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Kaksi eri suuntiin vievaa tutkimusta
naisdiakoneista

Brian Patrick Mitchell, The Disappearing Deaconess: Why the Church Had Deacon-
esses and Then Stopped Having Them. Eremia Publications 2021, 102s.

Protodiakoni, teologian tohtori Brian Patrick Mitchellin tutkielma The Disap-
pearing Deaconess: Why the Church Had Deaconesses and Then Stopped Having
Them keskittyy alaotsikkonsa mukaisesti siihen, miksi kirkossa oli naisdia-
koneja ja miksi he lopulta katosivat.

Johdanto tekee selvéksi kirjoittajan ldhtokohdan: Tutkijat eivét ole naisdia-
konien katoamisen syistd yksimielisid. Mitchellin mukaan syy on kuitenkin
ilmeinen, kun ei analysoida vain tekstejd, jotka mainitsevat naisdiakonit. Va-
kaumus miehestd naisen paana selittda sen, miksi naisten asema diakoneina
koettiin alusta alkaen ongelmalliseksi. Virkateologian kehityksen myo6ta ja
naisdiakoneille maarattyjen tehtdvien kdydessa tarpeettomiksi naisdiakoneis-
ta luovuttiin luomis- ja lankeemusteologian tahden.

Ensimmaéinen paaluku luo historiallisen katsauksen naisdiakonien toi-
mintaan. Mitchellin mukaan vasta 300-luvun lopulla on selvéad, ettd kirkossa
oli virassa toimivia naisdiakoneja. Naisdiakonien toimenkuvat olivat kuiten-
kin hyvin rajattuja, nousivat usein sen aikaisesta sukupuolten segregaatioista
eivatkd rinnastuneet nykyisten miesdiakonien tehtdviin. Maantieteellisesti
naisdiakonien toimialue oli my0s rajattu. Heitd esiintyi ennen kaikkea Ana-
tolian alueella. Lannessé naisdiakoneihin suhtauduttiin alusta alkaen hyvin
kriittisesti.

500-luvulle tultaessa naisdiakonaattia motivoineet kdytannon tarpeet
olivat pitkalti poissa, ja kyse oli pikemminkin kunnia-asemasta. Konstan-
tinopolissa naisdiakonien asema kévi kuitenkin yha korkeammaksi. Kun
300-luvun lahteissa naisdiakonit vain asetettiin tehtdavéaan, 500-luvun Kons-
tantinopolissa heiddan vihkimykseensd kaytettiin miesdiakonin vihkimysta
muistuttavaa kaavaa, joka antaa kuitenkin ymmartaa, ettei heille kuulunut
miesdiakonien toimenkuvaa. Seuraavilla vuosisadoilla naisdiakoneista 16y-
tyy mainintoja vain Konstantinopolista ja Jerusalemista. 1100-luvulla Kons-
tantinopolissa eldneelle kuuluisalle kanonistille, Theodoros Balsamonille,
naisdiakonit olivat menneisyyden ilmio.
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Toinen paaluku selittdd, miksi naisdiakonit katosivat. Mitchell luettelee
tutkimuksessa esitettyja hypoteeseja: lapsikasteen yleistymisen tdhden nais-
diakoneja ei tarvittu auttamaan naisten kasteissa, alkukirkon egalitaarisen
kulttuurin korvasi patriarkaalisempi toimintakulttuuri, rituaalisen puhtau-
den painotus alkoi korostua, ja niin edelleen. Kritisoituaan yksitellen eri se-
litysmalleja Mitchell tarjoaa tilalle teesidan, ettd sukupuolten teologia selittaa
naisdiakonaatin lopun. Erityisen keskeisessd osassa hdnen argumentaatios-
saan on kirkkoisien tulkinta 1 Kor. 14:sta lausumasta, ettd naisen tulee olla
vaiti seurakunnassa. Taman ymmarrettiin sulkevan pois naisten toimiminen
opetus- ja johtotehtdvissa jumalanpalveluksissa. Vain harhaoppisten ryhmil-
le oli ominaista naisten julkinen toiminta, jonka kirkko néki teologiansa vas-
taisena.

Kolmas padluku pureutuu virkakasityksen kehitykseen, joka selittda,
miksi naisdiakonit eivat koskaan olleet koko kirkkoa koskeva ilmi6. Mitchell
ndkee kirkon virkakasityksen kehityksessa kolme jaksoa. Aluksi oli orgaani-
nen vaihe, jota eivit leimanneet muodolliset kirkolliset rakenteet vaan pal-
velutehtdvat. Tata seurasi administratiivinen vaihe, jolloin iddssa Raamatun
mainitseman Foibeen ajateltiin olevan diakonin virassa, koska hdnen palvelu-
tehtdvansa oli alettu mieltaa virkana. Tama tulkinta selittda osittain sitd, miksi
naisdiakonit alkoivat yleistya iddssd. Lannessd naisdiakoneja ei koskaan ol-
lut, koska lantisissa kaannoksissa Foibeehen ei viitattu diakonina. Kolmatta
vaihetta, hierarkkista vaihetta, ilmentda parhaiten Pseudo-Dionysios Areopa-
giitan tuotanto. Kun diakonin virka alettiin ndhdd vahvemmin osana armoa
valittdvaa hierarkiaa, ajatus naisdiakoneista koettiin teologisesti yha ongel-
mallisempana. Niinpa naisdiakonien vihkimyksesta ajan my6ta luovuttiin.

Johtopaatosluku vetda yhteen Mitchellin perusteet teesilleen. Kun kir-
jan ote on ollut paddasiassa historiallinen ja kuvaileva, se paittyy yllattavan
poleemisesti. Luvun lopuksi Mitchell vaittad, ettd nykyajan naisdiakonien
kannattajat himoitsevat naisille miesdiakonin asemaa eivétka tyydy siihen,
ettd naiset olisivat vain (karitatiivista tyotd tekevid) diakonissoja. Tamaé se-
littyy silld, ettd he ovat hylanneet naisen alamaisuuden miehelle. Loogisena
paéatepisteena télle egalitaristiselle suuntaukselle ovat naispapit ja -piispat.

Mitchellin kirja kdy kattavasti lapi naisdiakoneihin liittyvat tekstildh-
teet. Han osoittaa, ettda naisdiakonien tehtavakentta oli hyvin rajattu. Taman
on mielestédni tarkedd nykykeskustelun kannalta. On néet harhaanjohtavaa
puhua naisdiakonaatin elvyttdmisestd, jos kyse on aivan erilaisesta toimesta
kuin varhaiskirkossa.
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Mitchell my6s argumentoi vakuuttavasti sen puolesta, ettd kirkossa oli var-
haisina vuosisatoina vahva vakaumus naisen alisteisuudesta miehelle, mika
maadritti naisen toimintamahdollisuuksia. Tama todenndkoisesti vaikutti sii-
hen, ettd naisdiakonit alettiin kokea ongelmallisiksi heiddn arvoasemansa
nousun myo6td. En ole kuitenkaan vakuuttunut siitd, ettd yksin Raamatusta
nouseva sukupuolten teologia oli ainoa selittdva tekija naisdiakonien katoa-
miselle. Mitchellin kirjaa lukiessa valilld vaivaa tuntemus, etta kirjoittajalla
on vakaumus, jonka valossa ldhdeaineisto luetaan. Taméa nakyy esimerkiksi
siind, ettd han painottaa naisdiakonaatin kannattajien teorioiden vahdisia pe-
rusteita lahteissd, mutta valilld hdnen oma lahdepohjansa jda kapeaksi.

Jain kaipaamaan kirjassa ennen kaikkea soveltavaa pohdintaa. Poleemi-
sen lopetuksen sijaan kirja olisi ollut ehedmpi kokonaisuus, jos siind olisi ol-
lut luku, joka olisi esittanyt perusteet sille, miksi varhaiskristillisen teologian
tulisi vieldkin maarittdd naisen toimintamahdollisuuksia kirkossa. Mitchell
antaa tdhdn pohdintaan hieman aihetta liitteend olevassa esitelmédssa. Han
argumentoi 1 Kor. 11:3:n perusteella, ettd naisen ja miehen vélisen suhteen
on tarkoitettu ilmentda Pojan ja Isén vélistd suhdetta. Jumalalliset persoonat
ovat tdysin tasa-arvoisia, mutta silti Isd on Pojan pé3, eli ladhde, koska Poi-
ka on syntynyt Isastd. Poika saa kaikkensa Isalta ja vastaa siihen kiitoksella.
Isd ja Pojan “roolit” eivat ole kddnnettdvissa toisin padin eivatka rinnasteisia.
Miehen ja naisen suhteen tulisi méarittyd samoin, koska nainen syntyi mie-
hesta (=Aadamista). Vaikka ajatus on tdysin epamuodikas, se tekee teologi-
sesti ymmarrettavaksi sitd, miksi tietyt tehtavat on rajattu kirkossa miehille.
Koska argumentilla on dogmaattiset ldhtokohdat, sita ei voida ohittaa ihan
helposti varhaiskristillisyyden patriarkaaliseen kontekstiin vedoten. Mitchell
on jatkanut tdman argumentin kehittelya véitoskirjaansa perustuvassa tut-
kimuksessaan Origen’s Revenge: The Greek and Hebrew Roots of Christian Think-
ing on Male and Female (Pickwick Publications 2021, 280 s.).

Andreas Bergman
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John Chryssavgis, Niki Papageorgiou, Marilyn Rouvelas & Petros Vassiliadis (toim.),
Deaconesses. A Tradition for Today and Tomorrow. Holy Cross Orthodox Press:
Brookline 2023, 346 s.

Jos ylla esitelty Brian Mitchellin teos problematisoi diakonissa-instituution
teologista oikeutusta kirkon historiassa ja sen elvyttamista nykypaivana, John
Chryssavgiksen ja kumppaneiden toimittama artikkelikokoelma Deaconesses.
A Tradition for Today and Tomorrow vetdd painvastaiseen suuntaan. Teoksen
eetos ilmaistaan jo ensilehdilld: kirja on omistettu kaikille niille maallikoille,
teologeille ja hierarkeille, jotka ovat rohkeasti antaneet panoksensa diakonis-
san viran elvyttamiselle. Esipuheessa todetaan lisdksi, ettd useat kokooma-
teoksen kirjoittajista ovat yhtyneet ortodoksisille paikalliskirkoille esitettyyn
vetoomukseen ryhtya kdytannon toimiin diakonissan viran palauttamiseksi.
Pelimerkit pelataan avoimesti poydalle jo heti alussa, jolloin lukija tietdd, mi-
hin lopputulokseen lukujen kirjoittajat tahtaavat ja kirja kokonaisuudessaan
pddtyy. Teosta ei kuitenkaan voi syyttdd tympedstda tendenssimdisyydesta.
Ote on pikemminkin keskusteleva ja monin paikoin itsekriittinen. Muutoksen
mahdollisuutta esitteleva avoimuus tekee teoksesta miellyttavan lukea.

Siina missd Mitchell keskustelee omassa teoksessaan padasiallisesti eri
aikakausien varhaisempien lahteitten ja arvovaltaisten tekstien kanssa (ja esit-
taa niistd oman diakonissainstituution kannalta kielteisen tulkintansa), Dea-
conesses. A Tradition for Today and Tomorrow peilaa kysymysta diakonissoista
viimeisen 50 vuoden aikana kaytyjen keskustelujen tuloksiin. Nakokulma on
vahvasti lahihistoriassa ja nykypdivassa. Luonnollisesti keskustelu diakonis-
soista edellyttda kirkkohistorian, virkateologian, eksegetiikan, patristiikan ja
sosiologian taustoitusta. Namakin ovat kirjassa edustettuina.

Teos jakaantuu viiteen osaan, joissa kussakin painotetaan yhta koko-
avaa ndkokulmaa. Ensimmadiseksi tarjotaan yleisid teologisia ndkokulmia
diakoneista, naisten roolista kirkossa ja diakonissoista kirkon historiassa.
Keskustelu diakonissainstituution elvyttimisestd nykypdivand nostetaan jo
tuolloin esille. Toinen osa tarjoaa arkeologisia ja raamatuntulkinnallisia na-
kokulmia, joihin liittyy vahvasti sosiologinen tarkastelu. Niki Papageorgioun
puheenvuoro diakonissojen vahéisestd ndakyvyydesta kirkon historiassa he-
rattdd pohtimaan, missd madrin kriittinen suhtautuminen diakonissoihin
(niin historiassa kuin nykypaivéana) kertoo naisten toimijuuden sivuuttavan
patriarkaalisen katsantokannan oireellisuudesta kuin teologisesti kesta-
vastd kasityksestd. Kolmas, historiallisia ndkokulmia tarjoava osa keskittyy
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muutamiin henkildihin ja aikahistoriallisiin konteksteihin. Lahimmaéksi ny-
kyaikaa tullaan vuosien 1917-1918 Moskovan kirkolliskokouksen paatdsten
tarkastelussa. Alexander Mramornov tuo aihetta kasittelevassa luvussa esil-
le diakonissakysymyksen lisdksi muitakin edistyksellisid ndkemyksia, joilla
kokous oli viemadssd eteenpdin naisten aiempaa laajempaa toimintaa seura-
kunnallisessa eldmassa ja hallinnossa. Nyt sata vuotta myhemmin Venéjan
kirkossa ovat vallalla huomattavasti taantumuksellisemmat voimat. Neljan-
nessd luvussa késitelldan ekumeenisia nakokulmia: ajankohtaista keskuste-
lua roomalaiskatolisessa kirkossa seka diakonissoista Egyptin koptikirkon ja
Armenian apostolisen kirkon historiassa ja nykyhetkessa. Viides ja viimeinen
osa tarjoaa hengellisia nakokulmia eli ajattelua ja toimenpiteitd, joilla orto-
doksisen kirkon piirissé on tehty tilaa diakonissojen toiminnalle nykyajassa.
Deaconesses. A Tradition for Today and Tomorrow on osoitus kirkon piiris-
sd jo pitkaan kdynnissé olleesta muutoksesta ja sen innoittamasta ajattelusta.
Keskeinen kysymys diakonissojen vihkimisestd nykypdivana tulee kirjoitta-
jien mukaan alistaa kriittiselle ja luovalle perinteentulkinnalle. Polarisoiva
poleemisuus kuitenkin loistaa poissaolollaan. Kirjaa ei ole suunnattu ketdan
vastaan. Diakonissainstituution elvyttimiseen kriittisesti suhtautuva lukija ei
ole kirjoittajien vastustaja, jolloin hankin voi tarttua kirjaan turvallisin mielin.

Pekka Metso



