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Johdanto

Ortodoksiseen kirkkoon liittymisen motiiveja ja yksittäisten ihmisten proses-
seja ja teitä kirkon jäsenyyteen on paitsi tutkittu,1 niistä on myös saatavilla 
runsaasti elämänkerrallisia kuvauksia. Tutkijana ja katekumeenityöstä Hel-
singin ortodoksisessa seurakunnassa vastanneena pappina minua kiinnosta-
vat kirkkoon liittyneitä tutkiessa kysymykset persoonan ja yhteisön suhteesta, 
mutta myös yhteisön muodostumisen kysymykset. Yhteisö erilaisina käsit-
teinä esiintyy useasti ortodoksisen kirkon jäsenyyttä käsittelevissä teksteissä, 
mutta sitä ei juurikaan ole tarkasteltu tutkimuksessa kirkon jäsenyyden alus-
tana tai kontekstina. Miten yksilö reagoi yhteisön tosiasialliseen moninaisuu-
teen, vaikka se pyritään esittämään yhdenmukaisena ja kristillisen uskon pe-
rusopetuksia säilyttävänä instituutiona? Miksi tai miten esimerkiksi kirkkoon 
liittynyt henkilö, joka toistuvasti kohtaa asenteita ja opetusta, joiden mukaan 
hänen omana itsenään oleminen ei ole sallittua tai edes toivottavaa, kuitenkin 
kokee kirkossa jotain sellaista, että sen jättäminen ei ole vaihtoehto? Tai toi-
sin päin, mitä yhteisön jäsenyyteen kasvaminen tarkoittaa sellaisen näkyvän, 
jopa yhteisössä (muodollista tai epämuodollista) valtaa käyttävän henkilön 

1 Ks. esim. Kupari 2022, 2023; Slagle 2011.
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kohdalla, joka kuitenkin on tyytymätön paikallisen yhteisönsä keskeisinäkin 
arvoina pitämiin asioihin ja toimintatapoihin jopa siinä määrin, että aika ajoin 
kieltää olevansa tuon yhteisön jäsen?
	 Näihin kysymyksiin ei varmasti ole tyhjentäviä vastauksia, ainakaan 
niiden etsiminen ei ole yksinkertaista tai itsestään selvää. Sen vuoksi ajatte-
len, että uusien näkökulmien ja teoretisointien testaaminen on tarpeen, jot-
ta uskonnollisesta kasvatuksesta, uskonnollisuudesta ja lopulta teologiasta 
voidaan käsitteellistää uusia välineitä ihmisten kohtaamiseen. Ortodoksisen 
teologian tutkimus on haastavaa. On välttämätöntä puhua samaa kieltä ym-
päröivän yhteiskunnan ja akateemisen ympäristön kanssa. Kaiken kuitenkin 
opetetaan olevan jo sanottu joskus tai jossain pyhässä menneisyydessä, jo-
ten tutkijan tehtäväksi jää ainoastaan aiheiden sanoittaminen ja järjestäminen 
ympäröivälle kontekstille ymmärrettävästi. Kasvavana riskinä näyttääkin 
olevan tutkimuksen tietynlainen reaktiivisuus. Reagoidaan milloin mihinkin 
vastaan tulevaan ajattelumalliin tai keskusteluun. Pitkäjänteisen ilmiöiden 
tarkastelun sijaan noustaan puolustamaan jotain aiempaa tapaa puhua ja kes-
kustelu – tutkimuskin – pyrkii jäämään pinnalliseksi sen syvällisistä lähteistä 
huolimatta. Tämän kaiken keskellä erityisesti käytännöllisen teologian tutkija 
kokee olevansa suurennuslasin alla: hänen tutkimuskohteenaan ei ole pyhä 
menneisyys, vaan konkreettisten ihmisten, langenneiden Jumalan kuvien kai-
puu Jumalan luo. 
	 Tarkastelen tässä artikkelissa ortodoksiseen kirkkoon liittyjille järjes-
tettävän toiminnan opetussuunnitelmaa. Motiivina tähän on omien tutki-
muksellisten kiinnostuksen kohteiden lisäksi Suomen ortodoksisen kirkon 
katekumeenityön opetussuunnitelman uusiminen. Huolellinen sosialisaatio 
on ollut hallitseva tavoite ortodoksisessa kasvatuskeskustelussa viime vuo-
sikymmenet. Suomalaisille ortodoksikasvattajille ovat tuttuja ortodoksisen 
kasvatuksen teoreetikkojen, Boojamran2 ja Tarasarin3 sosialisaation ja siitä 
kehitetty liturgisen katekeesin malli. Tässä yhteydessä sosialisaatio kuvaa 
hyvin tavoitetta saattaa Kirkon uudet jäsenet sitoutuneiksi yhteisön osasiksi, 
oikein uskoviksi, mutta myös ”oikein” toimiviksi ja ajatteleviksi. Kuitenkin 
tavoitteena on myös persoonallinen jumalasuhde, jonka tarkastelu yhteisö-
näkökulmista on hankalaa. Kasvatustieteessä on viimeisten vuosien aikana 
käyty keskustelua subjektifikaation käsitteestä osana kasvatuksen tavoitteita.4 

2 Boojamra 1989.
3 Tarasar 1995.
4 Esim. Varpanen 2018; Biesta 2020; Thompson 2024.
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Tässä artikkelissa valotan käsitteen sisältöä ja analysoin sen suhteutumista 
Suomen ortodoksisen kirkon vuonna 2013 hyväksyttyyn aikuiskasvatuksen 
opetussuunnitelmaan. Katekumeenityö on kirkon mukaan sen aikuiskasva-
tuksen tavoitteellisinta osaa.5

Kasvatuksen tavoitteet

Kasvatuksen tavoitteita voidaan tarkastella ainakin seuraavien kolmen käsit-
teen avulla. Kvalifikaatio on se kasvatuksen tavoite, jolla kasvatettavista pyri-
tään tekemään ”osaajia”, tiedollisesti päteviä ja pärjääviä yksilöitä. Vaikka-
pa lääkäri tarvitsee tietyt tiedot ja taidot voidakseen harjoittaa ammattiaan. 
Sosialisaatio puolestaan on tavoite, jossa kasvatettavat omaksuvat yhteisön 
arvot ja asenteet, joilla toimia yhteisön jäsenenä. Tutkimusta on tehty esim. 
lääketieteen opiskelijoiden sosiaalistumisesta oman alansa työ- ja laajempaan 
yhteisöön. Nämä ovat yleisesti tunnustettuja ja pitkään tarkasteltuja ja teo-
retisoituja käsitteitä kasvatustieteen ja uskonnollisen kasvatuksen kentällä. 
Subjektifikaatio sen sijaan on käsitteenä uudempi tulokas ja yhdistyy profes-
sori Gert Biestan nimeen. Biesta hahmottelee käsitettä 2000-luvun alkupuolen 
tutkimuksissaan. Subjektifikaatiolla kuvataan henkilön kasvamista autono-
miseksi, muiden odotuksista riippumattomasti toimivaksi persoonaksi. Joil-
lain toisilla termeillä voitaisiin puhua omaksi itseksi kasvamisesta, joka ei ole 
lineaarinen tai yksi- tai kaksiulotteinen prosessi. 
	 Näiden kolmen tavoitteen tunnustetaan toimivan yhdessä ja toisiinsa 
nivoutuen, joskin subjektifikaation jännitteinen asema suhteessa kvalifikaa-
tioon ja sosialisaatioon on yhtä lailla ilmeinen.6 Tampereen yliopiston muun 
muassa varhaiskasvatusta ja aktivismia tutkinut Jan Varpanen kiteyttää seu-
raavasti:

Siinä missä sosialisaatio on olemassa olevan järjestyksen osaksi kasvamista, 
subjektifikaatio on suhteellista itsemääräämisoikeutta suhteessa tällaisiin jär-
jestelmiin, mutta myös tähän kuuluvaa vastuuta omista teoista. Sosialisaation 
kantavana voimana toimivat tavat ja normit ovat määriteltyjä, kun taas sub-
jektifikaation ydin on avoimuus. Avoimuuden mukana tulee kuitenkin myös 
vastuu, sillä määrittäessään itse toimintaansa ohjaavia tapoja ja periaatteita 
ihminen on yksin vastuussa teoistaan.7

5 ORT. 
6 Varpanen 2018, 5–6.
7 ibid. 7.
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Biesta tekee eron subjektifikaation ja persoonan tai henkilökohtaisten mieli-
piteiden ilmaisemisen välillä siten, että subjektifikaatio tarkoittaa sitä, miten 
edellä mainitut asiat kohtaavat maailman:

Subjektifikaatiossa ei siis ole tarkoitus kysyä opiskelijoiden mielipiteitä tai 
tarjota heille mahdollisuuksia ilmaista itseään ”ilman rajoja”. Tämä ei tar-
koita sitä, että subjektifikaatiossa olisi kyse siitä, että opiskelijoita kielletään 
ilmaisemasta itseään. Kyse on pikemminkin siitä, että varmistetaan, että se, 
mitä opiskelijat ilmaisevat, voi ”kohdata” maailman niin, että todellisuuden 
tarkastus, kuten olen sanonut, tulee mahdolliseksi. Loppujen lopuksi, vaikka 
opiskelijat saattavat ilmaista hienoja asioita, he ilmaisevat myös hyvin ongel-
mallisia ajatuksia ja vakaumuksia, joten pelkkä ”hyväksyminen” ei riitä. Min-
kä tahansa ilmaisun hyväksyminen vain siksi, että se on peräisin opiskelijalta, 
ei ole vain epäedullista, vaan se voi itse asiassa myös olla ongelmallista ja jopa 
vaarallista.8

Biesta peräänkuuluttaa aikaa subjektifikaation toteutumiseksi. Kun tarkoi-
tuksena on saada kasvatettava kohtaamaan maailma, ei vain omaksumaan 
käsitteitä, ”todellinen” maailma ikään kuin keskeyttää oppimisen. Tarvitaan 
”keskeyttämistä” – hidastamista ja luovuttamista, aikaa, jotta opiskelijat voivat koh-
data maailman, kohdata itsensä suhteessa siihen ja ”työstää” tätä kaikkea.9 Keskeyt-
täminen, viivästyttäminen ja ravitseminen ovat kolme tärkeää ja konkreettista 
elementtiä, jos kasvatuksessa halutaan ottaa subjektifikaatio vakavasti.10

	 Huonosti ymmärretyssä subjektifikaatiossa on riskinä myös, että vastuu 
oppimisesta sysätään oppijalle. Samoin on olemassa riski, että ”opiskelijat” 
eivät halua, tai eivät tarvitse, kasvattajien tarkoitusperiä. On myös mahdol-
lista, että subjektifikaatio pelkistyy sosialisaatioksi, kun tavoitteet asetetaan 
ainoastaan kasvattajan näkökulmasta. Kasvattajan näkökulma kasvatettavaan 
on aina rajallinen. Kasvatustieteen professori Veli-Matti Värri toteaakin, että 
”subjektifikaatio tavoitetaan, kun kasvattaja ymmärtää oman käsityksensä 
rajallisuuden ja antautuu dialogiin kasvatettavan kanssa.”11 Oman tutkimuk-
seni ja työkokemukseni perusteella tällaiselle ajattelulle olisi katekumeeni-

8 Biesta 2020, 100.
9 Biesta 2020, 98.
10 ibid. 98. Katolisen kirkon aikuiskasvatussuunnitelmassa aika, viipyily asioiden äärellä on kirjattu 
auki. KAT, ks. myös Yamane 2014.
11 Värri 1997, 82, 164.
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työssä paikkansa. Kirkon teologisesti koulutettujen työntekijöiden käsitys 
opetettavien maailmankuvista, siitä, mitä he kirkosta hakevat, voi olla joskus 
kaukanakin todellisuudesta, tai ainakin se vaihtelee.
	 Subjektifikaation suhteesta sosialisaation käsitteeseen käydään siis 
keskustelua. Käsittääkö sosialisaatio myös esimerkiksi oppijan sisäisiä 
prosesseja?12 Thompson muun muassa kritisoi Biestaa siitä, että tosiasiassa 
subjektifikaatioon vaikuttaa aina opettajan tai ohjaajan ohjaus ja tavoitteet, 
joita koululle on asetettu kvalifikaation ja sosialisaation osalta. Voisiko kirk-
ko olla paikka, jossa kvalifikaation ja sosialisaation painetta ei olisikaan siinä 
mitassa kuin koulumaailmassa ja näkyykö tämä (aikuiskasvatuksen) opetus-
suunnitelmassa nyt? Näkyykö jotain kuvatusta ajattelusta nykyisellään Suo-
men ortodoksisen kirkon tavoissa valmistaa aikuisena ortodoksiseen kirk-
koon liittyviä kirkon jäsenyyteen?

Voimassa olevan aikuiskasvatuksen opetussuunnitelman 
tarkastelu

Käytän aineistonani Suomen ortodoksisen kirkon aikuiskasvatuksen opetus-
suunnitelmaa. Kirkolla on kolme eri instansseissa hyväksyttyä opetussuun-
nitelmaa kirkolliseen kasvatukseen: varhaiskasvatuksen, aikuiskasvatuksen 
ja kristinoppikoulujen opetussuunnitelmat. Kävin kaikki dokumentit läpi, 
mutta keskityn aikuiskasvatusasiakirjaan, koska se pitää sisällään ”tavoit-
teellisimpana” suunnitelmana kirkkoon aikuisella iällä liittyville tarkoitetun 
katekumeenityön. Kuten voi olettaa, opetussuunnitelma keskittyy vahvasti 
tiedollisiin sisältöihin, kvalifikaatioon. Mukana on myös eksplisiittisesti sosi-
alisaatioon tavoitteena viittavia kohtia, kuten ”tuntee kirkollisen tapakulttuu-
rin perusteet”, mutta myös subjektifikaation tavoitetta lähestyviä sanoituksia. 
Oheiset taulukot (taulukot 1 ja 2) ovat esimerkkejä Suomen ortodoksisen kir-
kon internet-sivujen tekstistä, joka on koottu varsinaisen opetussuunnitelman 
pääkohdista.13

12 Thompson 2024, 372.
13 ORT1, ORT2.
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Kvalifikaatioon viittaavan tekstin määrä hallitsee nykyistä suunnitelmaa, 
mutta sosialisaation elementtejä tekstissä on mukana myös vahvasti. Koska 
subjektifikaation käsite on kasvatustieteessäkin suhteellisen uusi, sen tun-

Taulukko 2

Taulukko 1
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nistaminen vaikuttaisi hedelmälliseltä lähestymistavalta tutkittaessa uskon-
nollisten yhteisöjen toimintaa ohjaavien dokumenttien taustoja. Tässäkin ta-
pauksessa opetussuunnitelman laatijoiden ymmärryksessä on ollut ainakin 
henkilökohtaisten uskonnollisten tarpeiden huomioiminen, joten subjektifi-
kaation kenttään sijoittuvia tavoitteita on ainakin tällä ymmärryksellä helppo 
löytää. Henkilökohtaisen jumalasuhteen tai hengellisen elämän tunnistami-
nen muodostanee tälle ilmiölle luonnollisen selityksen uskonnollisen yhtei-
sön omiin tarpeisiinsa muokkaaman tekstin osalta. 
	 Suunnitelma keskittyy tiedollisiin sisältöihin, eli kvalifikaatioon, mutta 
keinojen mukaan tuominen antaisi mahdollisuuden tuoda mukaan selkeäm-
min sanoitettuna myös sosialisaation ja subjektifikaation tavoitteita. Esimer-
kiksi opetuksen kestoon ei ole otettu kantaa, ainoastaan sisältöihin. Vastaa-
vasti esimerkiksi katolisen kirkon Rite of Christian Initiation of Adults, USA:n 
katolisten piispojen alaisuudessa tehty ohje ottaa ajan ja ”keskeytykset” tie-
dolliseen oppimiseen huomioon esimerkiksi katekumeenivaiheen viime viik-
kojen, paaston ajan fokuksen siirtymisessä informaatiosta formaatioon.14

Johtopäätökset

Nykyinen aikuiskasvatussuunnitelma ei juurikaan ota kantaa opetusmeto-
deihin. Näin ollen tilaa jää hyvin vähän sosialisaation, mutta varsinkin sub-
jektifikaation tavoitteiden asettamiseen. Näitä tavoitteita tosin olisi tarpeen 
sanoittaa tarkemmin, jotta opetussuunnitelma nyansseineen olisi sen toteutta-
jille ymmärrettävä. Mainittakoon tässä yhteydessä, että pikaisella sosiaalisen 
median kyselyllä aikuiskasvatuksen opetussuunnitelma oli edellä mainituis-
ta kolmesta suunnitelmasta: varhaiskasvatus-, aikuiskasvatus- ja kristinoppi-
koulusuunnitelmasta, vastaajille tuntemattomin. Myös suunnitelman tuomi-
nen käytännön tasolle on siis asia, johon uutta suunnitelmaa luodessa olisi 
tärkeää kiinnittää huomiota. Tarvitaanko taustalle myös työntekijöiden ja toi-
mijoiden koulutusta oppimisen tavoitteista?
	 Tutkimuksellisesti subjektifikaatio uskonnollisen kasvatuksen tarkas-
telun käsitteenä voisi auttaa sanoittamaan jotain siitä sanoittamattomasta, 
mikä ihmisessä tapahtuu hänen sitoutuessaan – eri tavoin elämän eri vai-
heessa – uskonnollisuuteen ja uskonnolliseen yhteisöön. Millä tavalla per-
soona oikeastaan tulee persoonaksi, kristinuskon termein Jumalan kuvaksi 

14 KAT
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ja kasvaa kaltaisuudessa osana yhteisöä? Kuinka paljon yksilö kasvaa ihmi-
syydessä joutuessaan viipyilemään toisissa persoonissa ja katkaisemaan vä-
lillä älyllisen oppimisen prosesseja toisia ihmisiä kohdatessaan? Ehkä näiden 
kysymysten avulla päädytään johonkin, joka jo on ilmaistu Kirkon pyhässä 
menneisyydessä, mutta retket nykyistenkin ihmistieteiden alueilla antavat 
välineitä artikuloida erilaisia uskonnollisuuden piirteitä monimuotoistuvis-
sa yhteiskunnissa. Esimerkkinä vaikkapa yksilön vakaumuksen yhteisölliset 
ilmaisumuodot. Niiden tunnistaminen on nykyisellään tunnistettu vaikeaksi 
esim. maahanmuuttoviranomaisille15, mutta ne ovat ortodoksisen kirkon kie-
lessä itsestään selvä, jopa välttämätön ulottuvuus kirkon jäsenyyttä. Tarvitaan 
toisin sanoen lisää monitieteistä, synteettistä tutkimusta ja kunnioittavaa kes-
kustelua suhteessa ”oikeisiin” teologisiin arvoihin, joista ihmiskuva muodos-
taa luontevan keskustelupinnan kysymyksille kristillisen kasvatuksen tavoit-
teista ja keinoista.

15 Ahonen & al. 2020. 
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