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Johdanto

Ortodoksisten nuorten liitto ry (ONL) kartoitti vuoden 2024 kyselylld orto-
doksiseen kirkkoon ja kulttuuripiiriin kuuluvien lasten ja nuorten kokemuk-
sia ja toiveita ortodoksisesta toiminnasta yhteistyssda Suomen ortodoksisten
opettajien liiton (SOOLI ry) kanssa. Kyselyn tarkoituksena oli erityisesti sel-
vittda lasten ja nuorten osallistumisen muotoja ja niistd saatuja kokemuksia
kirkon ja sen piirissd toimivien tahojen jarjestimissa tapahtumissa. Kyselyn
laati ONL:n asettama tyoryhmd, joka huomioi myos sitd ennakkoon testan-
neiden opettajien kommentit. Nuorisotutkimukseen erikoistuva yhteiskunta-
tutkimuksen opiskelija Iris Mikkonen osallistui kyselylomakkeiden eri versi-
oiden laatimiseen.

Yksilon tai ryhman osallisuuden tutkiminen on moniulotteista ja ko-
kemukset osallisuudesta vaihtelevia, mika tekee itse osallisuuden maaritte-
lysta vaikeaa. Esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuonna 2017
laatima tyOpaperi “Mita osallisuus on?” maadritteli osallisuuden sosiologisen
tutkimuksen kohteena rakentuvan kolmesta sisdkkaisestd ja toisiinsa aaltoi-
levasta kehdstd, jotka kattavat osallisuuden omaan eldmddn, osallisuuden
vaikuttamisprosesseihin seké paikallisen arvokkuuden, jossa henkild pystyy
seka liittymé&éan erilaisiin hyvinvoinnin lahteisiin ja elaman merkityksellisyyt-
té lisddviin vuorovaikutussuhteisiin.’

1 Isola, Kaartinen, Leemann, Ladperi, Schneider, Valtari, & Keto-Tokoi 2017, 23.
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Osallisuudella on siis seka yksilollinen ettd yhteiskunnallinen limittéi-
nen dynamiikkansa. Osallisuudesta puhuttaessa kyse ei ole myoskédan pel-
késtd osallistumisesta, vaan osallisuus voi kasitteend laajeta enemman katta-
maan hyvén ja merkityksellisen elamén ulottuvuutta kuin vain aktiivisuuden
maaraa. Osallisuus voi toteutua myos “passiivisessa” mielessd, joka jda usein
tutkimuksissa piiloon ja on vaikeasti tulkittavissa pelkén osallistumisen kaut-
ta.? Kyselytutkimuksella pyrittiin saamaan esiin maarallisid tuloksia osallis-
tumisesta sekd laadullisia tuloksia selvittdamalld miksi vastaajat osallistuivat
tapahtumiin, miten he ne kokivat ja millaisia tuntemuksia tapahtumien orto-
doksinen konteksti heissa heratti.

ONL:n kyselytutkimus koski pientd, rajattua joukkoa yhteiskunnassa.
Aineisto ohjaa analysoimaan tuloksia, jotka ilmentavéat paikallistason osal-
lisuuden saatavuutta ja toteutumista seké tuo esiin tiettyja yhtenaispiirteita,
jotka ovat varovaisesti laajennettavissa yhteiskunnallisten, osallisuutta kos-
kevien annettujen resurssien ja rajoitusten analyysiksi. Alustavan analyysin
”Yhdenvertaisuus ja uskonnollinen osallisuus ortodoksisten lasten ja nuorten
keskuudessa” laati vastausten pohjalta Iris Mikkonen seka kvantitatiivisen
ristiintaulukoinnin tilastotieteilija Arvi Tolvanen. Tama artikkeli pohjautuu
nédihin analyyseihin.

Kyselyn rakenne ja vastausten jakauma

Kyselylomakkeesta laadittiin kolme eri versiota. Lyhyin kysely (V1) oli suun-
nattu alakouluikdisille ja pidempi versio (V2) ylakouluikaisille ja toisen asteen
opiskelijoille. Kolmas versio (V3) oli avoin kysely, jolla pyrittiin tavoittamaan
sellaisia lapsia ja nuoria, jotka eivat olleet ortodoksisen uskonnonopetuksen
piirissa mutta olivat jollakin tavoin kirkon, seurakuntien ja ONL ry:n tiedot-
tamisen tavoitettavissa. V3-lomake oli saatavilla ONL:n nettisivuilla ja siitd
tiedotettiin Facebookissa ja Instagramissa seka kirkon sisédisessa tiedotteessa.
Liséksi kyselysta tiedotettiin ONL:n yhteisdjdsenid seka kirkon nuorisotyota
tekevia.

Lyhyimmasta kyselyversiosta (V1) oli opettajien kaytossa lomakkeet
my0s englanniksi, venajaksi ja ruotsiksi. Opettajia opastettiin kyselyn tekemi-
seen erilliselld ohjeella. Kyselyyn vastattiin esimerkiksi oppituntien aikana,
seurakunnan nuorten piireissa tai omatoimisesti sosiaalisen median linkin
kautta, dlylaitteita kdyttden ja tdysin anonyymisti.

2 Tuuli-Maria Holmin vuoden 2021 opinndytety®d sisdltdd ansiokkaan ja lyhyen katsauksen
kirkollisen kumppanuuden, toimijuuden ja nuorisotyn kasitteisiin. Ks. Holm 2021, 7-13.
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Lomake V1 oli lyhyempi ja sisdlsi kaikkiaan 15 kysymysta, joissa kési-
teltiin vastaajien suhdetta ortodoksiseen uskontoon, kokemuksia seurakun-
nan tapahtumista sekd kokemuksia yhdenvertaisuudesta ja ystavyyssuhteista
seurakunnassa. Lomakkeet V2 ja V3 olivat luonteeltaan pidempia ja sisalsivat
tarkentavia vastausvaihtoehtoja edellisiin teemoihin ja mahdollistivat myds
kuvailevammat vastaukset. Lomakkeet V2 ja V3 olivat yhtd sanamuotoa lu-
kuun ottamatta identtiset. Avoimen V3-lomakkeen kohdalla asetettiin toivo-
mus, ettd vastaaja olisi alle 35-vuotias. Temaattisesti kyselylomakkeet sisdlsi-
vat kysymyksid identiteetistd ja osallistumisesta uskonnollisiin tapahtumiin,
saatavilla olevien tapahtumien tarjontaan ja jarjestimiseen seka yhdenvertai-
suuden kokemuksiin.

Eri versioiden vastaajamaarat
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Kuvio 1. Eri versioiden vastaajamadarat (N=253)

Vastanneista 60,3 prosenttia ilmoitti sukupuolekseen pojan ja 34,9 prosenttia
tyton. 3,2 prosenttia koki olevansa muuta sukupuolta tai ei halunnut vastata
kysymykseen. Kokonaisikdjakaumassa vastaajista suuri osa oli 3.—6.-luokka-
laisia, pidempien lomakkeiden vastaajista suurin osa oli 15-24-vuotiaita. Vas-
tauksia saatiin kaikkien Suomen ortodoksisten seurakuntien alueilta, lisdksi
vastanneissa oli my®os sellaisia, jotka eivat kuuluneet mihinkaan niista.
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Maantieteellisesti eniten V1-lomakkeeseen vastanneita oli Taipaleen
(perati 32,3 % vastaajista), Helsingin (22,6 %) ja Joensuun (21 %) ortodoksises-
ta seurakunnasta. Vieraskielisten vastaajien joukosta suurin osa oli Helsingin
seurakunnasta. V2-lomakkeeseen vastanneista suurin osa oli Helsingista ja
Taipaleen seurakunnista (25 % molemmista). Avoimen kyselylomakkeen (V3)
vastaajajoukosta suurimman muodostivat Helsingin (25,8 %), Joensuun (20
%) ja Kuopion (13,3 %) seurakuntien jasenet. On oletettavaa, ettd V1-ja V2-
lomakkeiden vastausjakaumaa selittdd paikallisen opettajien tai muiden ky-
selyd vetdneiden aktiivisuus, kun taas avoimen kyselyn kohdalla alueellisten
vastausmaarien eroissa korostuvat tiedottamisen tehokkuus ja tavoitettavuus.

Téssa artikkelissa keskitytddan padosin vanhemman ikdryhman vastaa-
jiin (V2 & V3), silla kysymyslomakkeiden ldhes téysi identtisyys ja todenna-
koisesti paremmin keskendédn korreloiva ikdjakauma (oletuksena, ettd avoi-
meen kyselyyn vastasivat helpommin hieman varttuneemmat) tuovat esiin
selkeammin rinnastettavia ilmioitd tai mahdollisia eroja.

Identiteetti ja osallistuminen uskonnollisiin tapahtumiin

Ortodoksista identiteettid koskevassa kysymyksesséd yli 60 prosenttia nuo-
remmista vastaajista kertoi ortodoksisuuden olevan nékyva osa omaa eld-
maansd, kun taas vanhempien vastaajien tarkemmassa, valintavaihtoehtoja
sisdltdneessda kysymyksessd vastaukset hajaantuivat melko tasaisesti. Kysy-
mys ortodoksisuuden ndkymisestd kotona antoi vastauksia, jonka perusteella
voidaan olettaa, ettd ortodoksisuus nékyi jollakin tavalla useimpien elamas-
sd, joskaan ei valttdimatta esimerkiksi kodinsisdisten keskustelujen tasolla.
Pidemmissé lomakkeissa tarkasteltiin ortodoksista identiteettid vaittaman
”Koen ortodoksisuuden olevan tarked osa minua” avulla. Lomakkeen V2 vas-
taajista kolmannes ei osannut arvioida, onko ortodoksisuus tdrked osa heitd,
kun taas neljannes vastasi olevan vaitteen kanssa tdysin samaa mielta. Taysin
eri mieltd oli V2-vastaajista viidennes. V3-vastaajista sen sijaan miltei puolet
(45,2 %) koki olevansa vaitteen kanssa tdysin samaa mieltd, kun taas taysin
eri mieltd oli vain 15 % vastaajista. On pohdittava, missd maarin lomakkeiden
toteuttamisen muoto vaikutti hajontaan. On luultavaa, ettd jo valmiiksi aktii-
visemmat ortodoksit ovat tarttuneet hanakammin avoimeen kyselyyn, kun
taas V2-vastaajat ovat vastanneet “ylhaalta” johdetusti oppimistilanteessa tai
vastaavassa.
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Osallistuminen seurakunnan toimintaan oli V2-vastaajien joukossa lo-
pulta vahdistd, mutta kuitenkin suurempaa kuin esimerkiksi keskimaéaraisesti
vuoden 2023 Nuorisobarometrin tilastoissa’. Esimerkiksi vanhempien vastaa-
jien kohdalla ei koskaan osallistuvien osuus oli merkittdvan pieni. Samalla on
huomioitava, ettd harvakin jumalanpalveluksiin osallistuminen nayttaa siir-
tyvéan heikosti osallistumiseen seurakunnan muuhun toimintaan. Nuorem-
mista ja vieraskielisistd vastaajista suurin osa ei ollut osallistunut lainkaan
muuhun toimintaan, ja sama suuntaus oli nahtavilld myos vanhemmissa vas-
taajissa.

OSALLISTUN ORTODOKSISIIN

JUMALANPALVELUKSIIN...(VIGILIA, LITURGIA,
EHTOOPALVELUS, KASTE, HAUTAJAISET, HAAT JNE.)

Saanndollisesti
5%

Usein, kuukausittain
10%

Joskus, muutaman
kerran vuodessa
23%

Kuvio 2. Osallistuminen jumalanpalveluksiin (kysely V2, N=39)

3 Kiilakoski (toim.) 2024, 62-64. Vertailuksi nuorten uskonnollisuuden kehityksesta ks. Happonen
& Kiilakoski (toim.) 2025, 49.
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OSALLISTUN SEURAKUNNAN JARJESTAMAAN
TOIMINTAAN, KUTEN NUORTENILTOIHIN, LEIREIHIN TAI
TAPAHTUMIIN...

Saannollisesti

10 %’sein, kuukausittain
3%

Joskus, muutaman
kerran vuodessa
13%

Harvoin, vain silloin
tallsin
15%

Kuvio 3. Osallistuminen seurakunnan muuhun toimintaan (kysely V2, N=39)

OSALLISTUN ORTODOKSISIIN
JUMALANPALVELUKSIIN...(VIGILIA, LITURGIA,
EHTOOPALVELUS, KASTE, HAUTAJAISET, HAAT JNE.)

Saanndollisesti
16 %

Harvoin, vain silloin
talloin
23 %

Usein, kuukausittain
18%

Joskusy
kerran vuodessa
35%

Kuvio 4. Osallistuminen jumalanpalveluksiin (kysely V3, N=120)
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OSALLISTUN SEURAKUNNAN JARJESTAMAAN
TOIMINTAAN, KUTEN NUORTENILTOIHIN, LEIREIHIN TAI
TAPAHTUMIIN...

Saannollisesti
9%

Usein, kuukausittain
26 %

us, muutaman
kerran vuodessa
21%

Kuvio 5. Osallistuminen seurakunnan muuhun toimintaan (kysely V3, N=120)

V3-vastaajien kohdalla jakaumissa nékyi huomattavasti suurempi aktiivisuus.

Kokemukset seurakunnan jarjestimastd toiminnasta (niihin osallistuneiden
kesken) seka omasta uskonnosta yleensa olivat suurelta osin myonteisid. Van-
hempien vastaajien suosituimpia myonteisid maaritelmia omasta uskonnosta
olivat “kiinnostus”, “rauha”, “kunnioitus” ja “hyvaksynta”. Ortodoksisuu-
den tdrkeys itselle heijastui vanhempien vastaajien mukaan kaikkein eniten
omista perheenjasenistda. Muita ortodoksisen identiteetille tarkeitd rakennus-
osia olivat kaverit ja tutut, kirkon opetus ja sanoma, perinteet ja tavat seka
uskonnonopetus.

Ortodoksisen identiteetin valittymisen ja merkityksellisyyden kannalta
nédkemykset olivat linjassa perheiden uskonnolliseen jatkuvuuteen kohdistu-
van tutkimuksen kanssa. Perhe voidaan Kati Tervo-Niemelan, Laura Kallat-
san ja Jenni Spannarin mukaan nahda tarkeimpana uskonnollista perinnetta
valittdvana tekijand. Uskonnon jatkuvuutta tukevia tekijoita ovat avoimuus
puheessa uskonnosta ja uskonnon arvojen ja mielleyhtymien liittyminen tur-
vallisuuteen ja laheisyyteen niin perheessd kuin uskonnollisessa yhteisdssa
(seka itse uskon sisélldissd). Myonteisena uskonnollisen ylisukupolvisen kan-
tokyvyn merkkina on uskonnon kokemuksen joustavuus, joka ilmenee sopui-
sana erilaisuutena sukupolvien ja toisten ihmisten kanssa.*

4 Tervo-Niemeld, Kallatsa & Spannari 2022.
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Aktiivisuus osallistumisessa seurakunnan toimintoihin néyttéisi kor-
reloivan yhteenkuuluvuuden kokemisen ja yhteisollisen identiteetin kanssa.
Kysyttdessda oman uskonnon herdttdmia tunteita V2-vastaajat tunnistivat eni-
ten kiinnostuksen, kunnioituksen, rauhan ja hyvaksynnan tunteita. V3-vas-
taajat tunnistivat paljolti samoja tunteita omikseen, mutta tunsivat samalla
huomattavasti enemman yhteenkuuluvuutta ja ylpeyttd omasta uskonnos-
taan. Negatiivisiin tunteisiin oma uskonto assosioitiin varsin vahén. Orto-
doksisen uskonnon vuoksi ulkopuolisuutta tunsi 10 prosenttia V3-vastaajista,
kun taas tdta tunnetta ei V2-vastaajista valinnut yksikaan.

Toinen identiteettid koskeva kysymys oli muotoiltu listaksi asioita,
"joiden vuoksi ortodoksisuus on minulle tirkeda.” Perheen tarkeys korostui
ylivoimaisena yksittdisend tekijand V2-vastausten joukossa. V3-vastaajista-
kin vajaa puolet mainitsi perheenjésenet, mutta sitd tairkeammiksi nousivat
"yksilollisemmat” ja todennékdisesti enemmaéan omiin kokemuksiin perustu-
vat tekijat. Odotetusti kaverit ja tutut nousivat tarkeimmaksi asiaksi (69,2 %
vastaajista) ja ndiden yhteydessa myd&s tapahtumat, joissa kaveruutta saattoi
harjoittaa. Kirkon opetus ja sanoma sekéa perinteet ja tavat olivat myos tar-
keiden asioiden karkipaassa. Aktiivisempaan osallisuuteen viittaa myos se,
ettd oma seurakunta oli tiarked hieman yli puolelle V3-vastaajista, kun taas
V2-vastaajista vain noin 8 prosenttia koki sen tarkeaksi.

Uskonnon tai uskonnollisen identiteetin valittdminen ei tapahdu vain
ylisukupolvisesti, vaan my0s osana sosialisaatiota, vertaisryhmia ja paikallis-
tason kohtaamisia. Esimerkiksi Jannina Nummilan ja Enni Ratun Turun yli-
opistoon tekemaéssa tydseminaaritutkielmassa tutkittiin Turun ortodoksisen
seurakunnan nuorten oma-aloitteisesti perustamaa nuorten piirid Turun nuo-
ret ortodoksit.> Haastatteluin tehdyssa tutkielmassa kévi ilmi, ettd osallistujat
kokivat ystdvyys- ja vertaissuhteet kirkon piirissa erittdin tarkeiksi myos hen-
gellisen elamén ja/tai hyvéan elamén rakennuksessa. Matalan kynnyksen toi-
minta ja avoin toimintailmapiiri loivat selvasti nuorten kirkolliseen elamaan
tarvittavaa véljyyttd, jossa myds muut seurakunnan toiminnot saatettiin ko-
kea merkityksellisemmiksi. Turvalliseksi koettu ja riittdvan vélja kirkollinen
kehikko ruokkii erityisesti nuorten kohdalla oman ikédtason vertaisryhmien
identiteetin ja mikrotason yhteisollisyyden rakenteita.

5 Nummila & Ratu 2023.
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Vastaajilta kysyttiin my6s kokemuksia ortodoksisen uskonnonopetuk-
seen osallistumisesta. V2-vastaajien kesken tunnit koettiin eniten kivoiksi (41
%) ja opettavaisiksi (44 %). Erilaisiksi ja tylsiksi oppitunteja luonnehti neljan-
nes vastaajajoukosta. V3-vastausten kohdalla vastaukset olivat samansuun-
taiset, joskin uskonnonopetustuntien mielenkiintoisuus ja turvallisuus saivat
paljon merkint6ja. Koska uskonnonopetusta ei kisitelty muissa kysymyk-
sissd, on korrelaatioiden luominen hankalaa. Jatkotutkimusaiheena olisikin
kiintoisaa selvittda identiteetin jatkumoa tai mahdollisia murroksia uskon-
nonopetukseen ja nuorisotapahtumiin osallistumisen mukana.

Osallistumisen syita ja esteita

Edellisen valossa on luontevaa, ettd kysyttdessa ortodoksisiin tapahtumiin
osallistumisen syita esiin nousivat sosiaaliset tekijét eli kaverit ja vertaissuh-
teet. Tama pati lahtokohtaisesti myds niihin, jotka osallistuivat vahemmaén.
Tarkeimpéand motivaationa osallistumiseen oli siis halu olla kavereiden kans-
sa (V2: 56,3 %; V3:68,1 %). Molemmat vastaajajoukot my0s valitsivat osallis-
tua tapahtumiin, koska halusivat tapoja viettdd vapaa-aikaansa (ohjatusti ja/
tai jarjestetysti). Kiinnostus uskontoa kohtaan oli motiivina yli puolella V3-
vastaajista; V2-vastaajien kohdalla vastaava luku oli noin kolmannes. N&in
ollen voi sanoa, ettd tarkeimmat vetovoimatekijat olivat nimenomaan kirkon
toiminnaksi tunnistettava toiminta ja kaverit.

Seuraavaksi kysyttiin, mitka tekijat olivat estaneet vastaajia osallistumasta
seurakunnan tai kirkon tapahtumiin. V2-vastaajista miltei puolet jitti osal-
listumatta siksi, ettd toiminta ei yksinkertaisesti kiinnostanut. Neljannes vas-
taajista tarkensi viela esteeksi sen, ettei halunnut osallistua uskonnollisiin ta-
pahtumiin. V3-vastaajien kesken ajanpuute muodostui suurimmaksi esteeksi
osallistumiselle, kun taas haluttomuutta osallistua uskonnollisiin tapahtu-
miin esiintyi vain 8 prosentissa vastauksista. Tiedottaminen ja tietoisuus seu-
rakunnan toiminnasta vaikutti olevan varsin hyvaa. Suurin osa osallistuneista
oli sitd mieltd, ettd tietoa seurakunnan tapahtumista oli saatavilla ja sitd my0s
osattiin tarvittaessa hakea. Mitd vanhempi vastaaja oli, sitd hel]pommaksi han
koki tiedonhankinnan seurakunnan jérjestamista tapahtumista.

Nuorten kohdalla toiminnan saavutettavuus, niin maantieteellisesti
kuin kohtuullisten kustannusten muodossa, on tarked osatekijd osallistumi-
sen mahdollistamisessa. Koska Suomen ortodoksisen kirkon jasenkeskittymat
ja maantieteelliset erot vaikuttavat luonnollisesti tapahtumien saavutettavuu-
teen, oli varsin yleista, ettd liian pitkd matka paikalle mainittiin ratkaisevaksi
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esteeksi. Sen sijaan seurakunnan tapahtumat vaikuttivat olevan varsin koh-
tuuhintaisia, silla taloudelliset syyt nousivat esteiksi vain harvojen kohdalla
molemmista vastaajaryhmista.® On toki huomattava, ettd taloudellinen tilan-
ne tai kustannukset eivdat muodostu yksin suoraan jérjestdjalle suoritettavista
osuuksista, jolloin matkustaminen voi lukeutua my6s kustannussyihin.

Vastaajat saivat esittdd my0s toiveita tapahtumista. V2-vastaajista vain
pari vastaajaa ehdotti jotakin tiettyd toimintamuotoa. V3-vastaajien joukos-
sa sen sijaan korostuivat toiveet lisdtapahtumista, joissa voisi tavata edelleen
nimenomaan omaa ikdryhmaansa. Mita vanhempi vastaaja paljasti olevansa,
sitd enemman toivottiin toimintaa, joka sitoisi aiemmissa ikdvaiheissa muo-
toutuneet sosiaaliset ryhmat toisiin ryhmiin seurakunnassa tai kirkossa. Eri-
tyisesti ne, jotka kertoivat olevansa nuoria aikuisia, toivoivat jatkumoa kristi-
noppileirin ja sen mahdollisten jatkoleirien muodossa omalle ikdryhmalleen.
Juuri ikdaryhma 18-24-vuotiaat toivoivat suhteellisesti eniten lisda osallistu-
mismahdollisuuksia ja samalla mainitsivat useimmin motiivikseen osallistua,
kavereiden lisdksi, tilaisuuksien uskonnollisen luonteen. On siis kysyttdvd,
”aikuistuuko” kirkon nuorisotyd liian aikaisin, jolloin nuoret aikuiset siir-
tyvét lilan nopeasti “muiden” joukkoon? Onko kirkon nuorisotydssa omaa
paikkaa “mydhdisnuorille” — etenkin kun nuoruusajan késite on laajentunut
kattamaan yhd pidemmén ajan? Kysymys voidaan my&s muotoilla toisin:
samaistuuko hengellinen toiminta seurakunnissa enemman aikuisuuteen,
jolloin vanhempi nuoriso jaa erdanlaiseen valitilaan osallisuuden kokemuk-
sessaan?

Toiveissa nousi my0s esiin edellisia havaintoja tukevia tuloksia. Tilai-
suus tavata kavereita oli kaikkien tapahtumien keskidssd, mutta toiminnan
matalan kynnyksen turvaaminen vaikutti olevan monien toiveiden taustalla.
Tama pati niin epavirallisimpiin tapahtumiin kuin hengellisen sisdllon kautta
rakentuviin tapahtumiin. Kirkon vahvuutena ja potentiaalina vaikuttaisi ole-
van sekd mielikuvallinen tila jarjestaa kirkon yhteydessa nuorten nakoista toi-
mintaa ettd konkreettinen tila toteuttaa naitd koko seurakunnan yhteistyona.
Alueelliset ja sosioekonomiset erot tulevat implisiittisesti esiin toiveissa, ettd
edes yksittdisid tapahtumia olisi lahella tai ettd niité olisi saatavilla kattavam-
min, hiippakuntatasoisina ja tuettuina tapahtumina.” Vastaajat kokivat paa-

6 Vrt. Nuorisobarometri 2024, jonka mukaan esimerkiksi harrastusten aloittamiskustannukset ovat
esteind lievasti nousevissa maarin. Happonen & Kiilakoski (toim.) 2025, 34-35.

7 Sosioekonomisten erojen kohdalla on huomioitava, ettd monet hyvinvointitekijat ovat
keskimaéardisesti parempia 2000-luvun nuorilla kuin aiemmilla sukupolvilla, mutta samalla
sukupuolten odotteet ovat eriytyneet toisistaan ja kokonaisvdeston tasolla polarisaatio nakyy
daripaiden korostumisena. Ks. Keski-Petdja 2017.
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saantdisesti, ettd nuorten mielipiteitd huomioitiin riittdvésti seurakunnassa.
Lisdd vaikutusmahdollisuuksia nuorille toivoi noin puolet yli 14-vuotiaista
vastaajista.

Mielikuvallinen ja konkreettinen tila tulee esiin my&s Nuorisobaromet-
rin 2024 kyselyosiossa kunnan nuorisotydpalvelujen merkityksesta. Kirkol-
lisen nuorisotyén kannalta nuorten oman nékdisen toiminnan vertailukoh-
teena yhteiskunnallisessa nuorisotoiminnassa voidaan pitda nuorisotalojen
merkityksen sdilymista tarkednd, vaikka niiden lukumaara onkin vahentynyt.
Nuoret kaipaavat edelleen mahdollisuuksia kokoontua vapaamuotoisesti
”kolmansiin tiloihin” eli kodin ja koulun ulkopuolella. Tatd mahdollisuutta
tukee tilanteessa lasnd olevan aikuiselementti tai muutoin ohjattu toiminta.®
Kirkon nuorisotyén “kolmas tila”, muodoltaan hengellinen tai kirkollinen,
voi tarjota merkittdvan identifikaation ja sosialisaation mahdollisuuden ero-
tuksena yhteiskunnan muihin vastaaviin toimintoihin. Lisdksi kirkon nuori-
sotyotd on tarkasteltava my0Os osana yhteiskunnan nuorisotoimintaa, osana
julkisyhteisén toimintakulttuuria ja -eetosta.

Nuorten kokemuksia mahdollisuuksista ja esteistd olisi mielenkiintois-
ta peilata perheiden vastaaviin kokemuksiin. Vuoden 2025 kevaalla on tehty
selvitys lapsi-, nuoriso- ja perhetydn haasteista ja toiveista Suomen ortodoksi-
sessa kirkossa.” Nama aineistot yhdessa voisivat toimia pohjana laajemmalle
tutkimukselle, jossa pureuduttaisiin osallisuutta edistdvien ja estavien tekijoi-
den selvitykseen niin aineellisella kuin mielikuvallisellakin tasolla.

Kokemukset osallistumisesta ja yhdenvertaisuudesta

Seuraavassa kysymyskokonaisuudessa vastaajia pyydettiin arvioimaan as-
teikolla 1 (tdysin samaa mieltd) — 5 (tdysin eri mieltd), kokivatko he olevan-
sa tervetulleita ortodoksiseen kirkolliseen toimintaan, olivatko he kokeneet
osallistumisensa turvalliseksi ja ettd heitd huomioitiin riittdvasti seurakunnan
jarjestamadssa toiminnassa. Lisédksi selvitettiin toiminnan monimuotoisuuden
toteutumista, eli ottavatko seurakunnat toiminnassaan huomioon eri kulttuu-
reista ja taustoista tulevat ihmiset sekd sukupuoli- ja seksuaalivihemmistot.
Vastaajia pyydettiin kertomaan, olivatko he itse kokeneet tai havainneet syr-
jintda tai ennakkoluuloja seurakunnan toiminnassa. Lopuksi vastaajille an-
nettiin vapaa sana pohtia, “mika voisi olla ortodoksisen kirkon rooli syrjinnan
ehkdisemisessd ja yhdenvertaisen yhteiskunnan rakentamisessa”.

8 Happonen & Kiilakoski (toim.) 2025, 89-90.
9 Réasénen & Koponen 2025.
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Koen olevani tervetullut mukaan ortodoksiseen kirkolliseen
toimintaan

32,40%

27%
21,60%
10,80%
I 8,10%
1 2 4 5

3

Kuvio 6. Kokemukset osallistumisesta (kysely V2, N=37)

Koen olevani tervetullut mukaan ortodoksiseen kirkolliseen
toimintaan
45,00%
19%
13,30% 15,00%
7,50%
1 2 3 4 5

Kuvio 7. Kokemukset osallistumisesta (kysely V3, N=120)
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Eri ikdryhmien kohdalla kokemus mukaan ottavasta yhteisosta pysyi melko
samana. Pieni pudotus tapahtui vasta 25-28-vuotiaiden kohdalla, joskaan
vastaajien maara tassa ryhmassa ei ollut kovin suuri.

Edellisissa taulukoissa esitetyt jakaumat toistuivat kaytannossa identti-
sind myos muiden yhdenvertaisuuden kokemuksia koskevien kysymyksien
vastauksissa. Molemmista vastaajajoukosta noin puolet kokivat, ettd ortodok-
sinen kirkko otti moitteetta huomioon erilaisista kulttuuritaustoista tulevat
ihmiset. Sukupuoli- ja seksuaalivihemmiston kohdalla molemmissa vastaa-
jajoukoissa koettiin, ettd kirkko otti pddosin ndama vahemmistot vahintaan
kelvollisesti huomioon. Vastaukset jakaantuivat lahes kokonaan asteikolle 1
(tdysin samaa mieltd) -3 (en osaa sanoa), V3-vastaajien joukossa oli tdman ky-
symyksen kohdalla lievasti enemmaén hajontaa. Vastaava vastausjakaantuma
saatiin my0s maantieteellisen huomioimisen kohdalla.

Viisi prosenttia V2-vastaajista vastasi kohdanneensa tai havainneen-
sa syrjintdd, kun taas V3-vastaajista ndin vastasi perdti 17 prosenttia. Koska
kysymyksessd mainittiin syrjinnan lisdaksi myos ennakkoluulot, on vaikea
arvioida, minka tasoista koettu tai havaittu syrjintd on ollut. V3-vastaajien
nakyvasti aktiivisempi rooli seurakunnan toiminnassa voi tuoda esiin myos
enemman eriparisuutta ympardivaan yhteiskuntaan, silla kuten evankelislu-
terilaisen kirkon tuottamassa katsauksessa “Kirkko epavarmuuksien ajassa”*
todetaan, uskonnollinen identiteetti koetaan yhd enenevassa maarin vahem-
mistdaseman kautta. Toisaalta kysymys koski syrjintdd tai ennakkoluuloja
nimenomaan seurakunnallisessa toiminnassa. Olisi tarkeda selvittdad, miten
syrjimisen kokemukset jasentyvét: ovatko ne henkiloon kdyvia hairintatilan-
teita, arvomaailmojen erilaisuutta tai mahdollisesti uskonsisiltdjen kautta
hahmottuvia ristiriitoja suhteessa laajempaan yhteiskuntaan tai omaan seu-
rakuntaan.

Vapaassa vastauskentdssa nostettiin esiin kirkon yhteiskunnalliseen
rooliin kohdistuvia odotuksia, jotka osaltaan valottavat edellistda kysymysta.
Eniten kirkolta toivottiin jamadkampaa otetta tasa-arvon ja kristillisen rakkau-
den puolestapuhujana. My0s suvaitsevaisuus ja kaikkien kohtaaminen nos-
tettiin esiin. Muutamat vastaajista olivat toisaalta sitd mieltd, ettd kirkon olisi
oltava nimenomaan konservatiivisempi ja pidattdydyttava turvalliseksi koe-
tussa perinteisemmassa opetuksessa.

10 Salomaiki, Ketola, Komulainen, Salminen & Sohlberg 2024.
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On siis todennakdistd, ettd koetut ennakkoluulot seurakunnan toimin-
nassa voivat kattaa laajan kirjon erilaisia kokemuksia. Voi olla, ettd toinen on
kokenut kirkon perusopetuksen modernisointia kaipaavana, kun taas toinen
on kokenut jonkin painotuksen “ulkomaailmasta” tulleena ja vieraana kristil-
liselle elamalle. Ennakkoluulot ja toiveet eivat yksittdisind arvostelmina kerro
paljoakaan esimerkiksi koetun syrjinnan luonteesta. Olisikin térkeaa kartoit-
taa eri arvokenttien ja kokemustapahtumien kautta, missd suhteessa koettu
syrjintd on yhteydessa siihen, mita kirkolta ja sen jasenyydelta toivotaan ja
odotetaan — eli toisin sanoen selvittda, kohdistuuko syrjinta tiettyihin yksiloi-
hin vaiko olemassa oleviin tai konstruoituihin ihmisryhmiin, kansallisuuk-
siin, uskonpainotuksiin, ja niin edelleen.

Yhteenveto

Kyselyn perusteella voi todeta, ettd ortodoksisuus koettiin merkityksellisek-
si asiaksi nuorten elamassd, vaikka merkityssisallot vaihtelivatkin. Téarkeim-
miksi identiteetin rakentajiksi téssa suhteessa paljastuivat perhe, kaverit seka
kirkon sanoma. Vaikutti siltd, ettd mahdollinen juurtuminen omaan seura-
kuntaan vaati edelld mainittujen tekijoiden vaikutusta ja ldsnaoloa ollakseen
merkityksellistd. Osallisuuden merkitys luonnollisesti kasvoi osallistumisen
myo6td, mika puolestaan korosti mahdollisten osallistumisen esteiden merki-
tysta.

Suurin motiivi osallistua ortodoksisiin tapahtumiin oli kavereiden
kanssa oleminen. Oman perheen rooli osallistumiselle oli tarked, mutta va-
heni suhteellisesti, mitd vanhempi vastaaja oli. Uskonnollinen sisiltd oli
osalle tdrkedd, ja uskonnollisten painotusten osalta suurin osa vanhemmista
vastaajista toivoi tapahtumien opetukselliselta ja hengelliselta sisall6lta avoi-
mempaa ja inklusiivisempaa otetta. Sindnsa ortodoksisuus liitettiin padosin
myonteisiin mielikuviin, joskin erityisesti kirkon yhteiskunnallisen roolin ke-
hitysehdotusten kohdalla vastaukset paljastivat jakautuneita odotuksia: osa
toivoi perinteistd linjaa, kun taas osa toivoi rohkeampaa yhteiskunnallista
vaikuttamista.

Kysely toi esiin myos konkreettisia ndakékulmia seurakunnan toimin-
taan osallistumiseen. Tapahtumien huono saavutettavuus ja vapaa-ajan puute
olivat tarkeimpid omaan elamaan liittyvia esteitd osallistumiselle. Osaa eivit
uskonnolliset tapahtumat lahtokohtaisesti kiinnostaneet. Vastakohtana olivat
ne nuoret, joille kirkollinen kehys toiminnalle oli itsessddn kiinnostavaa tai ne,
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joille se tarjosi tilan ja vaylan olla yhdessa toisten nuorten kanssa. Nama eivat
sulje toisiaan pois: ortodoksisen perinteen viélitettya ja yhteisollista uskonela-
mad korostava puoli voi saada luontevia ilmauksia nuorten omannakoisesta
toiminnassa, mikali tilaa sellaiselle annetaan. Kirkon sanoma nayttaytyi nuor-
ten mielestd padosin myonteisend, mutta sen saavutettavuuteen ja pidempiai-
kaista osallisuutta rakentavaan muotoon liittyi eritasoisia ongelmia.

Mielikuvien tasolla kirkko nayttaisi esiintyvan nuorten mielissa myon-
teisend. Parantamisenkin varaa kuitenkin on: esiin tuodut asiat syrjinnasta
tai ongelmallisista arvokysymyksistd ansaitsevat lisshuomiota. On tarpeen
tunnistaa, mitkéa asiat edistavat osallisuutta niin konkreettisesti kuin mieliku-
vallisestikin. Nuorten nakemykset kirkosta yhteiskunnallisena toimijana ovat
sekéd haasteita ettd pienoiskuvia kirkon sisdisen viestinnan maailmasta: siita,
millaisena kirkko nayttaytyy seka ulospéin etta sisdanpain. Osallisuus kirkon
elamasta rakentuu naiden kuvien sisassa.
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