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Nikea 325: kirkko, konfliktit ja keisari 

Samuel Fernández, Fontes Nicaenae Synodi. The Contemporary Sources for the 
Study of the Council of Nicaea (304-337). Schöningh: Brill 2024, 302 s.

Niihin aikoihin, jolloin kristinuskon valtiollinen asema muuttui Rooman val-
takunnassa, järjestettiin useita kirkollisia kokouksia keisarin aloitteesta. Ni-
kean kirkolliskokous on näistä kuuluisin. Keisari oli aikaisemmin kutsunut 
piispoja koolle Roomaan, Arlesiin ja Antiokiaan, mutta Nikeassa kesällä 325 
järjestetty kokous oli omaa luokkaansa suuren osanottajamäärän vuoksi. Ko-
kous lienee ollut osallistujilleen merkillinen kokemus; he eivät tienneet, mil-
laisen ketjun ensimmäinen lenkki he olivat.
 Myöhemmistä kirkolliskokouksista erityisesti vuonna 451 järjestetyn 
Khalkedonin konsiilin piispat vetosivat voimakkaasti Nikean auktoriteet-
tiin. Vielä myöhemmin syntyi ajatus seitsemän ekumeenisen kirkolliskoko-
uksen sarjasta, johon viimeisenä tavallisesti lasketaan Nikeassa vuonna 787 
järjestetty kirkolliskokous. Lopulta Nikeassa vuonna 325 järjestetty kokous 
sai kirjaimellisestikin ikonisen aseman, kun ikonimaalarit alkoivat kuvata 
tapahtumaa. Viimeistään tämän myötä Nikeasta tuli paitsi kirkkohistorian 
merkkipaalu, myös osa kirkkotilaa. Historiallista Nikean kokousta kuitenkin 
ympäröivät monet epäselvyydet ja kiinnostavat tutkimuskysymykset.
 Niin kuuluisa kuin Nikean kirkolliskokous onkin, kokoukseen johtanut 
konflikti on vaikeasti hahmotettavissa. Historioitsijat ja teologit ovat kirjoitta-
neet aiheesta paljon. Nikea on herättänyt suuria tunteita – ja monilla on ollut 
tarve luoda sen ympärille myös suuri kertomus. Yhdelle tällainen kertomus 
on ollut kirkon ja valtion liitto, toiselle teologian ja filosofian välinen suhde, 
ja kolmannelle Nikea on tarjonnut areenan, jossa oikea ja väärä oppi ottavat 
yhteen. Historiallisella evidenssillä on vaihteleva rooli erilaisissa kertomuk-
sissa. Nyt historiallista Nikea-materiaalia on koottu yhteen ja julkaistu varsin 
saavutettavassa muodossa yksissä kansissa.
 Chileläisen katolisen professori Samuel Fernándezin teos Fontes Nicaenae 
Synodi (FNS) on oivallinen apuneuvo Nikean konsiilin lähteisiin tutustuvalle. 
Teos ei ole ensimmäinen laatuaan vaan vastaavia on julkaistu aiemminkin. 
Uuden maailman ohella myös vanhalla mantereella on ollut perinteisesti vah-
vaa kirkko- ja oppihistorian tutkimusta ja erilaisia historiallisten dokument-
tien kokoelmia on julkaistu niin saksaksi, ranskaksi kuin italiaksikin useita. 
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Fernándezinkin tuore teos on julkaistu myös espanjaksi. Hän on julkaissut 
Nikeaan liittyviä tutkimuksia, jotka ovat saaneet viime aikoina huomiota.
 Fernández korostaa, että Aleksandrian piispa Athanasioksen narratiivi 
on hallinnut Nikean kirkolliskokouksen merkityksen ymmärtämistä vahvas-
ti vuosisatojen ajan. Monet tutkijatkin ovat seuranneet Athanasiosta areio-
laiskiistan ymmärtämisessä. Fernández on kyseenalaistanut tätä narratiivia 
ja siirtänyt Eusebios Kesarealaista keskiöön. Ratkaisu on perusteltu, sillä 
Eusebios oli itse paikalla Nikean kirkolliskokouksessa piispana. Athanasiok-
sen läsnäoloon kokouksessa liittyy kysymyksiä. Joka tapauksessa Athanasios 
ei ollut Nikean kokouksen aikaan vielä piispa vaan silloisen Aleksandrian 
piispa Aleksanterin diakoni.
 Myös Areioksen merkitys näyttäytyy uudella tavalla, kun muiste-
taan, että teologiset linjaerot Isän ja Pojan suhteesta jakoivat ennen kaikkea 
kokoukseen osallistuneita piispoja. FNS dokumentoi esimerkiksi piispojen 
kokousta edeltävää kirjeenvaihtoa. Alkuperäiset kirjeet eivät useinkaan ole 
säilyneet vaan niitä on rekonstruoitu myöhemmistä teoksista kuten Eusebi-
oksen, Sokrateen, Sozomenoksen ja Filostorgioksen kirkkohistorioista. Oman 
vaikeutensa tutkimustyöhön tuo se, että esimerkiksi Areioksen omat tekstit 
on suurimmaksi osaksi hävitetty, mistä syystä emme voi verrata niitä vaikka-
pa piispa Aleksanterin esittämiin syytöksiin. 
 Fernándezin tulkinnan mukaan areiolaiskiista sai alkunsa Aleksanterin 
julkisesta opetuksesta (s. 39, nootti 64). Mielenkiintoisena yksityiskohtana 
mainittakoon, että keisari Konstantinus puhuttelee Aleksanteria ja Areiosta 
heille lähettämässään kirjeessä ikään kuin parivaljakkona ottamatta erityi-
semmin huomioon heidän välistään kirkollista hierarkiaa (FNS 24). Areioksen 
kirje Aleksanterille on sävyltään kohtelias (FNS 11). Aleksanterin kirjeiden 
keskeinen teema on teologisen argumentoinnin ohella hänen oman aukto-
riteettiasemansa alleviivaaminen, Aleksandrian piispalla olikin perinteisesti 
vahva asema Egyptin piispojen joukossa.
 Nicomedian ja Kesarean piispat ryhmittyivät kokouksen edellä Alek-
santeria vastaan ja ajautuivat sittemmin tappion kokeneelle puolelle. Aiem-
min keisari oli lähettänyt Cordoban piispa Ossiuksen tekemään esiselvitystä 
puhjenneesta kiistasta. Ossius saattaa olla Antiokian synodin päätöskirjeen 
kirjoittaja, mutta Fernández mainitsee myös Antiokian piispa Eustathioksen 
yhtenä vaihtoehtona (FNS 28; s. 121, nootti 263). Ossius päätyi Aleksanterin 
linjoille keskeisessä kysymyksessä: onko Poika ymmärrettävä samalla tavalla 
ikuiseksi kuin Isä. Alakynteen joutunut Areios pyrki kirjeissään osoittamaan, 



192

että hänen opetuksensa ei poikkea siitä, mitä hänen piispansa Aleksanteri it-
sekin on julkisesti opettanut (FNS 11.2). Myös Eusebios Kesarelainen kirjoitti 
Aleksanterille kummeksuvansa tämän tapaa suhtautua Areioksen opetuksiin 
(FNS 12).
 Piispoja jakoivat myös kysymys pääsiäisen viettämisen ajankohdasta 
ja vainoissa langenneiden ottamisesta takaisin kirkon yhteyteen sekä muis-
ta kirkon elämään vaikuttavista asioista. FNS kokoaa havainnollisesti yhteen 
näihinkin kysymyksiin liittyvää materiaalia. Teoksen äärellä huomaa, miten 
hyvin käytännölliset ja samalla syvästi teologiset kysymykset kietoutuivat 
toisiinsa. Yhteen kootut lähteet myös osoittavat, miten hankalaa esimerkiksi 
piispojen keskinäinen kommunikaatio oli – vakiintunutta terminologiaa ei ol-
lut ja keskenään erilaiset paikalliset käytännöt elivät vahvoina.
 Fernándezin kokoamaa kokoelmaa lukiessa tulee ajatelleeksi myös, mi-
ten monimutkaista historiallisen tilanteen rekonstruointi on. Usein on han-
kala ajoittaa kirjeitä ja muita dokumentteja tai asettaa niitä kronologiseen 
järjestykseen. Kronologian luonti perustuu tavallisesti teksteistä löydettäville 
oletuksille, jotka jäävät usein epävarmoiksi. ”Kuten edellisessä kirjeessäni 
kirjoitin” -tyyppiset lausumat antavat olettaa, että lähettäjä on kirjoittanut 
vastaanottajalle aiemminkin, mutta viittaako hän kirjeeseen, jonka mekin tun-
nemme? Vai johonkin hävinneeseen kirjeeseen? Aina emme voi tietää sitä-
kään, missä järjestyksessä vastaanottaja on saanut kirjeet. Fernándezin kokoa-
man materiaalin äärellä tutkija pääsee todella pohtimaan kommunikaatioon 
liittyviä kysymyksiä varhaisessa kirkossa.
 Toki teokseen sisältyy historiallisesti kuuluisia dokumentteja kuten 
syyriaksi säilynyt Konstantinuksen lähettämä kirje, jolla hän vaihtoi piispo-
jen kokouspaikan Ankyrasta Nikeaan (FNS 30), Areioksen viraltapano (FNS 
25) ja Eusebios Kesarealaisen kirje, jossa hän selostaa konsiilin tapahtumia 
kotikirkolleen (FNS 37). Konstantinuksen kirjeet avaavat mielenkiintoisen ik-
kunan keisarin näkökulmaan kirkollisissa asioissa. Kokoelmaa lukiessa käy 
selväksi, että Nikean kokouksessa uskontunnustus (FNS 32) ja kanonit (FNS 
33) ovat tärkeitä, mutta lopulta vain pieni osa sitä kokonaismateriaalia, josta 
320-luvun alkupuolen kirkossa kiisteltiin ja keskusteltiin.
 Fernández jakaa lähteet dokumentteihin, mainintoihin dokumenteista, 
sekä narratiiveihin. Materiaali esitetään alkukielellä (kreikka, latina, syyria) ja 
käännöksenä. Alkukielisiin dokumentteihin liittyy tekstikriittinen apparaatti, 
käännösten joukossa on myös lyhyitä taustoittavia kommentteja. Dokument-
teja ovat esimerkiksi säilyneet kirjeet tai niiden otteet, toisinaan meille on 
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säilynyt vain maininta jonkun henkilön kirjeestä. Tutkimushistoriallisesti on 
ollut merkittävää tunnistaa historiallisia narratiiveja, jotka ovat ohjanneet ym-
märrystämme aikakaudesta sen tapahtumista. Historiallinen konflikti Nikean 
kirkolliskokouksen taustalla on teologisesti hienosyisempi ja vivahteikkaam-
pi kuin muinaiset ja toisinaan modernitkin historiankirjoittajat ovat esittäneet. 
 Vaikka Fernándezin valinnoista voi keskustella ja esittää kriittisiäkin 
huomautuksia, hän on tehnyt suuren työn sekä historiallisen materiaalin 
että tutkimuksen yhteen kokoamisessa, mikä auttaa jokaista kiinnostunutta 
perehtymään Nikean kirkolliskokouksen aikalaismateriaaliin. Parhaillaan 
käynnissä oleva kirkolliskokouksen 1700-vuotisjuhlavuosi tarjoaa hyvän ti-
laisuuden sukeltaa syvälle Nikeaan liittyviin historiallisiin ja teologisiin kysy-
myksiin.

Joona Salminen


