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Nikea 325: kirkko, konfliktit ja keisari

Samuel Ferndndez, Fontes Nicaenae Synodi. The Contemporary Sources for the
Study of the Council of Nicaea (304-337). Schoningh: Brill 2024, 302 s.

Niihin aikoihin, jolloin kristinuskon valtiollinen asema muuttui Rooman val-
takunnassa, jarjestettiin useita kirkollisia kokouksia keisarin aloitteesta. Ni-
kean kirkolliskokous on néista kuuluisin. Keisari oli aikaisemmin kutsunut
piispoja koolle Roomaan, Arlesiin ja Antiokiaan, mutta Nikeassa kesalld 325
jarjestetty kokous oli omaa luokkaansa suuren osanottajamaaran vuoksi. Ko-
kous lienee ollut osallistujilleen merkillinen kokemus; he eivét tienneet, mil-
laisen ketjun ensimmainen lenkki he olivat.

Myohemmistéd kirkolliskokouksista erityisesti vuonna 451 jarjestetyn
Khalkedonin konsiilin piispat vetosivat voimakkaasti Nikean auktoriteet-
tiin. Vield my6hemmin syntyi ajatus seitsemédn ekumeenisen kirkolliskoko-
uksen sarjasta, johon viimeisend tavallisesti lasketaan Nikeassa vuonna 787
jarjestetty kirkolliskokous. Lopulta Nikeassa vuonna 325 jarjestetty kokous
sai kirjaimellisestikin ikonisen aseman, kun ikonimaalarit alkoivat kuvata
tapahtumaa. Viimeistddn tdméan myd&ta Nikeasta tuli paitsi kirkkohistorian
merkkipaalu, myds osa kirkkotilaa. Historiallista Nikean kokousta kuitenkin
ympadroivat monet epdselvyydet ja kiinnostavat tutkimuskysymykset.

Niin kuuluisa kuin Nikean kirkolliskokous onkin, kokoukseen johtanut
konflikti on vaikeasti hahmotettavissa. Historioitsijat ja teologit ovat kirjoitta-
neet aiheesta paljon. Nikea on heréttényt suuria tunteita — ja monilla on ollut
tarve luoda sen ymparille myos suuri kertomus. Yhdelle téllainen kertomus
on ollut kirkon ja valtion liitto, toiselle teologian ja filosofian valinen suhde,
ja kolmannelle Nikea on tarjonnut areenan, jossa oikea ja vadra oppi ottavat
yhteen. Historiallisella evidenssilld on vaihteleva rooli erilaisissa kertomuk-
sissa. Nyt historiallista Nikea-materiaalia on koottu yhteen ja julkaistu varsin
saavutettavassa muodossa yksissa kansissa.

Chileldisen katolisen professori Samuel Fernandezin teos Fontes Nicaenae
Synodi (FNS) on oivallinen apuneuvo Nikean konsiilin ldhteisiin tutustuvalle.
Teos ei ole ensimmdinen laatuaan vaan vastaavia on julkaistu aiemminkin.
Uuden maailman ohella my6s vanhalla mantereella on ollut perinteisesti vah-
vaa kirkko- ja oppihistorian tutkimusta ja erilaisia historiallisten dokument-
tien kokoelmia on julkaistu niin saksaksi, ranskaksi kuin italiaksikin useita.
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Fernandezinkin tuore teos on julkaistu my®os espanjaksi. Han on julkaissut
Nikeaan liittyvia tutkimuksia, jotka ovat saaneet viime aikoina huomiota.

Fernandez korostaa, ettd Aleksandrian piispa Athanasioksen narratiivi
on hallinnut Nikean kirkolliskokouksen merkityksen ymmartamista vahvas-
ti vuosisatojen ajan. Monet tutkijatkin ovat seuranneet Athanasiosta areio-
laiskiistan ymmartdmisessa. Fernandez on kyseenalaistanut tdta narratiivia
ja siirtinyt Eusebios Kesarealaista keskioon. Ratkaisu on perusteltu, silla
Eusebios oli itse paikalla Nikean kirkolliskokouksessa piispana. Athanasiok-
sen ldsndoloon kokouksessa liittyy kysymyksid. Joka tapauksessa Athanasios
ei ollut Nikean kokouksen aikaan vield piispa vaan silloisen Aleksandrian
piispa Aleksanterin diakoni.

Myos Areioksen merkitys néyttaytyy uudella tavalla, kun muiste-
taan, ettd teologiset linjaerot Isan ja Pojan suhteesta jakoivat ennen kaikkea
kokoukseen osallistuneita piispoja. FNS dokumentoi esimerkiksi piispojen
kokousta edeltdvad kirjeenvaihtoa. Alkuperdiset kirjeet eivat useinkaan ole
sadilyneet vaan niitd on rekonstruoitu myohemmista teoksista kuten Eusebi-
oksen, Sokrateen, Sozomenoksen ja Filostorgioksen kirkkohistorioista. Oman
vaikeutensa tutkimusty6hon tuo se, ettd esimerkiksi Areioksen omat tekstit
on suurimmaksi osaksi havitetty, mistd syysta emme voi verrata niita vaikka-
pa piispa Aleksanterin esittamiin syytoksiin.

Fernandezin tulkinnan mukaan areiolaiskiista sai alkunsa Aleksanterin
julkisesta opetuksesta (s. 39, nootti 64). Mielenkiintoisena yksityiskohtana
mainittakoon, ettd keisari Konstantinus puhuttelee Aleksanteria ja Areiosta
heille ldhettdmassaan kirjeessd ikdan kuin parivaljakkona ottamatta erityi-
semmin huomioon heidén vélistdadn kirkollista hierarkiaa (FNS 24). Areioksen
kirje Aleksanterille on sdvyltdan kohtelias (FNS 11). Aleksanterin kirjeiden
keskeinen teema on teologisen argumentoinnin ohella hdnen oman aukto-
riteettiasemansa alleviivaaminen, Aleksandrian piispalla olikin perinteisesti
vahva asema Egyptin piispojen joukossa.

Nicomedian ja Kesarean piispat ryhmittyivat kokouksen edelld Alek-
santeria vastaan ja ajautuivat sittemmin tappion kokeneelle puolelle. Aiem-
min keisari oli lahettanyt Cordoban piispa Ossiuksen tekemaan esiselvitysta
puhjenneesta kiistasta. Ossius saattaa olla Antiokian synodin p&atoskirjeen
kirjoittaja, mutta Fernandez mainitsee myos Antiokian piispa Eustathioksen
yhtenéd vaihtoehtona (FNS 28; s. 121, nootti 263). Ossius paatyi Aleksanterin
linjoille keskeisessa kysymyksessa: onko Poika ymmarrettdva samalla tavalla
ikuiseksi kuin Isa. Alakynteen joutunut Areios pyrki kirjeissdan osoittamaan,
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ettd hdnen opetuksensa ei poikkea siitd, mitd hanen piispansa Aleksanteri it-
sekin on julkisesti opettanut (FNS 11.2). My6s Eusebios Kesarelainen kirjoitti
Aleksanterille kummeksuvansa tdméan tapaa suhtautua Areioksen opetuksiin
(FNS 12).

Piispoja jakoivat myos kysymys pédsidisen viettimisen ajankohdasta
ja vainoissa langenneiden ottamisesta takaisin kirkon yhteyteen sekd muis-
ta kirkon elamé&éan vaikuttavista asioista. FNS kokoaa havainnollisesti yhteen
naihinkin kysymyksiin liittyvad materiaalia. Teoksen ddrella huomaa, miten
hyvin kdytannolliset ja samalla syvasti teologiset kysymykset kietoutuivat
toisiinsa. Yhteen kootut ldhteet my0&s osoittavat, miten hankalaa esimerkiksi
piispojen keskindinen kommunikaatio oli — vakiintunutta terminologiaa ei ol-
lut ja keskenéén erilaiset paikalliset kdytannot elivat vahvoina.

Fernandezin kokoamaa kokoelmaa lukiessa tulee ajatelleeksi myos, mi-
ten monimutkaista historiallisen tilanteen rekonstruointi on. Usein on han-
kala ajoittaa kirjeitd ja muita dokumentteja tai asettaa niitd kronologiseen
jarjestykseen. Kronologian luonti perustuu tavallisesti teksteista 10ydettaville
oletuksille, jotka jadvat usein epavarmoiksi. “Kuten edellisessa kirjeessani
kirjoitin” -tyyppiset lausumat antavat olettaa, ettd ldhettdja on kirjoittanut
vastaanottajalle aiemminkin, mutta viittaako hén kirjeeseen, jonka mekin tun-
nemme? Vai johonkin hdvinneeseen kirjeeseen? Aina emme voi tietda sita-
kaan, missa jarjestyksessa vastaanottaja on saanut kirjeet. Fernandezin kokoa-
man materiaalin ddrella tutkija paédsee todella pohtimaan kommunikaatioon
liittyvid kysymyksia varhaisessa kirkossa.

Toki teokseen sisdltyy historiallisesti kuuluisia dokumentteja kuten
syyriaksi sdilynyt Konstantinuksen ldhettdma kirje, jolla hén vaihtoi piispo-
jen kokouspaikan Ankyrasta Nikeaan (FNS 30), Areioksen viraltapano (FNS
25) ja Eusebios Kesarealaisen kirje, jossa hdn selostaa konsiilin tapahtumia
kotikirkolleen (FNS 37). Konstantinuksen kirjeet avaavat mielenkiintoisen ik-
kunan keisarin ndkékulmaan kirkollisissa asioissa. Kokoelmaa lukiessa kay
selvaksi, ettd Nikean kokouksessa uskontunnustus (FNS 32) ja kanonit (FNS
33) ovat tarkeitd, mutta lopulta vain pieni osa sitd kokonaismateriaalia, josta
320-luvun alkupuolen kirkossa kiisteltiin ja keskusteltiin.

Fernandez jakaa ldhteet dokumentteihin, mainintoihin dokumenteista,
sekd narratiiveihin. Materiaali esitetddn alkukielelld (kreikka, latina, syyria) ja
kdannoksena. Alkukielisiin dokumentteihin liittyy tekstikriittinen apparaatti,
kaannosten joukossa on my0s lyhyita taustoittavia kommentteja. Dokument-
teja ovat esimerkiksi sdilyneet kirjeet tai niiden otteet, toisinaan meille on
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sdilynyt vain maininta jonkun henkilon kirjeesta. Tutkimushistoriallisesti on
ollut merkittavaa tunnistaa historiallisia narratiiveja, jotka ovat ohjanneet ym-
marrystaimme aikakaudesta sen tapahtumista. Historiallinen konflikti Nikean
kirkolliskokouksen taustalla on teologisesti hienosyisempi ja vivahteikkaam-
pi kuin muinaiset ja toisinaan modernitkin historiankirjoittajat ovat esittaneet.

Vaikka Fernandezin valinnoista voi keskustella ja esittda kriittisidkin
huomautuksia, hdan on tehnyt suuren tyon seké historiallisen materiaalin
ettd tutkimuksen yhteen kokoamisessa, mikd auttaa jokaista kiinnostunutta
perehtyméan Nikean kirkolliskokouksen aikalaismateriaaliin. Parhaillaan
kdaynnissa oleva kirkolliskokouksen 1700-vuotisjuhlavuosi tarjoaa hyvan ti-
laisuuden sukeltaa syvélle Nikeaan liittyviin historiallisiin ja teologisiin kysy-
myksiin.

Joona Salminen



