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Toimittajalta

Ortodoksian 62. vuosikirja tarjoaa lukijoilleen ajankohtaista tutkimusta or-
todoksisen teologian laajalta kentdltd. Numeron avaa Ortodoksian toimitus-
kunnan puheenjohtajan, korkeasti siunatun Haminan piispa Sergein esipuhe,
joka luo silméyksen ortodoksisen teologikoulutuksen tilaan ja muutamiin
kirkon haasteisiin tinad paivinad. Tutkimusartikkeleiden osiossa Itd-Suomen
yliopiston dosentti Teuvo Laitila tarkastelee Johannes Damaskolaisen kirjoi-
tusta kuvauksena muslimiyhteisostd aikana, jolloin islamilaisen teologian il-
maisumuodot olivat vasta muotoutumassa.

Katsausten ja puheenvuorojen osion aloittaa metropoliitta Ambrosius
kirjoituksellaan 2000-luvun spiritualiteetin muutoksesta ja institutionaalis-
ten kirkkojen haasteista. Futura-lehdessikin julkaistu teksti kisittelee samo-
ja teemoja, joita metropoliitta Ambrosius toi esiin Joensuussa 11.-12.11.2022
jarjestetyssd Ortodoksisuus ja rajat: 5. ortodoksisuuden tutkijana -symposi-
umissa pitdiméssdan keynote-esitelméassd. Tdssd numerossa julkaistaan myos
kolme muuta symposiumissa pidettyd esitelmdd. Harri Huovinen tarkaste-
lee kirkon rajoja kasteeseen valmistautuvien ekklesiologisen statuksen na-
kokulmasta. Han perustaa huomionsa Kyrillos Jerusalemilaisen ja Johannes
Krysostomoksen katekeettisiin homilioihin ja pohtii niitd myds tdimén péi-
van katekumeenityon ja ekumeenisen yhteyden kannalta. Andreas Bergman
haastaa perinteisen vastakkainasettelun Jumalan tuntemisen tapojen — lannen
jarkiperdisyyden ja idan kokemuksellisuuden — vélilla ammentaen Maksimos
Tunnustajan teologiasta. Han tulkitsee Maksimosta myd&s taman paivan aka-
teemisen teologian tekemisen ndkdkulmasta. Isd Serafim Seppaéld analysoi vii-
me vuosina omassa kirkossammekin konkretisoitunutta jumalanpalveluksen
siirtymd&a virtuaaliseen tilaan, sen vahvuuksia ja ontologisia ongelmia, arvioi-
den aikamme ilmi6itd Pseudo-Dionysioksen hierarkkisen ontologian valossa.
Taman artikkelin edelld julkaistaan Seppéldn vuonna 2014 pitdma professorin
virkaanastujaisesitelmd, jossa hin 1dhes profeetallisesti arvioi kyberavaruu-
den avaamia haasteita teologian nikdkulmasta.

Katsausartikkeleiden sarjaa jatkaa Ilona Pelgonen, joka tutkii Johannes
Karhapéén ja Sonkajanrannan koulun toimintaa tdydentden tuoretta tutki-
mustietoa vendjankieliselld ldhdeaineistolla. Hanen analyysinsa vahvistaa



kasitystd Karjalan Veljeskunnan ja piispa Kiprianin merkityksestd Sonkajan-
rannan valistustoiminnassa. Maria Takala-Roszczenkon raportti tammikuus-
sa 2022 tehdystd kyselytutkimuksesta tiydentdd aiempaa tutkimusta koro-
na-ajan etdjumalanpalvelusten vastaanotosta ja tuo esiin vastaajien toiveita
suoratoistojumalanpalvelusten jarjestimisestd vastaisuudessakin. Isd Mikko
Leistola tarkastelee ruotsinkielisessa artikkelissaan vieraanvaraisuuden teo-
logiaa eskatologian ndkokulmasta vertaillen muun muassa metropoliitta Zi-
zioulaksen ja professori Agouridisin ekoteologisia kirjoituksia. Miika Immo-
nen analysoi ihmissuhteiden etiikan opetusta uskonnonopetuksen tuoreissa
Aksios-oppimateriaaleissa. Han huomioi opetuksen tapahtuvan pitkilti Raa-
matusta valittujen ja sovellettavien esimerkkien avulla ja korostaa opettajan
roolia arkipdivan eettisten kysymysten kasittelyssa oppitunneilla. Katsaukset
pdéttad tulevalle kirkolliskokoukselle valmisteltua kirkkojarjestyksen muu-
tosesitystd kisittelevad koonti, jossa professori Matti Tolvasen johtama tyoryh-
mé kuvaa muutamia keskeisimpid ehdotuksia taustoineen.

Kirja-arviot esittelevét tuoretta tutkimusta Suomen muslimeista, Bysan-
tin historiasta ja ortodoksisen teologian ja luonnontieteen dialogista seké nyt
suomeksi saatavilla olevan Hugo Rahnerin Neitsyt Mariaa kisittelevén teok-
sen.

Kuluneen vuoden aikana kirkostamme siirtyi tuonilmaisiin useita sen
seurakuntien, koulutuksen ja tutkimuksen eteen merkittavan panoksen anta-
neita ihmisid. Ortodoksian numero paéttyykin muistokirjoitukseen Kuopion
pappisseminaarin viimeisestd rehtorista, rovasti Niilo Karjomaasta.

Téaman numeron myo6ta Ortodoksian julkaisijat, ortodoksisen teologi-
an koulutusohjelma Itd-Suomen yliopistossa ja Ortodoksisten pappien liitto,
kdynnistdvit yhteistyon Karjalan teologisen seuran kanssa. Karjalan teologi-
nen seura jarjestdd aktiivisesti paikallisia esitelmatilaisuuksia ja valtakunnal-
lisia symposiumeja. Sen toiminta on luonteeltaan ekumeenista ja yhteyksia
luovaa. Seuralla on lisédksi oma julkaisusarjansa. Yhteistyén myétd Ortodok-
sian verkkojulkaisu saa kdyttoonséa Tieteellisten seurain valtuuskunnan tarjo-
aman Journal.fi-palvelun, joka on suomalaisten avoimien tiedelehtien yhtei-
nen julkaisualusta.

Uudistuksia on tapahtunut myos Ortodoksian toimituskunnassa. Toi-
mituskunnan puheenjohtajana on aloittanut korkeasti siunattu Haminan piis-
pa Sergei. Vuodesta 2013 paatoimittajana ollut Pekka Metso siirtyi toimitus-
kunnan puolelle ja padtoimittajan tehtédvissé aloittaa timén numeron my6ta
Maria Takala-Roszczenko. Toimituskunnasta poistui vuosien palveluksen jal-
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keen Ari Koponen ja uusina jasenind mukaan ovat liittyneet Harri Huovinen
ja Ulla Tervahauta. Toimituskunnan jarjestdytymisen yhteydessé avattiin Or-
todoksian toimitussihteerin tehtdva, jonka otti vastuulleen Talvikki Ahonen.

Vuonna 2023 Ortodoksia tayttda julkaisuna 90 vuotta. Se on nédin ollen
yksi Suomen vanhimmista teologisista aikakauskirjoista seké ainoa ortodok-
siseen teologiaan ja kulttuuriin keskittyva vertaisarvioitu kansallinen julkai-
su. Se pyrkii jatkuvasti kehittymé&én akateemisen teologian julkaisijana ja yl-
lapitdméédn yhteytta kirkon kentélle toimimalla ortodoksisten pappien liiton
omana julkaisuna. Tulevana vuonna Ortodoksia liittyy Suomen ortodoksisen
kirkon Tomos 1923 -merkkivuoden juhlintaan toimittamalla teemanumeron
kirkon autonomian ja kirkollisten rakenteiden murrosten kysymyksista. Nu-
merossa haluamme tuoda ortodoksisen teologian nakékulman myds sotaan
ja rauhaan, Vendjan helmikuussa 2022 aloittaman Ukrainan sodan polttavassa
kontekstissa. Toivotamme aiheisiin liittyvét kirjoitukset lampimaésti tervetul-
leiksi.

Toimituskunnan puolesta
Maria Takala-Roszczenko



Esipuhe

Ensi vuonna tulee kuluneeksi 100 vuotta siitd, kun Suomen ortodoksinen
kirkko sai autonomisen aseman Konstantinopolin patriarkaatin yhteydessa.
Aiemmin Vendjan kirkkoon kuuluneelle Suomen hiippakunnalle Moskovan
ja koko Vengjan patriarkka Tithon (Belavin +1925) my6nsi autonomisen ase-
man vuonna 1921, koska yhteydet Moskovaan Vendjan vuoden 1917 vallan-
kumouksen my®6té olivat kidytdnnossd poikki. Tilanne yhteyksien kannalta ei
parantunut autonomian myontdmisen jalkeenk&idn Vendjan kirkon kaoottisen
tilanteen vuoksi. Kirkon kanoninen perinne edellyttda tillaisessa tilanteessa
hakeutumaan Konstantinopolin patriarkaatin yhteyteen. Nuori itsendistynyt
Suomen valtio halusi my6s omalta osaltaan olla tukemassa Suomalaisten or-
todoksien irtaantumista hallinnollisesti Vengjén kirkon yhteydest.

Suomen ortodoksisen kirkon autonomian my6ta Suomen valtio sitoutui
tukemaan taloudellisesti kirkkoamme antamalla sille erityisaseman luterilai-
sen kirkon rinnalla. Valtio muun muassa ylldpiti pappisseminaaria ja takasi
siten kirkkomme pappiskoulutuksen. My6s piispojen ja kirkon keskushallin-
non palkat maksettiin valtion kassasta. Suomen valtion vuosittainen taloudel-
linen tuki on edelleen merkittava kirkollemme kirkollisverotulojen lisaksi.

Ensi vuonna tulee kuluneeksi 35 vuotta siitd, kun teologinen koulutuk-
semme siirtyi Kuopion Ortodoksisesta pappisseminaarista Joensuun yliopis-
toon, nykyiseen Itd-Suomen yliopiston filosofisen tiedekunnan ortodoksisen
teologian koulutusohjelmaan.

Kirkkomme autonomian aikaa ajatellen, ortodoksisen teologian koulu-
tus on tilld hetkelld sen historian korkeimmalla tasolla. Voimme iloita siits,
ettd pienistd opiskelijamééristd huolimatta meilld on nyt useita teologian toh-
toreiksi véitelleitd ja yliopistotasoista tutkimusta kirkostamme tehdaan jatku-
vasti. Olemme saaneet myos kirkkoon liittymisten kautta teologian tohtorei-
ta.

Vuoden alusta apulaispiispan tehtdvéssd toimineena olen jo nyt saanut
havaita, ettd meilld on olemassa pappispula. Helsingin hiippakunnassa oli
avoinna erés papin paikka, johon ei tullut yhtdén patevad hakijaa. Vield timén
syksyn aikana hiippakunnassamme tulee hakuun ainakin yksi kirkkoherran
ja pari papin paikkaa. Kirkon ndkokulmasta katseet kddntyvét toiveikkaana
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[td-Suomen yliopiston ortodoksisen teologian koulutusohjelman puoleen.
Talld hetkelld ndyttdd kuitenkin siltd, ettd Joensuusta ei valmistu riittavasti
teologian maistereita kirkkomme tarpeisiin.

Seurakuntien nuorisoty6lld on my6s mahdollisuus vaikuttaa siihen,
ettd saamme lisdd nuoria ortodokseja opiskelemaan kirkon tyéhon.

Juuri nyt piispojen erityinen huolenaihe on pappien lukuisat avioerot,
joiden seurauksena osa seurakuntien papeista menetetddn. Harmillista on se,
ettd ndissd tapauksissa myds papin koulutus menee hukkaan, kun mahdolli-
sen pappeuden menetyksen vuoksi on siirryttdva pois kirkon palveluksesta.
Pappien avioliittojen tukeminen on vakava haaste mygs Ortodoksisten pap-
pien liitolle.

Kaikesta huolimatta on syytd iloita papistomme koulutustason myon-
teisestd kehityksestd viime vuosikymmenien aikana Itd-Suomen yliopistossa.

Piispa Sergei
Ortodoksian toimituskunnan puheenjohtaja
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Teuvo Laitila

Mitd Johannes Damaskolaisen
“Ismaelilaisten harhaoppi” kertoo
islamista?

‘ VERTAISARVIOITU
AN [ KOLLEGIALT GRANSKAD

Al CEERREViEWED
www.tsv.fi/tunnus

Johannes Damaskolainen tunnetaan kristillisessd maailmassa ortodoksisen
opin tulkitsijana ja ikonien kunnioittamisen puolustajana. Varhaiset ikoni-
en vastustajat yhdistivat hdnet myos islamiin. Tkonoklastikeisari Konstanti-
nos Vin vuonna 754 Hiereiaan, Konstantinopolin 1ghistolle koolle kutsuma
piispainkokous nimesi hénet teologiseksi pddvastustajakseen ja kirosi ha-
net neljasti. Kerran, koska hénelld oli “pahalta kuulostava” nimi' ja hédn oli
”saraseenimielinen”? (capaxnvodowv). Toisen kerran, koska hian kunnioitti
ikoneja ja véddrensi kirjoituksia.> Kolmannen kerran, koska hén oli loukannut
Kristusta* ja juonitellut Bysanttia vastaan,® ja neljannen kerran, koska hén ei
opettanut oikeaa hurskautta, vaan tulkitsi vadrin pyhié kirjoituksia.®
Piispainkokouksessa luultavasti vain harva tiesi, kuka oli Johannes Da-
maskolainen.” Hanen kiroamisensa ja yhdistdmisensa saraseeneihin eli (arabi)
muslimeihin oli poliittinen yritys syyttda ikonien kunnioittajia keisarin vihol-
lisiksi. Johannes sopi tdllaisen ”disinformaation” symboliksi, koska hén seka

! Konstantinos V yhdisti nimen Mansiar sanaan pavinvog, dpard. Kontouma 2015, 2, 6;
Sahas 1972, 9.

2 On epdselvad, mitd talld tarkoitettiin. Piispainkokous tuskin piti Johannesta islamin-
uskoisena. Nimitys luultavasti tarkoitti kokouksen pitdvin hintd viiran ikoniteologian
edustajana ja Bysantin vihollisen, muslimien, liittolaisena. Vrt. Awad 2018, 62, 67-70,
133.

3 Tamai tarkoittanee Toisen Mooseksen kirjan (20:4-5) kieltoa olla tekemittd Jumalasta
mitddn kuvaa.

¢ Tallda ndhtdvasti tarkoitettiin sitd, ettd Kristuksen ihmisyys voitiin Johanneksen
mukaan kuvata ikoneissa. Ikonoklasteille Kristus oli yksiselitteisesti Jumala, jota ei
voinut eikd saanut kuvata.

5 Toisin sanoen hénté syytettiin yhteisty$std muslimien kanssa.

¢ Awad 2018, 54; Sahas 1972, 4.

7 Ks. Louth 2002, 197.
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puolusti ikonien kunnioitusta — kylldkin Syyriassa, ei Bysantissa — ettd toimi
saraseenien palveluksessa korkeana hallintovirkamieheni.

Konstantinoksen jélkeen, lopullisesti 800-luvun puolivélissé, ikonien
kunnioituksesta tuli Bysantin kristillisyyden valtavirta ja Johanneksen ikoni-
teologiasta osa ikonien kunnioittamisen perustelua.® Konstantinoksen syytok-
set Johanneksen islam-mielisyydesti on paljolti unohdettu. Saraseenimielinen
hin ei ollut, mutta on mielekisté olettaa, ettd koska hin eli koko ikdnsa arabi-
muslimien hallitsemassa yhteiskunnassa, hian tunsi myos islamia.

Atihetta on tutkittu jonkin verran. Daniel Sahas (1972) analysoi Johan-
neksen kirjoittamia ja hénen tiliinsd luettuja islamkritiikkej&’ verraten niitd
sunnalaisen islamin nykyisiin muotoihin.'® Han my®s valotti Johanneksen is-
lamilaista elinympaéristdd, jota Peter Schadler (2018) késittelee laajemmin sel-
vittdessddn, miksi Johannes, toisin kuin moni muu harhaopeista kirjoittanut,
sijoitti ismaelilaisten" harhaopin kristillisten heresioiden joukkoon. Niiden
kahden tarkastelun vélimaastoon sijoittuvat Petra Pentikdisen (1988) uskon-
totieteen pro gradu -tutkielma, jossa tdm4 tarkastelee Johanneksen kirjoitusta

$ Ks. Awad 2018, 330; Louth 2002, 193-222; Schadel 2018.

° Naéistd jédljempénd alaluvussa “Johanneksen Liber de haeresibus”.

10" Samoilla linjoilla ovat Louth 2002, Davids & Valkenberg 2005 ja Rhodes 2011.

1 Kreikankielisessd kirjallisuudessa, samoin kuin Talmudissa, ‘ismaelilaiset’ viittasi
Rooman/Bysantin valtakunnan kaakkoisrajan arabiaa puhuviin beduiineihin. Termi
on ymmarrettdvd pikemminkin etniseksi kuin uskonnolliseksi maéreeksi: kyse on
Vanhassa testamentissa (1. Moos. 25:13-16) mainitun Abrahamin pojan Ismaelin
jalkeldisistd, ei Ismaelin seuraajista. Vanhassa testamentissa puhutaan lisiksi erikseen
ismaelilaisista (1. Moos. 37:25). Nimitys ei esiinny muissa tuonaikaisissa lghteissd
(Eph’al 1976, 226). Arabi-termi 16ytyy samoin Vanhasta testamentista (esim. Jes. 13:20),
jossa se on paimentolaiskansojen yleisnimi vailla yhteyttd Ismaeliin. Tdimd néyttaisi
olevan myds sen varhaisin merkitys arabiassa (Eph’al 1976, 227-228), nihtavisti
my6s Koraanin arabiassa. Hameen-Anttilan koraaninsuomennoksessassa al-’arab
kéddntyy beduiiniksi (Koraani 9:90). Lihi-iddn muslimivalloittajat kdyttivdt arabi-
késitettd etnisend médreend jakaessaan vaeston verotuksellisista syistd kreikkalaisiin,
persialaisiin ja arabeihin (Shboul & Walmsley 1998, 266). Historiallisesti ja lingvistisesti
Ismaelin ja arabien vélilli ei tutkimuksen mukaan ole yhteyttd, mutta juutalaiset
omaksuivat, nihtivisti ensimmaisind vuosisatoina eaa. néikemyksen, ettd arabit ovat
Vanhassa testamentissa mainitun Ismaelin jélkeldisid. Sittemmin Josefus teoksessaan
Juutalaisten historia (90-luvulta jaa.) nimesi Ismaelin arabien kantaiséksi. On toistaiseksi
selvittaméttd, miten ja miksi arabit omaksuivat saman nikemyksen viimeistdédn islamin
syntyaikaan mennessd. Eph’al 1976, 231-235. Vrt. Rhodes 2011, 149; Schadler 2018, 202
203. ‘Ismaelilaiset’ on siten joustava kisite, joka sopi hyvin Johanneksen nidkemykseen
ismaelilaisten harhaopista ”ikiaikaisina” ilmidind. Awad (2018, 264-265) painottaa
lisaksi nimitykseen ei-islamilaisessa tulkinnassa sisiltyvdd kielteisyyttd: Ismael oli
karkotettu ja kirottu.
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ilmauksena kristittyjen ja islamilaisten oppineiden vuorovaikutuksesta sekd
Bryan Rhodesin (2011) Sahasiin tukeutuva artikkeli, jossa Rhodes nikee Jo-
hanneksen tekstin osana kristinuskon ja poliittisen vallan suhteiden uudel-
leen tulkintaa. Adelbert Davids ja Pim Vakenberg (2005) tarkastelevat, hekin
Sahasiin vedoten, ismaelilaisten harhaoppia Johanneksen yrityksend kumota
islamin ”liian ldheisesti” kristinuskoa muistuttavat kohdat."

Kaikki viisi tarjoavat ndkokulmia omalle tarkastelulleni. Analysoin Jo-
hanneksen tekstid lihtien Najib Awadin (2018) tulkinnasta, jonka mukaan
lansimainen ja ortodoksinen késitys Damaskolaisesta puhtaasti bysanttilaise-
na teologina on yksipuolinen: hinti voi perustellusti tarkastella khalkedonis-
ta syyrialaista kristillisyyttd muslimiympéristossd kehitelleend oppineena.’®
Tamén takia en tarkastele ismaelilaisten harhaoppia osana Bysantin teolo-
giaa, vaan Syyrian kristillisyyttd. En my6skddn vertaa Johanneksen nike-
myksid nykyisin tunnettuun islamiin, vaan kysyn, mitd Johanneksen teksti
kertoo hédnen aikansa islamista.* Oletan siis monien islamintutkijoiden ta-
paan, ettd islam ei Muhammadin kuollessa vuonna 632, eikd vield 700-luvun
alkupuolellakaan, ollut sellainen kuin nyky&an, vaan olemassa oli useita is-
lamia tulkitsevia yhteistjd, joiden ndkemyksistd ja suhteista juutalaisuuden
ja kristinuskon eri muotoihin nykyinen islam muotoutui.’® Samoin oletan,
ettd Johanneksen teksti on 700-luvun alkupuolen muslimien hallitsemassa
maailmassa eldvan kristityn valittdimaa informaationa jostakin islamilaisesta
yhteisostd, jota Johannes nimittdd ismaelilaisiksi, ja ettd pyrkiessddn kumoa-
maan ndiden nikemyksid ja kdytdntsjd Johannes myos vilitti, tarkoittamat-
taan, tietoa heiddn tavastaan ymmartdd islam ja harjoittaa sitd. Tamd tieto
on valikoitua ja fragmentaarista ja ilmaistu tarkoituksellisen poleemisesti ja
viheksyvisti, mutta se kertoo jotakin erddstd Johanneksen ajan islamilaisesta
yhteisostad.'®

Johanneksen tekstin nimedminen fragmentaariseksi informaatioksi on
kasitteenkaytollistd valtaa, jolla teksti asemoi tekstin uudelleen.” Tama ase-
mointi ohjaa etsimdén siitd islamiksi tulkittuja asioita eli olettamaan, ettd is-

12 Tarkastelun uskottavuutta murentaa se, ettd tima on ainoa varmuudella Johanneksen
kirjoittama teksti, jossa hén tarkastelee islamia.

15 Awad 2018, viii, 3—4. Samantapaisia ndkemyksié esitti jo 1992 Daniel Sahas (ks. Awad
2018, 6).

14 Vrt. Schadler 2018, 159.

15 Ks. Awad 2018, 374-375; Brockopp 2015, 123-124, 147; Schadler 2018, 2, 144-147.

16 Vrt. Schadel 2018, 57-58, 85. Fragmenttien lukemisesta ks. Summa 1995, 69, 75.

7 Vrt. Summa 1995, 67.
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lam historiallisesti on yhteydessa sithen, mité tekstissd kutsutaan ismaelilai-
seksi harhaopiksi. Tdmi ei sindnsd ole uutta. Uutta on se, ettd tdssd, toisin
kuin aiemmassa tutkimuksessa, Johanneksen tekstisti ei etsitd islamin nykyi-
sid tai “ajattomia” muotoja, vaan sitd tulkitaan tietyn yhteisén tiettyyn aikaan
ja paikkaan sidottuna islamina.'®

Lihteend kdytdn Johanneksen teosta Liber de haeresibus (Kirja harha-
opeista), jaljempéna De haeresibus. Vanha tekstieditio sisdltyy Patrologia Gra-
ecan osaan 94 (cols. 678-780, islamia koskeva osuus: 763-773). Kriittinen uusi
editio, jota tdssd kdytdn, sisiltyy Bonifatius Kotterin toimittaman Johannes
Damaskolaisen kirjoitusten koottujen laitosten neljanteen osaan.”

Tarkastelutapani — tai metodiset valintani — nojaavat temaattis-vertai-
levaan ja kielenkdyton tutkimukseen. Temaattisuudella tarkoitan késitystd,
ettd uskonnollisissa ilmitissd on rakenteellisia samankaltaisuuksia, jotka
mahdollistavat niiden vertailun. Vertailulla tarkoitan huomion kiinnittamista
samankaltaisilta vaikuttavien teemojen, vaikkapa profeettakisityksen, vari-
aatioihin.?® Téllainen ldhestymistapa nousee itse aineistosta. Johannes tekee
toistuvasti vertailuja méaritellessddn eroja ja luodessaan arvojarjestyksid esi-
merkiksi Mamedin ja kristillisen Jeesus-kasityksen valilla.?! Vertailu nykyi-
seen (sunnalaiseen) islamiin auttaa hahmottamaan Johanneksen ajan ja myo-
hemmain aikakauden islamin késityksien ja kdytantsjen muutoksia.

Kielenkdyton tutkimus? eli huomion kiinnittdminen siihen, millaisia
piirteitd Johannes nostaa esille ja miten, auttaa hahmottamaan teemojen sisal-
tojé. Kritisoidessaan ismaelilaisten “védrid” kisityksid ja kidytdntsjd Johannes
kertoo, omasta nakokulmastaan, jotain myds siitd, miten ismaelilaiset ym-
marsivdat nima. Kun kertomusta verrataan sithen, mitd muutoin tiedimme
tuon ajan ja myShemmastd islamista, voimme néiden vilisistd eroista 16ytda
vihjeitd tai “johtolankoja” (ks. Ginzburg 1996, 37-76) siitd, millaista ismaeli-
laisten islam saattoi olla.

Yhdistdmaélld tematisoivan vertailun ja kielenkédyton tutkimuksen paat-
telen esimerkiksi, ettd Johanneksen tavasta perustella ismaelilaisten harha-
opin julistajan, Mamedin, olevan v&ird profeetta voidaan tehdé oletuksia

'8 Tastd ks. Awad 2018.

19 Kotter 1981, 60-67. Ks. myos Schadler 2018, 218-233 (Kotterin kriittinen editio ja
Schadlerin englanninnos). Tekstin alkupuolen osin epékriittinen kdénnos: Davids &
Valkenberg 2005, 74-77.

2 Tematisoinnista ks. yleisesti Smart 1983. Vertailun ajatuksesta ks. Smith 1982.

2 Vrt. Smith 1982, 35.

2 Ks. yleisesti Summa 1995.
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siitd, millaisena Johanneksen tietoldhteet,” joista hdn konstruoi ismaelilaisten
harhaopin, ymmarsivit profeetan. Samoin kun Johannes kritisoi Mamedin
tulkintoja Jeesuksesta, hdn myds ilmaisee jotain siitd, miten Mamed ja isma-
elilaiset nikivit timan omassa uskonnossaan. Yhti lailla tulkitsen Johannek-
sen kritiikkia Kaaban mustan kiven koskettamisesta viittauksena todelliseen,
joskin Johanneksen halveksimaan, kédytintoon. Tulkinnassani Johanneksen
ismaelilaiset eivit siten ole kirjallinen fiktio eiké teksti ole irrallaan siitd todel-
lisuudesta, jossa se kirjoitettiin. Pitdmalld ismaelilaisten “vadrid” kasityksid ja
kaytantojd todellisten opillisten ndkemysten ja rituaalien véritettyina ilmauk-
sina véitdn Johanneksen tekstin perusteella voivani esittdd yhden tulkinnan
erddn yhteisén 700-luvun alkupuolen islamista.?*

Johanneksen tausta

Kuka oli Johannes Damaskolainen (n. 655-n. 745)% ja millaisessa ymparistos-
sd hin vaikutti? Paljon Johanneksen kuoleman jélkeen laadittujen elaméker-
tojen® mukaan hénen isoisdnsd, khalkedonilaiskristitty ja syntyperdinen Syy-
rian asukas, Mansr bin Sarjtn, oli Bysantin keisarin nimedmaé veronkantaja
Damaskoksessa. Persialaisten valloitettua kaupungin vuonna 610 Mansar
palveli heitd, ja ilmeisesti hdnelld oli merkittdva rooli arabien kanssa kdydyis-
sd neuvotteluissa, jotka johtivat Damaskoksen antautumiseen vuonna 635.”
Nykyisen tutkimuksen mukaan Lihi-iddn arabivallan ensi vuosisatoi-
na kristittyjen ja muslimien hallintojérjestelméd kaytti kreikkaa puhuvia op-
pineita virkamiehindén etenkin taloushallinnossa, jossa virkakielendkin oli
700-luvun alkuun saakka, ja paikoin pidempaankin, kreikka. Muutoin viral-

2 Tietoldhteilld tarkoitan seki niitd arabeja, joiden kanssa Johannes oli tekemisissd, ettd
suullista ja kirjallista kristittyjen perinnetts ismaelilaisista ja heiddn uskonnostaan.

# Vrt. Summa 1995, 68—69.

% Johanneksen kuolinajasta ei ole suurta kiistaa. Kaikissa tuntemissani tutkimuksissa
se on ajoitettu vuosien 745 ja 750 vilille. Hdnen syntymdvuodestaan on suurempi
erimielisyys, se on ajoitettu vuosien 650 ja 675 vilille. Ks. Schadler 2018, 3-5.
Uusimmassa tutkimuksessa elinvuodet ovat n. 655 — n. 745. Kontouma 2015.

% Johanneksen varhaisin eldmékerta, joka ei ole sdilynyt, kirjoitettiin arabiaksi
800-luvulla tai 900-luvun alkupuolella. 900-luvulla kirjoitettu varhaisin tunnettu
kreikankielinen eldmékerta viittaa sithen. Sen mukaan Johannes sai kreikkalaisen ja
arabialaisen koulutuksen. Tasté ei ole tiyttd varmuutta, mutta ndhtdvésti han osasi
arabiaa. Ks. Sahas 1972, 32-35; Schadler 2018, 99; Shboul & Walmsley 1998, 273.

2 Kontouma 2015, 2; Sahas 1972, 17-18.
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liset asiat hoidettiin arabiaksi.?® Kristittyjd toimi my6s runoilijoina, taiteilijoi-
na, laivaston johtotehtdvissa ja yldluokan muslimilasten opettajina. Johannes
Damaskolaisen isd, Sarjan ibn Manstir, toimi taloudellisena neuvonantajana
kalifin hallinnossa.”

Isén kuoltua ilmeisesti 690-luvulla Johanneksesta tuli hdnen seuraajan-
sa. Kreikankielisessd elimékerrassa 900-luvulta hdnen sanotaan hoitaneen
virkaa kolmisen vuosikymmentd, miké lienee lijoittelua. Todenndkoisesti han
erosi tehtdvistd jo 700-luvun alussa, mahdollisesti vuonna 705, jolloin hénen
isdnsd hyvé tuttava, kalifi al-Malik kuoli, ja siirtyi Jerusalemiin. T44ll4 pat-
riarkka Johannes V nimitti hdnet Pyhdn Haudan kirkon papiksi. Nghtadvasti
hénelld oli myds jokin tehtdvé patriarkaatin hallinnossa. Syitd eroamiseen ka-
lifin hallinnosta oli todennékdoisesti kaksi. Yhtiélta kalifit alkoivat suosia ara-
beja hallintovirkamiehi, ja toisaalta al-Malikin seuraaja, al-Walid, omaksui,
syistd, joita ei tdssd ole tilaa késitelld, kristinuskonvastaisemman politiikan
kuin edeltdjénsd. Elaméakerroissa Johanneksen sanotaan viettdneen ainakin
eldménsi viimeiset vuodet Mar Sabbasin luostarissa,® mutta tdsta ei ole var-
maa tietoa. Han kirjoitti ilmeisesti kaikki teoksensa Jerusalemissa.*!

Johanneksen Liber de haeresibus

Johanneksen tuotantoon kuuluu dogmatiikkaa, etiikkaa, asketismia, homi-
letiikkaa ja kirkkolaulua késittelevia kirjoituksia. Ortodoksisessa perinteessa
héntd pidetddn viimeisend kirkkoisdnd, joka jdrjesti ja systematisoi kreikan-
kielisen ortodoksisen opin. Han itse totesi,* ettei hdnen tarkoituksenaan ollut
sanoa mitddn uutta tai omaa, vaan osoittaa, mitd pyhit ja viisaat miehet ovat
eri aikoina opettaneet. Johannes ei silti ollut pelkkd aineiston kokoaja, vaan

% Ks. Shboul & Walmsley 1998, 257-258. Johannes Damaskolaista koskevassa tutki-
muksessa on usein painotettu (virheellisesti) kreikkaa ylipdatdan virkakielend (esim.
Sahas 1972, 45-46; Schadler 2018, 104).

» Rhodes 2011, 135-144; Schadler 2018, 3, erit. viite 10; Shboul & Walmsley 1998, 284—
286.

% Koutouma (2015, 29-30) epdilee tdtd. Mar Sabbas oli 700-luvun puolivélistad 1dhtien
vuosisatoja Lahi-iddn merkittdvin bysanttilaisen teologian keskus.

' Awad 2018, 180-183; Chrysostomides 2021, 267; Kontouma 2015, 26-30. Vrt. Sahas
1972, 38-45, 51; Schadler 2018, 99-101. Etenkin Johanneksen eroamisen ajoituksessa
on huomattavaa vaihtelua. Sahas (1972, 45; ks. myos Awad 2018, 332, 337) ajoittaa sen
vuoteen 724, Louth (2002, 6) noin vuoteen 706.

32 PG 94, 553.
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jrjestellessdan aineiston uudeksi kokonaisuudeksi hén loi samalla uutta teo-
logiaa.®

Johanneksen péédteoksesta kédytetdan nimed [[nyn yvdoewg, Viisauden
lahde.?* Hén jakoi sen kolmeen osaan. Ensimmdinen (Dialecta, PG 94, 518-
677) kasittelee filosofiaa, toinen (Liber de haeresibus), joka ei sisélly varhai-
simpiin teoksen kisikirjoituksiin,® harhaoppeja, ja kolmas, myos suomeksi
ilmestynyt,* ortodoksista uskoa (De fidei orthodoxa, PG 94, 790-1220).>

Teoksen kokoamisen syistd on eri tulkintoja. Pidan uskottavana hypo-
teesia, ettd Viisauden ldhde syntyi arabivalloitusten aiheuttamasta haastees-
ta. Kristinusko yhdistettiin khalkedonilaisessa kristillisyydessa valtiolliseen
ja sotilaalliseen menestykseen, ja kun menestys loppui arabien valloitettua
Lahi-idédn, paikallisten kristittyjen oli tulkittava teologiaansa uudelleen.® Vii-
sauden ldhde on yksi tdllainen tulkinta, jossa yhteiskunnan ajallisen menes-
tyksen sijasta korostetaan uskonnon ikuista, maallisista tekijoistd ja tapahtu-
mista riippumatonta merkitystd, pelastusta.® Tdhin tulkintaan kuuluu myos
De haeresibus, jossa Johannes laventaa harhaopin késitteen tarkoittamaan ei
vain kristinuskon sisdisid “vaarid” oppeja, vaan ”aikojen alusta” alkaen ollei-
ta vadrid késityksid, kuten ismaelilaisten harhaoppia. Toisin sanoen Viisauden
lahteen muiden tekstien tavoin Johanneksen ismaelilaiskritiikki pyrkii osoit-
tamaan, ettd vaikka maallinen valtakunta kérsi tappioita tai kukistui, todelli-
nen kristinusko on voimissaan ja voittoisa.*’ Ismaelilaisia késittelevé teksti on
ndin Johanneksen rajankdyntid uusien maallisten vallanpitdjien ja voimistu-
van islamilaisen uskonnon kanssa.*!

De haeresibus siséltad eri kasikirjoitusversioissa 102 tai 103 harhaop-
pia, joista ismaelilaisia koskeva on Patrologia Graecassa sadasensimmadinen ja

¥ Sahas 1972, 52-53.

3 Johannes itse ei tiettdvasti kiyttanyt tdtd nimitystd. Schadler 2018, 5, viite 18.

% Sahas 1972, 55.

% Ortodoksisen uskon tarkka esitys I-IV, suom. Johannes Seppaild. Joensuu: Ortokirja 1980
1989.

% Eri osien kattava esittely: Louth 2002, 38-179.

3 Ks. Rhodes 2011, 115-130.

¥ Ks. Louth 2002.

% Samansuuntaisia ajatuksia esitti ldhes sata vuotta aiemmin Jerusalemin antautu-
misesta arabien kanssa neuvotellut patriarkka Sofronios, hianen nuorempi aikalaisensa
Maksimos Tunnustaja, ja varhemmin muun muassa Augustinus. Nikemys toistuu
myos Johanneksen hymnografiassa. Awad 22018, 196, 231; Chrysostomides 2021, 273—
274; Rhodes 2011, 119-126.

4 Vrt. Awad 2018, 157-158, 204-205; Chrysostomides 2021, 265, 275-276; Louth 2002, 83.
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Kotterin kriittisessa editiossa sadas. Se on De haeresibuksen laajin yksittdinen
osa, joka on kirjoitettu osaksi dialogityyliin.*? Dialogiosiossa Johannes puhut-
telee toistuvasti “heitd” (ismaelilaisia), rakentaen heistd osan teksti ja samal-
la luoden kuvan eldvéstd uskoaan harjoittavasta yhteisostd. Dialogimuoto luo
vaikutelman keskustelusta, jonka Johannes (tietysti) voittaa.

Harhaoppien rajaaminen sataan on sopusoinnussa Johanneksen oman
ilmoituksen kanssa: Patrologia Graecassa hén toteaa lopuksi esitelleensi sata
erilaista harhaoppia.® Kun monissa késikirjoituksissa ismaelilaisten harhaop-
pi on jérjestyksessd sadasensimmadinen, jotkut ovat epdilleet, ettei Johannes
olisikaan itse kirjoittanut tekstid. Orientalisti Armand Abel kiisti kauan sitten
tekstin autenttisuuden pitden sitd paljon myshempéna kirjoituksena, joka on
lisdtty Damaskolaisen teksteihin.* Hanen tulkintansa ei ole saanut kanna-
tusta. Nykyisen tietimyksen valossa ei ole syyta epadilld tekstin aitoutta. Sen
sijaan on mahdollista, ettei Johannes kirjoittanut tekstid alkuaan osaksi De ha-
erisibusta vaan johonkin muuhun tarkoitukseen.* Muut Patrologia Graecassa
Johanneksen nimissa julkaistut tekstit — muslimin ja kristityn véittely* seka
kaksi fragmenttia, joista toinen kisittelee lohikddrmettd* ja toinen haltijatta-
ria*® — ovat hyvin todennékéisesti epaperaisia.*

Tekstilld on kahtalainen yleiso:® yht4altd tekstin “sisdan” kirjoitetut is-
maelilaiset ja toisaalta sen lukijat, oletettavasti ensisijaisesti khalkedonilaiset
kristityt, jotka molemmat Johannes pyrkii vakuuttamaan nidkemystensd paik-
kansapitdvyydestd. Awadin mukaan ismaelilaisten harhaoppi oli alkuaan tar-
koitettu munkeille ja papeille uskon vahvistukseksi sekd muslimien kanssa

2 Vrt. Louth 2002, 77.

# PG 94, 777. Samoin Ortodoksisen uskon tarkassa esityksessi on 100 lukua.
Harhaopeista 80 ensimmaistd on muokattu Kyproksen piispan Epifanius Salamislaisen
(315-403) teoksesta Panarion, joka puolestaan rakentui vield varhaisemmille
harhaoppikokoelmille. Sahas 1972, 56; Schadler 2018, 8-11, 65-82. Vrt. Kontouma 2015,
34.

# Abel 1963.

% Ks. Awad 2018, 169-172; Schadler 2018, 11.

4 PG 94, 1585-1596; ks. myos PG 96, 1335-1348.

¥ PG 94, 1600-1601.

4 PG 94, 1604.

4 Ks. Pentikdinen 1988, 21-22; Schadler 2018, 7.

%0 "Yleis¢’ tarkoittaa tédssd kaikkia niitd, joihin Johannes pyrki tekstillddn vaikuttamaan.
Yleiso on siten niin tekstin todellinen kuin fiktiivinenkin kuulija- tai lukijakunta. Vrt.
Summa 1995, 77.
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kdytavien viittelyjen tueksi. Tdma on sopusoinnussa sen ndkemyksen kans-
sa, ettd teksti, ja koko Viisauden ldhde -teos, olisi kirjoitettu auttamaan paikal-
lisia kristittyjd rakentamaan uutta uskonnollista identiteettid.>

Ismaelilaisten harhaopin kirjoittamisajankohta on epéaselva. Teksti voi-
taisiin ajoittaa 710-luvun lopulle tai 720-luvun alkuun.® Té&ll6in se voisi olla
reaktio kalifi Umar IIn (717-720) médrdykseen, jolla kristittyjd kiellettiin
esittdmastd julkisuudessa (kuten kirkkojen ulkoseinissd) ristejd, tai Umarin
seuraajan Yazid II:n (720-724) ikonoklastiseen politiikkaan: Yazid méaéarasi tu-
hoamaan kristittyjen pyhéni pitdiméda esineistéd, kuten ikoneja.* Kontouma
ajoittaa tekstin 740-luvun alkupuolelle, aivan Johanneksen eldamén loppuun.
Haén perustelee titd silld, ettd ismaelilaisia koskeva teksti ei voinut kauaa py-
syd salassa kalifilta, joka olisi saattanut jopa teloituttaa Johanneksen Muham-
madin pilkkaajana.®® Tdmi on tietysti mahdollista, mutta toisaalta se, ettd eri
suuntausten kristityt olivat tuolloin, ja aina 900-luvulle, alueen enemmisto,*
heréttdd kysymyksen, olisiko kalifi halunnut provosoida kristittyja teloitutta-
malla tunnetun teologin. Jos teksti ndhddan osana ortodoksisen opin ja identi-
teetin uudelleenrakentamista, varhainen ajoitus on todennédkéisempi.

Rakenteellisesti teksti voidaan Sahasia seuraten jakaa viiteen osioon: (1)
historiallinen johdanto (harhaopin nimi, historiallinen tausta ja perustaja), (2)
systemaattinen teologia (oppi Jumalasta, kristologia, ilmoitus), (3) apologia
(Jumalan ominaisuudet, hurskauseldmai), (4) katsaus Koraaniin — Johannes ei
kdytd tatd termid,” mutta mainitsee nimeltd muutamia “kirjoituksia”, jotka on
yhdistetty Koraanin suuriin, ja sanoo sivuuttavansa monia muita® — seké (5)

51 Awad 2018, 206-207. Vrt. Louth 2002, 34; Schadler 2018, 52-55.Toisaalta Awad (2018,
164-166) perustelee vahvasti sitd mahdollisuutta, ettd myos kreikkaa taitavat muslimit
lukivat Johanneksen teksteja. Kreikka oli vield Johanneksen aikaan yksi Levantin lingua
franca. Awad 2018, 163. Vrt. kuitenkin ibid., 399.

2 Ks. Awad 2018, 160-161.

% N4&in esim. Sahas 1972, 68; Schadler 2018, 12.

5 Chrysostomides 2021, 294.

% Kontouma 2015, 27. Tamaén ajoituksen ongelma on, ettd kalifi Hisham (724-743) ei
tiettdvasti ollut kristinuskon vastainen, ja hidnen kolme seuraajaansa, jotka hallitsivat
kukin vain lyhyen aikaa helmikuusta 743 joulukuuhun 744, kévivit sisillissotaa. Heilld
tuskin oli aikaa kiinnittdd huomiota Johannekseen.

% Brockopp 2015, 131.

57 Kristillisissa teksteissd termi ‘Koraani’ mainitaan 800-luvulta ldhtien. Schadler 2018,
112. Koraani kirjana oli Johanneksen elinaikaan harvinainen, tavallisesti sit4 siteerattiin
suullisesti. Voidaan olettaa, ettd sikali kuin Johannes tunsi Koraania, hédn oli oppinut sen
suullisena perinteend. Ks. Awad 2018, 214-231.

5 Kotter 1981, 67. Yksityiskohtaisemmin Johanneksen tekstin ja Koraanin mahdollisista
yhteyksistd Schadler 2018, 234-238. Ks. my6s Merrill 1951, 88-89.
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maininnat rituaalikdytdnnoistd ja puhtaussddadoksistd.” Jaottelu kuvaa teks-
tin padkohtia, mutta koska tdssd selvitdn sitd, mitd teksti voi kertoa aikansa
islamista, keskityn kahteen pidteemaan. Késittelen ensiksi opillisia seikkoja:
ismaelilaisten “pakanuutta” ja Johanneksen Mamedin ilmoituksen ja kristolo-
gian kritiikkia. Toiseksi analysoin ismaelilaisten rituaalien kritiikkia sekd syy-
toksia Mamedin sdadyttomyydesta. Jalkimmainen seikka liittyy oppiinkin,
mutta myds rituaaleihin sikéli, ettd syytosten yksi tarkoitus on osoittaa, ettei
Mamed ansaitse kunnioitusta, toisin kuin Jeesus. Johtopéitoksissd kokoan
yhteen tarkastelun tulokset.

Ismaelilaisten “pakanuus” ja “vaddran profeetan”
Mamedin ilmoitus

Ismaelilaisten harhaopin alku on terminologisesti kiinnostava. Johannes kayt-
tdd siind sanaa Oonoxelo®, eikd aipeoic®. Molemmat tarkoittivat kylld Johan-
neksen aikaan harhaoppia tai lahkoa,® mutta Ognoxeia viittasi enemmén us-
konnollisiin kdytantoihin kuin oppiin. MyShemmin tekstissd "harhaoppi’ on
atpeots. Alun Ognoxeio panee kuitenkin kysymaén, halusiko Johannes varoit-
taa lukijaa tai kuulijaa pikemminkin ismaelilaisten kdytdnnoistd kuin opeista.

Schadler® viittda, ettd Johannes oli ennen kaikkea kiinnostunut ismaeli-
laisten opista. Olen tdstd eri mieltd, koska noin puolet Johanneksen tekstistd®
kasittelee ismaelilaisten ” pakanallisia” kdyténtojd. Johannes ei myoskaan ku-
vaa kokonaisuutta, jota voisi nimittdd opiksi, vaan pikemminkin opin ldhdet-
td, Jumalan ilmoitusta, sekd tapaa, jolla Mamed sai sen.®®

Teksti alkaa vditteelld: maailmassa on yhd vallalla “ihmisid pettiva
ismaelilaisten kdytinto [Bonoxeia], joka on Antikristuksen edelldkavija”.®

% Sahas 1972, 94-95. Vrt. Rhodes 2011, 150; Schadel 2018, 16-17.

% Kotter 1981, 60. Patrologia Graecan tekstissé virheellisesti oxeia, ks. Schadler 2018,
89. Vrt. Sahas 1972, 68.

61 Alkuaan aipeoig oli neutraali termi, joka tarkoitti ajattelutapaa tai kasitejarjestelmaa.
62 Ks. Schadler 2018, 162.

6 Schadler 2018, 93.

¢ Kotter 1981, 60, 64-67.

% Vrt. Whealey 2013, 24.

% Téssd Johannes joko viittaa arabien valloituksiin 600-luvulla liitettyihin lopunajallisiin
kasityksiin (ks. Rhodes 2011, 109, 133-134) tai manaa ne uudelleen esiin (vrt. Sahas
1972, 68-69). Whealeyn (2013) mukaan lopunajallisuus olisi kannustanut muslimeja
valloituksiin.
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Tamai toiminta on “pettdvdd”, koska ismaelilaiset palvovat (eidwhatofioovteg
%o TQOOXVVACcaVTe) Jumalan sijasta epdjumalia, aamutdhted® ja Afroditea,®
josta he kdyttivdt nimitystd Habar.® Mikéli tekstikohta luetaan rituaaliku-
vauksena, Johannes méérittdd ismaelilaiset pakanoiksi, koska he palvoivat
Afroditea. Johannes ei osaa tai halua tehda eroa ismaelilaisten vanhemman
ja uudemman uskonnollisen kdyttdytymisen valilld, vaan syyttdd aikansa is-
maelilaisia siitd, mitd ndiden esivanhemmat olivat tehneet. Tdima voi olla osa
Johanneksen polemiikkia, mutta mys vihje siitd, ettd aikalaisismaelilaisten
uskonnossa oli erilaisia, my6s “pakanallisia”, kerrostumia.

Toisaalta Johannes syyttdd ismaelilaisia uuden harhaopin omaksumi-
sesta. Han kirjoittaa, ettd Bysantin keisarin, Herakleitoksen (610-641), aikana
ismaelilaisten keskuudessa alkoi vaikuttaa ”vddra profeetta” Mamed, joka
saatuaan vaikutteita Vanhasta ja Uudesta testamentista sekd keskusteltuaan
“oletettavasti areiolaisen - - munkin [opoiwg delav® - - povay®]””° kans-
sa perusti uuden lahkon (alpeowv).” Néin Johannes sekd sijoittaa Mamedin
osaksi uskonnollista jatkumoa, johon myés juutalaisuus ja kristinusko kuulu-
vat, ettd vaittdd Mamedin edustavan vairda tulkintaa ndistd molemmista.

Mamedin opetus oli Johanneksen mukaan oikeaa sikili, ettd se ohjasi
ismaelilaisia pois Afroditen palvonnasta. Se johti kuitenkin vddrdan suuntaan
antamalla heille uuden, Jumalan ilmoitukseksi sanotun kirjoituksen (yoa¢pnv).
Johannes rinnastaa sen kunnioituksen ”pakanuuteen” sanomalla, ettd kirjoi-
tus sisdlsi “muutamia tekstikatkelmia” (twva 0¢ ovvtdypata), jotka Mamed
antoi ismaelilaisille palvottavaksi (0¢fag avtoig). Afroditen ja kirjoituksen
palvonta olivat Johanneksesta molemmat pakanuutta, koska kummassakaan
ei hdnestd kunnioitettu Jumalaa, vaan ihmisen tekeméé esinetts, kuvaa tai kir-

7 Aamutédhti (al-Uzza) mainitaan my&s Koraanissa (53:19) yhtend arabien ennen islamia
palvomana jumaluutena. Vrt. 5. Moos. 4:19, jossa israelilaisia varoitetaan palvomasta
taivaankappaleita, ja Koraani 6:76-79, jossa Abraham sanoutuu irti auringon, kuun ja
tahtien palvonnasta.

¢ Tiettdvasti Afroditea kunnioittivat (ainakin vield 300-luvulla) Syyrian ja Palestiinan
erdit arabiheimot, jotka sittemmin kédantyivét kristinuskoon. Bowersock 1997, 6; Merrill
1951, 95. Ks. my6s Awad 2018, 262-263.

® Kotter 1981, 60. Johanneksen mukaan sana tarkoittaa ‘suurta’ (vrt. arab. kubra,
’suuri’, akbar, ‘suurempi’).

70 Kotter 1981, 60. Varhaisen islamilaisen perimétiedon mukaan syyrialainen munkki,
Bahira, olisi ennustanut Muhammadin uran profeettana. Ei tiedetd, tunsiko Johannes
titd traditiota. Muslimit ovat vedonneet siihen todistaakseen Muhammadin olevan
oikea profeetta, eli sellainen, josta on ennustettu. Schadler 2018, 166-173, 197-199. Vrt.
Awad 2018, 288-291.

71 Kotter 1981, 60-61.
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joitusta.” Tekstissd on kiinnostava jannite kirjoituksen palvontaan ohjaavan
Mamedin ja palvotun kirjoituksen auktoriteetin valilla.

Todistaakseen Mamedin kirjoituksen epiluotettavuuden Johannes ki-
sittelee sen Jumalaa ja Jeesusta koskevia osuuksia khalkedonilaisen teologian
nidkokulmasta. Han kertoo Mamedin sanoneen, ettd on vain yksi Jumala, joka
ei ole syntynyt eikd synnyttanyt.”® Tadstd Johannes on nghtdvésti samaa mieltd,
silld hén siirtyy kommenteitta Jeesukseen.” Han sanoo Mamedin sanoneen,
ettd Jeesus on Jumalan Sana ja Henki, mutta silti luotu olento, joka ei ole kos-
kaan sanonut olevansa Jumalan poika tai Jumala.” Johanneksen mukaan on
kuitenkin mahdotonta, ettd kolmiyhteinen Jumala olisi joskus ollut ilman sa-
naa ja henked.” Edelleen Johannes sanoo Mamedin opettavan, ettd juutalai-
set halusivat ristiinnaulita Jeesuksen, mutta, “he [ismaelilaiset] sanovat”: ei
héntd ristiinnaulittu, vaan hidnen “hahmonsa” (tiv oxdv avtod), eikd hin
kuollut, vaan Jumala otti hinet luokseen.”

Johanneksen Mamedin tiliin lukemat kuvaukset Jumalasta ja Jeesukses-
ta eivit ole ristiriidassa Koraanin kanssa, mutta ovat vastoin khalkedonilaista
kristologista tulkintaa. Ndhtdvisti timén takia Johannes jatkaa toteamalla,
ettd Mamedin kirjoituskokoelmaan (cuvyoadf) on koottu monia muitakin
naurettavia tarinoita, jotka Mamed véittdd saaneensa Jumalalta.” Johannes
perustelee kritiikkidan toteamalla, ettd “kysyessamme, kuka todistaa Jumalan
antaneen hinelle kirjoitukset ja kenen profeetoista [tiedetdédn] ennustaneen
tuollaisen profeetan tulosta”, “he” ovat himmaistyneitd.” Juutalaisuudessa ja
kristinuskossa on Johanneksen mukaan toisin: kaikki kansa niaki Mooseksen

72 Kotter 1981, 60-61. Rinnastuksesta polemiikissa vrt. Summa 1995, 81.

7 Tama on yhdistetty Koraaniin (112:1-3): “Sano: Hén, Jumala, on yksi, Jumala, Ikuinen.
Ei Han ole siittanyt eikd synnyttanyt - -.” Sama ilmaisu 16ytyy my6s esimerkiksi kalifi
al-Malikin 690-luvulla ly6ttimistéd rahoista, mik4 viittaa siihen, etté késitys oli tuolloin
osa arabien julkista uskonnollisuutta (Brockopp 2015, 129, 134).

74 Davids & Valkenberg (2005, 78-79) esittdvit, ettd Johanneksen kritiikkid ohjaa Kristus-
keskeinen tai kristologinen viitekehys. Tamé& ndhdédkseni pétee alkupuolen opilliseen,
mutta ei niinkddn loppupuolen kéytintoa koskevaan kritiikkiin.

7> Vrt. Koraani 5:116-117.

76 Ks. Louth 2002, 82-83. Davids & Valkenberg (2005, 81) tulkitsevat Johanneksen
korostaneen islamin ja areiolaisuuden (historiallisesti kyseenalaista) yhteyttd
osoittaakseen islamin omaksuneen “véddran” kristologian heterodoksisilta kristityilta.
77 Kotter 1981, 61. Sama ajatus 16ytyy Koraanista (4:157-158).

78 Kotter 1981, 61.

7 Kotter 1981, 61-62.
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saavan ilmoituksen Siinailla, ja kaikki profeetat Mooseksesta alkaen todistivat
Jeesuksen tulosta ja siitd, ettd Jeesus on jumala.*

Ismaelilaiset vastaavat tekstissd sanomalla Jumalan tekevin, mité tah-
too. Johannes kertoo tietdvansd timéin, mutta sanoo kysyneensi sitd, miten
“teiddn profeettanne” sai ilmoituksen (yoa¢fv). Ismaelilaiset vastaavat ha-
nen saaneen sen unessa.® Johannes ei pida tdllaista ilmoitusta uskottavana.
Haén kysyy, miksi ismaelilaiset eivat vaatineet Mamedia todistamaan profeet-
tauttaan ja ilmoituksensa aitoutta, kun kerran ”teiddn kirjoituksissanne” sa-
notaan, ettei mitddn, esimerkiksi avioliittoa tai kauppaa, pidd hyvéksyd ilman
todistajia. “Ja hdveten he vaikenevat.”®

Vaatiessaan todistajia Johannes yhtaaltd implikoi juutalaista kidytantod,*
jolle 16ytyy vastine my6s Koraanista.* Toisaalta hédn toimii samoin kuin mus-
limit, jotka 700-luvun lopulta ldhtien pyrkivét todentamaan Muhammadiin
liittyvan perimétiedon (hadith) luettelemalla henkil6t, niin sanotun todistajien
(isnad) ketjun, jota seuraamalla (viitetysti) pdastiin todistajaan, joka oli saanut
tiedon Muhammadilta tai joltakulta hdnen ldheiseltdédn. Samoin 800-luvun
islamilaiset kristinuskon kriitikot vetosivat todistajiin (Jumalaan, enkeleihin,
Jeesukseen itseensd ja opetuslapsiin) todistellessaan Jeesuksen olleen ihmi-
nen.® Todistaja oli siten loogisuutta tarkedmpi viitteen perustelu: viite on
tosi, mikali joku voi todistaa sen. Ottamalla todistajat totuuden takaajiksi Jo-
hannes antoi ymmartdd, ettd hin ja ismaelilaiset olivat yhtd mieltd totuuden
perusteluista, ja pyrki osoittamaan, ettd ismaelilaiset unohtivat nima peruste-
lut puhuessaan Mamedista ja timéin ilmoituksesta.®® Vaatimalla ismaelilaisia
todistamaan ilmoituksen aitouden Johannes kiinnittdd huomion yhteis6én
uskonnollisten késitysten ja kdytdntdjen perustana, mikéd voi hyvinkin vas-
tata vallinnutta tilannetta: ismaelilaisille oli tirkeintd se, mitd he uskoivat ja
tekivét, ei se, mita kirjoituksissa sanottiin.

80 Kotter 1981, 62.

81 Tdstd on kiistelty, myos islamin sisdlld (vrt. Rhodes 2011, 160-161). Koraanista saa
osaksi vaikutelman, etti Muhammad on ilmoituksia saadessaan valveilla, silld hinta
kehotetaan lukemaan (96:1) tai sanomaan (esim. 112:1, 113:1) tai hdnen kerrotaan
nihneen omin silmin sen, mitd Jumala ilmoitti (53:12). Unitilaan voidaan yhdistda
Yollisen matkan suuran alku (17:1).

82 Kotter 1981, 62-63.

8 Esim. 5. Moos. 19:15-19.

8 Koraani (2:282) painottaa todistajien merkitystd velanotossa.

8 Ks. Thomas 2006, 265.

8 Vrt. Summa 1995, 73-74, 77-79.
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IImoituksen ja profeetan kritiikistd Johannes siirtyy kolminaisuusop-
piin, josta hidn on jyrkésti eri mieltd ismaelilaisten kanssa. Hén aloittaa to-
teamalla, ettd “he”, ismaelilaiset, nimittdvit “meitd” [Jumalaan jotain] yh-
distdjiksi [¢tapuaotds], koska, he sanovat, me yhdistimme [mapeiodyopev]
Jumalaan jotain sanoessamme, ettd Kristus on Jumalan poika ja Jumala. Kris-
tityt tekevit Johanneksen mukaan néin, koska profeetat ja kirjoitukset” en-
nustivat Kristuksen jumaluudesta. Ismaelilaiset kuitenkin sanovat, ettd “me”
(kristityt) olemme ymmartineet vaarin (GMnyoefioavteg) profeetat, tai sitten
“heprealaiset” ovat pettdneet “meitd” vadrentamailld profeettojen puheita.®

Johannes vetoaa ismaelilaisten kirjoituksiin pyrkiessddn osoittamaan,
ettd kolminaisuusoppi on oikea tapa tulkita Kristusta:

Te sanotte, ettd Kristus on Jumalan Sana ja Henki, miksi pilkkaatte meité [Ju-
malaan jotain] yhdistgjiksi. Silld Sanaa ja Henked ei voida erottaa siitd yhdes-
td, joka on niiden alku. Jos siis Sana on Jumalassa, on ilmeistd, ettd myds hin
on Jumala. Mutta jos se [Sana] on Jumalan ulkopuolella, silloin Jumalalla ei

[teiddn mukaanne] ole Sanaa eiké - - Henked.®

Niinp4d, Johannes jatkaa, kun ismaelilaiset eivdt ”“yhdistd” Jumalaan sanaa
ja henked, he pilkkovat (x6mtery) Jumalan ikddn kuin hén olisi kivi tai puu.
Toisin sanoen he “pakanallistavat” Jumalan. Siksi “me [kristityt] kutsumme
teitd Jumalan pilkkojiksi [x6mtag]”.”® Tamd voidaan tulkita vditteeksi, ettd
ismaelilaiset “hukkaavat” jotain Jumalasta. Ndin Johannes kayttdd ismaeli-
laisten (véitettyjd) omia ndkemyksid heitd vastaan sanoen, ettd ndiden viitta-
mat Jumalasta olivat keskendén ristiriitaisia.”’ Samalla itse ristiriidat antavat
viitteitd ismaelilaisten jumalakésityksestd: Jumalan ykseydestd ja Jeesuksen
ihmisyydesta.

% Johannes ei tarkemmin méérittele naita.

8 Kotter 1981, 63. Vrt. Koraani (2:136), jossa Muhammadin kannattajia kehotetaan
uskomaan sen, mitd on lihetetty (ilmoitettu) Abrahamille, Moosekselle, Jeesukselle
ja muille profeetoille. Ks. my6s Merrill 1951, 90. Sama syyt6s Jumalan ilmoituksen
”peukaloinnista” toistuu myShemmassi islamilaisessa kristinuskon kritiikiss.

8 Kotter 1981, 63.

% Kotter 1981, 64. Substantiivi xémtag on Johanneksen luoma uudissana. Se voidaan
kddntdd myds ‘ne, jotka jakavat’ tai ’pirstovat’ Jumalan. Ks. yksityiskohtaisemmin
Schadler 2018, 106-108. Vetoamista toisen osapuolen kirjoituksiin kéytettiin
my()'hemmin myos islamilaisessa kristinuskon kritiikissa. Ks. Thomas 2006, 265-266.

91 Vrt. Merrill 1951, 90; Sahas 1972, 75-76.
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Rituaaliset “kummajaiset” ja Mamedin
"saddyttomyys”

IImoituksesta ja profeettakasityksestd Johannes siirtyy uskonnollisiin kéytan-
toihin. Han pyrkii osoittamaan, ettd kristillisté ristin kunnioittamista kritisoi-
vat ismaelilaiset noudattavat itse ”"pakanallisia” ja arveluttavia kdytanteitd.”
Johannes kirjoittaa:

He [ismaelilaiset] halveksivat meitd epdjumalan palvojina, koska kunnioitam-
me [maahan kumartumalla] ristig,* jota he viheksyvit. Me sanomme heille:*
Miksi te hierotte itsedinne Habathaninne® [mustaa] kived vasten ja ilmaisette
kunnioituksenne suutelemalla sitd? Jotkut heistd vastaavat sen johtuvan sii-
td, ettd Abraham yhtyi sen pailld Haagariin; toiset taas, ettd hin sitoi kame-
linsa sithen, kun hén aikoi uhrata lisakin. Vastaamme heille: Kirjoituksessa
[t7g Yoadiis] sanotaan, ettd sielld oli puita ja pensaita kasvava kukkula, josta
Abraham kaatoi [puut] polttorovioon, jolle hin laittoi Iisakin, ja myds, ettd
hén jatti aasit ja palvelijat taaemmas. Miksi siis puhutte joutavia? Silld téssa
[Habathanin] paikassa ei ole puita tai metséd eivitka aasit kulje sen kautta. Ja
he himmentyvit, mutta véittédvét, ettd se on Abrahamin kivi. Silloin vastaam-
me: Otaksutaan, ettd se on Abrahamin, kuten typerdsti véitatte. Etteko [siis]
hiped suudella sitéd vain siksi, ettd Abraham yhtyi sen p&illd naiseen tai kos-

ka hién sitoi sithen kiinni kamelinsa. Ja kuitenkin te moititte meité siitd, ettd

% Ristin kunnioittamisen kritiikki ei islamissa sisdlly Koraaniin, vaan perustuu myo-
hempién tulkintaan. Koraanissa (4:157-158) kielletddn vain se, ettd Kristus olisi
kuollut ristilld. 800-luvulla kootussa hadith-perinteessi (al-Buhari, Ahmad bin Hanbal)
Jeesuksen kerrotaan ilmestyvin myéhemmin imaamina ja havittavéan ristit. Sahas 1972,
84-85. Myds juutalaiset kritisoivat (600-luvulla) kristittyjen ristin kunnioitusta. Louth
2002, 79.

% Muslimihallinnon suhtautuminen julkisuudessa, kuten kirkkojen julkisivuissa, na-
kyviin ristinmerkkeihin jyrkkeni 600-luvun lopulta l&htien. Awadin (2018, 254-259)
uskottavan tulkinnan mukaan tdmé oli yksi syy siihen, ettd Johannes kasitteli tdtd
aihetta.

% Johannes kayttdd monikon kolmatta persoonaa viittaamaan kolmenlaiseen yleiséon:
yleisesti ismaelilaisiin, puheena olevassa asiakohdassa mainittuihin ismaelilaisiin, ja
niihin, joita hdn puhuttelee kuin dialogikumppania. Han ei ota huomioon yleiséjen
erilaisuutta, vaan niyttdd olettavan, ettd hénen argumenttinsa patevit kaikkiin
yleis6ihin. TAim&d on ymmarrettdvdd, mikili hin, kuten nayttdd, ajatteli viitteidensa
olevan yleispétevid, eikd kontekstisidonnaisia (vrt. Summa 1995, 77-78), mutta myos
ongelmallista.

% Tamd on tulkittu Kaabaksi.



25

kunnioitamme Kristuksen ristid, jonka avulla demonien voima on murrettu ja

saatanan juonet on tehty tyhjiksi.*

Johannes lisdd, ettd Habathanin musta kivi on itse asiassa Afroditen eli Habe-
rin pdd.” Ndin hidn yhdistdd Kaaban ja “pakanuuden” ja sanoo, ettei mustan
kiven kunnioitus auta voittamaan paholaista, toisin kuin ristin kunnioitus.”
Jos tekstikohtaa ei lueta polemiikkina, vaan rituaalikuvauksena, Johannes
kertoo, ettd Kaaban kunnioittaminen on osa ismaelilaisten rituaalikaytantoja.

Seuraavaksi Johannes palaa profeetta-teemaan pyrkien osoittamaan
Mamedin olevan sdddyton ja irstas. Tdssd hdn vetoaa “Naisen kirjoitukseen”
(M yoadn g yuvourdg),” jossa Mamed Johanneksen mukaan sanoi miehelld
voivan olla neljid vaimoa ja tuhat jalkavaimoa, mikili hdn pystyy eldttim&an
niin monta, ja ettd mies voi erota kenesté tahtoo ja ottaa toisen.'® Puhe neljast4
vaimosta viittaa sithen, etti ismaelilaiset hyvéiksyivéit Koraanin tapaan mo-
niavioisuuden. Loppuosan ”tuhat jalkavaimoa” voidaan ymmaértdd hyperbo-
lisena moniavioisuuden kritiikkina.'""

Johannes jatkaa kritiikkid kertomuksella Mamedista ja Zaidista, jonka
ismaelilaiset oletettavasti tunsivat. Islamilaisessa traditiossa Zaid (Johan-
neksella Zeid) on Muhammadin adoptiopoika. Johanneksen tekstissd hin
on Mamedin tuttava, jonka kanssa Mamed tyoskentelee. Zaidilla on kaunis
vaimo, islamilaisessa perinteessd Zaynab.!” Johannes ei mainitse hdnen ni-
meddn, antaa vain ymmairtdd Mamedin himoitsevan vaimoa, silld tekstissad

% Kotter 1981, 64.

97 Kotter 1981, 64.

% Ks. Sahas 1972, 89.

» Awad (2018, 220) pitdd yksikkod osoituksena siitd, ettei Johannes ollut nihnyt
alkutekstid, Awadin mukaan (ks. myos Louth 2002, 79; Schadler 2018, 112) Koraanin
neljittd eli Naisten suuraa, jossa on monikko (al-nisa). Johanneksen lainaukset
poikkeavat niin paljon Naisten suuran tekstistd, ettd tdta tulkintaa voidaan kritisoida.
100 Kotter 1981, 64-65. Naisten suurassa (4:3) todetaan vain, ettd muslimimies voi
naida kaksi, kolme tai neljd vaimoa, ja jos hdn pelkds, ettei voi huolehtia heistd
tasapuolisesti, hdn voi naida jonkun vangiksi joutuneen naisen, siis ottaa jalkavaimon.
Islamintutkijoiden yleinen késitys on, ettd tima jae on ymmarrettdvda muslimien 625
kérsimén sotilaallisen tappion valossa. Moniavioisuuden tarkoitus oli turvata se, etta
taistelussa miehensi menettidneet naiset ja isdnsid menettdneet lapset saisivat itselleen
uuden suojelijan. Jaetta ei ole tarkoitettu polygamian perusteluksi. Ks. Sahas 1972, 90.
101 Kielikuva viittaa ehkd Ensimmadisen kuningasten kirjan 11. luvun alkuun, jossa
Salomolla kerrotaan olleen satoja vaimoja ja jalkavaimoja, jotka lopulta houkuttelivat
hénet palvelemaan epdjumalia.

12 Muhammadin vanhin tytér, joka kuoli vuonna 630, kaksi vuotta ennen Muhammadia,
oli hankin nimeltddn Zaynab.
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Mamed sanoo: “Jumala kdski minua naimaan [Aafeiv]'® vaimosi.” Zaid ei
vastustele: ”Sind olet apostoli'™ [dndoTohog], tee kuten Jumala on kidskenyt
- - Jotta uudelleenavioituminen olisi mahdollista, Zaid eroaa vaimostaan.
Seuraavana pdivand Mamed sanoo: “Jumala kdskee minua ottamaan [Adfw]
vaimosi”. Tdma on tapa kertoa, ettd Mamed nai Zaynabin. Johanneksen mu-
kaan hin niin tehdessédin syyllistyy aviorikokseen.!®® Johannes selittdd ker-
tomusta sanomalla ismaelilaisilla olevan tapana sallia avioero. Jos eroa ha-
kenut haluaa avioitua uudelleen entisen puolisonsa kanssa, hdnen on ensiksi
avioiduttava jonkun muun kanssa. Johannes jatkaa sanomalla siteeraavansa
Mamedia: “Kylvdkdd maata, jonka Jumala teille antoi, ja kaunistakaa se - -, ja
lopettaa toteamalla “jattdvansd mainitsematta hdnen [Mamedin] kaikenlaiset
sdddyttomyytensd.”'® Kuvausta ei kuitenkaan tarvitse pitdd todisteena sda-
dyttémyydestd, vaan se voidaan ndhdé poleemisesti tulkittuna raportointina
ismaelilaisten avioliittokdytannoista.

Rituaalikdytannostd Johannes palaa Mamedin opetukseen. Teksti alkaa
toteamuksella: Kirjoituksessa “Jumalan kameli” (yoadmn tiig ®auniov tod
0eod) Mamed sanoo, ettd ”oli Jumalan [ldhettdm&] kameli[ntamma], jolla oli
tapana juoda kokonaisia jokia [ja turvota] niin, ettei se mahtunut kulkemaan
kahden [ldhekk&isen] vuoren vilistd”, vaan jdi “tuohon paikkaan”, jossa asui
kansa (hadg, Medinasta pohjoiseen asuneet thamtdilaiset).

Erdédnd paiviand kansa oli juomassa vettd [joesta], ja kameli joi heidén vierel-
ld4n. Juotuaan veden kamelintamma [vastineeksi] ruokki heité - - maidolla.
Miehet vihastuivat, hin [Mamed] sanoo, ja koska he olivat pahoja, he tappoi-

vat kamelin.!?”

Koraanissa ei ole “Jumalan kamelin suuraa”. Ei tiedetd, oliko sellaista olemas-
sa 700-luvun alkupuolen Damaskoksessa tai onko kyseessa jonkin Koraanin

103 Verbi voidaan kddntdd myos suorasukaisemmin ottamiseksi.

104 Edelld Johannes nimittdd Mamedia véardksi profeetaksi. Apostoli-nimitys voidaan
ymmartdd arabian ‘1dhettilddn’ (rastl) kddnnokseksi. Sen kaytto voi viitata siihen, ettd
Johannes téssi siteeraa (ilman polemiikkia) ismaelilaisia.

15 Kertomus Zaidista ja tdmédn vaimosta l6ytyy péddpiirteissdéan samanlaisena
Koraanista (33:37). Siindkin Zaynabin ero ja uudelleen avioituminen esitetddn Jumalan
madrdyksend, mutta ilman Johanneksen syytostd aviorikoksesta. Johanneksen kuvaama
avioitumiskéytanto ei sisélly Koraaniin.

106 Kotter 1981, 65. Vrt. Lehmin suuran (Koraani 2:223) kehotus kylvdad vaimoja kuin
peltoja.

107 Kotter 1981, 65.
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suuran toinen nimitys. Pidan uskottavana Awadin tulkintaa, jonka mukaan
Johannes nime&i muslimeilta kuulemansa kertomuksen tilld nimell4.% Sa-
mantapainen kertomus oli todennékéisesti tuttu ismaelilaisille, silla Muham-
madin aikalaisen, Umayya ibn Abi al-Saltin, pddasiassa suullisesti levinneessa
runoudessa on Johanneksen versiota vastaavia kohtia.'”

Koraanissa viitataan sekd thamudilaisiin ettd ndiden profeettaan,
Salihiin, joka tunnetaan hyvin islamilaisessa perinteessd. ' Johannes samas-
taa hidnet Mamediin. Joko hén ei tunne islamilaista profeettakasitystd, jonka
mukaan Muhammadilla oli lukuisia edeltdjié, tai samastus on osa Johannek-
sen pyrkimystd kyseenalaistaa Mamed.

Koraanissa thamtdilaiset eivit usko Salthia, vaan vaativat merkkia to-
distukseksi hidnen ilmoituksensa totuudellisuudesta. Salth vastaa: ”Teille on
tullut selked todistus Herraltanne: tdssi on teille merkiksi Jumalan ldhettima
kamelintamma.” Osa thamtdilaisista ei usko tihan merkkiin, vaan vastoin
Salthin kieltoa teurastaa kamelintamman.""! Johanneksen versiossa tarina
jatkuu maininnalla, miten kamelintamma synnyttda “neitseellisesti” vasan,
jonka Jumala ottaa luokseen. Seuraavaksi Johannes alkaa kyselld “heiltd”,
mistd kamelintamma oli tullut ja miten sen vasa otettiin Jumalan luo. “"Me
ndemme”, Johannes jatkaa, “ettd teiddn kamelinne oli vailla isd4 ja ditid ja
sukua, mutta varsottuaan se koki kovia. Teiddn kertomuksestanne ei selvia,
kenen kanssa kamelintamma paritteli tai miten nuori kameli otettiin [Jumalan
luo].”"2 Johannes ihmettelee: “"Miksi teiddn profeettanne, jolle, kuten te sanot-
te, Jumala puhui, ei tied4 kamelista [tarkemmin]: miss& se laidunsi, kuka lypsi
sitd, ja kuka joi sen maitoa?”'*®

Kysely jatkuu vield useiden virkkeiden verran. Johannes vaatii jélleen
todistajalausuntoja. Vedottuaan todistajien puuttumiseen hén siirtyy pohti-
maan paratiisin kolmea — islamilaisessa perinteessa neljda — virtaa (vesi-, vii-
ni- ja maitovirtaa, islamissa neljds on hunajavirta).!* Tahédn Johannes péityy

108 Awad 2018, 297.

109 Schadler 2018, 136-137.

10 Erit. Koraani 7:73-77. Ks. myos 11:64, 26:141-159. Schadlerin (2018, 136-140) mukaan
Koraanin ulkopuolisessa perinteessi Muhammad ja Salth samastettiin tai Salthin
katsottiin symbolisesti edustavan Muhammadia.

M Koraani 7:73, 77; 91:14.

12 Kotter 1981, 66.

13 Kotter 1981, 66.

114 Ks. Koraani 47:15. Vrt. 1. Moos. 2:10-14 (neljd Eedenisti ldhtevad virtaa).
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pohtiessaan paratiisiin pddtyneen kamelinvasan kohtaloa.!® N&in hédn nivoo
yhteen suullista (vasa) ja (oletettavasti) kirjallista perinnettd (Salth) kyseen-
alaistaen molempien uskottavuuden, ja viime kddessa Mamedin luotettavuu-
den.®

Suullisen ja (mahdollisesti) kirjallisen aineksen kdytté Mamedin uskot-
tavuuden kyseenalaistamisessa herattdd monia kysymyksid. Yhtaalts tekstis-
td saa vaikutelman, ettd Johannes tunsi sekd nykyiseen Koraaniin sisdltyvia
ettd koraaninulkoista perinnettd. Toisaalta hdn ei ndyté tekevan eroa nédiden
valilld, vaan pitdd molempia samanarvoisina, tai pikemminkin arvottomina,
ja suostuttelee kuulijoitaan tai lukijoitaan tekem&dn samoin. Jos tekstia tar-
kastellaan kuvauksena 700-luvun alun syyrialaisesta islamista, syntyy vai-
kutelma, ettd tietyt opilliset teemat, kuten jumala- ja profeettakésitys, ovat
suunnilleen sellaisia kuin nykydan, mutta kirjallisen perimétiedon rinnalla eli
vahva suullinen perinne, ja rituaaliset kdytannot vaihtelivat.

Tekstin lopussa Johannes viittaa kirjoitukseen “Poytd” (yoadn g
toamélng), jonka on tulkittu tarkoittavan Koraanin viidettd eli Poydan suu-
raa. "Poydéssd” Mamed Johanneksen mukaan sanoo Kristuksen pyytineen
Jumalalta poytdd ja Jumalan antaneen hénelle ”turmeltumattoman pdydéan”
(todmetav GpOagtov).” Sen on tulkittu tarkoittavan ehtoollispdytdd,® vaik-
ka Johannes ei tee niin. Péytd-kirjoitusta kuvaava virke on neutraali, mutta
jatko ei sitd ole: “My®6s kirjoituksessa Hieho (yooadn Poidiov)™ ja monissa
muissa [vain] naurun arvoisissa tiedonannoissa (ofjuata),' jotka niiden lu-
kuméaran takia katson aiheelliseksi sivuuttaa [Mamed sanoo typeryyksid].”

Johannes antaa néist4 tiedonannoista seuraavan esimerkin, joka samalla

paattaa tekstin:

15 Vrt. Schadler 2018, 160-166.

16 Myos ikonien puolustuspuheissaan (I1:16) Johannes tukeutuu kirjallisten tekstien
liséksi suulliseen perinteeseen. Chrysostomides 2021, 281.

17 Kotter 1981, 67. Sanaa d¢dpOaptog kiytetdan varhaiskristillisessd ja patristisessa
kirjallisuudessa kuvaamaan jonkin asian tai ilmion turmeltumattomuutta ja titen sen
jumalallista luonnetta tai olemusta. Ks. G. W. H. Lampe (toim.), 4 Patristic Greek Lexicon.
Oxford: Claredon Press 1989 [1961]).

118 Esim. Rhodes 2011, 164.

1% Louthin (2002, 79, viite 63) mukaan Powdiov tarkoittaa pientd harkad. Patristiikan
sanakirja (ks. viite 117) mainitsee taméankin vaihtoehdon, mutta antaa ensisijaisiksi
merkityksiksi “calf’ ja "heifer’.

120 Tlmaus ofjpata (tod Beod) tarkoittaa Jumalan johonkin tarkoitukseen antamaa tai
luomaa ilmoitusta erotuksena ajattomasta tai ikuisesta ilmoituksesta. Ks. Louth 2002,
83.
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Hén [Mamed] séiti, ettd heiddt [miehet] ja naiset on ympirileikattava; ja hdn
madrdsi, etteivit [he] saa noudattaa sapattia eiké [heitd] saa kastaa seké [kaski
yhtéaltd] sydoméan sellaista miké on laissa [Vanhassa testamentissa] kiellettya
ja toisaalta pidattyméian sellaisesta, minka laki sallii; ja hdn myds kielsi naut-

timasta lainkaan viinid.'?!

Ympérileikkausta ei mainita Koraanissa, mutta se oli vakiintunut kaytanto
Muhammadin ajan juutalaisten keskuudessa. Muslimeille ympérileikkaus
symbolisoi puhdistumista ja sitd, ettd islam on ”Abrahamin uskonnon” (ks.
Koraani 2:135) perillinen ja jatkaja. Naisten ympaérileikkaus on vanha itdafrik-
kalainen tapa. On epéselvad, miksi Johannes yhdistda sen ismaelilaisiin, kos-
ka sitd ei tiedetd harjoitetun Syyriassa.'® Sapatti mainitaan Koraanissa (7:163;
16:124) kritisoitaessa sapatin rikkojia. Puhtaat ja epdpuhtaat ruoat mainitaan
useasti;'® samoin kielto olla nauttimatta alkoholia'?*. Nama kaikki ovat ritu-
aalielamaan liittyvid sisdltojd, joka 16ytyvat nykyislamistakin.

Johtopaitokset

Johannes kuvaa ismaelilaisiksi kutsumaansa yhteisén “harhaoppia”, yh-
denlaista islamin harjoittamista ja tulkintaa, sekd ilmoituksena Jumalalta
ettd yhdistelmind ”pakanuutta” ja Mamedin sddtimid kiytanteitd. Kuvaus
on poleemisia ja sisdltdd aikalaiskristillisessd islam-tulkinnassa vakiintunei-

121 Kotter 1981, 67. Vrt. Merrill 1951, 93. Absoluuttinen viinikielto saattoi vallita
Johanneksen tuntemassa islamissa. Nykyisen Koraanin suhde viiniin ei ole
yksiselitteinen. Lehmén suuran (2:219) mukaan viini on suuri synti, mutta siitd ”voi
olla ihmisille hyotydkin”. Naisten suurassa (4:43) uskovaisia kielletian tulemasta
rukoukseen juopuneina. Péydén suurassa (5:90-91) viinin sanotaan olevan saatanasta
ja muslimeja kehotetaan vélttimaéan sitd. Ks. myos Koraani 13:4 ja 16:67 sekd Hameen-
Anttila 2006, 217-218.

2 Myos Johanneksen aikalainen, Leo III sanoo Muhammadin méérédnneen naisten
ympérileikkauksesta. He ovat ainoat varhaisislamilaisen ajan kristilliset kirjoittajat,
jotka viittdvat ndin. Schadler 2018, 174. Schadler (2018, 177-178) pyrkii osoittamaan,
ettd vaikka naisten ympaérileikkaus ei kuulu vakiintuneeseen islamilaiseen traditioon,
sitd harjoitettiin sekd ennen Muhammadia ettd hinen jilkeenséd Arabiassa, Egyptissd
ja Etiopiassa. Schadlerin mukaan Johanneksen maininta naisten ympérileikkauksesta
saattoi ilmentda jotain tuolloista islamilaista paikallista tapakulttuuria.

123 Ks. Koraani 5:1, 34, 96; 6:118-121, 141-147; 16:114-115.

124 Ks. my6s Koraani 4:43 (kielto tulla juopuneena rukoilemaan); 5:90-91 (yleinen
viininjuonnin kielto).
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ta stereotypioita. Johanneksen asema ennen kalifin hallinnosta eroamistaan
sekd tekstin dialogimuoto antavat aihetta olettaa, ettd hanelld oli islamista
suullista, muslimien kanssa kéytyihin keskusteluihin tai heiddn puheidensa
kuulemiseen perustuvaa tietoa. Oletusta tukee se, ettei Johannes esitd ismaeli-
laisten harhaoppia turmeltuneena kristinuskona, vaikka osa tutkijoista'? niin
otaksuukin, vaan esimerkkin kristityille vaarallisesta uskonyhteisgsta.2e

Ismaelilaisten tuntema ilmoitus kuvattiin Johanneksen mukaan kirjoi-
tuksissa, jotka Mamedin kerrotaan saaneen Jumalalta. Késite ‘kirjoitukset’ on
ambivalentti, se tarkoittaa tekstissd sekd kirjallisessa ettd suullisessa muodos-
sa olevaa Jumalan puhetta. Johannes ei usko ilmoituksen jumalallisuuteen,
vaan todistelee Mamedin sepittdneen kirjoitukset, siksi hén ei ole oikea Juma-
lan ilmoituksen vilittdjd eli profeetta tai ldhettiléds eli apostoli. Todistelu voi-
daan ndhd4 tapana vihatelld Mamedia ja tdmén ilmoitusta. Islamia ajatellen
se voidaan tulkita niin, ettd ismaelilaiselle yhteisélle Mamed oli merkittdva
hahmo, kenties merkittdvampi kuin kirjoitukset, joihin Johannes toistuvasti
viittaa.'”

Johanneksen mukaan Mamed johti ismaelilaisia harhaan opettamalla
heille rituaaleja, kuten Kaaban kunnioittamisen, jotka olivat pelkdstddn uusia
muotoja arabien vanhasta pakanuudesta. Kun kristinuskonkin historiasta tie-
detdén, ettd vanhat kédytanteet, kuten uhraaminen, voidaan omaksua muokat-
tuina uuteen uskontoon, Johanneksen tekstid voidaan lukea myds osoitukse-
na siit4, ettd hdnen tuntemilleen ismaelilaisille raja “pakanuuden” ja islamin
vélilld ei ollut yhtd selked kuin myshemmille muslimeille.

Mekan Kaabaan liittyvien rituaalien lisiksi Johannes mainitsee ruokaan
liittyvat sdaddokset ja naisen aseman. Se, mitd hin nédistd sanoo, on monilta
osin sopusoinnussa nykyisen islamilaisen kdytdnnon kanssa. Taméa voidaan
tulkita niin, ettd islamilainen tapakulttuuri ja lainsdddanto oli tietyiltd osin
suhteellisen kiteytynyt jo 700-luvun alussa. Sen perusteella, ettei Johannes
mainitse esimerkiksi paastoamista ja rituaalista rukousta, on viitetty, ettei
hén tuntenut (kaikkia) islamilaisia rituaaleja. Kuten Schadler toteaa, kritiikki
perustuu oletukseen, ettd islamin rituaalikdytanteet, kuten viisi peruspylvas-
td (uskontunnustus, pyhiinvaellus Mekkaan, paasto, almujen anto ja rituaa-
linen rukous), olisivat vakiintuneet jo varhaisislamissa. Tdma ei kuitenkaan
ole itsestddn selvad. Voi olla, ettd Johannes sivuutti viisi peruspylvéstd, koska

125 Bsim. Rhodes 2011; Sahas 1972.
126 Vrt. Bowensock 1997, 6.
127 Vrt. Brockopp 2015, 123.
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hénen polemiikissaan ei ollut niille sijaa. Voidaan my6s kysyd, kertooko pe-
ruspylvédiden (paitsi pyhiinvaelluksen) sivuuttaminen siitd, ettd ismaelilaiset
eividt tunteneet tai noudattaneet niita.'?

Johannes my®&s referoi laajasti aikalaisarabien tarinaperinteestd tunnet-
tua kertomusta, jota hin kutsuu kirjoitukseksi “Jumalan kamelista”. Tutki-
muksessa on huomautettu, ettei Koraanissa ole tillaista suuraa — vaikka osa
tarinasta 10ytyykin hiukan toisessa muodossa Koraanista — ja timén perus-
teella on epdilty Johanneksen koraanintuntemusta. Kyse voi kuitenkin olla
“vain” siitd, ettd suullinen perinne, jota ei kirjattu Koraaniin eikd myShem-
pdédn hadith-perinteeseen, oli Johanneksen elinaikana vield merkittidva uskon-
nollinen auktoriteetti. Ismaelilaisyhteisé ei siten nojannut pelkéstdan kirjalli-
seen auktoriteettiin.

Yhteenvetona totean, ettd Johanneksen teksti tukee késitystd ismaeli-
laisten “harhaopista” sellaisen muslimiyhteisén uskontona, jossa korostui
yksijumaluus, jossa profeetan rooli suullisena uskonnollisena auktoriteettina
on sekd keskeinen etti kiistelty, ja tdhén liittyen suullinen perinne oli kirjallis-
ta arvovaltaisempaa — miké ei suulliseen tietoon tukeutuvassa arabikulttuu-
rissa olisi ollut epétavallista. Voidaan my0s pohtia, ilmentddko Johanneksen
teksti tilannetta, jossa tietty muslimiyhteis6 on siirtyméssd suullisesta aukto-
riteetista kirjalliseen, koska Johannes viittaa sekd Mamedin sanomisiin etté
ismaelilaisten kirjoituksiin antaen ymmartdd, ettd molempia kaytettiin uskon-
nollisina auktoriteetteina.’” Samaan viittaa myos Johanneksen toistuva viite,
ettei ismaelilaisilla ollut (vield) selkedd argumentaatiotapaa, jolla puolustaa
ilmoitusta tai profeettaa. Johanneksen tapa esittdd asia on poleeminen, mutta
hénen viéitteensd “heiddn” hammennyksestdidn voi kuvata vallinnutta tilan-
netta, jossa systemaattinen islamilainen teologian esittdminen oli vield muo-
toutumisvaiheessa. *

128 Schadler 2018, 18, 178-181.
129 Vrt. Koraani 3:48-49; Schadler 2018, 194.
130 Samoin Schadler 2018, 159. Ks. my®s Brockopp 2015, 128-129.
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PUHEENVUOROT JA
KATSAUKSET / REVIEW
ARTICLES

Metropoliitta Ambrosius

Ortodoksisuus ja futuuri’

Professori Torsti Kivistd kirjoitti yli kaksikymmentd vuotta sitten (Futura
4/99) tietoisuuden evoluutiosta ja kansalaisyhteiskunnan tulosta. Hdn enna-
koi, ettd 2000-luvulla ihmiselld on mahdollisuus ottaa kokonaisvaltaisesti sy-
vempaid persoonakohtaista vastuuta itsestddn ja ympéristostddan. Taméantyyp-
pinen hyppidys materialismin ylikorostuksesta henkisyyden etsintddn on iso
paradigman muutos. Mielestdni timéa kulkee kisi kddessa uskonnon uuden
tulemisen kanssa. Téstd on runsaasti esimerkkejé tdnddn, vaikkapa hellun-
tailaisuuden ja karismaattisten liikkeiden sekd new age -uskontojen nousun
myoOta.

Kirkot ongelmien keskelld

Perinteisten kirkkojen ongelmat ovat hyvin vahvasti yhteisid. Niiden joukos-
sa korostuu erityisesti kolme tematiikkaa:

Ylikorostunut dogmatiikka. Pyrkimys maééritelld eksaktisti niitdkin asi-
oita, jotka eivit alistu méadritelmiin. Timi vie helposti yksipuoliseen tunnus-
tuksellisuuteen ja jopa fundamentalismiin. Ytimeltdan kristillinen usko on
halki historian ollut eldméntapa, eikd kokoelma oppilauselmia. Paavi Francis-
cuksen sanoin: ei pidd tehdd idoleita opinkappaleista, jotka ovat abstrakteja
totuuksia.

! Kirjoitus on ilmestynyt aiemmin Futurassa (1/2022) ja se julkaistaan Ortodoksiassa
pienin toimituksellisin muutoksin.
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Kristuksen persoonan ylikorostus ja yksipuolinen esilld pitdminen.
Tama on johtanut kdytdnnossd usein melkeinpé kristomonismiin. Varsinkin
Pyhén Hengen ty6 on jddnyt taka-alalle. Juuri Pyhdn Hengen jatkuva ldsna-
olo avaa kristillisyyden my®6s institutionaalisen kirkon ulkopuolelle ja vieldpa
muiden uskontojen kohtaamiseen.

Kirkosta on tullut byrokraattisen organisaation vanki. Suomessa niin
luterilainen kuin ortodoksinenkin kirkolliskokous on sdityvaltiopdivien vii-
meinen jddnne. Kuten maailma yleisemminkin ennen demokratian esiinnou-
sua, katolinen ja ortodoksinen kirkko ovat yha harvainvallan alla, piispojen
hallinnassa. Moni pit4a tdtd melkeinpd irvikuvana varhaisen kirkon yhteisél-
lisestd ja vahvasti tulevaisuuteen suuntautuneesta elamésté.

Suomen ortodoksinen kirkkokaan ei ole vapaa ongelmallisesta perin-
nostd. Hengellisen mission hamértyminen ja johtajuuden vakava puute alle-
viivaavat tdnddn hallinnon ensisijaisuutta. Silti kirkko on selvinnyt vahvan
liturgisen identiteettinsd turvin aina tihén asti. Useimmille ihmisille juma-
lanpalveluseldmén pyhyys ja kauneus tuovat nikymittomén nikyvéksi. Se
tekee tilaa osallisuudelle pyhéstd, Jumalasta. Téhdn hyvyyden ja rakkauden
kokemukseen sisdltyy aina vahvasti salaisuuden kohtaaminen.

Ortodoksisuus ja muut uskonnot

Olen 1980-luvulta asti pohtinut syitd ortodoksisuuden nousulle julkisuuteen
Suomessa. Tama on ollut iso yllitys ja hdmmaéstyksen aihe myos ortodokseille
itselleen. Muutamassa vuodessa marginaalinen ja osin sisddnpain kaantynyt
kirkko tuli yleiseen tietoisuuteen. Monet taiteilijat, intellektuellit ja journalis-
tit 16ysivit ortodoksisuuden ytimen, pyhyyden ja kauneuden, ndkymétto-
maén, iankaikkisuuden.

Eurooppalaisilla kielilld téssi pitédisi puhua spiritualiteetin uudesta kas-
vusta, mutta suomen kielessi — ehképi pietismin perinngstd johtuen — sana
“hengellisyys” on monelle ahdistava. Siksi yksinkertaisempaa on puhua spi-
ritualiteetista, joka kokonaisvaltaisesti samalla kertaa tarkoittaa “henkistd” ja
"hengellistd”.

Kun itse liityin ortodoksiseen kirkkoon 1970-luvulla, moni luterilainen
teologikollega kuittasi sen sanomalla, ettd kiinnostus ortodoksisuuteen “on
vain sitd mystiikkaa”. Onko se sitd? Kun mystiikasta kuoritaan pois roman-



37

titkan ohut pintakerros, ollaan aidon uskonnon ytimessa. Eldmi kohdataan
ihmeend, mysteerina.

Muutama vuosi sitten luterilainen piispainkokous kokoontui Kulttuu-
rikeskus Sofiassa. Kiitin kollegoja 1dheisestd vuorovaikutuksesta, yhteisty st
ja keskindisestd luottamuksesta. Samalla itseironisesti totesin, ettd meilld on
my®ds tyonjakoa. Luterilaiset hoitaa timén maailman asiat, ortodoksit lekotte-
levat iankaikkisuudessa. Kukaan piispoista ei kommentoinut.

Ortodoksisuudessa on valoisa, jopa idealistinen ihmiskuva. Hautajais-
palveluksessa laulamme: “olen sanomattoman kunniasi kuva”. Kirkkoisa
Gregorios Nyssalaisen (k. n. 395) mielestd ihmisen tehtdvd on kulkea “kirk-
kaudesta kirkkauteen”, Kristuksen kaltaisuuteen hyvyydessi ja rakkaudessa.
Henkinen ja hengellinen kasvu jatkuu my®s ajan rajan tuolla puolen. Perisyn-
tid ei ole. Thmiselld on vapaa tahto ja tehtdvidng eldd vastuullisena jasenend
yhteisossd. Seurakunnan sisillg, osallisena yhteisestd uskosta ja toivosta voi
hengellinen elimé kukoistaa. Siitd késin tirked kysymys on myds, 16ytyyko
meiltd rakkauden tekoja tdmén pdivan sosiaalieettisten kysymysten keskelld.

Mitd enemmin olen paneutunut iddn suuriin uskontoihin, sitd kirk-
kaammin néen, ettd ortodoksisuus on jollakin tavoin niiden ja lantisen kristil-
lisyyden vilimaastossa. Yhteistd meille on vahva askeettinen ja samoin medi-
tatiivinen traditio. My®s perinteiset karismaattiset lahjat ovat yha osa kypsaa
spirituellia eldmaa, olipa kysymys esimerkiksi selvanndkemisestd, telepatias-
ta, tai parantamisen lahjasta.

Kristillisessd traditiossa emme kuitenkaan opeta reinkarnaatiota. Toi-
saalta emme ole sité toistaiseksi vakavasti pohtineet. Sielujen pre-eksistenssia
esittdneen kirkkoisd Origeneen (k. 254) tuomitsemisella 500-luvulla ole rele-
vanssia uskontojen viliselle dialogille nykyaikana. Kuitenkin perinteisessd
kristillisyydessd koemme, ettd ihmisen tietoinen matka jatkuu ikuisuudessa,
kuten vaikkapa kuoleman rajakokemuksien tutkimus esittdd. Ja mitapa us-
konnosta ji4 jdljelle, jos ihmeet ja “tuonpuoleinen” typistetddn olemattomiin.

Hindulaisuuden ja buddhalaisuuden kohtaaminen rikastuttaa meidén
”eurooppalaista” uskontoamme. Niidenkin ytimessa on kysymys totuudesta,
mutta yhtd hyvin Jumalan tyon moninaisesta rikkaudesta. Silméani avautuivat
tdlle Uudessa Valamossa 40 vuotta sitten. Kirkkoiséat kirjoittivat 300-luvulla,
ettd Platon ja Aristoteles ovat ndhneet vildhdyksen Pyhidstd Hengestd. Nama
vuosisatoja ennen Kristusta eldneet ajattelijat ovat erinomaisia esimerkkeja
siitd, miten koko ihmissuvussa on aito kaipaus totuuteen, hyvyyteen ja kau-
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neuteen. Téstd hengellisestd ulottuvuudesta he kéyttivat nimitystd Logos sper-
matikos (hedelméllinen Logos).

Dialogi suurten kirkkojen ja uskontojen vililla on nykypaivaa.
Etujoukoissa ovat olleet roomalaiskatoliset tutkijat. Kirkkojen kannalta kiin-
nostavaa on se, miten uskontojen dialogissa vield 1960-70-luvuilla ldhdettiin
varsin eksklusiivisesti liikkeelle kristillisestd hegemoniasta ja “etsittiin” Kris-
tusta hinduismin ydssa. Siitd tdhan pdivdan on ollut pitkd matka ymmartaa
Kristuksen ty eri uskonnoissa inklusiivisesti, miké on iso harppaus uskon-
tojen aitoon kohtaamiseen aiempien vastakkaisuuksien sijaan. Nyt haasteena
on uskontojen pluralismi, milld tavoin sama Jumala on ldsna eri uskontojen

eldméssd ja kaikessa pyrkimyksessd hyvyyteen ja totuuteen.

Vuoropuhelua futurologien kanssa

Futuran numerossa 1/2022 innovaatio- ja tulevaisuudentutkimuksen dosentti
Osmo Kuusi lghestyy uskonnon ydintéd kiinnostavalla, mutta myos haasta-
valla tavalla. Kiinnostavuus liittyy transsendenssin ndkékulmaan. Jumalan
luomisty®, ihmisen kulttuurity6 sekd kaikki uuden etsiminen ja luominen on
pyrkimysté kohti globaalia transfiguraatiota, kirkastumista, joka on tulevai-
suudelle avoin. Voisiko ndhdd, ettd tdssi tieteellinen tutkimus ja taiteen teke-
minen kumpikin kurkottavat omia polkujaan samaan suuntaan?

Monet uskontotieteilijdt ovat jadneet “tamanpuoleisen” vangeiksi, kun
toisaalta perinteisen uskonnon nykytilannetta tai toisaalta sen marginalisoi-
tumista mitataan varsin ulkokohtaisesti sosiologisilla tunnusmerkeilld, jasen-
luvuilla ja yksittdisistd opinkappaleista vakuuttautumisen maaralld. Sama
problematiikka liittyy esimerkiksi Vendjan uskonnollisuuden tutkimukseen.
Tamédn péivan kirkkopolitiikan analyysi tuskin raapaisee pintaa ihmisten
hengellisestd kaipauksesta, himmennyksesté ja toisaalta perinteisen ortodok-
sisen spiritualiteetin syvyysulottuvuuksista.

Tutkimuksella on silti tarked merkitys. Se mittaa institutionaalisen us-
konnon merkitysta ja kédyttoarvoa sosiologisesta ndkokulmasta. Tkava kylla
monet perinteiset kirkot ovat tassa jotenkin samassa putkessa, kun ne veisaa-
vat jeremiadeja “kadotetusta paratiisista”. Maallistuminen kuitenkin tarjoaa
uskonnolle mahdollisuuden vapautua vihitellen Konstantinuksen perint6a
olevan kirkollisen institutionalismin henkisestd pakkopaidasta.
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Tassd heikoimmilla ovat ne lantiset kirkkokunnat, jotka ovat kadotta-
massa eskatologian, iankaikkisuuden. Se on kumminkin kirkon ydinasia. Hy-
vyys, kauneus ja pyhyys tihentyvit Pyhdn kirjan ihmeisséd, mutta vield enem-
man tdnddn, kun ylitimme itsemme. Omistamisen sijaan 16yddmme elaméan
lahjana, ihmeend, mysteering, joka kasvaa, kun se annetaan pois.

Tamén paivan henkisen hammennyksen ja etsimisen etujoukoissa ovat
nuoret, jotka eivit suostu jadmaan uusliberalistisen talousajattelun poteroi-
hin, eivit keskiluokkaisen pikkuporvarillisen eldmidnmenon hengettomyy-
teen, ja joita eiviat tyydytd perinteisten kirkkojen retoriset vastaukset kysy-
myksiin, joita he eivit ole kysyneet.

Niinpa suomalaiset tulevaisuudentutkijat Torsti Kivists, Osmo Kuusi ja
Tapio Tamminen kulkevat edellimme. Uskonto ei ole sosiologiaa. Se ei ole
myoskddn metafysiikkaa tai filosofiaa. Se on historiallista faktaa, joka tandkin
pdivdnd on osa meitd. Koko kristillisen tradition historia on ihmisen koke-
muksen, tietdmisen, kasvun ja kirkastumisen prosessia, joka on tulevaisuu-
delle avoin. Eiké kirkkojen ja uskontojen edustajien pitdisi kurkottaa tulevai-
suuteen kési kddessa futurologien kanssa?

Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd kirkot ovat ihmisyyden tulevaisuuden
suhteen yhté pessimistisid kuin historiantutkija ja kirjailija Yuval Harari, vaik-
ka eri syistd. Vain jotkut pienet fundamentalistiset yhteisot endd ”tietavat”
mitd uskosta luopuneilla on edessapdin. Onko Hararin ajattelutavan suuri
kiinnostus siind, ettd my6s hédn “tietda”? Hanen profetiansa mukaan ihmiset
jatkossa toimivat maailmanlaajuisen tai jopa kosmisen datajérjestelmén tah-
dottomina mikrosiruina. Olisi tdimékin “helvettid ja kiirastulta”.

Hararin syvdn pessimismin vastapainona on keksijd Ray Kurzweilin
valtava optimismi ja jopa idealismi. Vilineend keinodly tarjoaa vallankumo-
uksellisen hyppdyksen syvempéddn ihmisyyteen, kun vapaudumme arkiels-
min rutiineista, sairauksista ja kurkotamme uuteen universaaliin ihmisyy-
teen, joka aina on avoin ihmisen kasvulle ja tulevaisuudelle. Aika nayttas,
onko singulariteetti puhdasta teknouskoa vai utopia, joka kertoo tulevaisuu-
destamme. Tietysti “tulevaisuuteen” siséltyy aina riskejd. Mutta mita teolo-
geina sanomme sithen vanhaan kristilliseen ajatukseen, ettd lopunajallinen on
my6s Jumalan valtakunnan tayttymysta?

Futurologi John Naisbitt oli teoksessaan Megatrends oikeilla jaljilld, kun
hén jo 1980-luvulla ennusti, miten vuosituhannen vaihteessa uskonto tulee
olemaan yksi maailman megatrendeistd. Samalla han kuitenkin jatkoi: spi-
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ritualiteetti on IN, mutta instituutiot OUT. Saapa nidhd4, voidaanko vihdoin
panna uutta viinid vanhoihin leileihin.

Tassd on myos Osmo Kuusen ldhestymistavan kiehtovuus. Sen haas-
teena on 16ytdd pyhyys ja transsendenssi my6s meiddn 2000-luvun ihmisten
pyrkimyksistd kestdvaan elaméanperustaan ja toivoon. Kuusi kysyy, voisivat-
ko tieteellisestd maailmankuvasta nouseva tulkinta ja transsendenssin ole-
massaoloon perustuva tulkinta olla samanaikaisesti tosia. Loistava kysymys
iankaikkisuudesta meille kristityille, jotka olemme aina alleviivanneet naky-
van ja ndkyméttomén, olemassa olevan ja syntyvan vuoropuhelua ja sisakkai-
syyttd. Yhdessd tulevaisuudentutkijoiden kanssa ihmettelemme ja etsimme
vastauksia néihin kysymyksiin.
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Harri Huovinen

Kirkon rajojen tarkkuus ja
epatarkkuus: patristisia ja
nykyaikaisia nikokulmia

Esitelmd Ortodoksisuuden tutkijana -symposiumissa
Joensuussa 11.11.2021

Tunnettu patristinen maksiimi kuuluu: “kirkon ulkopuolella ei ole
pelastusta.”! Toisaalta varhaiskristilliset auktorit puhuvat myos kirkon sisé-
puolesta, jossa ihminen voi saavuttaa elaménsd jumalallisen teloksen. Tallai-
nen ulko- ja sisdpuolisuuden retoriikka implikoi, ettd ndiden kahden valta-
piirin vélilld on ikdan kuin tarkka raja, joka voidaan maaritelld. Soteriologian
nihddén liittyvin tdmén rajan ylittdmiseen, siis siirtymiseen ulkopuolelta
sisdpuolelle, kirkon jaseneksi. Téssa ei tietenkdan ole mitdan uutta. Kiinnos-
tavaa sen sijaan on se, ettd merkittdvissa jélkinikealaisissa lahteissd kirkon
ulko- ja sisdpuolisuuden vélinen raja kuvataan paitsi tarkkana paikoin myos
epéatarkkana.

Kasilld olevassa, véditostutkimukseni tuloksiin perustuvassa katsaukses-
sa tarkastelen kahtalaista suhtautumista kirkon rajoihin.? Tarkastelun my6ta
pdddyn my6s tarjoamaan vastauksen kysymykseen, jota varhaisen kirkon
tutkimuksessa ei ole aiemmin riittdvdsti huomioitu: Millaisena 300-luvun
merkittdvat katekeetat Kyrillos Jerusalemilainen (n. 315-387) ja Johannes
Krysostomos (n. 347-407) ymmartdvit kirkon rajan ylitysvaiheessa olevien
kastekandidaattien teologis-ekklesiologisen aseman?

Katsauksen toisessa osassa kasittelen kirkon rajojen tulkintaa nykypai-
véan ortodoksisessa teologiassa. Ensiksi osoitan, miksi systemaattisen teologi-
an tutkijoilla on ollut vaikeuksia méaritelld kirkon rajoja niiden patristisessa
rikkaudessa. Toiseksi kasittelen mahdollisuuksia, joita ndiden rajojen moni-
muotoisempi tarkastelu voisi tarjota oman aikamme kirkolliselle eldmalle.

! Maksiimi yhdistetddn usein Kyprianukseen, mutta se esiintyy eri muodoissa myos
Origeneella. Keskustelua: Ledegang 2001, 296-97, 457.
2 Ks. erityisesti Huovinen 2021; 2022.
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Kirkon rajat 300-luvun katekeettisessa retoriikassa

Katekeettisissa homilioissaan sekd Kyrillos Jerusalemilainen ettd Johannes
Krysostomos ldhestyvét kirkon rajoja samankaltaisella, kahtalaisella tavalla.
Yhtailtd katekeetat kuvaavat kirkon rajat selvépiirteisind. Toisaalta kirkon
ulko- ja sisdpuolisuuden vilinen raja ei heiddn mukaansa ole yksinomaan
tarkka.

Rajan selvépiirteisyys tarkoittaa kirkon jasenyyden kannalta sitd, etta
ihmisen voidaan ymmartdd olevan joko tietynlaisen rajaviivan ulko- tai si-
sdpuolella. Téllainen eksklusiivinen lihestymistapa perustuu luonnollisesti
raamatullisiin teksteihin ja varhaisempiin patristisiin aineistoihin, joissa kaste
ndhd4én erdénlaisena rajana kirkon ulko- ja sisdpuolisuuden vélilld. Esimer-
kiksi Krysostomos pitdd kastamattomia katekumeeneja selvisti ulkopuoli-
sina, jopa demonien asuntoina.’® Toisaalta initiaatioprosessin loppuvaiheen
siirtymariitit — kaste, ja Kyrilloksen ajattelussa myos mirhavoitelu — valittavét
vastaanottajalleen kristillisen identiteetin ja kirkon jasenyyden.

Kirkon jdsenyyttd auktorit kuvaavat erilaisin yhteis6llisin metaforin.
Kyrillos esimerkiksi puhuu kirkosta &itind, joka synnyttdd uusia kristittyja?,
siis kirkon lapsia®. Toisaalta katekeetat puhuvat kirkon jaseneksi tulemisesta
paavalilaiseen tapaan filiaationa tai adoptiona (vioBeoia).® Niin kirkon lap-
seuden vilittimisen’ kuin Jumalan lapsen asemaan adoptoimisenkin isdt ym-
martdvat toteutuvan kasteessa.® Molemmat heistd puhuvat kirkon jdsenista
myos veljind.” Heidédn voidaan olettaa ajattelevan, ettd juuri kasteessa tapah-

3 Cat. 2/2.7. Ks. myos Cat. 3/1.7.

* Catech. 18.26. Vrt. Catech. myst. 2.4, jossa kastevettd kuvataan didillisten metaforien
avulla.

> Catech. myst. 1.1. Ks. my®6s Catech. 18.26.

¢ Catech. 3.14, 7.13-14; 17.5. Sama teema esiintyy kohdissa Catech. 4.2, 5.6. Vrt. Catech.
myst. 2.6, 3.1, 5.5. Uudestisyntymis- ja adoptioteemoja késitelldan myos yhdessd, ks.
Catech. 1.2. Englanninkielisessdi maailmassa vioOeoio-sanan vastineena kiytetadn
usein substantiivia “adoption”, joka oikein ymmarrettynd onkin aivan mahdollinen
ilmaisu. Toisaalta adoptio-sanan yleiseen nykymerkitykseen tottunut lukija tulkitsee
lapseksi ottamisen helposti syntymaéstd erilliseksi tapahtumaksi. Termii ”filiaatio”
voidaankin pitdé tdssd yhteydessd osuvampana kddnnoksend, silld se jattdd selvemmin
tilaa raamatullis-patristiselle visiolle, jossa Jumalan lapseksi ottaminen samastetaan
uudestisyntymisen kanssa. Ks. esim. Annala 2021, 159.

7 Kyrillos, Procatech. 16; Catech. 3.14-15, 11.9; Catech. myst. 1.10. Ks. my6s Catech. 18.34;
Catech. myst. 3.5; Krysostomos, Cat. 3/1.17;2/4.6,17;2/1.3,7, 8.

8 Catech. 7.14.

° Catech. myst. 5.3.
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tuva uusi syntymaé kirkko-aidisté liitt4d kastettavat samaan hengelliseen per-
heyhteyteen, toistensa veljiksi ja sisariksi.!” Kyrillos ja erityisesti Krysostomos
kayttavat kirkon ja sen jaseniston kuvaamiseen myds paavalilaista kuvaa soti-
lasjoukosta tai yksilotaistelijoista. Kumpikin katekeetoista liittyy Ignatioksen
ja muiden patrististen edeltdjiensa kasitykseen, jonka mukaan seka varvayty-
minen kirkko-armeijaan ettd kristittyjen taistelijoiden varustaminen tapahtu-
vat nimenomaan kasteessa.” Jo ndistd muutamista esimerkeistd kdy ymmar-
rettdviaksi, ettd isdt pitdvit initiaatioprosessin loppuvaiheen riittejd selvana
rajana kirkon ulkopuolisuuden ja sen jasenyyden valilla.

Toisaalta kirkon ulko- ja sisdpuolisuuden vilinen raja ei Kyrilloksen ja
Krysostomoksen ajattelussa ole yksinomaan tarkka, niin kuin vaikkapa ohu-
ella kynalla viivoitinta kdyttden piirretty viiva. Pikemminkin se muistuttaa
maastossa olevaa valtakunnanrajaa, jonka ylittiminen edellyttdd matkante-
koa ja hieman aikaakin. Millainen tdmé&n raja-alueen ylitysprosessi sitten on?

300-luvulla kirkon rajanylitysprosessin katsottiin alkavan ilmoittautu-
misesta katekumeeniksi.'? Kun katekumeenit olivat seuranneet kirkon elaméaa
(ilmeisesti) useamman vuoden ajan, he saattoivat ilmoittautua initiaatiopro-
sessin intensiiviselle paatosjaksolle, joka kéytiin lapi suuren paaston aikana,
ennen pédsidisyon liturgiassa toimitettavaa kastetilaisuutta. Tétd 40 (Krysos-
tomoksella 30) pdivan jaksoa on tunnetusti tarkasteltu lukuisissa tutkimuk-
sissa, usein kuitenkin 1dhinni liturgisesta tai pedagogisesta nakokulmasta.
Samalla tutkijat ovat kuitenkin ldhes sddnnonmukaisesti jattdneet huomioi-
matta sen seikan, ettd 300-luvun isilld timé initiaatioprosessin loppuvaihe ei
palvele ainoastaan kdytinnon siirtymiseen liittyvdnd ohjelmarunkona. Sen
tehtdvidnd ei myoskadn ole kartuttaa pelkkdd intellektuaalista' informaatio-
ta.!* Pikemminkin katekeetat ndkevét prosessin koko loppuvaiheen efektiivi-
send, vahittdin kohti kirkon tdyttd jasenyyttd muuttavana.

Kyrilloksen tuotannosta voidaan hahmottaa seuraavat neljd transfor-
moivaa tekijdd, jotka sijoittuvat tahédn rajanylitysjaksoon: Ensiksi kirjoittau-
tuminen kastettavien listaan siirtdd katekumeenit kastekandidaattien ka-
tegoriaan. Tama ei ole vain pragmaattinen toimenpide. Kirjoittautuessaan
kandidaattien listaan katekumeenien annetaan ymmartaa siirtyvan myos Py-

10" Néin myos Destro & Pesce 2009, 427.

" Ks. esim. Ignatios, I. Pol. 6.2; Kyrillos, Procatech. 10; Catech. 1.4; 17.36; Catech. myst. 3.4.
12 Aihetta késittelevaa kirjallisuutta listaa esim. Akselberg 2017, 148, n. 837.

13 Vrt. Stephenson 1954, 593.

4 Ndin asian ymmértdd myos Paulin 1959, 186: “la catéchese en effet n’est pas

s

seulement une ‘didascalie’, mais une ’participation aux mysteres du Christ’.
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hin Hengen toimintapiiriin.® Toiseksi katekeetat kehottavat kandidaattejaan
myds eldmdnmuutokseen, joka ohjaa sekd heidén sisdisiéd asenteitaan ettd ul-
koista toimintaansa. Kyrilloksen mukaan téllainen parannus tekee kandidaatit
kykeneviksi ottamaan vastaan Pyhdn Hengen, armon ja puhdistumisen.'®
Kolmanneksi katekeettisella opetuksella on paitsi informatiivinen myds hengel-
linen vaikutus. Kyrillos painottaa, etté kirjoituksia ja uskon mysteerejd kos-
kevan ymmadrryksen lisddntyessd itse Pyhd Henki tulee asumaan kuulijoiden
mielissd. Ndin opetus palvelee Hengen vélikappaleena valaisten kandidaat-
tien sieluja jo ennen kasteessa lahjoitettavaa lopullista valaistumista.” Nel-
janneksi eksorkismeilla voidaan katsoa olevan kirkon rajan yli vievad luonne.
Eksorkistien puhallukset kandidaatteja kohti kuvaavat Hengen vélittimistd
heille. Kirjoitusten sanojen lausuminen puolestaan ajaa demoniset voimat
heidén sieluistaan, jittden jéljelle vain pelastuksen.'®

Kirkon rajan ylittiminen ei siis muistuta yksittdistd, lyhyttd askelta
kapean kynnyksen yli. Kirkon sisdpuolelle matkaa tekevien kandidaattien
ndkokulmasta ylitettdvd raja-alue ndyttdytyy pikemminkin laajana ja hie-
man epétarkkana. Yhtddltd on nimittdin selvis, ettd tdtd matkaa tehdessdan
kandidaatit eivat vield ole padsseet sisddn kirkon tdyteen sakramentaaliseen
osallisuuteen. Toisaalta he eivit kuitenkaan endd ole kirkon ulkopuolella-
kaan — ovathan he osallisia kirkollisesta kasvuprosessista ja Hengen trans-
formoivasta vaikutuksesta. Epdilematta tdstd syystd katekeetat toistuvasti
kutsuvatkin kandidaattejaan jo timéan prosessin kuluessa nimityksilld, jotka
varsinaisessa mielessd kuuluvat vasta kastetuille kirkon jasenille. Esimerkik-
si hieman samaan tapaan kuin Toinen ekumeeninen kirkolliskokous (381) ja
Trullon konsiili (691-692) myshemmin nimittédvat katekumeeneja kristityiksi
vilittomasti heiddn aloitettuaan initiaatioprosessin'®, Kyrillos kutsuu vield
kastamattomia kandidaattejaan kristityiksi®. Lukuisissa kohdin katekeetta
soveltaa heihin myds kristillistd perheterminologiaa. Hin muun muassa lau-
suu, ettd jo kastekandidaateiksi kirjoittautumisen myo6ta kuulijoista on tullut

5 Procatech. 1.

16 Catech. 1.2; 2.10; 3.2; 16.12. Ks. my®0s Catech. 2.6.

17 Catech. 18.32. Ks. my6s Catech. 16.3.

8 Procatech. 9. Ks. my®s Catech. 16.19.

1 2ecum.7; Trull. 95. Vrt. Akselberg (2017, 161), joka katsoo, ettd 300-luvun kirkollisessa
elaméssd katekumeenit olivat “non-mysteriological participants and bearers of the
name ’'Christian’”.

2 Catech. 10.20.



45

yhden &idin - siis kirkon — poikia ja tyttdrid.*! Han kutsuu heitd sdannollisesti
my06s lapsiksi* ja veljiksi®.

Pidemmassi esityksessa olisi mahdollista osoittaa, ettd Kyrilloksen ajat-
telussa tdlld perheretoriikalla on nimenomaan teologinen painoarvo: hinen
ajattelussaan kandidaatit ovat osallisia lapsen suhteesta Jumalaan jo ennen
kastettaan. Vastaavasti Krysostomos eksplikoi ottavansa kandidaatit vastaan
veljinddn jo ennen heiddn kasteessa tapahtuvaa syntyméidnsd.* Héan antaa
my06s ymmartad, ettd paitsi kastetut kristityt myos kastekandidaatit kuuluvat
kirkon armeijaan. Télld tavalla molemmat katekeetat siis pitdvat kandidaatteja
vahintddn osittaisina kirkon jésenind jo ennen heidédn initiaatioprosessinsa
loppuun saattamista. Todettakoon vield, ettd timéan osittaisuuden luonne sel-
vidad tarkemmin kyrilloslaisesta aineistosta. Asian késittely edellyttaisi kuiten-
kin laajemman esityksen.” Sen sijaan siirryn seuraavaksi katselemaan kirkon
rajoja nykypdivan nakokulmasta.

Kirkon rajat nykypdivan ortodoksisessa teologiassa

Vaikka Kyrilloksen ja Krysostomoksen teologiaa on tarkasteltu jo vuosisato-
jen ajan, varhaiskristillisen initiaatioteologian tutkimus on kuitenkin usein
viltellyt heiddn tuotannostaan esiin piirtyvad kasitystd kirkon rajojen epéa-
tarkkuudesta. Aihe ndyttdd muodostuneen ongelmaksi systemaattisen teolo-
gian nykytutkijoille. Tdmén tendenssin taustalla voidaan ndhda kaksi mah-
dollista syyta.

Ensiksi, tutkijoiden perusolettamus vaikuttaa olevan, ettd patristiset
auktorit ldhestyvit kirkon rajoja poikkeuksetta klassisesta selkeyden ja tar-
kan maadriteltivyyden nakokulmasta. Tallainen esiymmarrys vaikuttaa tutki-
joiden kykyyn ndhdé kirkkoisien teksteissd muunkinlaisia kasityksié.

Toiseksi, moderneissa tutkimuksissa patristista initiaatioteologiaa tar-
kastellaan usein ikddn kuin Petrus Ramukselta (1515-1572) lainattujen silmé-
lasien 1dpi: ymmaérrystd ohjaa loci-ajattelu, joka pyrkii kategorisoimaan tutki-
muskohteensa ja selvittim&4n niiden olemusta dikotomisen lihestymistavan

2 Procatech. 13.

2 Catech. 3 praef., 1-2.

2 Procatech. 9; Catech. 2.5, 20; 3.3; 4.24; 5.12; 12.31; 13.32; 15.25; 18.20, 32, 34.
% Cat.2/1.1,7.

% Ajheesta tarkemmin, ks. Huovinen 2021, 414-16.
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avulla.*® Monista avuistaan huolimatta tillainen skolastinen ote ei voi tavoit-
taa kirkon jasenyyden progressiivista luonnetta sen koko rikkaudessa. Kristil-
lisen initiaation objektiivinen dogmatisointi nédet edellyttdisi my0ds sen seikan
tunnustamista, ettd kastekandidaattien suhde kirkkoon ndyttdytyy isilld
vihittdin syvenevani prosessina. Tdmén prosessin sakramentaalis-mystisestd
luonteesta johtuu, ettd sen vaikutuksen kulloisestakin syvyydestd on mahdo-
tonta saada eksaktia tai tyhjentdvésti jisennettavaa tietoa. Siksi tatd prosessia
kdyvien kastekandidaattien ekklesiologista statusta ei myoskddn voida méaa-
ritelld yksinomaan ulko- ja sisdpuolisuuden kategorioiden puitteissa.

Tastd kdy ymmaérrettdavaksi, ettd aihetta koskevan systemaattisen esi-
tyksen puute sinédnsé ei ole mikdédn ihme. Ylldttdvdd on pikemminkin se, ettd
systemaattisen esityksen laatimiseen liittyvaa vaikeutta ei ole tutkimuksessa
eksplikoitu. Tam4 ilmi6 on kiinnostava my6s historiallisessa mielessa. Jo Ale-
xander Schmemann (1921-1983) valitteli lantisesti ja skolastisesti virittynytta
teologian tekemisen tapaa, joka omista abstrakteista ennakko-oletuksistaan
kédsin paattaa a priori mitka asiat ovat “tarkeita”, mitka taas “sekundaarisia”.
Taman seurauksena tutkimus keskittyy sitten tdrkeind pitdmiinsa punktuaa-
lisiin toimituksiin, ja jattad liturgisen elamén monitahoisen ja prosessuaalisen
luonteen huomiotta.”” Merkillistd kyll4, vaikka Schmemannin lausunnoista
on kulunut jo vuosikymmenid, patristisen initiaatioteologian tutkimus kes-
kittyy yhd edelleen paljolti nimenomaan selvirajaisiin ja helposti hahmotetta-
viin locuksiin kuten sakramentteihin ja niiden vaikutuksiin.

Entéd millaisia mahdollisuuksia edelld kuvatut kirkon rajojen mééritte-
lytavat voisivat tarjota kirkolliselle elamaélle nykyajassa? Ensinnékin, vaikka
klassinen soteriologia epdilemittd jasentyykin kirkon rajojen tarkkuudes-
ta késin, voi kirkon ulko- ja sisdpuolen vélisen raja-alueen epatarkkuuden-
kin hyvdksyminen auttaa ymmaértdimain titd rajaa parhaillaan ylittdvien
nykyihmisten suhdetta kirkkoon. 300-luvun auktorien retoriikka voi ohjata
myos oman aikamme katekeettoja suhtautumaan kastekandidaatteihinsa
lampimén pastoraalisesti, ja pitdmé&an heitd kirkko-perheen osajdseninid jo
ennen heidén lopullista liittymistdan ortodoksisen kirkon tdyteen eldményh-
teyteen.

Toiseksi, kirkon rajojen huolellisella tarkastelulla on my6s ekumeenista
merkitystd. Ulko- ja sisdpuolta erottavaa raja-aluetta ylittdvien kandidaattien
kirkollista statusta voidaan pitdd analogisena nykypédivan tunnustuskuntiin

% Keskustelua: Ong 2004.
% Ks. esim. Schmemann 1988, 13.
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kuuluvien kristittyjen kirkollisen aseman kanssa. Kristillisen keerygman vas-
taanottamisen myotd toisten tunnustusten piirissa eldvid kristittyjad ei valtta-
mattd ole pidettavd ulkopuolisina, vaan ainakin osittain samasta Hengesta
osallisina.®® Télld tavalla heihin on mahdollista suhtautua aidon patristisella,
hyvéntahtoisella tavalla, ja ndhdd heidén eldvén alustavassa suhteessa kirkon
”perheeseen”, suhteessa, joka toivottavasti syvenee kohti kirkon rajan lopul-
lista ylittdmistd ja tayttd jasenyytta.
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Johdanto

Viime vuosisadan ortodoksisuutta varitti iddn ja lannen vastakkainasettelu.
Erés yksittdiskysymys, jossa idédn ja ldnnen nihtiin edustavan perustalla ta-
valla erilaisia ndkokulmia kristilliseen uskoon, oli Jumalan tuntemisen tapa:
lannessd Jumalan tuntemisen vélineeksi hahmotetaan jarki, iddssa jarjen ylit-
tava kokemuksellisuus. Vaikka viimeisen kymmenen vuoden aikana vastak-
kainasettelua iddn ja lannen on haastettu,' se eldd yhd. Tuoreena esimerkki-
nd vastakkainasettelusta on Eugenia Scarvelis Constantinoun vuoden 2020
populaariesitys Thinking Orthodox: Understanding and Acquiring the Orthodox
Christian Mind. Vaikka Constantinoun mukaan itdinen teologia ei ole irra-
tionaalista, han kieltdd jyrkésti sen, ettd deduktiivisella paittelylld voisi olla
annettavaa ortodoksisuudelle. Hanen mielestdén jarjen paittelyihin luottami-
nen on ominaista lantiselle teologialle. Iddssd teologia perustuu rukoukseen
ja hengelliseen kokemukseen.?

Kun jarki liitetdaan kérjistetysti lanteen ja mystinen kokeminen itdén,
syntyy vaikutelma, ettei jarki kuulu ortodoksiseen teologiaan. Ajatuksen va-
lossa on vaikea ndhdé arvoa ortodoksisella akateemisella teologialla, jossa
jarjen kaytolld on luovuttamaton merkitys. Haastaakseni edelld kuvatun kari-

1 Ks. esim. Plested 2012; Pino 2017; Hovorun 2022.
2 Constantinou 2020, 306-312.
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katyyrisen asetelman ammennan tdssa esitelméassani Maksimos Tunnustajalta
kaksi ndkokulmaa jérjen positiiviseen merkitykseen hengellisessd elaméssa
ja hahmottelen, miten ne voisivat tukea ortodoksisen akateemisen teologian
mielekkyytta.

Maksimoksen jarkikésitykseen syvennyn katsauksella hdnen kilvoituk-
sen teologiaansa. Katsauksen taustaksi on olennaista tietdd, ettd Maksimos
hahmottaa kristillisen kilvoittelun kolmen vaiheen kautta: Ensimméinen
vaihe on kdytannoéllisen kilvoituksen vaihe (mpoxtixf), jossa ihmistéd vaivaa-
via himoja pistetddn aisoihin. Toisessa vaiheessa, luonnon theoriassa (Bewoia
¢vowrf), mieltd harjaannutetaan nikemédn luomakunnassa Luoja. Kolman-
nessa vaiheessa on kyse mystisestd teologiasta (wvotxi Oeohoyia), jolloin luo-
tu jdd jo taa ja mieli ndkee hengellisessd katselemisessa Jumalan. Késittelen
kilvoituksen vaiheista kahta ensimmaistd, koska niissd jdrjelld on olennainen
merkitys. Aloitan kilvoituksen toisesta vaiheesta, luonnon theoriasta, koska se
on omiaan hdivyttiméadn kuvitelmat, ettd jarjenkéytto olisi ortodoksisuudelle
vilttdméttd vierasta. Luonnon theorian kannalta yksi keskeisimmistd kohdista
on Ambiguum 10:19, joten késittelen jérjen positiivista merkitysta sen valossa.

Jarki tietimadttomyyden poistajana

Ambiguum 10:19:ss4 Maksimos esittelee viisi luonnon theorian tapaa tai lajia
(toémog). Kaikkiin liittyy olennaisesti jarki. Naistd viidestd luomakunnan
tarkkailemisen tavasta kolme ensimmadistd antavat tietoa Jumalasta Luojan
“jélkien” tai heijastumien kautta. Ensimmaéisessd tavassa kiinnitetddn huomio
luotujen olemiseen ja pdatelldan, ettd ne eivit ole itsessddn olevia, vaan niil-
14 on ulkopuolinen syy, Luoja.’® Toisessa tavassa Jumala tunnetaan kaitsijana,
joka yllapitdad kunkin lajin mukaisia olemuksia ja kolmannessa tuomarina,
joka on tehnyt jokaisesta luodusta tarkoituksella sellaisen kuin se on.* Mak-
simos pdattelee luomakunnan kolmenlaisesta todistuksesta, ettd Jumala on
kolminaisuus, Is4, Poika ja Pyhd Henki.> Hanen pééttelynsd avaaminen ei ole
tdssd yhteydessd mahdollista. Mainitsen asian siksi, ettd lantisessa teologiassa
kolminaisuus on yleensd hahmotettu ilmoitustotuutena, jota jarki ei voi ta-
voittaa luomakuntaa tarkkaamalla.

® Amb. o. 10:19; Harrington 2007, 198.
* Amb. Io. 10:19.
5 Harrington 2007, 202; Amb. lo. 10:19.
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Kolmen ensimmadisen theorian lajin tuottama tieto on késitteellista eika
sindlldan poikkea tiedosta, jota voidaan saada muustakin luomakunnasta jar-
jen avulla. Sama on my®s osittain totta neljannessa ja viidennessa luonnon
theorian tavassa.® Jumalan sijaan niissd opitaan jdrjen avulla, miten voidaan
kasvaa hyveellisyyteen ja Jumalan 1&heisyyteen.” Neljds theorian tapa paneu-
tuu luomakunnassa nédkyviin ”sekoituksiin” ja pédattelee niistd, ettd hyveiden
tulee sekoittua meidén tarkkaavaisuuteemme, jotta mielemme voisi padsta
sellaiselle tasolle, jolla Jumalan nikeminen on mahdollista. Viides tapa puo-
lestaan kiinnittdd huomion luontokappaleiden paikallaan pysyvyyteen ja
paéttelee, ettd ihmisen pitéisi olla samalla tavoin jamékk jarjenmukaisuudes-
sa.® Kahdessa viimeisessd luonnon theorian tavassa ei kuitenkaan pitdydyta
vain késitteellisen ajattelun tasoon vaan niissd mieli lopulta jumalallistuu ja
nikee hengellisesti ikddn kuin luomakunnan 14pi itse luomakunnan syyn ja
pitdd huomionsa siind.” Nama korkeimmat luonnon theorian tasot eivit kuulu
endd jdrjen piiriin, joten en mene niihin tarkemmin.

Téstd lyhyestd katsauksesta voi jo huomata, ettei Maksimos pid4 jarked
merkityksettoméana hengelliselle eldmaille. Jarjen kdyton kautta saatu tieto Ju-
malasta edustaa alhaista Jumalan tuntemisen tapaa, koska korkeammat Juma-
lan tuntemisen muodot ovat kisitteellisyyden ylittavid, mutta jarki kuitenkin
mahdollistaa yh4 syvempéddn Jumalan tuntemiseen kasvamisen. Jarjen kiyt-
té6n nojaavan luonnon theorian tarve selittyy silld, ettd langenneen ihmisen
mieltd vaivaa tietdméttdmyys Jumalasta kaiken hyvén lidhteend.! Jatkuvan
harjoituksen kautta tdtd mielen pimeyttd karkotetaan pois jarjen avulla, niin
ettd Jumalan ndkemisestd luomakunnassa tulisi yhé hallitsevampi sisdinen
tila. Maksimoksen mukaan jatkuvasti miettimélld hengellisid asioita syntyy
tottumus theorioihin.® Né&in ollen jérjelld on tirked paikkansa hengellisessd
kasvussa."

Mutta miten edelld sanottu voisi innoittaa akateemista teologiaa? Maksi-
mos tulee ajatuksineen oikeastaan ldhelle yliopistolaitoksen synnyn taustalla
ollutta motivaatiota: kerdtd yhteen lankeemuksen pirstoma tieto maailmasta,

¢ Harrington 2007, 203-204.

7 Amb. lo. 10:19.

8 Amb. Io. 10:19; Harrington 2007, 204-208.

¢ Harrington 2007, 203, 208.

10 Tietamattomyydesté ks. Thunberg 1965, 171.
T Car. 3:69. Ks. myos Car. 1:33.

12 Vrt. Car. 2:28.
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jotta sen avulla voitaisiin nousta Jumalan katselemiseen.”* Maksimoksen pyr-
kimykseni ei ole tosin ylenpalttinen tiedon kartuttaminen, mutta ldhtokohta
on samankaltainen: koska koko maailma todistaa Luojastaan, ei ole mitdan
tutkimusaihetta, joka ei tarjoaisi mahdollisuutta luonnon theorialle. Akatee-
misen feologian suhteen erityispiirteend on vield se, ettd Maksimoksen tuo-
tannossa painottuu theorian ulottaminen hengelliseen kirjallisuuteen, ennen
kaikkea Raamattuun. Han esimerkiksi nidkee Raamatun henkilshahmojen
toistavan tiettyjd kilvoituksen teologisia “kaavoja”. Taméa mukailee luonnon
theorian viidettd tapaa. Mutta vaikka tutkimus ei kohdistuisikaan hengelli-
seen kirjallisuuteen, se ei sulje pois luonnon theorian mahdollisuutta tyénteos-
ta.

Jos tekstien lukeminen esimerkiksi viidelld theorian tavalla vaikuttaa
epdrealistiselta niin jo se, ettd tutkija viettdd padivansa tekstien dédrelld, jotka
tarjoavat hengellisid totuuksia késitteellisesti ilmaistuina, ikddn kuin purek-
situssa muodossa,'* on jo omiaan poistamaan mieltd vaivaavaa hengellistd
pimeyttd. Maksimos toteaa Rakkaudesta-teoksessaan, ettd hengellinen lukemi-
nen ja theoria vapauttavat mielen tietiméattomyydestd.'”> Tamaé saattelee mei-
dit kilvoituksen ensimmadiseen vaiheeseen, kidytinnolliseen kilvoitukseen,
johon hengellinen lukeminen varsinaisesti kuuluu.

Akateeminen teologia jirjen mukaisena
kamppailuna

Kéytannollinen kilvoitus ja luonnon theoria kietoutuvat toisiinsa Maksi-
moksen ajattelussa. Huomasimme, ettd luonnon theorian neljds tapa opettaa
hyveellisyyttd, mutta samalla luonnon theorian harjoittaminen itse asiassa
edellyttdd hyveellisyytts, eli jarjenmukaista elaméad, johon pyritddn kéytan-
nolliselld kilvoittelulla. Mutta mitd on jarjenmukainen eldma ja miksi se on
theorian edellytys? Vastaukset nidihin kysymyksiin vaativat perehtymisté
Maksimoksen sielukésitykseen ja siihen, miten lankeemus on vaikuttanut
sieluun.

3 Yliopistolaitoksen synnyn motiivista ks. Louth 2004, 70-71, 73-74.
4 Vrt. Car. 1:78; 2:97.
5 Car. 4:86.
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Maksimos esittdd erilaisia jasennyksid ihmissielun rakenteesta. Hénen
yleisin jasennyksensd on kolmijako: himosielu, intosielu ja jarki. Kolmella
osalla on hierarkkinen suhde toisiinsa. Alimmalla sijalla on himosielu, jolle
kuuluu nautintojen kokeminen; toiseksi alimmalla sijalla on intosielu, joka
on sielun toimintojen “innostaja”; korkein asema kuuluu jarkisielulle. Sielun
osat toimivat silloin Jumalan luoman tarkoituksen mukaisesti, kun jarki hal-
litsee muita osia. Talloin sekd nautintoa ettd intoa maarittavét jarjen asettamat
pédamaarat ja rajat. Jarjen mukaista on esimerkiksi sy6d4, jotta saisi eldmiseen
tarvittavan ravinnon. Kun ihminen sy¢ jarjenmukaisesti ja kokee nautintoa,
nautinnossa ei ole sinéllddn mitddn pahaa. Jarked vastaan on sen sijaan nau-
tintohakuisuudesta johtuva ylensyominen, jossa syomisen jarjellinen paa-
mdadrd, elamén yllapitdminen ravinnon kautta, on tyystin unohtunut.'

Kilvoittelun tarve nousee siitd, ettd langennut mieli on joutunut epa-
jarjestykseen. Maksimoksen mukaan langenneen ihmisen keskeinen ongelma
on itserakkaus eli irrationaalinen kiintymys ruumiiseen ja sen nautintoihin.”
Itserakkauden seurauksena ihmisen perspektiivi luomakuntaan on véaéristy-
nyt. Langennut mieli on nautintohakuisuuden vinouttama. Se katsoo maail-
maa nautintojen ehdoilla ja etsii maailmasta aistillista tyydytystd, koska on
tietdim&ton Jumalasta kaiken hyvidn lihteend; aistinautinnot ovat Jumalan
hengellisestd katselemisesta saatavan nautinnon korvike. Nautintojen hallit-
sema perspektiivi luomakuntaan on pinnallinen ja tekee sokeaksi Jumalan jal-
jille ndkyvéssd maailmassa. Nautintohakuinen mieli on my0s siséisesti pirs-
toutunut: aistittava maailma tarjoaa lukuisia nautintoa lupaavia drsykkeitd,
joista kukin vetdd mieltd puoleensa ja siten hajauttaa sen.' Siksi pirstoutu-
neen mielen on esimerkiksi mahdotonta omaksua jokin theorian tapa, jonka
valossa luomakuntaa voisi katsoa yhtend kokonaisuutena.

Nautintohakuisuus synnyttid sielussa monia muita himoja eli luonnon-
vastaisia mielenliikkeitd. N&itd ovat esimerkiksi rahanhimo, vatsanpalvonta
ja turhamaisuus.” Jokaiseen sielunosaan liittyy sille ominaiset himot. Kay-
tannollisen kilvoituksen tarkoituksena on tarjota vilineitd, joiden avulla ih-
minen voi kasvaa kohti lankeemusta edeltinyttd, luonnollista tilaansa, jossa
jarki hallitsee alempia sielunosia. Maksimos tarjoaa lukuisia erilaisia harjoit-
teita, joilla sielua vaivaavia himoja vastaan voidaan kamppailla. Mainitsinkin

16 Bergman 2022, 162-163.
7 Car. 3:8.

8 Vrt. Harper 2019, 222.

¥ Car. 5:59.
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jo aiemmin hengellisen lukemisen, joka poistaa tietiméttomyyttd ja orientoi
meidit sisdisesti kohti Jumalaa. Maksimos antaa timan lisdksi esimerkiksi
seuraavat vinkit sielun kahta alinta osaa koskien:

On kilvoituksia, jotka hillitsevit himoja eivitkd padstd niitd voimistumaan,
toiset taas saavat himot kuihtumaan ja surkastumaan. Esimerkiksi paasto,
ruumiillinen ty6 ja valvominen pitdvét intohimon aisoissa, kun taas vetdy-
tyminen yksindisyyteen, hengellinen tutkiskelu, rukous ja palava rakkaus
Jumalaan heikentévét intohimon ja lopulta havittdvit sen tyystin. Sama pétee
my®s vihaan: loukkauksien unohtaminen ja lempeys pysdyttidvit sen kasvun,
kun taas rakkaus, armeliaisuus, ystavillisyys ja hyvyys tekevit voimattomak-

si.%0

Kéytannollisen kilvoittelun my6td ihmisen sielu alkaa puhdistua himollisuu-
desta. Syntyy hyveiti eli jarjenmukaisia tottumuksia. TAim& mahdollistaa sen,
ettd aistinautinnot eivit hallitse mielen toimintaa. N&in syntyy mahdollisuus
luonnon theorialle. Kaksi kilvoituksen alinta vaihetta tukevat toisiaan ja ikddn
kuin kietoutuvat toisiinsa: mitd vapaammaksi tulemme mieltd kahlitsevasta
aistillisuudesta, sitd paremmin voimme oppia ndkemdan Jumalan luomakun-
nassa, ja mitd pidemmalle pddsemme luonnon theoriassa, sitd valaistuneem-
maksi mielemme voi tulla ja sitd selkeimmin tieddmme, kuinka tulee kilvoi-
tella Jumalan tahdon mukaan.?! Pelkki kédytdnnollinen kilvoittelu ei vapauta
mieltd himoista.?

Mutta mikd on kédytdannon kilvoituksen tarjoamien nédkdalojen akatee-
minen anti? Mainitsin jo, ettd hengelliselld lukemisella on vahva paikkansa
akateemisessa teologiassa ja samalla se on Maksimoksen mielestd tdrkea
hengellinen harjoite. Haluan kuitenkin vield laajentaa perspektiivid mainit-
semalla Frederick Aquinon, joka on peilannut Maksimoksen ajattelua hyve-
epistemologian uusiin tuuliin. Aquino on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd
hyve-epistemologiassa varman tiedon méérittelyssd keskitytddn varman tie-
don kriteerien sijaan siihen, millainen on luonteeltaan hyvi tiedonhankkija.
Hén huomauttaa, ettd Maksimoksen ajattelu sopii erittdin hyvin yhteen epis-
temologian kanssa, jossa hyvin toimivien kognitiivisten kykyjen liséksi pai-
notetaan tutkijan luonteen hyveellisyyttd laadukkaan tutkimuksen edellytyk-

2 Maksimos Tunnustaja 1986, 88 (Car. 2:47). Ks. myos esim. Car. 1:79; 3:13; 3:20.
21 Vrt. Car. 4:57; Theo. 2:66, 88.
2 Car. 2:5; 3:68.
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send.” Edelld mainitsin, ettd yksi syy sille, miksi aistinautintohakuisuus estda
luonnon theorian, on se, ettd se pirstoo ihmismielen. Tdmé& on hyvin helposti
sovellettavissa moderniin akateemiseen tychon: jos tutkija esimerkiksi etsii
koko ajan dopamiinipiikkejd somesta tyon lomassa, tyot eivit edisty olenkaan
ja mieli on tdysin hajalla.? Jos tytnteko on sen sijaan hyveellist4, eli jarjellisten
pdamaarien mukaista, tilanne on aivan toinen; tyo ei ainoastaan suju vaan se
myds harjaannuttaa jarjenmukaiseen eldmaan.

Aistinautintohakuisuuden turmeluksellisesta vaikutuksesta tutkimuk-
selle voisi toki mainita monta muutakin konkreettista esimerkkid. Hahmot-
tuuhan koko akateeminen ty6 kilvoituksena hyve-epistemologian valossa.
Nostan esille kuitenkin vain yhden lisdesimerkin, joka koskee tutkijayhteis6a:
Aku Visala maalaa Areiopagi-verkkolehden kirjoituksessaan “Kuinka tutkija
voi sdilyttdd mielenterveytensd (rippeet)?” lohduttoman kuvan tutkijayhtei-
sostd, josta puuttuu muun muassa kaikki yhteiséllisyys, koska kaikki kilpai-
levat samoista rahoista. Kilpailu on kovaa, koska kaikki mité toiset saavat, on
itseltd pois. Yhteisollisyyden puute on yksi keskeinen selitt&ja sille, miksi noin
40 % jatkotutkinto-opiskelijoista on jossain vaiheessa viitoskirjaprojektiaan
masentuneita.”® Tdimd ndkokulma tuo mieleen Maksimoksen vakaumuksen,
ettei himollisuus ainoastaan pirsto ihmisti sisdisesti vaan mys erottaa mei-
dit toisistamme. Vastaavasti hyveet eivit vain eheytd sielun toimintaa vaan
myos yhdistavit ihmiset rakkaudessa toisiinsa.® Maksimoksen nikemyksen
soveltaminen akateemiseen yhteisoon tarkoittaisi pyyteetontd toisten autta-
mista oman uran kustannuksella. Langenneen mielen ndkékulmasta kyseessa
olisi mieletén itsesabotaasi, mutta Maksimoksen mukaan se olisi ehdottomas-
ti jdrjen eli logoksen mukaista.

Lopuksi

Nykypdivan Suomessa ei ole todenndkéistd, ettd yliopistot ylittdisivat seku-
larismin rajat ja palaisivat juurilleen pitden tehtivinddn Jumalan tuntemisen
edistdmistd. Maksimos Tunnustajan teologia tarjoaa kuitenkin yksittéiselle

% Ks. esim. Aquino 2013.

2 Vrt. Car. 1:52.

% Visala 2018.

% Vrt. Harper 2019, 157-158, 219, 224.
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opiskelijalle tai tutkijalle innostavia ndkoékulmia sithen, miten akateemisen
teologian tekemistd voisi katsoa toisin silmin — kédytannollisena kilvoitukse-
na, mielen harjoittamisena Jumalan tuntemiseen ja tiend jumalallistumiseen.
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Serafim Seppaild

Jumala kyberavaruudessa?

Professorin virkaanastujaisesitelma 14.5.2014

Systemaattisen teologian ja sen tutkimien maailmankuvien keskiossd on
Jumala. Monoteististen uskontojen periaatteiden mukaan Jumala on jotain
transsendenttia, toisenlaista, toispuoleista. Jumala maaritelmallisesti ei voi
ndkyad mikroskoopissa sen enempéd kuin avaruusluotaimissakaan. Jumala
ei ilmene edes psykologian mikroskoopissa: siind voi parhaassa tapauksessa
ilmetd ihmisen psyykkinen reaktio transsendenttiin luomattomaan todelli-
suuteen.

Systemaattisen teologian keskeinen tutkimuskohde j&d lopullisessa
mielessd ikuisesti saavuttamatta. Jaljelle jad vain ihmisten tuntemuksia, na-
kemyksid ja ajatuksia, ndiden kollektiivisia kiteytymid ja ndistd kaikista joh-
dettuja uskonnollisia aatteellisia malleja, jotka rakentuvat Jumalan varaan ja
Jumalan ympdérille mutta jotka itsessddn edustavat inhimillistd kulttuuria —ja
sikdli avautuvat tieteelle.

Idén kirkon teologinen perusasennoituminen on apofaattinen: 14hto-
kohtaisesti korostetaan Jumalan ei-tiedettdvyyttd. Tamé on sikéli mielenkiin-
toista, ettd monen mystikon ldhtokohtainen perusintentio on sama kuin ateis-
min: oivallus siitd, ettd mikddn inhimillinen havainto, méérittely tai tiedon
kasitteellinen sisalto ei vield kerro Jumalasta itsestdan mitdan. Mystisen teolo-
gian perusintentio onkin purkaa inhimillisid harhaanjohtavia ja vajavaisia né-
kemyksid Jumalasta ja tédtd kautta 1dhestyé sisdisesti intuitiota siitd, millainen
hén todella voisi olla.

Miten Jumalaa sitten voi ldhesty4? Basileios Suuri ja muut 300-luvun
ortodoksiset kirkkoisit esittivit asian usein siten, ettd Jumalaa voi ldhestya
kahdella vastakkaisella tavalla. Ihminen voi kddntyd ulospdin luomakun-
nan tarkasteluun ja sen kauneuden kautta kohottautua tuntemaan kaiken
olevaisen taustalla olevaa yliolevaista. Tai ihminen voi kdédntyad sisdédnpéin
ja mietiskelyn avulla tarkastella sitd, miten yliolevainen Jumala heijastuu ih-
missisimmaéssd ja sen moniulotteisessa rakenteessa. Ndiden kahden lisdksi
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pyhit tekstit erotetaan usein omaksi kentékseen, jolla on erityisasema Juma-
lan ymmartamisessd ja tuntemisessa. Nekin kuitenkin ovat sanoja Jumalasta,
eivit Jumalaa itseddn — erddnlaisia Jumaluuden edessd olevia huntuja, jotka
himmentavit hdnet ihmisymmarrykselle sopivaksi, kuten Pseudo-Dionysios
asian ilmaisee.

Kyberavaruus: virtuaalinen tila

Meiddn aikanamme ihmiseksistenssille on hdmmadstyttavasti avautunut
luonnon ja ihmissisimman lisdksi kokonaan uusi sektori, jonka olemusta mit-
kdan klassiset mallit eivit tdysin tavoita. Viimeisen kymmenen vuoden aika-
na inhimillinen tieto, kommunikaatio, ajattelu ja sen myo6td koko kulttuuri
on alkanut siirtyd operoimaan uudenlaisessa tilassa, “kyberavaruudessa” eli
virtuaalisessa tilassa. Tama koskee pitkélti my6s hengellisid ajatuksia. Aikam-
me ihminen merkityksid etsiessddn siirtyy yhd useammin tilaan, joka ei ole
luontoa eikd myoskddn omaa sisintd — kyberavaruuteen.

Kun internet tuli, aluksi ajattelimme sen avaaman tilan olevan vain en-
tistd tehokkaampi tapa tiedon varastointiin, jirjestelyyn ja késittelemiseen.
Sitten totesimme sen olevan my6s vuorovaikutuksen tila — ”sosiaalinen me-
dia”.

Nyt on kdynyt selvidksi, ettd ihmiskunnan henkinen eldmi asettuu ky-
beravaruuteen sellaisella painokkuudella ja intensiteetilld, ettd se ei ainoas-
taan palvele meitd mekaanisena vélineend vaan myos muuttaa meitd. Kybe-
ravaruus uudelleenjdsentdd tapaamme olla olemassa ja uudelleenhahmottaa
paikkaamme maailmassa. Se muuttaa jopa aivojemme fysiologista rakennet-
ta, kuten luonnontiede on osoittanut. Kyberavaruus on maailma, joka stimu-
loi mielen tiettyjd toimintakerroksia, kuten tiedon lajittelukykyd — mutta ei
pitkdjannitteisyytta tai luovuutta. Meistd on tulossa kyber-ihmisia.

Mitd tdmd sitten merkitsee systemaattisen teologian ndkokulmasta?
Miké on paikattoman Jumalan paikka kyberavaruuden tilattomassa tilassa?
Voiko virtuaalisessa tilassa tuntea Jumalaa jossain uudessa mielessé, joka olisi
jotain muuta kuin vain inspiroitumista hantd koskevien ajatusten lukemisesta
niin kuin paperin ja papyruksen dédrelld on tapahtunut l&pi historian?

Tutkimus ei toistaiseksi ole pahemmin yrittdnyt tarttua tdhin ydinky-
symykseen — ei edes kyberavaruutta ja uskontoa kisitteleva tutkimus. Ehka
tama on realismia. Kuten kaikkina aikoina ja kaikissa tiloissa, Jumala itse jaa
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koskemattomaksi ja tuonpuoleiseksi my0s virtuaalisessa tilassa. Mutta mitd
Jumalan ympérilld tapahtuu? Millaisen tilan Jumalan 1§hestymiselle virtuaa-
linen tila tarjoaa, jos asiaa yritetddn hahmottaa yleiselld tasolla?

Kysymystd voidaan ldhestyd monesta nikokulmasta ja monessa tasos-
sa. Ensiksi voidaan todeta se itsestddnselvyys, ettd kyberavaruus on tuonut
kaikkien saataville valtaisan mé&daran systemaattisen teologian késitteleméaa
uskonnollista datamassaa kaikilta aikakausilta. Akateemiselle teologialle tas-
td seuraa tutkimuksen tason potentiaalinen kohentuminen, mutta myos kipea
vaatimus kyetd hahmottamaan ja ymmaértdmaédn suuria kokonaisuuksia ja
kehityskulkuja yksityiskohtiin uppoutumisen ja uppoamisen vastapainoksi.
Tami taas kdy vaikeammaksi kirjojen lukutaidon hiipumisen my6ta.

Toiseksi kyberavaruus kommunikaatiotilana muokkaa ihmisten uskon-
nollisia tarpeita ja niiden aatteellisia ulottuvuuksia. Virtuaalisessa tilassa ta-
pahtuva uskonnollinen aktiviteetti kasitteellistdd ja jasentdd uudelleen sitd,
mitd uskonnollisuus yksilon méadreena tarkoittaa. Niinpa voisi olettaa, ettad
kaikki tdmé pikku hiljaa ja huomaamatta uudelleenméérittdd sitd, mitd Juma-
lan odotetaan olevan — ja mitd Jumalalta odotetaan. Kyberavaruus kommu-
nikaatiotilana uudelleenjdsentda niitd parametrejd, joiden puitteissa Jumalan
ideaa ldhestytdan.

Kyberavaruudessa vallitseva toimintakulttuuri kommunikaatiokon-
ventioineen avaa uusia tapoja ilmentdd uskonnollisuutta. Suuntana on sir-
paloituminen ja yksilollistyminen. Enéa ei ole pakko istua kuuntelemassa
kokonaispakettia, jonka piispa, saarnaaja tai guru tarjoaa, vaan jokainen voi
tdsmaéetsid juuri sellaisen sanoman tai sanoman osan, jonka itse haluaa kuulla.

Stephen O’Learyn mééritelmdn mukaan postmodernissa kulttuurissa
uskonnosta ei pddstd eroon, eikd sille myoskadan kyetd omistautumaan koko-
syddmisesti.! Kyberavaruuden silméilykulttuuri on omiaan ilmentdmaan ja
voimistamaan juuri titd kehitysta.

Eri traditioissa Jumalaa lihestytddn kuitenkin erityyppisilld oletus-
arvoilla, ja niinpd problematiikka nayttaytyy erilaisten liikkeiden piirissa
erimuotoisena. Virtuaalinen kommunikaatio on pddsdantoisesti sanallista.
Niinpé varsinaista hengellistd toimintaansa ovat internetiin siirtdneet tehok-
kaimmin ne suuntaukset, joissa sana on keskeinen — tai jopa ainoa — hengelli-
syyden valittymisen muoto. Erityisesti amerikkalaistyylisen raamattufunda-
mentalismin muodot eldvit ja voivat hyvin verkossa.

1 O’Leary 1996, 803.
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Kenties jopa liian hyvin? Englanninkielisessd virtuaalimaailmassa teh-
dyssa tutkimuksessa kysyttiin, kuinka moni etsi kyberavaruudesta vaihtoeh-
toa tavanomaiselle kirkossakdynnille. Myontdvan vastauksen antoi jopa 49
% vastaajista,? jotka ilmeisesti olivat 1dhinna evankelisia protestantteja, joskin
virtuaalisen tilan tutkimus on tdynna vaaristavia epavarmuustekijoitd. Tama
voi hyvinkin olla monien protestantismin muotojen pahin uhka ja suurin
mahdollisuus 1dhivuosikymmenina.

Tilanne on hieman toisentyyppinen sellaisilla uskontokunnilla, joissa
hengellisyyteen ei niinkdan pyritd yksinomaan verbaalisessa ulottuvuudessa
vaan enemmankin pyhitetyn tilan tai aineen puitteissa. Aineelliset sakramen-
tit ja pyhiinvaellus eivét ainakaan nykytekniikalla edes periaatteessa voi vé-
littya virtuaalisesti.

Kyberikoneita?

Ortodoksisia sakraalikuvia on kyberavaruudessa loputtomasti, mutta olisi
jokseenkin kornia rukoilla tai sytyttdd tuohuksia virtuaalisen kuvan edessd,
ndyton suutelemisesta puhumattakaan. Ehka kornia, mutta ei mahdotonta.

Virtuaalisella kuvalla on sama ongelma kuin Platonin mukaan koko
aineellisella todellisuudella: se ilmaantuu ja katoaa ja sikéli se ei ole todella
olemassa. Tai vdhintdédnkin sitd vaivaa jonkinlainen olemassaolovaje. Kuvaa,
jolta puuttuu konkreettinen olemassaolo, ei voi pyhittd4 ja siksi se ei voi olla
pyhé kuva, vaikka se sisdllollis-funktionaalisessa mielessd kantaa itsessddn
pyhén kuvan kaltaisuutta ja merkitysrakennetta jopa sataprosenttisesti.

Virtuaalinen kuva muodostaakin ikoniteologialle merkillisen haasteen.
Kyseessd on pyhin kuvan representaatio, jonka sisilté on pyhéd ja aitoa mut-
ta jonka sisdltod kantava aineellinen rakenne puuttuu kokonaan.

Ehké ylldttden klassinen patristinen teologia antaa tihdn ongelmaan
selkedn vastauksen. Ortodoksisen ikoniteologian dogmaattinen perusta on
inkarnaatio, joka taas on korostetun aineellinen ilmié. 700-luvulta alkaen
on korostettu pyhdn kuvan aineellisuutta pyhyyden kantajana ja pyhyyttd
aineellisuuden funktiona, mika tavallaan ratkaisee virtuaalisen ikonin kysy-
myksen: ortodoksinen pyhi kuva tarvitsee aineellisen ulottuvuuden, pelkka
sisdllollinen synkroninen rakenne ei riitd. Toisaalta voidaan kuitenkin huo-

2 Laney 2005, 177.



63

mauttaa, ettd onhan puukin katoavaista, joten sikili ero perinteisen ja virtu-
aalisen ikonin viélilld ei ole luonteeltaan absoluuttinen.

Sakraalimusiikin tapauksessa aineellisen laulajan — tai vinyylin — puut-
tuminen ei ole tdysin samanlainen ongelma, silld déani tuntuu valittavan py-
hyyttd astetta ongelmattomammin formaatista riippumatta — kaiketi siksi,
ettd &&ni suureena vaikuttaa vdhemmaén aineelliselta. Mutta edes d4nen ta-
pauksessa levytetty ddni ei voi korvata jumalanpalveluksessa eldvaa laulua,
minkd erds levysoittimen kanssa liturgian toimittanut venédldinen pappi sai
piispoiltaan tuimasti oppia.

Kyberuskontoja

Kun pyhyyttd ja autenttista uskonnollista kokemusta etsitddn kyberavaruu-
desta, erityisen mielenkiintoisen tapauksen muodostavat uudet kyberuskon-
not. 1990-luvulla virtuaaliseen tilaan ilmaantui nopeasti useita kyberuskon-
toja, jotka loivat virtuaalisen toimintakulttuurin. Niissd korostuvat aikamme
trendit: yksil6llisyys, uskonnollinen ja aatteellinen valikoivuus, pikakulttuu-
ri. Ylldttden ndyttdad kuitenkin silts, ettd viimeisen 15 vuoden aikana kehitysta
ei ole juuri tapahtunut.

Moni kyberuskonto on itse asiassa pelkkd temppelin kuva, jossa voi
suorittaa “uhraamisen” omalla hiirellddn tai muuta vastaavaa. Lopputulos
voi olla tahatonta komiikkaa. Parhaimmillaankin pyhitetyn kybertilan luo-
minen on sukua lghinni tietokonepelien maailmalle ja niiden estetiikalle.* On
vaikea sanoa, missd maarin kyseessa on todellinen uususkonto vai sellaisen
parodia.

Tama kysymys on samalla esimerkki probleemista, jollaista uskontojen
kentédssd ei aiemmin ole juuri ollut. Vanhojen jannitteiden tilalle tai rinnalle
tulee uusia: uskon ja jarjen dikotomian sijaan joudutaankin miettimaan to-
den ja parodian vilistd asteikkoa. Téma taas on yksi seuraus siitd perusase-
telmasta, ettd uskonnoille perinteisesti oleellinen Toisen kokeminen, mysteeri
ja pyhyys jadvit taka-alalle, ja sisidlloksi muodostuu ruudun havainnoinnin
refleksiivisyys itsessddn.

Mutta vaikka uskonto olisi luonteeltaan parodinen, se voi aidosti toimia
klassisen uskonnon korvikkeena — onhan Jope Ruonansuukin parhaimmil-

3 Ks. Dawson 2005, 20-22.
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laan myynyt Suomessa enemmén levyja kuin Sibelius. Esimerkiksi 2,4 miljoo-
naa jasentd (oman viitteensd mukaan) kerdnnyt ”digitalismi” pyytdd seuraa-
jlaan ottamaan lungisti ja olemaan oma itsensa. ”Ei tarvitse rukoilla tai tehda
mitddn erityistd joka pdiva. Sinun olemassaolosi ja totuuden etsimisesi riittaa
meille.” On kuvaavaa, ettd liikkeen totuusmaaritelméa on synteesi kyberava-
ruuden atomismista ja modernista yksilokeskeisyydesta: “Mitd enemmaén yk-
sityiskohtia saat selville elaméssési, sitd lahempéni totuutta olet.”*

Tiedonhallinnan demokratisoituminen

Uskonnolle ja samalla my6s Jumala-puheelle kyberavaruus ja sen kommuni-
katiiviset mahdollisuudet merkitsevit voimakasta institutionalismin ja hier-
arkkisuuden haastamista. Positiivisemmin ilmaisten kyseesséd on tiedonhal-
linnan demokratisoituminen. Tdim4 muuttaa vahitellen kaikkea uskonnollista
kommunikaatiota. Yksisuuntaisen sanelun aika on jadmaéssa taakse. Yritykset
kieltdd kommunikointia sosiaalisessa mediassa ovat koomisia ja joutuvat his-
torian tuomittaviksi, olipa asialla Turkin padministeri tai ortodoksisen kirkon
piispa.

Voisiko suurten uskonnollisten mielipidejohtajien aika jopa olla paat-
tymédssd? Aiempien vuosisatojen uskonnolliset aatehistoriat voi kirjoittaa
muutaman huippunimen varaan, mutta miten tulevaisuudessa kirjoitetaan
aatehistoria ajasta, jolloin aatteellinen vetovastuu siirtyi ja levisi tuhansille
bloggareille?

Kyberavaruuden auktoriteettia hajauttava voima johtaa hdmments-
viin vaikeuksiin varsinkin uusien uskonnollisten suuntausten relevanssin
arvioinnissa. Perinteisesti uskonnon kvalitatiivista olemusta on arvostettu
pitkélti kvantitatiivisin perustein: islamin jumalakuvaa pidetdadn teologises-
ti varteenotettavana, koska silld on yli miljardi seuraajaa; manikealainen tai
zarathustralainen teologia tuntuu vihemmin relevantilta, koska seuraajia
on vain kourallinen. Himmentadvia sindnsé, sisdllolliset kriteerit ovat siis de
facto toissijaisia, mutta tdssd on tietysti my6s oma logiikkansa: olisi hullunku-
rista, jos korkeinta totuutta voisi edustaa liike, joka ei kykene edes olemaan
olemassa.

* www.digitalism.8m.com. Sivu on sittemmin kadonnut (yritetty lukea 28.2.2022), joten
liikkeen ja sen jaseniston ontologinen status on titd nykyé parhaimmillaankin epéselvé.
Keskustelua: Hojsgaard 2005, 59.
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Vastaava problematiikka koskee kuitenkin kyberajan uskonnollista pu-
hetta hyvin laajalti. Kyberavaruus pitdd sisilladan koko ajan kasvavan mia-
ran kaiken tasoisia uskonnollisia ajattelijoita, joilla on seuraajia suhteellisen
paljon tai suhteellisen vihén, vertailukohdasta riippuen. Kenet heisté pitdisi
siis ottaa vakavasti? Kenet pitdisi ottaa tutkittavaksi? Miksi me ylipaataan tut-
kimme vain kirjoja, jos ihmiset lukevat enemmin blogeja? Jos aikakauden us-
konnollisesti relevanteimmat ajatukset ovat blogeissa, julkisesti tapahtuvana
yksityisajatteluna, niin mita kaikkea tdstd seuraa?

Jumalasta puhujille ja uskontojen opettajille kyseessé on valtava haaste
— kédynnissd on huikaiseva aatteellinen globalisaatio ja tiedonhallinnan tasa-
arvoistuminen. Lahkolaisten saarekkeiden ja aatteellisten ghettojen muurit
laskevat koko ajan alemmaksi ja alemmaksi: jokaisen uskonnollisen liikkeen
ja sen ajatusten koko laajuus seka niiden kritiikki on jokaisen jasenen samoin
kuin ulkopuolisten saavutettavissa missa vain.

Tama on ongelma erityisesti uusille uskonnollisille liikkeille, silld uusi
liilke monine avoimine kysymyksineen on aina altis nopealle muutokselle ja
sikdli my§s jasenten ”suojelemistarpeelle”. Mutta my6s vanhat uskontokun-
nat joutuvat koko ajan kirjekkdammin vastakkain sen tosiasian kanssa, ettd
uskonnolliset véitteet eivit endd uppoa sanojan aseman painoarvon nojalla:
tarvitaan persoonallisuutta, karismaa, tyylin jalostamista, perusteluiden uu-
delleenarviointia. T4lld hetkelld ollaan jonkinlaisessa vélitilassa, jossa kunkin
kirkkokunnan sisélle on muodostunut pieni aktiivinen sisépiiri, jolle kirkon
hierarkian puhujat suuntaavat sanomansa perinteiseen tapaan toivoen hiljaa,
ettd myos ne 99 kadonnutta lammasta”® olisivat yhtd vastaanottavaisia.

Kybertilan globaali eetos

Ilmickent&lld on kiistatta huikeita positiivisia puolia. Kyberavaruuden mah-
dollistama globaalin tietoisuuden kasvu — kaikessa epamaédrdisyydessdan —
on valtava asia, jonka merkitysté ei ole vield edes kovin laajalti ymmarretty.
Ortodoksisena teologina néen siind tiettyd mystistd potentiaalia. Thmi-
nen voi omalla ruudullaan kokea missd vain nopeasti joukon iloja ja suruja,
syvallisid ja pinnallisia ajatuksia sekd muuta vastaavaa eri puolilta maailmaa
ja eri aikakausilta. Kun sellaisen vaikutelmavyoryn jdlkeen nostaa katseensa

5 Luuk. 15: 1-7.
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luonnolliseen maailmaan ja antaa tietoisuutensa mietiskelld hetkisen sulaut-
taen kaikkea ndkemddnsd, ollaan jossain suhteessa ldhestymissd samanta-
paista valaistuneisuuden tilaa, jota mystikot ovat kuvanneet.

Kéantdmani ja tutkimani 600-luvun pohjoisirakilainen mystikko Iisak
Niniveldinen kuvailee hiukan samantapaisen yliyksilollisen tietoisuudentilan
saavuttamista yksindisyydessd, ilman teknisia laitteita:

Kun ihminen mietiskelee ja ihmettelee syddmessddn niitd ja muita ndiden
kaltaisia ajatuksia, hdn ohjaa henkensd Hengen vaunuihin ja nousee lentoon.
Hin kiertelee jokaisen sukupolven kaikkien pyhien isien kanssa, joiden kil-
voitusten perinté hénelld on hallussaan. Hén katselee, kuinka kukin heistd on
erilaisin tavoin pdéttinyt timén hengellisen tyoskentelyn, kuinka he ovat jit-
tineet asutut alueet ja ihmiskunnan sekd temmanneet itsensd pois maailman
houkutuksista ja vellovasta elamésta. He lahtivét pois ja kdtkeytyivat vuoril-
le, luoliin ja kaukaisiin yksindisiin paikkoihin nghtyédan, ettei tatd kilvoitusta
saa vietyd tdydellisyyteen ihmisten keskuudessa liilan moninaisten esteiden

takia. Niin heistd tuli kuolleita jo eldessdén, Jumalassa olevan eldimén tihden.®

Kyberavaruutta eli virtuaalisia tiloja voidaan miettid my6s uskonnollisen etii-
kan kysymyksend. Téll6in hékellyttdvaad on se persoonattoman olemassa ole-
misen muoto, jonka kyberavaruus mahdollistaa ja jopa suosii. Kyberavaruus
on tila, jossa “liha tulee sanaksi”. Verkossa voimme tehd4 asioita nimettomi-
nd, ikddn kuin itsestimme irrallaan: voimme pilkata ja loukata ketd tahansa
ikddn kuin asialla en olisi mind persoonana vaan pelkka tyhjda nimimerkki.
Tatd paheksutaan kaikkialla, mutta toisaalta tdllaisessa virtuaali-identiteet-
tikonstruktioiden prosessissa voi ndhdd myds jotain eettisesti arvokasta: ih-
minen ikddn kuin ulkoistaa oman pahuutensa virtuaalisille nimimerkeilleen
ja identiteettirakennelmilleen. Kolikon pimed puoli on tietysti se, ettd nama
samat virtuaaliset heitot satuttavat oikeasti oikeita ihmisi&, kokonaisia per-
soonia. Téllainen roolileikkietiikka on haaste ihmiskuvalle, ja roolileikki-ih-
miskuva on haaste etiikalle.

6 Iisak Niniveldinen 2005, luku 80.
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Onko virtuaalisessa tilassa Jumalaa?

Entd ydinkysymys? Onko autenttinen pyhyyden kokemus mahdollista virtu-
aalisesti? Jos ei, miksi ei? Jumalanhan pitéisi olla kaikkialla oleva? ”Autent-
tinen pyhyyden kokemus” itsessddn on avoin monille mééritelmille, koska
se pitdd sisdlladn viittauksen sithen mikd on médaritteleméatonta. Autenttisuus
ylipddtdan ei kuitenkaan ndytd kuuluvan kybermaailman kategorioihin. Ky-
beravaruudessa voi olla tarjolla voimakkaita kokemuksia, mutta autenttisuus
ja sen kriteerit edustavat toisen tason kysymyksenasettelua.

Vastauksia ei ole. Kaiken kaikkiaan kyberavaruuden ja sen vaikutusten
teologinen analyysi on vasta alkutekijoissddn. Kaikkia relevantteja kysymyk-
sid ei ole vield edes esitetty. Tutkijat ovat vasta tasolla, jossa mietitddn miten
“metateoreettiset epdilykset” saadaan fokusoitua tutkimuskysymyksiksi.

Kyberavaruuden teologinen tutkimus on fragmentaarista, eikd perim-
madisid kysymyksid ole juuri tarkasteltu. Nahtavaksi jad, miten, missd méadrin
ja milloin ortodoksiset teologit ja eri uskontojen edustajat vastaavat nédihin
haasteisiin.
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Serafim Seppaild

Jumala kyberavaruudessa 2: virtuaa-
linen tila liturgisena tilana

Esitelmd Ortodoksisuuden tutkijana -symposiumissa
Joensuussa 11.11.2021

Virkaanastujaisesitelmédssdni “Jumala kyberavaruudessa”’ (14.5.2014) tar-
kastelin silloisessa 1ghitulevaisuudessa tapahtuvaa uskonnon siirtymistd
internetiin. Seitsemén vuotta ja yksi virus myShemmin tuo tulevaisuus on
muuttunut menneisyydeksi, ja aihepiiri on syyta péivittdd. Kollegani ovat jo
ehtineet tutkia sitd, miten ihmiset ovat etdpalvelusajan kokeneet.? Etdpalve-
luksista laajemmin kidydyn keskustelun painopisteet ovat liittyneet ehtoolli-
seen ja yhteisollisyyden kokemiseen, mutta entd asian ydin? Mit4 etdpalvelus
itsessddn perimmiltddn on? Pyrin seuraavassa hahmottelemaan virtuaalisen
ortodoksisen jumalanpalveluksen ontologista luonnetta; 1dhestymistapaani
voisi paremman sanan puutteessa nimittdd “filosofiseksi”. Keskeinen kysy-
mykseni koskee virtuaalisen tilan luonnetta ja olemusta liturgisena tilana,
mistd avautuu eritasoisia inhimillisen ja jumalallisen ldsnéolon ja tietoisuu-
den kysymyksid. Liturgiikan ontologisen statuksen arvioinnin keskeinen or-

1 ”Kyberavaruus” oli hieman ilkikurinen kdannékseni ilmaisulle cyber space. Se meni
seitsemdn vuotta sitten tdydestd. Kyber-terminologia ei kuitenkaan Suomessa juuri
yleistynyt: puhumme nyky&an mieluummin virtuaalisesta tilasta.

2 Metso, Kallatsa, Mikkola & Ahonen 2021. Protestanttisissa kirkoissa on keskusteltu
paljonkin etdehtoollisen mahdollisuudesta (esimerkiksi episkopaalisen kirkon piispa
Doyle 2021), mutta tim& keskustelu ei ole ortodoksisen liturgiikan kannalta erityisen
relevanttia. Tavallisen jumalanpalveluksen kuten ehtoopalveluksen virtuaalisen
ilmenemisen ja siihen osallistumisen luonne on sitdkin kiintoisampi kysymys.
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todoksinen referenssi taas on Pseudo-Dionysioksen korpuksen hierarkkinen
ontologia,’ jota vasten etdpalveluksen olemusta on hyvi arvioida.

Ortodoksisessa kokemusmaailmassa ndaméa kysymykset jasentyvit eri
tavalla kuin lannessd, jossa jumalanpalveluksen olemus ymmarretdan varsin
sanakeskeisesti. Sanan vélittymisen kannalta etdpalvelus on tietysti erinomai-
nen véline, ja niinpd virtuaalijumalanpalveluksista on lantisen kristillisyyden
piirissé voitu kirjoittaa sivuuttaen tyystin pyhén tilan ja pyhéssa tilassa kehol-
lisesti olemisen aspektit.*

Kyberavaruus 14 vuotta my6hemmin

Vuonna 2014 hahmottelemani yleisluontoiset skenaariot ja tendenssit ovat
monessa suhteessa edenneet ja vahvistuneet, mutta tulevaisuus osoittautui
silti yllatykselliseksi. Alkuperdisen esitelmén teemojen — verbaalis-kommuni-
katiivisen kulttuurin muutos, kyberikonien mahdollisuus, kyberuskontojen
luonne, tiedonhallinnan demokratisoituminen, globaali eetos — rinnalle on
noussut akuutiksi ongelmaksi kysymys siitd, mitd perimmiltdédn tapahtuu,
kun ortodoksisen kirkon tavanomainen liturginen eldma siirretdan virtuaali-
seen todellisuuteen. Siirtyma virtuaaliseen avaa liturgiselle teologialle uuden-
laisia kysymyksid. Partisipaation kategoriat kaipaavat pdivitystd; hengellisyy-
den ja yhteisollisyyden suhde tarvitsee uudenlaisia analyyseja ja madritelmié;
pyhén tilan luonne avautuu uudenlaiseen ulottuvuuteen.

Koronaviruksen aiheuttamien sulkujen ansiosta problematiikka rea-
lisoitui voimakkaimmin juuri silld sektorilla, jossa ainakaan ortodoksisen
kirkon tapauksessa emme odottaneet tapahtuvaksi paljoakaan. Kukapa oli-
si arvannut, ettd kirkkojen jumalanpalveluselimd ympdri maailman joutuu
yhtakkisesti siirtyméédn virtuaaliseen olomuotoon. On selvéd, ettd etdaikana

% Pseudo-Dionysioksen hierarkkisen ontologian kannalta keskeinen ja havainnollinen
kirjoitus on De coelesti hierarchia (PG 3: 121-369), jumalkuvan kannalta taas De divinis
nominibus (PG 3: 608-996); ndiden kirkollinen sovellutus on kirjoitelmassa De ecclesiastica
hierarchia (PG 3: 369-585). Kdannokset teoksessa Pseudo-Dionysius 1987. Paras johdanto
Pseudo-Dionysioksen ajatteluun lienee Louth 1987. Pseudo-Dionysioksen vaikutus
liturgiseen ymmarrykseen on historiassa ollut hyvinkin merkittivd, mutta viime
vuosikymmenind hén on ollut ehké jossain méérin poissa muodista ortodoksisessa
liturgisessa teologiassa. Keskeinen syy on roomalaiskatolisen Robert F. Taftin peraddn-
kuuluttama liturginen realismi, joka alkoi vaikuttaa ortodoksisessa maailmassa erityi-
sesti Alexander Schmemannin kautta.

* Esimerkiksi Berger 2013.
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yhteisollisyys murtuu ja muokkautuu, mutta mielestdni vield oleellisempi
kysymys on se, mité jad jaljelle pyhyydestd ja pyhyyden kokemisesta. Onko
kyberavaruudessa Jumalaa?

Palvelus kirkkokansasta irrallaan

Kirjapainotaidon syntyessa valiteltiin, ettd ihmiset alkavat vain lukea kirjoja
luonnosta eivitkd endd mene itse luontoon. Nyt ihmiskunnan kehityksessa
on saavutettu se piste, ettd ihmiset eivét endé lue kirjojakaan. Valittaminen ei
kuitenkaan auta, vaan elamaa taytyy jatkaa ja samalla pyrkid ymmaértamaan
sitd. Esitdn seuraavassa kriittisid huomioita, mutta niiden tarkoitus ei ole tor-
jua kehitystd, vaan ymmartds, millaista tuo kehitys on.®

Ensimmdinen ongelma koskee itse kirkossa toimitettavaa palvelus-
ta. Riisuttu palvelus, jossa paikalla on vain pelkét toimittajat, vaikuttaa yl-
lattavankin kylméltd ja vajaalta — erityisesti juhlapalvelukset. Eikd ihme:
koronasulkujen aikana jopa jalkapallo-ottelut ovat jdédneet tunnelmaltaan
vaisuiksi yleison puuttuessa. Kirkossa muutos on vield suurempi, koska ju-
malanpalveluksen perusasetelmana ei ole esiintyjdt-yleiso, vaan kirkkokan-
san mukana rukoileminen, elehtiminen ja hitaasti vellova liikkuminen on
oleellinen osa palvelusta itseddn.

Kun kirkosta puuttuu kansa, mitd palveluksesta puuttuu? Miten pal-
velus muuttuu? Etdaika haastaa arvioimaan kirkkokansan merkitystd uu-
desta kulmasta. Onhan jumalanpalvelus seurakunnallinen ja yhteiséllinen
tapahtuma eik4 toimittajan soolosuoritus. Osallistujajoukko tuo aina tunnel-
maa, mutta mitd tuo tunnelma oikeastaan on? Kirkossa kirkkokansa ei ole
vain tapahtumien seuraaja tai edes pelkkd tunnelman nostattaja. Palvelus on
rukousta ja kirkkokansa on tuon rukouksen subjekti — riippumatta siita, lau-
suuko rukoussanat ddneen toimittaja, lukija, kanttori vaiko kansa itse.

Jumalanpalveluksen yhteisollisestd luonteesta seuraa sekin, ettd palve-
lusten toimittajat saavat rukoilevan kansan lasndolosta tietynlaista henkevia
nostetta. Etdpalveluksen tapauksessa tuota nostetta ei voi kokea, jollei toimit-
taja itse tavoittele sitd aktiivisesti luomalla mielikuvia kotikatsomoista, mikd

5 En siis tdssd yhteydessd kommentoi sosiaalista mediaa, virtuaalista tiedonkulkua tai
etdkokouksia enkéd kyseenalaista jumalanpalvelusten vélittdmisen kaytannollisia etuja,
kuten kirkkomatkojen poistumista, vaan ainoastaan tarkastelen etdjumalanpalvelusta
liturgisena tapahtumana.
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taas ei taysin sovi palveluksen rukoukselliseen perusintentioon. Palveluksen
toimittaminen on siis jo lahtokohtaisesti tuomittu tietynlaiseen vajauteen.

Kirkkokansan roolille jumalanpalveluksessa on vaikea 16ytéda toimivaa
vertailukohtaa miltddn kulttuurin alueelta. Osallistujat ovat palveluksessa
selvasti enemman kuin yleiso teatterissa, vaikka jalkimmaisessakin ldsndolo
on oleellisen tirkedd. Jumalanpalvelusta tyhjdssd kirkossa voisi ehké verrata
mielenosoitukseen, jossa paikalla ovat vain johtajat megafoneineen; yleensa-
hén marssin subjekti on kansanjoukko, ja ilman sitd mielenosoitus j&a oleel-
lisesti vajaaksi, vaikka sanoma ja datasisilto olisi tismalleen sama. Jumalan-
palveluksen voima ja arvo ei kuitenkaan maarity suoraan osallistujaméddran
perusteella, toisin kuin mielenosoituksen tapauksessa. Jumalanpalvelusta
tyhjédssd kirkossa voisi verrata myds lentomatkaan, jossa lentokoneessa on
vain henkilskunta. Kotisohvalla lentdminen on kuitenkin kauempana oikeas-
ta lentdmisestd kuin kirkossa rukoileminen sohvalla rukoilemisesta. Vertailu-
kohtien ontuminen kertoo 1dhinni rukouksen ainutlaatuisuudesta inhimilli-
sen toiminnan kategoriana.

Virtuaalinen tila liturgisena tilana: vahvuuksia

Varsinainen ongelmavyyhti koskee palvelusta sellaisena kuin se ilmenee 13-
hetyksen vastaanottajille. Ensin tosin lienee todettava, ettd kysymyksen ja-
sentyminen on osin sukupolvikysymys. Virtuaalisen tilan silmailykulttuuri
on uuden sukupolven &didinkieli: me olemme siirtyneet liturgisesta tilasta vir-
tuaalisen tilaan ja mietimme nyt, mitd se merkitsee, mutta nuorin sukupolvi
siirtyy virtuaalisista tiloista liturgisiin tiloihin (jos siirtyy). Heille kysymys voi
siis jasentyd luontevammin toisin pédin: miten kirkkotila muuttaa virtuaalista
kokemusta?

Virtuaalinen tila on joissain suhteissa ylivertainen perinteiseen aika-ti-
la-avaruuteen verrattuna. Ortodoksisen kirkon kipedsti kaipaama universaa-
li ykseys ei ndytd kdytannossa realisoituvan keskendan riitelevien piispojen
ja patriarkaattien johdolla, mutta etdpalveluskulttuuri tarjoaa konkreettisia
mahdollisuuksia kokea eldvdd ortodoksisuutta yleismaailmallisena todelli-
suutena. Kun jumalanpalveluseldimad kaikkialta maailmasta on kdden ulottu-
villa, timd ei ainoastaan mahdollista ndkékulmia moniin yksittdistapauksiin
vaan myos avaa kokonaisuutta uudella tavalla.
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Téassd kohdin on kuitenkin ylitettdvé tietynlainen asenteellinen kynnys.
Toistaiseksi virtuaalisuutta tyydytaan useimmiten kdyttimdan pelkastddn ta-
vanomaisten toimintojemme korvikemuotona. Sen suurimmat mahdollisuu-
det ovat kuitenkin muualla. Virtuaalisuus mahdollistaa aivan uudenlaisen
globaalin yhteisollisyyden muodostumisen ilman etédisyyksien rajoituksia.

Jumalanpalveluseldman kannalta tdmd merkitsee, ettd internetin glo-
baali eetos avaa palveluksiin tietynlaisen taivaallisen perspektiivin. Itselleni
esimerkiksi juliaanisen suuren viikon seuraaminen useammasta eri kirkosta
on ollut antoisaa. Ortodoksisuuden universaalia luonnetta tuskin voi kokea
paljon aidommin kuin avaamalla isolle nadyt6lle sama live-jumalanpalvelus
Ateenasta, Thessalonikista, Kyprokselta, Bulgariasta, Libanonista ja Jordani-
asta. Tosin suuren viikon tapauksessa tdma universaali eetos samalla allevii-
vaa Suomen kirkon ankeaa asemaa ortodoksisen maailman marginaalissa ja
sen liturgisen rytmin ulkopuolella.

Tarjonnan runsaus ja helppous luo kuitenkin kiytannossa kilpailuase-
telman, jossa jumalanpalveluksia voi valikoida kirkkolaulun ja d&nentoiston
laadun seké visuaalisen vaikutelman perusteella. Esimerkiksi Kreikassa atee-
nalaisen Isidoroi-kirkon® palveluksia on tavallisena arkiaamunakin voinut
seurata jopa 30 000 katsojaa: muut YouTubessa striimaavat kreikkalaiset kir-
kot eivit kykene kilpailemaan sen huipputasoisten laulajien seké luolakirkon
akustiikan ja ainutlaatuisen interiéorin kanssa. Karismaattinen pappi huomi-
oi kotikatsomot eldvissd puheissaan. Jopa mielipiteitd jakava iison-kone toi-
mii Isidoroin virtuaalisessa tilassa mainiosti, koska se vahvistaa bassodini,
jotka etdlaitteiden ddnentoistossa jadvét yleensd heikoiksi. Isidoroin menestys
on esimerkki siitd, ettd etdpalvelusten kokonaiskonseptia kannattaa miettid
vastaanottajaldhtoisesti.

Mistd on perimmiltddn kyse hengellis-ontologisesti? Pseudo-Dionysi-
oksen visiossa eldmin tarkoitus on “kilvoitella pyhilld tavalla jumalallista
taydellisyyttd kohti kohoamiseksi”,” jotta pddstiisiin katselemaan aineettomia
asioita, jotka “heijastelevat autuasta perimmadistd kauneutta (t@v dpyeronov
KGAAog)”.# Visio on optimistinen ja valoisa: kaikessa olevaisessa on oma osansa
kauneudesta ja sikéli mikd tahansa olevainen voi palvella kontemplaation
(theoria) apuna.’ Voidaan ajatella, ettd Isidoroi-kirkon etédpalveluksien seuraa-

¢ YouTubessa kanava on nimell4 St. Isidoroi Church Lycabettus Hill Athens Greece.
7 Pseudo-Dionysios, Eccl. hier. 2.3.5. PG 3: 401c.
8 Pseudo-Dionysios, Eccl. hier. 3.3.2. PG 3: 428c.
¢ Pseudo-Dionysios, Cel. hier. 2:3-4. PG 3: 141c.
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misen ja niiden kauneuden kokemisen sisdinen liike on vihintdankin suun-
naltaan sellaista, ettd 1dhtokohtaisesti se palvelee titd padmaadraa.

Ontologisia ongelmia

Virtuaalinen palvelus vastaanotettuna reaaliteettina on ontologisesti erikoi-
nen todellisuuden muoto. Periaatteellisia ongelmia on paljon. Osallistuvuus
on lahtokohtaisesti vajaata, kun palveluksen ja itsen vélilld on etidisyys. Osal-
listujan kannalta etdisyys ilmenee jo katsojan ja ndyton vililla: palvelus on
konkreettisesti katsojasta irrallinen sfadri, eikd etdisyys nollaudu edes nayt-
tod koskettamalla: jos kosketan ndyttod, en kosketa jumalanpalvelusta vaan
jotain muuta.’® TAm4 taas osoittaa havainnollisesti, ettd katsojalle ilmenevad
palvelusta vaivaa jonkinasteinen todellisuusvaje. Palveluksen sisélté on
paikalla ja antautuu havainnoinnille, mutta irrotettuna siitd aineesta, joka
sisdllon muodostaa ja kantaa. Sikéli etdpalvelus on erinomainen vaihtoehto
manikealaiselle tai dualismiin taipuvaiselle: se tarjoaa siséltdd, joka on irro-
tettu kehollisuudesta ja ylipdatddn aineellisesta ulottuvuudesta. Mutta missd
mdadrin hengellinen siséltd voi aidosti vilittyd ilman sitd kantavaa ainetta?
(Toki tietokonekin on ainetta, mutta ei sitd ainetta, joka tuottaa palveluksen
sisallon.)

Toisaalta voidaan kysyd myos, minkd palveluksessa on perimmiltdan
tarkoitus valittyd. Onko tarkoituksena varsinaisesti ”sisdllon” vélittyminen?
Vai onko niin, ettd palveluksen tarkoitus on synnyttdd rukouksellista yhteyttd
ihmisen ja Jumalan vilille — sekd ihmisten vélille — ja palveluksen aktuaali-
nen ”sisdltd” on oikeastaan vain viline tuon tarkoituksen mahdollistamiseen?
Tallinhdn lahetyksen tarkoitus olisi ldhinnd inspiroida katsojaa rukouksel-
lisuuteen. Jatdn kysymyksen ilmaan, mutta jo pelkka sen olemassaolo osoit-
taa, ettemme saa virtuaalisesta palveluksesta teologista otetta, jollemme mieti
syvallisesti mika palvelus ylipaataan on, miten sana, liike ja dani toimivat ja
mitd varten.

Edelleen palveluksen — siis ndyttopaétteen — koko saa aikaan tietynlais-
ta todellisuusvajetta: ndytossa ei ilmene jumalanpalvelus itsessdan vaan aino-

10 Té&std huolimatta kyberuskonnollisuudesta kirjoittavat voivat puhua huolettomasti
”sisddn kdymisestd virtuaaliseen pyhéén tilaan” (“entrance into an online sacred space”,
Berger 2013, 270). Berger jopa korostaa osallistumisen kehollisuutta, koska internetin
kéyttimiseen tarvitaan sormia, silmié ja kehoa — hin kuitenkin onnistuu ohittamaan
tyystin kysymykset pyhén tilan olemuksesta, pyhéssi tilassa olemisen merkityksest4 ja
virtuaalisen jumalanpalveluksen ontologiasta.
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astaan sitd esittdva heijastuma sekd dédnen toisinto. Tietoisuus tdstd vaikuttaa
kokemukseen. Palvelus ilmenee minulle kohteena, erdidnlaisena ehtoopalve-
luksen symbolina — sanan ortodoksisessa merkityksessa eli eldvana ja antoisa-
na, sisdltoddn ilmentdvana symbolina. En katso ja kuuntele asiaa itsedan vaan
sen toisintoa, joka ilmentda todellisuutta suunnilleen analogia entis -periaatet-
ta vastaavalla tavalla.

Mittakaavan muutos ei ole vain kdytannollinen ongelma, vaan taustal-
la on eldmaénfilosofian kokoisia ongelmia. Uskonnollisen ja filosofisen totuu-
denjanon ja jopa ihmisyyden perimmadisen luonteen voi mééritelld niin, ettd
ihmisen tahto ja mieli perimmiltdén on jotain, joka suuntautuu ja hakeutuu
kohti olemista kokonaisuutena.* Kirkkotila puolestaan avautuu aistimiselle
subjektiivisessa mielessd kokonaisuutena, mikd toimintana on ikdan kuin
synkronoitua ihmisen perimmaisen kaipauksen kanssa. Striimin dérelld taas
ollaan havainnoimassa hyvin rajattua kohdetta, joka jd4 vain osaksi tietoisuu-
den havainnoimaa kokemusmaailmaa. Tdmaé taas on erdédnlaista semioottista
sukua epdjumalanpalvelukselle, joka on todellisuuden osan palvomista.

Striimatun palveluksen ontologista sardisyytta lisdd se, ettd kuva ja dani
valittyvat erillising ja tulevat aistittaviksi eri kohdista, jopa eri suunnista. Ta-
maékin rikkoo kokonaisvaltaisuuden periaatetta ja kokonaisvaltaisen aistin-
nan ihannetta. Lappérin ruudun edessd palvominen on ongelmallista paitsi
ontologisesti myds esteettisesti, silld tietynlaista ”kitsch-adoraation” vaiku-
telmaa on vaikea vélttad. Pseudo-Dionysioksen termein voidaan todeta, etta
kun pyhi palvelus ilmenee virtuaalisessa tilassa, ”“kaltainen edustaa kaltais-
ta”, mutta tdma tapahtuu siten, ettd pyhille muodostuu ilmiasuja, jotka ovat
“epatdsmallisid ja jopa naurettavia”.'?

Jumalan tuntemisen kannalta palveluksen toisintoisuus ei sindnsé ole
ongelma, koska kaikki tieto Jumalasta on vilittyvdd, heijasteista, figuratii-
vista ja/tai analogista. Rukouksen kannaltakaan asia ei ole ongelma, voihan
ihminen rukoilla jopa tyystin ilman nettiyhteyttd. Vastaavasti my6s Pseudo-
Dionysioksen ontologia on tdssd suhteessa armollista. Hdn ndet painottaa,
ettd missd ikind on edes vadristynyt kaiku todellisesta rakkaudesta ja todelli-
suudesta, sielld on jonkinasteinen osallisuus perimmaéisestd hyvasta."

I Mielen ”intention transsendentaalista horisontista” ja sen suhteesta aistihavainnointiin
on innovatiivisesti kirjoittanut Hart 2020, 263.

12 Pseudo-Dionysios, Cel. hier. 2:3. PG 3: 140c.

3 Pseudo-Dionysios, Div. nom. 4:20. PG 3: 720c.
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Virtuaalinen tila on kuitenkin liturgisena tilana ongelmallinen monilla
eri tasoilla. Pelkka tietoisuus siitd, ettd palveluksen voi pysayttdd, syo sen to-
dellisuustasoa. Problematiikka havainnollistuu, kun verrataan vaikkapa eh-
toopalveluksen suoraa lihetystd nauhoitettuun palvelukseen. Visuaalisuuden
ja ddnen puolesta nama ovat identtisid, mutta fenomenologisesti niiden vélilla
on valtava ero: suora ldhetys nédyttdytyy tietoisuudelle enemmén ”oikeana”
rukouksena, vanha tallenne taas menneisyyden rukousten dokumentaationa,
jolla on informatiivista ja esteettistd arvoa seka kenties inspiroivuutta — mutta
ei samanlaista todellisuuden heijastavuutta kuin suoralla ldhetykselld. Tie-
tynlainen “kutsu ldsndoloon” jad nauhoitukselta puuttumaan.

Kun néet joku alkaa rukoilla YouTube-palveluksen mukana ja yhtakkid
huomaa, ettd ldhetys ei olekaan suora vaan liikkeelle on lihtenyt jokin vanha
palvelus, reaktio on pettymys, jopa hdped. Kédy ilmi, ettd tilanne on parodinen
— parodia siitd, mitd pitdisi tapahtua. Virtuaaliselle kultillisuudelle tyypillinen
toden ja parodian jdnnite saattaa siis realisoitua reseptiossa hyvinkin yll4tta-
en. Pettymyksen kokeminen osoittaa, kuinka térked ldhetyksen suoruus on.
Tamdi taas viittaa sithen, ettd hengellisesti oleellisinta loppujen lopuksi onkin
se, ettd muualla rukoillaan — ei niink&an se, missa médrin itse sitd nden ja kuu-
len.

Kaiken liséksi suorissakin 1dhetyksisséd on jonkinasteinen viive: se, mitd
nden nyt, on itse asiassa tapahtunut jo hetki sitten, mikéi sekin periaatteessa
laskee ldhetyksen todellisuustasoa. Eri asia on, kokeeko tdtd kukaan ongelmal-
lisena.

Suurempi periaatteellinen ongelma on se, ettéd virtuaalinen tila jasentda
liturgisen eldmén valtasuhteiden ontologian uudella tavalla. Valtasuhteilla en
tarkoita niinkddn ihmisten muodostamaa kirkollista hierarkiaa vaan perus-
asennoitumista liturgiseen virtaukseen, jonka taustalla ja jonka lapi taivaal-
liset hierarkiat avautuvat ja toimivat (timé& juuri on Pseudo-Dionysioksen
perussanoma). Striimin seuraajalle ndet muodostuu tietynlainen valta-asema
suhteessa palvelukseen. Vaikka se olisi tiedostamaton, sellaisenakin se on on-
gelmallinen. Etdosallistujalla on palvelukseen sellainen valta, ettd hdn on de
facto sen ylapuolella. Tdma ei ole liturgisen osallistuvuuden asennekoordi-
naattien mukaista. Kirkossa emme voi pysédyttdd pappia tai saattoa 1dhtedk-
semme kdymain jadkaapilla tai vaihtaa mittakaavaa mieleisemméksi; kirkos-
sa asemoidumme luontevasti palveluksen virtauksen alapuolelle.

Asetelma on erityisen ongelmallinen nimenomaan ortodoksisessa pal-
veluksessa, jonka olemusta luonnehtii hierarkkisuus sanan pseudo-dionysi-
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oslaisessa merkityksessd."* Bysanttilaisen jumalanpalveluksen ontologinen
status médrittyy suhteessa taivaalliseen jumalanpalvelukseen ja sen enkeli-
hierarkioihin, ja palveluksen perusvirtaus on anagoginen'® nousu ylospain.
Téta taas on vaikeampi mieltdd ja nousuun on vaikeampi mukautua, jos pal-
veluksen virtaus asettuu virtuaalisen osallistujan alapuolelle ja on hdnen s44-
deltdvissdan ja keskeytettavissdan. Toisin ilmaisten palveluksen perusfunktio
on sisdinen ylevoityminen — “syddamen ylentdminen” — ja tétd voi olla vaikea
kokea toisinnetun ja pienennetyn palveluksen heijastuman kautta.

Toisin sanoen: jos keskiajan ihminen astuessaan Hagia Sofiaan ei tien-
nyt, oliko hin taivaassa vai maan paalld, nykyihminen etédpalveluksen dérelld
tietdd olevansa maan paalld, vastakkain tietynlaisen audiovisuaalisen tuot-
teen kanssa. Kirkkotilaan astuva voi vaikkapa keskuskupolia ihaillessaan voi
kokea ”tempautuvansa Jumalan valtakuntaan”, kuten Nikolai Saiki aikanaan
ilmaisi asian vanhaa Valamoa muistellessaan,'® mutta etdpalveluksessa tallai-
sen kokemisen mahdollisuus on rajoitettua varsin kirjaimellisessa mielessé.

Lisdongelman muodostaa se, ettd kirkkotilassa oleva voi valita oman
perspektiivinsg, joka pysyy jotakuinkin yhtendisend, mutta useamman kame-
ran etdpalveluksessa asetutaan ohjaajan vaihtelemien kuvakulmien vietdvak-
si, eividtkd ndmi edusta liturgista virtausta itsedén vaan ohjaajan mielen mu-
kaista versiota liturgisesta todellisuudesta. Tama voi olla omiaan laskemaan
palveluksen ja osallistuvuuden todellisuudentuntua. Toisaalta erilaisilla ku-
vakulmilla on ilmeinen informaatioarvonsa, ja liturgisuutta tunteva taitava
ohjaaja voi tavoittaa juuri sen, miké liturgisessa virtauksessa on oleellisinta.
Televisiomainen ohjaus kuitenkin poikkeaa tavanomaisesta liturgisesta 14s-
nidolosta, mikd voi etddnnyttdd ldhetyksen seuraajaa palveluksen todellisuu-
desta ja heikentdd osallistuvuuden kokemusta: ldhetyksen televisiomaisuus
saa katsojan tuntemaan itsensd nimenomaan ulkopuoliseksi lahetyksen tark-
kailijaksi enemman kuin palvelukseen osallistujaksi. Tassd mielessa yksinker-
tainen ohjaustapa saattaa olla ongelmattomampi, mutta toisaalta ohjauksen
monotonisuuskin voi vaikuttaa etddnnyttivésti: se poistaa mahdollisuuden

4 Pseudo-Dionysioksen hierarkkisen ontologian selkei esitys teoksessa Louth 1987,
38-43.

5 Teologiassa anagogia (Gvaywyf, “nouseminen”) viittaa merkitystasoon, jonka
keskeisend periaatteena on ylentyminen ja nouseminen kohti taivaallisia sfddrejs,
liturgian tulkinnassa keskeiseni referenssini on tillsin enkelien harjoittama taivaallinen
jumalanpalvelus.

16 Nikolai Saiki (1981, 61) muisteli nuoruusvuosiensa ensivaikutelmia Vanhan Valamon
paakirkosta.
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katsoa toisaalle, mika kirkossa aina on olemassa, vaikkei sitd koskaan kayttai-
sikdan.

Kummassakin tapauksessa perusongelma on se, ettd vastaanottaja ei
voi valita omaa perspektiividdn niin kuin fyysisesti lasné ollessaan. Tdmé on
ongelmallista ensinnékin siind periaatteellisessa mielessd, ettd ihmisen ja Ju-
malan kohtaaminen perustuu vapauteen ja perspektiivien rajoittaminen syo
vapauden tasoa. Toiseksi asetelma on ongelmallinen my®6s siksi, ettd ortodok-
sinen kirkkotila ei ole vain “katettua sijaitsemista tietyn tapahtumisen dérel-
14” vaan kokonaisvaltainen pyhyyden tilallinen struktuuri, joka kattaa inhi-
millisen tietoisuuden ja aistinnan kaikki aspektit sekd puhuttelee ja koskettaa
paitsi tietoisuutta myos tiedostamattomasti. Liturginen oleminen on pyhéssa
tilassa olemista, tietynlaista olotilaa moniaistisessa kokonaisuudessa, mutta
sen tarkoitus ei ole tarjota nautintoja kaikille aisteille vaan kohottaa ihminen
kohti taivaallisia aistimusten avulla.

Virtuaalisessa tilassa vallitsee ilmeinen partisipaatiorajoitteisuus. Tatd
voi havainnollistaa pyhiinvaelluksen ja turismin suhteella. Olen aiemmissa
yhteyksissd!” esittdnyt pyhiinvaelluksen ja turismin eron ytimen siten, ettd
samassa pyhéssi tilassa tai jumalanpalveluksessa ollessaan pyhiinvaeltaja
osallistuu tapahtumiseen, mutta turisti farkkailee tapahtuman ulkonaisia pin-
toja sdilyttden tietyn sisdisen etdisyyden ja jopa kokee olevansa ulkopuolinen
tilassa, vaikka hén olisikin fyysisesti sen sisdpuolella. (T4lld taas en tarkoita,
ettd ihmiset jakautuvat pyhiinvaeltajiin ja turisteihin: paremminkin pyhiinva-
ellus- ja turismitila voivat vuorotella kenessd tahansa.) Téssd mielessi etdpal-
velus tekee meistd enemmaénkin virtuaalisia turisteja kuin pyhiinvaeltajia. Ero
ei kuitenkaan ole absoluuttinen: moni turisti on paéssyt kokemaan pyhiinva-
ellus-moodia, ja vastaavasti jonkintasoista osallistuvuutta, partisipaatiota ja
mukana olemista voi toki kokea ja ilmetd etanakin.

Todellisuusvaje koskee tietysti myos jumalanpalveluksen yhteisollis-
td ulottuvuutta. Yhteisollisyys kuuluu autenttisen liturgisen kokemuksen
luonteeseen. Liturginen rukous on yliyksilollistd me-rukousta, ja sen suhteen
virtuaalinen palvelus jéttda oleellisen yhteysvajeen. Etdpalvelus tarjoaa kylld
yhteisollisyyttd mutta hyvin laimeassa muodossa, periaatteellisella tasolla:
”Varmaan muutkin tata katsovat ja kuuntelevat.” Tall6in katsojien lukumaa-
rdn seuranta (view count) saattaa muodostua merkitykselliseksi.’ My0s tietyt

7 Seppald 2011, 6-18.
18 Yhteisollisyyden kokemuksista korona-aikana ks. Metso, Kallatsa, Mikkola &
Ahonen 2021.



79

palveluksen toimittajien manooverit, kuten kameran suitsuttaminen, voivat
tarjota katsojalle konkreettisen kokemuksen “nihdyksi” tulemisesta. Tdmé-
kin heijastelee autenttista pyhéssi tilassa olemisen kokemusta."

Ei ole yllattavad, ettd ortodoksinen kirkko ei ole ottanut askelia inte-
raktiivisten rituaalien suuntaan. Tédssd suhteessa kiintoisia ovat sosiaalisten
medioiden tarjoamien kommenttikenttien mahdollisuudet. Ndm4 paljastavat
heti ensisilméykselld huomattavia kulttuurillisia eroja. Kreikkalaiset YouTu-
be-palvelusstriimit tayttyvat pelkistd henkilonimistd eli esirukouspyynnoistd;
Suomessa kyseinen kommenttikenttd on yleensd suljettu, mutta Facebook-
striimauksissa suomalaiset kdyttdvéat paljon emojeja.

Mika voisi olla interaktiivinen ortodoksinen rituaali? Jos esimerkiksi
paédsidisyon palveluksen loppuun liitettdisiin interaktiivinen virtuaalidanes-
tys, jossa kysyttéisiin “Nousiko Kristus kuolleista?” vaihtoehdoin K/E, niin
olisiko tdma aitoa péésidisiloa vai sen parodiaa? Vaikka paésidisilo olisi todel-
lista, kuten se monilla eittamatta olisikin, niin jo pelkkd kysymyksen mielek-
kyys kertoo jdlleen virtuaaliselle tilalle tyypillisestd parodisuuden ja aitouden
jannitteestd. Tama jannite ei johdu ainoastaan toteutuksen tavasta vaan se
ndyttaa liittyvan virtuaalisen tilan ontologiseen perusluonteeseen.

Taivaallisen heijastuksen heijastusta

Todellisuusvajeesta huolimatta ja tavallaan juuri sen ansiosta virtuaalinen
palvelus mukautuu bysanttilaiseen hierarkkiseen ontologiaan ja sen taus-
talla vilkkyvaan platoniseen ontologiaan sindnsa ongelmattomasti. Pseudo-
Dionysios ilmaisee asetelman siten, ettd kaikki olevaiset asiat ovat hyvii ja
perdisin perimmadisestd Hyvésta ”siind maarin kuin ne ovat olemassa”.? Ky-
symys ei koskekaan etdpalveluksen hyvyyttd sindnsd, vaan sitd, missd méaarin
etdpalvelus on olemassa.

Bysanttilaisen ndkemyksen mukaan jumalanpalvelus kaikkine symbo-
leineen ja jumalallista kirkkautta himmentévine huntuineen on olemukseltaan
taivaallisen palveluksen heijastumaa. Virtuaalinen tila on tuon heijastuman
heijastumista eteenpdin: se luo uuden liturgisen ontologiatason edellisten ala-
puolelle. Virtuaalinen palvelus toimii samoin kuin Platonin luolavertauksen

¥ Joel Haahtela on haastatteluissaan korostanut ndhdyksi tulemisen aspektia liturgisen
kokemuksen ja pyhéssé tilassa olemisen peruspiirteend. Ks. Rinta-Tassi 2021.
2 Pseudo-Dionysios, Div. nom. 4:20. PG 3: 720a-b.
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varjot, jotka eivit ole asia itsessddn vaan heijastavat sitd olemukseltaan koyh-
tyneena.

Jumalanpalveluksen ontologista statusta ja ontologisia tasoja voi hah-
mottaa rinnastamalla tematiikka ikonin vastaaviin. Kummassakin on taivaal-
linen todellisuus, sen heijastus ja heijastuksen heijastus:

Ontologinen status Visuaalinen Liturginen

Korkein todellisuus Kristus itse Taivaallinen jumalanpalvelus

Kuva Kristuksen ikoni Maallinen jumalanpalvelus

Kuvan kuva Virtuaalinen ikoni Etapalvelus

Virtuaalinen osallistuminen jumalanpalvelukseen on siis olemukseltaan va-
lillistd ja rajattua, mutta ei sindnsa tdysin epdaitoa. Virtuaalista palvelusta
vain luonnehtii tietynlainen todellisuusvaje. Asetelman ontologista puolta
voidaan havainnollistaa my0s rinnastamalla liturgian ontologiset tasot Pseu-
do-Dionysioksen ontologiaan ja sen takana olevan uusplatonisen ontologian
todellisuuskasitykseen, jossa psykhé on aineellista ja aineetonta todellisuutta
yhteen kytkeva ulottuvuus:

Liturgia Pseudo-Dionysioksen Uusplatoninen
ontologiset tasot ontologia
Palvottava Luomaton yliolevainen | Yksi

(hyperousia)

Taivaallinen liturgia

Enkelinen todellisuus

Noeettinen sfairi (nous)

Maallisen liturgian
sisdinen ulottuvuus

Sielu, sisdisyys

Sielu (psykhe)

Maallisen liturgian
ulkonainen ulottuvuus

Aine eli aika-tila-
ulottuvuus

Aine (fysis)

Virtuaalinen liturgia

Pseudo-Dionysioksen ontologiassa oleminen itsessdan edeltda ilmi6itd, jotka
tulevat siitd osallisiksi.?! Oleminen on osallisuutta olevaisen korkeammista
muodoista, ja koska olevainen on kaunista, oleminen on osallisuutta kau-

2 Pseudo-Dionysios, Div. nom. 5:5. PG 3: 820a.
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neudesta, eikd ole mitddn, milld ei olisi omaa osaansa kauneudesta.?? Jos tai-
vaallisten todellisuuksien aineellisilla kuvilla on oma osansa perimmaisesta
kauneudesta, aineellisten kuvien sdhkéisilld reproduktioilla on varmasti oma
osansa tuosta kauneudesta, joskin todellisuuden asteeltaan alhaisempi.

Pseudo-Dionysioksen mukaan liturgiset ja sakramentaaliset riitit ovat
taivaallisten todellisuuksien tarkimpia kuvia.®» Virtuaalinen todellisuus on
talloin perimmiltdan ontologisesti epitarkka kuva: teknisessd mielessd kuva voi
olla hyvinkin tarkka, mutta ontologisessa mielessi epatarkka, koska se tavoit-
telee ilmididen pintaa ja tarjoaa ainoastaan monessa suhteessa viaristyneen
todellisuuden muodon.

Ei-virtuaalista todellisuutta maarittelevdan Pseudo-Dionysioksen onto-
logian ytimessd on eldmin lapivirtaavuus. “Eldamad itsessddn on kaiken eld-
vén ldhde.”* Jos olevaisen hierarkiaa ajatellaan elollisuuden perinteisend
hierarkiana, jossa aineettomien (noeettisten) sfdérien alapuolella on nelijako
ihmiset—eldimet—kasvit—eloton aine, niin virtuaalinen liturgia tavallaan laskee ju-
malanpalveluksen elottoman aineen tasolle rakentaessaan palveluksen repro-
duktion sdhkéisistd partikkeleista elottomalle ruudulle.

Pseudo-Dionysioksen visiossa jokainen, joka “kaipaa eldmén alhaisin-
ta muotoa, kaipaa eldméd itseddn”.” Vaikka virtuaalinen palvelus edustaisi
miten alhaista elimadn muotoa tahansa, oleellista on eksistentiaalinen suunta.
Ihminen voi olla hyvé ja paha yhtd aikaa, mutta hén ei voi olla tulossa hyvak-
si ja tulossa pahaksi samaan aikaan. T4dssd mielessd kukaan ei voi osallistua
samalla kertaa sellaisista todellisuuden muodoista, jotka vievat perimmiltdan
vastakkaisiin suuntiin.®® Siksi ”“ei ole lainkaan mieletontd nousta epéselkei-
den kuvien pohjalta kohti kaiken yhtd ainoaa Alkusyytd”,” Pseudo-Dionysios
padtteli juuri timén asetelman pohjalta, ja lause sopii mitd parhaiten my6s
etdpalveluksen dérelld koettuihin hengellisiin pyrintsihin.

2 Pseudo-Dionysios, Cel. hier. 2:3. PG 3: 141c.

% Pseudo-Dionysios, Eccl. hier. 3:6. PG 3: 401c.

% Pseudo-Dionysios, Div. nom. 5:5. PG 3: 820b.

% Pseudo-Dionysios, Div. nom. 4:20. PG 3: 720c.

% Pseudo-Dionysios, Eccl. hier. 2.3.5. PG 3: 401a. Tastd syystd Pseudo-Dionysios (Eccl.
hier. 2.3.5. PG 3: 401b) toteaa, ettd kaikki médratietoinen yritys saavuttaa Jumala vaatii
télle padmaadralle vastakkaisten tekijoiden purkamista.

¥ Pseudo-Dionysios, Div. nom. 5:7. PG 3: 821b.
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Onko Jumala kyberavaruudessa?

”Misséd Jumala oli tsunamin aikana?” kysyi David Bentley Hart samannimi-
sessi kirjassaan. Hédn haki suvereenia vastausta. Koska Jumala on olevaisen
lahde ja pddméaédra, mikddn olevainen ei voi olla hdnesti tdysin riippumatonta;
toisaalta tdimé aika on vain jumalallisen kauneuden sdrkynyttd heijastusta.?
Jokaisella hetkelld ja ajan ulkopuolella, Jumala on kaikkialla ja ei-missddn.

Mutta siséltyyko virtuaalinen tila tuohon “kaikkialla” olemiseen? Voi-
ko Jumala olla sellaisessa tilassa, jonka todellisuustaso edustaa matalampaa
todellisuuden muotoa, ontologista heijastuneisuutta? Ja onko kysymykselld
merkitystd, jos Jumala on katsojassa itsessdan, kaikkialla, kaiken ldpédisevana
ja samalla havainnoinnin ulkopuolella? Jos niin on, niin kysymyksessi on
jotain vikaa. Vertauksen vuoksi: jos kaksi rakastavaista puhuu puhelimessa,
onko rakkaus puhelimessa? Olisi takaperoista ajatella, ettd Jumala on jossain
sellaisessa tilassa, jota maarittda olemisvaje.

Kysymys olisikin parempi muotoilla ndin: missa maarin autenttinen py-
hyyden kokemus on mahdollista virtuaalisessa tilassa? Pyhyys tai varsinkaan
sen autenttisuus ei ole objektiivisesti maariteltavissa. Mutta jos se visuaalinen
pinta, jota koetaan, ei ole olemassa tdysin autenttisesti, sen vélittamaan py-
hyyteenkin jdd vastaava ontologinen epdilys: ehkd emme koekaan pyhyytta
vaan jonkinlaista pyhyyden heijastumaa. Huomaamme, ettd Pseudo-Dionysi-
oksen hierarkkinen ontologia tulee kyberaikana entistd ajankohtaisemmaksi.
Hinen visionsa pohjalta asian voisi maéritelld niin, ettd virtuaalinen pyhyys-
kokemus sijoittuu ontologisesti alhaiselle tasolle, jossa pyhyydestd osallistu-
misen aste on heikompi kuin aika-tila-avaruuteen sijoittuvassa kirkkotilassa.
Tama taas johtuu siitd, ettd jalkimmaéinen edustaa todellisuusasteeltaan kor-
keampaa liturgista tapahtumista, joka rakenteellis-toiminnalliselta eldmal-
tadn heijastelee suoremmin taivaallista todellisuutta.

Virtuaalinen tila on liturgisena tilana erikoinen ja uudenlainen, ja tama
kutsuu partisipaation kategorioiden péivittamiseen. Ortodoksisen eli kaytan-
nossd myohdisantiikin patristisen maailmankuvan kannalta ongelmallista on,
ettd palveluksen visuaalis-musiikillis-verbaalinen sisilto irrotetaan sitd kan-
tavasta aineesta. Tdma manikealainen fantasia toteutui siis ylldttden vuosisa-
toja manikealaisuuden hiipumisen jilkeen. Toisaalta tdma on tavallaan vain

% Hart 2005, 84, 102.
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katsojan fenomenologinen ongelma, koska palvelus itsessdén ei ole kadotta-
nut aineellista luonnettaan.

Tulevaisuudessa kolmiulotteinen metaversumi® tulee laskemaan to-
dellisuusvajetta entisestdédn, mutta kohentaako sekddn partisipaatiotasoa?
Kenties jo seuraavan viruksen aikana jokainen voi omassa kodissaan kays-
kennelld Uspenskin katedraalissa ja vaikkapa kavella kuoron ympdri suoran
4D-ldhetyksen aikana. Télloin kokemus ldsndolosta on monipuolisempi ja
aitomaisempi, mutta juuri siksi my&s epétodellisuus ja ulkopuolisuus kay-
vét entistd ilmeisemmaéksi: oikeassa palveluksessahan ei voisi kuljeksia kuo-
ron ympdrilld. Metaversumissakin oleminen ja mielen intentio fokusoituvat
entistd enemmin ulkonaisiin muotoihin ja niiden nidkemiseen, tilaisuuden
todellinen syvin luonne jdd edelleen saavuttamatta. Toisin sanoen: suuri osa
edelld kuvatuista perspektiiviongelmista voi korjaantua, mutta ldasndolo jaa
puuttumaan.

Oma kysymyksensd on se, miksi “ldasndolo” loppujen lopuksi on niin
syvillinen asia. Tdméa saattaa olla itsessddan loppuun saakka selittimaton
kysymys, jonka juuret ovat enemmaénkin mystiikassa kuin sosiologisissa il-
midissa. Joka tapauksessa on selvdd, ettd jatkossa teologien tulee mietiskelld
hengellisyyden ja yhteiséllisyyden suhdetta — samoin kuin inhimillisen 14s-
ndolon luonnetta ylipdatdan — entistd tarkemmin ja perusteellisemmin myés
virtuaalisuuden nakokulmasta.®

Omasta puolestani en voi sanoa, ettd striimeissd roikkuessani olisin
kohdannut Jumalan. Sen sijaan sain striimien &direlld vahvoja viitteitd siitd,
ettd hdnen olemassaolonsa vaikuttaa jossain muualla. Loppujen lopuksi pa-
rasta ehkd olisikin kysyd, olemmeko itse tdydellisesti olemassa silloin kun
seuraamme kuvaa jossain muualla tapahtuvasta todellisuudesta, olipa se li-
turgista tai ei.

¥ Internetiin tuleva yhteiseen interaktiiviseen virtuaaliuniversumiin linkitetyista
3D-virtuaalitiloista koostuva iteraatio eli toisto-operaatio.

% Lasndolon teologian ja filosofian modernit peruskivet ovat juutalaiset ajattelijat
Martin Buber ja Emmanuel Lévinas, joiden ndkemyksiin on mainio suomenkielinen
johdanto teoksen Hankaméki 2015 ensimmdisessd luvussa.
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Ilona Pelgonen

“Rakkaudella ja sydimen lammolla
puhuja esitti Jumalan rakkautta ih-
misia kohtaan.” Johannes Karhapaian
ja Sonkajanrannan koulun toiminta
uuden aineiston valossa

Siséllissodan aikana teloitettu uskonnonopettaja, katekeetta ja kirkollinen
vaikuttaja Johannes Karhapaa (1884-1918) liitettiin pyhien joukkoon vuonna
2019 nimelld pyhd marttyyri ja tunnustaja Johannes Sonkajanrantalainen.
Suomen ortodoksinen kirkko ilmoitti samana vuonna uuden pyhén eld-
main ja toimintaan liittyvan aineiston kerddmisestd. Aiheeseen liittyvé iso
asiakirjojen kokoelma on siirretty Kansallisarkiston Joensuun toimipisteen
kokoelmiin. Marko Mékinen on tutkinut Joensuussa olevaa aineistoa, jonka
avulla hén on tarkentanut kuvaa Johannes Karhapén toiminnasta vuosina
1910-1918.! Karhapé&in toimintaympéristod, hantd itseddn ja hdneen liittyvid
aikalaisia on aiemminkin tutkittu jossain méaarin.?

Tamaén artikkelin tarkoituksena on esitelld ennen tutkimustarkoi-
tuksessa kdyttimatontd, padosin vendjankielistd lahdeaineistoa, joka on
koottu Suomen ortodoksisen kirkkomuseon, Suomen kirkollishallituksen ja
Suomen arkkipiispan kanslian arkistoista. Olen etsinyt arkistoista lahteit,
jotka liittyvét hiippakunnan sisidldhetystoimintaan, Illomantsin ortodoksiseen
seurakuntaan ja uskonnonopetukseen. Lahteet muodostuvat muun muassa
seurakuntien tilaa koskevista raporteista, Hengellisen konsistorin pdytakir-
joista, kirjeenvaihdosta seké valituksista ja kanteluista. Lisdksi hyddynnan

1 Mikinen 2019.
2 Ks. esim. Bjorn 2006, Pirinen 1980; Pussinen 1991.
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suomalaisessa lehdistssd vuosina 1900-1926 julkaistuja Johannes Karha-
péadstd kirjoitettuja artikkeleita®

Esitteleméni arkistoldhteet tarkentavat yksityiskohtia ja faktoja,
luovat uusia nakokulmia, antavat lisdtietoja Sonkajanrannan koulun toi-
minnasta ja Johannes Karhapédin tyostd katekeettana sekéd uskonnon- ja
kirkkolaulunopettajana. Tavoitteenani on laajoilla sitaateilla nostaa esiin Kar-
hapéén —ja osin muiden aikalaisten — oma déni. Kdytan henkildiden etu- ja
sukunimistd muotoja, jotka esiintyivét kyseisten henkildiden kirjoittamissa
suomenkielisissé kirjeissd sekd muissa heihin liittyvissa asiakirjoissa.

Artikkeli on jaettu Karhapdén toimintasuuntien mukaan ryhmiin.
On kuitenkin huomattava, ettd hianen eldméssdin eri toiminnat kietoutuvat
vahvasti toinen toisiinsa. Késitelty aineisto antaa vain niukasti lisdtietoa
Johanneksen osallistumisesta Sonkajanrannan kirkon rakentamiseen.

Ensimmadinen julkinen maininta Johannes Karhapdén toiminnasta
16ytyy Aamun Koitto -lehdestd maaliskuulta 1906. Siind kerrotaan Suomen
ortodoksisen hiippakunnan arkkipiispa Sergijn vierailusta Ilomantsin seu-
rakunnassa temppeliintuomisen juhlana 15.2.1906 ja vierailun yhteydessd
toimitetun liturgian jdlkeisestd kohtaamisesta Ilomantsin kirkossa:

Erés rahvaanmies esiintoi muutamien syrjikylildisten allekirjoittaman kirjal-
lisen anomuksen, jossa muun muassa pyydettiin, ettd Ilomantsissa toimivat
kahdeksankuukautiset pysyvit kreikkalaiskatoliset kiertokoulut muutettai-
siin tdysimittaisiksi kansakouluiksi. Arkkipiispa sanoi suotavaksi, ettd ano-
jat saisivat mainitut kiertokoulut korotettua kansakouluiksi ja kehotti anojia
esittdméain asiansa pohdittavaksi kuntakokouksessa ja ajamaan sité laillisessa

jarjestyksessd Suomen lakien mukaan.*

Tiedetddn artikkelissa mainitun “rahvaanmiehen” olleen Johannes Karha-
pdd. Myshemmin samana vuonna Ilomantsin pappi Aleksanteri Jakubov
kertoi Aamun Koiton artikkelissa Oikeauskoiskirkollisen nuorisoseuran
ensimmaisestd vuosijuhlasta mainitsematta Karhapaan nimed, mutta kir-

® Artikkelissani kdytdn vain osaa sanomalehdistd suomeksi ja vendjiksi saadusta
tiedosta, jota 16ytyi Kansalliskirjaston digitoidusta aineistosta hakusanoilla Karhapiid,
Sonkajanranta, Karjalan Veljeskunta, Sergein ja Hermanin veljeskunta. Sanomalehdissé
julkaistut artikkelit siséldhetystyostd Karjalassa, seurakuntien eldmaésté sekd kouluista
lisdavit kasitystd aikakaudesta ja Karhapéin toimintaympéristosta.

4 Aamun Koitto 3/1906, 39.
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jeessdaan Hengelliselle konsistorille hén kirjoittaa, ettd kyseessd on talollisen
poika Ivan Kargapa Sonkajanrannan kylasta.®

Sonkajanrannan oikeauskoiskirkollinen seura

Helmikuussa 1906 olleen vierailun yhteydessi arkkipiispa Sergij neuvoi ilo-
mantsilaisia seurakuntalaisia perustamaan kristillisid yhdistyksid seurakun-
taeldman kohottamiseksi. Oikeauskoiskirkollinen nuorisoseura péétettiin
perustaa kylaldisten kokouksessa Sonkajanrannan kylédssa Vasili Karhapdan
talossa sunnuntaina 9./22. heindkuuta 1906.° Seuran ensiaskeleista ja jatko-
toiminnasta saamme tietoa kirkkoherra Jakubovin raporteista Hengelliselle
konsistorille.

Erddssd kokouksessa Johannes Karhapids, nuorisoseuran sielu, luki seuran
varsin koskettavan pdatosesityksen toiveesta, ettd lukkarit vaikka kerran
kuussa kavisivét vuorotellen kyldssd opettamassa seuran jasenille kirkko-
laulua ja jumalanpalveluksien jarjestystd. Mutta padtoksen koskettavuus ei
tehnyt vaikutusta meidén ylimédaraistd tyotd valttaviin lukkareihimme [ - - ]
Nuori seura ylevdan tarkoitukseen tihditen, tehokkaassa ahkeruudessaan
noudattaa Vapahtajan kiskya: “pyytakad, etsikdd, niin te saatte.” On syntistd,

jos heille ei anneta mité he etsivit eikd pyytédjille avata ovea.”

Seuran tyon tulokset olivat ndhtavilld jo ensimmaéisend vuotena. Hiippa-
kunnan neljén piirin valvoja, kontrahtirovasti Mihail Skorodumov® raportoi
vuonna 1906: “Ilomantsin seuran toiminta jo nakyy - seuran toimipiirissa ei
ole ollut luterilaisuuteen kéddntyneitd, vaikka luterilainen propaganda ei ole
uinunut. Seura jarjestdd kirkkolauluharjoituksia, myy kirjallisuutta ja kes-
kustelee seurakunnan asioista.”’

5 Aamun Koitto 10/1906, 124-126. Panopt SIky6osa ®IIK 24.8.1906. SOKHA 1906.303.
Vengjankielisissd asiakirjoissa ja julkaisuissa Johannes Karhapddn nimi kirjoitettiin
venaldisittdin /san Kapramnsa. Vendjd-suomi-kdannokset Ilona Pelgosen.

¢ Siantoehdotus, joka tehtiin kyldldisten kokouksessa 9./22. heindkuuta 1906
Sonkajanrannan kylassa. SOKHA 1906.303.

7 Pamopr fIxy6oBa ®IIK 24.8.1906. SOKHA 1906.303.

8 Mihail Skorodumov toimi piirin valvojana 1897-10.4.1907. Laatokka 39/1914, 3.

° Oryet 6/1aro4nHHOrO 4 OKpyra mporouepest M. CKOPOZyMOBa 0 COCTOSTHUY 6TarOuMHMs
B 1906 r. SOKHA 311.
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Vuonna 1907 ortodoksinen pyhéan suurmarttyyri Georgios Voitta-
jan muistolle perustettu Karjalan Veljeskunta julisti tehtdvikseen taistella
luterilaista propagandaa vastaan ja vahvistaa ortodoksista uskoa Karjalassa.
Veljeskunnan johtaja, pappismunkki, sittemmin arkkimandriitta ja piispa
Kiprian otti Sonkajanrannan seuran ja koulun asiat henkilskohtaiseen hoi-
toonsa. Koska Sonkajanrannan seura oli ainoa laatuaan hiippakunnassa
ja sen toiminta luterilaisenemmistoiselld alueella varsin erikoista, arvosti
Kiprian seuran toimintaa. ”Voi olla, ettd Jumala tahtoo kaunistaa Karjalaam-
me, meiddn yhteistd hengellistd viljapeltoamme, samanlaisilla hengellisill4
liljoilla, jotka kukkivat ja tuoksuvat jo Teiddn rakastamassanne Sonkajanran-
nassa”, kirjoitti Jakubov Kiprianille.”” Karjalan Veljeskunnan vuosikertomus
1909-1910 sisdltdd seuraavan Johannes Karhapain kertomuksen Sonkajan-
rannan nuorisoseuran toiminnasta:

Viime vuonna ainoastaan Sonkajanrannassa oli 23 runsasvikistd rukousko-
kousta, joissa laulettiin kirkkolauluja, luettiin saarnoja suomalaisista ortodok-
sisista julkaisuista, pidettiin puheita uskon eri kysymyksista. Seura kévi use-
asti Ilomantsin kirkossa ja kaunisti laulamalla tdmén kirkon sangen surkeaa
jumalanpalvelusta. Nykyaan seura on aloittanut taistelun baptisteja vastaan,
koska he aloittivat levittid propagandaa Ilomantsin seurakunnassa.
Sunnuntaina 25. heindkuuta seuramme kévi toimittamassa juma-
lanpalveluksen Koverossa, jossa toimii seuran Karvavaaran, toim. huom.
osasto. Ortodoksinainen, populin Ilja Toroskaisen vaimo, pyysi rakkaudella
seuran toimenpiteitd hdnen palveluksessa toimivan, alaikdisen tyttdrensd
pelastamiseksi. Baptistit vikisin viekoittelevat tyttoa liittyméan heidan us-
kontoonsa, eivitka he tottele tytén vanhempien tahtoa. Naisen rauhattoman
sydédmen lohdutukseksi seura ortodoksisuuden puolustajana ilmaisi puheen-
johtajan (Johannes Karhapéain) kautta tiydellisen valmiutensa kiihkedsti aut-
taa. Kun saatiin tietoa, ettd samana iltana erdian entisen luterilaisen talossa
pidetddn kahdeksan baptistisaarnaajan kokous, jossa kyseinen tytté on mu-
kana, niin seura puheenjohtajan johdolla péaitti 15hted sinne hakemaan tyttod
sieltd isdn pyynnostd. Matkan varrella kdvimme kyseisen Toroskaisen pirtis-
sd, jossa lauloimme Taivaallisen kuninkaan saadaksemme rukousapua per-
heen yhdistdmiseksi. Isdn ohjeistuksesta tulimme paikalle. Kun yksi puhu-

jista lopetti puheensa, siis mind, seuran puheenjohtajana, pyysin lupaa sanoa

10 Pamopr SIky6oBa 28.9.1910. SOAKA 1910 Fc5.
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muutaman sanan, mutta sain kielteisen vastauksen. Sanoivat, etteiviat anna
minulle lupaa puhua, koska kokous ei ole paattynyt. Sitten, varmaan kiusasi-
vat meitd ja pitivdt kokousta vield kolme tuntia. Lopulta my0s talon isanta
sanoi, ettd ortodoksisen seuran puheenjohtaja pyysi luvan sanoa muutaman
sanan. Useiden vastalauseiden jdlkeen suostuivat.

Miné sanoin: ”Ortodoksisen seuran puheenjohtajana ja uskomme
puolustajana olen tuskastunut teistd, luvattomista ortodoksien villitsijoistd,
koska te ilman mitdén oikeutta viekoittelette sekd aikuisia ettd alaikéisia kyl-
vamalld puheillanne sekavuutta ja riitoja ortodoksien keskuudessa. Taméan-
kin illan puheissa kielldtte kirkko-opettajien ja paimenten, rakkaan isin ja
didin tottelemisen ja kuulemisen, ja vaaditte itsednne toteltavan, ikddn kuin
kykenisitte lahjoittamaan ihmisille autuuden Pyhié Lahjoja kayttamattd, kir-
kon opetuksen kieltdimall4. Vastatkaa, luovutteko tamén tyton viettelysta. Ta-
hén baptistit vastasivat: — Kastamme kaikki lampeen upottamalla kysymaétta
keneltdkdin mitdan, idstd huolimatta, vain henkilon omalla suostumuksella.
Tahdotko, ettd sinutkin kastamme? Kiihtelys-kyldssd kastoimme erddn nai-
sen, joka sanoi olevansa ortodoksi [ - - ]. Tédhdn mind huomautin: — Mutta
taman tyton te varastitte suoraan isilta. Silloin Ilja Toroskainen kysyi tyttarel-
tadn Marialta (19 v).: — Tunnistatko sind minut isdksesi? Tytdr vastasi tunnis-
tavansa, johon isd sanoi: — Mikéli tunnistat, siis isdné ja alaikdisen huoltajana
mind haen sinut lahkolaisten seurasta. Tytt6 sanoi, ettei l1dhde isén kanssa ja
alkoi huutaa, mutta isd vékisin otti kiinni tyton baptistien vastustuksesta huo-
limatta.

Mini sanoin, ettd alaikdisen tyton pitéda olla isdnsd uskonnon suo-
jeluksessa ja autoin isdd muiden seuran jdsenten kanssa tappelemaan lahko-
laisia vastaan. Poistuessaan talosta seura lauloi Jumalalle kunniaa laulamalla
"Kiittdkda Herran nimed’ runsasvékisen joukon ldsna ollessa. Kansa oli mei-
dédn puolellamme, kaikki rukoilivat kyyneleet silmissa ja kiittivdt Jumalaa
alaikdisen tyton pelastuksesta vihollisten verkoista. Paitettiin ldhettdd tytto
seuraavana paivana ortodoksisen papin luo Ilomantsiin. Pidimme useita kos-
kettavia puheita uskonnosta ennen kuin ldhdimme nukkumaan samalla kiit-

tden Jumalaa siitd, ettd saimme mahdollisuuden taistella pyhésta uskosta."

”Nain kilvoittelee Sonkajanrannan nuorisoseura pyhéassa kirkossa. Mutta he
kaikki ovat vain tavallisia kdyhid ihmisid, maatyotd tekevid eivitkd hyvaa

1

koulutusta saaneita. Totisesti — Jumalan voima tapahtuu heikkojen kautta

1 Oryer o gearenpHocTy IIKB 1909-1910, 16-17. OKMA 1373. Kertomus on julkaistu
vendjaksi. Alkuperdista tekstid ei 16ytynyt.
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kommentoi Johanneksen kertomusta Karjalan Veljeskunnan vuosikertomuk-
sen kirjoittaja.

Hiippakunnan koulujen tarkastaja Grigori Svetlovski kertoo ela-
myksistdan vierailullaan arkkipiispan seurassa Sonkajanrantaan syksylla
1910, kun nuorisoseura jérjesti 24. syyskuuta juhlat arkkipiispan kunniaksi:

Tdmai on lohduttava keidas kylmén luterilaisen erdamaan keskelld [ - - |. Ajat-
telin, miksi meilld ei ole timé&nkaltaisia seuroja ja iltoja, joissa ortodoksinen
nuorisomme voisi liittoutua, kehittyd ja vahvistua. Luterilainen kési tarttuu

heihin ja vie kuin heikkoja ja sokeita kauemmas kirkostamme [ - - ].12

Johannes ja hédnen isénsé Vasili osallistuivat 13. kesdkuuta 1910 Viipurissa
Karjalan Veljeskunnan juhliin, jotka jarjestettiin kaupungin vuonna 1710
tapahtuneen Venijin alaisuuteen siirtymisen kunniaksi.'* Heiddn vierailunsa
heritti kovaa kritiikkid suomalaisessa lehdistdssa. Sortavalaisen Laatokka-
lehden kirjoitus “Kenenkd waltuuttamana?” julkaistiin tdysin tai osittain

my®s monissa muissa suomalaisissa lehdissd.!

Pappismunkki Kyprianon ja Karjalan kansan venéldistyttamispuuhista kuu-
luksi tulleen A. Jakubovin uskollinen ty&toveri venildistyttamistyossa ta-
lollinen Vasseli Karhapié ja hénen poikansa Johannes Karhapia esiintyivit
dskeisissd Pietarin juhlissa ja Wiipurissa ldhetystona! Ja arvatkaapa, ketd he
edustivat? Ei sen enempad eikéd vahempéaa kuin koko Ilomantsin suurta ja mo-
nituhatpéistd kuntaa. Vaan misté —ja keneltd nima suuret isinmaan todelliset
ystdvit saivat moiseen tekoonsa valtuutuksen? Poika J. Karhapia piti sitten
matkaltaan kotiutuneena Hométin talossa mielid suuresti nostattavan koko-
uksen. Téssd kokouksessa K. julki tuli nykyisen Vendjan hyvinkin korkeilta
virkaherroilta, kuten m.m. kenraalikuverngéri Seynin Karhapiélle osoitettu-
ja, painettuja kiitossdhkdsanomia, paikkakunnan osoittamasta kiitollisuudes-
ta — Vendjan nykyisestd Suomi-vastaisesta politiikasta. Tamén kaiken lisdksi
poika K. kertoili, miten hén ja onnekas isénsé olivat Seynin kanssa yhteisilld
paivallisilla. Miten hén oli tilaisuudessa esille tuomaan kaikki paikkakunnan

moitittavat seikat.

2 [IdC 3/1910, 82.

13 TIdC 2/1910, 55.

Y Laatokka 88/1910, 3. Karjalan Sanomat 91/1910, 4.; Liitto 93 /1910, 2; Suomalainen Kansa
184/1910, 4; Tyomies 186/1910, 4; Uusi Suometar 185/1910, 6.; Uusmaalainen 92/1910;
Kaiku 94/1910, 3; Ostra Finland 185/1910, 2; Turun Lehti 96/1910, 1. Turun Lehti lisési
Laatokan tekstiin Karhapéitd koskevan luonnehdinnan: “Kylld ovat surkeita olentoja
suomalaisiksi!”
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Selvdd on, ettei Karhapi ole voinut esiintyéd Ilomantsin eikd Ko-
veron kuntalaisena. Silld me Ilomantsin ja Koveron asukkaat rakastamme ja
taistelemme timan maan lakien ja oikeuksien puolesta. Emme siedi sité, etta
pari miestd kdy kiittdméssd kansamme sortajia. Jos ndmat jakubovilaiset ei-
vdt muuten ota tidtd uskoakseen, on ndiden molempain kuntien néytettava se
tarpeen mukaisella ponnella, ettd emme vihadkadn harrasta tuota “yleisval-
takunnallisuutta”. Ainoastaan titen riistimme kaikki aseet Karhapéan tapai-
silta miehilta. Silld totena pysyy, ettd ndissd kunnissa ei ole eikd koskaan tule
olemaan hitustakaan jalansijaa (paitsi Sonkajanrannalla) ”karhapéaléisille”
harrastuksille. Siksi paljon rakastamme timan maan lakeja ja sen oikeuksia.

Niistd emme suo kauppaa tehtavén.

Sonkajanrannan seura oli omistettu pyhittsjille Sergeille ja Hermanille.
Aiemmissa tutkimuksissa se katsottiin Pyhien Sergein ja Hermanin veljes-
kunnan (PSHV) alaosastoksi.!® Asiakirjat todistavat kuitenkin, ettd kdytan-
nossa seura toimi Karjalan Veljeskunnan alaisuudessa.’* PSHV:n toimintaan
kuuluva siséldhetystyd Suomen ortodoksisessa hiippakunnassa oli luovu-
tettu vuonna 1908 Karjalan Veljeskunnalle, ja Kiprianista tuli synodaalinen

5 Pirisen (1980, 102) mukaan Johannes Karhapddn nimi on “liian yksipuolisesti
yhdistetty Karjalan Veljeskuntaan”.

16 Karjalan Veljeskunnan poytakirjat ovat tiynnad Sonkajanrannan asioita. Esimerkiksi
12.1.1910 pidetyn kokouksen pdytdkirjan asiakohtia ovat: koulun johtokunnan
kustannusarvio tarvikkeiden ostamista varten; kahden ylimé&ardisen lapsen ottaminen
internaattiin 19 hyvéksytyn lisédksi; kysymys tilasta vahtimestarin talolle; J. Karhapaan
anomus 400 markasta hevosen ostamiseen; raportti koulurakennuksen remontista;
kenraalikuvernéorin apulaisen kirje Sonkajanrannan koulupiirin perustamisesta;
sonkajanrantalaisten ortodoksiopettajien protesti uudesta suomalaisesta seurakunnan
koulusta; anomus kirkkolaulukurssien jarjestamisestd. SOAKA 1910 Fc5.

Vuonna 1911 poytdkirjoissa kasiteltiin  seuraavat asiat: Sonkajanrannan
nuorisoseuran kiitoskirje lahjoituksista arkkipiispalle ja Karjalan Veljeskunnalle;
koulurakennuksen remontin kustannusarvio; raportti koulun toiminnasta vuosina
1910/11; Sonkajanrannan oikeauskoiskirkollisen seuran sdédntdjen hyvéksyminen;
Hengellisen ~ konsistorin ~ ilmoitus kansakoulun oikeuksien hyviksymisestd
Sonkajanrannan koululle; koulun johtokunnan anomus internaatin ylldpidosta
tulevana vuonna; P. Karhapddn hakemus koulun késitydopettajan paikkaan; raportti
koulun internaatin toiminnasta vuosina 1910/11; 50 markkaa Sonkajanrannan koulun
lastenjuhlaan; kenraalikuvernorin 1000 markan lahjoitus koulun seinien laudoitukseen;
orpolapsi Matti Karhapdén ottaminen internaattiin; koulun johdon raportti internaatin
kustannuksista; Kiprianin ehdotus hakea Hengelliseltd konsistorilta opettajan palkan
korottamista. SOKHA F354.

Vuoden 1912 péytikirjat sisdltavit tiedot Sonkajanrannan koulun hakemuksesta
kalusteiden ja oppimateriaalien hankkimiseksi, internaatin rahoituksesta,
koulun opiskeluvuoden 1911/12 toiminnasta, koulun vakuutuksesta, koulun
remonttitoimikunnan toiminnasta, venédjan kielen opetuksen siirtdmisestd, koulun tilan
asioista, arpajaisluvasta ja koulun joulujuhlasta. SOKHA 368, 369, 382.
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sisdldhetyspappi Suomen, Arkangelin ja Aunuksen hiippakuntiin. Karjalan
Veljeskunnan puheenjohtajana vuodesta 1910 alkaen hén toimi sekd PSHV:n
komitean ettd veljeskunnan kirjallisuustoimikunnan johtajana, joten mo-
lempien veljeskuntien toiminta oli hanen késissdan."” PSHV rahoitti osit-
tain Sonkajanrannan seuran toimintaa ja Karjalan Veljeskunnan hankkeita.
Kiprianin méarayksestd PSHV maksoi matkakustannukset Sonkajanrannan
seuran kirkkolauluharjoituksiin sekd 1400 markan avustuksen Sonkajanran-
nan ja Karkun koulujen remonttiin." Joissakin tapauksissa Karjalan Veljes-
kunta maksoi PSHV:lle takaisin Johannes Karhapéille annetut matkarahat."
Karhapédan nimi ilmestyi Karjalan Veljeskunnan jésenlistaan ensimmaéisen
kerran vuoden 1910-11 vuosikertomuksessa.

Sonkajanrannan koulun toiminta

Kirkkoherra Jakubovin kirjeet konsistorille luovat kisityksen heikkolaatui-
sesta kirkollisesta elamastd ja uskonnonopetuksesta Ilomantsin seurakun-
nassa:

Suurin osa lapsista, jotka osallistuvat opetukseen, ei ole kehittynyt sujuvaksi
lukemisessa eikd kirkkolaulamisessa, mikd estdd lapsia osallistumasta aktii-
visesti kirkkojuhlien jumalanpalveluksiin. Kuolismaan kyldn asukkaista vain
kaksi tai kolme miestd on nihnyt paasidisjuhlan Vendjian puolella, muut eivét

ole koskaan padsseet ndkemddn, miten pddsidistd vietetddan.?

Jakubov esitti huolensa tilanteesta ja korosti ortodoksisen uskonnonopetuk-
sen tarvetta alueella kiinnittden huomiota siihen, ettd ortodoksinen viesto
odottaa sitd tyota:

Luterilaisen propagandan vahvistuminen velvoittaa meitd auttamaan orto-
dokseja heiddn taistelussaan luterilaisuutta vastaan. Luterilaisen vieston

seassa asuvat ortodoksit ovat perineet heiltd erinomaisen piirteen — innostuk-

7 Oryer IIpaBocnaBHaro ®Ounnaxackaro bparcta Bo mms Ilpemofo6usix Ceprusa n
Tepmana 3a 1910—1911 6parckwuit rog / IIOC 3/1911, 59.

5 TI®C 3/1911, 60.

" IIpoTokon I'maBHOrO coBeta ITKB 7.8.1912. SOKHA 368.

2 Pamoprt SIxy6osa 19.11.1908. SOKHA 320.



93

sen ja kiinnostuksen kuunnella Jumalan Sanaa. He jattavat kaikki asiat kesken
ja juoksevat heti sinne, missé joku saarnaaja tai lehtori luennoi. Ortodokseja
ahdistaa, ettd he eivit osaa selittda hyokkéaville luterilaisille oman uskonton-
sa totuuksia, ja he haluavat innokkaasti tutustua jokaiseen dogmiin ja rituaa-

liin, jotta voisivat patevasti kertoa ndistd vastustajille.?!

Tilanteen korjaamiseksi Jakubov ehdotti, ettd seurakunnan kouluihin pal-

kataan ortodoksinen uskonnonopettaja, joka jarjestid myos rukoushetkis,

hengellisid keskusteluja seka kirkkolauluharjoituksia. Sopiva ehdokas hanen

mielestdédn oli Kuolismaan lastenkoulun opettaja Ekaterina Timola, josta

myShemmin tuli Johannes Karhapéin ensimméinen puoliso. Kirkkoherra

huomasi Ekaterinan lukevan hellyttavésti kirkossa ja koululaisten laulavan

sointuisasti. Ekaterina oli suorittanut kiertdvan opettajan kurssit Sortavalan

seminaarissa vuonna 1901, toiminut opettajana Salmin seurakunnassa vuo-

sina 1901-1902 seka opiskellut vendjdd Suistamossa. Héan lauloi Pitkdrannan

kirkossa kansakoulun kirkkolaulukuorossa Matsukovin johdolla, jolla oli

hyvid maine opettajana.? Syksylld 1906 Ekaterina aloitti kiertdvana uskon-

nonopettajana Koveron, Tuupovaaran, Sonkajan ja Revonkylan kylissé.

Hengellinen konsistori hyvéksyi vuonna 1906 arkkipiispalle tehdyn

anomuksen koulun perustamisesta Sonkajanrantaan. Tétd hanketta varten

siirrettiin suljetun Kraasselan koulun rahoja. Konsistorin péitoksestd kes-

kusteltiin 31.5.-1.6.1908 seurakunnan kokouksissa, joissa pdatettiin jatkaa

lastenkoulua Sonkajassa. Oikeauskoiskirkollinen nuorisoseura, jossa vuonna

1908 oli jo kolme alaosastoa®, vaati koulun perustamista nimenomaan Son-

kajanrantaan todeten:

21
22
23

24

Yhteksi koulun paikaksi ehtoitamme Sonkajanrantaa, kuin kylamme on lap-
sirikas ja tulee keskipisteeksi Sonkajan-Homotin-Revon kyldn ja Koveron
puolen Korvavaaran my6s Marjavaaran puolen lapsille kdytd kansakoulu
Sonkajanrannalla. Olisi hyvé, jos kyldssimme toimiva oikeauskoiskirkolli-
nen seuramme saisi tilaisuuden kayttdd mainittua koulua hyvikseen loma
aikoina Hartaushetkien yleiskirkkolaulun harjoituksien pitdmisaikoina, myds

maakirkkoja voisi pitdd koulun luokkahuoneissa.?*

Pamopr fIxy6oBa 2.9.1906. SOKHA 320.
Ekaterina Timolan paastotodistus sekd muut todistukset. SOKHA 320.
Sonkajanrannan, Sonkajan ja Kovero-Korvavaaran osastot.
Sonkajanrantalaisten anomus arkkipiispalle 10.2.1908. SOKHA F341.
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Kraasselan koulun rahoja ei ollut tarpeeksi ja Sonkajanrannan seura anoi
avustuksia maatilan ostamiseen koulua varten. Koulun yhteydessé suun-
niteltiin annettavan laajempaa uskonnonopetusta ja siind toimisi sisioppi-
laitos. Kouluun haluttiin rakentaa pyhittja Aleksanteri Nevskin kunniaksi
kotikirkko, jossa vietettdisiin temppelijuhlaa 30. elokuuta ja samalla jumalan-
palvelukseen liittyisi myds Uudenkaupungin rauhan juhlistaminen. Lisdksi
seura halusi omistaa koulun keisaria ja hédnen perhettddn vastaan suunnitel-
lusta terrori-iskusta pelastumisen muistoksi.” Karjalan Veljeskunta osti tilan
Ilja Mattiselta.

Ilomantsin seurakunnassa riitaa aiheutti kysymys koulun paikasta,
silld koulun perustaminen Sonkajanrantaan oli vastoin seurakunnan koko-
uksen paatosta. Lastenkoulu oli toiminut Sonkajassa vuodesta 1896 alkaen,
eivatkad kylan asukkaat olleet tyytyvéisia paatokseen siirtdda koulu pois ky-
ldstd. Dmitri Huurinainen ja Simo Volotinen lhettivit valituksen hiippakun-
nan johdolle Sonkajan nuorisoseuran puolesta:

[ - - ] kirkkoherra Jakubov késki lopettaa koulun silld perusteella, ettd Sonka-
janrantaan perustetaan kansakoulu tdysihoidolla [ - - |. Nyt halutaan irtisanoa
koulun opettaja Anna Huurinainen ja lopettaa koulun toiminta seurakunnan
kokouksen ja neuvoston paditoksen vastaisesti. Noyrimminpyyddmme, ettd
Hengellinen konsistori kaskisi kirkkoherraa jattdméan koulun entiselle pai-
kalleen seurakunnan kokouksen péitsksen mukaisesti. Maatila, mikd halu-
taan ostaa Sonkajanrannan koulua varten veljeskunnan rahoilla, ei sovi Son-

kajan asukkaille, koska sinne on kovin pitkd matka ja huonot tiet.?

Konsistori mééarasi llomantsin kirkkoherran jatkamaan entisen lastenkoulun
toimintaa Sonkajassa sekd kielsi hantd toimimasta omavaltaisesti ilman seu-
rakunnan kokouksen hyviksyntaa. Jakubov selitti vastauksessaan konsisto-
rille pdatoksiensa syyt:

Olen kiinnittdnyt huomiota Sonkajan kouluun heti kun muutin Ilomantsiin
— koululaisilla on todella huonoja tuloksia seké he kdyvéat koulua hyvin har-
voin. Kdvin koulussa yllittden, istuin tunneilla, kyselin vanhemmilta, miksi

lapset eivit kdy koulua. Tédhén sain himérid vastauksia, ‘syyté ei sanota’. Yri-

% Pamopr fky6osa 24.6.1908. SOKHA F341. Luultavasti kyseessd on vuonna 1907
sosialistivallankumouksellisten suunnittelema terrori-isku.
% YKypuan sacemanna ®IK 8.10.1908. SOKHA F341.
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tin perustaa kouluun sisdoppilaitoksen, jotta koyhét lapset tulisivat useam-
min kouluun, mutta opettaja ei halunnut hoitaa lapsia sisdoppilaitoksessa, ei
edes lisdkorvauksesta.

Sonkajan opettajattaren Anna Huurinaisen kelpaamattomuus oli
huomattu jo vuonna 1906, kun Aamun Koitto kirjoitti artikkelin, jossa mainit-
tiin lastenkouluissa, kirkkojuhlissa ja rukoushetkissa kaytettavin virsikirjoja
ja luterilaisia saarnakokoelmia. Anna Huurinainen piti luterilaisia kirjoja pa-
rempina kuin ortodoksisia. Seurakunnankokouksessa jouduin tekeméén va-
roituksen Annalle: mikili hén jatkaa luterilaisten kirjojen kdyttamistd, joudun

pyytdméaéan hiippakunnan johtoa irtisanomaan hénet opettajan tehtévasta.”

Jakubov kertoo seurakuntalaisten vaikeista suhteista ja riidoista, mihin kuu-
luivat moraaliton kiytos®, juonittelu sekd kateus Ekaterina Karhapéata koh-
taan. Nuorisoseuran osastojen konfliktin johdosta Sonkaja-Homéotin-osasto
erosi Sonkajanrannan seurasta kevéilld 1907. Konsistori hyviksyi Jakubovin
selitykset, mutta Huurinaisen ja Volotisen anomukseen ei vastattu. Nama
faktat osoittavat, ettd Ilomantsin ortodoksien keskuudessa ei ollut yksimie-
lisyyttd ja sopua Johannes Karhapdén johtaman nuorisoseuran toiminnan
ensimmdisten vaiheiden aikana.

Sonkajanrannan koulu aloitti toimintansa Karjalan Veljeskunnan
ostamassa talossa ja Ekaterina Karhapad toimi opettajana tammikuusta 1909
alkaen. Koulun yhteydessa toimi sisdoppilaitos 15 hengelle, joista 10 hengen
ylldpitoa rahoitti veljeskunta ja viiden hengen majoituksen maksoi Kiprian.
Hinen rahoillaan sisdoppilaitokseen ostettiin kalusteet ja muuta tarvittavaa.
Opiskelijoita oli 31 henked, joista 17 poikaa ja 14 tyttod.”” Sisdoppilaitoksen
merkityksesta todistavat seuraavat tiedot: vuonna 1909 sisdoppilaitoksessa
asuvat koululaiset kavivat koulua 150-170 paivad, muualla asuvat vain
24-55 péivaa. Sielld yllapidettiin ortodoksista péivéjarjestystd ja lauantaisin
pidettiin hartaushetket ja lauluharjoitukset. Koulutarkastaja Svetlovski kir-
joitti sisdoppilaitoksesta:

¥ Pamopr fIky6osa 9.11.1908. SOKHA F341.

% Jakubov tarkoittaa Sonkajan koulun opettajatarten olevan parisuhteissa ennen
avioliittoon vihkimista.

¥ Lasten médéri eri vuosina vaihteli 31:std 36:een. Artikkelissa on kéytossd Karjalan
Veljeskunnan vuosien 1909-1912 vuosikertomusten antamat tiedot Sonkajanrannan
koulun toiminnasta. Muut ldhteet mainitaan erikseen.
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Tietéden varsin hyvin kotiolot Ilomantsin alueella, jossa ei ikoneja eikd orto-
doksisia rukouksia ndy, tddlld Sonkajanrannan koulussa aivan unohdin, ettd
minua ympérdivit luterilaistuneiden perheiden lapset: ympéristo ja lasten
kdyttaytyminen ovat todella ortodoksisia. Rukoukset ennen ruokailua ja sen
jalkeen, aamu- ja iltarukoukset. Jos lapset eivit puhuisi suomea, unohtaisin
varmaan, missd mind olen ja ajattelisin, ettd olen jossain vanhassa ortodoksi-

sessa koulussa Venajalla.*

Ekaterina Karhapédédn ansiosta koulu saavutti korkeita oppimistuloksia.
Sonkajanrannan koulun opetussuunnitelmaan kuuluivat Vanha ja Uusi tes-
tamentti, liturgiikka, Evankeliumi, matematiikka, piirustus, kaunokirjoitus ja
kirkkolaulu. Kaytossa olivat seuraavat oppikirjat: Kotirukoukset, Kristin-opin
alkeet eli oppikirja Suomen kreikkalaiskatolisia alempia kansakouluja varten,
Katehisis, Aapinen, Z. Topeliuksen Luonnonkirja ala-alkeiskouluin tarpeeksi, Dan-
holmin kauneuskirjoituksen vihot, K. Kaition kielioppi ja Arvid Th. Genetzin
Maantieteen oppikirja kansakouluja varten.

Kesallad 1910 koulutupa remontoitiin. Remontti maksoi veljeskun-
nalle 3000 markkaa. Valamon luostari lahjoitti koululle ikkunalasit ja -kehyk-
set. Kiprian siunasi remontoidun rakennuksen 22.8.1910. Sonkajanrannan
juhlasta kirjoittivat vengjénkieliset julkaisut Pravoslavni Finljandski sbornik ja
Finlandskaja gazeta:*

Seuran puolesta Ivan Kargapd puhui seuran raskaasta tyostd, johon kuuluu
hengellisié ja rahallisia puutteita, mutta toivoo, ettd jatkossakin seura saisi
sitd tukea ja huomiota, miké oli saatu Esipaimenelta, Veljeskunnalta, papis-
tolta ja muilta ihmisiltd. Ekaterina Karhapéa oli vakavasti sairas avajaisten
aikaan ja kuoli seuraavana pdivana 23. elokuuta. Avajaisissa Jakubov lausui
kiitokset Ekaterinan ansiokkaalle toiminnalle, josta puhuminen sai aikaan
monissa sydamellisid kiitollisuuden kyyneleiti tille uhrautuvalle ahertajalle,
joka vietti pdivit ja yot lasten kanssa kylméssa talossa, mikéd heikensi taysin

hénen terveytensa.®

% Oruer Habmogarest ukon enapxuu [.CBernoBckoro 12.8.1911. SOKHA 368.

3t TI®OC 4/1910, 39. Pussinen (1991) kirjoitti, ettd Sonkajanrannan koulun
opetussuunnitelmasta ei ole tarkkaa tietoa ja ettd koulussa opiskeltiin vendjda. Vuonna
1910 julkaistussa lukujdrjestyksessd ei nimetty vendjanopetusta eikd sitd mainittu
seuraavissakaan raporteissa koulun toiminnasta. Luultavasti Pussinen tarkoitti vuonna
1915 alkaneita vendjan kielen iltakursseja.

2 TIOC 4/1910, 25; OT 49/1911, 52.

% TIOC4/1910, 27.
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Koulun uusi opettajatar, Paraskeva Komarova, oli syntynyt vuonna 1889
Suojdrvelld, suorittanut Sortavalassa kiertdvien opettajien kurssit vuonna
1907 seka opiskellut pedagogiikkaa, kasitytd, vendjan kieltd ja kirkkolau-
lua Grodnon alueella sijaitsevan Krasnostokin luostarin opettajaseminaarin
kursseilla.

Kouluun oli arkkipiispan rahoilla perustettu pojille puusepan luok-
ka sekd palkattu kdsityonopettaja. Sonkajanrannan koulusta tuli kylan hen-
gellinen keskus. Siell4 jarjestettiin hengellisid kokouksia, annettiin opetusta
ja toimitettiin jumalanpalveluksia, mista syysta sitd kutsuttiin koulukirkoksi.
Opetussuunnitelmaan oli lisdtty maantiede, geometria, suomen kielen kieli-
oppi, luonnontieteet ja kuvataide, ja se oli ainut hiippakunnan kirkkokoulu,
jossa opetettiin Suomen kansakoulun opetussuunnitelman mukaan. ”Uskon-
nonoppi tassd koulussa on laajempi ja syvempi kuin muissa Suomen kansa-
kouluissa. Kirkkolaulu t4&ll4 opetetaan lapsille harjoitusten kautta, ei vain
kirjojen mukaan. Kirkkolaulun korkeatasoinen opetus on se, miké erottaa
veljeskunnan koulut muista kouluista”, totesi Svetlovski.*

Toukokuussa 1912 Sonkajanrannan koulu osallistui Valamon luos-
tariin suuntautuvalle pyhiinvaellusmatkalle, joka oli jarjestetty 34:lle ope-
tusministerion ja Karjalan Veljeskunnan koululle. Kenraalikuvernsori E.-A.
Seyn maksoi sonkajanrantalaisille matkakustannukset Sortavalaan. Mantsin-
saaren seurakunnan kirkkoherra, Karelskija izvestija -lehden toimittaja Pjotr
Smarin® kirjoitti matkasta artikkelin, jossa hdn mainitsi: “Kaikista liechuvista
lipuista yksi suomenkielinen lippu kiinnitti huomiota, timé lippu oli Son-
kajanrannan koulun, jossa opetetaan vain suomen kielelld. Sen koululaiset
lauloivat suloisesti ja sointuvasti suomen kielelld laulut "Oi Herra, siunaa
ruhtinaamme’, ‘Jumala, suojele tsaaria’ ja muita.”

Tammikuussa 1911 ryhdyttiin toteuttamaan suunnitelmia erityisen
kreikkalaiskatolisen kansakoulupiirin muodostamisesta I[lomantsin, Kove-
ron ja Enon kuntiin. Hanke edellytti, ettd “tdman piirin asukkaat vapautet-
taisiin maksuista kunnan muiden koulujen hyvéksi ja ettd nima maksut

3 QOryer HabmogaTens mkon [.CeeTnosckoro 12.8.1911. SOKHA 368.

*  Pjotr Smarin (1880-1938), Mantsinsaaren seurakunnan kirkkoherra 1910-1916,
vuonna 1926 vihitty Lipetskin piispaksi. Hanet pidétettiin useita kertoja Neuvostoliitossa
uskonnonvainojen aikana vuosina 1920-1930 ja surmattiin vuonna 1938 Karagandan
vankileirissa. Vuonna 2000 Pjotr Smarin liitettiin pyhien joukkoon “pyha marttyyri
Varus” -nimelld.

% QOrtuer o mearenbHocTy ITKB 1911-1912, 50. OKMA 1374.
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siirrettdisiin Sonkajanrannan Karjalan Veljeskunnan koululle”.”” Kiprian anoi
asiaa Hengelliselta konsistorilta, joka vei asian Suomen Senaattiin, mutta
Keisarillinen Senaatti ei hyviksynyt anomusta, koska “kunnan yhteisestd
hallinnosta, tarkastuksesta ja valvonnasta riippumattoman kansakoulupiirin
perustaminen ei ole sallittua”.’

Sonkajanrannan koulun toiminta rahoitettiin eri kanavista. Ka-
relskija izvestija -lehti julkaisi seuraavat tiedot koulun lukuvuonna 1912-13
saamista markkaméaéristd: Pyhd Synodi 600 mk, Karjalan veljeskunta 665
mk, Suomen hallitus 975 mk, Oikeauskoiskirkollinen seura 812 mk.* Koulun
johtokunnan esimies Johannes Karhapéan ja Komarovan allekirjoittamassa
asiakirjassa lukuvuodelta 1912-13 ndkyvét seuraavat tiedot saaduista tulois-
ta: Sonkajanrannan seuralta 812 mk, Veljeskunnilta 520 mk seké hiippakun-
nan hallitukselta 30 mk.* Suomen hallitukselle oli ldhetetty vasta syksylld
1912 hakemus 975 markasta. Suomen lain mukaan kunnan piti maksaa osa
opettajien palkoista, mutta kunnan osuutta maksoivat aluksi Karjalan Veljes-
kunta tai Oikeauskoiskirkollinen seura ja vuodesta 1913 alkaen Hengellinen
konsistori (300 ja 100 mk).*!

Lehti kirjoitti my®6s, ettd Suomen hallitus oli 1.1.1913 alkaen hyvak-
synyt Sonkajanrannan koulun vuosittaisen 3500 markan rahoituksen viidek-
si vuodeksi. Avustuksen perilletulosta oli epaselvyyttd, vaikka Veljeskunnan
poytékirjassa 22.10.1913 mainitaan, ettd rahat on ldhetetty Sonkajanrantaan
ja késketty kayttad koulun tarpeisiin.? Kuitenkin Johannes Karhapéaa kirjoitti
asiasta myShemmin kirjeissddn veljeskunnan rahastonhoitaja Ivan Akimo-
ville:

[ - - ] kuntakokouksen pdytékirjaan oli merkitty, ettd “tuo surullisen kuuluisa
Sonkajanrannan kansakoulu on nauttinut 3500 markan vuosittaista valtio-

apua 1913-1917 vuosina’, joista emme me tiedd, vaadimme sen toteen naytta-

¥ Neno ®PIK mo Bompocy 06 06pasoBaHMM OTHENIBHOIO IIKOIBHOIO OKpYyra it
TIpaBOC/IaBHBIX >KMTeTIell B pefienax feiicTBusa CoHkasHpaHTCcKol mKonel. SOKHA 397.
% Keisarillinen Suomen Senaatti. Kirkollisasiain Toimituskunta. 4.12.1912. Nell126.
SOKHA 397.

¥ Kapenbckue nsectus 13-16/1914, 16.

# Luettelo sisdltdd tietoja kirkkokoulujen huoneistoista ja niistd varoista, joilla
kirkonhoitoon kuuluvia lastenkouluja ylldpidetdédn, sekd henkiloists, jotka toimivat
niissd opettajina, llomantsin seurakunnassa lukuvuonna 1912-13. SOKHA. F396.

4 Tleno ®IOK Nel05 o NpMHATUM eNapXMaJbHBIM HA4a/JbCTBOM YacTV COREpIKaHMA
ConKasHpaHTCKOI1 HapogHoit mKonsl. SOKHA 397.

4 TIpotokon [nraBHoro coBera ITKB 22.10.1913. SOKHA 382.
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mista. Jo on tullut kuntalaisten vastattavaksi valheensa, ettd koulumme olisi
kantanut valtionapua Suomen valtiolta 3500 markkaa vuodesta 1913-17 asti.
Pyydén taméan kautta Veljeskunnan Neuvostolta virallista todistusta Sonka-
janrannan koulun kannattajien kaytettavaksi, jos tulemme sitd tarvitsemaan.
Onko todellakin mitddan muodollisuutta Veljeskunnan tiedossa tuohon val-
tionapuasiaan, tahi niin: ettei kannettu, eikd kéytetty sellaisia varoja Sonka-

janrannan koululle.*

Svetlovski ilmoitti raportissaan Hengelliselle konsistorille koulujen tarkas-
tuksesta lukuvuodelta 1914-15, ettd Sonkajanrannan ja Melaseldn molempi-
en kirkkokoulujen ylldpitoon on saatu rahaa Synodilta 1275 mk, Veljeskun-
nalta ja lahjoittajilta 1574 mk ja Suomen valtiolta 1950 markkaa.* Voidaan
todeta, ettd julkiset tiedot koulun rahoituksesta eivit pitdneet paikkaansa ja
niiden perusteella syntyi késitys, ettd Sonkajanrannan koulu nautti runsaasta
rahoituksesta, mikai lisdsi kateutta ja kritiikkid koulua kohtaan.

Vuonna 1912 koulusta valmistui ensimmaiset kahdeksan oppilasta.
Paéttdjaisiin saapui arkkimandriitta Kiprian, joka kavi yleensa loppuko-
keissa tai vaati, ettd koulun loppukokeiden tuloksista ilmoitettiin hénelle.
Sonkajanrannan koulua pidettiin Kiprianin lempilapsena ja hdnen kuoltuaan
esitettiin ehdotuksia nimittdd koulu Kiprianin muistoksi.** Kiprianin ja Sey-
nin tuki aiheutti Suomessa vastustusta ja jopa vihaa Sonkajanrannan koulua
kohtaan. “Sonkajanrannan koulussa ei opeteta ddntdkadn vendjan kielells,
mutta valistajat hellittdimittd jatkavat sen kutsumista venéldiseksi kouluksi.
Heidadn mielestdan jokainen yritys opettaa lapsille ortodoksisuutta ja kas-
vattaa heitd timén uskonnon tapojen mukaan ei ole kansanmielistd, vaan on
suomenmielisyyttd vastaan.”#

Tammikuun 22. pdivana vuonna 1914 Sortavalan piispa Serafim
toimitti Sonkajanrannassa uuden kirkon peruskiven laskun yhteydessi pal-
veluksen ja vedenpyhityksen seké kédvi koulun oppitunneilla. Arkkipiispa
Sergij vihki 23.8.1915 uuden Sonkajanrannan kirkon, johon edellytettiin tilat
luokkahuoneelle.*”

# Johannes Karhapian kirjeet 31.8.1917 ja 17.9.1917. SOKHA F420.

# OryeT 0 MIKO/NAX, NMOABEIOMCTBEHHBIX eMapXMalbHOMY HadalbCTBY 3a 1914-1915
yue6usiit rox. SOKHA F405.

s @r18/1916, 1.

4 QOruer o gearenpuoctu IIKB 1909-1910, 13. OKMA 1373.

¥ @I 229/1915, 1.



100

Johannes Karhapédin ja uuden kirkkoherra Ioann Feodorovin®®
suhteet eivit olleet sopuisat. Feodorov toimi Sonkajanrannan koulun joh-
tokunnan puheenjohtajana syksystd 1912 alkaen, mutta pyysi syksylld 1915
Karjalan Veljeskunnan neuvostoa irtisanomaan hénet tehtivastaan “sen pe-
rusteella, ettd koulun johtokunnan toimintaan puuttuvat sivulliset henkilot
Ivan Karhapid ja pappismunkki Isaaki®, mikéd aiheuttaa h&irisitd koulun
johdossa ja joskus rahallista vahinkoa koulun taloudelle”.* Neuvosto totesi,
ettd Feodorovin toiminta koulun johtokunnan puheenjohtajana on varsin
hyodyllistd ja pyysi hdntd jatkamaan tehtdviassa.

Yksi riidan syistd on paateltdvissa asiakirjoista. Ilomantsin papisto
ei ollut kovin innokkaasti ldhdossd toimittamaan jumalanpalveluksia Son-
kajanrannan uuteen kirkkoon. Sonkajanrannan oikeauskoiskirkollinen seura
piti 10./23.1.1915 kokouksen, jonka pdytékirjassa lukee:

Seuran toiminnan ensimmadisind vuosina matkapapisto toimitti jumalanpal-
veluksia useammin Sonkajanrannassa kuin viime aikoina. Paikalliset seura-
kuntalaiset haluavat jatkossakin jumalanpalveluksia kylédssi ja sen takia seu-
ran johto tuntee tarvetta pyytdd hiippakunnan johdolta apua, eli ettd tastd
ajasta alkaen Sonkajanrannan kirkossa toimitettaisiin liturgia ainakin kerran

kuussa.”!

Seura pyysi, ettd pappismunkki Isaaki maaratdan toimittamaan jumalanpal-
veluksia, ja halusi perustaa erityisen kassan, johon keréttéisiin hinelle mat-
karahat. Hengellinen konsistori esitti Ilomantsin papistolle mielipiteen, ettd
Sonkajanrannassa toimitettaisiin kerran kuussa liturgia ja ehdotti Karjalan
Veljeskuntaa lahettamaan pappismunkki Isaakin toimittamaan jumalanpal-
veluksia Sonkajanrantaan muutaman kerran vuodessa.

Saman vuoden marraskuussa veljeskunnan neuvosto sai kirjeen
opettajatar Komarovalta, jossa hén kirjoitti vaikeuksistaan tehd4 yhteistyotd
kirkkoherra Feodorovin kanssa:

% Joann Feodorov maérittiin Ilomantsin kirkkoherraksi arkkipiispan maarayksesta
Ne318 26. helmikuuta 1910.

% Pappismunkki Isaaki (Ivan Trofimov, 1878-1952, Valamon luostarin tuleva
varajohtaja).

%0 TIporoxon ImaBHoro cosera ITKB 8.10.1915. SOKHA F405.

1 Xypnan saceganna ®IK 17.11.1915. SOAKA 1914-1915 Fc5.
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[ - - ] kohta sisdoppilaslaitos on joutumassa sangen rappiotilaan, seuraavis-
ta syistd: koulumme esimiehend on laillisella tavalla arv. kirkkoherramme ja
kaikki koulumme johtaminen on uskottu hanelle. On hén toiminut kiitetta-
visti koulumme menestykseksi. Mutta tdnd lukuvuotena olen tullut huomaa-
maan, ettd koulumme esimies on jattdnyt kaiken koulumme toiminnan kou-

lun opettajalle, ikddn kuin olen velvollinen kaiken sen taakan kantamaan.®

Opettajattaren kirjeestd selvidd, ettd kirkkoherra suunnitteli syksylld 1915
ottavansa sisdoppilaitokseen vain kuusi lasta. Koska ”seutu on osaksi kéyhd,
osaksi harvaan asuttu, eivitkd koyhdt vanhemmat jaksa hankkia lapsillensa
tarpeellisia vaatteita ja tarpeellista ruokaa ja koulun tarkoitus on auttaa koy-
hid”, johtokunnan jdsenet ja Johannes Karhapid pappismunkki Isaakin tuella
paattivat ottaa sisdoppilaitokseen 15 lasta. Komarova jatkaa:

Kirkkoherra ei ole mitdén siitd ilmoittanut Veljeyskunnalle ja avustusrahoja
tuli vain 12 oppilaalle viimevuotisen m&&rdn mukaan. [ - - | ruokatavarain
hankkiminen on minulla sangen vaikea syystd, kun tltd paikkakunnalta ei
saa tarpeeksi ruokatavaroita. Olen kirkkoherraa monesti pyytanyt apuun kii-
ruhtamaan, mutta kuuroille korville olen saanut huutaa. [ - - | sisdéoppilastar-
peisiin jéi sangen vihédn rahaa ja koko syksyn me olemme velkaa ottaneet.
Laskut ovat luonani kuittaamatta ja kauppiaat tiukkaavat minulta rahoja.
[ - - ] Suurta puutetta my6s kdrsimme saunarakennuksen suhteen. Tamén
asian kai on urakan antaja Johannes Karhapia tuonut esille. Mutta syysti tai
toisesta on se tekemdttd ja kadyttdmattomissi [ - - |. Joten pyydan noyrimmaésti
Veljeyskunnan Neuvostoa [ - - | koettakaa kouluanne koskevia asioita parem-

min jérjestdd. Téllaisissa olosuhteissa en voi endéd toimia olenkaan.”

Veljeskunta hyvéksyi rahoituksen 15 lapsen ylldpitoon mutta vain kolmeksi
kuukaudeksi jouluun saakka késkien kirkkoherra Feodorovia ostamaan
koululle elintarvikkeita ajoissa ja auttamaan opettajatarta koulun asioissa.*
Lisdksi opettajatar kysyi, saisiko hén jatkaa opetusta kirkon tiloissa vai pitdi-
siko hdnen siirty4 entiseen koulurakennukseen. Hén sai veljeskunnalta mas-
rayksen pitdd oppitunnit kirkon sijaan koulurakennuksessa, mikéa opettaisi
lapsille kunnioitusta kirkkoa kohtaan ja vdhentéisi lammityskuluja.

52 Paraskeva Komarovan kirje Hengelliselle konsistoriolle 10.11.1915. SOKHA F406.
% Paraskeva Komarovan kirje Hengelliselle konsistoriolle 10.11.1915. SOKHA F406.
% TIpotoxon [maBHoro coBera ITKB 18.11.1915. SOKHA F405.
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Venidjan kielen opetus aloitettiin koulussa iltakursseilla syksysta
1915 alkaen. Sonkajanrannan seura anoi veljeskunnalta rahoitusta kurssien
jarjestamiseksi kaksi kertaa viikossa “Sonkajanrannan kylan asukkaiden
toiveista”.” Opettajatar Komarova opetti venadjan kielta iltakursseilla vuo-
teen 1917 saakka.

Kirkkolaulunopettaja

Pyhien Sergein ja Hermanin veljeskunnan 14.11.1910 pitiméassa kokouksessa
oli Kiprianin ehdotuksesta perustettu suomalaisiin seurakuntiin kiertavan
kirkkolaulunopettajan virka, johon Johannes Karhapaa oli méaérétty. PSHV
maksoi palkkaa 480 markkaa vuodessa ja matkarahat maksoi Karjalan Vel-
jeskunta.®

Kolmannen piirin matkapappi Jakubov, jonka kanssa opettajan tuli

toimia yhteistyossd, laati kirkkolaulun opettajalle tarkat ohjeet, joiden mu-
kaan opettaja

¢ kokoaa nuorisoa joka ilta ja harjoittelee sunnuntain stikiirat ja irmossit,
liturgian ja vigilian lauluja;

e opettaa kansalle jumalanpalveluksen kulkua, selittda laulujen tekstid;

e opettaa edistyneille kyldn asukkaille psalmien ja troparien lukemista;

o selittdd kansalle kirkkovuoden ja paikallisjuhlien merkitystd, sekd opettaa
juhlien troparit, kontakit, stikiirat;

e kannustaa kyldn asukkaita jdrjestimdén ortodoksisia kerhoja sekd lo-
pettamaan sdadyton eldma besodoissa eli illanistujaisissa, joihin liittyvat
tanssit, juopottelu ja korttipelit;

e toimittaa rukoushetkié ja hengellisid kokouksia tsasounissa, kouluissa tai
taloissa;

e kannustaa asukkaita perustamaan kirjastoja sekd remontoimaan tai raken-

tamaan rukoushuoneita.”

Talvella 1911 Sonkajanrannassa pidettiin kirkkolaulukursseja ja luentoja
kirkkohistoriasta. Kirkkolaulua opetti Varsonofi*® ja kirkkoherra Ioann Feo-

5% TIpotoxon [maBHoro cosera ITKB 8.10.1915. SOKHA F405.

% TI®C4/1910, 52.

57 TIpoeKT MHCTPYKUMM A/ IOXOJHOTO yunTens repkoBHoro neuns. SOAKA 1910 Fc5.
% Arkkimandriitta Varsonofi (Vasili Tolstuhin, 1887-1952) toimi vuodet 1927-1952
lahetystytssd Marokossa..
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dorov luennoi. PSHV maksoi kustannukset. Varsonofin kertomus Sonkajan-
rannan kurssista oli julkaistu Karjalan Veljeskunnan vuosikertomuksessa:

Koko viikon ajaksi 27 henked jitti kesken omat askareensa ja asui erddn ta-
lollisen talossa. Aamulla kello kuusi pidettiin yhteinen rukoushetki ja koko
pdiva opiskeltiin kirkkolaulua. Illalla kuunneltiin luentoja kirkkohistoriasta.
IImoittautuneiden lisdksi paikalla kdvivat muutkin kylaldiset, my6s luterilai-
set, joihin laulut ja luennot vaikuttivat hyvin koskettavasti. Oli mukava nih-
dé, kun vanhukset kiipesivit uunin pankolle ja kuuntelivat sieltd ennen tun-
temattomia ihmeellisid sdvelid, ja sitten tauoilla yrittivét soittaa niitd omilla
symbaaleillaan (kielisoitin). Yksi niistd vapaista kuuntelijoista innostui niin,
ettd idstd huolimatta pyysi ottamaan hidnet mukaan kirkkokuoroon. Mutta
kolme péaivdd myohemmin timé kirkkolaulun ihailija oli jo kuolemaisillaan.
Kurssien vastustajat pehmenivét kurssien aikana sanoen: — Jos ortodokseista
huolehditaan silléd tavalla, he eivit kddnny meihin vaan palauttavat takaisin

heidit, jotka ovat kiddntyneet ortodoksisuudesta.”

Seuraavat kirkkolaulukurssit pidettiin 5.-13.2.1914 Karhapé&én talossa diako-
ni Ilja Kot&etovin johdolla. Avajaisiin saapui piispa Kiprian ja pappismunkki
Isaaki luennoi kurssilla lahkolaisuutta vastaan. Heidén seurassaan Sonkajan-
rantaan saapunut kirkkoherra Pjotr Smarin kirjoitti matkastaan kertomuksen
Karelskija izvestija -lehteen:

Sonkajanrannan kuoro, varsin vahva ja sointuva, on harvinainen ja iloinen
ilmi6 ei vain pelkédstdan Karjalan syrjaseuduilla, mutta jopa koko keisari-
kunnassa. Harvoin olen ndhnyt sellaista dlyllistd, innoittunutta ja hurskasta
nuorisoa kuin tdalld. Nuoret kdvivit kirkkolauluharjoituksissa, opiskelivat
nuotteja, uskonnollisia ja historiallisia aiheita. Meiddn seudullamme niemme
sellaista hyvin harvoin kirkossa, he yleensi viettdvit aikansa korttipeleiss,

juopottelussa ja huliganismissa.*

% Ortuer o gearenbuoctu I[IKB 1911-1912, 13. OKMA 1374.

¢ Kapenbckue msBectusi 15.4.1914. Pirinen (1980) ja Pussinen (1991) siteerasivat
artikkeleissaan isd Pjotrin, “erddn venildisen”, kertomuksen kyseisestdi matkasta
Sonkajanrantaan, mutta tdssd artikkelissa esitetyt huomiot puuttuvat heiddn
teksteistaan.
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Johannes Karhapaan toiminta kirkkolaulun opettajana heratti myos kritiik-
kid. Vuonna 1912 muutamat sanomalehdet julkaisivat Laatokan artikkelit
“Tlomantsin Karhapaa touhussa” ja “Vield yksi tarkastaja!”

Tunnettu ‘Karjalan veljeskunnan” kyprianolainen saarnaaja Johannes Kar-
hapéi on taas kierrellyt Karjalaa, pitden useassa kyldssd hartaushetkia. Mu-
kanaan on hénelld ollut diakoni Kotschatoff. Ystiavykset ovat kdyneet kierto-
kouluissa muka opettamassa 5-7 vuotisille lapsille kirkkolaulua. Varsinkin
Karhapida on esiintynyt ndilld kouluilla suurena herrana. Niinpd on hin
“tutkinut” ndiden pikku lapsien uskonnontaitoa, edes kysymaittad lupaa asi-
anomaisilta opettajilta, jotka pelolla ja vavistuksella kuuntelivat Karhap&in
antamia neuvoja opettajille. [ - - | ja samalla oli lipevésti kehuskellut lomant-

sissa olevan kyprianolaisen koulun hyétyi ja siunausta.®!

Sisdldhetystyo Karjalassa

Kun sisélghetysty6 Karjalassa oli luovutettu Karjalan Veljeskunnalle®?, teki-
vt sitd tyotd Valamon luostarin munkit Isaaki ja Varsonofi. Myds Johannes
Karhapai teki ldhetysty6td, vaikka hantd ei vield ollut maaratty katekeetan
virkaan. Vuosina 1909-1910 Johanneksen ja Valamon luostarin kuuliaisuus-
veli Andrei Stepanovin liahetysmatka Suistamon seurakuntaan onnistui
erittdin hyvin, kuten Karjalan Veljeskunnan vuosikertomus toteaa. Kahdessa
viikossa he kdvivit 20 paikassa, joissa jdrjestettiin rukoushetkien lisdksi lu-
entoja ja joihin osallistui runsaasti védestdd.®® Raja-Karjala -lehdess julkaistiin
kertomus Johanneksen vierailusta Suistamoon:

Marraskuun 13 pnd kdvi uskonnollisia esitelmid pitdmadssd talonisantd J.
Karhapié Leppésyrjan kansakoululla. Oli kerrassaan mieltdylentavia kuulla
ndin nuoren maallikkopuhujan esityksid meiddn oman uskontomme henges-
sd. Syddamen lammolld ja rakkaudella puhuja esitti Jumalan rakkautta ihmi-

sid kohtaan. Erittdin onnistunut oli iltahartaushetki Saweljeffin talossa, jossa

o1 Karjala 6/1912, 3; Keski-Savo 3/1912, 3; Laatokka 3/1912, 2; Suomi 7/1912, 3—4; Lahden
Sanomat 3/1912, 3.

62 Karjalan sisdldhetystyon saannét ja ohjeet katekeetoille on julkaistu Pravoslavnyi
Finljandski sbornik -lehdessé 1/1910, 66-71.

% Otyer o gearenbHocTy ITIKB 1909-1910, 7. OKMA 1373.
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kansaa oli hyvin paljon. Kunpa useammin Karjalankin kansan keskuudessa
kévisi oman uskomme tunnustavia saarnamiehid. Thmetelld tiytyy, kuinka
hyvin isdntd Karhapéa osaa kirkkolaulujamme laulaa, on tdytynyt olla suu-
ri into ja ponnistus, ennenkuin kouluja kdymétén mies kykenee niin hyvin
kirkkolaulujamme esittdmaén. Jospa useampi kreikanuskoisista maallikoista
ottaisi syddmen asiakseen puhua Jumalan sanaa, silld “eloa on paljon, vaan
tyoviked on vidhian” Karjalamme kansan henkisilld tyomailla. Kiitos isdntd
Karhapiille rakkauden tyostdan! Mielenkiinnolla kansa katsoi taikalyhtyku-
via Vapahtajamme eldmastd. Kansa vield kutsui tervetulleeksi isédntd Karha-

péén luoksemme puhumaan néistd térkeistd asioista!®

Maaliskuussa 1911 Johannes sai virallisesti katekeetan viran, josta Karjalan
Veljeskunta maksoi palkkaa.® Vuoden 1912 heindkuusta alkaen Varsonofi
aloitti veljeskunnan kirkkolaulun opettajana® ja 1dhetysty6ta jatkoivat Johan-
nes Karhapéi ja Nikolai Harmainen®”:

Kaikki namé henkil6t tekivit tyotd ahkerasti ja visymittd. Lihetystyohom-
me kuuluvat rukous, saarna, kirkkolaulun opetus, hengellisen kirjallisuuden
sekd ikonien ja kaularistien myynti, luennot taikalyhtyjen avulla, ja tietysti
tavallinen keskustelu kaikesta, kuka mitdkin kysyy. Joskus ldhetyssaarnaajat
joutuvat jopa hoitamaan sairaita. Kun katekeetta tulee, koko kyla herdd, eika
hénelld ole edes aikaa lepoon eiké ruokailuun. Silld tavalla tekee tydtd myds
maallikkokatekeetta Kargapa. Mutta hdnen toimintapiirissddn on suomalaisia
kylid, koska karjalaiset eivit arvosta rukouksia ja Jumalan sanaa, jos sitd pu-

huu ihminen, joka ei ole pukeutunut kirkkovaatteeseen.®

Katekeettojen toimittamia matkapdivakirjoja on sdilynyt Suomen ortodok-
sisen kirkollishallituksen arkistossa (SOAKA). Yhtdén Johannes Karhapdan
péivékirjaa ei ole 16ytynyt, miké johtunee siitd, ettd hén ei kirjoittanut
vendjédksi. Veljeskunnan vuosikertomuksissa julkaistiin my6s nimeltd mai-

¢ Raja-Karjala 133/1910, 3.

% QOtuer o gearenpHocTy ITKB 1910-1911, 19. OKMA 1372.

¢ Kirkkolaulun opetusta rahoitti PSHV. PSHV:n 1912-1913 vuosikertomus.
Finljandskaja Gazeta 17 /1914, 2.

¢ Nikolai Harmainen oli kotoisin Tiurulan seurakunnasta. Vuosina 1909-1911 hin
toimi Parikkalan lastenkoulun opettajana seké opetti ortodoksista uskontoa Kivijarven
ja Poutalan kansakouluissa.

% QOruer o gearenbHocTu IIKB 1910-1911, 19-20.
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nitsemattomien katekeettojen kertomuksia, joista saa késityksen katekeetan
tyOsta:

Kyse on erddsta taysin luterilaistuneesta paikasta. Tultiin kyldan M. ja majoi-
tuttiin erddn vanhan talollisen tupaan. Vanhus ei ollut vahvistunut ortodok-
sisessa uskossa. Ei hénelld ollut edes ikonia talossa. Kun me huomautimme
tastd, han hédpeissddn vastasi: ‘Nuorisosta tuli suurin osa uskonnottomaksi,
eivit kunnioita ikoneja, siis mindkin matkin heitd’. Hén sitten kuitenkin kai-
veli jostakin pienen pyhdinkuvan ja laittoi sen nurkkaan. Tdmén asian me
otimme keskustelun aiheeksi, kun kylidn viki kokoontui. Kuinka surullista oli
nihda timén kylan ortodoksit, ja kuinka mukavaa oli tavata sitten kaksi lute-
rilaista, jotka kunnioittivat uskontoamme eivitka halveksineet ikoneja eivit-
kéd muita kirkkomme tapoja. Tapasimme naisen, joka halusi kidéntyé takaisin
ortodoksisuuteen, mutta luterilainen mies uhkasi ajaa hénet lapsineen pois
kotoa. Erddssa kylédssi yksi luterilainen pyysi meiltd henkilokohtaista keskus-
telua kokouksen jalkeen.*

Taipaleen seurakunnan pappi Mihail Michailov” pyysi Karjalan Veljeskun-
nalta avustusta rukoushuoneen rakentamiseen Sotkumaan ja ihmetteli, mis-
td syystd kylan asukkaisiin on “ilmestynyt suuri innostus ortodoksisuutta
kohtaan verrattuna muiden seurakuntien viestéén”. Hanelle vastattiin, ettd
“tervehenkisen vaikutuksen kyldn asukkaisiin tekee katekeetta Ivan Karga-
pé, joka kédy usein tdssi kyldssa lahetysmatkoillaan”.”! Karhapédin kannus-
tuksesta Sotkumaan perustettiin Oikeauskoiskirkollinen seura Sonkajanran-
nan seuran malliin.”

Kiprian ehdotti vuonna 1913 kolmannen katekeetan viran perus-
tamista Salmin ja Suojarven seurakunnille seké katekeettojen palkkojen ja
matkarahojen nostamista:

Aika on ndyttinyt, kuinka hyodyllisid ndmé virat ovat meidan hajanaisille,
isoille seurakunnillemme. Katekeetat tuovat ortodoksisuuden valoa sellai-
seen karjalaiseen takamaahaan, jossa harvoin ortodoksinen pappi on kidynyt.
Mutta meilld on vain kaksi katekeettaa, joilla on kummallakin vihintdédn nel-

jdd seurakuntaa ja vain 150 ruplaa matkarahaa vuodessa.”

% Qryer o gearenpuoctu IIKB 1910-1911, 20-21.

70 Rovasti Mikael Miikkola (1886-1956, vuoteen 1925 saakka Michailov).
7t TIporoxon ImaBHoro cosera ITIKB 17.12.1912. SOKHA 368.

2 TIporokon ImaBHoro coBera IIKB 23.4.1913. SOKHA 369.

7 Ilemo ®OK Ne42. SOKHA 382.
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Vuonna 1914 toiminta Sonkajanrannassa jatkui kesalld alkaneen ensimmai-
sen maailmansodan olosuhteissa, joihin liittyivét kiristynyt sisdpoliittinen
ja taloudellinen tilanne, hintojen nousu sekd maahan saapuneet saksalaiset
lahkolaiset saarnaajat. Johannes Karhapé&a raportoi Sonkajanrannan oikea-
uskoiskirkollisen seuran kertomuksessa vuodelta 1914, ettd hartaushetked
oli toimitettu seurassa 11 kertaa eikéd seurassa ollut varoja ulkokyliin tehta-
viin hartaushetkimatkoihin. Seura teki vain yhden yhteisen kirkkomatkan
padsidisend seurakunnan kirkolle I[lomantsiin, jossa seuran ”8 henkinen
koori otti osaa toisena koorind jumalanpalveluksen toimittamiseen”.” Kai-
kesta huolimatta Karhapéa ja Harmainen jatkoivat ldhetysty6td kahdestaan
vuoteen 1915 saakka.

Uskonnonopettaja

Vuonna 1915 toimivat Karhapad ja Harmainen tammikuusta maaliskuuhun
katekeetan tyon lisdksi suomalaisissa kansakouluissa kiertdvind uskonnon-
opettajina ortodoksioppilaille. Hengellinen konsistori julisti 12.6.1915 haetta-
vaksi kaksi suomalaisten kansakoulujen kiertdvan uskonnonopettajan tointa,
joita kumpaankin seurasi 1800 markan vuotuinen palkkio.”Johannes Karha-
paan lisdksi paikkoja hakivat Valamon luostarin kuuliaisuusveli Vasili Mara,
Suojdrven Varpakyldn opettaja Nikita Haapala, Mantsinsaaren opettajat
Georgi Bertta ja Vasili Petrov, Vasili Markov Suojarveltd, katekeetta Niko-

lai Harmainen, Yldkokkolan kansankoulun opettaja Johannes Harvio sek4
Korpiseldn kansakoulun opettaja ja pappi Porfyrio Michailov. Maraa ja
Karhapditd lukuun ottamatta muut hakijat olivat valmistuneet Sortavalan
opettajaseminaarista.

Johannes Karhapaan hakemukseen liittyi Sergei Solntsevin
9/22.9.1914 antama todistus, josta selvisi, ettd han ”oli tutkinut Ivana Karha-
paddtd hdnen pyynnostdan kansakouluissa opetettavissa uskonto-aineissa”.
Hén myos todisti, ettd Karhapdd “omistaa hyvit tiedot néissé aineissa, niin
mielestdni hdnen omaamiensa tietojen puolesta hin voi tulla maaratyksi
opettamaan uskontoa suomalaisissa ylimmissd kansakouluissa; hdnen opet-
tajakyvyistddn en voi antaa lausuntoa ennen kuin hin pitdd asian omaiset

7 Sonkajanrannan Oikeauskoiskirkollisen seuran kertomus vuodelta 1914. SOAKA
1914-1915 Fcb.
7 Jleno ®IK Ne80. SOKHA 413.
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ndytetunnit Sortavalan Seminaarin harjoituskoulussa.””® Liitteend Karha-
padn hakemuksessa oli my6s diakoni Simeon Okulovin 9/22.9.1914 antama
todistus: “Taten todistan, ettd vuonna 1913 Suistamolla pidetyissa Kirkko-
laulukurssissa katekeetta Johannes Karhap&a osoitti mielesténi taysin tyy-
dyttdvaa taitoa kirkkolaulussa, jotta voisi opettaa sitd ainetta Suomalaisissa
kansakouluissa.”

Hengellinen konsistori maarasi 10.9.1915 kyseisille paikoille opet-
tajat Vasili Petrovin ja Porfyrio Michailovin, mutta Sortavalan piispa Serafim
esitti asiasta eridvan mielipiteen:

Harmainen ja Karhapaa hoitivat tehtdvit ahkerasti ja rehellisesti, saaden mi-
tatontd katekeetan palkkaa, ja he molemmat ovat jo tuttuja hiippakunnan
johdolle ja Karjalan Veljeskunnalle. [ - - | kannattaa ensisijaisesti kiinnittd
huomiota heihin, kokeneisiin ihmisiin, ja médritd nimenomaan heidit kier-
tivien uskonnonopettajien paikoille [ - - ]. Mikéli Harmaista ja Karhapéaita ei
madritd opettajiksi, timé tarkoittaa, ettd heidén tyotinsd Karjalan sisildhe-
tystyon hyviksi viaheksytaan ja heidét laitetaan kerjalaisiksi, koska 15 ruplalla
voi eldttdd vain Valamon luostarin veljeston jasentd, jolla on valmis huone,

ruoka ja vaatteet.”

Piispan mielipide otettiin huomioon ja 14.9.1915 Harmainen ja Karhapaa
madrattiin kiertdvan uskonnonopettajan virkoihin. Suomen ortodoksisen
kirkollishallituksen arkistossa on sdilynyt vain muutama Harmaisen raport-
ti, joista yhdessd 26.12./8.1.1915-16 hén kertoo Johannes Karhapaén kanssa
tehdystd yhteistyosté:

Tloitsen, ettd toisen piirin uskonnonopettaja Karhapdan kanssa pystyimme
toimittamaan jumalanpalveluksia Pirttipohjassa, Iljakkalassa ja Kirkkolah-
della. Kaikissa kokoontui paljon vidked. Pirttipohjassa ja Iljakkalassa olen
saarnannut paivan Evankeliumia ja Karhapda ensimmaisessd puheessa kertoi
Pyhien Ikonien ja Pyhén Ristin kunnioittamisesta ja viimeisessd puheessaan
Pyhén Kristuksen Kirkon syntymisestd, sen historiasta meidin aikoihimme
saakka, lahkolaisuudesta, sen johtajista ja haitoista. Kirkkolahdessa Karhapad
saarnasi pdivan Evankeliumista ja mind paastosta, rukouksesta ja laupeudes-

ta. Pidettiin kirkkolauluharjoitukset Karhapaan johdolla, johon osallistuivat

76 Ieno OIOK Ne80.
77 eno ®IOK Ne80.
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minun 15 oppilastani ja Karhapdén 4 oppilasta sekd muut seurakuntalaiset.
Karhapia seurasi kerran minun uskonnonoppituntejani ja mind hanen. Mo-
nivuotisessa ahkerassa tydssd Jumala on siunannut meitd ja antanut intoa
kutsumukseemme. Iloitsen Jumalassa, kuunnellen ja nihden veljeni saarnan

hedelmia.”

Vuosi 1917

Viimeiset arkistoista 10ydetyt Johannes Karhapddhan liittyvit asiakirjat
ovat vuodelta 1917. Helmikuun vallankumouksen seurauksena keisarival-
ta kukistui ja jo maaliskuusta alkaen asiakirjat kertovat levottomuuksista
Sonkajanrannassa, kun vikijoukko sulki Sonkajanrannan ja Melaselan kou-
lut.”” Tuupovaarassa jarjestettiin 25.3.1917 kansalaiskokous, jossa esitettiin
vaatimuksina, ettd opettaja Komarovan on pyydettdva ero virastaan, koulun
toiminta “nykyisessd muodossaan” on lakkautettava sekd “koulutalon tu-
lisi olla kaytettdvissa todellista kansanvalistusta varten ja luovutettavissa
kunnan kayttoon.”® Sonkajanrannan veljeskunnan koulun johtokunnan ja
kylaldisten kokouksissa 7. ja 14.4. péétettiin kuitenkin yksimielisesti, etta
koulun toimintaa jatketaan ”ortodoksisessa hengessd”®! ja johtokunta kielsi
luovuttamasta koulua kunnalle. P4étokset vahvistettiin sittemmin kokouk-
sessa 28.5.1917:”
[ - - ] koulumme on edelleen toimiva entisellddn Kreikkalaiskatolisten ylem-
pénd kansakouluna, riippumatta luterilais-enemmistéisen Tuupovaaran
kunnan toimenpiteistd. [ - - ] vastustamme kunnan kansankokouksen perus-
tamaa Sonkajanrannan koulupiirid” .#

Johannes Karhapéi ei kuulunut koulun johtokuntaan kyseisten
kokousten aikana, mutta han osallistui koulun asioihin. Kiristyneesté tilan-
teesta huolimatta hén ja koulun johto yrittivét sinnikkééasti edistdd koulun

7 Muccuonepckue oryetsl H. Xapmaitnena. SOKHA 413.

7 IIpotokon [maBHoro coseta ITKB 16.3.1917. SOKHA F420.

8 Poytékirja kansalaiskokouksesta 25.3.1917. SOKHA F420.

81 Sonkajanrannan koulun johtokunnan kokouksen poytikirja 7. ja 14.4.1917. SOKHA
F420.

8 Poytékirja Sonkajanrannan Oikeauskoiskirkollisen seuran ja Korvavaaran osaston
seké kylaladisten kokouksesta 28.5.1917. SOKHA F420.
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asioita etsimilld uusia opettajia ja anomalla veljeskunnalta rahoitusta koulun
sisdoppilaitokselle uudeksi lukuvuodeksi.®

Maékinen on kisitellyt artikkelissaan viimeistd tiedossa olevaa asia-
kirjaa, jossa Karhapdd mainitaan. Kyse on 16.9.1917 jdrjestetyn seurakunnan
kokouksen poytékirjasta.® Vaikka kokouksen enemmist6 danesti koulun
jatkamisen puolesta, veljeskunnan koulu kuitenkin lakkautettiin kunnan
enemmiston painostuksesta. Vuoden 1917 tapahtumien seurauksena Karja-
lan Veljeskunta ei endd pystynyt tukemaan koulua.

Johtopaitokset

Olen téssd artikkelissa tuonut kédyttdmistani arkistoldhteistd esille aiemmin
tuntemattomia tietoja Johannes Karhapéin toiminnasta. Kayttdaméani lahteet
vahvistavat kisitystd Karjalan Veljeskunnan ja piispa Kiprianin suosiollisuu-
desta Sonkajanrannan asioille. Kiprianin venaldistamisena pidettyja toimia
ei hyviksytty suomalaisissa ortodoksisissa piireissd, mikéd osaltaan syvensi
vastenmielisyyttd hdnen tydtoverinaan ja hengenheimolaisenaan pidettyd
Karhapaitd kohtaan. Johannes Karhapéan elaménvaiheet ja kohtalo osoitta-
vat, ettei ortodoksien keskuudessa ollut tayttd yksimielisyyttd kansanvalis-
tukseen liittyvissd kysymyksissa. Lopulta kirkko sanoutui irti ilman Kipria-
nin ja Veljeskunnan tukea jaéneestd Karhapéasta.

Olen jittdnyt huomiotta Sonkajanrannan koulun ja kirkon talouteen
liittyvét arkistoldhteet: kuitit, kustannusarviot ja raportit. Ne saattaisivat
osoittaa, milld tavalla Karhapdén toiminta koulun ja kirkon rakentamisessa
antoi hénelle ja hdnen perheensi jasenille tyopaikkoja ja tydurakoita. Talou-
denhoitoa kisittelevit ldhteet varmasti myds osaltaan valaisisivat minkélais-
ta yhteisty6td koulun ja kirkon asioitten hoitaminen edellyttivit venéldisten
viranomaisten kanssa. Nama edut ja yhteydet ovat voineet aiheuttaa kateut-
ta ja epdluuloa Karhapéaitd kohtaan.

Perusteellinen Johannes Karhapéin eldmén tutkiminen ja hdnen
toiminnastaan vallitsevan kuvan tdydentdminen edellyttdisi tutustumista
toistaiseksi hyddyntdméttomiin arkistoldhteisiin. Taydennysté tietoihin voisi

% Poytédkirja Sonkajanrannan kansankoulun johtokunnan kokouksesta 26.8.1917;
Johannes Karhapéén kirje 29.8.1917; ITporokon I'maBroro coBera ITKb 24.8.1917. SOKHA
F420.

# Makinen 2019, 122-123.
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jo tiedossa olevien arkistoldhteitten tarkemman analyysin lisdksi saada esi-

merkiksi niistd Suomen kenraalikuvernoérin kanslian arkiston asiakirjoista,

jotka liittyvét autonomian aikana perustettuihin kouluihin.

Lyhenteet

OIK - Ounnanpckas JJyxosnas koncucropus (Suomen Hengellinen konsistori).
ITKB - ITpaBocmaBHoe Kapenbckoe 6paTcTBO BO MM CB. Bemnkomydennka u
ITo6emonocia

Teoprus (Ortodoksinen pyhélle suurmarttyyri ja voittaja Georgiokselle
pyhitetty Karjalan Veljeskunta).
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Suomen ortodoksisen kirkollishallituksen arkisto (SOKHA):

F303

F310
F311

F331

F332

F341

F320

F338
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Sadntoehdotus  kokouksessa 9./22.7.1906  Sonkajanrannan  kyldsss;
Lastenkoulun opettajattaren Ekaterina Timolan anomukset ja vendjankieliset
kdannokset; Paopr SIxy6osa OIIK 24.8.1906.

Kypuan saceganmsa OIK 9.9.1907. Panopr fxy6osa OIIK 14.10.1907.

Otyer o mopsenoMcTBeHHbIX PuunangckoMy EmapxmanbHomy HauambcTBy
y4eOHbIX 3aBefjeHIsAX B VITOMaHCKOM IpaBOCIaBHOM IIpuxope 3a 1906/07 rof;
Otryer OmarounmHHoro 4 okpyra mporouepes Muxamma CkopogymoBa o
cocrosiHny 6rarounHus B 1906 r.

Heno ®IK Nel150 no Bompocy o mpenofapanuy 3akoHa boxims npaBociaBHbBIM
YYaLIMMCs B HAPOHBIX HIKOJAX.

Kypnan sacemanma PIK 19.1.1909; Pamopt Ilpexcemarens Cosera IIKD
nepomonaxa Kunpuana 6.1.1909 Ne292.

Sonkajanrantalaisten anomus arkkipiispalle 10.2.1908; XKypnans! 3acepanus K
1908-1909; Pamopter SIlky6oBa 1908-1909; Kirje Hengelliselle konsistoriolle
Sonkajan kyldn oikeauskoisseuran jdseniltd 27.9.1908; Otteet Sonkajan kyldn
kirkkoneuvoston poytikirjasta 13.10.1908; Bbimucku M3 nmpoTokosia coOpaHus
nepkoBHoro coeta Mnomanckoro npuxosa 3/16.1.1909.

Pamoprst Sky6osa ®IIK 1906, 1908; JKypuaner 3acemanns PIK 1906, 1908;
Ekaterina Timolan péastotodistus kiertokouluopettajien valmistuslaitoksesta
Sortavalassa.

Vka3 06 0cBOGOXKJEHNI OT HODKHOCTU HACTOsITeNs SIKy6oBa M HasHAYeHMN
Deomoposa 26.2.1910 Ne318.

ITporokons I'masHoro Coseta ITKDB 1911.
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F368

F369
F382

F384

F396

F397

F405

F406

F413

F420

Oruer HabmogaTens mkon emapxun [.CernoBckoro 12.8.1911; Pamopr SIky60Ba
DK 3.10.1911; Otversi SIky60Ba 0 CTy>KeOHBIX OE3KaX 10 OKpyry 1911-1912;
IIncemo DuHMAHACKOTO reHepan-rybepHaropa apxuenuckony Cepruio o
BBefienuu B jeiicteue IIpaBun Conxaanpantckoro IIpaBociaBHO-11epKOBHOTO
obuectsa cB. Ceprust u lepmana 30 mass 1911 Ne4854; IIpoTokonsr I'maBHOTO
Cosera IIKB 1912.

[Tporokonsl I'maBroro Cosera ITKDB 1913.

ITporoxonsl [naBaoro Cosera ITKDB 1912, 1913; eno PIK Ned2 06 yupexgeHnn
3-11 MO/KHOCTH KaTeXusaTopa.

ITporokonst I'masroro Cosera ITIKDB 1916.

Luettelo siséltda tietoja kirkkokoulujen huoneistoista ja niistd varoista, joilla
kirkonhoitoon kuuluvia lastenkouluja ylldpidettiin, seka henkilgistd, jotka
toimivat niissd opettajina Ilomantsin seurakunnassa 1912-13.

Jeno ®IIK 06 06pa3oBaHNI OTEIBHOTO IIKOIBHOTO OKPYTa B ITpefe/TaX eiiCTBIA
ConkasHpanTckoit mkonbl; KypHaansacenanna OIK 8.1.1914; Teno ®IAKNe1050
TIPUHATYUM eapX1aTbHBIM Ha4a/IbCTBOM YacTH cofiepkanusa COHKassHPAHTCKOM
HAPOJIHOV IIKOJIBI.

ITporokonsl I'maBroro Cosera ITKDB 1915; OTueT 0 11Ko0/1ax, MOABeOMCTBEHHBIX
enapxuanbHOMY HayanbCTBY 3a 1914-1915 yueOHbIit rof,.

Paraskeva Komarovan kirje Hengelliselle konsistorille 10.11.1915.
Muccunonepckneorders H. Xapmaitnena1915-1916;IIporokonIimaBHoroCoseta
ITIKb 7.8.1912; Jleno ®JIK Ne80 o 3ameljeHuM [JOMKHOCTEI JBYX IHOXOJHBIX
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CoHKasAHPaHTCKOI LIKOJIBI O 3aKpbITHH 1IKO/bL; Johannes Karhapédn kirje Ivan
Timofjevitsille 31.8.1917; Poytdkirja Sonkajanrannan Oikeauskoiskirkollisen
seuran sekd kyldldisten kokouksesta 28.5./10.6.1917; Poytékirja
kansalaiskokouksesta 25.3.1917; Sonkajanrannan koulun johtokunnan
kokouksen poytdkirja 7. ja 14.4.1917; Poytdkirja Sonkajanrannan
Oikeauskoiskirkollisen seuran ja Korvavaaran osaston sekd kyléldisten
kokouksesta  28.5.1917; Poytédkirja  Sonkajanrannan  kansankoulun
johtokunnan kokouksesta 26.8.1917; Johannes Karhapéin kirje 29.8.1917;
ITporokons! I'masrHoro Cosera ITKB 1917.

Suomen ortodoksisen arkkipiispan kanslian arkisto (SOAKA)

1910 Fc 5

ITporoxonsi ImaBuoro copera IIKB 1910, 1912; ITpoeKkT MHCTPYKIMM /1
TIOXOJJHOTO Y4YMTeIA LiepKOBHOTO HeHsA; Panopt SIky6osa 28.9.1910.

1914-1915Fc5  Sonkajanrannan oikeauskoiskirkollisen seuran kertomus 1914

vuodelta; Poytakirja oikeauskoiskirkollisen seuran
vuosikokouksesta 11/24.1.1915; IIucemo V.QeopmopoBa B coBeT
IIKb 3.12.1915 Ne380; IIporoxon COHKasgHPAHTCKON 1LI€PKOBHO-
cTpouTenbHoi komuccyun ot 24.8.1915; JKypnanbi saceganna 1K 1914,
1915; Pesomntonun Ceprobonbekoro emvickorna Kunpuana 1914 .
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Maria Takala-Roszczenko

Liturgia sosiaalisessa mediassa
koettuna: Raportti suoratoistettuihin
jumalanpalveluksiin osallistujien
kokemuksista koronapandemian
ajalta

Kyselyn tausta ja toteutus

Suomen ortodoksisen kirkon jumalanpalveluksia alettiin valittda laajamittai-
sesti verkossa koronapandemian sulkiessa yhteiskunnan maaliskuussa 2020.
Téatd ennen verkkoviélitteisid jumalanpalveluksia oli ollut mahdollista seurata
yksittdisistd seurakunnista, kuten Ilomantsista,’ tai niitd oli lahetetty kirkko-
kunnan merkittdvistd tapahtumista Ortodoksi.netin tai Suomen ortodoksisen
kirkon YouTube-kanavilla. Arkkipiispan asettaman kriisiryhmén ohjeiden
mukaan jumalanpalveluksia tuli vélittda verkon kautta seurattavaksi, samal-
la kun kirkkoja suositeltiin rajaamaan fyysinen osallistujamé&dra 10 henkeen.?
Monet seurakunnat kdynnistiviat jumalanpalvelusten suoratoiston kayttden
hyvikseen sosiaalisen median kanavia, esimerkiksi Facebookia ja YouTubea.
Jumalanpalvelusten striimaaminen on jatkunut enemméin tai vihemmaén
sadnnollisesti pandemian leimaamien reilun kahden vuoden ajan. Tarkkoja
tilastoja jumalanpalveluksista tai muista verkkoldhetyksist4 ei ole keskitetysti
saatavilla.

Ensimmaéisen pandemiakevaan lopulla kdynnistyi Itd-Suomen yliopis-
tossa kaksi aineistonkeruuhanketta, joilla pyrittiin selvittaméan korona-ajan
jumalanpalveluskokemuksia Suomen ortodoksien keskuudessa. Aineistoista
on toistaiseksi tehty kolme raporttia ja nelja tutkimusartikkelia, jotka tarkaste-
levat etdgjumalanpalvelusten ja poikkeusjarjestelyin toimitettujen sakrament-

! Saannolliset ldhetykset Ilomantsista kdynnistyivit seurakunnan YouTube-kanavalla
vuonna 2018.
2 Arkkipiispan asettaman tyéryhmén ohjeet 2020.
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tien, erityisesti ehtoollisen vastaanottoa® sekd kirkkokuoroissa laulavien ko-
kemuksia kuorolauluun kohdistuneista rajoituksista’. Tutkimuksista ilmeni
esimerkiksi, ettd seurakuntayhteyden kokemisessa jumalanpalvelusyhteisot
ovat voimakkaasti polarisoituneet. Toiset tuntevat ulkopuolisuutta ja yksin
jadmistd, toisille digitaaliset jumalanpalvelukset ovat tarjonneet mahdolli-
suuden osallistua tai edes seurata kirkossa toimitettavia palveluksia. Useille
vastaajista etdjumalanpalveluksen seuraaminen omasta kotiseurakunnasta
on ollut yhteisollisyyden tunteen ndkokulmasta tirkeds, toisaalta taas vir-
tuaalisen jumalanpalveluskentin rajattomuus on avannut mahdollisuuksia
tutustua myds muihin kirkkoihin. Taysin kattavaa kuvaa polarisaatiosta ei
tdhdn saakka tehtyjen tutkimusten perusteella ole mahdollista luoda, silld
sahkoisesti toteutetut ja suomenkieliset kyselyt eivit todenndkdisesti tavoita
kaikkia seurakuntalaisten ryhmia.

Seuratessani useamman suomalaisen seurakunnan jumalanpalveluksia
ndind vuosina mielenkiintoni kiinnittyi niissd tapahtuvaan vuorovaikutuk-
seen, jonka sosiaalisen median alusta mahdollisti. Toisin sanoen kiinnostuin
tavoista, joilla suoratoiston seuraajat ilmaisivat ldsndoloaan tai tunteitaan sen
yhteydessa: kdyttamalld erilaisia symbolisia toimintoja kuten ”tykkayksid”,
hymioitd, tai sanallisia kommentteja. Jumalanpalvelukset synnyttivét pitkid
kommenttien ketjuja, joissa palvelusta seuraavat esimerkiksi tervehtivit toi-
siaan tai kiittivat toimittajia. Vaikutti siltd, ettd tykkdykset, syddmet ja ldhei-
syyssymbolit my®ds ajoittuivat tiettyihin jumalanpalveluksen vaiheisiin. Siir-
tyivatko sosiaalisen median kayttdjille tutut toiminnot jumalanpalvelukseen
vain suoratoistoalustan vaikutuksesta, vai haettiinko niilld jotakin siitd 14sna-
olon ja yhteyden kokemuksesta, jota kokoontumisrajoitukset olivat heikenta-
neet?

3 Ahonen, Koponen, Metso ja Punkki (2020) raportoivat kesdkuussa 2020 keritystad
aineistosta (N=330), jonka pohjalta tekijit laativat myos erillisen selvityksen
koronaepidemian vaikutuksista jumalanpalveluselimédn kokemuksiin Helsingin
hiippakunnassa, ks. Punkki, Koponen, Metso & Ahonen 2021. Sitd on analysoitu
luterilaisen kirkon piirissa kerdtyn vastaavan aineiston rinnalla tutkimusartikkeleissa,
joistaensimmadisessd Metso, Kallatsa, Mikkolaja Ahonen (2021) tarkastelivat kokemuksia
hengellisestd yhteydestd ja sen muutoksesta ja toisessa Ahonen, Mikkola, Kallatsa ja
Metso (2022) paneutuivat koronan aikaisiin eukaristisiin kéyténtt’)ihin ja kokemuksiin
niistd. Marraskuussa 2020 kerdtyn seuranta-aineiston (N=43) tdydennykselld Metso
ja Ahonen (2022) analysoivat artikkelissaan osallisuuden kokemuksia erityisesti
eukaristian nakokulmasta.

¢ Raporttini Ortodoksian edellisessé numerossa (Takala-Roszczenko 2021) esitteli
aineiston, jonka pohjalta kirjoitettu tutkimusartikkeli on vield julkaisuprosessissa.
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Toteutin sdhkéisen kyselyn helmikuussa 2022 hakien vastaajia suora-
toistettuihin jumalanpalveluksiin osallistuneista. Kyselylinkkié jaettiin sosi-
aalisen median eri kanavilla ja tavoitti 328 vastaajaa. Vastaajamaaraltaan tulos
muistutti Ahosen, Koposen, Metson ja Punkin kesdkuussa 2020 kerddmais ai-
neistoa (N=330) ja on mahdollista, ettd kyselyihin vastasi my6s samoja henki-
16itd. Vastaajien ikdjakaumassa painottuivat 50-70-vuotiaat. Naisia kyselyyn
vastanneista oli 66 prosenttia ja miehid 31 prosenttia. Kolme prosenttia ei ha-
lunnut kertoa sukupuoltaan ja kaksi jatti kysymykseen kokonaan vastaamat-
ta. Kyselyssi ei tiedusteltu vastaajien seurakuntaa eikd hiippakuntaa.

Taulukko 1: Ikdjakauma (N=326)

Ikd Naiset (N) Miehet (M) Ei tietoa (E) | N=yhteensd
alle 20 v. 1 0 0 10,3 %)
21-30 v. 9 6 0 15 (4,6 %)
3140 v. 20 15 0 35 (10,7 %)
41-50 v. 40 23 2 65 (20,0 %)
51-60 v. 50 19 6 75 (23,0 %)
61-70 v. 59 19 1 79 (24,4 %)
yli 70 v. 37 18 1 56 (17,2 %)

Jumalanpalveluksen valinta

Koska kyselyn tavoitteena oli tuottaa tietoa siitd, miten jumalanpalveluksen
seuraajat kiinnittyivit yhteisd6n sosiaalisen median alustalla, siin4 selvitettiin
perusteita, joilla suoratoistettu jumalanpalvelus valittiin. Yli puolet (N=187,
58 %) vastaajista oli seurannut padasiassa ortodoksisen kotiseurakuntansa ju-
malanpalveluksia.® My6s merkittdva osa (N=120, 36,9 %) seurasi padasiassa
muuta ortodoksista seurakuntaa Suomessa. Yksittdiset vastaajat seurasivat
muuta ortodoksista seurakuntaa Suomen ulkopuolella (N=5, 1,5 %) esimer-

5 Yhteison tuttuus tai lojaalisuus kotiseurakunnalle ovat olleet merkittivimpéana
valintaperusteena myds aiempien tutkimusten mukaan (vrt. Ahonen et al. 2020, 15;
Takala-Roszczenko 2021, 10).
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kiksi Vendjaltd, Valko-Vengjélta tai Ukrainasta®, Australiasta, Yhdysvalloista
tai Japanista, ja my0s kreikankielisestd maailmasta (esimerkiksi patriarkan
kirkko Fanarissa). Valintaperusteina mainittiin esimerkiksi jumalanpalvelus-
ten runsaampi tarjonta vuorokauden ympéri sekd bysanttilainen laulu. Viisi
vastaajaa (1,5 %) valitsi jumalanpalvelusstriimin muusta ortodoksisesta yh-
teisOstd (esimerkiksi luostarista) Suomessa ja seitseméan (2,2 %) ulkomailta.
Valintaan vaikutti esimerkiksi pdésidisen ja muiden juhlien ajankohta. Myos
sosiaalisen median algoritmeilld oli vaikutusta: yksi vastaajista mainitsi seu-
raavansa yhteisod, joka oli “tullut somessa vastaan”. Vain yksi vastaaja (0,3 %)
oli seurannut muun kuin ortodoksisen yhteisén jumalanpalveluksia.

Aiemmat kyselyt ovat osoittaneet, ettd kotiseurakunnan tai tutun yhtei-
son seuraamisen liséksi monet jumalanpalveluksia seuraavista ovat ottaneet
ilolla vastaan mahdollisuuden vierailla muissa kirkoissa verkon vilityksella.
My6s tdma kysely paljasti, ettd suoratoistotarjonta on synnyttanyt ennenko-
kemattomia mahdollisuuksia liitty&d esimerkiksi synnyinseudun jumalanpal-
veluksiin ulkomailta késin, seurata hyviksi koettuja saarnaajia, kuunnella
korkeatasoiseksi koettua kirkkolaulua sekd hakeutua sinne, mistd jumalan-
palveluksia ldhetettiin enemmén kuin muualta. Erityisen usein vastauksissa
mainittiin Lapin seurakunnassa péivittdisid aamu- ja ehtoopalveluksia toimit-
taneet isd Rauno ja kanttori Anneli Pietarinen seka jumalanpalvelustarjonnan
liséksi isd Raunon opetuspuheet. Myds saamen kielelld toimittaminen heratti
kiinnostusta. Tekninen toteutus ohjasi monia valinnassa ja tdssd omaa luok-
kaansa katsottiin olevan Uspenskin katedraalin sekd Tampereen ortodoksisen
kirkon. Uspenskin katedraalin jumalanpalveluksista mainittiin ensi sijassa
kuorolaulun erinomainen taso kanttori Varvara Merras-Hayrysen johdolla,
sekd papiston toimittamisen esimerkillisyys, erityisesti ylidiakoni Juha Lam-
pinen, “jonka tytskentely kévisi oppimateriaalista opiskelijoille” (vastaaja
M67). Uspenskin isidt Teo Merras ja Mikko Leistola saivat my®0s kiitosta ope-
tuspuheistaan. Isd Ioannis Lampropoulos ja Ilomantsin seurakunnan juma-
lanpalvelukset mainittiin samaten ja kiiteltiin palveluksista vélittyvaa iloa.
Muita erikseen mainittuja jumalanpalveluspaikkoja olivat esimerkiksi Tik-
kurila, Tapiola, Joensuu, Nurmes, Jyvaskyld, Oulu, Valamo ja ortodoksinen
seminaari.

Avovastausten ohella kerattiin maaréllistd tietoa jumalanpalveluksen
valintaa ohjanneista tekijoistd. Vastaajia pyydettiin valitsemaan yhdest4 kol-
meen tirkeintd syytd valinnalleen.

¢ Vastaukset kyselyyn annettiin pédasiassa ennen Vendjan hyokkdystd Ukrainaan
24.2.2022.
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Taulukko 2: Jumalanpalveluksen valinnan perusteet (N=327)

Peruste Vastaajat N= (%)
Tuttu kirkko ja toimittajat 182 (55,7 %)
Oma yhteiso 98 (30,0 %)
Kirkkorakennus 30 (9,2 %)
Jumalanpalveluksessa laulava kuoro 89 (27,2 %)
Jumalanpalvelusta toimittava papisto 92 (28,1 %)
Piispa toimittamassa 10 (3,1 %)
Kirkkolaulun laatu 91 (27,8 %)
Kiytettiva kieli 32 (9,8 %)
Tekninen toteutus (kuvakulmat, 44anentoisto) 108 (33,0 %)
Muu, miki? 41 (12,5 %)

Vastaukset vahvistivat jélleen henkilokohtaisen yhteyden merkityksen juma-
lanpalveluksen valinnassa: yli puolet seurasivat tuttujen henkildiden tutussa
kirkossa toimittamaa palvelusta. Se koettiin my6s tuen osoituksena: “Haluan
olla tukemassa omaa seurakuntaa ja papistoa edes tilld tavoin kun en paa-
se paikalle” (N139). Toiseksi eniten vastaajat arvostivat teknisestd toteutus-
ta. Moni kertoi vaihtaneensa kanavaa, jos seurattu striimi ei toiminutkaan
parhaalla tavalla, yhteys pétki, d&nentoisto oli huono, tai kuvakulma koet-
tiin staattiseksi. Erds vastaaja (N156) perusteli: “Niin paljon kuin rakastan
ja haluan tukea omaa kirkkoani ja yhteisddni, en jaksanut katsoa vain yht,
toimimatonta kuvakulmaa ja kuunnella huonoa dénentoistoa.” Kolmannek-
si tirkeimpidnd vastaajat pitivdt omaa yhteis6ddn, ja joillakin vastaajilla tuo
kiintymys peittosi tekniset vajavuudetkin: “Oman yhteisén palvelukset ovat
lahelld sydédntdni, mutta teknisesti valitettavasti aika vaatimattomia. Vas-
taavasti hiippakunnan katedraalista striimatut palvelukset ovat teknisesti-
kin korkealaatuisia. Seurasin niitd katekumeenivaiheessa enemmaén. Liityin
ortodoksiseen kirkkoon syksylla -21. Kirkkoon liittymiseni jalkeen valitsen
mieluummin omasta kirkosta striimatun palveluksen” (M147). Neljanneksi
merkittdvimpana valintaperusteena pidettiin jumalanpalvelusta toimittavaa
papistoa seké kirkkolaulun laatua, ja ndiden jdlkeen valintaa ohjasi jumalan-
palveluksessa laulava kuoro. Vastaajat toivat esiin myos palvelusten saata-
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vuuden ja saavutettavuuden. Muutamat mainitsivat seuraavansa ”sitd, mika
ensimmaisend tulee vastaan”, erityisesti silloin, kun oma seurakunta ei ldhet-
tanyt jumalanpalveluksia. My6s Facebookissa striimatut palvelukset koettiin
hankaliksi, jos itse ei ollut sinne kirjautunut, ja kdannyttiin sen takia YouTu-
ben tarjonnan puoleen.

Jumalanpalveluskadyttiytyminen virtuaalisessa
yhteydessd

Hieman yli puolet vastaajista (N=166, 50,8 %) oli kdyttanyt sosiaalisen medi-
an tarjoamia vuorovaikutusvélineitd jumalanpalveluksen yhteydessa. Néistd
yleisimpid toimintoja olivat yksinkertainen tykkays-toiminto (N=133, 69,3 %),
sydan-toiminto (N=100, 52,1 %) ja yhteen liitetyt kddet -hymid, joka ymmér-
retddn kristillisessd kontekstissa yleensd rukouksen merkiksi” (N=36, 18,8 %).
Yleisesti tarjolla olleiden hymitiden liséksi saatettiin kédyttdd myds ortodok-
sisen ristin kuvaketta.

Some-symbolien kédyttd ajoittui joillakin vastaajilla (N=98) tiettyyn ju-
malanpalveluksen vaiheeseen. Eniten (28 %) niitd kdytettiin opetuspuheen
yhteydessi: tykkaysta tai syddntd kdytettiin reaktiona kuultuun opetukseen.
My6s kirkkolauluun saatettiin reagoida symboleilla: “Jos kuoro on laulanut
erityisen kauniisti, silloin tulee herkisti peukutettua” (M2). “Jossain erityi-
sen ihanassa kirkkoveisussa olen saattanut painaa sydédn-reaktiota” (N185).
Monille reagointi kohdistui jumalanpalvelukseen kokonaisuutena: alussa ter-
vehdyksen omaisesti ja lopussa kiitoksen merkkind. “Olen yleensé laittanut
tykkdyksen tai syddmen, kun alan seurata jumalanpalvelusta. Reaktioni ei ole
kiinni mistdédn erityisestd kohdasta” (N258). ”Alussa erityisesti eli ilmaissut
lasnédoloa” (N276). "Yleensd tilaisuuden padttyessd tai kun itse lopetan seu-
raamisen” (N320). Henkil6kohtainen suhde striimissd ndkyviin henkiloihin
tai sitd seuraaviin vaikutti my6s kommunikointiin. Vastaaja M167 reagoi "tu-
tun ja ldheisen papin” ndhdessddn, vastaaja N288 puolestaan padsidisyona
huomatessaan monen muun tutun katsovan samaa palvelusta. Joillekin vas-
taajista symboliviestinta oli selvasti vuorovaikutuksellista: “Minusta on kiva
ilmoittaa vain ettd mukana ollaan!” (N243). Toiset puolestaan katsoivat, ettei

7 Hymié ymmérretddn myos kiitoksen tai tervehdyksen merkkind aasialaisessa
kontekstissa. Ks. Emojipedia.
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jumalanpalveluksen aikana ollut tarvetta viestid sen enempaa: ” Aluksi voin
tehda tykkdyksen, muuten seison kotialttarin ddressi ja yritdn keskittyd par-
haani mukaan rukouksen. En kidnnykdn rdplddmiseen palveluksen aikana,
niin kuin en tekisi kirkossakaan” (N41).

Vuorovaikutus ja yhteyden kokeminen ovat osoittautuneet yhdeksi ko-
rona-ajan jumalanpalveluseldmén tarkeimmistd kysymyksistd. Metso ja Aho-
nen pohtivat artikkelissaan, mit4 liturgian olemuksen ja eukaristian luonteen
kannalta merkitsee kirkkokansan jaaminen jumalanpalveluksen seuraajiksi
sithen osallistumisen sijaan.® Tédssd kyselyssd keridtystd aineistosta ilmenee, ettd
vaikka osallistuminen todellisuudessa olikin hyvin rajallista, jumalanpalve-
luksia verkossa seuranneet hakivat ja hyédynsivit keinoja osoittaa ja kokea
yhteyttd virtuaalisesti. Vastaajia pyydettiin valitsemaan yhdestd kolmeen tér-
keintd syytd some-symbolien kaytto6n tai sanallisten kommenttien antami-
seen jumalanpalvelusten yhteydessa.

Taulukko 3: Kommunikoinnin tarkoitus (N=192)

Tarkoitus Vastaajat N= (%)
Osoitat rukoilevasi mukana 103 (53,6 %)
Osoitat tutuille seurakuntalaisille olevasi mukana 41 (21,4 %)
Osoitat palveluksen toimittajille olevasi mukana 62 (32,3 %)
Osoitat tykkddvisi jumalanpalveluksen laulusta 46 (24,0 %)
Osoitat tykkddvasi jumalanpalveluksen toimittamisen tavasta 54 (28,1 %)
Osoitat tykkddvisi opetuspuheen sisillostd 53 (27,6 %)
Muu, mika? 20 (10,4 %)

Yli puolet viesti osoittaakseen rukoilevansa mukana, ja yli neljasosa osoitti
lasndoloaan palveluksen toimittajille ja kiitostaan toimittamisen tavalle ja
opetuspuheelle. Vastaukset osoittavat, ettd monella vastaajalla oli tarve luoda
yhteys seurakunnan suuntaan tai muihin jumalanpalvelusta seuranneisiin.
My6s kaytetty suoratoistoalusta, kuten Facebook, saattoi kannustaa ilmoitta-
maan ldsndolosta. Viestiminen tapahtui avoimesti ja luottamuksen hengessé:
“Heti alussa olen ilmoittanut ldhinngd mukana olostani tervehtiméllg, ilmoit-

8 Metso & Ahonen 2022, 175-177.
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tamalla kotipaikkani ja nimeni” (N321). ’Olen mukana’ — osallisena yhtei-
sOssd, tietona papistolle ettd kotilaisetkin mukana. Palvelus on kokonaisuus,
ei erillinen toimittajan, kanttorin, kuoron tms. “esitys’” (N16). Késitys siitd,
ettd jumalanpalvelus on yhteinen tapahtuma, sdvytti useaa vastausta. “Koen
olevani yhdessd seurakunnan kanssa” (N42). “Ehkd enemmaénkin yhteisol-
lisyyden osoitus, olemme tdssd korona-ajassa yhdessi. Toive siitd ettd vield
kokoonnutaan yhteen” (N211).

Toisaalta oli my0s niitd, jotka eivét halunneet tulla esiin omalla nimel-
144n tai osoittaa olevansa ldsna: ”Olen vain nakymaéttomasti mukana” (M275).
”En ole kommentoinut koskaan peukuttamalla, lihettelemélld erilaisia kuvia
tai millddn muullakaan tavalla. Mieluummin pysyn anonyymind” (M67). “En
kommentoi jumalanpalveluksia tai lihettele emojeja. Tuntuisi ihan hullulta”
(N113). “En koe, ettd kommentoiminen olisi hyvé keino osoittaa muille ole-
vansa mukana — koen, ettd minulle riittdd mukana oleminen ilman nimeni
julkaisemista. En muutenkaan mene kirkkoon néyttddkseni muille, ettd olen
siell4, tirkeintd on oman rukouselimin vaaliminen” (N144).

Kommentointi ja tykkddmiset voi ndhdé erddnlaisina korvikkeina fyysi-
sen ldsndolon suomalle nonverbaaliselle viestinnille, kuten erilaisille ilmeille.
Vastaaja N253 kaytti some-symboleita esimerkiksi reaktiona liikuttavaan ja
koskettaneeseen sisdltoon tai hyvintahtoisena eleend, “kun joku on vidhin

s

‘mokannut’”. Yhteyden tunne vahvisti my®s itse kommentoijaa: “Tuntui hy-
véltd 1dhettdd jotakin, vdhan tunnetta” (N101). Jotkut vastaajista halusivat
osoittaa “tsemppausta striimaajille” ja kiittdd niiden tarjonnasta. “Olen aja-
tellut, ettd ehké joku kirkon organisaatiossa rohkaistuu enemmistd “tykkaa-
misistd’. Lisdksi se auttaa videoiden nakyvyyttd YouTubessa” (M69). Taméan-
tapaista missionddristda henked esiintyi muillakin vastaajilla. Tykk&amalld ja
kommentoimalla he pyrkivit edesauttamaan jumalanpalvelusten vélittymis-
td laajemmalle katsojajoukolle.

Mahdollisuus kommentoida avasi my¢s palautekanavan teknisille
huomioille, kuten huonolle kuuluvuudelle tai yhteyden péatkimiselle, seké
keskustelulle muiden katsojien kanssa. Usein sanalliset kommentit liittyivat
esimerkiksi striimin kuuluvuuteen (“kuuluu huonosti”, “nyt kuuluu hyvin”),
tai sitten ne olivat vain kehuja laulajille (“kauniisti veisaa kuoro”) tai terveisia
tutuille toimittajille (“mukava ndhdd N.N:kin mukana”). Kommenteissa saa-

tettiin my6s kdyda keskustelua:

Joskus my0s olen vastannut jonkun toisen striimid seuranneen kommenttei-

hin. Useinhan katsojat kysyvit toisiltaan, ettd mistd pyhdkostd timé tulee,
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kuka sielld on kanttorina, oliko timé sen ja sen sdveltima veisu jne. Sellaisiin
tulee sitten vastattua. Joskus tulee kommentoitua my6s striimauksen teknista
toteutusta, esim. ettd olisi kiva nidhd& ihmisid seindd kohti torottivan kuvan
sijaan. (M2)

Joissakin seurakunnissa striimauksen tekniikasta vastasivat muut kuin pal-
veluksen toimittajat, mutta oletettavasti valtaosassa lahetyksestd vastasi joko
pappi, kanttori, tai vahtimestari, joilla ei aina ollut mahdollisuutta reagoida
palveluksen aikana tulleisiin viesteihin. Tamédn huomasivat myds muutamat
vastaajista:

Joskus ldhetin fb-striimauksissa ehdotuksia mikin ldheisyydests, héiritse-
véstd kaiusta, jonkun ddnen dominoinnista (mikki liian 1dhelld jotakin lau-
lajaa), kameran védradstd asennosta, mutta huomasin ettd kukaan ei seuraa
kommentteja ja lopetin. Siirryin sitten vain seuraamaan paremmin toteutettua

lahetystd, koska valinnanvaraa on ollut. (M74)

Jumalanpalvelusyhteisén tuttuus tai vieraus vaikutti jonkin verran kommen-
tointiin. 59 prosenttia vastaajista ei ollut kommentoinut sellaisia jumalanpal-
veluksia, joiden seurakuntaa ei tuntenut 1dheisesti. Toisaalta moni totesi, ettei
Suomen ortodoksisen kirkon sisdlld “kotoisuus ole riippuvainen juuri siitd
yhdestd kirkosta tai toimittajasta” (N156). ”Vaikka seurakunta ei ole tuttu
minulle ansaitsevat toimittajat kiitoksen. Tunnen olevani osa yhteisod jonka
kanssa olen jakanut saman palvelun” (N199). Sosiaalisen median turvin aiem-
min tuntemattomatkin saattoivat tutustua: "Saannoéllisen etdosallistumisen
kautta samaa striimid seuraavistakin voi tulla ‘nettituttuja’, joihin voi joskus
myShemmin tutustua livendkin” (M2).

Merkittdvand erona suomalaisen ja esimerkiksi vendldisen tai ukrai-
nalaisen etdjumalanpalveluskayttaytymisen vélilld oli kommenttipalstan
kéyttdminen esirukouspyyntéihin. Kyselyyn vastanneista vain neljad prosent-
tia (N=14) oli pyytényt esirukouksia suoratoiston yhteydessa. Osa ulkomailla
toimitettujen palvelusten seuraajista oli hyédyntinyt titd tapaa ja ajoittanut
esirukouspyyntonsa liturgian proskomidin ja suurta saattoa edeltdvaan ai-
kaan tai molebenin yhteyteen. Yhden vastaajan mukaan hénen seurakuntansa
paéakirkko yllapiti Facebookissa erityistd esirukoussivua. Joillekin foorumin
julkisuus tuntui suurelta kynnykseltd. Vastaajan N146 mukaan puolestaan
“jos joku pyytéisi esirukouksia, hdnen pyynténsd hukkuisi kymmenien ih-
misten kommentteihin, jotka haluavat vain saada nimensé nékyville, vaikka
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heilld ei ole mitddn asiallista asiaa.” Monet vastaajista olivat kuitenkin joko
epdtietoisia, ettd rukouspyyntdjd ylipdansa saattoi esittdd verkossa, tai pitivat
niitd yksityisind ja siten parempina ldhettdd papille muita reittejd, puhelimit-
se tai suorana viestind. Esirukouspyynnot skiittayhteisoihin tai luostareihin
nhtiin myds hyvini keinoina. Niissd nékyi myos ekumeeninen ulottuvuus,
ja esirukousta saatettiin pyytda esimerkiksi Karmeliittasisarilta.

Etdjumalanpalvelusten positiiviset puolet

Kyselyn lopuksi vastaajia pyydettiin arvioimaan suoratoistettujen jumalan-
palvelusten negatiivisia ja positiivisia puolia. Positiivisia puolia arvioi 280
vastaajaa. Yleisesti ottaen vastauksissa painottuivat positiiviset arviot, minka
voi selittdd kyselyn suuntautumisella juuri etdjumalanpalveluksiin osallistu-
neisiin, eik siis niihin, jotka suhtautuivat suoratoistopalveluksiin lahtékoh-
taisen negatiivisesti.

Keskeisimmit huomiot koskivat jumalanpalvelusten saavutettavuutta,
tarjonnan runsastumista, valinnanvapautta, vaivattomuutta, kirkon elaméan
tutustumisen mahdollisuutta ja yleisesti kirkkoyhteydessd pysymisté. Juma-
lanpalvelusten siirtyminen verkkoon toi ne ennenkokemattomalla tavalla
lahelle niitd, jotka eivdt muuten pitkien vilimatkojen, harvakseen toimitet-
tavien jumalanpalvelusten tai terveytensa takia olleet padsseet sadnnollisesti
mukaan. Tama tunnistettiin ja tunnustettiin kiitollisuudella: “Kirkko on 200
km pééssd. [Iman striimauksia osallistuminen olisi hyvin harvoin” (N31).
”Taallda missd asun on n. kerran kuussa liturgia. On ihana kun saa olla mu-
kana ndin. Ennen piti "kytdta’ radiosta palvelusta kun tulee vain joka toinen
sunnuntai ettei vaan mene ohi” (N209) . “Saa istua, en jaksa sairauteni tah-
den seisoa ja hengitysvaikeuksissa yskimistd, jota pitdisi valttdd kirkossa,
koska kanssarukoilijat pitdvit sitd tarttuvana sairautena” (N158). “Terveyteni
vuoksi en endd kykene osallistumaan paikalla joten ndma striimaukset ovat
tuoneet kotiini palvelukset joista olen kiitollinen, olen ollut ahkera kirkossa
kavija” (N241). ”No kun minun on hankala litkuntavammaisena péasta kirk-
koon, striimaukset ovat oikea aarre. Saatan yolld kinnyké&sta kuunnella my®6s,
jolloin esim kuoron puuttuminen ei ole haitannut. Kuin olisin luostarissa, y6n
pimeydessakin” (N29).

Vaikka jumalanpalveluksista jdi puuttumaan niihin sisiltyvd runsas
aistimuksellisuus ja fyysinen kanssakdynti, monet vastaajista havaitsivat nii-
den tulleen verkkovilitteisind uudella tavalla saavutettaviksi. Adnentoisto toi
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rukoukset, opetuspuheet ja laulun selkedmpiana kuultaville kuin esimerkiksi
joidenkin kirkkojen kaikuvassa akustiikassa. " Tekstit kuuluvat selvésti ja nii-
td on siksi helppo seurata”, kommentoi vastaaja N199. “Olen synnynndisesti
kuulovammainen kuulokojeiden kayttdja. Paradoksaalisesti pandemia-aikana
eriasteisesti kuulovammaiset ovat saaneet parempia palveluja kuin normaa-
listi; ovat padsseet osallisiksi palvelusten sisdllostd”, perusteli vastaaja N135.
Liahelld alttaria sijainnut kamera tai liikkunut kuvakulma mahdollisti myos
jumalanpalveluksen seuraamisen huomattavasti lahempéad kuin tavallisesti.
Esimerkiksi vastaaja M104 iloitsi toimintojen nikymisestd hyvin isossa tele-
visiossa. Kuvaaminen alttarin sisélld heritti seké kiitosta ettd hammennysta.
Useampi vastaaja tunnisti sen opetukselliset edut. ”Jos striimi on teknisesti
hyvin toteutettu, pystyy palveluksesta maallikkona nidkemédén/kuulemaan
mahdollisesti asioita, mitéd ei ole ennen huomannut (esim. papiston salaiset
rukoukset tai yleensédkin alttarissa tapahtuva toiminta)” (M196). “Esim. Us-
penskin palveluksissa ndkee my®&s alttariin: esineistén ja papiston toiminnan.
Tahén ei tavallisella kirkossakivijalld ole lahipalveluksissa mahdollisuutta.
Laajentaa ja lujittaa ort[odoksista] uskoa osana arkielam&da” (N202). Vastaaja
N145 puolestaan koki kameran alttarissa epdsopivana, “koska emmehéan me
mene muutoinkaan alttariin.”

Jotkut vastaajat iloitsivat mahdollisuudesta osallistua kirkkolauluun,
mité he eividt normaalisti osallistuessaan kenties rohjenneet tehda: ”Voin koko
palveluksen ajan laulaa kuoron mukana (tutut sanat ja veisut). Se tuo palve-

4

luksen paljon "ldhemmas’” (N39). Juuri kirkkolauluun yhdistettiin osallisuu-

den tunne, ja sen edistdmista arvostettiin:

Pieni kuoro tai ryhmaé peittoaa sellaiset vastaavat kuorot/ryhmait, jotka lau-
lavat tuikituntemattomien melodioiden mukaan ja sysddvit ulos mahdolli-
suuden laulaa mukana. Ja valitettavasti nditd “ulossulkevasta’ kirkkolaulusta
olevia esimerkkeja 16ytyy. Uudistua pitdd, mutta ei niin, ettd kirkkolaulusta
muodostuu este osallistumiselle. Asioita ei ole pohdittu esteellisyyden na-
kokulmasta: aihetta olisi! Esimerkiksi kuulon alenema vaikeuttaa sanojen
kuulemista. Silloin tilanteen pelastaa tuttu melodia ja sen kautta muodostuva
yhteys ja kokemus. (M15)

Korona-aika avasi monen ortodoksin silmét jumalanpalveluselamén runsau-
delle ja siséllon rikkaudelle, jota kirkkovuoden eri vaihtuvien tekstien kiyttd
toi esiin. Erityisen uusina ja rikastavina koettiin arkipdivien aamupalveluk-
set, joita ei monessa seurakunnassa toimitettu lainkaan. “Juuri arkipdivan
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palvelukset ovat avanneet uuden maailman vaihtuvien tekstien takia. Niitd
oikein odottaa. Teen kylla kasit6itd, istun siis osan aikaa, mutta se auttaa kes-
kittyméaan kun tekee késillddn jotain. Omassa seurakunnassani on vain kes-
kiviikkoisin ehtoopalvelus, tietysti menen aina kirkkoon jos se on mahdollis-
ta” (N245). Jumalanpalvelukset punoutuivat arjen lomaan monin eri tavoin.
" Arkipdivan palveluksia voi hyvin kuunnella ja tehdé vaikka ruokaa samalla.
Rukous tulee mukaan tekemiseen. Valtava liturginen rikkaus, arkipaivien
tekstit on helposti kidden ulottuvilla. Ne on mielenkiintoisia ja hengellisesti
antoisia” (N63).

Monet vastaajat kokivatkin jumalanpalvelusosallistumisensa lisdanty-
neen merkittdvasti koronan aikana: “Tulee useammin tdppaydyttyd mukaan
yhteisen rukouksen virtaan kuin normioloissa” (N253). Erityisen merkittaval-
ta palvelusten tarjonnan runsaus tuntui suuren paaston aikana. ”Suuri paas-
to tuntuu matkalta kun on useasti ja sddnnollisesti mukana” (M128). My6s
kirkkokuntaa yhdisténeet tirkeédt tapahtumat, kuten Haminan piispa Sergein
vihkiminen, mainittiin useissa vastauksissa ainutlaatuisina osallistumisen
mahdollisuuksina. “T&lld hetkelld paikkakunnalla, misséd asun, on palveluk-
sia hyvin harvoin. Kirkkoihin on pitkédt matkat. Netistd esim. pddsidisend on
voinut seurata Suuren perjantain kaikki palvelukset. Samoin viimeksi katse-
lin Sergein piispaksi-vihkimispalveluksen, mik4 ilman nettié olisi ollut mah-
dotonta” (M67).

Tarjonnan runsaus loi my6s valinnanvapautta. Muiden kuin kotiseura-
kunnan jumalanpalveluksissa vierailujen koettiin avartavan omaa kokemus-
ta:

Se, ettd paddsee kurkistamaan itselle vieraiden seurakuntien palveluksiin ja
kuulemaan, millaisilta ne kuulostavat. On ollut hauska huomata, miten it-
selle ennestddn tuntemattomissa paikoissa on paljastunut korkeatasoisia
palveluksia, kun taas jossain, missd oli luullut olevan korkeatasoista laulua
ym., ei vélttiméttd niin ole ollutkaan. Striimatut palvelukset ovat heréttineet
kiinnostuksen kayda joskus paikan pailla tietyissd kirkoissa, joista ei ennen

striimattuja palveluksia ole tiennyt mitdan. (M2)

Vastaaja N101 iloitsi etdpalvelusten rajattomuudesta my6s maantieteellisessa
mielessd: “Vain mielikuvitus on rajana, mihin kirkkoon menen. Hienolta tun-
tui kdyda patriarkaatin kirkossa, varsinkin kun olen kadynyt sielld.” Vapaus
valita esimerkiksi toimittamisen tapojen, toimittajien, tai kirkkomusiikin tyy-



127

lin perusteella oli monelle mieleen, samaten palvelusten aikaan ja paikkaan
sitomaton saavutettavuus:

Parasta on ollut se, ettd saa valita mieleisensi. Vaikka se kuulostaa turhamai-
selta, eikd ainakaan edistd nOyryyttd, niin itsed miellyttdva toimitustapa on
tehnyt rukoilemisesta helpompaa. Monet palvelukset ovat my®s jaéaneet strii-
min jdlkeen katsottavaksi, jos ei ole pystynyt juuri palveluksen aikaan osal-
listumaan. (N185)

Paikkaan sitoutumattomuus: kuuntelen usein striimattuja pal-
veluksia lenkkeillesséni luonnossa: hieno kokemus! Osallistun palveluksiin
huomattavasti enemman kuin aiemmin: nyt on valinnan varaa ja erdit seura-

kunnat/ kappeliseurakunnat ovat todella kunnioitettavan aktiivisia. (M15)

Verkon kayttoon tottuneista suoratoistojumalanpalvelukset tuntuivat
ilahduttavan vaivattomilta. Monet vastaajat luettelivat kdytannollisid etuja,
joita striimaus tarjosi: “Helppo keskittyd, ei pukeutumishuolia, ei pysdkoin-
tiongelma, ei auton ldmmitystd aamulla, keli ei hankaloita matkaa (auraus
yms.)” (N46). “Voin valita ajan ja paikan. Voin laulaa mukana. Voin kuunnella
esim. saarnan uudelleen. Kukaan ei néde olenko palveluksessa vai en, sosiaa-
lisella paineella ei ole vaikutusta osallistumiseen. Olen padssyt osallistumaan
palveluksiin joihin muuten en olisi pddssyt, kuten arkkimandriitta Sergein
piispaksi vihkimiseen” (N72). “Ei tarvitse varata aikaa kirkossakédymiselle =
kevyempi ohjelma esim. sunnuntaille. Tavallisesti liturgiassa kdyminen kirk-
kokahveineen menee iltapdivdan. Pandemian aikaan voi aloitella pyhdpéivan
rauhassa kotonaan. Ja ainakin introvertti tykk&a!” (N156).

Verkossa avoimesti tarjolla olevat jumalanpalvelukset tunnistettiin
myds hyddyllisiksi niille, jotka vasta tutustuivat ortodoksiseen perinteeseen ja
arkailivat kirkkoon menemistd tapakulttuuria huonosti tuntevina. Muutama
toisuskoisen kanssa eldva mainitsi jumalanpalvelusstriimien altistavan néita
ortodoksiselle perinteelle — hyvilld tavalla tai héiritsevésti. Suurin osa koki
tilanteen positiivisena. “Perheen toinen henkild, joka ei kuulu ort[odoksiseen]
kirkkoon, tulee usein vierelle seuraamaan palvelusta. Kirkkoon harvemmin
lahtee”, kuvaili vastaaja N46. My®s vastaaja N176 kertoi muun perheen “kuu-
levan palvelusmenoa puolivahingossa.” Lihetyksellinen nikokulmakaan ei
jadnyt vastaajilta mainitsematta: etdjumalanpalvelusten toivottiin jatkuvan,
”on kans meidan julkisivua ei-ortodokseille”, totesi vastaaja M327. Samoin
vastaaja N80 koki palvelukset “ldhetysty6nd parhaimmillaan ja matalalla
kynnykselld”.
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Virtuaaliyhteyden ei koettu korvaavan todellista jumalanpalveluskoke-
musta 1dhes missddn vastauksessa, mutta se katsottiin hyvéksi korvikkeeksi
pandemian olosuhteissa. Monet vastaajista kuvailivat pystyneensd sdilytta-
maan tunteen yhteydestd seurakuntaan juuri etdjumalanpalvelusten avulla:

Se, ettd on — vaikkakin vain koneen kautta [jumalanpalvelus]yhteiso ldsnd,
helpompi keskittyd rukoukseen yhdessd kuin yksin. Mielikuvassani olen Kir-
kossa muiden mukana. Radiosta ei joka sunn[untai] tule ortfodoksista] pal-
velusta. Saatan seurata kotona striimausta jos en osallistu puolisoni kanssa
ev[ankelisluterilaisessa] kirkossa. Paikkakunnallani on ort{[odoksinen] palve-

lus vain kerran kuussa.” (N16)

Yhteyden tunne saattoi koskettaa syvistikin. “Taannoin Haminan apulais-
piispan virkaanastumisliturgiaa seuratessani ylldttden tunsin intensiivisen
pyhyyden kokemuksen, juuri sen "kosketuksen’, "X factorin’ jolle ei ole sanoja.
Rukous kantaa kameran lapikin” (N156). Vastaaja N132 yhdisti yhteyden ko-
kemuksen jumalanpalvelukseen osallistumisen yhtdaikaisuuteen: “Itse juma-
lanpalvelus sindnsé, yhteisollisyyden tunne koska on suora ldhetys. Kontakti
seurakuntaan pysyy.” Vastaaja N228 puolestaan koki yhteyttd myos tallentei-
den avulla:

Voin osallistua / seurata [jumalanpalvelusta] / hiljentyd, kun on sopiva hetki.
Jos kotona ei ole juuri toimitusaikana sopiva rauha, voin siirtdd sen itselleni
sopivampaan aikaan. Koen silti osallistuvani seurakuntayhteisén rukoukseen
muiden kanssa. Olen mukana siind ikiaikaisessa sielujen rukoilevassa yhtei-

sOssd, vaikka aika ja paikka ovatkin eri.

Osallistumisen tavat vaihtelivat. Osa vastaajista seurasi jumalanpalveluksia
seisten ikonien edessd, tuohus sytytettynd, tehden kumarruksia ja maahanku-
marruksia normaalin kirkossa kayttaytymisen tavoin. “Saa OLLA MUKANA
oman kirkon palveluksessa. Voi laulaa. Voi sytyttdd tuohuksen. Kokea kirkon
laheisyyden. Voi istua, jos vésyttdd. Mutta kirkon tunnelma valittyy” (N145).
Toiset puolestaan saattoivat puuhailla kotiaskareiden parissa, tai istua sohval-
la seuraamassa ldhetysti televisiosta. Yhteyden kokemukseen vaikutti muu-
tamien vastaajien mukaan se, miten palvelusta toimittavat huomioivat koti-
véen, esimerkiksi diakoni suitsuttamalla kameraa kohti. Vastaaja N243 antoi
tunnustusta: “Oman seurakunnan pappi onnistui joka kerta luomaan sellaista
tunnetta ettd tunnet ja olet mukana.”
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Etdjumalanpalvelusten negatiiviset puolet

Negatiivisia puolia arvioi 257 vastaajaa. Keskeisimpina puutteina mainittiin
yhteiséllisyyden puute, fyysisen kirkkotilan ja aistimellisen kokemuksen pois
jadminen, ldhetyksen tekniset ongelmat sekd ehtoollisen ulkopuolelle jaami-
nen. Muutama vastaaja ei ndhnyt etdjumalanpalveluksissa mitddn hyvia.
Ehtoollisen ulkopuolelle jaédmisen mainitsi 29 prosenttia vastaajista. Juma-
lanpalveluskokemuksen koettiin ohentuneen ja kaventuneen. “Rukoukseen
keskittyminen vaikeaa, tuntuu enemmankin katselijan roolissa olemiselta”,
valitti vastaaja N26. “Lihetys on vain audiovisuaalinen, kirkkotilan tuntu ja
moniaistisuus puuttuu kuten suitsutussavu; eikd voi osallistua esim. ehtool-
liseen. Striimaus on ldsndoloa mutta osallistumistavaltaan kuitenkin puolik-
si ulkopuolisuutta”, totesi vastaaja N59. Moni mainitsi juuri suitsutussavun
ja tuohusten tuoksun oikeanlaisen kirkkotunnelman synnyttéjind ja kaipasi
“pyhién tilan” kokemista.

Yhteisollisyyden puutetta kommentoitiin erityisesti ihmisten kohtaami-
sen nakokulmasta. “Ei nde muita seurakuntalaisia, olo tuntuu valjulta liturgi-
an jilkeen, kun normaalisti on mennyt muiden kanssa kirkkokahveille ja nyt
ei tosiaan tapaa muita”, vastaaja N21 kuvaili. Toisaalta sosiaalisen kontaktin
“tyhjdd parempana vaihtoehtona” pidettiin etdosallistumista, jolloin ”“kom-
mentoimisen kautta syntyy kylld joskus my6s yhteys muihin kommentoijiin.
Varsinkin, jos he ovat tuttuja” (N91). Sosiaalisen median tarjoama tieto muista
palvelusta seuraavista ndhtiin myds hyvana. “Palveluksen jalkeen voi teksta-
ta, ettd nyt oltiin samassa palveluksessa. Se on ollut ylldttdvan lohdullista”,
totesi vastaaja N210. Erds vastaaja kuvaili etdosallistumisen ja fyysisen osal-
listumisen eroa kokonaisvaltaisen kokemisen nakokulmasta:

Vaikka striimauksen vilitykselld voi pédastd rukoukselliseen tunnelmaan, ei
se koskaan korvaa kirkossa ldsné olemista. Vaikka voin striimauksen valityk-
selld kuvitella, miltd tuntuisi seisoa kirkkosalissa, jotain olennaista jda aina
puuttumaan. Kaipaan suitsukkeen ja tuohusten tuoksua, kaikkien ihmisten
44nid, jalkojen vdsymistd ja iloa siitd, ettd pdésee osallistumaan ehtoolliselle.
Striimauksen vélitykselld ei ainakaan minulle tule sellaista yhteisollisyyden
kokemusta ja ihmisten tapaamisen iloa, jota oikeasti kirkossa oleminen tuot-
taa. Vaikka striimauksen tekijt tekevit parhaansa, ei aitoa jumalanpalveluk-

seen osallistumista voi tekniikan keinoin korvata. (N258)
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Jotkut kokivat etdosallistumisen jumalanpalvelukseen muuttuneen laimeam-
maksi ja lopulta jopa vastenmieliseksi:

Ensimmaéisen koronasulun aikaan (alkoi suuren paaston aikana) katsoim-
me kaiken, sytytimme kotona tuohukset, pukeuduimme kirkkovaatteisiin,
seisoimme palvelusten ajan. Ja itkimme. Ikdvéimme jumalanpalveluksia ja
ihmisid, kotikirkkoa, kirkkoperhettd. Seuraavien sulkujen aikana olemme
katsoneet ldhinnd vain metropoliitan palvelukset ja satunnaisia liturgioi-
ta opetuspuheen loppuun saakka. Nyt striimaukset ovat alkaneet &rsyttaa.
(N328)

My§s etdosallistumisen ndenndinen vaivattomuus herétti huolta. ”Striimauk-
siin voi my0s tottua niin, ettd se passivoi: vaikka kirkkoon péésisikin, niin voi
olla mukavampi jadda kotiin kuuntelemaan striimid kuin esim. ldhted ran-
tdsateessa kirkkoon” (M2). Jotkut kokivat etdosallistumisen mahdollistaman
epamuodollisuuden negatiivisena: “Nettildhetykseen on hieman liian helppo
osallistua kun ei tarvitse olla edes housut jalassa” (M82). My®s valinnanvara
nihtiin mahdollisena riskind: ”Varmaan jos katsoisi ns. surffaten, tulisi seu-
rattua vairid asioita, kuten kuka toimittaa, miten saarnaa, miten lauletaan,
ketd kdy sytyttdméssd tuohuksia ym., helposti saattaa itse asia jadda sivuun”
(N245).

Muutamat vanhemmista kantoivat huolta lapsista, joiden kokemus ju-
malanpalveluksesta oli merkittdvésti muuttunut kahden koronavuoden aika-
na:

Omassa seurakunnassani ilmoittautumiskdytdntd on myos ihan liian vaikea.
Meilld timé on johtanut siihen, ettemme ole kdyneet kirkossa. Sddnnollisyys
on kadonnut, eikd sen 16ytdminen tunnu mahdolliselta niin kauan, kun rajoi-
tukset muuttuvat jatkuvasti. Erityisesti lapsen kanssa timd on ongelma: hin
ei endd muista sitd aikaa, kun kdvimme kirkossa sdannollisesti. Hengellinen
jalleenrakennus tulee olemaan kirkolle haaste, koska meilld kasvaa nyt suku-

polvi, jolla ei ole kokemusta lapsuudesta kirkossa ja sen yhteisosta. (N113)

Kun jumalanpalvelusta seurattiin televisiosta, myos se lisdsi ruutuaikaa, jon-
ka kanssa monessa lapsiperheessd kamppailtiin. “Lapsiperheessd on tédysin
mahdotonta keskittyd palvelukseen sitd vihddkaan mitd kirkossa voi. Samoin
telkkarin seuraaminen kotioloissa altistaa muille héirittekijéille, jolloin osal-
listumisesta tulee ldhinnd kuin minki tahansa lahetyksen [seuraamista]”, to-
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tesi vastaaja M143. Jumalanpalveluksen seuraaminen ndytolta ei myoskaan
houkutellut muutamaa ruudun ddressd tyopéivaansa tekevid vastaajaa.

Koronarajoitusten hellittdessd monet olivat saaneet myos kokemus-
ta kirkossa olemisesta striimausten aikana. Muutamalle vastaajalle tima oli
osoittautunut vaikeaksi. “Etdjumala? En halua katsoa niit4, inhoan kirkossa
olevaa kameraa. Toivoisin, ettd striimataan vain esim. yhtend viikonloppu-
na / kuukausi. Pysyisimme silloin kotona” (N328). Kameran sijainti vaikutti
myos kirkkotilassa olemiseen:

Kirkossa ollessa striimaus aiheuttaa sen, ettd normaali oleminen on siirtanyt
varsinaista paikkaani striimialueen ulottumattomiin. Tulee mentya ajoissa
kirkkoon ettd ehtii sytyttdd tuohukset ennen striimauksen alkua. Myds ennen
niin tavanomainen liikkuminen (siirtyminen etualalle kumartamaan ehtool-
lislahjoja ennen ja jdlkeen ehtoollisen, tuohusten sammuttelu ym.) jad pois,
kun ei halua olla "telkkarissa”. T4mé& ndyttdd vaikuttavan samalla tavalla

muihinkin kuin minuun. Jotain muuttuu. (M245)

Paitelmia

Kyselyn saamien vastausten perusteella on mahdollista tehdd muutamia yh-
teenvetoja. Vastaajien pddasiassa positiiviset arviot etdjumalanpalveluksista
fyysisten palvelusten korvikkeina viittaavat sithen, ettd monet pystyivét sii-
lyttdméadn liheisen suhteensa seurakuntaan ja yleensékin yhteyden jumalan-
palveluseldmé&an. Toki on muistettava, ettd kyselyn ulkopuolelle jéivit ne, jot-
ka eivit seuranneet suoratoistoja ja mahdollisesti menettivit kaiken yhteyden
seurakunnalliseen elam&an.

Vastauksista piirtyy esiin dkillisesti avartunut ndkoala Suomen orto-
doksisiin seurakuntiin sekd joidenkin kohdalla my&s Suomen rajojen ulko-
puolelle: jumalanpalvelusten erilaiset sisdllot, toimittamisen tavat, kirkkomu-
siikin tyylit, kirkkorakennukset ja toimituksesta vastanneet papit, kanttorit ja
lukijat tulivat aivan uudella tavalla ihmisten tietoisuuteen. Valinnanvapau-
den ja jumalanpalvelusten aikaan ja paikkaan sitomattomuuden on arvioitu
murtavan perinteisid jumalanpalvelusyhteissjd, mikd voi haastaa seurakun-
nat pohtimaan uusia tapoja hahmottaa kirkkoyhteisé ja osallistaa sen jése-
nid.” My®és perinteinen jumalanpalveluskéyttdytyminen voi tulla haastetuksi,

° Luchenko 2021.
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mikali etdosallistumisesta tulee jatkuva ja normaali kdytanto. Vastaajien jou-
kossa muutamat kantoivat erityistd huolta tapakulttuurin ja fyysisten rukous-
eleiden noudattamisesta, samoin myds katekumeenien sosiaalisaatiosta tdhin
perinteeseen.

Yleistd palautetta antaneista 156 vastaajasta 40 prosenttia kuitenkin
toivoi, ettd jumalanpalvelusten valittdiminen verkossa jatkuisi korona-ajan
paittyessdkin. Niitd toivottiin tiydentdmiidn fyysisid palveluksia, huomi-
oimaan kirkkovuoden kierron eri juhlat ja eri puolilla kirkkokuntaa olevat
tapahtumat, ja tuomaan aamu- ja ehtoopalveluksia sddnnéllisesti arkisen
rukouseldman tueksi. Sen sijaan kdytannon toteutukseen toivottiin jarkeista-
mistd. Lahetysten suunnittelemattomuus ja striimausten ennakoimattomuus,
kanavien etsiskely ja tekninen kehittymittomyys kahden vuoden aikana
koettiin turhauttaviksi. Ehdotukset vaihtelivat yhdestd kirkosta striimaami-
sen, hiippakunnallisesti vaihtuvien vuorojen, tai seurakuntien vuorotteluun
perustuvan yhteisen kanavan vélilld. My®s teknisen toteutuksen toivottiin
kehittyvan ja ehdotettiin esimerkiksi striimauskoulutusta Valamon opistoon.
Etdgjumalanpalvelusten aikataulua koskevan tiedotuksen toivottiin tulevan
koordinoiduksi yhdelle verkkosivulle (esimerkiksi ort.fi).
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Mikko Leistola

En gastfri Gud, en gastfri Skapelse -
en gastfri Manniska?

Inledning

Amnet for denna ess dr den eskatologiska géstfriheten mellan alla de levande
varelserna som Skapelsen bestdr av. Gastfrihetens teologi dr som pa sin
mammas gata nir det géiller ekumenik eller religionsdialog. Samtidigt 6ppnar
gastfrihetens teologi mycket intressanta vyer kring fradgor, sésom den globala
solidariteten eller det jamlika foérverkligandet av grundldggande manskliga
réttigheter. Ofta blir frgan aktuell nir migration- och asylfrdgor hettar upp
kénslorna. Det &r viktigt att reflektera dver géstfrihetens granser. Men hur gar
det till om vi vidgar var synvinkel till att gélla utanfor det méanskliga livet?
Har géstfrihetens teologi ndgonting att ge oss nar fokus ligger pd hela den
levande Skapelsen?

I sin artikel Ett ovilkommet hopp? Om gdstfrihet och teologisk integritet i
kristen eskatologi jamfor Jakob Wirén eskatologiska visioner bland "bokens
folk’, det vill sdga bland de tre stora monoteistiska religionerna. I berattelsen
om Abrahams géstfrihet delar de tre traditionerna ett gemensamt etiskt arv. I
sin artikel reflekterar Wirén bemoétandet av den “Andre’ genom en nyanserad
analys av den bibliska eskatologiska bilden om det himmelska gastabudet.
Hur paverkar de eskatologiska uppfattningarna en manniska, som blivit
uppfostrad och antagit en kristen livsmilj, i bemétandet av individer med
en annan tro, frdgar Wirén. I ett av sina utgangsldgen ldnar han den judiska
teologen Jacob Neusner med fragan: “Hur kan jag formulera en teori om den
Andre p4 ett sddant sitt att jag, i min egen tro, kan respektera den Andre och
ge denne legitimitet inom ramen f6r min egen tro?”"

Neusner hédnvisar till vara medménniskor. Men vad hinder ifall man - i
stéllet f6r blott manniskor - lyfter fram alla tinkbara frimmande arter och
livsformer som inkluderas i Guds skapelse? Hurdan teori om "den Andre’

1 Wirén 2019, 180.



135

lyckas en kristen ménniska da formulera? Hur bemoéter hon den fraimmande
"Andre’ i hela Guds Skapelse? Hur forverkligas Guds grinslosa karlek till
Skapelsen i egenskap av géstfrihet for respektive upplevd privat och kosmisk
eskatologi bland kristna?? Hurdan &r ménniskans roll som Guds avbild? Ar
hon vird eller gést?® I de foljande tva kapitlen granskar jag fragan genom att
lasa tvd grekiska teologers ekoteologiska skrifter ur gastfrihetens synvinkel.
Samtidigt beaktar jag Neusners fraga om bemétandet av den “Andre’. Den
forsta artikeln verkar ge manniskan framst rollen som vérd, den andra lutar
mera mot att betrakta manniskan som gést.

Pantelis Kalaitzidis har konstaterat att en av de viktigaste hindelser
i den moderna grekiska teologins utveckling vid millennieskiftet var
eskatologins ”&terkomst” till kdrnan av teologin. Har nimner han bland
andra etablerade teologer ocksé John Zizioulas, metropolit av Pergamo och
Savas Agouridis, framlidne professorn i exegetik vid Universitetet i Aten.*
Zizioulas och Agouridis representerar dock mérkbart olika traditioner, men
deras ekoteologiska artiklar har en gemensam ndmnare: de bada har en tydlig
eskatologisk betoning. Darfor dr det intressant att jamfora just Zizioulas och
Agourides med varandra fran den eskatologiska gastfrihetens perspektiv.

Minniskan som vard

"Herren Gud tog méinniskan och satte henne i Edens tridgdrd att bruka och vdrda
den.” (1. Mos. 2:15)

Nir det handlar om ménniskans roll som vird, kunde man tinka sig att det
sjdlvklara mottot lyder: “uppfyll jorden och ldgg den under er” (1.Mos.1:28).
P& det ekoteologiska filtet har man trots allt varit bendgen att hellre se
ménniskan som en ansvarsfull “brukare och vardare” &n en grinslos hirskare
och ergvrare. Men som Guds “medhjilpare”® och “férvaltare” har ménniskan

2 T sin artikel Eschatology Stefan Skrimshire betonar att ur klimatetikens synvinkel ar
det ytterst viktigt att ssmmanféra den individuella och den kosmiska eskatologin: “then
human striving is not distinct from non-human striving, and an escapist eschatology
ceases to make sense.” (Skrimshire 2014, 164.)

® ”Gud &r bade en vird som tar emot oss med 6ppna armar och samtidigt en gist som
vill bli insldppt i vara liv och bo i véra hjartan.” Vikstrém 2019, 178

* Kalaitzidis 2014, 137.

5 ”Vidr ju Guds medhjilpare, och ni dr Guds dker, Guds bygge.” (1.Kor. 3:9)
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fortfarande all operativ makt och bar allt ansvar. Det dr hennes plikt och ansvar
att ta hand om sina medménniskor och samtliga arters vilfard i Skapelsen. Ar
manniskan i rollen av foérvaltare 4nda de facto Skapelsens vird, den som sjalv
dter "ur sitt eget skap’ och som uppvisar géstfrihet mot de andra arterna enligt
sitt eget forstdnd och sin egen fria vilja? Ar manniskan trots allt en envildig
monark — férhoppningsvis d&ndé en upplyst sddan?

John Zizioulas héller sig bestimt vid den traditionella ortodoxa
antropologin. I sin artikel Proprietors or Priests of Creation? konstaterar han
att ‘forvaltare’-modellen, som dr vanlig i den visterldandska ekoteologin,
inte traffar mitt i prick. Att ménniskan som Skapelsens forvaltare, insatt i
sitt ambete av Gud, betonar nog det stora ansvaret méanniskan bar, medan
forhallandet till naturen fortfarande bibehédlls instrumentellt. Ménniskan
ser resten av Skapelsen fortfarande enbart som resurs och som rdmaterial.
Zizioulas kommenterar ocksd den 6ppna fullmakten som 1.Mos.1:28 forefaller
ge ménniskan, med andra ord den tradition inom upplysningsfilosofin och
den protestantiska teologin som praglas av ett drastiskt sjalviskt ekonomiskt
nyttotdnkande, vilken han i och med detta bestdmt férdémer.® Skapelsen &r
inte bara en resurskélla fér méanskliga behov. Zizioulas anser att ‘forvaltare’
har varit ett nyttigt ekoteologiskt begrepp med vilket man kunnat begrénsa
dylika teologiska overdrifter. Men ’‘forvaltare’-modellen racker inte till.
Relationen till naturen &r fortfarande instrumentell. Den kreativa och
uppbyggande aspekten fattas helt och héllet.

Som ett alternativ till ’forvaltare’-modellen presenterar Zizioulas
begreppet 'prast over Skapelsen’. Enligt ortodox antropologi, hdrstammar
ménniskans sakramentala férhéllande till sin omgivning fran méanniskoslaktets
enastdende stillning. Ménniskan &dr en ‘rationell levande varelse’ (logikon
zoon) som har en unikt f6rhéllande bade till Gud (hon &r ju skapad till Guds
avbild) och den évriga Skapelsen (vilken hon ocksé &r en del av). Séledes har
manniskan en kreativ f6rmaga att sammansétta vérlden till en helhet. Enlig
Zizioulas dr det médnniskan som till och med 'skapar kosmos” av denna helhet.”
Inte mer eller mindre!

Med gistfriheten som utgangspunkt, géller det dock att stilla en kritisk
fraga: At vem skapar ménniskan detta kosmos? Ar det fraga om en vérldsbild

¢ Zizioulas 2013, 163. I sin artikel Zizioulas ndmner inte Lynn Whites tes. Hans &sikt
géllande tesen blir dock helt klar: Enligt Zizioulas &r den osunda antropocentrismen
forst och framst (om inte helt och héllet och bara) ett problem av den vésterldndska
kyrkan och kulturen.
7 Zizioulas 2013, 167.
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som dr sann och verklig enbart for ménniskan — f6r médnniskosléktet? Som
Guds avbild har hon f6rmégan till kreativitet och i sin présterliga roll foradlar
hon naturens gavor. Zizioulas tar eukaristin som ett exempel. I nattvarden
brukar vi inte Guds gévor, korn och druvor, som sadana. Vi tillverkar bréd
och vin av dessa forst. Genom att lyfta fram den kulturella dimensionen av
ekologin (d.v.s. midnniskans férmdga att bearbeta naturens gavor) havdar
Zizioulas, att odling och forbéttring av naturen inte stér i konflikt med stravan
att bevara naturen.® Om ’forvaltarens’ férhéllande till naturen enbart stér pa
etisk grund, dr uppgiften som ’Skapelsens préast’ rent existentiell. Manniskan
béar ansvar for Skapelsen som Guds medarbetare, anser Zizioulas.

Om ménniskan 'férddlar’ naturen utgdende fran sjdlviska ekonomiska
motiv, leder det oftast till exploatering och véldférande. Men nir ’Skapelsens
préast’ i en eukaristisk anda ’férddlar’ Skapelsen till Guds éra, sker det till godo
f6r hela Skapelsen. Zizioulas skriver stilfullt och med 6vertygande teologisk
ton, men man kan i alla fall fraga sig: Vad allt detta i praktiken innebé&r? Rent
intuitivt kunde man ténka sig att ett eukaristiskt och sakralt férhéllande till
Skapelsen &r lika med strdvan till ekologisk balans och héllbar utveckling.
Men var hittar vi kriterierna for den rétta ‘utvecklingen’? Om ménniskan har
ansvaret for den kosmiska eskatologin, vem &r det som definierar for hur en
"Forklarad Virld’ skall se ut?

Eukaristin &r ett tackségelseoffer & Gud och samtidigt en kérleksfull
maltid mellan ménniskorna, individer av samma art. Men erfar ett vetekorn
‘forklaring’ genom att bli malen och graddad, eller en vindruva "upplysning’
genom att bli krossad? Nar 'Skapelsens prast’ forrdttar en kosmisk eukaristi,
sker det naturligtvis till Guds dra. Men for vem erbjuder hen sin géstfrihet,
vem &r det hen bespisar? Och vem &r det som frambérs till altaren i form av
offergéva? Blir den "Andre’ (d.v.s. vriga Skapelsen) hr alls beaktad s& som
Neusner i sin formulering efterlyser?

Enligt synen for den ortodoxa antropologin konstaterar Zizioulas att
djur saknar logos ”in the sense of acquiring a universal grasp of reality.” For
gastfrihetens del kan man fréga sig hur tillatet det &r att s& enkelt forneka
Svriga arters férméga till rationellt tdnkande och kategoriskt neka djurens
forméga att skapa sig en universell vérldsbild. Forstds ar det en varldsbild, ett
"kosmos’, som helt skiljer sig fr&n ménniskans. Zizioulas ignorerar ddremot

medvetet hela den intensiva diskussionen som sedan 70-talet pagatt pa

8 Zizioulas 2013, 170.
9 Zizioulas 2013, 167.
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omradet inom medvetandefilosofin, dd Thomas Nagel publicerade sin artikel
What Is It Like to Be a Bat? Kan vi forestdlla oss hur fladderméss uppfattar
vérlden? Har vi ndgra som helst mojligheter att bryta oss in i medvetandet
hos en fladdermus och dess sitt att fornimma varlden, ‘kosmos’ av en
fladdermus, med andra ord? Svaret dr nekande, var egen varldsbild forefaller
som ett hinder. Till och med en magisk transformation mellan ménniska och
fladdermus skulle inte 16sa fragan. Under férvandlingen skulle vi ju ga miste
om den observerande méanskligheten, konstaterar Nagel."® Medvetandet
av den "Andre’ dr och forblir en gata. Nagels artikel framkallade en livlig
diskussion, som fortfarande pagér." Slutsatsen leder oss till en grundldggande
etisk frdga: Har ménniskan rétt att utvdrdera och dven kategoriskt fordéma
ndgonting sddant som hon personligen inte ens kan uppleva?

Miénniskan &r ett djur som blev till Guds avbild. Géstfrihetens
teologi kan betrakta hennes ldge ‘mellan himmel och jord” pa tva olika
sdtt. Manniskosynen i den ortodoxa traditionen ar positiv, mdnniskan dr en
mojlighet. Hon &dr "hogre vordad dn keruberna’ och dven i sitt fallna tillstdnd
drhon en avbild av Gud. Hon hoér "hemma i vérldsalltet’?. Enligt de patristiska
kéllor Zizioulas hdnvisar till, blir ménniskan dven kallad ”Skapelsens prins”.
Speciellt i kosmologin f6r Maximos Bekdnnaren har ménniskan en betonad
stéllning i centrum av vérldsalltet. Hon dr ett ‘'mikrokosmos’, hon omfattar
hela Skapelsen men &r samtidigt delaktig av den gudomliga friheten och
kreativiteten.® Man kan litt tinka sig rollen som Skapelsens vird, som
utmaérkt passar den fria ‘Skapelsens prins’. Eller médnniskan i denna varld
dtminstone som fullvdrdig representant f6r den egentliga Varden. Och
uppritthallandet av vérldens vdlméende sedan beroende pa hennes gistfrihet
och aktiva omsorg. Hon skall bara ansvar for klimatet och biodiversiteten, om
den ekologiska balansen och om den biologiska och sociala hallbarheten.

Men man kan ge ménniskans tvéfaldiga natur lika bra en helt annan
tolkning. I verklighet av syndafallet & ménniskan dnnu mer fraimmande.

Hon hor inte hemma varken i himmelen eller pd jorden. Hon &dr som en

10 Nagel 1979, 165.

1 Till exempel Bartosch 2013 hinvisar till Nagels artikel dd han diskuterar
skonlitteraturens mojligheter i gransgang mellan ménniskans och djurens medvetande.
12 Det ar kanske inte bara en slump att nir astronom Esko Valtaojas ultraoptimistisk
popularvetenskaplig varldsforklaring Kotona maailmankaikkeudessa (ungefar: “Hemma
i vérldsalltet”) &r 2002 blev belénad med Tieto-Finlandiapriset gjordes valen av en
ortodox biskop, Metropolit Ambrosius.

13 Zizioulas 2013, 167.
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stor apa utvisad ur paradiset, ett djur som inte lagre kénner till sin egen
djuriskhet. Hon &r ett djur som inte lingre forstér sig p& naturen. Samtidigt
ar hon ocksd som Guds avbild utvisad ur paradiset. Hon har tappat bort sin
Gud, som blivit “odndlig och obegriplig”*. I en fallen virld dr ménniskan
‘fraimmande for varldsalltet’. Hon &r en ovdlkommen géist, en asylsokande
vid gransstationen mellan ande och element. Hon &r inspérrad i ett reservat
som kallas f6r ‘'méansklighet’. I Skapelsen &r hon utomstaende, en frimling -
eller som en gést - som behover all tinkbar hjalp.

I den kristna tron dr upplevelsen om ménniskan som den svaga rétt sa
valkand. En kristen méanniska &r alltid en framling i sin varld med Kristus som
hennes enda hopp. Att vara kristen forutsatter “ett steg av tro’, som ett steg ut
i det okdnda. Ofta tanker man att det enbart géller en s6kning efter sinnesfrid
och skydd. Men ’ett steg av tro’ betyder samtidigt att man godkénner en ny
ansvarsfull méansklighet. Ett steg av tro kan vara ett steg mot en roll som vérd
eller forvaltare. Likval kan det ocksé vara ett steg mot att ha rollen av gist
pa ett mer medvetet och ansvarsfullt sdtt. Och att vara gést i Skapelsen — det
behandlar jag i f6ljande kapitel.

Minniskan som gast
”...den som mister sitt liv for min skull, han skall finna det.” (Matt. 10:38)

Jamfort med Zizioulas och de flesta andra ortodoxa teologer, forhaller sig
Savas Agouridis kontrdrt i miljéfrdgorna. Agouridis héller verkligen med
Lynn Whites tes, vad géller kyrkans antropocentrism, vilket han anser
vara en stor utmaning for kyrkan - saval i 6st som i vast. Agouridis anser
att kyrkan dr dynamisk, att kyrkan géng pa gang under loppet av historien
uppvisat en formaga till att fornyas. Agouridis bedomer synkretism som ett
positivt fenomen och pdpekar, att kyrkan har lyckats anamma betydliga nya
laroméssiga element och nya traditioner utan att forlora sin grundldggande
egenart eller karaktar. Visserligen erkdnner Agouridis obestridligt kyrkans
skapelseteologi som ytterst antropocentriskt. Men det dr ju helt naturligt. Allt
handlar ju sist och slutligen om just méanniskan och hennes forhallande till

14 7 Agentov ovv 10 Ogiov xal dratdinmrov.” Johannes av Damaskos: De Fide orthodoxa,
Lib1, cap 1 A (PG 94)
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Gud. Och idag stér kyrkan &ter infér en ny utmaning: en miljokatastrof, som
ménniskan sjdlv har fororsakat och som utgor ett hot mot hela planeten, med
maénniskan sjilv bland de framsta hotade. An en gng utmanar den historiska
situationen kyrkan att férnyas.'

Enligt Agouridis ligger nyckeln till 16sning i kyrkans solida asketiska
tradition. En asket som infér andra upprétthéllit och {6rt vidare traditionen
av de forna eremiterna och 6kenfidderna &r Franciskus av Assisi. I Franciskus’
naturmystik ser Agouridis kyrkans verkliga eskatologiska natur i sin renaste
och mest extrema form. Agouridis’ egen text manifesterar en ndgot kritisk
attityd gentemot den makthavande institutionella kyrkan. Vad fornkyrkans
okenfdder anbelangar skriver han foljande:

The horizontal Semitic eschatological perspective curiously makes its
appearance within early Christian ascetism despite that the overall theological
orientation of the time leaned in the direction of a Platonist dimension, which

implied a renunciation of the world and history.!

Att tdnka horisontalt dr nagot Agouridis flera gdnger dterkommer till vid
beskrivandet av asketismen. Han delar Leonard Boffs dsikt om asketerna,
liksom Franciskus, som ’finns till” snarare utanfor sig sjdlv dn strikt taget for
sig sjdlv. Detta dr kdrnan i “teologin om fattigdom’. Endast en individ som
ar fri fran dgandet, kan innerligt bli fri, forst d4 kan hon sta i en fullkomlig
vaxelverkan med sin omgivning. Att ordagrant bli ‘ett’ med ens broder
och systrar, med sina fraticelli — vare sig dessa sedan &r djur, véxter eller
ménniskor.”

Ur géstfrihetens synvinkel dr Franciskus’ asketism intressant. Hur kan
en manniska visa gastfrihet om hon inte dger nagot? Utvirtes kan det verka
som att spelet &r forlorat och rollerna fardigt dr utdelade: Gud dr vérd pa
banketten, méanniskan far noja sig i sin roll som gast. Men det ar just dd som
den absoluta fattigdomen méjliggor solidaritet och utdelning av allt det goda.
Paradoxalt nog, sa dr manniskan som fattigast mest bendgen att visa Guds
avbild, vilket hon bér pd i sitt hjarta. Hon 4r obehindrad att dela med sig av
de andliga och materiella gavor som Gud i sin Skapelse standigt skdnker. Hon
ar frigjord till att leva i géstfrihetens idealiska reciproka verklighet. P4 Jacob

15 Agouridis 2013, 75.
16 Agouridis 2013, 80.
17 Agouridis 2013, 78.
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Neusners fraga - “hur kan jag formulera en teori om den Andre pé ett sddant
sdtt att jag, i min egen tro, kan respektera den Andre och ge denne legitimitet
inom ramen for min egen tro” - finner vi ett fullkomligt och slutgiltigt svar i
askesen av okenfiderna: Det dr kenosis (xévwolc), avkladnad eller mer exakt
ett fullkomligt uttbmmande av sig sjdlv. Har dr teorin, som somlost binder oss
med den "Andre’, teorin, som fullkomligt berattigar alla tinkbara former av
liv. Hur man sedan lever upp till teorin i verkligheten, &r en annan sak.

Okenfadernas &vlan préglas av en personligen kraftigt upplevd
eskatologi. Agouridis beskriver asketer och eremiter brokigt. Enligt Agouridis,
har de valt att lamna den vérldsliga, institutionaliserade kyrkan f6r att fullt £&
6verldmna sig &t det andliga livet och den eskatologiska verkligheten, vilken
de facto &r grundldaggande i kyrkans lara. Genom att leva artiondena mitt i
den vilda naturen blev de sjdlva ndstan som en del av naturen. Den intensiva
avlan forklarade medvetandet och de borjade se naturen runt om sig likasa
som forklarad. Genom skénheten av den vilda naturen upplevde fiaderna
véldigt konkret ett 16fte av den pdgdende eskatologin vilket blir verklighet
redan i denna varld."®

Men édvlan utférd av en mindre grupp manniskor, “andlig elit” eller
specialister, &r dock ingen 16sning p& de globala (eller snarare: planetariska)
problem som dagens vérld och dagens kyrka har att beméta. Det récker inte
med att dteruppliva den forna eremit- eller klosterkulturen. Som Agouridis
redan i bérjan av sin artikel konstaterar, behovs det en helt ny slags kyrka.
I dagens kyrka skall den asketiska livssynen elementért inga som del av
den kateketiska undervisningen, askes bor vara en sjdlvklar bestandsdel av
den kristna etiken. Agouridis anvdnder termen ‘Eschatological ascetism’
for att beskriva den nya kulturen, vilket bygger pé att vara dterhdllsam och
att dela med sig. Agouridis fordrar att det eskatologiska séttet att leva och
tianka bor dterforas till sin beréttigade plats i centrum av kyrkans ldra och han
forutsitter att den nya eskatologiska asketismen skall innehélla vissa element
av modern miljovetenskap. Agouridis forklarar att alla livsformer - allt som
lever - har obestridliga réttigheter (privileges and rights). Summa summarum:
Agouridis utmanar ldsaren till en verkligen grundldggande omvéardering av
kyrkans traditionella sitt att tinka."

8 Agouridis 2013, 80.
19 Agouridis 2013, 82.
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Ur gistfrihetens synvinkel betyder Agouridis’ védrderevolution
utmaning till en ny typ av delande pa flera olika plan. Redan i sitt sdtt att
skriva har Agouridis en tendens att dela ut, att skapa kontakter och att
Overtrada granser. Pa ett mycket naturligt sdtt omvandlas hans utgéngslage
till att bli fullkomligt ekumeniskt. Miljokris dr ju en gemensam utmaning
for hela den kristna vérlden. Agourides finner exempel bland stora asketer
béde fran dst och vést. Till och med vérlden utanfor den kristna kyrkan ryms
med: Agouridis beskriver den horisontella dimensionen inom den semitiska
eskatologin och hinvisar till de islamska sufisternas asketiska tradition.?

Pa det sociala och ekonomiska planet tinker Agouridis att den omtalade
eskatologiska asketismen, vilken han efterlyser, kunde ifragasitta den globala
konkurrenskulturen och bana vdg mot en slags planetarisk solidaritet. En
planetarisk solidaritet eller social héllbarhet har nyligen d4ven varit pd agendan
bland kyrkoledarnas ekologiska uttalanden. Patriarken Bartholomeos har tagit
upp frdgan om miljorattvisan vid upprepade tillfallen® medan igen paven
Franciskus har betonat att ekologiska problemen alltid ocks& har en social
anknytning.? Den sanna ekologiska hallbarheten kan forverkligas enbart i en
virld som samtidigt mélmedvetet stravar efter en social héllbarhet, rittvisa
och jamlikhet ménniskor emellan.

En mer réttvis planetarisk vérldsekonomi och humanitér distribution
skulle genast underldtta hela Skapelsens tillvaro markbart. Men Agouridis
nojer sig inte bara med att fordelningen bland ménniskor skulle bli rattvis.
Han utgér ju frdn naturmystiken av Franciskus av Assisi. Oberoende art, skall
dven ‘de minsta broderna’ ha ritt till en jamlik tilldelning. Agouridis for sitt
krav om jamlikhet till och med dnnu ldngre mot djupekologins riktning. Det
verkar som om hans kritik gentemot begreppet pars pro toto &ven ifrdgasitter
den traditionella ortodoxa antropologin, d&ven om inte "Maximos’ eller
‘mikrokosmos’ direkt nimns:

The dialogue between theology and ecology removes our thought from
ourselves and directs it toward other creatures and to the journey of us all
toward the encounter of “the one who is yet to come.” It is in the exclusive
inversion toward ourselves and our self, as if we were the sole proprietors of

the world, that we lose God Himself. Surely this is not an easy task, espically

2 Agouridis 2013, 78.
2l Ge t.ex. Bartholomew 2012, 165.
2 Laudato Si § 49
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since our very churches are historical institutions so focused on themselves

and their history, manifestations of the pars pro toto.”

Sammandrag
”Xopowo y Tebst na 3emne, padocmmo y Tebs 8 eocmsx.”

Ar minniskan sist och slutligen gést eller vird i varldsalltet? I ljuset av den
kristna eskatologin &r det sjdlvklara svaret: ‘bade och’. Ovan har jag dryftat
ménniskans roll som vérd med hjilp av begrepp som ’‘forvaltare’, ‘Guds
medhjdlpare’ och framfor allt ‘Skapelsens prédst”. Manniskans roll som
gést har jag ddremot analyserat utgdende frén “teologi om fattigdom’ och
“eskatologisk asketism’. Méanniskans roll som vérd forefaller vara en hel del
mer problematisk dn hennes roll som gést. Troligtvis darfor har jag pétraffat
sa mycket vért att kritisera i Zizioulas’ teologi.

Emellertid &r maénniskans uppgifter och &vlan som ’Skapelsens
prast’ eller “eskatologisk asket’ sist och slutligen helt identiska. Det 4r “att
folja Kristus’. I bada av fallen kommer allt gott fran ovan, fran Gud, och
ménniskans uppgift r att dela med sig av gavorna ”efter vars och ens behov,
sa att vi kan nd det goda”®. Det existerar ett dialektiskt forhallande mellan
’Skapelsens prast’ och “eskatologisk asket’, ddr “prést’ och “asket’ avspeglar
det paradoxala mysteriet av Kristi tva naturer. Samtidigt, da ’Skapelsens
prast’ uttalar sig: “Det &r fullbordat” (Joh. 19:30) hor vi asketen ropa: “Min
Gud, min Gud, varfér har du 6vergivit mig?” (Matt. 27:46). Och dnda ar det
fraga om en och samma Kristus och en och samma Kristi Kyrka.

Nar eskatologin oppnar sig framfor oss ur perspektivet av vart eget
vardagliga liv i den fallna virlden, beblandas ocksa problemen i den fallna
varlden med de eskatologiska visionerna. Oftast handlar dessa problem om
makt och ansvar. Som en av kyrkans biskopar, dr John Zizioulas, metropolit av
Pergamo, sjdlvfallet just en av dem som anvénder makt och bér ansvar i den
hierarkiska kyrkan. Och & andra sidan har vi Savas Agouridis, en fristdende
akademiker med kompromisslds tolkning om sanningen och gedigna ideal

% Agouridis 2013, 83.

2 “Hur hérligt dr det att vara hos Dig pa jorden, en stor glidje att vara Din gast”
(6versittning av skribenten) Akaduct 6marogapcrsennsiit «CraBa Bory 3a Bcé», Mkoc 2.
% Den Gudomliga Liturgin (Hieratikon 2019) 118.



144

som sina ledstjarnor. For att annu notera Neusners fraga géllande den’Andre’,
sa dr bdde ansvarstagare och idealister minst lika nddvéandiga. Naturmystiken
av den helige Franciskus erbjuder precis den teori Neusner dr ute efter. Men
for att “ordet skulle bli kétt” beh6vs det méanniskor, en organiserad kyrka, ett
organiserat samhélle samt ansvarstagare.

Men i den fallna vérlden &r det inte ldtt att anvinda makt och méktighet.
Att klamra sig fast i roll som vérd betyder tyvarr i praktiken evigt fortlépande
syndafall. Makt leder till fordédrv. Det syns ocksd i hur man férhaller sig till
eskatologin. Under loppet av historien har den institutionella kyrkan géng pé
géng fatt ge vika for de frestelser milleanismen har att bjuda p4.?

Den eskatologiska asketismen Agouridis ar ute efter, kunde man tanka
sig bana vdgen mot en storre planetarisk solidaritet. Nar Agouridis” artikel
forsta gangen publicerades dr 1996, befann sig miljofragor brannande aktuella.
Agouridis forstod att den globala kapitalismen hade stora intressen med i
spelet och han insdg hur tufft det skulle vara att 4stadkomma forédndringar
i vérlden. Han var dock optimistisk och riknade med att beslutsfattarna
skulle lyssna péd de vetenskapliga bevisen.” Genombrottet for internationell
klimatpolitik har &tminstone delvis under de senaste &ren bevisat att
Agouridis i sin optimism hade ratt.

Att fa de djdrva politiska besluten att resultera i ndgonting mera konkret,
har visat sig svért. Det &r enklare att stdlla mélsdttningar i klimatkampen dn
att f6lja dem aktivt och faktiskt fa ner utsldppen i verkligheten. I dagens ldge
haller ménniskosliktet pé att verkstélla den sekulédra eskatologin i varlden s§,
som om méanniskan ensam skulle vara vérd i sitt eget hus. Den teknologiska
utvecklingen och mekanismerna av den (férhoppningsvis) smidigt fungerande
marknadsekonomin foérvéntas 16sa alla problem. Daremot vill ingen skdra ner
pa sin egen livsstil eller standard. Fér manga &r en fordelning eller minskning
av sin egen konsumtion ndgonting som inte alls finns pa agendan. *

Att klamra sig fast vid vardens roll betyder alltsa ett fortlopande
syndafall. Och det verkar som om det fortfarande finns méanniskor som tror
pa granslosa teknologifantasier: att médnniskan skall komma att kontrollera
hela naturens méngfald - hela den planetariska biosfiren — och vid ett fel
“fixa” varlden pd samma sédtt som man reparerar en tvittmaskin. Det &dr en
Faustisk drém, som ingen vidkanner dromma. Men alla dnda tycks bete sig

som om drommen skulle vara sann.

2% Se t.ex. Moltmann 1995, 195.

7 Agouridis 2013, 79.

% Se t.ex. Peter Bucherts artikel “Klimatpolitiken har drag av kollektivt sjélvbedrageri”
(Hbl 27.10.2021)
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I dylikt ldge ar kyrkans framsta uppdrag att paAminna méanniskor om
att vi bara &dr géster i Guds Skapelse. Vart “atervandande till paradiset’ borjar
forst d4 vi som géster i Skapelsen lar oss 6dmjukt att motta och beméta den
fraimmande “Andre’ sa som den &r.
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Miika T. Immonen

IThmissuhteiden etiikka ortodoksisen
uskonnon oppikirjoissa 2010-luvulla

Vuorovaikutuksessa oleminen on ihmiselle sisdsyntyinen tarve. Mité intii-
mimpi ihmisten vélinen suhde on, sitd merkityksellisempi se my6s on. Toisen
ihmisen ymmaértdminen jumalankuvana, joka on samalla tavoin matkalla ta-
kaisin jumalankaltaisuuteen syventdd ihmissuhteen henkilokohtaisemmaksi
ja ainutlaatuiseksi. Tadssd katsauksessa tarkastelen ortodoksisen uskonnon
vuosiluokkien 1-3 Aksios-oppimateriaalin vélittdmaa kuvaa tavoiteltavasta
ihmissuhteiden etiikasta. Kirjasarja seuraa vuoden 2016 perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteita.

Yksi katsomusaineiden tehtdvistd on moraalisen kdyttdaytymisen vah-
vistaminen suhteessa muihin ihmisiin. Peruskoulussa annettavan uskonnon
opetuksen tarkoituksena on taata oppilaille laajat katsomukselliset ja uskon-
nolliset yleistiedot. Peruskoulun alaluokilla oman uskonnon opetuksen ta-
voitteena on tutustuttaa omaan uskonnolliseen ja katsomukselliseen taustaan
sekd syventdd siihen liittyvid perustietoja. Uskonnon opetuksen tavoitteena
on tukea oppilasta huomioimaan muiden ihmisarvoa seké rohkaista mietti-
maan henkilokohtaisesti eettisid kysymyksia.!

Ihmissuhteiden etiikka kattaa monia erilaisia eettisyyden niakokohtia,
jotka liittyvédt yksilo-, parisuhde- ja perhevuorovaikutukseen sekd ryhmé-
dynamiikkaan ja kansakuntien politilkkaan. Ihmissuhteiden etiikka liittyy
elettyyn eldmiin. Thmiset eldvét yhdessi toistensa kanssa tehden valintoja
koskien inhimillistd ja eettistd eldmé&é, auttaen ja palvellen toisiaan, osoittaen
anteliaisuutta ja myotdtuntoa toisiaan kohtaan. Thmissuhteiden etiikka poh-
tii, miten ja miksi meidén tulisi toimia sekd tuntea muita ihmisid kohtaan eri
tavoin kehittyvissd ja muuttuvissa epdsymmetrisissd ihmissuhteissa.?

Lait osoittavat selkeimmin ne eettiset normit, jotka yhteiskunta katsoo
tirkeiksi. Thmisoikeudet — erityisesti kaikkien ihmisarvon kunnioittaminen

1 Opetushallitus 2014, 134-137; 246-251.
2 Catlett & Firestone 2009, 4; Niker & Specker Sullivan 2018, 183.
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— ovat nykyisen oikeusjdrjestelman keskeisimpid periaatteita. Yhteiskunnan
moraalikésitykset luovat pohjan lainsddddnnon sanoman hyviksyttavyydel-
le.* Suomen perustuslaissa 1 § on ratifioitu Suomen valtiosddnto, joka turvaa
ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilén vapauden ja oikeudet yhteis-
kunnassa.*

Suomalaisen perusopetuksen arvoperusta on kaikkien ihmisoikeuksien
kunnioittamisessa. Sen tehtdva on tukea oppilaiden kasvua ihmisoikeuksien
puolustamiseen sekd ihmisarvon loukkaamattomuuteen luodessaan suhdetta
muihin ihmisiin.® Thmissuhteet mainitaan perusopetuksen laaja-alaisen osaa-
misen tavoitteissa itsestd huolehtimisen ja arjen taitojen (L3) kohdalla. Tavoit-
teena on, ettd oppilas kehittyy tunnistamaan ihmissuhteiden seki vastavuo-
roisen muiden huomioimisen merkityksen eliméssdéan.® Perusopetuslaki 2 §
asettaa perusopetuksen tavoitteeksi tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja
eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jdsenyyteen sekéd antaa heille ela-
mdssa tarpeellisia tietoja ja taitoja.”

Ortodoksisen uskonnon tavoitteena on synnyttia eettistd pohdintaa or-
todoksisen ihmiskésityksen pohjalta asettumalla toisen ihmisen asemaan ja
kasittelemilld yhdesséd anteeksiantamiseen, huolenpitoon, rakkauteen ja re-
hellisyyteen liittyvid teemoja oppilaiden oman maailman kautta. Téssd hyo-
dynnetddn YK:n Lapsen oikeuksien sopimusta, Vanhan ja Uuden testamentin
kertomuksia seké arjesta nousevia esimerkkejd. Uskonnon opetuksen tehtdva
on kannustaa oppilaita omakohtaiseen pohdintaan eettisten teemojen dérel-
14 omassa eldméassddn rakentaen ndin omaa henkilokohtaista maailmankat-
somustaan.® Aineistosta nousee kolme erilaista teema, jotka nakyvét lapsen
eldmissd ja joihin oppimateriaalien sisédltod on mahdollista jaotella. Ne ovat
suhde perheeseen, suhde ystéviin ja sukulaisiin sekd suhde muihin ihmisiin.

Suhde perheeseen

Ensimmadisen ja toisen luokan oppikirjoissa perhesuhteita kasitelldén 1dhto-
kohtaisesti ikonien ja Joosef-kertomuksen kautta. Ensimmaisen luokan oppi-

Silvola & Ruuhonen 2021, 38.
PL1:18.
Opetushallitus 2014, 15-16.
Opetushallitus 2014, 21-22.
POL1:28.
Opetushallitus 2014, 134-137; 246-251.

N N
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kirjassa Hellyyden Jumalanditi -ikonin avulla havainnollistetaan ikonin mer-
kitystd ortodokseille. Kuvatekstissa Hellyyden Jumalanditi -ikonin ilmaistaan
kuvastavan &idin ja lapsen vélistd molemminpuolista rakkautta. Myos har-
joituskirjaan on valittu ortodoksisuutta koskevaan tehtdvéan ikonia havain-
nollistamaan Pyhén perheen ikoni.” Niissd ikoneissa lapsen ja vanhempien
suhde ilmaistaan liheiseni.

Oppikirja ilmaisee rukouksessa pyydettdvan Jumalalta kaikkea hyvad
vanhemmille ja sisaruksille seké ystéville. Opettajan aineisto ohjaa kisittele-
méin Jeesuksen perhettd “sukupuun” avulla. Pyhin perheen pakomatkaan
Egyptiin on valittu piirroskuvitus, joka tyylillisesti on 14helld Hellyyden Ju-
malanditi -ikonia."

Joosef-kertomus on iso kokonaisuus ihmissuhteiden nikékulmasta. Sitd
kasitelldadn ensimmdisen ja toisen luokan oppikirjoissa. Opettajan aineisto il-
maisee tydskentelyn tavoitteena olevan kertomuksen avulla synnyttdd poh-
dintaa anteeksiannosta, myotadeldmisestd ja oikeudenmukaisuudesta seka
lisitd kykyd tunnistaa omia tunteitaan ja pohtia niiden hallitsemista. Kerto-
muksen avulla lisdtddn oppilaiden kykyé eettiseen pohdintaan seké kuinka
toimia suhteessa muihin ihmisiin. Ensimmaéisen luokan harjoituskirjaan op-
pilaat saavat nimetd tunteita seké pohtia toisen oppilaan kanssa, mit4 tarkoit-
tavat erilaiset kertomukseen liittyvit sanat, kuten "valehdella’ tai "kostaa’."

Toisen luokan kirjoissa syvennetddn Joosef-kertomuksen kaisittelya.
Opettajan aineisto ilmaisee ndiden lukujen tavoitteena olevan tunteiden
tunnistamisen ja niiden hallinnan oppimisen. Joosef-kertomusten keskeinen
sisdltd on toiselle anteeksiantaminen ja anteeksiannon kokeminen. Kerto-
mukset Joosefista kuvaavat sosiaalisissa tilanteissa kehittyvid emotionaalisia
arvoja, joita tunteet ilmentdvit. Ndmdi arvot sitouttavat ihmisid syvyyteen so-
siaalisissa suhteissa.!?

Perheen toimintaa pohditaan sisarkateuden, mutta myos anteeksian-
tamuksen ndkokulmasta. Perhe toimii 14htokohtana, johon heijastaa kaikkia
ihmissuhteita. Siind lapsi harjoittelee suhdetta muihin ihmisiin. Thmiset op-
pivat rakastamaan itseddn perheympéristonsi seurauksena. Koska minuus

 Aikonen & Havu-Nuutinen 2017, 14; Aikonen & Havu-Nuutinen 2018, 9.

10 Ajkonen & Havu-Nuutinen 2017, 34-36;78-79; Aikonen & Havu-Nuutinen 2018, 28;
AK1.

1 Aikonen & Havu-Nuutinen 2017, 114-127; Aikonen & Havu-Nuutinen 2018, 92-103;
AK1.

2 AK2.
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mddritelldan lopulta perhesuhteiden kautta, perheesté tulee merkittavin malli
ihmissuhteiden etiikasta lapselle vuorovaikutuksesta oman minuuden ulko-
puolelle.

Kolmannen luokan oppikirja kertoo, kuinka Jaakob huijaa isdédnsé Iisa-
kia tekeytymalld veljekseen Esauksi ditinsd avustamana. Tastd Esau suuttuu
ja uhkaa tappaa veljensd. Oppikirja antaa oppilaille tehtdviaksi miettid, miksi
muiden ihmisten huijaaminen on véérin ja kuinka oppilas itse toimii, kun han
suuttuu. Lisdksi annetaan tehtdviksi miettid, onko oppilas itse kokenut epéoi-
keudenmukaisuutta. Opettajan materiaali ohjaa pohtimaan oppilaiden kans-
sa rehellisyyttd ja epdrehellisyyttd sekd sitd, mitd huijaamisesta voi seurata.’®
Oppikirja ilmaisee myShemmin, ettd Jaakob ja Esau tekevit sovinnon. Tehta-
vissd oppilaat ohjataan pohtimaan, miksi veljekset paatyivit sovintoon, miksi
sovinto on tarkeda seka onko itse ollut joskus riidoissa ja kuinka silloin riita
on sovittu. Opettajan aineistossa mietitddn, miltd riidan sopiminen ihmisist4
tuntuu.™*

Oppimateriaali on tuotettu aikuisen maailmasta lapselle. Varsinkin kési-
teltédessd ihmisen suhdetta omaan perheeseen materiaaleissa tulisi nakyé lap-
sen maailma tdméan pdivan arjessa. Ndin opiskeltava aine pddsee syvemmin
lapsen yksityiseen maailmaan ja saa mielekkaan sekd konkreettisen yhteyden
lapsen eldamé&in. Perhe on lapsen elimissd keskus, jossa arvot muodostuvat.
Se maadrittyy lapsen maailmassa ytimeksi, jonka kulttuuri vaikuttaa lapsen
maailmankuvaan, kehittden samalla lapsen ymmarrystd suhteessa perheen
ulkopuolisiin ihmisiin. Lapsen oman perheen ja eldiméanpiirin tiiviimpi yh-
distdiminen opetukseen tukisi ihmissuhteiden etiikan syvenemistd tdméan ela-
massa.

Joosef-kertomuksen suuret teemat perheen sisdisten ihmissuhteiden
kannalta ovat sisarkateus ja anteeksianto. Perheen sisilld syntyy riitoja ja il-
menee kateutta muita kohtaan. Sielld on myds mahdollista tunnistaa, toimii-
ko itse jossakin tilanteessa oikein ja opetella pyytdméain anteeksi sekd harjoit-
taa anteeksiantoa.

Kolmannen luokan kirjassa késiteltdessd kymmentd késkyéd tehtdvana
on pohtia, miti viides kdsky vanhempien kunnioittamisesta tarkoittaa. Kirjas-
sa pohditaan, mitka késkyistd ovat helppoja ja mitki vaikeita toteuttaa.!> T4t
pohdintaa olisi ollut mahdollista laajentaa oppikirjassa ja miettid laajemmin
oppilaan suhdetta omiin vanhempiinsa.

13 Aikonen et al. 2020, 33-34; AK3.

14 Ajkonen et al. 2020, 39-40; AK3.
15 Aikonen et al. 2020, 64-65.
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Suhde ystaviin ja sukulaisiin

Kolmannen luokan oppikirja kertoo Abrahamin, Saara-vaimon ja Abrahamin
veljenpojan Lootin matkasta Kanaanin maahan, jossa ei riitd laidunmaata kar-
jalle. Abraham ja Loot eroavat. Tdma4 tilanne on kuvattu piirroskuvassa kirjan
sivulla. Kertomuksen avulla oppilasta haastetaan pohtimaan, miksi riidat tu-
lisi ratkaista, sekd tunnistamaan, kuinka itse tyypillisesti selvittda riidat. Ker-
tomuksen yhteydessd opettajan aineistossa mietitdén, millainen on luotettava
ystdva ja voiko luottaa ystdvian, joka valehtelee.'®

Kolmannen luokan oppikirja esittdd kertomuksen, kuinka Jaakobin eno
Laaban pettdd Jaakobin antamalla ensin vanhemman tyttdrensd Lean menn4
naimisiin hanen kanssaan. Oppikirjan tehtdvissd kysytdéan, mista voi ajatella
Jaakobin rakastaneen Raakelia paljon. Kirjassa on myds tehtévé, jossa tdytyy
piirtdd Jaakobin tunnetila, kun tdimaé tajuaa tulleensa petetyksi, seka kirjoittaa,
mitd tdmd ajatteli. My0s opettajan aineisto ohjaa kdymaéén lasten kanssa tun-
teita 1api. Millaisia tunteita kertomuksen henkil6t ovat kdyneet mahdollisesti
lapi?"”

Suhdetta ystédviin on oppimateriaaleissa kasitelty vahemmaén verrattu-
na muihin aineistoista nouseviin luokkiin. Oppimateriaalissa ei yritetd 16yt
esikuvia hyville ystdvyydelle. Lapselle suhteet kavereihin ja ystaviin sekd
sukulaisiin ovat kuitenkin merkityksellisimpid suhteita perheen rinnalla tai
sen jdlkeen. Lapsuus ei olisi lapsuus ilman ystavid. Ihmissuhteiden etiikan
kehittyminen edellyttdd ystdvyyden rikasta maaperdd, jossa on mahdollista
tutkia ystavyyden erilaisia tasoja. Ne ovat valttaméattomia seka yksilon kyp-
symiselle yksiléna, mutta laajemmin yhteisénsé ja kulttuurinsa jisenend.

Jaakobin ja hdnen enonsa Laabanin kautta oppimateriaaleissa kasitel-
ladn ihmisen erilaisia tunteita, joita hinelle kehittyy olleessaan suhteessa su-
kulaisiin ja ystdviin. Oppimateriaalissa ei huomioida 2020-luvun tilannetta,
jossa ystdvyys sekd kaverisuhteet muodostuvat tyypillisimmin harrastusten,
koulun tai saman pihapiirin kautta. Materiaaleja olisi ollut mahdollista kyt-
ked voimakkaammin koululaisen omaan arkeen ja ilmisihin, jotka ovat timén
pdivan yhteiskunnassa ldsna.

Liheisen luottamuksen pettdminen ja toiselle valehteleminen ovat ikiai-
kaisia teemoja. Hyvitkin vilit tuhoutuvat, kun ihminen pettdd toisen luotta-
muksen, valehtelee ystdvilleen tai kertoo hinestd valheita muille. Raamatun

16 Ajkonen et al. 2020, 25; AK3.
17 Aikonen et al. 2020, 35-39; AK3.
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kertomukset ilmentévit tdssd mielessd ihmisyyden ikiaikaisia ilmititd hyvas-
sd ja pahassa. Valikoidut kertomukset havainnollistavat ihmissuhteisiin liitty-
vid suuria tunteita, kuten vihaa, riitaa, valehtelua, sovintoa ja rakkautta.
Kertomukset havainnollistavat ihmisten keskindisen suhteen eettisid
ulottuvuuksia. Ne ohjaavat valitsemaan riidan sijasta sovinnon ja toimimaan
oikein, mutta myo6s jatkamaan eettistd toimintaa omassa eldmanpiirissa.
Kasvaminen ja kehittyminen kohti ystdvyyttd sekd sovintoa on péivittdista
oppimista, joka tapahtuu erilaisissa kohtaamisissa muiden ihmisten kanssa.
Raamatun kertomusten esimerkit vastaavat kysymyksiin, mitd ystavyys on
ja miten sitd harjoitetaan? Ystdvyys on arvokasta, ja sitd tulisi yllgpitdd ollen
valmis antamaan ystédvélle tarvittaessa my0s anteeksi, kun hén sitd aidosti

pyytaa.

Suhde muihin ihmisiin

Ensimmadisen luokan oppikirja kertoo Jeesuksen opettaneen kuulijoitaan ra-
kastamaan toisiaan. Jokainen ihminen nihd4dn ldhimmaisend ja hinté tulee
auttaa myo0s aivan konkreettisesti tarjoamalla ruokaa tai yosijaa. Onni-nimista
poikaa kdytetdaan oppikirjassa esimerkkind. Han kertoo opettajalleen, kuinka
itse voisi auttaa ulkomailla asuvia ihmisid.!"® Tehtdvikirja tuo 1dhimmdéisen
oppilaan oman arjen tasolle. Oppilaan tulee tunnistaa tilanteita, joissa ilme-
nee ladhimmadisenrakkautta. Suhde muihin ihmisiin on heiddn huomioimis-
taan oppilaiden omassa eldméssd. Opettajan aineisto kehottaa késittelemaan
teemaa yhdessé pohtimalla.”

Ensimmadisen luokan oppikirjassa vertaus hyvdsyddmisestd samaria-
laisesta kytketdan Onnin avulla oppilaiden omaan arkeen, kun Onni kertoo
Annille punaisesta varoituskolmiosta merkking hidastaa liikenteessé ja selvit-
tad, tarvitaanko apua.? Tehtdvikirjassa muiden ihmisten auttaminen tuodaan
vield enemmain oppilaiden henkildkohtaiselle tasolle. Kuvien avulla havain-
nollistetaan tilanteita, joissa on mahdollista auttaa ldhimmadistd. Kirja antaa
oppilaalle tehtévéksi miettid, kuinka hén itse voisi auttaa ystdvddnsd néissd
tilanteissa. Opettajan aineisto korostaa Laupias samarialainen -vertauksen

18 Aikonen & Havu-Nuutinen 2017, 112;131-133.
9 Aikonen & Havu-Nuutinen 2018, 102; AK1.
20 Aikonen & Havu-Nuutinen 2017, 136-141.
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pahoinpitelykohtauksen késittelyssd opettajaa antamaan oppilaille selkeitd
ohjeita vélttaa vikivaltatilanteita.”!

Oppikirjat nostavat oikein toimimisen esimerkeiksi ortodoksisen kir-
kon pyhdnd pitdméat ihmiset. “Pyhé Nikolaos on ortodoksisen kirkon pyha
ihminen. Hén auttoi koyhid ja apua tarvitsevia. Hanen lahjoitustensa avulla
koyhédn miehen tyttdret voivat mennd naimisiin. Pyhd Nikolaos on joulupu-
kin esikuva.”? Pyha Nikolaos nousee kirkon historiasta esikuvana. Uskonnon
oppikirjassa hdnet kuvataan vaatimattomana ihmisend, joka toimii pyyteet-
tomdsti ilman odotuksia vastalahjasta. Harjoituskirja ohjaa oppilasta pohti-
maan, kuinka hin voisi auttaa kirjassa kuvattuja henkil6itd.

Aksios 3 -kirjassa kuvataan Jumalan vierailua Mamren tammistossa
Abrahamin ja Saaran luona kolmen miehen hahmossa. Oppikirja ohjaa poh-
timaan, kuinka Abraham osoitti vierailleen vieraanvaraisuutta. Tehtdvissi
ohjataan oppilasta pohtimaan, kuinka hénen perheessddn vieraat otetaan
huomioon. Opettajan aineisto ehdottaa oppilaiden kanssa miettimédan, kuin-
ka heididt on otettu vieraina vastaan tai kuinka heiddn perheessdin vieraat
otetaan vastaan. Oppikirja kertoo, kuinka Jumala koettelee Abrahamin uskoa,
ja kehottaa uhraamaan poikansa lisakin. Tdmén jakson yhteydessd on tehti-
vand miettid itselleen erityisen térkeitd ihmisig.*

Muiden auttaminen kytkeytyy Jeesuksen opetuksiin. Ihmisen tulee ra-
kastaa ladhimmadistddn ja huolehtia muista ihmisistd. On rakastettava myds
muitakin ihmisiéd kuin vain omaa perhettdén. Oppimateriaaleissa mietitdén,
kuka on 1ghimmaiseni. Opetuksen taustalla ovat vuorisaarnan eettiset ohjeet
sekd Jeesuksen rakkauden kaksoiskéskyn tiivistys koskien ldhimmaéisen ra-
kastamista.”> Materiaalit ohjaavat oppilasta rukoilemaan ja siunaamaan 1a-
himmadisidan. Tehtavékirja johdattaa oppilasta tunnistamaan omasta 15hipii-
ristdédn itselleen tdrkeitd thmisia.?

Oppimateriaaleissa suhdetta muihin ihmisiin késitelld4n enemmén lap-
sen maailmasta késin verrattuna muihin aineistosta johdettuihin luokkiin.
Tehtdvikirjan ja opettajan materiaalit ohjaavat hyddyntdméin lapsen omia
empatiataitoja. Se on osa lapsen sisdistd yksityistd maailmaa. Avatessaan sitd

2l Aikonen & Havu-Nuutinen 2018, 107; AK1.

2 Aikonen & Havu-Nuutinen 2017, 64.

2 Aikonen & Havu-Nuutinen 2017, 65; Aikonen & Havu-Nuutinen 2018, 54.

2 Aikonen et al. 2020, 26-28; AK3.

% Aikonen & Havu-Nuutinen 2017, 112;128; AK1.

2% Aikonen & Havu-Nuutinen 2019b, 38-40; Aikonen & Havu-Nuutinen 2019a, 36;
AK2.
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lapsi paljastaa omia ihmiskésityksiddn ja ajatteluaan. Asettuminen toisen
osaan on syvimpid ihmissuhteiden etiikan alueita. Tdhan pyhét ja Raamatun
henkil6t toimivat esikuvina.

Raamatun kertomukset ja ikonit opettajina

Aksios-oppimateriaalit hyddyntdvit erilaisia Raamatun kertomuksia esimerk-
keind ihmissuhteista ja niissd vallitsevista eettisistd tilanteista. Oppimateri-
aaleihin on valittu Raamatun kertomuksia, joista 16ytyy klassisia ihmissuh-
teiden tilanteita. Oppimateriaalit vélittdvat tilanteita, joissa valehdellaan,
petetddn, tunnetaan vihaa, rakkautta ja kannetaan huolta muista. Valittuja
Raamatun kertomuksia kisitellddn oppimateriaaleissa ikétasoisesti ja niilla
oppilaita ohjataan miettim&én kasiteltyéd teemaa omakohtaisesti. Kolmannen
luokan oppikirja ilmaiseekin erilaisten kertomusten sekd kuvien opettavan
ortodokseja. Opettajan aineisto tarkentaa, ettd tavoitteena on ohjata oppilasta
tutustumaan Raamatun vertauskuvalliseen kieleen sekd ortodoksisen kirkon
symboliikkaan muun muassa kirkkotaiteen kautta.”

Oppilaiden omasta arjesta nousevia ihmissuhteiden késittelyé ei ole ko-
vinkaan paljoa, vaan oppimateriaalit keskittyvdt oman uskonnon ja sen histo-
rian opetukseen. Raamatun kertomukset ovat yleisin keino synnyttaa eettista
pohdintaa. Tdssd mielessd Raamatun kertomuksien tapahtumia rinnastetaan
nykypéivan tapahtumiin.

Materiaalit ovat pedagogisesti laadukkaita ja niissd on huomioitu oppi-
laiden ikédtaso. Varsinkin ensimmaisen ja toisen luokan materiaaleissa taima
on selkedsti havaittavissa. Esimerkkind on ensimmadisen luokan harjoituskir-
ja, jossa oppilaiden tulee rastittaa ne piirroskuvat, joissa heiddn mielestansa
on mahdollista toteuttaa ldhimmaisen rakkautta. Tdssé tehtdvdssa muutamia
sanoja on tavutettu.”

Kolmannen luokan oppikirja tiivistdd tdiman katsauksen tuloksen: "Ku-
vat ja kertomukset opettavat ortodokseja”.? Ortodoksisessa perinteessa sekéa
kertomuksilla ja ei-verbaalisella uskonnolla on samanlainen asema. Ikonit
ovat ortodoksisessa perinteessd merkittdvin sanattoman uskonnon ulottu-
vuus. Tama aika on tdynnd mitd erilaisimpia kuvia, joten ikonien kdytto visu-

27 Aikonen et al. 2020, 90; AK3.
2% Aikonen & Havu-Nuutinen 2018, 102.
2 AKS3.
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alisoi opetusta ja havainnollistaa oppilaalle opiskeltavaa aihetta. Ne edusta-
vat uskonnon ei-verbaalista julistusta sekd hartauselaméaa kollektiivisella ettd
yksil6lliselld tasolla. Esteettisen luonteensa, uskonnollisen funktionsa, seka
sanattoman uskonnon kulttuurintuotteina ikonit hiljaisina symboleina vies-
tivdt ortodoksista perinnetta seka kirkon teologiaa.

Uuden ja Vanhan testamentin kertomusten kéytté uskonnonopetuk-
sessa on perusteltua, mutta oppimateriaaleissa olisi hyvi késitelld varsinkin
ihmissuhde etiikan teemoja vield laajemmin lapsen oman eldmén ja tdmén
pdivan kulttuurin kautta. Ndin opetus yhdistyisi voimakkaammin perusope-
tussuunnitelman tavoitteisiin eettisyyden osalta. Etiikan teemat ovat kysy-
myksi, joita olisi hyvé kisitelld arkipéivéisesti lapsen ja nuoren eliméanpiirin
kautta saaden niin syvyyttd ja omakohtaisuutta opiskeltavaan aihepiiriin.

Kysymys ihmissuhteiden etiikasta ei ole ortodoksisen uskonnon oppi-
kirjoille niin keskeinen kuin voisi olettaa. Oppimateriaalit keskittyvit selkeas-
ti oman uskonnon opetukseen sen historian, kulttuurin ja kirkollisen toimin-
nan kautta, eikd niinkdan peilaa kirkon opetusta oikeanlaisesta elaméntavasta
pyhien ihmisten esimerkin kautta timén péivén arjen todellisuuteen. Toisaal-
ta opettajan aineisto syventdd oppi- ja tehtdvikirjoja kannustaen opettajaa
ohjaamaan oppilaita tygskentelemé&én ja pohtimaan eettisyyden teemoja. Op-
pimateriaalit yhdessd toimivat ortodoksisen uskonnon perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteiden 2014 mukaisesti. Opettajan tyoskentelyn kautta
ne johdattavat oppilaita omakohtaisesti pohtimaan ihmissuhteiden etiikkaa
yhdessd muiden oppilaiden kanssa.

Tavoiteltava kuva ihmissuhteiden etiikasta ortodoksisen uskonnon
vuosiluokkien 1-3 Aksios-oppimateriaalissa on lihimmadistd kunnioittava.
Oppilasta ohjataan sopimaan riitojaan ja pohtimaan, kuinka han voisi lievit-
tdd toisen hatad. Oppimateriaali ohjaa jakamaan omastaan ja suhtautumaan
muihin vieraanvaraisesti jakaen omastaan. Konkreettinen esimerkki tdstd on
pyhé Nikolaos, joka toimi pyyteettomésti muita kohtaan.

Raamatun kertomukset tarjoavat valtavasti esimerkkejd ihmisyydesta.
Omaan uskontoon tutustutaan erityisesti sen tarinoiden kautta. Namaé tarinat
on valittu niiden muuntautumiskyvyn ja niissd olevan vuorovaikutuksen sekéa
tunteiden vuoksi. Ne tarjoavat opettajalle mahdollisuuden johtaa keskustelua
haluamaansa suuntaan, mutta ne herattavat myos koululaisissa ajatuksia ja
synnyttavat keskustelua koululuokassa. Tarinoiden ytimessa olevat teemat
ovat uskonnon ylittdvid ja ne esiintyvat myos monissa muissa uskonnoissa.
Keskittyminen Vanhan testamentin kertomuksiin laajentaa myos oppilaiden
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ymmarrystd kristinuskon, juutalaisuuden ja islamin yhteisestd pohjasta seka
historiasta. Ndin ymmarrys ihmisyyden sisdisistd keskeisistd eettisyyden tee-
moista ylittdd abrahamilaisten uskontojen rajat, mutta on samalla terveelld
tavalla askel omien uskonnollisten perinteiden antamiseen.

Johtopaitokset

Yhtd tdrkedd on pohtia sitd, mitd tutkimustulokset eivit osoita. Ihmissuhtei-
den etiikka ndyttdytyy tdhén katsaukseen valitun aineiston pohjalta teemana,
johon ortodoksisen uskonnon oppimateriaalissa ei keskitytd kovinkaan laa-
jasti. Tulokset eivit kuitenkaan osoita, etteik ihmissuhteiden etiikkaa kdyda
lapi uskonnonopetuksessa. Suomessa perinteisesti opettajalla on suuri valta
luokkahuoneessa ja hin tekee valintoja, mitd teemoja hdn haluaa kisitelld op-
pitunneillaan ja kuinka laajasti. Peruskoulun ensimmidisilla luokilla vuorovai-
kutustaitojen harjoittelu on todella merkittdvéassé roolissa. Omien tunteiden
tunnistaminen ja kyky osata nimetd niitd toistuu useammankin aiheen koh-
dalla oppimateriaalien opettajalle tarkoitetulla verkkosivustolla.

Opettajan aineisto ohjaakin ehkd voimakkaimmin kisittelemaan niitd
teemoja, joita oppimateriaalin laatijat ovat tarkoittaneet kdyda uskonnon-
opetuksessa ldpi. Eettiset kysymykset ovat ldsnéd ihmisten eldméssé jokaises-
sa pédivissd ja kohtaamisessa. Ihmissuhteiden etiikka nouseekin oppilaiden
omasta arjesta oppitunneille. Tima edellyttdd opettajalta valmiutta tunnistaa
oppilaiden arjesta nousevia teemoja, joita olisi hyvéa kisitelld oppitunneilla
suhteessa oppiaineen siséltéihin ja laaja-alaisiin tavoitteisiin.
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Kirkkoa koskevan lainsaadannon
muutoksia

Johdanto

Ortodoksisen kirkon kirkolliskokous teki vuoden 2021 marraskuussa paatok-
sen lainkohdista ja kirkkojdrjestyksen pykalistd, joiden muuttamista se katsoi
harkittaviksi. Pykaladt koskivat muun muassa kanonisen perinteen ja lain yh-
teensovittamista, kirkollisten vaalien toimittamista sekd piispojen toimivaltaa
ja tyooikeudellista asemaa.

Kirkolliskokouksen paidtosten pohjalta kirkollishallitus sopi Itd-Suomen
yliopiston kanssa tutkimushankkeesta, joka tydskenteli professori Matti Tol-
vasen johdolla kevéédn ja kesdn 2022 aikana. Tydoryhmd esitteli raportin luon-
noksen 11.6.2022 kirkolliskokouksen pitdméssd seminaarissa Kuopiossa, ja
teki raporttiin muutoksia ja lisdyksid kirkolliskokousedustajien kdyman kes-
kustelun ja kommenttien perustalta. Loppuraportin tyéryhmé luovutti kirkol-
lishallitukselle 22. elokuuta 2022. Esittelemme tdssd katsauksessa muutamia
tyéryhmén esityksen kohtia tausta-analyyseineen. Toivomme, ettd aihepii-
reistd ja tulevien paatosten perusteista syntyy laajempaa kirkollista tietoisuut-
ta ja keskustelua.

Normiston rakenne

Ty6ryhma on pyrkinyt selkiyttiméaédn sddntelyn rakennetta. Lain tasolla séa-
dettéisiin kirkon perusrakenteesta, toimivaltuuksista ja asioista, jotka liittyvat
julkisen vallan kayttoon. Sdantelyd siirtyisi lakia alemmalle tasolle kirkko-
jarjestykseen, tyojdrjestyksiin ja kirkollishallituksen antamiin ohjeisiin. Eh-
dotettu sddntely korostaisi kirkon oikeutta maaratd itse sisdisistd, uskonnon
harjoittamiseen liittyvistd kysymyksistd ja ndin ollen takaisi perustuslaissa
sdddetyn uskonnonvapauden toteutumista.
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Sddntelyssd on pyritty systematiikkaan, jossa esimerkiksi piispoja kos-
keva sddntely olisi kootusti yhdessad paikassa. Uusi sdédntely korostaisi en-
sinndkin piispojen toimivallan suhdetta luottamuselinten toimivaltaan, esi-
merkiksi seurakuntien henkilévalinnoissa. Toiseksi sddntelyn ldhtékohtana
on se, ettd puhtaasti tydoikeudelliset kysymykset kuuluvat tydnantajan eli
seurakunnan toimivaltaan. Kanonisen ja maallisen oikeuden yhteensovitta-
mista olisi se, ettd kanonisella perusteella maaratty papin toimituskielto tai
pappeuden menetys voisi johtaa lomauttamiseen ja tygsuhteen purkuun.

Kirkollisiin vaaleihin liittyvit kysymykset

Tyoryhmin tavoitteena on ollut laatia sellainen vaaleja koskeva normisto,
joka ottaa huomioon esimerkiksi mahdollisuuden siirtyd pddosin sdhkoiseen
ddnestamiseen. Tédssd suhteessa ehdotettu normisto olisi Suomessa nouda-
tettavat vaalitavat huomioon ottaen varsin proaktiivinen. Lain ja kirkko-
jarjestyksen tasolla sadnneltdisiin vaalimenettelyd varsin yleiselld tasolla ja
vaalikohtainen ohjeistus olisi kirkollishallituksen tehtdvénd. Toimielinten
kokoonpano, tehtdvit, dénioikeus ja vaalikelpoisuus médriteltdisiin entiseen
tapaan lain tasolla. Sdhkoisessd vaalissa tulisi luonnollisesti varmistaa myos
muu dédnestystapa siltd varalta, etteivit kaikki ddnioikeutetut voi kayttda sdh-
koisid vélineitd. Kirkollishallituksen vaaliohjeissa miériteltédisiin se, miten
kaikki dédnestdjat huomioon ottava vaalitapa kussakin tapauksessa toteutet-
taisiin. Kirkkoherran vaali sdilyisi edelleen suorana vaalina. Tyéryhma ei esi-
td muutoksia myoskaan kirkolliskokousedustajien vaaliin. Uutena sédantely-
né olisi mahdollisuus kutsua vaalissa suurimmalla danimé&aralld valitsematta
jadnyt ehdokas seurakunnanvaltuuston kokoukseen myds silloin, kun valittu
jasen on tilapdisesti estynyt tai esteellinen osallistumaan kokoukseen. Sdante-
lylld pyritddn varmistamaan se, ettd valtuusto olisi aina paétosvaltainen.

Kolttien edustus kirkolliskokouksessa ja
seurakunnan pditoksenteossa

Merkittava periaatteellinen uudistus koskee kolttien edustusta kirkon paatta-
vissa elimissd. Koltilla olisi uudistuksen jadlkeen edustaja kirkolliskokoukses-
sa sekéd Pohjois-Suomen seurakunnan seurakunnanvaltuustossa ja seurakun-
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nanneuvostossa. Kirkolliskokousedustaja ja seurakunnanvaltuuston jdsen
valittaisiin kolttien kyldkokouksessa, jossa ddnioikeus olisi sidottu ortodok-
sisen kirkon jasenyyteen. Pohjois-Suomen seurakunnanvaltuuston pitéisi va-
lita seurakunnanneuvostoon kolttien edustaja. Eri vaihtoehtoja punnittuaan
tyéryhma péddtyi esittiméin mallia, jossa ddnioikeus kolttaedustajien valin-
nassa on kolttien kyldkokouksen jasenillda. Kylakokouksen kokoonpano maa-
raytyy oman erillissddntelynsd mukaan. Uudella sdantelylld kirkko osoittaisi
erityistd huolenpitoa vihemmiston oikeuksien toteutumisesta. Kolttien edus-
tus kirkon paitoksenteossa ei vihennd muiden oikeuksia. Periaatteellisesti
merkittiviksi asian tekee muun muassa se, ettd ortodoksitkin ovat Suomessa

vihemmistona.

Kanoninen toimikunta ja piispojen paitoksenteko

Osa tyoryhman esittdmistd lakimuutosehdotuksista vastaa havaittuihin haas-
teisiin kanonisen perinteen ja etenkin tyoikeudellisten sddddsten yhteenso-
vittamisessa.! Ratkaisuiksi ndihin ongelmiin on aiemmin esitetty kirkollisen
ali- ja ylioikeuden palauttamista. Tyoryhmén toimeksiantoon siséltyikin kir-
kolliskokousaloite kirkollisten tuomioistuinten palauttamisesta. Varsinais-
ten kirkollisten tuomioistuinten perustamiselle ei Suomessa kuitenkaan ole
oikeudellisia eikd poliittisia edellytyksid. Sen sijaan tyéryhmé ehdotti erilli-
sen kanonisen toimikunnan perustamista. Toimikunta valmistelisi piispan tai
piispainkokouksen pé&atoksid asioissa, jotka kuuluvat kanonisen perinteen ja
tulkinnan piiriin. Tydryhmaén esityksessé on pyritty siihen, ettd piispainkoko-
uksella on mahdollisimman laaja harkintavalta kanonisen toimikunnan jése-
nid rekrytoitaessa. Nédin ollen toimikunnan jdsenend voi toimia esimerkiksi
papistoon kuulumaton tai toiseen Ekumeenisen patriarkaatin alaiseen paikal-
liskirkkoon kuuluva jasen. Kanonisen toimikunnan perustamisella pyritdan
parantamaan asioiden valmistelua ja hyvén hallinnon periaatteiden toteutu-
mista kirkollisessa, myos kanonisessa, paatoksenteossa. Kanonisten saannos-
ten tulkinta on kirkon sisdinen asia, mutta hallintolain noudattaminen koskee
myo6s kanonisen paatoksenteon muotoa ja menettelya.

Kirkolliskokouksen seminaarissa keskusteltiin tyéryhmén jésenten ja
kirkolliskokousedustajien kesken kanonisen toimikunnan kidytinnoén haas-

1 Ks. Peltonen 2020, 261-263; Ikdheimo 2020.
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teista, jotka liittyvat etenkin suppeaan kanoniseen osaamiseen Suomessa.
Puheenvuoroissa tuotiin esille, etti kanonista osaamista tulisi vahvistaa oi-
keustieteellisen tutkimuksen piirissd. Huomio on aiheellinen, ja kanonisen
osaamisen systemaattista kehitystd tulisi edistdd aktiivisesti. Kanonien tar-
kastelussa ainoastaan oikeustieteen piirissda voi kuitenkin olla riski niiden
legalistisesta painotuksesta, joka olisi ortodoksisen tulkintaperinteen vastai-
nen. Kanonien perusolemus ei ole esimerkiksi rangaistuksellinen, vaan pelas-
tukseen tdhtddva ja ihmisen hengellisid sairauksia hoitava. Kanoninen osaa-
minen vaatiikin siis my®s laajempaa teologista osaamista.

Kanonisen perinteen osaamisen tulisi kytkeytyd vahvasti teologiseen
koulutukseen, jolloin se kontekstualisoituu esimerkiksi eksegeettisen ja kirk-
kohistoriallisen ymmarryksen ja tiedon rinnalle. Osaamisen kehittdmisen
johtoajatuksena tulisikin olla poikkitieteellisyys ja organisaatioiden vélisten
raja-aitojen ylittdminen. Lisdksi kanonisen osaamisen kehittimiseen tulisi
sitoutua pitkdjanteisesti ja varata sille tarvittavat resurssit. Niin ikdan kano-
nikirjallisuuden saatavuus suomeksi® on tekijd, johon olisi syytd kiinnittdd
huomiota. Laajempi tietoisuus kanonien olemuksesta, sisdlldistd ja tulkinta-
perinteistd tukisi kanonisen toimikunnan tydskentelyn kirkon hallintoon ja
dogmaattiseen perustaan itseoikeutetusti kuuluvien kanonisten normien yh-
teiskunnallista hyvaksyttdvyyttd myos kirkon jasenten keskuudessa.?

Merkittavd muutos nykytilaan olisi myds se, ettd tydryhmén esityksen
mukaan piispa ja piispainkokous tekisivit paatokset padsdantoisesti esittelys-
ta. Tallakin muutoksella korostetaan sitd, ettd paatoksenteossa tulee noudat-
taa hallintolakia ja hyvén hallinnon periaatteita riippumatta siité, sovelletaan-
ko kanonista oikeutta vai Suomen lakia.
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Metso 2016.
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KIRJALLISUUTTA /
BOOK REVIEWS

Suomalaiset muslimit edustavat
moninaisuutta

Teemu Pauha & Johanna Konttori (toim.), Suomalaiset muslimit. Gaudeamus
2022, 263 s.

toimittama artikkelikokoelma Suomalaiset muslimit 1dhestyy suomalaisen isla-
min tutkimusta uuden, Suomessa syntyneen ja kasvaneen muslimisukupol-
ven kautta. Teos on ajantasainen piivitys ja epédsuora jatko-osa kahteen aiem-
paan, islamia Suomessa kisittelevddn perusteokseen. Tuula Sakaranahon ja
Heikki Pesosen julkaisema Muslimit Suomessa (1999) ja Tuomas Martikaisen,
Tuula Sakaranahon ja Marko Juntusen Islam Suomessa: muslimit arjessa, medi-
assa ja yhteiskunnassa (2008) ldhestyivét islamia suurelta osin maahanmuut-
toon kytkeytyvand uskontona. Mainittujen aiemmin julkaistujen perusteos-
ten jalkeen muutos on ollut nopeaa, ja erilaiset teemat ja kysymykset islamin
ja muslimien tutkimuksessa ovat nousseet ajankohtaisiksi. Kirjan toimittajien
pdamaarand on ollut nostaa esille nuorempien tutkijasukupolvien nakékul-
mia sekd muslimitaustaisia kirjoittajia.

Artikkelikokoelman kaksi ensimmadista artikkelia, teoksen toimittajien
kirjoittamat Keitd ovat suomalaiset muslimit? (Teemu Pauha & Johanna Kont-
tori) ja Suomalainen islam eurooppalaisessa kontekstissa (Johanna Konttori)
taustoittavat kirjan muita artikkeleita. Samalla ne toimivat yleissivistavina ja
helppolukuisina katsauksina islamin ajankohtaiseen tutkimukseen. Teoksen
muissa artikkeleissa nousee esille etenkin kaksi pddteemaa, sukupuoleen liit-
tyvét kysymykset sekéd islamin uskonnonopetus kouluissa ja moskeijoissa.
Néiden teemojen ulkopuoliset artikkelit kasittelevat muslimeja liikunnan-
harrastajina (Riikka Latvio), internetin suomalaisia muslimiyhteis6ja (Marcus
Moberg & Teemu Pauha) ja islamin liittdmistd yhteiskunnan sisédisen turvalli-
suuden kysymyksiin (Markus Himanen & Karin Creutz).
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Erityisesti sukupuoleen liittyvid kysymyksid tarkastelevissa artikkeleis-
sa vahvuutena on muslimien tutkimushaastatteluihin perustuvat aineistot.
Lahestymistapa on eettinen, mutta lisdksi sen kautta piirtyy esiin mainittu
suomalaisten muslimien moninaisuus ja ajattelutapojen erot. Esimerkiksi
Tiina Alakdrpan artikkelit nuorten somalinaisten késityksistd esiaviollisesta
seksistd sekd sukuelinten silpomisen (fermale genital mutilation; FGM) harjoit-
tamisen yhteydestd islamiin tuovat esille sekd yksildiden vélisié ajattelutapa-
eroja seki yhteisoissd yleisid ajattelumalleja. Katri Karhusen artikkeli huivin
kaytosta tyOpaikalla tuo puolestaan esille kattavasti niitd merkityksid, joita
muslimien huivinkdyttoon liittdvit sekd musliminaiset itse ettd minkélaisia
ennakkoluuloja he kokevat heihin liitettdvan huivin vuoksi. Seki tutkimusten
aiheet ettd tutkimusaineistot korostavat eletyn uskonnon merkitysté islamin
tutkimuksessa.

Suomalaiset muslimit -kokoomateoksen artikkelit ovat mielekéastd luet-
tavaa my0s laajemman suomalaisen uskonnollisen kentdn ilmi6itd tarkas-
teltaessa, ja osa artikkeleista resonoi mielekkdilld tavalla my6s suomalaisen
ortodoksisuuden tutkimuksen kanssa. Esimerkiksi islamilaista perheoikeutta
késittelevaa artikkelia (Mulki Al-Sharmani & Sanna Mustasaari) voi lukea
verraten lakiperinnettd kanonisen oikeuden asemaan. Molempien piirissa
kaydaan keskustelua uskonnollisen ja ns. maallisen lain yhteensovittamises-
ta. Myos katsomusopetukseen ja -kasvatukseen liittyvét tekstit ovat mielek-
k&itéd niin ortodoksien kuin muidenkin uskonnollisten vdhemmist6jen nako-
kulmasta.

Suomalaiset muslimit on huolellisesti toimitettu, ajankohtainen perusteos
islamista suomalaisessa kontekstissa. Teoksen loppuun sijoitettu hakemisto
tukee kirjan kdyttod myos hakuteoksena.

Talvikki Ahonen
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Bysantti — pelkdstian draamanko
historiaa?

Paavo Hohti, Bysantti. Tuhat draaman vuotta. WSOY 2021, 621 s.

Suomen kulttuurirahaston johtajan virasta eldkkeelld oleva Paavo Hohti (s.
1944) on kirjoittanut teoksen Bysantin eli Itd-Rooman keisarikunnasta. Bysan-
tin keisarikunta oli yli tuhannen vuoden ajan hengellisen, henkisen ja poliitti-
sen kulttuurin kiistaton suurvalta. Hohdin teos on erdénlainen kronologinen
tarina Bysantin keisareiden saavutuksista ja kohtaloista. Tekijélle Bysantin
historia néyttaytyy tapahtumien historiana. Sen keskushenkil6itd ovat kul-
loinkin vallassa olevat keisarit, heiddn perheensé, hovinsa, ystdviansé ja vihol-
lisensa. Hohdin draamassa vierailevat my6s kirkon johtajat ja uskonnolliset
erimielisyydet.

Hohdin tyyli on toteavaa ja luetteloivaa. Han esittelee asioita kuivak-
kaasti. Liiallinen keskittyminen keisareihin ja valtion tapahtumiin jattaa
paljossa huomiomatta monet bysanttilaisen kirkollisen ja yhteiskunnallisen
eldméan sekd kulttuurin alueet. Tekijd sivuuttaa keisarikunnan ja kirkon to-
dellisuudessa moniséikeiset suhteet. Huomiotta jad esimerkiksi Bysantin
800-luvun hengellinen renessanssi ja sen merkittdvd edustaja pyhd patriark-
ka Fotios Suuri (k. 893). Pyhéd patriarkka Fotios puolusti uskollisesti kirkon
sisdistd itsendisyyttd keisarin jatkuvia valtavaateita vastaan. Han oli moni-
puolisesti sivistynyt kirkon mies, jonka laaja tietdmys teologisesta ja antiikin
kirjallisuudesta yhdistyi kdytdannon ortodoksiseen elaméain. Kirjoittaja viittaa
Fotiokseen vain ohimennen ja mainitsee, ettd Konstantinopolin kaupunkisy-
nodi nosti ”tdméan maallikon kirkon johtoon vuonna 858”.

Hohti kirjoittaa ylimalkaisesti parin sivun verran bysanttilaisen hesy-
kasmin voitosta 1300-luvulla. Huomio ei kiinnity hesykasmin syvenemiseen
pyhdn Gregorios Palamaksen (k. 1359) opetuksessa. Palamas puolusti By-
santin askeettista teologiaa ldntisid teologisia ja antiikin pakanallisen filoso-
fian vaikutteita vastaan. Hanen mukaansa kirkon terapeuttista teologiaa ole
olemassa ilman sielun ja ruumiin parantumista. Pyhin Gregorios Palamak-
sen yhteiskunnallisen ajattelun keskeisin huolenaihe liittyi omaisuuden oi-
kein kéytto6n. Palamaksen teologia puolusti Bysantin yhteiskunnan vaikeissa
olosuhteissa ortodoksisen kirkon ajatonta hesykastista opetusta.
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Hohdin teoksessa ei mainita sanaakaan kirkon monipuolisesta filan-
trooppisesta toiminnasta, joka keskittyi monenlaisten hyvéntekeviisyyslai-
tosten rakentamiseen ja yllapitimiseen. Bysantin keisarikunnassa oli kaikkial-
la luostareita, joiden eldmédn kuului kiinteasti kéyhien ihmisten ruokkiminen
luostarin porttien ldheisyydessd. Luostareiden sosiaalipalvelun muodot me-
nivit titd paljon pitemmalle: luostarit ylldpitivat kdyhdintaloja, orpokoteja,
sairaaloita ja pyhiinvaeltajien majoja.

Paavo Hohti edustaa ”vanhan koulukunnan” keisarikeskeisté historian
tulkintaa. Siksi teoksesta puuttuvat keisarikunnan ihmisten dinet. Bysantin
kulttuuri ei kuitenkaan eldnyt tyhjiossd, vaan ihmisten muodostamassa mo-
ni-ilmeisessd yhteiskunnassa. Bysantin kirjallisuus oli ihmisten kirjoittamaa,
ihmisille ja ihmisistd. Myos suomalaisessa Bysantin historian tutkimuksessa
olisi syytd nostaa keskeiseksi nimittéjiksi bysanttilainen ihminen. Bysanttilai-
nen kirjallisuus on ihmisten historiaa. Hohdin kirjassa ei ole yhtd4n ainutta
suoraa lainausta kreikankielisestd alkutekstistd tai lahdekirjallisuudesta.

Uusimmassa kansanvélisessd Bysantin tutkimuksessa ollaan véhi-
tellen kuitenkin vapautumassa ulkokohtaisesta keisarikeskeisyydesta. Tilalle
on nousemassa Bysantin kirkollisen, yhteiskunnallisen, intellektuaalisen ja
taloudellisen eldman kartoitus.

Nyt esiteltdviassa teoksessa jad marginaaliin Bysantin kirkon monipuo-
linen teologinen kehitys ja sen suhde arkiseen eldmaén. Bysantin kirkon laa-
jamittainen diakonia pohjautui uskovien eukaristiseen yhteiston, jonka paa-
médrand oli luoda yhteiskuntaan kristillinen perusta. Ortodoksia, eli Jumalan
oikea ylistiminen, sai Bysantissa yli tuhannen vuoden aikana ortopraksian,
rukouksen ja ldhimmadisen palvelemisen luovan ja monipuolisen synteesin
arkisessa elamassa.

Bysantin teologia sdilyi empiirisesti uskollisena seitseman ekumeenisen
kirkolliskokouksen dogmalle. Sill4 oli my&s selked vastaavuus bysanttilaisten
isien kirjoituksiin. Bysantissa teologia ei koskaan muuttunut kouluteologiak-
si. Hengellinen asennoituminen teologiaan yhdistyi keisarikunnassa rikkaa-
seen luostarielamaan.

Bysanttilainen teologia perustuu sisdisiin ja empiirisiin kriteereihin.
Niihin, kuten kristilliseen eldméan, sisdltyy muutos, mutta myos uskollisuus
kirkon isien opetukselle. Bysanttilaisessa teologiassa ihmisen pelastuminen
ymmarretddn jumaloitumisena (kreik. theosis), eikd niinkddn puhdistumise-
na synnistd ja syyllisyydesta.
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Bysantin kirkossa rakkaus, filantropia ja armeliaisuus olivat keskeisid
opetuspubheitten, teologisten tutkielmien ja ikonografian aiheita. Kirkko opet-
ti jasenilleen maanpaaillisen ja iankaikkisen eldman erottamatonta ykseytta.
Bysantissa yhteiskunta, taide, talouseldmd, politiikka ja lainsdadanto ilmaisi-
vat kirkon yhteisollistd eetosta. Uskovien yhteiskunnallinen tietoisuus kasvoi
liturgiasta, Pyhastd Eukaristiasta ja yhteisestd rukouseldmasta.

Filosofian tohtori Paavo Hohti tuo kirjassaan hyvin esille keisarikunnan
maallista historiaa, mutta sivuuttaa tdysin Bysantin hengellisen historian ja
sen painoarvon. Kirja kertoo keisarikunnan keisareista ja heiddn elaméanvai-
heistaan tarkasti. Sen sijaan kirkon toiminta yhteiskunnassa ohitetaan. Kirja
on puhtaan historiallisena huomioitava, mutta se ei anna koko kuvaa Bysan-
tin keisarikunnasta, eikd varsinkaan Bysantin kirkon ja valtion monilta osin
ongelmallisestakin suhteesta. Kirjoittaja esittdd kirkon yksipuolisesti alisteise-
na keisarivallalle, mika ei tuoreemman tutkimuksen valossa pida paikkaansa.

Jarmo Hakkarainen
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Marian ja kirkon suhde:
varhaiskristillisia ja keskiaikaisia
nakokulmia

Hugo Rahner, Maria ja kirkko. Suom. Katri Tenhunen ja Pauli Annala. Helsinki:
Katolinen tiedotuskeskus 2019, 153 s.

Hugo Rahneria (1900-1968) ei juuri tarvitse esitelld. Timan merkittdvéan je-
suiittateologin ja kirkkohistorioitsijan klassikkoteoksesta laadittu suomennos
Maria ja kirkko sen sijaan ansaitsisi laajempaa huomiota. Millainen kirja siis on
kyseessa?

Alun perin Maria und die Kirche ilmestyi vuonna 1951. Sen synnyn taus-
talla oli ajan roomalaiskatolinen tendenssi késitelld ekklesiologiaa ja mariolo-
giaa erillisind teologian osa-alueina. Rahner halusi tarjota toisen nikskulman
ja painottaa, ettd kirkon olemus Kristuksen ruumiina perustuu nimenomaan
Jumalan inkarnaatioon neitsyt Mariasta. Siten mariologialla on selvé yhteys
myos kristilliseen soteriologiaan ja spiritualiteettiin. Sen vuoksi olisi palatta-
va patristiseen visioon neitsytéidista ditikirkon esikuvana ja symbolina. Olisi
pyrittavé jalleen “ndkemé&an Maria kirkossa ja kirkko Mariassa.”

Maria ja kirkko pyrkii johdattamaan lukijoitaan tdhén tavoitteeseen kym-
menen mariologisen ”“mietiskelyn” avulla. Rahner avaa keskustelun puo-
lustamalla Marian tahratonta sikidmistd ja perisynnittomyyttd, joiden han
nikee ennakoivan kirkon puhtautta ja Kristuksen lunastusty6n kunniakasta
paatostd. Seuraavaksi kirjoittaja tarkastelee klassisia kasityksid Marian ikui-
sesta neitsyydestd sekd timédn asemaa Jumalansynnyttdjana ja uskovien 4iti-
n4. Viimeksi mainittua ajatusta Rahner soveltaa edelleen kasteen ja sisdisen
kasvun teologiaan. Tamaén jdlkeen vuoroon paasevit Raamatun ja kirkkoisien
kuvaukset vahvoista naishahmoista kirkon typoksina. Naitdkin tekija tulkit-
see melko perinteiseen tapaan. Kirja paattyy Marian ruumiillista taivaaseen
ottamista koskevien tekstien tarkasteluun.

Rahner ei selvistikadan tavoittele kattavaa esitystd Marian ja kirkon suh-
teesta, mutta onnistuu silti kisittelemadn aiheistoaan varsin rikkaalla tavalla.
Liahteiden valinta kertoo verrattain eklektisestd ja sanan varsinaisessa merki-
tyksessd katolisesta 1dhestymistavasta: Raamatullisen aineiston liséksi kirjoit-
taja kdyttdd todistajinaan runsaasti sekd kreikkalaisia ettd latinalaisia patristi-
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sia auktoreita, eikd unohda syyrialaisiakaan ldhteitd. Aivan ilmeisesti Rahner
pyrkii painottamaan sitd, mikd on yhteistd idédn ja lannen suurille kirkoille,
sekd myos osalle pienempid kirkkokuntia. Niinpa hdnen lainaamiensa kirjoit-
tajien joukossa esiintyvit “jopa varhainen, katolinen Luther” ja Sergei Bulga-
kov. Samalla kirjoittaja kuitenkin hienovaraisesti antaa etusijan latinalaiselle
auktoreille: Noin kolmasosa hédnen kéyttamistddn jakamattoman kirkon ajan
teksteistd on perdisin Augustinukselta ja Ambrosiukselta. Adneen passevit
myos lukuisat keskiajan lantiset teologit sekd myShemmaét paavit.

Itdisen teologian ndkokulmasta teoksen anti on kahtalainen. Yhtadalta
kirjan raamatullis-patristisessa aineistossa riittdd kosolti ammennettavaa or-
todokseille, niin papeille ja teologian opettajille kuin kirkkokansallekin. Toi-
saalta Rahner kisittelee my6s mychemmin formuloituja roomalaiskatolisia
dogmeja, joita idédn traditio ei tunne. Koska hén ei tarkoin selitd vaikkapa
Marian perisynnittémyyden luonnetta taikka perustele kéasitystd tdman
kuolemattomuudesta, lukijalta vaaditaan teoksen parhaan annin 16ytamiseksi
hieman aiempaakin ymmarrysté itdisten ja ldntisten ndkemysten eroista. Ref-
lektioapua kannattanee etsid muistakin varhaista mariologiaa késittelevistd
teoksista, kuten Serafim Seppaldn laajasta tutkimuksesta Eldmin diti: Neitsyt
Maria varhaiskristillisessii teologiassa.

Hugo Rahnerin Maria ja kirkko -kirjan keskuksessa on ikuisen murtau-
tuminen aikaan ja ajallisen muuttaminen ikuiseksi. Sen vuoksi ikd ei viahenna
taman klassikkoteoksen relevanssia. Siksi on myos tervetullutta, etté kirja on
saatettu myos nykysuomalaisten ulottuville. Katri Tenhuselle ja Pauli Anna-
lalle onkin syyta esittdd kiitokset sujuvan ja helppolukuisen suomennoksen
laatimisesta.

Harri Huovinen
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Ortodoksisen teologian
salattu potentiaali teologian ja
luonnontieteen dialogissa

Christopher C. Knight & Alexei V. Nesteruk (Eds.), Orthodox Christianity and
Modern Science. Theological, Philosophical, Scientific and Historical Aspects of the
Dialogue. Science and Orthodox Christianity, Vol. 2. Turnhout: Brepols 2021,
186's.

Luonnontieteen ja teologian dialogia on perinteisesti kdyty ldhinnd ldntisen
teologian piirissd, mutta viime vuosina teema on noussut yhé suositummak-
si my0s ortodoksisessa maailmassa. Kansainvélisen “Science and Orthodoxy
around the World” -projektin pohjalta ponnistava Orthodox Christianity and
Modern Science -kirjasarjan toinen osa Theological, Philosophical, Scientific and
Historical Aspects of the Dialogue on edeltdjansa Tensions, Ambiguities, Poten-
tial (Brepols 2019) tapaan monipuolinen katsaus aihepiiriin. Teoksen ovat
toimittaneet kaksi timén hetken merkittdvimmistéd ortodoksisen teologian ja
luonnontieteen vélisen keskustelun edistéjistd, Christopher Knight ja Alexei
Nesteruk.

Kirja on jaettu neljaédn osioon, joista ensimmaéisessd kasitellddn aihepii-
rin liittyvid “yleisid kysymyksid”. Avauslukua voidaan kenties pitdd koko
teoksen merkittdvimpéana. Siind Christopher Knight luo pohjaa loppukirjalle
ja ehdottaa yleisemminkin uudenlaista ldhestymistapaa luonnontieteen ja teo-
logian véliseen keskusteluun. Perinteinen ldntinen kysymyksenasettelu, jossa
luonto ndhdé4n omalakisena itseriittoisena jrjestelménd ja Jumala luonnosta
erillisend yliluonnollisena voimana, on Knightin mukaan virheellinen. Orto-
doksisen ndkemyksen mukaan Jumala on ldsné kaikessa ja yliluonnolliseksi
leimatut ilmiét ndin ollen aivan luonnollisia. Traditiosta ammentaen orto-
doksinen teologia voisi laajentaa nykykeskustelun mahdollisuuksia ja auttaa
ymmartdmaan, ettd késitys teologiasta ja tieteestd kahtena tdysin erillisend
tietdmisen kategoriana, jotka on pyrittdva erikseen suhteuttamaan toisiinsa,
ei ole historiallisesti eik4 filosofisesti perusteltu. Orastavia merkkejd Knightin
perdankuuluttamasta “teologisesta kddnteestd” ja naturalististen metafyysis-
ten ldhtokohtien kyseenalaistamisesta on havaittavissa jo lannessakin, mista
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oiva esimerkki on tuore kokoomateos After Science and Religion (Cambridge
University Press 2022).

Seuraavassa luvussa Doru Costache analysoi nykyortodoksisuudessa
ilmenevi erilaisia suhtautumistapoja luonnontieteen ja teologian vélisen kes-
kustelun tarpeellisuuteen, kritisoiden ortodoksisia ajattelijoita, jotka pitavat
keskustelua hyddyttdmin ja tieteen muuttuvia tutkimustuloksia toisarvoisi-
na muuttumattomien teologisten totuuksien kannalta. Costachen oma asenne
tiededialogia kohtaan on varovaisen positiivinen. Hian muistuttaa, ettd luon-
nontieteen teoriat eivit ole uhka teologialle vaan ne vain avaavat toisenlaisen
perspektiivin maailman hahmottamiseen, haastaen samalla teologian otta-
maan tieteen tulokset huomioon ja terdvoittimé4n sanomaansa nykyajassa.
Costache ei pidd hedelmillisend ajattelutapaa, ettd menneiden vuosisatojen
opillisia muotoiluja olisi pidettivd muuttumattomina. Teologiaa voidaan ja
sitd pitdd sanoittaa uudelleen. Kirjan ensimmadisen osan tdydentdad Sergei S.
Horujy, joka Maksimos Tunnustajan teologiaan nojaten kasittelee kosmisen
liturgian “laajennuksia”. Horujy esittd4, ettd jotkin tieteen ja teknologian kay-
tannoista voitaisiin tulkita kosmisen liturgian kaltaisiksi jumalallistumista
edesauttaviksi prosesseiksi. Teologian tehtdvi on erottaa hyodylliset kiytan-
not hyodyttomista.

Kirjan toisessa, kahdesta luvusta koostuvassa osiossa keskitytddn teo-
logian ja luonnontieteen dialogin filosofisiin edellytyksiin. Seka Alexei Nes-
teruk ettd Tatiana Litvin korostavat fenomenologisen filosofian potentiaalia
teologian ja luonnontieteen vilisen keskustelun mahdollistajana, jatkaen pit-
kalti samalla linjalla kuin Nesteruk aiemmissa teoksissaan (mm. The Sense of
the Universe, Fortress Press 2015). Kirjoittajat korostavat, ettd seké teologia ettad
luonnontiede ovat ihmisldhtoisi ja samojen ihmisten harjoittamia maailman
ymmairtdmisen muotoja eikd nédiden vélilld nédin ollen voi pohjimmiltaan olla
ristiriitaa. Kuitenkin kokemuksia uskon ja tieteen tarjoaman maailmankuva
ristiriitaisuudesta ilmenee jatkuvasti, mikéd johtuu ihmisten kognitiivisten
kykyjen vajavaisuudesta. Emme koskaan kykene tdydellisesti ymmartamaan
omaa olemustamme ja paikkaamme maailmassa vaan joudumme kuolevai-
sina kamppailemaan tietomme rajallisuuden ja rajattoman ikuisuuden kai-
puumme viélisissd jannitteissd. Nesterukin ja Litvinin mukaan teologian ja
luonnontieteen vuoropuhelu tulisi ndhdé vihitellen kehittyvédna prosessina,
joka vdha vdhiltd auttaa ymmartiméadn maailmaa ja ihmisyyttd — ihmisyytts,
joka on samanaikaisesti vain pieni osa maailmankaikkeutta, mutta on toisaal-
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ta ainutlaatuisessa roolissa yliluonnollisen todellisuuden hahmottamisessa.
Prosessin padmaéard on kuitenkin toistaiseksi himéran peitossa.

Kirjan kolmas ja neljds osa on omistettu yksityiskohtaisemmille orto-
doksisen teologian ja luonnontieteen suhdetta koskeville pohdinnoille, kat-
taen laajan skaalan aiheita ympéristonsuojelusta ja geeniteknologiasta (joita
kasitellessddn kirjoittajat korostavat ortodoksisen teologian myonteistd suh-
tautumista luontoon luomakuntana eikd vain hyddynnettdvand resurssina)
Vendjan ortodoksisen kirkon tiededialogiasenteisiin. Nykyisessd maailman-
tilanteessa nimenomaan Kirill Kopeikinin teksti Vendjan kirkon suhtautumi-
sesta nykytieteeseen nouseekin kirjan loppuosan kiinnostavimmaksi luvuksi.
Kopeikin kuvaa teologian ja luonnontieteen vilisid suhteita — tai pikemmin-
kin suhteiden puuttumista — Venéjalld ydinpommiin: teologia ja luonnontiede
ovat tdlld hetkelld kaksi erillistd alikriittistd massaa, joiden olisi yhdistyttava
ketjureaktion — aidon dialogin — aikaansaamiseksi. Kopeikin uskoo, ettd jos-
sain vaiheessa yhdistyminen on véistimatontd. Kun aika koittaa, yhteentor-
maéyksen seuraukset voivat olla dramaattisia. Kirjan viimeisessa luvussa Ghe-
orghe Stratan laajentaa perspektiivid edelleen: Mitd tapahtuu, kun uskonnon
ja tieteen dialogi laajenee aidosti maailmanlaajuiseksi ilmi6ksi? Mika voisi
olla ortodoksisen teologian panos tihdn laajempaan keskusteluun?

Kirja on sopivan helposti ldhestyttdvd, mutta samalla riittdvan perus-
teellinen johdatus teologian ja luonnontieteen dialogin mahdollisuuksiin ja
haasteisiin ortodoksisesta nikékulmasta. Kaikenkattavuuteen teos ei silti
missddn nimessd ylld. Moni ajankohtainen teema ja moni vaihtoehtoinen na-
kokulma jaa kasittelematta. Paikoin kirjoittajat toistavat samoja argumentteja,
joita on toistettu ortodoksisessa maailmassa kauan, mutta jotka ovat (lantises-
sd) teologia ja luonnontiede -keskustelussa usein jadneet kuulematta. Monel-
le ortodoksiselle lukijalle teos puolestaan voi tarjota valaisevan katsauksen
taménhetkiseen teologian ja luonnontieteen véliseen vuoropuheluun ja orto-
doksisen teologian potentiaaliin osallistua keskusteluun nykyistd enemman.
Kirjan toimittajat Knight ja Nesteruk uskovat, ettd aihepiiri tulee olemaan
”yksi mielenkiintoisimmista ja hedelmallisistd ortodoksisen ajattelun tee-
moista 2000-luvulla”.

Kokonaisuudessaan Orthodox Christianity and Modern Science -kirjasar-
ja on mainio yleiskatsaus teologian ja luonnontieteiden véliseen problema-
tiikkkaan. Sarjan kolmannen osan Past, Present and Future on tarkoitus ilmes-
tyd vield tdnd vuonna. Johdatuksiksi aihepiiriin sopivat erinomaisesti myds
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esimerkiksi Knightin teokset Science and the Orthodox Christian. A Guide for
the Perplexed (St Vladimir’s Seminary Press 2020) ja uunituore Eastern Or-
thodoxy and the Science-Theology Dialogue (Cambridge University Press 2022).
Kompleksisempaan esitystapaan mieltyneille suosittelen lampimaésti tutustu-
mista my6s Nesterukin tuotantoon.

Juuso Loikkanen



175

IN MEMORIAM

Rovasti Niilo Karjomaa (1927-2022)

Kesdkuun 26. pdivand 2022 nukkui rovasti Niilo Karjomaa (Nikolai Kosin)
kuolonuneen Vantaalla 95 vuoden ikdisend ja siirtyi sinne, “missa ei ole kipua,
ei surua eikd huokauksia, vaan on loppumaton eldma”.

Niilo Karjomaa oli syntynyt Suojarvelld toukokuun ensimmaisend péi-
vdnd vuonna 1927. Hénet kastoi Annantehtaan kirkkoherra Aleksanteri Kar-
pin, josta tuli myShemmin Viipurin ja Helsingin piispa.

Karjomaa valmistui pappisseminaarista vuonna 1948 ja jatkoi vuosi-
na 1950-1954 opintojaan Pyhén Sergein ortodoksisen teologian instituutissa
Pariisissa, jossa suoritti Licencié en Theologie -tutkinnon vuonna 1954. Lu-
kuvuonna 1957-1958 hén suoritti samassa opinahjossa Maitre en Theologie
-tutkinnon.

Hén avioitui tammikuussa 1955 Maria Wolkoffin kanssa. Samassa kuus-
sa piispa Aleksanteri vihki hinet diakoniksi ja papiksi Helsingissa.

Isa Niilo palveli Helsingin toisena pappina vuodet 1955-66 ja Kuopion
kirkkoherrana vuodet 1966-76. Sen jalkeen hén siirtyi pappisseminaarin opet-
tajaksi, ja jdi eldkkeelle seminaarin rehtorin virasta vuonna 1988.

Ty6uransa aikana héan toimi monissa luottamustehtdvissd, muun muas-
sa kirkolliskokouksen jasenena vuosina 1970-1975 ja Ekumeenisen neuvoston
jasenend 1959-1978. Luottamustehtdviensd vuoksi hédn osallistui useisiin ul-
komaisiin kokouksiin eri puolilla maailmaa.

Opiskellessani Jarvenpéddn Seurakuntaopistossa opin tuntemaan isa
Niilon ensimmadisen kerran vuonna 1961 Helsingin Pyhén Kolminaisuuden
kirkon ja Jarvenpéaan kirkon palveluksissa. Tehdessdni opinndytettd kevaalla
1963 haastattelin hinté lasten uskonnollisesta kasvatuksesta ortodoksisessa
kirkossa (16.3.1963). Opiskeluaikanani Kuopion pappisseminaarissa minulle
muodostui kuva isd Niilosta suoraryhtiseni ja tehtdvinsa vakavasti ottavas-
ti ottavana pappina. MyShemmin tuo kuva vahvistui entisestdan. Isd Niilo
rakasti palveluksia ja niiden huolellista toimittamista. Seminaarilaisilta vaa-
dittiin osaamista ja tehtdvien huolellista toteuttamista. Héan oli vaativa, reilu,
iséllinen ja oppilaiden puolta pitava.
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Eladkkeelle jadtydan Karjomaat muuttivat Vantaan Myyrmaékeen. Isd Nii-
lon péivittdiseen ohjelmaan kuului Myyrmaéen kirjastossa kdynti aina viimei-
siin vuosiin saakka; erikielisten sanoma- ja aikakausilehtien seuraaminen oli
tirkedd. Vaimonsa kanssa he matkustelivat ulkomailla sielld asuvia lapsiaan
tapaamassa ja laajentamassa kokemuspiiridnsa.

Erddssd haastattelussa isd Niilo toteaa: ”Kirkon suuret opettajat alle-
viivasivat sitd, ettd yhteiskunnallista jarjestelméd ja yhteiskunnan filosofis-
ta opetusta ei pidd hylkid, vaan sitd pitdd opiskella ja sieltd tuoda esiin se,
mitéd voidaan kayttad hyvaksi myos kirkon elaméssa. Niin kuin hekin tekivit.
Muutenhan, jos tillid tavalla ei menettele, tulee yksipuolinen nikemys asioi-
hin, silloin voi sanoa, ettéd todellisen eldmén ymmértiminen puuttuu.”

”Kirkon isiltd on kysytty miten pitdisi rukoilla ja mikd on rukouksen
merkitys, he sanovat aina, ettd vaikeus on rukouksen oppimisessa. Sen kéyt-
tdminen, siihen sisille tulo on koko eldmén kestdvé prosessi, ja juuri se on
kaikkein vaikeinta.”

” Alun vaikeudesta huolimatta ei pida hellittdd. Kun rukoilemme, Henki
rukoilee kanssamme ja puolestamme, ja Hengen kanssa rukoilee koko Kirk-
ko.”

Isa Niilo eli pitkén ja rikkaan eldmén. 67 vuotta pappina on melkoinen
matka, ehké pisin kirkkokuntamme eldmaéssa.

Tankaikkinen muisto!

isd Johannes Karhusaari
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