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kirkon vilpittomia - lapsia, he tahtoisivat enemman tai. vihem-
man vilpittomasti omaksua tdaydellisesti sen uskonopin, mutta
ikdvikseen he kohtaavat siind esteitd, tahi joka tapauksessa
eiviat saa ulkoapdin riittdvia heratteitd siihen., . At

Nailla kahdella  piirteelld mielestini voidaan luonnehtia
Suomen ortodoksisen yhdyskunnan tila: toiselta puolen taju-
ton kiintyminen ulkonaisiin muodollisuuksiin ja melkein tdy-
dellinen uskon totuuksien kasittamattomyys ja toiselta puo-
len luterilaisuuteen kallistuminen ja puhtaasti ontodoksisten
uskon totuuksien kasittamattomyys pistaviat terdvasti silmaén.
En tahdo talld sanoa sitd, ettd kaikki ortodoksiset suomalai-
set ehdottomasti kuuluisivat gjoko ftoiseen ftai toiseen kate-
goriaan. Piinvastoin on sellaisia henkil6itd, jotka, huoli-
matta siitda, etteivit ymmirria vendjan kielta, kasittavat riit-
tdvin perusteellisesti kirkkonsa opin ja ovat wvilpittomid ja
itsetietoisia uskonsa tunnustajia, mutta ikdva kylld, tallaiset
henkilot eivit laheskiin muodosta enemmistod. Nama ihmi-
set usein surkuttelevat Suomen ortodoksisen kirkon epanor-
maalista tilaa. - :

Jos kasviszudultaan toiseeri paikkaan siirretty kasvi sopeu-
tuu huonosti uuteen ilmanalaan, niin se merkitsee sita, ettd
silti puuttuu tuossa undessa ymparistossa niitd edellytyksia,
joita se tarvitsee orgaanista kehitystidn varten. Kristilli-
nen kirkko, ortodoksinen, katolinen on olemukseltaan sellai-
nen elin, jonka tulee sopeutua kunkin seudun ilmanalaan.
Jos se Suomessa on ollut pitkdt vuosisadat itamistilassa,
niin se ensinnikin todistaa, ettd tilld kirkoHa on olemisen
mahdollisuutta tdalld, mutta toiseksi se todistaa, etta sen
olemiseltfa puuttuu suotuisia ja nonmaalisia edellytyksia., Mi-
nusta tuntuu, etti jos milloin, niin juuri nyt, ulkonaisen valis-
tuksen kehittyessi on aika kiinnittda erikoista huomiota Suo-
men ortodoksiseen yhdyskuntaan. Minusta tuntuu suotavailta,
etti Suomen ortodoksinen kirkko saisi yhtd suotuisat olo-
suhteet kuin on luterilaisellakin yhdyskunnalla, jotta se voisi
tivsin vapaasti ja esteettomisti kehittyd ja vahvistua, jotta
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sevat jonkinlaista tietamattomyytti ja vilinpitimattomyytta.
En tiedd, miten toiset suhtautuvat, muta mind en wvoisi pitid
vendjankielistd saarnaa suomalaiselle kuulijakunnalle. Mina
tunnen itseni aina mnoloksi, milloin toimitan jumalanpalve-
lusta slaavin kielelli. Venildinen tultuaan Suomeen taval-
lisesti pettyy siind toivossa, ettd hin pian oppii suomen-
kielen ja ettd kaikki alkaa mennid hyvin. Itse asiassa tapah-
tuukin painvastoin; kuluu vuosia, vuosikymmenii, jopa koko-
nainen eldmaikin, mutta hdn hadin tuskin voi selittda murteel-
lisella suomenkielelld jotain kaittavilleen. Ne papit, jotka
polveutuvat suomalaisista kirkonpalvelijoista, ovat tissd suh-
teessa paljon paremmassa asemassa. Syntyneind Suomessa
he jo lapsuudestaan kuuluvat tdhdn maahan ja toftuvat suo-
menkieleen. Mutta heitikadn ei voida pitaa taysin valmis-
tuneina suomalaisen papin virkaan, silldi he jo muorina jou-
tuvat eroon Suomesta ja saavat kasvatuksensa Venajidlla,
vieraantuen siten melkein kokonaan tdstd maasta ja usein
myos tasta kielesta. Naimmuodoin Suomi on heillekin sanan
tdydellisessd mielessd »terra incognitas. Suomen luterilai-
nen yhdyskunta on tdssid suhteessa paljon paremmassa ase-
massa kuin ortodoksinen. Luterilaiset papit viettavit taalla
yvhteistd elaméadid kansan kanssa. He ymmaértavat kaittaviaam
ia kaittavat ymmartavat heitd. Kun pyhdn Vladimirin aikeoina
alkoi kristillinen kirkko levitd Vendjdlld, niin syntyperaiset
venildiset papit osoittautuivat ehdottomasti paremmiksi
kreikkalaisia pappeja, silla he luonnollisesti antautuivat suu-
remmalla sydamen voimalla palvelemaan omaa kansaansa
kuin kreikkalaiset papit. Kun nyt ortodoksinen kirkko leve-
nee Jaappanissa, niin siellikin koetetaan valmistaa mikal
mahdollista pappeja syntyperdisistd jaappanilaisista, ja hei-
din toiminnallaan on epiilemidttd suuri menestys.: Samoin
myos. suomalaisista, jotka ovat saaneet vaikkapa alkukasva-
tuksensa Suomessa, tulisi vilpittoman vakaumukseni mukaan
parempia pappeja Suomen ortodoksista vdestdd varten. Mutta
mistid saadaan tallaisia pappeija? 'Tama kysymys on siksi
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miokapitulin madraamiin ehdokkaisiin, niin se voi vaatia
neljanneksi oman ehdokkaansa. Koko timin valmisteluajan,
joka kestdd yli vuoden, asuu kuolleen papin leski (tietysti vam
siind tapauksessa, jos papin paikka on tullut avoimeksi kuo-
leman kautta) rauhallisesti miesvainajansa pastoraatissa. Hén
vain 'palkkaa viranhoitajan (vuodeksi, pariksi jopa kolmek-
sikin), jonka tulee suorittaa kaikki papin velvollisuudet seura-
kunnassa, mutta muuten hdn, papin leski, nauttii kaikista
niistd eduista, jotka kuuluivat miesvainajalleen. Meilld ei ole
laheskdan télleen. Usein sattuu niin, etteivit ole ehtineet
kuivuna kyyneleet onnettomuuden jarkyttimin kuolleen papin
perheen jasenten silmissd, kuin ilmestyy paikkaan uusi pappi
ia pyytaa onnetonta lesked tyhjentamdan pappilan ja siirty-
madn lapsineen mihin tahansa. Tuskin seurakuntalaiset ovat
ehtineet tointua siitd jarkytyksesta, jonka on aiheuttanut
sielunpaimenen menettiminen, kuin ilmestyy heidan keskuu-
teensa uusi, tuntematon pappi, joka usein el ymmarrd heita
eikd heidan kieltaan. Tietysti meiddn ei tarvitse ajatella lute-
rilaisten tavoin eikd liene tarpeellistakaan samanlainen jar-
jestelmid papin virkojen tayttimisessa kuin on luterilaisilla:
mutta jirjestvs ei ole mitenkddn liikaa. Olisi erittdin suota-
vaa, 1) etti jokainen paikkaa haluava pitevi pappismies olisi
tilaisuudessa saamaan tiedon avoimeksi tulleesta papin virasta
ja 2) etta virkaahakeneista ¢ulisi maaratd siithen patevin.
Nami toivomukset voitaisiin helpommin toteuttaa siten, jos
paikka maidriajan kuluessa julistettaisiin haettavaksi »Tser-
kovny Vestnikissi», paikkakunnan suomenkielisessd lehdessa
ia jossakin mairityssa Helsingin lehdessid. Hakemukset tulisi
osoittaa Hengelliselle hallitukselle, koska tama laitos parhai-
ten tuntee seurakuntien uskonnolliset tarpeet ja henkilat, jotka
ovat patevit tiyttimiddn avoimia virkoja. Tdnd aikana wi-..
sivat itse seurakunnatkin, jos tahtovat, huolehtia omien ehdok-
kaittensa asettamisesta, mutta timin asettamisen tulisi tapah-
tua thysin laillisin keinoin. Ehdokkaita ei saisi asettaa kukaan
vksityinen henkilo eikd mikdan yksityinen edustajisto, vaan
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tavat paljon esteitd heidin kasvattamiselleen ontodoksisen
kirkon hengessd. Tissd hiadissid ovat nyt suureksi avuksi
kaksi matkapappia. Sietdisi vain jonkunverran tehostaa hei-
dan toimintaansa. Hyvi olisi varustaa heidit antiminsseilla.
jotta heilld olisi mahdollisuus toimittaa etdilld kreikkalaiska-
tolisesta kirkosta asuville, jotka usein kymmeniin vuosiin eivit
nae ortodoksista Herran huonetta, ei ainoastaan aamupalye-
luksia ja muita toimituksia, vaan myos liturgiapalveluksia ja
vielapad vihkia avioliittojakin. Viimeksi mainittu seikka pelas-
taisi monet koyhit suurista kuluista, joita vaatii matkustami-
nen kauas ortodoksiseen kirkkoon, ja toisinaan se myas estiisi
joutumasta laittomaan yhdyselamaian. Hyvi olisi myoskin,
jos matkapappi matkustaessaan pysihtyisi pitemmiksi aikaa
maarattyihin paikkoihin ja papillisten toimitustensa ohessa
opettaisi sielld lapsille ja aikuisille ortodoksiskristillisii to-
tuuksia.

Kristillisten totuuksien omaksumisen suhteen me Suomen
ontodoksiset niinikdidn olemme jaaneet paljon jalelle luteri-
laisista.  Viimeksimainitut saavat uskontotuuksien opetusta,
myos kirkon saarnatuolista ja miissi hartauskokouksissa, joita
pastorit jarjestavat eri puolilla seurakuntaa. Jokainen lute-
rilainen on velvollinen ennen konfirmatiota kdyméidan maara-
tyn kirkollisen koulun, jota pidetiaan vuosittain. Pastorit kdy-
vat valttamattomasti maaraajoin jokaisessa kyldssi ja opet-
tavat kanttorien avulla jokaiselle seurakuntalaiselle kristin-
oppia. Seurakuntalaisten osanotto tallaisiin kristinuskon ope-
tustilaisuuksiin merkitddan kirkonkirjoihin ja erdissa tapauk-
sissa myos seurakuntalaisille annettaviin papintodistuksiin.,
Ortodoksisten pappien ei pitdisi tassdkddn suhteessa jaada
jalelle luterilaisista pastoreista. Kirkossa saarnaaminen pitdisi
asettaa vksinkertaisesti velvollisuudeksi, pappien pitiisi kayda.
vksitvisissi kylissda ja kyselld seurakuntalaisilta kristinoppia
ja opettaa heitd, kuten viime aikoina on alettukin tehda muu-
tamissa ortodoksisissa seurakunmissa. Ortodoksisen kirkon
jumalanpalvelus on olemukseltaan paljon arvokkaampi kuin
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hiterilainen.  Silloin kun luterilainen jumalanpalvelus sisil-
taa, saarnaa lukuunottamatta, vain muutamia pitkdveteisesti
laulettavia virsia, jotka ovat yksinomaan uskonnollisten tuf-
teitten rukouksellisia ilmaisuja, vaihtelee ortodoksisessa juma-
lanpalveluksessa suuri joukko erilaisia kirkkolauluja, rukouk-
sia, raamatun ‘lukukappaleita ja erilaisia muotoja, jotka sisil-
tavat milloin ylevdid uskonoppia, milloin vertauksia Jumalan
kaitselmuksen suurista toistd, milloin aiheita Jumalan pyhien
miesten uskonnollisesta kilvoituksesta ja rakkaudesta, ja mil-
loin taas liikuttavia rukouksellisia ja muita kohoamisia Juma-
lan puoleen. Uskonnolliset tunteet saavat tehoisaa ravintoa
ortodoksisesta jumalanpalveluksesta. Tami jumalanpalvelus
on sangen opettavainen ilman saarnaakin, ja siksi sielld, missi
sitd toimitetaan hyvin, sopusuhtaisesti ja kansalle ymmair-
rettavilla kielelld, rukoilijat saavat siitd sangen paljon sie-
lunsa hyviksi. Mind olen ollut usein tilaisuudessa nikemaiin,
kuinka ortodoksiset suomalaiset ovat ilmaisseet vilpittéman
ilonsa siitd, ettd heidan kirkoissaan on aléttu toimittaa juma-
lanpalveluksia heidin didinkielelldan. Suureksi ikdviksi vain
Jumalanpalveluksia ei toimiteta vield suomenkielella kaikissa
niissa seurakunnissa, joiden kielena on suomi. Kun kerran
keisarillinen asetus 5 paivaltd maaliskuuta 1883 velvoittaa
kaikkia Suomen kreikkalaiskatolisia pappeja osaamaan seura-
kuntalaistensa kielen, niin miksi ei voitaisi kehoittaa heita
myos toimittamaan jumalanpalveluksia seurakuntalaistensa
kielelldi? Miksi ei voitaisi ulottaa tatd asetusta myods kant-
toreihin? Luterilaiset suomalaiset laulavat omia virsiadan hy-
vin mielelldadn kotonaan ja matkoilla ollessaan. Sunnuntaipai-
vina usein kaikuvat nama virret Suomen lahdilla ja teilla.
Tarvitsee vain astua sisdlle luterilaiseen kotiin sunnuntaipai-
vand, kun huomaamme sielld nikyvaiselld paikalla heiddan virsi-
kiriansa ja usein talon asukkaat loydamme siitd laulamassa
tai lukemassa jotakin muuta uskomnollista kirjaa. Ortodok-
sisia kristittyia viehattaa tami luterilaisten kaimis tapa. Hekin
usein laulavat luterilaisia virsid. Miksi ei voitaisi opettaa
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heita laulamaan omia kirkkolauluja? Mutta timi on mahdol-
lista ainoastaan silloin, kun toimitetaan jumalanpalvelukset
heiddn omalla kielellddn ja saadaan aikaan melodista kirkko-
laulua. Tatd varten olisi aivan vilttamitonti sovelluttaa suo-
menkielinen jumalanpalvelus nuotteihin, jotka vastaisivat niin
kreikkalaiskatolisen jumalanpalveluksen luonnetta kuin myos-
kin suomenkielen fonetiikkaa. Tami tyo kaipaisi sellaista
spesialistia, joka tuntee hyvin niin kreikkalaiskatolisen kirk-
kolaulun teorian kuin myds suomenkielen fonetiikan sidannot.
Mutta ennenkaikkea on valttimatonti saada hyva, oikea suo-
menkielinen jumalanpalvelusteksti. Pyhin Synodin kustan-
nuksella lienee jo 40 vuoden ajan paineftu jumalanpalvelus-
kirjoja tilla kielelld, mutta suureksi ikidviksi kdinnos on toi-
mitettu niin huonosti, ettd on suorastaan hadpeillista nayttaa
sita vahdnkin sivistyneelle suomalaiselle. Hapedllisti on

sen mukaan myos toimittaa jumalanpalvelusta. Nyt jumalan-
palvelusten suomentaminen on jitetty erikoiselle komitealle..
Miten Herra auttanee titd komiteaa selviytymaan niin heikko-
voimaisena tastd vaikeasta tehtdavasta. Totta puhuen meilld
yleensa subtaudutaan tdhan tdrkedin asiaan jokseenkin ke-
vyesti. Suomessa uuden virsikirjan suomentaminen vaati
kymmenisen vuotta. Tatd kdannosti luomassa oli useampia
komiteoita, joithin kuulul oppineita professoreja. Tama kaan-
nos tarkastettiin sitten eri krkolliskokouksissa ja useimmilla
valtiopaivilla. Mutta kreikkalaiskatolisten jumalanpalvelus-
kinjojen suomentaminen uskotaan ensimmaiselle vastaantuli-
jalle, ja se hyviaksytaan kaytantoon joko hdnen oman lausun-
tonsa tai kokonaan epéapéitevien henkiloiden lausuntojen perus-
teella. Tamin seurauksena on ollut, ettd aikaa ja varoja on
uhrattu paljon, mutta on aikaan saatu hyvin vahan kelvol-
lista. Jos osa tastd ajasta ja varoista olisi kdytetty hyvien
kidantajien valmistamiseen, niin kdannostyo todennidkoisesti
olisi sujunut paljon menestyksellisemmin. Suomessa wvar-
masti niin olisi meneteltykin. Ainakin milloin taalla on tar-
vittu venadiinkielen taitoisia henkiloitd, niin heti on
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lahetetty nuoria ihmisii Moskovaan oppimaan venijai eiki
ole uskoftu vendjankielen taitoa vaativaa tyotid heille ennen-
kuin he ovat voineet esittid luotettavia todistuksia timin
kielen taidosta. 'Olkoon miten tahansa, mutta kreikkalais-
katolisten jumalanpalvelusten tulisi olla kielellisesti hyvii.
Erittdinkin nyt, jolloin Suomessa valmistellaaan kiytintoon
uutta, kielellisesti kerrassaan erinomaista luterilaista virsi-
kirjaa ja tahdotaan saada my6s parempi raamatunkiinnds,
tulisi huonosti suomennetut kreikkalaiskatoliset jumalanpalve-
lukset terdvisti pistimidin silmidin ja aiheuttaisivat ortodok-
sisuuden halventamista luterilaisten taholta.

Puhuen ortodoksisen jumalanpalveluksen tiydellistyttami-
sestd Suomessa mind rohkenen esittda vield muutamia toivo-
muksia. Minad pitdisin nimittdin tarpeellisena, etti papeille
annettaisiin lupa sellaisissa tapauksissa, jolloin he toimittaes-
saan suomenkielisia jumalanpalveluksia katsovat tarpeellisek-
si, jattdd pois muutamia anakronismeja, kuten esimerkiksi
ektenian opetettavien edestid ja erittdinkin kohdat: »se on vii-
sautta, olkaamme vakaat» ja »ovet, ovet, viisaudella otta-
kaamme vaarins. Erittdinkin viimeinen kohta on sopimaton.
Kreikkalaiset sanat zac Hpas, tas Hpas (akkusatiivimuoto)
vaikka ilman selitystd ovat myoskin kiasittamattomid, eivat
kuitenkaan kuulosta niin oudoilta miihin tottumattomien korvis-
sa kuin suomalaiset sanat »ovet, ovet», silld suomenkielessa ei
ole akkusatiivia, vaan ilmaistaan se nominatiivilla tai genetii-
villi. Vaikka miten selittiisi nimi sanat, niin ne aina tule-
vat hiiritsemiin outoudellaan kirkossaolijain kuuloa, tulevat
atheuttamaan joutavaa sanakiistaa; helmii tullaan tallaamaan
jalkoihin. Ei suinkaan liene syntid, jos pappi vilttdakseen
kiusausta jiattdd suomenkielisessd jumalanpalveluksessa luke-
matta mainitut kohdat? Itse asiassahan meilld jatetadn hyvin
paljon pois jumalanpalveluksesta ja jatetddn yksinomaan siksi,
etta jumalanpalvelus saataisiin lyhemmiksi. Rukoushetkien
ja hautaustoimitusten kanooneista esim. ovat jddneet jdlelle
ainoastaan jilkisikeet ja kauniista hautausstikiroista laule-
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taan ainoastaan yksi. Taytyy muistaa, etti Suomen orto-
doksinen viestd asuu luterilaisten keskuudessa, jotka eivit
siedda minkdanlaista symbolismia ja anakronismia jumalan-
palvluksissa. Olisi wvarottava, etteivit ortodoksisen kirkon
lapset joutuisi pahennukseen, joka saattaisi aiheutua kaiken-
moisista kyselyistd, jopa pilkastakin luterilaisuuden taholta,
jos kerran on mahdollista se ehkdisti. Mutta vaikka minéi
pidankn tarpeellisena jdttaa pois liturgiasta mainitut kohdat,
niin toiselta puolen olisi tovottavaa, ettd liturgiajumalanpal-
velusta vahemmaian lyhennettdisiin toisessa suhteessa. Olisi
esim. toivottavaa, ettd antifoonit eli psalmit 102 ja 145 kuin
myoskin autuuden kaskyt laulettaisiin kokonaisuudessaan.
Olisi myoskin toivottavaa, ettid salaiset rukoukset tai ainakin
osa niistd, kuten esim. rukous vainajain ekteniassa, luettaisiin
kaiken kansan kuullen. Namid rukoukset tekisivdt suuren
vaikutuksen rukoilijoihin. Minusta tuntuu, ettd alkuaikoina
nama rukoukset tai ainakin useat niista luettiin ddneen.
Yhtena suomalaisen kreikkalaiskatolisen papin velvollisuu-
tena toisinaan pidetaan seurakuntalaisten venaldistyttamista.
Tietysti jokainen venildinen, olkoon hdn pappi tai maallikko,
voi tuntea itsessddn taipumuksia siihen ja voi kykynsi ja mah-
dollisuuksiensa mukaan tehda sitd, mutta minun mielestani ei
ole tarpeellista asettaa tédtd pyrkimysti papin valttamatto-
miksi velvollisuudeksi. Joka tapauksessa papin tulee lujasti
muistaa, ettd hanelld ei ole oikeutta tehdd ortodoksisesta us-
konnosta venaldistyttamistyon wvalikappaletta. Ortodoksinen
kirkko on olemukseltaan katolinen, jossa ei ole erotusta juuta-
laisen ja kreikkalaisen, ei vendldisen ja suomalaisen vililla.
Taméan kirkon oven tulee olla auki kaikkiin kansallisuuksiin
kuuluville, olkoon he venaldisia tai suomalaisia, jaappanilaisia
tai kiinalaisia. Jokaisella taman kirkon jasenelld on oikeus
tuntea itsensd vapaaksi ja elavaksi kirkon jaseneksi, eikd ole
tarpeellista vaatia, ettd hidn kuuluakseen siihen luopuisi isdn-
maallisista tunteista. Ainoastaan tdlld ehdolla ortodoksinen
kirkko voi kasvaa ja kehittyd ja ajan pitkddn hajallaan ole-
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vat kristilliset yhdyskunnat voivat muodostaa yhden Kristuk-
sen lammaslauman.

Jos suomalaisten vendldistyttimiselli ymmirretiin heidin
muuttamistaan katsomuksiltaan, tavoiltaan, luonteeltaan ja
kieleltain venaldisiksi, niin mini persoonallisesti, se tiytyy
minun tunnustaa, en tunne minkddnlaista taipumusta tiallaista
vendldistyttamistd kohtaan. Rakkaus omaan isdnmaahan gja
kaikkea omaa kohtaan on suomalaisissa kuten yleensid poh-
joismaalaisissa sangen voimakas. Ortodoksiset suomalaiset
eivit muodosta poikkeusta tdssdi tapauksessa. Ainoastaan
harvat huonoimmat ja kehityksen alkeellisimmilla asteilla ole-
vat kansan edustajat voidaan saada luopumaan tista jalosta
isanmaallisuuden tunteesta. Sitd paitsi ortodoksiset suoma-
laiset ovat elamédn ehtoihin ja — mikéd tirkeinta — hallinnol-
liseen rakenteeseen ndahden samassa asemassa kuin luterilai-
set suomalaiset, ja siksi eroaminen luterilaisista yhteiskunnal-
lisessa elimissd merkitsee ortodoksisille suomalaisille samaa
kuin jaada jalelle heista tissd suhteessa ja kadotftaa yleiskan-
salliset oikeutensa. Toinen asia on tehdd suomalaisten kes-
kuudessa sellaista propagandaa, etti suomalaiset suhtautui-
sivat Venidjian ja venaldisyyteen kunmioituksella ja luotta-
muksella eikd loukaten heiddn lammintd isdnmaallisuuttaan.
Tillainen teko on tdysin kunnioitettavaa, se on kunmniallisen
vendiliisen patriotin arvon mukaista.

Vield on erids seikka, jossa Suomen ontodoksinen yhdys-
kunta on vailla kaikkea vertailua luterilaisen yhdyskunnan
kanssa. Tami on kirkon hallinnollinen jirjestelmd. Silloin
kun esim. luterilaiset piispat (kaksi) matkustelevat joka vuosi
hiippakunnissaan ja kidyvit ainakin kerran viidessd vuodessa
jokaisessa hiippakuntansa seurakunnassa, jonka lisiksi teke-
vit tarkastusmatkoja jokaiseen seurakuntaan, kuulustelevat
seurakuntalaisten tietoja kristinopissa j.mn.e., silloin kun jokai-
silla valtiopaivillda kisitteleviat kansan edustajat kirkollisia
asioita ja joka kymmenes vuosi kokoontuu Suomen luterilais-
ten pappien kokous, jd4d Suomen ortodoksinen kirkko jokseen-
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kin vieraaksi kirkon korkeimmalle esivallalle. Tama, viimeksi-
mainittu on tyydytetty silloin, kun suomalainen papisto esit-
tad tarkoin hoitavansa pddkirjaa, erinaisia tilikertomuksia ja
synnintunnustuksella kavijain luettelot, jotka Suomessa ovat
melkein kokonaan kadottaneet merkityksensi. Itse Suomen
hengellinen hallitus aina viime aikoihin asti on hyvin vahin
kajonnut ja ollut kiinnostettu Suomen ortodoksisen kirkon
asioista. Suotakoon minulle anteeksi, etta mind rohkenen néin
avoimesti ilmaista ajatukseni, mutta minulle antaa siithen roh-
keutta vilpiton halu nahda Suomen ortodoksinen yhdyskunta
taysin jarjestettynda yhdyskuntana, jonka kaikki jasenet roh-
keasti, ilman pelkoa ja taysin tietoisina tunnustaisivat orto-
doksisuutensa ja tuntisivat itsensid onnellisiksi kuuluessaan
tahan uskontunnustukseen. Mina tahtoisin mielellani ndahda
taman yvhdyskunnan sellaisena laitoksena, joka itdmistilastaan
on kehittynyt sopusuhtaiseksi, lujaksi jarjestoksi, ja tassa on-
nellisessa aamunkoitteessa minid tahtoisin nahda Suomen hen-
cellisesta hallituksesta muodostuvan hengellisen konsistorion
ja sen johdossa Suomen ortodoksisen piispan, joka hoitaa
vksinomaan Suomen ortodoksisen kirkkokunnan asioita.
Vaikka kuinka rohkea tima ajatus lieneekin, niin kuitenkin se
minusta nayttia tiysin lailliselta ja luonnolliselta. Jos Jaap-
panin ja Ameriikan aleuttien keskuuteen lahetetddn ortodoksi-
nen piispa, niin kuinka 40,000 ortodoksista suomalaista, jotka
Korkein on niahnyt hyviksi hajoittaa vierasuskoisten keskuu-
teen, olisivat vidhempiarvoisempia? Totta on, ettd Suomen
ortodoksinen yhdyskunta ei ole niin kaukana Venajin kirkol-
lisesta keskuksesta kuin alentit, mutta ei se myoskdan ole
niin liheisessi yhteydessi sen kanssa, ettd se voitaisiin aset-
taa samoihin hallinnon kehyksiin Venijan kanssa.
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edessd ja — mika ikdvinti — myds niiden edessa, jotka ovat
luopuneet kristinuskosta tai tulleet sen vihamiehiksi, tami
kristillisen uskomme ja elimdmme vililla vallitseva hipeil-
linen epidsointu ja sen jirkyttivi ja turmiollinen vaikutus.F

Entd Kristuksen sanat: »Hedelmistddn te tunnette heidite
ja apostoli Jaakobin sanat: »Usko ilman tekoja on kuollut«?
Mihin peloittaviin johtopadtoksiin me tulemmekaan kun mit-
taamme kirkollisuuttamme ja kristillistdi yhteiskuntaamme
talla absoluuttisella mitalla.

Téallaisten katkerien ajatusten hetkind usein epatoivoisesti
kysymme itseltimme: Missd on uskon lujuus? Missda rukouk-
sen voima? Missd luova rakkaus? Missd kristillisen oman-
tunnon @ani, gonka pitaisi tulla kuuluviin kaikilla elamén
aloilla? Missid palava pyrkimys totuuteen? Tahi: Missd on
syntiemme katumus? Missd kirkon kategorinen vaatimus,
jonka se esittia sanoissa: »Ndyta minulle usko teoissa»?
Missia kirkon suurta rakkautta osoittava, mutta samalla an-
kara ja katumusta vaativa tuomio?

Miksi muinaiset kristityt pitivdt itsestddn selvdnd asiana
siveellisti puhtautta, hyvii tekoja ja pyhyyttd niin yksityi-
sessid kuin myos yhteiskunnallisessa elimissa? Miksi ensim-
maisista kristityisti saattoivat pakanatkin sanoa: »Katsokaa,
kuinka he rakastavat toisiaan ja kuinka he ovat valmiit kuo-
lemaan toistensa puolesta«? Miksi muinaisilla kristityilla oli
niin luonteenomaista toimiva rakkaus, joka ilmeni niin yksi-
tyisessi kuin seurakunnallisessakin elamdssd, nim. vel-
jelliseni huolehtimisena leskisti ja orvoista, sairaista, hei-
koista, avuttomista, tyohon kykenemdattomistd, koyhistd ia
vaeltajista, orjista ja vangeista, tyottomistda ja hadassa-
olevista? i

Tietysti silloinkin oli syntii ja syntisid. Mutta minka--
tihden silloiset uskovaiset kdydessddn vapaaehtoisesti syn-
nintunnustuksella tunnustivat kaikki syntinsd seurakunnamn
edessi ia koko seurakunta kaikessa ankaruudessaan tuomitsi
ne ja paransi rakkaudella katuvia syntisia? Miksi tamd syn-—
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Sen sijaan sallikaa minun tdassa kiinnittda huomiota erai-
seen toiseen, viahempiarvoiselta tuntuvaan kysymykseen,
nimittdin: onko totta, ettd jo ensimmaiisten vuosisatojen jil-
keen Kkristillinen siveyskésitys kaksinaistui ja koko kristin-
usko jakaantui kahteen kategoriaan?

Missd maarin on totta, etta kristinuskon maallistuttaminen
tapahtui ennenkaikkea itse kristinuskon piirissa? Miksi alku-
kristillinen munkkilaisuus vieraantui maailmasta (erdassa
mielessi kirkosta), mutta miksi se sitten jilleen palasi takaisin
kirkon (ja maailman) yhteyteen? Ja missi mairin on oikea
se viite, ettd tima myohempi munkkilaisuus vieraantui alku-
perdisestda kristillisestd hengestd ja elamidn tavoista sekd
pyrkiessdin »munkkilaistuttamaan» kristittyia ja kristillistad
vhteiskuntaa se todellisuudessa vain edisti sekularisoitumista
ja kristittyjen (»maailman») vieraantumista kirkosta? Mi-
nusta tuntuu, etti nimi kysymykset (samoinkuin monet muut-
kin tahdn liittyvat kysymykset, kuten esimerkiksi munkki-
laisuus-individualismi, erakkomunkkilaisuuden wvalinpitamaton
suhtautuminen maailmaan, maailmasta vapautuminen ja kiel-
tiytyminen jm.e.) ovat vilittomissa, orgaanisessa yvhteydessa
padkysymyksemme kanssa. Tamad erikoisesti pitdda paik-
kansa puheen ollen itimais-ortodoksisesta kirkosta. Sekulari-
soitumisprosessi ja yleensa kirkon jakaantuminen sisdiseen ja
ulkoiseen, tunnustukselliseen ja siveysopilliseen puoleen, mika
jakaantuminen on tapahtunut menneitten vuosisatojen vaikeit-
ten historiallisten olosuhteitten pakosta, on johtanut siihen,
etti me ortodoksiset (kansa, papisto ja teologit) tuskin tun-
nemme toisiamme, ja meidin keskindisid suhteitamme tuskin
voidaan tuntea. Lisdksi on huomioonotettava vield erds tar-
kei seikka: juuri me ortodoksiset, jotka samoista historialli-
sista syistd olemme taipuvaiset mietiskelyyn ja yksilollisty-
maiin, seisomme paraillaan sosiaalisten kysymysten ratkaisu-
jen edessi yleensd gja erikoisesti yleiskristillista sosiaalis-
eetillistd elamai koskevien kysymysten edessd, joiden kysy-
mysten ratkaisemiseksi me tarvitsemme kaytantoa ja meto-
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esiintyneet vield tdysin selvind, Kysymys koyhiliston ja kir-
kon suhteista, yhteiskunnallinen oikeus ja sen toteuttaminen,
kapitalismin Jumala-kielteisyys, omaisuuden yhteiskunnallis-.
tuttamisen siveellinen merkitys, nuorison ja kirkon suhteet,
kirkon suhde kansallisuuskysymykseen, yltidisanmaallisuu-
teen ja nykyaikaiseen valtiolliseen pakanuuteen, sota ja rauha,
kansainviliset suhteet, — kaikki ndaméid maailman kriisid,
maailman syntid koskevat kysymykset ovat samalla yleis-
kristillisid, yleiskirkollisia eli ekumeenisia kysymyksia. Lansi-
mainen kristillisyys (erikoisesti roomalaiskatolisuus ja anglo-
saksilainen protestanttisuus) on oikeastaan aina kasitellyt yh-
dessi tai toisessa muodossa maailman kysymyksia. Mutta so-
danjilkeinen tila — yhteiskunnallisten, taloudellisten ja poliit-
tisten mullistusten, onnettomuuksien ja hddidn aikaansaama
maailman »yhtyminen», taloudellinen solidarisuus ja maailman
vhteinen synti ja egoismi, vddryys ja rakkauden puute, jonka
kristillinen maailma kipeasti tuntee, — kaikki naméa osoittivat
valttamattomaksi ekumeenisten suhteitten ja toiminnan ai-
kaansaamisen ja synnyttivit Tukholman ekumeenisen ko-
kouksen ja muita senkaltaisia yleiskristillisia liikkeitd ja
lahentymispyrkimyksii sosiaalis-eetilliselli pohijalla. Téamai
uusi maailman tila koskee kaikkia, tietysti meitakin ortodok-
sisia, mutta meilli se ei esiinny vield niin kipedni eikd sen
synnyttima ekumeeninen liike ole vield miin erikoisen syvi ja
huomattava. Mutta ei ole epdilystikdan siitd, ettd yhteiskun-
nallisen ja henkisen elimin pitemmalle kehittyessd kasvaa
ekumeeninen litke voimakkaammaksi. Mind luulen, ettd tama
lilkke on sidottu kirkon sisdiseen katolisuuteen. Kristuksen
kirkko on nimittiin katolinen miin ihmisten, kristittyjen koko
sisdisen olemuksen, koko heidan sisdisen ja ulkonaisen elamansa
mielessi kuin my6s heiddn ja koko maailman Jumalan olen-
toon osallistumisen mielessid. Tissd mielessid katolisuus (ia
ekumeenisuus) on integraalinen (horisontaalisessa ja vertikaa-
lisessa, sisdisessd ja ulkoisessa suhteessa) ja kosmillinen.
Tissi asemassa ollen ei kukaan kristitty voi huolehtia yksin-
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Meidan olisi parasta kysyid aina itseltamme, etteiko Kris-
tuksen ihanne ja kiasky ole tamia: Olkoon yksi lauma ja yksi
Paimen. Elddko tami ihanne tietoisuudessamme, rukouksis-
samme, pyrkimyksissimme ja koko kaytannollisessd toimin-
nassamme? Uskommeko me ehdottomasti tihdn ihanteeseen
ja sen mahdollisuuteen ja valttamidttomyyteen ja mitd me
teemme sen saavuttamiseksi? Tunnemmeko, ettid me olemme
vastuunalaisia toisistamme? Tunnemmeko synnin, joka johtuu
kirkollisesta jakaantumsesta ja siitd, ettd me joko vilillisesti
tai valittomasti myotavaikutamme sen olemassaoloon? Ja
yleensid: missd on jakaantumisen alkusyy? Minkédlainen on
elamin suhde uskonnollisen totuuden ja rakkauden valilla?
Kuinka syvidn ajatuksen tdssd suhteessa sisdltdvatkdan litur-
giamme sanat: »Rakastakaamme toinen toistamme, jotta yksi-
mielisesti tunnustaisimme». Mind tunnen synniksi yhtdhyvin
omahyviisen ja itseensisulkeutuneen konfisionalismin ja itsek-
kiidn farisealaisen vipevden kuin myo0s indifferenttisen suh-
tautumisen toisuskoisiin eli t.s. tunnustan synnikseni tietamat-
tomyyteni kuin myos levédperdisen subhtautumiseni toisiin.

Jakaantumisen syyna on itserakas ja ylped kohdistuminen
toisiin, — sen syyni on keskiniisen rauhan ja rakkauden sitei-
den katkaiseminen veljien kesken Kristuksessa. Nadin on ollut,
on ja tulee olemaan. Mutta suuressa mairin vaikuttavat
jakaantumiseen myos ennakkoluulot ja viarinymmarrykset.
Todellisuudessa me emme tunne tai tunnemme hyvin puutteel-
lisestil toisiamme. Usein puhumme toista ja toista tarkoitamme
ja painvastoin — tarkoitamme toista ja puhumme toista. Tois-
tensa riittivi ymméirtaminen on yksi vaikeampia kysymyk-
sii kirkollisen ja ekumeenisen pyrkimyksen alalla, niin
totuuden kuin rakkaudenkin kannalta katsoen. Tamén kysy-
myksen ratkaisemiseksi tarvitaan sekd hyvid sisdisia voimia,
ettd hyvii ulkonaisia keinoja — tarvitaan seka veljellista noy-
ryytti, kunnioitusta ja rakkautta sairastavaa, harhailevaa ja
puutteessaolevaa veljei kohtaan, etti toistensa tapaamisia,
konferensseja, ystivillisii persoonallisia suhteita, vhteistd ru-
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kousta ja veljellista kanssakdymista totuuden ja rakkauden
palveluksessa.

Itsestdin on selvdd, ettd yhdistymispyrkimys ei tarkoita
uskontokuntien ulkomuotojen yhtiliistyttamista (uniformisoi-
mista) eiki persoonatonta interkoniesionalisoimista. Ottaen
aktiivisesti osaa aivan alusta alkaen kaikkiin ekumeenisiin
konferensseihin mind voin persoonallisen kokemukseni perus-
teella vakuuttaa, ettei mikddn anna ekumeenisen liikkeen
hengesta niin vaardia kuvaa kuin se viite, etta tamin liikkeen
tarkoituksena olisi jonkinlainen muodoton kirkollinen tasoittelu
(nivelleeraaminen) tai kirkollisen atomismin lujittaminen. Pdin-
vastoin. Kaikki eritelty svahinmaara-kristillisyys» on vilpitto-
masti ja paattdvisti syrjaytetty, kaikenlainen valikoitseva
(eklektinen), sekoittava (amalgaaminen) ja persoonaton komp-
romissi, jossa valttimattomasti tahtoo naytelld osaansa kaksi-
nainen henki, kaksimielinen ja valinpitimédton suhtautuminen
totuuteen, on torjuttu. Pdinvastoin ekumeeninen liike antaa
suuren arvon individuaaliselle moninaisuudelle nidhden siina
Kristuksen kirkon rikkauden ja tdyteyden: Eigenart, Eigen-
wert. Yksi Herra Jeesus Kristus, vksi usko, vksi kaste, vksi
henki, vksi ruumis, vksi hengen yhteys rauhan yhdyssiteissa,
mutta armolahjat, seurakuntavirat ja voimavaikutukset ovat
moninaisia (Efes. 4. 1 Kor. 12). Pelkilld jarjella tita juma-
lallisen totuuden salaisuutta me emme voi kdsittida emmeki
todistaa, ainoastaan Jumalan uudella lahjalla — puhtaan syda-
men uskolla, rakkaudella ja rukouksella — me voimme sen
omaksua.

Mutta vaikka kirkollinen vhteys ja pyrkimys siihen ovatkin
tissi suhteessa #didrettomin vaikeita kysymyksia ja vaikka
pelkin inhimillisin voimin tuskin voidaan saada mitdan aikaan,
niin kaikesta huolimatta kirkollisen yhteyden aate eli hengen
vhteys rauhan ja rakkauden yhdyssiteissd tulee olemaan kaik--
kien muiden kirkkoa ja kristillistd yhteiskuntaa koskevien
kysymysten perustana ja niiden oleellisimpana kysymyksena.
Siithen hengen vhteyteen perustuukin kidytinnollisen (sosiaa--
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lis-eetillisen) kristillisyyden pohjalle rakentuva kirkollinen yh-
teys. Kumpikin naista kysymyksistd, seki kirkollinen yhteys
ettd pyrkimys siihen, on orgaanisessa yhteydessa toistensa
kanssa ja on sidotut samaan lopulliseen paamaaraan. Ne muo-
dostavat yhden ja saman asian kuten usko ja teot, jotka kuu-
luvat yhteen, vaikka muodostavat kaksi eri puolta.

» Tukholmaa» tarvitaan »Lausannessa», jotta uskon yhtey-
den asia ei jaisi alttiiksi inhimilliselle ratsionalismille ja mie-
tiskelylle eikd dogmaattiselle riitaisuudelle ja viisastelulle
eikd hyodyttomalle mystisismille. »Tukholmaa» tarvitaan
»LLausannessa», jotta touuden ja uskon yhteyteen pyrkiminen
edistyisi ikuisesti — jotta se kulkisi eteenpiin oikeata tie-
tadn rakkauden ja uhrausten voimalla.

Mutta »Lausannekin» tarvitsee »Tukholmaa», jotta sen tyo
ei hukkuisi tavalliseen yleissivistykselliseen humanismiin —
jotta se saavuttaisi yleismaailmalliset mittasuhteet ja wli-
maailmallisen nékoOpiirin — jotta se ulettaisi juurensa ja sy-
vyytensa iankaikkisuuteen ja saisi enemmidn lampod, innos-
tusta ja luovaa lennokkuutta. :

Kuka muu, ellei kirkko, on velvollinen antamaan maailmalle
tdllaisen yhteyden ja rauhan? Siksi sen tulee sitd osoittaa en-
nenkaikkea omassa keskindisessa elaméssdan, silld on sanottu:
»Hedelmistiin te tunnette heidit» (Matt. 7: 16, 20).

Voiko kirkko vaieta ndinid suurten mullistusten aikoina, jol-
loin kokonaiset kulttuuripiirit, yhteiskunnat, kansat, valtakun-
nat, vhteiskuntaluokat ja yhteiskuntarakenteen muodot kaatu-
vat alas? Mika suuri synti onkaan sulkeutua tdnd aikana
omahyviisyyteen ja ylpedan itsetyytyvidisyyteen?

On varmaa, etti kuten kirkollisen yhteyden — uskon ja
rakkauden vhteyvden kisky — on Jumalan kdsky, samoin myos
ekumeeninen tyo, jonka tarkoituksena on jumalallisen yhteyden
vartuttaminen ja rakentaminen, on Jumalan, meiddn Herram-
me Jeesuksen kristuksen tyotd. Senpa takia juuri meidén,
jotka uskomme Jeesukseen Kristukseen, tulee asettaa tama
kasky korkeimmaksi velvollisuudeksemme ja tulee alistua sille,
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antautua koko uskomme voimalla ja koko elamidllimme sen
palvelukseen. Tillainen usko vaatii suurta karsivallisyytta
ja suurta rohkeutta. Se merkitsee — tyoti uskossa, vaivan-
nikod rakkaudessa ja kirsivillisyytti toivossa (1 Tessal.
1: 3). Hin, jolle timi usko ja rohkeus annetaan Jumalan ar-
mosta, lipdisee kaikki ja tdyttdd Jumalan tahdon ja hinen
kaskynsa.

»Olkaa turvallisella mielin, mini olen voittanut maailmans
(Joh. 16: 33).

SUOMEN KREIKKALAISKATOLISEN KIRKON
SUOMENNOS- JA TOIMITUSKOMITEAN
MARGINAALIHUOMAUTUKSIA

Jes. 7: 14:ssd hebr. almah, IXX [apdévos, on vv. 1927—
1930 painetuissa Raamatuissa suomennettu »neitsyt», mutta
Raamatunkidinnoskomitean tekemissi suomennoksessa v. 1929
ia 1933 on, luultavasti myonnytyksesti ratsionalistisille teo-
rioille, suomennettu »nuori nainen». V. 1933 Luterilaisen kir-
kon kirkolliskokouksessa hyviksytyssa Vanhan Testa-
mentin Raamatussa on jalleen »sneitsyts. — Hyvin tun-
netussa Wilhelm Geseniuksen teoksessa »Hebriisches und
aramaisches Handworterbuch iiber das alte Testament» 1899
(13 pain.) on tima sana kadidnnetty smannbares Miadchen» =
naimaiissi oleva neito, lat. puella nubilis, virgo matura. Edel-
leen samotaan, efti sana merkitsee vain naimaiissi olevaa
neitoa (das Maidchen), ei tyttod (Jungfrau, hebr. bethulah),
puhumatta siitd, onko hin naitu vai naimaton (Socinin mukaan
sana merkitsee naista [das Weib| ennen lapsen synnyttamis-
ti). Tunnettu hebraisti, ratsionalisti Johannes Bachman Kkir-
jassaan »Praeparation und Commentar zum Jesaja» kadantaa
salmah» myoskin snuori neito» (junge Méddchen), tytto (Jung-
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kutelman lukija saa kautta koko teoksenkin. Ortodoksisen
Kirkon oppi, sakramentit ja koko hurskauselimi johdetaan
muimaiskreikkalaisista mysterioista, jopa vield kauempaakin,
aina muinaisbabylonialaisista ja -egyptildisista kulteista. Niissi
kulteissa tekijan tulkinnan mukaan suurinta osaa ovat niy-
telleet kuoleman pelko eli tuska elimin katoavaisuudesta ja
elaman kaipuu ja siihen liittyva pyrkimys saattaa elami
voittoon kaikenlaisin maagillisin keinoin. Niin oli asianlaita
esim. muinaisegyptildisissi Osiriskulteissa, joissa juhlittiin
Osiriksen, s.0. luonnon hedelmillisyyden kuolemaa gja sen
uudestaan eloonvirkoamista. Vield selvemmin timi piirre,
mm. elamdn voittoon saattaminen, tulee mnikyviin muinais-
kreikkalaisissa Mitra-, Attis- ga Isismysterioissa, joissa mys-
terioihin osaaottavat henkilot johdettiin vélittdmain yhtey-
ten jumalien kanssa ja siten saatettiin heidit osallisiksi kuo-
lemattomuudesta. ;

Taltd pohjalta lahtee professori Briem selittimaidn orto-
doksisen -kirkon hurskauselamai ja nami pakanalliset myste-
riot hdan asettaa kristillisten sakramenttien perustaksi. Héan
menee tdassd suhteessa pitemmille kuin aikaisemmat koulu-
kunnat. Esim. kysymykseen: milloinka kristinuskon hellenisti-
soityminen alkoi, hin vastaa, etta se alkoi jo ennen apostoli
Paavalia eli t.s. jo silloin, kun kristinuskon ensimmiiset siemenet
lankesivat kreikkalaiseen maaperddn. Han nikee itse evanke-
llumeissakin kreikkalaisen maailmankatsomuksen selvii tun-
nusmerkkeji. Esim. Herran ehtoollinen, johon tekijin mielesti
alkujaan lienee sisédltynyt vain eskatologinen momentti eli aja-
tus maailman lopusta ja Kristuksen toisesta tulemisesta, on
saanut evankelistoilla kuolemattomuusaterian luonteen.

Myohemmin kirkkoisien kirjoituksissa, sanoo Briem, tami
kisitvs tulee vieli selvemmaiksi. Ignatius (Antiokian piispa)
nimittdad Herran ehtoollista kuolemattomuuden laidkkeeksi (far-
mamakos -athanasias) ja Klemens Aleksandrialainen ja Ire-
neus asettavat ruumiin ylosnousemuksen kausatiiviseen vhtey-
teen Herran ehtoollisen nauttimisen kanssa.
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Samoin on kaynyt myés kasteen sajkrarmemtm kanssa, josta
on tullut puhdistuskylpy, sanoo Briem.

Ensimmadisend itsetietoisena kristinuskon ja  hellenis-
min  yhdistajdnd han pitdd Klemens Aleksandrialaista,
Joka on kaikista voimakkaammin ja selvemmin esiin-
tuonut sen ajatuksen, ettdi myoskin kreikkalaisessa filo-
sofiassa Jumala on ilmoittanut ihmisille totuuksiaan.
Mutta hédnen merkitystidn Briem ei rajoita ainoas-
taan tahdan. Hian on samalla ensimminen, joka taysin
tietoisesti on rakentanut sillan kristillisen uskon ja paka-
nallisten mysterioitten valilli. Tata tehtivdd varten hinelld
oli- paremmat edellytykset kuin kenellikdin muilla. Synty-
perdisenii ateenalaisena (ja kreikkalaisen kasvatuksen saa-
neena han tunsi hyvin niin kreikkalaisen filosofian kuin sen
uskonnonkin. Kaikesta padttien — sanoo Briem — hin itse
oli ottanut osaa eleusildisiin mysteriomenoihin ja v1hk1'?”r¥nv‘t
niihin.

Tama professori Briemin katsantokanta, jonka hédn ottaa
selittdessaan kristillisen kirkon sakramentteja ja koko hurs-
kauselamd4d, ei ole mikdin uusi ilmio protestanttisissa pii-
reissd. Haneen niahden taman kannanoton ymmartiaa parenumin
kuin muihin ndhden, silla tissia han kulkee vain aikaisempia la-
tujaan. Hin on nim. teologisen ensyklopedian ja esikisitteiden
professori Lundissa, ja on hidn ennen tatd julkaissut m.m.
»Studier Over moder — och fruktbarhetsgudinnorna i den
sumeriska-babyloniska religionen» (1918) (Tutkimuksia syy-
rialais-babylonialaisen uskonnon pii- ja hedelmillisyysiuma-
lattarista) seki »Babyloniska myter och sagor» (1927) (Ba-
bylonialaisia ‘myyitteja ja taruia).

Tami hdnen tieteellinen asemansa on varmasti omalta
psaltaan vaikuttanutkin siihen, etti hin ei voi irtaantua paka-
nallisesta mytologiasta ja antautua kisittelemaan kristillistd
julistusta eri historiallisena ilmiona eli' tapauksena. Hénen
tutkimuksensa ldhtokohtana ei ole kristinusko — sen ilmesty-
minen, luonne ja reaahnen pohija, vaan .pakanallinen my'tdlogia,
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la siita johtuu, ettd proiessori Briemilld saa. kristinusko seli-
tvksensid pakanallisissa -mysterioissa eikd pédinvastoin paka-
nallinen mytologia - ja pakanallinen pelastuksen etsintd saa
vaikutuksia kristiuskosta, kuten todellisuudessa on tapahtu-
nut. Vakaumuksemme on, etti se, miti pakanalliset uskon-
not ovat etsineet ja hapuilleet, on tiydellisimmissa muodossa
Kirkastunut kristinuskossa. Kristillisen uskonnon ulkonaisilla
muodoilla on kieltamétta jonkunlaista yhteyttda pakanallisten
uskonnollisten kulttien kanssa, kuten yleensd elamilla on yh-
talaisyytta elettyjen aikakausien kanssa, mutta se vaite, etta
pakanalliset uskonnot omalla uskonnollisella sisdllolladn oli-
sivat muuttaneet kristillisen uskonnon sisdltéd, tiytyy ehdot-
tomasti torjua. On liian uskallettua vaittaé, ettd kristillisen
julistuksen sisalto olisi saanut toisen, Kristuksen alkuperai-
sesta julistuksesta poikkeavan luonteen jo evankelistoilla. Sitd
on sangen vaikea pitevisti perustella. Kristuksen apostolit-
han olivat Galilean koyhii kalastaiia. Missd he olisivat oppi-
neet kreikkalaista filosofiaa ja mystiikkaa? Mika, Pyha Hen-
kiko, jonka Kristus ldhetti heille helluntaina, vai heille tunte-
maton kreikkalainen filosofia ja mystiikka ohiasiwat heidan
iulistustaan? 2o
- Sama -tendenssi, halu johtaa ortodoksisen kirkon hurskaus-
elami kreikkalaisista mysterioista tulee nidkyviin professori
Briemilli myoskin puheen ollen ortodoksisen kirkon opista.
Hinti ei kiinnosta erikoisemmin sellaisten ortodoksisen kir-
kon isien ja opettajien tarkkailu, jolla todella on huomattava
merkitys ortodoksisen kirkon hurskauselimassa, kuten esim.
Basileios Suurella, Gregorios Teologoksella ja Johannes Kry-
sostomoksella, vaan hin etsii etupdissa yhtymékohtia kristin-
uskon ija pakanuuden vililli. Niinpd hédn esityksessadn orto-
doksisen kirkon oppikisityksesti selittda melkein yksinomaan
»Dionysios Areopagitasta» asettaen hiinet ortodoksisen kirkon
hurskauseldmén peruspylvéiksi.')

1) Dionysios Areopagitaksen (Atczen}i-n- areopagin jasen, joka apos-
toli Paavalin saarnan vaikutuksesta kadntyi kristinuskoon) kirjoit-
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gnosiksen saavuttamista, miki tapahtuu ennenkaikkea rukouk-
sen ja eukaristian kautta. Yhdistyminen Jumalan kanssa on
ihmisen lopullinen paamidrd, ja se saavutetaan yleensi ru-
kouslaman ja pyhisti sakramenteista osallistumisen kautta.

Selittden tdassd savyssa »Dionysios Areopagitasta» ja aset-
taen hdnen ortodoksisen kirkon miltei suurimmaksi oppi-isaksi
professori Briem tahtoo sen kautta tulkita ortodoksisen kirkon
oppikéasityksen panteistiseksi ja dualistiseksi. Samassa si-
vyssd hdn jatkaa selitystadan myoskin puhuessaan kreikkalais-
katolisesta munkkilaisuudesta, jonka hin asettaa hurskauseli-
man korkeimmaksi ihanteeksi.

Munkkilaisuus — hénen selityksensid mukaan — oli kristil-
lisessa alkuseurakunnassa kokonaan tuntematon; se ilmestyi
vasta sitten, kun dualistinen maailmankatsomus oli saanut
jalan sijaa kristillisessd teologiassa. Se ei ole mikidin sat-
tuma, eftd munkkilaisuuden kotipaikaksi on tullut Egypti, silla
Egyptin kirkossahan kristinusko ensimmaiseksi puettiin kreik-
kalaisen filosofian ja kulttielaman pukuun (Klemens Aleksand-
rialainen ja Origenes). Munkkilaisuus on ldhtoisin siiti aja-
tuksesta, etta aistillinen maailma, mydoskin ihmisen ruumis,
on pahasta ja pahan turmelema. Siksi vapautuakseen pahan
vallasta ihmisen tiytyy paeta maailmasta ja kuolettaa ruu-
miinsa. Tallaisena ilmiona munkkilaisuus esiintyy ennen-
kaikkea munkkilaisuuden perustajan pyhin Antoniuksen ja
Simon Styliteksen persoonissa.

Niin selittii professori Briem. Ortodoksinen itsetietoisuus
ei voi yhtyi tillaiseen tulkintaan. Gnostisismi, joka esiintyi
kolmella ensimmaiiselld vuosisadalla, on kieltamittd panteis-
mia ja dualismia, mutta kristillinen kirkkohan taisteli ankarasti
kaikessa eri muodossa ilmeneviai gnotilaisuutta vastaan. Mo-
nilla kirkon isilli ja opettajilla on ollut kunniakas tehtdva
taistelussa gnostilaisuutta vastaan, ja jos heiddan teoksissaan
esiintyykin kreikkalaisen filosofian terminologia, niin se eil to-
dista sita, ettd he ‘olisivat omaksuneet gnostilaiset opit. Pari-
teistinen maailmankatsomus -on ortodoksisuudesta hyvin kau-
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sanoo Johannes Khrysostomos munkkilaisuuden puolustuspu-
heessaan.

Mutta professori Briemin teoksesta ei puutu positiivisiakaan
puolia. Siind 16ytyy useitakin kohtia, joihin ortodoksinen
lukija voi tiydesti sydamestiin yhtyi.

Teoksen nelidannessi luvussa, jossa saavat tarkemman seli-
tvksensid ortodoksisen uskon sakramentit ja jumalanpalveluk-
set, ansaitsevat erikoista huomiota lukuisat kuvaukset orto-
doksisesta jumalanpalveluksesta, joita kirjoittaja on siteeran-
nut ortodoksisten kirjailijain teoksista, kuten esim. Gogolin,
A. Maltzewin ja Arsenevin. Ne ovat kauttaaltaan runollisia
esityksida ortodoksisen jumalanpalveluksen sisdltorikkaudesta
ia vaikuttavuudesta. Tekijdkin yhtyy ndihin lausuntoihin
sanoen liturgiajumalanpalveluksesta m.m. seuraavaa: »Se ei
ole ainoastaan komea ja vaikuttava draama, vaan se on sa-
malla todellinen kulttitoimitus, joka syvilld uskonnollisuudel-
laan valtaa kaikki ihmiset ja mahtavalla tavalla asettaa hei-
dat yhaistillisen, jumalallisen todellisuuden eteen. — — —
Kristus on noussut kuolleista ja hinen ylosnousemuksensa
kautta virtaa eldmdn ja katoamattomuuden voimaa tahan kuo-
leman maailmaan ja antaa uskovaisille inkaikkisen eliméan jo
taalla maan paalla.

Tamin »jumalallisen liturgians merkitysta ortodoksiselle
hurskauselimille tuskin voidaan arvioida suureksi. Se siir-
tida yksityisen ihmisen tavallisesta arkipdivaelamasta ja aset-
taa hidnet pyhyyden ilmapiiriin. Ikivanha, véliin valittava
ja viliin riemuitseva, mutta aina erittdin ihanasti sointuva
kirkkolaulu, useimmiten erinomaisen kauniit, syvda Jumalalle-
antautumista tulkitsevat rukoukset, loistavat puvut ja komeat
jumalanpalvelusesineet, salaperdinen toimitus, jossa Jumalan
Karitsa teurastetaan vhi uudestaan ja jossa Jumala itse astuu
alas maan paille — kaikki timi johtaa uskovaisen uskonnol-
lisen ekstaasin tilaan ja kohottaa hidnet mystilliseen maail-
maan, jossa hin tuntee tiyttyvinsd jumalallisella elamalld.»

Munkkilaisuudessakin professori Briem ndkee positiivisia
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