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Ekumeeninen patriarkka Bartolomeos

Kirkko — maailman toivo

Esitelm& ortodoksilla kirkkopéivilld Joensuussa 12.6.2010

Rakas veli ja kanssapalvelija Leo, Karjalan ja koko Suomen arkkipiispa, ar-
voisat kutsuvieraat, rakkaat lapset Herrassa, tdmén siunatun kirkon papisto ja
kirkkokansa.

Mahdollisuus olla mukana néilld kirkkopgivilld on meille hengellisen ilon
ldhde, samoin kuin tdmi tilaisuus puhua teille aiheesta ”Kirkko — Maailman
toivo”.

Toivo hengelliseni perushyveeni

Kleemens Aleksandrialainen huomautti 400-Iuvulla:” Jos et toivo, et koskaan
tule tietdmédn mitd on toivosi tuolla puolen.” Toivo on eldmin edellytys. Aivan
kuin keho ei pysy hengissé ilman happea eiki sielu ilman uskoa, niin ei eldmaa
voi olla ilman toivoa. Ja toivoa aina on. Uskovat ihmiset tietdvit, ettd toivo on
jumalallinen lahja. Toivo vahvistaa eldmén tarkoituksen ja voittaa epdtoivon.
Toivo on vakaumus, ettd koskaan ei ole liian myohdistd ja ettd meilld on aina
merkitystd, yksiloind ja yhteisdind. Tdma ndkoala on juuri sitd, mistd uskossa on
kysymys, ja se kertoo siitd mitd uskonnolliset yhteis6t voivat antaa.

Olemme saastuttaneet ympdéristdmme; huolimatta urheista yrityksistd kaik-
kialla maailmassa kéyhyys ei ndyta hellittdvin; rotuviha ja uskonnollinen su-
vaitsemattomuus uhkaavat yhd enemmén; kiibkoilu ja vihanpito rehottavat;
ihmisoikeuksia ja vapauden lahjaa poljetaan kansallisen ylpeyden ja uskonnol-
lisen ylemmyyden nimissé. Silti meidédn on kieltdydyttavd uskomasta, ettd tdmé
maailma olisi ainoa mité on olemassa tai ettd timé4 maailma olisi parasta mitd
voimme saavuttaa. Ortodoksisen hengellisyyden vélittdm3 viesti Jumalan valta-
kunnasta on toivon viesti tédhdn tilanteeseen. Kun ortodoksiset kristityt puhuvat
taivaan valtakunnasta, he ilmaisevat toivoa, joka on sisdisesti meissi. Se ei ole
pakoa todellisuudesta, vaan se kertoo heidén uskostaan siihen, ettd maailmaa voi
muuttaa. Tastd syystd Kirkko on koko globaalin maailmamme toivo.



Kirkko — globaalin maailman toivo

Oman vaatimattoman patriarkan-kautemme aikana clesmme tulleet yhd enem-
min vakuuttuneeks: siitd, ettd uskon mazilma ja erityisesti kirkon rooli voivat
osoittautua varmaksi ja voimakkaaksi liittolaiseksi taistelussa globaalien arvo-
jen puolesza. Oikeudenmukaisuus ja rauha, uskontojen vélinen suvaitsevaisuus
ja vuoropuhelu ovat sellaisia asioita, kuten myos taiszelu kdyhyyttd ja saasteita
vastaan. Tdmi joatuu siitd, ettd meiddn uskomme antaa ainutlaatuisen nakéalan
— laajemraan kuin pelkkd yhteiskunnalliren, poliittinen tai taloudellinen — sii-
hen kuinka tirkedd on poistaa koyhyys ja tuoda tasapa:no globalisaatioon, voit-
taa fundamentalismi ja rasisiri, ja kehittzd uskontojen vilistd suvaitsevaisuutta
konfliktien maailmassa. Melkein aina juuri uskonto méérittd4 kansakurnan tai
vhteisén luonteen ja sen elintilan. Tédssd mielesséd vol sanoa, ettd uskonto — ja
sitd kautta kirkko — on kaikkein laajimmaile levinnyt “a vahvin voima mitd Maa
péallddn kantaa. Siksi ei olz yllétys, ettd 1skonto on saanut osakseen uutta kiin-
nostusta ja huom:ota kansainvilisissd subteissa ja maailmanpolitiikassa. Se vai-
kuttaa suoraan yhteiskunnallisiin arvoihin ja vilillisesti valtioitten toimintaan.
Téstd svystd kristittvjen on aina oltave ”valmiit antamaan vastaus jokaiselle,
joka kvsyy, mihin teidédn teivonne perustuu.” (1. Pier. 3:15) Uskonnolla ei ole
ratkaiseva rooli vain ihmisten henkil6kohtaisessa eldmdssd, vaan silld on myds
olennainer. tehtdvd vhteiskunnan ja sen laitosten muutoksessa. Uskon ja hengel-
lisvyden teologinen kieli vai erota talouden ja politiikan teknisestd sanastosta,
mutta siitd huolimatta raja-aidat uskon asioiden — kuten pelastus — ja kéytinnén
intressien — kuten talous — vililld eivdt cle ylittiméttomid. Ongelma on siini,
ettd eldmme niin kuin teologisella kielella sanomme langenneessa maailmassa.

Kirkko toivona langenneessa maailmassa

Pyhi Johannes Klimakos (379—649), Jumalallisen nousun Portaar -kirjan kirjoit-
taja ja Siinain luostarin igumeni, kehitti a-heemme kannalta keskzisen késitteen.
Hinen mestaritecksansa hengellisests eldmastd sisiltéz 30 askelmaa. Raamatun
ja jumalanpalveluskirjojen jélkeen tdma teos on Idén kristikunnassa eniten tut-
kittu, kopioitu ja kddnnetty kirja. Se on suuresti vaikuttanut ja muovansut ko-
ko Idén kiken maailmaa, mukaan lukier: uskovaa kansaa. Portaiden seitsemés
askelma on omistettu kyynzlten mysteerille; pyhd hazmolype, eli ilontdyteinen
suru, ja haropoion penthos, iloa tuottava murhe. T&lld tavoin Johannes kuvaa
katkeransuloista kokemusta, jossa ihminen samanaikaisesti seké kaipaa ettd epé-



onnistuu tavoitellessaan hengellistd iloa. Tloa tuottava murhe on tunne, jossa on
iloa tulevasta Jumalan armosta ja surua maailman langenneesta tilasta.

Tloa tuottava murhe on ehké luonteenomaisin piirre bysanttilaisessa estetii-
kassa — kuvataiteessa, arkkitehtuurissa ja musiikissa. Se on my®ds ortodoksisen
hengellisyyden olennainen ulottuvuus — pyhien eldmaissé, kun he kamppailevat
sovittaakseen Jumalan valon tissid maailmassa vallitsevan pimeyden kanssa. Se
on toivon merkki, optimismin vertauskuva ja lohdun ldhde tdmén todellisuu-
den edessd, joka ndyttid ympardivin meiti ja vililld saa meistd yliotteen. Se on
vahvasti l4snd myos Ekumeenisen patriarkaatin historiassa, joka on ollut kamp-
pailua vaikeiden ja pimeiden aikojen kautta tdhédn paivaén. Patriarkaatin keskus,
Fanar, on tuntenut voiman heikkoudessaan eiki se koskaan ole pyrkinyt esiinty-
miin valtaa kdyttdvinid maallisena instituutiona. Itse asiassa se kritisoi jokaista
uskonnollista laitosta, joka on jérjestdytynyt maalliseksi vallaksi ja omaksunut
valtion hahmon. Itoa tuottava murhe on toivon ilmaus langenneessa maailmassa,
yhtd hyvin kuin saastuneessa ympéristgssi.

Ortodoksisen teologian toivo

Toiveikkaassa todistuksessamme maailmalle haluaisimme esittdd teille kolme
ortodoksisen teologian erityistd vahvuutta. Niitd Kirkkomme voi tuoda esiin
toivoa kantavana todistuksenamme maailmalle. Ensimméinen vahvuus on orto-
doksisen teologian kisitys ihmisestd persoonana. T4ll4 teologisella ajattelulla on
syvit juuret traditiossamme, joka ymmértdd Jumalan Kolminaisuutena, eli niin
sanoaksemme persoonien yhteisénd. Ihminen, olemassa olevana todellisuutena,
voi olla persoona vain eldessddn vapaana. Vain sellaisissa olosuhteissa, joissa
kaikki mahdollisuudet ovat tietoisen valinnan ulottuvilla, ihminen voi muuttaa
itsensd ja ympéristonsi taivaallisen valtakunnan eldvéksi kuvaksi. Ihmisyytem-
me tulee ilmi vapaasti toteutuvassa suhteessamme toisiin. Persoona toteutuu
vapaassa yhteydessé, jossa erilaisuus ja ainutlaatuisuus ndhdddn ihmisen perus-
ulottuvuuksina.

Persoona-kisityksen ohella ortodoksinen teologia tuo toisen vahvuuden. Se
on ortodoksisen kristillisyyden olemus eldméntapana, jossa on syvé ja suora yh-
teys dogman ja praksiksen vililld, uskon ja eldmén valilla. Témd elédman ja us-
kon yhteys merkitsee sitd, ettd ikuisten arvojen totuus tulee ilmi, kun ne koetel-
laan kokemuksellisena voimana — niin kuin eletdén pyhien vhteydessid. Niiden
totuutta ei perustella abstrakteista ideologisista kasitteistd laadituilla s&adoksilla,
jotka on sepitetty norsunluutornissa. Vield uskontunnustuksen ja elimén yhta-
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ldinen tdrkeys viittaa pyhain traditioon sen kokemuksen elédvind jatkuvuutena,
jossa ihminen henkildkohtaisesti kohtaa Jumalan.

Kolmannzksi ortodoksinen kristinusko vmmartai koko luomakunnan — sekd
ihmisen ettd Juonnonymparistén — sisdisen luonteen sen eheyden mukaan, joka
siind alun perin on ja jota se mahdollisuutena aina kantaa. Luomakunnan siséi-
nen Juonne heijastaa sen kckonaista, yhdistynyttd eheyttd, jota langennen ihmis-
kunnan hajottava toiminta cn horjuttanut. Siksi kaiken luodun pelastus voi tulla
vain sen oman luontaisen sopusoinnun palauttamisesta, jota Jumalan valtakunta
nimenomaan ilmaisee. Mutta titd kolmatta kisitettd haluaisimme laajentaa suh-
teessa lnomakunnar: eheyteen.

Kirkko ympiériston toivona

Viime vucsina olemme saaneet oppia eréité tirkeitd asioita ympéristonsuojelus-
ta. Samalla olemme oppineet, ettei ympéristotyotd voi erottaa ihmisten vilisistd
suateista. Mitd teemme maapallon puolesta on ldheisessd suhteessa sen kanssa,
mitd teemme ihmisten puolesta — kun on kyse ihmisoikeuksista, kansainvélises-
téd politiikasta, kéyhyydestd ja yhteiskunnan oikeudenmukaisuudesta tai maail-
manrauhasta. Meille on kdynyt vha selvemméksi, ettd se kuinka kohtelemme
Juonnonympiristéd, on suo-assa suhteessa siihen, kuinka kohtelemme thmisid.
Joidenkin ihmisten halu riistdd luontoa, maailmamme elévid “kehoa”, liittyy
heididn vilinpitimattdmyyteensd 1dhimmdisen eldvdn kehon karsimyksestd.
Maailma on Jumalan lahja, ja se on annettu meille jakamista varten. Maailmaa
ei ole luctu sitd varten, ettd me omistaisimme sen itsekkadsti, vaan ettd sailyt-
tdisimme sen néyrasti. Suhteemme Jumalaan — taivaassa — ei voi olla erossa
siitd kuinka kohtelemme muita ihmisid eikd siitd kuinka kohtelemme luonnon-
ympidristdd — maan néilld. Jos yritdmme pizdd erilldfin suhteemme taivaaseen ja
suhteemme maahan, se ei jehda mihink&d4n muuhun kuin tekopyhyyteen.
Olemme nahreet timén aivan selvésti viimeaikaisessa Meksikonlahden eko-
logisessa murhendytelmdssd. Kun yritdmme sdilyttdd luonnonympéristdd, mei-
d#in on vastattava erdiisiin vaikeisiin kysymyksiin: Olemmeko ollenkaan valmiiz
uhraamaan mitd4n omasta kohtuuttomasta (excessive) eldméntyylistimme, jotta
toisilla olisi edes perusoikeus jd4ds henkiin? Mistd olemme valmiit luopumaan,
jotta oppisimme jakamaan? Milloin opimme sanomaan: Riitt44? Kuinka voisim-
me siirtdd huomiomme siitd, mitd me tahdomme siihen, mitd meailma ja 1dhim-
mainen tarvitsevat? Teemmekd kaiken voitavamme sen eteen, ettd jattdisimme
mahdollisimman keveén jalanjdljen télle nlaneetalle, niiden tdhden jotka jakavat
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sen kanssamme, ja tulevien sukupolvien tdhden? Jos korostamme vapauttam-
me, meidin on muistettava, ettd vilittiminen on valinta, jonka voimme vapaasti
tehdd. Valitsemmeko vilittdmisen? Jos valitsemme olla vilittimattd, meisti ei
kuitenkaan tule vélinpitiméttomia tarkkailijoita, vaan aktiivisia pahantekijoita.

Toivo yhteyteni ja sovintona

On kaksi muuta olennaista aluetta, joille meidét on ortodoksisina kristittyini ja
Ekumeenisena patriarkaattina kutsuttu tuomaan toiveikas todistus — nimittdin
vhteys ja konsiliaarisuus ortodoksisten kirkkojen véilld ja sovinto eri kristillis-
ten kirkkojen kesken. Ensinnikin, meiddn Herramme on lahjoittanut meille sen,
ettd kuulumme Yhteen, Pyhdin, Katoliseen ja Apostoliseen kirkkoon, jonka us-
kollinen jatko ja ilmaus historiassa pyhd ortodoksinen kirkkomme on. Me osal-
listumme samaan Herramme ruumiiseen ja vereen eukaristiassa ja osallistumme
samoista pyhistd mysteereistd muiden ortodoksien kanssa. Kuitenkin meidén on
rehellisesti my&nnettivi, ettd joskus annamme itsestdmme epatdydellisen yhte-
yden kuvan, ik&&n kuin emme olisi Kirkko vaan jonkinlainen kirkkojen liitto.
Kun emme osaa puhua yhdelld d4nelld aikamme ilmidistd — ja vield pahempaa
— kun emme onnistu muodostamaan yhtd ortodoksista kirkkoa niin sanotussa
diasporassa omien kirkko-opillisten ja kanonisten periaatteittemme mukaisesti,
kuinka voisimme kieltd4, ettd annamme kuvan ortodoksisuuden hajaannuksesta.
Varsinkin ulkopuolisten silmin, ei-teologisesta, maallisesta ndkdkulmasta néy-
tdmme juuri siltd. Me tarvitsemme vahvempaa vhteyttd ja konsiliaarisuutta, jotta
emme nayttéisi erillisten kirkkojen liitolta, vaan yhdeltd yhteniiseltd kirkolta.
Emme saa koskaan kieltdd velvollisuuttamme ja tehtdvddmme pitdd kiinni
Herramme kehotuksesta, tahdosta ja kaskystd, ettd hidnen opetuslapsensa “oli-
sivat yhtd” (Joh. 17:21) Emme ortodoksisina kristittyind voi levdtd ennen kuin
olemme tehneet kaikkemme sovittaaksemme erot ja parantaaksemme repedmét
kristillisten tunnustuskuntien valilla. Se tapahtuu veljellisten suhteiden ja teolo-
gisten keskustelujen kautta ja sen tavoitteena on ykseys ja Kristuksen pirstotun
Ruumiin eheyttdminen. Muutoin meidén todistuksemme toivosta karsii itsek-
kyydestimme ja tekopyhyytemme heréttds pahennusta maailman silmissé.
Samoissa merkeissd, vaikkakin aivan eri teologisella tasolla, emme voi jadda
laiskoiksi suurten ei-kristillisten uskontojen suhteen. Niiden kanssa tavoitteena
on kaytdnndn yhteistyd todellisen sivistyksen suurten hengellisten ja moraalis-
ten arvojen puolesta. Se tarkoittaa myos kaikkien ihmispersoonaan kohdistuvien
kielteisten ja katastrofaalisten voimien vastustamista. Todellakin, vuoropuhe-
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lumme on mentdvi vield pitemmalle emmekd koskaan voi kieltdytyva yhtevdesti
niidenkién kanssa jotka kieltdvit ja jopa loukkaavat Jumalaa, eli ateistien kans-
sa. Meidin pitiisi juuri heille vilittdd Kristuksen rakkauden todistus, hinen
joka jatti 99 etsidkseen yhtd kadonnutta, koska Kristus on ristiinnaulittu myos
sen vhden puolesta (Mt. 18:12). Jos emme ole aidosti evankelisia, me kiellimms=
identiteettimme kriszittyin.

Toivo traditiona ja edistykseni

OrtodoXxsisina kristittyind kykenemme tietenkin toivomean ja edistyméién, kos-
ka meilld on vhtdiltd uskomme antama vakaus ja toisaalta tradition turva. N2
muodostavat vakaumuksemme syvimmér perustan. Tdssd mielessd toivo kat-
soo seki eteen ettd -aakse, niin kuin antiikin kreikkalainen jumala Janus. Kir-
kollisen ja hengellisen menestyksemme takeena on apostolinen ja kirkollinen
jatkuvuutemme. Suomen kirkolla timi jatkuvuus on sen arvokkaassa ja kor-
vaamattomassa suhtzessa Konstantinopolin Aitikirkkoon. Tama kallisarvoinen
universaalinen yhtevs Ekumeeniseen patriarkaattiin muistuttaa olennaisella ja
ratkaisevalla tavalla pyhédn eukaristian katolisesta luonteesta: uskovien kokoon-
tuminen ehtoollisen ympdrille pitds sisalldfn aina myos koko maailmanlaajui-
sen yhteisén jésenet. Joskus voi olla helppoa paneutua oman paikalliskirkon
ongelmiin ja unohtaa suhde maailmanlaajuiseen kirkkocn, vaikka tuo laajempi
vhteys aeijastuu ja toteutuu tiyteydessdén nimenomaan tietyn paikkakunnan us-
kovien yhieisossé.

T4t ainutlaatnista sidettd Konstantinopolin Aitikirkko juhlii, ja se nSyrés-
ti tunnustaa velvollisuutensa viljel'd kaikicien ortodoksisten kirkkojen ykseyttid
koko maailmassa. Itse asiassa harvalla ortodoksisella kirkolla on samanaikai-
sesti yhteenkuulumisen etuoikeus ja itsendisyyden arvoasema suhteessaan Eku-
meeniseen patriarkaattiin, niin kuin Suomen kirkolla on. Silld on syva yhteys
Konstantinopolin apostolisiia juuriin ja samalla oma erityinen kansallinen omi-
naislaatunsa. Tdmi vkseys erilaisuudessa on merkki toivosta ja ilosta Suomen
Kirkolle, kun se niy-t4 tietd muille ortodoksisille kirkoille siind, kuinka se vas-
taa aikamme haasteisiin.
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Kirkko ylosnousemuksen valona

Lopuksi, ortodoksinen hengellinen ja mystinen perinté muistuttavat ortodoksi-
sia kristittyj4 siitd, ettd meiddt on kutsuttu olemaan ” tdmén todistajia” (Luukas
24:48). Tastd ehtyméttomastd 1dhteestd ammennamme innoitusta, sen uuden elé-
min todistajina, joka tuli maailmaan Kristuksessa. Sen muutoksen ja ylésnou-
semuksen todistajina piddmme kiinni toivosta maailman tulevaisuuden suhteen,
meitd ympérdivastd pimeydestd ja myllerryksestd huolimatta. Iddstd loistaa
valo, sieltd mistd ”vanhurskauden aurinko” nousee. Profeetta Malakia julistaa
meille Jumalan lupauksen:

”Mutta teille, jotka minun nimeéni pelkéitte, on nouseva vanhurskauden au-
rinko, ja parantuminen sen siipien alla.”(Mal. 4:2)

Silloinkin kun kaikki ymparillimme néyttdd tekevén tyhjaksi toivon, joka on
meissd, Jumalan armosta aurinko aina nousee ja yon pimeyden syoveri vaistyy
paivan valon edestd. Tdm4 todellisuudentunto auttaa meité eldméén titd hetked
koko sen tiyteydessd. Meidén luottamuksemme Jumalan rakkauteen ja se kuin-
ka heijastamme sitd rakkautta, kun osoitamme solidaarisuutta kaikkia ihmisid
kohtaan ja teemme ty&td timén planeettamme séilyttdmiseksi, saa uuden péivan
nousemaan.

Koemme tdmén todellisuuden voimakkaimmin joka vuosi, juhlien juhlana,
Herran péédsidisend. Sind yoné, joka on kirkkaampi kuin yksikéén paivd, piis-
pa tulee ulos alttarista, joka on Kristuksen haudan vertauskuva, ja voitokkaasti
laulaa: “Tulkaa, ottakaa valo!” Naiden sanojen my6td yhden kynttilén liekki sy-
tyttad valoon koko kirkon, joka odotti pimeydessd. Se kertoo siit4, ettd Jumalan
valo on kirkkaampi kuin mikdén pimeys syddmessdmme tai kenenkddn syda-
messd koko kirkossa, Jumalan valo on kirkkaampi kuin mik4dn pimeys koko
maailmassa.
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Heikki Huttunen

Ortodoksinen nikékulma
muukalaisuuden teologiaan

Ihminen — Jumalan kuva

Kristinuskon kéisizys ihmisesté perustuu Raamatun luomiskertomukseen: ihmi-
nen on Jumalan kuva (1.Moos. 1:27; 2:7). Tdémi usko ihmisen jumalalliseen
alkuperdin on ldhtdxohta Vanhan ja Uuden testamentin opetukseen suhtessta
muukalaisi:n. Thmisen alkuperd yhdistd hiinet toisiin ihmisiin ja Jumalan koko
luomakuntaan; rakkaus ja kunnioitus luomisty6td kohtaan on rakkautta Luojaa
kohtaar.. Jumezlan kuva on siis ihmisyyden perusta, mutta mys ihmiselle annet-
tu padmédrd: kasvu alkukuvan yhi suurempaan kaltaisuuteen (1. Moos. 1:26,
28). Téma kasvu on kasvua rakkaudessa vhd ldhemmaksi eldmén alkuldhdettd
ja Antajaa.

Kasvuun kuuluu ihmisen oma valinza, vapaus rakastaa tai olla rakastamatta.
Synti on ihmisen valinta k#intdd selkédnsd Jumalalle ja sille suunnalle, johon
Jumala ihmristd kutsuu (1. Moos. 3:1-6). Se johtaa vieraantumisesn ihmisvyden
Alkukuvasta, omasta itsesti ja toiseste ihmisestd — ihminen eksyy siltd tieltd,
jolle Jumala hinet alunperin asetti. Syntiinlankeemus vei pakolaisuuteen para-
tiisista, sen jdlkeen jokainen ihminen on koditon maan p#illd, etsimédssé tietd
takaisin alkuperiiseen eldmin tarkoitukseen (1. Moos. 3:7-24).

*Herra sanoi Aabrahamille: "Lihde maastasi, asuinsijoiltasi ja isési kodista
siihen maanan, jenka mind sinulle osoitan’. ” (1. Moos. 12:1) Téstd Jumalan
kutsusta lghtee liikkeelle niiden joukko, joka etsivit paluuta ihm:sen alkuperéi-
selie tielle. Siitd saa alkunsa Jumalan kansa, joka kulkee siirtolaisena, muuka-
laisena, pyhiinvaelluksella. Tam4 muukalaisuus, liikkeelle Iihteminen ja vael-
taminen Jumalan kutsun mukaan on keskeistd niin vanhassa kuin uudessakin
liitossa. Usko on liikkeelle 1&htemistd, ojentautumista kohti toivoa (Hepr. 11:1),
pyhiinvaellusta kohti luvattua maaza, Jumalan valtakuntaa (Hepr. 11:16). Usko
tekee ihmisestd muukalaisen maan p#4lld, kulkijan, jonka todellinen koti ja p4é-
mé4rd on aina maallisen isinmaan ja eldmén tuolla puolen. Tcisaalta muukalai-
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nen on aina uskon vertauskuva, muistutus Jumalan kutsusta kaikille ihmisille:
avautua itsensd ulkopuolelle, ojentautua toivon mukaan, ldhted liikkeelle — —.

Muukalaisten hahmossa Herra ilmoitti itsensd Abrahamille ja Saaralle. Otta-
essaan vastaan kolme vierasta kulkijaa ja osoittaessaan ndille vieraanvaraisuutta
he saivat kuulla himmistyttdvéin uutisen, ettd heille syntyisi poika. Tuon lapsen
kautta toteutuisi Jumalan alunperin antama lupaus (1. Moos. 12:2-3) - siunaus
kaikille kansoille. Kolme muukalaista toi sanan ilouutisesta, evankeliumista,
jonka toteutumista on koko Israelin kansan vaellus, vanha liitto, ja jonka tdyt-
tymys tulee uudessa liitossa. Kristillinen usko nikee kolmessa kulkijassa kuvan
Jumalasta Kolminaisuutena — Isidni ja Poikana ja Pyhdni Henkend — niin kuin
hin uudessa liitossa itsensi ilmoittaa. Ateria Mamren tammistossa kuvataan
ortodoksisessa perinteessd ikonina, jonka nimi on “filoksenia” — muukalaisen
rakastaminen, vieraanvaraisuus. Abrahamin ja Saaran muukalaisille osoittaman
vieraanvaraisuuden kautta Jumala ilmoittaa itsensd ja ilosanomansa kansalleen.

Vanhassa testamentissa Jumalan ilmoitus kuuluu tietylle kansalle, Israelille.
Muut kansat jédvét sen lupausten ja siunausten ja ldheisen Jumala-suhteen ulko-
puolelle. Siihen sisiltyy kuitenkin selked opetus muukalaisista Israelin kansan
keskuudessa, joka perustuu uskoon kaikkien ihmisten yhteisestd alkuperdstd
Jumalan luomina. My®6s Israelin oma historia siirtolaisena ja muukalaisena on
peruste huolenpidolle muukalaisista: “Lausukaa sitten Herran, Jumalanne, edes-
sd: ‘Isdni oli harhaileva aramealainen, joka muutti vdhdlukuisen vikensé kans-
sa Egyptiin ja asui sielld muukalaisena — — ', ja iloitkaa kaikesta siitd hyvésts,
minkd Herra, teiddn Jumalanne, on teille ja teidan perheillenne antanut. My®s
leevildiset ja keskuudessanne asuvat muukalaiset saavat iloita kanssanne.” (5.
Moos. 26:3,11)

Muukalaiset kuuluvat nithin ihmisryhmiin, joita on kohdeltava oikeuden-
mukaisesti ja joita Herra erityisesti rakastaa (3. Moos. 19:32-33). Profeettojen
kirjoissa heiddn kohtelunsa on yksi sen oikeudenmukaisuuden mitta, jota ndmé
Jjulistavat Jumalan tahtona: ”Jakakaa arpomalla perintdosat itsellenne ja muuka-
laisille, jotka asuvat teidén keskelldnne ja synnyttévét lapsia keskuudessanne.
Olkoot he samanarvoisia kuin syntyperdiset israelilaiset ——.” (Hes. 47:22; katso
myos esim. Jes. 56:1-8; 58:6-7)

Israelin oma pakkosiirtolaisuus laajentaa kansan maailmankuvaa ja kasitys
siitd, mitéd on olla Jumalan kansa, kirkastuu kdrsimyksen kautta: Jumala on kaik-
kialla 1dsnd ja kaikkien is4.
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Kristus — koditon

Jumalan Pojan syntyminen Thmisen pojaksi oli Israclille annettujen Jupausten
tayttymys. Kirkkoisd Athanasios Suuri nikee Kristuksen lihaksitulemisen 13-
himmiisyyvden ndkdkulmasta: “Kristus on tullut veljeksemme. Tdmén totuuden
tihden me osallistumme hinen jumaluuteensa. Hén on tullu: kaltaiseksemme
ihmiseksi, veljeksemme ihmisyydessd, jotta me seuraisimme hinen eldméaénsi
ja rakkauttansa.” (PG 26, 805)

Thmisen Poika tuli palauttamaan Jumalan ja ihmisen yhteyden ihmisveljil-
leen, jotka ovat vieraantuneet Luojastaan, 1ahtokohdastaan ja unchtaneet pas-
midrdnsd (Joh. 1:1-18). Jumalan Poika luopui omastaan, tyhjensi itsensd, tuli
ihmisen kaltaiseksi, laskeutui thmisen tasolle ja asettui alttiiksi karsimyksilie
ja synnille (Fil. 2:5-8; 2. Kor. 8:9). T4ssd on kristinuskon ydin: Jumalan ndyr-
tyminen heikoksi ja haavoittuvaksi kantaakseen ihmisen synnin seuraukset. Se
tapahtuu ihmisen kanssa ja iamisen tihden; tdmén jilkeen kukaan ei kulje niin
syvilld tuskassa tei ahdistuksessa tai niin kaukana eldmasté, etteikd Kristus olis:
hinen kanssaan. Vapautuksen siemen on tdssd Jumalan itsenséd alentamisessa,
siind, ettd Kaikkivalzias samastuu etdéintyneen ja vieraantuneen ihmisen pako-
laisuuteen. Tdma uskon salaisuus ja sen ikmettely on Marian, Jumalan synnyt-
tdjén, kunnioituksen sisélto: ” — — tuli lapsukaiseksi hén, joka on ennen kaikkia
aikoja meiddn Jumalamme. Sinun helmasi hén teki istuimekseen ja sinun povesi
avarammaksi taivasta. Sinur tihtesi, armoitettu, iloitsevat keikki luodut — —.”
(Basileios Suuren liturgia)

Alitinss ja vanhurskaan Joosefin kanssa Vapahtaja aivan maanpéillisen els-
minsd alussa jo koki pakolaisuuden osan. Niin kuin monet perheet kautta ih-
miskunnan historian, timé pyhé perhekin joutui pakenemaan hirmuhallitsijar
vikivaltaa ja etsimdan turvaa toisesta maasta (Matt. 2:13—15%. Maininta evan-
keliumissa on lyhvt, mutta hurskas kansanperinne on kaikkialla kristittyjen kes-
kuudessa luonut kertomuksia Jeesus-lapsen ja hdnen ditinsd pakomatkasta. Aihe
on koskettavan selked, Jumalan Pojan samastuminen ihmiskohtaloista onnetto-
mimpaan, pakolaisuuteen ja kodittomuuteen jo lapsena.

Evankeliumi asettaa kyseenalaiseksi ja tuomiolle ihmister sovinnaisen yh-
teiskuntajérjestyksen. Sorrettu, viheksytty, saastainen, julkisyntinen, se, jota
hurskaat ihmiset eivat minfén pid4, annetaan esikuvaksi — nainen, lapsi, veron-
kantaja, muukalainen ——. Jeesus itse 1dhestyy ihmistd muukalaisena, uskonnol-
lisen ja yhteiskunnallisen jérjestelmén ulkopuolelta. Vertaus laupiaasta samaria-
laisesta kertoo hénesti itsestddn. Kristus talee alkuperdisen pukunsa ja tervey-
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tensd menettineen, haavoissaan henkihieverissi makaavan ihmisen luo (Luuk
10:25-37). Puhdista sieluni saastasta, sind, joka minun tihteni tulit ihmisend
koyhiksi ja lapseksi. Oi Kristus, 1dhetd armosi virta heikoille ja murtuneille,
pese puhtaaksi saastaisuudesta ja paranna sairaana oleva. Herra, pelasta minut,
ennen kuin tyystin tuhoudun.” (5. paastoviikon keskiviikkoillan avuksihuutos-
tikiira)

Saastainen samarialainen, jonka ei olisi pitdnyt koskettaa hurskaita juutalai-
sia, heijastaa Jumalan huolenpitoa. Himmistyttivyydessddn opetus on selked:
Kristus samastuu kaikkein hyljeksityimpiin auttaakseen kaikki ihmiset kurjuu-
desta.

Jeesus antaa opetuslapsilleen palvelemisen esikuvan. Jumalan suuruus pu-
keutuu palvelijan asuun, voima kdy ilmi heikkoudessa, Kaikkivaltias alistuu
kaikkien palvelijaksi (Joh. 13:1-17). "Herra antaa opetuslapsilleen ndyryyden
esikuvan: hin, joka taivaan kannen pilvihin panee, vy6ttdd itsensd liinavaatteel-
la, ja jonka kédessd on kaikkien eldvien hengitys, notkistaa polvensa pestikseen
palvelijain jalkoja.” (Suuren torstain aamupalveluksen kanoni, 5. veisu)

Omat eivit kuitenkaan ottaneet Thmisen poikaa vastaan. Hénestd itsestddn
tuli ihmiskunnan sorrettuihin ja hyljeksittyihin kuuluva. Hinen maanpééllinen
tiens johti piddtykseen, tuomioistuimen eteen ja hipeilliseen teloitukseen, jota
uskonnolliset lait ja poliittiset realiteetit edellyttivét. Kirkon rukouksissa yksi
Kristuksen nimi on “ksenos”, muukalainen, vieras, koditon. Suuren perjantain
veisu antaa Arimatian Joosefille seuraavat sanat tdimén pyytéesséd Pilatukselta
Jeesuksen ruumista: ”Anna minulle timi koditon ihminen, jolla ei ollut, mihin
pdsnsd olisi kallistanut; anna minulle tim# koditon, jonka kavala opetuslapsi
petti ja antoi kuolemaan; anna minulle timé koditon, jonka hénen ditinsd ndki
ristilld riippuvan ——.” (Matt.27:58)

Ennen kdrsimyksisidn Kristus kertoi selkein sanoin sen valtakunnan rajat, jota
hén on tullut julistamaan: se kuuluu sorretuille, kérsiville, unohdetuille, hyljek-
sityille, muukalaisille (Matt. 25). Hén vie opetuksensa ja esikuvansa loppuun
asti, samastun niihin, joille hin on tullut tuomaan vapautuksen. Kristityille tdssd
on kutsu Jumala-yhteyteen: ndhdd muukalaisen kasvoissa Kristuksen kasvot,
ihmisessi oleva alkuperdinen Jumalan kuva. Kirkkoisd Gregorios Nyssalainen
kirjoittaa: ”Niin kuin evankeliumissa sanotaan: muukalainen ja alaston, nalk&i-
nen, sairas ja vanki, se on hin; hin kulkee sielld ja t44l14, kodittomana ja alasti
——7 (PG 46, 484)
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Jumalan ndyryys vie loppuun asti, hépeélliseen kuolemaan. Téssd ristirii-
dassa on kuitenkin itse vapautus, kuolemzlla kuolema voitettiin. Thmisen koko
turmeluksen omaksunut ja kantanut Jumala nousee kuoleman vallasta voittaja-
na. Hanen julkisen toimintansa alussa, kun aén alistuu kasteelle, ja juuri ennen
kérsimyksid Luoja ilmoittaa Taaborin vuorella itsensd Poikansa kanssa luoma-
kunnan keskell4, antaa lupauksen kaiken kirkkaudesta. Ja kuo_eman voitettraan
Jamalan Poika opetuslastensa silmien edessd, ihmisruumiissaan, astuu taivaa-
seen. Tamai koditon, kuolemaan tuomittu, avaa tien ihmiskunnan alkuperdiseen
kotiin, elim&an.

Kirkko — muukalaisena maan péélla

Kirkko, Kristuksen ruumis, on Vanhassa testamentissa annetun esikuvan ja lupa-
uksen tdyttvmys: Jumalan kansa pyhiinvaelluksella kohti hdnen valtakuntaansa,
muukalaisena maan paalla. Kristuksen kirkko on Abrahamille annetun lupauk-
sen perillinen, siunaus kaikille maailman kansoille (1. Moos. 12:3; Gal.3:16,
27-29). Kirkon kautta Vanhan testamznt'n sanoma pelastuksesta tulee koko
ihmiskunnan ulottuville. Israelin vapavtuminen Egyptin orjuudesta on esikuva
kaikkien padsidisests, yldsnousemuksesta. Kasteen kautta ihn’sesta tulee timén
Jumalan kansan jdsen, Kristuksen kuolemasta ja ylosnousemuksesta osallinen,
ja kirkon jdsenenZ hin kulxee kohti luvattua valtakuntaa (Gal. 3:26-29; Room.
6:3-3).

Kirkko on kutsuttujen ja kutsuun vastanneiden yhteisd, sitd merkitsi alun
perin sana “ekklesia”, kirkxo; Jumalan karsa on kutsuttu kulkemaan tdssid maa-
ilmassa vepaana tdstd maailmasta. Sana “paroikia”, josta on johdettu moniin
kieliin k&site seurakunta, merkitsee matkalla olevaa, vieraalla maalla kulkevaa
pvhiinvaeltajien joukkoa. Varhaisille kristtyille oli selvdd, ertd muukalaisuus,
pyhiinvaeltaminen, liikkeell4 olo, on kristinuskon térkein ulottuvuus. ”He asu-
vat kukin omassa maassaan mutta muukalaisina. He osallistuvat kaikkeen kan-
salaisten tavoin mutta joutuvat kestdimain kaikkea kuin muukalaiset. Jokainen
vieras maa on heidén isinmaansa mutta jokainen isénmaa hzille vieras - - .
Maan piélld he oleskelevat, mutta taivaassa on heiddn yhdyskuntansa.” (Kirje
Diogenetokselle 5:9)

Kristuksen ruumis tulee todellisuudeksi joka kerran, kun hinen kansansa
kokoontuu viettdmédin salaisuutensa ateriaa, niin kuin hén itse kiski (Luuk.
22:14-20). Ehtoollisen kiitosuhri, eukaristia, on rakkauden vdin, joka yhdistdd
kirkon jésenet Kristuksen kanssa. Se kutsuu heiddt yhteen keskenéén ja koko
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luomakuntaan, jolle Kristus on tullut antamaan uuden eldmén. Ehtoollisen kii-
tosrukouksessa kirkko tuo Jumalan eteen koko maailman ja ihmisen eldmén. Sii-
nd muistellaan koko ihmiskuntaa, eldvid ja kuolleita, ja Jumalan pelastustekoja
kaiken tidhden ja kaiken edestd. Leipd ja viini tuodaan esiin koko ihmiseldmén
kuvina, jotta Kristus ne siunaisi, murtaisi ja jakaisi ruumiinsa jésenille elaméksi
ja vhteydeksi. Ehtoollista ja siihen osallistumista merkitsevéd sana “koinonia”
tarkoittaa osallisuutta Pyhdin Henkeen ja sen luomaa yhteyttd kaikkien kesken.
Titd kirkko pyytdd kutsuessaan Pyhdd Henked: "Rohkeudella tulemme pyhén
uhrialttarisi eteen ja pantuamme sille vastaavat kuvaukset Kristuksen pyhéstd
ruumiista ja verestd rukoilemme sinua ja anomme: pyhien Pyh4, sinun armosi
hyvisti tahdosta tulkoon Pyhi Henkesi meidén pidllemme ja ndiden esilld ole-
vien lahjain péille — —. Ja me kaikki, jotka olemme yhdesti leivasti ja yhdestd
kalkista osalliset, yhdist4 toistemme kanssa Pyhén Hengen osallisuuteen.” (Ba-
sileios Suuren liturgia)

Téssd on esimakua Jumalan luvatusta valtakunnasta: hajotetut kokoontuvat
yhteen, hyljeksityt ja muukalaiset saavat kodin, pyhiinvaeltajat padsevét peril-
le. Eukaristisessa rukouksessa kirkko osallistuu Kristuksen rakkauteen ihmista
kohtaan, sulkee Jumalan pelastavaan muistiin kaikki eldméstd vieraantuneet ja
hajalleen heitetyt. Varhainen kirkko rukoili: ”Samoin kuin tdmé leipd oli siro-
teltuna hajalleen vuorille, mutta sitten koottiin ja tuli yhdeksi, samoin tulkoon
kirkkosi kootuksi maan &éristd sinun valtakuntaasi.” (Apostolien opetus 9:4)

Etiopian kirkko muistelee matkalla olevia eukaristisessa rukouksessaan seu-
raavasti: “Tasoita kaikkialla kaikkien niiden veljiemme ja tulevien veljiemme
tie, jotka ovat matkalla, maan p#illd, tielld tai joella, jarven aalloilla tai milld
tahansa muulla reitill4, kokoa heidit kaikki kaikkialla turvalliseen venevalka-
maan, pelastuksen satamaan. Suo heille se kunnia, etti tulet heiddn matkakump-
panikseen merelld ja maalla. Tee heidit iloisiksi iloisissa kodeissa, hyvinvoivik-
si hyvinvoivien luona.”

Maanpakolaisten puolesta etiopialainen liturgia rukoilee: “Rukoilkaamme,
ettd Herra antaisi pakolaisille kérsivallisyyttd, rohkeutta, viisautta ja hyvittdisi
kaikessa heiddn vaivansa. Muista, Herra, isidmme, ditejimme, veljidmme ja si-
sariamme, jotka ovat ldhteneet maanpakoon ja ovat kaukana. Anna heidan palata
kotiinsa turvassa ja rauhassa.”
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Lihimmaiisen sakramentti

Kristuksen antaman eldmén mitta on rakkaus. Pyhd Henki kokoaa Kristuksen
ruumiin ja toimii sen jasenissd siind médrin, kuin he rakastavat (Joh. 13:34-35).
Ibmisen vastaus Jumalan kutsuun toteutuu, kun ihminen vapaasta tahdostaan ra-
kastaa — ihmisen tahto yhtyy Jumalan tahtoon. Téll6in hén tozeuttaa alkuperiisté
kutsumustaan, 18y-44 Jumalan kuvan 1&himmdisest4 ja itsestdan. Kristillisen etii-
kan ainoa Xriteeri on Kristuksen kohtaaminen toisessa ihmisessd, lahimmaéisen
sakramentti. Pyhitt4ja Neilos Siinailainen sanoo: “L&himmé3sestd pita4 tulla si-
nulle toinen jumala Jumalan jilkeen.” (PG 79, 1193)

Kristitylle suhde muukalaiseen on suhde ihmiseen, toiscen Luojan luo-
maan. Samalla se on suhde Jumalaan. Etiikka, uskon mukainen elami, ei tdssi
ole seurausta tai johtopddtds jostakin térkedmmadstd tai olenneisemmasta, vaan
osa itse uskon salaisuutta, Jumalan kohtaamista. Toisen ihmisen hahmossa itse
Kristus on luonamme, palveltavanamme, kohdattavanamme. Mitkdén muut ar-
vot ja ihanteet eivit voi mennd tdméan vakaumuksen ohi: kristitylle kansallinen
2tu tai rodullinen ylemmyys ovat epdjumalanpalvelusta. Kaikki ovat Jumalan
luomia, taivaan Isin lapsina veljid ja sisaria, pelastus tulee Jumnal-ihmisestd, ei
yli-ihmisest. Kirkkoisi Grezorios Nyssalainen kirjoittaa: “Ald ylenkatso 13-
himmaisidsi, niin kuin heill3 i olisi mitdin arvoa. Ajattele, keitd he ovat, ja niin
16ydét heiddn arvokkuutensa — he kantavat meidén Vapahtajamme persoonaa.”
{PG 46, 460)

Lihimmdisen sakramentti, Jumalan kohtaaminen toisessa ihmisessi, antaa
esikuvan eldméntavalle. Se haastaa tuomiolle yksittdisen kirkon jisenen mut-
ta my0s kristityt ja kirkon osana yhteiskuntaa. Muukalainen keskuudessamme
on kristitylle uskon asia, ihmissuhteessa on kysymys my6s Jumala-suhteesta.
Muukalais:a ei vo: hoitaa omana toimialanaan tai yhteiskunnan ylijadmavaroil-
la. Lahimmdisen muistaminen ei voi riippua siitd, jiako mirulta tai meiltd voi-
mavaroja yli oman tarpeen, kun usko opettaa, ettd elimi ja pelastus on yhteinen.
Eriddn Belgian siirtotydldisten sielunheitajan kannanotto 25 vuoden takaa on
ajankohtainen tdmén pdivin Suomessa: ”Aka, jolloin muukalaisten puutteeseen
vastattiin kerddmalld kolehti, on takanapiin. Nyt asiaa on pohdittava aivan eri
hengessd. On omaksuttava ut.denlainen tapa puuttua ongelmiin, tctunnainen hy-
vintekeviisyyden tyvli pitdd hylatd. Téssd eivit auta “hyvit teot”, almut, eivit
kergykset eiviitkd kuolleet sanat. Pitad kysvé, haluaako vastaanottava maa osoit-
taa my&tituntoaan konkreettisella tavalla ja ymmértdsko se, ettd nyt tarvitaan
talouselimin ratkaisuja. Ilman niitd humanitddrinen apu jéd kipulddkkeeksi,
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erddnlaiseksi hyvinvoivien epdmdérdiseksi ja mielikuvitukselliseksi alibiksi.”
(Emilianos Timiadis: Les Migrants — un defi aux Eglises, 197)

Mielenmuutoksen tie

Thminen on tdmén eldmin kautta matkalla eteenpdin, han on "paroikos”, siir-
tolainen, muukalainen tdssi eldmissd. Kirkkoisd Johannes Krysostomos huu-
dahtaa korinttolaiskirjeen kommentaarissaan: ”Ajattelet olevasi kansalainen. Ei,
sind olet matkaaja. Ymmérrdtk6 mitd sanon? Sini et ole kansalainen vaan kulki-
ja. Et voi sanoa minulle, ettd kuuluisin johonkin kaupunkiin. Kenelldkéan ei ole
pysyviistd kaupunkia. Meidén kaupunkimme on ylh&illd. Nykyinen eldmé on
tie. Kulkekaamme siis joka pdivé niin pitkélle, kuin luonto antaa meidén edeti.
Kun tulet majataloon, sisustatko huoneesi? Et tietenkdén, vaan sydt, juota ja
kiireesti 1dhdet eteenpdin. Tam4 eldmé on majatalo.” (PG 52, 401.)

T&lld matkalla ollaan yhdessd, ja se tapahtuu Luojan lahjoittamassa maa-
ilmassa, joka lopulta kuulun hinelle eikd muukalaisena maailman kautta kul-
kevalle ihmiselle. Krysostomos puhuu rahasta oman aikansa varakkaille mutta
myds meille nykyajan kerskakuluttajille: “Kaikki raha kuuluu Herralle, mistd
tahansa se tuleekin. Jos me annamme siti tarvitseville, me saamme sitd vield
enemmén. Tdmién takia Jumala on antanut meid4n saada enemmaén rahaa, ei tuh-
lattavaksi kemuihin, juopotteluun, herkutteluun, upeisiin vaatteisiin tai muihin
tyhmyyksiin vaan jaettavaksi niiden kanssa jotka sité tarvitsevat.” (PG 48, 988)

Kristitylle maailma on tienviitta toiseen todellisuuteen. Usko kolmiyhteiseen
Jumalaan on uskoa yhteyteen, siihen, etté eldmén olennaisin ulottuvuus on yh-
teys, koinonia, kaiken tdmé#n maailman pirstoutuneisuuden ja vieraantumisen
tuolla puolen. Se on rakkautta Luojan ja luotujen kesken, se tie, jolle Jumala
alun perin asetti ihmisen. Kaikki saa merkityksensd Jumalan ldsnéolosta: sille,
joka etsii Kristuksen kasvoja, kaikessa on pyhyyden siemen. Usko Kristukseen
haastaa uudenlaiseen suhteeseen koko eldméén, katsomaan maailmaa ja 1dhim-
madistd Pyhd Hengen kirkastamalla katseella. Se on nékékulma rakkauteen, sii-
hen, jota heijasti kolmen muukalaisen 14sn4olo Abrahamin ja Saaran vieraanva-
raisuuden luona ja joka katsoo meitd Kristuksen katseella.

Kilvoitus Kristuksen tielld edellyttdd ihmiseltd eldamén uutta arviointia, suun-
nan muutosta, parannusta. Koko kristityn tie on titd mielenmuutosta, kaénty-
mistd pois synnisté, itsekkyydestd yhteyteen, koinoniaan, rakkauteen. Osallistu-
essaan Kristuksen rakkauteen ihmisesti tulee véhitellen saman toivon heijastaja:



"Rakkauden olemus on yhdistid rakas:aja rakastettuun. Me tulemme siksi, jota
rakastamme.” (Gregorios Nvssalainen, PG 44, 737)

Jumalan valtakunta tdmén eldmin tuonpuoleisena pddmadrénd, joka ndkynd
ja esimakuna on uskossa ja kirkossa jo lisnd, saa aikaan mielenmuutoksen ja
eldmin muutoksen ihmisen suhteessa maailmaan. Ilman tétd katumuksen haas-
tetta uskosta tulee uskontoa, hyvéin omantunnon tuudittaja, hengellinen huume.
[Iman Jumalan tahdon mukaisia tekoja usko Kristukseen on kuollut (Jaak. 2:14—
20). Usko Kristuksen voittoon kuoleman ja kérsimyksen valloista antaa toivon
taistella niitd vastaan tdssé ja nyt. [hmisen parannus kasvattaa hdnen tahtoaan ja
tekojaan yhtyméén Jumalan tahtoon ja tekoihin. T&m4 on hengellinen kutsu jo-
kaiselle kristitylle — yht4 aikaa oman s:séisen kilvoituksen asia ja yhteiskunnal-
linen tehtidvi - 16ytZ4 ldsnd oleva Jumala 1&himmdisen kasvoista, ottaa vastaan
toinen ihminen ja hinen kanssaan Kristus, muukalainen.

Julkaistu aiemmin teoksessa: Naaprina ldhimméinen — nikdkulma muuka-
laisuuteer. Suomen kristillinen rauhanliike — Finlands kristliza fredsrorelse ry,
1994.
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Piispa Arseni

Suomen ortodoksisen kirkon
maahanmuuttajatyon haasteita

Helsingin Sanomissa julkaistiin vuoden 2005 lopulla artikkeli otsakkeella: ”Tut-
kija: Poliitikot ja media eivdt puhu maahanmuuttajista”. Siind kerrottiin, ettd
uskontotieteen tutkija Tuomas Martikaisen mukaan suomalaiset suhtautuvat
mydnteisesti ihmisiin, jotka muistuttavat heitd ulkon&éltddn, kulttuuriltaan tai
muilta ominaisuuksiltaan. Suhtautuminen on siti kielteisemp&4, mitd enemmén
he poikkeavat kantaviestostd esimerkiksi ihonvérin, kulttuurin tai jonkin muun
ominaisuuden kautta. Tutkija totesi my®ds, ettd muslimeihin suhtaudutaan sa-
malla tavalla kuin Jehovan todistajiin, mormoneihin ja skientologeihin, joihin
suhtauduttiin kaikkein kielteisimmin. My®onteisesti suomalaiset suhtautuvat sen
sijaan luterilaiseen ja ortodoksiseen kirkkoon ja neutraalisti katolilaisiin ja hel-
luntailaisiin.

Helsingin Sanomissa julkaistun artikkelin valossa eivit maahamme muutta-
vat, ithonvérin ja kulttuurin puolesta meitd muistuttavat, ortodoksit ole erityisen
vaikeassa asemassa ja kotoutuminen Suomeen on ainakin néiden seikkojen puo-
lesta mahdollista. Tdém4 on Martikaisen tutkimuksen perusteella kirkon ulko-
puolisten ndkemys. Seuraavassa tarkastelemme, kuinka Suomen ortodoksinen
kirkko on hoitanut ja voisi jatkossa hoitaa maahamme muuttavien ortodoksien
kirkollisen kotouttamisen ja millainen suhtautuminen maahanmuuttajiin on kir-
kon sisélla?

Ortodoksinen kirkko Suomessa on joutunut viimeisten parin vuosikymme-
nen kuluessa uusien haasteiden eteen, kun maahamme on muuttanut paljon or-
todoksista uskoa tunnustavia ihmisid. Suurin osa heistd on tullut joko avioliiton
kautta, paluumuuttajina tai pakolaisina, ja pieni maird my6s tydn vuoksi. Maas-
samme asuu pysyvésti kotikielendsin mm. vendjdd-, ruotsia-, kreikaa-, englan-
tia-, romaniaa-, serbiaa- ja viroa puhuvia ortodokseja. Heidéan lisdkseen on vield
joukko meilld vahdn tunnettuja kielid puhuvia orientaalisia ortodokseja, jotka
eivét ole ortodoksisen kirkon rekisterissd. Heille on kuitenkin hiippakuntapiis-
pojen siunauksella annettu mahdollisuus osallistua ehtoolliseen meiddn pyhé-
koissdmme ja heidén omien, Suomessa vierailevien pappien on sallittu toimittaa
kirkkomme tiloissa jumalanpalveluksia.
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Maahaamuuttajien parissa tehtiva tyo ei ole meilld, eikd koko ortodoksista
maailmaa ajatellen mik#4n uusi asia, vaan kirkossa on aina pyritty mahdolli-
suuksien mukaan palvelemaan seurakunnan yhteyteen tulleita ulkomaalaisia
niin, ettd he voisivat kokea clonsa kotoiseksi. Tahdn meitd velvoittavat apostoli
Paavalin kolossalaisille osdittamat sanat: Ja téssd ei ole kreikkalaista eiké juu-
talaista, vaan kaikki ja ka‘kissa on Kristus.”(Kol. 3:11) Mm. Kreikassa jo an-
tiikin aikana vmmaérrettiin kreixkalaisiksi n2, jotka omaksuivat kreikan kielen,
vallitsevan uskonnon ja elimintavat. Meilld ei vhteiskuntaan integroitumisen
edellytyksend pidetd pyrkimystd assimiloitua, vaan kielen oppimista ja sopeu-
tumista maan lakzihin ja jarjestykseen. Tdmai ei kuitenkaan estd sdilyttdméstd
ja vaalimasta omaa kieltd, uskontoa ja derinteitd. Sama péitee myds kirkolliseen
kotoutumiseen. On kirkon etu, jos maahanmuuttajat kasvavat seurakunnan ak-
tiivisiksi jdseniksi, oppivat ja hyviksyvit sen toimintatavat, mutta rikastuttavat
szurakunnan eldma4 sdilyttdmalld myos oman perinteensa.

Suomer. seurakunnissa on toimitettu ja tullaan jatkossakin toimittamaan ju-
malanpalveluksia monilla eri kielilld. Se cn seurakuntaeldmén ydint4. Papiston
kielitaidot tuovat tahén tietysti omat rajoituksensa. Padsaintoisesti on ajateltava,
ettd maahanmuuttajan on opeteltava uuden kotimaansa kieli padstdkseen aidosti
sisdlle yhteiskuntaan ja ymmértédkseen kieleen katkeytyvd merkityksid. Juma-
lanpalvelusten lisiksi maahanmuuttajien enemmistd tarvitsee myds opetusta,
niin lapsille kuin aikuisillekin. Td&m4 sen vuoksi, ettd vain harva ainakaan enti-
szn Neuvostoliiton alueella asuneista, on saanut mink&dnlaista uskonnonopetus-
ta kotimaassaan. Lisiksi tervitaan usein myos apua arkieldmin kdytédnnollisisséd
asioissa. Kun seurakuntalaisten yhteys ei rajoitu vain kirkollisten tilojen sisélle,
niin on viltetty vaara, josla pyhd apostoli Jaakob varoittaa sanoen: "Niin kuin
ruumis ilman henked on kuollut, niin on uskokin kuollut ilmen tekoja.” (Jaak.
2:26)

Suurin osa Suomen maahanmuuttajista on kotoisin Vendjélta tai entisen Neu-
vostoliiton alueelta. T4lld hetkelld maassamme asuu pysyvisti ldhes 50.000 ve-
niildistd, joiste kuitenkin suurin osa on jadnyt kirkon jésenyyden ulkopuolelle.
Syitd tdhdn lienee monia. Ensiksikin suurin osa muuttaneista ei ole kotimaas-
saan saanut lainkaan uskonnollista kasvatusta, eikd sen vuoksi ole pienessékéin
médrin kirkollisesti orientoituneita. Toiseksi oma kirkollinen tiedottamisemme
on monella tapaa puutteellista. Siit4 johtuen ldheskaén kaikki maahanmuuttajat
eiviit alkuun t'ed4, ettd paixkakunnalla toimii ortodoksinen seurakunta tai missé
13hin pyhikké sijaitsee. He eivit myoskddn ymmarrd minkd vuoksi ja miten
seurakunnan jiseneksi tulisi rekister6itydl Suomea vastaavaa rekisterditymis-
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kéytiantdd ei ndet muualla tunneta. Kolmanneksi pieni osa maahanmuuttajista
haluaa eri syistd pysyd Moskovan patriarkaatin alaisuudessa ja liittyd heiddn
Eteld-Suomessa toimiviin seurakuntiinsa. Tdma pieni joukko on késittddkseni
ihmisig, jotka eivdt syvimméiltddn edes halua kotoutua uuteen kotimaahansa.
Syyni voi olla mm. kyvyttdmyys oppia kieltd ja sosiaalisten taitojen rajallisuus
sekd pettymykset odotusten ja todellisuuden valilld. Joillekin kysymys uuden
ajanlaskun kéytdstd Suomen ortodoksisessa kirkossa ja erityisesti padsidisen
viettdminen samanaikaisesti katolisten ja protestanttien kanssa on hyvin ongel-
mallinen. Kaikki seurakuntayhteytti 16ytaméttomét maahanmuuttajat ovat tilld
hetkelld potentiaalisia kirkkomme jdsenid. Mahdollisuus osallistua seurakunnan
toimintaan ja liitty4 kirkon jaseneksi olisi tarjottava heille siksi, ettd kirkon tulee
tarjota kristillisten ihanteiden ja opin mukaista apua maahanmuuttajille niin hen-
gellisissd kuin kiytdnnon eldméin liittyvissd kysymyksissd. Maahanmuuttajat
puolestaan tuovat oman vahvan hengellisen ja kulttuuripanoksensa seurakun-
taan.

Mité sitten pitéisi tehdd mahanmuuttajien kanssa ja heidén hyvikseen? Kes-
keisintd on kutsua heitd mukaan toimintaan, vilittd4 tietoa Suomen ortodoksi-
sesta kirkosta, kertoa kirkon toiminnasta ja organisaatiosta sekd seurakuntalais-
ten oikeuksista ja velvollisuuksista yhteison jasenind. Sen sijaan ensimmaéiseksi
ei tule tyrkyttda rekisterditymispapereita, silld kirkko ei ole yhdistys tai jérjesto.
Tiedottamisen hyviksi on eri tahoilla jo tehty perusty6td. Muutamissa seura-
kunnissa on laadittu kirje, joka kertoo seurakunnan toiminnasta tai kutsukirje
maahanmuuttajille jarjestettyyn tilaisuuteen. Seurakunnan tiloja voisi myds
antaa tai jopa tatjota paikkakunnalla kokoontuvien venildisten ryhmien (laulu,
tanssi, kirjallisuus jne.) kdyttoon pyynnolld, ettd he olisivat jollain tavalla mu-
kana myds seurakunnan toiminnassa. Tiedotuskirjeitd on voitu joissain paikoin
lahettdd maistraatin kautta seutukunnan maahanmuuttajille. Téllaisen kirjeen
tulee aina sisdltid maininnan, ettei se koske vastaanottajaa, mikéli tima tunnus-
taa muuta kuin ortodoksista uskontoa. Suhtautuminen erdissé maistraateissa on
kuitenkin ollut nihkeds, eiki kirjeitd ole haluttu sieltd postittaa.

Valitettavasti informaatiota eri uskonnollisten yhteisdjen olemassaolosta ja
toiminnasta ei voida vélittdd esimerkiksi KELAn tai Ty$voimatoimistojen kaut-
ta, mik4 olisi suora ja halpa tiedotuskanava. Tiedottamista voi kuitenkin hoitaa
esimerkiksi oppilaitosten, mahanmuuttajille tarkoitettujen kokoontumispaikko-
jen ja pakolaiskeskusten ilmoitustauluilla. Pienilld paikkakunnilla voi kirjaton
ilmoitustaululle kiinnitetty tiedote myés olla hyvi informointikeino.
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Muitakin tiedotuskeingja on kokeil:u. Muutamat seurakurnar ovat laatineet
pienen monistettavan esitteen, jossa on ollut yhdyshenkilon tiecot mahdollisia
tiedosteluja varten. Keskeisimméksi tiedotuskanavaksi jadvar kuitenkin kirkon
omat nettisivut, joite olisi vieraskielisen maceriaalin osalta syytd parantaa ja ke-
hittdd. Tarpeen olisi myds laatia netissé luettavaksi tai monisteena jaetravaksi
tarkoitettu yleisesite, johen voitaisiin liit:43 kunkin seurakunnzn yhteystiedot
sisdltavi osio. Niitd esitteita voisi sitten jakaa tietoa tarvitseville suoraan kéteen
tai lihettdd postitse paikkekunnalla asuville maahanmuuttajille. Mutta kuten jo
edelld mainittiin, ei osoitteiden saanti ole ihan vaivatonta. Esitettd tai internet-
tigkin parempi lienee perinteinen suusanallinen viestintd eli ns. “puskaradio”.
Toisen, jo kotoutuneen maahanmuuttajan vilittdma suullinen tieto kirkosta ja
seurakuntaeldmistd perustuu kokemukszen ja on siksi esitettd tehokkaampi.

Mazhanmuuttajien parissa tehtdvi ty6 tulisi organisoida niin, ettd se kattaisi
koko Suomnen ja ettd se olisi kutakuinkin samanlaatuista paikkakunnasta riip-
pumatta. Tv$ voidaan organisoida kaksiportaiseksi, jollaisena se on toimivin.
Paikallistason muodostavat papit ja seurakuntien maahanmuattajatukihenkilot.
Mikili papin kiel'taito riittdi, ei erityiselle tukihenkilSlle valttamatra ole tarvet-
ta. Hiippakunnall:sella tasolla voisivat maahanmuuttajatydsté vastaavat henkil6t
kokoontua aika ajoin pohtimaan ilmenneitd ongelmia tai kehitteleméaén toimin-
taa. T#mi voisi onnistua osana hiippakuntaneuvoston toiminzaa. Jo aloitettuja,
maahanmuuttajien parissa ty6skentelevien pappien vuotuisia tapzamisia on syy-
td jatkaa. Ne osaltaan edesauttavat erilaisten toimintatapojen xekittelyd ja jaka-
vat kokemuksia tvon etenemisestd. Erityisen tirkedd tarpeiden kartoittaminen ja
toiminnan kehittdminen ovat Etel4-Suomessa jossa valtaosa maahanmuuttajista
asuu. Sielld my®ds kilpailu uskonnollisten yhteisojen vélilld on kovaa.

Maahanmuuttajatydstd vastaaville tulisi jérjestdd koulutusta ja maahan-
muuttajille uskonnonopetusta. Tydntekijéiden tulisi tuntea sekd maallista ettd
kirkollista lains#Zdédntod, hallita perustiedot eri kulttuurien kohtaamisesta, ma-
kanmuuttajier: integroitumisen ongelmista, sosiaalitaidoista seké kirkon univer-
saalisuutta ilmentdvien perinteiden moninaisuudesta. Maahanmuuttajat puoles-
taan tarvitsevat melkein poikkeuksetta aivan perus uskonnonovetusta. Aikuisille
suunnattu uskonnon opetus voidaan liittd4 suomen kielen opztukseen kayttdmal-
14 oppikirjoina peruskoulun uskonnon oppikirjoja. Yksi hyvé opetuksen muoto
on myds seurekunnallinen kuorotoiminta, joka on samalla myds maahanmuutta-
jia kotouttavaa yhdessdolca.
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Koulutusta on jo jarjestetty Valamon kansanopistossa useana vuonna ja seu-
rakunnissakin pienessd m#irin, mutta sille on yhi suuri tarve. Maahanmuuttaja-
tukihenkildiden koulutus ja yhteydenpito olisi paikallaan jarjestdd koko kirkon
osalta Valamon luostarissa, mutta sddnnéllinen maahanmuuttajille suunnattu
koulutus luonnollisestikin seurakunnissa ja lapsille kouluissa. Nuorille erés hy-
vé ja toimiva opetuksen ja integroimisen muoto ovat kesdiset kristinoppikoulut.
Maahanmuuttajille olisi tarpeen laatia yksi yhtendinen koulutusohjelma. Tosin
tarpeet voivat hiukan vaihdella seurakunnittain. Yhden yhteniisen koulutusoh-
jelman perustalta voi sitten helposti rakentaa oman seurakunnan maahanmuutta-
jien tarpeita vastaavia paketteja.

Edelld on kirjattu joukko keskeisimpid tehtdvid ja tarpeita, joihin Suomen
ortodoksisen kirkon on ryhdyttdva. Kaytdnnén toimenpiteet, miten ne voidaan
suorittaa, selkiintyvat uskoakseni organisaation muodostumisen myétd. Olem-
me maahanmuuttajaty§ssi kovasti myShissd, mutta kuitenkin pidemmalld kuin
koskaan aikaisemmin.

Erids merkittdvi opetustavoite on niin kirkon tydntekijoiden kuin seurakunta-
laisten asenteiden kasvattaminen mydnteiseksi maahanmuuttajille. Historiallista
taustaa vasten on tietyssd mielessd ymmarrettdvissd kielteiset ennakkoasenteet
venéldisid kohtaan. Rasisimi ja kaikki siihen viittaava on kuitenkin syytd kit-
ked juurineen, silld sellainen ei sovi kristilliseen yhteis66n. Suomeen tulevat
ja seurakuntien toimitaan osallistuvat ja seurakuntiin kirjautuvat ulkomaalais-
taustaiset, olivatpa he mistd pdin maailmaa vain, eivit vihennd kantavieston
hengellisié aarteita, vaan pdinvastoin enentdvét niita.

Kirkollishallituksen kollegio péétti 2008 muuttaa kolmen matkapapin ty6n
suuntautuvaksi pédasiassa maahanmuuttajaty6hon. Niiden sijoituspaikkoina
ovat Helsingin hiippakunnassa Turku, Karjalan hiippakunnassa Kuopio ja Ou-
lun hiippakunnassa Kokkola.

Toistaiseksi pdatds on kuitenkin toteutettu vain Qulun hiippakunnan osalta.

On myds muistettava, ettd Suomeen muuttanut ulkomaalainen ja hénen j&l-
keldisensd eivét ole ainaisesti maahanmuuttajia. Ehképé4 rajana on kielen oppi-
minen, tai Suomen kansalaisuuden saaminen, ehkép4 perheen perustaminen tai
pysyvan tydpaikan l6ytdminen. Todenngkoisimmin maahanmuuttajien ensim-
mdinen sukupolvi kokee koko eldménsi tiettyd vierautta ja kotimaan kaipuuta,
mutta toinen sukupolvi on jo varmasti uuden kotimaan kasvatti. Ratkaisu yhteis-
kunnallisessa mielessd lienee selvi. Kirkon ndkékulmasta riittdvin uskontokas-
vatuksen saanut, kastettu ja voideltu henkild, joka on rekisterditynyt seurakun-
taan, on tdysivaltainen Suomen ortodoksisen kirkon jésen.
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Nemanja BalCin

Maahanmuuttajat kirkon haasteena

Suomen viestdrakenne on huomattavasti muuttunut 1990-luvusta ldhtien. Neu-
vostoliiton hajoamisen jdlkeen ja Eurocpan unionin my®6td Suomesta on nopeas-
ti kehittynyt monikulttuurinen ja -uskontoinen valtio. Maakanmuuttajat tulevat
Suomeen hyvin erilaisista syistd. Osa talee kotimaansa epavakaan taloudellisen
tilanteen tihden, mutta merkittivd osa maahanmuuttajista on sotapakolaisia.
Toiset puolestaan muuttavai Suomeen iloisemmista syistd — apiskelun, tyon tai
rakkauden takia.

Suomessa “apehtuneita muutoksia pohditaan yleisesti tarpeellisena ja viisti-
méttdmand osana maailman globalisaatiota. Vaikka muutoksissa on omia haas-
teita ja jopa negatiivisia ulottuvuuksia (rasismin kasvu tai maahanmuuttajiea
gettoutuminen) tuntuu, ettd ne ovat osa Jumalan johdatusta ja Hénen pelastus-
suunnitelmaansa.

Mazhanmuuttajien joukossa on pal’on ortodokseja, minkéd huomaa helposti
kouluissa. Ortodoksisella uskontotunnilla saattavat suomenkieliset oppilaat olla
vihemmistoni maahanmuuttajalapsiin nahden. Vaikka or:odoksisia maahan-
muuttajia on paljon, vain osa heistd on aidosti kirkollisia. Monet ovat maal-
listuneita, uskonnollisesti vélirpitimattdmii tai jopa uskonnonvastaisia, aivan
samalla tavalla kuten monet suomalaisetkin. Jotkut maaharmuuttajat pitdvit
itsed#in ortodokseina, vaikxa heiti ei ole edes kastettu. Tdman or. paradoksi! Se
kuitenkin osoittaa, miten vahvasti ortodoksisuus on osana heidén identiteettiaén.
He masritelevit itsensd ortodokseiksi silld perustella, ettd heilld on ortodoksiset
sukujuuret tai ovat 14htdisin alueelta, jossa ortodoksisella kirkolla on kautta his-
torian ollut vahva veikutus yleiskulttuuriin.

Suomer: ortodoksinen kirkko on nhnyt alusta lahtien ortodoksisissa maa-
hanmuuttajissa potentiaalisia seurakunnan jésenid ja kirkollisveron maksajia.
Maahanmuuttajat voivat mehdollisesti myds vahvistaa viime aikoina syvéssé
kriisissd olzvaa suomalaisortodoksien uskonnollista identiteettia. Kaikesta huo-
fimatta Suomen ortodoksisen kirkon reaktio maahanmuuttajien tuloon oli hi-
das, hitaampi kuin monien vapaiden kristillisten suuntien. Oliko syyni kirkon
passiivisuuteen ainoastaar ty6ntekijé- ja resurssipula, vai myos epéluulo maa-
hanmuuttajia kohti, joista suurin osa on venildisid? T#hin saakka evankelis-
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luterilainen kirkko on tarjonnut ortodokseja enemman konkreettista tukea maa-
hanmuuttajien kotouttamiseen. Toki, toisella kansalliskirkolla on ollut siihen
paremmat resurssit ja merkittdva ympériston tuki.

Heritys ortodoksisen kirkko piirissé tapahtui vasta, kun Moskovan patriar-
kaatti alkoi perustaa uusia seurakuntia Suomeen. Tilanne on kanonisessa mie-
lessd harmillinen. Eri kirkkojen jurisdiktioiden paillekkdisyys on ortodoksisen
diasporan tavallinen ongelma. Esimerkiksi Ruotsissa asuu enemmén ortodok-
seja kuin Suomessa, mutta he ovat jakautuneet lukuisiin kansallisuuksiin ja ju-
risdiktioihin. Ehkd Suomessa tdm& kanoninen ongelma olisi paljon lievempi,
jos kirkkojen mittasuhteet olisivat toisenlaisia. Kirkkohistoria tuntee tapauksia,
jossa eri kirkot ovat toimineet saman valtion sisdlld horjuttamatta hyvid sisarel-
lisia vélejdén. Esimerkiksi Serbian ortodoksisella kirkolla on oma hiippakunta
Romaniassa. Maailman sotien vilissi Jugoslavian kuningaskunta on tarjonnut
vieraanvaraisuutta ja kéytt66n lukuisia kirkkoja ja luostareita maanpaossa ole-
valle Vendjdn ortodoksiselle kirkolle.

Miten ortodoksiset maahanmuuttajat saadaan Suomen ortodoksisen kirkon
jaseniksi? Epésuorasti aihe koskee muitakin asioita, esimerkiksi kirkon ja val-
tion suhteen kehittymistd ja kouluissa tapahtuvan uskonnonopetuksen toteutu-
mista. Maahanmuuttajaongelma on enemmaén kuin ajankohtainen. Sen ratkea-
miseen pitdisi ottaa huomioon historiallispoliittiset tekijét, mutta ne eivit saa
hémartad ajasta ja paikasta riippumatonta ja kirkon syvimp#in olemukseen
sidotettua ihmisen pelastus- ja ldhetystehtdvas. Kirkko on Kristuksen ruumis,
eldva organismi, jonka kohdalla eivit pade yksi yhteen yritysmaailman séannét.

Suomen ortodoksisen kirkon verokanto-oikeus ja jasenrekisterisysteemi ovat
poikkeukselliset ortodoksisessa maailmassa. Esimerkki niihin on lainattu Suo-
men evankelis-luterilaisesta kirkosta. Kirkon ylin johto on toki tietoinen, etti
asia on vieras maahanmuuttajille. Se, ettd maahanmuuttajat eivit ole rekiste-
roityneet Suomen ortodoksiseen kirkkoon on tuottanut monesti ongelmia seu-
rakunnissa. Suomalaisesta perspektiivistd ndhtynd yksittdiset papit ovat valmiit
samaistamaan kirkkoon kuulumattomuuden sakramentaaliseen erottamiseen
Kristuksesta. Toiset papit ajattelevat, ettd seurakuntaan kuulumattomilta maa-
hanmuuttajilta pitdisi vahintdfnkin vaatia maksua kirkollisista toimituksista.
Ymmirtden maahanmuuttajien usein vaikean taloudellisen tilanteen, piispat ei-
vit ole hyvaksyneet yksityisten toimitusten maksattamista. Tdma ratkaisu vastaa
aidoimmillaan Kristuksen evankeliumin ihannetta.

Suomen ortodoksisen kirkon pitkén téhtdimen suunnitelma lupaa kehitystid
maahanmuuttajaty6hén. Maahanmuuttajaty§sté vastaa apulaispiispa, jota monet
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maahanmuuttajat kokevat ja sanovat omaksi piisoakseen. Kolmen matkapap:n
toimea on tulevaisuudessa tarkoitus muuttaa maahanmuutta’atydhén painottu-
viksi. Yhd enemmin panostetaan papiston vieraiden kielten taitoon ja ylipatazn
tuntuu. ettd Suomen ortodoksisessa kirkossa arvostetaan monikulttuurisuutta.

Vaikka yleisesti puhutaan paljon mashanmuuttajatydstd, niin seurakuntien
tasolla se kuitenkin toteutuu vain vihiisessd méaarin. Suomalaisortodoksien ja
maahanmuuttajaortodoksien vastakkaisasentelu ja molemminpuolinen luotta-
muksen puute ovat tavallisia. Kirkkoherroilla on haasteita tasapainottaa seura-
kuntaa kahden puolen vilissd. Suomalaiscrtodoksien toistuvat perusteet ovat:
”T4ami on meidin kirkko™, ja “Ténne tulevat vaatimaan”! Vadrinkasitykset syn-
tyvit helposti, kun toisten kieltd, historiaa tai kulttuuria tunnettaan huonosti.
Tatd varten viranomaisilla on hyvit yleisohjeet esimerkiksi eri maista tulevien
kohtaamiseer.. Niihin kirkon tydntekijoidenkin olisi syytd tutustua.

Maahanmuuttajille ovat Suomessa kompastuskivind poikkeavat kdytannét
koskien pa#isidisen viettdmisen ajankohta, paaston noudattamista ja ehtoolliseen
valmistautumista. Ongelrma on juuri siing, ettd monien suomalaisortodoksien
mielestd ndmé ovat epdolennaisia asioita. Téssd yhteydessd on hyvd muistaa
apostoli Paavali sanat: "Joka valikoi pivii, se valikoi Herran tihden; ja joka
sy®, se sy0 Herran téhden Mutta jos veljesi tulee murheelliseksi ruokasi tihden,
niin sind et en# vaella rakkauden mukaan. Al4 saata ruuallasi turmioon sitd,
jonka edestd Kristus on kuoltut” (Room: 14:6, 151.

Suomessa sunnuntaikirkollisuus on vahvana, kun taas pyhien kunnioitta-
minen on yleisortodoksista tasoa heikompaa. Vain harvassa seurakunnassa
toimitetaan liturgia arkeen osuvana pyhin ihmisen muistopdivingd. Lukuisten
maahanmuuttajien ensimmainen kokemus Suomen ortodoksisen kirkosta ovat
pvhikkéjen lukitut ovet. Kesiisin toki kirkot ovat vleensd auki. Seurakunnista
16vtyisi varmaan venéldisid mummoja, jotka talvisinkin ilomielin pdivystaisivit
muutaman tunnin kirkossa. Mutta heihin ei yksinkertaisesti Juoteta. Vuosikym-
menii on pyritty pafiseméin irti vensliisestd ideniteetisté ja nyt se tulee bume-
rangina takaisin.

Identiteetilld on huomattavasti suurempi merkitys maahenmuuttajille, kuin
turvallisesti Kotimaassaan asuville. Identiteetin tirkedmmit médrittdjéat ovat
kulttuuri, kieli ja uskontc. Siitd johtuen on luonnollista, ettZ maahanmuurtajat
yrittdvit kaikin keinoin szilyttdd kulttuurinsa ja opettaa lapsilleen didinkielta.

Suomen ortodoksisessa kirkossa ajatellaan yleisesti, ettd kotouttamisen kan-
nalta on olennaisinta, ettz: maahanmuuttajat oppivat suomen kielen. Seurakun-
nissa ei kuitenkaan jdrjestztd mink&énlaista kieliopetusta maahanmuuttajille. Ai-
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kuisten kohdalla uuden kielen oppiminen sujuu hitaasti ja valtio jarjestéd kieli-
kursseja erityisesti tySikaisille. Kovista yrityksistd huolimatta monet eivét ikind
opi kunnolla suomea. Jos maahanmuuttaja on lisiksi tySttoménd, niin hénet on
kédytinndssd tuomittu sosiaaliseen eristykseen ja masennukseen.

Puhuttaessa maahanmuuttajien integraatiosta unohdetaan sdénnoéllisesti,
miten pitkdstd ja kivuliasta prosessista on kysymys. Integraatiolla on kaksi-
suuntainen vaikutus. Se vaati ponnistusta ja juostavuutta molemmissa p#issi.
Maahanmuuttajia muutetaan ja suomalaistetaan, mutta myds suomalaisten on
muutettava asenteita. Maahanmuuttajien kautta Suomen ortodoksinen kirkko 13-
hestyy muita paikalliskirkkoja. Maahanmuuttajat pitdisi ndhdi lhettilding, pie-
nind siltoina, jotka entistéd tiiviimmin yhdistdvdt Suomen ortodoksista kirkkoa
sisarkirkkoperheeseen.

Jotkut viittdvit, ettd maahanmuuttajat ovat vaativia. Asiaa voidaan tosiaan
lahestyd profaanista ndkokulmasta: kirkon tyontekijoiden tydnméérd kasvaa,
mutta palkat pysyvit ennallaan. Harva noin ajatteleva on aidosti kiinnostunut
maahanmuuttajista ihmisind ja heiddn arkipdividisistd ongelmistaan. Yleisesti
ajatellaan, ettd yhteiskunnan tehtdvd on huolehtia maahanmuuttajista ja meil-
le riittdd kun maksamme veromme. Mielestéini maahanmuuttajassa pitéisi néh-
dd ennen muuta apua tarvitseva ldhimmadinen, koska siirtolaisuus on aikamme
marttyyriuden muoto. Uuden kielen oppiminen ja vieraaseen kulttuuriin sopeu-
tuminen vaatii aikuisilta ihmisiltd paljon ndyryyttd, pdivittdistd ndyrtymisté ja
valtavaa vaivanndk6d. Lopuksi se, mitd thminen aidosti tarvitsevat on rakkaus,
eikd vain pelkkd ymmarrys ja hyviksynta.
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BukTop MakcHiMOBCKH

O HeKOTOPBIX NPOdIEeMaX COBPEMEHHOH
HEPKOBHOM KU3HH, 00CYKIABIINXCH HA
coopannn Co103a CBSILICHAUKOB

(31.01-1.02.2005, . Tamnepe)

31 susaps u | despang 2005 roga B © Tammepe apoxoauno codpanue Cerosa
cBseHHNKOB OUHCKOH npaBocnaBaoi nepkeu (Griodoksisten Pappien Liitto).
Kasxne1if rom BOIpockl, paccMaTpyBaeMble Ha COOPaHUX, COOTBETCTBYIOT TEME
roza. 2005 rox 6511 HOCBAIEH IPOOIEME IMMHUITAHTOB, H IO3TOMY B 9TOT pa3
pasToBOp IIex B OCHOBHOM B KOHTEKCTE BOIPOCOE COCYIIECTBOBAHUS B HEPKBH
Pa3HBIX STHUYECKHX IPyIIIL.

Co0panne, HagaBmeecs ¢ MoneOka B xpame cBT. Hukomas YymoTeopua,
OTEpBIBaN mpencenarens CoOr3a CBSUIEHHWMKOB IpoT. Payno IlueTapuneH.
OCHOBHEIM JOKIAT4MKOM Ha coOpanu= oda nHs 651 BEICOKOIPeOCBAICHHEIH
Credan, Murpononut TannHHECKHH U Beeli DCTOHUH.

IIyTn npaBociaBus Ha 3anajae

Temoit mepsoro mckiaaza' Mmurponomura Credaza ObLT ONBIT KyIETYPHOTO
MHOT000pa3ust XKU3HH [IPaBOCIABHOM IepKkBH Bo Dpaniui. Bragexka Credan,
OpOXMBIIHA 6ONBIIYI0 YacTh CBOSH JKIBHYU M JDAr0€ BPEMS CIIYXHBIIHE B
3TOM cTpaHe, ocBelaN CUTYaLMIO, B KOTOPOH JKUBET IpaBociaBHas Opanuus,
M3HYTPH, KAcasch CaMbIX OCTPBIX aCTeKTOB 3Toi T¢MbL. COBpeMEHHAs CUTYaLus
B EBpore mpamarudHa u npoTuBopeunsa. [IpaBeciaBHas LEPKOBb OKa3a1ach
BBITOJIKHYTOM MOCTXPUCTHAHCKMM MHUPOM Ha IepHGbEpUrc XKU3HH 00IIecTsa.
BMmecTe ¢ TeM I[EPKOBb M3HYTpPU camoe ceOs MINET CpeACTBA pPEIIeHHA
BHYTPEHHHMX, B TOM 4HCMIe OPUCIHKIUOHHBIX, INpobinem. IIpaBocnaBHEIE
XpucTHaHe 3anana CTpeMATCs K 00beIMHEHUIO U CO3IAHHIO ¢MHOM MOMECTHOM
LEPKBH.

Coser Apxuenuckonmu IIpaocnapubx Pycckux Ilepksed B 3amammoit
Espone (Oxzapxar Bcernerckoro narpuapxa) B gaexabpe 2004 r. u B gepane
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2005 r. o6HapoaoBan ABa 3asBICHUSA’, OCBEUMIAIOIINX COBPEMEHHYIO CHTYaIUIO
Y BUIEHUE MIepCIIEKTUB IIPaBOCIaBHA Ha 3amaie. B 3Tux JokyMeHTax oTpaxeHa
MO3UIMSA APXMETTHCKOIIMY 10 BOIIPOCY O CO3NAHMH €IMHON MECTHOH IepKBU
B cTpaHax 3amaxHoii EBpomel M BMecTe ¢ TeM MAIOTCS OTBETHL HA MOCIAHUE
natpuapxa MockoBckoro u Bces Pycu Anekcus II or 1.04.2003 Bcem
apXUMAacTEIPAM M TACTHIPSAM PYCCKOM Auaclopbl. B mocmaHumM narpuapxa
MoOCKOBCKOTO TNpeanaragoch Kak cIOco0 eIWHEeHHs HEepKBHM B 3anaiHoil
EBpone o6pazoBanue nox ropucauxuueii MocKoBCKOro narpuapxara eauHOro
MHuTpOIOINYBETO OKPYTa, UMEIOIIEr0 HECKOIBKO EMTAPXUiA U BKIIOYAOIIETo BCe
[IpaBOCNIABHEIE ITPHUXOB], MOHACTEIPH B OOIIMHEI PYCCKOTO MPOMCXOXKICHUA U
PYCCKOH IyXOBHOIt TpaiMLuMH, KOTOpbIE IOXKeTand OBl BCTYIHTh B HETO...
CamoynpasisteMbli Murpononuduit okpyr, OOBEAUHAIONIMIT BCEX BEPHBIX
pycckoii mpaBOCNaBHON TpaiWIMK B cTpaHax 3amnanHoi EBponsl, B yrogHoe
Bory Bpemsi MOCIyXHT OCHOBaHWEM TIPAAYILET0 KAHOHUIECKOTO YCTPOEHMS
MHOroHanuonansHoi ITomectroi [Ipasocnasroit [{epkxeu B 3ananuoi Esporne’.

B zasBnenmsx CoBera ApXMENHCKONHMM, IPEKIE BCETO, BEIABIECHO
HIpUHLUIHaNsHOe BUueHue Llepksu kak « Terna Xpucmosa... He 06yCl081€HHO20
HUKGKUMU — UHCIUMYMAMU — 3M020  MUpa, HU  NOTUMUYECKUMU,  HU
HAYUOHANLHBIMY, HU UCMOPUYECKUMU...». B yCTpOeHHM IEepKOBHON >KU3HU
ADpXUENHUCKONIUS CTPEMUTCS COXPaHATb BEPHOCTB «Pycckoll npasocnaeHol
Mpaouyuy, KOMOPOHU... <CE0UCMBEHEH™ VHUBEPCANUCCKUN U MUCCUOHEPCKUTL
OYX, MO36OAAIOWUL eli OMmIUYamy 21a6HOe OM GMOPOCMENeHH020». BHIIo
MOAYEPKHYTO, 9TO APXUEIHCKOIHNS SBIAETCS OXHUM U3 HEMHOTHX IIEPKOBHBIX
oOpazoBaHuil, HacIeAOBABIINX B OOTOCIy)eOHOH, a TakKe KaHOHHYECKOH U
aIMUHMCTPaTHBHOM CTOPOHAX JKH3HM Tpaawunmu MockoBckoro cobopa 1917-
1918 rr* 3meck e TOBOPHIOCH O BEPHOCTH YYEHHIO O CyIMHOCTH LlepkBsm,
MIOJIHOTa KOTOpOH «nposgisemes 6 boocecmeennoi Eexapucmuy, 6ciody,
20e OHA COBePULaEmMCA — 34 JICU3HL MUPA; eOuHcmeo Llepkeu... ucnonnsaemcs
u coxpausemca npuobwenuem Tery u Kposu Xpucmoevims. B sTOM
ApXHMENKCKONHA ONUpacTcs Ha Tpaaulmio CBATO-CeprueBCKOro MHCTUTYTA M
TaKMX BBLIAIOIIMXCS pycckux OorocnoBoB XX B., kak 0. Cepruit Bynrakos, o.
Huxkonait AdaHackeB ¥ NPOTODKMBINKY U aKTyalH3UPOBABIUMA WX BHICHHE
o. Anekcanap IlImemaH. ApXHenucKOmus, KaK YKa3bBaIoCh B IOKYMEHTE,
CTPEMHUTCS Takke OBITh BEPHOM «MUCCUOHEPCKOMY WPU3BAHUIO PYCCKOLL
amuspayun».



[
g

B cuny Takoro BuAeHuUs BHY TpeHHelt mpuposl Llepksu n ocoboro npu3saHmsa
PYCCKO# TIPaBOCIABHOM TLAMUIIMY, @ TAKKE UCXOAT U3 COBPEMEHHBIX yCIOBUH
cBoelt xu3Hu B EBpome, ApPXMENUCKONMS CTPEMHUTCA K OCOSHAHMIO CBOETO
COBPEMEHHOTO TIONOKEHUA CpelM IpaBOCTaBHEIX Lepksed u B mupe. H, B
TIEPBYIO OYepe Ib, ObUT BRIaKeH IPUHIUMUAIBHBIE B3IVIAA APXHEIMCKOIMH Ha
CBOE IOIOXKEHHUEe CPENH IPABOCIABHEIX LIEPKBELi:

ApPXUENUCKOITHS DONMbIIe He CYUTaeT cedA MpHHANIexansi Kk «auacoopey. B
TexX cTpaHax, rae T0cnoap mpu3Ban Hac KET>, CBUIETENBCTBOBATE 0 EBanrenun
u cosumarh Cestyio IlepkoBb, Haia emapxus OCiblIe YiXe HE 4yXKEpOIHOe
Teno. Byayuu KaHOHMHECKHOH erapxue:d, OEa HAXOAWT CBOE SIKHCTBO BOKPYT
Tpaness! Toconueid, rae ssisercs nonHota Llepksy B coBepmenun CBATOH
EBxapicTuy, MPUHOCUMOH E€NHCKOIONM. B COCIYXXSHWH CBAUIEHHUKOB ¥ BCEro
Hapona Boxsero. Ilo cymzcTBY, ApXHeNZCXONMs yKe caMma IIo cele ABIeTCS
MecTHOl L[epKOBBIO, KaK ABIAETCS TAKOBOH Jr0Oad emapXua B JI000M MecTe.
APXMETICKOIUS fIpeCTaBIAeT co00H yCTOHYMBYIO LEPKOBHYK DEANBHOCT,
MPOSBJISAIOLIYIOCS HE TONEKO BO ®parLuM, HO W B PasHBIX APYTHX CTpaHax
3anaanoii Esponsl. Bmecte ¢ emapxusMy xpyrux [laTprapxaTtoB, ¢ KOTOPEIMH
OHA COCTOMT B €BXapPUCTHIECKOM OOLISHUM, OHA COCTABJIET HAYATKH CIMHON
mecTHOM L{epkBU B Te€X cTpaHax, [1e OHa HAXOIUTCs.

Takum 00pa3oM, APXHUENHCKOIIS OTIUPASTCsA B SBOEM SKIUIE3HOIOTHHECKOM
Kpemo Ha €BXapHCTUYeCKHH IIPUHIMN, KOTODBIA 3aKIIO9acTCi B BHICHHHU
MECTHOU ILepkBH, ob6magaromell ncnHOTOM mapoB Jlyxa W ChyxXeHWI,
KaK eBXapHCTHYeCKOro coOpaHHs BO IaBe C ermuckornoM. B To »xxe Bpems
ADPXUENMCKONNA Y YUTHIBAET COBPEMEHHBIH Ky JIBTY [ HbIH M COLUAIBHBINA KOHTEKCT
CBOEro CyirecTBoBaHus B 3amanHoll EBpome. Kak oTmedaercs B 3asdBI€HHH,
APXUENUCKONUs UILET PACKPBITHSA CBOETO NPU3BAHUSA, 00YCIOBIEHHOIO yiKe
HE TONBKO HUCTOPMHECKUMZA pealusMH, HO IOMCKeM Bolu Boxbel o cymbbax
HOEePKBH B COBPEMEHHOM MHPS, COITIACyACh IIPH 3TOL C IPABOCIABHEIM YUEHUEM
o lepxsu. [ns npaBociaBHOM LepKBH JyCCKOM Tpanuuuu B 3anaqHoi Espore,
yel CTaTyC IPUHATO HAa3bIBaTh «BPEMEHHEIM», 3Ta BPEMEHHOCTE O3HAYAET YKe
He 0e3vCIOBHOCTh BO3BpaTa K MPEXHUM HCTOPHHECKNM PEANUAM, 2 IBIKEHUE
K HOBEIM, 00J€e aNeKBaTHBIM H YCTOWYMBEIM KaHDHUYECKHMM (QopMaM XKU3HU
MECTHOM HepkBU. Hamo OTMETHTH, YTO B BHMACHUM CBOETO IIOJOXKEHHS
3anagHoeBporneicKas apXHEelTUCKONHs ACTOPUYECKH BIIOHE MTOCIEN0BaTENEHA;
OH2 OITMpPAeTCs Ha OZIBIT MDENBIAYINNX TOKCIIEHHH IpaBOCTABHEIX 3MHIDAHTOB
K CO3aHMI0 MecTHOM ueprkBH B EBpone. G0 3TOM CBUIAETENBCTBYET, HAIPUMED,
IpHBeISHHAS B 3asBIeHNN BEIIepxKKa A3 [exmapagnu 1966 1.
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...CO BpeMeHeM ApXHMeNNCKOIMA CTald MECTHOM M MHOTOHaIMOHATLHON
[epKroBBIO, KOTOpasi, BIpO4YeM, H3HAJaIbHO HAXOOWIACh M HAXOJUTCA BHE
TEPPUTOPUATBHLIX ¥ KAHOHWYESCKHUX TIPaHUI KaKuX-THGO aBTOKehaNBHBIX
Lepkseti, Brutrodas 1 Mockosekyto [larpuapxuro.

Uexonst u3 atoro, ITapwkckas apXUENUCKONUS NPHU3BIBAET NPEACTOATENeH
LepKBeil «codeticmeosams eOUHCMEY 6CeX NPABOCIABHBIX ODUWUH HA OOHOL U
moil oce meppumopuuy, k 3a60Te He TONBKO O «CBOMX» Yanax, Ho U 060 BceM
Hapore boxbem. IIpUMHIMINATBHO BaKHO NMOHWMATh, YTO OTBETCTBEHHOCTH
3a cymeby mpaBocnaBus B 3armanHoif EBpone, B CHy BOXHOCTH U INlyOMHEL
IKKJIE3UOIOTHYECKOH MpoOIeMBI M 3THMHECKOIO  COCTaBa  MECTHBIX
MIPaBOCIABHEIX OOINVH, HE MOXET JeKaTh JUIIb HAa ONHOM HIM JaXKE
HEKOTOpRIX marpuapxaraX. Ilosromy CoBeT ApXHMENHCKOIME 00pamaeTcs Ko
BCEM MpENCTOATENIM aBTOKe(albHBIX LEPKBEH ¢ Mpock00i BOCCTaHOBUTH
[IOATOTOBKY OGIIENpaBOCIABHOIO c000pa’, Ha KOTOPOM U BO3MOXHO pEINaTh
MOCTaBIEHHBIE BONPOCHL.

Bo ®pamnuup, COIacHO peUIeHUIM IPENCOOOPHBIX MEXIPaBOCIaBHBIX
cosemanuit B [lam6e3u B 1991 1 1993 ., mefictByer Cobpanue paBocIaBHBIX
enuckonoB ®panmmn (AEOF). CoemectHoe cimykeHue EpxapucTtuu Bo BpeMs
npoeeneHus CobpaHuiil u ecTs, o cioBaM Bianslky CredaHa, CBUIETENHCTBO
€NMHCTBAa MECTHBIX IepkBeil, SBIeHMUEe MOMECTHOrO MpaBOCTaBys B 3alanHOH
Espore. [To ero MHEHMIO, MEXIIEPKOBHOE €IWHCTBO OyZEeT OCYLIECTBIATHCA
B JKM3HM CaMMX IIepKBeH, ecliM WX eIMCKONEl OyAyT BOILUIOIIATE 3TOT
KaonuuecKuil ONbIT ¥ MIOMUMO COBMECTHBIX COBEILIAHUH.

Ho, kak cuuraer Bragmka Credan, eime cymecTByeT paAn mnpodiewm,
TIPETATCTBYIOIINX CO3NAHUIO TIOMECTHOTO IpaBociaBus B 3anmaqHolt EBporme.
B mepByro ouepens, 3T0 GHISTU3M, LEPKOBHBIN HAIMOHAIN3M, KOTODHIH
OB OCYXKIEH kak epech ewe B 1872 r Bragrika momyepkuBan, 4ToO HH B
ONHOM LIEPKOBHOM KaHOHE HET PEYd O HAIMOHANBHOM CHOCO0E YCTPOEHUS
MecTHOH nepksu. JItoOas uepkoBs, Oyas TO aBTOKe(haNbHAas MM aBTOHOMHAsd,
mobas enapxus, sABISAETCA UMEHHO MecmHOl, T.e. CyLIIECTBYIOUICH Ha HEKOH
OIIpEeNIeNICHHON TepPUTOPHH. TeM He MEHee, «HAUMOHANBHEIE MHTEPECHD 10
CHX IIOp YacTO NPHUCYTCTBYIOT KaK MOIHNHBINA (aKTOp BO BHEIUHEN MOTUTHUKE
aBTOKe(aTbHBIX LEPKBEH.

OTHUYECKUH BOMPOC SIBIACTCA BAXKHBIM MOMEHTOM B CO3MaHHU U JXU3HU
apToKe(ansHOH LepkBu. VI 910 KacaeTcs He TOMBKO OOIEHNUS U B3aUMONEHCTBH
LepkBel, HO U KadecTBa BHYTPEHHE} >XW3HM CaMOM MeCTHOM IEepKBH.
KadoaniHOCTB, T.e. BCETEHCKOCTh, €CTh HE [IPOCTO Pe3yNIBTaT MEXaHHMIECKOTO
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COSIMHEHHSA B ONHOM OOLOIWHS pasHBIX KYJIBTYPHBIX M SA3BIKOBBIX TPy, HO
TPAHCUEHAUPOBAHUE, BBIXCA 33 PaMKH EALUHOHAJBHEIX M T.II. OTHOIIEHMH.
3HaMEHUTSIM clIoBaM anoctoia Ilaema B 3-# rase Ilocnagus kK xogoccsHaMm
0 ToM, 4TO BO XpHCTe HET HH JIUIMHA, HU WyIes, HU BapBapa, HU cKuba,
TIPEAIIeCTBYeT MIPE3bIB COBICYEHMs BETXOTO 4YENOBeKa W OOIeYeHHs B
Hosoro. IMos-oMy KAaQONTAYHOCTE ImpexnonaraeT OOHOBICHKE H NPeonoIcHHe
cyryb0 uelloBEYeCKHX — HAaIlMOHAJBHBIX, 3THHYSCKUX, KY.ITYDHBIX (KaK U
MMOIUTHYECKUX, ITOSIBEIX, BO3PACTHRIX U TI1.) — OTHOLIEHHH, Bcerga HeCyIux
B cefe, HapsAxy ¢ U3BeCTHOM IONB30H, pa3fdeNeHHe U BIIONHE S3BIUYECKHE
peIMTHO3HBIE OCHOBHL «HalmoHambHOE», <ITHHYECKOS» MpaBOCIaBHeE
Hen30eXKHD BeIeT K 3aKpEITOCTH, T.e. K CeKTAaHTCTBy. M 31eCh He criacaet Jaxe
«MHOTOHAIHNOHATBHICTEY U «IOJMKYJIBTY PHOCTE, €ClH, IICBTOPUM, HAIW4Le
B IIEPKBH STHOCOB O3Ha4aeT JHIIb UX «JOKATBEHYIO MHCKECTBEHHOCTEY (MHTP.
Hoann 3usnynac).

C1e0BaTeNbHO, HELOCTATOMHO IPOCTO BEIIBI-b ¥ OCYAHTE TO, YTO SBISLETCS
HETpaBOCNaBBIM B3MISA0M KIM Yd4€HHEM — B TOM ©UCIE U B 3THHYECKOM
BoOMpoce. BakHO BRPabOTaTh ayTeHTUYHBIH IPABOCIABHEIA MOAX0H U XKUTh B
COBpEMEHHOM MHpe B COTNIACHU co cBoeil Bepoil Ho HMMeHHO 37eck, cuuTaet
pianbika Credan, U 3aKITFOTaETCS Mapanoke: «ME XOpCuIo 3:3aeM poOIeMBl U
HCKaKEHNT IOYTHX, HO He 3HaeM o0pasa cBoel KA3HI».

SIBnenme kaQONEYHOCTH ISPKBU TpeOyeT BHYTPEHHETO OOHOBICHMS, a He
O0GHOBIEHH CTPYKTYPEIL. Ecii MBI 3a00THM 25 TOJLKO O CO3AaHUN U YKPeIlIeHNH
BHEILIHUX HHCTUTYTGB ¥ PHIYAroB IOPUCIUKINOHHO-aAMAHUCT PAaTUBHOH BI2CTH,
To MBI cozumaeM «He LlepkoBb [lyxa CgaT0TO, 2 EepKOBh BaBHIOHa», cka3an
murpononut Credan.

Tlocne ciosa wmu—ponciura CredaHa cO CBHIETENILCTBOM 00 OMNBITE
Karojuueckux obumH B OUHISHIUM BhICTymana cecrpa Tepesa u3 mpuxona
Cs. Kpecta . Temmepe. B @unnananu nruMepro 9000 xatomukos. MecTHas
obuyHa BxrodaeT 70 sS3BIKOBBIX Ipymm. Takas cIenndiKa XU3HH 3aCTaBIAeT
karoaukoB OHHISIHIHH KCKaTh 3P deKTHBHBIE GOFMBI HACTBIPCKOTO MTOTEYEHUS.
Karonuyeckue CBSIIEHHUKH TOBOPAT MUHHMYM Ha ABVX sA3blkax. Kpome Toro,
HAXONUTCS BOBMOIKHOCTD ACIMOIB30BAThH B KIYECTBE MIEPEBONIUKA U TIOMOLTHHKA
CBAIICHHNKY YeJI0BeKa U3 caMol MHOA3BIKOBOH TLYIIIIBL.

Bropas ceccus mepBoro IHf coOpaHMsA NpoXogwna B rpynmax. Bompocsl,
MOCTABNEEHBIE B HUX, KACATUCH BOLCPKOBICHIA UMMHIPAHTOB, MX J1YXOBHBIX,
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MICUXOJIOTUYECKUX, COLMANBHBIX npobreM. Takke BakHOM TeMol onmHol w3
rpynn OBLIO OTHOLIEHHe K AeATeNbHOCTH Pycckoli NpaBocCIaBHOM IIEPKBU
B DuHIAHINN, Ha LEPKOBHOH TeppUTOpUU, INOTZYMHEHHOM apXUEIUCKOILY
Kapensckomy u Bceit @uunsasauu. B pesynsrare paGoTsl 3T0i Ipynmel ObL10
Bblpaborano ofpamenue mpeacrostento lLlepkBu, apxuenuckomy JIbBY,
oTpaxarolliee MO3ULNI0 TyXoBeHCTBa PUHCKOM LEPKBU 110 JaHHOMY BOIPOCY.
C texkcrom OOpanieHns MOXHO TO3HAKOMUTHCA B JKypHaie Logos (Ne 2 3a 2005
r, c. 18).

IlepkoBb B ceKyJISIpHOM 00IIECTBE

Muccus, CBHAETENBCTBO MUpY, €CTh CNeACTBHE M30BITKA Bephl ¥ KU3HHA («OT
n30bITKA cepara roopst yera» (JIk 6:45)). Y mpUduHE] TOTO, 9TO ITPaBOCIaBUe
HaxonuTcs ceifac Ha mepuepun XKU3HE COBPEMEHHOI EBpPOIEI, KPOIOTCA B
TOM YHCTE U B KPU3HCE, TIEPEKIBAEMOM CaMoH ITepKoBBI0. OO 3TOM U roBOpHII
Bnaasika CtedaH Ha CBOEM BTOPOM, OTKPBITOM, BBICTYTUIEHUN « CBUAETENECTBO
MPABOCTABHON LEPKBU B CEKYNSAPHOM MHpE», KOTOPOE CIyMald HE TOJIBKO
YYaCTHUKH COOPaHMS, HO U BCE JKEAIOIINe, YIECHEl IPaBOCIaBHOrO IIpUXoaa u
moTepane. Brajsika mog4epKuBa, 94To OTCYTCTBHE CBA3H MEX LY IIPaBOCIABHOM
JyXOBHOCTBIO M XKU3HBIO 00I1IecTBa — pobieMa He HoBas. B ncropun 3anaaHoi
EBpore! cresi BU3aHTHHACKO IyXOBHOCTH MOKHO HAHTH pa3sBe YTO B HEKOTOPBIX
MOHACTHIPSIX.

Toneko B XX Beke 3aman BCTPETHN NPABOCNAaBUE — B JHMUE PYCCKOM
3MUrpaluy. 3Ha4eHUE ITOH BCTPEUH KaK JUIs IPaBOCIaBysl, TaK M AJII 3allafHOTO
Mupa BecbMa 3HauuTensHo. Ho EBpoma magama XXI Beka paaukalbHBEIM
o0pa3oM oTnuyaercs OT Toit, 4TO BCTpeTHiIo mpaBochasue B 20-x rogax XX
Beka. OOIIECTBO CTPEMUTENEHO IBIKETCS B CTOPOHY INIO0ANH3alNY, M 3HAYMT,
o cinoBaM Mutp. Credana, k CEKynIpU3aALIULL.

COBpeMEHHYIO 3aITafHOEBPONEHCKYI0 CHUTYallUE0 MOXHO CPaBHHMTB C
3M0X0i, B KOTOPO#l poaunack XpHUCTHaHCKas 1epkoBb. [l PuMckol ummepuy,
YHUBEPCYMa, IPETEHIYIOWEr0 Ha BCETO 4YelOBeKa, XPHUCTHAHCTBO HE MOITIO
HE CTaTh BparoM, T.K. OHO OOBSABHIO ce0s He OXHOH M3 penurui, criocodHoH
MOCTYIIHO BOMTH B TOCYIAPCTBEHHBIM IIAHTEOH M CIy)KUTb Kecapio, HO
TaKXKe YHHUBEPCYMOM, HAIEeNeHHBIM BIAcTbiO. M 1epkoBb 60poNack B MHPOM
OOBsIBNCHHOH €M BOfiHE cuOM CBUIETENHCTBA O XPHUCTE BOCKPECUIEM.
Ceiivac Eppoma HauuHaer mpencTaBisTh COOOH €XMHOE IONHKYIBTYPHOE
MHOTOHALIMOHANBHOE — U MEXPEITUTHO3HOE — 1Ie10€, eAMHOE NPOCTPaHCTBO C
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TYMaHUCTHYECKUMHU 3aKOHAMH, 00ECTIeUMBAIOIIMMH 3AMIUTY (IPaBy» KAKIOMY
yenoReky. CTPOBTENBCTBD 3TOr0 LENOr0 BEASTCA Ha BHEPENUTHO3HOM,
CEeKyNApHO MOYBe, DO3TOMY XPUCTHAHCTBO (KaK, BIPOYEM, M IPYTHE PETUTHU)
oToxBMTraeTcs Ha 3aTHMI TUTaH. XpHCTUaHE TEPSIOT CBOK MOJUTHHYECKHE,
COLMaJbHEIE, KyIBTYpPHBIZ W T.I. L[O3MIMM B oOmectse. Hoas snoxa
OTHOINEHHH ¢ OOINEeCTBOM 3aCTaBIsIeT XPHCTHAHCKYKO LEPKOBb CHOBA, KakK
H B JOKOHCTAHTMHOBCKME IEpHOJ, MCKaTE CHILI B caMoi cebe M B cBOeM
I'maBe, XpucTe, He HONaraich Ha HOANEPXKKY» TOCYNapCTBa, KOTOpad, IO
CBUIETENBCTBY HCTOPUM, HacTO CTAaHOBWIACH I LEPKBA HENOCHJIbHBIM
UCKY [IEHUEM, 3aCTABNISEOIHNM HATH HA KOMIIPOMHCCEL.

Yro 3TO IJOMKHO O3HAyaTh Tt 3all3fHOEBPONEHCKOrd MPaBOCIABUA?
Murporronur CrediaH TIOBOPHT, YTO IIPeXAE BCEr0 OT IPABOCTABHBIX
TpedyeTcs JesTenbHOe MHPOTBOPYECT30, CBHAETENBCTBO CNIDCOOHOCTH JKHTh
B equHCTBe. LlepkoBb, pazaupacMas KpUCAVKLHUOHHBIMY IIPOTHBOPEYHAMH H
HMYIIECTBEHHBIMY NPETEEBHAMH, T.€. TI0 CYTH XKHUBYI11as 10 3aKOHAM MHpa CETO,
HE B CH.IaX CKa3arh 0OLIECTBY ¥ YENOBEKY HUHYEro HOBOro. ToIpKo B IBUKCHUH
K BHYTpEHHEMY M MCTUHHOMY MMpY, a HE K BHeIIHe-YHUDUIHPYOLEMY
Uy GOpMaTBHO-IOPUCIUELIMOHHOMY, [PAEOCTaBAe MOXKET OOpecTH BIACTh,
KOTOpas AaHa sMy XpHCTOM, H SBUTH 0JbeqUHOMIEHCA EBpone eBanrenscxuit
BIOXHOBJSIOIMM mpumep enuectsa. Y mostomy crosa Braakikn Credana:
«[Toka MBI He BCTAHEM Ha IMyT> MOKASHWA ¥ CTpalaHMs, HU4Yero [ EBpomnsl
cIenartb He CMOXEM», — e KaXyTcsl depecdyp KaTeropuaEBIMH. «Jlo ToMy
Y3HAKOT, 4TO BBl MOHM VUEHMKH, 4TO 71000Bb OyLeTe MMETh MEXIy COOOIO».
Henonuerue 3TuX cnoB Hamero ['ocroaa u Y4uTen TpedyeT UMEHHO TOKasHUS,
T.e. IEPESMEHBI YMa U JKUM3HU 1 NCTIPaBIeHHUs KaK CBOMX I'PEXOB U OIIHOOK, TaK 1
TPeXOB NIPeABLIY X TOKO1eH i XpHCTHaH. EciM XpuCTHAHCKAs LIEPKOBb UIIET
CBOE MECTO U CBOIO POJb B JKH3HH COBPEeMHHOH EBpONEL, TO €MHCTBEHHBIH
IIYTh U1 3TOr0 — OBITH camoil co6oii, a 370 3HaYUT BEPHYTh cebe CBOMCTBO
3aKBaCKM U cCaM 3eMNU. «B Hamy auz LlepkoB: J0/DKHA 3aHWMATh BEAyIIEe
MECTO B AMANOTe C JOMUHHPYFOIIEH KYIbTy 0 Ha caMoM ITy60XoM ypOBHE, —
4yT00BI H30GeXkaTh MapruHanmsammny®. «be3 obpaIl=Hus Bo Beex chepax KU3HH
HA My Tk B3UpaHus Ha 00pa3 TpouLsl, MBI He CMOJkeM ckazars EBpone Somnslue,
YeM IOAUTHKN», — 38KII0YAT CBOE ¢10Bo Biaabika Credan.
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Hepkosb n EBxapucTus: 3¢XaTo10rH4eCKU
aCIeKT

Bropoit neHb coOpaHusA AyXOBEHCTBA Hadajcsi C JHUTYPIMH, Ha KOTOPOH
HPEeINCTOs eNUCKON APCEHH.

INocne mutyprum Bnagsika CredaH roBoprI 00 3CXaTOJOIHUECKOM acleKTe
Epxapuctun.

Xpucroc ects xned JXKuznu, Korophrii cxonnt ¢ Heba U JaeT XKU3Hb MHPY
(M 6:35,33). IpeBHAs [IepKOBb COBEPIIAET 3aBEIIAHHY O Tpalle3y ¥ MOJIUTCS:

Kax ceif mpenomiisieMslii X1e6 GBUT paccesH ITo XoIMaM 1 cCOOpaHHBIi BMECTe
cTan eAuHEIM, Tak ¥ LlepkoBb TBOsS OT KOHIIOB 3eMIM Aa cobepeTcs B IapCcTBHE
Troe’.

Cosepiaemas Tpamnesa [puOmkKaeT MpuilecTBre Xpucra: «MapaH-aday.
Taxum o6paszom, cBiras EBxapucTus, ¢ TOYKH 3peHHA €€ OOIECTBEHHOTO U
SKKJIe3UalBPHOTO XapaKTepa, €CTh ITHEBMATOJOTHMHYECKas M 3CXATONOrM4ecKas
ofmuHa, oOIMHA, KOTOpas y3HAeT W CBHUIETENBCTBYET O HACTYIICHUU
nOC1eOHUx 6pemex WCTOPHM ¥ [IaeT TIPU3HAKM HNPHOMDKEHWSA TIPLIyILEro
apcrra?.

Kmsns B LlapctBe Hebecnom ecth xu3Hp B Ilyxe Cearom. Oxwunanue 1
npubmwkenne Llapcrsa ects smuknesuc LlepkBu. B HEKOTOPBIX PYKOMMCIX
EBanrenns ot Jlykunpomenne Montutebl I ocionueit «nanpuner Llapctsue Troe»
YNUTanock: «aa mpuaer Ceathiii Jyx Tsoit Ha Hac»!®. EBxapuctis, IpuHOCHMAs
Iepkospto Otiy uepes Xpucra B Jyxe CsaToM, €CTh NpOBO3TIAILICHNE U
npHuOIKeHUE 3CXaTOHA, CBUAETENECTBO 0 npubnususiieMcs IapcTee u Hagano
JKU3HU B HEM.

B Exapuctuu LlepkoBs coBeplitaeT Nepexol U3 MUpa CEro B MUP Ipaaydii,
B acxamon; y4acTByeT B BosHecenuu T'ocniona n B Ero Meccuarckoii Beuepe,
BHYINAET «panocTb U Mup» lLlapcrea. Taxum oOpasoM, Bcd XusHb Llepksu
YKOpeHeHa B EBXapuCTUU U eCTh IUTOX 3TOil eBXapUCTUHECKOH MOIHOTHEI BO
BpPEMEHH «MHpPa CET0», 06pa3 KOTOPOTO «IIPoXoauT». M 3T0 mOuCTHHE MHCCHS
Hepxau."

Huxonatt Kasacuna rosoput o EBxapuctuu kak 06 axre, B koropoM L{epkoBs
CTaHOBUTCSA CaMO€ CaMOM, COEANHIACEH CO XPUCTOM:

...n00 KOIZa MBI TaKOBHI M TaK IPUTOTOBNEHBI, HUYTO HE MPEMATCTBYET
XPpHUCTy IPEUCKPEHHO COSANHUTRCS ¢ HaMM. Tatina cus eenuxa ecmoy (Ed 5:32),
TOBOPUT OnaskeHHEIH [laBen, BocxBasis cue enuHeHne. 60 3To U eCTh OHBIN
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3HaMeHUTEI Cpak, Ha KOTCPHIHA BececBaThIH JKeHuX KaK N2BY IPUBOIUT HEBECTY
cBoto — L{epkoBs.

W3 ocozHaHus CyuIHOCTH LlepKBH Kak OOINMHBL, CODMPAIOINCHCA «ENH Ty
aVTOY», BRITEKAET U IIIMHIIMII 3TOT0 cOOpaHMA:

Tlocemy. kak TocToms 6e3 Otua, no CeceMy exnnenuro ¢ Hum, Hudero He
genan Hu Cam CoG6oif, HM Ype3 alocToI0B, TaK B BBl HUYEro He JenalTe Ge3
ermuckona ¥ mpeceutepos. He myMaiite, 4ToSbl BHILLIO YTO-THO0 IIOXBANBHOE ¥
Bac, eciM OveTe 3TO Jenark camu 1o cebe; H) B 06r1eM cobpanuy na GyaeT y Bac
071HA MOJIH™BA, OAHO OPOUICHNE, OINH YM, OTHA HaTleKa B MOOBK H B palocTu
nenopouHoit. Eaun Hucyc Xprcroc, u myune Ero met mugero. ITostomy Bee
B3I COCTaBrAe e U3 cebs kak 651 onuH XpaM Boxkull, Kak OBl OMH XKEPTBEHHUK,
kak omHorc HMucyca Xpucra, Koropsiii ucuen or Eaunoro Cria v B Exnnom
npebOeisaet, U x Hemy ExuzioMy otmren.’

JlaTyprHEs ecTh CITvKeHHe Hapoa bosiberd 1 HCTOYHUK BCAKOTO $11aroaTHOro
cayxenus 5 HeM. Ho 0Ha He 10JbkHa OBITh OpYAMEM MHCCHH B CMBICJIE IIPOIIOBEIM
HEBEPYIOLIMM, TOBOpUT Bransika CredaH. "TOMT BCOOMHUTL B CBASH C OTHM
camy CTPYXTYpPY JIMTYpruu ¢ e «JIuryprHeil oriamaemsix» u «Jluryprueit
BepHbIx». [locnenHas He AOIMYCKACT HEMOATOTOENEHHOIO WM OaXe IPOCTO
cIyyaiiHoro mpUCYTCTBUA: «JIBepH, OBepn». B 1epBoi ke wactu «obmero
CIYKEHHsY, 0 TPeOOBaHUIO TPAMULHH H Javke OYKBAIBHOIC CMBIC/IA HA3BAHMS,
MPUHMMAIOT ydacTHe rotopsumecs K [Ipocsemento. 13 HCTOpUM Mbl 3HaEM,
YTO BO3MOHO TAKKe MPHMCYTCTBHE WIIYILHX, CCMHEBAIOMIHXCH, KAFOIIMXCH,
ceifuac TaKe — HHOCTaBHEIX. HO M 3T0 — HE MUCCHOHEPCKOE MPOCTPAHCTBO
LIEPKBH, & y2Ke CTyIIeHb BOLEPKOBISHHU 1711 YBEPOBaBLIETO BO XpHcTa. Muccus
I[EPKBY 3aKJIF0YAETCA B BBIXOAE U3 CBOEH Ccpaibl B MUP — I BCTPEYH, IHATIOra
M ODILEHMS ¢ HUM, 1751 NPHBEIEHUS YEJI0BSEA B XPAM, T.€. K IO3HAHHUIO «3aKOHa
BEpBI» M 1€D€3 3TC — K IPHOGIIEHHIO K «3aK0y MOJETBE. JIHHAMKKA IpoLecca
BOLIEPKOBIICHHS BBHIpAKCHA B JMTYPru4eckod CTOpOHE MPAKTHKH LIEPKBY
3MOXM KarexyMeHarta. OrramaeMsle CIIyMIEIM KareXu3HYeckue Oecelbl HE B
XpaMe, @ B IPATBOPE; KpelleHHe — B Benukyio cy6boty, B PexxaecTBeHcKul 1
BoroseneHcKHil CO9eNBHUKH — COBEPIIATOCS B OAITTUCTEPHH B TO BPEMS, KOTIa
B XpaMe YHTATUCh IApEMKH, M 3aBepIIATIOCh KPECTHBIM X0A0M — BXOXKICHUEM
HOBOKPELIEHBIX B XPEM 1 UX Y4aCTHE B IUTYPrUHU C MOMEHTA ITEHHA AMOCTONA.
Takum oOpa3oM, NPHUCYTCTBHE Ha JNUTYPTMM — 3aBepIIEHHE MpoLecca,
HAYMHAFOIIZTOCS ¢ MHCCHH, HO HUKAK He ero Hadanc. Oco3HaHHE MECTA,  TAKKE
Heseli M Cp2IOCTB COBPEMEHHOM NpaBoOCraBHONR MUCCHH, KaK M F060ro JApyroro
cayxenus LiepksH, BIMAET HA HAILle IOHUMAHUE EEXaPHCTHYECKOTO CILYKEHMS.
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Ho Taioke BepHO U 00paTHOE: OT IIyOMHBI €BXapHCTUYECKOTO OIBITA, OIBITA
Braronapenus Ilepksu, npunocumoro bory Oty 3a Ero Ilpesednoe Cioso,
OMBITA ENMHCTBA KM3HM BO XpHcTe W npuobmeHus K LlapcTBy rpsamymemy
U yKe pacKpbIBaroLieMycsi OCPEAU BEPHbIH 4an BOXBMX, 3aBUCHUT KadeCTBO
BCSIKOTO LIEPKOBHOTO CILY)KSHUS.

k JaHHas cTaThs MpeAcTaBIseT co0o MUIIb pasMbIIIeH!s yIacTHUKa cobpanys Ha
TeMBl, TOCTaBNeHHBIe MUTP. CTebanoM, HO He KOHCIeKT BBICTYIIeHHMit. [TosTomy
aBTOp COXpaHHWJ 3a co60} MpaBO BHIP&KaTb B HEKOTOPEIX MECTAaX MBICIH, HE
COBTIAJAIOINE € MBICIAMM JOKTamduKa. B [epBoil 9acTH CTaTbM CONEPKHTCA
Marepuan, He IPO3BYYaBIIHH Ha cOOpaHNM, HO HEOOXOMUMELH, 0 MHEHUIO aBTOPa,
JUIS TOHMMaHUS KOHTEKCTa CHTyallH, 0 KOTOopoif mita peus. LluTarsl mocnennei
YacTH CTaThl TAKOKe IPUBEACHBI aBTOPOM, B HAIEXKAE, 4TO 3T0 HE MCKAa3HT XOAa
PacCyKIEHHS NOKIaIYMKa M yTOYHUT HEKOTOPHIE YCTHBIE €0 CCHITKH Ha CBB. OTIOB
U COBPEMEHHBIX OOTOCTIOBOB.

* Cwm. Pycckas meicmb Ne 46 (4531), 16-22.12.04 u Ne 4 (4537), 3-9.02.05.

Teker [Tocmanus cM. Ha cafite www.orthodox.org.ru.

* C OGonbmo#d mnoneft YBEPEHHOCTH MOXHO CKa3arb, YTO 3Ta d4epra POTHUT

3anagHoesponeiickylo apxuenuckonuo ¢ OHHCKOH NpaBOCIAaBHOH IEPKOBBIO.

Tax, Hanpumep, TPWHLUI COOGOPHOCTH, NpEANONAaraloliui ydgactue B cobope

MECTHOH NEPKBH BBIOODHBIX 1ML OT KIHpa X MHPSH, [paKTHKa H30paHHs

KJIHpa BCEM LEPKOBHEIM HapOAOM, GHKCHPOBAHHOE WICHCTBO B IPUXOAE MPSIMO

cornacytores ¢ pemernsMd MockoBekoro cobopa. Cam CoGop OBIT BIOXHOBIEH

¥ BO MHOTOM IIOATOTOBAEH IIEPBEIM enuckonoM PurmsHacko# u BriGoprexoit
enapxuu MUTp. AHTOHHEM (BankoBCKHMM) U NPOXOZMI TPY aKTUBHEHIIEM yJacTUH

Ceprus (Crparopoznckoro), apxuenuckona Ounnsauackoro (1905-1917), Oyayiero

narpuapxa MOCKOBCKOro, W CBIOMY. AJIEKCAHApa XOTOBHIIKOTO, HACTOATENsS

T'enscurropcckoro npuxona 1914-1917 r.

HanomHuM, 4YTO Hayalno OAroTOBKM K BceempasocnaBuomy coGopy ObLIO

ONOKEeHO BcempaBociaBHEIM COBELIAHUEM,IPOXOIUBIINM Ha Pozoce B 1961

B 1968 r. B I1lamGe3u GbLI0 MPUHATO PELIEHUE O NPOBEIECHUH BcempaBocnaBHEIX

IpencobOpHBIX COBEIaHWil 1 MeXIIpaBOCIaBHON MOATOTOBHTEIEHON KOMHCCHH.

Iocnennee, TpeTbe npencobopHoe coBemanne npoxonuno 1986 r. Ha 3acenanusx

MexXIpaBOCTaBHOW MOATOTOBUTENBHON KoMmuccuHu B 1991, 1993, 1995 u 1999 rr

BETach MOAroToBKa K YeTBepToMy NpencoOOPHOMY COBEINAHHIO, HA KOTODOM H

NJIaHMPOBANOCH IIPUHATE PEIICHHUS 10 TeMaM MEXIPaBOCIAaBHBIX OTHOLIEHHUH, Kak

TO AMACMOpA, aBTOKE(anys, ABTOHOMHUS, JUNTHXH.

s Mntp. Moann (3usuynac), llpaBocnaHas LlepkoBb M TpETbE THICSYEIETHE:
Beictynnenve B banamanagckom  Monacteipe  4.12.1999 . HcrouHuk:
http://kiev-orthodox.org.

’ Innaxu, IX.4.



Mutp. Hoznu (3uznynac). Lut. no: Pobepr Xorw, TanHCTEA BO B3aMMOOTHOIIEHHSAX
Mmexay Bocrokom w 3anamom: OO603peHME pasBiTHs IOHMMAaHKsA TAHHCTB HA
BocToke B COMOCTaBNEHHY ¢ 3allafHoi Tpeaunueit o Pedoomauneil. Iropux-KesH,
1979. [ep. Ha pycck. cBsil. B. Tlonocuna {MamHHOOKCH. ).

Cwm.: Cst. I'puropmii Hucexaiit, O monutse, Croso 3.

Ipor. Anzkcanap IlImeman. LlepkoBs. Map. Muccus: Meicau o Ilpasocnabuu
Ha 3anane, M., 1996, c. 249. (Cp.: «byzyrwit Bex, xorna Oyast bor «Bcageckas
BO BCEX», LAPCTBO CNTaBhl, OTAHYAETCS OT TelEpElTHero NapeTea 01arofary, Korna
JKM3HB B CCCTOSIHEZ CBOEM OCTAETCS ellle HEIPOCBETNeHHAH, u Lyx Boxuit somotut
TOJBKO BepLIMHBL. OIHAEC e [10 CyLECTBY 3TO OfHa ¥ Ta K€ HHU3Hb, XU3Hb B Cs.
Iyxe, Beunas >xusHb. Mtek, LlepkoBb o€nanaeT COKPOBHILEM 6€YHGH JICUSHE BO
Xpucre u Cs. Jlyxe. OHa ecTs 3Ta BeyHas XHM3Hb 1d 3€M.1€ H E CEM BEKE HAYATOK
sexa Gymywero.» ([Ipor. C. Bynrakos. Ogeoku y9zmusa o uepksu // Iyte: Opran
pycckof penurnoaHodl vpicau. Ne 1 (1925). Penpuut: [yte. Kuura 1 ([-IV). M.,
1992, c. 48.))

Huwkonezii Kapacuia, Cems cio 0 xu3ay go Xpucte, Crnoso IV.

Urnaruit Bororocetr. ITocnanxe x Marsesnimam, VI

B Hame Bpems paclLepKOBNCHHOH JW3HM KpPEIIEHBIX XDHCTHAH BCE Yawle
BCTIOMWHASTCSL OfBEIT  OTLOB-KaTexeToB. Karexmuszauud, HayuyeHde OCHOBaM
XPHCTHAHCKON BEphl 1 *KH3HH, BO3BPALIAETCA B chepy HAMCH OTBETCTBEHHOCTH.
MOXHO TOJBKO P&IOBATHCS TOMY, YTO MOA3NSAIOTCY OMIALIAEMBIE LIEPKBH. JTO, B
CBOIO 04epeb, MOKET NOBINATH U Ha COBPEMEHHYK NPAKTUKY LEPKBel rpeueckoi
TPAIMLUH, — B BCCCTAHOBJIEHHM COOTBEICTBYIOUIEH eKTeHbH B KoHLE JIUTypruu
OrTAIIaeMBIX, YaCTO OIysKaeM Ol «3a HEHAJ0OHOCTBIOY.
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Esko Ryo6kiis

Diakonia Apostolisten isien Kirjoituksissa

“Alkukristillisen hengen muistomerkkeini ja kirkollisen perimétiedon vanhim-
pina todistajina” on ns. Apostolisten isien kirjoituksilla poikkeuksellisen suuri
merkitys.! Paneutumalla tihidn ryhméén kirjoituksia voi saada lisdvalaistusta
sithen, miten Uuden testamentin aikana ja aikana vilittomésti sen jélkeen suh-
tauduttiin eri asioihin.

Valitettavasti tutkijat eivdt ole yksimielisid siitd, mille I&hteille tulisi antaa
oikeus kuulua “Apostolisiin isiin”. Itse nimitys “Apostolisten isien kirjoitukset”
juontuu ensimmdiseen julkaistuun kokoelmaan vuodelta 1672. Tilld nimelld
kulkeville kirjoituksille on sittemmin ollut yhteistd se, ettd niitd on aikoinaan
kirkon piirissé arvostettu ja ettd ne ovat syntyneet ensimmaéiselld vuosisadalla tai
toisen vuosisadan alkupuoliskolla. Itse nimike on alunperin viitannut siihen, ettd
kirjoittajilla itsellddn on ollut v&liton kosketus apostoleihin. Tutkimuksen my6td
tdém4 yhteys on toisinaan kiistetty tai asetettu kyseenalaiseksi. Silti kirkollisessa
historiassa Apostolisten isien kirjoituksilla kokoelmana on yhd oma merkittava
painoarvonsa.? Kirjoitukset on koottu sisélléllisesti ja esitystavaltaan toisistaan
poikkeavista ldhteistd. Ne muodostavat sillan Uuden testamentin ajan ja kirk-
koisien ajan viliin. Apostolisten isien kirjoitusten avulla on mahdollista passtd
tarkastelemaan erityisesti varhaiskirkon alkuvaiheen seurakunnallista eldm&d
ensimmadiselld vuosisadalla ja toisen vuosisadan alkupuolella.

Viidentoista viime vuoden aikana tutkimuksessa on havahduttu huomaa-
maan, ettd ilmaisun “Diakonia” sisdlt6 tdytyy ajatella uudestaan. Télld hetkelld
kirkollisessa eldméssd on — vield — vallalla késitys, jonka mukaan on Uuden
testamentin ja varhaisen kirkon mukaista kéyttdd sellaisia ilmaisuja kuin “Dia-
konia tarkoittaa kristillistd palvelua™ ja “Diakonia on kristilliseen uskoon ja
rakkauteen perustuvaa palvelua kirkon eldmassi™.

Uusin tutkimus on kuitenkin osoittanut, ettd ilmaisulla “diakonia” toden-
nékoisesti tarkoitettiin Unden testamentin aikana ainakin usein jotain aivan
muuta. [Imeisesti yhtd oikeaa k#énndstd sanalle ei edes ole tarjolla. Tutkimus
on tarjonnut Uuden testamentin diakoni-sanan kddnnokseksi “vélittdjda” (eng-
lanniksi “go-beetween”) ja “korkea-arvoisen puolesta tehtdvi suorittavaa™ ja
“evankeliumin eteenpdin viejdd, joka on valtuutettu tdhin toimeen™. Koyhien,
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sziraiden, orpcjen, vankien ja leskien hoitarainen, toisin sanozn karitatiivinen,
lihimma4istd auttava toiminta vaikuttaa olleen ainaxin taka-alalla, jos ei toisten
kuin diakonien tehtiva.’

Timé radikaali uudelleentulkinta veatii perusteellista paneutumista asiaan.
Joensuussakin on jo selvitetty Uuden testamzntin diakonia-iln-aisujen sisélt34.?
Myds Apostolisten isien kirjoitusten kokoelman kdyttdmid diakonia-ilmaisuja
on kisitelty tuoreessa kirjallisuudessa.® Sen sijaan asiaa nimeltd diakonia késit-
televds varhaisen kirkon aikaan liittyvai erillistutkimusta ei vield ole. Kirjalli-
suudessa toistetaan Uuden testamentin — nyt vanhentuneilta néyttaville — tulkin-
noille pohjautuvia kasityksid.

Yritéin tdssd suppeassa artikkelissa esitelld sen aineiston, mikd Apostolisten
isien kirjoituksissa on luettavissa diakoniasta. Pyrin tekeméin suomalaiszlle
lukijalle selvaksi, mitd tekstien perusteella diakonialla ymmarrettiin, ja siihen
liittven, mité ne tydntekijit, joita kutsuttiin ciakoneiksi, 1ihdeaineiston mukaan
tekivdt Aposto_isten isien aikana. Tutkin siis seké dwek-alkuista sanaperhettd =ttd
itse asiaa “diakonia”.'® Erityisesti tarkkailen, onko edelld mainitulle Collinsin
herittimiille keskustelulle diakenia-sanan siséllgstd perusteita tdssé aineistossa.

Rakennan esitykseni ajan tasalla olzvallz Heikki Koskenniemen kéd&nnok-
selle. Alkukielisend versiona kédytidn Kirsopo Laken vuonna 1913 julkaisemaa
editiota, josta tosin joudun sitaateissa usein poistamaan ainakin osan typogra-
fisista merkeistd teknisten seikkojen vuoksi. Seuraan suomenkielisen laitoksen
jarjestystd.

Kleemens
Kleemens oli Rocman piispa. Hén kirjoitti, ilmeisesti tietoisesti, seurakunnan

nimissé, noin vuonna 95 kirjeen korinttolaisille. Kirje tunnetaan kahdella nimel-
14. Diakoneistz on kirjeessé lyhyt maininta.'
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1Klem. 42:4-43,1

(4) Maasta maahan ja kaupungista kaupunkiin he [apostolit] julistivat
sanomaansa ja asettivat samalla ensi hedelménsa, heitd Hengessd koe-
teltuaan, tulevien uskovien piispoiksi ja diakoneiksi. (3) Eivétkd he
tassd tehneet mitdén uutta. Sanoohan Raamattu jossakin: Mind asetan
heidén kaitsijansa vanhurskaudessa ja palvelijansa uskossa. (43:1) Mitd
ihmettelemisti siind onkaan, jos ne joille Jumala oli Kristuksessa usko-
nut tdllaisen tyon, asettivat virkaan mainitsemamme henkildt...

Kleemens haluaa osoittaa, ettd apostoleilla oli oikeus asettaa virkaan seurakun-
tien johtajia, ja yhtend néistd hin mainitsee diakonit. Ainoa tieto, joka tdstd vilit-
tvy, on siis diakonien toimiminen jonkinlaisina johtajina seurakunnissa.

Lisdtietoa ei juurikaan synny siitd, ettd Koskenniemen kdinnés “kaitsijan-
sa” on kreikassa sana piispat (émioxonmv) ja “palvelijansa” on kreikassa sana
diakonit (Siakovovg).’? Jonkin verran pohdintaa voisi aiheuttaa se, ettd hieman
aikaisemmin, kohdassa 40: 5, Koskenniemi kadntaa:

Ylipapeille on néet uskottu omat uhripalveluk-

sensa, papeille madritty oma paikkansa ja lee-

vildisten huolena on heid4n omat palvelustehts-

vénsa.

llmaisun “palvelustehtdvinsid” takana on kreikan dioaxowviar. Sen ké&nndksek-

si valittu ilmaisu on aivan kdypd, mutta on huomattava, ettd ilmaisu ei kreikas-
sa muodostu yhdyssanasta (esimerkiksi “palvelu”-“tehtéva™), vaan ainoastaan
mainitusta yhdesti substantiivista. Mielenkiintoista on se, ettd Kleemens tdssd
ndyttdd rinnastavan palvelijat, siis diakonos-sanan johdannaiset, ja Vanhan tes-
tamentin ajan leevildiset, nuo jumalanpalveluksessa toimivat.” Diakonit olivat
siten tdménkin rinnastuksen mukaan Kleemensilld jonkin asteisia seurakunnan
johtajia, jollain tavalla saman tapaisissa tehtdvissd kuin piispat. Collins tulkit-
seekin mainittuja jakeita siten, ettd diakonien mainitseminen oli tarpeen vain
siksi, ettd esityksen tdydellisyys sitd vaati: kun esiteltiin seurakunnan johtajia ja
jumalanpalveluksessa toimivia, diakonien maininta oli itsestddnselvyys.!*
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Ignatios

Ignatios, Antiokian piispa kirjoitti toisen vuosisadan alussa seitsemin Kirjettd
seurakunnille.'’ Kirjeessd Efesolaisille mainitaan kyseisen seurakunnan diakoni
ja hdnen erés tehtavansa.

TEf 2:1
Minulla on toivomus, joka koskee palvelustoveriani Burrosta, teidén
Jumalan mielen mukaista ja kaikessa siunattua diakonianne, nimit-din
ettd hin voisi viipyd luonani teiddn ja piispanne kunniaksi. ... Samoin
virkistak$6n héntdkin Jeesuksen Kristuksen isd, niin kuin my&s Cne-
simosta, Burrosta, Euplusta ja Frenzoa, jo:den vilitykselld olen saznut
nahda teidat kaikki rakkauden kannalta.

Burroksesta ei enempéid sanota. Tekstistd ilmenee se, ettd héin on piispan palve-
lustoveri (Tov suvdoviov pov), Efeson diakoni ja piispan toivoma seuralainen.
Ilmeisesti Bur-os on toimittanut jonkinlaisia vieszejd seurakunnalta piispalle,
ja ndm4 viestit piispa tulkitsee rakkauden viesteiksi. Diakoni oli siis toiminut
viestin vilittd'dnd. — T4m4 vastaa Collinsin esittimad ajatusta diakonista “vé-
littajang>.1¢

Vastaava kuva vilittyy ja tarkentuu kirjeestd magnesialaisille.

I Magn. 2: 1
Minun suotiin siis ndhd4 teidit teiddn Jumalan arvon mukaisen riis-
panne Damaan ja kunnianarvo:sten presbyterien Bassoksen ja Apollo-
nioksen sekd palvelustoverini diakoni Zotionin kautia. Kunpa saisinkin
iloa viimeksi mainitusta, silld hdn on alamainen piispalle kuin Jumalan
armoi e ja presby-tereille kuin Jeesuksen Kristuksen laille.

Tissé [gnatios kuvaa vhté diakonia, Zotionia, palvelustoverikseen. Téssé kreikan
ilmaisuna on jilleen tov cvuvdovAOL pov, sanatarkasti “minun palvelijani(orjani),
jonka kanssa olen itse palvelija(orja)”. Rinnastus riispan ja diakonin valilld on
varsin voimakas.'” Samalla Ignatios kuitenkin osoittaa, ettd diakonin asema oli
piispan ja presbyterien alapuolella. Dizkonia kuvetaan sanakéfintein, joidenka
mukaan hin saattoi olla piispan seuralainen ja seuran (ilon) tuottaja.
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Ignatios jatkaa hieman my6hemmin mainitsemiensa henkildiden luonneh-
dintaa.

1 Magn. 6: 1

Edelld mainitsemissani henkildissi olen nyt siis ndhnyt teiddn koko
seurakuntanne uskossa ja paidssyt rakkauden kosketukseen kanssanne.
Niin ollen ming kehotan teitd: Pyrkikdd Jumalan tahdon mukaan teke-
médn kaikki siten, ettd piispa Jumalan sijassa ja presbyterit apostolien
neuvoston sijassa johtavat toimia ja minulle niin rakkaille diakoneille
on uskottuna Jeesuksen Kristuksen palvelusvirka, hanen joka ennen ai-
kojen alkua oli Isén tykond ja on nyt lopun tultua ilmestynyt.

Diakonien virkaa luonnehditaan t4ssé palvelusviraksi. Samalla toistetaan diako-
nien asema kirkollisessa virkahierarkiassa. Palvelusviran sisdlt64 ei tismennetd.
Diakonit ja muut viranhaltijat kuvataan seurakunnan edustajiksi piispan luona.
Heidén kauttaan piispa nékee seurakunnan tilan.

On huomattava, ettd ilmaisun “palvelusvirka” alkukielen taustassa puhutaan
diakoniasta. Ilmaisuna on:

TOV S1KGVEOV TOV €10l YAVKUTATWY TETLOTEVLEVOV
dwakoviav 'Inocod Xpratod

Ilmaisun pohjana on sana dwkovio, jota seuraa genetiiviattribuuttina Jeesus
Kristus.'® Diakoneille on siis uskottu (Kristuksen) diakonia. Miti t&ma diakonia
sitten on, jd4 tdssakin kirjeessd hyvin epdselviksi.

Hieman valoa diakonien tehtdviin tuo Ignatioksen kirje trallislaisille. Hieman
kryptiseltd tuntuvassa kohdassa Ignatios kirjoittaa kdanndksen mukaan:

[Trall. 2:2-3
Vilttdmatontd onkin tehd4 niin kuin te teette, ettette pane toimeen mi-
tédn ilman piispaa, vaan olette kuuliaiset myds presbytereille niin kuin
Jeesuksen Kristuksen, meidén toivomme apostoleille, hdnen jossa mei-
dén tullaan ha-vaitsemaan eldvén. My6s niiden, jotka ovat Jeesuksen
Kristuksen salaisuuksien diakoneja, tulee kaikin tavoin olla kaikille
mieleen. Eivdthén he ole diakoneja ruokaa ja juomaa varten, vaan Ju-
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malan seurakunnan palvelijoita. Heid4n tulee siis varoa moitteen aihet-
ta niin kuin talta.

Diakonit es:telld#n tdssd presbyterien ja piisdojen vhteydessd. Seuraavassa, lu-
vun kolme alkujakeessa, mainitut kolme ty3ntekijiryhméé rinnastetaan myds
selkedsti. Luvussa kaksi diakonit esitellddn hankalasti kdfnnetylld ilmaisulla
“Jeesuksen Kristuksen sala-suuksien diakoneja”. Kreikaksi ilmaisu on selkedm-
pi: 100G dukovovg Gvtog vatnplwv Incov Xpiotov. Ilmaisulla tarkoitettansen
suurella todennikoisyydelli mysteereja eli ldntisen kielenkévtén mukaan eh-
toollista.' T#lldin dizkonit olisivat ehtoollisen diakoneja.

Niille ehtoollisen diakoneille kuuluu kehotus: te ette ole ruokaa ja juo-
maa varten. Tdmé ilmaisu tarkoittaa samalla, ettid diakonit ovat juuri ehtool-
lista varten, mutta heiddn ty6nsd tulee ndhdé toisella tavalla. Se toinen tapa
tarkoittaa seurakunnan pelvelemista. Palvzlukseen liittyvid moitteita tulee
varca, mutta tarkemmin pa_velemista ei eritelld. Sitd ei kuitenkaan tissd kuvata
Siocovew-verbilld vaan putuen auttajasta/assistentista: ilmaisuna on éxxincuag
Ggov drpeton®. Imeisesti selkedmpéi olisi kddntdd Soicovog tissd “avustajak-
si”. T4lldin loppuosa saisi esimerkiksi szurazvan muodon.

My 6s niicen, jotka ovat Jeesuksen Kristuksen ehtoollisen avustajia, tu-
lee kaikin tavoin o_la keikille m’eleen. Eivathin he ole avustajia ruokaa
ja juomaa varten, vaan Jumalar. seurakunnan auttajia.

Niin kirje tallislaisille valottaa diakonien tehtdvaksi ehtoollisavustajan roolin,
mutta painottaa samalla, ettd he toimivat seuzakuntaa varten.

Ignatioksen kir'zessi filadelfialaisille on jo puhurtelussa kyse “diakoniasta”,
kun Ignatios kertoo oppineensa tuntemaan seurakunnan piispan sellaisena, jo-
ka katsoo saaneensa Jumalalta “palvelusvirkansa™?' Kiytetty sanamuoto tiv
Swoxoviay cn tissd mielekdstd kddntdd juur: “palvelusviraksi”, silld se viittaa
tekstiyhteycdessd yksiselitteisesti piispan virkaan. Piispan virkaa on siten mah-
dollista luonnehtia *diakon‘aksi”, ja se merkinnee tassi tietynlaista seurakunnan
palvelemista.?? Sama ajatus toistuu hieman myéhemmin.

I. Filad. 10: 1 - 11:1
(1) Minulle on ilmoitettu, ettd teiden rukoustenne kautta ja sen syda-
mellisen rakkauden kautta, mikd teilld Jeesuksessa Kristuksessa on,
Syvrian Antiokeian seurakunta nauttii rauhaa. Néin ollen teidén sopii,
kun kerran olette Jumalan seurakunta, valiza diakoni lahetettdvaksi sin-
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ne ldhettildénd Jumalan nimessd onnittelemaan heitd heidén yhteisessd
kokouksessaan ja ylistiméin Herran nimed. (2) Autuas on Jeesuksessa
Kristuksessa se, joka katsotaan tillaisen palvelustehtdvin arvoiseksi.
Tekin tulette saamaan siitd kunniaa. Jos vain tahdotte, voitte hyvinkin
tdmén tehdd Jumalan nimen kunniaksi, samoin kuin 1&4himpind olevat
seurakunnat ovat jo l&hetténeet sinne piispoja, toiset taas presbyterejé ja
diakoneja. (11: 1) Filon, Kilikiasta kotoisin oleva diakoni, mies josta on
lausuttu hyvé todistus, suorittaa nyt minun avukseni Jumalan sanan pal-
velusta, samoin yhdessi hénen kanssaan Reos Aga—topus, valittu mies,
joka on luopunut eldméstéén ja seuraa minua Syyriasta asti.

Téssi kirjeen osassa Ignatios kuvaa diakonia henkil6nd, jonka seurakunta voi
lahettd4 onnittelemaan toista seurakuntaa. Samalla diakoni voi ylistdd Herran
nimed. T#td tehtdvdd Ignatios kutsuu palvelustehtéiviksi, ilmaisu, joka liittdd
kyseisen tehtdvdn muotoiluun magnesialais—kirjeessi. Jakeen kaksi ilmaisua
“palvelustehtdva” (kreikaksi jélleen Swoicovio) sisdllyttdnee tdssd siten ldhetti-
l48n4 toimimisen ja jumalanpalvelukseen osallistumisen.”® Jumalanpalveluk-
seen liittyy my®s diakoni Filonin tehtivien kuvailu. My6s hén suoritti “Jumalan
sanan palvelusta” (kreikaksi év hoyw Beo0 vmmpeter pov), ilmaisu, joka selkedsti
liittyy jumalanpalvelukseen, mutta ei sisdlld termiéd dioxovia. Sekd Filon ettd
Reos Agatopus toimittivat siten jumalanpalveluksessa “Jumalan Sanan palve-
lusta”. — Myohemmassd kirjeessddn Smyrnalaisille Ignatios kutsuu myds Reos
Agatopusta diakoniksi.**
Seuraavassa jakeessa Ignatios selkiyttis efesolaiskirjeessd mainitun diakonin
tehtévid:
I. Filad. 11, 2
Trooaassa asuvat veljet tervehtivit teitd rakkaasti. Sieltd mind kirjoi-
tankin teille Burroksen vélitykselld, jonka efesolaiset ja smyrnalaiset
lghettivit mukaani kunniaseuralaiseksi. - - -

Burros on todennékéisesti sama Burros, jota aikaisemmassa efesolaiskirjeessd
oli kutsuttu diakoniksi. Héntd kuvataan téssi kunniaseuralaiseksi. Hidn toimi
my0s ilmeisesti piispan kirjurina. Haneen Ignatios viittaa my0s seuraavan luvun
alussa, mainiten ettd Burroksella on Jumalan “palvelusvirka”, siis diakonia.

Vield yhdessi kirjeessdén Ignatios antaa tietoja diakoneista ja heidan tehti-
vistddn. Tekstistéd lienee luettavissa hieman enemmén kuin ensinikemaltd néyt-
ta4.



ISm. 8:1-2

(1) Seuratkaa kaikki piispaa niin kuin Jeesus Kristus Isd4, ja vanhimpia
niin kuin apostole:a. Diakoneja taas kunnioittakaa kuin Jumalan kis-
kvi. Alkoon kukaan ilman piispaa toimittako mitésin seurakunnallista
toimitusta. Sellaisia ehtoollista pidettdkosn pdtevand, joka tapahtuu
piispan tai hinen valtuutta-mansa henkilon toimesta. (2) Minne piispa
ilmaantuu, sielld o_koon lauma, samoin ku:n katolinen kirkko on siellé,
missé Jeesus Kristas on. Ilman piispaa ei cle lupa toimittaa kastetta ei-
ki rakkaudenateriza. Mutta minké hén hyviksi nékee, on Jumalallekin
otollista, jotta kaikki, mitd te testte olisi turvallista ja patevas.

Ignatios kehottaa tissé kunnioittamaan diakoneja. Heitd ei tarvitse seurata kuten
piispoja tai vanhimpia, mutta arvostusta heille tulee antaa. Ndenndisesti tdssd ei
puhuta diakoneista enempéi.

Kuitenkin on huomattava, mitd Ignatios sanoo heti diakonien kunnioittamis-
kehotuksen jdlxeen. Hén pahuu seurakunnallisista toimituksista, tarkennettuna
jumalanpalveluksen ehtoollisesta (g0yapiotia), jota hin kutsuu myos rakkau-
denateriaksi (&ydmnv). Jatkosta padtellen kyse on myds kasteesta. Kuten myd-
hemmistd kirkollisista ldkteistd, esimarkiksi kirkolliskokousten kanoneista,
voi havaita, varhaisessa kirkossa kiyti'n keskusteluja siitd, koska diakoni sai
jakaa ehtoollis:a ja suorittaa jumalanpa veluksen osia. Suositukset olivat usein
sidoksissa piispan ldsna- tai poissaoloon. Niinpd cn tissdkin mahdollista, ettd
diakonien kunnioituskehotusta seuraava varoitus vzardsté ehtoollisen ja kasteen
vietosta sisiltid samalla ajatuksen siitd, 2tt4 heilld, siis diakoneilla, on ehki ollut
taipumusta hoitaa kirkollisia toimituksia ilmen, ettd piispa on heitd sithen Smyr-
nassa oikeuttanut.

Kaiken kaikkiaan Ignatioksen kirjeissd diakonit esiintyvét piispojen ja pres-
byterien rinnalla, samassa palvelutehtdvissa (Sioxovia) heiddn kanssaan. Heidén
tvotehtidvistddn meainitaan vain vahidn. Ee toimivat viestin vigjind seurakunnilta
piispalle, piispan seuralaisena ja seurakunnan muicen palvelijoiden rinnalla, il-
meisesti jumalanpalvelusykteydessa.

Polykarpos

Kirjeess#in hieman itseddr nuoremmalle Polykarpokselle? Ignatios mainitsee
myds diakonit, mutta enemmén tietoja diakoniasta 16ytyy Polykarpoksen kir-
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jeestd Filippildisille. Kuten Koskenniemi luonnehtii, kirjeen alkuosassa kysei-
nen Smyrman piispa antaa tunnustusta filippildisille (luku 1) ja kehottaa heitd
edelleenkin vaeltamaan vakaasti (luvut 2-4). Tdmén jatkeeksi hén osoittaa, miti
eri elimidnmuodoissa olevien — vaimojen, leskien, diakonien, nuorison ja pres-
byterien — téssd vaeltamisessaan on huomattava (luvut 4-6).26 Ohjeet sisaltavat
mittavia hyveiden luetteloita, joita vastaavia tunnetaan runsaasti antiikin kirjal-
lisuudessa. Muutamat yksityiskohdat kuitenkin ovat merkittavid. Niiden 16yty-
miseksi on tdssd yhteydessd syyté tutustua hieman pitk#dhkoon tekstikatkelmaan.
Otamme sen kahdessa osassa.

Pol.Fil. 5:1-2

(5: 1) Kun me siis tieddmme, ettd Jumala ei salli itsednsd pilkata, mei-
dén tulee vaeltaa hinen késkynsi ja kirkkautensa arvon mukaisesti. (2)
Samoin olkoot diakonit moitteettomia Herran vanhurskauden edessd
niin kuin Jumalan ja Kristuksen diakonit eikd ihmisten: ei herjaajia eiké
kaksikielisid, ei rahanahneita, itsensd hillitsevid kaikessa, syddmellisig,
huolehtivia, Herran totuudessa vaeltavia, hinen joka tuli kaikkien pal-
velijaksi. Jos olemme hénelle mieliksi tdssd maailmanajassa, tulemme
saamaan osaksemme myos tulevan maailman, niin kuin hén on meille
luvannut heréttdd meidét kuolleista samoin kuin antaa meidédn yhdessi
hénen kanssaan hallita, jos vaellamme my®&s hénen arvonsa mukaisesti,
jos kerran uskomme.

Polykarpos puhuttelee muutamien muiden ryhmien rinnalla kirjeessdén — erik-
seen nimikkeeltdsn mainiten — diakoneja. Diakonien ty6td hén ei suoraan luon-
nehdi. Hén antaa heille kuitenkin kehotuksia, joista voi pditelld jotain tydteh-
tédvien luonteestakin. Diakonien tulee olla sydamellisié ja huolehtivia. He eivit
saa puhua joskus yhti, joskus toista, eli olla tdssd merkityksessi “kaksikielisid”
(piirre, joka helposti hédvidd kdinnoksen alle). He eivit saa olla rahanahneita
vaan pysyé totuudessa. Totuus on tdssd Herran totuus, ja Herra luonnehditaan
kaikkien palvelijaksi (kreikaksi tdssikin oioxovog). Téllaiselle vaellukselle [u-
vataan palkka.

Minkilainen olisi se tydtehtdvd, jossa tallaiset huomautukset ovat paikal-
laan? Yleisesti johtotehtdvissd toimivien tulee olla kunniallisia ja esimerkillisia.
Diakonit olivat listauksen pituudesta péitellen merkittdvassd asemassa, jonkin-
asteisia “silmédtekevid”. Mahdollista on, ettd kyseessd oli myss sellaiset tehtd-
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viit, joissa huolehditaan rahasta, silld varojen vartijan tulee hillitd itsensd eikd
hén saa olla rahanahne.?” Mutta tdsté ei -ekst:ssd suoraan puhuta.
Térkedtd on ku:iterkin huomata vilitén jatko:

Pol. Fil. 5:3-6:1

(3) Samoin nworiso olkoon nuhteetonta kaikessa pyrkien ennen muuta
tapojen puhtauteen ja hilliten itsensi kaikesta pahasta. Hyvé onkin pi-
déttyd maailmallisista himoista, sill3 kaikki himot sotivat henked vas-
taan; eivit huorintekijét, ei hekumoitsijat eikd mieaimykset saa perid
Jumalan valta-kuntaa, eivit mvoskadn ne, jotka harjoittavat sdadytto-
myyttd. Sen tdhden nuorison kauluukin pidéttyd kaikesta téllaisesta ja
olla kuuliaiset presbytereille ja diakoneille niin kuir: Jumalalle ja Kris-
tukselle. Nei:syiden on vaellettava ematurto nuhteettomana ja puhtaa-
na.

(6: 1)Niin iki4n tu_ee presbyterien olla hyvésyddmisid, kaikkia kohtaan
armahtavaisia, kdfnnyttdd oikealle tielle ne jotka ovat harhan vallassa,
kdyda katsomassa kaikkia sairaita eikd laiminly6da leskid eikd orpoja
eikd kdyhid. Heidén pitdd piin vastcin aina ahkeroida sitd, miké on hy-
v3Z Jumalan ja thmisten edessd, ...

Polykarpos kehottaa tdssd ensin voimallisesti nuorisoa, ja mainitsee heiddn
jilkeensi erikseen neitsyet. Nuorison or. o:tava kuuliaisia presbytereille ja dia-
koneille. Niiden jilkeen tulee erikseer. ohjeet presbytereille. Ja nyt on syytd
huomata, mitd tehtdvid Polvkarpos heillz antaa. Heille ei ainoastaan anneta mit-
tavia eettisid haasteita, kuten diakoneille. Yleisen tason kuvaus tarkentuu heidén
kohdallaan tirkeilld tavalla. Presbyterizn tulee esimerkiksi kdydd katsomassa
kaikkia sairaita eikd laiminlyddé leskid eikd orpoja eikd kovhid. Nama tehtavit
on nykyaikana yleisesti tunnistettu ns. diakoniatydn osaksi ja karitatiiviseksi
toiminnaksi. Tdssd Pclykaroos hyvin selkeds:i antaa ndma tehtavit presbytereil-
le, ja on lisdksi selkedsti rakenteellisestixin erottanat ndma tehtdvit diakoneille
annetuista tehtédvistd.® Nykyisen kielenkfiyton mukaan siis tuon ajan presbyterit
tekivit diakoniaty6td, eivit diakonit.

On aina mahdcllista, ettd eri seurakunnissa oli tydnjako erilainen. Polykar-
poksen kirjeen perusteella Filippin seurakurnassa tehtiin nykykielen mukaista
diakoniaty6td, muita sitd tekivdt presbyterit. Steinar Johansenin yritys selittda
karitatiivinen toiminta osaksi diakonien toimintaa sitd kautta, 2ttd alkukirkossa
ilmaisu presbyteeri saattoi sisélidd myds diakonit®, ei ole uskottava siksi, ettd
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teksti selkedsti ensin erittelee diakoneille, sitten nuorisolle ja vasta sitten presby-
tereille heidén tehtdvénsi. Filippin seurakunnassa toimi karitatiivista toimintaa
harjoittavien presbyterien rinnalla my®s toisissa tehtdvissd toimivina diakoneja,
jotka rinnastettiin osaksi seurakunnan johtoa. Heilta edellytettiin suoruutta, re-
hellisyytt ja taitoa kisitelld rahaa. T4m4 ehkd oli erityisen tdrked heidén tyo-
tehtévissddn, joita ei kuitenkaan tarkemmin eritelld. He mahdollisesti kuitenkin
kisittelivdt varoja.®

Didakhe

Varhainen Kahdentoista apostolin opetus eli Didakhe®' kuvaa hieman samaan
suuntaan kuin Polykarpos.

Did. 15: 1
Valitkaa sen tdhden itsellenne Herran arvon mukaisia piispoja ja diako-
neja, hiljaisia, ei rahanahneita miehid, totuudellisia ja koeteltuja. Ndin
siis myos he suorittavat teitd varten samaa palvelusta kuin profeetat ja
opettajat.

Téssdkin diakoneilta, nyt piispojen ohella, edellytetddn johtajalta vaadittavia
ominaisuuksia. Heill4 tulee olla oikea kyky kéytt44 rahaa. Samoin pyrkimys to-
tuudellisuuteen yhdistdd Polykarpoksen kitjeen luonnehdintaan. Mielenkiintoi-
nen lisd syntyy jakeen loppuosasta. Suomennoksen mukaan piispat ja diakonit
suorittavat profeettojen ja opettajien kanssa “samaa palvelusta”. Kreikassa tdssi
kohden ei ole kiytssd Siakovia-sanan johdannaisia vaan alkuteksti kdyttas il-
maisuja, jotka liittyvit Aerrovpysw-verbiin. Jalkimméiinen lause kuuluu:

D ydp Aertovpyovot kai ovTol THV AELTOLPYLAV TIV TPOPTTOY KOl

S1dacKolov.

On mahdollista, ettd tdmén liturgia-painotteisen ilmaisun taustalla on se, ettd
Apostolien opetus kayttdd piispoja ja diakoneja yhteisend ryhmand, ja piispat
on hyvin perusteltua liittd4 jumalanpalvelukseen. Kuitenkin on syyti noteerata
myds se, ettd tdssd yhteydessd menettelynd ei ole piispojen liittdminen dioxovio-
sanaan vaan diakonit liitetddn liturgia-sanaperheeseen. Tdmakin lisd sen tul-
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kinnan todennikoisyyttd, ettéd diakonien toiminta liittyi jumalanpalve-lukseen®?,
ainakin jossain m&irin.

Hermaan Paimen

Apostolisten isien kir oituksiin kuuluvasta Hermaan Paimenesta voi nostaa esiin
vhden edelliseen liittyvéin kohdan. Korcstus on edelld esitettyd vastaava.

Herm. Sim. IX 26: 2
Ne joissa oli tahrcja, ovat diakonit, jotka ovat huonosti heitaneet dia-
konin-virkansa, ry 3sténeet leskien ja orpojzn elannon ja itse rikastuneet
diakonin-virasta, jonka saivat palvelusta tehdékseen. - - - Mutta jos he
muuttavat tapansa ja teimittavat puataasti diakoninvizkansa, he voivat
saavuttaa eldmén.

Diakonien toiminta vhdistvy tdssdkin rahan kéytt¢on. Aikaisemmista kohdista
poiketen mainitaan nyt lesket ja orvot. Tekstistd saa sen vaikutelman, ettd dia-
koneilla oli tehtdvdnd hoitaa seurakunnan rehojen jakamisen leskille ja orvoil-
le. Tdm# oli heiddn palvelutehtdvénsd. Témén viran hoidossa saattoi esiintyd
ongelmia, mutia ne olivat ohitettavissa. Téss4 esitellyn kohdan kreikankielinen
teksti vilisee d1okovia-sanan johdannaisia, ja ne Koskenniemi on kéintényt joko
diakonia-nimeksi tai sen nimen johdannaiseksi sekd palveluksi.

Leskien ja orpojen elannos:a huolehtim’nen voitaneen katsoa jonkinlaiseksi ka-
ritatiiviseksi toiminnaksi, ja tihan diakonit ndyttévéat liittyvan. Téssd yhteyvdessd
saattaa syntyd sellainen vaikutelma, ettd Hermaan Paimenessa juuri diakonit
olisivat erityisessd palvelemisen virassa.® Asiaa ttvtyy tarkastella hieman tar-
kemmin. Nostan esiin kolme nikdkohtaa.

Edelld esitetyssé jakeessa ilmaisu “diakoninvirkansa™ ei ensiksikédédn alku-
kielessd ole kahden sanan yhdistelmé. Kreikassa i'maisuna on pelkéstizn yksi
verbimuoto nimittdin dio—kovnoavteg, joka on suomeksi ldhinnd “hoitaakseen
tehtivinsd™* tai “palvelemisensa”.

Toiseksi substantiivin dwkovia ja verbin duakovem siséltéd valottaa Hermaan
Paimenen erds hieman varhaisempi kohta. Iimestys-osan IT kdskyn sisélténd on
vilpittémasn ja puhtzaseen toimintaan kehottaminen. Jakeessa kolme ensin va-
roitetaan panettelusta. ja sen jalkeen neljds jae tarkentaa ajatusta, viitaten anta-
miseen.
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Herm. Mand. II: 4
Sen sijaan pukeudu kunniallisuuteen, johon ei liity mitddn pahaa louk-
kauksen aihetta, vaan kaikki on tasaista ja iloista. Tee sitd mikd hyvéd
on ja vaivasi hedelmistd, joita Jumala sinulle suo, anna vilpittéméasti
kaikille vihdosaisille, epar6imittd kenelle antaisit tai kenelle olisit an-
tamatta. Anna kaikille; Jumala néet tahtoo, ettd hdnen omista lahjois-
taan annetaan kaikille.

Jae korostaa kunniallisuutta kaikissa toimissa, ja kehottaa sen jilkeen tekem&in
hyvad ja antamaan kaikille tasapuolisesti.® Té@min jakeen jdlkeen mainitaan
seuraavassa jakeessa, ettd vastaanottajat tekevit itse tilid omista tekemisistédin,
ja jakeessa kuusi puhutaan taas antajan roolista.

Herm. Mand. II: 6
Se siis joka antaa on syytdn. Silld hdn on saanut Herralta palvelusteh-
tdvin suoritettavakseen, ja sen mukaan hdn on sen vilpittémésti suo-
rittanut erotte-lematta, kenelle antaisi ja kenelle ei. Tama vilpittdmasti
suoritettu palvelus-teht4vd on siten kunniassa Jumalan silmissé. Se taas
joka ndin vilpittdmaésti palvelee, on elédvé Jumalalle.

Jakeen lopussa kéytetty ilmaisu “on eldvid Jumalalle” toistuu tekstiyhteydessd
monen eri késkyn yhteydessd, ja merkitsee Jumalan hyvaksyntds. Se siis muo-
dostaa erddnlaisen palkinnon yleisen kuvauksen.

Tassd jakeessa Koskenniemi on johdonmukaisesti ja hieman kritiikittomasti
kaantényt alkukielen Siaxovio-ajatukselliset sanat suomessa “palveluun” liitty-
villa ilmaisuilla. Ajatuksena on, ettd antaminen on yksi Herralta saatu palvelus-
tehtdvd (Swakovie). Tdssd antamisella ei tarkoiteta viranhaltijan virkansa puo-
lesta tekem# toimenpidettd vaan yksityisen henkilén omaehtoista tehtdvas.
Yksityisen henkilon suorittama antaminen on siten Herralta saatu, ja se ei ole
mitddn véhdarvoista. Ilmaisuun liittyvd “palveleminen”-aspekti onkin hieman
kyseenalainen. Pelkka ilmaisu “tehtdva™ olisi asiayhteydessd loogisempi.’” Aja-
tuksena olisi silloin seuraavaa:

Se siis joka antaa on syyton. Silld hdn on saanut Herralta tehtdvin
suoritet-tavakseen, ja sen mukaan hin on sen vilpittdmaésti suorittanut
erottelematta, kenelle antaisi ja kenelle ei. Tamad vilpittémaésti suoritettu
tehtévid on siten kunniassa Jumalan silmissi. Se taas joka ndin vilpitts-
maésti tayttad tehtéivénsd, on eldvd Jumalalle.
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Hermaan Paimenen kielzsssi i titen sanaan Swokovia valttimattd liity mitédan
palvelijana toimimista, mutta kylldkin tehtdvén tiytdmisti toisen kehotuksesta.
Ajatuksellisesti Collinsin esiin nostame tulkinta sanasta tuntuu sopivan varsin
hyvin: verbi Siaxoven ldhestvy ajatusta jorkun kds<ysté tehtévin toteuttamista,
ja liittyy tdlldin vilittdjan tehidvadn ja iimaisuun “gd-beetween”.

Kolmanneksi on syyti tarkastella tehtdvZnantoz “kdyhien a orpojen palve-
leminen”. Hermaan Paimenen ensimméisessd vertaaksessa puhutaan leskistd ja
orvoista huolehtimisesta. Tatd tehtdvdi ei rajata kenenkdén vaan se on annettu
nimenomaan kaikille uskoville (ei-pakanoille). Kaikkien tehtdvéna on kyseinen
huolehtiminen.

Tamé huolehtiminen ei my&skéiin olz sattumaa. “Valtias” on sen tdhden teh-

nyt rikkaaksi “ettd suorittaisitte hénelle mainittuja salveluksia”, kuten Kosken-
niemi kiantad (Herm. Sim. I: 9). Palvzlus on tdszdkin kreikassa dioxovia, ja
kaannds voisi siten olla myos “ettd suorittaisitte hdnelle mainittuja tehtdvia”.
Vastaavasti toisen vertaukszn yhteydessd puhutaan rikkaan rahojen jakamisesta
kéyhille hianen “palvelustehtidvangin” (Herm. Sim: II: 7). Rahojen jakaminen
on siten eriinlaista annettna huolehtimistehtdvdd, Valtiaan jakamaa vastuuta.
Alaxove ei tdssd ole pelkld “palvelemista”.
My®ohemmin kyseinen verti liittyy selkedsti myds palvelemiseen, toisen kisky-
ldisend toimimiseen, kun kirjoittaja saa paimenelte kdskyn “Pukeudu hartialii-
naan ja palvele minua” (Herm. Sim. VII: 4, 1 ja vastaavasti jae 2).’3 Joka tapa-
uksessa palvelemiseen liittyy ajetus siitd, ettd se on tarpeen keskindisen tydnjaon
kannalta.

Kéyhien ja orpojen kohtelemisesta puhutaan suoraan taas yhdeksinnessi
vertauksessa. Sielld kerrotzan hyvin ve-taus<uvallisella kielelid kymmenennen
vuoren uskovista. Heidat n-ddritellddn jakeessa kaksi:

Herm. Sim. IX 27: 2
- - - piispat ja vieraanvaraisuuden Larjoittzjat, jotka aina ovat ottaneet
koteihinsa Jumalan palvelijoita mielihyvie ja teeskertelematts. Nama
piispat ovat aina palvelusvirkaansz toteuttaen uupumatta hoivanneet
vihivaraisia ja lesxi4 ja aina vaeltaneet mcitteettomasti.

Ilmaisu “Jumalan palvelijat” ei viittaa tissa kreikan sanaan Siaxovia vaan or-
jiin, douhoc. Mutta piispojen suorittama “palvelusvrka” on kreikassa dioxovia.
Téssé tehtivissd he, siis prispat, ovat Foivaaneet »#hdvaraisia ja leskid. Tama
on sijoitettava Hermaan Pzimenelta ensiksi siteerarun kohdan (Herm. Sim. IX
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26: 2) yhteyteen — mihin se myds kirjassa sijoittuukin. Sen mukaan kdyhistad
huolehtivat toisaalta diakonit, toisaalta piispat. Tehtévad kutsuttiin palvelutehté-
viksi (diaxovia), mutta se ei selkedsti kuulunut pelkéstdsin jommalle kummalle
mainituista tyontekijaryhmistd vaan molemmat toteuttivat sitd. Tietynlainen ka-
ritatiivisen toiminnan ulottuvuus vaikuttaa t4ssé liittyvén néihin virkoihin, mutta
se siis liittyy sekd diakonien ettd piispojen tehtéviin.

Hermaan Paimenessa diakonit ovat siten palvelijoita, mutta he ovat sitd yh-
dessi piispojen kanssa, ja palveleminen ei tarkoita vilttdmatta palvelijana toi-
mimista vaan toisen pyytdmin tehtévin tdyttdmistd. Diakoneilla oli ilmeisesti
mahdollisuus hoitaa leskien ja orpojen varoja. Piispat hoitivat véhévaraisia ja
leskié.

Diakonia karitatiivisena palveluna

Lopuksi on syytd hieman viivdhtdi edelld esitetyn Polykarpoksen kirjeen koh-
dalla esitellyn tyonjakokysymyksen kanssa. Sielldhin selvidsti annettiin pres-
bytereille nykydin diakoniseksi luokiteltavia karitatiivisia tehtdvid, kuten esi-
merkiksi koyhistd huolehtimisen. Sama kohderyhmé mainitaan Apostolisten
isien kirjoituksissa vain muutamia kertoja. Polykarpoksen kirjettd ennen koyhét
mainittiin Kleemensin kirjeessd, mutta tdll8in vain Psalmien kirjan sitaatissa®,
toisin sanoen ilman selke# liittym#4 diakoniaan tai tyontekijéén.

Didakhe (Kahdentoista apostolin opetus) esittelee alkuluvuissaan eldmén
tien ja kuoleman tien. Luvussa 5 kuvataan kuoleman tietd:

Did 5, 2:
Sen kulkijat vainoavat hyvid ihmisig, - - - heistd ovat kaukana lempeys
ja karsivéllisyys, he - - - tavoittelevat korvausta, eivit armahda koy-
hi4, eivét nde vaivaa vaivanalaisen hyviksi, - - - he torjuvat puutteessa
olevan, ahdistavat vaivanalaisia, ovat rikkaiden asianajajia, kdyhien
laittomia tuomareita, kauttaaltaan syntisid. Kunpa varjeltuisitte, lapset,
ndiltd kaikilta!

Tadma opetus, joka on kirjeen otsikon mukaan annettu “pakanoille”, kisittelee
koyhid, vaivanalaisia ja puutteessa olevia. Kuoleman tien kulkijat vainoavat hei-
td. Kirjeessd ei millddn lailla liitetd niitd tehtdvid mihink&an tydntekijaryhmasn.
Siitd, etté lukijalle kuvataan kaksi erilaista tiets, saa sen kuvan, etti kyse on ni-
menomaan opetuksesta: eldmaén tietd tulisi kulkea ja kuoleman tietd varoa. Siksi
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teksti kertookin samalla siitd, ettd kaikkien (kristittyjen) tulisi hoitaa koyhid,
vaivanalaisia ja puutteessa olevia. T4t3 tulkintaa vahvistaa edellisen luvun jae
(4, 7-8): “Ald emmi, antaisitko, - - - Al3 kdznnytd luotasi puutteenalaista, - - - .
— Lahes samoja ilmaisuja <dyttédd myds Barnabaan kirje.*

Koyhistd on Apostolisten isien kirjoituksissa muutama maininta vield Her-
maan paimenen toisessa vertauksessa.*' Tédssdkadn kohdassa ei kyse ole tyonte-

kijoistd vaan rikkaar ja kdyhdn seurakuntalaisen oikeasta vaelluksesta:

Herm. Sim II, 4-3:
‘Tam4 vertaus kuvaa Jumalan palvelijoita, koyhd4 jarikasta.’ - - - ‘Kuu-
lehan, rikkaalla on rahaa, mutta He-ran silmissé hin on koyhi, - - - Kun
nyt rikas turvaa k3yhdin antaen héaelle, mitd hén tarvitsee, han luottaa
sithen, ettd hin toimiessaan ké¢yhir hyvaksi voi saada palkkansa Juma-
lan luona. Onhar kdyhi rikas rukouspyynndissadn ja ylistyksessddn,

.

Tassdkin nyt lyhvesti esitellyssd kohdassa nousee voimakkaasti esiin jo edelld
mainittu ajatus siitd, ettd seurakuntalaisten tulee jakaa keskenién ja huolehtia
toisistaan. Karitartiivisia tehtdvid ei ha ute antaa millekaén tyontekijaryhmalle.
Toisista huolehtiminen on kaikkien (kristittvjen) yhteinen tehtéva.

Kun erikseen tarkastellaan orpoja Apostolisten isien kirjoituksissa, kuva on
adellistd vastaava.*? Aikaisemmin viitatujen Polykarpoksen kirjeen ja Hermaan
paimenen kohtien lisdksi heistd puhutaan vain muutamissa kohdin. Kleemens
mainitsee heidét sitaatissaan Jesajan <irjasta®, ja Ignatios kirjeesséiin Smyr-
nalaisille varoittelee vieraan opin seuraajista, jotka eivi: vilitd “leskestd, ei or-
vosta, ei ahdingossa olevasta, ei vankilassa olevasta eik sieltd padstetysté - - -«
(I Sm 6, 2) —kohta jonka jilkeen hin kehottaa seuraamaan piispaa, vanhimpia ja
diakoneja tavalla, jochon edelld jo viitattiin. Edelld mainittu Barmabaan kirjeen
kohta mainitsee myos orvot koyhien rinnalla kaikkien pimeyden hengen tietd
kulkevien hylkd&mind.* My&s Hermaan paimenen kohdat, yhtd lukuun ottamat-
ta, rinnastuvat edelld koykistd sanottuihin toteamuksiin.* Kristittyjen tulee teh-
di hyvai ja varoa pahaa, -a hvvin tekeminan on esimerkiksi leskistd, koyhistd
ja orvoista huolehtimista.

Se yksi poikkeava Hermaan paimenen kohta on toisen ndyn loppu. Siind id-
kés nainen tulee ja Kysyy kirjoittajalta, on<o hdn “jo antanut kirjan presbyte-
reille” ¥
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Kun néin ei ollut tapahtunut, kirjaa tdydennettiin ja nyt tuli ohje:

Herm. Vis I1 4, 3:
Kirjoita siis kaksi kirjasta ja 1dhetd toinen Kleemensille ja toinen Grap-
telle. Kleemens on sitten ldhettdva sen ulkokaupunkeihin; hinelle on
niet se annettu toimeksi. Grapte tulee taas neuvomaan leskii ja orpoja.
Mutta sind tulet lukemaan sen tdssd kaupungissa presbyterien, seura-
kunnan johtajien l4sné ollessa.

Kirjoittaja on saanut tehtdvakseen ldhettdd presbytereille kirjan. Nyt hén sai
tehtdvikseen antaa tdydennetyt Kirjaset kahdelle nimeltd mainitulle henkildlle.
Niistd jalkimmadinen saa kohde-ryhmikseen lesket ja orvot. On syytd miettid,
tulisiko ymmarti# teksti niin, ettd Grapte on presbyteeri. Teksti ei tdtd valttd-
miéttd sano. Kirjoittaja oli saanut tehtévikseen laatia kirjasen presbytereille, se
on sanottu selvisti. Mutta ne henkildt, joille hin kirjaset antaa, voivat my®és olla
sanansaattajia, eivit itse presbytereji.

Ajatus ei ole kovin selked. Tekstistd saa joka tapauksessa sen vaikutelman,
ettd tietylld henkil6lld, nimelt4sin Grapte, oli erityinen vastuu leskistd ja orvoista.
Tekstiyhteys ei tétd selitd enempis, eikd sama nimi esiinny Apostolisten isien
kirjoitusten muissakaan osissa. Péittely on siis tehtivi edelld esitetyn aineiston
ja muun tietdmyksen perusteella. Tueksi voi tdssd ottaa edelld esitetyn Poly-
karpoksen kirjeen kohdan, jossa karitatiiviset tehtdvit luokiteltiin presbyterien
hoidettaviksi.*’ T4t4 taustaa vasten on mahdollista, ettd Hermaan paimenessakin
karitatiiviset tehtdvat olivat presbytereilld, tai ainakin Grapte nimiselld presby-
terilld.

Kovin selvdd kuva viranhaltijoiden tehtévisti ei tiltd osin muodostu. Mutta
on huomattava, mistd voidaan tietd4. Varmaa on se, ettd karitatiivisuus ei yhdisty
ainakaan pelkastidn diakoneihin. Kaikkien kristittyjen tuli olla karitatiivisia, ja
ilmeisesti my0s tydntekijiden tuli olla tissi suhteessa esimerkillisid. Epéselvai
on se, yhdistyiko karitatiivisuus yleisesti vain presbytereihin vai sekd presbyte-
reihin ja piispoihin vaiko kaikkiin tyontekij6ihin.

Diakonia néyrdnd palveluna
Pikku huomion ansaitsee myds lantisessd tulkinnassa yleinen tapa puhua dia-

konian ty6ntekijoistd “ndyrind” ja “lempeind”.* Vaikka on selvi4, ettd Uudessa
testamentissa Jeesus Nasaretilainen puhuu itsestddn tilld ja vastaavalla ilmai-



c0

sulla®, termin liiftyminen diakoniaan ei ole itsestddnselvyys. Sehén voi liittyd
kaikkien kristittyjen vaellukseen, ei pelkistin tiettyyn virkaan. Téstd lopuksi
muutama havainto Apostolisten isien kirjoituksista.

Ensimmadinen havainto on itse ilma‘sun “n8yrd” merkitys. Internet-sanakirja
tulkitsee suomenkielisen sanan merkitykseksi “tottelevainen, sopeutuvainen,
kuuliainen™.' Tama merkitys ei kuitenxaan vastaa tdysin apostolisten isien ajan
sisdltod. Kreikan kielessd kadytettiin noyryyttd merkitsevad mpoog -sanaa myds
kuninkaista ja johtajista.’? On selvi4, ettd talloin ei korostunut ilmaisun “tot-
televaisuus” -aspekti. “Nayryys” merkitsi tdlléin enemmén valmiutta kohdata
toinen ihmisend, kuin toisen alapuolelle asettumista ja hénelle alistumista tai
h#nen tottelemistaan. N6yra johtaja ei “herrana hallinnut” niité, jotka olivat h&-
nen alaisiaan.*®

Kleemens kiyttéd kirjeessasin paljon ndyryyteen pohjautuvia ilmaisuja.™
Tdssd yhteydessi on mielenkiintoinen vain 44. luvun ajatus. Siind todetaan
apostclien asettaneen itselleen seuraajia, joiden he ajattelivat ottavan heidén
palvelusvirkensa® myShemmin. Ndmé olivat sittemmin palvzlleet seurakuntaa
“ndyrin mielin”, ja nyt heidét oltiin panemassa pois — lukija huomatkoon — piis-
pan viraltz. T#ss3 piispat liittvvét novrdnd olemiseen. Kuitenkin Kleemensin
kirjeessd korostetaan kristityn ndyryyttd niin paljon, ettd tdtd mainintaa ndy-
ryyden liittymisestd viran ominaisuuksiin ei ole syytd pit4d erityisend virkaan
liittyvéind esimerkkind. Ntyryys liittyy kristittyné olemiseen.

Muut maininnat ndyryydesti liittyvét liki poikkeuksetta kristityn vaeltuk-
seen. Pieni poikkeama or Hermaan paimenen 11. kdskyssé. Sielld pohditaan,
miten erotetaan oikea ja vdard profeetta. Oikea profeetta tulee arvioida

- - - hinen =limansi mukaan. Ensinnikin se, jolla on ylhd&ltd annettu

henki, on sdvyisi, rauhallinen ja ndyrd; - - -*

Mitaan liittym4d suoranaisiin seurakunnallisiin virkoihin — piispat, presbyterit,
diakonit — ei téissa kuitenkaan ole. Kehotukset oikeaan vaeliukseen ovat yleisid,
mutta ne kohdistuvat kristityille, eivét esimerkiksi diakoneille.

Mielenkiintoinen — ja ainoa — viran hoitajiin liittyva tekstikohta on sen si-
jaan jo edelld Iyhyesti esitelty Didakhen jehtajien valintaa koskeva loppuosan
kehotus.
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Did. 15, 1:
Xewotovroate ovv  £00TOlg EmMOKOTOVG Kol duakovovg  d&lovg
TOL KLPLOV, GvdpOG mpoels kol deuapyvpovs kel dinbeg Kol
3e60K106EVOVE. DUV Yap ASITOVPYOLGL Kai adTol TV AElTOvPYIOV TNV
TPOPNTAV Ko S1806KOAMV.

Valitkaa sen tihden itsellenne Herran arvon mukaisia piispoja ja
diakoneja, hiljaisia, ei rahanahneita miehig, totuudellisia ja koeteltuja.
Niin siis myds he suorittavat teitd varten samaa palvelusta kuin
profeetat ja opettajat.

Koskenniemen kdannés on varsin tarkka. Téssd on selked kehotus valita “hiljai-
sia” (mpaeic) diakoneja. Ilmaisu voisi suomeksi olla my6s “n6yrid”. Ensiluke-
malta timé kohta siis vaikuttaisi tukevan edelld esitettyd tulkintaa noyristd dia-
koneista. Mutta juuri tissd on otettava huomioon kaksi asiaa. Ilmaisu npoeig ei
tarkoita samanlaista ndyrai kuin suomalainen alisteinen ja tottelevainen ndyré.
Ja kyseinen ohje ei ole annettu nimenomaan diakoneille, vaan kyse on piispoista
ja diakoneista. Kuten lauseen loppuosa lisdksi osoittaa, heidét on asetettu palve-
lemaan liturgiassa (Aeitovpylav -viittaukset).

Vaikuttaa siksi siltd, ettd Apostolisten isien kirjoituksissa diakoni on johtaja,
jonka tulee olla samalla tasolla kuin johdettavansa. Diakoni on yksi liturgisis-
sa tehtdvissd toimivista henkil6istd ja piispan apulainen. Noyryys on sitd, ettd
kuuntelee, suostuu kuuntelemaan niiti joiden johtajana on.
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Yhteenveto

Edelle esitetyn voi tiivistdi seuraavasti:
1. Diakonit olivat Kleemensill4 seurakunnan johtajia, jollain tavalla saman
tapaisissa tehtévissd kuin piispat.
2. Ignatioksen kirjeissd diakonit esiinty vt piispojen ja presbyterien rinnal-
la, samassa palvelutentéivissi (Stoxovin) heiddn kanssaan. Diakonit toimi-
vat viestin viejind seurakunnilta piispalle, piispan seuralaisena ja seurakun-
nan muiden palvelijoiden rinnalla, ilmeisesti jumalanpalvelusyhteydessé.
3. Polykarpcksen kir'een perusteella Filippin seurakunnassa tehtiin nyky-
kielen mukaistz diakoniaty6td, mutta s td tekivit presbyterit. Seurakunnas-
sa toimi myos diakoneja, jotka rinnastettiin osaksi seurakunnan johtoa. Hz
mahdollisesti kasittel:vit myd&s varoja.
4. Apostolien opetus kiyttdd piispoja ja diakoneja yhteisend ryhméni, ja
diakonit liitetddn liturgia-sanaperaeeseen. Diakonien pelvelutehtdvit liit-
tyivdt mahdollisesti jumalanpalvelukseen, olkoonkin, ettd myds varojen
kiyttoon liittyvid kysymyksid heilld saattoi olla huolenaan.
3. Hermaan Paimenessa diakonit ovat palvelijoita, mutta he ovat sitd yh-
dessd piispojen kanssa, ja palveleminen ei tarkoita vélttimattd palvelijana
toimimista vaan toisen pyytdmén tehtivin tdvttdmistd. Diakoneilla oli il-
meisesti mahdollisuus hoitaa leskien ja orpojen varoja. Piispat ja presbyte-
rit hoitivat vah&varaisia ja leskid.

Yleisesti on selvid, =ttd diakonit olivat seurakunnan johtajistoa. Heidén erityi-
nen tyttehtdvinsi liittyi jumalenpalvelukseen ja erityisesti ehtoollisen viettoon.
He toimivat myds viestin viejind ja piispar monipuolisena adulaisena. Liséksi
heidin tydteh=dviinsd on voinut liittyd varo’en kdytt6d. Suoranainen kdyhien ja
sairaiden palveleminen ei tunnu liittyvin heihin, silld erityisesti mainitaan pres-
byteerit henkiling, jotka kivivit katsomassa sairaita ja hoitivat leskid, orpoja ja
kéyhid, ja toisaalla piispat. jotka hoitivat vdhavaraisia ja leskid. Huolehtimisteh-
tivd heikoista seurakuntalaisista oli ku:terkin kaikilla kristizy:ll4.

On muistettava extd kirkko oli tuohon aikaan hyvin hajanzinen ja usein vai-
nojen alla. Jo pelkka ajatuskin tdysin yhterdisestd toiminnan ja virkojen kehi-
tyksestd kirkon eri osissa on mahdoton. Siksi kaikki edelld esitetty vain luon-
nehtii yleiskuvaa. Peikallistasolla on voinut olla suuriakin pokkeamia. Kuiten-
kin edelld esitetty antaa pohjan késityksillemme tuon ajan kirkosta. Siitd, misti
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lahteet ovat yksimielisié, voidaan tehda joitakin johtop&atdksid. Mutta on syytd
muistaa, ettd paikallisia eroja on todennékdisesti ollut.

Apostolisten isien kirjoituksista vélittyy joka tapauksessa kuva diakoneista,
jotka olivat tirkedssd asemassa seurakunnissa. Heitd kéytettiin viestin viejani
ja piispan toiveiden tiytt4jand. Heilld oli liturgista vastuuta erityisesti ehtool-
lisesta ja mahdollisesti vastuuta myos seurakuntien varojen kaytdstd. Koyhien
ja sairaiden huolehtimisvastuu ei heilld mahdollista varojen hoitoa enempii
néyttinyt olevan. Se vastuu oli ennemminkin presbytereilla ja piispoilla, kuten
my0s kaikilla seurakuntalaisilla. Diakoniatyénd kutsuttiin hyvin monenlaista
palvelemista, muun muassa piispan palvelusvirkaa. Mit4dn diakonien liittymaa
ns. Karitatiiviseen, 1dhimmaéisenrakkautta kaikin tavoin toteuttavaan, lhinnd
hoidolliseen, toimintaan ei edelld 16ytynyt. Lahimmaisestd huolehtiminen oli
kaikkien kristittyjen tehtdvé, ja virkatehtdvind se lukeutui lahinnd piispoille ja
presbytereille.

Kaikki edelld sanottu merkitsee, ettd ldhimmaéisestd huolehtiminen diakoni-
sena toimintana on Apostolisten isien kirjoitusten opetuksen mukaista, mutta
diakonien nykyinen toimiminen tilld alueella itsendisend toimijana ei sitd ole.
Tamaé tulos vastaa varsin pitkélle niitd ajatuksia joita John N. Collins esitti vii-
toskirjassaan.

Tvémuotona ns. diakoniatyé on nyky#édn vakiintunut. Se on osa kristillistd
toimintaa ja elam&d. Uudempi diakoniatutkimus ja edelld esitetty analyysi Apos-
tolisten isien kirjoituksista vahvistaa, ettd varhaisessa kirkossa nykyisen kaltais-
ta diakoniatytd toki tehtiin, mutta sitd eivét tehneet diakonit. Tai paremminkin:
nykyisen kaltaista diakoniatytd tekivit kaikki viranhaltijat ja kaikki kristityt.
Téama nykyédn jonkin verran vallankumouksellinenkin ajatus on tarpeellinen
muistutus viran oikeasta paikasta kirkollisessa elimassa.
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Surakka 1959, 48.

Koskenniemi 1983, 9-10.
http://www.ort.fi/sivut_crtodoksisuus/diakonia/diakonia.php, luettu 2.5.2008.
http://www.evl.fi/sanasto/selitysD.htma DIAKONIA, luettu 2.5.2008.

Niin uraauurtava austral:alainen katoliren maallikkoteologi viitsskirjassaan: Collins
1992.

Hentschel 2007; kirjan a-vioirti Latvus 2008, 98.

Keskustelusta yle:sesti Latvus 2005 ja 2007 sek# Rydkas 2006, 20-46.

Janhonen 2006.

Collins 1992 kattaa myds Apostolister. isien kirjoitukset, mutta vain diak-alkuisen
sanaperheen osalta.

Téssd ilmaisulla terkoitezaan nimenomzan em. karitatiivista diakoniaa.

Af Hillstrom — Laato — Pikkala 2005, 270.

Lake 1913.

Rinnastuksen toteaa myas mm. Pihkala 2007, 161.

Collins 1992, 238-239.

Af Hallstrém — Laato — Pihkala 2005, 270.

Collins 1992, 226: “Burthus - - - was originally a member with his bishop Onesimus
and others of the Ephesian delegation to Ignatius at Smyma”.

Vastaava rinnastus on muuallzkin, esimerkiksi Ignatioksen kitjeessé filadelfialaisille
4. Niihin viittaa my8s Collins 1992, 240. Han kéyttds kasnndstéd “co-slaves” ilmai-
sulle “rov cuvBovROL pCv”.

Collins 1992, 326, huormr.auttaa — viitaten mm. tidhén jakeeseen —, ettd genetiivi sub-
stantiivin per#issd ilmaisee kreikassa tavallisesti sitd henkilod, jonka tehtdvistd on
kyse, mutra ei sit¢ henkil$g, johon teht2vi kohdistuu.

Collins (1992, 247) vertea titd kohtaal =f. 19, 1 jal Magn. 9, 1 jakeisiin, joissa ajatus
ehtoollisesta sanan mystzeri selittivina kdinnoksend ei ole mahdollinen. Téssd koh-
den se kuitenkin cn looginen, silld lauseyhteys puhuu ruuasta ja juomasta. Diakonit
yhdistetdsin “alttarin piir:in” myds hieman myshemmin I Trall. 7, 2.

Collins 1992, 240-241, k##nt44 sanan vleisexsi tehtévien toimittajaksi, “officer”.

I. Filad. 1, 1.

Collins 1992, 239, kisittzlee eroa piispan palvelemisen ja diakorin (tms.) palvelemi-
sen vililla. Piispa on seurakunnan pdd ja diakonit “are godly reoresentatives of one
church to another™.

Liittymistz 1#hettil44n4 toimimiseen korostaa myds Collins 1992, 225.

I Sm. 10: 1. Filonia ja Reos Agatopusta kutsutaan Jumalan diakoneiksi. Collins
(1992, 226) problematisoi heidén diakoni-asemansa todellisuutta, mutza timé ei vai-
kuta sanan tulkintaan.
Ignatios kirjoitti toisen vuosisadan alussa, Polykarpos kérsi marttyyrikuoleman
vuonna 155 tai 155. Af Hillstrém — Laato — Pihkala 2003, 27C-271.
Koskenniemi 1989, 116.
Antti Marjanen huomautti kirjoittajalle, ettd esimerkiksi jakeessa 1 Tim 3: 3 piispaa
kehotetaan kévitdytymaan niin, ettei héin ole rahanahne. M&iritelma ei siis sisélla
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ajatusta siitd, ettd henkild toimisi rahastonhoitajana, mutta toteaa, ettd silloin kun hén
kayttdd rahaa, hin ei saa olla itsekis.

Pienen huomion arvoista on se, etti esitellessééin diakonian historian lzhteit4 laajassa
kirjassaan Krimm (1960, 44) toki mainitsee Polykarpoksen kirjeen diakoneja kos-
kevat jakeet, mutta vaikenee kokonaan sairaita, leskis, kdyhid ja orpoja hoitavista
presbytereistd luvun 6 jakeessa 1. Téméntapaiset, kenties tahattomat, yksipuolisuudet
ovat tukeneet diakonian karitatiivista tulkintaa.

Johansen 1980, 242, 283. Kirjoituksessa tukeudutaan Olaf Moen tuloksiin kirjassa
Kirken i aposteltiden, s. 142.

Toisen esimerkin lZhimmiisestd huolehtimisesta muun kuin diakonin tehtévana antaa
Ignatioksen kirje piispa Polykarpokselle. Siin# on kehotus: “Lesket alkdot jazko vail-
le huolenpitoa. Ole sind Herran jélkeen heidén huoltajansa.” (I Pol. 4: 1). Kyseisessa
seurakunnassa toimi my9s diakoneja (I Pol. 6: 1), joten kyseinen kohta tekee eron
piispan ja diakonin tehtiivien vililld. Kuitenkin on mahdollista, ettd “lesket” olivat
leskien tehtévissd eikd ilmaisu tarkoita ainoastaan kaikkia seurakuntalaisten leskid
vaan ainoastaan tiettyjd viranhaltijoita. Siksi ilmaisun tulkinta on epdvarma. On mah-
dollista, vaikkakin tdm#n kohdan perustella vield epavarmaa, ettd jo Ignatiuksella
piispalle kuului tdm3 hoivallinen teht&dva.

Kirjan ajoituksesta ei olla yksimielisid. Se on kuitenkin hyvin varhainen ja kirjoitettu
mahdollisesti jopa pian ensimméisen vuosisadan puolivilin jélkeen. Af Hallstrom —
Laato — Pihkala 2005, 271.

Myos Collins (1992, 238) liittdd diakonit ehtoollisen viettoon. He toimivat t&lldin
avustajina.

Luz 2003, 34: “Hier scheint es klar, dass die Aufgabe der Diakonen die Fiirsorge flir
die Witwen und Weisen ist, - - -“.

Collins 1992, 242: “carry out their office”, ja samalla Collins viittaa rinnasteiseen
ilmaukseen Raamatussa 1 Tim 3: 10 ja 13.

Pienen maininnan arvoista on tass, ettd Krimm (1960, 44) j&ttd8 ensimméisen lau-
seen tekstikokoelmastaan pois. T&lloin lauseesta 1ghes havidd perusajatus kunnial-
lisuudesta toiminnan muotona. Teksti tuntuu vain painottavan hyvén tekemisti ja
vihdosaisten auttamista. Jakeessa 7 tuleva ajatus kirjeesss aikaisemmin esitetyn kés-
kyn noudattamisen térkeydestd vaikuttaa silloin liittyvan vain hyvan tekemiseen, ei
tekotapaan.

Samaan suuntaan viittaa Collins 1992, 231.

Koskenniemi kéanté#s Swoxovia:n pelkiksi tehtdvdksi itsekin myShemmin: Herm.
Mand. XII 3: 3.

Témén tulkinnan esittdd myos Collins 1992, 251.

1.Klem 15, 6: “K&yhien ahdistuksen tdhden ...”.

Barn. 19 ja 20.

Herm. Sim II, 5, laajemmin 4-8.

Polykarpos mainitsi presbyterien kohderyhmini lesket, orvot ja koyhét. Leskien tar-
kasteleminen karitatiivisen toiminnan kohderyhm#né on hyvin monimutkaista siksi,
ettd jotkut lesket toimivat itse seurakunnan vastuunkantajina. Siksi heit4 ei tédssé yh-
teydessd tarkastella erikseen.

Klem 8, 4, jossa sitaatti Jes. 1: 16-20.
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“  Barn. 20, 2.

4 Herm. Mand. VIL: 10; Herm. Sim. I: 8; Herm. Sim. V: 3, 7.

4% Herm.Vis. 11 4,2.

47 Pol. Fil. 6. 1.

4 Madigan — Osiek 2005, 26, kuvaa Graoten funktiota “as pastoral leader and teacher”
tehtiviss£ joita rryBhemmin hoitivat diakonissat.

4 Kansanako 1979, 86, kuvaa diakonissalaitcsten sd#ntdjd ja ilmapiirid: “Sisaren hy-
veisiin kuului my6s ndzryys”. Seuraavalla sivulla todetaan, ettd kutsumuksen vas-
taanottaminen on aikaisemmin tulkittu itsersé kieltdémiseksi ja uhrautumiseksi, “vii-
me aikoina” kuitenkin “mieluummin lahjena kuin vhrautumisena”.

% Vuoden 1938 kdznnds: “Opp:kaa minusta, silld mind olen hiljainen ja ndyr4...” (Mt
11: 29), kreikaksi hiljainen tdssd “npavg” ‘a ndyrd téssd “tomewvog”. Vuoden 1992
ka#nnos kiyttad vastaavasti substantiiveja “lempe#” ja “noyrd”.

S http://fi.wiktionary.org/wiki/ndyr4, fuettu 1.5.2008.

%2 Spicq 1982, 572.

% 1Piet3,3.

3 Kleemens:n kirjeessd korinttolaisille an toxew-alkuisia sanoja kaikkiaan 29 kappa-
letza. Yli puolet kaikista (47) tim#n sanaperheen esiintymistd Apostolisten isien kir-
joituksissz on siten téssz kirjeessé.

% Suomen kielen “palvelusvirka” -ilmaisu pohjautuu tissd Aertovpysm-verbiin.

% Herm. Mand X1 1, 7-8. S&vyis4 on téssd mpovg ja ndyré Tanervoppamv.
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heikkoudet liittyvit erityisesti tahtomisen itsensd luonteeseen. Tillaisia ovat
Narekatsin mukaan ylpeys, vallanhalu ja tahdon epévakaus. On merkillepanta-
vaa, ettd Narekatsi mainitsee jalkimmaisen myds kaduttavien syntien joukossa.'®
Toisin sanoen ihminen ei voi syyttdd epdonnistumisistaan epdvakaata tahtoaan
vaan itsedén, silld hén itse on epédvakaa, koska tahto maérittdd hinen olemus-
taan. Epdvakaa tahtominen ei ole ainoastaan toiminnallinen piirre vaan ilmaisee
sitd, kuinka epdvakaa ihminen itsessééin on. Ep#vakaa tahto ja tahdonalainen
erhe ovat kuoleman edustajia ihmisessg; niiden kautta ihminen tuomitsee itsensd
kuolemaan.'” Toisin sanoen ihmisen kutsumus ja elimén perustarkoitus ei ole ai-
noastaan tahdon suuntaaminen hyvadn vaan myds tahtomisen itsensé lujittami-
nen ja vakauttaminen. Tdssd Narekatsin paradigma on varsin eksistentialistinen:
oleellista ei ainoastaan se, mitd ihminen tahtoo, vaan myos se, miten hén tahtoo.

Naissd kysymyksissd Narekatsin herkkd ajatus nousee perinteisen luostari-
retoriikan yldpuolelle. Kristillisessi traditiossa niin iddssd kuin linnessékin on
usein puhuttu varsin karkealla otteella “oman tahdon kieltdmisestd”. Ilmaisulla
ei perimmiltdén tarkoiteta tahdonvapauden tuhoamista, ihmisen muuttamista
tahdottomaksi, vaan tahtomisen kirkastamista niin, ettd se suuntautuu kohti hy-
vdd ja kaunista — ja sellaisella tavalla, ettd tahtominen itsessédén tulee hyvaksi ja
kauniiksi. Juuri titd prosessia Narekatsin runokieli valottaa eri nékokulmista.

Ihmistahdon perusongelmiin kuuluu tietty hajanaisuus ja disharmonia. Ndin
ollen tahtomisen luonteen kirkastaminen merkitsee tahdon yhtendistymisté,
kompaktisoitumista, harmonisoitumista. Tahdon harmonisuuden ihanteen mer-
kitystd havainnollistaa se, ettd Narekatsi kdyttdd yhtendistd tahtoa mirhavoiteen
symbolina. Tdm4 on itdisen kirkollisuuden kontekstissa erittdin voimakas kieli-
kuva, silld pyhitetty mirhavoide on armenialaisen kristillisyyden ja koko kirkon
peruselementti.'®

Idén isien peruslinjan mukaisesti myos Narekatsin runoudessa tahdon kes-
keinen synti on ylpeys.'® Se ei ole ainoastaan tahdon yksittdinen virheliike vaan
jotain, joka varj4a tahtomisen itsessddn turmeltuneeksi. Raskauttavinta ihmisen
kannalta on kuitenkin se, ettd kukaan ei tule ylpedksi toisten pakottamana. An-
tautumalla ylimielisen asenteen valtaan vapaaehtoisesti ihminen tuomitsee itse
itsensd. Témén vastakohta on vapaasta tahdosta tapahtuva alentuminen, ndyrty-
minen, joka on Jumalan tahdon suuntaista kenoottista toimintaa ja sikéli “ilos-
tuttaa” Jumalaa, kuten Narekatsi runoilee.?

Synnin mysteerin ytimessi on se, millaista tahtominen itsessiin on luonteel-
taan ja laadultaan — tahtomisen kohde on téssi toissijainen asia. Synnissi on aina
kyse tahdon harhautumisesta, ja timi on ennen muuta tahtomisen laadullista
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kieroutumista. Ihmisen perusongelma on nuoruuden viattomuuden menettdmi-
nen, ja se on ytimeltdn tahtomisen luontzen muuttumista. Narekatsi kayttdd
tistd muutoksesta svmbolista ilmaisue “tahtoni vuoteen avaaminen himon de-
moneille”.?’ Tahdor. merkitys painottun to’stuvasd Narekatsin moraaliopetuk-
sissa. Huonon toim'nnan tai asenteen tekee pahcksi juuri se, ettd se tehdddn
vapaachtoisesti, tahdonalaisesti.? Pahuus o1 tietyclaista tahdon villiintymistd.?

Narekatsir painopiste ei ole siind, muté thminen tahtoo, vaan siini, miten
ihminen tahtoo. Téss4 taas Kyse ei ole aincastaan tahdosta, silld tahtominen ja
ymmirtdminen liittyvét 1dheisesti yhteen; ndiden vlilld ei olz selkedd rajaa ih-
misen mentazlisessa todellisuudessa. Synnissé eli tahdon epdonnistumisessa ei
ole kyse ainoastaan vidrdsti asenteesla ja véiristd teoista vaan my0s vairasti
ymmirryksestd. Jarjelliset olennot valitsevat omasta tahdostaan "laiduntamisen
harhan myrkyllisilld niityilla”.*

Narekatsi panee merkille myds sen, et:d ihmisen tahto toistaa aina samat
virheet. "Kuka ei olisi riisunut vaatteitaan pakkaspdivand ja palellut?” Grigor
kysyy ja vyOryttdd vastaavia runollisia esimerkkeja.?> Narekatsin yhteenveto ih-
mistahdon tilasta on kuin kollektiivinen eksistentiaalinen avunhuuto: ihmisen
tahto on vAsynyt, ucpunut, ja se tarvitsee uudistusma, paluuta Jumalan [uokse.?

Narekatsi kirjoittaa, ettd thminen or. omasta tat-dostaan alistanut itsensi kuo-
leman alaisuuteen?’ ja antautunut salassa tehtdviin synteihin, jotka haavoittavat
hinen sisintddn.”® Se, ettd tim4 ei tapahdu jonkinlaisena henkisens degeneraa-
tiona vaan tahdonalaisesti, merkitsee viime kddessd myos sitd, ettd sielun toi-
minta on ifsetuhoista. Toisin sanoen ihminen or itsetuhoinen. Narekatsin sanoin
sielu on vapaaehtoisesti ottanut itseensé vikolliser kylvimén siemenen® ja luo-
punut ikuisuuden toivosta.’® Tamén yrmirtdminen on osa Grigor Narekilaisen
katumusta. Narekatsi julistaa tuhonneensa itsensd omasta tahdostaan.’' T#ssd
laadullisesti heikentynytta.

Asia ei kuitenkaan ole tdysin mustavakoinen: myds syddmen murtuneisuus
seuraa samasta seikasta.*® Toisin sanoen heixkoudessaan ja heikkouttaan katues-
saan ihminen voi saavuttaa sellaisen sisdisen kauneuden, jollaista enkeliméisen
vahvalla olennolla ei ole. Alas vajoaminen ja katumuksellinen nouseminen ka-
raisee ihmisen tietylld tavalla arvokkaammaksi olennoksi kuin mité pelkkd kor-
keudessa pysvtteleminen olisi. T4téd varsin dostojsvskilaista ajatuskulkua voisi
ehki havainnollistaa urheilusta otetulla esimerkilla: joukkue, joka voittaa aina ja
pysyy huipulla, vaikuttaa tylsalts ja herattda kateurta, mutta joukkue joka palaa
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huipulle, her#ttdd suuria tunteita ja saa osakseen laajaa sympatiaa. Huipulle pa-
laamisen arkkityyppi on jotain, joka koskettaa ihmistd syvélta.

Thmisyyden tila saa Grigorin tuon tuosta voimakkaiden epitoivon rySppyjen
valtaan (“Ald ty6énnd minua, olen jo kaatunut — — Ald surmaa minua, olen jo
kuolemassa™). Téllaiset ilmaukset maalavat sdvykkédn kuvan ihmisestd eksis-
tentiaalisessa tilassa, joka on ldpikotaisin toivoton. Téma on tilanne ihmisyyden
pintakuohuissa, mutta jossain pohjalla tilanne on toisenlainen. Thmisen tahto ei
niet ole vain synkkyyttid vaan syvimmiltdén jotain puhdasta. Grigor runoilee
hyvén tahdon olevan “syddmen syvyydessd”.** Itse asiassa juuri ihmisen tahdon
pimeydesti kitjoittaminen on vahva ndytté ihmisen tahdonvoimasta ja sithen
lijttyvdstd ymmaérryksen valosta. Vapaa tahto mahdollistaa itsekritiikin. Erddssi
kohdin Grigor kritisoi itsedén “kuin kitkerd4 vihollista”.*® Tam4 on ihmiskuvan
kannalta merkittdva huomio: tahto mahdollistaa ek-stasiksen, omien rajojensa ja
persoonallisuutensa rajojen ylittimisen, oman tilansa reflektoinnin ik&&n kuin
itsensd ulkopuolelta. Tdmén ilmentyménid Narekatsi kirjoittaa voivansa “todis-
taa itsedidn vastaan”.?

Narekatsi kirjoitti ihmisesti ja ihmisille, mutta hén kirjoitti luostarikonteks-
tissa. Néyttdd siltd, ettd Narekatsille luostarieldmi merkitsi nimenomaan aktii-
vista ja mégritietoista asettumista ihmistahdon turmelusta vastaan. Hin kayttad
téstd vahvaa kuvaa: kilvoittelija ottaa vapaaehtoisesti paélleen “kaikki hoitamat-
tomat synnit ensimmdéisesti esi-isdstimme ihmissukupolvien loppuun saakka,
hamaan iankaikkiseen.”*” T#ss4 piilee syvillinen vastaus siihen usein esitettyyn
kysymykseen, miksi silminndhden synnittémaét pyhittyneet luostarikilvoittelijat
katuvat katumasta padstyddn — he eivét syvimmiltddn kadu niink#8n omia te-
kojaan vaan he katuvat itsessddn koko maailman syntejd, mika vieldpd yleensd
tapahtuu heidén itse titd tiedostamattaan. Tahédn ajatukseen kitkeytyy syvéhen-
kinen taustaoletus. Jatkuva katuminen edellyttdd syvillisen yhteyden tuntemista
koko ihmiskunnan kanssa. Yksistid4n tdmi seikka oikeuttaisi pitdimain Narekat-
sia mystikkona jopa siind tapauksessa, ettd hén kirjoittaisi ainoastaan ihmisyy-
den synkisté puolesta ja katumuksesta.
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Jumalan tahto

Jumalan tahdon kisitteleminen voidaan jakaa luortevasti kahteen osaan. Juma-
lallista tahtoa voidaan tarkastella ensinndkin Juma an eli Pyhén Kolminaisuuden
sisdisend realiteeztira ja aktiviteettina. Toiseksi Jumalan tahtca voidaan hahmo-
tella suhteessa ihmiseen eli thmisen kokeriusmaailman kannalta. N&itd voisi eh-
k4 nimittd4 objektiiviseksi tahdoksi ja rzlatiiviseksi tahdoksi. On syytd korostaa,
ettd kummassakaan mielessi “Jumalar. tahto” ei tarkoita yksittaisid kiskyjd ja
kieltoja tai niiden kokoelmaa, vaan kyseessd on dynaaminen tahdonliike. Ju-
malan tahto on transsendentin jumalallisen eldmén kenties syvin ilmentymi ja
sellaisena jotain mezhdollisimman mystistd. Tamé transsendentti tahto ilmenee
Jumaluudesse itsessddn (sellaisena ku:n millaista tuo tahtominen itsesséin orn)
ja Jumalar ja luodun vélillz sellaisena kuin ihminen sen kokee ja ymmartaa.

Jumalan kolminzisuutta Nerekatsi kuvailee runoissaan ylevésti. Jumala on
”yksi salaisuus™, jolla on “erilliset kesvot”. Merkillepantavaa Narekatsin ku-
vauksissa on se, ettd Kolminaisuus ei ole niinkd4n doktrinaalista abstrahointia
vaan se kosketuspinta, jossa Jumaluuden &3retdn mysteeri kohdataan, ja jonka
lahjojen varassa ihmrisen sisdinen eldm3 cn * Mika4 siis on tahdon asema Jume-
lan Kolminaisuudessa? Kuvatessaan Pyhan Kolminaisuuden luonnetta Grigor
toteaa Jumaluuden »ersoonien olevan vhti ja jakaantumatonta niin olemukse:-
taan, luonnoltaan kuin tahdoltaan.® Tdm3 ilmaisu on merkittdva siksi, ettd tahto
luetaan olemuksen ja luonnon ohella perimmadisiin Jumaluutta méérittéiviin seik-
koihin. Narekatsi tekee my6s muissa vhteyksissd selvaksi, ettd kolmesta puhu-
minen ei merkitse tahtojen eridvyyttd.*

T4ltd pohjalta on my6s helppo ymmartdd se, ettd Pyhidn Kolminaisuuden
Persoonien kesken vallitsee dynaaminen tahtojen harmonia. Poika téyttdd Isén
tahdon,*! ja samoin myds Isé antoi Poikansa omas-a tahdostaan. Narekatsi mai-
nitsee lukuisia kertoja, ettd Kristus alistu= ristinkuolemaan vapaaehtoisesti.**
Hin kirjoittaa myos, ettd kirsimystddn verten Kristus varustautui rautaisella
itsekurilla.¥® Narekatsi tuo tahdon kisitteen Golgata-tapahtumaan mielenkiir-
toisesta nikokulmasta: Kristus surmattiin sen takiz, ettd hénet tulkittiin sen tak-
don viholliseksi, joka oli 1dhettdnyt hinet.* Krisuksen kérsimysnévtelméd oli
siis perimmiltddn monimutkaisessa vuorovaikutussuhteessa olleiden tahtojen
taistelutanner.

Narekatsi kdyttdd tahdonalaisuutta myds perusteena sille, miksi Kristuksen
uhri vlittdd perinteiset eldinuhrit.* Taustalla on kvsymys tahdon olemuksesta.
Golgata merkitsee absoluuttista Jumalan kenosiswa juuri siksi, ettd tahto itses-
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sdéin on jumalallinen ominaisuus, ja jumalallinen tahto on luonteeltaan elavoitta-
vd. Nyt tdmi elavoittdva tahto paradoksaalisesti uhrautui kuolemaan. Narekatsi
esittdd Vanhan liiton esikuvana tistd Daavidin, joka kolmesta vaihtoehdosta va-
litsi itselleen kuoleman.*¢ Oleellista on kuitenkin se, ettd Kristuksen mukautumi-
nen Isén tahtoon ei tapahtunut pakottautumalla toteuttamaan ulkoapéin annettua
kaskyd, vaan kyse oli siitd, ettd Poika omasta tahdostaan rakasti Is§*’ ja ikéd4n
kuin my®6téeli tdmén tahtoa.

Sama asetelma koskee myds Pojan ja Hengen suhdetta. Narekatsi runoilee,
ettd Kristus totteli Henke# samalla tahdon ykseydelld kuin Isd4nsékin.*® Ensisil-
miykselld néyttds siltd, ettd tissd ylevissd trinitaarisessa visiossa Grigor unoh-
taa kokonaan Kristuksen tahdon inhimillisen puolen. Toisaalla hén kuitenkin
ylistdd myos Kristuksen itsekuria,® ja tdmé tietysti edellyttdd inhimillisen tah-
don todellisuutta.

Grigor korostaa myds Hengen ja Isan tahdon ykseyttd. Kolmen Persoonan
tahdot toimivat yhtend harmoniana. Siksi Isd8 ja Henked kunnioitetaan yhtend
tahtona ja yhten4 valtana.>

Yksi Pyhdstd Kolminaisuudesta

ldhetti toisen Kolminaisuudesta,

Ja tayttddkseen ldhettdjdnsd tahdon

tdmd kavi kuolemaan.

Ja kolmas, kahden muun toiveiden mukaan,
toimi samaa yhteistd hyvdd varten,

samalla tahdolla.’!

Narekatsi hyddyntad titd tahtojen sopusointua rukouksessaan. Hén anoo Poi-
kaa vetoamalla Henkeen, Pyhdn Hengen tahtoon.>? Toisin sanoen Jumaluuden
sisdinen tahto on liikettd, jonka avulla ihminen voi saada tietynlaista otetta ju-
maluuden virrasta.

Kaiken kaikkiaan Narekatsi kirjoittaa varsin paljon Pyhdn Kolminaisuuden
Persoonien suhteista. Télld ndyttéisi olevan kaksi perusfunktiota: Pyhdn Kolmi-
naisuuden ortodoksinen kuvaaminen on luonteeltaan ylistdmisti ja sellaisena it-
sessdidn arvokasta. Samalla Kolminaisuuden Persoonien harmonia toimii malli-
na ihmisen sisdiselle eldmalle ja ihmisten viliselle kommuuniolle. Esimerkkini
tistd voidaan esittdd Narekatsin lause, jossa Pyhd Henki “rakentaa Isin eldvin
jaeléviksitekevdn tahdon temppelin”.*® Ilmaisu on toteutunut absoluuttisesti in-
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karnaatiossa, mutta kontekstin perusteella Grigor ndyttéisi ouhuvan paremmin-
kin siitd, miten timé tapahtuu pyhiss4, jotka ovat Hengen puhdistamia.>*

Millaista Jumalan tahtominen sitten on luonteeltaan? Monessa suhteessa ky-
seessd ndyttdd olevan laadullinen vastakohta ihmiszahdolle. Tos ihmisen tahtomi-
nen on kuin sumua, Jumalan tahto on kuin valoa.’* Vastaavasti ihmisen tahto on
hiilyviinen, mutta Pyhén Kolminaisuvden tahtominen on luonteeltaan vakaata,
hiilymitontd, horjumatonta.®

Jumalallinen tahto on mvds kvantitatiivisesti erityyppinen realiteetti. Thmis-
tahto on rajoittunut, mutta Jumalan tahto on kaikkitdyttédva, kaikkialle levittay-
tyvd vihentymitdén paljous”.” Tillaiset ilmaisut hakevat yrimérryksen rajoja
ja pyrkivét niiden yli, avaamaan lukijan mieltd jumalallisen todellisuuden luon-
teelle.

Jurnalan tahdon keskeisin mé#dre voidaan ilmaista yhdelld yksinkertaisella
sanalla. Grigor toteea lukuisia kertoja, ettd “umalan tahto on /yvé.*® Siksi se saa
armon portit avautumaan, sé4lin valon loistamaan ja elimén aamunkoiton mur-
tautumaan esiin.”” Narekatsin mukaan Jumzlan tahto on pitkédmielinen ja sellai-
sena siiteilevad valoa, joka karkottaa pahan.®® Jumalan tahto tarjoaa pelastusta,®
ja Jumalan hyvi tahto on pelastuksen toivo.®

Sanalla sanoen Jumalan tahto on armollinen.®® Té4ma ilmenee aivan erityisesti
suhteessa ihmiseen. Jumalan tahto toimii huolta pitden.® T4lld Grigor ei viittaa
niink#4n yksittdisiin kdytdnnon tilanteisiin, vaan ihmisen eksistentiaaliseen ti-
laan. Asetelmaa havainnollistaa Grigorin hahmottelema kuva hyvéstd paimenes-
ta. Ihminen on eksynyt, Jumala huolehtivalla tahdcllaan etsi: ja [6ytad thmisen ja
rakkaudessaan nostaa hiinet olzlleen. Téllainen on pelastuksen olemus. Jumalan
etsivi ja nostava zahto ulottuu aina tuor.elaan saak<a, “Tartarokseen”, jonka sie-
lut Kristus laskeutui vapauttamaan.®

Nain Jumalan tahto koskettaa ihmiszn syvinté tilaa. Narekatsi ansaitsee mys-
tikon nimen my®s siitd syysté, miten hén kuvailee Jumalan tahdonliikkeen vai-
kutusta ihmiszn sisimméssd. Tdssd kohdin keskustelu Jumalan tahdosta siirtyy
toiselle tasolle. Jumalan tahto ldsndoiona on mystinen voima, joka kirkastaa
ihmisen sisdisyyden ilman ettd ulkoisissa olosuhteissa tarvitaan muutosta. "Kun
sinun tahtosi on minun yllini, pimeydestd tulee minulle valoa.”®

Tassd katsannossa Jumalan tahto on voimaa, jonka vaikutukset ovat moni-
naiset, Grigor kuvaa niiti sekd analyyttisemmin ettd symbolisemmin. Jumalan
tahto on rauhoittava, thmissisintd tyymnyttévd voima.%” Jumalan tahto on luon-
teeltaan eldvéittiva;® se juurruttaa ja kasvattaa ikmisyyden “taittuneen oksan”
uuteen “hzdelmélliseen viattomuuteen”.®® Narekatsi esittid Jumalan tahdon
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usein voimana, voimavaikutuksena. Asian voi kuitenkin hahmottaa tarkemmin-
kin, silld tahto ja voima eivit sinédnsé ole yksi ja sama asia. Yhdessa rukouksessa
Narekatsi esittddkin Jumalan voiman ja tahdon kahtena “uudistavana armona”,
joiden yhdistyminen saa aikaan suuria. Tdmé perustuu siihen, ettd Jumalan voi-
ma on rajaton ja tahto hyva — toisin sanoen Jumalan voima on kvantitatiivisesti
ddreton ja tahto kvalitatiivisesti d4ret6n. On merkillepantavaa, ettd ndiden kah-
den ddrettdémyyden vhteenliittymén Narekatsi kuvaa ihmissielun ulottuvaudes-
sa. Syntisid rasittava ja ahdistava epidtoivo hélvenee, kun jumalallinen valo alkaa
parantaa ihmissielua.”

Grigor kieltdytyy vetdméstd rajaa Jumalan tahdon ja hdnen armonsa vilille,
silld tdma olisi epdilyd.” Toisin sanoen armahtaminen ei ole vain yksi Jumalan
tahdon sisdinen toimintamalli vaan Jumalan tahdon olemisen tapa. Juuri tistd
syystd han puhuttelee Kristus-Jumalaa ”armon tahdoksi”.”

Tahto on avainasemassa my0s hyvisti ja pahasta keskusteltaessa. Jumalan
tahto on Narekatsille my6s voima, joka kukistaa Pahan pyrkimykset.” Hén kut-
suu Jumalan tahtoa ”sirpiksi” silloin, kun on kyse Pahan poistamisesta.” Tausta-
oletuksena néyttiisi olevan, ettd pahuus on tullut maailmaan Paholaisen my&té,
ja hénen mukanaan se myds tulee katoamaan. Narekatsille Saatana on olento,
joka edustaa kieroutunutta tahtoa.”

Metodisena huomiona voidaan todeta, ettd Narekatsi kdyttdd paljon raama-
tullisia kielikuvia sanomansa ilment4jdnd ja havainnollistajana, mutta hin ei
varsinaisesti pyri perustelemaan sanomaansa raamatunlauseilla.” Kun Narekat-
si tulkitsee Vanhan testamentin kertomusten kuvia, tahto on toisinaan avainase-
massa. Tdmé koskee paitsi ihmisen myds Jumalan tahtoa. Vanhassa testamen-
tissa pilvi symboloi Jumalan lisndoloa, mutta Narekatsi puhuu Jumalan tahdon
pilvestd: ”Sinun tahtosi pilvi ihmeellisesti minua suojelee.””” Tahto on subjektin
primaarinen médre jopa Jumalan transsendentin subjektin tapauksessa, mutta
aivan erityisesti Jumalan immanentin ldsn4olon kohdalla. Jumalan tahto ilmenee
lasndolona, ja ldsndolo ilmenee tahtona.
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IThmisen ja Jumalan tahtojen suhde

Edelli todettiin, ettd Narekatsin teoksen alussa ihmistahto esitztéin suitsuttime-
na. Témi on ainoastaan asian toinen puoli: seuraavilla riveilld Jumalaa pyyde-
td4n armossaan ~henkdisemadn” tdhin uhriin. Timéd kuva oscittaa jotain oleel-
lista ihmisen ja Jumalan tahdoista: ne ovat téysin eritasoisia asioita, niin kuin
suitsutin (esine) ja pubaltaminen (toiminta) ovat kokonaan erityyppisié ilmioitd,
mutta siitd huolimatta ja sen takia ne toimivat yhteistydssd. Jumalan Herki el-
vyttdi sielun samaan tapaan kuin puhallus suitsuttimessa hiipuvan hiilen.

Thmisen ja Jumalan tahtojen suhteen oikea jérjestdiminen on Narekatsin mu-
kaan avain eldmén onnistumiseen. Tyhmikn ihminen onnistuu kriittisissa asi-
oissa paremmin kuin Salomo, “jos asettaa ahtonsa Jumalan késiin”.”® Menes-
tyminen tarkoittaa tassd tietynlaista elaménotteer. sdilymista. Vertailukchtana
kiytetvlld Salomeolla oli viisautta, mainetta ja valtaa, mutta olemisen laatu tuntui
heikkenevén loppua kohti ja hén antoi periksi.

Ilman Jumalan tahdor: antamaa mydnteistd signaalia ihmisen ponnistelut ja
-keinot epZonnistavat, Narekatsi toteaz. FEén ei viittaa ihmisen ulkonaisiin toi-
miin vaan syvemmélle, koko olemiseen ja ihmisen eksistenssin perimmdiiseen
[uonteeseen. Jumalan tahto ei ole vksittdiseen ongelmatilanteeseen annettava
konkreettinen ohje vaan ennen kaikkea jhmisyyder pelastumisen, uudistumisen,
armahduksen, parannuksen ja eldvoitymiser tila.”

Narekatsin rukousten vksi perusfunktio on anoa, ettd Jumala ilmaisisi tahton-
sa maailmalle.® T4lld hén ei tarkoita tiedon vélittdmistd ("mitd seikkoja Jumala
tarkkaan ottaen haluaa™), vaan Jumalar. tzhdon to-eutumista (“miten tahto vai-
kuttaa”) ja sithen muxautumista. Taustaoletuksena ndyttiisi olevan, ettd Jumalan
tahto ei paljastu sanoina tai tekstind vaan olemisessa itsesséén. Toki teksti voi
heijastaa tuota olemisen rakennetta, kuten varsinkin evankeliumin ja Kristuksen
sanojen tapauksessa erityisen kirkkaalla tavalla varmasti tapahtuukin, mutta t4-
mé perustuu tekstin ja todellisuuden perimmaisen luonteen yhdenmukaisuuteen,
ei siihen ettd teksti itsessdén olisi maagista.

Jumalan tahtomiren on vaikuttamisia — vai onko? Ainakin ihmisen kohdalla
tmi voidaan kyseenalaistaa. Ihminen or vapaa -ahtoja: miten Jumalan tahto
siis voi vaikuttaa ihmisen tahtoon? Miti tepahtuu Jumalan ja inmisen tahdon
kohtaamisessa? Narekatsi ei tarjoa tdhidn kysymykseen lopullista vastausta — ei-
ki sellaista kaiketi ole olemassakaan —, mutta hinen runokielensd véiléyttelee
muutamia syvéllisid nakdaloja.
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LahtSkohta on, ettd ihminen tarvitsee Jumalan tahtoa. Téma johtuu siitd, et-
td thmisen tahto on harhautumisaltis, epdvakaa ja hdmiré, ja siksi se tarvitsee
vhteyttd johonkin vakaampaan, lujempaan ja kirkkaampaan. Narekatsi kiteyttdd
tdmén selkein sanoin: ”Jos sinun tahtosi ei ole sopusoinnussa minun kanssani,
mini en kykene pelastamaan itseéni, sill4 olen kuolemaan tuomittu.”®'

Néin ollen ihmisen kutsumus on el Jumalan tahdon piirissd.® Ihmisen ela-
mén siséllon kannalta Jumalan tahto — ja sen mukaiset “rajat” — on tasapainotta-
va tekijd.®* Tdmi on monissa tapauksissa hyvin ymmérrettivad. Mutta mistd on
perimmiltdén kysymys?

Thmisen ja Jumalan tahtojen suhteessa on jotain hyvin paradoksaalista. Tétd
havainnollistaa Grigorin rukouksen ajatuksenkulku: jos Jumala katsoo hinen
puoleensa “hyvélla tahdolla”, niin kuin hén tekeekin, niir silloin Grigor katselee
ja kontemploi hintd.* Ajattelun logiikka on téssd erikoinen. Se, ettd Jumala
katsoo, asetetaan tdssi ehdoksi sille, ettd ihminen katsoo. Toisin sanoen itses-
tddnselvyys, joka perustuu Jumalan tahdon hyvyyteen, asetetaan erikoislaatui-
sen mystisen toiminnan ehdoksi — sddnt6 esitetddn poikkeuksen edellytyksen4.
Ilmaisujen logiikka néyttéisi edellyttidvén, ettd todellisuuden luontainen tila on
Jumalan tahdon hyvyys ja se mahdollistaa tilan, jossa ihminen katselee Jumalaa.
Jokin kuitenkin sotkee ja piddttdd tatd luonnollista tilaa, ja sen takia Jumalaa on
anottava ikddn kuin olemaan se miki hin on — mutta ei sen takia, ettd Jumala ei
olisi sitd, mitd hén on, vaan koska ihminen on itse oman olemisen tapansa puo-
lesta vieraantunut téstd Jumalan olemisen tavasta ja sen todellisuudesta. Téassé
lienee perimmaéinen syy siihen, miksi Narekatsi puhuu itsestdsn — eli ihmisesté
— alastomana, vapaaehtoisesti hulluksi ryhtyneen4.®

Naenndisestd pessimistisyydestddn huolimatta Narekatsi luottaa Jumalaan
ja heittdytyy hinen varaansa uudestaan ja uudestaan suorastaan epatoivoisesti.
”Jos me pakenemme, sind tulet perdidgmme, jos me olemme heikkoja, sind annat
meille voimaa, — — jos me suistumme kuiluun, sini ohjaat meid4t taivaaseen.”®
Téssd yhteydessd Narekatsi ilmaisee epdsuorasti oman tahdon olevan jotain,
jonka alaisuudesta ihmisen on pédstdvd pois. Tdmd ei kuitenkaan ole hénen
varsinainen sanomansa eikd kuulu hinen keskeisiin korostuksiinsa. Sen sijaan
néyttiisi silt, ettd Narekatsin varsinaisena pddméadrand on oman tahdon yhdis-
tyminen eli olemuksellinen mukautuminen jumalalliseen tahdonliikkeeseen.
Téami ei ole helppo eikd kevyt prosessi. [hminen on mestari tahtomaan itseltdén
salaa: sisimméssimme voimme kaivata voimakkaasti asioita, joita kiellimme
haluavamme. ”Al4 salli minun tahtomiseni kavaltaa sieluani”, Narekatsi huu-
dahtaa Jumalalle.®’



Toivon mahdollisuus p:ilee siini, et:d Jumalan tahto voi vaikuttaa ihmisen
tahtoon, veikka jdlkimmdnen onkin autonominen. Tédssd kohcin Narekatsin
diskurssin sivy muuttuu. Silloin kun Narekatsi kirjoittaa ihmissielun epéonnis-
tumisista, hdnen ihmiskuvansa vaikuttaa kovin svnkéltd, mutta t&m4 on vain
diskurssin toinen puoli. Silloin kun Nerekazsi avantuu taivaalliselle visiolle ja
vlistdd Jumalan kirkkautta, ihmistahto ja sen ongelmat asettuvat toisenlaiseen
valoon. Silloin Jumala on ikuinen Sini, joka lohduttaa syd4dmet, hélventds mur-
heen ja poistaa epatoivon. Tissd moodissa kirjoittaessaan Narekatsi esittdd Ju-
malan ihmisen sisdisen eldmin takaisena vaikuttajana, joka kokoaa ihmisen se-
kavat ajatukset, parantaa vajavaisuudet, kculii himot ja muovaa ihmisten sanat;
Jumala on se, joka viime kiidess4 hallitsee ihmisen kieltd, hengitystd ja puhetta.
T#l16in Jumala myds ohjaa ihmisen implsiivista tehtoa ja pitd kurissa tunteita.
Toisin sanoer. ihmisen vapaus realiteettina jd4 toisen, vahvemman realiteetin
varjoon. Tuolloin Jumala nikyy kaikessa, jumalellinen valo ldpdisee kaiken.
Merkillepantavaa on, ettd tihdn diskurssitascon kunluu apofaattisuus: Jumalasta
puhutaan jonain, joka on “vlistetty yli ymmérryksen”.®

Jumalan tahto siis vaikuttaa ihmiseen. Narekatsi esittdd jumalallisen tahdon
aikaansaannoksena, “ihmeellisend hedelménd”, sellaisen ihmisen, joka vapaa-
ehtoisesti rukoilee vainoajiensa puolesta, pyytad anteeksiantoa murhaajille, etsii
pelastusta hazvoittajille ja tekee hyvéd niille, jotka vihaavat hantd.®® Narekatsi
runoilee, ettd puhtaat Jumalan ylistdjit ovat kuuliaisia Jumalan tahdolle.”® T4-
méi ei johdu niink#én siitd etd he ovat oppineet kéyttdmain tahdonvoimaansa
oikeiden kaskyjen pitdmiszen, vaan siitd et:d heicdn puhtautensa pitd4 heidédn
tahdonliikkeensd jumalallisen tahdonliikkeen suuntaisena, jclloin kuuliaisuus
syntyy itsestdin. T4td perimmiltddn tarkoittaa se Narekatsin toteamus, ettd Ju-
malan tahto on ahdistuneen ihmisen vapahdus.”!

Miten tdm3 voi tapahtua? Henkistyminen ja hengellistyminen ei ole abst-
raktio. Jumalan tzhto voi kdytdnndssd murtautua esiin ja l4pdistd ihmismielen
sakraalin toiminnan kautta. Narekatsi esittdd tdstd esimerkkind niinkin yksin-
Kkertaisen asian kuin simandronin eli puun, jolla jumalanpalve_usten kutsusoitto
_yddaddn: sen 44ni murtaa itmistahdon oven.” Narekatsille kirk'xo on erdénlainen
Jumalan tahdon néyttely. Kirkko on mystinen yhteisd, jossa Jumalan hyvé tahto
“ylittd paratiisin loiston™.” Kirkon altrari “kunnicittaa Luojan tahdon mystee-
rig”.>*

Jumalan tahto vaikuttas ihmisen talrocn, mutte ei téssd kaikki. Myd6s ihmi-
sen tahto vaikuttaa Jumalan tahtoon. Rukouksen 1-A mukazn Kristus voi tehdd
mité tahtoo. Grigor ei kuitenkaan esit4 =#td kategorisena julistuksena, vaan suh-
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teessa omaan intentionaaliseen henkisyyteensd: *Toivon avulla uskoni kasvaa,
ettd Jeesus Kristus voi tehdd mitd tahtoo”.?® Toisaalla hin esittid, ettd kaikki
vauvoista nuorukaisiin ja raakoihin miehiin uskovat, ettd Jumala voi mit vain.%
Paradoksaalisesti jopa se, ettd Kristus voi mité tahansa, ndyttd4 olevan jossain
médrin sidoksissa siihen, mitd ihminen tahtoo ja toivoo. Vapauden varaan luo-
dussa todellisuudessa tarvitaan tahtojen harmoniaa, synergiaa.

Rukoileminen on konkreettinen osoitus mahdollisuudesta vaikuttaa Juma-
lan tahtoon. Koska Jumalan tahto on hyvé, Narekatsi voi rukoilla vetoamalla
nimenomaan sithen: ”Sinun tahdostasi, Kaikkivaltias, avautukoot jddrapdisen
syddmeni korvat.”®” Jumalan tahdosta puhuminen ikéén kuin vie puheen Juma-
luuden ytimeen.

Jumalan tahto ei siis ole ainoastaan jotain pyhén takana olevaa transsendent-
tia, vaan se on ldsnd ihmisessd vaikuttavana voimana — mutta samalla my&s
kaivattavana kohteena. Tdmi ei koske ainoastaan pyhis kilvoittelijoita. Luosta-
rikirjoittajalle hivenen epétyypilliseen tapaan Narekatsi siirtdd keskustelun ka-
pakoihin ja juhliin. Han runoilee, kuinka néyttelijét, tanssijat ja késien yhteen-
hakkaaminen ovat asioita, jotka eivit miellytd Jumalan tahtoa, mutta niissdkin
ihminen muistaa Jumalaa (”sind et unohdu™).”® Kyseessé on kaunis kuva paitsi
ihmisen sielusta my®&s perinteisestd armenialaisesta kulttuurista, jossa maallinen
ja hengellinen eivét erotu vastapooleiksi: kapakoissakin voidaan tanssia Juma-
lan kaipaamisen kunniaksi.”® Ajatuksen takana on my®6s painavaa filosofiaa: ih-
minen kaipaa Jumalaa silloinkin kun ei ymmaérri ja tiedosta kaipaavansa. Toisin
sanoen ihmisen oleminen on luonteeltaan Jumalaan suuntautuvaa.

Jumalaan suuntautumisen huipentuma on visio siitd, mihin kaikki johtaa.
Jumalan tahto dynaamisena toimijana on ihmisen eskatologinen toivo. Nare-
katsi ilmaisee tdmén karismaattisesti. Ihmisen puhdistaa Pyh& Henki, ja tdma
tapahtuu “puhtaalla tahdolla”. Toisin sanoen Jumalan (Hengen) tahdon puhtaus
lapdistessddn ihmisen tahdon ja mukauttaessaan sen itseensd puhdistaa ihmisen,
niin ettd téstd tulee kelvollinen Jumalan eteen.’® Lopullinen eskatologinen visio
ja kosminen huipentuma on synerginen tahtojen sinfonia: ihminen saa “hyvén
tahdon palkkion Jumalan kaikkitietdvén tuomion mukaan”.'%
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Yhteenvetoa

Narekatsin ajattelua luonnehtii tietty astevaihtelu pessimistis-maallisen ja va-
loisan hengellisen perspektiivin vililld. Narekatsi kirjoittaa valilld ikdéin kuin
hinelld ei olisi minka#nlaista kosketusta Jumalaan koskaan ollutkaan, toisinaan
hén puhuu suorastaan kuin Jumalan 1&pi. Vaihtelu ei johdu siitd, ettd hdnen us-
konsa olisi ollut poikkeuksellisen heikko ja hdilyvé, vaan siksi ettd han kykeni
katselemaan maailmaa rehellisesti ja syvilisesti kummastakin ndkékulmasta.
Thmisen kokemusmaailmassa kumpikin nikokulma on kaikkina aikoina todel-
linen.

Kaiken kaikkiaan Grigor Narekilaisen runous kitkee sisédnsd merkittdvan
latauksen tahdon teologiaa ja tahtomisen filosofiaa. Hén kdyttd4 tahdon késitet-
t# keskeisissd yhteyksissd ikddn kuin terdvoittddkszen sanoriansa diskursiivista
antia (hin esimerkiksi rukoilee pyytden Jumalan fahdolta suojelusta). Jumalan
tahto on Narekatsille keskeiren kisite, mutta hdnen kiinnostuksensa ei kohdistu
vksittdisiin Jumalan tahdon mukaisiin menettelytasoihin vaan tahtoon itseensé,
tahtomisen luonteeseen. T#llin ithmisen ja Jumalen tahdot muodostavat hedel-
miillisen vastaparin, jossa ihmisen tahto toin:ii jumalallisen tahdon antityyppina.
Thmisen tahto on hajenainen ja epdselkei ja e tarvitsee laadullista kohennusta ja
vahvistusta. Narekatsin keino on heittdytyd Jumalaan ja hénen tahtonsa varaan.
Jumalan tapauksessa tahto on diretdn, horjumaton, mutta myds rakkaudellinen,
lipeensd hyvd. Armo ja rakastavuus eivat ole yksittdisid Jumalan tahdon liikah-
duksia vaan Jumalan tahdon olemisen tapa.

Tam3 asetelma voi rakaista myds tahtomnisen kéytannon ongelmat. Jos ih-
misen tahtominen mukautuu siiaen, niin hinen yksittdiset valintansa kumpuavat
luonnostaan oikeansuuntaisina ja -laatuisina.
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Pekka Metso

Jumalan kohtaaminen
todellisuuskéisityksen murroksena

Mystinen kokemus Simeon Uuden Teologin
Jumalallisen rakkauden hymneissii

Konstantinopolilaisen pyhdn Mamaksen luostarin igumenina neljénnesvuosi-
sadan ajan toiminut Simeon Uusi Teologi (949 — 1022) karkotettiin vuonna
1009 Konstantinopolin ulkopuolelle, Bosporinsalmen Vdhan Aasian puoleiselle
rannalle. Vaikka Simeonia syytettiin harhaoppisuudesta, rangaistuksen toden-
ndkoisempi syy oli Simeonin taholta koettu kirkon hierarkkisen auktoriteetin
kyseenalaistaminen. Kysymys viran auktoriteetista juontui Simeonin mystiikan
teologian korostuksista, joissa painottuu omakohtainen kokemus armon vas-
taanottamisesta todellisen kristillisyyden tunnusmerkkind. Hengellisissa tehté-
vissd, etenkin rippi-isdnd toimimisessa, ratkaiseva kriteeri oli Simeonin mukaan
hengellinen tai karismaattinen johtajuus, ei pelkistién vihkimys kirkon virkaan.
Valtuutuksen toimia hengellisend iséini antaa Pyhd Henki, joka voi toimia my&s
vihkimyksestd riippumatta.' Ndkemyksen taustalla oli Simeonin vahva kokemus
oman papiksi vihkimé&ttéman hengellisen ohjaajansa munkki Simeon Hartaan?
karismaattisesta hengellisests isyydestd. Sakramentaalisen pappeuden tdysival-
taisen hengellisen auktoriteetin kyseenalaistaminen johti konfliktiin Konstanti-
nopolin hierarkkien kanssa.

Johtajaansa seurannut uskollisten munkkien joukko kunnosti karkotuspai-
kaksi osoitetun luostarin®, jossa Simeon viimeisteli viimeisten elinvuosiensa ai-
kana kokoelman hengellisid runoja. Nami Jumalallisen rakkauden hymnien ni-
melld tunnetut runot lukeutuvat hdnen merkittdvimpiin teoksiinsa. Ne kuuluvat
kristillisten hengellisten klassikkojen joukkoon Augustinuksen Tunnustusten,
Efraim Syyrialaisen hymnien ja Gregorios Narekilaisen Valitusvirsien rinnalle,
Bysanttilaisen teologian ja spiritualiteetin tutkija John McGuckin luonnehtii Si-
meonin hymnejd bysanttilaisen runouden innoittuneimmiksi ja mystisimmiksi
tuotoksiksi.*



Hymnejd on kaikkiaan 58 kappaletta. Ne on kirjoitettu usean vuoden aika-
na. Useimmat syntyivit Simeonin toim’esse igumenina Mamaksen luostarissa.
viimeisimmit karkotuksessa. Hymnien aiheiden kirjossa tunnistetaan Simeonin
muussakin tuotannossa esiintyvit hengelliszt ja teologiset keskusteemat (luo-
mattoman valon ndkeminen, kdfintymys ja katumus, Pyhdn Hengen kaste) seké
kirkkopoliittiseen karjistvmiseen johtaneet kysymykset (Jumalan tuntemisen
mahdollisuus ja siitd puhumisen oikeutus sexd henzellisen ohjaajan auktoriteet-
ti). Hymneissi vilittyy Simeonin ajattelun kokonaiskuva kaikkine keskeisine
korostuksineen. Toisin kuin Simeonin muussa tuctannossa (puheet, saarnat ja
Kirjeet), ajatukset ja késitykset on hymneissd puettu 14hinné rukouksen, “Ju-
malan puheen”, valituksen, kiitoksen ja yliscyksen muotoon. Osa hymneisté on
_yhyitd muutaman rivin mietelmis tai huokaisuja, -oiset taas laajoja useiden si-
vujen mittaisia ja eri teer-oja yhdistelevid kokonaisuuksia.

Merkittdvyydestdin huolimatta Jumalallisen rakkaudern hymnit tunnetaan
maassamme melko Fuonosti.® Tass# artikkelissa hymneihin paneudutaan Juma-
‘an ja ihmisen suhteen nidkékulmasta. Erityisndkokohtana on hymneissi kuvat-
t kokemus Jumalasta ihmisen todellisuuskdsitysta ravistelevana tapahtumana.
Mystisestd kokemuksesta juontuvaa murrosta tarkastellaan hengellisen eldmén
kokonaisuudessa, siten kuin se Simeonia hymneissd ndyttiytyy.

Hymnit Simeonin eléiimin ja kokemusten
kuvastimena

Jumalallisen rakkauden hyrmnit voidaan nihdd Simeonin eldminkokemusten
heijastuspintana. Hymni 35 kiy tédstd oivana esimerkkini:

Katso alas korkeudestasi, Jumala,

ja suo itsesi ilmesty# ja keskustella kéyhdn kanssa.

Paljasta valosi, joka avaa minulle tajvaan,

tai paremminkin avaa minun mieleni ja astu nyt syville sisimp&éni!
Kuten aiemminkin, puhu minun saastaisen kieleni kautta,

Puhu, koska jetkut sanovat, ettd niind pdiving ei ole ketéén,

joka tietoisesti on nghnyt Jumalan

ja ettei apostoleja lukuun ottamatta ollut ket&in menneindkéan aikoina.®
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Y114 olevassa katkelmassa esiintyy joukko Simeonin hengellisen ajattelun
ja kokemusten keskusteemoja. Ensinndkin, Simeonin késitys kristillisen uskon
perusasetelmasta tulee kirkkaasti julki: ihmisen pienuus Jumalan suuruuden
edessd. Tdm4 ei tarkoita ettei ihmisen olisi mahdollista olla 1&heisessé kanssa-
kdymisessd Jumalan kanssa. Kuvat Jumalan astumisesta ihmisen sisimpédén ja
toimiminen ihmiskielen kautta ilmaisevat yht44ltd Simeon késityksen mystisen
vhteyden mahdollisuudesta ja toisaalta hengellisen kokemuksen eksistentiaali-
sesti ravistelevan luonteen: Jumala ei vain tule ihmisti l4helle vaan suorastaan
ihmiseen itseensd, toimimaan timén kautta. Katkelmassa mainitaan lisdksi ju-
malallinen valkeus, joka on hallitsevassa asemassa Simeonin spiritualiteetissa.
Hinen ajattelustaan tunnetaankin parhaiten juuri Jumalan luomattoman kirkkau-
den teema.” Toteamus “niind piivind” esitetyisti ajatuksista Jumalan tuntemi-
sen mahdollisuudesta on suora viittaus Simeonin kokemusten kiistanalaisuuteen
oman aikansa teologis-hengellisessd keskustelussa.

Karkotustuomioon johtanut prosessi antaa aiheen kysy#, miksi Simeon itse-
pintaisesti julisti kiistanalaisia ndakemyksidan ja pitdytyi niissd tinkim#ttomés-
ti? Lyhyesti sanottuna vaikuttaa siltd, ettd Simeon ei katsonut itseliéén olleen
vaihtoehtoja. Simeonin mukaan Kristus itse ilmestyi hanelle, ja tima kokemus
toimi erddnlaisena sisdisend velvoitteena puhua siitd julkisesti muille.® Hymnit
todistavatkin, ettd Simeon itse selvisti koki olleensa kohdakkain Jumalan kans-
sa tavalla, joka ravisteli hanen koko olemustaan. Ndin ollen Kristus on hanen Ju-
mala-kokemusta selittdvan ja puolustavan toimintansa taustavoima: Kristus on
hengellisen kokemuksen aikaansaaja ja sisélté sekd kannustin siitd puhumiselle.

Hymnien kuvaukset Jumalan kohtaamisesta ovat pelonsekaista, hartaudella
kirjoitettua ylistysti, jonka perusteella Simeon ndyttiytyy Jumalan edessd noy-
rand ja arkana todistajana.® Kuvatunkaltaisen kohtaamisen lipitunkevuus ajaa
Simeonin vastustamattomasti todistamaan kokemastaan. Omien sanojensa lo-
massa hén toistaa kuulemaansa Jumalan puhetta, kuten hymnissé 35:

”Kirjoita”, Han sanoi, “mit4 miné sinulle kerron. Kirjoita 14k pelkas!
Mind, Jumala, olin olemassa ennen kaikkia paivis, tunteja ja aikoja,
my®9s ennen aikojen alkua ja ennen nikyviisen ja ndkymaéttdmén luo-
mista.

Mind ylitin jokaisen mielen ja jérjen, olen kaikkien ajatusten tuolla
puolen”!?



Hymnien ’jumalallinen mind’ on ennen kaikkea Kristus, jonka sanat Simeon
esittid erdsnlaisena ilmo:tusteksting, joka on tarkoitettu lukijan vastaanpane-
mattomasti hyviksyttiviksi. Jumalalliszssa puheessaan Kristus usein ilmaisee
alkuun jumaluutensa kiistattomia piirteitd ja stenee sitten kdytdnndn neuvoon ta:
ohjeeseen siitd, miten Simecnin tai ihmisten yleersa tulisi toimia tai ajatella.’-
Usein jumalallinen puhe littyy tilanteeseen, jossa Simeon henkilokohtaisest:
tarvitsee rohkaisua pysyésseen vankkumatta kiistaa heréttdneiden nakemysten-
s takana. Jumal-inhimillisen dialogin muotoon rakentuvissa hymneissd Simeor:
toisinaan lahestyykin Kristusta tukea anoen.

Puhu, Kristus, maailman valo, puhu palvelijallesi.

Puhu, Oi maailmankaikkeuden tietdmys,

Puhu, Sana, Viisaus, Sini joka kaiken edeltd tieddt, ndet edeltd kaiken ja
opetat meille sen miké on tarpeen,

Puhu ja opeta minulle tahtesi pelastevaiset tizt, Oi Pelastaja, ja jumalal-
liset s@intdsi!

Puhu dl#kd kdannd silmidsi pois minusta;

414 kitke, Oi minun Jumalani, jumalallista tahtoasi kelvottomalta palveli-
jaltasi!’?

Hymnien henkil6kohtainen Jumalan ja ihmisen kanssakiymisen salatun sy-
vyyden paljastava tyyli on lukijalle haastavaa sekz aiheen itsensé kannalta ett
tekstin auktoriteetin ndkdxulmasta. Jo Simeonin aik:alaiset pohtivat milla oikeu-
tuksella hin esiintyy Jumalan nimissé. Jumalan anktoriteettiin vetoaminen on
sangen ponnekas kannanotto oman teologiszn ja kengellisen ajattelun va-teen-
otettavuuden puolesta. Ei olekaan ihme ettd Simecn sai kokea vastustusta, var-
sinkin kun hinen tallentamansa “Jumaan sanat” kohdistuivat osaltaan kirkon
hengellisti johtoa vastaan. "Jumalan puheen” suhzen Jumalallisen rakkauden
hymnit ei silti edusta poikkeuksellista kirjellisuudenlajia. Juutalaiskristillises-
sd traditiossa varhaisin ja ilmeisin liittymakohta lovtyy jo Raamatusta, etenkin
Vanhan testamentin profeetallisista teksteistd. Liséksi Simeonin voidaan katsoa
toimineen Uuden testamentin evankeliumien jatkumossa, onhan kristillinen
kanonisoitu pyhi kirjallisuus luonteeltzan tekstid jossa — ainakin klassisen il-
moituskisityksen mukaan — inhimillisen kirjoituksen uskotaan tallentaneen ju-
malallista puhetta. Simeonia edeltdvistd patristisen kauden kirjoittajista ihmisen
ja Kristuksen dialogia ovat teoksissaan kéyttdneet muun muassa Romanos Me-
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lodos ja Gregorios Teologi (onko muuten sattumaa, ettd kaikki kolme kirkon
teologeina kunnioittamaa — evankelista Johannes Teologi, Gregorios Teologi
ja Simeon Uusi teologi — ovat kaikki kirjoittaneet ”Jumalan suulla”?). Toisi-
naan myds kirkon liturgisissa teksteissi kdytetddn retorisena muotona Jumalan
ddnelld puhumista. Liturgisen kokemuksen luonteesta johtuen télldin kyse on
ennemminkin rukoilijan kutsumisesta henkil6kohtaiseen kohtaamiseen Jumalan
kanssa kollektiivisen liturgisen minén kautta, ei jonkun yksittdisen ihmisen kuu-
leman jumalallisen puheen julkituomisesta.

Simeon avaa hymneissién lukijan eteen oman sielunmaisemansa, oman per-
soonallisen kokemuksensa kristinuskon perussanoman vastaanottamisesta: mit
hénelle tarkoittaa Jumalan kohtaaminen sek4 eldminen munkkina yksin Jumalal-
le omistautuen. Kuvatunkaltaisesta otteesta johtuen hymneissi vilittyy saman-
aikaisesti armon synnyttdm4 ilo ja oman syntisyyden tunnustaminen, padpainon
ollessa kuitenkin Jumalan tuntemisessa. Simeonin omat hengelliset kokemuk-
set, etenkin Jumalan nidkeminen luomattoman valon kirkkaudessa, sdvyttivit
voimakkaasti Jumalan kohtaamisen ja tuntemisen teemojen késittely4d. Hymnit
ovat eksistentiaalisesti vérittynyttd kuvausta Jumalaa koskevasta tiedosta.

Kokemuksellisuus k&y ilmi hymnien ilmaisumuodoissa. Osassa hymneji
Simeon ryhtyy dialogiin Kristuksen kanssa, runojen ollessa vililld suoranaista
Jumalan puhetta ihmiselle.® Tdmi korostaa ajatusta Kristuksen ihmistid kohti-
kéyvistd toiminnasta ja persoonallisesti osoitetusta ihmisrakkaudesta. Vililld
Simeon kuvailee omia hengellisid kokemuksiaan yht##ltd rohkaisten lukijoitaan
ja toisaalta puolustautuakseen hyokk#djid vastaan. Ryhtyypd hidn vililld sisdi-
seen dialogiin oman sielunsakin kanssa.'

Sisdisen keskustelun korkeat hengelliset sfi#rit nivoutuvat todentuntuisesti
osaksi Simeonin vaikeita kokemuksia luostariyhteisén johtamisesta. Jumalan
ihmeellisyys ja eldmin koettelemukset tiydentivit toisiaan. Hymnissi 43 Si-
meonin kokemukset luostariyhteisén johtamisesta kiteytyvit aforismimaisiksi
lauseiksi. Niiden keskusajatuksena on, ettd on parempi eld yksinkertaista hyvas
eldimdd kuin johtaa niitd, jotka eivit halua olla johdettavina. Joka kilvoittelee
pelastaakseen toiset, ei itse hyddy mité4n vaan on vaarassa kadottaa itsensikin
yrittdessddn hallita muita. Mietelmiensé vakuudeksi Simeon viittaa ohjeeseen,
jonka hin kertoo saaneensa itseltiddn Kristukselta: “Kilvoittele pelastaaksesi it-
sesi ja ne jotka sinua kuulevat, jos 16yd4t maan pailtd ihmisen, jolla on korvat
kuulla ja totella sinun sanojasi.”'* Koettelemukset eivit Simeon mukaan kuiten-
kaan ole turhia, vaan hdn korostaa niiden hengellistd siunauksellisuutta. Hym-
nissd 36 hin kiittiskin Jumalaa kokemastaan vastustuksesta. Kérsivin ihmisen
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— siis oman itsensd — esikuvana hin pitdd Kristusta, “oka omalla elamailld4n antoi
lupauksen toivosta ja lopullisesta voitosta vastoinkdymisistd huolimatta. Vaikka
hin oli vanhurskas, hin sai kokea pilkkaa ja kirsid hdpe#d. Héanet havaistiin,
ristiinnaulittiin ja haudattiin. Vaikka Kristuksen kavéistys sinetéitiin hautaki-
velld, ei sekddn voinut estdid vanhurskauden voittda, vaan Kristus nousi ylos
kuolleista. Simeon ei ku:tenkaan samaistu esikuvansa Kristuksen néyvryyteen,
vaan tunnustaa oman heikkoutensa. Kristukselle osoitettu ylistys muuttun néin
anomukseksi kestdvyydestd koettelemuksissa:

Alaks salli minun koskaan joutua kanzamaan suurempaa taakkaa, koette-
lemuksia tai onnettomuuksia, kuin voimani sallivat, oi Valtias, vaan anna
minulle aina armoasi selvitd niistd menestykselld, oi Jumalani, anna voi-
maa kestadd surut.'¢

Jilkimmadinen teema on tirked ymmértiiksemme Simeonin sisdistd iamis-
td. Tekstiensd ja vaikutuksensa perusteella hin oli xieltdiméttd ”Jumalan mies”,
sanomattomien hengellisten asioiden kokija ja nakija. Samalla hén kirjoituksis-
saan piirtdd itsestddn kuvaa oman pienuutensa ja kelvottomuutensa tuntevana ta-
vallisena ihmisend, joka koki turhautuneisuutta, pettymysté, haavoittuneisuutta,
torjutuksi ja pilkatuksi tulemista. Kirkkopoliittisen taistelun keskuksessa olemi-
nen ei siis ndytd olleen Simeonille helppo tehtdva. Kuitenkin myds vaikeudet je
haasteet muokkasivat merkittivasti Simeonin spiritualiteettia, jossa ekstaattiset
kokemukset ja sisdinen levollisuus muocostavat vain osan kokonaisuudesta.
Kuvaillessaan kdrsimyksi&in ja vaivojaan Simeon vakuuttaa, ettd myds silloir
Jumalan lisn#olo ja hinen valkeutensa ovat koettavissa.!”

Sanoinkuvaamattoman kuvaaminen

Jumalallisen rakkauden Fymnien kokoelman avaavassa runossa Simeon toteaa,
ettd syvi hengellinen kokemus on sanoin selittimstdn, vaikka sitd voidaankir
‘ollain tavoin kuvailla inhimillisen kielen rajoissa. Aymni 1 alkaa Jumalan suu-
ruuden ylistykselld: miten ihminen koskaan voi sanoillaan tai ylistyksilldin ta-
voittaa Jumalan, joka on kaiken sanallisen ilmaisun ja kisitteellisen muotoilun
tavoittamattomissa? Jumezla on kaiken alkusyy. Hda on luonut kaiken ja antanut
merkityksen kaikelle itsensé ulkopuoliselle, eikd itse tarvitse mitdén. Jumalan
suuruuden edessi Simeon toteaa olevansa sanaton. Silti hdnen mielensd pyrki:
LAsittamaiin Jumalan eli selittimain selittiméttémzn, kuitenkaan riittdvia sano-
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ja 18ytdméttd. Simeon kertookin nékevénsi Jumalassa vain nakyméttomyyden,
muodottoman muodon ilman koostumusta seké yksinkertaisen ja ihmeellisyy-
dess#in rajattoman. Kisittimisen ja kisitteiden tuolla puolen olevassa Jumalas-
sa ei lisiksi ole alkua, loppua eikd minkédénlaista keskusta.'®

Miten Jumalan sitten voi tavoittaa ja kuinka hénet voidaan sanoin ilmais-
ta? Simeonin mukaan avain Jumalan ymmaértdmiselle ei ole inhimillisessa jér-
keilyssd tai sanallisessa hienojakoisuudessa vaan hengellisessd kokemuksessa.
Jumalan késittdminen tapahtuu kokemuksellisesti. Tieto vilittyy osallisuuden,
ei intellektuaalisesti kisitetyn tietdmisen kautta.' Thmisen osallistumista Juma-
lasta Simeon vertaa tulen levidimiseen. Aivan kuten tuli syttyy tulesta, pysyen
jakaantuessaankin tdytend ja tuottaen tulen sinne miss4 sitd ei ennen ollut, tekee
Jumala ihmisen osalliseksi itsestdéin. Mit4 timi osallisuus tarkemmin tarkoittaa,
on Simeonin mukaan vaikeasti ilmaistavissa. Jumalan yhteydessd olemisen, hé-
nestd osallistumisen kuvailu on vaikeaa. Apofaattisen realiteetin edessd Simeon
tyytyykin toteamaan, ettei tied4 miten voisi pukea sen sanoiksi:

Toivonpa voivani pysyé vaiti — jos vain kykenisin,

mutta jirisyttdvd thme saa syddmeni lyoméén tiheimmin,

se avaa minun suuni, minun saastuneen suuni,

saaden minut puhumaan ja kirjoittamaan huolimatta minusta itsesténi.?

Simeonin hymneissd kuvastuu dogmaattisen teologian olettamusten varassa
lepddvin mystiikan teologian tietoteoreettinen lahtdkohta, jossa olennaisimpia
kysymyksid ovat Jumalan tuntemisen mahdollisuus ja luonne sekd Jumalasta
olevan kokemuksen késitteellinen kuvaaminen. Varhaisimmissa kristillisen us-
kon esityksissd jo ilmaistaan ajatus Jumalan ehdottomasta tuonpuoleisuudesta:
Jumala on olemukseltaan transsendentaalinen ja siten itsessiddn ihmisen tavoit-
tamattomissa.?! Vaikka ihminen jérkensd avulla kykeneekin ymmaértdmaan ettd
Jumala on, ei Jumalan tuntemisella viime kddessd ole suoranaisesti tekemistd
ihmisviisauden, analyyttisen ajattelun ja (luotua) todellisuutta koskevan tiedon
ja sitd jasentdvien késitteiden kanssa. Kristilliseen jumalakasitykseen perustu-
va epistemologinen perusvéite on, ettd jhminen ei pohjimmiltaan voi ymmar-
tdd tai késittdd Jumalan salaisuutta.”? Jumalan ihmiseksituleminen Jeesuksessa
Kristuksessa avaa kuitenkin ihmiselle mahdollisuuden n#hdi ja tuntea Jumala.
Teologisen tietimyksen apofaattinen l&htSolettamus on tunnistettavissa my0s
Simeon Uuden Teologin hymneiss, joissa ihmisjérjen tavoittamattomissa oleva
Jumala esitetdén Kristuksen kautta tunnettavissa olevana.”
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Kun ihminen ja Jumala kohtaavat, keskuksessa on Jumala ja hénen toimin-
tansa. Simeonille tehtidisiin vadryyttd, jos Jumaiallisen rakkauden hymnejé
luettaisiin hinen oman kengellisen asteensa ylistyksend. Tcistuvasti Simeon
ilmaisee oman kelvottorruutensa, synnillisvytensd ja himellisuutensa. Hanen
hymninsé ovat kaukana menestysteologiasta, jossa inhimillinen menestys tulki-
taan hengellisen edistymisen ja siunauksen merkiksi. Simeonille on sen sijaan
ominaista pitdd esilld langenneen ihmisyycen syntisyyden realismi.

Yksi jalkaa astuu eteenpdin, toinen py-kii taaksepdin,
ne tempovat minua sinne ténne.

Hajoan kappaleiksi ja vajozn alas,

Tiss4 tilassa en voi lainkaan seurzta nita.

Maassa makaaminen on tuskallista,

mutta tissi tilassa kdveleminen on vield
kivuliaampaa kuin maassa makaaminen.*

Kokoelman aloittavassa hymnissd 1 Simeon esittdid my6s kokonaisvaltaisen
nidyn ihmiselle annetusta mahdollisuudasta =144 tdvdellistd hengellistd elaméai.
Hymnissd kuvataan Kristuksen laskeutumista syddmeen ja sielld tapahmvan
kohtaamisen aikaansaamea ihmeellistd riuutosta. Simeon anoo Kristukselta oi-
keita sanoja, joilla voisi kartoa hdmmaéstyttavista teoista, joita Kristus yhi tekee
kelvottomissa palvelijoissaan. Simeon vakuuttaa, eitd Jumalan kohtaaminen eli
armon vastaanottaminen ja sen tuottamsz pelastus o.i aikoinaan helppoa aposto-
leille, on edelleen helppoe ja tulee olemaan, kiitos Jumalan suuren laupeuden.?

Kristuksen kohtaamisen mahdollistuden: esite’tyddn Simeon siirtyy hvm-
nissi 1 toiseen teemaan; kohtaamisen iankaikkiseen merkitvkseen. Joka sanoo
olevansa Kristuksen valksudessa mutte ei nie valkeutta, el Simeonin mukaan
todellisesti ole Kristuksen valaisema. Hanen mukaansa monet ihmiset iloitsevat
turhasta toivosta uskoesszan nékevansa jumalallisen valon vasta kuoleman jil-
keen. Simeon painottaa, ettd pelastuksesza or maksettava lunnaat jo tdssd ajassa.
Kristus painaa sinetin omiinsa tdmén eldmén aikana, ei kucleman jilkeen. Jos
thmisen henki on maanpéillisen vaellu<sen aikana kuollut, ei se voi ndhcé Ju-
malan kirkkautta ylosnousemuksenkaan péivand, vaan sen on vaellettava ikui-
sessa pimeydessd. Simeor. vertaa henge._lisesti kuollutta ihmisti ndkonsa menet-
“Hneeseen: soKea viettdd elaminsi valkeudzssa kuten muutkin ihmiset, mutta ei
silti voi itse sitd aistia. Vaikka hén eldd valossa, on hén kuitenkin sen ulkopuo-
lella. Sama lainalaistus patee hengellisessd elaméssd.
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Simeon surkuttelee pimeyteen eli hengelliseen kuolemaan joutuneita. Hinen
mukaansa ihmiselld ei ole sen kauheampaa kohtaloa kuin elda erossa Kristuk-
sesta, Eldménantajasta. On huomattava, ettd Simeon ei tee erottelua sen suhteen,
orko kuolettuminen seurausta Jumalan tietoisesta hylkddmisestd vai védrénlai-
seen toivoon tuudittautumisesta. Simeonin kasitystd hengellisestd kuolemasta
voisi luonnehtia sanomalla, ettd ihminen ei voi tuudittautua Jumalan varaan ellei
hén ole valmis kantamaan vastuuta omasta itsestdén. Thminen tosin voi uskoa
Jumalaan ja luottaa hinen rakkauteensa, mutta nfinkdén ei voi tehdd huolet-
tomasti. Jumalaa on etsittdvé aktiivisesti eikd vain uskottava hdnen olemassa-
oloonsa.”’

Simeon kuitenkin lieventdd ehdottomalta kuulostavaa késitystddn. Muista
syistd kuin vélinpitdmattdmyydestd ja valhekuvien eksytyksestd johtuen juma-
lallisesta kirkkaudesta osattomaksi maanpaéllisen vaelluksen ajkana jdéneet
luetaan aikojen tdyttyessd Jumalan uudelleenluomisen, so. pelastuksen piirissé.
Kadotuksen realismi peilautuu iankaikkisen autuuden kuvausta vasten. 300-lu-
vun suuren mystikon Gregorios Nyssalaisen tapaan Simeon kuvaa iankaikki-
suutta lakkaamattomaksi kohoamiseksi kohti Jumalaa. Ikuisuudessa Jumalaan
suuntautuva liike on loputonta. Jumalan katseleminen ei koskaan lakkaa. IThmi-
nen kasvaa kunniassa, hdnen olemisensa on tdydellistymistd tdydellisyydessa.
Vastaavasti kadotus on lakkaamaton kirsimysti ikuisessa sanomattomassa su-
russa.?

Jumalallinen valo

Isd on valo, Poika on valo, Pyhd Henki on valo - - -

Silld kolme ovat yksi valo, ainoa, erottamaton

Yhdistyneend kolmessa persoonassa ilman sekoittumista - - -

Kun kuulette minun puhuvan valosta, kiinnittdk4d4 huomiota sithen minké-
laisesta valosta min4 teille kerron.

Alkai luulko etts tarkoitan auringon valoa!

Néettehdn, ettd sen valossa monet ihmiset tekevit syntid kuten mini teen,
julmasti hakattuina he lankeavat ja hoipertelevat kirkkaassa pdivinvalossa
kérsien nikymattdmasti pahoista hengista.

Aurinko paistaa — ja demonien vallassa oleville siiti ei ole mitd4n hyoty&.
En puhu aistittavan auringon valosta, en péivin valosta, enpi tietenkdén,
enké varsinkaan lampun, tai lukemattomien téhtien tai kuun valosta.
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Tahdon osoittaa. ettd millddr. aistittavan valon kirkkaudella ei ole sellaiste
energiaa.

Aistittavien valgjen cminaisuutena on valaista vain aistivat silmit.

Ne loistavat ihmeelliszsii ja antavat ihmisille kyvyn nédhdé vain aistittavie
asioita, vaan eivit jdrjellisid asioita

Siksi kaikki ne jotka katsovat vain aistittavia asioita ovat sokeita miti tulee
syddmen hengellisiin silmiin.

Silld hengellisen sydimen hengellisten silmien tulee olla hengellisen valor
valaisemat.

En tarkoita edes usken tai tekojen valoa, enkd katumuksen, enkd edes
paastoamisen tai kdyayyden, viisauden, en tiedon enki edes opetuksen va-
loa.

Miké#in ndistd ei ole valo tai sen valon kirkkaus, josta mind puhun.®

Simeonin mukaan Jumala ilmaisze itsensd ihmisille nimenomaan valona. Y1l
oleva katkelma osoittaa cjvallisesti, etld jumalallinen valo ei hdnen mukaanse
ole mitdin aistimaailman valonldhteisiin verrattavaa. Se on <okonaan toisen-
laista, Jumalasta perdisin clevaa ‘uoma:onta valoa?*® Kieltdmalld aistimaailmar
valojen yhteyden Jumalar: kirkkaateen, Simeon pyrkii ilmaisemaan jotakin siité
mitd luomaton valo on. Joka ei ole omia silmin sitd ndhnyt, voi oikeastaan ym-
martis vain sen, ettd se on toisenlaista valoe kuin mihin aistitodellisuudessa or:
totuttu, Viime kidessd valc samaistuu itseensd Jumalaan: ”Sinun valosi on Sind.
oi minun Jumalani!”* Simeonin kuvaukset valosta aineettomana, yksinkertai-
sena, muodottomana, tdvsin osista koostumattomana, ruumiittomana ja jakaan-
tumattomana® ovat kuin itsensi transendentaalisen Jumalan médreitd. Héner
kokemuksessaan luomaton valo ja Jumala itse identifioituvatkin toisiinsa.
Hymnissd 40 Simeon kuvailee kokemustaan Jumalan kirkkauden valaisema-
na olemisesta seuraavasti. Luomaton valo valaisee hinet kokonaan ja Jumalar
kirkkaus on selvisti aistittavissa ja koeitavissa. Jumalallinen valo valaisee luo-
dun todellisuuden sellaisena kuin se Jumalan luomana olemukseltaan todelli-
sesti on. Samalla valo rmhdollistaa erottautumisen luodusta todellisurdestz
ja yhdistymisen jumalall-seen.** Toisir sanoen, luomaton valo auttaa ihmisté
nikemidn luodun todellisuuden yhteydessd Jumalaan.** TZllainen ndkemys
liitt4d Simeonin selkedsti Jumalan tuntemisessa kasvamisen klassiseen kolmi-
portaiseen nousuun, jonka toisen askelen muodoszaa luomakunnan tutkistelur:
(kr. fysike). Jumalan tunteminen edellytrdd sekd itsetuntemusta (synnintunto, ka-
tumus ja ndyryys) ettd lucdun todellisuuden syvimmaén olemuksen késittdmis-
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t4. Vastaaminen kysymykseen “kuka Jumala on”, edellyttdd myos vastaamista
kysymyksiin "miké on ihminen” ja mik4 on luomakunta”. Jumalallisen valon
kokeminen ei ole vain eksistentiaalisesti vaan myos kosmologisesti jarisyttava
ja selkeyttdvi tapahtuma. Valon vaikutukseen erdénlaisena tietoisuuden laajen-
tajana viitannee se, ettd Simeon nimedd mielen (hengellinen jérki, intellekti)
luomattoman valon ensisijaisena vaikuttajana ihmisessd.>® Syddmen tai sielun
hengelliset silmit ovat Simeonin mukaan luomattoman valon aistinelin ihmi-
sessd. 36

Kokemus Jumalasta avaa ihmisen hengelliset silmét tunnistamaan Luojan
kédenjéljen ja nikem&din hinen ldsndolonsa kaikkialla maailmassa. Jumala on
luonut kaiken ja pitdd sen olemassa omalla tahdollaan ja rakkaudellaan. Kaik-
kialla 14sné olevana han on luodun todellisuuden tavoitettavissa vaikka onkin
olemukseltaan jotain tdysin toisenlaista kuin luodut olennot. Thminen osana luo-
tua todellisuutta voi kurottautua aineellisen todellisuuden ulkopuolelle ja tavoit-
taa sen kautta Jumalan luomattoman valon kirkkauden.*” Tédssd Simeonin aja-
tuksessa heijastuu késitys luodun ja Luojan yhteydestd samansuuntaisena kuin
Gregorios Nyssalaisella. Nyssalaisen mukaan Luojan ja luodun vililld ei Luojan
nékokulmasta ole erottavaa kuilua. Jumala on aina vilittomén ldhelld ihmistd.
Luodun n#kékulmasta ero (diasteema, diastaasi) on kuitenkin ontologisesti to-
dellinen ja eksistentiaalisesti merkittdvi. Tastd seuraa, etti vaikka Jumala on 13-
helld ihmist4 ja kaikkea luotua, ihmisen on ponnisteltava kokeakseen yhteyden,
joka luotuisuuden perusteella vallitsee hinen ja Jumalan vlilld.*®

Simeonin kokemus luomattomasta valosta ei kuitenkaan ole jatkuvaa hengel-
listd ndkemistd. Hymneistd kdy hyvin ilmi, ettd jumalallisen valon nidkeminen
tapahtuu hetkittdisesti. Simeonin mukaan Jumala vetdd armonsa aika ajoin pois.
Silloin kokeneimmankin kilvoittelijan on mahdollista joutua himojen valtaan.
Simeonin oma eldm4 todistaa karulla tavalla valon kirkkauden synnyttimien
hengellisten korkeuksien hauraudesta. Valon nikemisti saattaa hyvinkin seura-
ta himojen orjuus.*® Hymnissd 51 Simeon vertaa jumalallisen valon nikemisti
auringon kiertoon. Auringonlaskua seuraavan pimeyden suojassa villipedot il-
maantuvat koloistaan. Kun Jumalan valo ei en#i valaise sielua, himojen meri
hy6kyy sen péille ja pahat ajatukset ottavat sielun helposti valtaansa. Jumala
kuitenkin kuulee hitd4n joutuneitten avunpyynndét, itkut ja valitukset. Simeonin
mukaan Jumalan armon uusi aamunkoitto on aluksi kuin kaukana loistava téhti.
Vihitellen ihmismieli alkaa kirkastua uudelleen ja lopulta Jumalan armo lois-
taa kuin taivaalle noussut aurinko. Silloin syddmeen pesiytyneet pahat ajatukset



.00

pakenevat, ja Jumala uudis:aa syddmen omalla ldsnéiolollaan. Kokemus hengel-
lisestd romahduksesta ja sitd seurannut iusi nousu antaa Simeonille aiheen toi-
vontidyteiseen lopputotearnukseen: ”Lopulia sind ymp#rdit minut kokonaan ja
mini olen sinun ldsndolossasi.”™?

On huomattava, ettd hengellisesti p:med kausi on myds aktiivisen toimin-
nan aikaa. "Hengellisen pzivinkierron” synnyttdmasti ahdistuksesta kumpuzvat
anomukset ja valitukset ilmaisevat ihmisen halun pysyttéytyd Jumalan yhtey-
dessd. Himojen ja kiusausten myrskynkin keskelld iaminen kurottautuu Jumzlan
puoleen. Miksi tdim4 valon ja pimeyden vaih-elu tapahtuu, ei Simeonin kuvauk-
sen perusteella selvid. Voicaan ajatella, ettd kyse on Jumalan sallimista koette-
Jemuksista. joihin apostol: Paavalikin v ittaa (esim. Room 5:1-10) eréZnlaisena
kristityn elaméén kucluvana realiteettina. Tosaalta voidaan ajatella, ettd kenties
ihmisen ei Simeonin mukaan ole vield tdssé ajassa mahdollistakaan pysyttiytyd
rikkomattomassa eldminyhteydessd Juralazn. Tatd tulkintaa mkee hymnin 39
kuvaus hengellisen eldmin jannitteisyydestd Hengzllistd eldmid viettdvi ihmi-
nen eldd kuin taivaissa, vakka ei voikaan kokonaan irtaantua luodusta todelli-
suudesta.”!

Tieto Jumalasta

Jumalan luomattoma: valon ndkeminen on raystinen kokemus. Simeonin ayvm-
nit osoittavat, ettd siind ei ole kyse pel<istésn ihmisen arkitietoisuuden ylitta-
vistd ekstaattisesta harmiosta, vaan tapahturiasta, oka vélittdd todellista tietoa
Jumalasta. Tasté seuraa, ettd Simeonin kymneissé vilittyvd mystinen hengelli-
syys on kristillisen opin, etenkin jumalekisityksen ja sen perirteisten opiliisten
‘lmausten mukaista. Hvmnit ovat néin ollen erdénlaista kokermuksellista usko-
noppia, hengellisesti koettua ja elettyd dogmatiikkaa. Hymneissdén Simeon kir-
‘pittaa teologiasta kckemuksellisesti. Voidaan jopa sanoa, ettd hdnen mukaan
-hmisesti tulee teologiaa kisitteen hengellisessd merkityksessd. IThmisen kutsu-
muksena on tulla teologiaksi; todellistaa itsess#sn Jumalan tunteminen ja ihmis-
_uonnon kirkastuminen.*?

Hymni 21 tarjoaa oivallisen kurkistusaukon Simeonin dogmaattis-hengelli-
seen ajatteluun. Hymni on todenndkdisesti ta-koitetm vastaukseksi metropoliitta
Stefanckselle, joka teologisilla kysymyksilldén yritti saada Simeonin opilliseen
umpikujaan ja siten osoittanaan harhaospistusepdilyt todeksi. Hymnin aiheena
on Stefanoksen Simeonille esittdimi kysymys Isén ja Pojan hypostaasien erot-
tamisesta: onko heidén erillisyytensd jumalallisessa ykseydessd ymmdérrettiva
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kasitteellisend vai olemuksellisena. Simeon torjuu Stefanoksen tarjoamat rat-
kaisumallit ja painottaa Jumalan olemuksellista kisittimattdmyyttd. Transsen-
denttisen triniteetin hypostaasien suhdetta ei voi selittdd sen enempéi jarjellisen
ja Kkdsitteellisen tai todellisen eli olemuksellisen erottelun perusteella. Simeonin
mukaan olemuksellinen jaottelu (so. ettd Poika olisi luonnoltaan Iséstd erillinen)
johtaa jumalattomuuteen ja epduskoon. Jarjellinen erottelu puolestaan johtaa
hengelliseen pimeyteen.

Vaikka Simeon antaa opillisesti taidokkaan todisteen oikeaoppisuudestaan,
hymni 21 ei varsinaisesti ole runomuotoon puettua dogmatiikkaa. Simeon en-
nemminkin keskittyy siind osoittamaan, ettd Jumalan salatun olemuksen 14-
hestyminen vain intellektuaalisista motiiveista kdsin, erdédnlainen teologinen
snobismi, on turmiollista.

Pojan ihmisille 18hettdimds [Pyhdd Henked] ei ldhetetty epéuskoisille ja
kunnianhimoisille, ei kaunopuhujille eiké filosofeille;

ei pakanallista kirjallisuutta opiskeleville;

ei pyhien kirjoitustemme vahittelijoille;

ei maailman néyttimoilld esiintyneille;

ei vuolaasti ympdaripyéreitd puhuville;

ei niille, joilla on kuuluisa nimi;

el mahtimiesten suosioon hakeutuville,

vaan hengessdén koyhille ja koyhyydessd elaville;

sydadmeltdén ja ruumiiltaan puhtaille;

niille, jotka puhuvat yksinkertaisesti ja eldvét sitdkin yksinkertaisemmin
ja joiden ajatukset ovat vieldkin yksinkertaisempia.*

Téssd yhteydessd ei ole tarpeen tarkemmin ryhtyd seikkaperdisesti analy-
soimaan Simeonin hymnien kolminaisuusoppia (ja kenties hairahtua Simeonin
itsensd kritisoimaan hengelliseen saivarteluun?). Riittdskin, ettd hdnen dog-
maattisen ajattelunsa voidaan todeta sijoittuvan ilmaisuissaan ja intentioissaan
iddn ortodoksisen teologisen perinteen valtavirtaan. Simeonin mukaan jumalal-
linen luonto eli olemus on yksi. Jumalan ykseydessi voidaan tunnistaa Juma-
lan persoonat eli hypostaasit — kuten Simeon 300-luvun kirkkoisien perinnolle
uskollisena Isa4 ja Poikaa ja Pyhdd Henked hymneissdin toistuvasti nimittd.*
Gregorios Palamaksen muutamaa vuosisataa myShemmin puolustama erottelu
Jumalan salatun olemuksen ja hénen toimintansa eli energioiden vililld esiintyy
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myds Simeonin hymneissi.*¢ Katkelma aymnistd 33 riittdnee vakuuttamaan Si-
meonin dogmaattisesta se_kevdesti.

Jumala on todel akin t&vsin jakamaton luonnoltaan

Ja Hinen olemuksensa on totisesti kaikkia olemuksia korkeampi

Hén ei ole jaettavissa voimassaan, =i muodossaan, ei kunniassaan, ei omi-
naisuuksissaan

Silld Hin on néhtivissd kokonaan vksirkertaisena valona
[Ominaisuuksissaan] persoonat ovat yksi, kolme hypostaasia ovat yksi.
Silla kolme ovat yhdessd tai paremminkin kolme ovat yksi.

Kolme on yksi voima, Kolme yksi <unnia.

Kolme vain yks luonto, olemus ja -uraaluus.*’

Simeonin hymneissi vhdistyvit dozmaattinen selkeys ja hengellinen ko-
<emus, jonka syvimmilld asteella ihm:nen kohtaz suurimma: jumalalliset sa-
“aisuudet — siind méirin kuir. se on maadoellista. Voidaan sanca, ettd Simeonin
ajattelussa Jumalan ilmoitus saa persoonallisen vahvistuksen hengellisessi ko-
<emuksessa. Jumalalliser: vakkauden hymneissd menneind aikoina muotoillut
opilliset midrittelyt ja lausamat Jumalasta antavat muodon rakoukselle ja sisél-
_0n mystiselle kokemuksel'e. Simeon ei vain pitdydy tradition vélittdm&ain “tie-
-oon” Jumalasta vaan hiren kokemuksensa vahvistaa traditionaalisen Jumala-
ouheen. Opin ja kokemuksan yhteyttd voidaen pitdd niin Simeonilla kuin yleen-
sakin kristillisessd mystiikassa luonnoll’sena, onhan esimerkiksi jo yksin litur-
zisten tekstien, siis kirkon vhreisen rukouksen, aineksena runsaasti dogmaattisia
<eksteji (ortodoksisessa perinteessd esim. dogmistikiirat ja uskontunnustus).
Dogmaattiset aiheet ja ilmeisut ovat niir. yhtsisen rakouksen ainesta ja ohjaavat
Lristittyjd kohti Jumalaa, janka olemustz ja toimintaa on seké oppilauseissa ettid
-ukousteksteissd médritelty inhimillisin késittein. Simeon ei kuitenkaan hajran-
du suuntaamaan rukousta tai nengellisyvitd laajemminkin Jumalasta annettuhin
m#dritelmiin vaan itse Jumalaan. Hymn ssi 22 hén kertoo Jumalan kehottaneen
24ntd olemaan etsimittd vastauksia jurmalallisen clemuksen ja Pyhan Hengen
-oiminnan periaatteisiin. Juntalallisen lcomettomar valon nikeminen on itses-
sd#n riittdva vastaus kysymyksiin Juma asta.*®

Simeonin hymnien perasteella voidaan todeta, ettd oppi ei ole Simeonille
2nsisijaisesti tiedon asia vean enremmiokin terveeseen henge_lisyyteen johdat-
-aja. Teologiset kisitteet c¥vat Hengen valaiszmia sanoja, joiden avulla Jurnalaa
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voidaan l3hestyd. Niilld voidaan my®s ilmaista sanoinkuvaamaton henkilkoh-
tainen hengellinen kokemus tavalla, joka tekee siitd muillekin ymmarrettdvan.

Ihmisen ja Jumalan yhdistyminen

Jumalasta saatu tieto ei selvéstikddn ole Simeonille itsetarkoitus. Koska tieto
on perdisin Jumalalta ja sitd “hankitaan™ hénet kohtaamalla, on Jumalaa koske-
vassa tiedossa oikeastaan kyse Jumalasta osallistumisesta. Toisin sanoen, tieto
Jumalasta on yhtd kuin hengellinen kokemus. Se muokkaa ja ohjaa hengellistd
eldmii. Jumalasta olevan tiedon pohdinta johtaa itse asiassa tarkastelemaan tie-
toa vilittdvid tapahtumaa eli ihmisen ja Jumalan kohtaamista.

Hymneisséddn Simeon toistuvasti kuvailee mystistd kokemustaan jumalalli-
sesta luonnosta osallistumisesta. Han painottaa nykyhetkessi saavutettavan Ju-
malan armosta osallisuuden mahdollisuutta. Omakohtaisen kokemusmaailman
esittiminen konkretisoi hymnien kokoelman avaavassa hymnissd 1 esitetyt hen-
gellisyyden yleiset teemat. Ikddn kuin alleviivaten ihmisen luontaisen késitysky-
vyn rajat ylittdvin hengellisen kohtaamisen reaalisuutta, Simeon avaa lukijoit-
tensa eteen oman syddmensi ja kokemuksensa. Hymnissd 2 Simeon ihmettelee
Jumalan armon ja laupeuden suuruutta: "Kuinka sind teit minusta, saastaisesta,
tuhlaajasta ja huorintekijdstd oman ruumiisi jisenen?”* Hammennyksen perus-
tana on kokemus yhteydestd Kristuksen jumaloittamaan ihmisyyteen.*

Simeon liittyy mystiikan teologiassaan selvdsanaisesti id4n klassisen inkar-
naatioteologian varaan rakentuvaan pelastusoppiin, jonka mukaan ihmisen ja
Jumalan yhteyden mahdollistaa nimenomaan Kristuksen jumaloitunut ihmisyys.
Kristus omaksui lihaksitulemisessaan itselleen ihmisyyden, pyhitti ja kirkasti
sen. Uudistuneesta ihmisyydestédn hin tekee osalliseksi myds uskolliset seuraa-
jansa. Simeon hdmmistelee kuinka ihmisen ja Jumalan ruumis ja veri yhtyvit,
ja ihmisestd tulee osa Jumalan ruumista. Tdmén seurauksena jumalallisen kirk-
kauden kauneus loistaa ihmisessi itsessddn. Tdmén ihminen kokee typerrytté-
vénid mullistuksena, jonka vallitessa ihminen ei Simeonin mukaan tiedd minne
mennd, mihin istua tai mitd tehdd ruumiinsa — nyt siis Jumalan sijana olevan
kehonsa — jdsenilld.”’ Téss sakramentaalisesti vérittyneessd kuvauksessa Sime-
on siis esittdd ihmisruumiin konkreettisena pyhittymisen todentumispaikkana.*
Hengellinen kokemus on luonteeltaan realistista, suorastaan psykofyysista. Ju-
malan lasndolo kirkastaa ja muuttaa ihmisen kokonaan.
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Meistd tulee Kristukszn jadsenid ja Kristuksesta meidén jésenemme,
Kiristus tulee kadeks=ni. Kristus surkeaksi jalakseni;

ja mind onneton olen Kristuksen kZsi ja Kristuksen jalka!

Alk## soimatko minaa jumalanpil<asta vaan ottakaa tdm3 vastaan,
vlistdk#da Kristusta joka tekee teistd tillaisia,

silld jos vain haluatte teists tulee Kristtksen jdsenié

ja jokainen yksittdinen jasenemme tulee Kristuksen jdseneksi ja Kristus
meidén jaseniksimme

ja kaiken alhaisen meissid Hin tek=ze kunnialliseksi kruunaten sen jumalal-
lisella kauneudellaan ja kunniallaan. ..

Huomionarvoista on ettid kuvauksesza sisé- ja vlkopuolisuus suhteellistuvat.
Voidaan jopa todeta, ettZ Simeonin mukaan ihm:nen pitd4 siséllddn Jumalan
ja ettd Jumala ottaa hénet osaksi itsedzn. Osallistuttavasta osallisena olemisen
synnyttdmé himmennys on hymneissé suorastaan kisin kosketeltavaa Simeorin
pyrkiessd i:maisemaan tuntemuksia, joita Jumalan lasnéolo inhimillisesséd ruu-
miillisessa olemuksessa synnyttdd: ”Olen kuin gonzi, joka soi ja vérdjdi iskujen
voimasta ymmértdmaittd lyontien synnyttdmad dant4.”%*

Kristillisen uskon mukzan ihmiset ovat suurten lupausten lapsia, vaikka el3-
vitkin synnin alaisuudessa. Molemmat n#kékulmar (pelastuksen toivo ja synnin
todellisuus) on otettava vekavasti. Simeonin hymnit pyrkivét vakuuttamaan, etté
on uskottava todeksi se mitd Jumala on luvannut. Thmisen on otettava vastaan se
miti tarjotaan eik jé4dd hairahduksen oolulle, var oon ja pimeyteen.

Simeonin kuvailut Junralan edessd olemisesta edustavat ortodoksista hen-
gellistéd kokemusta ihmisend olemisestz. Jokainen kristitty edustaa henkilkoh-
taisesti Jumalasta lankeemuksessa vierzantunutta ja Kristuksessa hinen yhtey-
teensd palautettua ihmisyyttd. Jumalal'isen rakkauden hymnien viesti on, etté
jokainen ihminen on langennut, mutta juuri hdnet Kristus on etsinyt ja noukkinut
mukaansa. Kelvottomuudestaan huolimatta jokainzn ihminen saa osakseen Ju-
malan tdyden rakkauden. Téstd johtuen ihminen or samanaixaisesti rikkindiner.
ja ehjd, tyhid ja ylitsevuotavainen.

Kuten edelld jo on kdynyt ilmi, Simeonin mukaan se mitd tapahtui Kristuk-
sessa, tapahtuu ihmisessd kun han todel isesti kohtaa Jumalan ja avautuu hénelle
(hypostaattinen unio. kristifikaatio).” Tém4 asetelma pitkalti selittd4 sen, miksi
hymnit on osoitettu juuri Kristukselle. Hén on ihmisyyden ja jumaluuden koh-
taamispiste.
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Hin nousi kuolleista Hengessi ja on korotettu kunniassa,

jahén on valmistanut uuden tien taivaaseen kaikille niille jotka vankkumat-
ta ovat uskoneet Haneen.

Hén on vuodattanut runsaana kaikkein pyhimmén Hengen kaikkien niiden
paille, jotka teoillaan osoittivat uskonsa.

Vield nytkin Hén lakkaamatta vuodattaa Hénet niille, jotka samoin tekevét
ja jumalallistaa Hengelld#n ne, joihin Hén on yhdistynyt.

Ja sellaiset ihmiset hin tdysin muuntaa kuitenkaan heitd muuttamatta,
tehden heistd Jumalan lapsia, Vapahtajan veljig,

Kristuksen ja Jumalan kanssaperillisis, Pyhan Hengen Jumalaan yhdistd-
mid jumalia...*®

Kristuksessa on ihmisen ja Jumalan kohtaamispiste, joka todentuu ihmisessd
itsessddn. Kristus tulee ihmiseen ja ihminen kohtaa Kristuksen omassa olemuk-
sessaan.

Hinet tunnistetaan minun sisillini,

haikédisevénd surkeassa syddmesséni

hin valaisee minut kaikkialta kuolemattomalla

loistollaan,

tdysin minuun punoutuneena hin syleilee minua

kokonaan.

Hain antaa itsensd minulle, kelvottomallie,

olen hinen rakkautensa ja kauneutensa tiyttdma...>’
Johtopéitoksii: hymnien haaste nykypéaivin
lukijalle

Edelld on esitelty Simeon Uuden Teologin Jumalallisen rakkauden hymnejd
Jumalan ja ihmisen kohtaamisen ndkékulmasta. Hymnit on kirjoitettu melko
tarkasti tuhat vuotta sitten. Mikd on muinoin kirjoitettujen hengellisten runojen
kosketuspinta nykyhetkeen? Mit4 ne voivat tarjota 2000-luvun lukijalle? Jesu-
iittateologi George Maloney on luonnehtinut Simeon Uuden teologin aikakautta
uskonnolliselta ilmapiiriltddn samankaltaiseksi kuin 2000-luku. Kummankin
aikakauden ihmiselle on Maloneyn mukaan hengellisyydessa tyypillistd keskit-
tyminen rutiineihin, muotoiluihin ja opinkappaleisiin ennemmin kuin Jumalan
kohtaamiseen oman olemuksensa keskuksessa. Simeonin radikaali ajatus — niin
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omana aikanaan kuin nykypdivinikin — on Maloneyn mukaan viitteesss, sttd
Jumala 16ydetdin ja tunnztaan ennen kaikkea kokemuksellisesti.®* Muutaman
vuosikymmenen takaa periytyvd Maloneyn véite o1 kenties jo hieman vanhen-
tunut eiki tee oikeutta kolmannen vuosituhannen alun uskonncllisuudelle, jossa
kokemuspohjainen henkisyys ja mystiikka suuresti menestyvét. Tulkinta Si-
meonin gjattelun vaikutuksesta (ja vaikitushistoriasta) sen sijaan on eittimitta
edelleen paikkansapizdvi. Kreikkalaiser: iddn hengellisistd kirjoittajista Simzon
jos kuka tunnetaan kokemuksellisen teologian edustajana, ja hinen dogmaattis-
mystinen ajattelunsa on alusta asti sekd synnyttaryt innosturutta vastakaikua
ettd epdrdintid hdnen tuotentoonsa perehtyneissa luxijoissa — ja sittemmin my6s
tutkijoissa.”

Juuti Jumalallisen rakkauden hymnzissd Simeonin kokemuksellinen spiri-
tualiteetti tulee erityisen hyvin esille. Cmezkohtaisiin hengellisiin tuntemuksiin
pohjautuen Simeon kuvaz hymneissd Jumalasta erossa eldvén ihmisyyden ek-
sistentiaalista murtumista, jonka seuraiksena Jumalan poissulkenut maailma
avautuu transsendentaaliszn jumaluuden tunnistamiselle. Muutoksen seurauk-
sena tdménpuolisen tode lisuuden selvdsti madrifeltévit rajat hamdartyvét ja
maaijlmasta tulee ihmistd suurempi. Riippumatta siitd jakaako nykypéivén lukija
Simeonin hymnien tausta’la olevan kristillisen maailmankatsomuksen, hymnit
haastavat joka tapauksessa kvseenalaistamaan todellisuuskisityksen perusteita:
onko kaikki se mit4 nden itse todellisuus vai vain osa sitd? Jumalallisen rak-
kauden hymneissd kuvattu radikaali hengellisen perspektiivin vautuminer joh-
dattaa pohtimaan — kenties jopa nikemdin — inhimillisen olemisen mittasuh-est
uudenlaisessa valossa.®* Hymnien yksi keskeisistd viesteistd liittyy oivallukseen
ihmisend olemisesta: se ei ole olemista zrillisyydessé vaan yhteydessd. Hymnit
ovat kuvausta sekd koskecuspintojen etsimisestd ettd sen seurauksena tapahtu-
vasta avautumisesta kohtaamiselle Jumalan kanssa. Pelottavaa ja hdmmentdvas
on, ettd tuolla kohtaamise_la ei ole monasti inhimil isen olemisemme perustana
pitdimiamme rajoja. Hymnien lukija voikin kysy4d, missd méérir. Simeonin kuva-
ukset omasta maailmankuvan hengellistZ murtumisesta ja uudelleenjérjestayty-
risestd ovat sovitettavisse ihmisyyteen yleensd — ja erityisesti lukijaan itseens.

Simeon ei ole helpon, todellisuudeste irrallisen hergellisyyden edustaja. Han
perdinkuuluttaa muliistavaa ndkoékulmzn muutosta. Maailma kaikessa moni-
ruotoisuudessaan on jotekin toisenlaista kuin pdaltd katsoen niyttdd. Kaikki
on kirkastettavissa. Todellinen vapaus cn vapautumista nikemé&in kaikessa Ju-
malan tahto ja toiminta, kokemaan hinen ldsndolonsa kaikkialla ja kaikessa —
iloissa ja suruissa, vapaudz=ssa ja vankeudessa, onnen hetkissé “a kdrsimyksiss.
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Simeonin hymnien (piilo)viestind on ajatus, ettd jos ja kun Jumala on inhi-

millisen jirjen tavoittamattomissa, on hén sitd my®s kielen ja ilmaisujen tasolla.
Jarjelle kasittiméton Jumala ei ole kisitteellisesti rajattavissa. Silti Jumalasta
puhuminen on mahdollista. Ndin on, koska Jumala on ihmisen kohdattavissa.
Sen sijaan ettd kuvailisi Jumalaa kielen késitteellisill4 likiarvoilla — siind mé#érin
kuin se on mahdollista — Simeon tuo esille omaan kokemusmaailmaansa pohjau-
tuva kohtaamisen teologiansa. Puhe Jumalasta on Simeonille puhetta Jumalan
kokemisesta.

VIITTEET

1

Simeon Uuden Teologin eldmésta tarkemmin ks. Alfeyev 2000, 27-42; Golitzin
1997, 13-38. Kumpikin esittely pohjautuu suurelta osin Simeonin oppilaan Nike-
tas Stithatoslaisen vuoden 1054 paikkeilla kirjoittamaan elam#kertaan. Elamakerran
ajoituksesta ks. Hausherr 1928, xv—xxi. Kuten Golitzin toteaa, Simeonin tuomitse-
miseen vaikuttaneita syitd oli useita, harhaoppisuussyytteen ollessa lahinna tekosyy.
Yksin Simeonin voimakas persoona tuntuu synnyttéineen vastareaktioita. Lisdksi Si-
meon Uuden Teologin aloittama kiistellyn Simeon Hartaan kultti, hanen mystiikan
teologian korostuksensa ja hénti kohtaan tunnettu kademieli — kuten Niketas asian
nikee — jouduttivat tormaystd Nikomedian arkkipiispan Stefanoksen johtaman rinta-
man kanssa. [lmeisesti Simeonin oikeaoppisuutta ei tosiasiallisesti kyseenalaistettu.
T#hin viittaa se, ettd patriarkka Sergios II asettui lopulta Simeonin puolelle ja kumo-
si karkotustuomion pian sen tdytédntdonpanon jilkeen. Golitzin 1991, 39-40. Kiistaa
herattanyttd hengellisen isyyden teemaa Simeonin ajattelussa on laajasti kasitellyt
Turner 1990. Simeonin kisityksistd sakramentaalisen synninp#istén ja hengellisen
ohjauksen yhteydestd Pyhin Hengen antamaan valtuutukseen ja toimintaan ks. Go-
litzin 1991, 160169

Simeon Harras (n. 917-986/7) oli konstantinopolilaisen Studionin luostarin munkki,
johon Simeon Uusi Teologi tutustui vuoden 963 paikkeilla muutettuaan Konstanti-
nopoliin setdnsd hoiviin. P#itettydén ryhtyd munkiksi, Simeon Uusi Teologi liittyi
Studionin veljestoon (v. 977) ja jéttdytyi Simeon Hartaan ohjaukseen. Kuitenkin jo
vuotta myshemmin Simeon Uusi Teologi siirtyi ohjaajansa kehotuksesta Mamaksen
luostariin, jonka veljest66n hin kuului aina karkotukseensa asti. Hymnissd 15 (205—
210) Simeon kuvailee ohjaajavanhustaan. Viittauksia hineen esiintyy muussakin
tuotannossa (esim. C 16.45-77). Kuvausten mukaan Simeon Harras ei kavahtanut
ihmisten alastomuutta ja ndyttdytyi joskus itsekin alastomana seki vietti aikaansa
prostituoitujen ja muiden epiméirgisin pidettyjen ihmisten parissa. Niiden tietojen
nojalla Simeon Harrasta voitaneen nimittda Kristuksen tdhden houkaksi ‘coA4g.
Simeon Hartaan houkkuudesta tarkemmin ks. Alfejev 2000, 22-27; Rosenthal-Ka-
marinea 1958; Turner 1990, 62-64. Simeon Hartaasta olevien tictojen perusteella
ei tarvitse ihmetelld ettd Simeon Uuden Teologin pyrkimys edistdd epasovinnaisuu-
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destaar. tunnetun ohjaajansa liturgista kulttia mm. maalauttamalla hénests ikoni ja
sepittémalld muistopalveluksen tekstit herdtti vastustusta kirkollisissa piireissd. Si-
meon Hartaan kunnioitiksen synnyttimastd vastustaksesta ja lazgjemminkin Simeor.
Uuden Teologin ajattelun ristiriitaisesta vastaanotosta ks. Niketas Vie 72-93.
Niketas Vie 94-98, 100, 110.

McGuckin 2001, 112-113.

Jumalallisen rakkauden hymreistd ei dle szataville suomenkielistd kdnngsti. Ser.
sijean valikoima Simearin muita tekste’s or: ilmestynyt nunne Kristodulin suoren-
tamana Filokalian osissa Il jaIV (ks. tarkemmin ldndeluetteloa). Valamon luostarir:
kustantamana ilmestyi rmy®&s taannoin Basil Krivogeinin (2002) yleisesitys Sireo-
nin ajattelusta. Simeoniin kohdistuvaa tuikimusta on Suomessa harjoittanut Eeve
Raunistola pro gradu —tirkielmassaan vuonna 1984. Samana vuonna ilmestyi Hannu
Kamppurin artikkeli va on ja pimeyder teemoista Simeonin mystiikassa. Ks. Kamp-
puri 1984. Tiettavasti Simeonin ajatteluun ei sittemmin ole maassamme, ainakaan
akateerisessa tutkimuksessa, liiemmir paneuduttu.

H 35.1-14.

Luomattoman valon teeman keskeisyydestd Simeonin ajattelussa Pelikan toteaa:
”The spiritual theology of Simeon was summarized in his doctrine of the vision of
God as light.” Pelikan 1974, 260. Tar<emmin luomattoman valon teemasta Sime-
onilla ks. Alfejev 2000, 233—241; Krivoseia 2002, 329-366. Ks. myds Kamppuri
1984.

Jumalan kohtaamisen synnyttamastd pakosta puhua siitd muille ks. esim. H 23. Si-
meonin ensimméinen kokemus jumelellisssta luomattomasta valosta ajoittuu nuo-
ruusvuosiin ennen luosteri:n menoa. Stomenkieliseen Filokeliaan siséltyy teksti, jo-
ka nohjautuu samaan kokemukseen (ks. Uskosta). Vastaaviin kckemuksiin Simeon
viittaa myos C 16 ja Euch 2.137-46.

Esim. H 51.15—; 11.35-9, 75-8; 25.145-51. On huamattava, ettd Simeonin kuvauk-
sissa Kristuksen nikemiselld on trinitzerinen ulottuvuus. Esim. H 12.19-37 ja Eth
8.99-123. Luomattomas:a valosta Simeonilla nimenomaan Kolminaisuuden sateily-
n# ks. Volker 1974, 31:-320.

H 35.26-37.

Hyvén esimerkin tarjoaa kokoelman p#ttavd hymri 58, joka on vuoroin Simeonin
omaa puhetta, vuoroin Jumalan suulla lausuttua opastusta eri ségtyihin kuuluville
ihmisille oikeanla:sen elamén viettdmiseer.

H 43.1-8.

H 13;20.

Esim H 48.

H 43.148-150. Luostarinjchtajana toirmiessaan Simreon ajavtui ristiriitoihin veljes-
tonséd kanssa. Alfejevin rukaan ilmapii-ig kiristi etenkin Simacnin toistuva vetoami-
nen omiin henkil€kohteisiin hengellisiin kokemuks:insa. Munklkien kun ei yleisesti
oletettu puhuvan itsestdin. Lisaksi Simeonin ponnekkaasti esittimat vaatimukset
hengellisten armolahjo’en tavoittelusta sekd ajatus tietoisesta ermon kokemisesta
edellytyksend kasteen ja ehtoollisen sakramenttiea vaikutukselle heréttivir vas-
tustusta. Alfejev 2000, Z7-38. Veljesté jone nousi avoimeen kapinaan johtajaansa
vastaan. Vuonna 995/8 Simeon taparsa mukaan caarnasi aamupalveluksessa ko-
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kemuspohjaisesti hengellisen elémén vaatimuksista, kun tilanne ryostéytyi késista.
Niketas kertoo raivostuneitten munkkien hydkénneen johtajaansa kohti aikomuk-
senaan kantaa hinet ulos luostarista. Uhkaavasti Simeonin ympérille kerdéntyneet
munkit luopuivat viime hetkelld aikeestaan (jumalallisesta kaitselmuksesta johtuen,
kuten Niketas tilanteen tulkitsee). Kuohuksissa olleen veljeston edustajat marssivat
kuitenkin kaupungin halki patriarkan luo vedotakseen hineen Simeonin syrjdyttimi-
seksi. Patriarkka asettui Simeonin tueksi ja karkotti kapinaan osallistuneet munkit,
joille Simeonin pyynndstd annettiin mahdollisuus palata takaisin Mamaksen luosta-
riin. Niketas Vie 38.7—40.10

H 36.66-69.

Mm. H 51. Golitzin toteaa, ettd Simeonin hengellisyydelle on tyypillistd kristillisestd
kokemuksesta juontuva paradoksaalisuus, jossa tietoisuus omasta kelvottomuudesta,
ja sen seurauksena kokemus vieraudesta Jumalalle, yhdistyy kokemukseen Jumalan
ja ihmisen vilisen eron kumoutumisesta Kristuksessa. Golitzin 1997, 110-111. Sa-
massa hengessd Maloney toteaa hymnien hengellisesti 1ghtétilanteesta: “The soul’s
experiental knowledge of the Trinity begins in her awareness of her brokennes and
need for wholeness.” Maloney 1979, 61.

H 1.1-27. Jumalan tavoittamattomuudesta ks. myds H 15.59—-84 (Jumala on kaiken
olevaisen ja luodun yl&puolella, ndkyméton, tavoittamaton, kasittdmaton, ruumii-
ton).

H 1.28-29.

H 1.42-45.

Tam3 Jumalan olemuksellisen tavoittamattomuuden teema esiintyy varhaisista teo-
logiesta mm. Ireneioksella (100-1.) teoksessa Adversus haereses.

Patristisista Jumalan tuntemisen apofaattisista esityksistd merkittavimpiin lukeutu-
vat Gregorios Nyssalaisen De vita Moysis, Johannes Krysostomoksen opetuspuheet
Jumalan kisittamittomyydests ja Pseudo—Dionysios Areopagiitan Theologica mys-
tica.

Simeon tulkitsee Jumalan kohtaamista korostuneen kristosentrisesti. Inkamaatiote-
ologian mukaisesti Kristus on hinelle ndkymattomén Jumalan kuva, jonka kautta
ihmisen on mahdollista nhd4 Jumala. Maloney luonnehtii hymnien inkarnaatiomo-
tiivia seuraavasti: "When God communicates to man, it is through the Son Who
appeared historically in the flesh as man.” Ks. my&s Alfejev 2000, 222-225. Esim.
H 15 osoittaa inkarnaatio-opin keskeisyyden Jumalan tuntemisen kysymyksessa.
Simeon kuvailee ensin apofaattisin késittein Jumalan tavoittamattomuutta, joka
kuitenkin murtuu ihmiseksi tulleessa Kristuksessa. Hanessd Jumala néyttaytyi ko-
ko maailmalle ja tuli tavoitettavaksi. Hin asuu niissd, jotka uskovat Kristukseen,
valaisten heidat kuin laskematon aurinko ja lamppu. Simeonin tuotannolle on yli-
paénsd ominaista kristosentrisyys, jossa ihmisen yhteys hengelliseen eldmézn ja
kanssakdyminen Jumalan kanssa tapahtuu nimenomaan Kristuksessa ja Kristuksen
kautta. Krivo$ein toteaa osuvasti: ”On vaikea koettaa laatia erillinen luku siitd, mi-
td Kristus merkitsee pyhittdjd Simeonin hengellisyydessé ja teologiassa. Kristus on
hanelle kaikk [sic!], ja meidén pitdisi mainita kaikki hénen teoksensa pystyaksemme
esittelemain kaiken.” KrivoSein 2002, 367.

H2.63-69. -~
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H 1.48-65. Ajatus apostoleilta periytyvista kokemuksesta on yhteydessi laajernpaan
traditic—argument-iin. Hyvirnissd 34 (7:-105) Simean perustelee vaitettédidn Kolmi-
naisuuden tuntemisesta Juomattomana valona patrist:sella perinteelld. Toisin sanoen,
hin pitd4 opetustaan yhdenmukaisena *oyhien isien opetuksen” kanssa.

H 1.66-87. Hymnissd 45 (80—84) Simecn tozeaa, etti joka ei ole ndhnyt jumalallista
valoa jz varsinkin pitd4 sen nakemistd mahdottomans, totjuu seka apostolisen uskon
ettd Kristuksen opetukszt ja pelastustydn. Alfejevin mukaan: ”Symeon, therefore, is
confider:t that the whole Orthodox tradition, includiag the Old and New Testamerits
[ ——1. patristic literature [ —— ] and even the Creed [ —— ], is on his side when he
claims that the vis:on of God is possible and necessary for the Fuman being. He even
asserts that tradition itself is nothing els= but the product and Zruit of vision of God as
light that they spoxe and w-ote about Cad, expressirg the churck dogmas. ” Alfgjev
2000, 219.

Kadotuksen teema esiintyv muissakin hyrineissd knin hymnissa yksi. Esimerkiksi
hymniss4 43 Simeon kirjoittaa Kristuksen suulla: "E- kenestzkazn voisi koskaan tul-
la hyvzd, ellei hidnelld olisi valinnan mahdoll:suutta. Jskottomista ei tule uskovaisia,
jos he eivi: sitd halua. Maailman ystdva ei voi olla Jumalan ystéva. Ei voi pelastua
se, joka zi pelastusta halua.” H 43.137-139, 145.

H1.1153-230.

H 33.1, 3-4, 45-64, 71-75.

Luomaton valo e ole periisin mistdzn lucdusta clennosta, ei edes enkelistd (H
17.238-),

H 45.6.

H 38.64; 21.141; 13.41-42. Ks. Eth 11.174-177, jcssa hin <uveilee valoa apofaat-

tisin, mystiikan teologian Jumala-puheesta tutuin kizlikuvin.

H 40.1-21.

H 40. Simeon tekee toisaalla jaottelun _uomattomar valon “ulkoisen” ja "siséisen”
nikem:’sen vililld. Euck 1.172-80. Vaikka kumpikin tapa liittyy slemukseltaan luo-
mattomnen valon aistimiseen, vaikuttaa siltd, ettd valca ndkemisen ja siitd syvallisern-
mién osallistumisen vilill vallitsee jonkinlainen kokemuksellinen ero.
Luonnchdinta valosta H 33.64; 16.2; 23.222 "noettisena valona”. H 34.79; 40.11
(loistaa nousissa ja sydimessd), H 11.42; 17.338; 13.82; 20.236 (valaisee nousin),
H 30.579 (puhdistaa nousin).

Ks. esim. H 11.4€¢; 38. 86; 32.82; 22.108; 12.52-3.

H 39. Simeon samaistaa luomattoman valon aistimisen Jumalasta olevan tiedon
kanssa. Golitzin toteaakin: “The vision ¢f light is necessary in order to acquire exact
knowledge of the energies of God activs within it [ ——]. Here Symeon underlinzs
the importance of having a personal experience and perception of the ‘light sent forth
by God’™. Golitzin 1997, 250-251.

Diasteeman kisitteestd Nyssalaisella ja patristisessa ajattelussa laajemminkin ks.
Nesteruk 2003.

Ks. esim. H 24.74-79, jossa Simeon kuvailee ensimmiisen exs:aattisen valokoke-
muksensa “#lkeistd hengellistd alennustilaansa vérikkdin sanankigntein, nimittden
itsediin mm. huorinteki dksi, sodomiiti<si, lastenmurhazjaksa ja varkaaksi. Simeo-
nin kokemukseen hengellisen eldmén a._ahtelevuudesta liittyen Pzlikan huomauttaa:
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”Yet it was the clear lesson of the experience that man did not always have this
vision, even though it was necessary to believe, on the basis of the dogma, that Christ
was always present and that his glory and grace continued uninterrupted. ” Pelikan
1974, 259.
H 51.19-44.
H 39. Hymniss# 54 Simeon kuvailee oman eldménsd hengellisid vaiheita osallisuu-
tena Jumalasta vieraantuneen ja takaisin hdnen yhteyteensd kutsutun ihmisyyden
vaiheisiin.
Simeonille on ominaista kuvailla jumalallisen valkeuden kirkastamana olemista
kirkastuneen ihmisyyden ihailuna ja ihmettelynd. Téssd han yhtyy idan mystisen
perinteen varhaisempiin edustajiin kuten Makarios Egyptildiseen ja kreikankieli-
sen korpuksen Isaak Syyrialaiseen. Alfejev 2000, 238. Pelikanin mukaan Simeonin
edustamassa ajatteluperinteessi hengellinen kokemus ja kirkon dogmaattinen op-
piperinne kohtaavat toisensa ilman jénnitettd. Han toteaa, ettd Simeonin teologisen
kokemuksen perustana on ortodoksinen oppi, ennen kaikkea kristologinen dogma:
orthodox christology was not intended only to be believed and confessed, but to be
believed in and experienced.” Erityisen hyvin tdm3 ilmenee Simeonin hymneissé,
jotka Pelikanin mukaan ovat kiitosta Jumalalle siitd, ettd hén on ilmaissut itsensd
valona Simeonille ja innoittanut hént3 kirjoittamaan kokemuksistaan.” Pelikan 1974,
259.
H21.27-33.
H 2150-68. Simeonin neljasts sailyneestd kitjeests yksi, otsikolla ADToxE1p0TO
VTT0G (suom. itsevihitty tai itsensévihkima), on suunnattu niitd vastaan, jotka vaitta-
viit ettd heille kuuluu apostolinen arvovalta ilman todellista kokemusta jumalallisen
armon vastaanottamisesta. Lis#ksi kirjeessd varoitetaan toimimasta hengellisend oh-
jaajana, jos itse ei ole hengellisesti valistunut. Golitzin 1991, 42.
Esityksess#an Simeonin hymnien kolminaissuusopista Maloney viittds, ettd vaikka
Triniteetin persoonat Simeonin mukaan ilmaisevat itsensd ihmiselle oman persoo-
nallisen erityisyytensid mukaisesti, Simeon kuitenkin implisiittisesti osoittaa kunkin
jumalallisen persoonan kommunikoivan ihmisen kanssa toisiin persooniin olevan
suhteensa kautta ja mukaisesti: “These three self—communications are the self-com-
munication of the One God in the three related ways in which God subsists. God
relates to us in a threefold manner, and this gratuitous relationship with us is the
Trinity Itself, communicating Itself within each human soul.” 1978, 59-60.
Simeonin vaikutuksesta Palamakseen ja tim#n teologisen ajattelunsa perusteista ks.
Pelikan 1974, 261-270.
H 33.5-12.
H22.148-165.
H22-3.
Simeon kuvailee omaa synnintéyteistd alennustilaansa (esim. H 14.1-25), joka luo
voimakkaan eksistentiaalisen ja ontologisen kontrastin pyhittymisen ja kirkastumi-
sen teemoille (esim. H 50.238—46: koko ihminen on kokonaisvaltaisesti jumalallisen
valon kirkastama; H 16.24-37: kasvot loistavat Jumalan kirkkautta ja kaikki jasenet
ovat valonkevyit).
H2.1-30.
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Ks. myds H 26.33-55. 270-272; 20.14-20, 110-112; H 30.469—472. Simeonin
sakramenttiteologiasta tarkemmin ks. Alfejev 2000, 202-207; Golitzin 1997, 105—
120. Erityisesti euxaristizssa toteutuvasta Kr.stus—yhteydestd ks. Volker 1974, 404—
410.

H 15.141-143, 146-152. Simeon jatkaa kuvaustaan Xristuksen kirkastamasta ihmis-
ruumiista viitaten jopa sukupuolielimesnsi, joka sekin kuuluu kirkastuneeseen in-
misyyteen. Simeon moittii niité, jotka punastellen s.ahtautuvat mystisen kristifikaa-
tion kokonaisvaltaisuudesta juontuviin johtopéatoksiin (H 15.160-174). Lukijoissa
Simeon onkin herittdnyt hammennystZ, kuten hymnin 15 redaktio Jumalallisen
rakkauden hymnien kisikirjoitusperinteessd osoittea. Sukupuolielimiin viittaaviin
kohtiin on mm. lis#tty ilmaisua pehmertévid selityksid. Hymnistd on myds poistettu
vaivaannuttavana pidetty*d sdkeitd tai hymni on jopa kokonaisuudessaan saatetru jét-
td4 kopioimatta. Alfejev 2000, 267-268. Colitzin nakee Simeonin “karkeassa” kie-
lenk#yton taustalla Simeon Hartaan vai<utus:a: koke ihmisyys pyhittyy eikd mik&an
ruumiillinen en#i ole hdpedll’std. Tdm3 ajetus luo perustan Simeonin ajattelussa
ilmeneville morsiusmystiixalls, jossa — Golitzin senoin — yhdistyvét jumalallinen
valo, himottomuus ja se<suaalisen yhtymisen kielikuvat (esim. H 46). Golitzin 1997,
91-92.

H2.33-34.

Kristukseen yhdistymis=n dogmaattis—mystistd luornetta Simeonin ajattelussa esit-
telee Pelikan 1974, 257238, 260.

H 51.9¢-100.

H 16.23-29.

Maloney 1979, 57.

Alfejev esittelee laajasti Simeonin ajettzlun reseptiota idéssé a‘na omaan aikaamme
asti. Alfejev 2000, 275-287.

Kamppuri huomauttaa, et valon vastakohtana esi.ntyvd “pimeys” on Simeonille
lankeemusperdistd tietZmattorayytts, jonka perusteella “ihminen typeryydessdan
luulee, ettd fyysinen, sensiibeli, todellisuus on ainoa oikea todellisuus. "Pimeys’ on
tietamattomyyttd laomartomas:a *Valosta’. Kamppuri 1984, 103.

LAHTEET

H Syméon le nouveau théologien, Hymnes. Sources Chrétiennes Vol.
156, 174 & 196.

C  Syméon le nouvear théologien, Catéchéczs. Sources Chrétiennes Vol.
96,104 & 1.3.

Euch Syméon le nouveau théologien, Action de graces. Sources Chrétiennes
Vol. 113. 304-357.



113

Fth Syméon le nouveau théologien, Traités théologiques et éthiques.
Sources Chrétiennes Vol. 122 & 129.

Vie Nicétas Stéthatos, Vie de Syméon le nouveau Théologien. Orientalis
Christana Periodica, Vol. 12, No. 45. Roma, 1928.

Filokaliassa olevat suomennokset:

Kilvoittelusta Pyhittdjdisimme Simeon Uusteologi. Kéytannon kilvoitte-
lusta ja Jumalan tuntemisesta. — Filokalia, III osa. Suom. nunna Kristoduli.
Valamon luostari 1991. 93-130.

Uskosta Pyhd jumalankantajaiséimme Simeon Uusteologi. Uskosta. — Fi-
lokalia, IV osa. Suom. nunna Kristoduli. Valamon luostari 1993. 313-324.

KIRJALLISUUS

Alfeyev, Hilarion
2000 St. Symeon the New Theologian and Orthodox tradition. Oxford.

Golitzin, Alexander
1997 St. Symenon the New Theologian. On the Mystical Life, Vol. 3: Life,
Times and Theology. Crestwood.

Kamppuri, Hannu

1984 Pimeys ja valo Symeon Neotheologuksen mystiikassa. — Elevatis oculis.
Studia mystica in honorem Seppo A. Teinonen. Toim. P. Annala. Helsin-
ki. 99-106.

Krivosein, Vasili
2002 Simeon Uusi teologi. Valamon luostari

Maloney, George

1979 The Doctrine of the Trinity in the Hymns of Divine Love of St. Symeon
the New Theologian. — Three Byzantine Sacred Poets. Studies of Saint
Romanos Melodos, Saint John of Damascus and Saint Symeon the New
Theologian. The Byzantine Fellowship Lectures, No. 4. Ed. by N. Vapo-
ris. Brookline. 57-74.



114

McGuckin, John
2001 Standing in God’s Holy Fire. The Byzantine Tradition. New York.

Nesteruk, Alexei
2003 Light from the East. Theology, Science, and -he Eastern Orthodox Tradi-
tion. Minneapolis.

Pelikan, Jarsolav
1974 The Spirit of Eastern Christendom (600—1700). The Christian Tradition
vol. 2. Chicago — Lendon.

Raunistola, Eeva

1984 Jumalallinen rekkaus — theios eros. Pyhén Simeon Uusteologin mystiik-
ka. Painamaton. Joensuun yliopiston kirjasto.

Rosenthal-Kamarena, 1.

1958 Symeon Studites, ein heiliger Narr. — Akten ces XI internationale Byzan-
tinischen Kongress. 515-520.

Turner, HJ .M.
1990 St. Symeon the New Theologian and Spiritual Fatherhood. Leiden — New
York — Kgbenhavn — Kéln.



115

Aija Sailaméki

”Kristus a la Matthias

Griinewald” — Isenheimin alttarin
Ristiinnaulitseminen ja ortodoksisten
ikoniteologien kritiikki

1. Johdanto

Saksalainen renessanssitaiteilija Matthias Griinewald (1470-1528) oli aikansa
suosituimpia taidemaalareita.! Aikalaisensa ja maanmiehensd Albert Diirerin
(1471-1528) kanssa hintd on kutsuttu saksalaisen renessanssiajan “kanonisek-
si taiteilijaksi.”? Toisin kuin Diirer, jonka taidetta ja persoonaa tutkittiin aina
1500-luvulta lihtien, Griinewald ja hinen teoksensa unohtuivat taiteilijan kuole-
man jilkeen vuosisadoiksi.’ Vuonna 15135 valmistunutta Griinewaldin paéteosta,
Isenheimin alttaria, jopa luultiin pitkéin Diirerin maalaamaksi.*

1800-luvun lopulta lzhtien Griinewaldin teokset alkoivat kuitenkin kiinnos-
taa sekd tutkijoita ettd suurempaa yleisod. Mielenkiinnon herd@misté voidaan se-
littdd yhtéaltd kansallisromantiikan nousulla ja toisaalta itse Isenheimin alttarin
pédtymiselld ranskalaisilta saksalaiselle.’ Néiden seikkojen myétévaikutuksesta
Colmarissa sijaitsevaa alttarikaappia alettiin tutkia ensin taidehistorioitsijoiden
ja lopulta my6s teologien piirissd.

Tadmén lisiksi taidemaailma aina maalareista kirjailijoihin ja sadveltdjistd
elokuvantekijoihin on ottanut vaikutteita Griinewaldin alttarikaapista ja siihen
maalatusta ristiinnaulitsemiskuvauksesta. Esimerkkingd Griinewaldin intervisu-
aalisesta vaikutuksesta voidaan mainita espanjalaisen taidemaalari Pablo Picas-
son (1881-1973) ristiinnaulitsemiskuvat.” Kirjallisuuden puolella Griinewaldin
Ristiinnaulitseminen on saanut sijaa esimerkiksi J. K. Huysmansin (1848—1907)
teoksessa La-Bas.® Saksalaissdveltdjd Paul Hindemith (1895-1963) tunnetaan
sinfoniastaan Mathis der Maler (1934).° Valkokankaalle Griinewald astui aina-
kin implisiittisesti Mel Gibsonin ohjaaman elokuvan The Passion of the Christ
(2004) myota.°

Teologisessa diskurssissa suhtautuminen Griinewaldiin on ristiriitaista. Yh-
taaltd hantd arvostetaan ja toisaalta ja toisaalla taas arvostellaan — alttarikaa-
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pin Ristiinnaulitseminen on herattdnyt <ontradiktiota “ldnnen” ja “idén” valil-
14. Téssd keskitytddn ldhinnd jalkimma seen, “iddssd” harjoitettuun kritiikkiin,
vaikka my6s “ldntistd”, positiivista suhtautumista alttarikaappiin, tarkastellaan
_vhyesti. Ensin kuitenkin tarkastellaan itse alttarikaapin sisiliod. Mitd Griine-
-vald maalasi?

2. Griinewaldin Ristiinnaulitseminen

Vuonna 1515 valmistunu: Isenheimin alttari on Grinewaldin magnum opus.
Ristiinnaulitsemisen liséksi kaksoissiip:alttarikaappi siséltéz kahdeksan muuta
kuva-aihe paneelia. Ristiinnaulitsemisen molemmin puolin sijaitsevissa siipipa-
neeleissa on kuvattuna pynittdjdisd Antonios Suuri (n. 251-356) sekd marttyyri
Sebastian (k. n. 288). Alttarikaappiin on maalattuna myds muun muassa ylienke-
li Gabriel ilmestyméssi neitseelle Marizlle, neitsyt kylvettiméssd Kristus-lasta
seki Kristuksen yldsnousemus.

Griinewaldin maalaaman Kristuksen ristiinnaulitsemisen zsetelma on suh-
1eellisen traditionaalinen, vaikka perinteZseen kompositioon onkin lisdtty muu-
tamia yksitviskohtia ja tehty muutoksiz, joista me-kittivimpéni voidaan pitad
Johannes Kastajan lisddm:std kuvaan. Yadysvaltaleinen taidehistorioitsija Ruth
Mellinkoff toteaa, etti Johannes on ”’syrmbolisesti haritetty henkiin mestaukses-
1aan.”’! Maalauksen erikoisuus on 1&hinnd siini tavassa, jolla perinteiset hahmot
ovat kuvattu. Griinewaldia on pidetty jopa ”saksalaisen 1900-luvun ekspressio-
nismin edellikdvijina”.!?

Kuvan keskushahmona on kuollut K-istus, joka roikkuu ristilld. Hénen ldhes
alaston ruumiinsa on ruoskaniskujen resima ja ruoskimiseen tarkoitetut oksat
ovat jéttineet tikkuja kaikkialle lihaan. Kristuksen crjantappurakruunu on todel-
la piikkinen, pitkét okaat tvontyvat Kristuksen padhin ja ruumiiseen. Kristuksen
huulet ovar turvonneet ja niiden, kuten koko ruumiin, véri kertoo maatuvasta
ihmislihasta. Kristuksen oikeasta kyljesti ja jaloista vuotaa verta, mutta hinen
naulatut kiitensd eivét ole lainkaan veriset. Harrisville toteaa. ettd Kristuksen
ruumis “on tyhjentynyt verestd.” Hén jatkaa kuvausta seuraavin sanoin:

Luonrottoman pitkien <dsivarsien pagssd kadet ovat jaykistyneet kramppiin, olka-
pait ovat sijoiltaen, sil:d aikaa kun polvet ovat kizntyneet sisdanpdin ja jalat [...]
ovat kasa lihaksia matinevin lihan ja sinisten varpaankynsien alla. P23 roikkuu tur-

vonneella rinnallz, leuka on rentona, je suu ja silmét puoliavoimia.”
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Huolimatta néistd ldhes shokeeraavista elementeistéin, tai oikeastaan juu-
ri niiden vuoksi, Griinewaldin teos istuu hyvin 1400- ja 1500-luvun Pohjois-
Euroopan kristillisessd taiteessa suosituksi tulleeseen liioiteltuun realismiin.!*

Roomalaiskatolinen kuvateologi Richard Viladesau toteaa, ettd téllaiset “hir-
vittdvit ristiinnaulitsemisen yksityiskohtaiset kuvaukset” olivat toisaalta perus-
teltavissa raamatullisilla jakeilla (vrt. Jes.1:6), mutta toisaalta niihin tuli myos
runsaasti vaikutteita kérsimykseen keskittyvien keskiaikaisten mystikkojen
niyistd ja meditaatioista.'’ Teologisessa diskurssissa Griinewaldin maalauksista
ollaankin pitk&4n keskitytty siihen mahdollisuuteen, ettd Griinewald olisi otta-
nut Isenheimin alttariin ja sen ristiinnaulitsemiskuvaan vaikutteita birgittalais-
sisntokunnan perustaja Birgitan (1303-1373) néyistd.'s

Tam3 intersemioottinen k#dnndsmahdollisuus on saanut voimakasta kannatus-
ta, koska ruotsalaisnunnan nikykuvauksilla on selkeitd yhtymikohtia — joskaan
ei puhdasta vastaavuutta — saksalaistaiteilijan Ristiinnaulitsemiseen.”’ Kos-
ka Birgitan visioiden on puolestaan arveltu saaneen vaikutteita oman aikansa
ristiinnaulitsemisaiheisista maalauksista,'® ne sisdltdvit my6s mahdollisunden
intersemioottiselle k#dnnokselle. Tdmi vuoksi kyseessd on erddnlainen visu-
aalistekstuaalinen oravanpydré, jossa mystikkojen sanat ja taiteilijoiden kuvat
kietoutuvat toisiinsa erottamattomasti.

Minkélaisia ilmestyksid ruotsalaisnunnalla sitten oli? Birgitta koki ndkevénsi
ilmestyksissddn neitseen Marian, joka kertoi Poikansa kérsimyksistd. Seuraa-
vassa katkelma Birgitan pddteoksesta Revelaciones:

Sitten he ristiinnaulitsivat hdnen oikean jalkansa vasemman jalan alle kéyttéen kah-
ta naulaa, niin ettd hinen jinteensi ja suonensa tulivat ylirasitetuiksi ja puhkesivat.
Sen jélkeen he laittoivat orjantappurakruunun hinen pdahéns, ja se leikkasi niin
syviltd minun kunnioitettavan Poikani p#itd, ettd alas valuva veri tdytti hdnen sil-
miéns3, tukki hinen korvansa ja tahrasi hénen partansa. {...] Siind vaiheessa hénen
silménsd néyttivét puolikuolleilta, poskensa olivat painuneet, kasvonsa surevat,
suunsa auki ja hinen kielens# verinen. Hénen vatsansa oli vetdytynyt hénen sel-
k#ans4 vasten, kaikki neste oli kulutettu pois, kuin hénelld ei olisi yht&dn sisdelimia.

Koko h#nen ruumiinsa oli kalpea ja voimaton verenhukan vuoksi.'

Birgitan nékykertomusten liséksi tai sen tilalle nykytutkimus on lisénnyt mah-
dollisiin Griinewaldin teoksen taustavaikuttajiin fransiskaanimunkki Bonaven-
turan (1221-1274) kirjoitukset sekd Johann Geiler von Keiserbergin (1445—
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1510) opetuspuheet, jotka kisittelivit Kristuksen -mitaatiota (imitatio Christi)
my6s kuolinhetkelld.?

Kristuksen lisdks. Grinewald on valinnut mazlaukseensa kaksi Mariaa ja
kaksi Johannesta. Kristuksen vasemma’la puolella (katsojasta ndhden) on reit-
syt Maria, kuten monissa perinteisissé ristiinnaulitsemiskuvissa. Neitseelld Ma-
rialla on vlld4n koko ruumiin peittdvd valkoinen, sistersildisen sddntokunnan
(ordo cisterciensis) nunnan asu. T&td nunnapukua neitsytdidin ylld késitellaén
mychemmin. Tédssd yhtevdesséd tarkastellaan sen sijaan tarkemmin neitseen
asentoa: hin on pyoriynyt apostoli Johanneksen késivarsille.

Taiteentutkija Amy Neff toteaa, ettd ensimmadiset piirteet Marian fyysisestd
kaatumisesta ilmestyivit bysanttilaiseen taiteeseen jo 1000-luvun lopulla. Varsi-
nainen neitseen py6rtyminen (swoon) ristin juurella on kuitenkin luultavammin
ldnnessd syntynyt kuvaustapa, tai ainak’n teemasta tuli nopeasti lannessé suosi-
tumpi kuin iddsséd. Neffin mukaan 1200-luvulta eteenpéin ja erityisesti 1300- ja
1400-lukujen ristiinnaulitsemiskuvissa neitseen pydrtyminen joko apostoli Jo-
hanneksen tai naiskumnppaneidensa kisivarsille oli tavallinen néky.”

Nucri, punaiseen viittaan pukeutundt apostoli Johannes on siis kuvattuna
maalaukseen vasemmalle puolelle. Neiseen Marien ja Johanneksen ldhelle on
myds kuvattu hiukset valtoimenaan oleva Maria Megdalena, jo<a on polvistunut
maahan ja kohottaa kétens ristissd kohd Kristusta ja ristid.

Kristuksen oikealla prolella on Johannes Kastaja, jonka »1l& on apostolin
tavoin punainen viitta. Viitan alta pilkattza Kastajalle tyypillisempi vaatteen-
parsi: kamelinnahkainen asu. Oikean kaden etuso-mellaan Edelldkavijé osoittaa
Kiristusta ja hanen kadentaipeensa ldhelle on kirjoitettu lause Jchanneksen evan-
keliumista (3:30). Latinankieliset sanat [llum oportet crescere, me autem minui
ovat Johannes Kastajan sanat Kristuksesta: “Hénen on tultava suuremmaksi, mi-
nun pienemmiksi.” Vasermassa kadeszdén Kastaja pitelee avointa kirjaa. Ha-
nen jaloissaan on valkoinen karitsa, jolla on risti. Tdmd Jumalan karitsa, 4gnus
Dei, vuotaa verta ehtoollismaljaan ja on siten selvd viittaus Kristuksen uhriin.
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3. Griinewald léinnessia

Linnessd Griinewaldin kuva on siis saanut osakseen arvostusta ja on vaikuttanut
muun muassa myShemp#in lintiseen maalaustaiteeseen. Journalisti ja kirjailija
Stanley Meisler vertaa koko Isenheimin alttaria kahden Griinewaldin aikalaisen
maailmankuuluiksi tulleisiin teoksiin: Leonardo da Vincin (1452-1519) Mona
Lisaan ja Michelangelon (1475-1564) Sikstiinildgiskappeliin® Ei kuitenkaan
voi sanoa, ettd kaikki lénnessd pitdisivit Griinewaldin pésteoksesta. Harrisville
listaa useita teoksen esteettisyyteen ja teologisuuteenkin liittyvid kommentteja,
joissa maalausta kritisoidaan, mutta leimaa sitten kritiikin lahes aiheettomaksi.?*

Teologisessa diskurssissa Griinewaldin tunnetuimmat arvostajat ovat kaksi
protestanttiteologia: saksalaisamerikkalainen eksistentialistifilosofi Paul Tillich
(1886-1965) sekd hinen aikalaisensa, sveitsildinen Karl Barth (1886-1968).
Niistd Barth viittaa Griinewaldin teokseen useita kertoja ja nostaa esille sen
eri puolia keskittyen kuitenkin erityisesti Johannes Kastajan rooliin maalauk-
sessa. Harrisville toteaa, ettd Barth kirjoitti Kastajan osoittavasta kidestd muun
muassa “tuomiona ja armona” ja siirtym#nd “kuoleman syvimmaésti kauhusta
radikaalisen pelastuksen lupaukseen.”®

Tillich puolestaan nime#4 Isenheimin alttarin “upeimmaksi saksalaiseksi ku-
vaksi, joka on ikind maalattu”. Hanen mukaansa Griinewald on ekspressionisti
ja tdman Ristitnnaulitseminen taiteellisesti merkittava teos. Tillich ei perustele
ajatustaan ainoastaan henkildkohtaisella esteettiselld maullaan, vaan ottaa tu-
ekseen teologisen argumentaation. Tillichin mukaan Griinewaldin teos on yksi
harvoista maalauksista, joka on samanaikaisesti mestariteos sekd “hengittad pro-
testanttisuuden henked” (die protestantischen Geist atmen).”

Mielenkiintoista tdiman artikkelin kysymyksenasettelun kannalta on se, mité
Tillich kirjoittaa Griinewaldin teoksen mahdollisesta reseptiosta idan kirkossa
eli ortodoksien piirissé. Tillich nimittiin toteaa, ettd ymmarrettévasti ortodoksi-
sen kirkon auktoriteetit ovat torjuneet Griinewaldin teoksen. Témén torjunnan
hin selittds johtuvan siitd, ettd ortodoksinen kirkko on ylgsnousemuksen, ei ris-
tiinnaulitsemisen kirkko.?’

Kolmas ei-ortodoksinen teologi, joka pohtii Griinewaldin maalauksen ja
ortodoksisen ikonin suhdetta toisiinsa on protestanttiteologi John Dillenberger
(1918-2008). Hiénen ajatuksiaan esittelevd roomalaiskatolinen teologi Alejan-
dro R. Garcia-Rivera kirjoittaa Dillenbergerin kolmijaosta taiteen ja teologian
suhteesta. Ensimmdisessd dillenbergildinen kategoria on ™taiteen ja teologian
erottaminen (divorce)”, miké tarkoittaa taiteen ja teologian vililld vallitsevaa
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negatiivista suhdetta. Toinen kategoria on nimeltdan “teologizn ja taiteen vali-
set affirmaatiot”. Kolmanner ryhmén muodostavat “taiteet malleina teologiselle
teokselle.” Tissd katsgoriassa taideteosten ja teologian vélilld vallitsee erittdin
léheinen suhde.?®

Garcia-Riveran toteaa Dillenbergerin asettavan ikonin ja Griinewaldin teok-
sen toiseen katsgoriaan. Tissd “teologian ja taiteen véliset affirmaatioiden” ryh-
missd teologian ja taiteen vélilld on positiivinen sthde. Dillerbergerin mukaan
Griinewaldin Ristiinnaulitseminen ja bysarttilainen Panrokrator- eli Kristus
Kaikkivaltias-ikoni kuvaavat samaa aihztta, mutta ‘kuvat esittivét erilaisia his-
toriallisia kokemuksia aihzesta.”®

Téllaista dillenbergildistd johtopditistd ikonista ja Isenheimin alttarista-
voidaan kuiterkin pitdd jo premisseiltZdn ongelmallisena. Jos bysanttilaisesta
(ortodoksisestz) taiteesta aimittdin etsitdén vastinetta Grinewaldin Ristiinnau-
litsemiselle, eiko vastineen tulisi kuvata airakin samaa aihetta, ristiinnaulittua
Kristusta? Luonnollisin vertailukohta olisi siis Golgata- eikéd Pantokrator-ikoni.
Toinen ongelma kohdistuu ikonin ja Grunewaldin teoksen asettaminen samaan,
"taiteen ja teologian vélisten affirmaatididen” ryhmé&dn. Vaikka tdmén ryhman
médritelmé tekee ehkd oikeutta ikonille, jonka tarkoitus on esittdfi dogmaattis-
ta totuutta, Isenheimin alftarin asettaminen kyseiseen kategoriaan on ainakin
teoksen kontekstin huom:conottavalla tasolia problemaattista*® Kuten tullaan
mydhemmin huomaamaan, kumpikaan niista esitetyistd ongelmakohdista ei ole
ainoastaan Dillenbergerin ongelma.

4. Griinewald idéssia

Iddssé eli ortodoksien piirissd Griinewaldin Ristiinnaulitsemiseen suhtaudutaan
negatiivisesti. Teosta voidaan pitds ldhes malliesimerkkind, joza useat ikoniteo-
logit kéyttdvat esitellessézn lantisen uskonnollisen maalaustaiteen teologista ja
esteettistd ongelmallisuutta. Konstantinos Kalokyris toteaa tdmén jopa ekspli-
siittisesti: kreikkalaisteologi listaa muutamia muitakin lantisid kuvauksia ristiin-
naulitsemisesta, mutta pitid problemaattisesti esimerkillisimpind juuri Griine-
waldin teosta.*

Yhtidlta Grinewaldiin keskittyminen voi tietenkin johtua ikoniteologien
keskindisestd vaikutuksesta toistensa kirjoituksiin, mutta toisaalta Griinewal-
diin viitatazn hiemar eri “sdvyissd” — joskin aina kriittisesti. Néiden sdvyero-
jen vuoksi voidaan ainakin olettaa, etteivét ikoniteclogit ole suoraan kopioinest
toistensa ajatuksia, vaan jokainen tuo diskurssiin oman — joskaan ei aina oma-
perdisen — kontribuutionsa.
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Tassd esitelty kritiikki Griinewaldia kohtaan pohjautuu erityisesti yhdysval-
talaisen Constantine Cavarnoksen, edelld mainitun Kalokyriksen, ranskalaisen
Michel Quenotin, yhdysvaltalaisen Paul Azkoulin ja kanadalaisen arkkipiis-
pa Lazar Puhalon seki heidédn lainaamansa kreikkalaisen Fotios Kontogloun
(1895-1965) nikemyksiin.>? Yksityiskohtana voidaan mainita, ettd Griinewal-
dilla on ainakin yksi suomalainen ortodoksikriitikko, isd Jarmo Hakkarainen.*

Niistd kriitikoista Puhalo ottaa itse asiassa kirjoituksessaan kantaa Griine-
waldin vuosien 1510-luvulla maalaamaan teokseen Pieni ristiinnaulitseminen.
Griinewaldin teosten — Pienen ristiinnaulitsemiser ja Isenheimin ristiinnaulit-
semisen — samankaltaisuuden vuoksi tdssd on kuitenkin otettu vapaus tulkita
Puhalon kirjoittama kritiikki pienempéan Griinewaldin maalaukseen koskemaan
taiteilijan padteosta. Kirjoittaessaan Griinewaldista Kalokyris puolestaan viittaa
molempiin teoksiin — Isenheimin alttariin ja Washingtonin museossa olevaan
Pieneen ristiinnaulitsemiseen.®

Mainitut ortodoksiteologit kiinnittdvat erityisesti huomiota maalauksen
Kristus-hahmoon, vaikka kuvaa tarkastellaan toisinaan my6s kokonaisuutena.
Maalauksen arvostelu tapahtuu yleensd kahdella tasolla, joista joko vain toinen
tai molemmat ovat lasné kritiikissd. Ensimmaéinen taso on esteettinen arviointi.
Tallsin arvostelu koskee yleensd Kristusta tai hieman epdmairdisesti kaikkia
maalauksen hahmoja. Toisella tasolla arviointi tehd44n teologisesta perspektii-
vistd, jolloin se keskittyy yleensd puhtaasti Kristuksen hahmoon (ja my6s neit-
seeseen Mariaan).

Nama kaksi tasoa arvosteluissa ovat pitkilti paéllekk&isis, joten Griinewal-
din teoksen arvostelua selvitellddn tdssd teemoittain niin, ettd ensin kisiteltéd-
vt teemat liittyvit selkedsti esteettisyyteen ja myShemmaét ovat 1&hes puhtaasti
teologisia. Liukuma esteettisestd arvostelusta teologiseen kritiikkiin on l&hes
portaaton, joten jakoa selkedsti kahteen eri kategoriaan ei ole mielekéstd tehda.
Toisaalta tarkastelu kohdistuu myds esteettisteologisesta kritiikkikeskustelusta
puuttuviin aspekteihin — seikkoihin, joihin ikoniteologit eivat kiinnitd huomiota.

Kolmas, kokonaan ikoniteologien teksteistd puutfuva — mutta olennainen
— arviointikenttd on Griinewaldin teoksen evaluointi sen omassa kontekstissa.
Syytd sille, miksi maalauksen kontekstia pohtiva teema kuuluisi merkittdvani
osana esteettisten ja teologisten aspektien rinnalle, pohditaan mydhemmin. Nyt
siirrytéén kuitenkin tarkastelemaan teoksen esteettisteologista kritiikkid.
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4.1 Esteettisteologinen kritiikki

Ortodoksiset ikoniteologit arvostelevat Grinewald n teosta esteettiselld ja teo-
logisella tasoilla yleensd — mutta ei aina — suhteessa ortodoksiseen kuvaukszen
ristiinnaulitsemisesta. Maalausta verrataan ortodoksiseen Go.gata-ikoniin ja sen
todetaan vihintddnkin puatteellinen ja pahimmassa tapauksessa dogmaattista
totuutta vidristivid. Ikoniteclogien kirjoituksista nousevia esteettisteologisen
arvostelun aiheita on useita. T4ssé ne on jaettu kolmeen kategoriaan. Ensimmai-
send kisitel d4n syytésti teatraalisesta emotionaalisuudesta ja sen problemaatti-
suudesta ikoniteologien mielestd.

4.1.1 Teatraalinen emotionaalisuus

Estetiikan henkiseen ja heagelliseen ulottuvuuteen <eskittyvissé arvioinnissazn
ikoniteologit mainitsevat Griinewaldin teoksen lantisen maalaustavan huip-
puesimerkkind — negatiivisessa mielessd. Maalaus edustaa heille kauhukuvaa,
sentimentaalisuuden védristimad kuvausta ristiinnaulitsemisesta. Ortodoksisen
Golgata-ikonin ndkymai kuvaillaan tyyneksi, sielutn ja jarkeen vetoavaksi, kun
taas Griinewaldin teos esittdi ja aiheuttaa tunteidsn ylivaltaa. Ikoniteologien
mukaan kuva herittii kauhua ja pahoinvointia seki aiheuttaa yleistd tunnelii-
kutusta.*®

Ikoniteclogit tuovat esille erot ikonien je Griinevaldin maalaukseen kuvastu-
jen Kristusten vélill4. Ikonin Kristus-hahmo esitelidzin arvokkaaksi: se on “téyn-
ni taivaallista rauhaa ja ylevyyttd.””” Tkonografiste Kristus-kuvaa ylistiessddn
Quenot puolestaan lainaa virheellisesti — tai ainakin puutteellisesti — kirkkoisd
Johannes Krysostomosta {307—407) esittdessadn tzmén kirjoittaneen: “Katsen
ristiinnaulittua Kristusta ja nden Kuninkaan.”® Griinewaldin Kristusta sen si-
jaan kritisoidaan draamallsesta teatraalisuudesta ja vulgaariudesta.*

Ikoniteologeista ainoastaan Quenot myontés, ettd Griinewzldin teos ja vas-
taavantyyppiset maalaukset viehdttdvit niihin tottuneiden “léntisten” ihmisten
asteettistd silmad.* Thtd viittdmid ndytdisi tukevan esimerkiksi jesuiitta Ste-
phen Fieldsin arvio Griinewaldin teoksesta. Han k:rjoittaa, ettfi saksalaistaitei-
lijan maalaus "antaa puoleensavetivin kauneuden Kristuksen tuskalle ja ndy-
ryytykselle, jonka se kuitenkin kuvaa scpivan synkedlld realismilla."*' Tietvlid
tasolla Griinewald siis vastaa johonkin =steettiseen kaipaukseen, mutta tiid ta-
soa — ihmisen emotionaalista reaktiota maalaukseer — Quenot pitdd véirdna.*
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Uskonnollisen kuvan tehtdvé iddssd on selked: sen tulee toimia rukouksen
apuna ja kohottaa sekd mieli ettd tunteet korkeammalle tasolle.* Baggley — il-
man viittausta Griinewaldiin — kirjoittaa Golgata-ikonista seuraavasti:

Hiljaisella virin harmoniallaan ja tasapainoisella kompositiollaan tdm4 iko-
ni osoittaa meille hengellisen tradition, joka ndkee “siunatun himottomuuden”
osana rukouseldmén padmadrdd. Kristus ristilld on esimerkki eldmaéstd, joka on
vapautettu himoista.*

Azkoul kirjoittaa, ettd timi himottomuuden (om@Oeio) herdttdminen on jopa
ikonin primaaritehtdvi. Hanen mukaansa silla on merkitysté ikonin katsojan pe-
lastuksen kannalta.** Griinewaldin teos on siis tdssd suhteessa ikonin vastakoh-
ta: se herattds voimakkaita tunteita ja jopa intohimoja (passions). Toisin kuin
ikonissa, Griinewaldin teoksessa ylivalta on emotionaalisuudella.*

Mielenkiintoisena seikkana voidaan tissd yhteydessd todeta, ettd léntistd
traditiota edustava Dillenberger on péitynyt omissa tulkinnoissaan tdysin vas-
takkaiseen nikemykseen kuin ortodoksiset ikoniteologit siitd, onko Griinewal-
din ristiinnaulittu Kristuksen (yli)tunteellinen vai ei. “Ristiinnaulittu Kristus
tuo esiin kirsimyksen ilman sentimentaalisuutta,” Dillenberger kirjoittaa Isen-
heimin alttarista.*’

Emotionaalisuuden ylivalta ei ortodoksisten ikoniteologien mukaan koske
vain maalauksen Kristus-hahmoa, vaan kaikkia maalauksen henkiloitd — koko
maalaus on teatraalinen. Cavarnos, Kalokyris ja Azkoul sekéd Puhalo selvittavét,
ettd Golgata-ikoniin kuvatuilla hahmoilla ei ole kasvonilmeitd, jotka ilmenti-
sivit ainakaan mitd4n muuta kuin rauhaa.*® Toisin kuin Quenot, joka kohdentaa
teatraalisuuskommenttinsa koskemaan erityisesti Griinewaldin Kristus-figuuria,
Azkoul viittaa koko maalaukseen kirjoittaessaan sen olevan teatraalinen ja maa-
ilmallinen.*

Neitseen Marian pyortyminen. Maalauksen muiden figuurien teatraalisuus-
kritiikkiin liittyy myds esteettisteologinen teema, jonka syntyhistoriaa valo-
tettiin jo hieman edelld, eli neitseen Marian pyortyminen. Tdssd yhteydessd
Griinewaldin esteettiseen arvosteluun liitetdén harvoin muunlaista syvempad
teologista pohdiskelua kuin se mik4 liittyy jo edelld mainittuun himottomuu-
den/himollisuuden teemaan. Poikkeuksen muodostaa kuitenkin Kalokyris, joka
kasittelee teemaa lahinnd ortodoksisen ikonografian perspektiivista.

Kuten jo edelld todettiin, neitseen Marian pydrtyminen on luultavasti suh-
teellisen myohidinen ldntinen “keksinté”, mutta piirteitd siitd oli jo bysantti-
laisessa maalaustaiteessa. Kalokyris pitdd titd Jumalansynnyttdjan tunteenil-
mauksien visuaalista esittdmistd osana bysanttilaista ikonografista narraatiota.
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Samaan hengenvetoon hin painottaa, ettd bysanttilainen rea istinen esittéimis-
tapa sekd poikkesi renessanssin naturzlistisuusstandardeista ettd rajoittui By-
santissa ldhinni Palaiologosten dynastian aikakaundelle (125D-luvulta vuoteen
1453).%

Tille icén esteettisten valintojen puolustelulle tulee mielenkiintoinen teo-
loginen lisgulottuvuus Kalokyriksen mainitseman Georgios Nikomedialaisen
myotd. 800-luvulla eldnyt kirkkoisd késitte’i homiliassaan Jumalansynnyttdjén
tuntemuksia ristin juurella ja Poikansa ruumiin dérelld.”' Tatd patristista aspektia
voitaisiin laajentaa mainitsemalla my6s vart aisten kirkkoisien nikemyksii neit-
seen mietteistd ristiinnaulitsemishetkel 3.

Useat varhaiset patristiset kirjoittajat — sekd idassé ettd ldnnessd — nimittdin
totesivat neitseen Marian tunteneen véhin:44inkin tunteneen surua tai epéilleer,
kun hin niki Kristuksen <#rsimykset. Kuitenkin kaikki kirkkoisdt tuntuvat pai-
nottavan titd ldhinnd sisdisend tilana tai tuntemulksina, joita Jumalansynnytté-
jélli oli. Kyseessd oli vanhurskaan Simeonin ennustamana m:ekka, joka lavisti
neitseen Marian syddmen (Luuk. 2:35), mutta ei ilmennyt ulkoisena toimintana
— kuten pydrtymisend tai edes itkemisenZ. > Patristisen tekstiaineiston valossa
visuaalisesti kuvattu Jumalansynnyttdjan py6rtym nen on siis problemaattinen,
esitettiinpd se iddssi tai lannessé.

Miksi sitten monet l4ntiset taidemaalar:t kuvesivat neitseen pySrtymisen®
Miksi aiheesta tuli suositumpi lannessa kuin iddssa? Neff kertoo, ettd neitseen
Marian kérsimykset kehittvivit lanness3 11C0-luvulta alkaen erédksi hartausels-
miin ulottuvuudeksi. T4std esimerkkini on roomalaiskatolinen Lausannen piispa
Amadeus (1110-1159), jonka kirjoitus neitseen Marian “vaikeroinneista, nyyh-
kytvksistd, huokaisuista, murheesta, surusta, tuskasta, sydédmen ahdistuksesta,
tulista, kuolemaakin julmemmasta kuo_zmasta” on kuin ekfrasis Griinewaldin
neitseestd Mariasta.

4.1.2 Mdtdnevd thminen

Edelld nostettiin esiin Dillenberger, joka asetti vertailukohteiksi Griinewaldin
teoksen ja Pantokrator-i<orin, ja todeftiin, ettd tdllainen vertailu on epésuh-
taista. Kuitenkin my®s ortodoksiset ikcniteclogit saattavat harjoittaa vastaavaa,
premisseiltéddn ongelmallista vertailua. Ainekin Quenot nimitdin kehottaa ver-
taamaan toisiinsa esimerkiksi juuri Pawtokrator-ikonia ja Griinewaldin alttari-
kaappia.®*
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Jo téssd vertailuasetelmassa heijastuu ortodoksisen teologian kannalta ongel-
mallinen piirre, jonka Griinewaldin Kristus-kuva siséltd4, mutta kuitenkin sel-
kesmpi esimerkki olisi juuri Golgata-ikoni, jota toki monet kéyttavétkin vertai-
lukohtana. Griinewaldin maalaaman kuolleen Kristuksen varsinainen teologinen
problemaattisuus — ainakin ortodoksisen dogman kannalta — nimittéin johtuu
siitd, ettd kuvatun Kristuksen ruumis vaikuttaisi olevan suoranaisessa météne-
misprosessissa.*

Ortodoksinen ikonografia kuvaa Kristuksen ruumiin aina turmeltumattomana
(GpBaproc), vaikka hin olisikin kuollut. Useat ikoniteologit mainitsevat timén
Kristuksen kuvaustavan olevan harmoniassa raamatullisen aineiston kanssa. He
vetoavat Apostolien tekoihin (2:31), jossa sanotaan, ettd Kristuksen ruumis ei
maadu tuonelassakaan.’® Hieman poiketen toisista Kalokyris nostaa Raamatun
rinnalle myds teemaa kisittelevét hymnografiset ja patristiset tekstit viittaamalla
esimerkiksi kirkkoisd Athanasios Suureen (293-373).%7 Griinewaldin kuvaama
Kristus on siis epdraamatullinen ja epépatristinen: se ei seuraa pyhien kirjoitus-
ten viitoittamaa tietd, vaan poikkeaa siltd kuvaamalla Kristuksen maatuvana.

Azkoul toteaa Griinewaldin Kristuksen olevan “groteski hirvié” ja lainaa
Kontoglouta, joka kirjoitti Griinewaldin kuvaaman Kristuksen ruumiin muun
muassa olevan “yksi iljettdvi kasa lihaa viimeisessd métdnemisasteessa” ja Grii-
newaldin kiyttineen ilmeisesti Kristus-hahmonsa mallina oikeaa kuollutta ih-
mistd — “anatomian luentohuoneesta tai hautausmaalta”.*® T4ll4 huomautuksella
menndin jo ldhes henkilokohtaisuuksiin. Vaikuttaisi melkein siltd, ettei ainoas-
taan Griinewaldin maalaus vaan koko hénen persoonansa on kritiikin kohteena.

Télla kuvaustavallaan Griinewald myds — ikoniteologien mukaan — mitdt6i
Kristuksen jumalallisuuden. Kukaan ei suoranaisesti syytd Griinewaldia nesto-
riolaiseksi, mutta sen sijaan Azkoul menee harppauksen pidemmalle. Han nimit-
tid Griinewaldin teosta saatanalliseksi. Azkoul kirjoittaa, ettd maalauksen Kris-
tus-kuva kieltdd suoraan Jumalan inkarnaation. Hinen mukaansa teos “edustaa
tiydellistd vastakohtaa sille, ettd Jumala tuli ihmiseksi.”® Muut ikoniteologit
ovat sanakdénteissddn hieman varovaisempia, mutta heidénkin implikaationsa
ovat selvit: Griinewaldin maalauksessa — kuten lénness4 tehdyissé ristiinnaulit-
semiskuvauksissa vleensikin — keskitytdan pelkastdan Kristuksen inhimilliseen
kérsimykseen.5

Poissaoleva Jumala. Epdraamatullisuuden ja -patristisuuden lisiksi Kristuk-
sen ruumiin kuvaaminen méaténevani on siis ikoniteologien mukaan Kristuksen
inkarnaation todellisuuden kieltdmistd.®! Tdhén ajatukseen liittyy myds aspekti,
joka voitaisiin nimetd ldsndolon teologiaksi. Monet ikoniteologit korostavat,
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ettd ikoneissa kohdataan jumalallinen todellisuus, pyhyys, joka on reaalisesti
ldsnd kuvassa ? Griinewaldin kuva sen sijaan on kuollut Kristus hetkess4, jossa
huudetaan: “Jumalani, Jumalani, miksi hylkésit minut?” Sen kuvaama todelli-
suus viestittdd ikoniteolcgien mukaan Jumalan poissaoloa. Quenot toteaa, ettd
siind missi ortodoksisessa ikonissa voi tuntea jumalallisen ldsndolon, Grline-
waldin teos vilittdd Jumelan poissaolon kokemuksen.®

4.1.3 “Lantinen maalaus™

Ikcniteologien kirjoituksista voidaan 16vtdd kaksi esteettisteologista kritiik-
kiargumenttia, jotka voidaan esettaa “ldnsimaalaisuuden” otsikon alle. Niistd
ensimmdinen on sovitusteologian visualisointi, ja tdmén teeman esille nosta-
vat Azkoul ja Puha’o. Toisen argumentin esittdd Cavarnos ja hén nimedd sen
maalauksen “modemiudexsi.” Ikoniteologeilta huomiotta ja néin kritiikittd jaa
tdssd kisitelty kolmas maalauksen eritvisestd “lantisyydestd” todistava hahmo,
Johannes Kastajan jalkojzn juureen kuwvattu karitsa.

Sovitusteoiogia. ja Puhalo selittdvis, ettd Griinewaldin Kristus-kuva on tiu-
kasti sidoksissa roomala:skato iseen scvitusteologiaan. Puhalo mainitsee taus-
talla vaikuttavan Roomalaiskirjeen (3:25-27) puutteellisen latinannoksen ja
Hippon piispa Augustinuksen (354—430) siitd tekemnén tulkinnan, joka johti Pu-
halon mukaan pakanallisesn oppiin juridisesta sovituksesta.* Azkoul puolzstaan
kirjoittaa, =ttZ roomalaiskatolisen (ja protestanttisen) opetuksen mukaar. “ih-
mistd rangaistaan Aadamilta perityn syyllisyyden vuoksi.” Tdm4 erikoinen aja-
tus sitten projisoituu vidristyneissd kuvzuksissa Kristuksesta. Puhalo toteaa, etti
Kristus esitetédén kuolemaan, jotta Hén voisi pelaszaa thmiset (Isd) Jumalalta, ja
Azkoul tekee saman johtopaétdksen sovitusteolog-asta: Kristus “kuolee meidén
sijastamme ja kérsii Jumalan vihan.”®

On ilmeistd, ettd Grinewaldiin on vaikuttanut erityisesti Anselm Cantertury-
laisen (1033—-1109) opetus Kristuksen uhrista Isd-Tumalan vihan tyynnyttdjéné.
Voidaan kuitenkin kysy&, pyrkiiko Griinewald tietoisesti tuomaan tétd oppia
esi_le maalauksessaan? Aiemmin jo todsttiin, ettd &onin yksi oleellinen funktio
on toimia kirkon dogman ilmaisijana. Yoidaanko Zllaista kriteerid asettaa kos-
kemaan “vapaampaa” lénrisz3 uskonnoilista maaleustaidetta? Dillenbergildinen
ongelma nostaa jélleen pditaén.

Azkoulin ja Puhalon xritiikit eivdt kuitenkaan pyséhdy toteamukseen sovi-
tuszeologian vaikutuksestz kuvaan. Mo_smmat nimittdin kirjoittavat maalauxsen
sucrastaan vidristelevén totuutra Kristuksesta ja hanen ristiinnaulitsemisestaan.
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Puhalo tuo Griinewaldin teoksen kritiikkidiskurssiin esimerkiksi syytteet Au-
gustinuksen neoplatonisuudesta sekd “lahkolaisuudesta”.® Hieman eksplisiit-
tisemmin ja selkeimminkin ajatuksen ilmaisee Azkoul. Hanen mukaansa sak-
salaistaiteilijan luoma védristymd luo hereettisid opetuksia, jotka puolestaan
synnyttivit “valhekirkon.”¢”

Niin kuvan ja teologian suhde on Azkoulin — ja osittain Puhalonkin — mu-
kaan vastavuoroinen. Toisaalta kuvaan vaikuttaa kirkon opetus ja toisaalta taas
kuva muovaa ihmisten mielid ja tietylld tavalla luo dogmaa. Azkoul ja Puhalo
ovat selkedsti ikoniteologeista kirkevimpien Griinewaldin teoksen arvostelijoi-
ta, ja heiddn kritiikkinsd laajenee koskemaan koko roomalaiskatolisen kirkon
opetusta.

“Modemi ldntinen maalaus”. Griinewaldin teoksen epdraamatullisuudes-
ta, dogmaattisesta ongelmallisuudesta sekd yleensd selkedstd vieraudesta idin
ikonografiselle perinteelle johtuu, ettd Cavarnos kirjoittaa sen lukeutuvan “mo-
derneihin ldntisiin maalauksiin.”® Cavarnoksella sanaan “moderni” liittyy sel-
kedin negatiivinen konnotaatio: se tarkoittaa poikkeamaa traditionaalisesta by-
santtilaisesta (ortodoksisesta) maalaustavasta ja titen on aina vddrentymd. Hén
viittaakin usein bysanttilaista perinnettd seuraamattomiin ja lannessd tehtyihin
maalauksiin sanalla “moderni” tai vdhintddnkin kirjoittaa innovaatioista, joita
1dnsi on tuonut maalaustaiteeseen.®

Puutuva kritiikki: Agnus Dei ja ordo cisterciensis. Koska Griinewaldin teok-
sen arviointi dogmaattisesta perspektiivista keskittyy siis ldhinnd Kristus-hah-
moon ja sen ongelmallisuuteen, ikoniteologit jattavat teologisesta diskurssista
kokonaan pois karitsahahmon — symbolisen kuvauksen Kristuksesta. Teologi-
sesti tdmén Jumalan karitsan (4gnus Dei) esiintyminen maalauksessa on kuiten-
kin mielenkiintoinen, ja myds sitd voisi problematisoida.

Vaikka teema esiintyy varhaiskristillisessd taiteessa, siitd alettiin my&hem-
min karttaa teologiselta pohjaltaan ongelmallisena. Trullon synodin (692) 82.
kanoni kieltdd Kristuksen kuvaamisen lampaana. Témé varhainen kuvaustapa
kiellettiin, koska haluttiin selkedsti osoittaa Kristuksen inkarnaation todellisuut-
ta eli hinen iAmiseksi tuloaan. Jo varhaisessa vaiheessa tihdn kanoniin — kuten
yleensd Trullon synodin p&4tsksiin — kuitenkin suhtauduttiin l&nnessd hyvin va-
rauksellisesti. Roomalaiskatolisen jesuiitan ja erityisesti iddn ikonografiaa tutki-
neen Egon Sendlerin mukaan “kanoni 82 tuomittiin tyhjyyteen léntisen kirkon
mielessd.”™

Edelld mainittiin my&s, ettd Griinewald on maalannut neitseen erddn roo-
malaiskatolisen sd@ntSkunnan asuun. Jostain syystd ikoniteologit eivét ole puu-
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tuneet tdhén detaljiin. Cavarnos voisi -odeta, ettd kyseinea asu on epiraame-
tullinen: neitsyt Meria ei kuulunut missédén vaiheessa eldmidnsid 1000-luvun
alussa perustettuun sistersildiseen séédntékuntaan. Azkoul voisi huomauttaa, etti
neitseen Marian asu maa_auksessa on tatuutta védristelevé anakronismi. Quenct
ja Kalokyris voisivat tarttua aiheeseen jostain muusta perspektiivistd. Voisiko
selitykseni ikoniteologien vaikenemiselle olla, ettd myos ortodoksisen kirkon
piirissd ikonografisessa narraatiossa es’intyy anakronisuutta. On olemassa jopa
uusi kuva-aihe, jossa Jumalansynnyttija esitetddn (Pyhén vuoren) igumeniana.™

4.2 Puuttuva arviointiaspekzi: kontekstuaalinen junktio

Ortodoksiset ikoniteologit eivit siis arvosta Griinewaldin vilittdmad kuvaa
Kristuksesta tai ristiinnaulitsemistapahtumasta. He vertaavat maalausta ikoniir,
mutta eivit kuitenkean sovella samoja kriteereitd koskemaan sekd Golgata-iko-
nia ettd Griinewaldin Ristiinnaulitsem:sta. Heiddn kommenttinsa koskee ldhes
poikkeuksetta pelkdstddn itse maalauste tai Griinewaldin persoonaa. Sen sijaan
maalauksen sijaintia tai tarkoitusta ei yleensé mairita, vaikka ikoneja kisitelles-
sddn ikoniteologit 12hes poikkeuksetta ottavat esille ikonin tarkoituksen ja ym-
péristén eli funktion ja kontekstin.”? Pcikkeuksen ikoniteologien joukossa muo-
dostaa kuitenkin Kalokyris huomauttaessaan, ettd Griinewaldin teos heijas:ele=
roomalaiskatolista ja erityisesti protestanttista kirkkomusiikkia.” Tll4 tavalla
kreikkalaisteologi viittaa saksa aistaite: lijan teoksen kontekstin tulkintamahdol-
lisuuksiin, mutta ei syvenny asiaan tarkemmin.

Koska Kalokyriksenkin konteksti-interpretaatio ja& ohueksi, voidaan sanoa,
ettd Griinewaldin maalausta ei ortodoksisten ikon:teologien kirjoituksissa arvi-
oida lainkaan sen oman viitekehyksell:sen funktion perspektiivistd. Tétd seik-
kaa korostaa erityisesti se, ettd ikoniteclogit jattdvar jostain svystéd kategorisesti
mainitsematta Griinewaldin maalanneen teoksensa sairastavista huolehtivaa
pyhén Antonioksen sdént3kuntaa varten. Erityisesti ndma antcniitat hoitivar jér-
jestonsd suojelupyhdn mukaan nimetvstd “Antonioksen tulesta” eli erdasti kuo-
lemanvakavasta ihosairaudesta kérsivia pot:laita.” Joidenkin arvelujen mukaan
Griinewald olisi jopa kéyttdnyt Kristuksen maalaamiseen mallinaan potilaita.”
Uusi potiles tuotiin aina alttarixaapin r:stiinnaulitsemiskuvan eteen. Toivottiin,
ettd suora jumalalliren viliintulo parantaisi potilaan. Jos thmettd ei kuitenkaan
tapahtunut, niin ainakin potilas sai ndhd4, ettd Kristuksen karsimykset olivat
samanlaisia kuin h4nen omansa.’

Lisdksi on todettava, =ttZ Griinewa.din maalacs liittyi kokonaiseen taiteen-
kauteen, jolle oli tavallista kuvata rissiinnavlitun Kristuksen d8rimmaisid kérsi-
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myksid. Griinewald maalasi taulunsa erityisesti antoniittojen potilaiden “kdyt-
t66n”, mutta Viladesau toteaa, ettd mustana surmana tunnettu ruttoepidemia
1300-luvulla oli tuonut ristiinnaulitsemiskuvauksiin — sekd maalauksiin ettd
patsaisiin — Kristuksen kirsimyksid ja ristiinnaulitsemisen kauheutta painotta-
van puolen. Griinewaldin teos on siis hieman my¢héinen mutta samalla malli-
esimerkki niin sanotusta “ruttorististd” (Pestkreuz).”

Griinewaldin maalauksen tarkoitus ei siis ole kuvata niink&an Kristuksen his-
toriallisia kirsimyksid kuin painottaa Kristuksen kanssakdrsimyksid ruttotautis-
ten kanssa. Edelli esiteltiin ortodoksisten ikoniteologien mielipide, ettd Griine-
waldin Kristus-kuva on (jumalallisen) poissaolon momentti. Teoksen intentio on
kuitenkin ollut tdysin piinvastainen — Kristuksen ldsndolon vilittiminen sairas-
tavalle ihmiselle. Kuitenkin ortodoksisille ikoniteologeille, jotka eivét lainkaan
huomioi teoksen kontekstuaalista funktiota, Griinewaldin Kristus-kuva edustaa
ainoastaan jumalallista poissaoloa ja roomalaiskatolista sovitusteologiaa.

5. Idén kritiikin arviointia

Loppuyhteenvetona voidaan todeta, ettd Griinewaldin esittdmé Kristus-kuva on
monessa mielessd vieras ortodoksiselle perinteelle. Sen esteettisyys ei miellytd
silmis, joka on tottunut ikoneille tyypilliseen kuvailmaisuun. Sen teologinen
ongelmallisuus keskittyy Kristuksen kuvaamiseen ikd4n kuin ilman jumalallis-
ta luontoa. Suhteellisen tarkoin méfriteltyihin kanonisiin rajoihin perustuvaan
ikonografiseen esitykseen tottunut vieroksuu Griinewaldin “modernia” ilmai-
sutapaa.™

Niiden seikkojen vuoksi on yhtddltd ymmairrettdvad, mutta toisaalta myds
vll4ttavas, ettd niin moni ikoniteologi ottaa hampaisiinsa juuri Griinewaldin
teoksen. Ajatusten lainausta on varmaankin tapahtunut eri teologien vélilld,
mutta eiko lintisestd kuvahistoriasta 16ytyisi my6s muita kritiikin kohteita? Tai
ennemminkin voidaan kysy#: Edustaako tdmé yksittdinen 1500-luvun alussa
maalattu kuva ikoniteologien mielessd kaikkea sitd, mikd on “v#irin” ldnnen
kuvataiteessa?

Toisaalta taas voidaan ihmetelld sitd epdjohdonmukaisuutta, jolla Griinewal-
din teoksen kritisointi tapahtuu. Arvostelukriteerit tuntuvat pohjautuvan Grii-
newaldin ja ikonografisten ristiinnaulitsemiskuvausten vertailuun. Griinewald
edustaa ldnnen vadrid teologisia opetuksia ja esteettisid mieltymyksid. Tamén
teologisesteettisen pohdinnan piiristd jd3 kuitenkin pois niin olennaisia seikkoja,
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ettd ikoniteologien kritiikkid voidaan kuvata vdhintdznkin puutteelliseksi, pa-
himmassa tapauksessa tctiutta vadristelevaksi.

Griinewaldin kritisoinnissa erityisen harmillissa on kontekstuaalisen funk-
tion huomiotta jattZminen. Viitekehyvksen merkitvstd késittelevit ldhes kaikki
téssd lainatut “lantisen puolen™ kirjoittajat aina taiteentutkijoista teologeihin.”
Sen jattdvit systemaattisesti mainitsematta kaiksi “idan” puolen kirjoittajat.
Parhaimmillaan tdm4 sei<<a johtuu vain ikcniteologien tietamattdmyydestd. Pa-
himmillaan se kertoo ikoniteologien vlimielisestd asenteesta.

Témd arvioinnista pruttuva tai mainitsematia jétetty seikka ei toki poista
Griinewaldin teoksen yksittdisid ongelmakohtia eiki sitd kokonaisseikkaa, et-
td ortodoksisesta perspektiivistd mazlaus edustaa kokonaan vierasta teologista
perintéd. Kuitenkin tietvlld tasolla sen huomioiminen suht=uttaisi kritiikkid,
joka j&d nyt yksipuoliseksi “lannen” ly&miseksi. “Kristus a la Matthias Griine-
wald”, kuten erds ikoniteologi teosta nimirta, sisltas ky1ld ortodoksisen (iko-
ni)teologian ndkokulmasta ldhes pohjattoman mahdollisuuden (negatiiviselle)
arvostelulle, mutta samalia olisi myds hyvvi harjoittaa itsekritiikkid suhteessa
kritiikkiin.

VIITTEET

! Saksalaisessa Wiirzbu-gin kaupungissa syrtyneen Matthias Grinewaldin oikea ni-
mi oli Mathis tai Matthias Gothardt. Matthiakser: biografian teokseensa Teutsche
Akademie siséllyitaneer: saksalaisen maalarin Joacaim von Sandrartin (1606-1638)
virhe — Matthiaksen nimedminen Griinewaldiksi — huomattiin vasta 1920-luvulla.
Nimisotkuun lis&d epéselvyytta se, ettd Matthias tunnetaan myos vaimonsa sukuni-
mell4, Niethart (joissa<.n kirjoituksissa muodossa Nithart tai Neithardt). Matthiak-
sen tarkkaa syntvmavuottakaan ei tiedetd: arviot | ikkuvat vuadesta 1460 vuoteen
1480 asti, mutta luulz=evammin Griinewald syntyi 1470-luvulla. Lisikeskustelua
aiheesta: Cohn-Sherbck 1997, 116; Dillenberger 1999, 25-26; Harrisville 2004, 2;
Meisler 1999, 3—4.

2 Moxey 2004, 751.

& Dillenberger 1999, 25: Moxey 2004, 751. Yhdysvaltalainen luterilainen teolcgi ja
Uuden testamentin eksegetiikan emer:tusorofessor. Roy A. Harrisville pohtii, taa-
sivatko Griinewald ja Diirer koskaan toisiaan. Hén kirjcittaa, ett on historioits:joita
(kuten Pierre Smith ja Feiner Marquard), joiden nrikaan Griinewald ja Diirer tapa-
sivat sekd toisia (kuten Emil Kren and Daniel Marx, jo:den mukaan kaksi taiteilijaa
eivdt <oskaan tavanneet. Harrisville 2004, 2, 8.

4 Harrisville 2004, 2-3; Weisler 1999, 4.

s Nykyisin alttarikaappi an ‘dlleen Ranskan puolella -ajaa ja esilla Unterlindenin mu-
seossa { Musée d’Unterlinden).

N Dillenberger 1999, 25.
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Picasson ristiinnaulitsemiskuvien suhteesta Griinewaldin maalaukseen lisdkeskuste-
lua Apostolos-Cappadonan artikkelissa Essence of Agony: Grunewald’s Influence on
Picasso (1992) seki teoksessa Moorjani 1992, 60-61.

Huysmans on sisdllyttanyt vuonna 1891 ilmestyneen teoksensa alkupuolelle ekfra-
sismaisen kohdan, jossa kisitelldsin Griinewaldin Ristiinnaulitsemista. Huysmans
1928, 4. Lisakeskustelua Huysmansin ajatuksista koskien Griinewaldia: Ritchie
2000, 11— 12, Harrisville 2004, 6-7; Meisler 1999, 1-3.

Hindemith kokosi my@s samannimisen oopperan, joka sai ensi-iltansa 1938.

Itse Gibson listaa elokuvaansa vaikuttaneihin taiteilijoihin Caravaggion, Manteg-
nan, Masaccion, Piero della Francescan, muttei Griinewaldia. Griinewaldin Ristiin-
naulitsemisen ja kyseisen elokuvan intersemioottista kiiinnésmahdollisuutta pohtii
kulttuurintutkija David J. Goa artikkelissaan The Passion, Classical Art and Re-
presentation. Goa 2004, 151, 156.

Mellinkoff 1988, 4.

Erityisesti tima koskee Griinewaldin ilmaisuvoimaista tapaa k#iytt4s viivaa kyseises-
s4 teoksessa. Harries 2004, 94.

Harrisville 2004, 1.

T#td hieman paradoksaalista ilmaisua kdyttad Cook 2005, 4346.

Viladesau 2006, 158.

Dillenberger 1999, 35; Harries 2004, 94; Ritchie 2000, 14. Alttarikaapin paneelia
Kristuksen syntymi#std ja maalauksen suhdetta Birgitan tekstiin Sermo Angelicus
esittelee Ritchie tutkielmassaan The Nativity Panel of Isenheim Altarpiece and its
relationship to the Sermo Angelicus of St Birgitta of Sweden (2000). Ensimmaiseksi
titd yhteyttd Birgitan kirjoitusten ja Isenheimin alttarin vililld ehdotti Heinrich Fe-
urstein 1930-luvulla. Ritchie 2000, 17.

Dillenberger 1999, 35.

Viladesau 2006, 158.

“Deinde dexterum pedem crucifixerunt et super hunc sinistrum duobus clauis ita, ut
omnes nerui et vene extenderentur et rumperentur. Quo facto aptauerunt coronam
de spinis capiti eius, que tam vehementer reuerendum caput filii mei pupugit, ut ex
sanguine fluente replerentur oculi eius, obstruerentur aures et barba tota decurrente
sanguine deturparetur. [...] Tune oculi eius apparuerunt semimortui, maxille eius
submerse et vultus lugubris, os eius apertum et lingua sanguinolenta, venter dorso
inherens consumpto humore, quasi non haberet viscera, omne corpus pallidum et
languidum ex fluxu et egressione sanguinis.” Revelaciones 1: 10:23, 26. Suomennos
on tehty englanninkielisests k#annoksestd. Lukuun ottamatta verimédrén vihyyttd
verrattuna nikyyn, Griinewaldin teos tuntuisi olevan hyvinkin tarkka “kuva” Birgi-
tan visioista.

Dillenberger 1999, 35-36.

Neff 1998, 254, 271.

Harries 2004, 94; Miles 2005, 239. Teurastettu karitsa teemana esiintyy esimerkiksi
Ilmestyskirjassa (5:6).

Meisler 1999, 5. Tosin Mona Lisakin tuli suuremman yleison tietoisuuteen vasta
1900-luvun alussa, jolloin se varastettiin.
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Esimerkiksi Harrisvillen nimeamistd kr'itikoista vo'daan ottaa Joan Evans sekd He-
len de Borchgrave. Néistd ensimméinen pitdd Griinewaldin maalausta “paranoidi-
sen sadismismir” tuotteena, ja toinen sudlestaan toteaa saksaleistaiteilijalla olleen
“pakkomielle tarpeettomiin yksityiskoh:iin.” Harrisville 2004, 6.

Harrisville 2004, 5.

Tillich kirjoittaa ajatuksistaan englanninkielisissé teoksissaan Systematic Theology.
Volume 3: Life and the Spirit: History and the Kingdom of God (Uriversity of Chi-
cago Press, 1963) sekid On Art and Architecture. Ed.John Dillenberger and Jane Dil-
lenberger (New York: Crossroad, 1987). Téssd on kiytetty saksankielistd kdanngstd
ensin mainitusta Tillichin tecksesta sekd Dillenbegerin Tillich-lainausta toiseksi
mainitusta teoksesta. Tillich 1987, 229; Dillenberger 1999, 25. Lisakeskustelua Til-
lichin ajatuksista kyseisesid aiheesta: Dillenberger 1999, 25-26; Harries 2004, 93;
Harrisville 2004, 5-6.

Tillich 1987, 229. Katso myd&s: Harrisville 2004, 5.

Dillenberger esittelee ajatuksiaan teoksessa 4 TFzology of Artistic Sensibilities
(1986). Tdssd on kiytetty Garcia-Rivera esitystd Dillenbergin ajatuksista. Garcia-
Rivera 2003, 6-7. Listkeskustelua Dillenbergerin 1zoksesta: Thiessen 2003, 237-!
47 241.

Garcie-Rivera 2003, 6.

Garcie-Rivera 2003, 6-—7. Ikonin funktiosta dogmaattisen totuuden esittdjdn4 katso
esimerkiksi: Cavarnos 1977, 30-32. Griinewaldin teoksen konteksia kasitelldén hie-
man myShemmin (katso 4.2).

Kalokyris 1965, 29.

Tassd artikkelissa ei joissakin tapauksissa (Kalokyris ja Querot) kaytetd atkukieli-
sid (kreikka ja ranska) teoksia vaan kir'ojen englarninnoksia. Cin huomattava, etd
Konstantinos (engl. Constantine) Kalokyriksen tec<seen liittyy hieman ongelmal-
lisuuksia. Ensinndkéin kyseisestd teoksesta ei 18ydy julkaisuvuotte, minké vuoksi
tghin on paédytty ottamaan englanninkielisen edition esipuheen lopussa ilmoitettu
vuosiluku. Toinen ongelma liittyy englanninkielisessd versiossa ilmoitettuun teok-
sen alkuperdiskieliseen nimeen, joksi on laitettu Hz ousia tes Orthodoxou eikono-
graphias. Teoksen nimi saattaa kuitenkin olla H ovaio g opGoddéov ayoypuoiac.
Hakkarainen 2008, 4.

Jostain syystd Puhalo nime&a -aideteoksen tekijan v-rheellisesti Constantine Gruen-
waldiksi. Puhalo 1997, 40—41. Nykyisin kyseinen teos on osana yhdysvaltalaista The
National Gallery of Art:ia, joka sijaitsee Washingtonissa (Samue_ H. Kress Collecti-
on).

Kalokyris 1965, 30.

Azkoul 2004, 2; Cavarnos 1977, 38; Kalokyris 1963, 28 ~30; Prhalo 1997, 40, 42—
43; Quenot 1991, 80.

Katso esimerkiksi Quenot 1991, 134; Cavarnos 1977, 3§; Kavamos 1965, 30.
Quenot 1991, 80, 132 —134. Ise asiassa kyseinen Krysostomoksen sitaatti, joka on
hiren homiliastaan De Cruce et Latrone, kuuluu kokonaisuudessaan: Awd toto 8¢
abtov Baciéa kand, Enerdh Prénm avTCy oTavPODHEVOY: Bacthéng vap £0TL TO Umép
0V Gpyopévav arobviokewv. PG 49, 413. =li: "Mini kutsun hantd kuninkaaksi, silla
mind nden hinet ristiinnaulittuna: kuninkaan kuuluuu kuolla alaistensa puolesta.”
Véirin (tal ainakin puutteellisesti) staatin on Queaotin lisdksi k#é&ntdnyt Evdoki-
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mov, joka hankin kdyttdd Krysostomosta Golgata-ikonin analyysissaan. Evdokimov
1993, 314. Kolmas Krysostomos-sitaatti liittyen Golgata-ikoniin 16ytyy Losskylta,
mutta toisin kuin Evdokimov ja Quenot, hin on ka#ntanyt lauseen oikein ja kdyttad
sitd kokonaisuudessaan. Lossky 1983, 180.

Quenot 1991, 80; Azkoul 2004, 2.

Quenot 1991, 80.

Fields 2007, 173. Katso my®os Fields 2007, 175.

Quenot 1991, 80.

Ikonien funktiosta kirjoittaa muun muassa Cavamos. Cavarnos 1977, 30.

“With its quiet harmony of colour and balanced composition this icon points us to!
the spiritual tradition that sees ‘blessed dispassion’ as part of the goal of the life of
prayer, Christ on the Cross is the exemplar of the life that is freed from the passions.”
Baggley 1988, 146.

Azkoul 2004, 9.

Quenot 1991, 80. Yleisestd emotionaalisuuden ja lihallisuuden ylivallasta lintisessa
uskonnollisessa taiteessa kirjoittaa esimerkiksi Azkoulin lainaama Fotios Kontog-
lou: “The works of Western religious art are emotional and dramatic. The dramatic
element is carnal, even though it is thought to be spiritual. In the Orthodox icon there
exists the liturgical element. Wherever the liturgical element is present, there the
dramatic and emotional [or carnal] element is neutralized. In the works of Western
religious art there is no spiritual ascent.” Azkoul 2004, 4.

Dillenberger 1999, 36.

Cavarnos 1977, 38; Kalokyris 1965, 30; Puhalo 1997, 43; Azkoul 2004, 9.

Azkoul 2004, 9.

Kalokyris 1965, 32.

Kalokyris 1963, 32. Georgios Nikomedialaista késittelee myos Viladesau. Viladesau
2006, 53.

Neitseen Marian epailyksen mainitsevista kirkkoisistd voidaan nostaa esille esimer-
kiksi Basileios Suuri (n. 330-379), joka késittelee aihetta kirjeessdén piispa Opti-
mokselle. PG 32, 968A. Toisena esimerkking voidaan pitd& Hesykhios Jerusalemi-
laista (k. 450), joka puolestaan pohtii teemaa opetuspuheissaan. Katso esimerkiksi:
PG 93, 1476. Neff puolestaan mainitsee t#t4 tematiikkaa k#sitelleen Ambrosius Mi-
lanolaisen (k. 397). Neff 1998, 254.

Neff 1998, 254. Toisaalta voidaan huomata, ettd Griinewaldin maalauksessa neitseen
Marian reaktio Kristuksen kuolemaan on huomattavasti hillitympi kuin aivan ristin
juurelle kuvatun Maria Magdalenan. T4h#n seikkaan kiinnittds huomiota taidehisto-
rioitsija Scheper. Han kirjoittaa, ettd Magdalenalle annetaan vapaus ilmaista d&rim-
miisid tunnetiloja, kun taas neitsyt Maria pysyttelee vihdeleisena. Scheper 2000,
211-213.

Vaikka Quenot tissg yhteydessd kiyttdsd Griinwaldin moniosaisesta teoksesta monik-
koa (reredos) viitaten koko alttarikaappiin, han on kuitenkin valinnut tekstid seuraa-
vaksi visuaaliseksi aineistoksi nimenomaan kuvan Isenheimin ristiinnaulitsemisesta,
miké ohjaa lukijaa implisiittisesti tekem&an vertailun alttarikaapin kyseisen osan
kanssa. Quenot 1991, 80-81.

Kalokyris 1965, 30; Quenot 1991, 80.
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Katso esimerkiksi: Quenot 1991, 80, 134; Cavamcs 1993, 175; Evdokimov 1993,
313. Puhalo puolsstaan tulkitsee psalmin 15:10 viiztaavan Kristuksen ruumiin tur-
meltumatto muuteen. Puhalo 1997, 41. Aftartodo=etismin heresia viltetddn tissid
yhteydessd tunnustamalla kuitenkin Kristuksen todellisesti kuolleen. Kirkastuneessa
muodossa kuvaaminen ei koske ainoas-aan Kristustz: ikoneissa my®s kaikki pylkat ja
koko kosmos kuvataan riiden transformoidussa tilassa. Azkoul 2004, 2.

Kalokyris 1965, 20 -31.

Azkoul 2004, 7.

Azkoul 2004, 7.

Cavarnos 1977, 37-38; Quenot 1991, 83; Livanos z006, 13 alaviite 6.
Samansuuntaiseen ajatikseen on lantiselld puolelle péitynyt Harrisvillen laineama
Stephen Kayser tekstisszin Grunewald s Chwistianizy (1940). Harrisville 2004, 5.
Quenct 1991, 79; Bigham 1998, 40, 7(--72.

Quenot 1991, 80 -a Quznc: 1997, 167.

Puhalo 1997, 40.

Puhalo 1997, 40; Azkou: 2004, 6.

Puhalo 1997, 40.

Azkoul 2004, 2.

Cavarnos 2977, 37; 1995, 175.

Katso esimerkiksi Cavarnos 1993, 129, 136. 185 —186. Sindnsd timd krititkki osuu
kohdalleer, onhan Grimewaldia pidetty jopa edellckivijing eradlle modernin ajan
taideswuntaukselle, saksalaiselle ekspressionismillz. Katso edelld oleva Tillichin
mielipide ja Harries 2094, 11. Yleiselld rasolla iddn ia ldnnen ercista ja ldnnen invo-
vaatioista kristillisessd taireessa lisdkeskustelua tecksissa: Bigham 1995, 1758—183;
Quenor 1991, 72-79.

Sendler 1988, 21.

Tém4 kyseinen kuva kertoo Jumalansynryttdjdn asemasta erityisesti ortodoksisen
luostarilaitoksen ja -vden keskuudessa. Athaksen n:zmimaata kutsutaan “Kaikkein-
pyhimmin puutarhaksi® ja siihen liitetdén traditio, jonka mukaan neitsyt Maria kévi
paikalla vuoden 49 tiencilla. Igumenia-asuinen Jumalansynnytt4ja on kuitenkin tut-
tu my$s muualta ortodnksisesta maailmrasta. Esimerkiksi vuonna 2004 ukrainalais-
taiteilija Nikolai G. Shmatko (s. 1943) teki Jumalansynnytt&jds luostarin johtajan
asussa esittdvin veisto<sen Ukrainan Svjatogorskejassa sijaitsevaan, Jumalansyn-
nyttdjan kuolonuneennuskumiselle omistztuun lusstariin {ukr. CesTo-Yenenceka
Cesitoropeska Jlaspa). Shmatkosta liséd katso: Ania Aseevan artikkeli (ACEEBA
2008) sekd Shmatkon viralliset kotisivut Intemetissi (Illmarsko 2009).
Implisiittisesti ikonin kontekstin esiin nostaminen tapzhtuu asettamalla ikonogra-
fisen analvysin yhteyteen esimerkiksi kirkollista hymnografiaa, mikd muistuttaa
ikonin liturgisesta kaytdsta kirkossa ja sen yhteydzstd jumalanpalveluselamin ja
tiettyyn kirkkovuoden agankohtaan. Katso esimerkizsi: Baggley 1988, 146; Queriot
1991, 51-63, 135. Eksplisiittisesti t4mi puolestaan tapal-tuu hehmotzelemalla ikonin
funktioiza. Katso esimerkixsi Cavarnos 1677, 32, 57; Quenot 1591, 42-48; Quszr.ot
1997, 45<8.

Esimerkiksi Kalokyris nostaa Johann Sebastian Bachin (1685-1750} Matteus-passi-
on. Kalokyris 1963, 30.
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Keskiajalla tim4 lagjoina epidemioina Keski-Eurooppaa vaivannut sairaus tunnettiin
useilla nimillg joihin kuului yleens3 sana tuli”. Ensimmaiset havainnot sairaudesta
ovat jo 600-luvun lopulta. Kuitenkin vasta vuonna 1597 selvisi, ettd sairauden ai-
heuttaja oli rukiin epédpuhtaus, torajyvien myrkyllinen sienikasvu. Lisékeskustelua
aiheesta: Kupfer 2003, 50-60; Miles 2005, 238-239.

Miles 2005, 239.

Meisler 1999, 2; Harries 2004, 93 —94; Harrisville 2004, 6; Moxey 2004, 761; Fields
2007, 173.

Viladesau 2006, 156, 206.

Tosin on huomautettava, ettd synodien isit, tai kirkkoisédt yleensd, eivét koskaan
midritelleet tarkasti kuinka ikoneita tulisi maalata. T#std kirjoittaa muun muassa
Cavarnos ja toteaa, ettd kirkkoisdt “kuitenkin paljastivat todellisen ikonografian
perusidean.” Tdm4 idea on, ettd “kaiken ikonissa tulisi muistuttaa materiaalisesta
maailmasta poikkeavaa [taivaallista] valtakuntaa.” Cavarmos 1977, 36.

Téstd seikasta tosin Ritchie huomauttaa, ettd lagjemmissa tutkimuksissa sairaala-
kontekstia ei yleensd oteta tutkimuksellisena seikkana huomioon tai vaihtoehtoisesti
keskitytdfin ainoastaan siihen. Ritchie 2000, 10. Seikan kuitenkin mainitsevat: Mel-
linkoff 1988, 5; Dillenberger 1999, 30-32; Meisler 1999, 2; Harries 2004, 93-94;
Harrisville 2004, 6; Moxey 2004, 761; Fields 2007, 173.

Quenot 1991, 80.

KIRJALLISUUS

Internet-sivustoilta otettujen artikkelien sivunumerointi seuraa Microsoft Wor-
din (MW) sivunumerointia. Sivujen kokonaismdidird —jos niitd on enemmdn kuin
YVksi — on ilmoitettu aina sulkujen sisdlld.

Kreikan- ja latinankieliset tekstit

Basileios Suuri
PG 32  Epistulae (260).

Johannes Krysostomos
PG 49  De Cruce et Latrone.

Hesykhios Jerusalemilainen
PG 93 Sermones (de sancta Maria Deipara Homilia).
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Revelaciones I — Birgitta

- Revelaciones 1. Edited, Carl-Gustav Undhazen.

Latinankiel:nen teksti: [htzp://www.umilta.net/bk1.atml]
The Revelations o Saint Birgitta.

Englanninnos: [http:/saints.sqpn.com/stb07bk1.htra]

Sivustoilla vierailtu: 28.4.2008
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Jarmo Hakkarainen

Ferrara-Firenzen Kirkolliskokous (1438—
1439): Bysantin kirkon ja paaviuden
vilinen kiista unionista

Ensimmaiset kreikkalaiset unionistit

Konstantinopolin kukistumista edeltinyt Paleologos-hallitsijasuvun kausi
(1261-1453) merkitsi Bysantin keisarikunnan heikkenemisestd huolimatta by-
santtilaisen teologian (pyhd Gregorios Palamas (k. 1359) ja hesykastinen teo-
logia) nousukautta.’

Pyhin Gregorios Palamaksen hesykastisen teologisen opetuksen perimmai-
send tarkoituksena oli puolustaa kristillisen kokemuksen todellisuutta. Palamas
kaytti teologisessa opetuksessaan Aristoteleen logiikkaa, mutta ei turvautunut
irrationaaliseen mystisismiin todistaakseen, ettd kokemus on kaikkein térkein
asia kristillisessé teologiassa.

Hesykastinen liike toi selkeésti esille id4n ja lannen kirkollisen kokemuksen
erot ja lannen kristillisyyden “uskonnollistumisen”.? Hesykastit eivit etsineet
yksilon pelastusta, yhteisosti eristiytymistd, vaan Kirkon yhteisollistd askeesia.?

Hesykastisen teologian perustana on Jumalan, jumalallisen valkeuden eli
luomattomien energioiden nikeminen. Mutta hesykastit eivit erottaneet Juma-
lan nikemistd Kirkon elim#n kokonaisuudesta, sen kaikilla tasoilla ilmenevasta
sakramentaalisuudesta, liturgisesta ja kdytédnndn eldmésta.

Pyhin Gregorios Palamaksen mukaan ortodoksisessa yhteisdssd vaikuttaa
todellinen Jumalan nikeminen, tieto korkeimmasta kokemuksesta, teot ja elé-
m4, jotka ovat ortodoksisen teologian todellinen tutkimuskenttd. Teologiassa on
kyse Kirkon eldménkokemuksesta.*

Paleologos-kausi oli my®s idén ja linnen teologisen keskustelun ja taiste-
lun aikaa. Bysanttilaiset teologit kohtasivat unionikokouksissa (Lyon 1274 ja
Ferrara-Firenze 1438-1439) ldnnen skolastisen teologian ja humanistisen re-
nessanssin haasteet.
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Ensimmdinen merkittdvi kreikkalainen unionisti oli Demetrios Kydones (n.
1324-1397). Hinen kreikankieliset kadnnSksensd Tuomas Akvinolaisen teok-
sista “Summa contra Gentiles” ja “Summa Theologiae” vaikuttivat kreikkalai-
siin tulevina vuosisatoina.

Demetrios Kydones kiintyi roomalaiskatoliseksi. Paavi Urbanus V (1362—
1370) kirjoitti henkilokohtaisesti Kydonekselle, onnitteli ja rohkaisi tété uskos-
saan.’

Kydoneksen kisintymyksen taustalla oli dominikaanien voimakas kéénnytys-
tyd Konstantinopolissa. Dominikaanit vierailivat sénndllisesti hénen luonaan
ja rohkaisivat hintd késnnostoihin.

Kydones oli keisari Johannes VI:n (1347-1354) ldheinen ystivé ja tdmén
hallituksen pitkéaikainen ministeri. Demetrios Kydoneksen veli Prohoros oli
Athoksen Suuren Lavran munkki, joka osasi my®s latinaa ja kaansi kreikaksi
muun muassa Augustinuksen, Hieronymuksen ja Tuomas Akvinolaisen teoksia.
Prohoros vastusti voimallisesti Gregorios Palamasta, ja hanet tuomittiin teologi-
sista mielipiteistdsn Konstantinopolin synodissa 1368.°

Keisari Mikael VIII ja paavi Gregorius X
Lyonin kokouksen takuumiehini

Lyonin kirkolliskokous 1274 oli yksi keisari Mikael VIIL:n hallituskauden
tarkeimmistd tapahtumista. Unionin syntyyn paavi Gregorius X:n kaudella
(1271-1276) vaikutti nelja syytd. Gregorius oli italialainen, eikd hanelld ollut
ranskalaisten intressejd puoltavia isinmaallisia tavoitteita. Paavi halusi jérjestdd
ristiretken Pyhdin maahan. Hén oli syvésti uskommollinen kirkonmies, joka néki
pelastuksen merkin kreikkalaisten ja latinalaisten unionin ajamisessa. Lisaksi
Gregorius ymmirsi Bysantin keisarikunnan sisdisi vaikeuksia.’

Paavi Gregorius X:n ratkaiseva unionikokousta valmisteleva kirje Bysantin
keisarille oli paivitty 24. lokakuuta 1272. Paavi oli sit4 mielt4, ettd uskonkysy-
myksistd oli ensin passtivd yksimielisyyteen. Vasta sen jilkeen olivat poliitti-
set sopimukset mahdollisia. Han ehdotti kirkolliskokouksen pitimistd ldntiselld
maaperilld.?

Paavi antoi kirjeessi keisari Mikaelille aikaa valmistella rauhassa asioita.
Paaville nayttis riittineen, ettd edes osa ortodoksisesta papistosta tukisi unio-
nipyrkimyksia. Gregorius lihetti myds Konstantinopolin patriarkalle unionia
kisittelevin veljelliseen sdvyyn kirjoitetun kirjeen.



Bysantin keisarin oli saatava unionipyrkimyksille ortodoksisen papiston tu-
ki, jottei héin tuottaisi pettymysti paaville. Niinpd *4ikael painotti unionin po-
littista luonnetta ja vihattz_i Rooman paavin esittdmnii kirkollisia vaatimuksia.
Keisarin oli voitettava patriarkka Joosef unionipolit ikkansa puslelle. Keisarilla
oli suuret odotukset, olihan patriarkka hénen rippi-isinsi.

Keisarin odotukse: eivat tdyttyneet, silli patriarkka ja ortodoksinen kirkko
suhtautuivat kielteisesti un:oniin. Keisa-i puolestain selitteli, ettei uskontun-
nustuksesta muutettaisi kirjaintakaan. Kirkkojen unionissa oli hinen mukaansa
kyse pelkéstddn vanhasta dikeudesta vedota paaviia ja toisaalta paavin nimen
mainitsemisesta juma’anpzlveluksissa.

Patriarkka Joosef ilmoitli keisarille, ettei hin helunnut olla esteend unioni-
neuvotteluille, mutta mikal unioniin p4Zdyttiisiin, hdn viistyisi patriarkan vi-
rasta. Samalla hén salli papistonsa tukea xeisaria unionikysvmyksessi.

Naillg edellytyksilld 44 mestropoliittaa ja arkkipiispaa, viisi Suuren Kirkon
ylidiakonia ja joukko keisarin palatsin pappeja tunnusti Rooman paavin primaa-
tin ja paaville myonnettiin kirkollinen asema, joke hdnelld oli ennen vuoden
1054 suurta skismaa.’

Voidaan olettaa, ettd crtodoksinen rapisto taipui keisarin painostuksesta
unioniin. Papisto oli 1200-luvulla Byszntissa merkitzvé oppositiovoima. Orzo-
doksien hyviksvméssd asiakirjassa ei kisitelty Filiooue-Xysyraysti.'® Asiakirjan
allekirjoittajat Juottivat ehkd keisarin sanaan uskonmnnustuksen muuttumatro-
muudesta.

Lyvonin kirkolliskokous cli ensimmdinen yritys cheyttdd Bysantin kirkon ja
latinalaisen kirkon vilinen skisma. Lihes parinkymmeren vuoden valmistelun
Jélkesn ldhinnd Bysantin keisari Mikael VIII (1258-1282) ja Rooman paavi Gre-
gorius X (1271-1276) anto:vat 6. heindkuuta 1274 julistuksen idén ja linnen
kirkkojen yhdistymisestd."

Bysanttilaiset arvovalta:set kokousedustajat 2 hyviksyivit julistuksessa -a-
tinalaisten opin kiirastuleste, paavin yliverta’sesta =semasta kirkossa ja Filio-
questa.'* Lyonin kokouksessa ei sallittu mitizn yleiskeskustelua naistd aiheista
eikd niistd ole lahteissd manintaa.’* Keisari Mikae’ oli luvannut paaville, eta
kreikkalaiset hyvaksyvit kokouksessa kaiken. Keisarin takuumiehend Lyonin
kokouksen hyviksymisessz oli Georgios Akropolites,'® joka ndytteli merkittd-
vEd roolia jo unionikokousta valmistelevissa reuvetteluissa.

Georgios Akropolites oli humanisti, historioitsija ja valtiomies. Hin syntyi
lazinalaisten hallitsemassa Konstantincpelissa 1227, mutta sai koulutuksensa
Nikeassa. Akropolites kuulu:



145

Laskarides-suvun suosikkeihin. Hén toimi virkamiehend keisari Johannes
II:n Vatatzeksen (1222-1254) ja Teodoros II:n Laskariksen (1254—1258) hal-
lituskausilla.’s Lisdksi Akropolites opetti keisarillisessa yliopistossa, kun se jél-
leen avattiin Konstantinopolin uudelleen valtaamisen jélkeen 1261. Hénen kuu-
luisin opiskelijansa oli Georgios (munkkinimeltdsn Gregorios) Kyproslainen,'”
josta tuli 1283 Konstantinopolin patriarkka .

Georgios Akropolites tuki vuonna 1273 voimallisesti keisari Mikaelin pyr-
kimyksid saada Konstantinopolin papisto unionipolitiikan taakse. Hén oli ai-
kaisemmin (noin 1257-12359) kirjoittanut kaksi poleemista teosta latinalaisia
vastaan, joten hinen unionipolitiikkansa heréttad kysymyksid.'®

Lyonin kirkolliskokous epdonnistui kahdesta eri syystéd eheyttdd ortodoksi-
en ja latinalaisten vilinen skisma. Kirkolliskokouksessa latinalaiset pakottivat
kreikkalaiset unioniin, ja véittely ja dialogi kiistakysymyksisté kiellettiin. Sen
vuoksi bysanttilaiset eivit ldhettéineet kokoukseen suurta delegaatiota.

Toinen tirked syy kokouksen epéonnistumiseen oli bysanttilaisten yleinen
vastaisuus unionipyrkimyksid kohtaan. Bysanttilaiset piispat olivat tehneet pat-
riarkka Joosefin (1268-1275) kautta jo Lyonin kokousta edeltdvénd vuonna
keisari Mikaelille selviksi, etté kirkonmiehet halusivat koolle yleisortodoksisen
kokouksen keskustelemaan yhdistymistd koskevista teologisista kysymyksista."

Skolastiikkaa ja paavin monarkiaalisen vallan
kehittimistéi

Id#n ja ldnnen Kirkollisen ristiriidan keskeinen syy oli kirkko-opillinen. Risti-
riita liittyi ennen muuta Rooman paavin nidkemykseen primaatistaan. Rooman
kirkossa 1000-luvun lopulla d8rimmilleen kehitetty nikemys paavin vallasta yli
koko Kirkon aiheutti mittaamatonta vahinkoa Kirkon ykseydelle.?

Paaviuden taistelu kuningasvaltaa vastaan huipentui, kun Gregorius VII
(1073-1085)? valittiin Rooman piispaksi. Hdnen keskeisend tavoitteenaan oli
paavin rajaton valta kristikunnassa. Hanen mielipiteensd olivat muotoutuneet
vuosina, jolloin hin toimi paavin hallinnon virkamiehen ja ylidiakonina.

Paavin primaatti-ajatus kehittyi Gregoriuksen aikana teoreettisesti ja kéytéin-
néllisesti. Kisitys paavista kirkon yldpuolisena vallan instituutiona voimistui
latinalaisen kirkon ekklesiologiassa.?? Paaviuden ei endd nihty kuuluvan kirkon
hallintojérjestelméén, vaan sitd pidettiin osana kirkon olemusta.

Skolastitkan® vaikutuksesta teologia ei ollut ldnnessd endd perusteiltaan li-
turgista, mietiskelevéi eik4 traditionaalista. Teologiaa ohjasivat ldhes kokonaan
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padtelmiin rakentuvat raticnaalisesta ajattelusta tai dialektiikasta opitut taidot.
Skolastisen metodin ydin cl: jarjen ja ilmoituksen vilisen suhteen tutkiminen.?
Teologiasta kehittyi véitellen vliopistollinen oppiainz ja muodollisen akateemi-
sen tutkimukser: kohde. Kristillista oppia analysoitiin, maariteltiin ja kodifioitiin
tavalla, jolle ei 16ytynyt idzsté eikd ldnnessd esikuvia.

Teologisen copettamisen “a tutkimiser muuttuminen vaikutt’ iddn ja linnen
kirkollisiin suhteisiin. Log:ikkaan orientoitunut larinalainen teclogia lisési By-
santin kirkor: ja Rooman kirkon vélimatkaa.”*Skolaszinen teologia rappeutuj vi-
hitellen tyhjéksi dialektiikaksi, josta puuttui yhteys vanhan kizkon teologiasn ja
2ldmian.?

Uusi dialektinen ldhestymistapa nékyi myds ldnnen kanonisen oikeuden ope-
tuksessa. Laiinalaisen kirkko-oikeuden perustaja oli italialainen munkki Gra-
tianus (k. noin 1159).2” Hanen teoksensa Concordia discodantium canonum®
valmistui vuonna 1140. Se o.i lakiteksti ja kommentaari.?” Munkki Gratianuksen
vaikutusta latinalaisen kirkn:1 kanonisen lair. kehittymisessd on vaikea liioitella.
Hinen teoksensa oli ensimm#iinen synteesi koko latinalaisen kirkon kayttdmésta
kanonisesta lais:a.

Aikaisemmat latinalaiset kanonistit olivat kirjoittaneet pelkdstdén tutkielmia
~anonisen lain erityisaluei:ta. Munkki Gratianukser Concordia oli ensimmadi-
nen laaja ja systemaattiner lakitutkielma ldntisessd historiassa ja sopusointui-
nen paavillisen reformiliikkeen kanssa.* Teos puolustaa reformiliikkeen hengen
mukeisesti Rooman piispan istuimen o’keuksia ja stioikeuksia®! Gratianuksen
mukzan ainoastaan “Rooman kirkko voi arvovallallaan tuomita muita misté ta-
hansa, mutta kenenkéin ei ole lupa tuomita Rooman kirkkoa”.*?

Ennen pitkdd kanonisteista tuli paavin uudistusoolitiikan propagandisteja,
;jotka uudistajien pyynnosta loivat uuden jérjestelmin paavin lainsdddént6vallan
voimistamiseksi. Paavista tui ylin tuoma:: kaikissa kirkkoa koskevissa asioissa.
Hin oli latinalaisen kirkon juridisen arvovallan ldhde.

Pzavinistuin loi hallintokoneiston ja rahatalouteen perustuvan finanssilaitok-
sen. Paavinistuimesta muodostui uuden yhteiskunrallisen kehityksen mukai-
sesti itsendinen kansainvélinen instituutio, jolla oli kinted hallinnollinen johto,
pitevd virkamieskunta ja tietecllisesti kehitetty lairsdddints.
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Bysanttilaista pentarkiaa

Bysantin kirkolla ei sinéns4 ollut vaikeuksia tunnustaa Rooman piispan asemaa
viiden patriarkaatin eli pentarkian® sisédlli. Bysantin kirkon halukkuus tihin
on dokumentoitu hyvin,* mutta bysanttilaiset eivat koskaan tunnustaneet Roo-
man piispan arvovaltaa ehdottomana valtana.> Bysantin kirkon hallinto sidottiin
erottamattomasti viiteen patriarkaattiin. Kukaan piispa tai patriarkka —mukaan
lukien Rooman paavi — ei kuitenkaan omistanut universaalista jurisdiktiota mui-
hin patriarkaatteihin nghden.

Bysanttilainen kisitys kollegiaalisesta arvovallasta eli viiden patriarkaatin
(Rooma, Konstantinpoli, Antiokia, Aleksandria ja Jerusalem) oli suunnattu Roo-
man monarkiaalisia valtapyrkimyksii vastaan. Id4n patriarkaatit olivat valmiit
tunnustamaan Rooman piispan istuimen haltijalle tietynlaisen primaatin, mutta
eivit hyviksyneet paavillisia vaatimuksia universaalisesta jurisdiktiosta. Pentar-
kian idea eli yhi 1100-luvulla Konstantinopolissa voimissaan.

Kanonisti Teodoros Balsamon (k. noin 1195) puolusti voimallisesti viiden
patriarkan istuimen tasavertaisuutta ja korosti sen jumalallista alkuperdd. Bal-
samonin aikalainen kanonisti Johannes Zonaras (k. noin 1160) ei jakanut hanen
késitystdan.>

Teodoros Balsamonin mukaan Konstantinopolin piispanistuin nauttii samoja
oikeuksia kuin Rooma, koska Konstantinopoli on Uusi Rooma. Balsamon oli
ilmeisen hyvin perilld 1100-luvun latinalaisesta “lakirenessanssista” Bolognassa
ja paavin primaattipyrkimyksistd. Balsamon hylkési paavin pyrkimykset. Hén
véitti, ettd Rooman piispan primaatti oli siirtynyt Konstantinopolille.””

Balsamonin tinkimé#tén suhtautuminen latinalaisiin heijastui myshemmin
Konstantinopolin ja Rooman kirkollisiin suhteisiin. Sir Steven Runcimanin mu-
kaan Balsamonia voidaan pit4d yhtend merkittdvimmistd bysanttilaisista antila-
tinalaisista vaikuttajista. Runciman asettaa Balsamonin jopa kahden patriarkan,
Fotioksen ja Mikael Kerularioksen (k. 1038) edelle.®®

Ortodoksisen kirkon korkein hallinnollinen elin on ekumeeninen synodi kun
taas Rooman kirkossa sellaiseksi kehittyi paavillinen instituutio. Ortodoksisen
kirkon korkein lakiasd&tava, hallinnollinen ja juridinen instrumentti on eku-
meeninen synodi.

Ortodoksisessa perinteessd Kirkon valta voidaan maaritelld ja ymmértés ai-
noastaan yhteydessd Kirkon ykseyteen eli eukaristiaan ja piispaan. Ekklesiolo-
gisesti ja dogmaattisesti synodi on piispan virkaan vihkimisessd valttamaton.>
Eukaristian toimittaminen ilmaisee Kirkon katolisuuden. Sielld, missd on euka-
ristia, sielld on myd&s Kirkko. Sielld, missd koko Kirkko eli Jumalan kansa on
vkseydessé piispaan, on eukaristia.®
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Konstantinopolin hévitys (1204) heritti
kreikkalaisissa vihamielisyyden latinalaisia
kohtaan

Konstantinopolin pitki latinalaisvallan kausi (1204—1261) toi esiin bysanttilais-
ten vahvuudet ja heikkoudet. Latinalaiskausi kertoi kysanttilaisten keskindises-
14 vehkeilystj, taistelusta ja soliittisten pelureiden krnnianhimosta, mutta myds
latinalaista valtaa vastustavizn poliittisista, sotilaallisistz, osin ciplomaattisista-
kin taidoista. Latinalaista niehitystd vastustzvat ha usivat paleuttaa ennalleen
Bysantin keisarikunnan.*

Neljés ristiretki ja Konstantinopolin tuhcaminen -a rvéstiminen (1204)* ai-
heutti bysanttilaisissa provokatorisen vihamielisyyden latinalaisia kohtaan. Sir
Steven Runcimanin mukaan neljds risziretki ja Korstantinopo_in ry&stdminen
merkitsivit loppua toiveille, ettd idan ortodcksinen kirkko ja paavin kirkko voi-
sivat yhdisty3 keskenin.®

Latinalaiset Konstantinopolin rydstajit eivit olleet pelkédstiin maahan tun-
keutujia ja valloittajia. Bysanttilaisten mielestd latinalaiset olivat Kristukser vi-
2ollisia, jotka turmelivat pyhin kaupungin. He kokivat Konstantinopolin bar-
baarisen rydstdmisen hiviistyksend ja rikoksena ortcdoksista kirkkoa kohtaan.

Nikealaisten joukkojen suorittama Konstantinopolin takaisin valtaaminen
25. heindkuuza 1261 merkitsi Bysantin keisarikunnan uudelleen syntymisté.
Bysanttilaisten ilo ja tuleva:suuden uskoe oli lyhytaikaista. Huhuttiin latinalais-
ten pyrkimyksestd valloittaa uudelleen Bysantin pdikaupunki, ja siksi bysant-
tilaiset kieltdytyivat vuonna 1261 hyvaksymdéstd mitdan paav:llista apua. He
torjuivat myos Sisilian kuninkaan Kaarler: tar’ ouksen avustaa Konstantinopolin
uudelleenrakentamista. Bysanttilaiset eivit peldnneet pelkéstddn turkkilaisten
hyokkéyksid, vaan myds mahdollista alistamista Rocman paavin ja kirkon alai-
suuteen.

Konstantinopolin palaaminen bysanttilaisten haltuun merkitsi paavin kirkol-
‘e poliittista ja hengellistd vakinkoa. Siksi paavit pyrkivdt midratietoisesti pa-
_auttamaan bysanttilaiset “skismaatikot” takaisin Rooman paavin alaisuuteen.**
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Siséisté ristiriitaa ja kirkollista skismaa

Bysantin keisarikuntaa kalvoivat lisdksi uudet siséiset ristiriidat ja kirkollinen
skisma.

Keisari Teodoros II Laskaris kuoli elokuussa 1258. Hinen kahdeksanvuoti-
aan poikansa Johannes IV:n Laskariksen holhoojaksi méaarittiin vihattu Geor-
gios Muzalon.

Monet kirkon edustajat ja ylimystoperheet syyttivit Muzalonia useista edes-
menneen keisarin mielivaltaisuuksista. Opposition johtajana toimi kenraali Mi-
kael Paleologos.*

Muzalon surmattiin kannattajineen heti keisarin hautajaisten jalkeen syys-
kuussa 1258, ja Mikael Paleclogoksella arveltiin olevan osansa surmissa.*’

Mikael Paleologos médrdttiin osaksi patriarkka Arsenioksen (1255-1260,
1261-1264) painostuksesta Johannes IV:n holhoojaksi®, eikd Laskaris-suku
onnistunut vastustuksestaan huolimatta estdmain sitd. Johannes IV kruunasikin
tammikuun alussa 1259 Mikaelin kanssahallitsijakseen, mutta hinet velvoitet-
tiin luovuttamaan tdydellinen keisarin valta Johannekselle timén tdyttéessd 14
vuotta.

Mikael kaappasi vallan loppuvuodesta 1261 vangitsemalla ja sokaistuttamal-
la kahdeksanvuotiaan Laskaris-suvun jilkeldisen Johannes I'V:n.* Kun patriark-
ka Arsenios kuuli tapauksesta hin ekskommunikoi keisarin vuoden 1262 alussa.

Patriarkka ei myontynyt purkamaan keisarin ekskommunikointia, vaikka
tim4 anoi synninp&dstdd.>® Arsenios yritti ndin saada keisarin luopumaan val-
lasta. Patriarkkaa syytettiin kuitenkin valtiopetoksesta, ja hén joutui eroamaan
virastaan.’!'Tamin seuraaja Germanos III (1265-1266) ei uskaltanut purkaa
keisarille madrattyd ekskommunikointia, silld normaalisti kirkollisen rangais-
tuksen saattoi purkaa vain sen m#érdsjd, tissd tapauksessa Arsenios, joka ei
ollut menettinyt piispallisia oikeuksiaan. Ehki siitd johtuen Germanoksen pat-
riarkkakausi jéi lyhyeksi.** Vasta patriarkka Joosef I (1266—1275) antoi keisari
Mikaelille synninpédston Johannes IV:n sokaistuttamisesta. Keisarin Mikaelin
vastainen ns. arseniittien ryhmaé jatkoi kuitenkin toimintaansa, silld sen mielestd
keisari oli pettényt ortodoksisen kirkon.*

Oppositioasenteeseen vaikuttivat osaltaan myds keisarikunnan taloudelliset
seikat. Pdgkaupungin uudet valtiaat laiminl6ivat Bityniaa ja muita Vahd-Aasian
alueita. Keisari Mikael Paleologoksen pddhuomio keskittyi ldnteen, eikd hanelld
riittédnyt mielenkiintoa turkkilaisvaaran esiin tuomille kysymyksille.>*
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Kirkollisen opposition johdossa vaikutt:vat mrnkit ja alemman papiston ji-
senet. Korkeampi papisto tuki yleensi Palenlogos-sukua, mutta tilanne muuttui,
kun unionikysymyksests -yhdyttiin necvottelemazn Rooman kanssa. Ortodok-
sisen kirkon vastustuksesta Lyonin kirkolliskokaus ei johtanut runsas vuosi-
kymmen myéhemmin keisarin toivomazan lopputu:okseen.

Arsenioksen kannattajat vastustivat kaikin tavoin Paleologos-dynastian lati-
nalaismielistd politiikkaa. Heihin lukeutui valtansa menettéineen Laskaris-dy-
nastian kannattajia ja Arseniokselle uskollisia papiston ja munkkikunnan edus-
tajia. Jalkimmadiset pitivdt Arsenioksern erottamisi2 patriarkan virasta kanonien
vastaisena. Kiista jatkui zira vuoteen 1310 %, jolloin arseniitit otettiin Hagia
Sofian katedraalissa juhlallisesti takais:n ortodoks sen kirkon yhteyteen.>

Keisari Mikaelille Lyonin kirkolliskokouas (1274) merkitsi ankaraa koetusta.
Hin oli toivonut, ettd bysanttilaisten kirkollinen unioni Rooman paavin kanssa
saattaisi merkité sotilaallista tukea Bysantin keisa-ikunnalle.

Keisari saattoi a’uksi olla tyytyvéinen Lyonin kirkolliskokouksen saavutuk-
siin, etenkinkun patriarkka Joosef piti lupauksensa ja vetdytyi patriarkan virasta.
Hinen tilalleen valiitiin latinalaismielinen Johannz=s Bekkos (1275-1282).%

Bysanttilaiset torjuvat unionin Rooman kanssa

Paavi Gregorius X kuoli vuonna 127¢ ja hénen seuraajansa sitoutuivat toisen-
laiseen kirkkopolitiZkkaar.. Heité ei kiinnostanur kirkollisen unionin voimassa-
pitiminen.’®

Keisari Mikaelin siser nunna Eulogia kuului unioniin vastustajiin®®, joihin
lukeutuivat erityisesti naiset ja munkit. Keisari vaagitutti unionin vastustajia.

Uudessa-Patraksessa kokoontui 1277 synod., johon osallistui lukuisten
munkkien lisiksi kahdeksan piispaa. Synodi tuomitsi paavin, keisarin ja patriar-
kan ehtoollisyhteydesti erotetuiksi,®

Paavi Martinus IVin 71281-1283) pclitiikka oli isku vasten Bysantin kei-
sarin kasvoja. Paavi oli ranskalainen, ja hinelle isdénmaan etu oli ensisijainen
yhteiseen kirkkoon néhdz=n.

Martinus ekskommun:koi Mikael Paleologoksen 18. marraskuuta 1281.
Kaikkia kaupunkeja ja ruktinaita kiellettiin olemasta missién tekemisissa hénen
kanssaan. Niin paavi rikko’ yksipuolisesti unionizopimukser..6!

Keisari Mikael VIII 2aleologos kuoli 11. joulukuuta 1282% ja hinen poi-
kansa Andronikos II (1282-1328), jon+a pzavi Mzrtinus oli myds asettanut kir-
konkiroukseen, irtisanoi pian valtaannousunsa jilkeen union:n Rooman kirkon
kanssa.®® Keisari Androrikcs halusi m-ellyttid unionin vastustajia ja vahvistaa
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ortodoksiaa. Hin jopa kielsi isiltdsn Mikaelilta kirkollisen hautauksen. Tédmi
haudattiinkin Traakiaan ilman kirkollisia toimituksia.%

Bysantin keisarikunta oli poliittisen, sosiaalisen ja kirkollisen rappion tilas-
sa.®

Ortodoksista kirkkoa vaivasi moraalinen ja kurinpidollinen heikkous.® Unio-
nimielinen patriarkka Johannes XI Bekkos joutui Juopumaan virastaan ja vetdy-
tyi luostariin. Patriarkka Joosef I valittiin uudelleen patriarkaksi (1282—-1283).57
Hin tuomitsi Lyonin unionin kannattaneet keisarilliset 13hettildst ja papit, ja
patriarkka Johannes Bekkos erotettiin ehtoollisyhteydesti.

Liantiset historioitsijat puhuvat yhi unionikokouksesta, vaikka nimitys ei voi
koskaan maééritelld kokouksen tarkoitusta ja tuloksia. Bysanttilaisten reaktioita
unionikysymykseen tunnetaan vihemmén. Lyonin kokouksessa nousi keskei-
seksi teologiseksi kysymykseksi Filioque eli Pyhién Hengen lahteminen myos
Pojasta. Kysymystéd kisiteltiin teologisesti Bysantissa Konstantinopolin (Bla-
hernan) kirkolliskokouksessa patriarkka Gregorios I:n% aikana vuonna 1285.
Hin oli lahjakas kirkonmies, jota voidaan verrata humanistina ja kirjoittajana
patriarkka Fotiokseen (k. 897).°

Blahernan kirkolliskokouksen viralliset asiakirjat eivit ole sdilyneet jalki-
polville, mutta muutamat aikalaiset kuten historioitsija Gregorios Pahymeres
(1242—n. 1310) ja valtiomies Teodoros Metohites (1270-1332)"" ovat kirjoit-
taneet kirkolliskokouksen asioista.

Siind oli kaksi toisistaan erillisti vaihetta. Ensimmaéisen vaiheen aikana hel-
mikuussa 1285 kirkolliskokouksessa pidettiin neljd istuntoa, joissa kuultiin seka
unionin vastustajia ettd kannattajia. Kokouksen toinen vaihe elokuussa 12835 oli
luonteeltaan suurelta osin muodollinen. Kokous p4ittyi juhlalliseen tomoksen
lukemiseen ja allekirjoittamiseen.

Kirkolliskokouksen tomos kisitteli tasapainoisesti ja vastuullisesti Lyonin
kirkolliskokousta ja bysanttilaista unionismia. Tomos osoitti, ettd kreikkalaiset
isdt opettavat, ettd Isd Jumala oli Pojan ja Pyhdn Hengen ainoa syy. Siksi Filio-
que-liséystd oli mahdotonta hyviksyé uskontunnustukseen.

Konstantinopolin patriarkka Fotios oli opettanut jo 800-luvulla, ettd Pyhin
Hengen alkusyy ei ole jumalallinen olemus tai luonto vaan Jumala Isé, siis hy-
postaattinen alkulZhde. Patriarkan mielesti Hengen dhteminen ei voi olla kai-
kille persoonille yhteinen ominaisuus.”

Hénen mukaansa ldnnen Filioque-lisdys uskontunnustukseen oli vakavin teo-
loginen kiistakysymys ortodoksien ja latinalaisten valill4.



152

Firenzen kirkolliskokous: bysanttilaista
vastarintaa ja mukautumista

Firenzen kirkolliskckous (1438-1439) pidettiin vain viisitoista vuotta ennen By-
santin keisarikunnan histcrian pdattyn.istd. Kokouksen ensisijaisena paam4ara-
ni oli idén ja ldnnen kir<ollisen yhteyden palauttaminen, mihin sekd Bysantin
keisari ja Rooman paavi pyrkivit.

Firenzen kirkolliskokouksesta ei ole sdilynyt virallisia asiakirjoja. Tiedot <o-
kouksesta ovat perdisin kclmen osallistujan kuvauksista. Ensimmadinen ldhde on
ns. Acta Graeca.” Se or kirjoitettu xreikaksi, ja kirjoittaja on todennakoisesti
latinalaismielinen metropoliitta Doroteos. Toinen teksti on latnankielinen Se on
dialogi, jonka kirjoittaja on paavin lghetti’ds Andrza.”™

Kolmannen ldhteen kirjoittaja on kreikkalainen historioizsija Silvester Sy-
ropoulos™, joka oli Koastantinopolin patriarkaatin johtava virkamies (megas
ekklesiarkhes) ja joka osallistui Byszntin delegaation jisensnd Firenzen kirko -
liskokoukseen. Syrepoulos allekirjoitti kokouksessa painostuksen alaisena unio-
niasiakirjan, mutta irtisanoutui siitd ja Ziittyi unionia vastustaneen metropoliitta
Markus Efesolaisen’ rykméan.

Lantiset tutkijat ovat pitdneet ndis-d kolmesta tekstistd arvovaltaisimpana
Acta Graecaa. Sen sijaan Svropouloksen tekstid l3ntiset tutkijat ovat tietoisesti
vihitelleet.”” Professori Deno J. Geanakoplos sexa sijaan pitdd Syropouloksen
muistelmia tirkeini jo pelkistdén siksi, ettZ ne kuvaavat seikkaperdisesti kreik-
kalaisldhetyston sisaisid suhteita ja menetelytapoja.™

Geanakoploksen mukaan Syropoulos luo merkittdvin kokonaiskuvan kreik-
kalaisesta mentaliteztista, erityisesti syvésti ristiriidasta, joka vallitsi Bysartin
historian kriittisend “kuclzman kautena” latinalaismielister unionin kannattaji-
en ja unionin vastustajien valilla.”

Rooman paavin Eugenius IV:n (1441—-1447)® kustantamai laivat toivat mar-
raskuun 24. pdividnd 1437 suuren bysanttilaisen delegaation Italiaan. Bysartin
keisarikxunnan delegaatioon kuului noir. 700 kirkoamiestd ja raallikkoa.®!

Sitd johtivat keisari Johannes VIII Faleologos ja Konstantinopolin patriarkka
JoosefII (k. 1439). Kreikkalaiset saapuivat raskaan, kolme xuukautta kestdneen
merimatkan jélkeen lopulia Venetsiaan.®

Ferrara -Firenzen kirkclliskokous oli jo alkuvaiheessa vaarassa kaatua protc-
kollakysymykseen. Kun Konstantinopalin patriarkka Joosef saapui Ferraaraan,
hén kieltdvtyi ehdottomasti tervehtiméstd paavia léntiser: perinteen mukaisesti
eli polvistumalla ja suutelemalla hénen jalkaansa. 2atriarkka totesi paavin liket-
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tildille: “Mistd paavi on saanut tdmén oikeuden? Mik4 synodi on antanut hénelle
tuon oikeuden? Osoittakaa minulle lihde, josta timé etuoikeus on perdisin ja
missd se on kirjoitettuna? Paavi viittd4, ettd hin on Pietarin seuraaja, sittenhén
me olemme muiden apostolien seuraajia. Suutelivatko he pyhén Pietarin jal-
kaa?”® Asia ratkaistiin lopulta niin, ettd paavi Eugenius otti patriarkan ja héinen
delegaationsa vastaan yksityisesti.?

Johannes VIII Paleologos

Latinalaisen kirkon edustajista on syytd mainita paavi Eugenius IV, kardinaalit
Julius Cesarini® ja Nikolaus Albergati, Rodoksen kreikkalaissyntyinen latinalai-
nen arkkipiispa Andreas ja espanjalainen dominikaaniteologi Johannes Torque-
mada. Paavi Eugeniusta samoin kuin Lyonin kirkolliskokouksessa (1274) paavi
Gregoriusta innoitti ajatus Bysantin kirkon alistamisesta unionissa hallinnolli-
sesti ja teologisesti Rooman kirkon alaisuuteen.
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Nikean metropoliitta Bessarion kaytti kirkolliskozouksen alussa puheenvuo-
ron, jossa hin osoitti puhetaidollisen ja kirjal isen lehjakkuutensa, mutta hénen
puheensa oli enemman reto-inen ja poliittinen kuin hengellinen ja teologinen.
Ereson rzetropoliitta Markuksen puhe ol sen sijaan selkeésti opillinen. Hén toi
puheessaan korostuneesti esille crtodoksien ja latinalaisten opilliset erot. Bes-
sarion tuki vield kokouksen alkuvaiheessa Markuksen teologisia nakokantoja.’®

Paavi ja latinalaiset delegaatit eivét oileet kiinnostuneita tekemaan kompro-
misseja kreikkalaisten kanssa. He ymmarsivar, ettd tysanttilalsten poliittinen ja
sctilaallinen tilanne oli heikko. Bysantrilaisille ei ol ut luvassa mitédén sotilaal-
lista apua ilman kirkkounioria. Latinalaiset delegaatit muistuttivat bysanttilai-
sia, ettei ndilld ollut mit4&dn asemaa esittdi latinalaisi le vaatimuksia.

CmetE fmara
e fopt.

Nikean metropoliitta Johannes Bessarion
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Kreikkalaiset delegaatit ymmarsivdt nopeasti, mistd oli kysymys. Latinalai-
nen kirkko vaati heiltd alistumista paavin valtaan. Kreikkalaisille ei annettu kir-
kolliskokouksessa mahdollisuutta filosofisiin ja teologisiin mielipiteisiin, mika
turhautti heitd suuresti .*” Latinalaiset oli sanelleet Firenzen kirkolliskokouksen
pastokset Bysantin keisari Johannekselle jo ennen kreikkalaisen delegaation
14hto4 Italiaan. Latinalaiset takasivat kreikkalasille ainoastaan perinteisten by-
santtilaisten kirkollisten toimitusten sdilymisen.®®

Latinalaisen kirkon oppi kiirastulesta (lat. purgatorium)® oli Ferrara-Firen-
zen kirkolliskokouksen ensimmdéinen opillinen kysymys, josta metropoliitta
Markus ja Bessarion olivat eri mieltd. Kardinaali Cesarini esitteli viidennessi
istunnossa 4. kesikuuta 1438 kreikkalaisten toivomuksesta latinalaisen kirkon
opetuksen kiirastulesta.”® Cesarinin esitystd seurasi 14. kesdkuuta 1438 Bessa-
rionin vastauspuheenvuoro®,, johon esitti vastineen Torquemada. Héanelle puo-
lestaan vastasi metropoliitta Markus Efesolainen.

Kardinaali Cesarinin alustuspuhe puolusti selkeésti latinalaisen kirkon kii-
rastulioppia. Metropoliitta Markus korosti omassa puheessaan, ettei latinalainen
kiirastulioppi ollut sindnsd merkittdvd dogmaattinen kysymys, mutta hén niki
silti, ettd eroavuudet olivat tissd kysymyksessd idén ja lannen vililld liian suuret.

Bessarion ei yhtynyt Markuksen nikemykseen, vaan hén totesi, ettei itse
osannut sanoa tdhin kysymykseen mitéén. Bessarion ei ollut halukas puolusta-
maan ortodoksisen kirkon nikemyksi# ldnnen kiirastulioppia vastaan.®

Metropoliitta Markus puhui sen sijaan pitkddn. Konstantinos Tsirpanliksen
mukaan “ei ole liioiteliua todeta, ettd Markuksen merkittdvin saavutus Ferrara-
Firenzen kirkolliskokouksessa oli hdnen puheensa kiirastulesta eli hinen eskato-
loginen opetuksensa.” Markus Efesolainen painotti puheessaan, ettei apostoli-
sessa ja katolisessa kirkossa ole olemassa mit4én tarvetta kiirastuliopille, koska
vanhurskaat pAdsevit taivaaseen ja syntiset joutuvat helvettiin vasta viimeisen
tuomion jilkeen. Hin puolusti nikemystién idén Kirkon suurten opettajien Ata-
nasios Aleksandrialaisen (k. 373)*, Gregorios Teologin (k. 390)* ja Johannes
Krysostomoksen (k. 407)% opetuksilla.

Kreikkalaisten ja latinalaisten viittely kiirastulesta kesti Firenzessd kaikki-
aan kuusi viikkoa. Kokous ei saavuttanut yksimielisyyttd. Latinalaisilla oli teo-
reettinen etu puolellaan, koska skolastinen kouluteologia oli fuonut tarkoin méa-
ritellyn opin kiirastulesta. Latinalaisten nikemykset kasvoivat teologiasta, jonka
juuret olivat legalistisessa pelastusnikemyksessé (syyllisyys ja synnin ajallinen
rangaistus) ja Rooman piispan arvovaltavaatimuksissa.
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Ferrarassa puhkesi vuoden 1438 lopuila ruttoepidemia ja paavi Eugenius jul-
kaisi 10. tammikuuta 1439 bullan, jolla han stirsi <xokouksen pitdmisen Firen-
zeen.” Todellinen syy kirkolliskokoukser. pitopaizan muuttamiseen oli talou-
dellinen. Bysanttilaisen delegaation ylldpitdminen tuli paaville kalliiksi. Paavi
sai taloudellista tukea firenzeldiselti Medici-suvul=.*®

Paavi, piispat ja muut papiston jdsenet saapuivat Firenzeen 7. helmikuuta
1439 voittokulkueessa. Bysantin keisar: saapui kaupunkiin 13. helmikuuta
1439.

Toinen teologinen kysymys, jossa Markus Efesclaisen ja Bessarionin rnieli-
diteet erosivat oli latinalainen Filioque-oppi. Asian késittely aloitettiin maalis-
<uun 2. pdiving 1439.

Efeson metropoliitta Markus
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Metropoliitta Markus Efesolainen oli ldhes ainoa kreikkalainen delegaatti,
joka puolusti idén Kirkon opetusta asiassa.” Esipaimen korosti, ettd kirkollisko-
kouksen osapuolten tuli keskustella avoimesti, oliko latinalaisella kirkolla oike-
utta Filioque-lisdykseen, joka oli vastoin Pyhin Hengen ohjaamien ekumeenis-
ten synodien p#dtéksid. Bessarion vastusti jyrkésti ehdotusta.

Markus Efesolainen puolusti tinkiméttdmésti ortodoksista uskoa, miki joh-
ti toisinaan muiden kreikkalaisten delegaattien vastalauseeseen héntd kohtaan.
Markuksen ja Bessarionin teologiset erimielisyydet johtivat jopa siihen, ettd
Bessarion nimitti kiistakumppaniaan mielenvikaiseksi ja epileptikoksi. Sylves-
ter Syropoulos korosti, ettd Bessarion ostettiin latinalaisten leiriin kullalla ja lu-
pauksella, ettd hinestd tulee kirkolliskokouksen jilkeen Rooman kirkon kardi-
naali.’® Eik# Bessarion ollut ainoa paavin edustajien lahjoma kreikkalainen.'”'
Pyhi Markus Efesolainen oli hesykastipiispa.'® Hantd tyrmistyttivit Firenzen
kirkolliskokouksessa kreikkalaisten delegaattien kompromissit, joihin he olivat
valmiit aineellisen palkinnon toivossa.'®

Bysanttilaiset piispat ja igumenit allekirjoittivat Firenzen unioniasiakirjan 3.
heindkuuta 1439. Efeson metropoliitta Markus kieltdytyi ainoana bysanttilaise-
na kirkonmiehen4 allekirjoittamasta asiakirjaa.!® Unionimieliset metropoliitat
Bessarion ja Isidoros esittivit anateemaa Markus Efesolaiselle, mutta keisari
Johannes VIII ei sitd hyviksynyt.!® Keisari joutui ainoana maallikkona allekir-
joittamaan asiakirjan.

Bysanttilaiset ja latinalaiset kirkolliskokousedustajat osallistuivat 6. heiné-
kuuta 1439 Firenzessi juhlamessuun Santa Maria dei Fioren katedraalissa. Paa-
vi Eugenius johti messun.

Unioniasiakirjan tuki latinaksi kardinaali Julius Cesarini ja kreikaksi Bes-
sarion.'%

Konstantinopolin ekumeeninen patriarkka Joosef IT oli kuollut &killisesti ilta-
aterialla kesdkuun 10. pdivand 1439.1%7 Useimmat bysanttilaiset delegaatit 1dhti-
vit kotimatkalle jo 7. heindkuuta 1439. Keisari Johannes VII viipyi Firenzessé
vield noin kuukauden. Keisarin veli Demetrios, Gemistos Plethon ja Georgios
Skolarios l4htivét Firenzest4 jo aiemmin.'%

Bysanttilaisille Firenzen unioniasiakirjan teologisesti ongelmallisin kysymys
oli Rooman paavin universaalisen primaatin tunnustaminen, silld se merkitsi
kéytinnossa Bysantin kirkon itsendisyyden menettdmistd. Teologinen keskus-
telu paavin primaatista aloitettiin Firenzessd vasta kesdkuun 16. pdivénd 1439.
Keskustelu jéi ylimalkaiseksi.'®
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Firenzen kirkolliskokouksen pédttdma unioni oli kompromissi. Suurin osa
bysanttilaisista delsgaateista tunsi, ettd heidét cli pakotettu “vddrdmieliseen”
unioniin.'"”

Rooman kirkon tyytyvaisyys unionin syntym-sestd Bysantin kirkon kanssa
oli kuitenkin ennenaikairen: bysanttilaiset hylkésivit keisarin ja kirkonmiesten
hyviksymén unionin Rooman kirkon kanssa. Ortodoksinen kirkko oli keisari-
kunnan viimeisind vuosikymmenind tiukasti keisarin valvonnassa, mutta siitd
huolimatta Johannes VIII ei onnistunut toteuttamaan keisar-kunnassaan Firen-
zen kirkolliskokouksen paitsksid. Han tuki unionia kannattavia piispoja, mut-
ta silti ndmaé ldhtivit yks: toisensa jilkeen Konstantinopolista. Jo vuonna 1441
muutamat kreikkalaiset urioniasiakirjan allekirjoittaneet dzlegaatit luopuivat
siitd julkisesti.!"

Unionin vastustajien johtajaksi nousi keisari Johanneksen veli Demetrios.
Hin hyokkdsi kesalld 1442 joukkoinzen turkkilaisten tukemana Konstantino-
polia vastaan, mutta hy3kkdys epdonnistui, Demetrios vangittiin ja joutui ko-
tiarestiin.'*?

Efeson metropcliitta Markus palasi 1442 vankeudesta takaisin Konstan-
tinopoliin. Hénestd tuli ryt unionin vastzisen likkeen johtaja."® Markuksen
kokemukset Ferrara-Firenzen kirkolliskokouksessa olivat tehneet hénesti tin-
kimé#ttomin latinalaisen kirkon vastustaian. Kirkolliskokouksessa ajettiin 14pi
unioniasiakirja, joka ei perustunut pvhien sien yhteiseen uskon todistuksen ar-
vovaltaan, vaan poliittiszen vehkeilyyr ja henkiltkohtaiseen uhkailuun. '

Firenzen kirkolliskokouksen aikaansaama crtodoksien ja katolisten unioni
pohjautui valheellisiin 1#htokohtiin. Rooman kirkko kéytti adikailemattomasti
hyviksi Konstantinopolin ekumeenisen patriarkzatin heikkoutta. Latinalainen
kirkko tarjosi rahaa ja sotilaallista tukea saadakseen Bysantin keisarin ja kirkon
tunnustamaan Rooman daavin universaalisen primaatin. Ferrara-Firenzen kir-
kolliskokousta ei olisi kcskaan pidetty, elleivat turkkilaisjoukot olisi uhanneet
Konstantinopolia. Paavi kavtti bysanttilaisten héddnalaista tilaa hyvaksi saadak-
seen heiltd tukea rapistuneelle valtapolitiikalleen.’”®

Paavi Eugenius (1431—1447) kohtasi kaudellzan latinalaisessa kirkossa ns.
konsiliaarisen liikkeen, joka korosti Icrkon arvovaltana enemmén kirkollisko-
kouksien pa&toksid kuin paavin universaalista asemaa.''® Liike haastoi paavin
puolustamaan asemaansa.

Keisari Johannes VIIIm veli ja seuraaja Konstentinos XI (1449—1453)"17 aset-
ti kaiken poliittisen toivensa ldnnen apuun ja vaati Firenzen unioniasiakirjan
julkista lukemista Konstantinopolissa Hagia Scfian katedraalissa. Konstanti-
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noksen toimenpiteet kirkkopolitiikassa kuvastivat voimakkaasti hédnen hovi-
miestensd mielipiteitd. Keisarin neuvonantajat''® liittivéit pragmaattisesti Bysan-
tin unionipolitiikan ja ottomaanien uhan yhteen.

Bessarion ja pyhé Markus Efesolainen

Kardinaali Bessarion on Bysantin poliittisen ja kirkollisen historian tuulensil-
méssd ristiriitainen persoonallisuus. Hanen merkityksensé l&nnen renessanssin
antiikin tekstien kokoajana ja siilyttdjand on kiistaton. Bessarionin toiminta
merkitsi ensimmdistd antiikin kreikkalaisen ajattelun ja filosofian renessanssia
Roomassa. Se oli henkisend ja kulttuurisena taustana 1500-luvun alun vastaa-
valle renessanssille paavi Leo X:n (1513—-1521) kaudella.” Sen sijaan Bessario-
nin asema Firenzen kirkolliskokouksessa herittdd yhd epamiellyttdvid ajatuksia
ortodoksisissa tutkijoissa.

Historiallisesti ja teologisesti paras tapa ldhestyd Bessarionin lahjakasta,
mutta moni-ilmeistd henkil6d on verrata hidntd pyh#sin Markus Efesolaiseen.
Bessarion oli monipuolisesti lahjakas, mutta kunnian — ja vallanhimoinen kir-
konmies, kun taas pyha Markus Efesolainen oli munkki sanan todellisessa mer-
kityksessd. Hin pitdytyi tiukasti apostolisen ja katolisen kirkon opetukseen, kun
Bessarion oli ennen muuta filosofi ja humanisti jota viehitti klassisen Kreikan
filosofinen ajattelu ja aristotelelainen tomismi.

Markus Efesolainen oli pyhdn Gregorios Palamaksen hesykastisen opetuk-
sen uskollinen oppilas. Hén sai hesykastiset vaikutteensa opettajalta, Joosef
Bryenniokselta (n. 1350— n. 1431). Joosef Bryennios oli Gregorios Palamaksen
oppilas.'® Markus Efesolainen vastusti Palamaksen teologian kannattajana by-
santtilaista skolastiikkaa, jota Bessarion edusti.

Néin Ferrara-Firenzen kirkolliskokous ei ollut pelkéstdén iddn ja lannen teo-
loginen taistelu, vaan myos bysanttilaisen hesykasmin ja humanismin vilinen
taistelu. Markus Efesolainen puolusti Ferrara-Firenzen kirkolliskokouksessa
ortodoksisia nékdkohtia, jotka tuomitsivat bysanttilaisen skolastiikan latinalai-
sen hengen. Hén vastusti unionistien poliittista tarkoituksenmukaisuutta, jonka
nimissé he olivat valmiit luopumaan oikeasta uskosta.'?!

Bessarionin haave ldnnen poliittisesta ja sotilaallisesta avusta Bysantille oli
epérealistinen. Bessarion oli kreikkalainen, mutta hén ei ollut syddmeltisn or-
todoksi.

Bysanttilaiset sen sijaan tarvitsivat 1400-luvulla kipeésti ortodoksista uskoa
ja sen elévad traditiota. Ferrara-Firenzen kirkolliskokous 1438-1439 muistut-
taa yhé ortodokseja siitd, ettd heidédn tulee kdydi teologista dialogia Rooman
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kanssa ortodoksisen kirkcn patristisen ja sen luovan jatkon pyhdn Gregorios
Palamaksen hesykastiser -eologian hengessi.

Kirkon ratcha ja rakkaus ei saa merkitd luopumista totuudesta. Pyh Isicoros
Pelusionilainen (k. £36) opettaa viisaasti: “Toisinaan kyvi sota on parempi kuin
huono taistelu - - 4lkid ajatelko, ettd rauha on aica hyvd, monesti rauha on pa-
hempi kuin mik##n sota.”'?? Pyhd Gregerios Teologi jatkaa ajatusta: “Ylistetavd
sota on aina parempi kuin rauha, joka erottaa meidat Jumalasta. Pyhd Henki
auttaa sen vuoksi heikko:e taistelijoita tuleriaan sankarillisiksi sotureiksi.

Tamén pdivin dialogeissa maailmarlaajuisen crtodoksiser. kirkon ja muiden

2223

kristittyjen vélilld cn olemassa sama vazra kuin unionikokcusten aikana. Or-
todoksisten nsuvottelijoiden joukossa on hyvin koulutettuja, dlykkiistd mutta
teologisesti vapaamielisii bessarioneja ja isidoroksia.

Mutta onko nykyisten ortodoksisten necvottelijoiden joukossa Kirkon her-
gen mukaisia teologeja, pvhid ihmisig, jotka ovat valmiit puslustamaan pyhén
Markus Efesolaisen'?* tavoin ortodoksisen kirkon apostolista ja patristista to-
tuutta?

Bysanttilaset torjuivat keisarin ja kirkonmiesten hyvaksymén unionin paa-
vin kirkon kanssa. Firenzen kirkolliskokouksen aikaansaama unioni perustui
vidriin 14htokohtiin. Paavi Eugenius IV kiytti hi kéilemattomasti hyvaksi kei-
sarikunnan ja Ekumeenisen patriarkaat’n heikkoutta.

Teologisesti keskeisin syy unionin kariutum:szen oli kanoninen eli kirkko-
hallinnolliner. Rooman <xirkke korosti 1000-luvulta 1dhtien paavin monarxiaa-
lista valtaa, kun taas ortodoksit painottivat Kirkon piispojen kollegiaalista arvo-
valtaa. He kieltiytyivat ayviksymistd paavin un:versaalista primaattia eli yIi-
valtaa muihin piispoihin. Bysanttilaise: arvostelivat paavillista ekklesiologiaa,
koska latinalaisessa kirkossa paavin primaatti ei ollut endd Kirkon organisaation
nikokohta, vaan paaviutta pidettiin osana kirkon olemusta.

Hesykastinen liike (erizyisesti pyhd Gregorios Palamas) toi 1300-luvulla voi-
makkaasti esille latinalaisen kristillisyyden usko:anollistumisen ja uskon eldmén
yksilditymisen. Hesykastien méérétietoinen ja luova teologinen toiminta va’-
kutti osaltaan unionin kar-utumiseen. Hesykastisella perinteelld oli muutoinkin
tirked merkitys Bysantin orodoksikriszittyjen eldméssa.

Lyonin ja Firenzen unioniyritysten kariutumisen taustalla oli myds psykclo-
ginen syy. Konstantinopalin kreikkaaisvdesto tunsi latinalaisia kohtaan syvai
vastenmielisyytti, jonka juret olivat latinalaister. toimeenpanemassa Konstan-
tinopolin hévittdimisessd ja ryostamisessd (1204). Konstantinopolin hivittimis-
t4 seurannut Rooman kirkon harjoittama pakkokifnnytys lisési kreikkalaisten
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katkeruutta ja vihaa latinalaisia kohtaan. Bysanttilaiset pelkasivit turkkilaisten
hyokkayksid, mutta my®s kirkollista alistamista Rooman paavin valtaan. Kum-

pikaan pelko ei ollut aiheeton.
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kolme eri paavia: Johannes XXIII Pisassa, Gregorius XII Roomassa ja Benedictus
XIII Avignonissa. La Due 1999, 146.

Settcn 1978, 47.

Keisarin eldmistd Ostrogorsky 1980, 497-502.

Heistd merkittdvin oli Luukas Notaras (k. 1453). Hén oli keisarikunnan viimeinen
korkein hallinnollinen virkemies (megadux). Han oli #8rimma&isen innoittunut kirk-
kounionin puolustaja. Sulttaani Muhammed II teloitutti hanet ja hénen kaksi poi-
kaansa Konstantinopolin valtaamisen jalkeen. Notares kannatti unionia poliittisista
syistd, sen sijaan esimerkiksi keisari Konstantinoksen laheiset ystavit ja neuvonan-
tajat Johannes ja Ancronikos Kantakuzenos halusivat unicnia uskonnollisista syista.
Nicol 1992, 46-47.

Weiss 1957, 95. Paavi Leo X (1475-15Z1) kuului firenzeldiseen de’Medicin mahti-
sukuun. Hanen maallikkonimensé oli Giovanni de Lorenzo de’Medici.

Joosef Bryennios oli munkki, kirjailija je palava ortodoksisuuden puolustaja. Hén
vaikuti n0in 20 vuotta (1382-1402) cpettajana ja ldhetyssaarnaajana venetsialaisten
valtaamalla Kreetalla. Bryennios kilvoit:eli elaméansé loppuvuodet luostarissa Kons-
tantinopolissa. Han kirjoitt’ useite teologisia tutkielmia, joissa hédn puolusti orto-
doksisen kirkon opetusta Pyh#std Kolminaisuudesta ja Pyhdn Hengen lghtemisests.
Bryernioksen elamistd, Meyer 1896, 74-111.

Papacakis 1994, 394.

PG 78, 1088.

Hom. 2, PG 35, 488C.

Konstantinopolin kirkon pyh# synodi kanonisoi Markus Efesolaisen pyhéksi patri-
arkka Serafim 1:n kaudella helmikuussz 1734. Hanen muistopgivékseen maarattiin
19. tammikuuta. Pyhi synodi kutsui pyh#i Markusta “kaikkien pyhien dogmiemme
puolustajaksi”. The Lives of the Piliars of Orthodoxy 1990, 500.
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SUMMARY

~armo Hakkarainen

The council of Ferrara-Florence (1438-1439) and tke problem of union between
the Byzantine Church and Papacy.

The council of Ferrara-Florence (1438-1439) was tae second major attempt,
beyond the use of sheer force, to bridge the schism which separeted Rome from
Constantinople. The first, the council of Lyons in 1274, was important for eccle-
siastical reforms it initiated.

At bouth councils, the Greeks hope reunion would encourage the West to
protect the empire from all who sought to destroy it. Even though both coun-
cils received the support of the emperor, the Byzanine populace did not accept
them. They thought that what was agreed tc in them was in error, and that the
Orthodox faith had bzen betrayed.

To truly understarnd why Lyons and Florence failed, we must look at them in
context of their pre-history. We must understand why there was a schism bet-
ween the East and the West, and also what historical events Lelped strengthen
the division between the churches.

While many history books place the start of the schism 1034, this is an over
simplification. Before then, there were many instances of schism between Rome
and Constantinople.

The council of Lyons (1274) was not set up to allow formal debate between
the Greeks and Latirs. Byzantine emperor Michae! VIII promised to the Pope
that Greeks would accept whatever the council decreed. Thus it can be said the
debates at the council were mostly focused upon internal Western concerns.

The Grezks did not place their heart into the union. Because they were told
thet were going to accept whatever was decreed at the council, the Greeks did
not send a large delegation. Politicians might have cbeyed the emperor’s wishes
and agreed to the dictates of the council, but only few Byzentines actually came
o accept what the council raught.

After Lyons, there were few talks between Grzek and Latins about eccle-
siastical reunion. Very few were interestecd in such a council. The cultural and
ecclesiastical realities made it impossib’e.

Seven years of diplomatic negotiation preceded tae assemdl:ng of the council
at Florence, during which the papacy, after centuries of refusal, finally accepted
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the condition of the Greek people and clergy for the establishment of valid union
-namely, the convocation of an ecumenical council.

The Byzantine Empire was weak and indeed, one could say, dying. John VIII,
the emperor, saw the end was near unless something was done to stop the Turks
once and for all. He needed Western aid.

On 24 November 1437 John VIII left Constantinople and journeyed to the
West as his father had done some forty, and his grandfather some seventy, years
before. He did not go merely to ask for help like Manuel, but like John V, he
went to be received into the Roman Church and, moreover, to bring his people
and the Greek clergy into union with Rome. His brother Demetrius, the Patriarch
Joseph, several metropolitans and many bishops and abbots went with him, and
early in 1438 they reached Ferrara where the council was opened on 9 April.

In view of the unfortunate position of the Greeks the outcome was a foregone
conclusion, but in spite of this the debates in Ferrara, and then in Florence, were
very prolonged, and were repeatedly accompanied by violent disputes, largely
due to the bitter opposition which St. Mark Eugenicus, Metropolitan of Ephesus,
displayed towards members of the Roman Church and the pro-union party in
Byzantium.

It was not until 6 July 1439 that the union was proclaimed in the Greek and
Latin tongues by the Metropolitan Bessarion of Nicaea and the Cardinal Julian
Cesarini in the cathedral of Florence.

It is true that the statement about papal primacy was named in deliberately
vague terms and that the Greeks were allowed to keep their own Church ritual,
but all controversial questions were deided from the point of vie of Rome.

On the surface the pro-union party seemed to have gained a still greater vic-
tory than in the days of the Council of Lyons, for this occasion the Emperor with
the highest representatives of the Byzantine Church had openly professed the
Roman faith. But in reality the decisions taken at the council of Florence were
of no effect.

The Byzantine people protested against the decrees of Ferrara and Floronce
with passionate fanaticism, and, while all the exhortations of the pro-unionists
were ignored, the fiery sermons of St. Mark Eugenicus found everywhere a most
enthusiastic response.
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Juha Riikonen

Paikalliskirkon kanoniset rajat

Suomen ortodoksisen arkkipiispakunnan
kanoninen asema kanonistien arvion kohteena

Tissd kirkollisia jurisdikticrajoja kasittelevassi artickelissa' arvioidaan venélai-
sen professori Sergei Troitskin kritiikkid Konstantinopolin patriarkka Meletiok-
sen (Metaxasis) nimed kantavaa diasporateoriaa kohtaan. Samalla arvioicaan
noiden kahden kanonistin nZkemyserojen luonnetta. Troitskir. kritiikki sai kir-
jallisen asun syksylla 1947, kun se julkaistiin Moskovan patriarkaatin lehdessd
Zhurnal Moskovskoj Patriarhii (ZhMP). Kritiikki kot.distui Suomen ja Kons-
tantinopolin vélille 1923 solmittuun kanoniseen rii>puvuussuhteeseen.

Konstantinopolin patriarkaatti vahvisti
asemaansa 1920-luvulla

Balkanin sota 1912-1913, ensimméinen maailmznsota, ortedoksien joukko-
muutto Ven#jaltd lokakuun 1917 vallankumouksen ja siséllissodan jalkeen,
kreikkalaisortodoksien viestonsiirto Vahdstd Aasiasta 1922, sekd poliittiset
konfliktit L&hi-iddssi muuttiva: ortodoksisen kirkon yhteiskuntasuhteita maa-
ilmanlaajuiseszi. Uusille alueille syntyneet kirkkchallinnot alkoivat hakeutua
kansakuntien tavoin kohti mahdollisimman laajaa itsendisyyttd. Erityisen voi-
makkaana tim3 ndkyi ottomaanivallasta vepautuneilla alueilla >

Muuttoliikkeen seurauksena useat ortodoksiset -yhmét »erustivat uusia hiip-
pa- ja kirkkokuntia Lansi-Eurooppaan, Amerikkaan ja Australiaan. Koska kirkot
ryhmittyivit kansallisuuksittain, moniin maihin muodostui paéllekkiisid orto-
doksisia kirkkohallintoja.

Kirkko-opillisen ajattelan kannalta kansallisuuden vahvistuminen paikaili-
sesti oli ongelmallista. Uusie kirkkoyhteisdjd ei perustettu eukaristisen elamén
ja sen jatkuvuuden varmistamiszksi, miki olisi ollut teologinen ja ainoa hyvak-
syttivd peruste, vaar tavoitteet olivat selvisti kansallispoliittisia. Konstantino-
polissa kokoontunut kirkolliskokous oli todennut kirken jakaantumisen kansal-
lisuuksittain harhaopiksi, fjletismiksi (€Bvoguienis 166, kr. fvle = heimo, kansa)
jo 1872.
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Fyletismissd oma kansallinen kirkollinen identiteetti tehdéén ylivertaiseksi,
jamuiden kansallisia perinteitd vihételldsn. Fyletismid kutsutaankin usein nimi-
tykselld “kirkkorasismi”. Vuoden 1872 kirkolliskokouksen p#itoksen mukaan
kirkko ei voinut jakaantua maallisten valtioiden tavoin kansallisuuksittain, vaan
se oli ennen kaikkea "yksi, pyh4, apostolinen ja katolinen”. Kirkko oli luonteel-
taan ylikansallinen, eikd se saanut jakaantua véestdryhmittdin.*

Fyletismin tuomitseminen ei pyséyttinyt kehitystd. 1800-luvulla nopeasti
vahvistuneet nationalistiset virtaukset olivat tulleet kirkkoon jéfiddkseen. Kan-
sallisuudesta tuli kirkkoa médrittelevd tekiji ja jopa kansallisen identiteetin yl-
l4pitidjd ortodoksien uusissa kotimaissa. Kehitys oli samanlainen myos niissd
paikalliskirkoissa, jotka tekivit eroa Moskovan patriarkaattiin lokakuun vallan-
kumouksen ja bolshevistien valtaantulon jélkeen.

Suomen ortodoksien ohella itsendisyyteen pyrkivit muun muassa Viron, Lat-
vian, Puolan ja Tshekkoslovakian ortodoksiset vihemmistokirkot, jotka haki-
vat Konstantinopolin patriarkaatista itselleen kanonista suojaa” lunastaakseen
paikkansa uudessa poliittisessa tilanteessa. Pddmaarand useilla kirkoilla oli niin
kutsuttu tdysi itsendisyys eli autokefalia, mutta vain Puolan kirkon onnistui
neuvotella sellainen Konstantinopolin patriarkaatin kanssa. Poliittiset syyt oh-
jailivat kanonisia muutospyrkimyksid kussakin vastaitsendistyneessd maassa.
Moskovassa ei kirkkojen kanonisia muutoksia hyviksytty, silld niiden katsottiin
olleen Venjén kirkon ja venildisten kirkon jdsenten etujen vastaisia.’

Ekumeenisen patriarkaatti vahvisti johtoasemaansa patriarkka Meletioksen
(Metaxasis) johtajakaudella (25.11.1921-21.10.1923). Patriarkaatti oli alka-
nut koordinoida kirkkojenvilistd palvelutehtdvii jo vuosia tétd ennen. Tehtdvd
oli kuitenkin hankala toteuttaa, mihin vaikutti patriarkaatin yhteiskunnallisesti
heikko asema Turkissa. Meletioksen merkittavalld johtajakaudella jarjestettiin
vleisortodoksinen kokous Konstantinopolissa toukokuussa 1923. Kokouksen
mielenkiintoisella asialistalla olivat muun muassa kirkollisen ajanlaskun yhte-
ndistdminen, avioliiton solmimisen mahdollisuus pappisvihkimyksen jélkeen
sekd arviointi my&ntymisesti toisen avioliiton solmimiseen leskipapeille.®

Ekumeeninen patriarkaatti perusteli oikeuttaan toimia yleisortodoksisten ta-
paamisten kokoonkutsujana kanonisilla ja historiallisilla syilld. Se oli jarjesta-
nyt tapaamisia erilaisten teologisten kysymysten ratkaisemiseksi ja toiminut pu-
heenjohtajakirkkona yleisortodoksisessa yhteydenpidossa ja kirkkojen valisissé
neuvotteluissa 1450-luvulta ldhtien.”

Konstantinopolin pyhd synodi eli metropoliittojen neuvosto katsoi, ettd uu-
sien kirkollisten kokonaisuuksien syntyminen uhkasi hajaannuttaa kirkkoa. Sen
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estamiseksi kaikkien ortcdoksisten kirkkojen keskindistd yhteyttd oli vahvis-
tettava. Lausannen sopimuksen (1923) ja kreikkalaisten vaestgsiirto heikersi
patriarkaatir: kirkollista ja kansallista asemza Turkissa, vaikka sopimus /upasi
patriarkaatille toimintavapauden. Patriarkaatin mukaan sill4 on kanoneihin pe-
rustuvan arvoasemar.sa vuoksi hyvit mahdollisuudet Kirkon konsiliaarisuuden
vllépit4jani ja vaalijena.t

Patriarkaatti korostaa, eftei sen arvoasemaan liityvéd johtajuutta voi miten-
k&dn verrata paavin asemaan roomalaiskatolisessa kirkossa. Se ei tarkoita opil-
lista eikd autokefaalisten kirkkojen jurisdiktiorajat ylittdvad johtajuutta, vaan
on ldhtdkohdiltaan kirkon salvelutehtdvid. Ekumeeninen patriarkaatti toimii si-
sarkirkkojen vilisen yhteisty6n lujittajana ja tarvittaessa muicen ortodoksisten
paikalliskirkkcjen etujen puolustajana.’

Meletioksen diasporateorian kanoniset
periaatteet

Diaporateoria sai nimensi ortodoksien “hejaantumisesta” ympéri maailmaa.
Meletioksen nimed kantavalla teorialla pe-ustellaan Konstant:nopolin oikeutta
toimia ylimpénd kanonisena johtajana niille kirkoille, hiippakunnille tai jopa yx-
sittéisille seurakunnille, jctxa sijaitsevat autokefaal:sten kirkkojen ulkopuolella.
1920-luvulla oli kdytantorz, ettd Ekumeenisen patriarkaatin kanoniseen suojaan
nadsemiseksi oli kunkin kirkon tai kirkollisen yhteison oltava itse aloitteellinen.

Ensimmdistd kertaa diasporateoriaa sovellettiin k&ytdntd6n, kun patriarkka
Meletios liitti Yhdysvalta:n kreikkalaisen kirkon Konstantinopolin patriarkaat-
tin yhteyteen 11.5.1922. Yhdysvalloissa ei ol:ut ortcdoksista autokefaalista kirk-
koa.!

Niitd ekumeenisten synodien kanoneita, joiden katsotaan sdételevin kirkko-
en vilisid jurisdiktiorajoja, on karkeasti arvioituna noin kymmenen. Ne liitty vt
Konstantinopolin arvoaseman méérittelemiseen Reoman keisarikunnan uutena
padkaupunkina sekd piispojen cikeuksien méédrittelemiseen alueellisesti. Nais-
14 erityisesti seuraavaa kclmea kanonia kaytettiin Meletioxsen diasporateorian
perusteissa:

— Toisen ekumeenisen s¥nodin toisessa safAnndssé (2/2) maaratidn, ettei piis-
pa saanut toimia hénelle uskotun kirkollisen alueen ulkopuolella. Hén ei saanut
mennd murn muassa toimittamaan jumalanpalvelaksia alueensa ulkopuolelle
ilman paikallisen piispan kutsua.!
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— Kolmannen ekumeenisen synodin kahdeksannessa saénnéssé (8/3) toiste-
taan aiempi kielto, ettei piispa saanut ulottaa valtaansa sellaiseen hiippakuntaan,
joka ei aiemmin ole ollut hinen tai hinen edeltéjénsi hallinnassa. Jos néin on
kuitenkin tapahtunut, on piispan luovuttava valtaamastaan hiippakunnasta.'?

- Neljdnnen ekumeenisen synodin 28. sdédnnéssd (28/4) vahvistetaan aiem-
pi médrdys, jonka mukaan Konstantinopolilla oli yhtildiset etuoikeudet vanhan
Rooman kanssa, silld Konstantinopoli oli keisarikunnan hallituskaupunki. T&-
hin perustuen Konstantinopoli oli myds kirkollisena keskuksena arvovallaltaan
vanhan Rooman veroinen "ollen toisena tuon jilkeen”. Oleellisena lisdyksend
kanonissa on sen midrdys, ettd Konstantinopolin arkkipiispalle annettiin oikeus
vihkii johtajapiispat kolmeen piirikuntaan Aasian, Pontoksen ja Traakian, sekd
ndiden piirikuntien ulkopuolella sijaitsevia “barbaarialueita” varten.'?

Niiden kolmen tirkedksi pidetyn kanonin tekstisiséllét osoittavat, ettd kano-
nien kiytté kirkollisten rajojen médrittelemiseksi on hankalaa. Ne kirjoitettiin
kirjalliseen muotoon aikana, joka poikkesi tyystin 1900-luvun tarpeista. Niilld
miédriteltiin kirkollisia jurisdiktiorajoja periaatteellisella tasolla, mutta sittenkin
niiden maé#ritelmét autokefaalisten kirkkojen ulkopuolella olevista kirkoista
ovat tulkinnanvaraisia. Kanonit ovat osaa kirkon Pyh#a Traditiota, joten niilld
on sakraali luonne. Ongelmana on se, teologista jurisdiktiokysymysti on yritetty
ratkaista historiatieteestd, maantieteestd ja yhteiskuntaopista tutuin menetelmin.

Meletios tulkitsi kanoneita siten, ettd Konstantinopolin patriarkaatilla oli oi-
keus toimia kanonisena #itikirkkona niille kirkoille, jotka toimivat itsendisissa
valtioissa autokefaalisten kirkkojen ulkopuolella. Téallainen kirkko oli muun
muassa Suomen valtiollisen alueen sisipuolella toiminut ortodoksinen yhteisé.
Ekumeenisella patriarkaatilla oli oikeus ottaa suojelukseensa Suomen ortodok-
sit, jotka olivat joutuneet Ven#jin ditikirkosta erilleen poliittisten muutosten joh-
dosta, ja joilla oli valtiollisestikin tunnustettu asema Suomessa.'

Meletioksen teoriassa on kysymys kirkollisista rajoista. Ekumeeninen patri-
arkaatti perusti oikeutensa siihen, ettd Suomi itsendistyessd valtiollisesti lakkasi
olemasta osa Vendjan imperiumia. Samalla kirkkojen valinen yhteys katkesi.
Suomen ortodoksinen kirkko ei ollut endéd osa Vendjén kirkkoa, vaan toimi sel-
laisella barbaarialueella, joka ei ollut minkdin autokefaalisen kirkon siséipuo-
lella ja jollaiseen neljéannen ekumeenisen synodin sdénndssd 28 juuri viitataan.
Diasporateorian mukaan kirkolliset rajat noudattavat siis valtiollisia rajoja. Tés-
sd méadritelmissddn se tukeutuu neljinnen ekumeenisen synodin 17. sa&nt6n.
Siind madritelldén, ettd kun “jokin kaupunki uudestaan perustetaan, noudatet-
takoon kirkollistenkin seurakuntien jdrjestys valtiollisia ja yhteiskunnallisia
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asetuksia”. Sddntd juontuv ajalta, jolloin ekumeenisille kancneille tunnustet-
tiin myos valtiollinen auk-oriteetti.!’ T#lld madrdvkselld voi perustella myos
Konstantinopolin kirkon korkeaa asemaa, jolla oli siis poliit:is-hallinnollinen
15htskohta. Konstantinopolista oli tullut Rooman keisarikunnan ”uusi hallitus-
kaupunki”.

Diasporateoria mukautti keisarikunnan “maalliszt asetukset” uuteen nykyai-
kaiseen kontekstiin sopiviksi. Ne rinnastettiin niiksi paikallisten valtioiden s&&n-
noksiksi, jotka mahdollisesti koskivat kirkxoa.’® Tamé teorian tulkinta on mie-
lznkiintoinen, silld sen muxaan Ekumeeninen patriarkaatti ikZ4n kuin tunnusti
kansallisvaltioiden oikeuden sa#tdd paikalliskirkon eldméi. Valtio voi mésritel-
'3 kirkkoa, mutta se ei voi sifidelld kirkon sisdisti eldm&& ja oppia. Se, miten
kanoneiden sditdmisen aikoihin Rooman keisarikunnan laki velvoitti kirkkoa,
oli nyt kansallisvaltioiden "ain ulottamista paikallisen ortodoksisen kirkon jar-
j=stykseen. Patriarkaatin valtiomyodnteisyyden edellytykseni oli tietysti se, et-
3 valtiot kunnioittavat ortodoksista kirkkoa ja sen toimintaa alueillaan. Sama
mydnteisyys kansallisvaltiota kohtaan toistuu Suomen ortodoksisen arkkipiis-
pakunnan kanonisesta muttcksesta kdydyissd neuvotteluissa sekd sen jélkeen
~uosikymmenien ajan patriarkaatin suhtautumisessa kirkon ja valtion suhteisiin
Suomessa."”

Erityisesti neljinnen ekumeenisen synodin 28. kanonin *’ba-baarialueet” tul-
kittiin tarkoittavan autokefzalisten kirkkojen ulkopuoleila toim:vaa maantieteel-
listd aluetta, jolla asuu ortodokseja diasporassa. Oleellista teorian Konstantino-
polia palvelevan tehtdvén kannalta oli, ettd diasporasrtodoksien kansallisuudella
ei ollut merkityst4, niin kuin valtioiden rajoilla. Suuin erimielisyys Meletioksen
ja Troitskin vililld kiteytyy juuri tahén raja- ja kansallisauskysymyvkseen. Kons-
tantinopolin nikokulmasta silld on ensisijainen oixeus ja velvollisuus toimia
ylimpén4 kirkollisena johtokirkkona autokefaalister kirkkojen rajojen utkopuo-
lzlla.®

Tulkinta on helppo tulita fyletisminvastaiseksi, silld Konstantinopoli =i
odottanutkaan, ettd ruo ortodoksiset kansat olisivat pelkédstdan “kreikkalaista
alkuperdd”. T4mi tarkoittaa luonnollisesti nyds etuoikeutta perustaa piispanis-
tuimia sinne, missé ortodoksit ovat diasporassa.
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Troitskin Kkritiikki diasporateoriaa kohtaan

Professori Troitski piti diesporateoriaa osoituksen Konstantincpolin pyrkimise-
né kohti asemaa, jota voi verrata paavin asemaan -oomalziskatolisessa kirkos-
sa. Sille ei ollut mitddn yksiselitteistd perustelua kenoneissa. Troitskin mukaan
kanoneissa 2/2 ja 8/3 mééritry4 kieltoa ei voitu tulxita niin kuin Meletios teki,
koska se ol: ristiriidassa Kristuksen antaman ldhetyskiskyn kanssa. Kirkot oli-
vat velvollisia viem&din evankeliumia “barbaarialueille”, jotka eivit vield olleet
minkddn autokefaalisen kirkon aluetta. Meletios =i Troitskin mukaan voinut
perustella vaatimuksiaan Sucmen kirkkoa kohtaan viitaten rajoihin, silld kano-
neiden kirjoittamisen aikcihin ei ollut olemassakaan mitéfin kansallisvaltioiden
rajoja. Jos rajoihin kuitenkin viitataan, ei Konstantinopolilla ollut oikeutta Suo-
men kirkkoon, silld Konstantinopolikin sijaitsi Suomen rajojen ulkopuolella.'

Konstanzinopoli oli Trcitskin mukaan toiminut kanonim#aréysten vastaises:i,
silld kanonissa 8/3 kielletadn piispaa liittAmastd vikivaltaisesti piirikuntia yhte-
yteensd.

Sen sijaan Vendjin kirkolla oli oikeus johtaa Suomen kirkkoa, koska Suo-
men kirkko oli perustamisestaan asti kuulurut Verdjén kirkkcon ja tuo yhteys
oli kestanyt vdhintddn 30 vuotta. Tassd Troitski vittaa neljdrnen synodin 17.
kanonin vakiintumissiant36n.2® Poliittisille rajoilla ei ollut merkitystd, eiki or-
todoksisen kirkon ja Suomen valtion yhteydestd Tro:tski katsonut olleen kirkolle
mitd8n etua. Troitski torjui ndkemykset, ettd paika liskirkor cli mukauduttava
sijaintimaansa poliittisiin muutoksiin.?' Juuri suhtautumisessaan kansallisvalti-
oihin osapuolten ndkemykset olivat kauimpana tois staan. Troitskin lisdksi use-
at muutkin vendldiset kanonistit ja kirkonm:ehet ovat suhtautuneet kielteisesti
Suomen valtiovaltaan.?

Kanonistien kiistely kizeytyi mielenkiintoisella avalla kanonin 28/4 sanasta
"barbaari” tehtyihin arvioihin. Meletios ja paljon adnen jalkeensd vaikuttanut
Sardeksen metropoliitta Maximos tulkitsivat sanan tarkoittavan poliittis-maan-
tieteellistéi aluetta, jossa toimii ortodoxsinen kirkke diasperassa. Troitskin mu-
kaan termi tarkoitti tunnustuksellista vihemmist64. eli kansaa tai kansanosaa,
jolla on etninen ja historiallinen suhde &itikirkkoonsa voimassa. Troitski koros-
taa kansallista vhteyttd. Hén ei hyviksy Konstantinopol:n nikemysts, jonka mu-
kaan kaikki autokefaalisten kirkkojen ul<opuoliset alueet kuuluisivat Ekumee-
nisen patriarkaatin valtapi:riin, silld kanonissakin prhutaan pelkdstééin kolmes:a
maakunnasta Pontoksesta. Aasiasta ja Traak asta. Maakunnista pohjoisin ja ai-
noa Bosporin salmer. ldnsipuolella oli Traakia, jonka pohjoisraja 450-luvulla,
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jolloin kanoni laadittiin, oli Tonava. Iddssé Konstantinopolin jurisdiktio rajoittui
Pontoksen maakunnan itdrajaan Trebizondin kaupungin tienoille, Armenian lan-
sirajalle (noin 40. pituuspiirille).”

Troitski viittaa kreikkalaiseen kanonikokoelma Pedalioniin (vuodelta 1800),
joka hinen mukaansa nimenomaan rajoittaa Konstantinopolin valtaoikeuksia.
Valtaoikeuksien rajoitukset ovat 16ydettévissd neljinnen ekumeenisen synodin
yhdeksinnen sddnnon tulkinnasta, jonka mukaan Konstantinopolilla ei ollut etu-
oikeutta mihink#4n oman kirkkonsa ulkopuoliseen alueeseen.®

Erityisen suurena viiryytend Troitski ja muutkin venéldiset kanonistit pitivét
sitd, eftd vendldisen piispan asettaminen Pariisiin emigranttivendldisid varten oli
Konstantinopolin kanonitulkinnan mukaan laiton, silld samalla alueella ei saa-
nut toimia paillekk&istd kirkkohallintoa. Diaporateorian perusteella vain Eku-
meenisella patriarkaatilla oli oikeus perustaa piispahallinnot Lénsi-Euroopan,
Amerikan ja Australian ortodokseja varten. Moskovan ndkemys on ollut, ettd
paikalliskirkot kehittyvit kohti autokefaalista asemaa, mutta ennen sitd kuulu-
vat sen itikirkon alaisuuteen, jonka ldhetystyon tuloksena ne ovat syntyneet.?’
Suomen kirkko kuului siten osaksi Ven#jin kirkkoa. Vuonna 1957 Moskovan
patriarkaatin pyhé synodi kuitenkin tunnusti Suomen ortodoksisen kirkon osaksi
Konstantinopolin kirkkoa.?
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Kuvioissa 1 ja 2 on kuvattu yksinkertaistaen ja kaavamaisesti kanonistien
nikemykset jurisdiktioiden madrdytymisesti.

Kuvio 1: Meletioksen diasporateoria

Suomi,
Baltia,
jne.

Moskova (ja
muut
autokefaaliset
kirkot)

”Muinainen

Traakia” Konstan-
tinopolin
vaikutusvalta

laajenee

Kuvio 1: Meletioksen diasporateoria tulkitsi Kalkedonin syncdin 28. kanonia
siten, ettd Konstantinopolilla oli oikeus kirkkoihin, jotka eivit vield olleet auto-
kefaalisia. Valtakunnan ra’eilla oli merkitysti. Kuviossa Moskova “kurkottaa”
Suomen ja Baltian kirkko’tin, koska ne ova: sen lahetysty6n tuloksena synty-
aeet. Moskovalla ei kuitenkaan ollut oikeutta niihin kirkkoihin, silld ne olivat
valtiollisten rajojen ulkopuolella ja niiden -ulkittiin sijaitsevan Kalkedonin sy-
aodin 28. kanonin tarkoittamilla Traakian piirikuntaan kuuluvitla *barbaarialu-
gilla”. Niin ollen ne kuuluivat Konstantinopclille.
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Kuvio 2: Kirkollisten jurisdiktioiden m#&rdytyminen Troitskin mukaan

-
.t .
.

L-Eurooppa -'.
PP Moskovan

vaikutusvalta
laajenee
—MOSKOVA
Konstantinopolin
»Muinainen vaikutusvalta
Traakia” vihenee
KONSTANTINOPOLI

Kuvio 2: Moskovan nikemysti kirkollisista rajoista voidaan kuvata tiimalasi-
maisella kuviolla. Troitskin mukaan Konstantinopolin jurisdiktio-oikeus oli ra-
jallinen; pohjoisessa se rajoittui Kalkedonin synodin 28. kanonissa mainittuun
Traakian piirikuntaan. Moskova oli Traakiasta itsendistynyt kirkollinen kokonai-
suus. Moskovan jurisdiktio sen sijaan kasvoi Moskovan saadessa autokefaalisen
aseman, koska sill3 oli oikeus sen ldhetystydn tuloksena syntyneisiin kirkkoihin.
Kalkedonin synodin kanonissa mainitut barbaarit tarkoittivat tunnustuksellisia
vihemmistdjd, joiden yhteys ditikirkkoon oli edelleen voimassa.
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Meletioksen diasporateoria on
fyletisminvastainen

Meletioksen diasporateoriaa kohtaan on osoitettu lagjasti kritiikkid. Sitd on
pidetty Ekumeenisen patriarkaatin valtapyrkimyks4 suosivana ja paavilliseen
asemaan tahtisivind.?” Kritiikki on peitonnit sen tosiasian, etté teoria tukee ko-
konaiskirkon etua korostaessaan kirkon paikallista ja ei-kansallista 13htékoh-
taa. On syytd huomata, etti Ekumeeninen patriarkaatti ei perustanut Suomeen
kansallista ortodoksista kirkkoa, niin kuin 1920-luvulta ldhtien vuosikyrmme-
nid Suomessa asia tulkittiin — ja tulkitaan monesti vieldkin — vaan patriarkaa-
tin 1dhtdkohtana oli saada ortodoksisen kir<on elédmi paikallisesti jarjestykseen
‘tsendisen Suomen alueella Lisdksi patriarkaatti piti kiinni sovittelusta, vaikka
Tomos ei asiaa suoranaises:i sanokaan. Asiasta voitiin sopia sitten, kun Vendjén
kirkko toimi taas normaalisti.

Ekumeeninen patriarkaatti luopui sovittelumahdollisuudesta 19.5.1954 pai-
vitylld kirjeelldan. Suomen ortodoksinen kirkko oli Suomen -tsendistyessi la-
kannut olemasta Moskovan patriarkaatin osa, samalla tavalla kuin Vendjin ja
Suomen valtiot olivat siitéd lZhtien olleet eri-liset. Patriarkka Athenagoras viittasi
Kalkedonin synodin 28. sddntdon sekd vuosisataiseen kiytéantéon.” Moskovan
pyhé synodi tunnusti Suoman kirkon kanonisen aseman osana Konstantinopolin
patriarkaattia 1957. On hucmattava, ettd Sucmen ortodoksiner. arkkipiispakun-
nan on noudatettava kanonisen &itikirkor. kanonitulkintaa.

Kanonisten jurisdiktiorejojen arviointi saattaa tuntua kaukaiselta, teoreetti-
selta ja tavoitehakuiselta. Kanonit ovat erittéin tulkinnanvaraisia, miké on osal-
taan vihentényt niiden arvavaltaa. Kanoneilla on kuitenkin térked merkitys osa-
na Kirkon Pyhad Traditiota. Ortodoksisissa kirkoissa kanonisten rajojen ma-
raytymistd pidetdén erittdin merkittdvana kvsymyksend. Onkin paradoksaalista,
ettd juuri noita tulkinnanvaraisimpia jurisdiktioita siftelevid kanoneita pidetizn
arvovaltaisimpina ja merkittdvimpind. Kanoninen rajarkéynti on vieldkin arki-
péivid useiden ortodoksikirkkojen alueilla.
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arkkipiispakunnasta), julkaistu teoksessa SOA 1935.

OKKS 1980, 271-273; Larikka 1994, 29-30.
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Ekumeenisen patriarkaatin edustaja metropoliitta Athenagores xiitti Suomen valticta
siitd, ettd se oli maksanut sotakorvauksia Yhdysvallcille. Poliittinen tunnustus koski
my®ds Suomen ortadoksisen kirkon valintcja osana =Zkumeenista patriarkaattia. AK
10/1955, 90-92.

Ks. esim. patriarkka Maximoksen kirje arkkipiispa Herman'lle 26.2.1947, Fa
3/1947, SOKHA; Maximos Hermanille 30.5.1948, Fa 3/1948, SOKHA; patriarkka
Athenagoras Hermanille 1$.5.1954, Fa 2/1954, SOKHA.

Troitski 1947a, 42-43.

“Kussakin maakunnassa oleva: maalais- ja kyldseurakunaat jazkoot horjumatta niitd
hallitsevien piispojen huostaan, varsinkin jos ndm# <olmenkymmenen vuoden ajan
ovat niitd kiistattomasti hallinneet ja hoitareet. Mutta jos kolmen<ymmenen vuoden
kuluessa niistd on syntynyt tai syntyy riitd, olkoon niilld, jotka vaittavat vdryyttd
kérsineensd, lupa niiden johdosta panna vireille oikeusjuttu maakunnan kokoukses-
sa. Jos zaas joku cn kérsinyt va#ryyttd omar. metropoliittansa prolelta, tuomitkoon
piirikunnar. eksarkki tai Konstantinopolin vastaistuin, kuten adelle on sanottu...”
OKKS 1980,271-273.

Troitski 1947a, 42-43.

Venéldiser: pakolaiskirkon johtajan metropoliitta Antonin (Khrapovitski) mukaan
Suomen ortodoksisen kirkon liittyminen Ekumeeniseen patriarkaattiin johti Suomen
ortodoksien luterilaistamiseen, jota johtl avoimesti ortcdokseja vainoava Suomen
hallitus. Antoni kuvaa Suomen hallitusta kaikkia “tyrannihallituksia pahemmaksi™.
Antonin artikkeli julkaistu: http://www.orthndoxinfe.com/ecumenism/quovadis.as-
px

Troitski 1947a, 39-41. Aleisi 2005.

Troitski 1947b, 36—42; Afonsky 2000. Tulkinta, joka liittyy tuomiovaltaoikeuteen,
16ytyy ryds Milashin kokoamasta kommentearista. Hinen mukaense tulkinta on on-
gelmallinen, koske sen tarkoitrksena on ollut rajoittea ensisijaisesti vanhan Rooman
yliherruutte muiden kirkkojen alueella, ks. OKKS 180, 256-258.

Aleksi 2005.

Moskovan oyhin synodin pédtds 30.4.1957, Fa 9/1957, SOAKA.

Meletioksen teorien arvostelu on jatkunat, ks. esim. Skurat 1989; L Huillier 1996,
279-281.

Patriarkka Athenagoras arkkipiispa Hermanille 19.5.1954, Fa 2/1954, SOKHA.



189

LAHTEET JA KIRJALLISUUS
Arkistoldhteet

Ulkoministerién arkisto (UMA), Helsinki
Suomen kreikkalaiskatolista kirkkoa koskevat asiakirjat (44 I).

Suomen ortodoksisen kirkollishallituksen arkisto (SOKHA), Kuopio
Aktit 1947, 1948, 1954 (Fa:)

Suomen ortodoksisen arkkipiispakunnan arkisto (SOAKA), Kuopio
Aktit 1957 (Fa:)

Lihdejulkaisut

OKKS
1980 Ortodoksisen kirkon kanonit selityksineen. Pieksamaki.

S04

1935 Suomen ortodoksinen arkkipiispakunta. Kokoelma voimassaolevia
sdinnoksid Suomen ortodoksisesta arkkipiispakunnasta. Toim. Nikolai
Valmo. Helsinki.

Lehdet

Aamunkoitto (AK)

Zhurnal Moskovskoj Patriarhii (ZhMp)

Kirjallisuus

Afonsky, Gregory

2000 The Canonical Status of the Patriarch of Constantinople in the Orthodox

Church. Internetlihde: http://www.holy-trinity.org/ecclesiology/afons-
ky-constantinople.html. Luettu 12.11.2008.



190

Aleksi, patriarch of Moscow and All Russia
2005 A Letter To Tke Ecamenical Patriarch Concerning The Situation Of The
Diaspora. — Sourozh, no 99, February 2003, pp. 1-11.

Clement, Oliver
1997 Conversations W:th Ecumenical Patriach Batholomew 1. St
Vladimir's Seminery Press, USA, 1997.

Johannes, metropoliitia
1982 Suomen ortodoksisen kirkon kanoninen asema. — Ortodoksinen kirkko
Suomessa. Lieto.

L Huillier, Peter
1996  The Church of the Ancient Councils. “he Disciplinary Work of the First
Four Ecumenical Councils. St. Vladimir’s Seminary Press. New York.

Maximos, Metropolitan of Sardes
1976 The Oecumen:cal Patriarchate in the Orthocox Church. A Study in the
History and Canons of the Church. Tessalonixi.

Riikonen, Juha

2007 Kirkko politiikan syleilyssd. Suomer. ortodoksisen arkkipiispakunnan
ja Moskovan patriarkaatin vilinen kanoninen erimielisvys 1945-1937.
Diss. Joensuu.

Skurat, K.

1989 The Constantinople Patriarchate and the Problem of Diaspora. Notes
on the book by Metropolitan Maximos of Sardes ”The Ecumenical Pat-
riarchate in the Orthodox Church. A Historizal and Canonical Study”.
— Journal of the Mascow Patriarchats 9/1985. Moscow.

Stephanopoulos. Robert G.
2008 The Greek (Eastern) Orthodox Churck in America. Internetidhde: http://
www.goarch.org/archdiocese. Luettu 12.11.2308.



191

Troitski, Sergij
1947a O granatsah raspostranenija prava vlasti Konstantinopololskoi patriarhii
na “diasporu”. — ZhMP 11/1947. Moscow.

1947b Gde i v tsem gravnaja opasnost? — ZhMP 12/1947. Moskva.

Viscuso, Patrick
2006 A Quest for Reform of the Orthodox Church. The 1923 Pan-Orthodox

Congress. An Analysis and Translation of Its Acts and Decisions. Berke-
ley, CA.



152

SUMMARY

Juha Riikonen Troisky versus Meletios

Canonists Disagree on the Canonical Status of the Finnish Orthodex Church ir.
1647

The autonomous Archbishepric of Finland had separated frcem the Moscow
Patriarchate in 1923 ar.d affiliated itself to the Ecumenical Patriarchate in Cons-
tantinople. A statute called the Tomos was then issued to determine the cano-
nical status of the Finnish Orthodox Church. The Towos was founded upon the
diaspora theory by Patriarch Meletios (Metaxasis) stating that the Ecumenical
Patriarchate was canonically justified in taking under its jurisdiction churches
failen, for one reason or another, outside the autocephalous churches. The the-
ory was essentially grounded on the 28* canon of the Ecumenical Council in
Chalcedon in 430.

The theory by Meletios emphasized that, within each country, the local Or-
thodox church is to form one ecclesiastical entity, and it should not be split on
national premises. Thus, Meletios’ theory opposed soignantly phyletism (Gr.
E6voguieniouds, fellow tribesmen), a doctrinz claimirg that, within one country,
a nationality should be servad by its own independenr: ecclesiastical administra-
ticn even on the territory of another churca. The Council of Cor stantinople ad-
judged phyletism as heresy in 2872.

Starting in 1947, the Moscow Patriarchate claimed continuously that the Fin-
nish Orthodox Church should revert to the Russian church. The Russian Pro-
fessor Sergii Troitsky launched strong criticism on Meletios” diaspora theory in
1947. Accorcing to Troitsky, the Finnist: Ortaodox Church actually belonged
to the Moscow Patriarchate, since it had seen brought about by the missionary
work of the Russian church. Thus, the two churches were connected by evident
historical and national bonds.

Nationality plays a significant role in Troitsky’s theory, which has gained ap-
proval in quite a few Crthodox churches. Immigrants to Westerr: Europe, Ame-
rica and Australia have established, on nationa’ premises, a number of Orthodox
ckurches in their new home-countries. Ir. the multi-cultural societies of today,
the diaspora still challenges the unity of the Orthodox Church in the world-wide
context.
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Elina Kahla

The New Martyrs of Russia —
Regeneration of Archaic Forms or
Revival?

Introduction

“In Russia, the past chases the present, and the past replaces the future,” said
writer Vladimir Sorokin in an interview in Spiege/ magazine in January 2007.
“We live in a society created by Ivan the Terrible,” he continued.' Another Rus-
sian writer, Viktor Erofeev, described national feelings as follows: “Russia stri-
ves to regain its Empire and holds as its ideal a conservative and stable leader
like Alexander I11”.2

In this paper, my topic is the phenomenon of new national saints, the New
Martyrs, in post-Soviet Russia, the context of their canonisation and its groun-
ding in Russian cultural signification. My argument is that the new canonisa-
tions are rooted in the peculiar cultural model, and should therefore be analysed
not only in a religious but in a broader political and cultural framework and from
a diachronical perspective.

Many cultural scholars share the above-cited anecodatal views about “past
chasing the future” and yearning after an autocratic leader and strong Empire.
According to the famous “dual/binary model” elaborated by semiotic scholars
Yuri Lotman and Boris Uspenskii, progress in Russia is revolutionary by na-
ture and annuls the previous developmental phase.’> The ‘revolutionariness by
nature’ means that cultural signification is, as it were, forced to begin always
from zero, to bypass evolutionary progress and modernisatinon, and instead, to
regenerate archaic forms. In his last book of 1992, Lotman once more empha-
sises the idea of explosiveness: “Russian culture becomes conscious of itself in
categories of explosion.” I am inclined to think that the phenomenon of new
canonisations can be framed as an example of “cultural explosion” and of cycli-
cal regeneration of archaic forms, and my paper deals with it in this perspective.

Other researchers have used formulations in a similar vein. Vorontso-
va (2003) speaks of “spirit of romantic restoration”, which she sees has been
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symbolic of the repossession of the recent past sterting from the early 1990s.
* Svetlana Boym talks about “restorative vs. reflective nostalgia”, of which the
“restorative nostalgiz” is more appropriate in applying to destroyed archaic
cultural values and their regeneration by means oZ cultural production.’ Both
“regeneration of archaic forms” (Lotman et al.), “restoration” (Vorontsova) and
“restorative nostalgia” (Boym) are conceptions involving collective memory.
Collective memory has been worked on in order to make it correspond to post-
Soviet societal situation, but at heart with familiar matter and according to a
well-known formula: Russia has special values. An individual must be ready for
extreme sacrifices for the good of the commumity. Russia is a fortress defending
its essence, which means that it cannot be an open democratic and civil society.
These postulates recur explicitly and imglicitly in everyday political and cultural
discourses. They underlie in organisation of the cults of the New Martyrs as
well. In the next section, I will take sorae examples.
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“Romantic restoration” or “regeneration of archaic forms” as applied to
the cults of the New Martyrs of Russia

(Picture 1).

Monks Peresvet and Osliablia in arms. Drawing by Viktor Vasnetsov, XX c.

Quite often in the spirit of “romantic restoration” symbols referring to glo-
rious past are evoked. One of such symbols is the battle of Kulikovo, which is
used as a symbol and paragon of civic virtues. In the battle of Kulikovo in 1380,
the schema-monks Peresvet and Osliabia, albeit already having been ordained to
the highest level of monasticism, the schema, took up arms in order to fight for
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Motherland. As a resuls, the troops of Mamai khan were defeated. The victory
at Kulikovo not only glcrifies a signpost towards emancipation from the Mongol
rule, in today’s mass culmural production it alse symbolises revival of the Rus-
sian self-esteem and reminds of the need to raise up arms against potential ene-
mies.” The example of the schema-monks (Pictur= 1) shows explicitly that when
the situation calls for it, religious virtue (do not k1l) must cede to civic virtue.
Like the medieval manks Peresvet and Osliatia, who took up arms, the cle-
rics and monastics who l-ved in the Sovist Unior had to submit to the derands
and legislations imposed on them by atheistic arthorities. They adapted to vi-
olence, oppression and betrayal, whereby tens of thousands lost their lives and
an even greater number had to live in circumstances that have been likened to
the persecution of Early Christians in the Roman Empire and their going under-
ground tc the catacomts. Suffice to say that in 1918 there were over 150,000
bishops and vriests in the Russian Orthodex Chu=ch alone, but by the advent of
the Second World War oaly approx’mately 20,000 remained. The new head of
the Church, Metropolitar: Sergius I, had given a declaration of loyalty to Soviet
authorities ir 1927. Those who opposed the decla-ation of Metropolitan Sergius
went underground. “A long, arctic night set in”, as Patriarch Tikhon of Moscow
(Belavin) (1865-1925) wo years earlier, shortly arior to his death, foretold.
Given the enormous human sacrifices, it is not surprising that the backlash
has also been equally strong. It has not seen encugl that the reputation of the
persecuted has been gradually restored by researching archives and scrutinising
protocols of their cases. In the glasnost and post-glasnost period, quantum vic-
tims for faith have been canonised as saints. Since 1988, when the Millennium
of Baptism of Russia was celebrated and the Churzh received its freedom of acti-
on, the Russian Orthodex Church (hereafter: the ROC) has canenised 1770 new
martyrs, confessors and cther sainted persons (up 10 2009).% This work is still in
progress. The new head of the ROC Patrierch Ki-ill aas strongly supported the
investigations. Among tte glorified marzyrs for faith are the above-mentioned
Patriarch Tikhon of Moscow, other hierarchs, and the last autocrat, Tsar Nicho-
las II with his family.® It -s noteworthy that the number of new national martyrs
exceeds the overall numbder of those cananised m all the preceding centuries.
In addition to these 1770 officially canorised, there are many more unofficially
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and locally venerated saintly individuals, including those whose names have not
come down to us. (Picture 2).

Picture 2. The icon depicting the new Russian martyrs has the following insc-

ription on it: "Gathering of new martyrs and confessors of Russia, known and
unknown, [who] suffered for Christ’s sake (Sobor novykh muchenikov i ispoved-
nikov rossiiskikh za Khrista postradavshikh iavlennykh i neiaviennykh)

The icon of the Gathering of New Martyrs of Russia [...] deserves special atten-
tion. Its history dates back to 5/18 April 1918, when the Local Synod (pomestnyi
sobor) held in Moscow decided to commemorate the victims of faith for Christ
who died in 1918, each year on 25 January/7 February or the next Sunday. The
date signifies the murder of the Kievan and Galitsian metropolitan Vladimir
(Bogoiavlenskii), whom the Bolsheviks murdered and who therefore is regarded
as the first Hieromartyr of the atheist yoke. Up to 1990s, many icons and pain-
tings of the sufferers were painted and copied, but of course, only outside Russia
or secretly. On many of these icons, there were the pictures of the Tsar family,
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martyred bishops (like Metropolitan Veniamin of Petrograd and Gdov) and other
sufferers. The pictures may have included St. Seraphim of Sarov who predicted,
as the legend has it, the fall of the Russian autocrecy.

In 1991, the Holy Synod decided to restore this commemoration day. Con-
sequently, new versions of the icon an¢ a liturgical service were produced. The
icon became truly popular after the canonisation cf the Tsar Nicholas IT in 2000
and his inclusion in the icon. In 2001, Moscow authorities decided to open a
historical memorial in Butovo shooting-range, vhich used to be a secret or-
gans’ place for mass killings up to Stalin’s death. Only in 1937-1938, altogether
20 765 people were shot dead, of them 940 members of clergy and faithful lay
people. ' The martyrs o~ Butovo are represented in the side image (kleimo)
number 9, bottom line left. The centre image depiczs tke rebui’t Chruch of Christ
Saviour in Moscow, the xilled metropolitans, hieromonks, tsar family, Grand
Duchess Elisabet etc.; in its very centre, there is the holy altar. In the upper part
middle, there is Christ on the throne surrounded by angels, apostles and Russian
national saints (Sergei of Radonezh, Boris and Gleb, other sainted bishops, Am-
vrosii Optinskii and Seraphim of Sarov) . The sice images 1-15 denoting new
martyrs arz (from left to r ght): !

1. Demolition of the Solovetsk monastery

2. Suffering and merciful death of Hieromartyr Petr (Polianskii), Metropoli-
tan of Krutitsk, temporary holder of the Patriarch see.

3. Trial against Veniarrin, Metropolitan of Petrograd and Gdov, and of his
co-sufferers.

4. Exploit of twec rightzous martyrs, Hieromarzyr Andronik, Archbishop of

Perm and Solikamsk, and Hieromartyr Hermogen, Bishop of Tolbolsk and

Siberia.

Demolition of Trinity and Sergius Lavra and »slundering of the relics of St.

Sergius of Radonezh.

6. Murder of victims of Alapaevsk (incl. Grand Duchess Elisabeth and other
members of the Romanov family).

7. His holiness Patriarch Tikhon (Belavin) imprisoned in the Donskoi me-
nastery.

8. Murder of the Tsar family in Ekaterirburg, in the cella- of Ipat’ev house
4(17) July 1913.

9. Mass killings of the victims at Butovo shooting range in 1937-1938.

10. Shocting at cross procession in Astrakhan.

W
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11. Pious death of Kievan and Galitsian metropolitan Vladimir of Kiev, 25
January 1918.

12. Icon of an unknown holy woman with children.

13. Arrest of a priest in the church during the divine service.

14. Demolition of the Sarov obitel’, plundering of the relics of St. Seraphim.

15. Murder of the saintly Kirill, Metropolitan of Kazan 7(20) November 1937.

In 2002, a new divine service text dedicated to the New Martyrs (commemo-
ration day 25 January) was written and taken in use.’? The hymns and prayers
commemorate the persons and their sufferings depicted in the icon. The long
compilatiation, partly authored by saintly Afanasii (Sakharov, d. 1955), Bishop
of Kovrov, concludes in a sublime prayer calling for intercession, asking the
Lord’s forgiveness for Cain’s sin of fratricide, for demolition of shrines, god-
lessness and lawlessness. It prays for “restoration in our country of the spirit of
sense and piety, spirit of holiness and fear of God, spirit of brotherly love and
peace; that we would again be Tsar’s shrine'®, God’s people, elected and holy,
always with you magnifying Father and Son and the Holy Spirit for ages.” (aa
BO3POMHUT B 3eMJIM Haulelt IyX pasyma u 01aro4ectys, AyX CBATOCTH M CTpaxa
Bokwis, myx Opatonobus 1 Mupa;/ fa naku GyIeM MBI apcKoe CBALIEHHE,/ POl
Boxuii, n36paHHEIi 1 CBATHIN,/ IpUCHO ¢ Bamu caasmuit Orua u CeiHa u Cas-
Taro Jlyxa BO BEKU BEKOB).

In my view, this service text manifests spirit not of “romantic restoration”,
but unmarkedly restoration and genuine revival of Orthodoxy in Russia, with
Christian emphasis on union of brotherly love and mercy of God. Restoration,
however, involves “regeneration of old forms”, as the wording “Tsar’s shrine”
indicates. “Tsar’s shrine” can be understood as a metaphor (Tsar as metaphor of
God’s anointed) but it also denotes “Tsar/imperial” in the mundane sense. In the
spirit of restoration, does the ROC evoke autocracy back? There are many ex-
cellent works shedding light on the Moscow Patriarchate’s current political and
societal views. Laruelle notes that in 2000, the Patriarchate issued Fundaments
of the Social Conception of the Russian Orthodox Church. In this document,
an obvious political hierarchy is put forward: “monarchy and theocracy are re-
garded as superior forms because they guarantee the Byzantine symphony of
temporal and spiritual powers, whereas democracy is criticised for its incapacity
to respond to the profound needs of people.'*

What I am trying to say is that the example of the New Martyrs’ comme-
moration illustrates as best an ongoing process of regeneration and revival in
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society. The cuestion is not about “restorative nastalgia” sut about profound
and dynamic revival that stands in focus of -he ruling elite both of the Kremlin,
the ROC, other institutions and communities of natioralist bent.** This process
deserves a serious aralysis not only by cne specialry, but several. To understand
this process with its underpinnings is vital both “or Russians and for anyone
willing to understand the revival of Russia today. To start witl, we must ackno-
wledge that we are researching a phenomeron in flux. The study materials are
in flux: web sites emerge and disappear, book editions are sold out quickly, and
copyrights are neglected. Independent research institutions are not yet establis-
2ed nor found forms of ccoperation. The commemcration process itself it can be
interpreted in many ways, by multiple agencies and for multiple purposes. One
of the most frequent criticisms is that only Orthodex victims are being comme-
morated, and only Orthodox symbols prevail. In Butovo memorial, or in Solo-
vetsk memorial graveyard (on the Sekirzaia hill), there are no symbolic signs of
other religions or backgrcunds. This indicates that so far, they have lacked both
initiative to collaborate and forms of collaboration. The ROC is in contrel of
major memorial sites, and is reluctant to share agency. The RDC has also been
criticised for giving too much emphasis on victims among clergy.

Second, the commemorative materials are diffcult to evaluate. The open
questions concern authorship, genre, and hierarchy. There are professional, high
standard productions as well as kitsch. There are mzgnificent liturgical texts like
the above cited Sluzhba rovomuchenikam, Service to the New Martyrs, or the
akathist hymn Slava Bogu za vse, Glory to God for Ali Things,'® written during
the most severe years of Communist terror. There are patriarchal statements ex
officio, but also lowbrow populist and politicised texts which use double speak
and religious symbols for quasireligious purposes, in order to arouse nationalist-
xenophobic sentiments exemplified earlier by the song Kulitovo field Some
of the kitschy materials are by anonyvrious authors. These examples illustrate
a hierarchical vertical, as well as a wide horizontzl dimension, which must be
taken into account.

One is often reminded that since Christianity was late in arriving to Kievan
Rus’, that is in the 10" century, when Prince Vladimir was saptised together
with his people, it kad no early martyrs or confessors of its own. The harsh
persecutions of the Communist era, as it were, ccmpensated for this lack.!” It
is emphasised that tte Church lives by the tlood o its martyrs and the martyrs
of the Modern Times have been perceived as strengthening the position of the
ROC and its authority both in Russia as outside its Yorders. The argument holds
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especially for the first part: According to polls, in the first half of the 1990s
the church inspired greater trust among the Russian population than most other
social and political institutions.'®

As for researchers inclined to speak of the “binary model” (to which I be-
long), they point out to the ubiquitous mechanism of suffering and redemption
which is now manifest in the New Martyrs’ cults. National identity in Russia is
today being reconstructed through regeneration of archaic religious forms, but
illustrated through real human destinies of our time. Even if “binary model” is
based on cultural forms specific for Russia, it is an open-ended process. There-
fore, a multilevel and multidisciplinary approach must be utilised in studying
this process. The requirements of historiography, mythology and religion as well
as the traditional cultural canon must be taken into account. The access to archi-
ves and other sources must be open to more specialists than to the ROC clergy
and its adherents alone.

Reflecting on New Martyrs’ Lives

Furthermore, each individual case study (biography, hagiographical life/cult
narrative) must also be assessed in a diachronical and synchronical perspective,
taking into account the traditional centuries-old forms. For example, it is custo-
mary that a cult narrative is formed in such a way that the individual saint’s life
is constructed and modified to correspond to previous models, i.e. earlier ha-
giographies of similar typology of saints. By typology I mean clergy, hierarchs
and monastics vs. lay people; tsar and elite vs. lower strata individuals; warriors-
soldiers vs. civils. It must be taken into account that each new iconographic and
hagiographic representation is never just a private case but illustrates on its part
collective redemptive process, the aim of which is the glorification and restora-
tion of the ideational concept of “Holy Russia”".

What is “Holy Russia” in today’s perspective? According to sceptics, “Holy
Russia” connotes the stamp of autocracy, State church and ‘orthodox Stalinism’.
It evokes into mind the imperial doctrinal trinity of “autocracy, orthodoxy, and
national character” launched by the 19" century political ideologist Aleksei
Uvarov, as well as the new waves of Russian nationalism uniting both elite and
those who define it as counter-culture.?® According to some adherents, “Holy
Russia” is a cosmic metaphor, a struggle towards spiritual completion and a
culture of freedom.”' When considering the significance of New Martyrs’ cults
all strains must be taken into account. The rehabilitation and canonisation of
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victims are simultaneously, sine qua non, both secular and religious processes.
The sainis’ cults are orgznised and mainta‘ned by heterogeneous interest groups.
We deal with old forms and new content, which result in a wide spectrum of new
cultural production. These examples of cultural production represent more than
one conception of “Holy Russia”.

In readirg different compilations of New Martyrs’ lives (zhitie, zhizneopisa-
nie, skazanie o zhizni ete.), one must ask on which principles thay can be classi-
fied as such. The most simple principle is the person (who is glorified as a saint),
theme (description of his/her exploits, podvig), end purpose (to demonstrate the
person’s holiness). If these characteristics can be identified, we may find the nar-
ratives fairly uniform. The narrative encloses highlights of the person’s struggle,
and the narration is equally formulaic with the iconographic visualisation. Se-
lzction of information and its stylisation may bring inte mind a method similar
with the method of Social Realism. Tradzmarks for Socialist realism were use
of clichés and formulas, personified virtues and vices, bleck and white value
system. Soviet writers vzere also bound by extre-literary provisions. The writer
had to be continuously ready to revise tae text in accordance with the changing
directions by the censors. The writer was seldom in contrel of his/her text but
rather a scribe, acting the role of “engineer of the human souls” and fulfilling
the programme of the Communist Party in raising the new Socialist man with
new consciousness and values. Literature was “good” if it was useful and if the
protagonist had been presented rather as a personification cf ideology than as a
psychologically complex and rounded individual. # The most obvious task was
to eradicate the “old” va ues. Based on anecdotal evidence Stalin noted than pro-
duction of souls is more important than production of tanks,” when he wished
to raise a toast to the Scviet writers in Maxim Gorky’s house in October 1932.
Already in 1929 all literature containing “old values” was prohibited, including
all kind of religious literature. In my view, we speak here of the “regeneration of
the archaic form”, where new socialist tzxts with a new PerZect man replace old
Christian texts with a sa:ntly hero. T would like to quote Lotman and Uspenskii,
who consider that each new cultural stage is constructed with the help of two
alternative memory mechanisms, either:

1} The deep structure which evo_ved in the preceding per:od is preserved. But
it is subjected to drastic renaming while still maintaining all the basic charac-
teristics of the old structure. In this case new texts are creatzd while the archaic
cultural model is retained. 2) The deep structure of -he culture itself is changed
and in the process reveals its dependence on the previous cultural model since
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it is constructed by turning the old culture “inside out”, by rearranging what
previously existed through a change of signs.?

In my discussion, I find both mechanisms as having been active. The new
texts produced by the Communists are represented by the canonic Socialist nar-
ratives which replaced the prohibited old Christian religious literature, while
the archaic cultural model was retained by imitating the medieval method of
producing lives of saints. Besides, the old culture was also turned “inside out”.
Signs were changed from “Christian” to “Socialist”. The opposite move took
place when the Soviet cultural hegemony was replaced (starting from 1988) by
a new cultural stage, which we now often call as “New Russia” with its “New
Martyrs” as signifiers of restoration and symbols of heroism. Formation of this
new stage is in flux.

In my doctoral study,? I asked how the original literary and cultural activity
of historical individuals corresponds to their biographies and hagiographies in
terms of style and content, while taking into account the ongoing shift in cultural
signs. Furthermore, I posed the question of how the profiles of female heroines
(podvizhnitsy) in the Soviet period differ from the basic types of earlier sacred
females, and how the representations of female saints differ from those of male
saints.

My data comprised six individuals, whom I classified into three different
types of heroines. The first type is personified by Elisabeth Feodorovna (1864—
1918). (Picture 3). She represents a modern, aristocratic benefactor, Lutheran
by birth, who converted to Orthodoxy upon marrying the Russian Grand Duke
Sergei Alexandrovich. In Russia she founded a modem Orthodox, but ecume-
nical, charitable sisterhood, was active in artistic sponsorship as well as in me-
dical and social work, stayed voluntarily in Russia after the October coup and
became murdered by the Bolsheviks. She was canonised by the ROC in 1992
and is venerated as one of the major New Martyrs (represented in the Picture 2
on the right side of the Tsar family). The second type is represented by socially
marginal lower strata women, so-called Fools for Christ’s sake, of which there
is only disparate and adapted second-hand information. Although these women
were original figures, and are venerated as national religious heroines (like Mot-
her Matrona of Moscow, d. 1952,7), the accounts of their lives are formulaic
and resemble one another to a great extent. The third type is represented by
the intellectual rebel, Mother Maria Skobtsova (1891-1945), who was socially
active both in Russia and later in emigration in France, and died in Ravensbrtick,
the German concentration camp. In Soviet socialist realism productions, Skobt-
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sova was represented as an ambivalent figure, scrt of an idzological penitent,
due to her emigration. Skobtsova was cancnised im 2004 by the Patriarchate of
Constantinople, and called thereby Mother Maria of Paris, but not by the ROC.
Tt is likely that he attitude of the ROC hierarchs to her as a confessor and martvr
is still ambivalent.

Picture 3. Statue of the Grand Duchess, Saintly Elisabeih Feodorovna (1854-
1918) in froni of the commumity of Martha and Mery in Moscow
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Female saints — do they make a difference?

As sajd earlier, the ROC has glorified 1770 New Martyrs since 1988, the majo-
rity of which are hierarchs and other clerics. It comes therefore as no surprise
that only 2% of the New Martyrs are women. At the same time, it is evident that
women’s contribution to maintaining Christian teachings and values and me-
diating them to new generations was crucial during the Soviet period, as it was
before that period, and still is. Under atheist rule, when official church life was
banned, non-official religious practices gained increased importance. My study
demonstrated that the women represented in these narratives were venerated in
the first place as benefactors, founders of charitable institutions, intercessors,
healers and prophets. Thanks to this, the saintly women have often been called
metaphorically under a collective designation of “myrrh-bearing women”, allu-
ding to the group of women who were the first witnesses of Christ’s resurrecti-
on. “Myrrh-bearing women” is a laudatory metaphor for all kinds of feminine
virtues, and it has been especially dealt with in the Soviet context by several
authors.?

Another result from my study is that the narratives analysed emphasise the
fact that the asceticism of these women was extreme, and the struggle of the soul
and the body inseparable. Womens’ corporeal asceticism has been emphasised in
the earlier studies as well, and my study results confirm these findings.”> What
deserves a special notion here is that asceticism is often described in masculine
terms in the analysed narratives. When the woman sets out to lead ascetic life,
her feminine weakness as if gives way. This narrative fopos has long roots. To
take an example: When Perpetua, a young mother of a newborn baby, was taken
to face the lions in the Roman arena in 203, her milk secretion ceased. Perpetua
is said to have intoned: “facta sum masculus, 1 have become a man.” Another
kind of example is the story of Mary of Egypt who struggled in the desert for
47 years, and even in whose iconography all signs referring to gender have been
eroded. Coming closer to modern times, the life of the 19" century Saint Ksenia
of St. Petersburg has the following note of giving way femininity: “Having taken
a man’s name she also renounced a woman’s weakness” (Imenem muzheskim
nazvavshisia, nemoshtshi zhenskoi otreshilas’)*®. Ksenia’s example hints that
masculinity can be appropriated as a disguise, necessary for ascetic struggle
and for greater scope . In my Soviet period material, two of the female ascetics
have adopted the name of a male paragon, according to their heavenly interces-
sor. Mother Nila’s intercessor was the 16 century hermit monk Nil Stolbenski,
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while Mother Makaria’s intercessor was the Egyptian St. Makarios the Great.
T am not elaborating discussion on the profane Sovist heroine images, female
tractor drivers etc., however, the renouncing of woman’s wzakness in them is
explicit. Neither are the legends and images of the Reigning Mother of God
(Bogomater’ Derzhavnaia)® dealt with here; suffice to sey that the legend of
the image emphasises God-maternal lzadership which will rule until the Tsar is
restored on the throne.

Conclusion

A cultural researcher cannot have the lzst word on the questions of how the
significance and value of the New Martyrs’ lives shculd be assessed. Instead T
aimed to show that even though cultural signs in the post-Scviet era have been
reversed, and that the socialist hero has been replaced by the Orthodox national
saint, adhering to an ideological guideline in officia cultural production is as
manifest as it ever was, and there hes beer. no marked change to its “imperial”
method.* In the New Martyrs’ lives the focus is -0 represent the hero(ine) as a
paragon and mediator figure, whereas his‘her genuine activities and thinking
may be sides-epped or manipulated according to interest groups® needs.

The results of my analysis point that Orzhodox New Martvrs® cults in Russia
are not innocent of nationalist and pcliticised connotations. In further studies,
these questions deserve a more thorough analysis, also in the framework of clash
of religions and civilisations. The New Martyrs’ lives may be read as exotic fairy
tales or tales of suffering and redemption, but a claser inspection also sheds light
on the painful aspects of recent national history and reveals continuous use of
apocalyptic visions and the of messianic role of Holy Russia. The official cultu-
ral production and New Martys’ lives can be said to demonstrate “the chase af-
ter the past”, but their religious-transcendental, iceational and political mission
consolidating the collective sense of togetherness should not be underestimated

NOTES

! http://www.srkn.ru/interview/spiegel. shtml  (29.1. 2007) “HM  momyuutes, uro
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KATSAUKSIA JA KIRJA-ARVOSTELUJA

Jyrki Harkonen

Moskovan patriarkaatti ja Kremlin
ulkopolitiikka

Ortodoksisuus on nyky#in nikyvi osa Vendjén valtion ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkaa. Moskovan patriarkaatti on Kremlille tirked kumppani Venijan intressi-
en edistimisessd maailmalla, mutta yhteisty$ ei ole mutkatonta. Taustalla kum-
mittelevat Stalinin ajan kipedt muistot kirkosta valtiopolitiikan renkind.

Viimeisen tsaarin ja kirkon korkeimman laillisen hallitsijan luopuminen val-
taistuimesta maaliskuussa 1917 muutti tdysin Vensjan ortodoksisen kirkon suh-
teet maallisiin vallanpitdjiin. Kirkon ensimméinen haaste valtion holhouksesta
vapautuessa oli tulevaisuuden suunnittelu.

Ensimmadinen kirkolliskokous, sen jilkeen kun Pietari Suuren oli Jakkautta-
nut patriarkan viran, pa4tti lokakuussa 1917 valita patriarkan uudelleen 217 vuo-
den tauon jilkeen. Patriarkaksi ennitettiin valita marraskuussa 1917 Moskovan
metropoliitta Tiihon. Kirkolliskokouksen ty® jéi kuitenkin kesken, koska pian
patriarkan valinnan jilkeen valtaan pédsseet bolshevikit aloittivat voimakkaan
vainon kirkkoa kohtaan.

Samaan aikaan Neuvostoliiton salainen palvelu aloitti aktiivisen ty&n niin
sanotun Eldvén kirkon ja muiden “uudistusliikkeiden” luomiseksi taistelussa ka-
nonista kirkkoa vastaan. Bolshevikkien taktiikka onnistui aluksi. Eldvén kirkon
onnistui saada puolelleen puolet Neuvostoliittoon jédneistd piispoista. Monet
heist4 tosin palasivat kanonisen kirkon huomaan sen jélkeen, kun pidétettynd
ollut sairas patriarkka vapautettiin ja hén p#dsi hoitamaan tehtdvidén. Bolshe-
vikkien kampanja kuivui kokoon.

Vuonna 1939 hiippakunnissaan eli end4 neljd piispaa ja koko Neuvostoliiton
alueella oli auki vain sata kirkkoa. Valtaapitdvit onnistuivat lamaannuttamaan
kirkon hallinnon, mutta veniliisten uskonnollisuutta he eivét onnistuneet hévit-
tdméddn. Vuonna 1937 tehdyn laskennan mukaan 41,6 miljoonaa, eli 42,3 pro-
senttia Neuvostoliiton suurimman tasavallan, Vengjin federaation, asukkaista
tunnustautui avoimesti ortodokseiksi.
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Stalin loi kirkolle uuden hallintomallin

Stalin kisitti suorien uskontovainojen epdonnistuneen ja hin vaihtoi taktiikkaa.
Stalin p&irti luoda vainojen lamaannuttaman kirkon hallinnon paikalle uuden,
joka sopisi valtiollisen ateismin hallinnon muottiin.

Stalin huomasi Neuvostoliiton ja Saksan viliszn sodan sytyttyd, miten Hitler
k&ytti uskontoa aseenaan. Wehrmacktin valloittamilla Neuvostoliiton alueilla
avattiin Saksan hydkkdyksen aikana 3732 ortodoksista kirkkoa, mika oli mo-
nin verroin enemmén kuin auki olevia kirkkojen midrd koko Neuvostoliiton
alueella. Stalin halusi li‘tty4 lantisten kumpopaneiden kanssa Hitlerin vastaiseen
liittoon, mutta tillaisen kozlition tukeminen ei onmistuisi ilman, ettd Neuvosto-
liitossa vellitsisi edes ndenndinen uskonnolinen eldmai.

Uskon:ovainojen runtelema kirkko szi uuden mahdollisuaden yhteiskunnal-
liseen vaikuttamiseen. Stalin lupasi kuunluisalla avdienssillaan syyskuussa 1943
Kremlissé pyhén synodin kolmelle pispalle kirken asemaan elintédrkeita he po-
tuksia. Venildisen tutkijan Aratoli Krassikovin mukaan arkistojen dokumencit
antavat varsin tarkan kuvan Stalinin ja vapaana clevien piisdojen tapaamisesta
4. syyskuuta 1943.

Stalin selitti kolmelle metropoliitalle, patriarkzen varamiel:istd ainoana elossa
olevalle Sergei Stragorcdskille sekd Aleksei Simanskille ja Nikolai Jarushevit-
sille uuden kurssinsa: kirkon vainot keskeytetddn, mutta ki-kon on toimittava
ateistisen hallituksen rirnalla ja muutittava "ortedoksiseksi Vatikaaniksi”. Vii-
meiset sanat lausuttiin vitsiad, mutta kenkil6t, joi-le ne oli osoitettu ymmérsivét
hyvin niiden merkityksen.

Neljd p&ivdd tapaamisen ‘dlkeen kiireelld koxoon kutsuttu piispainkokous
valitsi metropoliitta Sergein Moskovan ja kokc Vendjan patriarkaksi. Muita
kandidaatteje kirkon johtaja paikalle ei noissa olosuhteissa ollut eikd olisi voi-
nutkaan olla. Kokoukseen osallistui 19 piispaa: kolme metropoliittaa, 11 arkki-
piispaa ja viisi piispaa. Osa piispoista saapui kokcukseen sucraan vankilasta tai
vankileiri_té.

Patriarkka Sergei e ndhnyt sodan loppumista vaan kuoli 15. toukokuuta
1944. Uudeksi patriarkaksi valittiin kansojen johtajan suostumuksella metro-
poliitta Aleksei (Simanski), joka istui patriarkan istuimella seuraavat 25 vuotta.
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Moskovasta ortodoksinen Vatikaani?

Vuosina 1943—44 perustettiin Stalinin késkysti kirkon ja valtion yhteistoimintaa
varten kaksi valvontaelintd. Seki Vendjin ortodoksisen kirkon asioiden neu-
vosto ettd uskontoasiainneuvosto olivat muodollisesti hallituksen alaisia, mutta
toimivat kiytinndssi salaisen palvelun osastoina. Yksi néiden hallituksen pe-
rustamien osastojen tirkeimmistd tehtdvistd oli uuden papiston valmentaminen
Stalinin vainoissa kadonneen papiston tilalle.

Kirkon johto ei unohtanut johtajan toivomusta Moskovan patriarkaatista
ortodoksisena Vatikaanina. Anatoli Krassikovin mukaan arkistojen dokumen-
teista kiy ilmi, ettd kirkko otti aktiivisesti osaa toimiin, joilla Moskovan kont-
rollia voitiin vahvistaa kaikissa Itd-Euroopan maissa. Stalinin henkiltkohtaisen
toimeksiannon mukaisesti titd tehtdvii johti G.G. Karpovin johtama Vendjén
ortodoksisen kirkon asioiden neuvosto ja salainen palvelu. Osa titd samaa ope-
raatiota oli my®6s Ukrainan uniaattikirkon likvidointi vuonna 1946.

Kirkon suhteet kansainvéliseen ekumeeniseen liikkeeseen pidettiin Stalinin
vaatimuksesta viileind. Moskovan patriarkaatti olisi halunnut liittya Kirkkojen
Maailmanneuvoston (KMN) jéseneksi jo sen perustamiskokouksessa Amsterda-
missa vuonna 1948. Neuvostovalta ei kuitenkaan antanut kirkolle lupaa tihédn
ja Kreml jopa kielsi vastaamasta kirjeeseen, jolla Venijan ortodoksinen kirkko
kutsuttiin mukaan osallistumaan Amsterdamin kokoukseen.

Tamén sijaan Moskovassa jérjestettiin voimakkaasti katolisen kirkon ja pro-
testanttisuden vastainen konferenssi, jonka virallisena tarkoituksena oli Vendjin
kirkon yksipuolisesti julistaman autokefalian 500-vuotisjuhla.

Stalinin kuoltua vuonna 1953 Nikita Hrustshev aloitti destalinisaation, julisti
rauhallisen rinnakkaiselon politiikan alkaneeksi ja salli kirkolle suhteet lénteen.
Kirkolle tuli mahdollisuus vuonna 1961 liitty KMN:n jdseneksi ja lahettdd jopa
edustajansa Vatikaanin IL:n kirkolliskokoukseen.

Kolmen seuraavan Kremlin isénn#in, Brezhnevin, Andropovin ja Tshernen-
kon, aikana elettiin Hrustsevin aikaan verrattuna takatalvea ja Vendjén ortodok-
sinen kirkko ryhtyi hallituksen mukana koko ajan tiukentamaan suhdettaan eku-
meenista liikettd kohtaan.
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Metropoliitta Nikodim luo suhteisiin sinfonian

1960-luvulla valtion sisélld pehmedmpdi suhtautimista kirkon ulkomaansuhtei-
ta kohtaan osoittivat tavallisesti kommuristisen ruolueen kansainvilinen osasto
ja Neuvostoliiton ulkoministerié. Kovempaa lin‘aa kannattivat kommunistisen
puolueen propagandaosasto je salainen palvelu KGB.

Vield silloinkin, kun Venijan ortodoksinen kirkko oli jo liittynyt KMN:n
tdysjaseneksi, KGB:n johtaja pelotteli useaan er otteeseen puolugjohtoa siiti,
ettd “kansainvilinen ekumeeninen liike toteuttza ldnnen tiedustelupalvelujen
propagandaa ja ha‘uaa vahvistaa Neuvostoliiton kansojen tarissa vihamielisti
suhtautumista valtiota kohtaan ja vahvistaa meille vierasta ideologiaa uskonnol-
listen ennakkoluulojen vahvistamiseksi”.

1960- ja 70-luvuilla Moskovan patriarkaatin ulkomaansuhteiden padarkki-
tehti oli metropoliitta Nikodim Rotov. Hén pyrki tekemién Moskovan patriar-
kaatista sellaisen kansainvélisen vaikuttajan, joka pystyisi ulkomaansuhteittensa
avulla lieventdmain myds valzion uskontopolitiikkaa.

Nikodim uskoi Stalinin visioon Moskovan patriarkaatin mahdollisuudesta
kohota ortodoksisten kirkkojen Vatikaaniksi. N:kodim arvosti ja ihaili paavi
Jean XXIII:a, josta hin my®s kirjoitti vditdskirjansa. Arvostuksen syyni oli yh-
t44lt4 paavin teologinen ja kirkkopoliittinen ennakkoluulottomuus, mutta samal-
la my®6s vilpiton ihastus paavin auktoriteettiasemaa kohtaan,

Nikodim oli kirkon ja valtion suhteissa sinfonian kannattaja. Han oli lojaali
kommunistihallintca kohtaan, mutta ei epiréinyt myoskisn kayttid ulkomaisia
suhteitaan, jos kirkko joutui intressiristiriitaan esimerkiksi alaehallinnon pikku-
virkamiesten kanssa. Tunnetuin Nidorain voitois= oli Leningradin hengellisen
akatemian pelastaminen sulkemiselta 1960-luvul’a. Puolue cli paittinyt sulkea
teologiser. koulun, mutta perui pa4toksen, koska Nikodim uhkasi kutsua ldnnen
kirkkojen edustajat todistamaan koulun alasajoa. Kommunistiselle puolueslle
Nikodim oli kuitenkin liian riippumaton persoora, eikd hinen annettu asestua
ehdolle patriarkan vaalissa.

Patriarkka Aleksei I:n kuolema 1. huhtikuuta 1970 ja kirkolliskokouksen ke-
sdkuun alussa 1971 tekemé p#tos valita uudeksi patriarkaksi Pimen (Izvekov)
oli viimeisen neuvacstokirkon ajanjakson alku. Jakso alkoi pzétokselld myontas
autokefalia Amerikan ortodoksiselle kirkolle (OCA) ja 1600-luvulla vanhzus-
koisten kirkkoa koktaan langetetun kirkonkirouksen purkamista.
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Niiden historiallisten padtdsten jalkeen kirkon johto keskittyi salaisen palve-
lun jyrkén linjan mukaan pafasiassa taisteluun kirkollisia ja poliittisia toisinajat-
telijoita vastaan. Pimenin valinnasta alkoi my®s seurakuntien méé4rén vihenemi-
nen, jota jatkui aina vuoteen 1989 saakka.

Kirkko rimpuilee irti Kremlin otteesta

Moskovan patriarkaatin tyytymittdmyys rajoitettuja toimintamahdollisuuksia
kohtaan kasvoi koko ajan. Patriarkaatin asiainhoitaja Tallinnan metropoliitta
Aleksei (Riidiger) kirjoitti 17. joulukuuta 1985 padsihteeri Mihail Gorbatshovil-
le kirjeen, jossa hin toi esille ”vilttimattoman tarpeen laajentaa kirkon oikeuk-
sia”. Kommunistisen puolueen keskuskomitean vastaus Alekseille oli pditds,
jolla KGB:lle annettiin ohjeet ortodoksisen papiston tirkeiden virkojen téytté-
miseksi lojaaleilla henkiloilla.

Vuonna 1988 kommunistivalta oli pakotettu liittdm&an Vendjén kasteen tu-
hatvuotismuistojuhlan yhteyteen julkilausuman kristillisyyden hyvéaksymisestd
koko maan perinnoksi. Nam4 juhlat olivat Vendjan demokraattisten uudistusten
esindytds ja ne johtivat parin vuoden péistd uskonnonvapauden hyviksymiseen.

Moskovan patriarkaatin asemaa Kremlin ulkopolitiikan toteuttamisessa
kontrolloi vuoteen 1990 saakka Neuvostoliiton uskontoasiainneuvosto. Sen vii-
meisen puheenjohtajan Konstantin Hartshevin mukaan uskontoasianneuvosto ja
politbyroo lakkautettiin mutta vanhan vallan rakenteista jéi jéljelle Moskovan
patriarkaatin pyhé synodi.

Hartsevin mukaan kommunistiaikana opittu tapa toimia ndkyi 1990-luvulla
selvisti Kremlin ja pyhin synodin suhteissa. Kirkon ulkomaansuhteet seurasivat
Jeltsinin kaudella tarkasti valtion ulkopolitiikan intressejd. Samalla kirkon kom-
munistiaikana tekemistd virheista vaiettiin.

Jeltsinin kaudella kirkon ulkopoliittisen toiminnan linjat méériteltiin yhdes-
sd valtion kanssa. Putinin nousu presidentiksi merkitsi kuitenkin yhteistyélle
tarkempia linjauksia. Kumppanuus vaihtui jélleen valtion kontrolliksi.

Neuvostoliiton perinteet palaavat kirkon ja
valtion suhteisiin

Moskovan patriarkaatin uusi ulkopoliittinen linja lausuttiin julki keséllda 2000
pidetyssi piispainkokouksessa. Ulkopolitiikka méériteltiin Vendjan ortodoksi-
sen kirkon sosiaaliopissa, jonka laatijana pidettiin Moskovan patriarkaatin ul-
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komaanosaston johtajaa ja metropoliitta Nikodimin opetuslasta metropoliitta
Kirillia.

Metropoliitta Kirillin 12htdkohtana kirkon ja valtion yhteistydssd oli kump-
panuus, mutta kirkon oikeus myds terpeen tullea sanoutua irti absoluuttisesta
kuuliaisuudesta vatioita kohtaan. Tdmén lauseen tiedetdan drsyttdneen presi-
dentti Putinia, jonka suhzeet voimakestahioiseen ja itsendiseen Kirilliin alkoi-
vat viiletd. Vuosi piispeinkokouksen jélkeen patriarkka Aleksei II vakuuttikin
Vendjan ulkcministerille, ettd kirkko toteuttaa Vendjén etuja valtion kanssa kési
kédessé.

Putin on vienyt Kremlin ja Vendjin crtodoksisen kirkon suhteita takaisin
Neuvostoliiton ajoille. Moskovan patriarkaatti ei ole Pucinille kumppani, vaan
hyvé renki. Vield vuosikymmen sitten presidentti Jeltsin piti ortodoksista kirkoa
valtion partnerina. Kirkka kritisoi useasti valtion liberaalia talouspolitiikkaa ja
tuomitsi avoimesti my06s vékivallan Tshetsaeniassa.

Putin on laittanut kirkon tiukempaan valvontaan. Sen seurauksena kirkon
johto on tukenut varauksetta valtion rinnalla terrorismin vastaista taistelua ja
niin sanottua turvallista hengellisyytt, eli ulkomaisten uskonnollisten liikxei-
den toiminnan rajoittamista.

Miki on Moskovan kanoninen alue?

Yksi Kremlin ja patriarkaatin yhteistyén muoto on pyrkimys palauttaa entisen
Neuvostoliiton alueiden lisdksi myds muilla alueilla toimivia hiippakuntia ja
seurakuntia takaisin Moskovan patriarkeatin yhteyteen. Tsaarin aikana raken-
nettua ortodcksien omaisuutta on pyritty palauttamazn takaisin Moskovan vai-
kutuspiiriin muun muassa Israelissa, Saksassa, Ranskassa ja Virossa. Kirket ja
kiinteist6t ovat usein seka ddrimmaéisen arvokkaita rakennuksia ettd sopivia kes-
kuksia Vendjdn ndkyvyydelle katukuvassa.

Moskovan patriarkaatti on luvannut, ettd seurakunna: voivat toimia tiloissa
omistusoikeuden siirtymisen jilkeenkin. Toisaalta patriarkaatin ohjesdént ker-
too selvasti, ettd sen omaisuuden kay-ostd padttévat yksin patriarkaatin piispat
Moskovassa.

Patriarkaatin ohjesédrtd madrittdd Moskovan datriarkaatin vaikutuspiirin eli
kanonisen alueen puhurmalia monikansallisesta paikalliskirkosta. Patriarkaatin
EU-edustuston paéllikon piispa Hilarionin (Alfeiev) mukaan monikansallinen
paikalliskirkko merkitsee sitd, ettd Moskovan patriarkaatin alue kasittds myos
Euroopan Unionin, koska esimerkiks: Viro, Latvia ja Liettua ovat patriarkaa-
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tin kanonista aluetta. Piispa Hilarionin mukaan monikansallisen patriarkaatin
kanoninen alue ulottuu tulevaisuudessa my&s niihin maihin, joihin suuntautuu
muuttoliikettd patriarkaatin perinteiselté alueelta.

Moskovan tulkinnat kanonisesta alueesta hiertavit suhteita sekd Konstan-
tinopolin patriarkaattiin ettd Vatikaaniin. Ekumeenisista suhteista vastaavaan
kardinaali Walter Kasper totesi maaliskuussa 2003, ettd Moskovan patriarkaatin
kulttuuri- ja kansalliskriteereists lihtevi kirkkokésitys on harhaoppi.

Vatikaanin ohella my&ds Konstantinopoli pitdd Moskovan modernia tulkin-
taa kanonisesta alueestaan Kremlin kansallismielisen ideologian ldpitunkemana,
koska Moskovan patriarkaatti vastustaa kiivaasti katolisen kirkon tai muiden
ortodoksisten paikalliskirkkojen toimintaa entisen Neuvostoliiton alueella.

Konstantinopolin mahdollisuudet vastata Moskovan patriarkaatin aktiivisuu-
teen ovat télld hetkelld pienet. Moskovan patriarkaatti saa osansa energiavien-
nilld suurvallaksi nousseen Ven#jdn vauraudesta ja Konstantinopoli tarvitsee
Moskovan tukea taistelussa asemastaan Turkin kansallismielisten puristuksissa.

Kirkon vaikutusvalta laajenee yhteiskunnassa

Venijdn vuonna 1993 hyviksytty perustuslaki miirittdd maan maallikkoval-
tioksi. Neljd vuotta myShemmin hyviksytty uskontolaki luokittelee Vendjdn
perinteisiksi uskonnoiksi ortodoksisuuden lisdksi my6s islamin, juutalaisuuden
ja buddhalaisuuden. Laeista huolimatta Moskovan patriarkaatin asema Vendjan
tirkeimpénd uskonnollisena yhteisona on koko ajan kasvanut.

Moskovan patriarkaatti on my®&s viime vuosina laajentanut yhteistydverkos-
toaan. Patriarkaatti on allekirjoittanut yhteisty$sopimuksia muun muassa sisé-
ministerion, armeijan ja turvallisuusakatemian kanssa. Vaikutusvaltaiseen tur-
vallisuusakatemiaan kuuluu yli 6 000 hallituksen nimedmé# asiantuntijajésents,
sotaveteraaneja, diplomaatteja ja lakimiehid.

Kirkon johdon mukaan laajan viranomaisyhteistydn tarkoituksena on tarjota
apua Venijin turvallisuutta uhkaavien kysymysten pohdintaan ja etsid keinoja
hengellisten arvojen ja isdnmaallisuuden tukemiseksi. Myos kansainviliseen
terrorismin vastaiseen taisteluun sekd alkoholi- ja huumeongelmiin Vengjilla
luvataan etsid 148kkeitd yhdessa viranomaisten kanssa.
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Péter Szentpétery

Yhteiskunta, kirkot ja haasteet Unkarissa
ensimmiiisen maailmansodan jilkeen:
luterilainen nikokulma

1 Yhteiskunnallinen kehitys

Ensimméinen maailmansota syttyi, kun Itdvalta-Unkarin kruununprinssi Frans
Ferdinand ammuttiin Sarajevossa heindkuussa 1914. Murhasta syytettiin Serbi-
aa, jonka Itdvalta-Unkari epdili pyrkivén laajentumaan hallitsemaansa Bosniaan.
Maa julisti Serbialle sodan, joka laajeni kisittdmé&4n useimmat Euroopan maat.
Sodan lopputulos oli Itdvaita-Unkarille katastrofi, ei ehkd niinkdén siksi, ettd
Ttdvalta-Unkari kuului hévigjiin, vaan 31.10.1918 valtaan tulleen liberaalihalli-
tuksen politiikan vuoksi. Hallitus lakkautti armeijan, vaikka Unkari olisi tarvin-
nut puolustusjoukkoja. Naapureille tarjoutui ndin tilaisuus vallata osia Unkaris-
ta. Lisiksi liberaalihallitus luovutti vallan kommunisteille maaliskuussa 1919.
Unkarin niin kutsutun ensimmaéisen neuvostovallan aikana kommunistihallitus
harjoitti punaista terroria. Kommunisteja ei kutsuttu rauhanneuvotteluihin, min-
k& johdosta he joutuivat muutaman kuukauden vallassaolon jélkeen eroamaan.
Trianonin palatsissa Versailles’ssa 4.6.1920 solmitulla rauhansopimuksella
Unkari menetti 70 prosenttia Itdvalta-Unkarin aikaisesta pinta-alastaan ja 60
prosenttia viestostddn. Ennen sotaa maan pinta-ala oli Kroatia mukaan lukien
325 000 km? ja ilman Kroatiaa 282 000 km?® Rauhansopimuksen jélkeen pinta-
ala oli 93 000 km? Aluemenetysten mydtd kolmannes Itdvalta-Unkarissa asu-
neista unkarilaisista jii Romanian, Jugoslavian ja TSekkoslovakian alueelle.
Rauhansopimuksen mukaan Unkarin naapurimaiden, joiden alueilla asui
unkarilaisia, tuli turvata ndiden ja muiden vihemmistéjen oikeudet, mutta sitid
ne eivét ole koskaan tehneet. Maat ovat aina yrittédneet sulauttaa vihemmistot
tai siirtd4d ndmé maasta, joskus kovin ottein, joskus hyvédksyttédvin keinoin. Ne
ovat tehneet mydnnytyksié, jos vihemmistst ovat olleet riittédvén paattiavaisia
tai sinnikkéitd. N&in on myos nykyisin, jopa EU:ssa. Yksilod koskevat kansa-
laisvapaudet eivit automaattisesti takaa kollektiivisia vihemmistdjen oikeuksia.
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Rauhansopimuksen jilkeen Unkarista tuli kuningaskunta ilman kuningasta.
Vara-amiraali Miklds Horthy (1868—1957", joka oli aiemmin toiminut keisari
Frans Joosefin adjutanttina, valittiin valtionhoitajaksi. Ndin Unkarista tuli kay-
tinnossd presidentin johtama tasavalta.

Maailmansotien vélisend aikana Unkarin talous xoheni 1929 alkaneeseen
kansainviliseen lamaan saakka. Yleisesti ottaen Unkarin teollisuus oli korkeal-
la tasolla. Valuutta vahvistui. Téstd Fuclimatta sosiaalinen epétasa-arvo kasvoi.
Urnkarilaiset olivat myds tyytyméttémid Trianonin rauhansopimuksen rajanve-
toihin ja esittvét ni‘hin, turhaan, muutoksia.

Saksan ryhdyttyd laajentamaan alueitaan 1930-luvun puolivalissd — aluksi
rauhanomaisin keinoin — Unkari alkoi l&hetd Saksaa ja sen liittolaista, [taliaa.
Saksan ja Italian avulla maasta tuli vuosina 1938-1944 p:nta-alaltaan l&hes
kaksinkertainen verrattuna Trianonin sopimuksen Unkariin. Sodan aikana maa
taisteli kiytdnnossi vain Neuvostoliittoa vastaan vaikka se julistikin sodan myos
Isolle-Britannialle ja Yhdysvalloille.

Vuonra 1943 Unkari aloitti salaiset neuvottelu: liittoutuneiden kanssa vetiy-
tydkseen sodasta. Saksa sai tietdd neuvotteluista ja saksalaiset joukot tunkeu-
tuivat Unkariin maaliskuussa 1944. Saksalaismieaityksen jilkeen liittoutuneet
pommittivat ankarasti Unkarin kaupunkejz. Osa maan juutalaisista pakotettiin
ghettoihin ja noin 600 000 maaseudulta kotoisin olevaa juutalaista vietiin keski-
tysleireihin (suurin osa Auschwitziin). Valtionhoitaja Horthy (vallassa lokakuu-
hun 1944) pystyi kuitenkin heingkuussa 1944 estiméin juutalaisten karkotuk-
sen Budapestista. Lokakuussa 1944 Horthy allekir: oitti tulitacon Neuvostoliiton
kanssa. Fesistinen Nuoliristi-puolue kaappasi till5in sakselaisten tuella vallan
ja jatkoi taistelua. Budavestia piiritettiin 13hes kaksi kuukauctta. Virallisten ai-
kakirjojen mukaan taistelut loppuivat 4. huhtikwata 1945. Tastd péivastd tuli
kommunistisessa Unkarissa vapautuksen pdivé je kansallinen vapaapdivd aina
vuoteen 1989 asti. Vallattuaan Unkarin suna-armeija syyllistyi monenlaisiin jul-
muuksiin: rydstéihin, raiskauksiin ja pekkosiirtoikin; 500 ¢00—600 000 ihmisté
kuljetettiin Neuvostoliittoon pakkotydleirzille (gulag). Puolet heistd ei koskaan
palannut.

1.1 Kommunismin aika (1947-1989)
Vuonna 1945 pidetiiin vapaat vaalit, jotka porvarillis-demokraattiset puolueet

voittivat ylivoimaisesti. Vaikka kommunis:it saivat vain 17 prosenttia ddnistd,
heistd tuli hallituspuolue, joka sai siséministerin paikan. Puna-armeijan tuella
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ja vuoden 1947 vaalivilpin vuoksi sekd uhkailemalla ja hajottamalla tiettyjd
puolueita kommunistit nousivat kuitenkin valtaan. He kansallistivat teollisuus-
tuotannon ja kaupunkiasunnot, pakottivat maanviljelijat antamaan osan sadosta
valtiolle sekd muodostamaan maatalouskolhooseja. He jéljittelivét Neuvostoliit-
toa kaikessa.

Monet vastustivat sosialistista politiikkaa, miké johti lokakuussa 1956 kan-
sannousuun. Pidministeri Imre Nagy sanoutui irti Varsovan sopimuksesta ja
julisti Unkarin puolueettomaksi. Neuvostoliitto ei sallinut t4td, vaan kukisti ka-
pinan verisesti. Useita tuhansia ihmisid kuoli ja noin 200 000 pakeni maasta
vuoden 1956 lopussa ja seuraavan vuoden alussa. Unkarin sosialistisen ty&vien-
puolueen puheenjohtaja Janos Kadar (paiministerind 1956-1988) lupasi ensin,
ettei kansannousuun osallistuneita rangaistaisi. Néin ei kuitenkaan tapahtunut,
vaan seuraavina vuosina pidétettiin ja teoloitettiin useita ihmisid. Monet heistd
olivat tydldisid, so. vallassa olevan luokan” jdsenis, mutta joukossa oli myos
esimerkiksi reformoitu pappi. Pddministeri Imre Nagy hirtettiin vuonna 1958.

Janos Kadar ymmirsi, ettd ihmisten elintasoa tulee nostaa toisen kansannou-
sun estémiseksi. Niinp4 hzn héllensi valtion valvontaa talouseldméssd, antoi ih-
misille enemman vapautta kulttuurin ja uskonnon alalla sekd matkustamisessa
silld ehdolla, etteivat ndmé kyseenalaistaisi ainoan puolueen yksinoikeutettua
valtaa. Tdm4 politiikka sai kannatusta; Unkaria kutsuttiin tuolloin kommunisti-
sen maailman “iloisimmaksi parakiksi”.

Oljyn hinnan noustua rijahdysméisesti 1970-luvun puolivilissd Unkari jou-
tui ottamaan yhi enemmin lainaa Kansainviliseltd valuuttarahastolta, Maail-
manpankilta ja teollisuusmailta, ennen muuta Japanilta, pitdskseen taloutensa
toiminnassa. Lainat sijoitettiin monesti huonosti tuottaviin, mutta nayttdviin
investointeihin. 1980-luvulla kivi yhi ilmeisemmaksi, ettei “gulassikommu-
nismilla” ollut pidemmin péglle tulevaisuutta. Yhteiskunnallisen keskustelun
vapautuessa Neuvostoliitossa myods Unkarissa syntyi (1987-1988) virallisen
jérjestelmén rinnalle vaihtoehtoisia organisaatioita, jotka vaativat danekkadsti
muutosta. Janos Kadar syrjdytettiin pddministerin virasta toukokuussa 1988 ja
hénestd tuli muodollisesti puolueen puheenjohtaja ilman todellista valtaa.

Muutenkin kommunistit alkoivat menettdd valtaansa. Vield Imre Nagyn
kuoleman 30-vuotispdivind 16. kesékuuta 1988 pidetty mielenosoitus, johon
osallistui 200 000 ihmistd, hajotettiin vdkivaltaisesti, mutta pian sen jélkeen
sosialistisen tydvdenpuolueen oli pakko alkaa neuvotella siirtymisestd moni-
puoluedemokratiaan. Unkarissa oli 100 000 neuvostosotilasta, mutta Neuvosto-
liiton presidentti Mihail GorbatSov ilmoitti, etteivit ndmé sekaantuisi Unkarin
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tapahtumiin, kuten oli tapaatunut vuonna 1956. Mythemmin kesélld Unkari‘n
tuli Itd-Saksasta paljon ihmisig, jotka eivat halunreet paleta takaisin. Unkarin ja
Itd-Saksan raja avattiin ja 60 000 kansazlaista jétti “tyoldisten ja talonpoikien pa-
ratiisin” siirtydkseen Unkarin ja Itdvallan kautta Saksan liittozasavaltaan. 23. lo-
kakuuta 1989 Unkarin kansantasavalte kumottiin ja maa julistettiin tasavallaksi.

1.2 Systeemi muuttuu, eldmdniaatu ei

Maaliskuussz 1990 pidetyt vapaat vaalit nostivat valtaan Jozsef Antallin (k.
1993) porvarihallituksen. Monella unxarilaisella oli harhakuvitelmia, ettd sys-
teemin muuttuessa elintasokin paranisi. Nin ei tapahtunut, koska valtionvelka
oli huomattava ja sen kattamiseksi myytiin paljon valtion cmaisuutta ldhes pol-
kuhintaan. Niinpd moni unkarilainen alkei kaivata Kadarin aikakautta. Muistet-
tiin, miten kaikilla oli silloin ty6paikka, ja vaikka elintaso ei ollutkaan korkea,
kenenkéén ei tarvinnut peldtd ndkevansd ndlkda. Niinod kommunististaustainen
Unkarin sosialistinen puolue (USP) ncusi valtaan. kun sen puheenjohtaja Gyua
Horn valittiin pd&ministeriksi 1994 (virassa vuoteen 1998). Vaikka USP:114 oli~
kin parlamentissa ehdoton enemmisto, se muodosti yhteishallituksen vapaiden
demokraattien kanssa. Ndmi olivat olleet adnekk#impid kommunismin vastus-
tajia.

USP:n ja vapaiden demokraattien muodostama hal’itus myi energiateollisuu-
den, useita voimala‘toks:a, sdhkén ja kaasun jakeluyrityksid véittéen, ettd valtio
on huono omistaja. Ironista kylld, uudet omistajat kuten Saksan toiseksi suurin
energiayhtid RWE ja Gaz de France olivat valtioenemmistoisid yrityksid. Li-
séksi Hornin hallitus esitti rajoituksia -a leikkasi sosiaalietuuksia siilyttidkseen
talouden tasapainon ja pvsévttadkseen inflaation. Toimenpiteet tekivét siitd epa-
suositun. Porvarispuolueet voittivat vioden 1998 vaalit ja Viktor Orbénista tuli
padministeri (virassa vuoteen 2002).

Orbénin padministerikaudella Unkarin talous alkoi hitaasti kohentua. Maa
liittyi NATO:on (1999). Talouden kohentumisesta huolimatta porvaripuolueet
havisivdt vuoden 2002 vaalit. Yhtend syyni tdhén on pidetty sitd, ettd lehdist
oli tdysin voittajien, sosialis:ien ja liberaalipuolueen, kasissa. On lisdksi viitetty,
ettd vaalitulosta peukalo:tiin. USP voitti myds vuoden 2006 vaalit.

USP:n uudella valtakaudella Unkari liittyi (2004) Euroopan unioniin. Liitty-
minen el toistaiseksi ole tuonut unkarilaisille suurtakaan etua, silld he ovat vield
nettomaksajia, mutta he toivovat tilarteen paranevan tulevaisuudessa. Tyotté-
myysaste on 7,5 prosenttia ja tulee nousemaan.! Taloudellinen kasvu on vain
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1,4 prosenttia. Monikansallisten yhtididen voitot ovat kuitenkin kasvaneet vuo-
sittain 23 prosenttia! Reaalipalkat ovat vuoden 1989 jélkeen nousseet vuosittain
vain 0,7 prosenttia. Monikansalliset yritykset hy6tyvit liian paljon nykyisestd
tilanteesta ja riistivit unkarilaisia ty6ntekijoitd niin paljon kuin mahdollista. Jos
kaikki menee “hyvin”, ensi vuonna [2008] saavutamme reaalipalkoissa vuoden
1978 tason!

Ulkomaiset yhtidt vievit maasta vuosittain 5-6 miljardin voitot. Korruptio
on laajaa ja taloudellisia va#rinkdytoksid esiintyy jonkin verran, julkisissa han-
kinnoissa ilmeisesti paljonkin. Kolmannes véestosti eldd toimeentulorajan (noin
220 euroa) alapuolella. Valtion velka oli vuonna 1989 noin 25 miljardia dollaria
ja huolimatta siitd, ettd valtaosa valtion omaisuudesta, mukaan lukien strate-
gisesti tirke#t kaasun ja sihkon tuotanto, myytiin, velka on kasvanut noin 80
miljardiin [2007]. Nykyinen [Ferec Guyrsanyn] hallitus ei edusta maan véeston
enemmistdd, vaan paremminkin kansainvilistd liike-eldmad. Yksi osoitus téstd
on ns. terveysuudistus. Hallitus haluaa liittd4 yksityiset vakuutusyhti6t osaksi
terveydenhoitojérjestelmai 49 prosentin omistuksella. Jos tai kun hallitus kat-
500, ettd keskindinen kilpailu parantaa palvelujen laatua, on vain ajan kysymys,
milloin yksityinen sektori saa valta-aseman terveydenhoidossa. Kokemukset eri
maista kuten Yhdysvalloista ja Hollannista osoittavat yksityistimisen ongelmat
ja esimerkiksi Unkarin pohjoinen naapuri, Slovakia, haluaa palata julkiseen
sairasvakuutusmalliin. Nykyisen kansallisen sairasvakuutuskassan ylldpito on
unkarilaisille edullista. Yksityiset sairasvakuutukset eivit siti ole.?

Unkarilla on muitakin kuin taloudellisia ongelmia. Yksi on naapurimaiden
unkarilaisvihemmiston ja Unkarin yhteydenpito. Maan liittyminen Euroopan
unioniin hankaloitti ulkounkarilaisten yhteydenpitoa “emémaahan”. Slovakian
ja Romanian liitytty4 jaseneksi (2007) ongelmat vdhenivét ndiden maiden osal-
ta. Sen sijaan unkarilaiset, jotka ovat Ukrainan tai Serbian kansalaisia, tarvitse-
vat viisumin voidakseen vierailla Unkarissa, ja maan liityttyd Schengenin sopi-
mukseen sen saaminen on entistd vaikeampaa. Vilttddkseen vaikeuksia ja yh-
teenkuulumisen eleend Unkarilaisten maailmanliitto jarjesti 5. joulukuuta 2004
kansandidnestyksen kaksoiskansalaisuuden myontimiseksi ulkounkarilaisille.
Vaikka d&nestéineistd hieman yli puolet puolsi esitystd, ddnestysprosentti oli
niin alhainen, ettd todellisuudessa alle 25 prosenttia kaikista d4nioikeutetuista
kannatti kaksoiskansalaisuuden myontamistd. Téten lain mukaan kansandénes-
tyksen tulos ei ollut sitova. Unkarin hallitus kampanjoi sitd vastaan pelotellen
ihmisid sillg, ettd kaksoiskansalaisuuden saaneet ulkounkarilaiset veisivdt Un-
karin unkarilaisilta ty6paikat ja sosiaaliset edut. T4t4 voi epdilld, silld ne, jotka
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ovat halunneet jattdd synnyinmaansa, ovat tehneet sen huolimatta vaikeuksista.
Maansa ulkopuolelle asuville kroatialaisille, slovekialaisille ja romanialaisille
kaksoiskansalaisuus on itsestdn selvyys.

2 Unkarin kirkot ja uskonnot nykyiin

Unkarin julkinen talous or kummallinen sekoitus ahnasta kapitalismia ja sosi-
alismin huonoja vaikatuksia. Maa eldd yhd muutoksen aikaa. Yksi asia on varma:
vain pieni vdhemmisté on fyvtyvdinen nvkyiseen tiantzeseen. Tyytymittémyys
johtuu siitd, ettd eldmissa on litkaa epZvarmuutta ja epdselvyyttd. Liian monet
eldvit vain péivastd toiseen ja useat pelkédvit menettivinsa tydpaikkarsa jo
huomenna. Individualismi on liian vahva ja yhteis€llisyys — huolimatta joistain
rohkaisevista merkeistd — on liian alhaisella asteella. Vieldkin moni jai vaille
asiallista informaatiota; ihmisid ohjailee kaksi suurinta julkis:a tv-kanavaa, jotka
eivit tarjoa vaihtoehtoa nykyiselle suuntaukselle.

2.1 Uskonnot tilastojen valossa

Viimeisen kattavan viestilaskennan mukaan vuonna 2001 Unkarissa oli 10,2
miljoonaa asukasta. [Vuonna 2009 vikiluku oli arviolta 10,03 miljoonaa.] Asu-
kasmaiiri laskee vuosittain 20 000-30 (00 alhaiser. syntyvyvden ja 40—60-vuo-
tiaiden miesten korkean kuolleisuuden takia. Liséksi kolmannes lapsista syntvy
avioliiton ulkopuolella, ja eborttien mé#ra on ldhes puolet syntvvien lasten mi-
réstd.

Viestolaskennan yhtevdessd kysyttiin myds ihmisten xuulumista kirkkoon
tai uskonnolliseen yhteisodn. Vastaaminen oli vepaashtoista. Vastausten pe-
rusteella kirkkoihin tai uskonnollisiin yvhteiséihin kuuluvia oli 2001 noin 7,6
miljoonaa. Ka-toitus katto: unkarilaisten lisaksi my6s maassa pitkddn asuneet
ulkomaalaiset.

Unkarissa oli vuoden 2005 lopussa vhteensd 255 kirkkoa ja yhteisod, joista
kaksi kolmasosaa oli pienid. Kaikista yhteis6istd virallisesti rekisterdityja oli
vuoden 2005 lopussa 153.

Suurimmat kirkot olivat roomalaiskatoliset (5,2 m:ljoonas, 51,9 prosenttia
viestdstd), reformoidut (1,6 miljoonaa, 13,9 proseattia), unioidut (0,3 miljoo-
naa, 3 prosenttia), ja luterilaiset (0,3 miljoonaa, Z prosenttic). Juutalaisia oli
goin 12 000 (kiukan v1i 0,1 prosenttia vZestostd). [Vaonna 1941, jolloin silloisen
Unkarin vikiluku oli 14,7 miljoonaa, juutalaisia o’i noin 139 000 eli 0,9 pro-
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senttia viestdstd.] Suurimmat kirkot ovat siis Unkarissa pitkdan vaikuttaneita tai
historiallisia kirkkoja. Juutalaisten hyvin pieneen méérd4n on kaksi syytd: joko
suuri enemmistd heistd ei ole kovin uskonnollista tai he eivit yksinkertaisesti ole
vastanneet.* Aktiivisesti osallistuvia juutalaisia on 5 000-10 000.

Muiden kirkkojen ja uskonnollisten yhteis6jen jaisenmadrét ovat juutalaisten
luokkaa tai pienempid. Suurin niistd on tilastoissa baptistit (17 700). Adventis-
teja ja unitaareja on kumpiakin kuutisen tuhatta. Romanian ortodoksisen Kir-
kon jdsenmddrd Unkarissa on samaa luokkaa. Ven4jén ja Serbian ortodoksisen
kirkon yhteyteen kuuluvia on kumpiakin joitakin tuhansia. Jehovan todistajien
lukuméérd arvioidaan vaihtelevasti 20 00040 000 vilille.

Lznsimaissa uusien uskonnollisten liikkeiden kannattajista Unkarissa on
vaihtelevia tilastotietoja. Hare Krishna -liikkeeseen kuuluvia on 7 000-9 000 vé-
lill4. Liikkeen omissa tilastoissa kannattajamédré on tosin 30 000-35 000. Luu-
len ndiden lukujen olevan liioiteltuja. Jos laskisimme kirkkojen kaikki jdsenet ja
uskonnolliset yhteisdt niiden omien tilastojen mukaan, kokonaislukumaéra olisi
suurempi kuin Unkarin vikiluku. Unkarissa on my®6s joitakin buddhalaisia yh-
teis6j4, joihin kuuluu ehki 3 0005 000 jasentd. Noin 18 000 muslimin joukossa
on myds 3 000—4 000 unkarilaista. Islamilaiset &4riryvhmét eivit ole edustettuina
Unkarissa.®

Huolimatta muiden maailmanuskontojen saapumisesta maahan Unkari on jo-
takuinkin kristillinen valtio, koska ldhes 80 prosenttia véestdstd tunnustaa kris-
tillisen uskon jotain muotoa. Aktiivisten jdsenten tai sddnndllisesti (vahintdén
kerran kuukaudessa) kirkossa kiyvien osuus on 14-15 prosenttia.’

Muiden uskontojen jdseni ja kannattajia on optimistisimpienkin arvioiden
mukaan 100 000-200 000. Jotkut niisti etsivit kuitenkin aktiivisesti julkisuutta
ja ovat siksi kannattajaméérdansd ndhden laajasti esilld. Lisdksi 14hinn4 intellek-
tuaalien keskuudessa esiintyy vaikeasti méadriteltavad “tilkkutikki- tai ”cock-
tailuskonnollisuutta”, jossa ei sitouduta mihink&dn tiettyyn perinteeseen.

2.2 Uskonnollisten yhteisdjen juridinen asema

Unkarin perustuslain 60 §:n mukaan maassa vallitsee ajatuksen, omantunnon
ja uskonnonvapaus. Tdmé vapaus koskee jokaista yksil64 ja yhteisod: kaikilla
on oikeus "julkisesti tai yksityisesti julistaa tai pidétty julistamasta uskontoaan
tai vakaumustaan uskonnollisin menoin tai seremonioin tai muilla tavoin sekd
harjoittaa etti opettaa sits. Unkarissa kirkon toiminta on erotettu valtiosta”.
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Kirkkojen ja uskonnollisten yhteisgjen asemaa méaérittdd myds vuoden 1990
séddos omantunnon ja uskonnon vapaudesta, joka oli viimeisen ei-vapailla vaa-
leilla valitun parlamentin “jaihyvéislahja”. Kommunistit aloittivat valtakauten-
sa vainoamalla kirkkoja ja sen lopussa he antoivat vapaamielisen — liian vapaa-
mielisen — lakialoitteen olennaisimmasta ihmisoikeudesta. S&&ddksen mukaan
?[v]altio tunnustaa kirkot ja uskonnoliset yhteis3t (tuonnempana kirkot) insti-
tuutioiksi, joilla on itsendisen oikeussutjektin lzillinen status ja jotka noudat-
tavat itse laatimiaan sdént6jd”. Saadakseen laillisen aseman kirkkojen on re-
kisteroidyttiva. Rekisterdityminen edellytdd muun muassa, ettd (1) kirkolla
on vihintddr 100 henkildjdsentd; (2) se hyvaksyy lain sille médrittelemén oi-
keushenkiion aseman; (3) se valitsee ‘tszlleen jchtajan, joka on vastuussa kir-
kon sisdisistd asioista sekd tarvittavat elimet edustamaan ki-kkoa; ja (4) sitou-
tuu harjoittamaan uskontoa ja toimimaan niin, etzei riko perustuslakia tai muita
sdadoksid.”

Témaén lain hyviksymisen aikaan ehdotettiin myds, ettd kymmenen henkilon
sallittaisiin perustaa kirkko tai uskonnollinen yh-eis6. Endozuksesta luovuttiin,
koska monet pitivét sitd epdasiallisena ja katsoivat sen aiheuztavan tarpeettomia
kdytdnndn ongelmia. Ongelmitta vuoden 1990 sdddostd ei silti kyetty panemaan
tdytdnt6on. Kompastuskiveksi muodostui sanamuoto “kirkot ja uskonnolliset
yhteisét (tucnnempana kirkot)”. Tahdn tukeutuen kaikenlaiset uskonnolliset
yhteis6t saattoivat kutsua itsedén kirkoiksi. Esimerkkeind mainittakoon “Tan-
kaikkisen eldimén Ankh-kirkko”, keltildisen wicca-tradition sdilyttdjien kirk-
ko”, ”Unkarin muslimikirkko”. Viela on mainittava Yhdistyvmiskirkko (ns. moo-
nilaiset) ja Skientologiakirkko, jotka ovat perustamisestaan lihtien kéyttédneet
kirkko-nimitystd tai oikeammin kaapznneet sen.

Kristilliset kirkot vastustivat kirkko-termin viljaé kaytt6d, mutta koska saa-
dés on perustuslain luonteinen, sen muuttamiseen tarvitaan parlamentin kahden
kolmasosan enemmistd, mitd on t&ll4 hetkelld [2007] mahdotonta saada. Perin-
teisisté kirkoista oli loukkaava tulla sijoitetuksi samaan kategoriaan “lahkojen”
kanssa. Jotkut teologit vaativat suurille yhteiséille erillisstatsta yleiseen lakiin.
Jotkut kansanedustajat esittivit lain muuttamista vuonna 1993 ja vuosina 1998—
2000. Ehdotuksissa kirkon perustamiseen tarvittavien jasenten minimim#aaraksi
esitettiin 10 D00 ja rekisterdimisen elrdoxsi edellytet:iin yhteisdltd ainakin 100
vuoden toimintaa Unkarissa. Lainmuuto<sen esittdjdt myos ehdottivat s&ddox-
seen lisdvstd, jolla uskonnollisen yhteisér: toiminta voidaan kieltdd, mikéli se va-
hingoittaisi vleistd jarjestystd, terveytts, moraalia ja toisten oikeuksia. Esitykset
eivit kuitenkaan saaneet riittdvad kannatusta eikd niistd sen vuoksi dénestetty.
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Uskonnollisen yhteison helposti saama “kirkon™ status on johtanut siihen,
ettd kiistanalaiset ryhmit ja jopa kyseenalaiset kaupalliset hankkeet ovat saa-
neet timén etuoikeutetun aseman, jota ne luultavasti tavoittelevat ennen kaikkea
uskonnollisille yhteisdille mydnnetyn verohelpotuksen vuoksi. Oikeistohallitus
(1998-2002) yritti tdmén vuoksi muuttaa lakia ja ehdotti uutta, johon olisi si-
sdltynyt edelld mainitut muutokset. Lisiksi ehdotettiin, ettd rekisterdityvén us-
konnollisen yhteisdn tuli j&ttd4 viranomaisille myos yhteisén uskontunnustus.
Esitetty muutos ei kuitenkaan toteutunut.'’

2.3 Tulevaisuuden kirkot

Mitké ovat kirkkojen pétehtdvit nyky-Euroopassa? Vastaukseksi lainaan otteen
Unkarin presidentin Ferenc Madlin (virassa 2000-2005) avauspuheenvuorosta
Euroopan protestanttisen kirkkojen yhteisén kokouksessa 12. syyskuuta 2006.
Madl on arvostettu oikeustieteen professori, Unkarin tiedeakatemian jdsen ja
myds aktiivinen katolisen kirkon jdsen. Hén sanoi:

Meilld on [tin#4n] hyvi syy kysy4, mité kristillisid tosiasioita, periaatteita
ja arvoja kéytettiin Euroopan rakentamisessa ja yhdentymisessd. Varmuu-
della ainakin seuraavia: ihmisen kéyttdytymisen muotoutuminen suhteessa
Jumalaan, Luojaan ja jumalallisiin késkyihin; elamén, perheen ja thmisar-
von suojeleminen; solidaarisuus oman yhteison piirisséd ja laajemminkin;
rakkaus ja rauhanomainen yhteisty6 sekd paikallisesti ja kansallisesti etté
kansainviliselld tasolla; sosiaalinen oikeudenmukaisuus, kulttuurin ja tai-
teiden tukeminen; kyky hallita ihmisen tekem# ja luonnollista ympéristdé.

Kaikki tdmi on totta. Uskonto on rakentava voima siitdkin huolimatta, ettd us-
kontoa on usein kéytetty vdrin, ja uskonsodat ovat vaatineet suuren méaérén uh-
reja; ja uskonnon ja kristinuskon vastaiset ideologiat ovat vaatineet vield paljon
enemman.

Seuraavaksi Madl kysyi, kuinka voimme olla timé&n perinndn vaalijoita. Hén
vastasi:

Voidaan kysyé, onko Euroopan yhtendisyys Euroopan kristillisten arvojen
ja kulttuurin perintod vai onko se pikemminkin taloudellinen ja poliittinen
valttimattomyys? Molemmat vaihtoehdot ovat varmasti oikeita. Kirkkojen
on taisteltava yksiloiden ja heidan yhteisdjensd moraaliseksi vudistumisek-
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si. Niiden on toimitiava julkisessa ja talouselimassé seké Euroopan unio-
nin sisdlld moraalisten arvojen vehvistamiseksi, 2ldmén ja ihmisarvon suo-
jelemiseksi ja auttamiseksi. Samoin niiden on toimittava yhteiskunnallisen
vakauden vahvistamiseksi, eliman ja perheiden suojelemiseksi, poliittisen
vapauden, demokratian ja perustuslaillisten valtioiden tunnustamiseksi,
suuremman kéyhille osoitettavar. solidaarisuuden puclesta, tydntekijoiden
suojelemiseks: ja vhteistydn puo_esta, jotta Euroopan unionin hyviksymat
sosiaaliset periaatteet toteutuisivat. Kirkkojen on myds toimittava vdhem-
mistdjen kunnioituxsen ja kansallisen yhtendisyvden sdellvtysten lisd&mi-
seksi sekd kirkkojen laajemman toimintavapauden puolesta niin, etté kirkot
voisivat suorittaa kristillistd lahetystehtdvairsa sekd tehdd yhteisty6td kou-
lutuksen, kulttuurin ja terveydenhuollon alalla."

Presidentti Madl el maininnut erikseen ortodokseja, mutta he luonnollisesti
tdysin hyviksyisivédt edellZ mainitut tehtdvét ja tavoitteet. Mind luterilaisena
saatoin vain alleviivata [2006] hinen varcituksensa: ”Kuudentoista parlamen-
taarisen demokratian vucden jédlkeen tahtoisimms n&hdd maassamme nykyistd
enemmin yhreisty6td ja molemminpuolista ymmérrystéd [edelld mainituissa] ky-
symyksissi ja julkisessa eldméssd.” Tdm4 on vield ilmeisempé4 tandén.

3 Unkarin luterilainen kirkko, ekumenia ja nykypiivan haasteet

3.1 Luterilaisuus Unkarissa ennen toista maailmansotaa

Unkarin kansalliskokous hyviksyi vuonna 1523 Budassa luterilaisen reformaa-
tion vastaisen lain. Kaikki luterilaiset ja heiddn suojelijansa tuomittiin mes-
tattaviksi ja menettimdidn omaisuutensa. Jokaista Rooman kirkon vastustajaa
pidettiin lute-ilaisena, vaikkei hin olisi koskaan ndhnytk&4n Lutheria ja hdnen
kirjoituksiaan.

Kaksi vuotta mvohemmin Rakosissa (Pestissd) pidetyssé kokouksessa vla-
luokka ilmaisi nikemyksensd vieldkin ankaramm’n: ”Kaikki luterilaiset... tulee
polttaa eldviltd... ja valtion varainhoitajien tai maanomistajien tulee takava-
rikoida heidzn omaisuutensa”. Tdmi kuu'uisa Lutherani omnes comburantur
-saddss oli jopa lyhytkestoisempi kuin mestausta koskeva laki. Reformaatio
toi henkisen uudistuksen maahan, jossa ihrmiset olivat viisyneet Rooman kirkon
johtoportaan ylelliseen ja nautiskelevaan elimaén. ReZormaation nopea levidmi-
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nen Unkarissa johtui kaupunkien &lymystosts, jotka valmistuivat ulkomaisista
vliopistoista tai kuuluisista unkarilaisista kouluista.

Lutherilla ja Melanchthonilla oli useita unkarilaisia oppilaita, joista tunne-
tuin on Unkarin Lutheriksi kutsuttu Matyas Biré (?—1545). Namd kykenivét
taivuttamaan joukon suurmaanomistajia liittyméén reformaatioon ja vakuutta-
maan heidit siité, ettei kyseessd ollut pelkéstésn saksalainen ilmi6. Perusteluina
kaytettiin mm. Unkarin tappiota turkkilaisille Mochasin taistelussa (1526) ja sen
jélkeistd Unkarin p#fosan joutumista turkkilaisten valtaan; ndma olivat refor-
maation kannattajien mielestd Jumalan rangaistus aatelisten ja kaikkien muiden-
kin ihmisten rikkomuksista. Muutamassa vuosikymmenessd 75-80 prosenttia
kansasta oli liittynyt reformaatioon.

Moch4sin taistelun jdlkeen unkarilaisten alueista vain Transilvania jéi edes
muodollisesti itsendiseksi. Vuonna 1368, ensimmiiistd kertaa Euroopassa, Tor-
dassa, Transilvaniassa, pidetty kansalliskokous julisti neljd kirkkoa — katolisen,
reformoidun, luterilaisen ja unioidun — valtion sallimiksi uskonnoiksi. Tran-
silvanian ortodokseja, jotka olivat romanialaisia, ei endd vainottu, mutta seka-
avioliitoissa ortodoksisen puolison tuli siirty4 toisen puolison kirkkoon.

Roomalaiskatoliset Habsburgit, jotka pyrkivit saamaan Transilvanian val-
taansa, eivit suvainneet maan vapaamieleistd uskontopolitiikkaa, vaan l&hettivét
hallitsemilleen Transilvanian alueille jesuiittoja toteuttamaan vastareformaatio-
ta. Ndiden joukossa oli korkeasti koulutettuja teologeja; protestantit eivét olleet
samalla tasolla. Merkittivimp#n4 jesuiittana mainittakoon katolisten unkarilais-
ten esipaimen, Esztergomin arkkipiispa Péter Pazmany (1570-1632), joka oli
myds unkarin kielen taituri.

Katolinen reformaatio johti toisinaan verisiin yhteenottoihin. Pahamainei-
simpiin kuuluu niin kutsuttu Csepregin veriloyly. Csepreg on kyld ladntisessd
Unkarissa. Sen luterilainen kirkko poltettiin vuonna 1621 ihmisten ollessa si-
sdlld ja heitd estettiin pakenemasta. Vilikohtauksessa sai surmansa 1 223 ih-
mistd. Toinen kuuluisa episodi sattui 1674. Téllsin Esztergomin arkkipiispa
mérisi sekd Habsburgien hallitsemilla ettd Turkin valtaamilla alueilla toimi-
neita luterilaisia pastoreita tulemaan Habsburgien hallitseman Unkarin paakau-
punkiin Pozsony’yn (nykyinen Slovakian padkaupunki Bratislava) luopumaan
vakaumuksestaan. Budan turkkilainen passa kielsi vallatuilla alueilla asuneita
ldhteméstd. Kuitenkin 336 protestanttia, joista 284 luterilaista ja 52 kalvinistia,
meni Pozsony’yn. Niille, jotka torjuivat piispan vaatimuksen, tarjottiin kaksi
vaihtoehtoa: vankeus ja mahdollinen teloitus tai maastakarkoitus. Lopulta 90
saapuneista kieltdytyi. Heidt suljettiin eri vankiloihin, joissa moni kuoli vuoden



228

sisdllé ja osa antoi periksi. Lopulta 42 ihmisté, 24 reformoitua ja 18 luterilais-
ta, myytiin Napolissa espanjalaisille kalee-iorjiksi. Heiddt vapautettiin vuonna
1675 osana Habsburgien ja Espanjan vallanperimvssotaa.

Habsburgien alaisen Unkarin protestantit onnistuivat asevoimin turvaamaan
reformaation sdilymisen. Habsburgit turvautuivat tdmén jélkeen, 1700-luvulla,
sosiaaliseen painostukseen, josta jo mainitsin esimerkkind seka-avioliitot. Ta-
vallisesti -oinen osapuoli oli katolilainen. T#ll6in protestanttisen puolison oli
pakko kadnty4 katolisuuteen.

Ratkaiseva kédidnne Unkarin protestanttisten kirkkojen eldméssd tapahtui
Habsburgien 1781 antaman suvaitsevaisuusjulistuksen my&ta. Keisari Josef 1T
(1780-1790) salli julkiset jumalanpalvelukset kaikissa valtakunnan kaupungeis-
sa ja kyliss4, joissa asui vahintdén 100 protestanttista (tai ortodoksista) perhetta,
Rajoituksista mainittakoon esimerkking se, ettd kirkot tuli rakentaa ilman tor-
neja, jotteivit ne olisi olleet huomiota herdttdvid. Luterilaiset olivat sittemmin
aktiivisesti mukana rakentamassa Unkarin omaa identiteettiZ ja heilld, mukaan
lukien piispat ja papit, oli merkittédvi rooli unkarilaisten kapinoidessa Habsbur-
geja vastaan 1848-1849. Luterilaisia oli tuolloisessa Unkarissa noin miljocna.
Ensimmadisen maailmansodan Unkarin oselta p#Zttanyt Trianonin rauhansopi-
mus (1920) hajotti Unkarin luterilaisuutta. Romanialle, Jugoslavialle (silloisel-
le Serbien, kroaattien ja sloveenien kuningaskunnalle) sekd TSekkoslovakialle
tehtyjen alueluovutusten my6td kirkke menetti noin kaksi kolmannesta vies-
tostddn. Toisen maailmansodan jélkeen kirkon tilannetta vaikeutti saksalaispe-
réisen vdestén maastakarkoitus ja viestovaihdoksia koskenut sepimus Unkarir:
ja Tsekkoslovakian valilld; Unkarissa slovakit ja TSekkoslovakiassa unkarilaiset
joutuivat jéttdméadn kotinsa.'?

3.2 Kommunistisesta vallankaappauksesta systeerzinmuuiokszen (1989)

Tultuaan valtaan kommunistihallinto kensallisti kitkkojen omaisuuden. Samalla
hallinto kuitenkin takasi papeille taloudellista tuk=a 20 vuodeksi. Tukea jatkez-
tiin vield useita kertoja aina systeemin muuttumiseen asti.

Luterilaisen kirkon ylldpitémaét koulut kansallisteztiin 1948. Toimenpidettd
vastustanut piispa Lajos Ordass (virassa 1945-1378) pidatettiin vield samana
vuonna; hinen viitettiin syyllistyneen valuuttaszéddsten rikkomiseen. Hénet
tuomittiin kahdeksi vuodeksi vankeuteen. Han pystyi palaamaan virkaansa vas-
ta vuoden 1956 kansannousun aikana. Kansannousun kukistamisen jalkeen hdn
kieltdytyi vannomasta uskollisuudenvalaa kommunistihallinnolle. Niinpé hénet
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erotettiin toistamiseen virasta vuonna 1958. Hén oli vuosia kotiarestissa ja po-
liisivalvonnassa. Valtion viranomaiset varoittivat pappeja vierailemasta hinen
luonaan ja jopa kielsivét néitd osallistumasta hénen hautajaisiinsa vuonna 1978.

Ordassin vuoden 1948 pidétyksen jilkeen protestanttiset kirkot ja valtio sol-
mivat sopimuksen, jolla valtio lupautui siilyttimé&én pakollisen uskonnonope-
tuksen. Valtio kuitenkin mitétoi sopimuksen seuraavana vuonna ja teki uskon-
nonopetuksesta koulujen vapaaehtoisen oppiaineen; vanhempien oli erikseen
ilmoitettava lapsensa sithen. Opetukseen ilmoitettuja lapsia syrjittiin. Opettajat
madrittiin taivuttelemaan vanhempia olemaan ilmoittamatta lapsiaan uskonnon-
opetukseen vetoamalla siihen, etteivét uskonnonopetusta saaneet lapset p#dsisi
oppikouluun ja sitd korkeampaan koulutukseen. Jos timd ei tehonnut, uskonto-
tunteja pitdville papeille ei jostain syysté useinkaan 16ytynyt opetustiloja. Seu-
rakunnissa jarjestettdvd konfirmaatio-opetus ja muu kristillinen kasvatus sekd
lasten pyhdkoulut eivit olleet virallisesti kiellettyja.'?

Seki luterilaisen kirkon ettd muiden kirkkojen valvomiseksi valtio perusti
— Neuvostoliiton mallin mukaan — vuonna 1951 erityisen kirkollisten asioiden
viraston. Sen taustalla todellista valvontaa harjoitti salainen poliisi. Stalinisti-
sen aikakauden ja etenkin vuoden 1956 kansannousun jélkeen valvontakeinot
muuttuivat vihemmaén brutaaleiksi. Vainon sijasta turvauduttiin propagandaan:
virallisissa yhteyksissd painotettiin toistuvasti uskonnon tarpeettomuutta ja sen
katoamista sosialistisen yhteiskunnan kehittyessd kohti kommunismia. Kuvaava
esimerkki téistd on lause puoluejohtaja Janos Kédéarin tervehdyspuheesta hinen
vieraillessaan Vatikaanissa 1977. Kadar sanoi: ”"Me uskomme, ettd Unkarin kan-
santasavalta tulee sdilymé44n monien, monien sukupolvien ajan ja ettd kirkotkin
sdilyvét sukupolvien ajan.” Ratkaiseva ero sosialistisen valtion ja kirkon vililld
on noiden “monien, monien sukupolvien” ja pelkin sukupolvien” vilill4. Kan-
santasavalta kuoli pois puoli sukupolvea myShemmin.

Katolisen kirkon Unkarin esipaimenen, Esztergomin arkkipiispan, kardinaa-
li Jézsef Mindszentyn (virassa 1945—-1975) kohtalo oli samankaltainen kuin Or-
dassin. Hénet piditettiin jouluna 1948, hinti syytettiin maanpetoksesta ja hinet
tuomittiin elinikdiseen vankeuteen. Kansannousun aikana hinet vapautettiin.
Neuvostojoukkojen hyokittyd Unkariin tukahduttamaan kansannousua mar-
raskuussa 1956 kardinaali pakeni Yhdysvaltain ldhetyst66n, jossa hin eli kuin
arestissa seuraavat 15 vuotta. Vuonna 1971 hénen sallittiin siirtyd Itdvaltaan.
Kaksi vuotta myShemmin paavi julisti hdnen menettineen kardinaalin arvonsa.
Unkarin arkkipiispanvirkaa ei kuitenkaan tdytetty ennen kuin Mindszentyn kuo-
leman (1975) jilkeen.
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aikana valtion kirkollisten asioiden virasto lakkautettiin, koska siiti yksinkertai-
sesti tuli tarpeeton — jos sitd koskaan tarvittiinkazn.®

Oman haasteensa muodostivat 1980-luvun lopulla pakolaiset. Romanian
diktaattorin Nicolae Ceausescun ryhdyttyi “undistamaan” maaseutua mm. hi-
vittdmalld “elinkelvottomiz” kyli& — niiden tilalle oli m#4r4 rakentaa moderneja
maaseudun ja kaupungin yhdistelmis — monet romanianunkarilaiset pakenivat
maasta, tavallisesti Unkariin. Heidén auttamisestaan muodostui yksi kirkkojen
haaste.

3.3 Kirkot ja talous

Syyskuussa 1989 Unkarissa avattiin uudelleen ncaailmankuulu luterilaisen kir-
kon koulu, Fasori gimnazium, josta on valmistunut useita sittemmin Nobel-pal-
kittuja henkil6itd ja muita kuuluisia tieteentekijitd. Seuraavina vuosina kirkoil-
le palautertiin monia muita 1940-luvulla <ansallistettuja kouluja. Kirkon kiinte-
dn omaistuden palauttamista koskeva laki hyviksyttiin 1991. Kirkot saattoivat
(ja saattavat vuoteen 2011 saakka) vaatia takaisin kansallistettua kiinteistdjazn,
jotka palvelivat kirkkojen uskonnol:ista eldmé4 tai yleishyodyllisid pasmadria
kuten koulutusta, terveydenhoitoa tai diakoniaa. Kirkoille myénnettiin my®6s
periaatteellinzn oikeus saada avustusta valtiolta samaan tapaan kuin julkinen
koululaitos ja terveydenhoito. Kéytinnéssi avustussen saaminen oli vaikeaa.
Esimerkiksi katolisella kirkolla on 191 julkista ala- ja vliastetasoista koulua,
Jjoissa on [2007] noin 52 000 oppilasta. Reformoidun kirkon 109 oppilaitoksis-
sa on 30 400 oppilasta. Luterilaisella kirkolla on 34 koulua, joissa on 11 000
oppilasta. Kun valtion avustuksia on leikattu jyrkasti vuosien ajan, kirkkojen
on téytynyt kattaa yhi kasvavassa mé#rin menot. Jos kehitys jatkuu tillaisena,
koulujen ylldpitdiminen tulee varmaankin pian mahdcttomaksi. Talousvaikeuk-
sissa kamppailevat kunnat ovat 2000-luvulla jo jeutuneet tekemiin radikaaleja
ratkaisuja: tuhansia opettajia on irtisanottu ja kouluja on lekkautettu tai yhdister-
ty. My®s kirkot ovar harkinneet samanlaisie toimenpiteita.

Valtion tuen lisdksi kirkot voivat saada verotuloja. Palkansaaja voi maksaa
henkiltkohtaisista tuloistaan yhden prosentin rekisterdidylle uskonnolliselle yh-
distykselle (kirkolle) ja samoin yhden prosentin rekiszersidylle kansalaisjérjes-
tolle tai sdaticlle.

Vasemmistolaisen hallituksen piirissd on toistuvasti ehdotettu valtion kirkoil-
le my®ntimén tuen lakkauttamista. Pienpuolue liberaalidemokraattien useam-
paan otteeseen tekemén esityksen mukaan kirkon jisenten ja kannattajien tulisi
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itse yllapitd4 kirkkoja. Se olisikin ehkd paras ratkaisu. Ongelmana on kuitenkin
se, ettd kommunistit riistivit kirkoilta niiden kaiken, myds tuottavan, omaisuu-
den; ja ainakin toistaiseksi kirkoille on palautettu ainoastaan kuluja aiheutta-
va omaisuus. Ehdotus ei mydskéidn ota huomioon sitd jo mainittua tosiseikkaa,
ettd kirkot hoitavat valtion tai kuntien puolesta monia julkisia palveluja kuten
koulutusta ja terveydenhoitoa. Liberaalidemokraattien ajattelumallin mukaan
vastaavasti myos poliittisten puolueiden jdsenten tulisi taloudellisesti ylldpitad
puolueitaan.

Valtion kirkoille myontdmén tuen lakkauttaminen nousee yleensi esille sil-
loin, kun hallituspuolueet haluavat kééntd4 huomion pois itselleen kiusallisista
asioista kuten sosiaaliturvan leikkauksista tai epdmadrdisistd valtiollisista liike-
toimista. Talous on ylipaétinsakin Unkarille suuri ongelma. Valtion velan vuo-
tuinen korko on ldhes yhté suuri kuin koko tuloveron arvo (1,1 biljoonaa forint-
tia tai noin 4 miljardia euroa'®) — suuruus johtuu pahenevasta korosta eikd velan
kuolettamisesta ole puhettakaan. Velka on kaksinkertaistunut vuodesta 2002.2°

4 Loppusanat: askelia ekumeniaan

Kommunismin kukistumisen jilkeen Unkarin kirkot ovat ottaneet askelia kohti
ekumeniaa. Esimerkiksi Debrecenin reformoidussa kirkossa toimitettiin paavi
Johannes Paavali II:n Unkarin-vierailun aikana, 18.8.1991, ekumeeninen ju-
malanpalvelus. T#lloin paavi laski seppeleen kirkon lahelld sijaitsevalle kalee-
riorjien patsaalle?’. Toinen ekumeeninen palvelus jarjestettiin 20. tammikuuta
1993 Esztergomin arkkipiispan katedraalissa oli Kassan (Kosice, joka sijaitsee
nykyisesséd Slovakiassa) kolmen katolisen marttyyrin muistoksi. Transilvanian
reformoitu ruhtinas murhautti heid4t Habsburgeja vastaan kéydyn sodan aikana
vuonna 1623. Tammikuun 6. pdivd 1996 Csepregin kirkossa pidettiin ekumeeni-
nen palvelus edelld mainitun verildylyn uhrien muistoksi.?

Toisaalta kirkot ovat olleet myds erimielisid. Unkarin katolisten piispojen
konferenssi julkaisi 1990-luvun lopulla kaksi sosiaalisia ongelmia koskevaa
kiertokirjettd. Ensimmadisen otsikkona oli Oikeudenmukaisemman ja veljelli-
semméin maailman puolesta” ja toisen ”Onnellisemman perheen puolesta”. En-
simmdinen kirje heratti laajaa vastakaikua, toinen ei. Kirjeiden aiheet ovat yhé
erittdin ajankohtaisia. Protestantit vastustivat kirjeité, koska niité ei ollut laadittu
vhteisty6ssd heiddn kanssaan. Yhteistyolle on epdilemittd tarvetta: yhteiskuntaa
tulee varoittaa vallitsevista véiryyksistd. Samalla tulee hahmottaa sopuisan yh-
teiselon, modus vivendin, periaatteita.
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Loppusanoiksi haluan todeta, ettd Hzrra on sdilyttinyt meidét, maamme, ih-
miset ja kirkot vuosisatojen ajan. Olemme toiminest eri tavoin. Joskus olemme
vrittineet parhaamme, joskus taas pyrkineet oikeuttamaan sen, miksi emme ole
tchneet mitdin. Vain Kaikkivaltias tietdd tarpeemmz, toiveemme, vahvuutemme
ja heikkoutemme. Mz uskomme, ettd Hanelld on meille kaikilla jokin tarkoitus.

Prof. Péter Szentpéteryn, Budapestin Luterilaisen teologisen vliopiston leh-
torin vierailuluennot Joensuun yliopistossa 18.—21. syvskuuta 2007. Lyhentden
Ja toimittaen suomentaneet Helena Hirvonen ja Tewvo Laitila. Hakasuluissa ole-
vat ovat suomentajien liséyksid.

VIITTEET

! [Tilastotiedot téssi ja jéljempéand vuodelta 2007.]
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Probleme. Schriftenreihe des Instituts flir verglechende Staat-Kirche Forschung.
Heft. 17. Berlin 2005. Vit Gébor .Orosz, “An der Schwelle zweier Epochen: Zur
Rolle der Evangelisch-Luterischen Kirche in der postkommunistischen Zeit”, ibid.
89-98.

Ems Ottlyk, Der Weg einer evangelischen Kirche im Sozialismus, Berlin 1982.
Ottlyk 1982, 150.

E. Horvith, ibid. 59ss.

Ibid.

[Vuonna 2006 Unkarin valtionvelka oli hiukan alle 70 prosenttia bruttokansantuot-
teesta. Sen jdlkeen tilanne on hiukan parantunut. Suomessa valtionvelka oli 2006
noin 35 prosenttia bruttokansantuotteesta.]

[Virallisten tilastojen mukaan Unkarin valtionvelka oli vuonna 2002 noin 55 pro-
senttia bruttokansantuotteesta. Ks. http://hsepubl.lib.hse.fi/pdf/hseother/b85.pdf, lu-
ettu 11.2.2010.]

[Ks. luku3.1.]

B. Harmati, “Az egyhazak és valldsok hozzajaruldsa az eurdépai konflitusok me-
goldésahoz” [Kirkkojen ja uskontojen panos Euroopan konfliktien ratkaisemisessa],
julkaisussa A Magyar egyhézak és uniés csatlakozésunk [Unkarin kirkot ja liittymi-
nen EU:hun].( Okumenikus Tanulményi fiisetek [Ekumenisia tutkielmia] 18), Buda-
pest 2003, 28-35.
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Johannes Karhusaari

Synaksarion: pyhien elimiikertoja

— Syyskuu, 2003, Lokakuu, 2004, Marraskuu, 2004, Joulukuw, 2005, Tammi-
kuu, 2006, Helmikuu, 2007. Toimittanut munkki Se-afim. Suomentajat munkki
Serafim, nunna Kristoduli je nunna Ksenia. OKJ — Gummerus Oy Jyviskyld

”Pyhyys on Jumalan ominaZsuus [...] Pvhien historia ihmiser Jumalan puoleen
ojentautumisen historiaa, ihmisen pyhittymisen historiaa [...] Pyhvys on Juma-
lan laheisyyttd. Jokaisessa kristityssd or pyhyyttd siind mdérin kuinka ldhelld
Jumalaa hin on. Ne, jotka szavat olla ldhempan, vilittdvit kauempana olevista
ja rukoilevat heiddn puolestaan” kirjoittaa munkki Serafim esipuheessa. Tahén
or hyvi yhtyd — Jumala on ihmeellinen pvhissédn.

Kisilld olevat kuusi erillistd Synaksarionin osaa, syyskuusta helmikuuhun,
ovat jo sivurmadriltdsin melkoinen jarkéle, 2671 sivua! Tuhansien pyhien muis-
tot aukeavat niilld sivuilla.

Vihin historiaa. Isd Tapani Repo kirjoittaa: ”Y1i neljannes vuosisata kulunut
s’itd, kun PYHAN MUISTCN ensimminen osa ilmestyi (vuonna 1934). Se si-
szlsi tammi-huktikuun pyhizsn ihmisten eldmikerrat Tasaisin véliajoin ndkivit
nusien kuukansien pyhét muistot paivanvalon: vuonna 1936 tcuko- ja kesdkuun,
vuonna 1938 heind- ja elokuun eldmakerrat. Syys-joulukuunkin tekstit saatiin
lukea Aamun Koiton palstcilta, mutta talvisota sai tdssd meiddn oloissamme
huomattavassa julkaisuty6ssd aikaan kakdenkymmenen vuoder: tauon.” Tapani
Rzpo aloitti nuden toimitusydn ja vuonna 1960 Pyhidin Sergein ja Hermannin
Veljeskunnan toimesta julka’stiin Pyhi muistc vuoden kullekin paivélle. Synak-
sarionin lyhennetty ja osittain tdydennetty laitos. I Syyskuu — Jeulukuu. Pieksa-
mdki. Isd Tapanin aloittama toimitustyd jéi kuitenkin keskeneré:seksi.

1947 ilmestyi pastori Erkki Piiroisen toimittama Karjalan pyhét kilvoittelijat
ja kirjan toinen painos Ortodoksisen Veljestdn kustantamana 1979. Itselleni ky-
seinen kirja oli yli neljdkymmenti vuotta sitten merkittdvd ja suhtaudun sithen
edelleenkin nostalgisella kunnioituksella.

Vuonna 1979 ilmestyi OKJ:n toimesta Kirkkovuoden pyhéd: I ja II. Tdmén
laitoksen toimittajana on rovasti Erkki Piiroinen. Esipuheessa hin palauttaa
mieliin rovasti Revon laitoksen ja toteaa: “ténd vucenna hén on jalleen ilmoit-
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tanut jatkavansa ty6tddn, jonka toivotaan valmistuvan ja aikanaan ilmestyvén
kirjana.”

Kirkkovuoden pyhit perustuu Agnia Okulovin tyshon, joka julkaistiin siis
Aamun Koitossa 1930 — luvulla. »T4ssé uudessa painoksessa on sdilytetty vain
vihiisin lisdyksin ja muutoksin alkuperiinen teksti, jonka parhaita puolia ovat
lapsenomainen hurskaus ja usko Jumalaan”, kirjoittaa rovasti Piiroinen. Kysei-
nen kaksiosainen teos on jo kauan sitten ollut loppuunmyyty ja kuuluu monien
muiden kirkkokunnassa julkaistujen teosten kanssa bibliofiilisten kirjojen luke-
mattomaan joukkoon.

Joitakin yksittiisid pyhien muistoja on julkaistu eri yhteyksissa ja eri 14hteis-
td poimittuina, joista mainittakoon muun muassa Valamon luostarin julkaisemat
Pyhi Aleksios Jumalanmies 1937, Kaikkein pyhimmén Jumalansynnyttdjin
kuolinuneen nukkuminen ja Pyhd Suurmarttyyri Georgios Voittaja vuodelta
1938.

Téstd syystd on ilolla tervehdittédvd uuden Synaksarionin tulemista ja annet-
tava heti tunnustus sen toimittajalle munkki Serafimille, kd&nnostyéhon osal-
listuville nunna Kristodulille ja nunna Ksenialle sekd Lintulan luostarille, joka
antaa sisarille mahdollisuuden k#fnndstyohon. Nunna Kristodulin aiemmista
kaannostdistd merkittdvin on Filokalian k##ntiminen monien muiden teosten
ohella. Munkki Serafimin viimeisin suurtyd Pyhd lisak Nineveldinen odottaa
lukuvuoroaan.

Synaksarion seuraa kirkkokalenteria ja kalenterimme alkulehdilld todetaan
kirkkokunnassa noudatettavan itikirkon, Konstantinopolin kirkon — Kristuksen
Suuren kirkon — kiytdnto4, olisi sitd myds noudatettava. Monien pyhien muistot
ovat kalenterissa aivan ihmeelliselld paikalla verrattuna Konstantinopolilaiseen
tai muiden paikalliskirkkojen kalentereihin.

Muutama esimerkki:

Pyhin Katariina Aleksandrialaisen muisto on kirkkokalenterissa 24 ja 25.11!
Marraskuun Synaksarionissa s. 350 asiaa pohditaan ja muisto on merkitty 25.
piivan kohdalle.

12.1 pyhd Savva Serbian arkkipiispa, tdmén muiston oikea pdivé on 14.1.
Tammikuun Synaksarionissa todetaan s. 191: ”Serbiassa ja Kreikassa pyhén Sa-
vvan muistoa vietetddn tammikuun 14. pdivind. Vendjilld ja Suomessa hénen
muistopdivikseen on vakiintunut 12. tammikuuta.”

Kirkkokalenterissa on 20.3 marttyyri Fotini (Fotine) Samarialainen po. 26.2,
mutta nyt helmikuun Synaksarion toteaa 26.2 s. "Vendjilld pyhd Fotine tun-
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netaan nimelld Svetlana, joka tarkoittaa valoisaa, ja venildisessd kalenterissa
adnen muistopdivinsd on 20.3.”

Muitakin esimerkkejé 16ytyisi. Kirkkokalenterimme kohda'la on monia mui-
-akin ongelmia joista olen kaksi kertaa kirjoittanut Analogi lehdessd 1/2006 ja
1/2008. Liian usein meilld vedotaan Vendjan kirkon kéytartoon. Miksi? Saman-
‘ainen ongelma on se, ettd viitataan ns. slaavilaiseen kdyvtantéon tai perinteeseen.
Slaavilaista perinnettd on hyvin monen_aista ja eri nékoista.

Joitakin havaintoja ja reunamerkint5jd: Syyskiun 26. vietetddn patriarkka
Tiihonin muistoa, timén uudistusmielisen piispan toimesta ki#nnettiin Ameri-
kassa juma’anpalveluskirjoja englanniksi ja kd&nnéstyon suoritti anglikaanisezn
kirkkoon kuuluva nainen (sic!) Isabel F. Hasgood. Syksyn 1917 kirkolliskoko-
uksen asialistalla oli kalenteriuudistus ja kansankizleen siirtyminen, sivun 299
alaviitteestd sza helposti késityksen, ettd tami olis: ollat ns. eldvan kirkon vaa-
timus. Todettaxoon tidssé, ettd Kreikan kirkon gregoriaaniseen kalenteriin siirty-
misen perusteluina oli se tutkimustyd, “ote Vendjan kirkon 1917 kirkolliskoko-
usta varten oli valmisteltu. Toiseksi patriark<a Tiihon ja patriarkka Meletios ['V
olivat samaan aikaan Amerikassa piispoina ja tunsivat toisensa. Synaksarionin
kertomus patriarkka Tithcnista on mielestin’ hieman kaunisteltu, todellisuus oli
vallankumouksen jilkeen paljon vaikeampi kuin teksti antaa ymmartas.

Lokakuun Synaksarionista on ehké epdhuomiossa jdényt pois VII ekumee-
nisen synodin muisto, jota vietetddn lokakuun 11. jos se on sunnuntai tai 11.
péivéd seuraavana sunnuntaina.

Karjalar. valistajain juhlan kohdalla marraskuun Synaksarionissa on risti-
riitaista tietoa. Juhlan johdosta julkaiscussa jumalanpalveluskirjassa todetaan:
*Vietetdfin Suomen ortodoksisen kirkkokunnan piispainkokouvksen pééttimand
ja Kristuksen Suuren Kirkon siunaamana...” Teksti hyvaksyttiin piispainkoko-
tksessa 6.6.1959, 2§. Svnaksarionin mukean péitbksen asiasta teki piispainko-
kous 1957 ja tekstin laati apulaispiispa Paavali. K&vin lavitse julkaisuneuvoston
ja piispainkokouksen pé#tokset enkd saanu: tukea télle viitteelle. Minulla on
taas sellainen tieto jo vuosien takaa, ettd tekstin laati julkaisuneuvoston jdsen
Boris Sove, jonka tekstin kédnsi kreikaksi toinen julkaisuneuvoston jasen Fotios
Erikson, hén hallitsi ainakin kahtakymmentd eri kieltd. Kreikankielinen teks-
ti lahetettiin sitten Konstantinopoliin hyvaksyttiavaksi. Asia kaipaisi syvempid
tutkimista. Julkaisuneuvoston esiakirjat eivit mainitse asiasta yhtédn mitéén!
Témaé tutkimus olisi tarkedtd senkin vucksi, ettd liien helposti muodostuu myyt-
tejd edesmenneitten, tissé tapauksessa arkkipiispa Paavalin ympérille, joilla ei
cle historiallisia perusteita.
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Tammikuun 14. pdivéing on marttyyripiispa Platonin muisto, mutta Synaksa-
rionista puuttuu tieto hdnen kanssakilvoittelijoistaan Nikolaista jaMihailista jot-
ka on my6s luettu pyhien joukkoon. Synaksarionissa mainitaan piispa Platonin
saaneen Viron kansallisvérein koristellun felonin, jota kéytti 1.1.1918 toimitta-
massaan liturgiassa, s. 228, kyse on ilmeisesti piispan jumalanpalveluspuvusta.

Metropoliitta Johannes kirjoittaa kirjassaan Ykseyden ja yhdenmukaisuuden
suhde kirkossa ekumeenisten synodien tradition valossa, OKJ. 1976: kielto,
joka juhlallisesti velvoittaa hylkddméén kaikki vidrit kertomukset marttyyri-
en kuolemasta ja taistelusta [...] Kaikesta, mik4 liittyy synodien hyviksymiin
aineistoon pyhistd ja marttyyreista, heidén jainnoksistisn, esirukouksistaan ja
muistelemisestaan, kdy ilmi ensiksikin, ettd niilld tekij6illd on ortodoksisen
uskon laillisina ja johdonmukaisina ilmauksina Kirkon elimissd olennainen
asema, toiseksi on selvis, ettd niissikin yhteyksissd on olemassa jirjestys, jo-
ka asianmukaisesti suojelee ja vastaa uskon ykseyden ja uskonnollisen kiyt-
téytymisen vilistd oikeata suhdetta. TAm4 néyttdd myos selvisti, ettd kirkollis-
kokousten nakemyksen mukaan on mahdoton hyviksy4 vélinpitdiméttémyyttd
tai "puolueettomuutta’, kun kysymyksessd ovat Kirkon marttyyreihin ja pyhiin
liittyvét perinteelliset asenteet ja liturgiset kdytannot, koska téllaiset nakokannat
merkitsisivit itse asiassa ratkaisevasti niiden vakaumusten kieltdmists, joita né-
mi pyhét ja hurskaat tavat osoittavat.”

Joidenkin paikan- ja henkildiden nimien kohdalla on mielesténi valittu hie-
man omituisia muotoja. Serbian kuninkaan Stefan Uro$ II Milutinin on muuttu-
nut muotoon Miljutin (30. lokakuu s. 398—, 11. marraskuuta s. 179 ja 20. joulu-
kuuta s. 283). Marraskuun hakemistoon on ilmeisesti livahtanut s. 13 tarpeeton
lisdys ”Utefan” ja De€anin kirkko s.179 pitdisi olla Decanin luostarin kirkon.
Joulukuun 23. péivin kohdalla on omituinen nimi Nahum Ohridilainen Bul-
garian valistaja. Olen vieraillut Ohridin jirven kaakkoiskulmassa sijaitsevassa
pyhén Naumin luostarissa useita kertoja, mutta téillaiseen kirjoitusasuun en ole
koskaan térménnyt. Pitdisi olla Naum Ohridilainen! T4m4 Naum oli Kliment
Ohridilaisen (27.7) tyStoveri ja he loivat yhdessd ns. kyrillisen kirjaimiston slaa-
veille. Kirilloksen ja Methodioksen kirjoitusmerkistd oli ns. glagolitsaa.

Kreikkalaisten nimien kohdalla Synaksarionissa vaivaa epdjohdonmukai-
suus. Liian orjallisesti seurataan ns. erasmialaista kirjoitusasua, jolle ei ole
ortodoksisessa teologiassa perusteita. Valitettavasti nykyinen Raamatun kin-
nds kéyttdd pohjoiskreikkalaisesta kaupungista Veria nimed Veroia ja Korinto
on muuttunut Korintiksi. Finnairin lentokoneet lentdvat Heraklioniin vaikka
kaupungin nimi on Iraklion. 1.11 on pyhittdjd Daavid Euboialainen, (s. 35) ja
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123 perinnettd, mutta ilmeisesti osan timzn kokoelman lauljen Kiistanalai-
nen ~ortodoksinen” sisaltd on szanut monet luopuraan niiden Kavtostd. Se el
silti tarkoita sitd, ettemmek®d tarvitsisi kerhoissamime, leireillimme, kouluissa,
tiistaiseuroissa, seurakunnan tilaisuuksissa jne. mitfidn muuta hengellistd kuin
liturgisia lauluja. Samalta tekijéled on tdmin vuoden lopussa tulossa julkaisu ni-
melti *Pyhiinvaeltajan lawiuja”. J&d nahraviksi, mirkiilaisen paikan timd tuleva
laulukokoelma lunastaa itse leen tavallisen ortodoksikristityn juhlassa ja arjessa.
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Arkkimandriitta Andreas

Munkki Serafim: Tie ylsnousemukseen.

Suuren paaston ja pddsidisen sanoma.
(Kirjapaja Oy. Helsinki 2006. 330 sivua.)

Filosofian tohtori, munkkidiakoni Serafim on julkaissut kirjan Tie ylésnou-
semukseen. Kirja esittelee suuren paaston ja paésidisen sanomaa. Kirjan avattua
lukijan mielessd vertailukohdaksi tulee vilittdmisti Alexander Schmemannin
ajheesta julkaisema klassikko Suuri paasto (Ortodoksinen Veljestd, Kuopio
1973). vaikutelmaksi muodostuu, etti munkkidiakoni Serafim ikd#n kuin tay-
dentdd Schmemannin kirjaa muun muassa eksistentialistisella pohdiskelulla.
Hén myds laajentaa tarkastelun ndkékulman paastosta ylosnousemukseern.

Perusseurakuntalaisen lukemistoksi, juuri laajoine eksistentialistisine poh-
diskeluineen, kirja lienee liian vaikea. Teologin silmin tulkittuna kirjan heikko-
us ja vahvuus siséltyy juuri pohdiskelevaan osuuteen. Pohdinnat ihmisen osasta
ja moraalisesta kelvottomuudesta jdavit kirkon syvén Kristus-keskeisen uskon
nikdkulmasta irrallisiksi. Schmemannia jaksaa lukea vuodesta toiseen siksi, ettd
siihen sisiltyy vahva soteriologinen ja kristologinen nikokulma. Serafimin kir-
jassa ne jotenkin peittyvit eksistentialististen luotausten alle.

Onnistuneimpia ovat, kuinka ollakaan, kardinaali Joseph (ei Josef) Ratzinge-
rin kirjasta Einfiihrung in das Christentum nousevat havainnot. Nykyisen paa-
vin syvd systemaattisen teologian oppineisuus ja kirkas mieli herdttdvit aina
ihastuksen. Sama pitee Sergei Bulgakovin eskatologisia ndkemyksid koskeviin
havaintoihin.

Kirjan sisalts olisi voittanut siité, ettd tarkastelukulma olisi paremmin ja laa-
jemmin siséltdnyt myds suuren paaston eri viikkojen arkipdivien opetukselli-
sesti vahvan aineiston, jota suuren paaston jumalanpalveluskirja Triodion niin
runsaasti tarjoaa.

Lukija jad kysymé&dn, mikd onkaan kirjoittajan mielestd lopulta se kirkon us-
konperinteen ilmaisema pelastuksen salaisuus, josta ihminen uskon mukaan on
kutsuttu osalliseksi. Tamé ulottuvuus tulee kirjan lopulla esiin kirkkaan viikon
pohdinnoissa vilttaméattd kujtenkaan meille usein niin tuttua pietistissévyista
tunnelmointia ja kasitteistoa.
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Maassamme on viime vuosikymmenin ja vuosina julkaistu runsaasti askeet-
tista kirjallisuutta. Tulemistaan odottavat vield kirjat, joissa luostarivden omassa
mitittdmyvdessddn kieriskely kalpenee sithen rinrastettuna, mitd kristinuskon
kannalta merkitsevét Jumalan loputtoman armeliaisuuden ihraettelyn ja Kristuk-
sen pelastustydn kirkkauden ylistdmisen universaal’t ndkoalat.
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Kari M. Riéntiléi

Nunna Kristoduli:

Rukouksen valaisema tie.
(Kirjastudio, Helsinki 2003. 144 s.)

Nunna Kristodulin kirja rukouksesta, hengellisestd ohjauksesta, kirkkoisien
ohjeista ja aktiivisesta antautumisesta Jumalan tahtoon on aihepiiriltisn lupaa-
va. Ovathan nimi teemat keskeisid niin ammattikristityn kuin hurskaan kilvoit-
telijankin eldméssé.

Teoksessa on seitsemén eritasoista osaa. Ykkosjakso Aktiivinen antautuminen
Jumalan tahtoon on Kirjoittajan ominta puhetta. Vastaava pamfletti on toiseksi
viimeinen kirjoitus Jumalanditi kristityn naisen esikuvana, joka suomalaisessa
kontekstissa on tietyssd mielessd pohtimaan pakottava. Kummassakin Kirjoitta-
jan oma nikemys ja teologinen painottuneisuus ovat selvisti esilld. Ensimmai-
sen artikkelin jilkeen alkaa neljin tekstikokonaisuuden jakso, jossa kirjoittaja
runsaasti referoi ja kommentoi Filokalia-teossarjan tekstejé. Sarjan suomentajana
h#n on hyvin perehtynyt sen ajatusmaailmaan. Viimeinen teksti kertoo isg Paisi-
oksen opetuksista, joiden suomentajana hén on myoskin toiminut.

Pitkddin Kreikassa asuneena nunna Kristoduli tuntee hyvin sikéldisen kirkon
olot. Ehkd sen vuoksi hdnelle on varsin ongelmatonta, ettd teoksessa Kreikan
kirkon uskonnollinen elimi sivuuttaa alkuperdisyydessdédn juutalaisen ja juu-
talais-kristillisen uskonperinteen. Vaikka kirja varsin luonnollisella tavalla ke-
hittelee nimenomaan kreikkalaisia uskonnollisia teemoja, piddn ortodoksisen
ammattikristityn perustavana teologisena ongelmana kirjassa juuri tétd henkisen
maantieteen Kysymystd. Vaikka kirkkomme ammentaakin kreikkalaisten isien
runsaasta hengellisestd aarreaitasta, niin Kreikka ei ole ilmoituksen kansaa, kun
taas heprealaiset isdt ovat sitd. Jiljet tdstd jalkimmdisestd kuitenkin peittyvét
kreikkalaiseen eldméntapaviisauteen arkipéivan hengellisistd pulmista.

Tésti ratkaisusta juontuu suoraan myds kirjan keskeinen tematiikka, nimit-
tdin Filokalian runsas ja esteetén lainaaminen. Tuntuu jopa siltd, ettd Filokali-
alle lankeaa kuin luonnostaan tietynlainen kaikkitietdvyyden funktio: jokaiseen
hengellisen eldmaén tilanteeseen sieltd on mahdollista saada vastaus, joka kaiken
lisaksi on aina oikea.
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Yleistden voi sanoa, ettd laaja kirkon isien ja itien sitaattien kaytts ja nii-
den kevyt kommentointi ndyttadd olevan tyypillistd ortodoksiselle uskonnolli-
selle kirjallisuudelle. On kuitenkin huomattava, ettd ilmi6é on tarkalleen sama
kuin protestanttiselle puolella jatkuva raamattusitaattien viljely, joten mistdin
spiritualiteetin todellisesta syvéllisyydestd ei tdssdkdén liene kyse. Mielesténi
kumpikaan menetelm4 ei varsinaisesti johda lukijassa hengellisen ymmaérryksen
lisddntymiseer. Lukijan on mahdotonta tietdd, onko sitaarteihin liitetty tulkin-
ta aidosti luotettava ja tekstivmpdristd oikein rajattu. Olisinkin halunnut kuulla
nunna Kristodulin oman puhtaan dinen kisitellyisti teemoista hinen omien ko-
kemustensa valossa eri luostareissa, en kirkonmiesten bassodinti takaarnassa
hénen tulkintojensa ortodoxsisuutta.

Kuten alussa sancin, on Kristodulin kirja kuitenkin paljon lupauksia herétti-
vi. Varsinkin teologisen keskustelun kannalta kirjan pohdintaa Marian asemasta
ja tehtdvistd kannattaisi ehdottomasti jatkaa. Mielestédni on myds hyvin arvokas-
ta, ettd joku luostariemme -uxoilija kirjoittaa ndinkin painokkaasti hengellisisté
nikemyksistdin.

Nékisin my6s mielelléni, ettd ortodoxsinen naiskirjallisuutemme kéavisi op-
pinutta keskustelua katolis=n kirkon naismystikoicen kanssa. Silloin meilldkin
olisi mahdollista luoda ko-keatasoista hengzllistd kirjallisuutta solmimalla in-
nostavia yhtevksid myds muuhun mannermaiseen, ei vain kreikkalaiseen, spi-
ritualitesttiin. Néin pystyisimme vilttimain kotimaista kijallisuuttamme usein
vaivaavan ortodoksisen furdamentalismin pvorteen.
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Emilianos Timiadis in memorian

Joensuun yliopistossa useaan otteeseen opettanut ortodoksiteologi ja eku-
meenikko Emilianos Timiadis kuoli tammikuun 22 péivind 2008 yhdeksankym-
menen kahden vuoden ifissd. Kmmenkunta vuotta pienessa Egion-nimisessé
kaupungissa 18hells Patrasta, Peloponnesoksella, viimeisid vuosiaan viettdnyt
Emilianos haudattiin Egionin maihin maallisen ja hengellisen, paikallisen kir-
kon ja kirkkokuntien edustajien 14sn4 ollessa.

Emilianos Timiadis syntyi Konyassa (Ikonion), Turkissa, vuonna 1916.
Menetettysn jo pikkupoikana iséinsi kreikkalaisten ja turkkilaisten vihamieli-
syyksissi seurasi hén #itidéin sisarustensa kanssa Ateenaan, missi hén sittemmin
opiskeli taloustiedetts. Teologian opinnot veivat hdnen nuorena miehend Halkin
teologiseen kouluun ja Tessalonikiin, jossa hin véitteli.

Oxfordissa hén vield tdydensi opintojaan kirjallisuustieteen alalla. Saarival-
tiossa oleskellessaan hinelld oli tapana kdydi kuuntelemassa presbyteriaanien
saamnoja, koska hén piti niitd laadukkaina ja halusi itsekin oppia saarnaamaan
eliminliheisesti, kuulijoiden arkielimi4 koskettavasti. Seurakuntaeldmén 13-
heisyys ja ekumeeninen suhtautuminen jatkuivat Belgiassa, missd Timiadis toi-
mi pappina merimiesten ja kaivostydldisten keskuudessa. Kéytdnnon ekumenia
oli ndissd tehtdvissd valttimatdnts, teoreettiseksi ekumeenikoksi Timiadis tuli
vasta myShemmin. Belgiassa hin saattoi todeta, ettei hin tavoita raavaita seu-
rakuntalaisiaan toivotulla tavalla. Kaivosmiesten lamppu kourassa hén siirtyi
seurakuntansa peréissi syvélle maan alle, tehden jonkin aikaa samaa ruumiillista
ty6td kuin hekin. Tdm4 painui niin syvésti ihmisten mieliin, ettd Emilianoksen
kuoltua yli puoli vuosisataa my&hemmin asetettiin kaivostydldisten lamppu (ku-
vassa) hdnen viimeiseen leposijaansa.

Emilianos Timiadis oli Silivrian tituld4rimetropoliitta, mutta mainitussa kau-
pungissa hin ei koskaan kdynyt. T#ssd Euroopan puolella sijaitsevassa turkki-
laisessa kaupungissa kun ei ole ortodoksista seurakuntaa. Sen sijan Timiadis
muistetaan ennen muuta Konstantinopolin patriarkaatin edustajana eri yhteyk-
sissd, varsinkin Kirkkojen Maailmanneuvostossa. Kaksi ja puoli vuosikymmen-
td hin toimi Genevessi téssid tehtdvissd, osallistuen sekd kdytdnnon ekumeni-
aan etti virallisiin oppineuvotteluihin. T#ssd ominaisuudessa hén osallistui mm.
Vatikaanin toiseen konsiiliin ja Kirkkojen Maailmanneuvoston yleiskokouksiin.
Suomalaisten kannalta kiinnostavaa on mm. se, ettd han johti ortodoksista val-
tuuskuntaa oppikeskusteluissa luterilaisten kirkkojen kanssa. Tdssd yhteydessi
ilmestyi hinen Augsburgin tunnustusta koskeva artikkelinsa ”Un texte inache-
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vé”. Teksti on varsin suoresanaista ja kriittistd, mutta ndin Timiadis esitti aja-
tuksensa yleensékin, sekd suullisesti ettd kirjallisesti. Oma kirkkokuntakin ja
Athoksen munkit saattoiva: ajoittain kuulla kirpeitd kommentteja. Niin tapahtui
erityisesti kahdessa tapauksessa: kun henigellinen eldmé (“spirizualiteetti”) ei ol-
lut sitd mitd Timiadis toivci tai kun asenteet olivat juuttuneet vain oman piirin
késityksid ja intressejd ponkittdviksi. Avoimuus oli Timiadikselle avainsana, mi-
kd piti sisdlladn dialogisuuden ja tietyn valmiuden muutoksiin.

Fkumenia cn parhaimmillaan dialogisuutta yhdistettynd yhteiseen jumalan-
palveluseldméan. Kristityr perusasenne suhteessa muihin on Timiadiksen mu-
kaan se, ettd kuuluessaan yhteen kirkkokuntaan hén kuuluu kaikkiin kirkkokun-
tiin. Sisarusten kanssa tulee keskustella ja vhdessd heidén kanssaan osallistua
Jumalan palvomiseen —ja palvelemiseer. Puhtaasti teoreettiren ekumenia ei ole
Timiadiksen mieleen. Ensinndk&én ne eivét lopu koskaan ja toisekseen jokaisen
yksityiskohdan méérittelen-inen on vaningol ista.

Pitd4 olla my®s opillista vapautta tiettujer rajojen puitteissa. Siksi kirjoitetut
tunnustukset eivit saa hinen tdyttd hyvaksyntdinsd. Tietyssé Listoriallisessa ti-
lanteessa niistd on hyéty4, rutta ajan mittaan ne muuttuvat kah eiksi. Teologien
on syytd mennd vanhojen formulointien “taakse™ etsimédn alkaperdistd intenti-
cta, eiké takertua vanhaan terminologiaan. Timiadiksen ajatukset ovat rohkeita,
kéytannossd hén kuitenkin usii teologista sanastoa varsin varcvasti.

Spiritualiteetti on se alve jolla kristityt varsinaisesti kohtaavat. Ekumenian
plirissé eldmintyonsé tehnyt metropoliitta ei ole kir-oittanuz kirjaa ekumeniasta,
mutta spiritualiteetistd useitakin. Kyse on tietynlaisesta suk:tautumisesta koko
eldmédn Jumalan palvelemisena ja hartauseldmiZn Jumalen edessd olemise-
na. T4ll4 aluella ortodoksiszlla kirkolla on valtavasti annettavza kristikunnalle,
jossa kuiterkin kaikki pohjimmiltaan tarvitsevat kaikkia. Lénsimaat kérsivit
spiritualiteetin alalla jonkinlaisesta anemiastz, jonka ortodoksisuuden holistinen
ihmiskésitys ja hengellisyyden ja mysteerin korostus voi parantaa. Timiadik-
sen ehka mielenkiintoisimpia kirjoja on teos “What the East owes to the West”
(1958). Siin4 esitetddn laajasti nditd hengellisid rikkauksia, joita “lannen” pitdisi
omaksua “iddltd” eli ortodoksisesta perinteesta.

Hengellisiin rikkauksiin kuuluvat nimencmaan kirkkoisét. Perimmiltédin on
kyse juuri kirkkoisien spriti-ualiteetin omaksumises-a, niin id4ssé kuin ldnnessi.
Kirkkoisit ovat 14snd kaikissa Timiadiksen teoksissa, oli aihepiiri miki tahansa.
He edustavat juuri sitd, mitd metropoliitta tcivoo kaikille ka‘kkina aikoina. N&in
siksi, ettd isien viisaus on "diakronista” eli aina yhti ajankohtaista. Timiadis ei
tyydy kirkkoisien kymmenen kérjessd -listaan, vaan lainaa suvereenisti tunnet-
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tuja ja vihemmin tunnettuja isié, unohtamatta latinankielisi#kasn. He kuuluvat
kaikille kirkkokunnille, mutta ortodoksinen kirkko on siilyttinyt ne parhaiten ja
elds muun muassa liturgioissaan tiiviimmin isien hengessé kuin useimmat muut.
Teoksessaan ”The Relevance of the Fathers” (Holy Cross 1994) esittid kootusti
késityksensi kirkkoisists.

Timiadiksen didinkieli oli kreikka, ndin ollen useat hinen kirjoistaan on kir-
jotettu kreikaksi eik4 niité 14heskéén kaikkia ole kidnnetty muille kielille. Mutta
kielitaitoisena Timiadis kirjoitti suoraan my®s englanniksi ja ranskaksi, ja néi-
den teosten ja artikkeleiden kautta héin saavutti kuuluisuutensa ortodoksiteologi-
na ympiri maailmaa, my&s kirkkokuntansa rajojen ulkopuolella. Hénen monet
matkansa ja toiminta vierailevana luennoitsijana lukuisissa yliopistoissa

Gunnar af Hdllstrém
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