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Esipuhe

Taman 60. vuosikirjan myotd Ortodoksia siirtyy uudelle kymmenluvulle. Virs-
tanpylvadn saavuttaminen ajoittuu uudenlaiseen vaiheeseen: ténd vuonna on
kaynnistynyt digitointiprojekti, joka tdhtdd Ortodoksian kaikkien numeroitten
vapaaseen saatavuuteen verkossa. Ndin vuosikirjamme on osaltaan edista-
maisséd tieteen avoimuutta sekd palvelemassa aiempaa paremmin tutkijoita ja
ortodoksisuudesta kiinnostuneita muita lukijoita. Digitointityostd vastaava
Talvikki Ahonen kertoo katsauksessaan projektin tavoitteista ja etenemisest.

Taménkertainen teemamme, kanonit ja nykypdivd, ndkyy kolmessa artik-
kelissa. Jelisei Heikkild paneutuu tutkimusartikkelissaan sadan vuoden takai-
seen keskusteluun papiston uudelleenavioitumisesta. Historiallisena ilmiéna
kysymys liittyy Vendjan ortodoksisen kirkon silloiseen tilanteeseen, jolle oli
luonteenomaista luova ja kriittinen kirkon perinteen ja sen tulkintaan pohjau-
tuvien kdytanteiden pohdinta. Kysymys kanonien luonteesta ja painoarvosta
yleensd sekd papiston uudelleenavioitumisesta erityisesti ovat teemoja, jotka
koskettavat myos nykypdivan ortodoksista kirkkoa Suomessa.

Serafim Seppalén artikkeli on toinen padteemaan liittyvista tutkimuk-
sista. Artikkeli kasittelee islamin ndkymistd idan kirkkojen kanonisessa pe-
rinteessd. Seppaldn artikkeli johdattaa pohtimaan kirkon ajassa olemisen
suhdetta kirkon jérjestystd ilmentdviin periaatteisiin. Kirjoittaja itse péityy
tutkimuksensa lopuksi pohtimaan, milld tavoin nykypdivéssa voitaisiin so-
veltaa kanoniseen perinteeseen jadneita merkkeja islamiin reagoimisesta.

Kolmas teemaan liittyva kirjoitus on Risto Ikdheimon katsaus kansal-
liseen kontekstiimme. Ikdheimo hahmottelee kirjoituksessaan kanonisen pe-
rinteen ja maallisen lainsddddnnon yhteensovittamisen ongelmakohtia. Aihe
on viime vuosina osoittautunut seurakuntien kdytdnnon eldmédssd ajankoh-
taiseksi etenkin ty6lainsddddnnon osalta. Kanonien ja lain yhteensovittami-
sen haasteita liittyy my®0s piispan valtaoikeuksiin.

Muihin kirjoituksiin lukeutuu Péivi Gyntherin katsaus Ruotsissa kay-
tividstd poliittisesta keskustelusta uskonnollisten vihemmistSjen asemasta.
Gynther nostaa esiin teemoja, jotka resonoivat monikulttuuristuvan suoma-
laisen todellisuuden kanssa. Mikael Sundkvist puolestaan kisittelee kysy-
mystd raamatunkddnnosten oikeasta liturgisesta kdytostd. Han nostaa esille



ongelman liturgiseen kontekstiin upotettujen raamatunjakeiden merkityksen
vadristymisestd. Kirjallisuus-osiossa esitelldan kolme suomalaiselle lukijalle
kiinnostavaa uutuusteosta, joiden aiheina ovat sukupuolentutkimus, arkki-
piispa Paavali sekd pappismunkki Paisi ja Petsamon luostari.

Maria Takala-Roszczenko Pekka Metso
Toimituskunnan puheenjohtaja Padtoimittaja



Jelisei Heikkila

Kysymys papiston toisen
avioliiton mahdollisuudesta
Vendjan ortodoksisen kirkon
kirkolliskokouksessa 1917-1918

‘ VERTAISARVIOITU

AN [ KoLLEGIALT GRANSKAD

=7 et
v

wwwtsv.11/tunnus

Avioliittoinstituutio ja papisto Vendjailla
1900-luvun alussa

Vendjan keisarikunnan oikeusjdrjestelmd pyrki vuoden 1721 Pietari Suuren
reformin myo6ta yllapitaméaan uskonnollisia ja moraalisia arvoja myds oikeu-
dellisen normiston avulla. Reformin my6ta Vendjilla vallitsi — ainakin néen-
néisesti — moraalinen ja uskonnollinen aatesuuntaus, jota sdddeltiin absoluut-
tisia arvoja noudattavalla lainsdddannolla. Valtio puuttui kirkkoa koskevien
sddnnostensd avulla ei ainoastaan valtion ja kirkon suhteisiin vaan my6s
kirkon sisdiseen elaméan. Kanonisen ja valtiollisen lain normiston tulkinnat
nostattivatkin monia ongelmakohtia, jotka liittyivit yleisen lainsddddnnén
vaikutusalueen rajaamiseen.

Oikeusnikokohdasta tarkastellen timén paaméadrand oli turvata yhteis-
kuntaelaman tiukempi kontrolli, joka oli pitkdan mielletty kuuluvaksi kris-
tinuskolle. Pyrkimys kontrollijarjestelman luomiseen yhdistelemailld yleistd ja
kirkollista lainsdaddntoa valtiollisella tasolla aiheutti ristiriitaisia seurauksia.
Yhtaaltd valtiolla oli nyt padsy niille yhteiskuntaeldmén alueille, jotka olivat
aiemmin olleet kirkon vastuulla ja joita oli pidetty puhtaasti kirkollisina insti-
tuutioina, toisaalta kirkko menetti autonomian ja kontrollin tietyissa tarkeissa
asioissa, mikd aiheutti erindisid uusia ongelmia. Suuri osa siételyvalineistos-
td tukeutui Vendjan ortodoksisen kirkon omaan kirkko-oikeudelliseen nor-
mistoon. Néin ollen valtiollinen lainsdddanto tosiasiallisesti noudatti my6s
uskonnollisia dogmeja ja kanonista lakia. Toisaalta kirkollisessa lainsdaadan-
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nossd osoitettiin myds, ettd yksi kirkollisen hallinnon perusta oli valtiollisen
lain normisto, joka ei ollut ristiriidassa kristillisen uskon perusperiaatteiden
kanssa.'

Téllainen normi oli esimerkiksi papiston avio-oikeus, josta tarkastelta-
vana aikana oli sdddetty Vendjin keisarikunnan laissa ja hengellisten konsisto-
rien ohjesddnnossa.” Niissd todettiin, ettd yksi avioliiton esteistd oli papillinen
vihkimys. Avioliitto oli solmittava ennen pappeutta. Vastaavasti leskeytymi-
sen myo6td téllaisen henkilon sallittiin avioitua vasta maallikoksi siirtymisen
jalkeen.?

Itse avioliittoinstituutio koki my6s kédanteita 1900-luvun alun Venéjalla.
Avioliiton luonne muuttui kaupungeissa, silld niissd naimattomien ihmisten
madrd nousi. Nyt kaupungeissa asui myds ryhméd, jota ei lainkaan aiemmin
tunnettu, nimittiin naimattomat naiset. Tdstd huolimatta tiukat avioerolait
johtivat sithen, ettd vaikka avioerojen méarad nousi tasaisesti koko maassa, py-
syi se edelleen hividvin pienend verrattuna avioliittojen kokonaismaardan.
Esimerkiksi vuonna 1913 ldhes 100 miljoonaa ortodoksia kohden myénnet-
tiin 3791 laillista avioeroa (0.038%). Perheet karsivit erityisen voimakkaasti
ensimmaisessd maailmansodassa, kun aviomiehet ldhtivit rintamalle. TAma
johti leskien m&aran voimakkaaseen kasvuun. Kylit siis kohtasivat paitsi ta-
loudellisia, myos demografisia kriisejd. Esimerkiksi vuonna 1917 Vendjalla
solmittiin 65% vihemmain avioliittoja kuin vuonna 1913.# Avioliiton ulkopuo-
lella syntyneiden lasten mé&édra myos lisddntyi huomattavasti 1900-luvun alus-
sa.’

My®6s naisten yhteiskunnallisen® ja kirkollisen aseman kysymykset oma-
na ilmiénédan nostettiin puheenaiheeksi heti 23.10.1917 alkaneen kirkollisko-
kouksen ensimmiisissd istunnoissa Moskovassa.” Kirkolliskokouksen jasenen

! Aiheesta lisdd ks. Heikkild 2015.

2 Veras gyxosHbix KoHcrcropuii 1900, 92-95 (§ 205). Hengellisten konsistorien ohjesdanto
oli joukko lakeja, jotka sédtelivit Vendjan ortodoksisen kirkon hiippakuntahallintoa.
ITpaBocaasnas sarukaoneans 2007, 392.

3 CBoga sakoHos Poccuiickoit Vimnepun 1912, T. 10, Y. 1, 1 (§ 2); leraosuros 1915, 565
(§1015).

4 Haceaenne Poccuu 2000, 34, 50, 73.

® Vuonna 1867 Pietarissa syntyi 19342 lasta, joista 4305 avioliiton ulkopuolella. Vuonna
1906 Moskovassa 43801 lapsesta 13466 syntyi avioliiton ulkopuolella, kun taas Pietarissa
43153 lapsesta 11927 syntyi avioliiton ulkopuolella. Ypaanmnc 1968, 77.

¢ Naisten oikeuksia ajava liike oli laajan keskustelun aihe ja ilmi6 jo ennen Vendjan
vallankumousta vuonna 1917. Aiheesta lisdd, ks. Ruthchild 2010.

7 Vendjaksi ”Casmennsiit Cobop ITpasocaasnoit Poceniickoit ITepksn 1917-1918 rr.”
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L. I. Galahovin mukaan naiset eivit olleet kiinnostuneita naisten oikeusliik-
keestd omasta tahdostaan, eivitkd he vapaaehtoisesti tahtoneet jittdd perhet-
tadn, ditiyttd tai kodissa asuvan vaimon asemaa. Sitd vastoin heidén oli pakko
toimia niin johtuen olosuhteista, joita he eivit ollenkaan hallinneet. Galaho-
vin mielestd naisen asema olisi tdysin erilainen ainakin suhteessa avioliittoon
ja perheeseen, jos hénelld olisi tiydellinen taloudellinen itsendisyys suhteessa
miehiin. Han voisi olla tdysin vapaa valitsemaan avioliiton tai naimattomuu-
den vilill4, mik4 sijoittaisi hdnet ainakin ldhemmaéksi samaa viivaa miesten
kanssa, kun keskustellaan perheinstituution vastuista ja ongelmista.®

Jos edelld kuvattujen ilmididen uskotaan vaikuttaneen ainakin valil-
lisesti avioliittoinstituutioon Venéjdlld 1900-luvun alussa, niin ortodoksisen
papiston avioliiton ja naimattomuuden aiheen tutkiminen tdnd aikana puo-
lestaan luo omat haasteensa, joista yksi liittyy aikalaiskirjallisuuden seka ti-
lastoinnin vihyyteen. Voidaan jopa sanoa, ettd Vendjan keisarikunnan sdéty-
luokista papisto oli itsendisend kokonaisuutenaan vihiten tutkittu. Papistoon
keskittynyt tutkimus alkoi kidytinnossd vasta Kazanin hengellisen akatemian
professorin P. V. Znamenskin toimesta vuonna 1867.°

Tilastojen mukaan vuonna 1912 Venijédn keisarikunnassa palveli 50275
pappia, 14601 diakonia ja 45596 alempaan papistoon kuuluvaa.'® Jos taas tar-
kastellaan papiston siviilisdétytilastoja vuotta mythemmin Jekaterinoslavin
hiippakunnassa, hiippakunnan 921 papista 96 oli leskid (10,42%), 350 diako-
nista 27 (7,71%) ja 660 lukijasta 23 (3,48%). Mité tulee lukijoihin, heille ei ollut
kanonisia esteitd solmia toista avioliittoa. Tosin lukijoista 161 (24,39%) oli nai-
mattomia, mikd osoittaa heidédn joukossaan olleen merkittivan madran nuo-
ria, joilla ei ollut taloudellisia edellytyksid perustaa perhettd. Naimattomien
siviilisddtymuodon tdydellinen puuttuminen papistosta puolestaan merkit-
see, ettei kdytanto ollut yleinen."

Tarkasteltavaan aihepiiriin liittyvid kirjoituksia julkaistiin Venjalla paa-
asiassa hiippakuntien ja hengellisten oppilaitosten lehdissd 1860-luvulta 14h-

8 Beaskosa 2004, 435.

? Ks. 3mamenckuit 1867 ja 1873.

10 Beenogaannermuii oraer 1913, 45 (mpnaoxenne).
I Cnpasounast kaura 1914.
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tien aina vuoteen 1913 saakka.'? Vuosina 1905-1907 papiston toista avioliittoa
puoltavia kirjoituksia ilmestyi esimerkiksi Jekaterinoslavin ja Tobolskin hiip-
pakuntalehdissa.”* Toista avioliittoa puolestaan vastustettiin Volynian, Donin,
Jekaterinoslavin, Kalugan, Minskin, Orenburgin, Smolenskin ja TSernigovin
lehdissa. !

Kysymyksen hankaluus Vendjan kirkossa ei liittynyt ainoastaan leski-
pappien kokemiin sosiaalisiin ja psykologisiin haasteisiin'®, vaan my®os siihen,
ettd heidét oli konkreettisesti sidottu normatiiviseen vastuuseen'® — papin tyo
oli edelleen tehtdvd pienten lasten heitteillejiton uhallakin.'” Yksi pakotie
kérsimyksistd oli vapaaehtoinen pappeudesta luopuminen. Tama kuitenkin
evdsi kymmeneksi vuodeksi mahdollisuuden tydskennelld valtion viroissa.
Vapaaehtoisen pappeudesta luopumisen (laillinen) ongelma olikin tiiviisti si-

12 Esimerkiksi Kiovan muinaisuus -lehdessd vuonna 1883 ilmestyneessa kirjoituksessa
papiston toisien avioliittojen olemassaolo todettiin historiallisena tosiasiana. Se
mainittiin yleiseksi ilmioksi Kiovan, Volynian ja Podolskin maakunnissa, joissa
kreikkalais-katoliset papit liittyivat ortodoksiseen kirkkoon 1700-luvun lopulla.
Heidédn aikaisemmin solmima toinen avioliitto aiheutti kuitenkin kirkkokansassa
hammennysta ortodoksiseen kirkkoon liittymisen jdlkeen. Pyha Synodi lopulta paatti,
ettd oli parempi hyviksyd ndiden uudelleenavioituneiden kirkollinen asema, jonka
heiddn aikaisemmat katoliset piispansa olivat jo kerran sallineet. Vaikka artikkelin
tarkoituksena oli tarkastella 1800-luvun olosuhteita, antoi se loppukehotuksessaan
suunnan seuraavan vuosisadan alun keskusteluille: ”Kirkko voisi erityistapauksissa
sallia Trullon kirkolliskokouksen sddnnoistd poikkeamisen tietyssd méérin [...] etenkin
kun Trullon kirkolliskokous my®énsi [itsekin] poikkeuksen tdhén sdéntéon papistolle,
jotka pysyivit tuolloin toisessa avioliitossaan.” Bropobpaune 1883, 430431, 443.

3 TToprauckuit 1906; Iapunenxo 1906; Iemeckya 1906; @uanmmos 1906.

4 OaMH M3 TIOCTOSHHBIX A00pOBOABHBIX BAOBIOB 1906; C. A. /. 1906; Cepadpum
1906; Kpemjanosckuit 1906; Huxoanckuir 1905; C. /. 1906, 322; H. 1906; Vepomonax
Cepadum 1906; /. 1905.

15 /1. 1905, 762.

16 A. Lavrovin laajassa historiallisessa katsauksessa 1870-1871 valotetaan leskipapiston
asemaa Vendjilld, mutta myos Pietarissa toimineen Pyhén Synodin paétoksia vuodesta
1723 alkaen. Lahtokohtaisesti ennen vuotta 1723 leskeksijaanyt papistojoutuijopa vasten
tahtoaan luostariin. Tdméa kdytdntd kumottiin Pyhdn synodin 11.1.1723 paatoksella.
ja jo 1729 heitd kiellettiin toimittamasta jumalanpalveluksia naisluostareissa. Paétos
todettiin uudemman kerran synodissa vuonna 1735, mutta samassa yhteydessd myos
huomautettiin, ettei sitdi noudatettu tunnollisesti. Leskipapit ndyttédvétkin olleen
Lavrovin mukaan ainakin 1700-luvulla erityisen valvonnan alla. Erddn vuoden 1723
paétoksen perusteella leskipappien oli osoitettava oma nuhteettomuus, josta heille
myonnettiin erityinen todistus (ermrpaxmasHas rpamora), joka toimi samalla lupana,
jota ilman palvelemisesta langetettiin rahallinen sakko. Vuoteen 1869 saakka leskeksi
jadneitd diakoneja ei myoskaan vihitty pappeuteen, elleivit he antaneet luostarilupausta.
IToanoe cobpanue nocranosaennit 1875, 11; Aaspos 18701871, 355-358, 379.

7 TToprancknii 1906, 281-282.
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dottu toista avioliittoa puolustaneiden kirjoittajien mielipiteisiin.'®

Venigjan ortodoksisen kirkon Pyhid Synodi velvoitti 27.7.1905 piispat ot-
tamaan kantaa asioihin, joita heiddn mielestdan tuli tarkastella suunnitellussa
Moskovan kirkolliskokouksessa. Hiippakuntapiispojen lausunnoissa kanonisten
normien soveltamista nykyaikaan ei esitetty omana erillisena asianaan. Eraét

myo0s vastustivat voimakkaasti koko kysymyksenasettelua.

On epédtodennidkoistd, ettd kirkolliskokouksen jasenet kajoaisivat ekumeenis-
ten kirkolliskokousten lakeihin ja asetuksiin, mihin ilmeisesti meidédn néen-
néisliberaalimme — jotka saarnaavat jopa hengellisten lehtien sivuilla naimi-
sissa olevista piispoista, papiston toisista avioliitoista jne. — rohkaisevat [...]

Puuttuisiko [Moskovan] kirkolliskokous tosiaan tdhan?”

Ndin kysyi Smolenskin piispa Petr."” Leskipappien osalle 16ytyi my6s ym-
marrystd. Suomen arkkipiispa Sergii totesi valttamattoméaksi myontaa leski-
papeille oikeus astua toiseen avioliittoon, mikili he leskeytyivit ennen 45.
ikdvuotta.

Aihe nousi esiin my0s eri hiippakuntakokouksissa, kuten Omskissa,
Stavropolissa, TSernigovissa, Arkangelin hiippakunnan Holmogorin kol-
mannen valvontapiirin kokouksessa sekd Kisinjovin ldhetystyontekijéiden
kokouksessa.”’ Moskovan kirkolliskokouksen alla Pihkovassa 28.5.1917 ko-
koontunut papiston ja maallikoiden hiippakuntakokous kisitteli ehdotuksia,
joissa yhdessd esitettiin, ettd kanoneiden siséltja tulisi tarkistaa. Ne sddnnot,
joilla ei ollut kdytannon elamédn nakokulmasta endd mitdan tarkoitusta, tuli
poistaa kdytostd. Koskien papiston toista avioliittoa huomautettiin, ettd pa-
piksi vihittyjen héit voivat aiheuttaa pahennusta, silld pappien tulisi kayttda
viittaa. Mutta kuten kokouksen puhemies Leonid Ratkovski huomautti, sama
kokous oli aiemmin péattanyt, ettd papit voisivat pukeutua viitan sijasta jo-
honkin muuhun erityiseen asuun kyseisissé tilaisuuksissa.?

Vuonna 1907 Teologisessa sanansaattajassa julkaistu kanonistin ja piispan
Nikodimin (Milas) artikkeli voidaan kysymyksenasettelultaan nostaa mer-

18 @y auros 1906, 225.

9 Orsusbl enapxuaapHNx apxuepees 2004, T. 2. 196. Kaannokset kirjoittajan omia, ellei
toisin mainita.

2 OrsuBI enapxnaabpHux apxuepees 2004, T. 2. 598.

2 Tponmxwmit 1912, 7; Otsussl enapxuaapanx apxuepees 2004, T. 1, 250, 441.

2 TAP®. @. 3431. Om. 1. A. 336, /. 148-149.
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kittavimmaéksi kanonisen oikeuden kirjoitukseksi Vendjdlld ennen Moskovan
kirkolliskokousta.” Kirjoituksen mukaan ortodoksisten pappien toinen avio-
liitto voi toteutua vain, jos sddddksen kumoaa sama taho, joka on sen anta-
nutkin, eli tdssa tapauksessa ekumeeninen kirkolliskokous. Koska 1900-luvun
alun kirkkopoliittinen tilanne ei mahdollistanut ekumeenisen kirkolliskoko-
uksen pitdmistd, piispa Nikodim ehdotti, ettd asia voitaisiin ratkaista autoke-
faalisten kirkkojen viliselld kirjeenvaihdolla. Hin my®ds totesi, ettd kirkkohis-
toria tunsi aiempia saman tyyppisid menettelyjd. Esimerkiksi Pietari Mogilan
katolisen ja apostolisen idin kirkon oikeauskoinen uskontunnustus hyvaksyttiin en-
sin Konstantinopolin patriarkaatin synodissa 1600-luvulla. Sen my6ta erdat
ainoastaan paikallisina pidetyt tavat saivat myshemmin yleisortodoksisen
tunnustuksen. Nikodimin mukaan vastaava metodi oli oikea tapa muuttaa
papiston toisen avioliiton kieltdva kaytantd. Myos autokefaalisen kirkon sy-
nodi oli hdnen mukaansa oikeutettu sallimaan timéa menettelytapa. Silld ei
kuitenkaan ole valtuuksia mitdtoidd kanonista lakia, mutta se voi antaa hiip-
pakuntapiispalle poikkeusluvan olla panematta taytantoon tata lakia ja ndin
ollen sallia toinen avioliitto silloin, kun se katsotaan tarpeelliseksi.**

Venijan ortodoksisen kirkon viralliseksi kannaksi ennen Moskovan kir-
kolliskokousta jéi lopulta Pyhdn Synodin tulkinta, jonka se laati vastaukses-
saan Karlovcin arkkipiispalle Lukijanille 6.7.1911.> Synodi huomautti, ettei
asia ollut virallisesti noussut Venéjan kirkossa eikd ndin ollen sita voitu kési-
telld korkeimmassa kirkollisessa instanssissa. Vastauksessaan Synodi paatyi
kuitenkin vastustamaan papiston toisen avioliiton mahdollisuutta. Sen mu-
kaan edes osittainen dispensaatio paikalliskirkkojen tasolla olisi ekumeenis-
ten kirkolliskokouksen sddddsten vastainen ja loisi kirkon yhtendisyyttd ha-
jottavan ilmapiirin.?

2 Yleisesti aihetta on tutkittu varsin laajasti kanonisen oikeuden ja kirkkohistorian
saralla. Ks. esim. Hunter 2015; Tofikng 2008; Erickson 1995; Cholij 1989; Zhisman 1912.
2 Hukoaum 1907, 454-455, 459.

% Arkkipiispa Lukijan ldhestyi Vendjan ortodoksisen kirkon Pyhdd Synodia asiaa
tiedustelevalla kirjeelld 1.5.1910. Tpourikmit 1912, 265.

2% Tponmxkuii 1912, 268.
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Papiston uudelleenavioitumisen kysymys
kirkolliskokouksessa: diskurssi, kanoniset
premissit ja paatokset

Moskovan kirkolliskokousta voidaan hyvalld syylld pitdd Vendjan ortodoksi-
sen kirkon sisdisen, vuonna 1905 alkaneen uudistusliikkeen kulminoitumana.
Sita voisi luonnehtia vertaamalla kokousta Vatikaanin II kirkolliskokoukseen,
miké osaltaan alleviivaa kyseisen kokouksen tekemi& lukuisia kirkollista ela-
madd koskevia uudistuksia: liturgisia, pastoraalisia ja kirkkojarjestyksellisia.
Kirkolliskokouksen paatoksid varten kdytiin usein perustavia keskusteluja
niin tyéryhmissa kuin istunnoissakin. Lopulliset padétokset ja asetukset muo-
toiltiin — usein kompromissien tuloksena — himmaéstyttidvén tasapainoisella
tavalla.?” Itse kokous valmisteli esimerkiksi joustavampaa ndkemysta avioliit-
tolakiin suhteessa aikansa ankariin kdytantsihin. Kokouksen kirkko-oikeu-
dellisessa jaostossa kédytiin laaja keskustelu avioeroja koskevien kysymysten
hyvaksyttavistd maaritelmistd. Merkittdvaa on, ettd kokouksen akateemikot,
piispat, lakiasiantuntijat, Pyhdn Synodin prokuraattori ja suurin osa papistos-
ta antoivat tukensa sille, ettd esimerkiksi avioeron laillisesti hyvéksyttavien
syiden listaa laajennettiin. Samaan aikaan he kannattivat avioeroprosessin k-
sittelyn osittaista siirtdmista maallisten oikeusistuinten vastuulle. Kokouksen
maallikot ja maaseutupapisto vastustivat nditd uudistuksia hyvin voimak-
kaasti.”*

Jos Pyhin Synodin tulkinta 6.7.1911 papiston uudelleen avioitumiseen
oli yksinomaan kielteinen, kuinka naimattomuuden ja papiston toisen avio-
liiton mahdollisuutta késiteltiin kuusi vuotta myShemmin itse Moskovan
kirkolliskokouksen kirkkokurijaostossa? Padtoksen tueksi Yleisveniliisessi
kirkollisyhteisollisessi sanansaattajassa (Bcepoccutickuil uepkosH0-00u4ecmeerHbLi
secmnux) julkaistiin 18.7.1917 ennen kirkolliskokouksen alkua kysely, jonka
tarkoituksena oli koota tilastoja ja tietoa kirkolliskokoukselle leskipapiston
suhtautumisesta toisen avioliiton mahdollisuuteen. Siind kysyttiin vastaajien
ikdd ja sitd, kuinka kauan he olivat eldneet leskend, paljonko heilld oli per-
heenjésenid, oliko vastaajilla halua solmia toista avioliittoa, sekd vastaajien
omia nakemyksid asiasta.”

7 Aiheesta lisdd: Destivelle 2015; Baaamios 2000; Beasikosa 2004; KpusoureeBa—
Mpamopnos 2012; Cassa 2011.

2 Heikkild 2015, 17.

2 TAP®. ®. 3431. Om. 1. A. 316, /. 181.
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Kysely kerési yli 150 vastausta, joista suurin osa oli kasin kirjoitettuja
kirjeitd. Arkistoldhteiden mukaan vastaukset annettiin saman vuoden kesé- ja
elokuun vélisend aikana. Valitettavasti tarkempia tietoa ei koskaan julkaistu,
saatikka sen tuloksia kaisitelty kirkolliskokouksen jaostoissa. Ilja Gromogla-
sov tosin mainitsi kyselysta kirkkokurijaoston kokouksessa 16.10.1917.%°

Liahteet paljastavat, ettd vastaajista arviolta 20 ei halunnut solmia uutta
avioliittoa. Heidan perustelunsa olivat selkeita ja ytimekkaita. Niiden tarkein
motiivi oli suojella lasten etuja, joiden tilanne annettujen vastausten mukaan
olisi huonompi kasvattidgidin hoidossa. Muita syité olivat esimerkiksi se, ettei
haluttu aiheuttavan seurakuntalaisille kiusauksia. Pastorin tulee olla paimen
myo6s omalle seurakunnalleen. On mielenkiintoista, ettd vain yksi vastaaja
perusti kielteisen kantansa selkedsti tunnistettavalle, raamatulliselle aviolii-
ton ikuisuuden motiiville: uskollisuudelle edesmennyttd puolisoa kohtaan ja
hénen muistonsa vaalimiselle. Vastaajien selvd enemmist6 kuitenkin kannatti
toista avioliittoa. Huomionarvoista on myos, ettei vastaajien idn, leskeyden
ajan ja siviilisdddyn valilld ollut selke&dd yhteytta.>

Annettujen vastausten perusteella toisen avioliiton kannattajat voitiin
jakaa kahteen ryhméadn. Ensimmaéiseen ryhmaan kuuluivat ne, jotka lahes-
tyivit kysymystéd perustavanlaatuisista teologisista ja historiallis-kanonisista
nakokulmista. Heiddn argumenttinsa olivat paédasiassa seuraavat:

1. Papiston toisen avioliiton kiellon katsottiin olevan luonnollisen lain
vastainen, sill4 se oli my®s jumalallinen laki (Boskuit 3akon), jonka
noudattamista velvoitetaan kaikilta, my6s papeilta.

2. Se ei vastannut kristillistd ndkokulmaa avioliitosta. Sita ei tukenut
1. Tim. 3:2. Se ei ollut ius divina normi, ja siten se oli vieras sekd Raamatun
sanomalle ettd kanoniselle jarjestykselle ja kdytannolle.

3. Kieltoa ei ollut mydskddn noudatettu kirkon historiassa tarkasti, mista

todistavat esimerkiksi Irenaeus Lyonilainen ym.

Vastaajien mukaan toisen avioliiton kieltdmiselld katsottiin olevan tuskalli-
set moraaliset seuraukset leskeksi jadneen papin kannalta. Ilman elinikdista
ystdvad leski oli tuomittu yksindisyyteen, mikd saattoi aiheuttaa vahinkoa
my0s hdnen pastoraaliselle tySlleen. Leskeksi jddneet papit eivit olleet aino-
astaan yksindisid, vaan heiddn lapsensa jaivit pakostakin heitteille, mikéli

¥ ibid.
3L TAPOD. @. 3431. Om. 1. 4. 334, 103-104, 113; TAP®. ®. 3431. Om. 1. A. 316, A. 181.
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papit tyoskentelivit seurakunnassa, jossa oli useita kirkkoja tai rukoushuo-
neita laajalla siteelld. Ndin ollen papin lapsilla ei ollut kunnollista kotia ja itse
leskipapin osaksi jdi lopulta yksindinen vanhuus.® Aihe siis liittyi oleellisesti
jo aikaisemmin mainittuun, kirkollisen lehdisténkin 1900-luvun alussa nosta-
maan ongelmakysymykseen vapaaehtoisesta pappeudesta luopumisesta.

Kun asiasta keskusteltiin kirkkokurijaoston tapaamisessa 16.10.1917,
professori Gromoglasov tiivisti ndkemyksensa siten, ettd papiston yksiavioi-
suus oli kurinpidollinen kysymys, eiké ius divina. Toisaalta hdn myonsi, ettd
se oli vankka kédytanto, jota muinaisessa kirkossa noudatettiin ehdottomasti ja
jonka Trullon kirkolliskokouksen 3. ja 6. kanoni olivat vahvistaneet. Lopulta
Gromoglasov totesi, ettd pappien tilanne Vendjilld muistutti olosuhteiltaan
Trullon aikaa. Han mainitsikin kokouksen lopussa:

Kuten nykyadankin, sdantd perdankuuluttaa vakautta, mutta elama vaatii
myonnytyksié, joten saman yhteentérméayksen edessa seisoivat my6s Trullon
kirkolliskokouksen isét [...] Jos toisen kerran naimisissa olleet papit [Trullon
3. kanonin mukaan] tulivat vaimojensa hylkad&dmiksi, tai jos toinen vaimo oli jo
kuollut, heitd vaadittiin olemaan toimituskiellossa tietyn aikaa. Tdssd kaikki.
Kirkolliskokous ei mennyt asiassa timén pidemmille, jotta ne, joiden tehtavd

on parantaa toisia, olisivat ensin kykenevid parantamaan itsensa.*

Kanonisen oikeuden professori Mihail KrasnoZen huomioi samaisen jaoston
kokouksessa, etteivit kirkon sddnnot itse asiassa edellyttianeet ehdotonta avi-
oitumista ennen pappeuteen vihkimystd, vaan antavat sitd harkitseville va-
pauden valita avioliiton ja naimattomuuden vililld. KrasnoZen viittasi Apos-
tolien 26. kanoniin ja Trullon 3., 6., 13. kanoneihin — eli osittain samoihin, joihin
Gromoglasovkin viittasi — jotka hinen mukaansa vaativat vain sitd, ettd paatos
avioeldmistd tuli tehdd ennen pappisvihkimystd. Vastaavasti samainen paa-
tos oli tehtdvd myos naimattomuuden suhteen. Venijan ortodoksinen kirkko
totesi edelld sanotun 16.4.1869 sddtiméassddn sddnnossiddn, joka mahdollisti
leskien tai naimattomien henkiléiden pappisvihkimykset.* Vendjan kirkolli-
sessa kurinpitokdytannossa tama kuitenkin tarkoitti, ettd vain neljakymmenta
vuotta tdyttdneet naimattomat henkilst voitiin vihkid pappeuteen.®

32 TAPOD. @. 3431. Or.

1. 4. 316, /1. 183.
3 TAPOD. . 3431. Om. 1. 4. 316, A. 186.
* TAPD. . 3431. Om. 1. 4. 316, 1. 95
3 TAPOD. @. 3431. Om. 1. 4. 316, 1. 96
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Kuudennen ekumeenisen kirkolliskokouksen eli Trullon kanoneilla
ndyttad siis olleen merkittdva rooli Moskovassa pappeutta pohtineen kirk-
kokurijaoston itseymmairrykselle. Kuten Gromoglasov huomautti erddssa
istunnossa: “Edessamme ovat yhtdaltd eldmédn suunnalta kuuluvat surun-
huokaukset ja toisaalta muinaisen kanonisen perinteen tietyt vaatimukset.”
Gromoglasovin toteamus kielii osaltaan siitd, kuinka kanoniseen perinteeseen
Moskovassa suhtauduttiin ja minka laatuisia haasteita kirkolliskokous koh-
tasi vedotessaan varhaisimpiin normeihin ja kiytantoihin paéttdessddn ajan-
kohtaisista kurinpidollisista toimista papiston suhteen.

Kanoniteksteille annettu sakraalistatus ortodoksisessa kirkossa saattaa
selittdd ainakin sen, ettd pyhaksi muodostuneessa laillisessa perinteessa peri-
métiedon sdilyttdminen muodostuu tarkeimméksi huolenaiheeksi. T4std na-
kokulmasta on ehkd ymmarrettdvadkin, ettd monimuotoinen lakikirjallisuus,
jolla olisi valtaa ylitse ndiden sadntdjen tai joka voisi luoda niitd korvaavan
jarjestelmén tai muuten muokkaisi niitd aktiivisesti — kuten kévi lannessa
Gratianuksen kohdalla — puuttuu itdisestd perinteestd lihes kokonaan ja olisi
muutenkin ennenkuulumaton. Kirjoitetun lain ndkdkulmasta kanonit joutu-
vatkin jatkuvasti keskittyméaan sisdiseen vuorovaikutukseen ydinsaantdjensa
kanssa, eivitkd pyrkimddn edistymédédn sdantSjen “ohi” tai rakentamaan tyy-
dyttivampaad ja loogisempaa jarjestelmad.’”” Kanonisen lain tulkitsijalle jadkin
tdstd syystd ainoaksi vaihtoehdoksi toimia perinteen marginaaleissa, joissa
saantojen mahdolliset ristiriidat pikemmin vahvistavat perinteen perinteellis-
td luonnetta.

Jos tarkastellaan ldhemmin KrasnoZenin ja Gromoglasovin mainitsemia
kanoneja, huomataan, etteivit ne ainakaan edellytd naimattomuuden valin-
neen henkilén pappisvihkimykselle tiettyd vdhimmdisikdd. Periaatteellinen
avioitumiskielto sen sijaan ei koskenut alempaa papistoa kuten lukijoita ja
laulajia. Alidiakonius ei myo6skddn nayttanyt toimineen esteend avioliiton
solmimiselle palvelustehtdvaddn vihkiytymisen jilkeen, ainakaan neljannel-
le vuosisadalle tultaessa, kuten Apostolien 26. kanoni asiasta todistaa.*® Sen

% TAPD. @. 3431. Om. 1. A. 316. 1, 184.

%7 Ks. Wagschal 2015, 85.

% P&AAn-TIotAn 1852, T. II, 33. Alidiakonin palvelustehtdva vaihteli alueittain, mutta
pidasiassa heiddn tehtdvinsi oli diakonien avustaminen. Alidiakonin tirkein tehtdva
jumalanpalveluksen aikana oli vahtia kirkon ulko-ovia, kun katekumeenit poistuivat
kirkosta. Ennen eukaristian viettimisti heiddn vastuullaan oli valmistella sakraaliastiat
jumalanpalvelusta varten, sytyttdd pyhdkon 6ljylamput ja auttaa pappia pukeutumaan.
Oxford Dictionary of Byzantium 1991, 1972.
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sijaan Trullon kirkolliskokous mainitsee jo selvédsanaisesti 3. ja 6. kanoneis-
saan myos alidiakonit, joilta kiellettiin avioituminen vihkimyksen jélkeen.
Saannon rikkojia uhkasi papistosta erottaminen. Ilmaisu ” & to0 vov — tistd
eteenpdin” ndyttdd vahvistavan aikaisemman 3. kanonin maininnan siitd, etta
aikana ennen kirkolliskokousta tdimé sdanto oli ehka jaanyt unohduksiin.*
Todenndkoisesti Trullon isien tarve sddtdd asiasta liittyi alidiakonien lisddanty-
neisiin liturgisiin vastuutehtdviin. Balsamon maédérittelee Trullon 77. kanonin
kommentaarissaan alidiakonit kuuluviksi alttarissa palveleviin: “papistoa
ovat alttarin sisélld palvelevat ja ne, jotka ovat vastaanottaneet kheirotoni-
an (ot xewpotovovpévol): piispat selvéstikin, papit, diakonit ja ipodiakonit.”*
My6s Zonaras ymmartdd papistoon kuuluviksi ne, jotka palvelevat alttarissa.
Han ei kuitenkaan luettele Balsamonin tapaan papiston eri asteita edelld mai-
nitun kanonin selityksessa.*!

Samainen kirkolliskokous vahvisti papiston normaalit avio-oikeudet 13.
kanonissaan, mutta vaati samalla pidéttdytymistd ennen pyhié toimituksia,
viitaten Karthagon synodin aikaisempaan saantoon.” Trulloon kokoontunut
kirkolliskokous — joka piti itseddn ekumeenisena ja katsoi sddtdavansa kano-
neja koko kristikunnalle — kritisoi mainitun kanonin alussa Rooman kirkkoa
siitd, ettd se olisi evannyt papeilta aviolliset oikeudet. Konstantinopolin kirk-
ko (kanonissa 1peic — me) puolestaan viitti seuraavansa asiassa muinaista
apostolista traditiota: "0 dix TV ATOOTOAWV TxEad0O &V kat € avTNg TN
apxadTTog Koatn0ev.”*

Asiaa ldhemmin tarkasteltaessa kanonin viittauksessa lansimaisiin kdy-
tantoihin ilmenee tekstikriittinen ongelma. Siind viitataan nimittdin 3. ja 25.
Karthagon synodin kanonifragmentteihin, jotka on otettu afrikkalaisten ka-
noneiden kokoelmasta Codex Apiarii causae.** Trullon isdt tukeutuivat Kart-
hagon kanoneiden virheelliseen kreikankieliseen kddnnokseen alkuperdisen

3 Ohme 2013, 25-27.

# PAAAN-TToTAT 1852, T. I, 485.

4 P&AAn-TIotAn 1852, T. 11, 484.

4 Trullon kirkolliskokous tdsmensi kuitenkin 30. kanonissaan, ettd kreikankielisten
alueiden ulkopuolella eldneiden pappien voitiin sallia erota vaimoistaan, mikali
he halusivat eldd selibaatissa. Kanoni edellytti, ettd pariskunnat, jotka hyviksyivit
pidéttyvyyden, eivdt endd saisi eldd yhdessd. Kirkolliskokous myé6nsi samaan
hengenvetoon, ettd timd mukautuminen (linsimaiseen) kurinalaisuuteen oli
ristiriidassa Apostolien 5. kanonin kanssa, mutta se salli timan tavan “ulkomaalaisten”
mielenkapeuden ja kidytosten outouden ja epdvakauden vuoksi. Ohme 2013, 36.

% Ohme 2013, 30.

“ Hunter 2015, 129.
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latinankielisen sijaan ja tdméan takia nayttavat tulkinneen vadrin myos sen
alkuperdistd tarkoitusperdd. 13. kanonin ongelmallisin lause ovat kursivoitu
alla:

Tieddmme kuitenkin, ettd Karthagoon kokoontuneet, ollen huolissaan kir-
konpalvelijoiden eldmén vilpittomyydestd, sddtivat, ettd alidiakonien, jotka
kasittelevdt Pyhid Mysteerioita, sekéd diakonien ja pappien tulisi pidéttaytya
vaimoistaan heidéin omien siddostensi mukaan [...] Silld on sopivaa, ettd ne, jotka
avustavat alttarilla, olisivat tdysin pidattaytyneet késitellessdaan Pyhid Asioi-

ta, jotta he saisivat Jumalalta sen, mité he vilpittomasti pyytavat.*

Edell4 viitattu kanoni on ristiriitainen ensinnéakin siksi, ettd sitd voidaan so-
veltaa vain alidiakoneihin, diakoneihin ja pappeihin; piispat, jotka nimen-
omaisesti oli luettu mukaan Karthagon 25. kanonissa, oli Trullossa jitetty
pois.* Toiseksi, heidin omien siddostensi mukaan (katx TOLG OIOLS GEOLC)
merkitsee alkuperdisemman lukutavan mukaan aikaisempien siiadosten mukaan
(secundum priora statuta). Trullon isdt tulkitsivat siis Karthagonin kanonei-
den - erityisesti omien sdiddsten (secundum propria*’) — viitanneen ainoas-
taan papiston véliaikaiseen seksuaaliseen pidattdytymiseen ennen liturgian
toimittamista, kun taas alkuperdisempi tekstivariaatio aiemmat sdiidokset viit-
tasivat varhaisempien Pohjois-Afrikan synodien®* miérdyksiin pysyvistd
seksuaalisesta pidattaytymisestd. Toisin sanoen secundum priora oli Trullossa
muuttunut muotoon secundum easdem.*

% Ohme 2013, 30.

# Ks. Karthagon 25. kanonin arvioitu alkuperdinen tekstimuoto: Concilia Africae 1974,
108-109.

¥ Joannou 1962b, 241.

# Niin kutsutut materies Africana tai codex canonum ecclesiae Africanae (bysanttilaisessa
traditiossa tunnetaan Karthagon synodina) on ontuvasti kddnnetty kokoelma, joka
koostuu Afrikassa pidetyistd synodeista (materiaali on vuosilta 345-419) jota Dionysios
Exiguus hyodynsi, kdytti, ja mahdollisesti toimitti ja viimeisteli. Hamilton Hess on sit
mieltd, ettd kokoelmassa afrikkalaisia kanoneita, registri carthaginensis excerpta, jotka
Dionysios Exiguus otti afrikkalaisista ldhteistd, ei otettu huomioon lainkaan kanonien
tarkkoja ilmaisumuotoja vaan niihin ainoastaan liitettiin perdkkdin Karthagon
arkistosta 16ytyva materiaali kronologisessa jdrjestyksessad. Dionysios sekéd Karthagon
tuntemattomat arkistonhoitajat eivét kiinnittdneet huomiota siithen, miten térked
merkitys kanonien ilmaisumuodoilla myshemmin oli, varsinkaan koskien niiden
historiallista asiayhteyttd. Hess 2002, 88; Wagschal 2015, 40. Ks. my6s Bapcos 1876;
Cross 1961.

4 Joannou 1962a, 142.
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Trullon synodi otti kantaa muihinkin pappeja ja heiddn avioliittojaan
koskeviin asioihin. Jotkin vahvistivat tai tunnustivat aiemmin sdddetyt kir-
kolliset tai maalliset sdannét, kun taas toisten tarkoitus oli korjata aikalais-
vadrinkdytokset. Viimeksi mainituissa tapauksissa kirkolliskokous osoitti
sekd myotatuntoa ettd ankaruutta. Taméd puolestaan antaa tilaa tulkinnalle,
ettd ankarimmatkin sdddokset oli tarkoitettu erityistapauksia varten, mika
puolestaan merkitsi, ettei niiden pohjalta voida tehdéa yleistd sddntod. Jokai-
sen piispan oli tulkittava niitd paikallisen perinteen mukaan, joka saattoi olla
yleisesta kdytannostd poikkeava.*

Moskovassa kirkkokurijaosto péétti papiston selibaattikysymyksen lo-
kakuisessa istunnossaan kdydyn keskustelun ja dénestyksen jilkeen seuraa-
vasti: “[Kirkkokuriljaosto, viitaten Jumalan sanaan ja 10ytaméttd kanoneista
papeille pakollista siviilisiddyn velvoitetta, pitid mahdollisena hyviaksya Ve-
néjan kirkon kdytantoon pappisvihkimyksen vastaanottamisen naimattomas-
sa ja saavutetussa kolmenkymmenen vuoden idssa.”*' Laadittu paatos siirtyi
sittemmin piispainkokouksen kasiteltdviksi, joka puolestaan 5.8.1918 istun-
nossaan hyviksyi ja siirsi sen Vendjdn ortodoksisen kirkon Pyhélle Synodille.
Vasta tdman jdlkeen Moskovan kirkolliskokous saati lopullisesti 13. elokuuta:

Venijdn kirkossa voimassaolevan jdrjestyksen — jonka mukaan naimattomia
ja luostariveljestoon kuulumattomia diakoneja ja pappeja voidaan vihkia
vain saavutetussa neljankymmenen vuoden idssd — muutoksen myota salli-
taan naimattomien, kolmekymmenen vuoden idn saavuttaneiden vihkiminen
diakoniksi ja papiksi vihkimisen suorittavan piispan erillisen kuulustelun

jalkeen.”

Jos péitos luostariveljestoon kuulumattoman papiston vihkimyksestd ndytti
selviltd, oli papiston toisen avioliiton sallimisen kysymys monimutkaisem-
pi. Mainitun avio-oikeuden sallimisella oli vastustajansa ja kannattajansa
jo ennen Moskovan kirkolliskokousta, silld aihe liittyi vahvasti yhteen kir-
kolliskokouksen kiivaimmin keskustelemista aiheista, nimittdin kirkollisen
avioerolain uudistuksesta. Toiset viittasivat perusteluissaan siihen, ettd kun
jotakin laillista instituutiota oli tarpeen kehittdd, koski se sitten julkishallintoa
tai yksityisoikeutta, oli tapana kdantya ndiden instituutioiden menneisiin saa-

% Ks. Basileios Suuren 1. kanoni. P&AAn-TTotAn 1854, T. IV, 89.
ST TAP®. @. 3431. Om. 1. A. 316, A. 85, 99.
2 TAP®. @. 3431. O 1. A. 324, 1. 22, 24.
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doksiin, jotta niiden laillinen merkitys ja historiallinen kehityskulku voitiin
selvittdd.” Toisten mielestd varhaisen kirkon sddnnét ja Bysantin keisarien lait
olivat jo vanhentuneet, eivitkd olleet endd kiyttokelpoisia nykyisen elaméan-
muodon ohjeiksi.**

Kirkolliskokouksen erdissa kanoneja koskevissa keskusteluissa pyrittiin
osoittamaan, ettd papiston avioliiton rajaaminen yhteen liittoon oli laadultaan
erilainen kysymys kuin se, ettei pappi saa avioitua endd vihkimyksensa jal-
keen. Jalkimmadiseen otti kantaa I. I. Znamirovski 2.3.1918 pidetysséd kirkko-
kurijaoston tapaamisessa, jossa keskityttiin niin kyselyssa ilmenneisiin kuin
professori Gromoglasovin esittimiin huomioihin. Znamirovski viittasi Anky-
ran synodin 10. ja Neokesarean synodin 1. kanoniin, jotka kielsivit henkil64
pappisvihkimyksen jédlkeen solmimasta avioliittoa.

Mikéli Znamirovskin mainitsemia kanoneja tarkastellaan kirjoitetun
lain ndkokulmasta, ndyttaa siltd, ettei Ioytynyt yksiselitteistd vastausta, saat-
toiko henkilé mennd naimisiin papiksi vihkimyksen jilkeen. Esimerkiksi by-
santtilainen kanonien kommentoija Theodoros Balsamon valottaa Trullon 30.
kanonin kommentaarissaan aikalaistilannetta vield 12. vuosisadalla seuraa-
vasti: "Kysyttyéni tistd aiheesta useilta piispoilta, Rhossian sekd Alanian met-
ropoliitan luo saapuneilta, sain selville, ettd tdtd kanonia koskevilla asioilla ei
ole vaikutusta ndissd maissa, vaikka he ovatkin ulkomaalaisia (Baopaoikic);
mutta kuten meidédn papeillamme, my6s sielld olevilla on omia vaimoja (tdg
otkeiag yvvaikag) vihkimyksen jélkeen.”

Varhaisin asiakirja, joka késittelee pappien avioitumista vihkimyksen
jalkeen ylipdatdan ja johon Znamirovskikin viittaa, on Neokesarean 1. kano-
ni.** Tamédn kanonin selityksessd Zonaras toteaa, ettd “mikéli pappi menee
naimisiin, se on kenties laillista, [mutta sen seurauksena] hénet poistetaan
papistosta sen sijaan ettd erotetaan siitd.” Balsamonkin puhuu laillisesta avio-
liitosta samassa yhteydessd.”” Blastares puolestaan siteeraa aikalaislakia, 79.
novellaa, jonka mukaan kaksiavioisia (tovg dryapodvtac) pappeja ei tule
erottaa asteestaan (tov ox1uatog). Novella madrasi heidit kuitenkin alennet-
taviksi sithen asteeseen, joka heilld oli ennen avioitumista, minké jilkeen he
olivat vapaita osallistumaan muuhun kirkolliseen toimintaan.*® Kommentoi-

% PTUIA. @. 796. Om. 445. A. 417. A, 17.
* Cysopos 1908, 16, 18, 49.

» PaAAN-TlotAT) 1852, T. 11, 370.

* P&AAn-TlotAn 1853, T. 111, 70.

5 PaAAn-TIoTA7) 1853, T. TII, 71.

% P&AAn-TIotAn 1859, T. VI, 156.
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jat ovat siis tulkinneet kanonin sdatdjien tarkoituksen niin, ettd papin avioliit-
to vihkimyksenkin jdlkeen on laillinen, mutta silld on vastaavasti seurauksia
sen suhteen, miten hin voi jatkossa toimittaa virkaansa.

Zonarasin, Balsamonin ja Blastaresin eksegeesien valossa ”laillisuus”
ndyttdd siis olevan eri asia kuin kanonisuus. Kirjoitetun kanonisen lain nako-
kulmasta nayttadkin selvaltd, ettd jotkin poikkeamat poistuivat tai muuttui-
vat harvinaisiksi.** Samaten kirjoitetun lain kehityksen myohéisessd vaihees-
sa tukeuduttiin kahteen toisiinsa kietoutuneeseen kriteeriin. Ensimméinen oli
lainopillinen periaate, jonka mukaan myshemmin sdddetty laki korvaa aiem-
man. Toisen kriteeri oli, ettd ekumeenisen kirkolliskokouksen antama p&&tos
on vallitseva normi. Néihin periaatteisiin viittaa esimerkiksi Ioannes Zonaras
Ankyran 10. kanonin kommentaarissa: “Joten, koska ndiden kanonien ollessa
ilmeiselld tavalla toistensa vastaisia, kuudetta synodia on [pidettavé] vallitse-
vana, silld [se] on myShemmin syntynyt ja sopusoinnussa apostolien kanonin
kanssa.”® Mathaios Blastares puolestaan toteaa 1300-luvulla lakien ja kanoni-
en kokoelmassaan (ZUvtayua kata ototxelov), ettei Ankyran 10. kanoniin
tulisi kiinnittdd mitddn huomiota.®!

Huolimatta kirkollisen lainsddddnnén johdonmukaisuudesta liittyen
papiston avioitumismahdollisuuteen vihkimykseen jdlkeen, nykyajan ka-
nonisen oikeuden tuntijoista arkkipiispa Peter (L'Huillier) esittds, ettd timéa
periaate ohitettiin ensimmaéisen vuosituhannen aikana useasti ja toistuvasti,
eikd vain satunnaisesti.®

Kirkkokurijaoston tapaamisessa todettiin, ettd papiston toisen aviolii-
ton kysymys oli ratkaistava kokouksessa kanonien mukaan, vaikka itse ka-
nonit eivit valttamattd toista avioliittoa sallisikaan. Nuorille leskipapeille oli
kuitenkin osoitettava tie ulos ahdingosta. Eivitkd kirkon periaatteet olleet
aina samoja tdssd, saati muissa kysymyksissa. Jos Trullon kirkolliskokouksen
isille oli mahdollista sallia maallikkojen uudelleen avioituminen, niin miksei
myds papeille tima olisi mahdollista, kysyi kirkolliskokousedustaja Marin.®

S. V. Troitski puolestaan pitdytyi puolestaan jo ennen kirkolliskokousta
muodostamassaan kannassa, jonka mukaan pyhét kirjoitukset, perinne ja his-

% Blastares lainaa Ankyran 10. kanonin selityksessdan aikalaislakia. Sen mukaan,
vaikka aiemmin oli kirjoittamattoman lain tdhden sallittu kymmenen vuoden sisill4
pappisvihkimyksen jilkeen péittid naimisiinmenosta, tuli téstd tavasta luopua, koska
se oli kanonien vastainen. PaAAn-TlotAn 1859, T. VI, 153.

8 P&AAn-TTotAn 1853, T. 111, 40.

' PaAAn-TTotAn 1859, T. VI, 153.

92 Peter 2001, 50.

% TAP®. @. 3431. Omn. 1. A. 316, /. 192.
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toriallisten todisteiden analysointi mahdollistaa vain yhden lopputuleman:
kirkossa, kaikkialla ja kaikkien toimesta on aina kielletty papiston toinen
avioliitto. Se sallittiin vain ortodoksisen kirkon perinteen ulkopuolella.** Ja-
oston toiminnan aikana hdn huomautti kirkossa olevan kahdenlaista pappe-
utta — kuninkaallista ja hierarkkista. Jalkimméinen erottuu ensin mainitus-
ta objektiivisesti, kitten pdillepanemisen kautta. Mutta siihen liittyy myds
subjektiivinen tekijd — hierarkkinen papisto valitaan kuninkaallisen papiston
keskuudesta ja tdimé valinta perustuu ehdokkaan moraaliseen hyvimainei-
suuteen. Troitskin mielestd papiston toinen avioliitto oli perusteeton siitdkin
syystd, koska pappisvihkimys on avioliittoon verrattavissa oleva liitto papin
ja kirkon vililld.® Tamén tulkinnan vuoksi naimatonkaan piispa ei voi vaih-
taa hiippakuntaa (omasta tahdostaan). Troitskille (aikaisempien kirjoitusten
ja) kirkolliskokouksessa esitettyjen ndkemysten perusteella papiston yksiavi-
oisuuden velvoite nédyttdytyy vahvasti opillisena eikéd kurinpidollisena ky-
symyksend. Huolimatta kannastaan hdn my6s palautti kokouksessa mieliin
muinaisen venaldisen kirkollisen tavan, joka sittemmin pé&étyi aina pa&tos-
tekstiin: toisen avioliiton vuoksi pappeudesta luopuneelle tarjottiin alemman
papiston tehtdvii toisessa seurakunnassa tai opetustehtdvié valtion leivissd.®
Kokouksen puheenjohtaja yhtyi edelld mainittuun huomioon ja ehdotti, ettd
Moskovan vuoden 1667 kirkolliskokouksen pdétds asiasta voisi toimia myos
1917-1918 kokouksen perustana. Vuoden 1667 paatoksen mukaan toisia avio-
liittoja ei kanonisesti sallittu, mutta papistoa ei myoskdan kielletty solmimas-
ta niitd, jotta he eivit olisi joutuneet luopumaan itse pappeudesta. Heitd kan-
nustettiin hoitamaan alemman papiston tehtavia.””

Papiston uudelleenavioitumista kannattavaa mielipidettd perusteltiin

¢ Tpounxkuri 1912, 74. Kanonisti Troitskin kirjoituksissa on vaikea olla huomaamatta
hénen terdvad poleemisuuttaan; kuten sité, ettd ongelma alkuperd oli pappeuteen
vihittdvien kanonisen iidn laiminlyomisessd; tai sitd, ettd tarkasteltavan aiheen
kannattajat seurasivat luokkayhteiskunnan egoistisia pdamaéarid tarkoituksenaan
hyokaita ortodoksista oppia vastaan. Tpourykuit 1907, 1172; Tponrikuit 1913, 436.

% Vertaa esim. kirkkoisd Tertullianuksen opetukseen, jonka mukaan yksiavioisuus

ei ole pelkéstdan alkuperdinen luomijarjestyksen mukainen sdddos avioliiton
luonteesta, vaan se osoittaa sen lisidksi taivaallisen totuuden siitd, ettd Kristus Ylka ei
ole moniavioinen. Hénelld on yksi morsian, kirkko, johon hén liittyy iankaikkisesti.
Tertullianus kirjoittaa: ”Minun pappini eivét saa solmia monia avioliittoja [...] Ne,
jotka on valittu papilliseen jérjestykseen, on oltava yhden avioliiton miehié. Ja tét4
sdantod noudatetaan niin tarkkaan, ettd muistan, miten jotkut on poistettu virastaan
kaksiavioisuuden takia.” Ante-Nicene Fathers 1885, 62—63, 54.

% TAPD. ®. 3431. Om. 1. 4. 316, /. 193-194, 197.

 TAP®. @. 3431. Om. 1. 4. 316, A. 221.
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Moskovan kirkolliskokouksessa leskien heikentyneelld sosiaalisella asemalla
ja taloudellisella tilanteella sekd yksindisyyden aiheuttamilla psykologisilla
tekijoilld. Kirkolliskokouksen arkistomateriaalista voidaan nostaa kaksi huo-
mionarvoista vetoomusta tdhén liittyen. Ensimmaéisessd erds leskeksi jadnyt
pappi, kahdeksan lapsen isé, kuvaa leskeyden aiheuttamaa masentunutta ti-
laansa. Mutta samalla hdn my®6s kertoo, miké hédntd auttoi:

Tyo suuressa seurakunnassa ja kahdessa koulussa sddsti minut. Syrjaseudulla
leskeksi jadneen papin eldméa on sietimatonta. Toivon, ettd [Moskovan] kir-
kolliskokous kiinnittiisi erityistd huomiota leskeksi jddneisiin pappeihin ja
antaisi heille kunnollisia tehtdvi ja asettaisi heidét toimimaan dlykkéaiden ih-
misten keskuuteen. Kumpi on siis papille vaikeampaa: avioitua toisen kerran,

vai asettaa pappeus kokonaan sivuun? Minun mielestani jalkimmainen.”

Toisessa, kirkolliskokoukselle osoitetussa kirjeessd diakoni Rizovatovon ky-
ldstd pyytdd antamaan hénelle luvan avioitua. Hin ilmoittaa:

Jos pyynt6éni ei voida tdyttdd, solmin avioliiton siviililakien mukaan. T&lla
tavoin kirkollisuuden periaate tulee tuhotuksi itse kirkon edustajien toimesta,
silla talla hetkelld leskipappien ei ole sallittua eldd keittidapulaisten kanssa.
Jos [Moskovan] kirkolliskokous katsoisi elamén merelle, niin sen tulisi eh-
dottomasti sallia papistolle toinen avioliitto 45 ja 50 ikdvuoteen asti. Se olisi

erittdin moraalista ja arvovaltaista.®

Jalkimmaisestd kirjeestd ei kdy kuitenkaan ilmi henkilén sen hetkinen aviolli-
nen status. Mikali kirjeen kirjoittajan avioliitto on ollut vield voimassa, on ky-
symys selkeampi kanonisen oikeuden ndkokulmasta. Kanonit tuntevat kaksi
poikkeusta, jolloin papin on laillisesti mahdollista erota vaimostaan. Ensim-
madinen on Neokesarean synodin 8. kanoni, jonka mukaan papin oli erotta-
va aviorikoksen tehneestd vaimostaan vihkimyksensa jilkeen. Jos hén jatkoi
yhteiselaméad, joutui hin erotetuksi uskotusta palvelutehtdvastdan. Zonaras,
Balsamon ja Aristenos selittdvdat omissa kommentaareissaan aatteellisen pe-
rusteen télle sddnnolle: aviorikoksen tehneen vaimon kanssa eldvd mies on

% TAP®. ®. 3431. Om. 1. 4. 316, /1. 219.
¥ TAPD. . 3431. Om. 1. 4. 334, A. 59.
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samalla osallinen tdmén havéistyksen tilasta.”

Kirkkokurijaostossa kéytyjen keskustelujen pohjalta professori Gro-
moglasov madritteli 19.3.1918 toimet, joilla leskipapiston asemaa tulisi pa-
rantaa. Samainen istunto paétti antaa hanelle ja rovasti Stsukinille tehtavaksi
laatia kirkolliskokoukselle esityksen aiheesta.”! Esityksen valmistuttua se 1-
hetettiin kirkolliskokoukselle hyvaksyttavaksi 26.3. Asian késittely paatettiin
Moskovan kirkolliskokouksessa seuraavaan ohjeistukseen, joka on péivitty
1.8.1918:

1. Leskeksi jadneiden ja eronneiden papiston jdsenten astuminen toiseen
avioliitoon perustuu apostolien antamiin sdddoksiin (1. Tim. 3:2, Tiit. 1:6),
kirkon kanoneihin (Trullon kirkolliskokouksen 3. kanoniin ja muihin), kris-
tillisen avioliiton ihanteeseen seké papillisen palvelemisen moraaliseen esi-
merkkiin, joita on muuttamatta noudatettava.

2. Kutsumukselleen uskollisten leskipappien surun kokonaisvaltainen hel-
pottaminen tulee olla niin kirkollisen esivallan — jolla on kdytdssdén tdhin
erilaisia keinoja (sopivien seurakuntien tarjoaminen tai mahdollisuus jatko-
koulutukseen, osallistaminen erityyppiseen eldvaan kirkolliseen toimintaan)

— kuin kanssapalvelijoiden erityisen huomion ja toimien tavoitteena.

70 PaAAn-TlotAn 1853, T. III, 82-84. Papilta vaadittiin avioliiton purkamista myos
aivan toisenlaisessa tilanteessa. Jos naimisissa oleva pappi valittiin piispaksi, tdytyi
hénen lopettaa aviollinen eldimé ottaakseen vastaan pappeuden asteessa yleneminen.
T4dma ero tuli olla laillinen, hyvéksyttavésti vahvistettu avioero. Trullon 48. kanonin
mukaan “Piispuuden arvoon korotetun vaimo tulee erota miehestdédn heidén yhteiselld
sopimuksellaan. Piispaksi vihkimyksen jidlkeen vaimon tulee mennd piispantalosta
kauaksi sijoitettuun luostariin; huolehtikoon piispa hénestd. Ja jos hédn osoittautuu
arvolliseksi, hédnet voidaan ylentdd diakonissan arvoon.” Ohme 2013, 44. On
mahdotonta tietdd, olivatko mainitut tapaukset yleisid. Oletettavasti ne eivit olleet,
mikéli otetaan huomioon Justinianoksen sddtamat lait koskien naimisissa olevan papin
valitsemista piispaksi. Laki nimittdin sulki pois ehdokkaat, joilla oli elossa olevia lapsia
tai lapsenlapsia. Blastares sanoo olevan mahdollista, ettd tapailevat entiset avioparit
sytyttdisivit toisissaan himon entistd eldamdéd kohtaan. Téstd syystd piispan entisen
vaimon oli asuttava luostarissa ja oli vélttimétontd, ettd hanet myds vihittiin nunnaksi.
Oli ndet mahdollista, ettei nainen eroaisikaan aviomiehestdan ennen vihkimystd, mika
aiheuttaisi esteen niin miehen kuin naisen kirkollisille vihkimyksille. Tdm& nékdkulma
lujittui vasta keisari Isaak II aikana, jolloin vuoden 1186 Konstantinopolin synodi
yhdessd Antiokian ja Jerusalemin patriarkkojen, sekd neljinkymmenen metropoliitan
kanssa kasittelivit aihetta. He paittivit, ettd kun vaimo hyviksyy miehensa vihkimisen
piispaksi, on vélttimétontd, ettd heiddn avioeronsa vahvistetaan vihkimélld vaimo
nunnaksi. TAma péitos vahvistettiin kirkolliskokouksen ldhettamalld kirjeelld. Peter
2001, 55; P&AAn-TIotAn 1859, T. VI, 190-191; PaAAn-TTotAn 1852, T. II, 421.

I TAP®. @. 3431. Om. 1. A. 316, A. 238.
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3. Papit, jotka eivit kykene eldaméadn yksindisyydessd leskeydestd tai avio-
erosta johtuen, eivit menetd oikeuttaan hoitaa alemman papiston, kirkollisen
valistuksen, opetuksen, kirkollisten instituutioiden hallinnon ja talouspalve-
lun tehtdvid, lukuun ottamatta niitd, joista on korkeimman kirkollisen viran-
omaisen erityinen asetus tai jotka velvoittavat johtajuuteen pastoraalisessa

tyOssd.”

Kahden viikon kuluttua, 13.8.1918, patriarkka yhdessd Pyhin Synodin ja kor-
keimman kirkollisneuvoston kanssa hyvéksyi ohjeen istunnossaan.”

Loppupohdinta

Moskovan kirkolliskokouksen arkistomateriaalista nousee selkeésti esiin, ettd
enemmistd kirkkokurijaoston keskusteluun osallistuneista oli pddosin yhta
mielti siitd, ettd kirkollisen elamaén tuli rakentua kanonisten mallien mukaan.
Téastd huolimatta tdimé asenne tuotti myds ongelmia, silld papiston avioeldman
ihanteita voitiin teoriassa ja perinteestd késin perustella niin toisen avioliiton
sallimisen puolesta kuin vaatimuksena pidattaytya yksiavioisuudessa. Toisen
avioliiton oikeutusta argumentoitiin ennen kaikkea sosiaalisiin ja pastoraa-
lisiin syihin vedoten: leskien heikentyneelld sosiaalisella asemalla, taloudel-
lisella tilanteella, sekd yksindisyyden aiheuttamilla psykologisilla tekijoilla.
Kuten Moskovassa tehty lopullinen p&itds osoittaa, leskipappien sosiaaliset
ja pastoraaliset tekijit otettiin huomioon: heiddn surunsa kokonaisvaltaisen
helpottamisen tuli olla erityisen huomion ja toimien tavoitteena. Avioitues-
saan he eivit menettineet oikeuttaan hoitaa alemman papiston, kirkollisen
valistuksen ja opetuksen tehtédvia.

Moskovan kirkolliskokouksen konsiliaarinen ldhestymistapa avasi
tarkeitd ulottuvuuksia, joiden avulla voitiin etsid tarpeellisia, uskon kans-
sa yhteensopivia periaatteita papiston avioeldméan. Se, ettd kanonisen lain
merkitystd painotettiin ensi sijassa osana mennyttd mutta edelleen tarkeaa
traditiota, auttaa selittdmaan yleisestikin erdan ortodoksisen kanonisen lain
puutteista: sen viralliset tulkitsevat selitykset, joihin nojata aikakaudesta toi-
seen, ovat ldhes olemattomat. Tdssd mielessi Moskovan kirkolliskokouksen

72 PTUA. ®.831. Omn. 1. 4. 115, /1. 13-14.
7 PTUA. @. 831. O 1. 4. 115, A. 11.
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kanonisen oikeuden tuntijoiden niakemykset kiertyivit vahvasti vanhempien
kirkolliskokousten muodostaman ytimen eli kanonisten ydintekstien ympé-
rille.

Voidaan hyvilld syylla olettaa, ettd Moskovan kirkolliskokousedustajat
tunsivat kanonisen auktoriteetin merkityksen ja titen pyrkivét dialogia hyo-
dyntden vahvistamaan jo olemassa olevan tradition raamit, eli tunnistamaan
ne paitosvaltaiset ratkaisut, joita jo aiemmat ekumeeniset kirkolliskokoukset
olivat tehneet. Tdssd valossa kanoninen traditio ndyttdytyy toimineen Mosko-
vassa perinteen rajoissa. Siksi ei ehki ollutkaan yllitys, ettd lopullinen ohjeis-
tus papiston toisen avioliiton periaatteellisesta kiellosta oli laadittu muotoon,
jossa se oli helppo tunnistaa osaksi laajempaa kirkko-oikeudellista perinnettd
viittaamalla apostolien antamiin sdddoksiin sekd Trullon 3. kanoniin. Néita
ihanteita oli Moskovan mukaan muuttamatta noudatettava.

Kokonaisuudessa pysyminen nihtiin kenties tdrkeimméksi kuin eku-
meenisten normien haastaminen. Vaikka ortodoksinen kanoninen traditio
sallii uusien sdantojen laatimisen, voidaan Trullon esimerkkiin viitaten tode-
ta, ettd uusien sddntdjen auktoriteetin on lopulta nojattava aiempien sdantsjen
vahvistamiselle ja osoittaa niille uskollisuutta. Toisin sanoen uudet sdannét
ajavat vahvasti samaa padmaarda kuin vanhatkin, vaikka edellisten sdéntsjen
epdselvid reunoja siistittdisiinkin. Nain my6s Moskovassa kanoninen perinne
nédytettiin ymmarrettdvin, kun huomioon otetaan sen patoslauselmat: sdan-
tojen oli oltava olemassa nimenomaan perinteisind saant6ina.

Nykyaikana ortodoksisessa kirkossa kdydaéan edelleen keskustelua sii-
té, olisiko papin mahdollista solmia toinen avioliitto siten, ettei hinté kielletd
toimimasta sen jidlkeen pappina. Haaste on tdsmaélleen sama kuin sata vuotta
sitten. My0s katolisessa kirkossa naimisissa olevien pappien joukko kasvaa
esimerkiksi itdisen riituksen katolisissa, mutta my6s latinalaisessa kirkossa.
Moskovan kirkolliskokouksen perinne tarjoaa nédin ollen kanonisen oikeuden
tutkijoille yh4 tuoreita ndkékulmia sithen, miten kirkon sisilld voidaan ym-
mértdd mennyt ja sen pohjalta etsid ja 16ytdd ratkaisuja ajankohtaisiin kysy-
myksiin.
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Abstract

Jelisei Heikkild, The Question of Second Marriages for Orthodox
Priests in the Moscow Council 1917-1918

This article studies the discussion and decrees on the marital norms of the
Orthodox clergy, especially the possibility of second marriages, at the Local
Council of the Orthodox Church of Russia, which assembled in Moscow

in 1917-1918. The purpose of this article is to look at the subject from the
premises of Orthodox canon law. The sources of the article are mainly
based on the minutes, protocols and documents collected from the Russian
Federation State Archive in Moscow and the Russian Historical State
Archive in St. Petersburg.

The conclusions emerging from the research material suggest that
the views of canon law scholars at the Moscow Council revolved strongly
around the core formed by the previous Councils of the Orthodox Church,
which in turn played a decisive role in the conclusions of the 1917-1918
Moscow Council.
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Serafim Seppala

Islam iddn kirkkojen kanonisessa
kirjallisuudessa S Hi

Ortodoksisen kirkon eldmédn ja historiaan eniten vaikuttanut ulkopuoli-
nen tekijd on selkedsti islam. Vanhat patriarkaatit Aleksandria, Antiokia ja
Jerusalem joutuivat islamilaisen hallinnon alaisuuteen jo vuosina 637-641 ja
Konstantinopoli 1453, mutta monet Konstantinopolin patriarkaatin alueista
Viahidssa-Aasiassa ja Kaakkois-Euroopassa olivat kokeneet vallanvaihdon
jo vuosisatoja aiemmin. Kussakin tapauksessa kirkon ja kristittyjen ase-
ma muuttui perusteellisesti vallanvaihdon jilkeen. Islamilainen jirjestelma
muutti kristittyjen aseman juridisessa ja yhteiskunnallisessa mielessd, mika
hitaasti mutta varmasti johti joukkokdantymisiin ja kristittyjen maéran véa-
henemiseen; tisti taas seurasi kirkon ulkonaisten resurssien niukkeneminen
sekd oppineisuuden méaaran ja laadun kdantyminen laskuun.! Keskeisin tekija
tdssd prosessissa oli islamilaisen lain mukainen ei-muslimien lisévero (dZizja),
joka lahteiden perusteella oli tirkein peruste uskonnon vaihtamiseen.?
Arkieldmad muslimien kanssa sujui yleensd rauhanomaisesti, mutta
oikeusjdrjestelmén, avioliittolainsdddannon, uskonnonvapauden seka talou-
dellisten oikeuksien ja velvollisuuksien suhteen kristityt joutuivat muslimeita
heikompaan asemaan.® Kristittyjen asema islamilaisen lain edessd oli juridi-
sesti vdhempiarvoinen, mutta timé koski vain julkisia asioita sek4 kristitty-
jen ja muslimien vilisid oikeusprosesseja. Yhteisonsa sisdisissd oikeusasioissa
kristityilld oli laaja itsehallinnon mahdollisuus. Islamilaisessa jdrjestelmédssa
piispoista ja patriarkoista tuli kristittyjen yhteison johtohahmoja my6s yhteis-

! Ensi vaiheessa kristityt oppineet toki olivat avainasemassa arabialaisen sivistyksen
luomisessa, mutta pitkalld tdhtdimelld vaikutus oli ilmeinen.

2 Tastd erityisen vérikkadsti ja seikkaperdisesti kirjoitti Pohjois-Mesopotamian
(nykyisen Kaakkois-Turkin alueella) vaikuttanut ortodoksipiispa Theodoros Abu
Qurra. Kyseiset kirjoitukset on suomennettu nimelld Theodoros Abu Qurra: Kirjoituksia
islamista ja kristinuskosta (Studia Patristica Fennica 10, Suomen patristinen seura 2020).
3 Islamilaisen lain ei-muslimien asemaa koskevan osan (dhimma) muodostumisen
ja kehittymisen tarkastelua teoksessa Levy-Rubin 2011. Islamilaisen lain linjaukset
16ytyvit tiivisti koottuna artikkelista Cahen 1965a, Cahen 1965b ja Heffening 1993.
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kunnallisessa mielessd, koska maallista poliittista johtoa ei endd ollut.

Téssa artikkelissa tarkastellaan sitd, miten islam uskontona ja yhteis-
kuntajérjestelmédnd sekd muslimit toimijoina ja kristittyjen yhteiskunnalli-
sena kontekstina nakyvit itdisen kristikunnan kanonisessa kirjallisuudessa.
Termid ”kanoninen kirjallisuus” kdytetdan valjassd mielessa tarkoittamaan
paikallisten kirkolliskokousten ja yksittdisten patriarkkojen tai piispojen an-
tamia kanonisluonteisia ohjeita ja sdéddoksida. Ekumeeniset synodit rajautuvat
keskustelun ulkopuolelle, koska niistd viisi pidettiin ennen islamin synty4 ja
kaksi viimeistd eivat suoranaisesti islamia kommentoineet — miké on tietysti
itsessdan merkillepantavaa. Ajallisesti rajaudutaan islamin viiteen ensimmai-
seen vuosisataan eli 600-luvulta 1100-luvulle.* Selkeyden vuoksi kukin kirkol-
lis-kielellinen traditio késitelldén omana kokonaisuutenaan.

Historiallinen asetelma on kaiken kaikkiaan sellainen, ettd iddan kirk-
kojen kanonisen kirjallisuuden voisi olettaa sisdltdavan runsaasti islamiin ja
muslimien kanssa eldmiseen liittyvid sddadoksia. Erityisesti (kreikkalais-)or-
todoksisen kirkon kanoneissa esiintyy kuitenkin ddrimmadisen vdhan islamiin
liittyvid seikkoja. Tédtd ei voi tdysin selittdd edes milldan kanonisen kirjalli-
suuden luonteeseen liittyvélla piirteelld, silld kyseessa on kreikkalainen eri-
koisuus: saman aikakauden syyrialaisen, armenialaisen ja jopa latinalaisen
kirkon kanonisessa kirjallisuudessa islamia tai muslimeita késitelldan huo-
mattavasti enemman. Asetelma kertoo ehké jotain ortodoksisen kirkon (joh-
tomiesten) sisddnpdin kddntyneestd ja darimmdisen konservatiivisesta luon-
teesta: kirkko pyrki enemmankin siilyttamaan menneen loiston rippeita ja
vetdytymddn kontemplatiiviseen hengellisyyteen kuin suuntautumaan ulos-
pédin ja kohtaamaan uusia haasteita. Kanonien luonne alkoi painottua siten,
ettd niistd tuli enemmankin sdilytettdvaa ja ylldpidettavad perintdd kuin ajan-
kohtaisten kysymysten tyostimistd. Toisaalta ndiden kahden raja on pitkalti
katsojan silmissa.

Vaikka kreikankielisen ortodoksisen kirkon kanonisia ldhteitd on niu-
kalti, késittelen niitd suhteellisen tarkasti ja painokkaasti, koska ne edustavat
sitd kanonista traditiota, johon Suomenkin ortodoksinen kirkko on sitoutu-
nut. Tédssd suhteessa erityistapauksen muodostaa latinankielisen lannen kir-
kon kanoninen materiaali 600-900-luvuilta, joka periaatteellisessa mielessa
on osa ortodoksisenkin kirkon perintod, vaikka harva kanonisti idén kirkossa

4 Islamin ja kristinuskon suhteita sddtelevdt periaatteet ja kaytdnnot ndyttavit
muotoutuneen ja vakiintuneen hyvin varhaisessa vaiheessa, vaikka yksityiskohtia
hiottiin vuosisatojen ajan.
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on sitd noteerannutkaan, liittyyhén se kdytdnnossda enemmaénkin paavin val-
lan kasvuun ja kirkkojen erilleen kasvamiseen kuin ortodoksiseen traditioon.
Luon tghdnkin materiaaliin lyhyen katsauksen.

Paljon relevanttia materiaalia on perdisin orientaalisista kirkoista (Ar-
menia, syyrialaisortodoksit, itdsyyrialaiset). Namé lghteet eivit ole missdédn
mielessd sitovia tai auktoritatiivisia Bysantin tai Suomen ortodoksisen kirkon
kannalta, mutta tarkastelen myds syyrian- ja armeniankielistd kanonista kir-
jallisuutta, silld se on historiallisesti poikkeuksellisen kiintoisaa. Erityisesti
syyrialainen materiaali on osin hyvin varhaista ja perdisin islamilaisen valta-
piirin ydinalueilta. Lisdksi se avaa perspektiivid tematiikan hahmottamiseen
my0s Bysantin ortodoksisen kirkon osalta.

Kanonisen genren erikoisuuksiin kuuluu, ettd sen rajat ja luonteen rat-
kaisee reseptio. Joskus ekumeeniseksi synodiksi tarkoitettu kokous on jaanyt
tulevien sukupolvien silmissd vaille statusta ja kédyttdarvoa. Joskus taas yk-
sittdisen piispan antamilla ohjeilla on ollut valtaisa vaikutus ja niitd on luettu
ja kéytetty vuosisatoja kirkon normatiivisena kantana. Tdssa artikkelissa tar-
kasteltavana oleva materiaali on varsin monentyyppistd ja sisdltdd niin eku-
meeniseksi tarkoitetun suureellisen kokouksen poytékirjoja kuin yksittdisen
piispan vastauksia kanonisiin kysymyksiin.

Islamista kanonisessa kirjallisuudessa on varsin niukalti tutkimusta.®
Kanonien péadintressien kannalta islam on marginaalinen teema eikd mate-
riaali ole erityisen hedelmillistd. Kanonisen kirjallisuuden siséll6llisistd pai-
notuksista johtuen islam ja muslimit nousevat esiin ldhinni aiheuttaessaan
ongelmia kristilliselle jarjestykselle tai kleerikkojen kirkollisille rutiineille.
Toisaalta genrelld on huomattava painoarvo siksi, ettd kaikessa juridisuudes-
saan se edustaa normatiivista ajattelua ja on tyylilajiltaan varsin tarkkuusha-
kuista: runollisia, symbolisia tai metaforisia ilmaisuja ei kanonisessa kielessa
juuri kdytetd ja hyperbolatkin ovat harvinaisia. Silld vahilld, mitd sanotaan,
on paljon painoarvoa.

5 Tarkeimmit ja ajantasaisimmat tutkimukset ovat Freidenreich 2009 ja 2010. Héan
kuitenkin on jittinyt huomiotta muun muassa Bysantin tirkeimmin kanonistin
Theodoros Balsamonin.
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Trullon synodi

Arvovaltaisin ortodoksinen kokous, jossa on késitelty islamiin liittyvid seik-
koja, on Trullon synodi (692). Kokouksen status on “ldhes ekumeeninen”, silld
se on erddnlainen Konstantinopolin vuoden 680-681 ekumeenisen kirkollisko-
kouksen jdlkisessio. Kokouksessa tuomittiin monia lantisen kirkon kdytanto-
jd, mikd luonnollisesti herétti Roomassa epéluottamusta, eikd kokous saanut
ekumeenista eli yleismaailmallista arvovaltaa. Konstantinopolin ekumeeni-
sen synodin poytakirjat kertovat paljon kirkon tuolloisen itseymmarryksen
luonteesta ja toiminnan painopisteista: islam oli vallannut suurimman osan
kirkon ydinalueista pysyvasti, mutta kokouksessa keskityttiin jatkamaan
200-400-lukujen antiokialaisten ja aleksandrialaisten opettajien tuomitsemi-
sia entistd pedantimmin. Justinianos II:n motiivit kokouksen koollekutsumi-
seen ja asialistan muovaamiseen saattoivat olla teologisia, mutta laaja-alaisina
tai syvallisind hdnen ndkemyksidan ei voi pitdd — edes teologisen diskurssin
sisdpuolella.

Trullon kokouksen aikaan Lahi-itd oli ollut muslimien hallussa jo yli
puoli vuosisataa, ja kokouksessa reagoitiin islamilaisiin valloituksiin useam-
massa yhteydessd, mutta kiinnostus kohdistui ainoastaan piispoihin ja heidédn
kokouksiensa jédrjestamiseen islamilaisen vallan alla. Muslimeista kédytetdan
termejd “barbaarit” (BdoPagot) ja “jumalattomat”, kirjaimellisesti “laitto-
mat” (&voplot), termi jolla viitataan karkeamielisyyteen, sivistyméattomyyteen
ja moraaliseen piittaamattomuuteen.® Tdssd vaiheessa ei osattu ajatella, ettd
heilld olisi vakavasti otettava oma uskontonsa. Asialistalla oli kirkon jérjes-
tyksen palauttaminen kaoottisten tilanteiden jalkeen. Kleerikkoja, jotka olivat
jattaneet kirkkonsa ja paenneet valloitusten alta, vaadittiin palaamaan takai-
sin seurakuntiinsa tilanteen rauhoituttua.” Piispoja vaadittiin kokoontumaan
vuosittain alueittain, joskin samalla tunnustettiin, ettd barbaarien valloitusten
takia tdima oli maksimi.® Yksittdistapauksena kasiteltiin Kyproksen piispa Jo-
hanneksen toimintaa: esipaimen oli paennut kaittaviensa kanssa barbaarien
hyokkayksien alta kristittyjen alueelle. Toiminta sai kehuja: hdnen johdollaan
kristittyjen todettiin ”“vapautuneen kansojen orjuudesta” (to T €0vikng
éAevBepwONvaL dovAeiag).” Kehut lienevit erddnlainen myonnytys kyseisel-

® Trullo § 18, 37.
7 Trullo § 18.
8 Trullo § 18.
° Trullo § 39.
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le piispalle, koska ei ole ajateltavissa, ettd hdnen toimintamallistaan olisi ollut
yleiseksi periaatteeksi.

Lisdksi jotkut Trullon synodin aiheet todennékéisesti liittyvat islamiin
epdsuorasti. Yksi niistd kristittyjen kdytdnnoistd, joihin muslimit alkoivat
suunnata kritiikkid jo varhain, oli ristin kunnioittaminen. 700-luvulta alkaen
on paljon syyrian- ja arabiankielistd kirjallisuutta, jossa kristityt selittavat ja
puolustavat ristin kunnioittamista muslimien syytoksid vastaan.'” Niinpa ei
liene sattumaa, ettd teema nousi esiin Trullon synodissa, jossa todettiin, ettei
ristid saa polkea jalkoihinsa. Tastd syysté lattiaan tai maahan ei voi tehda ris-
tikoristelua."

Trullon synodin kanonit samoin kuin niiden kanoniset kommentaarit
itse asiassa osoittavat, etti “kanoninen suhtautuminen islamiin” tarkoittaa
kdytannossd 1dhinnd asennetta, jossa islamin ja islamilaisen vallan olemas-
saoloon kiinnitetddn mahdollisimman vdhdn huomiota — kirkollista elam&a
pyritdédn jatkamaan ikdédn kuin islamia ei olisi olemassakaan. Ainoastaan sil-
loin, kun islamilainen valta tai valloitus aiheuttaa kirkollisen jérjestyksen sa-
roilemistéd tai sortumista, se mainitaan erdianlaisena taustarakenteena kirkon
omalle toiminnalle.

Mainittakoon, ettd 800-luvun tienoilla ortodoksinen kirkko otti kayttoon
oman riitin islamista kristinuskoon palaamista tai kddntymistd varten. Otsi-
kon perusteella on kyse nimenomaan palaamisesta eli ihmisistg, jotka ovat
kddntyneet tai pakkokddnnytetty islamiin; téllaisia oli kosolti sotavankien
joukossa ja joskus my&s takaisin valloitetuilla alueilla. Jotkut piirteet tekstissa
sopisivat kuitenkin myo6s sellaisten kddnnynnéisten tapaukseen, jotka eivat
ole ex-kristittyjd. Riittiin sisidltyy anateema eli irti sanoutuminen islamista,
Muhammadista, tdmén vaimoista ja jalkeldisistd sekd varhaisista seuraajis-
ta, joita luetellaan melkoinen joukko. Edelleen irtisanoudutaan Koraanista,
Mekasta ja kaikesta mitd Muhammad opetti Kristuksesta, rukoilemisesta, ih-
misen luomisesta sekd paratiisista naisineen ja viineineen. Ja lopulta: “ennen
kaikkea sanoudun irti (&vaOepatiCw, “langetan anateeman”) Muhammadin

1" Muslimien ndkokulmasta ristin kunnioittaminen oli jonkun muun kuin Jumalan
palvomista eli varsin raskauttava erehdys. Varhaisimpia teeman perusteellisia
kasittelyita edustaa Bet Halen munkin ja muslimin dialogi (§46-50), jonka tapahtumat
sijoittuvat 720-luvulle mutta tekstiedition julkaissut Taylor (2015, 227) ajoittaa
kirjoituksen synnyn 780-luvulle tai pian sen jdlkeen. Mainittakoon, ettd samaan
kysymykseen joutui vastaamaan my®s Jakob Edessalainen (Harvard Syr. 93, fol. 33b);
Penn 2015, 167.

1 Trullo § 73.
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Jumalasta”.”? Viimeksi mainittu lause aiheutti myds erimielisyyksid, silld joi-
denkin mielestd Jumalan asettaminen anateemaan osoitti huonoa makua!

Theodoros Balsamonin kanoniset linjaukset

Theodoros Balsamonia voi pitdd keskibysanttilaisen ajan tarkeimpand kano-
nistina. Hanet tunnetaan erityisesti kanonien selityksistdan, jotka jdivat osak-
si klassista Pedalion-kokoelmaa. Theodoros Balsamon vihittiin vuonna 1193
Antiokian patriarkaksi, mutta hin pysytteli Konstantinopolissa johtaen hiip-
pakuntaansa in absentia. Vuonna 1195 Theodoros sai Aleksandrian patriark-
ka Markukselta 66 kanonista kysymystd, joihin hidnen laatimiaan vastauksia
seuraavassa tarkastellaan.

Ajan kirkollisesta ilmapiiristd ja tilanteesta kertoo jotain se, ettd Theo-
doros itse pysytteli kaukana islamilaisen vallan alaisuudesta, mutta siel-
14 elaville kristityille hdn laati ddrimmadisen tiukkoja ohjeita, joissa hin
pyrki sdilyttamaan kaikki kanoniset linjaukset ja kiristimaan niitd entises-
tadn. Yleisesti ottaen Theodoros ei pyrkinyt 16ytdmé4n varhaisemmasta kano-
nisesta perinteestd porsaanreikid, joiden avulla voisi antaa ”“ekonomisempia”
vastauksia vedoten kirjaimen takaisiin periaatteisiin, vaan hdn paremminkin
pyrkii jatkamaan ja terdvoittdméadn kanonien linjaa, olipa se kuinka tiukka ta-
hansa. Hin esimerkiksi kielsi pappeja ja diakoneja toimimasta rahanvaihtajan
tai vaatekauppiaan tapaisissa ammateissa ja suhtautui hyvin varauksellisesti
myos ladkidrin toimen harjoittamiseen.’® Sithen ndhden on merkillepantavaa,
ettd Theodoros ei pitdnyt pappeuden esteend sitd, ettd kirkkoon liittyneelld
kdannynndiselld on puoliso tai lapsia, jotka eivit ole ortodokseja,' vaan kuu-
luvat muihin kirkkoihin.

Islamilainen konteksti nousee esiin kysymyksessd, voiko “sarasee-
nin” kanssa naimisiin mennyt (nainen) saada ehtoollista. Theodoros vetoaa
Trullon synodin (§ 72) pditokseen, jonka perusteella ortodoksimies ei voi
mennd naimisiin toisuskoisen (aigetikn)) naisen kanssa; mikéli avioliitto on

12 Teksti: PG 140, col. 124-136. Kriittinen editio: Montet 1906, 145-163. Ks. Hoyland
1997, 517-518; Meyendorff 1964, 123-125. Sahas 1991, 57-69.

13 Viscuso § 27; PG 138, § 24.

 Viscuso § 34; PG 138, § 31. Tamd koskee siis ainoastaan niitd, jotka olivat menneet
naimisiin edellisessd kirkkokunnassaan. Kaytinnossa kyseessd olivat koptilaiseen
kirkkoon kuuluvat perheenjésenet; on sangen epatodennékoistd, ettd Theodoros olisi
linjannut talld tavoin protestanttisten kirkkokuntien tapaisten liikkeiden osalta.
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jo solmittu, se yksinkertaisesti ei ole pateva. Toisin sanoen kirkon kannalta
muslimin kanssa eldminen oli haureuden harjoittamista eiké sitd voinut py-
hittdd milldan keinolla. Theodoros kiristdd ja selkiyttdd aiempien kanonien
linjausta toteamalla, ettd ehtoollista ei pida antaa, jollei henkild luovu véaras-
td elaméntavastaan ja palaa “kanonisten katumusrangaistusten oikaisemana”
(kavovucoig émutipiorg d0eBwON) kirkon yhteyteen.” Voidaan panna mer-
kille, ettd Theodoros ei mitenkdan pyri erottelemaan muslimeita muista ei-
kristityista.

Toinen kysymys koski ortodoksia, jonka muslimit olivat ottaneet kiinni
ja pakottaneet kddntymaan islamiin. Mies oli ymparileikattu, mutta katui kat-
kerasti tilaansa, kévi salaa tapaamassa ortodokseja ja halusi osallistua ehtool-
liseen. Kysymys koski tarkkaan ottaen sitd, voiko hénelle antaa ehtoollista,
mutta taustalla oli laajempi ongelma, joka koski salakristillisyyden mahdolli-
suutta: voiko ehtoollisyhteydessi olla sellainen, joka salaa uskonsa ja esiintyy
muslimina? Toisin ilmaisten: voiko kristitty esiintyd ei-kristittyna? Theodo-
roksen vastauksessa on seka selked ettd implisiittinen puoli. Selkedd on, etta
tdllainen voi osallistua pyhéstd ehtoollisesta, kun hén on “puhdistautunut
epdjumalanpalveluksen saastasta” ja lapikdynyt katumusajan.'® Mutta mita
tamd puhdistautuminen tarkoittaa? Theodoros viittaa Kristuksen sanoihin:
”Joka tunnustautuu minun omakseni ihmisten edessi, sen mindkin tunnus-
tan omakseni Iséni edessd taivaissa.”” Toisin sanoen Theodoros epdsuorasti
vaati lopettamaan julkisen muslimiksi tunnustautumisen. Tama oli kuitenkin
ongelmallista siksi, ettd islamilaisessa yhteiskunnassa islamin hylkddminen
oli kaikkien lakikoulukuntien mukaan kuolemanrangaistuksen vaativa teko.
Theodoroksen vaatimus oli sindnsd looginen ja kristillisen perinteen mukai-
nen, mutta sen eettistd tasoa kyseenalaistaa se, ettd hian de facto vaati Egyptissa
asuvilta salakristityiltd marttyyrikuolemaa vaikka itse eli Konstantinopolissa
islamilaisen yhteiskunnan ulkopuolella.

Kolmas kysymys koski ortodoksista miestd, joka on langennut haureu-
teen musliminaisen (tai juutalaisen) kanssa: tdytyyko tdllainen kastaa uudel-
leen vai riittddko katumus? Theodoros vastaa tunnustamalla, ettd “pyhien ja
ylistettyjen apostolien kanoneita”'® olisi ehkd mahdollista tulkita niin, ettd

15 Viscuso § 36; PG 138, § 33.

16 Viscuso § 60; PG 138, § 58.

17 Matt. 10:32.

'8 Balsamon viittaa Apostolisten kanonien pykaldan 47: “Jos piispa tai pappi kastaa
uudelleen sellaisen, joka on saanut totuudenmukaisen kasteen, tai jattda kastamatta
jumalattomien saastuttaman, hinet erotettakoon”.
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mies pitdisi kastaa uudelleen, mutta ndin ei kuitenkaan ole syytd tehdd. Mies
ansaitsee tavallista ankaramman katumusrangaistuksen, koska on langennut
sekd haureuteen ettd “saatanalliseen yhteyteen” ei-uskovien kanssa, mutta
kastaa hantd ei pida.”

Syyriankielinen kanoninen kirjallisuus

Syyriankielinen kristikunta ulottui 600-luvulla Vilimereltd Bukharaan ja
Anatoliasta Qatariin. Kaikki ndmaé alueet — siis syyriankielinen kristillisyys
kokonaisuudessaan lukuun ottamatta joitain hiippakuntia Keski-Aasiassa —
jdivét islamilaisen vallan alle hyvin nopeasti. Muuttunut tilanne nikyykin
syyriankielisessd kanonisessa materiaalissa jo hyvin varhaisessa vaiheessa
paljon seikkaperdisemmin kuin kreikankielisessa.

Itésyyrialaisella (nykytermein assyrialaisella) kirkolla oli ennen islamia
vahva ldsnédolo Arabian niemimaan itdrannikoilla, ja sieltd on perdisin myds
varhaisin syyriankielisen kanonisen kirjallisuuden islamia perusteellisemmin
kasittelevd keskustelu. Kanonit on laadittu katolikos Georgios I'n Bahrainissa
vuonna 676 johtamassa kirkolliskokouksessa.?’ Niissd kisitellddn avioliittoon
ja kdantymyksiin sekd juridiikkaan laajemmin liittyvid seikkoja. Kanonissa
6 todetaan, ettd kristittyjen vilisten juridisten prosessien tdytyisi tapahtua
kirkon sisdlla. Tama oli ollut ideaali apostolisista ajoista saakka,” mutta is-
lamilaisena aikana se tuli uudella tavalla ajankohtaiseksi, kun islamilainen
laki jatti kristityille mahdollisuuden sisdiseen asioiden késittelyyn; islamilai-
seen oikeusistuimeen mentdessd oli lisiksi huomattava riski, ettd molemmat
ei-muslimit hividisivat tapauksen. Vadrien todistajien kaytto kristittyjd vas-
taan oli ndet islamilaisessa oikeudessa helppoa, koska ei-muslimien todistus
ei ollut oikeudessa samanarvoinen kuin muslimien.? Juutalaisilla puolestaan
oli sofistikoitunut rabbien johtama tuomio- ja ratkaisuvallan kédytt6perinne,®

19 Viscuso § 49; PG 138, § 47.

2 Editio: Chabot 1902, 215-226.

211, Kor. 6:1-7. Kanoni ndyttdisi osoittavan myds sen, ettd islamilainen oikeusjarjestelméa
— varmastikin hioutumattomana — oli olemassa jo 670-luvulla, mitd radikaaleimmat
islam-tutkijat ovat epdilleet.

2 Kanonisista ldhteista tahan viittasi Mekhitar Gos (Thomson 2000, 100).

» Rabbien oikeusistuimen (bet din) repertuaariin kuuluivat erityisesti uskonnolliset
kosher-asiat mutta myos avioliitto-, avioero- ja perintétapaukset monine taloudellisine
kysymyksineen. Rabbit myds sovittelivat erilaisia rikosasioita.
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mutta kristityilld ei ollut vastaavaa kaikenkattavaa uskonnollista lakia. Ita-
syyrialainen kanoni kehottaa asettamaan oikeusprosessien johtajiksi henki-
16itd, jotka piispa nimittdd ja yhteiso hyvaksyy, jotta kristittyjen ei tarvitsisi
mennd ”pakanoiden tai uskottomien” tuomittavaksi.*

Kanoni 14 taas kieltdd kristittyjd naisia ”sekoittumasta” (ethallat) pa-
kanoiden (hanpe) kanssa, jotka eivét tunne “jumalanpelkoa”. Jalkimmd&inen
termi syyriassa toimii “uskonnon”?® vastineena. Termi hanpe viittaa lahtokoh-
taisesti kaikkiin niihin, jotka eivét ole kristittyjd eivitkd juutalaisia; aiemmin
nama olivat polyteistejd, mutta kun muslimit luettiin samaan kategoriaan ja
polyteistit vahitellen katosivat, sanasta tuli kdytdnnossd muslimien nimitys.
Kiellolle esitetdan yksi perustelu, jota voi pitdd osin ylldttavanad: muslimei-
ta naidessaan naiset tottuvat kristinuskolle vieraisiin tapoihin ja heille tulee
"heikko tahto”.? Ilmaisu voisi viitata sithen, ettd tuohon aikaan kyse oli vau-
raiden muslimien ottamista vaimoista, jotka tottuivat ylellisempdan eldmdan
kuin mitd kristinusko piti hyvand. Moderneista tutkijoista Freidenreich on
ymmartdnyt koko kohdan koskevan “seksuaalista yhdyntdd”,” miké on il-
meinen anakronismi, silld kyseessa on selvésti avioliittoa koskeva keskustelu.
(Avioliiton ulkopuoliset ja esiaviolliset suhteet olivat kauhistus kummassa-
kin uskonnossa ja melkoinen tabu Lahi-iddssd.) Voidaan panna merkille, ettd
toisensuuntaista ongelmaa ei ollut, koska muslimit ottivat kristittyjd vaimoja
mutta kristityt eivdt voineet ottaa muslimivaimoa — téastd yksikddn islami-
lainen lakikoulukunta ei tehnyt poikkeuksia. Kirkollisesti huomionarvoista
on, ettd rangaistuksesta ei puhuta mitddn: muslimin naivan teko ikddn kuin
on rangaistus itsessdan, silld se vieraannuttaa kirkosta, eiké kirkolla ole kay-
tossddn suurempaa rangaistusta kuin yhteydestdan etddnnyttaminen. Mus-
limin kanssa avioituvan todetaan olevan “kaukana kirkosta ja kristillisestd
kunniasta”.?

Vastaavia ongelmia ja samantapaisia linjauksia 16ytyy my&s saman ai-
kakauden lénsisyyrialaisista ldhteistd. Antiokian patriarkkana kolme ja puoli
vuotta palvellut Athanasios Baldaya (683-687) tunnetaan 1dhinn4 kreikkalai-

% Chabot 1902, 219-220; Penn 2015, 74.

» Sanavalintaan voisi ajatella kdtkeytyvan sen ajatuksen, ettd uskonnon ydin ei ole
totena pitiminen vaan tietynlaatuinen (pyhyydentuntoinen) asennoituminen Jumalaan.
2% Chabot 1902, 224; Penn 2015, 75.

2 Ereidenreich 2009, 92-93.

28 Kanoni 14. Kaannos: Penn 2015, 75.
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sen kirjallisuuden kdantdjand.”” Haneltd on sdilynyt kanonisluonteinen kirje
(683) periti yhdeksdna kasikirjoituksena, joista kaksi vanhinta 700-luvulta,®
mikd kertoo kirjeen vaikutuksesta ja auktoriteetista. Toisin sanoen hidnen kir-
jeitse antamansa ohjeet de facto muuttuivat syyrialaisortodoksisessa kirkossa
kanoniseksi kirjallisuudeksi. Athanasios linjaa, ettd kristittyjen ei tule syo-
dd “muslimien (mhaggraye) uhreja”. Nakemys perustuu Apostolien tekojen
linjaukseen,® mikd nayttdisi merkitsevan, ettd patriarkka naki islamilaisen
teurastuksen tai heiddn uskonnolliset juhlansa olevan rinnastettavissa paka-
nallisiin uhrimenoihin ja islamilaisen jumalan polyteistien jumaliin.

Meidian alhaisuutemme kuuluville on tullut, ettd jotkut tolkuttomat kristityt,
nimittdin vatsaa palvelevat ahnehtijat, ajattelemattomasti ja mielettdmasti
aterioilla sekaantuvat pakanoiden (hanpe) kanssa. Erdét surkuteltavat naiset
taasen tavalla tai toisella laittomasti ja sopimattomasti naivat pakanallisia

miehid. Joskus kaikki he syovit heidén uhreistaan vailla harkintaa.®

Jotkut tutkijat® ovat esitténeet, ettd tdssd puhuttaisiin polyteistisisti pakanois-
ta, mutta viite on epitodennikdinen kahdestakin syystd. Ensinnékin kirjeen
kontekstin kokonaisuus viittaa mitd ilmeisimmin muslimeihin, ja toiseksi ei
ole mitddn syytd olettaa, ettd polyteistiset juhlat ja avioliitot polyteistien kans-
sa olisivat yhtdkkid muuttuneet ongelmaksi kristityille 600-luvun lopulla Syy-
riassa, joka oli varsin kristillistd aluetta. Tulkinnassa lienee kyse akateemises-
sa tutkimuksessa esiintyvéstd tendenssistd pyrkid vihéttelemadn kristittyjen
ja muslimien vilisid jannitteitd. Oikea kysymys olisi paremminkin se, miksi
muslimien kanssa juhliminen muodostui kirkolle vakavammaksi ongelmaksi
kuin vastaava yhteydenpito polyteistien kanssa oli ollut, ja vastaus on ilmei-
nen. Yhteiset juhlat saattoivat johtaa avioliittoihin muslimien kanssa ja tie oli
yksisuuntainen, silld islamista ei voinut palata kristinuskoon ja lapsista tuli
muslimeita. 600-luvun lopulla joukkokaantymisid ei vield ollut, mutta vaik-
ka kristinuskosta luopumiset olivat lahinni yksittdistapauksia, méaéré oli silti
ennenndkemiton. Yleensdhdn historiassa kristinuskosta pois kdantyminen oli

» Athanasios kiénsi syyriaksi Porfyrioksen Aristoteles-kommentaarin Eisagoge, Pseudo-
Dionysioksen korpuksen, Gregorios Teologin homilioita sekéd Severos Antiokialaisen
Kirjeita.

% Tekstistd on kaksi editiota: Nau 1909 ja Ebied 2013.

3 Ap. t. 15:20, 15:29, 21:25.

32 Athanasioksen kirje (128-129); kddnnds teoksessa Penn 2015, 83.

3 Penn 2015, 80.
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ollut darimmadisen harvinaista, vainojen jalkeen kidytdnndssd olematonta.

Asetelmaa selventdd saman kirjeen toinen akuutti kysymys: voiko mus-
limin vaimoksi vapaaehtoisesti mennyt kristitty nainen saada ehtoollista? Sa-
maan kysymykseen joutui vastaamaan muutamia vuosia myshemmin myds
piispa Jaakob Edessalainen (k. 708), jonka kirjeet ovat vastauksia hénelle esi-
tettyihin kysymyksiin, mutta niistd tuli kidytdnnossd syyrialaisortodoksisen
kirkon kanonista kirjallisuutta.>* (Jaakobilta kysyttiin sitdkin, miten kanonien
mukaan pitdisi suhtautua muslimimieheen, joka uhkaa tappaa papin, jollei
tdméd anna ehtoollista hdnen kristitylle vaimolleen!) Peruskysymykseen mo-
lemmat vastasivat myontdvésti. Jaakob jopa huomautti, ettd ehtoollisen an-
taminen olisi oikein, vaikka se olisi kiellettydkin(!), mutta mitdan kieltoa tai
periaatetta asiassa ei edes rikottu.*® Muotoilu osoittaa, ettd Jaakob ei valtta-
mittd pitdnyt kanoneita absoluuttisina hyvén ja oikean kriteereind. Oli tie-
tysti parempi ettd nainen pysyi kristittynd, mutta jo kysymyksen esittamisen
taustalla ollut epétietoisuus kertoo, kuinka jyrkka rajalinja uskontojen ja yh-
teisojen vilill4 oli. Islamista mahdollisesti palaavia ei kuitenkaan tullut kastaa
uudelleen, niin kuin ei muistakaan uskonnoista palaavia.

Seka-avioliitto oli vakava ongelma ennen kaikkea siksi, ettd se ratkaisi
tulevien sukupolvien kohtalon. Lasten uskonto oli oleellinen kysymys myos
islamin tulevaisuuden kannalta, ja jyrkka lainsdadanto oli keskeinen keino
muuttaa Lihi-itdd vahitellen kohti muslimienemmistoisyytta. Patriarkka At-
hanasios kehotti tekemé&in kaiken mahdollisen, jotta seka-avioliittojen lapsia
kastettaisiin kristityiksi, mutta historia osoitti toiveen turhaksi. 600-luvun lo-
pulla téllainen toive oli vield mahdollista esittdd; se ei kerro siitd, ettd ndin oli-
si tapahtunut, vaan ainoastaan siitd, ettei patriarkka voinut uskoa, ettei ndin
endd koskaan tapahtuisi.

Yhteis6jen vilisestd jyrkdstd juovasta kertoo myos kysymys siitd,
mitéd tehdd sellaiselle, joka on “kéddntynyt muslimiksi ja pakanaksi” (haggar
w-ahnef)* mutta eldménsa lopulla haluaakin ehtoollista. Islamilaisen lain mu-
kaan muslimi ei voinut palata kristinuskoon, mutta my6s monet kristityt vas-
tustivat luopion oikeutta paluuseen — tdssd suhteessa tilanne oli siis saman-

¥ Kirjeiden kaésikirjoitustraditio on monimutkainen, silldi ne esiintyvét erilaisina
kokoelmina. Lisdtietoa Jakob Edessalaisen kanonisesta ajattelusta: Teule 2008, 83-100
ja Jenner 2008, 101-111.

% Jakob Edessalaisen kirje Addaille (§ 75). Alkuteksti: Harvard Syr. 93, fols. 26b—27a (vrt.
Mingana 8 & Cambridge 2023). Kdannos: Penn 2015, 164-165.

% Voobus (1975) kiddnsi ilmaisun “Muslim or pagan” mutta kirjaimellinenkin kddnnds
toimii hyvin, koska muslimit ja pakanat muodostivat yhden kategorian.
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kaltainen kuin alkukirkon aikana (Karthago). Patriarkka Jaakobin vastaus on
paljonpuhuva: tapaus kuuluu piispan ratkaistavaksi, mutta jos piispaa ei ole
lahimailla, pappi voi antaa ehtoollisen ja hoitaa hdnen hautaamisensa.’” Hau-
taamisen mainitseminen osoittaa, ettid ehtoollisen saattoi antaa, mikali ihmi-
nen tosiaan halusi palata kristityksi ja toimia sen mukaisesti loppuun saak-
ka. Jos taas henkil6 ei ollut kuolemaisillaan, kirkkoon palaamista varten oli
olemassa perinteiset ohjeet pitkine katumusaikoineen, joiden pituudet piispa
padttaisi.® Oliko néailld ohjeilla kéyttod, siitd ei ole tietoa sdilynyt. Islamilaisen
lain mukaan luopiolla ei ole oikeutta saada islamilaista hautausta,® joten tds-
sd kohdin uskontojen intressit kavivit yksiin.

Jakob Edessalainen antaa kanonisissa kirjeissdan vastauksia mité eri-
laisimpiin ja erikoisimpiin kysymyksiin, joita 600-luvun viimeisind vuosina
oli noussut. Jos muslimit olivat hipéisseet kirkon alttaripdydén syomalld sen
paélld islamilaisittain teurastettua lihaa, mitd poydalle tulisi tehdd? Jakobin
mukaan pdytdd ei voi endd pyhittdd uudelleen kéytettdviksi, vaan se on pes-
tdvé ja haudattava maahan, mutta mikéli se on suurikokoinen (ja kallis), sitd
voidaan kdyttdd jossain muussa tarkoituksessa. Jakob ei pitdnyt sopivana edes
sitd, ettd luostarinjohtaja soisi islamilaisen johtajan (amir) kanssa, mutta timéa
asia ei ollut sen arvoinen, ettd siitd olisi kannattanut tehdi konfliktin aihe kiel-
tamalld ateriayhteys. Pappien toimimisen muslimilasten opettajina hén sen
sijaan salli kdytannolliselld ja loogisella perusteella: siitd ei ollut mitdén hait-
taa mutta siitd saattoi olla jotain hy6tyd.* Samoin hén salli muslimien paran-
tamisen voitelemalla heidét pyhitetystd vedestd ja marttyyrin haudalta otetun
maan sekoituksella® — menetelm, jota Lahi-iddn kristityt yleisesti kayttivét.

Athanasios ja Jakob Edessalainen ovat kiintoisia ldhteitd, koska he kir-
joittivat varhaisislamilaisella kaudella, vain viitisenkymmentd vuotta valloi-
tusten jilkeen, aikana jolloin islamilainen kirjallisuuskaan (Koraania lukuun
ottamatta) ei ollut vield syntynyt. MyShempien vuosisatojen ldhteissé syyria-
laisten kirkkojen kanoniset linjaukset vakiintuvat. Yksi keskeinen paamaara
on kirkon mysteerien eli sakramenttien suojeleminen - siis ihmisten suojele-

7 Jakob Edessalaisen kirje Addaille (§ 116). Alkuteksti: Voobus 1975, 261. K&dannds:
Penn 2015, 167.

% Jakob Edessalaisen kirje Addaille (§ 116). Alkuteksti: Védbus 1975, 261. Kdannos:
Penn 2015, 167.

¥ Yksityiskohtia: Heffening 1993, 636.

# Kaannokset néistd ohjeista: Penn 2015, 162-164.

#! Syyrialainen alkuteksti on késikirjoitus Harvard Syr. 93, fol. 40a. Kdannos: Penn 2015,
167-168.
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minen sakramenttien pilkkaamiselta. Ei-kristitty eli kdytannossa muslimi ei
saa tulla kirkkoon edes lastenhoitajan ominaisuudessa, ettei hdn vain pilk-
kaisi eukaristiaa, miki saattaisi tapahtua ilman pahaa tarkoitustakin, mikéli
el ymmarrd asian vakavuutta ja pyhyyttd. Néin linjasi jo Jakob Edessalainen,
ja myShemmat ldhteet jatkoivat samoilla linjoilla.”? Vastaava linjaus koskee
alttaria ja liturgisia astioita. Eukaristian toimittamisessa ei voi kayttda ei-
kristittyjen astioita eikd varsinkaan sellaisia, jotka on koristeltu ”islamilaisen
uskon” (tawditd hagarayta) tunnustuksella.®

Islamilaisessa yhteiskunnassa kristityt saivat ratkaista sisdiset oikeus-
asiansa itsendisesti, mutta jo pelkké tietoisuus korkeamman instanssin ole-
massaolosta vaikutti kristittyjen vélisiin prosesseihin oleellisesti: miksipa ha-
vinnyt osapuoli ei vetoaisi islamilaiseen tuomioistuimeen? Oletettavasti tima
mahdollisuus lisdsi painetta tasapédistdd ratkaisuja ja maltillistaa hdvinneen
osapuolten tappioita kautta linjan. Oikeusprosessien aikana puolestaan oli
kiusaus pyrkid vaikuttamaan asioihin ylh&iltd pdin. Syyrialaisortodoksinen
metropoliitta Johannes Mardalainen (k. 1164) joutuikin erikseen kieltdim&an
kristittyjd pyytamaésté toisuskoisia hallitsijoita painostamaan piispoja ja ndin
vaikuttamaan heidédn péatoksiinsd. Samalla hdn vahvisti, etteivit kristityt saa
puhua pahaa toisuskoisista (lue: islamilaisista) hallitsijoista tai kapinoida hei-
td vastaan.* Tdm4 ei ollut ainoastaan reaalipoliittinen ohje, silld kanonisten
linjausten perustarkoitushan oli mééritelld kristinuskon mukaisia toimintata-

poja ja soveltaa ideaaleja kaytantoon.

Armenian kirkon kanoninen traditio

Vastaavat teemat nousevat esiin myds syyrialaisortodoksien sisarkirkon, Ar-
menian apostolisen kirkon kanonisessa kirjallisuudessa. Tarkeimmaét lahteet
ovat Partawin kirkolliskokous (768) ja Mekhitar Gosin lakikirja 1100-luvun
lopulta. Partaw sijaitsee Artsakhin eli Vuoristo-Karabahin itdreunalla mutta
nykykartalla AzerbaidZanin puolella, jossa kaupungin nimi on muuttunut
muotoon Barda.

2 Syyr. teksti Voobus 1975, 237. Kaannds: Penn 2015, 169. ‘Abdisho‘: Nomocanon (5:13)
teoksessa Perczel 2009, 198-199.

# Tieto on patriarkka Barhebraeuksen (k. 1286) kanonisesta teoksesta Nomocanon (§
1.5-6): Bedjan 1898, 11-14.

# Johannes Mardelaisen kanoni (§ 32) teoksessa Véobus 1975 (Synodicon 2:1-2), 250
(ed.), 263 (kddnnos). Johannes myds tuomitsi kristityt, jotka puhuvat pahaa, vastustavat
tai nousevat vastarintaan maallisia johtajia vastaan.
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Armenialaisissa 1dhteissd muslimeihin viitataan hyvin samanlaisilla ter-
meilld kuin kreikkalaisissa ja syyrialaisissa ldhteissad. Varsinaista “muslimi”-
termid ei kdytetd; sen sijaan heistd puhutaan “hagarilaisina”, ”saraseeneind”,
“ei-uskovina” tai “pakanoina”. Armenialainen erikoisuus on vierasmaalaista
ja muukalaista tarkoittava ailazgi (”erikansainen”), jota Mekhitar Go§ ja muut
armenialaiset ldhteet kdyttavat usein muslimeihin viitatessaan. Tarkin termi
oli “muhammettilainen” (mahmetakank’), mutta sitd kaytettiin varsin har-
voin.*

Partawin kirkolliskokouksessa kasiteltiin sellaisen kristityn tapausta,
joka oli jadnyt toisuskoisten vangiksi ja joutunut vahingossa tai olosuhteiden
pakosta sydmaéin lihaa, joka on “epdpuhdasta”. Tami ldhes varmasti viittaa
islamilaisittain teurastettuun halal-lihaan. Vastaus on sindnsd armontdyteinen
mutta osoittaa, miten vakavaksi rikkomus nghtiin: kun kyseinen henkil on
palannut kotiin ja harjoittanut katumusta syddmestdén ja kyynelid vuodat-
taen vuoden ajan rukoillen ja paastoten kirkkosalin ulkopuolella - siis osallis-
tunut jumalanpalveluksiin narteksissa — hidn voi palata ehtoollisyhteyteen.
Jos jo pelkk islamilaisittain teurastetun lihan syéminen johti nédin vakaviin
linjaksiin, ei ole yllattavad, ettd Partawin kirkoliskokous tuomitsi avioliitot ja
muut suhteet ei-kristittyjen (lue: muslimien) kanssa jyrkasti.”

Noin neljd vuosisataa mythdisempi Mekhitar Go§ on armenialaisen
kirjallisuuden suuria nimid. Hanet muistetaan erityisesti Gosin luostarin®®
isdhahmona sekd monipuolisena kirjoittajana, jonka repertuaari ulottui eldin-
tarinoista juridiikkaan. Mekhitar Gosin lakikirja Datastanagirk on poikkeuk-
sellisen laaja ja monipuolinen siviililain koodeksi, joka kasittelee mitd erilai-
simpia teemoja varsin spesifisti. Armenialaiset yhteis6t eri puolella maailmaa
kéyttivit sitd sisdisiin asioihinsa jopa moderneihin aikoihin saakka.

Mekhitarin lakikirjassa on ammennettu kosolti vaikutteita Toorasta eli
Mooseksen laista, mika kanonisessa kirjallisuudessa on poikkeuksellista. Han
esimerkiksi sovelsi tiettyja Mooseksen lain viittauksia muukalaisiin eli “ulko-
maalaisiin” nimenomaan muslimeihin. Toorasta hdn omaksui myds kiellon
vahingoittaa toisuskoisten puutarhoja: muslimin(kin) puiden kaatamisesta ja
istutusten leikkaamisesta olisi maksettava korvausta.*

4 Keskustelua: Freidenreich 2010, 48.

4 Partaw § 22 teoksessa Mardirossian 1998-2000, 126.

4 Partaw § 11 teoksessa Mardirossian 1998-2000, 124.

“ Luostari sijaitsee nyky-Armenian pohjoisosissa ja on yh4 suosittu vierailukohde.
45, Moos. 20:19. Thomson 2000, 30, 56.
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Mekhitar asettuu monessa yhteydessi tietoisesti poikkiteloin islami-
laisen lain kanssa pyrkien osoittamaan kristinuskon eettisen paremmuuden.
Tama koskee esimerkiksi asioiden vahvistamista valantekemiselld, mika oli
jo Kristuksen oman sanan perusteella kiellettyd, sekd perintokysymyksia:
islamilaisen lain puitteissa muslimien tyttaret eivat voineet saada perintoa
yhtd tasa-arvoisesti kuin armenialaiset naiset. Kuriositeettina mainittakoon,
ettd pyrkiessddn nousemaan islamilaisen lain yldpuolelle Mekhitar tuomitsi
lakimiesten palkkaamisen — han piti sitd moraalittomana yrityksend ostaa oi-
keutta.” Héanelld oli siis vahva luottamus tapauksia ratkaisevien kristittyjen
hyvyyteen ja viisauteen. Mekhitar myos esitteli laajasti muslimien uskon ja
kaytantsjen ongelmakohtia.

Mekhitar Gosin lakikirjassa pyritdén korostamaan kristittyjen autono-
misuutta. Hin kehottaa kristittyjd olemaan menemittd islamilaisen oikeuden
eteen.’! Mekhitar toteaa myos, ettd mikéli piispa tai pappi on saanut asemansa
muslimeilta, hinet on erotettava.*

Mekhitar joutui ratkaisemaan myds ongelman, joka kertoo jotain itdi-
sen Anatolian ja Kaukasuksen vuoriston karuista elinolosuhteista: jos pappi
matkalla ollessaan joutuu rosvojoukon hyokkédyksen kohteeksi, saako hin
tappaa itsepuolustukseksi? Kaytinnossa tama koski nimenomaan muslimei-
ta, silld 1100-luvulla ja sen jalkeen kristittyja pappeja eivat muunlaiset rosvot
uhanneet. Mekhitar itse asiassa vastaa lakikirjassaan samaan kysymykseen
kahteenkin otteeseen ja kahdella eri tavalla: myontavasti ja kieltdvasti. Risti-
riita ndyttdisi selittyvan silld, ettd lahtokohtaisesti pappi ei saa tappaa ketdén,
ja siksi vastaus on yleisesti ottaen kielteinen. Tappaminen voi kuitenkin olla
hyvaksyttédvaa siind tapauksessa, ettd hdn on tappanut muslimihyokké&jan
puolustaakseen seuralaisiaan — kenties pelastaen heidan henkensa. Yleisesti
ottaen Mekhitar tekee selkedn eron vahingossa ja tahallaan tehtyjen surmien
vililld, mutta esittdd tdhdn yhden erikoisen poikkeuksen: kun muslimi tappaa
kristityn vahingossa, tdtd voidaan pitdd lain kannalta 14htokohtaisesti tahal-
lisena, “koska heille on luonnollista iloita meidan kuolemastamme”.? Perus-
telu on juridisesti erikoinen, mutta kertoo jotain armenialaisten ja muslimien
suhteista ja asenteista 1100-luvulla.

Seka-avioliittojen suhteen Mekhitar oli ddrimmaéisen tiukka: edes sellai-
selle, joka antaa tyttdrensd vaimoksi muslimille, ei saa endd antaa ehtoollis-

% Thomson 2000, 53.
5 Thomson 2000, 52, 102.
52 Thomson 2000, 56.
% Thomson 2000, 55.
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ta. Muslimiksi kddntyva puoliso taas on jatettdva. Seksuaaliset rikkomukset
muslimien kanssa saavat myds kovemman rangaistuksen kuin kristittyjen
kesken tapahtuneet. Mekhitar rinnastaa muslimiin yhtymisen ”sodomiaan
ja eldimellisyyteen”, ja sen takia vaimo saa jittdd miehensd saman tien, jos
tédlld on ollut suhde muslimin kanssa. Ero on uskonnollinen eiki etninen tai
”rodullinen”, silld Mekhitar alleviivaa erikseen, etti mikili ulkomaalainen
nainen ottaa kasteen ja menee naimisiin kristityn miehen kanssa, hinelld on
samat tdydet oikeudet kuin kaikilla kristityilld naisilla, vaikka olisi sotavan-
ki

Mekhitar Gosin lakikirjan yksi erikoisuus on erdiden islamilaisen dhim-
ma-lainsdddannon piirteiden omaksuminen - siis kristillinen versio islamilai-
sen lain linjauksista. Esimerkiksi siind tapauksessa, ettd saataisiin muodostet-
tua kristillinen armenialainen yhteiskunta, siind asuvien “ulkomaalaisten” eli
toisuskoisten tulisi maksaa ylimaardinen vero. Mekhitar jopa sdatad, ettd kris-
tityn ruhtinaan ei sovi ottaa lainkaan veroja toisilta kristityiltd, mika on tietys-
ti melkoisen idealistista ajattelua. Kristillisissd oikeusistuimissa taas toisus-
koiset eivét saisi todistaa kristittyjd koskevissa tapauksissa.” Néissd kohdissa
Mekhitarin inspiraationa toimi islamilainen laki, mik& on varsin harvinainen
ilmi6. Vaikutteet sindnséd ovat periaatteessa luonnollisia ja odotettavia. Ylei-
sesti ottaen kristityt eivit kuitenkaan halunneet shariasta ammentaa, ainakaan
tietoisesti.

Latinankielinen kanoninen traditio

Vanhin yksittdinen kanonisen tekstimateriaalin siséltdma maininta islamilai-
sesta vallasta ei tule kreikkalaisesta, syyrialaisesta tai armenialaisesta tradi-
tiosta vaan yllattaen Roomasta. Lantisen kristikunnan kanonisen kirjallisuu-
den varhaisin viittaus islamilaiseen valtaan on ndet vuodelta 649, Rooman
lateraanikokouksesta,® joka tunnetaan monoteletismin kumoamisesta. Ko-
kouksessa viitattiin Jerusalemin patriarkka Sofronioksen kirjeeseen, joka oli
lahetetty Pyhdn maan jouduttua muslimien vallan alle; kolmannen session
padtosrukouksessa pyydettiin pelastusta persialaisten hiikdileméattomyydel-

5 Thomson 2000, 53, 139.
% Thomson 2000, 87, 116, 119.
2 Uusi kddannos: Acts of the Lateran Synod 2014.
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td ja "erityisesti saraseenien royhkeydeltd”.” Tamad jad kuitenkin irralliseksi
kuriositeetiksi; kokouksen vihollinen oli iddn kirkossa virinnyt monoteletis-
tinen kristologian tulkinta. Muotoilu kuitenkin osoittaa, ettd arabivalloituk-
sien oletettiin olevan vain samanlainen ohimenevi vastoinkdyminen kuin
persialaisten tuhoisa hyokkéys Jerusalemiin (614) oli ollut. Vield 600-luvun
puolivélissi kaikki pitivit varsinaisena vihollisena Persiaa ja arabeja ldhinna
ryostelijoina.

Espanja eli Andalusia joutui muslimien vallan alla vuonna 711, ja timén
seurauksena latinankielinenkin kristikunta joutui reagoimaan islamin haas-
teeseen. Tapahtumien aikalainen pyhéd Bonifatius (k. 754) piti Espanjan koh-
talon syynd alueen kristittyjen 16ysdd sukupuolimoraalia.®® Tulkinta omalta
osaltaan ilmentda lannessa korostunutta tendenssid arvioida ja arvottaa mita
erilaisimpia asioita seksuaalisuuden pohjalta.

Latinankieliselle Rooman kirkolle varhainen keskiaika oli kanonisen
kirjallisuuden kulta-aikaa. Uusia dokumentteja tehtailtiin monin verroin
enemman kuin idédssa. Niiden keskeinen kokoelma Decretum Gratiani kodi-
fioitiin 1100-luvun puolivilissé, ja se on keskiajan tarkein ldntisen kanonisen
lain ldhde. Koska paavin valta ja painoarvo yhteiskunnallisissa asioissa oli
tuolloin merkittdva ja yhd voimistumassa, paavit ottivat kantaa ja ohjeistivat
myds monissa muslimien kanssa toimimiseen liittyvissd asioissa. On jonkin-
asteinen madérittelykysymys, mitkd paavien antamista ohjeista ja sadddksista
lasketaan kanoniseksi kirjallisuudeksi.

Yksi islamilaisen vallan nousun seurauksista oli orjakaupan voimakas
kasvu. Se suuntautui erityisesti Afrikasta Lahi-itddn, mutta ilmi6 vaikutti
my6s muualla. Timén seurauksena paavit antoivat kiellon myyda kristitty-
ja orjiksi muslimeille. 740-luvulla paavi Sakarias (741-752) esti venetsialaisia
kauppiaita myymastd “Kristuksen kasteen pesemid” kristittyja orjuuteen
” Afrikan pakanakansoille”. Ilmaisu kertoo, ettd islamin uskonnosta ei juuri
ollut tietoa tai sitd ei otettu vakavasti. Hieman myShemmin paavi Hadrianus
I (772-795) kielsi myymasta kristittyjd ”saraseenien” orjuuteen. Nama ohjeet
ilmeisesti eivét padtyneet varsinaiseen kanoniseen kirjallisuuteen.® Sen sijaan
joitain vdhemman spesifejd ja vihemman juridisia seikkoja samalta ajalta p&a-
tyi Decretum Gratiani -kokoelmaan. Nidin tapahtui kertomukselle paavi Leos-
ta (846-855) evakuoimassa Roomaa muslimijoukkojen piirityksen uhan alla

% Riedinger 1984, 40, 172.
% Kirje teoksessa Tangl 1916, 146-155. Kaannos: Emerton 1940, 128.
% Duchesne 1886, 433; Davis 1992, 47. Keskustelua: Freidenreich 2009, 96-97.
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vuonna 846. Decretum Gratianissa se esitetadn esimerkkina siitd, miten papisto
voi aseettomanakin toimia vaikuttavasti.®’

Realiteetit kovenivat ajan my6td, ja moniin ideaaleihin sallittiin poik-
keuksia muslimien hyokkédyksen uhan takia. Esimerkiksi niille, joilta aseiden
kantaminen oli kielletty rangaistuksena (murhasta), paavi Nikolas (858-867)
salli poikkeuksena tarttua aseisiin muslimeita vastaan. Nikolas my0s osoitti
armollisuutta kleerikolle, joka itsepuolustuksena oli surmannut kimppuunsa
kdyneen muslimin. Paavi Stefanus V (885-891) puolestaan myonsi anteeksi-
annon kristitylle, joka muslimien vankeudessa ollessaan oli itsepuolustuk-
sena surmannut muslimin.® (Islamilaisessa laissa vastaavista teoista ei edes
asetettu rangaistuksia.)

Varsinaista muslimi-termia ei siis kdytetty lannessa sen enempaa kuin
iddssdkadn. Paavi Nikolas puhui “pakanoista” ja paavit Hadrianus ja Stefa-
nus ”saraseeneista”.

Etela-Italiassa vuoden 900 tienoilla kokoontunut synodi kieltdessadn
papistoa harjoittamasta haureutta orjattarien kanssa huomautti, ettd orjattari-
en kanssa pelehtivit “noudattavat hagarilaisten lakia ja tapaa”. T4ssé yhtey-
dessd synodin teksti toteaa, ettdi muslimien ”pseudoprofeetta Muamethin,
jota kutsutaan virheelliselld nimelld Machameta, sanotaan opettaneen, ettd
naispuolisista palvelijoista saa nauttia laillisesti, olipa hédnet hankittu miten
tahansa”.® Ilmaisut kertovat asenteista, joilla eurooppalaiset suhtautuivat
monivaimoisuuteen, sekd siitd, miten islamkuvassa korostui tietynlainen
muslimimiesten yliseksuaalisuus.

Liantisten dokumenttien maérastd huolimatta muslimeita ja islamia kos-
keva anti jad itdisid dokumentteja heikommaksi. Roomassa ei ollut saman-
laista tarvetta késitelld uskosta luopumista, islamilaisia oikeusistuimia tai is-
lamilaisen vallan alla eldmiseen ja kristinuskon séilymiseen liittyviad seikkoja.
Niinpé lantisissé ldhteissd muslimeita kisiteltiin eri ndkokulmasta. He olivat
etdinen vaaran aiheuttaja ja aktiivinen vihollinen; kanoniset linjaukset koski-
vat kristittyjd, eivdt arkista kanssakdymistd muslimien kanssa. Islamilainen
laki ei my6skdan koskaan vaikuttanut latinankieliseen kanoniseen oikeuteen

 Decretum  Gratiani  C23/Q8, 959. https:/ /geschichte.digitale-sammlungen.de/
decretum-gratiani/seite /bsb00009126_00532

¢! Freidenreich 2009, 88.

62 Capitula Casinensia, c. 9 teoksessa P. Brommer, R. Pokorny and M. Stratmann (eds),
Capitula episcoporum, 4 vols, Hannover, 1995 (MGH), iii, 326. Siteerattu artikkelissa
Freidenreich 2010, 94.



52

toisin kuin joihinkin itdisiin kirjoittajiin (Mekhitar Gos). Freidenreichin arvion
mukaan itdiset tekstit kasittelevat muslimeita ”ei-kristittyind” mutta lantiset
tekstit enemmén ”anti-kristittying”.®® Jonkinlainen painotusero on havaitta-
vissa, mutta se johtuu etdisyyksistd ja olosuhteista, ei uskonnon erilaisesta
arvottamisesta sindnsa.

Yhteenvetoa ja yleisid huomioita

Kaésitelty kanoninen materiaali on luonteeltaan jotakuinkin sekalaista ja 1&h-
toisin monenlaisilta kirjoittajilta mitd erilaisimmista maailmankolkista. Toi-
saalta ongelmat ja tilanteet ovat monissa tapauksissa varsin samanlaisia ja
ratkaisutkin oleellisesti samansuuntaisia. Vaikka materiaali on sporadista,
sitd kuitenkin kaiken kaikkiaan on niin paljon, ettd siitd on mahdollista tehda
eritasoisia kokoavia huomioita.

Ensimmaéinen huomio voidaan tehdd tekstien rakenteesta. Islamiin ja
muslimeihin liittyvid kanoneita ei missddn traditiossa koottu omaksi kirjak-
seen tai edes luvukseen, vaan asiat esiintyvét hajallaan ja enemmaén tai va-
hemmin irrallisina.

Toinen yleisluonteinen huomio koskee “rivien vélejd” eli tekstien paa-
madrid, aiheita ja linjauksia yleisessd mielessi. Itdisten kirkkojen kanoninen
kirjallisuus toisen vuosituhannen alkupuolella alkoi kdyda yha pysdhtyneem-
maksi ja uudistumattomammaksi. Tama kehitys - siis kehityksen puute — il-
menee niin kreikkalaisissa kuin syyrialaisissakin teksteissd. Jalkimmadisissd
tdama korostuu erityisesti tarkastelemamme ajanjakson jalkeisind vuosisatoi-
na, jolloin niin ldnsi- (Synodicon, Bar Hebraeus) kuin itdsyyrialaisetkin (Abat
al-Faraj, ‘Abdisho¢ bar Brikha) kanonisen lain kokoelmat ldhinné ainoastaan
koostavat ja varioivat varhaisten vuosisatojen kanonisia saddoksid. Niissd ei
edes mainita eksplisiittisesti muslimeita tai muitakaan ei-kristittyja.** Tama
kertoo paljon ajan kirkollisten kirjoittajien tietynlaisesta sisdanpdin kaanty-
neisyydestd ja taaksepdin haikailevasta mentaliteetista. Armenialainen Me-
khitar Gos néyttéisi olevan jotakuinkin ainoa iddn kirkkojen kanonisti, jota
voi pitdd luovana ajattelijana.

% Decretum Gratiani D50/C5-6, 179; D50/ C38, 194. Freidenreich 2010, 56-57.
¢ Keskustelua: Freidenreich 2010, 46—47.
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Islamista ja muslimeista puhuttaessa teksteissd nousee esiin kaksi hie-
man erilaista ndkokulmaa. Osa sdadoksisté liittyy islamilaisen vallan levia-
miseen ja sen seurauksiin muualla elédville kristityille, toiset taas kristittyjen
ja muslimien yhteiseldm&én. Islamilaisen vallan alueella yhteiselo tapahtui
tietysti islamilaisen lain ehdoilla ja kanoninen kirjallisuus saattoi ainoastaan
reagoida tdhan; kristittyjen hallitsemilla alueilla taas muslimeita padsaantoi-
sesti ei elanyt, joten vastaavalle reagoinnille ei ollut tarvetta.

Islamista itsestddn ei esitetd mitdadn arvioita, mikéa on itsessdan relevantti
seikka. Kanonithan késittelivdt perusteellisesti kristillisid harhaoppeja, mutta
kristinuskon ulkopuolisista uskonnoista ei yleensi esitetty arvioita. Varhai-
nen kanoninen traditio oli jo ruotinut kristinuskon sisdiset opintulkinnat niin
tarkkaan ja niin ankarasti, etté ei-kristillisistd uskonnoista ja niiden opetuksis-
ta oli tavallaan turha lihted sanomaan mitdén.

Miti islamista ylipddtddn ajateltiin? Tdhdn kanonit antavat vain epéa-
suoria ndkemyksid ja ikdan kuin implisiittisten periaatteiden sovellutuksia
yksittdistapaukseen. Muista ldhteistd tieddmme, ettd varhaisislamilaisen ajan
kristityt teologit pitivét islamin jumalakuvaa ja arvomaailmaa varsin juuta-
laismaisena, milld viitattiin poleemisesti tiettyyn “vanhatestamentilliseen”
karkeuteen, primitiivisyyteen ja jumalakuvan yksinkertaisuuteen. Sikali voi
vaikuttaa ylldttavalts, ettd kanonisessa kirjallisuudessa ei juuri koskaan rin-
nasteta juutalaisia ja muslimeita vaan néditd painvastoin kasitelldédn eri tavalla
ja eri kategorioina. Tdhdn on 16ydettdvissd ainakin kaksi syytd. Ensinndkin
polemiikissa harjoitettu islamin esittdminen “juutalaisena” uskontona edusti
lahinnd analogista ja poleemista puhetapaa eikd eksaktia médrittelyd, ja toi-
sekseen muslimien asema hallitsevana luokkana oli tismalleen péinvastainen
kuin juutalaisten. Nayttad siltd, ettd muslimeihin ei mydskdan ole sovellettu
sellaisia kanonisia lauselmia, jotka on alun perin kirjoitettu juutalaisia koski-
en.® Sen sijaan muslimeita késiteltiin kuin mitd tahansa ei-kristittyja: he yh-
taaltd eivit saaneet osakseen teologis-diplomaattista kohteliaisuutta aseman-
sa ja painoarvonsa takia, mutta toisaalta heitd ei mydskdan demonisoitu sen
takia, ettd he olivat ottaneet haltuunsa perinteisié kristillisi& alueita Lahi-id4s-
sd, Afrikassa ja Espanjassa. Periaatteessa islamista kristinuskoon kaantyvia
tai palaavia kohdeltiin samalla tavalla kuin vaikkapa zarathustralaisuudesta
tulevia — siitd huolimatta, ettd islam itse suhtautui luopumiseen eli uskonnon
vaihtamiseen ankarammin kuin uskonnot yleenss, olivathan kaikki lakikou-

0 Keskustelua: Freidenreich 2009, 97; vrt. Freidenreich 2010, 56-57.
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lukunnat yksimielisid siité, ettd rangaistus on kuolemantuomio.® Téssd koh-
din merkillepantavaa on, ettd edes kuolemanrangaistus ei saanut kirkkojen

kanonisteja muuttamaan perinteisia kristillisia linjauksia.

Kirkollinen sovellettavuus?

Lopuksi on vield esitettdvad kysymys, joka avautuu kokonaan eri suuntaan
kuin tekstimateriaalin historiallisen ja synkronisen ymmaértdmisen problema-
titkkka mutta joka kuitenkin kristillisen juridistyyppisen kirjallisuudenlajin
tapauksessa on mité oleellisin: mitd timén kanonisen materiaalin sovelletta-
vuudesta nykyaikaan voisi sanoa?

Vastaus riippuu tietysti ennen kaikkea siitd, mika rooli kanoniselle kir-
jallisuudelle ylipddtdan annetaan. On sanomattakin selvdd, ettd uudempien
kirkkokuntien keskusteluissa arkaaisella kanonisella traditiolla ei ole mitdan
roolia. Mutta my06s ne ortodoksit, joiden ndkemys uskonnosta painottuu juri-
disesti, organisatorisesti ja historiallisesti tai kenties mustavalkoistavasti, vas-
taavat eri tavalla kuin ne, joiden ndkemys kirkosta on kédytiannollislihtdinen
tai painottuu voimakkaasti mystiikkaan, estetiikkaan tai sakramentaalis-litur-
giseen eldam&an. Koska edelld tarkasteltu tekstimateriaali ei ole ekumeenisten
kirkolliskokousten perint6d eikd enimmaékseen edes kreikkalais-ortodoksisen
kirkon traditiota, sitd ei sindnsd tarvitse pitdd sitovana missddn de jure mie-
lessd. Theodoros Balsamonin linjaukset sen sijaan olisi periaatteessa otettava
vakavasti.

Kanoninen materiaali on 1dht6isin hyvin erilaisesta maailmasta, aika-
kaudesta ja olosuhteista kuin 2020-luvun suomalainen elimdnmeno. Toisaal-
ta Suomessa alkanut muslimien méardn kasvu johtaa osittain samojen kysy-
mysten darelle: mitd pitdisi ajatella esimerkiksi muslimin ja ortodoksikristityn
avioliitosta?

Normatiivisesta luonteestaan huolimatta kanoninen tekstimateriaali on
hajanaista ja ddrimmdisen kontekstisidonnaista. Osa islamiin liittyvistd kano-
neista on pelkkdd reagointia yksittdisiin tapauksiin ja ohimenneisiin histori-

% Joitain eroavaisuuksia islamilaisten koulukuntien vililld oli siind, milld tavoin
tiatd sovelletaan naisiin, lapsiin ja mielisairaisiin; annetaanko heille esimerkiksi
katumusaikaa. Usein tosin téllaisten erojen soveltamisen suhteen paikallisen tuomarin
sana painoi enemmaén kuin koulukuntien juridiset linjaukset. Joka tapauksessa suuret
linjat islamista luopumisen suhteen olivat selkeét.
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allisiin tilanteisiin (Trullo). Osa taas edustaa niin jyrkkid asenteita, ettd niiden
mielekkyyden voi kyseenalaistaa (armenialainen kanoni islamilaisen lihan
syomisestd). Tama huomio tosin koskee mitd suurimmassa méérin kanoneita
kokonaisuudessaan, silld muslimien késittelyhén ei itse asiassa ole mitenk&din
erityisen tyly4 verrattuna vaikkapa siihen, millaisilla perusteilla ja millaisella
tyylilld muutamia aleksandrialaisia ja antiokialaisia elinaikanaan kunnioitet-
tuja kirkon ajattelijoita tuomittiin takautuvasti vuoden 553 ekumeenisessa
kirkolliskokouksessa.®”

Toisaalta selvdd on sekin, ettd mikéali nykykirkko haluaa identifioitua
saman kristinuskon edustajaksi kuin 600-1100-lukujen idan kirkko — tai kirk-
kojen yhteinen todistus — tiettyjen periaatteiden voisi olettaa olevan voimas-
sa. Ndiden periaatteiden mééritteleminen ei kuitenkaan ole helppoa. Tassd
suhteessa keskeisend huomiona voisi nostaa esiin sen, etti Theodoros Bal-
samonin tapaiset kirjoittajat eivit pyrkineet erottelemaan muslimeita muista
ei-kristityistd. Toisin sanoen: islamille ja muslimeille ei kuulu erityiskohtelua
tai periaatteellista erityishuomiota sen takia, ettd heitd on paljon, tai koska
he hallitsevat ortodoksisten patriarkaattien alueita tai koska heiddn pyhissa
kirjoituksissaan vilahtelee paljon raamatullisia aineksia. Toisin sanoen islam
néhtiin 1dhtokohtaisesti tavallisena ei-kristillisend uskontona. Positiivisesti il-
maisten juuri tdstd syystd sitd ei ole myoskédan tarpeen demonisoida. Tosin
on syytd vield korostaa sitdkin painavaa seikkaa, ettd islamista ei puhuta juuri
mitdén, vaan kanoninen huomio kohdistuu muslimeihin ja heidan vallankéyt-
toonsa — joka kylldkin perustui islamilaiseen lakiin ja viime kddessa Koraa-
niin.

Kristityn ja muslimin ero kanonisessa mielessd on niin suuri kuin ih-
misryhmien vilinen ero ylipddtdan voi olla. Mutta mitd tdmé kdytannossa
merkitsee, on monimutkaisempi kysymys. On selvas, ettd kristinuskon na-
kokulmasta kristityn ei pitdisi menna naimisiin muslimin kanssa — mutta isla-
milaisessa Lghi-iddssd muslimimiehille menemist4 ja lasten islamilaistumista
ei voitu minké&éanlaisilla kanoneilla estddkaan, joten jéljelle jdi vain keskustelu
siitd, voiko vaimo pysyé kirkon yhteydessd. Lansisyyrialaiset Athanasios Bal-
daya ja Jaakob Edessalainen vastasivat tdhdn myontivéasti — mutta Theodoros
Balsamon kieltavasti. Seka-avioliittojen lasten uskonnon puolestaan paatti
islamilainen laki. Islamilaisissa maissa tilanne on kdytannossa sama edelleen-
kin. Nyky-Euroopassa vastaavat liitot ovat tietysti siviililain alaisuudessa,

67 Téstd aiheesta tarkemmin: Seppéld 2019.
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miki toisinaan aiheuttaa jéannitteitd ja konflikteja. Lisdksi nykyddn saattaa
ilmaantua myds sellaisia tapauksia, joilla ei ole historiallista edeltdjad Lahi-
idéssa ja joita ei siksi tarkastella kanonisessa kirjallisuudessa lainkaan. Tal-
laisia tapauksia edustaisivat ortodoksimiehen ja muslimivaimon avioliitto tai
muslimimiehen ja kristityn vaimon lapsen kastaminen.

Nykyisend suvaitsevaisuuden ja uskonnollisten johtajien vélisen diplo-
matian aikana monille voi olla ylldtys, kuinka jyrkét rajalinjat uskonnollis-
ten yhteisojen vililld on ollut. Jopa pelkki islamilaisittain teurastetun lihan
syominen saattoi merkitd pitkdd katumusaikaa ennen palaamista kirkon
yhteyteen. Varmasti ekonomiaa on sovellettu ennenkin, ja jossain méarin
kanoninen laki ylipdatdan pyrkii tavoittelemaan ja maaritteleméan sellaista
ihannetta, joka ei tdysin vastaa kdytdannon todellisuutta. Moderni ldnsimai-
nen lukija voikin epdilld, onko esimerkiksi islamilaisen lihan syomiskieltoa
koskaan edes noudatettu. Onko kyseessa norsunluutorniteologia tai normati-
soiva narratiivi, joka pyrki luomaan eroja sinne missé niita ei todellisuudessa
ollut? Kysymys on postmodernismia parhaimmillaan. Vastaesimerkkini voisi
huomauttaa, ettd armenialaisten sisarkirkossa Etiopiassa kdytanto on tinadkin
paivéni arkitodellisuutta: kristityt eivit syo islamilaisittain teurastettua lihaa
ja painvastoin.

Joka tapauksessa kanonisen kirjallisuuden peruslinjaus on selvéa: “hei-
dan” ja “meidan” valilld on jyrkka raja, jonka olemassaolo ja perusteet ovat
sanomattakin selvit. Tamén takana taas on kokonainen maailmankuva, joka
rakentuu hengellisen todellisuuden realiteettien varaan. Nykyajan suurin
”kanoninen ongelma” yleisesti ottaen lieneekin se, ettd kyseisen maailmanku-
van tuntemus ja kokemus on ldnsimaiden kristittyjen keskuudessa heikkoa,
joten sen yksittédiset sovellutukset tuntuvat irrallisilta ja kaukaa haetuilta.

Toisaalta kanonisen kirjallisuuden aikakaudella asenteiden kovenemi-
seen vaikuttivat sellaiset kdytannon ilmi6t, joita suomalaisessa nykytodel-
lisuudessa ei ole: kristittyjen alueiden valtaamiset, islamilainen avioliitto-
lainsdadanto ja kristittyja diskriminoiva veropolitiikka. Itse asiassa meidédn
aikamme runsaista lieveilmitistdadn huolimatta tarjoaakin poikkeuksellisen
hyvit mahdollisuudet asenteiden pehmentdmiseen ja ymmarryksen lisdami-
seen puolin ja toisin.
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Abstract

Serafim Seppiili, Islam in the Canonical Literature of the Eastern
Christian Churches

Considerable parts of Christendom were subjugated to Islamic rule from the
seventh century onwards. In the canonical literature of the seventh through
the eleventh centuries, however, this shows only sporadically. In Latin and
Greek canonical sources, the references to Islamic rule and Muslims deal with
the “distant other” whose rule effects Christians living outside Christian rule.
Islam receives more attention in Armenian and especially Syriac (both Wes-
tern and Eastern) canonical sources, in which the problem is the coexistence
of Christians and Muslims under Islamic law, the main questions being marri-
age and apostasy. In modern eyes, the Christian policy was remarkably strict:
for example, it was not allowed to consume meat slaughtered in a manner
according to Islamic law.

No canonical ruling, however, aims to define Islam in any way. The es-
sential difference between Islam and Christianity was taken for granted. As a
rule, Muslims were treated just like any other non-Christians: no diplomatic
politeness was expressed due to their powerful position, nor were they demo-
nized because of the difficulties caused to Churches and Christians. Even the
death penalties of Islamic law did not oblige the Christian canonists to make
changes in the traditional Christian positions. It is also noteworthy that the
canonical literature does not equate Muslims and Jews, but rather treats them
as people belonging to separate categories.
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PUHEENVUOROT JA
KATSAUKSET / REVIEW
ARTICLES

Risto Ikdheimo

Kanonisen oikeuden ja yleisen tyo-
lainsdadddannon rajamailla

Suomen ortodoksinen kirkko perustuu Raamatun, perimitiedon, ortodok-
sisen kirkon dogmien ja kanonien ja muiden kirkollisten sdanttjen varaan.!
Ortodoksisen kirkon dogmien ja kanonien perusteet pohjautuvat kirkon kak-
situhatvuotiseen katkeamattomaan perinteeseen. Kanoneilla tarkoitetaan kir-
kolliseen jérjestykseen, etiikkaan ja tapoihin liittyvid sddntojd. Ne kasittavat
pyhien apostolien sddnnét, seitsemin ekumeenisen kirkolliskokouksen ka-
nonit, kolmentoista pyhén isdn sdddokset sekd lisdksi erddt muut kanoniset
teokset. Kirkossamme sovellettava kanoninen oikeus koostuu kaikista tdssa
edelld mainituista.

Kanonisesta oikeudesta ei Suomen ortodoksisessa kirkossa juuri kdyda
keskustelua. Tilanne on siind mielessd outo, ettd kanoninen oikeus on eldvaa
todellisuutta.

Hiippakunnan piispa méadrdd jokaisen papiksi ja diakoniksi vihityn
kuulumaan jonkin tietyn kirkon papistoon.? Papin tai diakonin siirtyminen
kirkosta toiseen edellyttdd piispan pdatostd. Tamé perustuu siihen, ettd papit
ja diakonit kuuluvat hiippakuntansa piispan kanoniseen alaisuuteen. Papin
tai diakonin muuttaessa hiippakunnasta toiseen piispa luovuttaa hidnet kano-
nisesti vastaanottavan hiippakunnan piispalle, joka taas ilmoittaa ottavansa
hénet kanoniseen alaisuuteensa ja liittdd hianet hiippakunnassaan tietyn kir-

1OrtL1.18.
2 KJ 69.18.
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kon papistoon.’ Nimedminen tiettyyn kirkkoon ei perustu tydoikeudellisiin
periaatteisiin, vaan se on piispan kanoninen toimi.

Ortodoksisesta kirkosta annetun lain (985/2006) 109 §:n mukaan papis-
ton jasenet ja kanttorit eivit saa opettaa, liittdd saarnaansa tai levittda sellaisia
mielipiteitd, jotka eivit vastaa kirkon tunnustusta tai kanonista rakennetta.
Liséksi papiston jaseneltd ja kanttorilta edellytetddn asemansa mukaista kay-
tostd sekd tyotehtdvissddn ettd niiden ulkopuolella. Yksityiselamad koskeva
vaatimus on perusteltua, koska tehtdvit ovat luonteeltaan hengellisia.*

Perusteellisesti uudistettu laki ortodoksisesta kirkosta (OrtL) ja orto-
doksisen kirkon kirkkojarjestys (K]) tulivat voimaan 1.1.2007. Kirkon tavoit-
teena oli aikaansaada vanhentuneen, hajanaisen sekd epdjohdonmukaisen
lainsdadannon tilalle sellainen kirkon kanonista oikeutta kunnioittava laki,
ettd kirkkoa voitiin pitdd nimenomaan ”ortodoksisena kirkkona”. Tétd peri-
aatetta silloin jo eldkkeelld ollut arkkipiispa, Nikean metropoliitta Johannes,
korosti monessa yhteydessa.®

Ortodoksisen kirkon uskon ja opetuksen perusteet nojaavat kirkon pe-
rinteeseen. Hallituksen esityksen mukaan kirkon usko ja opetus ovat sindnsa
kirkon sisédisid asioita.® Kirkon olemuksen maarittelemiseksi on katsottu tar-
peelliseksi my0s laissa ilmaista, mihin kirkko yhteiséna on sitoutunut. Siind
madritellddn myos kirkon kanoninen yhteys Konstantinopolin ekumeeniseen
patriarkaattiin. Tdmén yhteyden osalta viitataan 6. heindkuuta 1923 paivét-
tyyn patriarkan paatokseen eli Tomos-asiakirjaan.

Vanhan ja 35 vuotta voimassa olleen lain (521/1969) ydin eli m&aritelmd
kirkon perinteestd ja yhteys ekumeeniseen patriarkaattiin siilyi vuonna 2006
sdddetyssa kirkkolaissa samansisaltdisend. Periaatteellisesti ja my6s kaytan-
tod ajatellen tarked uudistus oli siirtyminen tydehtosopimusjirjestelméaan.
Papiston ja kanttoreiden tyosuhteisiin sovelletaan 1dhtokohtaisesti yleistd
tyolainsdddantsd, kuten tydsopimuslakia ja tydehtosopimuslakia, joiden — ja
tydehtosopimuksen — pohjalta ratkaistaan myds mahdolliset tydsuhdetta kos-
kevat riitaisuudet. Pappi, diakoni ja kanttori ovat samalla luonnollisesti my6s
hiippakunnan piispan kanonisen méardysvallan alaisia.

3 KJ 69.2 8.

4 HE 2006, 54.

5 Perola 2015, 118.
s HE 2006, 16.
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Piispainkokous tulkitsee ja soveltaa kanonista
oikeutta

Suomen ortodoksisen arkkipiispakunnan piispainkokous tulkitsee kanonis-
ta oikeutta ja ylipdatddn kasittelee hengellisid asioita. Kirkkolaissa asia on il-
maistu ytimekkaasti:

1. Piispainkokous késittelee kirkon hengellisia asioita 1 §:sséd sdddetyissé ra
joissa’ ja
2. Piispainkokous valvoo, ettd kirkolliskokouksen ja kirkollishallituksen

padtokset ovat kirkon dogmien ja kanonien mukaisia.®

Ketka voivat sitten tulkita ja soveltaa kanonista oikeutta Suomessa? Tama on
yksinomaisesti piispainkokouksen tehtdva. Edelld sanotusta seuraa, ettei suo-
malainen tuomioistuin voi tulkita kanonista oikeutta, koska timéi tehtdvi on
uskottu vain piispainkokoukselle. Jos tuomioistuimen késiteltdvand olevassa
asiassa on sovellettava kanonista oikeutta, tuomioistuin toteaa tdman kuten
korkein hallinto-oikeus paatoksessddn 14.12. 2009:

Revon toimituskieltoon asettamisen perusteissa ja siihen liittyen ortodoksi-
sesta kirkosta annetun lain 109 ja 111 §:n soveltamisessa on kysymys ortodok-
sisen kirkon sisdistd autonomiaa koskevasta oikeudesta tulkita kirkon oppia.
Tdamd asiaratkaisuun liittyva tulkinta kuuluu piispainkokouksen toimival-

taan [ --].°

Helsingin hovioikeus taas linjasi tuoreessa ratkaisussaan 20.12.2019 kanoni-
sen oikeuden ja yleisen lainsddddnnon vilistd rajaa toteamalla, ettei piispan
kanoninen péitintidvalta vapauta seurakuntaa noudattamasta tyéoikeudel-
lista sddntelyd."”

Hiippakunnan piispalla on silti laajahko tyonantaja-asema seurakun-
nan kirkkoherraan seké rajoitettu esimiehisyys seurakunnan muuhun papis-
toon ja kanttoreihin. Piispan tarkasti rajattua tyénantaja-asemaa on perusteltu
silld, ettd erityisesti papiston ja kanttorien palvelussuhteen ehtoihin liittyy yk-

7 OrtL 26.18§.
s Ortl 26.3 §.
9 KHO 2009.
10 HHO 2019.
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sityiskohtia, “jotka edellyttdvit piispan asiantuntemusta ja toimivaltaa”."
Suomen ortodoksinen kirkko on samalla kertaa suomalainen julkisyhtei-
s0 ja osa maailmanlaajuista ortodoksista kirkkoa. Julkisyhteisénd kirkkoom-
me sovelletaan perustuslain lisiksi muun muassa hallintolakia (434/2006),
jossa sdddetddn hallintoasiain késittelystd. Ortodoksisesta kirkosta annetun
lain 9 lukuun on koottu keskeisimmit hallintomenettelyd koskevat sdannok-
set, joita sovelletaan perustuslain ja hallintolain ohella ortodoksisen kirkon
(eli kirkon keskushallinnon ja hiippakuntien), seurakunnan ja luostarin vi-
ranomaisen hallintomenettelyssd. Kuten jo aiemmin mainituista esimerkeistd
kay ilmi, kanoninen oikeus on vahvasti mukana kirkon jokapéivaisessd ela-

massa.

Korkein hallinto-oikeus tunnusti kanonisen
oikeuden merkityksen

Ensimmadinen ja samalla toistaiseksi ainoa relevantti ennakkotapaus kano-
nisen oikeuden alalta voimassa olevan kirkkolain aikana on edelld mainit-
tu korkeimman hallinto-oikeuden pdétds vuodelta 2009. Piispainkokous oli
médrdnnyt Mitro Revon toimituskieltoon hdnen EU-parlamenttivaaliehdok-
kuutensa ja mahdollisen parlamenttijisenyytensa ajaksi. Toimituskiellon ai-
kana Mitro Repo ei saanut toimittaa kirkon pyhié toimituksia eikd kayttaa
papin viittaa, ristid eikd muita papillista arvoa osoittavia tunnusmerkkeja.
Piispainkokous katsoi, ettd Revon paitos poliittiseen toimintaan osallistumi-
sesta oli vastoin ortodoksisen kirkon kanonista perinnettd. Papin asema edel-
lyttdd kdyttdytymistd tyotehtdvissd ja niiden ulkopuolella hdnen asemansa
edellyttamalld tavalla.

Piispainkokous perusteli pddtostadn myos toteamalla, ettd ortodoksisen
kirkon perinne suhtautuu yksiselitteisen kielteisesti papiston jasenten poli-
tiikkkaan osallistumiseen. Ortodoksisen perinteen mukaisesti papiston jasen
on vihitty vain Kristuksen palvelijaksi. Nam& periaatteet on kirjattu kahteen
400-luvulla koottujen Pyhien apostolien sdantéon.

Korkein hallinto-oikeus hylkdsi Mitro Revon kantelun ja purkuhake-
muksen. Paitoksen perusteluissa todetaan muun muassa, ettd Revon toimi-
tuskieltoon asettamisen perusteissa ja sithen liittyen ortodoksisesta kirkosta

1 Ehdotus kirkkojérjestykseksi 2006, 31.
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annetun lain 109 ja 111 §:n soveltamisessa on siis kysymys ortodoksisen kir-
kon sisdistd autonomiaa koskevasta oikeudesta tulkita kirkon oppia.

KHO totesi my®s, ettei kirkon piispainkokouksen paatokselld asettaa
Mitro Repo toimituskieltoon ole rajattu timén oikeutta asettua ehdokkaaksi
Euroopan unionin parlamenttivaaleissa tai toimia Suomen edustajana Euroo-

pan parlamentissa.

Toimituskielto ja muutoksenhakurajoitukset

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunnossa hallituksen esityksestad
kirkkolaiksi'? viitataan myos papiston ja kanttoreiden yleisiin velvollisuuk-
siin'®. Valiokunta totesi, ettd kysymys on perustuslain 11 §:dan liittyvasta kir-
kon sisdistd autonomiaa koskevasta oikeudesta méaarata kirkon opista, mikéa
edellyttdd myos sen papeilta, diakoneilta ja kanttoreilta sitoutumista tunnus-
tukseen ja kanoneihin.

Toimituskieltoon m&araamisen edellytykset ovat joko vakava tai tois-
tuva papistoa koskevien yleisten velvollisuuksien vastainen menettely.’* Ensi
vaiheessa piispa nuhtelee tai varoittaa pappia, diakonia tai kanttoria ja kehot-
taa hinté vastaisuudessa toimimaan velvollisuuksiensa mukaisesti. Jos timé
ei auta, piispa voi maarétd asianomaisen papin tai diakonin enintddn kuuden
kuukauden mittaiseen toimituskieltoon. Kuutta kuukautta pitemmasta toimi-
tuskiellosta paattaa piispainkokous. Jos papin tai diakonin toiminta tai vel-
vollisuuksien vastainen toiminta osoittaa hénet sopimattomaksi pappeuteen,
piispainkokous voi médritd pappeuden menetetyksi. On syytd huomauttaa,
ettd kanonit eivéat pelkdstdadn rankaise, vaan myds suojelevat papistoa.

Piispainkokouksen padtoksestd ei saa tehdd oikaisuvaatimusta tai va-
litusta.’® Muutoksenhakukielto toimituskieltoa ja pappeuden menettimistd
koskevissa asioissa on piispainkokouksen mielestd ymmarrettava sitd taustaa
vasten, ettd vain piispat tulkitsevat paatostd tehdessddn kanonista oikeutta.'®
Eduskunnan perustuslakivaliokunta totesi ortodoksisen kirkkoa koskevan
hallituksen lakiesityksen muutoksenhakurajoituksista seuraavaa:

12 PeVL 2006.

B OrtL 109 §.

1 OrtL 111 8.

15 OrtL 106.1 §.

16 Piispainkokous 2009.
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Perustuslakivaliokunta on evankelisluterilaisen kirkon vastaavia muutok-
senhakurajoituksia késitellessddn painottanut perustuslain 11 §n uskon-
nonvapaussddnnoksiin pohjautuvaa kirkon sisdistd autonomiaa. Uskontun-
nustukseen samoin kuin uskonnon harjoittamiseen ja opetukseen tai kirkon
muuhun hengelliseen toimintaan liittyvissd asioissa ei ldahtokohtaisesti ole
kysymys yksilon sellaisista oikeuksista tai velvollisuuksista, joita koskevat
pddtokset tulisi perustuslain 21 §:n takia voida saattaa tuomioistuimen tut-
kittaviksi."”

Perustuslakivaliokunta katsoi myos, etteivét kirkolliskokous ja piispainko-
kous lakiehdotuksen mukaan pé&itd asioista, jotka varsinaisesti koskisivat
yksiloén oikeuksia. Kantaansa valiokunta perusteli kirkon kanoneihin kytkey-
tyvalld piispan kirkon tydntekijéihin kohdistuvalla valvonnalla. Perustuslaki-
valiokunta ei pitdnyt sddntelyd perustuslain 21 §n kannalta ongelmallisena,
koska tyGsuhteen irtisanomis- tai purkuperuste sekd mahdollinen vahingon-
korvauskanne voidaan saattaa tuomioistuimen kasiteltavaksi.
Piispainkokous pé&attda papille tai diakonille maaratyn yli kuuden
kuukauden mittaisesta toimituskiellosta sekd pappeuden menettdmisesta
ja palauttamisesta. Kyseessd on ortodoksisen kirkon kanoneihin perustuva
paétos, joka liittyy piispan papistoon kohdistuvaan valvontaan. Piispainko-
kouksen péitos tdssd edelld mainituissa tapauksissa — samoin kuin piispan
pddtds madrdtd pappi tai diakoni enintddn kuuden kuukauden toimitus-
kieltoon — on rajattu oikaisuvaatimus- ja valitusmenettelyn ulkopuolelle.
Sama koskee my0s piispan péatosta papin, kanttorin tai diakonin vaalin
ehdokasasettelusta tai pddtostd lisdehdokkaan hyvédksymisestd tai hylkas-
misestd kirkkoherran vaalissa. Kirkkolain esitdissd tétd linjausta on perus-
teltu silld, ettd muutoksenhakumahdollisuus maalliseen tuomioistuimeen
olisi ndissa tilanteissa ristiriidassa ortodoksisen kirkon kanonien kanssa.'®

Kanoninen oikeus ja kirkon tydsuhteet

Kirkossa ei ole enidd virkasuhteisia tyontekijoitd, kuten niin sanotun vanhan
lain aikana, jolloin tydntekija oli joko virka- tai tyosuhteessa. Ortodoksisesta

17 PeVL 2006.
8 HE 2006, 61.
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kirkosta annetun lain tullessa voimaan 1.1.2007 virkasuhteet lakkasivat yh-
dessd y6ssd. Nain ollen kaikki kirkon tyontekijat arkkipiispasta seurakunta-
mestariin ovat tydsuhteessa joko kirkkoon (keskushallinto ja hiippakunnat)
tai seurakuntaan. Uudistus oli tervetullut, silld aiempi virkaehtosopimusjar-
jestelmi oli raskas ja kankea. Kirkolla on oma tydehtosopimuksensa, jonka
kédytdnnon soveltamista tyénantajan eli kirkollishallituksen puolesta ja apuna
hoitaa Palvelualojen tyonantajayhdistys PALTA ry. Tyontekijoiden asiaa ajaa
Kirkon alat ry, johon huomattava osa kirkon tyontekijoistd kuuluu.

Ty6ehtosopimusjérjestelmé lienee toiminut péddasiassa hyvin. Tyonte-
kijat saavat ddnensd aiempaa paremmin kuuluville, ja kirkkoty6nantaja voi
toimia itsendisesti ja joustavasti — tietenkin taloudellisten reaaliteettien maa-
rittdmissa rajoissa.

Tydsopimuksia koskevia erimielisyyksid ei ratkota kirkon hallintoeli-
missd. Tdmad johtuu siitd, ettd niissd on kyse yksityisoikeudellisista riitaisuuk-
sista eikd julkisen vallan kdytostd. Tyosuhteensa paattamisehtoihin tyytyma-
ton tyontekijd joutuu punnitsemaan, ldhteek hdn perddmidn oikeuksiaan
paikallisessa kidrdjaoikeudessa vai pyrkiiké hdn neuvotteluratkaisuun tyon-
antajansa kanssa. Kirkon tydsuhteisiin sovelletaan p4dasiassa yleistd tyolain-
sdddantéd, muun muassa tydsopimuslakia ja tydehtosopimuslakia. Kanoni-
nen oikeus on taustalla, muttei suinkaan merkitykseton.

Ongelmia saattaa syntyé silloin, kun piispa pdattda papin toimen méa-
rdaikaisesta tayttdmisestd nimittdamalld toimeen harkintansa mukaan soveli-
aimman ja patevimmaén sitd hakeneista ehdokkaista, seurakunta tekee vali-
tun kanssa tydsopimuksen, ja pappi ja seurakunta alkavat jossakin vaiheessa
riidelld jostakin asianomaisen papin tydsuhteeseen liittyvéstd asiasta. Tastd
tuore esimerkki 16ytyy Helsingin hovioikeuden tuomiosta 20.12.2019. Tapaus
on selkedsti tyosuhderiita. Oikeuden péatoksessd on viittauksia kanoniseen
oikeuteen —ja ennen muuta siihen, ettei sitd sovelleta. Tuomion perusteluissa
tuomioistuin linjasi kanonisen oikeuden ja yleisen lainsddddnnon soveltami-
sen vilistd rajaa seuraavasti:

Hovioikeus toteaa, ettd piispan pditdntdvalta ei kuitenkaan vapauta seu-
rakuntaa tyooikeudellisen sddntelyn noudattamisesta. Seurakunnan tyd-
hénoton lainmukaisuutta arvioitaessa merkitysté ei ole myoskéén kanonisel-
la oikeudella, joka sditelee uskonnonharjoittamista. [ - - ] Hovioikeus toteaa,
ettd pddtos toimituskiellosta koskee suoranaisesti vain papin kanonista ase-

maa eika silld ole tarkoitettu rajoittaa papeille kirkon tyontekijéind tydsopi-
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mus-, yhdenvertaisuus- tai tasa-arvolaissa kuvattuja oikeuksia. Hovioikeus
katsoo, ettei edelld mainitusta ortodoksisen kirkon papistoa koskevasta eri-
tyissddntelystd voida tehdé sellaista tulkintaa, etteivit yhdenvertaisuuslaki ja
tasa-arvolaki tulisi sovellettaviksi, kun arvioidaan ortodoksisen seurakunnan

menettelyd tyonantajana.’

Hovioikeuden tuomion perusteluista kdy selkedsti ilmi ensinndkin se, ettd
kanoninen oikeus ei kdy yleisen tydlainsddadannon edelld. Viime mainittua
on sovellettava tyosuhteissa. Hovioikeus ei sovella itse kanonista oikeutta,
vaan toteaa, ettei se sitd sovelleta esilld olevassa tyosuhderiidassa. Itse asiassa
on absurdi ajatus kuvitella, ettd yleinen oikeusistuin voisi lahted soveltamaan
kanonista oikeutta, jonka tulkinta on uskottu nimenomaisesti ortodoksisen
kirkon piispainkokoukselle.

Ortodoksisesta kirkosta annetussa laissa mééritellddn hiippakunnan
piispan tehtdvéat. Piispa johtaa hiippakuntaansa kirkon perinteen ja orto-
doksisen kirkon muiden sddntdjen sekd tdiméan lain ja kirkkojarjestyksen mu-
kaan.? Piispan tehtdvand on ohjata ja valvoa hiippakuntansa seurakuntien,
luostarien sekd papiston ja kanttorien toimintaa siten kuin kirkkojarjestyk-
sessd tarkemmin sdddetddan. ”Piispa paattaa kirkkojarjestyksessd saddetyista
seurakuntien papiston ja kanttorien suhteita koskevista asioista.”?

Ortodoksisen kirkon kirkkojarjestyksen 63 §:ssd luetellaan yksityis-
kohtaisesti hiippakunnan piispan tehtédvét, joihin kuuluu ensinnikin vaalia
kirkon ykseyttd ja valvoa, ettd kirkon oppia esitetddn puhtaasti ja vdadrents-
mittd sekd edistdd kirkon tehtdvin toteutumista. Piispa valvoo, ettd papiston
jasenet ja kanttorit tayttavat OrtL109 §n mukaiset velvollisuutensa. Nama
velvollisuudet ovat my6s kanonisoikeudellisia. Liséksi tydsopimuslaissa on
perussdaannoét tydnantajan ja tyontekijan oikeuksista ja velvollisuuksista. %
Piispan ty6nantajatehtaviin kuuluvat KJ 63 §:n mukaan:

- toimia kirkkoherrojen, pappien ja kanttorien esimiehend vuosilomiin ja tys-
vapaisiin liittyvissa asioissa;
- toimia kirkkoherrojen esimiehena palkkausjérjestelméén ja vapaa-aikaan

liittyvissa asioissa seké tySterveyshuoltolain (1383/2001) tarkoittamaan ter-

19 HHO 2019.
2 OrtL 39.1 §.
2 OrtL 39.2 §.
2 KJ 63 §.
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veystarkastuksen ohjaamisessa;
- huolehtia kirkkoherran, papin, diakonin ja kanttorin tehtadvien véliaikaisesta

hoitamisesta.

Naistd kolmesta viimeksi mainitusta tehtdvasta kaksi ensimmadistd ovat tyo-
oikeudellisia, kolmas my®6s kanonisen oikeuden alaan kuuluva, silla piispa ei
voi tehdéd pédtostd papin, diakonin ja kanttorin sijaisesta huomioimatta timén
kanonista kelpoisuutta.

Piispan kanoninen méardysvalta on laaja. Han tekee ehdollepanon kirk-
koherran valinnassa ja muun papiston sekd kanttorin vaalissa. Piispa vah-
vistaa mainitut valinnat. Piispan kanoninen hyvéksyntd on tyésopimuksen
tekemisen pakollinen ennakkoehto. Vahvistustoimi ei ole mddrdmuotoinen.
P4dasia on, ettd se on dokumentoitu. Timén jilkeen seurakunta voi tehd4
tyosopimuksen asianomaisen tyontekijan kanssa.

Piispa toimii siis kirkkoherrojen, pappien, diakonien ja kanttorien esi-
miehend vuosilomiin ja ty6vapaisiin liittyvissd asioissa. Lisdksi piispan teh-
taviin kuuluu huolehtia papin, diakonin ja kanttorin tehtdvien viliaikaisesta
hoitamisesta vuosilomien ja tytvapaiden aikana. Kdytinnossd piispa padttad
ensinnikin kanonisin perustein, kuka hoitaa avoinna olevaa tehtdvaa véliai-
kaisesti. Liséksi valinnassa tulee huomioida tehtévén edellyttdmét muodol-
liset patevyysvaatimukset.” Tehtdvén véliaikainen hoitaminen aktualisoituu
usein myos siind tilanteessa, kun toistaiseksi tdytettivdan toimeen ei ole mo-
lemmat vaatimukset tdyttdvaa hakijaa. Talloin piispa joutuu ratkaisemaan,
nimittddko hén itse sijaisen vai jarjestetddnks uusi hakukierros. Piispan te-
kemiit sijaisnimitykset tointa haettavaksi julistamatta ovat olleet kirjoittajan
tietojen mukaan vv. 20072012 enimmillddn vuoden mittaisia.

Jos kyse on kirkkoherran, papin, diakonin tai kanttorin toimen véliai-
kaisesta tayttdmisestd, seurakunta voi olla ja sen pitda ollakin aktiivinen hiip-
pakunnan piispan suuntaan erityisesti silloin kun kyse on lyhytaikaisesta ja
mahdollisesti myos dkillisesti syntyneestd sijaistarpeesta. Myos télléin nou-
datetaan luonnollisesti edelld kuvattua menettelya eli seurakunta ei allekir-
joita tydsopimusta ennen kuin piispa on antanut kanonisen hyvéksyntansd
sijaisen palkkaamiselle.

Mahdollista on, ettd seurakunnan ja hiippakunnan piispan vilille syn-
tyy jénnite, jos piispa nimittdd sijaiseksi henkilon, joka ei ole seurakunnan

% KJ132§.
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mielestd paras ajateltavissa olevista ehdokkaista. Piispa tekee péddtoksensd, ja
seurakunnan on tehtdva tyésopimus. Tiedossani ei ole tapauksia, joissa seura-
kunta olisi kieltdytynyt tekemaéstd tyosopimusta piispan nimittdiméan sijaisen
kanssa. Jos tdllainen tilanne syntyisi, se on ratkaistava erityisesti lyhytaikai-
sissa sijaisuuksissa vieldpa nopeasti. On vaikea kuvitella, ettd seurakunta voi-
si niskuroida menestyksellisesti, silld sijaisesta padttda lopulta piispa.

Ongelmia ja niiden ratkaisuja edistdvid keinoja

Kirkossamme on kidynnissd hallinnonuudistus, ja yksi osa titd kokonaisuut-
ta on lainsdddannon osittaisuudistus. Vuoden 2018 kirkolliskokous asetti la-
kityéryhmén valmistelemaan kirkkolakiin ja kirkkojérjestykseen tarvittavat
muutokset.

Kirkollishallitus julkaisi kesdkuussa 2020 kirkon verkkosivuilla Veijo
Tarukanteleen laatiman perinpohjaisen selvityksen papiston ja kanttoreiden
tydoikeudellisesta asemasta. Taman asiantuntijakirjoituksen ydinviesti on:
jos tyonteko tdyttdd tyosuhteen tunnusmerkiston, sithen sovelletaan ldhto-
kohtaisesti kaikkea tySlainsdddéantoa. Tarukannel alleviivaa, ettd kirkko ja sen
seurakunnat ovat tydnantajan asemassa, kun puhutaan kirkon tyéntekijéiden
oikeuksista ja velvollisuuksista, ja titd oikeussuhdetta sdételee yleinen tyo-
oikeus. Sitd tulee noudattaa eikd kanoninen oikeus tai perinne vapauta tadsta
velvollisuudesta kirkkoa tai sen seurakuntia. Koska ortodoksinen kirkko on
julkisyhteiso, siltd voidaan edellyttdd vield tavanomaista esimerkillisempéd
toimintaa tyonantajana ja yleisen tyolainsdddannon noudattamisessa, Taru-
kannel muistuttaa.*

Nykyinen kirkkolakimme on ollut voimassa runsaat 13 vuotta hyvin
pienin muutoksin. Oikeustapauksia sen soveltamisesta on vdhén. Tastd huo-
limatta on syytd pysdhtyd miettiméén, olisiko parempi, jos tydoikeudelliset
riidat ainakin ensi vaiheessa voidaan nykyistd perusteellisemmin késitelld
kirkon sisdlld. Tédhén ei valttimaittd tarvita erillisid — ja samalla uusia — so-
vitteluelimiad. Kirkon siséltad 16ytyy sovitteluun kokemusta ja asiantuntijoita.
Ortodoksisen kirkon tyoehtosopimuksessa on maardykset neuvottelumeka-
nismista. Parempi on, jos yhteisymmarrykseen padstdén jo titd ennen.

Tarukannel toteaa yleisten oikeuksien vetdvin tydsopimuskiistoissa

2 Tarukannel 2020.
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kdytannossd rajaa sithen, mikd on uskonnonharjoittamista. Jatkan tastd: mika
ei ole uskonnonharjoittamista, on yleisen ty6lainsddadannon soveltamista, ja
siind kirkon kanonit ja perinne eivit paljon paina.

Ennen muuta papiston valintoja silmélld pitden kirkon sisilld on kehi-
tettdva piispan ja seurakunnan vilille jonkinlainen uusi modus vivendi. Tar-
koitan tdlld tyboikeudellisen otteen terdvoittamistd. Tehtdva on haasteellinen
ja vaativa. Kdytdnnon tarpeita ajatellen piispa on se taho, jolta edellytetdan
nykyistd enemmaén. Talld hetkelld hiippakunnan piispa tekee papiston va-
lintaan liittyvdt ratkaisunsa ensisijaisesti kanonisoikeudellisin perustein.
Tyosopimuksen allekirjoituksen jdlkeen oikeudellisen vastuun kantaa taas
yksinomaan seurakunta. Néin ollen on kohtuullista, ettd piispa huomioi eh-
dollepanossa ja sijaisten valinnassa entistd enemmén myds tyooikeudelliset
nikokohdat. Ndamai taas seurakunnan on tunnettava hyvin ja tarpeen tullen
kerrottava piispalle nykyistd perusteellisemmin omat ndkemyksensd ennen
kuin piispa tekee ehdollepanon.

Kanoninen oikeus on edelleen ortodoksisen kirkon kulmakivi myos
Suomessa. Kirkkomme autonomiaa kanonisten sdéntéjen tulkitsijana ei ky-
seenalaisteta. Kirkkomme velvollisuus on huolehtia siiti, ettemme vaaranna
omaa asemaamme. On kysytty, onko kirkon itsendisyys omaan (kanoniseen)
perinteeseen nihden muodostunut yhteiskunnalliseksi ongelmaksi. Heikkild
ehdottaa, ettd kanonisia normeja siséllytetddn suoraan lakiin tai kirkkojar-
jestykseen ortodoksisesta kirkosta.” Toivottavasti lakityoryhmé on lukenut
myos tdmén huolella ja pohtii asiaa.

25 Heikkila 2020, 11.
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Talvikki Ahonen

Ortodoksian vanhat numerot
avoimesti verkkoon saataville

Vuoden 2020 aikana on kdynnistynyt Ortodoksia-aikakauskirjan digitointi-
projekti.! Digitoinnin tarkoitus on saattaa Ortodoksian vanhat numerot verk-
koon avoimesti luettaviksi. Aineiston digitoinnin ohessa olen tuottanut siitd
bibliografian?, joka julkaistaan aikanaan Ortodoksian verkkosivuilla. Bibliog-
rafia siséltda kaikkien Ortodoksioiden artikkeli- ja kirjoittajatiedot seké artik-
kelien avainsanat.

Yhtaaltd vuodesta 1933 julkaistulla Ortodoksialla on Suomen ainoana
tieteellisend ortodoksisen teologian alan julkaisuna merkittava ja vakiintunut
asema tieteen- ja tutkimusalan historian ylldpit4jand. Digitoidulla aineistolla
voidaan nihd4 kolmenlainen merkitys:

Toisaalta Ortodoksioiden kokonaisuus toimii ortodoksisen teologian ja
kulttuurin kattavana lahdekirjallisuuskokoelmana. Ortodoksioiden nume-
roissa on tavallisesti esitelty kulloinkin ajankohtaista ortodoksisen teologian
alan kirjallisuutta ja tutkimusta.

Kolmanneksi Ortodoksiat muodostavat tutkimusaineiston, jonka kaut-
ta voidaan lihestyd monenlaisia suomalaisen ortodoksisuuden historiaan
liittyvid kysymyksid. Julkaistut artikkelit ovat paitsi itsessddn tutkimusartik-
keleita my0s aikalaiskuvauksia. Niiden kautta voidaan tarkastella sitd, mistd
nakokulmista ortodoksisen kirkon elamdd Suomessa on tarkasteltu ja mitka
asiat ovat tarkastelussa nousseet keskeisiksi. Ortodoksisen teologian akate-
misoituminen ja liittyminen nykyiseen tieteenalojen véliseen asemaansa hei-
jastuu Ortodoksian julkaisuhistoriaan.

! Projektia on taloudellisesti tukenut Suomen tiedekustantajien liitto.

2 Bibliografia tdydentdd Johannes Karhusaaren vuonna 1988 julkaisemaa Ortodoksia-
hakemistoa, joka kattaa numerot 1-37. Néiden hakemistojen rinnalla ortodoksisen
teologian suomalaisia 1dhdekokoelmia ovat mm. vuodelta 1983 Helsingin yliopiston
Ortodoksian laitoksella vuosina 1970-81 luetteloitua kirjallisuutta (Ortodoksia nro.
33), vuodelta 1965 Orthodoxica, joka sisdltdd kansainvélisen ortodoksisen kirjallisuuden
luettelon (Ortodoksia nro. 10) sekd Rauno Pietarisen vuonna 1987 julkaisema A
bibliography of major Orthodox periodicals in English.
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Ortodoksiat muodostavat osaltaan Suomen ortodoksisen kirkon kollek-
tiivista muistia. Tdman muistin varjeleminen ja esiin nostaminen ovat keskei-
sid tehtdvid suomalaisen ortodoksisen identiteetin ja kulttuuriperinnén kan-
nalta. Avoimen julkaisemisen tarkoituksena on, ettd Ortodoksian tekstit ovat
avoimesti saatavilla kenelle tahansa kiinnostuneelle, ei ainoastaan tutkijoille
ja kirkon tyontekijoille.

Julkaisuluvat ovat julkaisun edellytys

Artikkelien julkaisu vaatii tekstin kirjoittajalta sdhkoéisen julkaisuluvan alle-
kirjoittamisen. Tekijanoikeuksien haltijoiden selvittdminen voi olla haastavaa,
mikali tekija on kuollut ja tekijanoikeudet ovat siirtyneet perikunnalle. Kaik-
kein varhaisimpien numeroiden artikkelien digitointi on ollut mahdollista,
mikali artikkeleiden tekijanoikeudet ovat rauenneet. Tekijanoikeuden kesto
on 70 vuotta tekijan kuolinvuoden péaattymisestd. Osa Ortodoksiassa jul-
kaistuista teksteistd ovat julkisuuslain perusteella sellaisia, ettd niiden avoin
julkaisu on mahdollista ilman erillistd verkkojulkaisusopimusta (esimerkiksi
Ortodoksisen piispainkokouksen kannanotot).

Kaikkia ennen vuotta 2013 Ortodoksiaan kirjoittaneita tai muuten teks-
tien tekijanoikeuksien haltijoita pyydetdén allekirjoittamaan verkkojulkaisu-
lupa, jotta Ortodoksioiden artikkelit saadaan julkaistua avoimesti mahdolli-
sen laajasti. Julkaisusopimuksen voi allekirjoittaa sdhkoisesti tai perinteiseen
tapaan paperilla. Julkaisusopimuksen allekirjoittamisella ei ole vaikutusta
tekijanoikeuksiin.

Tekstilajien muutokset

Ortodoksioiden kokonaisuus tuo esille pitkdn linjan muutoksia siitd, mil-
laisia tekstejd aikakauskirjan historiassa on julkaistu. Varhaisimmista nu-
meroista lghtien on julkaistu raportteja bilateraalisista ja multilateraalisista
oppineuvotteluista, ekumeenisista kokouksista ja erilaisista konferensseista.
Ekumeenisten kysymysten nouseminen esille lipi Ortodoksian historian ku-
vannee sitd, kuinka Suomen ortodoksit ovat vihemmistdasemansa vuoksi
joutuneet tekemaén tiivistd yhteisty6td muiden paikallisten kirkkojen kanssa.
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My6s kansainvéliset yhteydet niin Konstantinopolin &itikirkkoon, ortodoksi-
siin sisarkirkkoihin kuin muihin tunnustuskuntiinkin ovat olleet tiiviit.

Harmillinen huomio oppineuvotteluraporteista liittyy siihen, ettd nii-
den julkaiseminen Ortodoksioissa on hiipunut kahden edellisen vuosikym-
menen aikana. Esimerkiksi vuoden 2016 Suuren ja Pyhédn Synodin valmis-
telukokouksista on Ortodoksioissa julkaistu kattavat raportit, mutta pitkan
valmistelun jalkeen toteutuneen synodin osallistumisraportteja ei ole julkais-
tu. Tama puute on valitettava, koska kokousten vaikuttavuus syntyy vasta
niiden reseption kautta. Vaikka Synodin p&atosten viestinndssd kaytettiin
luonnollisesti useita kanavia ja Synodin verkkosivut ovat toimivat ja moni-
kieliset, olisi analyyttinen ja teologinen havainnointi kokousraporttien muo-
dossa tarpeen.

Kyse on myds tdmén ajan tapahtumien dokumentoinnista tuleville su-
kupolville. Kuinka Suomessa Synodin kulku, paatokset ja poisjaannit koet-
tiin ja tulkittiin? Mitkd teemat ovat olleet Suomen paikalliskirkolle tarkeita?
Niihin kysymyksiin tulevat sukupolvet eivit vilttdmittd 16yda vastauksia.
Informaatioajassa saattaa syntya illuusio siitd, ettd kaikki tieto on rajattomasti
ja ikuisesti saatavilla. Informaation keskeltd pitdisi kuitenkin pyrkid hahmot-
tamaan ja analysoimaan kaikkein oleellisin, ja kyeta sitten dokumentoimaan
ja viestimaan tieto oikeissa kanavissa. Ortodoksia puolustaa edelleen paik-
kaansa suomalaisen ortodoksisuuden keskeisend julkaisuna, ja myos sen ar-
kistoinnista huolehditaan.

Toinen Ortodoksioista poisjadnyt tekstikategoria on piispojen julkaise-
mat artikkelit ja katsaukset. Jotta Ortodoksia voisi tulevaisuudessa heijastaa
laajasti ja monipuolisesti kirkon ajankohtaisia kysymyksid, sen kokonaisuu-
teen pitdisi kuulua akateemisen tutkimuksen lisdksi kirkon toiminnan rapor-
tointi. Kyseesséd ei ole ainoastaan tiedon vilitys, vaan myos viesti vastuul-
lisesta toiminnasta. Ortodoksia tarjoaa laadukkaasti toimitetun kirkollisen
viestintdkanavan, jonka hyddyntdminen rakentaa myos akateemisen tutki-
muksen ja kirkollisen elamén vilistd vuorovaikutusta.
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Pdivi Gynther

Ajankohtaiskatsaus Ruotsin
uskontopolitiikkaan

Johdanto

Tamaén katsauksen kimmokkeena oli halu selvittdd miten ortodoksinen kirk-
ko voisi edistdd maahanmuuttajien integroitumista yhteiskuntaan ja millai-
nen tutkimustieto voisi tukea kirkkoa kyseisessé tehtdvéssd. Ruotsi on vuosi-
kymmenien saatossa monissa asioissa edustanut yhteiskunnallista esikuvaa,
jota Suomi on pyrkinyt kirimdén kiinni. Maahanmuuttajien integroituminen
ja uskontojen asema eivit valttdmattd kuulu néihin asioihin; julkisessa kes-
kustelussa kuulee pikemminkin, ettd Suomen olisi yritettava valttdd Ruotsin
virheet. Ajankohtaiskatsaus ldnsinaapurin uskontopolitiikkaan ei pyri sen
enempéd esikuvien kuin erheidenkdin esittelyyn. Tavoitteena on ensi sijas-
sa kannustaa ortodoksisuuden tutkijoita asemoimaan tutkimustaan suhtees-
sa monikulttuuriseen, moniuskontoiseen yhteiskuntaan, jollainen Suomikin
enenevassid madrin on.

Tarkoitukseni on herittdad keskustelua vdhemmistokirkon piirissd koe-
tun tutkimuksen tarpeesta. Siksi kiinnitin my6s ldhteiden valinnassa huomi-
ota mahdollisuuteen kuulla valtavirrasta poikkeavia ndkokulmia. Ruotsissa
kuten Suomessakin luterilaisuus on kristillisistd kirkkoperheistd suurin. Mui-
den kolmen kirkkoperheen — ortodoksien, katolisten ja vapaiden suuntien
— yhteenlaskettu jasenméddrd on alle 10 % maiden kristityistd. Haastattelin
syyskuussa 2019 kahdeksaa tutkijaa, joista yksi ty6skenteli Ruotsin kirkon
tutkimuskeskuksessa, yksi uskonnollisten yhteiséjen valtiollisesta tuesta vas-
taavassa virastossa ja loput kuusi ortodoksisen, katolisen ja vapaiden suunti-
en instituuteissa ja ajatuspajoissa.

Haastatteluista poimin niissd kertautuvasti esiintyvét teemat, joiden
avulla hain Ruotsin valtiopdivien sivuilta kyseisiin teemoihin liittyvat aloit-
teet ja valikysymykset vuosina 2018-2019." Eduskunta-aloitteiden informa-

! Alaviitteissd eduskunta-aloitteet on merkitty numerosarjana, uusin ensimmadisena.
Vilikysymykset on merkitty tunnuksella vk.
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tiivisuus piilee niiden ajantasaisuudessa ja mahdollisuudessa kuulla niin
hallituspuolueiden kuin oppositionkin d4ntd. Katsaukseen ei sisilly tutki-
muskirjallisuutta eiké lehtien palstoilla tai sdhkoisissd medioissa kiytyéd kes-
kustelua, vaikka median rooli luonnollisesti onkin tdrked siind, miksi jotkut
asiat heréttdvit niin voimakkaita reaktioita.

Mista kiistellaan?

Paivanpolttaviksi uskontopoliittisiksi kysymyksiksi osoittautuneet kymme-
nen teemaa ovat: 1) kristityksi kdédntyneen turvapaikanhakijan uskon aitou-
den arviointi, 2) lasten integriteetti, 3) omantunnonvapaus, 4) polarisoitumi-
nen, 5) rukouskutsut, 6) suvaitsemattomuus ja syrjintd, 7) tunnustukselliset
vapaakoulut, 8) uskonnollinen lukutaidottomuus, 9) valtionavustusten de-
mokratiakriteerit, 10) yksilokeskeisyys. Ndiden teemojen lyhyilld kuvauksilla
pyrin antamaan lukijalle tuntumaa Ruotsin ajankohtaiseen uskontopoliitti-
seen ilmastoon.

Kristityksi kddntyneen turvapaikanhakijan uskon aitouden
arviointi

Uskon aitouden arviointi nousi puheenaiheeksi Ruotsissa sen jilkeen, kun
kavi ilmi, ettd kristinuskoon kdantyneitd turvapaikanhakijoita karkotetaan
maihin, joissa kristittyjd vainotaan ja tapetaan. Viranomaisia kritisoidaan sii-
td, ettd he yrittdvat selvittdd turvapaikanhakijan uskon aitoutta kysymyksilld
joihin ruotsalaisetkaan kristityt eivédt osaa vastata. Maahanmuuttoviraston
oikeudellinen osasto julkaisi kohun hélventdmiseksi lausunnon uskonnolli-
sen vakaumuksen arviointiin kdyttdmistdan tutkimusmenetelmistd.? Karko-
tuspadtosten ndhtiin kuitenkin perustuvan pikemminkin poliittiseen ideo-
logiaan kuin oikeudellisiin perusteisiin. Vapaiden suuntien kirkkokunnat
teettivit yhteisvoimin titd ndkemystd vahvistavan laadullisen tutkimuksen.?
Asian parlamentissa esiin nostaneessa aloitteessa edellytetdén, ettd maahan-
muuttoviraston ymmarrysta uskonnon merkityksestd ja kadannynnéisten eri-

tyisestd haavoittuvuudesta viranomaiskohtaamisissa tulee liséta.*

2 Migrationsverket 2018.
* Konvertitutredningen 2019.
42018/19:174
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Kysymys lasten integriteetistd

Lapsen integriteetin suojasta keskustellaan haastateltavien mukaan erityisen
kiihkedsti tilanteissa, joissa konkreettisilla toimenpiteilld on peruuttamatto-
mia vaikutuksia. Tyttdjen sukupuolielinten silpominen on Ruotsissa kiellet-
ty lailla vuodesta 1982. Uskonnollisin perustein suoritettavasta poikalasten
ympaérileikkauksesta puolestaan sdddettiin laki vuonna 2001. Toimenpiteen
sallittavuutta perusteltiin tuolloin monituhatvuotisen uskonnollisen perin-
teen kunnioittamisella. Laki ei velvoita julkisen terveydenhuollon henkilds-
tod suorittamaan toimenpidettd, ja monissa maakunnissa sitéd toteutetaankin
korkeitaan maksullisena palveluna. Muun muassa Ruotsin lastenladkariliiton
mukaan kyseessd on perinndistapa, josta tulisi pddstd eroon. Toimenpiteen
katsotaan loukkaavan lapsen koskemattomuutta ja itsemaaraamisoikeutta
sekd oman kehonsa ettd tulevan katsomuksellisen suuntautumisensa suh-
teen. Eduskunta-aloitteissa vaaditaan ei-ldédketieteellisten ymparileikkausten
totaalikieltoa kunnes lapsi on tayttanyt 18 vuotta ja voi itse paattaa asiasta.’
Mainittakoon ettd Islannissa hallitus veti takaisin lakiesityksensd ei-
ladketieteellisten ympaérileikkausten kriminalisoinnista kevaaillda 2018, sen
jalkeen kun esitykseen oli reagoitu voimakkaan kielteisesti kansainvalisilld
foorumeilla. Kriminalisoinnin katsottiin loukkaavan juutalaisia ja muslimeja,
joille ympérileikkaus merkitsee Jumalan ja Abrahamin vélisen liiton sinettid
ja on uskonnollisena rituaalina rinnastettavissa kristilliseen kasteen sakra-
menttiin. Ympdrileikkauksen, kuten kasteenkin, katsotaan osoittavan osalli-
suutta ja liiton jasenyyttd. Kysyttiin eiké maallisen lainsaéatéjan tuolloin tulisi
tarkastella my6s kristillistd kastetta peruuttamattomana toimenpiteend, joka
tulisi suorittaa vain tdysi-ikdiselle hdnen itsenséd vapaaehtoisesti valitsemana.

Omantunnonvapaus

Omantunnonvapaus tydeldméassa on noussut puheenaiheeksi erityisesti kiis-
telyssd katiloiden oikeudesta olla osallistumatta raskaudenkeskeytyksiin.
Asian riitauttaneet kitilot ovat hdvinneet jutun kaikissa kotimaisissa oike-
usasteissa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin harkitsi, ottaako se moraa-
lisesti ja uskonnollisesti arkaluontoisen jutun kasiteltdvdkseen, vai jattaako
asian jasenvaltion harkintavaltaan. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin paatti
12.3.2020, ettd se ei ota ruotsalaiskéatiléiden valitusta tutkittavaksi.

5 2019/20:3290, 2019/20:2686, 2018 /19:855, 2018/19:1821, 2018 /19:35
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Terveydenhuollon henkilokunnan laajemminkin on todettu kohtaavan
vaikeita eettisid ongelmia tyotehtdvissddn. Omatuntokysymyksiksi voivat
muodostua esimerkiksi avustettuun hedelmditykseen tai elinsiirtoihin osal-
listuminen tai idnmé&éritystutkimuksen tekeminen turvapaikkaa hakevalle
nuorelle. Lansi-Euroopan maista vain Suomi ja Ruotsi ovat vailla lakia, jonka
nojalla terveydenhuollon henkil6st66n kuuluva voisi pidéttdytyd omatunton-
sa vastaisista tyotehtdvistd. Lauseke, jonka mukaan papeilla ei ole vihkipak-
koa sen sijaan kirjattiin lakiin jo Ruotsin salliessa samaa sukupuolta olevien
avioliitot vuonna 2009.

Valtiopdivilld tehdyssé aloitteessa terveydenhuoltohenkilstén oman-
tunnonvapauden turvaamiseksi viitataan Euroopan neuvoston paatoslau-
selmaan (1763/2010) jonka mukaan terveydenhuollon henkilskunnalla on
oltava oikeus ilman rangaistusta tai syrjintdd kieltdytya osallistumasta ras-
kaudenkeskeytyksiin tai kuolinavun antamiseen. Toisessa samaa asiaa koske-
vassa aloitteessa esitetddn, ettd omatuntokysymyksiin liittyvat ristiriitatilan-
teet tulisi ratkaista tyopaikoilla ty6antajan aktiivisella myo6tavaikutuksella,

mutta ilman sitovaa lainsdadantoa.’

Polarisaatio

Haastateltavien keskuudessa vallitsi laaja yksimielisyys siitd, ettd kristillisilla
yhteis6illd on merkittdvi rooli omien seurakuntiensa jasenistén tukena. Mah-
dollisuudet tavoittaa haavoittuvia vdestonosia oman kirkon ulkopuolella sen
sijaan vaihtelevat kirkkokunnasta toiseen. Periaatteessa kaikkien yhteiséjen
on mahdollista hakea valtiolta rahallista tukea sosiaalisiin ja integraatiota
edistdviin toimintoihin.

Ongelmallisena pidettiin joidenkin maahanmuuttajakirkkojen varsin
polarisoitunutta ndkemysté sekd ekumeenisesta toiminnasta ettd maallises-
ta Ruotsista ja sen esilld pitimistd ihmisoikeusperiaatteista. Maahanmuut-
tajaryhmien tendenssi perustaa omia, ekumeenisen toiminnan ulkopuolelle
jattaytyvid seurakuntiaan arveltiin johtuvan juuri siitd, ettd Ruotsin kirkon
koetaan olevan tiukasti liian liberaalin valtion poliittisessa ohjauksessa.

Hallitus antoi vuonna 2016 uskonnollisten yhteisgjen tukiviranomaisel-
le (SST) tehtédviksi vahvistaa tukeaan niille kunnille, jotka haluavat panostaa
kirkkokuntien ja uskontojen viliseen yhteistyohon. Tatd nykyd katsomusten-

©2019/20:3293, 2018/19:2989, 2018 /19:2478
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vilisid toimintamuotoja on useita erilaisia. Neuvostoissa, verkostoissa, aja-
tuspajoissa tai muissa toimintamuodoissa on mukana tutkijoita, opiskelijoita,
yhteisgjohtajia, kuntien edustajia ja tavallista kansaa. Eduskunta-aloitteessa
2018 korostetaan, ettd julkisen vallan tulee edelleen tukea n4ité toimintoja ar-
vokkaana kontribuutiona yhteiskunnan polarisoitumista vastaan.”

Rukouskutsut

Vakiintunutta késitystd uskontojen ja julkisen tilan vélisestd suhteesta haas-
tavat voimakkaimmin moskeijoista ulkona kaiuttimilla 15hetettdvit rukous-
kutsut. Perjantaisin keskipdivan aikaan annettavien rukouskutsujen kesto
ja d@nenvoimakkuus médritellddn poliisin paikallistasolla tapauskohtaisesti
antamissa luvissa. Lupia koskevat valitukset on hyldtty muun muassa argu-
menteilla uskonnonvapaudesta, yhteiskunnan avoimuudesta ja tasa-arvosta.
Ruotsin kirkon johto on asettunut tukemaan kaiuttimista kuuluvien rukous-
kutsujen sallimista.

Lupien myontdmistd kuitenkin myos vastustetaan perddnantamatto-
masti. Tuoreimmissa eduskunta-aloitteissa vaaditaan joko rukouskutsujen
kansallista totaalikieltoa tai kuntatason lupamenettelya koskevien sdddosten
uusimista.® Perusteluina esitetddn muun muassa, ettd rukouskutsut — toisin
kuin kirkonkellojen ja jadtel6autojen sanattomat danisignaalit — siséltavét sa-
nallisen uskontopropagandistien viestin, jolta ihmiset sen kuulumisalueella
eivit voi vélttyd sen enempédd paiviakodeissa, kouluissa, hoitolaitoksissa kuin
tyopaikoilla tai omissa kodeissaan. Vaihtoehtoisena ratkaisuna esitetddn ru-
kouskutsujen ldhettdmistd esimerkiksi mobiilisovellusten avulla.

Erds minareettikeskusteluun osallistuva taho on elokuussa 2019 perus-
tettu Nyans-puolue, joka ohjelmajulistuksensa mukaan nostaa islamfobian
yhdeksi keskeisistd teemoistaan ja muun muassa vaatii muslimeille perustus-
laissa turvattua vdhemmistdasemaa. Tétd nykyd Ruotsin kansallisen vihem-
mistdstatuksen ovat saaneet ruotsinsuomalaiset, romanit, tornionlaaksolaiset,
juutalaiset ja saamelaiset (viimeksi mainittu myds alkuperdiskansana). Vas-
taavan aseman myontdminen muslimeille nostaisi aiempaa voimakkaammin
esiin myds keskustelun oikeudesta kovadinisilld kaiutettuihin rukouskutsui-
hin. Haastatellut eivit pitdneet todennékéisend muslimipuolueen mahdolli-

7.2018/19:411
$ 2019/20:734, 2019/20:521, 2019/20:211, 2018/19:1751



82

suuksia nousta vahvaksi yhteiskunnalliseksi toimijaksi. Tulokkaan arvioitiin
saavan kannatusta korkeintaan yksittdisissa kunnissa, mutta ei valtakunnalli-
sissa vaaleissa.

Suvaitsemattomuus ja arkisyrjintd

Tuoreiden selvitysten mukaan antisemitismin ja islamofobian ohella my6s
kristofobisiksi luokiteltavat viharikokset erityisesti kddnnynndisid kohtaan
ovat lisddntyneet. Uskontoihin liittyvdd syrjintdd ja suvaitsemattomuutta
esiintyy seka tyopaikoilla ettd kouluissa. Uskonnollisen vaatetuksen, erityi-
sesti huivien kdyton, on todettu korreloivan ty6ttomyyden kanssa. Uskon-
nollisia ja elamédnkatsomukseen liittyvid rajoitteita kouluruokailussa ei valt-
tamattd kunnioiteta. Kouluissa kdytetddn vaatetuksessa sekd huntuja ettd
hakaristejd. Opettajilla on lakisddteinen valtuus poistaa oppilailta vaarallisia
esineitd ja aineita, mutta uskonnollisten tai ideologisten symbolien kdytt66n
osana vaatetusta tdmdi valtuus ei ulotu. Eduskunta-aloitteissa on vaadittu,
ettd kaikki tunnustukselliset symbolit tulisi jéttda kaikkien esikoulujen ja
koulujen ulkopuolelle.” Maassa, jossa ilmaisuvapaus on vahvasti ankkuroitu
perustuslakiin, voi oppilaille kuitenkin asettaa pukeutumiseen liittyvia rajoi-
tuksia vain perusoikeudet huomioiden.

Uusin lisd syrjimattomyysdiskursseihin on vaatimus oikeudesta nega-
tiiviseen uskonnonvapauteen, toisin sanoen kasitys jonka mukaan niidenkin
oikeudet tulee turvata jotka eivit halua ndhdé eivitkd kuulla uskontojen il-
mentymid julkisessa tilassa.'® Haastatteluissa pohdittiin myds ”sekulaaria su-
vaitsemattomuutta”, valtion poliittista ohjausta erityisesti luterilaisen enem-
mistokirkkoon ja sieltd edelleen pienempiin kirkkoperheisiin kohdistuvia
mukautumisvaatimuksia.

Tunnustuksellisten vapaakoulujen asema

Hallitus kdynnisti selvitystyon tunnustuksellisten vapaakoulujen asemasta
vuoden 2018 alussa. Alun perin tavoitteena oli vain olemassa olevien koulu-
jen johtajille asetettujen pétevyysvaatimusten tiukentaminen. Reformitarvet-

° 2019/20: 3374, 2019/20:3124, 2019/20: 987,vk 2018/19:255
10°2019/20:3360
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ta perusteltiin muun muassa sillg, ettd oppilaita oli jaoteltu ryhmiin sukupuo-
len mukaan ilman pedagogisia perusteita sekd laiminly6ty evoluutio-opin ja
seksuaalikasvatuksen opettamista. Sittemmin selvitystehtdvadd laajennettiin
koskemaan uusien tunnustuksellisten vapaakoulujen perustamiskielto.

Yksi selvityksen kynnyskysymyksistd on, rikotaanko perustamiskiellol-
la Euroopan ihmisoikeussopimusta, jonka mukaan ”valtion tulee kunnioit-
taa vanhempien oikeutta varmistaa lapsilleen heiddn omien uskonnollisten
ja aatteellisten vakaumustensa mukainen kasvatus ja opetus”. Kyse on myos
kansainvilisten ihmisoikeusstandardien toistaan poikkeavien painotusten
tulkinnasta. Euroopan ihmisoikeussopimuksen tavoin myos YK: n kansalais-
oikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa tunnustetaan vanhem-
pien oikeus varmistaa lapsilleen omien vakaumustensa mukainen kasvatus ja opetus.
YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa lapsi sen sijaan on osittain irrotettu per-
heestddn ja ndhdédan oikeussubjektina, jota vanhempien tulee ohjata ja tukea kunnes
hén kasvaa ottamaan tdyden vastuun omista oikeuksistaan.

Vapaakoulujen asema liittyy my6s edelld kuvattuun kysymykseen
lapsen integriteetin kunnioittamisesta. Toisaalla tunnustuksellisia kouluja
pidetdén lasten uskonnonvapauden turvaajina, koska ne tarjoavat heille ym-
pariston, jossa uskonnonharjoittamista ei pidetd kummallisuutena. Toisaalla
ndiden koulujen katsotaan indoktrinoivan lapsia ja siten loukkaavan heidan
uskonnonvapauttaan sen sijaan, ettd kukin saisi aikuistuessaan itse valita us-
koako ja mita.

Selvityshenkils luovutti raporttinsa Ruotsin opetusministerille 8.1.2020.
Raportissa todetaan, ettd uusien tunnustuksellisten koulujen perustamiskiel-
toon liittyy useita ongelmia sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen ettd EU-
lainsddddnnon valossa.” Kompleksiseen kokonaisuuteen liittyy kysymys oikeu-
desta elinkeinon harjoittamiseen. Monet vapaakouluista ovat osakeyhtiéiden
omistuksessa. Perustelujen 16ytiminen sille, miksi vanhojen yhtiéiden an-
nettaisiin jatkaa toimintaansa mutta uusia ei saisi perustaa, voi olla vaikeaa.
Valtiopdivdedustajien uusimpina avauksina esitetdan kaikkien tunnustuksel-
listen vapaakoulujen lakkauttamista ja kaikkien po. koulutuksen jarjestamis-
lupien epdamistéd uskonnollisilta yhteisoiltd."

12019:64
12.2019/20:3169, 2019/20:987, 2018 /19:438, vk2018/19:292
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Uskonnollinen lukutaidottomuus

Uskontojen lukutaitoa, uskonnollisen kielen tuntemista ja ymmartamista pi-
detddn yhi tdrkedmpénd virkamiestaitona yli hallinnonalarajojen. Ruotsi on
useissa tutkimuksissa arvioitu maailman sekularisoituneimmaksi maaksi,
mutta samanaikaisesti yhteiskunnan moniuskontoisuus haastaa vastavuoroi-
seen oppimiseen uskoon ja jarkeen perustuvien ndkemysten valilla.

Uskontojen lukutaidon vahvistamisesta puhutaan sekd osana yhteis-
kunnallista yleissivistystd ettdi maahanmuuttajien kotouttamista. Ruotsissa
kunnilla on lakisdéteinen velvollisuus tarjota turvanpaikanhakijoille ja pa-
kolaisille kansallisesti yhdenmukainen yhteiskuntaan orientoiva kurssi ja
turvapaikanhakijoilla puolestaan velvollisuus osallistua kyseiselle kurssille.
Eduskunta-aloitteissa vaaditaan kurssin tuntiméddrdn lisddmisen ja loppu-
kokeen kéyttoonoton ohella osiota, jossa kurssilaisia informoidaan maassa
vallitsevasta uskonnonvapaudesta.!* Myos Ruotsin kansalaisuutta hakevien
kokeeseen esitetddn uskonnonvapauteen liittyvaa osiota.™*

Yhteiskunnallista lukutaitoa sivuavat eduskunta-aloitteet, joissa esite-
tadn vahvistettavaksi viranomaisten ja ammattilaisten osaamista kunniaan
liittyvéan vékivallan erityispiirteistd ja sithen puuttumisesta.’® Ruotsissa on jo
vuosia laadittu kansallisia strategioita ja eri ammattiryhmille kohdennettuja
oppaita kunniaan liittyvdn vékivallan ehk&isemiseksi. Tuoreimmissa aloit-
teissa esitetddn, ettd myos maan etnisille ja uskonnollisille yhdistyksille pitdisi
suunnata tiedotuskampanja, jossa késitelld&n demokraattisia ja ihmisoikeuk-
sia, painotetaan erityisesti naisten, lasten ja homoseksuaalien oikeuksia, sekd
selvennetddn mistd kunniaan liittyvéassa vakivallassa on kyse.'

Valtionavustusten demokratiakriteerit

Ruotsin valtio huolehtii organisatorisesti riittdvan kehittyneiden uskonnol-
listen yhteisojen jasenmaksujen kerddmisestd. Uskonnolliset yhteisot voivat
saada valtiolta toiminta-avustusta rekisteréidyn jasenmaaran mukaan. Perus-

13 2019/20:2988, 2018/19:2932, 2018/19:2819, 2018/19:2918, 2018 /19:1436, 2018/19:174
142019/20:3052

15 2019/20:405

16 2019/20:3277, 2018/19:2865, 2018 /19:2861, 2018 /19:248
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teluna on, ettd ndin kaikille tunnustuksellisille yhteisoille turvataan yhtaldiset
edellytykset uskonnolliseen toimintaan ja kaikille yksiléille yhtildinen mah-
dollisuus harjoittaa uskontoaan ja nauttia uskonnonvapaudesta. Valtioavus-
tusten uskotaan myos edistavan demokraattista osallistumista kannustamalla
uskonnollisia yhteisoja jérjestdytymédn yhdistyslainsddddnnon mukaisesti.

Tuoreissa eduskunta-aloitteissa kuitenkin esitetdan myos, ettd seka
kunnallisten avustusten ettd valtioavustusten maksaminen uskonnollisille
yhteisoille tulisi lopettaa ja ettd avustusten jakamisesta vastaava valtion vi-
rasto tulisi lakkauttaa. Aloitteentekijoiden mukaan niilld uskonnollisilla yh-
teisoilld, jotka eivit kykene rahoittamaan toimintaansa jasenmaksuilla tuskin
on mitdan arvokasta tarjottavaa jasenilleen, jolloin valtiollakaan ei ole mitdan
syytd rahoittaa yhteison toimintaa.”

Valtionavustuksilla on jo pitkdan ohjattu yhteis6ja kunnioittamaan de-
mokratiaa ja tasa-arvoa. Valmisteilla on sdddosuudistus, jonka mukaan avus-
tusta eivit voisi saada yhteisot, joissa ei sanouduta irti perhevékivallasta,
pakkoavioliitoista, vékivaltaisista dariliikkeistd, tai joissa suhtaudutaan epa-
kunnioittavasti kanssaihmisiin sukupuolen, etnisen alkuperdn, vakaumuk-
sen tai seksuaalisen suuntautumisen vuoksi."

Uskonnollisten yhteistjen keskuudessa saadosuudistuksen peldtdan va-
lineellistdvan avustusten saajat valtion yhdenmukaistamispolitiikan toimeen-
panijoiksi. Erityisesti valtionavun kieltdimisen perusteiden selkeyteen vaadi-
taan kiinnitettdvén erityistd huomiota. Vertailukohteena mainitaan poliittiset
puolueet jotka eivdt menetd puoluetukeaan yksittdisen puolueen edustajan
antaman kiistanalaisen lausunnon tai tekemén rikoksen takia. Avustuksille
vaihtoehtoisina ja samalla my6s valtionkontrollia vdhentdvind malleina us-
konnollisten yhteisgjen talouden vahvistamiseen ehdotetaan muun muassa
vapautusta arvonlisdverotuksesta, tyénantajamaksujen alentamista ja lahjoi-
tusten vdhennysoikeutta henkiléverotuksessa. Yhteisot voivat vastaanottaa
taloudellista tukea my®s ulkomailta. Valtiopdivilld yhteistjen ulkomaista ra-
hoitusta koskevaa lainsdddantod on esitetty tarkistettavaksi.”

17.2019/20: 2874, 2019/20: 2845, 2018 /19:1332, 2018 /19:1008, 2018/19:735, 2018 /19:443,
2018/19:440, vk2018/19:319
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Yksilokeskeisyys

Ruotsin sekulaari valtionhallinto painottaa individualistista ndkdkulmaan, mutta post-
sekulaari tila vaatii ottamaan huomioon my®os nakokulman lasten asemasta osana per-
heitéddn, joiden oikeutta kasvattaa lapsiaan valtion ei tule loukata. Haastateltavat
kiinnittivdt huomiota sithen, kuinka yksildoikeuksia painottava valtioindivi-
dualismi on vih4 vahaltd syrjdyttanyt ydinperheen. Erityisesti tunnustuksel-
lisiin vapaakouluihin liittyvédssd julkisessa keskustelussa on havaittu yhteis-
kunnallisten vaikuttajien puhuvan perheestd “toisena” jonka hallussa ovat
“meidan lapsemme”.

Valtiopdivaaineistosta 2018-2019 16ytyi tdta teemaa sivuava maininta
aloitteesta otsikolla Venija. Aloitteessa todetaan, ettd Vendjan ortodoksiselle
kirkolle on annettu saddoksin turvattu erityinen rooli ja etta kirkko on viime
vuosina saavuttanut yhd vahvemman aseman maassa ldheisten suhteidensa
avulla valtiovaltaan. Samassa aloitteessa todetaan LGBTQ-ihmisten oikeuksia
loukkaavan erityisesti Putinin vuonna 2013 allekirjoittama laki, jonka perus-
tana on ”perinteisten perhearvojen suojeleminen”.?

Paitelmat

Katsaus Ruotsin uskontopolitiikan ajankohtaisteemoihin vahvistaa kéasitysta
siitd, ettd ortodoksisuuden tutkimuskentdlld tarvitaan liturgiseen eldmdan,
kirkkomusiikkiin, kirkkohistoriaan ja ikonografiaan keskittyvien tutkimusten
ohella my6s yhteiskuntatieteellistd aikalaistutkimusta. Kyse ei ole vain siité,
kuinka kirkko saisi paremmin tavoitettua ortodoksitaustaisia maahanmuut-
tajia. Loppupédatelménd nostan esiin tutkimusavauksen, joka edelld késitel-
lyistd liittyy valtionavustusten demokratiakriteereihin, mutta mahdollistaa
myos muiden teemojen tarkastelun ortodoksisuuden ndkékulmasta.
Demokratiakriteereilld pyritdan tarjoamaan objektiivista ja epépoliit-
tista ohjausta uskonnollisille yhteiséille. Hyvdd uudistuksessa on, ettd se
osaltaan mahdollistaa abstraktien ihmisoikeusnormien konkretisointia. De-
mokratia- ja ihmisoikeusdiskurssit siséltdvit kuitenkin paljon avoimia ja risti-
riitaisia késitteitd. Samalla kun ihmisoikeuksien kieli tarjoaa emansipatorisen
sanaston monille ihmisryhmille, se on my6s luonut oman instituutionsa, jol-

2 2019/20: 3357
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la on oma ylikansallinen eliittinsd ja joka vaikuttaa keskeisesti siithen, kenen
oikeuksia edistetddn, mistd asioista puhutaan ihmisoikeusloukkauksina, ja
miten ihmisoikeussanastoa kehitetdan. Demokratiakriteerien kehittdmisessa
ja seurannassa ei tule olla kyse vain siitd, kuinka uskonnolliset yhteisot suos-
tutellaan sisdistdmé&in tdméa sanasto, omaksumaan ihmisoikeuksien kieli, jota
myds maailmanlaajuiseksi sieluttomaksi sekulaariksi uskonnoksi sanotaan.

Kasitys todellisuudesta rakentuu diskursiivisesti. Keskustelua tulee
voida kayda siitdkin, missd kohdin demokratiakriteerejd olisi arvioitava kriit-
tisesti. Uskonnollisten yhteistjen ei tule olla vain arvioinnin kohteita vaan
my0s prosessin arvioitsijoita. On kysyttava, millaisilla indikaattoreilla demo-
kratian kunnioittamista arvioidaan ja minki tahojen tehtdvéksi arviointi maa-
ritellddn. On arvioitava myos valtionhallinnon ja kirkkojen vilisen vuoro-
vaikutuksen mahdollisia ongelmia. Pohjoismaisen ortodoksisuuden ainakin
toivoisi olevan keskustelevaa, sekd kirkon arvoja esilld pitdvad ettd muiden
arvoja kuuntelevaa.

Huomiota tulisi kiinnitt44 sithen, kuinka monilla toisistaan poikkeavilla
tavoilla oikeus uskonnonvapauteen voidaan késittdd. Se voidaan toki nih-
dé yksilon oikeutena valita elimédnkatsomuksensa kognitiivisin perustein tai
negatiivisena oikeutena jonka mukaan muiden uskonnonharjoittamista jul-
kisessa tilassa ei tarvitse sietdd, mutta se tulee huomioida my6s oikeutena
osallistua oman perheen ja oman yhteisén perinteeseen. Kirkon on myds ky-
syttdvad miten diskursseissa huomioidaan kodittomat, nélkéiset ja janoiset, ja
erityisesti mikd arvo annetaan juuriltaan revittyjen ihmisten sieluntarpeiden
tyydyttamiselle.

Mielestéani sekd Suomi ja Ruotsi tarvitsevat analyysia siitd, kuinka kes-
kendén ristiriitaisilta vaikuttavia ndkokulmia voidaan tehdd ymmaérrettdvam-
miksi, ja kuinka vihemmistokirkkojen ndkokulmat tulevat huomioiduksi.
Postsekulaari demokraattinen yhteiskunta ei ole ainoastaan tietoisuutta us-
konnollisten yhteisgjen lasndolosta. Se on myds yhteisojen aitoa kohtaamista
keskustelukumppaneina, niin ettd kaikki alakulttuurit, olivatpa uskonnollisia
tai eivit, tunnustavat toisensa yhden ja saman poliittisen yhteisén jéasenik-
si. Yhteiskunnallisen koheesion kannalta on tirkedd kiinnittdd huomiota sii-
hen, millaisilla ja kenen mééarittelemilld késitteilld todellisuutta hahmotetaan.
Erilaisten kasitysten ei tarvitse olla vastakkaisia, vaan ne voivat olla myds
toisiaan tdydentdvid. Tutkimuksellinen haaste olisikin kehittdd malleja joissa
huomioidaan eri nikokannat ja haetaan kosketuspintoja niiden vélilla.
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Mikael Sundkvist

"Prokimeni!” Ajatuksia kontekstin
merkityksesta

Ortodoksisen kirkon jumalanpalveluksissa vilisee viittauksia Raamattuun.
Millaisia kddannoksid naissa viittauksissa tulisi kdyttda? Suora kopioiminen
Raamatun kddnnoksestd ei aina ole viisasta. Liturginen kayttokonteksti voi
nimittdin edellyttaa tiettyad tapaa tulkita Raamatusta lainattua tekstid. Nain
ollen Raamatusta otettu lainaus on kddnnettdva tavalla, joka sopii kayttokon-
tekstiin.

Konteksti antaa lainaukselle merkityksen. ”Auta, Herra! Sinun palveli-
jasi ovat kdyneet vihiin.” Kyse on Psalmin 12 jakeesta 2, joka joskus kuuluu
epdvirallisesti alttarista tai kanttorin paikalta, kun jumalanpalvelukseen on
saapunut ylldttdvan vihan ihmisid. T4td seuraavat hymyt osoittavat sen, ettd
psalmijakeen kontekstualisointi oli onnistunut.

Mité tietty raamatunkohta tarkoittaa? Tilanteesta riippuen se saattaa
tarkoittaa montaakin asiaa. Yksittdisen raamatunkohdan merkitys 16ytyy
monella tasolla. Raamatuntutkimuksessa etsitdadn perinteisesti alkuperais-
td merkitystd. Tama voi olla raamatuntekstin kirjoittajan aikoma merkitys,
mutta my6s se merkitys, joka syntyy tekstin vastaanottajien puolella — se ei
valttamattd ole sama kuin mité kirjoittajalla oli mielessad. Vastaanottajat ym-
martavat tekstin omasta kontekstistaan késin.

Tekstin reseptio luo sille uusia merkityksid. Reseptiossa syntyneet mer-
kitykset ovat oma tutkimusalansakin nyky&an. Joskus myshempi tulkitsija ei
edes yritd kdytt4d tiettyd kohtaa sen oletetusta alkuperéaisestd kontekstista ka-
sin. Osuvaa ilmaisua kéytetddn sen sijaan irrallaan sen taustasta osana uutta
viestintdd. Taman ilmion kohtaamme muun muassa kirkkoisilld — emme toki
pelkastdan heilld. Myos jumalanpalveluksissa tdima on havaittavissa.

Ortodoksisen kirkon jumalanpalveluksissa esiintyvit prokimenit ovat
oma lukunsa. Prokimenit eli johdantolauselmat on yleensd otettu Psalmien
kirjasta. Kdytossa olevissa jumalanpalvelusten suomennoksissa uuden kon-
tekstin huomioiminen ei ole aina onnistunut yhtd hyvin kuin Psalmin 12 toi-
sen jakeen epavirallinen kaytto jumalanpalvelusten toimittajien kesken.
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Tarkastelen seuraavassa yksittdisen raamatunkohdan yhteyttd liturgiseen
kontekstiin ottamalla esimerkiksi Psalmin 77 kdyton suurena prokimenina.

Suurina juhlina juhlapdivin ehtoopalveluksessa lauletaan niin sanottu-
ja suuria prokimeneja, jotka ovat tavanomaisia prokimeneja pidempid. Yksi
tdllainen on Psalmi 77 ja sen jakeet 14a-16a, 11-12. Kyseinen suuri prokimeni
on valitettavan hyvéa esimerkki siitd, kuinka jumalanpalveluskirjojen toimit-
tajat eivit ole tarpeeksi huomioineet jumalanpalveluksen uuden kontekstin
vaatimaa tulkintaa suhteessa psalmin alkuperéiseen merkitykseen.

Psalmia 77 lauletaan ortodoksisissa kirkoissa suurena prokimenina
Kristuksen syntyméjuhlana, ensimmaéisend ja toisena sunnuntaina paasidises-
td sekd helluntaina, ja seuraavalla tavalla 1992 raamatunkdannoksen mukaan:

Ei ole sinun vertaistasi jumalaa. Sind olet Jumala, sind teet ihmeitd, (Ps 77:14b—
15a)

Liitelauselma: Olet osoittanut voimasi kansojen vaiheissa. Kétesi voimalla
sind vapautit oman kansasi. (Ps 77:15b—16a)

Liitelauselma: Mind ajattelen: “Siind on tuskani syy, ettd Korkeimman teot
ovat toiset kuin ennen.” (Ps 77:11)

Liitelauselma: Mind muistelen tekojasi, Herra, muistan ihmeité, joita muinoin
teit. (Ps 77:12)

Jumalanpalveluksen kontekstissa kiitetddn Jumalaa hdnen tekemistdan ih-
meistd: Kristuksen syntymastd, ylosnousemuksesta sekd — niiden seuraukse-
na — Pyhdn Hengen vuodattamisesta. Prokimenin toinen liitelauselma tulee
sen takia ylldtyksend. Miksi vastaisimme néihin Jumalan ihmeisiin tuskalla
ja pettymykselld: “Mina ajattelen: 'Siinad on tuskani syy, ettd Korkeimman teot
ovat toiset kuin ennen’” (Ps 77:11)?

Omassa alkuperiisessd kontekstissaan Psalmi 77 kertoo pettymyksesta
sen vuoksi, ettei Jumala ole tullut kansansa avuksi: “Onko Herra hylannyt
meidat ainiaaksi, eik6 hdn endd vilitd meistd?”, kysytddn jakeessa 8. Jae 11
paattaa taiman valituksen: “Mind ajattelen: ‘Siina on tuskani syy’”, ja niin edel-
leen.

Psalmin toisessa osassa rukoilija kuitenkin rohkaistuu, kun hin muistaa
”ihmeitd, joita muinoin teit” (jae 12). Sitd seuraa osio, jossa rukoilija muistelee
Jumalan tekemid ihmeitd kansansa hyviksi, ennen kaikkea kansan kuljetta-
mista Kaislameren halki (2. Moos. 14). Psalmista 77 otettu suuri prokimeni
kayttdd juuri tdhdn toiseen osioon kuuluvia jakeita 12-16, jotta kirkko voisi
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kiittdd Jumalaa Kristuksen kautta tapahtuneista ihmeista.

Jae 11 jda kuitenkin arvoitukselliseksi. Se pddttdd psalmin ensimmai-
sen puoliskon valituksen. Hepreaksi jae kuuluu seuraavasti: “Ja siten sanon,
‘tamd on suruni: Korkeimman oikean kdden muutos.”! Vuoden 1992 raama-
tunkddnnos kdantdd sanat “Korkeimman oikea kési” ilmaisulla “Korkeim-
man teot”, mikd tekee jakeen liturgisen kontekstualisoinnin vaikeammaksi.
Kohta selvidd miksi. Vanha kirkkoraamattu vuodelta 1933 kidnsi sanatarkasti
”Korkeimman oikea kisi”, mikéd versio 16ytyy papiston kadyttamastd ortodok-
sisesta vigiliakasikirjasta.

Psalmijakeen kontekstualisoinnin kannalta varsinainen ongelma on
kuitenkin muualla. Jumalanpalvelusten laatijat ovat kdyttdneet Vanhan testa-
mentin kreikankielistd kddnnostd Septuagintaa eivitkd hepreankielistd alku-
tekstid. Septuaginta-kdannoksessa on ilmeisesti virhe juuri jakeen 11 kohdal-
la, mikd selittdd kohtaamamme liturgisen vaikeuden. Septuagintan kiantajat
ovat olettaneet, ettd tekstissd on verbi “aloittaa” siind kohdassa, jossa hepre-
aksi puhutaan heikkoudesta tai surusta (> “tuska”).? Kreikaksi jae 11 kuuluu
sen takia ndin: “Ja sanoin: "Nyt olen aloittanut: tdm& [on/oli] Korkeimman
oikean kdden muutos’.”?

Niin kreikaksi Ps 77:11 ei puhu tuskasta ja pettymyksestd vaan “Kor-
keimman kdden muutoksesta”, joka on ldahtokohtaisesti neutraali ilmaisu —
kési on voinut muuttua hyvélld tavalla! Ndin juuri jaetta kdytetddnkin kasilla
olevassa suuressa prokimenissa: se kuuluu psalmin toiseen puoliskoon, jossa
kiitetddn Jumalan ihmeisté.

Téaman Ps 77:11 tulkinnan sinet6i lopulta useiden kirkkoisien tapa lukea
ilmaisu “Korkeimman oikea kési” viittauksena Kristukseen Jumalan ”oikea-
na katend”, jonka kautta pelastus on tullut maailmaan. Origenes (k. n. 254)
ja Gregorios Nyssalainen (k. 394) selittdvéat ”oikean kdden muutoksen” niin,
ettd siind puhutaan Kolminaisuuden toisen persoonan ihmiseksi tulemisesta.
Silloin Poika tavallaan koki muutoksen, mutta samalla hén pysyi Jumalana
muuttumattomana.* Joka tapauksessa viittaus koskee myonteistd asiaa, Kris-

1 m%im. Tate 1998, 268: “lit., ‘to sicken me is this’.”

2 Tate 1998, 268.

3 Kai elmar NOv no&apnv- adt 11 aAdoiwoig g de&uag tov Yiotov. Rahlfs 1979,
81 (= Ps 76.) Jae esiintyy samassa muodossa kreikkalaisissa jumalanpalveluskirjoissa.

* Origenes, Hom. in Ps. 15.2; Gregorios Nyssalainen, v. Mos. 2.28-30. Vertaa myos
Athanasios Suuri: dux v 00 Yiotov delav. Qg el cadéotegov EAeyev: Aux &
Kot to0 LwThog XLotod mempaypéva, 6¢ ot de&ix tov Iatpds. Athanasios, exp.
Ps. 27.348.4-10.
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tusta, ja sopii sen takia kiitollisuudella lausuttavaksi hdnen syntyméjuhla-
naan, jolloin suuri prokimeni, kuten edelld todettiin, otetaan Psalmista 77.
Psalmi 77:11-16 suurena prokimenina on siis osa patristista tulkintaperinnet-
ta.> Tam4 olisi pitdnyt ottaa huomioon jumalanpalveluksen suomennoksessa
sen sijaan, ettd vain otettiin Psalmin kdannos sellaisenaan vuoden 1992 raa-
matunkadannoksestd.® Septuagintan Psalmien kirjan suomennos olisi tarjon-
nut paremman lahtékohdan: ”Min4 sanon: "Nyt p4édsen alkuun: tim& muutos
tulee Korkeimman oikeasta kddestd’.”” Tuska ja pettymys eivit sen sijaan sovi
juhlapdivana.

Jumalanpalvelusten raamattuaineiston kiddntdmisessi olisi aina lahdet-
tavé liikkeelle ldhteiden kéyttdmésté kreikasta ja liturgisen kontekstin huomi-
oimisesta. Jumalanpalvelustekstien laatijat ovat kdyttineet Raamatun aineis-
toa harkiten. Kddntéjan tulee olla yhté harkitseval

5 Tamé tulkinta nédyttdd olevan voimissaan. Athoksen Vatopedi-luostarin igumeni
Efraim totesi pari vuotta sitten: “The Light of Christ, which is a Person, the Lord
Himself, comes into the heart of those who desire God and is the good change of the
right hand of the Most High [Ps. 76, 10 {sic}]. The whole of our struggle is summed up
in our change. The passions aren’t mortified, but are transformed and the whole of our
being is drenched in the Uncreated Light of the Divinity.” Efraim 2017.

¢ Esim. Pentekostarion 1999, 86, [puuttuu sivulta 154], 525. Ennen vanhaan ei ollut
paremmin, silld myos entisissé laitoksissa prokimenin jakeet oli otettu suoraan vuoden
1933 kaannoksestd, jossa jae 11 kuuluu: “Mind sanoin: tima on minun kéarsimykseni,
ettd Korkeimman oikea kési on muuttunut.”

7 Psalmit 2010, 146. Sen sijaan vastaava kirja ruotsiksi ei sellaisenaan kelvannut
prokimenin ruotsinnokseen: “Jag sade: ‘Nu har jag borjat, den Hogstes hand &r inte
sig lik’.” Psaltaren 2008, 114. Ruotsinkielisessd papin kasikirjassa on kddnnetty nain:
”QOch jag sade: 'Nu har jag borjat. Denna férandring har skett genom den Hogstes hogra
hand.”” Hieratikon 2019, 215.
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KIRJALLISUUTTA /
BOOK REVIEWS

Avaus ortodoksisuudesta ja
sukupuolesta

Orthodox Christianity and Gender. Dynamics of Tradition, Culture and Lived
Practice. Toim. Helena Kupari ja Elina Vuola. London: Routledge 2020, 214 s.

Routledge Studies in Religion -sarjassa on julkaistu otsikolla Orthodox Christia-
nity and Gender kokoelma tutkimusartikkeleita, jotka kasittelevat ortodoksi-
suuden erilaisia ilmigitd ja thmisen sosiaalista sukupuolta. Kokoelman toi-
mittajina ovat Helena Kupari ja Elina Vuola, kumpikin tunnettuja tieteellisia
kirjoittajia, ja artikkelien tekijoind joukko suomalaisia ja kansainvalisid tutki-
joita. Kirjoittajia teoksella on toimittajien lisdksi kaikkiaan kaksitoista.

Artikkeleiden teemat kisittelevit laajaa kirjoa ortodoksisen uskonnon
ja sukupuolen ilmititd. Teoksessa litkutaan Yhdysvalloista Suomen ja Viron
kautta Ukrainaan, Kreikkaan ja Venéjélle. Erityisid kiinnostuksen kohteita
avautuu muun muassa ekumeenisista keskusteluista vanhakatolisten kanssa,
Ukrainan sodasta seka ikonimaalauksesta.

Sosiaalisen sukupuolen, gender, kisite rajautuu kirjassa ldhinna naiseu-
den, naisten sosiaalisten asemien, kokemusten ja toimijuuden tarkasteluun.
Nykyajan kysymyksenasettelut sukupuolen moninaisuudesta jaavat kirjassa
ldhes kokonaan sivuun. Miesten tai muunsukupuolisten (non-binary) koke-
muksia sukupuolesta ja elettyad ortodoksisuutta kirja ei siis juurikaan kasitte-
le. Asetelma oikeastaan toistaa ndin ortodoksisuudessa vallitsevaa kasitystd
sukupuolen kaksijakoisuudesta. Bysantin yhteiskunnassa niin usein térkeissa
asemissa esiintyneiden eunukkien merkittdva yhteiskunnallinen, kirkollinen
ja historiallinen merkitys jad harmillisesti mainitsematta kokonaan.

Syvimmalle sukupuolen késitteen teologiaan ja teologiseen antropolo-
giaan sukelletaan Brian A. Butcherin artikkelissa, joka tarkastelee ja vertai-
lee erilaisia ortodoksisia teologisen antropologian hahmotelmia. Onko inhi-
millinen ja biologinen sukupuolisuus jollakin oleellisella tavalla suhteessa
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luomattoman jumaluuden, Pyhin Kolminaisuuden, olemukseen tai ikonista
heijastusta Kolminaisuuden hypostaaseista, vai ovatko naiseus ja mieheys
pelkéstddn jotakin luotua, ajallista ja inhimillistd? Artikkeli ei péddstd lukijaa
helpolla eikd anna vastauksia, mutta piirtdd kuvaa kysymyksenasettelujen
monimutkaisuudesta ja vaikeasti hahmotettavasta luonteesta. Artikkeli on
my0s ainoa, joka késittelee muutamalla kappaleella HLBTQIA-kysymyksid
ortodoksisista nakékulmista.

Kirja on kolmijakoinen. "Tradition neuvotteleminen”, ”eletty ortodok-
sisuus” ja “kriisit ja sukupuoli” muodostavat jaon, joka ei ole aivan helppo
lukijalle. Lapikulkeva teema on kirjassa kuitenkin uskonnollisen kokemuksen
ja uskonnollisen instituution ja institutionalisoitumisen aina ldsné oleva jan-
nite. On sindnsé kiintoisa kysymys, missd méaérin koettu ja eletty uskonnolli-
suus asettuu institutionalisoituneen uskonnon vastapooliksi, ja missd maarin
namd ulottuvuudet leikkaavat ja lapdisevit toisiaan. Voiko institutionaalinen
olla samalla myos elettyé ja koettua?

Kirjan artikkeleissa kuvataan naisten asemia ja aktiivista toimintaa
ortodoksisessa kirkossa sekd naisten kohtaamia rajoituksia tai syrjivid kéy-
tantojd. Usean artikkelin lopussa todetaan, miten naisten aktiviteetti haastaa
tai uudistaa hierarkkista kirkkoa. Namé havainnot ovat paikallaan. Toisaalta
voidaan kuitenkin kysyd, eiko kaikki maallikoiden aktiivisuus kirkossa aina
eri tavoin eri historiallisissa tilanteissa haasta, tdydennd, eldvoitd ja muodosta
toisinaan my®ds tarpeellista vastavoimaa papiston toiminnalle? Pohdinnat oli-
sivat voineet syventyé teoksessa vield laajemmin tarkastelemaan ortodoksisia
koinonia- ja sobornost-kasitteitd sekd maallikoiden sukupuolittuneita paikkoja
ja asemia kirkollisessa traditiossa ja sen muovautumisessa.

Itdistd kanonista oikeutta sivutaan vain kevedsti muutamassa artikke-
lissa, mik4 tuottaa tietynlaista ohuutta joidenkin artikkeleiden pohdintoihin.
Olisi liséksi ollut kiinnostavaa lukea ainakin yksi artikkeli niistd idan kirkon
pyhistéd naisista ja naishallitsijoista, jotka ovat toiminnallaan ja ajattelullaan
voimakkaasti muokanneet ortodoksisuutta. Ajattelen tdssd vaikkapa Irene
Ateenalaista tai hymnografi pyhdd Kassiaa. Jo ndiden kahden naisen vaikutus
ortodoksisuuteen on ollut historiallisesti huomattava. Erityinen harmi on ar-
tikkelikokoelman lopussa kiintoisa ikoniartikkeli ilman kuvia kaikista artik-
kelissa tarkemmin kasitellyistd maalauksista.

Ongelmakohdista huolimatta kirja on merkittdva. Kuten toimittajat to-
teavat, se tayttda tutkimuksellista aukkoa ortodoksimaallikkoja késittelevassa
akateemisessa tutkimuksessa erityisesti gender-ndkokulmien osalta. Nimen-
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omaan suomalaisen ortodoksisuuden tutkimukseen teos tarjoaa kaksi kiin-
toisaa artikkelia. Niissd tarkastellaan naisia ikonimaalareina sekd Helsingin
Jumalandidin syntymén yhteis6d. Tédrked on myds Kreikan taloudellista ja
yhteiskunnallista kriisid seké kriisin uskonnollisia ulottuvuuksia késitteleva
artikkeli.

Onkin toivottavaa, ettd ortodoksimaallikoiden ja heiddn eldaméanpiirinsad
ja kokemustensa tutkimus saa arvoistaan jatkoa. Kirja on tarkeda lukemistoa
akateemisessa ympadristossd, ja kaikille ortodoksisuudesta kiinnostuneille se
antaa uutta tietoa eletyn ortodoksisuuden monista vivahteista ja jannitteista.

Johan Bastubacka
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Petsamon tuntematon
pappismarttyyri

Elina Kahla, Petsamon marttyyri ja maailman pohjoisin luostari. Helsinki:
SKS 2020, 319 s.

Suomen ortodoksisen kirkon historia on kiitollinen tutkimuskohde. Tutki-
mattomia aiheita ja ajanjaksoja riittd4, jolloin uuden tiedon tuottamiselle on
hyvit lahtokohdat. Entuudestaan tuntematon aihe ei valttamatta takaa tutki-
muksen kiinnostavuutta. T4td ongelmaa ei ole Elina Kahlan tietokirjassa Pet-
samon luostarin vaiheista ja sen viimeisestd johtajasta pappismunkki Paisista.
Teos kartoittaa Petsamon luostarin historiaa laajalla ajallisella haarukalla ja
valaisee uuden ldhdeaineiston varassa luostarin viimeisend johtajana toimi-
neen Paisin vaiheita Neuvostoliiton valtionterrorin uhrina. Luostarin vaiheis-
ta Suomen ortodoksisen kirkon yhteydessi ei ole aiemmin téstd ndkokulmas-
ta kirjoitettu.

Teoksen juonellisena taitekohtana on joulukuun 3. paivand 1939 kidyn-
nistynyt tapahtumasarja. Tuolloin puna-armeija valtasi Petsamon luostarin.
Valloittajia odottanut veljestd pidétettiin. Pari viikkoa myshemmin luostarin-
johtaja Paisi kyyditettiin pois Petsamosta. Varajohtaja Isaaki ja kirjurimunk-
ki Mefodi raportoivat kirkolliselle johdolle tapahtuneesta vuonna 1941 seu-
raavasti: “Johtaja pukeutui ja seurasi autoon. Tdmén jilkeen emme enié ole
hianti ndhneet, emmeké tiedd mitdin varmaa hinen kohtalostaan.” Kuvausta
kirjoitettaessa Paisi oli jo kuollut. Hanet teloitettiin 28.12.1940 Leningradissa
ja haudattiin Levasovon joukkohautaan.

Kahla dokumentoi tarkasti reilun vuoden mittaisen jakson, jonka aika-
na Paisia kuulusteltiin, kidutettiin ja lopulta tuomittiin kuolemaan harjoitta-
mastaan “neuvostovihamielisestd avunannosta suomalaisille porvareille ja
valkokaartilaisille”. Paisi oli Suomen kansalainen ja henkil6ni epapoliittinen.
Tuomion taustalla oleva toiminta liittyi Paisin asemaan luostarinjohtajana,
kuten heinien antamiseen suomalaisten sotilaiden hevosille ja rajanylittdjien
majoittamiseen. Todellinen kuolemantuomion syy oli kuuluminen kirkolli-
seen sdatyyn.

Vuoden 1939 ja 1940 tapahtumien taustaksi Kahla on kirjoittanut Petsa-
mon luostarin historiikin. Maantieteellisestd sijainnista johtuen historiallista
tarkastelua ohjaa ndkemys Petsamosta poliittisten ja kulttuuristen valtapiiri-
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en sekd muuttuvien rajojen puristuksessa. Suomen ortodoksisen kirkon itse-
ymmarryksen kannalta tarkednd nousee esiin aika Suomen itsendistymisen
jalkeen. Kirkon johdossa luostareihin suhtauduttiin epéillen: venéldisten kil-
voittelijoiden asuttamat luostarit eivét soveltuneet osaksi suomalaiskansallis-
ta kirkkoa. Epdmodernit luostarit kuuluivat menneisyyteen. Kahla tuo esille
arkkipiispa Hermanin kylmékiskoisuuden Petsamon luostaria ja veljestoa
kohtaan. Pyynnéistd huolimatta Petsamon munkit eivit saaneet Suomen or-
todoksiselta kirkolta sen enempéé aineellista kuin hengellistdkdan tukea, vain
nuhteita. Luostarin omaisuuden takavarikointi Suomen valtion toimesta tai
munkkien kohtalo sodan jaloissa ei antanut kirkon johdossa aihetta kyyneliin.

Kirjan ote ei ole selvépiirteisen tutkimuksellinen, vaan aika ajoin Kah-
la esittdd arvioitaan tapahtumien moraalisista ja hengellisistd merkityksista.
Huomiot nousevat teoksen taustavireen muodostavista askeettisen perinteen
ihanteista. Mielestdni Kahla peilaa onnistuneesti historiaa luostarielimén es-
katologista orientaatiota vasten. Tdmén ansiosta Petsamon luostarin vaiheet
eri aikoina sekd etenkin pappismunkki Paisin ja pyhittdjd Trifonin elamit li-
mittyvit ylihistoriallisesti toisiinsa.

Pappismunkki Paisin kohtalo ei Suomen ortodoksisen kirkon piirissa
ole ollut laajasti tiedossa. Tuskin moni on kuullutkaan Petsamon luostarin
viimeisestd johtajasta (jolle arkkipiispa Herman syysti tai toisesta ei antanut
igumenin arvoa). Vidistdméattd herdd kysymys, missd médrin Paisin mart-
tyyrikuolema on tiedetty toimikunnassa, joka valmisteli pyhittdja Johannes
Valamolaisen ja tunnustaja Johannes Sonkajanrantalaisen vuoden 2019 ka-
nonisaatiot. Pappismunkki Paisin pyhyyden tunnustamiselle tuskin 16ytyisi
esteitd. Vendjan kirkko on ollut asiassa varovainen poliittisista syistd. Suomen
ortodoksisen kirkon piirissa ei pitdisi olla mink&énlaista painoarvoa sillg, ettd
Paisia pidettiin Neuvostoliitossa pappisvakoilijana. Ehké jo pian koittaa aika,
jolloin kirkossa anotaan joulukuun 28. pédivanad “Pyhd Paisi, rukoile Jumalaa

meidédn puolestamme!”

Pekka Metso
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Kaivattu ja monipuolinen
elaimaikerta

Paula Tuomikoski, Pietarilaispakolaisesta piispaksi. Arkkipiispa Paavalin
(1914-1988) historiallinen elamikerta. Osa I: vaiheet vuoteen 1955 saakka.
Heinévesi: Valamo kustannus 2019, 464 s.

Aiemmin muun muassa rukousta késittelevia teoksia kirjoittanut vapaa tut-
kija FT Paula Tuomikoski on viime vuodet omistautunut arkkipiispa Paava-
lin (1914-1988) vaiheitten tutkimiseen. Tyon tuloksena on Valamon luostarin
kustantamana ilmestynyt Paavalin historiallisen eldmékerran ensimmaéinen
osa. Teos alkaa pietarilaisen Georgi Guseffin (sittemmin Yrj6 Olmari) lapsuu-
desta ja padttyy pappismunkki Paavalin vihkimisen apulaispiispaksi marras-
kuussa 1955.

Tuomikosken tutkimus tayttdd merkittavan aukon. Kasitykset ja kuva
Suomen ortodoksisen kirkon 1900-luvun keskeisimpiin vaikuttajiin kuulu-
neesta arkkipiispa Paavalista suodattuvat pitkalti hdnen vuosiin 1960-1987
ajoittuneen arkkipiispakautensa ldpi. Hénet tunnetaan kirkonjohtajana, joka
1960-luvun lopulla toi Suomen ortodoksisen kirkon aiempaa kiinteimmin
osaksi yhteiskuntaa ja suomalaista kulttuuria. Kirkon eldmén alueilla hénet
muistetaan kirkkomusiikin kehittdjénd, eukaristisen ajattelun syventéjana ja
jatkuvan rukouksen opettajana. Han myds osallistui yleisortodoksiseen kes-
kusteluun autokefaliasta tavalla, joka toi hénelle poikkeuksellista kansainva-
listd tunnettuutta.

Kuinka arkkipiispa Paavalista tuli arkkipiispa Paavali? Missd ovat ark-
kipiispana toimiessa ndkyneiden pyrkimysten juuret? Nama ovat kysymyk-
sid, joita on luonteva pitdd mielessa Tuomikosken teosta lukiessa. Arkkipiispa
Paavali itse on eri yhteyksissd muistellut seké lapsuuttaan ettdi mychempid
vaiheitaan. Tuomikosken tutkimus tuo kuitenkin aivan uudenlaista syvyyttd
ja leveytta Paavalin persoonasta ja ajattelusta syntyvaan kuvaan.

Tuomikosken teoksessa Paavalin ajattelun kehitystd on mahdollista seu-
rata alkaen pappisseminaarista 1930-luvulla. Sittemmin Valamossa kilvoitte-
lemisen ja hengellisen kirjallisuuden suomentamisen myé6td kypsynyt hen-
gellinen visio syveni 1940- ja 1950-luvuilla, jolloin Paavali alkoi muun muassa
puhua usein toistuvan ehtoollisella kdymisen puolesta. Tuomikoski nostaa
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téssd esille Boris Soven merkittdvana teologisena taustavaikuttajana. Euka-
ristisen ajattelun syveneminen on yhteydessé kokonaisvaltaiseen hengellisen
eldmdn edistamispyrkimykseen. Sen yhtend seurauksena Paavali oli vuonna
1944 perustamassa Ortodoksista veljest6d ja mychemmin teki suomalaiselle
lukijakunnalle tunnetuksi Tito Collianderin tuotantoa.

Mielenkiintoisimpiin vaiheisiin lukeutuu Valamon veljest6n vuodesta
1938 kuuluneen Paavalin vélirikko luostarin kanssa 1940-luvun puolivalissa
ja sitd seurannut siirtyminen ”siviilitehtdviin” kirkkomuusikoksi. Kirkon pii-
rissd tunnetaan tdhdn elimanvaiheeseen liittyen erilaisia kertomuksia siit4,
miten Paavali olisi pohtinut jopa luostarieldmén hylkdamistd. Tuomikosken
kayttamissd lahteissd ei kisitelld kertomusperinteessd tunnettuja teemoja, jo-
ten luostarin ulkopuolella vietettyjd vuosia kuvataan niihin ajoittuneita tehta-
vid ja toimintaa raportoimalla.

Itsessddn tarkkaan ja perinpohjaiseen tutkimukseen sisiltyy yksi vali-
tettava puute: tekijd ei ole dokumentoinut ldhteitddn kuin yleiselld tasolla.
Esipuheessa kay ilmi, ettd reitit teoksessa kdytetyn arkistomateriaalin dérel-
le sisdltyvit, onneksi, digitoituun versioon. Sen saatavuus suodattunee ajan
myotd osaksi tutkijayhteison piirissd jaettavaa hiljaista tietoa.

Pekka Metso
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IN MEMORIAM

Rovasti Unto Pdivinen 1938-2019

Rovasti Unto Pdivinen siirtyi Jyvéskyldssa 31.12.2019 tuonilmaisiin 81 vuo-
den idssd. Hianen hautaan siunauksensa toimitettiin perjantaina 10. tammi-
kuuta 2020 Jyvéaskylan Kristuksen ylésnousemuksen kirkossa KP metropoliit-
ta Arsenin johdolla. Liturgian ja hautauspalveluksen jélkeen vietettiin kaikille
avoin, lamminhenkinen muistotilaisuus seurakunnan juhlasalissa runsaslu-
kuisen papiston ja kirkkokansan ldsné ollessa.

Kirkkomme piirissa papillisesta palveluksestaan tunnetuksi tullut Unto
Olavi Pédivinen syntyi Raja-Karjalan Soanlahdella 14.7.1938. Hén sai lapsuu-
dessaan kokea sota- ja evakkovuosien raskaat vaiheet. Unton kohdalla eld-
maéntie kulki kuitenkin hyvdén suuntaan: Solmittuaan avioliiton puolisonsa
Kaijan kanssa vuonna 1962 he muuttivat Osloon, jossa Unto viimeisteli Hel-
singissd aloittamansa eldinlddketieteen lisensiaatin tutkinnon. Koulutuksesta
valmistuttuaan hin tygskenteli tyburansa alkuvuodet eldinlddkarin tehtdvis-
sd eri puolilla Suomea, asettuen vuonna 1970 perheineen Jyviaskyldan.

Perhearjen ja ansiotyon ohessa isd Unto osoitti alusta alkaen erityistd
kiinnostusta ja sitoutumista kirkon palvelemiseen. Han suoritti arkkipiispa
Paavalin siunauksella ja kirkkoherra Heikki Makkosen kannustamana teolo-
gian opintoja Kuopion pappisseminaariin tenttien. Samalla hén toimi aktii-
visesti monissa Jyvéskyldn ortodoksisen seurakunnan luottamustehtévissa,
muun muassa vuosikymmenen ajan kirkon isdnnéitsijand. Vuonna 1986 isa
Unto vihittiin papiksi palvelemaan oman toimensa ohella Jyvéskylan seura-
kuntaa. Pappisseminaarissa alkaneita teologisia opintojaan hén jatkoi edel-
leen Joensuun yliopistossa, valmistuen viisi vuotta myShemmin teologian
kandidaatiksi.

Jadtydan vuonna 1993 eldkkeelle Keski-Suomen lddnineldinladka-
rin virasta, isd Unto siirtyi kokoaikaisesti kirkon palvelukseen. Hénet
valittiin Helsingin ortodoksisen seurakunnan neljanneksi papiksi Léansi-
Uudellemaalle. Noin viisi vuotta Lohjalla palveltuaan isd Unto puolisoineen
muutti takaisin entiseen kotikaupunkiinsa Jyvéaskyldan. Eldkkeelld
ollessaankin isd Unto jatkoi papillista palvelustaan Jyvaskyldssd, muun
muassa kirkkoherran sijaisena ja osa-aikaisena pappina toimien. Hiippakun-
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nan piispa myonsi hidnelle vuonna 2003 rovastin arvon ja vuonna 2018 koru-
ristin tyostddn kirkon hyviksi.

Isd Untolle tarkeimpid asioita elimédssa olivat perhe ja kirkon jumalan-
palvelukset. Vaimonsa, neljin lapsensa ja kahdeksan lapsenlapsensa kanssa
hén sai viettdd rakasta yhteistd aikaa viimeisiin péiviinsd saakka. Seurakun-
talaiset ja kanssapalvelijat tunsivat isd Unton vdsyméttoména jumalanpalve-
luksiin osallistujana ja hartaana rukoilijana. Niin kauan kuin voimat sallivat,
hén oli mukana toimittamassa ldhes kaikissa oman kirkon jumalanpalveluk-
sissa. Kirkkoon ja ehtoolliselle pédasy olivat hénelle erityisen tarkeitd loppuun
asti. Viimeiset pdivansad sairauden vasyttima isa Unto sai viettdd puolisonsa
Kaijan hoitamana omassa kodissaan, jossa hin my6s nukkui rauhassa pois
vuoden viimeisen pdivan aamuna.

Anna, Herra, tkuinen rauha autuaalliseen kuolonuneen nukkuneelle palvelijallesi,
rovasti Untolle, ja suo hinelle iankaikkinen muisto!

Kaarlo Saarento
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TIETOA KIRJOITTAJISTA /
NOTE ON THE CONTRIBUTORS

Talvikki Ahonen, YTT, tutkija, Itd-Suomen yliopisto. — Talvikki Ahonen, Ph.D.,
Researcher, University of Eastern Finland.

Johan Bastubacka, TT, dosentti, yliopistonlehtori, Helsingin yliopisto. — Johan
Bastubacka, Doctor of Theology, Docent, Senior University Lecturer,
University of Helsinki.

Piivi Gynther, VTT, vapaa tutkija, Jyvdskyld. — Pdivi Gynther, Dr. Pol. Sc.,
Freelance Researcher, Jyviskyla.

Jelisei Heikkild, TT, Helsinki. — Jelisei Heikkild, Doctor of Theology, Helsinki.

Diakoni Risto Ikiheimo, varatuomari, Vantaa. — Deacon Risto Ikdheimo, LL.M.
trained on the bench, Vantaa.

Pekka Metso, TT, kdytannollisen teologian apulaisprofessori (tenure track), Ita-
Suomen yliopisto. — Pekka Metso, Doctor of Theology, Associate Professor of
Practical Theology, University of Eastern Finland.

Pastori Kaarlo Saarento, TM, Jyvaskyld. — Rev. Kaarlo Saarento, Master of
Theology, Jyvaskyla.

Pappismunkki Serafim Seppdld, FT, systemaattisen teologian ja patristiikan
professori, Itd-Suomen yliopisto. — Hieromonk Serafim Seppéld, Doctor of
Philosophy, Professor in Systematic Theology and Patristics, University of
Eastern Finland.
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ORTODOKSIA 60

Julkaisijat
ORTODOKSISTEN PAPPIEN LIITTO
ja

ITA-SUOMEN YLIOPISTON FILOSOFISEN
TIEDEKUNNAN TEOLOGIAN OSASTON
ORTODOKSINEN KOULUTUSOHJELMA





