








LAKKAAMATON RUKOUS.

(Pappisseminaarilaisten esitelmista.)

1. KAKSI MAATLMAA.

Ihminen on kahden maailman asukas. Jumala loi hinet
maan tomusta, mutta samalla puhalsi hdaneen eldvin hengen.
Tama luomus, ihminen, ei ole ldheskiddn aina taysin tietoinen
kuuluvaisuudestaan kahteen maailmaan. Hin saattaa tietoi-
sesti tail tietamattdadn, tahallisesti tai ajattelemattomuudes-
saan, kadottaa osuutensa toiseen maailmaan, jopa kadottaa
kyvynkin tuntea sen olemassaolon. Téllaisia thmistyyppeji
ovat edustaneet m.m. kaikkien aikojen materialistit. Heid4n
maailmansa on ahdas ja maailmankatsomuksensa synkkai.
Maailmankaikkeus on vain suuri koneisto, joka toimii jar-
kidhtimattomain lakien mukaan ja jossa thminen on vain pie-
nend rahtuna. Kaikki tosiolevainen sisiltyy materiaan, mika
onkin heiddn maailmansa, ja ulkopuolella siti ei ole mitian,
el Jumalaa, ei sielua, ei kuolemattomuutta. ‘Toisenlainen on
kristillisissd ideaaleissa elavien ihmisten maailmankisitys. Se
on paljon laajempi ja valoisampi kuin edellisten. Materia on
vain valikappale, jota korkeampi voima johtaa. Meren mah-
tavat aallot, tahtitaivaan avaruus — ja toiselta puolen pie-
ninkin eli6 todistaa toisen, rajattoman maailman olemassa-
olosta, maailman, jonka rajaton voima ja viisaus kaikkea
johtaa. Thminen — luomakunnan kruunu — IT,uojansa ku-
vana ja muotona on parhaimpana todistuksena toisen maail-
man olemassaolosta. Kristillisyyden kautta herkistynyt ju-
malankaipuu sanoo hénelle, ettd han, ihminen, on tdalla,
mutta Isi on sielld — iankaikkusuudessa, rajattomuudessa ja
taydellisyydessa. Kristitty uhraa koko elamansa yhteen ai-
noaan piaimadrain, nim. ikuiseen yhteyteen taivaallisen
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Isinsd kanssa. Jos hdn Jumalan avulla ja oman kilvoituk-
sensa kautta on saavuttanut timédn paamddrinsi, niin han
ei endd ole vain timéan maailman asukas, silla hengessiaan hian
lakkaamatta on toisessa, hengen maailmassa, jossa hinelle
avautuu kokonaan uusi, thmeellinen elamia — onni. Joka on
paassyt toisen maailman kansalaiseksi, tahtoisi tehdd toiset-
kin onnestaan osallisiksi, mutta ei voi — hengen maailman
ilmiot ovat olemukseltaan toisenlaiset kuin tdman maailman.
Ihmiskielessi ei 1oydy vastaavia kasitteitd ja sanontatapoja,
jotka voisivat ilmaista hengen maailman salaisuuksia, ja siksi
hengenmaailmaan voidaan eldytyd vain omakohtaisen koke-
muksen kautta.

Vaikka hengenmaailma onkin suurimmalle osalle ihmi-
sistd vain kisittimiton arvoitus, niin on kuitenkin annettu
kaikille mahdollisuus tunkeutua sithen, niinkuin Kristus sa-
nookin: »Taivasten valtakuntaa vastaan hyokatdan ja hyok-
kadjit tempaavat sen itselleen» (Matt. 11: 12).

Joskaan suuret kilvoittelijat eivit ole voineet hengellisia
kokemuksiaan kaikessa laajuudessaan toisille ilmaista, ovat
he kuitenkin ilmaisseet sen aseen, jolla jokainen omakohtai-
sesti voi tunkeutua taivasten wvaltakuntaan, toiseen maail-
maan. Taima ase on rukous. Yhteys kahden vastakkaisen
maailman vililli on mahdollinen vain rukouksen kautta.
Missa madarin ihminen kehittyy rukouksessa, siini mairin
hengen maailma lihestyy hédntd ja han sitd, ja muuttuu se
vahitellen arvoituksesta elaviksi todellisuudeksi.

Rukous on keino, mutta samalla myos paamadra, silla
hengellinen elimi on yhtamittaista rukouselimai. Hengelli-
sen elimidn olemuksena ja hengenmaailman ilmiona rukous-
kin kuuluu siis niitten ilmiditten joukkoon, jotka selvidivit
taydellisesti vain omakohtaisen kokemuksen kautta. Evan-
keliumin viittaukset ja kilvoittelijain kokemus (mikédli on
ollut mahdollista se toiselle kuvata) viitoittavat suunnan,
jota ihmisen tulee rukouselamissadan noudattaa. Naitten
. suuntaviivojen, rukouselaman peruslakien, tunteminen on
valttamiton ehto sille, joka tahtoo etsii toista maailmaa kir-
kastaakseen Jumalan kuvan itsessadn.
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2. RUKOUKSEN MERKITYS PELASTUKSESSA.

Syntiinlankeemuksen kautta ihmisen luonto turmeltui, ja
samalla katosi autuus, silld siveellisesti turmeltunut olento ei
voinut olla valittomassa yhteydessa Jumalan ja enkelimaail-
man kanssa. ILakkasi myo6s luonnollinen suhde ihmisen ja
luonnon valilld; luomakunnan kruunusta tuli syy sen kiroa-
nuseen. Vaikka ihmisen sielunvoimat: jarki, sydin ja tahto
syvasti turmeltuivat, niin jai nithin pieni hyvin siemen. Sie-
luun jai ikaankuin muisto entisesti yhteydesti Iuojan
kanssa, mikd ilmenee lakkaamattomana hyvin kaipuuna,
Jumalan etsimisend ja kadotettuun jumalyhteyteen pyrki-
misend. — Kiristus avasi paratiisin ovet ja antoi jokaiselle
mahdollisuuden tyydyttdd luonnollisen pyrkimyksen valitto-
maan autuaalliseen jumalyhteyteen. —

»Jumalaa etsivd sieluy ryhtyy tutkimaan kristinuskoa.
Hinelle sanotaan, etta pelastuksen ehtona on hurskas elama,
johon sisiltyy eldava usko Kristukseen ja uskoa vastaavat hy-
vit teot. Hin saa kuulla monista kristillisistd hyveisti, jotka
hinen tulee elimissaan toteuttaa ja jotka yhtyneini johta-
vat hidnet pelastukseen, kuten auringonsiteet polttolasin ko-
koamina muodostavat polttopisteen. Mitd on pelastus? Se
on hurskasta eldmaad seuraava palkkio tulevassa eldmissi.
Taman vastakohtana on kadotus eli ikuiset kiarsimykset hel-
vetin tulessa. Téllaisen kisityksen saa alussa »etsivd sielu»
kristinuskon vaatimuksista, pelastuksesta ja kadotuksesta. —
Innokas yritys: »janoava sieluy ryhtyy koko tarmollaan eli-
manmuutokseen, uskon ja hyveitten kehittimiseen itsessdin.
Mutta pian pettymykset seuraavat toisiaan. Pyrkimysti hy-
vaian on, mutta voimaa hyvin toteuttamiseen ei ole. ILuon-
non turmelus on syville juurtunut sieluun ja tukahduttaa
hyvit alotteet. Jarki sanoo: tee hyvid, sinua odottaa ikuinen
autuus, mutta liha vastaa: 4li tavoittele sitd, jota et nie,
palvele itseidsi ja hyvinvointiasi. Mitd tehdi, miten on toteu-
tettava pelastuksen vaatimukset? Hinelle annetaan neuvo:
rukoile. Al4 luota omiin voimiisi, vaan tunnusta kaiken hy-
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van antajaksi Jumala. Rukouksen kautta saat voimaa ja
voit tayttaa pelastuksen ehdot.

»Janoava sielw» alkaa tutkia rukousta. Paljon loytyy tie-
toja rukouksesta: se on ithmiselle tirked, se on voiman lihde,
sitda tulee harjoittaa ahkerasti, oikea rukous vaatii tarkkaa-
vaisuutta, sydiamen limpoa, hengellisti noyryytta j.n.e.
Mitda on rukouksen olemus ja miten se voidaan oppia? Tama
on salaisuus. Monet tyytyvit yllamaimittuihin tietothin ru-
kouksesta, ja heille rukous on kirkossa kdaymista, silmien ris-
timista, kumarruksien tekoa, polvilleen lankeemista, psal-
mien, kanonien, akatistojen ja muitten rukousten lukemista.
Mutta tdata »etsivad sielua» ei timi tyydytda, hidn tahtoo
paasta selville itse rukouksen olemuksesta. Kirkkoisdain ja
suurten askeettien teoksista hinelle selviida rukouksen ole-
mus semmoisena kuin inhimillinen olemus sen voi tajuta ja
toisille kuvata. Rukous on jirjen lakkaamatonta Jumalaan
kohdistamista. Se on mieliala, jossa ihminen lakkaamatta
tuntee Jumalan lasndolon. Se on rakkauden korkein muoto,
miki kehittyy lakkaamattomasta Jumalan muistelemisesta.
Rukous on hengen lakkaamatonta elamdia, kuten hengitys
tai sydiamen sykintd on ruumiin elaimida. Rukous on lakkaa-
mattoman rukouksen, n.s. Jeesuksen rukouksen, harjoitta-
mista.

Yhteenvetona kaikesta, mitd edelld on puhuttu rukouk-
sen merkityksesti, saamme: — — »ilman uskoa on mahdo-
ton olla otollinen» (Hebr. 11: 6). Pelastuksessa on usko vilt-
tam:iton, mutta pelastava usko syntyy Jumalan armon vai-
kutuksesta, se on Jumalan lahja: »— — ja Herra avasi ha-
nen sydimensi ottamaan vaarin siitd, mitd Paavali puhuin
(Ap. t. 16: 14). Mutta pelastavaa uskoa niinkuin muitakin
Jumalan armolahjoja tiytyy pyytdd. »Anokaa, niin teille
annetaan —» (Luuk. 11: 9). Apostolit rukoilivatkin: »Lisdad
meille uskoay (Luuk. 17: 5). Siis oikean, pelastavan uskon
voimme saada rukouksen kautta. — Edelleen: »IThminen tu-
lee vanhurskaaksi teoista eiki ainoastaan uskostay (Jaak. 2:
24), mutta: »Tahtoa minulla kylli on, mutta voimaa hyvan
toteuttamiseen e (Room. 7: 18). Vaikka uskon todistami-
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nen teoissa on vilttimaton, niin hyvii ei ihminen omin voi-
min voi tehda, vaan se on Jumalan armolahja: »Hengen he-
delma on rakkaus, ilo, rauha, pitkamielisyys, ystiavillisyys,
hyvyys, uskollisuus, sivyisyys, itsensihillitsemineny (Gal. 5:
22). Tamankin Pyhan Hengen armolahjan saamme rukoile-
malla: »Joka pysyy minussa ja jossa mind pysyn, se tuottaa
paljon hedelmaid, silla ilman minua ette voi tehdd mitdany
(Joh. 15: 4—5). Niin siis rukouksellisen yhteyden kautta
Kristukseen saamme »rakkauden kautta vaikuttavan uskom»
(Gal. 5: 6).

Pelastus on, kuten huomasimme, rukouksessa, silla rukous
elavoittaa uskon ja tekee hyviat tyot mahdollisiksi. Mutta
rukoilla taytyy oikein: »Te anotte, etteki saa, sentihden,
ettd anotte kelvottomasti —» (Jaak. 4: 3). Rukous on oikea,
kun se kannetaan puhtaasta sydamestd, palavuudella, kai-
kella tarkkaavaisuudella. Mutta tassd ihminen osoittautuu
jalleen heikoksi, silla oikein hdn ei kykene eiki jaksa rukoilla.
Miten siis ihminen pelastuu, kun uskoa ei voi, hyvii ei voi
tehdd, eikd edes rukoilla oikein? Onko hin tiydellisesti ji-
tetty Jumalan armoille? Tahan vastaa Johannes Krysosto-
mos: »Vaikkakin suurin osa ja melkeinpa kaikki riippuu Ju-
malasta, on hdn kumminkin jonkun vidhiisen osan antanut
meillekin, jotta olisi olemassa hyva syy meiddn kruunaami-
seemmey. Mikd on timi »vihidinen osa», mikd meiltd vaadi-
taan? Se on se, ettd lakkaamatta tahdomme pelastua. Se el
ole tahtomista wvain sanoilla, mutta todellista tahtomista,
mikd ilmenee siind, ettd me herkeamattd pakoitamme itsedm-
nie hyvaan. Koska pelastus lahinnd on rukouksessa, niin sii-
hen sovitettuna tama »vahdinen osa» sisdltyy seuraavaan ap.
Paavalin kiaskyyn: »Rukoilkaa lakkaamatta» (1. Tessal. 5: 17).

Kaikella muulla on maaritty aikansa, mutta rukoilla tu-
lee aina. Se onkin luonnollista, jos ottaa huomioon sen, etta
rukous on hengen elima. Ruumis ei voi elda ilman yhtamit-
taista hengittamistd, samoin henki kuihtuu, jos se ei saa eldaa
rukouksen kautta. Mutta kuinka heikko ithminen, joka ei
voil lyhyttdkdain tuokiota rukoilla oikealla rukouksella,
saattaa lakkaamatta rukoilla? Mutta padasia ei ole siind,
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ettd me rukoilemme oikealla sydamen rukouksella, miki on
vain paamdirid, mutta tirkeinta on, ettd toteutamme kiskyn:
lakkaamatta rukoilkaa. Thmisen osalle on jatetty rukouksen
lakkaamattomuus, kun taas sen palavuus on Jumalan annet-
tavissa. Rukouksen kvantiteetti on ihmisesti riippuva,
mutta kvaliteetti on Pyhdn Hengen lahja. Makarios Suuri
sanoo: »Rukoilla jotenkuten, mutta lakkaamatta, se on val-
lassamme, mutta rukoilla todellisella rukouksella on Juma-
lan lahja». Tamai ei edellytd sitd, ettd rukous on jotain ko-
neellista toimintaa; painvastoin lakkaamattoman rukouksen
harjoittajan tulee kohdistaa kaikki voimansa sithen, etti ru-
kous tulee lausutuksi tarkkaavaisuudella ja syddmen ottaessa
sithen osaa, mutta varsinaisen pysyvan tarkkaavaisuuden ja
syddmen lammon saa rukoilija vain Jumalan erikoisena armo-
lahjana. Lakkaamaton rukous pelastaa siten, ettd se muut-
tuu vihitellen tottumukseksi, ihmisen luonnon ominaisuu-
deksi; se valtaa jdrjen ja syddamen ja aikaansaa ainaisen muis-
ton Jumalan Ildsndolosta ja lakkaamattoman rakkauden
mielialan.

Pelastus on lapsellisen yksinkertainen Jeesuksen Kristuk-
sen nimen lakkaamattomassa avuksihuutamisessa. Tallainen
pelastuksen analyysi on syntynyt kilvoittelijain kokemuksien
pohjalla, kilvoittelijain, jotka juuri lakkaamattoman rukouk-
sen kautta olivat kohonneet korkealle hengellisen elaman
tasolle.

3. JEESUKSEN RUKOUS.

Jo kristillisyyden alkuajoilta lahtien on koetettu ratkaista
kysymys, miten ihminen voi olla Jumalan kanssa yhtamittai-
sessa rukouksellisessa yhteydessi. Kirkkorukoukset, laulut
ja psalmit, vaikka ovatkin sisalléltaan pyhiid, ovat kuitenkin
monisanaisia ja siitd syystd hajoittavat huomion eri esinei-
siin ja eri ihmiselimin puoliin. Téstd syystd on alettu kayt-
tiad rukoillessa lyhyitd rukouksia, joita toistettaessa huomio
pyvsyy vain Jumalassa. P. Kassianus todistaa, ettd hanen
aikanaan Egyptissi yleisesti kaytettiin tdllaisena lyhyena
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rukouksena 70. psalmin 2. jaetta: »Jumala, riennd minua va-
pahtamaan, riennd avukseni, Herraly ‘Toisten kirkkoisien
teoksista voi huomata, etti lyhyitd rukouksia kiytettiin myos
Syyriassa ja Palestiinassa. Jo sangen varhain lyhyisti ru-
kouksista alettiin eniten kiytt4d n.s. Jeesuksen rukousta joka
kuuluu: Herra Jeesus Kristus, Jumalan Poika, armahda mii-
nua syntistd. Vihitellen tuli se yleiseen kidytintoon ja otet-
tiin kirkkosddntoihin. Jumalanpalveluksessamme eniten kiy-
tetty rukous: »Herra armahda», on lyhennys Jeesuksen ru-
kouksesta.

Jeesuksen rukouksen kayttijat lausuvat sen eri tavalla.
Naméa intonaatioeroavaisuudet ilmenevit siind, etta toinen
painostaa enemman sanaa »Herray, toinen sanoja »]Jeesus
Kristusy tai »Jumalan Poikay tai »armahda minua». Voitai-
siin tietysti selittaa, ettd tama johtuu tottumuksesta tai esi-
merkista tai uskonnollisista katsantokannoista, mutta oikeam-
paa on huomata siind Pyhan Hengen eri armolahjoja. »Henki
itse esiintyy puolestamme rukoillen sanomattomin huokauk-
simy, kirjoittaa ap. Paavali. Niinpa se, joka painostaa sanaa
»Herra», on saanut jumalanpelon armolahjan. Jolla on rak-
kauden lahja, hidn lausuu sanat »J eesus Kristus» suuremmalla
painolla. »Jumalan Poika» — sanojen korostaja omaa erikoi-
sen uskon, ja »armahda minua syntisti» — sanoilla noyryy-
den lahjan saanut tunnustaa mitattomyytensi ja heikkou-
tensa Jumalan edessd. Niin kukin saa oman armolahjan ky-
kyjensi ja voimiensa mukaan.

4. JEESUKSEN RUKOUKSEN KOLME ASTEITA.

Jeesuksen rukouksen harjoittamisessa, kuten yleensikin
rukouksessa, on kolme astetta: sanallinen rukous, jirjen ru-
kous ja syddmen rukous. Vasta-alkaja sijoittaa Jeesuksen
rukouksen jokapdiviiseen rukoussadntoonsa: rukoussaantonsa
alkuun ja loppuun tai eri rukouksien valiin. Jeesuksen ru-
kouksien lukumédiran hin maiarad joko oman tai rippi-isinsi
harkinnan mukaan. Jeesuksen rukous ei olisi lakkaamaton,
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Jos se sisdltyisi vain aamu- ja iltarukouksiin. Sentihden ti-
man rukouksen kayttija pyrkii toistamaan titi rukousta
koko ajan, vapaa-aikoina ja tyoskentelyn aikana, jos ei
adneen, niin ainakin ajatuksissaan. Alussa lakkaamaton ru-
kous tuntuu vaikealta ja raskaalta, ja vasta-alkajan taytyy
pakottaa itsensd sithen, mutta jos hianelli on harras halu op-
pia rukoilemaan aina ja jos hin vihitellen oppii voittamaan
rukousta estdvit himot, niin vihitellen rukous alkaa tulla
helpommaksi ja miellyttivimmiksi. Rukoilija on kuitenkin
vield ensimmaiiselld, sanallisella asteella, silli hinen taytyy
rukouksen aikana huolehtia siitd, ettd ajatus pysyisi rukous-
sanoissa, lausua sanat hitaasti, seuraten omaa ajatuksen kul-
kua, ja jos se menee rukouksesta syrjain, niin silloin hinen
tulee himmentymattd johtaa se jilleen rukoussanoihin ja
niitten sisdltoon. Tarkkaavaisuuden saavuttaminen ei riipu
rukoilijan tahdosta, vaan se tulee Jumalan lahjana, kun ru-
koilija on oppinut néyrtyméddn ja on lakkaamatta pakotta-
nut itsensd rukoukseen. Tiltd asteelta hin siirtyy vihitellen
toiselle, jiarjen rukouksen asteelle, jolloin hin voi kohdistaa
ajatuksensa pitemmaksi aikaa Jumalaan ja ajatuksillaan tun-
tea Jumalan liasndolon. Kun huomion kohdistaminen Juma-
laan muodostuu yhtamittaiseksi, niin se on Jumalan lahja
ikdaankuin lohdutukseksi ahkerasta rukoilemisesta: omin voi-
min hankittu huomiokyky rukouksessa on aina pakoitettua
eikd voi olla pysyvi.

Jarjen rukouksesta pian siirrytiin syddmen rukouksen
asteelle, jolloin lakkaamaton Jumalan lidsniolon muisto sii-
lyy ei vain ajatuksissa, vaan niyos sydamessa. Tatd ilmioti
pyhit isit nimittivit jarjen yhtymiseksi syddameen. Talla -
asteella kaikki ikaankuin siirtyy pidstid sydimeen, ja kaikki
ajatukset ja teot tulevat valaistuiksi sisdiselld valolla. Ihmii-
nen huomaa tilloin, millaiset ajatukset hinessid vallitsevat
ja millaisia haluja syntyy, ja tuolla sisdiselld valollaan, mika
syntyy lakkaamattomasta sydimen rukouksellisesta yhtey-
destdi Jumalan kanssa, hidn voi alistaa kaikki ajatuksensa,
tunteensa ja halunsa kuuliaisiksi Jumalan tahdolle, ja jos
hdn jotenkin poikkeaa Jumalan tahdon tayttamisestd, niin
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syvan katumuksen ja noyryyden tuntein han anoo apua heik-
koudelleen, ja Jumalan armovoima vahvistaa ja puhdistaa
hianet hinen suuren noyryytensa tiahden.

Kehitys, lakkaamattomassa rukouksessa tapahtuu toisilla
pian, toisilla taas se saattaa kestdi useita vuosia. Erilainen
on rukous silloin, kun ithminen taistelee himojensa kanssa,
jolloin rukous on taisteluaseena, ja erilainen se on taas silloin,
kun hidn on voittanut himonsa, ja se on hinelle tdlléin tule-
van autuuden esimakua. Rukouksellinen yhteys Jumalan
kanssa tulee silloin todella lakkaamattomaksi, ja sydan tot-
tuu niin rukoukselliseen yhteyteen, ettd yhteys kestaa silloin-
kin, kun ihminen ruumiillisesti nukkuu. Syystd on sanottu:
© mini nukun, mutta syddmeni valvoo. Tavdellisimmailli ai-
naisen rukouksen asteella rukoilija ei enidd tarvitse sanoja,
vaan syddn itse muodostaa sanansa lakkaamattomasti tun-
tien Jumalan lasndolon.

5. JEESUKSEN RUKOUS JA MAAILMA.

»I,uonnollinen ihminen ei ota vastaan sitd, mikd Jumalan
Hengen on, silli se on hinelle hullutustay (1. Kor. 2: 14).
Tasta syystda Jeesuksen rukousta vastaan on esitetty vasta-
viitteitd, niin jarkeen kuin raamattuunkin perustuvia. Mutta
erikoisesti juuri rukouselamadn nidhden toteutuvat apostolin
sanat: »Hengellinen ihminen arvostelee kaikkia, mutta hanta
itseddn ei kukaan kykene arvostelemaan. Silla kuka on tul-
lut tuntemaan Herran mielen, niin ettd voisi neuvoa hanta?
Mutta meilli on Kristuksen mieli» (1. Kor. 2: 15—16). Maail-
ma ei tahdo tunnustaa lakkaamatonta rukousta pelastuskei-
noksi ja samalla padmaariksi pelastuksessa. Yleisimmin kay-
tetty vastaviite on se, etti parempi on lausua vaikkapa yk-
sikin rukous sydimen pohjasta, kuin satoja jopa tuhansia
kertoja samaa rukousta. Mutta t4lléin ne, jotka ndin vait-
taviat, unohtavat sen, etti rukouselimissia tiytyy kasvaa,
ja timi kasvaminen on mahdollinen vain tyon ja kilvoitte-
lun kautta. Luonnollinen ihminen, t.s. sellainen, joka ei ole
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oppinut tuntemaan, etta pelastuksen ehtona on noyrtyminen,
itsensidkieltaminen, ylpeydessddn ei tahdo alistua kulkemaan
toisten ithmisten viitoittamaa pelastuksen tieti. Héan ei tahdo
kayttaa hyviakseen suurten kilvoittelijain jalkeenjattamia ko-
kemuksia, vaan on valmis jarkeilemdin siind, missd itse ei
omaa mitdin kokemuksia.

Jeesuksen rukouksen voivat kieltid vain ne, jotka itse
eivit ole kokeneet, kuinka alussa kylmi, pakoitettu ja vasten-
mielinen Jeesukden Kristuksen nimen avuksihuutaminen
»Herra Jeesus Kristus, Jumalan Poika, armahda minua syn-
tista» muuttuu vihitellen Jumalan armotoiminnan avulla
todelliseksi sydamen ddneksi, tuottaa suurta sisdistd tyydy-
tystd, muuttuu sielun luonnolliseksi ilmioksi, uudistaa koko
ithmisen luonnon, ravitsee sielun lakkaamattomalla yhtey-
delld Jumalan kanssa.

Jumala on rakkaus ja siis sen, joka tahtoo Hintd lihes-
tva, itsensd taytyy kasvaa rakkaudeksi. Rukous on rakkau-
den vuodatus ja rakkaudentoimintaa, ja ilman rukousta on
thminen hajoittavien voimien, nim. egoismin, maailman ja
pimeyden voimien orjana. »Valvokaa ja rukoilkaa, ettette
joutuisi kiusaukseen» (Matt. 26: 41). »Rukoilkaa lakkaa-
mattal» (1. Tessal. 5: 17).




KRISTILLINEN ASKETISMI USKONNONHIS-
TORIALLISEL TA KANNALTA KATSOTTUNA.

(Jatk. edell. numeroon.)

Pelkistain filosofinen askeesi syntyi luonnollisesti maassa,
jossa filosofia on kukoistanut kauniimmin kuin missdan
muualla — nim. Kreikassa. Jo 6. vuosisadalla e. Kr. huo-
maamme Pytagoraassa askeettisia pyrkimyksid. Sen jdlkeen
ovat karkeammassa muodossa kyynikot, ennen kaikkea An-
tisthenes ja Diogenes, ja sitten mitd ihastuttavimmalla ta-
valla Platon (427—347) askeesia kehittineet ja tieteellisesti
perustelleet. Platon antoi idealle niin suuren merkityksen,
ettd piti sitd korkeimpana hyvini ja etti ainoastaan sitd
kannatti tavoitella. Koska idea muodosti ilmeisen vastakoh-
dan materialle, niin oli luonnollista, ettd hin tahtoi paddstd
pois materian kahleista; kun syntyi nain jyrkkd dualismi,
niin Platonin mielesti ilman muuta oli valittava edellinen
vaihtopuoli. Johtopaitos oli: askeesi on vidlttamiton kor-
keimman hyvidn saavuttamiseksi. — Myoskin Kreikassa oli
filosofisen askeesin lisiksi kulttiaskeesia (esim. oraakkelikult-
tiin liittyvi askeettinen valmistus). Kun vield mainitsemme,
ettda myoskin Roomassa oli kdytannossd askeesi kultin yh-
teydessi 1), niin huomaamme, ettd se oli tunnettu koko sil-
loisessa maailmassa.

Nyt vasta syntyi kristinusko. Sen oppia ei voi alunperin
pitia jyrkan askeettisena, sellaisena, joka pitdisi ainetta ja
yhteiskunnallista elimii sellaisenaan pahana tai joka antaisi
sijaa luonnottomille itsekidutuksille, jotka ilmestyivit niyo-
hemmin. Kuitenkin Jeesuksen ja apostolien selvd kidsitys on

— e ——

1y O. Zockler: Askese und Monchtum, ss. 101—103.
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se, ettd hengen on hallittava materiaa. Kristinuskossa itses-
sadn on siis askeesin itu. Mutta sen lisiaksi vaikuttivat kris-
tilliseen askeesiin toisaalta idin pakanauskonnot, toisaalta
hellenistinen filosofia.

Kaymme nyt tarkastelemaan ensin hellenistisen, sittem-
min kreikkalais-itimaisen filosofian syntyi. Hellenistisessi
filosofiassa tapahtui omituista kdymisti, joka oli alkanut jo
useita vuosisatoja ennen Kristusta. Aleksanteri Suuren val-
loitusten johdosta 4. vuosisadalla e. Kr. alkoi kreikkalainen
kulttuuri levitd yli koko silloisen maailman ja kohtasi Alek-
sandriassa, joka nyt tuli sivistyksen keskukseksi, itimaisen
ja juutalaisen kulttuurin. Naiden sekoittuessa syntyi synkre-
tismi. Samalla palataan Kreikan muinaisaikaan. Pytago-
raan ja varsinkin Platonin oppi elpyy. Syntyvit uuspytago-
ralaisuus (1. v.-sadalla e. Kr.) ja uusplatonilaisuus (3. v.-sa-
dalla j. Kr.), puoleksi filosofiset, puoleksi uskonnolliset opit.
Mietiskelyn paahuomio kiinnitetiin — ehkid osaksi stoalai-
sen apatia- ja epikurolaisen ataraksiaopin vaikutuksesta —
Jumalan ja maailman, hengen ja materian viliseen suhtee-
seen. N.s. logosopilla koetetaan niiti sovittaa keskeniin,
mutta e1 vaan voida paasta irti dualismista, samalla kun ol-
laan yksimielisia siitd, ettd henkinen on jotain korkeampaa
kuin aineellinen, etta edellistd on pidettivi hyvini ja tavoi-
teltavana, jalkimmaiisti taas pahana. Taas joudutaan askee-
siin, tdstd maailmasta eristiytymiseen, vaikka esim. Filon
(eli 1. vuosisadalla), kreikkalaisen ja juutalaisen kulttuurin
yhdistdjda, samoin kuin uusplatonilaisuuden perustaja Ploti-
nos eivat sitdi kannattaneet.l)

Huomattavin sija aleksandrialaisista koulukunnista on
annettava uusplatonilaisuudelle. Se on kehittinyt huip-
puunsa sen dualistisen katsomuksen, jonka Platon oli hah-
moitellut. Jumalan ja jhmisen, hengen ja materian valilla
on auttamaton juopa. Thmisen tehtavani on palata henkiseen
maailmaan vapautumalla ruumiin ja kaiken aistillisen kah-

1) Vorlinder: Vanhan ja keskiajan filosofian historia, s. 219.
Karsten: Inledning till religionsvetenskapen, s. 236.
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leista. Vapautuminen tapahtuu puhdistuksen (#a9apois)
avulla. Puhdistus merkitsee aistillisuuden kuolettamista ja
siitd irtautumista. Plotinoksen oppilas Porfyrios sovitti ti-
man kaytiannolliseen elamain.

Kristillisessd seurakunnassa seurattiin pakanallisen filo-
sofian kehitystda. Alettiinpa kristillisid totuuksia selittdaa idan
oppien ja helleenisen filosofian avulla. Niin oli jo kolmen
ensimmaiisen vuosisadan aikana syntynyt kristillisessd kir-
kossa suuri joukko n.s. gnostillisia lahkoja. Voimakkaammin
kuin uuspytagoralaisuus ja uusplatonilaisuus ovat kristitty-
jen askeettiseen maailmankatsomukseen vaikuttaneet juuri
gnostikot, ennen kaikkea manikealaiset. ) Toiselta puolen
he yrittiessddn luoda kristillistd teologiaa antoivat tahtomat-
taan sysdayksen kirkon maallistumiselle. Taman johdosta
kristinuskossa svntyi askeesia myoskin toisella tavalla. Kun
huomattiin, minka sekasorron gnostikkojen opit ja yleensi
kaiken maallisen harrastus saivat aikaan seurakunnassa, mi-
ten kukin tahtoi levittid omaa oppiaan, synnyttden kaiken-
laisia oppiriitoja ja miten kirkko alkoi vahitellen maallistua,
niin kristittyjen keskuudessa heriasi kysymys, onko tieteelle
annettava mitaan arvoa kristinuskossa, onko yleensa kristin-
uskon otettava yhteys ulkopuolelle seurakuntaa oleviin ihmi-
siin ja levitettavi oppiaan ympari maailman vai onko eristay-
dyttivi kokonaan muusta maailmasta. Syntyi kaksi suuntaa.
Toiset vaativat Opettajansa kidskyn mukaan opin levitta-
mistd kaikkeen maailmaan, toiset taas, peldaten kirkon maal-
listumista, tahtoivat pysya vain alkuseurakunnan puitteissa.
Edelliset alkoivat toteuttaa kristinuskon maailmaan levitta-
misen suunnitelmaa, rohkeasti uskaltautuen keskusteluun
pakanoidenkin kanssa. Jalkimmiiset taas ldhtivit omaan
suuntaansa. Joskin edelliset aivan oikein toteuttivat Kris-
tuksen antamaa kiskyi, eivit jialkimmaiset turhaan pelin-
neet niiden maailmallistumista. 2) Harnack vaittaa, ettd on

1) Karsten: M. t., s. 236.
Zockler: M. t., s. 169.
2) Harnack: Das Monchtum, s. 14.
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aivan vairin laskea kirkon maallistuminen Konstantinus
Suuren ajoista lahtien (4. v.-sadalla j. Kr.), se oli jo 2. vuosi-
sadan puolivilissd suuresti maallistunut (Das Ménchtum, s.
14). Jalkimmiinen suunta taas, vastapainoksi edelliselle, al-
koi entistd tarkemmin pysytelli omissa oloissaan rukouksi-
neen ja paastoineen. Se alkoi fanaattisesti vastustaa kirkon
osallistumista yhteiskunnalliseen elamaan, maallista papistoa,
jopa omaisuutta ja avioliittoakin. Ndin oli syntynyt jo 2.
vuosisadalla ensimmaiinen kristillinen askeettinen yhdyskunta,
montanistit.

Zockler vaittdd, etti kohta apostolisen ajan jialkeen oli
kristillisiia askeetteja kumpaakin sukupuolta. Niamad eivit
erikoisesti pyrkineet eristiytymdan toisistaan ja vetiyty-
miin yksindisyyteen aina kolmannen vuosisadan puoliviliin
asti. Kirkkoisa Tertullianus, joka oli myShempind eldmansa
aikoina montanisti, huomauttaa, etteivat he ole metsissi asu-
via bramaaneja eivitkd yhteiskunnasta erotettuja. Samoin
Klemens Aleksandrialainen varoittaa kristittyja Kristuksen
sanojen lilan kirjaimellisesta kasittamisestd.?)

T4std huolimatta askeesissa usein mentiin liian pitkille,
muodostaen fanaattisia askeettilahkoja. Tunnettuhan on
esim. suuren kristillisen filosofin ja teologin Origeneen radi-
kaalinen suunta, joka johti hdnet itsensdkuchitsemiseen. Hi-
nen oppilaansa Herakles, joka perusti askeettiyhdyskunnan,
johon kuului myoskin naisia ?), noudatti opettajansa anka-
raa askeettista elamantapaa.

Varsinaisesta munkkilaisuudesta kristilliselld aikakaudella
voidaan puhua vasta, kun Antonius Suuri 3. ja 4. vuosisadan
vaihteessa alkaa toteuttaa askeettista elimidnihannetta, pyr-
kien eristym#in kokonaan ei ainoastaan muista ihmisista,
vaan omista uskonveljistiinkin. Hén ja hanen seuralaisensa
asuivat erakkoina3) Egyptin eramaassa, tavaten toisiaan
vain erittiin pakottavissa tapauksissa. Saantéjenmukaisen
1y Zockler: M. t., ss. 174—175.

B0 rr e WS d6:
3) Ensimmiinen kristitty erakko oli Paavali Teebalainen.
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askeettiyhdyskunnan eli luostarin perustajana pidetiin Pa-
komiosta (4. v.-sadalla), joka itse on siis laatinut ensimméi-
set luostarisdannot. Ne sisdltivit maAdriyksid ruoasta, asu-
muksista, puvuista, vieraista ihmisista eristaytymisesti, alo-
kas- eli noviisikasvatuksesta, poytitavoista ja jumalanpal-
veluksista 1). Ensimmiinen naisluostari Niilin suistomaassa
on myoskin hinen perustamansa.

Thmeellisen voimakkaasti kristillinen askeesi ldhtee Niilin
varsilta Vii-Egyptistd levenemidin Aasiaan ja Eurooppaan
pain. Ensin se kulkee Ala-Egyptiin, jossa se Antonioksen ja
Pakomioksen kehittimiani saa nykyisen muotonsa. Sielld se
leviaa Nitrian vuoristoon, Sketin eramaahan ja Niilin suisto-
maahan. Ala-Egyptista se kulkeutuu Palestiinaan, Vihdan-
Aasiaan ja Syyriaan, varsinkin Mesopotaamiaan. Sielld taalla
havaitaan tosin jo luonnottomia ilmiGitd askeesissa, mutta
suurin piirtein on noudatettu Pakomioksen luostarisiantoja,
jotka ovat muuten tarkeimpid muinaiskristillisen kirjallisuu-
den muistomerkkeja. Nadihin aikoihin syntyneisti askeetti-
sista lahkoista mainittakoon Simeon Styliitan, akoimeettien,
eustatiaanien, valesiaanien, sarabaitien ja messaliaanien eli
euhiittien lahkot. Niistéd styliittain lahko on siilynyt kauim-
min, ollen tunnettu m.m. Venijalla.

N4ami lahkot osoittavat, ettd harrastus askeesia kohtaan
on kasvanut ja ettd sille aletaan antaa yha suurempaa mer-
kitystd. Aletaanpa sille antaa jo yksinomaista arvoa, pitden
sitd ihmiselimin ihanteena. Siksipa maallikkopapistoakin
aletaan pitdd alhaisempana kuin munkki- eli mustaa papistoa.

Miti enemmin aletaan pitdd askeettista elamintapaa
ainoana oikeana Kkristillisend eldm#ntapana, siti enemmin
askeesi saa voimaa. ILopulta se saattaa itse valtionkin ryh-
tymiin toimenpiteisiin. Syntyi kolme toisistaan erilldan ole-
vaa yhteisod: munkisto, valtiokirkko ja valtio. Kaksi viimeksi
mainittua ovat verraten hyvin sopineet keskenddn ensimmai-
sen pyrkiessd jyrkisti eristidytymadn. Valtiolle vaarallisena
ilmioni sitd keisari Valens 4. vuosisadalla ja keisari Jovianus

1) Zockler: M. t., ss. 203—211.
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5. vuosisadalla koettivat rajoittaa Egyptissa, mutta huonoin
tuloksin. Toiset kristilliset keisarit taas, noudattaen piispo-
jen antamia neuvoja ja nihden askeesissa hyvin aseen paka-
nuutta vastaan, suosivat sitd. Valittijand munkkilaisuuden
ja valtiovallan vililla oli kirkko. Se oli puoleksi yhteiskun-
nallinen, puoleksi hengellinen laitos. Valtion, kirkon ja
munkkiyhdyskuntain valilli on havaittavissa suhde, joka
vaihtelee eri aikoina. Erikoista huomiota heriattai keskiajan
munkkilaisuus suhteessa kirkkoon ja valtioon.

Tuostarilaitoksen voimistuessa ja olosuhteiden muuttuessa
kivi tarpeelliseksi uusien luostarisaédntojen laatiminen entis-
ten sijalle. Oli valttamatonta rakentaa jonkunlainen suhde
muuhun maailmaan. Tamain suorittikin Basileios Suuri, Kap-
padokian Kesarean metropoliitta (k. v. 379), saavuttaen ti-
ten suuren maineen koko kristillisessa itamaisessa kirkossa,
jossa hianen luostarisidntonsa suurin piirtein ovat vielakin
voimassa. Ne sisdltiavit kehoituksen elimidan yhdessa eikd
erakkona, rakastamaan veljidan, hillitsemdan himojaan, lu-
kemaan pyhiid kirjoja ja tekemadn tyota, erittdinkin viljele-
miin maata. Vield on erditd saantojd paastosta ja pukeutu-
misesta. FEriit siinnot taas maidritteleviat miesten ja naisten
vilisen kanssakidymisen. Basileios ei kokonaan kiella eri
sukupuolien vilista seurustelua, mutta sen tulee tapahtua
vain sielunhoidollisista tai muista pakottavista syista ja sil-
loinkin ainakin naisluostarin johtajattaren liasndollessa. Jot-
kut ovat tdssia niakevinddn alkujuuret n.s. kaksoisluostareille
eli yhdistetyille mies- ja naisluostareille, joita sithen aikaan
esiintyi ja jotka 7. yleisessd kirkolliskokouksessa v. 787 lak-
kautettiin itimailla. Basileios Suuri nimittda munkkilaiseld-
mii enkelien elimiksil). Hin on tuonut itimaiseen nega-
tiiviseen ihanteeseen positiivista: tyon ja konkreettisen hy-
viantekeviisyyden.?) Hinen ansiokseen voidaan lukea myos
se, ettd 5. vuosisadalla Kalkedonin kirkolliskokouksessa paa-
tettiin alistaa luostarit hiippakunnan piispan valvonnan alai-

1) Fr. Heiler: Katolizismus, s. 437.
%) g » s. 441,



19

siksi. Basileioksen jalkeen on mainittava suuret kirkkoisit
ja kilvoittelijat Johannes Krysostomos, Gregorios Teologi ja
Johannes Damaskolainen.

Erdas huomattavimpia itimaisen kristillisen askeesin edus-
tajia on Teodoros Studiitta, Studion luostarin perustaja (5.
v.sadalla), jonka luostarisaannot, Basileios Suuren sidntojen
pohjalle rakennetut, ovat myoskin kauan olleet voimassa var-
sinkin Ven#jilla.

Itamaisen kristillisen askeesin tyyssija on munkki Atanaa-
sioksen 10. vuosisadalla perustama Athos-vuoren luostari
Kreikassa. Sielld oli asunut munkkeja jo 4. vuosisadalta asti?),
mutta nyt se oli jo niin kehittynyt, ettd muodosti kokonai-
sen munkkitasavallan. Se on kokoonpantu pienemmistd
luostareista, joiden johtajat maaraa Konstantinopolin pat-
riarkka. Padluostarin Karyeen johtajan madrisi itse Bysan-
tin keisari. Muista luostareista mainittakoon Watopedi 2),
jossa toimi Athos-akatemiaksi kutsuttu hengellinen oppilai-
tos. Athos-luostaritasavallassa on kaikenlaisia askeettiasu-
muksia: erakkomajoja 1. kellioita, erakkomajastoja (tytir-
luostareita, pienempid asumusryhmid) 1. skiittoja ja suurem-
pia asumusryhmiia (emaluostareita) 1. luostareita (lauroja).
Athos-vuoren luostari(ryhma) on tullut itdmaisen luostari-
laitoksen malliluostariksi. Sen munkit ovat perustaneet
useita luostareita aina Suomeen asti?3).

Kirkolliskokousten aika — 4:nnesti 8:nteen vuosisataan
—, joka oli dogmien kehityksen valtakausi, oli samalla ita-
maisen luostarilaitoksen kehityskausi. Sen koommin se ei
ole liioin kehittynyt, vaan on uskollisesti noudattanut, aina-
kin paapiirtein, mainittujen askeettijohtajien antamia luos-
tarisaantoja 4).

1) [IaBaeHKOBSs: IHOBRJIODEAHYECKIH cJa0Baps, s. 164.

2) Nykydin se ei ole endi varsinainen luostari, vaan luostaritasavallan
hallintokeskus, jossa sijaitsevat lakiasdativiat ja toimeenpanevat elimet
(P. Saarikoski: Ateena—Saloniki—Athos).

3) Varmuudella tiedetdin, ettd Konevitsan luostarin perustaja Arse-
nios (14. v.-sadalla) oli entinen Athos-luostarin munkki.

%) Heiler: M. t., s. 96.
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Itamaisen munkkilaisuuden luonteenomaisena piirteena
on mietiskely yksindisyydessd. Itamainen kilvoittelija ei
tyydy vain tdyttamadn n.s. evankelisia neuvoja: koyhyytta,
naimattomuutta ja kuuliaisuutta, vaan hian pyrkii korkeim-
man evankelisen taydellisyyden tilaan. Mietiskelytaipumuk-
sestaan huolimatta munkit ovat tehneet myos sosiaalista
tyotd. Varsinkin kristinuskon levittimisessid ja yleensi va-
listustyossd ja kirkon palveluksessa on itamaisillakin mun-
keilla epailemadttd huomattava osuus. Vita contemplativa ja
vita activa ovat tissi yhdistettynd. Vaikka itdmainen
munkkilaisuus onkin ulkonaisesti kangistunut wvanhoihin
saantoihin, on se siitd huolimatta prof. Heilerin sanojen mu-
kaan pysynyt henkevin mystiikan edustajana (M. t., s. 96).
Sama henkilo vieldi huomauttaa, ettd jo itimaisenkin kirkon
munkit ovat tehneet paljon rakkaudento6iti koyhien, sairai-
den ja avuttomien hyviksi (s. 460).

Uudemmista itamaisista askeettisista lahkoista mainitta-
koon venilidiset staroveerien, molokaanien, stundistien, tols-
toilaisten ja perhovilaisten lahkot.

(Jatk. seuraavassa numerossa.)




ONKO KOLMAS YLEINEN KIRKOLILIS-
KOKOUS TUNNUSTANUT ROOMAN
PAAVIN PAAMIEHYVYDEN.

Kirjoittanut Paavo Saarikoski.

Rooman kirkon pyrkimys paavin tunnustamiseksi kristil-
lisen kirkon paamieheksi eli Kristuksen sijaiseksi, kuten paa-
via on nimitetty, ei ole vield paattynyt. Ortodoksinen kirkko
on ollut kautta vuosisatojen sini kenttini, jolla roomalais-
katolisuus on pyrkinyt tyoskentelemddn timidn padmiadransi
saavuttamiseksi. Balkanin ja Keski-Euroopan ortodoksiset
kansat tuntevat timin Rooman tyoskentelyn parhaiten, silla
sielld eldi ja vaikuttaa voimakas roomalaiskatolinen propa-
ganda.

Rooman kirkko osaa maaratietoisen tyoskentelijan tavoin
kayttia hyvikseen kaikkia historian ja olosuhteiden luomia
tilaisuuksia. Niinpd esimerkiksi vuonna 1931, jolloin tuli
kuluneeksi 1500 vuotta kolmannesta yleisesta kirkollisko-
kouksesta ja jolloin ortodoksisessa maailmassa laajalti juhlit-
tiin timin merkkivuoden johdosta, julkaisi Rooman paavi
Pius X1 kiertokirjeen nimelld »I,ux veritatis» (Totuuden valo),
jossa hin m.m. juhlallisesti vakuuttaa, etti Rooman paavin
padmiehyys oli yleisesti tunnustettu jo kolmannen yleisen
kirkolliskokouksen aikana ja etti kolmas yleinen kirkollis-
kokouskin sen myoskin tunnusti.

On tosin tunnustettua, etti jokainen kansa tulkitsee his-
toriaa oman katsantokantansa hengessi. Mutta Rooman kir-
kon historian tulkinta tuntuu tissi tapauksessa sikali selvien
asioiden ylosalaisin kadntimiseltd, ettd sitd ei voida ilman
muuta sivuuttaa. Niinkin kaukana roomalaiskatolisista kes-
kuksista kuin Suomiessa, on syyta tamin kaltaisissa asioissa
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vetdd esiin nuo kaukaiset, 1500 vuoden takaiset tapaukset
ja katsoa, onko asia todella niin kuin Rooman paavi va-
kuuttaa.l)

Rooman kirkolla on erds historiallinen lihtokohta, johon
se mnojautuu viaitteissiin paavin padmiehyydesti. Tama
lahtokohta on siind, etti ensimmiisessd yleisessd kirkollis-
kokouksessa Nikeassa vuonna 325 asetettiin Rooman piispa
ensimmaiiselle sijalle kaikkiin muihin piispoihin verraten.
Taman ensimmaiiselle sijalle asettamisen Rooman kirkko on
kasittinyt ja tulkinnut erittdinkin myohempina aikoina pai-
miehyyden eli hierarkisen ylivallan mielessd, mutta sitd. se
todellisuudessa ei merkitse eikd voikaan merkitd, koska ke-
tadn apostoleista Jeesus Kristus ei ole asettanut erikoiseen
asemaan valtaan ja oikeuksiin ndahden. Ensimmiisessi ylei-
sessda kirkolliskokouksessa miarattiin Rooma ensimmaiselle,
Aleksandria toiselle ja Antiokia kolmannelle sijalle, mutta
tama ei merkinnyt sitd, ettd ndiden kirkkojen piispoilla olisi
korkeampi hierarkinen tai kanoninen valta kuin toisten auto-
kefalisten kirkkojen piispoilla. Tami merkitsi yksinkertai-
sesti sellaista arvojarjestystd, minkalaisen itamainen kirkko
tuntee nykyaankin.

»Lux veritatikseny ensimmiisia viitteitd on, ettd kol-
mannen yleisen kirkolliskokouksen aikana oli yleisesti tun-
nustettu Rooman piispa kirkon paamieheksi, ja myoskin
Konstantinopolin patriarkka Nestorios, jonka levittimin
harhaopin johdosta kolmas yleinen kirkolliskokous kutsut-
tiinkin kokoon, astuttuaan Konstantinopolin patriarkan is-
tuimelle tunnusti Rooman piispan paamiehekseen. Mistain
tédllaisesta historia ei kuitenkaan tiedd kertoa. Nestorioksen
ja silloisen Rooman piispan Celestinuksen keskindiset suhteet
olivat sangen vihiisid. FEdellinen astuttuaan piispan istui-
melle ja noudattaen sen ajan hyvii tapaa lahetti tervehdyk-
sensd Rooman piispalle, kuten toistenkin kirkkojen johtajille,

1) Seuraava esitys perustuu Ateenan nykyisen arkkipiispan Krysosto-
moksen laajaan kirjoitukseen, jonka hidn julkaisi paavi Pius XTI kiertokir-
jeen jalkeen kirkkonsa danenkannattajassa sEkklesiassas.
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mutta tatd ei voitane pitdd Rooman piispan tunnustamisena
kirkon korkeimmaksi johtajaksi. Mychemmin, tultuaan tun-
netuksi uuden harhaopin esittdjini, Nestorios kirjoitti piispa
Celestinukselle lahettden hinelle muutamia saarnojaan tu-
tustumista varten ja tdssd kirjeessadn hidn nimittaa Celesti-
nusta veljeksi. On luultavaa, etti Nestorios ei olisi kaytti-
nyt tdllaista nimitysté, jos hdn olisi p1tanyt Rooman piispaa
paamiehenaan.

Toiseksi »Lux veritatisy vaittdd, ettda myoskin silloinen
Aleksandrian piispa, nestorialaisen harhaopin innokkain
vastataistelija Kyrillos oli tunnustanut Rooman piispan paa-
miehekseen. Tami viite roomalaiskatolisen kirkon taholta
el ole mikdan uusi, silli jo kolmannellatoista vuosisadalla il-
mestyi linnessid erditd vddrennettyji kirkkoisien kirjoituksia,
joissa vaitettiin Kyrillos Aleksandrialaisen tunnustaneen Roo-
man paavin padmiehyyden. Kuuluisa Tuomas Aquinolainen,
pitden naitda kirjoituksia alkuperidisind julkaisi ne yhtenii-
send teoksena nimelld »Opusculum contra errores Graecorumy»
(Kirjeita kreikkalaisten erehdyksii vastaan), mutta ndiden
kirjeiden vaarennetty alkuperd on niytetty toteen jo linsi-
maillakin.

On hyvin ymmarrettivai, ettd Kyrillos Aleksandrialainen
taistellessaan nestorialaista harhaoppia vastaan joutui koske-
tukseen Rooman paavin kanssa, vieldpd etsimdan sieltd tu-
keakin itselleen. Tamai ei kuitenkaan tapahtunut heti, vaan
vasta sitten, kun Kyrilloksen yksityiset kehoitukset Nesto-
riokselle olivat osoittautuneet turhiksi ja nestorialaisuus oli
saanut uhkaavan jalansijan kristillisessd kirkossa. Kyrillos
kirjoitti Rooman piispalle Celestinukselle ja nimittia Celesti-
nusta isaksi. Roomalaiskatoliset teologit alleviivaavat eri-
koisesti sanan »iséd» ja vaittavit sen merkitsevin esimiehyytta.
On kuitenkin huomautettava, etti »isdy-nimitys piispojen ja
papiston keskuudessa noina aikoina, samoinkuin vield ny-
kvddnkddn, el ole mikdan harvinaisuus. Historialliset asia-
kirjat todistavat, ettd tillainen nimitys ei ole kuulunut yksin-
omaan Rooman piispalle, vaan on sita nimitysti kaytetty
muistakin piispoista. Niinpa esimerkiksi kolmannen yleisen
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kirkolliskokouksen asiakirjoissa nimitetdin isdksi Aleksan-
drian Kyrillosta. Kyrillos Aleksandrialaisen muu esiintymi-
nen todistaa, ettd hidn, nimittiessiin Celestinusta isiksi, ei
pitinyt hdntd koko kirkon padmiehena. Kyrillos tunnusti
korkeimmmaksi kirkon auktoriteetiksi yksinomaan yleisen kir-
kolliskokouksen, ja sen hdn tahtoikin saada aikaan, jotta se
tuomitsisi Nestorioksen harhaopin. 7Tédta hinen kantaansa
todistaa sekin, etti kun Markkinapolin piispa Dorotheos oli
lausunut anahteman niille, jotka nimittivit Neitsytti Mariaa
Jumalansynnyttajaksi, niin han sanoi: »Kuka kieltidisi meiti-
kin julistamasta kirkonkiroukseen ne, jotka eividt tunnusta
Neitsytta Mariaa Jumalan Aidiksi, mutta me emme tahdo
tita tehdd yksin, ettei kukaan voisi sanoa, etti tdmian tuo-
" mion on lausunut yksinomaan Kyrillos ja Egyptin kirkko».
Lisiksi on huomattava, ettd Kyrillos Aleksandrialainen, saa-
dakseen aikaan yleisen kirkolliskokouksen ja saadakseen tuo-
mituksi nestorialaisen harhaopin, ei kddntynyt yksinomaan
Rooman piispan puoleen, vaan samalla myoskin Antiokian,
Jerusalemin, Tessalonikan ja Filippin piispojen puoleen.

Paavi Pius X1 tahtoo siirtad kolmannen yleisen kirkollis-
kokouksen koko painopisteen Roomaan. Hian viittda, etta
taistelu nestorialaisuutta vastaan pantiin alulle Roomassa,
ja siella myoskin, sen kirkolliskokouksessa, lausuttiin ensiksi
se paidtos, joka myoOhemmin vain vahvistettiin FEfesossa
vuonna 431. Tallainen nestorialaisuusvastaisen taistelun tul-
kinta tuntuu toisen tyon hedelmien itselleen omistamiselta,
silld me olemme jo edelld sanoneet, ettd alun taistelulle Nesto-
rioksen harhaoppia vastaan pani Kyrillos Aleksandrialainen
eikd Rooman piispa Celestinus, jonka on sanottu olevan »homo
simplex» (vksinkertainen ihminen).

Piispa Celestinus tosin oli saanut itse Nestoriokselta kir-
jeen ja saarnoja, kuten olemme maininneet, mutta ne eivat
aiheuttaneet minkéinlaista reaktiota Roomassa. Vasta sit-
ten, kun Roomaan oli saapunut Kyrillos Aleksandrialaisen
kirje ja lihetysto, selveni piispa Celestinukselle Nestorioksen
harhaopin vaarallisuus, ja hidn kutsui elokuussa vuonna 430
paikallisen kirkolliskokouksen Roomaan lausumaan Rooman
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kirkon kantaa nestorialaisessa riidassa. Tamin kirkollisko-
kouksen ei tarvinnut edes itsensia laatia pddtoksen ponsia,
silld sen kaytettivini olivat Kyrillos Aleksandrialaisen n.s.
»Kaksitoista viitettdi Nestorioksen harhaoppia vastaamy, ja
kirkolliskokous ainoastaan yhtyi niihin viitteisiin.

Téllaisen asiankulun puolesta todistaa itse piispa Celesti-
nuksen kirje Kyrillos Aleksandrialaiselle, jossa Celestinus
suuresti ihmettelee sitd, mitd hidn Kyrillokselta sai kuulla
Nestorioksen harhaopin synnyttamistid levottomuuksista
idassd. Samalla hdn ylistda Kyrillos Aleksandrialaista erin-
omaiseksi Herran papiksi ja vakuuttaa, etti Rooman paikal-
lisella kirkolliskokouksella ei ole mitian huomautettavaa Ky-
rilloksen loistavaa oppia vastaan, vaan se tiaydellisesti yhtyy
sithen.

Mit4 tulee sithen viitteeseen, ettd kolmas yleinen kirkollis-
kokous olisi kokoontunut ainoastaan vahvistamaan Rooman
paikallisen kirkolliskokouksen paatostd, niin on huomautet-
tava, ettd tuntuu vaikealta 1oytdaa edes aithetta tillaisen pe-
rattoman mielipiteen esittimiseen. Kolmannen yleisen kir-
kolliskokouksen kokoonkutsumisesta on ensiksi muistettava,
ettd se tapahtui keisarin taholta. Tavaksi oli tullut, etti kei-
sari kutsui yleiset kirkolliskokoukset kokoon. Epiilematta
tama tapahtui keisarin omasta halusta saada rauha palaute-
tuksi kirkkoon, mutta varmaan sitd toivoivat Kyrillos Alek-
sandrialainen sekd itse asianomainen Nestorioskin, jolla oli
syyti toivoa, etti kirkolliskokous saattaisi asettua hinen
puolelleen, silli luottihan hin keisarin vaikutusvaltaan seki
Antiokian piispaan Johannekseen, joka ei ollut taipuvainen
hyviksymédan Kyrillos Aleksandrialaisen oppia kaikissa koh-
dissaan. Kun piispa Celestinus oli saanut keisarin kutsun,
niin hin vastasi sithen, mutta vastauksessaan hidn ei puhu
edes mitiin Rooman kirkolliskokouksesta ja sen paatoksista,
mitd luonnollisesti edellyttiisi se ajatus, ettd kolmas yleinen
kirkolliskokous kokoontui vahvistamaan Rooman paikallisen
kirkolliskokouksen padtoksia. Keisarin kutsun jalkeen Roo-
man piispa kirjoitti myoskin Aleksandrian piispalle, ja tédssa
kirjeessadn hdn ilmoittaa olevansa estetty padsemaistd ylei-
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seen kirkolliskokoukseen seki lihettavinsid sinne omat edus-
tajansa, joita hin sanoo kehoittaneensa seuraamaan Kyrillos
Aleksandrialaista.

Kirkolliskokouksen kulku osoittaa, ettei kirkolliskokous
pitanyt tehtivandaan vahvistaa Rooman paikallisen kirkollis-
kokouksen paitostd, vaan kdésitelld nestorialaisen riidan
alusta loppuun itsendisesti ja lausua paatoksensa ruppumatta
mistadn paikallisesta kirkolliskokouksesta. Kokouksen pu-
heenjohtajana toimi Kyrillos Aleksandrialainen. Han luki
julki useiden paikallisten kirkolliskokousten kuten Aleksan-
drian, Rooman ja Kartagon, paatokset, ja niiden pohjalta
aloitettiin keskustelu. Kirkolliskokoukseen pyydettiin kolme
kertaa patriarkka Nestorios vastaamaan henkilokohtaisesti
hintd vastaan esitettyihin syytoksiin, mutta kun han yli-
mielisesti kieltdytyi noudattamasta kehoituksia, niin tuomio
langetettiin: hidnen oppinsa tuomittiin ja hanet eroitettiin
Konstantinopolin patriarkan istuimelta. Kirkolliskokouksen
paatoksissa samoinkuin sen kirjeessid keisarille nimenomaan
sanotaan, ettdi niin on kirkolliskokous pédat-
tanyt.

Kolmannen vleisen kirkolliskokouksen kestdaessa sattui
erds tapaus, joka meille todistaa, ettd lannessa jo nithin aikoi-
hin oli syntynyt oppi Rooman piispan paamiehyydestd. Roo-
man kirkon edustaja presbyteri Filippus oli pyytanyt kirkol-
liskokouksen jatkuessa saada lukea kirkolliskokoukselle piispa
Celestinuksen kannan nestorialaisessa riidassa. Kun kuiten-
kin kirkolliskokous oli jo tietoinen tdstd kannasta, niin se
ainoastaan lausui julkisen tunnustuksensa piispa Celestinuk-
selle ortodoksisen opin puoltajana. Presbyteri Filippus otti
vastaan timin tunnustuksen ja tulkitsi kiitospuheessaan sen
siten, etti kirkolliskokous tunnustaa Rooman piispan apos-
toli Pietarin seuraajaksi, jolle oli annettu erikoiset oikeudet
Kristuksen kirkossa. Tillainen tulkinta kirkolliskokouksessa
sivuutettiin taydellisella vaitiololla. Tamé ei luonnollisesti
tapahtunut siksi, ettd kirkolliskokous olisi ollut samaa mielta
presbyteri Filippuksen kanssa, vaan siksi, ettd Rooman piis-
pan paamiehyyskysymyksen esilleottamisen tassi kokouk-
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sessa pelittiin aikaansaavan jakaantumista yhteisessid nesto-
rialaisvastaisessa rintamassa. Sen sijaan kirkolliskokouksessa
oli esilld erids toinen valtapyyteitda koskeva asia, ja kirkollis-
kokouksen kanta sen suhteen on ilmeisessa ristiriidassa paa-
vin paamiehyysopin kanssa. Antiokian kirkko oli nimittdin
jo pitemman aikaa pyrkinyt mAdriamadn Kypron saaren kir-
kollisia asioita. Tastd Kypron kirkon edustajat vetosivat
kolmanteen yleiseen kirkolliskokoukseen, missia tuomittiin
kaikki valtapyyteet ja lausuttiin, ettei kukaan jumalaarakas-
tavista piispoista tavoittelisi maallista valtaa pyhien velvol-
lisuuksiensa tayttimisen nimessi. »Alkiimme», sanotaan
edelleen kirkolliskokouksen paatoksessd, rkadottako vidhin
kerrallaan sitd vapautta, jonka Herramme Jeesus Kristus on
lunastanut meille verellinsda. Pyhi, yleinen kirkolliskokous
katsoo hyviksi, etti jokainen hiippakunta siilyisi puhtau-
dessa ja ilman ahdistusta, sdilyttien ne oikeudet, jotka kulle-
kin kuuluvat entuudestaan.»

Lopuksi on syytd muistaa, ettd nestorialaista riitaa ei lo-
pullisesti ratkaistu Efeson kokouksessa, vaan sita tdydensi-
vit Kalkedonin ja Konstantinopolin kirkolliskokoukset. Nes-
torialaisen riidan loppuvaiheisiin ei ottanut ollenkaan osaa
Rooman piispa Celestinus, vaan ne suoritettiin Aleksandrian
ja Antiokian piispojen kesken. Vuonna 433, jolloin voidaan
katsoa nestorialaisriita lopullisesti selvitetyksi, oli jo Rooman
piispa Celestinus kuollut, ja hdnen seuraajansa Xistus III
antoi tunnustuksen Kyrillos Aleksandrialaiselle taistelussa
nestorialaisuutta vastaan, sanoen, ettdi Kyrilloksen wvallan
alaisena on koko kristillinen maailma, silld hin on kaikkialla
saavuttanut voiton. Asia olikin siten, mutta Kyrillos Alek-
sandrialaisen valta ei ollut hallinnollista, vaan moraalista

laatua.

* Bl
W

Kiristillinen kirkko on nykyaan heikommassa ja hajaan-
tuneimmassa tilassa kuin mitd milloinkaan on ollut. Kristillis-
vastaiset voimat pyrkivit jatkuvasti ja entistd voimakkaam-
min repimaén rikki sitd. Jos milloin, niin juuri nykyaan tar-
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vittaisiin kristillisen kirkon kesken yhtendisyytta ja yksimie-
lisyytta sekd voimakasta esiintymistd hajoittavia ja vihamie-
lisid voimia vastaan. Ymmartdiko taman yhtendisyyden ja
yksimielisyyden tarpeen itse kristillinen maailma ja onko silla
riittavasti rakkautta tati yksimielisyyden kristillisti ihan-
netta kohtaan, vai onko Jumalan suurten mullistusten kautta
se kirkastettava kristikunnalle? Niihin kysymyksiin tulee
antamaan vastauksen elettivianiamme oleva aikakausi. Yh-
tenaisyyden ja yksimielisyyden kaipuusta meilld on jo ilmauk-
sia ekumeenisessa litkkeessid, mutta rakkautta yhteniisyyden
thannetta kohtaan ei ole viela ilmaantunut kaikissa piireissi.
Juuri roomalaiskatolinen kirkko ennen muita on jyrkisti
viistynyt siltd tieltd, mikid saattaisi maailman kristikansat
lahenemadn toisiaan, ja tamid vaistyminen kisittiiksemme
johtuu ennenkaikkea siitd, ettd Rooman kirkko jyrkidsti py-
syy kiinni paavin padamiehyysvaatimuksissaan ja torjuu siten
ekumeenisen periaatteen. Kolmas yleinen kirkolliskokous on
velvoittava historiallinen esimerkki kristillisen kirkon eku-
meenisesta periaatteesta, ja ortodoksisen kirkon vakaumus
on, ettd kristillisten kirkkojen tulee kerran liheta toisiaan ja
yvhtyid, tunnustaen tamén periaatteen kirkollisessa hallinnossa
ja elamissd. Ortodoksinen kirkko ei luota mihink#in inhi-
millisiin voimiin ja yrityksiin timin ekumeenisuuden peri-
aatteen voittoon viemiseksi koko kristikunnan keskuudessa,
vaan se luottaa Jumalaan, joka elimidn kokemusten kautta
on sen kirkastava kristikunnalle. »Rukoilkaamme Herralta
koko maailmalle rauhaa, pyhille Jumalan seurakunnille hy-
vad tilaa ja kaikkien yhdistymiistd.n







