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Ajatus kantautuu Jumalan kuultavaksi, kertautuu toi-
sen mielessd ja vaikuttaa ihmisiin ja eldimiin. Ajatus
on suuri henkinen energia, joka ei katoa. Sen olemassa-
olo selittdytyy siitd, ettd on olemassa ajatusten univer-
saalinen maailma, jonka vaikutus ilmenee kaikessa ja
kaikkialla eldman henkisessd ja Kkosmillisessa tasossa.
Eletty ajatuksellinen hetki tavalla tai toisella rikastut-
taa sisaistd sminddmmes ja, katkeytyen sielun arkistoon
vaikuttaa sielta kédsin joko myonteisesti tai hajoittavasti
ihmisen persoonalliseen rakentumiseen. Kartuttamalla
hyvid ajatuksia tapahtuu pahoista mielteista ja syntisista
tunteista vapautuminen.

Jumala, taivaalliset voimat ja vainajien sielut kohda-
taan ajatuksen valitykselld. Thmisen Kkadntyessd heidan
puoleensa, syntyy hengen yhteys niihin, Jumalaan valitto-
masti, taivaan asukkaisiin jumalallisen armon valityk-
selld.

Uskonnollisen ajattelun edustajista toiset huolehtivat
enemmaén sielun kokonaisvireestd, jonka mukaan sen toi-
mintojen on sulauduttava yhdeksi tiedostamisvoimaksi
estddkseen mielen toiminnan eheyttd jakaantumasta jar-
jen ja tunteen valiseksi ristiriidaksi. Toiset taas pitavat
huolta ajatusten sisdllon kasitteiden harmoonisesta ra-
kenteesta olettaen, ettd totuuden voi loytaa jarjen toi-
miessa autonomisesti tunteista erillaan. Apostoli sanoo,
ettd meidan on taisteltava maailmanvaltiaita vastaan,
pahuuden henkiolentoja vastaan taivaan avaruuksissa.

Hyokitessdan ihmisid vastaan kadotuksen henki liik-
kuu ajatusmaailmassa kayttaen sota-aseenaan ajatuksen
voimaa. Jumalan sddtamid tahdon vapaan valinnan laki
kieltda kayttamaéstd vékivaltaa toista kohtaan. Henki-
maailman valoisat voimat kunnioittavat ja noudattavat
tata lakia, mutta hengen avaruuksien pimeat olennot
rikkovat aina sen saadoksia vangitakseen ihmisen liitto-
laisekseen Jumalaa vastaan. Ajatuksen luova ja rakentava
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voima muuttuu heidan vadrin kayttamanaan hajoittavaksi
voimaksi. Heradttddkseen ihmisissd hyvid ajatuksia eivat
niita taivaan asukkaat tyrkyta viekoittelemalla tai vaki-
pakoin omaksuttaviksi. Vapauden sisdinen lahja takaa
itsekullekin mahdollisuuden rakentaa omaa elamaansa
vailla ulkopuolista painostusta.

Kayttaen ajatuksen voimaa omiin tarkoituksiinsa pahat
henget myos tayttavat ajatusmaailman periferiaa vahin-
goittavilla mielikuvilla. Sitd paitsi heiddn hajaannuttavat
aikeensa Keskittyvat suoranaisesti niihin, joita he voivat
kayttaa apunaan. Seuraamalla ihmisen elaman tapoja he
tekevat johtopaatoksensa hanen taipumuksistaan ja koh-
distavat ajatuksensa haneen. Niin he saatfavat loytaa
ihmisten parista henkiheimolaisiaan, varustaa heidat
omilla turmelevilla ajatuksillaan ja toimia heiddn vilityk-
sellaan tassa maailmassa. Paholainen suorittaa tyonsa
mestarillisesti. Hanen uhriksensa joutunut voi kuvitella,
etta suhtautuessaan tietynlaisesti toiseen hin on menetel-
Iyt aivan itsenaisesti, joskin yksinomaan pyyteellisessd mie-
lessa suoritettuna tallainen teko on vihollisen sanelemana
aikaansaatu. Siitd saa selityksensd hyvankin ihmisen ou-
dolta tuntuva raaka meneftely toista kohtaan. Mutta siita
selville paaseminen edellyttdd hengen korkealla tasolla
elamista.

~ Pimeyden voimien vaikutus kulkee meihin luonteemme
alhaisempien ominaisuuksien kautta. Tunkeutuen aja-
tuksen avulla ihmisen himojen ovesta sisdlle, muuan rukoi-
lija sanoo, paholainen kiihoittaa ja voimistaa hédnen syn-
tisia halujansa. Siitd johtuu, ettd taistelu hanta vastaan
muodostuu itsemme kanssa kamppailuksi, jossa menes-
tyminen riippuu armovoiman apuun turvaamisesta. Hen-
gen pimeys on vastakohtana jumalallisen valkeuden ilme-
nemiselle. Apostoli varoittaa meitd sanoessaan, etti saa-
tana tekeytyy valkeuden enkeliksi. Hin saattaa auttaa
jopa temppelin rakentamisessa aikoen hajoittaa sen omien
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tarkoitusperiensa toteuttamiseksi. Han voi naamioituna
liittya elavdhenkiseen jarjestoon saadaksensa aikaan eri-
puraisuutta ja ristiriitaa sen toiminnassa.

Luullaan, ettda ihminen itse on johtunut ajattelemaan
asioita oma-aloitteisesti ja pystyy tekemiéan paatoksensi
niistd riippumatta syrjavaikutteista. Kuitenkin ajatus-
maailman kulkuun syventyminen osoittaa, ettd tavallisesti
ulkoapain tuleva ajatuksellinen energia onkin ollut péa-
tekijana tietystd asiasta ratkaisua muodosfettaessa. Ja
saattaa olla niinkin, ettd sen vaikutus saa ailkaan perin-
pohjaisen muutoksen ihmisen entisessa ajatuskannassa,
niin ettd siirrytdan jatkamaan elamid sen, uuden nake-
myksen pohjalla.

Usein unohdetaan se seikka, ettd ajatuksen toiminnalla
on jatkuvuutta. Sen hetkellinenkin vaikutus saattaa pitem-
mén aikaa pitda mielemme viretta vastaavanlaisessa tilassa.
Siksi kristityn jokapdivaisiin tehtdviin kuuluu ajatus-
maailmamme huolellinen tarkkaileminen, jotteivat pahat
mieltd vahingoittavat elamykset sen ilmapiiriin pesiy-
tyisi. Olemme kokeneet, ettd usein sopimattoman aja-
tuksen vaikutus ylldpitad sydamen rauhattomuutta viela
senkin jalkeen, kun itse ajatuksen valta on voitettu. Hyvat
ajatukset valaisevat, niihin henkimaailman valoisat olen-
not liittyvit. Pahoista ajatuksistamme hengen viholliset
loytavat tyyssijan.

Kristilliset filosofit toteavat, ettd on olemassa Jumalan
tuntemista, ja on olemassa tietdmistd Jumalasta. Heidan
nikemyksensd mukaisesti ajatus Jumalan tuntemisesta
syntyy kahta tieta, joko valitontd, intuitiivista, tieta taikka
ihmismielen ajatuksen avulla. Toista on uskonnollisten
ihanteiden sydamessa elaminen, ja toista niiden puhtaasti
jarkiperdinen kasittaminen. Sydamen puhdas kaipuu tulee
tyydytetyksi Jumalassa, josta se on lahtdisin. Syysta tai
toisesta sen unohtaminen ilmaisee, ettei ole kokemus-
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ihmiskunnan vihollinen, epaonnistuttuaan ajallisilla hou-
kKutuksilla viettelemaén Jeesusta ihmisend eroamaan tai-
vaallisen Isansa yhteydestda, muutti strateegista taktiik-
kaansa hanta vastaan kiihoittamalla ihmisid kieltdayty-
maan tunnustamasta hantia Vapahtajana, noudattamasta
hanen opetustaan ja sadattelemaan hanti kaikin mahdolli-
sin keinoin. Kaiken sen takana oli lietsoa Jeesuksessa
vihaa ihmistd kohtaan. Hyokkaaja oli erehtymatta laskel-
moinut, ettd rakkauden lahimmaiseen lievetessd, katkea-
vat myos sen siteet Jumalaan. Kristus vastusti saatanan
aikeita ja rukoillen ristiinnaulitsijoiden puolesta Golga-
talla voitti hanen yrityksensa. Saman ohjelman mukai-
sesti viettelija toimii ndindkin aikoina. Han kaikin voimin
pyrkii hukuttamaan ihmisen mielen ajallisten arvojen
ja kalleuksien mereen ja, kylvAmilla vihaa ja eripurai-
suutta ihmisiin heidan itsensa vilityksella, hajoittaa
yhteyden siteet heidan keskindisissé suhteissaan sekd hei-
dan ajatustensa sopusoinnun eldmén ihanteiden etsin-
nassd. Tavalla tai toisella rakkaudessa kasvamasta esty-
minen puhuu selvaa kielta siitd, ettei Jumalan suuren kas-
kyn tarkoituksen kokemusperdinen tunteminen ole viela
voinut ihmisten mielta taysin vallata. Niin ajattelee pyha
Maksimos.

Tiedemiehet selittavat, ettd ihmisen eldmd& ohjailee
kausaalilaki, jonka mukaan tapahtumat ovat toisiinsa
syy- ja vaikutussuhteissa, niin ettd jokaisella tapahtu-
malla tai vaikutuksella on syynsi, josta muodostuu ilmioi-
den ketju. Maallistuneen ajattelun mukaan niiden koko-
naissummasta koostuu muka tamén elaman muoto- ja
tilannekuva. Ja kuitenkin on niin, ettd tdméan aaretto-
man ja hengettémén mekanismin toiminta-alalla ihminen
ainakin ajoittain aavistaa jonkun elollisen, suuren, viisaan
ja ylevdn kauniin henkiolennon lasnéolon merkkeja ja pyr-
kii ajattelemaan Jumalaa Luojana ja Kaitsijana. Mika syn-
nyttaa tdménkaltaiset ajatukset? Siihen voivat vaikutiaa
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esiintyd samassa persoonassa. Ortodoksisen kirkon Kkasi-
tyksen mukaan teologi ei voi olla ateisti, koska hanella
tulee olla persoonallinen usko Jumalaan eli irrationaali-
nen ja mystillinen alue alyllisen tdydennyksend. Totuutta
voidaan myds tuntea ja vaistota eikd vain tietaa. Se on
myos elettdva eikd vain kasitettava.

Ortodoksiselta kirkolta ei ole puuttunut tallaisia teo-
logeja jo vanhoilta ajoiltakaan, ]nskaa,n heité ei ole vedetty
juuri paivanvaloon ldnsimaissa aina viime aikoihin asti.
Kreikankieliselld ortodoksisella teologialla on ollut leve-
nemisvaikeuksia m.m. kielen vuoksi. Melkein samaa
on sanottava vendjankielisestd teologiasta, joka osittain
tosin karsi linsimaisen teologian vaikutteista, mutta joka
toisaalta juuri ennen vallankumousta oli Kkohonnut
ortodoksisen maailman teologian huipulle. Mainit-
kaamme vain esim. sellainen teologi kuin Alekse]
Homjakov viime vuosisadalta. — Samaa on sanottava
myos muista slaavilaissukuisista Kkielistd teologian kie-
lené, Vield edellisidkin vaikeampi téssid suhteessa on roma-
niankielinen ortodoksinen teologia. Kielikysymys on siis
seikka, joka saattaa vaikuttaa ortodoksisen teologian
kehittymiseen ja levidmiseen.

Toinen vastaavanlainen tekiji on poliittinen tilanne.
Tealﬂglsten julkaisujen ilmestymiskielto on vaikeuttanut
huomattavasti varsinkin rautaesiripun takaisen ortodok-
sisen kirkon teologian seuraamista. Ne vihiiset henkilo-
kohtaiset kosketukset, ne ulkomailla pidetyt teologiset
luennot ja keskustelut ja ne aikakauslehden artikkelit,
joita td@alla lannessd olemme saaneet itdisisti ortodoksi-
kirkoistamme todeta, osoittavat, ettd teologia, kuten us-
kontokuntakaan, el suinkaan ole ateistisissakaan dikta-
tuurimaissa kuollut. Olemme saaneet lukea silloin t#lloin
toimeenpannuista tohtorinviitdstilaisuuksista. Teemat
nayttavat liikkuvan enimmaikseen kirkkohistorian alalla.
Moskovan patriarkaatin kirkollisessa aikakauslehdessd on
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paradoksaaliselta véittaa silla olevan mainittavaa merki-
tystd kouluopetukselle, vielapa varhaisimmilta kouluas-
teilta lahtien, jolloin havainnollisuus on kaikki kaikessa.
Mutta yhdistikdimme nami kaksi néennaisesti kaukaista
asiaa, sisdistyminen ja havainnollisuus ja puhukaamme
sisiistyneestd havainnollisuudesta — tietoisina siita, ettei
tﬁllﬁm ole millian muotoa Kysymys pelkista teoreettisesta
ajatuskokeesta, vaan kisityksemme mukaan eréiéstd oppi-
mista koskevan psykologian periaatteesta ja tosiasiasta.

erl:- mainittu erikoislaatuinen havainnollisuuden laji ei
ole tarkoitettu tekemiadn tarpeettomiksi tavanomaisia
oppitunnilla kaytettyja havainnollistamiskeinoja, vaan
molemmat tidydentdvit toisiaan, voidaanpa niitdi myos
kayttdd rinnakkain samalla tunnilla. Tdma metodi, missa
on erityisen tarkeilld sijalla opettajan eldva kerronta sekd
hénen ja oppilaiden vilinen keskustelu, ei sindnsid ole
uutta, joskaan tuo kerronta ja keskustelu el riita ilmaise-
maan metodin sisidllystd. Uskonnonopettajat ovat kaytta-
neet samantapaista menetelmas kautta aikojen, kuka sup-
peassa, kuka laajassa mitassa. Sisdistyneelle havainnolli-
suudelle ominainen erikoislaatu muodostuu varsinkin siita,
mitd ja miten kerrotaan ja miten keskustellaan. Sielulli-
seen kosketukseen opettajasta oppilaaseen ja vastavuoroi-
sesti latautuu intensiivista valittomyytta silloin, kun hilli-
téin hetkeksi silmien rajatonta ulospdin suuntautuvaa
uteliaisuutta ja katse k#ddnnetddn sisdadnpiin, sisdiseen
ihmiseen; — kun ulkona luonnossa tai kuvissa nakyvien
maisemien asemasta tarkkaillaan sielun maisemia, kado-
tukseen tai pelastukseen johtavan tien varrella avautuvia
nakoaloja; — kun seinakartan tutkimisen ja tyokirjakart-
tojen piirtdmisen sijasta kartoitetaan uskonnollis-siveelli-
sen maailman, hyvan ja pahan alueita; — kun lédheinen
ja lasnaoleva vol halveta nakopiirin taakse, mutta ajalli-
sesti ja paikallisesti kaukainen, yhtékkida ruumiillistu-
neena nayttaytya aivan lahelld; — kun muovailuvahan
muotoilemisen sijasta muovaillaan sielua sen ainoan joh-
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sid. Thminen nékee esim. konkreettisia esineitd tai pape-
rille, kankaalle ym. alustalle tiettyja aineellisia apuvali-
neita kiayttden siirrettyjd kuvia. Sisdistyneen havainnolli-
suuden piirissd ilmenee ndkemiselle esim. seuraavanta-
paisia merkityksid: ihminen nédkee, jonakin harhoista
vapautumisen hetkena, hanen ja ympariston valilla vallit-
sevan suhteen lahjomattomasti ja rehellisesti, tai han
snakee» olevansa syyllinen samaan, mistd han syyttaa
lahimmaistddn, tai hdn nikee vdlahdyksenomaisesti toi-
sessa ihmisessd ilmenevan luonteenjalouden. Nakemisen
kisitteelld on jalkimmaiisessd tapauksessa abstraktinen
sisallys. Jo pienessad lapsessa tavataan abstraktisen ajatus-
tolminnan ensi alkeita ja koulun tehtavana on kasvattaa
vahitellen tdta puolta hianen ajattelukyvyssaan, ilman sita
hin ei tule toimeen myshemmassd elaméssi. EsimerkkKi las-
kennon opetuksen alalta on omiaan valaisemaan abstrak-
tisen ajattelun kehittymisen eristd esivaihetta. — Lapsi
oppii helpommin kasittdmaan lukuja, jos niitd on aluksi
edustamassa luvun edellyttdmia madrda konkreettisia esi-
neitd; siten lukua 5 edustaa viisi nappia, porkkanaa, leh-
mad jne. tai noiden esineiden kuvat. Myohemmin, abstrak-
tisen ajattelukyvyn héanessa edistyttyd, hidn oppii késit-
timian numerot suoraa paitd sellaisinaan ilman havain-
nollisten esineiden tai kuvien antamaa tukea, vieldpa nume-
roidenkin sijasta algebran kirjaimet ja yhtdloopin kaavat.
— Verratkaamme nyt toisiinsa toisaalta matematiikan lu-
kujen kasittamista ja laskutehtévien suorittamista, toisaal-
ta uskonnollis-siveellisten totuuksien oivaltamista. Huo-
maamme tiettya yhtaldisyytta: Kkummassakin tapauksessa
ilmenee abstraktista ajattelua, ajatuskulun tiettyjen vali-
Jasenien sivuuttamista ja voittamista, siis abstrahointia,
konkreettisten yksityistapausten yleistamista. Sekd uskon-
non etta matematiikan tunnilla tehddan — mitd useam-
min, sita parempi — miksi — kysymyksid ja etsitdan niihin
vastauksia ja oppilaat saavat harjaantumista perustelu-
jen esittamisessd; tutkitaan, miké on oikein tai védrin ja
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glaan: sen sijaan ne kiinnostavat meitd varsinai-
sesti psykologiselta kannalta. Kuitenkin mainittakoon,
ettd meiddn on hyodyllista pitdd erillaan 1) havainnon,
9) havaitsemisen eli havaintotoiminnan ja 3) havainnol-
lisuuden kisitteet. Metodiikassa yleensa kaksi ensinmai-
nittua edellytetdan jo ennakolta opituiksi ja selvioiksi, sen-
sijaan padhuomio kiinnitetdin havainnollisuuteen. — Sil-
loin kun puhutaan »havainnollisesta ajattelustas, ei tahédn
tarvitse sisdltya primitiivisyyden Korostamista tai muuten
tallaisen ajattelun arvoa alentavaa savya, Koska esim.,
kuten dsken totesimme, on olemassa aareton arvoasteikko
erilaisia havaintoja. Piinvastoin kylpeminen havainnolli-
suuden virrassa on omiaan huuhtomaan ajattelusta kui-
van abstraktisuuden polyn ja antamaan sille sitd punaista
verta ja helmeilevad kasteen raikkautta, mikéd on ominaista
havainnoille. — Havainnon perustana olevat todellisuussi-
sdllykset, joista ihminen tulee valittomasti tietoiseksi ha-
vaitsemisen avulla, voivat havaitsevasta yksilosta riippuen
olla ddrettoman erilaiset. Niihin voivat hyvin kuulua myos
esim, kristinuskon piiriinsa sulkemat aatteet opinkappaleet
ja elaman kaytanto. Tatd tietd padadymme toteamuksiin,
mitka ovat juuri paateemanamme, sisdistyneen havainnol-

mataa juuttuneena konkreettisen havainnollisuuden liiste-
riin, kykenematta avarasti soveltaen ottamaan huomioon
sita, mikd on havainnolle olennaista; miten usein katso-
taan opetuksen padtehtdaviksi valaa konkreettisuuden
savesta primitiivisen havainnollisuuden epidjumalankuvia
ja palvoa naita; toisinaan opettajan havainnollistamis-
keinot muistuttavat silminkaantotemppuja, joiden avulla
houkutellaan oppilaat olemaan ikédvystymiattd mukana
oppitunnin tarjoamassa viihteessd. Talld haluamme vain
osoittaa, ettei sindnsd valttdmaton konkreettinen havain-
nollisuus ole havainnollisuuden ainoa laji. Muodostuuhan
havainto »psyykkisessa toiminnassa, joka on olennaisesti
aktiivista ja yksilon tarpeiden ohjaamaa; siind ilmenee
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myos yksilolle tyypillinen suhtautumistapas (Uusi Tieto-
sanakirja, osa 7). — Ne yKksilon tarpeet, mitkd ovat ohjaa-
massa havainnon muodostumista, voivat olla my6s hengel-
lisid ja uskonnollisia; yksilolle tyypillinen suhtautumis-
tapa voi merkitd kristillisen persoonallisuuden suhtautu-
mista, uskonnollisesti alttiin ja »lahjakkaans yksilon, joka
on loytdnyt evankeliumien julistamasta, apostolien vilit-
tamastd kristillisyydesta ja tdhin sisdltyvistd henkisten
arvojen kokonaisuudesta ainoan ja hantd lopullisesti tyy-
dyttavan maailmanselityksen. Niinkuin ajattelijalla ha-
vaintotoiminta Kohdistuu henkisiin asioihin, samoin uskon-
nollisuuden elamanpiirissé eldvalla ihmiselld se valitsee hen-
gellisia havaitsemiskohteita; hénelld koko havaintotoi-
minta, ainakin olennaiselta osalta saa hengellisen
leiman, sdvyttyy uskonnollisesti, sisdis-
tyy, muuttuu ssyddmen ymmértamiseksis.

Tama tarkoittaa sitd uskonnollis-siveelliseltd perus-
talta tapahtuvaa elaménilmididen vapautunutta tarkas-
telua, mika on mahdollinen puhtaalle, s.0. Jumalan puhdis-
tamalle sydamelle ja, ettd se olisi oikeata ymmirtamisti,
sen on maara johtaa odotettuihin seuraamuksiin ajattele-
van ihmisen omassa eldmaissid: kuuliaisuuteen Jumalan
kaskyille, Jumalalle otollisiin tekoihin ja Kristuksen Hen-
gen mukaiseen eliminvaellukseen: »Mutta mikd hyvdin
maahan kylvettiin, on se, joka kuulee sanan ja ymmir-
taa sen ja myods tuottaa hedelmidn ja tekee, mikia sata
jyvaa, mika kuusikymmentd, mikd kolmekymmentés (Matt.
13: 23). Téten Kylvdja-vertauksen shyvid maatas merkit-
sevissd ihmisissd toteutuu se aktiivisuus, mikd on ominai-
nen havaintoa luovalle psyykkiselle toiminnalle.

Kristus puhuu Kylvdji-vertauksensa selityksessé kah-
denlaisesta syddmestd: paatuneesta ja ymmértavisti,
Matt. 13:13—17. Hén Kohdistaa sanansa opetuslapsilleen
ja seuraajilleen: Autuaat ovat teiddn silminne, koska ne
nakevat ja teiddn korvanne, koska ne kuulevat.

Nakokulma néissd sanoissa on luonnollisesti uskonnol-
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non oikeasta tajuamisesta; sen yhteydessid myos iankaik-
kisen autuuden ulkopuolelle, ellemme ota huomioon heité
koskevaa katumisen ja parannuksenteon mahdollisuutta.
Samarialaiselle miehelle sydan puhui nakohavainnon joh-
dosta valittomasti, suorastaan silminrapayksellisesti,
ﬁ-saksi sen ansiosta, ettd han enemman kuin otaksuttavasti
oli aloittanut pdivdnsd hartaalla rukouksella. Edellisten
paatuneen syddamen rinnalla korostuu hanessa ymmartavi
syddn. Hanestd tuli kaikiksi ajoiksi koko ihmiskunnalle
lahimmadisrakkauden ja laupeuden suuri esikuva. Hédnen
silménsa nikivit, hinen sydimensid ymmérsi; tdmi seikka
lahjoitti hénelle ajallisessa elamissd sen autuuden, minka
tuottaa Jumalalle otollisen teon suorittaminen, vielapa
teki hanet iankaikkiseen autuuteen otolliseksi.

Meidankin pdivinimme »laupias samarialainens on ver-
tauskuva Kristitystd, joka ei mene lahimméisensd ohitse
ehkd sanomalla »tulen toisen kerran», — Kkristitystd, joka
on saavuttanut kuuntelemisen lahjan: ei ainoastaan esteet-
tisen elamyksen tuottamana mielihyvani, vaan paljon suu-
remman asian: »sielun puhtauden, noyryyden, karsivilli-
syyden ja rakkauden hengen», mikid tekee hinelle mah-
dolliseksi lahestyd myos murheessa ja yksinaisyydessi ole-
vaa ihmista ja tuoda ehka juuri jonakin pimeimpana het-
kend taméan lahimmaisen elamain kirkkaan valon, lohdu-
tuksen ja rohkaisun.

Jeesuksen sanoihin »Autuaat ovat teiddn silméanne,
koska ne nakeviat ja teidan korvanne, koska ne kuulevats
sisaltyy se yksinkertainen ja suuri totuus, ettd kaikki, mita
ihminen néikee tai kuulee, on pyhéaa. Edellytyksena on kui-
tenkin, ettd ihminen kidsittda, miten valtavaa hénelle
annettua Jumalan lahjaa merkitsevidt terveet aistielimet
ja niiden hiirioton toiminta. Lahjan saamiseen liittyy
velvoituksena sen oikea kayttdminen, mihin sisiltyy myos
kyky ummistaa silméinsa ja korvansa ja olla niakemitti
ja kuulematta sellaista, mika turmelee sielua. — Pyhyyden
asteelle kohonneessa ndkemisessd ja kuulemisessa ja siihen
perustuvassa inhimillisessé havaintotoiminnassa yhtyvit
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toisiinsa kauneus, fotuus ja hyvyys: kauneus, kyky eri ais-
tein havaita rajattoman kauneuden heijastuminen Juma-
lan luomakunnassa ja elamanilmiodisséd; totuus, se, miten
Jumalan taydellisyys ja rajattomuus koskettavat ihmisen
olemuksessa hédnen lihansa raadollisuutta ja rajoittunei-
suutta ja tdstda ajallisuudessa aiheutuvat ristiriidat; se,
miten Jumalan antama kuolematon henki lyhyeksi het-
keksi saa majan ihmisen sairauksille ja kuolemalle alt-
tiissa ruumiissa ja miten ihmiselle on annettu Kristuksen
lunastustyon kautta Hanen lupauksensa tamén hengen
lunastamisesta ja iankaikkisesta autuaallisesta elamasta —
sekd hyvyys, Jumalan rakkauden kokeminen ja lahim-
maiisrakkauden osoittaminen.

Viimeksi olemme kuvanneet havaintotoimintaa, mika
on kokonaan sisdistynyttd ja missia voimme osoittaa tie-
tynlaisen aaltolilkkeen vardhtelevin kahden Kkohtion
valilla, kayttadksemme fysiikan kuvakieltd, nimittain siina
lJihdetddn havaitsijan sisimméstd ja pyritdan ilmididen
sisimp#dn, siis toisaalta havaitsija ei tyydy havaitsemises-
saan pintojen koristeellisuuteen, ei ulkokohtaiseen totea-
miseen, ei pysahtymadn ilmiciden ulkokuoreen, vaan pyr-
kii 1oytamaan niista stotuuden salatuimpaan saakka» (Ps.
51:8), — mité tulee ilmidihin. Toisaalta tima edellyttaa
havaitsijan puelelta taydellista tarkkaavaisuutta, antau-
tumista ja kuuliaisuutta, olemuksen syvimpienkin Kerros-
tumien mukaantempautumista, koko olemuksen osallis-
tumista havaitsemiseen ikdankuin jokaista veripisaraa
myoten.

Kaikesta huolimatta jaa paljon salaperiistd ja tutkima-
tonta siihen tapahtumasarjaan, minké tuloksena osaltaan
ihmisruumiin fyysilliseen elama#n tietyltd osalta kytkey-
tyneet havainnot punoutuvat ihmissielun uumenissa
ihmeellisiksi henkisyyden kudelmiksi ja silloin voivat saada
Jumalan pelastussuunnitelman mukaisen tarkoituksen,
mielekkyyden ja korkeamman merkityksen ja missa val-
kuttavat yhteisesti kauneuden, totuuden ja hyvyyden hen-
kivallat.
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WU. V. J. Setala:

Koetus

Jalkitarkastelua Suomen ortodoksisen kirkkokunnan
»vaaran vuosilta» 1945—1955.

Liahemma kaksi vuosikymmentia on jo kulunut niiden
tapahtumien alkamisesta, jolloin Suomen ortodoksisen
kirkkokunnan tyolaasti itsenaisyyden alkuvuosina raken-
nettu asema maan toisena kansankirkkona joutui kesti-
maan siihenastisista ankarimman koetuksen. Mutta noi-
den Suomen kirkon »vaaran vuosien» paattymisestda on
kulunut vasta yhdeksan ja lopullisesti Vendjan Kkirkon
osalta vain seiseman vuotta. Alkamisaikaméard antanee jo
kuitenkin mahdollisuuden yhtendisen jalkitarkastelun laa-
timiseen — jalkimmaiset aikamaarat eivat ehka viela.

Vaiheen loppupuolella julkaistiin joukko ansiokkaita,
tapahtumia seikkaperdisesti kuvaavia tai Suomen kirkon
oikeudellista asemaa niiden valossa tarkastelevia kirjoituk-
sia. Tuofteliain oli eittamatta hallitusneuvos, teologian
tohtori Antti Inkinen; mies, joka merkittivalla tavalla oli
vaikuttanut Suomen ortodoksisen kirkkokunnan syntyyn
ja joka myos tdten rakennelmaa koetuksen péivind puo-
lusti. Edellisen lisdksi on syytid erittdin mainita filosofian
tohtori Paavo Kontkasen artikkeli juhlakirja Elpiksessa.

Edelld mainitut kirjoitukset nakyvat lahdeluettelosta.
Ne ja muut painetut julkaisut ovatkin muodostaneet 14h-
teiden ehdottomasti tdrkeimmién osan. Asiakirjaldahteitd
on valitettavasti ollut kaytettavissd suhteellisen vdhan ja,
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poikettuaan harhaoppisuuteen». Nain tulkitsi Moskovan
patriarkaatin kannan sen #dnenkannattajassa kanonisti

A. Bujevskij.

Tilanne Suomessa olikin Moskovan pyrkimyksille mita
ntulﬁsii Havityn sodan jalkeen maassa vallitsi yleinen toi-
vottomuus ja epavarmuus siitd, mitd tulevaisuus oli tuova
tullessaan. Sodan seuraukset olivat kohdanneet Suomen
ortodoksista kirkkokuntaa erityisen raskaasti. Kirkon ja
seurakuntien omaisuudesta oli jaljelld vain murto-osa,
kymmenennes. Kirkkokunnan keskus, Sortavala, ja toisen-
kin piispan paapaikka, Viipuri, olivat joutuneet voittajan
valtaan. Yhteniisen ortodoksisen karjalaisen véeston asu-
ma-alue oli menetetty: kaksi kolmattaosaa kirkkokunnan
jasenista etsi evakkoina uusia asuinsijoja ja uutta elaman-
mahdollisuutta. Maahanlyodyn kirkon nousu naytti mah-
dottomalta.

Suomen sodanjdlkeisessa vilkkaassa sisapoliittisessa
toiminnassa osoitettiin aktiivisinta mielenkiintoa ortodok-
sisen kirkon vaikeisiin ongelmiin sellaiselfa suunnalta,
jolta sitd normaalioloissa olisi vahiten odottanut. Aarim-
maisen vasemmiston tukeen nojaten nostivat erddt piirit
— niiden mainittiin olleen lahinng vastakiantyneitd orto-
dokseja ja venalaisemigrantteja — voimakkaan kampan-
jan Suomen kirkon palaamisen puolesta Moskovan aiti-
kirkon Kkanonisen johdon alaisuuteen. Tata tarkoitusta
ajamaan perustettiin »Suomen ortodoksinen yhteiskun-
nallinen liitto» -niminen seura, mikd harjoitti voimape-
raistd propagandaa jarjestdmissddn tilaisuuksissa, lento-
lehtisin ja sanomalehtikiistakirjoituksin. Kun Suomen kir-
kon palaamisen perustana oli Moskovan oikeuden todista-
minen, pyrittiiin seuran taholta osoittamaan, etti kirkko-
kunnan yhdistaminen v. 1923 Konstantinopolin jurisdik-
tioon oli ollut luonteeltaan viliaikaista.
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2. Moskova aloittaa.

Y1 20 vuotta Suomen ja Vendjan kirkkojen kesken val-
linnut hiljaisuus katkesi akisti. Kiittdessaan 8. 5. 1945
arkkipiispa Hermania, joka oli onnitellut Venajan kirkon
uutta esipaimenta, patriarkka Aleksios teki viittauksen
siita, etta Suomen ortodoksisen kirkkokunnan olisi palat-
tava jalleen Moskovan patriarkaatin kononiseen johtoon.
Talta pohjalta patriarkka ryhtyi loppuvuodesta 1945 toi-
mimaan kahdella linjalla. Han kéantyi Konstantinopolin
patriarkaatin puoleen anoen sen siunausta sekd Suomen
kirkkokunnan alistamista jalleen omaan toimivaltaansa.
Ekumeeninen patriarkka ei kuitenkaan anomusta hyvak-
synyt, skoska Suomen ortodoksinen kirkko jatkuvasti on
Vendjan ortodoksisen kirkon rajojen ulkopuolella poliit-
tisesti riippumattomassa Suomen valtiossa ja koska Eku-
meenisen patriarkaatin ylimméan valvonnan alla autono-
misten periaatteiden noudattaminen edelleen jatkuuz. —
Mutta tdma Moskovan kokema perinpohjainen vastoin-
kdyminen Konstantinopolin suunnalla tuli Suomessa tie-
toon vasta paljon myohemmin, v. 1954, ekumeenisen pat-
riarkan ilmoituksen perusteella.

Toisella suunnalla, Suomessa, Moskovan patriarkaatin
toiminta sen sijaan saavutti aluksi joltistakin menestysta
ensi sijassa hellittamattoman — Suomen Kirkon kansal-
listen julkeaksi leimaaman — aktiivisuuden ansiosta. Te-
hostaakseen vaatimustaan Suomen KkKirkon palaamisesta
»Aitinséd, Venajan Kirkon, helmaans patriarkka Aleksios
lahetti lokakuussa 1945 Novgorodin ja Leningradin met-
ropoliitan Gregorioksen (Grigorijn) Suomeen asiaa jar-
jestimain. Metropoliitta toimikin ripedsti. Kun hinelle
selvitettiin, ettei liittaminen saattanut kadyda painsa aina-
kaan ilman kirkolliskokouksen p#dtostd, hin vaati kirkon
kummaltakin piispalta lupauksia siita, etteivat he koolle
kutsuttavassa Kkirkolliskokouksessa tulisi arvovallallaan
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vastustamaan Kirkkokunnan yhdistamistd Moskovan pat-
riarkaatin kanoniseen johtoon. Matkansa aikana metro-
poliitta Gregorios, neuvottelematta Suomen valtiovallan
tai kirkollisten elinten kanssa, muitta mutkitta liitti Vala-
mon ja Konevitsan luostarit Moskovan patriarkaattiin selit-
tden niiden kuitenkin hallinnollisesti tai juridisesti jaavan
Suomen kirkon yhteyteen; jumalanpalveluksen toimitta-
minen Suomen »vieraans Kirkon papiston kanssa oli mun-
keilta tosin kiellettya. Yhdistiminen oli ollut seurauk-
sena Valamon igumeenin Haritonin kirjeenvaihdosta Mos-
kovan patriarkaatin kanssa. Konevitsan luostarissa, jonka
johtaja oli suomalainen, nayttda esiintyneen vastarintaa.
‘Lintulan naisluestari jai metropoliitan toimien ulkopuo-
lelle.

Metropoliitta Gregorios esiintyl Suomessa paamaaras-
tdan tietoisena ja ankarana kirkonmiehend. Hén vahvisti
‘Suomeen jo kantautuneen epamaéaaraisen tiedon siita, etta
‘Moskovan patriarkaatti katsoi rukousyhteyden Suomen
kirkkoon katkenneen taman v. 1923 valitseman tien takia.
‘Metropoliitan syyttava esiintyminen Kuopiossa oli teh-
nyt suomalaisiin luotaantyontavan vaikutuksen. Vala-
mossa han oli nuhdellut ankarasti munkkeja Suomen kirk-
kokuntaan kuulumisesta; lopulta néille oli luettu synnin-
paasto. Metropoliitta Gregorios piti my6s muutamia esi-
telmia, mm. radiossakin, Venajan kirkon oloista ja uudel-
Iﬁenj_'ﬁ;tjjestelyistﬁ.. Matkansa péatteeksi han soi Suomen
tietotoimistolle haastattelun, jossa hin ilmoitti Suomen
kirkon haluavan liittyd Moskovan patriarkaattiin. Tieto
Jeyisi nain ulkomaita myocten.

Nopeaan ratkaisuun pdasemiseksi Suomen koko kirk-
kokunnan osalta patriarkka Aleksios kutsui elokuussa 1946
Moskovaan neuvottelemaan arkkipiispa Hermanin ynni
mh&tysk:mnan, johon kuuluisi sekd liittymisen puoltajia
etta sen vastustajia. — Suomen julkinen sana oli suhtau-
tunut néihin puuhiin tiysin passiivisesti, jopa fatalistises-
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tikin. Lehtiuutiset antoivat asiasta sellaisen kuvan, etta
Suomen kirkon liittyminen Moskovan alaiseksi oli itses-
taan selvaa.

3. Vastarinta Suomessa tiivistyy.

Kirkkokunnan kansallisesti valveutuneissa jasenissa
oli metropoliitta Gregorioksen kidynti herattanyt levotonta
mieltd kirkon tulevaisuudesta. Toiminnan maaratietoi-
suuden perusteella voitaneen puhua eraanlaisen suomalais-
kansallisen vastarintaliikkeen muodostumisesta Kkirkko-
kunnan aktiivisimmista jasenista. Sen huomattavimmat
johtomiehet olivat pastori Paavo Saarikoski ja varatuo-
mari Simo Harkonen. Vastarintaliikkeen, samoin kKuin Suo-
men kirkon johdonkin, asiantuntijana kanonisissa Ja
yleensi oikeudellisissa kysymyksissd vaikutti taustalla
hallitusneuvos Inkinen opetusministeriosta.

Valittomasti lehdissa 10, 10. 1945 olleen, metropoliitta
Gregorioksen Kkasitysta matkansa tuloksesta selostaneen
lausunnon jalkeen kokoontui Helsingissd joukko ortodok-
seja. Mukana oli mm. pappisseminaarin opettajisto ja
eraitd akateemisia kansalaisia. Kokous paatti toimittaa
piadkaupungin lehtiin varovaissdvyisen julkilausuman,
jossa ilmaistaisiin tyytyvaisyys Suomen kirkon silloiseen
asemaan ekumeenisen patriarkaatin yhteydessa, jota ase-
maa nyt ulkoapdin — kanonien vastaisesti — oli yritetty
horjuttaa. Niin ikédan haluttiin esittad valittelu kirkkokun-
nan asian saattamisesta lehdissa julkisuuteen yksipuoli-
sesti ja sen valtaenemmistéa hdmmastyttavalla tavalla.
Julkilausumaa ei kuitenkaan heti saatu lehtiin. Asia oli
tullut maan hallituksen tietoon, ja julkaiseminen estettiin.
Myos torjuttiin kansallismielisten yritykset tarjota saman-
suuntaisia julkilausumia tai heidan kantaansa valaisevia
tietoja lehtiin muuallakin maassa.

Kansallismielisten aktiivinen ryhmad ei kuifenkaan jaa-
nyt toimettomaksi. Sille tuli pian mahdollisuus esittaa
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kantansa julkisesti kirkkokunnan omassa keskuudessa:
asiaa selosti lokakuun lopulla pidetyssé Ortodoksisten
Nuorten Liiton kokouksessa varatuomari Harkonen. Pu-
heella olikin ilmeistd merkitystd aktiivisen vastarinnan
herattamiseen, jos kohta jotkut kuulijat pitivat puheen
jyrkkyyttd omaa kirkollista esivaltaa loukkaavana. Rivien
niin laajennuttua kavi kansallismielisistéd papeista ja maal-
likoista koottu ldhetysto kirkkokunnan piispojen puheilla.
Nama ilmoittivat hyvaksyviansd kansallismielisten toimin-
nan kirkon riippumattomuuden puolustamiseksi sekéa
omasta puolestaan vaikutfavansa sen mukaisesti, mita kir-
kolliskokous tulisi asiasta paattamiddn. Kansallismielisten
toimesta haettiin kosketusta myos Konstantinopolin pat-
riarkaattiin. Ekumeenisen patriarkan Lontoossa olevalle
edustajalle ilmoitettiin, ettei Suomen Kirkko halua erota
Konstantinopolin patriarkaatista. Kansallismieliset pyrki-
vat padsemadn tarkoin perille myds Moskovan patriar-
kaatin aikeista. Heidan aloitteestaan Kkirkollishallitus tie-
dusteli virallisesti Moskovan patriarkaafista, tulisiko Suo-
men kirkkokunnan silloinen riippumattomuus sdilyméin,
jos kanoninen yhteys Moskovaan palautettaisiin. Vastauk-
sen saapumisfa ennen asian esittamista suunnitellulle
kirkolliskokoukselle pidettiin valttamattomina.

Kansallismielisten toimeliaisuus laajeni edelleen. Vara-
tuomari Harkosen johdolla sen lahetysto kdvi marraskuun
alussa selvittdmassd Suomen kirkon kysymystd eri edus-
kuntaryhmille ruotfsalaista kansanpuoluetta ja SKDL:idi
lukuun ottamatta. Paitsi tapahtumien kulun ja kansallis-
ten kannan selostamista, Harkonen korosti sitd, miten valt-
tamatonta olisi totuudenmukaisten tietojen saaminen jul-
kisuuteen. Han pyysi kansanedustajien apua, jotta sensuu-
ria lievennettaisiin. Imeisesti tdma auttoikin, silld kansal-
listen julkilausuma saatiin pian julkaista Uudessa Suo-
messa, Helsingin Sanomissa ja Suomen Sosialidemokraa-
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tissa. Siind oli 22 allekirjoitusta: lukuisia pappeja seki
eri alojen toimihenkil6ita, miehia ja naisia.

Kasityksessaan kansalliset lahtivat siita, etta maan
ortodoksien valtaenemmisto ei halunnuf muutoksia kirkko-
kunnan asemaan ja ettd sellaisten toteuttaminen vastoin
sen tahtoa aiheuttaisi kirkkokunnan téaydellisen hajaantu-
misen ja tuhon olletikin, kun otetaan huomioon saman-
aikaisesti vaikuttavat sodan seuraukset henkisine, hallin-
nollisine ja taloudellisine menetyksineen. Kansallisten
kasityksen mukaan Kirkkokunnan jasenista tulisi uusien
jarjestelyjen jilkeen noin Kolmannes siirtymain luterilai-
suuteen lahimpéana syyna seka-avioliitot, lahes puolet 1ah-
tisi hakemaan muuta kanonista yhteyttda ja vain noin nel-
jannes tai viidennes tyytyisi muutokseen ja alistuisi Mos-
kovan patriarkaatin alaisuuteen.

Nostetun kysymyksen oikeudellinen puoli oli kansalli-
sista ensiarvoisen tarkea. He selittivdt, ettd maan lakei-
hin ja asetuksiin nojautuvan kirkollisen aseman muutta-
minen riippui yksinomaan Kolmesta tekijastd: Konstanti-
nopolin patriarkasta, Suomen Kkirkkokunnan Kkirkollis-
kokouksesta sekd maan hallifuksesta. Moskovan patriar-
kaatti oli asiassa taysin ulkopuolinen. Kansalliset kiinnit-
tivat erityisesti huomiota siihen, ettei aluksi ollut tietoa
ainoankaan miidraivin elimen kannasta.

4. Kannanottoja ja toimintaa.

a. Moskovan patriarkaatti.

Virallisten elinten kannanotot alkoivat vahitellen sel-
kiintyad Moskovaan pyydetyn Suomen Kirkon ldhetyskun-
nan matkaa valmisteltaessa. Kansallisten ulkopuolisena
pitaman, mutta tosiasiassa liikkeelle panevan voiman, Mos-
kovan patriarkaatin, toiminnalle oli ominaista asian jat-
kuva, suorastaan helittaméton vireilld pitaminen. Sen mie-
lestd Suomen kirkon liittymiskysymystd oli ensi sijassa
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k#siteltdvd kanonisesta nakokulmasta. Olihan Venidjan ja
Suomen kirkkojen valilld rukousyhteys patriarkaatin kﬁsi?
t}'ksen mukaan katkennut. Sen uudelleen solmimiseksi
olisi siis tarkeinté, ettd Suomen kirkko tunnustaisi Mosko-
van patria.rkan ja periaatteessa siirtyisi hanen algisuuw
teensa. Tama olisi ratkaistavissa parhaiten siten, etta ark-
kiﬁﬁspa Herman yksinkertaisesti ilmoittaisi Konstanti-
Iiﬂpﬁlin patriarkalle Suomen piispojen Katsovan nyKyisen
alistuksen paattyneeksi ja siirtymisen takaisin Moskovan
patriarkaattiin tapahtuvaksi. Asian oikeudellinen puoli oli
Moskovan patriarkaatista tdssd vaiheessa toissijainen ky-
sfmysr. Se ei ollut lainkaan Kiireellinen ja se jarjestyisi
aikanaan »Jumalan avullas. Suomen kirkolliskokous voisi
sitd kdsitelld myohemminkin hitidilemitts ja kaikessa rau-
hassa. Siihen asti, kunnes liittymiskysymyksen oikeudel-
linen puoli jarjestyisi, voitaisiin katsoa papiston vilinen
rukousyhteys tdysin palautetuksi. Tallaisilla ehdoilla Suo-
men kirkko tulisi saamaan taydellisen autonomian eika
sen sisaisiin asiothin tulfaisi missaén tapauksessa kajoa-

Konstantinopolin patriarkalle menevin arkkipiispa
Hermanin yksipuolisen ilmoituksen sijasta oli Moskovan
patriarkaatin mielestd olemassa toinenkin samaan tulok-
Seen vieva menettelytapa. Moskovaan odotettavan lihetys-
kunnan tulisi allekirjoittaa Moskovan patriarkaatin muo-
toilema sopimus, jossa selitetdin Suomen kirkon irtaantu-
van Konstantinopolin patriarkaatista ja palaavan takaisin
Moskovan patriarkan tuomiovaltaan autonomisena kirkko-
- Moskovassa oli haluttu nahdd Suomen kirkon paamie-
hen ja kirkollishallituksen tekemit, Moskovan patriarkaa-
tin ehtoja koskeneet tiedustelut ikdin kuin alistuksina.
(Huomatessaan, mihin harhakésitykseen Moskovan puo-
lelta Suomen kirkon tiedustelut olivat johtaneet, hallitus-
neuvos Inkinen sittemmin neuvoikin kirkollishallitusta
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valttdméaan kaikkea oma-aloitteista kosketuksen tavoit-
telua Moskovan patriarkaattiin.) Kun Moskova oli omasta
mielestaan vastannut salistuksiins Suomen Kkirkkoa tyy-
dyttavalla tavalla ylimalkaisesti torjuen »pelon sieltd missé
pelkoa ei ole», niin oli muka jaanyt ratkaisematta ainoas-
taan tuomiovaltakysymys. Se olisi siis jarjestynyt yksin-
Kertaisimmin sopimuksen allekirjoittamisellakin. Sopimus-
kysymyksessd ei patriarkaatin mielestd kuitenkaan pitaisi
toimia salakdahmaisesti, vaan asia olisi saatettava lihetys-
kunnan tietoon ennen sen matkalle lahtod. — Taten edes
jonkinlaiseen myonteiseen periaatteelliseen ratkaisuun
paaseminen tuomiovaltakysymyksessd oli Moskovan patri-
arkaatin kasityksen mukaan ensiarvoisen tarkeatd, koska
muutoin patriarkkaa ja muita Moskovassa olevia piispoja
voitaisiin syyttaa kanonien vastaisesta teosta: jumalan-
palveluksen toimittamisesta Suomen lahetyskunnan piis-
pojen ja pappien kanssa, joihin ei ollut rukousyhteytta.
Nayttaa silta, etta patriarkaatti olisi erityisesti pelannyt
Pariisin eksarkiksi madratyn — ja Suomenkin kysymyk-
sessd ilmeisesti asiantuntijana kaytetyn — metropoliitta
Serafimin arvostelua. Nain eritoten siksi, kun metropo-
liitta Serafimin johdolla oli Lansi-Euroopassakin kdynnissa
vastaavanlainen liittymisprosessi.

Saatuaan tietdd arkkipiispa Hermanin ja myos Suomen
hallituksen epdavan kannan tallaisesta Suomen kirkon
kirkolliskokouksen péadtantdvallan sivuuttamista merkit-
sevastd yrityksesta Moskovan patriarkaatti tyytyi vaati-
maan vain Suomen Kirkon kummankin piispan allekirjoit-
tamaa sitoumusta. Siind ndiden tulisi mainita katsovansa
oikeaksi ja pitavansad toivottavana, ettd suorien suhteiden
nyt auettua Moskovan patriarkaattiin — johon Suomen
kirkko olennaisesti edelleenkin kuului Konstantinopolin
tuomiovallan tilapaisyyden takia — Suomen autonominen
kirkkokunta liitettdisiin takaisin Moskovan patriarkan
tuomiovaltapiiriin. Suomen piispojen tulisi my6s lupautua
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puolustamaan tatd kantaa seuraavassa kirkolliskokouk-
sessa. Kun piispoja taivutettiin allekirjoittamaan sitou-
musta, Korostettiin sitd, etta kysymyksessd oli vain sen
kirjallinen vahvistaminen, mitd he olivat vuotta aikaisem-
min lausuneet metropoliitta Gregoriokselle. Sitoumus el
muka ollut Suomen Kkirkkokunnasta annetun asetuksen
vastainen, ja se laukaisisi kriitillisen tilanteen.
Arkkipiispa Hermanin jatkuvan vastustuksen takia
Moskovan patriarkaatti tyytyi lopulta sithen, ettd Suomen
kirkon molemmat piispat allekirjoittivat erikseen sellaisen,
valmiin mallin mukaisen lausunnon, jossa he mainitsivat
henkilokohtaisena mielipiteenddn ja toivomuksenaankin
Suomen kirkkokunnan liittdmisen Moskovan patriarkan
johdon alaisuuteen. Lupaus tallaisen kasityksen puolus-
tamisesta kirkolliskokouksessa liittyi myos lausuntoon. °)

b. Suomen valtiovalta.

Suomen valtiovalta nayttda kasittdneen tamankin,
sodan voittajan taholta nousseen vaatimuksen ratkaisun

*) Tri Kontkanen yhdistda piispojan kirjalliset lausunnot met-
ropoliitta Gregorioksen kayntiin Suomessa lokakuussa 1945. Han
kertoo (Historiallista taustaa..., s. 42). » Kirkkomme molemmilta
piispoilta hdn (Gregorios) hankkii kirjalliset todistukset siita, ettei
heidén mielestadn ollut mitddn periaatteellisia esteitd Suomen Orto-
doksisen Kirkon yhdistymiselle takaisin Moskovan Patriarkan alai-
suuteen, vaan pitivat he 1atd luonnollisena ja loogillisena asiana.
He toivoivat tata liittymisti vilpittomisti ja tulevat puoltamaan sita
kirkolliskokouksessa. Metropoliitta hankki ndmé sitoumukset kum-
maltakin piispalta erikseen.»
~ Myos eraassa asiakirjalihteessi — tuomari Harkosen puheen
konseptissa kansanedustajille marraskuussa 1945 — kerrotaan, etta
»sai metropoliitta Grigori lopulta piispojemme allekirjoittaman
lausunnon, jossa selitettiin kanonisen riippuvaisuussuhteemme kuu-
luvan luonnollisemmin Moskovaans.

Sen sijaan hallitusneuvos Inkisen hallussa olevien asiakirjalah-
teiden mukaan piispojen kirjalliset lausunnot olivat kuitenkin
— taman kirjoittajan esityksen mukaisesti — syntyneet wvasta
vuotta myohemmin, eli lokakuussa 1946 lahetyskunta-asian yhtey-
dessii, —Kirjoittaja el ole halunnut haastatteluilla vaivata sellai-
sia henkil6itd, jotka asian kulun omakohtaisesti tietaisivat,

52



ikaan kuin jonkinlaiseksi »Paasikiven linjan» sovellutuk-
seksi, Asia oli tosin hallituksen mielestd jotensakin vahai-
nen, mutta myonteisesti paatettyna se edistiisi hyvien val-
tiollisten naapurisuhteiden syntymistd. Aluksi Suomen
valtiovalta tyytyi vain ennakkosensuurin avulla varsin tar-
koin estimddn Moskovaan liittymistd vastustavien mieli-
piteiden julkisuuteen tulon. Asia oli hallituksen mielesta
ulkopoliittinen ja sikali arkaluontoinen. Varsin erikoista
kuitenkin on, ettd lokakuussa 1945 sai ruotsinkielisessi
Appell lehdessd ilmestyd muuan, liittymiskysymystd tosin
varovasti arvosteleva Kirjoitus. — Historiahan tarjoaa lukui-
sia esimerkkeja siitd, ettd sensuuri sallii Kirjoittelun sel-
laisella Kielelld, mika ei ole asianosaisten kayttdma: Kir-
joitettu sana ei silloin padse vaikuttamaan svillitsevistis. —
Vaikka valvontaa sittemmin hollennettiin, niin vielda niin-
kin myohaan kuin syksylla 1950 ilmoitettiin varatuomari
Harkoselle, ettei mm. Valamon munkkien omavaltaisen
menettelyn ottaminen esiin sanomalehdissa ollut suota-
vaa, »varsinkin koska asia koskee niin laheisesti kr.-kato-
lisen kirkon sisdistd asiaa, ettd sen saattaminen suurem-
man yleison tietoon ei tulisi edistdméadn itse asiaa, vaan
saattaisi aiheuttaa Kkirjoittelua, joka sitten saatettaisiin
asianomaisen vieraan vallan tietoons.

Jo heti kevaalla 1945 oli kirkon kansallisten saamien
tietojen mukaan hallitusta 1ahelld olleiden piirien taholta
tehty viittailuja Suomen kirkon johtohenkilbille siitad, ettd
kirkkokunnan olisi ssuunnistauduttava Moskovaan». Kan-
.sallisten mielesta poliittinen tarkoitusperid oli kaiken
takana. Lahetyskunta-asian tultua esiin Suomen hallitus
ryhtyi sellaisiin toimiin, etta niitd on pidettavad ankarana
- painostuksena kirkkokunnan piispoja kohtaan. Asiakirja-
lahteiden mukaan kesdksi 1946 ajoitettavana aikana hal-
litus kasitteli, todennékoisesti »iltakoulussaan», liittymis-
kysymysta ja yksimielisesti paatti (eli »lupasi») antaa
tukensa Suomen ortodoksisen kirkon palauttamiseksi Mos-
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kovan patriarkaatin alaiseksi. Jonkinlaisena perusteena
valtion tallaiselle aktiivisuudelle niytettiin pidettavan
sitd, ettd Suomen valtiovalta oli ollut erityisen toimelias
v. 1923 kirkkokunnan asemaa jarjestettdessa, joten sen
tulisi nytkin, muutosten tapahtuessa, osoittaa vastaavaa
harrastusta asiaan. Sen sijaan hallitusneuvos Inkisen mie-
lestd tilanteet eivdt olleet rinnastettavissa: sVuonna 1923
hallitus tuki kirkkokuntaa ja kirkolliskokousta; nyt ei ole
Kkirkolliskokouksen pyyntoa.»

Ottamansa kannan mukaisesti hallitus toimikin.
Lukuisissa puhutteluissa opetus- ja ulkoasiain hallinto-
haaroja johtavat valtioneuvoston jasenet koettivat taivut-
taa kirkkokunnan piispoja liittymisen puolelle ja nimen-
omaan allekirjoittamaan Moskovan patriarkaatin vaati-
man sitoumuksen. *) Patriarkaatti oli ilmeisen kiinnostu-
nut Suomen hallituksen toiminnasta sekd sen tehoami-
sesta Suomen kirkon paamieheen ja tiedusteluin Suomen
Moskovan-lihetystostd seurasi tarkoin tuloksia.

¢. Konstantinopolin patriarkaatti.

Konstantinopolin patriarkaatin kanta asiasta ei tuol-
loin vield ollut Suomessa tdysin selvilla. Tama riippui
ilmeisesti paitsi etdisyyden ja sodanjilkeisen ajan muu-
toinkin aiheuttamista huonocista yhteyksistd, myos pat-
riarkan silloisesta tukalasta, Turkin hallituksen painos-
tamasta henkilokohtaisesta asemasta.

Saatuaan ldhempia tietoja ehdoista Moskovan patriar-
kaatin kanssa kdyméinsid kirjeenvaihdon valitykselld ark-
kipiispa Herman tiedotti omasta ja Kkirkollishallituksen
puolesta Konstantinopolin patriarkalle sahkeitse, etta Mos-
k‘uva.n patriarkan nimissa oli tehty esitys Suomen orto-
doksisen arkkipiispakunnan palauttamisesta Moskovan
patriarkaatin tuomiovaltaan. Tunnustaen vastaanotta-

*) Moskovan alkuperdistd vaatimustaha : g
hallituskaan ei kannattanut (vrt. s. 51). RiEPORIHstaa Blomen
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puolesta — siita, ettd vain kirkkokunnan korkein paét-
tava elin, kirkolliskokous, voi ratkaista Suomen kirkkoa
koskevat elinkysymykset — piispat nayttavat tarkoitta-
neen omat lausuntonsa kirkkokuntaa sitomattomiksi. —
Edetessadn talla varovalla linjalla arkkipiispa Herman
ha,luszl saada selvyyden kaittaviensa suhtautumisesta liit-
tfmisk?}fsymjrkseen. Hanen tiedustelunsa, minkid kerrotaan
koskeneen maan jokaista ortodoksia, osoittikin valtaenem-
miston vastustavan kanonisen suhteen muuttamista.

Kun Suomen kirkkokunnan kirkolliskokousta ei voitu
kutsua koolle sodanjilkeisten jarjestamittomien olojen
takia, oli kirkon johdon mielestd luonnollisinta, etta kai-
kenlaiset muutoskysymykset lykatddn toistaiseksi. Mutta
kun tama Moskovan patriarkaatin helittdmattoman ja
Suomen hallituksen voimakkaasti tukeman vaatimuksen
takia ei kaynyt pdinsd ja kun painostus lahetyskunta-
asian yhteydessd aste asteelta eneni, koki Suomen Kir-
kon johto selvittdd, ettda Moskovan patriarkaatin kasitys
Venajan ja Suomen kirkkojen vilisen rukousyhteyden
katkeamisesta oli tdysin perusteeton. Ndin ollen Moskovan
vaatima sitoumus tai Suomen piispojen lausuntokin oli
tarpeeton. Suomen kirkon johto saattoi osoittaa — hallitus-
neuvos Inkisen varmentamana — etta kun Kanonit kKiel-
tavit rukoilemasta kerettildisten kanssa, ne edellyttéisi-
vat Suomen kirkon julistamista skismaattiseksi tai har-
hauskoiseksi. Tallaista julistamista ei kuitenkaan ollut
tapahtunut miltdan suunnalta. Sellainen olisikin ollut
mahdotonta, koska Suomen kirkkokunnan kanoniset suh-
teet Konstantinopolin patriarkaattiin, Vendjan kirkon #iti-
kirkkoon olivat kaiken aikaa olleet moitteettomat. — Mos-
kovan patriarkaatti sivuutti vastaamatta tdman selvityk-
sen.
Samaan aikaan maassa liittymista ajavat piirit toimi-
vat Kkiihkedsti. Suomen ortodoksinen yhteiskunnallinen
liitto hyokkasi ankarasti ensi sijassa arkkipiispa Herma-
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nia vastaan. Raikein tapaus oli seuran puheenjohtajan,
toimittaja Pekka Nortamon heindkuun puolivélissa 1946
arkkipiispalle jattdma kirjallinen »ultimaattumis, jossa
tatd vaadittiin julkiseen tilintekoon liittymiskysymyksessa.
Suomen valtiovalta puuttui kuitenkin epavirallisesti asiaan
ja sai toimittaja Nortamon ymmartamaan yrityksensi
sopimattomuuden.

Lahetyskunta- ja nimenomaan ennakkositoumusvaa-
timuksen ollessa polttavimmillaan arkKkipiispa Herman
esitti asian kirkollishallitukselle. Istunnossaan 3. 10. 1946
tami asettui tdysin Kielteiselle kannalle. Vaikka tieto tasta
toimitettiin Moskovan patriarkaattiin, ei tilanne helpot-
tunut, Moskovan taholta haluttiin jopa maarata lahetys-
kunnan kokoonpanosta liittymistd kannattavien jasenten
osalta. Siihen arkkipiispa Herman el katsonut voivansa
suostua. Han kutsui liittymistd kannattaviksi jaseniksi
rovasti V. Bogojavlenskin ja kirkollishallituksen sihteerin,
varatuomari A. Perolan. Liittymista vastustavien jasenten
maaraaminen oli hankalaa kansallisten harjoittaman,
ajan mukana jonkinlaista selkiintymista odottavan jar-
rutusmenettelyn takia; ldhetyskuntaan kutsutuista yksi
toisensa jalkeen akkid ssairastui». Lopulta kaksi suostui:
kirkkoherra (rovasti) Aleksanteri Rytiylainen ja fil.mais-
teri (tohtori) P. Kontkanen. Mutta kun heissa varmistui ka-
sitys siitd, ettéd lahetyskunnan tehtdvand ei tulisikaan ole-
maan asiasta neuvotteleminen vaan paattaminen, he kiel-
taytyivatkin ldhteméastd. Perustelunsa sithen ja yleensi
liittymista vastustavaan kantaansa he saattoivat Mosko-
van patriarkaatin tietoon 1. 10. 1946 piaivaamallaan pro-
memorialla. — Lahetyskunta-asia raukeni.

0 Tnine:i vaihe,

Suomen Kirkkokunta sai nyt kaipaamansa hengihdys-
tauon, mutta Moskovan patriarkaatti ei suinkaan luopu-
nut vaatimuksestaan. Télla valin oli Suomen oloissa tapah-
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tunut kaikinpuolista vakiintumista. Valtiovallan taholta
ei enaa ollut kysymystakaan painostuksesta, vaan pain-
vastoin ortodoksisen kirkkokunnan jalleenrakentaminen
sen tuella oli alkanut. Kiihkein propaganda liittymisen
puolesta oli laimentunut. Sen sijaan littymista vastusta-
vaa kantaa levitettiin julkisesti. Konstantinopolin patri-
arkaatin ja Suomen kirkkokunnan valille oli avautunut
vilkas yhteys kirjeenvaihdon avulla. Suomen Kkirkko oli
toipumassa, mutta sen jasenten enemmiston nakema vaara
vaijyi silti uhkaavana.

Suomen valtion ponnistukset rauhansopimuksen aset-
famien vaikeiden tehtavien ratkaisemiseksi ulottuivat var-
sin pian myos maan ortodoksiseen Kirkkoon. Joulukuussa
1949 annettiin asetus seurakuntien uudelleen jarjestami-
sesta. Talloin lakkautettiin 18 luovutetulla alueella sijain-
nutta seurakuntaa ja perustettiin niiden tilalle 14 uutta.
Kirkkokunnan Kkeskus ja arkKkipiispan istuin siirrettiin
Kuopioon sekd Viipurissa ollut piispanistuin Helsinkiin.
Samanaikaisesti eduskunta maéaédritteli kehykset Kkirkko-
kunnan aineelliseksi jalleenrakentamiseksi. Niiden mukaan
I{ymmenvuntiskautena 1950—1959 wvaltio rakennuttaa
uusille seurakunnille kirkot ja pappilat sekd hankkii tar-
vittavat maa-alueet ja hautausmaat. Lisaksi rakennetaan
n. 50 rukoushuonetta. Kustannukset arvioitiin kaikkiaan
500—600 miljoonaksi markaksi.

Nama jarjestelyt olivat myos luoneet edellytykset laki-
‘sadteisen, viidennen, kirkolliskokouksen kokoontumiselle.
mikd tapahtuikin Kuopiossa elokuussa 1950. Tirkeiani
tehtavand kokouksella oli kirkkokunnan henkisen jilleen-
rakentamisen suuntaviivojen viitoittaminen. Erikoista huo-
miofa siina kiinnitettiin nuorisotyon kehittdmiseen. Mutta
Kysymys liittymisestd Moskovan patriarkaatin kanonisen
johdon alaisuuteen oli kuitenkin ongelmista polttavin.
Eparoiva kanta suhtautumisessa Moskovaan voitti. Kirkol-
liskokous katsoi, ettei sen alkutoimiltaan vield v:n 1935
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vaaliin perustunut jasenisto voinut kuvastaa kirkkokun-
nassa vallitsevaa mielipidetta asiasta, ja lykkisi kysymyk-
sen kokonaisuudessaan seuraavaan varsinaiseen kirkollis-
kokoukseen, vuoteen 1955.

Moskovan patriarkaatin vaatimus paluusta oli joutu-
nutuuteen valoonsikili, ettd Moskova olitarjonnut Suomen
Kirkolle alistumisen lopullisena piatoksend autokefaliaa.
Tosin jo v. 1946 lihetyskunta-asian yhteydessd oli lupaus
autokefaliasta valahtinyt esiin, mutta se ei vield silloin
ollut joutunut keskustelun alaiseksi. Joitakin vastarinta-
liikkeen miehia olivatkin tillaiset lupaukset voittaneet
Puolelleen. Naiden perustelut 1dhtivit siitd, etti Suomen
Kirkon yhteys Turkin hallituksesta riippuvaan Konstanti-
nopolin patriarkaattiin ei tulevaisuudessakaan antaisi riit-
tayia takeita ulkopuolisten seRaantumisyrityksia wvas-
taan. Lehtikirjoituksissaan hallitusneuvos Inkinen puoles-
taan halusi jyrkin sanoin osoittaa snarrimaisens lupailun
autokefaliasta paljastavan sMoskovan patriarkaatin hou-
kutusten réikedn tekohurskauden ja sisdisen onttoudens.
Hanen todistelunsa mukaan Moskovan patriarkaatilla ei
ollut vahaisintdkaidn mahdollisuutta lupauksensa toteut-
tamiseen. Kanoniset syyt olisivat esteeni — yhta hyvin
kuin Konstantinopolissakin v. 1923 — Suomen kaksipiis-
paisen vahemmistokirkon autokefalialle,

Valiaika seuraavaan kirkolliskokoukseen muodostui
erittain vilkkaaksi. Moskovan patriarkaatti varmisti jo
Suomessa saamaansa jalansijaa. Erityisesti Kiinnitettiin
huomiota Valamon ja Konevitsan luostareiden toiminnan
valvomiseen; olipa metropoliitta Gregorios kieltanyt naita
lahettamastd edustajia luostareille svieraan kirkons Kkir-
Kolliskokoukseen v. 1950. Kirkolliskokous puolestaan julisti
nama edusmiehisyytensi menetténeiksi. Tani aikana,
jolloin  Moskova valmisteli yleisortodoksisen kokouksen
koolle kutsumista, sen aktiivisuus Suomeen piin, »Venajan
kirkon hiippakuntaan», muodostui suorasukaiseksi. Pat-
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merkityksensid lopulliseen tulokseen lienee ilmeisesti myos
pllut Suomen kirkon johdon aikanaan kansallisten puo-
lelta arvostelua kohdanneella varovalla ja ratkaisun rau-
hoittuneempaan ajankohtaan Iykkdavalla menettelyta-
valla: asia oli nyt ikdan kuin omalla painollaan Kkypsy-
nyt pidatokseen. Myos luostarien omalaatuinen asema alkoi
selkiintyd. Kirkolliskokous paatti velvoittaa kirkollishalli-
tuksen yhdessa luostaritoimikunnan kanssa ryhtymaan
toimenpiteisiin laillisen jarjestyksen palauttamiseksi luos-
tareihin mahdollisimman pian ja viimeistaan seuraavaan
kirkolliskokoukseen mennessd. Tehtava haluttiin suorittaa
sailyttamélld sovinnolliset suhteet Moskovan patriarkaat-
tiin; myo6s luostarien sisainen rauha piti sdilytettaman.

Uusia vaatimuksia ei endad Moskovan patriarkaatista
kuulunut: se oli tyytynyt Suomen Kkirkon ratkaisuun.
Ilmoittaessaan kannanmuutoksesta v. 1957 metropoliitta
Nikolaos luonnehti ratkaisua sriemulliseksi tapaukseksis.
Uuteen kannanottoon lienee perimmaltddn vaikuttanut
»stalinismin» vaistyminen Neuvostoliiton politiikasta.

Vaaran vuosiensa jalkeen Suomen ortodoksinen Kirkko-
kunta on voinut hairiintymatta jatkaa toimintaansa maan
toisena Kkansankirkkona ja ainutlaatuisena ilmiona:
ainoana kansallisena ortodoksisena kirkkokuntana Liénsi-
Euroopassa. Kun myos Moskovan patriarkaatin aiempi
‘kasitys rukousyhteyden katkeamisesta on hidipynyt, on
molempien kirkkokuntien kesken alkanut versota hedel-
mallista, tasa-arvoisuuteen perustuvaa yhteistoimintaa,
minkd ulkonaisena tuntomerkkinid — valtiollisen rauhan-
omaisen rinnakkaiselon mukaisesti — ovat mm. olleet arvo-
-valtaiset keskindiset vierailut.
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Zusammenfassung:
U. V. J. Setala. Nachprufung der sGefahrlichen Jahre»

Wenn von den sgefihrlichen Jahrens im Leben des
finnischen Staats wahrend der Zeit nach dem Kriege
gesprochen werden kann, so gilt dasselbe auch von der
Orthodoxen Kirche in Finnland. Die nur miihevoll bewahrte
Selbstandigkeit war noch lange Zeit nach dem Friedens-
schluss gefdhrdet. U. V. J. Setdld, Lizenziat der Staats-
wissenschaften, berichtet in seinem Artikel »Die Priifungs-
zeiten» von den Forderungen, die das Moskauer Patriarchat
damals an die Finnische Kirche stellte, die von der Mehr-
zahl der Finnen als den vollstindigen Untergang der
Orthodoxen Finnischen Nationalkirche bedeutend auf-
gefasst wurden,

Die besprochene Periode weist zwei Hohepunkte auf,
die Jahre 1945—1946 und die Jahre 1955—1954. Beide
stehen, dank der wiederholten Besuche der Bevollmichtig-
ten des Moskauers Patriarchats im Brennpunkt der Epoche
ein jedes fiir sich. Das Moskauer Patriarchat verteidigte
kategorisch die Forderung, dass der nach seiner Ansicht
gesetzwidrige Anschluss der Finnischen Kirche an die
Jurisdiktion des Okumenischen Patriarchats Konstanti-
nopels vom Jahre 1923 aufgehoben und die Finnische Ortho-
doxe Kirche in den Schoss des Moskauer Patriarchats
zuruckkehren sollte. Dies rief eine starke nationale Opposi-
tion im Kreise der Kirchengemeinde Finnlands hervor.

Der Ausgangspunkt fiir den nationalen Widerstand war
wahrend des ersten Teils dieser Periode besonders un-
vorteilhaft. Die von der Kirche wihrend des Krieges erlit-
tenen Verluste waren katastrophal. Ein Zustand von De-
pression herrschte. Die Propaganda, von der Linken ener-
oisch unterstiitzt, war sehr effektiv. Die Finnische Staats-
macht unterdriickte die Kirchenverwaltung und hinderte
durch die Zensur die Opposition daran sich gehort zu
machen. Es gab Keine Voraussetzungen fiir die Berufung
des Hauptorgans der Kirche, der Synode. Auch war wenig
von den Ansichten des Konstantinopelpatriarchats be-
kannt. Der Opposition gelang es durch Waghalsigkeit,
Obstruktion, und Bremsen, und Widersetzen, einen Auf-
schub zu erlangen. Die Verwaltung der Finnischen Kirche
bezwecklte eben einen Aufschub der Entscheidung.
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En ole palauttanut ndita asioita mieliin aloittaakseni
luterilaisten ja ortodoksien vilisen keskustelun pyhimys-
ten palvonnasta tai kunnioittamisesta, mika lienee oikeam-
pi termi, enkd heiddn asemastaan kirkon jumalanpalvelus-
elamassia ja yksityisessa hartaudenharjoituksessa. Otan
ongelman lagjemmin, kysymyksend siitd, mita Kkirkon
historia on ja mitd silld on meille sanottavaa. Aloitan pyhi-
myksistd, koska heidan elaminsi ja kuolemansa muiste-
leminen ja muistiinkirjoittaminen on synnyttanyt van-
himman kirkkohistoriallisen kirjallisuuden.

Raamatussa kerrottu pelastushistoria on jokaiselle
kﬁéﬁtﬁﬂlé perustavanlaatuista ia ainutkertaista. Mutta
Raamatun todistuksen mukaan Herramme on jittany
ijkuuaan Pyhin Henkensd, joka vaikuttaa taalla edelleen.
Kristuksen todistajien suuri joukko kautta Kkirkon histo
nan voi olla meille rohkaisuksi ja kehotukseksi. Tahan
viitataan suoranaisesti Hebr. 12: 1:ssia: »Sentdhden, kun
meilli on ndin suuri pilvi todistajia ympérillimme, pan-
kaamme mekin pois kaikki, mikd meitd painaa, ja synti,
) jﬂkﬂ. niin helposti meidat kietoo, ja juoskaamme Kesta-
vind edessamme olevassa Kkilvoituksessa.» Tosin kehotus
jatkuu: »silmit luotuina uskon alkajaan ja tayttdjaan,
Jeesukseen.» Meidan on ensi sijassa katsottava Haneen;
todistajien pilvikin todistaa vain Hénesta.

Siteeraamassani Raamatun paikassa on alkukielessi
sana martyr, joka sittemmin on saanut marttyyrin, veri-
todistajan, erikoismerkityksen. Marttyyrit todistivat Kris-
tuksesta antamalla eliménsa ja olivat siten Kristuksen
seuraajia. Myohemmin Kkehittyi marttyyri-ihanne, jossa
seuraaminen sai jdljitellyn leiman ja marttyyriutta saa-
fettiin suorastaan tavoitella. Tamén kirkko kuitenkin
tuomitsi eparaittiiksi. On vaitetty, ettd antiikin sankarin
(heres) ihailu on vaikutfanut marttyyri-ihanteen syn-
tyyn, ja tama saattaa olla mahdollista. Joka tapauksessa
marttyyrit hyvin varhain, jo toisella vuosisadalla, joutui-
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esimerkki. Pyhyyden késite ei edes ole ensi sijassa sisallol-
t34n moraalinen. Eras tutkija nimittad sita poikkeukselli-
seksi uskonnolliseksi lahjakkuudeksi. Sanonta on kovin
moderni, mutta siind on jotakin oikeutettua. Pyhimykset
ovat henkiloitd, jotka poikkeuksellisella tavalla ovat koke-
négt hengen maailman todellisuuden ja elaneet siita.
Tallbin he usein ovat joutuneet vastatusten aikalais-
tensa, jopa kirkollisen esivallan kanssa. Mikali heistd sit-
temmin on tullut kirkon tunnustamia pyhimyksid, kési-
tykset heistd ovat myshemmin muuttuneet ja heitd on
alettu kunnioittaa. Aluksi tama tapahtui paikallisissa puit-
teissa, lahinnd piispan johdolla, ja idan Kirkko on paa-
asiassa sailyttanyt timéan jarjestyksen, ') Rooman kirkossa,
jossa juridinen institutionalismi pé##si voitolle, pyhimyk-
seksi julistaminen lopulfta tuli paavin yksinoikeudeksi ja
sitd edelsi pitkallinen prosessi. Mutta voinemme olla yhta
mieltd siitd, ettd on monia pyhia ihmisia, joiden nimet
ja vaikutus ovat kokonaan jddneet salaan tai ovat tul-
leet tutuiksi vain hyvin pienelle piirille.

Pyhimysten kunnioittaminen on aiheuttanut kirkossa
suuria riitaisuuksia. Idan kirkolla oli kuvariitansa, jonka
paattyessa viimeisessd yleisessd Kirkolliskokouksessa 787
tehtiin ero pyhimyksille osoitettavan kunnioituksen
(dulia) ja yksin Jumalalle kuuluvan palvonnan (latreia)
valilla. Pyhimyskultin vadrinkidytokset johtivat linnessd
TLutherin hylkdamaan sen kokonaan. Koska hian ei hyvik-
synyt mitaan valittajaa ithmisen ja Jumalan vilille, han
nyt pyhien olemassaoloa. Ausburgin tunnustus selit-
tda pyhat esikuviksi, Lutherin kuuluisa paradoksi

') EKuitenkin katsotaan laajemman, autokefaalisen kirkon tun-
nustus tarpeelliseksi, Tama on Venajdlla estinyt pyhimysten julis-
tamisen vallankumouksen jalkeen. Askettdin on emigranttivena-
laisten ns. Jordanvilien jurisdiktio julistanut synodissaan pyhimylk-
seksi Johannes Kronstadtilaisen (7 1909), mutta piaitosta ei var-
maankaan pideta muilla tahoilla patevani.
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»simul iustus et peccators (samalla vanhurskas ja synti-
nen) ei itse asiassa ole ristiriidassa oikein ymmaérretyn
pyhimyskasitteen kanssa. Pyhimyksethan eiviat ole tay-
dellisia eivatka synnittomid, wvaan hekin kuvastavat
ainoastaan jotakin puolta niistd monista armon vaikutuk-
sista, jotka Kkirkossa ilmenevit.

Kirkkohistoriassa on erityinen tieteenhaara, jonka
Kohteena on pyhimykset ja pyhimyskultti. Se on nimel-
taan hagiografia. Sen alaan kuuluvat ennen kaikkea
pyhimyselamakerrat, mutta myos pyhimyskalenteri ja
rajailmioina pyhimyskultin heijastuminen kirkkotaiteessa
ja kirkkomusiikissa. Lahinna sita voisi luonnehtia kir-
jallisuushistorian erikoisalaksi, mutta silld on kosketusta
‘myos liturgiikan historiaan ja muihinkin kaytannollisen
teologian osa-alueisiin. Askettdin vaitettiin sanomalehden
vleisonosastossa, ettd koko kirkkohistoria on erdanlaista
kuvainpalvontaa; sanonnalla oli luonnollisestikin tdssa
yhteydessa varsin pejoratiivinen sivumaku. Protestantti-
sen Kirkkohistoriantutkijan ndkokulmasta asia ei ole lain-
kaan nain. Pikemminkin on niin, ettd on erittdin vaikea
lahestyd hagiografista aineista muuten kuin antikvaari-
sessa mielessa. Syyna el niinkaan ole Luther kuin myo-
hempi rationalismi. Uskonpuhdistusajalla oli vielda sama
supranaturalistinen maailmankuva kuin vanhoissa pyhi-
myslegendoissa. Kirkkohistoria oli viela pyhaa historiaa,
jossa Katsottiin vallitsevan foisten lakien kuin tavallisessa
maallisessa historiassa. Se oli Jumalan valtakunnan ja
Saatanan valtakunnan valista taistelua kuten Augusti-
nuksella. Valistus pudotti kirkkohistorian tasta sakraali-
sesta tasosta tavalliseen profaaniseen tasoon. Paholainen
ei esiintynyt endd vaikuttavana voimana kirkkohistoriassa
eikd Jumalan sormi kelvannut selitysperusteeksi, vaan
kaikki selitettiin maailman sisdisten syiden, tavallisten
kausaalilakien nojalla. Mitd osaa saattoivat enad pyhat
michet ja naiset naytellda tallaisessa kirkkohistoriassa?
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Myohemmin profestanttisessa kirkkohistoriankirjoituk-
sessa on ollut yksi yritys pyhien miesten palauttamiseksi.
Tarkoitan uuspietistista kirkkohistoriankirjoitusta, jonka
perusti August Neander viime vuosisadan alkupuolella ja
jolla on ollut edustajia meillakin. Neander halusi eldyty-
malla suuriin kristillisiin persoonallisuuksiin tutkia Juma-
lan jalanjalkid kirkon historiassa. Téassa tutkimussuunnas-
sa on oikeutettua pyrkimys yksityisen ihmisen uskon-
nollisen kokemuksen tutkimiseen. Yhtd totta kuin on,
ettd kirkon historiaa on pyrittava valaisemaan Kkaikilta
nakokannoilta, myos sosiaalisilta ja taloudellisilta, yhta
totta on, ettd juuri yksityinen ihminen ottaa vastaan
Jumalan kutsun. Jotakin hyvin olennaista jaa tutkimuk-
selta tavoittamatta, ellel tahan kiinniteta huomiota. Tut-
kimussuunnan hiekkoutena on subjektiivisuus, joka ilme-
nee tutkittavien persoonallisuuksien valinnassa ja niiden
arvioinnissa. Hyvin lahella on myos kaunomaalauksen
vaara, jota esiintyy varsinkin yksityisten uskonsuuntien
ja uskonnollisten liikkeiden historiassa.

Nykyaikaisen Kriitillisen futkijankoulutuksen saanut
historiantutkija funtee hagiografisen aineiston edessi
helpoimmin voivansa antautua siihen tehtavdan, jota
Rooman kirkon pyhimysten kanonisoimisprosessissa edus-
taa ns. advocatus Diaboli, Saatanan asianajaja. Hénen
tehtavansa on esittéad kaikki, mikd voidaan viittdd asian-
omaisen henkilon pyhimykseksi julistamista vastaan. Kai-
keksi onneksi tédllainen tehtdvd on tarpeellinen muualla-
kin kuin kanonisoimisprosessissa. Jos nimittidin pyhien
ihmisten tulee olla kristityille esikuvia, on ensiarvoisen
tarkead, etta meilld on heiddn todellisesta elimistiddn ja
vaelluksestaan mahdollisimman luotettava kuva. Keino-
tekoinen ja vidra kultaus paljastuu aikanaan ja saattaa
vaaraan Kkoko kristillisyyden sisdisen aitouden. On kiel-
tamatontd, ettda jdlkeen pidin versonut legenda-aines
varjostaa kuin Koynnoskasvisto monen pyhimyksen todel-
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ja maailmansielun ilmestys. Ja hdan huudahtaa haltioitu-
neena: »Enka turhaan ole sinua etsinyt, sind kallioiden
ja metsien haltiatar. Puhdas olet sind kuin vuorten lumi,
ajatuksia taynna kuin talviyo, sind sateilet revontulen
kaltaisena, sind pimeédn kaaoksen synnyttamaé valotar.» 1)
Soloviovin filosofinen systeemi on tietadkseni esitetty
ainoastaan yhden kerran suomen KkKielella professori J. E.
Salomaan Kirjoituksessa »Wladimir Soloviovs (Valvoja
1945: 1). Téassa esityksessa kuvaillaan Soloviovin riippu-
vaisuutta hénen aikakautenaan vaikuttaneista erilaisista
aatevirtauksista, kuten materialismista, positivismista ja
romantiikan filosofiasta. Viime aikoina on Soloviovin filo-
sofiaa, erikoisesti hanen oppiaan maailmansielusta useam-
paan Kertaan tutkittu myoskin Venidjan rajojen ulkopuo-
lella. Huomattavin naista tutkimuksista on ehka Johan-
nes Madeyn »Die Weltseele bei Wladimir Soloviovs, joka
esitettiin vaitoskirjana Paderbornissa v. 1961. Siina eri-
telladn Soloviovin edeltdjien vaikutus hanen systeemiinsa
ja selostetaan erikoisesti maailmansielun oppi. Yritamme
tassd esittda lyhyesti oman kisityksemme Soloviovista.
Vladimir Soloviov oli syntynyt materialismin aikakau-
tena v. 1856. Han oli luonteeltaan tasapainoisen, ahkeran
ja hyvin tuotteliaan Moskovan yliopiston professorin Ser-
gej Soloviovin poika. Vladimirin #iti polveutui sen sijaan
ukrainalaisen mystiikon Skovorodan suvusta. Tastd johtui
ilmeisesti Vladimirin taipumus mystiikkaan. On todettu,
ettd hinen synnynniistd taipumustaan tuki sitd paitsi
voimakkaasti hanen seideettinens kykynsd, s.o. kyky hei-
jastaa sisimmén nakemyksensd eteensé, jolloin hanen aja-
tuksensa hahmottuivat eldvéksi olennoksi, jonka hin luuli
niakevansi silmiensd edesséd. Jo lapsuudessaan hédnelld oli
silloin t#ll6in nakyjd, jolloin hénelle ilmestyi odottamatta
tavattoman kaunis naishahmo, joka kutsui hdnet luok-

1) Vladimir Soloviov, Stihotvorenija, Moskva 1815. Kits. m:.r'_ﬁs
kirjoitustani »Soloviovin Suomen-runots, Valvoja 1946: 2, s. 68-T4.
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siitd, ettd ortodoksinen Venaja toteuttaisi valtiollisessa
elamissaan kristinuskon idean, ajautuivat karille, kun
tsaari osoittautui kykenemattomaksi olemaan samassa
persoonassa ylipappi. Yhté vdhan kuin lansimaissa Vena-
jalld oli sijaa Soloviovin Teokratialle, vaikka hanen teo-
riansa mukaan Vendjan Kirkko oli ainoa, joka oli voit-
tanut Kirkolle pahan hengen asettamat kolme kiusausta:
materian palvomisen, jarjen palvomisen ja vallanhimon.
Soloviov yritti tdman jalkeen (jo vapaana filosofina, sillid
hinet oli erotettu professorinvirastaan valtiolle muka vaa-
rallisten ajatustensa takia) syventda filosofiansa sulke-
maan piiriinsa koko ihmiskunnan, yhtd hyvin lannen kuin
idan.

Tassd vaiheessa héan jo lahenee keskeisen ideansa,
maailmansielun oppinsa, viimeistd muotoa. Opissaan
Soloviov palaa Jakob Bohmen filosofiseen systeemiin, joka,
niinkuin Soloviovin oma systeemi, sisaltda kolme alku-
tekijda ja kolme kehitysvaihetta, jotka esiintyvat saman-
aikaisesti (Kolminaisuuden prinsiippi) ja kuvastuvat
maailmanideasta ja sen valityksella nakyviassd maailmassa.

Soloviov on perinyt hyvinkin paljon aatteita edeltijil-
tddn kuten Platonilta, Plotinokselta ja Bohmeltd. Jo
Platon puhui maailmansielusta, johon sisaltyviat potens-
sina kaikki luodut ja joka oli Demiurgin luoma. Demiur-
gin ja maailman sielun valilla, joka on Demiurgin idea
maailmasta, on se ero, etta Demiurgi ei ole luotu, kun
taas maailman sielu on luotu kerran ajassa. Materian
maailma, joka on alempi ilmapiiri, on tdynna ihmissieluja.
Namé sielut eroavat maailmansielusta siind, ettd ne ovat
kuolevaisia, maailmansielu taas on kuolematon. Plotinos
on kehittanyt tata systeemid niin, ettd maailmansielun,
Jjoka on Jumalan idea, ja ihmissielujen valilli on ole-
massa viela toinen maailmansielu, joka materialisena,
el ole hyva eika paha sindnséd, vaan kehittyy siksi, miksi
ihmissielut sen muovailevat. Korkeampi maailmansielu
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ettd Karjalan kirkko eli uuden ajan koitteessa Keskeisesti
kansallisella, karjalaisella pohjalla. Téméa oli luonnollista
senkin vuoksi, ettd Karjala oli syrjassa Venajan KesKus-
seuduilta, sen asutus oli voimakkaasti kansallinen ja sen
talouselama sekd paikallinen hallinto olivat paaasiassa kar-
jalaisten varassa. Kaupassa sekd ylemmassd hallinnossa
oli venaldistd vaikutusta, mutta se ei ollut viela vaestossa
hallitsevaa.

Suomessa messu toimitettiin latinaksi ja Karjalassa
liturgia slaaviksi, mutta silti on liioiteltua sanoa, etta
lannen kirkko merkitsi Suomen latinalaisuutta ja idan
kirkko Karjalan slaavilaisuutta. Jos ollaan tarkkoja, voi
vaittad, ettd Karjalan kirkossa venalaisyydella oli vaiku-
tusta, mutta yhtd oikeutfetusti voi olettaa, ettd Karjalan
ortodoksinen kirkko oli uuden ajan alussa suuressa maarin
kansallinen kirkko, jossa yhdistyivit vanha karjalainen
kansanperinne sekf iddn kristillinen uskonndkemys oma-
laatuiseksi kokonaisuudeksi. Ja merkillistd on, ettd juuri
talla vanhalla »Vendjin Karjalan» alueella sdilyi suoma-
lais-kansallinen kalevalainen kulttuuriperinne eldvimpéani
Lonnrotin ja hanen tyonsa jatkajien aikaan asti.

Jos kaymme pohtimaan, mita yhteyttd ortodoksisuu-
della ja suomalaisuudella oli uuden ajan alussa, joudumme
uusien viela selvittamattomien kysymysten eteen. Rooma-
laiskatolisen Suomen ja ortodoksisen Karjalan péddosan
valille oli syntynyt vihollisuuksia, kun suomalainen asutus
ja Ruotsin hallitusvalta etenivdt heikentyneen Karjalan
entisille nautinta-alueille ja kun karjalaiset vaikka viki-
valloin pyrkivit sdilyttdmadn entisen suuruutensa etuja.
Suomalaiset torjuivat karjalaisten verotusretket pohjoisessa
ja tekivat hyokkayksia Karjalaan, karjalaiset puolestaan
hyokkailivat rajan yli Suomeen. Historiallisen kehityksen
tuloksena ldnsimainen Suomi kasvoi alueellisesti itdin
pain. Saattoiko olla mitddn yhteyttd suomalaisuuden ja
ortodoksisuuden valilld noina aikoina?
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osittain siihen vaikuttivat léaheiset yhteydet_ B}rsantt}m —
mutta tataarivallan seka sisdisten taistelujgn vggs_;sadgt
olivat katkaisseet kehityksen. Uusi aika Egh ‘venajalle ja
Karja.]aan paljon hitaammin kuin Ruotsiin ]a“ Suomeen.
Parannuksia oloihin yritettiin, mutta ne jaivat I'Ijl.ﬂn?%lﬁ
alalla puolitiehen. Kirkolliset uudistusyritykset 1?01‘]1.11‘.'[:11:1‘1,
kouluja ei yrityksista huolimatta saatu aikaan ja yhteis-
kunnalliset erot korostivat véeston varallisuuseroja.

Mutta onko tdssd kaikki? Mitd me tiedamme Karjalan
padosan eliméstd ja kulttuurista 1500-luvulla? Miten kar-
jalaiset oikein elivat, mita aatteita liikkui heidan paris-
saan, mitd henkistd ravintoa he saivat, millaista oli hei-
din kansallinen tapakulttuurinsa, missd laulettiin kale-
valaisia lauluja, itkuvirsia ja tunnelmarunoja? Millaista
oli karjalaisten uskonnollinen elama Kirkonkylissa ja syrja-
seudulla, mitd karjalaiset saivat ortodoksiselta Kkirkolta,
j'a missd he turvautuivat vanhojen kansallisten perintei-
densi apuun, mitd karjalaiset ajattelivat suomalaisista ja
lantisestd kulttuurista jne? Emme tieda naista seikoista
paljon mitain. Emme pysty ymmartimian 1500-luvun
karjalaisia juuri lainkaan. Miten laaja ja vaikea tutkimus-
kenttd tdssd aukeaakaan tutkijoille. - i

Alustavien tyohypoteesien pohjaksi voi kuitenkin esit-
tad muutamia taustatietoja. Ensiksikin nayttdd ilmeiselta,
ettd kalevalainen kansanperinne eli Karjalassa 1500-luvulla
muuten sen voimakas elama siella myohemmin el ole ym-
marrettavissd. Toiseksi voimme korostaa, ettd ortodoksi-
nen kirkko toimi saannollisin muodoin ja vakiintunein
menetelmiin 1500-luvun Karjalassa. Ja vaikka kansan-
opetusta ei saatu aikaan koulujen muodossa, on merk-
keja siita, etta lukutaito ei ollut aivan tuntematon Karja-
lassa. Useissa asiakirjoissa on paikallisen' asukkaan oma-
katinen nimikirjoitus, Kertoipa muuan hollantilainen kaup-
pias 1560-luvulla tavanneensa Ita-Karjalassa oppineen,
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Joka oli laatinut karjalankielen aakkoset seki kaantanyt

rukouksia ja erditd muita tekstejd karjalan kielelle. Tama
yritys kuoli kuitenkin vailla hedelmii.

Emme tiedd tarkoin sitdkadn, mitd arvoja karjalaiset
kokivat Kirkossaan ja mitéd he sieltd oppivat, mutta voimme
‘viitata, yhteen avaimeen, joka voi tulevaisuudessa raottaz
‘ovea karjalaisten hengeneldméin uudenajan alussa, nimit-
tain karjalaisten pyhien elimikertoihin, N&itd elimiker-
toja Kirjoitettiin suullisen perimitiedon pohjalta etenkin
1500- ja 1600-luvuilla; ne syntyivit osana idin kirkon laa-
Jasta hagiografisesta kirjallisuudesta. Monet niista kirjoi-
tettiin muistiin Karjalan ulkopuolella, etenkin Novgo-
rodin ja Moskovan alueilla, mutta ne nojautuivat paikalli-
seen perimétietoon, ja ainakin muutamat eldmikerrat on
kirjoitettu Karjalan luostareissa. Vaikka niissd on runsaasti
yleista hagiografista tausta-aineistoa, niissd heijastuvat
Karjalassa liikkuneet uskonnolliset aatteet ja niissé on voi-
makasta paikallisvaria. Useat Karjalan pyhistd olivat syn-
typeraltaan vendldisia, mutta Kkotiutuivat karjalaiseen
ymparistoon ja kiintyivat siithen. Toiset olivat syntyperil-
taankin karjalaisia tai ehkad vepsaldisidkin, emme tieda
sita vield tarkoin, silld naita elaméakertoja on erittain vahan
tutkittu.

Rohkenen esittda, ettd Helsingin yliopiston ortodoksi-
sen laitoksen tarkeimpid tehtdvid on, mikéli laitos paa-
_see kehittyméaan, Karjalan pyhien elamakertojen suomen-
taminen ja julkaiseminen sekd niiden siséllon tutkimuk-
sen alulle paneminen. Tyo on mahdollinen suorittaa melko
hyvien kisikirjoitusten pohjalta, se vaatii paljon tyota ja
vaivaa, mutta se voi avata suomalaisille uuden ldhdeai-
‘neksen Karjalan kulttuurihistoriaan.

Otan tdhan yhden esimerkin siita, millaista aineistoa
‘Rarjalan pyhien elamiakerrat siséltévat. Konevitsan luos-
tarm perustajan Arsenin eldmakerta lienee tehty 1560- tai
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1570-luvulla ja sen teksti ilmoittaa tekijaksi Konevitsan
igumenin Varlaamin. Olipa tuo Varlaam kuka tahansa,
hanen henkildllisyytensa ei ole tdysin selvilld, elamakerta
todistaa suuresta paikallistuntemuksesta, mika lujittaa
tekstin viitettd, ettdi se on Kkirjoitettu Karjalassa. Tas-
sikin elamakerrassa on runsaasti yleistd aineistoa, mutta
se sisdltad myos juuri kirjoittajan ajalle ominaista aatteel-
lista perinnettd, joka vaikutti Karjalassa. Seuraavaa
katkelmaa ei tarvitse ottaa sisélloltédn sananmukaisesti
totena, mutta se paljastaa erditd mielenkiintoisia tausta-
seikkoja:

»Eréds yksinkertainen kansanmies, karjalainen eraasta
Aunuksen kylédstd, eli hurskaasti Konevitsan luostarin
ldhelld. Han saapui joka paiva KkKirkkoon rukoukseen j]a
antoi almuja kykynsd mukaan iloisin mielin, osoittaen
paljon vieraanvaraisuutta matkustajille, munkeille ja koy-
hille. Han kutsui heitd kotiinsa ja tarjosi niukkaa ruo-
kaansa. Ja hédn oli hyvin noyra.

Kerran han sattui menemadn omaistensa luo juhla-
pitoihin. Kun he asettuivat aterioimaan, s6i tamakin mies
heidéan kanssaan ja joi piddftyvésti. Sitten héan l1ahti yksin
kotiinsa, kun taas toiset ihmiset iloitsivat vield juhla-ate-
rialla. Ja kun hén oli kdynyt puoli matkaa, eras tuntema-
ton mies tuli hinen luokseen ja sanoi hanelle: »Rauha
sinulle, ystava!» Mutta han pelastyi. Ja tulija sanoi héanelle:
»Ala pelkaa, ystdvals, ja silloin pelko havisi hanesta. Ja
tdméd rupesi puhumaan hénelle: sMinut on lahettanyt
luoksesi Herra Jumala Kaikkivaltias ilmoittamaan sinulle
elamasi lopun hyvien tekojesi kiitokseksi. Lahde taalta ta-
loosi ja jarjestd kuntoon omaisuus- ja perheasiasi. Mene
luostariin, pukeudu munkin asuun ja tee katumus. Neljan-
kymmenen péaivan kuluttua tulen noutamaan sielusi». Ja
taman sanottuaan han katosi. Mutta saavuttuaan kotiinsa
tama mies hetkedkian viivyttelemattd jérjesti taloutensa,
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Kun Suomi liitettiin siséisesti itsendisena osana Ve+na4
jadn, yhdistettiin myoés Kakisalmen Karjala .Fauhall{stg
hallinnollista tieti Suomen yhteyteen. Tama 11:1{&1%1‘%:;1
Karjalalle uutta kehitysmahdollisuutta. Karja,lg. liitettiin
jalleen Suomen yhteyteen, mutta nyt rauhallisella hz:u-
linnollisella tavalla. Karjalaisuus ja suomalaisuus yhdis-
tyivat uudestaan. Karjala padsi nauttimaan Suomen kan-
sallisesta kulttuurista, johon se antoi oman runsaan panok-
sensa kalevalaisen perinteen muodossa. Myos Suomen ulko-
puolelle jadnyt Itd-Karjala paasi kosketukseen Suomen
kanssa, sekin osallistui yhteisen perinteen kehittamiseen
saaden lannestd kulttuurivaikutteita. Sen yhteys Suomeen
katkesi kuitenkin poliittisen kehityksen seurauksena.

Suomen Karjalan ortodoksinen vaesto liittyi jo auto-
nomian ajalla elimelliseksi osaksi Suomen vaestoa. Se
padsi osalliseksi yhteisestd sivistyksestd, siind syntyi kan-
sallishenki, se pyrki kehittamé&dn kirkkoaan suomalais-
kansalliselle pohjalle. Taméa kehitys ei ollut tdysin uudelle
tielle lahtemista, silla oli pohjansa Karjalan Kirkon var-
haishistoriassa, joskaan tatd tuskin selvasti tajuttiin.

Kehityksen katkaisi vendldinen sortokausi, jolloin
tsaarin hallitus pyrki tietoisesti kayttaméain ortodoksista
kirkkoa venalaistdmisvilineend. Oli luonnollista, etta lute-
rilainen Suomi alkoi tuntea epaluuloa Karjalan vanhaa
kirkkoa kohtaan. Mutta itse karjalaiset ortodoksit nou-
sivat taisteluun venalaistdmispolitiikkaa vastaan, ja kun
sitten maamme saavutti itsenaisyyden, Suomen ortodoksi-
nen Kirkko lahti rakentamaan omaa Kkansallista kirkko-
kuntaa. Tassa tyossa sitd tukivat monet huomattavat
luterilaisen kansankirkon jasenet, jotka tajusivat Karja-
lan ortodoksisen Kirkon Kansallisen oikeutuksen maas-
samme.

Itsendisyyden ajalla voimistui lopullisesti suomalai-
suuden ja orfodoksisuuden yhteys Karjalassa. Vield esiin-
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tyi epaluuloja, jopa suvaitsemattomuuttakin, mutta kehi-
tyksen pailinjaa ne eivit horjuttaneet. Maamme ortodok-
sisesta kirkosta on kasvanut sisdisesti itseniinen kansalli-
nen kirkkokunta, joka historiallisen perinteensd seksd kan-
sallisen tehtévidnsid johdosta karjalaisten keskuudessa
on saavuttanut toisen kansankirkon aseman. Seki itdi-
nen ettad lintinen kulttuuriperinne Karjalassa on tunnus-
tettu kansallisen perinteemme elimellisiksi aineksiksi.
Viime sodissa molemmaat osapuolet todistivat uhreillaan
yhteenkuuluvuutta ja yhteistd kansallishenked.

Sotien aikana ortodoksiset karjalaiset joutuivat pako-
laisina hajaantumaan ympiri Suomea, mutta sama kehi-
tyslinja jatkuu. Nykyddn voimme todeta, ettd ortodoksi-
nen kulttuuriperinne on tunnustettu elimelliseksi osaksi
maamme kulttuuria. Ortodoksinen véesto on passsyt osal-
liseksi maamme lansimaisen kulttuurin arvoista ja se on
tuonut maallemme myds oman perinteensd, joka sekdin
el ole arvoton. Kirkkojen valilla saattaa yha olla piilevaa
epaluuloisuutta etenkin mahdollisen proselytismin pelosta,
muftta tama epaluuloisuus ja pelko on molempien osa-
puolten taholta voitettavissa. Tervettda kilpailua yhteis-
tyon puitteissa sen sijaan voi pitaa normaalina ja kehi-
tysta eteen pdin vievand ilmiona.

Voimme siis todeta, eftd suomalaisuuden ja ortodok-
_sisen kulttuuriperinteen yhteyksien syvallisessd ymmar-
tdmisessd on viela suuria aukkoja etenkin varhaisemman
kehityksen osalta, mutta kehityksen nykyisen vaiheen
tunnemme riittavéin hyvin voidaksemme vapaina ja hy-
valla omallatunnolla hyvaksya seka suomalaisen luteri-
laisuuden ettd suomalaisen ortodoksisuuden ja rohjetak-
semme kukin oman perinteen pohjalta kehittaa maamme
kulttuuria yhteiseksi hyvaksi.

Suomen ortodoksinen kirkko on saanut kri_stillisen
perinteensd Vendjan valitykselld, ja varsinkin uusimmalla
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Tito Colliander:-

Ortodoksisen kirkon historiannikemys

| Kristillisen kirkon historiallinen lahetystehtava on luo-
i makunnan pyhittdminen. sMenkdi kaikkeen maailmaan
ja saarnatkaa evankeliumia — ilosanomaa — kaikille luo-
_ .ﬂuﬂle», kehottaa Kirkon Herra. sSaarnatkaas voidaan
;-mfus k#intdd sanalla julistaa, huutaa julki. — Kaikille
.fil;_lodmlle.
~ Kerran maa kirottiin ihmisen tihden, syntisen ihmi-
. sen tahden. Tuon tottelemattoman, ylpedn tidhden, joka
‘%gl;&taa »tulla niinkuin Jumala...» on maa — aine —
yhati kirottu, ja ihminen Kkayttdd sitd, mikd on hyvi
8y aﬁa ]a. ihana. katsella tuttelemattﬂmuuteen Jumalaa

ﬁmnka kukaan voi rikkoa Kaikkivaltiaan tahtoa vas-
"J Vaikﬂ u]la. mitdan valtaa, ]uka on ?a.kevampl kum

Im 1h1msen :#k&lt&lﬂ&kSEﬂ]lﬂE‘ﬁr = Kulmmalsuu-
altaiseks Han lul taman vapaaehtoisesti, siis vapaa.n

0] suhen zanka:kklseen tuleen, 10ka on valxms-
E; sinulle, vaan — perkeleelle..., se on val-
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heen, kieltdmisen, itsekkyyden ja vihan hengelle. Johdon-
mukainen ja luonnollinen seuraus: rangaistus. Ei I?HE'?E"
piin saneltu, vaan ihmisen vapaasta tahdosta, siséltapdin,
sml?;;lﬁsitten viha kidyttelee ainetta vihan asioilla, rak-
kaus:ﬂtavastnm rakkauden palvelukseen. Jumala itse
tuli lihaksi s.0. pukeutui aineeseen pelastustyotdan varten
rakkaudesta. Han antoi Sanan, Logoksen, niin abstrakti-
sen ja kaikista semantiikan ponnistuksista huolimatta
méadrittelemittoman, ottaa muodon Hanen oman Poi-
kansa hahmossa — palvelijan muodon . .. ulkonaisesti
‘ihmisen kalfaisena.»

Jumala ei kiyttinyt minkaanlaisia yllattavia uusia
aineita tai keinoja itsensid ilmoittamiseen: maan nainen
antoi maallisen ruumiin maalliselle lapselle, kaikessa mei-
didn kaltaisellemme, paitsi synnissa.

Kirkon opin mukaan, joka maéériteltiin ensimmaéisina
madarittelyn vuosisatoina — ihmettelyn, vaittelyn, kiivaan
asioihin paneutumisen vuosisatoina, jolloin ortodoksisen
kirkon funnustamat seisemidn yleistd Kkirkolliskokousta
vahvistivat ortodoksisen kristillisen kirkon uskon, on Kris-
tus tédydellinen Jumala ja tdydellinen ihminen, yksi per-
soona, jolla on kaksi luontoa, sekoittumattomina ja muut-
tumattomina, mutfa erottamattomasti yhdistyneina.

Siis: ihmisen ruumis — tomu, aine — yhdistyi tasta
paivasta Jeesuksen sikidmisen péaivastd alkaen, jolloin
Neitsyt Maria vastaanotti ennenkuulumattoman tehta-
vansa, erottamattomasti Jumalaan Luojaan. Mutta huo-
mattakoon: sekoittamatta tai muuttumatta.

Aine pysyy aineena, Jumalan Henki pysyy Jumalan py-
hana Henkend, mutta ne ovat erottamaton Ykseys. Missi
Ainoa on, siella kaikki tulee Yhdeksi, sanoco Basileios Suuri.

Kristus otti maasta multaa, sylki siihen, teki tahtaan
niista aineellisista aineksista ja loi siitd uuden silmin.
Ne ihmiset, jotka koskivat hidnen viittansa tupsuihin
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ojensi kitensd, avasi suunsa ja sanoi, hin mursi leivan,
pesi opetuslastensa jalat — sils koko ruumis otti osaa,
ei vain kieli, a43ni. Seka biologisesti, psyykkisesti ettd his-
toriallisesti ihmisen kayttaytymiskuvio on samanlainen: se
koskee kaikkia hinen kykyjinsd yhteistoiminnassa. Mer-
kitsisi ihmisen silpomista, hdanen tosi luontonsa vajenta-
mista, jos rajoittaisimme sen ilmaisumahdollisuudet yksin-
omaan sanaan tai yksinomaan tekoon tai yksinomaan aja-
i::ﬁkseen — jopa sekin, joka vain ajattelee rypistaa otsaansa
ja istuu hiljaa. Kaikesta inhimillisesta, jokaisesta silmien
rapayttdmisesta, jokaisen hermosaikeen varinastd, jokai-
sesta hikipisarasta, joka tihkuu esiin ihon huokosista, kai-
ﬁ'ﬁ'&ta. mahanesteiden toiminnasta ja muista sisderityspro-
sesseista, kaikesta, mika kuuluu ihmiselle seka ruumiin
ettd sielun puolesta — syntid lukuunottamatta — kaikesta
tastd oli osallisena Pyhan Kolminaisuuden toinen Per-
soona, Poika, meidédn tahtemme ihmiseksi tullut. Kuuden-
nen kirkolliskokouksen mairitelmdn mukaanhan Hinella
on myos inhimillinen tahto — taten myos ihmisen tahto
tunnustettiin meille Luojan, Pyhéin Kolminaisuuden ensim-
maisen Persoonan, antamaksi, eikd sen arvoa semmoise-
naan sentdhden voida halventaa.

Ja miten suuressa madrin historian tapahtuminen maa-
raytyykaan juuri siita, miten ihminen on kayttanyt vapaa-
ta tahtoansa: ylpeyden viisauteen vai noyryyden.
~ Kauan ennen Kristuksen syntymaa pakanalliset uskon-
not tunsivat erilaisia uhriaterioita, joilla syotiin k.o. juma-
lan lihaa. Kristinuskosta riippumatta on kaikkina aikoina
kastettu veteen ja kaytetty oOljyd pyhitystarkoituksessa.
Koko historiasta ja ihmisen esihistoriasta ovat kaikki sel-
laiset ilmiot tuttuja. Ihmisen ahdistus, ihmisen ikava,
kaikki ihmisen etsintd on sisallytetty niihin. Emme voi
ajatella muuta kuin ettd kivikauden ihminen, niinkuin
Perjantal Robinson Crusoen eteen, heittdytyi maahan kor-
keunman olennon eteen, aivan samoin kuin Kristus itse
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hengellisen kasvuni apuvilineiksi, sen sijaan ettda olivat
vain apuvilineitd huoneen valaisemiseksi. Tata tuohuksen
liekkid en nykypidivani tarvitse lukeakseni jotakin sivista-
v44 kirjaa, vaan lukeakseni oman sydameni sisaltoa, miten
se heijastelee levottomuutta ja pimeytta, miten usko ja tai-
yaallisen valon tavoittelu siind riemukkaasti vilkehtii.

Mutta mitd talla on tekemistd ortodoksisen kirkon his-
tonannakemyksen kanssa?

Kokonainen sukupolvi kristittyja, sekd tunnustajia etta
marttyyreja, eli ja kuoli ennen kuin Johanneksen evanke-
liumi oli olemassa. Heiddn joukossaan useimmat apostolit.
He lukivat Vanhan testamentin kirjoituksia. He menivit
pphakknnn seuraamaan hetkien lukemista ja kuuntelivat
sielld Vanhan testamentin pappia: Rauha olkoon teille Kai-
kille. Tiedamme, etta Paavali ja Pietari kuolivat marttyyri-
kuoleman koskaan lukematta ainoatakaan neljasta evan-
Keliumistamme. Kesti 200 vuotta ja enemmaéankin, ennen
kuin risti tfunnustettiin kristittyjen tunnusmerkiksi. Ja 300
vuofta kului, ennen kuin alettiin viettdd Herran syntyma-
paivad — meiddn jouluamme. Ja vasta tuohon aikaan
Uuden testamentin sisdllys lopullisesti vakautettiin. Kol-
mensadan pituisen vuoden luomisprosessin jalkeen!

Onko meiddan tamén takia lakattava viettimasta jou-
lua? Onko meiddn hyljattava risti kristinuskon tunnus-
kuvana? Onko meiddn lakattava lukemasta evankeliumeja,
erityisesti Johanneksen evankeliumia? Vain sen takia, etta
ensimmaiset Kristityt eivdat nain tehneet eikd heilld edes
ollut mitaan tasta kaikesta kiaytettdvissadn?

Kaikelle elolliselle kuuluu Jumalan kisky: lisiantykii..
Kaikki elollinen kehittyy, kasvaa, lisdéintyy. »Ja maa tuotti
vihantaay — tamé edellyttda toimintaa. Miksi kristinusko
jéisi Jumalan itsensd sddtdmin jarjestyksen ulkopuolelle?

Emme voi muuttua lapsiksi jilleen. Emme voi sivuut-
taa nuoruusvuosien kysymyksia ja tuskaa. Mutta voimme
totisesti pitdd kiinni omasta tehtdvastimme ja omasta,
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+Hin on voidellut minut julistamaan evankeliumia koy-
hille.. . . ja saarnaamaan Herran otollista vuotta». Ja sit-
ten han sanoo: Tand piivana tdmé Kirjoitus on kaynyt
toteen teiddn korvainne kuullen.»

Ortodoksinen kirkko katsoo eldvinsda juuri tétd otol-
lista vuotta ja tatd paivdd jatkuvasti. Se jatkaa pyhitys-
'1;-3?&1:5 maan paalla, se kokee oman historiansa saman
pyhitystyon yhtena ainoana rikkaana toteutumisena kes-
kelld kaikkea pahuutta ja kauheutta, joka ihmisen vaarin
kiytetyn vapauden takia tdyttdd maan.

Getsemanessa ja Golgatalla Kristus jatettiin yksin.
Hinen kirkkonsa ei pelkdi yksindisyytti: se tietdd, etta
kuuluu asiaan joutua vihatuksi sen Nimen téhden ja etta
suseimpien rakkaus kylmenee». Mutta samalla se tietaa,
ettd missd Pyhd Henki on, siella armokin lisdéantyy, se
lisaéntyy minkaalaisesta illan hamartymisestd tietamatta.
Niin, armon luovuttamattomia ominaisuuksiahan on juuri
tama; lisaantya lakkaamatta.

Niinpa tarkoittaakin se armon vuosi, jota Kirkko elaa,
lakkaamatonta enenemista, kasvua joka suuntaan. Se alkaa
helluntai-ihmeelld, jolloin apostolit »saivat voimaa» ja jol-
loin kaikki kansat kuulivat puhuttavan kukin omaa Kiel-
tansd. Sita seuraa marttyyriuden ilo ja Uuden testamen-
tin samanaikainen vahittainen syntyminen, jolloin Kkir-
kon usko yha selvemmin lausuttiin ilmi kirjoituksena,
Ja samalla vuosisadalla, jolloin Kirkko lopullisesti maarit-
telee tdman oman uskonsa kaanonin — siis, mitkd kirjat
sisaltyisivat meiddan Uuteen testamenttiimme — samalla
vuosisadalla, jolloin se nousee marttyyriensd verikylvysta
ja alkaa valtiovallan uhkaamatta eldd julkista elamiinsi,
neljannella vuosisadalla, se myos ottaa uskonsa adlyllisesti
tarkasteltavaksi ja keskusteltavaksi. Niiden kirkon mies-
ten joukossa, jotka kokoontuivat ensimmiiseen yleiseen
kirkolliskokoukseen v. 325 keisari Konstantinoksen toi-
mesta, oli useita, joilla oli seki arpia etta vaikeita ruu-
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miinvammoja niistd tuskista, joita he olivat saaneet kar-

sid Kristuksen tunnustajina Diokletianuksen ja Maksen-
tioksen vainoissa.

(Sulkeissa. mainittakoon pieni, nienndisesti vahi-
patoinen yksityiskohta: juuri nimi isit méadrisivat, etti
— koska sellainen tapa jo oli yleinen kirkossa — padsidi-
sen ja helluntain valisena aikana ei pitdisi kumartaa maa-
han saakka. Tata tapaa seurataan yhi ortodoksisissa kir-
koissa kaikkialla maailmassa.)

Kirkko on nyt kypsid antamaan uskolleen ne tarkeit
Jja selventavat madritelmat, jotka sulkevat pois kaikki ron-
syllevat keksinnot ja hammentavat kasitteenmuodostuk-
set. Se huomaa valttamattomaksi tdsmentdd, mita tar-
koitetaan esim. Isdlla, Pojalla ja Pyhalla Heagelld, joi-
den nimeen meidin on kastettava, Vapahtajan omien sano-
jen mukaan. Kreikkalaisten filosofien kehittdmiaa kieltd
valineenda kayttden se sithen pystyykin. Yhtd mahdoton
Kuin Johanneksen evankeliumi olisi ollut luoda ilman krei-
kKan kielen pukua, yhta mahdoton olisi pyhien isien, esim.
Athanasioksen, Basileioksen, Gregorios Teologin jne.
tehda selkoa Pyhan Kolminaisuuden kolmen Persoonan
keskinaisista suhteista, Mutta Kkiitos ndiden luovien vuosi-
satojen, kirkolliskokousten vuosisatojen, kristillinen kirkko
on lujalla perustuksella. Se on fyontanyt ulos kaikki ne
miehet, sJotka aikaansaavat hajaannustas (kreikkalainen
alkuteksti kuuluu: heretikon anthropon) — sen jalkeen
kun heitd kerran tai kahdesti on varoitettu, kuten ap.

‘Paavali neuvoo Tiitusta (3,10).

Kaikista raskaista synneista huolimatta ja aivan niiden
keskitse avautuu valaiseva portti toisensa jalkeen, usein
yhté suurien ahdistusten keskelta kuin mita Daavid koki

Jangettuaan syntiin: »Jumala, ole minulle armollinen

hyvyytesi tahden, pyyhi pois syntini suuren laupeutesi tah-
den ...» Hinen katumuksensa hedelmd oli viisas Salomo,
joka rakensi Jerusalemin temppeliin. Kaikkien noiden
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g Niin, mitd voidaan tehda? Ylpeys saneli eraille kirkon
Puspoista, ettd hin olisi se, joka kiski kaikkia. Kehitys,
]c_lka. Johti, pyhan Kyprianoksen, Augustinuksen Ja muiden
Kirkonisien varoituksista huolimatta, siihen, etti osa orto-
doksista kirkkoa erosi Jatkaakseen eteenpiin roomalais-
katolisena. Meidian tulee tissi muistaa, ettd jokainen Roo-
man paavi aina 800-luvulle asti oli ortodoksi. Jopa esim.
kuvariitakysymyksessi Rooman piispat puolustivat juuri
oikeata, ortodoksista uskoa. Ja isaurilaiset, kuvainraastaja-
keisarit, olivat sitd vastoin itamaalaisia, ja heihin oli vai-
kuttanut itdmainen dualismi muhamettilaisuudests kasin,
joka kokonaan kieltaa ihmisen kuvaamisen.

Ei ole mikddn sattuma, ettd ikonikysymys oli seitse-
man yleisen kirkolliskokouksen ratkaisemista kysymyk-
sista viimeinen, darimmilleen karjistetty. Sehan koski ai-
neen oikeutta ei vain sisaltdd jotakin todella pyhii, vaan
muuttua fodella pyhéksi. Kristus itse, ihmiskunnan
Vapahtaja ja Kirkon péi, oli ottanut ihmisen taidokkuu-
den avukseen sanoessaan leivastd ja viinistd: tdma on
‘minun ruumiini, tama on minun vereni. Voiko siis kristi-
kunta, Kristuksen ruumis, kieltaa, ettd pyhyys voi ei vain
‘asua aineessa, vaan myoskin muuttaa sen?
 Seitsemis Kirkolliskokous oli siten ratkaiseva ja viimei-

. nen. Nyt el ollut mitadn lisattavaa, silla taten selkenee
‘kaikki, mikd kuuluu ihmisen kasityskyvyn piiriin. Ei ainoa-
f takaan hamirai ja moniselitteistd kohtaa ole jaljella
. nidissd puitteissa. Missa Kkaikki tulee yhdeksi, sielldhan
F ‘on saavutettu ehdoton sopusointu. Ja Kristus on Kirkon
,a.inua, pad ja Hanen Kirkkonsa on luonnollisesti yksi ainoa
i :_jg, :_'_sglla._isena pysyy. Ilman ykseytta ei ole kirkkoa.
\ Mutta sitten? Mitéd sitten tapahtui? Pysahtyiké kaikki
kemtys, kuten niin usein kuulee sanottavan? Tuliko orto-
_doksisesta kirkosta muumio, jdljelle jadnyt, omaan loisto-
gaikaansa, bysanttilaiseen keisariaikaan, tuijottava jaanne?
 Aina ristiretkistd 1ghtien, jolloin ristiritarit pitelivét

117



yhtd pahasti Konstantinopolissa ja Palestiinassa ulev}a
ortodokseja kuin ei-kristittyjéd, on linsimailla ollut vain
periti katkelmallista tietoa siita maaperastd, missa lansi-
mainen sivistys on itédnyt. Kristinuskohan ei tullut Roo-
masta eiké sitd saarnattu latinaksi, vaan se tuli Jerusa-
lemista ja Antiokiasta ja sita saarnattiin kreikaksi. Histo-
riassa on yhéti toistuva tapahtuma, ettd aiti kielletaan,
jopa hanta vihataan. Voisi mainita monia, monia esimerk-
kej#, mutta jaakoon . ..

Tuon traagillisen eron jalkeen on ortodoksisella Kir-
kolla kuitenkin ollut sellaisia syvilta luotaavia pyhia isia
kuin esim. Simeon Uusi Teologi ja Gregorios Palamas.

Ja sitten tuli uusi marttyyrikausi, joka tuotti runsaita,
mutta maailmallis-inhimillisessda katsannossa tietenkin
hirvittdvia satoja. Aina 1800-luvulle asti teurastettiin koko-
naisia kyldkuntia Vahassd Aasiassa ja Balkanilla ja Krei-
kassa vain siksi, ettd he olivat kristittyja. Ortodoksinen
kirkko sai néind vuosisatoina kirsid yhtd vaikean vainon-
ajan kuin ajanlaskumme ensimmaisind vuosisatoina, jopa
usein kauheamman. »Iloitkaa ja riemuitkaa, sillda feidan
palkkanne on suuri taivaissa.» Lansimaiden Kristityt eivat
tulleet apuun poliittisista syistd. Vuosisatojen kuluessa
srakkaus oli todella kylmentynyts.

Vendjallahdn ortodoksinen usko oli heti saanut ymmar-
F,’af;myst‘a‘r. rakkautta, kotipaikkaoikeuden. On harvoja pyhia,
joilla on niin jalo ja kaunis historia kuin pyhalla Borik-
sella, suurruhtinas Vladimirin pojalla. Mutta ei kestanyt
kauan, ennenkuin mongoolit saivat yliherruuden ja pitivat
Venajan vasta kastettua kansaa painajaisen puristuksessa
kahdensadan vuoden ajan. Mutta mikd meille késittama-
ton tapahtumain kulku panee pienoisen miehen, pyhan
Sergein, juuri tdnd kamalimpana aikana etsimaan itsel-
leen turvapaikkaa metsasta muutaman peninkulman
paassd Moskovasta ja siten, itsekaan edes tietamatta, mita
feki, perustamaan Kristinuskolle linnoituksen, jolle ei edes
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‘-’El?a]a.n nykyinen materialistinen hallitus mahda mitain,
K_-U_m‘]f:a rqnnta Kymmenti- tai sataatuhatta krlstitty;f.i yhﬁ
mmdan‘ alkanamme joka vuosi siella. osallistuu Pyhisti
Ehtoollisesta, sen merkitsee vain Jumala itse kirjoihinsa.

| Mu_:angnul_it karkoitettiin, mutts pian Vendjan kirkko
Joutui tsarismin kahleisiin. Tana aikana, Pietari Suuren,

Katar_ijn_an, Elisabethin aikoina, kirkkoa pidettiin samalla
ta_.-ufallg vangittuna kuin apostoli Paavalig kuningas Agrip-
pan aikana. Kirkolla oli tosin lupa saarnata.

Ja silla aikaa kun ldnsimaiden kristityt sallivat turkki-
l'a.i_s_tgn richua mielin mairin Vahian Aasian, Kreikan ja
Balkanin kristittyjen kimpussa, Ven#djin tsaarit sulkivat
»oikeauskoisuudens samaan ahtaaseen karsinaan kuin itse-
valtiuden ja isdnmaallisuuden. Nikolai I'n aikana taytyi
kaikki saarnat sensuroida pitkdlti etukiateen. Virkamies-
ten oli pakko keisarillisina juhlapiivini saapua ajoissa
kirkkoon. Ja vield 1900-luvulla oli ehtoollisellakidynti mer-
Kittava passiin: jolta sellainen merkintd puuttui, oli epii-
Iyttava vallankumouksellinen ja anarkisti eikd voinut
odottaa saavansa mitdan virkaa.

Uskonnosta tuli pakko, papeista Kkeisarillisia virka-
miehia. Kansakouluissa lapset pakotettiin mahdottomaan
ulkolukuun, koululaisten piti seisoa kirkossa koko jumalan-
palveluksen ajan — yli kaksi tuntia useinkin. Ents tulos?
Se koettiin vallankumousvuonna 1917. Todellakin, kuten
eras Athos-vuoren munkki mydhemmin sanoi: vallanku-
mous oli tarpeen Vendjan kirkon puhdistamiseksi ja

vapauttamiseksi.

Kaikki maallisten mahtien taholta kirkkoon kohdistu-
‘nut vakivalta on aina murtunut kirkon sisdiseen voimaan.
Kirkko elas elamasnsa esteettomasti maailman vikivallan

, fa pahuu.dén liepeilla, tai ehka oikeammin sanottuna sen
- keskella. Mongoolivallan aikana pyha Sergei perusti luos-

tarinsa ja samana pimedanid aikana Rublev maalasi lasuu-
rinsinista taivasta vasten kuvastuvat henkistyneet enke-

Mty



linsd. Maallistavalla valistuksen ajalla vaikutti pyha Tiihon
Sadonskilainen. Napoleonin sotien riehuessa Euroopassa
kivi pyhd Serafim hengellista kamppailua Sarovin met-
sissi kivelld kuusien keskelld. Jumala, puhdista minut,
syntinen! Sittenhdn meilla on Optinan luostarin isit,
jotka keskittyivit Jeesuksen rukoukseen. Jokaisella vuosi-
sadalla on pyhinséd, luostarinperustajansa, opettajansa ja
marttyyrinsa. Samoin kuin kolme pyhaa nuorukaista tuli-
sessa patsissd seisoo kirkko kadet kohotettuina, ylistden
ja sentédhden liekkien koskematta, mutta kuitenkin lop-
puun valmistuneena.

Viimeinen p#ivd on aina kirkon tietoisuudessa, kirkko
eldd jatkuvassa odotuksessa. Siitd sen usein tuomiftu ja
1sein vaarin ymmarretty heikkous kaikessa, mika koskee
maallista organisaatiota. Mutta: smeilld ei ole taalla pysy-
vaistd kaupunkias, sanoo Paavali. Sentahden ortodoksista
kirkkoa eivit kiinnosta eivitki koskaan ole kiinnostaneet
maalliset kysymykset samassa médrin kuin lansimaista
kristikuntaa. Se on »valinnut hyvan osan, eikd sitd oteta
poisy. Niin, mitkdadn Jumalan kieltdvat, maallisissa haéa-
raileviat vallat eiviat ole voineet eivatkd voi sitd siltd ottaa.

Paljon on myods puhuttu ortodoksisen Kirkon sisaisista
kiistoista, poliittisista, kielikiihkoista, kansallisista — ja
ne ovat Kieltamatta perin surullisia. Muta juuri samanlai-
sia riitaisuuksia tapaamme jo apostolien ajan Kirkossa,
jolloin »syntyi hellenisteissa nurinaa hebrealaisia vastaan»
ja jolloin Korinttolaisilla oli riitoja keskuudessaan. Jopa
apostolit itse kiistelivat siitd, kuka heiddn joukostaan oli
katsottava suurimmaksi.

Kaiken tdmian keskelld kirkko tietda, ettd »aika on
lyhyt». Herran tulo on lahella kerta kaikkiaan. Pelvossa
kirkko kuulee alinomaa Herransa &anen, sen adinen, joka
erottaa lampaat vuohista ja polttaa maan tulessa. Se dani
on aina ldsnd pyhien syddmissd, niin myos kirkon syda-
messi.
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_ EUEME siis tassa pinnallisesti katsoen ei aivan hel-
POSU avautuvan ilmién: ajanméadraysten konkretisoitumi-

Sen yhteen ainoaan pisteeseen, nykyhetk Aj
Jatkuva stéandsns. , nykyhetkeen. Aina oleva,

. Erikoisen selviisti huomasmme timan pyhiassa litur-
;glassa, o ehtoollisj umalanpalveluksessa, joka toimitetaan
Joka pdiva. Liturgian riemujuhla esittdd ndet Kristuk-
sen koko elamin, kaikki sen aspektit, sekd inhimilliset etta
Jumalalliset, Hinta koskevista ennustuksista ja Hanen syn-
tymastaan ajan taytyttya, ristilla kéarsimisen, uhrikuole-
man, haudan ja ylosnousemisen kautta taivaaseenastumi-
seen, Isan oikealla puolella istumiseen Ja aina toiseen tule-
iseen kunniassa. Siis ei vain ajassa takanapéin olevan
muistelemista, vaan myos edessipdin olevan. Eiki vain
muistelemista, vaan ldsnidoloa, joka ei koskaan voi
kKatketa, koskapa Kirkko on Kristuksen eliméin
Jatkumista tadllda maan pddlla, ja kirkko itsehéin
toimittaa sekd muistelun ettd uhrin, aina saman uhrin . . .
Ihmisen rajoittuneisuuden rikkoma ajankisite koostuu tis-
sa kokonaisuudeksi: pirstoutuneen tilalle tulee ykseys,

Pysyvéd nyt ja tassi.

Yksityiselle ortodoksille tdma merkitsee, ettd hidnella

itselldan on pyhd historia sisimmaéssdian. Jokainen ilta-
~ jumalanpalvelus aloittaa vuorokauden luomisen edelld val-
Jinneella hiljaisuudella, (silld siindhdn meilla kaikilla on
juuremme), paratiisin ilolla ja syntiinlankeemuksen sul-
jetulla portilla. Sitten rukoilija kulkee Punaisen meren yli
israelilaisten mukana, on Joonan myotd meripedon vat-

Eiedge i T,

'j'a,- rukoilee siella: Vie minut ylos syvyydesta, ol Herra.»

.

‘Kolmen nuorukaisen kanssa hin seisoo tulisessa patsissi.
Ja liturgian aikana hin itse, hinen sydamensa, »salaisesti
‘kuvaa kerubejas — Herran valtaistuinta kannattavia enke-
leitd, sellaisina kuin Jesaja niki heidat néyssian »kunin-
‘gas Ussian kuolinvuotenas.
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teesiﬁa. Luullakseni Kirkinen tulee puolustautumaan vait-
teelld, ettd lintista panosta on sekd usein Kkisitelty ettd
liloiteltu. Se on totta, ja hinhin onkin rajoittanut teh-
tavinsa Karjalaan juuri iddn kulttuuripiirissia. Meidin on
011;-5;?& h;s’.nelle kiitollisia kaikesta siitd, minki hin tuo
eslin  vain vaillinaisesti tunnetusta kirjallisuudesta, ja
hanen_ avaamistaan meille useimmille uusista niakéaloista.
Haluaisin talld vain pyrkia monivaihteisempaan kasityk-
Seen »idastés ja sen vastakohtaisuudesta »lanteens.

Kirkinen hahmottelee kirjassaan monia ja suuria his-
toriallisia probleemeja, lilan monia ja suuria jotta niihin
voisi vaatia valmiita ratkaisuja. Nyt tuntuu usein silta, etta
rajoittuminen ja syventyminen olisi ollut onnellisempi
menettelytapa. Asioiden néin ollen tuntee lukija kuiten-
Kin samalla kiitollisuutta saadessaan selostuksen. miti eri
kysymyksistd on kirjoitettu varsinkin venildisten tutki-
joiden taholta. Mutta tdssi suhteessa on asiallisesti paljon
lisattavissd ja vielda enemméin tehtdvi sellaiselle tutkijalle,
Joka hallitsee venaldiset ldhteet ja Vendjan historiallisen
Kirjallisuuden. Tama koskee erityisesti lukuja Karjalan
synnysta ja kaannyttdmisestd kristinuskoon seki Karja-
lasta Ruotsin ja Novgorodin viliseni Kiistakapulana.

Erityista huomiota ja myos itsendistd tutkimusta hin
omistaa Karjalan luostareille ja ennen kaikkea Valamolle.
Se on tavattoman mielenkiintoinen luku. Siitd saa ennen
kaikkea voimakkaan vaikutelman Bysantin kristillisyyden
jJa munkki-ihanteen hengellisestd voimasta. Oivallus
sainoasta tarpeellisestas, kutsumus sotapalveluksen suorit-
tamisesta Kristus-kuninkaalle, siteeratakseni Pyhda Basi-
leios Suurta, on jo varhain vallannut myés juuri kdanty-
neiden Karjalaisten mielet. Munkit ovat vieneet Evanke-
liumin ja sen velvoitukset kauaksi erimaihin ja aina Jai-
meren rannikolle asti. Luostarit ja erakkomajat ovat
levinneet yli Karjalan tavalla, jolle ei ole vastinetta muualla
Pohjolassa. Siita huolimatta ettd munkit eivat vanhassa
Venajan valtakunnassa yleensd kehittdneet Basileios Suu-
ren humanistisia ihanteita, vaan seurasivat enemmin
sisaanpain kaantynytta askeettista linjaa, vaikutti koske-
tus Bysanttiin myos kulttuurimielessa elvyttivisti. Erdani
todisteena on annalistiikan korkea taso: venildiset kroni-
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kat kuuluvat tarkeimpiin lihteisiin — eivdtkd ainoastaan
Karjalan, vaan koko Suomen historiassa.

Kirkisen yritystd viedd Valamon luostarin synty taakse-
péin aina 1100-luvulle asti ei voida katsoa o}mlstymeel_isl
syistd, jotka olen esittanyt toisaalla (mstqusk_ T1d§k_r1ft
for Finland). Tassd suhteessa on E. Golubinskin kasitys
perustamisvuodesta 1329 edelleen jarkkymiton. Se el kui-
tenkaan estd lukemasta mielenkiinnolla Kirkisen esitysta
ja sen ldhteiden esittelyd ja analysointia. Sama Kkoskee
niitd valahdyksia karjalaisesta luostarikulttuurista, joita
tekiji antaa muun muassa Yliopiston Kirjastossamme sal-
lytettyjen, Laatokan-Karjalasta jo Stolbovan rauhaa
edeltaneeltd ajalta peraisin olevien kirjakatkelmien avulla.
Loppuluku joka selvittdd Laatokan-Karjalassa Keskiajan
lopulla vallinneita poliittisia, Kirkollisia ja kulttuurisuh-
teita, on ehka Kirjan parhaiten punnittu ja sisaltaa paljon
arvokasta tietoa, joka ansaitsee paasta historiankuvaamme.

Pahemmin kuin Pdhkindsaaren rauha, joka jakoi Kar-
jalan ja antoi sille kahdet kasvot, keskeytti Stolbovan
rauha Karjalan kulttuurikehityksen pirstomalla edelleen
sen bysanttis-venalaisittain suuntautunutta kehityslinjaa.
Kreikkalaisortodoksinen kirkko joutui Ruofsin valtakun-
nassa suoranaisen vainon kohteeksi. Taytyy todeta, ettei se
myoskaan Suomessa ole saanut osakseen todellista suvait-
sevaisuutta ja ymmartamysta ennen viime aikoja ja ettd
kansan enemmiston taholla on yhakin voitettavana monia
ennakkoluuloja. Tassa suhteessa tarvitaan tietoa ortodok-
sisen kirkon tosikristillisestd uskonnollisesta ja sivistyksel-
lisesta perinteesta. Kirkisen Kirja on yritys sen puutteen
parantamiseksi,
~ Rajan kansana ovat ortodoksiset karjalaiset joutuneet
koviin koettelemuksiin, ehk& kovempiin kuin useimmat
muut. Kirkisen tavoin voidaan valittaa, ettd historia ei
ole sallinut Karjalan, kuten hén asian ilmaisee, vapaasti
kehittad omaa rikasta kulttuuriperinnettdan. Tahin voi-
daan sanoa, ettei puhtaaksiviljelty kultuuriperinne aina
kKukoista kauneimmin. Jos Stolbovan rauhan raja olisi
noudattanut Pahkindsaaren tai TAyssinin rauhan rajaa,
olisi ortodoksisen Karjalan historia varmaankin muodos-
tunut paljon suoraviivaisemmaksi. Se olisi kehittynyt koko-
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sineen. Edelleen opetustarkoitusta suuresti palvelevat kir-
Jan lukuisat kartat, kaaviokuvat Ja tilastot eri ortodoksis-
ten kirkkojen osalta. Kirjan lopussa on myos hyvd Kir-
Jallisuusluettelo. Mutta lisiksi odottaisi, ettd ndin ansiok-
Kaassa teoksessa olisi myos jonkinlainen asiahakemisto,
Joka Kirjasta puuttuu kokonaan. Opettajan kannalta kat-
sottuna odottaisi, etti olisi seikkaperdisemmin Kisitelty
all‘guikir'knn historiaa. Koko esinikealainen aikakausi kai-
paisi taydennystd: Apostolien lahetysmatkat on esitetty
alvan liian suppeasti, kun on Kysymyksessd, kirkon histo-
rian esitys. Samaa on sanottava myos marttyyrikaudesta,
marttyyreista ja marttyyrikilvoituksesta. Sen sijaan kan-
sallisten Kkirkkojen historia pirstottuna eri aikakausien
osalle voisi olla esitettyna suppeamminkin, jotta koko-
naiskuva tulisi paremmin selviksi.

jassa on lilan paljon yleisen kulttuurihistorian tie-
toutta, ja kirkon historian tapahtumia tarkastellaan kiin-
teasti historian tapahtumien kanssa. Tisti syysta kirjan
teologinen puoli hieman Kkéarsii. Kirkon historia ei ole
samaa kuin kulttuurihistoria, jonka tulisi olla lihinni
taustana kirkon historian tapahtumien selittimiselle.
Jumala on historian Jumala, ja kirkon elimii onkin tar-
kasteltava Jumalan tyon nayttamoni. Olisi myos Korostet-
tava, ettd kKirkon historian kulussa vaikuttaa Pyhéin Hen-
gen johdatus. Kirkon tehtdvi historiassa on julistus Juma-
lan valtakunnasta.

Kreikan kielisten sanojen oikeinkirjoituksessa esiintyy
horjuvuutta, ja opillisten kysymyksien Kkasittelyssd voisi
olla enemmin teologisia termeji selityksineen. Kirjassa
esiintyy melko useissa kohdissa painovirheitd, jotka esim.
tilastojen kohdalla tekevit esitettdvian asian virheelliseksi.
Ortodoksisten kirkkojen nykyistd asemaa olisi voinut kisi-
tella laajemmin, samoin kuin ekumeenista liikettd ja eku-
meniaa yleensa. Suomen Kkirkon historian kohdalla olisi
voinut kasitelld myos kirkollista oikeudenkédyntii ja koros-
taa enemmin henkistd jalleenrakennustyotd. Kirkkokun-
tamme valistusjarjestot ja niiden toiminta olisi voinut

saada laajemman huomion, kun on kKysymys niinkin kes-
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12. Divine Liturgy — Requiem Mass. Decea DXD — 158

(2 levyd). Col. ML-5296. 30; 33. 1959. (Liturgia — Muis-
topalvelus.)

Donin kasakkain kuoro. Johtaa Serge Jaroff, Pappi:
Alexander Zuglevich. Diakoni: Jacob Grigorieff. Solistit
liturgiassa: Lydia Lashevitch, P. Michalyk ja M. Bajanoff:
panikidassa edellisten liséksi G. Chandrovsky ja B. Bolotine.

Zarovin kasakkakuoro on tyypiltddn ldhinnid sotilas-
kKuoro Eteld-Venajaltd. Se saattaa esittdd rinnakkain litur-
gisesti seka oikeita ettd vaidrid lauluja. Kuoro on ainelli-
sesti erinomainen, mufta se kiayttdi paikotellen jumalan-
palvelukseen sopimattomia tehokeinoja: falsettilaulua,
korostuksia ja venytyksii.

Liturgia: 1. Suuri alkusiunaus. 2. Suuri ektenia. Smo-
lenskij. 3. Ensimmadinen antifoni. Ippolitov-Ivanov. 4. Ju-
malan ainokainen Poika. Tavallinen sdvelmi. 5. Pieni
ektenia. 6. Kolmas antifoni. »Moskovalainen.» 7. Tulkaa
kKumartukaamme. Tay. sdv. 8. Tropari, 4. sdv.: Kuultuansa
enkelin riemuilmoituksen. 9. Pyha Jumala. Cajkovskij—
Zarov. 10. Prokimeni, 4. sdv.: Kuinka moninaiset ovat
Sinun tekosi, Herra. 11. Epistola. 12. Halleluja. Kievil. sdv.
13. Evankeliumi. 14. Hartauden ektenia. 15. Kerubiveisu.
sVladimirskaja», sov. Kastal'skij. 16. Uskontunnustus.
Kastal'skij. 17. Rauhan laupeutta. Kohtuullista ja oikeata.
‘Pyha, pyha, pyha. Vinogradov-Zarov. 18. Sinulle veisaamme.
Rahmaninov, Liturgia, op. 37. 19. Totisesti on kohtuullista.
L’'vov. 20. Anomusektenia. Isd meidan. Ainoa on pyha. Ylis-
takaa Herraa taivaista. Tav. say. 21. Me ndimme totisen
valon. Tayttykoon suumme. Kunnia. Pitka ika.

Muistopalveluksen Zarovin Kkuoro esittdd normaalilla
mieskuorolaululla, musiikillisesti ja liturgisesti hyvin. Kie-
vilaisid savelmia.

1. Siunaa isa. Siunattu on Isin...Amen. 2. Suuri
ektenia. 3. Halleluja. Stikiirat. 4. Troparit. 5. Pieni ektenia.
6. Katismaveisu. Kievilainen sév., sov. L’'vovskij. 7. Kanoni.
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