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Piispa Aleksanteri

ATEISMI JA ORTODOKSI

Tieteellinen katsomustapa hylkdi epavarmat, mietiskelemal-
ld muodostetut arvelut asioista, jotka eivit ole konkreettisesti
havaittavissa ja niin ollen jdavit vaille loogista kontrollia.
Kun monien uskonnollisten totuuksien tietopuolinen tarkkaile-
minen osoittautuu jarkiperdisesti mahdottomaksi, saattaa nii-
den hyviksyminen jdddid kyseenalaiseksi. Siksi kylmdverinen
ateisti kieltdytyy kiinnittdméstd huomiotaan yhluonnolhselta
nayttdvdan ja kuulostavaan sivuuttaen yksinkertaisesti koko ai-
hepiirin. Onko Jumala olemassa, ei litkuta héntd. Hén on tie-
tdvinddn, ettei tarvitse Jumalaa eikd jumalia.

Tunnettuja ovat ns. eksistentialismiin perustuvat mletelmat
esim.: »Ihmisen on uudelleen 16ydettivi itsensa ja vakuututtava
siitd, ettei mikddn voi pelastaa hintd, ei edes Jumalan olemas-
saolon pitevd todistus». »Millaista olisi, jos todettaisiin, etta
Jumala on olemassa. . .» Mutta meillehdn on tdrkedtad se, miten
ihmisen olemus paljastuu juuri Jumalan poissa ollessa.

Minulle kerrottiin, ettd Pariisissa olevaan kirkkoon, jossa
toimitettiin pannikiidaa, tuli hyvin puettu nuori mies, joka jon-
kun ajan kuluttua poistui sieltd nauraen. Kysyttaessd, mistd joh-
tui hinen naurunsa, timi vastasi: »Minusta tuntui perati ou-
dolta, ettd lasndolevien edessd seisovan papin selkdd kumarret-
tiin.» Lienee kuitenkin niin, ettei tietoisesti silld tavoin ajat-
televien lukumiard ole suuri.

Ateismi vakuuttaa toimivansa humanitaariselld pohjalla. Sen
aatteellinen ndkemys perustuu huolenpitoon ihmisestd, jonka toi-
minnan aktiivisuutta néyryydelle rakennettu uskonto muka hei-
kentdd ja lamauttaa. Erddssd radioesitelmdssd mainittiin hiljat-
tain, ettd humanismi edustaa hyvdid elamdi, aitoutta ja kehitys-



td, mutta kristinusko sen sijaan epditsekkyvttéd, kehityksen py-
sahtymistd ja auktoriteettiin sidottuna epdzitoutta.

Ateistinen suunta on meilldkin kehittynvt niin pitkalle, ettd
julkisesta sanasta saamme lukea seuraavaa: »Uskonto on huu-
mausainetta, henkistd ooppiumia, jota ihmiset nauttivat tun-
teakseen itsensd onnellisemmiksi vaikeuksissaan, vapautuakseen
harmaasta, ikdvéstd, yksitoikkoisesta arkipZivdisestd puurtami-
sesta. Uskonnollinen tunne ja kuoleman jidlkeen luvattu para-
tiisi jotenkin korvaa eldmdstd puuttuvan ilon... Naiselle us-
konto antaa ndhtdvisti sen ilon, mitd kaikkea muuta kuin unel-
mien prinssiksi osoirtautunut aviomies ei kykene antamaan.
Miehelle uskonto korvaa jollakin tavoin eldmistd thanan naisen
kanssa ihanalla palmusaarella, jota yksitotinen eldminen koti-
askareiden tylsistyttdman ja i&n vanhentaman vaimon kanssa
ei missdan nimessd ole.»!

Nédin asennoituneen on vaikea ymmartdd eldmidn menoa
haittaavia perussyitd ja kasittdd kidrsimysten jalostavan mer-
kityksen seuraamuksia. Jumalan kieltiminen sivuuttaa hengen
hyvinvointia edistdvidn voimaldhteen, josta oiminta-apu virtaa.

On ilmeistd, ettd evaokeliumin auktoriteetti olisi jo aikoja
sitten tullut horjutetuksi, jollei sen sisdllon hyvaksymisen puo-
lesta puhuisi uskovan omakohtainen xokemus. Jos tuntuukin
olevan helpommin 16ydettdvissa tieteellinen perusta mdardtyn-
laisista asioista vakuuttuakseen ja jos tuntuukin vaikealta us-
koa jumalallisen sanan ilmoituksen sisdltéd ja sen lupauksia,
niin uskomisen vaikeus johtuu my®s siitd, et:d seurataan tarkoin
tiedostamisen lakia. mutta uskomisen suhteen sivuutetaan ne
edellytykset, joiden avulla meissd usko vahvistuu. On sanottu:
»Jos te pysytte minun sanassani, niin totisesti te olette minun
opetuslapsiani, ja te tulette tuntemaan totuuden, ja totuus on
tekevi teidédt vapaiksi.» Uskossa kasvaminen olettaa mm. hyvaa
tahtoa siveyslain velvoitusten tunnustamisessa, omantunnon
noudattamista ja Jumalalle antautumista. Sithen ihmiseltd puut-
tuu useimmiten rohkeutta ja kestdvyyttd. Vain yksi Ihminen,

1. Ylioppilaslehti 29. 4. 1966



Jumalihminen toteutti nimi jumalalliset ihanteet maallisessa
eldmadssd. Siitd lihtien on niiden vaikutusta julistettu historias-
sa, ja sen julistuksen avulla kristillisyys vakiintui ihmiskunnas-
sa.

On olemassa toinen ateismin muoto, joka, pystymaittd kiel-
tamain Korkeimman olemassaolon totuutta, vastustaa hinen
kaitselmuksellista toimintaansa ihmiskunnassa. Dostojevskin
teoksista 16ytyy mestarillisesti kuvattuna tdméin kaltainen ateisti
Ivan Karamasovin persoonassa, jonka rationalisoitunut jarki
ei pysty ymmirtimain, kuinka rakkauden Jumala sallii syyt-
tomin lapsen kirsid. Ylimielisesti hin syyttdd Jumalaa ja, moit-
tien Hinti ihmiselimin Kaitsijana, palauttaa Hénelle paasylip-
punsa taivasten valtakuntaan. Héan pitdd kiinni oikeudestaan
tuomita Jumalan sellainen toiminta, mikd on muka ihmisen ter-
veen jirjen vastaista. Kieltden késityksen synnistd hin ei nae
omaa eiki toistenkaan syyllisyyttd, josta ansaitsemattomilta tun-
tuvat kirsimykset ihmiseldmdssd johtuvat. Niin hén paatyy ajat-
telemaan, ettd elimin nurinkurisessa ympdristéssd on paljon
koettelemuksia, joskaan syyllisid sithen ei ole olemassa. Otak-
sutaan, ettd Dostojevski itse kulki kuvaamansa sankarin tieta
ja vapautui hengen ahdistavasta kriisisti hyvdn ja totuuden
voittoa valaisevien ihanteiden avulla ja uskomalla, ettd Kristus
nousi kuolleista pahan voittamiseksi. Siitd puhuvat hénen teos-
tensa useat muut kristillisessi hengessd esiintyvit, elamanna-
kemykseltddn valoisat persoonallisuudet.

Ivan Karamasov taistelee enemmén niitd kasityksia vastaan,
jotka hdn oli luonut Jumalasta, kuin itse Jumalaa vastaan.
Esittiméssidn legendassa — Suuri Inkvisiittori — hén pyrkii
oikaisemaan Vapahtajan suorittaman pelastustyon tuloksia oman
mielensid mukaisesti. Héinessd puhuu itsekeskeinen henki, jonka
vaikutus syntyy mielen syvyyksissd, mutta sen seuraukset saat-
tavat vaurioittaa ihmisen koko toiminnan.

Meitd varoitetaan kasvamasta ylpeydessd. Valta sokeata it-
serakkautta, silla siitd versoavat kaikki syntiset himot, kuuluu
viisaan neuvo. Toiset selittdvat, ettd yhtd vahingoittava kuin
kyykddrmeen myrkky on ihmisen omahyviisen mielenvireen



vaikutus. Se synnyttdi kaikki muut paheet. Ylpeyden synti on
niistd pahin. Olemukseemme pesivtyneend se sokaisee tietoi-
suutemme valppauden ja valmistaa meistd riippumatta pohjan
alempien ihmisvaistojen toiminnalle.

Mainittakoon tdssd yhteydessi erditid aforismeja. »Egoismi
on vaikutukseltaan rajaton, se hallitsee voitollisesti ihmiskun-
taa.» (Schopenhauer) »lhmisten massa ndvttida olevan kokoel-
ma olemukseltaan alhaisia egoisteja, jotka vain silti osin ovat
elainkuntaa korkeammalla, etta voivat ajatella tietoisemmin
kuin eldimet.» (Renan) My6s muuan italialainen runoilija ar-
vostelee armotta ylpeyden vaikutusta ihmisissi sanoen, ettd
egoistit muodostavat petolauman, joka hyokkdilee hyvid ihmi-
sid vastaan.

Turhamainen ja mieleltddn vlped ihminen pyrkii sithen, mi-
kd voi asettaa hinet toisten ylipuolelle. Tuntien mielihyvii
kuvittelemansa keskeisen aseman ja henkisen ylemmyyden
vuoksi hin arvostelee elimén menoa ja suhteitaan toisiin etu-
paassa omakohtaisen ndkemyksensa mukaan. Hinelle on totta
ja oikeata se, minka luulee niin olevan, ja se kannustaa hinti
hankkimaan, jopa monella eri tavalla kerjaiimain asennoitu-
misensa oikeaksi tunnustamista myos muiden taholta. Hinti
kiinnostavat vdhemman olevaisen oikea meno ja siini ilmenevit
tapahtumat kuin hdnen oma merkityksensi niissi. Tunnustusta
vaille jddneend ylped mieli synnyttdd tyytymattémyyttd, tois-
ten sadattelua, jopa syyitdd Jumalaa kaiken elettivikseen tul-
leen vastenmielisen johdosta. Lainaamme muutaman rivin kir-
jeesta, jonka erds kirjailija oli ystdvilleen kirjoittanut. Siini
bdn sanoo: »Kasitatko, kuinka kauhealta tuntuu aliarvioiduksi
joutuminen? En soisi Sinun joutuvan sellaisen elimyksen uhriksi.
Sen aiheuttaman helvetillisen tunteen kokeminen kutoutuu vi-
hasta ja tuskasta. Talléin olet valmis kiroamaan taivaat ja
maan. Talléin pienikin vihje ndyryyieen alistumisesta raivos-
tuttaa . . .»

Metropoliitta Antoni, entinen Suomen arkkipiispa, huomaut-
ti aina puheen kddntyessd ylpevteen ja turhamaisuuteen, ettei
tule kiinnittdd huomiota omahyviisiin houkutuksiin, vaan on



jatkettava eldmin kulkua Jumalan osoittamaa tietd. Monet eld-
min koulussa olevat, hin jatkoi, ovat jo alkuvaiheissa valmiit
lukeutumaan kokeneiden tietijien joukkoon ja odottavat itsel-
leen tunnustusta toistenkin taholta, mutta dlkdd te pysdhtyko
ajattelemaan ndin, vaan jatkakaa matkaanne ottamatta varteen,
mitd kiusoittava ylped ajatus kulloinkin kuiskaa.

Palaamme Dostojevskin nikemykseen. »Katsokaa», hin kir-
joittaa, » Jumalan ylipuolelle asettunutta maailmaa, eikd siind
ole Jumalan kuva ja Hinen totuutensa vaadrentynyt?» Ihmisilla
on tiede, mutta tieteessi hyviksytddn vain se, mika riippuu tun-
teista. Sitd vastoin hengen maailma, ihmisolennon korkeampi
puoli, kielletddn, karkoitetaan jonkinlaisella voitonriemulla,
vieldpa vihamielisyydelld. Maailma on varsinkin viime pdivind
julistanut vapautta, mikd itse asiassa johdattaa orjuuteen.
Maailma sanoo: Sinulla on haluja, sentdhden tyydytd niita,
silld sinulla on samat oikeudet kuin sinua ylemmilld. Ala pel-
kaa tyydyttdd niitd, vaan lisddkin niiden lukumdéraa. Sellaisel-
ta kuulostaa maailman nykyinen oppi. Seurauksena tdstid ha-
lujen lisddmisoikeudesta on luopuminen Korkeimman holhouk-
sesta ja siirtyminen Hénen osoittamaltaan eldmdn tieltd sivu-
poluille.

Niin kauan kuin idisyystoivo saa sijansa siveellisesti heik-
kenevin ihmiskunnan mielessi, saattaa sen herdttdva voima vi-
rittdd paremman kaipuuta henkisesti uupuneiden kesken. Emme
tiedd, ovatko aikamme ihmisen kasvot rumentuneet siind madarin,
ettei niiden takana voi nihdi sisdisen terveyden kauneutta ei-
ki pyrkimysti parempaan. On vaikea mdiritelld ihmisen mie-
len kulkua, mikd osoittaisi lopullisesti hinen hengellisen tilan-
sa tason. Saattaahan olla niinkin, ettd ulkond6ltdan vahingoit-
tuneen sisdlld eldd ja kypsyy kauniita, ulospdin pyrkivid mah-
dollisuuksia, joiden toteutuminen odottaa sopivaa sysdysta pur-
kautuakseen ihmisten ilmoille.

Puhuen néyrdmielisestd suhtautumisesta Jumalaan muuan
suuri rukoilija selittid, ettd jos uskon alalla saattaakin syntya
neuvottomuutta, meille on rukouksen avulla luvattu armon va-
laiseva ja vahvistava voima, jonka vaikutuksesta ne sanat, joi-
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den vilitykselld avun ja toivon pyyntd Jumalalle esitetiin,
voivat tuossa tuokiossa toteutua itse teossa. Ilmoitettu on: »Hin
sanoi, ja tapahtui niin, hdn kiski, ja se oli tehty.» Myds: » Ju-
malalle ei mikddn ole mahdotonta.» Hanessa sana ei eroa teosta.

Ihmisjarjen riippumattoman auktoriteetin yli kaiken koros-
taminen el kanna rauhanomaista hedelmdi. Loitontaen mie-
len Jumalasta sellainen asenne ldhentdd palvomaan monia
»ismi»-pdaiteisid jumalattaria, sellaisia kuin materialismi, na-
turalismi, okkultismi, hedonismi, egoismi, ateismi ym. Uskonto
on Jumalan 16ytdmistd jhmisessd ja thmisen eldmisti Jumalas-
sa. Kieltdimilld Jumalan ateismi kieltid myos ihmisen arvon
jatkuvuuden kuolemattomana henkeni ja lukee ihmisen oleel-
liseksi »mindksi» vain hinen ruumiillisen olemuksensa, hinen
aistimaailmansa, halunsa, myés litkunta- ja toimintamahdolli-
suutensa tdssa maailmassa sekd vakuuttaa, etti kaikella silld
on ainoastaan ajallinen merkitys ihmisen omakohtaisessa eli-
massd. Ateistinen eldminkatsomus litkkuu vain olevaisen pin-
nalla sekd hyvaksyy vksistddn nikyviisend olevan, konkreetti-
sesti ilmenevdn todellisuuden, ja sivuuttaa kaiken sen, miki
on maallisen eldmin yldpuolella. Erds ajattelija sanoo, ettd
uskonnottornan humanismin ja luokkasolidaarisuuden aatteel-
linen pyrkimys ei ole pystynyt varauksetta toteuttamaan reto-
rista, kaunosanaista ohjelmaansa ithmisen hyviksi. Sen nimessi
on tehty mitd suurinta mieli- je vikivaltaa ihmiskunnan his-
toriassa.

Summary

Bishop Alexander of Helsinki Atheism and the Orthodox.
A Spiritual Treaty.

In spite of its humanitarian ideals, Atheism does not intend to take
care of man nor does it understand man’s real life. which is made up of
suffering as a consequence of sin. The authority of the Gospels remains
undisminished, the believer’'s own experience aftesting the truth of it. The
strength of Atheism lies in human pride and c¢goism. The Atheistical view
of life accepts only what is visible and concrete and this is why it always
remains on the surface of reality.



Metropoliitta Chrysostomos Konstantinidis

DOGMIT JA KIRKKO ORTODOKSISEN
AJATTELUN MUKAAN

Kirjoittaessamme titd artikkelia dogmeista ja kirkosta or-
todoksisessa ajattelussa emme oleta esittavimme kaikkia ylei-
sii nikékohtia dogmeista emmeké tavoittele jonkinlaisen orto-
doksisen kirkko-opin hahmottamista. Dogmien varsinainen mer-
kityshén on l6ydettdvissd mistd tahansa aiheen riittdvdn laa-
jasta bibliografisesta esityksestd. Vaikka mainitsemmekin sanan
skirkko» timin artikkelin otsikossa, ei esitettdvand ole mikaan
kirkko-opillinen tutkimus. Lisdksi dogmien ja kirkon valilla
vallitsee niin liheinen yhteys (vaikka kirkon tunnustukselli-
suus jétettiisiinkin vaille huomiota), ettei sitd voida mitenkdan
sivuuttaa. Mielestimme tima yhteys ilmenee erikoisen selvisti
meidin ortodoksisen kirkkomme dogmikasitteissd. Juuri siksi
korostamme tassa artikkelissa kyseistd yhteyttd ilmaistaksemme
rittivan selvisti ortodoksisen nikemyksemme dogmien tutki-
misesta »jumal-inhimillisend todellisuutena», Jumalan ja kir-
kon totuutena, ja kehitelliksemme kaikkia teologian ja ekume-
nian kannalta kiyttokelpoisia johtopdétoksia.

1. Dogmien ja kirkon keskindinen yhieys

Tuskin mitkiin ortodoksisen teologian kasitteet ovat yhtd
liheisessid yhteydessd keskendén kuin dogmi ja kirkko. Tama
ei johdu vain siitd, ettd kirkko on ainoa alue, jolla ortodoksinen
dogmi esiintyy, jossa sithen uskotaan ja jossa se madritellddn,
vaan myds siitd, ettd kirkko ja dogmit ovat kaksi toisiaan tdy-
dentivai todellisuutta. On mahdotonta ajatella ortodoksista
kirkkoa ilman sen dogmeja tai ortodoksisia dogmeja kirkolli-



12

sesta yhteydestdén irroitettuina. Dogmien ja kirkon vililla val-
litsee siis molemminpuolinen yhteys, joka aiheutuu niider yh-
teisistd ominaisuuksista.

(a) Ensimmdinen yhdysside niiden vililli johtuu niiden
vhteisestd yliluonnollisesta lihtokohdasta: Jumalasta. Hin on
ilmaissut sen totuuden, joka sisiltyy dogmeihin ja Han on myos
perustanut kirkon, tuon jumalallis-inhimillisen laitoksen, jonka
tehtdvind on sdilyttda, tulkita ja vilittda sille ilmaistut totuu-
det mydhemmille sukupolville.

(b) Tamd kirkon ja dogmien vilinen korrelaatio ilmenee
myos niiden yhteisessd historiassa. Oa yleisesti tunnettu tosi-
asia, ettd dogmien historia on ollut ju on yha kytketty kirkon
historiaan. Tunnettu tosiasia on toisaalta myés se, ettd kirkko
merkitsee vain ilmoitetun dogmaattisen opin keskeytymadtanta,
cldvdd historiaa. Ilmar sitd oppia kirkon historia rajoittuisi
vain yksinkertaiseksi, inhimillisten ja puhtaasti maallisten tz-
pahtumain perakkaiseksi sarjaksi.

{c) Dogmien ja kirkon vilinen yhteys ilmenee mybds nii-
den yhteisessd piddméarassd, joka on totuuden julistaminen
mazilmalle siten, ettd totuus voisi vapauttaa ja pelastaa thmi-
sen.

(d) Sama dogmien ja kirken vilinen yhteys havaitaan toi-
saalta dogmeihin sisdltyvissa yliluonnollisessa aineksessa ja toi-
saalta kirkon opetuksessa. Tdmi yhteinen yliluonnollinen teki-
ja on mitid lujin todiste Jumalan ldsnzolosta niissi kummassa-
kin. Mutta se on myds ainoa erehtymdton teologinen kriteeri
tutkiessamme dogmeihin ja kirkon opetukseen sisaltyvad uskon
totuutta. Juuri timd dogmeihin ja kirkon skerygmaan» sisil-
tyvd yhteinen tekija muodostaa oleellisimman perustan meiddn
kirkkomme »ortodoksialle» ja ortodoksiselle uskollemme. Me
uskomme kirkkomme olevan »yksi, pyhi. yhteinen ja aposto-
linen», koska sen oppi on sekd kokonaisuudessaan etti vksi-
tyiskohdissa samaistettavissa ilmoitukszen pohjautuvaan dog-
mien sisdltoon. Pietari Mogilas sanoc »Ortodoksisessa tunnus-
tuksessaan», ettd ortodoksikristityn tulisi pitdd yhtd varmoina
ja luotettavina kaikkia uskonkappaleita. jotka yhteinen ortodok-



13

sinen kirkkomme uskoo Herramme Jeesuksen Kristuksen anta-
neen apostolien vilitykselld kirkolle ja jotka ekumeeniset kir-
kolliskokoukset ovat muotoilleet ja hyvaksyneet.!

2. Dogmien pelastusopillinen nakékulma ja kirkko-opillinen
luonne

Kaikki edelld mainittu osoittaa ortodoksisessa ajattelussa il-
menevda kirkon ja dogmien, noiden kahden suuren todellisuu-
den, vilistd yhteytta.

Mutta liheisin yhdysside dogmien ja kirkon valilld vallit-
see siind tavassa, milla dogmit ovat olemassa: ei sindnsa vain
Jumalan ilmoittamana totuutena, vaan eldvdni totuutena, joka
on ilmoitettu ja pantu ihmisen pelastusta palvelemaan ja jon-
ka Jumala itse on ilmoittanut maailmalle lopullisena paamaa-
rdnddn ihmiskunnan pelastaminen.

Dogmien kirkko-opillinen luonne johtuu tistd pelastusopil-
lisesta nakokulmasta, koska pohjimmiltaan on ollut puhtaasti
pelastusopillinen valttdmattomyys, ettdi olemme saaneet ilmoi-
tuksen tinne maan pdille ja ettd ilmoitus on muovattu sanoi-
hin ja lauseisiin, joilla on tasmaéllinen teologinen merkitys. Kris-
tinuskon dogmit vastaavat siis mitd kipeintd inhimillista tarvet-
ta. Ja koska ilmoitus on Jumalan pelastussanoma ja Jumalan
lunastustyd, joka jatkuu kirkossa, on helppo ymmértdd, miksi
dogmit ja kirkko kohtaavat ja koskettavat yliluonnollisella ta-
valla jokaisessa pelastusta etsivdssd ihmissielussa.

3. Kristilliset dogmit sanan varsinaisessa mielessd

Juuri ndma pelastusopilliset nakokohdat antavat meille mah-
dollisuuden médritelld tiydellisemmin dogmien aseman ortodok-
sisessa ajattelussamme.

1. Kimmel, E. |. Monumenta Fidei Ecclesiae Orientalis I (Jena 1850)
s. 58—59
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Aivan aluksi meiddn on kuitenkin huomautettava, ettd dog-
mit voidaan erotftaa toisistaan sanan yleisessd merkityksessd ja
toisaalta tarkemmassa teologisessa merkityksessd. jotka rajoit-
tavat historialliset tosiasiat.

Sanan yleisimmadssd merkityksessd kristillisid dogmeja ovat
kaikki Juma’an ilmoittamat totuudet, periaatteet, jotka ovat kor-
vaamattomiz ihmisen pelastumiselle ja jotka jokaisen pelas-
tusta toivovan pitdd hyviksyd ja tunnustaa.

Tédma ensimmidinen merkitys ei ole kaukana sanan »dogmi»
etymologisesta merkityksestd. Kuten tiedimme, kreikkalainen
kasite »dogma» oikein tulkittuna tarkoittaa mitd tahansa kor-
keamman auktoriteetin antamaa, luonteeltaan valtiollista tai
teoreettista pddtostd tahi mddritelmda, joka kaikkien tuon auk-
toriteetin maardysvallassa olevien on hyvaksyttdva. Sitd paitsi
huomaamme sanan tdssd merkityksessd myos tietyissd raama-
tunlauseissa (Dan. 2: 13; Lk. 2: 1; Apt. 16: 4 jne].

Tiéssd kristillisen dogmin ensimmiisessd merkityksessd on
padasiallisesti kysymys Jumalan ilmoituksesta, Jumalan, joka
toimii dogmissa absoluuttisena, kcrkeampana auktoriteettina.
Jumala paljastaa mysteeriensd syvyyksistd totuudet, jotka ovat
tarpeellisia ihmisten pelastumiselle. Thminen puolestaan ne hy-
vaksyessddn pelkdstiddn alistaa eldmdnsd ja pelastuksensa Ju-
malan tahtoon, Hénen, joka pyhdn Paavalin mukaan tahtoo,
ettd kaikki jhmiset pelastuisivat ja tulisivat tuntemaan totuu-
den (1. Tim. 2: 4). Tdmédn dogmi-sanan ensimmdaisen merkityk-
sen mukaan siis Jumalan esiintyminzn dogmien oleellisena ja
hallitsevana ldhteend erottaa kristil.iset dogmit kaikista muista
dogmeista ja yleensd kaikista kristinopin ulkopuolisista totuuk-
sista, esim. pakanauskontojen »hellenistisistd dogmeistan? sekd
Ateenan filosofian »attikalaisista dogmeista»® jne. Vaikka kaik-
ki tdménlaatuiset »dogmit» vastaisivatkin tiettyjd totuuksia, nii-
td ei voida rinnastaa kristinuskon dogmeihin syystd, ettd ne
eivit periydy Jumalan ilmoituksen ldhteestd. silld Jumala on
puhunut kristinuskon kautta.

1. Sozomene Hist. Eccles., V, 16
2. Isidore de Peluse Epist. 11, 1.
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4. Ortodoksiset kristilliset dogmit ja kdsitteen
teologinen merkitys

Sanan tismallisemmassd merkityksessd ortodoksisia dogme-
ja ovat kaikki teoreettiset totuudet, jotka Jumala on ilmoittanut
ja jotka Jeesus Kristus on Pyhédssi Hengessd tuonut maail-
maan. Ne koskevat ihmisen pelastustarkoitusta ja tdstd syysta
sisdltyviat nimenomaan ja ehdottomasti pyhddn raamattuun ja
ovat riittivin selvisti ilmaistut ja lausutut pyhdssd perimatie-
dossa. Niiden absoluuttinen kokonaisuus on sdilytetty kirkossa,
ja joko kirkon erehtymittomat auktoriteetit: yleiset ja paikalli-
set kirkolliskokoukset (joista jalkimmdiset ovat edellisten hy-
vdksymid) ovat pyhin Hengen avulla madritelleet tai Kkir-
kon yhteinen tajunta on ne yleisemmilld tavalla hyvaksynyt
ja niihin on aina sellaisinaan uskonut uskovaisten seurakunta
ja kirkko on niitd sellaisinaan opettanut.

Tami toinen merkitys selittdd kasitteen »dogmi» koko si-
sallon ortodoksisuudessa.

Vaikka timin midritelmidn mukaisesti ilmoituksen olemus
itsessddn pysyy muuttumattomana (aina totuutena, Jumalan yl-
tikylldisend toimintana totuutta ja pelastusta etsivda ihmista
kohtaan), siind kuitenkin on erditd aineksia, jotka tietenkin ovat
jumalalliseen toimintaan verrattuina alistetussa asemassa, mut-
ta jotka vastaavat erditi ihmisen tarpeita tyydyttien hdnen
hengellisisi, sielullisia ja dlyllisidkin vaatimuksiaan. Néin on
asianlaita esim. dogmaattisten maaritelmien suhteen, jotka konk-
reettisesti tulkitsevat ilmoitetun totuuden erikoispiirteita.

Mairitellessimme nditd ilmoituksen lisdaineksia, jotka kuu-
luvat siithen sen tdydellisyydessd, voimme todeta: Koska Juma-
lan sana dogmeissa on yliluonnollinen tekijd, ndmi juuri mai-
nitsemamme muut, toimivaan ilmoitukseen ulkonaisesti lisdt-
tivit ainekset, jotka siten muuttavat sen uskon konkreettiseksi
periaatteeksi ja jotka jokaisen uskovaisen tulee hyvaksya, ovat
kirkollisia aineksia, kirkon toimesta ja kirkkoa varten tai pa-
remmin sanoaksemme kirkon valttimattomaksi tarpeeksi.
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5. Dogmien yliluonnollinen aines

Emme pysahdy erityisesti dogmien yliluonnolliseen puoleen.
Kuten yleisesti tiedetdan, tdma yliluonnollinen aines edustaa
ilmoituksen jumalallista ldhdettd, itseddn Jumalaa, jonka il-
moittamia ovat lunastavat totuudet ja joita omaksuessaan ih-
minen saa alistaa alyllisyytensd uskon vaikutukseen. Usko puo-
lestaan ei ole puhtaasti inhimillistd toimintaa, vaan pikemmin-
kin Pyhdn Hengen yliluonnollinen lahia. Juuri timéin dogmei-
hin sisdltyvén yliluonnollisen, jumalallisen aineksen johdosta
ortodoksinen kirkko korostaa, ettd kaikkien sen opettamien ja
ortodoksiuskcvaisten tunnustamien totuuksien on sisillyttiva il-
moituksen ainoisiin ldhteisiin: pyhddn raamattuun ja pyhdin
perimitietoon. Ilman niiden todistusta ei kukaan voi omistaa
ilmoitettuja dogmeja. Mikddn oppi, jota esitetddn pelkistidn
pyhién tradition pohjalla eika siis perustu molempiin Iahteisiin,
el ole dogmi, vaan jonkun henkilén tai joidenkin henkilsiden
omaksuma ja ilmaisema mielipide. Eikd ole epitavallista, etti
tillainen yksil6llinen kdsityskanta voi olla virheellinen kuten
sen edustama totuuskin.

6. Dogmien kirkollinen aines

Tarkastelkaamme nyt lihemmin dogmien kirkollista puolta.
Kuten olemme sanoneet, dogmeissa on kirkossa, kirkon toimes-
ta ja kirkkoa varten saatuun yliluonnolliseen ilmoitukseen yh-
tyneind aineksia, joiden tehtdvdni on rauokata ilmoitus kirkol-
liseksi ilmoitukseksi, so. jumalalliseksi, mutta samalla kirkon
maarittelemaksi ja hyviksymaiksi opiksi, kirkon, joka toimii
erehtymdttémind ja pysyvina laitoksena ihmisen pelastamiseksi.
Tédma kirkoll:nen aines edustaa dogmien inhimillistd periaatet-
ta, joka esiintyy niissd rinnan yliluonnollisen, jumalallisen pe-
riaatteen kanssa. Jos meiddn olisi mizriteltivi se tarkasti. voi-
simme luonnehtia sitd ulkonaiseksi kirkolliscksi muodoksi, jo-
hon Jumalan ilmoittama sana on kirkossa pukeutunut, jotta se
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voitaisiin julistaa ihmisille paremmin késitettdvalld tavalla.
Mutta sanoessamme tata kirkollista ainesta jumalallisen ainek-
sen lisdykseksi, tarkoitamme, ettd se on lisdtty ilmoitukseen, jot-
ta usko ja inhimillinen ymmdirrys voisivat sen helpommin
omaksua ja jotta valtettdisiin kaikenlaiset ilmoitetun totuuden
vadrinkisitykset ja vaardt tulkinnat.

Aina siitd lahtien, kun kirkko alkoi opettaa ja mddritelld
oppejaan, on tima kirkollinen aines ollut olemassa ilmoituk-
seen kuuluvana osana. Kunkin ilmoitetun totuuden sisallon ja
luonteen mukaan kirkko on edennyt historian asettamissa ra-
joissa — ja se voi tietysti edetd myos tulevaisuudessa — il-
moituksen dogmaattisessa muotoilussa, esittdmisessd ja tulkin-
nassa tai pelkdstdan sen sdilyttdmisessd ja puolustamisessa ereh-
dyksid vastaan.

Kun nyt nimi dogmien kirkollista ainesta koskevat tosi-
asiat on esitetty, voimme vetda tiettyjd teologisia johtopaatok-
sid.

7. Dogmien jumal-inhimilliset nikokohdat

Sanotusta jo seuraa, ettd dogmit ovat jumal-inhimillista to-
dellisuutta, siis Jumalan ilmoittamaa totuutta, jolla on ulkonai-
nen kirkollinen muoto. Téssd jumal-inhimillisessd todellisuu-
dessa yhtyvit, kuten olemme todenneet, jumalalliset ja inhi-
milliset ainekset tayteen sopusointuun.

Mutta meiddn on muistettava, ettd se, mitd kutsumme dog-
mien inhimilliseksi ainekseksi, ei voi olla olemassa ilman en-
simmadistd syytd, joka on Jumalan sana. Taman Jumalan sanan
tiytyy omaksua tietty muoto kirkon kielessd, ettd uskovaisten
seurakunta sen ymmadrtdisi ja hyvaksyisi. Siksi ei ole oikein
sanoa, ettd tdmd ulkonainen puoli on ilmoituksessa jokin »sine
qua non»-aines, koska siind tapauksessa ilmoitus voitaisiin ka-
sittda inhimillisten olosuhteiden rajoittamaksi ja siten myds
Jumalan valta olisi rajoitusten alainen. Inhimillinen eli kir-
kollinen aines on sen tdhden ilmoitukselle tarpeellinen, mutta
el valttamaton.
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8. »dogmi» ja »Dogmi». Ilmoituksen historiallinen eroavuus

Asken mainittu kirkollisen aineksen tarpeellisuutta koskeva
toteamus johtaa meidét toiseenkin maaritelmdan. Jokaisessa il-
moitetussa totuudessa on kaksi eri psaa, joista kumpikin vas-
taa julkistamisen erilaista muotoa. | Julkistamismuoto on suo-
ranaisesti riippuvainen ajaksi kutsutusta tekijastd. Tarkoitus-
tamme kuvaa parhaiten kaksi sanan »dogmi» erilaista kirjoi-
tustapaa: dogmi (pienelld alkukirjairlnella) ja Dogmi (isolla al-
kukirjaimella). Jokaista ilmoitettua totautta varten on niin sa-
noaksemme kaksi vaihetta: Ensi vaiheessa dogmi ilmenee yk-
sinkertaisesti »dogmina», so. yksinkertaisesti ilmoituksen 1ih-

teisiin sisaltyvand totuutena. Toisessa vaiheessa sama ilmoitet-
tu totuus esiintyy (historiallisista sstti ja valttamattémyyksis-
td johtuen) »Dogmina». Téssi viimg vaiheessa meilli on mu-
kana kaikki ainekset — jumalallinen, inhimillinen ja kirkolli-
nen — taysin ilmaistuina, julistettuina ja muotoiltuina. Kirkon
historiassa or. ollut aika, jolloin ei vield ollut yhtadn »Dogmia»,
mutta oli tiettyjad »dogmeja». T:';imiiT pitkd kausi késitti kolme
ensimmaistd vuosisataa ja neljinner. vuosisadan ensimmadiset
vuosikymmenet. Silloin koko ilmoitus t3ydessa yliluonnollisessa
merkityksessddn oli saatavissa, SlS&ltﬁl ja ilmaistiin pyhissa kir-
joissa ja kirkollisten kirjailijoiden teuloglszsm kirjoituksissa ja
sisaltyi myos kirkon suulliseen perlmatletoon, sen »kerygmaan»
sekd sakramenttien ja Jumalanpalval,loten kieleen. Mutta tuo-
na aikana ei kuitenkaan vield ollut »Dagmla- so. kirkon méaai-
rittelemaa ja julkisesti tunnustettua npr‘tusta joka olisi sisdlta-
nyt Jumalan lunastavan sanan selvissi, tarkassa muodossa, jot-
ta inhimillinen usko olisi voinut sen| tarkemmin kisittda.
Tdmd historiallinen »dogmin» ja »Dogmin» vilinen eroa-
vuus ei vilttimatti merkitse, ettd kaikki »dogmit» olisivat muut-
tuneet »Dogmeiksi» tai ettd mikddn ilmoitettu totuus ei olisi
uskenkappale, ennen kuin se olisi saaxut konkreettisen »Dogmin»
muodon. Piin vastoin, kirkon historian kahden pitkdn vuosikym-
menen aikana vain kaksi uskonkappaletta on omaksunut »Dog-
min» maaratyn muodon. Ne ovat kristologian ja kolminaisuus-
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opin totuudet. Ei mitddn muita ilmoitettuja totuuksia voida kut-
sua »Dogmeiksi» dsken kuvaamassamme merkityksessd, vaikka
ne ovatkin oikeita ortodoksisia kristillisid dogmeja ja ehdotto-
man korvaamattomia uskovaisen pelastumiselle.

Lisdksi emme saa unohtaa tosiasiaa, ettd kasitettd »dogmi»
kayttivit laajasti kaikki kirkon historian ensimmadisten vuosisa-
tojen kirjalliset ldhteet erottelematta kirkon myohemmin maa-
rittelemid dogmeja sellaisista, jotka ovat aina pysyneet maa-
rittelemattomind, vaikka kirkko on niihin aina uskonut ja us-
kovaiset ovat ne aina tunnustaneet.! Jokainen ilmoitettu, pelas-
tusta koskeva dogmi on aina uskon dogmi, mutta muuttuessaan
»Dogmiksi» se saavuttaa lopullisen, muuttumattoman asunsa.

9. Dogmien muuttumattomuus

Késitteelld »dogmien muuttumattomuus» tarkoitetaan sitd
vakaata ja vaihtelematonta olotilaa, jonka uskonoppi saa Py-
hdn Hengen ohjauksen alaisena toimivan yleisen kirkollisko-
kouksen laatiman maaritelméan avulla. Tadssd muuttumattomuus
merkitsee ilmoituksen korkeinta ilmentymdd kirkon piirissa.
Itse asiassa, kun dogmi muuttuu yksinkertaisesta alkumuodos-
taan kirkolliseen asuun, ei tapahdu muuttumista sen yliluonnolli-
sessa sisdllossd, vaan pelkdstaan sen ulkonaisessa muodossa, ts.
sanallisessa ilmaisussa tai teologisessa asussa, joiden kautta dog-
mi on saanut lopullisen midrittelynsd. Mdaaritellessddn jonkin
dogminsa kirkko tekee vain sen, minka katsoo valttimattomaksi
toimiessaan Pyhdn Hengen johdolla. Dogmin maédarittely mer-
kitsee siihen sisdltyvdn totuuden saattamista tidydelliseen muo-
toonsa ja madrattyyn ilmaisuunsa. Kun kirkko on tietyissi olo-
subteissa ja tiettyjen edellytysten vallitessa virallisesti maari-
tellyt joitakin kristinuskon totuuksia, se ei ole merkinnyt min-
kdanlaista kehitystd tai muutosta itse dogmeissa tai uskon ju-

1. Ignatios Antiokialainen Epist. ad. Magnes. 18, 1; Origenes De
Principiis IV, 1, 2; Contra Celsum III, 76, vrt. De Principiis I, 7, 1;
Contra Celsum II, 4, jne.
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malallisessa, ilmoitetussa sisallossa. I
tymisestd ajattelussa, teologian ka3
ulkonaisessa ilmaisussa, ilman ettd
tamme sen — olisi tapahtunut ilmo
olemuksessa. Mikddn kirkon toimenp
dogmin luomista, vaan jo olemassa o
sien tuoretta julistusta.

10. Dogmien virallinern

Kysymys on ollut vain edis-
itteenmuodostuksessa, opin
mitddn muutosta — tois-
itetun totuuden todellisessa
ide t4lld alalla ei ole uuden
levien, ilmoitettujen totuuk-

Julistaminen

Ero »dogmien» ja »Dogmien» vililld ndkyy selvimmin siind,

miti me nimitdmme dogmien virall
tamiseksi ja minkd ansiosza uskovai
ne entistd selvemmin. Juuri niin t4
kousten suorittamissa kaikissa maar
julkisen asiakirjan eli usxon symb:
kon jasenille eraianlaisen uskon ma
kokousten tutkimiin ja mdidrittelem

Kirkolliseksi kutsumamme aines
omaan dogmien virallisesta julistan
taisesti vain erds ulkonaisista vaih
jokainen oppi voi kulkea — tosin e

iseksi ja yleistavaksi julis-
set kykenevat tiedostamaan
pahtui yleisten kirkollisko-
ittelyissd, silldi ne antoivat
olin muodossa kaikille kir-
kzoppaan niiden kirkollis-
in oppeihin.

ei tietenkdan koostu yksin-
nisesta. Tdmd on yksinker-
cista, joiden kautta kirkon
pdilemittd viimeinen ja lo-

pullinen vaihe. Mutta tdma julistaminen ei merkitse valttdma-

tontd vaihetta, jonka kautta kaike:
kuljetettava tullakseen todelliseksi
dogmeja, joita ei ole koskaan virall
kirkko kuitenkin on hyvaksynyt ug

1 ilmoitetun totuuden olisi
»Dogmiksi». On joitakin
isesti julistettu, mutta jotka
kon todellisiksi dogmeikst,

koska ne perustuvat raamattuun jd ovat saadut periméatiedon

kirjallisista _dhteistd, perimatiedon,
sen kirkon yhteisen tajunnan — mo
mielessa.

11. Ortodoksisen kirkon yhieir

Kirkon yhteinen tajurta on use
tiecostamaton sopimus siitd, mitd }

joka muodostaa ortodoksi-
raalisessa, ei aritmeettisessa

een tajunta ja dogmit

in kylld muotoilematon ja
cirkko kasittdd ajasta, pai-
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kasta tai lukumddrdstd riippumatta ilmoitettujen totuuksien ko-
kokonaisuudeksi. Se on kirkon sopimus, jota voidaan luonnehtia
kuten Uincentius Lerinumilainen kuvatessaan pyhda peri-
matietoa: »In ipsa item catholica Ecclesia magnopere curandum
est ut id teneamus, quod ubique, quod semper, quod ab omnibus
creditum est; hoc est enim vere proprieque catholicum.»!

Itse asiassa ei voida mitddn pitdd totena, elleivit kaikkialla
ja kaikkina aikoina kaikki ole sithen uskoneet ja sitd tunnus-
taneet. Yleismaailmallisuus, vanhuus ja yhteinen sopimus ovat
ne kolme tekijda, jotka todistavat kirkon opetusten todellisuu-
den. Emme halua nyt korostaa enempad tata itsestaan selvaa
teologista totuutta. Mutta haluamme painottaa toista seikkaa:
Kirkon yhteinen tajunta sisdltdd kaikki opit, sekd niiden pri-
mitiivisessa, muotoilemattomassa asussa ettd niiden konkreetti-
sessa asussa maddriteltyind kirkon dogmeina. Eroa on vain sii-
nd, ettd kun timi tajunta viittaa uskon oppeihin, joita ekumee-
ninen synodi ei vield ole muotoillut, se toimii uskovaisten us-
kon yhteisen suostumuksen ja kirkon eldvdn tradition pohjalla.
Kun taas tima tajunta viittaa yleisen kirkolliskokouksen muotoi-
lemiin oppeihin, so. dogmeihin sanan varsinaisessa mielessd,
niin kysymyksessd on vain dogmien sisdllon ja kirkolliskokous-
ten omaksumien kaavojen ja dogmaattisten midritelmien ylei-
nen hyvaksyminen.

Taten kristinuskon dogmeja ei voida pitdid vain ihmisen
keksimind. Téllaiseen tulkintaan hairahtui Marcellus Ankyra-
lainen (k. 376), joka vaitti dogmeja inhimillisen mielipiteen ja
ajattelun hedelmiksi.?

Kuten olemme jo lukuisia kertoja toistaneet, dogmit ovat
kirkon huostaan uskottuja ilmoitettuja totuuksia ja ilmauksia
sen yksimielisyydestd, mikd on vaikuttava voima uskon levit-
tamiselle. Gregorios Nyssalainen sanoo: »Kaikille, jotka hyvik-

1. Uincentius Lerinumilainen Commonitorium, 2. PL 50, 642: »Téssa
katolisessa kirkossa on pidettdvd mitd tarkin huoli siitd, etti pysym-
me siind mitd kaikkialla ja aina kaikki ovat uskoneet, silld timd on
todella ja varsinaisesti katolista.»

2. Eusebios Contra Marcellum, I, 4. PG 24, 756.
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syvéat inspiroidun sanan, ortodoksisen
yksinkertaisuudessaan. Se ei pyri olg
nen julistaessaan totuutta, joka on d
vda kirkon perinteen alusta ldhtier

12. Ortodoksisten dogmien
ekumeeniset hess

Tamd ndkemys dogmeista ortod;
taa, kuinka oikeutettu on ortodoksie

1 uskon sanoma tuo voimaa
maan rikkiviisas tai alylli-
llut ymmairrettdvid ja sel-

1. L
hiistimdttomyys ja
pustelut

bksisessa ajattelussa selvit-
mielipide dogmiensa kiis-

tamattomyydestd. Mitddn xeskusteluja ortodoksisista uskonkap-
paleista ei sallita, silld olkoon keskustelun tai kiistan suunta
mikd tabansa, se pakostakin johtaa dogmien yliluonnollisen si-

sallon ja niiden jumalallisen ja ki
miseen, jotka molemmat ovat epdil
puolella olevia asioita.

Taltd kannalta katsoen on selva
tahtoo ekumeenisissa keskusteluissa
jaan ja oppejaan ei-ortodoksisille v
tda ja julistaa asettamatta niita ep

ollisen luonteen viheksy-
yksen ja keskustelun yla-

i, etta ortodoksinen kirkko
julistaa ja selittdd dogme-
eljilleen, mutta vain selit-
iilvksen tai vaittelyn koh-

teiksi. Sen menettely perustuu tdhdn tdsmallisen selvddn kasi-

tykseen dogmeista Jumalan ilmoitta]
nd ja valittdmina totuuksina.

Erds ortodoksisen kirken kaikkei
sista onkin julistaa uskoarsa ja opp
ortodoksisen kirkon ulkopuolella ol
ekumeenista vastuuntuntoa. Tyhjen
sisen kirkon kasitys »ldhetystyosta»

mina ja kirkon sdilyttdmi-

n pyhimmista velveollisuuk-
iansa pyvdettaessd kaikille
eville. Tdma osoittaa sen
tdvdsti sanottuna ortodok-
ai vield znemmain, sen ka-

sitys »dialogista» on tdmi: Se tarkoittaa ortodoksisten dogmien

ja opin avointa selittdmistd, mika

kddnlaista uskonnollista propagand:
min »ortodoksista uskonnollista prop
vastoin todellista ponnistelua avoim
tysti edellyttad kaikenlaista molemm

1. Gregorios Nyssalainen Epistol. 24, PQ

ei suinkaan merkitse min-
12 tai vield tasmennetym-
agandaa», vaan juurl pain
cen keskusteluun, joka tie-
npuolista selvittelya, mutta

v 45. 1088.
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ei valttimattd negatiivista keskustelua, luottamuksen ja suoruu-
den hylkdamistdi molemmin puolin ja suoranaista asettumista
epiluuloiselle ja kiisteleville kannalle.

Omassa eilispdivan historiassaan ja nykyisessd pankristilli-
sessd toiminnassaan ortodoksinen kirkko pyrkii sailyttimaan
tamin ekumeenisen hengen perusperiaatteen. Se haluaa kehittaa
ja saada hyviksytyksi sellaisen peruskdsityksen termista »dia-
logi», ettei kirkon omissa dogmeissa ja sen opetuksessa il-
meneva uskon kokonaisuus saa joutua negatiivisen kasittelyn
tai vaittelyn kohteeksi, mutta ettd kirkon on siitd huolimatta
antauduttava kaikenlaiseen keskusteluun ja ndkékohtien ja se-
litysten vaihtoon molemminpuoliseksi rikastumiseksi. Silla siten
voidaan saavuttaa lopullinen tavoite, joka ei voi olla muu kuin
yksi totuus yhdessa kirkossa.

Tallainen on peruskasityksemme edumeenisuudesta ja kirk-
kojen valisestd keskustelusta. Tama kasitys liittyy opetukseem-
me dogmeista ja dogmaattisesta totuudesta kirkossa. Tassd
asenteessamme olemme vakaita ja tinkimattomid. Tama on meil-
le ortodokseille perustavaa laatua oleva periaatekysymys eika
pelkistddn eri tunnustusten vilisid suhteita koskevaan kirkolli-
seen taktikointiin liittyva ongelma.

Summary

Metropolitan  Chrysostomos  Konstantinidis Dogma and the
Church according to Orthodox Thought.

In this article the writer does not aim to give all the general ideas
concerning dogma, nor to draw up a sort of Orthodox eccelesiology. The
general idea of dogma in theology may be found in any treatise of the
vast bibliography on the subject. Moreover the fact that the writer mentions
the Church in the title of this article does not by any means imply that
this is an ecclesiological study. Furthermore, there is such a close connection
between dogma and the Church (leaving out of account confessionalism
within the Church) that the connection cannot be ignored. In his opinion,
this connection seems much more evident in Orthodox conception of dogma.
And it is precisely for this reason that the writer tries in this article
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to emphasize this connectiorn, in order to pit Zorward Orthodox views about
the study of dogma as a »theanthropic reglitv», a divine and ecclesiastical
truth, and in order to draw any possible conclusions for theology and
ecumenism.




Niilo Karjomaa

PYHA EUKARISTIA

Pyhin Eukaristian eksegeettinen tausta

Pyhin Fukaristian raamatullisen nikemyksen me saamme
pyhisti evankeliumista, jossa meille on sdilytetty itsensa Herran
ja Vapahtajan antama tulkinta siitd, mitd on pyha Eukaristia.
Pyhin Eukaristian mysteerion eli sakramentin Herra asetti
karsimyksensi edelld suurena torstaina Siionin ylasalissa sanoes-
saan paasiaisaterialla oltaessa sen lopussa opetuslapsilleen:
»Ottakaa ja syokai, timd on minun ruumiini ... Juokaa tasta
kaikki, silld tdmd on minun vereni . . . Tehkda tima minun muis-
tokseni ...» Mutta jo paljon ennen titd ehtoollisen asettamisen
iltaa Vapahtaja paljasti opetuslapsilleen Eukaristian, Hénen
Ruumiistaan ja Verestidn osallistumisen, mystillisen merkityk-
sen. Jeesus puhui Kapernaumin synagoogassa opetuslapsilleen
taivaallisesta, iankaikkisesta leivéstd, minkd puheen apostoli ja
evankelista Johannes Teologi on sdilyttinyt evankeliuminsa 6.
luvun jakeissa 24—66. Vapahtaja puhui synagoogassa sen jal-
keen, kun Hin oli ravinnut 5 000 ihmistd viidelld leivalla, mika
tapahtui ennen Hinen kirkastumistaan Taborin vuorella ja
kdyntiddn Jerusalemiin, Hinen maallisen vaelluksensa I ja IT
juutalaisten padsidisen valilla.

Jeesuksen puhe jakaantuu kahteen osaan. Emsimmdiseen
osaan kuuluvat Joh. 6. luvun jakeet 27—47 ja se sisdltda Van-
hassa Testamentissa! nihdyn Eukaristian kuvan. Toisessa osassa
jakeissa 48—66 esitetadn Vapahtajan oppi taivaasta alas tullees-
ta eliman leivistd. Tassd puheessaan Herra osoittaa, ettei man-

1. Vanha Testamentti lyhennetddn jiljempani kirjaimilla VT.
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na, mikd annettiin taivaasta valitulle VT:n kansalle eramaa-
vaelluksen aixana, ollut todellisen ja|ikuisen elimin vakuutena,
vaan ainoastaan kalpeasti symbolisci|sitd. Tankaikkinen on Hin,
Kristus, leipd, joka on tullut alas taivaasta (Joh. 6:41).

Tassa Vapahtajan puheessa on |kiinnitettivd huomio kol-
meen ensiarvoisen tdrkeddn seikkagn, nimittdin: 1) Pyhdstd
Eukaristiasta, elimidn leivasti, osallistuvat nousevat ylas kuol-
leista (Joh. 6:48—54), 2) Pyhista Eukeristiasta osallistuvat tule-
vat sen ruumiin jaseniksi, jonka pda Han, Kristus, on ja 3) Pyha
leipd on todella Hinen ruumiinsa.

VT:n kansalle annettu manna, rayitessaan erdmaassa vaelta-
van kansan fyysisid tarpeita ja kuvatessaan uuden liiton Fuka-
ristiaa, omasi vain ajallisen merkityksen, mista on todisteena se,
ettd sitad syomeet jdivdt syntiinlankdemuksen jilkeen lausutun
(L. Moos. 3:14—20) kirouksen lain alaisiksi. »Teiddn isdnne s6i-
vat mannaa erdamaassa ja kuolivat{ (6:49). Mutta todellinen
Eukaristia omaa ikuisen, ajattoman merkityksen ja se on ylos-
nousemuksen ja iankaikkisen elémén lupaus. »Joka sy6 minun
lihani ja juo minun vereni, silld on iankaikkinen elimi, ja mind
herdtin» — alussa Jumalan lausumg kirous on ihmisen pailtd
poistettu — »hédnet viimeisend pdivéinds (6:54).

Téssd Herra tuo esiin ajatuksen Pyhin Eukaristian pelasta-
vasta ja kirkastavasta voimasta. Todenndkéisesti timi Herran
sana tuolloin jii opetuslapsille epdsefvaksi. Jopa erdit opetus-
lapsista, Herran eldmdn leivésta pitdmén opetuspuheen jilkeen,
jattivat Hanet, erosivat Hanestd (Jolf. 6:66). Erikoisesti panta-
koon tdssd merkille se seikka, ettd|apostoli Johannes tutkis-
teli syddmessédn opetuspuhetta ja ser} merkitysti ihmiselle. Ra-
kastetuin opetuslapsi lience jo tdssd yziheessa hamdristi tajun-
nut Herran sanan syvimman tarkoituksen, sanan, jota toiset ei-
vat ymmairtineet. Mutta emme saata| sulkea pois sitikdan aja-
tusta, etta apostli Johanneskin tajusi Herran puheen merkityksen
»eldmén leivastd» sen koko syvyydes§d myShemmin kokemansa
ja nikemdinsd perusteella.

Vapahtajan elimén leivistd pitdim@n puheen pidajatus on se
(Joh. 6. 1.), ettd Jeesus itse on leipd, j¢ka on tullut alas taivaasta
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(jak. 85 a), ja sen tdhden ei yksinomaan usko Héneen ole ian-
kaikkisen elimin ja ylosnousemuksen ehto (jak. 86 b, 40, 47—
48), vaan siihen erottamattomasti liittyy kiintea yhteys Haneen,
taivaasta tulleeseen elimin leipddn, mikd on ymmaérrettdva Kir-
jaimellisesti Hinen pyhdn Ruumiinsa sydmisena ja Verensa juo-
misena. Thmisen Pojan Ruumiin syéminen ja Héanen Verensd
juominen, joka perustuu puheena olevaan Herran opetukseen
elivisti leivistd, on itse asiassa ajassa koettava uskontaytty-
mys (jak. 48—58). Kun evankeliumissa tassa kohden on kaytetty
kreikankielistd verbii »trogo» (jak. 54, 56, 58) — kirjaimellisesti
sy6di ja nielld — se ei salli spiritualistista evankeliumin tdman
kohdan tulkintaa, ja timan vuoksi aiheutti jo Herran laheisim-
pien keskuudessa pahennusta ja Hanen sanojensa ankaraa ar-
vostelua (jae 60). Erditten opetuslasten nirkastyminen siita, ettd
Herra puhui itsestdin sydtivand elimin leipdnd selittyy silla,
ettd Vanhassa Testamentissa oli veren syonti kielletty lailla. (3.
Moos. 17:10—14.) »Kuka ikind Israelin heimosta tai muukalai-
sista, jotka asuvat teiddn keskellanne, syo verta, mita tahansa,
sitd ihmistd vastaan, joka verta sy, mind kddnnin kasvoni ja
hivitin hinet kansastansa. Sillé lihan sielu on veressd, ja mind
olen sen teille antanut alttarille, etti se tuottaisi teille sovituksen;
silld veri tuottaa sovituksen koska sielu on siind.» Tdma veren
syontii koskeva kielto oli niin syvésti juurtunut juutalaisten ela-
maain, ettd apostolien kokouksessa v. 49 tama saanto toistettiin
pakanakristityille asetettuna vaatimuksena (Apt. 15:20, 29).
Ihmisen Pojan lihan ja veren syéminen, minkd evankelista
Herran sanoja tulkitsemalla esittdd uskon tdyttymyksend, on
myés iankaikkisen elimin ja ylosnousemuksen ehto. Mutta ta-
hin ei kuitenkaan rajoitu elimén leivdn eukaristinen oppi. Ela-
min rinnalla ylésnousemus viimeisend pdivdnd puhuu eldman
tiydellisyydestd iankaikkisuudessa. —Vastatessaan sanojensa
aiheuttamaan nirkistykseen Herra esittdd samassa yhteydessa
uuden, »taivaaseen astumisen» ajatuksen. Jos ldsnd olevia nar-
kistytti puhe Hénen Ruumiistaan sy6tdvand eldmdn leipana,
niin mitd he sanovat, kun nikevat »IThmisen Pojan nousevan sin-
ne, missd hdn oli ennen» (62 jae). Muistuttamalla »taivaaseen
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astumisen» tapahtumasta, mikd on IThmisen Pojan — ja Hinen
kauttaar: kaikkien Hineen uskovien ja Hénestd olevien — osalle
tuleva ja jossa Kristuksen inhimillisyvs osallistuu jumalalliseen
kunniaan, antaa aiheen otaksua kysymyksen koskevan tulevaa
autuutta, mikd avautuu meille jo ajassa pvhissi Eukaristiassa
alkavana jumaloitumisena.

Kapernaumin opetuksen tdssd kchden voimmekin jo puhua
siirtymisesta pyhdn Eukaristian ekklesiologiseen merkitykseen.
Vapahtaja sanoo: »Joka sv6 minun lihani ja juo minun vereni,
se pysyy minussa, ja mind hanessd.» (6:56) Nain ollen jokainen
Herran pyhéan ehtoolliseen osallistuva tulee Kristuksen mystil-
lisen ruvmiin, Kirkon, jdseneksi. Pyhé Eukaristia on Kristuksen
ruums, ja Pyhd Kirkko apostoli Paavalin sanojen mukaan on
mycs sen jasenistd koostunut Kristuksen ruumis. (Ef. 4:15—16;
Kol. 1:24) Ndin voimmekin sanoa Pyhin Kirkon olevan luon-
teeltaan eukaristisen, silla pyhii Eukaristiaa ei ole Kirkon ulko-
puolella, samoin kuin ei voi olla jasentd ruumiin ulkopuolella,
ja Kirkko ei voi olla olemassa ilman Eukaristiaa. Niin Kirkon
jasenyys edellyttdd jdseneltidn eukaristista elimdi — jumaloi-
tumisza -0 ajassa — osallistumista Jumalan Pojan kirsimyksen
ja ylosnousemuksen kunniaan.

Pyhi Eukaristic alkukirkon tietoisuudessa

Vahankin Kirkon historiaa tunteva tietdd, ettd Kirkko
alusta alkaen rakentui pvhin ehtoollisen — FEukaristian —
vietor ymparille. Kirkon alkuajan kristittvjen tietoisuudes-
sa pyhdan FEukaristiaan, Herran ehtoolliseen, osallistuminen
oli heidan jokapdivaisen eliménsd pzrusta ja kohokohta. Apos-
tolien tekojen kirja todistaa meille tds:d. SiinZ apostoli ja evan-
kelista Luukas toisen luvun lopussa. kertoessaan kristittyjen
jokapdivdisestd eldmastd, kirjoittaa tihdn tapaan: »Ja he olivat
alati joka paivéd yksimielisesti pyhdkossa (ts. Jerusalemin temp-
pelissa) ja mursivat kodeissa leipdd.» (Apt. 2:46—47.) Herran
lasniolo ja Hanen pikaisen tulonsa odotus koettiin voimakkaana
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alkuseurakunnan piirissd, silld »Herramme tulee», »maran
atha», kuului doksologiana vanhimpiin eukaristisiin rukouksiin.
Tisti meille todistaa mm. Didakhe, »12 apostolin oppi»,
jonka esittimit asiat ja tiedot voivat hyvinkin olla apostolien
ajan Jerusalemin kirkon eldmdstd otettuja.

Kirkastuneen Herran tulo uskoviensa tykd on, kuten tiedam-
me, timénkin hetken koko pyhén liturgiamme keskeisin sanoma:
»Ottaaksemme vastaan kaikkeuden Kuninkaan» ... »Katso,
kunnian Kuningas tulee sisille; katso, salaista uvhria juh-
lallisesti kannetaan». — Alkukristillisen parusian odotuksessa
me kerubiveisussa toistamme rukouksen: Maran atha — Her-
ramme tulee. — (1. Kor. 16:22) Taman kirkon varhaisuudessa
koetun elimme tindkin hetkend jokaisessa pyhdssd liturgias-
samme.

Mutta taivaaseen astunut ja kirkastunut Herra, Han on myos
kirsivd Vapahtajamme, Han on »Jumalan Karitsa, joka ottaa
pois maailman synnit>. »Tdma on minun ruumiini, joka teidan
edestinne annetaan», sanoo Herra uskoville, »Tdma malja on
uusi liitto minun veresséni, joka teiddn edestdnne vuodatetaan».
(Lk. 22:19—20) »Silld niin usein kuin te sydtte tdtd leipaa ja
juotte tdmin maljan, te julistatte Herran Kuolemaa, sithen asti
kun Hén tulee» (1. Kor. 11:28—26), kirjoittaa apostoli Paavali.
Samoin apologeettana tunnettu Justinus-marttyyri, filosofi, toi-
sen vuosisadan puolivililtd, todistaa, ettd pyhd Eukaristia toimi-
tetaan »Herran karsimyksen muistoksi». »Siind me muiste-
lemme», kirjoittaa hin erddssa apologiassaan, »sitd karsimysta,
jonka Jumalan Poika kéarsi meiddn tdhtemme». Tama »kdrsi-
mysten muisteleminen», jossa uudestaan eletddn Jumalan Pojan
kirsimys ja kuolema, ilmenee padsanomana lapi koko pyhdn
liturgian — FEukaristian osan kaikkein vanhimmat tekstit mu-
kaan luettuina. Erdisti kaikkein vanhimmasta, todennakéi-
sesti jo kolmannen vuosisadan alkupuolelta perdisin ole-
vasta liturgisesta »esiintuomisrukouksesta» luemme: »Téaman
tahden, muistaen Hinen kirsimystddn ja ylosnousemus-
taan, me esiintuomme Sinulle leivdn ja maljan...» — Jo
aiemmin mainittu Justinus-filosofi kirjoittaa: »Tata ruo-
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kaa me nimitdmme FEukaristiaksi ja kenenkiin muun ei
sallita siitd osallistuvan kuin sen, joka uskoo sen todellisuu-
teen silla tavoin kun me opetamme, ja joka on pessyt itsensd
vedelld syntiensd anteeksisaamiseksi ja uudestisyntymisekseen,
ja joka eldd niin kuin Kristus on maarannyt. Silli me otamme
sen vastaan, emme tavallisena leipdnd ja viinind, vaan sen mu-
kaan. kuin Jumalan sana opettaa, ettd Jeesus Kristus tuli lihaksi
— ruumiiksi ja vereksi meiddn pelastuksemme tihden — niin
myos ehtoollisaineetkin tulevat Eukeristiaksi rukouksen sanan
kautta, jonka ylenndmme Hénelle, ja ne ovat tilléin likaksi tul-
leen Jeesuksen ruumista ja verta.»

Kirkollisen eldmdn FEukaristia-keskeisyys

Pyhiltd isiltd ja Kirkon kirjailijoilta 16yddmme vaikka kuin-
ka paljon viittauksia ja todisteita varhaisimman ajan kristittyjen
elaman Eukaristia-(ehtoollis-)keskeisyydestd. Niinpd esim.
Pseudo-Dionysios (De eccl. hierarch. II1:1) nimittid Fukaris-
tiaa »salaisuuksien salaisuudeksi» pitden sitd kaiken inhimillisen
eliman tavoitteena ja tayttymykseni. Samaa asiaa kisittelevis-
sa opetuspuheessaan Maksimos Tunnustaja sanoo, »ettei ilman
Eukaristiaa mikdidn sakramentti ole tiydellinen>. Pyhi Grego-
rios Palamas kirjoittaa ortodoksisen uskon tunnuskirjassaan:
»Kaikki me rakastamme kirkollista perimioppia, kirjoitettua ja
kirjoittamatonta, mutta etenkin salaista ja kaikkein pyhinti pal-
velusta, Herran Pyhédn Ehtoollisen yhteistd rukouskokousta, jon-
ka yhteydessd toimitetaan muutkin pyhét toimitukset.» Pyhi
Simeon Tessalonikalainen opettaa: »Jokaisen pyhin toimituksen
taydellisyys ja jokaisen jumalallisen sakramentin sinetti on Py-
ha Eukaristia.» J

Nikolaos Kabasilas, 1300-luvulla eldnyt, erds liturgisen eli-
man ja liturgiamme syvillisin tulkizsija ja tuntija, yhtildistaa
seurakunnan jasenyyden Kristuksen mystillisen ruumiin jise-
nyyteen. Hanen kisityksensd mukaar seurakunnan, Kirkon, suh-
de Kristukseen on »samanlainen kuin puun juurten suhde sen ok-
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siin tai viinipuun suhde sen rypéleeseen». Hénen sanojensa
mukaan tissd »ei ole kysymys vain nimityksen yleisyydestd tahi
analogisuudesta, vaan reaalisesta yhtdldisyydestd, identtisyy-
destd». Viitatessaan 1. Kor. 12:27 jakeeseen: »Muta te olette
Kristuksen ruumis ja kukin osaltanne Héanen jdsenidnsd», hin
tulkitsee timin apostoli Paavalin sanan tiysin konkreettisesti ja
reaalisesti. Nikolaos Kabasilaksen mukaan tdméd merkitsee sitd,
»ettd uskovat jo nyt eldvit Kristuksen ruumiin ja veren kautta
Kristuksessa ja ovat tdydellisesti riippuvaisia tdmdn ruumiin
Paistd, silld he ovat timin Kristuksen ruumiin péadllensd puke-
neet».

Juutalainen pédsidistraditio ja Eukaristia

Teitojen ja materiaalin niukkuus on ollut esteend siihen, ettei
ole voitu tdydellisesti selvittid apostolisen ajan eukaristiako-
kousten jirjestysti. Kuitenkin voidaan otaksua juutalaisen tra-
dition vaikuttaneen alkuseurakunnan kristittyjen jumalanpalve-
luseldimiin. On muistettava, ettd Kirkon syntymisen jalkeenkin
Jerusalemin temppeli siilytti paikkansa kristittyjen jokapai-
viisessd eldmissd. Niinpd temppeli- ja synagoogatraditiosta
uskovien keskuudessa pidettiin edelleenkin kiinni. Tama ilmenee
jo mainitsemastani Apt. 2:6—47 kohdasta. Totta on, ettd nii-
den rinnalle kristityt Kirkon perustamisen jilkeen omaksuivat
oman traditionsa, »leivin murtamisen kodeissa» (Apt. 2:46—
47). Tama rituaali »klasis tou artou», oli yksinkertaistettu heb-
realaisten pidsidisaterian jarjestys, minkd mukaan Vapahtaja
pyhin Eukaristian asetti. Selvisti voidaan havaita apostolisen
Eukaristian prototyyppind olleen »Herran aterian», »kyriakon
dipnon» (1. Kor. 11:20), joka luonnollisesti rakentui juutalai-
sen paasiaistradition pohjalle. Néin ollen on itsestddn selvaa,
ettd apostoliseen anaforaan — pyhien lahjain ylentdmisen pal-
velukseen — vaikutti ensisijaisesti juutalainen padsidisrituaali.
Todennikéisesti Jerusalemin kirkko Eukaristiassaan toisti mel-
koisen tdydellisend hebrealaisten paasidisaterian rituaalin. Sii-
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hen kuuluivat niin »siunauksen malja» kuin »leivin murtami-
nenkin». (1. Kor. 10:16) Apostoli Paavalin pyhin ehtoollisen vie-
ton kuvauksesta (1. Kor. 10 ja 11 ]:t} anglikaaninen piispa W. H.
Frere tekee sen havainnon, ettd apostoli Paavali Jerusalemin
juutalaisen tradition lisdksi tuo esille myés hajaannuksen — so.
hellenistien — pakanain keskelld e dneiden juutalaisten vaiku-
tuksen leivdn murtamisen rituaaliin. Kristillisyyteen kdantyneet
hellenistit, hajaannuksen juutalaiset, ja pakanakristityt toivat
kristilliseen jumalanpalvelusrituaaliin omat kokemuksensa, tot-
tumuksensa ja katsomuksensa. Tésté seurasi: — 1) etta kristilli-
sen Eukaristia-uhrin esiin tuominen — ylentdminen — asetettiin
pakanallisten uhrien vastapainoksi. Kummassakin tapauksessa
kysymys oli reaalisesti uhriin osallistumisesta — joko Jumalaan
tai pahaan henkeen. »Ette voi juoda Herran maljasta ja riivaa-
jien maljasta, ette voi olla osalliset Herran péydastd ja riivaa-
jien ooydasta.» (1. Kor. 10:21) — 2) ettd leivin murtaminen tuli
saanndlliseksi Herran pdivdn jumalanpalvelusmenoksi. (1. Kor.
11:1.) Eukaristian asettamissanat »Ottakaa ja syokai . .. ja juo-
kaa tasta kaikki» saivat erikoisen korostuksensa. Ne elettiin mys-
tillisesti ja kaikki ldsnd olevat osallistuivat esiin kannettuun uh-
riin, joka oli Herran kirsimyksen, kuoleman ja ylésnousemuksen
muistoksi ylennetty. Niin jokainen apostolinen Eukaristia muo-
dostui ajassa koetun uskon tdyttymisen ohella Vapahtajan lis-
na olon ja pikaisen jalleen tulemisen, »parusian», odotukseksi.
Siitd rukous: »Maran atha» — »Herramme tulee».

Edelld esiin tuodun pohjalta voimme todeta seuraavaa: A)
Kuten piispa W. H. Frere apostolisen ajan Eukaristiaa koskevas-
sa tutkimuksessaan pani merkille, pakanallisen mysteerikultin
vastapainoksi kristillisyys asetti Eukaristian jumalanpalveluksen
salaisen uhrin esiin kantamisena. B) Vapahtajan sanojen: »Otta-
kaa ja syokdi. .. ja juokaa tistd kaikki. .. » toistaminen Ehtool-
lisessa osoittaa, ettd Eukaristia on Herran ateriaan eli Siionin
ylasalissa ja Golgatalla tapahtuneeszen jatkuvaa osallistumista.
Se on whri. C) Eukaristia on lihaksi tulleen Herran todellinen
ruumis ja veri. D) VT:n vertauskuvat puhuvat ehtoollisesta
uutena puhtaana uvhrina Jumalalle.
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Vapahtaja itse opetti, ettd Eukaristia on uhri, joka ylenne-
tddn Jamalalle. Tdmé ilmenee niin Hénen profeetallisesta pu-
heestaan eldmdin leivasti kuin myo6s pyhdn Eukaristian asetta-
missanoista. Ensin mainitussa tapauksessa Herra sanoi: »Se lei-
pd, jonka mind annan, on minun lihani, maailman elimén puo-
lesta.» (Joh. 6:51) Téssa lupauksessaan Vapahtaja jo osoitti, etta
Hénen ruumiinsa, joka leivin muodossa uskoville annetaan, itse
asiassa on se sama ruumis, joka kirsi ja kuoli maailman elamén
tahden, ja timin tdhden silld tulee olemaan sovitusuhrin luonne.

Samoin myos pyhdn ehtoollisen asettamisen yhteydessa Jee-
sus Kristus, antaessaan opetuslapsilleen siunatun leivan, sanoi:
»Tamd on minun ruumiini» ja kehottaessaan heitd juomaan
maljasta Hidn sanoi: »Tdmd on minun vereni», ja silla, ettd Han
erotti ruumiin ja veren, Hédn osoitti niiden yhteyden karsimyk-
siinsd ja verensd vuodattamiseen Golgatalla ja ndin antoi ope-
tuslastensa ymmartdd VT:n veriuhrien paattyneen Hanessa —
mutta ei uhraamisen Jumalalle, — jona tuli siitd hetkesta alkaen
olemaan Uuden Liiton vereton uhri, — »FEukaristia — Uusi
Liitto minun veressidni», kuten Herra sanoo.

Pyhédn apostoli Paavalin sanojen mukaan ndin tuli ollakin,
silld Vanha Liitto oli my6s uhriverelld vahvistettu. Pyhd apostoli
kirjoittaa: »Missd on testamentti, siind on sen tekijdn kuolema
toteen naytettiva. — Sen tahden e1 my6skadn ensimmaista liittoa
verettd vihitty.» (Hebr. 9: 16, 18) Niin my0s profectta Mooses,
puhuessaan uhriveren merkityksestd, sanoo: »Katso, tdimé on sen
liiton veri, jonka Herra on tehnyt teiddn kanssanne kaikkien
ndiden sanojen perusteella» (2. Moos. 24:8), ja miltei samoin
sanoin Vapahtaja ilmaisi verekseen muuttuneen viinin merkityk-
sen sanoessaan: » Tdmi on minun Vereni, se uuden liiton Veri.»
Ja niin kuin Mooses vahvisti liiton Jumalan ja valitun kansan
valilla uhriverelld, niin my6s Jeesuksen sanat todistivat pyhéin
Eukaristian olevan todellisen uhrin Jumalalle. Téssd yhteydes-
sd on syytd vield muistaa apostoli Paavalin sana: »On siis valtta-
matonta, ettd taivaalliset kuvat tdlld tavalla puhdistetaan, mutta
ettd taivaalliset itse puhdistetaan paremmilla whreilla kuin
nama». (Hebr. 9:23) Vanhassa Liitossa uhrattiin harkid, kau-
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riita jne., mutta Uudessa Liitossa tuodaan uhriksi Jumalalle Ha-
nen Poikansa ja meiddn Herramme ja Vapahtajamme Ruumis
ja Veri, Hédnen, »joka on luonut taivaan ja maan». »Katso, Ju-
malan Karitsa», sanoi Vanhasta Liitosta Uuteen Liittoon siirty-
misen todistaja Johannes Kastaja Herrastamme ja Vapahtajas-
tamme. »Niin usein kuin te sybtte thtd leipdd ja juotte tdman
maljan, te julistatte Herran kuclemaa, sithen asti kun Hin tu-
lee.»

Pyhi Uhri koko maailman puolesia

Téméd uustestamentillinen uhri oli Jumalan ilmoituksena
julistettu valitun kansan tietoisuuteen jo Vanhassa Testamen-
tissa. Talld hetkelld on syytd muistuttaa vield siitd uhrista, mika
kdsitti leivdn ja viinin annin ja mikd kirkon isien opetuksen
mukaan oli tulevan Ehtoollisen esikuva. Tamidn Melkisedek,
Jumalan, Korkeimman pappi toi Abrahamille. (1. Moos. 14:18:
Ps. 109: 4, Hebr. 5: 4—6) On muistettava, ettd yksivuotinen paa-
sidiskaritsa juutalaisten pddsidisrituaalissa kuvasi idtonta Karit-
saa, Kristusta, maailma Vapahtajaa Tahdn liittyy myos pro-
feetta Malakian (n. v:lta 430 e.Kr.) sana Eukaristiasta: » Jospa
olisi teiddn joukossanne joku, joka sulkisi ovet, ettette pitdisi
tulta minun alttarillani turhaan! Ei ole minulla mielisuosiota
teihin, sanoo Herra Sebaot, enkd mind mielisty teiddn uhrei-
hinne, jotka késistanne tulevat. Silléi auringon noususta hamaan
sen laskuun, on minun nimeni oleve suuri kansojen seassa, ja
joka paikassa whrataan ja tuodaan minun nimeni kunniaksi puh-
das whri. Silld minun nimeni on oleva suuri kansojen seassa.»
(Malak. 1:10, 11.)

Pyhien isien, esim. Johannes Damaskolaisen todistuksen
mukaan tdmé »puhdas uhri» on pyhd Eukaristia. Pyhi profeetta
asettaa taman »puhtaan uhrin» senaikuisten veriuhrien vasta-
painoksi, ja ndin ollen ei voida hdnea sanojaan ymmaértid hen-
gellisen uhrin merkityksessd, vaan hian puhuu ndkyvista uhri-
toimituksesta, minkd kautta kansat kaikkialla tulevat ylistiméii4n
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ja kiittdmadn Jumalaa. Han puhuu kiitosuhrista eli Eukaristiasta
uhrina.

Yhteenvetona kaikesta edelld esitetystd voimmekin sanoa,
ettd Eukaristia, jossa koetaan uskon tiyttymys ja 1ankaikkisuu-
den osallisuus jo ajassa todellisena, on uhri koko maailman
edestd. »Liturgia on siis yhdysside Jumalan ja maailman — luo-
makunnan valilld. Pyha Liturgia 1. Eukaristia on uhri ihmisen ja
maailman edestd, ja voidaan sanoa, etti maailma kestdd niin
kauan kuin liturgiaa toimitetaan. Jumalan Poika antoi itsensd
uhriksi maailman eldmin puolesta. (Joh. 3:16) Han vuodatti
synnin kautta turmeltuneen ihmisen ja maailman ylle eldvéitta-
van voimansa. (Joh. 14:16, 17; 15:26) Ilman tdtd uhria maailma
sellaisenaan ei voisi kestdd hetkedkddn. Siksi tdmi uhri alkoi
vaikuttaa siita ldhtien, kun esivanhempamme karkoitettiin para-
tiisista. Silloin annettiin lupaus tastd uhrista. (1. Moos. 3:15)
Tama lakkaa vaikuttamasta maan padlld Kristuksen toi-
sen tulemuksen yhteydessd. Silloin kaikki ne, jotka ovat
tulleet tdmdn uhrin kautta puhtaiksi, menevdt Jumalan
valtakuntaan, ja niin lakkaa maan pddlld uhrin kantami-
nen, Jakkaa liturgian toimittaminen.» Mutta pyhdn FEuka-
ristia-uhrin vaikutuksen edellytyksend on usko. Siksi on tar-
peen, ettd edes yksi ihminen uskoisi tdmin uhrin voimaan.
Téllaisena ihmisend oli Aadam, sittemmin Nooa perhekun-
tineen, jonka aikana maailma pelastui tuholta, vaikka syn-
nin turmelemat ihmiset hukkuivatkin vedenpaisumuksessa. Ris-
tin luonakin sdilyttivdt uskonsa vain muutamat. Kristuksen Aliti
ja apostoli Johannes uskoivat, ja niin heihin saattoi liittyd toinen
pahantekijoistakin. Lopun ajoista on sanottu, ettd kun Ihmisen
Poika tulee, niin tuskin Han 16ytdd uskoa maan paalta. (Lk.
18:8) Uskon loppuessa koittaa my6s maailman loppu. Usko ehtyy
ja uhrin elavéittiva vaikutus pdittyy — ei enda tule olemaan
liturgian toimittajia — eikd siitd osallistuvia — ja niin maailma
palaa Jumalan tulessa. Mutta niistd, jotka pyhdan Eukaristia-
uhriin osallistumisen kautta ovat syntisen olemuksensa puhdista-
neet, sanotaan: »Ndmé ovat ne, jotka siitd suuresta ahdistuk-
sesta tulevat, ja he ovat pesseet vaatteensa ja valkaisseet ne
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Kristuksen veressa. Ei heiddn endi tule ndlkd eikd endd jano
eikd aurinko ole sattuva heihin eikd mikadn helle, silld Karitsa,
joka on valtaistuimen keskelld, on kaitseva heita ja johdattava
heiddt eldman vetten ldhteille, ja Jumala on pyvhkivd pois
kaikki kyyneleet heiddn silmistdnsd». (Ilm. 7:9—17, 20:11—15)
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Summary
Niilo Karjomaa The Holy Eucharist.

Niilo Karjomaa, Licenciate of Theology, approaches his subject, The
Holy Eucharist, in his article from five different points of view. In the
part dealing with »The Exegetic Backgrosnd of The Holy Eucharist» the
author concentrates before all on the explanation of the »Bread of Lifes
in John, Chapter 6, comparing this to the »Manna» idea of The Old
Testament. The three following points in Jesus' sermon in the synagogue
of Capernaum are significant: 1. Those, who particiapate in The Holy
Eucharist, The Bread of Lile, also pa-tcipate in the resurrection from
the dead, 2. Those, who participate in The Holy Eucharist become members
of that Body, the Head of which is Christ Himself and 3. The Holy Bread
is really the Body of Christ Himself. »The Holy Eucharist as understood
in »:he primitive Churchs represents the centricity of Eucharist in parish life
of the apostolic period of time. Evary mention about this in The
Acts. in Paul Cor. 1: 11, in The Didache and in what has been
preserved of Justin  Martyr. confirms, that bread and wine were
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received by that time as the Blood and the Body of Christ. Centricity of
Eucharist in Ecclesiastical Life reminds the reader of the ecclesiological
Eucharistical explanations of The Church Fathers and of clerical writers
such as for instance Pseudo-Dyonysius, Maximus The Confessor, Gregory
Palamas, Simeon of Thessalonica and Nicolas Cabasilas. »The Jewish
Passover and Eucharist» is a comparison of the Jewish and the Hellenistic
influences on the shaping of Eucharistic traditional celebration. The fact
that the Saviour’s words »Take, eat, drink all of ye of this» are repeated
shows, that Eucharist is a simultaneous participation in the Offer brought
to God in the highest hall of Sion and on the Mount of Golgatha. The
last part of the article, »The Holy Offer on behalf of the Whole World»
is a dogmatical research work footing on the foresayings found in The
Old Testament, alluding to »the new, pure offer», which is the Eucharist.
Faith has a most prominent significance for participating in the Eucharistic

Offer.



Ueikko Tajakka

PIIRTEITA LITURGISEN KEHITYKSEN
BYSANTTILAISESTA SYNTEESISTA

Liturgisen kehityksen historiassz on erotettavissa kaksi huo-
mattavaa paajaksoa. Tdmidn kehitvksen ldhtokohtana on ollut
alkuseurakunnassa niin keskeisend wallinnut »lex orandi — ru-
kouksen laki», joka pdittyi 8. vuosisadan lopussa. Varsinainen
liturginen kehitys alkoi 4. vuosisada’ta ja jatkui aina 9. vuosi-
sataan saakka. Tdna aikajaksona kehittyi samanaikaisesti kaksi
eri jumalanpalvelustyyppid, toinen seurakunta- ja toinen luos-
tarielimaa varten, jotka saivat vaikutteita toisiltaan ja asteittain
lahenivat tcisiaan. Tunnetun liturgisten sddntéjen tutkijan, M.
Skaballanovitsin, mukaan timé aikajakso muodostui lopulliseksi
jumalanpalvelussadntéjen kehityksessd, mutta siitd tiedetdan
kuitenkin melko vdhdn. Peruselementtind liturgisen synteesin
muodostumisessa voitaneen pitdd alkuseurakunnan syvallista pe-
riaatetta »lex orandi», joka on saanut vaikutteita synagooga-
palveluksesta.! Toisena tekijand on ollut jumalanpalveluksen
kehitys Konstantinos Suuren ajasta ldhtien kirkon saadessa ul-
konaisen toimintavapauden. Ja vihdein kolmantena tekijana on
luostarielimdn syntyminen ja elpyminen omine erikoisine litur-
gisine piirteineen.

Alkukristillisen jumalanpalveluksen kerrostuma

Kristillisen jumalanpalveluksen zlku on Herran pyhan Eh-
toollisen sakramentin perustamisessa. Alkuseurakunnan elamas-

1. Arkkimandriitta Kiprian Evharistija (Pariz 1947) s. 43—47
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sa »leivdn murtaminen — klasis tu artu» oli hyvin keskeisella
sijalla. Jo marttyyriajan kirkon jumalanpalveluksessa vuorokau-
den kiertoon kuului liturgian lisdksi kaksi muuta peruspalvelus-
ta, nim. ehtoo- ja aamupalvelus, joiden perusaineksina ovat ol-
leet synagogapalveluksesta saatuina psalmien laulaminen, euh-
kologinen aines ja hymnit. Peruselementteihin kuuluvat lisdksi
rukoukset. Nykyisessd jumalanpalvelusjirjestyksessd aamupal-
veluksen rukoukset pappi lukee salaisesti psalmien lukemisen
aikana. Mutta jo ndiden rukousten tekstien sisdllostd ndkyy, etta
alun alkaen ne ovat kuuluneet jumalanpalveluksen eri kohtiin ja
ettd ne vuorottelivat psalmien ja hymnien kanssa. Jo apostoli
Paavalilla on maininta psalmeista, hymneistd ja hengellisista
lauluista, jotka kristillisessd jumalanpalveluksessa ovat myo-
hemmin saaneet tirkedn sijan. Ensimmdinen hymnien luettelo
on sailynyt 5. vuosisadalta perdisin olevassa aleksandrialaisessa
koodeksissa.? Tama luettelo niistd hymneista, joita kirkossa kdy-
tettiin, sisdltdd ne vanhatestamentilliset veisut, jotka ovat kano-
nin veisujen perustana, seka lisaksi suuren ylistysveisun ja van-
hurskaan Simeonin rukouksen. Puhuttaessa ehtoo- ja aamupal-
veluksen sisallésta on lisdksi otettava huomioon nédiden palvelus-
ten liturginen luonne. Didaskalia ja Apostoliset sddnn6t mainit-
sevat jumalanpalveluksen toimittajan, piispan tai papin, sekd
kirkkokansan yhdessd muodostavan seurakunnan kokonaisuuden.
Kirkon rukous ei ole yksityinen rukous, vaan nimenomaan litur-
ginen akti Kirkon toimittamana ja Kirkon nimissi.? Sekd ehtoo-
etta aamupalveluksella on rakenteellista yhteytti eukaristia-
jumalanpalveluksen ensimmaisen eli pre-anaforacsan kanssa,*
ja lisdksi ndiden jumalanpalvelusten toimittaminen tapahtui
Didaskalian ja Apostolisten saantéjen mukaan »joka paivd
aamulla ja illalla». Liturgisen kehityksen kannalta tdssi on
kysymys vuorokauden jumalanpalveluksen ensimmaisestd sidan-
nosta.

2. A. Schmemann Vvedenie v liturgitieskoe bogoslovie (Pariz 1961) s. 173
3. N. Afanasjev Trapeza Gospodnja (Pariz 1952) s. 19
4. Arkkimandriitta Kiprian s. 42
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Varhaisen kirkon liturgisessa elaméssd Eukaristian toimitta-
minen Herran pdivand on kiistaton. Mutta mielenkiintoinen on
kysymys lauantaipdivdn liturgisesta luonteesta sekd uskovais-
ten osallistumisesta Herran pyhddn Ehtoolliseen. Idén kirkossa
Eukaristia toimitettiin 4. vuosisadan lopussa sunnuntaipdivan
lisiksi myos lauantaina, ja tédllainen lizurginen luonne on saily-
nyt nykyaikaan asti ortodoksisen kirkon jumalanpalvelussaan-
noissd. Tadman perinteen selittdmisessid tutkijoiden mielipiteet
ovat erilaiset. Esim. Skaballanovits cn tulkinnut, ettd lauan-
taipaivan liturginen viettdminen sunnuntain rinnalla on perai-
sin 3. vuosisadan alusta ja tuloksena anti-juutalaisten ainesten
heikentymisesta kristittyjen keskuudessa. Toisten mukaan siina
olisi ndhtdvissd juutalaiskristillinen perinne, silld juutalaiskris-
tityilla jatkui kisitys lauantaipdivasid luomistyon padttymisen
muistona. On ilmeistd, ettd Eukaristian toimittamisella lauantai-
paivind on tahdottu korostaa lauantain kristillistd merkitysta,
niin kuin erddssd Etiopian kirkossa sdilvneessd kirjallisessa muis-
tomerkissd on ilmaistu.

Alkukristillisen seurakunnan hengzllisessa elimdssé ovat kes-
kiviikko ja perjantai olleet paastopZivid. Mutta miksi juuri
ndmi viikonpdivit ja mikd on ollut paaston merkitys alkukris-
tillisessa elamissd? Yleinen kdsitys on ollut se, ettd keskiviikko
ja perjantai mdarattiin kristillisessd kirkossa paastcpaiviksi vas-
tapainona juuralaisuuden paastopaiville, jotka olivat maanantai
ja torstai. Kuitenkin Qumranista tehtvjen 16yt6jen perusteella
lihtokohta kristilliselle perinteelle on ldydettidvissd essealaisilla
kiytossd olleesta kalenterista,” jossa mimenomaan keskiviikolla
ja perjantailla oli erikoinen merkitys. Kristillinen kirkko omak-
sui ndmi ja antoi niille paiville myShemmin uuden sisdllon:
keskiviikkona oli paasto Kristuksen kavaltamisen ja perjantaina
kuoleman muistoksi. Onko sitten nZiden péivien paasto ollut
vhteydessd Pyhistd Ehtoollisesta osallistumiseen? Kirkkoisd Ba-
siletos Suuren mukaan ndind pdivini toimitettiin Fukaristia, jo-
hon valmistuttiin paastolla, mutta tunretun kirkkohistorioitsijan

5. A. Schmemann s. 177
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Sokrateen mukaan Aleksandriassa kristityt pitivdt nditd paivia
valmistuspiivini, jolloin luettiin ja selitettiin Raamattua, mutta
ei toimitettu Ehtoollisen sakramenttia. Varhaiskristillisen kir-
jallisen muistomerkin, Testamentum Domini, mukaan »Eukaris-
tia tuli toimittaa sunnuntaina ja lauantaina sekd paastopaivind».
On ilmeistd, ettd tdssd on viittaus paastopdivien kohdalla osal-
listumisesta ennen pyhitettyihin lahjoihin, ja sitten, kun tama
jai pois liturgisesta eldmdstd, toimitettiin tdydellinen liturgia,
jota edelsi ehtoopalvelus. Nailld jumalanpalveluseliman muu-
toksilla on yhteyttd nykyiseen liturgiseen kdytdnt5on, jonka mu-
kaan ennen pyhitettyjen lahjain liturgiaa toimitetaan suuressa
paastossa keskiviikkoisin ja perjantaisin, ja ehtoopalvelus erais-
si tapauksissa toimitetaan liturgian edella.

Seurakunnallisen jumalanpalveluksen kehitys

Kun kristillinen kirkko oli saanut ulkonaisen toimintavapau-
den vuonna 313 annetun Milanon julistuksen jilkeen, alkoi
liturgisen kehityksen voimakas kasvu. Liturgisen eldmén luova
kausi oli voimakkaimmillaan 4.—5. vuosisadoilla,® jolloin syn-
tyivit nykyisin kiytdssd olevat liturgian jarjestykset. Tosin koko
luovan kauden liturginen aineisto ei ole sdilynyt. Ajateltaessa
liturgisen kehityksen synteesid on sdilynyt muutamia tirkeita
dokumentteja,” jotka ovat todisteina voimakkaasta liturgisesta
kasvusta. Niisti jumalanpalvelussddnnéistd on mainittava 10.
vuosisadalta periisin olevat Kristuksen Suuren Kirkon saannot,
jotka on tehty patmoslaisen kasikirjoituksen mukaan ja joita
on tutkinut tunnettu veniliinen liturgisti A. A. Dmitrievsks,
ja toinen Kirkkolaulujen jirjestys, joka on perdisin 15. vuosi-
sadalta ja jota on selittdnyt Simeon Solynski. Nama molemmat
jumalanpalvelussddnnét eivat ole valittémid todistuksia li-
turgisen kasvun aikakaudesta, silld niissd on paljon mychempid
kerrostumia, joiden selvittimiseen tarvitaan paljon tutkimusta.

6. Arkkimandriitta Kiprian s. 69—77
7. A. Schmemann s. 184



42

Mutta toisaalta ne antavat yleiser kuvan jumalanpalveluksesta,
jota Baumstark nimittdd »katedraaliseksi jarjestykseksi». Niis-
td heijastuu paljon aikaisempi aikajakso kuin se, jolloin ne on
kirjoitettu. Baumstark on osoittanu:, ettd patmoslainen kisikir-
joitus pddosissaan on tullut konstaatinopolilaiseen typikoniin
vuosina 802—806. Myéskddn Kirkkoelaulujen jarjestys, niin kuin
Simeon Solvnski on huomauttanut, ¢i ole syntynyt Konstanti-
nopolissa, vaan sc on kehittynyt asteittain. Kiinnostava on mybs
késitys siitd. ovatko Konstantinopolin Pyhdn Sofian kirkon ju-
malanpalvelussddnnét muodostancet jonkinlaisen poikkeuksen
vleisistd sddnnéistd. Liturginen tutkimus on pystynyt osoitta-
maan, ettd patmoslainen typikoni ja Kirkkolaulujen jirjestys ei-
vit ole yksir pohjana konstantinopolilaiselle perinteelle. Kirkko-
laulujen jdrjestyksen perustana, on tunnettu liturgisti Mansve-
tov paatellyr, ovat olleet yleiset palvelutyypit, jotka ovat ilmes-
tyneet paikallisissa kirkoissa jo aikaisemmin. Niissd on annettu
ensimmdiset ja perustavat normit, jotka ovat tulleet kdytintoon
ja muodostuneet mychemmin uusien sadntojen ldhteiksi. Kris-
tuksen Suuren Kirkon typikoni omaksui vanhojen sddntdjen ar-
kaistisen muodon ja muotoili niiti vudelleen, mutta sdéintéjen
luomisen kunnia sille ei kuulu. Or ilmeistd, ettd kirkkoveisujen
luominen tapahtui péddasiassa luostareitten piirissd ja Kirkko-
laulujen jarjestvksen rukoukset ovat _dhtdisin aina alkukristilli-
sestd kirkosta. Nidin me saamme kuvan typikonin muodostu-
misesta ja kehityksestd, jonka kauta alkukirkon jumalanpal-
velussdd@nnit Konstantinoksen ajan jdlkeen saivat uuden muo-
don.

Liturgisten sddntéjen kehitykseen on suuresti vaikuttanut
kaksi tekijdd: Toinen on kirkkolaulujen lisdéintyminen jumalan-
palveluksessa ja toinen lisddntynyt liturginen dramatismi. Psal-
mit, hymnit ja hengelliset laulut muodostivat kirkossa alusta al-
kaen jumalanpalveluksen tdrkedn osan ja ne kirkko oli perinyt
synagoogapalveluksesta. Mutta 4. vuosisadalta ldhtien tapahtui
muutos, joka koski pddasiassa kirkkolaulun funktiora® sen

8. A. Schmemann s. 187
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paikkaa jumalanpalveluksen yleisessd rakenteessa ja liturgista
merkitysti. Vanhat sddnnoét ymmaértivat »laulamisella» koko
palvelusta, joka on ajateltu kaikissa muodoissa Jumalan ylista-
miseksi. Tillaisen kisityksen me saamme Ilmestyskirjasta, jonka
mukaan pyhit laulavat uutta virttd Karitsan edessd. Jumalan
ylistiminen »laulamalla» ei kuitenkaan merkitse sita, ettd var-
haiskirkon jumalanpalvelus ei olisi tehnyt eroa eri hymnien va-
lilld, mutta niiden funktio on siind, ettd rukoukset, psalmit ja
anomukset, kaikki niméa ovat yhtdldisesti kirkon rukousta. Ke-
hitys johti siihen, ettd kirkkolaulu sai entistdi ahtaamman ja
erityisen merkityksen. Troparit, kontakit, stikiirat ja kanonit
saivat kukin oman erikoisluonteensa ja niilld tuli olemaan it-
muihin elementteihin nihden. Kirkkolaulujen merkitys kasvoi
sendinen merkitys ja samalla eroavaisuus jumalanpalveluksen
ja sddnnot madrittelivat eri laulujen paikan riippuen esim. ju-
malanpalveluksen luonteesta tai juhlapdivdn arvosta. Niinpa
nykyisten jumalanpalvelussddntéjen mukaan suuri ylistysveisu
usein lauletaan, mutta joskus luetaan. Laulamisen tuli ilmaista
juhlavuutta.

Jumalanpalveluksen juhlavuutta edisti my6s liturginen dra-
matismi. Alkuseurakunnan ulkonaisesti ehkd koéyhasta, mutta
sisdisesti dynaamisesta jumalanpalveluksesta kehitys johti ulko-
naisesti juhlaviin ja loistaviin jumalanpalveluksiin. Liturgiseen
kiyttoon tulivat erilaiset tervehdykset ja pitkadn idn toivotukset,
jotka ovat kidytossd nykyisessdkin jumalanpalveluksessa. Tama
kehitys sai suuren lisin nimenomaan Bysantissa ja erikoisesti
hovielaman loistavuus 16i leimansa jumalanpalveluksen juhla-
vuuteen. Viahitellen jumalanpalvelus saavutti vertauskuvallisen
draaman merkityksen monine rituaalisine muotoineen.® Pyrki-
myksend oli ilmaista liturgisissa muodoissa kirkon dogmaattista
oppia ja kultti ymmadrrettiin pyhittdvaksi aktiksi. Myos kirkko-
rakennus, temppeli, jossa draama toimitettiin, sai vertauskuvalli-
sen selityksen. Jumalanpalveluksen painopiste keskittyi juuri

9. A. Katanskij OtSerk istorii liturgii naSej pravoslavnoj tserkvi IX,
(S.- Peterburg 1868) s. 355
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kirkkorakennukseen (domus ecclesiae’, kun se alkuseurakunnassa
on ollut yhteen kokoontuneessa seurakunnassa. Kirkon alttari
kuvasi paratiisia ja taivasta ja suljetut ovet paratiisin ovea.
Vertauskuvallisuus tahdottiin ndhdd koko liturgisessa eldmassd
ja jopa rukoilijan yksityistd liikettd my6ten. Jumalanpalvelus-
elimin saadessa uusia muotoja ja tulkintoja syntyi uusia ker-
rostumia liturgiseen kehitykseen.

Toisen liturgisen kehitysjakson tuomaa lisdd voidaan ni-
mittdd jumalanpalveluussdantéjen stoiseksi kerrostumaksi», jos-
ta voidaan sanoa, ettd sithen kuuluv jo tarkka jumalanpalveluk-
sen rakenne. Tdma kehitysjakso toi oman tdrkedn lisdnsd ju-
malanpalvelusten kehityksessd ja sen erddna kirjallisena muis-
tomerkkind on patmoslaisessa typikonissa sdilynyt ehtoo- ja
aamupalveluksen jarjestys, jota kaytettiin seurakunnallisessa
jumalanpalveluksessa.

Oman merkittdvan lisdnsd ovat kehityksen kulkuun tuoneet
uudet kirkolliset juhlapdivdt. Tdnd aikajaksona syntyi kirkossa
uusi idea ajan pyhityksesta, joka alkuseurakunnassa oli vieras,
silld se eli eskatologisessa odotuksessa. Kirkossa aika tulee ete-
neviksi liitkkeeksi Kristuksen valtakunnan tdytevteen ja sen
kosmiseen juhlaan. Tdssd merkityksessd juhlan vietto on uuden
eldman tayttvmystd kirkossa ja kristittyjen osallisuutta kirkon
kautta uuteen aikaan.

Erikoisesti yl6snousemusjuhla, juhlista suurin, kisitettiin ko-
hoamiseksi tdmdn maailman ajasta tulzvan valtakunnan aikaan,
kirkon ajan eskatologiseen tiyttymykseen. Kirkolla ja sen ajalla
on »uuden pdivdn» riemujuhla, joka on yldpuolella tdman
maailman vanhan ja voitetun ajan.

Juhlapdivien viettamisen luonteessa tapahtui my6s muutos.
Juhlien eskatologinen luonne muuttui historiallis-dogmaattisek-
si. Apostoli Paavalilla sana »salaisuus» (mystérion) merkitsee
lahinnd koko Kristuksen lunastustyotd, koko pelastusta, mutta
mydhemmin merkitys ikddn kuin supistui ja kasitteelld »salai-
suus» ilmaistiin erityisid juhlapdivia. pyhid toimituksia ja me-
noja, joiden kautta uskovaisille ilmcitetaan Vapahtajan pelas-
tustyon syvvin olemus. Tdmad ndkemys tuli vallitsevaksi myés
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linnessd, jossa alettiin kdyttdd vastaavia ilmaisuja: sacramen-
tum incarnationis, passionis, resurrectionis, redemptionis, ascen-
sionis. .. Jokaisella juhlapdivilld oli oma pelastushistoriallinen
ja dogmaattinen sanomansa.!® Juhlapiivit eivit ole vain muisto
Kristuksen elimin maaratystd historiallisesta tapahtumasta,
vaan ne ovat kirkon opin eldvé ilmaisu. Dogmaattinen merkitys
korostuu esim. siind, etti Herran kasteen juhlan epifania-nimi-
tys saa muodon Theofania eli Jumalan ilmestys. Kristuksen
syntymijuhla siirretiin pakanallisen natale invicti solis-juh-
lan paikalle Natale Christi-jublana. Juhlapdiva tuli erot-
tamattomasti kuulumaan liturgiseen nykyisyyteen, mikd on
selvisti ilmaistu esim. kontakin sanoissa: »Tédnd pdivdnd Neit-
syt Yliolennollisen synnyttdi .. .» Dogmaattisessa nikemyksessa
juhlapédivin viettdmisen merkitys tuli olemaan siind, etta sen
kautta meille suodaan »ikuisen nykyhetken» kokemuksen mie-
tiskely, yliajallinen ja ideaalinen olotila. Monilla suurilla juhla-
paivilld, kuten Kristuksen syntymai-, kaste- ja ylésnousemusjuh-
lalla, on ollut kiinted paikka ja looginen yhteys kirkkovuoden
kierrossa, mutta sen sijaan erdiden muiden juhlien paikkaa
miiriteltidessd tima yhteys on kadonnut. Niinpd esim. Herran
kirkastumisjuhla tuli vietettdviksi, niin kuin otaksutaan, elokuun
6. pdivand sen vuoksi, ettd tuona pdivdnd pyhitettiin kolme
temppelid Taaborin vuorella. Linnesséd sen sijaan evankeliumin
kertomus Kristuksen kirkastumisesta luetaan suuren paaston
ensimmaisend sunnuntaina. Myos Neitsyt Marian juhlien, ku-
ten syntymin, temppeliin tuomisen ja kuolinpdivin viettdmisen
paikka kirkkovuoden kierrossa selitetddn tapahtuneecksi saman
perusteen mukaan kuin Herran kirkastusjuhlan. Toinen litur-
ginen kehitysjakso toi my6s lisdd uusia juhlapdivid. Pyhien kun-
nioituksessa tapahtui tini aikajaksona huomattavaa erikoistu-
mista. Tutkimus on pystynyt osoittamaan, ettd pyhien kunnioitus
on alkanut paikallisissa kirkoissa, joissa on kunnioitettu omia
marttyyreita ja esipaimenia. Téllainen paikallinen pyhien kun-
nioitus sdilyi aina 3. vuosisadan loppuun asti. Varhaiskristillisel-

10. A. Schmemann s. 198
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Id aikakaudella ei ollut tunnettu myéhzmmin muodostunut kiy-
tdnté pyvhien eriasteisesta kanonisoimisesta. Pyhyys kuului kir-
kon olemukseen ja kaikki, jotka sithen kuuluivat, olivat pyhia
siksi, ettd he olivat pyhén kansan jisenid. Varhaisessa kirkossa
eli voimakkaana usko, ettd marttyyri oli Kristuksen todistaja, jo-
ka uskollaan toi ilmi sen voiman, mikd on kuoleman yldpuolella.
Marttyyriudessa tuli todistetuksi Jumalan valtakunnan ldsniolo,
se wusi eldmd, joka on kuolemaa voimakkaampi. Marttyyrien
kunnicitukseen sisdltyi anomus »ora pro nobis» sekd myds py-
hyyden kokeminen kosketuksessa marttyyrien jddnnoksiin. Ti-
maén liséksi marttyyrien kunnioitus on ilmentinyt sakramentaa-
lis-eskatologista merkitystd, sakramentzalinen siind merkitykses-
sd, ettd marttyyrien ruumiissa ilmeni Kristuksen ldsniolo, ja
eskatologinen siind, ettd marttyyri omalla kuolemallaan osoitti
uuden eldmén voiman, joka on annettu Kirkon kautta. Mart-
tyyrien kunnioituksen luonne muuttui 4. vuosisadalla siten, etti
marttyyrien reliikit kasitettiin pyhitysta valittaviksi ja siks1
alettiin marttyyrien jddnndksid sijoittaa kirkkojen pyhddn péy-
tadan. Alkuseurakunta kddntyi rukouksessa marttyyrien puoleen
niin kuin rakkaan poismenneen, sillé rakkauden yhteytti kuole-
ma ei voinut katkaista, mutta 4. vuosisadalta alkaen tuli tavaksi
kddntyd marttyyrien puoleen esirukouspyynnéin ja siind koros-
tui marttyyrien vélittdjdn asema Jumalan edessi.

Luostarijumalanpalvelutszn kerrostuma

Askeettiseen kilvoitukseen ja luostarieldmdan ovat hyvin
laheisesti kuuluneet rukoussdannst (pravilo), joiden lihtékohta
on alkuseurakunnan »rukouksen laissa». mutta erakot ovat anta-
neet niille kiteytyneen muodon. Tdma kehityksen prosessi on
nahtévissa luostarilaitoksen jarjestdjin, Pakomios Suuren, siin-
noissd. Jo niissd »sddnnoissd, jotka enxeli on antanut», on ru-
koussddnt6jen perustana niiden scvittzminen kirkollisen rukouk-
sen hetkiin. Pakomioksen siéntéjen mukaan!'!, on Skaballano-

11. B. Altaner Fatrologie, 5. Aufl. (Freiburg 1958) s. 234
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vits lausunut, oli tapana kirkollisten palvelusten asemesta eraissa
luostareissa, joissa ei ollut pappia, suorittaa erikoiset rukouspal-
velukset, jotka olivat yksinkertaiset. Vahitellen rukoussaannot
tulivat jumalanpalveluksiksi, saivat oman muotonsa (modum)
ja erikoisluonteensa, jolle on ollut ominaista lukemisen ja lau-
lamisen runsaus. Erikoisesti luettiin psalmeja ja »Herra, armah-
da» lausuttiin neljdkymmentd kertaa.
Luostarijumalanpalvelukselle oli vierasta dramaattinen ri-
tualismi,’? mutta silld oli kuitenkin oma kultillinen leimansa,
jonka tunnusmerkkind ovat mm. kumarrukset. Jumalanpalve-
luksessa kumarrus Jumalan kunnioittamisena (adoratio, pros-
kynésis) on hengellisen ndyryyden ja katumuksen ilmaisu. Luos-
tarielima pyrki yleensd poistamaan liiallisen juhlallisuuden ju-
malanpalveluksesta, jonka tulee olla ensisijaisesti rukousta, kil-
voitusta, katumusta ja hiljaista hengen kohoamista. Téssad ko-
rostuu voimakkaasti se sama nikemys, joka on ollut luonteen-
omaista alkuseurakunnan jumalanpalvelukselle.
Luostarisdannoissa paasto on saanut suuren merkityksen. Al-
kuseurakunnan kristillisessd eldmdissd paasto oli kiintedsti yh-
distetty osallistumiseen pyhdstd Ehtoollisesta, johon monet era-
kot ovat osallistuneet yksin ennen pyhitetyistd lahjoista.!* On
myos ollut erakkoja, jotka papillisen arvon omaavina ovat toi-
mittaneet yksin liturgian ja osallistuneet Ehtoollisesta omassa
yksindisyydessddn. Kehitys on johtanut siihen, ettd alkuseura-
kunnan niin keskeisestd, koko securakuntaa kisittdvéstd yksev-
destd Ehtoollisessa, tuli osallisuus Ehtoolliseen uskovan persoo-
nalliseksi, oman syddmen asiaksi. Téillainen ehtoollisyhteyden
henkil6kohtainen késittiminen erosi suuresti kirkon liturgisesta
rytmistd johtuen kilvoituksen my®ds luostareiden piirissd indi-
viduaaliseen rytmiin. Liturgian toimittaminen pdivittdin tuli
normiksi luostareissa, mutta se ei merkinnyt jokapaivaistd eh-
toollisosallisuutta, silld se alistettiin ithmisen oman tahdon asiak-
si. Ehtoollisyhteydessd koettava ykseys ja uusi eldma ja olotila
jaivat nain tayttymattd myés luostarielimin piirissa.
12. A. Schmemann s. 219
13. A. Schmemann s. 222
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Bysanttilainen synieesi

Bysanttilainen synteesi muodcstui méaratyn liturgisen »pola-
risaation» kautta. Seurakunta- ja luostarielimin liturgiset eri-
koisuudet ajan mittaan eivit olleet vain riippuvaisia toisistaan,
vaan saivat vaikutteita toisiltaan. Ndiden kahden erilaisen ju-
malanpalvelustyypin pyrkimyksistd oli tuloksena uusi jumalan-
palvelustyyppi, jota voitaneen kutsua sekatyypiksi. Jumalanpal-
velussaantdjen kehityksessd tapahtui molempien jumalanpalve-
lustyyppien keskindinen sulautuminen siind mdérin, etta tata
kehitysprosessia voidaan nimittda liturgisen kehityksen bysantti-
laiseksi synteesiksi. Tamd ei merkitse sitd, ettd toinen olisi voit-
tanut toisen. Liturgisen yhdenmukaistamisen ymmdartdmiseksi
on viitattu munkkilaisuuden paluusta maailmaan ja sen teolo-
giseen kehitykseen. Yksi bysanttilaisen kauden syvimmista para-
dokseista on juuri tima luostarieldmin sijoittuminen kaupunkei-
hin. Asketismin ideaali oli olla erassa maailmasta, mutta olla
samalla maailman johdattajana ja omanatuntona sekd Kirkon
hermona. Kun luostari sijaitsi esim. kaupungissa, tdmd tehtava
oli ikddn Xxuin kasien ulottuvilla.

Bysantissa luostarielamidn palut maailmaan saavutti huip-
punsa ikonoklasmin yhteydessd, mutta itse kehitys tdhan suun-
taan alkoi jo aikaisemmin, silld 4. vuosisadasta ldhtien luosta-
reita alkoi syntyd Bysanttiin. Munkit pyrkivét olemaan hengelli-
sid opettajia ja ohjaajia sekd oikean opin puolustajia. Tasta oli
luonnollisena seurauksena liturginen vaikutus ja tuloksena kah-
den liturgisen tradition synteesi.

Liturginen traditio on sdilyttanyt jumalanpalvelusjdrjestyk-
sen kaksi pddldhdettal: palestiinalaiset pyhdn Savvan lavran
sadnnot, ja konstantinopolilaiset Studios-luostarin sddnnét. Na-
mi kaksi luostaria olivat ne paikat, joissa jumalanpalvelussdan-
not saivat lopullisen muodon. Tunnztut jumalanpalvelussdanto-
jen tutkijat Mansvetov, Dmitrijevski ja Skaballanovits ovat
osoittaneet, etteivdt pyhdn Savvan lavra ja Studios-luostari ole

14. A. Schmemaenn s. 231
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luoneet yksin typikonia eivdtkd jumalanpalvelussddnnét ole ke-
hittyneet riippumattomina toisistaan. Liturginen yhteys Jerusa-
lemin ja Konstantinopolin valilld on ollut kiistaton, ja jerusa-
lemilaiset sddnnét ovat erddnlainen prototyyppi, joka tuli 1dhto-
kohdaksi konstantinopolilaisille si4nnéille. Studios-luostarin
saann6t toivat oman merkittdvan lisin jumalanpalveluksen
hymnografiseen kehitykseen.

Jumalanpalvelussdannéilla on yhteinen 1dhtdkohta, mutta
ajan kuluessa syntyi eri muunnoksia rakenteeseen ja yksityi-
siin osiin nahden, ja tdman tulosta on mm. athoslainen juma-
lanpalvelusjarjestys. Perusta on sama sddnt6jen yleiseen raken-
teeseen ja madrattyjen palvelusten muotoon ndhden. Talld ta-
valla kehitys johti liturgiseen synteesiin, joka muodostui yhdek-
sannelld vuosisadalla.

Summary

Ueikko Tajakka Some Thoughts on Liturgical Develop-
ment into Byzantine Synthesis.

The development of liturgy has a history of its own, which is both
long and interesting. The purpose of Liturgical Theology is to study
different periods in worship and to explain the gradual making of liturgical
regulations.

Christian worship began when the Lord installed Eucharisty. The old-
est Church Community lived in an atmosphere of charismatical enthusiasm
realizing the deep idea of faith that is »the law of prayer is indeed the
law of faith» (lex orandi est lex credendi). Already during the time of the
martyrs we find regular sequences: a morning service and an evening
service, so that we are able to discern regulations for early worship. As
the Christian Church was given social freedom of action the amount of
divine services increased and they became strictly regulated at the same time
as they were given a symbolical meaning. The ritual dramatism tried to
emphasize solemnity in worship. But the monasteries endeavoured at the
contrary to avoid superfluous pompousness, monastic life impressing its own
ascetic character on the divine services. In Byzantium both currents met and
gave birth to a synthesis of liturgy in the 9th century.



Yrjé Luojola

KIRKKO JA SEN FUNKTIOT
IGNATIOS ANTIOKIALAISEN TEOLOGIASSA

Alkukristillisen kirkon hallinnollisena perusyksikkond oli
seurakunta, jota oma piispa johti. Jirjestelmd, jonka mukaan
piispan apulaisina olivat presbyteeri: ja diakonit, oli jo laajalti
vakiintunut ensimmadisen vuosisadan lopulla. Ignatioksen kirjeet
antavat tdstd hyvin havainnollisea kuvan. Ekklesiologiassaan
hén painottaa nimenomaan kolmea asiaa: piispanviran, kasteen
ja eukaristian merkitystd. Tédten hin nikee kirkon sekd hierark-
kisena eftd sakramentaalisena ins:ituutiona.

Ignatios uhrasi voimansa ja eldménsd palvellakseen ja vah-
vistaakseen kirkkoa, koska hdn oli vakuuttunut siitd, ettd ihmi-
nen saattaa pelastua vain kristillisessd kirkossa. Kun lukee ha-
nen kirjeitddn, toteaa yhd uudelleen, eftei hdn johda kirkkoa
alhaalta, thmisistd kisin, vaan ylhd3ltd, Jumalasta. Kirkkoa ei
ole siis pidettivd ihmisten perustamana yhdistyksend, vaan
Jumalan tahdosta maailmassa toim2vana pelastusorganisaationa.

Jumalan tahdon korostaminen kirkon synnyn ja toiminnan
tirkeimpdnd motiivina on taysin Igaatioksen ajattelun mukaista.
Samoin kirkon ja Kristuksen vélinen identiteetti on hidnen ekkle-
siclogiansa johtavia ndkékohtia. Hédn ei vield tarkoittanut kir-
kolla maailmanlaajaa organisaatiota, jossa jokainen paikallinen
yksikkoé on osa laajemmasta yhteiséstd. Hinen mukaansa pai-
kallinen yhteisé on kirkko. Vaikkakaan kirkko ei hallinnollisena
jrjestelmdnd ole maailmanlaajuinzn, Ignatios huomauttaa kui-
tenkin, ettd se on sisimmaltd olemukseltaan katolinen ja uni-
versaalinen. Tatd tarkoittavat hdnen sanansa, ettd missd Kris-
tus on, sielld on katolinen kirkko (¢ katholike ekklesia).! Uni-

1. Smyr. VIIIL, 2
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versaalis-katolinen kirkko on Ignatioksen kirjeissd samassa mer-
kityksessd kosminen kuin Uuden Testamentin pastoraalikirjeissa
ja Ilmestyskirjassa.?

Ignatioksen eri seurakunnille 1dhettimien kirjeiden alkuter-
vehdykset valaisevat useilta puolilta hinen kirkkomotiivejaan.
Han esittdd, ettd Efeson seurakunta on »Isin Jumalan taytey-
den siunaama», valittu ja madratty tehtdvdinsi jo ennen maail-
manaikoja. Han katselee kirkkoa ikddn kuin marttyyriveren pu-
naamana korostaessaan sen osaksi tulevia karsimyksid. Magne-
sian seurakunnasta hdn sanoo, ettd se on »Isin Jumalan armon
siunaama Kristuksessa Jeesuksessa, Vapahtajassamme». Tralle-
sin seurakunta on pyhd, Jeesuksen Kristuksen Isdn rakastama,
valittu ja Jumalalle otollinen. Ignatios viittaa tdméankin seura-
kunnan yhteydessd Kristuksen kdrsimyksiin, joihin kirkon ole-
massaolo ja tehtdvit perustuvat. Rooman seurakunnalle osoite-
tussa tervehdyksessd huomio kohdistuu kiitosta ja tunnustusta
ilmaisevien attribuuttien runsauteen. Rooman seurakunta on ra-
kastettu ja valaistu, laupeuden saanut ja Jumalalle arvokas
kristillinen yhteiso. Se ansaitsee kunnian, ylistyksen, kiitoksen ja
menestyksen. Rooman seurakunta on pyhid, rakkauden etevin
edustaja, Kristuksen lakia noudattava ja Isdn Jumalan nimiin
otettu. Ei sen vuoksi ole ihmeellista, etta tdlle seurakunnalle
kuuluu Ignatioksen mielestd ensimmdiinen sija roomalaisten alu-
eella. Filadelfian seurakunnasta todetaan, ettd se on armahdettu
ja riemuitsee Kristuksen kdrsimyksissd. Ignatios tervehtii sitd
Jeesuksen Kristuksen veressd. Luonnehtiessaan Smyrnan seura-
kuntaa hdn muistuttaa siitd, ettd se on saanut Jumalan armos-
ta runsaasti kaikkia karismaattisia lahjoja, varsinkin uskoa ja
rakkautta sekd niihin perustuvia hyveita.

Ignatioksen kdyttdmien attribuuttien superlatiivisuus var-
sinkin Rooman seurakunnalle osoitetussa tervehdyksessd voi tun-
tua liioittelulta. Kuitenkin on muistettava, etti ne on lausuttu
itse asiassa Kristuksesta, koska kirkon ja Kristuksen yhdistda

2. Eino Sormunen Kirkko — Kristuksen ruumis s. 79
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toisiinsa identiteetti. Kirkko on Kristuksen ruumis.® Ignatioksen
tervehdyksistd kuultaa selvisti marttyyriteologinen aspekti. Kir-
kolla ei ole nykyisessi maailmanajassa rauhan ja levon pdivia,
vaan se on taisteleva ja verta vuotava ecclesia militans. Kristuk-
sen kirkko ei ole maailmassa sattumalta, vaan Jumalan tahdosta
palvelemassa hinen pelastussuunnitelmaansa. Silld on maaratty
tehtdvinsi ja tarkoituksensa, jolle sen on pysyttiva uskollisena
lopun hetkeen asti. Ignatioksen ekklesiologiassa teleologinen ja
marttyyriteologinen nikdkohta yhtyvat. Hanen kirjeistddn il-
menee vakuuttavasti, ettei kirkkoz ole ldhetetty maailmaan
ikddn kuin tyhjin kisin, vaan Jumala on varustanut sen monil-
la Hengen lahjoilla. Taten kirkko ei ole pelkka ulkonainen insti-
tuutio, vaan syvimmaltddn karismaattinen ja pneumaattinen
Jumalan kansan yhteiso.

Marttyyrin kirsimys uhkasi Ignatioksen aikana joka hetki
kirkkoa ja sen jdsenid, mutta paljon suuremmaksi vaaraksi
kirkon tulevaisuudelle hin arvioi lahkot. Kun luemme hénen
perustelujaan lahkojen turmiollisuudesta, on taustalle tietenkin
asetettava ajan gnostilliset ja dokeettiset liikkeet, jotka pyrkivit
hiiritsemdin seurakunnan rauhaa ja sen tervettd kehitysta.
Ignatios suuntaa iskunsa kohti lahkoja todetessaan, ettd ne eivit
hivitd vain kirkon jdrjestystd, vaan ennen kaikkea itse totuuden,
jonka ilmentymd tietysti kirkollinen organisaatiokin on.* Han
vertaa lahkolaisuutta sattuvasti vahingolliseen rikkaruohoon ja
kuolettavaar hedelmdian Jokaisen xristityn on pysyttdva niistd
erillddn, koska Herra ei ole niitd istuttanut. Lakkaamatta tois-
tuukin Ignatioksen kirjeissd kehoitus: Paetkaa lahkoja ja pitdy-
tykad seurakunnan ykseyteen, joka on piispassa, presbyteerissa
ja diakoneissa.® Lahkohengelld on myos eettisessa mielessa ar-
veluttavat seurauksensa, silli se synnyttdd vihaa, katkeruutta
ja epdjarjestystd. Jumala ei voi olla sielld, missd lahkolaisuus

Smyr. I. 21

Ef. VI

Trall. VI, 1: XI, 1
Fil. 11, 1, 2: VII
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saa jalansijaa.? Kaikkea tdtd ajatellessaan Ignatios kohdistaa
smyrnalaisille vakavan varoituksen, joka on hénen eettinen im-
peratiivinsa: »Lahkoja paetkaa niin kuin pahan alkua».®

Ignatios pédatyi taltd pohjalta siihen, ettd lahkojen uhatessa
nuoren kirkon yhtendisyyttid oli ainoa keino lujittaa seurakun-
nallista organisaatiota ja nimenomaan piispanviran arvovaltaa.®
Yhi uudelleen kertautuvana teemana tapaammekin hinen kir-
jeissddn isdllisen huolehtivan neuvon, ettd seurakuntalaisten tu-
lee pitdytyd piispaan, presbyteereihin ja diakoneihin. Piispa on
kirkollisen jérjestyksen ylin valvoja, mutta samalla puhtaan
opin vaalija ja puolustaja. Hin on laumansa isd ja paimen,
jonka on persoonallisesti uskallettava uhrautua jopa kuolemaan
saakka seurakuntansa puolesta. Siind tilanteessa, jossa Ignatios
toimi, piispuus todella merkitsi marttyyriutta useille muillekin
kuin hénelle itselleen. Tatd nikokohtaa on mahdoton poistaa
siitd kuvasta, minkd hin antaa piispan persoonallisista ominai-
suuksista ja tehtdvista.

Piispa on erdidnlainen unitas multiplex, moniykseys, johon
kaikki seurakuntaeldmin langat johtavat ja joka pitdd koossa
koko kirkollista organisaatiota antaen sille hengen ja elimin.
Hénen persoonassaan on ldsnd koko seurakunta. Piispa on
my6s seurakunnallisen eetoksen pohja ja perusta. Hanen tulee
olla vaelluksessaan seurakuntalaistensa esikuva. Mielenkiintoi-
nen on Ignatioksen arvostelu piispa Onesimoksesta, jonka kal-
taiseksi hdn toivoo jokaisen efesolaisen tulevan uskossa ja
eldmdssd. 1% Kristillinen ja siveellinen moitteettomuus kaunisti
myos piispa Polybiosta, jossa Ignatios ndki koko Trallesin seu-
rakunnan.!! Piispanviran saaneen henkilon erityisen suuret si-

7. Fil. VIII, 1

8. Smyr. VII, 2

9. Ignatiosta on kirkon johtajana arvosteltu hyvin lojaaliksi, niin ettd
hénet juuri siitd syystd on kutsuttu piispaksi. — S. L. Greenslade
Schism in the Early Church (London 1964) s. 169

10. Ef. I, 38

11. Trall. I



54

veelliset vaatimukset korestuvat siitéixin, ettd hdnen oli kartetta-
va kaikkia syytoksid kuin tulta.!?

Kuvatessaan piispa Pclybioksen luonnetta ja toimintaa Igna-
tios on esittAnyt kisityksensd siité, ettd piispan persoonasta voi
siteilld hyvin laajalle kristillisesti jz eettisesti kannustavia voi-
mia. Polybios oli seurakuntalaistensa rakkauden esikuva. Igna-
tiosta ldmmitti erityisesti piispan arvokas kdytos, johon liittyi
suuri lempeys. Katsellessaan piispa Polybiosta hdn vakuuttui sii-
td, ettei vain Trallesin piispa ollut Isdn Jumalan kuva, vaan
muutkin piispat olivat sitd. Piispanvirkaan kuuluu jumalallinen
karisma, joka tekee vastaanottajansa soveliaaksi Jumalan seura-
kunnan palvelijaksi. Ignatios on oivaltanut, ettd piispan, presby-
teerien ja diakonien kristillinen ja eettinen vaellus herdttad kun-
nioitusta niissikin, jotka eivat uske. Seurakunnan kristillisen ja
siveellisen eldimén kannalta piispan ja hdnen 1dhimpien avusta-
jiensa uskonkilvoituksen :aso ei siten ole merkitykseltdaan vahai-
nen.is

Kun piispan rinnalla mainitaan sddnnollisesti presbyteerit ja
diakonit tai piispan neuvosto, on Corwin oikeassa todetessaan,
ettd kiytintd oli Antiokian seurakunnassa demokraattisempi
kuin piispuuden johtoasemaa keskevista lausumista ensi kat-
sannolta voisi paatella. Han viittaa kohtiin Pol. VII, 2 ja Fil.
VIII, 1, joissa Ignatios kehoittaa pitiméddn seurakuntakokouksia
ja mainitsee piispan neuvoston. Mutta vaikkakin demokratiaa
oli olemassa, piispa oli kuitenkin ehdoton johtaja, niin ettd
presbyteerien ja diakonien tuli olla hdneen alistetussa suh-
teessa.!*

Kuten edelld on esitetty, Ignatios ndkee kirkon sekd hierark-
kisena ettd sakramentaalisena yhteisond. Kirkon hierarkkinen
luonne, niin kuin jo sanotusta kdy ilmi, rakentuu nimenomaan
piispanviran pohjalle. Sakramentaaliselta olemukseltaan kirkko
kuvastuu kasteen ja eukaristian pyaissd toimituksissa. Puhues-

12, Trall. 11, 3

18. Trall. III

14, Trall. X1, 2; Mag. 111, 1: Uirginia Corwin St. Ignatius and Christianity
in Antioch ‘New Haven) 1960 s. 82
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saan Jeesuksen kasteesta Ignatios mainitsee myos voitelun (my-
ron): »Herra otti vastaan voitelun piddnsd paille, jotta hdan vuo-
dattaisi seurakuntaan kuolemattomuutta».’® Kysymyksessd on
varmaan juuri kaste, silld Syyrian kirkko kaytti pyhdi oljya
kastetoimituksen osana myés Ignatioksen aikana.l6 Merkittdvaa
on, ettd hdn ajattelee kasteen ja voitelun sakramenttia yhteyden
valittdjand kuolemattomuuden voimiin. Kasteen pelastusmerki-
tyksen hdn johtaa siitd, ettd Jeesus otti kasteen Johannekselta.l?
Kristus »syntyi ja kastettiin, ettd hdn kdrsimisellddn puhdistaisi
veden».® Taten kasteen armon alkulihde on Jumalan Pojan
inkarnaatio. Mutta se on toisaalta vain Herran kirsimysten poh-
jalta todellinen kaste. On johdonmukaista, kun Ignatios tuo
voimakkaasti esille kdsityksensd, ettei kastetta voi olla ilman
piispaa.l® Kasteen voima tukee uskovaa hidnen jokapidiviisessid
kilvoituksessaan ja on takeena lopullisesta voitosta. »Olkoon
teilld yha edelleen kasteenne aseena, usko kypdrdnd, rakkaus
keih&dnd, karsivallisyys rintarautana.»20

Kristillinen kirkko toteuttaa todellista olemustaan vain sil-
loin, kun se on koolla eukaristisena yhteisona viettdmaissa Her-
ran pyhad ehtoollista. Ignatios on kirkkaasti tajunnut sen, etti
eukaristia on toimitus, joka voi tapahtua vain, kun maarityn
seurakunnan jadsenet kerddntyvat piispansa ympdrille ottaak-
seen vastaan Kristuksen ruumiin ja veren pyhéissid sakramentis-
sa. Han on ns. reaalipreesensin kannattaja: Jokaisessa ehtool-
lispoydassa on lasna koko Kristus. »Rientdkdd kaikki kokoon niin
kuin yhteen Jumalan temppeliin, niin kuin yhden alttarin
ddreen, niin kuin yhden Jeesuksen Kristuksen luo, joka yhdestd
tsdsta on lahtenyt ja on yhden Isdn luona sinne palattuansa.»2
Eukaristia on Jumalan ja hdnen kansansa ykseyden havainnolli-

15. Ef. XVII, 1

16 Corwin m.t. s. 100, 206
17. Smyr. I, 1

18 Ef. XVIII, 2

19. Smyr. VIII, 2

20. Pol. VI, 2

21. Mag. VII, 2
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nen tulkitsija. »Ahkeroikaa siis yvhden ehtoollisen nauttimista,
silli Herramme Jeesuksen Kristuksen ruumis on yksi, yksi on
héinen verensid yhteyden malja; yksi on alttari, kuten piispa on
yksi yhdessa presbyteerien ja diakcnien, minun palvelijakump-
panieni, kanssa, jotta mitd hyvinsd teettekin, tekisitte Jumalan
mukaan.»??

Ignatios ei koskaan nimenomaan sano, ettd Kristuksen kuole-
ma oli uhri. Kun hdn puhuu Vapahtajan ristinkuolemasta ja
ylésnousemuksesta, tima motiivi on kuitenkin koko ajan hanen
ajattelunsa taustana. Sen sijaan hidn esittdd rohkeasti oman
marttyyrikuolemansa uhrina kdyttdmalla siitd nimitystd thysia.?
Hinen henkilokohtainen uhrautumisensa Kristuksen puolesta on
tirkedtd niin kauan kuin uhrialttari (thysiastérion) on valmii-
na.24 Kun Ignatios kuvaa kirkkoa uhrialttarina, on tassa selvasti
lausuttuna kasitys siitd, ettd jumalanpalveluksen keskus on eu-
karistia, joka on uhri. Alttarin sisipuolella oleminen merkitsee
eukaristiasta osalliseksi tulemista piispan toimittaessa Herran
ruumiin ja veren jakamisen.?> Kun myés hereetikot viettivat
pyhid atericita, Ignatios huomauttaa. ettd vain se on luotettava
ehtoollinen, miki tapahtuu piispan tai hinen madrddmansa val-
vonnassa.26 Tdstd syystZ Jumalan kansan on kokoonnuttava
piispan johdolla nauttimaan ainoata oikeata ravintoa, Herran
ruumista ja verta, ja pysyttdvid erillddn hereetikkojen vieraasta
rikkaruohosta. He naet tarjoavat tietdmaéttémille hunajaviinis-
sadn kuolettavaa myrkkyd.?”

Doketisteille ja gnostikoille, jotka pitivdt ruumiillisuutta ja
aineellisuutta pahana, eukaristia oli ymmadrrettivasti loukkaus.
Lihinni juuri heitd vastaan Ignatics sinkoaa sanansa, ettd kaik-
ki, jotka eivdt usko Kristuksen vereen, joutuvat tuomittaviksi.?®

22. Fil. IV

23. Room. 1V, 2

24. Room. II, 2

95. Ef. II, 2; Trall. VII, 2
26. Smyr. VIII, 1

27. Trall. VI, 1, 2

28. Smyr. V., 1
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He eivit tunnusta ehtoollisen olevan »syntiemme edestd karsi-
neen Vapahtajamme Jeesuksen Kristuksen lihaa, jonka Isa lem-
peydessdin heratti.»?® Ei voi olla epdilystikain siitd, ettd Igna-
tioksen kisitys eukaristiasta on todella realistinen. Han nauttii
eukaristiassa » Jumalan leipdd, se on Jeesuksen Kristuksen lihaa,
hinen, joka on Daavidin siemenesti» ja kidyttdd juomanaan
»hinen vertaan, se on kuihtumatonta rakkautta».?0 Sakramen-
taalisen realisminsa pohjalta Ignatios tervehtii Smyrnan piispaa
ja kaikkia seurakuntalaisia »Jeesuksen Kristuksen nimessd, ha-
nen lihassaan ja veressddn sekd hdnen karsimisessddn ja ylos-
nousemisessaan» .3

Havaitsimme edelld, ettd Ignatios uskoi kasteen ja voitelun
yhdistdvan ihmisen kuolemattomuuden voimiin. Dynaamisimpa-
na tima motiivi ilmenee kuitenkin eukaristiassa, joka on »kuole-
mattomuuden ldike» (pharmakon athanasias), »vastamyrkky,
ettemme kuolisi».32 Eukaristiassa vaikuttavat Jeesuksen karsi-
mysten ja ylosnousemuksen voimat. Kun ihminen on eukaristias-
sa kosketuksissa Jeesuksen lihaan ja henkeen, hdn saa uskon.
Silloin hin on valmis halveksimaan kuolemaa, eikd kuolema voi
hinti saavuttaa.3® Ignatios yhdistdd tédten jédlleen eukaristian
marttyyriteologiaansa. Eukaristia on my6s vikevd ase demoneja
vastaan. Sen tdhden piispa kehoittaa efesolaisia kokoontumaan
ahkerasti yhteen, niin saatanan henget kukistuvat.3

Ignatios riistid ehtoollista viettdviltd heissd helposti herda-
vat ansiollisuuskuvitelmat, kun han sanoo, ettd eukaristia on
Jumalan lahja.3® Ehtoollinen merkitsee sitd, ettd Jeesus itse on
siind lasnd ruumiillisesti. Evankeliumin sana ja ruumiillisesti

29. Smyr. VII, 1

80. Room. VII, 3

31. Smyr. XII, 2

82. Ef. XX, 2. — Farmakon athanasias tunnetaan jo varhain ldédketieteelli-
sen ammattisanaston terminus technicuksena. — Th. Scherman Zur
Erklirung der Stelle Epist. ad. Eph. 20, 2 des Ignatius von Antiocheia
(Theol. Quartalschrift 92, 1910) s. 6

33. Smyr. I, 2

34. Ef XIII, 1

35. Smyr. VII, 1



saapuvilla oleva Herra ovat keskenzan identtiset.3® Tuskin voi
vakuuttavammin ilmaista jo edelli mainittua reaalipreesens-
oppia, jonka Ignatios suuntaa doketismia vastaan. Eukaristian
mystisind ja ennen kaikkea karismaattisina nimityksind esiinty-
vat hdnen kirjeissddn varsinkin usko ja rakkaus. Tidmi ilmenee
kehoituksesta, ‘onka hdn osoittaa Trallesin seurakuntalaisille
neuvoen heitd vahvistumaan »uskossa, joka on Herran liha, ja
rakkaudessa, joka on Jeesuksen Kristuksen veri».37

Summary

Yrjé Luojoia The Churchand Its Functiorsinthe Theo-
logy of Ignatius Patriarch of Antioch.

The Parish with a bishop at its head was the chief administrative unit
in Early Christian Church. The system with presbyters and deacons as
assistents of the bishop had come into general and permanent use towards
the end of first century. The theology of St. Ignatius gives a very clear
idea of this. This Martyr-Bishop strongly emphazises in his ecclesiologic
writings the great importance of three things: the bishop’s office, Baptism
and Communicn. He considers Church both as a hierarchical and as a sacra-
mental institution. The identity of Christ and Church belongs to the chief
trends of his thinking. The introductory greetings of his epistles present
different points of view on clerical things. The martyr’s theological con-
ception is translucent in the introductory greeting words. Church in his
days is neither at peace no- rest. It must always be ready for suffering
and even for death. Most dangerous for the Church are the dissenters.
Ignatius concludes, that the only way to fight those dissenters, who end-
cavour to dissolve the unity of the Churzh is to strengthen all parish
organisations and at this, before all, the authority of the bishop. The
members of the ccngregation should stick to their bishop, their presbyters
and deacons. The bishop himself is a kind of manyfolded unit, representing
the head of all parishes, handling the whcle of Church organisation, which
he endows with spirit and life. The sacramental nature of the Church
appears best in baptism and in Holy Communion. When speaking of the
baptism of Jesus, Jgnatius also mentions the myrrh anointment. The source

86. Fil. V, 1
37. Trall. VIIT, 1
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of grace administered in baptism is engendered by the incarnation of Christ.
There is, however, no baptism without a bishop. The Christian Church
materializes its real being when meeting at The Lord’s Supper. Ignatius is
an adherent of the teaching about the so called Reality of Presence, which
means, that Christ is personally present in every Lord’s Supper. Anointment
and Communion connect the believer with Immortality. The offices of the
bishop, that of the presbyter and that of the deacon, as well as Baptism,
Anointment and Communion are the functions in the frame of which the
activities of the Christian Church proceed from year to year until the time
when Our Lord will at last appear to the world in His Glory.



Johannes Suhola

ORTODOKSINEN DOGMAATTIS-SIVEELLINEN HEN-
GENPERINTO PATRIARKKA SERGEIN VALIT-
TAMANA!

II

Juridinen eldmdankatsomus raamatun ja perimiopin wvalossa

Tekijd ldhtee siitd kdsityksestd, ettd vanhurskautettu, pyhi-
tetty ja armon alla oleva ihminen ei tee hyvia tekoja pakosta,
vaan vapaachtoisesti. Tamé osoitetaan raamatun ja kirkkoisdin
kirjoitusten perusteella. Periméopin osalta tekija rajoittuukin
miltei yksinomaan kirkkoisdin opetukseen. Hyvit tvit ei-
vat ole vain pelastukser hedelmia, vaan myds niiden syn-
nyttdjid ja kasvattajia (Ef. 6: 8; 2 Piet. 1: 11). Ei myos-
kddn kasteen armossa eldminen ole toimettomuuden autuut-
ta yhtd vidhdn kuin se on pakotettua hyvintekeviisyytta,
vaan se on omatahtoista Kristuksen seuraamista (Kol. 3:1—
14). Mutta pelastuksen ehtoina hvvat tyét eivdat saa olla
vain ulkonaisia, vaan ennen kalkkea sisdisid tekoja, joi-
hin tahdon akti on kohd:stunut. Siksi ihmisen onnettomuus ei
ole kdrsimyksissd, jotka ovat hdntd hinen luontonsa turmeltunei-
suuden tdhden tai syystd tai toisesta pakonomaisesti kohdanneet.
vaan synnissd, jossa ihmisen vapaa tahto on osallisena ja jossa
ihminen itse tuntee syyllisyyttd. Kdrsimykset ja synti eivét ole
vhteismitallisia yhtd vdhdn kuin hyvit teot ja palkka. Pelastus
ei ole vield ihmisen maanpadllisessd menestyksessd eikd kadotus
taman maailman vastoinkdymisissda. Juridista kdsitystd kuoleman
jalkeisestd palkkiosta tai rangaistuksesta tdmén eldman kilvoi-
tuksemme tai muun vaelluksemme jd'keen emme my6skdin voi

1. Jatkoa Ortodoksia 16:s:a julkaistuun patriarkka Sergein viitdskirjaa
»Oztodoksinen oppi thmisen pelastuksestas kiisitteleviiin artikkeliin.
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hyvéksya, vaikka ensi katsannolta sekd raamatun ettd isien kir-
joitusten perusteella siltd ndyttaisikin. Téallaisia kohtia ovat itse
Kristuksen erdat sanat vuorisaarnasta (Matt. 6: 1—6) ja erdastd
puheesta opetuslapsille (Matt. 10: 41—42) sekd apostolien
Pietarin ja Paavalin lausumat (1 Kor. 9: 24—25; 1 Tess. 4: 3—
6; 1 Piet. 5: 2—4). Samoin useat pyhdt isdt ovat antaneet ym-
martdd ikddn kuin he olisivat juridisen eldménkatsomuksen kan-
nattajia. Niinpd Gregorios Nyssalainen kayttdd hyvien tekojen
vertauskuvana kaupantekoa. Niin ikddn vedotaan tahdon va-
pauteen juuri palkkion perusteena. Jyrkimmat mielipiteet nayt-
tavdt antavan aihetta jopa ylimdardisten hyvien tekojen ajatte-
lemiseen (Johannes Siinailainen, Gregorios Nyssalainen, Ter-
tullianus, Kyprianus). Mutta tdmin vastapainoksi voimme l6y-
tdd sekd raamatusta ettd kirkkoisiltd toisenlaisiakin kasityksid
(Ps. 108: 14; 144: 8—4; FEfraim Syyrialainen: Opetuspuhe
Kristuksessa kuolleista, fokannes Krysostomos: Puheita Antio-
kian kansalle). Néin ollen edelld mainitut juridista kantaa néden-
naisesti puoltavat ajatukset on otettava kokonaisuuden nidko-
kulmasta, jotta ne oikein ymmarrettdisiin, ottaen huomioon
kunkin sanoman ajankohtainen tilanne ja erikoistapaus.
Itse asiassa voiko mitdédn juridista suhdetta olla Jumalan ja ih-
misen, Luojan ja luodun vililld, ja jos onkin, ei se ole aina-
kaan inhimillisen jirjen eikd siveellisen tunteen mukaista, vaan
koko asia on arvosteltava korkeammalta tasolta. Jumala ei
tarvitse thmisen taholta mitddn etua eikd hyvitystd, kuten juri-
dinen kasitys edellyttdd (Job 22: 2—3, Augustinus). Missa oi-
keus- ja hyvitysperiaate vallitsee, sielld ei ole sijaa armolle, jo-
ka puolestaan ei tunne syytd, ei aihetta eikd perusteita, mutta
toisaalta el myoskdan oman voiton pyyntid. Jumalan armoa mei-
td kohtaan emme millddn voi korvata emmekda Hanen tuomioi-
taan arvostella (Augustinus). Vaikka olisimme synnittomiikin,
tdmd lyhyt eldmdmme ei vastaisi iankaikkista autuutta. Thmis-
ten hyvat ty6t voivat olla arvokkaita toisen ihmisen mittapuun
mukaan, mutta Jumalan edessi ne ovat sekd juridisesti ettd
mittasuhteissa mitdttdmédn pienid ja arvottomia. Aika ja ian-
kaikkisuus eivat ole yhteismitallisia mdaransa eivitki laatunsa
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puolesta. Juridinen katsomus tulee epdmielekkadksi siitdkin
syystd, ettd toinen, hyvitsttavd osasuoli, Jumala, auttaa toista,
hyvittdvdd osapuolta, ihmistd, velvoitustensa tayttamisessd, joi-
ta ihminen ei voisi ilman Jumalaa mitenkddn suorittaa (Matt.
20: 28). Ihmisen teot eivit siis voi clla ansioita Jumalan edessi.
Jumalan ja ihmisen suhde ei voi olla juridinen, vaan jotain
muuta. Se on armon suhde. Se on halua auttaa heikompaa.
Kirkon isdt ja opettajat kdyttdvit kisitepareja tyo—palkka, kil-
voitus—palkinto vain vertauskuvallisesti. Todellisuudessa hy-
vdt tyot eivdt ole ansioita, vaan vihjeitd, joita Jumala odot-
taa meiltd auttaakseen meitd, pelkdstd armosta. Mikdan laki ja
oikeus ei tédssd tule kysymykseen, vaan rakkaus, joka on lain
tavttymys (Room. 13: 10). Miten sitten on ymmdrrettdva hyvien
tekojen merkitys? — Ne osoittavat, ettd lainkuuliaisuus ja
vanhurskaus on totuutta ja siis laittomuus eli synti valhetta.
Totuudesta me iloitsemme ja vddrvydestd karsimme, edellinen
pysyy ja voittaa, jdlkimmdinen hdvidd. Job ei kidrsinyt maan
pailla saadakseen palkan taivaassa, vaan sen zdhden, ettd han
uskoi Jumalaan, muuttumattomaan totuuteen. Vain ihmisten
heikkouden tdhden on aluksi vedottava hyvien tdiden suureen.
palkkionomaiseen merkitykseen, mutta kuta korkeammalle si-
veelliselle tasolle ihminer. kohoaa, sitd ylevammaksi tulee teko-
jen motiivi. Kleemens Aleksandrialainen sanoo: »Ensimmainen
askel Jumalan kdskyn tdyttamisessa tehdd hyvida ja valttda pa-
haa on rangaistuksen pelko, toinen kehitysaste on palkkion toi-
vo, jonka avulla pyrimme parempazn siveelliseen eldmdén, kol-
mas ja korkein aste on rakkaus, jossa olemme kasvaneet Juma-
lan tuntemiseen» (Stromata IV, VII). Juridinen pelastuskésitys
on vain tilapdinen, madrdtylle siveelliselle kehitystasolle sovel-
lettu ilmid, mutta se ei vastaa kristillistd elamankatsomusta sel-
laisena kuin se on esitetty pyhdssd raamatussa ja perimdopissa.

lankaikkinen elama

Tekijin mukaan Kriscuksen syntvmisen eli Jumalan Pojan
lihaksi tulemisen tarkoituksena on, kuten kaiken kaitselmuksen
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tarkoituksena, ihmisen pelastuminen eli iankaikkinen eldama
(Joh. 3: 15). Ihmisen kannalta katsoen eli kristillis-siveellisesta
elamadsta kasin nahtynd se on eldmin tarkoitus ja paamiara eli
korkein siveellinen hyvé. Suurin paha on siten iankaikkinen kuo-
lema. Edellinen pddmddrd edellyttdd hurskasta elimdai. Jotta
voisimme erottaa hurskaan kristillisen eldménkasityksen juridi-
sesta, taytyy tarkastella iankaikkisen eldmin olemusta ja maa-
ritelld, mitkd ovat kristityn korkeimman hyvin tuntomerkit.
Raamattu ja isien kirjoitukset ymmaértavat korkeimmalla hyval-
la eli iankaikkisella eldmélld Jumalan ja Hinen Poikansa Jee-
suksen Kristuksen tuntemista (Joh. 17: 8; Basileios Suuri: Kirje
Kesarean munkeille). Jumalan tunteminen ei tarkoita vain in-
tellektuaalista toimintaa, vaan eldmystd, Jumalan lisndolon
tuntemista. Jarjellihan ei opita Jumalaa tuntemaan, vaan sy-
damelld (1 Joh. 4: 7; Luuk. 17: 21). Jumalan niakeminen ihmi-
sessa itsessddn, sen tunteminen, ettd Jumala eldd ihmisessa,
minussa, on Jumalan tuntemista. Thmisen puolelta se on myds
itsensd saattamista Jumalan kaltaiseksi, pyrkimistd Jumalan
muodon mukaiseksi. Tdssd pyrkimyksessdan hin ei koskaan saa-
vuta padmaarainsd, mikéli hin pyrkii sithen yksin, omin voimin.
Siksi ei vain ihmisen tule olla Jumalassa, vaan my6s Jumalan
on oltava ihmisessd (Joh. 14:23). Jumalan tunteminen toisaalta
edellyttdd Hédnen kdskyjensd ja tahtonsa tdyttamistid. Jumalan
kaltaisuus ja siveellinen eldma ovat niin ollen samaa tarkoitta-
via. Jumalan kuvana ja muotona ihminen on saanut jumalallisia
ominaisuuksia, kuten pyrkimisen eldméin ulkonaisista puolista
eldmén ikuisten arvoitusten syvimpiin ratkaisuihin, jotka lopulta
16ytyvat Jumalan tykénd. Ndin ollen myéskidan yhteys Jumalaan
ei ole vain kristityn velvollisuus, vaan suoranainen valttimaitts-
myys ihmisen tdydellistd hengen eliméa ajatellen. Jumalan etsi-
minen ja tunteminen on siis ihmiselle vain luonnollista eika tar-
koita mitddn omahyvidistd onnesta ja autuudesta nauttimista.
Kirkkoisit torjuvat padttivasti kaikki egoistiset itsetyytyviisyy-
den ajatukset, jotka Bittyvdt jumalayhteystunteeseen. Hy-
veellinen elama sindnsd on kristitylle korkein hyvi. Se vaatii
itsensd kieltdmistd ja Jumalan tahdolle alistumista. Itsekiis
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ihminen ei voi tunnustaa korkeimmaksi hyvaksi hurskasta ela-
mad eika autuudeksi yhteyttd Jumalan kanssa. Iankaikkinen ela-
mikin ja yhtevs Jumalan kanssa voidaan kasittad juridisesti,
mutta ortodoksisen kisityksen mukaan timi voi tapahtua vain
kehityksen ala-asteilla, jos siitd yleensd voimme puhuakaan.
Jumalan ldheisyys heijastuu ihmisesta toiseen aivan itsestaan
ja luonnollisesti rakkautena ldhimmaisid kohtaan aina itsensa
uhraamiseen asti. Mooses pyysi Jumzlaa rakkaudesta kansaansa
kohtaan pyvhkimddn hdnenkin nimensd eldman kirjasta, jos
Héin ei anna sille anteeksi, ja apostoli Paavali toivoi olevansa
erotettu Kristuksesta veljiensd hyvéksi (2 Moos. 32:32; Room. 9:
38). Jumala on rakkaus ja kristinusko, joka on jumalallisen luon-
non seuraamista, perustaa eldmin korkeimman arvon rakkau-
teen.

Hyvitysoppi (vastikekdsitys)

Edelld mainitusta ilmenee, ettd iankaikkinen eldmi on siveel-
lista taydellisyytta, joka taas on samaa kuin se, ettd ihminen tun-
tee itsessddn jumalallisen hyvyyden todellisuuden. Koska ian-
kaikkinen elama ihmisen sielun tilana ei ole ulkonaisen ajan ja
paikan sitoma, se ei ole sijoitettu vain haudantakaiseen eldméén,
vaan riippuu ainoastaan ihmisen siveellisestd kehityksestd ja voi
alkaa siis jo tdssd elamdssa. Tassa joutuu jalleen juridinen kat-
somus vaikeuksiin, kun se pitdd iankaikkista elamiad ajallisen
vastakohtana. Raamatun kohdista tdmédn ilmaisee parhaiten
apostoli Johanneksen teksti. lankaikkinen eldma on elamé Juma-
lassa. Se ei ole iankaikkinen ajallisen rajattomuutensa, vaan
sisdisen rikkautensa vuoksi. Siksi se =i ole riippuvainen ajallisista
eika paikallisista ehdoista (Joh. 3:36; 6:54; 1 Joh. 3:14). Iankaik-
kisen eldmén saaminen ei merkitse muuttumista elimdastd toi-
seen elaman alueeseen, vaan tietyn hengellisen tilan saamista.
Sitd ei oikeastzan saadakaan, vaan se kasvaa vahitellen. »Tul-
koon minun syddmeni Sinun hyvaksi maaksesi, joka ottaa vas-
taan hyvin siemenen, ja Sinun armosi antakoon minulle ian-
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kaikkisen eldmin kastetta» (Efraim Syyrialainen: Opetuspuhe
katumuksesta). Pyhét isdt kasittdvit iankaikkisen elimén yhtd-
mittaiseksi kehitykseksi, joka alkaa maan pdilld ja jatkuu hau-
dan takana. Ihminen voi jo tdssd elimdssd nauttia tulevaa
autuutta. Johannes Krysostomos esim. sanoo, ettd lihan kuoletta-
minen on iankaikkista elamdd, johon sisdltyy lupaus ylosnouse-
muksesta (Roomalaiskirjeen selitykset XIII, 8).

Jos iankaikkinen eldmd on vain ihmisen maanpdillisen ela-
mdn suunta tai aste, kuinka lienee sitten ymmarrettiva
haudantakainen tuomio ja palkitseminen? Haudantakainen pal-
kitseminen tulee kysymykseen vain juridisen katsomuksen valli-
tessa, mutta ortodoksinen kirkko ei sitd hyvéksy. Onhan haudan-
takainen palkitseminen eli sovitus (vastikkeen mdidrddminen)
sidottu vain juridiseen eldméankatsomukseen, joka vaatii ulko-
naista palkintoa eikd tyydy siihen, ettd hyvd eldmi on jo pal-
kinto sindnsd, ja joka etsii enemmain onnea kuin totuutta. Aja-
tus, ettd kuolemanjilkeinen »palkitseminen» ei ole varsinaista
palkintoa tai korvausta maanpadllisisti teoistamme, nikyy myos
sekd raamatun ettd isien kirjoituksista. Erikoisen selvasti tdmin
esittavat Ireneus Lyonilainen (»Contra haereses») ja Gregorios
Nyssalainen (»Kastamattomina kuolleet lapset»). Edellisen mu-
kaan Jumala ei rankaise syntisid valittomasti eika valit-
tomasti palkitse vanhurskaita, vaan he itse sen luonnolli-
sesti aiheuttavat omalla eldmillddn joko loitoten hyviastd
tai sitd ldhestyen. Jdlkimmadinen kirkkoisd kysyy: »Jos palk-
kio hyvistd teoista tulee juridisen oikeuskisityksen mu-
kaan, kumpaan ryhméddn tulevat tuomiolle lapsina kuol-
leet, jotka eivat ole ehtineet tehdd hyvdd eivdtkd pahaa?»
Eikohan heiddn kohtalonsa midrdydy juuri sen mukaan,
millainen heiddn eldménsd on tddlld ollut? On vairin sa-
noa palkkioksi sitd, mikd seuraa hyvaa eldmii luonnostaan.
Myoskdan karsimykset haudan takana eivit ole syntiselle mitdin
uutta ja tuntematonta, koska ne saavat alkunsa hidnen omasta
sielustaan jo hdnen eldessddn maan paalld. Vain tillainen kisi-
tys ihmisen »palkitsemisesta» kuoleman jalkeen on sopusoin-
nussa Jumalan rakkauden ominaisuuden kanssa. Jumalan van-
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hurskaus ja rakkaus eivit ole vastakohtaisia kasitteita, silla van-
hurskaus ei ole kostavaa vihaa, vaan Jumalan ominaisuus, jonka
mukaan Jumala kullekin antaa hinen tekojensa perusteella sen
mukaan kuin ihminen on itsensd madrdnnyt. Jumala ei tahdo
ihmisen kuolemaa, vaan on valmis antamaan elimin kaikille
erottamatta vanhurskaita viaristi. On tietenkin valttimatonts,
ettd kaikki ihmiset itse cttavat tdmédn lahjan vastaan. Jos he
siitd kieltaytyvat, he jaavét ilman eldmdi, olivatpa syntisia tai
vanhurskaita, silli Jumala ei tee kenellekddn vikivaltaa.

Pelastusoppi

Jos ihmisen korkeimpana hyvdra on pidettivd pyhyvyttd ja
jos sitd ei saavuteta tietyilld hyvilld t6illd, vaan valmistumalla
sen vastaanottamiseen, kysymys pelastuksesta saa ensisijai-
sesti siveellisen, sisdisen luonteen eikd ulkonaista. Pelastushan on
vapautumista synnistad, kirouksesta ja kuolemasta, mutta kysy-
myksen ydin on siind, mitd kukin kisityskanta pitidad pelastuk-
sessa tarkeimpand asiana. ltserakas ihminen pitia tirkeimpéna
kirousta ja kuolemaa, jotka ovat synnin seurauksia. Viimeksi
mainitun han pyrkii unoktamaan itsessddn ja kdintda sen Ju-
malan vihaksi, joka vaatii rangaistusta. Pelastus on niin ollen
vihan muuttumista armoksi eikd koske ihmisen omaa sielua. Or-
todoksisen kasityksen mukaan synti sindnsa on paha riippumatta
seurauksista. Mutta meiddn on peldttiva sitid synnin seurausta,
joka johtaa sisdiseen kuolemaan. Silld jos Jumala Poikansa
Kristuksen kautta pelastaisi meiddt vain synnin seurauksesta,
siis kuolemasta, mutta ei itse synnista. niin Hanhin tilléin saat-
taisi meidat ikuisiin kédrsimyksiin. On parempi kirsid pyhini
kuin iloita syntisend. Siksi ortodoksinen kisitys pitdd pelastuk-
sessa paaasiana juuri synnistd pelastumista, koska sen luonnolli-
sena seurauksena tulee ol2maan my6s sen seurauksista kirouk-
sesta ja kuolemasta pelastuminen. Tdta kasitystd tukevat seki
raamattu ettd perimaoppi. Itse Jeesas Kristus on enkelin ilmoi-
tuksen mukaan tullut maailmaan vapahtamaan kansansa heidin
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synneistaan (Matt. 1:21). Tarkeintd pelastuksessa ei ole synnin
seuraus, vaan synti itse, kuten thmisen tarkoituksena ei ole hinen
henkilékohtainen onnellisuutensa eli autuutensa, vaan hinen
pyhyytensd Pyhdn Jumalan edessd, ldheinen kuuliaisuussuhde
Jumalaan ja Hinen valtakuntaansa. Efraim Syyrialaisen mu-
kaan pelastus ei ole ulkonainen oikeudellinen tai maagillinen
toimi, vaan kehitys, joka tapahtuu ihmisessd vahitellen Jumalan
armosta, joten pelastus on asteittainen (Opetuspuhe 141:3). Teki-
jan mielestd ihmisen vanhurskauttaminen edellyttdd juuri syn-
nistd vapautumista, silld ei ole yhdentekevdi, onko ihminen vain
kérsiva olento yliluonnollisten voimien kohteena vai osallistuuko
hén omaan pelastukseensa. Sekd raamattu ettd perimdoppi ilmai-
sevat tamankin asian (Matt. 11:12; Krysostomos: Uk estin anan-
kee kalon einai — Ei voi olla hyvdna pakosta — Homi-
liasta II:3 1 Kor. johdosta). Jumalan armo toimii ihmi-
sessa tdydellisesti, mutta vain héinen tietoisuutensa ja va-
paan tahtonsa puitteissa. Juridinen katsomus ei lue itse
thmisen syntid hidnen syykseen eikd saata siitd hantd vastuuseen,
vaan julistaa hdnet sellaisenaan vanhurskaaksi, ja ihmisen
pelastuksen, oikeammin pyhityksen, se kdsittda yliluonnolliseksi
uudesti luomiseksi. Synti siis ei muka olekaan vanhurskautetulle
vaaraksi, vaikka se onkin hédnessd, vaan synti on menettinyt vain
syntisyytensa. Itse asiassahan ei Jumala vihaa ihmistd, vaan
ihminen Jumalaa (2 Kor. 5: 18—20 ja Johannes Krysostomok-
sen opetuspuhe timdn raamatunkohdan johdosta sekid 8. sdvel-
man sunnuntaikanonin 4. irmossi). Siksi entisten syntien muiste-
leminen ei herdta ihmisessd pelkoa Jumalan vihasta, vaan opet-
taa ymmartimaian Jumalan sanomattoman armon ja anteeksi
antavan rakkauden. Vanhurskauttamisessa on tirkeintd ihmisen
taholta se, ettd hidn kddntyy synnistd eldmdin Jumalassa, etti
tapahtuu siveellinen kddntyminen. Tatd seuraa kasteen armon
vastaanottaminen. Lapsen kastaminen perustuu tissi siithen eh-
dottomaan edellytykseen, ettd lapsi kasvatetaan kristinuskossa.
Synnin paljous ei sindnsi ole mddrddva, vaan se vaikutus, jonka
jokainen teko saa aikaan ihmissyddmessd, se jilki, jonka teko
jattad sieluun. Tdmdn jilkeen teoksen kirjoittaja esittelee laa-
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jalti kasteen sakramentin hengellis-siveellistd kysymystd. Ap.
Paavali nimittii kastetta kuolemaksi synnille (Room. 6:2—4, 6).
Sen vastakohtana on eldmi Kristuksessa, jonka suorittama pelas-
tustyé ei saa olla meille ulkokohtainen, uskostamme riippuva,
vaan elivasti ja todellisesti Kristus-yhteydestimme riippu-
vainen, kuten viinipuun oksa oa eldvdssd vyhteydessd vii-
nipuvhun (Joh. 14—16 1.). Kasteen sakramentissakin on ver-
tauskuvia, mutia vertauskuvaa =i pidd kisittdd maagilli-
sesti eiki mekaanisesti. Silli kaste ei ole vain Jumalan
lahja ihmiselle, vaan mybds ihmisen lupaus Jumalalle. Kas-
teen vanhurskauttaminen ei ole ihmisluonnon, vaan ha-
nen eliminsi ja tahtonsa suurnman muuttumista Jumalan
armon avulla. Tamé vanhurskauttave armo on tietylld tavalla
ajallinen ilmié: Toisinaan se on téysin tunnettavissa, toisinaan
piiloutunut alitajuntaan. — Olisiko parasta, jos kasteen armon
saamisen jilkeen ihminen heti kuolisi? — Ei, silld kasteessa saa-
tu nudestisyntyminen on vasta uucen eldmidn alku, jota seuraa
varsinainen uusi eldmi. Ortodoksisen kisityksen kasteen merki-
tyksestd on Gregorios Nyssalainer ilmaissut seuraavasti: Saa-
tuasi armon ld luule olevasi jo vanhurskaiden joukossa, ellet
ole jatkuvasti kestinyt monia vaikeuksia hyveellisen eldman
puolesta etkd kdynyt taistelua lihaa ja pahaa henked vastaan
(Kasteesta: XLVI, 429). Thmisen pzlastus ei ole juridinen hyvi-
tystoimi, jonka perusteella Jumala mddrdd ihmisen kohtalon
riippumatta ihmisen omasta sisdisestd kasvusta eli siis ulkokoh-
taisesti, ottaen huomioon vain joko Kristuksen ansiot tai ithmisen
omat ulkonaiset ansiot.

Usko

Lopuksi tekijd esittelee opin pelastuksen edellytyksistd, us-
kosta ja hyvistd teoista, joita juridisen ajattelutavan on vaikea
yhdistda toisiinsa. Kirjaimellisesti ja vksipuolisesti tulkiten sekd
raamattu ettd perimdoppi ndyttdvat osoittavan kaksi erillistd
pelastustieti: joko usko yksin tai teot yksin. Naitd molempia ko-



69

rostetaan: uskoa esim. Joh. 3:15—16, 18, 86, Room. 1:16—17,
Gal. 2:16, Ef. 2:8, tekoja esim. Jaak. 2:24, 14—17, Matt. 7:21—
23, 1 Kor. 18:2, Fil. 1:27, 1 Joh. 3:28. Samoin pyhien isien kir-
joituksissa: Kleemens Aleksandrialainen (Paidagogos I, IV),
Basileios Suuri (Puhe XX), toisaalta Johannes Krysostomos
(Homilia Room. 5: 4 johdosta). Sekd raamatussa ettd perima-
opissa on toisaalta esitetty sekd uskon ettd tekojen samanaikai-
nen vilttimattomyys pelastuksessa. Uskon kautta ihminen oppii
tuntemaan Jumalan rakkauden, mutta usko ei ole itsenainen
voima. Se ei yksin saa aikaan armoa, se ei yksin ole armon vas-
taanottajan, vaan yhdessi ihmisen vapaan tahdon kanssa. Usko
aukaisee ihmisen tahdon, mutta ei vapauta hdntd ponnisteluista.
Toisaalta ihminen ei yksin t6illddn ansaitse pelastusta.

Summary

Jokhannes Suhola The Orthodox Dogmatic and Moral
Heritage as Transmitted to Us by Patriarch Sergius.

Sergius (1861—1944), who became Patriarch of The Russian Church in
1943—44, was, before his election, archbishop of The Finnish Orthodox
Archbishopric during the years 1906—1917. Having taken his academic
degree, he had been employed at missionary work and later on he bad
been a teacher at the Ecclesiastical Academy of Petersburg. His chief work
was, however, done when he was a member of The Church Administration,
during a period of time, which was perhaps one of the most difficult in the
history of Russian Church. Notwithstanding all circumstances of that time,
he strongly supported the parting of Church from State, at which he
emphasized the Churches loyality to Civil Government and the obedience
of its members to every authority. His theological ideas of the dogmatic
statements of the Church are before all to be found in his thesis »The
Orthodox Teaching about the Salvation of Man» (in Russian 1896). The
main sources used by him are before all The Bible and the writings of
the Church Fathers, but he also shows to have been very well versed in
classical languages and in literature and also in the trends of thoughts of
The Western Church. This appears in the apologetical tune he makes use
of when defending the Orthodox Synergetic Salvation dogma against the
juridical point of view represented by the Western teaching. His starting
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point is the general importance of the Selvation Dogma. At this the author
compares the conceptions of salvation as represented by different religious
congregations and proceeds tc consider th: juridical point, eternal life,
compensation, salvation and faith. In all taese points both Western Churches,
The Roman-Catholic and The Protestant start from the same juridical
point of view, but arrive to different results, which both are essentially
alien to the attitude of The Orthodox Clurch.



U. U. ]. Setdli

SUOMEN ORTODOKSISEN KIRKKOKUNNAN KANSAL-
LISTAMISKYSYMYKSEEN LIITTYVASTA MAIDEN-
VALISESTA KOSKETUKSESTA

Viitostilaisuudessa 17. 5. 1966 esitetty lectio praecursoria
viittein tiydennettyni

Tarkasteltavana oleva teos koskee Suomen ortodoksisen
kirkkokunnan kansallistumista valtiovallan tuella.!Kun my®s
muissa ensimmdisen maailmansodan jilkeen Venijdsti eron-
neissa valtioissa esiintyi samankaltaista ja samanaikaistakin toi-
mintaa, oma mielenkiintonsa on kysymykselld, missi méidrin
tassa asiassa ilmeni maidenvélistd kosketusta ja mikd oli sen
merkitys. Tarkastelen suhdetta lidhinnd Suomen kannalta.

I

Eraanlaista Suomen ortodoksisen kirkon tavoittelemaa kos-
ketusta muihin ortodoksisiin kirkkoihin voidaan havaita jo var-
sin varhain myds arkkipiispa Serafimin toimissa. Niiden perus-
tana ndyttad olleen Suomen kirkon esipaimenen tuntema huoli
ja vastuu Moskovan-yhteyden katkeamisen aiheuttamasta tur-
vattomuudesta ortodoksien parissa muuallakin kuin Suomessa.
Arkkipiispa Serafimin toimintaa voitaneen tarkoitukseltaan pi-
tad lahinnd yleisvenildisend: hajaannuksessa eldvien Venijin
kirkon jdsenten koossapitona, kunnes esteeton yhteys Moskovan
hengelliseen johtoon jilleen palautuisi.

Hénen vaikutuksensa jdi kuitenkin varsin vihiiseksi, kun
hin lopulta sai kosketuksen Moskovaan vuosien 1921—1992
vaihteessa. Moskovan patriarkaatin mielestd arkkipiispa Sera-

1. U. 0. J. Setild Kansallisen ortodoksisen kirkkokunnan perustamiskysy-
mys Suomen politiikassa 1917—1925 (Helsinki 1966). 230 sivua.
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fimin puuttumista ei endé tarvittu, koska paikallinen kirkolli-
nen hallinto Venidjdsti eronneissa maissa oli jo partiarkka
Tihonin toimesta saatettu kuntoon. Sen sijaan hidnelle luovutet-
tiin oikeus valmistaa ja vihkid pyhdd sakramenttivoidetta seka
toimittaa sitd tarvitseville kirkoille Suomen rajojen ulkopuolel-

lekin.2

I

Kansalliselta kirkolliselta ja itsendistyneiden valtioiden po-
liittisen toiminnan pohjalta ldhteneet kosketukset olivat merkit-
tavimpia. Liahdekatkelmista padtellen ndyttdd niin Suomessa
kuin Virossakin vallinneen taustalla mielikuva ortodoksisen us-
konnon vhdistavdstd merxityksestd jdrjesteltdessa luhistuvaksi
odotetun Vendjan valtiolisia oloja kansallisten nédkokohtien
mukaan.? Viela vuonna 1922 Rigascae Rundschaun poliittinen
huomioitsija esitti kdsityksendén, ettd Suomen ortodoksisen kirk-
kokunnan taydellinen itsendisyys tulisi merkitsemaan sellaista
uutta poliittista tekijdd, mikd sitoisi Suomen Viroon ja nama
molemmat valtiot Vendjalld olevien ;sukukansojensa kanssa la-
heiseksi kulttuuriyhteiséksi.* — Minun sallittaneen nimittaa ta-
ta utopiaa ortodoksiseksi Suur-Suomeksi.

Suomessa heimokirkkosuunnitelma kasitti vuonna 1917 syn-
tyessiin vain Suomen ja Itd-Karjalan ortodoksisten kirkkojen
yhtymisen.5 Virossa tavoiteltiin liiton uudistamista Latvian or-
todoksien kanssa kirkollisen perintesn mukaisesti: olivathan vi-
rolaiset seurakunnat vield dsken kutluneet Riian hiippakuntaan.

2. Venijin Pyhitetyn Synodn ja Korkexmman Kirkkoneuvoston kirje n:o
706, 14/27. 5. 1921 arkk:piispa Serafimille (Aamun Koitto =AK n:o
24/1921); Venijin kirkon Pyhitetyn Synodin kirje n:o 728, 20. 5./2. 6.
1921 arkkipiispa Serafimille (AK n:c 2/1922). Niiden mukaan arkki-
piispan anomukset oli pdivatty 9. 12. 1920 ja 5. 3. 1921. N. Ualmo
Suomen ortodoksinen arkxzipiispakunta Helsinki 1935; s. 27

3. U. 0. ]. Setdléa m.t. s. 204, viitteet 2—5

4. K. T(iander) Die Auto=ephalic de- fenno-orthodoxen Kirche. Ri-
gasche Rundschau n:o 1€8/5. 9. 1922

5. U. U. ]J. Setdlé mt. s. 59; jaljempdnd vin 1919 kirkolliskokouksen
osalta ss. 66—67
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Kun suomalaiset vuoden 1919 kirkolliskokouksessaan lisdsivat
omaan suunnitelmaansa myos Viron ortodoksisen kirkon, aloite
oli kuitenkin ldhtenyt Virosta. Se pohjautui sielld voimakkaana
esiintyneeseen, molempien veljeskansojen valtioliittoa ajanee-
seen mielipiteeseen. Virossa pyrittiin jopa rinnastamaan toisiin-
sa valtioliitto ja maiden ortodoksisten kirkkojen yhdistyminen.
Tallaisia ajatuksia esitti ainakin kristillisen kansanpuolueen joh-
tomiehiin kuuluva koulunjohtaja Ntkolai Kann.
Kummassakin maassa valtiovalta subtautui myétamielisesti
heimokirkkosuunnitelmaan. Jo heindkuussa 1919 Viron hallitus
toimitti diplomaattiteitse — Helsingin-ldhettilddnsd Oskar Kal-
laksen jattamana — Suomen kirkollis- ja opetusministeriolle
Viron ortodoksisen kirkon esityksen kirkkojen yhtymisestd. Suo-
men hallitus, jonka edustajana E. N. Seidld oli Suomen kirkon
kirkolliskokouksessa hyvaksynyt heimokirkkosuunnitelman, ryh-
tyikin asian hyvdksi toimimaan. Valtiovallan tukemana kavi
kirkolliskokouksen valitsema lahetyskunta, rovasti Ntkolai Ua-
siljev ja notaari Kusti Repo, syksylld 1919 neuvottelemassa Tal-
linnassa kirkkojen yhtymisasiasta. Kun tdlléin yhtymissuunni-
telmien pahimmaksi esteeksi todettiin piispojen riittdmaton lu-
ku, Suomen hallituksen pyrkimykset keskittyivat tdmén jalkeen
pelkidstddn kummassakin maassa valittujen piispojen vihkimi-
sen jouduttamiseen. Seuraavan vuoden joulukuussa, Viron ark-
kipiispan Aleksanterin vihkimisjuhlallisuuksien yhteydessd, Suo-

6. Kannin ja lihettilis Reijosen keskustelu (Reijosen raportti m:o 981/
17. 12. 1920, Suomen Ulkoministerid = UM ryhmi 5, os. C 12, Valtion-
arkisto = VA). Suomen ja Viron valtiollisesta yhtymisestdi Reijosen
raportit UM:lle n:o 881/12. 11. 1920, n:o 948/3. 12. 1920, n:o 181 3. 3.
1921, n:o 364/3. 5. 1921, n:o 897/18. 5. 1921, n:0 404/17. 5. 1921, n:o
411/19. 5. 1921, n:o 494/20. 6. 1921, n:o 508/29. 6. 1921 (Koistinen), n:o
559/1. 8. 1921, n:o 600/12. 8. 1921, n:o 792/7. 10. 1921, n:o 917/11. 11.
1921 ja n:o 958/8. 11. 1922; kaikki UM ryhmi 5, os. C 12, VA. Vrt.
Carl Enckell Poliittiset muistelmani II ss. 228—233 ja 360—362.
Suomen ja Viron kirkollispoliittisesta suhteesta ks. U. 0. J. Setild Viron
apostolisen oikeauskoisen kirkon syntyvaiheita (Ortodoksia 13/1962) viit-
teineen. Jdljempind on merkitty vain uudet, siind esiintymattomat
viitteet.
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men valtion ja kirkon edustajilla, hallitussihteeri Antti Inki-
selli ja rovasti Sergei Sclntsevilla, oli jilleen tilaisuus paisti
henkil6kohtaiseen kosketukseen ja alustavaan neuvonpitoon yh-
teisistd ohjelmakysymyksistd Viron kirkon kansallisten piirien
kanssa.”

Taman jalkeen aloitteellisuus oli selvisti siirtyméssa Viroon.
Sieltd tavoiteltiin kosketusta sekd pohjoiseen ettd eteldin. Viron
kirkon kansallismieliset selvittivit Latvian Tallinnan-lihetti-
ldalle kirkkojen yhtymisen tarpeelliscutta. Kuten Suomesta, niin
Latviastakin pitdisi 1dhettad Konstantinopoliin lihetyskunta hoi-
tamaan kirkon autokefaliakysymystd. Virossa myos syntyi vuo-
den 1921 lopulla kayttokelpoinen, suunniteltua kiintedta liittoa
ennakoiva ehdotus Suomen, Viron jz Latvian ortodoksisten kirk-
kojen yhteistoiminnasta. Helsingissd, Suomen hallituksen tuel-
la, oli madra pitdd neuvotrelukokous vhteisten pulmakysymysten
ratkaisemiseksi. Niistd tdrkeimpid oli synodin tai piispainko-
kouksen mahdollinen muodostaminer. T3lléin voitaisiin hoitaa
omin voimin hankaliksi osoittautuneet piispanvihkimykset. Kun
kuitenkin Latvian kirkko jattdytyi syrjddn arkkipiispa Johan-
neksen vaikutuksesta, arkkipiispa Serafimin vastahakoisuus
asialle esti neuvottelukokouksen p:timisen Suomen ja Viron
kirkkojen keskeisendkin.® — Kokouksen raukeneminen aiheutti
Viron ja Latvian kirkkojen kansa!l:smielisten kesken neuvotte-
luja arkkipiispa Johanneksen syrjdyttimisesti ekumeenisen pat-
riarkan avulla.?

Virolaiset jatkoivat edelleen kirkkojen yhtymisti koskevaa,
»Pohjolan kirkoksi» (Pohjala kirixiksi) nimittimiinsi suunni-
telmaa. Toiminnan keskuksena Virossa oli kolmimichinen »si-
sarengas»: arkkipiispa Aleksanteri sekd rovastit Nikolai Pits
ja Aleksander Laar. Suomessa vastaavan suunnitelman liik-
keelle panevana voimana toimi rovasti Solntsev uskottunaan ja
yhdysmiehenddn valtiovaltaan vanhempi hallitussihteeri Inki-

7. Antti Inkinen Omaeldmikerta ss. 133—184 (késikirjoitus, hallitusneu-
vos Antti Inkisen kokoelma, Helsinki = AIK)

8. Reijosen raportti n:o 1013/23. 12. 1921

9. Ibid. n:o 787/20. 9. 1922
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nen. Kolmantena oli kirkollishallituksen sihteeri Repo. Neuvon-
antajina taustalla vaikuttivat professori Setdla ja rovasti Sergei
Okulov.

Vastoinkdymiset olivat kuitenkin jo alkaneet. Suomen halli-
tuksen tuntemaa mielenkiintoa laimensivat ulko-, Viron mie-
lenkiintoa sisdpoliittiset syyt. Kun Suomen hallitus, ryhtyessdan
syksylld toimimaan maansa ortodoksisen kirkon itsendistamis-
kysymyksen ratkaisemiseksi ekumeenisen patriarkan avulla, jatti
huomiotta suomalaisten ja virolaisten kansallismielisten toiveet
yhteisestd kirkkokunnasta, pidéttyvyyden liittyminen Suomen
reunavaltiosuuntauksen samanaikaiseen raukenemiseen oli il-
meistd.10

Tasta huolimatta suomalainen diplomatia vaikutti merkit-
tavasti Virossa sen ortodoksisen kirkon vaikeuksien huomioon
ottamiseen ja arkkipiispa Aleksanterin osallistumiseen Suomen
Konstantinopolin-ldhetyskunnan matkaan. Vield syksylld 1922
riigivanem Konstantin Pditsin ja ulkoministeri Ants Piipin myo-
tavaikutuksella — he olivat ortodokseja — ndytti mahdollisel-
ta, ettd Viron kirkon oman lihetyskunnan matka voisi tapah-
tua valtion kustannuksella tai ainakin huomattavalla avustuk-
sella.1! Mutta uuden hallituksen ulkoministeri Aleksander Hellat
suhtautui jyrkan torjuvasti tdllaiseen valtion varojen kayttoon.
Maan ulkoasiainministeriossd vallitsi sellainen kasitys, ettd or-
todoksisenkin kirkon tuli, valtion ja kirkon eron vallitessa, hoi-
taa kaikin puolin itse omat uskonmnolliset asiansa. Ortodoksi-
nen kirkko, kun se ministeri Hellatin mielestd ei endd ollut
riippuvainen Moskovasta, voisi »matkoittakin» tulla itsenai-
seksi.!2

Lahteistd paatellen pikemmin omasta harrastuksestaan kuin
maansa ulkoasiainhallinnon toimeksiannosta Suomen Tallin-
nan-ldhettilds Erkki Reijonen ryhtyi torjumaan tdllaisia kasi-
tyksid. Keskusteluissa Viron apulaisulkoministerin Eduard Uir-
gon ja lopulta myds ministeri Hellatin kanssa han osoitti, to-

10. U. U. ]J. Setdlc Kansallisen ...s. 121
11. Reijosen raportti n:o 787/20. 9. 1922
12. Samoin n:o 64/17. 1. 1923
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deten ortodoksisen kirkon kanonien vaatimukset, Konstantino-
polin matkan valttimattcmyyden Vironkin kirkon autokefaali-
suuden saavuttamiseksi. Reijonen korosti eritvisesti kirkon it-
sendisyyden poliittista merkitystd: Moskovan patriarkaatin toi-
mintakyvyttémyyden aikzna olisi kivtettdva tilaisuutta hyvaksi,
ettd paastdisiin eroon Vendjdltd talevasta vaikutuksesta myos
uskonnollisella alalla. Poliittinen perustelu tehosikin ministeri
Hellatiin. Hén ilmoitti ottavansa asian tarkemman pohdinnan
alaiseksi my6s matka-avustuksen oszlta edellyttden, etta Kons-
tantinopolista saataisiin ennakkotietoja kirkon itsenaisyyden
jarjestymisestd sieltd kdsin. Hin pyysi lihettilds Reijosta esit-
tdmadn hallitukselleen, ettd asiaa tiedusteltaisiin Ruotsin Kons-
jarjestymisestd sieltd kdsin. Han pyysi lahettildas Reijosta esit-
tden kuitenkin valittdjaksi Suomen Bukarestin-lahetyst6a.!3

11T

Suomen ja muiden vasta itsendistyneiden valtioiden halli-
tusten keskeinen kosketu: kirkollispoliittisissa kysymyksissd oli
vilkkainta silloin, kun ratkaisun hakeminen niiden ortodoksisten
vahemmistokirkkojen itsendistimisongelmaan Konstantinopolin
suunnalta kiteytyi selvapiirteiseksi. Tamd koskee wvarsinkin
Konstantinopolissa kdyneiti Suomea ja Puolaa. — Suomen ja
Viron hallitusten kesken ei tdstd asiasta endd ollut kosketusta.
— Mutta myos sielld kdymattomien Latvian ja Liettuan yhtey-
destd Suomeen on olemassa selvid merkkejd; niiden hallitukset
kayttivdat omissa jarjestelyissddn mallina Suomen ortodoksisen
kirkon saavuttamaa uutta asemaa.

Pohjan hallitusten kosketukselle nédyttdd luoneen lehdisto le-
vittdessddn uutisia ja kirjoituksia oman maansa ortodoksisen
kirkon jdrjestamissuunnizelmista sekd julkaistessaan vastaavia
tietoja muista maista. Suomessa Aamun Koitto seurasi tarkoin
tdllaisia ulkomaan uutisiz, mutta niitd — samoin kuin ulkomai-
sissa lehdissd olleita Suomen-uutisia — oli myds paivalehdissa.
Hallituksille tdllaiset tiedot eivd: suinkaan olleet tuntematto-

13. Em. Reijosen raportti
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mia.l* Myb6s reunavaltioista saapuneet erilaiset kulttuuriretki-
kunnat, joiden vastaanotto Suomessa kuului opetusministerion
alaan, tavoittelivat joissakin tapauksissa kosketusta ao. suoma-
laiseen virkamieheen, vanhempaan hallitussihteeriin Inkiseen,
neuvotellakseen samalla kirkollisista jirjestelykysymyksistdan-
kin.5t

Aloitteet yhteistoiminnasta lahtivat padasiassa muualta kuin
Suomesta. Syyni tahdn on ilmeisesti pidettdva toisaalta Suomen
hallituksen reunavaltiopolitiikkaa kaihtavaa toimintaa, toisaal-
ta Suomessa vallitsevaa varmuudentuntoa oma-aloitteisesti ava-
tusta yhteyskanavasta ekumeeniseen patriarkaattiin.’® Niinpa
Suomen ja Puolan kosketuksessa vain jilkimmdinen toimi ak-
tiivisesti. Vuoden 1928 alussa Puolan hallituksen kirkollis- ja
opetusministeri Mikulowski-Pomorski pyysi Suomen Varsovan-
lahettilaaltd Erik Ehrsrémilti yksityiskohtaisia tietoja Suomen
hallituksen Konstantinopolin patriarkaatissa muka jo aloittamis-
ta neuvotteluista. Vastapalvelukseksi luvattiin Suomen hallituk-
selle antaa »kaikki mahdolliset tiedot> Puolan hallituksen kut-
susta saapuvan ekumeenisen patriarkaatin ldhetyskunnan kans-
sa kdytivisti neuvotteluista, varsinkin kun puolalaisen kasityk-
sen mukaan lihetyskunnan oli midrd jatkaa matkaansa Hel-
sinkiin. Asia katsottiin yhteiseksi: »Kuten Suomessa halutaan
taallakin padstd irti kaikesta yhteydestd Moskovan kreikkalais-
katolisen patriarkaatin kanssa.»'?7 Vastausta ei Suomesta aina-
kaan vilittomasti 1dhetetty. Puolan Helsingin-ldhetystén uudis-
tettua myohemmin tiedustelun suullisesti se vasta silloin sai —
aktimerkinndn mukaan -— »kaikki asiata valaisevat tiedot».!8

Suomen ldhetyskunnan oleskellessa Konstantinopolissa Puo-

14. Mm. Puolan hallitus seurasi tarkoin Suomen lehtien kirkollispoliittisia
uutisia (E. Ehrstrom UM:lle 26. 2. 1923, n:o 34/438 kirjediaari = kd
Suomen opetusministerié = OM 1923, VA; n:o 478/159 kd UM 1923,
Ulkoministerién arkisto = UMA). Latviassa Suomen kirkollispoliittisia
uutisia mm. Rigasche Rundschaussa (Reijosen raportit)

15. Hallitusneuvos Inkisen antama tieto

16. U. 0. J. Setild Kansallisen ..., ss. 80—82 ja IV osa: Tomos

17. Ehrstréom UM:lle (viite 14)

18. A. I(nkise)n reunahuomautus 2. 5. 1924 edellisessa aktissa
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lan hallituksen epdviraliinen edustaja Stanislas Hempel oli
»suuresti» halunnut tavaza Setdldd, mutta tilld ei ollut tilai-
suutta kdydd Puolan sikZldisessd ldhetystossd keskustelemassa,
ennen kuin neuvottelut patriarkaatissa Suomen ja Viron osalta
nasta ei silloinkaan ollut kysymys.'®* — Ainoa Suomen hallituk-
sen aktiivisuuden osoitus Puolaan piin oli sihkosanomatiedus-
telu Suomen Varsovan-lahetystoltd huhtikuussa 1923 siitd, mil-
loin ekumeenisen patriarkan edustajien odotettiin saapuvan
Varsovaan.?

My6s Liettuan hallitus kaipast vuoden 1928 alussa tietoja
Suomen ortodoksisesta kirkosta. Sen Helsingin-ldhetysté pyysi
ulkoministerién vélitykselld lyhyen selonteon ortodoksisen kirk-
kokunnan asemasta Suomessa ja xetenkin sen hallinnosta ja
suhteesta Moskovan patriarkkaan». COpetusministerio toimittikin
lahetyst6on vuoden 1918 asetuksen ynnd vanhemman hallitus-
sihteerin Inkisen laatimar toivotun selostuksen. Jalkimmaiseen
Liettuan ldhetysto kiinnitti erityisti huomiota ja lahetti sen
nopeasti maansa hallitukselle.t

Latvian hallitus tunsi mielenkiintoa Suomen ortodoksisen
kirkon aseman jérjestelyd kohtaan vasta jonkin verran myo-
hemmin. Suomen opetusnuinisterié ‘uovutti Latvian Helsingin-
lahettildédlle Konstantinopelin patrizrkaatissa syntyneet asiakir-
jat tutustumista varten.?? Lisdksi rovasti Solntsev laati vanhem-
man hallitussihteerin Inkisen pyynnostd samaa tarkoitusta var-
ten yksityiskohtaisen selostuksen Sucmen kirkkokunnan siirty-
misestd ekumeenisen patriarkan johdon alaiseksi. Piispa Her-

19. E. N. Setildn selonteko Konstantinopolin neuvotteluista (n:0 667486 kd
OM 1923, VA; n:o 123/73 kd UM 1923, UMA)

20. N:o 70/617 kd OM 1923 VA; n:o 128/73 kd UM 1923, UMA. Vrt.
U. 0. ]. Setdld Kansallisen ... s. 142

21. OM UM:lle n-o 273/8. 2. 2923 ynni liit=: Lyhyt selcstus Suomen kreik-
kalais-katolisen kirkkokunnan asemasta 3. II. 1928 (n:0 9/432 kd OM
1923, VA; n: 4/1990 ké UM 1923, UMA); Légation de Lithuanie
OM:lle n:0 386/17. 2. 1923 (pn:o 2/470 kd OM 1923, VA)

22. Reunamerkintd aktissa n:c 66/486 kd OM 1923: »18. II. 1924 lainattu
Latvian ministerille.»
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manille ja rovasti Solntsevilla oli myds tilaisuus keskustella
naistd asioista Latvian ministerin kanssa kesalla 1924 .23

Iv

Fanarissa heindkuussa 1923 kdydyissd neuvotteluissa pat-
riarkka Meletios oli antanut selvisti ymmartdd, ettd ekumee-
ninen patriarkaatti nakisi mielelldidn konkreettisia muotoja ta-
voittelevan yhteistoiminnan syntyvan Suomen, Viron, Latvian
ja Liettuan ortodoksisten kirkkojen kesken. Namé neljd kirk-
kokuntaa ja niiden piispat voisivat pitdd yhteisid kirkollisko-
kouksia ja kasitella niissd yhteisid asioitaan; pdatoksenséd ne oli-
sivat velvolliset ilmoittamaan ekumeeniselle patriarkalle. Kirk-
kokunnat voisivat yhteisesti yllipitdd hengellistd akatemiaakin
korkeampaa pappiskoulutusta varten. Pohjoisille kirkoille hah-
mottelemaansa yhteistoimintamuotoa patriarkka Meletios ni-
mitti — Setdldn kdidnndksen mukaan — »kirkolliseksi liittokun-
naksi». Han otaksui olosuhteiden olleen kussakin maassa erit-
tdin suotuisat: Maitten kesken vallitsivat ystavélliset suhteet, nii-
den asennoituminen entiseen emidmaahan oli yhtendinen ja or-
todoksiset kirkot niissd nauttivat tdyttd vapautta.?

Liittymalle olisi hallitusten tuki ollut valttdmitontd, mutta
edellytykset sithen kuitenkin puuttuivat. Ainakaan Suomessa
valtiovallan kiinnostusta asiaa kohtaan ei ilmennyt, olihan li-
heisempi kirkollinen yhteys Viroonkin hiljalleen rauennut. Kun
Virossa valtion ja kirkon ero esti valtiovallan toiminnan tal-
laisessa asiassa, tilanne sielld oli vastaavanlainen. Latviassa
taasen valtiovallan suosio oli suuntautunut jotensakin yksipuo-
lisesti katoliseen kirkkoon. Puolan ja Liettuan vélinen avoin
valtiollinen ristiriita puolestaan ndyttdd haitanneen niiden kirk-

23. Solntsev Inkiselle 26. 6. 1924 (AIK); S. Solntsev Dokladnaja zapiska
o perchode Finljandskoj Pravoslavnoj Arhipiskopij pod kanonitfeskuju
zavimost ot Konstantinopolskago Patriarha (alkuperdinen kisikirjoitus,

AIK)
24. E. N. Setdldn selonteko... (n:o 66/486 kd OM 1928)
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kojen osallistumista jopa ekumeeniseen liikkeeseenkin Itime-
renmaiden piirissa.?s

Suomen ja Viron ortodoksisten kirkkojen ystavyys oli il-
mennyt esipaimenten toistuneissa kdvnneissd tcistensa luona jo-
ko virallisten piispainkokousten yhtevdessd tai vierailuina. Mut-
ta vasta vuonna 1937 — ekumeenisen patriarkan suositusta
melko lailla suppeammassa muodossa — pidettiin Sortavalassa
arkkipiispa Hermanin aloitteesta Suomen, Viron ja Latvian
piispojen ensimmdinen neuvottelukokous. Alkamisajankohta
viittaa sithen, ettd arkkipiispa He-man tarkoitti suunnitelmal-
laan jopa entistd laajemmassakin muodossa jatkaa sitd kirkko-
jen valistd kosketusta, jcsta Viron metropoliitan osallistuminen
Suomen kirkkokunnan piispainkokouksiin aina vuoteen 1935 as-
ti oli antanut hyvid kokemuksia.?® Sortavalan kokouksessa piis-
pat pdattivit yhteistyon tehostamiseksi vaihtaa keskenddn vuo-
sikertomusselosteita, yhdenmukaistaa jumalanpalveluskaavoja
seka yhteyden merkiksi mainita pZdpiispojen toimittamissa ju-
malanpalveluksissa sisarkirkkojen johtajat ekumeenisen patriar-
kan nimen jéljessd. Seuraava kokous pidettiin jo vuotta myo-
hemmin Virossa, Petserm luostarissa.2” — Siinnénmukaisiksi
tarkoitetut kokoussuunnitelmat tyrzhtyivat kuitenkin alkavaan
uuteen maailmanpaloon.

Vastauksena alussa asettamaani kysymykseen voidaan to-
deta, ettd Suomen ja Viron kesken oli runsasta, ajankohtaisen
merkittdvad poliittista ja kirkollista kosketusta, mutta Suomen
yhteys muihin uusiin valtioihin oli luonteeltaan ldhinni infor-
moivaa, tietoja vaihtavaa. Pysyvdd merkitysti — jos rajana
pidetddn toista maailmansotaa — oli ainoastaan lopussa selos-

25. Vrt. Piisba Herman Latvian Ortodoksisesta kirkkokunnasta (AK n:ot
14—15 1924) ja P(iispa) H(erman) Kansainvilisen ystivyyden edisti-
mistd pohtiva Itimerenmaitten kirkollinen konferenssi (AK n:o 11/1924)

26. Vrt. U. U. ]. Setild Kapsallisen... s. 173

27. Yrjé Somer Suomen itseadinen ortodoxsinen kirkkokunta toisen vuosi-
kymmenensid kuluessa 1928—1938 (AK n:ot 47—48/1938); Arkkipiispa
Herman 75-vuotias (Uusi Suomi 2. 9 1953); piispa Jiiri (Vilbe) 20. 2.
1961 ja rovasti Nikolai Raag 25. 4. 1961 tekijille
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tetulla, puhtaasti kirkolliselle tasolle jaineiden neuvotteluko-
kousten muodostumisella.

Summary

U. U. ]J. Setilé About International Touches in Con-
nection with the Nationalization Problem of the Fin-

nish Orthodox Church.

We are publishing the Introductory Speech held by U. V. J. Setild,
Pol. D., »About International Touches in Connection with the Nationali-
zation Problems of the Finnish Orthodox Church» with references belong-
ing to it.

Setild’s thesis called »Kansallisen ortodoksisen kirkkokunnan perusta-
miskysymys Suomen politiikassa 1917—1925» (The Establishment of the
National Orthodox Church in Finnish Politics during years 1917—1925)
belongs to the realm of political history. It was defended by the author
in public at the University of Helsinki on May 17th 1966. Opponent was
Professor L. A. Puntila and Custodian Professor Heikki Waris.

This thesis is the very first one on the Orthodox Church in Finland.
It describes the nationalization of the Finnish Church as supported by the
power of the State. As there developped similar actions in different other
new states at the same time, the defendant throws also some light on the
general international background in his introductory speech.

The defendant depicts even foreign, activities outside of Finland
of the Finnish Archbishop Seraphim, who at the beginning of the year 1924
had been put aside, as generally speaking Russian minded. As to the
independant states, the connections between the Finnish State power and
the nationalists within the Church were most important with Estonia. These
connections were lively and manyfolded and forebode the unity of the
Churches of the sister nations. The changements in the political situation
stopped, however, all plans. The Finnish connections with Latvia, Lithuania
and Poland were of a merely informatory character. During the Summer
1923 the Ecumenical Patriarch Meletios had proposed close co-operation
between the Orthodox Churches of the four Scandinavian countries. No
such co-operation did, however, arise then. But two years before World
War II the Churches of Finland, Estonia and Latvia held, upon suggestion
of the new Archbishop of Finland, Herman, several common bishops’
conferences.



Hetkki Kirkinen

KAPPALE ORTODOKSISEN KIRKKOKUNNAN SUOMA-
LAISTUMISPROSESSIA

Helsingin ortodoksisen seurakunnan jiseniston kielellinen
jakaantuminen

Maamme ortodoksisen kirkkokunnan suomalaistuminen —
tai ehkd pikemminkin jalleensuomalaistuminen, silli keskiajan
laajasti kansalliselta perinnepohjalta lihtien kirkkokunta oli
uudella ajalla vihitellen suuresti venaldistynyt Vendjan poliitti-
sen ja kirkollisen ylivallan seurauksena — oli polttava ongelma
sortovuosien aikana, jolloin tsaarin hallitus ja tsaarillinen kirkko
koettivat kadyttdd uskontca Suomen venilidistimisvilineeni, sekd
toisen kerran Suomen tultua itsendiseksi ja sen ortodoksisen kir-
kon irtaanruttua Vendjin kirkon ylivallasta. Toisen maailman-
sodan tuomien mullistusten mukana laimeni myés aafteellinen
kamppailu kirkkokunnan kansallistumiskehityksen ympérilld,
silld kehityslinja oli yleisesti tunnettu ja ndkokannat eri osapuol-
ten keskuudessa muuttuneet paljon entisti maltillisemmiksi ja
asiallisemmiksi. Vain muutamissa xaupungeissa, missa oli huo-
mattavan suuri vendjankielinen seurakunnan osa, kieli- ja kan-
sallisuusongelma pysyi ajankohtaisena, joskin niissikin yleensi
kulissien takana, hiljaisina, eri suuntiin kulkevina pyrkimyksini,
jotka vain joskus kérjistyivdt julkisiksi esim. seurakunnan hal-
lintoelinten tai toimihenkildiden vaaleissa. Ongelmaa ikddn kuin
arkailtiin uusissa oloissa ja oltiin hiukan hamillisen kiusaantu-
neita sen olemassa olosta. Tdmd saattoi joskus johtaa jopa tiet-
tyyn salamyhkiiseen toimintaan.

Erityisen merkittava kirkkkokunnan kokonaisuudenkin kan-
nalta katsottuna on ollut kansallinen ja kielellinen kehitys
maamme paakaupungin, Helsingin, ortodoksisessa seurakunnas-
sa. Siind myds muutos on ollut kaikkein voimakkaimpia ellei voi-
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makkain. Helsingin ortodoksinen seurakunta syntyi taysin vena-
laiseksi seurakunnaksi Vendjin vallattua Suomen 1808-—1809.
Helsinkiin asettui veniliistd sotavidked miehitysjoukoiksi ja sin-
ne alkoi saapua vendldisid kauppiaita ja kasityoldisid ammat-
tiaan harjoittamaan. Jo 1809 sijoitettiin vendldisid varten tila-
painen ortodoksinen kirkko Helsingin triviaalikoululle, josta se
koulun rehtorin valitusten johdosta siirrettiin muualle 1811.
Jumalanpalveluksia toimitettiin tilapdisissd paikoissa, kunnes K.
L. Engelin piirtimd Pyhdn Kolminaisuuden kirkko vihittiin
1827. Samana vuonna Helsinki sai vakinaisen vendlaisen papin
ja tastd ajasta voi katsoa Helsingin ortodoksisen seurakunnan
saannollisen toiminnan alkaneen.!

Aluksi Helsingin seurakunnan enemmistén muodosti miehi-
tyssotavaki perheineen, mutta vuosikymmenien kuluessa siviili-
vaestén osuus kasvol suurimmaksi. Seurakunnan alue oli laaja,
lihimmat muut seurakunnat olivat Turussa, Haminassa ja Lap-
peenrannassa sekd Tampereella. Helsinkiin ja sen ymparistoon
alkoi muuttaa venaldisten ohella myds karjalaisia ortodokseja
perheineen ja seurakunta ndyttdd saaneen jo viime vuosisadan
loppupuolella pienen suomalaisen vdhemmiston. Vendjan val-
lankumous vakiinnutti Helsinkiin joukon venalaisia pakolaisia,
ja maamme itsendisyyden ajalla voimistui muuttolitke maaseu-
dulta kaupunkeihin, mika toi Helsinkiin jatkuvasti lisdd suoma-
laisia ortodokseja. Sinne asettui my6s pieni joukko ortodoksiseen
kirkkoon liittyneitd suomalaisia ja ruotsalaisia, jotka olivat
tutustuneet ortodoksisuuteen ldhinnd sen vendlaisessd muodossa
ja omaksuneet Vendjan keisarillisen kirkon perinteet.

Toinen maailmansota seurauksineen mullisti voimakkaasti
Helsingin seurakunnan kielellisen ja kansallisen rakenteen. Seu-
rakunnan alueelle asettui runsaasti siirtoviked, vendjankielisid
ortodokseja etupdissd Viipurin ja Karjalan kannaksen seuduil-
ta sekd suomenkielisid siirtolaisia eri tahoilta. Yleinen maalta-

1. H. Kirkinen, Helsingin ortodoksisen seurakunnan vikiluku ja sen ji-
senistén sosiaalinen jakaantuminen vv. 1830—1875. (Késikirjoitus teki-
jalla seki Helsingin ortodoksisen seurakunnan arkistossa.) s. 3.
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pako toi Helsinkiin yhd enemmén ortodoksista vaestéd maa-
seutukaupungeista ja maaseudulta. Seurakunnan jdsenmddra
kasvoi, kun se useimmissa muissa seurakunnissa oli laskusuun-
nassa. Helsingin ortodoksinen seurakunta oli pian ylivoimaisesti
suurin koko kirkkokunnassa ja kasitti noin yhden kuudesosan
kirkkokunnan jasenmaarastd. Vuoden 1960 viestonlaskun tilas-
tojen perusteella Helsingin ortocoksisen seurakunnan jisenisto
oli 15,1 %o kirkkokunnan koko jdsenistostd. Sen merkitys kirk-
kokunnassa tuli siis erittdin suureksi ja sen ongelmat alkavat
tuntua koko kirkossa. Siirtolaisuuden ja maaltapaon seurauksena
sekd vahittidisen suomalaistumisen johdosta seurakunnan kieli-
ja kansallisuussuhteetkin muuttuivat. Vendjankielinen enemmis-
to muuttui vahitellen vahemmistoksi. Muutosprosessi toi mu-
kanaan monia ongelmia ja sopeatumisvaikeuksia. Vendjdnkie-
linen seurakunnan osa oli tottunut johtamaan seurakuntaa
omien perinteidensd ja kasitystensd mukaan, kasvava suoma-
lainen ja suomenkielinen vaesté halusi omaa osuuttaan demo-
kraattisessa seurakunnan hallinnossa ja toiminnassa. Entisen
enemmistén oli vaikea luopua assmistaan seurakunnan monen-
laisissa tehtdvissa, mistd seurasi piilevdd ja joskus purkautuvaa
jannitysta eri osien valilla. Voimasuhteet seurakunnan hallin-
toelimissd vaihtelivat jyrkastikin. Suomalainen viestonosa kat-
sol, ettei silld ollut oikeutettua osuutta seurakunnan hallinnossa
ja muussa elamassd, vendjankielinen osa véitti — joskus ehka
propagandistisesti liioitellen — ' ettd suomalaiset haluavat ko-
konaan lopettaa slaavinkieliset' jumalanpalvelukset seurakun-
nassa. Vain hitaasti ollaan péddsemassd tasapainoa kohti niin,
etta tapahtuneet historialliset muutokset yleisesti tunnustetaan
ja hyvaksytdan ja samalla turvataan eri perinteitd edustavien
ryhmien oikeutetut ja kohtuulliset :arpeet seurakunnan kokonai-
suudessa. Kehitys on tdssd suhteessa vieldkin kesken. Yhi ylei-
semmin aletaan kuitenkin korostaa sitd, ettd vaikka kielellisilla
ja kansallisilla perirteilld on omez osuutensa ortodoksien uskon-
nollisessa elamassa, tirkeinta sittenkin on seurakunnan kokonai-
suus, joka muodostaa ykseyden. Sitd kokonaisuutta pyritddn
rakentamaan kristillisen rakkauden hengessid, mahdollisimman
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harmonisesti, tasapainoisesti, oikeudenmukaisesti ja demokraat-
tisesti.

Helsingin ortodoksisen seurakunnan rakenteessa tapahtunei-
ta suuria muutoksia kuvaavat ehkd parhaiten jdseniston jakaan-
tumistilastot. Valitettavasti kadytettdvissani on tdta kirjoitettaes-
sa luotettavia tilastotietoja vain seurakunnan alkutaipaleelta
sekd aivan viime vuosilta eli tahdnastisen kehityksen tulokses-
ta. Ndin ollen emme tédssd yhteydessd voi analysoida kehityk-
sen eri vaiheita. Mutta toisaalta juuri lahtékohdan ja nykyisen
tilanteen toisiinsa vertaileminen antaa korostetun havainnolli-
sen kokonaiskuvan siitd valtavasta muutoksesta, mika Helsingin
seurakunnan véestérakenteessa on sen lyhyen historian aikana
tapahtunut. Koska tilastot perustuvat virallisiin asiakirjoihin, ne
ovat arvokkaita historiallisia ldhteiti. Tarkeimpiid niistd ovat
Helsingin seurakunnan kirkollisten toimitusten kirjat ja paakir-
jat seka Tilastollisen Paatoimiston vakilukutaulut.

Helsingin ortodoksisen eli vendldisen védestén lukumaarasta
ei ole luotettavia tietoja ennen vuotta 1829, jolloin alkavat seu-
rakunnan ehtoollisella kdyneiden luettelot. Suomen valtauksen
jalkeen Helsinkiin asettui vendldistd sotavidked, jonka madra
kohosi muutamaan sataan. Vuonna 1810 Helsingissd oli vain
yksi véndldinen kauppias, mutta 1820 heitd oli 12 eli noin 34 %
Helsingin kauppiaskunnasta, ja 1830 heitd oli ainakin 19 eli
noin 22 % kauppiaskunnasta. Helsinkiin oli rakennettu mm.
kauppias Makuschkinin tupakkatehdas, Nikolai Sinebrykoffin
viinanpolttimo ja olutpanimo, Feodor Kiseleffin sokeritehdas ja
tiilitehdas sekd Jegor Uschanoffin tiilitehdas. Ortodoksisen seu-
rakunnan jasenluettelon mukaan seurakunnassa oli 1830 yh-
teensd 626 jasentd, joista sotavdked perheenjdsenineen 421 ja
siviilivdest6d 205 henked.®? Ilman suurta erehtymisen vaaraa
voi sanoa, ettd kaikki olivat vendldisid tai ainakin vendjankie-
lisia.

2. H. Kirkinen, Emt. s. 1.
3. Ispovednaja rospis (Synnintunnustuksella kdyneiden kirja). Helsingin

ort. seurakunnan jidsenluettelona, johon merkittiin seurakuntalaisten
nimet.
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Seuraava taulukko kuvastaa seurakunnan kasvua ja en vaes-
ton sosiaalista rakennetta seurakunnan historian ensimmaiseni
kautena 1830—1875. Naemme, |ettd seurakunta muuttuu vahi-
tellen miehitysvallan sotilasseurakunnasta paikalliseksi siviili-
seurakurnaksi, jonka péddainekset ovat sotavaki, virkamiehisto,
kauppiaat ja porvarit sekd talénpojat. Seurakunnan vakiluku
kasvaa melko hitaasti, 626:sta 1105:een. Varmaa tilastoa kielel-
lisestd ja kansallisesti jakautumisesta on tietojen niukkuuden
vuoksi nimien perusteella hyvin vaikea tehdad, mutta voimme
paatelld yleisen kehityksen perus:eella. ettd vendjankielinen
vaestd muodosti edelleen seurakunnan ylivoimaisesti suurimman
osan. Suomalaisten Helsinkiin ja sen ympéristoon muuttanei-
den ortodoksien sekéd kddnnynndisten maara on ollut hyvin pie-
ni, enintddn muutamia prosentteja. Uusi kehityssuunta alkaa
1870-luvulla uuden elinkeinolainsiéidinnén, uuden yhteiskun-
nallisen ja sosiaalisen kehitykseq sekd sortovuosina voimistuneen

suomalais-kansallisen herdtyksen mukana.
|

Taulukko 1
Helsmgin ortodoksisen seurakunnan jaseniston sosiaalinen
jakaantuminen vv. 1830—1875.%

Sotavaki
Virkam.
Kauppiaat
ja porv.
Talonp
dotav. osuus

o
oo
—
51
Yht.

=
—~
<

Q

4 — 626 67,2
16 56 — 770 41,7

1830 13 421 9
1840 24 321 a8 255
1850 22 440 42 293 | 23 114 65 999 44,0
1860 18 452 45 362 4 164 27 1072 422
1870 32 404 52 470 | — 163 — 1121 36,0
1875 34 291 216 407 | — 157 — 1105 26,3

4. Ispovednaja rospis. Luvuissa ovat mukana myds asianomaisten per-
heenjdsenet. |
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Taulukko 2

Ortodoksien lukumdird Suomessa tiettyind vuosina 1830—
1875 valilla.s

1830 25 202 1865 40 167
1851 45 227 1875 36 655

Huomaamme, ettd ortodoksit muodostivat Suomessa nykyis-
td vield pienemman vdhemmistéryhmidn ja ettd Helsingin seu-
rakunta oli siindkin melko vdhdinen jdsenmddrdltaan. Se muo-
dosti 1830 vain 2,4 % maan ortodoksien kokonaismaarasta ja
1875 vain hiukan enemmadan, nimittdin 3,0 %o. Vaikka esitetyt
luvut eivit ole aivan tarkat eivitka tdysin vertailukelpoiset (Hel-
singin seurakunnassa oli myds Vendjan kansalaisia), ne anta-
vat kuitenkin likim&drdisen késityksen kokonaistilanteesta. Ku-
ten mainitsin edelld, lihes kaikki Helsingin seurakuntalaiset
olivat venajankielisia.

Kun hyppddmme tilastotiedoissa suoraan nykyaikaan, nume-
rot antavat tosiaankin toisenlaisen kokonaiskuvan. Meilld on
kuitenkin yhd vaikeuksia tdsmaéllisten ja todellista tilannetta
tarkasti vastaavien numerotietojen hankinnassa. Kaytettdvissd
on kaksi paidldhdettd: Tilastollisen Padtoimiston vakilukutaulut
seka seurakunnan jasenluettelot. Kummassakin on virheellisyyt-
td aiheuttavia puutteellisuuksia. Tilastollisen Paatoimiston va-
kilukutaulujen uusimmat tiedot pohjautuvat vuoden 1960 vaes-
tonlaskuun, jota varten koottiin maamme asukkailta tiedot myos
uskonnosta ja padkielestd. Termin didinkieli tilalla, joka aiheutti
tulkintavaikeuksia, on yleisesti kdytetty termid paakieli, joka
tarkoittaa asianomaisen henkilén yleisimmin kiyttamad kieltd
ja jonka han ilmoittaa omaksi padkielekseen. Mutta vakiluku-
tauluihin ei ole koottu yhteen tietoja uskonnon ja kielen keski-

5. Ks. Suomenmaan virallinen tilasto, VI: Vikiluvun tilastoa 29. 1.
(Helsingfors 1899), s. 14. O. Lundell, Bidrag till den finska befolk-
ningsstatistikens historia (Helsingfors 1913), s. 98 viite 1. sekd J. M.
Salenius, Kreikanusko Suomessa (Porvoo 1878) s. 78 ja H. Kirkinen,
Emt. s. 4. Luvut tarkoittanevat Suomen kansalaisia.
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naisestd jakaantumisesta, vaan
toon tiectyjen alueiden suomeni
kieliset jne. asukkaat. Sain tie
mistossa lasketaan tilaustyond
ortodoksien jakautuminen pdik
noin 500—600 markkaa. Toivo
mesenaatin tiedonhalu riittda K
tamiseen ja maksamiseen. Allek
teessa turvautumaan likiarvoih
Viestonlaskun tilastotiedot
kunnissa ldsnd olleiden henkil
niissd on esim. Suomen ortodok
madrd jonkin verran pienempi
toissa, joissa on mukana mm.
myos »kuolleita sieluja». Lasna
alueellinen jakaantuminen kuv
toissa. Mitd tulee ilmoitettuun
kaikki vendjénkieliset eivit ole
seen, m’kd johtuu 1dhinnd psyk
arkailtu ilmoittautumista vendj
lista ja pienessd maarin myos tdg
huomiocn maamme vapaat olot
tonlaskun aikaan, voimme pdat
ole merkittdvan suuri. Mitaédn p
ei tietojen kerddmisessad yksiloil
perustetza pelolle ole ollut, kg
lahimman ymparistén asenteet,
puvaisia annetuista tilastotiedois
teista. Nain ollen voimme pdéte
paakielekseen ilmoittaneiden o
hiukan :lmoitettua suarempi, m
ni eikd silld ole suurta asiallis
Mutta uskonnon ja kielen y
tilastossa on virhetekiji myds
tossa ovat kaikki vendjdnkielis
td, ja laskemalla ndmi saadaan

eri tilastoon uskonto ja eri tilas-
kieliset, ruotsinkieliset, vendjan-
tietokoneella myds eri alueiden
elen mukaan, mutta ty6 maksaa
ttavasti seurakunnan tai jonkun
vseisen tarkistuslaskelman teet-
tirjoittanut joutui varojen puut-
n.
perustuvat v. 1960 alussa eri
oiden antamiin tietoihin. Siten
siseen kirkkoon kuuluvien luku-
kuin kirkkokunnan omissa tilas-
ulkomailla olevia ja ilmeisesti
olleen ortodoksisen vaestonosan
astuu tarkasti vaestonlaskutilas-
padkieleen, on vaitetty, ettd
ilmoittaneet vendjaa paikielek-
ologisista syistd: On peldtty tai
@nkieliseksi. Tdmd on mahdol-
denndkoistd, mutta kun otamme
sekd poliittiset suhdanteet vaes-
el1d, ettd mainittu virhetekija ei
yainostusta tai julkista huomiota
td ole tapahtunut eikd reaalista
rkeintaan joissakin tapauksissa
jotka taas eivat ole olleet riip-
ta, vaan itse kdytannon kontak-
14, ettd vaestonlaskussa vendjan
ndara todellisuudessa on ehka
utta ettd virheprosentti on pie-
ka merkitysta.
hteyden kannalta viaestonlasku-
painvastaiseen suuntaan: Tilas-
-t asukkaat Cudenmaan ldénis-
tarkalleen my6s Helsingin orto-
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doksisen seurakunnan alueelta. Voimme paitelld, ettd venajan-
kielisten joukossa on muitakin kuin Helsingin ortodoksisen seu-
rakunnan jdsenid, joskin viimeksi mainitut muodostavat heista
ehki suurimman ryhméin. Huomattava ryhmé on myés Mosko-
van patriarkaattiin kuuluva ortodoksinen seurakunta eli »Yksi-
tyinen kreikkalaiskatolinen yhdyskunta Viipurissa», jolla oli ja-
senid Helsingin kaupungissa 723 ja Helsingin ortodoksisen seu-
rakunnan muulla alueella 149 eli yhteensd 872 henked. Heista
suurin osa lienee ollut vendjinkielisid, mikéd oikeuttaisi arvioin-
nissa vihentimian suurimman osan heiddn luvustaan, kun et-
simme lukua, johon vertaamme suomenkielisten ortodoksien
lukumairad Helsingin ortodoksisessa seurakunnassa. Mutta ja-
timme tietoisesti lukumairidn ennalleen ja oletamme, ettd se
tdysin korvaa venajankielisten ortodoksien mdaraa vihentaneen
psykologisen tekijin aiheuttaman virheen ja jopa mahdollisesti
ylittadkin sen suurentaen venidjankielisten seurakuntamme ja-
senten todellista lukumidrai. Talloin pddsemme vertailemaan
vaestonlaskennan tuottamia tilastoja ja saamme seuraavan tau-
lukon:

Taulukko 3

Ortodoksit seki venajénkieliset asukkaat Helsingin ortodok-
sisen seurakunnan alueella v. 1960.6

= . E 8 i

© g o 2 g
Kunta g : & 2 & §

£ S = % i

S =4 2 g2

A = -5 >
Askola .. 8 — —
Bromarv .....eveuronnueanneenn 1 — —
Espoo . .t senms s s e 610 40 82
Hanko ..ovvriiiiiiiinnnnn 35 — —
Helsingin mlk ................ 534 32 51

Tokoo . .sese s Sews sao + s 10 — —



90

Jarvenpaa ................. | .. 3860 49 132
Karjaa ...................] .. 18 — 1
Karjaan mlk ...............]| oo 3 — —
Karjalohja ................. | S 7 — 2
Karkkila ...................] .. 17 — 1
Kauniainen ................ s 35 1 10
Kerava ...........cc0vn..| b 87 5 1
Kirkkonummi  .............. - 66 — —
Lohja ......:ceews s e o i 35 — —
Lohjan mlk ................ boe 2 — 3
Nummi .................... L 16 — 1
Nurmijarvi s swaessss soess o oo 147 5 24
Pohja .. swaini sss susies amsine e L. 14 — 5
Pornainen .................. ' 5 — 1
Porvoo ...... ... ... : : 24 — 4
Porvoon mlk ................ |, 55 1 33
Pukkila .................... L . 6 3 2
Pusula .................... : 15 — 1
Pyhdjarvi ........... ... ..., | 13 — 1
Sammatti  .................. b 1 — —
Sipoo .........uswe seEeE e 35 51 1 7
Stuntio ... 1 19 — 1
Snappertuna  ................ b — — —
Tammisaari ................ i 15 — —
Tammisaaren mlk ............ 2 — —
Tenhola .................... 9 — —
Tuusula .................... 199 12 49
Vihti o s 54 - 3
»Maaseutu» yht. ............ .. 2501 149 415
Helsingin kaup. .............. L. 6781 723 1536
Stmma ............... ..., L. 9282 872 1951
6. Tilastcllinen Pddtoimisto. ViestStjlasto. Viestlaskenta 1960, taulut

4 ja 9.
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Vuonna 1960 oli siis Helsingin ortodoksisen seurakunnan
alueella lisni yhteensd 9 282 Suomen ortodoksisen kirkon ja-
sentd sekd yhteensd 1951 henkilod, jotka olivat ilmoittaneet paa-
kielekseen venijin (joukossa siis muitakin kuin Helsingin ort.
seurakunnan jisenid). Vendjankielisten asukkaiden suhteellinen
maird on 21,0 % Suomen ortodoksiseen kirkkoon kuuluvien
mairisti. Voimme katsoa, ettd luku kuvastaa karkeasti ottaen
vendjinkielisen jdseniston suhteellista madrad Helsingin orto-
doksisessa seurakunnassa, tosin tilastollisesti vendjankielisten
osuutta liioitellen.

Venijinkielisten asukkaiden joukossa ovat myds Moskovan
patriarkaatin alaisen yksityisen seurakunnan venéjankieliset
jasenet. Jos oletamme varovasti, ettd heitd on puolet kyseisen
yksityisen seurakunnan koko jasenmddréstd eli teoreettisesti ot-
taen 436, niin voimme vihentdd timdn luvun vendjinkielisten
asukkaiden kokonaismadréstd ja verrata ndin saatua lukua Hel-
singin ortodoksisen seurakunnan koko jdsenmddrddn. Tdlléin
saamme tuloksen, jonka mukaan vendjankielisid olisi 16,1 %o
seurakunnan jdseniston kokonaismairastd. Kun siis ndiden tilas-
tojen varassa piitellen varomme, ettemme arvioi vendjankielis-
ten mairdi ainakaan liian pieneksi, vaan pikemminkin »yla-
kanttiin», saamme kokonaistuloksen, jonka mukaan vendjankie-
lisid on noin yksi viidesosa tai yksi kuudesosa Helsingin orto-
doksisen seurakunnan jasenistostd. Tieto ei ole tarkka, mutta
virheprosentti ei sittenkddn ole kovin korkea, ja lukumdara an-
taa ainakin kisityksen siitd, mitd yleistd suuruusluokkaa vena-
jinkielinen seurakunnan osa on. Tdmikin tieto on hyddyllinen
sen vuoksi, ettd on viitetty vendjankielisten muodostavan yha
jopa enemmiston seurakunnassa. Viestotilastojen pohjalta kat-
soen on varmaa, ettid vaite ei pidd paikkaansa.

Todettakoon, etti seurakunnan jdseniston jakaantumistau-
lukko ilmoittaa my6s ortodoksisen vdeston ryhmittymisen paino-
pisteet: Helsingin kaupunki, Espoo, Helsingin mlk, Jarvenpaa,
Tuusula, Nurmijarvi, Kerava, Porvoo maalaiskuntineen, Lohja
maalaiskuntineen, Kirkkonummi, Sipoo ja Vihti.

On toinenkin ja edellistd kadyttokelpoisempi tie vastauksen
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loytamiseksi esittimdimme se
jakautumista koskevaan ongelm
tilastotiedot seurakunnan omist
kunnan padkirjoissa on henkil6
senistd sekd ldhes aina ilmoitus
sen terminologian mukaan paiki
totiedot ovatkin kaytettavissam
jouduttiin kokoamaan vuoden
vaikea eritelld jalkikiteen vuode
aikana vallinnut tilanne. Niin
verrata Tilastollisen Pdatoimist
teiden antamia numeroita, mutta
tua aineistoa valaisemaan tapahf
myos ldhteiden viliseen yleiseen
teistd saamme irti myos vdeston
tavia lisdtietoja.
Seurakunnan péikirjojen a
vuutta vastaan voidaan esittdd s
kohdalla. nimittdin, ettd kaikki

1

1

akunnan jaseniston kielellista
an, ja se on koota tarvittavat
a virallisista ldhteistd. Seura-
iedot kaikista seurakunnan ja-
jasenen didinkielestd eli nykyi-
elesta. Paakirjoista kootut tilas-
me.” Seurakunnan tilastotiedot
965 lopusta, koska olisi ollut

n 1960 alussa eli vaestonlaskun
ollen emme voi aivan suoraan
bn ja seurakunnan omien lih-

me voimme kdyttdd ndin saa-

unutta kehitystd sekd varovasti

vertailuun. Seurakunnan 13h-
rakennetta valaisevia luotet-

ntamien kielitietojen luotetta-

ma vaite kuin viestétilastojen
enajankieliset eivit ole uskal-

taneet tai muuten halunneet ilmaista venajankielisyyttian. Seu-
rakunnan kirjojen kohdalla tdmd viite menettdd osan siitikin

kantavuudestaan, mika silli on vf

muistaa Helsingin seurakunnan

estotilaston kohdalla, silla kun
vahvan venidldisen perinteen

sekd sen vendjidnkielisen ryhman voimakkaan kirkollisen aat-

teellisuuden, ei nykyoloissa voi
pitaad kovin merkityksellisena. Mj
ta padkieleksi on kaihdettu, sielld
kielellisestd kehityksesta tiettyyn
teen paatella, ettd seurakunnan
kuvan jaseniston kielellisestd ja

tot. Vaikka vendjinkielisten seura

7. Kiitdn rovasti M. Kasankoa ystivi
tilastotietoja sekd kanttori P. K
kyseisistd padakirjoista. Vield kiiti
tojen laatimisessa. Taysin persod
seurakunnan ja sen kanslian virk

p

mainittua psykologista tekijaa
ssd venajdn kielen ilmoittamis-

se on useimmiten ollut merkki
suuntaan. Voimme siis etuka-
paakirjat antavet tarkemman

kautumisesta kuin viaestotilas-

kuntalaisten miira lienee paa-

lisestd luvasta saada kayttda kyseisii
ukkusta tilastotietojen poimimisesta

n fil. lis. H. Koukkusta avusta tilas-
n
hmies.

attomat tilastonumerot kokosi siis
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kirjoissa hiukan todellista pienempi, ei virheprosentti voi olla
korkea. Se on kuitenkin otettava loppuarvioinnissa huomioon.
Yhteenvetona seurakunnan jdsenistén kielellisestd jakaantumi-
sesta saamme seuraavan tilaston:

Taulukko 4

Helsingin ort. seurakunnan kielellinen jakaantuminen ika-
ryhmittdin seurakunnan jisenluettelon mukaan v. 1965.8

Taulukko on seuraavalla sivulla.

8. Helsingin ortodoksisen seurakunnan pddkirjat. Helsingin ort. seurakun-
nan kanslia.
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Toteamme heti taulukosta, etti vuoden 1965 lopussa Hel-
singin ortodoksisen seurakunnan jdsenmddra oli tdmdan laskel-
man mukaan 11 266 henked. Téstd oli kuitenkin 713 poissa ole-
via, ja lasnd olevien reaalinen lukumaidrd oli 10 553 henkea.
Tama sopii hyvin viestétilaston antamaan ldsnd olleiden maa-
raan v. 1960, kun otamme huomioon maalta muuton, joka on
siis viidessa vuodessa tuonut Helsingin seurakuntaan 1271 uut-
ta jasentd eli noin 250 henked vuodessa. Vuoden 1965 lopussa
asui seurakunnan jdsenistd 7 636 Helsingin kaupungissa ja
2917 muissa kaupungeissa ja maaseudulla.

Kun tarkastelemme seurakunnan jaseniston kielellista ja-
kaantumista, kdytdmme ldsnd olleiden reaalisia lukumaaria.
Poissa olevista suurin osa on vanhimmissa ikdryhmissd, ja heis-
ta huomattava osa lienee tosiasiallisesti kuolleita tai kokonaan
pois muuitaneita, joten heiddn ryhménsa ei vaikuta paljonkaan
kieliryhmien todellisiin suhteisiin. Huomiota kiinnittdd niiden
melkoinen lukumiird, joiden péidkieltd el ole merkitty jasen-
luetteloon. Heitd on kaikissa ikdryhmissd yhteensd 5,8 %o ldsnd
olevista. Heidédn kielellisestd jakaantumisestaan ei siis ole tietoa.
Mutta jos oletamme varovasti heiddn jakautuvan kahtia suo-
menkielisiin ja muihin, voimme todeta ryhmdn aiheuttaman to-
dennikoisen virheen jakaantumistilastossa olevan suhteellises-
ti katsoen sitienkin vdhdisen, enintddn vajaan kolmen prosentin
luokkaa puoleen tai toiseen.

Voimme laskea seuraavan suhteellisen jakaantumistilaston:

Taulukko 5

Helsingin ortodoksisen seurakunnan jaseniston suhteellinen
jakaantuminen paidkielen mukaan.

Suomenkielisia .............. 78,3 %
Vendjankielisid ............ 13,2 »
Ruotsinkielisia .............. 2,3 »
Muita ........ .. ... ...... 04 »
Ei mainintaa .............. 58 »

Yht. 100,0 %
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Runsaat kolme neljédsosaa seurakunnan jdsenistostd on siis
ilmoittanut padkielekseen suomen. Venajdnkielisten suhteelli-
nen lukumdird on sevrakunnan oman tilaston pohjalla pienem-
pi kuin vdestotilaston pohjalla arvioitu, ja voimme tassakin
todeta, ettd viestotilaston vendjankielisten asukkaiden joukossa
on melkoisesti muita kuin Helsingin ortodoksisen seurakunnan
jdsenid, mika sinansd on tadysin luonnollista. Kuten taulukosta 4
nakyy, vendjankielisiz on suhteellisesti eniten vanhoissa ika-
ryhmissd, vanhusten joukossa jopa hiukan enemman kuin suo-
menkielisid. Ruotsinkielisidkin on suhteellisesti eniten vanhoissa
ikdluokissa. Heistd huomattava osa seurannee padasiassa vena-
jankielistd seurakuntaeldmad, joten tamdkin on otettava ko-
konaisarvioinnissa hucmioon. Kun muistamme vield aikaisemmin
mainitun psykologisen tekijan, voimme arvioida virallisten l1&h-
teiden perusteella, ettd venajankielisten seurakuntalaisten maa-
rd on ncin 1/7—1/5 seurakuntalaisten reaalisesta kokonaismaa-
rasta.

Muutos seurakunnan alkuvucsikymmenistd lidhtien on siis
ollut valtava. Sen paitekijat ovat olleet alkuaan venildisperéis-
ten sukujen vahittdinen suomalaistuminen, siirtolaisuus ja maal-
tamuutto.

Summary

Heikki Kirkinen Abcut Language Differences amongst
the Members of the Helsinki Orthcdex Parish.

The national and social developme=nt of the Finnish Orthodox Church
during the period of Finland’s Autonomy and independence appears even
in the history of the Orthodox Parish of Helsinki. This parisa was to begin
with a wholly Russian one when founded during the occupation of Finland
by Russia in the years 1808—1809. Rus:ian troops settled down in Finland
and Russian merchants and artisans f>llowed them. The Russian Orthodox
pzople got an own church and an ordinary priest in 1827. During the year
1830 the oarish had 626 members, waio nearlv all were Russians. The
members cf the parish were already 1105 in 1875 and at the same time the
number of those, who belanged to the army had decreased from 67 %o to
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only 26 %o (see table 1). During the end of 19th century Finnish Orthodox
people began to join the parish, although the Russian members still were in
majority.

During the period of independence still more Finnish Orthodox members
joined the parish of Helsinki as people went on moving from the country-
side into the towns. The parish of Helsinki included by that time 35 rural
communities (see table 3). World War II changed the structure of the parish
of Helsinki still more. Many refugees from Carelia joined the parish. The
movement from the countryside into the towns gained in strength, a move-
ment, which still is in progress and brings 250 members yearly to the Helsinki
parish, amongst whom most are young Finnish people.

The census of the population of 1960 shew 9282 members in the Helsinki
Orthodox parish. Amongst those 6781 lived in the town of Helsinki and
2501 in other towns or in the country. On the area of the parish there were
1951 persons, who had declared, that their native language was
Russian. Amongst them there were even people, who did not belong to the
Orthodox parish. As appeared of the statistics about 20 %o of the members
of the Helsinki parish were Russian speakers (see table 3).

According to the list of members made up by the end of the year 1965,
the parish had in all 11266 members, amongst which 10553 were present.
Amongst those present, 7636 lived in Helsinki and 2917 elsewhere. The
number of those, who had declared, that their native language was Russian,
was 1396 or 13,2 %o (see tables 4 and 5). In fact their number might have
been a little larger, perhaps 15—20 %o.



Kauko Pirinen

GENEVEN JA VATIKAANIN VALISSA

Ortodoksisten kirkkojen ekumeeniset yhteydet
vuosina 1959—1962

1. Rocman Ekonsiilisuunnitelman aiheuttama valiton reaktio

Ortodoksit olivat maailmansotien valisend aikana tulleet en-
tistd ldheisempdin kosketukseer lidnnen kirkkojen kanssa. Etu-
padssa tdma lahentyminen oli kuitenkin tapahtunut protestantti-
siin, ekumeenisen litkkeen piirissd toimiviin kirkkoihin péin. Joh-
donmukaisena seurauksena tdstd ortodoksit clivat tulleet mukaan
Kirkkojen Maailmanneuvoston perustamispuuhiin, mutta toisen
maailmansodan jalkeisen poliittisen ja kirkkopoliittisen tilanteen
vaikutuksesta heiddn osuutensa maailmanneuvostoa lopullisesti
perustettaessa oli jddnyt vihiiseksi ja mukanaolonsa ehdollisek-
si. Kuten aikaisemmassa kirjoituksessamme on selvitetty, tima
maailmanneuvoston sisdinen kriis: oli pddasiassa voitettu Evans-
tonin yleiskokouksen jilkeisind vuosina. Liséksi ponnisteltiin
innokkaasti Vendjin kirkon ja sen johdossa kulkevien muiden
rautaverhon takaisten ortodoksisten kirkkojen saamiseksi mu-
kaan Kirkkojen Maailmanneuvostoon. Lihentymiren olikin jo
alkanut, ja v:sta 1958 se oli kehittynyt yhteisty6ksi, jonka saat-
toi odottaa johtavan siithen, ettd Vendjin kirkko ja sen mukana
muitakin ortodoksisia kirkkoja liittvisi KMINm jéseniksi.

Ennen kuin tdmi ehti tapahtua, ekumeeninen tilanne ratkai-
sevasti muuttui, kun roomalaiskatolinen kirkko, joka sithen asti
oli suhtzutunut viiledsti ekumeenisiin pyrkimyksiin, uuden paa-
vin vaikutuksesta muuttui hyvin ekumeenishenkiseksi ja esitti
oman kutsunsa, joka tdhtdsi yhteyden etsimiseen osaksi toisin
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keinoin ja joka tapauksessa toisessa ympdaristossd kumn KMN:n
jasenpiirissi. Ortodoksit eivdt voineet olla kuuntelematta tata
kutsua, joka tuntui houkuttavan toiselle, vaikka samaan paamaa-
raan johtavalle tielle. Tdmédn johdosta viime vuosikymmenen
vaihteen ekumeenisissa pyrkimyksissi nikyy uvutta etsintid ja
l6ytamisen toivoa, mutta my6s hapuilua ja jannitysta.
Maailmansotien vilisend aikana olivat paavi Pius XI:n pyr-
kumykset ortodoksien ja Rooman kirkon ldhentamiseen tuotta-
neet vain vahan tuloksia. Erddana psykologisena syynd tdhédn oli
se, ettd ortodoksit katsoivat Rooman pyrkivin kdyttimddn hy-
vikseen ortodoksien hiddnalaista asemaa houkuttelemalla lan-
teen siirtyneitd emigrantteja yhteyteensd ja elattelemalld kuvi-
telmia myo6s Vendjdn ahdistetun kirkon siirtymisestd paavin kir-
kon helmaan. Roomaahan on sanottu ensimmdisen maailmanso-
dan todelliseksi voittajaksi. Sen arvovalta oli suuresti noussut,
kun taas suurin ortodoksinen kirkko oli maahan ly6tynd ja eku-
meeninen patriarkaattikin monissa vaikeuksissa. Toisen maail-
mansodan kynnykselld virkaan astunut uusi paavi Pius XII (1939
—1958) ei saanut toimia yhta onnellisissa olosuhteissa kuin edel-
tdjansd. Hin joutui luotsaamaan kirkkonsa lapi maailmansodan
vaikeuksien, ja sen paatyttyd hin sai havaita, ettd katolinen
kirkkokin oli hdvinnyt sodassa erittdin paljon. Sellaiset suuret
katoliset kansalliskirkot kuin Puolan, Unkarin ja TSekkoslova-
kian joutuivat toimimaan kommunististen hallitusten valvonnan
alaisina. Taméa vahvisti paavia késityksessd, ettd kommunismi
oli kirkon pahin vihollinen. Tdmi vakaumus leimasi hdnen so-
danjélkeistd politiikkaansa. Sen johdosta paavi tunsi suurta mie-
lenkiintoa Itd-Euroopan kirkollisten olojen kehitystd kohtaan.
Han ei kuitenkaan voinut ndhdd nididen maiden ortodoksisissa
kirkoissa liittolaisia, vaan piti niitd kommunistihallituksen var-
sin tahdottomina valikappaleina. Nailld kirkoilla taas oli jo
omaa lojaalisuuttaan osoittaakseen tdysi syy sanoutua irti Vati-
kaanin polititkasta, joka leimattiin amerikkalaismieliseksi impe-
rialismiksi. Jannitystd lisdsi vield se, ettd Vendjan kirkko sodan
jalkeen nielaisi entisessd Puolan Lansi-Galitsiassa toimivan elin-
voimaisen unioidun kirkon, minké jilkeen esimerkkid seurattiin
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mvos Romaniassa ja Unkarissa. Lannessd asuviin ortodokseihin
nahden Pius XII seurasi edeltdjansd politiikkaa.

Yrityksid yhteyden luomiseen ei suinkaan puuttunut. Vield
sodan riehuessa huhtikuussa 1944 paavi julkaisi kiertokirjeen
»Orientalis ecclesiae decus», jossa kehotettiin rukoilemaan erossa
olevien ortodoksien puolesta. Itdisen kirkko-oikeuden kodifioi-
mistydtd, jonka Pius X1 oli pannut alulle 1929, jatkettiin ja sen
julkaiseminen alkoi 1949. Tarkoiztksena oli tehdd unioitu kirk-
ko itsendisemmdksi ja siten orrodokseille houkuttelevammaksi,
mutta unioidut itsekddn eivat ole olleet taysin tyytyvdisid tulok-
seen.

V. 1952 paavi kirjeessd »Sacro vergente anno» vihki Vendjdn
kansat Neitsyt Marian tahrattomalle syddmelle, ja v. 1954 han
kirjeessd »Fulgens corona» selitteli ortodoksisen ja katolisen ma-
riclogian samankaltaisuutta. Ndmi toimenpiteet eivdt kuiten-
kaan saaneet toivottua vastakaikua ortodoksien taholta. Osaksi
tahin olivat syynd psykologiset virheet, kuten ldnsimaisten pyhi-
mysten tyrkyttdminen ortodokseille, osaksi Rooman valtapyrki-
myksiin kohdistuva perinndinen epéluulo. Uusia iddn kirkkejen
tutkimuskeskuksia syntvi, kuten Roomaan Unitas v. 1945 ja Je-
rusalemiin Pyhdn maan vartioston orientaalinen tutkimuskeskus.
Témiéntapaisilla entisilld ja uusilla laitoksilla oli virallinen lupa
ekumeenisten keskustelujen kdymiseen ortodoksien kanssa. Par-
haiten onnistui yhteyksien solmimizen Pariisissa olevaan Pyhidn
Sergein instituuttiin. Kun abbé FPeul Couturier pani v:sta 1933
uudelleen vireille kristillisen yhteyden rukousviikon, hidn sai
asian puolelle monia huomattavia ortodoksisia teologeja, mm.
Alivisatoksen ja Zanderin. Mutra ortodoksien varovaisuutta ku-
vaavaa on, etteivat he hyvdksyneet rukousviikon ajankohtaa,
tammikuun 18—25. pdivien vilistd aikaa, koska se oli sijoitettu
roomalaisen kalenterin mukaisten Pietarin istuimen ja Paavalin
kadntymisen juhlien valiin ja voitiin tulkita Rooman primaatti-
kasitystd propagoivaksi.!

1. Herder-Korrespondenz (= HX) 13 (1958—59) s. 66. P. Joannou
Orthodoxe Kirchen. Lexikon fir Theologie und Kirche (LThK) 7,
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Johannes X XIIIm tulo paaviksi lokakuussa 1958 toi taysin
odottamattoman kaanteen. Uusi paavi oli viettdnyt ldhes kaksi
vuosikymmenta paavinistuimen ldhettilddna ortodoksisissa mais-
sa, ensin v:sta 1925 Bulgariassa, sitten 1934—44 Turkissa ja
Kreikassa. Han tunsi siten ortodoksisen kirkon omakohtaisesti ja
osasi [td-Euroopassa puhuttuja kielid.? Jotkut uumoilivat jopa,
ettd hinen paavillisen nimen valintansakin osoitti erityista kiin-
tymystd ortodokseihin. Rationaalisilla selityksilld ei kuitenkaan
padstd kovin pitkille. Paavi Johannes XIII oli karismaattinen
persoonallisuus, joka yksinkertaisesti sai toiset uskomaan siihen.
ettd hinen pyrkimyksensa olivat vilpittomid ja ldhtivat tosikris-
tillisestd rakkaudesta. Hin pyrki ndyttdmain, ettei paavinistuin
pyrkinyt herrana hallitsemaan, vaan johtamaan rakkaudessa,
ja omalta osaltaan hin siind hyvin pitkdlle onnistui. Hinen
esittimansd kutsu yhteyteen ei alun alkaenkaan koskenut vain
ortodokseja ja muita ididn kirkkoja, vaan oli laajempi, mutta
ortodoksit tunsivat sen erityisesti itseddn puhuttelevaksi, ja niin
oli tarkoituskin.

Jo ensimmadisessd paavina pitdmissddn radiopuheessaan Jo-
hannes XXIIT vakuutti rakkauttaan my6s niitd iddn ja lannen
kristittyja kohtaan, jotka olivat erossa apostolisesta istuimesta
ja kutsui nditd palaamaan yhteiseen isdn kotiin. Kdanteet olivat
vield jotenkin samantapaiset kuin oli kuultu Leo XIII:sta asti.
Joulusanomassaan paavi varsin selvin sanoin viittasi eku-
meenisen patriarkaatin aikoinaan kirkoille esittimaan yhteistyo-
kutsuun ja valitti aloitteen epaonnistumista. Paluukutsun 1dhin
osoite oli tdssd jo selvempi. Ekumeeninen patriarkka Athenago-
ras I julkaisi ystdvallisen vastauksen, jossa hin viittasi ortodok-

1962, p. 1247. J. Rezdé, Orientalisches Kirchenrecht. Ibid. s. 1288
L. Leiber Pius XII. LThK 8 (1963) p. 542—543. Giinter Gloede Paul
Couturier. Weltkirchenlexikon (Stuttgart 1960) s. 253. Alberto Giovan-
netti Der Papst spricht zur Kirche des Schwaigens (Recklinghausen
1959) s. 74—86. Gastorn Zananiri Pape et patriarches (Paris 1962) s.
152—158. Franz Xaver Seppelt — Georg Schwaiger Geschichte der
Papste (Minchen 1964) s. 516

2. Gaston Zananiri Histoire de I'Eglise Byzantine (Paris 1954) s. 305.
Seppelt — Schwaiger s. 521—528
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sien ekumeeniseen foimintaan niissd jirjestdissd, joihin he jo
osallistuivat, siis ensi sijassa KMN: piirissd, mutta ilmaisi ha-
lunsa yhteistyohon myds »ldnnen ensimmdisen kirkon»
kanssa.?

Todellisen sensaation aiheuiti paavin suullisesti pienessa
piirissd 25. 1. 1959, kristillisen yhteyden rukousviikon pda-
tospaivind, esittdmd konsiiliajatus, jolle Vatikaanin aanen-
kannattaja pian antoi julkisusden. Sen mukaan tulevan
kirkolliskckouksen toiseksi padtehtdviksi oli mainittu eros-
sa olevien yhteisojen kutsuminen yhteyteen. Vidhdn myo-
hemmin esitetyn paavin lausuman mukaan nyt ei ollut
tarkoituksenz esittdd syyttelyjé, vaan »kun tulemme yh-
teen, tehkdimme hajaannuksesta loppu». Tallaiset lau-
sunnot herdttivdat helposti ajatuksen, ettd tarkoituksena oli
kutsua unionikonsiili, jonka valittémédni tehtdvadnd olisi kirkko-
jen yhteyden palauttaminen. Vatikaanin taholta ryhdyttiin kui-
tenkin hillitsemdan liian pitkille zurottuvia toiveita. Toukokuus-
sa, jolloin asetettiin konsiilia valmisteleva komissio, kavi ilmei-
seksi, ettd tuleva konsiili olisi ekumeeninen katolisen kirkko-oi-
keuden mielessd, so. Rooman kirkon sisainen kirkolliskokous.
Sen tarkoituksena oli panna toimzen kirkon ajanmukaistaminen,
aggiornamento, ja vasta tdhin uudistettuun kirkkoon oli kutsut-
tava eronneet veljet. Tdssd mielessd konsiili tulisi koskemaan
kaikkia kristittyja.

Ensimmaisessd kiertokirjeessdin »Ad Petri Cathedram»
29. 6. 1959 paavi mddritteli konsiilin tehtdvit. Vaikka lahi-
tavoitteena clikin katolisen uskon kasvu ja kristittyjen eldmin
oikea uudistus, johon liittyi kirkon sopeuttaminen ajan tarpei-
stin ja olosuhteisiin, tdmid tdhtdsi kaukaisempaan paamai-
raan, kristittvjen yhteyden palauttamiseen. Esittdessddn kutsun-
sa ei-katolisille kristityille paavi oli varsin optimistinen. Erossa
olevien kirkkojen muuttunut asennoituminen heratti hanessa

3. HK 13 s. 114, 241, 275—274. Zcnaniri 1962 s. 168—164. Hildegard
Schaeder Die Orthodoze Kirche des Ostens. Kirchliches Jahrbuch
(=KJ) 1962 s. 364—356
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toivon, ettd voitaisiin paisti jonkinlaiseen yhteyteen, joka ei
olisi epiavarma eikd hauras.*

Jopa virallisissakin kommenteissa lausuttiin heti konsiiliaja-
tuksen julkisuuteen tultua, etti kutsu erikoisesti koski ortodok-
seja, joiden kanssa saavutettava yhteys oli uuden paavin syda-
menasia. Ortodoksien reaktioista, jotka luonnollisesti suuresti
kiinnostivat ulkopuolisiakin, saatiin ensimmadiset tiedot jo tam-
mikuussa. Maltan metropoliitta Jakovos (Koukouzis), ekumeeni-
sen patriarkaatin edustaja KMN:n pdimajassa, selitti ortodok-
sisten piispojen osanoton konsiiliin mahdolliseksi, mikali kysy-
myksessd ei ollut kirkkojen vilinen unioni, vaan neuvottelut.
Yhtymisen pdiesteiksi hdn selitti Rooman kirkon primaattivaa-
timuksen ja kolminaisuusopissa olevan eron. Suhteiden kehit-
tymisti ystdvilliseen suuntaan osoittaa, etti Jakovos vieraili
paavin luona ennen siirtymistd uuteen tehtdvddnsd Amerikkaan
ja paavin Konstantinopolissa oleva edustaja Giacomo Testa
vastasi tdhin vierailemalla ekumeenisen patriarkan luona. An-
tiokian patriarkka Theodosios UI piti ortodoksien osallistumis-
ta mahdollisena, jos paavi kutsuu konsiilin ensimmadisena ver-
taistensa joukossa keskustelemaan vanhan kirkon jakamattoman
uskon ja tradition pohjalta. Ekumeeninen patriarkka puoles-
taan selitti konsiilikutsun hyviksymisen ehdoksi, ettd se olisi
veljellinen eikd auktoritatiivinen. Maailmanneuvoston jadsen-
kirkkojen Amerikan konferenssissa huhtikuussa Jakovos saattoi
ilmoittaa patriarkan kantana, ettd mikili ortodoksinen kirkko
kutsuttaisiin osallistumaan, se voisi osallistua vain jos koko kris-
tillinen maailma olisi kutsuttu ja ettd muiden kirkkojen mini-
miedustuksena voitaisiin pitda ndiden yhteisesti Kirkkojen Maa-
ilmanneuvoston valitykselld 1ihettdmaa edustusta. Samalla pat-
riarkka oli lausunut, ettei mitddn synodia voitu nimittdd eku-
meeniseksi, ellei se ollut yleiskristillinen.

4. Irénikon (= Ir.) 32 (1959) s. 312—314. HK 13 s. 272—275. Seppo A.
Teinonen Huomioita. Teologinen Aikakauskirja (= TA 1962) s. 14.
Zananiri 1962 s. 154—155. Seppelt — Schwaiger s. 532—534

5. Ir. 32 s. 80, 210, 218. HK 18 s. 5385. Schaeder s. 366. Archbishop
Iakovos The Contribution of Eastern Orthodoxy to the Ecumenical
Movement. Ecumenical Review (= ER) 11 (1959) s. 403
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Ortodoksien perizatteellinen asennoituminen meni kaikkial-
la yhteen suuntaan, mutta kdytdnnollisessd sovellutuksessa voi-
daan havaita eroja. Amerikassa toimiva vendldinen emigrantti-
teologi Alexander Schmemann halusi kannanotossaan vilttdd
sekd perinndisti Rooman vastaista asennoitumista etti toista
ddrimmdisyyttd, jonka mukaan vain Rooman primaatti erottaa
kirkot toisistaan. Hadn korosti ortodoksien perinndisen kannan
mukaisesti, ettd yhteyden tuli rakentua opilliselle pohjalle ja et-
td kaikki v:n 1054 jdlkeen syntyneet erimielisyydet, ainakin Fi-
lioque, Neitsyt Marian tahraton sikidminen, paavin erehtymatto-
myys. kiirastuli sekd armo- ja vanhurskauttamisoppi, oli otettava
vhdessd pohdittaviksi. Uusi ekumeeninen henki nikyy hinenkin
lausunnossaan siind, ettd hadn uskoo tdmin pohdinnan nyt voi-
van tapahtua todellisessa teologisen dialogin hengessd, kun ai-
kaisemmin oli harjoitettu vain monologia. Ekumeenisen patriar-
kan lausunnon tultua julkisuuteen Schmemann pyysi siihen se-
litystd korostaen, ettei ortodoksien toimintavapautta saanut si-
toa KMN:oon eikd antaa sella’sta ennakkokisitystd, ettd orto-
doksit ovat lahempénd protestantteja kuin katolisia.® Emigrant-
tivendldinen professosi Florouski arvioi Rooman kirkon olevan
teologisen ja liturgisen kukoistuksen vaiheessa. Hinen mie-
lestddn ortodoksit voisivat asiantuntijoina osallistua ennen kon-
siilia pidettyihin keskusteluihin, mutta itse konsiiliin osallistu-
mista vaikkapa vain tarkkailijoinakin hidn piti vahingollisena.
Ortodoksier olisi ensin omassa keskuudessaan selvitettivd v.
1054 tapahtuneen hajaannuksen merkitys. Siitd ei ollut nimit-
tdin yksimielisyyttd, vaan toiset pitivit Rooman kirkkoa skis-
maattisena kirkkona, kuten Roomakin ortodokseja, toiset kielsi-
vt siltd kokonaan kirkkoluonteea, kuten nikyi siitd, ettd orto-
doksisuuteen siirtyvid roomalaiskatolisia kastettiin uudestaan.?
Kreikkalainen professori Alivisatas selitti, ettd ortodoksit silloi-

6. Alexander Schmemann Rome the Eecumenial Movement and the
Orthodox Church. Saint Vladimir’s Seminary Quarterly (= SVSQ) 3
(195¢) s. 2—5. Sama, The Orthodox Church, the World Council of
Churches and Rome. Ibid. s 40

7. Ir. 32 5. 819—323
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sessa tilanteessa voivat ajatella vain omaa panortodoksista sy-
nodia, mutta eivdt voineet ilman ehtoja osallistua paavin kut-
sumaan ekumeeniseen kirkolliskokoukseen. Esteend oli ennen
muuta erilainen kisitys yleisestd kirkolliskokouksesta: ortodok-
seille se oli koko kirkon korkeinta auktoriteettia edustava elin,
kun taas Rooman kirkossa se oli vain paaville neuvoa antava
elin. Tarkkailijoiden ldhettdmistd hin sitd vastoin piti mahdolli-
sena. Viimeksi mainittua ajatusta hin kehitteli vield pitemmal-
le positiiviseen suuntaan artikkelissa, jonka hén syksylla, konsii-
lin luonteen tultua selvemmaiksi, julkaisi Ecumenical Review’ssa.
Huolimatta siitd, ettd hankin piti konsiilikutsun saamaa muotoa
kdsitteitd sekoittavana, hin suositteli sen hyviksymista, vielipa
piti sen hylkddmistd edesvastuuttomana kristillisen yhteyden
ajatusta kohtaan. Miksei yhteys voisikin toteutua toisella taval-
la kuin sité oli tdhdn asti ajateltu? Omasta puolestaan Alivisatos
piti mahdollisena tavoitteena veljellistd rinnakkaiseloa, so. pa-
luuta skisman edelliseen tilanteeseen, jolloin iddn ja ldnnen
kirkot tunnustivat erilaisuutensa ja tasa-arvoisuutensa. Tastd
yhteydestd ei protestanttienkaan tarvinnut jaada sivuun, koska
niilla yhteisen pohjan vuoksi oli paljonkin yhteisti Rooman
kirkon kanssa. Ekumeenisen liikkeen veteraani ei siis nahnyt
uuden yhteyskutsun kilpailevan niiden yhteyksien kanssa, jotka
jo olivat rakentuneet ekumeenisen liitkkeen piirissd.®

Aivan oma ongelmansa oli Moskovan patriarkaatin suhtautu-
minen. Viitettiin, ettd Rooman edustajat olivat hakeneet koske-
tusta Moskovan alaisiin ortodokseihin Wienin kautta, mutta ti-
mad tieto peruutettiin Venajallad. Vendldisten taholla saattoi olla
tdhdn aikaan sellaisiakin epdilyjd, ettd paavi puuhasi kommu-
nisminvastaista rintamaa. Tama ei ollut ihme, silld vield mel-
koista myGhemmin mainittiin kommunismin, ateismin ja mui-
den kirkonvastaisten oppien tuomitseminen konsiilin tehtivien
joukossa. Tamékin kehotti varovaisuuteen.?

8. Ibid. s. 93—98. HK 13 s. 404—405. Hamilcar S. Alivisatos The
proposed Ecumenical Council and the Reunion. ER 12 (1959) s. 1—10
9. HK 138 s. 535—536. Schaeder s. 364—365



106
2. Rhodoksen valikohtaus

KMN:n taholla pantiin luonnollisestikin merkille, ettd uusi
Rooman tarjoama yhteys alkoi vetdd puoleensa ortodokseja
juuri kun oli hyvid toiveita siitd, ettd ndmi saataisiin entistd
runsaslukuisempina ja kiinteimmin maailmanneuvoston yhtey-
teen. KMN pdatti jdddd odottavalle kannalle ja korosti myds,
ettei se sddntdjensdkdan mukaan voinut puhua jasenkirkkojensa
puolesta. Paasihteeri Uisser 't Hooft lausui kuitenkin ortodoksien
kannanottoihin liittyer, etteivdt ortodoksitkaan voineet ajatella
konsiiliin osallistumista, ellei Rooma kumoaisi v. 1870 tehtyjd
paaviutta koskevia pzatoksia.!

Kun maailmanneuvoston ortodoksisen jdsenpiirin odotettiin
laajenevan, oli luonncllista, ettd maailmanneuvostossa pyrittiin
entistd enemman edistimdan ortodoksian tuntemusta ja kehittd-
mdin ortodoksien ja protestanttien vilisid yhteyksid. Kreikka-
lainen tohtori Nikos A. Nissiotis tali jo 1958 Bosseyn ekumeeni-
sen instituutin varajohtajaksi ‘a ryhtyi yhdessd pariisilaisen
prof. Zanderin kanssa jdrjestimdan kursseja. joissa ldnsimaisia
opiskelijoita perehdytettiin ortodoksiaan. Jo samana vuonna jar-
jestettiin Suomessakin ensimmdinen ortodoksien ja luterilaisten
vilinen teologinen konferenssi. Kansainvilistd merkitystd tama
toiminta sai seuraavana vuonna, jolloin Jarvenpddssd jarjes-
tettyyn vastaavanlaiseen kokoukseen osallistui lannessd asuvien
ortodoksien, mm. Nissiotiksen, ohella kaksi Neuvostoliitosta saa-
punutta teologia, prof. Nikolai Uspenski Leningradista ja tri
Uladimir Talyzin Moskovasta.?

1. HK 13s. 534. Ir 82 5. 87, 89

2. Evanston to New Delai 1954—1951. Report of the Central Committee
te the Third Assembly of the World Council ¢f Churches (Geneva
1961) s. 100—102. CC/WCC, Minutes and Reports of the Twelfth
Meeting of the Central Committee, Rhodos, Greece, August 19—27,
1959 (Geneva) s. 161 ER 11 s. 478. Hans-Heinrich TWolf Finnland.
Begegnung zwischen orthodoxen und lutherischen Christen. Lutherische
Rundschau (=LR) 9 s. 224—225. Vartija 71 (1958) s. 97, 100. Aarne
Siirala Ekumenian rintamalra, Vartija 72 (1959) s. 119—125
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Uuden, rautaverhonkin taakse ulottuvan siteen protestanttien
ja ortodoksien vélille loi tammikuussa 1959, juuri konsiiliajatuk-
sen julkitulon aattona, Nyborgissa pidetty ensimmainen Euroo-
pan kirkkojen konferenssi. Sielld keskusteltiin kysymyksestd, mi-
t4 lannen kirkot voisivat oppia ortodoksisilta kirkoilta sekularis-
min uhan alaisessa tilanteessa. Erityisesti annettiin raportissa
arvoa Venijin kirkon kokemuksille. Tdman kirkon jésenet oli-
vat sen mukaan osoittaneet valmiutta marttyyriuteen, ja kirkko
oli osoittanut kykenevinsi siilyméin kotien avulla myéds il-
man minkiinlaista kouluissa annettavaa uskonnonopetusta.’

Syyskesilld 1959 KMN ensi kerran sijoitti useita tyokokouk-
siaan Kreikkaan. Pyrkimyksend oli tutustuttaa lantisid jasenkirk-
koja ortodoksiaan, mutta erityisesti saada ortodoksit mukaan
entistd runsaslukuisempina ja ilman vihemmistoasemasta aiheu-
tuvaa alemmuudentunnetta. Ateenassa kokoontui mnaisten ja
miesten yhteistyotd kirkossa ja yhteiskunnassa pohtiva jaosto,
Thessalonikassa nopeiden yhteiskunnallisten muutosten vaiku-
tusta tutkiva jaosto. Nimi saivat samalla tutustua Kreikan kirk-
koon, sen maallikkotyohon ja sisdlahetysjarjestoihin® Vieldkin
tiarkeimpi oli Faith and Order-komission Kifissiassa Ateenan la-
helld jirjestimi uusityyppinen teologinen konferenssi, johon ta-
sapainon saavuttamiseksi oli kutsuttu yhta monta ortodoksia ja
ei-ortodoksia. Ortodoksien puolelta olivat padalustajina kreikka-
lainen prof. Panagiotis P. Bratsiotis ja vanha ekumeeninen vete-
raani G. Florovski. Keskustelut kulminoituivat Rhodoksessa pi-
dettyyn KMN:n keskustoimikunnan kokoukseen, jossa saksalai-
nen luterilainen professori Edmund Schlink ja Halkin korkea-
koulun prof. Chrysostomos Konstantinidis alustivat keskustelu-
kysymyksen itdisten ja ldntisten traditioiden merkityksestd kris-
tilliselle kirkolle.®

3. What can Western Churches learn from FEastern Churches. ER 11
s. 821—322

4. CC/WCC, Minutes and Reports 18 s. 165—166. ER 12 s. 100

Molempien kokousten alustukset julkaistiin keskuskomitean pditoksen

mukaan ensin ER 12 (1960) s. 133—205 ja sitten erillisenid niteena,

Orthodoxy, A Faith and Order Dialogue, Faith and Order Paper No.

[63%
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Rhodoksessa kulm:noituneille iddn ja linnen kirkkojen koh-
taamisille oli merkitys:4 sekd ekumeenisen teologian etti kirkko-
politiikan kannalta. Teologinen vaikutus ei tietenkiin voinut
olla kertakaikkisesti kZ4nteentekevdi. Keskustelut osoittivat, ettd
ekumeenista dialogia voitiin hzrjoittaa ortodoksien ja protes-
tanttien kesken juuttumatta kiinni ennalta vakiintuneisiin ase-
miin. Keskustelussa todettiin, ¢ttd iddn ja l&nnen teologian me-
todologisiin ja terminalogisiin e-cihin oli kiinnitettivi huomio-
ta, ja keskuskomitea pédtti vastedeskin jirjestidd Kifissian ko-
kouksen tapaisia keskusteluja.t Mitd tulee alustusten sisiltoon,
osoittautui pddongelmaksi kysymvs erilaisista traditioista. Tata
ongelmaa oli kaksi Faith and Orderin asettamaa teologista ko-
missiota pohtinut jo Lundissa v. 1952 pidetysti kokouksesta
saakka. Schlink sanoi tirkeimmaiksi oppia ymmirtimiin toisten
traditioita ja esitteli ortodoksian johtavia ajatuksia ja kirkol-
lista kdytdnt6d tavalla. jolle ortodoksit antoivat tiyden tunnus-
tuksen. Kaikki eivit kuitenkaan olleet valmiit yhtymain hinen
loppuponteensa, jonka mukaan oli 16ydettivi eri traditioissa pii-
levd hengellinen rikkzus ja kirkon yhteyttd etsittivi erilaisten
traditioiden  rinnakkaisuudesta eiki yhdenmukaisuudesta.?
Konstantinidis taas esitti kaavion. jonka mukaan kirjoittamat-
tomasta traditiosta (pienelld alkukirjaimella) syntyi Raamattu
(Scripture), sen tulkitsemiseks: vuorostaan muita kirjoituksia
(scriptures) ‘a vihdoin sitova T-zditio (isolla alkukirjaimella),
joka késitti mm. ensi sijassa kirkolliskokouksessa hyvaksytyt
dogmit ja jatkui ortodoksisessa kirxossa elivina ja katkeamatto-
mana traditiona. Lannen kirkcissakin oli omissa traditioissaan
taman alkuperdisen Tradition aineksia. Uskonpuhdistuksesta ny-

80 (Geneva 1960). Jalximmaisessd on Faith and Order-komission paa-
sihteerin Keith R. Bridstonin alkulause, joka koskettelee keskustelujen
taustaa ja tuloksia.

6. Bridston Introduction. Orthodoxy s. 3—6. WCGC, Minutes and Reports
18 s. 11, 71 '

7. Edmund Schlink The Significance of the Eastern and Western Tradi-
tions for the Christian Church. Crchodoxy s. 52—61. WCC, Minutes
and Reports 13 s. 12—13 (Istavridis)
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kyaikaan asti oli jatkunut traditioiden riisumista (detradition-
ing), joka oli luonteeltaan negatiivista, koska kirkko ja Traditio
kuuluvat yhteen. Kirkon yhteys voitiin saavuttaa Tradition pa-
lauttamisella (retraditioning). Tami ajatus, jonka Florovski
puolestaan ilmaisi suosittamalla 1dnnen ja iddn palaamista yh-
teiseen menneisyyteensd, herédtti kysymyksid. Tiedusteltiin, si-
saltdako ortodoksinen traditio enemmain kuin Raamattu (Alivisa-
toksen mukaan se oli vain oikea Raamatun tulkinta) ja miksei
uskonpuhdistajia voida pitdd kirkkoisien veroisina.®! Joka ta-
pauksessa alustukset ja keskustelu olivat antamassa vauhtia
Faith and Order -komission piirissd harjoitetulle tutkimusty6lle,
jossa pyritddn selvittdmiidn sitd Traditiota, johon Raamattukin
kuuluu.

Monia ekumeenisen kirkkopolitiikan kannalta tirkeitd kysy-
myksid oli esilli Rhodoksessa. Niihin kuului proselytismid kos-
keva kysymys ja Kansainvélisen Lahetysneuvoston liittdminen
KMN:oon, joka vieldkin heritti ortodoksien vastaviitteitd ja
joutui edelleen tutkittavaksi.? Kolmas yleiskokous, joka pditet-
tiin pitdda 1961 New Delhissd, askarrutti jo paljonkin keskus-
komiteaa. Mm. tehtiin yleiskokouksen edustajanpaikkojen jako-
suunnitelma. Ortodoksit olivat nyt kiinnostuneet mahdollisim-
man laajasta edustuksesta, ja heille varattiinkin 55 paikkaa
594:std. Tassd yhteydessd prof. Aimo T. Nikolainen esitti yh-
den paikan varaamista Suomen ortodoksiselle kirkolle, ja eku-
meenisen patriarkaatin edustaja lupasi esittdd asian edelleen
siina mielessd, etta paikka otettaisiin sen kiintiéstd.’® Tdma johti-
kin sittemmin tulokseen.

8. C. Konstantinidis The Significance of the Eastern and Western Tradi-
tions within Christendom, Orthodoxy s. 62—72. Georges Florovsky The
Ethos of the Orthodox Church, ibidem s. 51. WCC, Minutes and
Reports 13 s. 11 (Florouvsky, Konstantinidis, Westphal, Wagner, Bra-
tsiotis)

9. CC/WCC, Minutes and Reports 18 s. 10, 22, 26, 77—78. San Franciscon
piispa John (Sahovskoi) edusti lihetykseen nihden myodnteisempii
kantaa.

10. ibid. s. 62, 200
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KMN:n ortodoksisen siiven laajentamisen kannalta oli lu-
paavaa, ettd Vendjin ortodoksinen kirkko oli ldhettinyt Rho-
doksen kokoukseen kaksi tarkkzilijaa, dosentti (nyttemmin pro-
fessori) Uitali M. Borovoin ja maallikko Uikior S. Aleksejevin.
jotka sitd ennen olivat olleet KMN:n Geneven paamajassa tu-
tustumassa sen toimintaan. Metropoliitta Nikolai 1dhetti kokouk-
selle tervehdyksen. jossa hidn toi julki Vendjidn kirkon myota-
tunnon ekumeenista litkettd kohtaan. Sanomassa lausuttiin tun-
nustus maailmanneuvoston pyrkimyksille aikamme sosiaalisten
probleemien ratkaisemiseen ja mainittiin niistd ajankohtaisimpi-
na alikehittyneiden maiden avustaminen sekd siirtomaapolitii-
kan ja rotuerottelun tuomitseminen. Erityisesti yhdyttiin maail-
manneuvoston pyrkimyksiin ydinasekokeiden kieltdmiseksi ja
nédiden aseiden tdydelliseksi hivittimiseksi. Kuitenkin lausuttiin
toivomus, etteivat namd sosiaaliset tehtdvdt saattaisi varjoon
ekumeenisen liikkeen padtehtdvda, pyrkimystd uskon yhteyteen,
jonka erilaiset tulkinnat ovat hajoittaneet. Vaikka siis KMN:n
sosiaalisia pyrkimyksii oli alettu arvostaa, Vendjdn kirkko sikali
pysyi uskollisena entiselle kannalleen, ettd piti dogmaattisten
kysymysten selvittdmistd ensiarvoisena. Keskuskomitea antoi
tayden kannatuksensa siihenastisille ldhentymispyrkimyksille ja
otti mielihyvin vastaan tiedon, ettd KMN:m edustajat tulisivat
tekemdidn joulukuussa vierailun Neuvostoliittoon.!

Kaikkein suurinta huomiota Rhodoksen kokouksessa herdtti
kuitenkin erds vélikohtaus. Kokoukseen oli saapunut sanoma-
lehtimiehind (virallisia tarkkailijoita ei vield tdhédn aikaan kay-
tetty) viisi tunnettua roomalaiskatolista ekumeenista teologia,
joista huomattavimmat olivat tutkimuskeskus Istinan johtaja,
dominikaanipater C. J. Dumont ja hollantilainen prof. J. G. M.
Willebrands. Nama pitivat kokouksen aikana suljetun neuvotte-
lun ortodoksisten osanottajien kanssa. Nditd oli ldsnd viitisen-
kymmentéd henked ekumeenista patriarkkazttia edustavan Fila-
delfian metropoliitan Jakovokser johdolla. Téstd neuvottelusta
sanomalehdisto padsti litkkeelle sensaatiomaisen tiedon, ettd ky-

11. 1bid. s. 38, 87, 92, 203
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symyksessi olivat katolisen ja ortodoksisen kirkon viliset viralli-
set neuvottelut, ja protestanttisella taholla epdiltiin, ettd tarkoi-
tuksena oli irroittaa ortodoksit KMN:n ty6yhteydestd. My®ds kes-
kuskomitean protestanttisten jdsenten epéluulo herdsi. Taman
johdosta metropoliitta Jakovos luki keskuskomitean kokouksessa
omasta ja prof. Basil Joannidiksen puolesta selityksen, jonka
mukaan neuvottelut eivit olleet olleet mitenkdidn virallisia eivat-
ki kirkkojenvilisid, vaan yksityisid epavirallisia kosketuksia, jol-
laisia aivan normaalisti esiintyy teologisten tiedekuntien kesken.
Samaan suuntaan kivi prof. Willebrandsin my6hemmin antama
selitys. Sen mukaan pater Dumont oli etukéteen esittanyt prof.
Joannidikselle toivomuksen teologien vilisen neuvottelun jar-
jestimisestd, ja katolilaisille oli ollut ylldtys, ettd ortodoksit
kutsuivat heidit niin suureen seuraan. Neuvottelun aikana pité-
missddn puheessa Dumont oli esittdnyt, ettd toisaalta katolisten,
toisaalta kreikkalaisten ja ehkd muidenkin ortodoksisten teolo-
gien vilinen konferenssi pidettdisiin jo seuraavana vuonna, ja
siti valmistelemaan olikin asetettu toimikunta. Ainoastaan yksi-
tyisend toivomuksenaan Dumont oli lausunut, ettd myohemmin
myo6s hierarkkien viliset neuvottelut tulisivat mahdollisiksi.
Erait jopa puoliviralliset katoliset tiedonannot viittaavat kuiten-
kin sithen, etti kysymyksessid oli vihdn enemmin. Vatikaanin
radio selitti, ettdi Rhodoksessa kiytyjen keskustelujen tuloksena
oli sovittu seuraavana vuonna Venetsiassa pidettdvastd katolis-
ten ja ortodoksisten teologien konferenssista, joka merkitsi erossa
olevan iddn kirkon ja Rooman vilisten keskustelujen uudel-
leen aloittamista laajemmalla ja edustavammalla pohjalla kuin
aikaisemmin. Rhodoksen neuvottelun katolinen osanottaja pater
Antoine (Wenger mainitsi pater Dumontin esittidneen, ettd kon-
ferenssin kohteena olisivat jalleenyhtymisen edellytykset.!?
Mitd Rhodoksen neuvotteluissa lieneekin hiljaisuudessa kyp-
sytelty, niiden nostattama hily aiheutti sen, ettd tulokset jdivat

12. ibid. s. 85. D. 1. Strotmann Le Conseil oecuménique des Eglises en
terre orthodoxe. Ir. 82 s. 455—458. J. G. M. Willebrands Zu den
Vorgingen auf Rhodos. Ukumenische Rundschau (= OR) 9 (1960)
s. 20—25
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olemattomiksi. Ekumeeninen patriarkaatti piti tirkeini torjua
epailyksenkin sithen suuntaan, etti se haluaisi heikentdd suh-
teitaan KMN:oon. Arkkipiispa Jakovos, joka Rhodoksessa oli
valittu yhdeksi KMN:n presidenteistd, selitti, etti kokous oli
ollut kaikkien rohkaisevimpia ortodoksien, protestanttien ja ang-
likaanien vilisid kohtaamisia. Lausunnon mukaan ortodoksit
nakivit KMN:ssa jumalallisen kaitselmuksen vilineen kirkkojen
ldhentdmiseksi toisiinsa ja halusivat tehostaa tyGtifin nimen-
omaan Faith and Order -toiminnan piirissi. Puhuessaan eku-
meenises-a liikkeestd he tarkoittivat kaikkia kristittyja, vhtd hy-
vin protestantteja, anglikaaneja, ortodokseja kuin roomalaiska-
tolisiakin. Sen vuoksi he eivdt halunneet sulkea ketddn pois
ckumeenisesta keskustelusta. Hin kielsi roomalaiskatolisten
kanssa kaytyjen keskustelujen virallisen luonteen ja selitti, ettd
ellei virallista kutsua tulisi ekumeeniselle patriarkalle, Venet-
siaan ei lahetettdisi edustajia. Lzusunto, jonka paatarkoituksena
ilmeisesti oli rauhoittaa KMN:n diirissd syntynytti levottomuut-
ta, paattyi vakuutukseen, ettd criodoksiset kirkot olivat aivan
yksimielisid sekd yhteistyostain KMN:n piirissd ettd mahdolli-
sista kosketuksistaan Roomaan.3

Ortodoksien arvioinnit tapahtneesta ovat jonkin verran eri
suuntiin kdyvid. Ranskalainen prof. Olivier Clément katsoi kato-
listen ekumeenikkojen syyllistvneen kémpelyvteen sen vuoksi,
etteiviat he todella tunne ortodoksiaa, vaan arvelevat katolisuu-
den ja ortodoksian vililld olevan vain vihiisii ja helposti voi-
tettavia kansallisia ja historiallisia eroja. Ortodoksia ei kuiten-
kaan ole »melkein samaa» kuin katolisuus, vaan sen mielesti
on otettava vakavasti sekd 1000-luvun ettd 1500-luvun hajaan-
nus ja niiden syyt; Pyhdn Hengen vapaata vaikutusta koske-
vassa kysymyksessd orzodoksia voi arvostaa protestanttien reak-
tiota Roomaa vastaan. Sen vuoksi ekumeenista dialogia on kiy-
tava kolmen osapuolea kesken. Ortodoksia pettaisi tehtivinsa
yhdistdjand, jos se vain olisi KMN:n osa helpottamatta sen 1i-
13. CC/WCC, Minutes znd Reports (8 s. 84. Strotmann s. 457—458.

Alexander Schmemann The Orthodox Church,\the ‘World Council and
Rome II. SVSQ 3 (1959) s. 45—46. Willebrands s. 25
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hestymisti Roomaan, mutta samoin se tekisi hyviksyessdan yksi-
puolisen sopimuksen Rooman kanssa. Alexander Schmemann
saattoi ymmartda tdméinlaista sillanrakentajan pyrkimysta, mut-
ta piti sitd kdytannossd vaikeana. Hén protestoi edelleen sita
vastaan, ettid ennalta torjuttiin vain roomalaiskatolisten ja orto-
doksien vilinen jilleen yhtyminen, ja korosti, ettei jasenyys
KMN:ssa saa olla itsendisen ekumeenisen toiminnan esteena.
KMN:n jdsenyys merkitsi ortodokseille ei-roomalaisen linnen
kohtaamista, ja sen rinnalla tuli samanlaisen kohtaamisen Roo-
man kanssa olla mahdollista.’® Myos Alivisatos korosti, ettei or-
todoksien ldsndoloa konsiilissa saanut mitenkdin tehda protes-
tanteista riippuvaksi. Yhta hyvin kuin ortodoksit olivat valitto-
missd kosketuksissa anglikaaneihin ja vanhakatolisiin, he voivat
neuvotella suoraan roomalaiskatolisten kanssa. Eniten Rooman
kutsuun pdin kallistuvaa kantaa edusti Amerikan syyrialaisen
(Antiokian patriarkaatin alaisen) ortodoksisen kirkon metropo-
liitta Anthony Bashir, jonka mielestd yhtymiskeskustelujen oli
rajoituttava roomalaiskatolisten ja ortodoksien valisiksi, koska
protestanttien osanotto suurten mielipide-eroavaisuuksien vuoksi
niitd vain sekoittaisi. Hin kannatti ortodoksien osallistumista
konsiiliin, mutta sen ohella myos teologien ja kanonistien valista
kokousta, joka ei tahtdisi valittémaan unioniin, vaan sen perus-
tan valmistelemiseen.!® Tdméa lienee juuri sentapainen suunni-
telma, jota Rhodoksen neuvotteluissa oli vilautettu, mutta joka
sitten oli rauennut.

Mutta mika oli katolisten perimmainen tarkoitus? Pyrkivatko
he todella irrottamaan ortodoksit KMN:sta? Ainakaan pater
Dumontilla, joka oli keskustelujen aloitteen tekijd ja johtava
henkilo, ei ndytd olleen tdllaista tarkoitusta. Jo alkuvuodesta
1959 julkaisemassaan artikkelissa han oli korostanut, ettd orto-
doksit ja vanhakatoliset olivat kirkollisen rakenteensa puolesta
ldhimpéna katolista kirkkoa, kun niilld oli Rooman tunnustama

14. Olivier Clément Misunderstanding at Rhodes. ER 12 (1960) s. 223—
230. Ilmestyi ranskaksi jo marrask. 1959.

15. Ks. n. 13.

16. Ir. 83 (1960) s. 76—78
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vibkivalta sekd sakramentaalinen piispuus ja papisto, joista taas
ehtoollisen todellisnus oli vuorostaan riippuvainen. Téllais-
ten kirkkojen kanssa kdytdvid neuvotteluja varten oli mo-
lemmin puolin syytd asettaa samanlaisia elimid. Neuvottelut
voisivat rajoittua pohzimaan, miten voitaisiin poistaa opilliset
erimielisvydet, jotka eivat olleet kovin lukuisia. Nopea unioni
oli kuitenkin ajatuksena epérealistinen. Ei mydskddn saanut olla
tarkoituksena repia toisella kddelld rikki sitd, mitd toisella ra-
kennettiin. Ortodoksien ero:tam:nen KMN:sta ei siis voisi olla
pyrkimyksend. Konsiilikaan ei voisi toimia unionin hyvaksi
ottamatta huomioon titd. Sen tehtividnd oli 16ytdd sellainen
piispojen kollegialisuus, joka soveltui yhteen paavin primaatin
ja oikeuksien kanssa.!” Dumontir. artikkeli viitoittaa suuntaa ka-
tolisen kirkon ortodokseihin pdin suuntautuvalle politiikalle Va-
tikaanin konsiilin aikakaudella. S:ind annettu vakuutus on syy-
td ottaa tdydestd. Ortodoksien irrottaminen KMN:sta ei ollut
Rooman tavoitteena, mutta se ei myoskddn halunnut KMN:n
vilitystd pyrkiessdidn suhteisiin ortodoksien kanssa. Vaikka KMN
periaatteessa myonsi ‘dsenkirkkojensa itsendisyyden. sen johto
ndyttdd tdssd vaiheessa toivoneen. ettd ndmd esiintyisivdt mah-
dollisimman yhtendisend ryhméand ja joka tapauksessa painot-
taen jdsenyyttddn KMN:ssa ja sen asettamia ekumeenisia vel-
voituksia. Ortodoksit horjuivat KMN:a kohtaan tuntemansa lo-
jaalisuuden ja uuden kutsun houkuttavien nikéalojen vililla.
Se ortodoksien keskindinen menettelytapaa koskeva vksimieli-
syys, jota vakuuteltiin, oli tdssd tilanteessa pikemmin ajankoh-
tainen tavoite kuin jo saavutettu todellisuus.

3. Ortodoksia hakee yhteistd menetielytapalinjaa

Ortodoksialla oli tahdn aikaan kaksi poolia, Konstantinopo-
li ja Moskova. Jalkimmadisen ymparille kerdytynyt ryhmé oli
ehka kiintedmpi kuin edellisen. Varsinaisia valiryhmia ei ollut

17. E. Behr-Sigel Vers “'unité chrétienne, Contacts 11 (1959) s. 128—
125. Willebrands s. 24—25
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ebkd lukuun ottamatta Antiokian patriarkaattia, joka edellisind
vuosina oli myotéillyt Moskovaa, mutta jossa oli tapahtunut
juuri patriarkan vaihdos. Ortodoksian yhtendisyys ekumeeni-
siin kutsuihin vastattaessa riippui nyt siitd, miten kumpikin ryh-
mi suunnistautuisi ja syntyisiko niiden kesken yhteistoimintaa.

Konstantinopolilla oli jo vuosikymmenien kokemus ekumee-
nisesta yhteistyostd ja sen asema KMN:n piirissd oli vakiintu-
nut. Silli oli vakinainen komitea, jonka tehtdvand oli tutkia
kaikkia KMN:n tyohon liittyvid kysymyksid.! Rhodoksen ko-
kous, jolle esittdmissdin raportissa pddsihteeri Visser 't Hooft
oli diplomaattisen kohteliaasti ylistdnyt ekumeenisen patriar-
kaatin 1920 tekemid aloitetta Kirkkojen liiton perustamiseksi,*
oli edelleen lujittanut sen ja siihen 13heisesti liittyvdn Kreikan
kirkon asemaa KMN:ssa. Se tapa, jolla edelld kisitelty vali-
kohtaus oli ortodoksien taholta selvitetty, osoittaa myds, etta
ekumeeninen patriarkaatti arvosti jdsenyyttddn KMN:ssa. Sa-
maan viittaa, ettd arkkimandriitta Emilianos Timniadis (sittem-
min piispa) vield syksylld 1959 nimitettiin ekumeenisen patriar-
kaatin vakinaiseksi edustajaksi KMN:oon arkkipiispa Jakovok-
sen jdlkeen.®

Toisaalta olemme jo edelld todenneet, ettd patriarkka Athe-
nagoras tunsi suurta mielenkiintoa Rooman taholta esitettyd yh-
teyden kutsua kohtaan ja ettd hdnen ensi reaktionsa oli ollut
myonteinen. Lehdistdssd jopa vditettiin, ettd ekumeeninen pat-
riarkka etsi yhteyttd Roomaan, koska Moskovan patriarkaatin
aktiivisuus heikensi sen asemaa.* Tétd kasitystd voidaan tuskin
kuitenkaan pitdd muuna kuin poliittisen lehdiston tapana nah-
da kaikissa kirkkopoliittisissakin kannanotoissa kylmidn sodan
merkkeja.

Konstantinopoli tunsi asemansakin vuoksi tehtdvikseen oh-
jata ortodoksiset kirkot yhtendiseen esiintymiseen uudessa eku-
meenisessa tilanteessa. Ekumeenisen patriarkaatin synodi paatti

1. CC/WCC, Minutes and Reports 12 s. 10

2. 1bid. s. 95—97

3. Ir. 88 (1960) s. 82

4. E. Behr-Sigel Du Phanar au Vatican. Cont. 11 (1959) s. 257—259
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15. 10. 1959 kutsua Rhodokseen panortodoksisen konferenssin,
jonka tehtdvini oli va'mistella ortodoksisten kirkkojen prosy-
nodia. Mvos ei-khalkedonilaiset iddn kirkot ja vanhakatoliset
oli tarkoitus kutsua seuraamaan konferenssia. Arkkipiispa Jako-
voksen antaman tiedon mukaan konferenssin pddtehtdvdnd oli
laatia selvitys niistd periaatteista, joista ortodoksiset kirkot piti-
vat kiinni kristittyjen vhteyteen pyrittdessd. Tama selitys piti
esittid sekd Vatikaanin konsiilille ettd ennen New Delhin yleis-
kokousta KMN:lle.®

Konstantinopoli oli siis ottanut johdon, ja lghin tehtdva oli
saada muut mukaan. Téssd tarkoituksessa patriarkka Athena-
goras teki joulukuussa 1959 vierailun muiden iddn vanhojen
ortodoksisten patriarkkojen luo ja esitti heille konferenssikut-
sunsa. Turkin hallitus esti vastaaven vierailun Kreikkaan. Mat-
kallaan Athenagoras esitti erittédin ekumeenishenkisia lausunto-
ja, joissa puhuttiin ldmpimin sancin myds paavi Johanneksen
esittimasti kutsusta. Ekumeenisen patriarkan mielestd sitd oli
kuultava, mutta dogmazttinen unioni ei vield ollut mahdollinen,
vaan oli rajoituttava kdytdnnélliseen yhteisty5hon.

Konstantinopolin ekumeenista politiikkaa tdssd vaiheessa va-
laisee esitelmd, jonka arkkimandriitta Timiadis piti toisessa Eu-
roopan kirkkojen konferenssissa Nyborgissa helmikuussa 1960.
Sen henki oli himmis-yttivissd méidrin samankaltainen kuin
ekumeenisen patriarkaatin 40 vuotta aikaisemmin tekemassa
kirkkoliittoaloitteessa. Euroopan valtioiden vélinen yhteisty6 ke-
hotti myds Euroopan ki-kkoja yhtevteen, silld erillisind ne eivat
voisi kestdd uuspakanuuden organisoitua voimaa ja pimeitd
valtoja vastaan eivatkd vastustaa niitd sosiaalisia epakohtia, jot-
ka uhkasivat perheitd -a koko sukupolvea. Ortodoksien keski-
naisestd yhteistyostd Timiadis mainitsi, ettd ekumeeninen patri-
arkaatii pyrki kokoamaan yhteyteen eri diasporakirkot, jotka oli-

5. Ir. 83 s. 73
6. Ir. 33 s. 73. Schaeder s. 368—369
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vat osaksi eri jurisdiktioiden alaisia, ja muodostamaan panor-
todoksisen yhteison.?

Tami ohjelma oli senluontoinen, ettei sille ollut odotetta-
vissa jakamatonta kannatusta Moskovan taholta. Vanhan bul-
garialaisen ekumeenikon, prof. Stefan Zankovin dani, joka esitti
pysyviin teologisiin komissioihin saakka ulottuvaa yhteisty6ta
ortodoksisten kirkkojen kesken, oli kaikua entisiltd ajoilta, vaik-
ka sen pdasy julkisuuteen saattoi olla uuden kdadnteen enteend.®
Vuodeksi 1960 kutsuttu panortodoksinen konferenssi jouduttiin
peruuttamaan. MyShemmin saatiin tietdd tdméan tapahtuneen
siksi, ettei Moskova ollut hyviksynyt kutsua.? Konstantinopolil-
Ja oli muutenkin ndihin aikoihin vaikeuksia. Turkin hallituk-
sen vaihdoksen wvuoksi se ei voinut l3hettdd edustajiaan St.
Andrewsissa 1960 pidettyyn KMN:m keskuskomitean kokouk-
seen. Ulkomailla vakinaisesti asuvia KMN:n edustajia samoin
kuin kreikkalaisia oli kuitenkin paikalla. Kokous jatkoi Rhodok-
sessa edellisend vuonna viitoitettua linjaa tekeméalld monia orto-
doksien kannalta myonteisid paatoksid. Proselytismid ja Kansain-
valisen Lahetysneuvoston KMN:oon sulattamista koskevat ky-
symykset saatiin nyt periaatteelliseen ratkaisuun. Erityinen ilon
aihe ortodokseille oli, etta KMN:n tunnustukselliseen baasik-
seen pdaatettiin esittdd lisdttdvdksi ortodoksien toivoma trini-
taarinen lisays.1?

Konstantinopolin linja muodostui ndin ollen yhid selvem-
min KMN:n piirissd tapahtuvaa kirkkojen yhteistyotd suosivak-
si. Sen ohjelma voidaan ilmaista L. Zanderin kirjan nimella
»Yhteys ilman yhtymista» (yhteys — henotes, unity, je-
dinstvo; yhtyminen — henosis, union, jedinenie). Tdmin yhtey-
den tuli ilmeta kaytannéllisessd yhteistyossd »kasvatuksen, per-
heen, valtion, tyon, néldn, atomivarustelun ym. herdttimien

7. Emilien Timiadis Die Kirchen angesichts der neuen Epoche in Europa.
LR 9 (1960) s. 501—502

8. Ir. 83 5. 74

9. TIr. 34 (1961) s. 202. Piispa Emilianoksen haastattelutieto.

10. CCG/WCC, Minutes and Reports 18 s. 26, 71—72, 91—93, 97—98, 212.
Schaeder s. 369
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probleemien ratkaisemiseksi». Tillaisia ndkokohtia ekumeeninen
patriarkka korosti myds Canterburyn arkkipiispan Geoffrey
Fisherin Konstantinopoliin joulukuussa 1960 tekemdn vierailun
aikana. Frdissd seuraavana kevaini katoliselle lehdelle anta-
massaan haastattelussa hdn lausui saman ajatuksen ndin: »Ka-
toliset. protestantit, ortodoksit — me olemme kaikki kristittyjad
kasteen kautza ja uskcn kautta Kristukseen, Vapahtajaan. Se
on meidin yhteytemme. Kirkkojemme yhtyminen ei tdlld hetkel-
13 ole saavutettavissarnme. Vilillimme vallitsevat erot pitdvat
meiti siitd loitolla. Ndiden voittaminen on teologien tehtidvi. He
tekevit tyotd sen hyvaksi. Antakaamme heiddn tehda sitd rau-
hassa. Mutta me haluamme 16vtdd kdytdnnéllisen yhteytemme
Jumalan lapsina. Koskaan tdmd yhteys ei ole ollut yhta tarpeel-
lista kuin nyt. Olkaamme yksimielisid, ettermme joutuisi tu-
hoon. . . Kristillisten kirkkojen padmiesten vastuu ei ole koskaan
ollut niin svuri kuin nyt. Kristittyjen vélisia eroja on ollut
varhaisimmista ajoista saakka, jopa apostolien aikakaudella.
Mutta niiden ei pitdisi olla nyt yhteytemme esteend.»!
Athenagoraan mielestd kaikkien kirkkojen oli osallistuttava
ekumeeniseen yhteistython puolustaakseen kristillistd kulttuuria
materialismiz ja ateismia vastaan. Useasti tuli ortodcksien ta-
holta toivorwus, ettd Roomakin osallistuisi tdhdn ty6hon
KMN:n puitteissa. Ekumenian ortodoksisille arvostelijoille, joi-
ta oli edelleen ldntisessdkin maailmassa, Athenagoras vastasi,
ettei osallistuminen ollut kanonien kieltdimad kirkkoyhteytta pro-
testanttien kanssa, vaan oman uskon osoittamista toisille. Krei-
kan kirkkoa Konstantinopoli kehotti luopumaan jarrutuksestaan,
joka sall: vain maallikkoteologien ldhettdmisen ekumeenisiin
kokouksiin, ja mieliala alkoikin Kreikassa kddntyd ekumenialle
suopeammaksi.'? Lahinnd Moskovan reaktioista riippuvaksi jai
11. Schaeder s. 369—370. Zanderin tzos, joka oli englanniksi ilmestynyt
nimendin Vision and Action, sai ilmestyessddn 1959 saksaksi tekijdn
valitseman nimen Einheit ohne Vereinigung (Stuttgart 1959). Ks.
Edmund Sehlinkin alkisanaa s. 7.
12. HK 15 (1360—61) s 116—117. Bishop Dorothess of Principomisson
The Ecumenical Patriarchate and the Ecumenizal Movement. ER 13
(1960) s. 96—99
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kuitenkin, 13htisivdtko ortodoksiset kirkot vhdessi Athenagoraan
viitoittamaan suuntaan.

Moskovan suunnalla oli tissd kuvattavana valikautena vilk-
kaampaa liikettd kuin Konstantinopolin. Joulukuussa 1959 teki-
vat KMN:n edustajat suunnittelemansa vierailun Venajalle.
Vieraita oli tulkkia lukuun ottamatta viisi; ndistd ovat paasihtee-
ri Visser 't Hooft ja anglikaaninen past. Francis House julkisesti
tilittdneet vaikutelmiaan. Ortodoksisena osanottajana oli tri
Nissiotis. Vierailijat tapasivat mm. patriarkka Aleksein, metro-
poliitta Nikolain ym. kirkon johtajia sekd Moskovan ja Lenin-
gradin hengellisten akatemioiden professoreja. Erittdin myontei-
sen vaikutuksen teki se, ettd samalla tarjoutui tilaisuus vierailla
myos Neuvostoliiton ei-ortodoksisten kirkkojen luona. Vieraili-
jat saivat sen vaikutelman, ettd Vendjdn ortodoksinen kirkko
oli erittdin eldva, eritoten kun otetaan huomioon, ettei nuorison
kristillinen kasvatus ollut valtion lakien mukaan sallittua. He
havaitsivat, ettd Vendjdn kristityilld oli suuri halu muun maail-
man kristittyjen kohtaamiseen ja ettd poliittiset olosuhteet sii-
hen olivat suotuisat. KMN:n ja Vendjdn ortodoksisten kirkkojen
yhteistyon kehittdmisestd keskusteltiin ja tarkkailijoiden ja vie-
raiden vaihdosta paastiin sopimukseen.'® Ilmeisesti KMN:n ta-
holta esitettiin kutsu jdsenyyteen. Siihen Venédjidn kirkko ei ollut
vield valmis, mutta suhteet ndyttivét kehittyvéin suotuisaan suun-
taan. Vierailijoiden raportit olivat ilmeisesti myos KMN:m ta-
holla lisaamassa valmiutta rautaverhon takaisten kirkkojen vas-
taanottamiseen, vaikka perdd lieneekin siind sivulta tulleessa
tiedossa, ettd Schlinkin edellisend vuonna tekemdn matkan pe-
rusteella valmistamalla perinpohjaisella raportilla oli suurin
vaikutus.

Tassa tilanteessa tapahtui Neuvostoliiton kirkollisissa olois-
sa kddnne, joka ylldttden poisti ndyttdmoltd yhteyspyrkimysten
ensimmadisen ajajan. Merkkejd kirkkopoliittisesta suunnanmuu-
toksesta esiintyi jo helmikuussa, ja 21. 6. 1960 erotettiin metro-
poliitta Nikolai patriarkaatin ulkoasianviraston johdosta. Hanen

13. ER 12 s. 856—357. Francis House Eindriicke vom kirchlichen Leben in
der UdSSR, LR 9 (1960) s. 508, 508



120

paikkansa peri vasta £1-vuotias arkkimandriitta Nikodim Rotov,
joka pian vihittiin piispaksi (nykyisin Leningradin metropo-
liitta). Nikolain kukistumisen syistd ei ole luotettavaa selvitys-
td. On esitetty sensuuntaisia arveluita, ettd hdn olisi halunnut
kehittdi suhteita pikemmin katoliseen kirkkoon kuin KMN:oon
pdin, mutta tdssd ei tarvitse olla muuta perid kuin ettd Nikolai
kokeneena ulkomaiden kirkollisten olojen tuntijana oli ehti-
nyt muodostaa Vatikaanin pyrkimyksistd nyansoidumman kuvan
kuin mikd uudella jchdolla ol: ensi alkuun.'

Joka tapauksessa kivi pian selviksi, ettei Moskovan patriar-
kaatin uusi johto halunnut supistaa Vendjan kirkon ulkomaisia
vhtevksi, vaan kehitidd niitd edelleen. Selvin merkki siitd oli,
ettd patriarkaatti elokuussa 1960 asetti erityisen kirkkojenvélis-
ten suhteiden komission, jonka puheenjohtajaksi tuli Lenin-
gradin (pian Krutitsyn ja Kolomnan) metropoliitta, jo 73-vuotias
Pitirim ja jdseniksi piispat Nikodim ja Joann (Wendland), dos.
Borovoi ja prof. Uspenski. Pitirimin korkean idnkédin vuoksi uusi
elin ei ndytd tuoneen muutosta todellisiin voimasuhteisiin, vaan
ulkoasiain todellinen johto oli — ldhinnd patriarkkaa — Niko-
dimin jéntevissa kisissd.'®

Ulkoiset kosketukszt jatkuivatkin vilkkaina. Moskova perusti
erityisen Keski-Euroopan eksarkaatin, sijaintipaikkana Itd-Ber-
liini, ja ser johtaja, zdelld mainittu piispa Joann (Wendland)
osallistui syksvlld Nyborgissa pidettyyn toiseen Euroopan kirk-
kojen konferenssiin ja valittiir. sen puheenjohtajistoon.’® Heind-
kuussa osallistui venzldinen tarkkailijaryhma Lausannessa pi-
dettyyn Euroopan ki-kkojen nuorisokonferenssiin.’? Elokuussa
St. Andrewsissa pidettyyn KMN:n keskuskomitean kokoukseen
osallistui taas kaksi tarkkailijaa, samat kuin Rhodoksessa. Hei-
din mukanaan oli kaksi muute venildistd kirkonmiestd, joista

14. HK 15 s. 68—69, 216. Ir. 84 1961) s. 50—51. Hildegard Schaeder
Patriarck Alexius zwschen Orient und Okumene, OR 10 (1961) s. 180—
182

15. HK 15 s. 217. Schazder OR 10 s. 181

16. Schaeder KJ 1962 s 354—355

17. Schaeder KJ 1962 s. 389—390. CC/WCC, Minutes and Reports 13 s. 104
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toinen osallistui Borovoin mukana Faith and Order-komission ja
toinen Aleksejevin mukana Kirkkojen kansainvilisten asiain ko-
mission istuntoon. Keskuskomitealle esitettiin patriarkka Alek-
sein tervehdys, jossa lausuttiin tunnustus KMN:n pyrkimyksille
Kristuksen kirkon rikkoutuneen yhteyden palauttamiseksi ja ih-
miskunnan ajankohtaisimman hdddn poistamiseksi sekd eri-
tyisesti korostettiin kristittyjen velvollisuutta taistella sodan vaa-
raa ja ydinaseita vastaan. Kristittyjen osoittama yksimielisyys
voisi sen mukaan tasoittaa maailman jakautuneisuutta.!s

St. Andrewsissa kiyneet tarkkailijat julkaisivat patriarkaa-
tin ddnenkannattajassa, joka juuri ndihin aikoihin alkoi enem-
min kiinnittdd huomiota ulkomaiden kirkkoihin, laajan raportin
kokouksesta ja sielli saamistaan vaikutelmista. Rhodoksen ja St.
Andrewsin kokousten tirkeimpini kokemuksena he korostivat,
ettd kaikkien ortodoksisten kirkkojen oli mitd pikimmin yhden-
mukaistettava toimintansa ja menettelytapansa, kun oli kysy-
myksessi suhteiden hoitaminen toisuskoiseen maailmaan, katoli-
suuteen ja protestanttisuuteen sekd niitd edustaviin kirkkoihin ja
jarjestoihin. Thanteena oli pidettdvd, ettd vieraat, ollessaan kos-
ketuksessa yhteen ortodoksiseen paikalliskirkkoon, tuntisivat sen
edustavan kaikkia muitakin. Sisddn pdin, ortodoksisten kirkko-
jen keskinisissd suhteissa, tuli olla vallalla itsendisten autoke-
faalisten paikalliskirkkojen vélinen sisaryhteys, mutta ulos pdin
sai niakyd vain yksi ainoa ortodoksinen kirkko. Tarkkailijat
vakuuttivat, ettd he toisten ortodoksisten kirkkojen edustajia
kohdatessaan olivatkin huomanneet nditd yhdistivin saman
hengen.1®

Ortodoksien vilisen yhteistoiminnan tarpeellisuudesta oltiin
nyt yhtd mielti Konstantinopolissa ja Moskovassa. Jaljelld oli
yksi vaara. Yhteistoiminta voi kaatua riitaan siitd, kumman suu-
ren patriarkaatin johdolla se toteutettaisiin.

Tissi tilanteessa patriarkka Aleksei otti kasiinsa aloitteen ja
samalla ratkaisi ongelman antamalla periksi arvovaltakysymyk-

18. CC/WCC, Minutes and Reports 13 s. 99, 101—102. ER 18 5. 102—103

Schaeder K] 1962 s. 382—384, 390
19. Schaeder KJ 1962 s. 385—386, jossa loppuponnet saksaksi.
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sissd. Vendjan kirkko ei ilmeisestikddn halunnut ratkaista kysy-
mystad liittymisestidn KMN:oon neuvottelematta muiden orto-
doksisten kirkkojen kanssa. Mar-as—joulukuussa 1960, vuotta
myohemmin kuin pawriarkka Achenagoras, hin teki matkan
Léhi-iddn maihin. Se ilmoitettiin tavan mukaan toivioretkeksi,
mutta suuremmassa midrin se o.i kirkkopoliittinen tarkkailu- ja
neuvottelumatka, jolle tuli olemaan huomattava ekumeeninen
merkitys. Matkalla olivat mukana metropoliitta Pitirim, piispa
Nikodim ja prof. Uspenski. Vierailtuaan Aleksandrian, Antio-
kian ja Jerusalemin patriarkkojen luona Vendjin patriarkka
tapasi ekumeenisen patriarkan Konstantinopolissa, minki jil-
keen vierailu vield ulottui Ateenaan. Moskovan patriarkan esit-
tamdn ckumeenisen ohjelman herked kuvaa hinen Aleksandri-
assa esittdmansd lausunto: »On -ullut aika, jolloin ortodoksia
astuu nédkyviin kaikkien autokefaalisten paikalliskirkkojen eku-
meenisena yhteytend ja kutsuu kaikki kristilliset kirkot yhtey-
teen rauhan rakentamisessa ihmisten ja kansojen kesken. On
tullut aika, jolloin ortodoksiset paikalliskirkkomme astuvat pai-
kallisten intressiensd piiristd ja jolloin niiden on julistettava
taydellisen yhteyden hengessd Jumalan tahtoa maailmantapah-
tumista.» Patriarkka otti kaikkialla arabimaissa yhteytti myés
monofysiittisiin kirkkoihin. Vierzilu ndissd maissa oli hallitusten
ja toisuskoisten kristitzyjen korkealle vieraalle osoittaman huo-
mion johdosta ulkona:sesti varikkdin matkan osa, mutta Alek-
sein ja Athenagorazn kohtaaminen Konstantinopolissa oli tulos-
ten kannalta ratkaisevin. Molemmat korkeat hierarkit olivat
sikdli ulkonaisesti samassa asemassa, ettd kumpikin eli ei-kris-
tillisessd valtiossa ja kummankir. vanha paikirkko oli muutettu
museoksi. mutta enempdd Neuvostoliiton kuin Turkinkaan halli-
tus ei asettanut kohtaamiselle esteitd, vaan naytti sitd suosivan.
Aleksei ratkaisi arvovzltariidan tervehtimillé ekumeenista pat-
riarkkaa Vendjédn kirkon vanhan emdkirkon pdimiehend, sen
kirkon, josta Vendjd ldhes 1000 vuotta sitten oli saanut kas-
teen ja noin 400 vuotta sitten kirkollisen itseniisyyden. Piispa
Nikodim lausui vendlaisten kasityksen molempien patriarkaat-
tien suhteesta sanomalehtikonferenssissa sattuvasti seuraavaan
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tapaan: Vendjin ortodoksinen kirkko kunnioitti Konstantinopo-
lin patriarkan kunniaprimaattia, mutta se katsoi pystyvénsa
puhumaan itse puolestaan.?’

Kunniaprimaatin tunnustaminen merkitsi, kuten pian kay-
tinnossd saatiin havaita, ettd esteet panortodoksisen konferens-
sin kutsumisen tielti nyt olivat poistuneet. Moskova tunnusti
Konstantinopolille timén oikeuden. Toisaalta Konstantinopolin-
kin oli tehtiva kirkkopoliittisia myonnytyksid. Tarkedna edelly-
tyksend oli, etti se jo aikaisemmin oli vihdoinkin luopunut Bul-
garian kirkon autokefaliaa koskevasta vastustuksestaan. Nyt se
kiytinndssd, mutta ilman virallista julistusta, tunnusti myos
Puolan ortodoksisen kirkon vendldisperdisen hierarkian.?!

Kiynti Kreikassa ei voinut tarjota endéd olennaisesti uutta.
Voidaan kuitenkin panna merkille Kreikan kirkon johdon puo-
lestaan korostaneen, etti ortodoksian voimien kokoamisen tuli
tapahtua ekumeenisen patriarkan johdolla. Prof. Alivisatoksella
oli aihetta valittaa, etti vendildisid vieraita liiaksi katseltiin
neuvostokansalaisina eikd tdysin ymmarretty vierailun kirkollis-
ta merkitystd, sitd, ettd suurimman ortodoksisen kirkon padmies
nyt vuosisatoja kestineen ortodoksian sisdisen hajaannuksen jal-
keen ensi kerran oli Konstantinopolin ekumeenisen patriarkaatin
ja Kreikan kirkon vieraana. Patriarkka Aleksein aloitteesta sol-
miutuneet suhteet olivat hdnen mielestddn sitdkin arvokkaam-
mat, kun kaikki nelji vanhaa iddn patriarkaattia kieltimatta
olivat kuolettavan heikkouden tilassa.?”

Patriarkka Aleksein vierailun ulkonaisesti ndkymattomiin
tuloksiin kuului ilmeisesti se, ettd han sai tilaisuuden neuvotella
vanhojen patriarkaattien ja Kreikan kirkon johdon kanssa Ve-
nijin kirkon liittymisestd KMN:oon ja sai ndiden kannatuksen
ja yhteistyolupauksen tdmin varalta. Lihinna tdhdn viittaa
Aleksein kotiin palattuaan antama lausunto matkan tarkoituk-
sesta. Siksi mainittiin ortodoksisten kirkkojen yksimielisyyden
vahvistaminen, joka samalla edistdisi suhteita ldntiseen kristi-

20. Schaeder OR 10 s. 176—178. Sama, KJ 1962 s. 373—377
21. Schaeder K] 1962 s. 875
29. Schaeder OR 16 s. 176—178. Sama, KJ 1962 s. 377—380
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kuntaan.?® Luonnollisesti on myds asennoituminen Vatikaanin
konsiiliin ollut esilli. Matkan aikana annetuista lausunnoista
on vaikeaa saada selvdi kuvaa siiti, miki Moskovan politiikka
lannen kirkkoihin péin oli tarkemmin. Katolinen lehdists oli
kuitenkin panevinaan merkille, ettd Aleksein lausunnot yleensi
olivat kaikkiin suuntiin ystdvilliset, joskin tietyn ortodoksisen
itsetunnon paisuttamia, kun taas Nikodim kiytti verraten
jyrkkda kieltd, kun oli puhe suhteista Roomaan. Katolinen reak-
tio cli vastaavasti verraten nyreid ja poliittisten nikékohtien
varittdmai.

Sen jilkeen kun arkkipiispaksi ylennyt Nikodim oli maa-
liskuussa 1961 jo toistamiseen kdynyt Genevessi neuvottele-
massa, kypsyi Vendjin kirkon iittyminen KMN:oon piitéksen
asteelle. Kolmantena padsidispaivdnd, 11. 4. 1961, osoitti patri-
arkka Aleksei padsihteeri Visser 't Hooftille Venajin kirkon ji-
seneksi liittymistd koskevan anomuksen.?’ Se jii New Delhin
yleiskokouksen kisiteltdviksi, mutta Geneven pdamajan puo-
lesta ryhdyttiin valmistelemaan mielialaa, etti se saisi mah-
dollisimman yksimielisen hyviksvmisen. Tahan oli sitdkin suu-
rempi syy, kun Prahan kristillinen rauhanliike kesilli 1961
jarjestdytyi uudelleen ja piti »ensimmadisen kristillisen rauhan-
konferenssin», jossa Nikodim valittiin liikkeen puhemiehistéon.
Mikali jdsenanomus olisi saanut epdsuopean vastaanoton, olisi
vaihtoehtona ollut Prahan liikkeen muodostuminen idin eku-
meeniseksi keskukseksi ja Ita-Euroopan protestanttisten kirkko-
jen ero KMN:sta, 26

Vendjian kirkon omassa piirissi vastaava informaatio hoi-
dettiin heindkuussa pidetyssd piispojen synodissa. Patriarkka
Aleksei perusteli Vendjdn kirkon kannanmuutosta KMN:oon
nihden mm. seuraavasti: »Etenkin nyt, kun Kirkosta eronneet
itse etsivat vhteyttd sen kanssa, meidédn tulee tulla heitd vastaan
helpottaaksemme heiddn etsimistidn todistamalla ortodoksian

23. Schaeder OR 10 5. 179

24. Ir. 34 s. 59—70, 72, 75. Schaeder OR 10 s. 178—179
25. Schaeder K] 1962 s. 381—382, 390

26. HK 15 s. 411—412, 501
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totuudesta. — — — Kun Vendjan kirkko on otettu KMN:oon,
siind olevat edustajamme tulevat todistamaan totuudesta, joka
on sdilynyt ortodoksisessa kirkossa. Sielld he tulevat sanomaan
lannen veljille, ettd oikea tie yhteyteen ja lunastukseen on
noyrassd, veljellisen rakkauden leimaamassa suhtautumisessa,
joka kykenee poistamaan riidanhaluisen ylpeyden, vallantavoit-
telun, toisten kansojen kansallisen ja poliittisen heikkouden
halveksimisen ja kaiken, mikd on aikoinaan johtanut kristikun-
nan jakautumiseen. Emme voi muuta kuin ndhdd nykyisessa ti-
lanteessa merkkeja siitd, ettd on valttimatonta lujittaa kristilli-
sen yhteyden tunnetta ja liitt4d4 iddn ja ldnnen kristityt yhteen
rakkauden ja rauhan yhdyssiteilli.» Myds toimintaa Prahan
kristillisen rauhanliikkeen piirissd perusteltiin silld, ettd Vena-
jan kirkon tehtavana on ndyttdd ldnnen kristityille ortodoksian
valo.??

Puheesta henkii samanlainen voimakas ortodoksinen itsetie-
toisuus, joka leimasi myés erditd patriarkan Lahi-iddn matkalla
antamia lausuntoja. Niiden perusteella voisi vdittdd, ettd Ve-
ndjin kirkko katsoi ekumeenisissa kosketuksissa olevansa yk-
sinomaan antavana puolena. Téallainen johtopdités olisi kuiten-
kin hatikoity. Vendliisten voimakas pyrkimys yhteyksien solmi-
miseen viittaa sithen, etta he katsoivat itsekin niit3 tarvitsevansa.
Mutta kirkkopoliittinen kddnne oli niin suuri, ettd ekumenian
oikeutus ja soveltuvuus ortodoksisiin periaatteisiin oli tehtiva
selvaksi omille joukoille. Siihen soveltui erinomaisesti ortodok-
sian julistamisen ja tunnetuksi tekemisen motiivi, jota ekumee-
ninen patriarkkakin alleviivasi taivutellessaan ortodoksisia eku-
menian arvostelijoita.

Konstantinopoli ja Moskova olivat siis tulleet molemmat sa-
maan tulokseen: kumpikin halusi osallistua ekumeeniseen yh-
teistyohon KMN:n puitteissa. Motivointi oli jonkin verran eri-
laista. Konstantinopoli korosti kdytdnnoéllisluontoista yhteisty6ta,
kun taas Moskova naytti panevan enemmin painoa Faith and
Order -linjalla tapahtuvaan dogmaattiseen keskusteluun ja ko-

27. Schaeder KJ 1962 s. 391—392
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rosti voimakkaasti ortodoksian totuuden julistamista ldnnelle;
tosin silld oli kdytannollisenkin yhteistyén linjalla omat intres-
sinsa, erityisesti rauhan edistiminen. Kumpikin puoli toivoi
yhtendistd esiintymistd. Téatd tarvittitn luonnollisesti myds suh-
tautumisessa katoliseen kirkkoon ja sen ekumeeniseen kutsuun.

Moskovan annettua myé6ten kunniaprimaattikysymyksessa
olivat esteet panortodoksisen kenferenssin tieltd poistuneet. Eku-
meenisen patriarkan synodi vahvisti konferenssin ohjelman 4. 5.
1961, minka jilkeen kutsut vcitiin 15hettd4. Konferenssi kokoon-
tui Rhodoksessa 24. ¢.—1. 10. 1961.28 Lasna oli 12 autokefaalista
ortodoksista kirkkoa. niihin luettuna T$ekkoslovakian kirkko,
jonka autokefaalisuutta Konstantinopoli ei tosin virallisesti tun-
nustanut. Georgian kirkko oli edustettuna Vendjin kirkon véli-
tykselld. Poissa olivat Albanian ja Suomen autonomiset kirkot.
Sellaisia emigranttikirkkoja, jotka eivit olleet minkdan patriar-
kaatin ala’sia, ei ollut kutsuttu.

Konferenssin tehtdvd, joka oli midritelty ekumeenisen pat-
riarkaatin kutsussa, merkitsi samalla ortodoksien kannanottoa
kysymykseen, mikd on oikea ekumeeninen kirkolliskokous. Pa-
nortodoksisen konferenssin tehtiviksi ilmoitettiin panortodoksi-
sen prosynodin valmistelu. Prosynodia voisi seurata panortodok-
sinen synodi. Tyytymalld ndihin nimityksiin ortodoksia ei halun-
nut — toisin kuin Rooma — pitdd ekumeenista synodia yksin-
omaan omassa piirissddn. Kahdeksas yleinen kirkolliskokous oli
kylla tahtdimessd, mutta se haluttiin sddstdd sithen onnelliseen
hetkeen, jolloin kristikunnan yhteys olisi suurempi ja nidkyvampi
kuin nyt. Tédhdn varovaisuuteen sisdltyi epdsuorasti tunnustus,
ettd Kristuksen kirkon rajat olivat laveammat kuin ortodoksian.2?

Panortcdoksinen konferenssi oli merkkitapaus ortodoksian

28. Seur. esitys perustuu seur. kertomuksiin: Werner Kippers Die panortho-
doxe Kcnferenz in Rhodos OR 10 (1961) s. 248—246. N. A. Nissiotis
La conference pan-orthodoxe de Rhodes. Cont. 14 (1962) s. 54—57.
Emmanuel Jungclavssen Okumenisches Konzil der Orthodoxie? Una
Sancta (= US) 17 (1962) s. 56—66. Ir. 34 s. 550—556. Schaeder KJ
1962 s. 393—400

29. Schaeder KJ 1962 s 393
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sisaisen lujittumisen kannalta. Voitiin esittdd erilaisia tulkinto-
ja, oliko tima periti ensimmaiinen kerta vai ensimmdinen kerta
vuosisatoihin (1672 pidetyn Jerusalemin synodin jilkeen) tai
vuosikymmeniin (1986 Ateenassa pidetyn prosynodia valmista-
van kokouksen jilkeen). Kun tilanne oli niin perati toinen kuin
vanhojen konsiilien aikakaudella, voidaan yhtya kasitykseen, et-
td useimmat kirkot nyt todella ensi kerran tapasivat toisensa yh-
teisessd neuvottelussa. Monet odottivat yhteentérmaystda Kons-
tantinopolin ja Moskovan ryhman, »kreikkalaisten» ja »slaa-
vien» kesken, mutta sitd ei tullut, vaikka jonkin verran janni-
tysti esiintyikin. Kunniaprimaattiratkaisun seurauksena katsot-
tiin, ettd myos konferenssin puheenjohtajuus kuului ekumeeni-
sen patriarkan edustajalle.

Ekumeenisten kysymysten kannalta oli oireellista, ettd pie-
nemmistd iddn kirkkokunnista oli kutsuttu edustajia ja viisi
monofysiittistd kirkkoa oli lihettdnytkin valtuuskunnan. Lisédksi
oli tarkkailijoita anglikaanisesta ja vanhakatolisesta kirkosta se-
ki KMN:sta (mm. tri Nissiotis). Roomalaiskatolisesta kirkosta oli
yksityishenkiloind kutsuttuja tarkkailijoita.

Konferenssin tyo tapahtui padasiassa suljetuissa istunnoissa,
joihin vain ortodoksisten kirkkojen virallisilla edustajilla oli
paasy. Kukin kuudesta komissiosta laati yksityiskohtaisen teema-
luettelon sen tehtdvapiiriin kuuluvista, prosynodissa kasiteltavis-
td kysymyksistd, joita oli kunkin kirkon piirissi ryhdyttava
valmistelemaan. Ekumenian kannalta olivat tdrkeimpid viides
ja kuudes komissio, jotka késittelivat suhteita pienempiin iddn
kirkkoihin sekd suhteita ldnnen kirkkoihin ja kristilliseen maail-
maan.

Kun kysymys osallistumisesta KMN:n tyohon sen jasenkirk-
koina oli jo useimmille ortodoksisille kirkoille kaytannossa
tai periaatteessa ratkennut, se ei tuottanut enda erikoista ongel-
maa konferenssissa.3 Voitiin tyytyd korostamaan ekumeenisen
liikkeen esille tuomien teologisten ja muiden kysymysten tutki-
mista ja ortodoksian tiyden myétavaikutuksen merkitystd kai-

80. Nissiotis Cont. 1962 s. 393
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killa ekumeenisen tutkimustyon ja toiminnan aloilla. Timi edel-
Iytti tietenkin ortodoksien keskindistd yhteistyotd. Myohemmdt
tapahtumat ovat osoittaneet tdllaisesta yhteisty6sti ja yhte-
naisestd esiintymiseszd sovitur ainakin edessd olevan New
Delhin vleiskokouksen varalta.

Suhteessaan toisuskoisiin konferenssi suoritti erdinlaisen por-
rastuksen sen mukaan, miten 1dhelli nima olivat ortodokseja.
Aivan erikoisasemassa olivat pienemmat iddn kirkot, kuten na-
kyy siitikin, ettd erikoinen kcmissio kdsitteli suhteita niihin.
Hyviksytyn teemaluettelon mukaan3!' oli niihin pidettivd ylld
ystavallisia suhteita sekd vierailuin ettd teologitasolla, harjoitet-
tava niitd koskevaa tutkimustydtd ja ryhdyttdvd yhteistoimin-
taan ekumeenisissa koxouksisse. ja kdytdnnollisissd kysymyksissa.
Seuraavana mainitaan roomalaiskatolinen kirkko. Oli tutkittava
sekd positiivisia ettd negatiivisia kohtia, joilla oli vaikutusta
molempien kirkkojen vilisiin suhteisiin, kuten uskoa, hallintoa
ja kirkollista toimintaa, erityiszsti propagandaa, proselytismid
ja unionia koskevia kvsymyksid. Uskonpuhdistuksesta syntyneet
kirkot ja tunnustukset ryhmitellddn ortodoksian kannalta 14hei-
sempiin ja kaukaisempiin. Edelliseen kuuluvat piispalliset kir-
kot yleensd ja erityisesti anglikaaninen kirkko, johon nihden oli
tutkittava suhteiden laajentamista ja jatkuvaa lahentymistd.
Kauempana olevat protestanttiset tunnustusryhmat luetellaan
jarjestyksessd luterilaiset, kalvinilaiset, metodistit ja muut pro-
testanttiset tunnustuks=t, mutta niista ei lausuta mitadn erikoista.
Vihdoin mainitaan vanhakatolinen kirkko, johon oli kehitetta-
vd suhteita aikaisemmin kidyty en teologisten keskustelujen ja
niissd ilmenneiden ldhentymispyrkimysten hengessi.

Tallainen pitkan tahtdyksen ohjelma ei tdysin paljasta ajan-
kohtaisia pyrkimyksid. Siitd veitaneen kuitenkin lukea, ettid suh-
teiden idan pienempiin kirkkoihin toivottiin kehittyvin jopa
eroavien véliseinien katoamiseen asti®? ja ettd suhtautuminen
vanhakatolisiin oli ldhes yhtd positiivista sekd anglikaaneihin

31. Luettelo tdydelliseni Schaeder KJ 1962 s. 394—397
32. Ir. 84 s. 555—556 vdittdd, ettd erot ei-khalkedonilaisiin pdin havait-
tiin suuremmiksi kuin oli odotettu.
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hyvin ystévillistd. Suhtautuminen Roomaan oli sen sijaan varo-
vaista, vaikkei suinkaan torjuvaa. Sen kohdalla askarrutti kon-
ferenssia tietenkin ajankohtainen konsiilikutsu, johon palaamme
my6hemmin.

Erityistd mielenkiintoa heratti, paasisiko poliittisten valta-
ryhmien vilinen jdnnitys leimaamaan konferenssia, jossa rau-
taverhon takaiset ortodoksit nyt olivat mukana metropoliitta
Nikodimin tarmokkaalla johdolla.

Nikodim luki kirjelméin, jossa hin esitti sosiaalisten kysy-
mysten joukkoon kolme uutta teemaa, ortodoksien osallistumi-
sesta maailmanrauhan ja aseistariisumisen edistimisen seka ro-
tuerottelun ja kolonialismin tuomitsemista. Ndméa aiheet otet-
tiinkin mukaan, mutta sanamuotoa siloitettiin niin, ettei sanaa
kolonialismi kdytetty ja puhuttiin kansojen valisen rauhan, va-
pauden, veljeyden ja rakkauden kristillisten ithanteiden toteutta-
misesta, mitd ilmausta ei voida tulkita Prahan kristillisen rau-
hanliikkeen suoranaiseksi hyviksymiseksi. Vastaava myonnytys
Moskovan ryhmadlle oli, ettei ateismin vastustamista suoraan
mainittu, vaan tyydyttiin puhumaan evankelisen opin levittd-
misestd maailmassa ortodoksisen perinteen mukaisesti.33

Rhodoksen konferenssin tirkein merkitys oli siind, ettd tal-
lainen kokous oli yleensd saatu aikaan ja ettd Konstantinopo-
lin ekumeenisen patriarkan oikeus kutsua ortodoksiset kirkot
koolle ajankohtaisen tarpeen vaatiessa oli saanut vahvistuk-
sen. Ortodoksia saattoi nyt ekumeenisissa yhteyksissd esiintyd
paljon yhtendisempidnad ja voimakkaampana kuin ennen. Ni-
menomaan oli ollut hyva tilaisuus valmistautua New Delhin
yleiskokoukseen, jossa ortodoksian ensi kertaa piti ndyttdd koko
voimansa. My6s suhtautumisesta Vatikaanin konsiiliin oli tilai-
suus keskustella.

Jotkut huomioitsijat panivat painoa sille, ettd Rhodoksessa
hyvaksytty tulevan prosynodin teemaluettelo suuresti muistuttaa
sitd ohjelmaa, mitd samaan aikaan valmisteltiin toiselle Vati-
kaanin konsiilille, ja tekivdt tdstd sen johtopditoksen, -ettd

33. Schaeder K] 1962 s. 397—398
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ortodoksia oli samanlaisessa uudistumisvaiheessa.?* Ohjelma on
kuitenkin jédnyt paperille. Panortodoksisilla konferensseilla ei
toistaiseksi ole ollut muuta kdytdnnéllistd merkitystd kuin ettd
ortodoksiset kirkot ovat niissd voineet pyrkid yhdenmukaista-
maan suhtautumistaan ajankohtaisiin ekumeenisiin kysymyksiin.
FEkumenijan kannalta tdmikin on jo merkittdvd saavutus.

4. Ortodoksit New Delhissd

KMN:n kolmannessa yleiskokouksessa, joka kokoontui mar-
ras—joulukuussa 1961 New Delhissid, ortodoksia oli edustettuna
aivan tcisella tavoin kuin kahdessa edellisessi. Tama johtui
ennen kzikkea Venijén ja erdiden muiden Itd-Euroopan maiden
ortodoksisten kirkkojen jdseniksi liittymisesta.

Huhtikuussa lahettdmassddn liittymisanomuksessa patriarkka
Aleksei oli ilmoittanut, ettd Verdjan kirkko taytti autokefalian,
vakiintuneen aseman, koon ja muiden ulkoisten suhteiden puo-
lesta jasenkirkoille asetetut vaztimukset. Oheen liitetyn muistion
mukaan silld oli 73 hiippakuntaa Neuvostoliitossa, 22 erilaista
laitosta sen rajojen ulkopuolella sekd lisdksi Neuvostoliitossa
20 000 seurakuntaa, 40 luostaria ja 8 pappiskasvatuslaitosta.
Téastd ilmoituksesta puuttui jdsenmddra, jolla KMN:n sddnt6jen
mukaan on merkitystd sekd jdseneksi hyvaksyttdessa ettd edus-
tajapaikkoje jaettaessa.

Jo Vendjén kirkon jaseneksi liittymistd koskeva anomus
herétti vilkasta huomiota. Tuskin paljoakaan liioiteltu on Hil-
degard Schaederin dramaattinen kuvaus: »Toisen maailman-
sodan aikaisissa pddsidisjumalaapalveluksissa oli Vendjan or-
todoksinen kirkko uutena Lasaruksena astunut melkein kaksi
vuosikymmentd kestdneen katakombieldmdnsd jilkeen péivan
valoon. Tana paisidisend 1961 on Vendjan Lasarus astunut en-

34. Y. Congar Comment V'Eglise sainte doit de renouveler sans cesse. Ir.
34 (1961) s. 325

1. ER 138 s. 514—515. Schaeder K] 1962 s. 381—382
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simmadiset paattivat askeleensa kristikunnan keskuuteen. Niin-
kuin ihmiset iddn ikoneissa pitdvit kdttd suun edessd peldsty-
neind kuolleeksi luullun eldvdnd ndkemisestd, niin on tdmd
Vendjan Lasaruksen askel saanut monet piirit Geneved myé6ten
piddttimdin henkeddn.»2

Kun KMN:n piirissd oli jo vuosikausia médratietoisesti tyos-
kennelty asian hyviksi, se ei endd voinut tulla tdytend yllatyk-
send. Siitd huolimatta pidettiin vield vilttdmattéménad muokata
maaperad Vendjan kirkon vastaanottamiselle suotuisaksi. Ecu-
menical Review korosti, ettd 1ddn ortodoksia vasta Vendjén kir-
kon jaseneksi liittymisen jidlkeen voisi antaa tdyden panoksen
KMN:n tychon, jossa tdman jilkeen kristikunnan itdisen ja lan-
tisen osan vilinen dialogi tulisi erittdin tarkedksi. Mutta yhta
merkittdvind oli pidettdva sitd muutosta, ettd tdmédn jalkeen
huomattava osa KMN:m jasenistd olisi kommunistisesta maail-
masta. Tdma nimittdin osoittaisi, ettd kristittyjen valiset suhteet
ovat ideologisten ja poliittisten konfliktien yladpuolella, ja olisi
muistutuksena siita, ettei kirkko enda suurimmassa osassa maail-
maa hallinnut kulttuuria, vaan eli ei-kristillisten voimien pai-
nostamana.? Sellainen Vendjin kirkon asiantuntija kuin edelld
mainittu tri Schaeder korosti toisaalta Vendjan kirkon vilpiton-
td yhteistoiminnan halua koko kristikunnan kanssa, toisaalta sen
tekemén paatoksen uskonpuhdistuskirkoille asettamaa vastuuta.
Jos tarjous torjuttaisiin, voisi seurauksena olla erillisen idédn
ekumeenisen keskuksen pystyttdminen — l&hinnd kai Prahan
rauhanliikkeen ympadrille — ja ehkdpd suorastaan »Kolmannen
Rooman» aatteen elvyttiminen uudessa muodossa. Tamd pelko
ei ollut tuntematon KMN:n johdollekaan.* Varoittaviakin dania
kuului, mm. katoliselta taholta, jossa suhtautuminen Vendjin
kirkon ratkaisuun oli hieman hapanta.’

Kasiteltdessa Vendjdn ja erdiden muiden Itd-Euroopan orto-
doksisten kirkkojen ldhettdmid liittymisanomuksia yleiskokouk-

Schaeder OR 10 s. 180

ER 18 5. 518—519. Schaeder KJ 1962 s. 400—401
Schaeder OR 10 s. 180—182. HK 15 s. 411—412
HK 15 s. 474—475
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sen aattona pidetyssi KMN:n keskustoimikunnan kokouksessa
kiinnitettiin huomiota siithen, ettei Vendjén kirkon jasenmaa-
raa ollut mainittu. Paasihteeri Visser 't Hooft ilmoitti tdméan joh-
tuvan virallisten tilastotietojen puutteesta; erilaisia jasenmadraa
koskevia a-vioita ei taas voinut pitdd luoetettavina. Kysyttiin
my6s Vendjan kirkon ja neuvostohallituksen valisid suhteita.
Tama kysymys oli tietenkin kioerd, koska se sisdlsi epailyksen,
ettei Vendjian kirkko ehkd ollut vapaa paattamddn asioistaan
silloinkaan, kun oli kysymys sea ulkoisista suhteista. Padsihteeri
vastasi diplomaattisesti, ettd valtio ja kirkko lain mukaan olivat
taydellisesti erossa, vaikka hallituksessa oli uskonnollisten asiain
neuvosto helpottamassa kirkon ja valtion vélisten asiain jarjes-
telyd; kdytdnnossd taas kirkon vapaus oli ajoittain suurempi,
ajoittain pienempi.®

Vendjan kirkko oli lupauksensa mukaan pariinkin kertaan
informcinut niitd kirzkoja, jotka Moskovan konferenssissa 1948
olivat yhdessd sen kanssa ottaneet torjuvan asenteen KMN:oon.
Ne eivat olleet tarvinneet monta vihjausta, silld halu yhteyk-
sien solmimiseen oli niiden keskuudessa ymmarrettivisti ehka
vieldkin suurempi kuin Ven&jilld. Niilldhdn oli jo kokemusta
ekumeenisesta yhteistydstd maailmansotien véliseltd ajalta. En-
nen yleiskokousta olivat saapuneet jdsenanomukset myds kol-
melta muulta ortodcksiselta kirkolta. Niista Bulgarian kirkko
ilmoitti jdsenmiardkseen 6 miljoonaa, Romanian kirkko yli 13
miljoonaa ja Puolan ortodoksinen kirkko 400 000.7

Liittymisanomukset saivat keskustoimikuanan puoltolauseen
yleiskokoukselle. Sita paitsi piasihteeri Visser ’t Hooft kasitteli
asiaa yleiskokoukselle antamassaan kertomuksessa selittden liit-
tymisen suureksi tapaukseksi ekumeenisen liikkeen historiassa.
Hin korosti samoja ndkokohtia kuin mainitussa Fcumenical
Review'n kirjoituksessa, toisaalta iddn ja lannen kristikunnan
valista hengellistd dialogia, toisaalta sitd, ettd myds poliittisen
idan ja poliittisen linnen viliset jannitykset nyt entistd sel-

6. CC/WCC, Minutes and Repo-ts 14—15 s. 41
7. ibid s. 54—55. Schueder KJ 1962 s. 391
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vemmin kuvastuisivat maailmanneuvoston tyossd. Uusi tilanne
ei varmaankaan tekisi ekumeenista ty6td helpommaksi, mutta
kyllakin rikkaammaksi.

Liittymisanomukset hyvaksyttiin yleiskokouksessa suurella
danten enemmist6lld. Vendjdn kirkko sai 142 puoltodintd, kun
taas vain 8 ddnesti vastaan ja 4 pidattyi 44nestyksestd. Viimeksi
mainittuihin  kuului Amerikan vendldis-ortodoksisen kirkon
edustaja, San Franciscon arkkipiispa Joann, joka lausui toivo-
muksen, ettd pidattdytymisen aiheuttaneet pelot pian osoittautui-
sivat aiheettomiksi. Sitd vastoin kreikkalainen prof. Alivisatos ja
ekumeenisen patriarkaatin edustaja, Thyateiran metropoliitta
Athenagoras sekd Antiokian patriarkaatin edustaja lausuivat
kirkkojensa puolesta ilonsa neljdn uuden ortodoksisen kirkon
liittymisesti KMN:n piiriin.? Patriarkka Aleksei oli lidhettanyt
yleiskokoukselle erityisen sanoman, jossa hin selitti kirkkonsa
ekumeenista asennoitumista ja sen valmiutta osallistua KMN:n
tyohon. Aikaisempien kannanottojen mukaisesti asetettiin nytkin
kaikkien kristittyjen yhteyden palauttaminen ensi sijalle ja mai-
nittiin ensiksi Faith and Order -komission tyd, mutta Venijin
kirkko selitti olevansa valmis osallistumaan kaikkeen muuhun-
kin KMN:n toimintaan kristittyjen aktiivisuuden osoittamiseksi
nykyajan maailmassa ja korosti erityisesti maailmanrauhan lu-
jittamisen tarkeytta.?

Uudet jasenkirkot paadsivit kohta tdysivaltaisiksi edustajiksi.
Niin ollen ortodoksien edustus yleiskokouksessa oli nyt 46 kaik-
kiaan 557:std. Vendjdn kirkko sai 16 edustajaa ja oli niin
ollen suurin ortodoksinen ryhmai. Kreikan kirkolla oli 14 edus-
tajaa. Se oli nyt luopunut aikaisemmasta jarrutuksestaan ja la-
hetti muiden ortodoksisten kirkkojen tavoin useita metropoliitto-
ja edustajikseen. Ekumeenisen patriarkaatin 13 edustajan jou-

8. W. A. Wisser 't Hooft The Calling of the World Council of Churches.
ER 14 (1961—62) s. 221—222. Neu Delhi 1961, Dokumentarbericht
iiber die dritte Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen,
hrsg. v. Willem A. Uisser 't Hooft (Stuttgart 1962) s. 530

9. Neu Delhi 1961 s. 16—17, 71—76

10. ER 14 s. 232—234
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kossa oli myos tri Heikki Kirkinen Suomesta. Lisdksi olivat
edustettuina Aleksandrian ja Antiokian patriarkat, Kyproksen
kirkko, Pohjois-Amerikan vendldis-ortodoksinen kreikkalaiska-
tolinen kirkko sekd Amerikan remanialainen ortodoksinen hiip-
pakunta.!

Jo etukiteen oli tiedetty, etta erds Vendjdn kirkon ulkopoli-
titkan pZdmidrid oli muihin jurisdiktioihin kunluvien emigrant-
tivendldister tunkeminen syrjddn. Schlink oli ennalta va-
roittanut, ettei sopimusta pitdisi tehdd vanhojen ystavien, eten-
kin Pariisin tiedekunnan kustannuksella.’* New Delhin edus a-
jaluettelosta kdy ilmi, ettd niin oli kuitenkin tapahtunut. Ainca
emigranttivendldinen, joka kuulai ekumeenisen patriarkaatin:
valtuuskuntaan, oli prof. Florovski, joka Amerikkaan siirrytty-
ddn lukeutui sikédldiseen kreikkalais-ortodoksiseen kirkkoon.

Vendjdn ja muiden Itd-Eurcopan ortodoksisten kirkkojen
liittyminen KMN:n jdseniksi oli koko New Delhin kokouksen
huomiota heridttidvin tapaus. Se havaittiin ulkonaisestikin parto-
jen ja mustien kaapujen lisddntymisend. Mitd se tulisi sisdisesti
merkitsemdin KMN:n ekumeenisuudelle ja mihin suuntaan se
tulisi sen tyotd kddntdmddn, askarrutti sekd maailmanneuvoston
johtomiehid ettd laajempaa yleisoa.

KMN:n omassa piirissd vallianeita odotuksia edustanee var-
sin hyvin anglikaanisen Vendjdn tuntijan John Lawrencen ar-
tikkeli, jonka Ecumenical Review julkaisi. Siind korostettiin en-
sinndkin, etzd syyt Vendjan kirkon liittymiseen olivat saman-
laisia kuin toistenkin kirkkojen, siis luonteeltaan kirkollisia.
Venajdn kirkolla oli aikaisemmirn ollut epdilvksensd, mutta ne
olivat nvt hédlvenneet. — Toisazlta oli itsestddn selvdd, ettei
Vendjan kirxko olisi voinut liittyd KMN:o0n ilman neuvostohal-
lituksen suostumusta. Sen motiivit taas olivat poliittisia, Silti
oli syytd toivoa, ettd iddn ja ldnnen kirkkojen kohtaaminen voi-
si olennaisesti edistdd pysyvan rauhan aikaansaamista. Vendjan

11. Neu Delhi 1961 s. 35, 153, 400—416. John Mevendarf] New Delhi —
1961. SVSQ 6 (1962) s. 44

12, Edmund Schlink Der dkumenische Beitrag der Russischen Orthodoxen
Kirche. Kerygma und Dogma 4 [1958) s 209. HK 15 5. 412
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kristityilld ei tosin ollut omassa maassaan merkitystd poliittisena
mielipideryhménd, mutta epiilemdttd neuvostohallitus tulisi
vaatimaan tarkan raportin niiltd sen edustajilta, jotka pdiste-
tadn kansainvalisiin kokouksiin. T4lld voisi olla merkitysta epa-
luulojen hilventijand. Venaldiset kirkonmiehet olivat erittdin
innokkaita teologisiin keskusteluihin. Siind saattaisi olla aluksi
huomattavia vaikeuksia, koska venaldiset eivdt lainkaan tunte-
neet raamattukritiikin vaikutusta teologiaan, mutta voitiin odot-
taa heididn nopeasti kehittyvin jo senkin vuoksi, ettd heilld oli
maailman nuorin kirkollinen johtajisto. Vendldisten vaikutus-
mahdollisuuksia ldnteen piin kirjoittaja arvioi positiivisesti sa-
maan tapaan kuin Schlink oli tehnyt aikaisemmin.'
Poliittisessa lehdistossa esiintyi myos sellaisia kommentteja,
jotka kulkivat ideologisia rajalinjoja pitkin ja varoittivat kom-
munistisesta solutuksesta kirkkojen piirissd.!* Sitd enemman on
syyti panna merkille, ettd suurissa maailmanneuvostoa ldhella
olevissa piireissi Vendjin kirkon liittymistd pidettiin juuri po-
liittiseltakin kannalta voittona. Amerikkalainen presbyteriaani,
tri Eugene C. Blake (KMN:n nykyinen paasihteeri) selitti liitty-
misen osoittavan, ettei KMN ollut poliittinen, vaan uskonnolli-
nen jirjesto. Jos anomukset olisi hyldtty, KMN olisi luopunut
uskonnollisesta luonteestaan.’® Intialainen M. M. Thomas selitti,
ettei KMN:a Venijan kirkon liittymisen jilkeen voitaisi enda
leimata lannen polititkan vélineeksi. Joskin sen ehka oli nyt
vaikeampi toimia kansainvalisissd kysymyksissd, sen teoilla olisi
nyt enemmin painoa.'® Erailld tahoilla liittymistd varmaan oli
toivottukin juuri amerikkalaisten ylivoimaisen vaikutuksen va-
hentimiseksi. Mutta reaktio oli useimmiten suopea sielldkin,
missd asennoituminen ei ollut tdmi. Saksalainen piispa Hans
Lilje selitti, ettd vaikka Vendjan kirkon jaseneksi liittymista
tultaisiin kayttdimaddn poliittisiin ja ideologisiin tarkoituksiin,

18. John Lawrence East and West — the new Opportunity. ER 14 s. 329—
335

14. ER 14 s. 498—499

15. ibid. s. 389

16. 1ibid. s. 249—250
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tdma riski oli kuitenkin otettava.l” Erds amerikkalainen kommen-
taattori taas rohkeni toivoa, etta vaikka veniliiset luonnollisesti
olivat saaneet vaikutteita ympar:stostddn, he csoittautuisivat en-
siksi kristityiksi, toiseksi ortodokseiksi ja vasta kolmanneksi ve-
nal&isiksi.'8

Vendldisten esiintyminen kokouksen aikana hélvensi epdluu-
loja. Vendjan kirkon valtuuskunnan puheenjohtaja, arkkipiispa
Nikodim selittikin, ettd venildiset olivat kiinnostuneet lihinni
dogmaattisista kysymyksistd, varsinkin Faith and Order -komis-
sion tyostd, mutta eivdt halunneet sekaantua polititkkaan. Té-
mdn linjan he pitivitkin, lukuun ottamatta jcitakin atomisodan
vaaraa korostavia lausuntoja. Adnestettdessd itasaksalaisten kir-
konmiesten matkustuskieltoa koskevasta valittelusta he pidattdy-
tyivdt danestyksestd, lukuun ottamatta Berliinin eksarkkia Joan-
nia, joke dinesti vastaan. Toisaalta he vastalauseitta yhtyivit
uskonvapautta koskevaan julkilausumaan, jota voitiin pitdd hei-
ddn kannaltaan arkaluontoisena.?

Ortodoksien laajemman osanoton vaikutus ndkyi ndin ollen
ennen kaikkea dogmaattisissa kysymyksissd. Varsin yksimielinen
vaikutelma on, ettd ortodoksit easi kerran New Delhissd tunsi-
vat olevansa kuin kotonaan ja innokkaasti csallistuivat asiain
kasittelyyn. He olivat jo Rhodoksessa sopineet yhteisestd esiin-
tymisestd, mikd merkitsi sitd, ettd kunkin kysymyksen kohdalla
edeltd kdsin valitut puhujat esittivat kansallisaudesta ja paikal-
liskirkosta riippumattta ortodoksien yhteisen kannan. Aikaisem-
masta tavasta esittdd erillisid julkilausumia oli nyt luovuttu.
Ortodoksit pyrkivat vaikuttamaan yhteisen paétoksen sisaltoon.2!t

New Delhin kokouksen vleisteemana oli » Yhteys — palvelu
— todistus». Ekumeeniselta kannzlta tirkein oli yhteyden jaos-
ton raportti, koska se koski koko ekumeenisen toiminnan perus-
teita. Tastd kysymyksestd kuultiin kaksi toisistaan jonkin ver-

17. ibid. s. 391—3892

18. ER 14 s. 495 (George Beaziey)

19. Neu Delh: 1961 s. 341. £. Beaudoin La troisiéme Assemblée du Conseil
oecuménique des Eglises. Ir. 35 (1962) s. 41. Meyendorff SVSQ 6 s. 45

20. Schaeder KJ 1962 s. 404 (kat. tarkkailija Le Guiliou)
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ran poikkeavaa ortodoksista mielipidettd, joista toinen oli la-
hinni ortodoksisen perinndisen kannan mukainen, toinen meni
pitemmaille ekumeeniseen suuntaan.

New Delhin kokouksen yhteyden jaoston raportti perustui
Faith and Order -komission St. Andrewsissa edellisena vuonna
laatimaan raporttiin. Florovskin koulukunta oli jattinyt jalken-
si sithenkin. Siind oli nimenomaan todettu, ettd kirkon ja tun-
nustuksen vilisen eron tekeminen oli ortodokseille mahdotonta,
koska kirkko ymmérsi itsensd jakamattomaksi. Kun kisiteltiin
opillisen yksimielisyyden saavuttamista ensimmaisena tunnustus-
tenvilisten rajojen kaatamiskeinona, lausuttiin, etti alkupe-
rdinen raamatullinen ilmoitus oli annettu apostoliselle kirkolle
ja sen vilitykselld sekd ettd siitd olivat kristikunnan yhteisen
historian aikana jatkuvasti todistaneet yhteiset historialliset tun-
nustukset, eritoten apostolinen tunnustus ja nikealais-konstanti-
nopolilainen tunnustus. Tallgin tuotiin esiin my6s Florovskin
mielitermi: »On olemassa, kuten on ennenkin ollut, ’ekumeeni-
suus ajassa’, joka voidaan tehda todelliseksi kiinnittdmalla vaka-
vaa huomiota sekd vanhoihin totuuksiin ettd niithin valon ja to-
tuuden lahjoihin, jotka Henki on antanut eri aikoina ja eri tra-
ditioissa Jumalan kansan historiassa.»?! Vaikka siis ortodoksien
nikokanta sai huomiota osakseen my6s yhteisessd raportissa, or-
todoksit pitivét tarpeellisena antaa jaostolle — ei siis yleisko-
koukselle — erityisen selvityksen kannastaan. Se on ldhinnd
Florovskin nikemysten leimaama.

Ortodoksit toteavat ensinnikin, ettd denominationalismin
ongelma on raportissa késitelty protestanttien ndkemyksen mu-
kaisesti. Sen mukaan kristittyjen yhtymisen ajatellaan tapahtu-
van siten, ettd eri tunnustusryhmit, denominaatiot, padsevit yk-
simielisyyteen ja sopimukseen keskenddn. Ortodokseille taas kes-
keinen ekumeeninen ongelma on kysymys skismasta. Ortodoksit
eivit voi hyvaksya lahtokohdaksi tunnustusten tasa-arvoisuutta,
eiki ortodoksinen kirkko pidd itseddn yhtend tunnustuksena
muiden joukossa. Ortodokseille ortodoksinen kirkko on ainoa

21. SVSQ 6 s. 33—34
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kirkko. Tamd kirkko katsoo olevarsa sisdisen rakenteensa ja ope-
tuksensa puolesta yhtd apostolisen sanoman ja jakamattoman
vanhan kirkon kanssa. Se katsoo sakramentaalisen viran, sakra-
mentaalisen eldmén ja uskon puclesta eldvidnsi katkeamattomas-
sa ja jatkuvassa seuraannossa. Piispuuden ja sakramentaalisen
papiston apostolinen seuraanto on ortodokseille kirkon tosi ole-
muksen olennainen, perustava ja sen vuoksi valttimaiton aines.
Ndin ollen ortodoksinen kirkko kazsoo olevansa kristikunnan pii-
rissd aivan erityisessd asemassa, kun se pitdd vlld vanhan jaka-
mattoman kirkon traditiota ja tcdistaa tastd traditiosta, josta
kaikki tunnustusryhmdt over perdisin. Nykyinen ekumeeninen
pyrkimys, »ekumeenisuus tilassa», joka pyrkii sovittelemaan eri
tunnustusryhmadt keskendén, on sen kannalta aivan riittdmaton-
ta. Kaikkien tunnustusryhmien yhteinen pohja ja tausta on et-
sittdvd menreisyydestd, niiden yateisestd historiasta, siitd yhtei-
sestd vanhasta ja apostolisesta traditiosta, josta ne kaikki ovat
ldhtdisin. Téllainen ekumeeninen pyrkimys on »ekumeenisuutta
ajassa». Tatd metodia, jolle Faith and Order -komission raport-
tikin oli antanut tunnustuksen, ortodoksit suosittavat toivoen
vhteyden léytvvan niin, ettd -akautuneet tunnustusryhmat
palaisivat yhteiseen menneisyyteensd. Nidin eri tunnustusryhmaét
I6ytdisivdt toisensa yhteisen traditionsa luomassa vhteydessa.
Ortodoksinen kirkko on valmis osallistumaan tdhén tyhén to-
distajana, joka on jatkuvasti sdilyttdnyt apostolisen uskon ja
tradition perinnén. »Mitddn vanhojen muotojen staattista pa-
lauttamista ei edellytetd, vaan pikemminkin sen ikuisen eetoksen
dynaamista [6ytdmistd, joka yksinddn voi varmistaa ‘kaikkia
aikoja koskevan’ todellisen yksimielisyyden. E: myoskddn tarvita
jaykkdad vhdznmukaisuutta, koska sama usko, joka on olemuk-
seltaan mystistd ja inhimillisen -drjen kaavoille tdsmallisesti
kdsittdmatontd, voidaan oikein ilmaista eri tavoilla. Ekumeeni-
sen pyrkimyksen vélitén kokde cn ortodoksisen kisityksen mu-
kaan kristillisen hengen palautzaminen, apostolisen tradition
jalleen léytdminen, kristillisen nakemyksen ja uskon tayteys,
vksimielisyycdessa kaikkien aikakausien kanssa.»*?

22, ibid. s. 40—41. Schaeder K] 1962 :. 405—409
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Vaikka lopussa esitetyt varaukset jonkin verran lieventavat
lausuman vaikutusta, se oli jyrkka sikdli, ettd siind kaytettiin
sanontaa »paluu», jota naihin aikoihin alettiin karttaa ekumee-
nisessa keskustelussa. Esitelmd, jonka tri Nissiotis piti muutamia
pdivid myohemmin yleiskokoukselle ajheesta »Iddn ortodoksi-
an todistus ja palvelu yhden jakamattoman kirkon hyviéksi»,
edusti huomattavasti pitemmalle menevdd ekumeenisuutta.?®

Nissiotis lihtee, kuten ortodoksien yhteyden jaostolle anta-
ma selityskin, siitd, ettei yhteys ole jotakin sopimuksin aikaan-
saatavaa, vaan kirkon olemukseen kuuluvaa, jopa perusteiltaan
trinitaarista. Kun elimme uskoen Kolminaisuuteen, eldmamme
kristittyind ilmaisee, miti yhteys on. Yhteyden luonnetta ei
voida selvittdd taitavin valeteologisin kaavoin, jotka ilmaisevat
sen olemuksen poleemisin kasittein. Se 16ydetdan historiallisten
kirkkojen eldmdssi, joka on perdisin ensimmaisend helluntaina
avautuneesta lihteestd. Historiallisilla kirkoilla esitelmoéitsija
tarkoittaa kirkkoja, jotka Nikaian tunnustuksen pohjalla tun-
nustavat komiyhteisen Jumalan koko armotalouden ilmestymi-
sen kirkossa ja uskovat ettd tdmid armotalous jatkuu Pyhan
Hengen kautta kirkossa ja sen vélitykselld erityisesti sanassa
ja sakramenteissa, joita sithen erotetut henkilét hoitavat. Mita
kirkot itse tekevit kirkkoina, on niin ollen tirkedmpaa kuin sen
yksityisten jdsenten teoriat ja selitykset siitd, mitd kirkot teke-
vit. Ortodoksian erityinen tehtivd ekumeenisessa keskustelussa
on yksinkertaisesti muistuttaa, ettd historiallisen kirkon eliman
katkeamattomalla jatkuvuudella on paljon suurempi auktori-
teetti kuin minkddn paikalliskirkon tunnustuksella, joka pyrkii
selittimidn ja tekemddn oikeutetuksi sen erillddn oloa. Anta-
mansa katolisen ja apostolisen todistuksen vaikutuksesta ja
omalla yhteydelldan se on jopa ekumeenisen liikkeen keskipiste.
Ortodoksia tunnustaa siis pelkilld olemassaolollaan tarvitsemat-
ta monimutkaisia tunnustusasiakirjoja tai keskitettya juridista
auktoriteettia. Tdma todistus tuodaan julki vaikenemalla mart-
23. Nikos Nissiotis The Witness and the Service of Fastern Orthodoxy to

the One Undivided Church. ER 14 s. 19—202. Saksaksi Neu Delhi 1961
s. 543—553
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tyyriudessa, uhraamalla oma itseriittoisuus, suvaitsevaisuudella
vaikeissa tilanteissa, luopumalla etuoikeuksista ja jakamalla ne
toisten kanssa. Ortodcksian omalaatuisuutta ei voida ilmaista
tunnustuskirjoin. Niiden laatiminen olisi ortodoksian pettdmistd
ja sekoittaisi ortodoksit lannen kirkkojen riitaisuuksiin. Paikalli-
set tunnustukset eivit ole sindnsi tuomittavia. mutta on vairin
kdyttad niitd poleemisessa hengessd ja siten, ettd paikallista
tunnustusta pidetdan sinoana oikeana vastauksena sithen, miti
kirkon jumalallinen mysteeri oikeastaan on. Usein jokin kirkko
haluaa pako:taa muut hyvdksymian oman kasityksensi uudesti-
syntymisestd sallimatfa kirkon eldmdn itsensi jakaa Pyhin
Hengen lahjoja muille eronneille paikalliskirkoille. Idin orto-
doksia ei ole langennut tdhén raskaaseen ekklesiologiseen ereh-
dykseen. Mutta sillikin on ahdashenkinen tunnustuksellinen po-
leeminen asennoituminen kiusauksena. Ortodoksia ei ole mikidan
yhtd paikalliskirkkoa luonnehtiva adjektiivi, vaan tarkoittaa
katolista ja zpostolista. Ortodoksi hyviksyy hiljaisesti ajatuksen,
ettd pelastus on lovdettivissa toisissakin kirkoissa sen rajojen
ulkopuolella, jotka hajaannukser. luonnoton tilanne saa niytti-
maan liian ahtailta. Sen vuoksi ortodoksin olisi tultava tosi
ortodoksiksi, niin ettd hdn olisi valmis noyrdsti uhrautumaan,
jotta ortodoksia todella padsisi toteutumaan vleisen kirkon eli-
mdssd. Tdman ortodolsia-kasityksen mukaan, jota esitelméitsi-
jd nimittdd dynaamiseksi, ei kirzon sisdisid liikkeitd voida lei-
mata luopumuksiksi ja sijoittaa riitd kirkon ulkopuolelle. T#-
mé koskee yhtd hyvin Rooman skismaa kuin uskonpuhdistusta.
Tilld tavoin ortodoksia voi kdytérndssa voittaa puolustautuvan,
tunnustuksellis-apologeettisen asennoitumisensa ja tulla mahta-
vaksi eldmdn virraksi, joka tdyttaa kuilut, tasoittaa vastakoh-
dat, voittaa vihamielisvydet ja vie jdlleenyhtymistd kohti. Vale-
konservatiivinen asennoituminen, ‘oka tuomitsee toisten tunnus-
tusten menneisyyden, i ole oikez srtodoksinen asenne. Mita ti-
ma asenteen muutos merkitsee kiytdnnossd osoittaa seuraava
sitaatti:

»Sellaisten iskusanojen kdyttiminen kuin 'Tulkaa takaisin
meiddn luoksemme’ ja 'Palackaamme kahdeksaan ensimmadiseen
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vuosisataan’, ikadn kuin vaatisimme toisia kieltimain omat tra-
ditionsa, on epiortodoksista. Sellainen asennoituminen kieltda
Pyhin Hengen tyon kastetuissa kristityissd pitkind kirkon histo-
rian aikakausina. Ortodoksia lankeaisi vddrdin ldnsimaistyyppi-
seen konservatiivisuuteen, joka kaipaa ihannoimaansa ensim-
méistd vuosisataa, jos se vain tdssd mielessd kutsuu toisia palaa-
maan entisyyteen. Oikeaa ortodoksian ilmausta olisi sanoa: "Iddan
ortodoksisten kirkkojen ldsndolo ja todistus ja niiden todistus
katkeamattomasta ortodoksisesta traditiosta voi auttaa kaikkia
muita historiallisia kirkkoja 16ytdmidin oikean tosi eldmdnsa.’
Tdin kirkko voi tiyttid tehtavansd nykyisen yhtymisliikkeen
keskipisteend ortodoksian dynaamisella avonaisuudella ja ava-
ruudella.»

Suhteessa Roomaan timi asennoituminen esitelmoitsijan mu-
kaan merkitsee sitd, etta Rooman primaatti, jonka iddn kirkot
ovat aina tunnustaneet kunniaprimaattina, ymmarretddn uudel-
la tavalla niin, ettd se on ilmaus paikalliskirkkojen halusta
tehdi mahdolliseksi aloitteen teko yleiskristillisten kirkollisko-
kousten koolle kutsumiseen ja toimii samanlaisena kirkkojen va-
lisend siteend kuin ekumeeninen patriarkka idén kirkon piirissa
nykyisin. Ortodoksien kirkon yhteyden hyvaksi antamaan todis-
tukseen tulee sisdltyd psykologinen ja teologinen valmius palaut-
taa timi jakamattoman kirkon funktio erddnd tirkeimmista
yhteyden sailyttimiskeinoista. Protestantteihin ndhden uusi
asennoituminen ldhinnd merkitsee sitd, ettei ketddn sanottu
skismaatikoksi, vaan historialliset kirkot jakaantuneisuudessaan
merkitsevit skismaattista tilannetta yhden jakamattoman kirkon
piirissd. Ortodoksisen kirkon oli autettava uskonpuhdistuksesta
syntyneitd uusia kirkkoja ndkemddn itsensd yhden jakamatto-
man kirkon osiksi, so. tunnustamaan sen tosiasian, ettd ne eld-
vat kirkkoina yleisen kirkon piirissd, jossa Pyhd Henki luo, py-
hittdd ja muovaa kirkkoinstituution historiallis-karismaattisen
jarjestyksen, joka ei ole ihmisten keksimd, vaan helluntain ar-
mon luomaa ja jossa todellinen vapaus koetaan katkeamatto-
massa yhteydessd. Vain tallad tavoin yhdessd annetun todistuksen
voivat muut kirkot hyvdksyd kirkkoja yhdistdviksi voimaksi.
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Lopuksi esitelmo:tsija korcstaa sitd yleisesti hyvaksyttyd,
mutta kaytdnnossé vaikeaksi csoittautunutta nidkokohtaa, ettei
yhteys saa tarkoittaa yhdenmuxaisuutta. Emme voi pakottaa
omia kizkollisen eldmin muotojamme toisille. Etsimdmme yhteys
ci ole keskitetyn auktoritatiivisen laitoksen harjoittaman kirkko-
kurin luomaa eikd se synny vain evankeliumin kerygmaattisesta
julistamrisesta maailmassa, vaan se perustuu Pyhdn Hengen Ju-
malan kansalle historiallisessa kirkossa antamiin armolahjoihin
ja pysyyv voimassa niiden kautta.

Nissiotizsen esite-md sivuuttaa ortodoksien yhtevden jaos-
tolle antaman selitvksen ernea kaikkea hylkddmalld kasi-
tyksen, ettd muut kirkot ovat lahkoja — elleivdt perdti ke-
rettildisliikkeitd —, vaan nidkse kaikkien trinitaarisella tunnus-
tuspohjalla olevien kirkollisten vhteisdjen olevan historiallisia
kirkkoja, jotka ovat sdilyttaneet jotakin jakamattoman kirkon
perinndsta. Silloin ei niiden kohdalla olekaan kysymyksessd pa-
luu ortodoksiaan tai kahdeksaan ensimmiiseen vuosisataan, vaan
niiden oman ortodoksisuuden loytdminen. Nissiotiksen esitelmi,
jota on lucnnehdittu vasemmistoradikaaliseksi verrattuna Flo-
rovskin ryhmén oikeistoradikaaliseen lausumaan, ei saavuttanut-
kaan kzikkien ortodoksien hyviksymistd. Arkkipiispa Jakovos
koetti vilittdd selittzmalla, ettd Nissiotis poikkesi ainoastaan
metodin, mutta ei pyrkimystensd puolesta ortodoksien aikaisem-
mista kannanotoista. Omasta puolestaan hdn korosti, etteivit
kdytannollisid pddmiirid palvelevat laajemmat tai suppeammat
yleisjdrjestot vield merkinreet vhteyttd, vaan ettd sitd edistivit
enemmén henkil6kohtainen ratcaisu, puhdistuminen ja keskit-
tyminen pepilliseen -alvelu- ja todistustehidvdan. Niin hin
liittyi Nissiotiksen ajatukseen, ettd yhteyden saavuttaminen vaa-
tii parannusta. Ortodoksien perinndisen kannan mukaisesti hin
korosti, ettei yhteyttd tullut tavcitella kerddmailld kaikki olemas-
sa olevat kirkot yhdzksi eikd solmimalla kahden tai kolmen
kirkon keskisid yhteealiittymid, jotka palvelevat kdytinnéllisid
paamadrid.** Ortodok:it olivat s:is New Delhissikin taipuvia ko-

24. Schazder K] 1962 s. 404—407. Kisittelystd vleiskakouksessa Neu Delhi
1961 s. 24, 29, 150—151
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rostamaan, etti tie yhteyteen oli pitkd ja vaivalloinen, mutta
ettd siihen pyrittiessd oli osoitettava ekumeenista mielialaa ja
viljeltiva kdytinnollisluontoista yhteistoimintaa kirkkojen kes-
ken.

Ortodokseilla oli syytd olla tyytyvaisid moniin New Delhin
kokouksessa tehtyihin paatoksiin. Erityisesti heitd ilahdutti, etta
KMN:n laajennettu tunnustuksellinen baasis nyt lopullisesti hy-
vaksyttiin. Prof. Alivisatos lausui, ettd se sisdlsi kristinuskon
oikean tulkinnan minimin, ja prof. Konidaris selitti Kreikan kir-
kon tulkitsevan sitd nikaialais-konstantinopolilaisen tunnustuk-
sen hengessi. Rovasti Borovoi selitti trinitaarisella tun-
nustuksella olleen huomattava vaikutus sithen, ettd Vena-
jan kirkko oli padttinyt anoa KMN:n jdsenyyttd.25 Kansainvali-
sen Lihetysneuvoston liittdminen KMN:oon ei sekdan enaa
tuottanut arveluja. Ortodoksit arvelivat pikemminkin sen olevan
hyodyksi, koska heilld siten oli mahdollisuus seurata protestant-
tista lihetystyotd ja koska lahetyksen kirkollisuus tuli siten ko-
rostetuksi.26 Yleisesti arvioitiin, ettd hierarkkis-sakramentaalinen
linja sai ortodoksien runsaamman osanoton vuoksi New Dethissa
voimakkaamman korostuksen kuin aikaisemmissa yleiskokouksis-
sa. Erait sita valittelivatkin, mutta esim. katolisten tarkkailijain
taholla timi pantiin positiivisena ilmiénd merkille, ja venilais-
ten liittymistd alettiin tarkastella uusin silmin.?” Esimerkkeina
konservatiiviseen suuntaan kdyvistd kannanotoista mainittakoon
veniliisten jyrkka reaktio naisten papiksi vibkimistd koskevaan
ajatukseen.?®

Kéaytiannollisend johtopadtoksend siitd, ettd idan ja lannen
traditioiden lihentdminen nyt tunnettiin ekumeeniselta kannalta
tahdelliseksi, paitettiin edistdd teologisten probeemien tutkimis-
ta ortodoksisten ja ei-ortodoksisten teologien kesken paikallisel-
la, kansallisella ja alueellisella tasolla samoin kuin jdsenkirkko-
jen piirissd. Samoin pidettiin Bosseyn ekumeenisen instituutin

25. Neu Delhi 1961 s. 173—177

26. Meyendorff SVSQ 6 s. 44

27. ER 14 s. 482—483, 494—495. Beaudoin s. 24
28. Neu Delhi 1961 s. 240
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ohjelmassa tiarkednd ortodcksien kirkon kirkollisen eldmin ja
teologisten ajatusmuozojen selit:dmistd muille kirkoille.*

Ortodoksien voimistunut osanotto vaikutti luonnollisesti my®és
yleiskokcuksessa suoritettuihin vaaleihin. Puheenjohtajistossa
arkkipiispa Jakovos siilytti paixkansa ortodoksien edustajana.
Keskustoimikuntaan, jossa ryt oli 100 jdsentd, ortodoksit saivat
17 edustajaz, joista Vendjdn kircko yksinddn miehitti 5 paikkaa
ekumeenisen patriarkaatin ja Kreikan kirkon saadessa kumman-
kin 4.3 Kur keskustoimikunta jirjestdytyi, se valitsi johtokun-
taan eli toimeenpanevaan komiteaan, johon puheenjohtajan ja
varapuheenjohtajan lisdksi tuli 14 jdsentd, criodokseista Fila-
delfian met-opoliitan Jakovokser. ja arkkipiispa Nikodimin.?!

Tirked yleiskokouksen suorittama vaali oli myos Faith and
Order- komission vaali. Yleiskokous valitsi sithen 120 jdsent.
Joukkoon mahtui 12 ortodoksia, mm. professorit Florovski,
Meyendorff, Alivisates, metropoliitta Chrysostomos ja rovasti
Borovoi. Tyévaliokunzaan niistd tulivat Florovski, Chrysosto-
mos ja Borovoi.?2

Ortodoksien osuus kaikissa keskeisissd hallinto- ja tutkinto-
elimissd kasvoi siis huomattavas:i. vaikka he edelleenkin jaivit
niissd verraten pieneksi vihemmistoksi.

Ortodoksit astuivat New Delhin yleiskokouksessa entista laa-
jemmin rivein ja myds aivan uidella tavalla ekumeeniseen
yhteistyéhon KMN:n puitteissa. Tapausta vol pitdd suorastaan
kddnteentekevénd, kur on kysymys ortodoksisten kirkkojen suh-
teista muuhun ei-roomalaiseen xristikuntaan. Vaikutelmat oli-
vat molemmin puolin péddasiassa myonteisid. Tuoreimmin sen
kokivat tietenkin ne, jotka olivat ensi kertaa mukana, ja toisaal-
ta heihin kiinnitettiin my6s eniten huomiota. Sen vuoksi on
aiheellista siteerata sitd arviointia, jonka Tallinnan ja Viron

29. ibid. s. 193, 195—19€, 242—245

30. ibid. s. 156—158, 432—435

81. CC/WCC 14—15 s. 6

32. Neu Delhi 1961 s. 158—160, 435—4389. Beaudoin s. 45 ilmoittaa 14
ortodoksia, mutta on ilmeisesti laskenut mukaan pari ei-khalkedoni-
laista.
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piispa Aleksei esitti venidldisten puolesta yleiskokouksen paat-
teeksi pidetyssd keskustoimikunnan kokouksessa:

»Tunsimme valittomasti kristillisen veljeyden ja ekumeeni-
suuden hengen, joka vallitsi tdssd rakennuksessa: Tamén hyvan
vaikutelman ja tdmin veljeyden hengen viemme omaan maa-
hamme. Toivomme tehneemme hyvin osuutemme muiden
KMN:n jdsenkirkkojen kanssa saavuttaaksemme yhteisen paa-
maArdmme. Haluaisimme vakavasti saavuttaa tdmidn yhteyden
Kristuksessa.»%3

5. Uattkaanin virallinen kutsu ja sen saama vastaus

Samaan aikaan kun ortodoksien osanotto KMN: ty6hén
laajeni ja tuli kiintedmméksi, pysyi suhtautuminen Rooman ta-
holta tulleeseen ldhentymiskutsuun varovan odottavana. Tule-
va Vatikaanin konsiili oli kuitenkin koko ajan ekumeeniseen
kokonaistilanteeseen vaikuttavana taustatekijdnd. Varsinainen
kannanotto konsiilikutsuun tuli ajankohtaiseksi sind ldhes vuo-
den pituisena ajanjaksona, joka oli New Delhin yleiskokouksen
ja toisen Vatikaanin konsiilin alkamisen valilla.

Syksylla 1959 Rhodoksessa sattunut vélikohtaus oli osoitta-
nut, ettd Rooman ldhimpdnd pddmddrand oli yhteyksien solmi-
minen ortodokseihin. Tdmi linja jatkui, kun kevadlld 1960
siirryttiin konsiilin esivalmistelukaudesta sen varsinaiseen val-
misteluvaiheeseen. Keskuskomission lisdksi asetettujen kymme-
nen valmistelukomission joukkoon kuului iddn kirkkojen komis-
sio, jonka johtoon tuli iddn kirkkojen kongregaation sihteeri,
kardinaali Amleto Giovanni Cicognani! Tami oli kylld si-
nansa luonnollista, koska valmistelukomissiot vastasivat kuu-
rian kongregaatioita. Iddn kirkkojen kongregaatiokaan ei
ollut kdsittdnyt tehtdvddnsd vain Rooman yhteydessi olevien

33. CC/WCGC 14—15 s. 21—22

1. Ir. 33 s. 59. Heinrich Reuter Das II. Vatikanische Konzil (2. Aufl.
Kéln 1966) s. 14. Seppo A. Teinonen Vaticanum secundum 2 s. 7

10
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unioitujen kirkkojen hallinteelimeksi, vaan oli aina pitinyt sil-
mailld myos ortodoksien ja muidsn erossa olevien iddn kris-
tittyjen voittamista katolisen kirkon yhteyteen joko yksityisina
tai ryhmind. T4dmid nd<emys perivtyi iddn kirkkojen valmiste-
lukomissiolle. kuitenkir. niin, ettei nyt tdhdatty yksityisten kaan-
nynndisten saamiseen, vaan kokonaisten kirkkojen unioniin.
Tastd aiheutui konsiilivalmisteluissa jonkin verran paallekkai-
syyttd, koska kardinaal: Augustin Bean johdolla toimiva kristil-
lisen yhteyden edistimisen sihteeristokddn ei voinut jattda
ortodokseja nikopiiristidn. Mikdli tyonjaosta voidaan puhua,
se kuitenkin oli alkuaikoina sellainen, ettd ortodoksinen kirkko
kuului idan kirkkojen komission tehtdvapiiriin.

Tédsta seurasi, ettd unioitvjen kasitykset padsivat leimaamaan
Rooman kirkon menetzelytapaa, kun pyrittiin valmistelemaan
pohjaa lahentymiselle. Unioidut zivit tosin olleet teologisesti
vhtenaisid. Heiddn joukossaan oli hyvinkin vanhoillisia, jopa
suorastaan latinalaishenkisid. Iddn kirkkojen kongregaatio, joka
antoi pddmiehen myos vastaavalle valmistelukomissiolle, ei tas-
sd suhteessa tehnyt poickeusia mu:sta kuurian osastoista. Mutta
kuten paavi Johannes XXIII:n aikana uudistushenkiset voimat
pyrkivat esiin kaikkialla Rooman kirkossa, niin kévi my6s unioi-
tujen piirissZ. Karkiryhmdd edustivat Lahi-iddn melkiitit, by-
santtilaista rittid noudattavat unioidut, jotka muita paremmin
olivat osznneet vastustaa unioituja uhkaavaa latinalaistamista.
Heidan patriarkkansa Maksimos 10U Saigh nousi kirkkokuntansa
pienuudesta huolimattz johtavien ekumeenikkojen joukkoon.?

Melkiittien ekumeenista ohjelmaa luonnehtii hyvin arkki-
mandriitta Orest Kéramén jo 1959 julkaisema artikkeli. Sen
mukaan yhtymisen ensimmaiinen vaikeus oli latinalaisissa. Hei-
didn piti laketa pitdmadstd ortodoksista kirkkoa ldnnen kirkosta
lohjenneena skismaattizena kirkkona ja opittava tunnustamaan,
ettid silld oli apostolinen alkuperd ja omat perinteensd, jotka
olivat yhtd oikeutettuja kuin ldntisetkin. Ndjhin perinteisiin

9. Thomes E. Bird Partiarch Maximcs IV Saygh. Hammond, Indiana
1964)
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kuului myos iddn patriarkaattien autonomia, joka merkitsi si-
td, etteivdt ne koskaan olleet kuuluneet Rooman paavin hal-
linnon alaisuuteen. Unioituja oli kohdeltu védarin, kun heidét
oli koetettu taivuttaa paavin valittémdidn hallintovaltaan, ikddn
kuin hekin kuuluisivat paavin johtamaan Rooman patriarkaat-
tiin. Siten oli annettu ortodokseille pelottava kuva paavin yli-
herruudesta. Erityisend vaikeutena oli ensimmadisen Vatikaanin
konsiilin pddtoksen mukainen, jumalallista alkuperdi oleva paa-
vin erehtymdtén opetusvirka, koska se oli iddn kirkkoisien ekk-
lesiologialle aivan tuntematon. Téstd kirjoittaja ei kuitenkaan
vetanyt sitd johtopdatostd, ettei ortodokseilta tullut timén tun-
nustamista vaatiakaan, vaan oikea katolinen totuus voitiin ha-
nen mielestdan saavuttaa sovittamalla yhteen ldnnen ja idén
kirkko-opit. Lannen oli iddn kirkosta omaksuttava eldva apos-
tolinen piispan valta, idin taas tunnustettava se vakavuus, jon-
ka paavin johtoasema kirkolle antaa. Jos konsiili maarittelisi
selvasti piispojen kollegion apostolisen vallan, kévisi ortodok-
seille helpommaksi tunnustaa paavin vallan tarpeellisuus. TAma
valta ei ole absoluuttista, mutta sitd ei kuitenkaan tule madari-
telmin rajoittaa, niin kuin perheen isdn asema perheessikdin
ei ole lakipykalin mdaritelty. Kuten kirkon oppi ei ole pu-
ristettavissa loogiseksi systeemiksi, vaan sisiltdd ndkojddn ris-
tiriitaisia aineksia, niin kirkon johtokin: siind on monarkkinen
prinsiippi, Pietarin kallio, paavin primaatti ja sen rinnalla kol-
legiaalinen, piispallinen, katolinen prinsiippi, kahdentoista apos-
tolin pylvaat. Kirjoittajan mielestd ldnnen katolinen kirkko ja
iddn ortodoksinen kirkko voisivat piastd sopimukseen taltd poh-
jalta; sen sijaan hin piti mahdottomana ortodoksien usein esit-
tamaa viitetta, ettd linnen kirkkojen tulisi ensin sopia keske-
naan. Pdin vastoin, ortodoksien ja katolisten valinen unioni kut-
suisi myos protestantit yhteyteen. Yhtymispyrkimyksia oli ni-
mittdin kaikkialla, eikd mitddn unionia ollut tavoiteltava niin,
ettd se rikkoisi jo olemassa olevia yhteyksii.?

8. Ir. 83 s. 87—95. Orest Kéramé Einheit mit der Orthodoxie. US 17
(1962) s. 197—224
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Samalla tavoin patriarkka Maksimos pyrki esittimadn oman
melkiittisen kirkkonsa, joka oli herdttdnyt epdluuloa ja vierok-
sumista sekd lidnnen katolisella taholla ettd ortodoksien paris-
sa, todelliseksi sillanrakentajakirkoksi, joka oli omasta puoles-
taan valmis kuolemaan tehtdvansi tdytettyddn. Katolisen kir-
kon piirissa se halusi korostaa, etteivit latinalaisuus ja katoli-
suus olleet samaa, vaan ettd katolisuuden tuli olla avointa jo-
kaiselle kulttuurille, henkiselle erikoislaadulle ja jarjestysmuo-
dolle, joka on sopusoinnussa uskon yhteyden ja rakkauden pe-
riaatteicen kanssa. O-todoksizan pdin sen taas tuli omalla esi-
merkillddn olla osoittamassa, ettei yhteys ldnnen suureen kirk-
koon eikd Pietarin istuimeen pakottanut luopumaan oikeauskoi-
suudesta eikd iddn kirkon aina apostolien ja kirkkoisien ajoil-
ta saakxa periytyvistd henkisistd rikkauksista.*

Uniocitu’en varsin kapeasta pohjasta huolimatta ndma aja-
tukset hLerattiviat katclisen kirkon piirissd laajalti hyvaksyvaa
mielenkiintoa siksi, ettd ne tukivat lannessa ilmenevid uudistus-
pyrkimyksia. Ajatus, ettd toisen Vatikaanin konsiilin tuli paa-
vin primaatin vastapainoksi méadritelld oppi piispojen kollegiaa-
lisuudesta, oli aivan yleinen reformivaatimus, mutta unioidut
saattoivat antaa sille lisitukea viittaamalla siihen, ettd piis-
pojen asema idan kirkossa oli aivan toinen kuin lannessd. Niin-
pa Wilkelm de Uries 1961 julkaisemassaan kirjasessa korosti,
ettei iddn kirkoissa ilmenevad laillisen monimuotoisuuden peri-
aatetta ollut rajoitettava itdén, vaan ettd se voisi olla myos
mallina, kun ldnnen kristittyjen jélleen yhtyminen tuli kysy-
mykseen.® jo Kéramé oli viitannut sithen, ettd idille luonteen-
omainer: kansallisten kulttuurien kunnioittamisen ja erilaisten
riittien periaate voisi olla hyédyllinen myos jarjestettdessd mus-
tan ja keltaisen rodun maihin ja kulttuuripiireihin syntyvia
katolisen kirkon provinsseja. Kenties desentralisoitu patriarkaat-
tijako pitdisi toteuttaa koko katolisessa kirkossa.

4. Patriarck Maximos IU Dezr katholische Orient und die christliche
Einheit, US 16 (1962) s. 1—I11
5. HK 15 s. 462—464
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Nimi ajatukset vaikuttivat suuntaa antavasti iddn kirkko-
jen valmistelukomission ty6hon, johon myés patriarkka Mak-
simos osallistui v:n 1962 alkupuolelta saakka. Komission esityk-
sen suuntaviitat alkoivat ndihin aikoihin muotoutua. Korostet-
tiin kaikkien viiden unioidun riitin samanarvoisuutta, jokaisen
oikeutta ldhetystyon tekemiseen ja uusienkin riittien muodosta-
misen mahdollisuutta. Patriarkkojen asemaa haluttiin parantaa,
niin ettd ndiden tunnustettaisiin olevan kardinaalikollegion yla-
puolella ja niilld olisi oikeus osallistua paavin vaaliin. Harkit-
tiin, voitaisiinko erossa olevien iddn kirkkojen kanssa ryhtya
rajoitettuun kulttiyhteyteen siten, ettd katolisille, joilla ei ollut
mahdollisuutta osallistua oman kirkkonsa palveluksiin, suotai-
siin oikeus kiyttdd ndiden sakramentteja. Ortodoksien ja unioi-
tujen valisten seka-avioliittojen todettiin vaativan jarjestely-
ja, jotka ilmeisesti veisivit ortodoksisen papin suorittaman vih-
kimisen tunnustamiseen. Kansankieliperiaatetta, joka koko ka-
tolisessa kirkossa pyrki voittamaan alaa, korostettiin erityisesti
iddn kirkkojen valmistelukomission piirissa.®

Idan kirkkojen valmistelukomission saamaa ekumeenista
merkitystad osoittaa, ettd juuri tima komissio sai laatia konsiilil-
le annettavan esityksen eli skeeman kirkkojen yhteydestd. Se
oli tarkoitettu koskemaan kaikkia kirkkoja, mutta epailemdtta
taustalla oli ajatus, ettd tuloksia ensi sijassa oli odotettavissa
ortodoksisen ja muiden erossa olevien iddn kirkkojen taholla.”

Johto oli siis unioitujen ja unionia ajavien kuurian piirien
kasissi. Nididen asennoitumisessa oli uufta se, ettd kun ennen
oli korostettu myos katolisten ja ortodoksien vilisia opillisia
eroja, ndmd nyt selitettiin jokseenkin olemattomiksi. Ainoa este
oli paavin primaatti, ja sitdkin koskeva erimielisyys voitaisiin
voittaa, kunhan katolinen kirkko uudella piispojen kollegiaa-
lisuutta koskevalla madrittelylld ja sitd vastaavalla kirkollisen
hallinnon uudistuksella osoittaisi, ettei se ollut luonteeltaan idan
kirkkojen autokefaalisuutta sortavaa. Lisdksi tarvittiin uutta, en-

6. HK 16 s. 277—278. Reuter s. 17
7. HK 16 s. 515



150

tistd avarampaa katolisuutta, jonka piirissd tunnettaisiin ja tun-
nustettaisiin iddn kirkon patristinen perint6é ja kunnioitettaisiin
sen riittejd ja kirkko-oikeudellisia erikoispiirteitd, jotka johtu-
vat iddn kansojen erilaisesta luonteen laadusta ja erilaisesta
kulttuuriperinteestd. Ortodoksinea kirkko oltiin nyt valmis hy-
viksymddn sellaisenaan ja siltd pyydettiin vain yhtd, paavin
primaatin tunnustam:sta. Taustalla oli ajatus, etti molemmat
kirkot muuten olivat olennaisesti yhta ja ettd niiden ekklesiolo-
giat olivat yhdistettZvissa.

Kardinaali Bean johtama kristillisen yhteyden sihteeristo
kosketteli, tarkastellessaan ekumeenista kenttid kokonaisuudes-
saan, silloin talldin myds nikoaloja ortodoksien taholla. Perus-
ndkemys oli sama. Kenties voidaan ndhdd jonkin verran va-
rovampaa asennoitumista Bean tammikuussa 1961 antamassa
televisiohaastattelussa. jonka mukaan opillinen ero todettiin
padesteeksi ortodoksien taholla. T&ll6in mainittiin paavin pri-
maattia ja erehtymittémyyttd koskevan dogmin ohella myos
muut lidnnen kirkossa vin 1044 jilkeen mddritellyt dogmit.®

Némé uudet sdvelet eivit suinkaan jddneet kokonaan vaille
vastakaikua ortodoksien taholla. Ortodoksien perinnaisestd kan-
nasta poikkeavaa oli, ettd sekd prof. Alivisatos ettd ekumeeni-
nen patriarkka Athenagoras artoivat tunnustusta patriarkka
Maksimoksen pyrkimyksille ja foivoivat, eftd hdnen dantaidn
kuultaisiin ldnnen kickkojen piirissa.® Tamd ei kuitenkaan es-
tanyt edelleen vaatimasta proselytismin ja unioitujen kirkkojen
lopettamista todisteeksi Rooman kirkon ekumeenisten pyrkimys-
ten vilpittémyydesta.!? Pariisin pyhadn Sergein instituutin rehto-
ri Kassian selitti helmikuussa 1961, ettd ekumeeninen tilanne
oli aivan ratkaisevas:i muutturut ja ettd suhtautuminen Vati-
kaanin konsiiliin oli tullut positiiviseksi, joskin Moskova oli vie-
l&d varovainen.!!

Kéytannéllinen suhtautuminen konsiilikutsuun, jota ei ollut

8. Ir. 34

s. 48—49
9. Ir. 88 s. 364, 35 s. 77
10. Ir. 85 s. 402
11. Ir. 84 s. 232—237
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vield virallisesti esitettykddn, pysyi edelleen varovana, ja Rho-
doksen vilikohtauksen jalkeen varottiin ekumeenisen patriar-
kaatin taholta kaikkea sellaista ldhentymistd Roomaan pdin,
joka voisi rikkoa suhteita KMN:oon. Arkkipiispa Fisherin vie-
raillessa joulukuussa 1960 Konstantinopolissa ekumeeninen pat-
riarkka lausui ilomielin itse lihtevdnsd Roomaan, jos hénet
otetaan sielld vastaan tasa-arvoisena.!? Ortodoksisen kirkon ta-
sa-arvoisuuden tunnustaminen oli ekumeenisen patriarkan mie-
lestd tarkeimpdd kuin unionikeskusteluihin ryhtyminen, ja ta-
min asenteen johdonmukaisena seurauksena oli useasti ilmaistu
toivomus, ettd katolinenkin kirkko yhtyisi KMN:oon, jossa kir-
kot juuri kohtasivat toisensa kdytdnndssd tasa-arvoisina, vaik-
kakaan eivit olleet velvollisia pitdiméédn toisiaan kirkko-opilli-
sesti samanvertaisina kirkkoina.!* Kun kaksi iddn kirkkojen val-
mistelukomission jdsentd kdvi v:n 1961 lopulla jattdmassd eku-
meeniselle patriarkalle ensimmadisen niteen konsiilin valmiste-
luasiakirjoja, tima uudelleen kdytti tilaisuutta korostaakseen,
ettd hdnen kirkkonsa oli valmis yhteistyohon Rooman kanssa
muilla paitsi dogmaattisilla aloilla.!* Tasta saattoi vetda sen joh-
topaatoksen, ettd odotettavissa oleva konsiilikutsukin otettaisiin
suopeasti vastaan, jos kutsulle ja ortodoksien osallistumiselle
voitaisiin 16ytda sopiva muoto.

Vastareaktioitakin esiintyi silti. Ekumeeninen patriarkka
reagoi varsin herkisti, kun paavi kdytti paluu-sanaa, vaikkei
tamantapainen kisitys kirkon yhteyden palauttamisen keinoista
ollut vierasta ortodokseille itselleenkdan. Huomiota heridttavin
paavin tdminsuuntainen lausunto oli 11. 11. 1961 paavi Leo
I'n 1500-vuotismuiston johdosta julkaistu ensyklika »Aeterna
Dei sapientia». Liittyen paavi Leon aikanaan yhtd hyvin idassa
kuin linnessd nauttimaan arvonantoon siind korostetaan, ettd
Rooman piispa Pietarin seuraajana ja Kristuksen sijaisena maan
paalld on nidkyvidn yhteyden pdad ja pylvis, jolle kuuluu ylin
ja erehtymitén opetusvalta. Paavi kutsuu kaikkia takaisin yh-
12. 1Ir. 34 s. 79—80

13. Ir. 84 s. 544 (arkkipiispa Jakovoksen lausunto 1961)
14. Ir. 34 s. 539



teyteen ja toivoo nakevansa sen hetken, jolloin kaikki Kristuk-
sen lunastamat taistelevat saman taistelevan kirkon lipun alle
vhtyneind yhdessa rintamassa ja pelottomina pahan valtaa vas-
taan, joka monissa osissa maailmaa miti ankarimmin uhkaa
kristinuskoa. Piispa Emilianos selitti, ettd kirje, korostaessaan
paavin erehtvmdattomyyttd, unohti vanhojen kanonien Konstan-
tinopolille mydntdméan toisen kunniasijan, ja leimasi sen idan
kirkkoon kohdistuvan polemiikin monologin eikd dialogin aika-
kauteen kuuluvaksi.’® Kritiikissd lienee sikali perdd, etteivat paa-
vin ensyklikat ja muut julkilausilumat suinkaan edustaneet yh-
tendistd ekumeenista ekklesiologiaa, kun eri kuurian virastot
ja arvohenkiot padsivat muovaamaan niiden sisiltoa.

Kovin maaperd Rooman 1dhestymispyrkimyvksille oli kuiten-
kin Moskovan taholla. Edelld on viitattu sithen, ettd metropo-
liitta Nikolai jo kenties oli hieman tarkistanut kantaansa, mutta
ettd talvella 1960 ohjaksiin astunu: uusi kirkon ulkoasiain johto
edusti perintsellisti Vatikaanin vastaisuutta. Tdma tuli niky-
viin patriarkka Aleksein v:n 196C lopulla Lihi-itisn tekemin
matkan aikana. Patriarkka itse dlli pidéttyva, mutta piispa Ni-
kodim selitti lehtimichille, ettei Viendjén kirkolla ollut aikomus-
ta osallistua Vatikaanin konsiiliiz. Yhtyminen kirkkojen kes-
ken olisi mahdollista vain, jos Rooman kirkko luopuisi paavin
erchtymattémyyden periaatteesta ja muista kirkkojen eron jal-
keen hyvidksymistddn uusista dogmeista.l®

Kaikkein jyrkin reaktio ilmaistiin Moskovan patriarkaatin
aikakauskirjan toukokuun numerossa 1961, jossa annettiin selva
»Non possumus» vastaukseksi kardinaali Bean erdan haastatte-
lun yhteydessd tekemiin tunnusteluun. Bea c¢li selittinyt, ettei
toisin kuin ensimmdisen Vatikaanin konsiilin edelli 1869 nyt
ollut tarkoituksena kutsua (}rtodolflsfsista kirkoista virallisia edus-
tajia, ettei syntyisi luuloa, ettd Rcoma vaati nailtd alistumista.
Jos sitd vastoin Moskova itse haluaisi 1dhettdad edustajia, ne otet-
taisiin vastaan. Patriarkaatin ddnenkannattaja torjuu luulta-

15. HK 16 5. 218—223. Ir. 35 s. 17—18] Emilianos Timniades Zwischen altem
und neizemr Rom. US 17 (1962) s| .26—139
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vasti A. Uedernikovin kynilld timédn ajatuksen. Vatikaanin
epdilliin haluavan vain uusin keinoin lujittaa valtaansa. Kun
konsiili ei Rooman kirkon omankaan kisityksen mukaan voisi
olla ekumeeninen ilman ortodokseja, koetettiin saada nama kier-
toteitse mukaan. Kirjoitus sivuuttaa sen seikan, ettei ollut ky-
symys ortodoksien tdysivaltaisista edustajista, vaan ldhinna pas-
siivisista tarkkailijoista, joilla ei tietenkddn voinut olla vaiku-
tusta konsiilin ekklesiologiseen luonteeseen. Moskovan ehtona
osallistumiseen oli vastavaatimus, ettd Rooman oli luovuttava
ensimmiisessi Vatikaanin konsiilissa madritellyistd etuoikeuk-
sistaan ja palattava skisman edelliseen tilanteeseen. Torjuvan
asennoitumisen perimmdistd syytd valaisee epdilys, ettd konsii-
1i oli kutsuttu koolle poliittisista syistd ja asettuisi palvelemaan
kristinuskon hengen vastaista politiikkaa. Ilmeisesti pelattiin,
ettd konsiili lausuisi tuomionsa kommunismista.l?

Rhodoksen panortodoksisen konferenssin yhteydessa syksyl-
13 1961 arkkipiispa Nikodim edusti vield julkisissa lausunnoissa
samanlaisia kannanottoja. Han torjui osanoton Vatikaanin kon-
siiliin silli perusteella, ettei paavin primaattivaatimusta voitu
hyviksyd, mutta esitti myés poliittisen perusteen: Vatikaani
kiyttad kristittyjen yhteyden aatetta ideologisena aseena de-
mokratian tielli etenevid kansoja vastaan. On kuitenkin tie-
toja, joiden mukaan venaldisten todellinen kanta ei ollut ndin
jyrkkd. Arkkipiispa Jakovoksen arvion mukaan Konstantinopo-
lin avoin asenne oli tehnyt vaikutuksensa venaldisiinkin ja na-
mi olisivat valmiit lihettimiddn konsiiliin tarkkailijoita, ellei
sen ohjelmassa olisi uusien dogmien julistamista eikd poliittisia
kysymyksid. Moskovan alainen Brysselin piispa Uasili (Krivo-
fein) viitti, ettei Moskova periaatteessa ollut Rooman vastai-
nen, ei ainakaan siind madrin kuin Kreikan kirkko ja Puolan
ortodoksinen kirkko.1#

Useiden lihteiden mukaan suhtautuminen Vatikaanin kon-
siiliin oli Rhodoksen ensimmadisen panortodoksisen konferenssin

16. HK 15 s. 218. Ir. 34 5. 72
17. HK 16 s. 28. Ir. 34 s. 50—51, 36 s. 246. Schaeder KJ 1962 s. 366
18. HK 16 s. 184, 17 s. 299. Ir. 34 s. 554—555
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tirkein puheenaihe.!® Viralliset asiakirjat eivat sano tastd kui-
tenkaar mitddn. Edelld selosteitu teemaluettelo ei anna sel-
vyytta siita, mitd kiytdnnollisistd kysymyksistd on paatetty. Kun
virallisia kutsuja ei cllut vield tullut, ei lopullisia paitoksia ole
voitukaan tehdd. mutta suuntaviivoista on varmaan keskustel-
tu. Kun Rkhodoksessa yleensid korostettiin ortodoksien yhdenmu-
kaisen ja yhteisen esiintymisen tarkeytti ekumeenisissa kysy-
myksissd, on ilmeisesti toivO‘.t}z, ettd niin voitaisiin menetelld
Vatikaanin konsiiliinkin nahden. Konstantinopolin kunniapri-
maatin tunnustaminen sai Rooman sithen késitykseen, ettd koor-
diointi hoidettaisiin sieltd kdsin ja ettd kutsutkin olisi osoitet-
tava sinne. Mychempi kehitys viittaa siihen. ettei Rhodoksessa
ollut yksityiskohdittain sovittu, miten yhteistoiminta hoidettaisiin
kaytannossa. L’

Arkxipiispa Nikodimin New Delhin yleiskokouksen aikana
antamat lausunnot tekivét jo selvemmin eron poliittisen ja kir-
kollisen subtautumisen vililld. Hin selitti, ettd konsiili oli Roo-
man kirkon sisdinen asia, ja yiltti Vendjin kirkon osallistu-
mista koskevat utelut vastaama,:lla, ettei ollut saatu kutsuakaan.
Vendjan kirkolla oli hdnen selityksensd mukaan ystivilliset
tunteet roomalaiskatolisia kristit:yjd kohtaar, mutta sen tiytyi
torjua Vatikaanin poliittinen toiminta, joka sisilsi hyokkayksia
Neuvostoliittoa vastaan.2® Saman epaluulon Vatikaania kohtaan
Nikodim oli vdhdn aikaisemmin tuonut julki Prahan kristillises-
sa rauhankongressissa.?! |

Vuoden 1962 alkupuolella kysymys osanotosta Vatikaanin
konsiiliin alkoi kypsyd ratkaisua kohti. Talléin tuli lopullisesti
selvaksi, missi muocossa ei-roomalaisten kristittyjen osanotto
tapahtuisi. KMN:ssa jo kdytetyn jdrjestelmdn tapaan ulkopuo-
lisille kirkoille annettiin oikeus (l&hettdd tarkkailijoita, jotka oli-
sivat kirkkojensa virallisesti valtuuttamia. Nailld olisi oikeus
osallistua konsiilin julkisiin istuntoihin ja suljettuihin kenraa-
likongregaatioihin — tietenkin| ilman puhe- ja danivaltaa —,

20. HK 16 s. 281, 17 s. 299. Schasder KJ 1962 s. 866

19. HK 16 s 184. Nissiotis Contacts 14 s. 56
21. HK 15 ¢ 501 {
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mutta vain poikkeustapauksissa komissioiden istuntoihin. Vii-
meksi mainittujen toistd he kuitenkin voisivat saada selkoa kris-
tillisen yhteyden sihteeriston valitykselld. Lopullisesti tarkkai-
lijain asema mddriteltiin syyskuussa vahvistetussa konsiilijar-
jestyksessd.??

Aikaisemmin konsiilivalmistelujen johtajat olivat viittailleet
sithen suuntaan, etti tarkkailijoita otettaisiin vastaan, jos ei-
katoliset yhteisot itse tekisivat aloitteita. Nyt oli kdynyt selvak-
si, ettd virallisia kutsuja tarkkailijoiden ldhettdmiseksi tultaisiin
esittimiidn. Helmikuussa 1962 timi tehtdvid uskottiin kokonaan
kristillisen yhteyden sihteeristolle. Tama oli psykologisesti oi-
kea toimenpide ortodokseihin piin, silld id4n kirkkojen valmis-
telukomissio ei unionisminsa takia ollut heiddn suosiossaan.?

Ilmapiiri niytti nyt erittdin suotuisalta Konstantinopolin ta-
holla. Optimistinen arkkipiispa Jakovos ei malttanut olla vih-
jaisematta, ettd hinet nihtaisiin lokakuussa Vatikaanissa. Mutta
vaikeuksia oli jatkuvasti. Patriarkka Athenagoras piti edelleen
esilld vanhaa ehdotustaan, ettd hin itse saapuisi Roomaan, mi-
kili hanet otettaisiin vastaan tasa-arvoisena. Tdma ei tietenkddn
sopinut tarkkailijain ldhettdmiskaavioon. Konsiiliteologiastaan
tarkka Konstantinopoli joutui myos aprikoimaan tarkkailijain
asemaa. Koska konsiili oli vain piispain konsiili, sopisi oikeas-
taan lihettii vain piispoja, mutta ndiden asemaa loukkaavaa
olisi taas, etti he joutuisivat passiivisen tarkkailijan asemaan.
Nimi vaikeudet olisi varmaan voitettu ainakin niin, ettd olisi
ldhetetty tarkkailijoita, joilla ei ollut piispan arvoa, ellei Krei-
kan kirkon vastustus olisi ollut ehdotonta. Kreikkalaisessa kir-
kollisessa lehdistossa esiintyi jopa suoranaisia hyokkayksid eku-
meenista patriarkkaa vastaan, jota hdnen unioniystdvalliseksi
leimatun politiikkansa vuoksi nimitettiin ortodoksien pettdjak-
si ja uudeksi Bessarioniksi.?* Autokefaalisena kirkkona Kreikan
kirkko tietenkin paatti omasta puolestaan ja ekumeeninen pat-

22. Ir. 85 5. 288. Teinonen Vaticanum secundum 2 s. 9

23. Thomas Sartory Das Konzil — eine innerkatholische Angelegenheit?
OR 9 (1960) s. 70—71

24, Ir. 35 s. 98—99, 254—255, 896—398



riarkaatti omastaan, mutta jo Rhodoksessa sovitun yhteistoimin-
nan vuoksikaan Konstantinopoli =i voinut olla ottamatta huo-
mioon suurimman kreikkalaisen kirkon ehdottoman torjuvaa
kantaa. Niin ekumeeninen patriarkka vastasi aivan konsiilin
aattopdivina 5. 10. 1962 kieltdvasti tarkkailijoiden ldhettimisti
koskevaan kutsuun. Virallisena perusteluna patriarkka mainit-
si paavin erehtymittémyysdogmin. Paavin pitiisi hinen mie-
lestaan tyytyd kunniaprimaattiin.?®> Tehdessdidn ratkaisunsa eku-
meeninen patriarkaatt: luuli, ettd tima olisi ortodoksisten kirk-
kojen yhtendinen mencttelytapa. Pian saatiin yllitykseksi nih-
di, ettei niin ollut asianlaita.

Vendjin kirkon suhtautumisessa Roomaan voitiin havaita
muutos v:n 1962 alusta saakka. SiSkin siirtyi syrjdin patriar-
kaatin aikakauskirjan péditoimittajan paikalta ja hyokkiykset
Vatikaania vastaan pdattyivat. Helmikuussa arkkipiispa Niko-
dim antoi ymmartaa, ettd Vatikzanin konsiiliin voitaisiin ldhet-
taa tarkkailijoita, jos niitd kutsuttaisiin. Heindkuussa vieraili
Moskovassa uusi Cantzrburyn arkkipiispa A. M. Ramsay, joka
jo kevailld Konstantinopolissa kdydessiddn oli tydskennellyt piis-
pallisten kirkkojen — -oomalaiskatolisten, ortodoksien ja angli-
kaanien — keskindisen ldhentymisen hyviksi ia puoltanut tark-
kailijain lahettimistd. Nihtdvisti hin vaikutti samaan suun-
taan Moskovan vierailunsa aikara ja palattuaan antoi Roomal-
le vihjeitd Moskovan kannan kddatymisesti. Uuden asennoitu-
misen merkkeja voitiin lukea siitékin, etti elokuussa 1962 Pa-
riisissa pidetyssi KMN:n keskustcimikunnan kokouksessa orto-
doksit yksimielisesti kannattivat KMN:n tarkkailijan lihetti-
mistd Vatikaaniin.2¢

Rooma nayttdd mahdollisimman pitkdlle kunnioittaneen
Konstantinopolin kunniaprimaattiasemaa ja toimittaneen orto-
doksisille kirkoille tarkoitetut kutsut sen vilitvkselld. Vastauk-
sien viipyminen herdtii hermostumista. Saatiin vihjeitd, etti
erdat kirkot, ennen mirta Moskova, toivoivat saavansa Rooman

25. HK 17 s. 157
26. HK 16 s. 366, 405, Z44—525, 17 s. 107—108, 299—300. CC/WCC,
Minutes and Reports 16 s. 26
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kutsun suoraan. Aika alkoi loppua, varsinkin kun oli otettava
huomioon, etti Venijin kirkon oli saatava neuvostohallituksen
suostumus voidakseen ldhettda tarkkailijoita. Tdssd tilanteessa
kristillisen yhteyden sihteerists ldhetti prof. Willebrandsin Mos-
kovaan viemdin paavin kutsua. Vastaus oli mydnteinen, mut-
ta Moskovan kaksi edustajaa lihtivdt matkaan vasta konsiilin
avajaisten jilkeen. Epaluuloinen ulkomaailma on selittinyt ta-
min aiheutuneen siitd, etti Moskova halusi vield ensin kuunnel-
la radiosta konmsiilin avajaispuheita ja tutkia, millainen niiden
henki oli. Radiosta sai myos ekumeeninen patriarkka kuulla
Moskovan paitoksestd, vaikka Moskovan ja Konstantinopolin
kesken mainitaan vaihdetun joitakin sdhkosanomia Willebrand-
sin vierailun johdosta.?

Ylldtys oli suuri kahdeltakin kannalta. Ensinndkin oli yl-
lattivid, etta Moskova lahetti edustajansa. Téadméansuuntaisiin
ylldtyksiin oli jo totuttu New Delhin jilkeen ja arvioinnit nou-
dattivat jo tuttuja linjoja. Myonnettiin yleisesti, ettd Vendjin
kirkolla oli puhtaasti kirkolliset syyt hakea kosketusta toisiin
kirkkoihin, myos Roomaan piin. Enemman hdmmadstystd herat-
ti, ettd neuvostohallitus nyt halusi soveltaa rauhanomaisen rin-
nakkaiselon polititkkaa my6s Rooman kirkon suuntaan sallimal-
la timéan yhteyden solmimisen. Tassin toimiston antaman kom-
mentin mukaan konsiilin ei tosin suorastaan odotettu puuttu-
van kansainvilisen polititkan kysymyksiin, mutta kun paavi
Johannes XXIII oli jatkuvasti sanonut sanansa rauhan, atomi-
varustelujen vidhentdmisen ja kansainvilisten ongelmien rau-
hanomaisen ratkaisemisen hyvaksi, voitiin jaddd odottamaan,
tulisiko konsiilin taholta joitakin positiivisia tuloksia kylman
sodan lopettamista, varustelujen vdhentamistd ja kansojen va-
listd rauhaa ja veljeyttd koskevissa asioissa. Ulkopuoliset tark-
kailijat olivat yksimielisid siitd, ettd Vendjan kirkko oli saanut
mahdollisuuden tarkkailijain ldhettdmiseen sen vuoksi, ettd sen
ja neuvostohallituksen pyrkimykset tilapdisesti yhtyivat, vaik-
kakin motiivit olivat erilaiset. Ndin arvioivat myos ne katoli-

27. Ir. 85 s. 525—526
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set piirit, jotka vield varsin epidluuloisina olivat vainun-
neet poliittisia motiiveja Vendjén kirkon pditoksessi liittya
KMN:o0n. Kommunismin Troijan puuhevonen oli unohdettu ja
Vendjan kirkko selitettiin tunnustajakirkoksi, joka oli kestanyt
taistelevan ateismin ja ankaran poliittisen paineen puristuksessa
ja eli vieldkin monien rajoitusten alaisena. Yhteyksien solmiutu-
minen sithen koettiin katolisen kirkon voitoksi.2®

Toinen yllatys oli siind, etti Rooman kutsuille altis Kons-
tantinopcli oli jddnyt ulkopuolel'e ja nithin aikaisemmin yr-
measti suhtautunut Moskova mennyt mukaan. Ekumeenisesta
patriarkasta tdytyi tdma lopputulos tuntua erityisen katkeral-
ta, eikd se voinut olla hdiritsemattd ortodoksisten kirkkojen kes-
kindisia suhteita. Moskovan patriarkaatin ekumeenisia yhteyk-
sid rakentavassa paitoksessa tdmi seikka oli varjopuolena.?®

6. Teologinen vastaus Rooman haasteeseen

Aivar niin kuin ortodoksien toiminta KMN:n piirissd antoi
virikkeitd ortodoksiselle teologiallz, haastoi my6s Rooman esit-
tama konsiilikutsu sitd perustellun vastauksen antamiseen. Eku-
meeninen dialogi Rooman kirkon ja ortodoksien valilli tuli jo
konsiilin valmisteluvuosina entistd vilkkaammaksi. Ortodoksisia
teologisia aikakauskirjoja ilmestvy suurilla linsimaisilla kielil-
1a verraten harvoja, mutta vhi -avallisemmaksi tuli, ettd orto-
doksisten teclogien artikkeleita :lmestyi katolisissa teologisissa
julkaisuissa, eritoten sellaisissa, jctka pitivdt ekumeenisten yh-
teyksien vaalimista silmdmé&drandén. Ortodoksien ja roomalais-
katolisten vilinen keskustelu keskittyi padasiassa kirkko-opilli-
siin kysymyksiin, joihin prostestantit ovat viimeksi mainittujen
mielesta osoittaneet lilian vihiistd mielenkiintoa.

Merkittidvin ortodoksien antama vastaus Rooman haasteeseen
on Pietarin primaattia kisittelevd teos, jonka professorit N.

28. HK 17 s. 107—108, 300—301
29. Ir. 35 s. 524528
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Afanasiev, N. Kulomzin, J. Meyendorff ja A. Schmemann jul-
kaisivat 1960 ranskaksi ja pian myods saksaksi ja englanniksi.!
Se kiy kisiksi todella keskeiseen kirkko-opilliseen kysymykseen:
onko primaatti tarpeen ja mitd se merkitsee kirkossa. Siind yh-
teydessa tulee myés esille konsiilin aattona ajankohtainen kysy-
mys, miki on kirkolliskokousten asema ja tehtava kirkossa.

Teosta ei ehki voida pitdd tdmin hetken ortodoksista teolo-
giaa kokonaisuudessaan edustavana, mutta sen takana on joka
tapauksessa omaperainen kirkko-oppi, joka pyrkii nousemaan
suoraan ortodoksisuuden omista perusteista ja samalla olemaan
avoin ekumeenisille yhteyksille. Tdméan kirkko-opin kehittdja
on mainittu Afanasiev, joka kirjoittajista vanhimpana on kou-
lukunnan luojan asemassa.?

Afanasievin mukaan voidaan erottaa kaksi kirkko-opin pe-
rustyyppid, universaalinen ja eukaristinen ekklesiologia. Edel-
linen juontaa juurensa kirkkoisa Cyprianuksesta. Sen mukaan
jokainen paikalliskirkko on yleiskirkon osa: Una ecclesia per
totum mundum in multa membra divisa. Katolinen eli eku-
meeninen kirkko on silloin paikalliskirkkojen muodostama orga-
nismi ja tdnd kokonaisuutena Kristuksen ruumis. Cyprianus ajat-
teli kirkon ykseyden ilmenevan ulkonaisesti piispojen yksimie-
lisyydessa ja tunnusti vain yhden Pietarin istuimen, johon kaikki
piispat ovat osallisia. Kuitenkin téllainen organismi edellyttaa
yhtendistd johtoa eli paatd. Valtionkirkon aikana keisari aset-
tui johtoon ja saattoi universaalisen ekklesiologian yksinomaan
vallitsevaksi. Myohemmin siitd on Rooman kirkossa kehitetty
pontifikaalinen ekklesiologia, jonka mukaan paavi on ylipaime-
nena tavallisten paimenten eli piispojen yldpuolella.

Oikea apostoliseen aikaan palautuva kirkko-oppi on Afana-
sievin mukaan eukaristinen ekklesiologia, jonka mukaan kirkko
ilmenee piispan ympdrille kokoontuneessa ehtoollisseurakunnas-

1. Seuraavassa kdytetty saksankielistd laitosta: Der Primat des Petrus in
der orthodoxen Kirche. Bibliothek fiir orthodoxe Theologie und Kirche
1 (Zirich 1961)

2. N. Afanassieff Das Hirtenamt in der Kirche: in der Liebe der Gemeinde
vorstehen. Der Primat des Petrus s. 7—65
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sa. Jokainen piispan johtama paikalliskirkko on tdmdn mukaan
jo koko kirkko. Tama ekklesiologia ei tunne yhden piispan johto-
asemaa eikd mitddn oikeuteen perustuvaa kirkollista valtaa. Siita
huolimztta sekin katsoo kirkon tarvitsevan yhtendisti johtoa.
Tama johtoasema ilmenee yhden paikalliskirkon nauttimana
etusijana, joka perustuu siihen, 2ttd juuri timi kirkko on antanut
muiden kohtaloihin erityisen vaikuttavan todistuksen Kristuk-
sesta, sithen, ettd juuri tdssd paikallisseurakunnassa Kristuksen
kirkko on ilmennyt tzyteldisend. Universaalinen ja eukaristinen
ekklesiologia pitdvit siis molemmat yhtendistd johtoa kirkossa
tarpeellisena, mutta ymmértdvit sen eri tavoin, edellinen tie-
tylle henkildlle kuuluvana juridisena oikeutena, jalkimmdiinen
tietylle paikalliskirkolle arnettuna erityisend Jumalan armona,
josta piispa vasta kirkkonsa valitykselld tulee osalliseksi. T4al-
lainen johtoasema eli primaatti on Ignaticksen kirjeen (Ad
Rom. 1,3) sanonnan mukaisesti »rakkaudessa johtava» (pro-
kathemene en agape; ja ilmenee kirkon sisdpuolella eikd sen
ulko- tai yldpuolella. Tdma johtoasema siirtyi Jumalan kasitti-
mattoman johdatuksen vuoksi Jerusalemin kirkolta Rooman kir-
kolle.

Tallaisen »rakkaudessa johtavan» etusijan, jota voisi luon-
nehtia ldhinnd kunriaprimaatiksi, eukaristisen ekklesiologian
edustajat ovat siis valmiit tunnustamaan Rooman kirkolle. Ny-
kyisen roomalaiskatolisen opin Rooman piispan primaatista he
sen sijaan torjuvat. Argumentit ovat kuitenkin osittain toiset
kuin perinndisessd ortodoksisessa polemiikissa. Afanasievin mu-
kaan eukaristinen ekzlesiologia on nimittdin sailynyt ortodok-
sisessa kirkossa vain pohjavirtana, kun taas pinnalle on pidssyt
siellakin universaaliren ekklesiologia. Sen ilmausta on ylen-
palttinen autokefaalisuuden korostus. Ortodoksit eivit tunnus-
ta Rooman paavin yleiskatolista primaattia, mutta ovat usein
toteuttaneet samanlaisen katolisuuden kasityksen ja primaatin
autokefzalisen paikalliskirkon puitteissa.

Autckefaaliset kirkot ovat taas toisistaan erilliin. Niiden
kesken on koetettu saada yhteistoimintaa mm. korostamalla
Konstantinopolin patriarkan primaattia tavalla, joka tekee hi-
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nestd miltei »iddn kirkon paavin». Namd virheellisestd ekkle-
siologiasta ldhtevat pyrkimykset eivdt ole onnistuneet. Ortodok-
sisen kirkon yhteys on kalvennut abstraktiseksi thanteeksi, jonka
toteuttamiseen ei ole 16ydetty tietd. Monet odottavat pelastusta
panortodoksisesta tai ekumeenisesta kirkolliskokouksesta. Nama-
kin ldhtevat vaardstd ekklesiologiasta, silli panortodoksinen
konsiili ei voi tata yhteyttd luoda. Se voisi vain olla ilmaus jo
olevasta yhteydestd.

Eukaristinen ekklesiologia pyrkii tarkistamaan myés orto-
doksian omaa konsiiliteologiaa. Perinndisessd polemiikissa or-
todoksinen kirkko esittdytyy seitsemin konsiilin kirkkona ja vaa-
tii kirkolle konsiliaarista johtoa Rooman paavikeskeisen johdon
sijasta. Afanasievin koulukunnan mukaan yleinen kirkollisko-
kous ei voi kidyttdd korkeinta valtaa kirkossa, koska se ei ole
lainkaan hallinto- tai johtoelin, vaan sen tehtivdni on antaa
todistus kirkkojen samuudesta. Yleiset kirkolliskokoukset eivt
siten ole sddannollisid eivatka valttdmattomia kirkon elimia, vaan
kokoontuvat silloin, kun tarvitaan erikoislaatuista ja yhteista
todistusta.

Yleisid kirkolliskokouksia koskevassa keskustelussa on téir-
ked osuus kysymykselld, mistd konsiilit saavat auktoriteettinsa.
Téstd on esitetty ortodoksisessakin teologiassa kaksi erilaista
mielipidettd. Toisaalta on selitetty, ettd yleiselld kirkollisko-
kouksella kirkon korkeimpana elimend on auktoriteettinsa it-
sessaan. Tamd on universaalisen ekklesiologian mukainen vas-
taus. Se on vaikeasti sovitettavissa historialliseen todellisuuteen.
Toisaalta on selitetty, ettd jdlkeen pdin tapahtuva hyviksymi-
nen on antanut yleisille kirkolliskokouksille niiden arvovallan.
Tatd katsomusta, jossa on jilkid vanhemmasta ekklesiologiasta,
korosti erityisesti Homjakovin alulle panema venildinen so-
bornost-ajattelu, joka kirkkokansan osuutta korostaessaan meni
lopulta niin pitkalle, ettei hyvaksynyt enda sellaisia kirkollis-
kokouksia, joissa yksinomaan piispoilla oli paitosvalta. Afana-
sievin mielesta on talléin tapahtunut kisitteiden sekaannus: on
sekoitettu toisaalta piispojen synodi, toisaalta paikallisseurakun-
nan kirkonkokous, jossa maallikoillakin on sananvaltaa. Hinen
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késityksensd mukaan yksin piispat ovat tadysivaltaisia jasenia,
joille pdatdsvalta kuu uu, mutta jilkeenpdin tapahtuva kirkko-
kansan hyvdksyminen on eukaristisen ekklesiologian mukaista.?

Eukaristinen ekklesiolegia merkitsee irtautumista van-
hoista dogmaattisen kouluteologian ja kirkko-oikeuden aksio-
meista. Vaikka se pyrkii olemaan aidosti ortodoksista, se tarjoaa
mahdollisuuksia dialogille erityisesti roomalaiskatolisen kirkon
kanssa. Se ei vaadi vain toisia puhdistamaan oppinsa ja kay-
tanténsd, vaan tunnustaa, ettz ortodoksisessa teologiassa ja
kirkko-oikeudessa on vieraita kasvannaisia ja etteivit ortodok-
sisten paikalliskirkkojen oma kirkkojirjestys eivitkd niiden kes-
kindiset suhteet ole kirkko-opilisen ihanteen mukaiset, vaan
vaativat nekin sekd ajattelutavan ettd kdytinnon uudistumista.
Rooman kirkon teologien taholta seurattiinkin kiinnostuneina
nditd uusia suuntauksia. Samalla kuitenkin epdiltiin vend-
laisten emigranttiteologien sobornost-ajattelun voivan vie-
da niin pitkalle mzallikkovaltaisen kirkkokdsityksen suun-
taan, e:td se loitomtaisi ortodoksista teologiaa entistakin
enemmdn Rooman kirkon hierarkkisesta systeemistd. Vaikka
konsiilin odotettiin helpottavan paaviin ja Rooman kuuriaan
huipentuvaa vallankeskitystd, ei desentralisoinnissa voitu hel-
posti ajatella mentdvan piispoja pitemmalle.

Joka tapauksessa Vatikaanin konsiilin alku oli merkkind sii-
td, ettd sekd ortodoksiset kirkot ettd ortodoksinen teologia olivat
entistd kiinteimmin mukana koko kristikunnan kisittdvissd eku-
meenisessa ldhentymisessa.

3. A. Schmemann Der Begriff des ?rimates in der orthodoxen Ekklesio-
logie. Der Primat des Petrus s. 185—137

4. N. Afanassieff La Concile dans la theologie orthodoxe russe. Ir. 35
(1962) s. 336—339
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Summary

Kauko Pirinen Between Geneva and The Vatican Or-
thodox Ecumenical Connections from 1959 to 1962.

The period described above is an extremely important one for
the development of ecumenical connections with the Orthodox Church.
The publication of the Vatican’s Council plan in the year 1959 made
it possible even for the Orthodox Church to make new connections.
To begin with, this caused some confusion among those Orthodox Churches,
who belonged to The World Council of Churches. The controversial pression
appeared very clearly at the intermezzo in Rhodos in Autumn 1959, which
caused the rumour, that Orthodox Churches would rather join Rome aban-
donning the World Council of Churches. However, it soon became obvious
that the making of new connections did not mean to cut off the old ones.
At the beginning there also was some rivalry between the Greek group
headed by Constantinople and the Slav one conducted by Moscow as to
who should stand at the head of the ecumenical activities. A compromise
was, however, made. Moscow acknowledged the honorable rights due to
Constantinople, which made it possible for the First Panorthodox Conference
to meet in Rhodos in Autumn 1961. Before this Moscow had already sent
in an application for joining to the World Council of Churches. In the
Assembly of this lastmentioned, in December 1960, in New Delhi
this Church participated as well as other East-European Orthodox Churches
as a plenipotentiary member Church.

At the same time as so much attention was paid to these ecumenical
cvents and many comments were made on them, things developed simulta-
neously on another, more secret, line. Very cautiously preparations were
made for sending observers from the Orthodox Churches to the Second
Vatican Council in Autumn 1962. Everything made believe that Constan-
tinople was very anxious to establish connections, while Moscow rather
seemed to shun the Vatican. Great was everybody’s surprise when Moscow
sent observers to the beginning of Council, although Constantinople had
already given a negative answer in this matter.

Even Finland did play a small part in the ecumenical mutual approach
now described. The very first attempts to get into touch between different
Churches in East and West appeared at The Theological Conference, that
was held in Jirvenpaid in 1959, where Orthodox representants met with those
of the Lutheran Churches and even Doctor Nikos A. Nissiotis was present
as a delegate from The World Council of Churches. From the USSR then
arrived Professor Nikolai Uspenski from Leningrad and Doctor Vladimir
Talyzin from Moscow. At the meeting of the Central Committee of the
World Council of Churches in 1959 in Rhodos the representative of the
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Finnish Evangelic-Lutheraa Church, Professor Aimo T. Nikolainen, suggest-
ed, that even the Finnish Orthodox Church should get a seat at the next
Assembly. The represemative of tke Ecumenical Patriarchate then
promised to further this oroposal suggssting that the seat needed should
be chosen among those reserved for the Ecumenical Patriarchate. Doctor
Heikki Kirkinen participated as a matter of fact in the Assembly in Delhi
as the representative of the Finnish Orthedox Church.



. R. Rinne

ORTODOKSISUUDEN SANOMA AJASSAMME

Seuraavien rivien tarkoituksena ei ole olla jonkinlaisena yh-
teenvetona siitd, mikd on ortodoksisuuden koko sanoma juuri
nyt. Onhan sindnsa selvdd, ettd ortodoksisuuden perussanoma ja
-pyrkimys on aina ja muuttumattomasti sama niin kauan kuin
Kirkko pysyy olemukselleen uskollisena eli sdilyttia ja valittda
annetun totuuden oikeana ja eldi tédsti totuudesta tai ehkd vield
paremmin eldd tatd totuutta. Nimensd kaksinkertaisen merkityk-
sen mukaisesti ortodoksisuus haluaa olla oikeata oppia ja oikeata
palvomista, mikd syvemmin ymmaérrettynd on yksi ja sama
asia, kun totuus on eldva ja tdynnd voimaa eikd vain teoreettista
tietoa. Koska apostolisella ajalla kristinuskosta kiytettiin usein
nimitystd »tie» tai »se tie», voimme myds sanoa, ettd ortodoksi-
suus pyrkii aina olemaan oikea tie — ei siis pelkidstddn oppi
oikeasta tiestd, vaan todella timi tie vaellettuna ja elettyni.
Téhédnkin liittyy pulma siitd, miten taataan annetun totuuden
olemukseen sisdltyvd muuttumattomuus niin, etta sanoma todella
tulee niin muuttumattomasti valitetyksi kuin vastaan otetuksi,
silld sanojen ja pyhien muotojen tulkinta ei valttdmatta ilman
muuta ole sama nyt kuin ammoin sitten. Tdmin sindnsd huo-
miota ansaitsevan kysymyksen jdtdimme kumminkin sivuun tis-
sd yhteydessa.

Miké on sitten »oikean tien» sanoma ajassamme? Vastausta
etsiessaimme rajoitamme kysymyksemme tarkoittamaan lihinnd
sitd, mikd ortodoksisuuden perinteessd on sellaista, jolla voi-
daan sanoa olevan erityisen keskeinen merkitys juuri timéin
ajan kristikunnan polttavien pulmien ja ajankohtaisten tarpeit-
ten kannalta. Tami ei luonnollisestikaan merkitse sitid, etteikd
kasittelyn ulkopuolelle tehtdvdd ndin suuresi rajoitettaessa jaa-
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villi seikoilla voisi olla ortodoksisuuden kokonaisuuden kan-
nalta suorastaan luovtttamaton arvo. Lahtokohdan ollessa mai-
nitunlainen pyrimme joittenkir. teologisten ldhteitten avulla
kiinnittim&in huomiota siithen, mitd ortodoksisuudella ja erityi-
sesti juuri silld on annettavana, kun on ensinnédkin puhe sosiaa-
lietitkasta — voisimme myos puhua sosiaalifilosofiasta — ja
toiseksi Kirkon ykseydestd kdytinnén pulmana.

Kun vastausta ryhdytidn etsimddn ndihin kahteen koko
kristikunnan kannalta varsin merkittividin kysymykseen, joihin
nihden ortodoksisuuden sanoma cn erittdin térked, lienee syyta
aluksi kiinnittid ohimennen huomiota erdiseen seikkaan, joka
suhteellisen helposti tuntuu unohtuvan, kun taméntapaisia kysy-
myksid vleensikin pohditaan. Meiddn tulisi tietyissd rajoissa
ottaa varteen, ettd or-odoksisuu-ta edustavien kirkkojen osaksi
on historian monessa vaiheessa tullut eldd ulkonaisesti kahleh-
dituissa tai rajoitetusti vapaissa olosuhteissa huomattavasti suu-
remmassa mairin kuin useimpien muitten kirkkokuntien kohdal-
la yleensi on ollut asianlaita. Tdssd ei tarvitse ajatella vain
islamin vuosisataista izstd tai nykyaikojen tilannetta monen or-
todoksisen kirkon taholla: Keisarillisella Vendjilldkin on ollut
useissa vhteyksissd huomattavia kirkon olemuksen vastaisia va-
pauden rajoituksia. Todettakoon my®s, ettd mm. jotkut nykyiset
kreikkalaiset teologit korostavat, ettd Bysantin monesti ithannoi-
tu jarjestys hyvinkin usein merkitsi kirkolle varsin tuntuvaa
sidonnaisuutta ja elimanmuotojer. kaventamista suurenkin kun-
nioituksen ja loiston keskelld. Kaikki tdmid tarkoittaa ennen
kaikkea sitd, ettd ortodoksisuus ei ldheskddn yleisesti ole Kir-
kon historian aikana saanut vapaasti toteuttaa sisinta olemus-
taan ja »oikeata tietd». Ortodoksisuuden ulkonaisessa historiassa
ei sen varsinainen olemus ole aina padssyt kehittymddn eika
tullut selvidsti havaittavalla tavaila nakyviin.

Kun siksi kysytiddn ortodoksisuuden sanomaa sosiaalifiloso-
fian tai ykseyden suhteen, ei ole oikeutettua odottaa, etta vastaus
olisi suoraan ja helposti luettavissa siitd, mika pintapuolisesti
katsoen jollakin taholla on ollut ortodoksisuuden »tietd», vaan
vastaustz on useinkin =tsittdvd svvemmalta siitd totuudesta, jota
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ortodoksisuus on opettanut ja jota se usein vaikeittenkin ulko-
naisten taakkojen alaisena on tahtonut eldd. Na&illd ndkokoh-
dilla ei kielletd sitd, ettd toisaalta juuri taakat ja vaikeudet
voivat kristillisissd seurakunnissa kasvattaa hyvyyttd ja jalout-
ta, joka ei muuten ehkid pdisisikddn ndkyviin. Ohimennen voi
muuten todeta, ettd ortodoksisuus tamén pdivan Suomessa, jossa
silld on vapauden rajoituksia perin vdhin, saattaa antaa aihetta
kysyd, onko se, mika tdkalaisessd kehityksessd edustaa jotakin
vanhemmasta ortodoksisuudesta ndenndisesti poikkeavaa, mah-
dollisesti seurausta siitd, ettd ortodoksia tdalld voi koettaa il-
maista olemustaan vapaammin kuin monella muulla taholla ja
onko mahdollisten vaikutteiden vastaan ottaminen »oikean tien»
vhd ehjemmaiksi eldmiseksi ndhtdvissa juuri tissid valossa.

Kun on kysymys sosiaalifilosofiasta, nikee usein viitettdvin
— etenkin lannen Kirkon teologien piirissd, mutta ei suinkaan
vain silld taholla —, ettei ortodoksisuudella muka ole sosiaalista
luonnetta ja ettei sen traditio sisdlld totuuksia, jotka olisivat
vaikuttavassa suhteessa eldmiin ja olosuhteisiin tdilld ajassa.
On myés totta, ettd esim. jotkin ortodoksiset teologiset tiede-
kunnat, jotka ovat tahtoneet herédttdd kansallisen kirkkonsa so-
siaalista omaatuntoa, ovat ainakin nidennaisesti saaneet vaikut-
teita oman tradition ulkopuolelta ja taltd pohjalta lihtiessaan
ovat kenties joutuneet toteamaan, etteivit heiddn pyrkimyksensa
ole saavuttaneet vastakaikua ja menestystd. Siksi on tarkeata
kysya, mihin ortodoksisuuden oma sosiaalinen sanoma perustuu.
Kaikissa tilanteissa on muistettava, ettei mikdan perusteiden lai-
naaminen ortodoksisuuden ulkopuolelta voi olla ajateltavissa.
Jos tahdotaan saada aikaan jotain suurta ja arvokasta, on pohja
ja vaikuttimet toiminnalle l6ydettiva ortodoksisuuden omasta
piirista, silla apostolinen traditio ei kaipaa tdydennystd perustei-
siin nahden, vaikka ty6tapoja ja kdytinnon keinoja luonnolli-
sesti voidaan saada muualtakin kuin oman perinteen piirista.

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd ortodoksisuuden sosiaali-
nen merkitys on ymmadrrettivissi profetismin taustaa vastaan.
Jumalallinen pelastussanoma edellyttda, ettd usko ilmaistaan
my6s sydamen vilpittémyydelld ja elimin vanhurskaudella eiki
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vain temppelin pyhilld jumalanpalvelusmenoilla. Profetismi ko-
rostaa uskon ilmentidmistd vhteisessd eldmdéssd. Kristinusko on
erddssd mielessd profetismin uudelleen syntymistd ja syventy-
mistd. Svnoptisten evankeliumien ja apostoli- Paavalin opetus
Jumalan valtakunnasta on titZ p-ofetismia, samoin omalla ta-
vallaan apostoli Johanneksen sznoma iankaikkisesta eldmasta.
Ottaen huomioon sen merkittdvar osan, jota viimeksi mainittu
opetus on nivtellyt ortodoksisuadessa, on erityisesti syyta todeta
— kuten nykyaidn mm. kreikkalaisessa teologiassa voi havaita
korostettavan —, ettad suuri mystikkoapostoli, joka on syvallinen
jumalallisen tahdon ilmoittaja, *ekee selvdksi, ettd Jumalan
pyhén tahdon tekeminen on teologisen tiedon ja mystiikan yla-
puolella. {»Jolla on minun kaskyni ja joka pitdd ne, hdn on se,
joka rakastaa minua.» Joh. 14:21). Totuus, jota tdhdennetdan,
ei ole passiivista, teoreettista totuutta pelkdstddn, vaan toimin-
taa eli totuuden elamista.

On kuitenkin oleellista huomata, ettd sanoma uusista ihmisten
valisista suhteista, oikeudesta ja Jumalan valtakunnasta ei ensi-
sijaisesti rakennu niiden ajatusten omalle ylevyydelle eikd
my06skddn vain siihen, ettd Jumezla on kaikesta tasta antanut
kaskynsd. Aatteiden y.evyyden yksipuolinen korostaminen kuu-
luu pikemminkin uskonnottomaan humanismiin tai perinteeli-
seen idealismiin. Perustana ovat ortodoksisuuden keskeiset opit
inkarnaariosia, ylosnousemuksesta, Kirkosta ja viimeisistd tapah-
tumista kaikkine seuraamuksineen.

Ensinnd muutama nakékokta inkarnaatiosta ja ylosnouse-
muksesta. Nama totuudet merkitsevat, ettd sosiaalifilosofian voi
sanoa perustuvan ihmisen jumalallistamisen ajatukseen. Sano-
tut opit edellyttdvat uskoa iamiszn ja jhmiskunnan kokonaisuu-
den metamorfoosiin. mutta vain inkarnaatioon ja ylésnousemuk-
seen perustuvan jumalallistam sen pohjalta, eikd jonkinlaisena
ihmisen ihanteellisena saavutuksena. Ortodoksisuuden valossa
ihmisen metamorfoosi, joka muuttaa koko ihmiskuntaa ja ihmis-
ten yhteis6d, on Jumalan armon ja ihmisen yrityksen vuorovai-
kutusta. Jumalallistaminenkin merkitsee ihmiselle Jumalan luo-
mistyénd kuuluvan vapauden kunnioittamisza, ei sen pakon
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avulla tapahtuvaa kieltdmista tai tuhoamista, vaan sen taipumis-
ta Jumalan tahdon ja suunnitelman alaisuuteen ja tdssé@ mieles-
sa tapahtuvaa mindn kieltimistd. — Keskeisistd opeista puhut-
taessa on muistettava, ettd vaikka ortodoksisuus aina on kun-
nioittanut ja tulee kunnioittamaan opillista totuutta, se ei omal-
le olemukselleen uskollisena pysyessddn hyviksy opillisen sel-
vittelyn ja pohdinnan yksipuolista korostamista. Missd titd ko-
rostamista on ollut hyvin vahvasti, sielld on yleisesti ottaen
ollut kysymys vieraasta vaikutuksesta. Uskon totuus ei ole ensi-
sijaisesti tarkoitettu ajatuksen tai jdrjen vaatimuksia palvele-
maan. Missd on voimakkaasti menty télle tielle, sielldi on
yleensd jouduttu harhaan. Uskon totuus on evankeliumiin sisal-
tyva uusi eldmi, joka ei rikkautensa takia voi tulla tdysin sulje-
tuksi minkaan ajatusjdrjestelmin puitteisiin tyhjentdvalla taval-
la. Talta kannalta totuus ja traditio ovat eldmda. Erds ortodok-
sinen teologi ilmaisee tdmdn sanomalla, ettd uskon totuus on
Kristuksen elimin toteuttamista meissd ja meiddn keskuudes-
samme.

Muita kirkkokuntia voimakkaammin on ortodoksisuus tdh-
dentdnyt inkarpaatiota ja ylosnousemusta niin liturgiassa kuin
muissakin yhteyksissd. Nami opit sisdltdvdt ndkemyksen ihmi-
sen ja maailman metamorfoosin vélttimittomyydestd. Samalla
ne ilmaisevat selvésti ja voimakkaasti sen totuuden, ettei tamd
tapahdu muutoin kuin siten, ettd Jumala itse toimii ja saa aikaan
ihmisen uudistumisen. Metamorfoosi tehdddn mahdolliseksi ja
saavutettavaksi Kristuksen inkarnaation ja ylosnousemuksen
kautta. Jumalallistaminen perustuu sithen, ettd Kristus tulee
jumalallisen voiman tuojana ihmiskunnan orgaaniseen kokonai-
suuteen sitd uudistavana ja Kirkossaan pyhittivdna tekijana.

Erityisen voimakkaasti tulee ortodoksisuuden sosiaalinen
luonne ilmi myos opissa Kirkosta Jumalan perhevdkend. Tama
korostuu niin isien teologiassa kuin jumalanpalvelusperintees-
sakin. Kristillinen yhdyskunta on syvid ja suuri yhteys. Yhtend
— mutta vain yhtend — syyné luostareidenkin syntyyn on ollut
halu toteuttaa sanottu yhteys, vaikka se maailmassa kohtaisi
vastustusta. Oppi viimeisistd tapahtumista porttina tulevaan ai-
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kakauteen, jolla on oma asemansa mm. kultin aarteissa ja kirk-
kotaiteessa, on sekin sellaisenaan ilmausta ortodoksisuuden pro-
fetismista. Kristuksen toisen tulemisen toivon tdhdentdminen on
sindnsd tavallaan prctesti maa’lman tilaa vastaan sellaisena
kuin se nyt on, ja siind mielessd muutoksen ja uudistuksen
kannustaja.

Y1ld mainittujen oppien keskeinen asema traditioissa on teo-
logisten periaatteiden kannalta emsiarvoisen tirked seikka, silld
se merkitsee, etta ortodoksinen sosiaalifilosofia — ortodoksisuu-
den omin opetus eldmistd — rakentuu saumattomasti Kirkon
suurimpiin opillisiin totuuksiin eixa vain joihinkin Uuden Testa-
mentin erillisiin kohtiin, kuzen joissakin muissa traditioissa on
asianlaita. Tama merkitsee myo6s, ettd kristinuskon opin koko-
naisuus, eikd vain evankeliumien eettillinen opetus, on profe-
tismin tayttymys: kristillisella opilla sellaisenaan on profeetal-
linen luonne. Kaikki tima on luovuttamattoman arvokasta siksi,
ettd se liittdd sosiaalisen opetuksen suoraan keskeiseen teologi-
seen yhteyteen ja estad sen sosiaalisen ajattelun sekularisoitu-
misen, joka monella muulla taholla on kirkkokunnissa havaitta-
vissa, joskus jopa hyvinkin pitkél.e vietynd. Etenkin inkarnaa-
tion ja ylésnousemuksen korostaminen, mutta my6s muut mainit-
semamme tradition ydinseikat, taxaavat sosiaalifilosofian sii-
lymisen kristillisena sanan varsinaisessa mielessid. Talléin ym-
marretddn myos, ettei Kirkon tehtdvdnd ole tarjota teknisid
asiantuntijalausuntoja yhteiskunran pulmiin, vaan ettd sen asia-
na on antaa sosiaalisen ajattelun uskonnolliset perusteet. — To-
dettakoor myds, ettd jotkut isdt korostavat maailman ja ihmisen
suhteen sisdltdvan sekd vuorovaikutusta ettd jannitystd: Thmisen
ratkaisu hyvén tai pahan puolesta vaikuttaa samalla koko muu-
hun maailmaan ja muu maailma vaikuttaa ratkaisuihin, jotka
yksityinen ihminen tekee. Télla tavoin Kristuksen aloittama
metamorfoosi ihmiskunnassa riippuu sekd yksildistd ettd koko-
naisuudesta. Molempien uudistuminen ja pyhittyminen riippuu
kummastakin. Uskonncllinen ja sosiaalinen elama ovat orgaani-
sessa yhteydessa.

Yl1la mainitut seikar osoittavar, ettd ortodoksisuuden olemuk-
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seen sisiltyy sellaisen sosiaalifilosofian perustus, joka aivan eri-
tyisessd mielessd on tarpeen niin kristikunnassa kuin koko maa-
ilmassa. Inkarnaation, ylésnousemuksen, kirkko-opin ja eskato-
logiansa kautta ortodoksisuus julistaa ihmisen ja maailman me-
tamorfoosin mahdollisuutta ja valttamattomyytta sekd tietd yk-
silon ja yhteison jumallistamiseen ja siten tapahtuvaan uudis-
tumiseen Jumalan tyon pohjalta.

Kristillisen sosiaalifilosofian ohella on myds kidytdnnén ky-
symys Kirkon ykseydestd ja kristillisestd yhteydestd sellainen
alue, jolla ortodoksisuudella on oleellinen ja ajankohtainen sa-
noma koko kristikunnalle. Seuraavassa kiinnitimme vield huo-
miota joihinkin tahdn liittyviin periaatteisiin.

Ortodoksisuudelle on perustavan tdrked nidkemys Kirkosta
kaikkien siti palvelevien ja edustavien voimien ja virkojen
tiyteytend. Téstd seuraa mm., ettei mikddn tekijd yksindan, eril-
lisend ja itsessddn ole Kirkon ehdoton viline tai dani. Piispuu-
dessa tulee tosin Kirkon tdyteys ndkyviin, mutta se ei merkitse,
ettd piispuus olisi hengellistd itsevaltiutta. Piispuus on eldman-
yhteydessi papistoon ja kirkkokansaan, ja juuri tdssi elamén-
yhteydessd olevassa ja toimivassa piispuudessa tulee Kirkon
tayteys havaittavaksi rikkaana todellisuutena.

Luovuttamattomana osana ortodoksisuuden ndkemyksessa
Kirkon tiyteydestd on ns. konsiiliperiaate eli ajatus yleisen kir-
kolliskokouksen merkityksesta ja tehtdvastd. Sanotunlainen kon-
siili ndhdaan tdssa periaatteessa kaikkien oikeata traditiota edus-
tavien piispojen yhteisend kokouksena. Tdma periaate sulkee
pois mahdollisuuden hyvaksyad ketdan yksityistd piispaa Kirkon
kokonaisuutta yksin maardavaksi hengelliseksi esivallaksi. Sel-
lainen jirjestys olisi ristiriidassa ortodoksisuuden sisdisen ole-
muksen kanssa. Tistd syystd on korostettava voimakkasti, ettei
ortodoksisuus saa eikd oikeastaan voikaan pyrkid mihinkdan
lantisen paaviuden vastineeseen. Vaikka lyhyeen muotoon pue-
tut méadritelminluontoiset selitykset ovat helposti haarhaan joh-
tavia tai ainakin alttiita yksipuolisille tulkinnoille, lienee oikeu-
tettua toistaa tdssa erddn huomattavan ortodoksisen teologin na-
kemys: Ortodoksisuus on apostolien kaksitoistaluku eikd tita
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kumoa mikdidn Pietarin johtajuus; ortodoksisuus tuntee Johan-
neksen johtajuuden. Arvovaltajohtajuuden ylapuolella on rak-
kauden johtajuus. — FEkumeenisten kokousten ratkaisut ovat
ohjeeiliset Kirkolle. Pyhdn Hengen vaikutuksesta johtuu, ettei
Kirkko kokonaisuudessaan voi sortua erehdykseen ja apostolisen
totuuden pettdmiseen. Tdmd on ortodoksisuuden nikemys Kir-
kon erehtymattémyvdestd. Voidaan lisaksi todeta, ettd on teolo-
geja, jotka niin voimakkaasti haluavat torjua mekaanisen ja
maagisen erehtymattémyysooin, ettd he sindnsi oikeutetun ereh-
tymattomyystermin asemesta pitdvdt varovaisuussyistd kernaas-
ti parempana puhua Kirkon voittamattomuudesta.

On tunnettua, ettZ konsiiliperiaate on saanut voimakkaan
korostuksen mm. venaldisessd teclogiassa, ja usein télldin ni-
menomaan Kirkon tdyteyden ja kokonaisuusperiaatteen valossa
tulkittuna, jolloin piispuuskin nimenomaan nihddin mainitse-
massamme elamanyhteydessd kirkkokansaan: Tatd kokonaisuut-
ta korostavaa nikemystd ovat hyvin selvasti alleviivanneet mm.
myos ortodoksiset patriarkat, jot<a esim. viime vuosisadan puo-
livdlin paikkeilla yhteisessd kir’elmdssdan lannen patriarkalle
tahdentavit ajatusta koko Jumalan kansasta totuuden vartija-
na, mikd tekee mahdottomaksi sen, ettid jokin vksityinen esi-
paimen lisdisi dogmeja tai ettd konstiili selittdisi jotakin aposto-
lisesta totuudesta poikkeavasti. Konsiilinkaan tehtivini ei oi-
keastaan syvemmin ymmairrettyni ole luoda uutta teologiaa,
vaan todistaa alkuperzisestd uskosta ja varjella sitd. Sanontoja
ja lauselmia voi olla aiheellista keaittda ja tasmentdd, mutta to-
tuudet ja asiasisdllot ovat muuttumattomat. Venildisen teologian
taholta on konsiiliperiaatteen sukteen sanottu mm., ettei konsii-
lin merkitys ole siind, ettd se omaisi muusta tayteydesti irroitet-
tuna ehdottoman arvovallan, vaan siind, ettd se herittda ja il-
maisee kirkollista tietoisuutta. Konsiili ei saa olla jonkinlainen
kollektiivipaavi, vaan se on Kirkon ykseyden juhlallinen ilmai-
sukeino, kuten muuan tzologi lausuu. Konsiiliratkaisut tulkitsevat
kokonaisuuden uskoa ja niiden velvoittavuus edellyttda, etta
niissa sekd kuullaan ettd tunnustezaan Kirkon dani. Taltd kan-
nalta on luonnollista ja jchdonmukaista, etta jokin suurista
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ekumeenisista konsiileistakin tunnustettiin jdlkeenpdin ekumee-
niseksi, kun siini tunnettiin Kirkon dini, vaikkei sitd ollut kut-
suttu alunperin koolle toimimaan nimenomaan ekumeenisena.
Nimi nikemykset torjuvat lintisen mekaanisen ja juridisen
arvovaltatulkinnan konsiiliperiaatteen kohdalla. Toisensuuntai-
set korostukset nihddin meiddn aikamme ortodoksisessa teolo-
giassa yleensd sen vieraan vaikutuksen ilmentymiksi, jota uudel-
la ajalla on latinalaisen dogmatiikan lainaamisen johdosta jois-
sakin yhteyksissid esiintynyt ja joka joskus on saanut osittain
ikddn kuin peittid ortodoksisuuden oikeata perintéa.

Konsiiliperiaate, joka elimellisesti ja oleellisesti kuuluu orto-
doksisuuteen, sulkee pois erillisten kirkkokuntien ja ryhmien
»yksityisratkaisut» uskonkysymyksissd ja muissa vastaavissa yh-
teyksissi. Se sulkee pois niin periaatteessa kuin kdytdnnéssa
yksipuoliset tulkinnat, jotka uudistuksina yleensa merkitsevat si-
td, ettd yhtd totuutta korostetaan koko totuuden kustannuksella.
Tilloin tehdddn osasta padasia, mikd aina ja auttamattomasti
johtaa harhaan. Konsiiliperiaate on nykyisend hajaannuksen ai-
kana ainaisena muistutuksena siitd, mihin kristikunnan koko-
naisuutena olisi pyrittiva. Se ei kuitenkaan ole vain taaksepdin
osoittava tienviitta, vaan yhtd hyvin tdtd hetked ja tulevaisuutta
tarkoittava. Sen valossa tulisi tutkia, mika kristikunnan eldman-
kokemuksissa menneind aikoina, nyt ja vastaisuudessa on sel-
laista, mikd ilmentda alkuperdistd uskoa ja mikd siind mielessa
kuuluu uskon tayteyteen, sekd mikéd toisaalta on harhaa tai yksi-
puolisuutta. Konsiiliperiaatteen tragiikka on meiddn aikanam-
me siind, ettd se perusolemuksensa takia ei vuosisatoihin ole
voinut toimia ja ettd sen nykytilanteessakin toistaiseksi taytyy
pysya ihanteena, koska sen mukainen kokous ei tdlld hetkelld
ole mahdollinen. Tami tragiikka on toisaalta velvoittava
kehotus.

Ortodoksisuuden traditiossa on luonnollisesti monia muita
rikkauksia, joista voisi puhua, kun on kysymys ortodoksisuuden
sanomasta ajassamme: eukaristiasta Jumalan kansan keskuksena
ja voimana, jumalanpalveluksesta yleensd, mystiikasta jne. Li-
saksi on sanottava, ettd niin sosiaalifilosofia kuin ndkemys Kir-
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kon tdyteydestd erottamattomas:i liittyvdt koko tihan muuhun
perintoon. Toisaalta on kumminkin mahdollista ndhdd juuri
sosiaalifilosofia kokonaan teologizan rakentuvana seké konsiili-
periaate Kirkon olemukseen kuuluvana yksevden ilmaisuna ja
tiend siind mdarin korcstetusti ortedoksisuuden erityisend ja kor-
vaamattocmana sanomana tdssd ajassa talle ajalle, ettd lienee
oikeutettua ndin rajoitetun esitvksen puitteissa tyytya ldhinna
niiden késittelyyn. Mainitut nakokohdat edustavat ortodoksisuu-
den arvokasta perintéd maailmalle ja kristikunnalle. Siksi ne
ovat ortodoksisuuden sanomaa ei vain muille kristityille, vaan
omalla tavallaan my@s niille kirkoille, joissa ortodoksisuus il-
mentyy ja eldi.

Summary
W. R. Rinne The Message of Orthodoxy in Our Time.

The author states, that the chief message and aim of Orthodoxy do not
change as long as the Ckurch remains fajthful to its being and conveys
the once giver truth as correct further on, living of this truth and its
fulfillment. During Apostolical times the name »Way» or »The Right Way»
was often used when speaking of Christianity. Orthcdoxy endeavours as
a matter of fact always to be The Right Way itself and not only the theory
of that Right Way. It aims to follow that way and to live accordingly to it.

The author examines ir his article the message of that »Right Way» as
applied to our own time, and before al’, the matter of what in Orthodox
tradition might be considered as specially important right now in respect
to all burming problems and actual reeds of Christianity. The author
considers that Orthodox Social Ethics (Social Philosopay) and the Orthodox
view of Churck Unity are most important. He finds that Social Philosophy
may as a whole foot on theology and that the idea of The Concilium as
a manifestatior of Unity s a way to kring the special and indispensable
Orthodox message nearer to ou- time. Those ideas are the message of
Orthodoxy not only to other Christians, but also to those Churches, where
Orthodoxy is manifest anc alive .



TUTKIMUSTA JA KIRJALLISUUTTA
UUSI TEOS KLEMENS OHRIDILAISESTA

Kniga za Kliment Ohridski. Koéo Racin. Skopje 1966. 206 s.

Ylli mainittu kirja julkaistiin syksylld 1966 Klemens Ohridilaisen
muistoksi. Heindkuun 27. pédivand 1966 oli nimittdin kulunut 1050
vuotta Klemensin kuolemasta. Sen yhteydessi oli Ohridiin, jossa Klemens
oli toiminut piispana vv. 887—916, jarjestetty upeat juhlat, joihin osallistui
paitsi eri maiden ortodokseja myds katolisen kirkon ja jopa muhamettilaisten
edustajia. Klemens Ohridilainen oli nimittdin Makedonian ehkd suurin py-
hittdja ja kulttuurin uranuurtaja. Selostus juhlista ja niissd pidetyistd usean
maan slavistien esitelmistd julkaistiin Uudessa Suomessa 4. 10. 66. Suomen
edustajana juhliin osallistuneen prof. V. Kiparskyn kirjoitus Klemensistd
oli myés samassa lehdessa.

Meilli ehkd vihemmin tunnettu Klemens Ohridilainen kuului slaavi-
laisten apostolien kantajoukkoon silloin, kun Kyrillos ja Methodios v. 886
lahtivait Moraviaan saarnaamaan slaavilaisille heiddn omalla kielellddn.
Methodioksen kuoltua v. 887 hidnen oppilaansa, jotka Kyrilloksen kanssa
muodostivat »kuulun seitsikon», palasivat etelddn, ndhtdvéasti ensin Bel-
gradiin, missd heidat otti suopein mielin vastaan Bulgarian ruhtinas Boris;
Belgrad kuului silloin Bulgarian valtakuntaan. Moraviasta paenneet saar-
naajat olivat Gorazd, Angellarius, Sabba, Laurentius, Naum ja Klemens.
Etevin heistd oli ehdottomasti Klemens. Ruhtinas Boris piti hantd jonkin
aikaa bovissaan ja keskusteli mielelladn hdnen kanssaan kirjallisista ja
filosofisista kysymyksistd. Piakkoin Boris kuitenkin ldhetti Klemensin Ma-
kedonian »Kutmiéevitsan» alueelle asettaen Klemensin Makedonian opet-
tajaksi ja antaen hdnelle kaksi suurta maatilaa ja alueen Makedonian
Ohridin jidrven (Valkojdrven) pohjoispuolella. On vaikeata nyttemmin sa-
noa, missda Kutmilevitsan alue sijaitsi. Tutkijat (kuten esim. Tunitski)
olettavat kuitenkin, ettd Kutmidevitsa kdsitti suuren alueen nykyisen Ma-
kedonian itdisestd osasta ulottuen ecteldssd Pohjois-Albaniaan. Sen eteld-
kirjessd sijaitsi jo toisella vuosisadalla kreikkalaisten Lihnidoksi kut-
suma kaupunki, josta 16ytyy roomalaisajan linnoituksia, kreikkalaisia muis-
toesineitd ja slaavilaisten ensimmdiisen legendaarisen kuninkaan Samuelin
linnan muurit (vuodelta 1018). Neljdnnelld vuosisadalla kreikkalaiset kiin-
nyttivdt Lihnidoksen védestdd kristinuskoon ja sivistyskieli oli Lihnidoksessa
kreikka. Kansa puhui kuitenkin Makedonian slaavilaista murretta, samaa
kieltd, jolle ensimmdiset slaavien apostolit olivat kadntineet jumalanpal-
veluskirjoja lihtiessiin Moraviaan.

Klemensin muostoksi nyt valmistunut teos, joka on kirjoitettu
Makedonian kielelld, sisaltdd useiden nykyajan etevimpien makedo-
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nialaisten tutkijoiden korjoituksia, Ensin siind selostetaan  Klemensin
climikertaa, sitten hénen perustamensa  kirjallisen  koulukunnan  vai-
heita. Sen jélkeen julkaistaan kaksi Klemensin téhdn asti tuntematto-
maksi jidnyttd saarnaa ja yksi hdnen aikalaisensa Johannes Eksackin ti-
hin saakka myos tuntematon puhe. Siiaen on lisitty artikkeli, jossa kuva-
taan tckstologian metodeja saarnojen tutkimisessa. Lopuksi annetaan yleis-
katsaus niistd arkeologis:sta l6ydéistd, jotka viime vuosien kuluessa on
tehty Ohridin ldheisyydessd olevaste. Klemensin asuin- ja opetuspaizas-
ta, nykyisestd Imaretista.

P. Klemensin elimikertoja on tdazn asti tunnettu kolme: 1) kaikkein
laajin piispa Theolilaktoksen, joka xtitenkin eli 20 vuotta mydhemmin
kuin Klemens ja joka perusti tictonsa osaksi suullisiin kertomuksiin: 2)
kreikkalainen versio, joka syntyi kreikkalaisessa luostarissa sen jilkeen kun
hartaat Klemensin ihailijat olivat varastancet Ohricista ja vieneet omaan
Ohridin _dhelld sijaitsevaan luostariizsa Klemensin pddn (mistd heiddn
luostarinsa tuli kuuluisaksi) ja 3) lyhyt eldmikerta. Luotettavin on kai
piispa Theofilaktoksen kertomus ja uusi Klemens-kirja perustaakin tietonsa
Klemensin: eliméstd ctupidssd sither. Artikkelissa esitetdan myds tiede-
miesten mielipiteiti  Klemensin kansallisuudesta. Klemensii on nimittiin
eri vaiheissa vdizetty bulzarialaiseksi, slaavilaiseksi (makedonialaiscksi) tai
kreikkalaiseksi. Eldmikerrassa zsitelliin Klemens cnsimmdisten slaavien
apostolien, erikoisesti Konstantirokser (Kyrilloksen) ty6toverina. Sictemmin
kuvataan Xlemensin tuloa Bulgariaar ja hdnen suhteitaan Bulgarian ruh-
tinaascen. Mm. esitetidn olettamus, ettd ruhtinas Boris olisi lZhettinyt
Klemensin Makedoniaan siksi, ettd tdmd ajatustavaltaan vanhanaikaisena
olisi kirjeituksissaan pysynyt slaavien ensimmdisten apostolien kiyttimadssd
glagolitsassa ja vastustanut uudempaa (kreikkalaisiin  kirjaimiin  perus-
tuvaa) kirjoitustapaa, »kirillitsaa». Voinemme viittdd, ettel tdma scik-
ka ollut madrddvinid tissdé tapavk:essa. Toiselta puolen tiediimme,
cttd  ensimmiliset slaavien apostolit  jo alusta  pitden kidyttivat  kek-
siminsi  glagolitsan rinnalla  myds kreikkalaisia kirjaimia kirjoicuk-
sissaan, vaikka viimeksi mainituissa ei ollut kaikkia slaavilaisia ddintei-
td vastaavia merkkejd. Toiselia puoolen tiedimme. ettd Boriksella ja
mybhemmin  Simeenilla  oli  Bulgarian hallitsijoina  muita  syitd  1a-
hettid Klemens valtakunnan linsiosaan, Makedonizan. N. L. Tunitski
on jo aiksinaan kirjassaan Sv. Xliment, episkop Slovenskij (Sergiev Posad
1918) kuvannut tilannetta Bulgarian paakaupungissa Preslavissa Klemensin
ja Boriksmn sekd Simeconin aikena. Bulgaria oli siiken aikaan ainoastaan
puolcksi kristitty maa. Toinen puoli kansasta ¢li varsinaiset turkkilaista
sukuperdd olevat bulgaarit olivat pakanoita. Pakanallinen aatelisto oli
milloin tahansa valmis Eyokkdadmddn kristittyjen slaavilaisten kimppuun.
Siirtyikdn ruhtinas Boriksen poika Vladimir takaisin pakanuuteen heti, kun
astui valtaistuimelle. Boris, joka oli lacpunut kruunusia, sokaisi Vladimirin
ja asetti toisen poikansa Simconin ruhtinaan valtaistuimelle. Sellaisissa




177

olosuhteissa oli vaarallista pitii Klemensid Bulgarian pdikaupungissa, kos-
ka slaavilaiset sielld helposti olisivat joutuneet katutaisteluihin pakanallisten
bulgarialaisten kanssa. Tdma oli ndhtivisti syynd siihen, miksi Boris la-
hetti Klemensin pois Makedoniaan, missi koko videstd jo oli kristittyjd ja
slaavilaisia, joten kristillistd kulttuuria voitiin sielli kehittda vapaasti ja
menestyksellisesti.

Joka tapauksessa Klemens asettui asumaan Ohridin jirven pobjoispuo-
lelle. Kymmenen vuotta mydhemmin saapui Ohridiin myds hinen ystdvinsd
ja ehkd veljensi Naum. Klemens rakensi entisen Panteleimon-kirkon paal-
le oman Panteleimonin kirkkonsa ja sen yhteyteen hin perusti korkeakou-
lun kirjallisuuden tutkimiseksi ja kirjojen kiddntdmiseksi, ns. Klemensin
ensimmiisen »yliopiston» Klemens-luostarin ldhelle. Klemensin kirjallis-
ta toimintaa kuvataan seikkaperiisesti seuraavassa artikkelissa. Koulussaan
Klemens opetti kddntimistaitoa ja kirjallisuutta kiinnittden suurta huomio-
ta sen ajan kreikkalaisen kirjallisuuden kehitykseen. Hanelld oli jo heti
alusta alkaen 3.500 oppilasta, jotka hdn koulun pddtyttyd ldhetti Make-
donian eri puolille toimimaan sielld pappeina ja diakoneina. P. Klemensin
teoksia ei ole valitettavasti koskaan koottu ja julkaistu. Kuten Pe-
ter Ilevski huomauttaa kirjoituksessa »Dva slova na Kliment Oh-
ridski i edno na Ioan Eksarh» (Kaksi Klemens Ohridilaisen ja yksi Jo-
hannes Eksarkin saarna), veniliinen tiedemies Undol’skij on yrittinyt jo
v. 1843 painattaa Klemensin kootut teokset erddssi venidldisessi sarjassa.
Jostain syystd ei tihin sarjaan painettu enempdid kuin kaksi Klemensin
saarnaa. Sen jalkeen on 16ytynyt uusia Klemensin kirjoittamia teoksia ja
hinen saarnojensa lukumiird on nyt 15, mihin tulevat lisdksi kaksi uutta
kyseisessd kirjassa sivuilla 99—104 julkaistua saarnaa. Toinen on pidetty
Johannes Xastajan ja Kristuksen kastamisen kunniaksi. Se lienee muun-
nos siitd saarnasta, jonka Undol'skij on julkaissut kirjassaan »Kliment
episkop Ohridskij» (Moskva 1895) siv. XXIII ja Stojanovi¢ kirjassaan
Novye slova Klimenta Slovenskago (Sanktpeterburg 1895) siv. 93—95.
Myédskin Andrej Popov on julkaissut saman saarnan teoksessaan Biblio-
grafiteskija zamétki (St. Peterburg 1864). Ilevski vertaa nyt 16ytdmaddnsd,
15. vuosisadalta perdisin olevaa tekstid aikaisempiin ja toteaa useampia eroa-
vaisuuksia, jotka kuitenkin kaikki ovat morfologista laatua. Mielenkiintoi-
sempi on toinen Lasarusta kisittelevd saarna »Pohvala na éetverodnevnago
Lazarja.» Tekiji vertaa sen tekstia Stojamovitin (siv. 18—15) julkaise-
maan. Paitsi tavallisia eroja, kuten esim. adjektiivin asema tai adverbin
kidyttd adjektiivin asemasta, siitd selvidd myds fraseologisia variantteja
(esim. Joh. 11: 9) ja leksikaalisia variantteja, kuten esim. sana vlast’ kdy-
tettynd oblast’-sanan sijasta tai vidstania viiskresenie-sanan sijasta, jotka
ovat esimerkkeja eri murteiden kiytdstd slaavilaisella alueella.

Johannes Eksarkhoksen saarna, joka on julkaistu kirjan sivulla 105, kos-
kee Kristuksen temppeliin tuomista. Se on tdhdn asti ollut tuntematon, mut-
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ta on tyyliltddn ja sananzdytténsd taxia luettava Johanneksen alkuperdisiin
saarnoibin. kuten prof. Blaze Konevski todistaa sivuilla 115—128.

Uusi kirja Klemens Obridilaisesta tuo valoon tieteellisten tutkimusten
viimeisid saavutuksia slaavien ensimmiisiin apostoleihin kuuluvasta kaik-
kein lahjakkaimmasta ja etevimmistd kirjailijasta. Se kuvaa hénen tyo-
tdian Makedoniassa, mihin Klemens lihti samanaikaisesti kun ruhtinas Si-
meon hovissaan loi puhtaasti slaavilaiselle maaperille huomattavan uuden
kulttuurikeskuksen, missi puhuttiin Methodioksen ja Kvrilloksen omaa kielta.
Klemens loi makedonialaisen kirjakielen, jota hidn kiytti saarnoissaan ja
opetti muitakin lukuisia oppilaizaan kiyttdmidin. Klemensin merkitys koko
slaavilaisen maailman ku ttuurikehitykselle on ratkaisevan tirkea.

Maria Widndis

TIIVIS ESITYS VENAJAN CORTODOKSISESTA KIRKOSTA

Die russische orthodoxe Kirche in Lehre und Leben.
Hrsg. von Robert Stupperich. Luther-Verlag. Witten 1966. 312 s.

Jo v. 1959 ilmestyi Saksassa ortodnoksista kirkkoa kreikkalaisesta niko-
kulmasta tarkasteleva teos (Die ortacdoxe Kirche in griechischer Sicht,
Stuttgart 1959). Nyt on Miinsterin yliopiston Ostkirchen-instituutin johta-
ja, professori Robert Stupperich julkaissut Vendjidn ortodoksista kirkkoa
kisittelevin kirjan, joka on yhdentoisza kirjoittajan artikkeleista muodos-
tuva kokoomazteos. Tekij¢istd mainittakoon Robert Stupperich, joka kirjoit-
taa Vendjidn kirkon historiasta, Igor Smolitsch, jonka artikkeli kisittelee
vendldistd kirkkc-oikeutta, Heinz Skrobucha, jonka ziheena on venildinen
kirkkotaide, sekda meilld muutama vuosi sitten vieraillut tohtori Peter
Hauptmann, jonka artikkelissa kdsitelldin Moskovan patriarkaattia seka
muita Neuvostoliiton kirzkoja ja wuskennollisia yhdvskuntia. Ainoa vena-
ldinen on kirjoittajien jcukossa Pavel N. Evdokimov, jonka artikkelin ai-
heena on ortodoksisen kirkon dogmatiikka.

Julkaisijar mukaan kokoomateoksen tarkoituksena on antaa Saksan
evankelisille papeille jonkinmoinen kisitys Vendjdn ortodoksisesta kirkos-
ta, minkd tarkoituksen kirja epdilemattd hyvin tdy=tiikin, kisitellddnhin
siind mielenkiintoisesti ja asiantuntevasti sekd Venzjdn kirkon menneita
vaiheita ettd Neuvostolii*on nykyisia kirkollisia oloja. Teosta voi suosit-
taa ndin ekumeenisena aikana toisuskoisille, mutta suppeudestaan huoli-
matta se tarjoaa mielenkiintoista lueitavaa myds ortodoksille.

Maria Widnds



179

PYHIEN ELAVA MUISTO

Pyhid muisto vuoden kullekin pdivdlle Synaksarionin
lyhennetty ja osittain tdydennetty laitos, suomentanut Tapani Repo. Py-
hiin Sergein ja Hermanin Veljeskunta. Pieksdmaki 1960. Osa 1. 240 siv.

Suomalaisille ortodokseille on erittdin tdrkedtd, ettd muiden kirjojen
ohella saadaan kansan kielelle kddnnettynd myds »lukemisto jokaiselle pai-
ville». Ennen viime sotia ilmestyivdt pyhien eldmdkerrat sddnnollisesti
Aamun Koitossa, mutta sodan aikana ja sen jdlkeen niitd ei ole endd kdin-
netty. Vuonna 1960 pastori Tapani Repo on suomentanut uudestaan synaksa-
rionin pyhien elamikerrat ja sen ensimméiinen osa on ilmestynyt Pyhdin
Sergein ja Hermanin Veljeskunnan kustannuksella. Se kisittdd syys—jou-
lukuun ajan, siis kirkkovuoden ensimmiisen neljanneksen.

Synaksarioneja on jo Kreikassa ollut olemassa erilaisia. Alussa synaksa-
rion kasitti ainoastaan pyhien nimet. Se oli oikeastaan erddnlainen kalenteri,
jossa oli nimii jokaisen pdivdn ja myds saarnoja suurimpien pyhdpdivien
kohdalla. Pyhien elimikerrat olivat enimmiakseen martyriologioita.! Synak-
sarioneja oli kahta lajia: proosa- ja runomuotoinen. Mydéhemmin il-
mestyi myds sekamuoto. Venildisiin synaksarioneihin lisdtddn jo varhain
1200-luvulla erakkoisien elimid kuvaavia kertomuksia ja niinpd esim. Ma-
karioksen 1500-luvulla kirjoittamissa synaksarioneissa »Velikie TSetii Minei»
on my6s kertomuksia venaldisistd pyhistd. Kreikan samoin kuin eteld-
slaavilaisten maiden synaksarionit ovat pysyneet entisellddn, joten niistd
16ytyvit ainoastaan pyhien eliméikerrat.

Nyt kisilld oleva suomalainen kdinnds muistuttaa Makarioksen mineoita,
koska siind on sekd bysanttilaisia ettd vendldisid pyhien elimékertoja. Se
on sekatyyppi, koska jokaista proosakertomusta seuraavat aina pdivdn tropari
ja kontakki, jotka kreikankielisind olivat runomuotoisia. Se eroaa venildi-
sistd »Prolog»-nimisind tunnetuista synaksarioneista siind, ettei se sisdlld
pyhien erakkoisien eldmistd otettuja opettavia kertomuksia. Kisilld oleva
teos on valikoima kreikankielisestd teoksesta »Synaxarium Ecclesiae Constan-
tinopolitanae» (Bryssel 1902}, jossa on samoista elimikerroista useampia va-
riantteja. Kddntdja on valinnut ne, jotka vdhimmin poikkeavat modernista
ajattelutavasta. Hin on my6s hylinnyt monet kertomuksissa toistuvat yksi-
tyiskohdat, jotka ovat varmasti elimdkertoihin myShemmin liitettyd tdy-
dennystd. Synaksarionin kreikkalaista tekstid on vaikeata kdintdd, eroaahan

1. Arhiepiskop Sergij Polnyj mesjatseslov Vostoka (Vladimir 1901) v. I
s. 251—258; Uladimir Mosin Slavenska redakcija prologa Konstanti-
na Mokisijskog u svjetlosti vizantijsko-slavenskich odnosa XII—XIII
vijeka. Zbornik Historijskog Instituta Jugoslavenske Akademije Vol.
2 (Zagreb 1959) s. 20—22
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kreikkalainen tai bysanttilzinen ajatielutapa monissa kohdin uudenaikaises-
ta. Kdantdji on kuitenkin onnistunut sauren ja vaivalloisen tydén jilkeen
lyotaméidn teksteille oikean ja helposti ymmarrettivin suomenkielisen asun.
Pyhd muisto on sekd tarpeellista lukemista ettd voi palvella hakuteoksena.
Odotamme vain sen jatkoa.

Maria Widndis

"VALVOKAA JA RUKOILKAA~

Sisdiren Kauneus Rukousia koskevia poimintoja Filokalias-
ta, suomentanut Irinja Nikkanen. Pyhiin Sergein ja Hermanin Vel-
jeskunta. Joensuu 1965. 140 s.

Varano-aari Irinja Nikkasen suomennos »Pienesti Filokaliasta» vihen-
tdd olennaisesti ortodoksisen kirkon syvihenkistd kilvoittelua kisittelevan
suomenkielisen kirjallisuuden puutetta. Titi ennenhin mystiseen askeesiin
kirjallisesti opastaminen on rajoittunut 13hinnid Valamon luostarin julkai-
seman »Kilvoittelija»-lehtisen viiteen loppuun myytvyn numeroon, Orto-
doksisen Veljestén jdsenilleen lahettimi‘n »Hehkuva Hiillos»-lehtisiin seki
pappismunkki Paavalin sucmentamiin otteisiin muinaisten erakkoisien ope-
tuksista, mikd kokoelma »Erdmaan hed=lmailliset puutarhat»-nimiseni ilmes-
tyi v. 1952 WSOY:n kustantamana.

Suomennoksen pohjana oleva, Mazthias Dietzin saksaksi kiddntimi »Klei-
ne Philckalie» kisittid osin vain pienen murto-osan Korinthin piispan Ma-
karioksen osoittamista tekszeisti Athos-vuoren munkin Nikodemos Hagiori-
teen kooten toimittamasta, v. 1782 Venetsiassa ilmestyneesti alkuperiisestd
Filokalia-latoksesta, minka painatuksen kustansi romanialainen mesenaat-
tiruhtinas [oan Mavrocordat. Otteid=n valinnassa on kuitenkin onnistuttu
saamaan mukaan olennaisin hengellinen opetus, joskir »linsimaisuus» hei-
jastuu esim. muiden kuin kasteen ja ehroollisen mysteereji sivuavien koh-
tien johdonmukaisena pois jittimisend. Samoin ihmetyt:da, eiké esim. Mak-
simos Tunnustajan opetuksista, jotka kisittivdt vertailuaineistona kiyte-
tystd viisicsaisesta, prof. Dumitra Stan-loae’n toimittamasta romaniankie-
lisestd Filokaliasta kaksi nidetti, ole todellakaan 1ytynyt mitdin linsimais-
ta lukijaa rukouksessa rakentavaa.

Suomennos on kauttaaltaan sujuvaa ja — sisillon vaikeusasteen huo-
mioon ottazn — helppolukuista kielti. Sen tekiji on vleensi hyvin onnis-
tunut mydés luodessaan uuita suomenkielistd kristillisen askeesin termino-
logiaa. Vain sanan »askeetti» tulkitsem’nen »Jumalasta taistelijaksi» tun-
tuu tarkoituksenmukaisuudzstaan huolimatta kompeldltdi ja haetulta, silld
sanalla »kilvoittelija» samaa tarxoittavana on jo ortodoksisessa kansalli-
sessa sanastossamme perinteta.
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Pastori Tapani Repo on kirjoittanut kirjaan johdannon, mikid lihes
samanlaisena on julkaistu Ortodoksiassa no. 10/1956. Siind hin esittelee
asiantuntevasti ja melko seikkaperdisesti Filokalian historiaa ja vaikutusta
ortodoksiseen kilvoittelueldmain sekd filokalia-kisitettd ja -praktiikkaa.
Hinen huolestumisensa Filokalian lukemisen ohjauksen puutteesta saa ha-
neltd myés kirjan hengessi annetun vastauksen: »Niinpa ei ole muuta neu-
voa kuin lukea ja saada luctusta itselleen opas», mihin ei endad ole mitadn
lisattdvaa.

Teoksen painoasu on suomalaisittainkin ottaen tyylikkdin huoliteltu ja
edustava, ja sellaisena kirja soveltuu mitd parhaiten jokaisen syvdhenki-
syyteen pyrkivin ortodoksin hiljaisuuden hetkind tutkittavaksi sekd toisus-
koisillekin ystiville lahjana annettavaksi yopéytidlukemistoksi.

U. K. Thatsu

ARVOKAS IKONIKIRJA

Aune Jidskinen Tkonitaiteen Mestariteoksia. Valistus. Hel-
sinki 1966. 32 sivua, 12 variliitettd, koko 21,5x30 cm.

On himmistyttivis, kuinka vihin Suomessa, ikonien maassa, on kirjoi-
tettu ikonitaiteesta. Vuosia sitten ilmestynyt pieni ja asiallinen rovasti Aari
Surakan kirjoittama kirja on saanut nyt ilahduttavan lisin, kun lisensiaatti
Aune Jaiskinen on julkaissut Valistuksen kustannuksella »Ikonitaiteen Mes-
tariteoksia», jossa lukija voi tutustua ikonien historiaan, tyylisuuntiin ja
hengellisecen sisaltéon. Kirjan kuvitus on ainoalaatuisen hieno, vérikuvat
kli¥eineen on saatu Saksasta, missié on myds niiden painopaikka. Eri va-
risivyt on syvyys- ja pintavivahteineen saatu kaunjisti esiin. Jo sindnsa
kukin nidistdi kahdestatoista painoasuisesta kuvasta on taideteos.

Lisensiaatti Jadskinen johdattelee lukijan tieteen tarkkuudella historian,
eri koulukuntien ja valmistusmenetelmien kautta ikonien mystillisesti kiehto-
vaan maailmaan ja niin avautuu timi taidehaara maallikolle aivan uudella
tavalla. Nekin, jotka jossakin madrin ovat harrastaneet ikonitaidetta, saa-
vat teoksesta varmistavaa tietoutta. Kiinnostus ikoneihin niiden véhetessa
nikyvistd tuntuu kasvaneen ja senkin vuoksi teos on hyvi opas harrastajille.

Toivoisi kuitenkin tillaisen perustietoja antavan kirjan lisiksi vield
laajempaa ja yksityiskohtaisempaa teosta, jossa myds meikdldinen vanha
ikonitaide olisi edustettuna. »Ikonitaiteen Mestariteoksia» on yksinomaan
ulkolaisten ikonien esittelyi. Onhan meilld oma arvokas ikoniaarteistomme
luostareissa ja kirkoissa, Kuopion, Joensuun ja Ateneumin museoissa sekd
yksityishenkildiden hallussa, mikd aarteisto olisi myss syytd rekisterdida.
Toivottavasti Valistuksen ikonikirjasarja jatkuu.

Tuuli Reijonen
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VANHAUSKOISTEN KARJALAISTEN IKONITAIDETTA

Aune  Jddskinen Megrin luostarin ikonit Pohjois-Kar
jalan museossa. Joensuun kaupungin museot. Joensuu 1966. 20 s.,
18 kuvaa.

Lisensiaatti Aune Jaiskinen, joka jouluksi julkaisi kauniin esikoiskir-
jansa »lkonitaiteen Mestariteoksia», on vuoden vaihteessa saanut valmiiksi
toisen kirjan, tilld kertaa Joensuun museon karjalaisista ikoneista. Nimai
ikonit ovat perdisin Suomen ja Venijin rajalla vield viime vuosisadalla
toimineestz Megrin vanhauskoisesta lucstarista. Jaiskisen nyt julkaisemat
ikonit kiinnostavat meiti ennen kaikkea siksi, ettd niissi on siilynyt ikoni-
maalauksen vanhinta traditiota, ts. piiretti, jotka ovat ikonimaalaukselle
luonteenomaisia ennen Venijin patriarkan Nikonin 1€00-luvun puolivilissi
toimeen panemaa uskonpuhdistusta. Liutta nididen arkaististen piirteiden
rinnalla tulevat karjalaisten ikonimestarien maalauksissa esille myés puh-
taasti paikalliset ominaisiudet. Verrattaessa toisiinsa molempia Jeesus
Emmanuelin kuvia (kuva -0, joka myss esiintyy kansikuvana, ja kuva 11)
huomaa arkaistiset piirteet jalkimmaisessi erikoisesti lzpsukaisen tukan ki-
sittelystd, joka tuo mieleen klassisen kreikkalaisen kiharoiden kuvaamisen
{narsissikiharat), kun taas kuvan 10 ikoni (tosin vuosisataa nuorempi) on
ndyte pehmedmmistd, vihemmin tyylitellystd kisittelytavasta. Samaa voi-
daan vaittdd myds kasvojen kuvaamises:a.

Karjalaisista ikoneista on tihdn asti kirjoitettu hyvin vihin. Ainoas-
taan professori Lars Pettersson on kahdessa kirjoituksessaan Ainisnieme-
ldinen ikonityopaja (Helsinki 1944) ja Uikujoen luostarin ikonitaidetta
(Pyhd Piisidinen I, Helsinki 1945) perusteellisseti kuvaillut niiden maa-
laustekniikkaa. Toisaalta odotamme Leningradin veniliisen museon virkai-
lijan, Engelina Smirnovan uutta Viecnan Karjalan ikonien tutkimusta, jon-
ka pitdisi ilmestyd vuoden 1967 alkupuaclella.

Aune Jddskinen on nyt julkaisemassaan kirjassa koettanut antaa yleisen
luokittelun ndistd ikoneista seuraten siini Herbert Rothemundin kirjas-
saan lkonenkunst (Miinchen 1964) antamaa skeemaa, jonka mukaan kar-
jalainen ikenitaide jakaantuu kolmeen Loulukuntaan: 1) Novgorodin poh-
joiseen, 2) dénisentakaiseer ja 3) Karjalan ikonikouluun. Timin ryhmitte-
lyn perusteella kuuluu suarin osa JZdskisen nyt julkaisemista ikoneista
Karjalan ikenikoulyun ja re ovat perdisin 1800-luvulta. Aiheet palautuvat
vanhaan venildiseen ja bysanttilaiseen ikonimaalauksezn. Karjalaiset maa-
larit tosin ovat kisitelleez aiheita omintakeisesti. Ainoastaan kahta ns.
»tapahtumaikonia» voidaan sanoa puhtaasti karjalaisiksi, nimittiin ikonia
1 (kolme enkelid ilmestyy Aleksanteri Syvirilaiselle) ja ikonia 15 (pro-
feetta Elia lentdd tulisilla vaunuilla ta‘vaaseen). Aleksanteri Syvirildisen
ja kolmen enkelin kohtaaminen on omintakeinen karjalainen versio P.
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Kolmjnaisuuden ilmestymisestd, joka on tunnettu mm. Rublevin ikonista ja
muista Vanhan Testamentin Kolminaisuutta esittdvisti ikoneista. Enkelit
ilmestyvédt kuitenkin Aleksanterille karjalaisessa maisemassa, jossa taustana
on Aleksanterin karjalainen maja. Arkaistisena piirteend tdssid ikonissa
esiintyvat palmut, jotka kohoavat majan takana tumman kuusimetsin taus-
talla. Toisessa tapahtumaikonissa, Pyhin Eliaan taivaaseen menemisessa,
havaitaan omalaatuisia yksityispiirteitd, kuten profeetta Elisan kuvauksessa.
Elisa heiluttaa riemuissaan Eliaalta saamaansa viittaa. Voitaneen valittaa,
ettd valokuva ei pysty antamaan selvdd kisitystd tapahtuman muista yksi-
tyiskohdista.

Toivottavaa on, ettd Jddskinen lihitulevaisuudessa jatkaa Megrin iko-
neja koskevaa julkaisutoimintaa ja ettd saamme nihda ne viripainoksina
ja lukea lisdtictoja niiden erikoispiirteistd ja tekniikasta.

Maria Widnds

TIENVIITTA TULEVAISUUTEEN

U. U. ]. Setili Kansallisen ortodoksisen kirkkokun-
nan perustamiskysymys Suomen politiikassa 1917—1925.
WSOY. Porvoo 1966. 230 s.

Kansallisen kirkkokuntamme vaiheet ulottuvat vasta vajaan puolen vuo-
sisadan taakse, mutta timd aika on jo tarpecksi pitkd, jotta voidaan tar-
kastella kirkkokunnan ensi askeleita riittdvilld objektiivisuudella. Kun sep
tekee kirkkokuntaamme kuulumaton tutkija pelkdamittd ottaa kan-
taa kysymyksiin, jotka saattaisivat muodostua karikoiksi sellaiselle kirk-
kokunnan jisenelle, joka omasta kokemuksestaan tai suullisten tietojen
perusteella on ennakolta asennoitunut niihin milloin mydnteisesti, milloin
kielteisesti, on mahdollisuus oikeiden paddtelmien tekoon varmempi.

Silmiillessdni jo ennen viitostilaisuutta U. V. J. Setilan viitoskirjaa
saatoin todeta, ettdi hin oli perustecllisesti paneutunut tehtdvddnsd kooten
kisiinsd ne langat, joista oli syntynyt erittdin ansiokas kirkkokuntamme
alkuvaiheita valaiseva teos.

Myohemmin olen lukenut kirjan ldpikotaisin varmistuen tdssid kisityk-
sessdni. Setdldn teoksen ansioksi on jo johdantoluvun kohdalta luettava,
ettdi hdn on valottanut niitd lihtdasemia, joista ortodoksinen karjalainen
vaesté lahti timdn vuosisadan alussa murtautumaan sille henkisen ja ai-
neellisen kehityksen tielle, minkad saavutuksia on pidetty erddnlaisina maail-
manennatyksind. Tutkija on osaltaan todistanut, ettd kansallistunnon he-
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ridminen ja kansallisen ortodoksisen kirkon aikaanszaminen olivat timin
kehityksen erditd perusedellytyksia.

Otollisempaa aikaa Suomen ortodoksisen kirkkounnan perustamiselle
ei olisi voinut oila kuin vuodet 1917—25. Kirkkokuntamme uudesti luomi-
nen toi sille itsendistyneessi Si1omessa aseman, jotz ei ole kyetty myd-
hemminkiin horjuttamaan. Vahvana tukena kirkkokunnan rinnalla kamp-
pailuissa muukalaisuuden karistamiseks® seisoi professori Femil Nestor Se-
tild, jonka suurmichemme elimintyéhon timi teos antaa lisdvalaistusta.

Ryhtymattd yksityiskohtaisemmin selostamaan vaitoskirjaa totean, ettd
U. V. J. Setdld on tehnyt tdlld tyolladn kirkkokunmnallemme ensiarvoisen
palveluksen tallettaessaan mainiztujen alkuvuosien tapahtumat ja ongelmat
systemaatiisesti, selkedsti ja puolueettomin padatelmir aikakirjoihin.

Tri Setdlin teos on tdrked osa kirskokuntamme historiaa. Se on ajat-
televalle lukijalle myds oppikirja, erds tienviitta kirkkokuntamme tu-
levaisuuteen.

Simo Harkonen

KRISTITYT NEUVOSTOLIITOSSA

Nikita Struve L.es chrétiens en U.R.S. 3. Editions du Seuil
Paris 1968. 362 s.

— Tuzzava: »Mikd oli ensi vaikutzlmanne tdmidn kirjan luettuanne?»
— Lukija: »Jarkyttdva, perdti jirkytidvd. Mutta ennen kuin selostan reak-
tioitani, annan objektiivisia tietcja. Lédateet ovat hyvin lukuisat ja tarkasti
ilmoitetut Noilla 284 tekstisivulla (362 sivua lisiykser mukaan luettuina) ei
sanota mitddn, mikd ei tukeudu varmoihin ldhteisiin. Ndmé ovat pddasial-
lisesti perdisin uskonnonvastaisista kirjcituksista, joita Neuvostoliitossa run-
saasti ilmestyy, sitten myos dekreeteists, lainsddddnndstd, virallisista ja yk-
sitvisistd kirjeistd, joskus myés suullisista kertomuksista.

Padasiallisesti kirja késittelee vuosien 1917—1962 tapahtumia, jotka or-
todoksinen kirkko ja ortodoksinen ihminen Vendjilld ovat kokeneet. Kaksi
asiakirjoibin hyvin tukeutuvaa lukua kertoo my6s muista kristillisistd kir-
koista, seurakunnista ja lahkoista.»

— Tuttava: »Minua ilahduttaa, etti kyseessd or vankasti rakennettu
kirja. Sanokaapa nyt, miksi aivan ensimmiiseksi kdytitte sanaa 'jarkyttdva’,
kun kyselin vaikutelmiznne.»

— Lukija: »Se johtuu jilkivaikutelmasta kirjan suljettuani. Kuvittelen,
ettd tekija toivoikin sellaista reaktiota lukijalta. Kristinuskon ensimmaiisten
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vuosisatojen marttyyrien ajat ovat ilmeisesti uudenaikaisessa hahmossa pa-
lanneet timéin vuosisadan Venidjalle. Ja kirkkoa vastaan kiytetyt keinot
ovat kyllin systemaattiset, yksityiskohtiin tunkeutuvat ja kyllin ovelasti naa-
mioidut, jotta syntyisi pelko, etti kristinusko Venijilld on vaarassa tuhou-
tua. Kristitty ulkomaailma tekee liian vdhidn, kuten tekija sanoo, ja tima on
sitikin valitettavampaa, kun hinen miclipiteensd mukaan Vendjin kansa on
olemukseltaan echdottomasti uskovainen, ja kristillisesti uskovainen. Oma-
tuntoni, minun, pensedn kristityn, tavallisen ihmisen omatunto, on herdnnyt
— vaikka en tieda, mitd olisi tehtavi.»

— »Mutta eiké Neuvostoliitossa ole ollut aikoja, jolloin ortodoksinen
kirkko on ollut sallittu, vieldpd saanut tukea?»

Lukija: »Totta kylld, joka tapauksessa suhteellisesti. IN. Struve erottaa
padasiallisesti nelja uskonnonvastaista aaltoa ja niiden valilld kaksi siunat-
tua suvaitsevaisuusperiodia.

Uskonvastaiset aallot:

1. Vallankumouksen kestdessd ja sen jdlkeen, kausittaisia aaltoja.

2. V. 1929, ensimmdisen 5-vuotissuunnitelman aikana, jolloin maatalous
kollektivisoitiin, pantiin toimeen jyrkka aktio kirkkoa vastaan. »Ateisti»
perustettiin v. 1922. V. 1925 perustettiin »jumalattomien komitea», joka teo-
reettisesti rakensi uskonvastaisen kaksi viisivuotiskautta kisittdvin suunnitel-
man. Uskonvastaiset toimenpiteet saavuttivat sitten huippunsa vv. 1932—
1933. Sen jilkeen voitiin taas hengittdd. V. 1937 kansan yleisarvioinnissa
vaitettiin epavirallisesti, ettd 70 %o niistd, joilta kysyttiin, vastasi olevansa
uskovia.

8. Vv. 1987—1943 levisi jilleen uskonnonvastainen aalto. Tuhansia kirk-
koja suljettiin, pappeja heitettiin vankiloihin tai likvidoitiin.

Rauhankaudet:

Ensimmiinen rauhankausi toisen maailmansodan aikana kesiakuusta 1941
alkaen. Syyskuun 4. paivdni tapasivat toisensa Stalin ja ortodoksisen kir-
kon kolme korkeinta arvohenkil6d, ja seuraavana pdivand »Izvestija» kertoi,
etta hallitus oli antanut kirkolliskokoukselle luvan toimittaa patriarkanvaalin
(Sergei). Tdmi oli hallituksen ensimmdinen virallinen kompromissi kirkon
kanssa. Seurasi huomattava uskonnollisen eldmédn elpyminen Vendjalld
(esim. Pihkovan ldhetys). Sodan jilkeen Vendjilld ei kiytdnnoéllisesti kat-
soen ollut ainoatakaan luostaria, ja liitetyilld alueilla niitd oli 67.

Seminaari ja akatemia perustettiin Moskovaan v. 1946 (212 opiskelijaa v.
1960) sekd Leningradiin v. 1946 (74 opiskelijaa). Opinnot noudattavat perin-
ndistd tapaa. Niiden ensimmdiinen tehtivd oli saada taas pappeja koulute-
tuiksi.

Vuodesta 1955 alkaen venildiset teologit osallistuivat useihin kansainvali-
siin ja ekumeenisiin kokouksiin, mutta teologisia kirjoituksia ei Veniajilld
yleensd voinut julkaista, silli kulttuuriministerié ei antanut lupaa painatus-
paperin saantiin.
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Vuosina 1954—1958 cli uskonharjoituksen vapaus tosiasia. Vangittuja
vapautettiin, raamattua saatiin painaa ensimmadisen kerran vallankumouksen
jilkeen, tosin vain 25.000 kpl. Stalinin kuoleman jalkeen pantiin v. 1953
alulle voircakas uskonnonvastainen propaganda, mutta sitd ei kestinyt kauan.

4. Vuodesta 1958 lihden veidaan puhua uudesta uskonnonvastaisesta
aallosta. TAmad on hyvin systemaattinen ja kohdistuu mahdollisimman voi-
makkaasti nuorisoon: pieneereihin, 9—14-vuotiaisiin (18 milj. jisenti)
komsomoleihir, 14—25-vuotiaisiin (19 miljoonaa) ja lisiksi armcijassa pal-
veleviin.

Paaasiallisesti kdytetyt keinot:

— Lehdistd, kirjat {(»Paholaisesta», »Ihmeitd», 1959, »Jumala, Aadam ja
yhteiskunta», >Menen uskovaisten par:in», 1961), filmit, radio, TV, teatteri
(Divina Comedian ivamukailu, »100 pirua ja nuori tyttd»).

— Uskonnonvastaisia museoita, joita ennen sotaa oli joka kaupungissa,
ei ole endd muita kuin yksi Leningradissa. Nykyisin on ateismin taloja, jotka
suunnilleen ko-vaavat entiset museot.

— Uskonnonvastaisen propagandan kyvykkiitd harjoittajia on vahin,
vaikka pzljon rahaa kéytetddn. Uskonnonvastaisen kirjallisuuden teemat
kiertdvat xahta pddasiza: a) uskonnon ja tieteen vilinen radikaalinen vas-
takohta, b) uskonnollisen ja kommunistisen moraalin yhtd radikaalinen vas-
takohtaisuus.

— Erilliset toimenpitees:

Ulkonaisesti ei ryhdy:ty mizinkidin lainvastaiseen. Mutta esim. eris
dekreetti kielsi pappia huo’ehtimasta useammasta kuin vhdestd seurakunnasta.
Sitten korotettiin pappien veroja aina 88 %o:iin tuloista. Kirkot tarkastetaan
niiden entistdmistarvetta silmalld pitden. Niinpd vaadittiin, ettd entistiminen
oli heti toimitettava. Ellei varoja tidhdn ollut, nimi kirkot suljettiin. (Valtio
entistda kirkkcja vain, jos me ovat museoita tai niitd kdytetdin muihin kuin
uskonnollisiin tarkoituksiir.) Kirkkoja suljetaan myés, jos ne sijaitsevat lijan
lahelld kouluja {uskonnollisen propagandan vaara) tai jos liheisyydessi
on litan vilkas liikenne (Permin katedraali) tai jos seurakunnan enemmist
ddnestdd sulkemisen puolesta. Vuosien 1960 ja 1962 vililld suljettiin 7000
kirkkoa (n. 50 %o kaikista olemassa ol=vista). Uusien rakentaminen tai van-
hojen kirkkojen laajentaminen on kielletty. Neljissd wuodessa laski luosta-
reiden luku 67:std 30:een, ja niamikin tekevit kuolemaa. Pappien toiminta on
tarkoin valvottua. Vuoden 1961 huhtikuun 18. piivista lihtien pappi ei endi
ole seurakunnan taloudellisista asioista pdittivin elimen jisen, vaan hoitaa
vain jumalanpalvelukset. Kotikdynnit on kielletty uskonnollisena propagan-
dana. Lisdksi on sisdistd korruptiota: >appien joukossa on mustia lampaita,
jotka ova: luopioita. Suositut papit ciirretdin pois. Koetetaan vilttii ai-
kaansaameasta marttyyriutta, ja siind menetelliin hyvin systemaattisesti.
Opiskelijat ja tyolaiset menetzivit paikkansa uskonnon tihden.»

— Tuttava: »Sanokaahan minulle, miten kirja paittyy.»
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— Lukija: »Tekija sanoo, ettd kristitty ldnsi olisi voinut ja sen olisi pité-
nyt osoittaa solidaarisuutensa, silld neuvostohallitus pelkdd maailman mieli-
pidetti enemmén kuin yleensid uskotaan. Vendjdn ortodoksisen kirkon kan-
sainvilisten uskonnollisten jirjestjen kanssa vuodesta 1955 yllapitimat
ulkomaiset subteet ovat neutralisoineet protestiddnet. Ulkomailla ei tunneta
todellista tilannetta. Neuvostonuoriso eldd alyllistd ja hengellistd kriisid.
Valtion- tai henkilépalvontaa on harjoitettu jatkuvasti. Alkoholismi, itse-
murhat, lyyriset liioittelut ovat viime vuosina lisddntyneet. Nuoriso kaipaa
ihanteita.

Askettdin erds lukija kirjoitti Krokodil-lehteen: 'Kaikki vendldiset ovat
kristittyjd. He ovat olleet kristittyja ja pysyvit sellaisina. Tdmd seikka,
jota piddmme totuutena, antaa kaikesta huolimatta tilaa toivolle, ndin paat-
tdd N. Struve kirjansa.

Tahtoisin mainita, ettd kirkko suunnilleen alusta alkaen on tukenut halli-
tusta eikd ole tydskennellyt sitd vastaan, vaikkakin se kirjoitteli anomuksia
ja kirjelmid vainotoimenpiteitd vastaan.»

— Tuttava: »Nyt ymmaérrdn, miksi puhuitte jarkytyksestd. Silld mindkin
olen jarkyttynyt siitd vdhastd, mitd olen kuullut. Positiivinen asia on, ettd
Neuvostoliitossa vield on kristittyjd ja ettd kristillistd mieltd l6ytyy. Miten
paljon kristittyjd Vendjalla mahtaa olla, on todennikéisesti mahdotonta sa-
noa. Mutta sanokaahan minulle luvut, jotka kirjasta tapasitte. Tietenkin
minua eniten kiinnostavat ortodoksit, koska itse kuulun tdhdn kirkkoon.»

— Lukija: »Kuten sanoitte, on aivan mahdotonta antaa totuudenmukaisia
lukuméérii. Miten paljon on niitd, jotka vain salaa ovat uskovia? Venilii-
sen naisen ateismi — Struve sanoo — ei eld huomiseen. Esim. suuren Pav-
lovin vaimo sai v. 1947 kauniin uskonnollisen hautauksen. Muista kirkoista
ja lahkoista en voi antaa mitddn lukuja.

Viisimiljoonaisessa Moskovassa on nykyisin avoinna 40 kirkkoa juma-
lanpalveluksia varten ja 60 on suljettuna. Mainittakoon, etta v. 1917 Mos-
kovassa oli asukkaita 1,8 milj. ja kdytdssd olevia kirkkoja 657.

Leningradissa (Pietarissa) oli v. 1917 asukkaita 2,16 milj. ja kiytossd
olevia kirkkoja 462. Nykyisin on Leningradissa asukkaita 3,2 milj. ja kiytdssa
olevia kirkkoja 17, joista ortodoksisia 12.

Valloitettujen raja-alueiden videstd mukaan luettuna laskettiin Neuvos-
toliitossa olevan v:n 1960 tienoilla 20 000 kiytdssa olevaa ortodoksista kirk-
koa ja niissi kussakin keskimddrin 2 000 jdsentd, joten ortodoksien koko-
naismddrd olisi tdlléin ollut noin 40 milj. Yleensd on tehty se havainto, ettd
mitd kauemmaksi itiin menndin, sitd vihemmin on kirkkoja ja uskovia.»

Miette Mdikinen






