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Arkkipiispa Paavali

VALAMON VANHUSTEN OPISSA*

Ortodoksisen papiston teologinen peruskoulutus tapahtuu si-
saoppilaitoksena toimivassa pappisseminaarissa, jossa teoreet-
tisen opetuksen ohessa myos sddnnélliselld jumalanpalvelus- ja
hartauseldmilld on hengellisen kasvatuksen kannalta tdrkea
merkitys. Myos opettajien henkilokohtaisella vaikutuksella ja
esikuvalla on tulevien kirkon tyontekijdin kasvatuksessa suu-
rempi merkitys kuin muitten alojen tyontekijéiden koulutukses-
sa. Sithen aikaan, kun 30-luvun alussa tulin Sortavalan pappis-
seminaariin, edelld mainittujen kasvatustekijdin lisdksi myoés
Valamon luostarin ldheisyydelld oli oma vaikutuksensa seminaa-
rin oppilaisiin. Olihan luostariin Sortavalasta vain 40 km, mutta
ns. Valamon talo sijaitsi vain muutaman sadan metrin paassa
pappisseminaarista, saman kadun varrella.

Ensimmadinen tutustumiseni itse luostariin jai vaikutukseltaan
varsin kalpeaksi. Oltuani vain muutaman péividn seminaarin op-
pilaana jouduin Sortavalan kirkkokuoron mukana matkalle luos-
tariin sen perustajien muistoksi vietettdvdan juhlaan. Tavallista
ankarampi syysmyrsky heitteli armottomasti pienta Sergei-lai-
vaa, ja ensikertalaisena olin merenkdynnistd niin sairas, ettd ko-
ko luostarissa olosta jai mieleeni vain pistdytyminen paakirkossa
toimitettuun jumalanpalvelukseen. Téstd, ndin jdljestd pdin,
ymmadrran niitd, jotka ilman ennakkotietoja ja ortodoksisen ju-
malanpalveluksen syvempdd tuntemusta jadvit sille kylmiksi ja
ulkopuolisiksi arvostelijoiksi — varsinkin, jos olosuhteet ovat
muutoinkin epdedulliset. Mita itseeni tulee, olin kylld lapsuudes-
tani saakka kdynyt kirkossa ja jopa osallistunut laulajana kirk-
kokuoroon, mutta ortodoksisen kirkon ja sen jumalanpalvelus-

*  Arkkipiispa Paavalin kertomus Yleisradion Opettajani-sarjassa
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ten henki ei ollut vasta seminaariin tulleelle nuorukaiselle viela
erikoisemmin avautunut.

Niihin aikoihin pappisseminaarin opetusohjelmaa uudistetta-
essa tuli voimaan sddnto, jonka mukaan ylemmén luokan oppi-
laiden tuli viettaa yksi kesdlomistaan luostarissa sekd sielld reh-
torin ja luostarin johdon ohjeiden mukaan avustaa suomenkie-
listen jumalanpalvelusten toimittamisessa, ottaa osaa luostarin
kesdtoihin ja harrastaa itseopiskelua. Niinpad pédatimme heti en-
simmdisena kesdnd suorittda tuon velvollisuuden ja menimme
joukolla rehtorimme kanssa luostariin. Oltuani alkukesin muit-
ten mukana luostarin t6issd — tehtivinini oli mm. ornamenttien
maalaaminen luostarin ylédkirkon seindholveihin — pyrin loppu-
ajaksi johonkin sellaiseen paikkaan, jossa olisi ollut mahdolli-
suutta valmistautua tentteihin; olin niet toisiin verrattuna kuin
keskensyntynyt tultuani seminaariin suoraan I1I luckalle. Ehdo-
tin luostarin igumenille paikaksi Johannes Kastajan skiittaa, ja
hdmmastyksekseni hin suostuikin pyyntéoni. Tuossa skiitassa,
alaluostarissa, joka sijaitsi uloinna Laatokan ulappaa vasten ol-
leessa saaressa, oli asukkaita vain puolikymmentd erakkoa ma-
joissaan eri puolilla saarta. Osa heistd kokoontui kuitenkin ker-
ran paivassd yhteiselle aterialle, jossa noudatettiin tavallista an-
karampaa paastosddntéd, kuten kuului ollakin Johannes Kasta-
jan, suuren paastoojan muistolle omistetussa paikassa. Skiitan
isintand oli Petsamon luostarissa aikanaan 12 vuotta johtajana
toiminut skeemaigumeni Johannes. Hanestd tuli, kymmenkunta
vuotta mydhemmin, rippi-isdni, mutta jo tuona kesdnd hinen
persoonallinen vaikutuksensa — vaikka yhdessd oloamme kesti-
kin vain pari viikkoa — lienee ratkaisevimmin ollut syyna siihen,
miksi eldméintien valinnassa luostarieldmi painoi enemmin
vaa’assa kuin sindnsd myos puoleensa vetdvat tehtdvit ja mah-
dollisuudet seurakuntien palveluksessa. Hédnen yksinkertaiset,
mutta selvisti omaan kokemukseen perustuvat kertomuksensa ru-
kouselaman ihmeellisyyksistd, varsinkin lakkaamattomasta sy-
ddmen rukouksesta eli ns. Jeesus-nimen-rukouksesta » Jeesus,
Jumalan Poika, armahda minua syntistd», johdattivat nuoren
etsijan ortodoksisen hurskauseldmin jiljille ja samalla selittivat

Juostarielimin olemusta ja tarkoitusta. Tdssd eivit todellakaan
vaikuttaneet niinkddn itse opetukset semmoisinaan — nehén si-
tdpaitsi rajoittuivat vain muutamaan lyhyeen keskusteluun —
vaan vaikuttavimpana lienee ollut itse isd Johanneksen persoona
kuin my®&s silloin héneen liittyneet ulkoiset tekijat, kuten esim.
jopa hinen hirsinen erakkomajansa sankan kuusikon keskella.

Skeemaigumeni Johanneksen persoonasta ja opetuksista,
myShemmiin kanssakiymisen perusteella, voisi kertoa paljonkin,
mutta jo tuolloiselta kahden viikon ajalta jdi pysyvasti micleen
kaksi yksinkertaista, mutta tirkedtd neuvoa. Opiskeluni vialiajal-
la suoritin minulle uskottuja tehtdvid skiitan puutarhassa. Olin
juuri kerdnnyt sylyksellisen puista karisseita kuivia oksia ja risu-
ja aikomuksena kantaa ne pois puutarhasta. Mutta portti osoit-
tautui liian kapeaksi kantamukselleni ja niin se yhd uudelleen
hajosi. »Suututtaako sinua?» kysyi paikalle sattunut isd Johan-
nes. Ja niin sain opetuksen siitd, miten todellakin mieleténtd on
suuttua elottomiin esineisiin. Ja tuohon kaukaiseen Laatokan
saareen liittyy muistikuva toisestakin opetuksesta, josta on ollut
jatkuvasti hyotya: » Jos sinun tdytyy antaa toiselle muistutus tai
neuvoa hanta, niin ala tee sitd vihastuneena ja kiithtyneessa mie-
lentilassa, silld siitd ei ole vastaavaa hyotyd. Kiihtymyksesi ja
vihastuksesi ndet herdttdd samoja tunteita siind ihmisessa, jota
alot opettaa.»

Tapaamisemme isd Jobanneksen kanssa jii silld kertaa ly-
hyeksi, joskin, kuten jo sanoin, tulevaisuuden kannalta merkit-
taviksi. Valamon kesa oli lopussa ja edessd pappisseminaarin
jaljella olevat opiskeluvuodet. Varsinaisen seminaarin kurssin
ohessa kiinnostivat nyt erikoisesti hengellistd eldméaa késittelevat
teokset. Erikoisen antoisiksi osoittautuivat erakkopiispa Feofanin
kirjeiden muotoon laatima teos »Mitd on hengellinen eldmi ja
kuinka sithen tulee virittAytyd?» sekd Athoksen luostarin oppi-
neen vanhuksen Nikodemuksen »Nakymiton taistelu» — joka
teos, sivumennen sanoen, ilmestyi jokin vuosi sitten Lontoossa
uutena, englanninkielisend laitoksena.

Mutta Valamon luostarin isiin oli nyt syntynyt henkilékoh-
taisia siteitd. Kdvi niin, ettd luostarin johtajan Haritonin jou-




duttua vakavan leikkauksen vuoksi pitkiksi aikaa Sortavalan sai-
raalaan muutti myds luostarin rippi-isi, skeemapappismunkki
Jefrem Sortavalaan toimittaen usein seminaarin kirkossa juma-
lanpalveluksia, joihin myés seminaarin oppilailla oli joskus ti-
laisuus osallistua. Isi Jefrem, jonka tiedettiin olleen aikanaan
suuriruhtinas Nikolain rippi-isi, erddnlainen aristokraatti luos-
tari-isien joukossa, oli suuressa maineessa seki luostarissa etti
varsinkin lukuisten maallikkorippilastensa parissa. Nuoren se-
minaarilaisen ei kuitenkaan ollut yhti helppo lahestyd tuota niin
kovin hurskaalta vaikuttanutta isia kuin kesilld saaren yksinais-
ta erakkoa. Mutta niin isd Jefremin kuin erdiden muiden luosta-
rin isien johtajan sairauden vuoksi viikkoja kestanyt oleskelu
seminaarin lihituntumassa — rehtorimme, rovasti Ualmon vie-
raina heitd usein tapasimme — yllipiti meissi luostariaatteesta
kiinnostuneissa erdinlaista luostarimilj6on ja -hengen sugges-
tiivista vaikutusta. Lienen ollut seminaarin viimeiselld luokalla,
kun kaipuu luostariin kasvoi ajoittain niin suureksi ja kaikki
opiskelu samalla tuntui niin maalliselta ja turhalta, etti vain
suurella ponnistuksella saatoin luopua halusta jittii kaikki ja
seurata Kristusta sen ainoan tositarpeellisen tihden. Luostarin
isilld ei ollut ainakaan vilitontd osuutta tillaisen kirsimitts-
myyden herddmiseen, ja itse tulkitsin sen luostarikutsumuksen
tunnusmerkiksi. Silti varmaan niin luostarin suomalaisten novii-
sien ohjaajana toiminut varajohtaja Isaki kuin luostarin igu-
meni Haritonkin lienevit olleet erikoisen iloisia, kun ilmeni, et-
td meiddn seminaarikurssiltamme kaksi pappiskokelasta oli paat-
tinyt mennd luostariin. Mutta siti ennen toisen heistd, timin
kertojan, oli suoritettava asevelvollisuutensa ja sindkin aikana
vield kokeiltava paatoksensd pitdvyytti. Se piti, ja niin syystal-
vella tasmélleen 30 v. sitten rannikkotykiston Yrjo-laivalla pai-
sin Valamoon, Nikolskin saaren rantaan; luostarilahti oli niet
jo jadssa.

Luostarin elaméantapa oli toki jo tuttu, mutta ensi kertaa olin
nyt luostarissa ilman tietoisuutta siitd, etti mairiaikana olisi
sieltd palattava maailmaan. Lisiksi uutta kokemusta oli vain
kesdisin luostarissa kidyneelle luostarisaaren syyspimed, ehdoton

hiljaisuus ja luminietokset. Sddnnélliseen eldmdnjarjestykseen
kuuluu, ettd jokaisella luostariveljelli on oma ohjaajavanhuk-
sensa, joka myos munkkisddtyyn, tuohon uuteen eldmdan, vi-
hittdessd vastaa kummia. Jo kesdlld luostarissa oleskellessani
olin tutustunut isd Fotiin, joka niytti olleen kirkossa sdaannolli-
sesti kaikissa jumalanpalveluksissa, aina erikoisesti rukoukseen
syventyneend. Hénet luostarin johtaja siunasi minulle ohjaajak-
si. Isd Fotin luostariin jddminen oli ollut merkillinen. Saatuaan
nuorukaisena hyvén koulutuksen luostarin ikonimaalauskoulussa
hdn ei jadnytkddn luostariin, vaan palasi maailmaan. Tydsken-
nellessddn kerran erddn kirkon ikonitaiteilijana hdn putosi kor-
keilta telineiltd. Putoamisen seurauksena hdnen nakokykynsa va-
heni siind madrin, ettei han endd pystynyt maalaamaan. Ym-
martden tdman tapahtuman ylhaaltd saaduksi merkiksi hdn pa-
lasi luostariin jo kokonaan toisella mielelld kuin oli sen jattanyt.
Ehkéd samasta tapaturmasta johtuen hdnen terveytensd muuten-
kin heikkeni siind maarin, ettd laakari kielsi hianta rasittamasta
itseddn kirkossa seisomisella. Han yritti ensin noudattaa ldakarin
madraysta, mutta levatessadn kerran vuoteellaan ja kuunnelles-
saan kirkon kellojen soittoa hdn paitti mieluummin kuolla, jos
se on Jumalan tahto, kuin jdddd pois yhdestdkadn jumalanpal-
veluksesta. Ja niin oli jo vuosikymmenid isi Fotin kirkossa-
kaynti ollut esimerkillinen koko veljestolle. Kun nyt erdéksi kuu-
liaisuustehtdvakseni sain laulaa luostarin kuorossa, oli meilla isa
Fotin kanssa ikddnkuin yhteinen tytaika, nim. aamuisin kolmes-
ta seitsemddn, jolloin ensimmainen jumalanpalvelusjakso paat-
tyl. Tdman jalkeen oli aamuteen juontiin tarkoitettu lepohetki,
jonka usein vietin isd Fotin keljassa eli hdnen luostarikammios-
saan. Ohjaajavanhukseni ei juuri pyytdmdittd antanut neuvoja,
mutta tapana oli, ettd luin ddneen isien teoksia ja hdn kuunteli
hengessd rukoillen. Rukoilla voi ndet aina ja joka paikassa,
aaneti, sydamessa. Ja isd Foti jos kukaan oli syddmen rukouksen
harrastaja. Sielun hengellinen vire ja rukouksen into ovat kuin
kantovesi kaivossa, saatoimme todeta. Kun sitd paivittdin lisdsi
kilvoittelijaisien neuvoja lukemalla ja eldvid esikuvia tarkkaa-
malla, niin kaivo ei niin helposti tyhjentynyt. Jumala antaa toi-
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sinaan nuoren kilvoittelijan maistaa rukouksen suloisuutta, jotta
hén tietdisi kokemuksesta, minkd lahjan hdn voi Jumalan armos-
ta saada; mutta aina tdma lahja ei ole hyddyksi. Kokematon na-
et helposti unohtaa kaiken olevan vain Jumalan lahjaa, jonka
vastaanottamisessa oma rukouskilvoitus on vain kuin ojennettu
kasi, ja tdll6in seurauksena on hengellinen ylpeys, toisten tuomit-
seminen ja edelleen hengellinen velttous ja muu lankeemus.
Mutta kaikki tuo on kdytdva ldpi ei vain teoriassa, kirjoista luki-
en, vaan myos omassa eldmdssi; ja elamin loppuun saakka kil-
voittelu vaatii sisdistd valppautta rukoukseen yhdistyneend. Tie-
sin, ettd vanhukseni eldmén sisdlténd oli ainainen rukous, jota
hin kantoi myds maailmassa olevien hengellisten lastensa puo-
lesta. Jumalanpalvelusten aikana hinet saattoi 16ytaa kirkon hil-
jaisimmasta sopesta suljetuin silmin kokonaan sisdiseen rukouk-
sen maailmaan vajonneena. Hanen henkevoéityneesta olemukses-
taan saattoi havaita sekd hengen voimaa ettd darimmadistd ndy-
ryytta.

Erdiana pimednd talvi-iltana jouduin menemiidn isi Fotin
asunnolle tavallista myohdisempddn ajankohtaan; asiaani en
enaa muista. Koputin ovelle arasti ajatellen hdnen jo nukkuvan.
Mutta hinen avattuaan oven havaitsin hdnen olleen juuri rukoi-
lemassa. Huoneessa paloi vain lampukka ikonin edessd ja kynt-
tild rukouskirjan vieressd. Mutta ihmeellista valoa loistivat myos
isa Fotin kasvot. Sellaista hohdetta en ollut ennen héinessd enki
kenenkdén toisen ihmisen kasvoissa nahnyt. Tuskin isd Foti itse
tiesi oppilaaseensa jattdmaistddn hdmmentavastd vaikutuksesta,
mutta toimitettuani nopeasti asiani poistuin, silld tuntui silta,
kuin olisin saanut ndhda jotain sellaista, jota en ollut arvollinen
niakemadn, Taaborin kirkkautta.

Isa Foti, kuten niin moni muukin hiljainen maailman puoles-
ta rukoilija, on nyt sielld, missd ei endd nihda Taaborin kirk-
kautta kuin kuvastimesta, arvoituksen tavoin, vaan kasvoista
kasvoihin, mutta hdnen ja muitten luostarivanhusten muisto
rohkaisee ja ldmmittda taalla viela heikkoudessa vaeltavan miel-
tad ja valaisee elaménpolkua epduskon pimeydenkin keskella.
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Summary

Archbishop Paavali of Carelia and All Finland Y ears o f App-
rentiship with the Spiritual Leaders of Valam‘o
Monastery. Speach delivered by The Finnish Broadcasting Company in
January 1968 as part of the series »My Teacher».

The Archbishop is telling us about the most famous spiritual leaders
of the Valamo Monastery: Abbot Johannes of Petseri, well known general
confessor; Father Ephraim, who had been confessor of the Grand Duke
Nikolay Nikolayevich in old times; Isakios from Inkeri, Vi.ce- Abbot of
Valamo; and, last but not least Fotios, Priest Monk and spiritual leader
of the Archbishop, when he was a novice himself, and also Kharito!.l, Abbot
of Valamo Monastery during World War II and author of a Russian book
on the Jesus Prayer »Sbornik o molitve Tisusovoj».




Piispa Aleksanteri

APOSTOLI JOHANNES TEOLOGI

Jeesuksen rakastamaa opetuslasta ei kuvata taivaan valta-
k?npan avaimien kantajana kuten Pietaria, eiki hinen kédytan-
nollistd toimintaansa kristinuskon levittdjini voitane rinnastaa
suuren Paavalin aikaansaamaan tyosuoritukseen, hinen, joka
oli tehnyt ldhetysmatkoja Jerusalemista aina Roomaan asti ja
saanut kestdd vaivoja joutuen usein ahtaalle matkoilla ollessaan.
Mul'lan varhaiskristillisyyden tutkija mainitsee alkukirkon dia-
k.(‘)n.m esiintyneen seurakunnan kiytinnéllisessi tyossa ehkad ak-
tuvisempana kuin 7 eologin nimei kantavan apostoli Johannek-
sen. Tutkittaessa hinen . eliminkertaansa on havaittu héinet
luf)nteeltaan rakastavaiseksi ja hiljaiseksi. Eliminsi varrella
hzanen el tiedetd kokeneen raskaita murroskausia, kuten héinén
tyot'overeittensa Pietarin ja Paavalin. Pyrkiessadn rauhallisesti
k.ehlttyméiéin Kristuksen tiyteyden taysi-ikdisyyteen hinet iil-
tdan vanhentuneena kutsuttiin ikuisuuteen.

Kuitenkin Johannes Teologin henkilokohtainen vaikutus
kristillisessd kirkossa on yhtd suuriarvoinen kuin muidenkin
aeostolien. Toimiessaan hin liikkui ajatuksissaan hengen yle-
vass"éi ilmapiirissd, ja ndyssi oli hénenkin nimensi kirjoitettu
pyhéin kaupungin, uuden Jerusalemin muurin kahteentoista pe-
rustukseen, joihin Karitsan muiden apostolien nimet oli merkit-
ty (Ilm. 21: 14). Apostoli Johannes on mystiseltd katsomuksel-
taan siksi omaperdinen, ettei hinti voi asettaa hengen lennossa
yhdenkdin apostolin rinnalle. Mietiskellen hin tahystelee hen-
gen taivaalle nahdiksensi valonvildhdyksen jumalailisten salai-
suuksien selventéimiseksi ja ajallisissakin asioissa tavoittelee tai-
vaallisten olojen heijastusta.

Apostolin kilvoitus kantoi hedelmii. Hinen hengellinen kat-
seensa ulottui kauas korkeuksiin. Hinests tuli teologi sanan ai-
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nutlaatuisessa merkityksessd. Kirkon pyhat isdt ja opettajat ni-
mittavit hantd hengen kotkaksi, joka on otettu symboliksi myos
kirkkotaiteessa hintd evankelistana esitettdessd. »Ei kukaan toi-
nen», erds pyhd isd sanoo, »ole jumalallisen kunnian kirkkautta
onnistunut hengellisin silmin nikemain syvéllisemmin eika sen
tuntemista sopivin sanoin niin selvésti ilmentdnyt kuin apostoli
Johannes. Niakemyksessddn hdn ylenee taivaan avaruuksiin, koh-
taa alussa Jumalan tykénd olevan Sanan ja ilmoittaa hanet ih-
miskunnalle kirjoittamassaan evankeliumin johdannossa.»
Ylevilld ajatuksillaan apostoli Johannes kohottaa mielemme
kaikkeuden luomisajan tuolle puolelle ja tarjoaa kuultavaksem-
me ihmeellisen kuvauksen Jumalan salatusta sisdisestd eldmasta,
kertoo hdnen jumalallisista aikomuksistaan, taivaallisista oloista
ja meitd odottavasta tulevasta olotilasta idisyydessd. Palauttaen
ajatuksemme nykyoloihin hdn kehoittaa meitd uudistumaan mie-
lessamme vakuuttaen, ettd jo tadlld voi tulla Jumalan lapseksi,
jonka syddmessd Jumala on huolehtivana asuva. Apostoli pyrkii
raottamaan taivaallisia peittdvén esiripun ja vahvistaa uskoam-
me Jumalan rakkauteen johdattaen meitd Jeesuksessa Kristuk-
sessa ldheiseen yhteyteen taivaallisen Isdn kanssa.
Ilmestyskirjassaan Johannes paljastaa seikkaperadisemmin
kuin toiset apostolit kristillisen kirkon ja ithmiskunnan historian
vaiheita loppuaikoihin saakka. Vakuuttuneena ihmiseldméan jat-
kumisesta toisissa oloissa hdn kertoo asiat rauhallisesti eikd pe-
lottele ketddn maailmanlopulla. Niille, jotka ajallisen maail-
manmenon katastrofaalisen tuhon huomioon ottaen asettavat
kyseenalaiseksi ihmiskunnan kehityksen merkityksen yleensa,
hdn mm. mainitsee ndyssddn Jumalalta kuulemansa sanat: »Kat-
so, uudeksi mina teen kaikki. Kirjoita, silli ndmd sanat ovat va-
kaat ja todet.» Pahan hajoittava voima kukistuu samaa tietd
kuin syntyikin. Erottuaan vapaasti Jumalasta ja menetettydédn
mahdollisuuden hdévitystyén jatkamiseen pahan alkuunpanija
kadottaa otteensa hyvistd, minkd kustannuksella se oli lois-
elamidnsd viettinyt. Tietoisuus hyvan lopullisesta voitosta, jol-
le kehityksen tulisi historiassa rakentua, on omiaan kannusta-
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maan taisteluun niiden idisyysihanteiden puolesta, joista aposto-
li-teologi puhuu.

- Luonteemme perusominaisuudet luetaan synnynnaisiksi. Sik-
si kasvatustyon havaitaan onnistuvan paremmin, jos otetaan
h}lomioon kasvatettavan taipumukset. On osoittautunut jopa va-
hingolliseksi pakottaa mietiskelyyn taipuvainen toimimaan kay-
tannolliselld alalla, eiki kdytdnnollinen nerokaan aina tunne
ol‘evanv.sa paikallaan syvimietteiseen ajatustyohon joutuneena.

.T01stamme, ettd thmiselimin luovassa tyossa tarvitaan ajat-
’Ff:l'ljoita, tiedemiehid, taiteilijoita Ja muita henkisen tyon teki-
_](liltéi, myos kykenevid ja tarmokkaita toimihenkil6itd, jotka ke-
hittdvit ja kdytdnnéssi toteuttavat ajattelijain saavuttamat
tulokset.

Uskonnollinen filosofia vakuuttaa, etti henkisen tasapainon
sellyttémisté ihmisten kesken edistii yhteisymmarrys pyrittdes-
saﬁkogkeimpien ithanteiden saavuttamiseen. Tallsin mietiskelevai
?lamaéi viettdvd dlkoon tuomitko kiytinnsllisells alalla toimivaa
alk6onkd Martta-aatteelle antautunut moittiko rukouseldmén
hfjlrraistaj aa. Ymmdrtdviisessd mielessd keskiniisid suhteita ylléi—
PltéVé asennoituminen vaikuttaa rauhoittavasti elimin kulkuun
ja lisdd sitd varten tarvittavia mahdollisuuksia. Niin ollen ru-
kou‘k.sellinen energia tiydentdd kiytinnollisen tyon tekijan va-
Javaisuuksia, ja kdytinnolliselli alalla toimiva tukee rukoilijaa
puutteellisuuksissa.

Omalla alallaan apostoli Johannes kuuluu ajattelijoiden
joukkoon. Hén eli enimmikseen sisiisessi maailmassaan, aattei-
den ja ihanteiden aloilla. Sielti hin etsi valaistusta ja mielen-
rohkeutta kulkeakseen eteenpdin vaikeinakin aikoina, joina mo-
net oikealta tieltd eksyneini harhailevat neuvottomina elamén
korvessa. Myés sieltdpain hinelle annettiin apu mielenrauhaa ja
sen tasapainoa horjuttavien voimien hyokkidystd vastaan. Si-
saanpiin kddntyneend pyhid Johannes Teologi vahvistui koke-
musperaisesti uskossaan, etti Jumala on rakkaus, minki todettu-
aan hén l6ysi lujan pohjan julistukselleen, kuinka ihminen va-
pautuu synnin vastuusta. Tutkiessaan Johannes Teologin uskon-
nollista ndkemystd eksegetiikka toteaa, ettd toisten hyviksi toi-
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mimaan pyrkivd teoreettinen altruismi saattaa luonteeltaan olla
enimmdakseen kisitteellistd ja voi ilmetd hyotymoraalin asussa.

Useat mystikot puhuvat rakkauden jarvestd, joka eroaa luon-
non jarvista siind, ettd uppoamalla siihen pelastutaan. » Joka ka-
dottaa elimansid minun tahteni, hin 16ytdd sen.» »Omahyviisen
syddn», he jatkavat, »on ahdas, sithen pystyy sisdltymdan etu-
pédssd se, mikd hdnen itsensd korostamista tavalla tai toisella
edistidd. Siihen Jumalalle, kaiken hyville, jdd vdhin sijaa. Vain
syddmen siteilld 16ydetddn eldmisen mahdollisuudet rauhassa ja
ylevissd ilossa. Sithen pyrkiminen suojaa vahingoittavilta mie-
likuvilta ja malttamattomalta kiihkoilulta suhteissa ldhimmai-
siin. Kilvoitusta alkavalta se vaatii itsekuria, ristin kantamista.»

Tédmédn yhteydessd mainitsemme, ettd vuonna 1953 Ameri-
kassa kuoli entisessi Valamon luostarissa kilvoitellut igumeni
Filemon. Hanet tunnettiin harrasmielisend kristittynd, joka eli
Jobannes Teologin hengessd. Héanen jéattamistadn kirjoituksista
l6ytyi apokalyptisia hevosia késittelevd lyhyt tutkielma. Sen mu-
kaan ithmiskunnan kristillinen elimi jakautuu neljdin ajanjak-
soon, joista ensimmdistd kuvaa valkea hevonen ja sen seldssd
istuva ratsastaja. Hanelld oli jousi ja hédnelle annettiin seppele.
Han ldhti matkaan sekd voittajana ettd voittamaan. Alkukris-
tillisyys oli »valkeata», puhdasta sisdlloltdén, se voitti maailman
apostolien vilitykselld ja marttyyrien verelld. Toinen hevonen
oli tulipunainen. Sen seldssa suuri mickka kddessd istuvalle an-
nettiin valta jarkyttdd ihmisten rauhaa ja saada heidat sur-
maamaan toisiaan. Kristinuskon levidmistd seurasi harhaoppien
aikakausi, jota ratsastajan kddessi oleva miekka kuvaa: silla
riistettiin kristittyjen keskindinen rauha. Seuraava niyttidytynyt
hevonen oli musta, ja sen seldssd istuvalla oli kddessddn vaaka,
joka symbolisoinee aineellisuuden voittoa ihmisten eldmdssa.
Viimeinen hevonen oli hallava. Sen seldssid istuvan nimi oli
kuolema, ja tuonela seurasi hdnen mukanaan. Tama kuva sym-
bolisoi nakijalle kristillisyyden katakombiaikaa, jolloin kristin-
uskon vapaaehtoinen tunnustaminen paittyy.

Kirjoittaja huomauttaa, ettd vain valkealla hevosella istuva
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seppelditiin voittajana. Toisten ratsastajain esiintyminen jai ti-
lapédiseksi ilmioksi.

Niina aikoina, jolloin myos kristilliset aatteet saavat kaytan-
néllisen, luonteeltaan usein ilmoitetun sanan hengesta poikkea-
van siavyn, tulee muistaa rakkauden apostolin kristityille jatta-
méin niakemyksen sisdlto. Jos joku ottaa pois jotakin ilmoitetun
profetian sanoista, Jumala on ottava pois sen osan, mikd ha-
nelli on elimdn puuhun. Kirkkomme tulkinnan mukaan tama
apostolin varoitus tuo esille sen, mihin ihmisen omavaltainen
jumalallisesta ilmoituksesta loitontuminen saattaa hidnen kohta-
lonsa johtaa.

Summary

Bishop Alexander of Helsinki » Apostle John The Theolo-
gian»

In present time, when even Christian ideas often use to get a touch of
practical mindeness, which is not congenial with the Word of Revelation,
one should keep in mind the conception of the vision begotten by the Apostle
of Love St. John the Theologian: »If any man shall take away from the
words of the book of this prophecy, God shall take away his part out of
the book of life» (Rev. 22: 19). Accordingly to the interpretation of our
Church, the warning uttered by St. John clearly shows, what man’s fate
might become if turning away from Divine Revelation and wilfully strolling
on his own ways.

Ueikko Tajakka

PIIRTEITA HEBREALAISKIRJEEN TEOLOGISESTA
SANOMASTA

I Kirjeen historiallinen tausta

Uuden testamentin ldhetyskirjeitten joukossa hebrealaiskirje
on erikoislaatuinen niin ulkonaiseen muotoonsa kuin sisdlto6nsa
nahden. Kirjeen kirjoittajasta on my6s esitetty eridvid mieli-
piteitd. Idan kirkon yleisen tietoisuuden mukaan hebrealaiskir-
jeen kirjoittaja on apostoli Paavali. Tama kisitys ei kuitenkaan
ole ollut yleinen ja kaikkien hyvaksyma edes vanhassa kristilli-
sessd maailmassa. Karthagon kirkon presbyteri Tertullianus on
2. vuosisadan alussa lukenut kirjeen kuuluvaksi apostoli Barna-
baalle.! Vanhassa kirkossa on ollut myos kasitys, ettd kirjeen
kirjoittaja olisi ollut apostoli Luukas taikka Klemens Roomalai-
nen, joka on lainannut hebrealaiskirjeen tekstid omassa lahetys-
kirjeessddn. Athanasios Suuri on lukenut 39. juhla-ajan kirjees-
sadn vuodelta 367 hebrealaiskirjeen 14 ldhetyskirjeen joukkoon
kuuluvaksi,? jolloin kirjeen tekijaksi on ajateltu apostoli Paava-
lia. Aleksandrian teologisen koulun edustajan Klemens Alek-
sandrialaisen mukaan hebrealaiskirjeen kreikankielinen teksti,
joka on sdilynyt, olisi jonkun apostolin oppilaan tekema kdannos
Paavalin hebrean- tai arameankielisesta alkuperadistekstistd. Al-
kukirkon suuresti arvostama Raamatun tekstikriitikko Origenes
on selittinyt, ettd kirkollinen perimatieto ei ilman perustetta
ole lukenut kirjettd apostoli Paavalille kuuluvaksi. Origeneksen
tulkinnan mukaan kirjeessd on Paavalin ajatukset, mutta kuka
on sen tekijd, »sen tietdd yksin Jumalar.

1. Episkop Kassian Hristos i pervoje hristianskoje pokolenije (Pariz 1950)
s. 260

2. A. Wikenhauser Einleitung in das Neue Testament (Freiburg 1959) s.
328
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Kysymys hebrealaiskirjeen kirjoittajasta on kieltdméttd vai-
kea. Eradat seikat kirjeen tekstissd ovat Paavalin tekijanoikeutta
vastaan. Kirje eroaa apostolin muista ldhetyskirjeistd mm. siind
suhteessa, ettei kirjeessd ole osoitettu ldhettdjaa eikd vastaan-
ottajaa. Sisdlloltddn kirje el suurestikaan eroa muista Paavalin
kirjeistd, mutta sitd enemmién ulkonaiseen muotoonsa nahden.
Hebrealaiskirje onkin varsinaisesti lahetyskirje, teologinen trak-
taatti,® joka alkaa opilla Jumalan Pojasta, jonka kautta on an-
nettu lopullinen ja taydellinen ilmoitus Jeesuksessa Kristuksessa.
»Sittenkuin Jumala muinoin monesti ja monella tapaa oli puhu-
_nut isille profeettain kautta, on hin ndind viimeisind paivind
puhunut meille Pojan kautta», sanotaan kirjeen alussa. Kir-
jeen kreikan kieli ei ole Paavalin muissa kirjeissd kayt-
tamad kieltd. Se on parhainta koko Uudessa testamentissa ja lai-
naukset Vanhasta testamentista on otettu Septuagintasta,® kun
sen sijaan apostoli Paavali on kiyttinyt Vanhan testamentin
hebreankielisid alkutekstejd. Erds huomattava seikka on myés se,
ettd kirjeessd ei ole kiytetty Paavalille ominaista 1. persoonan
yksikollistd muotoa, vaan sen sijaan monikollista 1. persoonan
ilmaisua. Ainoastaan kirjeen lopussa on »mind»-muoto sanoissa:
»Mind pyydan teitd, veljet.. » (18: 22), mika ilmeisesti tarkoit-
taa apostoli Paavalia.

Ketkd ovat sitten kirjeen lahettdjat? »Tervehdyksen ldhetta-
vat teille ne, jotka ovat Italiassa» (13: 24), sanotaan kirjeen lo-
pussa. Voidaan ajatella, ettd kirjeen ldhettdjind ovat olleet
Italiassa olevat kristityt,® joita myés tarkoittaa kirjeessd esiinty-
va monikollinen muoto. Rooman seurakunnan ohella oli Italiassa
1. vuosisadalla merkittdvd seurakunta myos Puteolissa, joka oli
kiintedssd yhteydessi Roomaan. Koska Italian kristityt olivat
paaasiallisesti pakanuudesta kddntyneitd ja koska he tunsivat
hellenistisen kulttuurin ja kreikan kielen sekd Vanhan testa-
mentin ilmoituksen Septuagintan vilitykselld, ndiden tekijéiden

3. Ibid.s. 329
4. Das Neue Testament Deutsch 9. Der Brief an die Hebrder (Gottingen
1954) 5. 69

5. Episkop Kassian s. 261
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on selitetty antaneen kirjeen ulkonaisen muodon. Sen sijaan
kirjeen sisaltoon on ollut vaikuttamassa apostoli Paavalin aja-
tusmaailma. Koska kirjeelld on kiinted yhteys apostoli Paava-
liin, niin apostoli on todenndkdisesti antanut tekstin laatimisen
jollekin tyotoverille, joka oli hellenistisen sivistyksen saanut.
Kirjeen vastaanottajina ovat hebrealaiset. Niinkuin kysymys
kirjeen kirjoittajasta on vaikea, samalla tavalla on vaikeaa maa-
ritelld sen vastaanottajia. Kirjeen otsikko »hebrealaisille» pa-
nee ajattelemaan: Keitd olivat ndmd hebrealaiset? Kirkon
vanhassa tietoisuudessa on ymmdrretty kdsitteelld hebrealai-
set Jerusalemin seurakunnan jdsenid,® jotka olivat juuta-
laiskristittyja. Jos ndin on, niin kirjeen ldhettdjit, Paavalin
Italiassa olevat oppilaat, ovat viehdttyneet korostamaan lukijoil-
le kirjeen ldpikdyvdd ajatusta Vanhan testamentin tayttymisesta
Jeesuksessa Kristuksessa. Toisaalta Jerusalemin temppeli kirjeen
kirjoittamisaikana oli vield olemassa, mutta kirjeessd tunnetaan
odotuksen jdnnitys tulevista tapahtumista. Téllaisessa pingottu-
neessa atmosfdirissi elivit Jerusalemin seurakunnan juutalais-

kristityt. On myos otettava huomioon, ettd juutalaiset vainosivat

kristittyja. Mutta kun tekstissd ei tdtd mainita, on se osoitettu
niille, jotka ovat vastaanottaneet evankeliumin. Sanonta: »Silld
te, joiden olisi jo aika olla opettajina, olette taas sen tarpeessa»
(5: 2), viittaa sithen, ettd ldhetysty6td oli jo seurakunnassa teh-
ty ja ettd juutalaisten vaino kristittyjd kohtaan ei ollut vield laa-
ja. Kirjeen kirjoittamisaikana apostoli Paavali on ollut vapaa-
na ensimmaisen vankeusajan pddttymisen jdlkeen. Myods Paa-
valin rakkain opetuslapsi Timoteus oli vapaana. Nain tullaan
sithen johtopddtokseen, ettd hebrealaiskirje on kirjoitettu Roo-
massa vuoden 62 paikkeilla pian apostoli Paavalin ensimmaises-
ta vankeudesta vapautumisen jdlkeen.”

Kirjeen kirjoittamisen tarkoitus on ilmaistu kirjeen lopussa:
»Kestikaa tama kehoituksen sana» (18: 22). Kirjeen kirjoittajal-
la on suuri huoli juutalaiskristityistid. Palestiinan juutalaiskristi-
tyt muodostivat yhden suuren seurakunnan ja sen jdsenet olivat

6. Wikenhauser s. 331 —332
7. Das Neue Testament Deutsch 9. 71
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lakia noudattavien veljien kanssa kosketuksissa eividtkd voi-
neet luopua kaikista lain madrdyksistd evankeliumin linjalle ja
siksi voivat helposti kaidntya kristinuskosta juutalaisuuteen.
Kirjoittaja pyytdd vakavasti kirjeen lukijoita, veljid Kristuk-
sessa, kestimiin tidmin kehoituksen sanan. Kirjeen sisallosta
kiy selvisti ilmi, etti Vanha testamentti on tdyttynyt Jeesuk-
sessa Kristuksessa ja tdmé tdyttyminen merkitsee vanhatesta-
mentillisen taloudenhoidon pdittymista, joka on yhteydessa
temppelin kultin loppumiseen. Erikoisen painokkaasti kirjeen
kirjoittaja osoittaa, ettd sen lukijoille ei ollut helppoa kasittaa
titd ajatusta, silld juutalaiskristityt elivit Vanhan liiton lain
suojassa. Tahdn sisiltyi juutalaiskristillisyyden tragedia. Kir-
jeen kirjoittaja pyrkii kaikin keinoin osoittamaan, ettd Kristus
on niin temppelin kuin lain loppu. Mutta lain loppu, joka
on yhteydessi pelastukseen, tulee kantaa ilolla eiké surulla. Sik-
si lahetyskirje on sen lukijoille lohdutuksen sana.®

Hebrealaiskirje ei ole varsinaisesti teologinen tutkimus, joka
pyrkisi vélittdimadn lukijoilleen teologista opetusta, vaan se esi-
tyksessddn korostaa sitd suurta pddmadrdd, ettd Jeesus on ainoa
pelastuksen valittija. Tétd siclunhoidollisen lohdutuksen kay-
tannollista tarkoitusta palvelee kirjeen opillinen esitys, jolle on
omistettu suurin osa kirjeen sisallosta.

II Kirjeen teologinen sanoma

Hebrealaiskirjeen ajatuksena on Kristuksen ylimmaispapilli-
nen palvelus, joka kisittdd suurimman osan kirjeesta ja on esi-
tetty jaksossa 3: 1—10: 18. Kirjoittaja alkaa todistaa, ettd Juma-
lan Poika Jeesus Kristus on sekd enkeleitd ettd myos Moosesta
korkeammalla. Kirjoittaja puhuu ensiksi siitd, ettd Kristus on
Jumalan ldhettdmand palvelusta suorittamassa, jolloin Hanen
palvelustaan verrataan Mooseksen suorittamaan palvelukseen.
Mutta ennen kuin siirrytiin kuvaamaan varsinaista ylimmais-
papillista palvelusta, kirjoittaja korostaa dogmaattisesti tarkedta

8. Whikenhauser s. 330
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ajatusta Jumalan sapatinlevosta.® Israel ilmaisi eramaassa tot-
telemattomuuden ja uskottomuuden ja siksi sen ei sallittu paas-
td Jumalan lepoon. Luvattuun maahan tulo ei ollut pddsemista
lepoon. »Niin on Jumalan kansalle sapatinlepo varmasti tule-
va» (4: 9). Tamd ajatus sapatinlevosta, johon meilld ei ole
vield padsya, on asetettu yhteyteen ihmisen ajallisen alentu-
misen kanssa, jolle ei vield ole tullut loppua. Kirjoittaja
puhuu kirjeen 2. luvussa Kristuksen kaltaisesta n6yryydesta tai
oikeammin Kristuksen palvelemisesta, jota meiddn on tavoitelta-
va. Koska Kristus »on kérsinyt ja ollut kiusattu, voi hdn kiusattu-
ja auttaa» (2: 18).

Kristuksen varsinainen ylimmadispapillinen palvelus on esi-
tetty jaksossa 4: 14—10: 18, jossa Kristuksen palveluksen esi-
kuvaksi on asetettu Vanhan liiton ylimmaisten pappien uhrin
tuominen esiin kaikkein pyhimmd&ssid. Mutta Kristus eroaa Van-
han testamentin ylimméisistd papeista siind, ettd Jumala nimit-
tdd Hantd »ylimmaiseksi papiksi Melkisedekin jarjestyksen
mukaan» (5: 10). Melkisedek on Saalemin, vanhurskauden ja
rauhan kuningas, »jolla ei ole isdd, ei 4aitid, ei sukua, ei
paivien alkua eikd eldmdn loppua, mutta joka on Jumalan
Poikaan verrattava — hin pysyy pappina iankaikkisesti»
(7: 8). Melkisedek kuvasi Jumalan Poikaa ylimmaispapillises-
sa palveluksessa. Aabraham toi kymmenykset Melkisedekille
ja Leevi oli Aabrahamin jélkeldinen, mistd seuraa ettd Melki-
sedekin jarjestyksen mukainen pappeus on Aaronin jirjestyksen
mukaisen pappeuden yldpuolella.’® Vanhan liiton ylimmaisid
pappeja oli monta ja he olivat kuoleman vallan alaisia. Kristus
on ikuinen. Hin on Poika, ikuisesti tdydellinen, ja Hanen uhrin-
sa, jossa Han kantoi itse itsensd, on ainutkertainen ja toistuma-
ton. Télle ajatukselle Uuden liiton ylimmaisen papin kantamas-
ta uhrista on kirjeen kirjoittaja omistanut jakson 8: 1—10: 18.

Uuden testamentin ylimmaisend pappina Kristus »istuu Ma-
jesteetin valtaistuimen oikealla puolella taivaissa, tehdakseen
pappispalvelusta kaikkeinpyhimmdssd, siind oikeassa majassa,
jonka on rakentanut Herra eikd ihminen» (8:2).

9. Episkop Kassian s. 263
10. Ibid s. 265
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Vanhassa liitossa oli maallinen pyhakko, joka oli esikuva
Kristuksen uhripalveluspaikalle, taivaalliselle majalle. Niin-
kuin Vanhassa liitossa, niin myés Uuden liiton'* edelly-
tyksend on kuolema. Kirjeen kirjoittaja korostaa tassd dogmaat-
tisessa osassa Kristuksen suorittaman uhrin kertakaikkisuutta ja
tiydellisyyttd, uhrin, joka on kannettu itse taivaassa. Ndin on
Vanhan liiton uhraaminen péaéttynyt, mutta ajatus suuntautuu
eteenpiin eskatologiseen todellisuuteen, Kristuksen toiseen tule-
miseen, jolloin ei tule olemaan endd syntid, silld Kristus tuo pe-
lastuksen Hantd odottaville.

Kirjeen dogmaattista osaa seuraa toinen luonteeltaan moraa-
lista opetusta korostava osa luvuissa 10: 19—13: 17. Tassa osas-
sa toistetaan jo aikaisemmin esitetty ajatus Kristuksen Veresta,
joka avaa meille padsyn kaikkein pyhimpaan. Kirjoittaja koros-
taa ajatusta Jumalan huoneesta, jonka haltijana on Kristus, ja
myos yhteyttd, joka on koottu tdhdn huoneeseen. Vertaillessaan
Kristuksen kantamaa uhria Vanhan liiton uhripalvelukseen kir-
joittaja korostaa, ettd Kristuksen kantama uhri oli Hanen Ve-
rensi. Ruumis oli temppeli ja Liha esirippu. Kirjeessd on kehoi-
tus luoda katseet uskon »alkajaan ja tayttdjadn, Jeesukseen».
Hebrealaiskirjeessi usko on uskoa Jumalan lupaukseen. Vanhan
liiton hurskaat olivat uskossa suunnanneet katseensa tulevai-
suuteen, ja siksi heiddn esikuvansa mukaisesti » juoskaamme kes-
tivini edessimme olevassa kilvoituksessa» (12: 1). Hebrealais-
kirjeen teologisessa sanomassa on kaksi merkittavad kysymysta,!?
jotka vaativat erikoista huomiota. Toinen ndistd on luon‘teeltaafn
yksityinen ja se koskee Kristuksen uhripalveluksen paikkaa ja
toinen yleinen ja se taas koskee koko hebrealaiskirjeen oppia. Li-
siksi voidaan erityiskysymyksend tarkastella hebrealaiskirjeen
oppia Eukaristiasta.

1. Uhripaikka

Kristuksen kantama uhri oli ainutkertainen. Kristus vuodatti
oman Verensd Golgatan ristilld. Tdman on tunnustanut kirkko

11. Das Neue Testament Deutsch 9 s. 123
19. Episkop Kassian s. 268
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madratessdadn kirjeen luettavaksi suuressa paastossa, kun usko-
vaiset valmistuvat rukouksessa Kristuksen kérsimyksiin ja kun-
niakkaaseen yl6snousemusjuhlaan. Mutta tdmén lisdksi hebrea-
laiskirje puhuu siitd, ettd Uuden liiton ylimmdainen pappi kantoi
vhrinsa taivaallisessa majassa, kaikkein pyhimmassd. Kysytdén:
voiko samaistaa ndmd kaksi kysymyksen eri puolta? Jos Kris-
tus vuodatti oman Verensd Golgatalla, voiko silloin puhua tai-
vaallisesta majasta uhrin kantamisen paikkana ja pdinvastoin?!3

Yleinen kysymys kasittelee hebrealaiskirjeen pddteemaa,
Vanhan testamentin tdyttymistd Uudessa liitossa. Tarkedlla si-
jalla on Kristuksen Melkisedekin jarjestyksen mukaisen pappeu-
den vertailu Aaronin jirjestyksen pappeuteen. Kristuksen kan-
tama uhri on esikuvan tdyttymystd, ja Kristus, »joka istuu Ma-
jesteetin valtaistuimen oikealla puolella» (8: 1), on jo mennyt
kirkkauteen. Kysymyksessd on aoristimuoto, joka ilmaisee his-
toriallista mennyttd aikaa. Kristuksen suorittamassa uhripalve-
luksessa meiddn sovituksemme on suoritettu ja uskovaisten py-
hitys on todellinen fakta. Mutta kuitenkin kirjeessd suunnataan
ajatus tulevaisuuteen, mikd koskee ihmisen ajallista alentumista,
jolle ei ole viela tullut loppua eikd sapatinlepo ole vield tullut.
Kristityilld ei t4alla ole pysyvdd kaupunkia, vaan he etsivat tu-
levaista. Kirjeen kirjoittamisen aikoihin temppeli oli vield ole-
massa ja Vanhan liiton uhripalveluksen muoto oli vield voimas-
sa.l* Mutta kirjeen mukaan tima muoto on »tdmanhetkisen»
ajan fakta, jolle tulee loppu. Tie kaikkein pyhimpaddn on suljettu
niin kauan kuin ensimméinen maja on olemassa, mutta pian tie
tulee avautumaan.

Edelli esitetyt yleinen ja yksityinen kysymys ovat yhteydessd
keskenddn ja niiden ratkaisu alkaa yksityisestd kysymyksesta.
Uhrin kantamisessa on erotettava kaksi eri puolta: teurastami-
nen ja uhri.’® Papin tehtdvd on uhrin esiintuominen, mutta ei
teurastaminen (8. Moos. 1: 5). Jeesus oli teurastettu Golgatalla,
mutta oman Verensd Hin toi esiin taivaallisessa majassa niin
13. Ibid s. 269

14. Das Neue Testament Deutsch 9s. 116
15. Episkop Kassian s. 269
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kuin pappi. Hebrealaiskirjeen opetus ei poista Golgataa, mutta
Kristuksen ylimmaispapillisen palveluksen painopiste ei kuulu
Golgatalle, vaan taivaalliseen majaan. Molemmat kohdat ovat
yhteydessi toisiinsa.!® Golgata kuuluu historiaan, mutta taivaal-
linen maja on ulkopuolella ajan ja paikan. Ainoastaan ehdolli-
sesti voidaan puhua taivaallisesta majasta Kristuksen uhripal-
veluksen »paikkana». Ajallinen on ajattomassa ja erottamatto-
massa yhteydessd. Tédmd on vastaus yksityiseen kysymykseen ja
se antaa vastauksen yleiseen kysymykseen.

Melkisedekin jirjestyksen mukaisena ylimmadisend pappina
Kristus meni »esiripun sisdpuolelle» edelld juoksijana meiddn
puolestamme. Tdssd on puhe taivaallisesta majasta, jossa Jeesus
kantoi oman uhrinsa. Hebrealaiskirjeen kirjoittaja ymmartda
pelastuksemme kanssapalveluksena ylimmadiselle papille tai-
vaallisessa majassa. Tamad kanssapalvelus kuuluu tulevaisuu-
teen, mutta sen mahdollisuus on jo annettu. Kuva kanssapal-
veluksesta on vaikuttanut mychempiin Uuden tastamentin kir-
joituksiin. Apostoli Pietari puhuu kristittyjen yleisestd pappeu-
desta ja Ilmestyskirjan mukaan Jeesus Kristus on tehnyt mei-
dat papeiksi Jumalalle Isdlleen. Tdma viittaa tulevaisuuteen ja
sen toteutumiseen tuhatvuotisessa rauhan valtakunnassa. Val-
takunnan kirkkaus selitetddn taivaalliseksi liturgiaksi. Hebrea-
laiskirjeen ja Ilmestyskirjan teologia ndyttdd tdssd suhteessa
olevan tédydellisessd sopusoinnussa. Inhimillinen historia on
ikddn kuin punoutunut taivaalliseen pappeuteen ja sen selitys
on opissa kirkosta. Apostoli Paavalin mukaan kirkko on Kristuk-
sen Ruumis. Paavali ei kuitenkaan puhu Kristuksen Ruumiista
yksinomaan kirkkoa tarkoittavana, vaan myos lisdksi eukaristi-
sesta Ruumiista ja taivaaseen menneestd Ruumiista. Han kos-
kettelee taivaaseen menemisen salaisuutta, jonka mukaan tai-
vaaseen meneminen on tapahtunut Ruumiissa. Apostoli puhuu
kirkosta Kristuksen Ruumiina ja tdmén ohessa, ettd Kristuksen
Ruumis on yksi. Mutta Kristuksen Ruumiin ykseydessd tulee
erottaa: Kristuksen Ruumis kirkkona, eukaristinen Ruumis ja tai-

16. Das Neue Testament Deutsch 9 s. 114—115
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vaaseen mennyt Ruumis.'” Uuden testamentin opetuksen mu-
kaan on olemassa keskindinen yhteys Kristuksen Ruumiin kirk-
koa tarkoittavana ja Vanhan liiton temppelin kesken esim. siind,
kun Kristus puhuu temppelin hajoittamisesta ja uudelleen pys-
tyttdmisestd kolmessa pdivdssd. Tdmin vertailun Kristuksen
Ruumiin ja temppelin kesken voimme kohdata myds hebrealais-
kirjeessd, jossa verrataan majaa ja Kristuksen Ruumista seki
puhutaan »uudesta tiestd, joka kdy esiripun, se on hinen lihan-
sa, kautta» (10: 20). Hebrealaiskirje opettaa temppelin ajan ohi-
menemisestd ja Kristuksen Ruumiin olemisesta, ja timid oppi
kirkosta Kristuksen ruumiina kidy ldpi koko hebrealaiskirjeen
teologian. Tdssd kohdassa on aiheellista ottaa huomioon, etti
Kirkon »esikoiset», »esikoisten seurakunta» (12: 28) ja » Jumalan
huone» (10: 21), joista kirjeessd puhutaan,’® on ymmarrettiva
merkityksessa taivaallinen temppeli, ja kansa, joka temppelissi
rukoilee.

Omassa olemuksessaan kirkko kuuluu sekd nykyiseen maail-
manaikaan ettd myos tulevaiseen, toiseen olotilaan. Kirkko on
tie, joka johtaa Jumalan valtakuntaan. Se on Jumalan valta-
kunta ajallisessa ja maallisessa aspektissa eskatologinen to-
teutuminen on kirkon tdyttymystd kunnian valtakunnassa. Kir-
kossa ajallinen on vilittomdssd yhteydessd ajattomaan. Kristuk-
sen Ruumiina kirkko on kunniassa, se on ajan ulkopuolella, ja
sen kosmisessa tdyteydessd kdyvat taivaalliset voimat. Mutta ta-
ma ei poista sitd, ettd kirkko yha edelleen Kristuksen Ruumiina
kasvaa ajassa. Hebrealaiskirjeessi on ndhtivissd ajallisen ja
ajattoman yhteys opissa Kristuksen uhrista. Oppi kirkosta, ta-
min ja tulevaisen suhteesta, mikd on kirjeen ldpikdyvind aja-
tuksena, antaa ymmartdd pelastuksen meiddn kanssapalveluk-
senamme ylimmadiselle papille taivaallisessa majassa. »Puhdis-
tuminen»'® kuuluu kirkon elimiin ajassa ja sitd korostaa kir-
jeen koko siveellinen opetus. Kilvoitus tapahtuu ajassa, mutta
lahjaksi saatu armo on alkuperaltddn yliajallinen.

17. Episkop Kassian s. 271
18. Episkop Kassian s. 271
19. Das Neue Testament Deutsch 90 s. 125—126
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2. Kosminen liturgia

Hebrealaiskirjeen teologisessa sanomassa on merkittavalla
sijalla my6s oppi Eukaristiasta, vaikkakaan sanaa »eukaristia»
ei kirjeessd esiinny. Mutta oppi Eukaristiasta epdilemdttd kuu-
luu kirjeen sisdlt66n. Meiddn palveluksemme ylimmaiiselle pa-
pille on palvelusta, ei vain tulevana palveluksena, vaan
nykyisend todellisuutena ollessamme osalliset Hanen uhripalve-
lukseensa. Tédméa kanssaosallisuus toteutuu Eukaristiassa. Heb-
realaiskirjeen mukaan Kristuksen uhri on yksi ja toistu-
maton. Eukaristian osallisuudessa Herra kutsuu meitd ihmisid
jakamaan Hénen kdrsimyksensd, niinkuin se ilmaistaan Ehtool-
lisen asettamissanoissa. Se sama keskindisessd yhteydessd olemi-
nen, mikd on Kristuksen Golgatalla ajassa tapahtuneen kuole-
man ja taivaallisessa majassa Hénen ajattoman uhrinsa vali-
sessd suhteessa, on olemassa my0s taivaassa kannetun uhripal-
veluksen ja ajassa kirkon monilla alttareilla toimitetun Eukaris-
tian valilla.2® Tassd ei ole puhe Kristuksen ainutkertaisen ja
kertakaikkisen uhrin toistumisesta, vaan Eukaristian monilukui-
sasta siunaamisesta kirkon eldmdissd historiallisessa ajassa sen
monilukuisilla alttareilla.

Hebrealaiskirjeen kadsitys ja opetus kirkosta saattaa merkitd
ymmértdmisen vaikeutta siind mielessd, ettd kirjeen kirjoitta-
jan odotus ei toteutunut sellaisessa muodossa, missd kirjoittaja
sen oli lausunut. Temppelin tuhoutumista ei seurannut maailman
lopun katastrofi. Asian ydin on siind, ettd hebrealaiskirjeen oppi
kirkosta sdilyy koko voimassaan vuonna 70 tapahtuneen Jerusa-
lemin hévityksen jdlkeenkin. Meidén ei tule unohtaa, ettd myos
evankelistat Matteus ja Markus eivat vedd selvdd rajaa Jeru-
salemin héavityksen ja maailman lopun tapahtumien vilille. Kir-
jeen oppi kirkosta johtaa oleellisella osalla eskatologisen taytty-
myksen odotukseen, joka entiseen tapaan jda historiallisen kris-
tikunnan ajallisen olemassaolon pddmadraksi. Mutta se yhteys,
joka hebrealaiskirjeessd on temppelin tuhoutumisen ja maailman

20. Episkop Kassian s. 272
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lopun vililld, paljastuu vuoden 70 jilkeen esikuvan ja sen tayt-
tymisen valisend yhteytend. Jerusalemin havitys tuli olemaan
maailman lopun esikuva. Kristityt, jotka kokivat Jerusalemin
tuhon, eivdt voineet edeltd oivaltaa hebrealaiskirjeen uutta sy-
vallistd ajatusta. Uuden testamentin kanonissa hebrealaiskirjeen
ilmoitus kirkosta on merkkind eskatologisen odotuksen taytty-
myksesta.

Summary

Uetkko Tajakka, Sacr. Min. Cand., Parson of the Parish of Oulu
»Some Features of the Theological Message included
in St. Paul’s Letter to the Hebrews»

The letter to the Hebrews stands out amongst the missionary letters of
The New Testament because of its special character, which appears in its
contents and in its formal pattern. The writer of that letter will probably
remain unknown for ever. But the thoughts expressed in it belong without
any doubt to the Apostle St. Paul. This letter was surely a message from
the Christians, who were staying in Italy to the Hebrew Christians in
Palestine. And their message was meant to be »a word of comfort», that
should help the Christian Hebrews to bear coming afflictions. The main
dogmatic thought included is, that Jesus Christ is »The High Priest accord-
ingly to the Order of Melkhisedek» and that He, having suffered death on
the mount of Golgatha, brought to God the divine offer, this being His ow1.
Blood, »behind the curtain», in the Holiest of Holies. One should discern
three different elements in the theological message of the letter to the
Hebrews: 1) The Boby of Christ is The Church, 2) The Eucharistical Boby
on one side and 3) The Body ascended to Heavens on the other side. The
dogma dealing with The Church explains our salvation as a participation
in the divine office of the High Priest in His heavenly abode. Participation
in Eucharisty is participation in Christ'’s suffering and in His sacrificial
service. The relation between the death of Christ on the mount of Golgatha
and His timeless sacrifice in the heavenly abode is the same as that between
the service of sacrifice performed in heaven and the sacrifice performed at
different points of time upon the altars of The Church. The dogma included
in this letter about The Church compells us to await eschatologic fulfillment,
which has been the aim for the endeavour of Christianity during all his-
torically known periods of its temporal being.




Pentti Héirkonen

IKONIMAALAUKSEN MYSTIIKASTA

Erddna puhuvana osoituksena siitd, miten tuonpuoleinen, ni-
kymdton hengen maailma ilmaisee itseddn nikyvissi muodois-
sa, ovat pyhat ikonit. Ortodoksisuuden kukoistuskausina — By-
santissa, Vendjalld, Balkanin maissa ja Karjalassa — temppe-
lit olivat tdynna ikoneita — ja ovat useimmiten vieldkin. Niitd
asetettiin kaikkialle: koteihin, teiden varsille, toreille, kouluihin,
sairaaloihin, kasarmeihin, sotalaivoihin ja muille julkisille pai-
koille. Jatkosodan aikana Itd-Karjalassa olleet muistavat nih-
neensa erain paikoin teiden risteyksissa katoksellisia ns. matka-
michen ristejd. Ikonia vailla oleva asunto vaikuttaa ortodoksin
mielestd tyhjdltd. Kuten meilld on kaulassa kasteessa saamamme
risti, samoin kuljetamme matkoilla mukanamme ikonia, minka
edessd toimitamme rukouksemme. Ikonien tirkeid asemaa orto-
doksisessa hartaudenharjoituksessa selittid osaltaan se tosiasia,
ettd »ikoni synnyttdd todellisen tunteen Jumalan ldsndolosta» —
tama lasndolo muodostuu rukoilijalle todellisuudeksi, miki eh-
dottomuudessaan ja vikevyydessddn karkoittaa ympariston
kaikki hdiritsevat vaikutteet.

Sergei Bulgakoff on keskittinyt ikonien teologian eraitd
olennaisia kohtia seuraavaan suppeaan yhteenvetoon: »Ikonien
olemassaolo edellyttda, ettd Jumalaa voidaan kuvata ihmishah-
mossa, silli luomisesta alkaen ihminen tehtiin Jumalan ku-
vaksi (1. Moos. 1: 26), minkid perisynti pimensi. Jumalaa ei
voida kuvata iankaikkisessa olemuksessaan; mutta Hinen il-
mestyessddn ihmiselle Hédnelli on hahmo, Hinti voidaan ku-
vailla. Muutenhan Jumalan ilmoitus ei olisi voinut olla ole-
massa. Erityisesti voidaan kuvata meidin Herramme Jeesuksen
Kristuksen maallisen elimédn tapahtumia, niin kuin ne on
sanallisesti kuvattu pyhédssi evankeliumissa. Niinpi voimme
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sanoa, ettd ikonit ovat maalattuina kuvina julkituotua evan-
keliumia kun taas pyha evankeliumi on tdssd merkityksessd sa-
nojen avulla maalattu Kristuksen ikoni.»...»Ikoni ei ole vain
hengellinen kuva, se on jotain suurempaa kuin yksinkertainen
kuva. Ortodoksisen uskomme mukaan ikoni on paikka, missa
Kristus on armossa ldsnd olevana. Se on niin sanoaksemme
paikka, missd Kristus ndyttaytyy (samoin kuin Pyha Neitsyt, py-
hat, kaikki ne, joita ikoni esittdd). Tama Kristuksen ilmaantumi-
nen ndkyviin kuvassaan, minkd on miird vastaanottaa uskovien
rukoukset, el merkitse sitd, ettd lauta ja viri, kuvaamisen valtta-
mattomat aineet, olisivat aineellinen osa Kristuksen ruumista.
Tassd suhteessa ikoni ja Eukaristia eroavat toisistaan: Euka-
ristiassa, pdin vastoin kuin ikonissa, ei ole olemassa Kristuksen
kuvaa, vaan Kristus itse on salaisesti ldsnd ruumiinsa ja verensd
aineessa, mitkd tarjotaan Ehtoollisesta osallistuvalle».

Kun siis ikoni on ilmaus Jumalan ldsndolosta, kun siis ikonis-
sa Kristus on armossa lasna olevana, seuraa siita, etta »ortodoksi
rukoilee Kristuksen ikonin edessd kuin Kristuksen itsensi edessa.
Mutta ikoni, tdmin ldsndolon paikka, pysyy vain esineend, eikd
ole vaaraa, ettd siita tulisi epdjumalankuva. Kun me tunnemme
tarpeelliseksi pitdda edessimme ikonia, johtuu tdmi tarve osal-
taan meille ortodokseille ominaisen uskonnollisen tunteen konk-
reettisesta luonteesta; timidn tunnelaadun omaava ei naet usein-
kaan voi tyytya pelkkddn hengelliseen mietiskelyyn, vaan pyrkii
ldhestymaan Jumalaa valittémésti» . .. »Pyhien ikonien kunni-
oitus el perustu ainoastaan niissd kuvattujen aiheiden pyhyyteen,
vaan myos sithen, ettd uskomme tuohon tdynna armoa olevaan
lasndoloon, minka Kirkko rukoilee saapuville ikonin pyhittimi-
sen voimalla. — Pyhitys- eli siunaustoimituksen aikana ta-
pahtuu, ettd ikoni salatulla tavalla tulee pysyvasti osalliseksi
tdynnd armoa olevasta Jumalan ldsndolosta, mutta myos, ettd
siitd ldhtien se on mahdollinen antamaan tdtd osallisuutta sen
edessd hartaudella rukoilevalle. Silld »ikonin siunaustoimitus
solmii yhdyssiteen kuvan ja sen esikuvan, toisin sanoen esitetyn
pyhédn henkilon, pyhdn tapahtuman ja sen kuvauksen vilille.
Kristuksen ikonin siunaustoimituksen ansiosta tapahtuu uskovai-
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sen mystinen kohtaaminen Kristuksen kanssa. Samoin on Juma-
lan Aidin ja pyhien ihmisten ikonien laita: heiddn ikoninsa jat-
kavat heiddn elimadnsd tdssd maailmassa (pyhainjadnnosten
‘kunnioittamisella on samansisdltéinen merkitys). Taman tdynna
armoa olevan lasndolon voimasta ikoni voi tuoda apua ja siina
merkityksessd jokainen pyhitetty ikoni on periaatteellisesti ih-
meitd tekevd. Mutta sanan varsinaisessa merkityksessa kunnioi-
tetaan ihmeitd tekevind niita ikoneita, mitka ovat ilmaisseet it-
sensa tavalla tai toisella ihmeiden kautta ja osoittaneet voimaan-
sa jollakin silmin ndhtavalla tavalla.»

Se, ettd jumalallinen armo lepdid ikoniin katkettyna, sitten
kun ikonin siunaustoimitus on solminut yhdyssiteen kuvan ja sen
esikuvan vilille, edellyttda kahta tosiasiaa: esim. pyhaa henkiloa
kuvaavan »yksiloikonin» on oltava esikuvansa »kaltainen», siis
»nakéinen», joskaan vaatimuksena ei voi olla tarkka muotokuva-
mainen nakoisyys. Toiseksi: siunaustoimituksessa ikonia on ni-
mitettava sille kuuluvalla nimelld. Oliver Clément toteaa, etta
»esikuvan ’kaltaisuus’ ja 'mimi’ tuottavat kuvalle objektiivisesti
katsoen sen pyhyyden». Hén viittaa tdssa pyhdn Johannes Da-
maskolaisen sanoihin: »lkoni on pyhitetty Jumalan nimeen ja
Jumalan ystdvien, toisin sanoen pyhien ihmisten nimeen ja ta-
man vuoksi se saa osakseen jumalallisen Hengen armon.» — »On
muistettava tdssda koko se raamatullinen kisitystapa, minkd mu-
kaan nimi nostattaa esiin persoonallisen lasnidolon.»

Jumalaton ihminen hankkii itselleen tarpeeksi elamankoke-
muksia siitd, ettd kiroilu, pahan hengen nimen lausuminen, mer-
kitsee sen kutsumista ja luokse saapumista kaikkine ihmisen hen-
gelliselle elamadlle vahingollisine seuraamuksineen. Sita var-
memmin uskova kristitty kokee pyhid nimeltd avuksi huutaessaan
yhteytensd hyviin ja pelastaviin henkiolentoihin. Emme malta
kokonaan sivuuttaa myéskddan psykologisia perusteluja, mitka
osaltaan ovat omiaan valaisemaan »nimen» merkitystd. Ta-
paamme esimerkiksi vuosien kuluttua tuntemamme ja meille eh-
ka hyvinkin mieluisen henkilon, jonka nimen kuitenkin olemme
unohtaneet — siltd meistd tuntuu — yksinomaan viime tapaa-
mista seuranneen viliajan pituuden vuoksi. Vaivannakomme
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verhoten koetamme nyt palauttaa muistiin hdnen nimensa.
Juuri siksi, ettd pidimme hidntd miellyttivind henkilona, ha-
nen ldsndolonsa on meille piinallinen, keskustelu haparoiva,
koko henkinen yhteytemme héneen puolinainen, kunnes muis-
tamisyritys on onnistunut. — Sille, ettd ikoneissa yleensa nah-
daan kirjoitettuina niithin kuvattujen pyhien nimet, on loy-
dettavissd myos teologisesta kirjallisuudesta perusteluja, mitka
tassa yhteydessa valitettavasti on pakko sivuuttaa. — Erityi-
sen voimakkaasti ikonin nimi korostuu pyhille omistettujen
kirkkovuoden juhlien, varsinkin heiddn nimikkojuhliensa yh-
teydessa, muodostaahan ikoni juuri silloin liturgian ym. juma-
lanpalvelusten kokonaisuuteen olennaisesti kuuluvan osan.
»Kirkkojuhlina asetetaan analogille keskelle kirkkosalia ikoni,
mika ilmoittaa muisteltavan tapahtuman merkityksen niin va-
littomalld selvyydelld, kuin ndkisimme sen kirkastettuna na-
kynd.» Toisinaan, kun ikonin nimi on kirjoitettu kultakirjai-
min, muodostuu sekin osaksi sitd valonldhdetti, mika taus-
talta, nakymdttomistd virtaillen valaisee kullanhohteellaan
henkilot, tapahtumat ja maisemat; mutta nimen valovoima py-
syy sisdisen merkityksensd puolesta yhtd suurena, vaikka se olisi
kirjoitettu mustalla, punertavalla ym. varilld. — Niinkuin litur-
gia (ja jumalanpalveluksen muut lajit) esittdytyy ihmisen tietoi-
suudessa aikamitoilla mitattavana kokonaisuutena, vastaavasti
kirkkorakennus ihmisen toiseen havaintomuotoon, paikallisuu-
teen, sidottuna ilmiond. Téten »sen rakennustyyli, ikonit, fres-
kot, mosaiikit, kirkkorakennus kokonaisuudessaan edustaa pai-
kallisuudessa eli tilassa sitd, mitd liturgia, jumalanpalveluksen
sana ja savel ajassa: Jumalan valtakunnan heijastusta ja enna-
kolta kokemista. Vanhan Liiton aikana Jumala ilmoitti itsensa
sanan valitykselld: herjaamatta ei olisi voitu hdntd kuvata. Mut-
ta Sana tuli lihaksi, tai kuten pyhd Johannes Damaskolainen lau-
suu: 'Koska Ndkymdton, pukeuduttuaan lihaan, ilmestyi naky-
vaisend, kuvattakoon siitd ldhtien Hénen kaltaisuuttaan, joka
ilmoitti itsensd ihmisille...” Kristus ei ole vain Jumalan Sana,
vaan myos Hanen Kuvansa. Lihaksituleminen on perusteluna
ikonille ja ikoni antaa todistuksen lihaksitulemisesta.»




Pyhédn Kolminaisuuden persoonista on Jeesus Kristus, Juma-
lan Poika ja Hénen Kuvansa, ensisijaisesti ikonien kuvauksen
kohteena. Kuvariidan aikana Kirkon tdytyi madéritelld ikonin
merkitys, ja se osoitti ensin, ettd »ikoni ennen muuta on Kristus
itse». Ndin Clément, joka jatkaa: »Ortodoksiselle kirkolle mer-
kitsee ensimmdistd ja perustavaa laatua olevaa ikonia itsensd
Kristuksen kasvot. Kristus on kisintekematon Kuva, akheiro-
poiete; tdmd on mandilionin kultillisen perinteen syvallinen
merkitys, sen liinan, johon Herra painoi pyhét kasvonsa. Muis-
to Jeesuksen kasvoista sdilytettiin Pyhdssd maassa suurella har-
taudella; sen vuoksi realistinen kuvaesitys, mitd nimitettiin
‘syyrialaiseksi’, vei sangen pian kristillisessd taiteessa voiton hel-
lenistisestd allegoriasta» (Hyva Paimen ym.).

Mita tulee Isddn, jumaluuden ldhteeseen, niin 7. yleinen kir-
kolliskokous ja Moskovan kirkolliskokous 1666—1667 ovat ni-
menomaan kieltdneet hdnen kuvaamisensa. Tdssd yhteydessa on
muistutettu Jeesuksen sanoista: » Joka on ndhnyt minut, on nah-
nyt Isdn» (Joh. 14: 9). Kuitenkin ikoneissa on kuvattu perinteel-
lisesti Pyhdn Kolminaisuuden ensimmdaistd persoonaa, esim.
»Isdn syli»-nimelld tunnetuissa pyhissd kuvissa Jumalan Pojan
Isdnd ja toisinaan »Vanhaikdisend», joka ilmestyi ndyssd pro-
feetta Danielille (Dan. 7: 9) — siis vain symbolisessa merkityk-
sessa.

»Pyhi Henki on niyttiytynyt kyyhkysend ja tulisina kielina.
Hanta ei kuvata muulla tavalla; timéan lisaksi kaikissa ikoneis-
sa oleva valaistus johdattaa mieleen Hanet.» — Ikonien kul-
lattu tausta, taustan valohdmy tai salaperdinen hohde symboli-
soi luomatonta valoa ja Pyhdn Hengen ldsndoloa tdssd valossa,
sen Hengen, joka tekee elavéksi jokaisen siclun sekd eldavoittaa,
pyhittdd ja yhdistdd sieluun sisdltyvien kaikkien aistien toimin-
nat. Jumalanpalveluksessa ja erityisesti osallistumisessa Pyhddn
Eukaristiaan ilmenee ihmisen kaikkien aistien toimintojen yh-
teen sulautuminen: kynttiloiden, kirkkolamppujen ja suitsutuk-
sen aiheuttamat valo-, 1ampo- ja tuoksuaistimukset, pyhien iko-
nien ja pyhén ristin suuteleminen, kuulovaikutelmat, joiden an-
siosta kirkkolaulun savelet koskettavat ihmisen tietoisuutta ja
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liikuttavat syddmen, makuaistimukset, joiden vilitykselld otam-
me vastaan Kristuksen Ruumiin ja Veren ja juomme kuolemat-
tomuuden ldhteestd, ylenevat fysiologiselta hengelliselle tasolle
ikdan kuin yhdeksi yhteiseksi »hengelliseksi aistimukseksi», kor-
keamman mystillisen olomuodon kokemiseksi, jolloin kuuliaisina
ja taydestd syddmestd on noudatettu kehoitusta »ylentikdimme
sydimemme» ja tapahtunut niiden ylentdminen Herran puo-
leen ja jolloin ikonien valotausta ilmentda tdydellisimmin sen
ykseyden, jossa kaikki aistit pyhittyessddn ovat yhdistyneina.
Valotaustan aikaan saamaan optiseen nidkohavaintoon sisiltyy
osaksi vertauskuvallisuuden ansiosta myos kaikkien muiden ais-
tien osuus (viittaamme tdssd lisdksi sysetesian, synopsian ja
fotismin piiriin kuuluviin ilmiéihin ja aistinanalogioihin).
Vaikka kaikki tdmd tapahtuu ohimenevissd ajallisuudessa, on
aistien pysyvand tehtdvdnd tdten riemuitsevan juhlallisesti to-
distaa siitd korkeammasta todellisuudesta, missd vallitsevat ka-
toamattoman elaman lait ja mikd on mahdollista saavuttaa sii-
nd vapaudessa, missd ihmisen kuolematon henki on irroittu-
nut kuolevaisen ruumiin otteesta jo ajallisessa ja sitten haudan-
takaisessa eldmdssa.

Pyhien ihmisten kasvoja kirkastaa ikoneissa luomaton valo,
joka ei ole ldhtéisin siitd luomakunnasta, mikd on meidén aisti-
havaintojemme saavutettavissa. Sen ilmentdminen voi olla mer-
kitykseltddn vain vertauskuvallinen, symbolistinen, mitd piirret-
td Clément selittdd hédnelle ominaisella henkevyydelld: »Ikonin
symbolisuus perustuu ortodoksisen mystiikan kokemukseen: yli-
luonnollisen suuret silmat, mitkd ovat lempedt, mutta eivat lois-
tavat; pienennetyt, ikddn kuin sisdistyneet korvat, ohuet ja puh-
daspiirteiset huulet, avartuneen otsan viisaus — kaikki tima to-
distaa eheytynyttd, tyyntynyttd, armon valaisemaa olemusta.
Pyhét ihmiset on kuvattu ikoneissa enimmékseen suoraan edes-
td: he ottavat vastaan ihmisen, joka katselee heitd ja johdatta-
vat hadnet rukoukseen, silld he ovat kokonaan rukousta ja ikoni
osoittaa taman. Valoisuus ja rauha hohtavat heiddn asennos-
taan, vaatetuksestaan ja elinympdristéstddn luoden niihin jir-
jestystd» — IHeiddn vaatetuksensa johtaa ajatukset hda-
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vaatteisiin (vrt. Matt. 22: 10—12). Sisille padsyyn oikeuttavia
haipukuja voi olla erilaisia, mutta voimme perustellusti ajatel-
la nikevimme heidit puettuina erityisesti ortodoksisen kirkkom-
me pyhille annettuun »haddpukuun», mistd padsidisen jalkeisen 7.
sunnuntain kontakissa veisataan: »Apostolien saarna ja isien
uskonkappaleet ovat kirkolle yhden uskon vahvistaneet, ja kirk-
ko puettuna totuuden pukuun, ylhdiltd annetusta jumaluusopis-
ta kudottuun, oikein hoitaa ja ylistdd hurskauden suurta salai-
suutta.» — Orgaaninen luonto ja arkkitehtuurimuodot ovat va-
ri- ja sommitteluratkaisuina nekin harmonisia tunnelmatekijoi-
td ja evankeliumille ominaisen henkisen sisdllon ilmentdjia, tai
kuten Clément huomauttaa: »Eldimet ja kasvit pyhien lahetty-
villi ovat abstraktisia niiden paratiisillisen olemuksen mukai-
sesti. Kuvatuista rakennuksista on tullut ylimaallista kisailua;
ne ovat evankeliumin haaste timin maailman raskaan geometri-
sille muodoille. — Ikonin valaistus kuvaa jumalallista valoa.
Se virtaa selvisti osoitettavasta valon ldhteestd, koska taivaal-
linen Jerusalem ’ci tarvitse valoksensa aurinkoa eikd kuuta; silld
Jumalan kirkkaus valaisee sen’ (Ilm. 21: 23). — Se on kaikkial-
la, kaikessa, luomatta varjoa: se johdattaa micleen Jumalan it-
sensi, joka rupeaa meille valoksi. Tkonimaalarit kdyttivat juuri
tastd ikonin taustasta nimitystéd "valo’. — Ikoneissa esiintyy usein
kddnnetty perspektiivi: viivat eivit ldhene toisiaan yhtyédkseen
katoamispisteessdi; — tdma luonnollinen perspektiivi on merkki-
ni lankeemuksen jalkeisestd avaruustilasta, mikd erottaa ja sul-
kee vankilaan; ne avartuvat valoon, 'kirkkaudesta kirkkau-
teen’.»

Tkonit ovat kautta aikojen muodostaneet ortodoksisen kirkon
elimissd harvinaisen omaleimaisen hengenalueen, jota lahes-
tyttiessd tarkastelijan ndkokulma on ollut ennen muuta joko
teologinen, esteettinen tai pedagoginen. Nailld tarkastelutavoil-
la on lukuisia yhtymékohtia, eivitka rajat ole monesti selvat. —
Tiettyja tyylikausia ja koulukuntia edustavat ikonit ovat suuren
ja ylevéan tyyliperinteen luomuksina monessa tapauksessa suur-
ta taidetta ja niiden joukossa voi tavata lukuisasti eldvid mesta-
riteoksia unohtamatta tdssi yhteydessd yksityisten nerokkaiden
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taiteilijapersoonallisuuksien osuutta. Téstd kaikesta ilmenee es-
teettisen elementin kieltdmaton merkitys. — Toisaalta pyhét ku-
vat opettavat ja kasvattavat: kertovat sisdltorikkaasti pyhista
tapahtumista ja henkiloistd, samalla kun ne nidyttidvit meille
pyhdn ihmisen, jonka esimerkki ja hdnen eldmdnsi olennaisten
vaiheiden tunteminen velvoittaa kristillisten ihanteiden mukai-
siin tekoihin ja kaidan tien kulkemiseen. — Ikonien merkitys
kristittyjen rukouseldmdssd ei perustu kuitenkaan niin paljon
niiden taiteellisuuteen eikd niiden havainnollistavaan voimaan
ja tdstd johtuvaan pedagogiseen kiyttokelpoisuuteen kuin juma-
luusopilliseen sisdlt66n ja mystiseen, tdynnd armoa olevaan
»lasnaoloon». Tamadn vélittdd nakoaistin havaittavaksi sekd py-
hien ihmisten kuvaustapa kokonaisuudessaan ettd sen kanssa
taydellisessd sopusoinnussa myés ikonien valotausta: joko hoh-
tava kulta tai valaistuksen salaperdiset tummenemiset ja vaale-
nemiset, synkeyden hdlveneminen kirkkauteen.

Valkoinen, haikdisevd valo jakautuu pilvissd sateenkaa-
ren eri vareiksi. Valo ikonien taustassa on Jumalan rakkaus,
mikd sekin »jakautuu»: ilmaantuu meille liturgian ja yleensd
jumalanpalveluksen ‘aikana monin tavoin ja eri aistien tuotta-
mina aistimuksina, mutta tdma koskettaa yleistettyna koko inhi-
millistd elamaa. Téten pyhdt ikonit ovat ddrettémdn rakkauden
kallisarvoinen lahja; Jumala on antanut ne meille ihmisille
hengellista tdydellistymistd ja pelastusta varten — olemaan nii-
ta kunnioittaville todistajina siitd, ettd Kristus alentui ylentdak-
seen ihmisen, ettd Jumalan Poika tuli lihaksi, jotta ihminen ju-
maloituisi ja tulisi mahdolliseksi eldmddn Jumalan yhteydessa.
Jumalallinen rakkaus ihmisid kohtaan tuli tdydelliseksi Kristuk-
sen katkerien kdrsimyksien ja kunniakkaan ylésnousemuksen an-
siosta: Kristusta ja Hénen pyhiddn ympdaroiva valonhohde tai
kultatausta ja ikddnkuin tulikirjaimin kirjoitetut nimet tulkitse-
vat rukoilijalle ikonien soteriologista merkitystd ndyttdessddn
pyhien kuvien mystisessd valaistuksessa heijastuksen meidan
Herramme yldsnousemuksen aamuyostd, mikd »totisesti on pyhd
ja juhlaisa, tdmda pelastava ja valoa leimuava y6», — ja valon
hohteen, mikad ennakoivasti kantautuu ylennettyjen sydamien
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maasta ja tulevaisen maailman eldméstd — seka osoittaessaan
valmistuksena tuohon elimiin paremman vaihtoehdon ihmisen
maallisen eldman ratkaisuille.
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Summary

Pentti Hirkonen, M. A., Lecturer at The Orthodox Priest Seminary »T h e
Mystics of [con Painting»

The author is starting from a book by Olivier Clément on The Orthodox
Church and especially from its chapter on icons. He describes the symbolic
meaning of the colours used in icon painting. Most important is the gold used
for backgrounds and that used for the letters of the names, if the background
is a dark one. Gold is the symbol of the sphere of eternal light surrounding
the Saints in their abode in heavens. It bears witness of elevation of the
spirit and also of the unity of all Saints and helps mortal man to reprf:sent
to himself the reality of higher life beyond darkness and death. The icons
are indeed testimonials of The Lord’s great love for mankind, as they also
remind us of, that the Son of God once upon a time willingly deprived him-
self from His Glory in order to become a mortal man like us, wanting‘ to
save mankind. Icons thus help us, as well as all other symbols used during
the celebration of Holy Liturgy, to understand the divine and heavenly
world. On the dark bottom, out of the clair-obscur, the names of the Saints,
painted in gold letters secem to the author to glow like spiritual flames in the
darkness of night that still is all about us.

Axel de Gadolin*

KONSTANTINUKSEN RITARIKUNTA

Konstantinuksen Ritarikunta — Ordo Constantini Magni —
voi perustellusti katsoa olevansa Euroopan vanhin ritarikunta.
Sen historia vie meidat aikakauteen, jota tutkimus usein valai-
see vain heikosti. Siitd syystd on itse periytymiskysymys ollut
vaikeasti tulkittavissa, ja uuteen perustamiseen on ryhdytty
useita kertoja. Monet niistd ovat tapahtuneet turhamaisuuden
merkeissa eivitkd ole siitd syystd liioin johtaneet elinkelpoisiin
eldmdnmuotoihin.

Se-ritarikunta ~— OCM —, joka heratettiin henkiin ja kdyn-
nistettiin 29. paivana toukokuuta 1953 jalon ja ritarillisen mie-
lenlaadun perustalle, humaanisuutta ja suvaitsevaisuutta aja-
vaksi sekd tosiasioita ja itsendistd ajattelutapaa kunnioittavaksi
kansainvaliseksi yhtymdksi, lienee 1dhinnd alkuperdistd ihannet-
ta — tietenkin ottaen vield lisdksi huomioon meiddn aikamme
taysin muuttuneet ulkoiset puitteet. On luonnollista, ettd bysant-
tilais-kreikkalainen perinne on oleva keskeisessd asemassa, ra-
kentuuhan eurooppalainen kulttuurimme kreikkalaiselle perus-
talle.

Tarkoitukseni on selostaa lyhyesti itse ritarikuntalaitoksen
késitettd sekd erityisesti kertoa, mitd me tiedimme Konstanti-
nuksen Ritarikunnasta. Sitten esitdn pienen yleiskatsauksen niis-
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t4 monista, usein tdysin mielikuvituksellisista yrityksista mobili-
soida eri henkiloiden intressien mukaisesti ritarikunnan perin-
teita. Talloin tulee esille humoristisiakin piirteitd, jotka on sa-
nellut seki turhamaisuus ettd vallanhimo. On hyva tuntea myds
tama tausta.

On otettava huomioon, ettd antiikinkin aikana oli organisaa-
tioita, joita mydhempi kielenkdyttd olisi kutsunut ritarikunniksi.
Tassd yhteydessd voidaan mainita uskonnolliset mysteerit, mm.
Eleusiksen mysteerit, oraakkelit, amfiktyonit ja viisauden vel-
jeskunnat, kuten esim. pytagoralaiset. Vanhassa Palestiinassa
edustivat seki sadukealaiset ettd farisealaiset ritarikunnan tapai-
sia yhteenliittymid. Roomassa syntyi keisareiden aikana joukoit-
tain salaseuroja, jotka tavallisesti nojautuivat itimaisiin eikd va-
hiten egyptildisiin perinteisiin. Pliniuksen mukaan kelttilaiset
druidit muodostivat kiintein organisaation, jota my&hemmit
historioitsijat ovat pitaneet suorastaan ritarikunnan luontoisena.
Etruskien salaseurat lienevit eldneet keski-Italiassa keisariajalle
saakka. Germaanien keskuudessa tapahtui ryhmien muodostumi-
sia lihinnd paillikdiden ympdrille, joskin myos oli olemassa
pappissaaty.

Kristillisessi Euroopassa on ritarikunnat jaoteltu kolmeen
luokkaan: hengelliset ritarikunnat, ritaristot ja maalliset ritari-
kunnat. Ensiksi mainitut jakaantuvat munkki- ja nunnakuntiin.
Palautettakoon mieliin, ettdi myés antiikin aikana oli olemassa
erityisid naisorganisaatioita: pythia, vestaalit, druidien yhdeksan
pyhdd neitsyttd skotlantilaisella Senan saarella jne. '

Ritaristot edustavat hengellisten ja maallisten ritarikuntien
yhteytti. Nehédn syntyivit, kuten tunnettua, ristiretkien yhtey-
dessd, ja tunnetuimmat niista ovat johanniitat (Maltan ritarit),
temppeliherrat, saksalainen ritarikunta ja kalparitarit. Munkki-
kunnista tunnemme ldhinni sistersildismunkiston, fransiskaanit,
dominikaanit, augustinolaismunkiston ja jesuiitat sekd omasta
historiastamme birgittilaiset, jotka sallivat rakentaa munkki- ja
nunnaluostareita toistensa liheisyyteen. Naantalissa joitakin
vuosikymmenié sitten suoritetut arkeologiset tutkimukset paljas-
tivat timin kidytdnnon surulliset seuraukset.
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Ns. maallisia ritarikuntia on kahta lajia: osaksi on kysymys
erilaisin tarkoitusperin perustetuista seurusteluyhteis6istd, osaksi
ruhtinaiden ja monarkkien jakamien kunniamerkkien kehyksik-
si luoduista veljeskunnista. 1700-luvulla oltiin aivan erityisen
kiinnostuneita salaseuroista. Tunnetuin niistd lienee Vapaamuu-
rari-jdarjesto. Valtiollinen ritarimerkkijdrjestelmd ei liioin ole
supistunut monarkioiden taantumisen my6td, vaan meiddn ai-
kamme tasavallat — vieldpd kansandemokratiat — ovat l6yta-
neet uusia kunniamerkkejd kuin juoksevalta nauhalta.

Missa koko tdssd rikkaassa kasvistossa on sitten OCM? Otta-
kaamme ensiksi huomioon, ettd kisite ja sana »orden» (veljes-
kunta, ritaristo, tahdistd, ritarimerkki) on perdisin latinan sanas-
ta »ordo», joka merkitsee vain »jirjestysta», siis uudessa yhtey-
dessddn tiettyd jarjestystd, joka mdaidritddn veljeskunnan sdin-
noéissd. My6s keisari Konstantinus I:n — jota pidetdan kreikka-
lais-bysanttilaisen valtakunnan perustajana — nimi on latinaa
ja johdettavissa »pysyvédd» merkitsevistd adjektiivista. Jos siis
haluttaisiin antaa merkitystd sanaleikille, voitaisiin OCM luon-
nehtia »suureksi, pysyvaksi ritarikunnaksi».

.Perinne, tassd tapauksessa silti pikemminkin myytti, kertoo
keisarin itsensd perustaneen Konstantinuksen Ritarikunnan ja
vieldpa mainitsee perustamisvuodeksi 312 j.Kr. Samana vuonna
Flavius Ualerius Konstantinus voitti 1dhelld Roomaa ristin
merkeissd kilpailijansa Maksentiuksen ja varmisti itselleen arvo-
nimen » Augustus», joka merkitsee vain »kunnianarvoisaa», mut-
ta tarkoitti pirstoutuneessa valtakunnassa keisarillista yliher-
ruutta.

On taysin mahdollista, ettd voitettuaan Maksentiuksen keisa-
ri Konstantinus Suuri tarvitsi ldhettyvilleen uskollista ryhmad,
ehka ritarivartiostoa, silla hanen oli vield selvitettiva valinsa
kanssahallitsijansa Likiniuksen kanssa. Hanhdn julkaisi pian
Rooman luona saavuttamansa voiton jalkeen v. 313 kuuluisan
Milanon ediktin, joka antoi kristityille uskonnonvapauden. Niin
kuin tunnettua Konstantinus Suuri otti kasteen vasta kuolinvuo-
teella 22. 5. 337, mutta hinen A&itinsd, keisari Konstantiuksen
puoliso Helena, oli ollut kristitty. Likinius voitettiin vasta vuon-
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na 324, jonka jilkeen Konstantinus tunnusti kristinuskon val-
tionuskonnoksi. Vuotta myohemmin kutsuttiin koolle kuuluisa
Nikean kirkolliskokous. Taméa kaupunki, joka sittemmin oli
nayttelevd suurta osaa Bysantissa, on nykyain pieni turkkilai-
nen Isnik-niminen kyld Marmarameren itdrannalla. Paikkakun-
nan kreikankielinen nimi oli Nikaia, ja ken on selvilla turkki-
laisten paikannimien muotoutumisesta, tietdd, ettd »is» on turk-
kilainen etuliite Nikaiasta perdisin olevaan tavuun »Nik». Vas-
taavanlaisia esimerkkeja tarjoavat Ismir (Smyrna) ja Istanbul
(is-tan-polis).

Kun keisari Konstantinus v. 330 j.Kr. sijoitti valtakunnan
hallinnon vanhaan kreikkalaiseen Bysantin kaupunkiin, olivat
valtavat uudisrakennustyot kestdneet vain neljd vuotta. Pain-
vastoin kuin Rooma uusi padkaupunki linnoitettiin ja kastettiin
Konstantinopoliksi, Konstantinuksen kaupungiksi Konstantino-
polis, ja suuri muuri rakennettiin lanttd kohden eli valtakunnan
omaa lintistd puoliskoa kohden. Levottomuudet Tonavan tie-
noilla ja iddssd mahtavalla Bosporilla (hdrdn kahlaamo) aiheut-
tivat tdimén. Muurit, jotka ovat yhd pystyssd, suunniteltiin mil-
joonakaupungin vaatimia tiloja silmilld pitden.

Historiallisia tietoja siitd, mitd Konstantinuksen ritarit seu-
raavien 850 vuoden kuluessa saivat aikaan, ei ole pystytty 16y-
timadn. Kuitenkin sukeltautuu nimi Konstantinus keskiméarin
kerran vuosisadassa toistuvasti esiin kreikkalaisissa keisariluet-
teloissa. He olivat yleensd pystyvid ja usein oppineita keisarei-
ta. Konstantinos IU Pogonatos (668—685) onnistui ns. kreikka-
laisen tulen avulla karkottamaan arabien jattilaislaivaston, joka
oli piirittinyt kuusi vuotta (662—668) Konstantinopolia. Kons-
tantinos U Kopronymos (741—775) oli voimakas hallitsija, joka
voitti arabit ja bulgaarit, mutta joutui kuvainraastajana, ikono-
klastina, riitaan kirkon ja luostareiden kanssa. Han oli mm. sitd
mieltd, ettd eroottinen pidéttyvdisyys oli luonnonvastaista, ja
pakotti munkit ja nunnat menemaén toistensa kanssa naimisiin.
Hinen jilkimaineensa on syystd hiukan epamddrdinen.

Konstantinos UIl Porphyrogennetos nousi seitsenvuotiaana
valtaistuimelle ja hallitsi — aluksi eri holhoojahallitusten avulla
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— vuosina 912—959. Han julkaisi sekd maantieteellisia, valtio-
oikeudellisia, historiallisia ettd moraalisia kirjoituksia ja laati
vieldpd tietosanakirjan. My6s Komnenoksen hallitsijasukuun
kuulunut Konstantinos X Dukas oli oppinut mies. Unohtumaton
sankarigloria kruunasi Paleologoksen keisrisukuun kuulunutta
viimeistd bysanttilaista keisaria Konstantinos XI Dragadesta.
Han kaatui kolmen muun viimeiseen keisarihuoneeseen kuulu-
neen miespuolisen jdsenen kanssa hyvin organisoidun, urhoolli-
sen puolustautumisen jilkeen Konstantinopolin muureilla 29.
pdivana toukokuuta 1453. 14 000 miehelld ja 250 laivalla hin oli
viisi kuukautta pitdnyt puoliaan 200 000 sotilaan vahvuista turk-
kilaista ylivoimaa vastaan. Hinen hallitusaikansa kdsitti vain
vuodet 1448—1453, mutta kuollessaan hin oli kuitenkin 50-vuo-
tias. Keisarinimelle Konstantinos ovat sen ensimmdinen ja vii-
meinen kantaja hankkineet katoamatonta loistoa.

Bysanttilaisen keisarikunnan luhistumisen ajankohtana —
niin, jo petollisen latinalaisen hyGkkdyksen Konstantinopolin
kimppuun tapahtuessa v. 1204 — oli todistettavasti olemassa
Konstantinuksen Ritarikunta. Sen nimittdin perusti — tai jar-
jesti — uudelleen Bysantin Keisari Isaak 11 Angelos vuonna
1193. Ei siitd hénelle paljon hyotyd ollut,-silli Komnenoksen
hallitsijahuoneen — Angelos-suku oli sen haara — sisdiset riitai-
suudet mahdollistivat hyokkdyksen. Jo vuonna 1195 Isaak Il:n
kukisti hanen veljensd Aleksios I1I, jonka vuorostaan karkotti
Isaakin poika Aleksios 1T, Sitten sekaantuivat leikkiin latinalai-
set ristiretkeldiset ja havittivdt ja ryostivat kaupunkia tavalla,
jota on mahdoton kuvailla. Kaksisataa viisikymmenta vuotta en-
nen turkkilaisten saapumista olivat »veljet» tuhonneet kristinus-
kon paaluvarustuksen itdd vastaan, sen suurimman ja loistavim-
man kaupungin. Konstantinopoli ei toipunut koskaan tdstd ry6s-
tostd, joka ei sdalinyt edes Sofian kirkkoa.

Kansan »latinalaisia» kohtaan tuntema viha nosti valtaan
Aleksios III:n langon, Theodoros Laskariksen, mikd nimi tuli
nayttelemddn suurta osaa my6s OCM:n historiassa. Konstantino-
poli, jota valloittaja ei ollut koskaan aikaisemmin saanut hal-
tuunsa, oli valloitettu petoksen tukemalla hyokkiykselld. Keisa-




42

ri Theodoros Laskaris pakeni Aasian puolelle Nikeaan, jossa oli
pidetty kirkolliskokous yhdeksdnsataa vuotta aikaisemmin. Siella
han ja hanen seuraajansa ylldpitivit Bysantin valtakuntaa, kun-
nes todellinen paakaupunki voitiin vuonna 1261 — siis 57 vuot-
ta myéhemmin — Mikael UIII Paleologoksen toimesta ottaa ta-
kaisin. Tuosta loistavasta kaupungista oli silloin enad jaljelld
vain varjo. Varsinkin Venetsia oli ansainnut ryostoilld ja saalis-
tuksilla.

»Nikean keisarikunnan» rinnalle oli syntynyt myos itsendi-
nen lilliputtikeisarikunta Trapezunt Mustanmeren kaakkoisran-
nalle. Sen perusti Komnenos-sukuisen keisarin Andronikoksen
eras pojanpoika, ja se oli olemassa vield joitakin vuosia Kons-
tantinopolin lopullisen kukistumisen jdlkeenkin. Viimeisen Tra-
pezuntin kreikkalaisen keisarin teloittivat turkkilaiset Adriano-
polissa (Edirne). Kuten tieddmme, joutuivat Kreikan saaret,
myos osa mantereesta, aluksi venetsialaisten, genovalaisten ja
frankkien hallintaan. Vihitellen turkkilaiset valloittivat tastd
alueesta suurimman osan. Kuitenkin pysyivat ns. Joonian saaret
lansirannikolla Korfun (Kerkyra) johtamina nidenndisesti auto-
nomisena valtiomuodostumana Venetsian herruuden alla. Eng-
lanti otti ne haltuunsa Napoleonin sotien jilkeen. Ne ovat ainoat
kreikkalaiset alueet, jotka eivit ole koskaan olleet turkkilaisten
alaisuudessa.

Koko tamdn ajan pysytteli OCM — sikali kuin se oli jatku-
vasti olemassa — jokseenkin tai tdysin passiivisena. Se ndyttda
sdilyneen jonkinlaisena perheritarikuntana keisari Isaak II An-
geloksen jdlkeldisten keskuudessa ja sitd pidettiin Komnenos-
Angelos-ruhtinassuvun omaisuutena. Se esiintyi myos erilaisil-
la lisanimilla, kuten Angelicus-, St. Georg- tai Kultaisena ritari-
kuntana. Vahitellen bysanttilaiset perheet kuitenkin pakenivat
Italiaan, josta myds Angelos-perhe sai kotipaikan.

Aikakirjat kertovat, ettd Andreas Angelos Flavius »siirsi»
OCM:n 27. 8. 1697 Parman herttualle Johan Frans Farneselle.
Milla tavoin »siirto» tapahtui, ei ndytd olevan selvaa. Seka
Angeloksen ettd Farnesen suvut tuntuvat olleen laskusuunnassa
ja viimeksi mainittu sammui pian sen jilkeen miehen puolelta.
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Saksan keisari Leopold, joka oli Parman ladninherra, hyviksyi
kuitenkin siirron vuonna 1699. Myohemmin syntyi riita siita,
kuuluiko OCM Parman herttuakunnalle vai Farnesen perheelle,
joka jatkoi yhd olemassaoloaan naispuolisella linjalla.

Viimeinen Farnesen herttuatar oli naimisissa Espanjan ku-
ninkaan Filip U:n kanssa, ja heiddn poikansa Don Carlos peri
nyt Parman herttuakunnan ja organisoi ritarikunnan uudelleen
nimelld »Pyhdn Yrjén Konstantinuksen Ritarikunta». Pian sen
jalkeen hin hankki itselleen Parmalla ja erdilld muilla herttua-
kunnilla (1735) Napolin ja Sisilian kuninkaan aseman. Kun ha-
nesti oli tullut Espanjan kuningas Kaarle 111, hin mairési poi-
kansa Ferdinandin Napolin ja Sisilian kuninkaaksi.

Silld vilin oli Parman herttuaksi tullut Don Filip, yksi Kaar-
le III:n nuoremmista veljistd. Tdma joutui OCM:n suurmesta-
rin arvosta riitaan sekd veljensa ettd veljenpoikansa Ferdinan-
din kanssa. Koska Filipin niin kuin Ferdinandinkin suonissa vir-
tasi Farnesin suvun verta ja hin oli sitd paitsi nyt Parman hert-
tua, hian katsoi olevansa OCM:n todellinen suurmestari, mutta
Konstantinuksen Ritarikunta siirrettiin kuitenkin Napolille. Kun
Napoleonin joukot valloittivat kaupungin ja Napoleonin veli
Josef asetettiin Napolin kuninkaaksi, tdmd lakkautti vuonna
1806 koko veljeskunnan.

Ferdinand palasi kuitenkin takaisin Wienin kongressin jal-
keen vuonna 1815 ja organisoi takaisin saamansa valtakunnan
uudelleen nimelld Molempain Sisiliain kuningaskunta. Samaan
aikaan sai keisarinna Maria Louise, joka oli pakotettu avioliit-
toon Napoleonin kanssa tdmén loiston pdivind, Parman eldke-
herttuakunnakseen. My6s hdnen sukupuussaan oli yksi Farnese,
joten hin vaati, kuten aikaisemmin Filip, OCM:n luovuttamista
takaisin Parmalle. Han sopi kuitenkin myéhemmin Napolin
Ferdinandin kanssa, ettd kumpikin voisi antaa OCM:n arvo-
merkkejd. Maria Louise kuoli vuonna 1847, jolloin Parma jou-
tui Bourbonien eraille haaralle, jolla ei kuitenkaan ollut farne-
silaista verenperintoa.

OCM:1l4 oli kaksi ohjesddntod, joista toisen oli laatinut kei-
sarinna Maria Louise itse. Siitd syystd puhuttiin Wienin kong-
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ressin jalkeen kahdesta OCM-ritarikunnasta: sisialaisesta ja par-
malaisesta. Edellinen jakoi aatelisarvoja ja sen kdytettdvissd oli
kolme luokkaa: suurristin kantajat, ritarit ja palvelevat veljet.
Jalkimmadinen kuvaillaan sotilaalliseksi ritaristoksi, joka kasitti
kuusi luokkaa: senaattorit suurristeineen ja ketjuineen, suurris-
tit ilman ketjua, komturit, ensimmadisen ja toisen luokan ritarit
sekd palvelevat veljet. Lontoossa ilmestyi vuonna 1870 prinssi
Rhodokanakisin kirja »The Imperial Constantin Order of St.
George». Valitettavasti en ole onnistunut tavoittamaan tita his-
torian kannalta erittdin kiintoisaa kirjaa.

Italian yhtendistyttyd v. 1860 katsottiin kummankin ritari-
kunnan tulleen lakkautetuiksi. Kuitenkin ovat asiantuntijat ol-
leet sitd mielta, ettd Bowurbon-Sisilian ruhtinashuoneen toimiva
paamies omaa ritarikuntaoikeuden. Sisilialaisen ritarikunnan ja-
senid on merkitty luetteloon niin myohédédn kuin vuonna 1961, ja
luetteloon on viety myos silloinen kreivi, nykyinen Beaufort-
Spontinin herttua »oikeusritarina» (Rechtsritter). Tdma tieto on
perdisin Marburgin saksalaisesta aatelisarkistosta (Deutsches
Adelsarchiv). Koska hdnen tdytyy tuntea asioiden yhteys ja hin
pitda itseddn uudelleen loydettynd »puuttuvana renkaana», on
siis vuonna 1953 perustettu OCM voitava hyviksyd ritarikun-
nan lailliseksi jdlkeldiseksi nykyaikaisessa muodossa.

Vuodesta 1860 ldhtien on kuitenkin ilmennyt joukko merkil-
lisid uudelleen perustamisia, jotka kreivi Alfred Kaganeck on
luetteloinut ja tutkinut. Merkillisimmat niistd ovat tapahtuneet
meidan aikanamme ja erittdinkin viime sodan jalkeen. Talloin
ovat useimmat kruununtavoittelijat ilmoittaneet polveutuvansa
Laskariksen suvusta, jonka jilkeldiset siis luovuttivat ritarikun-
nan Farnesen suvulle. Laskaris-suku polveutui mahdollisesti eri
naispuolisten linjojen kautta keisari Konstantinuksesta itsestaan.
Kuitenkin oli jo vuonna 1204, jolloin Theodoros Laskaris nousi
valtaan Nikeassa, melkein 900 vuotta hdnen ja suuren keisarin
valilld. Se vastasi jo noin 27:44 sukupolvea, ja sen jilkeen on
kulunut vield 750 vuotta eli 23 sukupolven kierros. Yhdelld nyt
elavalld keisari Konstantinus I:n jdlkeldisella olisi siis suonissaan
hanen vertaan 1: 25° eli muutama tuhannesbiljoonasosa. Ohi-
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mennen mainittakoon, ettéd allekirjoittanut polveutuu XXXII:ssa
polvessa Kaarle Suuresta, eikid tilloinkadn jaa paljon jiljelle
Kaarle Suuren verta.

Kuitenkin sodan jdlkeen ilmestyi Roomassa ndyttamolle La-
varello-niminen nuori mies ja esitti sukutauluja, joiden piti to-
distaa, ettd hdn oli yhd olemassa olevan Laskaris-Komnenos-
suvun pdamies. Hidn antoi tdysin vakavissaan puhutella itseddn
Marciano 11:ksi, Bysantin Pyhdksi Keisarilliseksi Majesteetikst,
Konstantinopolin kunniakeisariksi, Nikean ja Bitynian arkkides-
pootiksi, Pyhdn Valtaistuimen kuraattoriksi, Turgovillen ruhti-
naaksi ja Laskaris-Komnenos-perheen padksi. Hén herdtti hen-
kiin Konstantinuksen Ritarikunnan, sai ymparilleen joukon kan-
nattajia, nimitti suurmestarin ja jakoi ritarikunnan kunnia-
merkkejd ja arvonimia.

Héntad vastaan nousi vuonna 1952 erds napolilainen naytte-
lij4, jonka taiteilijanimi oli Toto Klage. Hinen oli sodan aikana
vuonna 1941 onnistunut eradssd italialaisessa tuomioistuimessa
todistaa polveutuvansa vuonna 969 kuolleesta kreikkalaisesta
keisarista Nikephoros Phokasista ja hin oli saanut tunnustetuksi
itselleen erddn kreikkalais-italialaisen ruhtinaallisen arvonimen,
jota hdn ei kuitenkaan kdyttdnyt nayttelijdn ammattia harjoit-
taessaan. Hén paljasti Lavarellon petkuttajaksi, ja tdmd joutui
kahdeksaksitoista kuukaudeksi vankeuteen samalla kun hénen
ritarikuntaluomuksensa hajosi vuonna 1952.

Sitten esittdytyi muuan Zaragossasta kotoisin oleva espanja-
lainen lakitieteen tohtori viimeisend Laskariksena. Hanen ni-
mensd oli Eugenio Lascorz, ja hdn alkoi jo varhain valmistella
esiintymistddn, jota helpotti hdnen akateeminen sivistyksensa,
joskaan mielikuvituksella ei tuntunut olevan maérad eikd mit-
taa. Jo vuonna 1917 hén yritti todistaa, ettd nimi Lascorz oli oi-
keastaan ollut Laskaris. Han vaitti, ettd hdanen isoisdansa oli ollut
ruhtinas Androntkos Laskaris, joka oli osallistunut kunniak-
kaasti Kreikan vapaustaisteluun vv. 1821—28. (Vertaa ruhtinas
Y psilanteen, joka todistettavasti polveutui Komnenoksen keisa-
rillisen suvun erddstd haarasta.) Historia ei kuitenkaan tiedd mi-
tidn ruhtinas Andronikos Laskariksesta.




46

Don Eugenio, joksi Zaragossan oppinut tohtori aluksi itseddn
nimitti, vditti, ettd tuo ruhtinaallinen esi-isd joutui kreikkalais-
ten voittajien keskuudessa syntyneiden erimielisyyksien takia
pakenemaan vuonna 1828 Espanjaan pienen poikansa Aleksiok-
sen kanssa ja piiloutumaan Lascorzin nimen suojaan. Kuolinvuo-
teellaan hidn oli kuitenkin ilmaissut asioiden todellisen laidan.
Luultavasti Don Eugenio itse uskoi tdhdn tarinaan, joka kuiten-
kin vuoden 1937 jilkeen, jolloin porvarillinen Espanja oli voit-
tanut sisallissodan, alkoi nousta hidnen paddhdnsid. Hén teki yh-
teenvedon niistd arvonimistd, joiden piti kuulua hinelle Laska-
ris-Komnenos-suvun viimeisend edustajana, ja vaati itselleen
oikeuksia niihin Kreikan kruunulta.

Saattaa olla huvittavaa kuulla hanen arvonimiluettelonsa,
joka hdnen mukaansa oli koostunut hédnen lakitieteellisten ja his-
toriallisten tutkimustensa perusteella. Se oli tdllainen: »Hénen
Keisarillinen ja Kuninkaallinen Korkeutensa, ruhtinas Eugenio
Laskaris-Komnenos, Konstantinopolin itsevaltias, Caesar Augus-
tus, bysanttilaisen keisarikunnan sebastokraattori ja ensimmadi-
nen suurherttua, pyhien seutujen suojelusherra, kahdeksanker-
tainen suurherttua, 56-kertainen herttua, 53-kertainen ruhtinas,
44-kertainen kreivi, 26 maan, mm. Assyrian ja Intian, hegemo-
nian omistaja, 16 kaupungin toparkhi, 150 hallitsijasuvun dia-
dokhi.» Hén esitti vaatimuksia Persian shaahin kruunuun ja kat-
soi olevansa Saksalaisen Ritarikunnan ja Konstantinuksen Rita-
rikunnan suurmestari sekd soi itselleen erddn bysanttilais-keisa-
rillisen etuoikeuden: porphyrogennetos (purppurasyntyinen).
Puolisonsa hin nimitti P. Helenan ritarikunnan suurmestarin-
nattareksi, mikad ritarikunta oli saanut nimensi keisari Konstan-
tinus I:n 4didista, keisarinna Helenasta.

Espanjassa hin ei pystynyt tekemddn paljonkaan asiansa
hyvaksi, mutta maan rajojen ulkopuolella hédn sai suuren jou-
kon kannattajia, jotka kuitenkin hajaantuivat hdnen kuoltuaan
vuonna 1962. Siitd huolimatta erddt henkil6t harjoittavat viela
toimintaa Don Eugenion merkeissd, silld tdma ei tyytynyt ai-
noastaan Konstantinuksen ritarikuntaan, vaan operoi muillakin,
osittain jo kuolleilla, osittain keksityilld ritarikunnilla. Mainit-
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takoon tdssi seuraavat: Trapezuntin pyhi Eugen, Bosnian St.
Stephan, Pyhd Agatha, brasilialaiset ritarikunnat St. Sebastian
ja St. Wilhelmin kunniaksi, Wenden itsendinen slaavilainen
kruununritaristo. Muuan herra, joka kutsuu itseiin Don Uito
Zappala-Laskarikseksi, Dorylean herttuaksi, on ottanut haltuun-
sa Don Eugenion manttelin ja saanut vielidpd amerikkalaisia op-
pilaita. Niinpd on Mr. Th. Pichel Pennsylvaniasta nimittdnyt it-
sensd Johanneksen ja Jerusalemin suurprioriksi. Euroopassa
muuan eteldsaksalainen, syntydin Herbert Stuben Stuttgartista
ja adoptoitu kreivi Cobogaksi, toimi ensin Don Eugenion puo-
lesta, mutta »erotti» timin sitten hienotunteisella tavalla, kun
espanjalainen aikakauslehti »Hidalguia» oli paljastanut hui-
jauksen. Don Eugenion pojan, joka harkitusti kylldkin kayttad
nimeéd 7heodoros (ensimmadinen Laskariksen suvun keisarin nimi
oli Theodoros), kerrotaan kuitenkin haluavan jatkaa isinsi jal-
kid. Niinpd perustettiin vuonna 1957 parmalaisen perinteen mu-
kaisesti »Ordo Militaris S. Constantini Magni».

Téhdn kaikkeen liittyi kuitenkin tietty etu: kiinnostus van-
haa kreikkalais-bysanttilaista valtakuntaa kohtaan herasi uudel-
leen ja ymmirtimys Kreikan vaikeata taistelua — osaksi kom-
munismia vastaan ja osaksi Kreikan kansan yhdistymisen puo-
lesta — kohtaan kasvoi. Nykyaikainen Kreikkahan, kuten koko
vapaustaistelukin, joka alkoi vuonna 1821 ja jota ei vield voida
pitad tdysin pddttyneend, lepdd padasiassa bysanttilaisella pe-
rustalla. Kreikkalais-ortodoksinen kirkko pelasti Kreikan kult-
tuurin ja kreikan kielen Turkin ja Venetsian herruuden pimei-
na vuosisatoina parempaa tulevaisuutta varten.

Jos uusi Konstantinuksen Ritarikunta vuodelta 1953, joka ei
perustu edelld kerrotun kaltaisiin lapsellisuuksiin, voi antaa posi-
tiivisen panoksen jdlleen uhanalaisena olevalle Kreikan valta-
kunnalle, niin sen pitdisi koskea 1dhinni sovinnon aikaansaamis-
ta Kyproksella, tuossa ikivanhassa kreikkalaisessa saaressa, jon-
ka onnettomuutena on sen kaukainen sijainti emémaasta. Saa-
ren pyrkimystd emédmaan yhteyteen tiytyy pitda tdysin laillise-
na, ja saaren pienen 90.000 asukkaan turkkilaisen vahemmistén
kysymys pitdisi voida hoitaa ilman sotaa.
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Ellei bysanttilaisen keisarikunnan perilliste.n Turkm ja Krei-
kan sotaa voida turkkilaisen nationalismin takia valtta.a,mse_ mf:r-
kitsee eurooppalaisen kulttuurin luhistumista. Tul.rkin pitdisi mie-
Juummin helpottaa 40 miljoonan heimolaisensa tilaa neuv?stf)ta—
savalloissa. Jos Kyproksen jokaiselle noin 10‘.0.90:11.6 Furkkllalsel—
le perheelle tarjottaisiin 1.000 dollaria ja sita pa'1t51 .maata au-
tioista Anatolian ldnsiosista, joista vuoden 1922 tle_n011.1.a kfll:’k?'—
tettiin 1,5 miljoonaa kreikkalaista, ne varmaankl.n' siirtyisivat
ilomielin mantereelle. Ehkd OCM:n tehtdvéksi sopisi propagan-
dan tekeminen tistd rauhanomaisesta ohjelmasta.t. -

Tiassd yhteydessd haluaa artikkelin kirjoittaja e51tt'aa pa‘f—
riarkka Athenagoraksen tervehdyksen Suomen ortodokseille. Mi-
nulla oli kunnia olla 20. 9. 1967 hdnen vastaanotollaan va.nhas—
sa, kunnianarvoisessa Konstantinopolin Phanarissa. Jo _]01111%—
kuussa 1959 vierailin etnarkin ja sittemmin presidentin, arkki-
piispa Makarioksen luona ja keskustelin hanen kan.ssaan. perus-
teellisesti kreikkalaisten maiden ja saarien kansallisen jdlleen-
yhdistymisen historiallisista aspekteista.

Summary

Axel de Gadolin »The Order of St. Constantinos»

Axel de Gadolin, born 1898, Assistant Profes§or at The Abo.Swedls.h
Academy, author of several works, amongst. which one onO 1:1/[11etosf, slts
presenting  the different phases in the hlstors'r of The Order obl m.
Constantinos and suggests at the end his own solution of the Cyper problem.

Heikki Koukkunen

KREIKKALAISKATOLISEN KANSAN-
OPETUKSEMME ALKUVAIKEUDET*

1. Johdanto

Suomen kreikkalaiskatolisen védeston asema muodostui 1800-
luvun taittuessa toiselle puoliskolleen varsin monitahoiseksi ja
useassa suhteessa hyvinkin arkaluontoiseksi. Maan yhdistiminen
Vendjan valtakuntaan ja erityisesti Viipurin lddnin yhdistdmi-
nen muuhun Suomeen toivat mukanaan lukuméiraisesti pienen
vahemmiston merkityksen kasvamisen suhteettomankin suureksi
ennen muuta siksi, ettd Vendjilla ortodoksinen kirkko oli sidottu
ldheisesti valtion intresseihin. Néin ollen maamme kirkollista
vihemmist6a koskevat kysymykset vaikuttivat koko 1800-luvun
ajan ja erityisesti vuosisadan loppupuolella syvillisemmin ja
laajemmin kuin vain mainitun kirkon sisdlld. Panslavistisen
suuntauksen voimistuessa ortodokseja koskevilla ongelmilla oli
huomattava yhteys yleisiin suomalais-venal&isiin suhteisiin ja ne
vaativat valtiollisen erikoisasemamme sdilyttdmisen vuoksi Suo-
men viranomaisilta erityistd valppautta vendldisten yrittdessa
yhdessa Viipurin hengellisen hallituksen kanssa saada maamme
kreikkalaiskatoliselle kirkolle laajemmat oikeudet, kuin mitd
Suomen perustuslaki sille takasi. Ndin ollen monet tdysin kirkko-
poliittiselta pohjalta ldhteneet kysymykset saivat valtiollis-po-
lizttisen sisdllon, mika usein vaikeutti niiden ratkaisemista. Nain
oli my6s opetustoimeen liittyvien ongelmien kohdalla.

Alkeisopetus oli maassamme kirkollisella pohjalla. Tyon tu-
loksellisuus riippui mm. seurakuntien laajuudesta, vaeston varal-
lisuudesta ja yleisestd aktiivisuudesta sekd opettajavoimien pate-

*

Tédmdn artikkelin ldhdemateriaali 16ytyy, ellei nootissa toisin mainita,
Suomen Valtionarkiston kokoelmista.
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vyydestd ja oppikirjojen tasosta. Perusedellytys oli kuitenkin se,
ettd papisto oli tehtdviensd tasolla ja asennoitui myonteisesti
kansanvalistukseen. Tami edellytys sai lisdd merkittavyytta
kreikkalaiskatolisten kohdalla siksi, ettd kirkollisessa hallinnossa
oli kaksijakoisuutta. Lisaksi ortodoksisen kirkon nikemys jasen-
tensa hengellisestd ravitsemisesta ja pelastuksesta sakramenttien
kautta ei asettanut etusijalle véeston opillista valistamista, vaan
korosti uskoa sakramenttien voimaan ja pelastukseen kirkossa ja
sen kautta. Organisatoristen vaikeuksien lisdksi tama asenne ra-
sitti opetustoimen alkuun saamista ja kehittdmista.

2. Kreikanuskoinen viesto

Uudenkaupungin rauhan ja Vanhan Suomen yhdistdmisen
vilisend aikana oli Suomessa vain kaksi kreikkalaiskatolista seu-
rakuntaa, Liperin (Taipaleen) ja Ilomantsin seurakunnat, joiden
jasenmidra oli vuonna 1795 2748 henked.! Viipurin ladnin yh-
distiminen muuhun Suomeen kymmenkertaisti maan kreikka-
laiskatolisten madran, silli vuonna 1830 mainittiin Vanhassa
Suomessa olleen 25 525 kreikkalaiskatolista asukasta.? Vuosisa-
dan loppupuolelle siirryttdessa kreikanuskoisten maard tasaisesti
kasvoi, joskaan ei aivan yleisen viestonlisdyksen suhteessa.

Kreikkalaiskatoliset muodostivat autonomian aikana huomat-
tavimman eriuskolaisten ryhmin, mutta heiddn osuutensa koko
maan viestdstd oli pieni. Seuraava taulukko osoittaa vuosisadan
kolmen viimeisen vuosikymmenen vdiesténkehityksen ortodok-
sien osalta, heiddn jakautumisensa kaupunki- ja maaseutuvaes-
to6n sekd osuutensa koko maan viestostd prosenteissa.

1. P. Kontkanen Katsaus ortodoksisuuden vaiheisiin Karjalassa (Kuopio

1958) s. 29
9. F. P. von Knorring Gamla Finland eller det forna Wiborska Gouverne-

mentet (Abo 1833) s. 162—165

Viosi Kr‘..l'('a't'olisten Heista Osuus koko
maara kaupungissa maaseudulla . mz.i_an"
vaestosta (9/0)
1870 35 3203 2313 33 007 2,008
1875% 36 6553 2 580 34 075 1’910
1880 38 7253 3047 35678 1,88“"’
1890 4513823 4 855 40277 1,906
1900 46 4665 7 036 39 430 1:717

Kreikkalaiskatolisen véeston méira siis absoluuttisesta nou-
susta ht'lolimatta suhteellisesti vaheni, vaikka maahan muutti
samz‘malkaisesti venaldistd vdestod. Tamaé johtui siitd, ettd kreik-
kalaiskatolisten asuma-alueet, eritoten Salmin kihlz’lkunta oli-
vat kai-kkein takapajuisimpia koko maassa eika kehittyvéiy sai-
raar.1h01t0 tavoittanut tehokkaasti niitd syrjaisia alueita. Erityi-
sestl. maaseutu joutui tdstd kdrsimain. Kaupunkien kohdalla vai-
kutti §u0tuisaan vaestonkehitykseen parempien eliméinolosuhtei-
den .l‘lséiksi jonkin verran luonnollisesti maaseudulta asutuskes-
k'l‘l‘l.(SIII’l tapahtuva muutto, mutta ennen kaikkea veniliisten li-
saantyva tulo Suomeen. Yksin kymmenvuotiskaudella 1880—
1890 kasvoi vendjda aidinkielendin puhuvan vieston maird
maassarr.une 4 195:sta 5 795:een, siis 1 600 hengelld,® mika
nousu i lahestulkoonkaan ole tapahtunut tavallisena vieston-
h's.a'l?_/ksenéi vaan suureksi osaksi maahanmuuton tuloksena. Ve-
naj ankielinen véesto asettui paiasiallisesti kaupunkeihin ja mui-
hin asutuskeskuksiin sekid etupiissid niihin ladneihin, joiden

3. Suomenmaan virallinen tilasto. IV 29. I Vieston tila. Taulu n:o 5 A
s. 14 :

4. V:n 1875 ?uvut on otettu mukaan siksi, ettd seurakuntien jisenmiirid
koskevat tiedot esitetiin mainitulta vuodelta.

5. Statistisk Arsbok for Finland 1908. Taulu n:o 7 s. 9

6. Suomenmaan virallinen tilasto. VI. 29. I Vieston tila. Taulu n:o 7 A
s. 19 .

7. Statistisk Arsbok fér Finland 1908. Taulu n:o 14 s. 29

8. Suomenmaan virallinen tilasto. VI. 29. I Vieston tila. Taulu n:o 68
s. 248 .
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alueella oli vain yksi kreikkalaiskatolinen kaupunkiseurakunta,
johon -kaikki lddnin kreikanuskoiset asuinpaikkakunnasta riip-
pumatta laskettiin, joten he lisdsivat kreikkalaiskatolisen kau-
punkivdeston mddrad, vaikka olisivat asuneetkin maaseudulla.
Téten eivit tilastojen luvut niiltd osin voi tdysin pitdd paik-
kaansa. Se on kuitenkin varmaa, ettd kaupunkien kreikanuskoi-
nen vdestd oli valtaosaltaan vendjdnkielistd ja muodostui la-
hinna palveluelinkeinoja harjoittavista henkiloistd, kauppiais-
ta, kdsity6ldisistd yms. Sitd vastoin maaseurakunnat olivat Kan-
naksen seurakuntia (Raivola, Kyyrold, Uusikirkko, Tiurila, osit-
tain my6s Palkeala) lukuun ottamatta ldhes tdydellisesti suomen-
kielisia. Niinpad Salmin kihlakunnassa, missd valtaosa kreikka-
laiskatolisesta viestdstdmme asui, oli esim. v. 1900 vain 166 ve-
ndjaa didinkielenddn puhuvaa ja Kuopion lddnin kreikkalais-
katolisilla alueilla heitd oli suunnilleen saman verran.?
Kreikkalaiskatolisen vdeston jakautuminen ladneittdin il-

menee seuraavasta taulukosta.lt

Liéni Vuesi
1870 187A 1880 1890 1900

Uudenmaan .. 532 545 1131 1216 1 369
Turun ja Porin 92 314 145 346 159
Himeen ...... —_ —_ —_ —_ —
Viipurin ...... 27 308 28076 29 317 34 324 34408
Mikkelin ...... 49 62 151 183 403
Kuopion ...... 7 322 7 636 7 881 8 897 10015
Vaasan ...... 17 22 86 166 112
Oulun wssmse s — — 14 — S

Kreikkalaiskatolisten valta-alueet olivat siis Viipurin ja
Kuopion ladnissa, silld muiden lddnien osalle jdi vain 2—5 %o

9. Statistisk Arsbok fér Finland 1903. Taulu n:o 8, s. 15, 17

10. Taulukon tiedot vv:lta 1870—1890: Suomenmaan virallinen tilasto VI.
29. 1 Viestén tila. Taulu n:o 5 B s. 15. Tiedot v:lta 1900: Sta-
tistisk Arsbok for Finland 1903. Taulu n:o 7 s. 9

58

g;;l-(amﬁk()isfnkk()ko madrasti. Tilastosta voisi olettaa Himeen
1n olleen kokonaan vailla ortodoksista viestod ia sits

, en Xokonaan vai a vaestoa ja sitd olleen
QElun Ii;amssa vain tilapdisesti, mutta tillainen paatelmi ei ole
o1kea. Molemmissa 134neissi oli, tosin hyvin vihin, kreikkalais-

rakuntien osalle 12

Kr.kat. seurakunta Laani

Jasenmaira

Helsingin Uudenmaan _‘ 545
Vﬁ;l;r;in T?J.run ja Porin 314

‘ Viipurin

Haminan » ot
Lappeenrannan » o
Kékisalmen » 5
Salmin » 352
Kiteldn » St
Sortavalan » . 018
Tiurilan » ; o
Palkealan » e
Uudenkirkon » e
26

—
11. Suomenmaan virallinen tilasto. VI. 41. III Esitys 5. 25

12, Suomenmaan virall; i
Tals aaas men tilasto. VI, 5. Suomen vikiluku 31. 12. 1875.
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Kr.kat. seurakunta Laani Jasenmaara
Raivolan » 1 Ofé(;
Kyyrolan » Lo
Suistamon » o
Suojdrven » s
Korpiseldn »

Savonlinnan Mikkelin 62
Kuopion Kuopion 23
Joensuun'? » 1
Liperin (Taipaleen) » 4104
Ilomantsin » 3295
Vaasan Vaasan 29

Miltei puhtaasti kreikkalaiskatoli‘sia olivat Salmi? kihla'kun—
nan pitdjat Salmi, Suistamo, Suojarvi jrft Kor?lselka: .Im];.nlah—
den pitdjdn viestostd oli yli puolet krelkkalal.skatf)llsna ja he
muodostivat Kiteldn seurakunnan. Koko Salmin klhlakunpassa
oli ennen vuotta 1885 vain yksi luterilainen seurakL-mtE}, Jf)nka
keskuspaikkana oli Impilahden pitdji ja johon ka%lfkl kl.l.lla:
kunnan luterilaiset kuuluivat. Tamin seurakunnan jasenmaara
oli v. 1875 5861 henkea.' o

Salmin kihlakunnan ulkopuolella ortodoksinen vaefto. eli
selvina vahemmistond luterilaisen enemmistiin.keskella jopa
Pohjois-Karjalassa, missi Taipaleen ja Ilomant51'n ortf)doksmet
seurakunnat olivat varsin vakirikkaita. Ne, samoin ‘kum' mon'et
muut Suomen seurakunnat olivat kuitenkin alueell.lsfstl l?yvin
laajoja ja kreikanuskoinen véesto eli ha]allaan., mika teki va-
hemmistdaseman mahdollisimman korostuneeksi. SeurE}kuntlen
alueellinen laajuus luonnollisesti vaikeutti tavattomasti tehok-
kaan siclunhoitotyon suorittamista.

18. Tilastossa on virhe. Itseniinen Joensuun srk. syntyi vasta v. 1893.

14. Suomenmaan virallinen tilasto VI. 5. Suomen vikiluku 81. 12. 1875.

Taulu n:0 3
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Mainittakoon, ettd edelld selostettuihin kreikanuskoisten lu-
kumdiriin ei sisilly Valamon ja Konevitsan luostareissa, jotka
kumpikin muodostivat erillisen »saariseurakunnan», ollutta
vdestéd. Tahdn aikaan ei luostareista vield saatu minkiinlaisia
vaestétilastoja.

Sivistykseen ndhden maan ortodoksinen viests oli jaanyt
heikkoon tilaan. Viime vuosisadalla, erityisesti sen loppupuolel-
la, tehtiin varsin paljon timin puutteen poistamiseksi, mutta
vield v. 1900 oli yli 15-vuotiaista kreikkalaiskatolisista lukutai-
dottomia 32,1 9. Heidin vaikutuksestaan Viipurin ja Kuopion
laénit olivat lukutaitoon nihden viimeiselld sijalla koko maassa
ja koska suomen kieli oli kreikkalaiskatolisten keskuudessa valta-
kielend, pysyi koko maan suomenkielisten lukutaidottomien pro-
senttimdard huomattavana. Kirjoitustaidossa kreikkalaiskatoli-
set olivat kuitenkin luterilaisia edelld, olihan v. 1890 yli 10-vuo-
tiaista luterilaisista kirjoitustaitoisia vain 20,3 /o, kreikkalaiska-
tolisista taas 82,8 %. Taman katsottiin johtuvan siita, ettid krei-
kanuskoisesta viestostd verrattain suuri miiri toimi kaupan ja
teollisuuden palveluksessa, missi kirjoitustaito oli valttimaton,
sekd siitd, ettd ne kreikkalaiskatoliset, joille tarjoutui mahdolli-
suus alkuopetukseen, saivat sen kouluissa, luterilaiset taas koti-
opetuksena, joka valmisti lukukinkereille ja rippikouluun eiki
suinkaan ollut jirjestettyyn kouluopetukseen verrattavaa.1s

Takapajuisista opetusoloista johtuen ei maahamme koko au-
tonomian aikana péddssyt muodostumaan kreikkalaiskatolista si-
vistyneist6d. Erddn v. 1890 tehdyn tilaston mukaan kuului maan
45 132 ortodoksisesta asukkaasta 78 aatelissdityyn, 183 pappis-
ja opettajasdityyn, 1822 porvarissidtyyn ja 21081 talonpoi-
kaissddtyyn. Tilaston epdmiérdiseen ryhmdin »kaikki muut»
laskettiin 22 023 henkil64.!® Se muodostui teollisuuden ja pal-
veluelinkeinojen piirissd toimivista henkilbisti, kdsityolaisista
sekd maaseudun tilattomasta viestosti. Vaikka naitd tilastotie-

15. Suomenmaan virallinen tilasto. VI. 41. III Esitys 5. 65—66

16. Suomenmaan virallinen tilasto. VI. 29. I Viestén tila. Taulu n:o 73
s. 261
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toja pidetddn sangen epaluotettavina,'” ne antavat kuitenkin
jonkinlaisen kuvan ortodoksisen véestén sosiaalisesta raken-
teesta viime vuosisadan loppupuolella. Ylemmit sdadyt ovat
varsin heikosti edustettuina ja muodostuivat muutamia pappis-
ja opettajasdddyn jdsenid lukuun ottamatta yksinomaan vena-
laisistd. Talonpoikaissddty oli varsin runsaslukuinen, mutta se
oli kéyhad, padasiallisesti entisten lahjoitusmaiden véest6d. Epa-
maaraiseen »kaikkien muiden» ryhmadn kuului yli puolet maan
kreikkalaiskatolisista, mikd kuvannee parhaiten vaestén heikkoa
tilaa.

3. Papiston taso

Ortodoksiseen seurakunnalliseen toimintaan, vaeston kirkol-
liseen tietouteen ja sivistyksen tilaan samoin kuin kreikanuskoi-
sia koskevien yleisten kysymysten kasittelyynkin vaikutti erittdin
huomattavasti papiston kyvykkyys ja sen edellytykset hoitaa sil-
le tdkalaisissa oloissa kuuluneita laajoja tehtdvid. Erddstd aikai-
semmasta tutkielmasta'® voi paatelld Suomessa toimineen orto-
doksisen papiston olleen koulutukselliselta tasoltaan varsin heik-
koa ja tunteneen maamme olosuhteita, ennen kaikkea lainsaa-
dént6a, perin puutteellisesti. Suomalaisten viranomaisten taholla
pidettiin kreikanuskoisen papistomme huonoon asioiden hoitoon
padsyyna sitd, etteivdt papit osanneet suomen kieltd ja olivat sen
vuoksi kyvyttémid niin sielunhoitajina kuin virkamiehinédkin.
Viime vuosisadan loppupuolella maassamme toimineen papiston
kohdalta tdma ei tdysin pida paikkaansa, silld suomen kielen tai-
to oli sen keskuudessa varsin yleinen. Puutteellisuuksiin olivat
seurakuntien laajuuden ja alueellisten olosuhteiden heikkouden
lisdksi syind ennen muuta edelld mainittu papiston huono paikal-
lisolojen tuntemus ja vieras tausta. Kun niihin tekij6ihin liit-

17. Suomenmaan virallinen tilasto. VI. 41. IIl Esitys s. 66—67

18. H. Koukkunen Kreikkalaiskatolinen papistomme kansallisena ongelmana
viime vuosisadan loppupuolella. Historiallinen Aikakauskirja 1/1967
(Helsinki 1967) s. 85—97
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tyt vield papiston sidonnaisuus maan rajojen ulkopuolella ole-
vaan johtoon, ts. kirkollisen keskushallinnon sijainti Venajalla,
saa puutteiden esiintyminen ymmairrettivin taustan.

4. Kreikanuskoisten asema ja kirkollinen hallinto

Autonomian ajalle periytyivit Ruotsin vallan aikana saade-
tyt ahtaat uskontolait, joiden tarkoituksena oli ollut turvata
Ruotsi-Suomen valtakunnassa vastaanotetun uékonpuhdistuksen
hedelmit. Upsalan kokouksen paitsksessi 20. 8. 1593 kiellettiin
niiden oikeudet, jotka tunnustivat »viirii oppia eivitki ole
kanssamme opissa yhti».1 Seuraavan vuosisadan aikana sama
suuntaus jatkui. Orebron asetuksessa v:lta 1617 sekd vuosien
1655, 1667 ja 1671 uskontoasetuksissa on ilmaistu toistuvasti
kielteinen suhtautuminen eriuskolaisiin.2’ V:n 1686 kirkkolaissa
oli poikkeuksellisesti mddrdys, etti niissi maakunnissa, jdiésa
vierasuskoisten uskonnonharjoitus oli rauhansopimuksessa tur-
vattu, tama oikeus tuli sailyttda,2! mutta tunnettua on, kuinka
voimakkaan uskonnollisen painostuksen alaisena esim. Suomen
kreikkalaiskatolinen viests 1600-luvulla oli.

Kahdeksannentoista vuosisadan kirkkopolitiikka pyrki takaa-
maan  eriuskolaisille oikeuden omaan \uskonnonharjoithkseen,
mutta vain heiddn omassa keskuudessaan. V:n 1779 valtiopaiva-
paatoksessd ja sen perusteella v. 1781 annetussa kuninkaallises-
sa julistuksessa, jotka edustivat uskonnonvapauslakia, mairit-
tiin, ettd vierasuskoiset eivit paasseet valtion virkoihin, heilli ej
saanut olla kouluja eiki oppilaifoksia, he eivit saaneet pitaa 13-
hetyssaarnaajia valtakunnan alueella eivitka, olivatpa mitd us-
kontunnustusta tahansa, perustaa luostareita tai pitdd valtakun-
nassa munkkikuntia. Julkiset uskonnolliset kulkueet ja seremo-

19. Confessio Fidei (Stockholm 1668). Vrt. myés H. Gnattingius Uppsala
méte 1593. Konturer av en kyrkokris (Uppsala 1948) s. 121

20. Kongliga Placater och Férordningar (Holmbladin kokoelma)

21. V:n 1686 kirkkolaki, I luku §8 1—5 (Holmbladin kokoelma)
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niat olivat kielletyt. Ainoastaan omassa suljetussa piirissadn
saivat vierasuskoiset harjoittaa oman uskontunnustuksensa mu-
kaisia menoja.??

Suomen Vendjdian yhdistimisen aikoihin koskivat edelld
mainitut madraykset myos maan kreikkalaiskatolista vaestoa,
joka oli yleisen uskontolainsdddidnnon alaista. Selvdd oli kui-
tenkin, ettd etenkin Vanhan Suomen yhdistdmisen jéalkeen kreik-
kalaiskatolisen kirkon toiminnalle vaadittiin jo laajempaa liik-
kumatilaa, kuin minka Ruotsin vallan aikainen lainsdaadanto
sille tarjosi. Niinpd jo autonomian ajan alussa otettiin kirkolli-
sen hallinnon pohjaksi Vanhan Suomen kirkkohallinnollinen
kaytanto.

Tami oli jarjestetty siten, ettd seurakunnat kuuluivat Py-
hdn synodin alaiseen Pietarin hiippakuntaan, johon vuodesta
1764 alkaen kuuluivat myos Turun rauhan jalkeen Vendjaan lii-
tettyjen alueiden kreikkalaiskatoliset (mainittuun vuoteen asti
ndma olivat olleet Novgorodin hiippakunnan alaisia). Valivi-
rastoksi ja Karjalan kreikkalaiskatolisten seurakuntien hoita-
jaksi oli Turun rauhan jilkeen perustettu Viipurin hengellinen
hallitus, joka oli pantu kokoon Viipurin tuomiokirkon papeista
puheenjohtajanaan tuomiokirkon kirkkoherra.?® Viimeksi mai-
nittu valvoi koko Karjalan seurakuntaelamaa.>® Hengellisen hal-
lituksen ja Pietarin hiippakuntaelinten valiportaaksi lienee ol-
lut tarkoitettu yksi Pietarin metropoliitan vikario- eli sijaispiis-
poista, joka kantoi Viipurin piispan arvonimed, mutta naiden
piispojen henkilokohtainen vaikutus Suomen seurakuntien asioi-
hin jai vdhaiseksi, silld metropoliitan alaisina toimiessaan he ta-
vallisesti hoitivat jotain mdidrdttyd osaa hiippakunnan hallin-
nosta eivatkd Suomen seurakuntien asiat muodostaneet hallin-

22. Saityjen pdatds 26. 1. 1779: R. G. Modée Utdrag utur alle ifrdn den
7. Dec. 1718 (till 1794 &rs slut) utkomne bublique handlingar... XI
(Stockholm 17838) s. 608—609; kuninkaallinen julistus 24. 1. 1781:
Modée XII (Stockholm 1799—1802) s. 138—147

23. S. Solntsev Ortodoksisen kirkon vaiheet Suomessa (Sortavala 1903) s.
25—26

24. v. Knorring s. 162—165
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nossa mitaan erillistd ryhmai.?s Huomattavin asema oli lopul-
takin Pyhdlld synodilla, joka valvoi opin puhtautta, huolehti
oikeauskoisuuden levittimisesti muiden tunnustusten keskuu-
teen, hoiti kirkollisen hallinnon, asetti virkoihinsa piispat, luos-
tareiden esimichet ja seurakuntapapiston seki vastasi kurinpi-
dosta ja piti kasissddn tuomiovaltaa kaikkiin hengellisen sdddyn
jaseniin ndhden vihaisempien rikkomusten ja virkavirheiden
ollessa kysymyksessd. Sen lausunto vaadittiin, ennen kuin kei-
sari vahvisti kreikkalaiskatolisia koskevat siadokset. Keisari oli
kirkonkin johtaja ja Pyhin synodin yliprokuraattori valvoi kei-
sarin silmidnd synodia ja siten koko Venijin oikeauskoista kirk-
koa. Piispojen ja hiippakuntaelinten tehtivit hiippakunnissa
olivat samat kuin synodin koko valtakunnassa, mutta tirkeim-
mat ratkaisut oli kuitenkin jétettivi synodin vahvistettaviksi.26

Vaikka Suomen Vendjiin yhdistimistid koskenut manifesti2?
sen paremmin kuin muutkaan Suomessa annetut julistukset ei-
vat maininneet kreikkalaiskatolisen viestén hallinnosta mitddn,
oli kuitenkin selvaid, etti Suomen kreikkalaiskatolinen viestd
katsottiin edelleen Vendjin valtiokirkon alaisuuteen kuuluvak-
si.?® Vendjalld 11. 12. 1811 annettu ukaasi sisilsikin médi-
rayksen, jonka mukaan kreikkalaiskatolisten seurakuntien ja
luostareiden ylin kirkollinen hallinto Viipurin ldénissa ja muus-
sakin Suomessa kuului Pyhille synodille ja Pietarin hiippakun-
tahallitukselle.?* Viipurin hengellinen hallitus siilytti asemansa
paikallisena vilittdvdna hallintoportaana.

Varsinkin autonomian alkuaikoina ilmeni silloin tillin epa-
selvyyksid kirkkohallinnollisissa asioissa ja niiden johdosta oli
annettava tasmentdvid ja tdydentdvid madrdyksii. Niinpd 9.
pdivana lokakuuta 1816 annetussa asetuksessa, joka koski 13hin-
na Viipurin lddnin luterilaisen ja kreikkalaiskatolisen papiston

25. Solntsev s. 29

26. R. A. Mantyld Eriuskolaiskysymys Suomessa I (Turku 1958) s. 41—42

27.  Finlands Forfattnings Samling (lyh. jilj.: F. F. S.) 1 5. 9—11

28. 0. A. Kallio Vanhan Suomen yhdistiminen muun Suomen yhteyteen
(Helsinki 1901) s. 128

29. Mantyld s. 41
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keskindisid suhteita, korostettiin, ettd laanin luterilaiset papit
olivat alistetut Porvoon tuomiokapitulille, mutta kreikkalaiska-
toliset olivat virkansa suhteen oman ylihallituksensa alaisia;
muissa kuin virkaansa liittyvissd asioissa kreikkalaiskatolisetkin
papit olivat Suomen lakien ja tuomioistuinten alaisuuteen kuu-
luvia.3® Viipurin hengellisen hallituksen oli siis kysymyksissa,
jotka koskivat kirkon suhteita valtioon, noudatettava Suomen
lakeja sekd senaatin ja kirkollisasiain toimituskunnan midrdyk-
sia.3! Kreikkalaiskatolisten pappien kuuluminen erillisen kirkol-
lisen hallinnon alaisuuteen vahvistettiin vield Vaasan hovioi-
keudelle 22. pédivdnd toukokuuta 1817 ldhetetyssa keisarillisessa
kirjeessd, jossa annettiin pdatos erddn kreikkalaiskatolisen pa-
pin ja erddn luterilaisen seurakunnan papiston vilisestd riita-
asiasta. Kreikkalaiskatolista pappia oli vaadittu luterilaiseen
konsistoriin saamaan nuhteita, mutta pappi oli asetuksiin vedo-
ten kieltdytynyt menemdstd nuhdeltavaksi. Keisarillisessa paa-
toksessa todettiin, ettd luterilaisella konsistorilla ei ollut mitadn
oikeutta puuttua kreikkalaiskatolisten seurakuntien asioihin, sil-
14 ne kuuluivat nyt Pietarin metropoliitan valvontaan ja tama-
kin asia oli jdtettdvd metropoliitan ratkaistavaksi.®? Kreikka-
laiskatolisten seurakuntien . kuuluminen erillisen, niitd varten
perustetun hallinnon alaisuuteen vahvistettiin vield 24. paivana
tammikuuta 1824 annetussa Viipurin lddnin kirkollisten olojen
jarjestamistd koskeneessa asetuksessa.®?

Viipurin hengellisen hallituksen valtuuksien laajuutta koske-
via selvid sdidnnoksid ei laadittu. Kaukana hengellisista kes-
kuksista toimivana ja varsin eristynyttd ortodoksista saare-
ketta hoitavana mainittu hallitus tuli pian sangen itsenii-
seksi virastoksi antaen lausuntoja, tehden esityksid ja 'val-
voen kirkollista toimintaa hiippakuntaviraston tapaan jopa
niin laajoin oikeuksin, ettd venaldiset. katsoivat vuosisadan
loppupuolella sen toimintamahdollisuuksien olevan laajemmat

30. Kejserliga Foérordningar v:lta 1816
31. Mantyld s. 41

32. Kejserliga Bref 1 s. 220—221

33. F.F.S. 4. 5. 297—302
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kuin venildisten konsistoreiden.? Senaatin kanssa mainittu
hallitus joutui alinomaan tekemisiin, koska kirkollisasiain
toimituskunnalla oli keskeinen asema maan yleisessa kir-
kollisessa hallinnossa, jota pyrittiin soveltamaan myos kreikka-
laiskatoliseen kirkkoon. Yrittiessian saada ratkaisujen perus-
taksi kreikkalaiskatolista kirkko-oikeutta hengellinen hallitus
pyrki usein syrjayttimian Suomen lain madrdykset, mistd oli
seurauksena erimielisyyksii suomalaisten viranomaisten kanssa
ja senaatin esittdmid lukuisia syytoksid hengellisen hallituksen
huonosta maan lakien tuntemuksesta. Suomen senaatin ja Vii-
purin hengellisen hallituksen vilit olivat jatkuvasti varsin huo-
not.

Senaatin kirkollistoimituskunta kisitteli kirkon suhteita val-
tioon koskevat asiat. Senaatin tydjirjestyksestd annetuissa mii-
rayksissd selvitettiin ne kysymykset, jotka mainitun toimituskun-
nan tuli hoitaa. Ne eivit kaikilta osin soveltuneet maan kreik-
kalaiskatoliseen kirkkoon, koska niissi oli osittain puhtaasti kir-
kollisia asioita, jotka Pyhi synodi hoiti, mutta sellaiset maamme
ortodoksisten seurakuntien »ulkonaisiin oloihin» luetut asiat
kuten papiston ja kirkonpalvelijain palkkaus, kirkko-omaisuu-
den hallinto, kouluasiat, kirkkojen ja pappiloiden rakentaminen,
kirkkojen ja hautausmaiden paikan miiriiminen, kolehdit seki
seurakunnallisessa jaossa tapahtuvat muutokset olivat kirkollis-
toimituskunnan ja sen kautta koko senaatin valvonnassa olevia
asioita.’

Epdilemittd oli edelld selostetussa hallinnon jarjestelyssd
runsaasti heikkouksia ja episelvyyksii, joissa piili jatkuvien ris-
tiriitojen siemen. Ennen kaikkea ei ollut vedetty kyllin selvai
rajaa hengellisen ja maallisen vallan tehtivien ja oikeuksien
vilille. Suomen viranomaisia epailytti ehki eniten se liheinen
yhteys, mikéd etenkin 1800-luvun loppupuolen Venidjalla vallit-
si kirkollisen johdon ja maallisen vallan vililla.

Ortodoksisessa kirkossa mairittelevit sisdisen, henkisen toi-

34. Pravoslavnaja tserkov v Finljandii (S.-Peterburg 1893) s. 159—165
35. F.F.S. v:lta 1869, n:0 15, § 12; ¥. F. S. v:lta 1888, n:o0 27, s. 6, kohta 7 ¢
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minnan dogmit ja ndkyvin, ulkonaisen toiminnan kirkkolait eli
kanonit. Viimeksi mainitut ovat vanhoja kirkollisia sadannoksia,
jotka on pditetty ja hyvaksytty ennen kirkkojen eroamista pi-
detyissd kirkolliskokouksissa.?® Konstantinos Suuren ajoista 1dh-
tien kristityt keisarit alkoivat osoittaa vilkasta osanottoa kirkon
eldmdan antaen kirkollisen vallan sdddoksille valtakunnan la-
kien merkityksen. Koska valtion velvollisuuksiin toisaalta kuu-
lui madritelld kaikkien sen alueella olevien yhteiskunnallisten
yhteis6jen viliset normaaliset ulkonaiset suhteet, tunnustettiin
valtiovallalle oikeus maidrdtd kirkon ulkonainen asema valta-
kunnassa ja tdssd tarkoituksessa julkaista vastaavia lakeja kir-
kosta. Tallaiset kirkollisten asetusten nimelld tunnetut lait orto-
doksinen kirkko on. tunnustanut oikeutensa ldhteiksi, mikali ne
eivat ole ristiriidassa sen omien sddnnosten kanssa. Se on kui-
tenkin tuominnut valtiovallan méiraykset vadriksi silloin, kun
valtiovalta on yksipuolisesti sekaantunut kirkon asioihin, vaikka-
pa tamd sekaantuminen olisi johtunut papiston itsensd kaanty-
misestd maallisen vallan puoleen, jos tdmd kddntyminen on ta-
pahtunut kirkollisen vallan tietdméattd. Naméa kristillisen kirkon
madrdaykset oli koottu nomokanoneiksi eli kirkkolakikokoel-
miksi.

Venildisen kirkkolainsdddannon péddasiallisena ja yleisend
alkuldhteend oli tdydellinen kirkkolakikokoelma, Kormt$aja
Kniga. Sen perustana oli kreikkalainen nomokanon, jota oli li-
satty muutamilla kreikkalaista ja venaldistd alkuperdd olevilla
kirkollis-juridisilla ja kirjallishistoriallista luonnetta olevilla
kirjoituksilla.?” Se itsehallinto, miké kirkolla kanonisten saadds-
ten puitteissa olisi ollut, pdattyi kuitenkin Pietari Suuren aika-
na. Kirkko sidottiin valtioon poistamalla patriarkan virka ja pe-
rustamalla keisarin tarkoin valvoma Pyhé synodi. Tama aloitti
kirkon lamakauden. Virallisesta suojelusta tuli kirkolle muserta-
va ies. Kehitys johti 1800-luvulle tultaessa ja mainitun vuosisa-

86. N. Ualmo Suomen ortodoksinen arkkipiispakunta (Helsinki 1935) s. 1
87. Ualmo s. 18—21. Vrt. myds A. Inkinen Hajapiirteitdi Suomen kreikka-
laiskatolisen kirkon oikeudellisen aseman kehityksesti (Helsinki 1930)
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dan aikana entistd ankarampaan konservatiivisuuteen, kirkon
toimettomuuteen ja siviilivallan painostuksen aikaan saamaan
liikkkumattomuuteen. Itse asiassa Pyhd synodi oli vain virasto,
joka rekisteroi siviilivallan taholta tulleet ehdotukset. Kanoni-
nen valta tuli tsaarilta ja yliprokuraattori hoiti kirkon asioita
jarjestden sen suhteet valtioon hyviksi katsomallaan tavalla.’
Vendjin kirkkopolitiikka oli edelli mainituista syisti miti
suurimmassa mdirin riippuvaista yleisestd poliittisesta suun-
tauksesta, jota yliprokuraattorin henkilé kirkon piirissi edusti.
Kreikkalaiskatolisen kansanopetuksemme alkuvaikeuksia ratkot-
taessa toimi Pyhdn synodin yliprokuraattorina kreivi D. A.
Tolstoi (vv. 1865—1880). Hin oli uskonnollisesti vilinpitdma-
tén henkilo, joka ei edes tuntenut ortodoksisen kirkon opillista
perustaa ja joka suhtautui vihamielisesti munkkikuntaan ja piis-
poihin. Vaikka hin ei ollut pohjimmiltaan liberaali, hin yritti
liberalisoida koulupolitiikkaa ja hengellisen tuomiovallan kiyt-
t6a, mistd syystd hén ei ollut erikoisemmin vanhoillisten piirien
suosiossa. Tama kuiva pietarilainen byrokraatti sai aikaan mel-
koisen nousun kaikissa yhteiskunnallisissa kerroksissa, jopa kir-
konkin piirissd, mutta juuri hinen aikanaan keskittyivit kaikki
kirkollisen hallinnon langat yliprokuraattorin kisiin ja tilli ta-
voin syntyivat edellytykset mitd taantumuksellisimman valtio-
kirkkojarjestelmdn muodostumiselle K. Pobedonostsevin tulles-
sa yliprokuraattoriksi.?® Kuitenkin néyttdd yliprokuraattorin
henkilokohtainen vaikutus Suomen kreikanuskoisia koskevissa
asioissa jaaneen Tolstoin virkakaudella varsin vihidiseksi. Vai-
kutus tuntui enemménkin suurissa periaatteellisissa linjoissa.

38. A. Wyuts Le patriarcat russe au concile de Moscou de 1917—1918
(Roma 1941) s. 1—4

89. I. Smolitsch Geschichte der russischen Kirche 1700—1917. 1. Band
(Leiden 1964) s. 208—209
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5. Kansanopetuksen vaikea sarka
a. Kirkollinen alkuopetus

Koulutoimen jarjestely kohosi 1800-luvun t?isella: E)'uollskol—
la voimakkaasti esille ennen kaikkea siksi, ettd vvena.lalset pyr-
kivdt luomaan kreikanuskoisia varten tunr‘lustukselhselt‘a poh-
jalta ldhtevén, vendldisen esikuvan mukalsefl koﬂu}ulalto.kse'n.
Tallainen ratkaisun pohja ei ollut suinkaan frlltenkaan uusi, sil-
14 kreikkalaiskatolisilla alueilla oli jo Vl}?Sl.Sad...’:ln. alkupuoleﬁa
ladhtien pyritty kirkollisen alkuo};l‘)etukien jarjestamiseen samalla

1 i endjalld oli tapahtunut. .
taV(;;lh];usl;nZdi oii‘ pyrkinyt tehostama.an kirkollista ‘alkels.ope—
tusta antamalla v. 1836 madrayksen, jossa se va:atj paplst(;(a
opettamaan seurakuntansa lapsille aina}nn }sa meldan:rukl(.)u"-
sen, uskontunnustuksen ja kymmenen. kasgya ulkoa seka se hl(titat-
madn yksinkertaisella tavalla téirklemmat Raamatun ll<ok at.
Myéoskin piti lapsille mahdollisuuksien muk"aan' opet.taa a\sl en-
toa. Koulua tuli pitda joko kirkon yhteyd'es'sa t:u pz.x:plﬁton l1:2). l(zls—
sa ja seurakunta kustansi lasten oppikirjat.4’. Tar_nan P'atsyirg
pohjalta yritettiin 1830-luvun lopl.)upuo'lelta lahtle.n tle aras
hiippakuntaelinten toimesta luoda klr.llc.?llfsta koululaitosta tr:ly i
Suomen rajapitdjiin, mutta tulokset ]'fuvat va1v.<')nnan plllllx c:ies
sa sekd oppikirjojen vajavaisuuden ja ope.t'tajllcn' 11151 o ouuer;
vuoksi sangen vaatimattomiksi. Opetlfsklelena el ka1.1.< ialla ollu
suomen kieli, jolla annettu opetus olisi ollut tuloksiin pdasemi-

] n edellytys.4t ) ' .
Sen]fjerlzi(:i?:l(;inen jéi};j};stelméillinen kdulutoir.rli saaturf_ kU{terll!fin
alkuun vield vuosisadan ensimmadiselld I?u(.)hs'l-mlla. Viipurin laa-
nin kuvernoori Casimir v. Kothen vahv1s‘t1 r_laet 8. 5. 1§48 ;aa;lln-l
not ns. Gromovin kouluille, joita piétarllalnen _I?aupp.las. Fedu
Gromov perusti hinelle lahjoitusmaina kuuluviin rajapitajiin.

40. C. L. Claus Probleme der religiésen Erziehung'in den russischen S:ilu]cn
. de.s 19. Jahrhunderts. Kirche im Osten 6 (Got?lr.lgcn 1963) s. 40-—— s

41. K. Merikoski Taistelua Karjalasta. Piirteitd vendldistyttimistydsta
. R;lja-Karjalassa tsaarinvallan aikana (Helsinki 1939) s. 31—35
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On sangen todennikoistd, ett3 Gromov oli saanut ajatuksen
koulujen perustamisesta Pietarissa toimivalta suomalaiselta kou-
lumieheltd Tuomas Frimanilta, joka oli kansanvalistusaatteen
lapitunkema, kotimaansa oloja tarkkaavaisesti seuraava henki-
16.# Koulut olivat pitdjankouluja, joita tuli perustaa jokaiseen
seurakuntaan ja joiden ylldpitoa varten Gromov olj mdadrannyt
kannettavaksi erityisen veron jokaiselta 16—60-vuotiaalta asuk-
kaalta rajapitijissi. Samalla Gromov vahvisti, etti niin kauan
kuin nim3 pitdjat kuuluivat hinelle ja hinen lapsilleen, omista-
jat antoivat kouluille vuosittain kuudenkymmenen ruistynnyrin
hintaa vastaavan avustuksen. Maat joutuivat kuitenkin pian en-
sin Vendjin ja myohemmin Suomen valtion omistukseen, jolloin
Gromovien kouluille antama apu lakkasi ja ne saivat tulla toj-
meen mainitusta verotuksesta saaduilla varoilla. Kouluja oli pe-
rustettu pian sddnnésten vahvistamisen jalkeen Salmin kihla-
kunnassa Salmiin, Suojarvelle, Korpiselkdin seki Mantsinsaa-
relle v. 1874. Suojirven ja Korpiseldn koulujen toiminta lakkasi
v. 1883 viimeksi mainitun koulun toiminnan oltua jo siti ennen
keskeytyksissi.*® Suistamolle olj jo v. 1856 vahvistettu seurakun-
takoulun ohjesdints ja jokseenkin samoihin aikoihin oli myés
Kiteldn koulu aloittanut toimintansa. Kikisalmessa olj yritetty
omaa seurakunnallista koulua, Joka oli toiminutkin lukuvuoden
1861—62, mutta sen olj lopetettava toimintansa, koska seurakun-
talaiset eiviit suorittaneet koulurakennuksen lammittimiseen ja
siivoamiseen tarvittavaa maksua. Kaupungissa olevat poikien al-
keiskoulu ja tyttéjen koulu olivat sekd luterilaisia etti kreikka-
laiskatolisia varten, mutta kreikkalaiskatolisen kirkkoherran il-
moituksen mukaan niihin olj kreikkalaiskatolisten vaikea padsta.
Kirkollinen koulu olisi ollut kaupungissa vilttimaiton. 4 Myéos
Tiurulan seurakunnassa ja muissa Viipurin ld4nin seurakunnis-

42. U. Railas Ortodoksinen kirkko Suomessa murrosaikojen keskelli. Laa-
tokan Karjalan nousun. vuosikymmenet (Pieksimiki 1956) s. 113

43.  Axel Berner kouluylihallitukselle 25. 10. 1886. Senaatin talousosaston
kirjediaari (lyh. jilj.: Tal. os:n KD) 130/14 1887

44. Pastori S. Skvortsovin sclonteko 30. 4./12. 5. 1865, Kenraalikuvernéérin
kanslian akti (lyh. jalj.: Kkk) 818/1857
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sa samoin kuin Ilomantsin ja Taipaleen seurakunnissa Ku.opion
laanissd oli yrityksid lastenopetuksen jarjestamiseksi s-L‘xorltettu“.
Edelld mainituilla kouluilla oli ollut se yhteinen piirre, ettd
ne olivat olleet aluksi kiertavid, mutta osa niistd oli mu}.xtt.unut
myahemmin kiinteiksi seurakuntakoului}(si, j.oid(?n” yllapltoo.n
pitdjankokoukset olivat myo6ntaneet varoja. Knntelr}a kouluE si-
joitettiin yleensd kirkon valittémaan léihelsyy"t.een k%rkonkyl.alan,
missd ne palvelivat vain sen vdestod ja syrjalsem}.)l.en alueiden
lapset jdivit opetusta vaille. Kiertavind koulut ohsl'vat parem-
min tdyttdneet tehtivansd. Oppiaineina olivat" lukeminen Ja'klr—
joittaminen suomen sekd vendjan kie{ella, .raz?.rnatunl'lmtf)-
ria ja katekismuksen tutkiminen. Opettajx'na toimivat 051t1':am
kirkonpalvelijat, osittain koulumestarit, joista muutamat olivat
v. 1864 toimintansa aloittaneen Siitoisten kansakoulun“.kurs—
sin suorittaneita kreikkalaiskatolisia. Joskus kdvi niin, etta l‘<0'u—
lu oli suljettava, koska opettajaa ei ollut saaFavissa. ‘OPI.)II.(H‘-
joina kaytettiin Tuomas Frimanin suomentamia Feqksm, Joissa
oli sekd vendjan- ettd suomenkielinen teksti. Oppilaita oli k.ou—
luissa sangen runsaasti, erdissd kouluissa '20——30, m‘uutar'ms§a
jopa 60 oppilasta vuosittain.*6 Tama johtui vgrmaz.i_nkm OSIttalr}
siita, ettd vallitsi jonkinlainen koulupakko: tletylta“'fllueelta oli
kouluun saatava mdaardtty maard oppilaita. Jollei ndin tapal.ltu—
nut, tuotiin lapset kouluun viranomaisten toimesta? Vanheml).len~
sa kustannuksella.*” Koulujen toiminta oli kirkolhse.lla poh]al!a
olevana huomattavasti riippuvaista papiston aktiiv1§uu({tista Jja
oli varsin laimeata. Papiston suhde paikalli§ee13 vaesto.on jai
sangen etdiseksi ja sen osuus seurakunti'en vaeston henkl.sen ti-
lan parantamisessa oli jokseenkin mitéitbn: V. 1848 vahv%ste.ttu-
jen saannosten mukaan kirkollisten koulujen valv?nnan ja ].oh—
don olisi tullut kuulua erityiselle johtokunnalle, Jolton ollleat
kuuluneet seurakunnan pappi, pitdjdn nimismies sekd donaatio-

45. Vrt. jaljempdnd s. 69 ' o -
42 Helsingfors Dagblad n:o 182/16. 5. 1876 ja Salmin kihlakunnan voudin
kirjelméd Viipurin lidnin kuverndérille 3. 6. 1.865-. ‘I.(kk 318/1857, ‘

47. 1. Sourander Salmin pitdjin vaiheita ja piirteitdi Laatokan-Karjalan

historiasta (Porvoo 1937) s. 183
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maan ylivalvoja tai hinen valitsemansa henkils. Kiytannossa
el tatd maardysti kuitenkaan noudatettu kuin ehks alkuaikoi-
na; koulujen valvonta jii pian yksinomaan papeille eiki 1860-
luvun puolivilistd ldhtien nay pidetyn yhtddn johtokunnan ko-
kousta. Tilléin pappien valinpitdimattomyyden vuoksi koulujen
toiminta jai riippumaan koulumestareista, jotka useimmiten oli-
vat tehtdviinsd soveltumattomia. TdAmi oli eris syy opetuksen
heikkoihin tuloksiin mydskin niissi »organisoiduissa» pitdjin-
kouluissa. Muina syini pidettiin sita, ettd koulusddnnoissa oli
madrdys, jonka mukaan kaiken opetuksen oli tapahduttava aluk-
si vendjin kielelld ja lukuharjoitukset pidettivi vendjan- ja
slaavinkielisid oppikirjoja kéyttden. Kouluohjeisiin sisaltyi kylla
lisdys, jonka mukaan ohjelmaan oli ennen pitkdi otettava suo-
men kielelld lukeminen ja kirjoittaminen, mutta koska opetta-
jat olivat tavallisesti taysin Suomen kirjakieltd taitamattomia ja
puhuivat puutteellisesti myés kirjakielestd poikkeavia karjalai-
sia murteita, jii tima lisiys merkitystd vaille. Se, ettd kouluissa
oli tdstd huolimatta runsaasti oppilaita, selittyi edelld mainitun
eraanlaisen koulupakon lisiksi osittain myos siita, ettd rahvas ar-
vosti kdytdnnon syistd vendjin kielen taitoa ja kuvitteli lasten
voivan saada timin taidon edelli mainituissa kouluissa. Niissi
hankittu taito rajoittui kuitenkin itse asiassa ulkoa opittuihin,
vain puolittain ymmérrettyihin fraaseihin. 4

Mutta jos ei papistolla ollut halua tai edellytyksii va-
listustoiminnan hoitamiseen, ei valistusinnostusta aina ol-
lut viestolldkdin., Kikisalmen kreikkalaiskatoliset eivit ol-
leet ainoat, joilta kouluinnostus sammuj alkuunsa. T#hin
vaikutti varsin suuresti kreikkalaiskatolisten pitajien, eritoten
lahjoitusmaa-alueiden vieston koyhyys. Seurauksena oli hen-
kinen ja hengellinen pimeys, kuten Tuirulan seurakunnan
papin P. Anminskin selonteosta ilmence. Seurakuntaan, jon-
ka jasenmadrd oli yli tuhat henkiléa, oli pdatetty ottaa opet-
taja, mutta tima hyvi paitss oli Jatetty toteuttamatta. Seurauk-
sena oli, ettd vain muutamat tilanomistajat ja 8—4 talonpoikaa
osasi lukea. Seurakuntalaiset suorittivat kylld ulkonaiset kristilli-

48.  Axel Berner kouluylihallitukselle 25. 10. 1886. Tal. os:n KD 180/14 1887
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set menot, koska he pitivit sitd vélttdmattomana, mutta he eivat
ymmirtineet menojen varsinaista sisdltod ja sekoittivat niihin
lisiksi kaikenlaista taikauskoisuutta. Kirkkoon seurakuntalaiset
padsivit pitkien vélimatkojen vuoksi vain aniharvoin ja siksi
temppeli olikin jumalanpalvelusten aikana usein tyhjdna.*®
Se vihdinen oppi, mikd kouluissa oli saatu, ei kertauksen
puutteessa sdilynyt lasten mielessa. Salmin kihlakunnan vouti oli
jo v. 1864 kiinnittanyt Viipurin ladnin kuvernoorille ldhetta-
missddn kirjelmédssd huomiota sithen, ettd opitun kertaaminen
pappien pitdmissa luterilaisten kyldnlukuja vastaavissa tilai-
suuksissa olisi ollut vilttimitontd, mutta tdhdn ei ollut paasty.
Voudin mielesti koulut olisivat vastanneet kiertdvind paremmin
tarkoitustaan, silld myds kéyhimmit lapset olisivat tdlloin paas-
seet nauttimaan opetuksen hedelmistd, jotka tosin rajoittuivat
miltei tiysin edes jonkinlaisen lukutaidon hankkimiseen, vaikka
lasten olisi ollut tirkeid saada myos kirjoitus- ja laskutaito.?®
Kansakoulujen ylitarkastaja Uno Cygnaeus vahvisti kouluhal-
litukselle v. 1886 antamassaan lausunnossa tdman kruununvou-
din kaksikymmenta vuotta aikaisemmin esittiman kasityksen oi-
keaksi, silld hinenkin mielestidn syina koulutoimen huonoihin
tuloksiin kreikkalaiskatolisissa seurakunnissa oli ollut vie-
raan opetuskiclen sekd hyvien opettajien ja rahvaan lapsille so-
pivien oppikirjojen puutteen lisiksi huomattavalta osalta myos
vieston lukutaidon kontrolloimatta jdttdminen, mikd johtui pa-
piston kykenemittomyydesta tehtdviensd timin puolen hoitami-
seen. Cygnaeus totesi, ettd luterilaisissa seurakunnissa sai yli
puolet lapsista edes jonkinlaisen alkuopetuksen kotona tai pyha-
kouluissa, mika osoitti lasten vanhempien olevan lukutaitoisia,
mutta kreikkalaiskatolisissa seurakunnissa kotiopetus jdi mitat-
toman vihaiseksi. Tamaikin osoitti, etta seurakuntakoulujen toi-
minnan tulokset olivat jadneet erittdin vahaisiksi, melkeinpa

49. Pastori P. Anninski Hiitolan nimismichelle 4. 5. 1865. Kkk 31871857

50. Salmin kihlakunnan vouti 8. 6. 1865 Viipurin ladnin kuvernoérille.

Kkk 318/1857
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OIFmattomiksi.5‘ Kun 1860-luvulla suoritettiin tutkimus kreikk

lalsk.atolisen vaeston henkisestd tilasta, olivat tulokset kaikkiali;
varsin lohduttomat. Kuopion l4inin suuret kreikkalaiskatoliset
Sf:urakunnat olivat jaaneet heikkoon tilaan® ja samanlainen oli
tilanne r.nyéis Viipurin ladnissd, missi edell puheena olieet
koulut eivit olleet saaneet sanottavaa parannusta aikaan.?3 )

b. Ylemmdin kansanopetuksen alkuvaiheet

-J‘ossam madrin olivat kreikkalaiskatolisen vieston heikkoa
OPIHISFE? ta.soa parantaneet erdin paikoin perustetut kansakou-
lut. "Y‘upt.lrlssa oli jo 1850-luvun lopulla perustettu yksityinen
venajankielinen kansakoulu kreikkalaiskatolisille tytoille’* ja
seuraavan vuosikymmenen alussa saatiin toimintaan samanlaji—
nen poikakoulu. Tassd vaiheessa molemmat oppilaitokset alkoi-
va“t"s'atada avustusta kaupungin varoista. Kouluissa kivi keski-
maarin 80 .oppilasta vuosittain ja niissi annettiin opetusta kah-
den" cipetta)an voimin. V. 1864 perustettiin Uno Cygnaeuksen
ystavcr:mz asessori Herman Hallonbladin lahjoituksen turvin su
menkielinen Siitoisten kansakoulu lihelle Sortavalaa ja téihé(i)x;
k(iuhiun otettiin sekd luterilaisia ettd kreikanuskoisia oppilaita.’s
Taman kmﬂun kasvateista muutamat toimivat seurakuntakoulil—
jen opettajina. Saman vuosikymmenen lopulla aloitti toimin-

tansa myos Kyyrolan vendjinkieli
jankielinen kansakoulu, j i
avustusta Suomen valtiolta.’¢ u, joka sai

51. Uno Cygnaeus 29. . )
e ygnaeus 11.. 1886 kouluylihallitukselle. Tal. os:n KD .180/14

52. Iéil:egriigijrlisﬁ. Furuhjelm 19. 4. ja 28. 6. 1862 kenraalikuverngérille.
53. iioh:allzukr;(nagriwg;l.lltgi;? Viipurin lddnin kuvernéérille lihettimit selon-
54. E:r:/e;;gf;iﬁfitogndreniuksen kertomus vuosilta 1856—1860 (Tilastolli-
55. ﬁ::loelrlr;:f: pg;trcij::ii:m;)ker—Blomin kertomus vuosilta 1861—1865 (Ti-
56. Tal. os:n KD 10/270 1880
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Viipurin ldidnin kuvernédrind oli vv. 1866—1882 Christian
Oker-Blom, kansallisesta katsantokannastaan tunnettu henkilo,
joka ajoi voimakkaasti lahjoitusmaiden lunastamista ja kansa-
koulujen perustamista. Nédiden asioiden puolesta hidn toimi in-
nokkaasti kuvernoorikautenaan ja sen jdlkeenkin tultuaan v.
1882 senaatin jaseneksi.’” Ei ole tietoa siitd, kuinka suuressa
méirin hin oli jo 1860-luvun loppupuolella selvilld ldaninsa
kreikanuskoisen vieston valistustarpeista, mutta ainakin Impi-
lahden luterilaisten ja kreikkalaiskatolisten yhteista kansakou-
lua perustettaessa Oker-Blom oli mukana. Aloite kansakoulun
perustamisesta Impilahden kirkonkylddn tehtiin nimittdin v.
1869 hinen lisnd ollessaan Kitelin kappelissa pidetyssa ko-
kouksessa, jossa asetettiin toimikunta valmistelemaan asiaa. Ta-
hin toimikuntaan kuului jdsenid molemmista uskontunnustuk-
sista, mm. Kitelan kreikkalaiskatolisen seurakunnan kansanva-
listusharrastuksista tunnettu kirkkoherra Aleksei Sepelevski
sekid saman seurakunnan jasen Semen Ratinen, joka my6hem-
min valtiopdivimichend esiintyi kreikanuskoisten kouluasiain
ajajana. Komitean antamassa lausunnossa todettiin seudun jaa-
neen sivistyksessd jdlkeen muusta Suomesta ja vain pienen osan
viestosti osaavan heikon kiertokouluopetuksen jalkeen lukea
kirjoitustaidosta puhumattakaan. Koulussa tuli opettaa lukemis-
ta ja kirjoitusta suomen kielelld seka uskontoa, jossa kreikka-
laiskatolisten lasten opetuksesta huolehti seurakunnan pappi.
Koulun perustamisesta pdatettiin lopullisesti maaliskuun puoli-
valissa 1870.58

Myés Palkealan seurakuntalaiset suostuivat 1870-luvun
alussa perustamaan kansakoulun yhdessd luterilaisten kanssa.
Tahén paitokseen antoi alun Viipurin piirin ortodoksisten seu-
rakuntien valvojan, Kyyrolidn seurakunnan kirkkoherran Niko-
lai Florovskin valvontapiirissidn suorittaman tarkastusmatkan
jilkeen kouluylihallitukselle 3/15. 3. 1872 lahettima kirjelma,
jossa hin pyysi Palkealan seurakunnan kirkkoherralle Mihail

57. Kansallinen elamikerrasto IV s. 269
58. Tal. os:n KD 105/838 1870
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piakonoville yleisistd varoista palkka-apua, koska Diakonov oli
jo k?lmen vuoden ajan antanut seurakuntansa lapsille opetusta
kaksiluokkaisessa koulussaan ilman minkainlaista lisapalkkaa
K.oulun opetusohjelmaan kuului katekismuksen, raamatunhisto-
rian, rukousten, neljin laskutavan seki suomen ja venajan kie-
len lukemisen ja kirjoittamisen opettaminen. V:n 1866 koulu-
z.isetuksen mukaan tuli kunnan anoa palkka-apua koulun opetta-
jalle, mutta koska Palkealan seurakunnan jisenet asuivat kah-
den kunnan, Raudun ja Sakkolan alueella, ei kunnan taholta ol-
IHF"aI.l'omusta odotettavissa, joten Florovski toimi asiassa vilit-
tajana.s®
Dlakonovin koulu oli laajennettu seurakunnallinen oppilai-

tos, jonka ohjelma ei ollut kouluasetuksen maardysten mukai-
nen, .r?utta toisaalta ei asetuksessa ollut mitidin kreikkalais-
katolisia koskevia erityismadrayksia. Kouluylihallitus puolsi
avust'lisanomusta silla edellytykselld, etti Palkealan seurakun-
nan jasenet suostuivat pitimdan ylla yhteistd koulua luterilais-
te? kfmssa. Aluksi he kieltdytyivit jyrkasti, koska he »eivit ym-
martaneet, mitd etua saattoi koulusta olla maan kyntédjalle»
Seurakunnan mielesti oli kreikkalaiskatolisen papin velvo]lisuus;
antaa kaikille seurakuntalaisille lukutaidon alkeisopetusta sa-
rr.l.alla tavoin kuin luterilaisenkin papin ilman minkianlaista li-
sal?alkkaa. Raudussa 17. 9. 1872 pidetty kuntakokous hyviksyi
ku1tgnk§n Palkealan kreikkalaiskatolisen seurakunnan ja Raudl.?n
luterll:als.en seurakunnan yhteisen kansakoulun perustamisen ja
sen tounjr.man aloittamisen syyskuussa 1873. Koulussa tuli opeJt-
taa venajan kieltd sitd haluaville.®® Ortodoksinen uskonnon-
opetus. Raudun kansakoulussa jérjestettiin kuitenkin vasta v
1880, jolloin ortodoksiselle papille myénnettiin valtion varoistr:;
200 ma:rlfan vuotuinen maariraha uskonnonopetusta varten.5!

. M.:a.mlttakoon, ettd Pohjois-Karjalassa aloitti toimintansa en-
simmainen kreikkalaiskatolisia oppilaita vastaan ottava kansa-

59. Tal. os:n KD 85/392 1872
60. Tal. os:n KD 385/392 1872
61. Tal. os:n KD 186/279 1879
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koulu Taipaleen kyldssa v. 1876 ja senaatti myonsi sille jo sen
ensimmadisend toimintavuotena 400 markan avustuksen.®?

Huomattava on, ettd edellisten koulujen lisdksi oli kaupun-
‘geissa oppilaitoksia, joita sekd luterilaiset ettd kreikanuskoiset
kdvivét ja valistuksen tila olikin kaupungeissa timédn johdosta
huomattavasti tyydyttdvampi kuin maaseudulla.®® Kaiken kaik-
kiaan on ylemmén kansanopetuksen kuitenkin katsottava juur-
tuneen hyvin hitaasti kreikkalaiskatolisille alueille, mihin luon-
nollisesti vaikutti alkuopetuksen heikko tila.

¢. Uendldisten suunnitelmat

Suomen kreikkalaiskatolisen vdeston valistuksen tilassa oli
siis 1870-luvulla tultaessa erittdin paljon heikkouksia, mutta
niistd huolimatta muodostivat seurakuntakoulut erddnlaisen ve-
naldismallisen kouluorganisaation pohjan, jota perustana kayt-
tden vendldiset suunnittelivat koulutoimen laajentamista erityi-
sesti raja-alueilla. Ensimmadisen kerran tdménsisiltéinen ehdotus
oli ns. Tolstoin komitean esityksen pohjalta synodin muovaile-
mana esilld senaatissa maaliskuussa 1870 ja asia pysyi vireilla
aina v:een 1883 saakka. Ehdotus sisilsi vendjankielisen semi-
naarin perustamisen Sortavalaan, samoin vendjankielisten pysy-
vien sekid kiertdvien seurakuntakoulujen kehittamisen ja uusien
avaamisen ja vihdoin kaksivuotisten tyttokoulujen perustamisen
venaldiseen tapaan.

Edelld mainitun suunnitelman vaiheita on kirjallisuudessa
varsin perusteellisesti' kisitelty®, joten sen laajempi selvittely ei
tissi yhteydessi enii ole tarpeen. Senaatti ei luonnollisesti hy-
viksynyt suunnitelmaa miltd4n osin, vaan piti siti Suomen la-
kien vastaisena, eihin esitetty kouluorganisaatio olisi soveltunut
62. E. Salokas Liperin pitdjan historia vuosina 1809—1930. II Vuodet 1873

—1980 (Helsinki 1987) s. 366—367
63. Maistraattien Viipurin lddnin kuverndorille lahettimat selonteot. Kkk

318/1857 ‘
64. Merikoski s. 50—176 ja Mdntyld s. 83—90
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maan yleiseen koulujirjestelmiin ja lisiksi sen johto olisi ollut
maan rajojen ulkopuolella. Tarked merkitys ehdotuksella oli
kuitenkin sikdli, etti se avasi suomalaisten silmit nakemiin
kreikanuskoisen véestén heikon henkisen tilan ja sai heiddt pyr-
kimdadn korjauksiin. Suomalaiset nayttivat viivyttineen veni-
ldisten tekemén esityksen ratkaisua saadakseen omalta osaltaan
tehdyksi jotain, mihin saattoivat viitata synodin suunnitelmia
torjuessaan. Jo 1870-luvun kuluessa saatiinkin aikaan muutamia
tarkeitd ratkaisuja koulutoimen alalla.

d. Seurakunnallista alkuopetusta puidaan v:n 1872
valtiopdaivilli

V:n 1872 valtiopdivit muodostivat varsin tirkein virstan-
pylvddn maamme kreikanuskoisen vieston vaiheissa, silld til-
16in oli ensimmdisen kerran mukana kreikkalaiskatolinen val-
tuutettu, talonpoikaissiddyn edustaja Semen Ratinen, joka oli
kotipitdjdssadn Impilahdella toiminut innokkaasti kouluasioissa.
Valtiopdivillekdan Ratinen ei tullut tyhjin kasin, vaan hinen al-
lekirjoittamanaan jitettiin talonpoikaissaadylle anomusesitys,
jossa pyydettiin seurakunnallisten lastenkoulujen tukemista val-
tion varoin. Anomusesityksessi todettiin, ettd kansakoululaitosta
oli mahdoton juurruttaa kreikanuskoisen vieston keskuuteen en-
nen kunnollisen alkuopetuksen jirjestimistd. Tamin vuoksi val-
tion olisi pitdnyt avustaa kiertokoulujen perustamista Karjalaan
samalla tavoin kuin se auttoi kansakouluja ja ottaa nimi val-
vontaansa. Tama olisi ollut oikeudenmukaista kreikkalaiskato-
lista vdestonosaa’ kohtaan, koska sé joutui kantamaan osansa
koulujen aiheuttamista rasituksista hybtymitt siitd kuitenkaan
millddn tavalla.$s ' ' ' / "

Vuoden 1866 kansakouluasetuksen mukaan voi kunta saada
valtiolta avustusta ylempien kansakoulujen ylldpitoon edellyt-
tden, ettd oli huolehdittu lasten alkuopetuksesta, johon valtio ei

65. Anomusesitys n:o 89 Talonpoikaissaddyn péytikirjat 1
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milldédn tavoin osallistunut.®® Tama asetuksen mdardys oli Rati-
sen anomusehdotuksen hyvédksymiselle suurena esteend. Toisaal-
ta teki osan edustajista varovaisiksi se, ettd peléttiin kreikkalais-
katolisen kirkon johdon narkdstyvén, jos Suomen valtio osallis-
tui sellaisen opetustoimen jirjestelyyn, joka ei asetusten mukaan
kuulunut valtiolle. Nami seikat olivat Ratisen esityksen vas-
tustajien pddargumentit. Esityksen kannattajat taas ldhtivat sii-
td, -ettd jotain oli pyrittdva tekemddn myos kreikkalaiskatolisen
kansanosan auttamiseksi, koska se ilman apua ei olisi paassyt
nauttimaan vyleisestd koulualalla tapahtuneesta kehityksestd,
vaikka se omalta osaltaan taloudellisin uhrauksin oli tuota ke-
hitystd tukemassa.
Jo tullessaan talonpoikaissaadyssd kisittelyyn Ratisen ehdo-
tus aiheutti keskusteluja osan edustajista varoittaessa sdatya
kannattamasta sitd, mutta anomus pdatettiin kuitenkin lahettaa
yleiseen valitusvaliokuntaan.®” Tdmi antoi siitd huhtikuun lop-
pupuolella mietinnon, jossa tunnustettiin Viipurin 144nin kreik-
kalaiskatolisten kouluvaikeudet ja viitattiin nimenomaan senaa-
tin Pyhélle synodille antamaan lausuntoon. Siind oli otettu sel-
visti kielteinen asenne Vendjan kirkollisten viranomaisten pyr-
kimyksiin, joiden tarkoituksena oli, kuten edelld on todettu, saat-
taa koko koulutoimi kirkolliselle ja vendldiselle kannalle. Niin
tarpeelliseksi kuin valiokunta katsoikin avun antamisen, ei se
kuitenkaan voinut sitd ehdottaa siitd nimenomaisesta syystd, ettd
kansakouluasetus sen kielsi. Jos kreikkalaiskatolisia seurakuntia
olisi tuettu alkuopetuksen jirjestimisessid, olisi valiokunnan ké-
sityksen mukaan pian suuri mdidrd luterilaisiakin seurakuntia
ollut pyytdmdssd vastaavanlaista apua ja tdlloin olisi vaikeu-
tettu maan kansakoulutoimen kehittymistd. Koska kreikkalaiska-
toliset alueet kuitenkin olivat heikommassa asemassa luterilaisiin
ndhden, valiokunta esitti kreikkalaiskatolisen uskonnonopetuk-
sen jarjestdmistd jossakin maan seminaareista, koska silld ta-
valla oli mahdollista valmistaa pitevid opettajia niin kansa-

66. Asetus 11. 5. 1866 $§ 114—117. F.F.S. v:lta 1866
67. Talonpoikaissdadyn poytakirjat 1 s. 111—113
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kuin kiertokouluihinkin ja ehkd saada papistokin paremmin in-
n‘0§tumaan koulutoimen kehittimisesti. Valiokunta korosti vield
51t{a3 ettd kreikkalaiskatolisille alueille perustettavat kansakoulut
olisivat luonnollisesti olleet vain »maallistens aineiden kohdalla
k.ar.lfﬁlkoulujen ylitarkastajan valvonnassa, uskonnonopetus oli-
si jédnyt kokonaan hengellisen hallituksen huostaan. Kansakou-
luléltoksen alkuunsaamiseksi voitiin valiokunnan mielestd ottaa
kreikkalaiskatolisissa pitdjissi oppilaita kouluihin heikommin
perustiedoin kuin muualla rikkomatta silti kouluasetuksen pe-
rusteita.s8

N Mietinté tuli sdityihin toukokuun alussa 1872. Talonpoikais-
saat‘y hyvéksyi sen yksimielisesti, mutta Ratinen valittel; sitd
ettei anonElusesitystﬁ ollut sellaisenaan hyvaksytty. Hin oletti’
kutel‘)‘ mydhemmin tapahtuikin, etti kreikkalaiskatolisia semi:
naarun tulijoita olisi ollut vihdn, eihin kansakoululaitos ollut
saayll'ttanut Karjalassa edes tyydyttivdd jalansijaa. Paitos
?f?lttl kuitenkin, etti jotain haluttiin tehds ja tdmadn ei tullut
jadda ainoaksi hyviksi paitokseksi.o®

Aat?lisséiéidysséi asiasta keskusteltaessa osa edustajista kan-

natti mietinnén hyvaksymisti, mutta tojvoj myos kiertokouluja
tuettavan, koska se oli lukutaidon lisddmisen ensimmaiinen eh-
to.‘ Jos karjalaisia kehotettiin heidin anoessaan apua kiertokou-
l.u]a varten perustamaan kansakouluja, olisi se ollut samaa kuin
joku olisi huutanut hukkuvalle: »Pelastaudu, yritd tulla ran-
taan, olen tehnyt nuotion, jonka #irelli voit lammitella Ja kui-
va.ta. vaatteitasi, ta4lld minulla on virkistystd vaivoihisi.» Koska
Ka‘t.rjalassa kiertokoulunopettajien ty6 vastasi kansakoulunopet-
te.leen tyotd muualla, ei avustamista voitu pitdd mitenkddn epi-
01lfeudenmukaisena. Seminaarissa annettava uskonnonopetus ei
p01stanut. pahinta puutetta. Se voitiin poistaa kiertokouluja tu-
kel.nalla Ja antamalla méérdraha Siitoisten kansakoululle jossa
tuli aloittaa kiertokoulunopettajien valmistaminen. Kahde;ta pa-

68. Yleif'en valitusvaliqkunnan mietintd n:o 15/23. 4. 1872. Vin 1879 val-
tiopdivien asiakirjat IV s. 256—262
69. Talonpoikaissizdyn poytikirjat T s. 426
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hasta, opettamatta jattimisestd tai alkuopetuksen éuttar:(l)lsesta,
oli valittava - pienempi eli kiertokoulujen avustammen..
Keskustelussa ehdotettiin vield, ettd kreikkalaiskatolinen pa-
pisto olisi velvoitettu huolehtimaan alkuopetuksesta,.mutta t.at'a
ehdotusta ei kannatettu, koska pelittiin Pyhdn syn?dln reaktioi-
ta.”t Kuitenkin olisi juuri tdmin papiston velvo.l.hsuutena.olluf
perusopetuksen antaminen”?, vaikkakin osa e(?uste'l.pitagkatsohnefta
parempi oli suomalaisten se tehdi kuin lalml.nlyoda?' Kllln ‘saa:cy
kuitenkin ddnin 26—11 hyvéksyi valitusvaliokunnan mietinnon
sellaisenaan™, se osoitti kannattavansa kansakoulgasetulfsen pe-
riaatteita ja varovansa lilan innokasta kreikkalaiskatolisten si-
saisiin asiothin puuttumista. . '
Pappissdadyssd keskusteltiin laajasti alkuo'P'etukser% ja y}emi
man kansanopetuksen vilisistd suhteista. Erdiden mielesta 0.11
luterilaisten seurakuntien vastaavia anomuksia koskeva pelko ai-
heeton, koska luterilaiset papit kylla huolehtivat alkuopetukse§-
ta entiseen tapaan. Kreikkalaiskatolisille annett.ava kouluapl{ "0.11".
si ollut vain poikkeusilmid, jolla olisi voitu poistaa se »puollvd.h
luonnontila, milteipa laillisen yhteiskunnan 1.11kopuolella olem}-
nen», jossa karjalaiset elivit. Kiertokoulut olivat teh'neet ratkai-
sevan paljon muuallakin ja niiden ty6é kansakoululaitokselle pe-
rustaa luovana oli kotiopetuksen puuttuessa su"unnatt‘on?an tar-
ked. Pappissdddyssa heritti erdiden ihmette'lycj:t se, etta talf)n:
poikaissddty oli hyviksynyt valickunnan mlcftmnon pysymatta
Ratisen ehdotuksen takana esim. vaatimalla klertqk(.)ulunope-t'ta—
jien valmistamista Siitoisten kansakoulussa.” Ratkaisua tehtdes-

70. Edustajien Godenhjelmin ja L. af Forsellesin puheenvuorot. Adelns-
Protokoll II s. 63—64. - ‘

71.. Edustaja Munckin puheenvuoro. Adelns-Protokoll II s.” 64—65

72. Edustaja Edelskjoldin puheenvuoro. Adelns-Protokoll IT s. 65—661_1 .

73. Edustajien Godenhjelmin ja Arppen puheenvuorot. Adelns-Protoko
5. 66—67 o '

74. Adelns-Protokoll II s. 67 '

75. Préstestdndets Protokoll II: prof. Forsmaml? puheenvuorot s. 923——-992;;
936—937, 948—-949: tuomiorovasti Renvallin puheenvuoro s._.937—
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sa olisi jopa pitidnyt katsoa niin kauas tulevaisuuteen, ettd kun
eriuskolaislaki joskus astuisi voimaan ja tasa-arvoisuus eri kirk-
kojen vilille luotaisiin, ts. poistettaisiin kielto siirtyi toiseen us-
kontunnustukseen, olisi suomenkielisten kreikkalaiskatolisten
keskuudesta luterilaiseen uskontunnustukseen siirtyvid epdile-
mattd ilmaantunut.’

Ne pappissdddyn edustajat, jotka kannattivat mietintoa, oli-
vat sitd mieltd, ettd valiokunta ei olisi kertakaikkiaan voinut teh-
dé toisenlaista ehdotusta, koska luterilaisten oikeuksia ja kansa-
kouluasetuksen periaatteita ei saanut loukata. Jos avustusta olisi
myonnetty, olisi sen pitdnyt seurakuntien lukuisuuden vuoks; ol-
la vahintddn 100 000 mk ja tdlld tavoin olisi tultu vaikeutta-
maan kansakoululaitosta niin, ettd hedelmit olisivat olleet kat-
kerat poimia. Siksi valiokunnan taysin tyydyttivi mietinté oli
hyvéksyttivd ja esitettivi ainoastaan sellainen poikkeus kreik-
kalaiskatolisiin nahden, ettd heitd voitiin ottaa kansakouluihin
heikommin perustiedoin.” :

Kun pappissiity hyviksyi mietinnén #inin 19—1378, se
osoitti, ettd valtion ja kirkon osuuden raja koulutoimen suhteen
oli jo kdytintéén vakiintunut. Fi edes pappissdddyssd léytynyt
tarpeeksi kannatusta esitykselle, Jonka hyvaksyminen olisi mer-
kinnyt kansakouluasetuksen periaatteen loukkaamista. Tihin ei
porvarissdddyllakiin ollut halua eiki mahdollisuuksia, koska
kolme saityd oli jo hyviksynyt valiokunnan mietinnén, joka
meni porvarissdddyssikin lapi muutoksitta.?

Sddtyjen Ratisen ehdotuksesta kdymit laajat keskustelut ku-
vastavat kreikkalaiskatolisia koskevien kysymysten herittimaizi
mielenkiintoa. Iti-Suomen raja-alueiden asemaa pohdittiin to-
sin kovin tunnepohjaisesti, mutta samalla néhtiin monet puut-

76. Pristestandets Protokoll II.
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teet ja vaikeudet ja ehkd uudella tavalla syvennytt.iin niihlr_l.
Saityjen ottama asenne oli omiaan antamaan lupauksia tuleYal-
suuteen nihden. Lihettiessdin anomusesityksen edelleen keisa-
rin ratkaisuun siddyt pahoittelivat sitd, ettei anomusta ollut sel-
laisenaan voitu hyviksyd, ja esittivat kreikkalai%(atohsen uskonl-
nonopettajan asettamista Jyviskylan semin.aa.rl.lfl. Samalla eh-
dotettiin, ettd kreikkalaiskatolisia lapsia voitaisin o-ttaa kans.a—
kouluihin tavallista viljemmin perustein.8 Tama f.:'Slt}’S vzil'hv1s.-
tettiin keisarillisessa julistuksessa ja 20. 1. 1874 pén{atyssa kei-
sarillisessa kirjeessd. Niissd ei tosin mainit'tu nimenomaan
Jyviskylin seminaaria, vaan todettiin, etta krelkkala}skato}lnen
uskonnonopetus tuli jarjestdd jossakin maan opettajaseminaa-
rissa.8! o

V:n 1872 valtiopaivilld oli esilla Ratisen anomuksen lisaksi
kaksi muutakin huomattavaa esitystd, joissa ei puhuttﬂu suora-
naisesti kreikkalaiskatolisista, mutta jotka tulivat myohemnvn
liheisesti koskemaan mainittuun uskontunnustuks.een kul'lluvm.
Kyseiset esitykset liittyivdt uuden perust.ctta.vakm sgunn.l.tellun
opettajaseminaarin sijoituspaikkaan, joksi toisessa es1tet?un‘S.a-
vonlinnaa ja toisessa Kuopiota. Myds Raahen ka%upu.nkl 0!1’11'—‘
moittanut ottavansa seminaarin vastaan, mutta asia ei kyseisilla
valtiopivilld ratkennut. Kouluylihallitus piti siind vaihe.essa Sa-
vonlinnaa sopivimpana sijoituspaikkana.®? Uu‘teen vaiheeseen
tdma kysymys tuli hieman myshemmin asessort ja rouva Hz.a..llo‘n—
bladin tarjottua 200 000 mk ja v. 1864 perustamaansa Sut01§—
ten kansakoulua sekd sen yhteydessd olevaa tilaa rakennuk.sll-
neen lahjaksi Suomen valtiolle ehdolla, ettd koulu muutettiin
opettajaseminaariksi.®
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e. Kuvernoori Christian Oker-Blom kreikkalaiskatolisten
kouluasiain ajajana

Olemme jo aikaisemmin todenneet Viipurin ldidnin kuver-
noorin Christian Oker-Blomin olleen erittdin kiinnostunut kou-
lutoimen jirjestamisestd lddnissddan. Han tunsi korkeista suo-
malaisista virkamiehistd parhaiten myos kreikanuskoisen vies-
ton tarpect, joutuihan hin lihelti seuraamaan timin vieston
valtaosan eldimida. Han naki, kuten monet muutkin kreikkalais-
katolista koulutointa tutkineet aikalaisensa®, koulutoimen kir-
kollisuudessa erddn sen kehityksen pahimmista esteisti. Jarjes-
telmé antoi maan oloja ja osin my6s kieltd tuntemattomalle pa-
pistolle vastuun tyén tuloksista, minki lisiksi se teki koulut ja
koko kreikkalaiskatolisten eldmin maan rajojen ulkopuolella
olevien auktoriteettien huomion kohteeksi antaen kirkolliselle
esivallalle aiheen puuttua kiusallisella tavalla maallisen vallan
kdyttoon. Pienimpadnkin valitukseen, olipa siini perda tai ei,
suhtautuivat korkeat hengenmiehet vakavasti. Erds Palkealan
seurakuntakoulua ja edelld kisittelemdimme Raudun luterilais-
ten ja ortodoksien yhteistd kansakoulua koskeva kiista on tistd
esimerkkind. Kuvernoori Oker-Blom joutui titd kiistaa selvitti-
maan ja hdn korosti tdlléinkin kansakoulutoimen kehittimisen
tarkeytta.

Palkealan kreikkalaiskatoliseen seurakuntaan oli perustettu
kirkollinen koulu v. 1869 Pictarin metropoliitan luvalla ja seu-
rakunnan papin Mihail Diakonovin toimesta. Koulun valvojana
toimi Kusov-niminen todellinen valtioneuvos, joka oli hengelli-
sille viranomaisille antamassaan raportissa ilmoittanut Raudun
kuntakokouksen piattineen paikallisen kreikkalaiskatolisen vi-
eston vastustuksesta huolimatta perustaa kuntaan luterilaisen
koulun. Tédmén toiminta olisi alkanut syyskuussa 1873 ja siini
olisi kylld annettu vendjén kielen opetusta, mutta ei pakollisena
aineena. Samalla kunta oli Kusovin mukaan paattinyt lakkaut-

84. Ostra Finland n:o 16/7. 2. 1876; Helsingfors Dagblad n:o 262/10. 11.
1868
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taa kreikkalaiskatolisen koulun yhdistdmalld sen toimintansa
aloittavaan luterilaiseen kouluun. Oma oppilaitos olisi kuitenkin
ollut Kusovin mielestd valttamatén Palkealan kreikkalaiskatoli-
sille, koska nama hanen mukaansa olivat vieraantuneet vahitel-
len venaldisyydestd, ja varsinkin heiddn lapsilleen, joista taman
koulun lakkauttamisen jdlkeen pian tulisi oikeita suomalaisia.
Metropoliitta Isidor oli asiasta tiedon saatuaan ilmoittanut Vi.i—
purin lddnin kuvernéoérille vastustavansa koulun sulkemista ja
pyytinyt, ettd koulu saisi jatkaa toimintaansa entisessda muodos-
saan. Samalla metropoliitta oli pyytanyt Pyhdn synodin ylipro-
kuraattorin apulaista Juri Tolstoita ottamaan yhteyttd Suomen
kenraalikuverndoriin ja vilittdmddn tille pyynnén, ettd Suo-
men kreikkalaiskatoliset seurakuntakoulut jétettiin papiston hal-
lintaan ja pidettiin paikallisen véestén tahdon mukaan ecrossa
yleisistd kansakouluista.®?

Kuvernoori Oker-Blom oli pian metropoliitan huomautukses-
sa tiedon saatuaan pyytdnyt Raudun kuntakokouksen puheen-
johtajalta E. Toikanderilta selitysti asiassa. Tama ihmetteli ku-
vernoorille ldhettdméssddn vastauksessa Kusovin tekemdd huo-
mautusta, joka oli tdysin perdtén ja johti metropoliitan tdaysin
harhaan. Kunta oli pdin vastoin toivonut kreikkalaiskatolisen pi-
tdjankoulun jatkavan toimintaansa ja siten valmistavan lapsia
kansakouluun, jota puuhaamassa olivat olleet myos paikkakun-
nan huomattavimmat kreikkalaiskatoliset ja jolle kreikkalaiska-
tolinen kirkkoherrakin oli luvannut apunsa.’® Toikander liitti
kirjelmdansd poytakirjanotteita, jotka osoittivat hinen vditteit-
tensd pitdvan paikkansa.®?

Naiden asiakirjojen perusteella kuvernéri Oker-Blom 13-
hetti maan vt. kenraalikuvernoérille muistion, jossa hdn voi-
makkaasti korosti kansakoulun merkitysta eriuskoisten vélisten

85. Juri Tolstoi 7. 9. 1873 (vanhaa lukua) kenraalikuvernoorille. Kkk
15/1873

86. E. Toikander 21. 10. 1878 Viipurin lddnin kuverndérille. Kkk 15/1873

87. 17. 9. ja 1. 10. 1872 pidettyjen kuntakokousten poytdkirjojen ottee.t se-
ki Toikanderin kirjeen yhteydessi oleva jdljennos todistuksesta, jossa
Diakonov lupaa koululle avustusta.
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suhteiden vahvistajana. Kansakoulu yhdisti eri uskontunnustusta
olevat sovussa pyrkimdin hyviin ja jaloon pdamddrddn, kan-
san sivistimiseen ja eteenpdin viemiseen.$® Metropoliitta Isido-
rille ldhettdméssddn vastauksessa Oker-Blom totesi, ettei Rau-
dun kunnan johdolla ollut minkiznlaista aikomusta sulkea seu-
rakuntakoulua, vaikka kansakoulua puuhattiinkin paikkakunnal-
le. Seurakunnallisen koulun toiminnan viliaikainen pysahtymi-
nen oli otaksuttavasti tapahtunut papin eikd kunnan madrdyk-
sestd ja kuntaa kohtaan osoitetut syytokset olivat siten johtu-
neet ilmeisestd vaarinkisityksestd.8

Saadakseen kiusallisesta asiasta mahdollisimman perinpoh-
jaisen selonteon oli kenraalikuvernoori V. Adlerberg kiskenyt
kansliansa pyytad Viipurin hengellisen hallituksen lausuntoa se-
ka maddrdnnyt apulaisensa, everstiluutnantti Thesleffin suorit-
tamaan Raudussa seikkaperdisen tutkimuksen kuulustelemalla
asiassa molempia osapuolia. Saapuneista raporteista ilmeni vii-
jadmattomasti, ettd Diakonov oli omavaltaisesti sulkenut seu-
rakuntakoulun kansakoulun aloitettua toimintansa tahtoen il-
meisesti tdten paasti eroon opettajanvelvollisuudestaan, jonka
hin ei katsonut itselleen kuuluvankaan. Diakonov oli paatetty
siirtdd asian ollessa vield kisittelyn alaisena Palkealasta Korpi-
seldn papiksi, mutta koska hén kieltiytyi ottamasta titi tehti-
vaa vastaan, metropoliitta oli sallinut hinen etsii paikan Suo-
men rajojen ulkopuolelta silli ehdolla, etti Diakonov heti va-
pautti Palkealan pappilan uuden kirkkoherran kayttoon.? Ken-
raalikuverndérin ndiden tietojen perusteella Juri Tolstoille 1i-
hettdma kirjelmd vapautti Raudun kunnan johdon syytoksista,
silla Thesleffin raportin ilmaisua noudattaen Adlerberg totesi
Diakonovin antaneen paikallisia oloja ja Suomen lakia tun-
temattomalle valtioneuvos Kusoville tiysin viirii tietoja kun-

88. Oker-Blomin vt. kenraalikuvernsorille 8. 11. 1873 lihettimi muistio.
Kkk 15/1873

89. Oker-Blom 8/15. 11. 1873 Isidorille. Kkk 15/1873

90. Viipurin hengellinen hallitus 24. 11./6. 12. 1878 kenraalikuverngérille;
Thesleffin raportti 24. 11./6. 12. 1873 kenraalikuverndérille. Kkk 15/
1873
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takokouksen péitoksestd, jossa Palkealan seurakunnasta ei ollut
puhuttu sanaakaan.®!

Oker-Blomin - mielenkiinto kreikkalaiskatolisia alueita koh-
taan ei ollut hetkellistd ja ohimenevaa, vaan hdn halusi paasta
asiassa todellisiin tuloksiin. Suomen valtion alettua 1800-luvun
toisella puoliskolla ostaa Viipurin lddnin laajoja lahjoitusmaa-
alueita, naki Oker-Blom aiheelliseksi esittdd, ettd Suomen valtio
olisi auttanut viest6d pddsemidn sekd aineellisessa ettd henki-
sessd suhteessa maan muun vdéeston tasolle. Téta silmalla pitaen
han lahetti senaatille allekirjoittamansa, 5. 5. 1876 pdivatyn laa-
jan kirjelmdn, jossa tuotiin esille erditd Salmin kihlaktfnnan k?—
hityksen kannalta valttdmattomid ehdotuksia.?® Niitd olivat my6s
Salmin kihlakunnan vouti J. Soldan samoin kuin paikallinen lu-
terilainen papisto ja aluelddkdri ldmpimadsti kannattaneet.”®

Ohjelmanluotoisen ehdotuksen johtavana ajatuksena ol% ra-
ja—alueiden kehittiminen luterilaisten ja kreikkalaiskz.).'t.ohsten
yhteisin ponnistuksin. Molempien uskontunnustusten jédsenten
niin henkisid kuin aineellisiakin eldminolosuhteita oli parannet-
tava. Valistuneen ja kaukondkéisen hallituksen tehtdviin kuu-
lui ndiden olosuhteiden alas painaman maankolkan asukkaiden
ottaminen erityiseen hoitoon ja heiddn saattamisensa hedelmal-
liseen toimintaan koko maan hyvaksi. Tdhdn paamaaraan paa-
seminen edellytti epdsuotuisten kirkollisten olosuhteiden paran-
tamista, puutteellisen kansanopetuksen tehostamista ja kulku-
yhteyksien kohentamista.

Oker-Blomin mielestd kreikkalaiskatolinen papisto ei ollut
suomen kieltd, maan oloja eikd lakia tuntevaa, mistd syystd si-
veellinen ohjaus ja kotikasvatus olivat jadneet vajavaisiksi ja
kansakoulu ei ollut padssyt kreikanuskoisten keskuuteen juurtu-
maan. Kiertokoulut eivit olleet kyenneet saamaan korjausta ai-
kaan, mikd johtui hyvien opettajavoimien puutteesta. Kunnolli-
sen papiston ja opettajakunnan saaminen oli olosuhteiden pa-

91. Adlerberg 8/20. 12. 1873 Juri Tolstoille. Kkk 15/1873
92. Tal. os:n KD 180/128 1877
93. Soldan 18. 4. 1876 Oker-Blomille. Tal. os:n KD 180/128 1877
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rantumisen chdoton edellytys, mistd syystd Sortavalaan oli pe-
rustettava opettajaseminaari, johon myés kreikkalaiskatolisia
voitaisiin ottaa. Tdhin taas tarjosi hyvit mahdollisuudet se, ettd
Siitoisten koulun perustajat olivat tarjonneet valtiolle mahdolli-
suutta muodostaa sanotusta kansakoulusta seminaari, jonka olisi
tullut tyydyttdd ennen kaikkea maan itiosan kreikkalaiskatolis-
ten opettajatarve. Seminaari olisi voinut samalla toimia pappis-
kasvatuksen hyviksi valmentamalla nuorukaisia Pietarin hen-
gellisen seminaarin oppilaiksi. Taloudelliset uhraukset valtion
taholta olivat aivan vilttimittdmii, silli Suomen kansan kreik-
kalaiskatolisen ja luterilaisen osan vilistd yhteyttd voitiin vah-
vistaa kunnollisesti vain niiden sivistyspyrkimysten yhdenmu-
kaistamisen avulla ja silli tavoin valmistaa molemmille valoi-
sampi ja sopuisampi tulevaisuus.

f. Opettajaseminaari pidtetidin sijoittaa Sortavalaan

Uuden seminaarin paikkaa suunniteltaessa olivat ennen vv:n
1877—178 valtiopidivia olleet vahvimpina ehdokkaina Savonlin-
na, Kuopio ja Raahe, mutta vuosikymmennen kuluessa oli alettu
yhd yleisemmin pitdi Sortavalaa seminaarin sopivimpana sijoi-
tuspaikkana. Tédhén ratkaisuun loi edellytykset edelli mainittu
asessori ja rouva Hallonbladin huomattava lahjoitustarjous. Ku-
vernoori Oker-Blomin ehdotuksessa oli Sortavala asetettu ehdot-
tomasti muiden edelle, koska se oli kreikkalaiskatolisten asuma-
alueen keskelld.”* Sortavalaa oli kannatettu myo0s erdissd sa-
nomalehtiartikkeleissa nimenomaan siksi, ettd ndin voitiin te-
hostaa kreikkalaiskatolisten sivistyspyrkimyksid, joskin esim. vii-
purilainen Ostra Finland-lehti katsoi, etti Sortavalaan ei kan-
nattanut perustaa tdydellisti opettajainvalmistuslaitosta, vaan
erddnlainen seminaarin ja kansakoulun valimuoto, »Praparan-
denschul», joka olisi valmistanut kiertokoulunopettajia seki kor-
keampien seminaarien oppilaita. Koska korkeamman ja suu-

-94. Oker-Blom 5. 5. 1876 senaatille. Tal. os:n KD 180/128 1877
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remman oppilaitoksen sijaintipaikan oli oltava keskeinen ja ke-
hittynyt, oli Savonlinna Sortavalaa edelld. Jotta Itd-Suomeen
olisi saatu edes jotain, lehdessd ehdotettiin alemman seminaarin
perustamista Sortavalaan. »Vadhinkin on parempi kuin ei mi-
tddn», lehti totesi.? Helsingfors Dagblad sen sijaan vaati ylem-
mén kansanopetuksen laajentamista silld perusteella, ettd jon-
kinlaista alkeiskoulutusta jo oli olemassa. Vain siten rajaseutu-
jen suomea puhuva kansanosa voitiin liittd4 ldheisesti muuhun
isanmaahan. Jos seminaari sijoitettiin muualle kuin Sortava-
laan, se ei tullut palvelemaan kreikkalaiskatolisia seurakuntia,
vaan opettajapulaa tuli edelleen olemaan tai opettajien paikat
taytettiin vendldisissd seminaareissa opettajiksi valmistuneilla.
Tassa oli tarpeeksi perustetta sille, ettd opettajaseminaari sijoi-
tettaisiin nimenomaan Sortavalaan.%

Naistd perustelluista kannanotoista huolimatta Savonlinna
naytti saavan ectusijan seminaarin sijoituspaikkana, olihan se-
naattikin asettunut Savonlinnan kannalle. Kun asia tuli vv:n
1877—87 wvaltiopdivilld saddtyjen kasiteltdvaksi, sai Sortavala
kuitenkin erdissa valtiopdivilld tehdyissd anomusesityksissa kan-
natusta. Saadyissd kidydyissd laajoissa keskusteluissa kayttivat
Sortavalan kannattajat puheenvuoroja, joissa he korostivat voi-
makkaasti tukevansa seminaarin sijoittamista Sortavalaan, koska
se oli kreikkalaiskatolisen asutuksen keskuspaikka, ja ennen
muuta kansallisten ndkokohtien vuoksi eikd yksinomaan Hallon-
bladien taloudellisesti edullisen tarjouksen ansiosta. Sellaiset
henkilot kuin Uno Cygnaeus, Y. S. Yrjo-Koskinen ja Agathon
Meurman vastustivat Sortavalaa ja vaikuttivat varmasti osittain
sithen, ettd Savonlinnaa kannattavia oli etenkin pappis- ja talon-
poikaissdddyssa runsaasti. Vastustavan kannan perusteluina oli-
vat ennen kaikkea Sortavalan syrjdinen sijainti ja siitd johtuva
pelko, ettei seminaari sielld sijaitessaan tullut saamaan tarpeeksi
oppilaita ja tayttamiin sille asetettavaa tehtdvaa. Kun Sortava-
la kuitenkin sai tarpeellisen kannatuksen, oli tehty maamme krei-

95. Ostra Finland n:ot 16/7. 2., 24/25. 2. ja 44/12. 4. 1876
96. Helsingfors Dagblad n:ot 98/10. 4. ja 132/16. 5. 1876
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kanuskoisen vieston valistustoiminnan kannalta erittiin huo-
mattava ratkaisu.%7

Ilman kunnollisia opettajavoimia ei kansakoulutoimen laa-
jentaminen ollut mahdollista. Tdma nikyi mm. siitd, ettd Ita-
Suomeen syntyi 1870-luvun loppupuolella vain kaksi koulua, joi-
ta perustamassa kreikkalaiskatoliset olivat. Kiteldn kreikkalais-
katoliset paittivdat v. 1878 perustaa seurakuntaansa, jossa oli
kouluikaisid lapsia vihintiin 50 vuosittain, luterilaisesta seura-
kunnasta riippumattomina erikseen poika- ja erikseen tytto-
koulun, jotka olisivat kuuluneet Impilahden kansakoulujen joh-
tokunnan alaisuuteen, mutta olisi pidetty ylla seurakunnan va-
roin. Opettajien palkkaamiseen piitettiin anoa avustusta kou-
luylihallitukselta. Koulujen opetusohjelma ei poikenﬁut Suomen
muiden koulujen ohjelmasta muussa kuin siind, ettd lapsille oli
opetettava myos vendjdn kieltd kirjoitusharjoituksineen. Seu-
rakunnan vakinainen kirkko- eli seurakuntakoulu muutettiin
kiertdviksi ja sen tuli toimia yksitoista viikkoa vuodessa neljas-
sa eri piirissi. Kansakoulun opettajan ja opettajattaren oli osat-
tava myos vendjin kieltd, »mutta kun sen taitavia ei liene toi-
vominen Jyviskylin umpisuomalaisesta seminaarista», seura-
kunta valtuutti kirkkoherra Sepelevskin pyytamadn lupaa, etta
Vendjilld koulunsa kidynyt Nikolai Uoromov voitiin palkata
Suomen valtion varojen turvin opettamaan Kitelin poikakou-
lussa. Koulun oli mdird aloittaa toimintansa lukuvuoden 1879
alussa. Kouluylihallitus puolsi lausunnossaan 600 mk:n avus-
tuksen antamista poikakoululle valtion varoista.’ Seuraavana
vuonna mydnnettiin valtionapua jo seki poika- etti tyttokoulul-
le.? V. 1881 kiteldlaiset pyysivit kunnalta apua tyttokoulua var-
ten, mutta eivit sitd saaneet ja tyttokoulu jii perustamatta. V.
1886 Kiteldn koulu otettiin Impilahden kunnan haltuun.1%0

97. Sortavalan seminaari 1880—1940 s. 23—29 ja Merikoski s. 266—271

98. Tal. os:n KD 148/280 1880

99. A. A. A. Laitinen Impilahden pitijin ja seurakunnan historia (Sorta-
vala 1938) s. 447

100. Vrt. esim. senaatin 13. 2. 1882 antamaa, Suomen kreikkalaiskatolis-
ten seurakuntien jirjestelyi koskevaa lausuntoa. Valtiosihteerin vi-
raston akti 386/1883, osa II
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Sortavalan ortodoksisen seurakunnan jdsenet pddttivat osal-
listua kansakoulutoimen jarjestelyihin yhdessd luterilaisten
kanssa. Sortavalan pitijin kansakoulujen johtokuntaan kuului
kreikkalaiskatolisten edustajana mm. kirkkoherra Sergei Okulov.
Pitdjdssi oli seurakuntien antamien tietojen mukaan 1299 lute-
rilaista ja 136 kreikkalaiskatolista oppivelvollisuusikddn paas-
syttd nuorta ja heitd varten tuli perustaa neljd koulua, joista
yksi, Laskeldn koulu, olisi tarkoitettu myos kreikkalaiskatolisille
lapsille. Ndiden uskonnonopetuksesta huolehtisi kreikkalaiskato-
linen naisopettaja. Kaikkiaan aiheutui kouluista kustannuksia
4900 mk vuodessa, mistd summasta kreikkalaiskatoliset sitoutui-
vat maksamaan 700 mk vuosittain.'®*

Raja-Karjalan kansakoulujen toiminnasta 1870-tuvulla ja
1880-luvun alussa oli varsin vihin tietoja. Viipurin ja Kyyro-
Jan venijinkieliset koulut eivdt lahettaneet kouluylihallituksel-
le kertomuksia toiminnastaan, vaikka saivatkin opettajien palk-
kaamiseen valtionapua. Salmin alueen kansakoulujen tarkasta-
jan Herman Backmanin 1870—1880-lukujen vaihteessa ja va-
hin sen jilkeen ldhettdmistd kertomuksista saattaa havaita, ettda
hyvien opettajien puute oli koulujen kehittymisen pahin este. Ki-
teldn kreikkalaiskatolisen koulun toiminta oli vaikeata. Valineis-
t oli puutteellista ja opettajaksi valittu Nikolai Voronov, joka
oli kdynyt venildisen opettajainvalmistuslaitoksen pyrkidkseen
pappisseminaariin, puhui niin vajavaisesti suomen kielta, etta
oppilaat hintd tuskin ymmarsivit. Lisdksi haneltd puuttui ope-
tusmetodi kokonaan. Siksi Backman korosti, ettei Suomen koului-
hin vastedes kannattanut asettaa opettajiksi sellaisia henkiloita,
jotka eivat olleet valmistuneet tehtavaansa maan omissa semi-
naareissa.’%2 Juuri opettajasta johtuen eivit lasten tiedot vas-
tanneet kohtuullisiakaan vaatimuksia.’% Sen sijaan Impilahden

101. Tal. os:n KD 154/283 1882

102. Herman Backmanin kertomus lukuvuodelta 1879—1880. Kouluhallituk-
sen arkisto II Ha 2

103. Backmanin kertomus lukuvuodelta 1880—1881. Kouluhallituksen arkisto
II Ha 2
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koulussa tulokset olivat tyydyttdvit samoin kuin Pitkdrannan
Nurmisaareen perustetussa kansakoulussa, jossa opettajattare-
na toimi Haminan tyttokoulun kdynyt henkil6.t* Kun Kitelan
koulu sai Voronovin siirryttyd Vaasaan papiksi lukuvuoden
1883—84 alusta suomalaisen opettajan, paikkakunnalla synty-
neen ja venajdn kieltd taitavan, alkoivat tulokset Backmanin
ilmoituksen mukaan myoés sielld ndkyd ja kansakoulun vastus-
taminen vaeston keskuudessa vahentyd. Backmanin kasityksen
mukaan olivat Salmin, Suistamon ja Suojdrvenkin pitdjat val-
miit perustamaan kansakouluja niin pian kuin Sortavalan se-
minaarista alkoi valmistua kreikkalaiskatolisia opettajia, silla
varoja tarkoitukseen oli jo kerdtty.'% Téadma lausunto viittasi jo
1880-luvun kehitykseen, joka koulutoimen alalla tuli johtamaan
huomattaviin saavutuksiin.

6. Kehityksen kuva

Kreikkalaiskatolisen ~ kansanopetuksemme alkuvaikeuksia
tarkasteltaessa voi varsin selvisti havaita, ettd koulutoimen ke-
hittiminen kietoutui voimakkaasti yleisten suomalais-venalais-
ten suhteiden verkkoon, jolloin varsinainen véeston henkisen
tilan parantaminen pyrki jddmadn taka-alalle. Kreikkalaiskato-
lisen viestonosan heikompi aineellinen ja henkinen taso oli kiis-
timiton ja varsinkin 1800-luvun toisella puoliskolla jo yleisem-
min tunnettukin tosiasia, mutta paljolta valtiollis-poliittisista
syistd se oli vaikeasti korjattavissa.

Alkuopetuksen antaminen oli vakiintunut kirkon tehtdvaksi,
josta luterilainen kirkko olikin maassamme hyvin huolehtinut
ja luonut nidin edellytykset my6s kotien kautta tapahtuvalle
opetustyolle. Kreikanuskoisten kohdalla oli toisin. Tédalla toimi-

104. Backmanin kertomus lukuvuodelta 1881—1882. Kouluhallituksen arkis-
to Il Ed 2

105. Backmanin kertomus lukuvuodelta 1883—1884. Kouluhallituksen arkisto
II Ha 2
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neen papiston koulutukselliset edellytykset olivat hyvin heikot
eikd ilmeisesti valvonnan puutteessa innostustakaan kouluasioi-
hin ilmennyt, joten tulokset olivat sen mukaiset. Suomen viran-
omaiset taas varoivat lilan innokasta kreikanuskoisten sisaisiin
asioihin puuttumista, koska ndiden venildinen kirkollinen johto
piti helposti suomalaisten toimenpiteitd heille kuulumattomiin
asioihin sekaantumisena. Vasta vendldisten alkaessa suunnitel-
la kreikanuskoisia varten oman jarjestelmdnsd mukaista koulu-
laitosta maamme viranomaiset ryhtyivat maarétietoisesti pyrki-
madn sellaisiin ratkaisuihin, joilla vdhemmistouskontunnustuk-
seen kuuluvien vieraantuminen kansallisuudestaan ja suomalai-
sesta yhteiskunnasta voitiin parhaiten estdd. Térkein saavutus oli
Sortavalan seminaarin perustamista koskeva paatos, mutta 1880-
luvulta alkaen saatiin aikaan suuri madréd ratkaisuja, joilla oli
huomattava vaikutus kauas kreikanuskoisen kansanosamme tu-
levaisuuteen.

Summary

Heikki Koukkunen, Licenciate of Philosophy »The FirstDifficult-
ies in Teaching Finnish Orthodox People»

When looking at the beginnings of Finnish Orthodox primer education
one may notice, that the development of school activities was empeded by
the Finnish-Russian relations owing to which the improvement of the popu-
lation’s education was hampered. The lover material and spiritual niveau of
the Orthodox people is not subjected to any doubt and above all during the
sccond part of the 19th century it was a well-known fact, but before all
because of the political situation it was difficult to improve it.

TUTKIMUSTA JA KIRJALLISUUTTA

POHJOISKARJALAISTA RUNON MAISEMAA

Elna Pelkonen Runon maisemia. Kulttuurikuvia Ilomantsista I.
318 sivua, 32 kuvasivua. Otava. Helsinki 1967.

»Runon maisemia pyytdd olla vahiisend kunniantekona Pohjois-Karjalan
viljelykulttuurin raivaajille, ylinnd heille, jotka ovat jdttidneet vahvan lau-
lullisen perinnén maakunnalleen ja koko Suomelle.»

Nédmd sanat ovat kirjailija Elna Pelkosen runsas vuosi sitten ilmestyneen
teoksen alkulehdeltd. Liioittelematta voi sanoa, ettd karjalaisen, kalevalaisen
perinteen synnyttdjille, vaalijoille ja eteenpiin viejille tuskin olisi voinut
titd teosta mittavampaa, kauniimpaa ja sisiltérikkaampaa kunnianosoitusta
toivoakaan. Niin voi perustellusti todeta jo teoksen ensimmiisen osan luet-
tuaan. Kirjailija on vilittinyt meille tissd tyOssddn aidolla, viehattavilld
ja syvisti vakuuttavalla tavalla heimomme menneisyyttd, sen yhteiskunnan
ja hengen syntyd, jota me karjalaisina vaalimme.

FElna Pelkosen juuret ovat vahvasti karjalaisuudessa. Hdn on syntynyt
Laatokan Karjalassa Impilahden Pitkdrannassa, missi hinen isinsi Robert
Eliel Pelkonen oli tehtaitten johtaja ja missd myds isoisd, rovasti Mikael A.
Pelkonen toimi parhaimmat vuotensa Impilahden kirkkoherrana sekd Sal-
min, Suojdrven ja Suistamon luterilaisten paimenena. Liheinen Salmin van-
ha pogosta oli myés kirjailijan aidin Elli Gottlebenin kotiseutu. Vanhemma.
muuttivat v. 1912 Pohjois-Karjalaan Kaltimoon, missé perheen paisti tuli
sikdldisen tehtaan johtaja. Tytdr jatkoi koulunkidyntiddn Sortavalassa tul-
len sieltd ylioppilaaksi v. 1915.

Taiteellisesti lahjakkaana ja herkkdnd ihmisend Elna Pelkonen 1l6ysi jo
nuoruudessaan karjalaisuuden syvimmin ja aidoimman sisdllon. Laatokan
Karjalan kasvatti oli koko sielullaan kiinni karjalaisuudessa. Hin kivi kar-
jalaisissa kodeissa, ndki monet viehdttivdt pirtit ja niiden pyhédt ikoni-
nurkat. Hin tutustui viesté6n niin sen arkipdividssd kuin juhlassakin. Eri-
tyisesti hinti viehéttivit karjalankieliset »suakkunat ja starinat», sadut ja
tarinat, joita hin Karjalassa niin aikuisten kuin lastenkin kertomina kuuli
ja joita jo lapsena itsekin sepitti. Elna Pelkonen ei nihnyt vain ulkokuorta
ja ulkonaisia elimin olosuhteita, hin 1dysi Karjalan sisdisen suuruuden.
Hinelle karjalaiset eividt olleet vain jokapdiviisissd askareissa uurastavia
ihmisii, hin ndki ulkokuoren takaa kaikessa vaikuttavan hengen. Hinelle
karjalainen ihminen oli syvisti tunteva, hengen eldmiltidn rikas, koettele-
muksissa noyriksi kasvanut, kaikkia rakastava ja kunnioittava, mutta peri-
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aatteiltaan luja yksils. Timi ihminen saattoi ulkonaisesti eldd hieman ajas-
taan jdljessd, mutta sisdisesti hdn oli kasvanut suuriin mittoihin.

Eipa ihme, ettd nuoren, kirjallisesti lahjakkaan Elna Pelkosen mielenkiin-
to kohdistui jo ndind aikoina tdmidn hdnelle ldheisen ja rakkaan heimon
menneisyyteen. Paljonhan tuossa kiintymyksessd oli tunteen .varittdmaa, mie-
likuviin rakentuvaa, mutta kiinnostuksen mukana tietokin karttui. My&hem-
mille kirjalliselle toiminnalle rakentui niin pohja jo nuoruusvuosina. Unel-
ma syvien henkisten kokemusten valittdmisestd muille sai kuitenkin olosuh-
teiden vuoksi jdddd odottamaan toteutumistaan: Elna Pelkonen valmistui
sairaanhoitajaksi ja suoritti tdlld alalla pitkdn pdivityon. Ohessa hian kir-
joitteli tosin artikkeleita eri julkaisuihin, mutta vasta viime sotien jilkeen
jilettydin sairaalatydn hin saattoi omistautua kirjalliselle toiminnalle. Hin
syvensi tietojaan, luki historiateoksia ja kaunokirjallisuutta, tutki arkistolah-
teitd, teki muistiinpanoja ja haastattelumatkoja monien evakkokarjalaisten
luo. Pitkdn ja perusteellisen valmistelun jdlkeen ilmestyi v. 1958 hidnen en-
simmdiinen teoksensa Marttaty6td Laatokan Karjalassa (tilaustyo, 485 s., 100
kuvaa) ja jo vuotta mydhemmin dokumentaarinen kaunokirjallinen teos,
Laatokan pohjoisten rantaseutujen oloja sekd Valamon luostaria 1800-luvul-
la vaikuttavasti kuvaava kirja Karjalan meren &irelli (SKS 341 s.). Elna
Pelkonen, Suomen sanomalehdistén perustajan, kirjailijan ja kirjakielemme
kehittijain Antti Lizeliuksen jilkeldinen isdnditinsd Carolina Charlotta
Palmgrenin puolelta, oli kypsynyt kirjailijaksi. Han oli valmis ryhtyméddn
suureen ty6honsd, kuvailemaan mielessddn vaikkyvid runon maisemia.

Loytddksemme nyt valmistuneen teoksen alkujuuret on meididn kuitenkin
slirryttivd ajassa taaksepiin. Edelld on jo todettu, ettd vaikka Elna Pelko-
nen jatkoikin opintojaan Sortavalassa ja vietti monet kesidlomansakin syn-
nyinseudullaan Laatokan Karjalassa, muodostui Pohjois-Karjalasta kuiten-
kin hidnen toinen kotiseutunsa.

Toimiessaan Helsingissd sairaanhoitajana hdn vietti kesdlomansa Kalti-
mossa, Ahvenisissa Mainiemen huvilassa. Kotiseutu veti hantd kuitenkin sii-
nd miidrin puoleensa, ettdi Suomen Punaisen Ristin pyytdessd hdntd ensim-
miisen sairasmajansa hoitajaksi Ilomantsin rajakylien keskukseen Kuolis-
maahan, hin lihti sinne syksylld v. 1929. Ollessaan tdssi toimessa kaksi
seuraavaa vuotta hin kiintyi itikyliin ja niiden asukkaisiin syvésti; sielld
oli sama henki kuin hdnen synnyinseudullaan Laatokan Karjalassa: ihmiset
olivat samat, tavat olivat samat, kieli oli sama. Vaikka kirjailija siirtyi Kuo-
lismaasta. Joensuuhun yleisen sairaalan ylihoitajaksi ja sielti vastaavaan
tehtdviin Kajaaniin, suuntautui hinen matkansa vuodesta toiseen Ilomant-
sin pogostalle, Kuolismaahan, Liusvaaraan ja Megriin. Sielld tuntuivat ole-
van kaikkein lihimmit ja rakkaimmat ystivdt. Tulostaan ensi kertaa raja-
kyliin Elna Pelkonen kertoo: »Tullessani Kuolismaahan elokuun lopulla v.
1929 menin sairasmajan niemeen, joka oli jo sellaisenaan tavattoman kau-
nis. Mutta vield kauniimpi niky osui silmiini vastaiselta rannalta mentyani
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niemen kirkeen. Sielld oli valtava kuusikko, kylédn kalmisto. Palasin sisille
kysydkseni sairasmajan emdnndltd, oliko vastapdisessi niemessi myds tsa-
souna. Kun vastaus oli myénteinen, tunsin todella tulleeni kotiin.»

Runon maisemissa kuvataan rajan kansan kohtaloita useiden vuosjsato-
jen ajalta ja erddnd valta-ajatuksena teoksessa on luoda dokumentoitu kuva
kehityksestd niin niiden ihmisten osalta, jotka oli kastettu luterilaiseen uskoon,
kuin niidenkin, jotka olivat kreikanuskoisia. Kirjailija on tuonut taidok-
kaasti esiin sen, ettd puhtaan karjalaisen perinteen sdilymisen edellytykseni
on ollut ortodoksisen kirkon suopeus ja avarakatseisuus kalevalaisuutta ja
yleensd karjalaisten perinnetti kohtaan, mutta hin ei ole mydskdin unohta-
nut sitd osuutta, mikid luterilaisella kulttuurilla on ollut nimenomaan kan-
sanvalistuksen sektorilla. Kuvatessaan heimonsa kohtalon aikoja kirjailija on
rehellisempi ja syvillisempi kuin niissi asioissa on tihin saakka oltu; ke-
hitystd ei tdssi teoksessa katsella yksinomaan tapahtumahistorialliscsti jar-
keishengen valossa, vaan miekan, hivityksen ja virallisten asiakirjojen yla-
puolelle kohoavat valkeitten tuohusten kirkkaat, lammittivit liekit ja hym-
nind soi kautta teoksen piispan jalkoihin ndyrini kumartuvan Kuolismaan
Muarien laulama Luojan virsi: Silloin meiin pyhd Spuassa, Luoja hauvassa
herdji. Jatti kivizen tilaza. Kielin silloin kivet laulo, sanoin puadarat pagizi.
Onpa jo aika tuoda entisti nikyvimmin ja korostetummin esille Muariet,
Sissot, Simanat, Stepanat, Arhipat ja Koitereen suuri lyyrikko Mateli Kuiva-
latar runon eldvind, lampimini ja sykidhdyttivind hahmoina. He ovat vilit-
tineet meiddnkin rikkaudeksemme sitd perintdd, jonka vaiheita kirjailija ku-
vaa nidin: »Vanha runo oli vaarassa. Linnen mahti ja linnen usko kosket-
telivat sitd kovin kourin. Sen tdytyi piilotella ja paeta idin alueelle, missi
silld oli suojaisempi elintila. Kun Karjala vaipumistaan vaipui eikd koskaan
voinut entiselleen nousta, kulki runo yhi kauemmaksi ja syvemmille ja pai-
tyi omalle piilopirttialueelleen. Silld oli turva Vienan korpien kitkéissd,
kauan myds Suomen taka-Karjalan saloilla, kunnes nekin vei sota. Pysy-
vimman suojaseudun tarjosi Iomantsi kolmen kanteleensa maisemissa. Ny-
kypdivaltd hdipynyt kalevalainen hengen maailma on 16ydettivissi sielti.
Ilomantsin kalevalainen karjalaisuus eldd vanhoissa perinteissi ja praas-
niekkajuhlissa. Sen ydinti suojaa Karjalan vanha kirkko, sen eliminpuu.»

Kirjan selityksistd, viitteisti ja huomattavimpien sukujen taulukoista
saamme yhid vakuuttavamman kuvan runon maisemien ihmisisti ja eldmisté
aina viime vuosisadan puoleen viliin, johon teoksen ensimmaiinen osa loppuu.

Aihe ja asia eivdt kuitenkaan vield tee kirjallista taideteosta, siihen vai-
kuttaa myds erittdin tdrkedlld tavalla ilmaisu, kieli. Elna Pelkosen teokset
ovat tdssdkin suhteessa todella nautittavaa luettavaa. Hinen ilmaisunsa soi
ja vaikuttaa. Se tulkitsee sekd arjen ettd juhlan, sekd ilon ettd tuskan sy-
vyydet rikkaasti ja herkdsti. Kun sanotaan, ettd hyva kieli sekd eldd etti eld-
voittdd, sellaisen kielen tapaa juuri Elna Pelkosen teoksissa.

Heikki Koukkunen




YLEISET KIRKOLLISKOKOUKSET

A. U. KartaSev Vselenskije sobory. Izdanije Osobago Komiteta
pod. predsedatelstvom episkopa Silvestra. Pariz 1963. 801 s.

Kristillinen kirkko on yleisissi kirkolliskokouksissa tarkoin médritellyt
uskon sisillén hengellisen eldmin ohjeeksi. Uskon dogmit ovat muuttumat-
toman totuuden ilmaisuja. Kirkon saavutettua ulkonaisen toimintavapauden
alkoi sen sisiisessd elimissd syntyd erimielisyyttd uskon sisdllén tulkitsemi-
sessa. Ortodoksisen kirkon nykyisissd teologisissa tutkimuslaitoksissa suori-
tetaan jatkuvasti luovaa tyétd. Esiteltivind olevan teoksen kirjoittaja on
edesmenneen, suuresti arvostetun emigranttiteologin A. V. Karta$evin varsin
laaja ja perusteellinen yleisten kirkolliskokousten ja kirkon opin kehityk-
sen esitys, joka on tarkoitettu teologisen akatemian yleisen kirkon historian
kurssikirjaksi. Tutkimus kisittelee aikajaksoa vuonna 325 pidetysta 1. ylei-
sesti synodista aina 800-luvun alkupuolella pddttyneeseen ikoniriitaan
saakka.

Kirkon historia ei ole samaa kuin yleinen kulttuurihistoria eikd sen tut-
kimukseen voitane soveltaa historiantutkimuksen yleisid periaatteita. Teki-
jén antamin perusteluin kirkon historia on ymmirrettdvi Jumalan ilmoituk-
sena ja Jumalan tahdon ilmaisuna ihmiskunnan eri kansojen elimin koh-
taloissa. Jumala on historian Jumala. Jumalan ilmoitus ei tee vikivaltaa
ihmisen vapaudelle ja sen vuoksi vapauden mahdollisuus ilmenee kirkon
historian kehityksessi. Dogmaattiset kysymykset on ymmirretty eri tavalla
iddssd ja lannessi. Itdd on kiinnostanut opillinen spekulaatio, kuten esim.
oppi Pyhistd Kolminaisuudesta ja lihaksitulosta, mutta linnessi on kiinnos-
tus sen sijaan kohdistunut moraaliskdytanndllisiin kysymyksiin.

Teoksen alkuosassa kisitelliin esinikealaista aikajaksoa, 1. yleistd kir-
kolliskokousta ja sen seurausilmisiti. Tekija on tahtonut ilmaista kisitteet
mahdollisimman tarkasti kiyttimilli runsaasti kreikankielisid termejd. Tds-
si osassa on esitetty seikkaperdinen kolminaisuusopin kehitys ja uskontun-
nustuksen alkuosan monivaibeinen muotoutuminen. Esinikealaisessa jaksos-
sa Antiokian marttyyripiispa Ignatios ja Lyonin piispa Irencus ovat koros-
taneet kolminaisuusopissa soteriologista puolta. Origenes on taas pyrkinyt
mairittelemain opin Pojan olemuksesta, etti Logos on ex ipsa Substantia
Dei. Tekiji osoittaa, ettd areiolaisuuden syntyyn ovat vaikuttaneet Aristote-
leen filosofia ja Antiokian teologinen koulu. Nikean kokous méaritteli kisit-
teet olemus ja persoona. Athanasios Suuren ansiosta syntyi uskonmadrittely,
jonka mukaan Poika on yksiolennollinen Isin kanssa. Esityksessd tarkastel-
laan laajasti 1. yleisen synodin jilkeisen ajan seurausilmiéitd ja mm.
Athanasios Suuren traagisia eliminvaiheita. Riitojen jalkiselvittelyssd ko-
koontui Tyyron paikallinen Kkirkolliskokous vuonna 3385 ja Antiokian paikalli-
nen kokous vuonna 341, joissa laadittiin neljd eri uskon formulaa Nikean us-
kontunnustuksesta poikkeavassa hengessa. Konstantinus Suuren jélkeinen aika
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oli yl'ipéiéinsii Nikean kokouksen padtéksiin nihden kielteistd aikaa, jolloin
syntyi uusia harhaoppisia kasityksid. Poliittisten suuntausten muuttuessa kir-
koll.e "edullis.iks.i ortodoksinen linja sai lopulta voiton. Suuret kappadokialai-
set Tsat, Basileios Suuri, Gregorios Teologi ja Gregorios Nyssan piispa, puo-
lustivat ja tdsmensivit kirkon oppia.

Tqisessa jaksossa kisitellddn 2. ekumeenista synodia, joka pidettiin
Konstantinopolissa vuonna 381, kun oli saavutettu pax ecclesiastica. Keisari
Theodosios Suuren aikana kirkosta tuli valtionkirkko. Tekijin mukaan 2.
yleistd kirkolliskokousta on pidettivd etupdidssi vain kirkon itdistd osaa
koskevana. Kokous madadritteli opin Pyhésti Hengesti ja formuloi uudel-
leen uskontunnustuksen alkuosan siten, etti 178 sanasta on vain 33 sa-
naa otettu Nikean tunnustuksesta. Uudelleen muotoiltu ja tiyden-
netty uskontunnustus otettin ja hyvéksyttiin kirkon viralliseen kiyt-
toon. Tekijain mukaan sita ennen kaytdssi olivat ldhinnd kaste-
tunnustukset. Oppi Pyhdn Hengen jumaluudesta, jota ei Nikean kokous ol-
lut tarkasti mddaritellyt, sai nyt selvin ilmaisunsa: Pyha Henki lihtee
Isasta. Koska 2. yleistd synodia pidettiin kirkon itdisen osan kokouksena, lin-
tinen osa vaati selityksen uskontunnustuksen lopullisesta muotoilusta. Tassd
osassa luodaan katsaus areiolaisuuden levidmisestd ldnteen goottien keskuu-
teen, munkkilaisuuden synnyn alkuhistoriaan ja asketismin vakiintumiseen
kirkon piirissd. Lisdksi kdsitellddn kirkon eldmdn kehitystd Kyproksen saa-
rella, Jerusalemissa ja Vahdssd Aasiassa sekd siirtymisvaihetta triadologisis-
ta riidoista kristologisiin kysymyksiin.

Kristologiset riidat, joita selvittimdidn kutsuttiin koolle 8. yleinen syno-
di, koskivat Kristuksen kahta luontoa, jumalallista ja inhimillistd. Nestoria-
laisuuden alkujuuret ovat johdettavissa, niinkuin tekijd osoittaa, Antiokian
koulun teologisesta ajattelusta, jossa ei voitu sovittaa yhteen Kristuksessa
kahta luontoa. Vastassa oli Aleksandrian teologisen koulun ajat-
telu Kyrillos Aleksandrialaisen persoonassa. Kokous laati uskonmaarittelyn,
jonka mukaan Kristus on Jumalihminen ja Neitsyt Maria Jumalansynnyt-
tiji. Eri kisityskantojen kohdatessa toisensa voi tapahtua siirtymistd
ddrimmiisyydestd toiseen. Niinpd jo kahdenkymmenen vuoden kuluttua 4.
yleinen synodi joutui kisittelemdin monofysitismid, jonka mukaan Kristuk-
sessa oli yksi luonto ja yksi persoona.

Kalkhedonin kokous mééritteli opin Kristuksen kahdesta luonnosta muut-
tamattomana, jakaantumattomana ja erottamattomana. Tekiji on tahtonut
esittii kokouksen maiirittelemien dogmien kauaskantoisen merkityksen kris-
tillisessi mystiikassa ja asketismissa sekd erikoisesti venildisessd teologises-
sa ajattclussa. Historiallisessa merkityksessi kokouksen padtdkset saivat ai-
kaan monofysiittisten kirkkojen syntymisen Syyriaan, Armeniaan ja Egyp-
tiin. Mielenkiintoisena piirteeni mainitaan 35-vuotinen kirkon idédn ja lin-
nen osien ero, mihin oli syyni Rooman ja Konstantinopolin vélinen
riita primaattiasemasta. Kun sovinto oli saavutettu, vieraili Rooman paavi




94

Konstantinopolissa vuonna 518. Niihin aikoihin Konstantinopolin patriarkka
otti kdytt6on nimen »ekumeeninen».

Kirkon hallinnollisessa kehityksessi on merkittivd Justinianos I:n aika
Bysantissa, jolloin pyrittiin  sopusointuun kirkon ja valtion keski-
néisessd suhteessa. Keisari Justinianos antoi scllaiset kirkkoa koskevat sddn-
nokset kuin Codex Iuris Canonici, Novellit ja Nomokanon. Kirkon sisdises-
si elimdssd vaikuttivat ns. origenistiset erimielisyydet ja riita »kolmesta
padstd», mitkd seikat aiheuttivat 5. yleisen kirkolliskokouksen koollekutsu-
misen. Bysantin yhteydestd irrottautuivat Armenian, Persian ja koptien
kristilliset kirkot jatkaen omaa kehitystddn niin opillisessa kuin kansallises-
sa erikoisuudessaan. Islamin synty merkitsi suurta takaiskua kukoistaville
iddn patriarkkakunnille.

Yleisten kirkolliskokousten aikakauden viimeisid kiistakysymyksia olivat
monoteleettinen harhaoppi ja riita ikonien kdytostd kulttiesineina. Monotele-
tismin mukaan Kristuksessa oli vain yksi tahto, mutta kirkon opin mukaan
kaksi, jumalallinen ja -inhimillinen. 5. ja 6. yleisen synodin tdyden-
nykseksi, koska mniissi ei tehty kanoneja, pidettiin ns. viides—kuudes
(quinsextus) eli trullilainen kirkolliskokous, jossa laadittiin yli sata (102)
kanonia ja joita kaikkia Rooman kirkko ei heti tunnustanut. Teoksessa esi-
tetddn pienen maroniittien kirkon synty sekd Armenian kirkon suhtautumi-
nen 6. yleisen ja trullilaisen kirkolliskokouksen péddtoksiin.

Teoksen viimeisessi osassa kasitelldan ikoniriitaa, sen syntymistd, kehit-
tymistd ja padttymistd. Aluksi luodaan katsaus ikonien kdytt6on kirkon his-
torian aikana seki selostetaan islamin vaikutus ikoniriidan syntymisessa.
Keisari Leo Isaurilainen antoi kuuluisat kirjeensd vuonna 726 ja 730. Roo-
man kirkko esitti heti puolustavan kantansa ikonien kdytdssd, kun keisari
yritti kiyttdd vaikutusvaltaansa eteld-Italiassa. Tkonien raastajat pitivat jo-
pa omia kirkolliskokouksiaan, kuten vuonna 754, padtostensd vahvistamisek-
si. Tkonien kiytén merkittdviksi puolustajaksi kohosi Damaskon kalifin sih-
teeristoon kuuluva Johannes Damaskolainen. Linnessd puolusti ikonien kayt-
t64 voimakkaasti keisaria vastaan mm. frankkien kuningas Pipin, joka kut-
sui koolle piispojen kokouksen. Riidat jatkuivat 7. yleisen synodin kool-
lekutsumiseen saakka. Keisarinna Irenen ja patriarkka Tarasioksen aikana
vuonna 787 kokoontui synodi Nikeaan, jossa sdddettiin pyhien kuvien
kiyttd ja kunnioitus, mutta samalla todettiin, ettdi palvonta kuuluu
yksin Jumalalle. Kokouksen antamaan pdatokseen padttyi ikonoklasmin
ensimmiinen periodi, mutta pian riidat alkoivat uudelleen ja ne kes-
tivat vield noin 30 vuotta (818—848). Niinkuin vuonna 754 oli pidetty
kirkolliskokous ikonien poistamiseksi, pidettiin myés vuonna 815 kokous sa-
massa tarkoituksessa. Mutta nytkin ilmaantui uusia ikonien kdytén puolusta-
jia, joista ennen muita mainitaan Studios-luostarin johtaja Theodoros. Eri-
mielisyydet jatkuivat aina keisarinna Theodoran hallituskauteen saakka ja
vuonna 848 keisarinnan kutsumana kokoontui kirkolliskokous suuren paaston
ensimméisend sunnuntaina pdittimiin lopullisesti ikonien kiytdsti. Taman
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paitcksen muistoksi vietetddn ortodoksisessa kirkossa oikeauskoisuuden sun-
nuntaita suuren paaston ensimmiisend sunnuntaina. Myds linnessi hyviksyt-
tiin 7. yleisen kirkolliskokouksen saidokset pyhistd ikoneista, joskin sielld oli
aluksi epidselvyyttd kasitteiden ymmaértimisessi. Armenian kirkossa osoitettiin
kunnioitusta Herran ristille ja pyhiinjiinnéksille. Sielld on olemassa my0s
vanhoja ikoneja, vaikkakaan niilld ei ole samaa merkitysti kuin ortodok-
seilla.

Professori A. V. Kartafevin perusteellista laatua oleva yleisten kirkollis-
kokousten esitys lienece timén hetken ortodoksisen teologian yleisen kirkko-
historian erds kaikkein arvostetuimpia luomuksia. Kiitollisesti teos palvelee
my0s suomalaisia teologeja ja se muodostaa tekijén aikaisemmin julkaiseman
kaksiosaisen OtSerki po istorii russkoj tserkvi-teoksen kanssa laajan ja ehyen
kokonaisuuden ortodoksisen kirkon historiasta aina yleisisti kirkolliskokouk-
sista 1800-luvulle saakka.

Ueikko Tajakka

UUTTA HAGIOGRAFIAA

Uera Zander Seraphim von Sarow. Patmos-Verlag. Diisseldorf
1965. 176 sivua.

Vendjin viimeisestd, v. 1903 kanonisoidusta pyhisti Serafim Sarovilai-
sesta on ilmestynyt dskettdin saksan kielelld teos, joka esittdd Serafimis-
ta tihdn asti olemassa olleescen kirjallisuuteen nojautuen limpimasti
Serafim Sarovilaisen eliminkerran ja opetuksen. Tiedot hénestd samoin kuin
hinen hoidossaan olleesta Divejevon naisluostarista ovat tahin asti olleet
hajallaan erilaisissa vendldisissi teoksissa. Vera Zander on yrittinyt
luoda niistd kokonaisuuden. Erikoista Serafim Sarovilaiselle (1759—
1833) on tietysti se, etti hdn on osoittanut perinteellisen »vanhus»-tyypin
joka polveutuu Egyptin erdmaan isistd ja kreikkalaisista »kalogereista»,
olevan tdysin mahdollisen meidinkin aikanamme. Kristillinen filosofi,
jota voidaan verrata Kreikan suuriin filosofeihin, eldi keskelli modernia
maailmaa. Hin on omalla tavallaan tietoinen sen kehityksestd. Serafim sai
cldessddn nahdi jo lapsuudestaan saakka Jumalandidin, joka ilmestyi hanelle
hyvin usein lohduttaen ja opastaen hintd, koska Serafim oli hidnen maail-
maansa kuuluva sielu. Alituisen rukouksen ja paaston avulla, myos
18 vuotta kestidneelld vaitiolokilvoituksellaan, Pyhd Serafim saavuttaa »koke-
neisuuden». Jumala avaa hinelle ihmissielut ja ihmisten kohtalot. Tasta
Serafim sanoo hyvin yksinkertaisesti: »En olisi uskonut, ettd on niin monen-
laisia ja niin omalaatuisia ihmisid, jollei Herra olisi minulle heistd ilmoit-
tanut.» Ulkonaisten poliittisten tapahtumien ulkopuolella Serafim viettdd
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omaa elimiddnsd Sarowin erdmaassa antaen vallankumouksien ja jopa Na-
poleoninkin sodan mennd ohitsensa. Tana aikana han rukoilee yksindisyy-
dessddn ja on suunnilleen 1815 taas valmis ilmestymddn maailmalle ihmis-
siclujen neuvojana sekd vuodesta 1822 ihmisten fyysistenkin puutteiden
parantajana. Tunnusomaisinta on silloin, ettd kaikki keskustelut ja sairai-
den parantamiset ovat erittdin yksinkertaisia ja luonnollisia Serafimille. Sa-
moin on luonnollista se hengellinen ilo, jonka Serafim ja hidnen luonaan vie-
railevat ystividt kokevat. Tumma pilvi kirkkaalla taivaalla on Serafimin pe-
tollisen oppilaan Ivan Timofejevit§in pyrkimys saada Serafimin luostari, Di-
vejevo, Pyhin Synodin valvonnan alaiseksi ja sen sisaret maallikoiden kaltai-
‘siksi. P. Serafim ei pysty estimddn Ivan Timofejevitdin intriigejd ja hinen
kuoltuaan Ivan Timofejevit§ saa luostarin haltuunsa tuboten tavallaan
Serafimin tyon.

Serafim Sarovilainen esiintyy Vera Zanderin kirjassa eldvind, lemped-
nd ja pyhdnd vanhuksena. Siiti johtuu se suuri kunnioitus, jota hdn sai ko-
kea seki eliminsi aikana etti kuolemansa jilkeen omassa maassaan. Vera
Zanderin kirja on myos ensimmdisid, joka esittdd vanhuksen, meiddn ai-
kamme suuren filosofin, Vendjdn ulkopuolella koko maailman kristityille ja
siksi tdmd teos on huomiomme arvoinen.

Maria Widnis

KAPINALLINEN NUNNA

7. Stratton Smith The Rebel Nun. Templegate. Springfield, Illinois,
1965. 252 sivua.

T. Stratton Smith on kirjoittanut uuden kirjan Pariisin vendldisen orto-
doksinunnan »Aiti Marian» eliméstid. Aikaisemmin on vendjin kielelld il-
mestynyt vain Marian paivikirja. Nyt on kerdilty uusia tietoja Aiti Marian
mieheltd, kasakka Danilo Skobtsovilta, sekd muilta Aiti Marian tuttavilta.
Kirjassa kuvataan koko Aiti Marian eldmai siitd asti, kun hén, pieni Liisa
Pilenko, syntyi v. 1891 Pietarissa asianajaja Pilenkon tyttdrend. Nuoruu-
dessaan Liisa Pilenko tutustui Pietarin kirjallisiin piireihin, erikoisesti Anna
Ahmatovaan, V. Ivanoviin ja Alexander Blockiin, josta viimeksi mainitusta
Liisa sai uskollisen ystivin koko eldminsi ajaksi. Liisa Pilenko, joka meni
naimisiin Kuzmin-Karavajevin kanssa, erosi michestddn, koska heiddn har-
rastuksensa olivat erilaiset. Liisa innostui jo 30-vuotiaana toisaalta uskon-
nollisiin asioihin ja opiskeli jopa Pietarin pappisseminaarissa, ja toisaalta
Sosiaalisen vallankumouspuolueen toimintaan. Kansalaissodan aikana hén toi-
mi jopa Anapan kaupungin pormestarina, mihin kaupunkiin hén oli silloin
joutunut, koska hinen isinsi omisti sukutilan Anapan ldheisyydessd. Lo-
pulta Liisa Pilenko, joka selviytyi kaikista vaikeuksista, meni 1980-luvulla
naimisiin kasakkajohtaja Danilo Skobtsovin kanssa, jitti synnyinmaansa ja
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asettui asumaan emigranttina Pariisiin. Sielld hinet vihki nunnaksi metro-
poliitta Evlogi ja Maria perusti timén siunauksella veniliisille pakolai-
sille ja muille kéyhille ja tydttomille oman kodin Pariisiin Lourmiern ka-
dun varrelle ja lepokodin lihelle Pariisia. Aiti Maria johti diakonia-
toimintaa Pariisissa. Sitd hdn jatkoi myds saksalaismiehityksen aikana
aina siihen saakka, kunnes saksalaiset veivdt hinet Compiegnen vankileiriin,
jossa hdnet lopuksi kohtasi kuolema.

Kirja Aiti Mariasta on erittdin mielenkiintoista luettavaa. Se on helposti
ja sujuvasti kirjoitettu. Se tuo valoon uusia tosiasioita timin meidin ai-
kamme erittdin huomattavan ortodoksinaisen elimisti. Se kuvastaa vii-
meisten vuosikymmenien kulttuurivirtauksia ja poliittisia vaiheita. Kirja oli-
si vield arvokkaampi, jos se sisdltdisi viittauksia niihin ldhteisiin, joista sii-
na esiintyvit tiedot on ammennettu.

Maria Widnds

IKONOGRAFIAA

Engelina Smirnova Zivopis Zaone?ja. »Nauka». Moskva 1967.
188 sivua.

E. Smirnovan kirja on ensimméinen alaltaan Vendjilla. Se kasittelee ni-
mittdin uutta ikonimaalauskoulua, »Karjalan koulua». Leningradin veni-
laisen museon virkailijana E. Smirnova on joutunut kerdilemian ikoneja Ita-
Karjalasta ja on todennut siclld esiintyvén erikoisen maalaustyypin. Tulok-
set on nyt julkaistu eri teoksena. Ne vahvistavat meilldkin aikaisemmin jo
prof. Lars Pettersonin 1940-luvulla sekd lis. Aune Jédaskisen viime vuosina
tekemit havainnot. Karjalaiset ikonit poikkeavat muista pohjoisessa, esim.
Novgorodissa, maalatuista ikoneista huomattavasti. Niiden esittimit ihmis-
tyypit ovat tanakat ja vahvat. Puvut ovat usein karjalaisten talonpoikien
pukuja. Monella pyhélld on antiikista perityn khitonin pidille puettu talon-
pojan paidan kaltainen suojavaate. Viritys on himmedmpi kuin novgorodi-
laisissa ja muissa pohjoisvenaldisissd ikoneissa. Tausta on ruskean harmahta-
va tai harmaan vihred. Vaikkakin monet karjalaiset ikonit ovat kopioita ve-
ndldisistd malleista, niissid esiintyy omintakeinen maalaustaide. Niissid on toi-
sinaan sdilynyt yksityiskohtia, jotka jo ovat hidvinneet venildisistd “ikoneis-
ta ja l0ytyvat ainoastaan bysanttilaisesta vanhemmasta taiteesta. Smirnova
ryhmittad l6ytdmansd ikonit kolmeen ryhmddn. Vanhimmat ovat jo XIV
vuosisadalta ja ovat jadnndéksid erittdin primitiivisestd taiteesta. Seuraavat
ovat jo XV vuosisadalta ja jokseenkin Novgorodin taiteen vaikutuksen alai-
sia: niissd esiintyvit voimakkaammat virit sekd varmempi tekniikka ja kom-
positio. Mutta nekin sdilyttdvdt omintakeisuutensa. Viimeiset, XVI vuosisa-
dalta, ovat kopioita eri malleista, joita on mukailtu ja usein yksinkertais-
tettu karjalaisessa ympdristdssd. Smirnovan kirja on erittdin huomiota he-
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rattavd ja mielenkiintoinen erikoisesti meille Suomessa, mista silloin talldin

l6ytyy karjalaisia ikoneja, kuten niyttelyissimme viime vuosina Joensuussa,

Lappeenrannassa, Loviisassa, Helsingissi ja Turussa on saatu havaita.
Maria Widnds

USKONTOFILOSOFIAA

Sobranie sot$ineni Oladimira Solovjeva. Tom 1—6. Briissel 1966—1967.
Oladimir Solovjev O hristianskom edinstve. Briissel 1967. 489 si-
vua.

Vladimir Solovjevin teoksista on viime aikoina alkanut ilmestyd vendjan
kielelld uusi laitos, hanen kootut teoksensa 10:ssa osassa. Kustantaja on »Le
Foyer Chrétien» (»Zizn z Bogom») Brysselissa. Tahin asti on ilmestynyt jo
6 osaa. Tarkoitus on ottaa huomioon kaikki Solovjevin artikkelit ja kirjeet,
joita voi l6ytya eri aikakauslehdistd ja my0s yksityishenkilsilta. Sitd
paitsi sama kustantaja on julkaisuut uudestaan Vladimir Solovjevin eku-
meeniset teokset nimelld »O hristianskom edinstve». Tdhidn kirjaan on otettu
seuraavat artikkelit: Skisma, Suuri riita, Kirkon dogmaattinen kehitys, Ve-
néldinen idea, Vendji ja Ekumeeninen Kirkko (aikaisemmin ranskan kielelld
»La Russie et L’Eglise Universelle») sekda Solojevin valittuja kirjeitd. Nithin
liittyy kaksi tdhdn asti julkaisematonta kirjettd ruhtinatar Volkonskajalle,
joissa puhutaan Rooman ja Venajan kirkon yhdistymisestd ja vastaavan kon-
kordaatin luomisesta. Tdhdn kirjaan liittyy myés aikaisemmin ainoastaan
kroatin kielelld julkaistu artikkeli »Onko Idén Kirkko ortodoksinen?». Teok-
seen liittyy aakkosellinen luettelo Raamatun sitaateista, nimistd ja asioista.
Jos tamd teos on tarkoitettu kdytettavaksi ekumeenisessa tydssd, voidaan vain
valittaa, ettei se ole ilmestynyt kddnnoksend jollakin Eurcopan kielelld, esim.
ranskaksi tai saksaksi. Solovjevin teoksien saksannos on tahdn asti ainoastaan
E. Wewel-Verlag-nimisen kustantamon Minchenissd v. 1949 julkaisema 8-
osainen laitos. Sitd paitsi on jo v. 1948 ilmestynyt Solojevin »T$stenija o
bogot$elovetiestve» englannin kielelld Peter Zouboffin kddntimini. Hin on
kirjoittanut teokseen johdannon ja varustanut sen melko laajalla bibliogra-

fialla.

Maria Widnds




