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Helsingin Metropoliitta Johannes

MOSKOVAN PATRIARKAATIN
HALLINNOLLINEN PERUSSAANTO

Kun on puhe Neuvostoliiton kirkollisista oloista, ilmenee
oloissamme varsin usein, ettei Moskovan patriarkaatin nyky-
44n voimassa olevaa ja sen hallinnosta mairiaivii lainsaadin-
t64 juuri lainkaan tunneta. Vanhemmalla polvella on par-
haassa tapauksessa tietoa siitd, miten asiat olivat Pyhimmain
synodin hallitessa ennen vallankumousta, ja nuoremmat
omaavat kenties havaintoja liturgisesta eldimaésta kirkkokan-
san tdyttdmissid temppeleissd ympéiri Neuvostoliittoa. Kaikki
muu onkin sitten enemman tai vihemman tuntematonta. Kui-
tenkin on niin, ettd kirkon lainsdddinnén tunteminen varsin
suuresti voi auttaa ymmaéartiméiin myos kirkon elimii ja sen
erityispiirteitd. Lisdksi on tallikin kysymykselld my®ds teoreet-
tinen ja periaatteellinen mielenkiintonsa jo yksistdin kanoni-
selta kannalta ja ortodoksisen tradition toteutumista ajatel-
len, ja tietenkin monessa muussakin suhteessa. Tdméan vihdi-
sen artikkelin tarkoituksena on toisaalta tehdi selkoa Mosko-
van patriarkaatin lainsdadidnnon keskeisistd periaatteista, toi-
saalta jossain mairin analysoida niitd yleisortodoksisten ka-
nonisten perusnikemysten valossa. Korostettakoon kuiten-
kin, ettd rajoitumme todella nimenomaan nykyiidn voimassa
olevaan lainsdddant66n, emmekd tissd yhteydessd kisittele
asian vallankumouksen jilkeisid aikaisempia vaiheita.

Moskovan patriarkaatin nykyinen konstituutio on pai-
asiassa vuodelta 1945, jolloin tammikuussa koolla ollut kir-
kon ns. paikallissynodi sen sadnnét hyviksyi.' Sen pykalit ja-

1. Vuonna 1944 kokoontui huhtikuussa silloisen Leningradin Metropoliitan Alek-
sin kutsusta piispainsynodi mm. t4td kysymystd valmistelemaan ja kisittele-
maédn sille esitettya konstituutioehdotusta. Vrt. Barnabas Tzordzatos, Hoi Basi-
koi Thesmoi dioikeseos ton Orthodoxon Patriarcheion, s. 171. Teosta vastaa
viitteissi lyhenne BT.
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kaantuvat neljain ryhmian asiasisidltonsad puolesta ja nédiden
otsikkoina ovat: a) patriarkka, b) pyhd synodi, c) hiippakun-
nat ja d) seurakunnat. Jo heti tdssd on kuitenkin todettava, et-
ta seurakuntia kasitteleva jakso ei ole nykyisessd muodossaan
endi vuoden 1945 paikallissynodin vahvistama, vaan se on
oleellisesti muutettu vuoden 1961 heindkuussa pidetyssa piis-
painsynodissa, jonka p#dités sai muodollisen vahvistuksen
myds vuoden 1971 paikallissynodilta.2 Tapahtuneen tarkis-
tuksenkin huomioonottaen voidaan mainitun neljan ryhmaén
tekstien kvantitatiivisessa vertailussa tehdd se omalla taval-
laan mielenkiintoinen havainto, ettd kdytettdvissimme ole-
vassa asiakirjassa on patriarkkaa koskevassa jaksossa kaksi
sivua, pyhésta synodistz on puoli sivua, hiippakuntia késitel-
ldan vajaat puolitoista sivua ja seurakuntien jakso on pituu-
deltaan suunnilleen kolme ja puoli sivua. — Mainitsemiemme
neljidn jakson edelld on perussdidnnéssd ilman erityistad otsik-
koa nelisen rivid, joitten sisédltd on periaatteessa erittdin mer-
kittdvi. Siinz todetaan, ertd Venidjian ortodoksisessa kirkossa
korkein valta kysymyksissd, jotka koskevat dogmaattista ope-
tusta, kirkollista hallintoa ja kirkollisia tuomioistuimia, kuu-
luu aika ajoin koollekutsuttavalle Paikalliselle synodille, joka
muodostuu piispoista, papeista ja maallikoista.’ Merkillepan-
tavaa on, ettel tistd orgaanista kuitenkaan ole perussddnnéssé
mitdan vksityiskohtaisia sdadoksii ja ettd se on kutsuttu kool-
le \'uodfn 1945 jilkeen tihin mennessi itse asiassa vain yhden
kerran.

2. BTs. 178 ja182.

3. BTs. 175

4. Tamdi tapahtui v. 1971, jolloin pasasiana oli uuden »atriarkan valinta ja jolloin
myos muodoliisesti vahvistettiin jo aikaisemmin alustavasti hyvaksytty seura-
kuntahallinnon muutos. Kyseisessd Paikallisessa svnodissa oli varsinaisessa
tdysistunnossa #dnioikeus vain hiippakuntapiispoilla, vaikka apulaispiispojen
lisiksi todella oli mukana kustakin hiippakunnasta yksi papiston ja yksi maal-
likkojen edustaja. Venajan v. 1917 kirkolliskokous oli aikoinaan paattinyt, ettd
Paikallissynodi kokoontuisi vahint4an kerran kolmessa vuodessa, mutta nykyi-
nen perussianto ei siis sisalla mitdan tahén tahdn liittyvad mainintaa. Vrt. BT s.
170.
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Ennen perussdidnnon piddjaksoihin menemisti on aiheellis-
ta kiinnittdd huomiota erdiseen varsin erikoiseen seikkaan:
perussdinnon v. 1945 hyviksytty alkuperdinen teksti ei sisalld
mitidan kohtaa, joka mairittelisi Vendjidn kirkon dogmaatti-
sen kanonisen tradition, vaikka titd koskevat sdiadokset talld-
kin hetkella yleisesti ottaen sisdltyvit kaikkien ortodoksisten
kirkkojen perussddntoihin. V. 1961 — lopullisesti v. 1971 —
muutettuun seurakuntia koskevan jakson uuteen versioon on
kuitenkin otettu tdti asiaa koskeva siddos, jonka mukaan
seurakunta muodostaa osan Vendjin ortodoksista kirkkoa ja
on yhdessd ko. kirkon kanssa osa ’Kristuksen katolista kirk-
koa’.’ Tamin yksityiskohtaisemmin ei asiasta kumminkaan
siellikiddan puhuta.

I S&ddoksid patriarkasta

Kun tarkastelemme Vendjin ortodoksisen kirkon perus-
sddnndn ensimmaiistd varsinaista pidjaksoa, joka kisittelee
patriarkan asemaa ja tehtiviid, kiintyy huomio useassakin yh-
teydessd heti alkuun siihen, ettd patriarkan viralle annetaan
keskeinen ja jopa suorastaan korostettu merkitys. Vaikkei lii-
kaa ole annettava painoa yksityisille sanoille, lienee kuitenkin
syytd todeta erddllad tavalla oireellisena piirteena, ettd heti pe-
russdidnndén ensimmaiisessd pykaildssd kaytetddn patriarkasta
nimitystd Vendjin kirkon >’pdi”’,° kun sen sijaan useitten
muitten ortodoksisten kirkkojen konstituutiot vastaavassa
yhteydessd puhuvat *’esimiehestd’’ ja jossakin tapauksessa ni-
menomaan ensin korostavat, ettd kyseisen kirkon *’pidi’’ on
Kristus. Toisaalta on kuitenkin huomattava se ortodoksiselta
kannalta niin periaatteessa kuin kdytinnossia oleellinen seik-
ka, ettd perussdintd mainitussa alkupykildssa joka tapauk-

5. BTs. 182.
6. BTs. 175.
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sessa myoOs sdidtdid, ettd patriarkka hoitaa hallintoa yhdessi
Pyhin synodin kanssa. Yksityiskohtaisempi sddddsten tarkas-
telu osoittaa kuitenkin, ettei painopiste niinkdan ole *’yh-
dessa’’-termilld kuin *’pad’-termilld. Niinpd perussdiantd
edellyttdd, ettd patriarkan nimi mainitaan kaikissa jumalan-
palveluksissa Vendjan kirkon kaikissa pyhakdissd niin Neu-
vostoliitossa kuin sen ulkopuolella. Ortodoksisen perinteen ja
virkandkemyvksen kannalta on yllattavis, ettd patiarkalla on
oikeus lihettdd kirkollisia kysvmylksid kisittelevid paimenkir-
jeitd koko Venijian kirkolle eikd vain omalle hiippakunnal-
leen. Samansuuntainen korostus ilmenee tietyissi kysymyksis-
sd esim. suhteessa toisiin piispoihin, mutta emme voi n#issd
puitteissa kasitelld kaikkia yksityiskohtia.’

Patriarkan oikeuksiin kuuluu myés tiettyjen laajempien
orgaanien koollekutsuminen. Koska perussdintd ei sisilla tar-
kempia méarayksid tdtd koskevista pddtdksistd, voidaan kat-
soa patriarkalla olevan naissi seikoissa itsendinen harkinta-
valta tai ratkaisuvalta, joskin lienee oikeutettua edellyttia, et-
td asianomaiset pd4atdkset tapahtuvat Pyhassa synodissa, jos-
ta myShemmin tulee puhe. Tédssd tarkoitettu patriarkan oi-
keus koskee toisaalta Piispojen synodia, toisaalta Paikallista
synodia. Piispojen synodi ei ole sama hallintoelin kuin vain
muutaman henkilén muodostama Pyhi synodi, vaan sillé tar-
koitetaan Vendjan kirkon kaikkien esipaimenten kokousta.
Patriarkka voi kutsua sen koolle tarkeitten juoksevien kirkol-
listen asioitten ratkaisemiseksi. Tdhdn on kuitenkin ensin saa-
tava hallituksen lupa. Paikallisen synocin suhteen perussiin-
16 toteaa, ettd patriarkka kutsuu sen koolle, siind méirin kuin
tahdn on mahdollisuutta, siind tapauksessa ettd ’katsotaan
vilttamattomaksi kuulla papiston ja maallikkojen mielts’.®
Kaytetyt sanonnat ovat todella néin viljat ja antavat kokoon-
kutsujalle siten erittdin merkittdvan aseman.

7. Vrt. BTs. 175.
8. BTs. 175.
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Piispan ominaisuudessa on patriarkka Moskovan hiippa-
kunnan esipaimen, mutta hinen ei itse asiassa edellytetd hoi-
tavan tdta kirkollisesti katsoen ominta tehtdvdinsa suoraan,
vaan sitd varten on perussdinnon mukaan pysyvi sijaisjarjes-
telmi, joka merkitsee, ettd Krutitsin metropoliitan arvonimeé
kantava hierarkki hoitaa Moskovan hiippakunnan hallintoa
patriarkan ’’ohjeiden mukaan’’.’ Vastaavaa jarjestelmii on
tuskin missddn muualla kehitetty ndin pitkélle, mitd tulee
hiippakunnan esipaimenen varsinaisten tehtdvien hoidosta va-
pauttamiseen, mikd kenties sekin on omiaan korostamaan
patriarkan asemaa kokonaiskirkon puitteissa ja vaimenta-
maan sitd nikemystd, ettd hidn ’’puheenjohtajuudestaan’
huolimatta viraltaan oleellisesti on tietyn hiippakunnan piis-
pa. Korostettakoon kuitenkin, ettd edelld esitetyt ajatukset
syntyvit perussaannon tekstin valossa eli *’teorian’’ pohjalta.

Patriarkan vaikutusmahdollisuuksia vahvistaa merkitti-
villid tavalla sekin seikka, ettd Zagorskissa toimiva Moskovan
teologinen oppilaitos kuuluu hinen vilittomaén jurisdiktionsa
piiriin. Perussaannon tdtd seikkaa koskevasta pykildstd ei
kuitenkaan milldédn tavoin ilmene yksityiskohtaisesti, miten
kyseinen sdddds on kdytidnnossd tulkittava, mutta juuri peri-
aatteen laajuus antaa oikeuden haltijalle huomattavan ratkai-
suvallan, mik4li hdn nikee hyviksi sitd kayttds.™°

Patriarkan asema korostuu selvédsti myos silloin, kun on
kyse suhteista valtiovaltaan. Voimassa olevan jidrjestyksen
mukaan hidn hoitaa henkil6kohtaisesti yhteydenpidon halli-
tuksen alaiseen uskontoasiain neuvostoon, kun ovat kyseessi
hallituksen hyviksymista tarvitsevat kysymykset.'! Sdddéksen
sanamuoto ei anna mitddn mahdollisuutta esittdi tarkempia
tietoja kyseisen tehtivian konkreettisesta merkityksestd, mutta
itse tehtdvin kuuluminen patriarkalle korostaa timéin yhtey-

9. BTs. 176.
10. Perussaanto ei sisdlld mitddn mainintaa Leningradin ja Odessan teologisista op-
pilaitoksista. -
11. BTs. 176.
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denpidon periaatteellista tiarkeyttd ja samalla sen edellytti-
mii arvovaltaa.

Koska patriarkan viralla on monin tavoin keskeinen mer-
kitys Vendjin kirkon hallinnossa, on varsir: luonr:ollista — ja
epidsuoraan viran tirkeydesta todistavaa — ettd perussdanto
sisdltad selvit maardaykset myos sitd tilannetta varten, jolloin
patriarkka kuolee tai jostakin muusta syysti ei voi tdyttaad vel-
vollisuuksiaan patriarkkana: talloin madritddn virkaidltdan
vanhin Pyhin synodin jdsen viransijaiseksi. Lisdaksi on ole-
massa yksityiskohtaisia sdadoksid viransijaisuucen jarjeste-
lyistda.'? — Viran keskeisen merkityksen vucksi on selvii, ettei
uuden patriarkan valintaa saa siirtdd pitkidlle. Pyadn synodin
velvollisuutena on hoitaa asian valmistelu ja huolehtia vaali-
synodin kokoontumisesta viimeistiin kuuden kuukauden ku-
luessa edellisen viranhaltijan kuolemasta.'?

II Sdiddoksid Pyhéstd synodista

Ven#jin kirkon kielenk#dytdssa tarkoitetaan Pyhilld syno-
dilla hallintoelintd, joka joissakin muissa kirkoissa on tunnet-
tu nimelld Pysyva synodi, miki sanonta ilmaisee sen luonteen
erotukseksi koko hierarkian aika ajoin koollekutsuttavasta
synodista. V. 1945 perussdannoén mukaan Pyh&didn synodiin
tuli patriarkan lisdksi kuulua kolme pysyvidi ja kolme méaira-
aikaista jidsentd, mutta v. 1961 Pyhi synodi muutti timén sdi-
doksen siten, ettd pysyvien jisenten maidra nosteitiin viiteen,
ja hierarkian synodi hyvidksyi kyseisen pdidtoksen samana
vuonna.'“ Pvsyvi jisenyys merkitsee sitd, etta tiettvjen kirkol-
listen virkojen haltijat ovat ex officio Pyhdn synodin jdsenid.
Voimassa olevan jirjestyksen mukaan ovat patriarkan ohella

12, Vvrt. BTs. 176.
13. Tastd sdaddksestd huolimat:a tapatitui viimekertainen vaali suunnilleen vuoden

kuluttua edzllisen patriarkan <uoleman jalkeen.
14. BTs. 173.
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pysyvid jasenia Kievin, Leningradin ja Krutitsin metropoliitat
seki lisiksi patriarkaatin ulkomaansuhteiden osaston esimies
ja patriarkaatin kansleri, jotka kumpikin viimeksimainitut ai-
na ovat piispoja. Pyhd synodi valitsee méaardaikaisjdsenet
vuodeksi kerrallaan hiippakuntapiispojen joukosta virkaidn
mukaisessa jarjestyksessd sekd tietyn aluejaon huomioon ot-
taen. Perussianto ei sisdlld edelld mainitun ohella oikeastaan
mitdin madrdyksid Pyhdn synodin tyosti eikd sen oikeuksista
tai velvollisuuksista, vaikka sen hallintoon kuuluvien asioitten
ja sen toimivaltaan kuuluvien ratkaisujen méddrd kdytannossa
on varsin huomattava, kuten sen kokouksia koskevat raportit
saannollisesti osoittavat.'® Tallaisia asioita ovat mm. piispan-
vaalit, erilaisten delegaatioitten kokoonpano, raportit konfe-
rensseista ja vierailuista jne. Itse asiassa perussdiantokin taval-
laan edellyttaid ko. synodille laajaa ja monipuolista toiminta-
kenttidd, kun se Pyhdd synodia koskevan jakson lopulla ly-
hyesti mainitsee, ettd synodin yhteyteen voidaan perustaa eri-
tyisii osastoja patriarkaatin hallinnon eri alueita varten.'®
Eris merkittivimpid niiden joukossa on edelld jo ohimennen
mainittu Ulkomaansuhteiden osasto. — Jo tdssa mainitse-
mamme seikat osoittavat, ettd Pyhi synodi on keskeisen tar-
ked hallintoelin Vendjian kirkon asioitten ratkaisussa ja hoi-
dossa. Sitd koskevien pykdlien vahdlukuisuus ja niukkuus itse
asiassa tekevit sen toiminnan erittdin joustavaksi ja antavat
erinomaiset mahdollisuudet kunkin tilanteen edellyttdméin
kenties uuteenkin ratkaisuun. Perussddnnon valossa asioita
katsottaessa vaikuttaa myos siltd, ettd tuo patriarkan puheen-
johdolla toimiva hallintoelin on asemaltaan hyvinkin itsendi-
nen, normaalin ortodoksisen perinteen kannalta hieman ou-
dollakin tavalla nimenomaan suhteessa Hierarkian synodiin.
Pyhin synodin erityisluonne ja samalla sen aseman vahvuus

15. Vrt. esim. Moskovan patriarkaatin journalissa viime vuonna olleita raportteja
Pyhin synodin istunnoista.
16. BTs. 177.
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ilmenee varsinkin siind, ettd siind virkansa nojalla pysyvdis-
jasenind olevat muodostavat selvin enemmiston ja ettd epis-
kopaatin valinta ja sijoitus ovat Pyhin synodin kdsissd. Toi-
nen kysymys on sitten Hierarkian synodin joutuminen ase-
maan, joka ortodoksisen kirkkonikemyksen kannalta on kat-
sottava ongelmaksi. — Tdmain vihidisen artikkelin puitteissa
ei asian tarkempaan kisittelyyn kuitenkaan ole mahdollisuut-
ta. On epdilemattd kumminkin ilmeisté, ettd kysymysta ei voi-
da tarkastella kokonaan erilldin niistd olosuhteista, joissa Ve-
nidjan kirkko eldi ja hoitaa sille uskottua suurta palvelutehti-
VEa.

III S&dadoéksid hiippakunnista

Hiippakuntahallintoakin kisittelevd perussdinnon jakso
on varsin lyhyt ja harvoja sadadoksid sisdltdvd. Erikoista on,
ettei tdssakadn yhteydessd ole mitddn mainintaa hiippakunta-
piispojen vaaleista, mutta sen sijaan kylldkin pykili, joka to-
teaa, ettd kunkin hiippakunnan esimieheni on piispa, joka on
patriarkan padtOkselld asetettu ko. paikalle ja jonka arvonimi
perustuu hiippakuntakaupungin nimeen, kuten ortodoksinen
perinne luonnollisesti edellyttidikin kirkollisesti vakiintuneissa
olosuhteissa. (Pyhdn synodin istuntoraportit tosin osoittavat,
ettd tdssd mainittu *’'padros’’ itse asiassa merkitsee ko. syno-
din yhteistd paitdstd patriarkan johdolla.) Mikali siithen on
tarvetta, voidaan asettaa myo®s apulaispiispoja, joiden tehti-
vét ja oikeudet riippuvat asianomaisen hiippakuntapiispan
harkinnasta. Hiippakuntapiispoista sanotaan perussaannos-
sd, ettd kukin heista on haltuunsa uskotun hiippakunnan vas-
tuunalainen hengellinen johtaja, joka hoitaa hiippakuntansa
hallintoa joko yksin — paikallisen kdytinnén mukaan — tai
hiippakuntaneuvoston avulla. Pykélin sanamuodosta paitel-
len riippuu hallintotavan valinta asianomaisesta hierarkista.
Omalla tavallaan mielenkiintoinen on sid#dds. jonka mukaan
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piispan viranhoidossaan kidyttdmén leimasimen ja sinetin tu-
lee olla asianomaisen valtiollisen viranomaisen hyviksymii.
Perussadntd toteaa myos, ettd piispalla on palveluksessaan
hiippakuntavirasto."’

Mikali piispa nikee hyviksi asettaa avukseen hiippakunta-
neuvoston, tulee siind olla kolmesta viiteen pappia. Sen tehtéi-
viana on valmistella asioita, jotka edellyttivit piispan ratkai-
sua ja jotka piispa antaa sen késiteltdviksi. Tédstd ilmenee sa-
malla selvisti, ettei ko. neuvostolla ole mitiin omaa ratkaisu-
valtaa, vaan ettd sen tehtdvi on luonteeltaan lihinni tekninen
ja neuvoa tai suosituksia antava, miki toisaalta voi olla hy-
vinkin tdrkedd vaikutusmahdollisuutta merkitsevd. — Vaikka
piispan asemaa koskevat sdddokset ovat hyvin harvalukuiset
ja yleisluontoiset, sisdltyy niihin kuitenkin maininta siiti, ettd
piispalla on hiippakuntansa puitteissa oikeus paimenkirjeitten
lahettimiseen. Tamin seikan erityisesti korostaminen — vaik-
ka se tradition mukaan luonnollisesti ilman muuta kuuluu
piispan oikeuksiin ja voisi jopa sanoa velvollisuuksiin — joh-
tunee siitd aikaisemmin toteamastamme ja tradition kannalta
oudosta seikasta, ettd patriarkalla on oikeus yleisiin paimen-
kirjeisiin.'®

Hiippakunnat jakaantuvat valvontapiireihin, joiden val-
vojat asianomainen piispa mairdd. Piirinvalvojain tehtivisti
on yksityiskohtaisia maidriyksid, ja valvojat ovat kaikesta
paittden varsin konkreettisessa mielessid yhdyssiteend hiippa-
kuntakeskuksen ja seurakuntien vililla. Heiddn tulee mm.
valvoa seurakuntapapiston toimintaa ja kdyttdytymistd, kay-
dé seurakunnissa vihintididn kahdesti vuodessa, saattaa papis-
ton tietoon piispan kiskyt, antaa tarvittaessa vejellisid ohjeita
papeille, huolehtia tilapiisesti pappeja vailla olevien seura-
kuntien hengellisestd hoidosta, tehdi piispalle esityksid kir-
kollisista palkinnoista ja antaa hinelle puolivuosittain raport-

17. BTs. 177.
18. BTs. 177—178.
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ti toiminnastaan valvontaansa uskotuissa seurakunnissa sekd
toimia kaikissa erityistilanteissa asianmukaisella tavalla. Seu-
rakuntien taloudellinen valvonta ei sen sijaan endd kuulu pii-
rinvalvojille."”

Hiippakuntapiispojen velvollisuuksiin kuuluu jdttda patri-
arkalle vuosittain tietyn kaavan mukainen raportti haltuunsa
uskotuista hiippakunnista. Ndin on mahdollista saada s&én-
nollisesti monipuolinen kokonaiskuva maan kirkollisesta ti-
lanteesta, joskin tdmdi aines ilmeisesti lahinnd on Pyhén syno-
din kdytettavissa.

Erityinen mielenkiinto on silld seikalla, ettd hiippakunta-
hallintoa koskevaan perussddnndn jaksoon on otettu sdaados,
jonka mukaan niissa hiippakunnissa, missi se on mahdollista,
voidaan asianomaisten virkamiesten luvalla jdrjestda pasto-
raaliteologisia piirejd, jotka tdhtddvidt pappiskandidaattien
valmentamiseen patriarkan tdtid tarkoitusta varten hyvdksy-
mien ohjelmien mukaan. Missé méirin néin tapahtuu ja onko
viranomaisten asenne ehki hyvinkin vaihteleva hallintoalueel-
ta toiselle, ei tietenkdin ole perussddnnon nojalla selvitettavis-
sd. — Muuan toinenkin merkittdva seikka mainitaan valitto-
masti edelld sanotun jialkeen, mutta merkittdvyys liittyy nyt
tietylld tavalla materiaalisiin ndkékohtiin. Sdadosten mukaan
on mahdollista, mikali paikalliset valtion viranomaiset myon-
tavit sithen luvan, perustaa kuhunkin hiippakuntaan kynttila-
tehdas ja ty6paja jumalanpalveluksissa ja eri yhteyksissd —
mm. ruumiinsiunauksessa ja hautauksessa — tarvittavien kir-
kollisten esineitten valmistamiseksi. Teksti nimenomaan kayt-
t44 sanontaa kuhunkin hiippakuntaan’’, mutta tissd on itse
asiassa kyse oikeudesta tai mahdoliisuudesta, jonka konkreet-
tinen toteutuminen aina edellvitdd viranomaisten kussakin ta-

19. V. 1945 perussianto vield edeliyzti piirinvalvojilta myGs seurakuntien talouden-
hoidon valvontaa, murta v. 1961 suoritettujen seurakuntien rakennetta koske-
vien muutosten yhteydessa tamad oikeus poistettiin pi-rinvalvojilta. Vrt. BT s.
178.
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pauksessa tekemidi myoOnteistid ratkaisua ja jonka me niin ol-
len voimme todeta vain periaatteessa.’’

My®6s luostarit mainitaan nyt puheena olevassa perussain-
non jaksossa, sen viimeisessi virkkeessi. Jos ensin kiinnitim-
me huomiomme siithen, mita ko. virkkeeseen sisiltyy, voimme
todeta siind sidddettavin, ettd eri hiippakunnissa toiminnassa
olevien luostareiden hallinto hoidetaan patriarkan vahvista-
man siinnén mukaan.?! Keskitetty nikemys vallitsee niin ol-
len tidssdkin suhteessa, ainakin periaatteessa, mutta pelkin pe-
russddnnon valossa on mahdoton sanoa mitddn yksityiskoh-
taista luostareiden ja hiippakuntien suhteesta, vaikka se kiy-
tdnndssd sindnsa vaikuttaa ldheiseltd ja vilittomaltd. Jos toi-
saalta kiinnitimme huomiota myos siihen, mitid késilld oleva
perussddnnodn kohta ei sano, on ennen kaikkea todettava, et-
tei siind — eikd muuallakaan perussdidnnoissd — ole vihiisin-
takaan viittausta luostareiden perustamiseen, joten timéi ky-
symys jdi ainakin keskeisten kirkkoa koskevien sdidosten
kannalta kokonaan avoimeksi.

IV Sdiadoksid seurakunnista

Olemme edelld jo todenneet, etti seurakuntien rakennetta
ja asemaa koskevat siddokset on muutettu ja uusittu myo-
hemmin kuin perussdinnén muut jaksot, paria yksityiskohtaa
lukuunottamatta. V. 1961 Pyhi synodi sai kisiteltdvikseen
seurakuntia koskevan perussidnnon jakson periaatteessa var-
sin radikaalin muutoksen.? Sen on sanottu heijastavan val-

20. Vrt. BT s. 178. Viranomaisten ratkaisuista riippuu luonnollisesti my&s mahdol-
lisuus tarvittavan materiaalin ostoon, koska ei toimita markkinatalouden puit-
teissa. Toisaalta on kaytdannossa kiistatonta, ettd tissd tarkoitettu mahdollisuus
on myos kdytdnndossd toimiva jarjestelmd, joskin kaikesta pAdttden varsin kes-
kitetysti eikd hiippakunnittain.

21. BTs. 178.

22. Asian taustasta ja luonteesta on eri arvioita. Vrt. BT s. 172.
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tiollisen v. 1929 vahvistetun uskontolainsdadiannoén ndkemys-
t4 seurakuntien luonteesta. Alustavan hyvidksymisen vahvisti
myS8hemmin samana vuonna Hierarkian synodi ja v. 1971
Paikallinen synodi, kuten on edellikin mainittu. Naissa puit-
teissa ei ole mahdollista edes pintapuolisesti yrittdd selvittia
kysymyksen eri kisittelyvaiheita ja niihin liittyvia ongelmia,
joskin asia on periaatteessa varsin tirke3, koska tapahtunut
uudistus muodollisesti katsoen loi tilanteer:, josta on voitu sa-
noa, ettd se merkitsee epédkanonisen ja ortodoksiselle perin-
teelle vieraan periaatteen soveltamista.” Szurakunnan hallin-
to jaettiin kahteen toisistaan jyrkisti erotettuun sektoriin, ai-
kaisempi vkseys ja kokonaisuus hajotettiin ja papisto suljet-
tiin toisen sektorin ulkopuolelle. T4std on lyhyesti sanottuna
kysymys. Seuraavassa tarkastelemme asiaa hieman yksityis-
kohtaisemmin.

V. 1961 uusittujen sdddosten mukaan tarvitaan Vendjan
ortodoksisen kirkon tietyn seurakunnan muodostamiseen vi-
hintddn 20 ortodoksisen uskon tunnustajaa, jotka toimivat
vapaan suostumuksensa nojalla. Seurakunta toimii asian-
omaisen esipaimenen jurisdiktion alaisena ja sen tarkoitukse-
na on uskonnollisten ja eettisten tarpeitten tdyttdminen pap-
pinsa hengellisen johdon alaisena. Papin 2dellytetdzn olevan
seurakunnan valitsema ja piispan antaman luvan haltija. Seu-
rakunta on paikallisen valtiollisen viranomaisen rekisteréiméi
ja saa tdmain toimesta ilmaiseksi kdyttoonsa sekd kirkon ettd
tarvittavat kirkolliset esineet erityisen sopimuksen nojalla.
Tastd omaisuudesta seurakunta on vastuunalainen neuvosto-
lain edessa.

Seurakunnasta Vendjin kirkon ja laajemman ortodoksian
osana on jo ennen ollut puhe. Tamin periaatteen ilmaiseva
saados korostaa toisaalta, ettd seurakunta on itsehallinnolli-
nen, kun on kyseessd sen omaisuuden ja taloudellisten asiain
hoito.

23. Ath. Angelopoulos, BT s. 173.
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Seurakunnan kéytinnollisen hallinnon hoitoa varten on
kaksi elintd, joihin kumpaankaan pappi (papit) ei kuulu: kir-
kollinen seurakunnankokous, joka muodostuu kahdestakym-
menestd perustajajdsenestd ja on hallintoasioista paittivi
elin, ja kirkollinen seurakuntaneuvosto, joka on toimeenpa-
neva elin ja jonka muodostavat kirkonisannéitsija, apulais-
isdnnoitsija ja kassanhoitaja, jotka kolme ovat seurakunnan
valitsemia. Seurakunnan omaisuuden ja pdiomien kdyton jat-
kuvaa valvontaa, kolmen kuukauden viliajoin tapahtuvaa ta-
loudellista tarkastusta ja suoritettujen maksujen laillisuuden
varmistamista varten valitaan erityinen valvontavaliokunta.
Tamakin on kolmijdseninen ja se toimittaa kannanottonsa ja
esityksensa seurakuntalaisten yleisen kokouksen hyviksytta-
viksi. Mikali valvontavaliokunta havaitsee vadrinkdytoksia
talousasioissa, se laatii asiaa koskevan poytikirjan ja toimit-
taa sen kaupungin tai kylin paikallisneuvostolle eli niin ollen
tdman sdddoksen mukaan vilittomasti kirkon ulkopuoliselle
hallintoelimelle.

Kirkollinen seurakunnankokous on oikeutettu padttd-
méén kaikista kysymyksisti, jotka koskevat seurakunnan hal-
lintoa ja eldmii, joskin on huomattava, ettei talld tarkoiteta
mitddn jumalanpalveluksiin tai papilliseen toimintaan liitty-
vad, kuten vield myohemminkin uudelleen tulee ilmenemazn.
Erityisesti on my6s pantava merkille, etti kyseiset kokoukset
voidaan pitad vain silld edellytykselld, ettd asianomaiset val-
tion paikallisneuvostot ovat kulloinkin antaneet siihen luvan.
— Seurakunnanneuvosto hoitaa taloudellista hallintoa ja on
valtion viranomaisten edessd vastuussa kirkkorakennuksesta
ja sen omaisuudesta. Sen on myds vastattava kirkon yllapi-
dosta, limmityksestd, valaistuksesta Ja kaikista jumalanpal-
velustarvikkeista sekd vastaavista muista hankinnoista. Neu-
vosto vastaa edelleen papiston ja kirkonpalvelijoitten palkois-
ta, luovuttaa midrasumman piispan ja hiippakuntahallinnon
virkailijoitten palkkaukseen seki vastaavasti patriarkaatin
hallintomenoihin, joihin mm. sisiltyy teologisten oppilaitos-
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ten yllipito. Edelleen seurakuntaneuvosto suorittaa sdddetvt
maksut elikekassalle. Kaikkeen tdhidn tarvittavat varat saa-
daan kolehdeista, muista seurakuntalaisten suorittamista
maksuista, kynttilinmyynneistd, lahjoista jne.** Kuten edelld
sanotusta ilmenee, on seurakuntaneuvoston ja itse asiassa
seurakuntalaisten taloudellinen vastuu erittdin suuri, eikd pe-
russidntd naytd tuntevan sellaista mahdollisuutta, etta kes-
kushallinnolle kertyneilld varoilla tuettaisiin jotakin seura-
kuntaa, vaikka nain kenties jossakin erityistilanteessa voisikin
olla asianlaita. Mainitsemamme esimerkit osoittavat myds, et-
t4 seurakuntahallinnon alueella on hyvinkin yksityiskohtaisia
ja tarkkoja madrdyksid, vaikka kirkon perussdinnén muut
pidjaksot ovat erittdin yleisluontoiset, kuten olemme useita
kertoja voineet todeta. Taloushallinnon ohjeiden tarkkuutta
kuvaa sekin, ettd jopa pankkiasioista ja shekkien allekirjoitta-
misesta on yksityiskohtaisesti saidetty.” Toimeenpanevana
hallintoelimeni on seurakuntaneuvostolla sinetti ja leimasin,
joitten tulee olla asianomaisen valtion viranomaisen hyvaksy-
mat.

Edelli seurakuntahallinnosta mainitut seikat ovat yleensa
koskeneet maallikoista muodostuvia elimié, niiden tehtdvid ja
vastuuta. Papistoa koskevat sdddokset ovat I1V:n pidijakson
jilkiosassa. Niitten mukaan seurakunnan esimies ja muut pa-
pit (mikali heitd on) ovat seurakunnan paimenia, joitten hoi-
dettavaksi asianomainen piispa antaa seurakunnan kirkossa
julkisesti toimitettavat jumalanpalvelukset ja muut kirkolliset
toimitukset kirkollisten sddntdjen mukaan sekda huolenpidon
seurakunnan kristillisestd elamaistd. Edelleen sdéddetdan, ettd
papit ovat Jumalan ja asianomaisen piispan edesséd vastuussa
seurakunnan menestyksestd, mitd tulee hurskauteen ja eetti-
seen edistymiseen. — Esimiehen tulee hengellisesti ohjata seu-
rakuntalaisiaan, huolehtia jumalanpalvelusten toimittamises-

24. BTs. 183.
25. BTs. 185.



19

ta kirkossa sdddetyll tavalla ja uskovaisten hengellisten tar-
peitten tyydyttdmisestd. Esimiehen tehtsivini on valvoa muu-
ta papistoa kirkkokurin kannalta seki tehd tarvittaessa piis-
palle esityksii kirkollisista palkinnoista. Hznen tulee huoleh-
tia hyvien tapojen edistymisesti seurakunnassaan ja olla
omalla kaytokselldsn hyvini esikuvana seurakunnassa. Esi-
miehen on valvottava, etti jumalanpalvelusesineistd on mita
parhaimmassa kunnossa ja annettava toimeenpanevalle eli-
melle ajoissa tieto kaikista hankintatarpeista.®

Perussdantd méidrdid nimenomaan, ettei seurakuntaneu-
vosto saa sekaantua jumalanpalvelussiannostéon eiki papis-
ton sisdisiin keskindaisiin asioihin. Milloin esiintyy jotain epi-
sadnnollisyyttd ndissd seikoissa, kadntyvit papit asianomai-
sen esipaimenen puoleen, joka yksin on oikeutettu hoitamaan
nditd ongelmia. Kun on kyse kirkon palvelukseen otettavista
laulajista tai mist4 tahansa muusta henkilokunnasta, joka ta-
valla tai toisella osallistuu pyhien toimitusten suorittamiseen,
seurakuntaneuvosto yhteistuumin kirkon esimichen kanssa
esittid ehdokkaat.?’

Seurakuntia koskevan sddnnostdon viimeisessi pykildssi
korostetaan niin papiston kuin seurakuntien velvollisuutta
tarkoin noudattaa kirkkoa koskevaa valtion lainsdidantéa —
kirkkokuria kuitenkaan laiminlyoémaétti. Perussiinnén teks-
tin mukaan on timi edellytykseni Venijin ortodoksisen kir-
kon ja erityisesti paikallisen seurakunnan menestykselle. Tas-
td yhteydestd samalla kay selville, ettd kirkon elimii ja toi-
mintaa syvastikin sd4televaa lainsdidantd4d on kirkon perus-
saannén ulkopuolella suoraan valtion taholta laadittuna ja
vahvistettuna. Siksi perussddntd antaakin vain osittaisen ku-
van kirkon olosuhteisiin vaikuttavista sdadoksistd, mutta se
on tdstd huolimatta tradition ja kirkkondkemyksen kannalta
ratkaiseva ja merkittdvin osa niiti puitteita, joissa Vendjin
kirkko ulkonaisesti katsoen el44 ja toimii.

26. BTs. 184.
27. BTs. 185.
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SUMMARY

Metropolitan John of Helsinki, The Administrative Consti-
tution of the Moscow Patriarchate

The author remarks, that the charter which regulates the administration of
theMoscow Patriarchate sesms to be comparatively unknown. The purpose of the
article is 10 describe and to znalyse the central principles of the present constitution of
the Russian Church. — The constitution, which is now in force, was approved by the
so-called loczl synod of thz Moscow Patriarchate in 1945, although part of it has
beea basically modified later on. The paragraphs constitute four main sections: a)
The Patriarch, b) The Holy Synod, ¢) The dioceses and, d) The parishes. It is the
section dealing with the parishes which was thoroughly altered in 1961. It is
interesting to notice that the charter has more 1o say of the Patriarch than of the
things relatec to the synod and the dioceses. There is, furthermore, surprisingly little
said apout the dogmatic canonical tradition of the Church, although this is normally
rather in detail described in the constitutions of the various Local Churches, Only in
the section on the parishes it is stated that each parish is part of the Crthodox Church
of Russia and that these together are part of the ""Catholic Church of Christ”. — A
very characteristic feature is that the status and the powers of the Patriarch are
strongly emphasised. In some respects his rights seem to go very far. His role is
significant also as regards the relations between the Church and the State zuthorities.
— A great deal of power is invested also in the Holy Synod, which inzludes five
permanent and three temporary members, all of them hierarch:. Evidently the
influence of this organ is considerable, as the clections of the bishops, e.g., are
carried out by it. — Generally speaking, there is a clear ¢oncentration of power at
various levels, which may be practically understandable in many ways. — The
parochial organisation is somewhat problematic in principle, but szems to function
well. — There are laws concerning the Church life also outside the constitution of the
Patriarchate.
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Piivi Huuhtanen

PIIRTEITA BYSANTIN KUVAESTETIIKASTA

Bysantin 1000-vuotinen kulttuuri (395—1453) muodostaa
vastineen lantiselle keskiajalle. Antiikin perint6i kehiteltiin it-
sendisesti kahdella taholla, Iti- ja Linsi-Rooman alueilla.
Luonteenomaista kummallekin kehityssuunnalle oli jo antii-
kissa virinneen juutalais-kristillisen uskonnon hallitseva ote
kaikessa kulttuurissa. Tosin uskontoa kanonisoivat kirkot er-
kanivat toisistaan siind, missd idin ja lannen valtakunnat hal-
linnollisestikin olivat erilaiset. Liansi-Roomasta tuli katolinen,
Itd-Roomasta ortodoksinen (Iopullisesti 1054).

Tekemittd eroa id4n ja ldnnen vililld aikakauden estetii-
kan ytimeni on kysymys, miti antiikin esteettiselle ajattelulle
tapahtui nyt uusissa leimallisesti kristillisissd yhteyksissa. Mil-
laiseksi muotoutui antiikin jélkeinen kauneuden ja taiteen fi-
losofia, joka sittemmin on tieteeni omaksunut itselleen este-
tiikan nimen?' Estetiikan perinteen kannalta kysymys on tir-
ked; lasketaanhan tieteen historian aloitukseksi juuri antiikin
filosofinen tyo.

Kysymys on kuitenkin paljolti sivuutettu, olipa kyseessd
Bysantin tai ldntisen keskiajan tutkimus.? Renessanssin ko-
rostama ajatus tyhjésts tai pimessti véliajasta uuden ajan ja
antiikin vilissd on kantanut pitkélle. Erityisen voimakkaiksi
ennakkoluulot ovat kuitenkin osoittautuneet itdisen kulttuu-
rin kohdalla. Aina 1800-luvun lopun historiantutkimuksiin
asti Bysantti on saanut osakseen suoranaista kauhuromantii-

I.  Estetiikkan nimi vakiintui vasta 1700-luvulla (saks. Baumgarten) tarkoittamaan
teoriaa 'vapaista taiteista ja kauniista ajattelusta”,

2. Suomen Estetiikan Seura (SES) on osaltaan tiedostanut puutteen ja jarjesti ke-
vdalla 1977 Helsingissi Keskiajan estetiikan esitelmisarjan. Esitelmat julkais-
taan kirjana. Kuitenkin Bysantin estetiikka rajautui kdsittelyn ulkopuolelle.
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kan varid.} Oireellista on, ettd samalla vuosisadalla juuri ro-
mantiikan merkeissé lantinen keskiaika nousee ensi kertaa ar-
vostuksen ja tieteellisen tutkimuksen piiriin. Kon:rastoinnilla
ikzdnkuin tuettiin oman linsimaisen kehityksen arvokkuutta.
Aiempi totaalinen pimeyden kisitys lankesi nyt yksin itddn.
It ja ldnsi tulkittiin toisensa poissulkeviksi kulttuureiksi.*

Dikotominen musta—valkea _asetelma on nykyédan 0s0i-
tettu kestiméattomaksi siind, missd yleinen “’viliajan”’ nike-
myskin on jarkkynyt. On osoitettu kulttuurivaihtoa id4n ja
linnen vililla jopa siten, ettad lantinen maalaustaiteen renes-
sanssi jaa kiitollisuudenvelkaan Bysantin kuvataiteelle.® En-
nen muuta oppineisuus pysyi Bysantissa korkeammalla tasol-
la kuin ldnnessi vastaavaan aikaan. Kun kreikankielen taito
hivisi vuosisatojen kuluessa ldnnessa kokonaan eikd ilman
valikisid pystytty tutkimaan antiikin auktoriteetteja, bysant-
tilaiset pitivat ylla kielitaidon ja eldvin kulttuuriyhteyden an-
tiikkiin tutkimalla ja kopioimalla sen kirjallista perintdd. Jo-
pa bysanttilaisen virkamiesuran padehtoihin kuului perehty-
neisyys antiikin kirjallisuuteen.6 On ilmeistd, ettd ilman By-
santin antikvaarista tyotd suuret kreikankieliset kirjailijat Ho-
meroksesta lihtien olisivat tuhoutuneet. Kun sama koskee
kreikkalaisten filosofien tekstejd, lantisen estetiikan perinne-
kin joutuu Bysantille velkaan perustansa.

Niin kiinnostava kuin historiallinen kysymys Bysantin vé-
liztajan ja vaikuttajan roolista on lantisen estetiikan kehityk-
sen kannalta, tistd liht6kohdasta tuskin silti avautuu antoisin
nikymi Bysantin estetiikkaan. Asiallisinta on ensiksi kysva,

w

Esim. Englannissa Gibbon, Lecky jne.

4. Kueuluksi tullut sanonta: >'1ta on itd ja lansi on ldnsi, eivdtkd nama kaksi mil-
loinkaan kohtaa.’ Kuvaava on myds ranskalainen termi *’basempire’’, kirjai-
mellisesti alhainen valtakunta.

5. Esim. J-C. Lambert teoksessa K. Papaioannou Bysanttilainen ja vendldinen
maazlaustaide (Verona 1971),s. 7.

6. G.Mathew Byzantine Aesthetics (Norwich 1963), s. 53—4.
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millaisen aseman taiteen ja kauneuden kysymysten kisittely
sai sen omassa kulttuurikentéssi, miti taiteella ja kauneudella
ymmadrrettiin tuhatvuotisessa valtakunnassa, joka toisaalta
kasvoi suoraan antiikista, toisaalta oli kaikilta eliminaloil-
taan syvésti kristinuskon ldpitunkema. Kun otetaan huomi-
oon ajanjakson pituus, herdid luonnollisesti viels kysymys by-
santtilaisen esteettisen ajattelun omasta perinteestd, kehityk-
sestd ja muuntumisesta. Kristillisen teologian etuasema kai-
ken tiedon ja tieteen suhteen merkitsee sitd, ettd itsenisii es-
teettisid tutkielmia ei Bysantin kulttuurista 16yda. Estetiik-
kaan saa otteen eri tavoin uskontoon liittyvien kirjoitusten
erddnlaisena sivutuotteena (esim. kirkolliskokousten paatok-
set ja julistukset).

Toinen mahdollisuus tavoittaa ajan esteettisia ndkemyksii
on tutkia antiikin auktoriteettien kopioita ja uudelleentulkin-
toja (esim. Pappus Aleksandrialaisen Astronomia, joka sisil-
tad Eukleideen Optiikan, Proclus Plotinoksen oppien valitti-
jand’). Kolmas ratkaisu etsii esteettisti »’ohjelmaa’’ itse tai-
teen kaytannostd. Tutkimalla siilyneiden taideteosten eri rat-
kaisuja (tai kuvauksia tuhoutuneiden teosten ratkaisuista) py-
ritddn yleistimain yhtendinen esteettinen normisto, jota tai-
deteokset ilmeisesti toteuttavat. Lahestymistapaa sovelletaan
paljon taidehistorioissa, mutta se vaatii tuekseen perusteltuja
dokumentteja. Vaarana on tulkinnan liiallinen rakentuminen
tulkitsijan omien esteettisten odotusten mukaisesti’ Luotet-
tavuuteen pyrkiva esteettinen tutkimus soveltaa rinnan eri rat-
kaisuja. Esteettisten normien poimintaa teoksista kisin saate-
taan tukea myos tiedoin ajan taiteilijoille annetuista kaytin-
nén opeista ja teknisistd ohjeista (esim. maalaustaiteen kisi-
kirja Athos-vuorelta).

7. E. R. Dodds Proclus. The Elements of Theology (Oxford 1933). M. A. Grabar
Plotin et les origines de Pesthetique mediévale (Paris 1945).

8. Mathew (mt. s. 104) esim. oikoo tutkimuksessaan useita perustelemattomia
véitteitd bysanttilaisen taiteen esteettisisti lahtokohdista (mm. magia).
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Mikili tutkimuksessa on rajoituttava Bysantin estetiikan
suppeaan tarkasteluun, keskittyminen yhteen osa-alueeseen,
kuvan estetiikkaan, on perusteltu ratkaisu. Ensinnd kuva sai
Bysantin kulttuurissa erityisen korkean arvoaseman. Tam4 el
merkinnyt, ettd Bysantin kuvantekijat olisivat olleet arvostet-
tuja ja nimekkaité taiteilijoita siind merkityksessd, jossa ldnsi-
maissa renessanssi heidét ensi kertaa esittelee. Bysantin ku-
vantekijat olivat nimettomia. Kuva itsessaan kerisi kaiken ar-
von. Toisin kuin antiikissa se ymmaérrettiin sanaakin mitta-
vammaksi. Se oli yhteydessa aisteista tirkeimpédnd pidettyyn,
niakoon. Edelleen siind yhdistyi sekd graphe ettd logos, piirta-
minen ja sana.’ Itse kuvataiteen piirissd eri muodot kuten
arkkitehtuuri, tulkittiin myos kuviksi. Kuvan kaltaisuus, ku-
van periaatteeisiin suhteuttaminen oli ndin esteettisia keskeis-
perizatteita.”” Toinen kuvaestetiikkaan keskittymistd puolta-
va seikka palaa Bysantin kulttuurihistoriaan. Sen selvisti
kiihkein kulttuuripoliittinen kiista kédytiin nimenomaan kuva-
taiteen ympirilld. Tarkoitan ikonoklasmin nimelld tunnettua
Bysantin kuvariitaa (726—843). Vaikka kiistan ldhtokohdat
ovat paljolti muuta kuin esteettiset'" , sen merkitys oli ratkai-
seva kuvaa koskevien normien vakiintumisessa lopulliseen
muotoonsa jo nédinkin varhaisessa vaiheessa, kiistan loppusel-
vityksen yhteydessd. Edelleen kuvakiistassa peilautuu erin-
omaisesti yleisempi estetiikan problematiikka: antiikin taide-
kasitysten nivominen uuteen kristilliseen tulkintaan bysantti-
laisessa ajattelussa. Kolmas kuvan tarkastelua kannustava te-
kiji on se, ettd Bysantin kulttuurilla on ollut eniten jatkuvuut-
ta ohi 1000-vuotisen valtakuntansa rajojen juuri kuvan alueel-
la, ortodoksisessa ikonitaiteessa. Taméan taiteen tarkoin vaa-
littu perinteisyys puolestaan pitda kuvakiistan selkiyttdméd

9. Mathew mt.s. 115.
10. Papaicannou mit.s. 60. Mathew s. 105,
11. Tutkijat ovat yksimielisid kiistan sekd teologisesta ettd poliittis-yhteiskunnalli-
sesta taustasta. Esim. A. Hauser Sozialgeschichte der Kunst und Literatur. Son-
dersausgabe (Nérdlingen 1967}, s. 143—8.
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kuvakdsitystid jatkuvasti ajankohtaisena esteettiseni teoriana.

Vaikka itse Bysantin kuvataiteen kehityksessd voidaan
erottaa lukuisia eri kehitysperiodeja esimerkiksi eri hallitsija-
sukujen mukaan, kuvakisityksen kanonisoituminen ikonok-
lasmin yhteydessa tiivistds estetiikan tarkastelun kolmeen
pédélukuun, mikili halutaan noudattaa historiallista kronolo-
giaa. Ensimmaiseksi erottuu ikonoklasmia edeltinyt varhai-
nen kehitysvaihe. Toisena on itse ikonoklasmin vedenjakaja
ja kolmantena ikonoklasmia seurannut seestymisvaihe.

I Varhaisbysanttilainen kuvakésitys

Bysantin taiteen tutkijat korostavat poikkeuksetta ehedn
kehityksen jatkumista myohiisantiikista varhaiskristillisine
kulttuureineen varsinaisen Bysantin taiteeseen. Siind missi
tyypillisesti bysanttilainen kuva alkaa 16ytd3d muotonsa jo
100—200-luvuilla j.Kr., kuvakisityksen juuret lienee aiheel-
lista etsid samalta ajalta. Ajoitus merkitsee sitd, ettd ’bysant-
tilaisen identiteetin’ 16ytyminen nousee Rooman valtakun-
nan kriittisestd murrosvaiheesta, taloudellisten ja valtiollisten
olojen levottomuudesta, mik4 enteili perusteellista uudelleen
orientoitumista lopulta Konstantinuksen hallituskaudella. Sa-
ma kriittinen tausta on soveltunut selittimain toisenkin huo-
mattavan kulttuuritekijin nousua, uusplatonismin levidimisti
ei vain filosofiana, vaan my6s uskonnon ominaisuudessa!
Mielenkiintoista on lisdksi, ettd Plotinoksen estetiikka antaa
mallin, jonka soveltaminen Bysantin taiteen tulkintaan tekisi
sen luonteenomaisimmat ratkaisut ehein johdonmukaisiksi. "
Niéin siitd huolimatta, ettd on varsin vidhin todistetta Bysantin
suorista kosketuksista Plotinoksen oppeihin téssi varhaisvai-

12. L. Routila Uusplatonisesta taiteen filosofiasta. Antiikin estetiikka, toim. Kin-
nunen—Oksala (Porvoo 1977), s. 153. Vrt. Mathewmt. s. 12—3.

13.  Paljon siteerattu auktori M. A. Grabar mt. seki saman kirjoittajan La Peinture
byzantine (Geneve 1953).



26

heessa. Sen sijaan on osoitestavissa, ettd platonismi kulkeutui
bysanttilaiseen ajatteluun ennen muuta stoistisen keskiplato-
nismin muodossa, jota Atesnassa opetti mm. Basileus Kesa-
realainen. **

Antiikin ja keskiajan murrosta kuvataiteessa tutkinut
L’Orange tiivistad kuvan kehityksen muutaman paiperiaat-
teen ympdrille.” Havainnollisimmin ne ilmenevit ihmisku-
vauksen kzhityksessd. Lahtokohtana oli antiikin taiteen tekni-
nen kehitys suoranaisen todellisuusilluusion aikaansaamiseen
asti. Oli opittu tavoittamaan aistimellista todellisuutta sen
kaikkein nopeimmin vaihtuvissa, eloisissa muodoissa. Plasti-
nen muotoilu tunnusti vhi enenevésti optisen illuusion tekni-
sid vaatimuksia. Henkilokuvauksessa oli pdddytty suorastaan
»impressionistiseen’’ realismiin, silmanridpdykselliseen per-
soonallisuuden paljastamiseen. Kuitenkin 200-luvulta lahtien
alati voimistuen muotokuvaus torjuu impressionistisen realis-
min labiilit ihmisesitykset. Henkil6kuvaus ikddnkuin rauhoit-
tuu, piirteet kivettyvit ilmaisulliseksi naamioksi, yksilollisyys
heikkenee, epiplastinen muotoilu valtaa sijaa. Uudessa muo-
tokuvauksessa ovat luontesnomaisia piirteitd venytetyt suh-
teet (luonnottoman pitké kaula) ja ylilucnnollisen korosteiset
silmat. Myods muussa kuvauksessa muotokuvien ohessa esiin-
tyv vastazva antirealistinen kehitystendenssi: esim. kasviorna-
mentiikka loittonee luonnon naturalistisen eldmin tavoittami-
sesta kohti elotonta abstraktisuutta. L’Orangen mukaan ku-
vataiteessa on kauttaaltaan kyse siitd, ettd uusi symbolinen to-
dellisuus korvaa aiemman aistimellisen todellisuuden taiteen
liikkkuma-alana. Asiat menettdvat luonnollisen substanssinsa
ja saavat uuden ajatus- ja tunnevaltaisen realiteetin.'®

Miti varhaisbysantti asetti myohdisantiikin optista il-
luusiota vastaan, voidaan kutsua pneumaattiseksi prinsiipik-

14 Mathew mt. s. 20.
15 H.P.L’Orange Fra antikk til Middelalder: Fra legeme til symbol. (Oslo, s.a.).
16 Sama,s. 18,34—45.
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si.’” Tamd puolestaan saatetaan palauttaa Bysantin kiistatto-
maan filosofisuskonnolliseen taustaan, keskiplatonisen ajat-
telun ja raamatullisen (kristillisen) opin yhteensulautumiseen.
Abstrahoiva, luonnosta etdistynyt kuvaote selittyisi hengen ja
aineen maailmojen erottamisesta, ruumiillisen eksistenssin
erottamisesta alempiarvoisena henkisestd, pneumasta. Luo-
miskertomuksen valossa kuitenkin ihminen yhdistida itsessdin
sekd ruumiin ettd hengen. Hénelld on siteet toisaalta aineelli-
suuteen, toisaalta yhteys korkeampaan puhtaan hengen todel-
lisuuteen (1. Moos. 2: 7). Jumalan kruunattuna kuvana hin
voi muokata, artikuloida materiaa Jumalan ylistykseksi.®
Tami on itse asiassa hdnen tehtdvdnsd ihmiseni: ilmituoda
hengen yhteys taivaalliseen olemukseen. Taiteelle tulee tehti-
vid osoittaa asioiden sisin olemus, sisdlté. Ruumiillinen kau-
neus ei ole arvo, kun luovutaan antiikin ruumiin ja sielun ta-
sapainosta hengen sisdisten arvojen hyviksi. Aineellinen esine
tulee kauniiksi valittimalld sisidlldin ajatuksen, joka on ldh-
toisin jumalaisesta. Téltid pohjalta bysanttilaiset maalarit ovat
elavin todellisuuden esittdjid (zoographos), mutta he eivit ole
silminnéhdyn aistitodellisuuden illusionisteja. Eldvé prinsiip-
pi on eldva jumalyhteys.

Pneumaattinen periaate sanelee uuden kuvaratkaisun yk-
sityiskohtia. Silmien korostuneisuus palaa ajatukseen silmisti
sielun peilind." Edelleen silmien saama arvo hengen ndkokul-
masta selittdd visuaalisen taiteen voimakasta arvostusta By-
santissa. Toinen olennainen henkisyyteen palaava kuvaperi-
aate on matemaattisten kaavojen tirkeys, miki olennaisesti
on rakentamassa kuvien epdnaturalistista abstraktiutta. By-
santti uusii pythagoralaista teoriaa hengen maailmojen har-
monioista lukusuhteina. Bysantin ajattelussa lukuteoria ja
puhdas geometria ymmarrettiin kuuluviksi hengen maail-

17. Sama, s. 14. Mathew mt.s. 15.
18. Mathew mt.s. 23—4.
19. L’Orange mt. s. 48.
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maan, sovellettu matematiikka taas ainzen muokkaukseksi
hergen lakien mukaan.?® Niin taide soveltaessaan harmonisia
lukusuhteita tayttad artikuloinnin tehtdvansi, saattaa aineen
osaksi rytmiid, joka on kaikua hengen mzailman harmoniois-
ta. Byvsantin kristillisessd yhteydessd alkuperdinen lukujen
mystisen merkityksen teoria sulautui luonnollisesti kristilli-
seen lukumystiikkaan, jonka ldhtokohtana oli pyhien tekstien
selitys. (Mathew viittdd koko Bysantin kuvataideteosten pin-
taestetiikan palautuvan lukuun 6 ja siitd rakennettuihin suh-
teisiin kuten 2: 3, 6: 1).

Pneumaattisen kuvaratkaisun transsendenttinen ajattelu
hengesté, jumalaisesta, joka on yldpuolella kaiken muun ole-
van, houkuttaa lopulta kiistanalaiseenkin viittaamiseen uus-
platonisen estetiikan taholle. Aineen ja hengen vhieennivomi-
nen bysanttilaisessa *’artikuloinnissa’ antaa paralleelin Ploti-
noksen monistiselle filosofialle. Taideteoksen merkitys ei yk-
sin perustu sen sisaltdmiin viittauksiin ideoiden taholle. Teos
on aineellinen esine, jonka tietyt aineelliset ominzisuudet vai-
kuttavat meihin silloin, kun koemme sen kauniina. Esineen
kauneus tosin perustuu ideoihin, mutta siten, ettd esineen ai-
neelliset ominaisuudet realisoivat tdmén kauneuden.?? Edel-
leen Plotinos hylkéa klassisen késityksen kauniista osien ja
kokonaisuuden suhteena (tasapaino, yhteensopiviaus. Routila
nimittds kdsitysti symmetriaperiaatteeksi®®.) Kauneus ik&éin-
kuin ldpdisee symmetrian, siteilee siitd. Se tulee ilmi sen ko-
koavassa hahmossa. On samalla kyse visuaalisesta periaat-
teesta, eideettisesti hahmosta. Jakamaton idea tehdddn ni-
kyviksi?* Ts. uusplatonilaisittain taiteessa ykseyden havainto
on mielen antia, erddnlainen visio. Bysanttilaisella tahollaan
»aculus animaen’’ periaate, visuaalista tietd tapahtuva yhteys

20. Mathew mt.s. 24.

21. Sama,s. 25.

22. Routilami. s. 166.

23, Sama, s. 158.

24. Sama, s. 199. Vrt. Mathewmt. s. 19.
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henkeen tarjoaa ajatukselle vastineen. Lopuksi yhteytti uus-
platonilaisuuteen on nihtdvissd bysanttilaisessa lukujen ja
suhteiden opissa. Vaikka uusplatonisen ajattelun mukaan
hahmo, muoto, oli kaunista, muodon ydin puolestaan oli suh-
teet ja suhteen ydin luku. Routila toteaa uusplatonisesta ajat-
telusta saman, miké edelld on esitetty Bysantin matemaattisel-
le estetiikalle ominaiseksi: *’Kaikki matemaattinen, erityisesti
geometrinen, on ldhelld ideoita, samoin kuin kaikki taide, jo-
ka noudattaa matemaattisia lukusuhteita.’’?5

II Ikonoklasmi — kuvakielteinen reaktio :

Symbolisoiva, realismia vieroksuva taiteenkehitys havain-
nollistuu ldhinnid Bysantin julkisessa taiteessa: hallitsijoitten
muotokuvissa ja sakraaleissa esityksissi. On ilmeistd, ettei jo
antiikin yleisdd kiehtonutta kuvien ’ndkoisyyden’’ periaatet-
ta torjuttu yhtd voimakkaasti profaanista, epédvirallisesta ku-
vakulttuurista. Tdmaén taiteen monumentteja ei juuri ole sii-
lynyt, mutta kirjallisista kuvauksista on mahdollista pdatella,
ettd hellenistinen traditio oli edelleen suosittu26 Jo varhais-
kristillisessa kulttuurissa nakoisten kuvien suosiosta kielii se,
ettd kirkko joutui sakon uhalla kieltim#in hautausmailla
muotokuvien ja veistosten kaytén.2” Pelittiin télts pohjalta
syntyvdd epdjumalain palvontaa. Kristilliselle kuvakielteisyy-
delle loytyy raamatullinen lihtokohta Vanhan Testamentin
torjuvasta asenteesta veistettyihin kuviin. Lihin paralleeli on
tietysti juutalaisten kuvakielteisyys. Mutta varhaiskristillisen
pelon kuvien suhteen tekee varsinaisesti ymmarrettiviksi

25. Routilamt.s. 171—2.

26. Mathew mt. s. 78. M. Chatzidakis ja A. Grabar Bysantti ja varhaiskeskiaika.
Lansimainen maalaustaide. Suom. K. Kaila (Holland 1965), s. 8—9.

27. A, Jagskinen Ikonitaiteen mestariteoksia (Recklinghausen 1966). Papajoannou
mt. s. 42—5.
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ajankohtainen taiteen tausta: pakanallinen taide oli 16ytdnyt
optisen illuusion keinot, joilla katsoja erityisen tehokkaasti
houkutettiin ottamaan kuva todesta.

Ennakkoluulo ei rajoitu vain varhaiskristilliseen kauteen.
Vi-allinen taho joutui olemaan valppaana edelleen Bysantin
oman kulttaurikehityksen puitteissa. Tdstd kielii vuoden 754
kirkolliskokouksen paatds, joka toteaa: »*Syntinen maalaus-
taide on pilkkaa. Kristinusko ei ole hylédnnyt vain pakanallisia
uhritoimituksia. Se on hyldnnyt myos pakanalliser kuvat.’"28

Kokous tunnetaan ikonoklastisena kirkolliskokouksena.
Paitosta ecelsi jo v. 726 jyrkkd kuvakielteinen laki, minkd sa-
nelusta yleensi katsotaan Bysantin ikonoklastisen kauden al-
kaneen. Kun runsaat sata vuotta kestaneen kuvariidan poliit-
tiset taustamotiivit jatetdsn sikseen, tarkein opillinen se-
litysperusta on teologinen. Seemildinen kuvapelko yhdistyi
monofysistiseen periaatteeseen. Itse kiistahan koski nimen-
omaan kristillisia kulttikuvia, kirkkojen koristelua kuvataide-
teoksin. Esteettiseltd kannalta kuitenkin reaktio kuvastaa
mielenkiintoista kannanottoa antiikin filosofisiin lahtokoh-
tiin. Jos varhaisbysanttilaista kuvakasitystd pyritddn rinnasta-
maan samanaikaiseen uusplatoniseen filosofiaan, sindnsa
vanhakantaisella teologisella reaktiolla® on yhtymékohtia
vanhaan platoniseen kuvakasitykseen.

Monofysistinen, yliaistillinen oppi, kielsi ruumiillistumi-
sen ja ndin myds sen, ettd Kristus olisi toiminut valittéjana
taivaan ja maan, nakyméattomén ja nikyviisen vilillda. Ym-
mirrettiin, ettd Kristuksella o.i vain yksi luonto, jumalallinen.
Siti ei voitu kuvata nakymattomyytensd vuoksi.*> Jélleen iko-
noklastisen kirkolliskokouksen pédités on havainnollistava:

28. Papaioannoun teoksessa on asiakirja- ja artikkeliliitteessd sucmennettuna joita-
kin havzinnollisia ndytteiti Bysan:in virallisista kuvaopillisista kannanotoista
kuten kirkolliskokousten padtsksista ja julistuksista.

29. Monofysistien harhaoppi tuomittiin jo 451 neljannessd ekumeenisessa kirkollis-
kokouksessa Kalkhedonissa.

30. Papaioannoumt.s. 180—1.
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’Jumalattomassa voitonhimossaan tietiméitén taiteilija ku-
vaa sitd, mitd ei pitdisi kuvata ja haluaa tuhruisin kisin antaa
muodon sille, mika on uskottava vain syddmen avulla.’’

Vastaavasti platonisessa filosofiassa ideatodellisuus on
aistien tavoittamaton. Platon tuomitsee kuvataiteen teokset
(maalaukset) ala-arvoisiksi, koska ne eivit voi yltdid totuu-
teen. Ne jddvit aina kolmannen asteen todellisuudeksi, ideoi-
den aistimellisten heijastumien jéljitelmiksi. Kielteisyys kuvia
kohtaan ei kuitenkaan perustu yksin tdhdn yleiseen taiteita
koskevaan nikemykseen, vaan saa tuekseen erityisen moit-
teen kuvien vaarallisuudesta. Kuvilla on taipumus harhauttaa
katsojaa pitdmiin niitd enempini kuin ne ovat. Herkkius-
koinen katsoja voi ottaa kuvan todesta.3 Ajatus on paillisin
puolin sama, josta ikonoklasmin kuvakielteisyys kertoo. Pe-
lattiin, ettd kuva otetaan sen esittimina pyhini aiheena, ale-
taan palvoa kuvaa pyhini. Platonin ennakkoluuloisuus kos-
kee tosin ensisijaisesti optista illuusiota, jonka kuva voi tuot-
taa. Kuva sekoitetaan sithen, mitd se esittid aistimaailman
puitteissa. Hén ei epiile, ettid ala-arvoista kuvaa sekoitettai-
siin varsinaiseen todellisuuteen, ideoihin. Tistdhin pikemmin
ikonoklastisessa ajattelussa on kyse. Mutta varhaiskristilliset
ldht6kohdat antavat aiheen olettaa, ettd bysanttilaisessa ku-
vakielteisyydessdkin on illusionismin torjuntaa platonisessa
mielessd. Optisen harhan ajatus tukee teologian idealistista
harhautuksen pelkoa.

III Kuvakaanon, bysanttilaisen kuvakdsityksen lopullinen
muoto

Voimakas kielteisyys ruokki kuvien puolustusta. Kun iko-
noduulit, kuvain kannattajat, saivat lopulta voiton kuvakiis-
tassa, laadittiin vilittomaisti kuvateologia, opillinen selvitys

31. Platon Valtio, X kirja. Ks. kuvakysymyksistd Tudeerin suomennoksen 2. pai-
nos, Helsinki 1972, etenkin s. 447—57.
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siiza, mikd asema ja merkitys kuvalla oli. Luonnollisesti kuva-
oppi koski uskonnollisia kulttikuvia, ikoneja, jotka olivat ol-
leet juuri ikonoklasmin polttopisteessd. Tkoniteclogian laati-
joina olivat suuret ortodoksiset ajattelijat, patriarkka Germa-
nos, Johannes Damaskolainen ja Theodor Studioslainen.
Opin ydin tulee esiin v. 787 Nikean kirkolliskokouksen julis-
tuksessa.?? Virallinen vahvistus tulkinnalle annettiin Konstan-
tinopolissa 343 ikonikultin palauttamisen yhteydessa.

Teologinen lihtokohta oli, ettd Kristus tunnustettiin vélit-
tajiksi taivaan ja maan valilli. Hén ei ole vain Jumalan Poi-
ka, vaan myos tiaydellinen ihminen.3® Molempien luontojen
yhdistyminen tapahtuu ’’yhteensulautumatta ja sekoittumat-
ta’’.3* Niin Kristus on my®s kuvattavissa. Aisteilla havaittava
kauneus johtaa mietiskelemddn Jumalan pyhyyttd. Kuvan
asemaa lujittaa se, ettd Kristus tulkitaan Jumalan kuvaksi.
Kuvan ja pyhin aiheen vililld on sama suhde kuin isélléd ja po-
jalla. Nakymaton tehddédn nakyvéksi, jolloin ndkyméaton itse
on henkisesti ldsnd kuvassaan. Edellytyksend on kuitenkin,
ettd kuva tehddidn oikein. Bvsanttilaisen kuvaopin mukaan
kuvanteossa nojataan esikuviin. Esikuvien oikeellisuuden taas
takaa perinne. Kaiken ldhtokohtana on ollut alkuperdiskuva,
joka on pyhin aiheensa otaksuttujen piirteiden nékoinen. J al-
jentamalla tarkkaan esikuvaa aiheen pyhyys ja armo slirtyy
uuteen kuvaan nikoéisyyden perusteeila.’®

Perinteisyys normina selitzd4 ikonitaiteen eheédn tradition
jatkumista Bysantista nykyaikaan asti. Rinnan perinnekunni-
oituksen kanssa muovautui myds maalausohjesidiantd, ikoni-
kaanon, joka tarkoittaa kirkon hyvéiksvmia ja dogmeihin si-
dottuja ilmaisumuotoja.3 Sadnnot kuljettivat ohessaan tai-

2. Seitsemds ja viimeinen ortodoksisen kirken tunnustama kirkclliskokous.

33. sit. Kyrillos Aleksandrialainen.
34. Papajoannoumt. s. 20.

35. Ghatzidakis — Grabar mt.s. 9.
36. Jidskinenmt.



33

teen kaavoittumista. Skeemasta, kaavasta, tulee keskeinen se-
litt4j4 bysanttilaisen taiteen ratkaisuille.

Kaavan lahempi tarkastelu paljastaa jélleen bysanttilaisen
kuvaopin filosofisia yhteyksii. Havainnollinen esimerkki on
ihmissuhteitten kaanonin muotoutuminen Bysantin taitees-
sa¥ Kaanonin lihtokohtana on antiikin periaate, ¢ttd ihmis-
ruumis on kokonaisuus, organismi. Klassinen taide padtyi tis-
td suhdelukujen varaiseen kuvateoriaan ja sovelluksiin, joissa
osien keskindinen suhteutus on siini mizirin kehitelty, ettei
valmiista teoksista kisin voi juuri paatelld suhdejirjestelmai
yksityiskohdissaan. Sen sijaan Bysantin taiteessa paidyttiin
yksikko- eli modulijarjestelmidn, joka on helposti rekons-
truoitavissa kuva kuvalta. Siind missi antiikin kaanon on kir-
jaimellisesti suhteellinen, Bysantin on taas joustamaton: tiet-
tyd matemaattista kaavaa noudatetaan jokseenkin mekaani-
sesti. Thmissuhteissa timi merkitsee sitd, ettd yksikoksi otet-
tiin ihmiskasvojen pituus. Eri vartalonosien pituus ilmoitet-
tiin tdmin yksikén avulla. Maalaustaiteen kéasikirja Athos-
vuorelta antaa lidhemmin selvityksen yksikon soveltamises-
ta.*® Luonnollisesti leveydet ilmoitettiin myos yksikoissd. Kas-
voyksikkd sai rinnalleen pienempii yksikkoja (nendnpituus),
joilla taas voitiin jdsenta: pienidkin yksityiskohtia, ennen
muuta kasvojen piirteet.

Vaaka- ja pystysuorien ulottuvuuksien palauttaminen yh-
teen ja samaan perusyksikkoon johtaa mielenkiintoiseen ti-
lanteeseen. Muodoista hahmottuu geometrinen jirjestelmi.
Kun esim. kasvojen seki leveys ettd pituus mairitellddn pala
palalta yhden ja saman yksikén puitteissa lihtien mittauksissa
silmien vilisestd pisteesti (nendnpituuden alkupiste), kasvot
saadaan noudattamaan kolmen sisikkiisen ympyrian kaavaa.

37.  Perusteellinen tutkimus aiheesta on E. Panofsky Meaning in the Visual Arts:
The History of the Theory of Human Proportions as a Reflection of the History
of Styles (Garden City, N.Y. 1955), 5. 74—8§3.

38. G. Schifer (Hrsg. u. Ubers.), Das Handbuch der Malerei vom Berge Athos
(Trier 1855).
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Ympyrditten yhteinen keskipiste on mainittu nendn juuri. Si-
simmdssi ympyrédssd on siteend yksi nendnmitta, toisessa
kaksi, kolmannessa kolme. Sisin ympyré rajaa piiriinsé otsan
ja posket, toinen paan ulommat osat: suun ja hiukset. Kolmas
ympyra kalkee kaulakuopan kautta ja muodostaa sadekehédn
paan ympdrille.

Skeeman soveltaminen venyttda kasvojen piirteitd ikdan-
kuin ne olisi hahmotettu alhaalta pdin katsottuna. Frontaali-
esityksissa > vadristymd’ ei kuitenkaan ole huomattava. Sen
sijaan saman modulijarjestelmén mahdollisimman pitkalle
viety toteuttaminen (myos geometrisen ympyraratkaisun osal-
ta) esim. puoliprofiilikuvissa on tuottanut kokonaan tavan-
omaisesta perspektiiviopillisesti korrektista lyhennysteknii-
kasta poikkeavia ratkaisuja. Téssd paljastuu Bysantin kaava-
ratkaisujen ydin. Aihe ndhdéan kaavan puitteissa eika pdin-
vastoin. Aihe yksilollisine objektiivisine suhteineen ei sanele
hahmoa. Lyhennyksi ei tehdé sen mukaan, kuinka luonnolli-
silta ne ravttiisivdt. Olennaista on tietyn kaavan toteuttami-
nen. Lihemmat sddnnot johdetaan kaavasta késin.

Nykyajan kuvateoreetikot ovat pidtyneet korostamaan,
ettd kaikessa kuvanteossa aina vélttamatta edetddn skeemois-
ta. Kun lihdetddn kuvaamaan aihetta, aihe luokitetaan aluksi
yksinkertaisten perusmuotojen puitteissa. T4td lahtokohta-
skeemaa sitten kuvantekijd tyossadan jdsentdd, tarkentaa.®
Olennaista on se, minkd varassa tarkennus tapahtuu. Lénsi-
maisen taiteen naturalistis-imitatiivinen kuvatraditio on eden-
nyt optisen ndkoisyyden periaatteesta. Kaavaa on muokattu
kohteen suhteita kunnioittaen ja siten pyritty siihen, ettd ku-
van tuottama vaikutelma on sama kuin mallin tuottama vai-
kutelma luonnossa. Bysantissa sen sijaan hahmotus on "’ké-
sitteellistd’’, el optista. Konkreettiset muodot tarkistetaan
suhteessa abstraktiin kaavaan.

—

19. Vrt. Panofskymt.s. 78—80.
£0. E. H. Gombrich Art and Illusion. Third Edition (Leicsster 1968).
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Bysantin *’kaavamaisuus’’ palautuu luonnollisesti aiem-
min mainittuun matematiikan kunnioittamiseen varsinaisena
’hengen tieteend”’. Mielenkiintoista on ehki huomata, etti
ldnsimaisessa taiteenhistoriassa vastaavanlainen henkisyyden
tavoittaminen abstraktein teknisin ratkaisuin nousee esiin
1900-luvun vaihteen modernismissa. Filosofisena ja esteettise-
nd taustana taas voi viitata uusidealismiin ja hengentieteelli-
seen suuntautumiseen. (Saksal. Dilthey, Waltzel.) Ennen
muuta matemaattisten *’puhtaiden’’ arvojen asettaminen vi-
suaalisten, aistimellisten totuuksien edelle tiivistyy kubistien
taidepyrinndissd, mutta muittenkin modernistien nonfigura-
tilvisen, abstraktin taiteen taustana on vastaava puhtauden ta-
voite, puhtaan henkisyyden ideaali (esim. Kandinsky, Mon-
drian). Ei ehki ole lainkaan sattumaa, ettd samanaikaisesti
modernismin nousun kanssa tapahtui historiallinen kiinne
lansimaisessa ajattelussa: Bysantin perinne I6ydettiin arvosta-
van tutkimuksen piiriin. Jopa modernistien kuvatekniikassa
on ratkaisuja, jotka kielisivdt uudesta esteettisesti esikuvasta
(vdrit, pintaestetiikka).

Ei kuitenkaan ole aiheellista painottaa vksin paralleelia.
Bysantin taiteen “’henkisyydessi’® on toki poikkeava 1ihto-
kohta modernismin ajattelusta, ja nsin taiteelliset ’johtopdi-
toksetkin’® ovat erilaiset. Siind missi modernismi puhtaan
hengen tavoitteestaan padtyi Adrimméisiin paradokseihin
(Mallarmén sanoin paras runo on tyhji sivu), taiteilija joutui
kieltiméd4n taiteen, vastaava lopputulos oli Bysantin ajatte-
lussa outo. Péinvastoin se tunnustaa voimakkaan kuvain kun-
nioittamisen. Olkoonkin, ett etsitiin henkei ja kunnioite-
taan kaavoja, Bysantin taide ei ole abstraktia siten kuin mo-
dernistiset kokeilut. Ihmisesitys on sen keskeinen aihe. Iko-
noklasmin tuloksia oli juuri, ettid ihmishahmon kiistaton oi-
keutus vakiinnutettiin. Kun ikonoklasmin kaudella haluttiin
rajoittaa uskonnollinen kuvakulttuuri vksistadn abstraktiin
symboliikkaan (kasvi- ja eldinornamentiikka), sen jilkeen
taas ihmisen kauneus 16ysi uudelleen sijansa taiteessa. On ky-
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se sen esteettisen periaatteen »renessanssista’’, jota jo var-
haisbysanttilaisessa taiteessa saattaa kutsua uusplatoniseksi ja
jolla on luonnollisesti teologinen perustelunsa kirkkoisien
opetuksissa: Bysantin taide ilmaisee puhtaan inhimillisyyden
ja puhtaan jumalallisuuden »sekoittumatonta ykseyttd’’. On
puhuttu Bysantin taiteen sakraalisesta humanismista®, joka
viittaa ihmisyyden kunnioittamiseen hengen yhteydessd.
Vaikka henkei tavoittava kaava on keskeinen ja ithmistd suh-
teutetaan kaavaan kuvanteossa, ei ihmisen merkitystd kielle-
td, ei alenneta arvoa. Tdmén periaatteen ansiosta Bysantin
taide on vilttanyt lopultakin kovin pitkélle viedyn tyylittelyn.
Sen ns. kaavamaisuudessa on henkisten kaavojea kunnioitta-
misen rinnalla omalaatuista, konkreettiselta pohjalta ldhtevad
seremoniallisuutta. Viittaan esikuvan periaatteeseen, perintei-
den kunnioittamiseen kuvanteossa, jotta alkuperdiskuvan na-
koisyys vilittyisi myohempiin kuviin ja niakoisyydessd taas
siirtyisi eteenpéin kuvatun pyhén aiheen armo.

Ikonoklasmin jidlkeen vakiinnutettu kuvakisitys korostaa
kuvan kaksitahoisuutta. Kuvissa, joiden tarkoituksena on
johdattaa katsoja hurskaisiin mietteisiin, olentojen ja esineit-
ten muodot ovat sekd meidin maailmassamme tavattavien
kaltaisia ettd eroavat niistd. Ne toimivat valittdjind hengen ja
aistien maailman vililla??2 Tahan palaa Johannes Damasko-
laisen sana: *’Kuva toistaa aiheen piirteet, mutza hiukan eri-
laisina. Ikoni ei ole joka suhteessa mallin kaltainen.”’ Henki-
nen kaava ja nakoisyys yhdessa tekevét vasta kuvan.

Olen tarkastellut tavallaan nikoisyyden Kysymystd Bysan-
tin kuvaestetiikan kehityksen punaisena lankana. Varhaisby-
santin pneumaattisissa ratkaisuissa loitonnuttiin kristillis-uus-
platonilaisessa hengessa antiikin pakanallisesta aistimellisuu-
desta. Ikonoklasmin kiristyneesséd idealismissa paddyttiin né-
koisyyden vhtd ddrimmaiseen torjuntaan kuin konsanaan mo-

41. Papaioannoumt.s. 20.
42. Chatzidakis—Grabarmt.s. 9.
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dernistimme pisimmille vietyine puhtauden tavoitteineen.
Molemmilla tahoilla yhtiliisesti pdadyttiin umpikujaan. Jos
taiteen tavoitteeksi asetetaan puhdas henkisyys, ei taide el
siitd: ei enempdd modernismin tyhjiltd sivuilta kuin ikono-
klastien tyhjiksi riistamilt:i kirkkojen seinilti. Platoninen en-
nakkoluulo ei jaksanut elij Bysantin maaperissi, jossa ku-
vainpalvonnalla oli perinteensi jo varhaiskristillisistd lihto-
kohdista kisin. Paidyttiin kuvakisitykseen, joka ottaa vili-
matkaa ikonoklasmin torjuvuudesta samassa suhteessa kuin
uusplatoninen filosofia Platonin kuvakisityksesti.

Puhe Bysantin kuvataiteen yhteyksistd uusplatoniseen fi-
losofiaan on yleistid, joskaan ei usein ldhemmin perustel-
tua. Suosittuja kysymyksii Juuri uusplatonilaisuuden niko-
kulmasta on valon ja siti materialisoivan kullan keskeinen
asema Bysantin kuvakulttuurissa, mukaanlukien myos kirk-
kotilat, kuvista suurimmat. T4hén liittyy kysymys bysanttilai-
sesta perspektiiviopista, jonka sovellutukset tuntuvat tihtis-
vén juuri valon tehosteiseen tavoittamiseen: valo tavoitetaan
jatkuvassa liikkeessi4* En tdassd yhteydessd viittausta lihem-
min puutu kysymykseen, jonka pohtiminen tuntuisi tirkeslti
tavanomaisia viitteitd syvemmalts. Haailyville perspektiiville
voidaan osoittaa luja lihtékohta Eukleideen Optiikassa (Pap-
puksen vilittimana 400—1. J.Kr.). Sen olennaisia viittamis
on, ettei pysahtynyt silma tavoita koko objektia. Silmien liike
on valttimitén44 Miten kay uusplatonisen tulkinnan? Erityi-
sen kiinnostavaksi kysymys nayttiytyy perspektiivin ja valon
mittavimmassa sovellusalueessa, arkkitehtuurissa. Jos uus-
platonisen filosofian viitetaustaa sovelletaan lantisen keski-
ajan arkkitehtuurin tulkintaan, kuten viime aikoina on esitet-
ty, argumentit tuntuvat vievin pohjaa mahdollisuudelta tulki-
ta Bysantin kirkkotaiteen juuria samalla periaatteella. Kun

43. Esim. O. Demus Byzantine Mosaic Decoration (London 1947). P. A. Michelis
Considerations esthétiques sur I’Art byzantin (S.1. 1964).
4. Mathewmt. s. 30—6.
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goottilaisen katedraalin lidpikuultava, diafaani struktuuri*
tulkitaan uusplatonisen valometafysiikan tuotteeksi® on heti
todettava Bysantin tila- ja valokasityksen poikkeavuus. Sen
mukaan mikiin valoaukko ei korostu valonldhteend, valo ei
siiviloidy ikkunoiden lapi jostain ulkoisesta lshteestd eikd tila
avaudu ulospain. Kaikki tila on itse seinien sisdlld. Valo on ti-
lan sisdistd heijastusta: kynttilat, kulta jne. *’Aukottomuu-
teen’’ liittyy myos tilassa kéytettvjen kuvien perspektiivi. Toi-
sin kuin Linnessd, jossa kuvat ovat ikdankuin ikkunoita taka-
naan avautuvaan tilaan (renessanssista periytyvé teoria), by-
santtilainen kuva avautuu edessaan olevaan katsojaan pain.’
Kirkkoratkaisun tukena on ennen muuta ortodoksinen oppi
kirkosta maanpéillisend taivaana. — Kysymys jda avoimeksi
uusplatoniseen suuntaan.

45, H. Jantzen Uber den gotischen Kirchenraum und andere Aufsitze (Berlin
1951), 5. 9.

46. Rourilz mt. s. 176—7. Myos Routilan esitelmé gotiikan estetiikasta SES:n esi-
telmdsarjassa 11. 3. 1977 (Helsingin yliopisto).

47. Mathew mt.s. 31.
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SUMMARY

Paivi Huuhtanen, Aspects in Byzantine Pictorial Art
and Aesthetics

The basic question concerning the Byzantine aesthetics is common to the western
tradition, too. What happened to the original antique philosophy of beauty and art
under the new, fundamentally Christian circumstances? What about the inheritance
of the great classic thinking of Plato, Aristotle and Plotin?

It is an assumed though not well studied fact that the Byzantine aesthetic ideas ha-
ve much in common with the neoplatonic philosophy. The conviction finds easily po-
sitive documents especially if one stays within the limits of the pictorial art. Yet the
picture, an "icon", is the focus of all the Byzantine art philosophy and the *’limita-
tion™” is therefore justified. Starting with the historical chronology one can divide the
whole dominance of Byzantine thinking in three main sections in connection with the
pictorical aesthetics: 1. the early Christian era, 2. the iconoclastic era and 3. the final
stage of an orthodox icon doctrine. The periods have an art historical relevance and
concern official art in the first place, but one can suppose that the ideas of art follow
tightly the development.

The early era favors a pictorical style which can be called pneumatic. Most impor-
tant is that the things loose their natural substance in the representations and geta
new emotional and conceptual impact. This means a radical opposition to the realism
of classic painters who had found the technique of an optic illusion (perspective). The
transcendentic basis of the pneumatic style can be documented with the Biblical two-
fold idea of a man. One finds a parallel in the neoplatonic thinking, too. The main art
principle within it is to visualize an undividable idea. The conclusions are also related.
In both the traditions the mathematic relations, for instance, become of utmost im-
portance.

The iconoclasm meant a severe disapprovement of official religious art. It is dis-
tantly comparable with the Platonic dislike of pictorial paintings. Yet one has to see
that the optic illusion isn’t as crucial a point in the iconoclasm as in the Platonic reac-
tion. The Byzantine authorities were afraid of a “’spiritual illusion”’, confusion with a
picture and its holy *'model”, though optic devices were counted to assist the error.

After the negative period, the Byzantine aesthetics of the "icon’ got its final and
positive mode as a doctrinal explanation of the meaning and value of the cult pictu-
res. The doctrine demands obedience to “original pictures”, pictorial authorities,
tradition. One aspect is to follow some basic schemes and rules. Yet Byzantine icons
are never abstract like western schematic paintings in this century, for instance.
They are both material, human and spiritual, divine. The icon also visualizes the
outlook of the originality in the schemes. The *’aesthetic explanation’” is throughout
theological. As to the connection with the pagan philosophy one cannot any longer
be so sure. One can just think of the greatest “’icon’’ of all, the Byzantine church
building and compare it with the gothic cathedral which has been interpreted to be a
modification of the neoplatonic philosophy. The crucial principles are opposite.
Where as the gothic cathedral has a transparent structure, the Byzantine cult building
holds every detail within the interior, within the »’picture’”, which represents heaven
on earth as such.
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Mikael Kasanko

ARKKIPIISPA HERMAN
1878—1978

Arkkipiispa Hermanin syntymastd tulee kuluneeksi tédnd
vuonna 100 vuotta. Han syntyi Virossa, Muhusaaren Hella-
maalla 2. pni syyskuuta 1878 perheen vanhimpana lapsena.
Hanen isdnsa, Vassili Aav, toimi lukkarina ja opettajana Hel-
lamaan seurakunnassa. Taméan puoliso, opettajan tytdr Maria
Ellik oli kotoisin Saarenmaalta. Koska vaimo ei puhunut ve-
najas, perheen kielend oli virc. Perhe asui pienessi, vain huo-
neen ja keittion késittavassd huonokuntoisessa asunnossa.
Seurakunta oli koyhd eika silld ollut varoja papiston asunto-
jen kunnostamisiin. Hermanin lisiksi pariskunnalla oli viela
tytdr ja poika; tytar kuitenkin kuoli jo syntymavuonna, poika
sai nimekseen Nikolai.

Kun kaikissa keskikouluissa ja myOs hengellisissd kouluis-
sa siihen aikaan opetuskieleni oli venijs, Hermanin vanhem-
mat péattivit lahertaa poikansa Kuresaaren kaupunkiin Saa-
renmaalle vendjinkieliseen diak onin perheeseen opettelemaan
venajan kieltd. Tarkoituksena oli lahettdd hinet myohemmin
Riian hengelliseen kouluun ja tdméan jalkeen hengelliseen se-
minaariin. Kuresaareen tultaessa poika tuskin osasi sanoa
»da’’, “'njet”’ (kyll4, ei). Kun myvohemmin isé tuli hakemaan
hznet jouluksi kotiin ja puhutteli hdnta viroksi, sanoi poika:
»"Ehk4 puhumme mieluummin vendjad”. Poika halusi nédyt-
ta4d, mita oli oppinut. Hermanin elaménuran valitseminen ei
tuottanut hinen vanhemmilleen suuriakaan vaikeuksia. Kir-
kon ilmapiiri oli Hermanille tuttu, sills pikkupojasta ldhtien
han oli isinsd kanssa kaynyt kaikissa Hellamaan seurakun-
nassa pidetyissd jumalanpalveluksissa. Niinpd 1. pnéd syys-
kuuta 1889 yksitoistavuotias Herman paasi Riian hengelliseen
kouluun ja v. 1894 Riian hengelliseen seminaariin. Seminaa-
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rissa hédn ryhtyi vapaaehtoisena harrastamaan myd0s piirustus-
ta ja maalausta. Luokan 30 oppilaasta 16 ilmoittautui piirus-
tusluokalle, mutta jo ensimméisend vuonna naisti keskeytti
kahdeksan ja koulun viimeiselld luokalla oli Herman ainoa
piirustusta harrastava oppilas. Piirustuksen ohella Hermanin
erikoisena harrastuksena oli laulu. Hin kuului koulun kuo-
roon koko koulussaolonsa ajan. Niita molempia taidemuoto-
ja kohtaan Herman tunsi sittemmin jatkuvaa mielenkiintoa.

Pédtettyddn pappisseminaarin hin v. 1900—1904 toimi
lukkarina ja opettajana Haapsalun seurakunnassa. J uuri tind
aikana hinelld oli hyvi tilaisuus harrastaa maalaustaidetta.
Suurin osa hinen maalauksistaan valmistui sielldi. Vuonna
1904, solmittuaan avioliiton lapsuusajan ystdvinsi, papin tyt-
tdren Ljuba Bobkovskin kanssa, hin sai nimityksen papin vir-
kaan Lellen seurakuntaan Pirnun maakunnassa. Papiksi hi-
net vihki Riiassa arkkipiispa Agafangel 21. pni syyskuuta
1904. Kun vastavihitty pastori ajoi raitiovaunussa majata-
loonsa, vihkimistoimitukseen osallistunut diakoni sanoi:
“Teilld on seuraavan kerran asiaa Riikaan vasta 25 vuoden
kuluttua, jolloin tulette hakemaan kultaista risti4.’” Tima en-
nustus meni vikaan, kuten ennustukset yleensd. 20 vuotta
myShemmin, v. 1924, Herman Aav oli Riiassa suomalaisena
piispana ja kultaristin hin oli saanut jo kolme vuotta aikai-
semmin itsendisen Viron piispalta, metropoliitta Aleksanteril-
ta. Lellen seurakunnasta pastori Herman Aav siirtyi v. 1907
Vana-Vindran (Pirnun maakunta) ja v. 1911 Pohjois-Saa-
renmaalla sijaitsevaan Mustjalan seurakuntaan, missi oli
pappina Suomeen siirtymiseensi asti. Ollessaan Mustjalan
seurakunnan pappina hinet valittiin my0s piirinvalvojaksi ja
kirkolliskokousten edustajaksi.

Vuodet 1917—1921 olivat raskaitten koettelemusten vuo-
sia. V. 1917, ensimmaiisen maailmansodan loppuvaiheessa,
saksalaiset suorittivat maihinnousun Saarenmaalle. Saaren
miehitys toi eldmain monia vaikeuksia ja epavarmuutta. Mm.
my0s pastori Aavin kodissa saksalaiset suorittivat kotitarkas-
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tuksia ja etsintdjé ja pastori itse joutui heidan kuulusteltavak-
seen. Karkoitusmairayksen hin valtti ilmeisesti vain sen
vuoksi, ettd hin oli paikkakunnalla pidetty henkilo ja mm.
paikallisella komendantillakaan ei ollut mitddn pahaa sanot-
tavaa hinestd. Niihin aikoihin, juuri ennen syyskylvon alkua,
perheeltd takavarikoitiin molemmat hevoset ja myds melkein
koko karja. Vain yksi lehma jatettiin 8-henkiselle perheelle.

Vuonna 1921 kohtasivat pastori Aavia ja hdnen perhet-
ta4n raskaimmat koettelemukset. Ensin kuoli tytdr Muusa, 4
v., ja samassa kuussa myo0s vaimo. Perheessi oli tdlldin kuusi
lasta, joista vanhin 15-vuotias ja nuorin — Lucia — vajaan
kuukauden ikdinen. Ankarien koettelemusten kautta Herra
katsoi hyviksi valmistella palvelijaansa hénelle varaamaansa
uuteen, entistd vastuullisempaan palvelukseen. Vuonna 1922
Suomen ortodoksisen kirkon kirkolliskokous valitsi hénet
apulaispiispaksi ja v. 1923 heinikuun 8. pni Konstantinopo-
lin patriarkka Meletios kahdeksan metropoliitan avusiamana
vihki rovasti Aavin piispaksi. Vuonna 1925 hénestd tuli Suo-
men ortodoksisen kirkkokunnan arkkipiispa.

Ensimmaisen kerran tapasin uuden piispamme Viipurissa
1923 kesilld, hdnen suorittaessaan ensimmaisen tervehdys-
kayntinsa vanhempieni kodissa. Iséni oli silloin Viipurin seu-
rakunnan protodiakonina. Olin silloin 15-vuotias. Olimme
kaikki ihastuneita uuteen esipaimeneemme. Hin valloitti mei-
dat sydamellisyydelldaan ja rakastettavalla olemuksellaan.
Vaikka vierailu muodollisesti olikin virallinen, siltd puuttui-
vat kuitenkin kaikki tallaisille vierailuille ominainen javkkyys
ja pingottuneisuus. Meitd lapsia oli kuusi ja kun uudella esi-
paimenellamme itsellddnkin oli saman verran samanikaisid
lapsia, hin ilmeisesti tunsi olonsa luonamme kotoisaksi ja tu-
tuksi.

Samana vuonna, 1923, isani tuli valituksi Sortavalan seu-
rakunnan toiseksi papiksi ja niin vanhempani muuttivat Sor-
tavalaan. Piispa Herman vihki isdni papiksi 18. 11. 1923. Téa-
mi oli ensimmadinen hidnen suorittamansa papiksivihkiminen.
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Viimeisen papiksivihkimisen hén suoritti 20. 5. 1956, jolloin
hén vihki papiksi Olavi Tajakan, nykyisen Lieksan ortodoksi-
sen seurakunnan kirkkoherran.

Sortavalassa piispa Herman sai aluksi tilapdisen yhden
huoneen asunnon diakonialaitokselta, missé sijhen aikaan si-
jaitsi myos pappisseminaari. Hinelle varattu, n. 4 km Sorta-
valan kaupungista Hympoldn kylédssi sijainnut piispan hovin
talo, ent. arkkipiispa Antonin kesdasunto, oli viel4 korjauk-
sen alaisena. Hympd6lidn piispantalossa oli toisessa passsa Ju-
malan Aidin Kasanilaisen ikonin muistolle pyhitetty kotikirk-
ko. Kirkkoon oli suora yhteys piispan asunnosta, jossa oli 7
huonetta ja keittio. Yhdessd néistd huoneista sijaitsi kirkko-
kunnan kirjasto. Makuuhuone, huoneista ehki pienin, oli
piispan toivomuksesta verhottu tiysin mustin tapetein, joitten
hankkiminen oli tuottanut urakoitsijalle melkoisia vaikeuk-
sia. Talon eteldpuolella oli iso, avoin kuisti, josta kahdet por-
taat johtivat kauniiseen puutarhaan. Kuistilta avautui niko-
ala Hympolidn jdrvelle. Puutarhan erikoisuutena olivat vield
arkkipiispa Antonin ajoilta periisin olevat pitkiit kdytavit,
jotka muodostivat kaksi isoa A-kirjainta (Arkkipiispa Anto-
ni). Arkkipiispa Antonin aikoina Valamon luostarin munkit
olivat rakentaneet puiston yhteyteen kaksi kasvihuonetta,
joissa kuulemma olivat kasvattaneet viinirypéleitakin. Kesilld
1924, kun piispan omat lapset olivat vield Virossa, hinen toi-
vomuksestaan me veljekset hoidimme kasvitarhan. Piispa itse
mielellddn seurasi tydtimme sielld ja tarvittaessa antoi meille
hyvid neuvoja. Hénelldhin oli alan kokemusta Viron ajoilta,
Mustjalan seurakunnassa hinelld oli sekd puutarha- ettd
maanviljelystd. Olihan maanviljelys perheen paiasiallisin tu-
lonlédhde v. 1917—1920, kun papisto oli jasinyt ilman sd4nnol-
listd palkkaa.

Piispantalon toisessa paidssi oli piispan sihteeri-diakonin
asunto. Myohemmin kun Sortavalaan rakennettiin kirkko-
kunnan talo, siind oli varattu arkkipiispalle ajanmukainen
kaupunkiasunto. Hympélin talo jidi hdnen kayttoonsd kesi-
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asuntona.

Kirkollishallituksen ollessa vield Viipurissa joutui arkki-
piispa matkustamaan kirkollishallituksen istuntoihin Viipu-
riin. Sielld hinelld oli vakituinen majapaikka diakoni Pietari
Akimovin kodissa. Tiltd ajalta mieleeni jéi erds tapaus, joka
hyvin kuvaa arkkipiispan luonnetta. Itse silloin asuin samassa
pappilatalossa. Myo6hén illalla, arkkipiispan ollessa aterialla
Akimovin kodissa, tultiin etsimdén pappia sairaan luo anta-
maan tille Herran pyhid Ehtoollinen. Ketaan seurakunnan pa-
peista ei heti tavoitettu. Arkkipiispa oli oitis valmis itse lahte-
misn sairaan luo, kunhan hanelle hankittaisiin pyhét lahjat ja
tarvittavat apuvilineet. Niit4d haettaessa 16ytyi kuitenkin pap-
pikin, niin ettd arkkipiispan auttamisen ja palvelemisen alttius
j4i silld kertaa vain kauniiksi ja kannustavaksi esimerkiksi kir-
kon muille palvelijoille.

Valamon luostari oli luovuttanut arkkipiispan kaytt6on
erinomaisen hevosen ja nelipyoriiset vaunut. Vaikka arkki-
piispa mielellddn suoritti tuon 4 km:n matkan Hympdldn ja
Sortavalan vililld jalan, kdytti hdn tarvittaessa myos hevos-
kyytid. Vaunut ajettiin hyvissd ajoin talon eteen, milloin ark-
kipiispa oli 14hdossd kaupunkiin. Kun hin laskeutui kuistin
portaita, hevonen kédinsi painsid ikddnkuin tervehtiikseen
isantdansa. Arkkipiispalla oli néet tapana aina ennen matkal-
le 14h(d44n antaa sille palanen leipda.

Vuonna 1925 arkkipiispan lapsista vanhimmat kévivit en-
simmiisti kertaa Suomessa isdnsd luona. Kouluopintojensa
vuoksi heidin oli jatkuvasti asuttava Virossa erossa isastaan.

Koska kirkkokunnassa aina vuoteen 1935 ei ollut toista
piispaa, joutui arkkipiispa yksin hoitamaan kirkkokunnan
kaikki seurakunnat. Taman vuoksi hian oli hyvin usein mat-
koilla. Milloin hin oli Sortavalassa, hdn joko toimitii juma-
lanpalvelukset itse tai osallistui niihin laulajana kuorossa.
Kirkkolaulu oli aina l4helld hinen sydéntddn. Hinen aloit-
teestaan ryhdyttiin jirjestimain Valamon luostarissa koko
kirkkokuntaa kasittdvia laulujuhlia.
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Vaikka hin oli tarkka muotojen ja muodollisuuksien suh-
teen, ndmé eivat koskaan saaneet tulla péddasiaksi. Jumalan-
palveluksen sisilté, sanoma, rukous, henki, olivat tirkeiti.
Jumalanpalveluksen toimittamiselle ei ollut esim. esteend dia-
konin tai ipodiakonien puuttuminen. Muistan erién liturgia-
palveluksen Sortavalan tuomiokirkossa, jossa arkkipiispan li-
séksi oli vain kaksi pappia, rovasti Ortamo ja mini. Suuren
ektenian liturgian alussa arkkipiispa lausui itse keskelld kirk-
koa. Pienessi saatossa toinen meisti papeista kantoi evanke-
liumikirjan, toinen piispan kynttilat. Piinaviikolla arkkipiispa
toimitti aina itse kaikki palvelukset alkaen suuren keskiviikon
ennenpyhitettyjen lahjain liturgiasta. Suuren paaston aikana
hédn my&s toimitti nelja passiopalvelusta, joista seurakuntalai-
set aivan erikoisesti pitivit. Kirkko naits toimitettaessa oli ai-
na taynnd. Arkkipiispan opetuspuheet olivat aina ajankoh-
taista eldvis, palavaa julistusta. Vihkimilleen papeille pita-
mdnsd puheet hédn julkaisi *’Loistakoon valonne’’ -nimiseni
kokoelmana.

Liikkuessaan ulkona hin yleensd kidytti Sortavalassa viit-
taa. Vain poikkeustapauksissa, yksityisilld matkoilla olles-
saan tai silloin kun suoritti Hympélan—Sortavalan vilisen
matkan jalan, hin kaytti siviiliasua. Luonteeltaan arkkipiispa
oli ystavillinen ja lempei. Hinen olj jopa vaikeata ymmartis
kuinka voitiin esim. pujottaa eliva mato ongenkoukkuun. Itse
han viltti lihan syOmistd, koska siihen liittyi tappaminen.
Muistan tapauksen v:lta 1925 hinen Petsamon seurakuntaan
ja luostariin suorittamaltaan ensimmaiselta tarkastusmatkal-
ta. Petsamon luostarilla oli oma sdhkolaitoksensa, joka toimi
vesivoimalla. Arkkipiispan kunniaksi munkit jérjestivat sih-
kolaitoksen patoalueella siian kalastuksen. Pato suljettiin tila-
pédisesti ja annettiin veden virrata kuiviin. Isoja siikoja jai vi-
rumaan paljastuneitten kivien véliin, mistd ne sitten suurin
rautakoukuin vedettiin esille ja surmattiin. Arkkipiispalle
naytelma oli todellista kidutusta.

Sortavalassa liikkuessaan arkkipiispalla oli usein varattu-
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na salkkuunsa sopivan kokoisia seteleiti, joita hin jakoi avun
pyytajille. Keneltdkaan hin ei apuaan kieltdnyt.

Kirkkokunnassa v:sta 1923 vallinnut ajanlaskuriita tuotti
hinelle paljon murhetta. Eriiden Valamon luostarin munk-
kien karkottamista luostarista hén suri, joskaan ei voinut es-
t44 tehtyjen paitdsten toimeenpanoa. Ryhmi munkkeja ei
alistunut kirkkokunnan ja luostarin johdon ajanlaskua kos-
Kkeviin paitoksiin ja aiheutti siten luostarissa hamminkid ja
epajarjestystd, joka siteili jopa erdisiin seurakuntiinkin.

Arkkipiispan kodin ovet olivat avoinna kaikille. Tapaami-
seen ei valttimatta tarvinnut pyytéa lupaa edeltdpdin. Kaikki
hin otti rakkaudella vastaan ja jokaiselle hanelld oli rohkaise-
va sana tai hyvd neuvo.

Talvi- ja jatkosodan karsimykset koettelivat esipaimenta
erikoisen voimakkaasti. Ei ollut talloin kysymys hénestd itses-
tdan, vaan hdnen kaittavistaan ja heiddn karsimyksistddn.
Sortavalan tuomiokirkossa suoritetuissa sankarivainajien siu-
naustilaisuuksissa hin oli usein mukana. Sortavalan pommi-
tukset talvisodan aikana olivat jarkyttavid kokemuksia. 2.
pni helmikuuta, Herramme temppeliintuomisen juhlan aika-
na sattuneessa pommituksessa sai osuman mm. kirkkokun-
nan talon pommisuoja, jossa arkkipiispakin oli. Siina kuoli
kirkollishallituksen sihteeri Yrjé Somer. Pommisuojan si-
siantulokdytivdn sortumisen vuoksi jouduttiin sielld olleet
vetamain ulos pienestd aukosta. Talo oli syttynyt palamaan.

Kotiseutunsa jattdmain ja sodan johdosta ahdinkoon jou-
tuneiden kaittaviensa hengelliseksi tukemiseksi arkkipiispan
toimesta jaettiin uskovaisille ilmaiseksi pienia ikoneja. Ulko-
mailta saatujen raha-avustusten turvin arkkipiispa julkaisi
kirkkovuoden juhlien jumalanpalvelusvihkoset, joita jaettiin
niinik#n ilmaiseksi kaikkiin seurakuntiin. Myos lohdutuksen
ja rohkaisun sanoja han julkaisi kansalle jaettavaksi. ("’Ah-
distuksessa karsivallisind I ja I1”°.)

Raskaita olivat myds sotien jalkeiset vuodet. Kirkkokun-
nan asema oli vaakalaudalla. Perdsimen pitdminen myrskyn
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jélkeisissd voimakkaissa ristituulissa olj henkisid voimia ras-
kaasti koetteleva tehtivi.

Vuonna 1960 arkkipiispa Herman siirtyi elikkeelle. Anka-
ra sairaus alkoi kuluttaa hinen voimiaan. Viimeiset elinpai-
vénsd hén vietti Kuopiossa nuorimman tyttdrensid kanssa. To-
dellisen levon hin kuitenkin sai vasta 14. 1. 1961, jolloin Her-
ra kutsui uskollisen palvelijansa kotiin.

Kuvaviite: ks. sivu 156

SUMMARY
Mikael Kasanko, Archbisho p German, 1878—1978

German Aav, born on the 2nd of september, 1878, in Estonia, was the Archbis-
hop of Finnish Orthodox Church in 1925—1960. His father, Vassili Aav, served as a
chanter and a teacher in an Estonian parish, in Hellamaa.

At the age of eleven German was sent to ecclesiastical school in Riga, Latvia, whe-
re he received also his theological education. After the graduation from the Seminary
German first served as a chanter and a teacher and later on as a priest in different Es-
tonian parishes,

In 1922 German Aav was elected a vicar bishop for the Autonomous Finnish Or-
thodox Church. His ordination took place in Constantinople, in 1923. At the same ti-
me Finnish Orthodox Church was received into the jurisdiction of the Ecumenical
Patriarchate.

In 1925 German was elected Archbishop of Karelia and All Finland. He retired in
1960 and died on the 14th of January, in 1961.

In his article, Fr. Mikael Kasanko, son in law of German Aayv, describes the late
archbishop with great appreciation. Archbishop German was an able musician, a vo-
luminous writer, a brilliant preacher and, first of all, a spiritual father and a good
shepherd of his flock.
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Heikki Koskenniemi

EUHOLOGION HAKEUTUU LAHTEILLEEN

On syyta tarkistaa sitd yleisesti vallitsevaa késitystd, ettad
ortodoksista kirkkoa leimaa stereotyyppisyys. Ainakaan Suo-
men ortodoksisen kirkon kasikirjaperinteessd tdama piirre ei
tule nakyviin. Tarkoitan nyt kirkollisten toimitusten kirjaa,
jolla on kuvaavasti ollut yhta monta toisistaan poikkeavaa ni-
meskin kuin siitd on laitoksia ilmestynyt, Tarve-kirjasta
(Tarve-kirja jalo-uskoisessa kirkossa. Pietarissa 1867, seuraa-
vassa = Tk.) Papin késikirjaan (Sortavalassa 1908, = Pk) ja
Euhologioniin (Pieksdmaelld 1974, = Euh.), joka nyt on
poistanut edeltajansd kdytannosta. Kaikilla nilla kirjoilla on
oma leimansa.

Kahden asian tulisi ndkyé verrattaessa uutta Euhologionia
Papin kasikirjaan, jos toimittajat ovat hvvin onnistuneet Piis-
painkokouksen hyvdksymaa perusndkemystd toteuttacssaan.
Uuden kasikirjan tulisi ensinnékin olla kieliasultaan nykysuo-
men mukainen ja sanonnaltaan virheetén. Toiseksi sen tulisi
mahdollisimman uskollisesti noudattaa alkuteksteja, koska
juuri alkuteksti ortodoksisen ajattelun kannalta on myds teks-
tin opillisena mittapuuna. Namd suuntaviivathan on toimitta-
jille heiddn vaikeaan tyohodnsa annettu. Jo toimeksiannon
muoto on eraissd mielessd merkillepantava. Siin4 on lausuttu
pyrkimys saattaa toimitusten sisallys selvalld kielelld niiden
tajuntaan, jotka niihin osallistuvat — pyrkimys, joka orto-
doksisessa kirkossa, jos muuallakin, on aikoinaan ja tahoil-
laan jainyt muiden tavoitteiden varjoon. Edelleen siind on
tietoisesti otettu kantaa norm:in, minkd mukaan traditiota on
vaalittava ja sanonnan muotoja oikaistava tarpeen vaatiessa.
Onhan nimi asiat tajuttu ennenkin. Pk. s. 48 (rukous didin
edestd) sanotaan: ~’Tamén rukouksen slaavinkielinen teksti ei
ole vhta pitavd kreikankielisen kanssa. Suomennos on tehty
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kreikan kielestd.”” Nyt on titid menettely, vanhimpaan perin-
teeseen tukeutumista, seurattu entista johdonmukaisemmin.

Kun minulle nyt tarjoutuu tilaisuus tarkastella ortodoksi-
sen kirkkomme uutta pyhien toimitusten kirjaa, tahdon kiin-
nittdd huomioni niihin kahteen mainitsemaani seikkaan ja
esittdd kasitykseni siitd, miten molemmat tissi mainitut peri-
aatteet ovat kdytinndssi toteutuneet. Ovathan ne oikeita ja
hyviid seurattaviksi missd tahansa kirkossa.

Joudun aluksi toteamaan, ettd oma tunnustukseni on toi-
nen kuin se, jota Euh. palvelee. Ehki timi seikka ei sindnsi
vdhenna niitd edellytyksid, joita minulla muuten saattaa olla
Euh:n arvioimiseen. Tunnustusten vilisiin eroihin en tule sub-
jektiiviselta kannalta puuttumaan. Liturgia tarjoaa kirkkoon
kuulumattomalle ikd4n kuin ikkunan, josta hin voi katsella
sisdlle kirkon eldmié4n. Euhologionin kaltainen késikirja joh-
taa syvemmadlle: siind liikutaan monenlaisten kirkon eliméin
kuuluvien tapahtumien piirissi, jotka suurelta osalta pysyvit
ulkopuoliselta suljettuina. Kaikkea sitd, miti tapahtuu paime-
nen ja paimennettavien vililld, ei voi seurata pelkin kirjoite-
tun tekstin avulla. Vaikea on tietdd, miki on olennaista, mika
teoreettista, milld on luja sijansa kiytinnossd ja mika kulkee
mukana vain korutavarana. Kun tunnen syvisti rajoitukseni,
tahdon lukijan pitdvin mielessd, ettd pyrin pddasiassa vain
vertailemaan uuden kirjan tekstid sen kreikankieliseen vasti-
neeseen ja samalla tarkastelemaan, mitd muutoksia tissi suh-
teessa on tapahtunut tidhénastiseen kisikirjaan verrattuna.
Siind mitd tulen kuitenkin lausuneeksi muutoksen taustasta,
suunnasta tai motiiveista, liikun heikon asiantuntemuksen
pohjalla ja voin erehtyd pahasti. Mielestini muutamat yksi-
tyiskohdat saattavat kuitenkin olla sen arvoisia, ettd niihin
kannattaa kiinnittdd huomiota, vaikka niiti valottaessaan
erehtyisikin.

Tietenkdan Euhologionin ei ole tarkoitus olla kreikkalai-
sen esikuvansa kopio tai tarkka suomenkielinen vastine. Ta-
méhin selvidd jo kirjan johdannostakin, jossa mainitaan yh-
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deksi perusnikemykseksi pyrkimys mahdollisimman suureen
uskollisuuteen alkutekstii kohtaan, mutta sanotaan kuiten-
kin: ’*Aivan tidydelliseen johdonmukaisuuteen ei historiallisis-
takaan syistd nytkdan ole pyritty’’.

Suomalaisen kisikirjan toimittajien itsendinen ote tehta-
vainsi nakyy jo siitdkin, ettd eri kohtien otsakkeita on uusittu
etsimittd ohjetta kreikankielisestd kisikirjasta. Esim. Euh:n
»» Avioliiton mysteerio’’ oli Pk:ssa >’ Avioliittoon vihkimisen
toimitus’’, kreikkalaisessa kasikirjassa se on Akolouthia tou
stefanomatos etoi gamou (seppeldimisen eli hdiden palvelus).
Euh. ’Katumuksen mysteerio’’ oli Pk. >’Synnintunnustuksen
toimitus’’, kr. Akolouthia torr exomologoumenon (palvelus
syntinsi tunnustaville).

Pikainenkin silmaily osoittaa, ettd kreikkalainen Eukholo-
gion, Euh. ja Pk. tarjoavat ainesta, paitsi eri jarjestvksessd,
myos paikka paikoin eri laajuudessa. Euh:ssa on tendenssind
ottaa mukaan entisti enemmain kreikkalaisen esikuvan teks-
tid. Esimerkkina tdstd voisi olla rukous lapsivuoteessa olevan
didin puolesta. Pk. ei sisdlld mitaan pa4tdssiunausta. Euh. li-
sd4 sellaisen s. 12, tosin aivan lyhyen: ’Kristus, totinen Juma-
lamme, puhtaimman Aitinsd, jumalankantajain pyhittdja-
isiemme ja kaikkien pyhiensé esirukousten tdhden olkoon
meille armollinen ja pelastakoon meidédt hyvyydessddn ja ih-
misrakkaudessaan.’’ Kreikankielisissd, niin kuin lithempi tar-
kastelu osoittaa, rukoustekstit saattavat laajuudeltaan vaih-
della. Kavtossini olleesta kappaleesta 16ydédn seuraavan pit-
kahkon siunauksen, joka alkaa viittauksin toimituksen aihee-
seen, suomeksi: ’Kunnia Sinulle Jumala, meiddn toivomme,
kunnia Sinulle. Kristus, totinen Jumalamme, joka on meididn
pelastuksemme tdhden luolassa syntynyt ja seimessd makuusi-
jansa saanut, olkoon meille armollinen ja pelastakoon meidét
kaikkipuhtaan ja tahrattoman Aitinsi esirukousten tiahden,
kunniallisen ja elaviksitekevidn Ristinsd voimasta’’ jne. (kay-
malléd lipi tavanomaiset maininnat) *’silld Han on hyvi ja ih-
misisirakastava ja armahtavainen Jumala. Pyhien Isiemme ru-
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kousten kautta, Herra Jeesus Kristus, meidin Jumalamme,
armahda meitd ja pelasta meiddt. Amen.”’ Kaikkea titi ei
Euh:ssa ole nyt siis otettu mukaan. Mutta toisaalla on taas
kokonaisia pitkid kappaleita tullut lisad, kuten Andreas Kree-
talaisen kanoni Euh. s. 130—139, jota en 16yd4 Pk:sta.

Erdiden muutosten taustalla lienee jumaluusopillinen ajat-
telu. Tamé koskee mm. toimituksista kédytettavid nimityksia.
Paitsi sitd, ettd >’toimituksen’’ sijaan on tullut »’mysteeri’’,
kuten yllad totesin, on >’mysteeri’’ sana nihdikseni tunkenut
tieltdidn myos ’sakramentti’’ sanan, jonka Pk. vield tunsi
kreikan mysterion sanan vastineena. Niinpi Pk. s. 8 sano-
taan: *’Sinun Kristuksesi peljdttdvien sakramentein kautta”,
mutta nyt Euh. s. 14: *’mysteerioitten kautta’’. Kastetta suori-
tettaessa Pk:n teksti kuuluu 6ljylld voitelemisen edelli s. 30:
“’Edeltidpédin kuvasit sekd pelastusta vedenpaisumuksesta etti
armon sakramenttia’’, mutta nyt Euh. s. 30: ’Teit vedenpai-
sumuksesta pelastuksen ja armon mysteeriolle esikuvan’’.
Pk:ssa *’mysteerio’’ sanan vastineena saattoi olla myos *’sa-
laisuus’’ s. 30: ’olet antanut 6ljypuun hedelmén pyhien salai-
suuksiesi toimittamista varten’’. *’Salaisuus” oli myos Tk:n
termi, s. S: ’hirmuisilla salaisuuksilla’’. Kielenkiytéssd on
siis tdssd kohden, jollen erehdy, tapahtunut tai tapahtumassa
merkittdvd muutos kreikkalaisen ’mysteerio’’ sanan tultua
latinalaisperdisen >’sakramentin’’ tilalle tim:in sanan vililld
tehtya tuloa ortodoksiseen kirkkokieleen. Ehki tissa kreikka-
laisen esikuvan seuraamiseen liittyy pyrkimys vapautua sanas-
ta, jota ei sittenkiidn pidetd sopivana ilmaisemaan asian luon-
netta.

Eréddt toimitukset ja kirkolliset kasitteet nayttivit yhi
odottavan suomenkielistd nimitystdzn. Ndihin kuuluu se kas-
tetoimitusta edeltiva osa, josta Tk. kiytti sanaa *’kielto’’ ja
Pk. sanaa ’manaus”’. Kreikaksi se on aphorkismos. Lantinen
kristikunta kdyttdd latinaan kreikasta saatua lainasanaa exor-
cismus, suomalaisessa muodossa *’eksorsismi’’. Nyt Euh. tar-
joaa ’manaukselle’’ linsimaista vastinetta, tosin sikili krei-
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kansdvyisessd muodossa, ettd oa sailytetty k-dénne, joka lan-
nessi muuttui s-danteeksi jo lahss 1500 vuotta sitten. Eiko oli-
si ollut itsellisempdd ottaa *’aforkismi’’ sellaisenaan kédytadn-
to6n, jos kerran *manauksesta’’ piti padstd?

Myds ’’epitimialle” toivoisi suomenkielistd vastinetta.
Tarve-kirja aikoinaan horjui puhuen *'rangaistuksesta’ s. 72,
mutta “’kiellosta’’ s. 76. Tarve-xirjan '"rukous, kiellosta pdas-
tettdvin yli’’ s. 76 on sama kuin Pk:n 'rukous sen puolesta,
joka padstetddn epitimiasta’ s. 63. Kun nyt myds Euh. tuntee
vain "'epitimian’’, yritykset 16ytdd suomalainen sana nayttd-
vit lopullisesti rauenneen, vaikka ei kreikkalainen sana krei-
kantaitoisellekaan hevin ilmaise, mistd toimituksesta on kysy-
mys.

Kreikan sanaa stephanos vastaamassa kdytetddn suomessa
kahta eri sanaa, ’kruunu’’ ja “’seppele’’. Luterilaisessa kirk-
koraamatussa (= KR) esiintyy kumpikin ndistd, '"kruunu”
esim. Ilm. 2: 10, ’seppele’’ esim. 2. Tim. 4: 8. Avioliittoon
vihkimisen toimituksessa kdytetddn tietd4dkseni meiddn maas-
samme morsiuskruunuja, késittddkseni aina nimenomaan
»kruunun’’ nimelld. Kreikassa kuuluu kaytettavan seppeleité.
Eukhologionin taustalla olevat kansalliset tavat tekevat sen
tekstin ymmartamisen joka kohdassa vaivattomaksi. Suomes-
sa tulisi stephanos sanan vastineeksi kaiketi ot*aa “’kruunu”’,
mutta se ei sovi joka kohtaan. Lisiksi Euh:n iaatijat civat td-
man sanan kayttdmisessd ole olleet johdonmukaisia. Euh. s.
95 on esitettynd kruunaamisen toimitus, mutta sitten tulee s.
105 s. *’Rukous seppeleita pois pantaessa kahdeksantena péi-
viana”’, jossa rukouksessa puhutaan sekd seppeleistd ettd
kruunuista. Kysymys stephanes sanan suomenkielisestéd vasti-
neesta tulee tdssid vield mutkallisemmaksi, silla rukouksen
alussa kreikan sana saa vield kolmannenkin merkityksen.
Lauseessa: *’Herra, meidan Jumalamme, joka siunaat vuoden
kierron ja olet antanut nima kruunut jne.”’ on kruunaustoi-
mitus esitetty Jumalan suurter. toimintaperiaatteiden vertaus-
kuvaksi, silld *’kierto” sanaa vastaa kreikassa juuri stepha-
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nos. Pk. suoriutui mutkattomalla kdannokselld: *’Sind olet
siunannut vuoden kruunun ja olet sddtdnyt ndmi kruunut’’
(s. 97), minka on taytynyt jaad4 kasittdmattomaiksi ilman seli-
tystd. (Ei liioin vuoden kierron kruunauksen mainitseminen
kastetoimituksessa Pk. s. 27, Euh. s. 27 anna riittivia apua
tédhédn.) Uusi kd4dnnoskéin ei ole onnistunut suorittamaan kyt-
kentda "’kierron’’ ja "’seppeleen’’ vilillj. »’Seppelettd’” kay-
tettdessd ehkd olisi mahdollista sanoa ’’joka olet siunannut
(huom. tempus!) vuoden kierron ja antanut nimi nyt kierre-
tyt seppeleet jne.”’ Mutta siti varten taytyisi tehdid ratkaisu
’seppeleen’’ hyviksi.

Se joka lihtisi etsimilld etsim4in vastaamattomuutta Eu-
hologionin ja kreikankielisen kisikirjan valillda, voisi 16ytéda
ndytteitd pienessd ja suuressa. Nami ovat kuitenkin havaitak-
seni senlaatuisia, ettd muodollisen tai kirjaimellisen vastaa-
vuuden puuttumiseen loytyy syy toimittajien saamasta toi-
meksiannosta. N4in ne ovat epiilemétti Euhologionin kaytta-
jien kannalta periaatteellisesti hyvéksyttavid. Muutamiin yk-
sityiskohtiin on lisdksi historiallinen tai jumaluusopillinen se-
lityksensd. Otan joitakin esimerkkeja.

Monet toimitukset alkavat diakonin kehotuksella: >’Siu-
naa, isd.”” Ndin Euh. samoin kuin Pk. Kreikkalaisessa kisi-
kirjassa tima kuitenkin kuuluu: eulogeson, despota, miki on
suomeksi: ’’Siunaa, valtias’’. Kreikankielisille ei ilmeisesti
tuota hankaluutta saman despotes sanan kidyttiminen toisaal-
ta Jumalasta, toisaalta papista. Suomeksi timi ei kiy, se on
myonnettava.

Kastetoimituksen alussa kuuluu ektenian moniin alkavaa
tapahtumaa koskeviin rukouksiin erds, joka Pk. s. 24 on
muodossa: *’Rukoilkaamme Herraa timin edestd, joka tulee
nyt pyhélle valistukselle, ettd hin saisi pelastuksen.”” Euh. s.
25 vastaava rukous esiintyy seuraavanlaisena: ”’Rukoilkaam-
me Herraa tdssd pyhdi kastetta lihestyvén ja hinen pelastuk-
sensa puolesta.”” Uusi muoto poikkeaa kreikkalaisesta, joka
puhuu ’pyhille valistukselle tulevasta’’. Mutta 7valistus®’
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edellyttdisi tdmédn sanan sisdllyrtamistd kristinopin kisitteis-
t66n ja opetukseen. Téltd kannalta toimittajien ratkaisu on
ymmarrettdva, varsinkin kun »yalistus’® yleiskielessd tarkoit-
taa vakiintuneessa merkityksessd aivan muuta.

Siita, miten kasikirjan kieliasu nyt on muuttunut entiseen
verrattuna, otan kutakuinkin sattumanvaraisesti valituksi esi-
merkiksi erdin rukouksen avicliittoon vihkimisen toimituk-
sesta Euh. s. 99: ’Herra meidzn Jumalamme, joka pelasta-
vassa armotaloudessasi ldsndolollasi Galilean Kaanassa kat-
soit oikeaksi osoittaa avioliitto kunnialliseksi, varjele nytkin
rauhassa ja vksimielisyydessd palvelijasi, joiden olet sallinut
vhdisty4a keskenddn. Tee heiddn avioliittonsa kunnialliseksi,
sailytd heidén avioelamansad puhtaana ja yhteinen vaelluksen-
sa tahrattomana ja suo heiddn saavuttaa onnekas vanhuus
puhtain sydamin késkyjési noudattaen. Silla Sind olet meidédn
Jumalamme . . . "’

Sama rukous, Pk. s. 91: ’Herra, meidédn Jumalamme, Si-
ni pelastavaisesta huolenpidostasi katsoit soveliaaksi olla l4s-
nd haissi Galilean Kanaassa ja osoittaa silld avioliiton kor-
kean arvon; Sini Itse my®s nytkin varjele rauhassa ja yksimie-
lisyydessd namét palvelijasi, jotka olet katsonut hyvaksi yh-
dista4 toisiinsa; tee heiddn avicliitionsa kunnialliseksi, varjele
heidsn aviovuoteensa kaikesta saastutuksesta ja suo, 2ttd hei-
din vhteiselamansi olisi aina puhdasta ja salli heidédn saavut-
taa hyvdvarainen vanhuus, heiddn tdyttaessain puhtaalla sy-
diamelld sinun kaskyjasi. Silla Sind olet meidan Jumalam-
me...

Aivan ilmeisid kielellisia parannuksia voi uutta entiseen
verrattaessa todeta paljon: “’Pelastavassa armotaloudessa-
si’* pro >’pelastavaisesta huolenpidostasi’’ on sellainen, ja li-
siksi oikonomia on tidssd kddnnoksessd saanut asiallisestikin
osuvamman vastineen. Edellesn ’Kaanassa’ pro ’*Kanaas-
sa’’, “’puhtain syddmin’’ pro *"puhtaalla sydamelld”’. ’Onne-
kas’’ on myos varmasti kielellisesti parempi kuin “’hyvévarai-
nen’’, mutta merkitykseltadn liian yleisluontoisena sekéin ei
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satu kohdalle, kr. pion, oikeastaan *’pulska’’, on kieltimatti
tdssd yhteydessa vaikea suomeksi tulkita. Pk:n vastine ja Tk:n
’rikas’ yrittdvit ilmaista sanan aineelliselle puolelle osuvaa
pdidpainoa.

Kielelliseltd kannalta tarkasteltuna rukous on nyt paljon
entistd parempi. Se sopii myos nidytteeksi siitd, miten hyvin
Euhologionin laatijat yleensidkin ovat pidsseet nykykieliseen
ilmaisuun, joka on samalla kertaa sek4 asiallinen etti yleva.

Alkukieleen vertailtaessa huomio kiintyy muutamaan yk-
sityiskohtaan. Sellainen on sana ’avioeliminsi’’. Eiko krei-
kan koite sanaa, joka tarkoittaa nimenomaan vuodetta, olisi
voinut edelleenkin k#dntdd ’aviovuoteensa’’? Kreikkalaisen
(amianton auton ten koiten diatereson) ja suomalaisenkin
muodon sellaisena kuin Pk. sen esittéid, tajuaa helposti UT:iin
liittyvdksi (Hebr. 13: 4 timios ho gamos en pasin kai koite
amiantos, ’’avioliitto pidettiké6n kunniassa kaikkien kesken
ja aviovuode saastuttamatonna’’). Nyt ei timén liittyméin
mahdollisuutta endi ole, vaan sen sijaan nayttia siltd, etti sa-
maa asiaa rukoillaan kahteen kertaan: ’avioeliminsid puh-
taana’’ . . . ”’yhteinen vaelluksensa tahrattomana’’.

Toinen yksityiskohta, johon huomio kiintyy, on verbin
vaihtaminen suomessa saman ilmaisun kertaantuessa. Krei-
kassa timion anadeixai ton gamon . . . timion autois ton ga-
mon anadeixon, sanatarkasti: katsoit oikeaksi >’osoittaa avio-
liiton kunnialliseksi’’ (jos nyt tdt4 adjektiivia tahdotaan kiyt-
tdd, palaan asiaan kohta) ... ’’osoita heille avioliittonsa
kunnialliseksi’’. Euh. tekee samoin kuin Pk. teki vaihtaessaan
verbid, lisdksi Pk:ssa vaihdettiin adjektiiviakin. Mielestini
ndin meneteltiessi ei kdy selviksi se ajatus, joka rukoukseen
ilmeisestikin sisdltyy: vihittdvien pitdisi nyt padsti samaan
ymmaérrykseen, mihin Kirkko uuden liiton alussa Vapahtajan
kédytoksestd Kaanassa, ettd nimittdin avioliitto, johon he nyt
ryhtyvit, on sindnsi jotakin korkea-arvoista. ’Tee heidin
avioliittonsa . . . *’ viittaa kdytdnnon sovellutukseen, ei peri-
aatteelliseen pohjaan, josta kuitenkin lihinnd on kysymys.
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Viels voisi lis4ata senkin huomion, ettd kreikan neljdsta verbis-
t4 anadeixon, diatereson, diamsinai eudokeson, kataxioson
katantesai kolmas on jétetty turnanpditen pois: *’salli heididn
yhteisen vaelluksensa pysyd tahrattomana’. Mutta tama ei
suuria merkitse.

Palaan nyt sanaan timios, jolla ortodoksisessa kulttikieles-
s4 on tarked sijansa ja jonka yleiskielinen vastine olisi [ahinna
»arvokas’’ tai *’kallisarvoinen’’. Perinteen mukaan sitd néyt-
t44 kuitenkin useimmiten vastaavan *’kunniallinen”, jolla ad-
jektiivilla siis on naissa yhteyksissd yleiskielestd poikkeava eri-
koismerkitys. Tama perinne oa Euhologionissa sdilytetty,
misté ylla esimerkiksi otettu avioliittoon vihkimiseen siséltyva
rukouskin on niytteena. Muualla voi todeta saman seikan.
Niinpa ho timios kai zoopoios Stauros suomennetaan, mikali
havaintoni on oikea, aina ’kunniallinen ja eldvéksitekevé
Risti’’. Kuitenkaan timios adjektiivin vastine ei aina ole sama.
Siten esim. Johannes Kastaja, jonka kiinteit epiteetit kreikak-
si kuuluvat timios kai endoxos, on Euh:ssa ’’kunniakas ja
ylistettava’’, Pk:ssa taas *’jalo ja kunniallinen”. timios adjek-
tiivin rinnalla on tunnetusti runsaassa kdytOssa toinen, sitd
merkitvkseltdan lahelle tuleva, nim. endoxos, “’kunniakas™.
Sen vastineet vaihtelevat nyt Euh:ssa: milloin ~’kunniakas™,
milloin **ylistettdva’’, milloin tzas ’kunniallinen’”. Pk:n kie-
lessa kddanndsvastine *kunniallinen’ oli téssdkin vallitsevana,
siten ettd ’“kunniallisen’’ epitectilld varustettiin siinz esim.
ylienkelit (Euh. »’ylistettdvit arkkienkelit’’), apostolit (Euh.
“ylistettavit’®, joskus ~’kunniakkaat’) ja “’omaa etuaan kat-
somatiomat parantajat’’ (Euh. “ylistettdvét palkatta paranta-
jat’’). Mutta Valtiattaren, Jumalansynnytt4jdn epiteettind en-
doxos suomennetaan edelleen ’kunniallinen”’ sanalla, tdssd
on sekid Euh:n ettd Pk:n kdytdntd sama ja perinne vahvana
voimassa. Lopputulos tistd niiden kahden adjektiivin kéén-
nosvastineita koskevasta — varmaankin pinnallisesta ja epi-
taydellisestd — tarkastelusta on, ettd Euh. on, tosin jdttden
perinteen tirkeimmilti osiltaan voimaan, kuitenkin siirtynyt
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kadyttdmadian monipuolisempia vastineita ja nimenomaan ra-
joittanut *’kunniallisen’’ adjektiivin kayttod paljosta entises-
ta.

Ottaessani puheeksi timios ja endoxos sanojen vastineet
tulin jo ylli puuttuneeksi aihepiiriin, jossa on syyti vield hie-
man viipyd. Monet tavalliset kulttiin kuuluvat sanat on nyt
korvattu uusilla. Euh. korjaa joka paikassa vanhan ’’Sinulle
me ylistystd edeskannamme’” muotoon ’me ylistystd koho-
tamme’’, mikd on huomattava parannus sekd suomen kielen
kannalta ettd merkityst4 ajatellen. Totean, ettd Soi ten doxan
anapempomen on nyt saanut oikean ja hyvin kiinnosvasti-
neen. Tk:sta tapaamani ’ldhetimme’’ oli jo hyvi yritys oike-
aan suuntaan, Pk:n heikko vastine on ollut valitettavan kauan
kaytossd. Hyviand on edelleen pidettiva *’yksiolennollinen”’
adjektiivin pois jattdmistd, sen tilalla on nyt *’olemukseltaan
yksi’’. Samanlainen on *’kaikkea olevaista ylempi”’, hyperou-
sios, ennen ’’yliolennollinen’’. My6s *’uskon vkseys’’ on oi-
kea sana henotes kisitettd ilmaisemaan, esim. Euh. s. 100,
Pk. s. 92 ’yhteys’’. Onnistunut ilmaisu on niin ikdin »’pyhit
palkatta parantajat’’, ennen ’’oman voiton pyytamattomaét
parantajat’’.

Perin yleisesti esiintyviin ja siten kulttia leimaaviin sanoi-
hin kuuluu suuri ryhmé adjektiiveja, jotka kreikassa ovat
pan-(pant-) alkuisia. Ne on vanhastaan tulkittu suomeksi eri
tavoin, kuitenkin siten, ettd ’kaikki’’-alkuiset, esim. >’kaikki-
hyva’’, ’kaikkiarmias’’ ym. ovat omalla tavallaan olleet omi-
naisia ortodoksiselle kirkkokielelle. Tavallisinta on kuitenkin
ollut superlatiivin kdyttd, esim. panamomos ’viattomin’’,
panymnetos ’ylistetyin’’, ’ylistettdvin’’, panakhrantos
“’puhtahin’’. Nyt on Euh. melkoisesti lisinnyt ’’kaikki’’-
alkuisten lukumé&irdd. pamponeros on “’kaikkipaha’’, Euh, s.
18, Pk. s. 15 “’paha”, panagios Euh. ’kaikkipyha”’ (passim),
Pk. "’kaikkein pyhin’’, panagnos “’kaikkipuhdas’’, samoin
panakhrantos, Euh. s. 130. Silti myos Euh. kayttaa usein su-
perlatiivia tai vastaavaa ilmaisua: panymnetos *’suuresti ylis-



58

tetty”’, ylistettdvin’’, paneufemos *korkeasti kiitetty”’, pa-
namomos *‘viattomin’’. Kun niistd kaikista on mahdoton
tarkkaa lukua pitds eikd uudessa sen paremmin Kuin vanhas-
sakaan kasikirjassa ole pyritty mitenkdédn konkordanssi-kdin-
tamiseen, niin ettd samalla sanalla aina olisi sama vastine, ha-
vaintoni ovat voineet johtaa toteamuksiin, jotka kokonaisuu-
den kannalta eivit anna oikeaa kuvaa. Epdileméténtd kuiten-
kin on, ettd “’kaikki’’-alkuiset adjektiivit ovat tuntuvasti li-
saantyneet ja sdvyttivit Euh:n kielt4. T4ten on samalla tyylil-
lisesti passty alkukieltd uudellsen lahemmaksi. Aikaisempi
laaja superlatiivien kdyttd on useissa tapauksissa ollut lisgksi
suomen kielen rakenteen kannalta outo.

Lahinna kieltéd ja tyylid koskee kysymys predikaattiverbin
esiinpanemisesta tai poisjattdmisestd erindisissd hyvin tavalli-
sissa lauselmissa. Niitd ovat esim. ’Kunnia olkoon Sinulle,
Herra, kunnia Sinulle’’, ’Kiitetty on Jumalamme alati, nyt
aina ja iankaikkisesta iankaikkiseen’’, ’’Siunattu on Isdn ja
Pojan ja Pyhin Hengen valtakunta jne.’’, samoin »’Rauha ol-
koon teille kaikille’’. Kaikki nditd vastaavat lauselmat ovat
kreikankielisini vailla predikaa-tiverbis, vaikka suomenkieli-
sissi lauseissa onkin verbi. Tosin tillainen verbin poisjattami-
nen on kreikassa yleisempéd kuin suomessa, mutta suomessa-
kin se on mahdollinen ja huomioon otettava tyylikeino. Silld
saavutetaan lisaksi se etu, ettei lausetta ole pakosta ymmérret-
tdva johonkin tiettyyn aika- tai tapamuotoon sidotuksi. Esim.
lauseessa eulogetos he basileia ktl. tulee ilmeisesti ajatella yhta
hyvin toteamusta (indikatiivi: ”on’’, on ollut ja on”’) kuin
toivotusta tai kehotusta (imperatiivi: *’olkoon’”). Lisdksi lau-
se on yhtd hyvin presenttinen kuin futuurinen. Euh. on joh-
donmukaisesti predikaattiverbin esiinpanemisen kannalla.
Mielestani olisi syytd harkita, eivdtkd sittenkin lauselmat
tyyppid: *’Kunnia Sinulle, Jumala” ja "’Rauha teille’” olisi jo
tyyliarvoltaankin suositeltavampia. Predikaattiverbin muo-
don Euh. on muutamassa tapauksessa vaihtanut Pk:ssa kay-
tetvstd toiseen. Niinpi esim. Euh. s. 23: »Kiitetty on Jumala,
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joka tahtoo jne.”’, mutta Pk. s. 21: >’Kiitetty olkoon Jumala,

joka . . . ”’, ja Euh. ’Kiitetty on Jumalamme alati, nyt ja ai-
na jne.” (passim), Pk. taas: >’Kiitetty olkoon Jumalam-
me . . . > Herdid kysymys, olisiko niissd lauselmissa predi-

kaattiverbin poisjittiminen tarjonnut pddsyn pulmasta.

Kieliasun nykyaikaistamisessa Euhologionia laadittaessa
on menetelty ennakkoluulottomasti ja radikaalistikin. Taman
yleisvaikutelman kirjasta saa. Miki hyvinsi sivu voisi olla sii-
td nédytteend. Ymmaérrdn asian siten, ettd vain ortodoksiseen
uskoon tavallista kiinteimmin liittyvit sanonnat ovat anta-
neet aihetta erityiseen harkintaan ja mahdolliseen poikkea-
miseen yleiskielestd. Pelkdn arkaismin tihden ei ole vanhoja
sanoja tai sanontoja sdidstetty. Ehki ainoa yksityiskohta, joka
tdltd kannalta heriattdd huomiota, on taivutusmuoto ’’pelvos-
sa’’ (esim. s. 27 ja sitten, mikaili on erehdy, vastaavasti kaikki-
alla). Muuten liikutaan yleiskielen puitteissa. Terve kisitys us-
konnollisen kielenkayton tarpeista ja vaatimuksesta saada pi-
tdd omia késitteitd varten omat niiti ilmaisemaan tarpeelliset
sanat on ohjannut siilyttimididn esim. ’’liha’’, ’’vanhurs-
kaus’’, ’’vanhurskauttaa’’, ’’valistaa’’ sanat ja muut niihin
verrattavat, vaikka niihin on alkanut kohdistua yleisessid mie-
lipiteessd niiden poistamiseen suuntautuva paine.

Oman huomattavan muutoksensa toimitusten kulkuun
tuo Raamatusta otettujen kohtien kieliasun vaihtuminen toi-
seksi. Ne ovat Euhologionissa nyt otetut voimassaolevasta lu-
terilaisesta Kirkkoraamatusta, VT:n osalta 1933, UT:n 1936
hyvéksytystd suomennoksesta. Poikkeuksiakin voi silti tode-
ta. Niinpd Ps. 51, jolla kaikessa palveluksessa on varsin kes-
keinen sija, esiintyy muussa muodossa. Se on aikaisemmista
yhteyksistd Euhologioniin sellaisenaan siirretty, eiki siis nyt
kddnnetty. J44n ihmetteleméin, misti se on perdisin, koska se
ei liioin noudata vanhan suomalaisen Kirkkoraamatun teks-
tid. Muut katumuspsalmit, kuten esim. 70 ja 143, ovat sen si-
jaan tarkalleen vuoden 1933 kddnnoksen kieliasussa.

Uuteen kddnnokseen siirtymisen myotia ovat myos monet
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raamatulliset erisnimet muuttuneet. Endi emme tapaa muoto-
ja Jessei, Asnat, Zipora jne. Nyt ne kuuluvat lisai, Aasenat,
Sippora, mikd on merkittdvi seikka yleistd sivistyselamdakin
ajatellen.

Paljon raamatunkohtia sisaltyy sitten myos kasikirjan
muuhun tekstiin selvini tai huomaamattomampina sitaattei-
na, kuten luonnollista on. Niiden kielimuoto saattaa kulkea
omia teitddn, kuten esim. Euh. s. 111 *’apostoli Paavalin
kautta, joka sanoi meille heikoille: Parempi on Herran nimes-
s4 avioitua kuin palaa kiusauksissa’’. Pk. s. 101 kohta kuu-
luu: ’Parempi on Herrassa naida kuin palaa’’. Jo Tk:ssakin
oli: ’parempi on Herrassa naia kuin palaa’. Kysymyksessa
on ilmeisesti perinteenmukainen parafraasi, jota on edelleen
kehitelty, silld ei missdan UT:n kisikirjoituksessa ole lisdyst4,
joka merkitsisi ’Herrassa’’ tai >’Herran nimessd’’ tai myos-
kadn >’kiusauksissa’’: kreitton gar estin gamein e pyrousthai.

Yksityiset Raamatusta otetut sanat saattavat helpostikin
esiintyd muodossa, joka on kiytossd olevalle raamatunkdin-
nokselle vieras, kuten esim. Euh. s. 275 *’Sini joka olet maa-
seoksella elavoittinyt sokeana syntyneen silmét’’. Kreikan pe-
Ios on Joh. 6 kuitenkin KR:ssa suomennettu sanalla ’’tah-
das’’. Kun kerran siihen viitatazn, olisi parempi puhua *’tah-
taalla parantamisesta’’.

Tietysti on runsaasti yksityiskohtia, joihin luterilaisen
Kirkkoraamatun kieli ei ole pddssyt vaikuttamaan. Mainitsen
erdastd, joka on varsin silmiinpistdvi seka poikkeamana suo-
malaisesta raamattupohjaisesta kielenkdytosta yleensd atté sa-
malla my0s ortodoksisen kisikirjan vanhasta perinteestd. Pa-
han hengen nimet on Euh:ssa, mikili saatan huomata, jarjes-
tddn korvattu vastineilla >’paha henki’’ ja ’’kiusaaja’’. Sil-
midni ei ole ainakaan sattunut missdén sanoja ’perkele’’ ja
saatana’’. Euh. s. 11 rukoillaan lapsensynnyttdjdn puolesta,
ettd Herra varjelisi hidnet *’kaikesta pahan hengen vallasta’’.
apo pases tou Diabolou tyrannidos sanoja vastasi Pk:ssa
»’perkeleen vikivallasta’’. Ensimmaisessd ja toisessa eksorsis-



61

missa (Euh. s. 17 ja 18) puhuttelut osoitetaan ’pahalle hen-
gelle’” (Diabole, entuudesta ’perkele’’), kolmannessa eksor-
sismissa puhutaan ’’pahasta hengesti’’ ja "’kiusaajasta’’ (s.
19, ennen “’perkele”’ ja *’saatana’’). Diabolos sanan vastinee-
na voi Euh:ssa yhti hyvin kuin ’paha henki’’ esiintyd myos
’kiusaaja’’, joka kylla tavallisemmin on siind Satanas sanan
suomennoksena. ’’Paha henki’’ voisi tietysti olla asialliselta
kannalta sopiva vastine diabolos sanalle. ’Kiusaaja’’ ei kui-
tenkaan sananjohdon kannalta mitenkéén kata Satanas sanan
merkityskenttdd. Ndma tuntuvat muutokset ja erindiset muut
niiden lisdksi saavat nyt esim. kastettavalle esitettivin kysy-
myksen kuulostamaan varsin erilaiselta kuin ennen:

Euh. s. 21: ”’Luovutko kiusaajasta ja kaikista hinen toi-
mistaan ja sanansaattajistaan, kaikesta h:inen palvelemisis-
taan ja korskeudestaan?”’

Pk. s. 18: ’Luovutkos saatanasta ja kaikista hinen tois-
tansa sekd kaikista hdnen enkeleistinsi ja kaikesta palvelemi-
sesta ja kuuliaisuudesta hinelle?’’

Sananmukaisesti tulkittuna kreikkalaisen kasikirjan teksti
kuuluisi seuraavasti: Luovutko Saatanasta? Ja kaikista hinen
toistdnsd? Ja kaikesta hinen palvelemisestansa? Ja kaikista
hénen enkeleistidnsi? Ja kaikesta hidnen korskastansa?

Euh:n uudessa muodossa on, ohimennen sanottuna,
’korskeus’’ mielestdni parannus verrattuna entiseen >’kuuli-
aisuus’’ vastineeseen, joka on aivan liian ylimalkainen eiki
Johda ajatuksia siihen, miti tarkoitetaan sanalla pompe: jou-
tavaa ja hillitontd maailman menoa huvituksineen Ja loistoi-
neen, niin kuin vanhan kirkon opettajat sen selittaviat. Muut
muutokset ovat sen sijaan pikemminkin huononnuksia, esim.
“’sanansaattaja’’ “’enkelin’’ (aggelos) tilalla, minkid sanan
kayttd pohjautuu sithen, mitd Raamattu puhuu Saatanasta ja
muista langenneista enkeleistid. Kisittimattomaksi minulle
jda, miksi sekd Pk. ettd Euh. mainitsevat enkelit eri kohdassa
kuin kreikkalainen teksti. Kohta ei ole vahdpitoinen, silld ky-
symyksesséd on teksti, joka sanamuodoltaankin yhdistdi iddn
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ja lannen ki-kkoja, eikd ainoastaan vanhoja, vaan esim. myos
luterilaista muihin. Niihin aikoinin asti eksorsismi on kasteen
edelld ollut kaytinnossi luterilaisessa kirkossa, jonka perin-
teeseen se sisdltyy — nykyaan sitd tosin kéyttanevat harvat.

Palaan kuitenkin asiaan, joka oli puheena. Otin eksorsis-
min tekstin téssi esiin 1dhinna niytteeksi siitd, miten huomio-
taherittivilld tavalla muutos pahan hengen nimitysvastineis-
sa kisikirjassa tulee esiin. Kysymyksessd on kuitenkin suomen
kielen kannalta perin vakiintuneista vastineista tutuille kasit-
teille. Tyonsd alkanut raamatunkiinnoskomitea on tydperi-
aatteitaan selvitellessddn ja jo kddnnosndytteitdnsdkin varten
puuttunut myds tédhin yksityiskohtaan katsoen aiheelliseksi
entisen kdytannon jatkamisen. Onpa pidetty sopivana siirtyd
kirjoittamaan sanat Perkele ja Saatana myos isolla alkukirjai-
mella, koska ne kerran ovat erisnimié yhtd hyvin kuin esim.
Miikael (vrt. Ilm. 12: 9). Se seixka, ettd niitd kdytetadn kiro-
sanoina, ei voi olla aiheena niiden asiallisesta kaytostd luopu-
miseen. Kavtetddnhin kaikkein pyhimpidkin nimid J umalan,
Jeesuksen ja Jumalan Aidin, vannomiseen ja kiroiluur. Ja jos
niin kivisi, ettd uusien sanojen merkityssisallys tdysin taju-
taan, ts. jos Kirkko onnistuisi vusia vastineita kdyttéon tarjo-
tessaan, ollaan ehki taas samassa tilanteessa, josta yritettiin
passti: ’kiusaaja’’ jne. esiintyisivat voimasanoina.

Olen azavistelevinani muutoxsen taustalla karkeiden sano-
jen vaistelyn ja realististen kuvien verhoilun tendenssid. Se
johtaakin tdssd toiseen asiaan. Esitdn joitakin néytteitd, jotka
kuuluvat otaksuttavasti samaan yhteyteen. Ne ovat ehké si-
ninsi vahamerkityksisid ja harmittomia, mutta tulkoot mai-
nituiksi puheena olevaa asiaa valaisevina.

Euh. s. 164: ’Kuinka annatkaan ravintoa #itind, Neit-
syt?”” kuulostaa teenniselts ja saa jonkinverran tismennystd
vasta jatkosta: '’Kuinka ruokitkaan luomakunnan ruokki-
jaa?’’ Pk. s. 146 oli selvempi: ""Kuinka Sind, o Neitsyt, vuo-
datat maitoa rinnoistasi? Kuinka ruokit luomakunnan Ruok-
kijaa?’’ Se vastaa myoOs sanatarkasti alkutekstid: pos ek ma-
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zon sou gala bryeis, Parthene. Olisiko uuteen muotoiluun voi-
nut antaa aihetta muu kuin pyrkimys verhota realistinen ku-
va?

Euh. s. 110, toiseen avioliittoon vihkimisen kaavassa sa-
notaan: ’Luoja ja Tekijd, joka tunnet ihmisluonnon heik-
kouden ja annoit Raahabille anteeksi ja hyviksyit publikaa-
nin katumuksen’’ . . . jne. Pk. tarjoaa s. 100 tekstin: >’Sini-
hén annoit anteeksi portolle Raahabille ja otit vastaan publi-
kaanin katumuksen.”” Niin on my6s kreikkalaisessa: Ho Raab
te porne syngkhoresas. Luulenpa, ettd on monia toimituksen
seuraajia, joiden raamatunhistorian tuntemus ei riiti ajatuk-
sen tdydentdmiseen. Pelkkd Raahabin nimen mainitseminen
ei tissd yhteydessd sano mitéin.

Jos viimeksi mainitsemassani kohdassa voisikin ajatella
sanan jadmistd pois suoranaisesta vahingosta, ei seuraavassa
kuitenkaan voi olla kysymyksessd vastaavanlainen onnetto-
muus.

Kuolinhetken palveluksen menoihin sisdltyvin Andreas
Kreetalaisen kanonin 6. oodissa kuuluvat sanat Euhologionin
kdannoksend seuraavastis. 133s.:

’Katso, nyt erkanee sielu vaivalla kurjasta ruumisparasta-
ni: dlkd4 haudatko minua maahan, vaan jattdkdd ruumiini
hautaamatta ja sydimeni tuhoutumaan.”’

’Silld mita se minua hyodyttia, ettd sieluni vedetddn vai-
keaan vaivaan ja te laulatte ruumiilleni! Silli e se sitd ansait-
se, vaan heittikii se ulos tuhoutumaan.’’

’Ehkd muukalaiset ohi kulkiessaan nikevit tuhoutuneet
luut ja huutavat hartaasti sielustansa: Valtiatar, auta timin
ruumisparan sielua.”

Sanat herittdvit kuulijassa kysymyksid: Miten sydin tu-
houtuu, kun ruumis jai hautaamatta? Miten ulos heitetyn ja
hautaamatta jatetyn ruumiin luut tuhoutuvat? Nehin kaiketi
vain jadvat nikyville maan pintaan muun ruumiin mididnnyt-
tyd ja liuettua pois? Runon sanat ovat liian epdmddriiset he-
rattddkseen mink#inlaisia mielikuvia.
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Todellisuudessa Euh:n kidannos ei ilmaise runoilijan aja-
tusta. Sananmukaisesti tulkittuina lauseet kuuluisivat seuraa-
vasti:

» Alkd4 haudatko ruumistani maahan, vaan jattakdd se
hautaamatta, jotta koirat sdisivit sydameni.”’

»Sill4 mitd se minua hyddyt:aa, ettd sieluni raastetaan hir-
vittaviin vaivoihin, mutta te laulatte ruumiilleni. Ei se sitd an-
saitse, vaan raastakaa se ulos ja heittdkai koirille!”’

»Ehkipa vieraat ihmiset kulkiessaan nékevit koirien raa-
telemat luut, tuntevat piston syddmessddn ja huutavat har-
taasti sielustansa: Valtiatar, auta timén ruumisparan sielua! N

Suomennoksessa todettava konkreettisten kuvien véistely
on havittinyt oodista sen rezlistisen karmeuden. Tulos on, et-
t4 runo tosin on sievempi, mutta myos etteivit sanat vaikuta
kuulijaan suomalaisessa asussa yhtd tehokkaasti kuin kreik-
kalaisessa.

Lienee paikallaan, ettd vield esitén joitakin havaintojeni
joukosta poimimiani naytteita osoitukseksi siitd, kuinka pal-
jon Euh:n tekstissd on korjattu entisen kisikirjan vaikeasti
kasitettdvia ja vilista virheellisidkin sanontoja kreikkalaista
esikuvaa paremmin vastaaviksi. Euh. s. 112: ”’Sing, joka syn-
nittémasti vaelsit ihmiseni ja lahjoitit meille iankaikkisen va-
pahduksen halujen orjuudesta’, kun taas Pk. s. 102: ’Sind
olet ainoa. joka olet kantanut lihaa ilman syntid ja olet lah-
joittanut meille vapauden ijankaikkisista kdrsimyksista’’, mi-
ki ei vastannut kreikankielistikidan rukouksen kohtaa puhu-
mattakaan kieliasun kompelyydesta.

Toinen, puhuva esimerkki. Pienessd vedenpyhityksessé sa-
nottiin ennen Pk. s. 205: ’Iloitse Sind, vuori, iloitse orjantap-
purapensas, iloitse (Jaakobin ndkemd) porraskdytdva jne.”
En tied4, kuuluiko sulkeissa olevat sanat myos lukea ddneen,
mutra siltikin tiytyi asian varmaan jdada monelle hamaériksi,
lisiksi **iloitse’’ oli kadnnosvirhe. Parempi on nyt Euh:n vas-
taava kohta s. 269: *’Terve, vuori ja pensas, terve portti ja ti-
kapuut . . .”> Sana ’porraskdytdva’’ olisi tullut muuttaa
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my0s Oljyrukouspalveluksessa *’tikapuiksi’’, ei ’suojapuuk-
si”’. Nyt Euh:n uusi teksti kuuluu siini kohdassa s. 206:
’Kaikkipyhd Jumalansynnyttdjd . . . satama ja turvamuuri,
suojapuu ja varustus, armahda minua.”’ Pk:n muoto tille ru-
koukselle oli s. 227: *’O Jumalan Aiti, . . . Sini turvasatama
ja muuri, taivaallinen porraskiytiva ja luja linna’’. Samoja
Jaakobin ndkemii tikapuita klimax tissikin tarkoittaa.

Aivan pienissikin yksityiskohdissa voi monin paikoin to-
deta parannuksia, jotka johtuvat kreikkalaisen tekstin huolel-
lisesta seuraamisesta. Olkoon tistd esimerkkind kihlauksen
toimituksesta rukous, Euh. s. 84: >’Iankaikkinen Jumala, jo-
ka liitdt yhteen erillddn olevat ja olet sditinyt pyrkimyksen
erottamattomaan yhteyteen jne.’’ Pk:n vastaava kohta kuului
s. 73: ’Ijankaikkinen Jumala, joka erilldin olevat olet saatta-
nut yhteen ja tunteitten siteilld olet heidit lujasti yhteen liitta-
nyt . . . >’ Kreikan verbimuoto titheis osoittaa, ettei tissi vie-
14 ole kysymys kihlakumppaneista.

Valitsemalla sananmukainen kidinnés on monin kohdin
padsty uuteen, sattuvaan sanontaan, kuten *’Karkeloi nyt, Je-
saja’’ Euh. s. 102 entisen *’Iloitse, Jesaia’’ sijasta (Pk. 94).
Valitettavasti tekstin laatijoilla ei aina ole ollut tarpeeksi roh-
keutta kirjaimelliseen, konkreettiseen sanontaan, mistd yllid
olen huomauttanut.

On todettava, ettd uusi muotoilu ei aina ole kuitenkaan
johtanut tulokseen, jota voisi pitdd tdysin tyydyttivina. Pk:n
(s. 239) ’Kuka taitaa kuvailla suuret tekosi, o puhdas, avio-
ton Johannes?”’ ei ollut hyvi, mutta kysymysmerkin voi pan-
na my6s Euh:n kddnnokseen s. 216: ’Oi neitseellinen, kuka
kuvaisi sinun suuret tekosi!’’ *’Neitseellinen’’ miehenpuolesta
sanottuna ei anna tidysin oikeaa kuvaa. Ainakin minusta sii-
hen liittyy feminiinisid konnotaatioita, vrt. esim. ’’naiselli-
nen’’. Eik6 ’neitsyen kaltainen’’ olisi kdynyt, jollei *’aviota
tuntematon’’ kelvannut? Kreikan parthenos sanalla on laa-
jempi kéyttd kuin suomen sanalla ’’neitsyt”’ ja ’neitseelli-
nen’’.
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Yleiskuva, jonka suomalaisen ja kreikkalaisen tekstin ver-
tailusta saa, on myonteinen. Muutamissa harvoissa paikoissa
ndyttad kuitenkin suomenros pohjautuvan kyseenalaiseen
tekstin tulkintaan. Sellainen kohta on esim. Euh. s. 11: 7’Suo
hanestd syntyneen pienokaisen sdilyttdd kunniassa maan to-
musta valmistamasi temppeli’’. axioson proskynesai ton epi-
geion naon ei voine kuitenkaan puhua ihmisruumiista Pyhén
Hengen temppelini ja sen kunniassa pitdmisestd — silla taval-
lahan Euh:n sanat vain voitaneen ymmartdd — silld prosky-
nein tarkoittaa palvovan kunnioituksen osoittamista eikd sovi
tihin merkitykseen. Pk:n k#4nnos oli ehkd liiankin vapaa,
mutta perustuu tulkintaan, joka on mielesténi oikeampi (s. 5):
“kumartaa Sinua maallisessa temppelissd’’.

Varsin epdvarmaan ja epatodenndkoiseenkin kddannosvas-
tineeseen perustuu Euh. s. 172: >’ldhestymittémén Auringon
Aiti’’. Kreikan adytos voi sininsid merkitd myos '’'1dhestyma-
tontd’’, mutta auringosta prhuttaessa se yhdistyy ilman muu-
ta dyo verbiin, jolloin merkitys on *’mailleen menemitén’’.
(Katso Lampe, A Patristic Greek Lexicon, s. v., missé vastaa-
vaan esiintyméinkin on otettu kantaa.) Néin ollen olisi ollut
turvallisempaa edelleenkin ké#ntd4 kuten Pk. s. 152: "’laskeu-
tumattoman Auringon Aiti’".

Johannes Damaskolaisen hautausveisuissa, jotka muuten
nyt on Pk:aan verrattuna otettu mukaan taydellisemmin, on
muutamia kohtia, joita ei voi pitd4 onnistuneina. Euh. s. 160
sanotaan: '’Voi, miten sielu kamppaileekaan ruumiista erot-
ruaan!’’ Tama kadnnos ei ole kreikkalaisen tekstin mukainen,
silla khorizomene on preesensin muoto ja suomenneitava
»erotessaan’’, mistd merkitys asian kannalta muuttuu mel-
koisesti. Pk:n >’ruumiista erotessa’’ (s. 140) oli oikein. Edel-
leen Euh. s. 161 sanotaan: ’Missd nyt on kiintymys maail-
maan? Missd nyt ajan tuokiot?’’ On vaikea kasitt44, mihin ta-
mi kaznnos perustuu. he ton proskairon phantasia on suo-
meksi *’ajallisten asioiden haavekuva (illuusio)’’. Pk:n ké&én-
nés s. 141: *’Missi ajallisten menojen pettdvi loisto?’” oli pa-



67

rempi. Vain niukasti vastaa alkutekstid samassa veisujen sar-
jassa my®s Euh. s. 162: *’Sinun kuolemasi, Herra, antoi kuo-
lemattomuuden’’; proxenos tarkoittaa ’edunvalvojaa, kon-
sulia”, *’takuumiestd’’; gegone proxenos on enemmain kuin
“’antoi’’, missd muuten tempuskaan ei ole oikea, *’on antanut
meille takuun kuolemattomuudesta’’ tms. olisi lahempini al-
kutekstii.

Ne havainnot, joita yll4 olen esittinyt, ovat reunamuistu-
tuksia. Vaikka niit4d on kertynyt useammankin sivun verran,
on ne kuitenkin kaisitettdvd suhteellisesti. Kokonaisuutena
katsoen Euhologion on selvistikin paédssyt lihemmais Eukho-
logionia kuin edeltdjinsd, se minun on todettava. Uskon
my0s kdyneen selviksi, ettd uusi kasikirja tayttda suomen kie-
len kannalta kaikki kohtuulliset toivomukset: se on hyvai ny-
kykieltd, vaikka siilyttda ja viljeleekin ortodoksista omalei-
maisuutta.

Kreikka ja kirkkoslaavi ovat liturgisina kielini ikdan kuin
paikoilleen jahmettyneet. Ei ole tarpeen eikd mahdollistakaan
niitd muuttaa, koska eldvi kieli on aikoja sitten etdintynyt
liian pitkille niistd. Suomen ortodoksisen kirkon rukouskieli
on eldvad kieltd. Ei ole — voisimme kai sanoa: onneksi —
syntynyt mitdan sellaista, mitd tiytyisi sanoa *’kirkkosuomek-
si’’. Tasta syystd sellainen rukouskieli, joka on eldvii, kaipaa
aika ajoin tarkistusta. Tillaista tarkistusta palvelemaan Eu-
hologion nyt on saatu aikaan omaa aikaamme ja ldhivuosi-
kymmenia varten. Tidssid suhteessa se merkitsee tavattoman
suurta edistysaskelta. Paitsi sité, ettd Papin kisikirja on ollut
kdytossd kolmatta miespolvea kisittdvian ajanjakson, se oli
arvioni mukaan ilmestyessain kielellisesti jonkin verran ajas-
taan jdljessd. Sitd suuremman tyon ovat nyt Euhologionin toi-
mittajat tehneet ja sitd suuremman tunnustuksen he my6s an-
saitsevat.
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ZUSAMMENFASSUNG

Heikki Koskenniemi, Euhologicn kehrt zu seinen Quel-
len zurick

Die fiir die “innische orthodoxe Kirche 2974 herausgegebene neue Agerde fiir Ka-
sualien, Euhologion, wird mit ihrem Vorganger von 1908 verglichen. Die Herausge-
ber des Buches haben nach einem doppeltzn Ziel bestrebt: Einerseits ¢ac Finnische
des recht veralteten Textes zu modernisieren, andererseits den Ausdruck, wo még-
lich, an den griechischen Text des Euchclogion der Mutterkirche ndher anzusch-
liessen. Diese fr das Unternehmen gegebenen Rich:linien bedeuten an sich schon ei-
ne bestimmte Ablehnung jeglichen Stereotypismus in der Denkweise und deuten auf
Unbefangenhe:t hin.

Bei niherer Betrachtung des neuen Eukologion ergibt sich, da bei der Durchfuh-
rung des Unternehmens der lange Schritt — ja, geradezu Sprung — liber zwei Gene-
rationen gelunzen ist. Die Sprache passt sch dem modernen Gebrauch an. ohne an
der Wiirdigkei: wesentlich einzubussen. Die Herausgeber sind auch der Tendenz un-
sere- Zeit, auf die altererbten Ausdriicke der geistlichen Lebenssphiire zugunsten mo-
derrer Paraphrasen zu verzichten, nicht zum Opfer gefallen. Somit wird dikaiosyne
mit "’vanhurskaus”’ (Gerechtigkeit) ubersetzt, sarx meistens mit >’liha” (Fleisch),
photizein mit “valistaa’” (erleuchten), usw.

Man kann auch eine Bestrebung wahrnehmen, die sich bietende Gelzgenheit zu
benutzen, die eigentliche Kirchensprache weiter zu pflegen. Es ist u.a. zu merkzn,
dass z.B. ’sakramentti’’ zugunsten des Wortes ’mysteerio’’ zuriickgetrezen ist, eine
fiir die Richtl'nien der Arbeit bezeichnende Einzelheit. In dem neuen Zuhologion
wurde bewusst danach gestrebt, die charaxteristischen Ziige und Ausdriicke des fin-
nisch-orthodoxen Sparachgebrauchs weite:zuentwickeln. Was die Sprache des Euno-
logion betrifft, entsteht der Gesamteindruck, dass hier die Wisser des dem orthodo-
xen geistlichen Leben eigenen Sonderguts, in den Becken der moderner gepflegten
Sprache ungekinstelt eingebettet, sorgfaltg gefuhrt weiterfliessen. Zum Gluck ist das
Finnische der griechisch-orthodoxen Kirche Finnlands nie so erstarrt, dass sie die
Entwicklungsfzhigkeit verloren hitte. Das Euhologion zeigt jetzt allen eine neue
Phase ciner lebendigen Gebeissprache.

Dass das Biichlein nach gelungener Arbeit in seinem Wortlaut auch dem grie-
chischen Original ndher steht als seine Vorgéinger, entspricht einer regen Bewusstheit
der finnischen orthodoxen Kirche dber ihre Sonderstellung am Rande der
orthodoxen Welt.
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Elisa Pispala

SUOMEN ORTODOKSISEN KIRKON ITSENAISTYMI-
NEN

1. Tilanne Suomen hiippakunnassa vuonna 1917

Suomen ortodoksiset seurakunnat ja luostarit olivat vuon-
na 1917 osa Vendjin kirkkoa. Pietarin hiippakunnasta oli 24.
10. 1892 (vl) erotettu Suomessa sijaitsevat seurakunnat ja
luostarit omaksi hiippakunnakseen.’ Vendjdn kirkon muiden
hiippakuntien tavoin Suomen hiippakunta oli Ven4jin kirkon
korkeimman hallinnollisen elimen Pyhén Synodin alaisuudes-
sa.” Viliportaana Suomen seurakuntien ja Vendjin kirkollis-
ten hallintoelinten vililld oli Suomessa Pyhén synodin valvon-
nassa toimiva Viipurin hengellinen konsistori. Hiippakunnan
arkkipiispanistuin sijaitsi Viipurissa ja apulaispiispanistuin
Sortavalassa.’ Suomen suuriruhtinaskunnan au tonominen eri-
koisasema heijastui my&s ortodoksisen kirkon elimé&in. Ve-
nédjdn kokonaiskirkkoa velvoittavien madrdysten ohella siite-
livit Suomen hiippakunnan toimintaa eriit erillissiddokset,
jotka koskivat vain Suomen hiippakuntaa. Huomattavimmat
ndistd saadoksisti olivat vuoden 1883 asetus papistosta ja kir-
koista kreikkalaisvenilaisissa seurakunnissa, joka osittain oli
vield vuonna 1917 voimassa, vuoden 1895 asetus kreikkalais-
vendldisen hiippakunnan perustamisesta Suomen Suuriruhti-
naskuntaan seki siitd johtuvista toimenpiteistd, vuoden 1905
asetus kirkkoseurakunnankokouksesta ja kirkkoneuvostosta
Suomenmaan kreikkalais-katolisissa seurakunnissa sekd edel-

—

As.kok. 1895 n:o 40. -

2. K. Merikoski Taistelua Karjalasta. Piirteita vendldistimisty6sta Raja-Karjalas-
sa tsaarinvallan aikoina (Helsinki 1939), 5. 27. :

3. Suomen Valtiokalenteri 1917 (Helsinki 1916), 5. 460.



70

13 mainittuun asetukseen liittyva asetus eraistd sdannoksistd
Suomenmaan kreikkalais-katolisista seurakunnista.’ Kirkon
ja valtion vilisid suhteita koskevissa kysymyksissd hiippakun-
ta oli Suomen lakien alainen.’ Suomen senaatti tuki ortodok-
sista hiippakuntaa taloudellisesti. Piispojen, hengellisen kon-
sistorin virkamiesten ja matkapapiston palkat maksettiin Suo-
men yleisista varoista. Senaatilla oli oikeus puuttua myds tiet-
tyihin hiippakuntaa koskeviin hallinnollisiin ja taloudellisiin
asioihin. Senaatille oli alistettava muun muassa kysymykset
seurakunnan perustamisesta ja jakamisesta sek4a hengellisten
virkojen perustamisesta, muuttamisesta ja lakkauttamisesta.®

Suomen ortodoksinen hiippakunta jakaantui vuonna 1917
neljaan valvontapiiriin, joihin kuului yhteensd 32 seurakun-
taa. Virassa olevia pappeja oli 53.7 Ortodoksien lukumaard
Suomessa oli noin 54 700 eli runsas 16 promillea maan koko
vaestostd.® Hiippakunnan esipaimenena toimi arkkipiispa Ser-
gei ja apulaispiispana Sortavalan piispa Serafim, joka hoiti
kuitenkin paaasiallisesti Suomen hiippakuntaa, silla arkkipiis-
pa asui vakituisesti Pietarissa.’

Suomen seurakuntien papisto oli osa Vendjan kirkon pa-
pistoa. Koulutuksensa papisto sai Venijalld ja Pyhd synodi
madrasi kaikki sen jasenet virkaan.'® Papistossa voitiin jo
1800-luvulta lihtien erottaa kzksi asenteiltaan ja pyrkimyksil-

4. As.kok. 1883 n:o 12. As.kok. 1895 n:o 40. As.kok. 1905 n:0 61.

5. H. Koukkunen Kreikkalaiskatolinen papistomme kansallisena ongadmana viime
vuosisadan loppupuolella. — Historiallinen Aikakauskirja 1967, s. 88.

6. As.kok. 1883 n:o 12, §§ 11—14, 18 sekd asetukseen sisaltyvd palkkaussdantd.
As.kok. 1895 n:0 40. As.kok. 1905 n:0 61 jalkimmaéinen, §§ 2—3.

7. Suomen Valtiokalenteri 1917, s. 460—466.

8. Ortodoksien tarkkaa lukumaaraa ei ole saatavissa vuodelta 1917, silld virallinen
tilasto eri uskontokuntiin kuuluvista on laadittu ainoastaan viiden vuoden va-
lein. Suomessa oli vuonna 1915 54 723 ortodoksia ja vuonna 1920 54 791.
Suomen Tilastollinen Vuosikirja 1922 (Helsinki 1922), s. 44.

9. Suomer Valtiokalenteri 1917, s. 460. U. V. J. Setild Kansallisen ortodoksisen
kirkkokunnan perustamiskysymys Suomen politiikassa vuosina 1917—1925,
Diss. (Helsinki 1966), s. 34.

10. Koukkunen1967,s. 87—89.
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tadn erilaista rintamaa: kansallismieliset ja ven:iliismieliset.
Kansallismielisten eli suomalaiskansallisesti ajattelevien mie-
lestd Suomen ortodoksisten seurakuntien tuli mukautua suo-
malaiseen maaperiin, vaikkakin ne olivat osa Venijan kirk-
koa. Kansallismieliset pyrkivit kielellisesti seurakuntien suo-
malaistamiseen ja Suomen itsendistyttyd myos hiippakunnan
itsendistdmiseen Suomen valtiovallan my®&tavaikutuksella.
Venildinen suunta puolestaan piti tiukasti kiinni siitd tosi-
asiasta, ettd Suomen seurakunnat kuuluivat kiintessti oikea-
uskoiseen Venijin kirkkoon ja Suomen papisto osana Veni-
jan papistoon.!!

2. Vendjén vallankumous mahdollistaa
kirkolliset uudistuspyrkimykset Suomessa

Vendjdlld vuoden 1917 keviilli puhjennut vallankumous
sekd sen myo6td voimistuneet kirkolliset ja valtiolliset uudis-
tuspyrkimykset heijastuivat my6s Suomen hiippakunnan eli-
médn. Raja-Karjalan suomalaisen ortodoksiviestén sorto-
vuosien ajalta patoutunut katkeruus ja vastenmielisyys vieras-
kielista kirkollista jarjestelmaa kohtaan purkautuivat heti sen
jélkeen, kun tieto Ven#jilld puhjenneesta vallankumouksesta
oli levinnyt rajapitdjiin. Monilla paikkakunnilla pidettiin kan-
salaiskokouksia, joissa vaadittiin venildisten koulujen sulke-
mista sekd *’sortovallan kityreina’’ toimineiden venildismie-
lisimpien kirkonpalvelijoiden poistumista seurakunnista.
Kansalaiskokousten padatoksesta erdilld paikkakunnilla jopa
erotettiin pappeja, diakoneja seka kanttoreita.”? Osasyyni
tdhdn dkkindiseen venildisyyden ankaraan vastustamiseen lie-
nee ollut Sortavalan Edistysseuran harjoittama agitaatiotoi-

11. K. Merikoski Sergei Okulov. Palanen Raja-Karjalan sivistyshistoriaa (Helsinki
1944), s. 42. Set:l4 1966, s. 59.
12, Merikoski 1939, s. 338—342.
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minta, joka kaikessa pyrki venildisyyden vastustamiseen ja
suursuomalaisuusaatteen levittimiseen. 13

Sortavalaan kokoontui huhtikuun 9.—10. pdivand 1917
Sortavalan Edistysseuran kutsusta joukko toimihenkilditd —
paaasiassa opettajia — Raja-Karjalan yleiseen sivistys-
kokoukseen neuvottelemaan valtiollisen muutoksen aiheutta-
masta tilanteesta. Kokous, jossa kansallismieliset ortodoksit
olivat runsaslukuisina mukana, oli saanut tiedon, ettd Suo-
men senaatti aikoo perustaa erityisen komitean >’kreikan-
uskoisen Karjalan kirkollisten, sivistyksellisten ja taloudellis-
ten olojen jarjestimiseksi’’. Kokous hyviksyi 10. 4. esityksen,
jossa ehdotettiin, ettd senaatti asettaisi kirkon jasenistd muo-
dostetun komitean, joka laatisi suunnitelman Suomen hiippa-
kunnan kirkollisten olojen jirjestimiseksi. Sortavalan ko-
kouksen poytikirja ldhetettiin Tokoin senaatin kirkollisasiain
toimituskunnan paillikolle, professori E. N. Setdldlle sekd
koulutoimen ylihallitukselle.'*

Raja-Karjalan yleiselld sivistyskokouksella oli osin vaiku-
tusta senaatin myShempiin toimenpiteisiin Suomen ortodok-
sisen hiippakunnan aseman jarjestimiseksi. Muodollisen ai-
heen ryhty4 jarjestimaén hiippakunnan sekavia oloja senaatti
sai niistd valituksista, joita hiippakunnan johto oli tehnyt
Karjalan kansannousuja vastaan.!” Suomen hiippakunnassa
puhjenneiden levottomuuksien johdosta tiedusteltiin yksityi-
sesti myods Pyhidn synodin yliprokuraattorin apulaiselta, pro-
fessori A. V. Kartasevilta, aikoiko Pyhi synodi ryhtyé uudis-
tustoimenpiteisiin Suomen hiippakunnan olojen parantami-
seksi. Professori Kartasev ilmoitti, ettei Pyha synodi toistai-
seksi ryhdy minkéadnlaisiin toimenpiteisiin Suomen hiippa-
kunnan suhteen, koska kisiteltavina oli paljon tarkeampid
koko kirkkokuntaan liittyvid kysymyksid. Kansallismielisten

13. Setdld 1966, s. 27.
14. Helsingin Sanomat 12. 4. 1917, 5. 6. Setdld 1966, s. 27.
15. Setdld 1966, s. 28.
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esittimadn ajatukseen Suomen hiippakunnan saamiseksi au-
tokefaaliseksi vastasi Kartasev, ettei se Vendjian kirkon kano-
nien mukaan ollut siin tilanteessa mahdollista.'®

3. Suomen valtiovalta ryhtyy jérjestiméiin
ortodoksisen hilppakunnan asemaa

Istunnossaan 13. 4. 1917 Tokoin senaatti asetti kaksi ko-
miteaa ortodoksisten seurakunta- ja kouluolojen jirjestimi-
seksi. Koulukomitean tehtidvini oli Raja-Karjalan kouluolo-
jen seki sivistyksellisten olojen jarjestiminen. Kirkolliskomi-
tean tehtdviksi tuli kidsitellA Suomen hiippakunnan oloja ko-
konaisuudessaan sekd tehdid ehdotuksia kirkollisten olojen
jarjestamiseksi. Kirkolliskomitean jidseniksi senaatti nimitti
suomalaiskansallisen suunnan johtomichet: tuomiorovasti
Mikael Kasanskin, rovasti Sergei Okulovin ja rovasti Sergei
Solntsevin sekd opettaja Jaakko Hirkosen. Sihteeriksi valit-
tiin my6hemmin tarkastaja Aleksanteri Sadovnikov. Tarpeen
mukaan komitea oli oikeutettu neuvottelemaan hengellisen
konsistorin edustajien kanssa. Kirkolliskomitea kokoontui
ensimmdiseen istuntoonsa 30. 4. 1917.’Komitean ty6skente-
lyn perustana olivat rovastien Okulovin ja Solntsevin, pastori
Sadovnikovin sekid opettaja Harkosen vuosina 1905—1907
esittimat ldhinni kirkkohallintoa kdisittelevit uudistusehdo-
tukset,'*vuoden 1905 asetus, °luterilaisen kirkon kirkkolaki2®
sekd tiedot Venjédn kirkossa siihen mennessi esitetyistd uu-
distuspyrkimyksista.2!

16. Helsingin Sanomat 12. 4, 1917, s. 4.

17. Setili 1966, s. 29—31.

18.  Aamun Koitto 1905, s. 75—76, 1906, s. 94, 141—143, 1907, s. 7—9, 55—57. Se-
tald 1966, s. 16—17.

19. As.kok. 1905 n:0 61.

20. Kirkkolaki Suomen Suuriruhtinaanmaan evankelisluterilaiselle kirkolle. Toim.
K. J. Stahlberg (Helsinki 1908).

21. N. Zernov The Russian Religious Renaissance of the Twentieth Century (Lon-
don 1963), s. 66—74.
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Kesakuussa ja lokakuussa Valamon luostariin kokoontu-
neelle papiston ja maallikoiden edustajista muodostetulle
hiippakunnankokoukselle kirkolliskomitea esitti ensiksi val-
misrelemansa asetusehdotukset Suomen hiippakunnan suh-
teesta Venzjdn kirkkoon, hiippakunnan esipaimenesta, kir-
kolliskokouksesta, kirkollishallituksesta, valvontapiirsistd ja
piirivalvojista sek# papiston jdsenten valinnasta virkoihin.
Asetusehdotuksessa hiippakunnan suhteesta Vendjan kirk-
koon on merkittavda komitean ehdotrama varsin laaja auto-
nomia. Sisdisissd asioissa hiippakunta olisi itsendinen, talou-
dellisesti Suomen senaatista riippuvainen ja aincastaan kano-
nisesti Venajin kirkon alainen.**Lokakuun hiippakunnanko-
kous valtuutti arkkipiispa Sergein ldhettiméain asetusehdo-
tukset sekd Suomen hiippakunnan autonomiapyynnén Mos-
kovassa koollaolevalle yleisvendliiselle kirkolliskokoukselle.
Suomen hiippakunnan esityksid ei Moskovassa kuitenkaan
ehditty kasitelld.”

Lokakuun vallankumous muutti Vendjdn kirkon yhteis-
kunnallisen tilanteen tdysin. Sdannéllinen yhteydenpito Veni-
jan kirkollisiin viranomaisiin ei ollut end4 mahdollista. Suo-
men itsendistytty4 joutui kysymys Suomen ja Vendjén kirkon
vilisistd suhteista myos uuteen valoon. Ongelmaksi muodos-
tui, miten suhtautua ortodoksiseen kirkkoon venéldisena lai-
toksena itsendisessd Suomessa. Kansalaissodan syttyminen
viivastytti vield kirkollisia jdrjestelytoimia ja kirkolliskomitea
pazsi jatkamaan tydskentelyZin vasta kansalaissodan jél-
keen. Heindkuuhun 1918 mennessid komitea oli jo laatinut
joukon erillisia asetusehdotuksia. Lopullinen asetusehdotus
jatettiin senaatille 10. 7. 1918.* Elokuussa kirkollisasiaintoi-
mituskunnan esittelijasihteeri Hj. Kahelin muodosti kaikista

22. Laatokka7.7.1917,s.2, 16. 8. 1917,s.2—3, 6. 10. 1917, 5. 4, 18. 1. 1917, 20.
10.1917,s. 2.

23. Setdld 1956, s.41.

24. Senaatin kirk. toim. 29/596 KD 1918 (VA). Set4ld 1966, s. 45—46.
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komitean laatimista ehdotuksista yhteniisen asetusluonnok-
sen. Asetusehdotuksen hyviksyminen viivistyi kuitenkin jail-
leen, silli kysymys Suomen hiippakunnan ja Ven#jin kirkon
vilisistd suhteista osoittautui ongelmallisksi. Asetusehdotuk-
sesta pddtettiin pyytdid vield piispa Serafimin ja hengellisen
konsistorin lausunto.” Senaatin kirkollis- ja opetustoimi-
kunta vastaanotti 22. 11. 1918 piispa Serafimin ldhettiméin
. kirjeen. Piispa ehdotti tiettyjd muutoksia asetusehdotukseen
ja korosti, ettei hinen mielestddn tarvittu mitdén erillistd Suo-
men valtiovallan antamaa asetusta, vaan Venidjin kirkkoa
koskevat midriaykset sitoivat sellaisenaan my6s Suomen hiip-
pakuntaa.”® Senaatille lihettiménsa kirjeen myoté piispa Se-
rafim alkoi avoimesti vastustaa asetusehdotuksen hyviksy-
mistd sekd vierasuskoisen valtiovallan puuttumista ortodoksi-
sen kirkon asioihin. Piispan kantaa ei senaatti enidi ottanut
huomioon, vaan kiirehti asetusehdotuksen hyviksymistd en-
nen mahdollista hallituksen vaihtumista.

4. Senaatti antaa asetuksen Suomen
ortodoksisesta kirkkokunnasta

Paasikiven senaatti antoi 26. 11. 1918, viimeisess4 istun-
nossaan ennen eroamistaan, pitkdin valmistellun asetuksen
Suomen ortodoksisesta kirkkokunnasta nojautuen 14. 8. 1918
annettuun valtuuslakiin, joka oikeutti senaatin antamaan sii-
doksia uskonnollisista yhdyskunnista.”’Vuoden 1918 asetus
jakaantuu seitsemiin osaan, jotka sisiltivit yhteensd 262 py-
kdlaa. Ensimmaisessd osassa kisitellddn kirkkokunnan yleisid
sdddoksid, toisessa osassa ylintid hallinnollista ja lakiasdati-
védd elintd kirkolliskokousta ja kolmannessa osassa toimeen-

25. Setdld 1966, s. 46.
26. Senaatin kirk. toim. 30/420 KD 1918 (VA).
27. As.kok. 1918 n:o 185 (Helsinki 1919).
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panevaa hallintoelintd kirkollishallitusta. Kolmanteen osaan
sisdltyviat myos maaridykset valvontapiireistd ja piirivalvojista
seka kirkollisesta oikeudenkaytdstd.®Asetuksen neljds osa
kisittelee arkkipiispan, apulaispiispan ja papiston jdsenten
valintaa. Viides osa on omistettu méidrayksille piispan virasta
ja kuudes osa vastaavasti papiston jdsenten virkamaarayksil-
le. Kuudenteen osaan liittyvat madardykset kristillisestd kasva-
tuksesta ja opetuksesta, seurakunnan kirjanpidosta seki Kir-
kollishallituksen valvonnan alaisista matkapapeista. Viimei-
nen eli seitsemids osa kasittelee seurakuntahallintoa: seura-
kunnan asioiden hoitoa, seurakunnankokousta, seurakun-
nanvaltuustoa ja seurakunnanneuvostoa.?

Asetuksen lopussa, sen viimeisessd pykalédssd, kumotaan
kaikki siihen asti ortodoksisesta hiippakunnasta annetut ase-
tukset eli vuosien 1883, 1895 ja 1905 asetukset sekd asetus
vuodelta 1906, jolla oli peruutettu erditd vuonna 1869 vahvis-
tettuja keisarillisia saannoksid.>*Vuoden 1918 asetuksen voi-
maanpanoasetus seké kirkollishallituksen palkkaus- ja meno-
saantd annettiin myos 26. 11. 1918.%

5. Asetuksen synnyttdmdit ongelmat

Ratkaistessaan asetuksessa ortodoksisen kirkon ja Suo-
men valtion vilisid suhteita valtiovalta joutui sille taysin vie-
raaseen tilanteeseen. Ongelmana oli toisaalta, miten suhtau-
tua Suomen valtion rajojen sisilld olevaan kirkkoon, joka oli

28. As.kok. 1918 n:o 185, §§ 1—96.

29. As.kok. 1918 n:o 185, §§ 97—261.

30. As.kok. 1918 n:o 185, § 262.

31. Asetus Suomen kreikkalais-katolisesza kirkkokunnasta annetun asetuksen voi-
maanpanemisesta sekd Suomen kreikkalais-katolisen kirkkokunnan kirkollis-
hallituksen palkkaus- ja menoséintd sisaltyvat viitteessd 27 mainittuun asetuk-
seen.



77

osa Vendjin kirkosta, ja toisaalta, miten laajalti voitiin suvai-
ta maan rajojen ulkopuolisten kirkollisten viranomaisten vai-
kutusvaltaa Suomessa olevan kirkkokunnan asioihin.*? Kaik-
kein helpoimmaksi kysymyksen ratkaiseminen ei suinkaan
muodostunut Suomessa aikana, jolloin Venijin kysymys yhi
oli polttava seké kansallisesti etts poliittisesti.

Asetusta tarkasteltaessa on huomattava, ettid valtiovalta
tunnusti kirkon kanonisen yhteyden kaikkien hiippakunnal-
listen hallintoelinten sek4 valtiollisten elinten yldpuolelle. Ra-
hallisesti valtio tuki kirkkoa. Kirkolla oli omaa omaisuutta,
verotusoikeus, tdsméllisesti organisoidut hallintoelimet seki
omat kirkolliset tuomioistuimet.**Maan hallitus piti itsell4an
kuitenkin oikeuden, vastaavasti kuin luterilaisessa kirkossa,
toimia kirkkokunnan ylimpédni valtiollisena viranomaisena.
Kirkolliskokous toimi ylimpéni hallinnollisena elimeni aino-
astaan niitd asioita kisiteltiessd, jotka eivit vaatineet Suomen
hallituksen tai kanonisessa suhteessa Venijidn kirkon kor-
keimpien hallintoelinten ratkaisua. Hallituksen ratkaisua vaa-
tivat muun muassa kysymykset seurakuntien, valvontapiirien
ja hiippakuntien perustamisesta ja jakamisesta, hengellisen
viran perustamisesta ja lakkauttamisesta seka arkkipiispan ja
apulaispiispan vaalin hyvaksymisests.** Juridisesti ortodoksi-
nen hiippakunta oli jo pitkdidn Suomessa ollut julkisoikeudel-
lisena laitoksena. Maan itsendistyttyd sitd ei sen organisaa-
tion, alueellisen levinneisyyden ja jasenmairin perusteella
voitu rinnastaa Suomessa oleviin ’vapaaehtoisuuden pohjalla
syntyneisiin uskonnollisiin  yhdyskuntiin’*.**Valtiovalta ei
myoskddn hyviksynyt ortodoksista kirkkoa venildiseni lai-
toksena itsenidisessi Suomessa ja siksi se asetuksessa tunnusti

32. K. R. Brotherus Valtio ja kirkko. Katsaus uskontolainsiddannon kehitykseen
(Porvoo 1923), 5. 307.

33. Brotherus 1923, s. 309—311.

34. As.kok. 1918 n:o 185, §§ 2, 6, 58, 104.

35. Brotherus 1923, s. 315.
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ortodoksisen kirkon aseman julkisoikeudellisena, itsehallin-
nollisena kirkkona — *’Suomen toisena kansankirkkor.a’.

Valtiovallan asetuksen hyvéksyminen ja »’autonomiatun-
nustus’’ ei kuitenkaan kirkon johdon mielestd riittinyt ase-
tuksen voimaanastumiseksi Suomen seurakunnissa, vaan sii-
hen tarvittiin Vendjin kirkollisten viranomaisten vahvistus,
koska Suomen seurakunnat edelleen muodostivat yhden Ve-
nijan kirkon hiippakunnista. Asetuksen kanonisesta hyvak-
symisestd muodostuikin pitkallinen kiista Suomen valtioval-
lan ja kirkon johdon valille vuosina 1919—1920.3Valtioval-
ta, jota kansallismieliset papiston jésenet ja maallikot tukivat,
piti saadettyd asetusta taysin lzillisena. Suomen itsenzistyttyd
eivat maassa saddetyt lait eivdtkd asetukset enda tarvinneet
minkiin vieraan vallan viranomaisten vahvistusta.”’ Venaldi-
sen suunnan edustajat, joita johti piispa Serafim, katsoivat
asetuksen olevan voimassa ainoastaan valiaikaisesti, kunnes
patriarkka ja Pyhé synodi on sen vahvistanut. Heid4n mieles-
t44an ei Suomessa edes tarvittu mitdan erillistd asetusta, vaan
Vensjan kirkossa voimassao.evat maidraykset velvoittivat
luonnollisesti myds ditikirkkoon kuuluvia Suomen seurakun-
tia.*®

Lokakuussa 1920 solmittu Tarton rauha mahdollisti jil-
leen yhteydenoton patriarkkaan. Kiistaa aiheuttanut kysymys
Suomen ja Vendjin kirkon vilisistd suhteista saatiin lopulta
ratkaistuksi, kun Moskovan patriarkka Tihon 11. 2. 1921 tun-
nusti Suomen kirkon kanonisen itseniisyyden.”

e e

36. Antti Inkinen Arkkipiispa Serafim — Historiallinen Aikakauskirja 1960, s.
434—439.

37. Senaatin kirk. toim. KK 27. 11. 1918 1129(VA).

38. Senaatin kirk. toim. 34/421 KD 191 3(VA).

39. [Inkinen 1960, s. 438—439.
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SUMMARY

Elisa Pispala, Becoming Independent of the Finnish
Orthodox Church

The Orthodox parishes and monasteries of Finland, which in 1892 had been sepa-
rated from the Diocese of St. Petersburg and established as a diocese of its own, did
in 1917 continuously belong to the Russian Orthodox Church. The revolution of Rus-
sia in Spring 1917 and the tendéncies of renewal both in the State and in the Church
found their reflection also in the life of the Finnish Orthodox diocese. The bitterness
of the Finnish speaking Orthodox population of Karelia towards the Church using
the language foreign to them caused some unrest. In many places Russian schools we-
re closed and Russian clergymen expelled by the decision of people’s meetings. The
Finnish nationalistic Orthodox suggested that the diocese of Finland should be made
independent from Russia.

In April 1917 the Senate of Finland set up a special committee to investigate the
confused situation of the diocese. The Committee for Church Affairs prepared a de-
tailled proposal for the statute in order to organize the diocesan, deanery and parish
government. The proposal deals also with the relations of this diocese and the Rus-
sian Church. The Committee suggests a fairly wide autonomy. In her internal affairs
the diocese of Finland would be rather independent, economically it would be depen-
dent on the Senate of Finland and only canonically it would stay under the Russian
Church. After Finland gained its independence on December 6, 1917 also the ques-
tion of the relations between the Finnish and Russian Church came into a new light.
The problem was how to accept an Orthodox diocese as a Russian institution in the
independent Finland., The diocesan bishop Seraphim opposed the acceptance of the
proposal for statutes and the interfering of state into the matters of the Orthodox
Church. The bishop enphasized that there is no need for statutes confirmed by Fin-
nish state authorities because the orders of the Russian Church as such are binding
for the Finnisch diocese, too, which is only one of the dioceses of the Russian
Church. The position of Bishop Seraphim, however, was not taken into account. In
its session on November 26, 1918, the Senate issued the statute of the Orthodox
Church of Finland. The state authorities did not accept the Orthodox Church as a
Russian institution in the independent Finland and, therefore, it confessed the posi-
tion of this Church as a Russian institution in the independent Finland and, therefo-
re, it confessed the position of this Church as a Church having its own right and self
government.

The leadership ot the Church did not, however, consider it as sufficient to have
the confession of autonomy from the state authorities. The autonomy had to be con-
firmed also by the Church authorities of Russia. The struggle between the state aut-
horities and the Church leadership about the canonical acceptance of the statute was
to be rather long in 1919—1920. The question was finally solved when the Moscow
Patriarch Tikhon confessed the canonical independence of the Finnish Orthodox
Church on the 11th of February 1921.
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Veikko Purmonen

ORTODOKSISEN TEOLCGISEN KOULUTUKSEN
NAKYMIA

Heindkuun 14.—18. paivdand 1977 pidettiin ekumeenisen
patriarkaatin keskuksessa Geneven lahettyvilld teologista
koulutusta kasitellyt konsultaatio, johon oli kutsuttu opetta-
jia ja opiskelijoita 22 ortodoksisesta teologisesta koulusta eri
puolilta maailmaa. Useimmat kutsutuista kouluista olivat 18-
hettineet kokoukseen edustajiaan. Suomesta mukana olivat
pappisseminaarin rehtori, rovasti Niilo Karjomaa, seminaarin
oppilaat Pekka Jyrkinen ja Rauno Pietarinen sekd pastori
Veikko Purmonern.

Kokouksen ohjelmaan sisdltyi eri teologisten koulujen
esittelyn lisdaksi luentoja ja keskusteluja seuraavista aiheista:
»Ortodoksinen teologinen kculutus: nykytilanne ja tulevai-
suuden niakymat’’, >’Tieteen ja ideologioiden haasteet orto-
doksiselle teologiselle koulutuxselle’, »Nykyajan pastoraalis-
ten tehtivien haasteet ortodoksiselle teologiselle koulutuksel-
le”’, ”’Ekumeenisen liikkeen haasteet ortodoksiselle tzologisel-
le koulutukselle’’ ja >’Nykyajan haasteiden vaikutus ortodok-
sisen teologisen koulutuksen metodologiaan’’.

Konsultaation alkupuolel’a kartoitettiin tamanhetkistd ti-
lannetta: esiteltiin ortodoksisia teologisia kouluja ja niiden
toimintaan liittyvid ongelmia erilaisissa tilanteissa. Professori
Nikos Nissiotis Ateenan yliopistosta tarkasteli pitimadssdan
johdantoluennossa teologisten koulujen nykytilaa ja tulevai-
suuden nikymii kreikkalaisesta nikokulmasta.

Nissiotiksen mukaan vaikea ongelma Ateenan teologisessa
tiedekunnassa on se, ettd yhteisvalintamenettelysta johtuen
suurin osa teologian opiskelijoista (viime vuonna 73 %) on
sellaisia, joilla ei ole ollut aikomuksena opiskella teologiaa.
He tulevat teologiseen tiedekuntaan, koska eivit ole padsseet
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opiskelemaan mit4d4n muuta ainetta. Tillaisten opiskelijoiden
kohdalla saattaa kuitenkin opiskelun kuluessa ’’muodostua
kutsumus’’.

Tama on tyypillinen valtion ylldpitiméin ja kirkon viran-
omaisten péditosvallasta riippumattoman yliopiston teologi-
sen tiedekunnan ongelma. Teologinen koulutus on eristetty
kirkon eldmaisti. Esimerkiksi opettajien joukossa Ateenan
tiedekunnassa on vain yksi pappishenkilo: piispa Anastasios
Jannoulatos.

Varsinaista *’post graduate’’ -tason opetusta ei toistaiseksi
ole: Ateenan yliopistossa voidaan suorittaa vain teologian
kandidaatin tutkintoa vastaava tutkinto. Niiden, jotka halua-
vat Ateenassa vaitelld tohtoriksi, on yleensi opiskeltava ensin
jossain ulkomaisessa yliopistossa tai teologisessa korkeakou-
lussa.

Nissiotiksen mielestd ortodoksisen teologian opetuksen
heikkouksia ovat yksipuolinen *’sakraalinen’’ sdvy, ylikoros-
tunut akateemisuus, historismi, dogmatismi, konservatismi,
skolastisismi ja esoteerisuus. Naist4 kaikista pitiisi padsta va-
pautumaan. Nissiotis totesi, ettid teologisessa koulutuksessa
voi olla erilaisia painotuksia. Pappiskoulutuksen ohella tir-
kedlld sijalla voivat olla maallikkoteologien koulutus, akatee-
minen tutkimus, hengellisen elimin ja yleensi kirkon uudis-
tus sekd kristillinen todistus ja palvelus. Erityisti huomiota
tulisi kiinnittas tutkimuksen tieteellisen tason kohottamiseen,
luovuuteen ja autenttisuuteen. On pé4stivd vapautumaan vie-
raista elementeista, lintisestd vaikutuksesta, joka vielidkin on
ndhtdvissd ortodoksisessa teologiassa.

Nissiotis korosti voimakkaasti my®os sité, ettid ortodoksis-
ten teologien pitdisi vapautua staattisesta legalistisesta ’’kano-
nisesta’’ asenteesta. Sen sijaan heidan tulisi 16yt44 uusi karis-
maattinen suhtautumistapa kirkolliseen jarjestykseen ja ku-
riin liittyvissd kysymyksissa.

Moskovan akatemian professori Vitali Borovoi selvitteli
tilannetta Neuvostoliiton teologisissa kouluissa. Hinen mu-
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kaansa opiskelija-aines on niissd hyvin heterogeenista: samas-
sa luokassa istuu opiskelijoita, joista toiset ovat peruskoulun
kiyneiti, toiset yliopiston loppututkinnon suorittaneita. Jou-
kossa on opiskelijoita, jotka tulevat uskovista perheistd ja toi-
saalta niitd, joiden tausta on ateistinen ja jotka oma-aloittei-
sesti hakeutuvat teologiseen koulutukseen. Tallaiselle opiske-
lijalle kirkollinen ympérist6 saattaa olla tdysin vieras. On nor-
maalia, ettd hin esimerkiksi on ollut Komsomolin jasen.
Usein itse perheessi se, ettd poika on uskova ja ldhtee opiske-
lemaan teologiaa, merkitsee suurta skandaalia.

Teologisen kirjallisuuden puute on vaikea ongelma Neu-
vostoliitossa: tarvitaan kipeisti seka yleisesityksid etta erityis-
tutkimuksia varsinkin patristiikan, kirkkohistorian ja dogma-
tiikan alalta. Parhaillaan esimerkiksi Leningradin akatemias-
sa suunnitellaan uusien kurssikirjojen kirjoittamista.

Neuvostoliitossa on mahdollisuus my®6s *’post graduate’
-tason opiskeluun Moskovan akatemiassa, jossa jarjestetdin
kolme vuotta kestidvia kursseja. Monet lihtevit opiskelemaan
my6s ulkomaille: tdlla hetkelld venéldisid opiskelijoita on
mm. Bosseyssid, Roomassa, Ateenassa ja Pariisissa. Vastaa-
vasti Neuvostoliiton teologisissa kouluissa on runsaasti ulko-
maisia opiskelijoita.

Jugoslaviassa on yksi teologinen tiedekunta ja neljd semi-
naaria, joissa opiskelijoita on yhteensi noin 600. Belgradissa
teologiaa opiskeleva Dragon Vukich kertoi, ettd vuonna 1942
teologinen tiedekunta erotettiin Belgradin yliopistosta. Siksi
teologian ylioppilailla ei ole samoja etuoikeuksia kuin muilla
opiskelijoilla. Tilannetta helpottaa kuitenkin se, etti noin
puolet teologisen tiedekunnan opiskelijoista opiskelee saman-
aikaisesti myos jossain yliopiston tiedekunnassa.

Johannes Damaskolaiselle omistettu teologinen koulu Li-
banonissa on nuorimpia or_todoksisia teologisia oppilaitoksia:
se on toiminut vasta seitsemin vuotta. Sodan vuoksi koulu on
jouduttu siirtim#4n Tessalonikaan. Piispa Ignatios Hazimin
mukaan suurimpia ongelmia teologisessa koulutuksessa Liba-



83

nonissa on ollut se, ettd opiskelijat eivit puhu riittavasti vie-
raita kielid. Ortodoksista teologista kirjallisuutta on taas hy-
vin rajoitetusti saatavissa omalla kielell.

Pariisin akatemia, jossa t4lld hetkelld on vain 29 opiskeli-
jaa, on ollut suurissa vaikeuksissa, mutta uuden rakennuksen
valmistuttua tulevaisuus nédyttdd lupaavalta. Ongelmana on
se, ettd Pyhén Sergein akatemia valmistaa pappeja ja teologe-
ja pédasiassa ’’vientiin’’, so. ulkomaisia kirkkoja varten,
mutta taloudellista tukea muut kirkot eivit ole olleet kovin
halukkaita antamaan. Tulevaisuudessa tihin pitdisi saada
korjaus, silld tillaista ekumeenista ja yleisortodoksista teo-
logista keskusta tarvitaan.

Romaniassa, jossa on viisi seminaaria ja kaksi akatemiaa,
teologisessa koulutuksessa diakoni Vasile Axinian mukaan
korostetaan kolmea asiaa: teologiaa ei pida eristii kirkon eli-
maisté, teologian tulee olla avoin nykyajan maailman asetta-
mille haasteille ja ortodoksisen teologian identiteetti tulee pyr-
kia sdilyttimain.

Samat asiat korostuivat my6s amerikkalaisten teologisten
koulujen esittelyssd. Suuri ongelma on kysymys siitd, mika on
ortodoksisen kirkon ja teologian paikka pluralistisessa yhteis-
kunnassa ja kulttuurissa, miten ortodoksinen teologia voi
kohdata ’’amerikkalaisen siviiliuskonnon ja relativismin filo-
sofian”’.

Suomen ortodoksisen pappisseminaarin esittelyn suoritti
rehtori Niilo Karjomaa. Tunnusomaista Suomen ortodoksien
kohdalla on vihemmistbasema voimakkaasti luterilaisessa
YMpAristossa.

Tieteen ja ideologioiden asettamista haasteista keskustel-
taessa todettiin, ettd vakavimmat haasteet tulevat ideologioi-
den taholta, ei yksin teologista tutkimusta ja koulutusta, vaan
yleensi kristillisti eldiméii ajatellen. Keskeisen ongelman muo-
dostaa suhtautuminen marxilaisuuteen. Esimerkiksi valitts-
miésti Vendjin vallankumouksen jilkeen kirkon suhtautumi-
nen oli jyrkan kielteinen. Mutta hyvin pian huomattiin, etts
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asennettia oli muutettava: oli yritettava sopeutua sosialistiseen
yhteiskuntaan.

K#ytdnnossd on voitu huomata, ettd ideologisella tasolla
sovittelun mahdollisuutta kristinuskon ja marxilaisuuden va-
lill4 ei juuri ole. Mutta on olemassa monia yhteiskunnan ela-
maan liittyvid tehtdvid, joiden suorittamisessa voidaan olla
yhteistyossd. Esimerkkind tdstd on rauhantyo, johon sosialis-
tisten maiden kirkot ottavat aktiivisesti osaa.

Tieteen asettamista haasteista keskusteltaessa mm. todet-
tiin, ettd tiede ei voi olla kenenkéan monopoli, sen enempéi
kristittyjen kuin marxilaistenkaan. Kristinusko on tehnyvt suu-
ria palveluksia tieteelle. Esimerkiksi Freud, Einstein ja itse
Marx ovat itse asiassa kristillisen kulttuurin tuotetta.

" Teologin on kuljettava pimeyden, kdrsimyksen ja kuole-
man Javitse’’, sanoi professori Boris Bobrinskoi Pariisin aka-
temiasta esitelmoidessddn pastoraalisten tehtdvien asettamista
haasteista pappiskoulutukselle. Tietty pastoraalinen asennoi-
tuminen pappiskoulutuksessa on tarpeen, jotta autettaisiin
teologia pimeydestd valoon niin, ettd hén ei menettiisi usko-
aan.

Teologisessa tutkimuksessa on kaksi aspektia: tieteellinen
ja hengellinen. Bobrinskoi huomautti, ettd teologia on syvisti
persoonallista. Se on eraénlainen biologinen prosessi, johon
sisaltyy syntyma, kasvu ja kuolema. Tésséd valossa on nahtavi
my06s teologian pastoraalinen ulottuvuus. Vain jos teologia
muodostuu persoonalliseksi, omakohtaisesti koetuksi asiaksi,
se voi saavuttaa ihmiset ja vastata heidin tarpeisiinsa ja ha-
tddnsa.

Yhteni vaikeana ongelmana Boris Bobrinskoi piti teo-
logista *’professionalismia’, joka saattaa tuhota jotain hyvin
arvokasta. Bobrinskoi viittasi dogmaattiseen tai kanoniseen
»terrorismiin’’, jota ammattiteologit usein harjoittavat. Ko-
ko kirkon eldmi saatetaan nihda ahtaasti tulkittujen dogmien
ja kanonien valossa. Nissiotiksen tapaan isd Boris pit tarkeé-
ni, ettd teologit omaksuvat karismaattisen suhtautumistavan
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seka yksityisten kristittyjen ettd koko kirkon tasolla. Keskus-
telussa Vitali Borovoi erityisesti korosti, ettd *’terrorismin’’
sijaan tulisi tunnustaa teologisen tutkimuksen, ajattelun, kes-
kustelun ja mielipiteen ilmaisun vapaus. Vain silli tavalla teo-
logisessa tutkimuksessa voidaan péaésti eteenpiin.

Paddongelma nayttid olevan siind, miten teologiassa aka-
teeminen tutkimus onnistutaan yhdistimédidn mystiseen ja
hengelliseen puoleen niin, etti ihmiset, joille teologit sano-
mansa suuntaavat, ymmaértivit, mitd on kristillinen usko ja
omaksuvat sen henkilokohtaisesti.

Ekumeenisen liikkeen asettamista haasteista puhunut Vi-
tali Borovoi korosti, etti ortodoksisten kirkkojen tulee osal-
listua ekumeeniseen toimintaan tietoisesti ja aktiivisesti, kos-
ka tyoskentely kristittyjen vkseyden hyviksi on ’teologinen,
historiallinen ja eksistentiaalinen vélttdmattdmyys’’. Ykseys
on valttdméatontd, ei negatiivisia, vaan positiivisia tehtadvii
varten, sitd varten, etti kristityt yhdessa todistaisivat yhteises-
td uskostaan, ja etti he siten paremmin palvelisivat ihmiskun-
taa.

Ekumeeniseen toimintaan osallistumisessa ortodokseilla
nayttaa olevan muitakin motiiveja. Ajatellaan, etti ekumee-
niset yhteydet ovat hysdyllisia yleisen mielipiteen tai julkisten
tiedotusvilineiden takia. Jotkut nikevit Kirkkojen maail-
manneuvostossa foorumin, jonka avulla he voivat ajaa maan-
sa, kansansa tai yhteiskunnallisen Jarjestelménsi etuja. Joilla-
kin on hurskas pietistinen asenne (’Kaikkihan me olemme
veljid . . . ”°), ja jotkut yksinkertaisesti vain haluavat edistiz
henkil6kohtaisia ystdvyyssuhteita.

Borovoi korosti, ettid ainoa hyviaksyttiavi ja oikea ldhto-
kohta ortodoksien osallistumiselle ekumeeniseen liikkeeseen
on Kristuksen kiskyn toteuttaminen, rukous siitd, ettid *’he
yhté olisivat’’. Ortodoksien tulisi 16ytdd oma yhteinen linjan-
sa ja kyetd antamaan vhteinen ortodoksinen todistus. Tir-
keintd on tiedostaa, etti olemme mukana ekumeenisessa tyos-
sd, koska se on meille itsellemme tdrkedd, koska se on meidin
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tehtivamme ja koska me siten palvelemme parhaiten orto-
doksisuutta, kirkkoa ja koko ihmiskuntaa. Tdmain asian tie-
dostamista teologisen koulutuksen tulisi kaikin tavoin pyrkia
edistamaan.

Konsultaation loppupuolella kiinnitettiin huomiota teo-
logisen koulutuksen tavoitteisiin ja opetusohjelmissa tarvitta-
viin parannuksiin. Alustavaan raporttiin sisallytettiin mm.
seuraavanlaisia ortodoksista teologista koulutusta koskevia
ehdotuksia:

— Teorian ja kaytdnnon -ulisi rikastuttaa ja tdydentda
toisiaan.

_ Entistd suurempaa huomiota tulisi kiinnitta4 teologis-
ten koulujen opettajien ja opiskelijoiden liturgiseen elimian
ja sakramentaaliseen osallistumiseen erityisesti yliopistojen
teologisissa tiedekunnissa.

— Teologisesta koulusta tulisi pyrkid muodostamaan to-
dellinen kristillinen yhteisd.

— Fri alojen oppikirjoja ja yleensa teologista kirjallisuut-
ta tulisi pyrkid entistd enemmeén julkaisemaan ja kddntdmaan
eri kielille.

— Teologisten koulujen zulisi pyrkia rakentamaan vh-
teyksid paikalliseen seurakuntaan ja koko yhteiskuntaan.

—— Yhteyksid tulisi lisdtd ja lujittaa erityisesti muihin op-
pilaitoksiin, tiedekuntiin, akateemiseen tutkimukseen ja
yleensa intellektuaaliseen eldmaan.

— Papistolle tulisi jarjestaa mahdollisuus sdannolliseen
taydennyskoulutukseen.

— Eri maiden ortodoksiszen teoclogisten oppilaitosten tu-
lisi pyrkid mahdollisimman laheiseen yhteistyohon esimerkik-
si materiaalin ja opiskelijoiden vaihdon kautta. Eri koulujen
tulisi tunnustaa toisten myontamat oppiarvot.

— Yleisortodoksisen teclogisen tutkimuskeskuksen pe-
rustamista ja rakentamista eci ortodoksisten kirkkojen tulisi
mahdollisuuksien mukaan tukea.
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SUMMARY

Veikko Purmonen, Prospects for Orthodox
cal Education.

The author gives a report on the Consultation of Orthodox Theological schools,
held in Chambésy, Switzerland, in July 14—18, 1977.

Theologi-
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Martti Voutilainen

OIKEUDELLISEN AJATTELUN OSUUS
JOHANNES DAMASKOLAISEN TEOLOGIASSA

Johdanto

Raamatussa, etenkin Vanhassa mutta myos Uudessa testa-
mentissa sekd toisaalta teologisessa perinteessd on Jumalan ja
ihmisen vilistd suhdetta luonnehtivilla, Jumalan oikeuden-
mukaisuuteen pohjautuvilla oikeudellisilla ilmaisuilla monin
paikoin huomattava merkitys.! Useat teologit ovat ihmisen
pelastusta kasitellessdaan olleet valmiit antamaan ndille oikeu-
dellisille ilmaisuille joko aivan kirjaimellisen tai muuten ’vah-
van’ merkityksen ja ovat vastaavasti rakentaneet omat teo-
logiset systematisointinsa suurelta osalta niiden oikeudellis-
ten ainesten varaan.2 On kuitenkin sekéd vanhempina aikoina
ettd nykyisinkin esiintynyt teologeja, joiden ajattelussa oikeu-
dellisilla nakokohdilla ei ole ollut keskeista asemaa eikd hei-
din raamatuntulkinnassaan juridisille ilmaisuille ole annettu
kirjaimellista merkitystd, vaan niitd on pidetty enemmankin
vertauskuvallisina. T#td viimemainittua suuntausta tavataan

1. Vrt. mm. G. Greshake Der Wandel der Erlosungsvorstellungen in der Theolo-
giegeschichte, teoksessa: L. Scheffczyk (Hrsg.), Erlosung und E-manzipation
(Herder 1973), s. 69—101. V. Lossky Rédemption et deéification. Messager de
I’exarchat du patriarche russe en Europe occidental 5/1953 s. 161—170. J.-M.
Aubert Justice. Dict. de spirit. 8 (1974) s. 1621—1640. P. Adnes Jugement.
Dict. de spirit 8 (1974) s. 1571—1591.

Erds tunnetuimpia ja varmastikin vaikutusvaltaisimpia tillaisen oikeudellisen
teologian edustajia on Anselm Canterburylainen. Hénen teologiastaan ks. G.
Greshake Erlosung und Freiheit. Zur Neuinterpretation der Erlosungslehre An-
selms von Canterbury. Theologische Quartalschrift 153 (Tibinzen 1973) s.
323—345. Ks. myos M. Voutilainen Oikeudellinen nikokulma Kristuksen pe-
lastustekoon. Abu Qurra ja Anselm. Teologinen Aikakauskirja 5 (1977, s.
414—427.

(S
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nimenomaan kreikkalaisessa patristisessa kirjallisuudessa.’

Téssd tutkielmassa tarkastellaan oikeudellisen perspektii-
vin osuutta Johannes Damaskolaisen teologiassa. Suoranai-
sesti ei Johannes Damaskolainen ole titd ongelmaa kisitellyt,
mutta hinen tuotantonsa tarjoaa runsaasti materiaalia, joka
osoittaa hdnen suhdettaan oikeudelliseen teologiseen ajatte-
luun. Koska hinen kirjoitustensa suhde Raamatun tekstiin ja
edeltdvadn teologiseen traditioon on jossakin méirin erilai-
nen, meidédn on otettava timi huomioon arvioidessamme, mi-
ka merkitys hidnen eri lausumilleen on annettava.*

Léahtemétta oikeustieteellisiin tai oikeusfilosofisiin poh-
dintoihin on syyt4 kuitenkin lyhyesti hahmotella, miti seuraa-
vassa tarkoitetaan oikeudellisella nikokulmalla ja miten se
eroaa muista mahdollisista nikdkulmista.’

Raamatussa ja teologisessa kirjallisuudessa esiintyy ensin-
nékin vanhaa sakraaliluonteista oikeudellisuutta, joka liittyy

3. Lossky mt. Esimerkkini lintisesta ei-juridisesta lunastusteologiasta ks. R.
Pesch Wie Jesus das Abendmahl hielt. Der Grund der Eucharistie (Freiburg
1977). Jeesuksen lunastuskuolemasta ks. s. 83-—86.

4. Oikeudellista ajattelua valaisevaa aineistoa 16ytyy ldhinna seuraavista Johannes
Damaskolaisen yleisesti aitoperiisind pidetyistd teoksista. Teoksen nimen ja
tekstilaitoksen jilkeen on sulkeissa siitid viitteissi kaytetty lyhenne. Dialectica.
B. Kotter I (Berlin 1969). (Dial.), Expositio fidei. B. Kotter II (Berlin 1973).
(Expos.), Contra imaginum calumniatores orationes tres. B. Kotter III (Berlin
1975). (I—III Imag.), Dialogus contra Manichaeos. Migne Patrologia graeca
(MG) 94. (Manich), De duabus in Christo voluntatibus. MG 95. (Volunt.), Ex-
positio in Epistolas Pauli. MG 95. (Rom., Gal. I—II Cor., Col., II Thess.,
Hebr., I Tim.), Homilia in ficum arefactum. MG 96. (Fic.), Homilia in Sabba-
tum sanctum. MG 96. (Sabb.), Homilia I in Dormitionem B. V. Mariae. MG
96. (1 Dorm.), Laudatio sancti Joannis Chrysostomi. MG 96. (Chrys.), Lauda-
tio sanctae Barbarae martyris. MG 96. (Barb.), Fragmenta in s. Matthaeum.
MG 96. (Matth.), Homilia in Hypapanten Domini. ms. Milano, Ambros.
1056f. (Hypapant.). Lainauksissa sulkeiden sisissi olevat sanat ( ) ovat lisdi-
miini selvennyksii.

5. Kasilld oleva tutkielma on luonteeltaan pisasiassa kohdettaan kartoittava ja
liikkuu siten oikeudellista aineistoa sis4ltidvien lausumien kokoamisen ja vertai-
lun tasolla. Tutkimuksen seuraavissa vaiheissa tulisi kiinnitt4a pdshuomio lau-
sumien tekstiyhteyksiin, alkuperdin ja oppihistorialliseen taustaan seka senai-
kaisiin oikeudellisiin instituutioihin.
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Jumalan maailmanhallintaan, Jumalan liittosuhteeseen ja pe-
lastavaan toimintaan.® Jumala julistaa itsensd ja toimintansa
vanhurskaaksi (oikeudenmukaiseksi), silloinkin kun tdma oi-
keudenmukaisuus jaa ihmiselle salaperdiseksi. Vastaavasti ih-
misen vanhurskaus (oikeudenmukaisuus) on kuulumista ja
mukautumista Jumalan valtapiiriin ja toimintaan. Uhrit yh-
dessd kuuliaisuuden kanssa ilmaisevat ja toteuttavat tatd Ju-
malan ja ihmisen vilistd arkaaista oikeudellista suhdetta. Sen
negatiivista puolta ilmaisee Jumalaa vastaan rikkoneeseen ih-
miseen kohdistuva Jumalan viha ja kirous. My6s ajatus, ettd
Jumala ihmisen katumuksen tai Jumalalle kannettujen otol-
listen uhrien tihden ’katuu’ ja muuttaa rankaisu- tai kosto-
paatostadn, heijastaa tdtéd arkaaista, esirationaalista oikeudel-
lista ajattelua.

Selittdvda arvoa sanan varsinaisessa mielessa oikeudelli-
nen nikokulma saa teologiassa kuitenkin vasta liittyessaan
yleiseen koko todellisuutta vallitsevaan, ainakin piilinjoil-
taan rationaaliseen ja eettiseen oikeusjirjestykseen ja sitd il-
maiseviin lakeihin.” Tami oikeusjarjestys perustuu syvimmil-
tain sita ylldpitdvaan jumalalliseen tahtoon ja toissijaisesti
sen soveltamisessa kiytettyihin voimakeinoihin. Korkreetti-
sesti taasen jokainen oikeusjirjestys saa sovellutuksensa la-
kien ja tuomarintehtdvan kautta. Tuomarin on sanottava, mi-
k4 jhmisten teoissa ja heiddn vilisiss& suhteissaan on lakien
mukaan oikein tai vddrin ja masarattava rangaistus védarin teh-
neelle. T4han oikeudelliseen nakokulmaan sisaltyy yleisyyden
lisaksi sekd jarjenmukaisuuden ettd eettisyyden ajatus. Lisak-
si oikeudellisuus edellyttds tietoisesti ja vapaasti toimivia, ai-
nakin jossakin suhteessa toisiinsa verrannollisia oikeussubjek-

6. Aubertmt.s. 1621—1622. Adnesmt. s. 1571—1572, 1577—1578.

7. On tirked muistaa, ettei arkaaisen ja toisaalta rationaalis-eettisen oikeudelli-
suuden vilinen ero ole teologian kannalta mikéin arvoero. On mahdollista ja
todennakoistikin, ettd arkaaisten termien kautta voidaan ilmaista jotakin sy-
vempad ja tirkeampaa kuin rationaalis-settisten. Mm. juuri tdhan perustuu
Raamatun oman tekstin korvaamaton ja aina pysyvd merkitys.



91

teja. Lakien kautta oikeusjirjestykselle on ominaista tietty
yleisyys ja abstraktisuus: tuomarinviran kautta siihen sisiltyy
pakon ja voimakeinojen kdyttoa.

Tdméd summittainen luonnehdinta saa lisivaloa, jos ver-
taamme sitd joihinkin muihin ihmiseldmin tarkastelutapoi-
hin.

Ihmiselimaa voidaan tarkastella myos sellaisenaan erddni
vilittdmana fyysis-sosiaalisena realiteettina, joka toimii oma-
na syiden ja vaikutusten kenttiniin. Kun esim. laikiri hoi-
dollaan parantaa sairaan, timi tapahtuma kuuluu vilitto-
main fyysis-sosiaaliseen todellisuuteen. Asianmukaisilla hoi-
tokeinoilla on ollut oma fysiologis-kausaalinen vaikutuksen-
sa. Samoin kuin juridisella, my6s fyysis-sosiaalisella tasolla
esiintyy useasti pakkoa ja voimakeinoja, mutta ei juridisen
pakon tavoin jilkikédteisend oikeudellisen velvoitteen sovellu-
tuksena ja vain tietyille henkildille (oikeusjirjestyksen edusta-
jille) varattuna, vaan kenen tahansa tilanteeseen tuomana to-
siasiallisena voimankéiyttona.

Edellisen fyysis-sosiaalisen tason lisdksi ihmiseldméissd on
vield toinenkin ei-juridinen alue: ihmisen henkisyydelle raken-
tuvien persoonienvilisten vapaaehtoisten lihisuhteitten alue.
Niille suhteille on ominaista voimakas partikulaarisuus ja nii-
den ymmadrtaminen ja toteutuminen tapahtuu valittémasti, il-
man yleisid abstraktisia kategorioita. Niiden vapaaehtoisuus
ja sisdisyys antaa niiden eettiselle sisillolle toisen luonteen
kuin ulkonaisten fyysis-sosiaalisten tai sitten velvoitteita ja oi-
keuksia sisaltdvien juridisten suhteitten kohdalla on asian lai-
ta. Kun esim. joku ihminen vapaachtoisesti hyviksyy toisen
ihmisen laheiseksi ystavikseen, ei tihdn joskus asianomaisen
ihmisen koko sisdisen eldmadnkulun muuttavaan tapahtumaan
tarvitse sellaisenaan siséltyd mitdin enempéi fyysis-sosiaalis-
ta kuin oikeudellistakaan piirretta.

Thmisyhteison eettistd jirjestysta ylldpitdvien oikeudellis-
ten suhteitten lisdksi meilld on siis ainakin kaksi muuta ihmis-
eldimin tasoa: toisaalta yksildiden ja yhteiskunnan elimiin
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havaittavasti vaikuttavien fyysis-sosiaalisten suhteitten taso ja
toisaalta lahinna yksiloiden (ja pienryhmien) elaméan vaikut-
tavien vapaachtoisten henkisten persoonienvélisten suhteiden
taso.

Kun seuraavassa Johannes Damaskolaisen kohdalla tar-
kastellaan, missd mairin hdn teologiassaan kayttaa oikeudel-
lista nikokulmaa ja oikeudellisia selitysperusteita tai missé
maarin hin pyrkii korvaamaan niitd muilla, ei-juridisilla na-
kokulmilla, niin timé tarkastelu ei voi olla samalla myos va-
lottamatta Johanneksen kisitystd Jumalasta ja ihmisestd
yleensdkin.

Johannes Damaskolainen tunnetaan ennen muuta dog-
maatikkona ® ja hinen paiteoksensa ’Oikean uskon esitys”
on laaja vhteenveto edeltédvista teologisesta oppitraditiosta.
Vaikka tihén teokseen sisiltyy vain viahin Johanneksen omia
ajatuskehittelyja — niiden esittiminen ei tdssd tecksessa ollut-
kaan hinen tavoitteenaan — sen rakenne ja kisittelytapa hei-
jastavat monin tavoin Johanneksen persoonallisuutta. Toinen
timén tutkielman kannalta merkittdvi teos on Johannes Da-
maskolaisen Paavalin kirjeiden kommentaari.” Kommentaa-
rissaan Johannes osittain ammentaa Krysostomokselta ja py-
syy yleensikin hyvin lihelld Paavalin omaa tekstid ja kielen-
kivttod. On selvid, ettd molempiin niihin teoksiin sisaltyy jo
niiden kohteesta johtuen melkoisesti Raamatusta ja perintees-
t4 lahtoisin olevaa oikeudellista nikékulmaa ilmaisevaa kie-
lellisti ja ajatuksellista aineistoa. "

Omaperiisempi ja persoonallisempi Johannes Damasko-

8. Johanneksen hymnirunous jai jo sen luonteesta johtuen kavtannollisesti kat-
soen tarkastelun ulkopuolelle.

9. Paavalin kirjeiden kommentaarista ks. M. Voutilainen Tuntematon Johannes
Damaskolainen. Johannes Damaskolaisen elzméin ja tuotantoon littyvia rat-
kaisemattomia ongelmia. Ortodoksia 25 (1976), s. 123—125.

10. Melkein kaksi kolmasosaa tamin tutkimuksen kannalta merkittivista oikeudel-
lista nikokulmaa positiivisesti valottavista tekstikohdista on perdisin naista
kahdesta teoksesta.
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lainen on saarnoissaan ja kiistakirjoituksissaan.! Varsinkin
dialogin muotoon kirjoitettu kiistakirjoitus manikealaisia
vastaan, jota on pidetty Johanneksen syvillisimpini teokse-
na,'” avaa meille hyvin persoonallisella tavalla hénen ajattelu-
aan. Oikeudellisen terminologian ja argumentoinnin osuuteen
tdssa teoksessa tullaan siksi seuraavassa kiinnittimain erityis-
td huomiota. Edelli mainittujen teosten lisiksi on myOs muis-
ta Johanneksen kirjoituksista koottu kaikki oikeudellista
ajattelua valaiseva aineisto.

Téma aineisto on ryhmitetty siten, ettd ensin esitelliin sel-
laista tekstimateriaalia, jossa oikeudellinen ajattelu esiintyy
sellaisenaan eli jossa sitd ei ole koetettu ’tulkita’ tai sen ase-
maa muuten heikentda. Tutkielman jilkiosassa huomio kiin-
nitetddn niihin teksteihin, joissa tai joiden kautta'? Johannes
Damaskolainen pyrkii relativisoimaan titi Raamatussa ja tra-
ditiossa ja hdnen omassa teologiassaan esiintyvii oikeudellis-
ta ndkokulmaa ja nimenomaan oikeudellisten termien sana-
tarkkaa tulkintaa.

Oikeudellinen ajattelu
Johanneksen teologiassa

Tarkastelemme ensiksi siti teologista terminologiaa ja
ajattelua, jota johdannossa olemme luonnehtineet arkaaisen
ja esirationaalisen oikeudellisuuden eriéksi ilmaisumuodoksi.

Jumala asettuu oikeudelliseen suhteeseen ihmisen kanssa
antamalla hénelle kiskyn. Vaikka titi kaskyid joskus nimite-
tddn laiksi, se eroaa laista siind, ettd kdsky on pikemminkin

11. M. Jugie Jean Damascene. Dict. de théol. cath. 8 (1924) 708.

12. Sama, s. 700.

I3.  On tunnettua, et Johannes asiasta huomauttamatta lainaa mielell#4n aikai-
sempaa patristista kirjallisuutta sulauttaen sen oman tekstinsd osaksi. Naiden
lainausten valinta ja toisinaan my0s muokkaus osoittavat Johanneksen suhtau-
tuneen edeltdjiinsa varovan kriittisesti ja siksi lainausten voidaan katsoa ilmen-
tavdn hdnen omaa ajatteluaan.
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ainutkertainen tahdonilmaisu, joka kohdistuu yhteen tilantee-
seen, kun taas laki koskee samalla tavoin kokonaisia ihmis-
kategoriaa ja normaalisti liittyy osana laajempaan lakikoko-
naisuuteen. Kummankin yhteydessd voi esiintyd perusteluja,
muita lain kohdalla ne ovat yleisempid.

Jumalan antama ensimmdinen kisky on kielto syoda hy-
vén ja pahan tiedon puusta.'* Paholaisen viettelemana ihmi-
nen rikkoi kidskyn ja héinet ruomittiin oikeudenmukaisesti
karkoitetuksi paratiisista.15 Hinen rangaistuksekseen tuli
kuoleman ja tuhoutumisen alaisuus,'® hiki ja vaivat,'” sellaiset
ihmisen tahdosta riippumattomat tarvetilat kuten nalki, ja-
no, vasymys jne.'® seka palaaminen maahan, josta hinet oli
tehty." Adamin rikkomuksen seurauksena koko ihmisluonto
oli kirouksen ja synnin tuomion alainen ja Jumalan hylkaa-
mi.”

Adamin saaman kirouksen lisaksi valittua kansaa painoi
myos Mooseksen lakiin sisaltyvd kirous jokaiselle, joka ei

tayttanyt kaikkia lain kaskyji.?' Tastd kirouksesta taas oli

14, Luomiskertomuksen lisaantymiskdskya voitaisiin pitad pikemmizxkin lakina.
Paratiisissa Jumalan tahto ilmenes henkilékohtaisempana kiskynid. ""Koska
Jumala varusti ihmisen luonnostasn vapaalla tahdolla, hin my0s antoi rélle
lain, joka Kielsi hanté sydmastd tiedon puusta . . . Tamin kaskyn Jumala antoi
hinelle luvaten, ettd jos hin pitad voimassa sielun johtoaseman ja antaa etusi-
jan jarjen danelle tunnistaen Luojan ja pitaen hdnen médrdyksensz, hdn paasee
osalliseksi ikuisesta autuudesta ja clad ikuisesti kuolemaakin suursmmaksi tul-
leena. " Expos. 44, 39—40, 42—46.

15. "Pahan demonin houkutuksen kautta ihminen joutui turmioon, han ei noudat-
tanut Luojan kiskys ja menetti armon . . . ia tuli Jumalan oikeudenmukaisen
:uomion mukaisesti karkotetuksi paratiisista ja tuomituksi kuoleman ja tuhou-
tumisen alaisuuteen . . . " Expos. 45, 3—5, §—10.

16. Ks. edelld viite 15, Expos. 82, 27—30.

}7. Sabb. 96, 609, 54.

18. Expos. 64, 7—9.

19. I1Dorm. 96, 756, 43—45.

20. 1I Imag. 10, 102—103, Expes. 91, 104—105. Vrt. Expos. 69, 8—9. Jumalan Kki-
rous kohtasi ennen muuia myos pakanoiden epidjumalanpalvelusta. Ks. Expos.
89, 17—20.

’1. Gal. 95, 792, 2—4. Thmisen kykenemittémyys tayttad lakia, Gal. 95, 777,
41—48, ibid. 792, 2—4 ja 796, 8—10.
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seurauksena, etteivit juutalaiset voineet pddstd lupauksesta
eikd perinndsta osallisiksi.?* Edellisiin liittyi myds Jumalan oi-
keudenmukainen viha, jota laki ei saanut taukoamaan.?

Tétéd arkaaista oikeudellista taustaa vastaan piirtyy sitten
Kristuksen lunastusteko saman arkaaisen tason termeilld ku-
vattuna. Kristus vanhurskauttaa veressisin ja sovittaa kuole-
mallaan.* Hin maksaa meidin velkamme ja suorittaa kalliin
lunastushinnan meidén edestimme.” Hin — ja hanessd siis
meiddn ihmisluontomme — voittaa rehdissa taistelussa (oi-
keudenmukaisesti) tyrannin.? Kristus taytta4 lain, mutta sen
lisdksi hdn ottaa piilleen kirouksen, ei kuitenkaan siti ki-
rousta, joka kuului lain rikkojille, koska hin oli kuuliainen ja
viaton, vaan toisen kirouksen, jonka laki méiirisi sille, joka
riippuu puussa. Samoin kuin Kristus vaihtaa paikkaa kans-
samme kantaen meille tulevan rangaistuksen,” samoin hin

22. Rom.95, 472, 1—3,9—11.

23. Rom. 95, 557, 27—28, Expos. 92, 39—40, Gal. 95, 777, 42—45.

24. Sabb. 96, 621, 32—38.

25. Velan ja lunastushinnan maksu liittyy ajatukseen velkavankeudesta, josta ihmi-
nen vapautetaan. ’’Siitd lahtien kun Jumalan Poika, Jumala, jumaluudessaan
koskematon, kirsi ottamassaan ihmisluonnossa ja maksoi meidin velkamme,
suorittaen meidan puolestamme riittivin ja ihailtavan lunastushinnan — Isin
lepyttdvin ja kunnioitettavan verensi — siita lahtien me olemme vapautetut.”’ |
Imag. 21, 61—66. ”’Hinen (Isdn) piti vastaanottaa lunastushinta meidin edes-
timme ja meiddn siten vapautua tuomion alaisuudesta.”” Expos. 71, 9—10.
> "Hanen verensi kautta’ tarkoittaa lunastusta. Lunastussummana nimittiin
annetaan Herran veri, joka tuo kuoleman vangeiksi joutuneet takaisin eli-
main.”’ Col. 95, 888, 9—12. Vrt. Volunt. 95, 185,3—10.

26. ’’Siind nayttiytyi Jumalan oikeudenmukaisuus . . . silli kun ihminen tuli voite-
tuksi, Jumala ei halunnut jonkun muun voittavan tyrannia eik4 vikivalloin riis-
tanyt ihmistd kuolemalta, vaan sen saman, jonka kuolema oli ammoin synnin
kautta alistanut orjakseen, hiinet hyvi ja oikeudenmukainen Jumala teki nyt
jalleen voittajaksi.” Expos. 45, 28—29, 31—35. Vrt. Sabb. 96, 617, 8—9,
12—15.

27. *’Niin kuin jos joku on tuomittu kuolemaan ja toinen, joka on Syytén, mutta
vapaachtoisesti haluaa kuolla hiinen sijastaan, pelastaa hinet rangaistuksesta,
ndin mys Kristus teki, niin ettd han, joka oli syytén, omalla kuolemallaan pe-
lasti kuolemaan joutuneet, ja samoin hin ottaen paélleen kirouksen vapautti ih-
miset kirouksesta.’’ Gal. 95, 796, 30—36.
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vaihtaa yhden kirouksen toiseen ja silld poistaa meihin koh-
distuneen kirouksen.”®

Voidaan kysyd, miten selvind edelld esitetyt oikeudelliset
termit ovat sailyttineet alkuperdisen merkityksensd? Seuraa-
va tekstiote antaa aihetta ajatella, ettd useimmat naista ter-
meistd olivat ehtineet muuttua tai olivat muuttumassa har-
taiksi vertauskuviksi, joita oli mahdollista rinnastaa ja vaih-
taa toisiinsa mielin méadrin, kuten esimerkistimme ndemme.
»Ojkean uskon esityksessd’’ Johannes kirjoittaa: >’Kristus
kuolee nyt ottaen vastaan kuoleman meidin puolestamme ja
kantaen itsensé Isalle uhriksi meidin edestaimme. Isdd vastaan
me olimme rikkoneet ja hédnen piti vastaanottaa lunastushinta
meisti ja meidan siten tulla vapautetuiksi tuomiosta. Pois se,
etta Herran veri olisi kannettu tyrannille. Kuolema astuu esiin
ja nielee syottind ruumiin, mutta joutuukin kiinni jumaluu-
den kalakoukkuun ja sy0tyadn synnitonta ja elaviksitekevda
ruurmista tulee itse tuhotuksi ja ylenantaa kaikki muinoin nie-
leménsd ihmiset. Niin kuin valon tuominen havittdd pimey-
den, niin elimin kosketus karkoittaa turmion ja siitd tulee
kaikille eldma, mutta tuhoajalle tuho.’ 4

Velka, uhri, sijaiskuolema, lunastushinta — kaikki ndma
arkaaista oikeudellisuutta heijastavat termit sanovat varmasti
jotakin aivan olennaista Kristuksen kuolemasta ja sille raken-
tuvasta pelastuksesta. Mutta varsinaista ajatuksellista selkeyt-
ti ne eivit siihen suurestikaan tuo. Teologit ovatkin koet-
taneet etsia titd selkeyttd asettamalla Kristuksen kuoleman se-

3§, 'Kansa oli sen kirouksen alla, joka lankesi jokaisen paille, joka ei pysynyt kai-
kessa, mit4 oli kirjoitettu lain kirjaan. Kristus vaihtoi timan kirouksen toiseen,
joka kuului: *Kirottu olkoon jokainen, joka puussa riippuu.’ Koska puussa
riippuva oli kirottu ja lain rikkoja myos kirottu, niin Kristus, joka tuli poista-
maan jilkimmaisen kirouksen, ei saanut olla siihen syyllinen, ja h&nen tuli otiaa
sen kirouksen sijasta, joka tuomitsi yhdenkaén kaskyn rikkojan, pidlieen edel-
linen. ollen vapaa jalkimmaiisestd. "Hénen suussaan ¢i ollut petosta.” Kristus ot-
ti pazlleen sen kirouksen, joka lankesi puussa riippuvalle ja sen kautta teki tvh-
jaksi toisen kirouksen.”” Gal. 95, 796, 16—30. Vrt. Rom. 95, 557, 32—35.

29. Expos.71,7—17.
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litystaustaksi myohaisempai oikeudellista ajattelua.
Kreikkalaisessa maailmassa ajatus oikeudenmukaisuu-

desta liittyy ajatukseen yleisestd, ainakin periaatteessa rati-
onaalis-eettisestd oikeusjirjestyksestd. Dialektiikka-teokses-
saan Johannes esittad syllogistisesta pidttelystd seuraavan esi-
merkin, jossa juuri heijastuu t4llaista rationaalis-eettisti ajat-
telua: ’Onko sielu kuolematon? Téissd kysyttyd pididn var-
masti tiedettyni ja sanon: Koska sielu on kuolematon, pahoil-
la ja hyvill4 teoilla on palkkansa. Jos niill4d on palkkansa, sil-
loin on olemassa joku, jolle tuomio annetaan ja joku, joka
antaa tuomion. Jos on tuomion saaja ja tuomion antaja, sil-
loin on joku, joka ohjaa tapahtumia ja on kaitselmus. P#i-
dymme siis kaitselmukseen, jonka olemassaolon kaikki pité-
vat varmana. Mutta toisaalta voin myos paitelld: Koska on
kaitselmus ja tuomari, silloin teoilla on palkkansa. Ja koska
niilld on palkkansa, niin on myoOs se, joka saa tuomion. Jos
on tuomion saaja, silloin sielu on kuolematon.’’*°

Oikeudenmukaisuuden Johannes méirittelee saman teok-
sen toisessa kohdassa seuraavasti: >’Oikeudenmukaisuus puo-
lestaan on tasapuolista jakamista, tai sitd ettei tee eiki karsi
vadryyttd, eikd tuomitessa katso henkil66n, vaan antaa kulle-
kin hdnen tekojensa mukaan.’’?

Oikeudenmukaisuuden kisitteeseen sisiltyy ajatus vapais-
ta ja siten vastuullisista ihmisistd. Tama ajatus nikyy mm.
seuraavasta astrologiaa vastaan tihditysti kohdasta: ’’Jos
tdhtien liikkeet madraiviat meidin kaiken toimintamme, me
teemme silloin vilttimittémyyden pakosta sen, minkid teem-
me. Mutta siind, mikd tapahtuu vélttimattomyydelld, ei ole
hyvetta eikd pahaa. Jos meissi ei siis ole hyvetti eiki pahaa,
me emme ole enempéd kiitoksen ja laakereiden kuin moittei-
den tai rangaistusten arvoisia. Jumala puolestaan osoittautuu
epdoikeudenmukaiseksi jakaessaan toisille hyvai, toisille pa-

30. Dial. fus. 66, 51—58.
31. Dial. fus. 66, 5—9,
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haa. Eiki Jumala myoskddn ohjaa omia luontokappaleitaan
kaitselmuksellaan, jos kaikkien toimet tapahtuvat valttamat-
tomyyden pakottamina.”**

Yleinen oikeudenmukaisuus — ja oikeusjdrjestys — vallit-
see, koska Jumala itse tahtoo sen olevan olemassa ja toteutu-
van. Johannes kirjoittaa: *’Jumala on hyvd, mutta myo0s 0i-
keudenmukainen. Koska hin on hyvi, hdn on tehnyt kaikki
ne hyvit asiat, jotka hin on lucnut. Siksi oli oikeudenmukais-
ta, ettd hanen hyviksi luomansa ihmiset ja myés myohemmin
tulevat eivit ainoastaan siilyttaisi heille annettua hyvdd, vaan
my®s edistdisivat sitd ja siten tulisivat arvollisiksi saamaan
taydellisen hyvin ja ikuisen actuuden. Vastaavasti oli oikeu-
denmukaista, ettd jos hinen hyviksi luomansa ja heidan jal-
keensd tulevat ihmiset eivdt sdilytd heille annettua hyvai,
vaan hyvit asiat hylkdamalla kaantyvat vapaaehtoisesti pa-
huuteen, he myds menettévit iankaikkisen autuuden.’ "

Tata yleistd oikeudenmukaisuuden periaatetta el maail-
massa tosiasiallisesti vallitseva pahuus ja kiittdimattomyys jar-
kytd. Johannes korostaa tdtd mm. sanoessaan: ’Ei ole oikeu-
denmukaista eikd hyvin, ettd jonkun haluttomuus ottaa vas-
taan estiisi sitd, joka on hyvi. tekemdstd hyvéa ja jakamasta
hyvai toisille . . . On luonnostaan hyvaa ja oikeudenmukais-
ta, ettd se, joka on hyvd, tekee hyvéd ja jakaa hyvai toi-
sille.””**

Tistid viimeksi mainitusta periaatteesta Johannes on val-
mis tekemaidn hyvin kauaskantoisia paatelmid. Hédn kirjoit-
taa: ~’Osoitamme monin eri tavoin, ettd (Jumala) teki hyvin,
kun hin loi paholaisen ja ettd hin siind seurasi oikeudenmu-
kaisuuden omaa olemusta. Sen mukaan on nimittdin parempi
olla olemassa kuin olla olematta, ja siten ainakin olemisen

32. Expos. 21, 123—130. Vrt. »»Vastabakoisten vetiminen vikisin hyvyyteen mer-
kitsisi vapauden poisottamista.”” Rem. 95, 532, 17—18.

33. Manich. 94, 1548, 10—20.

34. Manich. 94, 1568, 49—1569, 2, 9—20.
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kautta olla osallinen hyvyydests.’’*

Olemme tissd jo filosofisen ajattelun kautta kulkeneiden
oikeudenmukaisuuden ja hyvyyden kisitteiden tasolla. Siksi
Johannes huomauttaakin, ettdi Jumala tuomitsee, el meidin
arviomme vaan sen mukaan, *’miki on todella hyvidi ja oi-
keudenmukaista’’.

Jumala toteuttaa oikeudenmukaisuuttaan tuomitsemalla
Jja tuomitseminen onkin perimmaltéin vain hinelle yksin kuu-
luva asia.” Oikeastaan Jumala on jo kaiken tuominnut, sill
hdnen tuomionsa rakentuvat hinen ennaltatietimiselleen.
’Jumala tuomitsee, ei muuttaen mieltiin eiki asioita (ensin)
tarkasteltuaan, vaan ennaltatietimyksensi mukaan. Jumala,
joka on tiennyt kaiken jo ennen kuin se on tapahtunutkaan,
on sadtdnyt kaiken oikeudenmukaisesti ja huolta pitien ja
meidédn hyviaksemme, niin etta kaikki se, miki ei ole meidin
tahdostamme riippuvaista (so. miki meille tapahtuu), sopii
yhteen sen kanssa, mikd riippuu meidin tahdostamme (so.
mitd me itse teemme ja aiheutamme).”’*® Ja Johannes tismen-
tad ihmisen asemaa: ’Tulee muistaa, ettd Jumala tietds en-
nalta kaiken, mutta ei ennalta méairid kaikkea. Jumala tiet:id
ennalta myos kaiken, mit4d me tulemme vapaasti tekemiin,
mutta ei madraa sitd. Jumalahan ei tahdo pahan toteutuvan
eikd toisaalta pakota ketdan hyveeseen. Ennaltaméiridys on
siis Jumalan ennaltatietimykselle rakentuva kédsky. Jumala
ennaltatietdmisensd pohjalta ennaltamiirsd sen, miki ei ole
meiddn vallassamme (sen, mikid meille tapahtuu). Ennaltatie-
tdmisensd perusteella hin on ennalta myds jo antanut tuo-
mionsa kaikista asioista seuraten siini hyvyyttdin ja oikeu-
denmukaisuuttaan.’’*®

Jumala ei vain tuomitse, vaan hian myos panee tuomionsa

35. Manich. 94, 1541, 22—25.

36. Manich. 94, 1544, 4—6.

37. Manich. 94, 1520, 36—38.

38. Manich. 94, 1576, 49—1577, 4. Vrt. Manich. 94, 1577, 48—1580, 13.
39. Expos. 44, 2—8. Vrt. Manich. 94, 1576, 38—44.
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taytantoon eli rankaisee synnintekijoitd oikeudenmukai-
sesti.*

Jumalan ja ihmisen vilinen oikeudellinen suhde saa lisdd
tismennystd Jumalan antaman lain kautta. Puhuessaan Ju-
malan laista Johannes ei ole joko halunnut tai osannut valttdad
eradnlaista kehillisyyttd. Jumalan laki ilmaisee hénen tahto-
aan, joka on hyvid. Mutta samassa lauseessa Johannes sanoo,
ettd hyvii on se, mitd Jumala tahtoo.* Jumalan hyvaz tahtoa
ja sita ilmaisevaa lakia vastaa puolestaan ihmisessd hyveiden
toteutuminen.®® Siksi laki edellyttas vapaita ihmisid, jotka
voivat hallita itsedin. Johannes kirjoittaa: >’Jos tahto alistuu
Jumalan lakiin, ja hdnen lakiaan seuraten jarki ohjaa sitd, mi-
ki on sen alaista eli kaikkia mielenliikkeitd ja erityisesti ag-
gressiivisuutta ja haluja, jotka nekin ovat jérjelle alistettuja,
silloin olemme saavuttaneet hyveen ja toteuttaneet cikeuden-
mukaisuuden. Sitd vartenhan meilld on tdmi valta. Ja koska
meilld on timi valta, me olemme saaneet lain ja olemme lain
alaisia. Eldimilla ei ole heitd johtavaa jarked, joka vallitsisi
aggressiivisuutta ja haluja ja siksi heilld ei ole lakiakaan. Kos-
ka me siis luonnostamme olemme Luojan palvelijoita ja meil-
14 on vapaus — silld pakonalainen ei ole hyvettd eikd mielihy-
vii tuottavaa — meilld on laki, jotta tietdisimme, ettd meilld
on hallitsija ja jottemme pimeydessd vaeltaen putoaisi kuop-
paan.””*

Laki on siis vapaata ja itseddn sditeleméddn kykenevida
olentoa auttava ja ohjaava valo ja velvoitus. Tamén lain Ju-
mala antoi Israelin kansalle ja kehotti sitd profeettojen suulla

40. Rom. 95, 460, 33—35. Vrt. Manich. 94, 1572, 35—36, Expos. 43, 69—70.

41. *Jumala on airettémén hyva ja niin on myos hdnen tahtonsa. Se nimittdin on
hyvda, mita Jumala tahtoo. Laki on kisky, joka tekee meille tiettavaksi timan
tahdon, jotta siind pysyen olisimme valkeudzssa. Kaskyn rikkomiren on syati.”
Expos. 95, 2—5.

42, Manich. 94, 1545, 41—49.

431. Volunt. 95, 149, 4—19.
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noudattamaan sen kiskyja.*

Lain antaminen ja sén voimassa pitdminen on siis eris ta-
pa, jolla Jumala on ldsni ja ilmoittaa itseddn. T4ma tulee ni-
kyviin syntiin langenneen ja rangaistuksen saavan ihmisen
kohdalla, mutta Johannes huomauttaa Roomalaiskirjetta se-
littdessddn, ettd *’se, joka noudattaa lakia, julistaa enemmin
lainlaatijan suuruutta, kuin se, joka rikkoo siti Jja saa rangais-
tuksen.””*

Lailla on alunperin ja olennaisesti positiivinen tehtivi. Jo-
hannes kirjoittaa: ’Ettei kukaan katsoisi lain olleen tarpeet-
toman (Paavali) panee timénkin asian kohdalleen osoittaen,
ettei sitd annettu turhaan, vaan suureksi hyodyksi, jotteivit
Juutalaiset voisi eldi kokonaan ilman pelkoa ja sortua pahuu-
den ddrimmadiseen asteeseen. Siksi laki pantiin heille suitsiksi
kurittamaan, ohjaamaan ja estimain heiti rikkomasta, jos ei
kaikkia niin ainakin muutamia kidskyjd. Joten laista koituva
hyéty ei ollut vihiinen. "%

Edelld oleva teksti on ainoa laajempi kohta, jossa Johan-
nes puhuu laista ndin myéonteisesti. Vaikka hin toteaakin, etti
laki annettiin estimé&in ja vihentdmain pahaa, hdn miltei ai-
na samalla toteaa, ettei laki tdssi tehtdvéssdin onnistunut.?’
Voimattomana estimiin syntid laki saattoi vain syyttdi ja
rangaista,” ja lain rikkomuksina pahat teot tulivat viels pa-
hemmiksi, ja kun kiskyji oli paljon, niin myds rikkomusten

44. >’(Jumala) nostatti sukupolvesta sukupolveen profeettoja, jotka kehottivat hy-
viin tekoihin ja vihasivat pahuutta ja vairyytta, sekd itse omaksuivat ja toteutti-
vat kaikkea, mikd noudattaa lakia ja oikeudenmukaisuutta.’’ Chrys. 96, 776,
30—34.

45. Rom. 95, 460, 37—39.

46. Gal. 95, 797, 27—35. Vrt. Rom. 95, 496, 5—6 I Imag. 21, 82—84.

47. Rom. 95, 500, 8—10, 24—25. Ks. my®Os viitteissd 48—50 mainitut tekstit.

48. ”’Laki annettiin, jotta he (juutalaiset) varoisivat pahaa. Koska he kuitenkin lan-
kesivat, se syyttdd heitd synneists.’’ Rom. 95, 464, 22—24, ibid. 464, 17—21,
1 Tim. 95, 1001, 8—10.
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mazrs lisaantyi.” Kiellettyd hedelméaa oli runsaasti tarjolla ja
ajatukset askartelivat siind.*

Jumalan laki ja hénen oikeudenmukaiset tuomionsa ja
rangaistuksensa eivat siis tuottaneetkaan kokonaisuutena ot-
taen ihmiselle pelastusta, vaan perikatoa. Tassa tilanteessa tu-
lee Jumalan lahettaman Pelastajan tehtdvdna olemaan juuri
taman oikeudellisen tilanteen muuttaminen ihmiselle eldamada
an:avaksi.

T#ssd kohden emme siis nyt endé tarkastele lunastusta, si-
jaiskarsimystd ja sovitusta, silld niistd on jo puhuttu arkaai-
sen oikeudellisuuden kohdalla. Ongelmana on nyt koko lain
hysdyllisyys, sen mahdollisuus auttaa ihmistd ja siind mieles-
si koko sen olemassaolon oikeutus. Johannes toteaa: »Laki
ei kyennyt liittdmaan ihmista Jumalaan. Kristus yksin saattoi
liitta4d Jumalaan, silld ihmisten tdhden hidn tuli vannurskau-
den tayteydeksi ja lahjoitti uskoville oman tayteytensd.’””"
Erddssa toisessa tekstissd Johannes menee pidemmille ja sa-
noo: ’Koska kaikki oli taytettdvi, niin ennen muuta oli tay-
tertiva vanha laki, ja niinpa han (Kristus) panee sen lepaa-
méidn ja tuo uuden lain. Varjon ja esihahmon sijasta kaikkeu-
den Luoja tuo armon ja totuuden.™

Laki lakkaa olemasta voimassa toisessakin mielessa. Us-
kon kautta eli persoonallisesti siis koko eldmalldan Kristuk-
seen liittynyt ihminen ei ené4 ole lain alla. Johannes kommen-
toi Paavalin 1. Tim. 1: 9:n lausahdusta "Vanhurskaalle ei ole
lakia’ seuraavasti: > Vilittdmassid mielessad se merkitsee, ettd
vanhurskas on rangaistusten ulkopuolella. Hengellisesti ym-
mirrettynd se merkitsee, ettd armon kautta vanhurskautettu

49, Miten synti lisazntyi suuresti? Laki antoi tuhansia kdskyjd pyrkien kaikilta
suunnilta tukemaan ihmistd. Mutta kun niita kaikkia rikottiin, silloin tietenkin
synnit lisgzntyivit suuresti.” Rom. 95, 481, 38—41. Ks. myds Rom. 93, 481,
24—28.

50. Rom. 95,493, 1—S5, ibid. 464, 17—21.

51. Col. 95, 885,27—31.

52. Hypap. 197v. (Koll. s. 10).
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ei ole lain vaivalloisten ma4riysten alainen, hén ei enii tarvit-
se maitoa, vaan kiyttii jo vahvaa ravintoa.

Kristus on siis tdyttinyt vanhan lain. Han on pannut sen
lepddmadn ja on siirtianyt vanhurskaat pois sen alaisuudesta.
Laki, jota kukaan sen alainen ei kyennyt tayttimain, ei siis
enéd ole esteend ihmisen ja Jumalan pelastavalle kohtaamisel-
le. Ihmisen oikeudellinen tilanne on ratkaisevasti muuttunut
Jumalan edessai.

Ihmisen ja Jumalan vilisistd oikeudellisluontoisista suh-
teista ei vield kuitenkaan kaikkea ole sanottu. Jumala on edel-
leenkin ihmisen tuomari, joskin tit4 tuomiovaltaa kdyttda nyt
Kristus.* My6s Jumalan laki on edelleen voimassa ihmisiin
néhden.* Vapauttaessaan meidt Kristus *’antoi meille jalleen
kédskyn ja osoitti meille tien.’’*® Jumalan kdskyjen tdyttami-
nen ei endd ole mahdotonta, ilman karsivillisyytta ja rukous-
ta se ei kuitenkaan ole ihmiselle mahdollista.>’

Eikd Johannes epiaréi seurata Hebrealaiskirjettd, joka ko-
rostaa sité, ettd myos Kristuksen antama uusi laki on ankara.
”’Koko edelld sanottu on vertausta, jonka tarkoituksena on
sadtad ankarammat rangaistukset niille, jotka rikkovat evan-
keliumeissa annettua lakia vastaan. Jos vidhdarvoisempaa
(vanhaa) lakia rikkovat eivit saaneet ja4da vaille rangaistus-
ta, miten paljon ankaramman rangaistuksen alaisiksi joutuvat
ne, jotka rikkovat parempaa lakia vastaan.””*®

Jos ne tekstit, joita tihdn mennessi olemme tarkastelleet,

53. 1Tim. 95, 1000, 53—1001, 2. Vrt. I Imag. 21, 76—81.

54. Expos. 100, 124—125. Kristus itse koituu tuomioksi. Expos. 86, 110—113.

55. ”’Kun Jumalan laki tulee meidin ajatukseemme, se vetii sitd puoleensa ja kan-
nustaa meidin omaatuntoamme.’’ Expos. 95, 8—9. *’Jarjellisen olennon ei tule
kdyttaytyd jarjettdmien eldinten tavoin, vaan pikemminkin jirjellisesti kayttaa
jérjen alapuolella olevia impulsseja ja ohjata niita jirkevasti ja hallita njiti kuin
suitsimilla. Ne pit44 panna noudattamaan Jumalan lakia, eli kaytt44 niit4 niin
kuin Herra on sdatianyt.”’ Volunt. 95, 149, 48—53.

56. Volunt. 95, 185, 17—21.

57. Expos. 95, 35—36.

58. Hebr. 95, 936, 31—36.
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olisivat ainoat oikeudellista ajattelua valaisevat tekstit Johan-
nes Damaskolaisen tuotannossa, voisimme todeta, ettd oikeu-
dellisella ajattelulla on hinen teologiassaan suunnilleen sama
asema ja merkitys kuin yleensdkin teologisessa traditiossa. Ih-
misen ja Jumalan vilinen suhde sekd Kristuksen pelastusteko
tulevat esitetyiksi jokseenkin johdonmukaisesti ja suhteellisen
monipuolisestikin. Erityisen valoisana ei kokonaiskuvaa ehkd
voida pitd4, mutta se, samoin kuin tietynlainen persoonatto-
muus kuuluu luonnostaan juridiseen nikdkulmaan.

Johannes Damaskolainen on kuitenkin tarkastellut Juma-
lan ja ihmisen vélisen suhteen juridista ilmaisua muutenkin
kuin siti omassa teologiassaan hyvaksi kdyttden ja tidssd mie-
lessd sen myos omaksuen. Sielld misséd aikaisempi oikeudelli-
sen teologian perinne tai Raamatun teksti ei valittdmasti oh-
jaa hinen ilmaisujaan, hdnen tekstissd4n tulee esiin tietty
kriittinen vilimatka juridiseen ajatteluun ja tdman kriittisyy-
den tarkastelulle on omistettu kisilld olevan tutkielman jal-
kimmainen osa.

Oikeudellisen ajattelun syrjdytyminen
Johanneksen teologiassa

Johannes Damaskolainen ei ole missadn yhteydessa kasi-
tellyt tai edes ottanut puheeksi kysyraystd oikeudellisten ter-
mien tai oikeudellisen ajattelun soveltuvuudesta pyrittdessa il-
maisemaan ja selvittimain Jumalan ja ihmisen vilistd suhdet-
ta ja taman suhteen muuttumista Kristuksessa. Hén 2i yleen-
sakain ndytd olleen kovin kiinnostunut teologian metodisista
congl,eimistal59 ja toisaalta hdn haluaa seurata traditiota ja pysya

59. Vain aivan muutaman kerran koko tuotannossaan Johannes kiinnit12 huomio-
ta mielestain vihemmin onnistuneen tai virheellisen teologisen paittelyn perus-
teisiin, kuten silloin, kun hin selittad monofysiittisten harhaoppistzn erehdyk-
sen perustuvan sille, ettsd he samaistavat luonnon ja persoonan. Expos. 47,
39—40.
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kaikessa raamatullisen ilmoituksen pohjalla.*

Mutta niin kuin Johannes teologista perinnetti edelleen
vilittdessddn ja Raamattua selittiessddn aivan luontevasti
kdyttda niihin sisdltyvda oikeudellista aineistoa, hian my6s ai-
van kaytidnno6llisella ja luontevalla tavalla sisillyttia kirjoi-
tuksiinsa lausumia ja ajatuskehittelyjd, jotka viittaavat koko-
naan toiseen suuntaan. My6s nami oikeudellisesta nikokul-
masta pois pdin johtavat kohdat rakentuvat suurelta osalta
varhaisempien Isien ajatuksille, mutta vaikkakaan asiaa ei
vield ole riittdvasti tutkittu, ndyttda siltd, ettd Johannes on
valmis olemaan johdonmukaisempi ja menemiin pitemmille
kuin useimmat edelt4djinsa.

Ensimmainen luonteeltaan aivan yleinen tekija, joka aset-
taa kyseenalaiseksi suhteellisen tasmallisid asioita Jumalassa
edellyttdvin oikeudellisen ajattelun, on miltei kaikilla idin
kirkkoisilld esiintyvd Jumalan kasittimattomyyden korosta-
minen.®’ Monissa yhteyksissd Johannes mainitsee oikeuden-
mukaisuuden erddnd Jumalan ominaisuutena,® Jumalan sa-
lattua olemusta ei oikeudenmukaisuus enempii kuin mikidn
muukaan meiddn tuntemamme Jumalan ominaisuus kuiten-
kaan paljasta, vaan ne ainoastaan liittyvit siihen.®

Niin kuin Jumalan olemus, niin myds hinen kaitselmuk-
sensa ja tekonsa ovat meille kisittimaittomia.* Lukijoitaan

60. Vrt. Johanneksen vakuutusta uskollisuudestaan opettajilleen: Dial. prol.
60—63, II Imag. 10, 33—37, ibid. 12, 43—45, ja erityisesti Raamatulle, Expos.
1, 19—22, 26—28.

61. Erain poikkeuksen tisti sddnnosta néytt4dd muodostavan Mesopotamiassa 700-
Jja 800-lukujen vaihteessa elanyt Abu Qurra. Ks. edelli alaviitta 2.

62. Oikeudenmukaisuus Jumalan ominaisuutena: Expos. 2, 13, ibid. 14, 2—3, 9,
Manich. 94, 1576, 17—18. Kristuksen jumaluuteen liittyvéna: Volunt. 95, 141,
8, 16, 23—25. Ihmisessa Jumalan kaltaisuutena: Expos. 77, 13—14.

63. Expos. 4, 32—36, ibid. 9, 25—26.

64. Manich. 94, 1573, 12—15, ibid. 1576, 38—44, Expos. 43, 62—63. Vain uskon
valo voi tuoda jotakin selkeyttd Jumalan tekojen kdsittamattomyyteen. Expos.
84, 10—13. Yleisesti eettisen jarjestyksen evidenssistd vrt. alaviitta 30. Myds
ylosnousemus auttaa ymmértiméin Jumalan kaitselmusta, vrt. Expos. 100,
15—20.
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Johannes kehottaa ylistiméan kaitselmuksen tekoja, *’vaikka
ne nayttivit monista epaoikeudenmukaisilta, koska Jumalan
kaitselmus on tuntematon ja késittimaton.”®

Jumala on myos tiaydellisen aineeton, hian on puhdas hen-
Ki. Siksi kaikki hinesti lausutut inhimilliset ominaisuudet
ovat vain vertauskuvallisia, ihmisille heiddn oman kokemuk-
sensa kautta asioita selventidvid, mutta sellaisinaan ei Juma-
laan soveltuvia.®

Koska kaikki antropomorfismit ovat siis vertauskuvalli-
sia, Johannes muistuttaa, ettei Jumalassa ole vihaa. >’Vihalla
ja suuttumuksella ymmarrdmme (Jumalan) vastakohtaisuutta
pahuuteen nihden ja siitd poiskaddntymista. Silli my06s me
suutumme vihatessamme sitd, mika on meididn tahtomme vas-
taista.”’® >’Jumalassa ei ole vihaa, eikd hin rankaise, vaan
kaikille hdn runsaasti jakaa hyvai.””®® Kun Paavali Rooma-
laiskirjeessd (Room. 2: 5) sanoo ihmisen kartuttavan vihaa
padlleen vihan ja Jumalan vanhurskaan tuomion péiviksi,
Johannes kommentoi siti sanoen: ’’Sind itse kerdat vihaa
paillesi, ei Jumala sinun paallesi.””® Ja kun Paavali 2. Korint-
tolaiskirjeessi (2. Kor. 5: 20) pyytdd: ’antakaa sovittaa itsen-
ne Jumalan kanssa’, Johannes jatkaa: ’Hén ei sano: ’sovitta-
kaa J%mala itsenne kanssa’, silld Jumala ei pitdnyt vihaa vaan
me."”’

65. Expos. 43, 21—24.

66. Expos. 2, 32—36, ibid. 4, 2—S5, ibid. 4, 22—38. "’Koska Raamatussa loyddmme
monia symbolisesti Jumalasta lausuttuja ruumiillisuuteen liittyvid asioita, mei-
din tulee tietdis, ettd meidan ruumiillisten ihmisten on mahdoton kasittda ja
lausua jumalallisia, korkeita ja aineettomia Jumalan toimintaa koskevia asioi-
ta, ellei niité ilmaista meidan elamanpiiristimme otetuilla kuviila ja symboleil-
la. Se miti siis Jumalasta sanotaan ruumiillisin kuvin, on symbolisest: tarkoitet-
tu ja silld on jokin korkeampi merkitys, silld Jumala itsessdan on jotakin yksin-
kertaista ja kuvaamatonta.” Expos. 11, 2—8. Vrt. Manich. 94, 1580, 14—26.

67. Expos. 11, 34—36. Jumalassa ei mydskadn ole kateutta. Expos. 1, 22-—-23.

68. Manich. 94, 1573, 10—11.

69. Rom. 95,453, 10—11.

70. 11 Cor. 95, 736, 45—46.
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Vihan tavoin my6s kirous on jotakin, joka ei voi sanan
missddn varsinaisessa mielessé liittya Jumalaan. Kun Paavali
varoittaen sanoo (1. Kor. 3: 17) ’Jos joku turmelee Jumalan
temppelin, on Jumala turmeleva hinet’, Johannes lisda: *’Ti-
td ei sanota kirouksena vaan profetiana.’’”! Vastaavasti Jo-
hannes pitda selvini, ettei Kristus todellisuudessa "’enempii
Jumalana kuin ihmisendkain koskaan ollut Isin hylkdima,
eikd han tullut synniksi eikd kiroukseksi’’.”” Ei liene sattuma,
ettd Johannes ehtiessain Hebrealaiskirjeen selityksessdén lau-
seeseen (Hebr. 10: 31) Hirmuista on langeta eldvin Jumalan
késiin’ tyytyy kirjoittamaan: *’Kun se, joka osallistuu (Her-
ran) sakramentteihin, kuitenkin sen jilkeen tekee syntid, eiko
hin 7s3illoin ole polkenut hint4 jalkoihinsa ja halveksinut hin-
ta.”

Jumalan késittdmattomyyden ja puhtaan henkisyyden li-
saksi Johanneksella on vield erds yleinen periaate, joka saa
hénté etsimiin ei-oikeudellista nikékulmaa Jumalan ja ihmi-
sen vilisiin suhteisiin. Monissa yhteyksissi Johannes nimit-
tdin pyrkii kdsittdiméain niitd suhteita erddnlaisina reaalisuh-
teina, todellisuuden omina rakenteina.

Tdma pyrkimys kisittdd ihmisen Jumala-suhde reaalisuh-
teena ndkyy jo niissi teksteissd, joissa Johannes kuvaa elamaii
paratiisissa ja syntiinlankeemusta. Kuuliaisuus ja Jumalan
kdskyn noudattaminen ilmentii ja toteuttaa ihmisen reaalista
yhteyttd Jumalaan, tottelemattomuudessa tapahtuu ihmisen
reaalinen eroaminen tistd Jumala-yhteydesti. Kaikki syntiin-
lankeemuksen seuraukset ovat sitten Jumala-yhteyden lak-
kaamisen vaikutuksia, eivdt Jumalan erityisesti mairiamii
asioita.” Tama ndkokulma tulee esille mm. seuraavassa teks-
tissd: *’(Paratiisissa Jumala) asetti ihmisen yhteyteensd — Ju-

71. ICor. 95, 596, 27—28.

72. Expos. 91, 98—100.

73. Hebr. 95,977, 27—29.

74.  Expos. 44, 21—23, 42—50, 62—65, Sabb. 96, 609, 47—612, 1.
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mala niet loi hidnet katoamattomuutta varten — ja yhteytensa
kautta Jumala johdatti hanti katoamattomuutta kohti. Kos-
ka me kiskyn rikkomisen kautta . .. ja pahuuteen langet-
tuamme menetimme Jumalan yhteyden — silld mité vhteista
pimeydelld on valon kanssa — me eldmén ulkopuolelle joutu-
neina sorruimme kuoleman turmioon.’’’ Johannes jopa tds-
mentid tita suhdetta maarillisesti sanoessaan: ’’Samassa
madrin kuin he (Adam ja Eeva) kuuliaisuuden kautta liittyivat
Jumalaan, samassa médrin heitd verhosi katoamattomuuden
vaate. Rikottuaan kidskyn he etddntyivit heitd suojanneesta
armosta.”’’¢

Jumala-yhteyteen sisiltyvddn reaalisuhteeseen liittyy puo-
lestaan myo6s ihmisen oman olemuksen perusrakenne. >’Ei Ju-
mala ole tehnyt kuolemaa, vaan me olemme veténeet kuole-
man paillemme. Jokainen eri aineksista (sielu/ruumis) koos-
tuva olento hajaantuu joskus luonnostaan. Mutta sikili kuin
Adam Jumalan nikemisen kautta yhdistyi hineen, Adamissa
oli itsessadan elimi, joka luonnon ylittdvilld tavalla teki eld-
viksi hinen kuolevaisen luontonsa. Kun Adam vetdytyi pois
elimin, so. Jumalan yhteydestd, hdn menetti yliluonnollisen
katoamattomuutensa ja palasi eri aineksista koostuvan luon-
tonsa hajautuvaisuuteen eli kuolemaan.”’”” Vihemmén filoso-
fisella ja pikemminkin kemiallisella tavalla Johannes erdéssa
toisessa tekstissd liittdia Adamin kuolevaisuuden paratiisin
puun hedelmin sydmiseen: ~’Nakyvé ravinto jo luonnostaan
tayttaa ihmisestd poistuneen (aineen) paikkaa ja itse puoles-
taan erkanee kdymailddn ja tuhoutuu. Siksi onkin mahdoton-
ta, ettd se, joka on osallinen ndkyvastd ravinnosta, voisi pysva
kuolemattomana.”’”®

Koska kuitenkin kuolema ja ihmisen surkea tila useasti

75. Expos. 77, 14—20.
76. Fic. 96, 581, 2—6.
77. Manich. 94, 1569, 34—42.
78. Expos. 25, 84—87.
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ndhdaén Jumalan rangaistuksena, Johannes monissa teksteis-
s& siirtdd rangaistuksen pois Jumalan tahdosta asioiden ja ta-
pahtumien omaan eettiseen syy- ja seuraus-suhteeseen. "’(Syn-
nintekija) itse oli tullut oman valintansa kautta pahaksi ja niin
oman rangaistuksensa aiheuttajaksi. Ja pikemminkin hin itse
rankaisee itseadn padstdessiain olemattomuuden vallitsemaan
itseddn.”’” Myoskiddn Adamin kohdalla paratiisissa *’ei puu
hinelle kuolemaa tuottanut, silld Jumala ei ole kuolemaa teh-
nyt, vaan rikkomus toi kuoleman mukanaan.’’® Kokonaan ei
Johannes kuitenkaan ole siirtanyt pahan ja sen seurausten
ketjua pois Jumalan toiminnan piiristd. Jumala ei Johannek-
sen mukaan ole rangaistusten antaja, mutta kylld tuomion
lausuja, silld sen kautta hin yllapitaa oikeudenmukaisuutta,
joka on jotakin positiivista. »’Mutta eivit rangaistuksetkaan
ole Jumalasta ldhtdisin. Silli ei tuomari ole pahan ihmisen
rangaistuksen syy, vaikka hin suostuen tuomitseekin. Viirin-
tekijd on itse oman rangaistuksensa aiheuttaja. Tuomarista
on perdisin oikeudenmukaisuus ja oikeudenmukaisuus on hy-
vad. Vaikka Jumala siis suostuen tuomitsee, niin se ei tapahdu
hdnen perustahtonsa mukaan, vaan hinen asioita seuraavan
tahtonsa mukaan. Perustahto on se, miti joku itsestdan kisin
tahtoo, asioita seuraava tahto on se tahto, jonka tapahtumat
aiheuttavat. Perustahdollaan Jumala itsestidsin kisin tahtoo
kaikkien ihmisten pelastuvan ja tulevan tuntemaan totuuden.
Kun me teemme syntii, h4n tahtoo meidin saavan hyodyllista
kuritusta. Jumalan perustahto nousee hinen hyvyydestédin,
asioita seuraava tahto taas hinen oikeudenmukaisuudes-
taan,’’8!

Oikeusjarjestyksen varsinaisena tavoitteena voitaneen pi-
tad itse oikeudenmukaisuuden yllapitdmisti ja sitd kautta eli-
mén suojaamista viiryyden valtaanpiisyltd. Tahin tahtasvit

79. Manich. 94, 1544, 19—-22.
80. Sabb. 96,612, 1—3.
81. Manich. 94, 1577, 32—47.
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viime kadess4 lait ja rangaistukset. Ne eivdt katso vain vksiloa
ja hinen tarpeitaan, vaan suojaavat ensi sijassa yhteisdd, jon-
ka puitteissa yksilon eldamd on sitten mahdollinen. Lakien ja
rangaistuksien kohdalla esille tuleva huoli itse vadryytta teh-
neesta yksilostd, hdnen parantamisestaan, kuuluu enemmaén
kasvatukselliseen kuin oikeudelliseen eldménpiiriin, vaikkei
sitd jalkimmaisestdkdan voida poissulkea.

Puhuessaan rangaistuksista Johannes Damaskolainen ko-
rostaa miltei aina niiden kasvatuksellista tai parantavaa tehta-
v44.82 PKun Jumala ldhettdd koettelemuksia, hén ei tee sitd
rangaistukseksi, vaan kasvatukseksi ja parannukseksi pahas-
ta, jotta oppisimme tuntemaan hants, kdantyisimme ja tuli-
simme osallisiksi hanen pyhyydestaén.’ '83 Vieldpd kuolemakin
annettiin ihmiselle hédnen pelastuksekseen. ""Ei nimittdin ollut
hyodyllistd, ettd ihminen, jota ei vield oltu pantu koetukselle,
tulisi osalliseksi katoamattomuudesta, silld silloin hédn olisi
voinut tulla ylpedksi ja joutua saman tuomion alaiseksi kuin
paholainen, joka katoamattomuutensa takia sai itseensd va-
paaehtoisen lankeemuksensa seurauksena katumattomuuden
ja pysyvyyden pahassa.”’®*’Kun me rikoimme hanen autuut-
tavaa kiskya4n vastaan, hidn tuomitsi meidit kuolemaan, jot-
tei paha tulisi kuolemattomaksi.”’5s

Jos Jumala kayrtdd rangaistuksia synnintekijan kasvatta-
miseksi ja parantamiseksi, niin Johanneksen kisityksen mu-
kaan Raamattu — ja erityisesti apostoli Paavali — sen lisdksi
usein puhuu rangaistuksista ravistaakseen ihmisid hereille ja
herittaikseen heissa terveellista pelkoa. Selittdessaan 2. Ko-
rinttolaiskirjettd Johannes kirjoittaa: »(Paavali) viittaa joi-
hinkin, jotka sanovat — niin kuin nykyisin monet sanovat —
ettei ihmisia rakastava ja hyva Jumala rankaise synnintekijoi-
t4. Siksi hin sanoo: *Alkaa eksyks!” Pahin eksytys ja hullutus

82. Manich. 94, 1580, 46—1581, 5, 7—10, Gal. 95, 800, 8—13.
81, Manich. 94, 1548, 3—6.

84. FExpos. 44, 50—54. Vrt. Expos. 42, 5—6.

85. Expos. 82, 28—30.
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on juuri siind, ettid ihminen parasta itselleen toivoessaan saa-
kin osakseen sen vastakohdan.’’® Ja toisessa kohdassa hin
sanoo: 'Koska kuulijaan vaikuttaa vihemmin hyvyyksien
toivo kuin rangaistusten uhka, Paavalin on pakko paittas sil-
14 puheensa. Ja samalla kun hin pelottelee, hin ei jatd huo-
miotta Kristusta. Puhuessaan hin rohkaisee toivolla uupunei-
ta jas_vaivattuja ja pelottelemalla hin kannustaa langennei-
ta.”””

Joskus rangaistuksista puhuminen saattaa myds olla loh-
dutus vadryyden alaisina eldville. 2. Tess. 1: 7 antaa Johan-
nekselle aiheen kirjoittaa: *’Katso, kuinka hin (Paavali) tuo
lohdutusta ja huojennusta heille luvaten, etts (heiddn puoles-
taan) kostetaan. Useimmat viidryyttd kérsivat nimittdin mie-
lelldan siitd kuulevat ja pyytivit saada nihd4 sen.’*%8

Etsittdessd niitd eri nakokulmia, joiden kautta ihmisen ja
Jumalan vilisen suhteen kohdalla oikeudellinen ajattelu tai
ainakin sen johdonmukainen lipivieminen joutuu viisty-
mddn, me voimme mainita myds esirukoukset. Saarnassaan
marttyyri Barbarasta Johannes kaintyy timin puoleen pyy-
tden: "'ettd sinun puoltosi ja rukoustesi kautta saisin anteeksi
lukemattomat syntini yhteiselti ja pikemminkin armahtavalta
tuomarilta, joka tuomitsee ja on jo tuominnut minun velt-
touteni . . . *°%

Uskon ja rakkauden hengellisti maailmaa vallitsevat Jo-
hanneksen mukaan toiset lait kuin siti, joka tuntee vain maal-
liset asiat. Kolossalaisista hin kirjoittaa: ’Koska te olette
nousseet uuteen taivaalliseen elimiin, te olette kaikkien
maanpdillisten saddosten ylipuolella. Kun kerran teidén el-
mdnne on muualla, ei ole mahdollista, etti sen lait olisivat pe-

86. ICor. 95,616, 6—10. Vrt. Rom. 95, 452, 52—55.

87. 11 Cor. 95, 732, 35—41. '"Paavali pelottelee tissi rangaistuksella. Mitdpd muu-
ta voisikaan j4ida sen osaksi, joka lankeaa pois armosta, kuin aiheellinen ran-
gaistus.” Gal. 95, 809, 27—29. Vrt. Rom. 95, 453, 3—5.

88. 1l Thess. 95, 920, 37—40.

89. Barb. 96, 813, 37—41.
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rdisin toisesta paikasta.””*

Taman tutkielman tarkoituksena oli esittaa ensiksi, miten
Johannes Damaskolainen Raamatun ja tradition kielelle ja
ajattelulle uskollisena on runsaasti kayttanyt oikeudellisia il-
maisuja kuvatessaan Jumalan ja ihmisen valistd suhdetta ja
Kristuksen pelastustekoa. Jalkimmadisessd osassa huomio
kiinnitettiin sellaiseen tekstimateriaaliin, joka osoittaa Johan-
neksen oman ajattelun suuntautuneen pikemminkin pois pdin
oikeudellisesta ajattelusta. Tdysin selvdnd ja johdonmukaise-
na titi Johanneksen epdjuridista suuntausta tuskin voidaan
vield edelld annetun aineiston perusteella pitda. Siksi lopuksi
tarkastellaan kahta tapausta, joita voitaisiin pitdi eradnlaisi-
ne testitapauksina: Johanneksen opetusta viimeisestd tuomi-
osta ja paholaisen kohtalosta.

Viimeisen tuomion olemassaolo on Johannekselle keskei-
nen ja itsestddn selva asia. Se, enempaad kuin helvettikdan, ei
ole hianen mukaansa ristiriidassa Jumalan hyvyyden kanssa.
»»Kun kerran monet eivit usko puheeseen helvetistd, koska se
ei ole puhetta jostakin ndkyvistd ja lasndolevasta, Paavali
edeltineeseen vedoten osoittaa, ettd Jumala rankaisee synnin-
tekijoitd, olkoonkin, ettd hdn on dédrettdman hyvi. ! Piina-
viikolla pitimissddn saarnassa Johannes omin sanoin kuvaa
viimeistd tuomiota: *’Silloin Herran pasuuna soi ja kuolleet
nousevat ylos. Silloin annetaan tuomio, sind pdivdnd, jona
Jumala on paittinyt tuomita maailman oikeuden mukaan.
Silloin kaikki asetetaan jalleen omalle kohdalleen, niin ettei
mitiin jalleen kohdalleen asettamista enaa tarvita. Silloin ku-
luttamaton tuli kalvaa vastustajia ja vanhurskaille annetaan
heille ennen aikojen alkua valmistetut asunnot.’’*? Koska tuo-

90, Col. 95, 897,25—29.

91. 1Cor. 95, 645,24—28.

92. Sabb. 96, 640, 6—14. ’Paholainen ja hidnen demoninsa ja tuo ihminen, so.
Antikristus ja kaikki jumalattomat syostaan ikuiseen tuleen, joka ei ole aineelli-
nen niin kuin tailla maan paalld, vaan jonka luonteen Jumala tiztad.”” Expos.
100, 125—128.
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mio tulee, on tdstd ajasta otettava vaari. Johannes kirjoittaa:
’Jos nyt astut esille, saat armon ja laupeuden. Astut nimit-
tdin esille oikeaan aikaan. Mutta jos vasta sind piivini astut,
et endd astu oikeaan aikaan eikid odotuksesi enii tule otolli-
seen aikaan. Silloin ei endd ole armonistuinta vaan tuomio-
istuin.’’93

Téahén itse asiassa perinniiseen kuvaan viimeisestid tuo-
miosta Johannes tuo kuitenkin merkittidvii lisihuomioita.
Nikemykselleen uskollisena Johannes yksinkertaisesti toteaa:
”’Meidén tulee tietdi, ettei Jumala rankaise ketidn tulevassa
elaméssd, vaan jokainen itse tekee itsensd kykeneviksi osallis-
tumaan Jumalaan. Jumalaan osallistuminen on autuus, Ju-
malan pitkdmielisyys on rangaistus.”’%

Ja jos Johannes on korostanut syyn ja seurauksen sisdisti
vhteyttd tissid eldmissid, hin korostaa sitd vield voimakkaam-
min viimeisestd tuomiosta puhuessaan. ’’Me sanomme, ettei
tamad (lopullinen) rangaistus ole mit44n muuta kuin pahuuden
ja synnin halun tuli ja halun toteutumattomuuden tuli. Ne,
jotka ovat jo pysyvisti asettuneet pahuuteen, eivit nimittiin
halua Jumalaa vaan pahuutta. Pahuus ja synti eivit kuiten-
kaan voi siind olotilassa toteutua, silli me emme enéi syd em-
mekd juo, emme vaateta itseimme, emme mene naimisiin em-
mekd rikastu. Kadehtimisella ei ole voimaa eikd milldin
muullakaan pahuuden lajilla. Haluten ja haluttua kuitenkaan
saavuttamatta he karsivit kuin liekkien tuskaa.’’% Ja toisessa
kohdassa: *’Sitten kun ’Jumala on kaikki kaikissa’ eikd enii
ole sy6mistéd, ei juomista eikd muutakaan ruumiillista nautin-
toa eikd mitddn vidryyden tekoa, silloin ne, joilla ei ole mi-
tdan totuttua nautintoa ja jotka eivit kykene ottamaan vas-
taan Jumalaa, kirsivit suuresti, ei niin, ettd Jumala olisi ti-

93. Hebr. 95, 949, 36—39.

94. Manich. 94, 1545, 50—1548, 2. Vrt. Rom. 95, 456, 18—26, jossa Kristus *tuo-
mitsee’, osoittamalla ihmisille Uuden liiton totuuksien tien.

95. Manich. 94, 1541, 30—40.
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mérn rangaistuksen aiheuttaja, vaan koska me itse olemme
valmistaneet rangaistuksen itsellemme.’ '

Kuoleman jilkeinen tila on pysyva. Tama pysyvyvs ei si-
ndnsd ole erityisesti viimeiseen tuomioon liittyva asia, vaan
siind ilmenee itse todellisuuden oma perusrakenne. »’Niin
kuin demonit lankeemuksen jalkeen eivat kadu eivatkd enkelit
(ratkaisunsa jilkeen) tee syntid, samoin ihmisetkdin eivit
eniis kuoleman jilkeen muutu.”?” Tamé katumattomuus il-
menté44 ihmisen vapauden olemassaoloa ja J umala kunnioit-
taa sitid. “’Kuoleman jilkeen ei endd ole muutosta eikd katu-
musta, ei niin, etteik® Jumala ottaisi katumusta vastaan, silld
han ei voi kieltaa itseddn eika voi tukahduttaa sadliddn, vaan
sielu ei endd muutu.”’”

Jumala, joka ndyttdid joskus hylkddvin ihmisen tzssé elé-
maissd, mutta joka sen kautta vain hetkellisesti antaa hénen
kokea vaikeuksia toteuttaakseen sen kautta jotakin hyvii,” ei
halua estdi ihmistd vapaasti valitsemasta kohtaloaar. Pahin
tama kohtalo on silloin, kun ihminen hylkai taydellisesti kai-
ken hyvin ja sen kautta itse tulee lopullisesti hyljatyksi. >’Lo-
pullinen hylkddminen on sitd, kun J umala on tehnyt kaikken-
sa ithmisen pelastamiseksi, mutta timd omasta tahdostaan ha-
luaa pysy4 paatuneena ja vailla hoitoa ja vieldpa parantumat-
tomana, silloin hdnen annetaan joutua lopulliseen tuhoon
niin kuin Juudas.’”'®

Viimeinen ratkaisu tapahtuu siis toisaalta hyvyyden ja Ju-
malan laupeuden ja toisaalta ihmisen vapauden vialisend ta-
pahtumana. Ratkaisussa toteutuu oikeudenmukaisuus, silla

96. Manich. 94, 1569, 26—34. Vrt. 'Synnintekijat himoitsevat pahaa, mutta kun
heilla 2i ole mita%n, missa se voisi toteutua, he kirsivat ansaittua rangaistustaan
kuin liekkien ja matojen jaytzmind. Mitd muuta rangaistus olisi kuin kaivatun
puuttumista.”” Manich. 94, 1573, 29—34.

97. Manich. 94, 1573, 24—28.

98. Manich. 94, 1573, 15—19.

99. Expos. 43, 35—40, 53—57.

100, Expos. 43, 57—60. Vrt. Matth. 96, 1412, 16--19, Barb. 96, 788, 47—51.
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Jumala kunnioittaa ihmisen vapautta ja ihminen saa sen, miti
hdn ansaitsee. Varsinaisesta oikeusjirjestyksesta lakeineen ja
tuomioineen ei Johannes Damaskolaisen tdssi lainattujen
tekstien valossa endé varsinaisesti ole kysymys. Voitaisiin pi-
kemminkin sanoa, etti *viimeisessd tuomiossa’ eli ihmisen lo-
pullisessa ratkaisussa oikeudellisuus lopullisesti lakkaa, vain
valittdmat realiteetit sellaisinaan jaivit jaljelle.

Toinen tekstitapauksemme on paholaisen kohtalo. Paho-
laisen alkuperié ja ratkaisua Johannes Damaskolainen kuvaa
mm. seuraavasti: ’Erds ndistd enkeleistd oli maan kaitsija ja
oli saanut Jumalalta tehtdvikseen suojella maata. Luonnos-
taan hén ei ollut paha, vaan hyvi ja luotu hyvyytti varten, ei-
kd hdnessa ollut vahaisintdkaan merkkid pahuudesta, joka
olisi ollut Luojasta perdisin. Hén ei kuitenkaan kestdnyt Luo-
Jan hénelle lahjoittamaa kirkkautta ja kunniaa, vaan omasta
tahdostaan kéa#ntyi siitd, miki oli hdnen luontonsa mukaista,
sithen, mik4 oli luonnonvastaista. Han nousi kapinaan Juma-
laa Luojaansa vastaan ja ensimmdiseni luopuen hyvisti tuli
pahaksij.’!%

Houkuteltuaan ihmisen pahaan ja kiyttien vilikappalei-
naan syntié ja kuolemaa paholainen orjuutti ihmisen. Kun Ju-
mala ldhetti Poikansa pelastamaan ihmist4, hian samalla halu-
si menetelld oikeudenmukaisesti paholaista kohtaan. ”’(Juma-
la) tuli ihmiseksi, jotta voitetusta tulisi voittaja. Kaikkivalti-
aalle Jumalalle ei ollut mahdotonta kaikkivoipaisella vallal-
laan ja voimallaan vapauttaa ihminen tyrannista, mutta sil-
loin olisi tyrannilla, joka oli voittanut ihmisen, ollut aihetta
syytokseen: Koska sdiliva ja ihmisid rakastava Jumala tahtoi,
ettd juuri se, joka oli kaatunut, nyt voittaisi, han tuli ihmisek-
si ja samanlaisen kautta palautti samanlaisen ennalleen.’’!02

101.  Expos. 18, 2—9. Vrt. Expos. 93, 35—39 seki edelli alaviitta 3s.

102. Expos. 62, 4—10. *’Hyva Paimen otti (ihmisluonnon), jolla hin himisi vas-
tustajan ja sai hidnest# voiton ristilld ja oikeudenmukaisesti syoksi vallasta ty-
rannin, joka epioikeudenmukaisesti oli nostattanut kuoleman hinta vastaan,
silld Kristuksessa ei ollut syntid, jonka tihden kuolema oli sdddetty.’’ Barb.
96, 788, 1—5.
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Mutta miké tulee olemaan paholaisen oma viimeinen koh-
talc? Johannes kuvaa sitd panemalla Jumalan suuhun seuraa-
vat sanat: »’Jumala sanoo: koska hidn (paholainen) tulee
muuttumaan pahaksi ja menettdd kaikki ne hyvit asiat, jotka
olen hinelle antanut, niin mindkin tyhjennén hanet kokonaan
hyviistd ja teen hadnestd olemattoman? Ei suinkaan. Silld vaik-
ka hinesti tuleekin paha, mini en ota hénelta pois osallisuut-
ta itseeni, vaan annan hinelle yhden hyvan asian, osallisuu-
den minuun olemassaolon muodossa, jotta hidn, vaikka ei ha-
luakaan, olemassaolon kautta tulisi osalliseksi hyvyvdesténi.
Silli yksin Jumala pitda ja sdilyttaa olioita olemassaole-
vina.”'®

Filosofisempaa kieltd kdyttden ja siksi tasmallisemmin
kuin ihmisen kohdalla Johannes Damaskolainen nikee Juma-
lan ja vapaan luontokappaleen valisen suhteen viimeisen ja lo-
pullisen muodon vélittémana reaalisuhteena, eli ontologisena
pelkkiin olemassaoloon rajoittuvana osallistumisena Juma-
laan ja hdnen hyvyyteensd. Tdmé on se J umalan pitkdmieli-
syys, '™ joka on hinen laupeutensa viimeinen sana sielld, missd
paha on onnistunut tekeméaén itsensi lopulliseksi ja sitd kaut-
ta ikuiseksi, luontokappaleen vapaan tahdon tdydellisessad ne-
gatiivisessa itsensi toteuttamisessa.

Eriinlaisena yhteenvetona siitd ajattelutavasta, josta il-
meisestikin nousee Johannes Damaskolaisen reaktio oikeudel-
lista teologiaa kohtaan, tarkastelemme lopuksi vield kolmea
tekstiotetta. Aiempana on ollut puhetta yleisesta oikeusjédrjes-
tyksestd ja siihen liittyen Johanneksen Dialektiikka-teokses-
saan esittamaistd oikeudenmukaisuucen madritelmasta.'% Sa-

103. Manich. 94, 1540, 35—44. Vrt. Manich, 94, 1540, 5—13. "’Se, joka ei halua
(vastaanottaa) hyvid, ei tahdo mydskadn sitd hyvad, mika hiandla on, eikd
nauti siitd. Olemassaolo i nimittdin riipu meidan tahdostamme vazn yksin Ju-
malasta. Sen sijaan se, ettd on hyvd, riippuu Jumalasta ja meistz.”” Manich.
94, 1569, 12—15.

104. Ks. edelid alaviitassa 94 mainittu teksti.

105. Ks. edelld alaviitta 31.
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nottuaan, ettd ihminen oikeudenmukaisuuden kautta toteut-
taa itsessddn Jumalan kaltaisuutta ja selitettydin, mita oikeu-
denmukaisuus on, Johannes jatkaa: >’Mutta hurskaus (juma-
lisuus) tai myos hyvyys on oikeudenmukaisuutta korkeampi.
(Se on sitd,) ettd kestdd vddryyden kirsimistd ja antaa anteek-
si vadryyden tekijoille ja pikemminkin tekee heille hyvzag.’*1%
Oikeudenmukaisuus sellaisena kuin me sen tunnemme ja sel-
laisena kuin se voi olla oikeudellisuuden ja oikeusjirjestyksen
perusteena, ei Johanneksen mukaan voi olla viimeinen sana
enempdd Jumalasta kuin ihmisestdk44n puhuttaessa.

Toisessa valitsemassamme tekstikohdassa Johannes yksin-
kertaisesti sanoo, mit4 hén tarkoittaa Jumalan ja ihmisen vi-
lisella yhteistyolld. >’Hian (Jumala) itse on antanut meille voi-
man tehdd hyvdid, hin nimittdin teki meidat vapaiksi, jotta
hyvyys olisi 1dht6isin hédnestd ja meistd. Kun joku valitsee hy-
van, Jumala vaikuttaa yhdessd hidnen kanssaan hyvin toteu-
tumisen, jotta me ndin sdilyttdisimme sen, miki on luontom-
me mukaista ja siten saavuttaisimme sen, miki on oman luon-
tomme yldpuolella eli katoamattomuuden ja jumalallistumi-
sen, jotka ovat seurausta tahtomme Jumalaan suuntautumi-
sen kautta syntyvidstd Jumala-yhteydesti.”’!”” Jos oikeudelli-
suus edellyttad erillisyyttd, kasvokkain olemista, niin Johan-
nes ndkee ihmisen ja Jumalan perussuhteen yhdessi olemise-
na, ihmisen osallistumisena Jumalaan. Kasvokkain oleminen
on sitten timin yhdessid olemisen erids tirkei ja erityinen
muoto.

Viimeisessd tekstissd Johannes sanoo, mitd sovitus on.
>’Sovituksesta nimittdin ovat lihtoisin kaikki hyvit asiat, silld
ystavyys on sovitusta. Niinp4 siis hédn, joka teki meistd ysti-
Vid, tdytti meidat kaikilla muillakin hyvyyksill.’’108

106. Dial. fus. 66, 9—11. Tamai teksti esiintyy Damaskolaisella kolmessa eri yhtey-
dessd (Oxon. 8, 6—9, Dial. 3, 12—17, Dial. fus. 66, 5—11) joka kerran tis-
mentyen.

107. Volunt. 95, 149, 24—32. Vrt. Expos. 43, 48—51.

108. 11 Cor. 95, 736, 19—22.
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Johannekselle Jumala on aina ollut ja pysyy aina ithmisen
ystavand. Tdma Jumalan ystavyys ei poista ihmisen eldmastd
syntii eikd sen kohtalokkuutta, se erdassa mielesséd tckee ne
vielz selvemmin havaittaviksi ja syvemmin koetuiksi. Johan-
nes ei ollut piispa eikd hinen tarvinnut kantaa vilitontd sie-
lunpaimenen vastuuta laajoista, ehkdpa puutteellisesti kristin-
uskon omaksuneista ihmisjoukoista. Hanen ei tarvinnut ko-
rostaa omaa etuaan tavoitteleville Jumalan oikeudenmukai-
suuden vaatimusta eikia himojensa vallassa valtaansa kaytta-
ville mahtaville, ettd heiddn ylapuclellaan on heitdikin mahta-
vampi tuomari, eikéd hdnen luostariymparistossaédn ollut pak-
ko koettaa tehdi Kristuksen pelastustzon ainutlaatuista mer-
kitystd jollakin tavoin tajuttavaksi ihmisille, joilla ei ollut per-
soonallista suhdetta Jumalaan. Siksi Johanneksen hLenkild-
kohtainen ja omin teologinen anti liikkkuu ei-oikeudellisten
suhteiden tasolla rohkeana ja johdonmukaisena Jumalan hy-
vyyden julistuksena.

SUMMARY

Martti Voutilainen, The Role and the Limits of a Ju-
ridical Conception of Salvation in the Theology
of Saint John Damascene

An exhaustive scrutiny of all the texts in wich John Damascene uses a juridical
terminology allows of two conclusions: 1) Damascene makes copious use of this ter-
minology to describe the relation between God and man, as well as the soteriological
work of Christ, 2) in many texts of Damascene this juridical way of thinking is repla-
ced by a different one, which bases the relation bztween God and man solely on
God's goodness and man’s freedom and responsibility. The limitations and negative
cffects of man’s action are recognized. but not considered to form part o7 a juridical
order. They are rather interpreted as belonging to the very structure of creation.



119

Helsingin Metropoliitta Johannes

UUSI ASEMA AMERIKAN
ORTODOKSISELLE ARKKIPIISPAKUNNALLE

Jo pitkédn aikaa on Amerikan mantereen suurimman orto-
doksisen kirkon — kreikkalais-ortodoksisen arkkipiispakun-
nan — asemaan ja hallintojarjestelméén toivottu ja suunnitel-
tu muutoksia, jotka vastaisivat sen nykyistd tilannetta ja siti
tosiasiaa, ettd se on kauan sitten lakannut olemasta tilapais-
oloissa toimiva siirtolaiskirkko ja etti se vastaavasti on muut-
tunut vakiintuneeksi, Amerikan elimaéén kiintedsti liittyviksi
paikalliseksi kirkoksi. Ndmi pyrkimykset ovat nyt johtaneet
tulokseen, jota voidaan pitdd varsin merkittivini askeleena
tielld, joka aikoinaan epiilemitti tulee viemidn tistikin
eteenpdin. Seuraavassa tarkastelemme tiettyjd keskeisid tai
muuten mielenkiintoisia piirteit4 siind uudessa konstituutios-
sa, jonka ekumeenisen patriarkaatin synodi on joitakin aikoja
sitten vahvistanut amerikkalaiselle kirkolleen.'

Konstituution johdannossa kiintyy huomio eriéseen ulko-
naisesti vihiiseen, mutta periaatteessa erittiin merkittivian
seikkaan: heti sen alussa esiintyy sanonta *’Pohjois- ja Etela-
Amerikan Pyhd Arkkipiispakunta’, josta nimestd puuttuu
adjektiivi ’’kreikkalainen’’, vaikkakin jatkossa todetaan
myos ennestddn rekisterdity juridinen nimi, jossa on mukana
termi ’’kreikkalais-ortodoksinen’’. Ei ole kuitenkaan mikiin
sattuma, ettd alussa esiintyvd sanonta on sisilloltdin entisti
periaatteessa laajempi, silli johdannon lopulla todetaan sel-
kedsti ja yksinkertaisesti, etti Pohjois- ja Eteli-Amerikan

I. Tarkastelun pohjana on konstituution virallinen englanninkielinen versio, joka
on julkaistu ’Orthodox Obsever’’ -lehdessi 26. 4. 1978, vuosikerta 44, n:o 789,
s. 20 ja 21. Alaviitteissa esiintyvit maininnat tarkoittavat ko. konstituution py-
kalid.
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Arkkipiispakunta palvelee kaikkia ldntiselld pallonpuoliskolla
elivid ortodokseja.? Nidin ekumeeninen istuin korostaa, ettd
Amerikassa tulisi olla yhtendinen jurisdiktio ja ndin on peri-
aatteessa avattu mahdollisuus amerikkalaisen ortodoksian yh-
distymiselle arkkipiispakunnan puitteissa.

Johdantoon liittyy toisaalta myods Konstantinopolin ase-
man vahva korostaminen parissakin mielessi. Ensinnakin si-
ten, ettd arkkipiispakunnan nimenomaan todetaan olevan
ekumeenisen istuimen jurisdiktioon kuuluva provinssi, ja toi-
seksi siten, ettd johdanto alleviivaa Konstantinopolin asemaa
ortodoksisen maailman arvoasemaltaan ensimmadisend istui-
mena. Huomionarvoista on tissi sekin, etti johdanto aidon
ortodoksisen kirkkonikemyksen hengessd ilmaisee myo6s sen
periaatteen, ettd Pyhin Katolisen ja Apostolisen Iddn Kirkon
pid on Kristus. Vaikkakin ekumeenista istuinta koskevat mai-
ninnat sininsi jo maarittelevit arkkipiispakunnan kirkollisen
ja uskonnollisen tradition luonteen, on konstituutiossa vield
erikseen ilmaistu, ettd arkkipiispakuntaa hallitaan pyhien
kaanonien, konstituution ja sen perusteella annettujen sdi-
dosten sekd, mikali tietyt seikat eivit ole konstituutiossa mai-
nitut, ekumeenisen patriarkaatin kyseisia asioita koskevien
ratkaisujen mukaan.’ Varmuuden vuoksi on nimé vastaavat
periaatteet esitetty vield tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin
konstituution toisessa pykalassa.”

Konstituutio pyrkii selvisti eri tavoin turvaamaan sen, etti
arkkipiispakunta ei syysti tai toisesta joutuisi omille erityis-
teilleen ulospdin suuntautuvissa yhteyksissddn. Niin lienee
positiivisesti ymmarrettdva sdddos, jonka mukaan arkkipiis-
pakunnan niin kirkkojen kuin yleensikin uskontojen vélisisséd
ekumeenisissa suhteissaan tulee seurata ekumeenisen patriar-
kaatin ottamaa asennetta ja antamia suuntaviivoja. Tédten on

2. 1§.
3. ibid.
4. Vrt.28§.
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Jo teoriassa valtetty kaikki episelvyys, varsinkin kun konsti-
tuutio vield toteaa, ettd arkkipiispakunta niin kanonisen kuin
historiallisen oikeuden nojalla on ekumeenisen patriarkaatin
ylimmén “’hengellisen, kirkollisen ja kanonisen jurisdiktion”’
alainen.’

Olemme edell4 jo viitanneet siihen, ettd konstituution joh-
dannon mukaan arkkipiispakunta periaatteessa palvelee
Amerikan kaikkia ortodokseja. Sama nikemys heijastuu
konstituution tietyissd muissakin yhteyksissd varsin selvsti.
Niinpd arkkipiispakunnan tarkoituksena sanotaan olevan
"> ’Amerikkojen kirkon eldmin hoito’ ortodoksisen uskon ja
tradition mukaan’’, mihin sanontaan ei sisélly mitazin kansal-
lista eikd kielellistd rajoitusta. Erityisen merkittivis on, etti
konstituutio aivan konkreettisesti avaa ovia laajempaan orto-
doksiseen yhteyteen. Lueteltuaan ne hiippakunnat — vhdek-
sdn luvultaan — jotka alkuvaiheessa kuuluvat arkkipiispa-
kuntaan, konstituutio nimenomaan mainitsee, ettd arkkipiis-
pakunta sulkee hengelliseen johtoonsa ja hallintoonsa muita-
kin sen jurisdiktioon vapaaehtoisesti ja ekumeenisen patriar-
kaatin hyvdksymini tulevia ortodoksisia ryhmii, seurakuntia
ja hiippakuntia. Témén mahdollisuuden perustelu on syytd
aivan erityisesti tarkoin huomata: tillainen liittyminen raken-
tuu sille traditiolle, jonka mukaan diasporassa eldvit orto-
doksit kuuluvat kanonisesti ja historiallisesti ekumeenisen
patriarkaatin kirkollisen auktoriteetin ja jurisdiktion alaisuu-
teen.®

Vahvojen siteitten sdilyminen ekumeeniseen istuimeen il-
menee niistdkin konstituution jaksoista, jotka kisittelevit
piispainsynodia ja niin arkkipiispan kuin piispojen oikeuksia
ja velvoitteita. Samalla kuitenkin juuri niissi jaksoissa tulee
nakyviin hallintojarjestelman uudistuminen ja selvi itsenis-
tyminen monessa tirkesssi suhteessa. Erityisen oleellista on

5. 2ja3s§.
6. 2ja4d§.
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tietenkin kanonisesti itsendisten hiippakuntien muodostami-
nen, johon jo olemme viitanneet. Aikaisemmin on arkkipiis-
pakunta ollut yhtend hallintoalueena, jonka ainoana vas-
tuunalaisena hierarkkina on ollut arkkipiispa, kun sen sijaan
kaikki muut piispat ovat poikkeuksetta olleet apulaispiispoja
ja niin ollen vailla itsendistd ratkaisuvaltaa siitdkin huolimat-
ta, ettd arkkipiispakunnan alue on ollut alueellisesti iaettuna
tietynlaisiin piireihin. Yksityiskohtaisemmin asioita tarkastel-
taessa kiintyy huomio aluksi siihen, ettd nimenomaan piispo-
jen asemasta ja tehtdvistd puhuttaessa on ratkaisevan paljon
jatetty sen periaatteessa hyvinkin selvédn ja tradition kannalta
luonnollisen, mutta tdsméllisen sisdllon kannalta valjdn saa-
doksen varaan, joka toteaa kullakin piispalla hiippakunnas-
saan olevan >’piispan oikeudet ja velvollisuudet pyhien kano-
nien ja kirkon muinaisen kdytannon mukaisesti’’” arkkipiispa-
kunnan konstituution puitteissa. Tamén yleisen periaatteen
sisaltava pykild mainitsee joitakin harvoja konkreettisia esi-
merkkeja piispojen tehtédvistd, joihin mm. kuuluu avioliittolu-
pien mydntdminen, mutta pdaosa asioista on todella jatetty
kanonisen tradition varaan. Vaikutiaa kuitenkin silt3, ettd
ko. periaatetta tdssd konstituutiossa tietyin kohdin toteute-
taan "’varovaisesti’’ eli ettei siirtyminen normaaliin hiippa-
kuntahallintoon tapahdu vield rajoituksitta. Tésta voidaan pi-
t34 osoituksena muun muassa sitd, ettd joskin diakonien ja
pappien vihkiminen luonnollisesti on hiippakuntapiispojen
asia, edellytetddn kuitenkin Kirkon kanonisesta kdytdannosta
poiketen, ettd vihittdvien hyvaksyminen ensin tapahtuu piis-
pojen synodissa, jolle ehdokkaitten asian kisittely on alistet-
tu. Synodin istuntojen valikausina tarvitaan vastaavasti ark-
kipiispan hyvaksyminen, mik4 tietenkin yhta selvasti merkit-
see erikoista poikkeusta normaalista ortodoksisesta menette-
lysta.® Kirkon tradition ja normaalin ortodoksisen hiippakun-

7. 78.
8. ibid.
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tahallinnon kannalta yhtd hyvin luonnollisena ja tirkeini on
pidettdva sitd konstituutioon sisaltyvai erillistd pykalaa, jon-
ka mukaan pappien miirdiminen tehtiviin ja vastaavasti
heidén siirtimisensé on hiippakunnan puitteissa alueen oman
piispan oikeus. Hiippakuntien viliset siirrot sen sijaan on ki-
siteltdvd piispainsynodissa tai tietyissi poikkeustapauksissa
jatettdvd arkkipiispan ratkaistavaksi ao. piispojen kanssa
kdydyn neuvottelun pohjalta.9Arkkipiispan asemaan palaam-
me hieman mydhemmin.

Arkkipiispakunnan piispainsynodin muodostavat arkki-
piispa ja piispat. Kanonisiin méariyksiin viitaten on saddetty,
ettd synodin tulee kokoontua vahintaan kahdesti vuodessa ja
muulloinkin, mikéli arkkipiispa tai ekumeeninen patriarkaatti
pitdvit sitd tarpeellisena. T4mé4n hallintoelimen suhteen tode-
taan piispojen aseman madrittelyd muistuttavalla tavalla, ettd
silld konstituution puitteissa on kaikki se valta ja vastuu, jon-
ka pyhit kanonit sdativiat maakuntasynodille. Arkkipiispa-
kunnan kanonisen aseman kannalta on merkillepantavaa, etti
synodin nimenomaan selitetdin olevan ekumeeniselle patriar-
kaatille vastuussa ’’Ididn Ortodoksisen Kirkon jumalallisten
oppien ja pyhien kanonien tarkasta noudattamisesta ja sdilyt-
tamisestd’’.'"" Tarkempia saadoksis ei ole.

Ortodoksisen kanonisen perinteen kannalta katsottuna on
vaikea viltty4 siltd vaikutelmalta, etti arkkipiispan virkaan
liittyy uudessa konstituutiossa joitakin piirteitd, jotka taval-
laan edustavat siirtymavaihetta arkkipiispan ratkaisuvaltaan
keskitetystd paikallishallinnosta varsinaiseen ortodoksiseen
hiippakuntahallintoon. Hénti koskevissa siidoksissi toisaal-
ta korostuu hyvin vahvasti myos yhteys ekumeeniseen istui-
meen. Néistd mainitsemistamme periaatteista jalkimmaiinen
heijastuu mm. siind, ettd konstituutio ensinnikin nimen-
omaan luonnehtii arkkipiispaa ekumeenisen patriarkaatin ek-

9. 20§.
10. 68§.
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sarkiksi, joka on vastuussa ko. instanssille arkkipiispakunnan
hallinnosta. Hinen tulee vuosittain esittdd patriarkaatille se-
lonteko arkkipiispakunnan tilasta ja hanen velvollisuutenaan
mainitaan erikseen nimenomaan arkkipiispakunnan ja patri-
arkaatin vilisen ykseyden siteen vaalirninen ja vahvistaminen.
Edellinen periaate puolestaan ilmenee mm. siind, ettd arkki-
piispan edellytetdsdn valvovan muitten piispojen toimintaa ja
vielikin ylldttdivimmalla tavalla siind, ettd hanen liturginen
muistelunsa ulottuu koko arkkipiispakuntaan. Tama tosin
saattaa selittyd tietylld tavalla eradstéd viela oudommasta piir-
teestd: konstituution sanamuoto antaa sen kuvan, ettei arkki-
piispalla itse asiassa olisi omaa hiippakuntaa, vaan ettd hin
pelkistaan toimisi keskushallinnon esimiehend ja synodin pu-
heenjohtajana: kun konstituutio luettelee ne hiippakunnat,
jotka aluksi muodostavat arkkipiispakunnan, ei niihin lain-
kaan sisidlly New Yorkia, joka kuitenkin muuten mainitaan
arkkipiispakunnan keskuksena. Mikili néin todella on tarkoi-
tuksena jirjestdd asiat, on sitd periaatteessa pidettava erittdin
outona koko ortodoksisen piispuuden kannalta, koska tdssid
loppujen lopuksi olisi kysymys vailla varsinaista omaa papis-
toa ja laumaa olevasta esipaimenesta, joskin jarjestely kay-
tinnon kannalta monin tavoin voisi olla suositeltavakin, mi-
kili asioita katsotaan ikadnkuin ulkoapdin eikd piispuuden
oman luonteen valossa.

Kirkollisen oikeudenkiytén alueella tuntee konstituutio
kaksi hengellisen tuomioistuimen astetta: ensimmadisen asteen
hengellisen tuomioistuimen, joka on hiippakunnallinen, ja
toisen asteen hengellisen vetoomustuomioistuimen, joka pal-
velee koko arkkipiispakuntaa. Edellisen jaseniksi valitsee piis-
pa pappejaan ja toimii itse sen puheenjohtajana. Sen kasitel-
tdviin kysymyksiin kuuluvat perheongelmat, avioerot ja niin
papiston kuin maallikkojen moraaliset ja kirkkokuriin liitty-
vit rikkomukset.!' On erityisesti syytd panna merkille, ettei

11. 10§
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kirkollinen tuomiovalta niin ollen rajoitu vain papistoon,
vaan ettd se perinteen ja yleisortodoksisen kdytinnén mukai-
sesti koskee kaikkia. Toisen asteen tuomioistuimen muodos-
taa arkkipiispa piispainsynodin jisenten kanssa, arkkipiispa-
kunnan kanslerin toimiessa sihteerini. Sen istunnot pidetdin
kahdesti vuodessa synodin muutenkin kokoontuessa konsti-
tuution sdddoksen mukaan. Tehtidvini on kisitelld ne vetoo-
mukset, jotka tehdé4n hiippakuntien tuomioistuinten paatos-
ten johdosta. Konstituutio ei sisilld yksityiskohtaisia maa-
rdayksid kummankaan tuomioistuimen tydjdrjestyksestd, vaan
Jattdd tamdan seikan myshemmin julkaistavien siaddsten va-
raan.'? Tradition kannalta on vetoomustuomioistuin varsinai-
nen kanoninen kirkollinen oikeusistuin, koska sen jdsenini on
pelkdstdén piispoja, kuten kanonit edellyttavit kirkollisen oi-
keudenkiyton alalla. Tradition kanssa on tdysin sopusoinnus-
sa myos se, ettei kyseisiin tuomioistuimiin jisenini lainkaan
kuulu maallikoita kuten ei muuallakaan ortodoksisissa auto-
kefaalisissa kirkoissa. — Piispoja koskevissa oikeusasioissa
on asioitten kisittelijind piispainsynodi, joka konstituution
mukaan télldin toimii hengellisenid tuomioistuimena.’® Vetoo-
mustuomioistuimen sihteerini toimivasta kanslerista ei kons-
tituutio sisélld mitd4n muuta mainintaa, mutta nykyisen kdy-
tdnnon mukaan on kyseessd pappismies, mika selvisti ilmenee
myd0s siitd, ettd konstituution kreikankielinen versio kayttaa
hdnestd nimitystd *’protosyngellos’’. Konstituutio ei mainit-
se mitddn piispojen oikeudesta vedota patriarkaattiin, mutta
lienee otaksuttava, etti timi kanoninen oikeus katsotaan
muutenkin selviksi, etenkin arkkipiispakunnan kiinteii vh-
teyttd Konstantinopoliin ajatellen.

Hierarkian vaalit ovat nekin voimakkaasti korostamassa
dgitikirkon ja arkkipiispakunnan keskiniisti yhteyttid. Niin on

12.  ibid.
13. ibid.
14, Vrt. 10 § konstituution kreikkalaisessa tekstissa.
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seki yleensd ettd aivan erityisesti arkkipiispan suhteen. Hinen
kohdallaan sanotaan konstituutiossa nimenomaan, ettd ko.
vaali on "’Ekumeenisen Patriarkaatin Pyhédn Synodin yksin-
omainen etuoikeus ja oikeus’’?’. Tietyssd madrin titz saados-
t4 modifioi sanonta, jonka mukaan seké piispainsynodilla et-
t4 arkkipiispakunnan neuvostolla on oikeus neuvoa-antavaan
saneen valittavan arkkipiispan henkilén suhteen. Sanamuoto
tekee kuitenkin kiistattoman selviksi, ettei ole kyse mistddn
varsinaisesta ehdokkaitten nimedmisesti. Oma mielenkiinton-
sa on niilla konstituution maininnoilla, jotka koskevat valitta-
valle asetettavia keskeisida vaatimuksia. Hénen tulee olla
kreikkalais-ortodoksinen ja omata hyviksytyn ortcdoksisen
teologisen tiedekunnan loppututkinto. Haineltd edellytetddn
sujuvaa englannin taitoa ja hinen on oltava syvan uskon
omaava pappismies, joka myds on osoittanut hallintokykya.
Valittavan on téysin tunnettava Yhdysvaltain kirkolliset olot
ja hiénen on oltava kokonaan uskollinen ekumeeniselle patri-
arkaatille.'® T#ssa mainittujen sdiddosten valossa on ilmeisti,
ettd hallintoelinten neuvoa-antavaa ddntd huomattavasti voi-
makkaammalla tavalla puhuu Konstantinopolin synodille
konstituutio itse. Saadokset estdvit vastaisuudessa sen mah-
dollisuuden, etta arkkipiispakunnan johtavalle paikalle tulisi
mies, joka ei jo useita vuosia olisi eldnyt ja toiminut Ameri-
kassa, vaikka tahin asti on asianlaita ollut aivan toisin. Kay-
tannossd on Amerikan ortodoksia saanut pétevid, vastuun-
tuntoisia johtajia sinne Konstantinopolista tai Kreikasta ldhe-
tetyistd miehistd, mutta Amerikan kirkollisen nykytilanteen ja
vield enemman sen tulevaisuuden kannalta on pidettdvd kes-
keisen tirkednd siti huomiota, jota konstituutio kiinnittdd
Amerikan olojen tuntemukseen ja englannin taitoon.

Muitten piispojen suhteen on omat méaérayksensd. Konsti-
tuutio edellyttida ensinnikin, ettd on oltava olemassa naimat-

15. 13§.
16. ibid.
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tomien piispachdokkaitten luettelo, josta valittavat otetaan.
Téassdkin tapauksessa todetaan aivan samoin sanoin kuin ark-
kipiispan kohdalla, etti varsinainen vaali on patriarkaatin sy-
nodin asia, joskin paikalliset vaikutusmahdollisuudet ovat
suuremmat etenkin siitd syystd, etti Amerikan Piispainsyno-
dilla on oikeus — neuvoteltuaan arkkipiispakunnan neuvos-
ton kanssa — nimeti kolme ehdokasta, joista Konstantinopo-
lin synodi sitten valitsee yhden. Ehdokasluetteloon otettavien
suhteen edellytetiin samaa teologista koulutuksen vihim-
méisvaatimusta ja samaa englannin taitoa, mutta timén lisik-
si sujuvaa taitoa muissa kielissi, joita puhutaan heidin toimi-
alueillaan muualla kuin Yhdysvalloissa. Ilmeisesti tissid aja-
tellaan mm. Eteld-Amerikkaa. Kyseisen huomion kiinnittimi-
nen muihinkin kieliin kuin oleellisen tédrkeiin englantiin viit-
taa kaikesta péitellen sijhen aikaisemmin mainitsemaamme
seikkaan, ettd arkkipiispakunta periaatteessa on kaikkia linti-
sen pallonpuoliskon kreikkalaisia varten. Ehdokkaitten on ol-
tava palvellut arkkipiispakuntaa yli viisi vuotta ja iiltdin hei-
dan on oltava 35 ja 55 vililla."” Todettakoon tiss4, ettd kons-
tituutio sddt44 tarkoin, miten on meneteltivi piispainistuin-
ten ollessa tyhjind, ja titen on turvattu asioitten joustava ja
kitkaton hoito kyseisindkin poikkeuksellisina ajanjaksoina.
Muihin yksityiskohtiin puuttumatta on kuitenkin todettava,
ettd arkkipiispan suhteen on Konstantinopolin asema tissikin
asiassa otettu erityisesti huomioon. Kun kyseinen istuin jaa
vapaaksi, tulee virkaiiltdsn vanhin piispa tosin automaatti-
sesti tilapdiseksi viransijaiseksi, mutta kuitenkin vain siihen
saakka, ettd patriarkaatin synodi miiridi varsinaisen viransi-
jaisen.!® ,
Konstituutio sisdltdd myos tiettyja kokouksia ja neuvosto-
ja koskevia pykilia. Niitd ovat arkkipiispakunnan papiston
ja maallikkojen kokous, hiippakunnalliset papiston ja maal-

17. 14§,
18. 17§.
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likkojen kokoukset, arkkipiispakunnan neuvosto ja hiippa-
kuntaneuvostot.'® Niistd ensiksimainittu kokoontuu joka toi-
nen vuosi arkkipiispan pubeenjohdolla. Sen tehtdvikentén ul-
kopuolelle jaavit opilliset ja kanoniset kysymykset, mutta
muuten se kisittelee kaikkia kirkon eldmain vaikuttavia seik-
koja. Todettakoon kuitenkin, ettd sen pddtokset ovat hyvak-
syrnistd ja vahvistamista varten alistettava ekumeeniselle pat-
rizrkaatille, jolla titen on todellinen ja asiallinen mahdolli-
suus valvoa arkkipiispakunnan pysymistd kanonisessa perin-
teessd ylld mainitsemallamme konstituution edellyttdmalla ta-
valla. Amerikan olosuhteiden valossa tulee erityisen ymmar-
rettiviksi sen seikan alleviivaaminen, ettid patriarkaatin hy-
vaksymia paatdksia on sitten uskollisesti noudatettava kaikis-
sa seurakunnissa siitd riippumatta, ovatko ne edustajiensa va-
litykselld olleet ko. paatoksid alunperin laatimassa vai ei.” —
Hiippakunnallisten papiston ja maallikkojen kokousten edel-
lytetddn kokoontuvan vuosittain piispojen johdolla. Niiden
jdseniston muodostavat kunkin seurakunnan pappi ja maal-
likkoedustaja tai ndiden sijaiset. Kyseisten kokousten tehté-
viiksi todetaan seurakunnallisten toimintojen parempi organi-
saatio ja tuloksellisuus kirkollisen kidytdnnon puitteissa. Ta-
mi on sindnsd niin ylimalkaista, ettd hyvin saatamme ymmér-
tdsd konstituution maininnan siitd, ettd vastedes julkaistavat
saadokset tulevat tarkemmin maéritteleméddn naiden kokous-
ten toimintatavan.”'

Arkkipiispakunnan neuvoston puheenjohtajana toimii
arkkipiispa ja sen muina jdseninid ovat piispojen ohella myo-
hemmin annettavien ohjeitten mukaan valittavat papiston ja
maallikkojen edustajat. Neuvoston tulee kokoontua vihin-
td4n puolivuosittain, mutta muutenkin arkkipiispan kutsusta.
Sen tulee kisitella ’kirkon eldmid ja kasvua koskevia kysy-

19, Vrt. 11,12,15ja 16 §.
20. 118.
21, 128.
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myksid ja ongelmia’ sekd tehdi niihin seikkoihin liittyvid
péétoksid. Arkkipiispakunnan papiston ja maallikkojen ko-
kousten viliaikoina voi neuvosto laatia kirkollisia saadoksiz-
kin, mikéli arkkipiispa kutsuu sen koolle titi varten ja 0soit-
taa ko. tehtdvin vilttimittomyyden. Myo6s timéidn neuvoston
kohdalla luvataan tarkempia tydskentelymiirayksii ja -ohjei-
ta vastaisuudessa.”

Hiippakuntaneuvoston muodostavat kunkin hiippakunnan
piispa yhdessd myohemmin julkaistavien sdiddsten mukaan
valittujen pappis- ja maallikkoedustajien kanssa. Sen tulee
kokoontua vuosittain ja lisidksi piispan harkinnan mukaan.
Témén neuvoston tehtdvidnid on olla neuvottelevana ja neu-
voa-antavana ty0ryhmini piispalle avuksi. Senkin toimintaa
ohjaavat saddokset tulevat my6hemmin julkaistaviksi.

Nyt késittelemiemme kirkollista hallintoa kisittelevien
sdddosten ohella konstituutio sisiltda joitakin pykalid tietyis-
td erilliskysymyksista. Erids ndisti koskee kirkollista opetus-
tointa. Sen mukaan arkkipiispakunnan tulee perustaa ja yl-
ldpitdd tarpeellisia opetuslaitoksia niin korkeampaa opetusta
kuin seurakunnallisia iltapdiva- ja pdivikouluja varten. Ti-
hén liittyy velvoite julkaista niin opetustoimen kuin uskovais-
ten tarpeitten edellyttdmiéd kirjallisuutta ja muuta materiaa-
lia.** Arkkipiispakunnassa nyt olevien ja vastaisuudessa pe-
rustettavien instituutioiden selitet4dn olevan arkkipiispakun-
nan yhteinen asia. Mikéli uusia laitoksia perustetaan, edellyt-
tad se sekd piispainsynodin etti arkkipiispakunnan neuvoston
hyvaksymistd.” Tama s44dos sinénsd merkitsee, ettd kyseiset
instituutiot suuremmassa maérin kuin tdhin asti todella tule-
vat olemaan yhteistd mielenkiintoa ja yhteisvastuuta omaava
tekija.

22. 158§.
23. 16§.
24. 18§.
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Useassa yhteydessd on todettu, ettd tietyt konstituution
kohdat ja perussdiannokset edellyttivit tarkempia yksityis-
kohtaisia ohjeita ja saadoksid. Néiden aikaansaaminen voi
konstituution mukaan tapahtua siten, ettd ehdotukset tarvit-
taessa tekee arkkipiispa aluksi arkkipiispakunnan neuvostol-
le. Tamin tehtidvini on sitten harkita ja kasitella niita ja esit-
ti4 ne seuraavan arkkipiispakunnan papiston ja maallikkojen
kokouksen hyviksyttaviksi. Laadittavien saadosten tulee olla
sopusoinnussa konstituution kanssa ja ne on sittemmin vield
alistettava patriarkaatin synodin hyviiksyttavaksi ja vahvistet-
tavaksi, kuten olemme aikaisemmassakin yhteydessd toden-
neet. Konstantinopolin osuus tuodaan titen uudelleen ja uu-
delleen esiin konstituution eri pykéilis:;a.Z(’

Konstituution periaatieessa yleisortodoksinen luonne on
jo edelld ollut pariinkin kertaan puheena. Erityispykalii tar-
katessamme kiintyy tiltd kannalta huomio erityisesti siihen,
etta vaikka konstituutio todetaan laaditun ja julkaistun seka
kreikaksi ettd englanniksi, on samalla kuitenkin nimenomaan
sanottu, ettd tulkintaerimielisyyksissd on englantilaista versio-
ta pidettava virallisena ja laillisena tekstina.”’ Periaatteessa on
tata pidettidva oleellisen tarkednd kannanottona. Kdytannossa
se on ilmeisesti lisdksi hyvinkin tarpeen heti alkuun, koska
pienid eroja on useissa tapauksissa todella olemassa kreikka-
laisen ja englantilaisen version valilla.”

Uudesta konstituutiosta kay ilmi mm. se seikka, ettd se on
laadittu arkkipiispakunnan neuvoston toimesta papiston ja
maallikkojen kokousten vilivuosina ja etti se sittemmin alis-
tettiin ekumeeniselle patriarkaatille, joka siihen tekemiensa
muutosten ja tarkistusten jilkeen vahvisti sen arkkipiispakun-
taa varten. Mikali konstituutiota halutaan tarpeen vaatiessa
muuttaa, voi arkkipiispakunnan papiston ja maallikkojen ko-

2¢. 218,
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kous pyytdi tdta ja tehdi asiaan liittyvid ehdotuksia. Tullak-
seen voimaan edellyttidvit niméikin patriarkaatin hyviksymis-
td ja vahvistamista.”

Edelld olemme kohta kohdalta tehneet selkoa Amerikan
kreikkalaisen arkkipiispakunnan uudesta konstituutiosta sekd
tietyssd mairin analysoineet ja kommentoineet sen keskeisid
periaatteita. Konstituutio antaa arkkipiispakunnalle monin
tavoin uusia mahdollisuuksia amerikkalaiseen kehitykseen ja
hiippakuntarakenteen normaaliin muotoutumiseen sek: vihi-
tellen myds eri kansallisuuksia edustavien ortodoksien liitty-
miseen yhteen jurisdiktioon ekumeenisen istuimen turvin, jos-
kin tdmd viimeksimainittu paaméaira vield voi olla varsin kau-
kana. Laajenevan yhteyden edellytykset ovat kuitenkin entis-
ta paremmin olemassa. Toisaalta on ilmiselvis, ettid uusi
konstituutio kaikessa oleellisessa sailyttaa vhteyden Konstan-
tinopoliin ja monin tavoin korostaa ja varjelee tdtd yhteytts.
Ainakin asioitten nykyvaiheessa on kaikesta péitellen siten,
ettd tassakin on ilmaus ekumeenisen istuimen syvista viisau-
desta ja suuresta huolenpidosta. Diasporan piirissd on monia
esimerkkejd vieraan, ei-ortodoksisen ympdriston yllattavasta
vaikutuksesta ortodoksisiin seurakuntiin ja niiden jiseniin,
Amerikan tapauksessa on ekumeeninen istuin uudessa konsti-
tuutiossa olevien sdddésten vilitykselld pyrkinyt konkreetti-
sesti turvaamaan sen, etti ortodoksisen tradition aitous ja eli-
vyys voidaan sdilyttdd myos lantiselld pallonpuoliskolla, jon-
ka yleiset perinteet ja ajattelutapa perin suuresti poikkeavat
monin paikoin ortodoksian hengesti ja tiesti.

Konstituution todellinen merkitys voi tulla vasta vihitellen
ndkyviin, silld se antaa vain ne peruspuitteet, joitten varassa
toiminnan tulee tapahtua. Se vaatii soveltamista ja tdydennys-
ta yksityiskohdissa. Lahtokohta on kuitenkin monessa suh-
teessa hyvd ja myonteinen. Kenties Amerikan arkkipiispakun-
nan konstituutio voi tarjota esikuvia ja osoittaa tietd yleisem-

—_—
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massikin mielessa sille ortodoksialle, joka eldd vanhojen or-
todoksisten kansalliskirkkojen historiallisen alueen ulkopuo-
lella, alttiina vieraille vaikutteille ja kuitenkin valmiina uskol-
lisuuteen aitoa ortodoksista traditiota kohtaan. Monessa suh-
teessa uusi konstituutio edustaa vastuunalaista vapautta apos-
tolisen perinteen rajoissa ja osallistumista Kirkon ykseytti ja
apostolista paimenvirkaa kunnioittaen.

SUMMARY

Metropolitan John of Helsinki, The Orthodox Archdiocese
of America Rececives a New Status

The article deals with the new charter, which recently was granted by the
Ecumenical Patriarchate to the Greek-Orthodox Archdiocese of North and South
America. This very event indicates that the Archdiocese now is seen as a Church,
which has established its position in the New World. It is now, in its own way, an
American Church. There are elements in the charter, which shcw that the
Ar-hdiocese is meant to be the Church of all the Orthodox in the Weszern
Hemisphere. For the time being this is perhaps more a goal than a realitv, but it is of
utmost importance that the charter here expresses a new principle, whick is wholly in
ha-mony with Orthodox ecclesiology. It should be made quite clear, however, that
the new charter does not mean the creation of an independent Church: the
Archdiocese is in a very concrete and real way stll part of the Ecumenical
Patriarchate, whose final approval is needed for various important decisions. The
Patriarchate also retains the right to elect the Archibishop and likewise the diocesan
bishops, although in the latter case among three candidates given by the American
Church authorities. The most significant new trait is the creation of normal dioceses
with their own. hierarchs and likewise the constituting of a canonical synod of
bishops. There are many details which are left open and where new rules will be
needad, but the charter gives a good start to a more independent Orthadox Church
life in America and opens the door to greater unity, too. In the present situation the
ties with Constantinople ere likely to constitute 2 modifving and balancing factor.
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KATSAUKSIA

KANSAINVALINEN ORTODOKSITEOLOGIEN KO-
KOUS
UUDESSA VALAMOSSA

Kirkkojen Maailmanneuvoston vhteydessi toimiva ns. Or-
todoksinen Tydryhma jirjesti 24.—30. 9. 1977 ortodoksisten
teologien konsultaation Uuden Valamon luostarissa Heinive-
delld. Osanottajia oli varsin monista ortodoksisista paikallis-
kirkoista ja Kirkkojen Maailmanneuvoston kutsusta myos
joistakin ei-kalkedonisista kirkoista, lahinna Intiasta ja Egyp-
tistd. Paikalliset jirjestelyt oli uskottu Helsingin metropolii-
tan kanslialle, joka toimi yhteistyossd luostarin edustajien
kanssa. Konsultaatio oli laatuaan ensimméinen Kirkkojen
Maailmanneuvoston toimesta Suomessa pidetty kokous. Pu-
heenjohtajana toimi Helsingin Metropoliitta, joka Konstanti-
nopolin pyhin synodin paitokselld oli maéadritty ekumeenisen
patriarkaatin edustajaksi tihin konsultaatioon vhdessd pro-
fessori John Zizioulaksen kanssa. Suomen ortodoksista kirk-
koa edustivat pastori Matti Sidoroff, diakoni Timo Lehmus-
koski ja veli Kristoforos. Konsultaation tyon tulokset ovat
saaneet poikkeuksellisen myonteisti huomiota osakseen jal-
keenpédin mm. Kirkkojen Maailmanneuvoston johdon ja sen
teologisten asiantuntijain taholta, joskaan ei sen merkitysti
pida liioitella. Sen arvo riippuu lopulta oleellisesti siitd, miten
sen varaan rakennetaan eteenpdin ja miten sen saavutuksia
kdytetddn myonteisesti hyviksi. Oman maamme ja kirkkom-
me kannalta voidaan konsultaatiota joka tapauksessa pitia
huomattavana tapahtumana ja toisaalta myos niin Maailman-
neuvoston kuin Ortodoksisen tyéryhmidn meille antamana
tunnustuksena. Uuden Valamon konsultaation pédatteeksi laa-
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dittiin ja hyvéksyttiin julkilausuma kokouksen teemasta eli
ortodoksisen todistuksen ekumeenisesta luonteesta. Seuraa-
vassa julkaisemme kyseisen raportin kiannoksen kokonaisuu-
dessaan:

Ortodoksisen todistuksen eku meeninen luonne

Kirkkojen Maailmanneuvoston ortodoksinen yhteistyo-
elin Ortodoksinen Tydryhma jarjesti Uuden Valamon luosta-
rissa 24.—30. 9. 1977 ortodoksiteologien konsultaation orto-
doksisen todistuksen ekumeenisesta luonteesta. Konsultaa-
tion isdntini toimi Suomen ortodoksinen kirkko.

Konsultaation tarkoituksena oli ottaa kantaa tiettyihin
Nairobissa pidetyn KMN:n viidennen yleiskokouksen jalkeen
ilmaantuneisiin tirkeisiin ekumeenisiin kysymyksiin sekd so-
veltaa joitakin ortodoksisia ndkemyksia kysymyksiin ja ohjel-
miin, jotka vaikuttavat sekd Kirkkojen maailmanneuvoston
etts kirkkojen itsensi eldméén ja toimintoihin.

Konsultaatiossa kasiteltiin kolmea tdmin péivdn ekumee-
nisen keskustelun erityiskysymysta: a) Paikalliskirkko, b) Us-
komme julistaminen ja ilmaiseminen, c) Kirkkojen vastuu ta-
méin pdivin maailmassa.

Esilld olevan tyoasiakirjan sisdlté heijastaa kokouksessa
esitettyjen erilaisten mielipiteiden moninaisuutta. Niitd olisi
pidettivd nikokohtina, joita olisi edelleen pohdittava sekd
KMN:n eri alajaostoissa ettd ortodoksisissa kirkoissa. Kon-
sultaation piidteemasta keskusteltaessa katsoimme vilttamat-
tomaksi tutkia ekumeenisen osallistumisemme ekklesiologista
perustaa, nimittiin eukaristista kirkkondkemystamme.

Ortodoksit ymmartavit Kirkon Eukaristian valossa. Kir-
kon koko elimai, sana ja sakramentit, saavat alkunsa ja tdyt-
tymyksensd Pyhistd Eukaristiasta. Téten Eukaristia ei ole
vain erds sakramentti, vaan suuri mysteeri, jossa me osallis-
tumme Pyhin Kolminaisuuden elamién, koko pelastushisto-
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riaan Kristuksessa ja tunnemme tulevan taivaan valtakunnan
esimakua. Eukaristiassa Kirkko asetetaan historian keskipis-
teeksi, joka pyhittd4 ja uudistaa maailman olemalla itse uusi
luomus ja luomalla uuden eliméntavan. Samalla se asetetaan
Jumalan valtakunnan merkiksi historian pdétepisteeseen:
Kirkko tuomitsee maailman (1 Kr 5—6) Eukaristian ilmaise-
mien eskatologisten tosiasiain valossa (vrt. Didahe 10).

Kirkko, jolla on timi eukaristinen luonne, ei ole mikian
abstrakti tai spekulatiivinen aate, vaan konkreettinen todelli-
suus. Milloin tahansa Jumalan kansa kokoontuu yhteen mai-
rattyyn paikkaan (epi to auto, katso 1 Kr 11: 20) muodostaak-
seen eukaristisen Kristuksen ruumiin, Kirkosta tulee todelli-
suutta. Siksi Kirkko on ensisijaisesti itse kussakin paikassa
oleva paikallinen eukaristinen yhteisd. Tulemalla liitetyiksi t4-
hdn konkreettiseen paikalliseen eukaristiseen yhteis66n me
pelastumme ja julistamme maailman pelastusta Kristuksessa
’siihen asti kun hin tulee’’.

Ollakseen sellainen pelastava vhteisod paikalliskirkon on
voitettava synnin ja kuoleman aiheuttama hajaannus maail-
massa. Paikallinen yhteis6 on Jumalan Kirkon todellinen ja
autenttinen ilmaus ainoastaan silloin, kun se on luonteeltaan
ja rakenteeltaan katolinen. Sen perustana eivit voi olla esi-
merkiksi luonnolliset jaottelut ja erottelut, sellaiset kuten ro-
tu, kansallisuus, kieli, ika, sukupuoli, fyysinen vamma jne. €i-
vatkd mitkdan sosiaaliset erot ja erottelut kuten esim. yhteis-
kuntaluokka, ammatti jne.

Jopa ajan ja paikan luomat erot on voitettava tdssd yhtei-
sOssd. Siksi eukaristinen yhteis sulkee piiriinsi myds kuolleet
Kirkon jdsenet, ja vaikka se on itse asiassa paikallinen yhtei-
s0, niin se uhraa Eukaristian koko ’’oikumenen’’ puolesta ja
ndin saavuttaa todella ekumeeniset mittasuhteet, joissa myos
paikan aiheuttamat erot voitetaan.

Piispan virka turvaa tamin Kirkon katolisen luonteen, jo-
ta Eukaristia ilmenti4. Piispan erityiseni tehtidvini on omas-
sa persoonassaan voittaa kaikki tietylld alueella esiintyvit erot
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ja hajaannukset ja liittad paikalliskirkko sekd paikallisesti et-
ta zjallisesti toisiin paikalliskirkkoihin. Synodaalisesti tapah-
tuva piispojen vihkiminen ilmaisee sakramentaalisesti tatd yh-
teyttd. Episkopaatin luonteen vuoksi on olennaista, ettd kul-
lakin alueella olisi vain yksi piispa ja etta kaikkien eukaristis-
ten yhteisdjen pitdisi saada kirkollinen autenttisuutensa hinen
virkansa kautta. Sen vuoksi paikalliskirkko ei vélttamatta ole
lasnd jokaisessa eukaristisessa kokoontumisessa, vaan se on
piispallisessa hiippakunnassa, jonka kautta jokainen sukaris-
tinen kokoontuminen saa katolisen luonteensa.

Ortodoksiselle traditiolle on aina ollut ominaista tallainen
paikalliskirkkonikemys. Historian kuluessa olosuhteet ovat
usein vaatineet suurempien kirkollisten yksikoiden, metropo-
liittakuntien, patriarkaattien, autokefaalisten kirkkojen jne.
luomista. Kuitenkaan niiden yksikkojen toiminnassa ei luon-
nollisten, sosiaalisten tai kulttuuri- ja rotuerojen pitdisi rik-
koa alkuperiistd eukaristista kirkkonakemysta. Ortodoksisen
Kirkon kanoninen rakenne sellaisena, miksi se muotoutui var-
haisina vuosisatoina, on auttanut ja voi yhad auttaa varjele-
maan ortodoksiaa joutumasta sellaisiin vaaroihin.

Yhden uskon tunnustaminen yhdistia kirkkoyhteisén. Ta-
ma usko on olennaisesti sama kuin apostolinen opetus ja ’se
usko, joka kerran annettiin pyhille’’. Se on ilmaistu Kirkon
koko elivissa traditiossa ja varsinkin ekumeeniser Kirkon
hyvéksymissa uskontunnustuksissa ja ekumeenisten svnodien
padtoksissa. Ortodoksinen Kirkko pitdd ekumeenisten syno-
dien paatoksia yhden apostolisen uskon uskollisina ilmauksi-
na ja siksi kaikkia Kirkon jasenid velvoittavina.

Kuitenkin tima uskollisuus jo pidettyja synodeja kohtaan
on aina ymmadrrettdvi eldvdand jatkuvuutena. Eldville jatku-
vuudelle ovat ominaisia seuraavat kaksi nakékohtaa: uskolli-
suus ja uudistuminen, jotka molemmat ovat ortodoksisen ela-
mén ja ortodoksisen todistuksen elimellisid osia. Uskollisuus
ei ole koskaan pelkistddn kerran sanottujen asioiden muodol-
lista toistamista, vaan pohjimmiltaan se on uskollisuutta al-
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kuperidiselle apostoliselle totuudelle luovan kuuliaisuuden
hengesséd. Téten uudistaminen merkitsee ensisijaisesti uusiin,
muuttuviin tilanteisiin vastaamista kerran annetun totuuden
pohjalta. Sen vuoksi voidaan myds sanoa, ettid uudistus tissi
mielessd tarkoittaa apostolisen tradition soveltamista timin
ajan kysymyksiin ja tarpeisiin. Timéi periaate ilmaisee ensik-
sikin sen, ettei uskollisuus muodostu steriiliksi, staattiseksi
asenteeksi, jolla ei ole mitddn yhteyttéd vallitseviin inhimillisiin
ja historiallisiin realiteetteihin, toiseksi sen, ettei uudistus ole
pddmdédra sindnsd eikd mikiin sellainen tapahtuma, joka voi
ottaa itselleen mink4 suunnan tahansa, vaan se aina perustuu

apostolisen tradition alkuperiiseen totuuteen.
Apostolisen uskon uusiin historiallisiin olosuhteisiin sovel-

tamisen prosessi selittdd, mit4 tietyn synodin >’vastaanottami-
nen’’ merkitsee. Vastaanottaminen ei tarkoita synodin >’muo-
dollista hyvédksymistd’’. Synodin ilmaisema usko tunnuste-
taan ja tulee kdytdnnossi totuudeksi, kun kirkkoyhteis6 uu-
delleen ja uudelleen ottaa sen vastaan Pyhissd Hengessd. Jo-
kainen uskon tunnustamisen muoto ilmenee viime kidessi
osallistumisena paikalliseen eukaristiseen yhteisoon. Usko pe-
lastaa ainoastaan silloin, kun se on elimai kirkkoyhteisossa.

Tdmé nostaa esille tunnustuksellisuuskysymyksen. Orto-
doksisella Kirkolla on omat >’tunnustuksensa’’ vanhojen sy-
nodien ja varsinkin ekumeenisten synodien uskontunnustus-
ten ja péadtdsten muodossa. Tdmé saa sen ndyttimiidn vain
erddltd >’tunnustukselliselta yhteisoltd tai perheeltid”’ ja sellai-
sena ei-ortodoksit sitd usein pitdvitkin. Kuitenkin tillainen
ortodoksian ymmaértdminen, jota ortodoksit itse toisinaan
rohkaisevat, olisi ristiriidassa sen ekklesiologian perusluon-
teen kanssa.

Jos ortodoksit ovat uskollisia omalle ekklesiologialleen,
heidédn taytyy kieltd4 tillainen Kirkon samaistaminen johon-
kin tiettyyn tunnustukseen. Kirkko, joka viime kidessd mii-
rittelee itsensa ’’tunnustuksillaan’’, on tunnustuksellinen yh-
teis6 mutta ei Kirkko.
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Ortodoksit ovat osallistuneet aktiivisesti ekumeeniseen
liikkeeseen ja ovat olleet Kirkkojen Maailmanneuvoston jése-
nii aina sen perustamisesta lihtien. Miten heidan edella kuva-
tunlainen ekklesiologiansa sopii tdméin liikkeen yhteyteen ja
KMN:n laatimiin ohjelmiin ja toimintoihin?

Aidvan erityisesti on korostettava sitd, ettd ortodoksien
osallistuminen ekumeeniseen liikkeeseen nykyéin ei ole peri-
aattzessa mitenkiin vallankumouksellista ortodoksian histo-
riassa, vaan se on luonnollinen seuraus Kirkon jatkuvasta ru-
kouksesta *’kaikkien yhdistymisen puolesta’’. Sekin on yritys,
kuten aikoinaan patristisenkin kauden yritykset soveltaa
apostolista uskoa uusiin historiallisiin tilanteisiin ja olemassa-
oloa koskeviin vaatimuksiin. Se, mikd on erddssd mielessi
uutta nykyiin, on se tosiasia, ettd tami yritys tehddéan nyt yh-
dessd toisten kristillisten yhteisdjen kanssa, joiden kanssa ei
ole tdytta vhteyttad. Juuri tdssid yhteydesséd vaikeudet syntyvat-
kin, mutta samoin juuri tdssd kohden on myos nékyvissd mo-
nia todellisen toivon merkkeji yhteyden, ymmartidmyksen ja
yhteistydn lisddntymisesta.

Kirkkojen Maailmanneuvosto koostuu enimmékseen sel-
laisista kirkoista, jotka ovat perusidentiteetiltian tunnustuk-
sellisia siind mielessd kuin juuri méirittelimme timén sanan.
Tistd johtuen ne eivit tavallisesti nde mitdan syytd, miksi ja-
senkirkkojen ei pitdisi toteuttaa kdyténnossa eukaristista yh-
teyttd.

Ortodoksien kieltdytyminen *’interkommuunion’” harjoit-
tamisesta nihdiin heididn taholtaan osoitetuksi ylimielisyy-
deksi juuri siksi, ettd oletetaan, ettd hekin ovat vain erds tun-
nustuksellinen yhteiso, joka pitdd itseddn muita parempana.
Tassé tilanteessa ortodoksien on vaikea viitata ekklesiologi-
aansa, joka tdysin eroaa muiden KMN:n jasenkirkkojen ek-
klesiologiasta. Tassd yhteydessi on vaikeaa osoittaa, ettei
tunnustukselliseen yhteisoon kuuluminen ole tirkein asia Kir-
kossa ja ettd ortodoksinen Kirkko pitaé itseddn Kirkkona el
tunnustuksellisella pohjalla, vaan siksi, ettd se samaistaa it-
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sensd eukaristiseen yhteisé6n, jota se pitii aitona ja pelasta-
vana muotona. Vasta sitten, kun tdma on tehty selviksi, voi-
daan ’interkommuunio’’-kysymyksestid kasvava frustraatio
poistaa. Silloin ymmaérretidin, miksi ortodoksien on luonnolli-
sempaa puhua ’kommuuniosta’’ kuin *’interkommuuniosta’’
tai ’’jaetusta eukaristiasta’’.

Mutta tim4 johtaa meidiat muihinkin seuraamuksiin, jot-
ka liittyvat ortodoksien mukanaoloon ekumeenisessa liikkees-
sd. Se merkitsee koko ekumeenisen problematiikan uudelleen-
arviointia. Pohjimmiltaan timai merkitsee sitd, ettd se ykseys,
jota me ekumeenisessa liikkeessi etsimme, ei voi olla teologis-
ten sopimusten tulos, kuten esim. uskontunnustuksen yhtei-
nen allekirjoittaminen. Teologista tyoskentelyd varmaankin
tarvitaan ja sen pitdisi luonteeltaan olla vakavaa ja korkea-
tasoista. Mutta sen paamaéirina tulisi olla kirkkoyhteisdn ole-
massaolollemme tirkein merkityksen ja varsinkin sen naky-
védn rakenteen ymmaértiminen, rakenteen, joka antaa ihmisel-
le mahdollisuuden piistd uuteen ja pelastavaan suhteeseen
Jumalan ja maailman kanssa.

Liturgisen todellisuuden (eukaristisen yhteison) dynamiik-
ka sellaisena kuin se on tissd esitetty kasvaa Kolminaisuuden
elimén kokemisesta Kristuksessa, joka jatkuvasti pelastaa ja
valistaa ihmisen ja historian. Kirkon jasenet, jotka eldvit tis-
sd eukaristisessa kokemuksessa, harjoittavat siti ja todistavat
siitd, luovat my6s uuden eliméantyylin. Tami eldmintyyli to-
teutui apostolien, marttyyrien ja kaikkien niiden pyhien eli-
méssd, jotka kautta historian ovat kieltdytyneet vaihtamasta
taivaallista maalliseen’’. Tdmi katoavainen elimi ilmenee
tanddn aikamme synneissd, erityisesti kulttuurissa, jolle on
ominaista individualismi, rationalismi ja kulutuksen viiri
korostus, rasismi, militarismi, riisto ja hyviksikidytto. Kussa-
kin kulttuurissa eukaristinen dynamiikka johtaa ’’liturgiaan
liturgian jdlkeen’’ eli aineellisen maailman liturgiseen kiyt-
toon, yhteiskunnassa olevan ihmisyhteisén muuttumiseen
koinoniaksi (yhteydeksi), kulutuspalvonnasta askeettiseen
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asenteeseen luomakuntaa kohtaan ja ihmisarvon palauttami-
seen.

"Liturgia liturgian jialkeen’ -késitteen dynamiikka on
nihtivissd useissa KMN:n ohjelmissa ja toiminnoissa, jotka
ovat syntyneet Nairobin yleiskokouksen jalkeen ja joille orto-
doksiset kirkot ovat ekumeenisen solidaarisuutensa perusteel-
la antaneet tukensa. Kirkkojemme pitdisi erityisesti kiinnittda
huomiota “’kaikkein koyhimpien’’ auttamiseen, rauhan ja oi-
keudenmukaisuuden aikaansaamiseen valtioiden vililld, né-
linhadan lieventimiseen, koyhyyden ja sairauden poistami-
seen, ihmisoikeuksien edistimiseen, jannityksen lieventimi-
seen, oikeudenmukaisen ja vastuullisen yhteiskunnar: raken-
tamiseen seki tieteen suuntaamiseen luoville linjoille, atomi-
ja muiden energialihteitten rauhanomaiseen ja turvalliseen
kiyttdon, koska ndmai asiat ovat osa niiden kristillistd vastuu-
ta ja niiden yhteiskunnallisen todistuksen olennainen osa.

Pelastuksen todellisuus ei ole kapea-alainen uskonnollinen
kokemus, vaan siihen sisiltyy dynamiikkaa, joka Jumalan ja
ihmisen valisen synergian (yhteistydn) kautta muuttaa ihmis-
yksilot inkarnaatiossa ilmoitetun Jumalan kuvan kaltaisiksi
persooniksi, yhteisot historian kautta koinoniaksi, Kolminai-
suuden eldviksi kuvaksi.

Titen eukaristinen yvhteys on Kirkko ja kaikki, miii siihen
liittyy. Kuten pyhét ovat sanoneet: *’Pelasta itsesi ja niin pe-
lastat my6s ympirilld olevat ihmiset.””

Nairobin yleiskokous on madritellyt, ettdi KMN on perus-
tetzu *’ . . . kutsumaan kirkkoja ndkyvan ykseyden padmai-
raan yhdesséd uskossa ja yhdessa eukaristisessa yhteydessd, jo-
ta jumalanpalvelus ja yhteinen elimé Kristuksessa ilmentdé ja
etenemiin tuota ykseytta kohti, ettd maailma uskoisi.”’ Kon-
sultaatio ilmaisi tyydytyksensi siitd, etti KMN oli jo pannut
alulle keskustelun paikalliskirkosta, ja se ilmaisi toivomukse-
naan, etti KMN tekisi enemmain jasentensd huomion ohjaa-
miseksi paikalliskirkon eukaristisen ymmirtimisen tirkey-
teen seki siihen, ettd eukaristinen yhteisd, jossa on apostoli-
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sen uskon jatkuvuus, on sen ykseyden perusta, jota me etsim-
me. Se toivoi my6s, etti KMN tekisi enemmin poistaakseen
konstituutioistaan eriitd aineksia ja mahdollisesti joitakin ra-
kenteita, jotka tekevit kirkoille ykseyden tien 16ytdmisen hy-
vin vaikeaksi. T4ll6in ortodoksien olisi helpompaa osallistua
tdysipainoisemmin ja luovalla tavalla ekumeeniseen liikkee-
seen. Tdssd yhteydessd konsultaatio ilmaisi tyydytyksensi
myos siitd, ettd ensimmaéisen esisynodaalisen panortodoksisen
konferenssin pditds pyytdd ortodoksien tdydellisempda ja
kiinteimpéa osallistumista KMN:ssa on otettu sielldi huomi-
oon ja ettd neuvottelut on aloitettu paitoksen toteuttamisek-
si.

SUMMARY

The Consultation of Orthodox Theologians in
New Valamo

The Orthodox Task-Force of the World Council of Churches arranged a consulta-
tion of Orthodox theologians on the ecumenical nature of the Orthodox witness at
the New Valamo monastery in Finland, from the 24th to the 30th of September, 1977.
The purpose of the consultation was to respond to certain ecumenical priorities,
which have emerged since the 5th General assembly of the WCC in Nairobi, and to
deal with them from the Orthodox point of view. The main theme is examined especi-
ally from an ecclesiological point and thus in the light of an eucharistic understanding
of the Church.
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Veikko Purmonen

PAPISTON OPINTOPAIVAT KUOPIOSSA

Ortodoksisen papiston perinteiset opintopaivit jarjestet-
tiin Ortodoksisten Pappien Liiton toimesta Kuopiossa
24.-—25. syyskuuta 1977. Papiston lisdksi mukana oli kirkon
muita tyntekijoitd ja mm. Ortodoksisen ylioppilasliiton jase-
nid. Yhteensi osanottajia paivilld oli noin sata henkeé.

Opintopdivien pailuennoitsijaksi oli kutsuttu Pyhin Vla-
dimirin teologisen instituutin kirkkohistorian ja patristiikan
professori John Meyendorff New Yorkista. Hinen luentojen-
sa aiheina olivat avioliitto ja munkkilaisuus, ekumeenisten
kirkolliskokousten merkitys ja tehtdvit seka kirkollisen auto-
kefalian ja autonomian merkitys.

Avajaistilaisuudessa, jossa puhuivat Arkkipiispa Paavali
ja pastori Veikko Purmonen, todettiin, ettd luentojen aiheita
ei ole valittu sattumanvaraisesti, vaan mukaan on otettu asioi-
ta, jotka ovat térkeita ja ajankohrtaisia yhtd hyvin meille suo-
malaisille kuin muillekin ortodokseille. Seka-avioliitot ja Ky-
symys luostariperinteen jatkuvuudesta ovat olleet suuria huo-
len aiheita. Kirkon hallinnolliseen rakenteeseen liittyvat kysy-
mykset taas ovat aivan erityisen huomionarvoisia ja huolellis-
ta pohdiskelua vaativia juuri nyt, kun valmistaudutaan vietti-
madan Suomen ortodoksisen kirkon itsendisyyden kuusikym-
menvuotisjuhlaa.

Nama asiat ovat hyvin ajankohtaisia myos koko kirkon
kannalta ajatellen: parhaillaanhan valmistellaan Pyhai ja
Suurta Synodia, yhteistd kirkolliskokousta, jonka asialistalla
muodossa iai toisessa opintopdivien luentojen ja keskustelu-
jen aiheiksi otetut kysymykset ovat.

Puhuessaan kristillisen elamin kahdesta muodosta, avio-
liitosta ja munkkilaisuudesta, prof. Meyendorff totesi, ettd
seksuaalisuudella on nykvaikana tidrked sija ihmisten elamas-
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sd ja yhteiskunnassa. Kulttuuriamme hallitsee sekulaari sek-
suaalisuus, joka on erotettu muusta inhimillisesti elamasti
omaksi alueekseen. Monien mielestid timi on merkinnyt
erddnlaista *’freudilaista vallankumousta’’.

Avioliitto ja munkkilaisuus ovat kirkon vastauksia inhi-
milliseen seksuaalisuuteen. Niami kristillisen elimin kaksi
muotoa ovat, niin paradoksaaliselta kuin se kuulostaakin,
merkitykseltddn suuressa maarin identtisii: molemmissa niis-
sd lopullisena pa4dmairiani on ihmisluonnon kirkastaminen ja
Jumalan Valtakunnan toteutuminen tilla ja nyt, tdssd maail-
massa. Askeettinen kirjallisuus puhuu munkkilaisuudesta
’hengellisen avioliittona’’.

Meyendorff huomautti, ettd ortodoksisen kirkon histo-
riassa luostareilla on ollut tirked rooli. Ne ovat julistaneet
kristittyjen vapautta kaikista maallisista huolista. Niilld on ol-
lut profeetallinen tehtivi kirkon elimaissa. Siksi meidén pitii-
si pyrkid luostareita kaikin tavoin tukemaan.

Puhuessaan ekumeenisten kirkolliskokousten merkityk-
sestd ja tehtdvista Meyendorff korosti sit4, ettid kokouksia ei
ole automaattisesti hyvaksytty ekumeenisiksi ja erehtymatto-
miksi: kirkolliskokouksia hyviksyttiessi koko kirkon 44ni on
ollut lopullinen auktoriteetti.

Tamai on otettava huomioon myds nyt, kun ortodoksisen
kirkon Suurta ja Pyh44 Synodi valmistellaan. Meyendorff to-
tesi, ettd synodin koollekutsumiseen liittyy tiettyjd poliittisia
Jja muitakin vaikeuksia, mutta aina on olemassa myds onnis-
tumisen mahdollisuus. *’Jumala on voimakkaampi kuin mei-
dén inhimilliset heikkoutemme. Jos Jumala niin tahtoo, syno-
di tullaan kutsumaan koolle’, isa Meyendorff sanoi.

Puhuessaan kirkollisen autokefalian ja autonomian mer-
kityksestd John Meyendorff totesi, ettd menneini aikoina au-
tokefalia-termilld on ollut erilainen merkitys kuin nyky&an.
Bysantissa tdma termi viittasi arkkipiispaan, joka ei ollut min-
kdan metropoliitan, vaan suoraan patriarkan alainen. My6-
hemmin autokefaalisiksi ruvettiin kutsumaan itsendisid kan-
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sallisia kirkkoja. Tama johti usein aadrimméiseen nationalis-
miin, kansallisten perinteiden liialliseen korostamiseen. Kirk-
koa ruvettiin myds kdyttimadn hyviksi nationalististen aat-
teiden levittamisessd. >’ Tama on ollut todellinen myrkky orto-
doksisten kirkkojen historiassa”’, isd Meyendorff sanoi.

Kuitenkin paikallisessa kirkolliskokouksessa Konstantino-
polissa vuonna 1872 tuomittiin tallainen adrimmdinen natio-
nalismi, fyletismi, harhaoppina: ortodoksinen piispa ei ole
vain jonkin kansan, vaan tietyn maazntieteellisen alueen piis-
pa. Kansalliskirkko-periaate ei sovellu ortodoksiseen ajatie-
luun. Tama ei kuitenkaan merkitse kansallisten kulttuurien
hylkddmista.

Kirkollinen autonomia merkitsee itsendisyyttd sisdisissd
hallinnollisissa asioissa. Tillainen kirkollisen hallinnon muo-
to on omaksuttu Suomen lisdksi Japanin, Kreetan ja Siinain
kirkossa. Suomen kirkolle professori Meyendorff suositteli
autonomian laajentamista. Se on mahdollista siten, ettd lisd-
tda4n hiippakuntien ja vastaavasti myds piispojen lukuméairaa.
Se tekee mahdolliseksi tdysivaltaisen piispojen synodin muo-
dostamisen.

Seminar of Clergy in Kuopio

Seminar for Orthodox clergy was held in September 24—
25, 1977, in Kuopio, at the center of the Finnish Orthodox
Church. The seminar was organized by Finnish Orthodox
Clergy Association. Fr. John Meyendorff, professor of
Church History and Patristics at St. Vladimir’s Orthodox
Theological Seminary, New York, was the main spezaker at the
seminar.
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The themes of Fr. Meyendorff’s lectures were: ’Two
forms of Christian Life: Marriage and Monasticism”’,
“’Meaning and Tasks of the Ecumenical Councils’’ and
”Meaning of Ecclesiastical Autocephaly and Autonomy’’.
These themes, as it was pointed out at the opening session of
the seminar, are very important ones for Finnish Orthodox
Church as well as for the rest of the Orthodox world. They all
are on the agenda of the Great and Holy Synod, which is in
the process of preparation.

In speaking on marriage and monasticism, Fr.
Meyendorff stated that sexuality has today an important place
in our life and society. Our culture is dominated by secular
sexuality which is separated from the rest of human life as an
independent area. There has taken place a kind of *’Freudian
revolution”’.

Marriage and monasticism are the Church’s responses to
human sexuality. These two forms of Christian life are,
paradoxically, identical in meaning: in both of them the final
goal is transfiguration of human nature and realization of the
Kingdom of God here and now, in this world. Ascetical
literature speaks of monasticism as a ’spiritual marriage’.

Fr. Meyendorff emphasized the fact that in the history of
the Church monasteries have had an important role. They
have proclaimed freedom of Christians from all worldly
cares. They have had a prophetic task in the life of the
Church. “’Therefore, we should support the existing
monasteries by all possible means’’, Fr. Meyendorff said.

In speaking on meaning and tasks of the ecumenical
councils, Fr. Meyendorff pointed out that councils have not
been accepted automatically as ecumenical and infallible: the
voice of the whole Church, of all the people of God, has been
the final authority in the process of acceptance of the
councils.

This is to be taken into consideration also now, when the
Great and Holy Synod of the Orthodox Church is in the

10



146

process of preparation. Despite certain political and other
difficulties, there always exists a possibility of success. »’God
is more powerful than our human weaknesses. If God so wills,
the synod will be convoked’’, Fr. Meyendorff said.

**In the past the term autocephaly had a different meaning
from the one it has today’’, Fr. Mevendorff said in his lecture
on ecclesiastical autocephaly and autonomy. In Byzantium
the term referred to an archbishop who was not under any
metropolitan but directly under the patriarch. Later on
independent national churches were known as autocephalous.
This often led to an extreme nationalism: national traditions
were combined with religion. >’ This has been a real poison in
the history of Orthodoxy”’, Fr. Meyendorff said.

However, in a council at Constantinople in 1872, this
extreme nationalism, or ’phylztism’, was condemned as a
heresy. An Orhodox bishop is not a bishop for a certain
nation, but for an area. ’The principle of a national Church
is not acceptable in the Orthodox tradition. This does not
mean, however, total rejection of national cultures’’, Fr.
Meyendorff continued.

Ecclesiastical autonomy means independence in internal
affairs. This form of Church government has been adopted in
the Orthodox Churches of Finland, Crete, Sinai and Japan.
To the Orthodox Church of Finland, Fr. Meyendorff
recommended an increase in the number of its dioceses and
bishops in order to have a full Synod of Bishops.
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Kalevi Toiviainen

TEOLOGISESSA TIEDEKUNNASSA
TUTKITAAN ORTODOKSISUUTTA

Ortodoksinen kirkko ja teologia on parhaillaan Helsingin
yliopiston teologisessa tiedekunnassa vilkkaan tutkimuksen
kohteena. Kiinnostus on kohdistunut seki vanhempaan etti
moderniin ortodoksiseen teologiaan. Mukana on myos kirk-
kohistoriallisia tutkimuksia, joiden aiheina niin ik:in on seki
viime vuosikymmenien etts varhaiskirkon aika.

Fil. kand. Merja Merras on saanut valmiiksi pro gradu
-tutkielmansa *’Efraim Syyrialaisen Genesis-kommentaarit’’.
Tama seki itimaiden kirjallisuuteen ettd Vanhan testamentin
eksegetiikkaan liittyva tutkimus valaisee kirkon varhaisvaihei-
ta. Se on samalla huomattava tieteellinen aluevaltaus, silld
kirkon varhaisia opettajia ei Suomessa ole liilemmiilti tutkittu.
Aihe vaatii tutkijaltaan myoOs huomattavaa kielitaitoa, mm.
syyrian hallintaa.

Uskontotieteessd on tutkimuskohteena hesykasmi, jota
selvittelee Eira Tiilikainen. Tutkimus on tita kirjoitettaessa
vield kesken. '

Suomen ortodoksisen kirkon historiaa selvitelldin useissa
toissd. Soili Kinnunen on saanut valmiiksi pro gradu -tyon,
jonka aiheena on ’Ortodoksiset pyhikoulut’’. Ritva Saraste
on valinnut aiheekseen ”’Pyhin Sergein ja Hermanin veljes-
kunnan”' ja Olavi Merras ’Ajanlaskuriidan Salmissa ja Suo-
jarvelld”’.

Systemaattisen teologian laitoksella tutkitaan useita orto-
doksisia aiheita. Erityisen kiinnostuksen kohteena tuntuvat
olevan muutamat ortodoksiset teologit tai kirkonmiehet. Te-
keilld on dogmatiikan pro gradu -tutkielma >’ Anthony Bloo-

1. Ritva Sarasteen tyd valmistuj kevailld 1978.
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min rukouskisitys’’, jota tutkii Matti Poutiainen. Teologi-
seen etiikkaan ja uskonnonfilosofiaan liittyvat Sisko Méakisen
tyd **Georg Florovskyn uskonyhteydestd’’ ja Pekka Mustosen
"'Nikolai Berdjajevin valtiokasitys’’. Alexander Schmemann,
joka vieraili suhteellisen dsken Suomessa, on siitd ldhtien as-
karruttanut nuoria tutkijoita. Hénestd tehd#in kaksikin tyo-
ta. Kyosti Finérin tyon aiheena on ’’Alexander Schmemannin
kirkkokasitys’’, kun taas Jarmo Ko&kko on valmistanut tut-
kielmaansa >’ Alexander Schmemannin sakramenttikisitvkses-
ta”’. Viimeksi mainittu esitettiin opinndytteend dogmatiikas-
sa, ensiksi mainittu Schmemann-tvd kuuluu ekumeniikkaan.
Ekumeniikassa on tekeilld myos tutkiraus, jonka tarkoitukse-
na on selvittdd ortodoksisten kirkkojen roolia ekumeenisessa
liikkeessa. Tekijana on Simo Reinikainen ja tydn aiheena on
»Ortodoksisten kirkkojen kritiikki Kirkkojen maailmanneu-
vostoa kohtaan 1972—1975"".

Monet toista ovat olleet tekeilla jo vuosia, toiset taas vasta
vuoden paivat. Niiden valmistuminen riippuu mitd erilaisim-
mista seikoista, mm. tekijan mahdollisuuksista keskittyd tut-
kimusaiheeseensa, taloudellisesta tilanteesta jne. Niin ollen
on vaikeaa arvioida, koska kaikki ty5t ovat valmiita. Monet
kuitenkin ovat odotettavissa jo kuluvana vuonna. Valmistues-
saan tyot sijoitetaan Helsingin yliopiston teologisen tiedekun-
nan kirjastoon, missé ne ovat halukkaiden luettavissa.
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TUTKIMUSTA JA KIRJALLISUUTTA

Tito Colliander, IThmisen d4ni — Aiheita (Motiv). WSOY Porvoo
1977.

Pro gradu -tutkielmaani varten (kevaalla 1968) tutustuin kahdeksaantoista Colli-
anderin teokseen ja lienen lukenut kaikki sen jélkeen ilmestyneet hinen teoksensa —
en kriitikkona, koska en sitd miss4an mielessd ole —, vaan tavatakseni yha uudelleen
ldhikuvassa lampimén ihmisen, joka on innottanut itseni lisiksi monia muita monin
eri tavoin. Tissd mielessa l4hdin tutkimusmatkalle myds *Aiheita’-teoksen maail-
maan. Pikemminkin voisi sanoa maailmoihin, sill4 tunnetussa teossarjassa *Ihmisen
adni’ ilmestynyt Collianderin teos 'Aiheita’ (Motiv) sisiltaa seuraavien valiotsikkoina
nimettyjen aiheiden lisdksi monia muita: Kirjailijasta itsestd4n ja kirjailijan tydstd,
Kauneudesta ja luonnosta, Ajasta ja vanhuudesta, Surusta, karsimyksesti ja kivusta,
Kuolemasta, llosta ja rakkaudesta, Vapaudesta ja taiteesta, Thmisestd ja maailmasta,
Uskosta ja uskonnosta.

Aikaisemmista Collianderin teoksista tillainen véliotsikointi puuttuu. Silti useita
hinen teoksiaan lukeneelle on tullut selked mielikuva juuri noista aihepiireist4. Nii-
den nimedminen on ollutkin kenties vain kustantajan teossarjazan kohdistuva vaade:
on valittava tietyt nimikkeet, alaotsikot, joihin keskittyy, sanotaanhan kirjan taka-
kannen esittelyssikin: ’Colliander on valinnut aiheista vaativimmar.”" Jostakin ai-
kaisemmasta teoksesta muistan kirjailijan suhtautumisen nimiin: nimet eivit ole tdr-
keitd, ne ovat vain liimattuja etikettejd. Sama tulee esiin myos 'Aiheita’-teoksessa:
""Nimid. Maanantai, tiistai. Helmikuu, elokuu. Kulttuurimme on synnyttinyt nimi
nimet. Meidédn kulttuurimme on sellainen, eti4 se tarvitsee jarjestystd. Sen tdytyy luo-
kitella, madritells, rakentaa teitd, pystyttdd siltoja ja rajoja, esittsa numeroita. To-
dellisuudessa tillaisia rajoituksia ei ole. Ne vain palvelevat kulttuuri-ihmista valtea-
mdttdmand apuna. Mutta me antaudumme niiden orjiksi (ss. 159—160)."

Merkkidkain nimien orjuudesta ej Aiheita-teoksessa esiinny, Pinvastoin tuntuu
siltd, ettd tdmai uusin teos avaa vield laajemmat nakymat kuin aikaisemmat teokset ja
liikkuu vield elavammin ja nopeammin paikasta toiseen, aikakaudesta toiseen, edes-
takaisin nykyisestd menneeseen ja menneest4 ohi nykyisyyden tulevaan ja ikuisuuteen
asti. Fragmentaarinen, Iyhyin lausein, jopa sanaluetteioin etenevi kerronta on tuttua
Collianderia, lukuisat aiheet ja ajatukset kiteytyvit hyvin lyhyeen sanontaan, vildh-
dyksenomaisesti, mutta eldvasti, edetsan ulkoa sisillepéin, julkisivusta rakennuksen
sisddn, sen ihmisiin ja asukkaisiin ja heiddn ulkoisesta olemuksestaan, lihinna kas-
voistaan sielun syvyyksiin, heiddn taustastaan salamannopeasti ohi nykyhetken tule-
vaisen mietiskelyyn. Kirjailijan omat mielenliikahduksetkaan eivit jas kuvauksen ul-
kopuolelle. Verhon heilunta tuulessa, hyttysen litkkuminen kukan varressa, kidrpas-
ten liikehdintd ja siipien varina imeskeltyjen kananluiden paalla ulkoilmaravintolan
Iattialla — mik&én ei tunnu jaavin kirjailijalta huomaamatta, ja kun hin kuvaa ni-
keménsi ja kokemansa luk ijoilleen, voi suorastaan ela4 ja nahdi won tilanteen. Siksi
jadkin ihmettelemain kirjailijan lausahdusta, vaikkakin vain kerran esiintyvii:
"Miksi vangita se, mika lakkaamatia liikkkuu, naulata se kitumaan kirjainmerkkei-
hin?"* (s. 32)
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Liike ja liikkuvuus, eldmin syke ja rytmi, kirjailijan havainnon nopeus ja liikku-
vuus s2ka liiketta kuvaavat symbolit ovat tuttuja lukijalle muista Collianderin teok-
sista. Luontoa ja luonnontieteiti lahelld olevat vertaukset ja kuvaukset ovat mielestd-
ni runsaslukuisempia kuin ennen, véreistd sininen tuntuu saneen pysyvan sijan, valon
ja varien leikki luo iloa teokseen. ™7 . . . puut kasvavat jatkuvasti, ne kuuluvat yhid
paljon menneeseen kuin tulevazan aikamuotoon. Ne eléivat ja litkahrelevat lakkaamat-
ta, me vain emme huomaa sita jahmeilld aisteillamme. Mikddn ei koskaan ole ""val-
mista”. Valmius on harhakuvitelma.’ (5. 160) — "' Taiteeseen ei kuulu tédydellisyys,
vaan -dydellistyminen, jatkuva liike. Itsetyytyvdinen raiteilija on tuomittu kuole-
maan. ’'Olkaa tiydelliset’’, iankaikkisuuden merkki: saavuttamattomuus, rajatto-
muus. Liikettd, joka ei lakkaa koskaan. Kristitylle: rodistus kuolemattomiudesta’
(s. 16%).

Vertausten kaytosta tapaamme myos kirjailijan oman mielipiteen: *” . . silmille-
si aukenee, miki ilo on olla ihminen, jolla on kyky kayttad symboleja, vertauksia ja
muistoja tunkeutuakseen sisimpien tarpeittensa syvyyksiin, kyky kuunnella ja tutkia
ympiristénsa ja sielunsa ilmiditd eri puolilta, ja olla kiitollinen’’ (s. 125). Tamdn kii-
tollisen ihmisen sydimessé sirittda pohjoismainen kotisirkka tai laulaa eteldn kaskas.
**Mutta jos sirkan ymmarti4 oikein, se on ilontuoja sekin: syddmessd ldammin kolk-
ka, johon pdisy on aina vapaa.”” — "’Ei ollut helppo oppia sitd ja ymmartaa: kaskas
laulaz minussa aina, sisimmasséni, niin, itsekunkin sisimmassa, minkéan melun sita
hadiritsemnattd’ (s. 124).

Aikaisemnmissa teoksissa kuului miltei poikkeuksetta lapi teosten tuskan parah-
dus: *"Pidstakid minut vapaaksi! (Slipp ut mig!)’’ Se oli osoitettu milloin kivulle,
tuskalle, surulle, milloin kahleeksi todetulle aineelle, omalle kuolevaiselle -uumiille-
kin, kun sielu pyrki vapazksi. Aiheita-teoksesta hakee turhaan tuota tuskan parah-
dusta, voisipa sanoa, etti tilalle on tullut ilo, tavalla, jollaisella Colliander ei ole sit4
ennen maininnut tai kuvannut. Lainaan katkelmia kiriailijan omasta tekstista: *’Oli
aika, jolloin uskoin mahdolliseksi kdyda keskustelua kivun kanssa. J ulkaisin senni-
misen kirjankin. T#tid nykya tiedan, ettei kivun kanssa voi keskustella. Seka sielun et-
ta ruumiin on pakko vaieta ja vajota. Siin kaikki. (s. 99) — Kipu on valmistautumis-
ta suarimpaan, mika meille on mahdollista: luopumiseen. Kipu opettaa, m:ta on olla
taydelleen vailla nimez ja mainetta, arvokkuutta, tahtoa, toiveita . . . Piinatulta vie-
didn kaikki. Nimi. Jéljelld on vain kivun nimettémyys. Oma nimi on hukkunut tus-
kiin. (s. 100) — Uskallanko siis viittad, ettd ilman kivun kokemusta ihmiseltd puut-
fuu tietoisuus omasta olemassaolostaan? Etta sellainen ihminen eldd tyhjiossa? Us-
kallar, epardimatta’ (s. 101).

Kirjailija =i valita. Hinest4, hanen tuotannostaan kuvastuu sama ndyryys eldimén
suurien ja, mikd parasta, eldmin pienien tosiasioiden edessé, elamir. ihmeiden
edessii, kuin aikaisemmissakin teoksissa. Vieldkin seesteisempi noyryys. Sita kirkas-
tavat lisaksi kuvaukse: ilosta, kaskaan ja kotisirkan laulusta, perhosien leikistd, mut-
ta kuren aina Collianderin tuotannossa, niistd pastdan syvallisemman ilon kuvauk-
seen, sisalle ihmisen sieluun. Luvussa "Matka iloon’ Colliander luonnehtii sita, miksi
hin haluaa kirjoittaa ilosta: >’Thmisen kaikinpuolista surkeutta on kuvailtu kyllastyk-
siin asti. Hanen pahuuttaan ja karsimystaan, hanen julmuuttaan ja tuskaa, jota han
tuortaa itselleen ja muille. Elimiannilkaa ja kuclemanpelkoa niiden kaikissa mahdol-
lisissa. valepuvuissa, a seksuaalispohjaisia kouristuksia, jotka eivat johda mihin-
kaan. Sita samaa marehditdédn, sitd samaa ulvotaan ja uikuteraan kaikkialla, minne
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kddntyykin, mitd katsoo, kuuntelee ja maisteleekin, — Siksi haluan nyt puhua muus-
ta. — Ajatuksissani ei ole se ilo, joka on pakoa kaikesta sekasotkusta’” (s. 127).

"'On iloa, jonka kokee ja ymmirtad vain kaikkein suurimman paineen alla. Se ilo
ei avaudu millekadn muulle eliminmuodolle kuin ihmisen sielulle. Ja sillekin vasta
kun hdn on murheeseen puettu (s. 129). — Tuska ndyttdd olevan suurimman ja kesté-
vimman ilon ehto’’ (s. 130).

Kirjailija Collianderin laaja elimankokemus, hinen taiteilijantiensd, tie taydellis-
tymiseen (s. 169), "'liike, joka ei lakkaa", voitaneen kiteyttdd hdnen omiin sanoihin-
sa, kun hin kuvaa kohteitaan — sek# aiheitaan et1a lukijoitaan — ymmrtien ja ra-
kastaen, limmolla, joka tarttuu lukijaan: **Matkani padmaira pysyy samana: etti
oppisin rakastamaan. Ja mitd muuta rakastaminen on kuin iloa? Ja missd muualla
iloa voi olla kuin rakkaudessa? (s. 130). — Vilitén eldmys ei tarvitse valittdjikseen
muuta kuin rakkauden. Silloin, kun ihminen ei ldhesty asioita tutkien ja tarkkaillen,
vaan rakastaen. Silloin han nikee syville nikemansa livitse ja kuulee syviltd kuule-
mansa ldvitse. — Jéljelle j4a vilittdman katselemisen kirkkaus' (s. 63).

Sinikka Silonummi

VENALAISEN USKONTOFILOSOFIN TUTKIMUKSIA
Bogoslovskie trudy 17. Izdanie Moskovskoi Patriarhii, 1977. 248 s.

Moskovan patriarkaatin teologisen aikakauskirian seitsemintoista jlsentad kasit-
tavd toimituskunta koostuu pazasiallisesti Moskovan ja Leningradin hengellisten
akatemioiden professoreista ja opettajista. Toimituskunnan johdossa on Minskin ja
Valkovendjin metropoliitta Antoni. Aikakauskirja on viime vuosina ilmestynyt pari
kertaa vuodessa. Teoksen painosmaarai ei vastoin vleistd neuvostoliittolaista kdytin-
64 ole ilmoitettu.

Bogolovskie trudyn 17. numero sisiltdi kaksi laajaa tutkimusta. Pihkinilinnan
piispan Grigorin tutkielma on nimeltdin ”’Kokoelma mietelmii p. evankelista Mar-
kuksen evankeliumiin’’. Alkuosa tutkielmaa on julkaistu saman aikakauskirjan edel-
lisessd numerossa.

Pédosan teoksesta muodostavat kuuluisan vendldisen teologin, pastori Pave! Flo-
renskin (9. 1. 1882—15. 12. 1943) tutkimukset. Teoksen esipuheen mukaan nyt jul-
kaistavat Florenskin tutkimukset luonnehtivat hyvin tekijansi luovaa lahjakkuutta.
Samalla julkaistu aineisto antaa mahdollisuuden vastata muutamiin ajankohtaisiin
ns. laajemman ekumenian mukanaan tuomiin kysymyksiin. T4ssd laajemmalla eku-
menialla tarkoitetaan Vendjan ortodoksisen kirkon viime vuosina eri uskonnollisten
yhteiséjen kanssa *’rauhan, aseistariisunnan ja kansojen keskinaisen oikeudenmukai-
suuden hyviksi’’ kdymaii toimintaa.

Is& Pavel Florenskin kulttia ja filosofiaa késittelevit fuennot ovat syntyneet v.
1918—22. Osa niisti on pidetty Moskovan Akatemiassa touko—kesdkuussa v. 1918.
Luentoja on kaikkiaan kahdeksan: I. Jumalan pelko, II. Kultti, uskonto ja kulttuuri,
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111. Kultti ja filosofia, IV. Sakramentit ja kirkolliset toimitukset, V. Seitseman sakra-
mentin deduktio, VI. Reaalisuuden pvhittyminen, VIL. Todistajat ja VIIL. Kuitin fi-
losofia.

Twissadn esiintyville yleistyksille tekijd ei ole tavoitellut yleiskirkollista hyvaksyn-
t44. Kuitenkin ne hanen mielestadn todistavat yhdesti ainoasta teologisesta perustas-
ta, jolle kulttia késittelevin filosofian rutkimuksen laskeminen vain on mahdollista.
Florenskin mielesta nimittdin kaikilla uskonnollisilla ja filosofisilla opeilla on yhtei-
nen perusidea, jolle kulttia kasittelevdn filosofian tutkimuksen perustaminen on
mahdollista.

E-i uskontojen keskindisen yhteyden korostaminen sopii hyvin isa Pavel Florens-
kin uskontofilosofisten luentojen julkaisemiseen. Viela v. 1917 Florenski nimittain
kasitreli julkisuudessa teemaa »Suunnirelma uskontofilosofisen akatemian perusta-
miseksi Moskovaan’’. Luonnoksessaan hédn osoitti kaikkien eri uskontojen suuret yh-
teistydomahdollisuudet.

Nyt julkaistuille tutkimuksille tekija on antanut vaatimattomia nimia, esimerkiksi
»*joitakin teemoja mietiskelyéd varten”’ tai ’kulttia koskevan filosofian tutkimuksen
harjoituksia’’. Tekijan omasta vaatimattomuudesta huolimatta voi sanoa, ettd vuo-
sien my&td Florenskin tutkimuksista on muodestunut omalla alallaan tavdellinen ja
loppuun saatettu kulttitutkimus.

Uskontofilosofian harrastaminen ja ymmirtaminen ei ole joka ortodoksin mah-
dollisuuksien rajoissa. Tutkimuksen ja opetustoimen kannalta olisi kuitenkin hyvin
arvokasta julkaista nima4 isid Pavel Florenskin syvan ortodoksisen hengen tdyttamat
luenot suomeksi. Neuvostoliitossa Bogoslovskie trudyn numerot kohoavat pienen
painosmairan vuoksi korkeisiin hintoihin. Mustassa porssissd teoksen hinta riippuu
myd&s kirjan siséllon painavuudesta. On odotettavissa, etta isa Pavel Florenskin luen-
tojen ansiosta Bogolovskie trudy 17. muodostuu halutuksi, mutta samalla myds hy-
vin vaikeasti saatavaksi harvinaisuudeksi.

Pappismunkki Panteleimon

UUS] KANSAINVALINEN ORTODOKSINEN KALENTERI
Yearbook of the Orthodox Church 1978 Edition, Alex Proc, Miinchen 1978.

Miunchenisss toimiva Verlag Alex Proc on tdni vuonna julkaissut uuden ortodok-
sisen kansainvilisen kalenterin, talld kertaa englanninkielisend nimelld Yearbook of
the Orthodox Church 1978 Edition. Sama kustantamo toimitti pari vuotia sitten vas-
taavan teoksen saksan kielell4. Kalenteri kisitt4d tiedot kaikista keskeniddn rukous-
vhteydessi olevista ortodoksisista paikalliskirkoista, niin autokefaalisista kuin auto-
norisicta sek lisaksi eri syista skismaattisista ortodoksisista kirkoista. Naihin tietoi-
hin kuuluu yleensd kulloinkin kysezssd olevan kirkon Iyhyt historia, selonteko piis-
paiasynodista ja muista hallintoelimistd, piispojen nimet ja osoitteet ja jotkin muut
henkilstiedos, hiippakunnat ja seurakunnat pappi- ja jasenlukumairineen. Edelleen
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on tietoja pappiskasvatuksesta ja teologisesta koulutuksessta, luostareista ja muista
kirkollisista laitoksista seki kirkollisista julkaisuista. Suomen Ortodoksinen kirkko
on kyseisessd kalenterissa omalla kanonisella paikallaan Ekumeenisen patriarkaatin
yhteydessi ja se on saanut osalleen lihes 3,5 sivua tekstia. T4llaisen kalenterin julkai-
semista nimenomaan englannin kielelld vojdaan pitdd erittdin merkittivind palveluna
koko ortodoksiselle maailmalle mm. kirjeyhteyden hoitamisen kannalta, informaa-
tio-mielessd ja monella muullakin tavalla. Toisazlta se on ilmeisen hyddyllinen laa-
Jjemminkin ekumeenisesta ja kirkkojen villisesta nakokulmasta katsoen. Pistokokeit-
ten valossa vaikuttaa silta, ettd niin henkils- kuin osoitetiedot yleens4 ovat ajan tasal-
la, vaikka jokin vanhentunutkin maininta on jaanyt mukaan. Kustaniaja ilmoittaa
julkaisevansa teoksesta tarkistetun ranskankielisen laitoksen vuonna 1979 ja vastaa-
vasti uuden saksankielisen laitoksen vuotta my6hemmin.

Helsingin Metropoliitta Johannes

VHTTEITA KIRJALLISUUDESTA JA ARTIKKELEISTA

Viime aikoina on meille saapunut yhi enemman lintisills kielilld ilmestynyttd or-
todoksista — ja joissakin tapauksissa muuten ortodoksiaa kisittelevas — rekstia,
usein yksityisten ja toisinaan laitosten hankkimana. Koska aikakauskirjassamme em-
me voi laajemmin selostaa emmekd arvioida liheskain kaikkea tille alueelle kuulu-
vaa materiaalia, mainitsemme seuraavassa lyhyesti joistakin tillaisista teoksista ja ar-
tikkeleista, jotta niistd kiinnostuneet voisivat saada asiasta viitteitd ja kenties myo-
hemmin tutustua kyseiseen ainekseen.

Evangelos Theodorou ja Savvas Agourides (toim.)., Ateenan teologi-
sen tiedekunnan tieteellinen vuosikirja (kreikaksi), osa
21. Ateena 1974,

Kreikkalaisten artikkelien joukossa on erityisen mielenkiintoinen Markos A. Si-
oteksen tutkielma Uuden testamentin kielestd ja kreikan uskonnollisesta arvosta.
Helpommin luettavissa on monelle saksankielinen artikkeli paavin primaatista orto-
doksiselta kannalta. Kirjoittaja on Megas Farantos. Savvas Agourides kirjoittaa eng-
lanniksi Raamatusta ortodoksisen perinteen yhteydessi ja Nikos A. Nissiotis selvittaa
ranskaksi piispuuden karismaattista luonnetta.

Nicholas Cabasilas, The Life in Christ , Crestwood 1974,

Uusi, hyva kddnnés 1300-luvun merkittdvimpien ortodoksiteologien joukkoon
kuuluneen kirjoittajan klassisesta teoksesta. Paikysymyksena on kristillisen koke-
muksen selvittely — kokemuksen, jolle sakramentaalinen eldmé on oleellista, mutta
johon samalla voimakkaasti liittyy rukous ja rukouksellinen mietiskely.

C. C. Walters, Monastic Archaeology in Egypt. Warmi-
nister 1974.

Runsaasti monipuolista asiatietoa antava teos munkkilaisuuden ja luostarien vai-
heista Egyptissi, varsinkin edelleen toimivista koptilaisista luostareista mutta myos
raunioituneista. Mielenkiintoista taustaa ja vertailukohdetta ortodoksiselta kannalta.
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George H. Forsyth ja Kurt Weitzmann (toim.) [hor Seveenkon ja Fred Ande-
regg'in avustamina, The Church and Fortress of Justi-
nian. Ann Arbor 1975.

Ensimmainen teos moniosaiseksi suunnitellusta sarjasta, joka on omistettu Sii-
nailla sijaitsevan Pyh#n Katariinan luostarin historialle, rakennushistorialle ja kir-
kolliselle taiteelle. Tama osa kasittaa etupddssé vain kuvamateriaalia itse rakennuk-
sista ja niiden mosaiikeista ja seindmaalauksista. Kuvat ovat loistavan korkeatasoisia
ja selvid.

Anonymi toimituskunta, Juhlakirja Kalkedonin Metropo-
liizan Melitonin kunniaksi (kreikaksi ym.). Thessaloniki 1977.
Tulevana vuonna 65 vuotta tayttdvan Metropoiiitta Melitonin kunniaksi ovat
“Kirkon lapset, kunnioitetun Esipaimenen ystavat ja ihailijat’* toimittaneet lukuisain
kirjoittajien avulla laajan kokoomateoksen. Asianomaiseen henkildén ja henkils-
kohtaisiin vaiheihin valittdmisti liittyvidn materiaalin ohella teos sisiltaa useita varsin
merkittavia kirjoitelmia mm. sellaisista aiheista kuin »Tuleva Suuri Synodi"’, ""Uu-
den Testamentin selityksen perusedellytyksista”, " Kristuksen ruumiillinen ylosnou-
sermus”. "Kristittyjen yksevden palauttamista kohti dialogin avulla'’, "'lhmisen van-
hurckauttaminen Kristuksessa apostoli Paavalin mukaan™, "'Nikaia tanain'’,
»Ruotsin Kirkko'', "Kreikan perustuslaki ja Kreikan Kirkko™ jne. Teoksessa on
myés runsaasti mielenkiintoista kuvamateriaalia.
Helsingin Metropoliitta Johannes
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Pappisseminaarin rehtori, rovasti Nikolai Valmo 25. 5. 1936. Kuva omistet-
tu ylidiakoni L. Kasangolle.



Arxkipiispa Herman puhumassa Ortodoksisten Nuorten Liiton 15-vuotis-
juklassa Helsingissa 1958.















