ORTODOKSIA

28

Julkaisijat
ORTODOKSISTEN PAPPIEN LIITTO
ja

HELSINGIN YLIOPISTON
ORTODOKSIAN LAITOS

Toimituskunta

Matti Sidoroff, paitoimittaja
Metropoliitta Johannes
Aune Jddaskinen
Kauko Pirinen
Veikko Purmonen
Viktor Railas

Kuopio 1979



ISSN 0355-5690

Picksamiki 1979 Sisilihetysseurzn kirjapaino Faamattutalo



SISALLYS

ARTIKKELIT
Heikki Kirkinen

Arkkipiispa Paavali
Metropoliitta Johannes

Matti Jeskanen

Hannu T. Kamppuri
Merja Merras
John Meyendorff

Arvi Karpov

Maria Iltola

RAPORTTI

KIRJALLISUUTTA
IN MEMORIAM

IDAN JA LANNEN YHDESSAELOA SUO-
MESSA

Juhlapuhe Suomen ortodoksisen kirkkokunnan
60-vuotisjuhlassa Kuopiossa 26.11.1978 .........
ORTODOKSISEN DIASPORAN RATKAISU-
MALLEJA .. .. s
KIRKOLLISTEN TEKSTIEN KAANTAMI-
SESTA

LITURGIASUOMENNOSTEN KIELESTA ....

AUTOKEFALIAN ONGELMA YHDYSVAL-
TAIN ORTODOKSIASSA ..........oooooovo,
TORINON KAARINLIINA - JALLEENLOY-
DETTY MANDYLION

ORTODOKSISEN KANONISEN LAIN TAMAN
HETKEN ONGELMIA

VALAMON POIKAKODIN SYNTYVAIHEET
LAHETYSTYOSSA KENIASSA

Ensimmiinen yhteisortodoksinen valmisteleva ko-
kous luterilaisten kanssa kiytivii teologista dialo-
gia varten, Sigtuna 4—9. marraskuuta 1978

17

"4

52

89

113

131

150
163



CONTENTS

Heikk: Kirkinen

Archkishop Paavali

Metrovolitan John

Mari Jeskanen

Hanna T. Kamppuri

ﬂcfwja Merras
|
John Mevendorff

Arvi Karpov

Maria iltola

REPORT

BOOK REVIEWS
IN MEMORIAM

AlRTICL-ES WITH ENGLISH SUMMARIES

COEXISTENCE OF EAST AND WEST IN FIN-
LAND

Festival oration delivered at the occasion of the
60th Anniversary of the Orthodox Church of Fin-
land, November 26,1978 ............oovvnnnns

MODELS FOR SOLVING THE DIASPORA
PROBLEM

ABOUT THE TRANSLATION OF LITURGI-
CALTEXTS ..ciietiiiiiiiiaaenanianenans

ON THE FINNISH TRANSLATIONS OF LI-
TURGICALTEXTS ......oiiiiiiiinnnnninnn

THE PROBLEM OF AUTOCEPHALY IN THE
ORTHODOXY OF THE UNITED STATES ....

THE TURIN SHROUD - MANDYLION
FOUND AGAIN? ......c.ocvh ciiniiinniennns

CONTEMPORARY PROBLEMS OF ORTHO-
DOXCANONLAW ... ...t

THE FOUNDING OF THE ORPHANAGE FOR
BOYS IN THE MONASTERY OF VALAMO

MISSIONWORK IN KENYA ...........ccoenen
The First Panorthodox Preparatory Meeting for the

Dialogue with the Lutherans, Sigtuna, November
4—9,1978 it

17

41

52

89

113

“131

150
163



Heikki Kirkinen
IDAN JA LANNEN YHDESSAELOA SUOMESSA

Juhlapuhe Suomen ortodoksisen kirkkokunnan 60-vuotisjuh-
lassa Kuopiossa 26.11.1978.

Herra Tasavallan Presidentti, Korkeasti Pyhitetty Herra
Arkkipiispa, Arvoisa Juhlayleisé

Suomen siséisesti itsendinen eli autonominen ortodoksinen
kirkkokunta viettdd 60-vuotisjuhlaa. Ortodoksinen kristilli-
nen usko suomalaisten keskuudessa on kuitenkin paljon van-
hempi. Tieteellisin perustein voidaan Viittdd, ettd ensimmai-
set vaikutteet kristinuskosta on Suomessa omaksuttu idén
kirkon taholta. Sellaiset kristinuskon peruskisitteet kuin ris-
ti, pappi, pakana ja raamattu ovat kielitieteen arvovaltaisten
edustajien mukaan lainatut slaavilaisista kielista. Vakiintu-
neempaa Kkristillista jérjestelmai ilmaisevat kasitteet, kuten
kirkko ja luostari, ovat sen sijaan lintisti alkuperia. Histori-
an tutkimus nayttdi tukevan Kielitieteen Jjohtopaatoksii, silla
sen avulla voidaan osoittaa ne historialliset edellytykset, joi-
den pohjalta voi johdonmukaisesti paitelld kristillisten vai-
kutteiden kulkeutuneen yli 1000 vuotta sitten Bysantista Ve-
néjan halki Suomeen. Tamin historiallisen taustan muodos-
tavat Kiovan ja Novgorodin valtioiden synty Venédjan suur-
ten jokireittien varsille 800-luvulla, suomensukuisten heimo-
jen osallistuminen Novgorodin valtion hallinnolliseen, poliit-
tiseen ja taloudelliseen elimain seki kauppaliikenteen ja vii-
kinkiretkeilyn jatkuminen Suomenlahden ja Laatokan ran-
noilta Novgorodin ja Kiovan kautta Bysanttiin. Nuoren
Novgorodon kauppaisretkikunnissa Jja jopa neuvotteluval-
tuuskunnissa matkusti Konstantinopoliin my6s suomensu-
kuisia henkilditd. Tuollainen kauppiasretkikunta saattoi ki-
sittdd satamiirin kauppiaita ja se saattoi talvehtia keisarin
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luvalla Konstantinopolin lihistdlla.Russien ldhetystéille ja
kauppiaille opetettiin Konstantinopolissa »oikeata uskoa»,
kuten vanha veniliinen kronikka asian ilmaisee. Suomensu-
kuisia kauppiaita ja sotilaita saattoi jaddd myds keisarin ar-
meijaan palkkasotureina ajan yleisen tavan mukaan. Voi-
daankin sanoa, ettd ensimmdiset kristinuskon vaikutteet By-
santista Suomeen kulkivat kauppiaiden ja sotilaiden mukana.
Kristillinen vaikutus eteni Suomeen suunnilleen saman-
aikaisesti id4n ja linnen tahoilta. Uusimman tutkimuksen
valossa Valamon luostarin perustaminen tapahtui léhes sa-
moihin aikoihin kuin Rooman kirkon ensimmainen ristiretki
Aurajoen suulle. Molempien kirkkojen vaikutuspiirit kohta-
sivat toisensa 1200-luvulla suunnilleen Kymijoen ja Paijan-
teen viliselld linjalla ja kirkkojen taustalla Suomeen levittdy-
tyi Ruotsin ja Novgorodin vaikutusvalta. Suomi joutui siis jo
keskiajalla iddn ja lannen viliin. Ladnnen aktiivinen kirkko ja
Ruotsin valtio paisivit vahitellen voitolle. Ortodoksisen kir-
kon seurakunnat eli pogostat on organisoitu Karjalaan vii-
meistaan 1200-luvulla. Talldin on syntynyt myos Savilahden
eli Savon ortodoksinen pogosta nykyvisen Mikkelin ldhistolle.
Lantisen Karjalan sekd Savon pogostan Venija luovutti
Ruotsille Pihkindsaaren rauhassa 1323, mutta Suomen ny-
kyisen Pohjois-Karjalan vasta Stolbovan rauhassa 1617.
Ruotsin vallan alaisuudessa 1600-luvulla Karjalan ortodok-
sinen viestd sai kirsid raskaasti painostuksesta ja jopa sor-
rosta. Sodat, ankara verotus, laZninherrojen ja heiddn apu-
laistensa mielivalta sekd puhdasoppisuuden ajan vélistd héi-
Kiilemattomiikin keinoja kayttinyt kddnnytystyo aiheuttivat
sen, ettd suuri osa Karjalan alkuperdisesta véestd pakeni
Venajille, minne muodostui ns. Tverin Karjala. Uudenkau-
pungin rauhassa Suomen itéraja asettui ensi kerran suunnil-
leen nykyisille linjoille. Varsinkin Suomen autonomian ajalla
Karjalan ortodoksinen kirkko pédsi voimakkaasti elpymaan.
Suomen kansallinen herdtys ulottui myos Karjalaan ja orto-
doksinen kirkko alkoi suomalaistua. Suomenkielisid juma-
lanpalveluksia alettiin toimittaa 1860-luvulla ja Suomen orto-
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doksinen hiippakunta perustettiin 1892. Ortodoksinen kirkko
Jjoutui vield venélaistyttamispolitiikan kohteeksi tsaarin halli-
tuksen taholta, mutta se torjui venaldistimispyrkimykset.

Kun Suomi julistautui itseniiseksi 1917, katkesivat orto-
doksisen viaestdmme yhteydet hengelliseen esivaltaan Mos-
kovan patriarkaattiin. Itsendisen Suomen senaatti asetti ko-
mitean tekeméain ehdotuksia ortodoksisen kirkon olojen jar-
Jjestémisestd, ja marraskuun 26. pdivinid 1918 senaatti antoi
asetuksen Suomen kreikkalaiskatolisesta kirkkokunnasta.
Tamé asetus loi perustan itsendisen Suomen ortodoksisen
kirkkokunnan rakenteelle ja hallinnolle. Tt 60-vuotisjuhlan
paivimidrai voidaan taydelld syylld pitda ortodoksisen kirk-
kokuntamme syntymip#ivina.

Perustamisasetuksella Suomen ortodoksinen kirkkokunta
sai muuhun ortodoksiseen maailmaan verrattuna sangen
uudenaikaisen ja kansanvaltaisen hallinnon, joka paiosiltaan
on rinnastettavissa luterilaisen kirkon Jjarjestelmddn mutta
Jjoka silti sailyttas ortodoksiselle kirkolle kuuluvan omalei-
maisuuden. Perustamisasetuksen mukaan ortodoksisen kirk-
kokunnan ylin hallinto kuuluu maan hallitukselle , Siis tasaval-
lan presidentille ja valtioneuvostolle. Ortodoksista kirkkoa
koskevat asiat kuuluvat opetusministerion hallinnonalaan.
Kirkon omina ylimpin hallintoelimini ovat kirkolliskokous,
piispainkokous, piispat seki toimeenpaneva hallintovirasto
eli kirkollishallitus. Kirkolliskokous Iuo kirkkokunnan hal-
linnon yleislinjat 5-vuotiskausittain ja mm. valitsee piispat
seka kirkollishallituksen jésenet.

Suomen ortodoksisella kirkkokunnalla ei ollut kanonisia
edellytyksii tiydelliseen itsendisyyteen eli autokefaliaan. Sil-
14 oli vain yksi piispa, mutta se anoi heti sisiisti itsendisyytti
eli autonomiaa Moskovan ja koko Venijén patriarkalta Tiho-
nilta, joka mydnsi Suomen ortodoksiselle kirkkokunnalle au-
tonomian vuonna 1921. Yhteydet hengelliseen esivaltaan
katkesivat, kun patriarkka vangittiin 1922 ja Venijin kirkon
johtava elin synodi hajotettiin. Talldin Suomen hallitus ja
ortodoksinen kirkollishallitus kééntyiviat Konstantinopolin
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ekumeenisen patriarkan puoleen pyytden paasta autonomi-
sena kirkkokuntana ekumeenisen istuimen alaisuuteen. Hei-
nikuun 6. paivana 1923 Konstantinopolin ekumeeninen pat-
riarkka Meletios IV antoi Tomos-nimisen asiakirjan, jossa
hin Suomesta saapuneen lihetyskunnan pyynnostd ottaa
Suomen ortodoksisen kirkkokunnan ekumeenisen istuimen
hengelliseen alaisuuteen ja mydntéé néin syntyneelle Suo-
men ortodoksiselle arkkipiispakunnalle laajan sisdisen itse-
niisyyden eli autonomian. Patriarkka Meletios vihki ldhetys-
16n mukana saapuneen rovasti Herman Aavin piispaksi
Suomeen. Seuraavana vuonna kirkkokunta jaettiin kahteen
hiippakuntaa, jotka olivat Karjalan hiippakunta ja Viipurin
hiippakunta ja vuonna 1925 valittiin piispa Herman Karjalan
ja koko Suomen arkkipiispaksi.

Suomen ortodoksinen arkkipiispakunta on kadynyt lapi
voimakkaita ja vaikeitakin kehitysvaiheita kuluneen 60 kehi-
tysvuoden aikana. Maailmansotien viélisena aikana tunnus-
omaista oli voimakas kansallinen kehityskausi erityisesti
Laatokan Karjalassa. Toisen maailmansodan seurauksena
ortodoksinen kirkkokunta kirsi erittdin raskaat menetykset.
Kirkkokunnan jasenméira oli noin 80 000 henkei, joista 70 %
hajautui siirtolaisina eri puolille Suomea. Kirkkokunta me-
netti 92 % omaisuudestaan, mihin kuului mm. toistasataa
kirkkoa ja saman verran rukoushuoneita seka runsaasti maa-
omaisuutta. Useat asiantuntijat ennustivat, etti kirkkokunta
tulee kuolemaan parinkymmenen vuoden kuluessa. Niin ei
kuitenkaan kiynyt, vaan kirkkokunta elpyi ja toipui. Valtio-
vallan myonteiselld tuella rakennettiin jalleenrakennuslain
perusteella kaikkiaan 13 uutta ortodoksista kirkkoa, 44 ru-
koushuonetta sekd 19 pappilaa ja hautausmaata ortodoksien
sielunhoidon jérjestamisti varten. Kirkon omassa keskuu-
dessa ryhdyttiin voimakkaaseen hengelliseen jalleenraken-
nustyohon, jossa papiston apuna toimivat vapaaehtoiset jar-
jestot. Niistd merkittdvin oli sisdlihetysjirjesto Pyhdin Ser-
gein ja Hermanin veljeskunta, joka sai nimensd Valamon
luostarin perustajien mukaan, seké uudet jarjestot kuten Or-
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todoksisten nuorten liitto, Ortodoksinen ylioppilasliitto, Or-
todoksinen opettajien liitto ja Ortodoksinen veljestd. Arkki-
piispanistuin siirtyi Sortavalasta Kuopioon, jonne myds
Suomen ortodoksinen pappisseminaari mydhemmin siirret-
tiin sen toimittua jonkin aikaa Helsingissé ja Porkkalassa.
Niin muodostui Savon padkaupungista Kuopiosta Karjalan
ortodoksisen kirkkokunnan keskus.

Eldminen diasporassa oli aluksi vaikeaa. Vieli kohdattiin
ennakkoluuloja luterilaisen viestdn taholta, mutta vihitellen
tilanteeseen on sopeuduttu ja kirkkokuntien vilit ovat kehit-
tyneet ystavéllisiksi ekumeenisen yhteistydn pohjalta. Kirk-
kokunnan jisenméiirii viheni asteittain noin 60 000:een, jon-
ka vaiheille se on vakiintumassa. Jisenistén hajallaan asumi-
nen on kirkkokunnan suurimpia toiminnan ongelmia, mutta
vaikeuksista huolimatta kirkon ty0 on saatu vakiinnutetuksi
kaikilla tasoilla. Arkkipiispa Hermanin jalkeen valittiin ny-
kyinen esipaimenemme arkkipiispa Paavali kirkkokunnan
Johtajaksi vuonna 1960. Helsingin hiippakunnan johdossa on
toiminut Aleksanteri Karpinin jilkeen metropoliitta Johannes
Rinne vuodesta 1969. Kirkon 25 seurakuntaa toimivat vakiin-
tuneesti, sisildhetys- ja nuorisotyd on aktiivista, onpa kirk-
kokunta herdnnyt ulkoldhetykseen saakka nuoren Ugandan
ortodoksisen kirkon tukemiseksi, joskin timsi tyo on nyky-
a4n erittdin vaikeaa ja tapahtuu Iihinni Keniassa.

Kun olemme lyhyesti tarkastelleet Suomen ortodoksisen
kirkkokunnan kaukaisia juuria seki sen kansallisen autono-
mian syntyi, kannattaa kysyi, mika on ortodoksisen kirkko-
kunnan merkitys Suomessa ja mitki ovat kirkkokunnan suu-
ret ajankohtaiset ongelmat.

Ensimmiiseen kysymykseen yritin vastata lyhyesti niin:
Suomen ortodoksinen kirkkokunta kaikkine perinteineen
edustaa koko Suomen kansan yhteisti historiaa siini mieles-
sd, ettd se on eldvi jadinne idin ja lannen ikimuistoisesta
kohtaamisesta ja yhdessi elimisesti Suomen kamaralla.
Téssd mielessd se on elimellinen Jja korvaamaton osa koko
Suomen kansan yhteisti menneisyytti ja nykyisyyttd. Kun
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Suomessa lantinen usko, lintiset aatteet ja lintinen kulttuuri
asteittain tulivat hallitseviksi, esiintyi monta kertaa pyrki-
mystd havittdi pois muistot itdisen perinteen esiintymisesta
ja vaikutuksesta Suomessa. Vasta vihitellen on opittu tajua-
maan, ettd yhteistd historiaa ei voi eikd pida tuhota. Koko
olemassaolonsa ajan Suomen kansa ja Suomen maa ovat
saaneet kulttuurivaikutteita sekd linnestd ettd idédsta. Vasta
historiallisen tajumme syveneminen ja avartuminen on opet-
tanut, ettd my0s itdiset kulttuurivaikutteet ja -perinteet ovat
osa kansallisen kulttuurimme rikkaudesta ja monipuolisuu-
desta. Sellaisena ortodoksisen vihemmiston hengellinen ja
henkinen perinne on yhté arvokas kuin esim. suomenruotsa-
laisen vahemmistomme kulttuuriperinne. Kun me opimme
timéan tajuamaan, huomaamme miten seké lAntisen etté itdi-
sen kulttuurivihemmistdomme olemassaolo avaa meille yha
uusia mahdollisuuksia kansallisen kulttuurimme ja kansalli-
sen identiteettimme kehittymiseen, avartumiseen ja syven-
tymiseen.

Ortodoksinen kirkkokunta on myOs osa sitd siltaa, joka
Suomessa yhdistai ita4 ja linttd. Kuulun vield sithen suku-
polveen, joka muistaa, miten ortodoksista uskoa ennen vie-
roksuttiin veniliisyyteni. Sotien jilkeen asenteet muuttuivat
nopeasti ja rohkenen jopa vaittdi, ettd Suomen ortodoksisen
kirkkokunnan hyviksyminen on ollut osa sita prosessia, jolla
Suomen kansa on oppinut hyviksymain Venijén kansat ja
kulttuurit ystavini eikd vihollisina. Se on ollut sitékin hel-
pompaa, kun valtaosa Suomen ortodoksisen kirkkokunnan
jasenistd on kansallisuudeltaan ja kieleltddn suomalaisia. Or-
todoksinen kirkkokunta on ollut ja on yha myOnteinen osate-
kijd idéin ja lannen ystavallisten suhteiden ja yhteistyon kehit-
tymisessd kulttuurin alalla. Tassa Suomella on erdidnlainen
privilegio lintisen Euroopan muihin maihin verrattuna, silld
meilld on ainoa itsendinen kansallinen ortodoksinen kirkko-
kunta aktiivisena osapuolena idiin ja linnen henkisten perin-
teiden kohtaamisessa ja yhdessé eldmisessa.

Ortodoksinen kirkkokunta merkitsee kulttuurillista rik-
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kautta Suomelle. Silli on vanha, syvéllinen, kaunis ja moni-
puolinen hengellinen perinne, joka sisiltis aidon kristillisen
sanoman. Sithen kuuluvat juhlavan kauniit Jjumalanpalveluk-
set, nykyaikaan siilytetty askeesin perinne, laaja ja korkea-
tasoinen kirkkorunous eli hymnografia, runsas kertovan kir-
Jallisuuden perinne etenkin pyhien eliménkerroissa eli hagio-
grafiassa, korkeatasoinen, monivivahteinen ja omalaatuinen
maalaustaide ikonitaiteessa, freskoissa ja mosaiikeissa seki
omaleimainen, korkeatasoinen arkkitehtuurin perinne, joka
Karjalassa sai aivan omat kansalliset tyylipiirteensd. Orto-
doksisessa kirkossa ja kulttuurissa meilli on siis rikas kansal-
linen aarre kehitettivimme.

Mitké sitten ovat kirkkokuntamme suuret ajankohtaiset
ongelmat? En tietenk#in voi suorittaa yksityiskohtaista ana-
lyysia, mutta otan esiin pari mielestiini tirkeds Jja ajankoh-
taista kysymysti. Ensimméinen on teologisen koulutuksen ja
tutkimuksen kehittiminen Suomen ortodoksisessa kirkko-
kunnassa. Meilli toimii 6-vuotinen pappisseminaari, jossa
voidaan ylioppilaspohjalta suorittaa pappiskandidaatin tut-
kinto neljassi vuodessa. Maamme ortodokseilla ei kuiten-
kaan ole mahdollisuutta harjoittaa omia Jjatko-opintoja Suo-
messa, vaan kaikki akateemiset jatkotutkinnot on tihiin
saakka tdytynyt suorittaa ulkomailla. Siten ei myoOskain or-
todoksisen kirkkomme tarvitsema tieteellinen tutkimustyo
ole padssyt kehittymain. Tissi on syva epikohta, joka kisi-
tykseni mukaan on kansallista ja valtakunnallista luokkaa.
On tullut aika poistaa timé paha puute ja epikohta Suomen
ortodoksisen kirkkokunnan elimisti. Ortodoksinen akatee-
minen koulutus ja tutkimus on organisoitava Suomessa lihi-
tulevaisuudessa.

Viime vuosina on keskusteltu Helsingin teologisen tiede-
kunnan jakamisesta kahtia. Tiedekunta itse on valmis tuke-
maan toisen koulutus- ja tutkimuspisteen perustamista. Sijoi-
tuspaikasta ovat kilpailleet Jyvaskyld, Oulu ja Joensuu.
Suomen luterilaisen kirkon kirkolliskokous on dskettiin teh-
nyt aloitteen toisen teologisen tiedekunnan perustamisesta
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Oulun yliopistoon. On luonnollista, ettd eri yliopistot ja maan
eri alueet kilpailevat keskendén tiedekunnista, mutta tima
kysymys on ratkaistava laajemmasta nékokulmasta katsoen
kuin mité tihan astisissa lausunnoissa ja esityksissé on tehty.
On otettava huomioon kaikki erilaiset ndkdkohdat niiden
merkitysta painottaen. Rohkenen viittad, ettd Kysymyksessa
ei endd ole pelkistain aluepoliittinen eikéd korkeakoulupoliit-
tinen ongelma, vaan kysymys on ortodoksisen vaestonosan
perusoikeuksista. Suomen keskiajalta perdisin oleva orto-
doksinen kansanosa on niin monesti ja raskaasti saanut kéar-
sii sodista sekd Ruotsin alaisuudessa my0s valtiovallan ja
enemmistokirkon painostuksesta, ettd silld on nyt vapaassa
isinmaassaan perustavanlaatuinen oikeus saada nauttia
myos korkeimman teologisen koulutuksen ja tutkimuksen
hyddystd oman uskonsa perinteiden pohjalta lahtien. Téahan
ovat kaikki reaaliset edellytykset syntymissd, jos ne vain
halutaan kehittaa oikeaan mittaansa.

Keskusteltaessa uuden teologisen tiedekunnan sijoituspai-
kasta niyttda Helsingin yliopisto viheksyneen maamme or-
todoksisen kirkon merkitysti ekumeenisen yhteistyon kan-
nalta uudessa teologisessa tiedekunnassa. Olen kuitenkin sitd
mieltd, ettd tieteellisessi yhteistyOssa ei ortodoksisuuden
merkitystd voida arvioida suhteellisen satunnaisella luku-
méirien suhteella, joka Suomessa vallitsee luterilaisen ja or-
todoksisen vieston vililld. Tieteelliselld tasolla asia tulisi
nihdi laajemmasta nikokulmasta katsottuna idén ja lannen
hengellisten perinteiden kohtaamisen ja yhteistyon haasteena
omalla kansallisella pohjallamme. Suomen ortodoksinen
kirkko tarjoaa tahin aivan ainutlaatuisen mahdollisuuden.
Voi jopa valittaa sitd, ettd Helsingin yliopisto ja Suomen
Juterilaisen kirkon kirkolliskokous eivat néytd antaneen riit-
tavad merkitystd tille ekumeeniselle nidkokohdalle eikd
mydskdin Suomen ortodoksisen videston osan perus-
oikeudelle saada omaa akateemista koulutusta ja tutkimusta
kehitystinsi tukemaan. Uuden tiedekunnan tulee olla uuden-
lainen ekumeeninen tiedekunta, jossa ortodoksinen teologia
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saa oman sille kuuluvan paikkansa.

Helsingin yliopiston lausunnon perusteella uuden teologi-
sen tiedekunnan tirkeimmit tehtévit ovat uskonnon opetta-
Jjien kouluttaminen ja teologien koulutus. Joensuun korkea-
koulu on ainoa korkeakoulu, jossa Jjo koulutetaan ortodoksi-
sen uskonnon opettajia, Ortodoksinen uskontotieto on
erikoistumisaineena opettajankoulutuksessa. Ei voida ajatel-
lakaan tdmén riistimistd pois Joensuun korkeakoulusta. To-
dettakoon, etti vastaavasti luterilainen teologia on yhtenid
erikoistumisaineena luterilaisille opettajiksi valmistuville.
Tassa on siis idullaan toinen uuden tiedekunnan tarkeimmisti
paatehtavistd. Ortodoksista papistoa koulutetaan pappisse-
minaarissa, joka niyttis olevan sopiva tdhan tehtidviin, mut-
ta meidén on jarjestettivi myds Jjatko- ja tiydennyskoulutus
ortodoksista papistoa, opettajia ja tiedemiehid varten. Uuden
tiedekunnan térkeimpié tehtivii onkin suunnitella ja toteut-
taa koulutusohjelmat akateemisten loppututkintojen suorit-
tamista varten ortodoksisen teologian aloilta seki hoitaa or-
todoksisen papiston ja uskonnonopettajakunnan siinnéllista
taydennys- ja jatkokoulutusta. Samalla se kasvattaa tutkijoita
rikkaan ortodoksisen perinteemme tiedolliseen hyddyntami-
seen. Joensuun korkeakoulun uusi tiedekunta saa oman iden-
titeettinséd ja tehtdvikenttinsi. Se toteuttaa ortodoksisen
véaestnosan perusoikeuksia, ja se avaa Suomen kansalle uu-
sia mahdollisuuksia idén ja linnen henkisten perinteiden koh-
taamisesta hyGtymiseen ja rikastumiseen.

Toinen ajankohtainen ja paljon keskusteltu ongelma on
Suomen ortodoksisen kirkkokunnan mahdollinen kehitys
taysin itsendiseksi eli autokefaaliseksi kirkkokunnaksi. Tosin
kirkkokunta on jo nyt erittiin itseniinen. Kirkolliskokouksen
valitsemat piispat nimittii virkoihinsa tasavallan presidentti
ja vain arkkipiispan vaalin vahvistaa Konstantinopolin eku-
meeninen patriarkka. Piispojen kokouksen ja piispojen tuo-
mitsemisen kysymyksissi saattaa kirkkokunta joskus tarvita
ekumeenisen patriarkaatin apua ja kansainvilisten kirkkopo-
liittisten suhteiden alalla kuuluminen ekumeenisen patriar-
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kaatin vhteyteen saattaa asettaa joitakin rajoituksia. Kéytén-
nossa yhteys ekumeeniseen patriarkaattiin ei ole haitannut
esim. ystavillisten suhteiden kehittimistd Moskovan patri-
arkaatin kanssa. Toisaalta yhteydet ekumeeniseen patriar-
kaattiin ovat osaltaan monipuolistaneet ja rikastuttaneet or-
todoksiemme perinnetaustaa. Olemme voineet hyodyntaa
seki Bysantin ettd Vendjan perinteita kansallisessa kirkos-
samme.

On ymmérrettivid, ettd kansallinen kirkkokunta pyrkii
tiyteen itsendisyyteen, silla itsendisyys antaa paitsi tarpeel-
lista itsetuntoa myds kaikkein suurimman vapauden itsensa
toteuttamiseen.

Autokefaliaa on kuitenkin tarkasteltavaa kaukonikdisesti
sukupolvien jopa vuosisatojen tihtaimelld eteenpdin. Kirk-
kokunnan on varmistettava olemassaolonsa ja kehityksensa
riittdvé laajuus, voima ja taso pitkélla tahtdykselld katsottu-
na. On oltava luotettavat perusteet kirkkokunnan sdilymises-
ti hengellisesti ja aineellisesti niin elinvoimaisena, etti se
kykenee hoitamaan kaikki autokefaliaan kuuluvat velvoit-
teet. Sen on kyettiivi jatkuvasti turvaamaan tiysi kansallinen
jumalanpalveluselama, pappiskoulutus, akateeminen koulu-
tus ja tutkimus, luostarilaitos, riittava papiston ja piispojen
rekrytointi muistaen, etti piispojen tulee olla naimattomia ja
nenkisesti korkeatasoisia kirkon johtajia. On kyettava tur-
vaamaan myos riittivi viestopohja seka koko jédseniston sie-
lunhoito.

Kasitykseni mukaan on siis ensin huolellisesti selvitettava
kaikki autokefalian edellytykset ja arvioitava kyvyt niiden
tayttimisessd. Mikili tulokset ovat myonteiset, on mahdol-
lista pyytad autokefaliaa kanoniselta esivallaltamme Kons-
tantinopolin ekumeeniselta patriarkaatilta. Yleisortodoksisen
synodin valmisteluissa lienee alustavasti sovittu, ettd kaikki
autokefaliakysymykset tarvittaessa otetaan ortodoksisten
kirkkojen valisen yhteisen synodin kisteltaviksi. Missaan ta-
pauksessa autokefalialla ei pitiisi ldhted spekuloimaan eika
pida ottaa riskid mahdollisesta skismaattisesta tilasta. Siihen
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kirkkokuntamme on kis itykseni mukaan liian pieni Jja heikko,
eiké kirkkokansan enemmistékain sellaista halunne. Taydel-
lisen itsendisyyden valmistelussa on siis edettdvi rauhallises-
ti, asiallisesti ja realistisesti.

Koska piispoista tulisi aina olla koottavissa tarpeellinen
kokous, néayttiisi autokefalia edellyttdvan vihintéin kolmen
hiippakunnan toimintaa. Koska ortodoksinen viestd on ha-
jallaan ympéri laajaa maatamme, olisi jo ortodoksisen sielun-
hoidon jérjestimisen kannalta tarpeen, ettd maa jaettaisiin
nykyisen kahden asemesta kolmeen hiippakuntaan. Hiippa-
Kuntien rajoja seki uuden hiippakuntakeskuksen sijaintia tu-
lisi kuitenkin vield kokonaisvaltaisesti harkita ottaen huomi-
oon kirkon perinteiset painopistealueet, ortodoksisen vies-
ton alueellisen jakautuman seki kirkon erityistarpeet. Téarke-
44 on my®s varmistaa kaikkien hiippakuntien jatkuvuus.

Suomen ortodoksisessa kirkossa on muitakin ajankohtaisia
ongelmia. Sangen kipeiti ovat esimerkiksi kysymykset se-
ka-avioliittojen sielunhoidosta seki ortodoksisten lasten us-
konnonopetuksesta. Nykyéain peruskoulun yllapitaja kus-
tantaa ortodoksisen uskonnonopetuksen, mikili koulussa on
vahintééin viisi ortodoksista oppilasta. Lukiossa koulu kus-
tantaa uskonnonopetuksen kaikille ortodokseille lukuméii-
raan katsomatta. Mutta on vieli runsaasti peruskouluja, jois-
sa ortodoksien méiri on pienempi kuin viisi. Siit3 huolimatta
olisi ortodoksisen uskonnonopetuksen varmistaminen heille
erittdin tirkeds. Jos kirkko menettda lapsensa peruskoulussa
uskonnonopetuksen yksipuolisen puuttumisen vuoksi, ei ti-
mén opetuksen turvaamiselle lukiossakaan jii kiytinnon
edellytyksid. Meidan tulisi paasta siihen, etti kaikille toisen
kansankirkkomme jisenille turvattaisiin peruskoulussa oman
uskonsa opetus lukumé@iirééin katsomatta. Se merkitsisi erit-
tain pientd menojen lisdysti koulujen ylldpitijille, mutta erit-
tdin suurta henkisti tukea ortodoksiselle kirkkokunnalle.
Lapsissa ja nuorissa on seki kirkkojemme etti koko kansa-
kuntamme tulevaisuus. Kun me huolehdimme kansamme
hengellisen elimin tukemisesta, meidiin tulisj ajatella kauas
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tulevaisuuteen. Antakaamme seka luterilaisen ettd ortodok-
sisen nuorisomme paistd osalliseksi siitd hengellisestd ja
henkisesti rikkaudesta, jota molempien kansankirkkojemme
vhdessé eliminen yhteisessd isdinmaassamme tarjoaa.

SUMMARY
Heikki Xirkinen, Coexistence of East and West in Finland

Festival oration delivered at the occasion of the 60th Anniversary of the Orthodox
Church of Finland, November 26, 1978

The first Christian influences came to Finland from the East through merchants and
soldiers. The western and eastern Christiarity met here in the 13th century. The
active Church of the West and the state of Sweden got gradually the upper hand. The
Orthocox population of Karelia suffered from oppression under the Swedish rule,
and many refugees had to find a new home in Tver, Russia.

In the 19th century, when Finland belonged to Russia as an autonomous land, the
national awakening was strong also in Karelia, and the Orthodox Church started to
look for her Finnish identitv. The Finnish liturgical services were started in 1860's
and the Orthodox diocese of Finland was founded in 1892.

As Finland proclaimed itself independent in 1917, the senale issued a new statute
concerning the Orthodox Church of Finland on the 26th of November in 1918. This
day is considered to be the birth day of the Orthodox Church of Finland.

As the result of the World War II the Orthodox Church of Finland lost 92 % of her
prope:ties and 70 % of her 80 000 members had to find new homes in different parts
of the country. With the support of the state 13 new churches and 44 chapels were
build for the new-established parishes. The number of the faithful has decreased by
the present day down to 60 000 and it seems to be established on that level.

The Orthodox Church in today's Finlard is a living remnant from the age-old
encounter between East and West. It is part of the bridge, which still unites East and
West. This means also great cultural richness for Finland.

There are also problems in the life of this Church. The academic Orthodox
theological education has not yet found its proper place in the Finnish universities.
Autocephaly, which would give to the Church freedom to full self-realization, has
not yet been achieved. It is also difficult for the minority to arrange the religious
instruction at schools in proper way, but it is very important, because the children
and the youth are the future of the Church



Arkkipiispa Paavali

ORTODOKSISEN DIASPORAONGELMAN
RATKAISUMALLEJA

Ortodoksinen diaspora

Kuten tunnettua perinteellinen nimitys Idin Ortodoksinen
Kirkko ei endd sananmukaisesti vastaa todellisuutta, silld
ortodokseja on siirtynyt varsinkin kuluvalla vuosisadalla
kaikkiin maanosiin. Erikoisesti Liinsi-Eurooppaan ja Ame-
rikkaan on syntynyt lukuisia seurakuntia, hiippakuntia ja
kirkkokuntia, jotka ovat alkuperiiisten historiallisten orto-
doksisten paikalliskirkkojen alueiden ulkopuolella.

Ortodoksinen kirkko on timén kautta tullut tunnetuksi en-
tistd paremmin ldntisen kulttuuripiirin maissa. Ortodoksista
todistusta on kuitenkin vakavasti heikentidnyt se seikka, etti
ortodoksit uusilla asuinseuduillaan ovat toisin paikoin jo su-
kupolvien ajan eldneet jakaantuneina eri kansallisuuksien ja
Jurisdiktioiden mukaisiin ryhmiin, joilta on useimmiten puut-
tunut ortodoksisen ykseyden edellyttima yhteys puhumatta-
kaan médritietoisesta yhteistoiminnasta. TAmé on vuorostaan
heijastunut Euroopassa ja Lahi-Idassa olevien aitikirkkojen
keskindisiin suhteisiin. N&in »hajallaan asuvat» (Jh 7:35) or-
todoksit eli ortodoksinen diaspora on tullut itselleen, omille
kansallisille ditikirkoilleen ja koko ortodoksisuudelle ongel-
maksi, kokonaiseksi ongelmien vyyhdiksi, joka herittii ih-
mettelyd toisuskoisissa, hidastaa ortodoksisuuden apostoli-
sen sanoman juurtumista uusiin maihin ja tuottaa syvai surua
kirkkoaan rakastaville ortodokseille heidin nihdessdin mi-
ten ortodoksien hajanaisuus vieroittaa varsinkin nuorisoa or-
todoksisista perinteisti ja saa heidit uskonnollisesti vieraille
vaikutuksille alttiiksi.

2 Ortodoksia
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Diasporakysymys konsiilin ratkaistavaksi

Diasporakysymyksen tarkeyttd osoittaa se, etta se on otettu
ensimmaiseksi sille asiciden listalle, jossa luetellaan ne
kymmenen asiaa, jotka on sovittu tulevassa yleisortodoksi-
sessa konsiilissa eli ns. Pyhissi ja Suuressa Synodissa rat-
kaistaviksi. Timan kysymyksen tutkiminen ja selvittiminen
on uskottu viidelle paikalliskirkolle, jotka ovat Konstantino-
polin, Antiokian, Moskovan ja Romanian patriarkaatit seki
Kreikan kirkko (Episkepsis, n:o 163 — 1.3.1977).

Mainituista kirkoista Antiokian, Moskovan ja Romanian
patriarkaatit ovat valmistaneet heiltd pyydetyt selvitykset ja
ilmaisseet siten kantansa. Niiden lisiksi on valmistanut asia-
kirjar samasta aiheesta myds Aleksandrian patriarkaatti.

Koska kysymys diasporasta on tirkein ja vaikein konsiilin
kasiteltiviksi tulevista kysymyksistd, on tirkeéti, ettd sitd
koskeva valmisteleva aineisto tulee yleisesti tunnetuksi myos
itse diasporalle, jota asia nimenomaan koskee. Odottaes-
samme sitd aikaa, jolloin Konsiilia valmisteleva aineisto saa-
daan kokonaisuudessaan julkaistuksi, saamme diasporaky-
symyksessi tyytyd vain referaattiin, jonka aineistona ovat
ortodoksisesta diasporasta edelld mainittujen paikalliskirkko-
jen valmistamat asiakirjat.

Siteerattaessa tai selostettaessa kasilli olevia asiakirjoja
kiytetasn tissi referaatissa vain patriarkaattien nimid: An-
tiokia (AN), Moskova (M), Romania (R) ja Aleksandria
(AL).*

Kaikki diasporakysymysté kasittelevit asiakirjat tunnus-
tavat, ettd diaspora on tilld hetkelld ortodoksisen kirkon

* Asiakirjoista lyhin on Antiokian — vain 2 sivua; Aleksandrian — 5 sivua; Romani-
an — 7 sivua ja Moskovan — 40 sivua. Aleksandrian tekstin laatijana on Aksumin
metropoliitta Methodios, paivitty Addis-Abebassa 6.2.1978. Antiokian lausunnon
antajana on Laodikean metropoiitta Ignatios, paivitty Syyriassa 16.11.1977. Ro-
manian asiakirjasta ei ilmene, kenen laatima se on ja millcin se on laadittu.
Moskovan tekstin laatijaksi ilmoctetaan » Moskovan Patriarkaatin P. Synodin kris-
tillisen ykseyden ja kirkkojen valisten suhteiden komissio» ja allekirjoittajana on
komission puheenjohtaja Krutitsan ja Kolomran metropoliitta Juvenali.
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tarkein ongelma, joka vaatii ratkaisua, silld se »on uhka orto-
doksiselle ykseydelle ja himmentés jopa ortodoksisen ekkle-
siologian perusteita» (M).

Aleksandria ja Moskova esittdvit katsauksen diasporan
kehitykseen, edellinen vuodesta 1453 ja jilkimmiinen
1920-luvulta ldhtien. Romania, kajoamatta diasporan kon-
kreettisiin historiallisiin tilanteisiin ja vaiheisiin, esittdi dia-
sporaan liittyvid periaatteellisia nikdkohtia kanoniselta ja or-
ganisatoriselta kannalta. Kaikkien patriarkaattien asiakirjois-
sa on my0s enemmén tai vihemmin konkreettisia ehdotuksia
ortodoksisen diasporaongelman ratkaisemiseksi.

Ensin tarkastelemme Antiokian, Romanian ja Aleksandri-
an patriarkaattien laatimien asiakirjojen sisltod ja viimeksi
tutustumme Moskovan patriarkaatin ehdotukseen diasporan
ratkaisumalleiksi.

Antiokian kirjelmd

Antiokian asiakirja on laadittu kirjelmén muotoon, joka on
osoitettu Pyhén ja Suuren Yleisortodoksisen Konsiilin Val-
mistavan Konferenssin Paisihteerille, K.P. Damaskinoksel-
le. Se sopii kokonaisuudessaan julkaistavaksi timin referaa-
tin johdantona:

Teille on tunnettua, etti Antiokian Istuin otti velvolli-
suudekseen esittdd ajatuksia ja ehdotuksia diaspora-
ongelman suhteen. Suokaa minun esittii Teille ne aja-
tukset ja ehdotukset, jotka saatoin koota meidin syno-
daalisesta piiristimme.

Me olemme tutustuneet titi ongelmaa koskeviin ja
joitakin vuosia sitten ilmestyneisiin kirjoituksiin.
Olemme niinika#n tutustuneet diasporaa koskeviin eri
ortodoksisten istuinten viliseen kirjeenvaihtoon. Kes-
kustelu ortodoksisen diasporan vastuullisten henkili-
den kanssa on suuresti selvittinyt meille nikoékohdat,
jotka siihen saakka olivat nayttineet meisti kiisittimit-



tomiltad. Tama kaikki kuin myos lukuiset selostukset
Ortodoksisuuden tilasta Euroopassa, Amerikassa,
Australiassa ja muualla antoivat meille aitheen seuraa-
vien vakaumusten muodostumiseen:

1) Ortodoksinen Diaspora on saavuttanut sellaisen
kypsyyden, ettd on valttamatonta tarkastella sitd uudes-
ta nikokulmasta ja niin, etti se johtaa toimintaan.

2) Ortodoksisen Diasporan kutsumukseksi on katsot-
tava ei vain menneisyyden siilyttamistd nykyhetkeen,
vaan diasporan on tultava dynaamiseksi ja luovaksi
elementiksi sithen ympéristo0n, jossa se on.

3) Kirkon puhtauden varjelemiseksi ja ortodoksisen
todistuksen vahvistamiseksi on valttimétonta saavuttaa
Ortodoksisuuden Ykseys diasporan eri alueilla.

Niiden nakemysten perusteella me paddymme seu-
raaviin johtopa#tdksiin:

1) Olisi toivottavaa, etti Synodi tunnustaisi kaikki
Diasporan Ortodoksiset Kirkot, ellei sithen ole paina-
vaa estetti.

2) Suotavaa olisi, ettid luotaisiin paikallisia synodeja,
jasenindin niiden alueiden Ortodoksisten Kirkkojen
piispat. Tama olisi toteutettavissa varsinkin Euroopas-
sa, Amerikassa ja Australiassa sekd muuallakin, mikali
se katsottaisiin tarpeelliseksi.

3) Kaikille edellimainittujen maiden Kirkoille tulee
myontai autokefalia. Paikallisten synodien kuuluu teh-
di siitd paatds ja madritelld sen rajat.

4) On tarkoin noudatettava niitd Ortodoksisen Kirkon
apostolisia ja yleisid séantdjd, joiden mukaan yhdessd
kaupungissa voi olla vain yksi piispa ja yhdessa maa-
kunnassa vain yksi metropoliitta.

5) Aitikirkkojen ja Diasporakirkkojen suhteet tulee
sdilyttad ortodoksisen hengen edellyttamallé tavalla vel-
jellisind ja sydimellisini, niin ettd jokainen on kaikkiern
puolesta ja kaikki yhden puolesta.

6) Seurzkuntien puitteissa sailyvit tarpeen mukaar
niiden kansalliset, kielelliset ja muut elementit, mikali
ne eivit riko paikallisen kirkon ykseytta tai paikallisen
piispakunnan kokonaisuutta.
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7) Autokefaliaa toteutettaessa olisi toivottavaa, etti
otettaisiin kunnioittavasti huomioon paikkakunnan toi-
set Kristilliset Kirkot, jotta meidin Diasporakirkkom-
me eivit unohtaisi omassa olemassaolossaan korkeinta
paaméiriinsi, koko Kirkon ykseytti, ja jotta ne eivit
muodostuisi esteeksi tille ykseydelle.

Antiokian asiakirja on lyhykiisyydessiin selked. Sen 4.
kohdassa esitetty vaatimus yhdesti piispasta yhdessi kau-
pungissa ei liene semmoisenaan sovellettavissa nykyajan
kaupunkeihin, joista erdit ovat asukasluvultaan suurempia
kuin koko Bysantin imperiumi aikanaan. Mutta Antiokian
padperiaatteet ovat selvit: diaspora on kypsynyt kehitetti-
viksi paikallisten piispojen synodin alaisiksi paikallisiksi uu-
siksi kirkoiksi, jotka tunnustetaan autokefalisiksi. Tami
luonnollisesti riippuu kypsymisen madristi kussakin tapauk-
sessa.

Romanian kanta

Romanian patriarkaatin asiakirja korostaa kunkin autokefali-
sen kirkon oikeutta huolehtia omasta diasporastaan ja selit-
tad, ettd yleensékin kansallisten kirkkojen olemassaolo on
sopusoinnussa ortodoksisuuden katolisuuden kanssa. Sen
vastakohtana Romania nikee ylikorostetun nationalismin,
joka rikkoo ortodoksisuuden ykseytti. Tilld se tarkoittaa
yhden jurisdiktion pyrkimysta hallita toisten autokefalisten
kirkkojen diasporaa.

Edelleen Romania korostaa, ettd yhteydenpito #itikirk-
koon ja muihin diasporaryhmiin vahvistaa ortodoksiaa yleen-
sd. Puhuen diasporan riippuvuudesta iitikirkosta ja viltti-
mattdmyydesté pitda siihen yhteyttd Romania asettaa erikoi-
seen asemaan ldhetystydn seurauksena syntyneen diasporan.

On erikseen mainittava ne ortodoksiset diasporat, jotka
ovat syntyneet jonkin Autokefalisen Kirkon lihetys-



tyon seurauksena, kuin myos ne ortodoksiset yhteisot,
jotka ovat muodostuneet sellaisen valtakunnan alueelle,
jolla ei ole kansallista ortodoksista Kirkkoa:

a) Liahetystyon tuloksena syntyneet diasporat ylldpi-
tavat kiinteatd yhtevitd siihen autokefaliseen Ortodok-
siseen Kirkkoon, joka on ne synnyttanyt.

Se seikka, etti tillaisen diasporan jisenet ovat eri
kansallisuutta kuin lihetystyota tehnyt Kirkko, luon-
nonmuKaisesti antaa niille atheen mahdollisimman pian
hankkia oikeuden autonomian ja varsinkin autokefalian
muodostamiseen.

Liahetystyotd tekavit kansalliset autokefaliset Orto-
doksiset Kirkot suhtautuvat myonteisesti tillaiseen
luonnolliseen pyrkimykseen ja kannattavat sitd, sité
mukaa kuin ne ovat vakuuttuneita siitd, ettd ko. diaspo-
rakirkko on saavuttanut asianmukaisen kypsyyden ja
kykenee itsehallintcon.

b) Ortodoksiset yhteisét, jotka ovat sellaisessa valta-
kunnassa, jossa ei ole kansallista autokefalista Orto-
doksista Kirkkoa, voivat kadntyid paremmin jarjestetyn
autokefalisen Ortodoksisen Kirkon puoleen (ko. valta-
kunnan ulkopuolella) pyynnélla, ettd ne otettaisiin sen
hengelliseen johtoon, jolloin tarkoituksena on, ettd ndin
helpotettaisiin niiden p#ddseminen Yhteisen Kirkon
helmaan.

Vastauksena tillaisten diasporain hartaaseen pyyn-
t6on kansallisten Ortodoksisten Kirkkojen kuuluu yh-
teisen uskon ja veljesrakkauden nimessi osoittaa niille
kaikki mahdollinen apu.

Aleksandrian ratkaisu

Romanian jilkeen siirrymme tarkastelemaan Aleksandrian
patriarkaatin laatimaa asiakirjaa. Siind ortodoksisen diaspo-
ran ongelmien ratkaisuna esitetdin yksinkertainen ja suora-
viivainen toteamus: kaikki maantieteelliset alueet, jotka ovat
autokefalisten kirkkojen rajojen ulkopuolella, kuuluvat
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Konstantinopolin Istuimen hallintaan, ja niin koko maanpii-
rin diaspora, ollen Ekumeenisen patriarkaatin alueella, kuu-
luu Konstantinopolin patriarkan kanoniseen johtoon. Poik-
keuksena ohimennen mainitaan, etti lihetystyon seuraukse-
na syntynyt diaspora kuuluu lihetystyotd tehneen kirkon
johtoon. Se tosiasia, ettid diasporakirkot ovat olleet ja ovat
edelleen niiden autokefalisten kirkkojen johdettavina, joista
diasporan jisenet ovat lihteneet, on ollut Aleksandrian mie-
lestd »olotila, joka on epakanoninen joskin kiytinndssi
mahdollinen».

Sitten Aleksandria kysyy: »Milléi perusteella ortodoksinen
diaspora on hallinnollisesti alistettu Ekumeeniselle Patriar-
kaatille?» Ja vastaa:

Neljannen Ekumeenisen Konsiilin 28. kanoni antaa
Ekumeeniselle Istuimelle oikeuden kaita vierasheimois-
ten barbaarialueiden kristittyja ja vihkia piispoja »vie-
rasheimoisille».

Yleisen tulkinnan mukaan »barbaariksi» katsottiin
jokainen, joka ei puhunut kreikkaa, ja jokainen, joka ei
asunut Bysantin Imperiumin rajojen sisilli. Samaa sai-
t44 myOos Kuudennen Ekumeenisen Konsiilin 30. kano-
ni, Kkisittden »barbaarikirkoilla» vierasheimoisten
Kirkkoja.

Rooman Kirkon skisman jilkeen Ekumeeninen Patri-
arkaatti siséllytti omaan hallintaansa ne maat, jotka ai-
kaisemmin kuuluivat Roomalle.

Edelleen Aleksandria selittii:

Kirkon hallintoa koskevat sdinnot tarkoittavat maan-
tieteellisid rajoja eivitkd hajaannuksessa asuvia usko-
vaisia. Néin ollen tissid mielessi diasporalla ymmérre-
tadn maantieteellistd ulottuvuutta, jolla on autokefalis-
ten Kirkkojen rajojen ulkopuolella asuvia ortodokseja.

Aleksandria perustelee esittimiinsid teoriaa kysymalli:
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»Mitd mieltd olivat tasti ortodoksisen diasporan ongelmasta
arvovaltaiset ortodoksiset hierarkit ja teologit?»

Todistukseksi tuodaan esille kolmen venaldisen diaspo-
raan joutuneen piispan lausunnot. Otamme niisti ensimmaéi-
sen:

Amerikassa vaikuttanut kunnianarvoisa Venildisen Or-
todoksisen Kirkon Metropoliitta Platon, karsien Orto-
doksisuuden tilasta Amerikassa, ilmaisi mielipiteensa
seuraavasti: »Siihen ndhden, etti autokefalisten Kirk-
kojen keskindisistd suhteista puuttuu ldheinen yhdisté-
va henki, olen jo kauan ajatellut, etti Ekumeenisen
Patriarkaatin tulisi saada sellaiset oikeudet, etti siitd
tulisi Ortodoksisuuden Vatikaani.»

Kun on kysymyksessd tulevan Pyhén ja Suuren Synodin
valmisteluun tarkoitettu asiakirja, ei siind esitetylld yksityi-
sen hierarkin poikkeuksellisissa olosuhteissa (vuonna 1919)
esittamalla ajatuksella — joka tuodaan esille todistamaan
Aleksandrian teoriaa koko maanpiirin kuulumisesta Kons-
tantinopolin alaisuuteen — voi olla todellista merkitysta sen
rinnalla, mitd samasta asiasta sanovat tinid paivani muut
ortodoksiset paikalliskirkot virallisissa lausunnoissaan.

Kuitenkin, ennen kuin tarkastelemme, mita mieltd Alek-
sandrian teoriasta ovat toiset autokefaliset kirkot, katsomme,
mitd muuta Aleksandrian asiakirja sisaltai.

Nojautuen esittimaansid kasitykseen Aleksandria on sitd
mieltZ, ettd kaikkien Euroopassa olevien diasporaryhmien,
olivatpa ne miti kansallisuutta tahansa, tulee siirtyda hyvin
organisoidun Ekumeenisen Patriarkaatin hierarkian alaisuu-
teen. Amerikassa voisi olla itseniisid piispakuntia, jotka tun-
nustaisivat padmiehekseen Ekumeenisen Patriarkan Eksar-
kin. Naiden kisitysten tueksi mainitaan sekin seikka, etteivit
valimatkat nykyisin merkitse paljoakaan, joten ei ole mitaan
syytd herittaa kysymysti uusista autokefalisista kirkoista.

Aleksandrian patriarkaatin asiakirja on arvoituksellinen
sen vuoksi, etti Aleksandria ei kuulunut niiden kirkkojen
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joukkoon, joiile oli uskottu diasporakysymyksen selvittely.
Kun vastaavasti Konstantinopolin patriarkaatin ja Kreikan
kirkon lausunnot toistaiseksi puuttuvat, jai episelviksi, on-
ko Aleksandrian katsottava esiintyvin niiden kirkkojen -
nena.

Aleksandrian teoria muiden
kirkkojen nikokulmasta

Sitten on aika tarkastella, mitd mielti Antiokian, Romanian
ja Venidjdn kirkot ovat Aleksandrian esittimisti teoriasta,
jonka mukaan Konstantinopolin Istuimen valta ulottuu kaik-
keen diasporaan.

Kuten Antiokian lausunnosta huomasimme, siini ei ole
vahiisintdkddn viittausta Ekumeenisen Patriarkaatin etu-
oikeuksiin koko maailman diasporaan nihden. Piinvastoin
siind katsotaan, ettid diasporakirkkojen yhteys niiden omiin
aitikirkkoihin on luonnollinen, kunnes diasporoille myoOnne-
taan autokefalia, tdydellinen itseniisyys.

Romanian ja Moskovan patriarkaattien asiakirjoissa on
runsaasti aineistoa ja viittauksia ortodoksisen kirkon kanoni-
seen rakenteeseen, milld osoitetaan, ettd »maarattyyn kan-
sakuntaan kuulumisen periaate, jota kirkko toteuttaa kanoni-
sen olemassaolonsa alkupdivisti ja joka on autokefalian kul-
makiveni, on myos luonnollinen perusta sille, ettid kullekin
Autokefaliselle Ortodoksiselle Kirkolle kuuluu oikeus raken-
taa ja johtaa omaa diasporaansa» (R:4).

Téssa jokaiselle Ortodoksiselle Autokefaliselle Kirkolle
kuuluvassa oikeudessa huolehtia omasta diasporastaan
ilmenee kaikkien Ortodoksisten Autokefalisten Kirkko-
jen oikeudellinen tasa-arvo riippumatta niiden suuruu-
desta, vanhemmuudesta tai niiden istuinten kunniasi-
jasta. Tamé oikeus perustuu evankeliumin henkeen ja
Ortodoksisen Kirkon kanoniseen traditioon. Tami tra-
ditio on vahvistettu seuraavissa saidoksissi:
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Ensimméisen Ekumeenisen Konsiilin 6. s44dds edel-
lvttaa kaikkien Autokefalisten Kirkkojen samanarvoi-
suutta. Toisen Ekumeenisen Konsiilin 2. sdddds paat-
tid, ettd diasporaa tulee hallita vakiintuneen tavan mu-
kaan (eli niiden piispojen toimesta, jotka ovat johtaneet
niitd alusta saakka). Neljainnen Ekumeenisen Konsiilin
28. saadds suo poikkeuksellisesti ja rajoitetusti Kons-
tantinopolin Istuimelle oikeuden asettaa piispoja Pon-
toksen, Aasian ja Traakian maakuntiin, mista ilmenee,
ettd mainittu sdidds ei koske koko maanpiirii eikd ulotu
kaikkiin diasporoihin (R:2).

Moskovan patriarkaatin asiakirja tulkitsee Romanian
kanssa yhtipitivisti, ettd ko. konsiilin 28. safid0s tarkoittaa
vain kolmea Konstantinopolin valta-alueeseen kuulunutta
maakuntaa ja niihin liittyneitd vierasheimoisten barbaarien
alueita, joita varten Konstantinopolin arkkipiispalle annettiin
oikeus vihkii maakunnan metropoliittoja. Témad on aivan
muuta kuin koko maanpiirin diasporan hallinta. Lisdksi Ve-
nijan kirkon asiakirja koskettelee laajasti muidenkin kano-
nien tulkintaa, jolla Ekumeeninen Istuin vaatii itselleen etu-
oikeuksia muihin autokefalisiin kirkkoihin nihden ohi sen
kunnia-aseman, joka sille vanhastaan kuuluu »ensimmaéisena
vertaistensa joukossa».

Romanian kirkko nikee Ortodoksisuuden ykseyden hen-
gen heikentymisen syyksi sen, etta

eriilla ortodoksisilla Kirkoilla on tendenssi hallita mui-
ta, jolloin tekosyynd on kansallisuuksiin perustuvan
kirkollisen jarjestyksen viheksyminen. Mutta juuri tés-
si pyrkimyksessi piilee ylikorostunut nationalismi, ts.
fyletismi, joka niin turmiollisesti vaikuttaa Ortodoksi-
suuteen. Aivan muuta on jokaisen Autokefalisen Kir-
kon omaleimaisuuden ja kansallisen vapauden puolus-
taminen Ortodoksisen yhteisyyden jarjestelmassa.
Syyni Ortodoksisuudessa ilmenevédn yhteisyyden
heikkenemiseen on kansallinen $ovinismi, joka pyrkii
kristillisen universaalisuuden tekosyylla kajoamaan
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muiden kirkkojen yhdenarvoiseen oikeuteen hoitaa nii-
den omia diasporoitaan (R:7).

Naistd lausunnoista huomaamme, etti Antiokian, Mosko-
van ja Romanian patriarkaatit jyrkisti vastustavat Aleksan-
drian esittimii teoriaa Konstantinopolin kaikkeen diaspo-
raan ulottuvasta vallasta, ja tuo teoria jai anakronistisuudes-
saan yhtd kauaksi nykyajasta kuin neljinnen konsiilin vuosi
451 on kaukana 20. vuosisadasta.

Moskovan ratkaisumallit

Viimeiseni tarkastelemme Moskovan patriarkaatin asiakir-
jaa, jonka ansioksi voi katsoa sen, etti siind on periaatteel-
listen kannanottojen lisiksi myds kiytiannollisid Jja yksiloityja
ehdotuksia diasporaongelmien ratkaisemiseksi.

Yleiseksi periaatteeksi Moskova ehdottaa mm. seuraavaa:

Pyhédn ortodoksisuuden edun vuoksi ja ykseyden ni-
messd Kirkot eivit saa ajatella sitd, mika niille itselleen
on tarpeen ja hyodyksi, vaan sitd, miki on kokonaisuu-
den kannalta hyviksi Pyhille Ortodoksisuudelle dias-
poramaissa. ,
Diasporassa olevien Ortodoksisten Kirkkojen, jotka
ovat syntyneet joko erillisten Paikallisten Ortodoksis-
ten Kirkkojen lahetystydn tuloksena tai lukuisten maa-
han muuttaneiden siirtolaisten kautta, tulee vihitellen
muuttua uusiksi Paikallisiksi Kirkoiksi ja saada autoke-
falia (tai aluksi autonomia) omilta Aitikirkoiltaan ja sen
tunnustaminen muilta Sisarkirkoilta (M:70).

Moskovan patriarkaatti edelleen ehdottaa, etti konsiili eli
Pyha ja Suuri Synodi loisi diasporakysymysten kaytannolli-
seksi ratkaisuksi yleisten suuntaviivojen lisiksi myoOs erain-
laisen ohjelman, jota kirkot sitten noudattaisivat oman dias-
poransa suhteen (M:71).
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Tillaista menettelytapaa noudattaen suunnitelma ortodok-
sisuuden vaiheiksi diasporassa voisi yksityiskohdiltaan kasit-
taa kolme aluetta: 1) Ortodoksisuus ja Ortodoksinen Diaspo-
ra Amerikassa; 2) Ortodoksisuus ja Ortodoksinen diaspora
Lansi-Euroopassa; sekid 3) Ortodoksisuus ja Ortodoksinen
Diaspora Aasian, Afrikan ja Latinalaisen Amerikan maissa
(M:72).

Tarkastelemme kutakin aluetta erikseen:

1. Ortodoksisuus Amerikassa

Asiakirja selostaa ensin, miten ortodoksisuus sai alkunsa
Vengjan kirkon lihetystyon seurauksena 1700-luvun lopulta
lihtien, niin ettd 1900-luvun alkuun mennessd Amerikassa oli
jo paikallinen kirkko, joka kasitti 4 hiippakuntaa, yli 50 kirk-
koa, runsaat 500 kappelia, hengellisen seminaarin ja ortodok-
sisuuteen kaintyneita uskovaisia aleuteista, eskimoista ja in-
tiaaneista sekd lisdksi eri kansallisuuksia edustavia uskovai-
sia, kuten veniliisid, valkovenaliisid, kreikkalaisia, serbeja,
bulgaareja, romanialaisia, ukrainalaisia, albaaneja, Syyrian
arabeja ja entisid uniaatteja.

Jo vuonna 1905 arkkipiispa Tiihon oli esittanyt Vendjan
kirkolle, etti Amerikan kirkon tulisi olla autokefalinen. Ti-
lanne muuttui Amerikassa, kun vuonna 1922 Konstantinopo-
lin patriarkaatti perusti Amerikkaan kreikkalaisen arkkipiis-
pakunnan.

Edelleen todetaan, etti vuonna 1970 Vendjan kirkko
myOnsi omalle amerikkalaiselle tytirkirkolleen autokefalian.
Siita sanotaan:

Taméan aktin kautta Vendjan kirkko toimi oman kanoni-
sen jurisdiktionsa puitteissa puuttumatta silld muiden
Sisarkirkkojen asioihin, joilla kirkoilla on niisté riippu-
vaiset omat diasporansa (hiippakunnat ja seurakunnat).
Tallda Venijin Kirkko ei millddn kaventanut muiden
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oikeuksia eikd uhannut niiden jurisdiktioita, koska sillé
oli nékopiirissiin tuleva yleisortodoksinen paitds Yh-
den Paikallisen Ortodoksisen Kirkon perustamisesta
Amerikkaan (M:74).

Moskovan asiakirja esittda kolme vaihtoehtoa siihen, mi-
ten kysymys Ortodoksisuudesta ja Ortodoksisesta Diaspo-
rasta Amerikassa voitaisiin hoitaa.

Vaihtoehto I
a) Kaikki Paikalliskirkot tunnustavat » Amerikan Orto-
doksisen Kirkon» autokefalian sen nykyisessi muodos-
saan ottaen huomioon sen tosiasian, etti timi on Ame-
rikan yhden osan autokefalia, sen, jota aiemmin kutsut-
tiin » Metropoliaksi».

b) Muut Amerikan Ortodoksian osat eivit ole autoke-
falisia, silldi ne joko ovat kanonisesti riippuvaisia Eu-
roopassa tai Lihi-Iddssd olevista Aitikirkoistaan tai
ovat olemassa mistid4n riippumattomina omavaltaisesti
julistetun riippumattomuuden tilassa, miki ei ole auto-
kefaliaa. ‘

c) Edistysaskelena olisi se, etti Konstantinopolin Is-
tuin tunnustaisi autokefaliseksi oman kreikkalaisen
Arkkipiispakunnan, joka on laaja ortodoksinen kirkolli-
nen organisaatio Pohjois-Amerikassa.

d) Vaikka historiassa on esiintynyt tapauksia, etti
saman maan sisdlld on ollut kaksi Autokefalista Kirk-
koa, niin Ortodoksisuuden etu vaatisi, etti nima kaksi
Amerikan Autokefalista Kirkkoa yhtyisivit yhdeksi
kirkoksi, jossa kansallinen moninaisuus antaisi tilaa vh-
delle mudostuvalle kansallisuudelle. Niiden Kirkkojen
keskindiset neuvottelut ja yhtyminen tulisi jattida yksin-
omaan niiden oman aloitteellisuuden ja kompetenssin
varaan, ilman ettd muut Kirkot puuttuisivat siihen ul-
kopuolelta. Tamén tulee olla Amerikan Ortodoksian
omana asiana.

e) Kun tillainen yhdistynyt Amerikan Autokefalinen
Kirkko tulisi luoduksi, muiden Ortodoksisten Autokefa-
listen Kirkkojen asiana olisi tunnustaa tillainen yhty-
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minen, jolla kahdesta samalla tavalla kanonisesta Ame-
rikan Autokefalisesta Kirkosta on tullut yksi yhteinen
Autokefalinen Kirkko. TAmi ei olisi enda autokefalian
mydntémisti tai tunnustamista — autokefalian antami-
nen Venijin ja Konstantinopolin Aitikirkkojen taholta
olisi jo aikaisemmin tapahtunut — vaan se olisi vain sen
rosiasian tiedoksi saamista, ettd ne ovat yhtyneet, niin
etti kahden sijaan on yksi Autokefalinen Kirkko.

f) Tahin Autokefaliseen Kirkkoon yhtyisivét vahitel-
len muut kansalliset kirkolliset yhteisot, luonnollisesti
omien Aitikirkkojensa suostumuksesta tai — sielld, mis-
53 on omavaltainen riippumattomuus — tamé tapahtuisi
kirkkokansan paatoksesta.

) Kun tillainen Amerikan kaikkien ortodoksien tai
enemmiston yhtyminen ja yhdistyminen yhdeksi Auto-
kefaliseksi Kirkoksi toteutuisi, sen padmies voisi saada
patriarkan arvon.

h) Tamin jalkeen kysymys Ortodoksiasta Ameri-
kassa ja Ortodoksisesta Diasporasta tdssa maanosassa
olisi luonnollisessa jarjestyksessd, ja vuosisadan en-
simmaisen puoliskon surulliset tapahtumat katoaisivat
Amerikan ortodoksien elimisti ja Sisarkirkkojen kes-
kindisista suhteista — ja tamé koituisi vain koko Orto-
doksisen Kirkon hyviksi ja ortodoksisen todistuksen
hyddyksi Lantisella pallonpuoliskolla (M:75).

Vaihtoehto II
Toisena menettelytapana, jolla Amerikan Ortodoksisuuden
ja sen Diasporan ongelmat ratkaistaisiin, olisi se, ettd Suuren
ja Pyhin Synodin valmisteluna muodostettaisiin erityinen
yleisortodoksinen komissio kasitteleméan diasporakysymyk-
sid. Tdhin komissioon osallistuisivat kaikkien paikallisten
kirkkojen edustajat seki itse diasporan edustajat kaikista eri
jurisdiktio- ja kansallisuusryhmista ja kirkollisista muodos-
telmista.

Tillainen komissio neuvottelisi kokonaisuudessaan tai tyo-
ryhmissi, jotka edustaisivat eri maanosia ja maita, joissa on
diasporayhteisdja.
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Komissio késittelisi tyoryhmien esitykset ja hankkisi lau-
sunnot Kkaikilta, joita asia koskee. Kun yksimielisyys olisi
saavutettu, asia saatettaisiin valmistelevan Esisynodin kautta
Synodiin lopullista paétdsti ja vahvistusta varten (M:76).

Tallaisen prosessin edellytykseni olisi, etti kaikki Kir-
kot ja jurisdiktiot toisivat komission kisiteltaviksi kaik-
ki diasporaansa sidotut kysymykset ja etti niillé kaikilla
olisi nditd kysymyksié kisiteltiessi samalla tavalla yh-
télaiset oikeudet ja etti ne olisivat valmiit hyviksymaiin
tallaisen yleisortodoksisen neuvottelun tulokset. Kiy-
tdnndssd tdmd merkitsisi, ettd kaikkien Ortodoksisten
Kirkkojen toiminta diasporaan ja toisiinsa nihden saa-
tettaisiin kriitillisen tarkastelun ja neuvonpidon piiriin
M:77).

Vaihtoehto III
Kolmantena vaihtoehtona Amerikan Ortodoksisuuden on-
gelmien ratkaisemiseksi Moskovan patriarkaatti mainitsee
sen mahdollisuuden, ettd diasporakysymykset tulisivat tar-
kastelluiksi vilittomésti Suuressa ja Pyhissi Synodissa.
Mutta tdhin liittyy erittdin vakava huomautus:

Ortodoksista diasporaa koskevan kysymyksen tarkas-
teltavaksi ottaminen yksimielisyyden saavuttamiseksi
suoraan Synodissa, ilman etti se olisi ensin ollut tutkitta-
vana erityisessid yleisortodoksisessa komissiossa tai
Esisynodin valmistavissa kokouksissa, merkitsisi tisti
kysymyksestd paattamisen kuin myds itse Synodin
saattamista alttiiksi epdonnistumiselle.

Téllainen menettelytapa on epitarkoituksenmukai-
nen ei ainoastaan Amerikan ortodoksisen diaspora-
ongelman ratkaisemiseksi, vaan siti se on diaspora-
ongelmien ratkaisemiseksi muissakin maailman osissa.
Suuren ja Pyhédn Synodin asiana on — ottaen huomioon
maailman eri osissa vallitsevat erilaiset tilanteet — juh-
lallisesti julistaa Ortodoksista Diasporaa koskeva péi-
tos, jonka tulee sitd ennen olla huolellisesti valmisteltu.
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Muussa tapauksessa timin kysymyksen yksityiskoh-
tainen pohdiskelu vaatisi itse Synodilta pitkén ajan
(M:78).

2. Oriodoksisuus Lansi-Euroopassa

»Lansi-Eurooppa on Ortodoksisen Diasporan klassillista
aluetta», niin alkaa Moskovan patriarkaatin asiakirjassa ko.
alueen diasporaongelman kisittely.

Linsi-Euroopan diasporan historiallisena ldhtokohtana on
se tosiasia, ettd ensimméiinen venildinen diasporakirkko pe-
rustettiin vuonna 1616 Lontooseen, 1617 Ruotsiin, 1718 Ber-
liiniin, 1720 Pariisiin ja 1764 Wieniin. Tami 1ahtokohta on
kuitenkin kaytann6ssd menettinyt merkityksensa sen kautta,
etti meidin vuosisadallamme on ortodokseja eri kansalli-
suuksista muuttanut kymmenin ja sadoin tuhansin lintisiin
teollisuusmaihin. Niin puuttumatta historialliseen kehityk-
seen voidaan yksinkertaisesti todeta, etti eri paikalliskirkko-
jen jurisdiktiot eksarkaatteina, metropoliitta- ja piispakuntina
peittiviit sekavana verkkona koko Léansi-Euroopan Skandi-
naviasta Vilimereen saakka kunkin autokefalisen kirkon
pyrkiessi luonnollisen oikeutensa perusteella huolehtimaan
omasta diasporastaan.

Tassd yhteydessa historian tarkastelua tairkedmpéé on ker-
toa, mitd kidytinnon toimenpiteita Moskova ehdottaa Lan-
si-Euroopan diasporavyvhdin selvittimiseksi. Todettuaan,
ettd tilanne on tulehtunut ja vaatii kanonista ratkaisua, asia-
kirja jatkaa:

Kysymyksen oikean ratkaisemisen alkuna tulisi olla
Lansi-Euroopan Ortodoksisten Piispojen konferenssin
perustaminen. Jurisdiktiosuhteet ja yhteydet Aitikirk-
koihin sailyisivdt, mutta kaikissa puhtaasti sisdisissd
asioissa, joita olisivat valistus, opetus, diakonia, orto-
doksinen todistus, ekumeeniset suhteet paikallisella ta-
solla, pastoraalinen kiytinté yms. Piispojen Konfe-
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renssi toimisi yhteisvoimin yhtend kokonaisuutena ja
autonomisena Aitikirkkoihin ndhden. Aitikirkot tunnus-
taisivat tillaisen Piispojen Konferenssin sisdisen itse-
ndisyyden ja Konferenssin autonomisen yhteistoimin-
nan kanonisen oikeutuksen. T#llainen konferenssi va-
litsisi itselleen puheenjohtajan (esimiehen) ja valttimét-
toméat yhteiset toimeenpanoelimet. Valinta tapahtuisi
joko vuorojirjestyksessd tai henkilovaalina méairi-
ajaksi. Ndmaé »sisdistd palvelua» tarkoittavat vaalit ei-
vat vaatisi mitdin vahvistuksia Aitikirkkojen osalta.
Aikaa myéten voisivat tulla luoduiksi ja kypsyi ne
olosuhteet, jotka ovat tarpeelliset tdllaisen Piispojen
Konferenssin muuttamiseksi Lansi-Euroopan Paikalli-
sen Ortodoksisen Kirkon Piispojen Synodiksi (M:87).

Edelleen korostetaan sitd, etti Paikallisen Kirkon jurisdik-
tio ulottuisi vain ortodokseihin eiki saisi tehdi epiilyksen
alaisiksi niiden paikallisten ei-ortodoksisten Kirkkojen oi-
keuksia, joiden alueella ortodoksit asuvat.

Lansi-Euroopassa ortodoksien tulee aina tuntea ole-
vansa toisuskoisten historiallisella maaperilld. Ja jos
tapahtuisi kristittyjen yhtyminen yhdeksi, pyhiksi, yh-
teiseksi ja apostoliseksi Kirkoksi, silloin Idin Ortodok-
sisuus Lansi-Euroopassa tulisi tihdn Yhteen Kirkkoon
ortodoksisen riituksen seurakuntina, jotka muodostai-
sivat yhden kanonisen kokonaisuuden yhdessi niiden
veljiensa kanssa, joilla on lintisten paikallisten Kirkko-
jen lantinen riitus (M:87).

3. Diaspora muualla maailmassa

Diasporasta muualla maailmassa Moskovan patriarkaatin
asiakirja esittdd seuraavia ajatuksia:

Niissd maailman muissa osissa, joissa ortodoksisen Dia-
sporan tilanne ei ole vield kypsynyt Paikallisen Kirkon

3 Ortodoksia



tasolle, on valttimawonta sailyttdd olemassa olevat ju-
risdiktiot, ilman etti mikaddn Kirkko yrittiisi ulottaa
valtaansa toisen Kirkon Diasporaan (M:88).

Jotta niissikin maanosissa tulisi tulevaisuudessa
luoduksi normaalit Paikalliskirkot, olisi sithen valmis-
teltava maaperé toimimalla jo nyt siihen suuntaan, etta
paikkakunnan kaikkien jurisdiktioiden kesken tapahtui-
si lahentymisti ja yhteistoimintaa (M:89).

Lopuksi toivotaan, ettd mahdollisesti perustettava diaspo-

rakysymysti pohtiva yleisortodoksinen komissio kehittaisi
konkreettisia ehdotuksia maailman eri osien diasporaa var-

ten.
Moskovan patriarkaatin asiakirja paittyy seuraavasti:

Kussakin paikassa on tirkeilld sijalla paikkakunnan
kielen kayttd jumalanpalveluksissa, saarnoissa, kirkol-
lisessa opetuksessa, kasvatuksessa ja virallisissa kirkol-
lisissa julkaisuissa. On luonnollista, etti vanhempaa
polvea ja vain viliaikaisesti diasporassa eldvid varten
on siilytettiva jumazlanpalveluksissa heidin oma kan-
sallinen kielensd. Niin on meneteltdva kuitenkin vain
pastoraalisista syistz. Varsinaiseksi tavoitieeksi sen si-
jaan tulee asettaa asteettainen siirtyminen oman paikal-
lisen kielen ja kulttuurin omaavan paikalliskirkon ase-
maan (M:90).

Miltd diasporan yleistilanne nayttaa?

Millaisia ajatuksia tissi selostetut neljén paikalliskirkon or-
todoksisesta diasporasta esittamit selvitykset ja ratkaisu-
ehdotukset herittavat?

Merkillisimmiksi havainnoksi tulee se, etti kolmen patri-

arkaatin Antiokian, Moskovan ja Romanian esitykset ovat
hengeltisin yhtipitavit, kun taas Aleksandrian patriarkaatin
edustama kisitys on muitten kasityksistd siind maérin poik-
keava, etti nuo muut kolme katsovat aiheelliseksi aivan kuin
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Jjo etukiteen sen torjua ortodoksisen perinteen vastaisena.
Tam3 panee uskomaan, ettei Aleksandrian teoria Konstanti-
nopolin erikoisoikeudesta hallita koko diasporaa, ole vain
teoriaa tai akateeminen kiistakysymys kanoneista, vaan itse
kdytanndssi jo koettu erimielisyyden aihe.

Vaikka Konstantinopoli ei olekaan tissd vaiheessa itse
esittdnyt vaatimusta etuoikeuksistaan, niin ilmeinen tosiasia
on, ettd kdytinnossd Konstantinopolin hierarkit nayttavit
toimivan, niin kuin tuo teoria olisi jo kaikkien tunnustama ja
Aleksandrian ihannoima »Ortodoksisuuden Vatikaani» pe-
rustettu.

Tamén saatoin omakohtaisesti todeta kiynnillini Ruotsis-
sa 5.5.1979. Ruotsi on tyypillinen lintiseen Kkulttuuripiirin
kuuluva skandinaavinen diasporamaa, joka nykyisin on sa-
toihin tuhansiin nousevan siirtovien asuinpaikka. Ortodok-
seista on eniten serbejd, 26.000, sitten kreikkalaisia 18.000,
edelleen suomalaisia 6.000, romanialaisia 2.000 jne. yhteensi
n. 60.000 henked. Varsinkin serbialaisilla, kreikkalaisilla,
romanialaisilla ja suomalaisilla on oma kirkollinen toimintan-
sa.

Tulin Ruotsiin Eskilstunassa toimivan Pyhin Annan seu-
rakunnan kutsumana. Tdmé seurakunta toimii Serbian patri-
arkaatin alaisena, joten minulla oli vastaavan serbialaisen
piispan siunaus toimittaa jumalanpalvelus tuossa seurakun-
nassa. Koska matkani kulki Tukholman kautta, kivin terveh-
timéssé sielld asuvaa kreikkalaisen diasporan metropoliittaa.
Vastauksena tervehdyskdyntiini han katsoi asiakseen huo-
mauttaa minulle, ettd tullessani Ruotsiin tulin hiinen hiippa-
kuntansa alueelle héneltéd lupaa kysymétti.

Niin jouduin siis kiytinndssi kohtaamaan Aleksandrian
teorian. Ruotsista »vierasheimoisten barbaarimaana» oli teh-
ty Konstantinopolin alainen kreikkalainen hiippakunta!

Muualla Léansi-Euroopassa, jossa on vanhastaan eri auto-
kefalisten kirkkojen laaja-alueisia diasporayhteisdja, on il-
meisesti ollut vaikeampaa »perustaa» kreikkalaisia hiippa-
kuntia.
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Mita »kreikkalaisiin hiippakuntiin» tulee, niin Romanian
patriarkaatin asiakirjassa sanotaan, etti Konstantinopolin
patriarkaatti oli vuonna 1908 antamallaan Tomoksella tun-
nustanut Kreikan autokefalisen kirkon jurisdiktio-oikeuden
kaikkiin diasporassa oleviin kreikkalaisiin yhteisdihin, mutta
vuonna 1922 Konstantinopolin ja Kreikan kirkon synodin
vilisellda sopimuksella kaikki kreikkalaiset diasporat -oli uu-
delleen saatettu Konstantinopolin hallintaan. Vaikka timé
tapahtui keskindisestd sopimuksesta, oli se periaatteessa au-
tokefalisen kirkon luonrollisten oikeuksien kaventamista.
Onkin valitettavaa, ettd diasporamaissa, kuten esim. Ruot-
sissa, Kreikan kansa ja kreikkalainen kansallisuus joutuu
konstantinopolilaisen hierarkian harjoittaman fyletismin va-
likappaleeksi ja tunnuskuvaksi.

Synodi ja diaspora

Enti miti toiveita voidaan kohdistaa yleisortodoksiseen kon-
siiliin eli ns. Suureen ja Pyhiin Synodiin diasporaongelmien
ratkaisijana?

Kaikki nayttivit olevan yhti mieltd siitd, ettid kysymys
diasporasta on konsiilin ratkaistavista ongelmista tarkein,
koska ratkaisemattomana se rikkoo ortodoksista ykseyttd ja
yhteytti. Mutta sopii kysyd: Milld tavoin timén ongelman
ratkaisua on valmisteltu?

On kylli perustettu yleisortodoksisia komissioita valmiste-
lemaan ja kdydain dialogeja toisten kristillisten kirkkojen
kanssa. Mutta missé viipyy Ortodoksisen Kirkon sisilla kay-
tivien dialogien valmistelu ja pitiminen, sellaisten kokous-
ten, joissa ortodoksiset paikalliskirkot neuvottelisivat
nimenomaan diasporaan liittyvisti periaatteellisista ja kay-
tinndn ongelmista ja etsisivit niihin oikeita ratkaisuja? Ja
milloin aloitetaan dialogi historiallisten vanhojen kirkkojen ja
itse diasporakirkkojen ja -yhteisdjen valilla?

Jos kerran tulehtuneen diasporakysymyksen ottaminen



37

esille itse konsiilissa ilman siti ennen neuvotteluissa saavu-
tettua yksimielisyyttd merkitsisi — kaiken jirjen mukaan —
koko konsiilin epdonnistumista, niin joutuu kysymaén, onko
yleensi todellista aikomustakaan pitaa konsiili, kun sen tir-
keimpdin kysymykseen ei ndy muita valmistautumisen
merkkejé kuin edella selostetut neljan paikalliskirkon mielipi-
teet. Uskommeko todella, etté kysymys diasporasta ratkeaa
samalla tavalla »akateemisessa jirjestyksessid» kuten esim.
kysymys kalenterista tai paastoista? Eikd kysymys ole koko-
naan toisella tavalla elimanliheinen, olkoonkin, etti siiti on
tullut jo kroonillinen sairaustila Kristuksen Kirkon ruumii-
seen!

Jos jo olemassaolevien ja tissi selostettujen asiakirjojen
mukaan kolme arvovaltaista autokefalista kirkkoa vastustaa
tietoisesti Aleksandrian ilmaisemaa teoriaa Konstantinopolin
ylivallasta kaikkeen diasporaan, niin voidaanko itse konsiilil-
ta odottaa muuta, kuin etti kaikki toisetkin autokefaliset
kirkot tulevat tuomitsemaan sen fyletismini ?

Tatiko odotamme — ehki vieli toiset tuhat vuotta!

Tilanne normalisoitava jo ennen synodia

Kaiken edelld sanotun huomioon ottaen pitdisi 16ytya menet-
telytapoja ja toimenpiteita — lisikkeiti, joilla kirkon ruumista
vaivaava sairaus saadaan vibhitellen voitettua. Konstantino-
polin Istuimella on tissé, kuten konsiilin muussakin valmiste-
lussa, tirked aloitteen tekijin osa. Seuraavat toimenpiteet
voisivat johtaa toivottuun ortodoksisen ykseyden vahvistu-
miseen, rauhaan ja rakkauteen:

— Konstantinopoli torjuisi virallisesti Aleksandrian esitti-
maén teorian Ekumeenisen Istuimen vallasta koko diasporaan
Ja jattdisi anakronistiseen arvoonsa puheet » vierasheimoisten
barbaarialueista».

— Konstantinopoli palauttaisi ainakin muodollisesti auto-
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kefaliselle Kreikan kirkolle jurisdiktio-oikeuden kreikkalai-
siin diasporaryhmiin.

— Talldoin Ekumeenisen Istuimen primus inter pares arvo-
asema perustuisi oikean ja puhtaan uskon todistukseen eika
alueicen valtaamiseen ja Kirkon toisten osien alistamiseen.

— Luovuttaessaan kreikkalaisen diasporan Kreikan Kir-
kon hallintaan Ekumeeninen Istuin yhdessid Kreikan kirkon
kanssa ensimmiisend toimenpiteendin myOntdisi Amerikan
kreikkalaiselle arkkipiispakunnalle autokefalian, silli voiko
kukaan vakavasti viittida, etteikd tuo miljoonan uskovaisia
Kisittivda monipiispainen kirkko olisi kypsd autokefalisen
kirkon asemaan.

— Ekumeenisen Istuimen poistaessa niin itse teoilla siihen
kohdistuvat epiilykset ja antaessa ensimméisené ndyryyden
esikuvan syntyisi Lansi-Eurooppaan ja muuanne tasa-arvoi-
sia diasporaryhmid, mikZ palauttaisi niiden vilille rauhan ja
rakkauden ilmapiirin ja siten loisi mahdollisuuden piispalli-
seen yhteistoimintaan ja siti tietd vahitellen paikalliskirkko-
jen syntyyn. .

Tama kaikki olisi Suuren ja Pyhin Synodin todellista val-
mistamista — ennakkotoimenpiteiti, tilanteen normalisoimis-
ta ja saattamista kanonisen jarjestyksen mukaiseksi. Silloin
kivisi myds mahdolliseksi kivuttomasti neuvotella vield
avoinna olevista kysymyksisti silld tavoin, ettei kukaan ta-
voittelisi omaa etuaan, vaan sit, miki olisi Kristuksen Kir-
kolle ja sen sanoman uskottavuudelle hy6dyksi.

Tahin suuntaan toimiminen toisi toivoa myds itse diaspo-
raan, jonka monet paikaliset ongelmat kylla olisivat ratkais-
tavissa, kunhan diasporaryhmien vilille syntyisi rakkauden
yhtevs. Tuhansien ihmisten sydémiin palautuisi usko ja luot-
tamus Ortodoksisen Kirkon elinvoimaan ja apostoliseen teh-
tavaan koko kristikunnassa.

Ortodoksisuuden sunnuntain ikonissa, joka esittdé viimek-
si pidettyi Ekumeenista Konsiilia, puheenjohtajan paikalla ei
ole Rooma — ei Ensimméinen, ei Toinen eikd Kolmas — vaan
Kristuksen evankeliumi, muistuttamassa meidénkin ajal-
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lemme siitd, ettd Kirkkoa johtaa Kristus ja hinen pyhi sa-
nansa.

Pyha ja Suuri Synodi, ortodoksisen kirkon ekumeeninen
konsiili, tulee mahdolliseksi pitd4 vasta sitten, kun olemme
»uudistuneet mielemme hengelti» (Ef 4:23) eli syntimme
tunnustaen tulleet kyllin ndyrtyneiksi lausumaan: »Pyha
Henki ja me olemme nihneet hyviksi. . .» (Ap 15:28).

Ruotsissa Eskilstunassa 5.5.1979
pidetty esitelmd
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SUMMARY
Archbishop Paavali, Models for Solving the Diaspora Problem

The question of diaspora has been placed first among the themes to be discussed in
the coming Great and Holy Synod of the Orthodox Church. The preparation of this
issue has been entrusted to the patriarchates of Constantinople, Artiochia, Moscow
and Rumania and the Church of Grzece. The reports of the patriarchates of Anti-
och, Moscow and Rumania have been published. The Ecumenical Patriarchate and
the Church of Greece have not yet expressed their opinions, but the patriarchate of
Alexandria has stated its position.

The Antiochian position is clear. Time has come to recognize the various diaspo-
ras of the West as new local Churches. Rumania emphasizes that each autocepha-
lous Church has the right to take czre of its own pational diaspora, provided that it
will not lead to over-emphasized nacionalism which breaks the unity of the Church.
The ties between a mother Church and a Church established through its mission are
natural and necessary.

The report of the Russian Churca is most extensive and thorough. The general
principle of the Moscow Patriarchate is that the diaspora Churches which have come
about through mission or emigaration, should gradually become new local Churches
with autocephaly. There should mot be several autocephalous Churches in one
geographical area.

The position of Alexandria is rad:cally different from the three cthers. According
<0 the Patriarchate of Alexandria, all Churches outside the boundaries of the existing
autocephalous Churches belong to 1he jurisdiction of the Ecumenical Throne. This
view is based on the canon 28 of thz Fourth Ecumenical Council. This seems to be,
in practice, the position of the Ecumenical Patriarchate, too, although it has not yet
expressed its opinions officially to this matter.

The author states that diaspora is a urgent question. The preparation of this issue
should be more effective. Panorthodox preparatory meetings for dialogues with
other Christians are held, but it would be more urgent to start inter-Orthodox
discussion about diaspora. The issue is not an academic one, it is very practical and
existencial.

The situation should be normalized before the Great and Holy Synod. The
Ecumenical Throne has the important role of the initiator. The fol.owing actions by
the Ecumenical Patriarchate could lead to the strengthening Orthodox unity: Cons-
tantinople should officially condemn the theory expressed by Alexandria that the
Ecumenical Throne has jurisdictior. over all diaspora Churches.

Constantinople should, at least formally, return to the autocephalous Church of
Greece the jurisdiction over the Greek diaspora groups. After this the Ecumenical
Throne could more easily exercisz its primacy which can only be based on the
witness of pure Orthodox faith and not on juridical power.

It will be possible to convene the Great and Holy Synod of the Orthodox Church
only after we are renewed by the :pirit of our minds (Ephesians 4:23) or after we
have become humble enough to say: »It has seemed good to the Holy Spirit and to
us...» (Acts 15:28).

The full English text of this article is available from Valamo Monastery Publicati-
ons, 79850 UUSI VALAMO, Finland.



Helsingin Metropoliitta Johannes

KIRKOLLISTEN TEKSTIEN KAANTAMISESTA

Jokainen, joka on joutunut tekemisiin kdannGstyon kanssa,
ymmartaa ja myontai, ettdi kyseinen tyd on huomattavasti
vaikeampi ja ongelmallisempi kuin miti tulosten arvostelijat
yleensé edes aavistavat. Eri aikoina ja erilaisia kaidnndsperi-
aatteita noudattavien koulukuntien toimesta on asiat ratkaistu
hyvinkin monin eri tavoin, joskin kysymyksenasettelua hie-
man yksinkertaistaen voidaan sanoa, etti aikaisemmin on
melko yleisesti harjoitettu sanojen ja sanontojen yksityiskoh-
taisen tarkkaa kdantimisti ja ettd vasta suhteellisen dskettiin
on taman rinnalle tullut kokonaisten lauseiden ja virkkeiden
siséllon tulkinta, siten kuin kifintdja on asian ymmaértinyt.
Kumpaankin péilinjaan liittyy ongelmia, jotka ovat osittain
keskenéén hyvin erilaisia. Mita tissd on sanottu kiinnds-
tyOstd yleensd, se pitee kaksinkertaisesti, kun on kyse Kkir-
kollisten tekstien kiintimisestd, koska silloin on sisillén
uskollinen siilyminen keskeisen tirkei nikdkohta: Iihtékoh-
tana on opillisesti mazrityn sanoman omaava ja ilmaiseva
teksti, joka tulee pukea toisen kielen asuun sanomaa ja sisél-
toa teologisesti muuttamatta. Kirkollisten tekstien kizintimi-
sestd puhuttaessa on niin ollen erityisesti alleviivattava, etti
teologinen ndkokohta ehdottomasti ja erottamattomasti kuu-
luu varteenotettaviin tekijoihin. Tami pitdd paikkansa ylei-
sestikin, mutta vield selvemmin silloin, kun on kyse ortodok-
sisen perinteen liturgisista ja muista kirkollisista teksteisti,
kuten jéljempéna vield pyrimme tarkemmin osoittamaan.
Ortodoksisessa Kirkossa on Piispainkokous se elin, joka
lopullisesti vahvistaa ja hyviksyy mm. Jjumalanpalveluskaa-
vojen ja muitten vastaavien tekstien kainnokset. Timi sisil-
tyy erdéini osana heidin velvollisuuteensa huolehtia ja vasta-
ta siitd, ettd kirkko uskollisesti pysyy apostolisessa opetuk-
sessa ja muuttumattomassa opissa. Tasti syysta on luonnol-
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lista, ettd Piispainkokous on my&s antanut periaatteelliset
tavoitteet sille kirkolliselle kaanndstydlle, jota mm. viimeksi
kuluneella kymmenvuotiskaudella on kirkkomme piirissid
tehty. Piispainkokouksen mukaan on kafinn0styossa pyritta-
va mahdollisimman suureen uskollisuuteen varsinaisia alku-
teksteja kohtaan. »Varsinaisilla alkuteksteilla» tarkoitetaan
kreikankielisia kirkollisia teksteji, mikd onkin luonnollista,
koska kaikki muut — kirkkoslaavinkieliset niihin luettuina —
edustavat jo vihintisin kerran kiannettya ainesta. Tatd mai-
nitsemaamme uskollisuutta alkuteksteja kohtaan voidaan pi-
tad koko ortodoksisen kainndstyon varsinaisena paiperi-
aatteena. Piispainkokouksen toinen ohje, jonka mukaan uu-
sissa kaannoksissi on oikaistava vanhentuneet ja osittain niin
kielellisesti kuin toisinaan sisdllollisestikin virheelliset sa-
nonnat, on sellaisenaan vain erds tuon péitavoitteen joh-
donmukaisista seurauksista. Joku kenties kysyy, miksi Piis-
painkokous on asettanut keskeiseksi kriteeriksi tuon kysei-
sen uskollisuuden kreikkalaista alkutekstid kohtaan — joskin
jokainen ortodoksian luonnetta ymmértiva sinéinsd kasittad
asian kysymyksii tekeméittiakin. Tuohon kysymykseen vas-
tattaessa on viitattava siihen, etti koko ortodoksista kristi-
kuntaa velvoittavat kaanonit sadtiavat, ettd kaikkialla on kay-
tettiva yhteisia, yleisen tradition mukaisia rukouksia. Néin
on siita syystd, etti kirkon rukoukset edustavat kirkon us-
koa, ja koska kirkolla on kaikkialla yksi ja sama usko, tulee
sen kaikkialla ilmaista timd mm. yhden ja saman rukouspe-
rinteen valitykselld. Kreikkalainen alkuteksti on tdmén ru-
kousten ilmaiseman uskon ohjeellinen muoto, jonka avulla
kirkko rukoillessaan myds opettaa ortodoksisesti eli oikean
uskon mukaan. Tistd syystd eli aidon ortodoksian tihden
olemme velvolliset seuraamaan tunnollisesti ja huolella alku-
tekstid, kuten Piispainkokouskin asian ilmaisee. Periaate on
niiin ollen varsin selvi ja kiistaton, mutta sen noudattaminen
kiytannossa ei ole eiki ole ollut ongelmaton, kuten joittenkin
yksityiskohtien suhteen vield koetamme osoittaa. — Todet-
takoon tissi ohimennen, etti edelld mainitsemamme paata-
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voite oli keskeisenid vaikuttimena mm. patriarkka Nikonin
toiminnassa 1600-luvun Ven#jilli, kun hin kreikkalaisen
tekstin pohjalta korjautti ja tarkistutti aikaisemmat slaavin-
kieliset kasinnokset, joissa oli monin paikoin virheellisyyksii.
Ongelman psykologista vaikeutta osoittaa juuri tuossa yh-
teydessd se, ettd teologisesti vilttimittomien tarkistusten
seurauksena syntyy ns. vanhauskoisten lahkoja, koska joil-
lekin oli tuttu virheellinen muoto tirkeimpi kuin alkutekstien
mukaan tarkistettu sanan varsinaisessa mielessi ortodoksi-
nen muoto.

Pohtiessamme ortodoksisten kirkollisten tekstien muotoa
Jja muotoilua on ehk syyta vield tissékin alleviivata erityisen
voimakkaasti erdstd seikkaa, johon olemme kyllikin jo vii-
tanneet ja joka on sinéinsi ilmeinen tosiasia, mutta joka var-
sinkin tyon tuloksia arvosteltaessa himmaistyttivin helposti
tuntuu unohtuvan: kyseessi on nimenomaan kddnnés. Teh-
tdvand ei siis ole vain oman kielen luonteen tai sen méarityn
koulukunnan nidkemyksen pohjalta lihtevi »vapaa» kielelli-
nen luominen, vaan jo olemassa olevan sisidllon uskollinen
ilmaiseminen. Téltd kannalta on ehké paikallaan pieni vertai-
lu vastaavaan ongelmaan luterilaisella taholla: sielld ei juma-
lanpalvelus- ja kéasikirjoilla ole mitd4n meidin kreikkalai-
seen alkutekstiimme verrattavaa esikuvaa — paitsi mm. us-
kontunnustuksen suhteen — ja vaikka my®s opillisiin niké-
kohtiin kiinnitetd4n huomiota, on tekstien kielellisillii muotoi-
lijoilla hyvinkin vapaat kidet ja he ovatkin itse asiassa teks-
tien kielellisia luojia ja laatijoita aivan toisessa mielessi kuin
yksikdin ortodoksisen tekstin kaint4ji milloinkaan voi olla.
Periaatteessa tdmi ero on varsin merkittava. Kun tissi va-
lossa tarkkaillaan ns. uusiin eli eliviin nykykieliin tehtyja
ortodoksisten liturgisten ja raamatullisten tekstien kainnok-
sid, on helppo havaita ortodoksisten kiinnosten panevan
yleensd enemmén painoa alkutekstin teologisen siséllon tois-
tamiselle kuin kidnnoskielen »vapaalle» viljelylle. Toisinaan
tdmé ndkyy johtavan myds ns. selittaviin, alkutekstin sanon-
taa laveampiin lauselmiin ja ilmauksiin, mutta virkkeitten
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sanoman kokonaisvaltaiseen, kielellisesti vapaaseen kaan-
nokseen ei ortodoksisilla tahoilla kuitenkaan ole menty eikd
ymmérrettivisti syisti ole voitu mennd. Mainitun kokonais-
valtaisen kdinnoksen kokdalla on muuten aina olemassa se
ongelma, etti kiannoksesté tulee hyvin subjektiivinen alku-
tekstin tulkinta. Mikéli tuon tulkinnan takana ei ole vankka
teologinen asiantuntemus, voi etupadssa kielellisid nikokoh-
tia palveleva muotoilu olla enemmén tai vihemmin harhaan-
johtava teologiselta kannalta. Asian ongelmallisuutta osoittaa
sekin, etti jos tuollaisen kokonaisvaltaisen, muodollisesti
vapaan ja kielellisesti ehkéd hyvinkin »kauniin» kiannoksen
pohjalta yritetiin kaantiz edelleen muihin kieliin — tai takai-
sin alkukieleen! — joudutaan helposti yhda kauemmas alku-
tekstistd, mikid ratkaisevasti johtuu ko. kadnndstulkinnan
subjektiivisuudesta eiki sindnsa tietenk&én siitd, etta se kiy-
tetyn kielen »omalta» kannalta on kielellisesti sujuva ja on-
nistunut.

Ortodoksisten tekstien kidintimisessd tulee luonnollisesti
esiin muitakin kysymyksii kuin jo kisittelemdmme ortodok-
sisen uskollisuuden nikdékohta. Koska juuri ortodoksisesti
ajatellen on nimenomaan Kyse myds madrityn teologisen
sisallon valittimisest, liittyy ymmérrettivyys laheisesti us-
kollisuuteen. TAman ohella tai ehkd pikemminkin néissi puit-
teissa on samalla kyse kiytettivéan kielen tyylilajista. Ylei-
sesti lienee tiedossa, etti kirkolliset tekstit ovat mita erilai-
simpien perinteiden piirissi edustaneet ja edustavat tinikin
paivéni juhlavaa Kieltd — missa enemmaén, missd vihemman.
Tahdn kuuluu my6Ss se piirre, ettd liturginen kieli ainakin
jossain mairin ja usein jopa suuresti on siilyttinyt ominai-
suuksia ja sanontoja, jotka eivit enda esiinny arkisemmissa
yhteyksissid kiytetyssd kielessd, saati sitten varsinaisessa
puhekielessid. Miten on téssa suhteessa ohjeellisen alkuteks-
timme eli liturgisen kreikan laita? Taman pédivdn kannalta
katsottuna on tietenkin selvai, ettd se edustaa juhlavaa ja
arkaistista kielimuotoa, koska se on etdilla elavan kielen
kaikista muodoista ja erityisen etadlld puhutusta kielesta.
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Pitemméllékin tahtdimelld asiaa tarkkailtaessa voidaan tode-
ta, ettd kyseinen liturginen kieli on jo heti alkuun ollut kirjoi-
tettuun asuun tullessaan omankin aikansa kannalta kirjallista
Jja juhlavaa kielti. Ohimennen voidaan mainita, etti monet
Uuden testamentin kirjoitukset sen sijaan edustavat yksin-
kertaista kansankielti, miki niiden syntytavasta ja kaytto-
tarkoituksesta kisin on ymmaérrettiviikin: alunperin niilla
on paljon selvemmin kuin mydhemmissid vaiheissa elivin
julistuksen eli puhutun sanan leima. Tisti poiketen liturginen
kieli siis on varsin kirjallista. Koska ndin on ollut ja on
asianlaita, on jossain mairin ilmeisesti juuri tissi valossa
késitettivi sekin seikka, ettei tuota kieltdi myShemminkiiin
ole pyritty lihentimiin muuttuneeseen eliviin kieleen,
vaikka siihen jo ymmértimisenkin kannalta olisi ollut aihetta.
Kysymys siitd, miksi esim. liturginen kreikka — kuten
kirkkoslaavikin — on saanut pysyi vanhalta ajalta periyty-
véssd asussaan ja siten tulla yhi pienemméissi méiirin ym-
marretyksi, on mielenkiintoinen ongelma sindnsid, mutta
emme tdssd voi siihen syventyi. Todettakoon kuitenkin, etti
ongelman tekee reologisesti vakavaksi se seikka, etti peri-
aatteessa halutaan kiyttia kansan ymmirtimai kielti, koska
liturgisella kielelli on myds opettava ja julistava funktio. —
Kun tarkataan alkukielesté uusiin kieliin tehtyji kainnoksia,
voidaan helposti havaita niiden edustavan juhlavan kirjallisen
kielen linjaa — ja téissi suhteessa alkutekstin tyylid — mutta
samalla niiden kieli on nykyajan kannalta ymmérrettivia.
Teknisesti on tietenkin mahdollista tehdi kiZinndskielesti
myds litrugisissa yhteyksissd puhutun kielen kaltaista tai ai-
nakin sen sévyi lihestyvii rakenteen ja sanavalinnan kan-
nalta, mutta silloin valitaan tietoisesti alkutekstin ja muitten
nykyisten ortodoksisten tekstien tyylista poikkeava linja.
Kielen ymmarrettidvyydesti puhuttaessa lienee paikallaan
kiinnittdd huomiota eriiiseen mielenkiintoiseen pikkuseik-
kaan, joka koskee nimenomaan liturgista suomea. Nykyista
Pyhien toimitusten kdsikirjaa edeltinyt Papin kasikirja ehti
olla niin pitkd4n kaytdssi, etti elivan kirjallisenkin kielen
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kehitys monin paikoin jitti sen taakseen varsin suuresti. Tas-
ti oli kasvavassa mairin seurauksena, ettd papisto hyvinkin
yksil6lliselli tavalla »modernisoi» ja »tarkisti» suuresti van-
hentunutta ja paikka paiko:n kielellisesti ilmeisen virheellistd
tekstii. Tassakin aineksessa olisi tarjolla pieni tutkimusteh-
tiva. Kyseinen yksilollinen korjailu ei tietenkdin peri-
aatteessa ole paikallaan, mutta se on ilmiénd mielenkiintoi-
nen. Asialla on toinenkin puolensa. Juuri molempien kyseis-
ten kisikirjojen tapauksessa on todettavissa, etti kielen kan-
nalta aivan kiistattoman virheellisinkiin sanontoihin voidaan
siind mairin tottua, etti oudoksutaan niiden tilalle tullutta
oikeakielistd sanontaa. On muistettava, ettd vaikka jokin
yleiskielestd poikkeava sanonta tai rakenne onkin ehké voi-
nut saada ortodoksisen liturgisen kielen aseman, ei suoranai-
sia virheellisyyksid yleensd tule puolustaa eiki sailyttda ta-
hiin vedoten, vaikka monet olisivat niihin hyvinkin tottuneet.
Jotkut vanhemman polven papit ovat niista asioista keskus-
teltaessa kiinnittineet huomiota myos siihen seikkaan, etta
niilld Laatokan Karjalan alueilla, joilla puhuttiin varsinaista
karjalaa, oli mikd tahansa kirkollinen suomi siind maarin
»vieras kieli», etteivit oikeakielisyysongelmat tulleet ajan-
kohtaisiksi kansan parissa. Samaan suntaan esim. papiston
kohdalla ovat aikoinaan vaikuttaneet muut tekijat.

Edelld on ollut puhe yleisisti ongelmista ja periaatteel-
lisista kysymyksisti. Seuraavassa pyrimme joillakin yksityi-
silld esimerkeilld valaisemaan muutamia ongelmia, jotka eri-
tyisesti ortodoksisen perinteen ja ajattelutavan piirissa liitty-
vit liturgisten tekstien kdantamiseen.

Heti liturgian alkupuolella luettavassa ns. suuressa ekteni-
assa on muuan kohta, joka kielellisen rakenteensa erikoisuu-
den vuoksi toisinaan saa jonkun miettimaan, misti on Kysy-
mys. Kun on ensin rukoiltu kirkollisen esivallan ja pappien
puolesta, rukoillaan Herraa » Kristuksessa diakcnien. . . puo-
lesta». Mitd tarkoittaa sanonta »Kristuksessa diakonit»?
Kukaan ei voine kieltdd sen outoutta. Alkutekstissi on tassa
diakonien paikalla sana »diakonia», jonka perusmerkitys on
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»palveleminen». Talti kannalta katsoen siis rukoillaan » Kris-
tuksessa tapahtuvan palvelemisen puolesta». Toisaalta on
tuo sana »diakonia» saanut suhteellisen varhain my®s palve-
lijoitten kollektiivin merkityksen. Koska sanontaa »Kristuk-
sessa diakonit» on joka tapauksessa pidettivi luontevan oi-
keakielisyyden kannalta outona, on se tarkistetussa kiin-
noksessd korvattu sanonnalla » Kristuksessa palvelevat», jo-
ka on kielen kannalta luonnollisempi, vaikka parempikin rat-
kaisu saattaa joskus 16ytya.

Uskontunnustuksessa on useitakin tarkistusta kaipaavia
kohtia ja juuri sen kééinndksen tulisi luonnollisesti olla mah-
dollisimman tarkka ja luotettava, koska on kyse kirkon kaik-
kein keskeisimmisti opillisesta ilmauksesta. Sielli on van-
hastaan mm. sanonta, joka kuuluu » Yhteen pyhéin, yhtei-
seen ja apostoliseen seurakuntaan». Timi sanamuoto on
otettu maamme luterilaisen kirkon kiyttimésti suomenkieli-
sestd uskontunnustuksen kiinnoksesti, johon se on tullut
melko varhain, osittain jo Mikael Agricolan aikana. Alkukieli
ei puhu »yhteisestd» vaan »Katolisesta», joka lihinni voitai-
siin korvata suomalaisella sanalla »yleinen», vaikka timakin
vain hieman epityydyttivisti vastaa alkukielen sanaa. Alku-
perdisen sanan syvyydelle ja rikkaudelle on kuvaavaa, ettd
lannen kirkkokin on sen alunperin vain lainannut kreikasta
eikd koettanut korvata siti jollakin omalla latinalaiselia vas-
tineella. 1500-luvun ns. reformaation seurauksena syntyneet
kirkot — sekd vastaavasti niiden piirissi myShemmin muo-
dostuneet uudet ryhmit — ovat yleensd kaikki »Rooman
pelosta» ainakin aluksi karttaneet mm. uskontunnustuksessa
sanaa »katolinen» ja korvanneet sen jokseenkin poikkeukset-
ta sanoilla »yleinen» tai »kristillinen». Vasta viime vuosi-
kymmenini on tapahtunut tietyilli tahoilla kddnne, kun on
uudelleen ilmennyt rohkeutta mydntdd katolinen-sanan teo-
loginen arvo ja samalla palauttaa se omalle paikalleen uskon-
tunnustukseen. »Katolinen» on kaikki kisittavi, kaikkialle
ulottuva ja koko totuuden piiriinsi sulkeva. » Yhteinen» si-
joittaa virheellisesti painopisteen muihin nikékohtiin. On-



48

gelman vaikeutta osoittaa omalla tavallaan sekin, etté kirkko-
slaaviin on alunperin tullut kreikkalaisten teologien nike-
myksen mukaan alkukielen kannalta harhaanjohtava kaan-
nds, joka on varsin suuresti sitten vaikuttanut jopa kirkkoné-
kemyksen luonteeseen. Suomalainen luterilainen raamatun-
kainnos on muista poiketen tehnyt »kirkosta» tietyssa vai-
heessa »seurakunnan» ja vastaavasti on ko. taholla menetel-
ty uskontunnustuksessa, vaikka muut protestanttiset kirkot
ovat sailyttaneet kirkko-sanan. Kuriositeettina mainittakoon,
etti Suomen luterilainen kirkko ruotsinkielisissd teksteissaan
itsekin tunnustaa uskonsa »yhteen, pyhéin, yleiseen ja apos-
toliseen kirkkoon». Oman ortodoksisen uskontunnustus-
kiinnGksemme alustavassa tarkistuksessa on paadytty muo-
toon » Yhteen pyhiin, katoliseen ja apostoliseen Kirkkoon».
On tietenkin totta, etti tarvitaan opetusta ja tyotd, jotta sana
»katolinen» meillikin ymmarrettiisin oikein, mutta tdma ei
liene ylivoimainen tehtava. Téssd olemme sitdpaitsi samassa
asemassa kuin suuri osa muuta kristikuntaa. »Katolinen» on
sana, joka muuten esiintyy erittiin usein vanhan ajan yleisten
kirkolliskokousten péytikirjoissa ja silloin aivan erityisesti
juuri kirkon luonnetta ilmaisevana adjektiivina.

Tietty4 vaikeutta aiheuttaa useissakin yhteyksissé se seik-
ka, etti kreikka etenkin adjektiivien suhteen viljelee ilmaisu-
ja, jotka sana- ja muototarkasti kaidnnettyinid voivat suomes-
sa herdttaa liioittelun vaikutelman. Téllainen tapaus on mm.
useita kreikkalaisia adjektiiveja vahvistava etuliite »pan».
Rukousteksteissi se esiintyy varsin monessa yhteydessa.
Kielellisesti se sindnsa lihinnid vastaa ilmaisuja »kaikki-»,
»ylen», »suuresti», »kokonaan», »aivan», »moni-», »taysin»
jne. (Kirkkoslaavi kdéntaa sen adjektiivin merkitystd koros-
tavalla etuliitteelli.) Suomen kielen luonteen kannalta ehka
pitdisi useimmiten tyytya pelkkain adjektiivin perusmuo-
toon, taikka sitten kiyttad vahvistavia adverbeja. Tarkiste-
tuissa kaannoksissa on myos entistd enemmén kaytetty krei-
kan sanontaa kirjaimellisesti vastaavaa etuliitettd »kaikKki»,
mutta titen helposti paidytaén ehka liiankin oudontuntuisiin
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uusiin ratkaisuihin. Kyseinen menettely ei sinéinsi kuiten-
kaan ole uusi, vaan vastaavien sanontojen runsas viljely poh-
jautuu etupéissd 1920- ja 1930-luvuilla Sortavalassa Jjulkais-
tuihin liturgisiin rukousteksteihin, joissa tapaamme sellaisia
muotoja kuin »kaikkihyvi», »kaikkilaupias», »kaikkinike-
vé», »kaikkivaltias», »kaikkiviisas» jne. Oleellista tissi yh-
teydessd on ldhinni se, ettei ko. vahvistavaa etuliitetts tulisi
tulkita superlatiiviksi, kuten vanhemmissa kiiinnoksissimme
on tietyissa tapauksissa varsin usein menetelty: »Ylen pyha»
ei ole sama kuin »Kaikkein pyhin». Jo kielen kannalta timi
on selvdd. Vield tirkeimpi seikka se on opillisesti, vaikkei
tatd aina tunnu tajuttavan.

Sitten erés pieni esimerkki, joka on tyypillinen kokonaisel-
le ongelmapaljoudelle. Kielif vihinkin tuntevat ovat varsin
hyvin perilld siiti seikasta, ettd on olemassa sanoja, jotka on
eri yhteyksissd kdfinnettdva muihin kieliin eri tavoin. Jokin
merkitys on kuitenkin hyvin usein soveltuva. Kiinnoksissi
siitd syystd helposti turvaudutaan juuri kyseiseen merkityk-
seen. Tietyissd liturgisissa lauselmissa pyydetiin Jumalaa
siunaamaan »perintéiin». Mutta miki on Jumalan perint6?
Mita Hén on voinut perid? Eik$ ajatuskin ole mahdoton,
koska Hén on aluton ja ollut ennen kaikkea? Vastaava kreik-
kalainen sana tosin hyvin usein voidaan kaintii sanalla »pe-
rinté», mutta se tarkoittaa varsinaisesti »osaksi tullutta» ja
»omaisuutta». Kyse on siis siitd, ettd Jumala siunaisi omansa
eli omistamansa. Téstd on tarkistetussa kisnnoksessi lihdet-
ty. Vastaavia tapauksia on monia muitakin. — Toinen esi-
merkki, joka osoittaa sanamuodon teologista tarkeyttd: Van-
hojen rukoustekstien »uskon yhteys» on tarkistettu muotoon
»uskon ykseys». Jonkun mielesti se on pedanttisuutta. Onko
se siti? Ensinnédkin alkutekstissd on sana, joka nimenomaan
tarkoittaa » ykseyttd». Toiseksi on siten, ettsi uskon yhteyttd
voi monin tavoin olla sielldkin, missi ei vield (tai enda) lain-
kaan voida puhua uskon ykseydesti eli Jjoka suhteessa yhdes-
ta uskosta. Opillisesti ero on oleellinen, vaikkei moni siti
kenties tule ajatelleeksi. Teologisen nikokohdan huomioon-

4 Ortodoksia
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ottamisen tirkeytti kuvaa pieni episodi parin vuoden takaa.
Muuan suomen kielen hyvin viljelyn asiantuntija sai viimeis-
teltaviksi erdan laajahkon liturgisen tekstin. On mahdollista,
ettd hinen tekeminsid muutokset tekivit tekstistd kauniim-
man ja sujuvamman, mutta tosiasia on, ettd koska asian-
omainen operoi vain suomeen liittyvilla nikokohdilla, hinen
muutoksensa toivat useaan kohtaan uuden, alkutekstille vie-
raan opillisen sisdllon. Asia ei ole niin yksinkertainen, Kuin
ehka toivoisimme.

Kieli eldd ja muuttuu. Tamd patee korkeaankin tyyliin
nihden. Jo pelkiistiin timén vuoksi tarvitaan myos liturgis-
ten tekstien tarkistusta tietyin viliajoin. Tehtdvi ei koskaan
ole helppo. Sen tekee vaikeaksi mm. se tosiasia, ettd naihin
kysymyksiin liittyy ymmirrettavistd syista voimakkaan
tunteenomaisia asenteita — paradoksaalista kylldkin yleensa
siti enemmin kuta kauempana joku elad sadnnollisesta
seurakuntayhteydesti. Vield vaikeammaksi tulee asia toisi-
naan siksi, ettii kiivain arvostelu viittaa puutteeksi ja heik-
koudeksi nikemiinsi seikkoihin, mutta ei yleensé tarjoa uu-
sia rakentavia ratkaisuja. Ja kaikkein ongelmallisinta on, jos
ja kun unohdetaan, etiei ole kyse pelkiistiin yhden kielen
hyvain viljelyyn liittyvéstd tehtavasta, vaan ettad koko ajan
ollaan tekemisissi teologian kanssa. Oikealle uskolle on py-
rittivi kreikkalaisten esitekstien pohjalta 15ytaméén sisallol-
tasin oikeat ja kielellisesti oikein ymmérrettavat ilmaisut. Li-
turgisen tekstin kainnos ei tdméan tahden ole milloinkaan
valmis ja kaikkein véhiten lopullisen pysyva kaikiksi ajoiksi,
joskin sen sanoma ja sislto on uskollisesti sailytettava.
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SUMMARY
Metropolitan John of Helsinki, On the Translation of Liturgical Texts

The author discusses various problems connected with the translations of liturgical
texts and points out that the task, from the Orthodox point of view, is not merely
philological, but basically theological. Every new rendering of such a text must take
into account the Greek original: every translation must express the theological
message of the Greek text, as exactly and as faithfully as possible. While the
translation should be as understandable and natural as possible, from the linguistic
point of view, the high literary character of the original Greek text should somehow
be preserved.



Matti Jeskanen

LITURGIANSUOMENNOSTEN! KIELESTA

Vietimme parhaillaan ortodoksisen uskon Suomeen tulon
800-vuotismuistoa.? Aivan kohta voitaisiin viettad ortodoksi-
an kirjasuomeen (= suomen Kirjakieleen) tulon 200-vuotis-
muistoa: 1780 ilmestyi » Lyhykiinen Katekismus — Kaannet-
ty Wendjan kielestd suomexi, grekan uskon hyodytyxexi
suomen maalla», suomenkielisen ortodoksisen kirjallisuuden
esikoinen (Harkénen 1936 s. 3—4).

Esikoinen oli kauan ainokainen. Varsinaisia jumalanpalve-
lusteksteja saatiin odottaa jopa kahdeksisen vuosikymmenta.
Pyha synodi oli tosin jo 1815 antanut méarayksen, eftd suo-
menkielisissd »kr.kat.» seurakunnissa oli evankeliumi luet-
tava suomeksi ja jumalanpalveluskirjoja oli ryhdyttava suo-
mentamaan (Piiroinen 1948 s. 3). Tuloksia alkoi kuitenkin
nikya vasta 1800-luvun puolivalissd: »Ripinsddnto kesken-
kasvuisille Jalouskoisesta tunnustuksesta» (18 sivua; 1849) ja
»PALVELU-KIRJA JALO-USKOISESSA KIRKOSSA»
(1862). Palvelu-Kirjaan siséltyy myds »Kultasuun Jumalalli-
pen liturgia» ja »Vasileo Suuren Jumalallinen liturgia» —
ensimmiiset liturgiansuomennokset ilmestyivit siis 1862.
»Palvelu-Kirja» oli tavallzan esityd, jota seurasi 1867 »Jalo-
uskoinen Jumalan palvelus sunnuntaina». Namé jumalanpal-
velustekstit oli kaannetty kirkkoslaavista. Suomentaja oli
Pietarin pappisseminaarin suomen kielen opettaja, jaakkima-
laissyntyinen Th. (= Thomas l. Tuomas) Friman. (Hirkonen
mts. 6—11.) _

Uuden vaiheen liturgisten tekstiemme suomennoksissa al-
kaa v. 1881 julkaistu »Pyhin isimme Johannes Krysostomon

1. Liturgia on tassi ymmérretty lzajasti: ehtoollisjumalanpal velus (kokonaisuute-
na).

. Artikkeli on kirjoitettu kevaélla 1978. Siihen on sen jalkeen tehty vain vihaisid
muutoksia.

(28]
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Jumalanpalvelus. Liturgia.» Sen suomentaja, karjalaisen
pappissuvun jasen Sergei Okulov, oli tuolloin vasta 27-vuoti-
as. (Harkonen mts. 7, 16—17; Merikoski 1944 s. 15.) Tasti
Liturgia-kirjasta ilmestyi v. 1910 uusi, korjattu laitos. Sen
julkaisi »Pyhimmén Hallitsevaisen Synoodin luvalla juma-
lanpalveluskirjain Suomennos-Komitea». Myds timén lai-
toksen oli toimittanut Sergei Okulov (Saarikoski 1942 s.
30—31). Osassa painosta on slaavinkielinen rinnakkaisteksti.

Kolmisenkymmenti vuotta oli Okulovin korjattu suomen-
nos ollut kytdssd, kun Suomennos- ja toimituskomitea sai
tehtavikseen »valmistaa kirkolliskokousta varten ehdotuk-
sen suomenkielisen liturgian tekstin korjaukseksi ja virallis-
tuttamiseksi» (Saarikoski mts. 5). Komitean ehdotus selityk-
sineen julkaistiin 1942; selitykset ja liturgian historiaa Kisitte-
levén osan oli kirjoittanut pastori Paavo Saarikoski. Korjaus-
ehdotuksesta kéytiin keskustelua, jossa kuultiin jopa kieli-
miehidkin (Saarikoski 1943 s. 58). Asiaa Kypsyteltiin kym-
menkunta vuotta: 1954 ilmestyi Ortodoksisen kirjallisuuden
Jjulkaisuneuvoston kustantama Jumalallinen liturgia. Pyhdin
isdéimme JOHANNES KRYSOSTOMOKSEN Ja Basileios
Suuren JUMALALLINEN LITURGIA (hyviksytty piispain-
kokouksessa 12.8.1953).

1970-luvulla on ilmestynyt varsin tiuhaan tahtiin jumalan-
palveluskirjoja, joissa »tekstin suomennos on kauttaaltaan
tarkistettu» (1971) tai kiinnoksia on muuten uusittu (esim.
1974, 1977). Joukossa on myds ENNENPYHITETTYJEN
LAHJAIN LITURGIA (1971) rinnakkaisjulkaisuineen (1971a
ja 1976). Kun Krysostomoksenkin liturgiassa kaytettavid ru-
kouksia ja veisuja sisiltyy 1970-luvun (teksti)julkaisuihin, voi
hajapoimintoina tarkastella liturgiansuomennosten uusinta-
kin vaihetta.?

3. Varsinainen Johannes Krysostomoksen liturgian tarkistettu suomennos on vasta
»luonnosasteella» (tieto saatu metropoliitta Johannekselta). — Erdiden ektenioi-
den, rukousten ja veisujen uusia tekstiasuja kuulee jonkin verran kiytettivin
myds Krysostomoksen liturgiassa.
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Liturgiansuomennoksia tarkastellessamme voimme siis
seurata kehitysté, joka on tapahtunut lahes 120 vuoden aika-
" pa. Tarvetta uuden painoksen ottamiseen ja samalla suomen-
noksen korjailemiseen nayttdd yleensid ilmenneen noin 30
vuoden vilein — sukupolven viilein (eldmén rytmi!): 1862,
1881, 1910, 1942—54, 1970—. Liturgiansuomennosten histo-
riassa voidaan erottaa nelji vaihetta, suomennosten (ja suo-
mentajien) nelja sukupolvea: 1) 1860-luvun 1. Th. Frimanin
suomennokset, 2) Okulovin suomennokset (1881 ja 1910; oi-
keastaan kaksi »polvea»), 3) sodanjilkeinen suomennos
(1942—54) ja 4) 1970-luvun suomennokset.

Saadaksemme aluksi jonkinlaisen yleiskuvan suomennos-
ten kielestd ja sen kehityksestd tarkastelkaamme rinnan erai-
ti, lihinni ekteniain lauselmien ja anomusten, eriaikaisia
kaannoksia.*

4. Oikeinkirjoitusseikat (esim. kauttaaltaan w pro v, Jesus pro Jeesus) jatdn tassd
huomiotta. — Taulukossa esitetyt lauselmat ovat eri vuosien julkaisuista seuraa-
vasti: 1862 s. 73—74, 85—86. 100—102, 113, 117 ja 127; /867 s. 1, 122, 136—137,
148, 152 ja 157; /881 s. 2, 12—13,28-30, 43, 47 ja 57:1910s.2,18—19, 41—44,62,
68 ja 84: /942 5. 64.75, 88—90, 100, 104 ja 114; /954 5. 38, 52—53, 74-75, 77-178.
110, 118 ja 132. — 1970-luvun sarakkeessa lahdeviitteet onkin znnettu.



1862/1867

1. Pyhimmydisesti
Hallitsevaisesta Sy-
nodista (ja Mitropoli-
tistamme, nimi),
kunniallisimmasta
presbyteristostd ,
Kristuksessa diako-
nistosta, kaikesta
kirkon palveliastosta
ja kansasta, Herraa
rukoilkaamme.

2. Toimitamme ru-
kouksemme Herralle.

3. Pddsemistimme
kaikesta surusta, vi-
hasta ja tarpeesta,
Herraa rukoilkaam-
me

4. Paivaa kaikkea
tayellisti, pyhai,

1881/1910

Rukoilkaamme. Her-
raa pyhimmdn Hallit-

sevan Synodin ja
Metropolitamme
(nimi), kunnallisien

pappien, Kristukses-
sa diakonein, kaik-
kien kirkonpalvelijain
ja kansan edestid | —
— synoodin ja arkki-
piispamme (nimi), ar-
voisten pappien,
Kristuksessa diako-
nien — —.°

Tayttikdamme — —.
| Toimittakaamme —
— Herran ryko!

Rukoilkaamme Her-
raa pddstimddn mei-
td kaikenlaisesta su-
rusta, vihasta ja puui-
teesta. | — — ettd
Hin padstaisi meiddit
kaikesta vaivasta, vi-
hasta (, vaarasta) ja
hdddasta.

Anokaamme Herral-
ta, ertd koko piiwi

19421954

— — pyhimmdn patri-
arkkamme (nimi),
arkkipiispamme — —,
(piispamme — — /
Rukoilkaamme Her-
raa patriarkkamme —
— arvoisain pappien,
Kristuksessa diako-
nien — — ja kirkko-
kansan puolesta.

Tayttakddmme — —
Herra [? Herralle —
MI]. /| Kantakaamme
— — Herralle.

— — kaikkinaisesta —
— | — — kaikesta — —
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1970—

Vrt. 1974: — — arvoi-
sain pappien, Kiris-
tuksessa palvelevien,
kaikkien kirkonpalve-
lijain ja kansan puo-
lesta (s. 254, 273).

Jatkakaamme ru-
koustamme — —.
Vrt. 1974: — — péds-

tamddn meidit — —
(esim. s. 83,90)/ — —
ettd Hdn pddstéisi
meiddt — — (esim. s.
256, 274).

3. Kukin lauselma on esitetty kronologisesti siten, ettd 1) korjatuista kiinnésasuista on otettu
taulukkoon vain kulloinkin muutetut kohdat (ennallaan sdilyneet kohdat on tilléin korvattu
kahdella viivalla: — —); 2) joissakin kohdin on my&s ennallaan sdilytettyd tekstid otettu mukaan
Jja muutos on osoitettu kursivoinnilla (ks. esim. 4. 1910). Vinoviivalla (/) on erotettu samaan
sarakkeeseen sijoitetut eri vuosien tekstiasut toisistaan. Esim. 2. lauselman merkinti sarak-
keessa 1881/1910 tarkoittaa: 1881: Téayetikddmme rukonksemme Herralle: 1910: Toimita-
kaamme rukowksemme Herran tvki!

6. Yhtildisyysmerkilld on osoitettu, ettd kyseinen lauselma on siilytetty samanlaisena kuin aiem-
massa julkaisussa. Esim. »rauhan enkelid» koskeva anomus (5.) sai jo 1881 asun, joka siilyi
muutoksitta 1910, 1942, 1954 ja vielidpd vuoden 1971 julkaisussa, vaikka siind »tekstin suomen-
nos on kauttaaltaan tarkistettu» (1971 s. 5); sen sijaan vuoden 1974 tekstijulkaisussa on joko (1)
muutos, jonka on aiheuttanut pyrkimys »mahdollisimman suureen uskollisuuteen varsinaisia
alkutekstejd kohtaan» tai (2) » vanhentunut» ja/tai »kielellisesti virheellinen» jaftai »sisdll6llises-
ti virheellinen» sielujemme ja ruvmiittemme suojelijaa on »oikaistu» asuun sielumme ja ruu-
miimme vartijaa (ks. 1974 5. 3).
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rauhallista ja synni-
tinti, Herralta
anomme.

5. Rauhan enkelii,
uskollista opettajaa,
siclyjemme ja ruu-
meimme  varjeliaa,
Herralta anomme.

6. Hyvdd ja hydyllistd
sieluillemme ja rau-
haa maailmalle, Her-
ralta anomme.

7. Jilelle jaineen
eldmimme ajan rau-
hassa ja katumukses-
sa lopettaa, Herralta
anomme.

8. Elimamme ristillis-
ta, kivwointa, havii-
semirdinta . ranhallis-
ta loppua ja hyvidia
vastausta Kristuksen
hirmuisella tuomiol-

la, anomme.

9. Kaikki-viisaus,
suoristu’'omme,
kuulkaamme pyhdd
evankelia. Rauha
kaikille.

olisi taydellimen, py-
hi, rauhallnen ja
synnitén. /| — — ettd
koko témd paiva olisi
meille — —.

Anokaamme Herralta
— — uskollista joh-
dattgjaa, — — TuU-
miittemme swajelijaa.

Anokaamine Herralta
hyvyyttd ja menestys-
td sieluillemme ja —

Anokaamme Herralta
(, ettd Hir sallisi
meiddn) viettid ela-
mamme viimeisen
ajan rauhassa ja (syn-
tein) katumuksessa./
— — elimidmme jdlel-
lejddneen ajam — — ja
synninkatumaksessa.
Anokaamme ela-
mimme  kristillistd,
kivutonta, kuaniallis-
ta, rauhallista loppua
ja — — peljartdvalld
tuomiolla. /| — — pel-
jattdvan tuomio-
istuimen edessd.

(Se on) viisaxtta! Ol-
kaamme vakaat;
kuulkaamme pyhai
evankeliumia! Rauha
{olkoon teille) kaikil-
le. / 1910: sama ilman
sulkeita.”

— — jélelle ja4neen /
— — jdljelld olevan

= | Anokaamme eli-
mallemme — —.

Vrt. 1971: = (5. 67). !
1974: — — sielumme
ja ruumiimme varti-
Jjaa (s. 100)

Vrt. 1971: = (s. 67).
1974: — ~ sitd mikd
on hyvdd ja hyodyllis-
ta sielullemme ja — —
(s. 100).

7. Sulkeiden kiytt4 Okulov on itse selittinyt seuraavasti: »Sanat, joihin wastaawia ei ole alkupe-
rdisessa kreikkalaisessa eika kirkollis-slawilaisessa liturgiassa, waan owat kaytetyt tissa tekstin
selwittiniseksi, owat pantu aina sulxumerkkeihin» (1881 s. 3).



10. Pyhin, nimi,
evankelin lukeminen.

11. Kaikki lausumme
kaikesta  sielustam-
me, ja kaikesta mie-
lestdmme lausumme.

12. Ettd ihmis-rakas-
taja Jumalamme,
otettuansa ne pyhille
ja ylitaivaalliselle ja
hengelliselle uhri-
alttarillensa hengelli-
sen hyvdn hajun le-
muksi  (1867:  kuin
hengellisen hyvin ha-
Jjun), lahettiisi meille
Jumalallisen armonsa
ja Pyhiin Hengen lah-
jan, rukoilkaamme.
13. Ainoa Pyhi, Ai-
noa Herra, Jesus
Kristus, Isin Jumalan
kunniaksi, amen.

14. Rauhassa men-
kddmme.

Lukekaamme pyhin
(nimi) evankeliumia. /
— — evankeliumista.

Lausukaamme kaikki
tiydestd  sydimes-
timme ja tdydestd
ymmdrryksestimme,
lausukaamme.

Rukoilkaamme, etti
ihmisid rakastava
Jumalamme, otettu-
ansa ne vastaan Yyli-
taivaalliselle  (1910:
pyhdlle ylitaiv.) ja
hengelliselle uhri-
alttarillensa (1910:
alttarillensa) hengel-
liseksi hyviksi hajuk-
si, alas lihettdisi
meille  Jumalallisen
armonsa ja — —.

Ainoa on Pyhi, ainoa
Herra, Jeesus Kristus

Rauhassa lahte-
kddmme pois. | Lah-
tekdimme pois rau-
hassa!

= | Lukekaamme
(nimi) pyhdistid evan-
keliumista.

= | — — ja tiydelld
ymmarrykselldmme
— — hengelliseksi
hyvaksi  tuoksuksi,
ldhettdisi alas meille
— —.| — = suloisena
hengellisend tuoksu-
na — — lahettaisi
meille — —.

8. O osoittaa, etté jotakin on jitetty pois; tidssd omistusliite nsa.

9. 1977 (s. 30) kuitenkin jilleen: »Ainog on pyhé. [p.o.,] ainoa Herra — —.»

10. 1976 (s. 90) on palattu asuun »Ldihtekidmme pois rauhassa.»
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1974: - — pyhii
evankeliumia (s.
272).

Vrt. 1971: = (s. 53) /
1974: — — koko sie-
lustamme ja  koko
ymmaérryksellimme
— — (s. 98).

1971: — — ottaen ne

vastaan pyhille tai-
vaalliselle ja néky-
mattémalle uhrialtta-
rillensa hengelliseksi
hyviksi tuoksuksi 14-
hettiiisi meille juma-
lallisen armon@® ja —
~ (s. 64).

Yksi Pyba, yksi Her-
ra, Jeesus Kristus, —
- (19715.71, 1976 s.
85).°

1971: Rauhassa teh-
kidmme lihtod (s.
80).10
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Vertailutaulukosta kiy selvisti ilmi, ettd ratkaisevimmin
on teksti muuttunut siirrvttidessi Frimanin kddnnoksista Oku-
lovin kddnnoksiin. Syyni ei niink&in ole ollut suomen kielen
kehittyminen vaan kdinnosperiaatteiden muutos. Frimanin
suomennokset oli tarkastanut Sortavalan kirkkoherra Feodor
Ljvov, ja hin oli vaatinut kd&nnosten ankaran kirjaimellista
tarkkuutta (Hirkonen mts. 9). KéannOsten Kirjaimellisuus
tuntuu esim. epasuomalaisena sanajarjestyksend (» padsemis-
timme — — Herraa rukoilkaamme»; »rauhan enkelid — —
Herralta anomme») ja ns. kopulan (o/la-verbin) puuttumisena
(»ainoa pyhi» pro »ainoa on pyhé»). — Osaltaan ensimmais-
ten liturgiansuomennosten outous selittyy myos siitd, ettd
Friman edusti ns. gottlundilaista suuntaa, ts. kiytti kielta,
joka oli itisuomalaisempaa kuin silloinen kirjasuomi (esim.
d:ttémyys: hyoyllistd, tayellistd: jalelle).

Jo Okulovin liturgiansuomennoksen ensimméisessé laitok-
sessa (1881) on havaittavissa vapautuminen Kirjaimellisesta
kaintimisesti. Niinpa tuloksena olikin tekstid, joka paljolti
on vielikin moitteetonta suomea. Huomio kiintyy paitsi sana-
jarjestyksen muutoksiin myds analyyttisen ilmaisun suosimi-
seen: infinitiivirakenteiden asemesta Okulov on kiyttanyt
sivulauseita, esim. Herralta anomme — — lopettaa — ano-
kaamme — — etti Hin sallisi meiddn viettdd — — viimeisen
ajan — —. Synteettisia nominaali-ilmauksia on muutenkin
korvattu analyyttisemmilla (ks. 3, 4 ja 9) '": pdivda — —
anomme — anokaamme, eftd — — pdivd olisi; paasemistam-
me — — rukoilkaamme — rukoilkaamme — — pddstamadn
meidit: rauha olkoon teille Kaikille. Niin teksti on saatu
puhekielenomaiseksi — sujuvammaksi, keveammaksi ja val-
jemmiksi — ja samalla myds havainnollisemmaksi: puhekieli
suosii sivulauseita infinitiivirakenteiden asemesta ja on muu-
tenkin analyyttisempaa ja viljempdd Kkuin kirjoitettu kieli
(ks. Saukkonen 1970 s. 3—6).

Kaarlo Merikoski on kuvannut (s. 174) Sergei Okulovin

11. Numerot viittaavat taulukcn lauselmiin.
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kirjallista tydskentelyd mm. seuraavasti: »Okulov kuului nii-
hin kynénkiyttdjiin, jotka paljon korjailevat, muuttelevat ja
viimeistelevit Kirjoituksiaan.» Tamé korjailu ja viimeistely
kdy ilmi myds Okulovin toisesta, korjatusta liturgiansuo-
mennoksesta (ks. myos Saarikoski 1942 s. 31). Ensimmii-
seen laitokseen jddneitd nominaali-ilmauksia on hajotettu
(rukoilk. Herraa pddstiamdiin meiti — ettd Hin pdédstéisi
meidat); demonstratiivi- ja persoonapronomineja lisdamalld
sanonta on saatu puhekielisemmaéksi (ks. Saukkonen mp.) ja
havainnollisemmaksi (Rainio 1968 s. 60): etti koko timd
piiva olisi meille — —. Konkreettisuutta on saatu myos kor-
vaamalla kollektiivijohdoksia monikkomuodoilla (presbyte-
ristd — papit, diakonisto — diakonit jne.) tai lisaamalla jokin
konkreettinen yksityiskohta (tuomio — tuomioistuin, men-
kddmme — lahtekddmme pois).

Muoto-opilliselta kannalta Okulovin suomennoksissa kiin-
tyy huomio ensinnékin imperatiivimuotojen suosimiseen
(tayttakddmme, toimittakaamme, anokaamme, lausukaam-
me, lukekaamme). Téssi saattaisi sindnsi olla luterilaisen
liturgisen kielenkdyton vaikutusta (»kiittikdimme ja kunni-
oittakaamme — —», »tunnustakaamme — —»); imperatiivi-
muotoon on kuitenkin voinut johtaa my6s kreikkalainen teks-
ti.’> Muista muoto-opillisista piirteisti todettakoon seuraa-
vat: -aise-/-dise- tyypin lyheneminen (pyhimmdn, hallitse-
van); ns. Karitiiviadjektiivit ovat jo nykykielen tapaan /:tto-
mié (synnitén, kivutonta); monikon genetiivisti on seki ldn-
si- ettd itimurteiden suosimia muototyyppeji (diakonein,
syntein, palvelijain; kunniallisien, kaikkien, diakonien). —
Naéytteissimme on pari dénneopillistakin piirretti: itimurtei-
nen ja/ellejaéneen ja linsimurteiden tapaan peljittivin.

12. Esim. loppusiunauksissa on slaavilaisen tekstin mukaan preesens: »Kristus
totinen Jumalamme — — armahtaa ja pelastua meiti — —.» Okulov on kuitenkin
huomauttanut alaviitteessd: »Kreikan-kielisen tekstin mukaan ndissi. kuin
myd&skin kaikissa muissa pidstosanoissa, olisi kaytettiwi muoto: urmahtakoon
japelastakoon.» (1881 s. 66.)
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Esitellessdin suomennos- ja toimituskomitean ehdotusta
Paavo Saarikoski (1942 s. 32) jaotteli muutosehdotukset kol-
meen ryhméin: korjaukset. jotka aiheutuvat 1) kirkkohistori-
allisista syisti, 2) tekstin vertailusta kreikkalaiseen tekstiin ja
3) suomen kielen »nyKyisistd vaatimuksista».

Historiallisista ja kirkkohistoriallisista syistd aiheutuvat
korjaukset ovat luonnollisia ja viistaiméttomid (ks. naytetta
1). Tadman ryhmiin korjauksista tarkemmin ks. Saarikoski
mts. 32—36.

Vertailu kreikkalaiseen tekstiin ja ns. oikeakielisyys ai-
heuttivat vain vihiisia muutoksia: toimittakaamme — tayt-
tikddamme (2), kaikesta — kaikkinaisesta (3), hajuksi — tuok-
suksi ja alas lahettdisi — lahettdisi alas (12).

Vuoden 1942 ehdotusta viimeisteltiin ja korjattiin jonkin
verran. Osa vuoden 1954 kisikirjan korjauksista on puhtaasti
kielenhuollollisia: arvoisten (vrt. valkoinen : valkoisten) kor-
jattiin aivan oikein asuun arvoisain; tdydelld ymmarryksel-
ldmme (11); lahettiisi alas meille — ldhettdisi O'* meille (12).
Muutamat korjauksista ovat osittain tyylillisia, jopa maku-
asioita, osittain sisallélliskikin. Pienelld lisdyksella (1: kirk-
kokansan puolesta) on sanonta saatu havainnollisemmaksi.
Sijamuotoa vaihtamalla (8: eldmé/lemme) taas on saatu ras-
kas attribuuttirakenne vahin kevyemmiksi ja yhtendisem-
miksi seki teksti puhekielenomaisemmaksi (ks. Saukkonen
1970 s. 6).

Korjauksella »jiljella clevan» (7) on poistettu ainakin
muodollinen ristiriita: jddneen on menneen ajan partisiippi,
sallisi viettid taas futuurinen ilmaus. Semanttisesti selvem-
pidkin!4 ratkaisuja olisi (ollut) — esim. »anokaamme — — etta
Hin sallisi meidan eldd koko loppueldimamme | elimdmme
loppuajan (vrt. 1881: elimamme viimeisen ajan) | lopun
ikddmme | lopun eldmdimme jne. — mutta olisivatko nama

13. @ = jotain (tdssi: alas) on jatetly pois.
14. Merkitykseltiin (semanttisesti’ myds jéljellid oleva on kaksiselitteinen: 1. 'jo
jaljella oleva’, 2. " viela jaljelld oleva’



61

tyylisivyltidn, rytmiltisin ja muilta ominaisuuksiltaan yhta
kayttokelpoisia kuin eldmdmme jiiljelli olevan ajan?

Attribuutin pyhd liittiminen evankeliumiin (10) voi ilmaista
Jopa tiettyd teologista korostusta: on vain yksi (Kristuksen)
evankeliumi, jonka evankelistat ovat omina toisintoinaan vi-
littineet. Tamén ajatuksen ilmaisisi selvisti sanamuoto
(muistelen siti kuulleenikin): lukekaamme pyhdcd evankeliu-
mia (esim. Johanneksen mukaan. TAmi muoto vastannee
ainakin slaavinkielistd alkutekstid ot Ioanna svjatago Evan-
gelia itenie.

Kaikkinensa muutokset taulukkomme sarakkeessa
1942/1954 ovat vihaisii ja Iahinn4 stilistisid tai kielenhuollol-
lisia. Se viittaa siihen, etti tekstit (nailti osin) olivat vuosi-
kymmenien my6td kdytdssd hioutuneet, ne tayttivit tehta-
vansa.

Vertailutaulukkomme 1970-luvun sarake kuitenkin néyttii
enteilevin perinpohjaista »remonttia»: 14 lauselmasta
vain 4 on sddstynyt muutoksilta. Havainnon oirearvoa
lisdd vield se, ettd taulukon lauselmat ovat vhtd (n:0 12)
lukuun ottamatta lyhyité ja rakenteeltaan perin yksinkertaisia
Voisi jopa puhua ortodoksisen liturgiasuomen murroksesta.

Murros on alkanut vihin #fnin, kuin varkain: suomennos-
ehdotuksia ei ole julkaistu, niisti ei ole julkisesti keskustel-
tu. Uusien tekstijulkaisujen alkulehdilli on saattanut olla
maininta suomennosten tarkistamisesta (esim. 1971 s. 5), ai-
na ei sitdkadn (esim. 1971a).'S. Julkaisuneuvoston jumalan-
palveluskirjojen jaosto on noudattanut seuraavaa periaatetta:
(1) »on pyrittdvd mahdollisimman suureen uskollisuuteen al-
kuteksteja kohtaan» ja (2) »vanhentuneet ja osittain niin kie-
lellisesti kuin toisinaan siséllollisestikin virheelliset sanonnat
on oikaistava» (1974 s. 5).

15. Muutoksia ei ole kirkkokansalle selitelty eiki perusteltu. Kuvaavaa on, ettd
Taipaleen seurakunnan luottamusmiehet esittivit piispantarkastuksen yhtey-
dessd 8.4.1978 huolestumisensa sen himmennyksen johdosta, jonka »oikaistut»
tekstit ovat aiheuttaneet (tiedon varmentanut maist. Pentti Hérkonen).
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Tarkastelen 1970-luvun tekstien uutta ilmetté aluksi vertai-
lutaulukkomme valossa: Miti on muutettu? Miten on muutet-
tu? Millaisia ovat oikastut ja entisii uskollisemmat lausel-
mat?

Pyrkimys mahdollisimman suureen uskollisuuteen alku-
tekstii kohtaan heijastunee esim. muutoksessa (1) »Kris-
tuksessa diakonien» — »Kristuksessa palvelevien» (vrt. kr.
dia'konos 'palvelija’). Mutta jos kaddnndslainan tielle 1ahde-
tain, eikd nykysuomen kannalta pitiisi silloin sanoa apu-
laisten (ks. Vesikansa 1978 s. 85)?'¢ Kuitenkin dia'konos
lienee jo kreikassa kehittynyt termiksi: 'tiettyyn papilliseen
tehtdvadn vihitty henkilé® (vrt. Ap.t. 6:1-6). Termind se
lainattiin kirkkoslaaviin, ja lainaterminé se on jo vanhastaan
omaksuttu myos suomeen: diakoni (Frimanilla: diakon). On
ndin ollen outoa, etti kieleen kotiutunut ja vakiintunut laina-
termi yhtiikkia korvataankin kiénndslainalla, joka pikemmin
hammentiid kuin selventdd. On syytd ottaa huomioon myos
lauserakenteen vaatimukset: »Kristuksessa palvelevien»
kuuluu luetteloon, jonka muut rinnastetut sanat (patriark-
kamme, arkkipiispamme, pappien jne.) ovat substantiiveja;
palveievien on partisiippi ja rikkoo luettelon harmonian —
sitd paitsi sen verbin luonne yleensé edellyttdisi myos palvel-
tavan tms. ilmaisemista (ks. Vuoriniemi 1973 s. 49).

Muutos diakonien — palvelevien saa Kysymain: eik0 »ar-
voisain pappien» ole alkutekstille uskoton? Eiko uskollisuus
alkutekstiz kohtaan vaatisi muutosta pappien — vanhempien
| vanhimpien (kr. presby'ieros vanhempi’)? Toisaalta ihme-
tyttdz aivan pAinvastainen muutos — uskontunnustuksessa
kaAnnoslainat onkin korvattu lainasanoilla: (yhteen, pyhdén,)
yhteiseen ja apostoliseen seurakuntaan — katoliseen
— — Kirkkoon (esim. 1977 s. 28—29). Teoriassa katolinen
on tarkempi, mutta vain teoriassa. Kdytdnndssd suomen kie-
len katolinen on kehittynyt merkitsemaén aivan muuta kuin

16. Viitteessd mainitussa kohdassa Vesikansa mainitsee »tapaukset, joissa sana
arvostussyisti vaihdetaan uuteen (mm. palvelija > apulainen — —)».
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uskontunnustuksen syntyajan katholiko's: 1970-luvun suoma-
lainen kielitaju ja 300-luvun kreikkalainen kielitaju ovat kaksi
eri asiaa. Kielitajuun taas eiviit mahtikiaskyt tehoa, se on
kielenhuollossakin moneen kertaan todettu (ks. esim. Itko-
nen 1975 s. 32—33). Muutoksia diakonit — palvelevat, yhtei-
nen seurakunta — katolinen kirkko voisi verrata siihen, etti
television asemesta alettaisiinkin puhua ndkéradiosta ja
piinvastoin: hylattiisiin puhelin ja otettaisiin sijaan vanha
telehvooni.

Suuren saaton jélkeisen ektenian alku nayttii tuottaneen
paidnvaivaa suomentajille: timi pieni lauselma (2) on aina
uuden tekstilaitoksen ilmestyessi saanut edellisesti poik-
keavan asun. Kirjaimelliseen kisinndkseen pyrkinyt Friman
kainsi slaavista: Toimitamme (ispolnim) rukouksemme Her-
ralle. Okulov kokeili (1881) verbii tdyttdd, mutta palasi kor-
jatussa laitoksessaan (1910) toimittaa-verbiin. Saarikoski
(1942) kannatti Okulovin varhempaa valintaa (tiyrtikddmme
rukouksemme), mutta hyviksytyksi tulikin »kantakaamme
rukouksemme» (1954). 1970-luvulla meitd kehotetaan: »Jaz-
kakaamme rukoustamme Herralle.» Kirjavuuden takana
kaiketi kummittelee ldhdetekstien verbi (slaav. ispolnir’).
Kéannoksessd »tdyttikddmme — —» heijastunee pyrkimys
Jjohdokseen, jonka kantasana vastaisi lihdetekstin johdoksen
kantasanaa (polnyj ’taysi’). Sama pyrkimys lienee johtanut
my0s asuun »jatkakaamme rukoustamme — —» (vrt. jatkaa
tiyteen mittaan, tiydentia).

Koska ongelma niyttdd sanasanaisen (»sanasta sanaan»)
kddntdmisen aiheuttamalta harhalta, poikkean hetkeksi
merkitysopin (semantiikan) ja kdinndsteorian puolelle. Kie-
lellisen elementin (esim. sanan) »merkitys on aina lujimmin
sidoksissa  kunkinkertaiseen esiintymiskontekstiin [=
esiintymisyhteyteen]» (Hakanen 1973 s. 31). Toisin sanoen:
sanojen merkitykset madriytyvit vasta syntaksin (lausera-
kenteen), semotaksin (semanttisen ympériston) seki koko
viestintitilanteen ja kulttuurikontekstin pohjalta (Nida 1969
s. 56). Siksi sanasanainen ka4ntiminen vie helposti harhaan:
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»kaikki sanat on kainnetty oikein, mutta virkkeen ajatus jaa
epéselviksi» (Ojanen 1975 s. 40). Enemminkin: »kaannetyt
sanat valehtelevat aina, kidnnetyt tekstit vain silloin kun ne
on huonosti kiinnetty» (lainattu Ingrid Schellbach-Kopran
mukaan).

Otan esimerkin rdyttad-verbin esiintymiskonteksteista.
Voimme téytréd esim. kuopan | erilaisia lomakkeita [ lasin |
vatsamme | kukkaron ja kukkaromme (mutta myos: puuttu-
van mddrdn omasta kukkaro s t amme), voimme tdyttdd
vuosia | velvollisuutemme | lupauksemme , mutta meidan ru-
koustemme téyttiminen on Jumalan asia. Jos néimé erilaiset
»tayttamiset» pitdisi kaantad esim. kreikkaan, kaantdja tus-
kin selvidisi yhdelld aincalla kreikan kielen verbilld. Tama
pitee tietysti myds toisin péin kéddnnettdessa: esim. verbi
ztein on suomalaisessz raamatussa saanut 12 erilaista
kaannosilmausta (Rintala 1972 s. 166).

Palaan ektenian alkulauselman (2) ki#finnosongelmaan ja
tarkastelen siti slaavinkielisen tekstin pohjalta. Evankeliu-
min edelld pappi siunaa diakonia »evankeliumin Julistami-
seen» — vo ispolnenie evangelia (1910 s. 17). Kun ektenian
alussa taas lausutaan »isrolnim molitvu nasu», emme tieten-

" kain voi suomeksi sanoa *»julista(kaa)mme rukouksemme
Herralle». Evankeliumia luetaan | saarnataan | julistetaar
jne. aina kulloinkin tilanteen mukaan. Rukouksia taas VOi-
daan lukea | lausua [ (edes)kantaa, jopa toimittaa [ saattaa
(Herran tietoor) tms., mutta ei juuri jatkaa.'’ » Kantakaam-
me rukouksemme Herralle» nayttia siis slaavilaisen tekstin
perusteella asiallisesti oikealta, jopa alkutekstille uskollisel-
ta. Toinen asia on, ettd suomalaisemmin sanottaisiin: rukoil-
kaamme Herraa.

Kuitenkin rukoussarjan alkulauselmaksi »rukoilkaamme
Herraa» saattaisi olla téksahtiviin tuntuinen. Pulasta paas-
taisiin pienella lisiykselld: rauhassa. Toisella pikku lisdyksel-

17. Voimme kylld jatkaa (tiettyd) rukousta, joka on jadnyt kesken; samoin voimme
Jatkaa rukoilemista.
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la saisimme mukaan kreikkalaisen alkutekstin ajatuksen ‘jat-
kamisesta’'8: raas. »Rukoilkaamme taas rauhassa Herraa»
ontuisi rytmillisesti. Koska ekteniain toistaminen on olennai-
nen osa liturgiaa, voisimme ilmaista em. jatkamisajatuksen
my0s lauserakenteen keinoin: raas ja taaskin. Paatyisimme
siis asuun »faas ja taaskin rukoilkaamme rauhassa Herraa».
Nain slaavin (ja ilmeisesti kreikankin) kaksi erilaista aloitus-
lauselmaa (slaav. ispolnim — — japaki i paki — —; 1910 s. 5ja
41) saisivat samanlaisen suomennoksen. Kielen rakenne
asettaa tissi tapauksessa omat rajoituksena ilmaisun vaihte-
lulle: suomen kielessd substantiiveihin on vaikeampi liittaa
maaritteitd kuin verbeihin; erityisesti paikallissija-attribuutte-
ja (rukous Herralle) kielemme vieroksuu (Vuoriniemi 1975 s.
144 ja 148). — Yksi mahdollisuus olisi tietysti edelleenkin
»kantaa rukouksia Herralle» (vrt. kantakaamme — — Herral-
le | jatkakaamme — — Herralle) — eiki se loppujen lopuksi
kovin huono mahdollisuus olisikaan.

»Jatkakaamme rukoustamme» -kehotusta muistuttaa ra-
kenteeltaan uusi lihtokehotus (14): Rauhassa tehkidmme
ldhtod. Epasuomalainen sanajirjestys (vrt. edelld s. 58) on
varmaankin uskollisuutta alkutekstille. Silti vaittdisin, etta
tehkddmme lihtéd on uskoton alkutekstille: ainakin slaavissa
on futuuri (izydem; viittaa siihen, etti myds kreikkalaisessa
alkutekstissa olisi futuuri) — rehkédimme lihtéé on kuitenkin
eraanlainen »progressiivi», se ilmaisee parhaillaan tapahtu-
vaa toimintaa (ks. NS s.v. tehdd A.I1.6.Erik.b.). Tehdi lih-
t6d -ilmauksen rasitteena on lisiksi se, etti [dhré-sanaa
(usein vieldpé rehdi-verbin yhteydessi) kiytetiin varsinkin
kuolemasta (NS s.v. lihto 1.Erik.b.).

Uudet suomennokset »jatkakaamme rukoustammes ja
»tehkddmme 1dht64» ndhdikseni kielivit kreikkalaisen alku-
tekstin ja nykysuomen ilmaisujirjestelmin periaatteellisista
eroista: kreikka suosii substantiiveja ja yleensi nominaalista

18. Ajatus ’jatkamisesta’ saattaa kaikkinensa olla harhakuvitelma: »Kkuvittelemme
Jjokainen jos jonkinlaisia tulkintoja alkutekstille» (Seppild 1977 s. 20).

5 Ortodoksia
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ilmaisua (Iihteminen, teen ldhtéd) — nykysuomi taas verbeja
ja niistdkin erityisesti finiittimuotoisia (Iihden, lahder jne.).
— Uuden testamentin »nvkysuomentajat» ovatkin ottaneet
ilmaisujirjestelmien erilaisuuden huomioon: »kreikalle tyy-
pillisiZ nominikasaumia on purettu verbeja viljelemalla»
(Raisanen 1972 s. 75).

Alkutekstin nominaalisaus on ilmeisesti sdilytetty myods
néytteen 13 uudessa suomennoksessa: Yksi pyha, yksi Herra
— —. Tallaista lauserakennetta on vanhastaan kaytetty sa-
nanparsissa, nykykielessa se kuuluu otsikoihin (esim. »oma
maa mansikka — —»; Syn:i kuin neutronipommi — Eukaristia
ladke sirpalemielisyyteen AK). Normaalikieleen (kyseessa-
hin on kirkkokansan vastaus) kuuluu toki verbi on. — Lie-
vista uskottomuudestakin saattaisi »yksi pyhd, yksi Herra»
kasnnostd epailld: yksi voi olla ’yksi monista’, ainca on
'absoluuttisesti yksi (lajiaan)’; vrt. yksi syy on — — { ainoa
Syy on — —.

Pyrkimys nominaaliseen ilmaisuun nakyy my0s seuraavar
tyyppisissd »oikaisuissa»: (rukoilkaamme Herraa) ertd Han
pidistiisi — pédstamddn (3). Seka vanha ettad uusi kdannds
ovat moitteetonta suomea: edellinen on sujuvaz ja luontevaa
puhekielts, jalkimmdinen tiivistd kirjasuomea (ks. ed. s. 58).
Kun siis pappi/diakoni kehottaa suullisesti, olisi Okulovin
(1910) etra Hin pddstéisi suorastaan kielenhuollon nvkysuo-
situsten mukainen (esim. Itkonen 1975 s. 12 ja 47).'9 Vrt.
Jeesuksen kehotukseen: »Rukoilkaa siis elon Herraa, ettd
Hiin lihettéisi tydmiehii elonkorjuuseensa» (Luuk. 10:2;
Matt. 9:38).

Kun ilmaisu muutetaan nominaaliseksi, se menettaa vere-
vyyttadn: tehoa ja havainnollisuutta. Niin on kdynyvt esim.
(liturgiankin) alkurukouksissa: »Taivaallinen Kuningas — —
tule ja asu meissé ja puhdista — — — tule asumaan meihin,

19. Jos pappi/diakoni kehottaisi kirjallisesti (alttariapulainen jakelisi kifjelappusia),
hén voisi aivan hyvin kirjoittaa: Rukoilkaamme Herraa pddstimddn — —.
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@*° puhdista — —» (1971as. 7); »— — Pyha, tule ja paranna
heikkoutemme — Pyhi, saavu parantamaan heikkoutemme
— —» (mp.). »Taivaallinen Kuningas» on saatu kirjallissivyi-
semméksi myds muuttamalla rinnastus asyndeettiseksi (ts.
on poistettu ja-sana; ks. Saukkonen 1970 s. 5): Jalkimmaises-
sd on paperin makua saatu lisii sananvalinnan keinoin: rule
—saavu. Ei Jeesuskaan sanonut sadanpidimiehelle »mini
Saavun parantamaan» vaan: »mind tulen ja parannan
hanet [= palvelijasi]» (Matt. 8:7). Vrt. myds »Tulin, néin,
voitin» | Saavuin néikemdén ja voittamaan; »mene (ja) myy
kaikki — — ja anna kéyhille ja tule ja seuraa minua»
(Mark. 10:21) / mene myymdiéin kaikki — — antamaan koyhil-
le ja saavu seuraamaan minua.?!

Taulukossamme on myds esimerkki nominaalimuodon
korvaamisesta toisella nominaalimuodolla (12): otettuansa —
ottaen. »Rukoilkaamme, etti — — Jumala otettuansa ne vas-
taan ldhettdisi — —» on tosin kirjallissivyinen ja raskas,
mutta sindnsd virheetdn. »Oikaistu» asu sen sijaan saa kie-
lenhuoltajan ndkeméin punaista (vrt. Itkonen 1975 s. 37) ja
saattaa rukoilijan ymmalle: kuinka voi ldhertii ottaen vas-
taan? Vrt.* Toivokaamme, ettid padministeri palaten Ruot-
sista lihtisi Norjaan. — Tallaisia »oikaisuja» on 1970-luvulla
tehty runsaasti. Oman infinitiivirykelméinsi on saanut esim.
»uuteen uskoon» muokattu Ehtooveisu (siksikd lie nimikin
muutettu -hymniksi?): Auringon laskiessa ehtoovalon2? nih-
tydmme me veisaten ylistimme Jumalaa.— — (1971a s. 46).
(Vrt.* Koneen noustessa katuvalot néhtydmme me ihmetel-
len ylistaimme tekniikan saavutuksia.)

Liturgiasuomemme uudistajat eivit toki ole ryteikdssa yk-
sin: »lauseenvastikkeiden ja yleensd verbin nominaalimuoto-

20. Merkinti Q osoittaa, etti jotakin (tissi: Ja-sana) on jitetty pois.

21. Suomenkielisessi virsirunoudessa saapua-verbia on kiytetty puhuttelussa-
Kin; esim, »Saavu, Jeesus, suuri armon tuoja — —» (VK n:o 357).

22. Miki on auringon laskiessa nihtivi »ehtoovalos: onko se ehtoosatelliitti/ilta-
sputnik vai iltatéihti |. Venus vai kenties valovoimainen ufo?
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jen kdyttd on niitd lauseopin aloja, joissa kirjasuomi ei tunnu
viela padsseen oikein selville vesille» (Itkonen 1975 s. 36).
Olisikohan Okulov — tietden tai tietiméattaan — ottanut mal-
lia kirjakielettomésté karjalan kielestd, kun hédn korvasi
nominaalirakenteita sivulauseilla (ks. ed. s. 58). Joka tapauk-
sessa »Okulovin linja» on myds (1960- ja 1970-luvun kielen-
huollon linja:
~ilmaisun luontevuuden nimessi kannattaa palata lihelle
puhekielen mukaisia alkutyyppejé ja vilttdd nominaali-
muotoihin perustuvia rakenteita aina kun ne uhkaavat
tuoda sanontaan paperin maun» (Itkonen ms. 38).
Sovellan ohjetta lauselmaan 12:
Rukoilkaamme, ettd ‘hmisii rakastava Jumalamme ot-
taisi ne vastaan — — ja ldhettdisi meille jumalallisen
armonsa ja Pyhdn Hengen lahjan.
Lukija paatelkdon, kannattaisiko palata puhekielen mukai-
siin alkutyyppeihin.

Yli yhdekséin vuosikymmenté ehtivat suomenkieliset orto-
doksiz anoa »rauhan enkelid — — sielujermme ja ruumiittem-
me suojelijaa» (5). 1970-uvulla olemme kuitenkin alkaneet
anoa »sielumme ja ruumiimme vartijaa». — Sananvalinnan
osalta muutos selittynee vertailusta kreikkalaiseen lahdeteks-
tiin. Kuitenkin: missa suhteessa vartija on uskollisempi alku-
tekstille kuin suojelija? Vartija ja suojelija ovat paljolta sa-
maa merkitsevid (synonyymisisia), mutta niilld on omat va-
kiintuneet kiyttoyhteytensi. On esim. henki-, raja- ja rata-
vartija, kirkon-, metsén-. portin-, vangin- ja jopa moraalin-
vartija; myos veljen ( veljeni) ja kaalimaan vartija tunnetaan
(NS s.v.) — mutta »sielun ja ruumiin vartija» on perin outo
yhdistelmd. Kun meilld jo vanhastaan on nimenomaan suo-
jelusenkeli — puhumme my0s Jumalan suojeluksesta ja var-
jeluksesta mutta emme vartioinnista — nayttiytyy »sielun ja
ruumiin vartija» -enkeli suomalaiselle rukoilijalle pikemmin-
kin rauhattomuuden kuin rauhan enkelind.

Monikon vaihtaminen yksikkdon (»sielun ja ruumiin ») lie-
nee kielellisid »oikaisuja» (ainakin slaavinkielisessa tekstissa
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on monikko; esim. 1910 s. 64). Vastaavan lainen muutos on
my0s lauselmassa 6: sicluillemme — sielullemme. Olisiko
myGs muistopalveluksessa  siirryttivi yksikkémuotoon:
»Saata, Herra, lepoon nukkuneiden palvelijaisi sielu»? —
Kielenoppaissa on toki ohje: »yksikkda kadytetddan — — ta-
vallisesti puhuttaessa esineisti tai asioista, joita kullakin on
vain yksi» (esim. Ikola 1971 s. 25). Mutta samassa yhteydes-
sd on myOs huomautettu: »siaintd ei ole poikkeukseton».
Niinpé voidaan sanoa »Hinen sanansa painuivat kuulijain
mieleen ~ mieliin». Monikkomuoto on Jjoissakin tapauksissa
Jjopa ainoa mahdollinen: Miehet nousivat hevosten selkdin
(Ikola mp.).

Mainitut yksikkémuotoon muuttamiset vaikuttavat mieli-
valtaisilta. Miksi rukoilemme »hyvii ja hyodyllistid sielul-
lemme» mutta silti edelleenkin »sielujemme pelastusta»
(esim. 1974 s. 273), jopa vieldpi: »valaise sielujemme sil-
mat» (!; 1971 s. 43)? Miksi »rauhan enkeli» on » sielumme ja
ruumiimme vartija» mutta Herra Kristus on »meidédn sie-
lujemme ja ruumiittemme varjelija» | »valkeus» (1977 s.
9-10, 12)?

Lauselmassa 6 on toinenkin muutos: hyvyytti ja menestys-
td — sitd, mikd on hyvéd ja hyédyllistd. Silmdys Frimanin
sarakkeeseen osoittaa, ettd tissikin lienee pyritty lihem-
méksi alkutekstin sanontaa (slaavinkielinen teksti noudatte-
lee yleensa varsin tarkkaan kreikkalaista, mutta ovathan kie-
letkin sukua toisilleen). Hyvyyred Ja menestysti sieluillemme
on kieltdimatta abstrakti, mutta eipi voi hyvéd ja hyodvllisté
-sanontaakaan konkreettiseksi kehua. Relatiivilause (sitd,
mikd on — —) on ldhinni himiysti: se ei tee ilmausta yhtdin
havainnollisemmaksi — sen sijaan se kylld saa rinnastetut
lauseenosat entisti epasuhtaisemmiksi (sitd, miki on — —,
jarauhaa — —). — Jos timén anomuksen sisaltdni on esim.
‘syddmen puhtaus’ ja 'sisdinen hyvinvointi’ (vrt. Ikkuna iii-
syyteen s. 231), niin hyvyytti ja menestysté sieluillemme on
vahintdénkin yhtd hyva kuin iyvéd Ja hyodyllisti sielullem-
me.
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Kun »hyvyyttd ja menestysta sieluillemme» on jo vuoden
1881 tekstissd, saattaisi hyvyyred sisiltad myos karjalaisen
vivahteen. Hyvyys-sanan karjalankieliselld vastineella
(hyvys) nimittdin on myos merkitykset hyoty, etu, apu,
parannus’; esim. sinus hyvys tul’i, sind kibien kohendid ’si-
nusta tuli apu (parannus), sind »kipedn» paransit’ (KKS 1
s.v. hyvys). Karjalan kielessé johdosta hyvys kdytetddn myos
kantasanan /iyvé rinnalla ja asemesta, esim. hyvénloajinta ja
hyvyénloajinta, -asunta *hyvi tyd, auttaminen’ (KKS 1).

Viittaukseni karjalaiseen »kielikorvaan» ei ole umpimah-
kainen ja katteeton. Vuoden 1881 tekstissé (s. 51) Okulov itse
on kohtaan »enkd suutele Sinua niinkuin Juudas» (rukous
ehtoollisen edelld) liittanyt huomautuksen: » Karjalan kie-
limurteella: enkd anna suuta Sinulle». Karjalankieliseen
kiytintoon ja karjalaiseen kielitajuun on »Pyhit pyhille»
Jauselman vhteydessd viitannut myds Paavo Saarikoski
(1943 s. 74).

Pariin seikkaan taulukossamme voi vield kiinnittad huo-
miota. On outoa, ettd moitteeton (ks. esim. NS) tdydesti
sydéidmestimme ja tdiydelld ymmiéirrykselldémme on muutettu
muotoon koko sielustamme ja koko ymmdérryksellamme (11);
vrt. Friman: »kaikesta sielustamme — —». Esimerkiksi
evankeliumiteksteissd kehotetaan rakastamaan Jumalaa kai-
kesta syddmestii | sielusta | voimasta | mielestd | jopa ym-
mdrryksesti (Matt. 22:37, Luuk. 10:27, Mark. 12:33). »Tay-
desti sydidmesti» saisi tukea sekd pyhistd kirjoituksista ettd
kirkon ja sen opettajien opetuksesta: » Vedoten jumalalliseen
ilmoitukseen kirkko opettaa, ettd sana ajatuksen ilmaisijana
tulee ihmisen sydamestéd» (Uskon portilla s. 202): »Rukoi-
leminen on sydiamen avautumista Jumalalle» (Ikkuna idi-
syyteen s. 156). Sydéan ja jarki (ymmarrys) ovat sielun eri
puolia (Uskon portilla s. 79, Ikkuna idisvyteen s. 174): tay-
desté syddmestimme ja tdydelld ymmidrrykselldmme merkit-
see siis 'koko sielustamme’.

Sijamuodon muutos lauseimassa 12 (hengelliseksi — —) on
vain v. 1955 tehdyn korjauksen korjaamista aiemman kay-
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tannén mukaisesti: jo Friman (1862) kiytti translatiivimuo-
toa. Toisaalta timikiin »oikaisu» ei olisi ollut valttdméaton;
vrt. NS: Ota jokainen piivé sellaisena kuin se on (s.v. ottaa
I1.3.b.); ks. my6s 1 Tess. 2:13. — Aivan yhtd hyvin kuin
voidaan lukea esim. Luukkaan evankeliumia, voidaan lukea
my0s Luukkaan evankeliumista (10). Jalkimmainen on jopa
parempi: 'lukekaamme (tietty jakso) Luukkaan pyhésta
evankeliumista’ (vrt. kuitenkin ed. s. 61).

Omistusliitteen poisjattd (12: — — etti — — Jumalamme —
— lahettédisi — — jumalallisen) armon pro armonsa ei aina-
kaan paranna tekstid, piinvastoin. Osittain téssikin on kyse
rinnastettavien »samantasoisuudesta» (lahjaa madrittiz ge-
netiivi: Pyhdn Hengen; armonsa-muodossa genetiivid vastaa
omistusliite -nsa), osittain taas erityisesti puhekielelle omi-
naisesta toistosta (redundanssi) ja viljyydesti (ks. ed. s. 58).
Vrt. »Liisa ei avannut suuta/suutaan koko aikana.»

Lauselmassa 12 on vield kolme sanastollista muutosta.
Niissé on osittain palattu varhempaan, osittain paadytty uu-
teen. ylitaivaallinen — taivaallinen on sikili ymmarrettivis-
sd, ettd jo Frimanin kdyttimaa ylitaivaallista ei esim. Nyky-
suomen sanakirja tunne. Kyseenalaisempaa sen sijaan on
palaaminen »u/irialttariin», josta Jo Okulov (1910) luopui:
alttari sellaisenaankin on nimenomaan ‘uhripoytd’ (NS).
Kun sitten on kyse »taivaallisesta alttarista», tuntuu muutos
hengellinen — néiikymditon arveluttavalta (myds slaavinkieli-
sen tekstin perusteella). Taivaalliset asiat kai yleensikin ovat
niin sanotusti nikyméttdmii, mutta niitikin lienee mahdollis-
ta nahdd »hengen silmin». Eik& siis hengellinen altrari olisi
sittenkin jopa parempi, varsinkin kun se on my0s taivaalli-
nen? — Muutoksesta kirkkokansan —kansan (lauselma 1) ks.
ed. s. 60.

Taulukkomme lauselmista vain 4 on sailynyt 1970-luvun
tekstinuudistuksessa muutoksilta; 10 lauselmaan on tehty yh-
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teensa 22 erilaista »oikaisua».?* Kun muutokset eivat juuri
vaikuta sisaltéon ja kun muutosten suunta on nykyisen kie-
lenhuoltomme suositusten vastainen, on tilanne perin kum-
mallinen. — Taulukossamme on kuitenkin vain lyhyitd ja
yksinkertaisia lauselmia. Onko samansuuntaista kehitysta
havaittavissa myOs yhtendisissa teksteissda? Otan naytteeksi

nelja rukousta.
Niyte 15

a) Jumalansynnyttdji, Sinz olet rorinen (1955: rosi) viinipuu, joka olet kasvatranut
(1955: Lantanut) meille eliman 1edelmin. Me rukoilemme Sinua, oi Valtiatar,
kanna apostolein (1955: apostolien) ja kaikkien pyhien ihmisten (1955 kaikkien
pyhien @) kanssa esirnkouksesi meidan puolestamme, ettd Herre armahiaisi sielu-
jamme (1942as.241: 1955s. 14.)

b) Jumalansynnyttija, Sini olet totisena viinipuuna tuottanut Q elédmén hedelmin
ja [!] me rukoilemme Sinua, Valtatar, ano apostolien ja kaikk-en pyhien kanssa
armahdusta sieluillemme. (1971a, 5. 12.)

Niyte 16

a) Siunattu olet, Kriste Jumalamme, joka teit wiisaiksi kalamieaet, alas ldheterry-
is heille Pyhin Hengen ja heidin kauttznsa kokosit yhteen maailman, kunnia
Sinulle, Ihmisrakastaja. (18812 5. 187.)

b) Kiitetty olet Sind, Kristus, meidén Jumalamme, joka teit viisaiksi kalamieher,
kun heidéin péillensi Pyhiin Hengen vuodatit ja heidéin kauttznsa sait verkkoon
kaiken maailman. Kunnia olkcon Sinulle, hmisié rakastava Jumala, (1942a s. 81.)

¢) — — joka saatoit kaikkiviisai<si kalamichet vuodattamalla neihin Pyhin Hen-
gen ja heidiin kauttaan pyydystit verkkoon maailman. [hmisiii rakastava, kunnia
olkoon Sinudle [sanajir.!] (1971as. 13—-14.)

d) — — joka reit viisaiksi kalamiehet lihetriessési heille Pyhin Hengen ja heiddn
wyvélléén sait verkkoon koke maailman. Kunnia elkoon Sinulle, ihmisid rakastava.
(1977 s. 40.)

Nayte 17

a) Oi Kristus Jumala, jota kaitkina aikoina ja joka hetki taivaassa sekd maan
pailli kumarretaan ja kunnioitetaan. Sind pitkamielinen, ylen armoilinen, ylen lau-
pias, joka hurskaita rakastat ja syntisid armahdat, (1955: ja) joka kaikkia kutsur
pelastukseen lupaamalla (1955: luvaten) heille tulevaisia lahjoja, — Sini itse, Herra,
ota talld hetkelld meidankin rukoucsemme vastaan ja ohjaa meidzn elimdmme Sinun
kaskyjesi tielle, pyhitd meidéin sielumme, puhdista meidin ruumiimme, ojenna
meidin aivoituksemme, puhdista meidédn mielemme ja paasta meidit kaikesta mur-
heesta, pahundesta ja vaivasta, Piirité meidat (1953; meita) pyhilli enkeleilldsi, ettd
me heidin joukkojensa suojelemina ja johdattamina (1955: varjeluksessa ja johda-

23. Lauserakenteen, samoin kuin luvun tai sijamuodon muutos on kussakin lausel-
massa laskettu yhdeksi muutokseksi; esim. lauselmassa 13 on kaksi muutosta:
ainoa — yksi jaon— Q.
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tuksessa) uskon yhteyteen tulisimme (1955: wskon yhteyden saavuttaisimme) ja
lahestymattdmin kunniasi kisittdisimme, silld kiitetty olet Sind iankaikkisesti,
Amen. (1942a s. 233—234; 1955 5. 15.)

b)Joka aika ja joka hetki taivaassa ja maan paalld kumarretiava ja kunnioitettava
Kristus Jumala, @ pitkdmielinen, ylen armollinen. ylen laupias, vanhurskaita rakas-
fava jasyntisia armahtava, kaikkia tulevaisten hyvyyksien/upauksella pelastukseen
kutsuva Herra, ota vastaan tilli hetkelld [sanajirj.!] meidinkin rukouksemme ja
ohjaa O eldmdmme Sinun kiskyjesi tielle, pyhita O sielumme, puhdista @ ruumiim-
me, oikaise Q ajatuksemme, puhdista O mielemme Jja paistd meidit kaikesta mur-
heesta, pahasta ja ahdistuksesta. Ympirii meidit pyhilld enkeleillisi, ettda me
heidéin varjeleminaan ja johdattaminaan tulisimme uskon ykseyreen ja ldhestymit-
omisti kunniasi tayreen tietoon. Kiitetty olet Sini jankaikkisesti. Amen. (1971a s.
14.)

Nayte 18

a) Me ylistimme Sinua, joka olet kerubimeja (1942a: kerubeja) kunnioitettavampi
jaserafimeja (1942a: serafeja) verrattomasti Jjalompi, Sinua, puhdas Neitsyt, Sanan
synnyttdjd, Sinua, totinen Jumalansynnyttiji. (1910 s. 58; 1942a s. 234.)

b) Sinua, kerubeja kunnioitettavampauu Jja serafeja verrattomasti korkeanmpaa,
Jumalan, Sanan, turmeltumatta synnyttinytd, totista Jumalansynnyttijii, me kin-
niassasi ylistimme. (1971a s. 23.)

Kiinnitin jo lauselmien tarkastelussa huomiota 1970-luvun
tiiviiseen ja synteettiseen ilmaisuun (ks. ed. s. 66). Erittiin
selvésti timé piirre ndkyy yhteniisten tekstien virkeraken-
teesta: lauseiden, jopa virkkeidenkin, lukum&iri on vihen-
tynyt.>* Samalla ovat virkkeet ja lauseetkin tulleet pitemmik-
si: teksti on tullut raskaaksi ja kémpeloksi (vrt. Itkonen 1975
s. 36).

Virkkeiden pituus ei sininsi ole tekstin raskauden Jja vai-
keaselkoisuuden syy. Kielentutkijat ovat eri yhteyksissa to-
denneet, ettd kuulijan ja puhujankin (my®és esilukijan) on
vaikea hallita mutkikkaita »vasemmalle haarovia» rakentei-
ta. Niissd »substantiivi saa eteensi [= vasemmalle puolel-
leen] mééritteen (esim. partisiippisen attribuutin), timi taas

toisen médritteen (esim. adverbiaalin), timi jilleen méirit-

24, Esim. niiytteessi 15b on 2 virkkeen asemesta vain 1 ja 5 lauseen asemesta vain
3. Yhteen virkkeeseen on péisty kayttimalla ju-sanaa, jolla yleensikin saadaan
ns. lapamatovirkkeitd (ks. esim. Rainio 1968 s. 27). Kovin kaukana ei ole
rinnastusvirhekiin: Sindg oler — — tuottanut eldmin hedelmian ja me rukoilem-
me Sinua, — — ano — —, Niytteessi 16 lauseiden lukuméara on viihentynyt
viidestd neljéiin. — Kuvaavaa on, etti »oikaisuperiaatteet» (1974 s. 5)on esitelty
54 sanan virkkeessi.
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teen — —.» (Itkonen 1975 s. 41-42; ks. my6s Vuoriniemi
1975 s. 149.) Pelkistetty esimerkki: aina ylistettava Jumala
(vrt. Jumala, jota ylistetdan aina).

Niytteessid 17b on heti alussa kaksi malliesimerkkia ras-
kaista ja vaikeaselkoisista »vasemmalle haarovista» raken-
teista. Ensimmaisessi on 4 sanaa, toisessa perati 17. Kum-
massakin on partisiippeja attribuuttina, jalkimmaisessa jopa
kolme partisiippia (kumarrettava, kunnioitettava; rakastava,
armahtava, kutsuva). Kumarrettava ja kunnioitettava saavat
seki ajan ettid paikan adverbiaalin, jotka puolestaan koostu-
vat rinnasteisista osista (joka aika ja joka hetki: iaivaassa ja
maan pddlld). Rakastava jaarmahtava saavat kumpikin vain
objektin (vanhurskaita; syntisid). Sen sijaan Autsuva saa
objektin (kaikkia) liséksi kaksi adverbiaalia (lupcuksella: pe-
lastikseen); naistd toinen saa genetiiviattribuutin (fyvyyk-
sien), jolla puolestaan on partisiippinen attribuutti (tufevais-
ten). Partisiippisten attribuuttien liséksi on substantiiville
Herra viela salytetty attribuutiksi kolme adjek:iivia (pitkd-
mielinen, armollinen, laupias), joista kahdella on vield ad-
verbiaali (ylen)?*.

_Kaikkinensa Herra-sanalla on siis 6 attribuuttia; niista
vain 1 on ilman madritteita, 4:114 on 1 oma maérite ja 1:11a on
periti 3 omaa maaritetta; naista kolmesta 1:11d on viela oma
maérite, jolla puolestaan on vield 1 oma mairite. Tallainen
rukouksen alku, jossa Herra-sanalla on 15 mairitettd — nais-
ta yksi (tulevaisten) periti mairitteenmairitteenmaaritteen-
miirite — on kielenhuoltajan (ja rukoilijankin) painajainen.

Naytteen 17b loppuosa (»etta me heidin varjeleminaan —
—») taas on esimerkKi abstraktityylistd, joka on sekd subs-
tantiivivaltaista ettd nominaalista (ks. Itkonen 1975 s.
36—39). Yhtd vierasta Kuin ortodoksille on puhe wskoorn
tulemisestaan (veli  Kristoforos Ortodoksia-seminaarissa
6.5.1978), on suomalaiselle puhe tietoon tulemisestaan;

25. Kun ajatukset téllaisen alun jalkeen ovat kiertyneet korkkiruuviksi, on todella
aiheellista rukoilla: » oikaise ajatuksemme — —.
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mahdollistahan se tietysti on mutta ei luontevaa (vrt. meidin
tietoomme on tullut asioita: me tulemme tiyteen tietoon).

Néyte 17b on niin raskas ja kankea, ettd se ilmeisesti on
kirjaimellisen uskollinen alkutekstille.26 Kun siti ruvetaan
tyostimaian, muokkaamaan Kiyttdkelpoiseksi, on otettava
huomioon mm. tekstilaji ja kdyttotarkoitus: kyseessi on (1
daneen luettava (2) rukous. Niin ollen olisi kaytettiva
auditiivin kielen, ts. puhesuomen ilmaisukeinoja, olisi otetta-
va huomioon puhutun kielen luonne ja puhekielen sanamuo-
to, ettd kuulija voisi vaivatta seurata rukousta, rukoilla mu-
kana.

Keinoista, joilla kahiseva ja kankea paperikieli saadaan
luontevammaksi, on jo edelli (s. 59 ja 68) ollut jonkin verran
puhetta. Toisaalta kielenhuoltajatkin tunnustavat, ettei attri-
buuttikasaumien korvaaminen sujuvammilla ilmauksilla aina
ole helppoa (Itkonen 1975 s. 42). Niin ollen voi vain ihailla,
kuinka hyvin tekstin luonne, ymmirrettiavyys ja kayttokel-
poisuus on otettu huomioon varhemmassa kiinnosasussa
(17a). On kéytetty keventivii sivulauseita ja havainnollisia
verbin finiittimuotoja (jora — — kumarretaan: Joka — — ra-
kastat ja — — armahdat; joka — — kutsut pelastukseen;
kdsittdisimme jne.). Raskaat agenttirakenteet on korvattu
kevyemmilld teonnimilld (varjeluksessa Ja johdatuksessa),
havainnollisuutta on saatu — tyyliopin kannalta aivan oikea-
oppisesti (ks. Rainio 1968 s. 50—51) — pikku lisayksell:
heidéiin [= enkelien] joukkojensa; samalla on »varjelus» ja
»johdatus» saatu kevyemmiksi, kun omistusliite seuraa
»joukkoja» (vrt. varjeleminaan : varjeluksessa). Kannattaa

26. Vrt. esim. »/a Annan kuukaudet tulivat tdyteen ja hiin synnytti yhdeksinnessi
kuussa ju sanoi kitilélle: *Mitid mini synnytin?’ Témé sanoi: "Tytdn.’» (Seppiili
1978 5. 8.) Kuinkahan moni suomalainen kitilé on kuullut idin kysyvin » Mita
mind synnytin?»! EikShin tuossa tilanteessa (konteksti!) tavallisimmin kysy-
té: »Kumpi?» | »Kumpi se on?» tms. Tissi on jalleen kyse kielten rakenne-
eroista: suomen Kkielessi ei ole kieliopillista sukua: siksi voidaankin kysyd
»kumpi(— —)?» — Toinen esimerkki: »Ja Jaakobin keritessd oksia kyykairme
puri Jaakobin katti» (Seppald mts. 31). Vrt. kiiirme puri Jaakobiu kiteen.
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my®s panna merkille se tehonlisdys, joka on saatu transitiivi-
verbilli: uskon yhteyden®’ saavuttaisimme. Toiminnan
jatkuvuus on saatu ilmi sijamuodolla: piiritda meitd. Verbi
piirittéid taas on toiminnallisempi ja havainnollisempi kuin
vmpiroidd (ks. NS). _

Erityisesti huomattakoon, kuinka napparasti rukouksen
alun raskaat attribuuttirakenteet on hajotettu kevyiksi ja te-
hokkaiksi puhutteluiksi: Sind pitkamielinen, [sind] ylen
armollinen, — — [sind,] joka — —rakastat, Sind itse, Her-
#a, ota — —. Alkupuhutrelu on jopa erotettu omaksi virk-
keekseen — timi tosin ei (ddneen) luettaessa paljonkaan
tunnu, mutta kuitenkin helpottaa ehké luettavan jaksottele-
mista ja siten edistii my6s sanoman perillemenoa: kuulija
pystyy seuraamaan ajatusta.

Tilannetta havainnollistaz oheinen kaavakuva (huomaa, mi-

ten madritteet tulevat vasemmalta).
HERRA

|

pitkidmielinen

|

armollinen
ylen ’ /
laupias
Jlen . /
rakastava
vanhurskaita -~ :
ja
arma:htava
syntisia
kutsuva
kaikkia /
]upauksella/
hyvyyksiélv /
tu]evaisten/7
pelastukseen

27. »Uskon yhreys» siniinsi voi sisiltid myds "uskon ykse yden’. Toisaaita muu-
10s yhteys — vhseys Kivisi helposti pdinsé: se ei vaikuttaisi lauserakenteeseen
2iki tekstin rytmisiin ominaisuuksiin,
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Alkuosien rakenteellinen ero kiy havainnollisesti ilmi lau-
sekejaksojen?® miirin ja koostumuksen (sanaluku) vertailus-
ta. .
17a: 10jaksoa = 34139 4+2+2+24+3+3+84+2+
1 sanaa (= yht. 39 sanaa)

17b: 2 jaksoa = 14 + 17 sanaa (= yht. 31 sanaa)
Varhemman tekstiasun muc kkaajat ovat herkisti vaistonneet
sen, minki kielentutkijat ovat 1960- ja 1970-luvulla tieteelli-
sesti osoittaneet: »Puhekieli osittuu useampaan rakenneo-
saan ja on nimenomaan lauseopillisella tasolla hieno jakoi-
sempaa kuin kirjakieli» (Saukkonen 1970 s. 8). — Miksi
varhempi tekstiasu oli aikaansa edelld: onko sen puhekielen-
omaisuus perdisin kirjakielettémista karjalan kielesti
(vrt. ed. s. 59, 68 ja 70)? Asia olisi tutkimisen arvoinen.

Tuloksen (17a) arvoa lisai vield se, etti suomen kielesta
puuttuu erityinen puhuttelumuoto, vokatiivi® (vrt. 16a:
Kriste Jumalamme). Paitsi tehokasta sind-sanaa (ks. ed.) on
puhuttelun osoittamiseen kdytetty — aivan oikein — pienti
oi-sanaa: interjektiothan nimenomaan ilmaisevat tunteita ja
tahtoa ja niitd Kkdytetdéin erityisesti puhutteluissa (ks.
esim. NS s.v. oi).

Tunteisiin vaikuttaminen on yksi rukoustekstin keskeisid
tehtavié: »Ortodoksisen Kirkon jumalan palvelus on ru-
koustunteiden ilmaisemista Kirkon maaradmissa ulko-
naisissa muodoissa» (Liturgiikka s. 5). Néytteessa 17a on
rukoustekstin emotiivi (tunteisiin vaikuttava) tehtdva otettu
huomioon suorastaan suurenmoisesti. Niytteessa 17b tekstin
emotiivi tehtidvd hautautuu alkuosan raskaiden attribuuttira-
kenteiden alle ja hukkuu »oikaistujen» ajatusten ymparipyo-
redin ja (tdpo)tiyteen »tietoon»: liian puristeisen kirjakieli-

28. lausejakso = (tdssa:) subjektiosa, predikaattiosa t. mun suhteellinen itseniinen
Jakso (eril. lauseenliséikkeet, esim. puhuttelut)

29. Témdkin jakautuu rytmisesti kahtia: 6 + 7.

30. Niinpd tekstissa 17b vasta 32. sana (ota) osoittaa, ettd Kristus Jumala ja Herra
ovat puhuttelua,
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sella tyylilld ei saa kontaktia kuulijoihin (Saukkonen 1966 s.
52).

Nayte 18b taas on esimerkki siitd, kuinka »vasemmalle
haaroviksi» on saatu muitakin kuin attribuuttirakenteita (me

ylistamme Sinua — Sinua — — me — —ylistimme). Tamén
virkkeen tekevit raskaaksi attribuutin luonteiset kunnioiter-
tavampaa ja — — korkeampaa, — — synnyttényttd, Jumalan-

synnyttdjid omine madritteineen. — Huomattakoon tasséakin,
kuinka varhemmassa tekstissd on paisty kevyempéin ilmai-
suun kayttimalld sivulausetta ja puhutteluja (Sinua, Jjoka
olet — —: Sinua, puhdas Neitsyt — —, Sinua, totinen Juma-
lansynnyttdjd).

Sanajarjestyksen lisaksi kirjaimellisen kagnnoksen airuita
on my®ds erikoinen inessiivin kaytto: Sinua — — me kunnias-
sasi ylistimme; vrt. »Sinun Kristuksesi lahjassa Sind kiitetty
olet — —» (1971 s. 61). Mité on »jonkun kunniassaan ylista-
minen»? Episuomalaisesta sijamuotojen kaytdstd (kaasus-
syntaksin muukalaisuuksista) voi tulla jopa kielenhuollon
Kiusa: »Yksittaisind tillaiset onnahdukset [= kaasussyntak-
sin erikoisuudet] eivit tietysti suuria haittaa, mutta kasapéik-
si kertyessdin ne alkavat vaikuttaa tekstin ilmeeseen: on
kuin lukisi huonoa kaannostis» (Itkonen 1975 s. 36). — Yh-
dessi »erikoisen» sanajirjestyksen kanssa yksittdisetkin on-
nahdukset alkavat vaikuttaa tekstin ilmeeseen.

Olen edelld jo ohimennen kiinnittanyt huomiota myos sa-
nanvalintaan (tule/saavu. suojelijalvartija, syddn[sielu, illan
koittolehtoovalo, piirittid|ympéroidd jne.). Voimme todeta:
myds sananvalinnassa on 1970-luvulla suosittu abstraktia
ilmaisua. Muutama lisaesimerkki naytteestd 16: reir viisaiksi
—saatoit kaikkiviisaiksi; kun heiddn pddllensd — — vuodatit
_s lihettéiessdsi heille; heidin kauttaan — heidédn tvallddin.
Kun 1970-luvulla on suosittu kirjallissavyisia ja abstrakteja
ilmauksia, on samalla siind sivussa suosittu myos lansimur-
teita, on »pyydystetty saapuvaa ehtoovaloa».

Yhteen rakenteelliseen sanastoseikkaan kiinnitan vield
huomiota. Alkutekstille uskolliset tekstintekijat ovat
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1970-luvulla herittineet henkiin kaikkipyhdn ja kaikkiviisaan
(esim. 1971 s. 45; niyte 16¢).3! Talld sanatyypilld on pyritty
suomentamaan 'uskollisesti’ alkutekstin prefiksillisid adjek-
titveja (vrt. slaav. presvjatyj, preéistyj, premudryj jne.). On
kuitenkin huomattava, etti suomessa kaikki-alkuiset adjek-
tiivit ovat yleensa tyyppii kaikkincikevi , kaikkitietéivé tai rin-
nastuvat tahén tyyppiin, esim. kaikkivoimallinen (vrt. kaikki-
voipa). Kaikkipyhd ei ole titi tyyppid eiki silli ole vastaavaa
rinnastuskohtaa (vrt. kaikkiviisas : kaikkitietiva).

Indoeurooppalaisten kielten superlatiivista prefiksii vastaa
suomessa toisinaan ns. reduplikaatiopartikkeli: upouusi, ty-
potyhjé, vihoviimeinen jne. Mutta pyhdii-sanan yhteydessi ei
tallaista vahviketta ole kdytetty (sen sijaan meilli on kylla
putipuhdas!). Jo vanhastaan on suomennoksissamme kiytet-
ty luontevasti superlatiivia, tilanteen mukaan kaikkein-sanal-
la vahvistettuna. Niin rinnasteiset attribuutit ovat olleet
muodollisestikin »Samantasoisia», esim.: Muisteltuamme
pyhintd, puhtainta, siunatuintq — ~/ vrt. — — kaikkipyhdad,
puhdasta, siunatuinta — — (1971 s. 45).

Superlatiivi lienee pelastyttanyt 1970-luvun »kaikkiuskol-
lisia» tekstinuudistajia, esim. kaikkein pyhin — kaikkipyhi
(Jumalansynnyttiji). Kuitenkin puhuttuun kieleen nimen-
omaan kuuluu toisaalta tehostava liioittelu, toisaalta lieven-
tava vihittely (Saukkonen 1966 s. 46—47). Toisin sanoen:
puhekielen ilmauksia ei tarvitse, eikd saakaan, kisittis anka-
ran Kirjaimellisesti. Rakenteellisen valjyyden liséksi puhutul-
le kielelle on ominaista myos tietty sisilléllinen valjyys. Pro-
fessori Pauli Saukkonen on todennut (mts. 52):

Puhekielen struktuurissa jokin elementti voi osoittautua
aivan muuksi, kuin miti se on kirjakielisen kielioppimme
mukaan.

Niinpé superlatiiveilla ja vahvikesanoillakin on puhutussa

31. Sanatyyppi esiintyy jo Frimanin suomennoksissa (esim. 1862 s. 35—36; ks,
my0s lauselma 9. ‘



80

kielessa ja vastaavasti myos rukousteksteissi ilmeisesti oma
emotiivi tehtavinsi (vrt. ed. s. 77).

Kielenhuollon ja kainnostieteen kannalta 1970-luvun
tekstinuudistus nayttad siis joutuvan varsin outoon valoon —
sen omaa kieltd mukaillen voisi sanoa: »kaikkioutoon ehtoo-
valoon». Nurinkurinen tilanne johtuu niahdakseni kahdesta
seikasta: on luultu, etti 1) tarkka kaannds on sanatarkka®? ja
2) »oikeaa»3? suomea on vain kirjallissavyinen, mahdolli-
simman tiivis kieli. Tassékin patee vanha totuus: luulo ei ole
tiedon vaarti.

Sanatarkkaa kaannosta opetettiin vanhastaan koulussa.
Kuitenkin nykyadn jo kouluopetuksessakin korostetaan:
tarkka kiaannos on asiatarkka (Ojanen 1975 s. 40). Nykyi-
sessé kielenhuollossa taas on yha enemmén luovuttu lajitte-
lemasta ilmauksia pelkistazn »oikeisiin» ja »vidriin». Samal-
la on otettu ilmausten ja koko tekstin kayttokelpoisuus
tarkasteltavaksi entista vaihtelevammista nikokulmista. (It-
konen 1975 s. 12.)

Nykyisessa kielenhuoliossa otetaan huomioon myos vudis-
tusten haitat (esim. lyhenteiden ja paivamadrien merkinta,
ks. Itkonen mts. 16 ja 185—188). Mainitsen tdssi vain yleis-
periaatteen (Itkonen mts. 188):

ei pidad ruveta jarkyttimasn yleistd kielenkayttoa alalla,
jossa vanhat ilmaisukaavat toimivat hyvin.
Kuten edelld on kdynyt ilmi, ortodoksisen liturgiasuomen
alalla kielenkayttéd on jarkytetty, vaikka »vanhat ilmaisu-
kaavat» ovat toimineet hyvin — jopa huomattavasti parem-
min kuin uudet. Haittoja on ilmennyt, kuten Taipaleen seu-
rakunnan luottamusmiehetkin ovat piispantarkastuksessa to-

denneet (AK 9/1978 s. 176).

32. Ks. Seppald 1977 s. 20. VrtL. »Mitd mind synnytin?» ja »kiidrme puri hiinen
kittains -esimerkkeihin (edelld s. 75 alaviite).
33. Tekstinuudistuksen alkutahteja perusteltiin mm. ndin (1970 s. 5): »téhén [=

tekstin tarkistamiseen] on ollut aihetta kielen oikean ra<enteen ja tyylin vahvis-
tamiseksi.»
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»Oikaisujen» haitat tuntuvat my0s opetuksessa. Koululai-
selle, joka aloitti koulunsa 1970, opetettiin toisella luokalla
helluntain tropari asussa 16b. Neljannelld luokalla hin opet-
teli »°kaikkiviisaat» (kalamiehet), »vuodattamalla», » pyy-
dystit» jne (16c). Kahdeksannen luokan kevailld hdn sai uu-
den »Ortodoksisen hartauskirjan» Jja huomasi: kalamiehet oli
lamasta huolimatta tyOllistetty (heidén tyolliiin), mutta vas-
tapainoksi heidit oli riisuttu »kaikkiviisaudesta» (teit viisaik-
si), eikd Pyhda Henkedkdin endi ollut riittdnyt vuodatetta-
vaksi — hyvi kun lahetettiviksi jne. (16d). — Miti opettaja
vastaa, kun oppilas ihmetellen kysyy: »Miksi?»34 Tai: miti
opettaja vastaa, kun oppilas kysyy: » Miki on auringonlaskun
aikaan nakyvi efiroovalo?» (ks. ed. s. 67)? Enti vakavammat
haitat ja vastuu: kuka on vastuussa siitd, ettd »oikaistujen»
tekstien abstrakti ja niivettynyt ilmaisu turruttaa oppilaan
kielitajun? Ortodoksinen uskonnonopettajako?

Olen kisitellyt 1970-luvun tekstinuudistusta varsin seikka-
perdisesti olmesta syyti:

1) Uudistuksessa on harhaanjohtavasti vedottu kie-
lenhuollollisiin ja ki#Anndsteoreettisiin syihin.

2) Uudistuksessa on katkaistu ortodoksisen liturgiasuomen
lupaavasti alkanut kehitys: sujuva ja kiyttokelpoinen, moit-
teettomasti toimiva teksti on korvattu kémpelolld ja heikosti
toimivalla, paikoin aivan kelvottomalla tekstilli.

3) Uudistus on vield kesken: suuntaa voisj tarkistaa.

Nykytilanteen voisi tiivistad toteamukseen: uudistus on
pahasti tuuliajolla. Onko syy vahissa ja/tai yksipuolisissa
eviissd, kuten edelld (s. 80) oletin? Nilkéhin tunnetusti jopa
haittaa nidkoé: se miki eilen naytti 'oikealta’ ja 'uskolliselta’,
saattaa tanddn ndyttad *vAAraltd’ ja *uskottomalta® — ja péin-
vastoin (tehkddmme lahtéa; yksi pyhi — —; ndyte 16 ¢ ja

34. Alkutekstihéin ei ole muuttunut. Oliko siis esim. teit viisaiksi 1971 vanhentunut
mutta herisi nuortuneena henkiin 19772 Olisiko saatoit kaikkiviisaiksi lakastu-
nut vajaassa kuudessa vuodessa (vai oliko se jo 1971 valmiiksi »pystyyn kuol-
lut»)? Vai onko niin ettii uudistajat »eivit tiedd, miti tekeviits?

6 Ortodoksia
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d).3s — On tilanteen toivottomuudessa pieni toivonpilkah-
duskin: »oikaisujen oikaiseminen» saattaa olla merkki siita,
etti suuntaa on jo alettu tarkistaa.

Kaintiminen on vaikeaa (ja vakavaa) tyota — sitd ei ku-
kaan kieltine. On luonnollista, etta tekeville sattuu — myos
virheiti. Alkutekstitkin saattavat turruttaa korvan. Viittaan
kokeneen suomentajan ajatuksiin: tyylikorvansa varmistami-
seksi kAAntija tarvitsee opastavaa kritiikkiza; »kaintajissa ei
ole vain hyvii ja huonoja, heissd on myos kehityskelpoisia»
(Marja Itkonen-Kaila 1972 s. 336). Uskon, etta nditd kehitys-
kelpoisia on myos julkaisuneuvostossa (OKJ), kun se luotsaa
soikaistun» liturgiasuomemme abstraktin tyylin usvista ja
(partisiippisten) attribuuttien seki infinitiivien ja lauseenvas-
tikkeiden karikoista elivan kielen selville ja syville vesille.

Olen edelld jo monesti viitannut kielenhuoltomme asian-
tuntijaraadin, suomen kielen lautakunnan, puheenjohtajan
professori Terho Itkosen kannanottoihin. Varmemmaksi va-
kuudeksi lainaan vield professori Itkosen tekstid (1975 s. 42):

Sanontaa vesittivi ja ymméartimista vaikeuttava ab-
straktityyli on viimeaikaisessa kielenhuollossamme ollut
puheena useasti, ja puheenaiheena sen soisi pvsyvéan,
siksi pahasti se jaytid kielen ilmaisukykya. Ymmirti-
misti vaikeuttavista lauserakenteista on puhuttu V-
hemmain, vaikka niitd varmasti on tuskitellut mielessaan
moni lukija.
Tuskitellut on ortodoksinen kirkkokansakin, jopa papistokin
_ sekd mielessiin ettd dineen — 1970-luvun uusia abstrakti-
tyylisid tekstejd ja niiden raskaita lauserakenteita: miksi on
vesitetty? miksi on jilleenrakenneltu »kaikkipyhid» ja »kaik-

35. Jos Julkaisuneuvostossa (OKJ) olisi ollut myds kielellistd asiantuntemusia tai jos
se edes olisi kiyttinyt ajantasaista kielentarkastusta, olisi sinne tinne -hoiperte-
luilta, soutamisiita ja huopaamisilta, »vastaanottaen lahettamisilti» ja monilta
muilta onnettomilta »oikaisuiita» valtytty. — Kannattaa palauttaa mieleen Ser-
gei Okulovin menettely: »Mydhempiné vuosina hin antoi kaikki vaativat julkai-
sut patevin kielimiehen tarkastettavaksis (Merikoski 1944 s. 174).
Niinpi ei tekstejd tarvinnut korjailla vuoden parin perasta.



83

kiviisaita» ja viritelty kaikkioutoja »ehtoovaloja»? miksi on
kasattu attribuutti- ja infinitiiviroykkioitd? Lyhyesti: miksi
on turmeltu tekstejd jopa kiyttékelvottomiksi?

Naihin kysymyksiin ottanee aikanaan kantaa my0s kir-
kolliskokous — onhan sen lakim#sirdisists tehtavista
(A 179/6.3.1970, 171 §) ensimmdiisend nimenomaan »lau-
sunnon antaminen kirkkokunnan kirkollisissa menoissa
kiytettavista kirjoista ja raamatunkianndksestis .

Paavo Saarikoski pohti aikoinaan (1943 s. 58—59), mika
kolmesta asiantuntemuksesta — suomen kielen, kreikan vai
ortodoksisen teologian — on tirkein liturgiaa suomennettaes-
sa, »silld tuntuu siltd, ettd kaikki nimi ovat yhtd painavia
seikkoja». 1970-luvulla olisi syytd liittid luetteloon neljan-
neksi kddnnéstieteen, kiznndksen teorian, tuntemus.

Kéadnnostieteessd korostetaan, etti ihminen pystyy kaan-
tdméadn kunnolla vain didinkieleensi (Schellbach—Kopra).
»Ensimmainen ja tirkein kidntsjille asetettava vaatimus on
kyky kdyttdd omaa #idinkieltd; vieraan kielen taito on vasta
toisella sijalla» (Fritz Giittinger; lainattu Marja Itkonen—Kai-
lan mukaan: 1972 s. 337). Hyvén k#éntdjan on siis oltava
syntyperdinen kohdekielen kieliyhteison jasen.

Uskonnollinen kieli on oma sosiaalinen kielimuotonsa ja
siind on omat alalajinsa. Yksi niisti alalajeista on 'ortodoksi-
an suomi’. My®&s tdma kielimuoto olisi hallittava syntyperii-
sen tavoin, kun suomennetaan rukous- Jja jumalanpalvelus-
teksteji. Toisin sanoen: ortodoksisen teologian tuntemuk-
sen liséksi tarvitaan myds ortodoksiassa elimisti ja siihen
kasvamista; tarvitaan nimenomaan suomenkieliseen or-
todoksiseen perinteeseen kas vamista, ‘ortodoksian
suomen’ hallitsemista syntyperiisen tavoin. — Tissi ehki
yksi liséselitys myds Frimanin kiinnosten outouteen.’® Tas-

36. Friman oli ulkopuolinen paitsi uskonnoltaan my6s murrepohjaltaan: Jaakkiman
murre on suomen kielen kaakkoismurteita; valtaosa Suomen ortodokseista oli
1800-tuvun jalkipuoliskolla karjalankielisis.
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si ehkd yksi syy myos siihen, etta Okulov puolestaan onnis-
tui.

Ortodoksinen Kirkko on perinteen Kirkko. Ortodoksisen
kirkon suojissa siilyi my0s kalevalainen ja karjalainen perin-
ne. Perinnetti on myJs kielellinen perinne. Karjalainen kieli-
perinne on elinyt myos rukous- ja jumalanpalvelusteksteissa.
Vaalitaanko siti vai uhrataanko se uudistusten alttarille? Eiko
ainakin ensiksi pitiisi tutkia, mika liturgisissa teksteissamme
on karjalan kielen perintdé, minka verran sitd on ja mika siina
olisi yha kdyttokelpoista?

Olen tarkastellut vain muutamia keskeisid liturgiansuo-
mennosten kohtia ja niitdkin vain kielelliselta kannalta.?’
Laajempi tutkimus (laajempi aineisto, enemman ns. vaihtu-
via ja harvinaisempia tekstejd jne.) antaisi varmaan hienoja-
koisemman kuvan kehityksestd. Tarkastelussa olisi myo0s
otettava huomioon Kijasuomen yleinen kehitys seka erityi-
sesti raamattusuomen perinne ja kehitys, toisaalta myoés
evankeliumien ja rukousten karjalankieliset kaannokset.

Kaksi seikkaa olen kokenut »10ytoind»: 1) Okulovin yllat-
tavin nykyaikainen »linja»; 2) karjalan kielen vaikutus suo-
mennoksiin. Ne voisivat olla myds kulttuuri- ja tutkimuspo-
liittisia haasteita.

Tarkastelun tulokset pahkindnkuoressa:

Ortodoksisen liturgiasuomen pohja laskettiin varsinaisesti
1860-luvulla. Kehitvkseen vaikutti ratkaisevasti Sergei Oku-
lov. Padosin Okulovin viitoittamaa linjaa jatkettiin 1940- ja
1950-luvulla. Naméa suomennokset, aina Okulovista alkaen,
olivat havainnollisen sanontansa seka yksinkertaisen ja
kansanomaisen virkerakenteensa vuoksi edelld ajastaan.
Puhekielenomaisissa rakenteissa heijastunee myos kirjakie-
lettomin karjalan kielen vaikutus.

1970-luvun my6ta on tullut tekstinuudistus, joka perustuu
vanhentuneisiin kaAnndsteoreettisiin ja oikeakielisyyskasi-

37. Osa teksteistd on seki luettavia ettd laulettavia (veisuja}. Niiden kayttokelpoi-
suutta olisi arvioitava myds musiikilliselta kannalta.
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tyksiin. Tekstejd uusittaessa ei ole otettu huomioon niiden
kayttotarkoitusta: kuulijoille tarkoitetut tekstit on puristettu
ankaran tiiviiseen Kirjallissdvyiseen muottiin. On siirrytty
abstraktityyliin ja vesitetty sanoma. Kirjistden: uusitut teks-
tit eivét ole kansankielisii sanan tiydessa merkityksessa.

Voimme myo6s nahda, kuinka historia toistaa itseiin: Tai-
paleen seurakunta oli ensimmiiinen, joka vaati suomenkieli-
sid jumalanpalveluksia (Kirkinen — Railas s. 197); Taipaleen
seurakunnassa on jilleen puhuttu kansankielisten ru-
kous- ja jumalanpalvelustekstien puolesta.

Jalkihuomautus

Edelld olevan artikkelin kirjoittamisen jilkeen on tapahtunut
kainne: tekstinuudistus on joutunut ilmeiseen vastatuuleen.
Pappisseminaarissa palattiin lukuvuoden 1978—1979 alusta
vanhoihin teksteihin; samoin Kuopion seurakunnassa ja Va-
lamon luostarissa.*® Vuoden 1978 lopulla kirkollishallitus
puolestaan uusi julkaisuneuvostoa (OKJ), erityisesti sen pii-
jaostoa, jolle jumalanpalvelustekstit kuuluvat. Maaliskuussa
1979 kirkollishallitus pyysi julkaisuneuvostolta esitysti siita,
miten paistiisiin eroon héiritsevistd tekstikirjavuuksista.
Julkaisuneuvosto esitti 31.3.1979 yksimielisenia kantanaan
pohjaksi vanhoja (= »oikaisemattomia») tekstejd, joiden
»selvét kielivirheet» korjataan uusia painoksia otettaessa.
(AK 8/1979.)

38. Eri henkil6ilti saatuja suullisia tietoja ja omakohtaisia havaintoja.
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LAHTEET JA LYHENTEET

A. Tekstildhteet

1862 = Palvelu-kirja Jalouskoisessa Kirkossa. Suomennos. Pietari 1862.

1867 = Jalouskoinen Jumalan palvelus sunnuntaina. Liturgia. Suomennos. Pietari
1867.

1881 = Pyhin Isimme Johannes Krysostomon Jumalanpalvelus. Liturgia. Suo-

mensi S.0. [= Sergei Okulov]. Pietari 1881.
1881a = Kristin opin alkeet Kreixkalais-Wenildisen Seurakunnan Oikeassa uskos-
sa. Suomennos. Pietari 1881.

1910 = Pyhin isimme Johannes Krysostomon jumalallinen liturgia./ Bozestven-
naja liturgija iZe vo svjatyh otca naSego Ioanna Zlatoustago. Sortavala
1910.

1942 = Saarikoski 1942 (ks. Muut lihteet.)

1942a = Rukous- ja Hartauskirja. Kuopio 1942,

1954 = Jumalallinen liturgia. Pieksdméaki 1954.

1955 = Hetkipalvelus. Lukijan késikirja. Pieksamiki 1955.

1970 = Ehtoo- ja aamupalvelus. Kuopio 1970.

1971 = Ennenpyhitettyjen lahjain jumalallinen liturgia. Kuopic 1971.

1971a = Pyhi ja suuri paasto II. Kuopio 1971.

1974 = Euhologion. Pyhien toinitusten kisikirja. Pieksamaki 1974.

1976 = Pyhi ja suur paasto ITI. Kuopio 1976.

1977 = Ortodoksinen hartauskirja. Seitsemis painos. Joensuu 1977.

B. Muut lihteet ja lyhenteet

A. 179/6.3.1970 = Asetus ortodoksisesta kirkkokunnasta

Agape. Suomen Ortodoksisen Pappisseminaarin Oppilasyhcistyksen paasidis-
julkaisu.

AK = Aamun Koitto

Hakanen 1973 = HAKANEN, AIMO Adjektiivien vastakohtasuhteet suomen kie-
lessa. Forssa 1973.

Hirkénen 1936 = HARKONEN, IIVO Suomenkielisen kr.-kat. kirjallisuuden alko-
vaiheet. (Ylipainos Viena-Aunuksen 1—6 nro:sta 1936.) Helsinki 1936.

Ikkuna igisyyteen = PIISPA ALEKSANTERI KARPIN Ikkuna idisyyteen. Tapiola
1970.

Ikola 1971 = Nykysuomen kisikirja. Toimittanut Osmo Ikola. Toinen. uudistettu
painos. Tapiola 1971.

Itkonen 1975 = ITKONEN, TERHO Niilli nikymin. Kirjoituksia nykysuomesta ja
sen huollosta. Helsinki 1975.

Itkonen-Kaila 1972 = ITKONEN-KAILA, MARJA Kéintamisen kiytantdd. —
Virittdja 3/1972.

Kirkinen — Railas = KIRKINEN, H. — RAILAS, V. Ortodoksisen kirkon historia
seminaareja ja lukioita va-ten. Kuopio 1963.

KKS = Karjalan kielen sanakirja 1—. Helsinki 1968—.



87

Liturgiikka = Ortodoksisen kirkon liturgiikka eli jumalanpal veluksen selitys. Neljis
korjailtu painos. Kuopio 1943.

Merikoski 1944 = MERIKOSKI, K. Sergei Okulov. Palanen Raja-Karjalan sivistys-
historiaa. Helsinki 1944,

Nida 1969 = NIDA, EUGENE A. The theory and Practice of Translation. Leiden
1969.

NS = Nykysuomen sanakirja

Ojanen 1975 = OJANEN, SIRKKA-LIISA Asiatarkka kisnnos. — Aspekt [Suomen
Venjjinkielen Opettajien Yhdistyksen julkaisu] 1975 (13).

OKIJ = Ortodoksisen kirjallisuuden julkaisuneuvosto

Piiroinen 1948 = PIIROINEN, ERKKI Suomenkielinen ortodoksinen kirjallisuus.
Kuopio 1948.

Rainio 1968 = RAINIO, RITVA Asiatyyli ja viestinti. [Tietolipas 56.] Helsinki
1968.

Rintala 1972 = RINTALA, ESKO Uuden testamentin suomennoksen kaanndsperi-
aatteista. — Virittdji 2/1972.

Réisinen 1972 = RAISANEN, HEIKKI »Uusi testamentti nykysuomeksi.» Piirtei-
ta kddnnostavasta. — Virittédji 2/1972.

Saarikoski 1942 = Pyhiin iséimme Johannes Krysostomoksen jumalallinen liturgia.
Historiallisen osan ja selitykset ehdotukseen Kirjoittanut Paavo SVAARI-
KOSKI. Helsinki 1942.

— 1943 = SAARIKOSKI, PAAVO Liturgian uuden korjausehdotuksen johdosta.
Ortodoksia 6 (1943).

Saukkonen 1966 = SAUKKONEN, PAULI Kokeellisia havaintoja puhekielen ja
kirjakielen tyylieroista. — Virittaja 1/1966.

— 1970 = Puhekielen luonteesta. — Kielikello [Kielitoimiston tiedotuslehti] 3. Hel-
sinki 1970.

SCHELLBACH-KOPRA, INGRID Fennougristiikka ja kainnostiede. (Esitelma
Suomalais-ugrilaisessa Seurassa 20.1.1978. — Kirjoittajan muistiinpanot.)

Seppili 1977 = SEPPALA, JOHANNES Esiteoriaa pyhien tekstien kdantimiselle.
— Agape 6—7 (1977).

1978 = Jaakobin, Nikodemuksen ja Tuomaan apokryfiset evankeliumit.
Suomentanut Johannes Seppili. Joensuu 1978.

Slovar’ cerkovnoslavjanskago i russkago jazyka [—I1V. Sanktpeterburg 1867— 1868.

Uskon portilla = PIISPA' ALEKSANTERI KARPIN Uskon portilla. Tapiola 1968.

Vesikansa 1968 = VESIKANSA, JOUKO Miljoona sanaa. Porvoo — Helsinki —
Juva 1978.

Virittdja. Kotikielen Seuran aikakauslehti.

VK = Suomen evankelis-luterilaisen kirkon virsikifja. Kuudes painos. Jyviaskyla
1963.

Vuoriniemi 1973 = VUORINIEMI, JORMA Ollin kieli nykysuomen kuvastimena.
Vammala 1973.

~ 1975 = Teonnimet viestinndssi. — Virittdja 2/1975.
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SUMMARY
Matti Jeskanen, On the Finnish translztions of liturgical texts

The foundation for the liturgical language of the Orthodox Church in Finland was
laid in 1860's. Sergei Okulov had a decisive influence on the development of the
liturgical language. The line ma-ked by him has been followed in the main through
1940°s and 50's. The translations of Okuloy have been ahead of their time due to
their clear mode of expression as well as to their simple and popular structure of
sentences, following the structu-e of spoken language. Here is seen also the influen-
ce of the unliterary Karelian language.

Along with the 1970's a revision of liturgical texts has come about. This is based,
however, on out of date translational theories and misconceptions about the correct
language. Enough attention has not been paic to the function of liturgical texts: the
texts which are meant to be heard have been pressed into & mold of strict literary
language. The style has become abstract and the message has been watered down.
In a word: the new texts are not vernacular in the full meaning of the word.



Hannu T. Kamppuri

AUTOKEFALIAN ONGELMA
YHDYSVALTAIN ORTODOKSIASSA

I AUTOKEFALIA KANONISENA KYSYMYKSENA

Autokefaalisten ortodoksisten kirkkojen lukuméirin lisadn-
tyminen 1800- ja 1900-lukujen aikana on tehnyt kysymyksen
autokefaliasta erddksi keskeimmisti ortodoksisten kirkkojen
vélisiin suhteisiin vaikuttavista tekijoista. Tastd syystd ky-
symys autokefaliasta on tullut toistuvasti esille panortodok-
sisissa kokouksissa. Uuden autokefaalisen kirkon perusta-
mista voidaan pitd4 ortodoksisen kanonisen lain tulkinnan
tdménhetkisens perusongelmana. Kysymyksessi esiintyy
erilaisia nakemyksii kirkkojen keskuudessa. Niinpa kirkko-
Jjen kesken ei ole tiytta yksimielisyyttd myoskiin autokefaa-
listen kirkkojen lukumiiristi. Naiden kirkkojen luettelot
tunnetaan ns. diptyykkeind, niiden kirkkojen luetteloina, joi-
ta muistellaan jumalanpalveluksissa. Eri patriarkaattien dip-
tyykit eroavat jonkin verran toisistaan.!

Eradn usein keskusteluissa esille tulevan m#iritelmin mu-
kaan kirkkoa nimitetasin autokefaaliseksi, jos silli on 1) oikeus

1. Autokefalian kisitteestd ja sen erilaisista tulkinnoista ks. esim. Joseph Olir &
Joseph Gill The Twenty-eight Canon of Chalcedon in Dispute between Constan-
tinople and Moscow, Das Konzil von Chalkedon III (Wiirzburg 1954), s.
765—783. Alexander A. Bogolepov Toward an American Orthodox Church
(Clinton, Mass. 1963), s. 9—47. Metropoliitta Emilianos Autokefalian mydnti-
minen, Ortodoksia 1971, 20, s. 6—11. Alexander Schmemann A Meaningful
Storm, Some Reflections on Autocephaly, Tradition and Ecclesiology, St. Via-
dimir’s Theological Quarterly 1971, 15, 1-2, s. 3—27. John H. Erickson Auto-
cephaly in Orthodox Canonical Literature to the Thirteenth Century, St. Viadi-
mir's Theological Quarterly 1971, 15, 1-2, s. 28—41. Ch. K. Papastathis As-
pects of the Problem of Autocephaly within the Orthodox Church. Diakonia
1971, 6, 5. 267—271. Panagiotes N. Trempelas The Autocephaly of the Metropo-
lia in America (Brookline, Mass, 1973), s. 29—50. Kanonisesta yhdenmukaisuu-
desta yleensa ks. metropoliitta Johannes Ykseyden ja yhdenmukaisuuden suhde
kirkossa ekumeenisten synodien tradition valossa (Kuopio 1976), s. 177—208.
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itse ratkaista sisaiset kysymyksensé, 2) oikeus itse nimittda
piispansa, myos esimiespiispansa.? Termilld on ollut eri mer-
kitvksid eri aikakausina. Sitd Kkéyttivit bysanttilaiset histori-
oitsijat aika-ajoin merkityksessa »poliittisesti itsendinen».
Tavallisempi oli termin kirkollinen kiyttd sellaisen piispan
yhteydess, joka oli suoraan patriarkan alainen, erotukseksi
provinsiaalisen metropoliitan alaisesta piispasta. Liséksi
termia joskus kiytettiin nykyisessd merkityksessd kuvaa-
massa itsehallinnon omaavaa itsendistd paikallista kirkkoa.
Varhaisin timankaltainen termin kiyttd esiintyy noin 540
kuvaamassa Kyproksen metropoliittakuntaa autokefaalise-
na, eiké endd Antiokian kirkkoon kuuluvana.’ Kun ortodok-
sia ensimméisen vuosituhannen lopussa levisi pohjoiseen
slaavien keskuudessa tehdyn lihetystyon johdosta, autokefa-
lian periaate varsinaisesti kehitettiin. Nykyajan ortodoksias-
sa autokefalian periaate on normatiivinen. Sitd pidetdan kir-
kon katolisuuden ja ykseyden todellisena ilmauksena eku-
meenisten kirkolliskokousten hengessd. Autokefalia ei siis
ole separaatiota, vaan se suo kirkoille mahdollisuuden paikal-
listen olosuhteiden huomioimiseen samalla kun sama aposto-
linen usko ja sakramentaalinen yhteys takaavat kirkon yk-
seyden.

‘Autokefalian kisitteen kiyttd ortodoksisen kanonisen lain
yhteydessi on vaikeaa, koska itse sana ei esiinny lainkaan
kanonisessa traditiossa.* Kanonien uusien kirkkojen perus-
tamista koskevia masriyksid on pyritty soveltamaan autoke-
falian kisitteeseen, joka on pakosta tullut esille uusien auto-
kefaalisten kirkkojen perustamisen yhteydessa. Venijan
kirkko julistautui autokefaaliseksi 1448 valitessaan metropo-
liitan ilman Konstantinopolin patriarkan hyvéksymista.

2. Bogolepov mt. s. 15.

3. Erickson mt. s. 28—29.

4. Schmemann mt. s. 7. Trempelas huomauttaa Schmemannille, ettd autokefalia
termin puuttuminen ei tarkoita, etteikd varhaisessa kirkossa olisi ollut paikallis-
kirkkojen vilista hierarkiaa, Trempelas mt. s. 30.
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Moskovan metropoliitan arvo korotettiin 1589 patriarkaksi
Konstantinopolin patriarkan hyviksyméni toimenpiteeni.
Kreikan kirkosta tuli autokefaalinen 1850, hieman sen jal-
keen kun Kreikka oli saavuttanut valtiollisen itsendisyyden.
Serbian kirkko tuli autokefaaliseksi 1879, Romanian kirkko
1885, Puolan kirkko 1922 (1924, 1948), T$ekkoslovakian
kirkko 1923 (1951), Albanian kirkko 1937 (1938) ja Bulgarian
kirkko 1945 (1946). Moskovan patriarkaatti myonsi 1970 au-
tokefalian Yhdysvaltain ns. Metropoliakirkolle. 5
Ensimmaisind vuosisatoina universaalinen kirkko kisitet-
tiin yhteis6ni, jonka muodostivat piispansa johdolla eukaris-
tiaa viettdvat paikalliset kirkot. Vaikka plispan aseman méé-
rittely kirkon struktuurissa hieman vaihtelee ortodoksisessa
ekklesiologiassa, on piispaa yleensi pidetty yhteni paikallis-
kirkon kanonisuuden merkkin ja takeena. Nikaian kirkollis-
kokouksen (325) 4. kanoni mairis, etti uutta piispaa hyvik-
syméssi ja vihkimissi tulee olla vihintizin kolme provinsiaa-
lisen piispojensynodin piispaa. Saman kirkolliskokouksen 8.
kanoni rajoittaa piispojen lukumisrin yhdeksi samalla paik-
kakunnalla.® Efesoksen kirkolliskokouksen (431) 8. kanonin
mukaan vain kyseisen kirkollisen alueen piispoilla on oikeus
hyvéksyd ja vihkia uusia piispoja tille alueelle.? Khalkedonin
kirkolliskokouksen (451) 17. kanonin mukaan nama kirkolli-
set alueet noudattavat poliittisia ja kaupunkihallinnon esiku-

5. Autokefalian mydntimisvuosi vaihtelee sen mukaan, kuka tiedon esittii. Nama
erot johtuvat autokefalian mydntimisen kanonisuutta koskevista tulkinta-
eroista. Ks. esim. John Meyendorff The Orthodox Church. Its Past and its Role
in the World Today (New York 1962), 5. 143—189. Timothy Ware The Orthodox
Church (London 1963), s. 174—179. Moskovan patriarkka Aleksein kirje patri-
arkka Athenagorasille 17.3.1970. Kirjeen englanninkielinen kifinnés on Jjulkaistu
esim. St. Vladimir’s Theological Quaterly 1971, 15, 1-2, s. 58—62. Konstanti-
nopolin patriarkka Athenagorasin kirje metropoliitta Pimenille 24.6.1970. Kir-
Jjeen englanninkielinen kifinnds on julkaistu esim. St. Vladimir's Theological
Quaterly 1971, 15, 1-2, 5. 63~70. Emilianos mt. 5. 6-9,

6. Conciliorum Oecumenicorum Decreta (Bologna 1972), s. 7—10. Teoksesta kay-
tetdan lyhennysti COD.

7. COD s. 69.
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via.? Konstantinopolin kirkolliskokouksen (381) 3. kanoni’ ja
Khalkedonin 9.1° ja 28. kanoni'! maaradvat Konstantinopolin
piispan niiden kristittyjen esipaimeneksi, jotka elivit »bar-
baarien» keskuudessa, siis Rooman valtakunnan rajojen ul-
kopuolella. Muunmuassa naiden kanonien pohjalta on esitet-
ty erilaisia tulkintoja autokefaalisesta asemesia ja erityisesti
autokefalian myontimismenettelystd. Keskeiseen asemaan
on tilléin noussut erityisesti Khalkedonin 28. kanonin tulkin-
ta.l?

Yhdysvaltojen ortodoksian kannalta kysymys autokefali-
asta ei ole noussut esiin yhtdkkia, autokefaalisen kirkon
perustamisen myotd, vaan koko ongelma liittyy laheisesti
ortodoksian historiallisiin vaiheisiin Yhdysvalloissa. Kirkol-
linen kehitys on nimittiin johtanut mitd suurimpaan kirjavuu-
teen ja pirstoutumiseen. Tilanteen vaikeutta kuvaa, ettid vuo-
den 1977 Yearbook of American and Canadian Churches
luettelee 20 erilaista ortodoksista jurisdiktiota Yhdys-
valloissa.’®> Eri jurisdiktiot ovat yleensd syntyneet siir-
tolaisuuden myotd kansalliselta pohjalta, mutta kehityksen
tulos ja kokonaistilanne ovat ilmeisesti vastoin ortodoksisten
kanonien henked. Yleensi alueellista ykseyttd pidetddn tar-
keini ortodoksisessa kirkko-opissa. Tétd ykseyttd vastaan
nouseva nationalismi on tuomittu »fyletismi» -nimisend here-
siana Konstantinopolissa 1872 pidetyssa synodissa.!*

Seuraavassa pyritaan valottamaan kysymystd autokefali-
asta Yhdysvaltojen ortodoksiassa tarkastelemalla ortodoksi-
an historiaa Yhdysvalloissa nykypaiviin asti. Ortodoksia Yh-
dysvalloissa ei ole miké#n irrallinen ilmi6, ja niinpa yleismaa-
ilmalliset murrokset, erityisesti I ja II maailmansota, ovat

8. CODs. 95.

9. CODs. 32.

10. COD s. 91.

11. COD s. 99—100.

12. Olsr & Gill mt. s. 770.

13. Yearbook of American and Canadian Churches 1977 (Nashville 1977), s. 115.
14. Meyendorff mt. s. 169.
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voimakkaasti vaikuttaneet myds Yhdysvaltojen ortodoksian
kehitykseen. Kolmas, erityisesti kisilld olevan aiheen kan-
nalta, tirked murrosaika on vuosi 1970, jolloin Moskovan
patriarkaatin toimesta myonnettiin autokefalia ns. Metropo-
liakirkolle, joka on sen jilkeen kayttinyt itsestiin nimeéd The
Autocephalous Orthodox Church in America (AOCA).

II ALASKAN LAHETYKSESTA ENSIMMAISEEN
MAAILMANSOTAAN

Ortodoksinen usko tuli Pohjois-Amerikkaan Venijin kirkon
lahetystyon valitykselld 1794.'5 Syyskuun 24. pédivind mai-
nittuna vuonna arkkimandriitta Joasaf Bolotov kahdeksan
munkin avustamana perusti Iihetysaseman Kodiakin saarelle
Aleuteilla. Joasaf vihittiin Irkutskissa Siperiassa Kodiakin
piispaksi 1799, mutta paluumatkalla hiin ja useat munkeista
hukkuivat. Kodiakin lahetysasema suljettiin 1811, kun Veni-
ldis-amerikkalainen kauppakomppania siirtyi Sitkaan Alas-
kassa. Kodiakin saarelle jii yksi pappi ja yksi munkki, jotka
kuuluivat Irkutskin arkkipiispan alaisuuteen. !5

Alaskan lihetys jaettiin 1820-luvulla kahteen alueeseen, ja
itdisen alueen hoitaja Ioann Venjaminov kehitti alueen lihe-
tystyota merkittdvasti. Hanet vihittiin KamtS$atkan, Alaskan
ja Kuriilien piispaksi 1840 nimelld Innokenti. Venijan Pyha
Synodi organisoi 1858 Kamtsatkan, Alaskan ja Kuriilit suo-

15. Ensimmainen ortodoksinen liturgia vietettiin profeetta Elian pdivana 1741 Sit-
kan lahdella Vitus Beringin, Alaskan I6ytdjan, laivalla. Orthodox America
1794—1976 (New York 1975), s. 15. Teoksesta kiytetiin lyhennystd OA.

16. Dimitry Grigorieff The Historical Background of Orthodoxy in America, St.
Vladimir's Seminary Quarterly 1961, 5, 1-2, s. 4—5. Vsevolod Rochcau Inno-
cent Venianinov and the Russian Mission to Alaska 1820— 1840, St. Vladimir's
Theological Quarterly 1971, 15, 3, s. 106. OA s. 15— 18. Kodiakin saarelle jadinyt
munkki Herman kanonisoitiin AOCA:n autokefalian julistamiseen liittyneiden
juhallisuuksien yhteydessd 8.—9.8.1970. Pyhittiji Herman Alaskalainen oli lih-
tdisin Valamon luostarista ja toimi Aleuteilla kuolemaansa asti 1837. Samoin
piispa Joasf oli Valamosta.
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raan Synodin alaiseksi hiippakunnaksi, jonka hiippakunta-
keskuksena oli Sitka. Lopulta piispa Innokenti nimitettiin
Moskovan metropoliitaksi 1868.17

Kun Venija myi Alaskan Yhdysvalloille 1867, kauppakir-
jaan sisiltyi kohta, jossa Yhdysvallat tunnusti Venajan kir-
kon omaisuuden ja oikeudet Alaskassa. Metropoliitta Inno-
kentin ehdotuksesta Pyhi Synodi perusti 1870 oman hiippa-
kunnan Yhdysvalloille tulleesta osasta aikaisempaa Kamt-
$atkan hiippakuntaa. Piispa Ioann (Mitropolski) nimitettiin
timin Alaskan ja Aleuttien saarten hiippakunnan piispaksi.
Muuten Vendjan kirkko omaksui melko passiivisen asenteen
amerikkalaisen ldhetyshiippakunnan toimintaan Alaskan
myynnin jalkeen. Tyota rajoitti myds se seikka, ettd harvat
veniliiset papit osasivat englantia, joten kirkollinen tyo ra-.
joittui venija :

Ensimmaiset kolme ortodoksista seurakuntaa syntyivit
Yhdysvaltoihin 1860-luvun alussa; kreikkalainen seurakunta
New Orleansiin ja venaldiset seurakunnat San Fransiscoon ja
New Yorkiin. Nama seurakunnat selvésti kuuluivat Vendjan
kirkon alaisuuteen koska veniliinen piispa tarkasti ne. Toi-
saalta tissd vaiheessa ei vield voida puhua selvasti kreikka-
laisista tai veniliisisti seurakunnista, koska seurakuntalaiset
edustivat useita eri kansallisuuksia. Seurakuntien kansalli-
seen luonteeseen vaikutti vihitellen papiston kansallisuus ja
kieli, sen mukaan pidettiinkd jumalanpalvelukset slaaviksi,
kreikaksi tai muilla kielilla. Yleiskieleni seurakunnissa kay-
tettiin englantia, jolla esim. kokouspdytékirjat kirjoitettiin.
Piispa loannin aikana 1872 hiippakuntakeskus muutettiin
epivirallisesti Sitkasta San Fransiscoon. Hanen seuraajansa
piispa Nestorin aikana Vendjan kirkon johto virallisesti hy-
vaksyi siirron.!®

17. Rochcau mt. s. 105—120. OA s 18—19.

18. Grigorieff mt. 8. 6—7.

19. Alexander Doumouras Greek Orthodox Communities in America Before World
War 1. St. Viadimir's Seminary Quarterley 1967, 11, 4, 5. 173—185. OA s.
32—-42.
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Yhdysvalloissa olevan hiippakunnan kasvu alkoi varsinai-
sesti, kun vuodesta 1891 lihtien roomalaiskatoliseen kirkkon
unioituja Itdvalta-Unkarista tulleita bysanttilaista riitusta
noudattavia siirtolaisia liittyi hiippakuntaan. Suunnilleen sa-
maan aikaan Ven#jiltd ja Kreikasta tulleet siirtolaiset alkoi-
vat lisdtd huomattavati ortodoksien miéirii. Siirtolaiset aset-
tuivat padasiassa Yhdysvaltojen itdosien teollisuusseuduille.
Siirtolaiset olivat aluksi etup#ifissi koyh#i maalaisviestod,
joka tuli Yhdysvaltoihin vaurastuakseen ja palatakseen myo-
hemmin takaisin kotimaahansa. Vuoden 1905 Venijan poliit-
tisten levottomuuksien jilkeen poliittisten pakolaisten méirs
lisddntyi venéldisviestdssd. Jo 1893 New Yorkissa oli kaksi
erillistd kreikkalaista seurakuntaa; toisen papit olivat Atee-
nasta, toisen Konstantinopolista.2®

Amerikan hiippakunnan johdossa oli piispa Tihon (Bella-
vin) 1898—1907. Hénen pyynndstdin Venijin kirkon Pyhi
Synodi muutti 1899 hiippakunnan nimen Aleuttien ja Poh-
jois-Amerikan hiippakunnaksi. Piispanistuimen siirtyminen
San Fransiscosta New Yorkiin vahvistettiin 1903. Samana
vuonna Nikolai II vahvisti Pyhin Synodin pastdksen nimeti
apulaispiispa Alaskaan. Apulaispiispaksi valittiin Innokenti
Pustynski. Seuraavana vuonna arkkimandriitta Raphael Ha-
waweeny mnimitettiin Brooklynin apulaispiispaksi huolehti-
maan syyrialaisista ja muista arabiaa puhuvista siirtolaisista.
Ensimméinen kirkko syyrialaisille ortodokseille oli rakennet-
tu jo 1895 New Yorkiin. Chicagon serbialaiset siirtolaiset
saivat 1905 oman papin, jolle mydnnettiin arkkimandriitan
arvo. Samana vuonna Tihon nimitettiin arkkipiispaksi.2!

Pyhén Synodin prekonsiliaarisessa komissiossa Pietarissa
1905 Tihon esitti suunnitelman Amerikan hiippakunnan ke-

20. Dimitry Grigorieff The Orthodox Church in America from the Alaska Mission to
Autocephaly. St. Vladimir's Theological Quarterly 1970, 14, 4, 5. 201—203. OA
s. 51. Samoin Kanadassa ryhmi uniaatteja liittyi 1897 ortodoksiseen hiippakun-
taan. OA s. 69.

21. Leonid Kishkovsky Archbishop Tikhon in America. St. Vladimir’s Theological
Quarterly 1975, 19, 1, 5. 9-31. OA s. 83—101. ’
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hittimiseksi. Sen mukaan hiippakunnalle tulisi myontaa suu-
rempi autonominen tai mahdollisesti autokefaalinen tila, Tés-
si Amerikan eparkiassa tulisi olla arkkihiippakunta New
Yorkissa, hiippakunta Alaskassa, hiippakunta Brooklynissa
(syyrialainen), hiippakunta Chicagossa (serbialainen) sekd
kreikkalainen hiippakunta.?? Hiippakunnan nimi muutettiin
1907 muotoon »Venaldinen ortodoksinen kreikkalais-katoli-
nen kirkko Pohjois-Amerikassa». Kreikkalainen hiippakunta
toteutui vasta 1918.

Kaikki vanhemmat seurakunnat Yhdysvalloissa olivat sel-
visti venildisen piispan alaisuudessa. Kuitenkin 1900-luvun
alussa syntyi siirtolaisuuden myotéd kreikkalaisia seurakun-
tia, joilla ei ollut mitddn kdytdnndn yhteyksid venaldiseen
piispaan. Kiytannollisissd asioissa ne olivat autonomisia ja
hankkivat itse papistonsa Kreikasta. Liséksi jotkut seura-
kunnat tietoisesti valttivit veniliisen piispan johtoa. Téllai-
nen oli mm. New Yorkin Pyhin Kolminaisuuden seurakunta,
joka 1903—1904 tuli maallisen oikeuden paitdkselld kolmen
kreikkalaisen yksityisomaisuudeksi. Siitd muodostettiin 1905
»Helleeninen itdinen kristillinen ortodoksinen kirkko» ero-
tukseksi Vengjan kirkon hiippakunnasta, joka oli New Yor-
kissa rekisteroity nimelld »Kreikkalainen ortodoksinen kirk-
ko». 23

Jo 1890-luvun alussa seka Kreikan kirkon Pyha Synodi etta
ekumeeninen patriarkaatti lihettiviat pappeja kreikkalaisiin
seurakuntiin. Kumpikaan ei julkisesti esittanyt Yhdysvaltoja
koskevia jurisdiktiovaatimuksia ennenkuin 1908, jolloin
ekumeeninen patriarkaatti julisti, ettd Amerikan kreikkalai-
set seurakunnat kuuluivat Kreikan kirkon Pyhén Synodin

22. Arkkipiispa Tihon Projected Unity and Independence for America. Opinions of
Diocesan Bishops Conserning Church Reforms, submitted to the Preconciliar
Commission of the Holy Synod, St. Petersburg 1905. Tami englanninkielinen
kiinnds on julkaistu St. Vladimir's Theological Quarterly 1975, 1, 1, 5. 49-50.

23 Doumouras mt. s. 185. OA s. 143. Tosin joissakin tapauksissa seurakunnat
saattoivat kifintyé venildisen piispan puoleen, esim. hankkiessaan antiminsio-
nin kirkkoonsa. OA s. 144.
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hoitoon. Vendjéan kirkko ei tunnustanut ekumeenisen patri-
arkaatin julistusta, jonka taustalla olivat poliittiset vaikeudet
Turkissa. Kiaytdnnossd kreikkalaiset seurakunnat olivat
1908—1918 Kreikan kirkon alaisuudessa, mutta kreikkalaista
hiippakuntahallintoa Amerikassa ei vieli tuolloin luotu.2*

IIT ENSIMMAISESTA MAAILMANSODASTA TOISEEN
MAAILMANSOTAAN

New Yorkin arkkipiispa Eudokim (Miskerski) osallistui
191718 Yleisvenildiseen kirkolliskokoukseen Moskovassa.
Lokakuun vallankumouksen jilkeen kaikki normaalit yhtey-
det Amerikan hiippakunnan ja uudelleen perustetun Mosko-
van patriarkaatin vililld katkesivat. Arkkipiispa Eudokim ei
enad palannut hiippakuntaansa, vaan liittyi Moskovassa
»Elava kirkko» nimiseen liikkeeseen. Amerikan hiippakun-
nan hallintoa hoiti timén johdosta Kanadan piispa Aleksei
(Nemolovski). Clevelandissa kokoontunut Yleisamerikka-
lainen kirkolliskokous valitsi 1919 piispa Aleksein Amerikan
hiippakunnan primakseksi, ja patriarkka Tihon nimitti hinet
arkkipiispaksi 1920. Venijin vallankumouksen johdosta
hiippakunta kuitenkin jakautui erilaisiin ryhmittymiin, ja
mm. »Elava kirkko» liike sai kannattajia my6s Yhdysvallois-
sa. Néiden ristiriitojen ja hiippakunnan taloudellisten vai-
keuksien vuoksi arkkipiispa Aleksei luopui virastaan ja muut-
ti Eurooppaan.?s '

Metropoliitta Platon (RoZdestvenski), joka oli ollut Ameri-
kassa piispana 1907—1914, palasi 1922 Yhdysvaltoihin. Ha-
nen onnistui lieventa4 niité ristiriitoja, joita mm. arkkipiispa
Eudokimin liittyminen »Eldvi kirkko» -liikkkeeseen oli aiheut-
tanut. Tastd syystd arkkihiippakunnan edustajat pyysivit

24. OAs. 143—144.
25. M. Schrank Problems of Orthodoxy in America: The Russian Church. St.
Vladimir's Seminary Quarterly 1962, 6, 4, s. 187—188. OA s. 175—181.

7 Ortodoksia
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patriarkka Tihonia nimittamaan Platonin arkkihiippakunnan
johtoon. Patriarkka Tihonin antama nimitys saatiin suullisena
1922, ja vankilasta vapauduttuaan héan vahvisti nimityksen
29.9.1923 paivitylla julistuksella. Vuoden 1925 alussa patri-
arkan nimissd julkaistussa kirjoituksessa Platonia syytettiin
vastavallankumouksellisuudesta ja edellytettiin, ettd hénen
tilalleen valitaan uusi arkkipiispa.2®

Amerikan arkkihiippakunnan ja Vendjan kirkon suhteet
katkesivat niiden tapahtumien yhteydessd. Hiippakunnan
asemaa pyrittiin normalisoimaan neljannessa Yleisamerikka-
laisessa kirkolliskokouksessa 1924 Detroitissa. Patriarkka
Tihon oli 20.11.1920 antamassaan julistuksessa madrannyt,
etté jos patriarkaatin ja hiippakuntien valit vallankumouksen
johdosta mahdollisesti katkeavat, hiippakuntapiispat voisivat
jarjestad hiippakuntiensa hallinnon olosuhteiden mukaan.?
Vedoten tihin julistukseen ja vuosien 1917—18 Yleisvenalii-
sen kirkolliskokouksen suosituksiin Amerikan hiippakunta-
hallinnon jirjestimiseksi sekd Tihonin paimenkirjeisiin vuo-
silta 1918 ja 191978 Detroitin kokous julisti Amerikan hiippa-
kunnan viliaikaisesti autonomiseksi kirkoksi. Sen johtoon
paatettiin valita arkkipiispametropoliitta, piispojen kokous,
papistosta ja maallikoista muodostettu kokous sekd madra-
ajoin kokoontuva Yleisamerikkalainen kirkolliskokous. Au-
tonomiseksi julistautunut kirkko otti nimen Russian Ortho-
dox Greek Catholic Church in America, mutta yleisesti sitd
on kutsuttu nimelld Metropoliakirkko. Uusi kirkko ei asetta-
nut kyseenalaiseksi Vendjan kirkon kanonista alkuperaisyyt-
ta vallankumouksenkaan jilkeen. Mutta se vaati itselleen
administratiivista itsendisyyttd vallitsevien olosuhteiden pe-
rusteella.?®

Metropoliitta Platon oli paluumatkalla Yhdysvaltoihin ollut

26. Grigorieff mt. 5. 207—208.

27. Tasti julistuksesta ks. Bogelepov mt. s. 55—63.

28. Patriarkka Tihionin Kirjeet on julkaistu englanninkielisini kainnoksind St. Vla-
dimir’s Theological Quarterly 1975, 19, 1, s. 52—-56.

29. Grigorieff mt. s. 208. OA s. 184—185.
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perustamassa ns. Sremski-Karlovtsin Synodia, joka sittem-
min viitti yksin edustavansa kanonista Vendjan kirkkoa ul-
komailla.*® Platon osallistui Karlovtsin Synodin kokoukseen
viimeisen kerran 1926. Kun Synodin vaatimukset olivat risti-
riidassa Detroitin kokouksen julistaman autonomisen aseman
kanssa, johti tima vilirikkoon Platonin ja Synodin valilli.
Karlovtsin Synodi erotti 1927 Platonin ja nimitti piispa Apol-
linariksen Amerikan arkkipiispaksi.3' Niin syntyi ns. Syno-
daalikirkko Pohjois-Amerikkaan. Siit3 tuli rinnakkainen ve-
néldinen kirkko Metropoliakirkon lisdksi, kun siihen liittyi
lukuisia seurakuntia ja varsinkin Vendjin vallankumouksen
pakolaisia. Molemmat kirkot perustelivat asemansa patriark-
ka Tihonin antamalla vuoden 1920 julistuksella. Synodaali-
kirkko vaati itselleen korkeinta veniliisii kirkkoja koskevaa
auktoriteettia Neuvostoliiton ulkopuolella ja vakuutti ole-
vansa ndiden kanonisuuden ldhde.3? Metropoliakirkko katsoi
asemansa olevan historiallisen. jatkuvuuden perusteella ka-
noninen, vaikka yhteydet Moskovan patriarkaattiin olivatkin
poikki.

Moskovan patriarkaatti vaati 1933, etti metropoliitta Pla-
ton ja hénen papistonsa allekirjoittaisivat kuuliaisuuden va-
kuutuksen my6s Neuvostoliiton maalliselle esivallalle. Pla-
ton vahvisti Amerikan uskovaisille osoitetussa 3.6.1933 pai-
vatysséi kirjeessddn vuoden 1924 Detroitin kokouksen peri-
aatteen, jonka mukaan Amerikan hiippakunta ei myonna ole-
vansa hallinnollisesti alistettu Moskovan patriarkaatille niin
kauan kuin tdmé oli riippuvainen kommunistisesta hallituk-

30. Karlovtsin synodin taustasta ks. esim. Nicolas Zernov The Schism within the
Russian Church in the Diaspora; its Causes and the Hopes of a Reconciliation.
Eastern Churches Review 1975, 7, 1, 59—65. Nicolas Zernov The First Councile
of the Russian Church Aboard in Sremski Karlovisi (21 November — 2 Decem-
ber 1921). Eastern Church Review 1975, 7, 2. 5. 164—185.

31. Schrank mt.s. 190-191. OA s. 187.

32. Patriarkka Tihon oli lakkauttanut Karlovtsin Synodin 1922. Julistuksen englan-
ninkielinen kifinnds on esim. St. Vladimir's Theological Quarterly 1975, 19, 1, s.
53-56. Siitd lahtien Synodin suhteet Moskovan patriarkaattiin ovat olleet poik-
ki.
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sesta. Kun Platon oli kieltiytynyt, patriarkaatin edustaja
arkkipiispa Venjamin (Fedtsenkov) julistautui Pohjois-Ame-
rikan venaldisen arkkihiiopakunnan uudeksi arkkipiispaksi ja
kehotti uskovaisia kokoontumaan hinen johtonsa alaisuu-
teen. Samana vuonna patriarkaatin Pyhd Synodi tuomitsi
Platonin ja héinen kannattajansa, sekd nimitti Venjaminin
arkkihiippakunnan johtoon patriarkaalisen eksarkkina. Kun
suurin osa seurakunnista pysyi uskollisena metropoliitta Pla-
tonille, oli seurauksena kolmannen rinnakkaisen vendldisen
jurisdiktion syntyminen. Metropoliitta Platon kuoli 1934, ja
samana vuonna Yleisamerikkalainen kirkolliskokous valitsi
San Fransiscon piispa Feofilin hinen seuraajakseen.**

Serbian patriarkan Varnavan aloitteesta Neuvostoliiton ra-
jojen ulkopuolella olevien tirkeimpien ortodoksiryhmien joh-
tajat ja edustajat kokoontuivat Sremski-Karlovtsiin 1oytasak-
seen ratkaisun hajaannukseen. Metropoliitta Feofil osallistui
kokoukseen. Tissi kokouksessa hyviksyttiin »Ulkomailla
olevan Venijin kirkon» asetus. Sen mukaan Amerikan veni-
lainen metropoliittakunta (Metropoliakirkko) astui yhteyteen
kolmen muun Neuvostoliiton ulkopuolisen venéldisen met-
ropoliittakunnan kanssa. Piispa Apollinariksen johtama Sy-
nodaalikirkko hyviksyi metropoliitta Feofilin auktoriteetin.
Lokakuussa 1937 kuudes Yleisamerikkalainen kirkollisko-
kous vahvisti asiaa koskevan asetuksen, ja Metropoliakirkko
ja Synodaalikirkko yhdessa muodostivat Pohjois-Amerikassa
Karlovtsin Synodin yhteyteen kuuluvan metropoliittakun-
nan.34

Ennen ensimmaisti maailmansotaa Vendjin kirkko edusti
symbolista, mutta ei aina kaytannollistd, kanonista auktori-
teettia erilaisista kansallisista lahtokohdista Yhdysvaltoihin
tulleiden ortodoksien keskuudessa. Ensimméisen maailman-
sodan ja Vendjin vailankumouksen jalkeen ortodoksisen kir-
kon elimi Yhdysvalloissa muuttui ratkaisevasti. Erilaiset

33. Grigorieff mt. s. 211-212. OA's. 199—-200.
34. Schrank mt.s. OA's. 199.
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ei-veniliiset kansalliset kirkot Iihettivit piispansa Amerik-
kaan toisistaan riippumatta ja perustivat niin omat jurisdikti-
onsa huolehtimaan siirtolaisista. Jo 1908 kreikkalaiset seura-
kunnat liitettiin Kreikan kirkon alaisuuteen, mutta kreikka-
laista hiippakuntahallintoa Amerikassa ei vieli silloin luotu.35
Néamé maailmansodan jilkeen syntyneet jurisdiktiot yleensi
perustelivat asemansa silld, etteivit pitineet Moskovan pat-
riarkaattia enéd kanonisesti patevini, tai kiytinndssi kyke-
nevéand hoitamaan Amerikan ortodokseja.

Arkkipiispa Meletios organisoi 1918—1920 Yhdysvaltoihin
kreikkalaisen hiippakunnan vanhemmista kreikkalaisista
seurakunnista ja vasta maahan muuttaneista siirtolaisista.
Hinet valittiin 1921 ekumeeniseksi patriarkaksi nimelld Me-
letios IV. Vuodesta 1922 kreikkalainen hiippakunta kuului
ekumeenisen patriarkaatin alaisuuteen. Vedoten Khalkedo-
nin kirkolliskokouksen kanoniin 28 hiin halusi liittis kaikki
diasporan ortodoksit ekumeeniseen patriarkaattiin.3¢ Patri-
arkka antoi 1922 mairiyksen, jonka mukaan kaikki Ameri-
kan ortodoksit tuli yhdistdd ekumeeniseen patriarkaattiin
kuuluvaksi arkkihiippakunnaksi. Kun timi ei toteutunut,
vuonna 1930 annetut uudet siddnnokset mairittelivit arkki-
hiippakunnan muodostuvan niisti ortodokseista Amerikassa,
Jotka kdyttivit kreikkaa liturgisena kielendin. Nami mas-
riaykset siis epdsuorasti poissulkivat muut amerikkalaiset or-
todoksit hiippakunnasta.3?

Syyrialaiset ortodoksit kuuluivat yleensi veniliiseen hiip-
pakuntaan ennen ensimmiisti maailmansotaa. Vuodesta
1917 heidén piispanaan oli Aftimos Ofeish, joka oli venilii-
seen hiippakuntaan kuuluva. Metropoliitta Germanos She-
hadi Libanonista oli tullut 1914 Yhdysvaltoihin, ja hinen
alaisuuteensa syntyi 1924 syyrialainen hiippakunta. Kun 1933
piispa Aftiomos solmiessaan avioliiton erosi virastaan ja met-

35. Bogolepov mt. s. 43. OA s. 143—144.
36. Olsr & Gill mt. s. 766.
37. Grigorieff mt. s. 205—206.
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ropoliitta Germanos palasi Beirutiin, suurin osa kummankin
osapuolen seurakunnista tunnusti Antiokian patriarkaattia
edustavan piispa Victor Abu-Assaleyn auktoriteetin.*®

Lukuisia muitakin kansallisia hiippakuntia organisoitiin en-
simmiisen maailmansodan jilkeen. Vaikka niiden jisenm&a-
rit jaivat pieniksi, olivat ne kuitenkin lisddimassd kanonista
hajaannusta Amerikassa. Ukrainalainen hiippakunta organi-
soitiin 1932 ja 1937 se liitettiin ekumeenisen patriar-
kaatin alaisuuteen. Romanialainen hiippakunta perus-
tettiin jo 1929. Paiasiassa aikaisemmista uniaattiryhmista
muodostettiin 1937 karpaatialais-venélainen hiippakunta, jo-
ka myohemmin liitettiin ekumeenisen patriarkaatin alaisuu-
teen. Muita ortodoksiryhmii olivat lisdksi serbialainen, bul-
garialainen seki albanialainen hiippakunta, jotka kukin edus-
tivat omaa kansallista autokefaalista ditikirkkoaan Yhdysval-
loissa.??

IV TOISESTA MAAILMANSODASTA AUTOKEFAALI-
SEN KIRKON PERUSTAMISEEN

Toinen maailmansota vaikutti suuresti Yhdysvaltojen orto-
doksiseen kirkolliseen elimiin. Suhtautumisessa Saksan ja
Neuvostoliiton viliseen sotaan oli eroja varsinkin venildisten
ryhmien vililld. Lihinnd Karlovtsin liikkeeseen lukeutuvat
yrittivit vaikuuttaa Yhdysvaltojen presidenttiin, jotta Neu-
vostoliitolle ei annettaisi sota-apua. ArkKipiispa Venjamin
edusti toista linjaa. Kun Neuvostoliiton hallitus salli Mosko-
van patriarkanistuimen uvudelleentdyttimisen syyskuussa
1943, tima lisdsi mydtiatuntoa Neuvostoliittoa kohtaan. Vain
Karlovtsin liike kieltdytyi tunnustamasta patriarkka Sergein
valintaa. Metropoliakirkon piispat péattivat lokakuussa 1943,
ettd uuden patriarkan nimi mainitaan jumalanpalveluksissa.*°

38. Grigorieff mt. s. 206—207. DA s. 144, s. 194~ 195.
39. Bogolepov mt. s. 50-52. OA s. 191-195.
40. Schrank mt. s. 192—194.
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Maailmansodan polittiset vaikutukset aiheuttivat ongelmia
muidenkin kansallisten jurisdiktioitten keskuudessa. Roma-
nian kirkon nimetty4 uuden piispan Amerikkaan maallikko-
Jen ja papiston kokous kieltiytyi hyviaksymisti hiintd Roma-
nian kirkon ja valtion vilisten suhteiden vuoksi. Erimielisyy-
det aiheuttivat kahden rinnakkaisen romanialaisen jurisdikti-
on syntymisen Yhdysvaltoihin. Téllaisia rinnakkaisia ryhmis
syntyi myOs ukrainalaisille ja albanialaisille.4!

Toisen maailmansodan jilkeen Moskovan patriarkaatti
pyrki palauttamaan kaikki Venijin kirkosta eronneet ryhmét
takaisin patriarkaattiin. Metropoliakirkon edustajia kutsuttiin
tammikuussa 1945 Moskovassa pidettyyn kirkolliskokouk-
seen, mutta amerikkalaiset edustajat myohiistyivit varsinai-
sesta kokouksesta viisumivaikeuksien vuoksi. Patriarkan
edustaja arkkipiispa Aleksei (Segrev) matkusti samana vuon-
na Yhdysvaltoihin neuvottelemaan patriarkaatin ja Metropo-
liakirkon vilisistd suhteista, mutta neuvottelut eivit johta-
neet tulokseen. Marraskuussa 1946 Metropoliakirkon kirkol-
liskokous hyviksyi Moskovan patriarkan hengellisen aukto-
riteetin, mutta ei hallinnollista valtaa. Samassa kokouksessa
paatettiin, ettd Metropoliakirkko vetiytyy Karlovitsin Syno-
din yhteydesti.42

Syksylld 1947 patriarkan edustaja Leningradin metropoliit-
ta Gregori (Tsukov) saapui New Yorkiin jatkamaan neuvotte-
luja. Patriarkaatti oli valmis my6ntiméain autonomisen tilan
Metropoliakirkolle, mutta vaati hyviksymisoikeuden piispo-
jen valinnassa. Metropoliakirkon edustajat puolestaan vaati-
vat taydellisti itsendisyytti mydntien patriarkaatille vain
hengellisen auktoriteetin. Marraskuussa 1947 Metropoliakir-
kon piispat paittiviat keskeyttad neuvottelut. Moskovan
kirkkopolitiikkassa nihtiin kirkollisen imperialismin pyrki-
mystd, mutta sen itsensi kannalta kysymyksessi oli kanoni-
sen jarjestyksen palauttaminen. Joulukuussa 1947 tuli Mos-

41. Bogolepov mt. s. 51.
42. Grigorieff mt. s. 214—215. OA s. 199—201.
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kovasta tieto, etti Metropoliakirkon piispat olivat kanonisen
oikeudenkdynnin kohteena Venijin kirkon piispojen ko-
kouksessa. Arkkipiispa Makari nimitettiin Moskovan patri-
arkaatin eksarkiksi Yhdysvaltoihin. Hinen alaisuuteensa
siirtyi osa Yhdysvaltojen venéliisista seurakunnista.*?

Helmikuussa 1947 Synodaalikirkon piispojen kokous kiel-
tiytyi tunnustamasta Metropoliakirkon kirkolliskokouksen
itsendisyysjulistusta vuodelta 1946. Sama piispojen kokous
nimitti viisi piispaa, jotka olivat kieltiytyneet tunnustamasta
itsendisyysjulistusta, Yhdysvaltojen venildisten ortodoksien
johtajiksi. Niiden ristiriitojen johdosta 1940-luvun lopussa
Synodaalikirkon ja Metropoliakirkon kanonisten suhteiden
selvittimiseksi erdiden osavaltioiden tuomioistuimissa kay-
tiin oikeudenkiynteji, jotka episuorasti vahvistivat kirkko-
jen eron. » Ulkomailla olevien venéldisten piispojen synodin»
padmaja siirrettiin 1950 Miinchenista New Yorkiin.
Maailmansodan jalkeiseni aikana Synodaalikirkko kehittyi
eksklusiiviseen suuntaan suhteessa muihin ortodoksikirkkoi-
hin.44

Kesikuussa 1960 perustettiin » Amerikan kanonisten orto-
doksipiispojen pysyva konferenssi» (SCOBA), joka toimii
yhteistyoelimenii eri jurisdiktioitten vélilli. Siihen kuului
1968 piispoja albanialaisesta, bulgarialaisesta, karpaato-vena-
laisesti, kreikkalaisesta, romanialaisesta, serbialaisesta, syy-
rialaisesta, kahdesta ukrainalaisesta ja kahdesta venaldisesta
jurisdiktiosta. Kaikki SCOBA:aan kuuluvat jurisdiktiot eivit
tosin tunnusta toistensa kanonisuutta. SCOBA:aan kuulu-
mattomista jurisdiktioista Synodaalikirkko on merkittdvin.**

Keskustelut Metropoliakirkon ja Moskovan patriarkaatin
valilla alkoivat 1963, kun arkkipiispa Nikodim (Rotov) vieraili
Yhdysvalloissa ja tapasi mm. metropoliitta Leontin. Talléin
keskusteltiin ensimmaisti kertaa mahdollisista kaytédnnolli-

43. Grigorieff mt. s. 42—45.

44, Bogolepov mt. s. 69—70.

45. Kallistos Timothy Ware Orthodoxy in America: Some Statistics. Eastern
Churches Review 1968, 2, 1, s. 72. OA s. 242244,
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sistd toimenpiteisti kanonisen ongelman ratkaisemiseksi, to-
sin mitddn piitosti ei vield tehty ja keskustelut olivat epivi-
rallisia. Kirkkojen Maailmanneuvoston Upsalan yleisko-
kouksen yhteydessi 1968 Metropoliakirkon edustajat tapasi-
vat metropoliitta Nikodimin uudelleen. Tissi yhteydessi en-
simmdistd kertaa oli esilli autokefalian myOntiminen. Tam-
mikuussa 1969 metropoliitta Nikodim oli uudestaan New
Yorkissa ja till6in ensimmiiset viralliset neuvottelut kiytiin.
Metropoliakirkkoa edustivat arkkipiispa Kiprian (Borisevic)
sekd Joseph Pishtey, John Meyendorff, Alexander Schme-
mann jaJohn Skvir. Myshemmin samana vuonna neuvottelut
Jatkuivat Genevessi ja Tokiossa. Paitokseen ne saatiin New
Yorkissa maaliskuussa 1970,46

Kun tieto neuvotteluista oli tullut julkiseksi, Synodaalikir-
kon edustajat asettivat kyseenalaiseksi autokefalian myon-
tamisen mahdollisuuden. Ensinnikin vaitettiin, ettd Metro-
polia-kirkko joutuu niin Neuvostoliiton solutuksen ja painos-
tuksen kohteeksi. Toiseksi kysyttiin, kuinka Metropoliakirk-
ko voisi olla paikallinen autokefaalinen kirkko, kun se edus-
taa vain vihemmistod Yhdysvaltojen ja Kanadan ortodok-
sien keskuudessa.*” Myds ekumeeninen patriarkaatti reagoi
neuvotteluihin. Patriarkka Athenagoras lihetti 8.1.1970 pat-
riarkka Alekseille kirjeen, jossa hén vastusti Moskovan pat-
riarkaatin omaksumaa kantaa. Athenagoraksen mukaan or-
todoksisen diasporan kysymys olisi jitettiva ekumeenisen
kirkolliskokouksen ratkaistavaksi. Kirjeeseen sisiltyi huo-
mautus, ettd mikali autokefalia myonnetddn, patriarkaatti ei
tunnusta tatd, eikd sisillytd uutta kirkkoa diptyykkeihinsi.
Ekumeenisen patriarkaatin toimesta kopio kirjeesti lihetet-
tiin myds muiden ortodoksisten kirkkojen johtajille.*® Patri-

46. Grigorieff mt. s. 216—218. Ware USA. Eastern Churches Reviev 1970, 3, 1,s.
95. OA s. 262264,

47. Ware nootissa 46 mainittu artikkeli s. 9697,

48. Konstantinopolin patriarkka Athenagorasin kirje patriarkka Alekseille 8.1.1970.
Kirjeen englanninkielinen kiinnéds on julkaistu esim. St. Vladimir's Theological
Quaterly 1971, 15, 1-2, 5. 55—57,
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arkka Aleksei vastasi kirjeeseen 17.3.1970. Hinen mukaansa
Moskovan patriarkaatilla on sitikirkkona kanoninen oikeus
julistaa autokefalia Amerikassa historiallisen jatkuvuuden
perusteella. Patriarkka Aleksei perusteli autokefalian myon-
tamista ajatuksella, ettd se auttaa Amerikan eri jurisdiktioit-
ten yhdistymistd. Kun ekumeenisen kirkolliskokouksen
ajankohta on epévarma, patriarkaatti pitdd menettelyaan 0i-
keana.4®

V AUTOKEFALISEN KIRKON PERUSTAMISEN
JALKEINEN AIKA

Autokefaliaa koskeva sopimus allekirjoitettiin 31.3.1970.
Moskovan patriarkaatin puolesta sen allekirjoitti ulkoasiain
osaston puheenjohtaja Leningradin metropoliitta Nikodim ja
Metropoliakirkon edustajana arkkipiispa Irenei. 50 Patriarkka
Aleksei allekirjoitti 10.4.1970 asiaa koskevan tomoksen. Sii-
ni autokefalian mydntamisti perustellaan ajatuksella, etta se
palvelee Amerikan eri jurisdiktioitten vélisten suhteitten
normalisoitumista. Hallinnollisesti autokefalia tarkoittaa
asiakirjan mukaan itsendisyytté ja itsehallintoa, ja sithen kuu-
luu oikeus yksin valita ja vahvistaa kirkon primus. Tomoksen
mukaan autokefalia koskee vain Metropoliakirkkoa, ja esim.
Moskovan patriarkaatin eksarkaatin seurakunnat saavat itse
paittaa liittymisestaan autokefaliseen kirkkoon. Asiakirjaan
sisiltyy kohta, jonka mukaan Metropoliakirkko tunnustaa
Japanin kirkon kuuluvan Moskovan patriarkaatin jurisdikti-
oon. Keski- ja Eteli-Amerikan suhteen status quo jatkuu
niin, ettd Metropoliakirkko ja patriarkaatti huolehtivat omis-
ta seurakunnistaan.S! Patriarkka Aleksein 13.4.1970 lihetta-

49. Patriarkka Aleksein em. kirje 17.3.1970.

50. Ware USA. Eastern Churches Review 1970, 3, 2, 5. 199. OA s. 264.

51. Tomoksen englanninkielinen ké&nnds on julkaistu mm. St. Vladimir’s Theologi-
cal Quarterly 1971, 15, 1-2, s. 45—48.
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massé sihkeessd ilmoitettiin, etti Moskovan Pyhé Synodi oli
vahvistanut sopimuksen. Patriarkka Aleksei kuoli nelja pai-
vad myShemmin, ja patriarkaatin edustaja metropoliitta Pi-
men antoi autokefalian muodollisen julistuksen 18.5.1970
Moskovassa. Moskovan patriarkaatin Pohjois-Amerikan ek-
sarkaatin 4:n piispan asemaa Tomos ei madritellyt, mutta
tdma ongelma ratkaistiin siten, etti piispat siirtyivat muihin
tehtéviin. 52

Patriarkka Athenagoras ldhetti metropoliitta Pimenille
24.6.1970 kirjeen, jossa kielletiin Moskovan tomoksen pite-
vyys. Kirjeen mukaan koko ortodoksisen diasporan kysymys
olisi jétettdva tulevaisuuteen yleisortodoksisen synodin rat-
kaistavaksi. Kirjeessi patriarkka Athenagoras erotti autoke-
faliassa kaksi mahdollista astetta: 1) lopullinen autokefalia,
jonka vain ekumeeninen kirkolliskokous voi myontii, ja 2)
véliaikainen ja alueellinen autokefalian myéntiminen ilman
ekumeenista kirkolliskokousta. Kun joku tietty alue vaatii
autokefaliaa, on ditikirkon tutkittava asiaa ja pastettiavi suos-
tuuko se vaatimukseen. Mutta ennenkuin lopullinen péitds
voidaan tehdd, se on alistettava ekumeeniselle kirkollisko-
koukselle. Tillaisen kokouksen puuttuessa ekumeeninen
patriarkaatti voi myontii autokefalian. Timén se tekee paikal-
listen ortodoksisten kirkkojen #itin ja ensimmiisené niiden
joukossa, niiden sisdisen yhteyden keskuksena ja niiden suo-
jelijana vaikeuksissa. Mutta tillainen Konstantinopolin
myOntdmé autokefalia on vain viliaikainen. Patriarkka huo-
mautti myds, ettd Amerikka ei ole koskaan ollut kokonaisuu-
dessaan Vendjaan kuuluva alue, ja siksi Moskovan perustelut
ja vaatimukset eivit ole pitevia. 3

Vastauksessaan 11.8.1970 metropoliitta Pimen kielsi eku-
meenisen patriarkaatin aseman sellaisena, kuin patriarkka
Athenagoras oli sen tulkinnut. Pimenin mukaan Konstanti-
nopolilla on vain kunniaprimaatti, johon ei sisdlly valtaa mui-

52. Ware nootissa 50 mainittu artikkeli s, 202—203.
53. Nootissa 5 mainittu Athenagorasin kirje.
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hin kirkkoihin nihden. Ainoastaan Jerusalem on universaali
aitikirkko. Kun ekumeeninen kirkolliskokous ei ole kokoon-
tunut lihes 1200:aan vuoteen, niin Ven#jin kirkolla on ollut
oikeus iitikirkkona myOntai autokefalia AOCA:lle.’* Syys-
kuun 24. paivini Konstantinopolin patriarkaatti lihetti viral-
liset kirjeet muille autokefaalisille kirkoille selittaen patriar-
kaatin kantaa. Samassa yhteydessi patriarkaatti huomautti,
etti Yhdysvalloissa autokefalian myontimistd edeltanyt sta-
tus quo on yhé voimassa, miki merkitsi, etta Konstantinopoli
ei katkaissut sakramentaalista yhteytti uuteen kirkkoon.>?
Moskovan ja Konstantinopolin vilinen kirjeenvaihto osoittaa
osapuolten nikemysten eroavaisuuden kahdessa perusky-
symyksessi: 1) kysymys yleisestd kanonisesta periaatteesta:
kuka on oikeutettu mydntaméain autokefalian, 2) ortodoksi-
sen diasporan, erityisesti Amerikan mantereiden, kanoninen
tilanne: kenells on oikeudet Amerikan jurisdiktioon.
Moskovan eksarkaatin Yhdysvalloissa olevista seurakun-
nista 34 seki kaikki Kanadassa olevat seurakunnat kieltay-
tyivat liittymastd AOCA:aan. Niitd seurakuntia hoitamaan
Moskovan patriarkaatti nimitti piispa Makarin. Sensijaan
Yhdysvaltojen romanialainen episkopaatti seké albanialainen
arkkipiispakunta, joilla kummallakaan ei ollut yhteyksia aiti-
kirkkoihinsa, liittyivit AOCA:aan. Syksylla 1970 vain Bulga-
rian, Puolan ja TSekkoslovakian kirkot olivat tunnustaneet
autokefalian. Kreikkaa puhuvat kirkot ovat seuranneet
Konstantinopolin patriarkaatin esimerkkid ja ovat kieltayty-
neet tunnustamasta Moskovan myontimada autokefaliaa.
Muodollisesti sen ovat kieltineet Konstantinopolin patriar-
kaatin lisiksi Aleksandrian patriarkaatti 4.12.1970, Kreikan
kirkko 19.2.1971, Jerusalemin patriarkaatti 17.3.1971 sekd
Kyproksen kirkko 29.—31.3.1971. Puolueettomamman kan-
nan ovat omaksuneet Antiokian patriarkaatti sekd Romanian

54. Krutitsan ja Kolomnan metropoliitta Pimenin kirje. Englanninkielinen kéinnds
on julkaistu esim. St. Vladimir’s Theological Quarterly 1971, 15, 1-2,s. 71—80.
55. Ware USA. Eastern Churches Review 1971, 3,3, s. 312.
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Jja Serbian kirkot, vaikka nekin KMN:n keskuskomitean ko-
kouksessa Addis Abebassa 1971 osallistuivat edells lueteltu-
Jen kirkkojen kanssa protestiin AOCA:aa vastaan. S
Yhdysvaltojen kreikkalainen arkkipiispakunta omaksui
ennen AOCA:n perustamista kannan, etti autokefalian
my&ntiminen ei vaikuta amerikkalaisten jurisdiktioitten vili-
siin suhteisiin, vaan ennenkaikkea Metropoliakirkon ja Mos-
kovan patriarkaatin suhteisiin. Kreikkalainen arkkipiispa-
kunta ei omalla kohdallaan ole pyrkinyt saamaan autokefali-
aa vaan kaytdnnollisti autonomiaa.’’ Autokefalian myon-
tamisen jilkeen arkkipiispakunnan ja AOCA :n suhteisiin hei-
Jastui hyvin nopeasti Konstantinopolin ja Moskovan patriar-
kaattien erimielisyydet. Syyskuun 11. pdivanid 1970 arkki-
piispa Jakovosille lihettamassiin kirjeessi patriarkka Athe-
nagoras korosti, ettd arkkipiispakunta on kirkollisesti ja hal-
linnollisesti taysin riippuvainen ekumeenisesta patriarkaatis-
ta. Samoin hidn vahvisti periaatteen, etti hiippakunta on
kreikankielinen.® Lokakuussa 1970 arkkipiispa Iakovos ero-
si Amerikan kanonisten ortodoksipiispojen pysyvian konfe-
renssin (SCOBA) puheenjohtajuudesta, koska hin katsoi
AOCA:n muuttaneen koko elimen aseman ja merkityksen.
Monet amerikkalaiset ortodoksit olivat toivoneet nimen-
omaan SCOBA:sta kehittyvin kanonista vkseytti ja auktori-
teettia edustavan episkopaalisen konsiilin. Toukokuussa
1971 péivityssi kirjeessd arkkipiispa Iakovos kehotti piispo-
jaan ja papistoaan vilttimian toistaiseksi kaikkea yhteytta
AOCA:n piispoihin ja papistoon. Tamin syyni oli todenni-
koisesti kahden Yhdysvaltojen kreikkalaisen seurakunnan

56. Ware nootissa 55 mainittu artikkeli s. 314—315. Ware USA. Eastern Churches
Review 1971, 3, 4, s. 456.

57. New Yorkin arkkipiispa lakovosin puhe 27.6.1970. Puhe julkaistu Eastern
Churches News Letter 1970/71, 58, s. 5—8. Nootissa S0 mainittu artikkeli s, 204.
Ks. myds metropoliitta Johannes Uusi asema Amerikan ortodoksiselle arkki-
piispakunnalle. Ortodoksia 1978, 27, s. 119—132.

58. Ware nootissa 55 mainittu artikkeli s. 315—317. T4sti huolimatta englanninkie-
len kiyttd jumalanpalveluksissa on lisdéintynyt 1970-luvulla. Ware USA. Eas-
tern Churches Review 1976, 8, 1, s. 85. '
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hyvdksyminen AOCA:n jurisdiktioon. My6hemmin selvisi,
etti tima mairdys ei koskenut sakramentaalista yhteytti.>®

Myéskiian Synodaalikirkko ei ole hyvaksynyt AOCA:n pe-
rustamista. Juuri ennen Synodaalikirkon syyskuussa 1974
pitamaa kirkolliskokousta patriarkka Pimen lihetti viestin,
jossa hin kehotti Synodaalikirkkoa solmimaan suhteet jo-
honkin autokefaliseen ortodoksiseen kirkkoon. Tahdn Syno-
daalikirkko ei kokouksessaar ryhtynyt, mutta erait kom-
mentaattorit ovat sanoneet, etti kirkolliskokous heijasteli
eksklusiivisen asenteen viistymisti suhteessa toisiin orto-
doksikirkkoihin.5®

Tilanne on yleisesti ottaen jatkunut muuttumattomana
1970-luvun alun jilkeen, tosin keskustelu Amerikan ortodok-
sian jurisdiktio-ongelmista on asenteellisesti rauhoittunut ja
selkiintynyt. AOCA:n perustaminen ei ole vahentinyt Yh-
dysvaltojen venildisten jurisdiktioitten mAArad, vaan niitd on
edelleen kolme. Sensijaan autokefalian mydntiminen norma-
lisoi entisen Metropoliakirkon ja Moskovan patriarkaatin va-
lit, jotka olivat olleet poikki 1920-luvulta. Myoskdan muita
kansallisuuksia edustavien jurisdiktioitten yhdistymista au-
tokefalian myontiminen ei juuri ole auttanut.

VI LOPPUKATSAUS

Autokefaalisten kirkkojen perustaminen on ollut ortodoksis-
ten kirkkojen keskindisid suhteita rasittava ongelma 1900-1u-
vulla. Varsinkin Moskovan ja Konstantinopolin patriarkaat-
tien vilisten suhteitten kannalta erityisesti Puolan ja Ameri-
kan kirkkojen kohdalla autokefalian myontdmiseen liittyneet
erimielisyydet asiaa koskevien kanonien tulkinnassa ovat
osoittautuneet vaikeiksi. Amerikan kohdalla kysymykseen
on kytkeytynyt ortodoksisen diasporan ongelma, joka talla

59. Ware USA. Eastern Churches Review 1971, 3, 4, s. 457—-458.
60. Ware USA. Eastern Churches Review 1975, 7, 1, s. 77—-81.
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vuosisadalla on siirtolaisuuden my6ti tullut yhi nakyvam-
maéksi.

Jo 1900-luvun alussa, kanonisen hajaannuksen vasta kehit-
tyessa diasporassa, arkkipiispa Tihon esitti Yhdysvaltain or-
todoksien kohdalla autonomiaa tai autokefaliaa ratkaisuna
ongelmaan. Télldin diasporan kysymys olisi ratkaistu ame-
rikkalaisella ortodoksisella kirkolla. Amerikkalaisuus olisi ol-
lut se kansallisuus, johon eri maista tulevat siirtolaiset olisi-
vat voineet myds ortodokseina samaistua. Tatd nikemysti
on ensimmdisen maailmansodan jilkeen pyrkinyt toteutta-
maan ldhinnd Metropoliakirkko, sittemmin AOCA. Vastaa-
vasti jo 1920-luvun alussa Meletios IV ekumeenisena patri-
arkkana esitti ndkemyksen, ettd Amerikka diasporana kuuluu
nimenomaan ekumeenisen patriarkaatin jurisdiktioon. T#sti
linjasta ekumeeninen patriarkaatti on my&hemminkin joh-
donmukaisesti pitdnyt kiinni perustellen kantansa péddasiassa
Khalkedonin kirkolliskokouksen kanonilla 28. Nayttaa silta,
ettdi ekumeeninen patriarkaatti ei ole toistaiseksi nahnyt
mahdollisena ratkaista Yhdysvaltain ortodoksien ongelmia
amerikkalaisella kirkolla.

AOCA:n perustamisen padsyyni lienee ollut Metropolia-
kirkon kykeneméttdmyys muulla tavalla normalisoida suhtei-
taan ditiirkkoonsa. Metropoliakirkolle, joka on edustanut
selvimmin amerikkalaisen ortodoksian nikemysti, olisi au-
tonomian kaltainen hallinnollinen riippuvuus Venijin kirkos-
ta ja sen kautta Neuvostoliitosta ollut mahdoton. Autonomia
olisi merkinnyt myds itsehallinnon kaventumista, silli Met-
ropoliakirkkoa oli vuoden 1924 Detroitin kokouksesta Lihtien
ollut kdytdnndssid autokefaalinen. Moskovan patriarkaatin
kannalta autokefalian mydntiminen 1970 oli kanonisen Jar-
jestyksen palauttamista. Samalla ilmeisesti toivottiin, ettd
autokefalian my6ntiminen olisi palvellut Yhdysvaltain orto-
doksien yhdistymistid. Mutta samoin kuin Puolan kohdalla
1949, ekumeeninen patriarkaatti ei nytkéiin katsonut, ettd
Moskovan patriarkaatilla olisi ollut oikeus yksin myontdd
autokefalia. Samoin ekumeeninen patriarkaatti edusti kan-
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taa, etti autokefalian myontiminen ei kyennyt poistamaan
Yhdysvaltojen ja yleensi amerikkalaisten jurisdiktioitten va-
lisia ongelmia. AOCA:n perustamisen jalkeen ei tapahtunut
merkittivaa sithen liittymisti. Tihén vaikutti patriarkaattien
omaksuma asenne, seki se, etti AOCA edusti vain vihem-
mistod Yhdysvaltain ortodoksien keskuudessa.
Ortodoksisen diasporan ongelma ja siihen liittyva autoke-
falian kysymys eivit ilmeisesti ratkea Yhdysvalloissa ennen-
kuin autokefaaliset kirkot, ennenkaikkea Moskovan ja Kons-
tantinopolin patriarkaatit, ovat pédsseet yksimielisyyteen
kahdessa peruskysymyksessi: 1) kenen jurisdiktioon diaspo-
ra kuuluu, 2) kuka voi myontai autokefalian (véliaikaisen tai
lopullisen). Yleensi néiden kysymysten ratkaisua pidetddn
Suuren ja Pyhidn Synodin asiana, mutta sen kokoontumisen
ajankohta ei toistaiseksi ole saanut lopullista vahvistusta.

SUMMARY

Hanni T. Kamppuri, The Problem of Autocephaly in the Orthodoxy
in the United States

The Orthodoxy in the United States of America is canonically disunited. In the
present study it is described how the disorganization has developed from the days of
the coming of Orthodoxy to America up to the present day. The main reason to this
disorganization is the large immigration of the Orthodox from different nationalities
and. in connection with this, the influence of universal crises like the revolution of
Russia and the world wars to the mutual relations of the Orthodox peoples. It has
been considered in the United States that the solution to these problems is to found
an autocephalous Church. The study describes the development of this tendency in
the 20th century. The establishment of an autocephalous Church in 1970 did not,
however, bring the canonical disunity in the United States to an end. The study
shows that the main reason to this failure is in the disagreements between the old
autocephalous Churches, first of all between the patriarchates of Constantinople and
Moscow. These disagreements concern mainly the question: to whom the Orthodox
diaspora belongs? The problem of autocephaly in the United States can be solved
only when all autocephalous Churches will reach unanimity concerning the Ortho-
dox diaspora and the interpretation of the canons concerning the establishment of an
autocephalous Church.



Merja Merras

. TORINON KAARINLIINA —
JALLEENLOYDETTY MANDYLION?

Torinon kddrinliina?l

Viime vuosina maailmaa on hiatkdhdyttanyt tieto siiti, etti
vain yhteni monista tarjolla olevista reliikeisti pidetty Tori-
non kéirinliina on tarkoissa tieteellisissa tutkimuksissa osoit-
tautunut lihes varmasti aidoksi Kristuksen kirinliinaksi. Té-
ma Lahi-Idistd periisin oleva yli neljd metria pitkd pellavan
ja puuvillan sekoitteinen liina on peittinyt ristiinnaulitsemalla
kuollutta 181 cm pitk44 miesti, Jjonka pédssi on ollut piikki-
kruunu ja jonka oikeassa kyljessi on suuri veritahra. Vaikka
ranteiden, nilkkojen, kyljen ja pain tahrat nayttavitkin ensi
silméykselld verelti, tutkimuksissa on kuitenkin todettu, etta
kankaalle muodostunut kuva miehesti ei ole syntynyt veren,
hien, mirhan ja aloen imeytymisesti liinaan. Siti ei myoOs-
kaan taitavinkaan viirentiji ole voinut saada aikaan. Jiljelle
Jjaa vain Késitys, ettd sen on taytynyt muodostua jollain tun-
temattomalla kuvaa muodostavalla prosessilla. Tillainen
prosessi on 16ydetty Hiroshimasta atomipommin aiheutta-
masta siteilysti. Eriit esineet, jotka ovat sijainneet vaaleaa
taustaa vasten, ovat siteilyn vaikutuksesta heittineet taustal-
le varjon, joka on kiinnittynyt pysyvisti seindin. Evankeliu-
mit kertovat Jeesuksen olleen voimallisen miehen, joka teki
ihmeiti ja jonka kerrotaan myds nousseen kuolleista. Fyysi-
set muutokset ruumiissa sen ylosnousemuksessa ovat ehka
hetkeksi vapauttaneet voimakasta siteilyd, joka »poltti» lii-
naan kuvan. Niin ei meilli olisikaan nahtivissimme Kris-
tuksen hautauskuvaa, vaan hinen ylésnousemuskuvansa.

1. Témi luku perustuu tieteellisiin tutkimustuloksiin, jotka on julkaistu Jan Wilso-
nin kirjassa The Turin Shroud, Lontoo 1978. Kust. Victor Gollancz Ltd. (ilmes-
tynyt suomeksi kev. 1979 nimelld Kadrinliinan arvoitus. Kust. WSOY)

8 Ortodoksia
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Torinon kédrinliinan historia on Kiistatonta vuodesta 1357
lzhtien, jolloin aatelisnainen Jeanne de Vergy esitteli sitd
julkisesti Ranskassa. Aikalaiset eivét kuitenkaan uskoneet
sen aitouteen, varsinkaan kun ei ollut mitdan tietoa sen
aiemmasta historiasta. Missa timi liina sitten on viettinyt
historiansa ensimméisen vuosituhannen, on ollut se arvoitus,
joka on pannut tutkijat pohtimaan, onko tima liina kenties
ollut tunnettu aikaisemmin jossain muussa muodossa. Tallgin
on havaittu, ettii samalla kuin periméitiedon kuuluisa késinte-
kemitdon Kristus-kuva katoaa historian nidyttamoltd, ilmes-
tyy kohta nikyviin liina, jossa ei ole pelkké kasvokuva, vaan
koko ruumiin Asriviivat. Olisiko mahdollista, ettd kyseessé
on sama liina? Tahin tulokseen on tullut englantilainen leh-
timies Ian Wilson, joka on perehtynyt seka Torinon kadrinlii-
nan ettid kisintekemittoman Kristus-kuvan eli mandylionin
historiaan. Kaikki tuntuu sopivan hyvin yhteen. Kaikki tun-
tun jopa liian tiydelliseltd ollakseen totta. QOdotellessamme
taidehistorioitsijoiden mielipidettd voimme tarkastella ta-
mén merkillisen liinan historiallisia vaiheita, jos se todella on
yksi ja sama esine kuin ortodoksisen kirkon Kristus-ikonin
prototyyppin pitima mandylion.

Kisintekemdttomdén Kristus-ikonin alkuperd

Kristus-ikonien esikuva, Kristus késintekemidton, on orto-
doksisen kirkon vaaliman tradition mukaan kotoisin Edessan
kaupungista Syyriasta. Edessan kaupungin maine perustui
suurelta osalta legendaan ihmeellisestd Kristus-kuvasta,
jota 500—1000-luvuilla kédytiin kaukaakin Edessassa kun-
nioittamassa. Traditio kertoo, ettd Kristus olisi painanut kas-
vonsa liinaan ja lihettéinyt liinan, johon jéi hdnen kasvojensa
jalki, Syyrian kuninkaalle Abgarille, joka sen saatuaan parani
taudistaan. Toinen versio tistd legendasta kertoo, ettd kas-
vokuva olisi jaznyt liinaan, jonka ristintien varrella seisonut
Veronika-niminen nainen olisi ojentanut Kristukselle kasvo-
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Kuva 1.
Torinon kiirinliina,
kokovartalonegatiivi &
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jen pyyhkimistd varten. Némé molemmat versiot ovat jalji-
tettdvissd hyvinkin tarkasti historiallisiin 1&hteisiin. Veroni-
ka-legenda on monien erilaisten kertomusten yhteensulau-
tuma, jolla ei ole havaittu olevan mitdan todellisuuspohjaa.
Sen sijaan kuningas Abgariin liittyvé kertomus voidaan aina-
kin jossain madrin havaita historialliseksi.

Meilld ei ole mitaan kiistatonta dokumenttia siitd, miten
kristinusko tuli Rooman valtakunnan itirajalla sijaitsevaan
Syyria -nimiseen parttilaisten suojelemaan itsendiseen valti-
oon. Varhaisin tieto tista on kirkkohistorioitsija Eusebioksel-
la ja se on perdisin 300-luvun alusta. Eusebios kirjoittaa*:
»Kun kuningas Abgar, kuuluisa Eufratin toisella puolella
asuvien kansojen hallitsija, jota kidutti ankara ruumiillinen
kipu, joka ei ollut ihmisvoimalla parannettavissa, kuuli Jee-
suksen paljon mainitustz nimesté ja hdnen voimallisista teois-
taan, joista kaikki yksimielisesti todistivat, niin han, apua
anoen, lihetti miehen viemiin kirjeen ja pyysi paéstd taudis-
taan. Jeesus ei silloin noudattanut hanen kutsuaan, mutta
kunnioitti hiinti itse kirjoittamallaan kirjeelld, jossa héin lupa-
si lihettad yhden opetuslapsistaan parantamaan hanen tau-
tinsa ja samalla pelastamaan hénet ja hénen omaisensa. Ei
kestinyt kauan, ennenkuin lupaus taytettiin. Silld Jeesuksen
kuolleista yldsnousemuksen ja hiinen taivaaseenastumisensa
jalkeen Tuomas, yksi niisti kahdestatoista, lihetti Taddeuk-
sen, joka laskettiin Jeesuksen 70 oppilaan joukkoon kuulu-
vaksi, jumalallisesta kehotuksesta Edessaan julistamaan ja
saarnaamaan Kristuksen oppia, ja hinen kauttaan kaikki Va-
pahtajamme lupaukset kdvivit toteen. Tasta on olemassa
kirjallinen Edessan arkistosta saatu todistus.» Eusebios jal-
jentis myds kirjaansa kirjeet, jotka Abgar ja Jeesus lahettivat
toisilleen seki vanhan kertomuksen, jota kutsutaan Addain
opiksi ja jossa kerrotzan tarkemmin apostoli Taddeuksen
matkasta Syyriaan. Kristuksen kuvasta ei tdssd kertomuk-
sessa ole mitiin mainintaa. Kuningas Abgar on historian

2. Eusebioksen kirkkohistoria, suom. Ivar A. Heikel, Helsinki 1937.
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tuntema Syyrian hallitsija Abgar V Ukama bar Manu, joka
hallitsi maataan vv. 13—50 jKr. On mahdollista, etti kirjeet
todella olivat olemassa. Eusebios sanoo itse nihneensi ne.
Kuitenkin on sanottu, etti olisi uskomatonta, etti mitiin
Kristuksen kirjoittamaa, joka olisi ollut muulle maailmalle
tuntematonta, olisi sdilynyt Eusebioksen aikaan saakka.3
Muissa 200—300-luvun lihteissi ei ole mitdin mainintaa mis-
tadn Jeesuksen Kirjoittamasta. Mutta voidaan myds kysyi,
miksi Taddeus olisi ldhtenyt juuri Syyriaan mukanaan hyvin
ainutlaatuinen Kristuksen kisittitehty kuva, jonka hén hyvin
tiesi voivan parantaa Edessan sairaan kuninkaan, ellei hiin
olisi tiennyt kuninkaan odottavan luvattua paranemistaan.
Olivathan opetuslapset Jeesuksen eldessd useasti joutuneet
todistamaan, miten Jeesuksesta lihtevi voima paransi sairai-
ta pelkisti kosketuksesta. Miksei héintd verhonnut kéirinlii-
na sitten voisi tehda samoja ihmeiti?

Kronologisesti seuraava tieto Edessan kristikunnan var-
haishistoriasta on 300-luvulta periisin oleva késikirjoitus
Addain oppi, joka on siilynyt meille eri aikakausina tehdyis-
sa toisistaan hieman poikkeavissa muodoissa. Vanhimmassa
300-luvulta peridisin olevassa versiossa mainitaan Jeesuksen
kuva ensimmiisen kerran, mutta kyseessi on tavallinen ih-
miskésin aikaansaatu maalaus. Tissi tarinassa kerrotaan ku-
ningas Abgarin lihettéineen palvelijansa Hannaan Jeesuksen
luo, »ja hiin otti ja maalasi Jeesuksen kuvan valituin virein ja
toi mukanaan herralleen kuningas Abgarille. Ja kun kuningas
Abgar néki kuvan, hin otti sen vastaan suurella ilolla ja asetti
sen suurella kunnioituksella palatsiinsa.»*

MyGhemmin tehdyt versiot Addain opista ovat 500-luvulta
ja sitd my6hemmilti ajalta ja ne puhuvat Jeesuksen kuvasta
aivan toisessa sdvyssd. 500-luku siis tuntuu olevan eriinlai-
nen taitekohta kuvan historiassa. Siti vanhemmat tiedot pu-

3. Lardner-Neander History of the Church, vol. I,p. 109.
4. Codex St. Petersburg, transl. and publ. Phillips and Wright, 1867, ja codex
Nitrianus, Brit. Mus. Add. 14644, publ. Cureton 1864.
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huvat kirjeestsi, kun taas kuvamotiivi tulee vain kerran esille
sivuseikkana. 500-luvulta Iihtien yhtikkia esiintyy kuva paa-
asiana ja kirjetraditio siirtyy toiselle tilalle. 500-luvulta ldh-
tien alkaa myos kristillisessé ikonitaiteessa esiintyd Kristuk-
sen ikoneja, joissa on havaittavissa Torinon kaérinliinan kas-
voja muistuttava parrakas hahmo, joka poikkeaa téysin ai-
kaisemmista esityksisti, joissa Kristus esiintyy apollomaise-
na parrattomana nuorukaisena.

Edessassa saattoi siis kuningas Abgarin aikana olla ollut
Kristuksen kuva tai sitten kuvan liittiminen kuningas Abga-
rin kristinuskoon kiAntymiseen ja apostoli Taddeuksen Syy-
riassa kiyntiin on kokonaan myOdhempédd keksint6a. Jos
Abgarilla oli kuva, se ei montaakaan vuotta saanut olla naky-
vissi kuin valtaistuimelle nousi v. 57 Abgarin pojanpoika
Manu, joka palautti pakanakultin Edessaan. Ihmeellinen ku-
va on saatettu silloin kdtked. Kuva unohtui ja vain kalpea
aavistus siilyi edessalaisten keskuudessa, ettd kaupungin
muurin linsiportissa on jotain merkittavaas. Ensimmaiiset
tiedot tistd kuvasta jilleenloydettynd voimme lukea histori-
oitsija Evagriokselta, joka eli 527—600. Han kuvailee, miten
persialaisten piirittdessi Edessaa v. 544 kaupunkilaiset »nou-
tivat Jumalan tekemiin kuvan, jota ei ihmiskasi ole tehnyt,
vaan jonka Kristus, Jumala, lahetti Abgarille, kun timi halu-
si nihda hinet.»® Evagrios siis olettaa kuvan tunnetuksi. Sen
on tiytynyt 16ytyi jo ennen titd sotaa. Sen I15ytimisestd ei
kuitenkaan ole sdilynyt aikalaisten tekemid muistiinpanoja.
Sen sijaan n. v. 945 pidetyssa juhlasaarnassa kerrotaan, mi-
ten persialaisten piirityksen aikana kaupungin piispalle ilmes-
tyksessa kerrottiin, ettd »hinen pitai ottaa kisittatehty Kris-
tuskuva ja tehdi sen kanssa ristisaatto, silloin Herra osoittai-

5. Tami kdy ilmi mm. 400-luvun puolivilissd kirjoitetusta pyhiinvaeltajan kerto-
muksesta Edessan pyhistd paikoista. Kts. John Wilkinson Egeria’s travels,
London SPCK 1972.

6. E.von Dobschiitz Christusbilder. Untersuchungen zur Christlichen Legende.
Leipzig 1899, Beilage II B 38, s. 70.
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si ihmeensid. Kyseinen kuva on kitketty kaupungin portin
ylapuolelle sielld ja sielld paikassa silli ja silld tavalla.» Piispa
teki niinkuin oli neuvottu, kaivoi osoitetusta kohdasta ja 10ysi
kuvan ja sen edessé lampun vieli palavana. Kuvan edessi oli
sen suojaksi asetettu tiili, johon Kristuksen kasvokuva oli
ihmeellisesti monistunut. Saarnassa kerrotaan edelleen, etti
tama on se kuva, jonka Kristus ihmeellisesti valmisti paina-
malla kasvonsa liinaan, ja jonka hin sitten Lihetti kuningas
Abgarille. Tdma piti sitd suuressa arvossa ja asetti sen paka-
nakuvan sijaan kaupungin portille. Mutta Abgarin pojanpoika
vainosi kristittyjé ja palautti epajumalanpalveluksen, joten
kaupungin piispan piti kitked kuva. Han pani sen piiloon
asettaen tiilen sen suojaksi ja lampun sen eteen palamaan.
Siitd Idhtien kuva oli kadonnut ja mys unohdettu.’

Téasta kertomuksesta on periisin ortodoksisen kirkon tradi-
tio kasittatehdystd Kristus-ikonista, ja siind saattaa olla hy-
vinkin totuudenmukaisia yksityiskohtia. Edessan kaupungis-
sa aiheuttivat suuret tulvat paljon tuhoa v. 525 ja sen jalkeen
kaupungin muuria jouduttiin purkamaan ja siirtdméén toiseen
paikkaan. On mahdollista, etti niiden korjaustdiden aikana
kuva on saattanut 13ytyé lansiportin luota. Talloin kuva olisi
ollut jo v. 544 piirityksen aikana tunnettu asia kaupungissa.
400 vuotta myShemmin Kirjoitetulta historialta ei voida odot-
taa tarkkuutta yksityiskohdissa. Wilson arvelee, ettd tiili,
joka oli pantu kuvan suojaksi, saattaa olla kuningas Abgarin
aikoinaan kuvan mukaan veistittima korkokuva, jollaisia pi-
dettiin kaupungin portin p#illi osoituksena siitd, mitd Juma-
laa kaupungissa palveltiin.® Titi tiiltd, johon Kristuksen ku-
van sanottiin monistuneen, kutsutaan keramioniksi ja silla on
aivan oma myShempi historiansa.

Mutta v. 544 kuvan avulla sodasta saatu voitto vakiinnutti
ihmeellisen kuvan aseman ja maineen Edessassa. Kuvasta

7. Narratio de imagine Edessena. Migne, Patrologia cursus completus, series grae-
ca, vol. CXIII, cols. 423—54. Paris 1857—66.

8. lan Wilson, mts. 112—114.



Kuva 2. Torinon kéirinliina,
kasvokuvan negatiivi

tehtiin kopioita ja parrakkaat Kristuksen piirteet alkavat levi-
td ympéri Bysantin valtakuntaa ja saapuvat Roomaankin.

Edessan aarre ja Konstantinopolin palladion

500-luvulla kirjoitettu versio apostoli Taddeuksen teoista ker-
too Addain opista hieman poikkeavan alkuhistorian tuolle
merkillisella liinalle: » Ananias (= Hannan) antoi Jeesukselle
(Abgarin) kirjeen. Hin katseli tarkkaan Kristusta, muttei
voinut painaa hinti mieleensi. Ja Jeesus tiesi timén syda-
men tuntijana, ja pyysi saada pesté itsensé ja hénelle ojennet-
tiin "neljadn osaan taitettu’ (kreik. tetradiplon).® Ja kun hén
oli pessyt itsensé hin pyyhki kasvonsa siihen. Ja hénen kas-

9. Kainnetty yleensi vapaasti pyyheliinaksi.



121

vojensa jilki oli jadnyt liinaan.»'® Todennikdiseni syyna
tahén kertomuksen muutteluun voitaneen pitaa siti, etti kun
liina tuli esille 500-luvulla, havaittiin heti, ettei siti ole maa-
lattu »valituin virein» ihmiskadelld, vaan se on syntynyt
ikdéinkuin hieromisen tuloksena. Tisti kertomuksesta voi
my0s paitelld, ettd liina oli 16ydettiessi 500-luvulla taitettu
neljdén osaan siten, etti kasvokuva tuli ndkyviin paillimmaéi-
sessd osassa. (Katso kuva 3.) Ehki liina oli jo siten kehys-
tetty kuin v. 945 saarna kertoo: »— kiinnitettyni laudalle ja
peitettynd kullalla, joka on nyt nahtdvissd.»!! Kuvassa ni-
emme Wilsonin rekonstruktion siit4, miten hin arvelee liinan
olleen taitetun ja kullan p#llystineen liinaa. Kulta olisi oilut
ristikon muodossa liinaa suojaamassa jittien kuitenkin kas-
vokuvan ympyran siséissi nihtiviksi. Aiheen tihin Wilson
on saanut 1000- ja 1100-luvuilta periisin olevista kisittiteh-
dyn Kristus-ikonin kopioista, joissa Kristuksen kasvokuva ei
ole maalattu vapaasti riippuvalle liinalle, vaan ristikko-
aiheiselle taustalevylle.!? Spas Nereditsan ikonissa (katso
kuva 4) on lisidksi sivuilla havaittavissa kankaan alustalle
pingoittamisessa kiytettyjen naulojen kuvat. Taidehistorias-
sa tima taustakuviointi on selitetty yritykseni tyylitelld kan-
kaan kudontamallia.’* Wilson taas mainitsee ristikkoaiheen
tyypilliseksi parttilaisvaltakunnan koristeluksi toiselta vuosi-
sadalta.4 _

Ihmeellinen kisittitehty Kristuksen kuva oli siis edessa-
laisten hallussa eivitki nima3 salanneet iloaan sen johdosta.
He rakensivat kuvalle kirkon, josta piti tuleman valtakunnan
paapyhidkon, Konstantinopolin Hagia Sofian vertainen. Ja
hyvin kaunis ja kuuluisa tisti Edessan Hagia Sofia -kirkosta
tulikin. Mutta Edessassa vallitsi kirkkojen kesken kilpailuti-

10. The Anti-Nicene Fathers. Translations of the Writings of the Fathers down to
A.D. 325, vol. VIII. Grand Rapids. Michigan 1951. Reprint. 1974.

11. Narratio de imagine Edessena.

12. Ian Wilson, mts. 100.

13. A. Grabar Wilsonin mukaan, Ian Wilson mts. 101.

14. Ian Wilson mts. 113.
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Kuva 3. Piirros siita, miten Ian Wilson arvelee kiirinliinan taitetun ja kehystetyn.

Kultaristikko suojelee liinaa jattien kasvokuvan ympyrin sisdssd nihtiviksi.
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la, silli kristologisten riitojen seurauksena sielld oli 600-luvul-
la kolme seurakuntaa: melkiittien, nestoriolaisten Jja jakobiit-
tien. Kukin niisti halusi itselleen kunnian omistaa alkuperii-
nen kuva, jota alettiin kutsua mandylioniksi.!s Todennikéi-
sesti kuva séilyi melkiiteilld, jotka olivat valtakunnan uskon-
non vartijoita Edessassa. Nestoriolaisilla ja jakobiiteilla oli
kuvasta omat, taidolla tehdyt kopionsa.

Mandylionin merkitys sen Edessassa oloaikana perustuu
paljolti siihen, ettd se inspiroi tekeméin uusia Kristus-ikone-
ja. Erityyppisié Kristus-ikoneja alkaa esiintyi Bysantin val-
takunnassa 500-luvulta lihtien. Mandylion siis luovutti Kris-
tuksen piirteet moniin uusiin Kristus-hahmoihin, mutta sa-
malla kuitenkin myds sen prototyyppid kopioitiin. Bysantin
ikonoklasmin aiheuttaman tuhon tihden ei niin vanhoja iko-
neja Kuitenkaan ole juuri sdilynyt. Kuitenkin tilli vuosisadal-
la on Gruusiasta I6ytynyt 500—600-luvuilta peréisin olevaksi
ajoitettu mandylion, joka epdilemitts on vanhin timén tyypin
edustaja.'® 500-luvulta periisin on my®s Syyriasta 16ytynyt
hopeamalja, jossa olevasta Kristus korkokuvasta voi selvisti
ndhdid yhdennakdisyyden Torinon kiirinliinan hahmolle.
(Katso kuva 5.)

Edessa joutui v. 639 muslimien kisiin, mutta mandylion ei
siitd huolimatta joutunut vaaraan. Muslimit havaitsivat pian,
mikd tulonlihde kaupungille oli timi kuuluisa kuva, jota
pyiiinvaeltajat kaukaakin saapuivat kunnioittamaan ja jota
ikonoklasmikaan ei ollut kyennyt havittimasn. Bysantin kei-
sari Romanos (920—944) paitti kuitenkin, etti noin kuuluisan
ikonin piti sijaita padkaupungissa. Hin lihetti Jjoukkonsa tai-
tavan sotapaallikkonsé Johannes Kurkuaksen johdolla sota-
retkelle itdfin. Tdman sotaretken syisti on esitetty monia

15. Syyriankielinen sana mandil tarkoittaa pyyheliinaa. Mandylion on tdmin sanan
kreikkalainen muunnelma.

16. Ikoni on Iéytynyt Gruusian Mzchethan Pyhin Ristin kirkon kaivauksissa ja
sijaitsee nyt Tblisin museossa. Kts. Rothemund Handbuch der Ikonenkunst,
Miinchen 1966, s. 205 ja S. Amiranashvili Istorija gruzinskogo iskustva, Mos-
kova 1963, s. 117.



Kuva 4. Spas Nere-
ditsa, 1100-luvun
loppu, Novgorodin
1ahelta.

teorioita, mutta varmaa on se, ettd Edessan muurien etesn
tama voittoisa sotajoukko seisahtui pyytden vain yhté asiaa
— mandylionin luovuttamista. Maksuna tasté Kurkuas tarjosi
Edessalle 200 korkea-arvoista muslimivankia, 12 000 hopea-
rahaa ja takuun, ettei Bysantin keisari endé koskaan ahdistai-
si kaupunkia. Edessan kristityt vastustivat kaikin voimin ku-
van luovuttamista, mutta emiiri katsoi 200 muslimivangin
palauttamisen olevan yhden kuvan arvoisen asian. Mandyli-
on siis paitettiin luovuttaa, mutta miké niistd? Kaupungissa
oli useita taidokkaita kopioita, ja kopio yritettiinkin ensiksi
tarjota Kurkuakselle. Mutta Kurkuas oli viisas mies ja kut-
sutti kuvaa arvioimaan Samosatan piispan Abramioksen,
jonka hin tiesi tuntevan oikean kuvan. Kolmas tarjotuista
kuvista vasta osoittautui oikeaksi ja tdma vahvistui vield
ihmeteolla.!” Juhlallisessa saatossa mandylion kuljetettiin
Konstantinopoliin, jonne se saapui 15.8.944 illalla. Samana
iltana Pyhin Maria Blachernaen kirkkoon oli kokoontunut
joukko hovin sis#piiriin kuuluvia henkildita katsomaan tuota

17. Kertomukset mandylionin luovuttamisesta ovat periisin kahdesta lihteestd:
Narratio de imagine Edessena sekd H. C. Bowen Ali ibn Iza, Cambridge 1928.
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ihmeellistd kuvaa. Lésn3 oli mm. kaksi keisarin poikaa keisa-
rin itsensd ollessa heikkouden vuoksi estynyt saapumasta.
Kerrotaan, ettd mandylion oli heille pettymys, silld he eivit
kyenneet erottamaan selvisti Kristuksen piirteit, koska ku-
va oli niin tuhriutunut.'® Seuraavana pdivini kannettiin
mandylion juhlasaatossa kaupungin ympiri ja toimitettiin
Jjumalanpalvelus Hagia Sophian kirkossa mandylionin ollessa
alttaripdydalld. Sitten kuva vietiin keisarin palatsiin, jossa
»se asetettin keisarin valtaistuimelle, josta kisin tehdéin tir-
keimpid valtakuntaa koskevia patoksii. Syyttd ei ajateltu,
etté talld tavoin keisarin valtaistuin my®s téysin pyhitetiin ja
kaikki, jotka istuvat silli, tulevat osallisiksi oikeudesta ja
hyvyydestd.» Lopuksi pyh4 kuva vietiin palatsin paikappe-
liin, Faros-temppeliin, josta tuli sen pysyvi sijaintipaikka
Konstantinopolissa.'® Naiden péadkaupunkilaisiin kovasti
vaikuttaneiden juhlallisuuksien johdosta ortodoksinen kirkko
viettdd vielikin kasittitehdyn Kristus-ikonin juhlapdivii 16.8.
Kuvan kunniaksi kirjoitettiin liturgisia tekstejd ja siti pidet-
tiin yleisesti Konstantinopolin reliikkien joukossa ensimméi-
sella sijalla, silli mandylionin omistuksen uskottiin takaavan
koko kaupungille Kristuksen suojelevan lisniolon. Roma-
noksen jilkeen nousi valtaistuimelle v. 945 Konstantinos
Porfyrogennetos, joka uskoi, ettd juuri mandylion oli autta-
nut hinté pddseméaén valtaan, joka kuului hinelle, mutta joka
Bysantin ainaisten valtataistelujen takia oli joutunut hinelti
pois. Hén suosi erityisesti taiteita ja seremonioita ja jarjesti
mandylionin kultin. Hin myos kirjoitutti kuvan historian,
jonka tunnemme nimelld Narratio de imagine Edessena. Ti-
méa historiikki tai juhlasaarna luettiin luultavasti kirkossa
mandylionin Konstantinopoliin tulon ensimméiseni vuosi-
paiviani. 20

18. Symeon Magister De Const. Porph. et Romano Lecapeno, sec. 50, p. 491 of
Ms. and 748 of Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, Bonn 1878.

19. Narratio de imagine Edessena.

20. Dobschiitz mts. 160—161.
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Mandylion tuli siis Bysantin valtakunnan suojelusikoniksi,
palladioniksi, aina sithen saakka, kunnes ristiretket koituivat
sen kohtaloksi.

Kokovartalokuvan arvoitus

Jossain vaiheessa on mandylion Konstantinopolissa irroitettu
kehyksestdsn ja tarkasteltu hyvinkin perusteellisesti, silld
1000-luvulta alkaen alkaa kiijallisuudessa esiintyd maininto-
ja Edessan liinasta, jossa ei ole pelkistddn kasvokuva, vaan
Kristuksen koko vartalon kuva.?! Missd yhteydessd tdmd
avaaminen on suoritettu. on jainyt aikakirjoihin merkitse-
métti. Niin ollen meilti puuttuu tirkein todistuskappale
mandylionin ja Torinon kéarinliinan vilisestd yhteydesta.
Olisiko sitten mahdollista, ettd tissd pisteessd yhtyy kaksi
kokonaan erilaista traditiota, kasvokuva mandylion ja koko-
vartalokiirinliina? Varsinaista kddrinliinatraditiota ei oikeas-
taan ole olemassakaan, silli vanhat lihteet, jotka mainitsevat
kairinliinan, sanovat, etteiviit tiedi sen kohtalosta apostolien
ajan jalkeen mitddn. Kc.annlu.no_]a on kuitenkin esiintynyt
silloin tilldin eri paikoissa, mutta niissé ei ole mainittu olleen
minkiinlaista kuvaa.??

Mutta vanhat kuvat kertovat jilleen jotain. 1100-luvulta
lihtien havaitaan taidehistoriassa uudenlainen nikemys Kris-
tuksen hautaamisesta, ns. lamentatio (valitus). Naissa kuvis-
sa esiintyy pitkd pain yli vedettdva kidrinliina. Hyva esi-
merkki tisti on v:Ita 1164 periisin oleva Jugoslavian Nezerin
lihelld olevan Pyhin Panteleimonin kirkon fresko.?* Ennen

21. Katso tarkemmin esim. Dobs-hiitz, s. 181 ja Beilage s. 133—39. Orderis Vitalis,
Historia Ecclesiastica, part. 111, bk IX, 8. Robert de Clari The Conguest of
Constantinople, transl. McNeal. New York 1936.

92. Maurus Green Enshrouded in Silence, Ampleforth Journal LXXIV, 1969 pP-
319-345.

23. Oto Bihalji-Merin Byzantine Frescoes and Icons in Yugoslavia, London 1960.
Kuva 26.
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Kuva 5. Kristuksen korko-
kuva Syyriasta 16ytyneessi
hopeamaljassa 500-luvulta.

Lamentatio-aihetta Kristuksen hautaaminen on taidehistori-
assa kuvattu tapahtuneeksi muumio-tyyppisesti liinansuika-
leisiin kdarien. Téastd ajankohdasta lihtien alkaa myds orto-
doksisessa ikonitaiteessa esiintys uudenlainen Kristus-ikoni,
Jjonka tunnemme nimelld Basileios tes dokses, kunnian ku-
ningas. Téssi ikonissa Kristus esitetain puolivartalokuvana
nousemassa hautaa kuvaavasta arkusta ja hinen kitensa ovat
asetettu eteen ristiin samalla tavalla kuin k#firinliinassa. Kir-
simyshaavat ovat myds nihtivissd, joskin selvisti tyylitel-
tyind.

Niihin aikoihin tehtiin mySs ensimméiset ortodoksisen
kirkon pitkidnédperjantaina kiyttimit epitafit, Kristuksen
hautauskuvat. Suurena lauantaina aamupalveluksen lopussa
oli tapana toimittaa saatto evankeliumin kanssa, jolloin
evankeliumi papin olkapailld oli kiedottu »ilmaan», suureen
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ehtoollispeitteeseen. Tamd kuvasi Kristuksen hautaan pa-
nemista. Myohemmin alettiin »ilman» sijaan kayttaa kangas-
ta, johon kirjailtiin Kristuksen kuva. 1200-luvun lopussa teh-
dyssid vanhimmassa meille sdilyneesséd tillaisessa liinassa
niemme vieldi »ilman» peittiméssd Kristusta kaarinlii-
nan tavoin. Sitten »ilma» katoaa kokonaan ja kidytannok-
si jai valmistaa kangaskatos, jossa on kuvattuna Kristus
hautaan laskettaessa?*. Tami katos kannetaan sitten pit-
kéindperjantaina ehtoopalveluksessa juhlallisessa saatossa
keskelle kirkkoa. Ennen paisidista epitafi siirretdén alttari-
poydille, johon se jad helatorstaihin asti. Kun tarkastelemme
tatad vanhaa hyvin siilynytt3 epitafia, huomaamme siind sel-
van yhtildisyyden Torinon kéirinliinan vartalokuvaan. Ké-
det ovat ristissa lanteilla oikea kiisi vasemman padlla, rinnas-
sa oleva suuri kuvio toistuu yhti keskeisené kuin se on Tori-
non kadrinliinassakin, kasvot muistuttavat piirteiltddn Tori-
non liinan kasvoja. Ainoastaan naulojen jiljet ovat epitafissa
klassisesti kimmenissi, ei ranteissa, kuten Torinon liinassa.

Seuraava kohtalokas vaihe mandylionin historiassa oli
vuosi 1204, jolloin frankkien ristiretkeldisjoukot ryOstiviit
Konstantinopolia. Niissi mellakoissa mandylion salaperai-
sesti katosi »eikd kukaan sen enemp@i kreikkalainen kuin
ranskalainenkaan, koskaan tiedii, minne tama kaérinliina ka-
tosi.»25 Wilsonilla on kuitenkin tihéinkin tarjolla selitys. Vii-
taten Jerusalemin temppeliherrain ritarikunnan salaperiiseen
»paihin», jota nami aikalaisten todistuksen mukaan palvoi-
vat, hin olettaa mandylionin joutuneen ristiretkeldisten mu-
kana Acreen, jossa temppeliherran ritarikunnan paimaja si-
jaitsi. Mahdotonta timé ei ole, silld putkahtaessaan jalleen
julkisuuteen 1300-luvulla, kagrinliina oli viimeisen ranskalai-
sen temppeliherran Geoffrey de Charnyn sukulaisen hallus-
sa.2¢

24. Gabriel Millet Broderies religicuses de Style Byzantin, Paris 1947, s. 86 et plate
CLXXVI/1.

25. Robert de Clari mt.

26. Ian Wilson mt. s. 148—165.
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Ylliolevasta kdy ilmi, ettd jos mandylion onkin vaikuttanut
runsaasti ikonitaiteeseen, on ortodoksisessa traditiossa sel-
vasti havaittavissa my0s Torinon k#irinliinan vaikutusta.
Kun vuosisatamme alussa Secondo Pia otti kiirinliinasta
ensimmiiset koko maailmaa hitkihdyttineet valokuvat,
huomioitiin timé heti Venajin kirkollisessa lehdistdssi ja
valokuvia liinasta julkaistiin. Ranskassa tehtyji tutkimuksia,
joissa todistetaan tillaisen liinan viirentiminen mahdotto-
maksi, selostettiin laajalti lehdissd.?” Mitdin yhteytti man-
dylioniin ei tuolloin osattu aavistaa ja timi viite onkin suuri
haaste meidin aikamme ortodoksiselle ikonitaiteelle. Edelli
esitetyt nikokohdat perustuvat niin vankkoihin Lihteisiin,
ettei asiaa voi sivuuttaa pelkilli olankohautuksella. Siksi
olisikin toivottavaa, ettd saisimme pian lukea tarkempia tut-
kimuksia tistd aiheesta.

Vaikka myShemmin todistettaisiinkin vAiriksi Wilsonin
teoria mandylionin ja Torinon kéirinliinan yhteydesti toi-
siinsa, jad meille kuitenkin tieteen antama todistus liinan
aitoudesta. Sen perusteella tiedimme, etti ortodoksisen kir-
kon vaalima Kristus-ikoniperinne perustuu aitoihin Kristuk-
sen piirteisiin, oli ne sitten kopioitu Torinon k#arinliinasta,
kadonneesta mandylionista tai jostain tuntemattomasta lih-
teesta.

27. Tserkovnija Vedomosti, n:ot 27 ja 45. 1902,

9 Ortodoksia
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SUMMARY
Merja Merras, The Turin Shroud — Mandylion found again?

In the last years it has almost indisputably been shown that the so-called Turin
shroud is really the cloth in which Christ was wrapped when He was buried. The
history of this shroud is known with certainty since 1357. An English writer, lan
Wilson, suggests that this shroud was formerly in the East known &s the Mandylion,
which is the prototype of the well known icon of Christ, »made without hands».

According to the tradition of the Church this cloth with the Holy Face was
preserved in Edessa, Syria, until the Byzantine Emperor Romanus aquired it to
Constantinople in 944.

Soon after this a new type of icon appeared: epitaphion or the burial icon of Christ,
which is used in the liturgical services of Holy Friday. The shroud, if it be identical
with the Mandylion, may have given rise to this icon type. There are also some other
iconographic indications to that there may be connection between these two famous
miraculous depictions of Christ.



John Meyendorff

ORTODOKSISEN KANONISEN LAIN
NYKYONGELMIA*

Jos timénhetkisen ortodoksisen ajattelun voi sanoa olevan
kriisissé jollakin alueella, se alue on varmasti kanoninen laki.
Kriisi on ilmeinen seki itsellemme etti meitd ympardiville
maailmalle. Kaikki turvautuvat kanoneihin: konservatiivit ja
liberaalit, ekumenian kannattajat ja vastustajat, status quon
puolustajat ja uudistusmieliset. Mutta tosiasiassa kukaan ei
naytd tekevin kaikkein tarkeintd kysymysti. Millaisia ovat
luonteeltaan ne tekstit, joihin kaikki vetoavat? Ovatko ne
laillisesti sitovia? Miksi sitten jotkut niistd ovat vajonneet
taydelliseen unohdukseen, vaikka niiti ei olekaan muodolli-
sesti kumottu? Jos ne eivit ole laillisesti sitovia, miksi me
turvaudumme niistd joihinkin niin usein? Miki on valinnan
peruste? Eiko ole ilmeisti, ettd ortodoksisessa kirkossamme,
missi kdytdnnon kysymyksiin ja asenteisiin nihden on niin
paljon erimielisyyttd, kukin ryhmi 16ytii kanoneita, jotka
niyttaviat tekevin omat nikemykset oikeutetuiksi, mutta
samalla unohdetaan muut tekstit ja — mika on vield tirke-
ampaid — unohdetaan kaiken pohjana oleva ja johdonmu-
kainen kirkon traditio? Jilkimmaiinen asia on paljon tarke-
ampi kuin yksittéiset kanoniset tekstit asiayhteydestian irro-
tettuna. Teologien olennainen tehtivi on selvittas, miki ti-
mé perustraditio on. Siitd syysti, ettd he liian usein jattavit
tdmén tehtavin huomiotta, keskuudessamme kehittyy pola-
risaatio niiden vililla, jotka absolutisoivat kanonien kirjai-
men (kukaan ei ndytd absolutisoivan kaikkia kanoneita) ja
niiden, jotka kokonaan kieltivit ortodoksisen kanonisen lain-

* Suomennettu John Meyendorffin artikkeleja sisaltivisti kokoomateoksesta Li-
ving Tradition (New York 1978). Tarkistettu ja laajennettu versio artikkelista, joka
ensi kerran julkaistiin aikakauskigassa The Greek Orthodox Theological Review
Vol 17:1 (1972), ss. 41-50.
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saadannon sellaisena, kuin se tini piivand on. Vakaumukse-
ni on, etti nAmi molemmat ryhmét ovat VAArassi.

Virallisella tasolla eri autokefaaliset kirkot ovat tunnusta-
neet, etti tilanne on hiiritsevd. Kanonisen lain uudelleen
kodifiointi on vhteni kohtana kaikissa suunnitelmissa ja oh-
jelmissa, joita on valmisteltu ensimméisesta maailmansodas-
ta Lihtien silmillipitien ortodoksisen kirkon tulevaa eku-
meenista tai »suurta ja pyhdi» kirkolliskokousta. Joitakin
valmisteluja on kiynnissz nytkin, ja niissé on otettu kasitel-
taviksi asioita, joista puhumme tassé artikkelissa. Menestys
niissa kysymyksissi ei kuitenkaan ole luultavaa, ellei ensin
saavuteta yksimielisyyttd siitd, mikd on kanonisen lain
luonne.

I. Kanonisen lain luonne

Olemme kaikki selvilld apostoli Paavalin asenteesta Vanhan
testamentin lakiin: »Ennenkuin usko tuli, vartioitiin meiti
lain alle suljettuina uskoa varten, joka oli vastedes ilmestyva.
Niinmuodoin on laista tullut meille kasvartaja Kristukseen,
etti me uskosta vanhurskaiksi tulisimme. Mutta uskon tultua
me emme endi ole kasvattajan alaisia» (Gal 3: 23—25). Ero
Vanhassa testamentissa vallinneen tilanteen ja »uskon ajan»
valilli on siind, ettd jhmiskunta ei endd tarvitse kasvattajan
(paidagogos) vilitystd ja ettd pelastus tulee uskon kautta,
silld jos pelastus olisi tullut lain kautta, Kristus olisi kuollut
turhaan.

Kun Henki tuli, pelastus annettiin kokemuksena. Se on
valiténta Jumalan tuntemista, elimii »Kristuksessa», jonka
jokainen uskovainen henkilokohtaisesti kokee.

Me kaikki kuitenkin tiedimme, ettd Uusi testamentti kéy-
tinnollisesti katsoen Kaikissa osissaan sisaltdé kurinpidollisia
ja moraalia koskevia saZddksid, joiden tayttdminen ndhdédin
chtona pelastuksen saavuttamiseen ja sen toteutumiseen.
Kristuksen kirkon jisenet eivit taysin toteuta itsessdan uu-
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den Aadamin eldméi, joka heille sakramenteissa on annettu.
Jollakin tavalla he vield kuuluvat vanhalle Aadamille, ja siksi
he tarvitsevat vield »kasvattajaa». Kuitenkin he tietivit, etti
lain médriykset eivit ole enii itsetarkoitus, koska pelastus
tulee »uskon kautta». Laki on vain vilikappale, jota sovel-
letaan konkreettisiin ja muuttuviin tilanteisiin, jotta tosi
elamé Kristuksessa toteutuisi. »Kasvattaja» suojelee pelas-
tuksen ja uskon padméirin muuttumatonta sisiltoa historian
erilaisissa ja vaihtelevissa tilanteissa, jotka kuuluvat » vanhan
Aadamin» elamiin.

Uuden testamentin esimerkkié seuraten kirkko on saitinyt
Jarjestykseen liittyvid s#fint6ji ja »kanoneita» (itse asiassa
»malleja»), joita ilman ei mikdén jirjestiytynyt yhteiso tissi
maailmanajassa voi olla. Me itse yksildind ja yhteisdind
erehtyisimme suuresti, jos uskoisimme, etti ihminen saavut-
taa puhtaasti hengellisen eskatologisen kokemuksen Jumalan
valtakunnasta ilman »kasvattajan» ohjausta. Tima »kasvatta-
ja», jonka tehtivina — toistan sen — ei ole antaa pelastus-
ta vaan rajata ne ehdot, jotka tekevit pelastuksen mahdol-
liseksi saavuttaa, on edelleen keskuudessamme apostolien,
kirkolliskokousten ja kirkkoisien kanonien muodossa. Naiti
taas tulkitaan ja sovelletaan yksittiisten kirkkojen, hiippa-
kuntien ja seurakuntien erityiskysymyksissi.

Keskiajalla, jolloin ortodoksinen kirkko eli Bysantin keisa-
rikunnan tiukassa kehyksessi tai muissa ortodoksisissa im-
periumeissa — Bulgariassa, Serbiassa ja Venijalli — kiytin-
non vilttdmattomyys johti siihen, etti kirkon kanonit ko-
difioitiin rinnan niiden valtiollisten safid6sten kanssa, jotka
koskivat uskonnollisia asioita. Niiden kodifiointien tulokset
ovat hyvin tunnettuja: Bysantin Nomokanonien eri versiot,
slaavilainen Kormtshaja Kniga, samoin useat muut kanonis-
ten tekstien kodifioidut kokoelmat. Kukaan ei Vvaita, etti
nama eri kokoelmat vastaisivat timén piivin kirkon tarpeita.
Muinaiset kanonit voivat kylli jaadi kirkollisen hallinnon
kriteerioiksi, mutta keskiaikaisten keisarien asetukset ovat
varmasti menettineet sitovan luonteensa. Tiami tosiasia tun-
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nustettiin jo 1700- ja 1800-luvuilla. Kreikan kirkko omaksui
standardikasikirjakseen ns. Pedalionin, uuden kanonisten
tekstien kokoelman. Venijan kirkko julkaisi kirjan nimelta
Kniga pravil, joka on vanhojen (apostolien, kirkolliskokous-
ten ja kirkkoisien) kanonien kokoelma varustettuna kommen-
taareilla, joita ovat Kirjoittaneet Aristenos, Zonaras ja Bal-
samon. Molemmat mainitut kokoelmat sisaltavat vain kirkol-
liset kanonit, ei keisarillisia asetuksia.

Voidaan siis sanoa, etti ortodoksisella kirkolla ei missdan
historiansa vaiheessa ole ollut kanonisen lain kokoelmaa,
jota voitaisiin verrata Rooman kirkon Corpus juris canonici
-kokoelmaan. Kristillisen idan keskiaikaiset lakikokoelmat
sisilsivit sekd siviili- ettd kirkkolain, kun taas uudet kokoel-
mat (Pedalion, Kniga pravil) eivit ole lakikokoelmia vaan
vanhojen kanonien kommentoituja kokoomateoksia. Tosi-
asiassa jokainen autokefaalinen kirkko noudattaa nykyaan
omaa ohjesdantdisn, jossa vanhojen kanonien periaatteita
sovelletaan kirkon elamin konkreettisiin vaatimuksiin maa-
ilman eri osissa.

Ongelma, joka tulevalla yleisella kirkolliskokouksella on
edessdin, on siini, etti ensiksi vastataan seuraaviin Kysy-
myksiin: Onko mahdollista tai edes toivottavaa, ettd vanhois-
ta kanoneista laadittaisiin sellainen kokoelma, joka velvoit-
taisi ortodoksista kirkkoa koko maailmassa? Koska tillainen
kodifiointi edellyttiisi valintaa, mita valintaperusteita talloin
olisi kiytettava?

On ilmeisti, ettd valintaperusteiden tulee olla kahtalaisia:

(1) Kuten olemme edelld nahneet, Uusi testamentti pitaa
laillisia normeja oikeutettuina niiden »kasvatuksellisen» ar-
von vuoksi. Siksi ne kanonit, joiden tarkoituksena on johtaa
jhmisid ymmartimiin evankeliumin sisélté yha tiydellisem-
min ja suojella kirkon luonnetta, on pidettiava edelleen voi-
massa ja vahvistettava ne uudelleen (vrt. tuonnempana seu-
raavia esimerkkeja).

(2) Koska kanonien tarkoituksena on soveltaa kristillisen
uskon sisiltda konkreettisiin tilanteisiin, voivat patevyytensa
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sailyttdd vain ne kanonit, joiden voi sanoa suoraan tai epa-
suorasti liittyvan tdmdn pdiviin konkreettisiin tilanteisiin. Ja
varmasti kirkon on saédettdvi myos uusia kiytinnollisia oh-
jeita uusiin tilanteisiin. Esimerkkini voin viitata muinaisiin
kanoneihin, jotka koskevat menneisyyden harhaoppisia ja
skismaatikkoja. Oman aikamme harhaoppiset saattavat olla
kirkolle enemmin tai vihemmain vaarallisia, mutta he eivit
ole samoja kuin entisajan harhaoppiset. Ja ainakin se mahdol-
lisuus on otettava huomioon, etti kanonien miiriimi suh-
tautumistapa heihin voisi olla erilainen (lievempi tai anka-
rampi) kuin ennen. Tietenkin edellytetdén, etta suhtautumi-
nen pysyy taysin johdonmukaisena yhden kirkon muuttumat-
toman luonteen kanssa.

Kabhta juuri mainittua arvosteluperustetta ei voida masriti
tasmillisesti puhtain lainopin kisittein. Perusteet ovat teolo-
gisia. Vain teologia — Raamatun ja Tradition mukainen teo-
logia, joka on tidysin sopusoinnussa kirkolliskokousten ja
kirkkoisien teologian kanssa —. voi antaa meille valttim&tto-
mén arvoasteikon, silli se tekee meille mahdolliseksi erot-
taa ne pysyvit totuudet, joita vanhat kanoniset tekstit pyrki-
vat sdilyttimiin.

Sitd, ettd on mahdotonta soveltaa puhtaasti lainopillisia
kategorioita, voidaan havainnollistaa koko Jjoukolla tapauk-
sia, joissa ekumeenisten kirkolliskokousten sditimit kano-
nit, joita ei kukaan koskaan ole asettanutkaan kyseenalai-
seksi, ovat kaytannollisesti katsoen jadneet kokonaan vaille
huomiota (ks. Quinisexta, 14. kanoni pappisvihkimysiasti),!
kun taas jotkut toiset paikallisten kirkolliskokousten tai yksi-
tyisten kirkkoisien mielipiteina syntyneet kanonit ovat saa-
vuttaneet yleismaailmallisen arvovallan. Timin hetken se-
kava tilanne kanonisessa ajattelussamme Johtuu suoraan sii-
ta, ettd kanonisen tradition luonne on ymmarretty jatkuvasti
vaiarin. Tamé traditio ilmaisee kirkon kdsityksen omasta

1. Alle kolmenkymmenen ikaisten miesten papiksi vihkimistd pidetifin patemitto-
ménd, vaikka kandidaatti olisikin »erinomaisen kelvollinens .
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olemuksestaan Kisittein, joita ei voi rajoittaa rdysin lain-
opillisiin kategorioihin. Ne, jotka yrittavat tahdentdd kaik-
kien kanonien olevan lainopillisesti ehdottomia, joutuvat sen
tosiasian eteen, ettd kirkko on unohtanut joitakin niista jo
vuosisatoja sitten. Toiselta puolen ne, jotka haluavat kieltda
kanonien perinteen arvon kokonaan, sanovat ndin hyvéstit
koko kirkolle. Molemmat, sek# kanoniset fundamentalistit
ettd liberaalit, ovat periaatteessa VAArassa jo suhtautumista-
vassaan kanoneihin. Niiden kahden ryhmén asettuminen
vastakkaisiin leireihin kuvastaa tilla hetkelld vallitsevaa teo-
logian kipeda kriisia.

Kun kutakin kanonista tekstii tulkitaan tai uusia sidde-
tazn, ortodoksinen kirkko kussakin tapauksessa puntaroi en-
sin kristillisti uskoaan ja toiseksi, milld tavalla se tind paiva-
nd sen parhaiten siilyttad. Usko on sdilytettdvi ja sita on
julistettava. Témin kahtalaisen uskon Kriteerin mukaisesti
kanonit on ymmarrettivi, tilld perusteella niitd voidaan lo-
pulta tarkistaa ja mahdollisesti uudistaa.

I1. Ekonomia ja akribia

Olen jo maininnut sen tosiasian, etta ortodoksisessa kirkossa
kanonisen lain perustana ei ole mik&én kiinted lakikokoelma
vaan kokoelma vanhoja teksteja, jotka on szédetty tdysin
erilaisissa olosuhteissa kuin meidin, mutta ne ovat pétevia
sikili, kuin ne heijastavat kristillisen uskon opillista sisdltod
tai sen sovellutuksia. Tami tilanne tekee erittédin tdrkedksi
sen, miti me nimitimme ekonomiaksi. Tama kisite oli aivan
tavanomainen patristisessa ajattelussa, ja silld tarkoitettiin
Jumalan suunnitelmaa ihmisen pelastamiseksi.
Juuri tassi soteriologisessa yhteydessa P. Basileios Suuri on
madritellyt kanonisen ekonomiakisitteen kuuluisassa kir-
jeessdin Amphilokiokselle. Hén sallii novatiaanien kasteen
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tunnustamisen, jotta ei pantaisi »estetti yleiselle pelastus-
suunnitelmalle» .2

Aivan virheellisesti annetaan mielestini ekonomiakésit-
teelle joskus suppea lainopillinen merkitys »erivapaus» (dis-
pensaatio), ja ndin se asetetaan vastakohdaksi kisitteelle
»tarkkuus» (akribia). Termin kdytto tissd merkityksessi on
oikea joissakin tapauksissa, jolloin »ekonomia», so. huolen-
pito ihmisen pelastuksesta, vaatii sellaisia toimenpiteiti, jotka
ovat vastoin lain kirjainta. Mutta on myds tapauksia, jol-
loin ekonomia, so. huolenpito ihmisen pelastuksesta vaatii
ehdotonta ankaruutta (vieldpa lain kirjaimen vaatimusten yli-
kin). Esimerkkitapauksia sattui, kun kirkko 1600-luvulla
paatti ottaa kdytdnnoksi kastaa linnen kirkkoon Kastetut
kristityt uudelleen, tai vield myohemmin, kun ei tunnustettu
niiden piispojen ja pappien apostolista seuraantoa, jotka oli
vihitty Venijalld »uudistetussa kirkossa». Toisaalta ekono-
mia voi olla osa itse kanonia, kuten esim. I Nikean synodin 8.
kanonissa, joka sallii, ettd kirkkoon palaavat novatiaanipiis-
pat otettaisiin vastaan piispoina, milloin kirkko piispoja tar-
vitsee, mutta pappeina silloin, kun piispojen tarvetta ei ole.

Ekonomia ei siis ole mielivaltainen Kasite. Ekonomian pe-
rusteella ei esim. voi tunnustaa kastetuksi sellaista ihmisti,
jota ei ole kastettu (esim. joku ei-kristitty). Myonteisen hy-
vaksymisen madrai kirkolle parhaaksi. Kun kirkko ekono-
mian perusteella tunnustaa ortodoksisen kirkon ulkopuolella
toimitettuja sakramentteja, se ei varmastikaan »ekonomian
perusteella» anna olemassaoloa jollekin sellaiselle, miti en-
nen ei ollut, vaan se tutkii, onko kirkon normaalien kanonis-
ten rajojen ulkopuolella annettu sakramentaalinen armo to-
dellista. Se, ettd kirkko niin tutkii asian, on ekonomian
toteuttamista, so. huolenpitoa kaikkien pelastuksesta. Niin
tunnustetaan, ettd Jumala edelleenkin toimii ihmiskunnan pe-
lastamiseksi — kdyttiden joskus sellaisia keinoja, jotka eivit

2.P. Basileios Suuri, Kirje 188, toim. R. J. Deferrari (Loeb Classical Library), vol.
3,s. 18 (engl.)
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noudata kanonien osoittamia muotoja. Kirkolla ei ole vain
oikeutta vaan myos velvollisuus tunnustaa Jumalan tallainen
toiminta, samoin kuin silli on velvollisuus kieltdd Jumalan
armon mahdollisuuskin sellaisissa ryhmissé, joiden tarkoi-
tuksena on tuhota Jumalan kirkko tai katkaista sen Traditio,
jota Pyhd Henki ohjaa.

III. Uutta kanonista lainsddddntod tarvitaan

On useita alueita, joilla uudet kanoniset ja kirkkojarjestyk-
seen liittyvat miiritelmét auttaisivat ortodoksista kirkkoa
kohtaamaan oman aikamme maailman. Yksi kysymys vaatii
kuitenkin toimenpiteitd Kiireellisemmin kuin mik&&n muu:
kirkon elimin ja hallinnon alueellinen eli »territoriaalinen»
periaate. Ei voi olla olemassa mitédén opillista, kirkkojarjes-
tykseen, lihetystyohon tai kanoneihin liittyvai perustetta sil-
le kanonisen kaaoksen tilalle, missd ortodoksinen kirkko
esim. Amerikassa eldd. Tilanteen tekee sitdkin dramaatti-
semmaksi se, ettd ei kukaan, eivit edes sisarkirkot, piispat
tai teologit — tavallisista papeista ja maallikoista puhumat-
takaan — ndytd havaitsevan, etti Jumalan ilmoittama ja
asettama kirkon ykseyden normi unohdetaan ja tietoisesti
hylitaén, kun sallitaan normaalina useiden »jurisdiktioitten»
rinnakkaisuus samassa paikassa. Olen toisessa yhteydessé?
kisitellyt tihin kysymykseen liittyvid ekklesiologisia, kano-
nisia ja kaytinnollisia kysymyksid, ja toiset ovat tehneet sen
vielikin paremmin. On ilmeisti, etté territoriaalisen normin
muodollinen hylkdiminen eli kidsitys, ettd jokaisella autoke-
faalisella tai kansallisella kirkolla olisi de jure yleismaail-
mallinen jurisdiktio kaikkiin tietyn kansallisen ryhmittymén
jaseniin, olipa heitd missi tahansa (so. Venajan kirkolla kaik-
kiin veniliisiin, Konstantinopolin kirkolla kaikkiin kreikka-
laisiin jne.) ei ole vain epakdytdnnollinen, koska usein on

3. Orthodoxy and Catholicity (New York, Sheed and Ward 1965) ss. 107—118.
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mahdotonta mééritelld kansallisuutta, vaan muodollisestikin
rasistinen ja itse asiassa harhaoppinen. Kristus tuli perusta-
maan maan paille uuden ja pyhén kansakunnan, kolmannen
suvun (tertium genus), valtakunnan, joka ei ole tisti maail-
masta. Kirkko, jonka ainoana tehtivini on pitdé ylli etnista
identiteettidi, ei ole enii luonteeltaan todellinen »Jumalan
kirkko». Se ei kykene tiyttimiin tehtdvaansa, silld se jo
muodollisesti sulkee keskuudestaan pois ne, jotka eivit kuu-
lu sen edustamaan kansallisuuteen. Jos vditetddn, kuten
usein tehdddnkin, ettd kansalliset jakautumamme eivit esti
meitd olemasta eukaristisessa yhteydessi toinen toisemme
kanssa ja ettd me sen tihden pysymme »hengellisessd» yh-
teydessd, tyydytddn ilmeisesti lian vahain (ja se on usein
tekopyhéikin), koska ortodoksisen ekklesiologian mukaan
Eukaristia on kirkon elimin ja rakenteen malli. Jos me
toimitamme eukaristiaa noudattamatta sen edellyttimaa mal-
lia — »yksi kirkko, yksi piispa kussakin paikassa» — me itse
asiassa olemme uskottomia sen tarkoitukselle, Jja luultavasti
osallistumme Kristuksen Ruumiiseen ja Vereen tuomiok-
semme.

Territoriaalista periaatetta sovellettiin yleisesti ortodoksi-
sessa kirkossa vuoteen 1921 asti, jolloin sitdi muodollisesti
rikottiin ensi kerran Amerikassa. Konstantinopolin kirkollis-
kokous tuomitsi vuonna 1872 bulgarialaiset »fyletismiksi»
nimitetysté harhaopista, miki oli juuri sité, ettd kansallisuus-
periaate koetettiin asettaa etusijalle kirkon hallinnossa. On
ilmeistd, ettd kreikkalaisten ja bulgarialaisten véliseen Kkiis-
taan viime vuosisadalla olivat syypiiti molemmat osapuolet,
mutta kirkolliskokouksen muodollinen p#itds, joka hylkisi
»fyletistisend» suunnitelman, jonka mukaan olisi hyviaksytty
samalla alueella seki kreikkalaisen etti bulgarialaisen kirkon
rinnakkainen olemassaolo, oli muodollisesti tiysin perustel-
tu, ja sen ovat sellaisenaan hyviksyneet kaikki autokefaaliset
kirkot. On todella pelottavaa ajatella, miten pitkille noista
ajoista olemme Amerikassa ajautuneet. Eikd Amerikassa pi-
detd itsestdéin selvini sitd, ettd sielld on nyt »kreikkalainen
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kirkko», »ukrainalainen kirkko», »serbialainen Kirkko»?
Meilli on juuri se tilanne, jonka apostoli Paavali tuomitsee ja
jota Pyhi Traditio ei tunne ja minka Konstantinopolin patri-
arkaatti lopulta muodollisesti tuomitsi v. 1872.

Tietenkiin ei ole kysymystikédn siitd, etteivatkd eri orto-
doksisten kansojen kansalliset traditiot olisi laheisesti sidok-
sissa kirkkoon. Juuri kirkko on perinteisesti pltanyt ylld nii-
den kulttuuri-identiteettia. Taman tradition voima ei ole it-
sessian kielteinen. Ns. Kyrilloksen ja Metodioksen perintoa,
joka on sallinut kansankielen kéyton liturgiassa ja suosinut
sitd ja josta on ollut seurauksena kansallisten ortodoksisten
kulttuurien kasvu slaavilaisissa maissa, on séilytettavé ja se
voidaan siilyttad. Eri kansallisuuksiin kuuluvien ryhmien
ennenkuulumattoman voimakas siirtolaisuus Amerikkaan,
ndiden siirtolaisten noudattamat erikoiset sosiaaliset lait,
Amerikan yhteiskunnan avoin luonne, joka rohkaisee kan-
sallisen identiteetin siilyttimistdi — kaikki timé pitad ottaa
huomioon. Miksi ei erilaisia kansallisia perinteita voisi séilyt-
tad yhdistyneessa kirkossa? Onko irlantilainen, puolalainen,
italialainen tai jokin muu identiteetti »liuennut»> yhtenéiseen
roomalaiskatoliseen kirkkoon? Kanonisesti yhtendinen orto-
doksinen kirkko voi todella antaa takeet siitd, etté hiippakun-
ta- ja seurakuntatasolla jokaisen omaleimaisuutta ja identi-
teettii kunnioitetaan, missa sithen on tarvetta. Mutta kirkon
on osoitettava nakyvi ja Jumalan asettama ykseytensd. Se on
nahtivi Jumalan valtakuntana, lihetysyhteisond, joka on
avoin kaikille ja joka nostaa kaikki inhimillisen kulttuurin
arvot uuteen tasoon (eiki suinkaan tukahduta niitd). Silla jos
niit arvoja ei ndin nosteta, ne tulevat epajumaliksi ja sellai-
sina ovat kauhistus Jumalan silmissa.

Me tarvitsisimme kiytannossid uuden ekumeenisen syno-
din virallisesti vahvistaman kanonin, jossa julistettaisiin ja
vaadittaisiin seuraavaa: »Alueilla ja maissa, joihin kaksi tai
useampia ortodoksisia autokefaalisia kirkkoja lahettdd papis-
toa toimimaan pysyviisluonteisesti, kanoninen jarjestys vaa-
tii yhdistetyn kirkon perustamista. Noudatettavista menette-
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lytavoista on sovittava kaikkien asianosaisten yhteisessi
neuvottelussa joko maailmanlaajuisella tai paikallisella tasol-
la. Kielten ja perinteiden moninaisuus siilytetéifin ja — missi
se on vilttimitontd — taataan se perustamalla asianmu-
kaisia rakenteita viliaikaisella pohjalla.»

1V. Olemassaolevan kanonisen lainsddddannon mahdollinen
tarkistus

Skismaattinen ns. »uudistettu» kirkko Venajalla (1922—44)
pani alulle sarjan radikaaleja kanonisia uudistuksia, jotka
aivan ilmeisesti eivat kuuluneet yhden ainoan paikalliskirkon
toimivaltaan ja joihin ryhdyttiin ilman, etti olisi vakavasti
otetty huomioon Pyhén Tradition perusopit. » Uudistetun»
kirkon epdonnistuminen ja tuomitseminen saattoi monien
silmissd koko ajatuksen kanonisesta reformista huonoon va-
loon. Itse asiassa timai ei ollut ensimmaéinen kerta historias-
sa, kun lahkoliike sai aikaan konservatiivisen reaktion, joka
hylkési ehdotetun reformin hyvitkin puolet vain siksi, etti
niitd olivat ehdottaneet skismaatikot.

»Uudistettu» kirkko oli, kuten professori S. V. Troitski on
selvisti osoittanut,* naimisissa olevien ja »oikeuksiensa»
puolesta taistelevien pappien kapina »despoottista» selibaa-
tissa eldvdi piispakuntaa ja skeptisii maallikoita vastaan.
»Uudistetun» kirkon papiston »ammatilliset» vaatimukset si-
sélsivit avioliitossa eldvian episkopaatin uudelleen perusta-
misen ja sen, ettd papiston oli sallittava menna avioliittoon
— vaikka toisenkin kerran — vihkimyksen jalkeen.

»Uudistetun» kirkon skisma on nyt kuollut, mutta on hy-
vin tunnettua, etté jotkut sen herittimisti kysymyksisti ovat
jadneet vaille selvdd vastausta niissd toimenpiteissi, joilla

4. Alkuperiinen vendjénkielinen S. V. Troitskin kirjan teksti on kisinnetty englan-
niksi W. C. Emhardtin teoksessa Religion in Soviet Russia Lontoo,
Mowbrays, 1929.
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kirkko tuomitsi skismaatikot. Monissa ortodoksisissa piireis-
sa kysymys pappeuden ja avioliiton suhteesta on avoimen
keskustelun alaisena, ja hierarkit ja teologit ovat esittdneet
kysymykseen niin »liberaaleja» kuin »konservatiivisiakin»
kannanottoja. Tahén liittyvid kysymyksid kuitenkin hyvin
harvoin nihdain tai ei haluta nihda koko laajuudessaan.
Valitsen timén kysymyksen tarkasteltavaksi esimerkkita-
pauksena tieten tahtoen ja ymmartéen, ettd kanoniset tarkis-
tukset ovat mahdollisia muillakin alueilla edellyttden, etta
pidetisin mielessi ne perustavaa laatua olevat olettamukset,
jotka liittyvat itse uskoon.

Olemme hyviksyneet sen periaatteen, ettd kirkkojérjes-
tykseen liittyvit kanonit voivat muuttua kaikissa niissa suh-
teissa, jotka eivdt kosketa uskon olemusta. Tdma on
ekonomia-periaatteen perusta, kuten sen ovat mairitelleet Ba-
sileios Suuri ja Patriarkka Photios. Miten timi periaate patee
kolmeen seuraavassa esitettyyn kysymykseen:

1. avioliitossa olevien miesten valitseminen episkopaattiin;

2. avioliitto papiksi vihkimisen jilkeen;

3. sellaisten miesten vihkiminen pappeuteen, jotka ovat
olleet naimisissa useammin kuin kerran tai joiden vaimo on
ollut avioliitossa aikaisemmin, ja leskeksi jaaneiden pappien
uudelleen avioituminen.

Ensimmiisessi kohdassa vanhan kirkon traditio, joka tun-
tee avioliitossa olleita piispoja, on kyllin selvéipuheinen. Asi-
aan ei liity mitién opillista kysymysté, ja uusi ekumeeninen
kirkolliskokous voi muuttaa sen kanonin (VI yleinen kirkol-
liskokous, 48), joka edellyttia piispakandidaattien olevan jo-
ko selibaatissa tai eroavan vaimostaan piispaksi vihkimisensa
hetkelld. Tallaista uudistusta vastaan voidaan esittda ainoas-
taan se varoitus, etti se ei mitenkién takaisi sitd, etta sitten-
kifin parhaat ehdokkaat tulisivat ndin valituksi piispan Vir-
kaan.

Toista ja kolmatta kohtaa kisiteltdessd on ennen kaikkea
valttimatonti nihdi, ettd niissid on kysymys selvisti eri on-
gelmasta. Ensimmadisené on kysymys avioliitosta pappisvih-
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kimyksen jélkeen. Ei ndyttiisi liittyvin mitizin teologista ky-
symysté siihen, etti timé sakramentti toimitettaisiin miehel-
le, joka on jo pappeuteen vihitty. Mutta kanoninen lainsis-
danto, joka tdméan kieltas (26. apostolinen kanoni, VI yleisen
kirkolliskokouksen 6. kanoni jne.), perustuu vakaviin pasto-
raalisiin ja kdytannollisiin nikékohtiin. Papin pitdisi olla kyp-
sd ihminen, joka on elimissdin saavuttanut tiyden vaka-
vuuden. Mutta mikd on epidvakaisempi kuin vaimoa etsivi
mies? Mitd seurakuntalaiset ajattelisivat, jos heidin paime-
nensa ja »isdnsd Kristuksessa» etsiskelisi morsianta heidin
keskuudestaan? Timi ongelmien pastoraalinen puoli on hy-
vin painava, ja henkilokohtaisesti olen siti mieltd, etti ny-
kyisten kanonisten vaatimusten muuttaminen ei ole todella
toivottavaa.

Mutta kysymys on vield paljon vakavampi kolmannessa
tapauksessa. Oppi — Uuden testamentin oppi avioliitosta
— liittyy téhén selvésti. Paitsi ettd 1 Tm 3:2, 12 ja Tt 1:6
siséltévat selvit vaatimukset, on my0s valttimatontd muistaa,
etta kirkko sallii toisen avioliiton yksinomaan myonnytykse-
né, ei koskaan saénténi. Uuden testamentin avioliiton normi
on ainutkertainen ja ikuinen side kahden olennon valilli Ju-
malan ja Israelin, Kristuksen ja seurakunnan (Ef 5) liiton
esikuvan mukaan. Toista avioliittoa ei 10. vuosisataan asti
koskaan siunattu kirkossa, ja sellaisen solmineilta edellytet-
tiin pitkda katumusaikaa.5 Maallikoille tillaiset avioliitot sal-
littiin ekonomia-periaatteen perusteella pienempini pahana
(1 Kr 7:8-9) tai uutena mahdollisuutena eliméin rakentami-
seen. Miten papit voisivat saarnata tillaista avioliitto-op-
pia, jos he itse eivit noudattaisi siti? Se kanoninen lains&a-
déntd, joka kieltda kahdesti avioituneita miehis paasemasta
pappeuteen tai pappeja menemisti uudelleen naimisiin, ei
varjele pelkistiin pappeutta vaan myés kirkon oppia aviolii-
tosta.

5. Téta aihetta olen kisitellyt yksityiskohtaisemmin kirjassani A violiitto: O'r-
todoksin ndk6kulma Pieksamiki 1978.
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Me kaikki tiedimme, etti nimé sddnndkset saattavat olla
myotavaikuttamassa henkilokohtaisten murhendytelmien
syntyyn — erityisesti sellaisissa tapauksissz, kun nuoret
papit, joilla on pienid lapsia, menettivit vaimonsa. Mutta
eiko tillaisia onnettomia tapauksia ollut paljon enemmén ai-
kaisemmin, kun nuorten naisten kuolleisuusluvut olivat suu-
rempia? Estivitkd ne kirkkoa pitdméstd kiinni avioliitto-opis-
taan, joka perustuu rakkauden siteen eskatologiseen tulkin-
taan? Tata sidetti ei kuolemakaan katkaise. Eikd kirkko voisi
lieventa# joitakin murheniytelmén seurauksia — esim. aut-
tamalla lapsista huolehtimisessa — niin, ettd avioliiton py-
hyys ainakin pappien henkildssa voitaisiin sdilyttad koske-
mattomana?

V. Konstantinopolin primaatti ja autokefaaliset kirkot

Ortodoksisessa kirkossa ei vallitse mitd4n ristiriitaa sen suh-
teen, misti on saanut alkunsa Konstantinopolin ekumeenisen
patriarkaatin »kunniaprimaatti» ja sen »etuoikeudet» ja mil-
lainen on niiden luonne. Varhaiskristillinen ja timéan péaivan
ortodoksinen ekklesiologia sulkee pois ajatuksen primaatista
»jumalallisen séitamyksen» perusteella. Se hyviksyy ja itse
asiassa edellyttaikin, ettd paikalliskirkkojen kesken vallitsee
tietty »arvojarjestys», minké tekevat valttimattomaksi kir-
kon elinehdot nykyisessi maailmanajassa. Jos yksi kirk-
ko haluaa todistuksessaan ja toiminnassaan pysya todella
yhtendisend, siind tiytyy myos vallita jarjestys. Konstanti-
nopolilla on tassi »jarjestyksessa» ensimmiinen sija, koska
Rooma, aikaisempi »N:o 1», katkaisi yhteytensa ortodoksi-
siin patriarkaalisiin istuimiin ja niin menetti primaatti-
asemansa niiden joukossa.

» Arvojarjestyksessa toisen» asemaa ei annettu Konstanti-
nopolille mistddn teologisesta vaan puhtaasti kaytdnnon
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syystd; se oli keisarikunnan uusi pasikaupunki.® Vaikkakaan
sitd poliittista syytd, joka aikanaan motivoi tunnustamaan
Konstantinopolille tillaisen kanonisen aseman, ei enii ole,
vallitsee ortodoksisessa kirkossa yha yksimielisyys siitd, etti
nama kanonit pétevat edelleen nykyisissikin historiallisissa
olosuhteissa. Kirkon konservatiivinen vaisto suosii titi vh-
teistd mielipidetti, ja on varmasti myos etua siiti, etti prii-
mas asuu sellaisessa maassa, jonka hallitus ei ole suoranai-
sesti sekaantunut ortodoksisen kirkon asioihin. Konstanti-
nopolin (eli Istanbulin) primaattia voidaan nyt perustella
painvastaisilla argumenteilla kuin sit4 luotaessa. Istanbulissa
ei ole ortodoksista keisaria, ja tisti syysti Konstantinopolin
piispa voisi kaikkien hyddyksi ja tiysin itsendisesti toimia
koordinoijana ja sovittelijana, jos hinelle suotaisiin siihen
mahdollisuudet.

Konstantinopolin patriarkan varsinaiset oikeudet ovat
normaalia seurausta siitd, ettd hin on »ensimmiinen» orto-
doksisten piispojen joukossa. Han on puheenjohtaja pan-or-
todoksisissa kokouksissa, ja hinelld on tietty vastuu (vaikka-
kaan ei yksinoikeus) panna alulle yhteisii toimenpiteitd. Li-
siksi Kalkedonissa pidetyn neljinnen yleisen kirkollisko-
kouksen 9. ja 17. kanoni suovat hinelle oikeuden kisitelli
valituksia, jotka on tehty paikallisten provinssinsynodien
paatoksid vastaan. Ennen Konstantinopolin kukistumista
(1453) timén kaupungin patriarkalla oli de facto paljon suu-
rempi valta ja vaikutus koko ortodoksiseen maailmaan.’
Vuoden 1453 jilkeen, kun ottomaanien imperiumin hallinto
sulki piiriinsd Balkanin ja koko Keski-Idin, hinet asetettiin

6. Vrt. Konstantinopolin toisen yleisen kirkolliskokouksen 3. kanoni (381) ja Kal-
kedonin yleisen kirkolliskokouksen 28. kanoni (451).

7. Téastéd Konstantinopolin erikoisaseman historiallisesta taustasta keskiajalla olen
kirjoittanut kahdessa artikkelissani: »Society and Culture in the Fourteenth Cen-
tury: Religious Problems», Actes du XIVe Congrés International
des Etudes Byzantines I (Bukarest, 1974), ss. 111-124, ja »Byzantium
from 1071 to 1261: Ideological Crises», Actes du X Ve Congrés Interna-
tional des Etudes Byzantines (Ateena, 1976).

10 Ortodoksia
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lisiksi hallinnolliseen vastuuseen koko Turkin imperiumin
alueella asuvasta ortodoksisesta viestosta.®

Nami kiistattomat historialliset tosiasiat on valttdmétta
tunnettava, jotta voisi ymmartda nykyisen tilanteen, jossa
ekumeenisen patriarkan tosiasiallinen asema maailman orto-
doksiassa on tullut kiistanalaiseksi.® Kiistanalaista ei ole
primaatin alkuperé eikd mydskdan sen olemassaolo vaan se,
miten sitd kaytdnndssi pitdisi soveltaa nyt, kun on kulunut
viisi vuosisataa Bysantin kukistumisesta ja sata vuotta otto-
maanien hallinnon paattymisesti Balkanilla ja Keski-Ididssa.
Kiistaa ei yksinkertaisesti voi saattaa hedelmélliseen paatok-
seen, ellei jokainen tunnusta sitd melko ilmeista tosiasiaa,
etti Bysanttia enempii kuin ottomaani-imperiumiakaan el
endd ole ja ettd maailmaa, jolle ortodoksien pitdisi tehda
todistuksensa ymmarrettiviksi, hallitsevat kokonaan toiset
mahdit ja tosiasiat.

Se tosiasia, joka on erityisen vahingollinen ortodoksiselle
todistukselle nykymaailmassa ja joka myds estdd ortodokseja
ilmentimisti omaa ekklesiologiaansa aidosti, on jo edelld
mainittu. Se on etninen nationalismi (miké on eri asia
kuin terve ja oikeutettu kulttuuripatriotismi), joka on peritty
1800-luvulta. Téstd syystd ortodoksisuus nayttdi tilla hetkel-
14 pikemminkin kansallisten kirkkojen 10ysélt4 liitolta, jonka
jisenet usein riitelevét keskendén, eikd suinkaan yhdeltd,
katoliselta Kristuksen kirkolta. Opillisesti Konstantinopolin
ortodoksinen kirkko tuomitsi timin etnisen nationalismin
virallisesti v. 1872, mutta kiytinndssi se viela hallitsee mel-
ko voimakkaasti ortodoksisten autokefaalisten kirkkojen
suhteita. Esim. Amerikassa se on hyvaksytty jopa ainoana
kirkko-organisaation kiytinnén periaatteena, niin etta sellai-

8. Tisti aikakaudesta katso S. Runciman, The Great Church in Captivity
(Cambridge 1968).

9. Katso esim. Konstantinopolin ja Moskovan patriarkaattien valista Amerikan
kirkon autokefaliaa koskevaa kirjeenvaihtoa. Kaikki dokumentit taydellisini on
englanninkielisend aikakauskirjassa St. Vladimir's Theological Quar-
terly vol. 15 (1971).



147

sen »Amerikan Ortodoksisen Kirkon» perustaminen, joka ei
ole kreikkalainen eiké venilidinen eik4 arabialainen vaan joka
toivottaa tervetulleiksi kaikki, jopa pelkit amerikkalaisetkin,
on heréttinyt melkoisen vastustuksen myrskyn.

Nama ovat niité tosiasioita, jotka vaativat uutta, suoraa ja
selvaa kanonista lainsaddiantoa, jos kerran — kuten kaikki
ortodoksit myontdviat — kanonien tarkoitus on miiritelld
ortodoksisen opin vaatimukset kiytinnossi. Jos olemassa-
olevissa kanoneissa on jotakin siilytettiviai ja uudelleen
vahvistettavaa, niin sellainen asia on ainakin jonkin ylikan-
sallisen keskuksen primaatti, joka kykenisi toimimaan sovit-
telijana ja koollekutsujana ja joka tuntisi vastuuta ortodoksi-
sen kirkon ykseydesti ja jarjestyksesti ja joka olisi riippuma-
ton eri kansallisista autokefaalisista kirkoista.

Mieluummin olisimme palaamatta niihin surullisiin seik-
koihin, jotka ovat estineet Konstantinopolia viime aikoina
esittdmisti titd osaa — erityisesti sen suhteessa Amerikan
tilanteeseen. Pikemminkin ehdottaisimme, etti Konstantinopoli
tunnustetun primaattinsa perusteella velvoitettaisiin saamaan
aikaan sellainen kanoninen lains#fidinto, jossa ei olisi tulkin-
nan varaa, jollaista esitimme timin artikkelin kolmannessa
osassa. Tamé tapahtuisi jérjestamalld, tukemalla ja ohjaamal-
la vélttdiméttomid autokefaalisten kirkkojen vilisia konsul-
taatioita. Samanlaisia konsultaatioita, joissa paadyttiisiin yh-
teisiin ratkaisuihin, tarvittaisiin tietenkin vilttimitta myos
siksi, ettd voitaisiin yhteisesti sopia siitd, miki on ortodoksi-
nen kanta esim. ekumeenisiin, yhteiskunnallisiin ja lihetys-
tyota yms. koskeviin kysymyksiin. Menestyikseen ekumee-
nisen patriarkaatin pitgisi luultavasti Jarjestaytya todella kan-
sainviliseksi keskukseksi, jonka henkilokuntaan kaikki kir-
kot nimittéisivit jasenii.

Tallaiset selvat velvollisuudet, jotka olisi muodollisesti
maéritelty ja joissa ekumeeniselle patriarkaatille ei annettaisi
mitdin valtaa paikalliskirkkoihin nahden, tekisivit siitd orto-
doksisen kirkolliskokousperiaatteen todellisen keskuksen
(vaikka sen jonakin paivini olisikin pakko lihted Turkin
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Istanbulista, missi kansainviliselle toiminnalle vilttiméatto-
mia edellytyksis ei ole). On todella virkistivai, ettd erddssd
hiljattain ilmestyneessi ekumeenista patriarkaattia kisittele-
vissd kirjassa Sardesin metropoliitta Maximos médrittelee
Konstantinopolin primaatin kisitteelld palvelus (diakonia)
kaikille kirkoille. Tami on todella se teologinen ja ekklesio-
loginen kategoria, joka tekee primaattiajatuksen hyviaksytti-
viiksi ja vanhat kanonit tiysin ymmérrettdviksi, samalla kun
ndma pysyvit tiysin sen uuden historiallisen tilanteen vaati-
musten mukaisina, jossa me elaimme. Ekumeeninen patriark-
ka ei saa timéan paivin ortodoksisia kirkkoja vakuuttuneiksi
primaatistaan, jos se yksinkertaisesti vain koettaa saada na-
mi uskomaan, etti niilld »barbaarimailla», jotka mainitaan
Kalkedonin kirkolliskokouksen 28. kanonissa ja joihin Kons-
tantinopolin patriarkaatin edellytettiin nimittivin piispat By-
santin aikoina, tarkoitetaan itse asiassa Lénsi-Eurooppaa,
Amerikkaa tai Japania. Patriarkan tehtdviné on pikemminkin
omaksua moraalisen ja kanonisen johtajan asema ja myontda
oikeiksi ortodoksisen ekklesiologian eittimattomit peri-
aatteet, erityisesti se, etti yhdelld maantieteelliselld alueella
asuvat ortodoksit muodostavat ykseyden, ja etta ortodoksien
yhteisen todistuksen ei-ortodoksiselle ja ei-kristilliselle maa-
ilmalle tulisi olla yhdenmukainen.

Nimi ovat kysymyksii, joista on keskusteltava tulevassa
ortodoksisessa yleisessi kirkolliskokouksessa, jos sen istun-
noissa heritetdin kysymys uudesta kanonisesta lainsaadan-
ndsti ndiden asioiden yhteydessi. Ei halpa liberalismi eika
pintapuolinen modernismi enempaé kuin sokea kanoninen
fundamentalismikaan auta silloin kirkolliskokouksen isid py-
symadn edeltijiensi tavoin Pyhdn Hengen elédviné valikappa-
leina. Varmasti vain evankeliumin Henki seké valistunut teo-
loginen uskollisuus Pyhlle Traditiolle tulevat olemaan ai-
noana hyviksyttivini kriteeriona, kun ikivanhoja kanonisia
saantoja tarkistetaan.

Suomentanut Matti Sidoroff
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Arvi Karpov

VALAMON POIKAKODIN SYNTYVAIHEET

Jo kaksikymmentiluvun puolivélisti lihtien ndytdan kirkko-
kuntamme piirissd ja varsinkin sen papiston keskuudessa
tunnetun erikoista huolta luostariemme tulevaisuudesta. Téa-
ma kdy ilmi mm. v. 1926 papiston veljeskokoukselle Vala-
mossa rovasti A. Rasumovin tekemistd ehdotuksesta, etta
Valamoon ja Konevitsaan perustettaisiin karjalaissuomalai-
sen ortodoksisen vieston orpoja ja koyhia varten lastenkodit
sekd lepokodit maamme papiston vanhoja jisenid ja heiddn
leskiinsi ja orpojansa varten.! Kokouksen osanottajien tie-
detiisin tilloin saaneen tyydytyksekseen kuulla, ettd Valamon
luostarin piirissi oli jo ryhdytty pohtimaan kysymysta las-
tenkodin perustamisesta.

Sittemmin asia niyttii nousseen esille seuraavassa papis-
ton veljeskokouksessa, joka niinikéén pidettiin Valamossa v.
1929. Tassi kokouksessa rovasti M. Fiilin Joensuusta esitti
tiedustelun, eikd Valamon luostari ryhtyisi perustamaan joko
orpolasten kasvatuskotia tahi tarkoitusta vastaavaa laitosta,
jossa valmistettaisiin tulevaisuuden varalle luostarin eliman
jatkajia.?

Talli kertaa veljeskokous ndyttad valinnen valiokunnan
pohtimaan luostarien sailyttdmiskeinoja. Valiokuntaan tuli-
vat, paitsi itseoikeutettua puheenjohtajaa, arkkipiispa Her-
mania, rovastit Sergei Okulov, Sergei Solntsev ja Mikael
Fiilin sekd kolme Valamon luostarin valitsemaa munkKki-
edustajaa: igumeni Pavlin, varajohtaja Hariton ja valvoja
Andrei.

Seuraavana vuonna kokoontunut kolmas varsinainen kirkol-
liskokous, kuultuaan myods maallikkoedustajien taholta voi-

1. Aamun Koitto (Iyh. jiljempani AK) 16/1926 s. 150—151.
2. AK 18/1928 s. 203—205.
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makkaasti esitetyn toivomuksen luostariemme siilyttimises-
ta, yksimielisesti paitti perustaa luostarien sdilyttimiskomi-
tean hyviksyen samalla sen kokoonpanon aijemmin papiston
veljeskokouksessa suoritetun valinnan pohjalta silli poik-
keuksella, ettd rovasti S. Solntsevin kieltiydyttys jisenyy-
destid hinen tilalleen valittiin pappisseminaarin v.t. rehtori
pastori Nikolai Varfolomejev, seki lisiksi arkkipiispan ehdo-
tuksesta maallikkojen edustajaksi kansakoulunopettaja K.
Kalervo Pitkirannasta,’

Mainittu komitea kokoontui ensimméiiseen istuntoonsa
17.11.1930 Sortavalassa. Komitean jasenet jakoivat heti alkuun
yhteisend vakavan huolensa luostariemme tulevaisuudesta.
Laajassa yleiskeskustelussa tuotiin ilmi mm. se toivomus,
etti luostarin piirissa pyrittdisiin virittimiin siti todellisen
kilvoittelun henkei, joka oli vallinnut igumeni Damaskinin
aikoina ja ettd luostari ottaisi pyhiiksi tehtivikseen ortodok-
sisuuden kehittimisen sisdlihetystyon muodossa karjalaisen
véaeston keskuudessa. Luostarin taholta ilmaistiin halu pal-
vella ortodoksisen vieston uskonnollissiveellisiéi tarpeita.

Etsittdessi ratkaisua keskeiseen kysymykseen siiti, milld
tavoin luostariin saataisiin uutta voimaa, paadyttiin mm. seu-
raavanlaisiin ehdotuksiin: Aineellisella puolella Iuostariin tu-
lisi kehittid erilaisia ammattialoja uusien tulijoiden méairin
lisdéntymiseksi. Luostarielimiin jarjestystd tulisi niinikdsin
kehittdd paikallista vdestod puoleensavetiviksi. Luostarin
tulisi omata suomenkielistd henkildsté4 rakentamaan yhdys-
sidettd luostarin ja karjalaisen ortodoksisen viestdn vilille.
Niinik#fin olisi jarjestettavd siinndllinen orpojen ja kdyhien
lasten vastaanottaminen kaikista ortodoksisista seurakunnis-
ta ja erikoisesti ottaa huoleksi niiden lasten uskonnollinen
kasvatus luostarihengessd. Samoin tulisi kiinnittii huomiota
sithen, ettd tulevien Kasvattien ohjaajina tulisivat olemaan
ortodoksisella mielenlaadulla varustetut kunnon ihmiset.

Luostarin edustajat vakuuttivat olevansa halukkaat toteut-

3. Kirkkokuntamme uutisia. AK 47/1930 s. 383.
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tamaan esitettyji ehdotuksia edellytykselld, ettd luostariin
saadaan kasvattajia sanotunlaisessa hengessa.

Keskustelun lopputuloksena olivat seuraavat ponnet:

Valamon luostaria on ehdottomasti tiydennettiva uusilla
elavilla voimilla, jotka on hankittava Suomen ortodoksisen
kirkkokunnan keskuudesta. Tassa tarkoituksessa on luosta-
rissa viimeistasdn v. 1931 syyskuun alussa avattava erikoinen
kasvatuslaitos lastenkotityyppisend vahintdin 30 hengelle.
Siihen otetaan kouluiiissa olevia kdyhien vanhempien lapsia
ja orpoja, miessukupuolta, Suomen ortodoksisen kirkkokun-
nan kaikista seurakunnista. Lastenkodissa on annettava tay-
dellinen kansakoulusivistys ja sitdpaitsi kullekin hoidokille
on opetettava perusteellisesti jokin ammatti. Ottaen huomi-
oon, etti lastenkodin perustamisen paitarkoituksena on sel-
laisten henkilditten kasvattaminen, jotka tulevaisuudessa
voisivat tiyttai munkkikunnan harvenevat rivit, lastenkodis-
sa on erikoisesti kiinnitettdvd huomio hoidokkien uskonnol-
lissiveelliseen kasvatukseen, heritettiva heissa rakkaus or-
todoksisuuteen ja luostariin. Titd tarkoitusperdi varten las-
tenkodissa on oltava, paitsi opettajaa, myoskin erikoinen
kaitsija ja tima tehtiva on annettava jollekin aatteen henki-
16lle, joka haluaa ja kykenee istuttamaan hoidokkeihin rak-
kauden hengen ortodoksista kirkkoa ja luostaria kohtaan ja
joka taysin vapaana muista tehtavisti, voisi kokonaan antau-
tua lasten uskonnollissiveelliseen kasvatukseen. Tulevan las-
tenkodin toiminnan kadynnistimiseen liittyvia kysymyksia
selvittimain asetettiin valiokunta, johon jaseniksi tulivat:
pastori N. Varfolomejev, pappismunkki Hariton ja opettaja
K. Kalervo.*

Luostarien sidilyttamiskomitean seuraavassa kokouksessa
16.2.1931 yllamainitun valiokunnan valmiustditten perusteel-
la paétettiin seuraavaa:

1. Valamon luostarissa avataan tulevan lukuvuoden alussa
erikoinen lastenkodin yhteydessé toimiva koulu siina tarkoi-

4. Kirkkokuntamme uutisia. AK 12/1931 s. 102—103.
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tuksessa, ettd sanotun opinahjon avulla valmistetaan sellaisia
henkilGiti, jotka tulevaisuudessa voisivat tAyttad luostarivel-
jeston harvenevat rivit. Timén paitarkoitusperdn mukaises-
ti, joka liittyy koulun perustamiseen, viimemainitussa on
kiinnitettivi erikoista huomiota oppilaiden uskonnollissi-
veelliseen kasvatukseen seki rakkauden kehittimiseen heis-
sa ortodoksista uskontoa ja luostaria kohtaan.

2. Oppikurssi koulussa tulee olemaan kahdeksanvuotinen.
Mainitun ajan kuluessa oppilaiden tulee: a) kiydi lapi tiydel-
linen ala- ja yldkansakoulun oppimiird, b) perusteellisesti
oppia jokin ammatti, riippuen sen valinta kunkin oppilaan
luonnonlahjoista ja taipumuksista seki c) perehtya taydelli-
sesti puutarhan- ja kasvitarhanhoitoon, kuin myodskin metsi-
ja maatalouteen.

3. Kouluun otetaan miessukupuolta olevia, ortodoksista
uskontoa tunnustavia, 0—9 vuoden ikiisii orpoja ja varatto-
mien vanhempien lapsia enintizin 30 henkei kerrallaan.

4. Kaikki oppilaat kouluvuosinaan asuvat ja nauttivat ope-
tusta Valamossa, erikoisessa rakennuksessa taydelld ylospi-
dolla luostarin puolesta, erikoisen johtajattaren valvonnan
alla.

5. Valamon luostari voi — jos sitd haluaa — pyytdd maan
hallitukselta vuotuista avustusta opettajan palkkaamiseen
koulua varten niiden perusteiden mukaan, joita sovelletaan
kuntien vastaaviin kouluihin ja samalla myds kertakaikkista
méirdrahaa alussa kouluun tarvittavien opetusvilineiden,
koulukaluston y.m. hankkimiseen.

Kuitenkin, riippumatta tisti anomuksesta, luostari Jjo nyt
ryhtyy kaikkiin valmistaviin toimenpiteisiin, jotka ovat tar-
peellisia lastenkodin ja koulun perustamiselle.

6. Koulu, internaatti, kuin myés opettajan ja johtajattaren
asunnot sijoitetaan Ylosnousemisen skiittaan (Niikkanassa.)

7. Sisdoppilaitoksen johtajattareksi kutsutaan neiti N.
Konstantinov ehdolla, etti hin astuu toimeensa luostarissa jo
kuluvan vuoden 1 pna, voidakseen siten ottaa Iiheisesti osaa
koulun ja lastenkodin perustamistoimiin. Neiti Konstantinov
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tulee saamaan luostarilta palkkaa 1500 mk. kk:ssa, vapaan
asunnon, lammon ja valon seki tdyden oikeuden sisdoppi-
laitoksen ruokaan.®

Asian jatyd nyt luostarin toteutettavaksi ryhdyttiin valit-
tomasti tarmokkaisiin toimiin. Luostarin igumeni pyysi luos-
tarien siilytyskomiteasta avuksi muutamia henkil6ité lasten-
kodin ja koulun perustamista koskevien paatdksien kéytéan-
nolliseen toteuttamiseen. Siihen suostuivat pastori Varfolo-
mejev ja opettaja Kalervo, jotka sitten yhdessa luostarin
johtajan kanssa kiivivit Helsingissd neuvottelemassa Ope-
tusministeriossd ja Kouluhallituksessa lastenkodin ja koulun
perustamisesta. Lahetysto jitti Valtioneuvostolle seuraava-
sisiltdisen anomuksen: »Sen johdosta, ettd Valamon luostari
on paittinyt perustaa luostarin yhteyteen taydellistd kunnal-
lista kansakoulua vastaavan yksityisen suomenkielisen kan-
sakoulun, jossa noudatetaan kunnallisille kouluille vahvistet-
tua tydsuunnitelmaa ja oppiennityksid, kuitenkin sellaisin
poikkeuksin, etti koulun oppilaat saavat koulun ylldpitdjien
puolesta vapaan asunnon, ruuan ja hoidon, Valamon luostari
kunnioittaen anoo Valtioneuvostolta lupaa tim#n koulun pe-
rustamiseen ja sitoutuu luostari koulun hoidossa noudatta-
maan niitid saannoksid, joita yksityisistd kansakouluista on
annettu tai annetaan.»® Luostarien siilyttdmiskomitea piti
seuraavan kokouksensa 16.3.1931. Talloin paitettiin kiyda
Valamossa valitsemassa huoneisto orpokotia varten seka va-
lita tille kodille ja kansakoululle johtokunnat.

25. pnd maaliskuuta arkkipiispa Herman, igumeni Pavlin,
pastori Varfolomejev ja opettaja Kalervo kavivét Niikkanas-
sa katsomassa skiitan rakennuksien sopivuutta lastenkodin ja
koulun tarkoituksiin. Kavi ilmi, etta skiitan kaksikerroksinen
paarakennus seki kaksi muuta yksikerroksista punatiilesta
tehtya rakennusta, jotka olivat vasta kaksikymmenta vuotta

5. Huomattava kiinne luostariemme elamiissd. AK 14— 15/1931L s. 117-122.
6. Kirkkokuntamme uutisia. AK 12/1931 s. 102—103.
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aikaisemmin valmistuneet, olivat tiysin uuden veroiset ja
vaativat vain pienid muutoskorjauksia. Skiitan kauniine kak-
sikerroksisine kirkkoineen ja miellyttivine ympiristoniky-
mineen todettiin mitd parhaimmalla tavalla soveltuvan tar-
koitukseen.

Kun jo ensimmiisessd luostarien siilyttimiskomitean is-
tunnossa oli todettu suomenkielisen pappishenkilon tarve
Valamon luostarissa ja sopivan henkilén kutsuminen tihin
toimeen samoinkuin hinen palkkaus- y.m. etujen mairaimi-
nen oli jitetty luostarin johtokunnan valmistettavaksi yhdes-
si arkkipiispan kanssa, péitti luostarin johtokunta kokouk-
sessaan 21.12.1930 pyytad arkkipiispaa mAiriimain sisi-
ldhetysty6ti, luostarissa toimitettavia suomenkielisii juma-
lanpalveluksia suorittamaan ja Valamossa avattavaksi aio-
tussa lastenkoulussa uskonnonopetusta varten Valamon
luostarin palkkaamaksi papiksi pappiskokelas Lauri Mitro-
sen sekd méiarita hinen palkakseen vapaan asunnon ja lim-
mon ohessa 24000 mk vuodessa.”

Pappiskokelas L. Mitronen suostui ottamaan vastaan ky-
seisen paikan ja tdysin pitevini papin toimeen arkkipiispa
vihki hédnet 2.2.1931 Sortavalan tuomiokirkossa diakoniksi ja
8. pna helmikuuta samassa kirkossa papiksi. Suoritettuaan
aluksi sisdldhetystyotd Suojarvelld hiin siirtyi saman vuoden
syksystid Valamossa toimintansa aloittaneen poikakodin joh-
tajaksi.

Opettajaksi kansakouluun koulun johtokunta valitsi 7 haki-
Jasta kansakoulunopettaja Dimitri Kuusamon Salmista.

Heindkuussa ilmoitti lastenkodin johtokunta haettavaksi
paikat laitoksessa. Halukkaiden tuli toimittaa seurakuntansa
esimiehen kautta luostarin johtajalle anomukset, joihin tuli
oheistaa papintodistus koulunkiiyntii varten, lidkirintodis-
tus sekd vanhempain tai holhoojan sitoumus siits, ettd jos
lapsi otetaan lastenkodista pois ennen lukuvuoden loppua,

7. Kirkkokuntamme uutisia. AK 10/1931 s. 81.
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sitoutuu holhooja suorittamaan luostarille 300 mk kultakin
kuukaudelta, minki lapsi on ollut lastenkodissa.®

Sitten olikin kansakoulun johtokunnalla elokuun 2. pné pi-
detyssi kokouksessa tehtivini oppilaiden valinta. Niille kol-
mellekymmenelle valituksi tulleelle ilmoitettiin, ettd heidan
tulee kokoontua Valamon luostarin taloon Sortavalassa
syyskuun 7. pni kello 10 ja ilmottautua lastenkodin hoitajat-
tarelle. Oli toivottavaa, etti lapset saatettaisiin kokoontu-
mispaikalle. Varsinaisen kouluty6n oli tarkoitus alkaa syysk.
9. pni ja lastenkodin vihkidiset oli suunniteltu pidettavéksi
saman kuun 20. piivianid. Kutsuvieraista tdhin tilaisuuteen
mainittakoon mm. opetusministeri Paavo Virkkunen, koulu-
hallituksen ylijohtaja K. Mantere, maaherra A. Manner, hal-
litussiht. A. Inkinen, kirkollishallituksen, kirkolliskokouksen
ja Sergein ja Hermanin veljeskunnan jasenet.®

Otteina sitten 19—20. pni syyskuuta suoritetuista vihkidis-
juhlallisuuksista mainittakoon seuraavaa:
19.9. klo 14.30 1ahtd Sortavalasta » Valamon luostari»-laival-
la.
Klo 18 vigiliajumalanpalvelus ylosnousemisen skiitan ylikir-
kossa, toimittajana arkkipiispa Herman papiston avustama-
na, saarnajana pastori L. Mitronen, kuorona luostarin munk-
kikuoro.
Klo 21 paluu luostariin ja illallinen luostarin ruokahuoneessa.

Syyskuun 20 paivani:
Klo 8.30 1ihto ylosnousemisen skiittaan.
Klo 9 liturgiapalvelus skiitan ylikirkossa, toimittajana ja
saarnaajana arkkipiispa Herman, kuorona Sortavalan tuo-
miokirkon kuoro.
Klo 12 ristisaatto lastenkodin rakennukseen seké lastenkodin
ja koulun vihkimistoimitus, toimittajana arkkipiispa papiston
avustamana. '

8. Kirkkokuntamme uutisia. AK 28/1931 s. 227—-228.
9. Kirkkokuntamme uutisia. AK 32/1931 s. 254.
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Klo 13 luostarin johtajan tervehdys vieraille, tee- ja kahvitar-
joilu.

Klo 14 vihkidisjuhla, jossa tervehdyspuhe johtajattarella N.
Sundellilla, musiikkiohjelmaa Valamon munkkikuorolla ja
Sortavalan tuomiokirkon kuorolla, juhlaruno pappisk. A. Su-
rakalta, juhlapuhe reht. N. Varfolomejevilta seki arkkipiispa
Hermanin esittdmit loppusanat.

Klo 16 paluu Iuostariin ja juhlapiivillinen luostarin ruokasa-
lissa.10

Rikkaaksi ja monipuoliseksi muodostui juhlan anti niin sa-
nallisen kuin musiikillisen puolen vélittim:ini. Syvaa kiitolli-
suutta luostarin suurenmoista hanketta kohtaan sisilsivit
niin puheet kuin my6s runsaat juhlaonnittelut, joita arkki-
piispan ohella esittivit mm. hallitussihteeri A. Inkinen ope-
tusministerion puolesta, opettaja J. Hirkdnen kirkollisko-
kouksen nimissd, sihteeri Y. Somer kirkollishallituksen ni-
missa sekd lukuisat kirkon ja koululaitoksen edustajat. !

Niihin kirkkokuntamme ja sen tosi ystdvien kohottamiin
ilon séveliin liittyi — ihme kylli — kuitenkin eriis kovin kuu-
luva soradini: runsas kuukausi vihkiiisten jilkeen ilmestyi
nédet Uuden Suomen palstoille artikkeli, joka oli otsikoitu
sanoilla: Suomalaista munkkilaisuuttako? Tami artikkeli ei
ollut kenen tahansa kynésti lahtenyt, vaan sen kirjoittaja oli
itse luterilaisen kirkon arkklpuspa Lauri Ingman — siitd ndin
kaukainenkin huomio asiaan.

Kirjoituksen on aiheuttanut luostarin perustaman orpoko-
din ja kansakoulun juhlallinen vihkiminen ja tissi tilaisuu-
dessa pidetyt mydtatuntoiset puheet. Todettuaan kirjoituk-
sensa alussa luostarin veljeston harvenemisen ja tista synty-
neen huolestuneisuuden seki téltd pohjalta kasvaneen hank-
keen luostarien sdilyttimiskomitean perustamiseksi kirjoitta-
ja huomauttaa, ettd munkkilaisuus on tihéin mennessi ollut
Jjokseenkin vierasta Suomen ortodoksiselle kirkolle. Suuren,

10. Kirkkokuntamme uutisia. AK 36/1931 s. 287—288.
11. Valamon luostarin lastenkodin ja kansakoulun vihkidiset. AK 39/1931.
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rikkaan ja mahtavan Valamon, samoinkuin muidenkin luos-
tarien johto, asujamisto ja henki on ollut jokseenkin puhtaasti
venildinen ja suomalaisten asukkaiden lukuméaird kohonnut
tuskin 1 %:iin munkkien kokonaismazrastd. Munkkilaisuus ei
siis ole menestynyt Suomen ortodoksisessa kirkossa. Arkki-
piispa epiilee siti, tokko kansallemme ja sen ortodoksiselle
kirkolle olisi onnellista koettaa keinotekoisella tavalla, jollai-
sena turvakodin perustaminen on nihtivé, istuttaa kirkkoon
munkkilaisuutta, jota eivit luonnolliset olot eika kirkon oma
tarve ole saaneet siihen istutetuksi.

Asiaan osallistuneiden suomalaisten piirien tarkoitus on
tietenkin saada luostari muuttumaan suomalaishenkiseksi,
mutta milli voimalla — huudahtaa Kirjoittaja — se on tapah-
duttava, niyttis jokseenkin kisittiméttomélta, kun varsinai-
nen luostarin viesto igumenista alkaen pubuu ven#jia, ajatte-
lee veniliisesti ja tietenkin hartaasti haluaa itselleen oman
henkensi mukaista jatkoa. Niin ollen kidiynee, varsinkin
alussa, vaikeaksi suojata lastenkodin pienid asukkeja siitd
venildisesti hengesti, joka tunnetusti on ollut vallalla luosta-
rissa vield Suomen itseniiseksi tultuakin. Suomen kansalle ei
tehdd mitiiin palvelusta sillid, ettd timmoinen Suomen kan-
san hengelle tuiki vieras istutus koetetaan saada juurtumaan
suomalaiseen maaperiin. Luostarielamélla ei voi nyky-
aikana havaita maamme ortodoksisessa kirkossa olevan mi-
tasn sellaista tehtiivii, joka ei ilmankin sitd olisi suoritetta-
vissa. Eihin sisdlahetystyén suorittamiseen, jota Valamon
luostarilta niin odotetaan, tarvittane nimenomaan munkkeja.
Parasta olisi sen vuoksi — Kkirjoittajan mielestd — kokonaan
luopua ajatuksesta koettaa aikaansaada suomalaista munkki-
kuntaa ja antaa Valamon luostarin ela4 rauhassa ikénsa eld-
neen vanhuksen elimii siksi kunnes se itsestadn vaipuu hil-
jaiseen ja kivuttomaan kuolemaan. Annettakoon sitten luos-
tari juridisesti kirkolle kuuluvana saitioni kaikkine omai-
suuksineen Suomen ortodoksisen kirkollishallituksen hal-
tuun ja kiytettaviksi. Sisdlahetysty6hon osaa kylla kirkollis-
hallitus, kiyttien hyviksi luostarin perint6a, kasvattaa saar-
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naajia tarvitsematta tehdi heiti munkeiksi. Luostarilaitos ei
nykyaikana edusta mitdin sellaista arvokasta, joka ei muul-
lakin tavoin olisi saavutettavissa. 12

Niin perin vihiiseksi nikee kirjoittaja luostarien merki-
tyksen ja peréti olemattomiksi niiden elinmahdollisuudet.
Voi kuvitella, kuinka saattoikaan raastaa timinlaatuinen
»kuolinkellojen soitto» luostarejamme arvostavien kirk-
komme jisenten mieltd, ei vihimmin kunnianarvoisan rovasti
Sergei Okulovin, joka vilittdmaésti kiiruhti antamaan kysei-
seen artikkeliin vastauksen Aamun Koitossa. Kaytyain en-
sin pddkohdittain ldpi arkkipiispa Ingmanin kirjoitukseen,
hiin toteaa kirjoittajan ulkonaisten tosiasiain rinnalla unohta-
neen ne sisdiset tosiasiat, jotka ulkopuoliselta suljettuina
saattavat merkitd asianomaisille keskeisimpié arvoja. Ja niiti
ovat ennen kaikkea harras kunnioitus Valamon luostaria koh-
taan ja tosi levottomuus sen tulevaisuuden puolesta.

Tamén jéilkeen kirjoittaja pohtii kysymysti siitd, kuinka on
selitettdvissi luostarin korkea arvo, suorastaan pyhyys orto-
doksisen véeston silmissd? Laatokan ympiristo oli aikanaan
hyvin laajalti yksinomaan ortodoksisen vieston asuttama.
Sielld tailla olleet vahiiset luostarit (Sakkolassa, Kurkijoella,
Heiniseméssd, Montsolissd, Kuhasalossa ja Orusjirvells)
olivat Valamon aikaansaamia. Ja koko kristinuskokin talli
oli saanut alkunsa Valamon luostarista. Ortodoksisten karja-
laisten uskonnollinen eldmi oli Kiteytynyt yhteen munkkien
uskonnollisen eliméin kanssa. Munkit sytyttivit karjalaisiin
ortodoksista uskoa ja ylldpitiviat sitd heissi. Luostareista
vaesto sai uskonnolliselle elimélleen rakkauden tukea ja so-
tien ja muiden kirsimysten aikana lohdutusta, usein aineellis-
takin apua. Luostarien munkit jakoivat yhdessi viestdn
kanssa monet veriset kiirsimykset aina luostarien kuten
muunkin asutuksen tuhoon asti.

Téahén toteaa kirjoittaja perustuvan ortodoksisen viestdn
suuren kunnioituksen ja rakkauden sen omia luostarejaan

12. Suomalaista munkkilaisuuttako? Uusi Suomi/AK 43/1931 s. 344—345.
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kohtaan. Pyhiinvaeltajia Karjalasta on ollut kaikkina aikoina.
Kuinka lukuisat karjalaiset ovatkaan sen suojissa saaneet
tilaisuuden irtautua muutamiksi paiviksi tavallisesta maail-
man hy0ringsti ja kiydé luostarin pyhéssa ilmapiirissd syn-
nintunnustuksella ja Herran pyhilli ehtoollisella ja saada
voimakasta uskonnollista virvoitusta. Nyt, kun luostarin vel-
jien luku on ruvennut arveluttavasti hupenemaan, on luosta-
rin veljestd, muistaen luostarin perustajien, pyhittdjien Ser-
gein ja Hermanin hengellisen testamentin kaintinyt kasvon-
sa Karjalaan piin ja ryhtynyt mielihyvalld tyoskentelemaan
luostarien siilyttimiskomiteassa. Tamén toimikunnan tyon
tuloksena onkin mm. orpokodin ja suomalaisen kansakoulun
perustaminen sekid sisdlihetyspapin palkkaaminen Vala-
moon.

Onko nyt tarkoituksena kasvattaa orpokodissa munkkeja
luostarin veljeston tiydentimiseksi? Huomattavaa on, ettd
pakkoa jifidi luostariin ei orpokodin kasvateille aseteta. Or-
pokoti on samalla suomalainen kansakoulu, jossa on suoma-
lainen opettaja ja suomalainen kouluohjelma. Se on suoma-
laisen kansakouluntarkastan ohjattavissa. Sen opetus-
ohjelmaan ei oteta tietenkdin mitdin, miké tarkoittaisi
nimenomaan munkiksi valmistautumista. Sen tarkoituksena
on vain kasvattaa kunnollisia ortodoksisia Suomen kansalai-
sia. Luulen — arvelee kirjoittaja — etti sen kasvateista vain
aivan harva laitoksesta péistydan jaa luostariin. Mahdollista
on, ettei jai yksikain.

Mika merkitys on sitten orpokodilla luostarin séilyttami-
seen nihden? — Silli on sangen suuri merkitys. Sen kautta
luostari ennen kaikkea osoittaa tahtovansa pitad ortodoksisia
suomalaisia hengenheimolaisinaan ja siind tarkoituksessa
tahtoo kasvattaa heidin lapsistaan kunnon kansalaisia. Suo-
men ortodoksisessa viestdssa elavoityy tAmén takia kunnioi-
tus ja rakkaus luostaria kohtaan. Koulun kasvatit pééstyaan
laitoksesta vieviat mukanaan maailmaan ortodoksisen kasva-
tuksensa ja tulevat olemaan Karjalan seurakunnissa tervetul-
leena »maan suolana» ja tietenkin tulevat vaikuttamaan ter-



161

veellisend vetovoimana luostarin puoleen. Témé kohdaltaan
tulee epdilemittikin vaikuttamaan luostarin kehittymiseen
umpimielisestd vendldisestd laitoksesta todelliseksi Karjalan
luostariksi, — semmoiseksi, minkilaisena se oli aikanaan py-
hittdjdin Sergein ja Hermanin perustamana.!?

Jo lidhes puolen vuosisadan aikaperspektiivi on todistanut
noiden ajatusten lausujan realistisen kaukoniikdisyyden. Sen
johdosta, ettd poikakodin toiminta yllittavien historiallisten
tapahtumien johdosta rajoittui vain hieman yli kahdeksaan
vuoteen ja myds luostari joutui jattiméin ikimuistoiset olinsi-
jansa, jéi avoimeksi kysymys siitd, miki vaikutus olisi poi-
kakodin perustamisella ollut luostarin tulevaisuuteen nihden
silloisissa olosuhteissa. Olettaa kuitenkin voi, ettd mahdolli-
sesti useatkin kasvateista olisivat myShemmin saattaneet
Jadda pysyvasti luostariin — tulihan ndistd ainakin kaksi py-
syvasti kirkon palvelukseen. Joka tapauksessa on varmaa,
ettd nuo muutamatkin luostarin siunatussa ilmapiirissi viete-
tyt vuodet merkitsivit sielld olleille evistysti rikassisaltdi-
sempdin elimiin ja sdilyvit kiitoksen aiheena heidin muis-
tossaan.

13. Jatkoa edelliseen. S.0. AK 43/1931 s. 345—347.

11 Ortodoksia
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SUMMARY

Arvi Karpov, The founding of the orphanage for boys in the Monas-
tery of Valamo

The care for the continuity of the monasteries in Finland gave rise to the idea of
founding an orphanage for Karelian Orthodox orphans and poor families’ children
already in the middle of 1920's.

According to the rules established for the orphanage special attention was to be
paid to religious and ethical education of the boys. In the course of eight years the
boys had to complete the full course of the zlementary school, ta learn thoroughly
some profession depending on each one’s special talents and to get aquainted with
gardening as well as agriculture and forestry.

The accommodation for the orpaanage of 30 boys was provided in the Skete of
Resurrection. The orphanage was cfficially started in September 1931. Unfortunate-
ly it could function only for eight years, until the Winter War 1939. The orphanage
could not have the intended significance for the continuity of the monastery, but for
those who could spend at least some years in the blessed athmosphere of the
monastery, that time remains in thankful memory. Two of the foster-sons of Valamo
orphanage have dedicated their lives to the service of the Church.



Maria Iltola

LAHETYSTYOSSA KENIASSA

Kenian sanotaan olevan Afrikan kristityin maa. Vuoden 1972
tilaston mukaan Kristittyji oli maan kahdestatoista miljoonas-
ta asukkaasta kahdeksan miljoonaa eli 66 %. Roomalaiskato-
linen kirkko on jasenméiriltiin suurin, 3,4 miljoonaa, ja sen
lahetysty6 alkoi varsinaisesti vuonna 1889, joskin jo vuonna
1498 useita roomalaiskatolisia lihetyssaarnaajia tuli Kenian
Malindin rannikolle Vasco da Gaman mukana. Protestantteja
on 1,7 miljoonaa ja anglikaaneja 800 000. Ortodoksien luku-
méiridksi Kenian kirkkojen kisikirja ilmoittaa 250 000!, Titi
arviota kritikoi paikallinen ortodoksinen hierarkki metropo-
liitta Frumentios, joka sanoi ortodoksien luvun olevan vain
70 000. Kaiken kaikkiaan Keniassa on rekisterdity 210 eri-
laista uskontokuntaa tai uskonnollista ryhmittymai. Maassa
on perustuslain suoma tiydellinen uskonnonvapaus.

Saman Kirkkojen kisikirjan mukaan joka vuosi kastetaan
ortodokseiksi 15 000 aikuista ja 10 000 lasta. Vuoteen 2000
mennessd  ortodoksien luvun arvellaan nousevan
900 000:een. Erikoisen loistokkaana mainitaan vuosi 1971,
Jolloin Kyproksen edesmennyt presidentti arkkipiispa Maka-
rios vieraili Keniassa ja kastoi afrikkalaisten pappien avus-
tamana kahdessa taivasalla pidetyssi palveluksessa 5 000
ihmistd kolmen kuukauden ikdisestd yhdeksinkymmenvuo-
tiaaseen. Samalla matkalla hin myds laski uuden pappisse-
minaarin peruskiven. Tamé kaunis Kyproksen varoin raken-
nettu valkoinen rakennuskompleksi sijaitsee noin kymmenen
kilometrin padssd Nairobista kauniiden kukkaistutusten kes-
kelld taustanaan Ngong-vuoret. Rakennukset ovat olleet

1. Kenya Churches Handbook, toim. Department of Biblical Study and research,
National Christian Council of Kenya, 1973,
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valmiina tyhjilld4n ja kdyttimattomind useita vuosia. Ikonit-
toman kirkon sisilld voi nihdd sadeveden jo tehneen vahin-
koja. Seminaarissa on uudenaikaiset tilat kalustettuine ope-
tushuoneineen, oppilasasuntoloineen ja keittidineen. MyGs
metropoliitalle ja rehtorille on varattu omat residenssinsa.
Vuoden aikana on seminaariin murtauduttu kaksi kertaa ja
viety sielti kuorma-autoittain irtainta omaisuutta. Afrikan
ortodoksit odottavat timin seminaarin avaamista kuin
auringonnousua, silli avaisihan se samalla heille kokonaan
uudet valoisammat tulevaisuudennakymat.

HISTORIAA

Ortodoksisuudella on Keniassa aivan erikoinen historiansa,
silld siti eivat ole tinne tuoneet lihetyssaarnaajat. Se sai
alkunsa kikujuheimosta lihtdisin olevista anglikaanikaan-
nynniisistd, jotka olivat vuodesta 1928 ldhtien suurin joukoin
jattdneet ldhetyskirkkonsa oltuaan tyytymattomid lahetys-
saarnaajien ja hallituksen heille suomiin koulutusmahdolli-
suuksiin. Heihin yritettiin pakolla soveltaa kulttuurin muu-
tosta, joka kielsi mm. moniavioisuuden ja ennen kaikkea
tyttjen ympérileikkauksen. Viimeksimainittua kieltoa totte-
lemattomien vanhempien tyttiriltd suljettiin pddsy lihetys-
kouluihin. Vastalauseeksi tille kikujut perustivat vuosina
1928 ja 1929 kaksi jarjestod: »Kikuyu Karinga Educational
Association» ja »Kikuyu Independent Schools Association. »
Kikujujen itsendisten koulujen jarjestd perusti kirkon, joka
otti nimekseen African Independent Pentecostal Church. Sen
kilpailevaksi kirkoksi Kikujujen Karinga-kasvatusjarjeston
piirissd syntyi African Orthodox Church, joka mydskin syri-
tyi vastalauseena ldhetyssaarnaajien vaatimukselle tyttdjen
ympirileikkauksen kieltimisestd. Anglikaanisen kirkon pirs-
toutuminen tani aikana oli samalla kapina Euroopasta tullei-
den lihetyssaarnaajien ylivaltaa vastaan. Nama eivit anta-
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neet alkuperiisille afrikkalaisille mitasin johtotehtivista kir-
kossa vaan pitivat heiti alistetussa asemassa.?

Aluksi ortodoksinen kirkko oli erdiinlainen sekakirkko, jo-
ka etsi itselleen oikeaa paikkaa ja selkiintymisti. Apua tissi
se sai Ugandasta, jonne ortodoksisuus oli juurtunut aikai-
semmin. Siellikin se sai alkunsa anglikaanien Reuben Seban-
Ja Mukasa Spartaksen ja Obadiah Basajjakitalon omatoimi-
sesta ortodoksisuuden etsinndstd mm. kirjallisuuden vilityk-
selld. 1920-luvulla he saivat amerikkalaisen lehden »Negro
World» kautta kosketuksen Afrikan ortodoksiseen kirkkoon
Amerikassa® ja ottivat siihen yhteytti. Itse asiassa talli kir-
kolla ei ollut mitién tekemisti todellisen historiallisen orto-
doksisen kirkon kanssa. Vuonna 1932 Eteli-Afrikasta lihti-
sin ollut timén kirkon arkkipiispa Daniel William Alexander
vihki Spartaksen ja Obadiaan papeiksi Ugandassa.* Kuvissa
tdimé »ortodoksinen» arkkipiispa esiintyy tyypillisessi angli-
kaanisen piispan spuvussa.’

Samainen arkkipiispa Alexander tuli myoOs Keniaan ja vih-
ki papiksi vuonna 1936 mm. Arthur Gatungu wa Gathunan,
nykyisen Nitrian piispan George Gathunan, josta tuli Kenian
ortodoksien johtaja meiddn pdiviimme saakka.

Pian kuitenkin Ugandassa ja Keniassa huomattiin, etti
kirkko, johon tukeuduttiin, ei ollut todellinen ortodoksinen
kirkko, ja siksi etsittiin yhteyksii Aleksandrian patriarkaat-
tiin. Monien yritysten jilkeen, vasta vuonna 1946 Aleksan-
dria otti Afrikan ortodoksit helmaansa. Vuonna 1959 muo-
dostettiin Irinoupoliksen arkkihiippakunta, jonka alueeseen
kuuluvat Uganda, Kenia ja Tansania ja sen mukana Iti-Afri-
kan ortodoksien hengellinen huolto. Ensimmaiisens metropo-
liittana toimi nykyinen Aleksandrian patriarkka Nikolaos,

2. Erasto Muga African response to Western Christian Religion, East African
Literature Bureau, Kampala, Nairobi, Dar Es Salem, 1975, ss. 145— 146.

3. Muga s. 153.

4. Timothy Ware The Orthodox Church, Great Britain 1967 s. 197.

5. Ks. Neljannesvuosijulkaisu Orthodox Mission Abroad (kreik.) Thessaloniki hei-
na—syyskuu 1977. Obadiah Basajjakitalon omaeldmiikerta. Kuva s. 92.
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jonka istuin oli Kampalassa, mutta jossa han harvoin kévi.
Seuraava metropoliitta Nikodemos asettui asumaan Nairo-
biin v. 1969. :

Afrikkalaisilla oli kunnianhimoiset ajatukset ortodoksisuu-
den levittimisesti. Spartas mm. sanoi: »Ei mene aikaakaan,
kun timai kirkko sulkee sisiinsé kaikki afrikkalaiset ja tulee
yhdeksi johtavaksi kirkoksi Afrikassa.»® Mutta miten kavi-
kaan? Ortodoksit Keniassa joutuivat itsendisyystaistelun
sydvereihin, Ugandassa samoin, jossa lisaksi kirkko kamp-
pailee muslimien vlivaltaa vastaan. Tansaniasta on ortodok-
sisuus melkein kokonaan kadonnut, ja tilla hetkelld sielld ei
ole ainoatakaan syntyperiisti pappia tai ulkomailta tullutta
lahetyssaarnaajaa.

Kun Kenian itsendisyystaistelu alkoi, edellamainitut kaksi
kasvatusjirjestod  samaistettiin  itsendisyytta  ajavaan
mau-mau-liikkeeseen, joka toimi Brittien siirtomaahallitusta
vastaan. My®6s ortodoksinen kirkko Karinga-jarjeston muka-
na joutui suuren vainon kohteeksi ja se julistettiin pannaan
vuonna 1952. Sen 309 kirkkoa tuhottiin melkein tiydelleen ja
sen 28 koulua suljettiin.” Gathuna itse oli vankeudessa ja
keskitysleireilld lihes kymmenen vuotta. Kenian ortodok-
seista kivi tana aikana huolehtimassa isd Obadiah Ugandasta
Kisin. Vasta Kenian itseniistymisen jilkeen v. 1963 kirkon
asema alkoi normalisoitua. Maan ensimmiinen presidentti
Jomo Kenyatta, joka itsekin oli kikuju, oli suopea ortodoksi-
selle kirkolle.

Vuodesta 1965 alkoi Kenian ortodoksisella kirkolla kehi-
tyksen nousukausi kreikkalaisen ldhetyksen myota. Arkki-
mandriitta Krysostomos Papasarandopoulos, joka oli 1aht6i-
sin Ateenan Moni Petrakin luostarista, saapui Ugandasta
Nairobiin ja hiinen mydtivaikutuksellaan useita muita ldhe-
tystyontekijoita Kreikasta. Kenian papisto muistelee lam-
molla arkkimandriitta Krysostomosta pitden hénta pyhimyk-

6. F. B. Welbourn East-African ReBels, London 1961, s. 83.
7. Muga, s. 147.
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send. Matkustaessaan provinssista toiseen ja opettaessaan
pappeja ja valistaessaan kansaa hin voitti kaikkien rakkau-
den. Uuden metropoliitan Nikodeoksen mukana Kuitenkin
(1970—1973) kééintyi historian lehti ja lihetystydntekijit yksi
toisensa jilkeen saivat lihted maasta. Isi Krysostomos siirtyi
Zaireen, jossa hdn kuoli 29.12.1972. Tuntematon roomalais-
katolinen pappi hautasi hinet sielld. Toinen pidetty lihetys-
saarnaajapappi Athanasios Anthides toimii nykyisin Etiopi-
assa Dire-Dawassa, josta kiisin hin julkaisee vuosittain kirk-
kokalenterin swabhiliksi entiselle lihetysmaalleen.

Tilanne on vuosi vuodelta pahentunut ja etenkin viimei-
simmén metropoliitan Frumentioksen (1973—) aikana. Orto-
doksisia lahetystyontekijbiti ei suosita ja tallid hetkelld heiti
suomalaisten lisiksi on amerikkalais-kreikkalainen rouva
Stavritsa Zachariou, joka on keskittynyt padasiassa kirkko-
jen rakentamiseen, ja kaksi elokuussa 1978 maahan tullutta
New Yorkin P. Vladimirin seminaarin paattianytta teologian
kandidaattia Theodore Bobosch ja Steven Keaschuk, jalkim-
méinen vaimoineen, jotka kuitenkin joutuivat pian poistu-
maan. Lahetystyontekijiin maassaolo on muutenkin koko
ajan ollut vaakalaudalla niin metropoliitta Frumentioksen
kuin Aleksandrian patriarkaatinkin vastustuksen vuoksi. Li-
siksi afrikkalainen piispa Gathuna itsendisyystaistelujen ai-
kana Brittien taholta paljon kirsineeni tuntee epaluuloa val-
koisia lihetystydntekijoitid kohtaan. Keniassa on roomalais-
katolisella kirkolla 7 000 tySntekijas, mutta ortodokseilla vii-
dessékin on jo liikaa.

PAPISTO JA SEURAKUNNAT

Keniassa on tilld hetkelld vain 36 ortodoksista pappia luku-
madran jatkuvasti vihetessi, sillid uusia pappeja ei ole vihitty
vuosiin ja kuolema korjaa satoaan. Papeilla ei ole takanaan
kunnollista peruskoulutusta. Useimmat heisti ovat kdyneet
metropoliitta Nikodemuksen aikana jirjestetyn lyhyen kate-
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keettaseminaarin, jonka opettajana yksinaan toimi Kreikassa
koulutuksen saanut Emmanuel Mulunga.

Papisto on kdyhdi ja heilld on vaikeuksia jopa lastensa
koulumaksujen maksamisessa. Metropoliitta Frumentioksen
antama vuotuinen avustus on ollut 500 shillinkia eli noin 270
Smk. Pappien toimeentulon turvana on maatilkku, josta ta-
vallisimmin papin vaimo eli papadhia kuokkii perheelleen
toimeentuloa.

Koska pappien koulutus on ollut vaillinaista eikd teksteja
ole kisnnetty Kenian eri kielille, on seurakuntien hengelli-
sessd elimissd suuria puutteita. Vain Johannes Krysosto-
moksen liturgia, aamu- ja ehtoopalvelus, kaste- ja hautaus-
toimitus seka avioliittoon vihkiminen on saatavissa moniste-
kirjasina. Ei mitéizin juhlien aiheuttamia muutoksia voi havai-
ta palveluksissa. Kun pappeja on vihén ja seurakuntia 163,
pappi hyvin harvoin ennattda seurakuntiin liturgiaa toimitta-
maan. Omassa P. Kolminaisuuden seurakunnassamme tama
vili oli puoli vuotta, Gilgilin P. Nikolaoksen seurakunnassa
kahdeksan kuukautta. Kaikkein valitettavinta on, ettd kansa
ei edes kaipaa liturgiaa ja Ehtoollista. Kirkot tayttyvat sun-
nuntaisin joka tapauksessa ja maallikkokatekeetta johtaa aa-
mupalveluksen kansan laulaessa antaumuksella palveluksen
ulkoa alusta loppuun mukaanlukien pitkan psalmin 51 ja suu-
ren ylistysveisun. Timin taidon osaavat lapsetkin, jotka ko-
koontuvat kirkkoon sunnuntaisin ennen palvelusta pyhékou-
luun, joka ndyttéd enimmékseen olevan laulujen opettamista.
Laulut ovat yleiskristillisii, eivit puhtaasti ortodoksisia. Or-
todoksisia hengellisia lauluja ei ole olemassa.

Keski-Keniassa on useita padasiassa harambee-varoin ra-
kennettuja kivikirkkoja, joista monet ovat keskentekoisia.
Linsi-Keniaan rakennetaan parhaillaan ensimmaiistd Kkivi-
kirkkoa amerikkalaisten ldhetysvaroin. Useimmat kirkot
ovat pelti- tai olkikattoisia savimajoja tai lautarakenteisia
vajoja, joissa on maalattia. Seurakuntalaiset ovat paljasjal-
kaisia, etenkin maakylissi. Papeilla on vihin pyhyyden tajua
ja siksi alttarit ovat huonossa jarjestyksessi. Olemme jarky-
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tykseksemme néhneet papin kuljeksivan kirkossa jirjestetyn
Jjuhlatilaisuuden aikana arkipuvussa kuninkaanovista sisdin
ja ulos ja kdyttdvan istuimenaan tyhjid alttaripoytii. Myos
pappien viitat ja jumalanpalveluspuvut ovat heikot ja huo-
nossa kunnossa ja hoidossa. Ehtoollisleipind kayte-
tadn tavallista kaupasta ostettavaa valkoista leipid. Kirkolli-
sista esineistd, tekstiileisti ja ikoneista on suuri puute.
Suitsutusastiana syrjaisimmissi kylissi toimii peltinen ldkki-
tolkki.

Maallikoilla on suhteettoman suuri valta seurakuntien joh-
dossa. Onpa monia tapauksia, etti kirkon ovet on suljettu
papilta, joka ei seurakuntaa miellytd. Seurakunnan puheen-
Jjohtajana on aina maallikko. Papeilla ei ole juuri sananvaltaa
seurakunnan asioissa.

SAKRAMENTTIELAMA

Papiston viahélukuisuudesta johtuen sakramentteja toimite-
taan seurakunnissa harvoin ja siksi niiden merkitys ihmisen
elamassé on himmentynyt. Ihmisilli on monista asioista hy-
vinkin erheellisid késityksii. Kysyessimme mm. miksi pol-
vistutaan Ehtoollisen nauttimisen Jjalkeen, vastattiin, ettd he
rukoilevat nyt syntejiéin anteeksi.

Kasteen vastaanottaminen merkitsee tialli vielikin yksi-
I6lle arvon nousua, ja seurakunnissa niiti toimitetaan yhdella
kertaa 20—-70. Jokainen kastettava suorittaa papille pienen
maksun, joka vaihtelee eri seurakunnissa 7—12 shillinkiin, ja
tamé saattaa olla houkuttimena suuriin kastemairiin. Kate-
keetta kokoaa kastettavaksi haluavien nimis, ja kun niité on
tarpeeksi, kutsutaan pappi. Kastettavia ei yleensd opeteta
ennen eiké jilkeen kasteen, ja niin monet saattavat siirtya
pian toisiin jarjestdytyneimpiin kirkkokuntiin. Kierrelles-
saimme Kenian eri seurakunnissa, olemme tavanneet jérjes-
telméllisen kasteopetuksen vain yhden papin seurakunnassa.
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Useimmiten papeilla ei ole annettavanaan kastettaville risteja
ja valkoisia kastepukuja.

Sairaanvoitelun sakramentti toimitetaan taalia kaikille
suurena keskiviikkona, ja jokainen maksaa papille yhden
shillingin, ndin ainakin meid&n seurakunnassamme. Kun pai-
kalle tulee viisikinsataa henkilod, on se melkoinen tulo papil-
le yhdell kertaa naissé olosuhteissa, jossa yovahdin kuukau-
sipalkka on 200 shillinkiéi. Tém#nkaéin sakramentin siséllosta
ja merkityksesti ei seurakuntalaisilla ole selvaa kisitysta.

Avioliiton sakramentti on osoittautunut Keniassa kaikkeir
vaikeimmin toteutettavaksi. Heimoperinteet ovat niin vah-
vat, ettei kristinusko saa niiti helposti voitetuksi. Morsiamen
vanhemmille maksettava lunnasraha on suuri ja monelle nuo-
relleparille vaatimukset ovat ylivoimaisia. Toisaalta tdman
sanotaan estivin avioerot, silld eron tullessa raha on makset-
tava takaisin.® Omassa seurakunnassamme on ollut vain yh-
det hait vuoden aikana. Kun toisaalta niiltd, joilla ei ole
kirkollista vihkimystd, kielletdan Ehtoolliseen osallistumi-
nen, merkitsee se vaillinaista hengellistd elaimaa.

Lisiiksi on sellaisia perheiti, joissa on moniavioisuus to-
teutettu ennen perheen kristityksi tulemista. MyOs néilta on
Ehtoollisen sakramenttiin osallistuminen kielletty, eika heitd
edes voida haudata kirkossa. Omissa aamu- ja iltahartauksis-
samme hartain kivija on Nahashon mukanaan hin yhta har-
taat kaksi vaimoaan Hanna ja Rahabu. Tallaisen perheen
kohdalla on kysymys todella kirkollisesta tragediasta. Thmi-
set ovat syvallisia kristittyja, mutta kristityksi tulo on mer-
kinnyt heille rajoituksia ja uhrauksia. Kristinuskon maahan
tultua tosin edellytettiin, ettd sellaisen kristityksi haluavan,
jolla oli useampia vaimoja, tuli lahettd ensimmaista lukuun-
ottamatta kaikki muut vaimonsa pois. Timéin méadrayksen
noudattaminen svnnytti monia ristiriitoja ja suuria ongelmia.
Poislihetettyjen vaimojen oli 15ydettava itselleen uusi avio-

8. Muga, s. 62.
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mies ja uusi koti. Jos he tissi epaonnistuivat, seurauksena on
saattanut olla joutuminen prostituutioon.®

Tuntuisi siltd, ettd monivaimoinen ja kristityksi tullut mies
olisi otettava kirkkoon tiysivaltaisena ja tilanne olisi voitava
tulkita sellaiseksi kuin se oli Vanhan liiton aikana, jolloin
patriarkoilla oli kaksi ja ehkid useampiakin vaimoja. Olisi
vadrin hylité toinen tai toinen vaimo. Tilanne voi korjautua
taydelleen vasta toisen sukupolven kristittyjen aikana.

Tilanne Keniassa on monessa suhteessa tavallisuudesta
poikkeava, ja yksiselitteisiii ohjeita tarvittaisiin kirkolliselta
Johdolta. Vuoden aikana ei metropoliitta Frumentiokselta tul-
lut ainoatakaan ohjaavaa kirjetté papistolle. Piispa Gathuna
lahetti yhden ryhmiékirjeen, jossa korostettiin avioliiton sol-
mimisen Valttdmattomyytta.

YMPARILEIKKAUS

Poikien ja tyttSjen ympérileikkaus on kysymys, johon viki-
sin térméd viimeistd4n joulukuussa koulujen lomien alettua.
Iita illan jalkeen on kyldstimme kuulunut rummutusta ja
meille on ylpeyttd dinessi selostettu, misti on kysymys.
Tyttdjen ympirileikkausta vastaan ovat taistelleet etenkin
protestanttiset lihetystyontekijit pitden sitd barbaarisena ta-
pana. Roomalaiskatoliset eivit ole sen sijaan asiaan puuttu-
neet.!® Jarjestimissimme seminaarissa Embussa isi Elias
Buzidne erikoisesti puhui tyttéjen ympirileikkausta vastaan,
Jja osanottajat lupasivat luopua tisti tavasta omien tyttarien-
séd kohdalla. Kikujuheimon kohdalla tima tuskin tulee ole-
maan mahdollista pitkiin aikoihin. Ympérileikkaus merkitsee
tytolle ja pojalle tdysivaltaista heimon jisenyytti oikeuksi-
neen ja velvollisuuksineen ja astumista aikuisten maailmaan.
Se on moraalinen velvoite, jota ei voi paeta. Nykyaan ympi-

9. Muga, s. 102.
10. Muga s. 181.
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rileikkaukset suoritetaan klinikoissa 14—17 vuoden ikiisille.
Edesmennyt presidentti Jomo Kenyatta arvosteli ankarasti
lihetyssaarnaajia, jotka ennakkoluuloisesti ja ymmaéartamat-
t4 heimoperinteiden taustaa, tuomitsivat timén tavan.'’

RISTIRIITOJA KIRKOSSA

Kenian ortodoksiselle kirkolle ovat suurta vahinkoa tehneet
viimeisen viiden vuoden aikana tapahtuneet valtariidat. Met-
ropoliitta Frumentioksen ja hénen afrikkalaisen apulaispiis-
pansa George Gathunan (vihitty piispaksi Nairobissa
25.2.1973) on ollut mahdotonta tehdd yhteistyotd ja tdma
heijastuu kaikessa toiminnassa. Molemmilla piispoilla on
omat kannattajaryhménsi. Kumpikin piispa on joutunut ko-
tonaan rydstén ja pahoinpitelyn kohteeksi ja kummankin
kannattajat syyttavit toisiaan ndiden jarjestdmisesta. Metro-
poliitta Frumentios ei liiku paljon alueellaan, ja on vain yksi
kirkko, Nairobin kreikkalaisten P. Anargyroksen kirkon li-
siksi, jossa han kiy. Piispa Gathuna taas ei tule toimeen
omien pappiensakaan kanssa ja omii itselleen kirkkoja, joihin
sitten kellid#n papilla ei ole lupa menné palveluksia toimitta-
maan. Piispan on mahdotonta yksin ennittdd kaikkialle, ja
niin Keski-Keniassa on suuri méird kirkkoja, joissa ei ole
liturgiaa kuukausiin. Tilanne piispojen puolueiden vélilla on
karjistynyt paiva paiviltd ja jopa radion vilityksella on vuo-
ron periin kutsuttu ortodokseja kokoukseen ensin Gathunaa
vastaan ja sitten hinen puolestaan. Lihetystyontekijan ase-
ma on kuin veitsenterilld kulkemista, silld jos et ole jonkun
puolesta, olet toista vastaan. Puolueettomuus on tuntematon
kisite. Tati kirjoitettaessa on piispa Gathuna haastettu Alek-
sandrian Patriarkaatin Synodin eteen vastaamaan hénté koh-
taan esitettyihin syytdksiin.

11. Jomo Kenyatta: Facing Mt. Kenya, New York 1965, s. 147.
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SUOMALAISTEN LAHETYSTYO

Ensimmaiset suomalaiset Idhetystyontekijat Siina Taulamo ja
allekirjoittanut saapuivat Keniaan 1.11.1977. Siina Taulamo
palasi Suomeen toukokuussa 1978 ja Eija Ipatti tuli hinen
tilalleen. Betania, suomalaisten lahetysasema, peltinen maja,
pystytettiin Pyhidn Kolminaisuuden seurakuntaan Mugugaan,
kikujuheimon alueelle vain 30 kilometrin p4ihin Nairobista,
Jja sen ensimmadiset asukkaat muuttivat sinne maaliskuun 15
pnd 1977. Léhetystyon pdimairini Keniassa on ollut pai-
asiassa opetus-, ohjaus- ja valistustyd. Tahén sisdltyy tyds-
kentely Mother Unionin eli Aitiliiton, lasten ja nuorison
kanssa, opetus ilta- ja aamuhartauksien yhteydessi ja kaste-
koulussa. Léhetyskomitean seminaarit eri puolilla Keniaa
sekd papeille ettd maallikoille ovat olleet toivottuja ja hedel-
mallisid. Vuoden aikana seminaareja jirjestettiin Mugugassa,
Nyerissd (2), Lansi-Keniassa Kisumussa (2), Embussa ja
Kerwassa. Sen jilkeen kun ristiriidat piispojen ja pappien
valilla saavuttivat lakipisteensi, seminaarien pito on pysay-
tetty odottamaan tilanteen rauhoittumista. Seminaareissa on
ollut mahdollista tavoittaa suuret ihmisjoukot, joilta puuttuu
yksinkertaisinkin perustietous ortodoksisuudesta ja jotka
kuitenkin joutuvat seurakunnissaan opetuksesta vastaamaan.
Osanottajat ovat hyvin vastaanottavaisia ja kiitollisia, ja hei-
dén opettamisensa on todella ilo, silli he eivit vasy pitkiin
puheisiin. He ovat todellisia Jumalan valtakunnan lapsia,
loistavia jalokivid, silti helposti haavoittuvia ja harhaan joh-
dettavia.

MITA TULEVAISUUDESSA?

Se ettd ortodoksisuus on sdilynyt Keniassa, on todella Juma-
lan suuri ihme ja Pyhén Hengen ty6ti. Ilman riittivas papis-
toa, kouluttamattomin katekeettavoimin, ilman ylemmilti
taholta tulevaa ohjausta, kirkko toimii ja vielapd kasvaa.
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Tassd olisi kuitenkin kiytettiva kirkko-sanaa lainausmer-
keissi, silld hyvin harvalla on kisitysté siita, mité on aposto-
linen, ortodoksinen, sakramenttien elavoittdma kirkko, Kris-
tuksen Ruumis, jonka padnd on itse Kristus. Tilanne pysyy
samana jatkuvasti ja kirkko kulkee kohti hajaannusta, jopa
anarkiaa, jos sen hengellisessé johdossa, Alekszndrian patri-
arkaatissa ei tapahdu asennemuutosta afrikkalaisiin nahden.
Aleksandria otti Ita-Afrikan ortodoksit huostaansa, mutta
samalla jatti nimé oman onnensa nojaan. Aleksandrian patri-
arkka Nikolaos vieraili Nairobissa ja toimitti liturgian P.
Anargyroksen katedraalissa. jolloin lasné oli noin 300 afrik-
kalaista ja 20 kreikkalaista. Patriarkka puhui ortodoksian
loistavasta historiasta Afrikassa, pyhittdjistdi Antonioksesta
ja Pakomioksesta sekd Atanasios Aleksandrialaisesta Arei-
oksen voittajasta. Kuvaavaa on, etté timé pitka puhe pidet-
tiin kreikaksi eika sita tulkittu. Vain muutama henki kirkko-
kansasta ymmarsi patriarkan sanoman kaittavilleen.

Tilanteen myonteiseksi ratkaisemiseksi nayttdisi olevan
ainoa keino avata ovet lihetystyolle ja ennenkaikkea pappis-
seminaarille. Jos Aleksandrian patriarkaatti liséksi ldhettéisi
Iti-Afrikkaan lihetys- ja afrikkalaisystavillisen metropolii-
tan, olisi tilld mahdollisuus luoda tille helposti muovattaval-
le ortodoksiselle kirkolle loistava tulevaisuus. Kirkon jasenet
ovat tosikristittyja myds elimissdén ja me vanhan maailman
»uuspakanat» joudumme monta kertaa hépedmdan heidén
edessain. Lihetvsmielinen ja jirjestelykykyinen metropo-
liitta saisi helposti ulkomailta kirkon kipeésti tarvitsemaa
opetusmateriaalia ja kirjallisuutta sekd varoja tekstien kain-
tamiseen Kenian eri kielille. Varat kirkkojen rakentamiseen
ovat tarpeen, mutta vield tirkedmpai on hengellinen raken-
taminen. Se tuo mukanaan myds tarvittavan aineellisen
avun. Kenian Harambee- vhteisvoimin-henki luo hyvit edel-
lytykset omaehtoiselle avulle.

Kenian ortodoksinen kirkko elifi suurta kriisikautta ja
Aleksandrian patriarkaatin vastaisista paatoksistd riippuu,
mihin suuntaan kirkon kehitys Keniassa ja kaikkialla Afri-
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kassa jatkuu. Koko ortodoksisen maailman tulisi kantaa esi-
rukouksia Afrikan ortodoksian puolesta, jotta historiallisesti
arvokas perinne voimistuisi ja kasvaisi Afrikan mantereella.
Kun puhutaan lihetystydsti tailld, unohdetaan, etti kristilli-
syys Afrikassa on niin vanha, etti siti oikeutetusti voi kuvata
alkuperdisend traditionaalisena Afrikan uskontona. Timi
ikivanha kristillisyys on suuresti auttanut kristikuntaa mai-
neikkailla oppineillaan ja teologeillaan. Afrikasta ovat l4htéi-
sin luostarilaitoksen isit, uskon puolustajat ja harhaoppien
vastustajat. Sielld oli kuuluisa Aleksandrian katekeettakou-
lu.’? Vield nytkin se ortodoksia, jonka kukoistuskausi oli
Afrikassa yli tuhat vuotta sitten, luo hehkuaan kristikunnalle
Afrikasta lahteneiden kirkkoisien teoksien kautta. Tamén
ajan vastuulliset Afrikan ortodoksit el:ivit loistavan historian
lumoissa huolehtimatta jilkikasvusta ja tulevaisuudesta.
Maaperi olisi hedelmiillinen. Tarvitaan vain kylvijid ja kaste-
lijoita. Eloa on todella paljon, mutta tydmiehié vihsin, 13

12. John S. Mbiti African religions and philosophy, London 1969.
13. Mt 9:37.
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SUMMARY

Maria Hltola, Mission work in Kenya

In Kenya there are 250 000 Orthodox. Total number of Christians from 12 millicn
inhabitants (1972) is 8 million: Catholics 3,4 million, Protestants 1,7 million and
Anglicans 800 000. Every year 15 000 adults and 10 000 children are baptized into the
Orthodox faith. There are only 36 Orthodox priests in Kenya who take care of 163
parishes.

The Orthodox Church in Kenya has got a special history. Its beginning has not
been due to foreign Missions or Western education or civilization. It expanded out
of group of Anglican converts. out of the Christian community itself. Some Africans,
mainly members of the Kikuyu tribe in large numbers from 1923 onwards left their
historical mission churches as a result of the dissatisfaction over type of education
offered by mission and government bodies. They resented the attempts at forced
cultural change: proscription of female circumsion and polygamy. Thev formed
loose independent groups, one of which was then called African Orthodox Church.
The first priests were ordained in 1936 by Archbishop Daniel William Alexander of
South Africa.

African Orthodox Church was recognized in 1946 as Greek Orthodox Church
undet the Patriarchate of Alexandria. With other Kikuyu bodies the African Ortho-
dox Church was banned in 1952 and its members dispersed. Its 309 churches were
destroyed and its 28 schools closed. Ounly after Independence 1963 its life was
normalized.

A highlight year was the year 1971 when late Archbishop Makarios, President of
Cypros, visited Kenya in March and baptized into Orthodox Faith 5 000 persons
from 3 months to 90 years of age during two open air services. He also laid the
foundation stone of the priest seminary, This seminary building has been ready for
several years but until now its doors have been kept closed. The opening of
seminary is the only way of developing the Church which lacks educated priests and
catechists.

Controversies between metropolitan Frumentios and his African auxiliary bishop
George Gathuna are greatly effecting the life of the Church.

In Kenya, the harvest is Plentyful, but the laborer are few (Mt. 9:37).



Ensimmdinen yhteisortodoksinen valmisteleva kokous luteri-
laisten kanssa kiytavdd teologista dialogia varten
Sigtuna, 4—9. marraskuuta 1978.

LOPPURAPORTTI

Pyhien Kirkkojemme valtuuttamina me, timin Yhteisorto-
doksisen teknisen valiokunnan jisenet, kokoonnuimme kes-
kustelemaan kristillisen yhteyden hengessd tulevan yh-
teis-ortodoksisen/yhteis-luterilaisen teologisen dialogin val-
mistelumenettelytavasta. Olimme Luterilaisen maailmanlii-
ton ja Ruotsin Kirkon vieraina ja pidimme kokouksemme
Sigtunan Lekmannaskolan’issa 4—9. marraskuuta 1978.

Tukholman ortodoksisessa kirkossa 5.11. vietetyn jumalal-
lisen Liturgian jilkeen Ruotsin kirkon primas, Upsalan Ark-
kipiispa Olof Sundby otti meidit ystivillisesti vastaan Upsa-
lan residenssisséén. Vastaanotolla meilli oli kunnia tavata
merkittivid kirkonmiehii ja yliopiston professoreja. Ruotsin
hallitusta oli edustamassa kulttuuri- Jja koulutusministeri Jan
Wickstrém. Téssé tilaisuudessa esitelmoi hra Torsten Kail-
vemark aiheesta »Ortodoksisen maailman Jja Pohjolan kirkko-
Jjen historiallinen suhde».

Kokousta johti Konstantinopolin Ekumeenisen Patriarkaa-
tin Metropoliitta Emilianos Timiadis Ja sihteerini toimi Hel-
singin Metropoliitta Johannes. Kokouksen yksimielinen toi-
vomus ja kanta oli, etti ao. henkildt hoitaisivat nami tehti-
vansi pysyvisti.

Monessa yhteydessi osanottajat ilmaisivat syvin kiitolli-
suutensa Luterilaiselle maailmanliitolle, joka oli myoOtivai-
kuttanut kokouksen jirjestelyissi Ekumeenisten suhteiden
sihteerinsd, tri Daniel Martensenin vélitykselli. Hanen tir-
kedd tyOpanostaan my6s kokouksen aikana arvostettiin suu-
resti.

Kirkkoja edustivat seuraavat henkilt:

12 Ortodoksia
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1. Ekumeeninen Patriarkaatti
Selybrian Metropoliitta Emilianos
Professori, tri Theodoros Nikolaou

2. Moskovan Patriarkaatti
Igumeni Augustin NikKitin
Professori A. Osipov

Hra Grigori Skobei (konsultantti)

3. Romanian kirkko
Piispa Vasile Coman
Isa Emil Roman

4. Bulgarian Patriarkaatti
Piispa Dometian

5. Kyproksen kirkko
Limassolin Metropoliitta Chrysanthos
Isa George D. Metallinos

6. Suomen kirkko
Helsingin Metropoliitta Johannes
Veli Kristoforos

Konsultantti

Tri Daniel F. Martensen
Tulkit

Nti Ilse Friedeberg

Rva Dorothea Millwood
(Luterilainen maailmanliitto)

Sihteeri
Rva Irmhild Reichen-Young
(Luterilainen maailmanliitto)

Huom! Jotkut nimetyisti edustajista olivat estyneet osallis-
tumasta kokoukseen.

Kokouksen alussa hyviksytyn esityslistan aiheita tutkittiin
perusteellisesti ja hedelmilliseksi tulokseksi saatiin seuraa-
vat johtop#itokset: bilateraalisten eli kahden osapuolen vé-
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listen keskustelujen kehittyminen vaatii siirtymisti tasolle,
johon tulevat mukaan toisaalta kaikki ortodoksiset ja toisaalta
kaikki luterilaiset kirkot. Ennen tihiéin piisemisti on ilmei-
sen tirkedd kiyttaa hyviaksi tihinastisia kokemuksia, ehdot-
taa uusia aiheita ndiden tulosten pohjalta ja esittdi konkreet-
tisia teemoja.

Mielestimme kiytinnon yhteistyd ja keskinidinen ymmir-
tamys ovat dialogin valttamattomit edellytykset. Korostet-
tiin my0s, ettd kaikkien Ortodoksisten Kirkkojen tulisi ny-
kyistd enemmén osallistua valmistelutyéhon. Tamé tapahtui-
si siten, ettd ne keskenéiin jakaisivat teologisia voimiaan ja
kannustaisivat erityistutkimuksia teologisten tiedekuntien
professori- ja opiskelijavaihdon kautta, hankkimalla laajem-
paa informaatiota kummankih puolen rakenteesta ja lisdksi
toimimalla yhdessd milloin on vain mahdollista.

Tahén liittyen totesimme, ettii ortodoksien osallistuminen
ndihin kokouksiin pitdisi tulevaisuudessa olla suuremmassa
médrin kaikkia ortodoksisia kirkkoja edustava kuin tills ker-
ralla oli laita. Siita syysti esitimme vetoomuksen, etti asian-
omaiset Kirkkomme osoittaisivat vakavampaa kiinnostusta
tahidn kysymykseen.

Metropoliitta Emilianos Timiadiksen Jjohdantoesityksessi
tiedotettiin osanottajille luterilaisuuden viimeaikaisista posi-
tiivisista kehitysilmidistd. Esityksestd kivivit my0s ilmi tie-
tyt alueet, joilta kaivattaisiin objektiivisempaa ja tarkempaa
tietoa. Professori Th. Nikolaou piti edellisti taydentdvan esi-
tyksen. Sitd seuranneessa keskustelussa todettiin, etti on
olemassa monia seikkoja, joista teologisesti ollaan samaa
mieltd, mikd muodostaa toiveita antavan lihtékohdan tule-
valle dialogille.

Tulevan dialogin lisdvalmisteluja ajatellen ehdotamme, et-
ta kaikki Ortodoksiset Kirkot harkitsevat seuraavia kdytin-
nollisié ja teologisia seikkoja:
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Kaytinnollisia kysymyksid

Suositellaan

1. ettd jarjestetdn yhteisortodoksinen kokous kiytyjen pai-
kallisten kahdenkeskisten keskustelujen arvioimiseksi.

2. ettd kaikki ortodoksiset paikalliskirkot suorittavat tut-
kimuksen mahdollisista ortodoksis-luterilaisista yhtevksista
omalla alueellaan 1500-luvulta 1900-luvun alkuun. Taméan
tutkimuksen perustana tulee olla kaikki mahdollinen saata-
vissa oleva lihdeaineisto, joka valaisee ao. asiaa.

3. etti Ortodoksiset Kirkot rohkaisevat ja tukevat asiakir-
jamateriaalikeskusten kehittimistd, mika on erittain tarkead
tulevalle dialogille. Naihin keskuksiin voisi kuulua se keskus,
jota parhaillaan kehitellaAn Erlangenin yliopistossa, ja paikal-
lisia keskuksia voitaisiin perustaa esim. Helsinkiin, Suo-
meen. Helsinki mainittiin erityisesti kirkollisen ja maantie-
teellisen asemansa vuoksi. Ortodoksisten asiakirjamateriaa-
likeskusten kohdalla noudatetaan samoja kanonisia peri-
aatteita kuin muutenkin Suurta ja Pyhii Synodia valmistele-
van sihteeriston tyOssa. ‘ :

4. etti Metropoliitta Emilianoksen johdolla — mieluiten
Genevessi — muodostetaan pieni pysyva ortodoksinen jat-
kokomitea edistiméin naiden suositusten tiytintoonpanoa.
Taméin komitean edellytetdiin pitdvan kiintedd yhteytta vas-
taavaan luterilaiseen komiteaan. Erds komitean-pastehtavis-
ta olisi hankkia ortodokseille tirkedid materiaalia luterilai-
suudesta.

Teologisesti varteenotettavia seikkoja

Komiteamme on vakuuttunut siitii, ettd seuraaville teologisil-
le kysymyksille olisi tyon jatkuessa annettava etusija ottaen
huomioon niiden perustavaa laatua oleva merkitys mielek-
kaille dialogille:
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1. Kirkon luonne
2. Pyha traditio

3. Pappeus

4. Ykseyden kisite.

Korostettakoon, ettei ainoastaan ensimmiinen luetelluista
aiheista kisittele ekklesiologiaa, vaan timi peruskysymys
sisdltyy muihinkin mainittuihin kohtiin.

Metodologialla on tirkeé osuus silloin kun teologiselta tut-
kimusty6ltd odotetaan merkittivid tuloksia. Tulevaisuudes-
sakaan ei luovuta vertailevasta metodista, miki merkitsee
sitd ettd osapuolet tutkivat toinen toisensa nikokantaa, mutta
taman ohella on jatkuvasti otettava huomioon jakamattoman
alkukirkon usko. Molempien metodien kiyttd ehkiisee yksi-
puolisen tuloksen. Ortodoksinen usko on jakamaton; siti ei
saa kasitelld erillisend, vaan Kirkon koko elimissi esiinty-
vani kokonaisuutena.

Kiitollisuudella todettiin, ettd LML:n valmisteleva ryhma
on tuottanut hyddyllisen raportin, miké todistaa vakavasta
tyOsta tulevan dialogin hyviiksi.

Katsoimme tirkeaksi, ettd voitaisiin julkaista pienehkd
asiakirja, joka sisaltdisi pidetyt esitelmiit, raportin ja suosi-
tukset, jotta asia titen tavoittaisi laajemmat piirit.

Seuraava kokous sovittiin pidettaviksi kesin 1979 jalkeen,
kernaimmin syyskuussa, jossain luterilaisessa maassa, minka
madradisi LML yhteistydssi kyseisen paikallisen luterilaisen
kirkon kanssa.

Tydmme on vield valmistelevassa vaiheessa, mutta rukoi-
lemme ja toivomme, etti tissd ehdotetut Jja suositellut toi-
menpiteet vahvistaisivat ortodoksisen maailman tietoisuutta
uuden keskusteluosapuolen tarkeydestd ja veisivit meidit
ladhemmas sitd paiva, jolloin alkaa varsinainen yhteinen dia-
logi ortodoksien ja luterilaisten vilill4.



KAYTANNOLLINEN USKONOPPI

Arkkipiispa Paavali, Miten uskomme? Ortodoksinen paimenkije. Porvoo
1978. 101 s.

Vuonna 1955 ilmestyi Pyhéin Sergein ja Hermanin Veljeskunnan j:lkaisemana silloi-
sen Piispa Paavalin kirjoittama vihkonen, jolla oli sama nimi kuin nyt esiteltavalla
kirjalla. Tuolloin oli kysymys vihkosesta, jossa selviteltiin eraita ortodoksisen uskon
ydinkohtia, erityisesti sellaisia asioita, joissa ortodoksinen usko olennaisesti eroaa
luterilaisesta ja niin ollen vaatii selvittimistd.

Nyt 23 vuotta mybhemmin ilmestynyt teksti on laajentunut, joskin ldhes kaikki
aikaisemmin ilmestyneen vihkosen aineistc on myos uudessa kijassa. Sanonta on
kuitenkin terivéitynyvt ja selkiintynvt. Uskonasioita kisitellddn nyt konkreettisem-
min ja eliménlzheisemmin. Kun vihkosen otsikossa kysyttiin, siten uskomme. ei
itse tekstista oikeastaan l6ytynyt vastausta siihen, mutta nyt se on selvésti luettavis-
sa. Kirjan sisiltdé onkin painottunut juuri timan kysymyksen mahdollisimman kon-
kreettiseen selvittelyvn. Ortodoksisella uskolla on kiinted yhteys jokapdiviiiseen elé-
miin. Uskon tulee nikya elimissi liturgisena osallistumisena ja yksityisend kilvoi-
tuksena.

Kirjan sisilto jakaantuu kolmeen osaan. Ensimmaisen otsikkona on Usko. Tdma
osa on pidosin sama kuin v. 1955 ilmestynyt vihkonen. Toinen osa kisittelee
Eukaristiaa, jossa ortodoksinen usko kaytinndssid selvimmin ilmenee monesta er
nikékulmasta. Kolmannen osan otsikkona on Rukouskilvoitis. jz se on kirjan ehké
kohti kiiyvin osa. Eukaristia-osassa tekija lahinnd selostaa Ehtoollisen sakramentin
sisaltdé ja toimittamista sellaisena, kuin se tind paivina Kirkossamme on. Rukous-
kilvoituksesta kirjoittaessaan arkkipiispa on tavoittanut erittéin persoonallisen si-
vyn, ja teksti perustuu syviin ja lagjaan kokemukseen. Kun kirjan alaotsikkona on
»Ortodoksinen paimenkirje~, viimeisessé osassa todella on sellaisen tuntu, Kirjaon
samalla opetuskirje, jonka sisillén halukas voi helposti omaksua.

Marti Sidoroff

ORTODOKSISEN PAPPISSEMINAARIN JUHLAKIRJA

Suomen ortodoksinen pappisseminaari. 1918-1978. Toim. Petri
Piiroinen. Suomen ortodoksisen pappisseminaarin oppilasyhdistys, Joeasuu 1973.
224 s.

Esiteltivi kirja on ortodoksisen pappisseminaarin 60-vuotismerkkipdivan juhlateos.
Esittelyni on samalla mydhistynyt Onnen ja Siunauksen toivotus.
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Oulun luterilaisesta piispasta kerrotaan seuraavaa juttua. Piispan poika kumarsi
sisdfin astuvalle vieraalle. Piispa ei kuitenkaan ollut tyytyviinen, vaan kehotti:
»Kumarra syvempiin oppineelle miehelle!» — Ajattelen nyt sisdintulijoina kirjan
nuorta toimittajaa Petri Piiroista ja nuoria toimituskunnan jisenia Jarmo Hakkarais-
ta ja Timo Mdkirintaa ja kehotan itseéni ja muita: » Kumarra syvempéin oppineille
miehille!» Toimituskunta on tehnyt suuren tyon etsiessiiin, asetellessaan ja sanoit-
taessaan kirjan rikkaan kuvamateriaalin. Jos yksi kuva puhuu enemmaén kuin tuhat
sanaa, niin he todella voivat kirjata itselleen rutosti sivuja. Ja juuri kuva-aineisto
tekee tistd paikoitellen tiukan asiallisesta kirjasta samalla jokamiehen luettavaa.
Toimituskunnan laatima oppilas- ja opettajamatrikkeli on itse asiassa pappien ja
kanttoreiden matrikkeli, joka on laadittu parhaimpien matrikkeliperiaatteiden mu-
kaisesti. Petri Piiroisen bibliografia » Suomen ortodoksinen kirjallisuus 1948— 1978»
on myds laadukasta tydtd. Sekid matrikkeli ettd bibliografia ovat todellinen palvelus
kaikille tutkijoille. Téllaisia t5itd tekevit vain sellaiset miehet, jotka uskovat kirk-
konsa huomispiiviin ja panevat itsensd likoon siirtiiikseen eteenpiin aikaisempien
rakentajien uskon ja toivon ja rakkauden.

Oman kokonaisuutensa kirjassa muodostaa se aineisto, joka kisittelee pappisse-
minaarin suojeluspyhii Johannes Teologia. Tisti osasta vastaavat Johannes Seppd-
ld suomennoksellaan »Pyhi apostoli ja evankelista Johannes» ja Tapani Repo 13hde-
julkaisullaan ja sen johdannolla »Romanos Melodoksen hymni Johannes Teologil-
le» . Molemmat olivat sangen mielenkiintoista luettavaa tillaiselle ruotsinuskoiselle,
jolla ei ollut tietoa Johanneksen eldmiin loppuvaiheisiin liittyvasti perimétiedosta.

Kirjassa on myds 14 toimituskunnan pyytimai kirjoitusta. Pappiskoulutuksen
historiaa ja nykypdivas kisittelevit Niilo Karjomaan, Johannes Suholan, Erkki
Piiroisen, Toivo Palviaisen, Pentti Hirkésen ja Matti Sidoroffin artikkelit. Ne ovat
tiynné asiaa ja hupaisia muisteloita. (Melkein itsekin kiersin Erkki Piiroisen kanssa
Sortavalassa Kuhavuorta ja menin sitten leivoskahville tai kuuntelin salaa Valamos-
sa latokirkon vanhauskoisia tai ahtauduin emannéitsijin pieneen kamariin radiota
kuuntelemaan ja kinailemaan timén kanssa »puhtaasta uskosta Lutheriin».) Tuo
historia on ollut tiynni kovia kokemuksia, sinnikdstd yritystd, uskoa asiaansa ja
hilpedi velikultamieltiikin — niin ja joitakin linjariitojakin lomaan. Pienelld kademie-
lellé ajattelin kirjoituksia lukiessani, ettd varmaan tuollaisella seminaarielimalli on
suuri merkitys tulevalle kirkon palvelijalle, kun saa elis yhdessa, opiskella yhdessé,
harjoittaa hartautta ja miksei tehdé hieman koiruuttakin yhdessé (esim. hiiriti Pentti
Hirkdsen yotditi tai hissiliikenndintid).

Veikko Tajakan ja pappismunkki Panteleimonin kirjoitusten jalkeen ymmartaa
sen, millainen ongelma on jatko-opiskelumahdollisuuksien vihaisyys kotimaassa,
mutta myds sen, millainen rikkaus on, kun joutuu noutamaan lisiviisautensa kan-
sainvilisisti opinahjoista.

OlaviJokio, Viktor Railas, Juhani Hérkin, Markus Petsalo, Pentti Hakkarainen ja
Timo Soisalo pureutuvat papin viran luonteeseen ja siini virassa nykyaikana koh-
dattaviin haasteisiin. Olavi Jokio niyttdi olevan samanlainen tulisielu kuin ennenkin
yhteisind Joensuun lyseon piivini ja Viktor Railas samanlainen tietorikas ja harkit-
seva toisaalta—toisaalta -ajattelija kuin yhteising Joensuun Norssin vuosina. Herkul-
lisia ovat vanhan lapinpapin ohjeet seuraajalleen Petsalolle: sinuttele, katso silmiin,
ald puhu kenestikain pahaa. Pentti Hakkaraisen Kainuu-analyysi, jossa on kiytetty
hyviksi kaikkia kulttuurin osa-alueita, on mielestini oikea malliesimerkki siitd, miten
papin on perehdyttdva kenttifinsi juuria mydten.
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Kirja alkaa lukuisalia joukolla kunnianarvoisia tervehdyksi& (mm. arkkipiispan ja
metropoliitan). Niissz on helposti oikein aistittavissa kaiken hyvén sydiamellinen
toivominen rakkaalle juhlijalle, 60-vuotiaalle pappisseminaarille, jonka vaiheissa on
vaihdellut varjo ja valo niinkuin Aari Surakan runossa »Omistus eréille pohjois-karja-
laiselle».

Olavi Rimpildinen

TUTKIMUS PAHAN OLEMUKSESTA

Jouko Martikainen, Das Bose und der Teufel in der Theologie Ephraems des Syrers.
Eine systematisch-theologische Untersuchung. Meddelanden fran stiftelsens for
Abo Akademi forskningsinstitut, nr 32. Abo 1978. (Diss.)

Aikamme ihmiset seisovat yhi neuvottomimpina maailmassa ilmenevan kaikenlai-
sen pahuuden edessi. Monet pyrkivit selittimain pahan luoncolliseksi ilmioksi,
jonka kanssa meidin on opeteltava tulemaan toimeen. Mutta jos paneudumme
kirkon opetukseen siitd, miti pahuus on, huomaamme, ettei sen kanssa voi tehdi
kompromissia. Arvokkaan lisin ortodoksiseen nikemykseen pahan alkuperasta ja
sen ilmenemismuodoista tuo Syyrian kirkon kuuluisa opettaja Efraim, jonka teologia
on toistaiseksi vield melko tutkimatonta aluetta tieteellisessd mizlessd. Kirkkohan
on aina tradeerannut hinen opetuksiaan ja niilli on pysyvi arvo ortodoksisessa
dogmatiikassa. Kun tutkii systemaattisesti Efraimin tuotantoa, on hyddyksi tarkas-
tella ensin niitd termejd, joiden avulla hin selvittdd kaiken olevaisen luonnetta.
Téllaista perustavaa laatua olevaa tutkimusta on téssa vaitoskirjassa runsaasti ja se
on suureksi hyddyksi tulevilie tutkijoille.

Pahan alkuperd

Efraim ei pohdi paljoa pahan alkuperdi. vaan hin toteaa sen kuuluvan ihmisiltd
salattuihin asioihin. Kuitenkin hin pitdytyy siindi raamatun sanassa, ettd kaikki
luotiin kuudessa piivassi, siis myds Kiusaaja. Timén hén otaksiu luodun maan ja
taivaan vilissi, yhdessa taivaanvahvuuden kanssa. Kiusaaja or siis fuotu olentc,
joka alunperin oli hyvé kuten Adam ja Eevakin. Miten héanesté sitten tuli Kiusaajz,
siiti ei Raamattu kerro mitiiZn, ja Efraimin mukaan se tapahtuikir. salaisesti. Jumala
langetti tastd myés Kiusaajalle tuomion salaisesti. 300-luvulia, jelloin Efraim eli, ei
Syyrian kirkko vield tuntenut llmestyskirjaa eiki syyrialaisessa Raamatussa ollut
kiiytetty vield Kiusaajasta nimitysti akelqarsa, syyttdja. panette_ija. Siksi ei myds-
kain Efraim tunne ajatusta, etti Kiusaaja toimisi Jumalan edessi ihmisten syyttija-
ni (Ilm. 12:10). Hin vastustaa siti nikemysti, ettd Kiusaajan ja pahojen henkien
asuinpaikka clisi tihtien ylipuolella ts. enkelien keskuudessa. Niitéd ei mydskadn ole
sydsty alas taivaasta. vaan niiden vaikutuspiiri ulottuu pelkistain taivaan alle niiden
luomispaikan mukaisesti.
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Pahuuden olemus

Luonto sininsa ei ole pahan ja hyviin sekoitus, niinkuin harhaopit viittavit, vaan
paha on tullut maailmaan vasta syntiinlankeemuksen seurauksena. Mydskidn pi-
meyden, yon ja varjon ei tarvitse olla pahan ilmentymai. Ne ovat Jumalan palvelijoi-
ta, joiden avulla kaikille luoduille tarjotaan lepoa. »Varjoa ei ole olemassa yksin
sinénsé» . kirjoittaa Efraim, » Thmisen ruumis saa sen aikaan, Samoin on pahan laita.
Pahuus on varjon Kaltainen, sill ei ole omaa olemusta. vaan se on olemassa vain
jonkun muun asian yhteydessi.» Pimeys, ¥4 ja varjo ovat luonnonlakeja, vilttimit-
tomid tissd maailmassa, kun taas pahuus ilmenee vain vapaan tahdon kautta. IThmi-
selld on vapaus hyviksyd se tai hyliti. Mikiin ulkopuolinen ¢i hintd voi tissi
pakottaa suuntaan eiki toiseen.

Miten Kiusaaja toimii

Kiusaajalla on kolme tapaa lahestya ihmistd. Han yrittdd puhua meidit ylitse, kuten
esivanhemmat Adam ja Eeva. Han yllyttdd meitd valitsemaan véirin. Lisiksi hin
pettad ja hdnen petoksensa on sekoitus totta Jja valhetta. Téllaista petosta ovat mm.
ne henget, jotka ilmestyvit ihmisille. Tistd esimerkking Efraim mainitsee kerto-
muksen Samuelin haamun nostattamisesta haudasta (1 Sam 28). Oikean Samuelin
hengen asemesta ilmestyikin Saulille Samuelin hahmoinen demoni. Efraim nikee
Kiusaajan olevan takana myés harhaoppisten, erityisesti areiolaisten, mittaamatto-
massa tiedonjanossa. Harhaoppiset haluavat Saatanan tavoin vallata haltuunsa ju-
malallisen viisauden huipun ja titi he yrittiviit viittelemalld ja selittelemilld jumalal-
lisia totuuksia sen sijaan ettd noudattaisivat Jumalan antamia kaskyja.

Syntiinlankeemus

Efraim Syyrialaisen mukaan paratiisi koostuu kolmesta osasta; sisimmisti, joka
vastaa temppelin kaikkein pyhinti, ulommasta, jossa Adam oli ennen syntiinlan-
keemusta, ja paratiisin ympiiristdsta, jonne Adam Jja Eeva karkotettiin synnin teon
jélkeen. Sisin osa on vuoren huippu. Se on Jumalan asunto, jossa vallitsee ikuinen
kirkkaus. Tiedon puu muodostaa rajan sisimmin Jja ulomman paratiisin osan vililli.
Kielto syddi sen puun hedelmii on sama kuin kielto astua sisimpain paratiisiin.
Jumala olisi kylld antanut Adamin syodé tuosta puusta, mutta hin vaati ensin
Adamilta tottelevaisuutta. Han ei halunnut laskea Adamia ilman koetusta sisem-
péin paratiisiin, missi timi olisi voinut toteuttaa Iuomisen alkuperiisen tarkoituk-
sen eli tulla kaikessa Jumalan kaltaiseksi, »luoduksi Jumalaksi».

Houkutellessaan ihmisen syntiin kisirme kéytti petosta, joka oli sekoitus totta ja
valhetta. Totta oli se, etti stulette Jumalan kaltaiseksi», mutta valhetta oli se, ettei
se sanonut kiellon rikkomisen merkitsevin syntiinlankeemusta ja kuolemaa. Sydty-
adn tuosta puusta Adam sai nihdi hinelle tarkoitetun ihanuuden paratiisivuoren
huipulla, misti hénen nyt tiytyi paeta. Hiin tuntee samassa alastomuutensa. koska
héntd ympirdiva kirkkauden sdteily, »valovaate», on kadonnut.

Varsinaista perisynti-kisitetts ei Efraimilla esiinny. Kuitenkin tekija huomauttaa,
ettei Efraim muissakaan kysymyksissi kéytd ajalleen tyypillisia teologisia kisitteitd,
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Hin kyll toteaa, ettd himot liikkuvat kaikissa ihmisissd ja synti o2 kaikkien ihmis-
ten yhteinen merkki. Mutta perisynnin asemesta voitaisiin hanen kohdallaan puhua
pikemminkin perinndksi saadusta rangaistuksesta (Erbstrafe). Efraimin mielesta
Adamin vapaaehtoisesti tekemé synti muutti ihmiskunnan tilan, mutta paratiisin
menetysti he kantavat pikemminkin perittynii rangaistuksena Kuin perisyntind. Mut-
1a ihmisvyden vdin, hinen vapautensa, ndyiiid olevan tallella vielz syntiinlankee-
muksen jalkeenkin.

Valinnan vapaus

Keskeinen teema Efraimilla on ihmisen valinnan vapauden korostaminen ja sen
ylistiminen. Ihmisté Tumalan kuvana luonnehtii parhaiten hZnen vapautensa. Ku-
kaan eikii mikiin ihmisen itsensd ulkopuolelta ei voi pakottaa hantd mihinkdan.
Kuitenkin ihminen toimii toisin kuin hiinen arvolleen tiysin vapaana olentona sopii.
Hin antaa korvalleen liian helposti vapauden kuunnella Kiusaajan afntd sen sijaan
ettd han antaisi itsensd Jumalan sanan kautte kasvaa yhd enemman Jumalan kaltai-
suuteen. Jumalallinen opetus leimaa ihmisté yhid enemmén kaikkitietivan Jumalan
kuvaksi ja hyveellinen eldmé muistuttaa yhi enemmin jumalallistz elaméa.

Messiassalaisiiis

Efraimin mukaan Kiusaaja kiusasi Kristusta vuorella samoin periaattein kuin
Adamiakin, Kristus ei kiusauksissa kuitenkaan halunnut kiyudd jumalallista yli-
valtaansa, vaan hiin voitti kiusaukset samoillz aseilla kuin Adamillakin oli kdytettavi-
ndin, Saatana joutui hévidlle, silli hdnen taktiikkansa Kristukseen ndhden ei pite-
nyt. Hin nimittdin piti Kristusta vuoron peréiin ihmiseni ja Jumalana, muttei voinut
Kiisittai Kristuksen olemusta niiiden kahden luonnon yhdistymaind. Messiassalai-
suns jai Kiusaajalle kiitketyksi. Han tunsi itsensé neuvottomaksi ja pelkisi Kristus-
1a. Tatd peittaiikseen hiin ryhtyi agressiiviseen viittelyyn, jossa fariseukset toimivat
hinen Zinitorvinaan. Lopuksi hin pdityi murhaamaan viattoman. Kiusaajan raivo-
kas hydkkiys Kristusta kohtaan aiheutti témén kuoleman, mutta Kristus alistui
siihen vapaaehtoisesti noutaakseen Adamin tuonelasta.

Kristuksen tnonelassakdynti

Kristuksen syntyminen ihmiseksi oli tarpeen, koska jo fidinkohdussa kuolema on
vaikuttamassa. Samoin oli vilttiméatdnta hinen kuolemansa, silld vain itse laskeu-
tumalla tuonelaan hin kykeni sielld olevat synnin perintdrangaistuksen alaiset ihmi-
set vapauttamaan. Efraimin antama kuva Kristuksen tuonelassakiynnistd vastaa
tiysin ortodoksista pifisiisikonia, missd Kristus vetdid tuonelasta ylos Adamin ja
Eevan, Efraim kivttii kuolleitten valtakunnasta nimitystd Sheol, joka on myds
Vanhan testamentin tuolle paikalle antama nimitys, Hén erottaa toisistaan tuonelan
(Sheol) ja helvetin (Gehenna) sanoen tuonelaa kollektiiviseksi haudaksi, joka on
olemassa vain kaikkien yldsnousemukseen asti. Helvetli taas pystytetifin vasta
kaikkien ylosnousemuksen jilkeen. Kristuksen tuonelassakiynti ja pyhien reliikkien
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salainen voima ovat yhteydessi keskendin, silli teofania tuonelassa on valaissut
tdysin tuonelan kaikki osat, myds pyhien haudat. Pyhéinjdéinndkset ovat tiyttyneet
Kristuksen salaisella voimalla ja siti demonit pelkizvit ja karttavat. Tuonelan portit
eivdt mydskain enid pitiineet, vaan se joutui luovuttamaan osan Kuolleista takaisin
elimdin. (vrt. Matt. 27:50—53).

Carmina Nisibena — pddsidishymneji?

Emme tiedi, onko Efraim Kirjoittanut lukuisat hymninsi liturgiseen kidyttoon. Teki-
jé kuitenkin arvelee olevan paljon mahdollista, etts ainakin osa Carmina Nisibena 11
hymneisti olisi tehty péasidisti ja sen yhteydessa tapahtuvaa kastetilaisuutta varten.
Tahén viittaisivat mm. eksorsismit, jotka on kirjoitettu Saatanan nikokulmasta
katsoen, laaja esitys Kristuksen tuonelassakiynnisti, maininta Kristuksesta paisi-
dislampaana ja Kristuksen kuolema ja Eukaristian leiviin murtaminen yhdistettyind
toisiinsa,

Lopuksi vield kiinnittdisin huomiota siihen, etta vasta parina viime vuosikymme-
nend on onnistuttu erottamaan Efraimin aidot kirjoitukset epéperaisista. Siksi jokai-
sen, joka kdyttdd vanhoja lihteitd, olisi tarkistettava siteeraako hin todella aitoja
Efraimin sanoja vaiko héinen nimeensi my8hemmin liitettyja kirjoituksia.

Merja Merras

TERVETULLUT SUOMENNOS

Athanasios Suuri, Antonios Suuren elamé. Vanhasta kreikasta suomentanut
Helena Lampi. Kerava 1978. 86 s.

Valamon Ystivit r.y. on halunnut johdattaa jaseniinsi ja kaikkia luostarin ja
kilvoitteluelimin ystivia munkkilaisuuden lahteille saattaessaan suomenkieliseen
painoasuun Antonios Suuren elimiin. Tiss3 se on tehnyt suomalaiselle lukijakunnal-
le suuren palveluksen ansaitsee kauniin kiitoksen.

Kirja on suuren miehen teos toisesta suuresta miehesti. Kirjoittaja, Athanasios
Suuri, tunnetaan ortodoksisuuden isini. Teoksen kohteena oleva henkilé, Antonios
Suuri, puolestaan on munkkilaisuuden isé. Athanasios oli omien sanojensa mukaan
melko pitkdn aikaa Antonioksen oppilaana. Niinpd Athanasios kykeneekin kuvaa-
maan opettajansa sisiisti elamii, kuin itse sen kokisi.

Antonios eli vuosina 251-356, Athanasios 295—373. Tuon ajan Egypti on meille
varsin kaukainen kisite. Sen ajan ihmisten mazilmankatsomus oli toisenlainen,
samoin kulttuuri on meille melko vieras. Opiskelussa kiinnitetisin enemmén huomio-
ta tuolloin vallinneeseen kreikkalais-roomalaiseen kulttuuriin, Egyptin alkuperdinen
koptilainen kulttuuri j&i vahemmiille huomiolle. Tamin kirjan sisilté ja sen heijas-
tama ajattelutapa tulisi kuvitenkin nahda juuri koptilaista taustaa vasten. Tietty
konkreettisuus hengellistenkin asioiden kuvaamisessa on tyypillist tissi kirjassa
kuten yleensikin koko seemildisessi ajattelutavassa.
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Huolimatta aikaerosta ja kulttuurimiljéén erilaisuudesta on tame kirja ortodoksi-
selle lukijalle liheinen. Ortodoksinen usko on tdmin teoksen valitykselld tehty
hvvin havainnolliseksi ja konkreettiseksi eliviin esikuvan kautta. Athanasios Suuri
on piirtinyt sanoillaan munkki Antonioksen sallaiseksi ihmiseksi. millaiseksi Jumala
on ihmisen tarkoittanut luodessaan hiinet. Kilvoituksien kautta ihmisessé oleva
Jumalan kuva on Antonioksessa kirkastunut.

Kirjan alkuun on liitetty lyhyt ja asiallinen selostus Athanasios Suuresta ja héinen
kirjallisesta tuotannostaan. Sen on Kirjoittanut pappisseminaarin opettaja pastori
Veikko Purmonen. Teoksen historiallista taustaa selvittelee myds suomentaja alku-
sanoissaan.

Matti Sidoroff

ORTODOKSINEN AVIOLIITTO

Johannes (!) Meyendorff, A_violiitto: Ortodoksin nakdkulma. Suomenta-
nut Markku Aroma. — Ortodoksinen Veljestd. Pieksamiki 1978.

Professori John Meyendorffin kirjanen avioliitosta on tervetulut ortodoksinen.
kannanotto avioliittoa, syntyvyyden sidnndstelyd ja seksuaslisuutta koskevaan
keskusteluun. Kirjasessa on 16 lyhyehkdi lukua sekd johdanto ja loppusana. lisaksi
on 4 liitettd — kaikkinensa 99 sivua.

Alkuluvuissa Meyendorff esittelee lyhyesti avioliiton esikristillista taustaa ja kris-
tillisen avioliiton historiaa. Han korostaa alusta alkaen sitd, ettd ortodoksisen nike-
myksen mukaan avioliitto on sakramentti. T2hén sakramenttinikemykseen kuuluu
myés se. ettd avioliittokin saa lopullisen vahvistuksensa Eukaristiassa, pyhissii
Ehtoollisessa. [tse asiassa kaikki sakramentit tiydellistyviit Eukaristiassa, joka niin
ollen on kirkon elimén keskus ja perusta.

Mevendorff osoittza havainnollisesti, kuinka myds ortodoksisessa kirkossa on
hamirtynyt avioliiton ja Eukaristian alkuperiiinen yhteys. On opettavaista ja mie-
lenkiintoista havaita, kuinka Bysantin Keisarit pagsivit vaikuttamaan ja vaikuttivat
sortodoksiseen» avioliittokésitykseen — esim. erillinen vihkimistoimitus otettiin
kytioon keisarin madriyksestd. Selitettydin nykyistd vihkimis<aytintéd Meyen-
dorff tekee konkreettisen ehdotuksen: avioliittoon vihkiminen pitaisi liittdé liturgi-
aan, palauttaa alkuperdiseen yhteyteensa.

Meyendorff kisittelee kirjassaan myJs avioliiton edellytyksia, as. seka-avioliittc-
ja, avioeroa ja perikkaisi avicliittoja kirkon kanonisen ja liturgisen tradition valos-
sa. Omat lukunsa ovat saaneet myds perhe ja perhesuunnittelu, abortti, naimisissa
oleva papisto sekd avioliiton, selibaatin ja luostarielimén suhde. Kussakin niistd
luvuista on paljon suomenkielisille ortodokseille uutta ja hyddyllistd tietoa. On
sindnsi lohdullista lukea, ettii vanhentuneicen kanonien poistaminen ja tarkistus on
tulevan vleisortodoksisen Kirkolliskokouks=n asialistalla. Alkuperiiseen ortodoksi-
seen kiytintdon paluuta merkitsisi myds naimisissa olevien pappien vihkiminen
piispoiksi.
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John Meyendorffin teos avioliitosta ei todellakaan ole oppikirja perinteisessi
mielessd. Se ilmeisesti avautuu siti enemmin, miti enemmin lukijalla on teologisia
perustietoja. Pappisseminaarin ja ortodoksisen uskontotiedon kurssikirjaksi se sisil-
t0nsé puolesta soveltunee erinomaisesti. Kurssikirjojen lukijat ymmértanevit ilman
piispainkokouksen lisdlehteskin, etti kirjanen on myds »erdin ortodoksisen teologin
henkilokohtainen panos». Piispainkokous olisi voinut »vadrinkisitysten vélttimi-
seksi» osoittaa selvemmin, miti kirjan ajatuksia ja johtopaitoksid ei voi » valttimit-
ti pitdd ohjeellisinas.

Kirjan kieliasu osoittaa jiilleen kerran, ett4 kirkkokunnassamme olisi todella syytd
kiinnitta4 huomiota varsinkin kiifinnésten kieleen. »Nykyain meidin aikakautemme
Jjoukkotiedoitusvilineet viljelevit ihmisen seksuaaliseen Juonteeseen liittyvid kysy-
myksid» -tyyppisid virkkeitd ei saisi viljelld painotuotteessa.

Matti Jeskanen



Nicholas Arseniev
In Memoriam

Joulukuussa 1977 siirtyi tista ajasta iankaikkisuuteen Pyhan
Vladimirin teologisen seminaarin Uuden Testamentin ja apo-
logetiikan emeritusprofessori Nicholas S. Arseniev. Hén oli
toiminut opettajana eri yliopistoissa ja korkeakouluissa lahes
kuusi vuosikymmenti. Opetustyonsd ohella hédn harjoitti
poikkeuksellisen tuotteliasta tutkimus- ja julkaisutoimintaa.

Arseniev oli syntynyt 29. toukokuuta 1888 venilédisen dip-
lomaatin poikana Tukholmassa. Hén suoritti loppututkinnon
Moskovan yliopistossa, jossa hdn myds toimi lehtorin virassa
vuodesta 1914 alkaen. Tohtoriksi hén viitteli Konigsbergin
yliopistossa Saksassa. Vallankumouksen jalkeen Arsenievis-
ta tuli Saratovin yliopiston professori, mutta jo vuonna 1920
héan joutui lAhteméin Vengjalta.

Siirryttyasn linteen Nicholas Arseniev toimi opettajana
ensin Konigsbergissi ja sitten Varsovan yliopiston teologi-
sessa tiedekunnassa 1926—1939. Samaan aikaan hén esiintyi
vierailevana professorina useissa muissa eurooppalaisissa
yliopistoissa, mm. Englannissa ja Belgiassa.

Toisen maailmansodan paityttyd Arseniev tuli professo-
riksi Pariisin ortodoksiseen akatemiaan, josta han kuitenkin
monien muiden tutkijoiden tavoin siirtyi Georges Florovskin
kutsumana New Yorkiin Pyhiin Vladimirin teclogiseen kor-
keakouluun vuonna 1948. Sielld hin toimi vuonna 1972 ta-
pahtuneeseen elikkeelle siirtymiseensé asti.

Arseniev oli aktiivisesti mukana ekumeenisessa liikkeessa
jo ennen Kirkkojen maailmanneuvoston perustamista. Héan
on ollut ortodoksien edustaja myds lukuisissa teologisissa
komiteoissa ja tieteellisissd kongresseissa eri puolilla maail-
maa.

Arseniev julkaisi eri kielilld, mm. englanniksi, vendjiksi,
ranskaksi, saksaksi ja puolaksi, yli 20 teosta ja lahes 200
artikkelia. Hanelta on jadnyt my0s useita vield julkaisemat-
tomia teoksia. Hin on tutkinut eurooppalaista, erityisesti
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Nicholas Arseniev 1888— 1977

venaldista kirjallisuutta, antiikin Kreikan uskontoja ja filoso-
fiaa sekd varhaista kristillisyytta.

Nicholas Arsenievin kirjoittamista teoksista hyvin tunnet-
tuja ovat mm. Ostkirche und Mystik (Idan kirkko ja mystiik-
ka), Das Heilige Moskau (Pyhi Moskova), Pieté Russe (Ve-
néldinen hurskauselimi) ja Revelation of Life Eternal (Ian-
kaikkisen elimén ilmoitus).
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Professori Arsenievin oppilaat eri puolilla maailmaa muis-
tavat edesmennytti opettajaansa suurella ilolla ja kiitollisuu-
della. Perinpohjaisen oppineisuuden ohella tunnusomaista
hinen opetuksessaan oli voimakas omakohtainen elaytymi-
nen. Hinelle teologia ei todellakaan ollut pelkkii akateemis-
ta tutkimusta, vaan todistusta siitd, minka hén oli itse koke-
nut ja elanyt todeksi.

Nicholas Arseniev oli suurten mittojen mies, ei vain oppi-
neena teologina, vaan myds ihmisend ja kristittyna. Koko
hinen olemuksensa néytti siteilevdn sitd valoa ja iloa, joka
oli lahtdisin ylhaaltd, toisesta todellisuudesta, ei tastd maail-
masta.

Anna, Herra, palvelijallesi lepo sielld, missi ei ole kipua, ei
surua eiki huokauksia, vaan on loppumaton elamé!

Veikko Purmonen



