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ARTIKKELIT






Arkkimandriitta Kallistos Ware

KIRKON SALAISUUS*
Otollinen hetki

Ortodoksisen kirkon »pyhén ja suuren kirkolliskokouksen»
valmistelut ovat viime vuosina saaneet selvin suunnan, josta
el voi erehtyd. Alun perin ehdotettiin kisiteltiviksi suuri
maaria eri asioita. Esimerkiksi siiné esityslistassa, jonka Va-
topedin panortodoksinen komitea Athos-vuorella (1930) val-
misteli, oli 16 kohtaa, kun taas ensimmiinen panorto-
doksinen konferenssi Rhodoksella (syyskuussa 1961) laati
vield laajemman asialistan. Itse asiassa se ei niinkdin ollut
kayttokelpoinen esityslista kirkolliskokousta varten vaan pi-
kemminkin hahmotelma moniniteisen teologian tietosanakir-
jan sisillysluetteloksi. Mutta viime vuosikymmenelli on
huomio yhd enemmén keskittynyt kahteen erittiin tirkeiin
kysymykseen; ensimmainen niisti on autokefalia ja autono-
mia — ja tdssd erityinen (mutta ei yksinomainen) huomio on
kiinnitetty ortodoksisen diasporan organisaatioon, ja toinen
kysymys on ortodoksien suhteet muihin kristittyihin. On
merkittivaa, ettd nimi molemmat ovat ekklesiologisia kysy-
myksid, jotka liittyvit suoraan kirkon luonteeseen ja tehti-
vadn. Kutsutaanpa »pyhi ja suuri kirkolliskokous» koolle
lahitulevaisuudessa tai ei — ja monet ovat siti mieltd, etti
timi nykyinen aika ei ole sopiva, ja he saattavat hyvinkin olla
oikeassa — valmistelutyGt ovat tehneet yhden asian ylen
selviksi: kairos, kriisin ja otollisen tilaisuuden hetki, jonka
kanssa ortodoksisuus tidni paivani on silmitysten, on lihei-
sesti sidottu yhteen kirkon salaisuuden kanssa.

Mutta emme voi oikealla tavalla arvostaa autonomian tai

* Ortodoksisten Pappien Liiton opintopaivilli Kuopiossa 24.—25.9.1979 pidetyt lu-
ennot.
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autokefalian merkitystdi emmeka kdydd kéasiksi diasporan
kaytannollisiin ongelmiin, ellemme palaa alkuldhteille. On
tarpeen, ettd me ensiksi teemme itsellemme tietyt kysymyk-
set perusperiaatteista. Mit4 varten kirkko téilli on? Mika on
kirkon erityinen ja ainutlaatuinen tehtiva, se, minké kirkko
tekee ja mitd kukaan muu ei voi tehdd? Mita sellaista toimin-
taa kirkko toteuttaa, mitd ei voi suorittaa joku nuorisoryhma,
musiikkiseura, vanhainkoti tai jokin kansallinen klubi? Mita
sellaista roolia pappi esittii, jota ei voi esittdi kukaan sosiaa-
lityontekijd, avioliittoneuvoja tai psykiatri? Mika pitad kirk-
koa koossa ja tekee kirkon yhdeksi? Kun ajattelemme kirk-
koa, millainen ikoni tai visuaalinen kuva meilld pitéisi olla
sieclumme silmien edessd? Asennoitumisemme kaytanndolli-
siin ongelmiin riippuu niistd vastauksista, jotka annamme
naihin peruskysymyksiin. Ja jos kartamme néitd peruskysy-
myksis, kiytannolliset ratkaisumme tulevat valttimaitta ole-
maan sekavia ja tehottomia.

Aloittakaamme siis tarkastelemallz ortodoksisen Kkirk-
ko-opin patristisia perusteita. Mitd opimme kirkosta erityi-
sesti p. Ignatiokselta, p. Ireneokselta ja p. Cyprianukselta?
Padhuomion tulemme kiinnittiméin p. Ignatioksen opetuk-
seen kirkosta, eukaristiasta ja piispasta, silld juuri Ignatios on
muita enemmén vaikuttanut oman aikamme ekklesiologisiin
kannanottoihin. Toiseksi tarkastelemme kahta nykyista kasi-
tysté kirkon luonteesta: Homjakovin sobornost-eKklesiologi-
az ja Afanasjevin ja Zizioulasin »eukaristista ekklesiologiaa» .
Vaikka mikdan yksittdinen teoria ei voi véittdd kattavansa
kirkon salaisuutta koko tiyteydessadn, ehkd sittenkin tdma
viimeksi mainittu — eukaristinen nikemys erityisesti Ziziou-
lasin valaisemalla tavalla — on kaikkein uskollisin Uudelle
testamentille ja vanhan kirkon isien opetukselle ja samalla
vastaa parhaiten oman aikamme tarpeita. Ehdotettuani nain
ariviivoja peruskysymyksemme vastaukseksi tarkastelem-
me kolmanneksi kirkon rakenteita: hiippakuntaa ja primaatin
eri tasoja, jotka ovat paikallisen hiippakunnan ylipuolella.
Lopuksi tulemme puuttumaan kahteen tdman paivan orto-



9

doksisessa maailmassa arkaluontoiseen ja kiisteltyyn kysy-
mykseen: ekumeenisen patriarkaatin rooliin ja autokefalian
myOntamisen ehtoihin. Kaikessa tdssd en viitd — kuten ei
rakastettu opetuslapsikaan vaittinyt (Jh 21:25) — esittavani
asioita mitenkdin tyhjentiavisti. Tarkoitukseni on yksinker-
taisesti ja yhteenvedonomaisesti osoittaa joitakin ensisijaisia
»malleja», jotka voisivat ohjata meidin ajatteluamme kirkos-
ta.

I. PATRISTISET PERUSTEET

Kaksi vastakohtaista symbolia

Isit eivat yleensd kasittele kirkon luonnetta erikseen ja sys-
temaattisesti. Tamén on selvisti todennut Evdokimov!, joka
huomauttaa, etti sellaisiin teoksiin kuin Origeneksen Alkupe-
rusteista, p. Gregorios Nyssalaisen Katekeettiset puheet,
p. Johannes Damaskolaisen Ortodoksisesta uskosta ei sisally
mitdin erityisti kirkkoa kisittelevaa kappaletta. Kirkkoisien
teoksissa kirkko oletetaan itsestdin selvini asiana; se on
kuin ilma, jota hengitimme. Heille se on elettyd kokemusta
eikd suinkaan mikasin erilliseksi erotettava teema, eiki sitd
analysoida eikd mairitella. Patristisessa kirjallisuudessa ekk-
lesiologiaa tavallisesti pidetdén eradni kristologian aspekti-
na. Kirkon salaisuus nihdain osana suurempaa Kristuksen
salaisuutta.

Kun isét yrittavat ilmaista, mita kirkko heille merkitsee, he
pyrkivat kayttdmain symboleita. Sen sijaan ettd he esittiisi-
vat abstraktin miiritelmén, he tarjoavatkin kuvia, kuten iko-
nimaalari saattaisi tehdd. Haimmastyttiva esimerkki tistd on
Hermaan Paimenessa (2. vuosisadan puolivilisti). Kannat-

! »The Principal Currents of Orthodox Ecclesiology in the Nineteenth Century»,
Eastern Churches Review 10 (1978), s. 26.
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taa tarkastella melko huolellisesti tiata esimerkkid, silla se
osoittaa, miten koko kirkon teologia voidaan siséllyttai sym-
bolismiin, vaikka Kkirjoittaja ei symbclismia kdyttaessdan
puekaan teologiaa sanoiksi. Ensiksi Hermas niikee kirkon
vanhana naisena: »Hénet on luotu ensimmaéisena Kkaikista»,
kerrotaan hinelle, » . . .ja hiinen tihtensd on maailma raken-
nettu.»2 Sitten hin nikee kirkon tornina, joka ei ole viela
valmis ja johon uusia kivia lisdtadn jatkuvasti.?

N#illd havainnollisilla kuvilla Hermas ilmaisee kirkon sa-
laisuudesta kaksi vastakohtaista puolta; molemmat ovat yhta
tarkeitid ja molemmat tarvitsevat toisiaan pysydkseen tasa-
painossa. Hermaan ensimméiinen kuva, vanha nainen, viittaa
kirkon tdydellisyyteen, sen muuttumattomaan olemukseen,
sen ikuiseen ennaltaolemiseen. Kirkkoa ei perustettu viimei-
sella ehtoollisella eikd helluntaine, vaar. se on jossakin mie-
lessid ollut olemassa aina. Se on ollut olemassa jo ennen
maailman luomista; silli maailma luotiin kirkkoa silmélld pi-
taen. Kirkko ei ole pelkistian historiallinen instituutio vaan
Jumalan iankaikkisen eliméan heijastuma. Kirkko on ollut
olemassa kitketysti jo siind keskinaisesséd rakkaudessa, joka
on vallinnut ennen kaikkia aikoja Pyhidn Kolminaisuuden
persoonien vililli. Andrei Rublevin Pyhd Kolminaisuus, joka
kuvaa tatd keskiniistd rakkautta, on erddstd nakokulmasta
katsoen kirkon ikoni. Hermaan toinen kuva, keskenerdinen
torni, viittaa titi tivdentiviin kirkon espektiin: sen dynaa-
miseen luonteeseen, sen keskeneréisyyteen, sithen etti Kir-
kon on valttimitti oltava mukana historian muutoksissa.

Niama kaksi kuvaa korostavat sitd vastakohtaisuutta, mika
kirkossa vallitsee sen vililld, mikd on »0o» ja mitd »ei viela»
ole. » Ajassa olevana iankaikkisuuden elavand kuvana» — isi
Georges Florovskyn sanontaa kayttadkseni* — kirkon taytyy

2 Niky II 4:1. Ennalta olevasta taivaallisesta kirkosta vrt. 2. Klemensin kirje
14:1-2.

3 Niaky I 2:4-9, 111 3:3 ja 5.

4 »Sobornost: the Catholity of the Church», E. L. Mascall (toim.) The Church of
God (Lontoo 1934), s. 63.
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tulla jatkuvasti siksi, mitd se jo on. Ortodoksinen kairos
merkitsee meille tind hetkend juuri sitd, etti teemme tarkan
eron vanhan naisen ja keskeneriisen tornin vililld, sen valil-
14, mika kirkon eliméssa on muuttumatonta ja miké muuttu-
vaa, ja meidan pitdd sallia kummankin pitdd oma paikkansa.
Tamaé on se haaste, joka meiddn on oman aikamme sosiaalis-
ten ja poliittisten paineitten vuoksi kohdattava niin viiltdvina
ja polttavana, jollainen se ei vieli ollut ortodoksisten
esi-isiemme aikana viime vuosisatoina. Milld kriteereilla
meidin on tdni paivana erotettava Traditio traditioista? Mit-
ki ovat kirkkomme elaméssé ne asiat, joita ei voi muuttaa, ja
miti ovat ne uudet Kivet, joita on tarpeen lisdti torniin omana
aikanamme?

Pyhd Ignatios Antiokialainen (kuolin. v. 110)

Tausta ja avain p. Ignatioksen nakemykseen kirkosta siséltyy
katkelmaan Apostoli Paavalin ensimmaisestd Kirjeestd ko-
rinttolaisille (10:16—17), joka on varmasti kaikkein tarkein
ekklesiologinen teksti koko Uudessa testamentissa:
Se leipa, jonka me murramme, eikd se ole osallisuus
Kristuksen ruumiiseen? Koska leipd on yksi, niin me
monet olemme yksi ruumis; silli me olemme kaikki tuos-
ta yhdesti leivasti osalliset.

Tassa Paavali tuo yhteen kaksi ajatusta: yksi leipa, jota mo-
net uskovaiset syovit, ja yksi Kristuksen Ruumis, johon
monet uskovaiset kuuluvat. Paavali vakuuttaa, ettd yhteen
eukaristiseen leipddn osallistumisen ja yhteen Kristuksen
kirkko-ruumiiseen kuulumisen vililla ei vallitse pelkkd ana-
logia vaan syy-yhteys: koska me syomme yhdesta leivasta,
niin sen tdhden me muodostamme yhden ruumiin Kristuk-
sessa.

Tasmalleen sama ajatuslinja on 16ydettivissia Kahdentoista
apostolin opetuksesta, jossa on sdilynyt kirkon luultavasti
varhaisin eukaristinen rukous (1. vs:n lopusta tai 2. vs:n
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alusta). Meidan pitdd nahda mielemme silmin, miten vehni
kasvaa Syyrian kukkuloiden rinteilld.
Samoin kuin tdma leipa oli siroteltuna hajalleen vuorille,
mutta sitten kooftiin ja tuli yhdeksi, samoin tulkoon
kirkkosi kootuksi maan aéristd Sinun valtakuntaasi.®
Téassd juuri samoin kuin 1 Kr 10:16—17:ssa eukaristisen lei-
van ykseys ja kirkon ykseys on liitetty kiinteasti toisiinsa.

Siis jo aivan alusta alkaen sekd Uudessa testamentissa etta
alkukantaisessa liturgiassa vakuutetaan, ettd eukaristian ja
kirkon vililla vallitsee elimellinen yhteys. Kirkko ndahdiian
olemukseltaan eukaristisena. Kristuksen ruumiina kirkko tu-
lee siksi, mitd se jo on, kun se osallistuu YVapahtajan ruumii-
seen ja vereen. Kun niin lihestymme kirkon salaisuutta eu-
karistisesti, silli on kolme tirkedi seurausta, joista tuon-
nempana tulemme puhumaan enemman.

1) Eukaristia on jotakin sellaista, mika tapahtuu vain pai-
kallisesti, kun tietty uskovaisten joukko kokoontuu samaan
paikkaan. Vaikka koko maailmassa on olemassa vain yksi
eukaristia, ei eukaristiaa kuitenkaan voida toimittaa niin, etti
koko maailma siihen samalla kertaa yhdessa osallistuisi. Ai-
nutkertaista eukaristiaa voidaan toimittaa vain nimenomai-
sissa paikallisissa tilaisuuksisssa, jotka pidetiin madrityissa
huoneissa madrattyind Kkellonaikoina. Taten eukaristinen
kirkkondkemys vilttimittad panee suuren painon paikallis-
kirkolle ainoana mahdollisena puitteena eukaristian toteutu-
miselle. Kirkon perusrakenne, kirkko-organismin »alkuso-
lu», on paikallinen eukaristinen kokoontuminen.

2) Joka paikassa, missd eukaristiaa toimitetaan, lasna on
koko Kristus, ei vain osa hinta. Taméa merkitsee, etti paikal-
liskirkko, joka on kokoontunut toimittamaan liturgiaa, on
nahtdvi ei vain pienenid osana jotakin suurempaa kokonai-
suutta vaan katolisena kirkkona tayteydessddn.

3) »Ei ole tassa juutalaista eikd kreikkalaista, ei ole orjaa
eikid vapaata, ei ole miestd eikd naista; silld kaikki te olette

S Didahe 9:4.
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yhtéd Kristuksessa Jeesuksessa» (Gal 3:28). Eukaristinen ko-
koontuminen yhdistéi tietyn paikkakunnan kaikki uskovaiset
katsomatta kansallisuuteen tai yhteiskunnalliseen asemaan.
Ja koska tama paikallinen kokoontuminen eukaristiaan mii-
rad ensisjjaisesti kirkon rakennetta, siiti seuraa, etti kirkon
perusorganisaatio eukaristisena yksikkona ei perustu kansal-
lisuuteen vaan tiettyyn alueeseen. Seurakunnan, hiippakun-
nan ja autokefaalisen kirkon rakennetta olennaisesti maaraa-
va periaate ei ole kielellinen tai kansallinen jako vaan tietty
maantieteellinen alue. Vaikka kirkko onkin valmis siunaa-
maan kunkin kansakunnan luonteenomaiset lahjat ja kiytti-
maan niitd hyviakseen, kansallinen identiteetti ei ole sen ra-
kennetta maardava tekija.
Kéaantykadmme nyt Ignatioksen puoleen. Erddssi hiinelle

tyypillisessd katkelmassa hén Kirjoittaa:

Pyrkikaa siihen, ettd teilld olisi kiiytossa yksi ainoa eh-

toollinen. Onhan Herramme Jeesuksen Kristuksen ruu-

mis yksi ainoa, samoin malja yksi ainoa yhdistymiseksi

hdnen vereensd, ja alttari on yksi ainoa samoin kuin

piispa on yksi, yhdessé presbyteerien ja diakonien, palve-

lustovereideni kanssa.6
Téssa kirkkoon suhtaudutaan juuri samalla tavalla kuin ha-
vaitsimme jo 1. korinttolaiskirjeessa (10:16—17) ja Kahden-
toista apostolin opetuksessa. Sanan yksi toisto ilmaisee, mi-
ten Ignatios ymmartad kirkon ykseyden: » Yksi eukaristia . . .
yksi ruumis. .. yksi malja... yksi alttari... yksi piispa.»
Kirkko on yksi, koska se kokoontuu yhden alttarin ympéril-
le, yhden piispan johdolla ja osallistuu ehtoolliseen yhdests
ruumiista ja veresti. On yksi eukaristinen ruumis, yksi piispa
ja talla tavalla yksi kirkko.

Lainaamme toista Ignatiokselle tyypillisti katkelmaa hi-

nen kirjeistdin:

Niin kuin Herrakaan ei ole tehnyt mitdin ilman Iséi,

jonka kanssa hin on yht4, toimipa hén itse tai apostolien

¢ Filadelfialaisille 4.
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vahtyksella, samoin alkai tekdan tehkd mitddn ilman
puspaa ja presbyteereji. Alkaa yrittiko katsoa jarkevik-
si mitain, miti te yksityisesti teette, vaan toimikaa yh-
teisesti: yksi ainoa rukous, yksi pyynt0, yksi mieli, yksi
toivo rakkaudessa, moitteettomassa ilossa — titd on
Jeesus Kristus, ja hidntd parempaa ei mitdin ole olemas-
sa. Rientakai siis kaikki yhden ainoan Jeesuksen Kris-
tuksen luo kuin yhteen ainoaan Jumalan temppeliin, kuin
yhden alttarin luo, hénen. joka on ldhtenyt yhden aIIIOd.Il
Isén luota, oli hinen luonaan j ja on sinne palannut.”

Kuten edellakin, ajatusyhteys on selva: »Yksi yhteinen ru-
kous (epi to auto — samassa paikassa)... yksi Jumalan
temppeli. . . yKsi alttari . . . yksi Kristus.» Kristityt ovat yhta
Kristuksessa ja yhta Kristuksen ruumiissa, kirkossa, koska
he kokoontuvat yhden piispan johdolla yhden alttarin ympa-
rille osallistuakseen samaan eukaristiaan. Tahdn kappalee-
seen sisiltyy vield ekklesiologian kannalta erds perustavan-
laatuinen ajatus, jonka mainitsemiseen meilla jo edelld oli
tilaisuus. Ignatios nikee, ettd paikallisen kirkon jisenten
keskindinen ykseys heijastaa sitd ykseyttd, joka on Kristuk-
sen ja Isdn vililli: kuten Kristus on yhta Isénsa kanssa, niin
uskovaistenkin pitdi olla yhta piispansa ja papiston kanssa.
Tami ajatus on hyvin voimakkaasti esilld Kristuksen ylim-
maispapillisessa rukouksessa Isélle (Jh 17:22-23): »Sen
kirkkauden, jonka sini minulle annoit, mind olen antanut
heille, etti he olisivat yhta niin kuin me olemme yhtd — mina
heissi ja sind minussa — ettd he olisivat taydellisesti yhtd.»
Monien ykseytend yhdessd kirkko on Pyhidn Kolminaisuu-
den kuva tai ikoni.

Ajatellessaan eukaristisesti Ignatios ajattelee asioita myos
paikalliskirkon kannalta. Hénelle kirkko ei ole abstrakti tai
nikymiton, se ei ole mikdin aate eiké ihanne. Piin vastoin:
kirkko on tarkoin maaritty ja nikyva paikallinen rukoileva
yhteiso, todella olemassa oleva ryhma ihmisi, jotka kokoon-
tuvat siannollisesti madrattyyn huoneeseen. Ignatios on tie-

7 Magnesialaisille 7:1.
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tysti kiinnostunut myds siitd tosiasiasta, etti tillaisia paikal-
lisia yhteisGja on olemassa monessa paikassa kaikkialla maa-
ilmassa ja ettd ne kaikki osallistuvat samaan Kristuksen
ruumiiseen. Ekklesiologisessa ajattelussaan hian ei kuiten-
kaan pida laht6kohtana maailmanlaajuista ja universaalista
paatyakseen sitten paikalliseen ja erityiseen, vaan hiin etenee
painvastaiseen suuntaan. Kristittynd oleminen ei merkitse
ensisijaisesti tietyn yleisen »ideologian» hyviaksymisti vaan
kuulumista johonkin maarattyyn paikalliseen seurakuntaan.
Ei pitiisi unohtaa, ettd Ignatioksen aikana ja todella aina
200-luvun puoliviliin saakka ei vield ollut olemassa sellaista
seurakuntajirjestelméd, jollaiseen me olemme tottuneet.
Kussakin kaupungissa oli vain yksi eukaristinen keskus.
Kéannynndinen ei voinut ensiksi liitty4 kirkkoon yleensi ja
sitten valita jotakin erityistd seurakuntaa, jonka jumalanpal-
veluksissa hin olisi ruvennut kiyméin; minkdinlainen valin-
ta ei ollut mahdollista, silla kussakin paikassa oli vain yksi
ainoa alttari. TAm& tilanne suuresti korosti kisitysti siiti,
ettd kirkko on paikallinen realiteetti.

Kirkko ei ole Ignatiokselle pelkistain eukaristinen ja pai-
kallinen vaan myo6s hierarkkinen. Eukaristia ei ole olemassa
vain asiana sindnsd, vaan se kuuluu maarittyyn yhteyteen ja
edellyttad maaritynlaista rakennetta. Katolinen kirkko ei il-
mene tdyteydessddn missi tahansa eukaristisessa kokoontu-
misessa sen luonteesta riippumatta vaan ainoastaan siini eu-
karistiassa, johon kokoonnutaan piispan johdolla.

Alkoo6n kukaan ilman piispaa toimittako mitiin seura-
kunnallista toimitusta. Sellaista ehtoollista pidettakoon
patevini, joka tapahtuu piispan tai hinen valtuuttaman-
sa henkilon toimesta. Minne piispa ilmaantuu, sielld ol-
koon lauma, samoin kuin katolinen kirkko on sielld mis-
sd Jeesus Kristus on. Ilman piispaa ei ole lupa toimittaa
kastetta eikd rakkaudenateriaa. Mutta minka hin hyvik-
si ndkee, on Jumalallekin otollista, jotta kaikki, mita te
teette, olisi turvallista ja patevai. .. Se joka kunnioittaa
piispaa, nauttii kunnioitusta Jumalan puolelta. Se joka
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panee jotain toimeen piispalta salassa, osoittaa palveluk-
sensa perkeleelle.®

Ignatioksen niikokanta on kertakaikkiaan tinkiméton: piis-
pasta erilliin ei ole eukaristiaa eikd kirkkoa. Piispa on Juma-
lan kuva tai ikoni: »Piispaan meiddn on epailematta suhtau-
duttava niin kuin itse Herraan. .. Pyrkikdd Jumalan tahdon
mukaan tekem#in kaikki siten, ettd piispa Jumalan sijassa ja
presbyteerit apostolien neuvoston sijassa johtavat toimia. . .
Olkaa piispalle kuuliaiset kuin Jeesukselle Kristukselle .. .»°
Yhteys piispaan on samaa kuin yhteys Kristukseen. Mutta
samaan aikaan Ignatios korostaa niita siteitd, jotka liittavat
piispan presbyteerien kollegicon, diakoneihin ja koko Kristit-
tyyn kansaan. Niinpd hin kirjoittaa kappaleessa, jota jo
olemme lainanneet: » .. .Piispa on yksi, yhdessd presbytee-
rien ja diakonien, palvelustovereideni kanssa.»!° Presbyteeri
on liitetty piispaan kuin »kielet kitaraan».!! »Minne piispa
ilmaantuu, sielld olkoon lauma.»'? Paikalliskirkossa vallitsee
vhteisvastuu, ei autokratia. Piispaa ei ole asetettu hallitsijjaksi
kirkon yldpuolelle, vaan hinelld on palvelustehtava sen sisdi-
ld. Hanti ei eristetd muusta kirkollisesta yhteisostd; hian on
siitd riippuvainen kuten se on riippuvainen hanesti. Tama
molemminpuolinen suhde paimenen ja lauman vélilla on pi-
dettivi mielessd, kun Ignatioksen opetukseen sovelletaan
tutuksi tullutta kisitettd »monarkkinen episkopaatti».

Kolme keskendin yhteen kuuluvaa seikkaa pitéisi panna
merkille Ignatioksen piispandkemyksesta:

1) Piispa on eukaristinen henkilo. Hanen ensisijainen teh-
tivansd on johtaa jumalallisen liturgian toimittamista. Kun
kehittelemme Ignatioksen ajatusta, veimme antaa kisitteelle
episkopos — »paillekatsoja» — nimenomaan eukaristisen

8 Smyrnalaisille 8:1-2, 9:1.

9 Efesolaisille 6:1, Magnesialaisille 6:1, Trallislaisilie 2:1.

10 Filadelfialaisille 4. (katso huomautus 6).

"1 Efesolaisille 6:1.

12 Smyrnalaisille 8:2 (katso huomautus 8). Piispan yhteydesta koko kansaan vrt.
Magnesialaisille 6:1, Trallislaisille 1:2, Efesolaisile 1:3.
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merkityksen: piispa on se henkils, joka valvoo paikallista
yhteis6d, kun eukaristiaa toimitetaan.

2) Ignatioksen mielesté piispa on se henkild, joka normaa-
listi toimittaa eukaristian. Kuten olemme jo nahneet, hinen
aikanaan kussakin kaupungissa oli vain yksi eukaristinen
keskus, ja kussakin sellaisessa keskuksessa oli oma piispansa
eukaristian padasiallisena toimittajana. Piispa ei johtanut sel-
laista hiippakuntaa, joka olisi edelleen jaettu moniin seura-
kuntiin, vaan yhta ainoaa jumalanpalvelusyhteis6id. Alku-
kristityille piispa ei ollut mikd4n etdinen hallintomies vaan se
henkild, joka sainnéllisesti joka sunnuntai toimitti paikalli-
sen seurakunnan jumalanpalveluksen.

3) Piispa eukaristian toimittamisen esimiehend on ykseyden
keskus paikalliskirkossa.

Ignatioksen mielesta siis kirkon eldvidssd ykseydessid on
kolme paipiirretti. Se on sakramentaalinen — kokoontumi-
nen eukaristian toimittamista varten. Se on paikallinen —
kokoontuminen méadrattyyn paikkaan. Ja se on hierarkkinen
— kokoontuminen piispan johdolla.

Pyhd Ireneos Lyonilainen (kuoli n. v. 200)

On tilanteita, jolloin Ireneos Ignatioksen tavoin pitii eukaris-
tiaa kirkon elimén ratkaisevana kriteerini. »Mielipiteemme
pitdd yhtd eukaristian kanssa», hin Kirjoittaa, »ja eukaristia
vahvistaa todeksi meidin mielipiteemme.»!3> Mutta Ireneos
ei korosta eukaristiaa niin yksinomaisesti vaan panee painoa
my0Os muille ajatuksille, joita Ignatioksella ei ole. Koska Ire-
neos joutui vastatusten gnostilaisten kanssa, hén kiinnittia
suuren huomion kirkon apostoliseen luonteeseen, apostoli-
sen tradition ja apostolisen arvovallan merkitykseen. Ignati-
okselle piispa on eukaristian toimittaja, paikallisen ykseyden

3 Harhaoppeja vastaan IV 18:4 (PG 7, 1028A).

2 Ortodoksia
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keskus, mutta han puhuu vihén tai ei mitén piispasta oman
aikamme ja apostolisen ajan kirkon vilisend yhdyssiteena. Ei
han my6skadn puhu piispasta saarnaajana eiké uskon opetta-
jana. Ireneos alleviivaa niitd molempia piispuuden aspekteja
voimakkaasti. Erisissd Kkuuluisassa kirjoituskatkelmassaan
han vakuuttaa:
Meidin pitdisi totella niitd kirkon presbyteereja (so.
pnbpo_]a), jotka ovat saaneet puspuutensa apostollen
seuraajina ja jotka seuratessaan heitd piispoina ovat
saaneet varman totuuden armolahjan (certivm charisma
veritatis).*

Ireneos pitda siis piispan ensimmaisend tunnusmerkkina
sitd, etti hinen piispuutensa polveutuu katkeamattomassa
seuraannossa samalla istuimella olleiden vélitykselld aina
apostoleista ja siten Jeesuksesta Kristuksesta. Ja timéan kat-
keamattoman seuraannon perusteella piispa on toiseksi apos-
tolisen uskon auktoritatiivinen opettaja kussakin paikallises-
sa kirkossa. Han on saanut Jumalan erityisen armolahjan,
jonka nojalla hin toimii Jumalan asettamana kaikkien yhtei-
sen uskon todistajana. Ulkonainen apostolisen seuraannon
jatkuvuus on siis apostolisen uskon sisdisen jatkuvuuden
merkki ja tae. Mutta piispan apostolinen seuraanto ei ole
hinen henkilékohtaista omaisuuttansa, sitd ei voi erottaa sti-
ta paikallisesta yhteisdsti, jota hin johtaa. Han on apostolien
seuraaja sen tihden, ettd hin on méairatyn paikallisen seura-
kunnan pii, so. eukaristisen kokoontumisen johtaja. Aposto-
linen seuraanto ei kuulu piispan persoonalle yksin vaan my0ds
paikallisseurakunnalle kokonaisuudessaan. Laatiessaan seu-
raantoluetteloita Ireneos kuten hiinen aikalaisensa Hegesip-
poskaan ei johda niitd kunkin piispan vihkijipiispoista, kuten
yleisesti tehddsn laadittaessa seuraantoluetteloita ténd pai-
vand, vaan hin johtaa seuraannon piispanistuimen, katee-

14 Harhaoppeja vastaar 1V 26:2 (PG 7, 1053C). Korostaessaan téssd apostolista
seuraantoa Ireneos ei esiti mitidn untta asiaa. Ajatus on jo lasnd, joskaan ei niin
pitkille kehiteltynd, Ignatioksen aikalaisen Klemens Roomalaisen kirjeessa. Kat-
so 1. Klemensin kije 42 ja 44.
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derin, so. paikallisen piispan johtaman eukaristisen kokoon-
tumisen kautta. TAstd seuraa, etti sellainen piispa, joka ei ole
laillisesti seurannut edeltijainsa tamin istuimelle, ei todelli-
suudessa ole osallinen apostolisen seuraannon armosta vaan
on pelkistdin valepiispa, vaikka toiset piispat olisivatkin hi-
net asianmukaisesti vihkineet. Juuri tallaisen johtopadtoksen
todella tekeekin selvasanaisesti Cyprianus.

Ignatioksen ja Ireneoksen erilainen suhtautumistapa piis-
panvirkaan voidaan kiteyttdd kysymykseen, millaisena kum-
pikin nékee piispanistuimen. Ignatiokselle se on tuoli, jolla
piispa istuu johtaessaan eukaristian toimittamista. Ireneos
nikee sen pikemminkin professorin kateederin kaltaisena
opettajan istuimena, kuten hén sen ilmaisee: » Kateederi on
opetuksen symboli.»!* Kummallekaan heisti se ei ole ensisi-
Jaisesti tuomarin tai hallitsijan istuin, jollaisena sitd myohem-
pind vuosisatoina yleisesti tullaan pitim&iin.

Pyhd Cyprianus Karthagolainen (kuoli v. 258)

P. Cyprianus sailyttda vield Ignatioksen nikemyksen paikal-
liskirkosta alttarin ympérille paikallisen piispan johdolla ko-
koontuneena. TAmi on sisilténi esim. hiinen paljon siteera-
tussa toteamuksessaan:
Kirkko on piispaansa yhdistynyt kansa, paimenensa yh-
teydessd pysyva lauma. Téstd sinun pitdisi tietad, etti
piispa on kirkossa ja kirkko piispassa (episcopum in
ecclesia esse, et ecclesiam in episcopo). 16
Tassa katkelmassa kirkko on kuten Ignatioksellakin piispan-
sa ympirille eukaristiaa uhraamaan kokoontunut paikallis-
seurakunta. Kirkon eldmén eukaristisesta aspektista puhues-

'S Apostolisen julistuksen osoittaminen 2.
16 Kirje 66 (69):9.
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saan Cyprianus ei kuitenkaan ole ldheskdan niin selviisanai-
nen kuin Ignatios.

Uutta Cyprianuksen opetuksessa Ignatiokseen ja Ireneok-
seen verrattuna on se, etti hiin korostaa maailmanlaajuisen
episkopaatin konsiliaarista tai kollegiaalista luonnetta. Igna-
tiokselle piispa on paikallisen ykseyden keskus, Ireneokselle
han on yhdysside apostoleihin, mutta Cyprianus on Kiinnos-
tunut ennen kaikkea koko maailmanlaajuisen kirkon yksey-
desta, jonka ilmaisee concors numerositas eli »yksimielinen
moninaisuus».!” Tadmén ilmaisevat piispat kokoontumalla
kirkolliskokoukseen ja paisemillid yhdessd »yhteiseen mie-
leen» Hengen johdatuksessa. Vahéan ennen Cyprianuksen ai-
kaa oli kehittynyt perinne kokoontua piispainkokoukseen k-
sitteleméén kiistanalaisia kysymyksid. Néin oli tehty jo toi-
sen vuosisadan puolivilissi montanistien kriisin yhteydes-
s4'8 ja myohemmin samalla vuosisadalla pidsidisriidan yh-
teydessi.!® Piispainkokoukset olivat Afrikan kirkon elaman
erds luonteenomainen piirre 200-luvun alkupuolella ennen
Cyprianuksen piispakautta.?® Cyprianus jatkoi ja laajensi
omalta osaltaan titi perinnettd kutsumalla kokoon sarjan
tarkeita kirkolliskokouksia vuosina 251—256, ja samalla han
antoi tallaisille kirkolliskokouksille keskeisen osan omassa
kirkko-opissaan.

Cyprianus tekee yhteenvedon piispainkokouksen perusta-
na olevasta periaatteesta nasevalla lauseella: »Episkopaatti
on yksi kokonaisuus, josta kullekin yksityiselle piispalle kuu-
luu tiysi osuus» (episcopatus unus est, cuius a singulis in
solidum pars tenetur).?! Sanojen in solidum merkityksesta on
paljon kiistelty. Luultavasti Cyprianus tarkoitti jotakin seu-
raavanlaista: on olemassa monia paikalliskirkkoja mutta vain

17 Kirje 55 (52):24.

18 Katso Eusebioksen kirkkohistoria V 16:10 ja 165 V 19:3—4.,

19 Katso Eusebioksen mt. V 23:3—4.

20 Egim. vuoden 220 paikkeilla Karthagon kokoontui n. 66 piispan kirkolliskokous,
toisen kerran vuoden 240 paikKeilla Zasnd oli n. 90 piispaa.

21 Katolisen kirkon vkseydestd 5.
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yksi yleismaailmallinen kirkko; samoin on olemassa monia
yksittaisid piispoja (episcopi), mutta vain yksi koko maail-
manlaajuinen episkopaatti. Kummassakaan tapauksessa
meidin ei pitdisi ajatella osia, jotka muodostavat jonkin suu-
remman kokonaisuuden, eiki kivii, joista rakennus koostuu.
Jokainen paikalliskirkko on eukaristiaa toimittaessaan kato-
linen kirkko koko tiyteydessiin eiké vain osa siiti. Samalla
tavalla kukin piispakin omistaa piispallisen armolahjan koko
tayteyden eikd vain pienti osaa piispuuden armosta. Mutta
hin ei omista titd tayteytti erillifin muista piispoista vaan
yhdessd kaikkien muitten piispojen kanssa. Toisin sanoen
jokainen piispa on osallinen yhteen piispuuteen, ei niin etti
hén omistaisi osan kokonaisuudesta vaan niin, etti hén il-
mentdd kokonaisuutta. Tdmé episkopaatin solidaarisuus il-
menee nimenomaan Kkirkolliskokouksen pitimisen kautta.
Saavuttaessaan »yhteisen mielen» kirkolliskokouksessa piis-
pat ilmentévit piispuuttaan nakyvasti in solidum.

Mutta korostaessaan piispuuden kollegiaalista solidaari-
suutta Cyprianus puolustaa tiukasti myos kunkin yksityisen
piispan oikeuksia. Hinen nikemyksensid mukaan kirkollis-
kokouksen enemmisté ei saa kiyttis pakkovaltaa vihemmis-
to0n ndhden. Padmadrina tillaisessa kokouksessa pitiisi ai-
na olla moraalinen yksimielisyys eiki vain enemmiston dinin
tehtivi ratkaisu. (Varmasti sama periaate pitee kirkon eli-
mén kaikilla tasoilla. Sitd pitiisi soveltaa esim. tavallisiin
seurakuntakokouksiimme, seurakunnanvaltuustojen ja -neu-
vostojen kokouksiin. Jumalan lunastama kansa ei voi olla
tyytyviinen pelkastiin kopioimalla sekulaareja parlamentaa-
risia menettelyfapoja. Ja vaikka moraalinen yksimielisyys
onkin ihanne, jota me kiytinndssi emme tavallisesti saavu-
ta, meidén pitiisi kuitenkin aina olla tuskallisen tietoisia epi-
onnistumisestamme.)

Mitd sitten Cyprianuksen opetuksen mukaan on tehtiva,
Jos yksi tai useampi piispa kirkolliskokouksessa kieltiytyy
hyviksymista kollegojensa enemmiston tekemii paatosta?
Cyprianus on hyvin tietoinen siitd, ettd niin voi kidyda. Hin
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uskoo, ettd kukin piispa on tilivelvollinen toiminnastaan
yksinomaan ja suoraan Jumalalle,?* ja siksi hédn on sitd miel-
ti, ettd erimielisyyden sattuessa ei olisi sovellettava eri miel-
ti olevaan piispaan tai piispoihin ndhden pakkokeinoja.
Kirkko siilyttad ykseytensd, mutta sen on pakko eldé jonkin
aikaa ottaen huomioon, ettd erimielisyys on tosiasia. Téssa
Cyprianus Ignatioksen tavoin edelleen korostaa paikalliskir-
kon ja paikalliskirkon piispan tirkeytta. Universaalinen kirkko
ei ole monoliittinen, totalitddrinen kollektiivi. jossa suurempi
kokonaisuus nielaisisi yksilon. Se on pdin vastoin paikallis-
kirkkojen perhe, ja timén perheen sisélld kullekin erilliselle
kirkolle — jolla Cyprianus edelleen Ignatioksen tavoin tarkoit-
taa kutakin paikallista eukaristista yhteis6a — on annettu au-
tonomia.

Tallaiset ovat lyhvesti kirkko-opin patristiset perusteet sel-
laisina kuin kolme kolmen ensimmiisen kristillisen vuosisa-
dan johtavaa kirkkoisd4 on ne esittanyt. Samalla kun he tay-
dentivit toisiaan, kukin heisti korostaa jotakin kirkon luon-
teen erityistéd aspektia.

Ignatios korostaa kirkon eukaristista olemusta: kirkon pe-
rusrakenne ilmenee paikallisessa rukoilevassa yhteisdssé, jo-
ta yhdistéa eukaristian toimittaminen piispan johdolla.

Ireneos kiinnittdd huomiota kirkon apostoliseen luontee-
seen ja nikee piispan apostolisen tradition varmistajana ja
opettajana.

Cyprianus tekee selviksi episkopaatin konsiliaarisen luon-
teen: kukin piispa suorittaa piispallista palvelustehtdvaansé
yhdess4 kaikkien muitten piispojen kanssa, ja nain hén tekee
ennen kaikkea kohtaamalla piispatcverinsa kirkolliskokouk-
sessa. Kuitenkaan kokonaisuus ei nielaise osia, silld paikalli-
sen kirkon pisni kukin piispa séilyttaa itsendisyytensa.

Voimme kiyttii matemaattista analogiaa:

22 Kirje 55 (52):21.
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Ignatiokselle piispuus on geometrinen piste: piispa on yk-
seyden keskus paikallisessa eukaristisessa kokoontumisessa.
Ireneokselle piispuus on pystysuora viiva: piispa on yhdys-
side apostolien ja sen paikalliskirkon valilla, jota han johtaa.
Cyprianukselle piispuus on vaakasuora viiva: Han ajatte-
lee kysymysti piispojen kollegion kannalta: Piispat ovat ha-
jaantuneet eri paikkoihin kaikkialle maailmaan ja toteuttavat
ykseyttaan kokoontumalla Kirkolliskokouksiin.
Piispa on siis samanaikaisesti
ykseyden keskus paikallisessa kirkossa;
paikalliskirkon ja apostolien vilinen yhdysside;
paikalliskirkon ja kaikkien muitten paikalliskirkkojen va-
linen yhdysside.

II. OMAN AIKAMME KIRKKO-OPILLISIA
NAKEMYKSIA

Sobornost?3

Varhaisena patristisena kautena vallinnut tilanne, jolloin ekk-
lesiologia suurimmalta osalta ilmaistiin vain vilillisesti ja jol-
loin siitd keskusteltiin vain epasuorasti tai muuten symboli-
sesti, kesti useita vuosisatoja. Voisi ajatella, etti ristiriita
Rooman kirkon kanssa 800-luvulta tai ainakin 11. vuosisadal-
ta lahtien olisi pakottanut ortodoksit kehittiméain ekklesiolo-
giaansa systemaattisemmin, mutta loppujen lopuksi niin ei
tapahtunut. Bysanttilaisen kauden loppuun asti latinalaisten
ja kreikkalaisten vilisen polemiikin pAdtemana oli Pyhin
Hengen lahteminen. Kun oli puhe paavin asemaan liittyvista

23 Nayttaa siltd, ettd Homjakov ja hidnen aikalaisensa eivit kdyttéineet substantiivia
sobornost, vaikka he tietysti kayttivat adjektiivia sobornyj. Sobornost-kasite
esiintyy heiddn seuraajiensa Kirjoituksissa 1900-luvulla. Mutta substantiivi on
hyva etiketti Homjakovin ekklesiologialle, mistd syystd olen uskaltanut kayttaa
sitd anakronistisesti.
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lannen kirkon vaatimuksista, kreikkalaiset pyrkivat késitte-
lemé&in kysymysti pikemminkin kanonisena kuin dogmaatti-
sena, ja siksi sen taakse kitkeytyvaa kysymysté kirkon luon-
teesta ja auktoriteetista tuskin koskaan otettiin suoranaisesti
puheeksi. On merkittivai, etti bysanttilaiset eivit yrittineet
liittaa yhteen pneumatologista ja ekklesiologista kysymysta
viitellessdin latinalaisten kanssa; ei ole tiedossani, ettd ku-
kaan bysanttilaisen kauden kreikkalaisista kirjoittajista olisi
ennakoinut sitd synteesid, jota Vladimir Lossky ehdottaa.
Firenzen kirkolliskokouksessa (1438—39) filioquesta viitel-
tiin pienin keskeytyksin yhdeksan kuukauden ajan, kun taas
paaviuden vaatimuksille omistettiin lopussa vain 10 paivaa
melko pintapuolista keskustelua. Tdma kuvaa hyvin ajan
yleisti tendenssid panna kiistan ekklesiologiselle aspektille
suhteellisen vahan painoa.

Protestanttinen reformaatio asetti kuitenkin valittdmasti
kysymyksen kirkoa luonteesta ja rakenteesta ortodoksian
vastattavaksi. TiAsti eteen piin ei enda riittdnyt, ettd orto-
doksit olisivat luottaneet pelkistddn symbolismiin tai epi-
suoriin vastauksiin. Samaan aikaan ortodoksit joutuivat koh-
taamaan vastauskonpuhdistuksen ajan paaviuden seka jesu-
iitta- ja fransiskaanilihetyssaarnaajat, jotka olivat aktiivisia
kaikkialla L&hi-Iddssa 1600-luvulla, ja niin he tulivat paljon
suoranaisemmin tictoisiksi paavin primaattivaatimuksesta,
miki nyt saa keskeisen sijan heidén latinalaisvastaisessa po-
lemiikissaan. Mutta kaksinainen reformaation ja vastauskon-
puhdistuksen haaste ei ensi alkuun kirvoittanut ortodoksien
puolelta esiin mitidn syvallisti ja luovaa vastausta. Kirjoitta-
essaan ekklesiologisista kysymyksista 1600- ja 1700-luvulla
ortodoksisuuden puolustajat vleensi lainasivat roomalaiska-
tolisten argumentteja kumotakseen protestanttien viitteet ja
protestanttien argumentteja osoittaakseen viiriksi rooma-
laiskatolisten viitteet. Suurimmaksi osaksi he tyytyivat koh-
taamaan ldntiset vestustajansa silli maaperéll ja niitd aseita
kayttien, jotka linsi itse oli valinnut. Ei tehty paljoakaan
sellaisen ekklesiologian luomiseksi, joka ei perustuisi rooma-
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laiskatoliseen eikd protestanttiseen vaan autenttisesti orto-
doksiseen ajattelutapaan.

Ensimmaiinen uuden ajan ortodoksi, joka ajatteli kirkon
olemusta syvéllisesti ja itsenidisesti, oli Aleksei Homjakov
(1804—60), slavofiilisten piirien johtaja. Han oli suuresti
himmentynyt siitd, etti jilkibysanttilainen ortodoksinen teo-
logia oli joutunut »Baabelin vankeuteen»: siind oli vallalla
lantinen terminologia ja keskustelutyyli. Han oli ndet vakuut-
tunut siitd, etti Rooman ja protestantismin perusoletta-
mukset ovat samat mutta etti ortodoksisuus eroaa radikaalis-
ti niistd molemmista — eli kuten hén sen ilmaisi: ortodoksi-
suus on uusi ja tuntematon maailma.?* Hén ja muut slavofiilit
vieroksuivat lannen kirkossa — niin Roomassa kuin refor-
maatiossakin — kaikkein eniten sitd, minkad he nikivat sen
rationalismina ja legalismina. Niiden kahden tunnusomaisen
piirteen seurauksena — niin he uskoivat — linnen yhteiskun-
nallisista ja uskonnollisista rakenteista oli kadonnut todelli-
nen yhteenkuuluvaisuuden tunne, se eldvén ja orgaanisen yk-
seyden tunne, jossa tulevat sovitetuiksi keskendin vastak-
kaiset vapauden ja kuuliaisuuden vaatimukset. Tarkastel-
kaamme heidin kritiikkidan. Vaikka slavofiilit eivat varmasti
tehneetkdin oikeutta linnen kulttuurin ja uskonnollisen ajat-
telun parhaille saavutuksille, heidin polemiikkinsa auttaa
meitd vastakohtaisuudessaan ymméartamaan, mita he omasta
puolestaan pitivit tunnusomaisesti ortodoksisena.

" Rationalismin slavofiilit nikivit ortodoksisuiden ja Roo-
man vilisen skisman perussyyni ja linnen ekklesiologian
perisyntini. Ivan Kirejevski sanoo:
Rooma piti abstraktia logiikkaa tirkeimpéini kuin sitd
Pyhiaa Traditiota, joka ilmaisee koko kristillisen yhteisen

mielipiteen ja jossa tuo maailma pysyy yhdessi elavini
ja purkamattomana ykseytend. Tama logiikan korotta-

minen Tradition ylapuolelle oli itse asiassa ainoa syy
erillisen ja itsendisen Rooman nousuun ... Rooma erka-

24 W. J. Birkbeck, Russia and the English Church (Lontoo 1895), s. 67.



ni kirkosta, koska se tahtoi tuoda uskoon uusia dogmeja,

joita Pyhid Traditio ei tunne, dogmeja, jotka luonteeltaan

olivat linsimaisen logiikan sattumanvaraisia tuloksia.?’
Huomaamme tissi, ettd Kirejevskilld on epaluuloja abstrak-
tia argumentointia kohtaan. Hénen ja muiden slavofiilien
mielesti totuus ei ole muodollinen vaan moraalinen ja elava.
Siti ei voi ollenkaan ymmiirtsi muista erillién eldva, jarkei-
levien aivojensa logiikkaan luottava yksil6. Totuutta ei tavoi-
teta muista ihmisisti eristiytyneenid vaan korporaalisen
yhteiselimiin kokemuksen kautta, ei pelkéstién jarjen kautta
vaan koko persoonan kautta. Totuus on ennen kaikkea sel-
lainen asia, joka vmmairretidin suoraan, hengellisend nikyna,
ja timé hengellinen niky saavutetaan vhteydessa toisiin seka
samalla rukouksen, askeesin ja pyhyyden kautta.?® Pyha
Traditio ei sen tihden voi olla vain sarja abstrakteja viitteita,
jotka olisi logiikan sdintGjen mukaan jarjestettava, vaan se
kasittad koko kirkon elamin. Neutraalin asenteen omaksuva
ulkopuolinen tarkkailija ei voi koskaan ymmaértaa totuutta
Jumalasta ja pelastuksesta, se voidaan ymmirtda vain
kirkkoyhteisén sisdlli. Kaikkien ykteisen eldmédn Kkautta
kirkko avaa meille tien totuuden ymmartamiseen. Tassa yh-
teydessi Homjakov piti erityisen tdrkednd kirkon jasenten
valilla vallitsevaa keskinaistid rakkauita. »Keskindisen rak-
kauden suodaan tuntea totuus», han sanoi.?’” »Kirkko on
Pyhin Hengen ilmestys kristityille, jotka rakastavat toisi-
aan.»2® Slavofiilien mielesti lintistd rationalismia vahvistaa
vield ldnnessi vallitseva legalismi. Sen sijaan ettd kirkkoa
pidettiiisiin totuuden ja rakkauden organismina, paavius on
muuttanut sen organisaatioksi, jota pitda koossa jurisdiktion
ulkonainen voima. Tatd vastaan kapinoidessaan protestantit

25 Polnoje sobranije sotsinenije (Moskova 1911), I osa, s. 226.

26 Korostaessaan rukousta ja pyhyyiti slavofiilit ennakoivat Vladimir Losskya, joka
tahdensi, ettd kaikki teologia on pohjimmiltaan mjystista.

27 Birkbeck, Russia and the English Church, s. 94.

3 Quelques mots sur les communions occidentales 1Leipzig 1855), s. 70.
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ovat tarrautuneet yksilobn omantunnonvapauteen, mutta sen
seurauksena he ovat joutuneet tiydelliseen hajaannukseen.
Tallainen on slavofiilien kritiikki 14nttid kohtaan. Rooma ja
protestantismi ovat molemmat yhtélailla kadottaneet aidon
kisityksen yhteisOstd, vapaasta yksimielisyydestd, joka il-
menee ortodoksisessa kirkossa. Protestantismissa vallitsee
pelkistiin ulkonainen yhteys; se on kuin kasaksi kootut
hiekkajyviaset. Roomalaiskatolisuudessa vallitsee kuollut yk-
seys kuten tiiliseindssé, jonka kivia laasti pitda koossa. Mutta
molemmista puuttuu se, mikd Jumalan armosta on sdilynyt
ortodoksisessa kirkossa: eldva yhteys, joka liittdd yhteen
puun ja oksat tai ihmisruumiin ja sen jasenet. » Protestantismi
heittdd ihmisen eramaahan», toteaa Homjakov, »Rooman
oppi sulkee hinet kirjekuoreen. Molemmissa ihminen on sa-
malla tavalla yksindinen.»2° Vain ortodoksisuus on siilytta-
nyt sopusointuisen tasapainon vapauden ja yksimielisyyden
valilld, vapauden ja kuuliaisuuden valilla:
Me julistamme kirkkoa, joka on yksi ja vapaa. .. joka ei
tarvitse ykseytensa virallista edustajaa, kirkkoa joka on
vapaa ilman tita vapautta ja ilmaisee itsensi jisentensa
keskuudessa epayhtendisyyden muodossa.3?
Liittden kasitteen katholikos (katolinen) sanoihin kath’olon
(kokonaisuuden mukaan) ja kath’olous (kaikkien mukaan)
Homajakov korosti:
Katolinen kirkko on se kirkko, joka on kaiken mukaan
tai kaikkien yhteyden mukaan, vapaan ja taydellisen yk-
simielisyyden kirkko.3!
Tamain todella katolisen Kirkon eliméissa ei ole alistumista
ulkonaiseen auktoriteettiin kuten paavin kirkossa eiki indi-
vidualismia Kuten protestantismissa, vaan yhteys erilaisuu-
dessa, joka ilmenee keskindisessi rakkaudessa, kuten Pyhan
Kolminaisuuden elamissi:

29 Quelques mots, s. 31.
30 Quelques mots, s. 24.
31 [ 'Eglise latine et le protestantisme (Lausanne/Vevey 1872) s. 398.
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Kolme suurta aidntd kuuluu Euroopassa:

»Tottele ja usko minun maarayksidni», sanoo Rooman
adni.

»Ole vapaa ja yritd pystyttad itsellesi jonkinlainen us-
ko», sanoo protestantismin aani.

Ja kirkon 4ani sanoo lapsilleen: » Rakastakaamme toinen

toistamme, ettd yksimielisesti tunnustaisimme Isdé, Poi-
kaa ja Pyhda Henked.»3?

Alussa asetimme kysymyksen, millainen »malli» tai »iko-
ni» meilld pitdisi olla kirkosta: Ignatioksen »ikoni» oli euka-
ristinen. Millainen on Homjakovin »ikoni»? Hinen »mallin-
sa» ei ollut niinkdan teologinen tai liturginen kuin sosiologi-
nen — Vendjin kansan luonnollinen yhteiso, jollaisena se
ilmeni erityisesti talonpoikaiskyldssid. Kuten Turgenev sanoi
Herzenistd vanhoilla paivilldén, niin Homjakovkin »etsi pe-
lastusta lammasnahkaturkissa». Han ihaili sitd, minki hén
niki talonpoikien intuitiivisena viisautena, jonka avulla he
ymmarsivit toisiaan ja paasivat yksimielisyyteen — ei ratio-
naalisen argumentoinnin prosessin vaan yhteisen oivalluksen
kautta. Han uskoi, ettd juuri talld tavalla kirkonkin pitiisi
tehda paatoksensa.

Tamé »yhteinen mieli», joka slavofiilien ekklesiologiassa
on yhta kuin kirkon olemus, ilmaistaan avainsanalla sobor-
nost. Kirjaimellisesti tima merkitsee »katolisuutta» — mutta
katolisuutta ymmaérrettyna konsiliaarisuutena. Se on katoli-
suutta tulkittuna ns. kvalitatiivisesti eikd kvantitatiivisesti,
intensiivisesti eikid ekstensiivisesti. Se on katolisuutta, joka
tarkoittaa tiydellistd yksimielisyyttd totuudessa eikd niin-
kiaan maantieteellista universaalisuutta. Sobornost merkitsee
totuutta ja tietoa, joka on annettu ihmisille, ei toisistaan
erilliin olevina yksiloind vaan eldvian Kristuksen ruumiin
jasenind. Se merkitsee vapauden ja ykseyden yhteensovitta-

32 Quelques mots, s. 110,
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mista, Jumalan armon antamaa hetked, jolloin monet ajatte-
levat ja tuntevat kuin yksi.

Tasta kirkon ykseyden opista Homjakov teki erdin johto-
paatoksen, joka erityisen hyvin on sovellettavissa timén pai-
van suunnitelmiin »pyhéstd ja suuresta kirkolliskokoukses-
ta». Han vaitti, ettei mitdan kirkolliskokousta voida pitaa
todella ekumeenisena ennen kuin todella koko Jumalan kansa
on sen »hyvaksynyt». Piispat eiviat méérittele uskoa yksinan-
sd, muista ruumiinjésenista erilladn, silli muu osa kirkkoa,
papisto ja maallikot yhdessi osallistuvat kirkolliskokouksen
paatoksiin »hyvéksymisen» (reseption) aktin ja prosessin
kautta. Mutta — niin Homjakov ja hinen kannattajansa viit-
tivit — on mahdotonta etukiteen teoriassa kuvailla, miten
pian ja milld tavalla tim& »hyviksyminen» tulee tapahtu-
maan. Sitéd ei saavuteta minkaénlaisilla kansaniiinestyksilli.
Tapahtuu vain niin, etti kirkon jatkaessa elimiinsi kay il-
meiseksi, ettd Pyhd Henki todella on puhunut jonkin kirkol-
liskokouksen kautta — tai ettd Hin ei ole puhunut. Slavofii-
lien mielestd kirkon eliva kokemus on aina lopullinen testi,
sellaisena ei voi olla mik4én ulkonainen kriteeri, jota voitai-
siin mekaanisesti ja lainomaisesti soveltaa. Kirkossa ei voi
olla mitddn ulkonaista totuuden tai erehtymittémyyden Kri-
teeria eikd mitddn muodollista mééritelmai siitd, miten so-
bornost kidytinndssid ilmenee. Jos Homjakov on oikeassa,
silloin niiden, jotka valmistelevat »pyh#i ja suurta kirkollis-
kokousta», on parasta olla etukiiteen viittiméatta, ettd siiti
tulee »kahdeksas yleinen kirkolliskokous», silli titi ei voida
ennustaa. Se selvidi vasta sen jalkeen kun kokous on pidetty.

Homjakovin ekklesiologia on vaikuttanut hyvin laajalle,
mutta samalla sitd on my6s hyvin ankarasti arvosteltu. Siini
voidaan havaita viisi padasiallista puutetta.

1) Se kuva, jonka Homjakov antaa sobornostista seki Ve-
najan talonpoikien keskuudessa etti kirkon elimissi koko-
naisuutena, on liian ihannoitu. Miti tehd&in sitten, kun kan-
sa ei tosiasiassa olekaan yksimielinen ja kun mit4sin » yhteisté
mieltd» ei I0ydetikaén, kuten aivan liian usein tapahtuu kir-
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kon elamissd? Vladimir Solovjev syytti slavofiileja liiallises-
ta »monofysiittisyydesta» ekklesiologiassaan eiki syyttd; he
toisin sanoen jattivét liian vahén tilaa kirkon inhimilliselle,
historialliselle aspektille.

2) Kirkko on liiaksi rajattu yhteiskunnalliseen ulottuvuu-
teensa ja nahty lilan suuressa mafrin staattisena eika tar-
peeksi eskatologisena. Homjakovin opetuksessa ei ole kyl-
liksi tilaa »apokalyptiselle levottomuudelle» — Evdokimovin
sanontaa kiyttaakseni.>> Han ei ota riittdvésti huomioon siti,
miten tuleva aika murtautuu tihdn nykyiseen aikaan.

3) Homjakov ja muut slavofiilit viittivit seuraavansa kir-
kon isid. Mutta on syyta epiilld, ettd heihin vaikutti myds —
ja ehkd enemmain kuin he itse olivat valmiit myontdméaan —
saksalainen romantismi ja saksalainen idealistinen filosofia.

4) Homjakov puhuu vahén eukaristian paikasta kirkossa.

5) Slavofiilinen ekklesiologia ei korosta piispuuteen kuulu-
vaa opettamisen armolahjaa riittdvasti. Tata ovat arvostelleet
erityisesti monet kreikkalaiset teologit. Heista on tuntunut,
ettd Homjakovin opetus kirkolliskokouksen »hyviaksymises-
td» ei tee maallikoita ainoastaan uskon puolustajiksi vaan
my0s tuomareiksi. Tyatiran arkkipiispan Germanoksen epa-
luulot ovat tyypillisid. Itdmaisten patriarkkojen Kkirjeessa
paavi Pius IX:lle (1848) on erds paljon siteerattu lause, josta
Homjakov suuresti piti: » Uskonnon puolustaja (hyperaspis-
tes) on itse kirkon ruumis, so. kansa (laos).» Viitaten tihan
lauseeseen arkkipiispa kommentoi:

Kukaan ei voi kieltad, etteiké Homjakov olisi kiintynyt
ortodoksiseen kirkkoon, mutta hidnen ekklesiologiastaan
puuttuu selvyys ja tasmallisyys. Se voi johtaa joskus
ortodoksiselta nikokannalta Katsottuna turmiollisiin
paitelmiin. Niin on kdynyt esim. siind Homjakovin mie-
lipiteessi, etti erehtyméttdmyys kuuluisi seurakunnalle
kokonaisuudessaan. Olen varma, ettdi Homjakov on

33 ,The Principal Currents» (Katso huom. 1), s. 33. Olen velassa Evdokimoville
useista Homjakovin &rititkin kohdista.
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ymmartanyt vaarin vuoden 1848 ortodoksisten patriark-

kojen synodaalisen kirjeen, jossa sanotaan uskovaisten

olevan dogmin puolustajia. Jokainen tietdd, miki ero on

puolustajan (hyperaspistes) ja tuomarin (krites) valilla.3*

Mutta ehka arkkipiispa Germanos reagoidessaan slavofiile-

ja vastaan menee liian pitkélle vastakkaiseen suuntaan. Var-
mastikaan maallikoitten ei pitdisi pyrkid omimaan itselleen
hierarkian tehtdvid. Me muistamme hyvin pyhidn Gregorios
Naziansilaisen varoituksen: »Lampaat, 4l1k44a ruokkiko pai-
mentanne.» 3> Mutta samaan aikaan maallikoilla on saamansa
kasteen ja voitelun perusteella ei vain velvollisuus puolustaa
totuutta sellaisena, kun hierarkia on sen heille opettanut,
vaan myoOs armo erottaa ja arvioida, onko heidén hierarkialta
saamansa opetus todella oikea. Ei kukaan slavofiili vaan itse
p. Hippolytos Roomalainen (kuoli v. 235) vakuuttaa:

Niille, joilla on oikea usko, Pyha Henki antaa tiydellisen

armon tietdd, miten niiden, jotka ovat kirkon johdossa,

taytyy opettaa ja sdilyttdaa kaikki asiat.3¢

Paljon riippuu siitd, miten késite »hyvaksyminen» tulki-

taan. Merkitseeko se sitd, ettd maallikot hyviaksymisellansa
saavat aikaan sen, etta kirkolliskokouksesta tulee ekumee-
ninen, ratifioivat sen ja antavat sille sen arvovallan, joka silti
muuten jaisi puuttumaan? Vai merkitseeko se, ettd he tunnusta-
vat, ettd se kirkolliskokous tosiasiassa on ekumeeninen? Jos
»hyvaksyminen» ymmarretddn merkityksessid »tunnustami-
nen», silloin Homjakovin nidkemys siitd, etti ekumeenisen
kirkolliskokouksen pitda tulla koko kirkon hyviaksymiksi, ei
ole kovinkaan erilainen kuin se ndkemys, jonka koko joukko
kreikkalaisia teologeja viimeisten viidenkymmenen vuoden
aikana on esittanyt, esim. Alivizatos, Karmiris, Kotsonis ja
myOs jossain mairin Trembelas.

34 Johdanto S. Bolshakoffin teokseen The Doctrinen of the Unity of the Church in
the Works of Khomyakov and Moehler (Lontoo 1946). Homjakovin kommentteja
vuoden 1848 kirjeeseen, katso Birckbeck, Russia and the English Church, s. 94.

35 Puhe 19:10 (PG 35, 1053C).

3¢ Apostolinen traditio 1.
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Slavofiilisen ekklesiologian perinnettd jatkoi 1900-luvulla
rovasti Sergei Bulgakov (1871—1944), joka vakavasti yritti
korjata yllimainituista puutteista neljattid ja viidettd. Han
antoi kirkon elimissi eukaristialle keskeisen sijan. Samaan
aikaan teoksessaan »ortodoksinen kirkko» (The Orthodox
Church, Lontoo 1935) hén teki tarkan eron totuuden omista-
misen ja totuuden varjelemisen sekd totuuden julistamisen
valille. Kaikki uskovaiset ovat totuuden varjelijoita, mutta
totuuden julistaminen virallisella ja auktoritatiivisella tavalla
on erityisesti kirkolliskokoukseen kokoontuneitten piispojen
tehtiava. Talld tavalla Bulgakov yritti varjella episkopaatin
erityista roolia.

Mitka Homjakovin ekklesiologian puutteet sitten lienevat-
kin, silld on yksi erityisen suuri ansio. Han aivan oikein
vaatii, ettd rakkauden primaatin pitd4 olla voiman primaatin
ylapuolella. Hin tunnustaa, ettd kirkkoa ei saa ymmaértad
legalistisesti, ei juridisena yhteisond, vaan eldvind Jeesuksen
Kristuksen ruumiina, jossa asuu ja jonka tekee elaviksi Pyhi
Henki. Kirkon elimissi ratkaiseva tekija ei ole jurisdiktion
valta vaan keskindinen rakkaus.

Eukaristinen ekklesiologia

Viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana py6rd on pyo-
rahtinyt melkein tiyden kierroksen. Ortodoksisessa kirkko-
ajattelussa on kaannytty huomiotaherittavalla tavalla Ignati-
os Antiokialaisen kannalle: kirkon ja eukaristian véliselle
yhteydelle pannaan téysi paino. Tamén »eukaristisen ekkle-
siologian» kannattajia on seki venéldisten ettd kreikkalaisten
keskuudessa. Veniliisten joukossa tunnetuin puolestapuhuja
on rovasti Nikolai Afanasjev (kuoli v. 1966).37 Rovasti Ale-

37 Hanen nikemyksensi lyhyesti yhteenvedettynd ovat luettavissa hénen loistavas-
sa esseessiin »The Church which presides in love», J. Meyendorff vm., The
Primacy of Peter (Lontoo 1963). Hinen venijéksi kirjoitettu paateoksensa Pyhdn
hengen kirkko on saatavana ranskankielisend kiéinnéksena (Pariisi 1975).
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xander Schmemann on my0s esimerkki tastd virtauksesta.38
Kreikkalaisten keskuudessa samanlaista suhtautumistapaa
edustaa isd Johannes Romanides?® ja ennen kaikkea professori
Johannes D. Zizioulas,*® jotka kumpikin nayttiavat kehitel-
leen ajatuksiaan riippumatta isi Afanasjevista ja isd Schme-
mannista.

Jos vertaamme tatd »eukaristista ekklesiologiaa» 1800-1u-
vun sobornost-ekklesiologiaan, huomaamme heti useita vas-
takohtaisuuksia. Ensinnékin: Homjakov ja slavofiilit esittivat
kirkko-oppinsa poleemisesti, tietoisina siitd, ettd he puhuvat
lanttd vastaan. Tatd poleemista korostusta ei huomaa
1900-luvun »eukaristisessa» koulukunnassa. Toiseksi: ny-
kyiset »eukaristisen» koulukunnan jdsenet ovat antaneet
ekklesiologialleen lujan patristisen perustan, joka suurelta
osalta puuttui slavofiilien tapauksessa. Kolmanneksi: kun
sobornost-teologia on tarkoituksellisesti hyvin venaliistai,
niin »eukaristinen» koulukunta ei ole silla tavalla nationalis-
tisesti sdvyttynyt, vaan silli on kannattajia samalla tavalla
niin kreikkalaisten kuin venildistenkin keskuudessa. Neljan-
neksi: slavofiilien »malli» on sosiaalinen — luonnollinen ve-
nildinen talonpoikaisyhteis®, mutta »eukaristisen ekklesio-
logian» malli on sakramentaalinen ja liturginen; se on juma-
lallis-inhimillinen kirkkoyhteiso, joka on kokoontunut toimit-
tamaan jumalallisia mysteerioita. Mutta huolimatta niistda
vastakohtaisuuksista »eukaristinen ekklesiologia» voidaan
nahda sobornost-ekklesiologian jatkeena tarkedlla tavalla.
Voimme ehki pitdd Sergei Bulgakovia, joka erityisesti koros-
ti eukaristiaa, siltana noiden kahden vililla. Molemmille ekk-
lesiologioille on yhteisté se, ettd kirkkoa pidetddn ensisijai-
sesti organismina eikd juridisena organisaationa. Kirkon ja-

38 Katso esim. héanen artikkeliaan Kirjassa J. Meyendorff ym., The Primacy of
Peter.

3% Katso hinen tienraivaajana olevaa tutkimustaan »The Ecclesiology of St Ignatius
of Antioch», Greek Orthodox Theological Review 7 (1961-2), ss. 53—57.

40 Hinen padteoksensa on Kirkon ja pyhdn eukaristian ja piispan yhteys kolmen
ensimmadisen vuosisadan aikana (Ateena 1965, kreikaksi).

3 Ortodoksia
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senyys ymmarretain pikemminkin yhteisend elaména kuin
ylemmin auktoriteetin méadradmien totuuksien ja sdidntojen
ulkonaisena hyviaksymisena.

» Eukaristinen ekklesiologia» antaa selvat vastaukset niihin
peruskysymyksiin, jotka alussa esitimme: Miti varten kirkko
taalla on? Vastaus: kantaakseen eukaristista uhria. Miki on
sen erityinen ja ainutlaatuinen funktio? Vastaus: eukaristian
toimittaminen. Juuri tami erottaa kirkon nuoriso-organisaa-
tiosta tai kansallisesta klubista. Se erottaa papin sosiaalityOn-
tekijasta tai psykiatrista. Mika pitii kirkkoa yhdessa ja tekee
sen yhdeksi? Juuri eukaristia luo kirkon ykseyden. Ykseytta
el saa aikaan mik&in ulkopuolinen jurisdiktion voima, vaan
sen luo sisdltd pdin yhteys Kristuksen ruumiiseen ja vereen.
Taman siis pitdisi olla meiddn »ikonimme» tai visuaalinen
kuvamme kirkosta: poyti, poydalla leipalautanen ja viinimal-
ja, pdydian ymparilla piispa ja papit seka diakonit ja diakonis-
sat, lukijat ja kuulijat ja koko Jumalan kansa, kaikki yhdessa
toimittamassa jumalallisia salaisuuksia. Itse kirkon nimi ekk-
lesia viittaa eukaristiaan; se tarkoittaa »kokousta», ei kui-
tenkaan mitid tahansa kokousta vaan erityisesti kokousta,
jossa on kokoonnuttu palvelemaan Jumalaa, Jumalan kansaa,
joka on »kutsuttu» ja kokoontunut yhteen eukaristiaa varten.
Kun kirkko toimittaa eukaristista uhria, niin silloin ja vain
silloin se tulee siksi, mitd se todellisuudessa on. Eukaristian
valossa ymmarrettyni kirkko ei ole pelkastaan yhteisd, inhi-
millisten persoonien seura, jonka jasenet ovat yhtd mielta
tietyistd paamadristd ja hyviksyvit tietyt yhteiset sdinnot,
vaan eldva ruumis, joka on samalla kertaa sekid jumalallinen
ettd inhimillinen ja jonka jdsenet ovat yhdistyneet Kristuk-
sessa yhdeksi orgaaniseksi kokonaisuudeksi.

»Eukaristisen ekklesiologian» niakdkulmasta katsottuna ei
ole sattuma, ettd sama nimitys — »Kristuksen ruumis» — mer-
kitsee seki sakramenttia etti kirkkoa. Samanlainen ja samal-
la tavalla merkittava kaksoismerkitys on myos termilla com-
munio sanctorum, joka voidaan kaantda seka »yhteys pyhiin
asioihin» etti »pyhien ihmisten yhteys» tai »pyhien yhteys».
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Naiden sanontojen kielellinen tulkinnanvaraisuus viittaa sii-
hen perustavaa laatua olevaan riippuvuussuhteeseen, joka
vallitsee kirkon ja eukaristian valilld. Sama riippuvuussuhde
ilmenee jumalallisen liturgian epikleesissi: »Lihetd Sinun
Pyha Henkesi alas meidin paillemme ja naiden esilld olevain
lahjain paille.» Henked pyydetéén tulemaan samanaikaisesti
seurakunnan péille ja leivin seki viinin péaille, niin etti ne
molemmat yhdessa tulisivat Kristuksen ruumiiksi.

Kun kirkon luonne nidhdaén tillaisena, kaikki kirkollisia
rakenteita, jurisdiktiota ja kanonista lakia koskevat ongelmat
ymmarretdin eukaristian valossa. Piispa on eukaristinen
henkil6 ja kirkolliskokous on eukaristinen tapahtuma. Ignati-
os oli oikeassa nihdessédin piispan istuimen ennen kaikkea
alttarissa olevana tuolina, jota piispa kiyttas johtaessaan py-
haa liturgiapalvelusta, eikd professorin tuolina eiki tuomarin
eiké hallitsijan istuimena. Tést johtuen ex catherda -julistus
ei tarkoita mitdan sattumanvaraista julkilausumaa, joka pe-
rustuu siihen, ettd kylmésti viitataan pelkk#in arvovaltaan,
vaan sellaista rakastavaa pastoraalista neuvoa, jonka piispa
laumalleen antaa saarnatessaan eukaristiassa.

Kun ndemme kirkolliskokoukset eukaristian valossa, sel-
Vidvit monet asiat, jotka muuten jiisivit selitysti vaille.*!
Miksi esim. piispainkokouksessa oikeus dinestdi on annettu
vain hiippakuntapiispoille eiki titulaari- tai apulaispiispoille?
Kaikki piispat on samalla tavalla vihitty virkaansa saman
sakramentaalisen toimituksen kautta. Mutta hiippakuntapiis-
pa on paikallisen eukaristisen kokoontumisen johtaja, kun
taas titulaari- tai apulaispiispa ei siti ole. Vanhassa kirkossa
hiippakuntapiispat osallistuivat kirkolliskokouksiin juuri eu-
karistian toimittamisen johtajina. Vanhan kirkon aikana hiip-
pakuntapiispat olivat lasni kirkolliskokouksissa juuri euka-
ristian toimittamisen johtajina. Useimmat varhaisista kirkol-

41 Katso J. D. Zizioulas, »Conciliarity and the Way to Unity: An Orthodox Point of
View», Churches in Conciliar Fellowship (Euroopan Kirkkojen Konferenssi,
Occasional Paper N:o 10, Geneve 1978), ss. 20—31.
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liskokouksista kisitteliviatkin asioita, jotka liittyivat eukaris-
tiaan, esim. kirkollisesta yhteydestda erottamista (ekskom-
munikaatiota) tai ehtoollisyhteyteen uudelleen ottamista tai
uuden piispan vihkimisti, toimitusta, joka aina tapahtuu eu-
karistian yhtevdessa.

Kun isd Afanasjev kisittelee »eukaristista ekklesiologiaa»,
hén sanoo, etti on erittiin tirkead tehda ero »eukaristisen» ja
»universalistisen» nikemyksen vilill4, kuten hén asian ilmai-
see. » Universalistisesti» katsoen kirkko on organisoitu hyvin
suuressa maarin samoin kuin valtio; se ndhddin osina ja
kokonaisuutena. Kutakin paikallista kirkkoa pidetain koko-
naisuuden pieneni osana, ja katolista kirkkoa pidetdén kaik-
kien niitten osien kokonaissummana. Tadmén mukaisesti
kirkko nihdain maailmanlaajuisena liittoutumana, jossa ku-
kin paikallinen organisaatio muodostaa osan laajempaa ko-
konaisuutta. Pienemmit yksikot sisdllytetdin suurempaan.
Seurakunta on osa hiippakuntaa, hiippakunta on osa metro-
poliitan johtamaa maakuntaa, metropoliittakunta osa kansal-
lista kirkkoa tai patriarkaattia. Talla tavalla kirkko nahdaén
pyramidina, jossa paikalliskirkot ovat alimmaisena kerrokse-
na. Kisitetti »katolinen» kiytetddn tarkoittamaan pyrami-
dia, tuota maailmanlaajuista liittoutumaa kokonaisuudes-
saan, eika paikalliskirkkoa.

Toisaalta »eukaristisen» nikemyksen mukaan kirkkoa ei
endd nihdi pyramidina, eiki sitd ymmarretd osina ja koko-
naisuutena. Koska eukaristia on jotakin, joka voi tapahtua
vain paikallisesti, ja koska kussakin eukaristiassa koko Kris-
tus on lasni, siitd seuraa, ettd paikallinen kirkko, joka on
kokoontunut eukaristiaan, on katolinen kirkko tiyteydessaan
eika vain osa kokonaisuudesta. Késitettd »katolinen» pitaisi
soveltaa ensisijaisesti paikalliseen eukaristiseen kokoontu-
miseen.

Kun tilli tavalla tehddin ero »universalistisen» ja »euka-
ristisen» ekklesiologian vililld, se kylla epiilematta auttaa,
mutta jollakin tavalla Afanasjev on ylikorostanut sitd. Kun
hén esim. samaistaa »universalistisen» nikemyksen Cypria-
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nukseen, jonka hin asettaa jyrkisti Ignatioksen vastakohdak-
si, Zizioulas aivan oikeutetusti asettaa timin kyseenalai-
seksi. Han osoittaa, ettd Cyprianuskin ymmértii kirkon eu-
karistisesti. Olisi véadrin nihdi »universalistinen» ja »euka-
ristinen» nédkemys toisensa poissulkevina vaihtoehtoina; ter-
veesti tasapainotettu ekklesiologia tarvitsee molempia. TAn#
paivana ei voi olla kysymystikiin siitd, etti yksinkertaisesti
palattaisiin Ignatioksen aikaiseen tilanteeseen. Paikallisen
eukaristisen kokoontumisen ohella — niemmepi me sen mi-
ten tarkedni tahansa — meidéan on tarpeen 10ytii ekklesiolo-
giassamme paikka hiippakunnalle, autokefaaliselle kirkolle ja
primaatin eri tasoille, niin alueelliselle kuin yleismaailmalli-
sellekin.

Afanasjev kayttda »eukaristista» ekklesiologiaa perustelu-
na ehtoollisyhteydelle ainakin ortodoksien ja roomalaiskato-
listen valilla. Tassa hanen naikemyksensi ovat jossain mairin
samansuuntaiset Bulgakovin kanssa, joka piti mahdollisena
rajoitettua ehtoollisyhteyttd myos ortodoksien ja anglikaa-
nien valilld. Koska eukaristia luo kirkon ykseyden — niin he
molemmat itse asiassa vaittdviat — osallistukaamme yhdessa
ehtoolliseen, niin tAmi auttaa meitd pAdsemiiiin siihen yksey-
teen, joka meiltd vield puuttuu. Mutta muut »eukaristisen
ekklesiologian» puolestapuhujat asettavat timin todistelun
kyseenalaiseksi. On kylli totta — he vastaavat — etti euka-
ristia luo kirkon ykseyden. Mutta samaan aikaan eukaristia
kuuluu médréittyyn yhteyteen. Siihen liittyy kolminkertainen
ykseys: ykseys eukaristisessa yhteydessi, ykseys uskossa ja
ykseys piispassa. Ensiksi mainittua ykseyden lajia ei voi olla
olemassa ilman kahta muuta. Eukaristinen yhteys edellyttis
uskon yhteyttd. (Alleviivaisin sanaa usko; teologisten mieli-
piteiden eroja voi tietenkin olla.) Niinpd johtava romanialai-
nen teologi, Isd Dumitru Staniloae, perustellusti huomauttaa:
»En voi ymmaérta4, miten eukaristinen yhteys voisi jotenkin
kompensoida puuttuvan uskonyhteyden.»*? Eukaristinen yh-

42 Kohti ortodoksista ekumenismia (Pireus 1976, kreikaksi), s. 23.
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teys edellyttii yhteytti paikalliseen piispaan ja pysymistéd
hinen lidhellaan, kuten Ignatios niin selvdsti vaati. Koska
minulla ortodoksina ei ole samaa uskoa kuin jollakin rooma-
laiskatolisella — silld en voi hyviksya Firenzen, Trenton tai
Vatikaanin ensimmaéisen kirkolliskokouksen dogmaattisia
saadoksia — ja koska edelleen oma paikallinen piispani ei ole
sama kuin naapurinani asuvien roomalaiskatolisten piispa —
eli meill ei ole samaa eukaristian toimittajaa »Jumalan sijas-
sa»*3 — niin miten me voimme osallistua samaan sakrament-
tiin?

Tama kysymys interkommuuniosta on hyvin eldva kysy-
mys timin pdivian ortodoksisessa kirkossa. Joulukuun 6.
paivina 1969 Moskovan patriarkaatin pyhé synodi antoi julis-
tuksen, jolla se salli roomalaiskatolisten osallistua ortodoksi-
siin sakramentteihin.44 Kreikan kirkon pyhi synodi tuomitsi
timén ratkaisun hyvin jyrkisti (25.2. ja 24.3.1970). Toisaalta
Ekumeeninen patriarkaatti on omaksunut neutraalin asen-
teen; se ei ole tuominnut eikd hyviksynyt Moskovan paatos-
ti4. Mutta eradssi hiljattain Chambésyssd Genevessé pidetys-
si kokouksessa, johon osallistuivat Lansi-Euroopassa toimi-
vat  Ekumeenisen  patriarkaatin  hiippakuntapiispat
(1.—3.2.1976) tuli selviksi, ettd useimmat lasnéolevista kai-
kessa hiljaisuudessa sallivat, etti roomalaiskatolisten salki-
taan osallistua ehtoolliseen niissia ortodoksisissa kirkoissa,
jotka ovat heidin pastoraalisen huolenpitonsa alaisina.
Ison-Britannian kreikkalainen arkkihiippakunta noudattaa
kuitenkin ankarampaa kaytintod, ja niin ymmartadkseni te-
kee myos Suomen ortodoksinen kirkko. Henkilokohtaisesti
olen sitd mielti, ettéi »eukaristinen ekklesiologia» ei suinkaan
tee interkommuuniota oikeutetuksi vaan edellyttia sellaisen
kiaytinndn madritietoista hylkdamistd.*> Sekd interkom-
43 Ignatioksen sanonta (katso huomautus 9).

44 THssé pitaisi tietenkin ottaa huomioon Neuvostoliitossa vallitseva pastoraalinen
tilanne, mik johtuu jatkuvasta vainosta ja laajoissa mitoissa tapahtuvasta kirkko-
jen sulkemisesta (erityisesti roomalaiskatolisten kirkkojen sulkemisesta).

45 Katso Kallistos Ware, »Church and Eucharist, Communion and Intercommuni-
on:, Sobornost, saja 7, N:o 7 (1978), ss. 550—-67.
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muunion kannattajien etti vastustajien on oltava selvisti tie-
toisia kysymykseen liittyvistd ekklesiologisista periaatteista.
Tamai ei ole sellainen kysymys, joka voitaisiin ratkaista ad
hoc, tilanteen mukaan pelosta tai tarkoituksenmukaisuus-
syisti tai pelkkien lampimien tunteitten perusteella.
»Eukaristista ekklesiologiaa» ei saisi pitda pelkistidn teo-
riana kirkon luonteesta eiki tapana tulkita kirkon rakenteita.
Se pitidisi ymmartaa ja sita pitdisi soveltaa myos persoonalli-
sessa mielessd. Jos kirkolle tunnusomainen ja sen ainutlaa-
tuinen funktio on eukaristian toimittaminen, siitd seuraa, etta
minulle henkilokohtaisesti mikadn ei saisi olla tirkeampaa
kuin eukaristia. Kristillinen eliméini on olennaisesti eukaris-
tista elamaa. Thmiseni olen ennen kaikkea eukaristinen elin.
Kuten Nikolaos Kabasilas (1300-luvulla) niin elavasti osoit-
taa teoksessaan Eldmdni Kristuksessa, pyhan ehtoollisen pi-
tiisi olla meille jokaiselle elimdi vuodattava lihde, josta
kaikki muu saa alkunsa. Eukaristia on rukouseliméni sydén,
jumaloitumisemme (theosis) vilikappale, henkilokohtaisten
suhteittemme innoittaja. Jos siis hyviksymme »eukaristisen
ekklesiologian» periaatteet, emme voi levitid tyytyvaisini,
ellemme sovella niitd periaatteita kiytdnto6n omassa henki-
lokohtaisessa elimidssimme kuin myds seurakuntiemme
elamissid. Emme voi leviti tyytyviisini esim. sellaisen tilan-
teen vallitessa, ettd aivan lilan monessa seurakunnassamme
suurin osa uskovaisista osallistuu ehtoolliseen vain kolme tai
nelja kertaa vuodessa — tai ehké sitdkin harvemmin.
»BEukaristinen ekklesiologia» on oman aikamme ortodoksi-
sessa teologiassa yksi luovimpia teemoja. Mutta olisi vairin
korostaa sitd kaiken muun pois sulkevalla ja yksipuolisella
tavalla. Meidin pitdisi varoa muuttamasta kirkkoa sisdin
piin kaantyneeksi »kulttiyhteisoksi». Mikid tahansa terve
»eukaristinen ekklesiologia» korostaa eukaristian sosiaalisia
implikaatioita, miti Uuden Valamon konsultaatiossa (syys-
kuussa 1977) luonnehdittiin »liturgiana liturgian jalkeen».
Kun pappi sanoo: »Lahtekddmme pois rauhassa», se ei ole
loppu vaan alku, ei jumalanpalveluksen paitds vaan pakotta-
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va kiiskv lahted ulos ja eldd eukaristia, (so. toteuttaa eukaris-
tiaa elimassi).

»Nyt me ndemme kuin kuvastimessa, arvoituksen tavoin»
(1 Kr 13:12). Kirkko on sanan todellisessa teologisessa mer-
kityksessd mysteerio: jotakin on ilmoitettu meidin ymmar-
ryksellemme, mutta ei tiysin avattu. Silld se ulottuu Jumalan
sisdisen elimén pimeyteen. Ja téstd elavastd mysteeriosta ei
voi olla yksinkertaista méairitelmaa. Ei mikdan kirkkokasitys
voi ammentaa sen merkitysti tyhjiin, ei Ignatioksen, Irene-
oksen eikd Cyprianuksen Kisitys, ei myo6skadn sobor-
nost-ekklesiologia eiki »eukaristinen ekklesiologia» eikd mi-
kian muukaan. Kaikki ovat vajavaisia. Kukin tarvitsee toisia
tasapainottajakseen, ja meidén taytyy jatkuvasti tahyilla nii-
den kaikkien tuolle puolelle 16ytidksemme uusia tapoja ym-
mértai kirkon luonne ja tehtiva. '

III. KIRKON RAKENTEET

Tahénastiset tutkimukset ovat johtaneet meitid antamaan etu-
sijan eukaristialle; kirkon perusrakenne on paikallisseura-
kunta, joka on kokoontunut toimittamaan jumalallista liturgi-
aa. Mutta paikallisen eukaristisen kokoontumisen ohella on
muitakin kirkollisia rakenteita, ja niithin me nyt paneudum-
me. Edelli olevissa pohdinnoissa siirryimme yhdessa vilauk-
sessa 200-luvulta 1800-luvulle, Cyprianuksesta Homjakoviin.
Ymmirtaiksemme muita rakenteita meidin pitid silméta sitd
kehitysti, joka tapahtui tuolla valiajalla.

Hiippakunta

200-luvun puolivilissi se malli, joka Ignatioksella oli mieles-
sain — yksi ainoa eukaristinen kokoontuminen kussakin
kaupungissa, normaalisti piispan johdolla — alkoi vihitellen
muuttua. Uusien kdinnynniisten suuri tulva teki valttamét-
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tomiksi luoda kuhunkin kaupunkiin useita seurakuntia, ja
niin syntyi useimmilla alueilla 300-luvun kuluessa suunnilleen
sellainen seurakuntien ja hiippakuntien rakenne, jollaisena
mekin sen nyt tunnemme.*¢ Muutamissa keskuksissa aikai-
semmin vallinnut tilanne siilyi jonkin verran kauemmin.
Esim. Jerusalemissa 380-luvulla kdynyt pyhiinvaeltaja Ethe-
ria havaitsi, ettd uskovaisten ja pyhiinvaeltajien suuresta
maarastd huolimatta kunakin sunnuntaina ja juhlapadivana
toimitettiin koko kaupungissa vain yksi eukaristia, jota piispa
aina johti. Suurena torstaina jokaisen oli mentévé Siioniin,
Herran taivaaseen astumisen paivand Oljymaéelle. Vilpitto-
mén kristityn edellytettiin kiivelevin melkoisesti, kun teolo-
gisen periaatteen toteuttamista pidettiin kdytinnon muka-
vuutta tirkeimpana.

Mutta vaikka 200-luvun puolivilista ja 300-luvulta ldhtien
monia seurakuntia olikin jo rinnan samalla paikkakunnalla,
silti pidettiin edelleen tiukasti kiinni siitd, ettd kussakin kau-
pungissa pitdisi olla vain yksi piispa (katso Nikean I kirkol-
liskokouksen 8. kanoni). Tédten vanha periaate pysyi voimas-
sa muunnetussa muodossa. Edelleenkin epéasuorasti — vaik-
kakaan ei enda valittomasti — piispa johti jokaista eukaristiaa
niissé seurakunnissa, jotka olivat hinen alaisuudessaan. Kun
pappi toimittaa liturgiaa, hin ankarasti ottaen toimii piispan
lahettildina ja edustajana. TAma ilmenee useilla eri tavoilla:

1) Kun pappi toimittaa jumalanpalvelusta, hin ei koskaan
istu alttarissa apsiksen keskelld olevalla piispanistuimella.
Tamaén tyhjan tuolin ldsndolo jokaisessa papin toimittamassa
liturgiassa tarkoittaa sitd, ettd vaikka pappi edustaakin piis-
paa, hin ei voi korvata tita eukaristian toimittajana. Pappi ei
ole sanan tiydessi merkityksessd eukaristian toimittaja,
koska han ei kiyta piispanistuinta.

2) Pappi mainitsee piispan nimen anaforan keskeisessa
kohdassa ja jumalanpalveluksessa muulloinkin.

46 Tamiin prosessin monet yksityiskohdat ovat hdméirin peitossa. Tédydellisempi
selostus Zizioulasin kirjassa Kirkon yhteys (katso huomautus 40).
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3) Pappi ei voi toimittaa liturgiaa muutoin kuin antiminssin
paalld, jossa on piispan allekirjoitus.4’

4) Lannessa on ollut aina 700-luvulle saakka voimassa hy-
vin paljonpuhuva kiytanto fermentum: piispa lahetti kuhun-
kin seurakuntaansa osan siita eukaristiasta, jonka hén itse oli
pyhittinyt omassa katedraalissaan, ja timi sekotettiin sitten
sithen eukaristiaan, joka seurakunnassa toimitettiin. Talla
tavalla piispa tietyssd mielessd osallistui ehtoollislahjojen
pyhittamiseen kaikissa niissi eukaristioissa, jotka toimitettiin
hinen hiippakunnassaan. Sama kAytanto on saattanut vallita
myO0s idassa, vaikka sielté ei ole sdilynyt mitdén selvaa todis-
tetta.

Kaikella télla siis korostetaan, etta piispa on viime kadessa
jokaisen eukaristian toimittaja hiippakunnassaan. Tama mer-
kitsee, ettd »eukaristisen ekklesiologian» periaatteiden mu-
kaan seurakuntaa ei voida pitaa taydellisend ja itsessdén riit-
tavana yksikkoni. Se on vilttimattd osa suurempaa kokonai-
suutta. Tulkitessamme pyhaa Ignatiosta sanoimme, etta eu-
karistiaa viettiva paikallisseurakunta edustaa katolisen Kir-
kon tayteytta. Mutta seurakunta-hiippakunta -rakenteen il-
maantuminen edellyttdd timin méairitelman tarkistamista.
Paikallistasolla katolisen kirkon tidyteyttd edustaa piispan
johtama eukaristinen yhteiso. Jos piispa ei ole 1dsnd — jos
piispanistuin on tyhji — eukaristian toimittaminen seurakun-
nassa el merkitse tita tiayteyttd. Siis paikalliskirkko sanan
taydessa merkityksessd on hiippakunta, ei yksityinen seura-
kunta.

1900-luvun kirkko ei voi palata yksinkertaisesti sithen ti-
lanteeseen, joka vallitsi pyhén Ignatioksen paivind. Mutta
kun pidimme mielessid eukaristiset periaatteemme, yritta-
kdamme ainakin pitdd hiippakuntamme pienind, kuten asia

47 Loogisesti ottaen antimiussissa ei tarvitsisi olla piispan allekirjoitusta, kun piispa
itse kiyttaa sitd liturgiassa, mutta itse asiassa se siind on. Tietenkin antiminssilld
on myds muita tehtivii: se on alttaripaaden korvike, jos pyhai pOytii ei ole
pyhitetty, tai iliton, milloin se on pyhitetty.
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onkin esim. Suomessa ja Kreikassa tina paivana, ei niin kuin
oli 1800-luvun Vengjilld. Olkoon hiippakunta mittasuhteil-
taan sellainen, ettd piispa tunnetaan jokaisessa seurakunnas-
sa ja ettd piispa voi sddnnollisesti toimittaa niissid jumalan-
palveluksia. Olkoon piispa laumansa saavutettavissa. Han ei
saisi olla mikad4n etdinen hallitusviranomainen vaan kansansa
isd ja henkilokohtainen ystdvi, jota papit ja maallikot voivat
kayda tapaamassa ja jonka kanssa voi keskustella yksityisesti
ilman monimutkaisia muodollisuuksia.

On kummallinen paradoksi, ettd 300-luvulla hiippakuntien
maara itseasiassa viheni, vaikka Kristittyjen lukumaara val-
tavasti kasvoi. 300-luvulla hiippakuntia oli vihemméan kuin
200-luvulla. Tama oli erds seuraus kirkon ja valtion liittoutu-
misesta Konstantinuksen kadntymisen jialkeen. Hallinto-
viranomaiset asioivat mieluummin keskitetyn kirkkohallin-
non kanssa. Kun kirkko my6éhemmin 1900-luvun lopulla op-
pii ymmartiméain jialkikonstantinolaista tilannetta, sen on
varmaan tarpeen vield kerran lisdtd hiippakuntiensa luku-
maardd. Oman aikamme pastoraaliset vaatimukset edellytta-
vit kirkon johdon hajauttamista eiviatka keskittdmisté, paitsi
ehki joissakin kommunistisissa maissa kuten esim. Neuvos-
toliitossa. Mutta lisattdessd hiippakuntien mAarda on syyta
méaratietoisesti vastustaa sitd tendenssid, joka on havaitta-
vissa esim. Ekumeenisessa patriarkaatissa ja erdissi muissa
ortodoksisissa kirkoissa, nimittdin sitd, ettid luodaan yha
enemmén titulaari- ja apulaispiispojen virkoja. Sellaiset piis-
pat eivit todellisuudessa ole minkéin paikallisen eukaristisen
yhteisOn johtajia, ja »eukaristisen ekklesiologian» periaatteit-
ten mukaan niiden olemassaoloa on vaikea perustella. Jonkin
autokefaalisen kirkon johtava piispa saattaa tarvita apulai-
sen, varsinkin jos hidn on jo vanha tai hinen terveytensa on
huono. Mutta jos hiippakunta muuten on liian suuri yhden
miehen tehokkaasti kaittavaksi, niin oikea ratkaisu on var-
masti jakaa hiippakunta kahtia eikd nimittda apulaispiispaa.
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Primaatin tasot

Sanalla »primaatti» (kreikaksi presveion, yleisemmin moni-
kossa presveia) tarkoitetaan tissd mitd tahansa sellaista kir-
kon rakennetta, joka on hiippakunnan ja paikallisen hiippa-
kuntapiispan ylipuolella. Voidaan erottaa seuraavat kolme
primaatin piaitasoa nousevassa jarjestyksessa:

1) Metropoliitan alueellinen primaatti.

2) »Toisen asteen primaatti»> — kayttadkseni isi Alexander
Schmemannin sanontaa*® autokefaalisen tai autonomisen
kirkon pddmiehestd, olipa hinelld tittelind patriarkka, ark-
Kipiispa tai metropoliitta.

3) Yleismaailmallinen primaatti, joka puolestaan on ole-
massa kahdella tasolla:

a) Ekumeenisen patriarkan yleismaailmallinen primaatti.

b) Rooman paavin yleismaailmallinen primaatti.

Téssi kisittelemme vain ekumeenisen patriarkan primaattia.

Tulkitsemme primaatin merkityksen pahan kerran véérin,
ellemme jatkuvasti pidid mielessimme kahta asiaa, jotka ovat
perustavaa laatua. Ensiksi: meidan on tarpeen tehdi ero sen
valilld, mikd on kirkon olemus ja miten kirkko historiassa on
ilmentinyt itsedidn esim. kanonisissa sddnnéissd ja kirkolli-
sessa organisaatiossa. Kirkon olemuksen kannalta kaikki
paikalliskirkot ja kaikki hiippakuntapiispat ovat tasavertai-
sia. TAmA on ilman muuta selvdd, kun kunkin piispan perus-
tehtdvini pidetddn paikallisen eukaristisen kokoontumisen
johtamista. Kristus ei ole enempéé lisna yhden paikalliskir-
kon eukaristiassa kuin jonkin toisen. Titen kukin paikallis-
kirkko eukaristisena keskuksena ja kukin hiippakuntapiispa
eukaristian johtajana on samanarveinen jokaisen muun pai-
kalliskirkon ja hiippakuntapiispan kanssa. Sama johtopaitos
on tehtivi, jos hiippakuntapiispaa pidetdin apostolisena to-
distajana. Kaikki hiippakuntapiispat ovat yhtélailla osallisia

<8 Hanen artikkelissaan »The Idea of Primacy» (katso huomautus 38), josta minulle
on ollut paljon apua.
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apostolisesta seuraannosta. Kukaan ei ole apostolien seuraa-
ja enemmaissi madrin kuin joku toinen.

Mita siis tulee kirkon olemukseen, kaikki piispat ovat
samanarvoisia armossa eukaristian ja apostolisen seuraannon
kannalta. Kirkon olemukseen nidhden kirkossa ei ole mitaan
korkeampaa virkaa kuin paikallisen piispan, joka »johtaa
Jumalan sijassa» — kidyttidksemme Ignatioksen sanoja. Mut-
ta heti kun rupeamme tarkastelemaan kanonisia sddntoja ja
kirkollista organisaatiota, toteamme, ettd kaikki paikalliskir-
kot ja kaikki hiippakuntapiispat eivit ole tasa-arvoisia; niiden
kesken vallitsee tietty arvojarjestys. Esim. Ateenan arkki-
piispa ja Kytheran piispa ovat piispuuden olemukseen nah-
den tasa-arvoisia, vaikka toinen onkin vastuussa moniseura-
kuntaisesta padkaupungista ja on pyhin synodin pysyva pu-
heenjohtaja, kun taas toinen on vastuussa pelkdstaan eraasta
etaisestd Kreikan saaresta, jossa on vajaat kaksikymmenta
seurakuntaa. Mutta mité tulee arvojirjestykseen, he eivat ole
tasa-arvoisia.

Ortodoksinen kirkko on lujasti vakuuttunut siiti, etta pri-
maatin tasot — olipa kysymys metropoliitan primaatista tai
autokefaalisen kirkon paamiehesti tai ekumeenisesta patri-
arkasta tai paavista — kuuluvat kirkon ekklesiastiseen orga-
nisaatioon eivitka sen olemukseen. Primaatin tasot on otet-
tava huomioon, mutta se ei muuta sita tosiasiaa, etta kaikki
piispat ovat olemukseltaan samanarvoisia. Priimaksella on
ensimmaéinen sija, mutta hin on aina ensimmaiinen vertais-
tensa joukossa. Ortodoksit kritisoivat paavillista ekklesiolo-
giaa pohjimmiltaan sen tdhden, ettd roomalaiskatolisuudessa
paavin primaattia ei endi pideta kirkollisen organisaation
aspektina, vaan sitd pidetidn osana kirkon olemusta. Kun
niin tapahtuu — kun primaatin tasojen sallitaan »vesittaa»
se, ettd piispat ovat olemukseltaan tasa-arvoisia — looginen
johtopaatés voi olla vain Vatikaanin I kirkolliskokouksen
ekklesiologia: yleismaailmallisena priimaksena paavilla on
korkein hallinnollinen jurisdiktio yli koko kirkon, ja hénella
on myos erilainen opetuksen armolahja kuin muilla piispoilla.
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Hin on itse asiassa ainoa piispa sanan tivdellisessa ja todelli-
sessa merkityksessé, ja hiippakuntien piispat eivit ole enem-
pai kuin hinen lahettiliitaan.

Sen lisdksi, ettd teemme eron kirkon olemuksen ja sen
kanonisissa sddnngdissi saaman historiallisen ilmauksen valil-
14, rohkenemme tehdi toisenkin erotuksen. Kirkon hallinto
toimii tdysin erilaisten periaatteitten varassa kuin maallinen
hallintosysteemi. Jeesus Kristus ei jata meille mitdan epdilys-
th timéan suhteen: »Te tiedatte, ettd kansojen ruhtinaat her-
roina niitd hallitsevat ja ettd mahtavat kdyttavat valtaansa
niitid kohtaan. Nain 41k60n olko teilla keskenidnne, vaan joka
teidan keskuudessanne tahtoo suureksi tulla, se olkoon tei-
dian palvelijanne» (Mt 20:25—26). Valtion hallinnossa hier-
arkisesti korkeampi asema merkitsee suurempaa valtaa,
mutta kirkossa primaatti ei merkitse valtaa vaan palvelemis-
ta. Se ei ole eksousia vaan diakonia. Kristus ylimméiinen
pappi ilmaisee johtajuutensa pesemaélld opetuslastensa jalat ja
vaatii, ettd naiden on seurattava hdnen esimerkkidin (Jh
13:12—15). Jokaisen kirkon hierarkin pitéisi sovittaa itseensa
Kristuksen sanat: »Mini olen teiddn keskellanne niin kuin se,
joka palvelee» (Lk 22:27). Jos stis katsomme yleismaailmalli-
sen johtoaseman kuuluvan ekumeeniselle patriarkalle, tima
ei merkitse sitd, ettd Konstantinopolilla olisi suora valta
kaikkiin muihin kirkkoihin ndhden vaan sitd, etti se on
yleismaailmallisen palvelemisen ja rukouksen keskus. Samal-
la tavalla yleismaailmallisen primaatin luonteen parhaiten il-
maiseva paavin titteli on servus servorun Dei — Jumalan
palvelijjoiden palvelija.

Tarkastelkaamme nyt lihemmin primaatin kolmea tasoa.

1) Meiropoliitan alueellinen primaatti.*® Tami ilmenee en-
si kerran 100—200-luvulla samanaikaisesti vaikuttaneiden te-
kijoiden seurauksena:

49 Asian yksinkertaistamiseksi olen jittinyt mainitsematta eksarkkien erikoisase-
mat.
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a) Kunkin seudun pddkaupungin Kirkolla ja siitd johtuen
sen piispalla on suurempi vaikutusvalta.

b) Apostolien perustamilla kirkoilla oli suurempi vaikutus-
valta. Oli luonnollista, etté sellainen tytirkirkko, jota kukaan
apostoli ei ollut perustanut, kunnioitti ditikirkkoaan.

¢) Kirkolliskokoukset yleistyiviat. Kun alueelliset kirkollis-
kokoukset tulivat sddnnolliseksi piirteeksi kirkon elamassa,
nousi luonnollisesti kysymys, kenelle kuuluu tillaisen ko-
kouksen koollekutsuminen ja siind puheenjohtajana toimimi-
nen. Kun monta papiston jisentd yhdessé toimittaa eukaris-
tiaa, yhden heistd tiytyy toimia johtajana. Pohjimmiltaan
Jjuuri tdma erotti alkuaikoina piispan eukaristisen roolin papin
roolista. Samalla tavalla kirkolliskokouksessa yhden piispan
taytyy toimia puheenjohtajana, ja juuri timi erottaa metropo-
litan muista hiippakuntapiispoista. Jalkimmiisessi tapauk-
sessa kuitenkin kaikki piispat ovat olemukseltaan tasa-arvoi-
sia, kun taas ensiksi mainitussa tapauksessa on selvd ero
papin ja piispan valilla.

Télla tavalla tuli kaytanndksi tunnustaa ensimmdinen piis-
pa kullakin seudulla. Tamén periaatteen klassinen formulaa-
tio on 34. apostolisessa kanonissa (ehki 300-luvun lopulta):

Jokaisen kansakunnan (ethnos) piispojen tulee tietai,
ettd yksi heistd on ensimméinen (protos), ja tunnustaa
tama paamiehekseen eiki tehda mitain yli valtuuksiensa
hanen mielipidettaan kysymatti. Jokaisen tulee tehdi
ainoastaan se, miké kuuluu héinen hiippakunnalleen ja sen
alaisille. Mutta dalk66n timakain ensimméainen tehko mi-
taan kysymatté kaikkien piispojen mielipidett, silla talld
tavoin sdilyy yksimielisyys ja tulee kunnioitetuksi Juma-
la Herran kautta Pyhédssd Hengessé, Isa, Poika ja Pyha
Henki.
Kuten tdma teksti osoittaa, ensimmadiselle piispalle eli metro-
poliitalle ei ole annettu ehdotonta valtaa piispaveljiinsa nih-
den. Heidén vilillaan vallitsee keskindinen riippuvuussuhde.
On huomionarvoista, ettd timé suhde nihdiéin jumaluuden
persoonien vililld vallitsevan yhteenkuuluvuuden (perihore-
sis) heijastumana. Tassd kuten Ignatioksen ajatuksissakin
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kirkkoa pidetdian Pyhidn Kolminaisuuden ikonina. Tamé on
erittidin tirke&i primaatin ymmartamiseksi oikein. Kaikki
jumaluuden kolme persoonaa ovat samanarvoisia. Kuitenkin
Jumala Isi4 on ensimmiinen. Samalla tavalla kaikki piispat
ovat kesken#in samanarvoisia, kuitenkin yksi heista on jou-
kosta ensimmainen. Priimas on aina primus inter pares —
ensimmainen vertaistensa joukossa.

Alueellinen primaatti on nykyain suuressa méérin kadon-
nut ortodoksisesta kirkosta. Joissakin paikoissa pidetdén vie-
14 alueellisia synodeja, esim. Kreetalla ja Pohjois- ja Ete-
la-Amerikan kreikkalaisessa arkkihiippakunnassa sen uuden
konstituution mukaan. Mutta niissd tapauksissa priimasta
kutsutaan arkkipiispaksi eikd metropoliitaksi. Kreikkalaisen
kaytinnén mukaan — muualla paitsi Jerusalemissa — on ny-
kyain tapana antaa metropoliitan titteli jokaiselle hiippakun-
tapiispalle. Venijalla tata tittelid yha edelleen kdytetian tar-
kemmin alkuperiiisti merkitystd vastaavalla tavalla tiettyjen
suurten istuinten piispoista, mutta se voidaan antaa myo0s
henkilokohtaisena kunniatittelind muillekin hiippakuntapiis-
poille. Suurimmassa osassa oman aikamme ortodoksista
kirkkoa ei ole siis mitdsin vilitasoa hiippakuntapiispan ja
autokefaalisen kirkon vilillda. Alueellisten synodien pitdmista
voitaisiin ruveta joissakin kirkoissa, esim. Kreikan kirkossa,
hyodyllisella tavalla elvyttamaan.

2) Autokefaalisen kirkon padmiehen »toisen asteen» pri-
maatti. Kasitettd »autokefaalinen kirkko» ei 10ydy seitseman
yleisen kirkolliskokouksen kanoneista, samoin kisite »eku-
meeninen patriarkaatti» puuttuu niistd. Molemmat késitteet
ovat kuitenkin periisin viimeistaan 500-luvulta,’® ja molem-
missa esimerkeissi nididen kisitteiden ilmaisema todellisuus
on varhaisempi kuin varsinainen terminologia. Jos siis ajatte-

50 Kisitetti »autokefaalinen» kiyttad Kyproksen kirkosta 500-luvun kirjoittaja
Theodoros Lukiia, Kirkkohistoria 2:2 (PG 86, 184C). Kasitetté »ekumeeninen
patriarkka» ovat kiyttineet 500-luvulla Konstantinopolin patriarkat Menas ja
Johannes Paastooja. Sanaa »ekumeeninens on kiyteity myds muista piispan-
istuimista, erityisesti Aleksandrian istuimesta, joissakin varhaisissa lahteissa.
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lemme autokefaalisen kirkon tunnusmerkkeji, on ilman muu-
ta selvad, etti tillaisia kirkkoja oli olemassa jo hyvin varhain,
varmasti jo 300- ja 400-luvulla. Autokefaalisen kirkon tun-
nusmerkit ovat:

a) Oikeus nimittdd omat piispansa, myds autokefaalisen
kirkon paina toimiva piispa.

b) Oikeus ratkaista kaikki sisaiset ongelmat omalla auktori-

teetillaan muista kirkoista riippumatta.
Nykyisessa kiytdnnossi tehdadn ero autokefaalisen ja auto-
nomisen kirkon valilli. Autonomisella kirkolla on oikeus va-
lita omat piispansa, my0s kirkon piasimies, mutta padmiehen
ja joskus muidenkin piispojen valitseminen edellyttii sen auto-
kefaalisen kirkon vahvistusta, josta autonominen kirkko on
riippuvainen. Autonomisen kirkon sisdistd elimii voivat ra-
joittaa muutkin sdadokset sen mukaan, kuin on yksildity siind
tomoksessa, jolla autonomia on sille mydnnetty.

Tand paivani ortodoksisessa maailmassa vallitseva auto-
kefaalisten kirkkojen jarjestys on kehittynyt kolmessa pai-
vaiheessa:

a) Ensimméinen vaihe, joka oli niahtivissi jo 200-luvulla,
kehittyi valmiiksi 300- ja 400-luvulla, jolloin tunnustettiin viisi
patriarkaattia: Rooma, Konstantinopoli, Aleksandria, An-
tiokia ja Jerusalem. Yhdessid ne muodostivat »pentarkian»,
Jjota hyvin paljon korostettiin Justinianuksen lainsdadinndssi
500-luvulla. Patriarkaattien rajat vastasivat yleensi ottaen
Rooman keisarikunnan siviilihallinnon piijaotusta. Koska
Rooman keisarikunta oli luonteeltaan monikansallinen, se
merKkitsi, ettd muinaisia patriarkaatteja ei selvisti jaoteltu
kansallisten eikd heimorajojen mukaisesti. Tassd suhteessa
ne eroavat merkittivisti myohempina aikoina perustetuista
autokefaalisista kirkoista. Viiden patriarkaatin jirjestelmi ei
sulkenut piiriinsd kaikkea. 400-luvulta lihtien on ollut ole-
massa eras kirkko, joka ei ollut minkdan patriarkaatin osa:
Kyproksen kirkko, jonka kolmas yleinen kirkolliskokous
Efesossa v. 431 tunnusti autokefaaliseksi.

b) Toisessa vaiheessa perustettiin nelji kansallista autoke-

4 Ortodoksia
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faalista kirkkoa 700—1400-luvulla. Niistd kolme — Bulgaria,
Serbia ja Vendji — oli slaavilaisia kirkkoja, joille evankeliumi
tuotiin Konstantinopolista kiisin. Neljas — Gruusian kirkko
— evankelioitiin Antiokiasta kiisin. Kaikki ndmaé kirkot olivat
Bysantin keisarikunnan rajojen ulkopuolella ja toisin kuin
viidelld patriarkaatilla niilla oli selviasti kansallinen Iuonne.
Mutta kaikissa tapauksissa ne rajattiin maérittyyn alueeseen,
ja ne sulkivat piiriinsé kaikki tuolla alueella olevat uskovai-
set, joten niiden pohja oli aina viime kidessé alueellinen eiké
kansallinen.

¢) Kolmannessa vaiheessa perustettiin tai herétettiin uudel-
leen henkiin kansallisia autokefaalisia kirkkoja omalla aika-
kaudellamme: 1800-luvulla Kreikka. Romania, Bulgaria ja
Serbia, 1900-luvulla Gruusia, Puola, Albania ja TSekkoslova-
kia sekd my6s Suomen, Eestin ja Latvian autonomiset kirkot
(naistd kaksi viimeiksi mainittua tukahdutettiin toisen maail-
mansodan jilkeen). Amerikan autokefaalista kirkkoa (OCA)
ja Japanin autonomista kirkkoa ei ole vield tunnustettu ylei-
sesti kaikkialla ortodoksisessa maailmassa, ja kreikkalaiset
kirkot viela pitaviat TSekkoslovakian kirkkoa autonomisena
eikia autokefaalisena. Kaikki 1800-luvulla perustetut kirkot
syntyivit ekumeenisen patriarkaatin alueesta, 1900-luvulla
syntyneet Venijan kirkon alueesta Albaniaa lukuunotta-
matta, joka erotettiin Ekumeenisen patriarkaatin alueesta.
Myés Tiekkoslovakian kirkko muodostettiin osaksi Vendjan
ja osaksi Serbian jurisdiktioon kuuluvista seurakunnista.

Kaikilla nailla kirkoilla kuten myds niilld, jotka kuuluvat
toiseen vaiheeseen, on perustana maaratty alue eiké kansal-
linen ryhma. V. 1872 Ekumeeninen patriarkaatti tuomitsi Bul-
garian kirkon »fyletismiksi» nimitetysté harhaopista juuri sii-
ti syystd, ettd se vaati itselleen jurisdiktiota kaikkiin bulga-
rialaisiin, elivitpa he missa tahansa, sen sijaan ettd olisivat
rajoittaneet jurisdiktionsa maérattyihin alueellisiin rajoihin.
Tami vuoden 1872 piitds on ekklesiologian kannalta mita
tarkein, silld se osoittaa, etti huolimatta nationalismin vaiku-
tuksesta ortodoksisessa kirkossa ewkaristisen katolisuuden
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periaatetta, jonka mukaan kaikki maaratyssi paikassa asuvat
uskovaiset kansalliseen alkuperiinsi katsomatta yhdistyvit
yhdeksi ainoaksi kirkoksi — ei ole koskaan kumottu.

Missd mairin sitten ne kansalliset autokefaaliset kirkot,
jotka muodostuivat timan prosessin toisen ja kolmannen
vaiheen aikana, eroavat viidesti vanhasta patriarkaatista ja
Kyproksen kirkosta, jotka syntyiviat ensimmaéisen vaiheen
aikana? Tésta kysymyksesta ortodoksiset asiantuntijat eivat
talld hetkelld ole yhta mieltd. Venildiset kanonistit pyrkivat
vahitteleméiin tuota eroa tai kieltimaan sen kokonaan, mutta
ekumeenisen patriarkaatin kanonistit vaittavat — eivatki il-
man perusteita — ettd viiden vanhan patriarkaatin ja Kyprok-
sen kirkon autokefalia on vahvistettu ekumeenisissa kirkol-
liskokouksissa ja ettd ne siten ovat saaneet pysyvin ja pe-
ruuttamattoman luonteen. Toisaalta toisessa ja kolmannessa
vaiheessa myoOnnetyilti autokefalioilta puuttuu tillainen
vahvistus, ja siten niilld ei olisi samanasteista pysyvyytti.
Esim. Bulgarian ja Serbian kirkot menettivit kaikki autokefa-
lian tunnusmerkit 1600- ja 1700-luvulla, ja ne palautettiin
niille vasta 1800-luvulla. Gruusian kirkko menetti autokefali-
ansa v. 1811 ja sai sen uudelleen v. 1917.

3) Ekumeenisen patriarkaatin yleismaailmallinen primaat-
ti. Tassdkin historiallinen kehitys voidaan tiivistid kolmeen
vaiheeseen, mutta kronologia on erilainen:

a) 300—400-luku. Konstantinopolille annetaan sija valitto-
mésti Rooman jilkeen eli korkeampi asema, kuin muilla idan
kirkoilla on. Toinen yleinen kirkolliskokous (Konstantinopo-
lissa v. 381) toteaa kolmannessa kanonissa: » Konstantinopo-
lin piispalla olkoon arvon etuoikeus (presveia times) Rooman
piispan jilkeen, silli Konstantinopoli on uusi Rooma.» Nel-
Jas yleinen kirkolliskokous (Kalkedonissa v. 451) kanonissa
28 on vield painokkaampi sditien, ettdi Konstantinopolilla
tulee olla »yhtdldiset etuoikeudet» (isa presveia) Rooman
kanssa. Syy tdhidn primaattiin on nimenomaisesti mainittu
molemmissa niissd kanoneissa, ja se on se, etti Konstanti-
nopoli on keisarillinen padkaupunki: apostolisen perustami-
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sen periaatteeseen ei vedota.’' Molemmissa kanoneissa tehty
vertailu kahden Rooman vililla viittaa siihen, ettd uudelle
Roomalle annettu primaatti on jossain méirin samalla tavalla
universaalinen kuin vanhallekin Roomalle kuuluva primaatti.
Edelleen erityisesti Kalkedonin 28. kanonin sanonta edellyt-
taa, etta Konstantinopoli keisarillisen padkaupungin piispan-
istuimena on eri tasolla kuin muut itdiset patriarkaatit. Myo-
haisempi historia vahvistaa timéan eron.

b) 600-luku. Islamin #killisen ekspansion johdosta kolme
muuta itdistd patriarkaattia joutuu Bysantin keisarikunnan
rajojen ulkopuolelle. Timén seurauksena ne menettdvit pal-
jon vaikutusvaltaansa. Ne pysyvit edelleen teoreettisesti it-
sendisind, mutta kiAytinndssi ne ovat tavallisesti Konstanti-
nopolin alaisia, etenkin Turkin vallan aikana. Talla tavalla
Konstantinopoli omaksuu kiistiméttdmén johtoaseman koko
idissd, ei ainoastaan kanonien perusteella vaan ulkonaisen
historiallisen tilanteenkin johdosta.

¢) 11. vuosisadalta alkaen Konstantinopolin johtoasema
vahvistuu edelleen ortodoksisessa maailmassa kreikkalaisen
ja latinalaisen kristikunnan eron seurauksena. Tasta alkaen
Ekumeeninen patriarkaatti omaksuu ortodoksisessa kristi-
kunnassa de facto sen aseman, joka aikaisempina vuosisatoi-
na oli Roomalla.

Vaikka Bysantin kristillinen keisarikunta lakkasikin ole-
masta v. 1453, Konstantinopoli jai edelleen keisarilliseksi
paakaupungiksi turkkilaisvallan aikana. Taten Ekumeeninen
patriarkaatti nauttii edelleen samaa yleismaailmallista pri-
maattia kuin ennenkin ottomaani-imperiumin ortodoksiseen
viesto6n nahden. Mutta Venijalla tatd primaattia ei niin sel-
viisti tunnustettu, jos tosin sitd ei kiistettykadn, siella kun
vaikutti teoria Moskovasta kolmantena Roomana.

s! Legenda siiti, ettd Andreas olisi perustanut Kons tantinopolin kirkon, on my6hii-
sempi, eiki silli ole ollut mitddn ratkaisevaa merkitystd opilliselta tai kanoniselta
kannalta.
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Tama lyhyt katsaus historialliseen todistusaineistoon tuo
valittomaésti mieleemme kaksi kysymysti. Ensiksi: jos yleis-
maailmallinen primaatti annettiin Konstantinopolille sills pe-
rusteella, ettd se oli keisarillinen paikaupunki, niin mika
merKkitys tdlld primaatilla on tini piaivani — vai onko silli
ollenkaan merkitystd nyt, kun Bysantin keisarikunta ja siti
seurannut ottomaani-imperiumi ovat kadonneet? Onko
Ekumeeninen patriarkaatti muuttunut »anakronismiksi» ny-
kyisessd maailmantilanteessa? Toiseksi: jos syntyy sopu or-
todoksisuuden ja Rooman vililld, missi méirin Ekumeeni-
nen patriarkaatti sailyttdisi nykyisen primaattinsa? Niista
kysymyksistd jailkimméinen voidaan jattai sivaun, koska se
on toistaiseksi hypoteettinen. Jos kuitenkin ehdotettu rooma-
laiskatolisten ja ortodoksien vilinen dialogi edistyisi odotet-
tua paremmin, kysymys tulisi heti ajankohtaiseksi.5? Ensim-
maistd kysymysta kasittelemme hetken kuluttua.

Munkkeus

Rinnan niiden kirkollisten rakenteiden kanssa on olemassa
myOs jotain muuta, miki ei ole rakenne vaan vastarakenne,
ei primaatin taso vaan lasniolo — munkkeus. Luostarit ovat
ennen kaikkea elavin rukouksen keskuksia, ja sellaisena nii-
den olemassaolo on mittaamattoman arvokas ei ainoastaan
niille, jotka niissd elavit vaan myds kirkolle kokonaisuudes-
saan, silld ilman elivan rukouksen ulottuvuutta kaikki ne
rakenteet, joita olemme kuvailleet, jaavit vaille merkitysta.
Téstd nidkokulmasta katsottuna Uuden Valamon ja Lintulan
olemassaolo on hyvin tirkeda suomalaisen ortodoksian tule-
vaisuuden kannalta.

Luostarilaitos toteuttaa erityisesti yhti tehtavai: se todis-
taa tulevan ajan ldsndolosta. Kuten p. Gregorios Palamas

52 Valmisteleva vastaus tihin kysymykseen on artikkelissani »Primacy, Collegiali-
ty, and the People of God», Eastern Churches Review 3 (1970), ss. 18—29.
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vakuutta, munkit ovat Kristuksen toisen tulemisen profeetto-
ja.5 Tamin eskatologisen todistuksen ansiosta, jota munkit
eivit niinkédn esitd sanojensa kuin eliméinsa kautta, he toi-
mivat kristillisen imperiumin vastapainona. Ne primaatin ta-
sot, joista olemme puhuneet, liittyvat ldheisesti historialli-
seen aikaan, jolloin kirkko ja valtio olivat suuressa méarin
kietoutuneet toisiinsa. Sellaisessa tilanteessa oli vakava vaa-
ra, ettd ihmiset sekoittaisivat keskenéan keisarille ja Jumalal-
le kuuluvat asiat ja samaistaisivat kirkon sekulaarin hallinnon
muotoihin ja olettaisivat, ettd kirkon rakenteiden tulee perus-
tua maallisen vallan ja alustussuhteiden periaatteisiin eika
ndyran palveluksen ja keskindisen rakkauden periaatteisiin.
Munkkien lisniolo on hiljainen — eiké aina niin hiljainenkaan
— protesti miti tahansa tuollaista samaistamista vastaan. Se
muistuttaa jatkuvasti siitd, ettd Kristuksen valtakunta el ole
tastd maailmasta ja ettd me olemme taivaan kansalaisia, ettd
meidin todellinen kotimme on tulevassa ajassa. Juuri munk-
kien kutsumuksena on aina muistuttaa kirkkoa Kristuksen
kaskysti: »Niin alkoon olko teilld keskenanne.»

IV. EKUMEENISEN PATRIARKAATIN ROOLI

Miten timi monimutkainen bysanttilaiselta ja jalkibysantti-
laiselta kaudelta peritty kirkon rakennemalli tiyttda oman
aikamme ortodoksisuuden vaatimukset? Erityisesti kaksi
kiistakysymysti nousee. Ensimméinen tuli jo mainituksi: mi-
ki on Ekumeenisen patriarkaatin rooli nykyisessa ortodoksi-
sessa maailmassa? Toinen ongelma liittyy ldheisesti ensim-
miiseen: miten jokin kirkko tulee tunnustetuksi autokefaali-
sena kirkkona?

Miki sitten on Konstantinopolin, Uuden Rooman, funktio
siind maailmassa, jossa ei ole kristillistd bysantin imperiumia

53 Pyhan vuoren Tomos, PG 150, 1225D—1228B. Filokalia, V osa (Ateena 1961) s.
188.
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eikd ottomaanista teokratiaa? Voimme muotoilla kysymyk-
sen vield yksityiskohtaisemminkin: millaista roolia Ekumee-
ninen patriarkaatti on esittinyt panortodoksisella tasolla til-
14 vuosisadalla? Mitéd tehtdvid se on ottanut hoitaakseen, ja
onko olemassa mitdin muuta elintd, joka voisi suorittaa nima
tehtiviat paremmin kuin se?

Ekumeenisen patriarkaatin tilld vuosisadalla suorittama
diakonia ortodoksien keskuudessa on ollut padasiassa kol-
mea eri lajia:*

1) Ortodoksien keskindisten yhteyksien edistiminen. Tama
on tehtiva, johon Ekumeeninen patriarkaatti on johdonmu-
kaisesti paneutunut kautta koko timin vuosisadan. Mainit-
kaamme vain muutamia tidrkeimpid maamerkkeja. V. 1902
patriarkka Joakim III lahetti muille ortodoksisille kirkoille
kauaskantoisen kirjeen, jossa han otti kasiteltaviksi kaikkia
yhteisesti koskevia kysymyksid, erityisesti kalenterikysy-
myksen ja kysymyksen ortodoksien suhteesta ei-ortodoksei-
hin — ja korosti lihemméan »kohtaamisen ja kontaktin» tar-
vetta. Tata kirjetta seurasi v. 1920 Ekumeenisen patriarkaa-
tin profeetallinen kirje » Kristuksen kirkoille kaikkialla», jos-
sa ehdotettiin »Kirkkojenliiton» luomista Kansainliiton ta-
paan. Tassd tapauksessa patriarkan aloite ei ollut laajuudel-
taan pelkdstiddn panortodoksinen vaan pankristillinen. V.
1923 patriarkka Meletios IV kutsui kokoon panortodoksisen
kongressin Konstantinopoliin — joskin taté pitiisi itse asiassa
kutsua pikemminkin interortodoksiseksi kuin panortodoksi-
seksi, sillad useat ortodoksiset kirkot eivat olleet siini edustet-
tuina. Kokouksessa keskusteltiin muun muassa kalenterista,
pappien mahdollisuudesta mennd toiseen avioliittoon ja
mahdollisuudesta mennid naimisiin pappisvibhkimyksen
jalkeen. Askemmin patriarkka Athenagoraan aikana pi-

54 Seuraavassa olen kiyttinyt hyvikseni Sardesin metropoliitan Maksimoksen tir-
keéd tutkimusta The Oecumenical Patriarchate in the Orthodox Church (Analec-
ta Viatadon 24: Patrististen tutkimusten patriarkaalinen instituutti, Tessaloniki
1976), mutta omat johtop&itokseni eivit ole aina samat kuin metropoliitan.
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dettiin sarja panortodoksisia konferensseja Rhodoksella
(1961, 1963 ja 1964) ja Genevessa (1968). Niiden konferens-
sien seurauksena on pantu alulle dialogeja anglikaanien, van-
hakatolisten ja luterilaisten kanssa, ja samanlainen dialogi
roomalaiskatolisten kanssa on aktiivisesti valmisteilla. Pan-
ortodoksiset konferenssit ovat myos tehneet suunnitelmia
mahdollisen »pyhén ja suuren kirkolliskokouksen» pitémi-
seksi. Vaikkakaan mitiin paivimairaa ei télle ole vield maa-
ratty, monista valmistavista raporteista on jo keskusteltu
panortodoksisella tasolla.

Kaikessa tiassd Ekumeeninen patriarkaatti on toiminut or-
todoksisten sisarkirkkojen vélisenid vhdyssiteeni eika niitten
ylipuolella olevana korkeampana auktoriteettina. Patriarkaa-
tin roolina on ollut tehdi aloitteita yhteyksien edistdmiseksi,
ehdottaa keskustelun aiheita, ehdottaa pidettiviksi yhteisia
mahdollisia kokouksia. Mutta patriarkaatti ei ole niin teh-
dessain yrittinyt toimia omaksi edukseen, eiki se ole painos-
tanut muuta ortodoksista maailmaa mihinkaén erityisiin paa-
téksiin. Sen roolina on ollut yksinkertaisesti avata yhteyska-
navia, koordinoida ponnisteluja, rohkaista yhteistyoti. Tata
aspektia Ekumeenisen patriarkaatin tydssé aivan oikein ko-
rosti Suomen arkkipiispa Paavali puheessaan diasporasta,
jonka han piti Ruotsissa toukokuun 5. paivana 1979: »Kons-
tantinopolin istuimella on tdssi... tdrked aloitteentekijan
osa.»>3

On aivan varmaa, ettd timén paivan ortodoksinen maailma
ei voi tulla toimeen ilman tillaista keskusta, jonka tehtavani on
toimia yhdyssiteend ja aloitteentekijanid. Jos ekumeeninen
patriarkka ei tayta titd tehtdvid, kenelld muulla on edelly-
tykset se tayttaa?

2) Toisten ortodoksisten kirkkojen vetoomusten kuulemi-
nen. Jo 400-luvulla Konstantinopolin istuin alkaa esittda tal-
laista osaa. Sen asema vetoomuskeskuksena on vahvistettu
Kalkedonin kirkolliskokouksen 9. ja 17. kanonissa. Vaikka-

55 »Ortodoksisen diasporaongelman ratkaisumalleja» Ortodoksia 28 (1979). s. 37.
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kaan ei ole aivan selvai, antavatko nimi kanonit oikeuden
ottaa vastaan vetoomuksia vain Konstantinopolin patriarkaa-
tin vaiko koko itdisen Rooman keisarikunnan alueelta, jil-
kimmaéinen nayttidi luultavammalta.

Talla vuosisadalla Konstantinopoliin on vedottu tilla taval-
la useita kertoja: ¢

a) Vuosina 1917—18, jolloin Gruusian kirkko vaati itselleen
uudestaan itsendisyyttd Vendjan kirkolta, Moskovan patri-
arkka Tihon vetosi Ekumeeniseen patriarkaattiin Gruusian
vaatimuksia vastaan. Samaan aikaan gruusialaisetkin vetosi-
vat Konstantinopoliin pyytiden ekumeenista patriarkkaa siu-
naamaan autokefaliansa.

b) Bolshevikkivallankumouksen seurauksena ja sen joh-
dosta, ettd ensimméisen maailmansodan jalkeen luotiin uusia
valtioita, ortodoksit useilla alueilla huomasivat joutuneensa
eristyksiin ja vaille pastoraalista huolenpitoa. Ja timén joh-
dosta he kaintyivit Ekumeenisen patriarkaatin puoleen kir-
kollisen elaménsé saattamiseksi siannolliselle kannalle. Tal-
laisia vetoomuksia tekivdt Suomen (1923), Eestin (1923),
TSekkoslovakian (1923), Puolan (1924) ja Latvian (1936) or-
todoksit, ja kussakin tapauksessa Konstantinopoli vastasi
myonteisesti. Patriarkka Meletios IV vakuutti siind romok-
sessa, jolla myOnnettiin autonomia Suomen kirkolle heini-
kuussa 1923: »Pyhimmille apostoliselle ja patriarkalliselle
ekumeniselle Konstantinopolin valtaistuimelle on kanonises-
ti- uskottu huolenpito pyhista ortodoksisista kirkoista, joilta
nykyisten olojen johdosta on riistetty paimenellinen huolen-
pito.» Samantapaisia sanontoja esiintyy tomoksessa, jolla
autokefalia mydnnettiin Puolan kirkolle (marraskuussa 1924)
kuin myds siind, jolla autonomia my6nnettiin Eestin kirkolle
(heindkuussa 1923).

¢) Antiokian kirkko vetosi Konstantinopoliin kiistanalaisen
patriarkanvaalin jalkeen v. 1933.

56 Katso Maksimos, Sardesin metropoliitta, m¢., ss. 312—13.
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d) Kyproksen kirkko vetosi Konstantinopoliin vuosina
1933, 1946 ja 1947.

Ottaessaan vastaan tillaisia vetoomuksia Konstantinopoli
ei ole vaatinut itselleen korkeampaa juridista valtaa, vaan se
on yksinkertaisesti asettanut itsensé toisten palvelukseen. Se
ei ole puuttunut minkiin muun ortodoksisen kirkon sisdisiin
asioihin pyytimitta. Niille itselleen on jétetty vapaus vedota
tai olla vetoamatta oman harkintansa mukaan. Yhdessakaan
tapauksessa, jossa vetoomus on tehty — ndin on mielestani
oikeudenmukaista sanoa — Ekumeeninen istuin ei ole pyrki-
nyt korostamaan omaa asemaansa, vaan se on aidosti halun-
nut auttaa niita, jotka ovat sithen vedonneet.

Viela yksi kysymys nousee: eivitkd autokefaaliset orto-
doksiset kirkot tarvitse jotakin sellaista keskusta, johon ne
voisivat vapaaehtoisesti vedota silloin kun niilli on ongelmia,
joita ei voi ratkaista paikallistasolla? Kenen puoleen niiden
pitdisi siind tapauksessa kaantyi, jos ei Ekumeenisen patri-
arkaatin?

3) Huolenpito ortodoksisesta diasporasta. Tama on var-
masti kaikkein kiistanalaisin aspekti Ekumeenisen patriar-
kaatin toiminnassa. Kalkedonin kirkolliskokouksen 28. ka-
nonin ja my0s erilaisten historiallisten ennakkotapausten pe-
rusteella monet kreikkalaiset kanonistit vaittavit, ettd Kons-
tantinopolin istuimella pitiisi oikeastaan olla jurisdiktio kaik-
kiin niihin ortodokseihin, jotka asuvat Lansi-Euroopassa,
Amerikassa tai Australiassa, olivatpa he 1ahtdisin mistd au-
tokefaalisesta kirkosta tahansa. Tata vastaan vaittdvat Vena-
jin ja erditten muitten ortodoksisten kirkkojen kanonistit:

a) Téllainen vaatimus perustuu keinotekoiseen kanonien
tulkintaan ja historiallisten todisteitten yksipuoliseen valin-
taan.

b) Nykyisessi ortodoksisen diasporan tilanteessa tallainen
vaatimus on epirealistinen ja mahdoton panna taytantoon.

On merkittivaa, ettd niissi valmisteluasiakirjoissa, jotka
Antiokian, Vendjin ja Romanian kirkot ovat jattaneet »py-
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hin ja suuren kirkolliskokouksen» valmistelemiseksi,’
Konstantinopolin vaatimus yksinomaiseen jurisdiktioon joko
rivien vilissi tai suorin sanoin hylitain.

Miti oikeuksia kanonit sitten tosiasiassa antavat Konstan-
tinopolille? Kalkedonin 28. kanoni toteaa, ettd Pontoksen,
Aasian ja Traakian »hiippakunnat» eli maakunnat ovat riip-
puvaisia Konstantinopolin istuimesta, ja lisdksi kanonissa
sanotaan, etti sama on tilanne niihin piispoihin nihden, jotka
ovat syrjaisissid hiippakunnissa barbaarien alueella. Huoli-
matta siiti tosiasiasta, ettd tilanne tind pdivand on aivan
toisenlainen kuin 400-luvulla, timi sanonta tuskin muuten-
kaan kay perusteeksi vaatimukselle yleismaailmallisesta ju-
risdiktiosta koko diasporassa, silld Konstantinopolille ei ole
annettu pastoraalista vastuuta kaikista »barbaareista», missi
heitd sitten lieneekin, vaan ainoastaan niistd, jotka asuvat
Pontoksesta, Aasiasta ja Traakiasta riippuvaisilla alueilla. On
totta, ettda kanoni ei sano mitdin, onko muilla patriarkaateilla
samanlaisia oikeuksia muihin »barbaarien» maihin, mutta
olisi turmiollista viittdd tuon hiljaisuuden perusteella, ettd
kanoni pyrkii erityisesti kieltiméin niilta sellaiset oikeudet.

Jos siirrymme kanonisesta teoriasta historialliseen kaytan-
toon, on selvai, ettd varhaisempana bysanttilaisena kautena
Konstantinopolilla ei tosiasiassa ollut yksinomaista vastuuta
kaikesta itdisen imperiumin ulkopuolella tehtiavéista lahetys-
tyostd. Konstantinopoli oli, kuten kanoni 28 julistaa, vas-
tuussa alueista, jotka olivat riippuvaisia Pontoksesta, Aasias-
ta ja Traakiasta. TAméan mukaisesti Konstantinopoli otti huo-
lehtiakseen evankeliumin julistamisesta slaavilaiselle maail-
malle, mutta Aleksandria vastasi Eteld-Egyptin ja Etiopian
lahetyksestd, kun taas Antiokialla oli vastuu lihetystyosta
Gruusiassa, Armeniassa, Persiassa ja Mesopotamiassa.
Gruusian kristinuskon historia on tdssd suhteessa erityisen
merkittiva, silla autokefalian Gruusian kirkolle myoOnsi

57 Analysoitu Arkkipiispa Paavalin artikkelissa (katso huomautus 55).
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700-luvulla aitikirkkona Antiokia eikd Konstantinopoli.

Mutta emme 16vda ratkaisua 20. vuosisadan ortodoksisen
diasporan ongelmiin Kalkedonin 28. kanonin tisméillisesti
merkityksestd emmeka my6skiin siitd kiytinnosti, joka val-
litsi varhaisbysanttilaisena kautena. Samalla kun annamme
tdyden arvon entisajan ennakkotapauksille, meidin on tun-
nustettava, etti tind paivana lannessi ja ennen kaikkea Ame-
rikassa vallitseva tilanne on jotakin aivan uutta, jolle ei ole
mitddn tdsmallistZ vastaavuutta vanhemmassa historiassa.
Keksidksemme todellisen ulospadsyn nykyisestd umpikujas-
ta meidan on tarpeen menna kanonien kirjaimen taakse — ei
tietenkdin niin, ettemme niisti vilittiisi tai ettd hylkdisimme
ne vanhentuneina, vaan kysyen itseltimme, mitki ovat ne
ekklesiologiset periaatteet, joita kanonit pyrkivit ilmaise-
maan.

Yksi téllainen periaate on jo tullut ylenméirin selviksi
siind, mita edelld olemme esittineet. Sen olemme nimittineet
eukaristisen katolisuuden periaatteeksi: kirkon ensisijainen
rakenne on paikallinen eukaristinen kokoontuminen, ja timi
paikallinen kokous kerdé yhteen kaikki Kristityt maarityssi
paikassa. Téten »eukaristisen ekklesiologian» periaatteitten
mukaan kussakin kaupungissa pitdisi olla vain yksi piispa.
Tama on tietenkin selvisti todettu kanoneissa — ja samalla
tavalla kullakin maantieteelliselld alueella yksi autokefaali-
nen kirkko. Jos haluamme olla lojaalisia sille kirkkonike-
mykselle, joka ottaa eukaristian vakavasti, tillaisen mallin
pitdd olla meidiin toivonamme ortodoksisen »hajaannuksen»
kaikissa osissa. On ilmeistd, etti monissa paikoissa on voi-
makkaita pastoraalisia syitd, jotka vaativat jonkin aikaa ole-
massa olevien yhdyssiteitten yllapitdmista diasporahiippa-
kuntien ja niiden aitikirkkojen vililld. Mutta tdsti seuraukse-
na olevaa jurisdiktioitten moninaisuutta ei voida pitda mis-
sadn mielessd pysvvani ratkaisuna.

Myos Konstantinopolin johto tind paivini toivoo, ettd
diasporan Kkussakin osassa tulisi mahdollisuuksien mukaan
olemaan yksi vhdistynyt paikalliskirkko. Puhuessaan hiljat-
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tain Amerikan tilanteesta ekumeeninen patriarkka Demetrios

vakuutti:
Mita tulee tarkeddn kysymykseen Amerikan ortodoksi-
suudesta — vaikka me tunnustammekin ja kunnioitamme
Amerikassa olevien eri ortodoksisten kansallisten ryh-
mien ja erilaisten kirkollisten jurisdiktioitten erityisten
luonteenpiirteitten arvon — me toivomme yhti yhdisty-
nyttd ortodoksisuuden lasnéoloa ja todistusta Amerikas-
sa, aina ortodoksisen kanonisen ja kirkollisen jarjestyk-
sen puitteissa.s?

»Yhdistynyt ortodoksisuuden ldsnéolo ja todistus Amerikas-
sa» voi viime kdadessid merkitd vain yhtd paikallista autoke-
faalista kirkkoa. Vaikkakaan patriarkka ei sano sitd suoraan,
hanen tarkoitustaan ei voi juuri epdilla. Ja jos tima pétee
Amerikkaan, se pitee varmasti my06s diasporan muihin osiin,
kunhan ne ovat saavuttaneet riittivan hengellisen kypsyy-
den.

Miten téllaisia yhtyneita paikalliskirkkoja sitten parhaiten
voidaan muodostaa Amerikassa tai muualla ortodoksisessa
hajaannuksessa? Minusta tuntuu, ettd se ei kiy silld tavalla,
etta Konstantinopoli vaatisi itselleen suoraa ja yksinomaista
jurisdiktiota, silld tdllaisen vaateen varmasti useimmat
ei-kreikkalaiset kirkot kiistéisivat. Olkoonpa se miten saanto-
jenvastaista tahansa, jurisdiktioitten moninaisuus on talld
hetkella tosiasia, eikd mitdin ratkaisua voida vaikeuksiimme
loytaa, jos emme lahde liikkeelle tosiasioista. Meidan ei kan-
nata suunnitella matkan aloittamista sellaisesta paikasta,
missé todellisuudessa emme ole.

Merkitseeko tama sitten sitd, ettdi Ekumeenisella patriar-
kaatilla ei olisi mitdén erityisti osaa esitettivini ortodoksi-
sessa diasporassa. Ei suinkaan. Silld on todella erityinen
tehtdva. Mutta se ei ole se — niin uskallan ehdottaa — etta se

58 Eraastd tervetuliaispuheesta delegaatiolle Pohjois- ja Eteli-Amerikan kreikkalai-
sesta arkkihiippakunnasta 26.10.1977, (Solia, tammikuu 1978).
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yrittiisi vaatia suoraa jurisdiktiota kaikkiin linnessi eldviin
ortodokseihin, vaan pikemminkin se, etti se edelleen jatkaa
niiden tehtivien tiyttamistd, jotka jo on mainittu kahdessa
edellisessi kappaleessa. Ensimmiisena vertaistensa joukos-
sa Konstantinopoli voi parhaiten auttaa ortodoksisia sisar-
kirkkoja kohtaamaan diasporan ongelmat — tai pikemminkin
sen tarjoamat mahdollisuudet — toimimalla niiden vélisend
yhdyssiteeni, panemalla alulle keskusteluja, ottamalla kési-
teltaviksi kysymyksii, joita on yhdessd pohdittava. Toiseksi
se voi muodostaa keskuksen, johon kaikki voivat vedota
saadakseen tukea, niin erityisesti diasporassa elavat orto-
doksit ja ne, jotka monista eri syistid ovat joutuneet vaille
pastoraalista huolenpitoa. Mutta kaikessa téssd Konstanti-
nopolin tehtivini on tehdd kysymyksid eikd ennalta maarata
vastauksia, edistii yhteistyotd, ei antaa méaardyksid. Sen
roolina on diakonia eiki painostavana voimana oleminen. Se
tekee tyota vanhempana sisarena, ei juridisena kiskynhalti-
jana.

Tallainen on se rooli, jonka esittamistd Ekumeeninen pat-
riarkaatti voi ja jota sen tulee jatkaa nykyisessé ortodoksises-
sa maailmassa. Ensiksikin se voi tehdé aloitteita ortodoksien
keskindisten yhteyksien edistamiseksi. Toiseksi se voi toimia
keskuksena, jossa kuullaan vetoomuksia, ja kolmanneksi se
voi tayttdd nami kaksi tehtivainsa aivan erityisesti sekasor-
toisessa ja nopeasti muuttuvassa ortodoksisen diasporan
maailmassa. Tand pdivana kuten menneisyydessidkin orto-
doksisuus tarvitsee universaalisen primaatin keskuksen. Ja
jos Konstantinopolin istuin ei tule toimimaan tillaisena yh-
dyssiteeni ja koordinoijana, kuka muu sen voi tehda?

Meidén tiytyy tietenkin olla realistisia niiden vaikeuksien ja
rajoitusten suhteen, joita Ekumeenisella patriarkaatilla télla
hetkelli on. Konstantinopolin kirkko on vainottu kirkko, jota
Turkin viranomaiset jatkuvasti ahdistelevat. Monet ovat sitd
mieltd, etta tillaisten olosuhteiden vallitessa olisi viisaam-
paa, etti patriarkaatti lihtisi Turkista ja jatkaisi toimintaansa
muualla. Mutta patriarkka ei ole pelkéstédén yleismaailmalli-
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nen priimas vaan myJs hiippakuntapiispa, joka johtaa paikal-
lista eukaristista yhteis6d. On ymmaérrettivad, ettd hin ei
halua hylitd Konstantinopolissa olevaa laumaansa sen hadan
hetkelld. Joka tapauksessa ulkonaiset paineet eivit kokonaan
estd patriarkaattia tdyttimastd omaa tehtdvadnsi ortodok-
sien keskindisend yhdistijani, vaikka ne vaikeuttavatkin ti-
man tehtidvan suorittamista.

On ehdotettu,*® ettd Konstantinopolin pitiisi antaa suora
jurisdiktio kreikkalaiseen diasporaan Kreikan kirkolle ja niiin
palauttaa uudelleen voimaan se jirjestely, joka vallitsi vuosi-
sadan alussa. TAma — niin vAitetddn — antaisi patriarkaatille
suuremman vapauden palvella ortodoksista maailmaa koko-
naisuudessaan yhdyssiteeni ja koordinoijana. Talla ehdotuk-
sella on monia hyvia puolia, mutta on my6s muistettava, etti
Konstantinopoli on pastoraalisesti vastuussa monista sellai-
sista diasporakristityistd, jotka eivit ole kansallisuudeltaan
kreikkalaisia tai jotka muutoin, vaikka ovatkin kreikkalaisia,
eivat koskaan ole olleet Kreikan valtion kansalaisia vaan
ovat kotoisin esim. Kyprokselta, Aleksandriasta tai muualta.
Ne, jotka eivit ole kreikkalaisia, olisivat monissa tapauksissa
vastahakoisia siirtyméain kansallisen Kreikan valtiokirkon
alaisuuteen. He haluavat kuulua Ekumeeniseen patriarkaat-
tiin juuri sen tihden, etta se ei ole kansallinen valtiokirkko,
vaan se on periaatteessa kansallisten erojen yldpuolella. Télla
hetkelld ne, jotka ovat kreikkalaisia — koko kreikkalainen
siirtolaisvdki alkuperimaahan katsomatta — om yhtynyt
Ekumeenisen istuimen omoforin alla. TAimi yhteys saattaisi
hyvinkin rikkoutua, jos kreikkalaiset siirrettdisiin Kreikan
kirkon alaisuuteen. Esim. Lontoon suuren Kyproslaisen yh-
teisOn jasenet saattaisivat perustellusti viittas, etti mikili he
eivit voi kuulua Ekumeeniseen patriarkaattiin vaan heidan
on kuuluttava kansalliseen kirkkoon, timin kirkon pitiisi
heidén tapauksessaan olla Kyproksen kirkko. Varmasti mikéi
tahansa téllainen hajaannus kreikkalaisen diasporan keskuu-

% Suomen arkkipiispa Paavali (katso huomautus 55).
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dessa olisi taka-askel, eik se pitkilla tahtaykselldA myotavai-
kuttaisi ratkaisun lOoytymiseen lantisen ortodoksian kysy-
myksessi.

Mutta missad miirin sitten Ekumeeninen patriarkaatti to-
della on kansallisten erojen ylipuolella? Eiké se kdytdnnossa
ole melkein yksinomaan Kreikkalaisten kontrolloima — eri-
tyisesti korkeimman hallinnon osalta? Onko se toisin sanoen
riittavan uskollinen nimelleen, onko se riittivan ekumeeni-
nen voidakseen palvella tehokkaasti panortodoksisena si-
teend ja diasporan yhdistymisen edistdjana?

Ekumeenisen patriarkan tulee pitdi tasapainossa kolme eri
funktiota. Ensiksikin — kuten meilld juuri oli tilaisuus huo-
mauttaa — hén on hiippakuntapiispa. Ja todella »eukaristisen
ekklesiologian» periaatteiden mukaisesti hénen tai kenen
muun piispan tahansa olisi mahdotonta toimia priimaksena,
ellei hiin olisi ennen kaikkea paikallisen eukaristisen yhteisén
johtaja. (Sama pitee tietysti myés Rooman paaviin.) Se pai-
kallinen lauma, jota patriarkka jchtaa, on enemmistoltaan
kreikkalainen, ja siksi on télla tasolla luonnollista, ettd kreik-
kalainen henki on hallitsevana. Toiseksi patriarkka on sellaisen
patriarkaatin piid, joka on ensisijaisesti mutta ei suinkaan
yksinomaan kreikkalainen. Téssékin on jilleen oikeutettua,
ettd kreikkalainen henki yleensi o:taen on ensimmaisellé si-
jalla, vaikkakaan tilla tasolla asic ei ole endi yksinomaan
niin. Viime kddessd patriarkka oa universaalinen priimas.
Talla kolmannella tasolla patriarkaatin tulee olla keskus ei
vain kreikkalaisia vaan poikkeuksetta kaikkia ortodokseja
varten. Ongelma on siis timé: voidaanko kolmas rooli yhdis-
tdd kahteen ensimmaiiseen? Varmasti se voidaan ja taytyy
voida yhdistdad. Silla ekumeeninen patriarkka ei olisi eku-
meeninen, jos hin ei olisi myos paikallinen piispa — jos ei
paikallisen kreikkalaisen lauman niin sitten johonkin toiseen
kansakuntaan kuuluvien uskovaisten piispa.

Missa mairin on todellakaan oikeutettua syyttdd Ekumee-
nista patriarkaattia siitd, etta se sallii hellenismin piment&a
ortodoksisuuden ekumeenisuuden? Onko Konstantinopoli
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yrittinyt »hellenisoida» esim. Suomen, Eestin tai Latvian
autonomisia kirkkoja, kun niméi vetosivat siihen saadakseen
apua? Ei niyta siltd. »Pyhén ja suuren kirkolliskokouksen»
suunnittelusta vastaava sihteeristd Chambésyssa Genevessia
koostuu kreikkalaisesta henkilokunnasta, mutta toisten orto-
doksisten kirkkojen nikékantoja ei ole yritetty millaén taval-
la jattdd huomiotta. Rukoilkaamme, ettd tulevina vuosina
Konstantinopolin istuin muun ortodoksisen maailman tuke-
mana ja avulla yha taydellisemmin kykenee toteuttamaan
todellista ekumeenista kutsumustansa.

V. AUTOKEFALIAN ONGELMA

Jos lopullisena toiveenamme on muodostaa kuhunkin orto-
doksisen diasporan osaan paikallinen autokefaalinen kirkko,
tama herattaa heti seuraavan kysymyksen: Mitki ovat auto-
kefalian edellytykset ja kuka voi myontai autokefalian? Ta-
ma on sellainen asia, joka suoranaisesti koskettaa monia
sellaisiakin ortodokseja, jotka eivit varsinaisesti eld diaspo-
rassa. Meidan on vain viitattava Puolan, Tsekkoslovakian,
Eestin ja Latvian ortodoksisten yhteisdjen viimeisten 60
vuoden historiaan niahdiaksemme, ettd ortodoksien keskuu-
dessa vallitsee tdmén asian suhteen hyvin syva epiaselvyys ja
yhteisesti hyvaksyttyjen kriteerien puute.%®

Autokefalian myo6ntadmisen ulkonaisista edellytyksista
kaksi perusvaatimusta on selvaa kirkon kanonien ja historial-
lisen kdytannon perusteella:

1) Jotta kirkko voitaisiin julistaa autokefaaliseksi, silla tuli-
si olla ainakin kolme hiippakuntapiispaa. Tama on johtopai-
t0s ensimmadisestd apostolisesta kanonista, jossa todetaan,
ettd piispaa vihittiessd vihkijoini ei saa olla vihempai kuin

0 Katso isé Aleksander Schmemannin aiheellisia huomautuksia, »A Meaningful
Storm: Some Reflections on Autocephaly, Tradition and Ecclesiology», St.
Viadimir’s Theological Quarterly 15 (1971) s, ss. 3-27.

5 Ortodoksia
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kaksi muuta piispaa. Yksi ei koskaan riitd. Piispaksi vihkimi-
nen on aina kollegiaalinen tai konsiliaarinen toimenpide. Mi-
tan kirkkoa ei siis voi pitaa taysin itsendisend, ellei se kyke-
ne ilman ulkopuolista apua varmistamaan oman episkopaat-
tinsa jatkuvuutta, ellei silld ts. yhden piispan kuollessa ole
ainakin kahta muuta piispaa, jotka voivat valvoa hinen seu-
raajansa valintaa, jonka suorittavat hiippakunnan papit ja
maallikot, ja sitten edelleen toimittaa hénen vihkimystdan.
Niiden kolmen hiippakunnan numerinen koko ei itsessddn
ole mikaan ratkaiseva tekiji. Olennaista on, ettd on olemassa
kolme todellista hiippakuntaa.®’

2) Jotta kirkko voitaisiin julistaa autokefaaliseksi, sen pitaa
sijaita alueella, joka on poliittisesti itsendinen. Vaikka kano-
nit eivit titi erikseen mainitsekaan, tillainen vaatimus on
sopusoinnussa sen yleisen kanonisen periaatteen kanssa, etta
kirkon organisaatio vastaa — missd suinkin mahdollista —
siviilihallinnossa vahvistettuja rajoja. Trullon kirkollisko-
kouksen (692) 38. kanoni toteaa: »Jos joku kaupunki keisaril-
lisella vallalla on uudistettu tai vastedes uudistetaan, seurat-
koon valtiollisia ja yhteiskunnallisia asetuksia my®&s kirkollis-
ten asiain jirjestys.» Poliittisen itsendisyyden vaatimusta on
paljon korostettu myonnettiessd autokefalioita 1800- ja
1900-luvulla. Esim. Ekumeeninen patriarkka Joakim III Ser-
bian kirkolle annetussa autokefaliatomoksessa (1879) ja
Ekumeeninen patriarkka Gregorios VII Puolan kirkolle anne-
tussa vastaavassa tomoksessa (1924) molemmat esittdvat
autokefalian ensisijaiseksi perusteluksi sen, ettd kyseessd
olevat kirkot toimivat itseniisessa valtiossa. Olisi siitd huo-
limatta vairin absolutisoida Trullon 38. kanonissa méadriteltya
periaatetta. Kristuksen ruumiina, valtakuntana joka ei ole
tasta maailmasta, kirkko varjelee suvereenia vapauttansa ei-

51 Enti Siinain kirkko, joka usein luetaan autokefaaliseksi ja jolla on vain yksi ainoa
piispa — luostarin johtaja — joka vihitiin Jerusalemissa? Ehki Siinaita pitdisi
pitid autonomisena eiki autokefaalisena. Se on joka tapauksessa erikoistapaus,
jolle ei ole vertailukohtaa missédn muualla.
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ka ole missdin mielessi velvollinen mukauttamaan itsedan
siviiliviranomaisten toimenpiteisiin. Valtioiden rajat ovat
usein mielivaltaisia. On esim. mahdollista kuvitella sellainen
tilanne, ettd kaksi kansallista ryhmai, joilla on eri kieli ja
Jotka elavit kumpikin omalla maantieteelliselld alueellaan,
olisi 10ysissi liitossa saman siviilihallinnon alla. Sellaisessa
tapauksessa ne voitaisiin hyvin organisoida kahdeksi autoke-
faaliseksi tai ainakin autonomiseksi kirkoksi.

Naita kahta ulkonaista vaatimusta on pidettava ehdotto-
mana minimini. Ne ovat edellytyksii, joista ei voi tinkii,
mutta ne eivat valttimitta vield yksinddn riitd. Jos nimi
kaksi vaatimusta puuttuvat, niin autokefaalia ei voida my6n-
tdd — paitsi hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa. Mutta tasta
el myOskain seuraa, ettd missd tahansa nimi kaksi edellytys-
ta taytetdin, kirkko olisi valmis tulemaan autokefaaliseksi
valittomasti. Kirkon historiassa on ollut tapauksia, jolloin
kolmen tai useamman hiippakunnan ryhmé, joka sijaitsee
itsendisessi valtiossa, on saanut odottaa vuosikymmenii ja
vuosisatojakin, ennen kuin se on saanut autokefalian. Vena-
jan kirkko Bysantin ajalta on huomattavin esimerkki tisti.
Néiden kahden muodollisen vaatimuksen tayttamisen lisiksi
Jjokaiselta autokefaaliseksi pyrkivilta paikalliskirkolta edelly-
tetddn riittivaa hengellisti kypsyytta, ja timi on sellainen
asia, jota ei voida mitata pelkédstdin ulkonaisia kriteereja
mekaanisesti soveltaen. On otettava huomioon paikallisessa
kirkossa vallitseva uskonnollinen eliméa kokonaisuudessaan:
sen synodaaliset rakenteet, luostarit, teologiset koulut, seu-
rakuntien elimi. Vasta sen jilkeen, kun on saatu kaiken
kattava nikemys, voidaan pdittda, onko kairos todella jo
tullut vai ei.

Useimmissa tapauksissa aitikirkko ei myonny tytirkirkon
autokefalia-anomukseen vélittomésti. Kyynisesti ajattelevat
selittdvat tdmén valtataisteluksi. He sanovat, etti tuskin
koskaan aitikirkko p#dstdi tyttdrensd itsendiseksi vapaa-
ehtoisesti, silla mikéén &itikirkko ei halua nihda vaikutusval-
tansa piirin pienenevan. Mutta parhaassakin tapauksessa ti-
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mé on vain osa totuutta. Usein ditikirkko toimii samalla taval-
la, kuin luostarin johtaja tekee vihkiessddn munkkia. Sakset
ovat vihkijin ja vihittivan vilissd evankeliumikirjan paalla.
Noviisi ottaa sakset ja antaa ne igumenille. Mutta igumeni
panee ne uudestaan evankeliumikirjan péélle. Noviisi ottaa
sakset viela kerran, mutta vield kerran igumenikin panee ne
takaisin. Vasta kolmannella Kerralla igumeni pita4 sakset ka-
desséin ja ryhtyy leikkaamaan noviisin hiuksia. Samoin ta-
vallisesti tapahtuu uuden autokefaalisen kirkonkin kanssa.
Usein tyttiren on pyydettiva monta kertaa autokefaliansa
tunnustamista, ja jos aitikirkko viivyttelee, se ei ehké johdu
itsekkiista syisti vaan tarkoittaa tyttiren parasta, jotta uusi
kirkko voisi todistaa olevansa vakiintunut ja kehittyd kohti
taytta hengellista kypsyytta.

Kenelld on oikeus myontaa autokefalia? Kommentoides-
saan Konstantinopolin I Kirkolliskokouksen toista kanonia
1100-luvun bysanttilainen kanonisti Theodoros Balsamon sa-
noo, etta autokefalia voidaan myontida kolmella tavalla:®?

1) Keisarillisella sadadokselld (kuten Bulgarian tapaukses-
sa).

2) Yleisen kirkolliskokouksen pddtdkselld (kuten Kyprok-
sen tapauksessa).

3) Sellaisen synodin paitdkselld, jolla on jurisdiktio Ky-

seessi olevaan alueeseen, so. ditikirkon pddtokselld (kuten
Gruusian tapauksessa).
On myos neljas mahdollisuus, jota Balsamon ei ole mainin-
nut: autokefalia voidaan mvontdd myoés Ekumeenisen patri-
arkaatin paatokselld. Tosiasiassa yhtadn esimerkkié téllaises-
ta Konstantinopolin istuimen tekemasta ratkaisusta ei ollut-
kaan vield Balsamonin aikoina, mutta tdsti on useita esi-
merkkeja 1200-luvulta.®3

62 Rallis & Potlis, Syntagina, 1l osa, ss. 171-172.

63 Katso J. H. Erikson, »Autocephaly in Orthodox Canonical Literature to the
Thirteenth Century», St. Viadimir's Theological Quarterly 15 {1971), erikoisesti
ss. 37—-41.
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Nykyisessd ortodoksisessa maailmassa ensimmadista Bal-
samonin mainitsemaa tapaa autokefalian myOntdmiseksi on
ilmeisesti mahdoton soveltaa kiytintoon. Samoin on ilmei-
sesti toisenkin tavan laita, mutta siita saattaisi tulla todellinen
mahdollisuus, jos ja kun »pyha ja suuri kirkolliskokous» ai-
kanaan kokoontuu. Jaljelle jaavit siis kolmas ja neljis mah-
dollisuus: autokefalian voi myontéi joko aitikirkko tai Eku-
meeninen patriarkaatti. Viime vuosina Venidjan kirkko on
voimakkaasti korostanut aitikirkon oikeuksia. Toisaalta
muutamat Konstantinopolin istuimen puolestapuhujat nayt-
tavit pitavin neljattd mahdollisuutta ainoana laillisena tieni.
Kuten ristiriita Amerikan autokefaliasta v. 1970 on osoitta-
nut, tissi on se vaara, etti mielipiteet polarisoituvat jyrkasti.

Téllainen polarisaatio on varmasti valtettavissa ja siti pitiisi
valttdd. On tietenkin helppoa muotoilla kolmas ja neljas
mahdollisuus silld tavalla, etti niista tulee keskenédin ristirii-
taisia. Voidaan viittad, ettd aitikirkolla, ja yksin silld, on
oikeus myontii autokefalia tai ettd Ekumeenisella patriar-
kaatilla yksin on tillainen oikeus. Mutta jos asia todetaan
ndin dirimmaisessid muodossa, kumpikaan mielipide ei ole
vakuuttava. Uusien autokefaalisten kirkkojen luominen on
aivan ilmeisesti asia, joka kiinnostaa koko ortodoksista kirk-
koa. FEi ole jirkevaa pitaa sita yksinomaan aitikirkolle kuulu-
vana asiana. Toisaalta se nikemys, etti Konstantinopolilla
yksin olisi oikeus my0Ontéi autokefalia, niyttiisi kyseenalai-
selta historiallisten perusteiden nojalla, silli kuten juuri
olemme néhneet, on koko joukko muitakin tapoja, joilla eri
kirkot ovat autokefaliansa saaneet, ja se on historiallinen
tosiasia.

Mutta on my{s mahdollista esittid Moskovan ja Konstan-
tinopolin ndkdékannat silli tavalla, etti polarisaatio lievenee
tai kokonaan viltetdan. Tama tulee selviksi, jos katsomme
lahemmin niitd tosiasiallisia kannanottoja, joita kummankin
osapuolen vastuulliset edustajat ovat esittineet. Verrat-
kaamme esim. mitd vakuuttaa professori A. A. Bogolepov,
New Yorkissa toimivan P. Vladimirin Seminaarin pitki-
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aikainen professori ja venildisen »Metropolian» (nyt OCA)
johtava kanoninen ekspertti, ja mitd toisaalta on sanonut
ekumeeninen patriarkka Athenagoras viimeisind vuosinaan.

Eriissi n. seitseméin vuotta ennen Amerikan autokefalian
myOntimistd julkaistussa Kirjassa professori Bogolepov ko-
rostaa aitikirkon oikeuksia, mutta varmuuden vuoksi hén
lisad: »Uuden jisenen tuleminen tihédn yhteis66n (so. auto-
kefaalisten sisarkirkkojen perheeseen) koskee yhteisesti
kaikkia sen jisenid. Siksi tillainen uusi asia voi tapahtua vain
kaikkien toisten autokefaalisten kirkkojen suostumuksel-
la.»% Han jatkaa, ettd milld tahansa ortodoksisella sisarkir-
kolla on oikeus pidittiytyd tunnustamasta autokefaaliseksi
kirkkoa, joka on saanut autokefalian ditikirkoltaan. Ja téllai-
nen oikeus kuuluu ennen kaikkea ortodoksisista sisarkirkois-
ta ensimmaiselle, Ekumeeniselle patriarkaatille.®> Hén kriti-
soi Moskovan patriarkan Aleksein Kkirjettd ekumeeniselle
patriarkalle 7.3.1953 erityisesti silld perusteella, ettd patri-
arkka Aleksei pyrkii lilan yksipuolisesti korostamaan &itikir-
kon oikeuksia.

TAssd on siis venilidiseen traditioon kuuluva kanonisti, jo-
ka puolustaa iitikirkon oikeutta myontéd autokefalia, mutta
samalla uskoo, ettd tallainen toimenpide ei itsessddn riita.
Aitikirkon aloitteen pitda tulla koko ortodoksisen yhteison
hyviksymiksi, ja timéd hyviaksymisen akti ei ole automaatti-
nen muodollisuus. Verratkaamme nyt hanen nakdkantaansa
ekumeenisen patriarkan Athenagoraan omaksumaan kan-
taan, jonka hén esitti kirjeessain 24.6.1970 Amerikan autoke-
falian johdosta.5¢ Patriarkka tekee huolellisesti seuraavan
erotuksen:

1) Viliaikaisen autokefalian myontdminen, jonka #itikirk-
ko voi tehdi toimien itsendisesti.

2) Pysyva ja lopullisen autokefalian myoéntidminen, jonka

64 Towards an American Orthodox Church New York 1963). s. 26.
65 Mr., ss. 30-31.
66 Koko teksti lehdessa Episkepsis, 18. elokuuta 1970.
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voi tehdi vain yleinen kirkolliskokous.

Patriarkan mukaan ne autokefaliat, jotka on myOnnetty myo-
hiisempind bysanttilaisena kautena (700—1400-luvulla) ja
nykyaikana (1800—1900-luvulla), ovat jossain méadrin vali-
aikaisia, koska niiltd puuttuu ekumeenisen kirkolliskokouk-
sen lopullinen vahvistus. Ja timi auttaa selittim&#n, miksi
muutamat Kirkot ovat menettineet autokefaliansa ja sitten
saaneet sen uudestaan.

Professori Bogolepovin tavoin patriarkka Athenagoraskin
korostaa, ettd autokefaliaa myOnnettaessa tarvitaan kaikkien
ortodoksisten sisarkirkkojen yksimielisyyttd. Tallaisen yk-
simielisyyden ratkaiseva ilmaus on yleinen kirkolliskokous.
Jos sitd ei voida pitdd — patriarkka jatkaa — niin Aitikirkon
véliaikaisesti myontdmén autokefalian voi vahvistaa Eku-
meeninen patriarkaatti, joka tekee sen silld oikeudella, etti
silld on »primaatti ja ensimmaéinen sija» ja etti se on »4iti ja
ensimmainen ortodoksisten paikalliskirkkojen joukossa, nii-
den sisdisen ykseyden keskus ja niiden suojelija vaikeuksis-
sa». Mutta hén lisai, ettd Ekumeenisen patriarkaatin vahvis-
tuksenkin tiytyy vield odottaa lopullista sinetOimistd, joka
tapahtuu, kun yleinen kirkolliskokous sen hyviksyy. On il-
meistd, ettid professori Bogolepovin ja ekumeenisen patriar-
kan Athenagoraan valilld on korostuseroja, mutta professorin
tavoin patriarkkakin myontai, ettd aitikirkolla on oikeus teh-
da aloite. Ja patriarkan tavoin myds professori tunnustaa,
ettd tarvitaan pan-ortodoksista yksimielisyyttd ja erityisesti
Ekumeenisen patriarkaatin hyvaksyminen. Kun yhdiste-
lemme molempien rakentavat nikokohdat, saamme tulok-
seksi seuraavan kaavan:

1) Aloitteen tekoon on oikeus iitikirkolla; juuri se ensim-
méiiseni myontda ensimmaiisen vaiheen autokefalian tyttérel-
leen.

2) Jokainen aitikirkon toimenpide edellyttda ortodoksisten
autokefaalisten kirkkojen koko perheen hyvaksymistd. Yk-
simielisyys on valttamaton.

3) Ensimmaisend vertaistensa joukossa ja sisarkirkkojen
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vilisen yhteyden keskuksena ja yhdyssiteend Ekumeenisella
patriarkaatilla on erityinen rooli esitettivana timén yhteisen
padtoksen varmistamisessa.

4) Jokainen mydnnetty autokefalia odottaa yleisen kirkol-
liskokouksen lopullista vahvistusta.
Taten siis ei ditikirkko eik ditikirkko toimi yksindnsi. Tassa
ei ole kysymys kenenkaiin yksinoikeudesta vaan keskinaises-
ta riippuvuudesta.

Miten meidin timéin nikemyksen valossa pitdd arvioida
ratkaisematonta kiistakysymysta OCA:n autokefaliasta. Téas-
si on mukana eris tekiji, joka monimutkaistaa asioita: mika
todellisuudessa on aitikirkko ortodoksisen Amerikan tapauk-
sessa? Joskus viitetadn, etti koska juuri Vendjan kirkko
ensimméiisenid lihetti ortodoksisia ldhetyssaarnaajia Alas-
kaan v. 1794, tima antaa Vendjan kirkolle luovuttamattomat
ja yksinomaiset »kanoniset oikeudet» koko Pohjois-Ameri-
kan mantereeseen. Mutta Amerikassa on monia ortodokseja
— ja heidan joukossaan kreikkalaisten lisiksi myds mm. ser-
bialaisia ja romanialaisia — jotka tuntevat colonsa vaivautu-
neeksi tillaisen viitteen johdosta. He viittaavat sithen, ettad
v. 1974 Alaska oli osa Venajan keisarikuntaa, ja siitd svysta
huolenpitoon, mutta muu osa Amerikkaa ei ole koskaan kuu-
lunut Venijan keisarikuntaan, eivatkd venaldiset voi viittaa
olleensa Amerikan mantereeella kokonaisuutena ottaen mil-
J44n tavalla muita selvisti aikaisemmin. Siihen aikaan kun
Venijan kirkko laajensi tyOtdnsd Alaskan ulkopuolelle,
kreikkalaiset ja muut ortodoksit samanaikaisesti perustivat
seurakuntia kaikkialle Amerikkaan. Jotkut niistad ei-venalai-
sistd seurakunnista toivoivat saavansa venildiselti hierarki-
alta pastoraalista huolenpitoa, mutta néin ei ollut asia kaikki-
alla. Useissa yhteyksissi ennen ensimmaistd maailmansotaa
Ekumeenisen patriarkaatin ja Kreikan kirkon pyhét synodit
keskustelivat mahdollisuudesta lihettaa kreikkalainen piispa
pysyvisti USA:han. Vaikka toimenpiteisiin ei kdytdnnOssa
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ryhdyttykdan, on selvai, ettd nuo kaksi synodia eivit katso-
neet Venajan kirkolla olevan yksinomaista kanonista juris-
diktiota Pohjois-Amerikkaan.

Mika lieneekin ollut tilanne ennen vuotta 1914, jurisdikti-
oitten moninaisuus on nyt joka tapauksessa vallinnut 60 vuo-
den ajan. Se on Amerikan diasporan tosiasia, ja kuten aikai-
semmin todettiin, meilld ei ole mitdfin ratkaisun toivoa, jos
emme vilitd olemassa olevista tosiasioista. Aivan samoin
kuin Konstantinopolin ei ole realistista vaatia itselleen yksin-
omaista jurisdiktiota Linsi-Eurooppaan nidhden, niin ei ole
realistista Moskovankaan vaatia sitd Pohjois-Amerikkaan
nahden. De facto USA kuuluu kanonisesti kaikille. Siella ei
ole yhtain ainoaa iitikirkkoa, joka omistaisi yksinoikeuden.
Téasta seuraa, ettei mikéén yksittdinen kirkko, ei Ekumeeninen
patriarkaatti, ei Vendjin kirkko eikd mikdin muukaan kirkko
voi yksinddn perustaa Amerikan autokefaalista kirkkoa (tai
autokefaalista kirkkoa Amerikassa), silli ylli hahmotelluista
neljastd vaiheesta ensimméisen toteutumiseksi on kaikkien
kyseessa olevien aitikirkkojen valttimatta vapautettava Ame-
rikassa olevat tyttirensd kanonisesta riippuvuudesta. Taméan
Venijan kirkko on jo tehnyt omaan tyttareensd, » Metropoli-
aan» niahden antaen niin toisille esimerkin seurattavaksi. Sa-
manlaista toimenpidettd odotetaan nyt muilta »vanhan maail-
man» ortodoksisilta kirkoilta.

Miten meidén sitten on suhtauduttava OCA:han sen nykyi-
sessa vaiheessa. Sitd on vaikea pitdd paikallisena autokefaa-
lisena kirkkona sanan varsinaisessa merkityksessa, silld sen
piiriin kuuluu vain pieni osa USA:n ortodokseista. Ja aina
aikaisemmin on edellytetty, ettd autokefaalinen kirkko yhdis-
tad piiriinsa tietyn maantieteellisen alueen kaikki uskovaiset.
Kuten aikaisemmin huomautettiin, timi on »eukaristisen
ekklesiologian» perusvaatimus. Kuitenkin samanaikaisesti
OCA on aivan ilmeisesti yksi Amerikan ortodoksian tosi-
asioista. Se on olemassa, ja enemmankin:. se kasvaa ja ku-
koistaa. Ja varmasti meidan, jotka olemme Ekumeenisen pat-
riarkaatin kuuliaisia jasenid, pitdisi ilolla tervehtid sen
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olemassaoloa. Vaikkakaan me emme voi katsoa OCA:n
muodostavan itsessdiin taytti ja kanonista Amerikan autoke-
faalista ortodoksista kirkkoa, me voimme kuitenkin nihda
sen myoOnteisessi mielessi auringonnousua edeltdvini kajas-
tuksena, satoa ennakoivana ensihedelmind, alkuna joka on
tdynna toivoa. Monet OCA:n jisenet eivit todellakaan talla
hetkelld — jos en ole vaiarassid — halua vaatia Kkirkolleen tita
enempaia.

Vield yksi asia on todettava autokefaliasta — ja se on
jollakin tavalla kaikista tirkein nidkokohta. Autokefaalista
kirkkoa ei voi luoda aitikirkko eikd Ekumeeninen patriar-
kaatti eikd vleinen kirkolliskokous. Ne voivat korkeintaan
tunnustaa tillaisen kirkon. Luomisen aktin taytyy tapahtua
itse paikalla. »Korkeammat kirkon auktoriteetit» voivat ai-
noastaan ohjata, koetella, vahvistaa ja julistaa autokefalian.
Mutta luova tyo tehdidan paikallisella tasolla. Sen tekevit
elavit eukaristiset solut, joista syntyva autokefaalinen kirkko
koostuu.

# ok ok g Ho ook o om o

»Eukaristia on jatkuva ihme», sanoo isa Johannes Kronstad-
tilainen. Ja eukaristisena organismina kirkko on samalla ta-
voin jatkuva ihme. Alkdimme koskaan kadottako silmis-
témme kirkon ihmeitad ja salaisuutta, joka kitkeytyy kirk-
komme rakenteiden ongelmien ja kaikkien kanonisten ja ju-
risdiktionaalisten jannitysten taakse. Miten kirkko huolimatta
meidéin inhimillisistd epdonnistumisistamme pitda aina Juma-
lan meiddn kanssamime, miten se pysyy Pvhian Kolminaisuu-
den ikonina, Kristuksen eldvani ruumiina? Kiitollisuudella ja
himmastykselld me voimme sanoa tdsti kirkosta, johon me
kuulumme: »Herra, mind rakastan sinun huonettasi, sinun
asuinsijaasi, sitd paikkaa, jossa sinun kirkkautesi asuu» (Ps
26:8).

Suomentanut Matti Sidoroff
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SUMMARY

Archimandrite Kallistos Ware, The Mystery of the Church,Adresses given to
the Priests’ Seminar at Kuopio, 24—25 September 1979.

The author begins by considering the patristic foundations for an Orthodox doctrine
of the Church. Special attention is given to St Ingatius, St Irenaeus and St Cyprian.
The main attention is devoted to the teaching of St Ingnatius on the Church,
Eucharist and bishop, for it is Ignatius more than any other father who has influen-
ced contemporary Orthodox reflection upon ecclesiology. Secondly, a review is
made about two modern understandings of the Church’s nature: Khomiakov’s
ecclesiology of sobornost and the eucharistic ecclesiology of Afanassieff and Ziziou-
las. While no single theory can claim to embrace the mystery of of the Church in all
its fullness, it is perhaps this last — the eucharistic approach, especially as exempli-
fied by Zizioulas — that is the most faithful to the New Testament and the ancient
Fathers, and at the same time the best adapted to the needs of our own day. Then, in
the third place, a look is taken at the Church structures — at the diocese and at the
different levels of primacy that exist above the local diocese. Finally, the author
turns to two delicate and disputed issues in the contemporary Orthodox world the
role of the Ecumenical Patriarchate and the conditions under which autocephaly
can be granted.



John Meyendorff
KIRKON KATOLISUUS*

Kisite »katolisuus» on alkuperaltiin verraten nuori. Patris-
tinen ja uskontunnustukseen liittyva traditio tuntee vain ad-
jektiivin katolinen ja julistaa uskoamme »katoliseen kirk-
koon» (xaBoldixn éxxinoia). »Katolisuudesta» puhuminen
viittaa siihen, ettd abstraktit ideat on asetettu etusijalle sen
sijaan, ettid teologisen mielenkiinnon todellisena kohteena
olisi Kirkko. Ehka isit, jos he oman aikamme teologian ta-
voin olisivat kehitelleet »ekklesiologiaksi» kutsuttua teologi-
sen tieteen erityishaaraa, olisivat saattaneet tulla kiyttineek-
si kiisitettd »katolisuus» abstraktiona tai yleistyksené adjek-
tiivista »katolinen» samalla tavalla kuin he puhuivat »juma-
liudesta» (fedt7g), »ihmisyydestd» (GvOowndtns) jne., kun
he maarittelivdt, miten nuo ominaisuudet yhdessid persoo-
nassa yhtyivit. Mutta on tosiasia, ettd patristinen ajattelu
on vilttinyt puhumista Kirkon »merkeista» in abstracto,
Isat eivat myOskddn pyrkineet » hypostasoimaan» tai »objek-
tivoimaan» itse Kirkkoa. Kun isit puhuvat karolisesta Kir-
kosta, he sanovat aivan ensimmaiseksi, etti se on »Kristuk-
sen Ruumis» ja »Hengen temppeli». Kaikki nelja adjektiivia,
jotka uskontunnustuksessamme mairitteleviat Kirkkoa ja
joista adjektiivi »katolinen» on yksi, viittaavat Kirkon juma-
lalliseen luontoon Kristuksen ja Hengen ldsndolona maail-
massa. Kirkkoisien aikakaudella Kirkko itse ei ollut speku-
laation eikd edes erimielisyyden kohteena (paitsi toisella ja
kolmannella vuosisadalla), vaan se oli kaiken teologian elévi
konteksti. Kuten kaikki tiedimme, asia ei valitettavasti ole
endd nain. Eri kristilliset ryhmit ekumeenisessa liikkeessa

* Suomennettu John Meyendorffin artikkeleja sisaltdvistd kokoomateoksesta Li-
ving Tradition (New York 1978). Julkaistu ensi kerran aikakauskirjassa St. Viadi-
mir’s Theological Quarterly vol. 17:1/2 (1973), ss. 5—18.
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ymmartivit Kirkon luonteen ja identiteetin eri tavoin. Ta-
mén piivin ortodoksisessa teologiassakin kisitteet ja alueet
on omituisesti lokeroitu (miki yleensa on lantistd vaikutus-
ta), ja timi on johtanut siihen, ettd Kirkko ja teologia ovat
joutuneet eroon toisistaan. Tama ero selittdd sen, miksi seka
Kirkko etti teologia ovat syvassa kriisissi.

Ei voi liiaksi korostaa, miten valttiméatonta meiddn orto-
doksien on tajuta uudelleen, etti teologia on »kirkollista»,
todella Kristus- ja Henki-keskeistd, ja ettd se edellyttaa ela-
min ja opin, liturgian ja teologian, rakkauden ja totuuden
yhteytti. Tamén asian uudelleen tajuamisesta riippuu sano-
mamme uskottavuus niin oman nuorisomme kuin muittenkin
kristittyjen silmissd ja koko maailman silmissd, joka on ka-
dottanut Kristuksen, mutta usein viela etsii Hintd. Vain se,
etti yhteisesti tunnustamme uskomme »katoliseen Kirk-
koon», voi auttaa meitd padseméaén tasta pahasta pulasta.

»Katolisuudesta» seuraavat johtopaatokset ovat ratkaise-
van tirkeitd kolmella alueella: Kirkon rakenne, sen suhteet
muihin Kkristittyihin ja sen tehtivd maailmassa. Perinteinen ja
ainoa mahdollinen ortodoksinen suhtautumistapa »katolisuu-
teen» on juurtunut Jumalan trinitaarisen eliméan tayteyteen,
ja se on siis aina Jumalan lahja ihmisille, ja se tekee kirkon
»Jumalan Kirkoksi». Tama lahja edellyttis ihmisen vastuuta.
Jumalan lahja ei ole sellainen aarre, joka olisi vain sdilytetta-
va, ei sellainen ennalta maaritty hyva osa, josta pitdisi vain
nauttia, vaan se on siemen, joka on istutettu maailmaan ja
historiaan. Se on siemen, jonka kasvua ithminen vapaana ja
vastuullisena olentona on kutsuttu vaalimaan, niin ettd Kir-
kon katolisuus toteutuisi joka paiva jatkuvasti muuttuvissa
maailman olosuhteissa.

Kansainvilisissd kokouksissa ortodoksiset teologit ovat
keskenain huomattavan yksimielisid vakuuttaessaan todeksi
ja kuvaillessaan ortodoksisen teologian jumalallisia, ikuisia ja
ehdottomia totuuksia Jumalasta, Kristuksesta ja Kirkosta,
vaikka he eroavatkin toisistaan niin tempperamenttinsa kuin
metodologiankin puolesta. Tahdn perustana olevaan yksimie-



78

lisyyteen sisdltvy suuri turvallisuus, ja on hyvi ja paikallaan
riemuita aivan vilpittOmasti siitd, ettd ajatukset ovat yhtene-
vit ja ettd uskosta ollaan yhtd mieltd. Tassa ja vain tdssi on
tulevaisuuden toivo.

Eiko kuitenkin ole aivan yhté selvaa, ettd kun niitd meiti
kaikkia yhdistdvid jumalallisia totuuksia ruvetaan sovelta-
maan kaytantoon, ortodoksinen kirkko antaa itsestdin haja-
naisen ja epdjohdonmukaisen kuvan? Tami kuilu »teorian»
ja »kaytannon», »uskomme» ja »tekojemme» vililld on seki
ulkopuolisten etti itsemme ndhtdvissd. Onneksi meiltd ei
sentddn kokonaan puutu huumorintaju, silla olen usein kuul-
lut ortodoksisissa kokouksissa — myo6s piispojen tasolla —
puoliksi kyynisen huomautuksen, ettd »ortodoksisuus on oi-
kea usko, mutta vadrilld ihmisilla».

Tietenkddn jumalallisen taydellisyyden ja syntisten ihmis-
ten vajavaisuuden véalinen kuilu ei ole mitdan uutta kirkon
eldmassd. On asianmukaista kaikkina aikoina pohdiskella
Nikolai Berdjajevin kanssa niin »kristinuskon arvokkuutta»
kuin »kristittyjen arvottomuutta». Silti nykytilanteessamme
on jotenkin erityisen traagista se, miten me niin usein aivan
tyynini julistamme olevamme »tosi katolinen kirkko», mutta
samaan aikaan jatkamme sellaista pelinpitoa, minké tiedam-
me olevan ristiriidassa sen kanssa, mitid me uskomme kirkon
olevan.

Meidan on vilttimattd saavutettava jalleen moraalinen
johdonmukaisuus. Teologian ensisijainen tehtivid on antaa
ohjenuorat, joiden perusteella timé saavutetaan, mutta Ky-
symys on enemmaésti kuin pelkistd akateemisesta pyrkimyk-
sesta, jos teologia mielii palvella Kristuksen kirkkoa ja julis-
taa jumalallista totuutta Jumalan luomalle maailmalle. Tama
on todella kiireellinen asia, koska papiston ja uskovaisten
keskuudessa saattaa jo aistia henkisen juurettomuuden tun-
tua, mikad johtaa epdilyttiviin pakoteihin: lahkolaisuuteen,
valehengellisyyteen tai kyyniseen relativismiin. Kaikki niméa
pakotiet viehattavat joitakin, koska ne ovat helppoja ratkai-
suja; niissa kirkon salaisuus rajataan inhimillisiin ulottuvuuk-
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siin ja mielelle annetaan tietty méaira illusorista turvallisuu-
dentunnetta. Mutta jos olemme yhtd mieltd siitd, ettd nama
ovat poikkeamista katolisuuden »kaidalta tieltd», meidan ei
pitaisi kyetd vain méadrittelemdin, mitd katolisuus Jumalan
lahjana on, vaan myos se, mitd merkitsee olla ortodoksinen
katolinen tini paivani. Ortodoksisen kirkkomme pitéisi olla
todistajana omasta katolisuudestaan. Kun se onnistuu silloit-
tamaan »teorian» ja »kdytdnnoén» valisen kuilun, teologiasta
tulee valittomésti kirkon teologiaa, kuten se oli Basileios
Suuren ja Johannes Krysostomoksen aikana, eiki se jaé pel-
kastaan »kilisevaksi kulkuseksi» (1 Kr 13:1).

1. Kirkon rakenne

Kun sanomme, etta kirkko on »katolinen», me vakuutamme
todeksi kirkon erdin ominaisuuden tai »tunnusmerkin», jon-
ka pitdd toteutua jokaisen Kkristityn henkilokohtaisessa ela-
méssd, paikallisen yhteison eli »kirkon» eldméssa ja siind,
ettd kirkko osoittaa olevansa yleismaailmallisestikin yksi.
Koska nyt olemme puhumassa kirkon rakenteesta, puhun
katolisuuden paikallisesta ja yleismaailmallisesta ulottuvuu-
desta kristillisessa yhteisOssa.

a) Ortodoksinen ekklesiologia perustuu siihen nikemyk-
seen, ettd paikallinen kristillinen yhteiso, joka on kokoontu-
nut Kristuksen nimeen piispan johdolla toimittamaan euka-
ristista ateriaa, on todella »katolinen kirkko» ja Kristuksen
ruumis, ei »palanen» kirkosta eikd vain osa Kristuksen ruu-
miista. Asia on niin, koska kirkko on »katolinen» Kristuksen
eikd sen inhimillisten jisenten kautta. » Katolinen kirkko on
sielld, missa Jeesus Kristus on» (Ignatios Antiokialaisen Kir-
je smymalaisille, 8:2). Tama katolisuuden paikallinen ulottu-
vuus, mikd on yksi piispuuden teologian kulmakivid seki
perusta kisityksellemme kirkolliskokouksista ja perinteesta,
on luultavasti kaikkien ortodoksisten teologien hyviksyma4,
ja se on saavuttanut mydnteistd hyviaksymistd ortodoksisuu-
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den ulkopuolellakin viime vuosina. Siitd on tirkeitd kivtan-
non seuraamuksia paikalliskirkkojen elimain. Niita seuraa-
muksia kutsutaan usein »kanonisiksi», mutta itse asiassa ne
ovat kanonisten tekstien laillisuusaspektin ylipuolella. Ka-
nonien arvovalta perustuu tosiasiallisesti teologisiin ja dog-
maattisiin totuuksiin Kirkosta, ja niiden tehtdvani on selittaa
ja suojella Kirkkoa.

Téaten paikalliskirkon katolisuus tarkoittaa erityisesti siti,
ettd sen tulee sulkea piiriinsd kaikki ortodoksiset kristityt
kullakin paikkakunnalla. TAmi ei ole vain kanoninen vaan
my0s opillinen vaatimus ja valttiméaton seuraus katolisuudes-
ta. Se tulee ilmeiseksi heti, kun tunnustetaan, ettd Kristus on
kirkon rakenteen perimmainen kriteerio. Katolisuus ilmaisee
myo0s sen evankeliumin perusmaarayksen, ettd meidan tulee
rakastaa lahimmaistimme. Evankeliumi ei kutsu meité rakas-
tamaan vain ystaviimme eiké pelkidstaan pitimain ylla kan-
sallisia tai heimositeitd eikd rakastamaan ihmiskuntaa yleen-
si, vaan se kutsuu meita rakastamaan lihimmdisidimme, so.
niitd, jotka Jumala on valinnut kohtaamaan meidit maallises-
sa elamdssimme. Paikallinen »katolinen» Kristuksen kirkko
toistaan lahimmadisinid vaan myds eldvat yhdessid saman kris-
tuksen valtakunnan kansalaisina ja yhdessa tunnustavat sen
rakkauden tdyden merkityksen, jonka heidin ainoa Paimie-
hensd, heidin ainoa Herransa, heiddn ainoa Mestarinsa,
Kristus, on ilmaissut. Ne, jotka tekevit niin, tulevat yhdessa
sellaisen yhden katolisen Kristuksen kirkon jéseniksi, jollai-
sena kirkko ilmenee paikallisessa eukaristisessa kokoontu-
misessa, jota paikallinen piispa johtaa. Jos he eivit toimi
nain, he lyovit laimin rakkauden kidskyn, himartivat euka-
ristisen ykseyden merkityksen ja osoittavat, ettd he eivat
tiedd, mita kirkon katolisuus on.

Nama tosiasiat uskostamme ovat aivan ilmeisid, ja yhtd
ilmeista on sekin, ettd olemme vastahakoiset ottamaan kris-
tillisen uskomme kyllin vakavasti tehdiksemme siitd asian-
mukaiset kiytdnnon johtopaitokset — erityisesti tAilli Ame-
rikassa. Ei ole paikallaan viitata siihen, kuten tavallisesti
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tehdédn, ettd maantieteellisesti paillekkaisten jurisdiktioiden
keskindisen yhteyden merkiksi riittdisi se, etta niiden valilla
vallitsee liturginen yhteys. Eukaristinen ekklesiologia, joka
oikein ymmarrettyni on ainoa oikea ortodoksinen ekklesio-
logia, osoittaa, ettd eukaristinen yhteys on toteuttava ela-
massa. Sen on heijastuttava kirkon rakenteeseen ja sen on
yleisesti ottaen annettava Kristus-keskeinen malli koko Kir-
kon elamén perustaksi. Tami on liturgian todellinen merki-
tys.

On sen tihden meidan velvollisuutemme teologeina ja or-
todoksisina kristittyiné tunnustaa, ettd petamme kirkon kato-
lisuuden, jos me systemaattisesti kieltiydymme tehtdvés-
timme todistaa kirkon katolisuudesta ja jos mieluummin ha-
luamme pitda jatkuvasti ylla kirkon jakaantuneisuutta kansal-
lisuuksien mukaan.

b) Paikalliskirkon »katolisuus» antaa my0s teologisen si-
sallon ortodoksiselle opille erilaisista viroista, erityisesti
piispuudesta. Kuten kaikki tiedimme, apostolinen seuraanto
on annettu piispoille konkreettisten paikalliskirkkojen johta-
jina ja paimenina. Ortodoksinen ekklesiologia on uskollinen
kirkon vanhalle perinteelle, joka ei ole koskaan tuntenut
»piispoja yleensd» vaan ainoastaan konkreettisten, vakiintu-
neiden yhteisGjen piispoja. Se, ettd ortodoksisuudessa pide-
taan tiukasti kiinni siitd, ettd kaikki piispat ovat keskendin
yhdenvertaisia, perustuu siihen periaatteeseen, etti jokainen
heistd johtaa samaa samaa katolista kirkkoa asianomaisessa
paikassa ja ettd mikddn paikalliskirkko ei ole »katolisempi»
kuin toinenkaan. Kukaan piispa ei sen vuoksi ole piispa suu-
remmassa méairin kuin hdnen veljensi, jotka johtavat samaa
kirkkoa muualla.

Mutta miti sitten on sanottava meidan niin monista »titu-
laaripiispoistamme»? Kuinka he voivat puhua »katolisen»
kirkon nimissé, jos heidin piispuuteensa ei sisélly konkreet-
tista pastoraalista vastuuta papistosta ja maallikoista tietyssi
paikassa? Miten me ortodoksiset Kristityt voimme puolustaa
piispuutta kirkon syvimpéin olemukseen kuuluvana asiana

6 Ortodoksia
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(kuten aina teemme ekumeenisissa kokouksissa), kun piis-
puudesta on tullut usein yksinkertaisesti vain yksildille kun-
nian vuoksi annettu arvo? Miké on sellaisten synodien ja
kirkolliskokousten arvo, jonka osanottajina ovat titulaari-
piispat?

¢) Katolisuudella on myos universaalinen ulottuvuus.
Kayttidksemme jo Pyhdn Cyprianus Karthagolaisen ajoista
lahtien hyviaksyttyja standardikasitteita kunkin paikallisen
katolisen kirkon keskuksena on cathedra Petri, jolla istuu
sen paikallinen piispa, mutta koska kaikkialla on vain yksi
katolinen kirkko, niin on myo0s vain vksi piispuus (episcopa-
tus unus est). Piispan erikoistehtdvand on sekd olla oman
paikalliskirkkonsa paimen ettd kantaa vastuuta kaikkien
kirkkojen universaalisesta yhteydestd. Tama on piispallisen
konsiliaarisuuden teologinen merkitys, ja tima on ontologi-
sesti valttimiton elementti vihittiessa uutta piispaa, jolloin
edellytetdan universaalisen kirkon asianomaisen maakunnan
kaikkien piispojen silloin kokoontuvan. Piispojen konsiliaari-
suus on siis korkein todistus apostolisesta totuudesta, autent-
tisin auktoriteetti opillisissa ja kanonisissa asioissa. Silld on
kaksi perinteistd ilmenemismuotoa: alueellinen ja yleismaa-
ilmallinen. Kummassakin tapauksessa se vaatii rakenteen,
organisatorisen kanavan, jonka kautta konsiliaarisuudesta tu-
lee kirkon elamin pysyva piirre. Tastd johtuu se, ettd jo
varhain kirkon historiassa syntyi monia alueellisia » primaat-
teja» ja yksi yleismaailmallinen primaatti. On selvai, ettd
taméa ortodoksisen ekklesiologian perusperiaate, joka koros-
taa sitd, ettd paikalliskirkko on tiaysin katolinen ja etta tasta
johtuen piispanviran olemus on kaikkialla sama, voi sallia
ainoastaan inter pares -primaattien olemassaolon, ja naiden
primaattien sijainnin voi mairata vain paikallisten kirkkojen
yhteinen mielipide (ex consensu ecclesiae). Kaikkien »pri-
maattien» olennainen tehtivi on siini, ettd varmistavat piis-
pallisen konsiliaarisuuden saAnnollisen ja jarjestyksenmukai-
sen toiminnan paikallisella ja universaalisella tasolla.

Yllimainitut periaatteet ovat uskoakseni kiistattomia, ja ne
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tunnustetaan kaikkialla ortodoksisessa maailmassa. Mutta
mitd tapahtuu todellisuudessa? Eri »autokefaalisten» kirkko-
jen padmiehet kdyttavit primaattiaan suurin piirtein kanoni-
sen tradition mukaisesti toimien puheenjohtajina ja esimiehi-
na paikallisissa piispainsynodeissa. Useimmat heisté eivit
kuitenkaan ole alueellisia vaan kansallisia priimaksia. Kan-
sallinen elementti on suuressa méarin korvannut kirkon ra-
kennetta siitelevit seutukunnalliset ja alueelliset periaatteet,
eiki tati kehitystd saa pitdd mindin muuna kuin kirkon maal-
listumisena. »Kansallisten kirkkojen» ilmio ei tietenkéan ole
taysin uusi. Kirkko voi tiettyyn rajaan asti oikeutetusti sa-
maistaa itsensd kansalliseen eetokseen ja perinteeseen ja
omaksua jossakin mairin vastuuta siitd yhteiskunnasta, jon-
ka keskelld se on olemassa. Ortodoksinen itd on aina roh-
kaissut kirkkoa omaksumaan niitd kansallisen perinteen ele-
menttejd, jotka voisivat edistdid kristinuskon kehitysti itse
kunkin kansan keskuudessa. Mutta kun kansallisuusaate
maallistui — kuten kaikkialla Euroopassa tapahtui 1800-luvul-
la — arvojen jirjestys muuttui painvastaiseksi. » Kansakun-
ta» ja sen edut alkoivat muuttua itsetarkoitukseksi, ja sen
sijaan, ettd ortodoksiset kirkot olisivat ohjanneet kansakun-
tiaan Kristuksen tykd, niistd useimmat alistuivat tosiasiassa
kansallisten etujen kontrolliin. »Autokefalian» periaatteet
alettiin ymmartaa tdydelliseni itseriittoisuutena ja itseniisyy-
tend, ja autokefaalisten kirkkojen suhteisiin sovellettiin seku-
laarista kansainvélisesta laista lainattuja kasitteita. Itse asias-
sa kuitenkin ainoa, sanon ainoa, ekklesiologisesti ja kano-
nisesti hyvéksyttiva »autokefalian»! merkitys on se, etta
ryhmille hiippakuntia annetaan oikeus valita omat piispansa
ilman, ett joku korkeampi priimas, so. patriarkka, arkkipiis-
pa tai metropoliitta, puuttuu asiaan. » Autokefalia» edellyt-

1. Kédytin termid »autokefalia» sen nykyisessd merkityksessi. Bysanttilaisissa ka-
nonisissa teksteissa adjektiivi »autokefaalinen» liitetédn tavallisimmin maarattyi-
hin »arkkihiippakuntiin», jotka eivit olleet riippuvaisia alueen metropoliitasta ja
hénen synodistaan vaan jotka olivat suoraan joko patriarkan tai keisarin alaisia.
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taa, ettd mukaudutaan ortodoksisen kirkon yleismaailmalli-
seen rakenteeseen. Historiallisesti ja kanonisesti useat kan-
salliset elementit voidaan ryhmittiaa yhteen »autokefaliaan»,
ja yksi »kansakunta» voi koostua useista autokefaalisista
ryhmisti tai hiippakunnista. Ortodoksisen ekklesiologian pe-
rusvaatimus ei ole »autokefalia» vaan alueelliren yhteys.

Yhti vaarallinen sekaannus on sattunut suhteessa yleis-
maailmalliseen »primaattiin». Koska maailman episkopaatti
on yksi, kuten my0s yleismaailmallinen kirkko on yksi, pyhd
traditio on aina tunnustanut, ettd on ekklesiologisesti valtta-
mitontd, etti on olemassa yhteyttd ja yhteistd toimintaa
koordinoiva keskus. Tamin tehtdvan tdytti apostolisella
ajalla Jerusalemin kirkko. Ja toisella vuosisadalla oltiin ylei-
sesti yksimielisia siitd, ettd Rooman kirkolla oli jonkinlainen
johtoasema. Hyvin varhain itd ja lansi olivat keskendén eri
linjoilla sen suhteen, mité kriteerioita oli otettava huomioon
yleismaailmallista primaattia tunnustettacssa ja madariteltdes-
si. Ortodoksinen iti on aina ollut sitd mielta, ettid jonkin
paikalliskirkon apostolisuuteen eikd mihink&én erityiseen si-
jaintipaikkaan saa liittd4d mitddn mystistd merkitysta vaan
ettd yleismaailmallinen primaatti — kuten paikallisetkin pri-
maatit — olisi perustettava sinne, missi se on kaytannollista
ja tarkoituksenmukaista. T4ten Konstantinopolin kirkko ko-
hotettiin toiselle sijalle Rooman jilkeen, »koska se oli keisa-
rin istuimen ja senaatin sijaintipaikka» (Kalkedonin kirkollis-
kokouksen 28. kanoni), ja skisman jélkeen tama kirkko luon-
nollisesti omaksui sen yleismaailmallisen primaatin, joka en-
nen oli kuulunut Rooman paaville. Syy tahén korotukseen oli
se, ettd oli olemassa (nimellisesti) Kristillinen imperiumi, jon-
ka paikaupunki Konstantinopoli oli.

Bysantin kukistumisen jilkeen (1453) niitd syitd, jotka oli-
vat vaikuttaneet Konstantinopolin valitsemiseen yleismaail-
mallisen primaatin haltijaksi, ei enda ollut. Kuitenkin orto-
doksinen kirkko oli nyt niin kiintynyt bysanttilaisiin muotoi-
hinsa ja perinteisiinsi, ettd kukaan ei asettanut Konstantino-
polin primaattia kyseenalaiseksi, varsinkin kun Ekumeenisel-
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le patriarkaatille annettiin laaja kdskyvalta kaikkiin ortodok-
sisiin kristittyihin koko ottomaanisessa Keisarikunnassa.
Myoskaan Venija, joka oli Turkin kontrollin ulkopuolella ja
jonka tsaarit perivat Bysantin basileuksen keisarillisen titte-
lin, ei koskaan vaatinut itselleen yleismaailmallista primaattia
omalle vasta perustetulle patriarkaatilleen (1589). Tosi asias-
sa Konstantinopoli ei endi koskaan kyennyt toimimaan suo-
raan ja merkityksellisesti johtajana ottomaani-imperiumin ra-
jojen ulkopuolella. Ortodoksinen yhteydentunto kirsi suuresti
tuosta tilanteesta. Kun Balkanin eri maat saivat valtiollisen
itsendisyyden (Kreikka, Serbia, Romania, Bulgaria ja myo-
hemmin Albania), ne jaivat myds Fanarin Kirkollisen vallan
ulkopuolelle ja pyrkivit olemaan valittiméatta sen johdosta.

Néamai ovat historiallisia tosiasioita, joiden lopulliset seu-
raukset ovat silmiemme edessa tdnid paivania. Mutta miti on
sanottava siita ekklesiologisesta valttamattomyydesta, etti
pitai olla olemassa yhteyden ja toiminnan keskus koko maa-
ilmaa varten? Vastaus tdhin kysymykseen l6ytyy ortodoksi-
sesta perinteestd. Ei ole epailystakaan siitd, ettd tillaista
keskusta tarvitaan, ja mieluimmin sellaista, jossa olisi kan-
sainvilinen henkilokunta ja jossa jokaisella paikalliskirkolla
olisi mahdollisuus pitdd pysyvid edustajiaan itse paikalla.
Ekumeenisen patriarkan, joka johtaisi tillaista keskusta, pi-
taisi toimia ortodoksisen konsiliaarisuuden todellisena palve-
lijana ja aloitteentekijinid. Hénen pitiisi olla ulkonaisista po-
liittisista paineista riippumaton, ja hanen pitaisi aina toimia
ex consensu ecclesiae.

Katolisuuteen perustuvan kirkon rakenteen uudelleen pys-
tyttaminen ei ole kirkkopolitiikan vaan teologian asia. Teolo-
git on kutsuttu muistuttamaan kirkkoa siité, etti se on todella
katolinen vain siksi, ettid se on Kristuksen ja etti se sen tihden
vol ilmaista ja toteuttaa katolisuuttansa vain siten, etti se
hyviksyy oman rakenteensa ja jarjestyksensi lopulliseksi ja
ainoaksi malliksi Kristuksen.
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II. Suhteet muihin kristittyihin

Oppi »katolisuudesta» sisdltad sen oikeutetun mahdollisuu-
den, etti Kristuksen kirkossa on kulttuurista, liturgista ja
teologista erilaisuutta. TAmi erilaisuus ei merkitse hajaan-
nusta eiki ristiriitaa. Kirkon ykseys edellyttii tiaytta uskon,
nikemysten ja rakkauden yhteyttd. Kristuksen ruumiin yk-
seys on kaiken oikeutetun erilaisuuden ylapuolella. Me us-
komme, ettd ortodoksinen kirkko yhd omaa tamén ykseyden
huolimatta kaikista sen jasenten henkilokohtaisista tai kollek-
tiivisista puutteellisuuksista, ja siksi se on yksi tosi katolinen
kirkko. Kirkolle antaa katolisuuden ja ykseyden Kristus eika
ihmiset, mutta meidin tehtdvandmme on roreuttaa ykseytta
ja katolisuutta silli tavalla, ettdi emme kdytd vidrin niitd
Jumalan armon suuria lahjoja.

Olla »ortodoksiren katolinen» ei sen tihden ole vain etu-
oikeus, vaan se on ennen kaikkea vastuuta Jumalan ja ihmis-
ten edessi. Omassa palvelustehtiavissian apostoli Paavali
kykeni olemaan »juutalainen juutalaisten kanssa», »kreikka-
lainen kreikkalaisten kanssa», mutta hin myds arvosteli an-
karasti naiti samoja kreikkalaisia ja juutalaisia, kun he kiel-
taytyivit muodostamasta yhtd ainoata eukaristista yhteisoa
Korintossa.

Erilaisuus ei ole itsetarkoitus. Se on oikeutettua vain sil-
loin, kun se samaan aikaan voitetaan ja kun tunnustetaan,
etti ykseys Kristuksen totuuden tiyteydessi on sen yldpuo-
lella. Juuri tihan ykseyteen meidan ortodoksien taytyy kut-
sua ei-ortodoksisia kristittyjd, ja perustavaa laatua olevana
viitteenimme on jalleen, ettd ykseys jo todella on olemassa
ortodoksisessa kirkossa ja etta se ei ole vain jollakin naky-
mattémalli tai valehengellisella tasolla, josta kaikki erilliin
olevat kristityt olisivat samalla tavalla osallisia.

Valitettavasti vakavimpana esteend viitteemme uskotta-
vuudelle on jilleen se kuva, jonka ortodoksinen kirkko itses-
tansa antaa. Olemme epajohdonmukaisia jo yrityksissimme
elai »katolisuutta» todeksi! Tasti olemme esittdneet useita
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esimerkkeja puhuessamme kirkon rakenteista. Korostaisin
taas, etti talla hetkelld kaunopuheisinkin todistus ortodoksi-
suudesta on aina ristiriidassa ortodoksisen kirkon konkreet-
tisessa todellisuudessa havaittavien tosiasioiden kanssa.

Autenttisen todistuksen vaikeus sisiltyy jo sindnsé katoli-
suuteen, koska katolisuus on rehtdvd samalla kun se on Ju-
malan lahja. Katolisuus edellyttdd aktiivista valppautta ja
teravaa huomiokykyéd. Se edellyttada ennakkoluulottomuutta
ndhda Jumalan luovien ja lunastavien voimien ilmeneminen
missd tahansa. »Katolinen» kirkko iloitsee kaikesta, missa
ikind se havaitsee Jumalan voiman, myds omien kanonisten
rajojensa ulkopuolella, koska se on yhden ja saman Jumalan
kirkko, Jumalan, joka on kaiken hyvan alku. Huolimatta
kaikista erehdyksisti ja harhaopeista, jotka me linnen kristil-
lisessé traditiossa hylkddmme, on selvai, ettd Jumalan Henki
on skisman jilkeenkin innoittanut linnen pyhii, ajattelijoita
ja miljoonia yksinkertaisia kristittyji. Jumalan armo ei yht-
akkisesti kadonnut, kun ero tuli. Ortodoksinen kirkko on
aina tunnustanut timéin lankeamatta silti millian tavoin rela-
tivismiin, eiké se ole lakannut ndkemésta itsedin ainoana tosi
katolisena kirkkona. Silli olla »katolinen» merkitsee juuri sité,
ettd tunnustetaan kaikkialla se, minkd Jumala on luonut ja
mikd sen tihden on pohjimmaltaan »hyvd», ja ettd ollaan
valmiit hyviksymédan se omana. Katolisuus hylkidi vain sen,
miki on pahaa tai erehdystd. Me uskomme, etti Pyhd Henki
antaa Jumalan todellisessa kirkossa voiman erottaa asiat ja
voiman hylati erehdykset, samoin voiman hyvaksya se, mika
on autenttista ja oikeaa missa tahansa. Lainataksemme Gre-
gorios Nyssalaista: »Totuus kulkee keskitietd ... se tuhoaa
jokaisen harhaopin ja kuitenkin hyvéksyy kustakin sen, mikd
on sille kayttokelpoista» (Orat. Catech. 3). Tamén sitaatin
pitdisi tulla meille ekumeeniseksi motoksi. Se on my0s erityi-
sen tirkea meille, jotka Jumala on asettanut ortodoksisuuden
todistajiksi ldntisen sivilisaation keskeen.

Tarkeidt raamatulliset ja kanoniset kisitteet »erottaminen»
(Ouaxpioig, erityisesti siind merkityksessd, kuin se esiintyy
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1 Kr 12:10 ja Rm 14:1) ja »tunnustaminen» (merkityksessa
»tuntea», yiyvadoxew, 1 Th) — sekid mydnteisessi ettd kieltei-
sessd merkityksessaan — ovat todellinen perusta ortodoksi-
selle suhtautumiselle ekumeniaan. Me »petdmme» kirkon ka-
tolisuuden, jos milloin menetimme Kyvyn erottaa harhaopit
tai rakkauteen liittyvan ja todella knstillisen kyvyn iloita
siitd, mik3 on oikein ja hyvii. Jos lakkaamme tunnustamasta
Jumalan kéden ja lasndolon sielld, missa se sitten ilmennee-
kin, ja omaksumme puhtaasti negatiivisen ja puolustautuvan
asenteen ei-ortodoksisiin kristittyihin, se ei ole vain katoli-
suuden pettimistid vaan erddnlainen uusmanikealaisuuden
muoto, ja painvastoin: jos kadotamme sen tunnon, etta ereh-
dys ja harhaoppi ovat olemassa ja ettd niilla on kuolettava
vaikutus ihmiseen, ja jos unohdamme, ettd Kirkko rakentuu
totuuden tiyteyden varaan, on sekin petos — ei vain orto-
doksista perinnetti vaan myds Uutta testamenttia vastaan,
jolle tama traditio rakentuu.

Eras nykyajan vaikeus osallistuessamme ekumeenisen
liikkkeen organisoituihin muotoihin on siind, ettd monet eku-
menian kannattajat ovat viime aikoina sitoutuneet modernei-
hin »maallistumisen» teologioihin, jotka itse perustuvat van-
hoihin lantisiin tendensseihin pitda ihmistd Jumalaan nihden
autonomisena ja hinen »maallista» elamaansa tarkoituksena
sindnsa. Jotkut ortodoksit reagoivat tahdn paniikinomaisesti
ja lahkolaistyyliin, kun taas jotkut eivit ollenkaan huomaa
tilanteen vakavuutta vaan mielellidn nauttivat niistd (usein
illusorisista) eduista, joita ekumeenisessa litkkeessd mukana
oleminen heille nayttdd antavan. Meidan velvollisuutemme
teologeina on valttda niita loukkoja ja antaa kirkolle ohje-
nuorat sen todistusta ja toimintaa varten. Siksi tilla hetkella
meidin tehtivaimme antaa sanamuoto autenttisesti ortodok-
siselle suhtautumiselle ekumeniaan ei voi erottaa »maail-
man» teologiasta. Ja maailma on myds ambivalentti raama-
tullinen késite; toisaalta Jumala »rakasti» sitd niin, ettd antoi
Poikansa sen elamin puolesta, ja toisaalta meitd kutsutaan
»vihaamaan» sita.
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III. Katolisuus ja kirkon tehtdvd maailmassa

Kristittyjen viite, ettd Jeesus on todella »Jumalan Sana»,
Logos, »jonka kautta kaikki tehdyt ovat», on yleismaailmal-
linen viite, joka ei puhu pelkistddn kaikista ihmisistd vaan
myos koko maailmasta. Kun evankelista Johannes samaistaa
Kristuksen ja Logoksen, hiin antaa ymmaértaa, ettd Jeesus ei
ole vain »meiddn sielujemme Vapahtaja». Hén ei ole vain
eradn sellaisen sanoman tuoja, joka rajoittuu tiettyyn »us-
konnoksi» nimitettyyn alueeseen, vaan Hinessd on perim-
maéinen totuus kaiken alkuperisti, kehityksesti ja lopullises-
ta kohtalosta. Tastd johtuu, ettd Hanen kirkkonsa on valtta-
matta katolinen kirkko (xa8’dAov), joka sulkee piiriinsa kai-
ken.

Luultavasti olemme kaikki yhta mielta siitd, ettd on hylat-
tiva se yksinkertaistamiseen pyrkivi kiusaus, johon kristityt
muinoin ovat usein langenneet, ettd Raamattua kaytetdan
fysiikan tai biologian lahdeteoksena tai ettd Raamattuun vii-
taten koetetaan viittdd, ettd kirkon hierarkeilla on oikeus
kontrolloida tieteellistd tutkimusta ja tietoa. Namé asenteet
perustuivat Jumalan ilmoituksen viirdén tulkintaan ja erityi-
sesti siithen, ettd ne inhimilliset sanat, joiden kautta Jumala
Raamatussa puhuu, samaistettiin ainutlaatuiseen elaviin ja
persoonalliseen Logokseen, joka puhuu kirkossaan Pyhéan
Hengen kautta.

Me uskomme todella, ettd Jeesus Kristus on persoonalli-
nen Jumalan Sana, jossa kaikki Vanhassa testamentissa il-
moitetut suhteelliset totuudet tayttyiviat ja josta myOs on
mahdollista saada tietdd, miki on ihmisen alkuperin ja maa-
ranpain perimmainen tarkoitus, mista myods tiede antaa meil-
le paljon tirkeitd tietoja. Kirkon piamairana todella on, ettda
kaikki ihmiset oppisivat tuntemaan Kristuksen ja Hinessa
1oytaisiviat yhteyden Jumalaan. Mutta Kristuksen tuntemista
ja jumalyhteyttd (misté isdt kayttavit nimitysta theosis, juma-
loituminen), ei anneta ihmisille siind tarkoituksessa, ettd ne
jollakin tavalla korvaisivat ihmisen tiedon itsestdén ja tiedon
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maailmasta, vaan siksi, ettd ne tekisivat tuon tiedon taydelli-
seksi ja antaisivat sille uuden tarkoituksen ja uuden luovan
ulottuvuuden. Néin se tieto, joka saadaan Jumalan ilmoituk-
sesta, Raamatusta ja traditiosta, ei korvaa kulttuuria eika
tiedettd vaan vapauttaa ihmismielen maallisista tai ei-uskon-
nollisesta, so. valttiméatta yksipuolisesta suhtautumisesta to-
tuuteen ihmisesta ja maailmasta.

Nimai perusolettamukset ovat aina olleet 1ahtokohtana or-
todoksiselle suhtautumiselle »maailmaan» ja kirkon tehta-
vadn. Jo kansankielinen jumalanpalvelusperinne sinidnsa
osoittaa, ettd kristinusko ei tukahduta kansallisia kulttuureja
vaan hyviksyy ne erilaisina katolisen tradition yhteyteen.
Téhan asenteeseen liittyy kuitenkin aina tapauskohtaisia on-
gelmia. Esim. Amerikan pluralistinen ja osittain Kristillinen
kulttuuri on ortodoksisuudelle ennenkokematon haaste, jo-
hon nyt nousevan amerikkalaisen ortodoksian on kiireesti
kyettdva vastaamaan. Se vaatii dynaamista ja luovaa asen-
noitumista. Ortodoksisuuden sulkeminen etnisiin gettoihin —
joilla oli suuri merkitys ortodoksista uskoa uuteen maailmaan
tuotaessa — on toisaalta katolisuuden pettimisti ja toisaalta
se suojelee vain nidenniisesti amerikkalaisen yhteiskunnan
odella kaikkialle ulottuvalta otteelta. Ei mydskédédn ehdoitta
tapahtuva amerikkalaistuminen olisi oikea ratkaisu, koska
»maailmaa» ei voida koskaan hyviksya Jumalan valtakun-
taan ilman ehtoja. Maailman on ensin kiytiva lipi péaa-
sidisenomainen muutos, sen on kirkastuttava ristin ja ylos-
nousemuksen kautta. Taméa on todella dynaaminen ja luova
prosessi, mihin kirkko tarvitsee Pyhin Hengen johdatusta.

Kuten kaikki tiedimme, vallitsee »maailman» teologiassa
omana aikanamme suuri sekaannus. Monet protestantit ja
muutamat roomalaiskatoliset teologit vlikorostavat perinteis-
ta lantista kasitystd »sekulaarin autonomiasta». Uusi sekula-
ristinen virtaus ei johda ainoastaan sithen nikemykseen, etta
maailma on jossakin mielessd ainoa ilmoituksen todellinen
idhde, vaan myos siihen kisitykseen, etti maailma itse —
paradoksaalista kylla — voidaan rajoittaa sosiologisiin kate-
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gorioihin. Thmisen kohtaloa tulkitaan melkein yksinomaan
taloudellisen kehityksen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
nikokulmasta. Ainoa kilpailija tille sosiaaliselle antropologi-
an suuntaukselle on freudilainen panseksualismi.

Minusta nayttid, ettd yksi tirkeimpia ortodoksisen kirkon
tehtivii omana aikanamme on reagoida néihin virtauksiin
selviasanaisesti kirkkomme katolisen todistuksen puitteissa.
Ilman mitisin voitonriemua me voimme vakuuttaa ja osoittaa,
etti ortodoksinen perinne ihmisluonnosta on todella valtavan
rikas, ei ainoastaan patrististen juurtensa perusteella vaan
myJs teologian viimeaikaisissa kehitysndkymissd, esim. ve-
niliisen uskonnollisen filosofian joillakin alueilla 1800-luvun
lopulla ja 1900-luvun alussa. Toisaalta Schleiermacherin an-
saitsematon valta-asema ja Hegelin ylikorostunut vaikutus
aikamme lintiseen teologiaan perustuvat yksipuolisuuteen ja
osittain tietimattdmyyteen. Ortodoksien tdytyy puhua sel-
vasti Jumala-keskeisestd kreikkalaisten isien antropologias-
ta, ja he 19ytiviit pian vaikutusvaltaisia liittolaisia 14nnesta
(hyvin suuressa mairin esim. Karl Rahnerin teoksista).

Ei pitiisi kuitenkaan unohtaa, etti jo luonteensa puolesta
tosikristillisti sanomaa ei voida pukea sellaisiksi sanoiksi ja
kasitteiksi, jotka olisivat vélittdmasti ymmérrettivid ja sen
vuoksi vetoaisivat maailmaan. Tullessaan ihmiseksi ja omak-
suessaan tiydellisen ihmisyyden Jumalan Poika ei omaksu-
nut mitdin olemassaolevaa ideologiaa tai toimintajirjestel-
mai. Mekaan emme voi tehda niin. Kristityn on aina véltta-
mitti asetuttava esim. puolustamaan yhteiskunnallista oi-
keudenmukaisuutta, mutta hinen on aina myds muistutetta-
va toisia siitd, ettd ihmisen perimmdinen kohtalo ei riipu
yksinkertaisesti pelkistdan aineellisten hyddykkeiden oikeu-
denmukaisesta jakamisesta. Niille, jotka uskovat sosiaaliseen
vallankumoukseen, hin on valttimitta melko horjuva ja epa-
luotettava liittolainen, joka muistuttaa heitd siit, ettd vallan-
kumous ei ole ratkaisu jokaiseen pahaan asiaan ja etta siiti-
kin voi tulla todellista oopiumia kansalle. Kristitty voi kulkea
vain vahian matkaa yhdessi niin oikealla kuin vasemmallakin
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olevien kanssa, ja luultavasti molemmat tulevat hiineen pet-
tymadn. Han itse sitoutuu lopullisesti vain sithen, miki on
eskatologista: »Odotan kuolleitten yldsnousemista. . .»

Kirkko ei siis voi samaistaa itseiin enempii sosiaalisiin
periaatteisiin kuin muutoksen ideologioihinkaan, ei myds-
kadn konservatiivisiin status quo -filosofioihin. Kuitenkin
kristinuskolle on olemassa eris luonnollisempi ja luotetta-
vampi liittolainen, jonka useimmat kristityt ovat kuitenkin
pyrkineet jittiméan huomiotta. Tillaiseksi liittolaiseksi esi-
tan tiedettd.

Kirkon ja tieteen vélisen suhteen historia on traaginen, ja
kirkko on suuressa méirin syypai syntyneeseen konfliktiin.
Lannen kirkko yritti alistaa tieteen autotdirisen kontrol-
linsa alaiseksi, ja se johti uskonnonvastaisen tieteellisyyden
Jja positivismin kehittymiseen; ortodoksinen iti on taas usein
ollut liian mietiskelevé ja (miksi sita salata) liian monofysiit-
tinen. Silld on ollut niukasti aikaa ajatella koko ongelmaa.
Sité paitsi nykyajan tiede on luotu lantisessa Euroopassa eiki
Bysantissa tai slaavilaisessa id4ssa.

Tiede ja kristinusko eivit sentdén tina paivini ole enii
toistensa todellisia vihamiehia, mutta niiden valilla vallitsee
traaginen tietimattomyys toinen toisestaan. Kristityt teologit
tietdvit tieteestd vihin, osittain siiti svysti, ettd heidin oma
kenttinsd on jo sin&nsé vaativa ja osittain siksi, ettd todelli-
nen tiede saa amatddrit nopeasti havaitsemaan huonoutensa.
Sosiologia ja politiikka eivt siti tee, ja siksi monet teologit
ovat helpon ja kuvitellun menestyksen toivossa langenneet
kiusaukseen ruveta amatdérisosiologeiksi ja amatooripoliiti-
koiksi pééstikseen dialogiin sen kanssa, mité he pitivit maa-
ilmana. Toisaalta monet tiedemiehet eivit tiedd kristin-
uskosta enempai kuin minka he ovat oppineet lapsuudessaan
peruskoulun tasolla. Tiede ja tieteestd kumpuava teknologia
pyrkivit kontrolloimaan oman aikamme maailmaa enemman
kuin politiikot ja sosiaali-ideologit. Teologi ja tiedemies voi-
vat ymmartaa ja heidan tiytyy ymmartaa toinen toistaan. Jos
he eivit tunne toisiaan, se johtuu enimmikseen siitd, etti
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molemmilla on rasitteenaan vuosisatoja vanhat epdluulot ja
ettd kumpikaan ei ole ehtinyt ottaa selvdi muista kuin oman
tieteenalansa asioista. Juuri tissé kirkon on osoitettava kato-
lisuutensa. Sen on voitettava kaikenlainen nurkkakuntai-
suus! Muutamat aikalaisemme ovat nayttineet tietd: Pavel
Florenski Venijilli ja Teilhard De Chardin lannessa. He ovat
tehneet joitakin alyllisid virheitd, mutta eikd meidén pitéisi
antaa ne heille anteeksi, kun ajattelemme, miten traagisen
yksin he olivat oman aikansa teologien joukossa yrittiessaan
osoittaa, etti teologia ja tiede tosiasiassa etsivat samaa ainut-
laatuista totuutta?

Juuri tassa on kaikkein kiireisin »katolinen» tehtivimme;
tama ei tarkoita sitd, ettd meidén pitaisi ruveta kehittamaan
uudenlaista »ortodoksista tiedetta», joka tietdisi atomeista,
molekyyleisti ja geeneisti enemman kuin tavanomainen tie-
de, vaan sitd, etti saisimme jélleen teologian ja tieteen ajatte-
lemaan toinen toistaan vakavasti. TAna paivana suoranainen
vihamielisyys niiden vililld on suuressa miarin voitettu, mut-
ta sijaan on tullut molemminpuolinen tietimattdmyys. Tilan-
ne on se, ettd teologit tunnustavat, etti tiede ja teknologia
edustavat valtavaa voimaa, jonka Jumala on antanut ihmisel-
le luonnon hallitsemiseksi, mutta tiedemiesten taytyy myos
myontii, ettd heidin kompetenssiaan rajoittaa jo sen kohde:
he toteavat tosiasiat, mutta niitten perimmaéinen tarkoitus ei
kuulu heidén tehtdvialueensa piiriin. Heidéan pitiisi sen tih-
den etsié perimmaisia Kriteerioita ja moraalisia normeja teo-
logiasta, so. uskon alyllisistd ja hengellisistd perusseuraa-
muksista.

Loppupddtelmdt

Naméi ovat joitakin ongelmia, jotka liittyvat kysymykseen
kirkon katolisuudesta. Todellinen tehtava on edessi. Katoli-
suus ei ole vain sellainen asia, josta pitda keskustella, vaan se
on myOs pantava kdytinnossd taytintoon. Katolisuus on
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oleva ilmeinen merkKi siitd, ettd jokainen hiippakuntamme,
jokainen seurakuntamme on todella paikallinen »katolinen»
kirkko, jossa on Kristuksen lisndolon jumalallinen lahja ja
joka on kutsuttu todistamaan tasta lahjasta kaikille ihmisille.

Suuri kuilu teorian ja kdytinnon vililld timén paivan histo-
riallisessa ortodoksisessa kirkossa voisi olla itse ortodoksien
keskuudessa syy epitoivoon eikd mitddn muuta kuin saili-
viisen ironian aihe niille, jotka katsovat meitd ulkopuolelta,
jos teoria olisi pelkkdi »teoriaa» eikd Jumalan lahja, jos
jumalallinen eukaristia ei yhd uudelleen muuttaisi meidan
koyhai inhimillistd yhteisdamme todella katoliseksi Jumalan
kirkoksi ja jos Jumala ei ajasta aikaan tekisi ihmeitd, kuten
Hin tekee esim. siten, ettd sallii ortodoksisen uskon sailya
siellakin, missi yhteiskunta on ahdistavan maallinen, tai etta
Hén pitda huolta siitd, ettid linnen hajaannuksessakin orto-
doksinen todistus on kaikkialla tullut mahdolliseksi.

Meidan pyhaksi velvollisuudeksemme jdi tdméan kuilun
tdyttiminen. Ja ndin me tulemme niiden voimallisten tekojen
arvoisiksi, joita Jumala ilmiselvasti on tehnyt meiddn hyo-
dyksemme ja pelastukseksemme. Tatd aukkoa ei voida tayt-
tad ndenniisesti, ei valehtelemalla eikd kerskaamalla yhden
tai toisen perinteen menneesti - loistosta, yhden tai toisen
kirkollisen instituution menneestd kunniasta. Ajassa, jossa
me elimme, on erés Kriittiselle ajalle ominainen mydnteinen
piirre: Se kykenee erottamaan epdautenttisen, se etsii eksis-
tentiaalista totuutta, se etsii pyhyytta.

Olen juuri kdyttinyt sanoja, joita ei missdin tapauksessa
pitaisi unohtaa, kun keskustellaan katolisuudesta. Kirkko ei
ole ainoastaan yksi ja katolinen, se on myds pyha. Pyhyys on
tietysti jumalallinen ominaisuus aivan kuin my0s todellinen
ykseys ja todellinen universaalisuuskin. Mutta ihmiselle on
mahdollista saavuttaa pyhyys kirkossa. Ne, joita me nimi-
tamme »pyhiksi», ovat juuri niitd Kristittyja, jotka muita pa-
remmin ovat toteuttaneet itsessdin jumalallisen pyhyyden
tiyteyden, joka pyhassa kirkossa on ihmisille annettu. Kir-
kon isat, kuten kaikki tiedimme, eivat koskaan tehneet eroa
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»Jumalan nikemisen» ja »teologian» vililli. He eivit kos-
kaan myoOntineet, etta alylliselld kyvylla ymmartaa evanke-
linmi olisi mitdan merkitystd ilman pyhyytta. Pyhit, eivit
ammattimaiset kirkonmiehet, ovat todella onnistuneet proji-
soimaan muinoin Kristuksen kuvan maailmalle, silli vain
pyhyyden valossa voi todella ymmartdd, mitd risti mer-
kitsee ja mitd apostoli Paavali tarkoitti, kun hdn omana
aikanaan kuvaili kirkkoa niin: »Kunniassa ja hapedssa, pa-
hassa maineessa ja hyvissi, villitsijoind ja kuitenkin totta
puhuvina, tuntemattomina ja kuitenkin hyvin tunnettuina,
kuolemaisillamme, ja katso, me elimme, kuritettuina emme-
ka kuitenkaan tapettuina, murheellisina, mutta aina iloisina,
koyhind, mutta kuitenkin monia rikkaiksi tekevind, mitain
omistamatta, mutta kuitenkin omistaen kaiken» (2 Kr
6:8—10).

Suomentanut Matti Sidoroff

SUMMARY
John Meyendorff, The Catholicity of the Church

Translated with the author’s permission from John Meyendorff’s book LIVING
TRADITION - Orthodox Witness in the Contemporary World, St. Viadimir’s
Seminary Press, Crestwood, NY 10707, (1978), pp. 81—97. Originally published in
St. Vliadimir's Theological Quarterly vol. 17:1/2 (1973), pp. 5—18.



Alexander Schmemann

PAPISTO JA MAALLIKOT*

Vaikka pyrinkin kdyttimain sanaa »ongelma» niin vahan
kuin mahdollista, on kuitenkin myOnnettiva, etti papiston ja
maallikoiden vilinen suhde on pitkan aikaa ollut ongelma.
Monissa osissa kirkkoa timid on ongelma vieldkin, esim.
Amerikassa papiston ja maallikoiden valinen vastakohtaisuus
on ollut tosiasia ja jossain méirin yvhi edelleen on. Jossakin
muodossa tami ongelma on kuitenkin olemassa kaikkialla, ja
se vaatii teologista selvittelya.

Aloitan analysoimalla lyhyesti nditd kahta sanaa: »papis-
to» ja »maallikot». On paradoksaalinen tosiasia, etti alkuaan
molemmat sanat ovat merkinneet yhti ja samaa asiaa. Késite
»maallikot» juontaa alkunsa kreikankielisestd sanasta laos,
joka tarkoittaa »kansa». Ja tietysti sana »kansa» tarkoittaa
raamatullisessa ja kristillisessd yhteydessad aina Jumalan
kansaa. Vanha testamentti on Jumalan kansan historiaa.
Kristinuskon ilmenemismuoto on kirkko, ja kirkko on myos
Jumalan kansa. »Te, jotka ette olleet kansa, mutta nyt
olette Jumalan kansa» (1 Pt 2:10), sanoo apostoli. Timi on
yksi tirkeimpid ja vanhimpia Kirkon mééritelmid. Tasti syys-
td adjektiivi laikos (= kansaan kuuluva, maallikko) tarkoittaa
hyvin syvéllisessi merkityksessid jokaista kirkon jisenti.
Kun jostakin tulee diakoni, pappi, piispa tai patriarkka, hin
kuuluu yha edelleen Jumalan kansaan ja on sen tdhden edel-
leen laikos.

Tissa yhteydessi on paikallaan esittdi pieni liturginen ala-
huomautus: kun piispa tai pappi jumalanpalvelukseen valmis-
tautuessaan ensimmiiseksi pukee ylleen valkean alus-
stikarin, tai alban kuten sitd latinaksi nimitetain, tarkoittaa
se kastepukua, jollaisen me kaikki olemme saaneet, kun mei-

* Ortodoksisten Pappien Liiton opintopiivilld Kuopiossa 26.9.1975 pidetty esitelma.
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dat on kastettu. Tama valkea vaate ilmaisee, etti me kuu-
lumme Jumalan kansaan, ja kun palveluksen toimittaja pukee
sen ylleen, han ikdan kuin yhdistda meidit kaikki talla tavalla
Jumalan kansaksi.

Papistosta kidytetdan usein toista raamatullista ja liturgista
termid kleronomia, kleros. Jumalanpalveluksen loppuosassa
palveluksen toimittaja lausuu: »Pelasta, Jumala, Sinun kan-
sasi ja siunaa Sinun perint6asi (= kleronomia). Jumalan kan-
sa on Jumalan valitsema osa. Se on Jumalan papisto. Papisto
merkitsi aluksi niitd, jotka oli erotettu madrattyyn tehtivain,
»Jumalan osaksi». Se on se osa maailmasta, jonka Jumala on
valinnut itselleen. Mutta kaikki kristityt on valittu ja erotettu
maailmasta Jumalan osaksi. Siksi me olemme kaikki »laos»
ja samoin olemme kaikki »kleros» — Jumalan valitsema kan-
sa, Jumalan itselleen valitsema osa.

Vasta sitten, kun ymmarramme niiden kahden kisitteen
raamatullisen ja syvimmian merkityksen, voimme edelleen
ymmartad, mitd merkitsevit papisto ja maallikot kirkossa.
On suuri historiallinen onnettomuus, ettid kirkko vahitellen
»klerikalisoitui» eli muuttui pappisvaltaiseksi. Asiat alettiin
ymmartaa niin, ettd papisto on aktiivinen ja maallikot passii-
vinen kirkon osa. Sana »maallikko» tuli merkitsemiin ylei-
sessé kielenkdytdssa henkilod, joka ei ole jotakin: jos sanon
olevani maallikko esim. maantieteessi, se tarkoittaa siti, etti
en tiedd mitdin maantieteestd, en ole sen alan asiantuntija.
Kirkossakin sanasta »maallikko» on tullut milteipi negatiivi-
nen kasite. Maallikko on se, joka ei ole diakoni, pappi, eiki
piispa. Mutta miti hén sitten on, siti ei sanota. Han ei ole
mitdin!

Kun néin on, mihin se sitten johtaa timin langenneen
maailman lainalaisuuksien mukaan? Se, joka ei ole mitiin,
kapinoi ja haluaa olla kaikkea. Tahén sisiltyy koko ongelman
hirvittdva logiikka: niin monien vuosisatojen ajan maallikot
eivit ole olleet mitd4n, mutta nyt he haluavat olla kaikkea.
Vaikka emme vield Adnestakéddn siitd, onko Jumala Pyhi
Kolminaisuus, sekin piiva voi tulla!

7 Ortodoksia
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On vilttamatonti ja kiireellistd, ettd me uudelleen teemme
selviksi, mikd on papiston ja maallikkojen oikea suhde ja
palautamme sen voimaan. Téssé suhteessa ei saa olla puhet-
takaan vastakohtaisuudesta, mutta silld on paljonkin teke-
mista kirkon ihanteen kanssa, miké ilmenee kirkon nimityk-
sissd » Kristuksen ruumis» ja »Jumalan kansa».

Ymmirrimme timén myonteisen suhteen ehké parhaiten,
kun otamme tarkasteltavaksi eukaristisen kokoontumisen,
joka on kirkon todellinen ikoni. Tétd suhdetta ilmaisee par-
haiten kisite »yhteinen palvelus» (concelebratio — »kanssa-
palvelu»). Me kaikki olemme yksi ruumis, jossa kullakin
jasenelld on jokin kokonaisuuden taydellisen toiminnan kan-
nalta valttimiton tehtiva. Tallainen kokonaisuus on juma-
lanpalvelusta toimittava kirkko. Jotta kirkko voisi olla tiydel-
linen, tiydellisesti Kristuksen ruumis, siind tarvitaan erilaisia
palvelusvirkoja.

Tastd eukaristisesta kokoontumisesta p. Johannes Krysos-
tomos kirjoitti omalle seurakunnalleen: » Kun te kaikki olette
kokoontuneet yhteen ja me sanomme: 'Rauha olkoon teille
kaikille’, niin te vastaatte: 'Niin my0s sinun hengellesi’.»
Kun piispa otetaan vastaan jumalanpalveluksen alussa, joku
ehki ajattelee, ettd seremonia on pelkkd jaannds bysanttilai-
sesta loistosta, mutta itse asiassa vastaanotto on hyvin olen-
nainen asia. Liturgian kokoontuneen kansan ensimmiisend
tehtdvini on ottaa vastaan se, jonka tehtdvénd on toimia
kirkon paini. Nain tuo joukko osoittaa olevansa kirkko, paa
ja ruumis, jotka muodostavat Kristuksen kirkon tayteyden.

Tastd eteen pain jumalanpalvelus on jatkuvasti yhteistd
palvelusta. Se sana, joka ilmaisee maallikkojen tehtavan to-
dellisen luonteen, on »amen». Se on koko asian avain. Mita
tarkoittaa sana »amen»? Se tarkoittaa sen vastaanottamista,
miki on meille annettu. Kristus ei voi pelastaa minua, ellen
sano Hanelle: »Amen.» Hén kylla on pelastanut minut, mutta
minun on myds otettava vastaan tuo pelastus. Jeesus itse oli
»amen» omalle Isilleen. Kirkko on »amen» Kristukselle.
Meidan ensimmaiinen liturginen tehtivamme niin piispoina,
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pappeina kuin maallikkoinakin on se, ettid otamme meille
annetun lahjan vastaan. Kirkkokansana me otamme sen vas-
taan sanomalla »amen». N&din me panemme siihen sinetin,
niin muodostuu kirkko. Lahjasta tulee merkityksellinen vas-
ta sitten, kun se otetaan vastaan. Ilman titi vastaanotta-
mista, ilman titd »amenta» Kirkko ei pelasta. Ilman tuota
lahjaa ei myOskddn ole mitidan, mihin' voisimme sanoa
»amen».

Taltd pohjalta voimme siirtyd kiytannon tasolle. Ortodok-
sinen oppi kirkon papiston ja maallikoiden suhteesta on kaik-
kea muuta kuin kiiskyvaltaan ja alistumiseen perustuva suh-
de. Se on yhteisen palvelemisen suhde. Papistoon kuuluvat
ne, joiden tehtidvani on olla kirkossa Kristuksen edustajina ja
osoittaa, miten Kristus oli kuuliainen Isdlleen. Kun pappi
pukee yllensa epitrakiilin, paallyshihat, vyon ja felonin, ha-
nen oma persoonallisuutensa siirtyy taka-alalle. Hinen ka-
tensi, hinen ruumiinsa eivit enai ole hinen omansa. Hines-
td on tullut Kristuksen ldsndolon sakramentti niille, jotka
ovat jumalanpalvelukseen kokoontuneet.

Tasta syysta Kristus ei ole jattinyt valtuuksiansa kenelle-
kaian. Han ei ole asettanut ketidén sijaisekseen maan paille.
Asian ydin on siini, ettd Hin itse on 1dsni. Hierarkian todel-
lisena tehtivana kirkossa on tehdd Kristus nahtaviksi, tehda
kuultavaksi Hanen kaskynsé, tuoda julki Hianen opetuksen-
sa, Hanen tahtonsa. Piispa ei sano: »Teiddn taytyy totella
minua, koska miné olen piispa ja sen tihden oikeassa.» Han-
td on toteltava siksi, ettd hanelli itsellansi ei ole ehdottomas-
ti mitddn annettavaa, ei uhriksi tuotavaa, paitsi iankaikkinen
Kristuksen totuus. Olen aina ymmértanyt papiksivihkimyk-
sen niin, etti siind ei anneta ihmiselle mitdin vaan hanet
pikemminkin vapautetaan kaikesta siitd, miki ei ole Kristuk-
sen.

Jos oppilaani sanoo tuntevansa suurta kutsumusta johon-
kin, sanokaamme vaikka arkkitehtuuriin tai historiaan, ja
ilmoittaa haluavansa vaikkapa tulla seki arkkitehdiksi etta
papiksi tai haluavansa pappina kirjoittaa taydellisen ristin
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historian, minulla on tapana varoittaa hintd ryhtymasti ol-
lenkaan papiksi. Kristuksella ei ollut mitdan muuta kutsu-
musta kuin pelastaa ihmiskunta. Ei voi kuvitella, ettd Kris-
tuksella olisi ollut jokin harrastus, esim. postimerkkien kerii-
ly tai ladketieteen opiskelu tai muu hyodyllinen asia. Mutta
Kristuksessa jokainen voi 10ytdd oman kutsumuksensa. Th-
misestd voi tulla kristitty Kirjailija, kristitty arkkitehti, kristit-
ty 1adkari jne. Mutta aina Kristuksen toiseen tulemukseen
asti pitaa kirkossa olla niiti, joilla ei ole mitddn muuta kutsu-
musta kuin olla kansalle Kristus, yrittaa tehda Kristus havait-
tavaksi. Tastd syysta pappeus on hyvin vaikea kutsumus. Se
merkitsee vapautumista kaikista kutsumuksista. Jos joku ha-
luaa pelastaa oman maansa, rakentaa oikeudenmukaista jar-
jestystd, ajaa taloudellisia uudistuksia, perustaa yhteiskun-
nallisen laakintdhuollon niin hyva. Jumala siunatkoon kaikki
nama pyrkimykset! Ndma ovat niitd asioita, joita maallikoi-
den tulee tehdi. Heidédt on voideltu, he kidyvat kirkossa,
Kristuksen kddestd he ottavat vastaan pyhan Ehtoollisen,
heidét on pyhitetty. He vievit kirkosta maailmaan mukanaan
kristillisen ndkemyksen, mutta kun he lihtevat kirkosta, jaa
sinne aina joku alttarin 44reen. Hén, joka sinne jai, muistut-
taa toisia siitd, ettd mikéfin ndistd kutsumuksista &i ole lopul-
linen eikd perimmaéinen tarkoitus. Hin muistuttaa maallikko-
ja siitd, ettd kaiken tdssi maailmassa tulee johtaa tdméan
maailman tuolle puolelle, Jumalan valtakuntaan.

Niin kauan kuin me takerrumme kiinni kirkossa lakeihin ja
saannoksiin, me toimimme matemaattisten lakien mukaan ja
olemme toivottoman epékirkollisia. Itse asiassa minusta tun-
tuu siltd, ettd kirkossa ei pitdisi olla mitdan sellaista, mistd
meidan pitdisi aanestda — paitsi ehka sellaisista kysymyksis-
ta kuin pitaako kirkon seindt maalata valkeiksi vai vihreiksi.
Mutta antaisin ilomielin kenen tahansa paattaa téllaisista asi-
oista. Mutta kun tulemme kirkollisiin kokouksiin, olkoot ne
seurakunnallisia tai hiippakunnallisia tai laajempia, kysymys
ei ole siitd, etta piispat ajaisivat piispojen etuja, papit pappien
ja maallikkoparat »proletariaatin» etuja. Kirkossa ei ole sel-
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laista asiaa kuin yksityisen etu. Me emme omista kirkkoa,
kirkko ei kuulu meille, vaan me kuulumme kirkolle. Suomen
valtion lain mukaan ehki kirkkokunnan keskusrakennus kuu-
luu jollekin maalliselle instituutiolle, mutta jos siind raken-
nuksessa olevat ihmiset ovat Kristittyja, he tietdvit, etti asi-
an ydin on siind, ettd kuuluipa se kenelle tahansa, se kuuluu
viime kddessd Jumalalle. »Te olette Kristuksen, mutta Kris-
tus on Jumalan» (1 Kr 3:23).

Kun nyt olemme ratkaisseet ongelman, jota toisaalta ei
oikeastaan olekaan mutta toisaalta kuitenkin on, ehdotan
noudatettavaksi seuraavaa perusperiaatetta: Kirkossa kaik-
kien tulisi osallistua kaikkeen. Ei ole olemassa mitéin sellais-
ta asiaa, joka kuuluisi yksinomaan piispoille, yksinomaan
papeille, yksinomaan maallikoille. Mutta osallistumista ei pi-
da toteuttaa maallisten tai juridisten periaatteiden mukaises-
ti. Koko kirkon elamé on pohjimmiltaan lahja, joka on annet-
tu jokaiselle. Apostoli Paavali sanoo: » Armolahjat ovat mo-
ninaiset» (1 Kr 12:4). Toiset on kutsuttu pappeuteen, tihin
»kutsumukseen ilman kutsumusta».

Minua on aina hamméstyttinyt se, miten vihan me tie-
damme kahdestatoista apostolista (paitsi ettd Pietari kielsi
Kristuksen ja ettd Andreas nautti suomalaisesta saunasta!)
Tama on hyvin mielenkiintoista. Jumala ei perustanut kirk-
koaan sellaisten kahdentoista viisaan miehen varaan, jotka
meidin aikanamme asetettaisiin ehdolle Nobel-palkinnon
saajiksi. Hén ei valikoinut joukkoonsa parhaita teologeja, ei
parhaita sosiologeja, ei parhaita filosofeja. Hian perusti kirk-
konsa sellaisten ihmisten varaan, joita Apostolien teoissa on
luonnehdittu sanoilla agrammatoi kai idiotai — lukutaidot-
tomia ja oppimattomia (Ap 4:13). Entiseni kirkkohistorioitsi-
jana olen huomannut, etti suuret harhaoppiset ovat olleet
aina »vilkkyja kavereita». Areios oli teologinen nero. Hinen
piispansa Aleksanteri oli »lukutaidoton ja oppimaton», mutta
Areioksen ylpeys neroudestaan ajoi hinet ulos kirkosta.

Papisto ei ole siis mikad4n veimatekiji. Heilld ei ole mitain
ylpeilyn aihetta. He ovat ennen kaikkea sellaisia henkilGita,
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jotka on kutsuttu elimdén vailla mitdin muuta persoonalli-
suutta kuin Kristuksen. Heilli ei pitiisi olla omia kasvoja
vaan pelkistiaan Kristuksen kasvot. Téastd syystd me suute-
lemme piispan tai papin kittd. Tésta syystd me suitsutamme
hinelle. TAméa on ihana asia, silla tissi inhimillisessa raken-
teessa meilld on timi Kristuksen ldsndolon sakramentti. Ta-
mé edellyttii uskoa, ja tisti syysta me tarvitsemme Kirkkoa.

Mita maallikoihin tulee, on tullut aika muuttaa negatiivinen
asenne positiiviseksi. Negatiivisella asenteella tarkoitan siti,
ettd aina vain puolustettaisiin omia oikeuksia. Syy on yksin-
kertainen: kirkossa ei kenellikaén ole oikeuksia. Meilld on —
niin voimme sanoa — vain yKsi oikeus: oikeus tulla Kristuk-
sen kanssa ristiinnaulituksi. Emme voi sanoa, etta meilld on
oikeus saada Pyhi Henki. Emme voi vaatia Pyhai Henked
itsellemme. Se on meille kokonaan lahja. Jumala tyhjentaa
itsensd ja antaa meille.

Ortodoksisessa kirkossa meilld on myds maallikon ikoni.
Se on Maria, Jumalan Aiti. Hén ei vaatinut itselleen oikeuk-
sia. Han ei ollut yksi kahdestatoista, vaikka arvelenkin, etti
hén olisi tayttinyt kaikki edellytykset voidakseen tulla vali-
tuksi. Kaikki, miti me hinesti evankeliumin perusteella tie-
damme, on himmastyttiva hiljaisuus. Siitd kirkko lukee ja
sitd se ylistdd pdivd pidivin perdsti. Mutta eikd loppujen
lopuksi hin ole kirkon todellinen ikoni. Emmeké sano, etta
Hinessa iloitsee koko luomakunta. Hin on platitera ton ou-
ranon, taivaita avarampi. Hin on itse maallikon henkil®ity-
mi. Hinen suhteensa Kristukseen on esikuvallinen. Hénesta
tuli maailmankaikkeuden kuningatar, kun hén sanoutui irti
kaikista oikeuksistaan ja kaikesta voimastaan ja sanoi: »Kat-
so, mind olen Herran palvelijatar» (Lk 1:38).

Kun me keskustelemme kirkon ongelmista, olkoot ne ta-
loudellisia, hallinnollisia tai minkélaisia tahansa — ja niitdhan
on — meidiin pitiisi aina muistaa, ettid papisto ja maallikot
edustavat saman palveluksen kahta eri muotoa. Molemmat
ovat Kristuksen »orjuuden» muotoja, mika toisaalta on ainoa
todellisen vapauden muoto. Kristuksen orjuuden hyviksy-
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minen on ainoa keino muuttaa kirkon ilmapiiria. Muuten me
elimme maailmasta omaksumiemme aatteitten mukaan. Pu-
hutaan naisen oikeuksista kirkossa, maallikoiden oikeuksista
kirkossa, diakonin oikeuksista, protodiakonin oikeuksista!
Oikeuksia, oikeuksia, oikeuksia! Mutta jos ndin on, silloin
olemme joutuneet takaisin lain alaisuuteen, vaikka meidian
pitiisi pysya armon alaisuudessa. »Ette ole lain alla vaan
armon alla» (Rm 6:14). Kuka tarvitsee oikeuksia, kun koko
kirkon ihme on vain siind, ettd siind kaikki ovat kaikille
kuuliaisia Kristuksessa.

Mité on piispuus tai pappeus? Se on kuuliaisuuden muoto.
Miti on maallikkona oleminen? Se on toinen kuuliaisuuden
muoto. Kaikki nima kuuliaisuuden muodot ovat kuuliaisuut-
ta Kristukselle.

Emme voi omaksua titd logiikkaa, ellemme pane koko
sydantamme kirkkoon. Me emme saa puhua omasta kirkos-
tamme emmeka siitd, miten me omasta tahdostamme kuu-
lumme kirkkoon; meidédn pitdd pikemminkin ajatella, ettd se
on ihme, ettd me saamme kuulua kirkkoon, vaikka meilli ei
olisi sithen oikeastaan mitiasin oikeutta, ei pienintikain ansio-
ta. Kun omaksumme timén ajattelutavan, silloin monet mei-
dan ristiriidoistamme osoittautuvat mitattomiksi ja turhan-
patviisiksi.

On ensisijaisesti papiston asiana kirkon johtajina ja opetta-
jina panna kirkossa alulle tima uusi ajattelutapa. Meidin on
ruvettava nikeméaan, ettid kirkossa kaikki omalla paikallaan
palvelevat Kristusta.

Lopetan esitykseni evankeliumin ikuisella paradoksilla,
jonka esitti kaikkien aikojen suurin vapauden puolesta taiste-
lija, apostoli Paavali. Hian sanoi: » Vapauteen Kristus vapaut-
ti meidit. Pysykéaa siis lujina, dlkdaka antako uudestaan sitoa
itseanne orjuuden ikeeseen» (Gal 5:1). Samanaikaisesti ha-
nen itsestadn kayttima nimitys oli doulos Hristou — Kristuk-
sen orja. Taméa on paradoksi. Vain sikéli kuin olen Kristuk-
sen orja, olen vapaa, olinpa sitten piispa, pappi, diakoni tai
maallikko. Minut on kutsuttu ja valittu. »Te ette valinneet
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minua, vaan mind valitsin teidiat» (Jh 15:16). Jokaisen pitaa
hyviksya oma kutsumuksensa kirkossa kuuliaisuustehtivana.
Kaikki kutsumukset ovat yhtd tirkeitid ja olennaisia. Vain
niiden kaikkien varaan yhdessd Kristus rakentaa oman ruu-
miinsa.

Lopullisena periaatteena, milld timé toteutuu, on se, etta
kaikki palvelevat kaikkia. Tamé edellyttaa paljon ajattelemis-
ta, kun tati periaatetta sovelletaan yksityistapauksiin, mutta
olen pyrkinyt osoittamaan yleisen perspektiivin, jossa mei-
din on toimittava. TAmi periaate saattaa olla meille uusi,
silld me olemme niin tottuneet pappis- tai maallikkovaltaisuu-
teen, mutta se ei ole mitdin uutta Kristuksessa eldvélle Juma-
lan kirkolle.

Suomentanut Matti Sidoroff

SUMMARY
Alexander Schmemann, Clergy and Laity
An address given to the Clergy's Seminar in Kuopio, September 26, 1975.

The terms »clergy» and »laity» are in the contemporary use of these words most
commonly understood as opposite terms. In the deepest sense of these words,
however, they mean one and the same thing: the pzople of God which He Himself
has chosen. Therefore, there should not be in the Church things which belong to the
clergy alone or to the laity alone but everybody should participate in everything.
Only the ways of participation vary. All are called to serve all in the Church.



Ignatios Ek

ORTODOKSINEN KIRKKO RUOTSISSA*
Vanhempi historia

On vaikea saada selville, milloin kristinuskoa ensimmaéisti
kertaa julistettiin Ruotsissa. Historian opetuksesta saamam-
me késityksen mukaan Hampurin piispa Ansgar suoritti lahe-
tystyota 800-luvun puolivilissa silloisesta kauppakaupungis-
ta Birkasta, joka sijaitsi Malaren-jirven saaressa, lahella ny-
kyistd Tukholmaa. Tasti lahetystyGsté ei kuitenkaan jadnyt
mitdin ilmeisen pysyvaa jaljelle. Ansgariuksen ldhetystyota
kuvataan » Ansgariuksen Elima» — »Vita Ansgarii» -teok-
sessa.! Viikinkiaikana véringit ja varjagit suorittivat laajoja
merimatkoja itddn kulkien Vendjin kautta Bysanttiin. Nama
matkat olivat sekid kauppa- ettd ryodstoretkida. Matkareittien
varrelle perustettiin vihitellen linnakkeita, jotka sittemmin
kehittyivat jarjestaytyneiksi kaupunkiasutuksiksi. Naita ovat
mm. Kiova, Vladimir ja Novgorod. Muistomerkeiksi pysty-
tetyt lukuisat riimukivet kertovat sellaisista matkamiehisti,
jotka ottivat ylleen valkoisen puvun. Se tarkoittaa, ettd he
olivat antaneet kastaa itsensi ja liittyivat kristinuskon kan-
nattajiksi. Todenndkoisesti kreikkalaiset papit toimittivat
niitd kasteita.? Sigtunan kaupungissa, joka 1000-luvulla oli
svealaisten padkaupunki, on vield tdna paivana oletettavasti
ortodoksisen kirkon raunioita. Kirkon muoto osoittaa selvia
bysanttilaisia piirteitd.> Ehk#d sielld oli my6s ortodoksisia
pappeja ja munkkeja ja ehka ortodoksista lahetystyotéd, mita
myOohemmit historiankirjoittajat eivit ole tunteneet tai minké

* Kuopiossa Ortodoksisten Pappien Liiton opintopaivilla 24.9.1979 pidetty luento.

! Rimbert; Ansgars levnad. 1965 Diakonist. Bokférlag.

2 Ortodoxa Kyrkan i Sverige. Den Heliga Annas Ortodoxa Forsamlingsblad. Chris-
tofer Klasson, Ortodoxa Kyrkan.

3 M. Norstrdm. En rysk kyrka i Sigtuna. Kerygma 68—78. sid. 135.
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he yksinkertaisesti ovat jittineet mainitsematta vahvistaak-
seen roomalaiskatolisen kirkon yksinoikeutta.

1000-luvulla, joka myds on Ruotsin kirkon rakennusaikaa,
Englannin kirkon miehet hallitsevat lihetystyotd. Heista
mainittakoon pyhé Sigfrid, pyha Eskil ja pyhid Botvid. Pyha
Sigfrid kastoi noin vuonna 1000 kuningas Olofin, lisdnimel-
tadn Skotkonung. Talld kuningas Olofilla oli tytar Ingegéird,
josta myohemmin tuli suuriruhtinatar Irene, Kiovan suuri-
ruhtinas Jaroslav Viisaan vaimo. Tamédn naisen mekin nyky-
aan tunnemme pyhidnd Anna Novgorodilaisena.

Hianen elimaéstidin ei ole paljon tietoa. Venilaisen kirkon
kuukausikirjoissa on kirjoitettuna muutama sivu, joissa melko
stereotyyppisesti kuvataan hanen elaminkohtalonsa. Aivan
ennen kuolemaansa vuonna 1050 hanesti tuli nunna ja hin
otti tassd yhteydessi nimen ANNA. Pyhin Annan nimeen
vhdistetddn Novgorodissa sijaitsevan Irinan nunnaluostarin
ja pyhédn Sofian kirkon rakentaminen.*

Pyhd Anna julistettiin pyhimykseksi vain joitakin vuosia
kuolemansa jilkeen. Siten hidn on ensimméinen ruotsalaista
syntyperad oleva Kkristitty, joka on julistettu pyhimykseksi.
Tata eivit monet timinpaivan ruotsalaiset tiedd. Pyhdan An-
nan muistoa vietetdin helmikuun 10. pdivanid. Nykyinen
ruotsalainen ortodoksia on paljossa hinen henkisen perin-
tonsd mukaista ja tuloksena hinen esirukouksistaan.

Koko tima historia bysanttilais-slaavilaisen ja ruotsalaisen
vieston vilisestid yhteydestd on luonnollisesti hyvin kiinnos-
tava ja antaa nykyajan ruotsalaiselle ortodoksille voimak-
kaan yhteenkuuluvuuden tunteen pohjoismaiseen ortodoksi-
aan Vendjin kirkon vélitykselld. Ruotsalaisessa ortodoksias-
sa on hyvit, historialliset juuret.

Ruotsin rajojen sisilld katolinen kirkko poisti kaikki orto-
doksian jaljet. Vuodesta 1248 Skianningen kokouksesta lih-
tien Ruotsin kirkko on roomalaiskatolinen. Ruotsissa vastus-

4 Levnadsbeskrivning' av Den Heliga Storfurstinnan ANNA. Hustru till Storfurste
Jaroslav Vladimirovitch. Oversiittning frin ryska kyrkans ménadsbdcker.
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tettiin kauan pappien naimattomuutta ja talloin viitattiin
kreikkalaisen kirkon naimisissa olevaan papistoon. Tatd pe-
rustelua kiiyttivit uudelleen my6s luterilaiset uskonpuhdista-
jat. Gotlannissa oli pitkdin venéldisid merimiehia ja kauppa-
matkustajia varten venaliinen kirkko.

Eri vuosisatojen aikana ortodoksinen kirkko on ollut ole-
massa Ruotsin rajojen sisilld vihemmistéryhmén kirkkona ja
sitd on usein vainottu. Karjalan ja Inkerinmaan viesto, joka
suureksi osaksi oli ortodoksista ja jota siksi pidettiin venalai-
send, joutui 1500- ja 1600-luvulla luterilaisen kaannytys-
yrityksen kohteeksi Ruotsin valtion toimesta. TAmaé yritys ei
kuitenkaan erityisemmin onnistunut. Suurin uhrauksin vies-
to piti kiinni ortodoksisesta perinteestain.

Tukholmassa sijaitseva venildinen konsulaattikirkko sai
pitas ortodoksian liekkia palavana Ruotsissa aina nykyaikaan
asti. Venilainen kirkkoseurakunta perustettiin vuonna 1624
ja silli oli oikeus pitaa kirkkoa ja pappia kaupungissa toimi-
vaa venildistd konsulaattia ja kauppiaita varten. Tama seu-
rakunta on olemassa vield tindin ja se on siis Ruotsin vanhin
vapaakirkkoseurakunta.’ Saan pian aiheen palata esitykses-
sani tahdn seurakuntaan.

Talld edeltavalla, summittaisella Ruotsin vanhemman or-
todoksian historialla haluan vain korostaa, ettei Ruotsi ole
joutunut ortodoksisen kirkon sanoman yhteyteen ainoastaan
viime vuosikymmenien ortodoksisen vieston siirtolaisuuden
yhteydessi. Ruotsin ortodoksialla on todellisia, historiallisia
yhtymaékohtia.

Nykyajan historia

Vuodesta 1917 vuoteen 1955 muutti maahan eri vaiheissa
paAasiassa veniliisid, eestildisia ja suomalaisia. Venilaiselle

5 P. Roumjantseff: Ur den ryska forsamlingen i Sverige histora 1909. Kristi Forkla-
rings Kyrka i Stockholm 1617—1967. Festskrift 1967.
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seurakunnalle tima merkitsi siirtymistd suurldhetystokirkos-
ta seurakunnaksi, joka otti huolehtiakseen pakolaisista. Toi-
sen maailmansodan jilkeen Tukholman veniliinen seurakun-
ta joutuu Pariisin jurisdiktion alaiseksi ja siten myos Kons-
tantinopolin patriarkaatin alaisuuteen. Lyhyehkon ajan
40-luvulla vaikutti rovasti Alexander Rubetz mm. Eskilstu-
nan venildisen seurakunnan keskuudessa. Rubetz kuului
Moskovan patriarkaattiin. Sen jilkeen timi patriarkaatti ei
ole ollut edustettuna Ruotsissa.

Eestiliiset ortodoksit jarjestividt 40-luvun lopulla oman
kirkkonsa Ruotsin maaperille, jolloin seurakuntia perustet-
tiin suurehkoihin kaupunkeihin. Suomenkielisille ortodok-
seille jarjestettiin seurakunta, joka oli eestildisen maanpaossa
elavan arkkipiispa Alexanderin alainen. Hinti seurasi piispa
Juri. Locum tens Jurin jilkeen oli Thyatiran ja Lontoon
arkkipiispa Atenagoras.

Eestildinen pakolaiskirkko valitsi uuden piispan, mutta ei
saanut Konstantinopolin tunnustusta, minkd vuoksi tama
seurakunta on sen jilkeen joutunut kreikkalaisen metropoliit-
takunnan alaiseksi. Kun Ruotsin elinkeinoelima 50- ja 60-lu-
vulla voimakkaasti laajeni, se tarvitsi ty6voimaa muualta.
Varviys tapahtui padasiassa Suomesta, mutta myos eteld-
eurooppalaisista maista kuten Italiasta, Kreikasta ja Jugosla-
viasta. Pienehkdja ryhmiéd tuli my6s muista, itieurooppa-
laisista maista. Voi sanoa, ettd tami siirtolaisuus oli rajah-
dyksenomaista. Ei kirkko eikéd yhteiskunta ollut varustautu-
nut sen varalle. Lyhyessi ajassa ortodoksien lukumaéra li-
saantyi noin 15.000:sta 45.000:een. Tati ihmisryhmaa voi
nimittda ns. taloudellisen suhdanteen maahanmuuttajiksi ja
siten he eroavat aikaisemmasta ryhmaisti, pakolaissiirtolai-
sista. Kun pakolaissiirtolainen sai valmistautua olemaan
melkoisen ajan poissa kotimaastaan ja senkin pakosta, niin
taloudellisen suhdanteen mukana tullut maahanmuuttaja
uneksi ansaitsevansa rahaa voidakseen palata takaisin koti-
maahan, avatakseen hotellin tai ostaakseen talon tai maati-
lan. Kreikkalaiset jérjestivat oman seurakunnan, johon kuu-
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lui oma pappi ja kirkkotilat Tukholmasta. Tama seurakunta
oli arkkipiispa Athenagoraksen alainen.

Voimme todeta, ettd kaikki eri kansalliset ja rodulliset
ryhmét huolimatta kansallisten seurakuntien organisaatiosta
olivat kuitenkin jarjestiytyneet yhden kirkon — Konstanti-
nopolin kirkon — alaisuuteen aina vuoteen 1970. Jugoslavia-
lainen ryhmé kuului siithen niissi seurakunnissa, jotka olivat
olemassa. Ruotsalaisella ortodoksipapilla Christofer Klasso-
nilla oli my0s madrdys toimia heidin sielunhoitajanaan. Ta-
ma oli saatu aikaan arkkipiispa Athenagoraksen ja Serbian
patriarkka Germanin viliselld sopimuksella.

Vuonna 1969 perustettiin Ruotsia ja koko Skandinaviaa
varten® kreikkalainen metropoliittakunta. Joskaan ei suoraan
timén johdosta mutta kuitenkin samanaikaisesti sai alkunsa
Jjako kolmen autokefaalisen kirkon toimintaan. Nami olivat
Kreikan, Serbian ja Romanian kirkko. Romanialaiset saivat
oman pappinsa. Serbit aloittivat oman seurakuntatoiminnan,
samoin makedonialaiset. Kaksi monikansallista ruotsalaista
seurakuntaa ldahti kulkemaan eri teitd. Toinen jii jiljelle
Kreikan metropoliittakuntaan, kun taas toinen, pyhin Annan
seurakunta, katsoi olevansa pakotettu muuttamaan jurisdik-
tiota ja liittyi vieston lukuméarddn ndhden suurimpaan ryh-
main, nimittdin serbialaiseen kirkkoon.

Pyhin Annan ortodoksinen seurakunta perustettiin vuonna
1968. Nimen valinta osoitti seki historiallis-ortodoksista etti
ruotsalaista perintdd. Seurakunnan muodostamisen tarkoi-
tuksena oli ruotsin kielelld luoda edellytykset syviin orto-
doksiseen sakramentaaliseen elimaan niille ruotsinkielisille
ortodokseille, joiden lukumééra on kasvamassa ja myds toi-
sen ja kolmannen sukupolven maahanmuuttajaortodokseil-
le, joille sopeutuminen ruotsalaisiin olosuhteisiin merkitsee,
ettd heilld on tarve tunnustaa ortodoksinen uskonsa uuden
kotimaan kielella ja tavoissa.

¢ Ortodoxa Kyrkan i Sverige. Ch. Klasson. sid. 128.
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Nykyinen tilanne

Tamén péaivan ortodoksian kirkollinen rakenne on esitettyna
padpiirteittiin seuraavassa. Assyrialaisen viestoryhmin ja
sen seurakunnan muodostamisen jitan timan esityksen ul-
kopuolelle, koska hehan eivat kuulu varsinaiseen ortodoksi-
seen ryhmaan.

Virallisissa tilastotiedoissa’, jotka koskevat rekisteréityjen
ortodoksien lukumiaria, sanotaan heitd olevan 47.000. Or-
todoksien nimellinen maara lienee kuitenkin noin 70.000, mi-
ké kiy selville seurakuntien pitimista tilastoista. Namé hen-
kil6t asuvat hajallaan pitkin maata. Eniten heiti on kuitenkin
keskittynyt suuriin kaupunkeihin ja niiden liepeille, kuten
esim. Tukholmaan, Géteborgiin, Malm66n ja Hilsinborgiin.
Niiden vilillA on monia seutuja, joissa ortodoksit ovat véa-
hemmistona ja kuuluvat eri kansallisuuksiin. Jonkin aikaa
sanottiin muun muassa Smoolannista, etta sielld istuu kreik-
kalainen joka pensaan takana.

Ortodoksinen vEestoryhmittymd on kansallisuuden mu-
kaan suurinpiirtein seuraava: serbeja 27.000, kreikkalaisia
18.000, makedonialaisia 8.000, suomalaisia 6.000, romania-
laisia 3.500, venaildisia 3.500, eestildisia 2.500, ruotsalaisia
2.000. Sen liséksi on pienehkojd ryhmid Bulgariasta, Puolas-
ta, Arabiasta ynni muista maista. Niitad ryhmia varten toimi-
vat seuraavat kirkot ja seurakunnat:

Konstantinopolin patriarkaatti

Kreikkalainen metropoliittakunta metropoliitta
Pavloksen alaisena

4 kreikkalaista seurakuntaa 7 pappia
3 eestildistd seurakuntaa 1 pappi
1 suomalainen seurakunta 1 pappi

7 Tilastotiedot ovat OOKERIin alustavista tilastoista, jotka kisittelevit toiminta-
vuotta 1978.
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Venildinen pakolaiskirkko (Pariisi) — Konstanti-
nopoli

Arkkipiispa Georgin ja piispa Georgin johdolla

1 seurakunta, 1 pappi, 1 diakoni

Beogradin patriarkaatti (Serbian kirkko)

Piispa Lavrentijen johdolla

4 serbialaista seurakuntaa 4 pappia
2 ruotsalaista seurakuntaa 2 pappia

Bukarestin patriarkaatti (Romanialainen kirkko)
3 romanialaista seurakuntaa 3 pappia

Téahan voidaan lisitd epadkanoninen Makedonian kirkko,
johon kuuluu 2 seurakuntaa ja 1 pappi.

Pysyvia jumalanpalvelustiloja on vain muutamissa paikois-
sa. Tukholmasta ovat kreikkalaiset hiljattain saaneet kirkon
Odengatanilta. Venaliisilld on siitd kahden korttelin paasta
oma pieni kirkkonsa. Serbeillda on kirkkonsa Idungatanilla.
On epavarmaa, saavatko he pitda sen. Romanialaiset kaytta-
vat pienehkod kappelia Huddingessa, Tukholman ulkopuolel-
la. Muilla ryhmilld on kdytettavissaén tilapaisia tiloja. Eskils-
tunassa, Goteborgissa, Borasissa ja Kristianstadissa on pie-
nehkdja, pysyvia jumalanpalveluspaikkoja. Ruotsin luterilai-
sen kirkon on tapana luovuttaa kaytettavaksi kirkko seka
tarvittavat tilat muilla paikoilla pidettdvissd jumalanpalve-
luksissa.

Tulevaisuus

Ruotsin ortodoksit elavit selvassi hajaannuksessa. Verratta-
essa toisiin kristillisiin kirkkoihin ja yhteisoihin (mikili ei
lasketa mukaan Ruotsin kirkkoa, johon kuuluu 98 % viaestos-
td) ortodoksinen viestd on suuri vihemmistd. Katoliseen
kirkkoon kuuluu noin 100.000 jasenti, helluntailiikkkeeseen
suunnilleen sama maird. Toisaalta taas niinkin hyvin jarjes-
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tiytyneessa yhteisossi kuin metodistikirkossa on vain 6.000
Jjasentd. Mutta Ruotsin ortodoksisessa kirkossa on muun lin-
tisen maailman tuntema ortodoksinen diasporaproble-
matiikka. Seikka. joka heikentidd ja vaikeuttaa ortodoksista
sanomaa, on rakentuminen kansallisuusperiaatteen ymparille
siind maarin, ettd se hipoo fyletismin rajoja.

Sitd vahaistd yhteistyOtd, jota on olemassa eri kirkkojen
valilla, johdetaan Ruotsin vapaakirkkoneuvostosta kasin.
Tassd vapaakirkkoneuvostossa on tyoryhmi ortodoksisia ja
itdmaisia kirkkoja varten, joka kokoontuu kaksi kertaa vuo-
dessa. Talla elimelli on oleellisena tehtivandin valittda
valtionapua jasenkirkkojensa seurakuntiin. Valtionapu, joka
kattaa 10— 15 % seurakunnan menoista, jaetaan kvantitatiivi-
sen periaatteen mukaan. Mikili jumalanpalveluskidyntejd on
useita, on valtionapu suuri. TAméi on jirjestelmi, joka ajan
mittaan voi saada vakavia seurauksia. Vahalukuisen papiston
on pakko suorittaa monia, pitkid matkoja kattaakseen niin
suuren vaestomaaran kuin mahdollista. Tima merkitsee, etti
harvoissa paikoissa on sddnnollisia jumalanpalveluksia. Toi-
sissa paikoissa pappi kiy ehkd kerran vuodessa ja silloin
useimmiten kasteen tai hiitten yhteydessi. Kaste ja hait
ovat myo0s asioita, joita kiytetdan papillisen aktiviteetin mit-
taajana.

Naissd olosuhteissa voimakkaiden, sakramentaalisesti
toimivien seurakuntien rakentaminen, joissa olisi syvi, orto-
doksinen elinvoima, on vaikea — ja inhimillisesti katsoen
toivoton tehtava. Edellasanotusta ilmeni, ettd pappien luku-
maard on 18. Timan mairan pitiisi olla kolmin- tai nelinker-
tainen, ettd olisi mahdollista jotenkin suhteellisesti tyydyttaa
koko maan tarve.

Yhteniisen organisaation puute tulee myds esille siini, etti
pappien valilta puuttuvat konkreettiset yhteydet. Harvat
heistd puhuvat muuta kielta kuin didinkieltdan, minka vuoksi
taipumus eristaytya ruotsalaisesta yhteiskunnasta ja muista
ortodokseista on automaattisena seurauksena. Luonnollises-
tikaan ei voi jattda huomioonottamatta niiti vaikeuksia, joita
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esiintyy kansallisissa perinteissa, kuten kielessi, laulutavas-
sa, kalenterikysymyksessd jne. Mitd tdhin viimeksimainit-
tuun tulee, Ruotsi noudattaa gregoriaanista kalenteria, minka
vuoksi ortodoksisen uskon tunnustajan on useimmiten mah-
dotonta viettdd kirkon pyhid paivia — ndin on erityisesti
niissd kansallisissa kirkoissa, jotka noudattavat juliaanista
kalenteria.

Kaikkien ortodoksien — paitsi suomalaisten ja eestildisten,
jotka paasidisenikin noudattavat gregoriaanista kalenteria —
on melkein mahdotonta pitda paastoa, viettdd pyhaa viikkoa
ja paasidista oikeissa ajallisissa puitteissa.

Koska pappien viliset kontaktit puuttuvat, voi sattua etti
jollakin seudulla, jossa ei ole ollut jumalanpalvelusta koko
vuonna, on yhtikkid jonakin sunnuntaina nelja pappia lasni
samalla seudulla eri tiloissa, joissa taas on lasni kourallinen
ihmisia. TAma on ehki Adritapaus, mutta tosiasia on, etta
periaate, jonka mukaan seurakunta muodostuu kansallisuu-
den mukaan, on johtanut jumalanpalvelukseen osallistujien
lukumiiran vihenemiseen. Olen hyvin tietoinen niistd suu-
rista ongelmista, joita meilld t44lla on ja vaikeuksien luette-
leminen veisi timan esityksen puitteissa aivan liian pitkdan.

Katolinen kirkko, jolla on monen vuoden rakennustyo ta-
kanaan, voisi olla esikuva ortodokseille. Katolisen kirkon on
ollut helpompi toimia universaalikirkko-periaatteellaan, mut-
ta silli on meiddn kanssamme yhteisenda kansallinen kieli-
ongelma. Kymmenisen vuotta sitten ruotsista tuli virallinen
katolinen jumalanpalvelus- ja virkakieli, mikd yhdistdi alu-
eellisia seurakuntia. Niissid alueellisissa seurakunnissa on
pappi, jonka vastuulle on méairitty tietty alue. Naiti seura-
kuntia hoidetaan eri kansankielilld, ndin tekeviit myds mat-
kapapit, joiden tehtivini on huolehtia sielunhoidosta, ripisti
yms. Nayttii aivan selvilti ja luonnolliselta, etti nidin pitiisi
olla myos ortodoksien keskuudessa. Mutta tini paivani asia
ei ole niin.

Jostakin pdiistd tdytyy nykyistd tilannetta muuttaa, jotta
Ruotsin ortodoksinen Kkirkko ei voimakkaasti supistuisi.

8 Ortodoksia
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Maallistuminen ja uskonnolliset d4riliikkeet, kuten esim. Je-
hovan todistajat, korjaavat satoaan.

Suurkaupunkikeskusten ulkopuolelle on mahdotonta muo-
dostaa pienii, kansallisia seurakuntaryhmi.

Pyhin Annan ja pyhidn Demetrioksen seurakunnat, jotka
molemmat kuuluvat serbien jurisdiktioon, ovat aloittaneet
toisen tavan — nimittdin yrittien yhdistai eri kansallisuuksia
alue-periaatteen mukaan. Pyhdn Demetrioksen seurakunnan
padalue on Kristianstadissa, pyhdn Annan Eskilstunassa —
vilimatkaa on 600 km. Niihin seurakuntiin on — ilmaistun
halun mukaan - liittynyt bulgaareja, suomalaisia, kreikkalai-
sia, romanialaisia, ruotsalaisia ja serbeji. On kysymys suh-
teellisen pienestd ryhméstd, mutta se on hyva todiste sita
viaitetta vastaan, ettd on mahdotonta yhdistdi niin erilaisia
intresseji. Mité eri intresseja?

Kansallisuutemme ja alkuperamme rikastaa ja ortodoksi-
nen uskomme yhdistdd. Nuoret ruotsalaiset kddnnynniiset
tarvitsevat tukea silti, jolla ortodoksia on niin sanoaksemme
Verissi.

Paaasiallisena jumalanpalveluskielenid on ruotsi. Kun yh-
dessi ja samassa jumalanpalveluksessa on lisnd 5—6 eri kie-
liryhmésta olevia ihmisid, on ruotsi yhdistava kieli. Mutta
asiaan kuuluu my0s, ettd muita kielid voidaan kayttas varsin
vapaasti. Pidetasin my6s kokonaan suomalaisia, serbinkieli-
sii, kreikkalaisia ja kirkkoslaaviksi toimitettuja jumalanpal-
veluksia. Mutta tima tapahtuu sen periaatteen mukaan, etti
ndin toimitaan yhdessd seurakunnassa samalla seudulla.
Niista tilastoista, joita pidetiin timén toiminnan tavoitta-
mien ihmisten lukuméairasté, voi selvisti havaita, etti tAman-
laisia seurakunnan muodostamisia tarvitaan.

Esimerkki vanhimmasta Ruotsissa toimivasta seurakun-
nasta, joka on perustettu siirtolaisia varten, voi havainnollis-
taa kehitystd. Tamd on Kristuksen kirkastumisen vena-
ldis-ortodoksinen seurakunta. Tavallisessa sunnuntain juma-
lanpalveluksessa on syntyperiisten venaldisten siirtolaisten
keski-ikd hyvin korkea. Missi ovat heidin lapsensa? Vahe-
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neminen on huomattava. Kidyko kreikkalaisten, serbien ja
muiden seurakunnille samoin? Nuoremmat jumalanpalveluk-
seen osallistujat ovat ruotsalaisia, suomalaisia, kreikkalaisia,
serbeji. Miten kauan on mielekéstd sailyttda kirkkoslaavi
jumalanpalveluskielenia?

Paljon tisti problematiikasta on enemmén sosiaalis-kulttu-
rellista luonteeltaan kuin uskonnollista. Nuoremmalle siirto-
laissukupolvelle integroituminen uuteen kotimaahan keskit-
tyy tasapainotilan loytimiseen niille vaikutteille, joita saa
kodista, koulusta, ruotsalaisesta toveripiiristd, tyOympéris-
tostd yms. Useimmiten kirkko on heistd vaikeimmin sijoitet-
tavissa uudelleen heiddn eliminkuvaansa. Sen sanoma ta-
voittaa heidit harvoin. Jumalanpalveluksissa kidytetyn Krei-
kan ja kirkkoslaavin tiedot ovat hyvin heikot. Kirkon siirto-
laispapit tietdvit itse liian vihidn uuden maan eldméntyylistd
voidakseen johdattaa nuoria juuri paljossa muussa Kuin yri-
tyksessi eristad ortodoksinen kirkko muusta yhteiskunnasta.
Ajan mittaan nuoret Kuitenkaan eivit voi elai sellaisissa re-
servaateissa, vaan irrottautuvat tidstd erdinlaisesta erityis-
kulttuurista, joka sopi heiddn vanhemmilleen, mutta ei heille
itselleen eikd heidin lapsilleen. Kuulee usein siirtolaisen sa-
novan: »Me olemme ortodokseja, se on meidin traditiomme
ja kuuluu kansallisuuteemme — mutta lapsemme ovat kasva-
neet Ruotsissa ja he kuuluvat Ruotsin luterilaiseen kirkkoon.
Silloin heidén on helpompaa.» Uskonnollinen relativismi saa
kannattajia. Ei kily niin, etti lapsista tulee hyvié luterilaisia,
asia on pikemminkin niin, ettei heistd silloin tule mitdin:
menetetdin uskonnollinen identiteetti. Kristillinen ortodok-
sia ei kosketa mitenk##n sitd yhteiskuntaa, jossa he nyt ela-
vit. Mutta me tiedimme, etti kristillinen perintémme vaikut-
taa mitd suurimmassa maérin siihen miksi me yhteiskuntam-
me muokkaamme.

Ortodoksisen kirkon sanoma on lahja Ruotsille. Siiné lah-
jassa on rikas sisélto. Ruotsi tarvitsee ortodoksis-kristillista
elamintyylia. Siksi on tirke#ds tehdi se elinvoimaiseksi ruot-
salaisessa yhteiskunnassa. Siirtolainen, joka siilyttdd orto-
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doksisen uskonsa ja kehittdd sitd, vaikuttaa rikkaamman ja
inhimillisemméin yhteiskunnan kehittymisen hyviksi. Jumalan
lunastuslahja ilmestyy niille, jotka sen ottavat vastaan ja
sailyttavit loppuun saakka. »Tédssd mini olen ja tidssi ovat
lapseni, jotka Sini olet minulle antanut.»

Olen tissd voinut ainoastaan kosketella diasporatilanteen
problematiikkaa. Voin vain esittdd toivomuksia siiti, miten
ortodoksinen kirkko voi saada yhtendisen organisatorisen
muotonsa. Yksi on kuitenkin varmaa: ortodoksisen sanoman
uskottavuus on nykyisen hajaannuksen vallitessa suuressa
vaarassa.

Miti ratkaisuja ylipaimenemme Jeesus Kristus onkaan aja-
tellut osaksemme, ei meille vield ole selvinnyt, mutta saam-
me rukoilla, ettd ne koituvat Ortodoksian hyddyksi koko
Pohjolassa.

SUMMARY
fgnatios Ek, The Orthodos Church in Sweden

The Orthodoxy has deep roots in Sweden. The first contacts with Orthodoxy came
through vikings who journeyed to Constantinople since the 9th century. In 1624 a
Russian Orthodox Church was established in Stockholm in connection with the
Russian Embassy. Since the First World War Sweden has received great numbers of
political refugees, mainly Russians and Estonians. In 1950’s started another
smigration, now of economical reasons. Workers from Greece, Yugoslavia, Finland
and other countries have settled down in Sweden so that there are probably about
70.000 Orthodex in Sweden. The problem of diaspora is very acute. Joint action of
the Orthodox is needed in order to transmit the Orthodox faith to the second
Zeneration which is born in Sweden and will be adopted to the Swedish culture. The
problem is how to find a place for Orthodoxy in Swedish culture.
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SYNDESMOKSEN TODISTUS JA PALVELU-
KONFERENSSI PARIISISSA V. 1979

Tammikuussa 1979 kokoontui Sveitsissd pieni joukko Syn-
desmoksen kutsumia asiantuntijoita eri puolilta maailmaa
suunnittelemaan Todistus ja Palvelu-konferenssia. Tuolloin
suunniteltu konferenssi pidettiin sitten elokuun 28. paivén ja
syyskuun 2. piivin vilisenéd aikana vuonna 1979 lihelld Pa-
riisia sijaitsevassa Montgeronissa. 18 eri maasta tulleiden
noin sadan osanottajan joukossa oli 12 suomalaista, joista
useimmat olivat ONL:n, OYL:n ja Pappisseminaarin oppi-
lasyhdistyksen edustajia. Mukana Pariisissa oli lisdksi 20
hengen suomalainen ryhmé, joka osallistui joihinkin kokous-
tapahtumiin Pariisin matkansa lomassa.

Todistus ja Palvelu projekti on pitkdahko sarja tapahtumia.
Pariisin kokouksen jidlkeen kukin jirjesté soveltaa kokouk-
sen tuloksia alueellisella tasolla parhaaksi katsomallaan ta-
valla. Nami sovellutukset on sitten tarkoitus tuoda esille
kesilld 1980 Valamon luostarissa pidettivassi nuorisotapah-
tumassa. Tuo nuorisotapahtuma, mikd pidetidn elokuun
alussa juuri ennen SYNDESMOKSEN X yleiskokousta (mi-
ki sekin on Valamossa) tulee olemaan projektin paitapahtu-
ma. Seuraavana vuonna vield jarjestetdén suppeampi eku-
meeninen seurantakokous.

Pariisin Todistus ja Palvelukokouksen padpuhujana oli isa
Thomas Hopko p. Vladimirin seminaarista New Yorkista.
Hinen esityksensi kisitteli syvéllisesti todistusta ja palvelua
ortodoksikristityn elimissa. Is4 Hopko korosti, ettd ihminen
voi mielenterveytensa, »tidysijarkisyyden» siilyttad vain
Kristuksessa, siis Kirkossa, joka on Kristuksen ruumis maan
pailla. Hin puhui monista eri kristuksista, joita meidén ai-
kamme ihmisille tarjoaa ja totesi kaikkien niiden lopulta joh-
tavan harhaan. Todellisen vapauden (vrt. erilaiset »liberati-
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on»-liikkeet) ja todellisen mininsi, oman persoonansa ihmi-
nen 10ytdi vain Kristuksessa, koska Kristus oli todellisin ja
inhimillisin ihminen, mitd maailmassa on koskaan ollut. Isi
Hopko osoitti my0s sen suuren vastuun, mikd Kristuksen
kirkon jasenilld on, silli Totuuden tunteminen edellyttii
myOs sen mukaan eldmistd. Nidin ei monessa tapauksessa
tapahdu esim. omien ortodoksisten kirkkojemme kohdalla.

Konferenssin osanottajat jakautuivat viiteen ryhméin, jot-
ka sitten muutaman paivin ajan pohtivat eri aspekteja pailu-
ennon valossa. Nididen ryhmien loppuraportit liikkuivatkin jo
enemman kiytidnnon tasolla kuin miti isi Hopkon alustus.

Lopullisen yhteenvedon esitti isa Cyrille Argenti, seura-
kuntapappi Marseillesta, joka myds ohjasi paivittiiset raa-
mattutunnit. Kyseiset aamuhetkiin sijoitetut raamattutunnit
olivat varsin mielenkiintoisia, silli isi Cyrille kiisitteli my6s
niin harvoin meilla esille tulevaa Ilmestyskirjaa. Loppu-
yhteenveto oli myGs erinomainen. H#n oli seurannut ko-
kouksen kulkua alusta asti, oli mukana seuraamassa monen
ryhmén tyoskentelyd ja keskusteli yksityisesti osanottajien
kanssa. Tulos hdnen yhteenvedossaan oli myds sen mukai-
nen. Asiallisesti tiivistien, poimien vain olennaisen ja sopi-
vissa kohdissa lisidten uusia ulottuvuuksia, hin sanoi juuri
sen, mité sanottava oli: usko ja sen toteuttaminen yhteisdssi,
Kristuksesta omalla eliméilld todistaminen kaikissa elimin
tilanteissa, eldmén vaikeuksien merkitys, lihetys-aspekti se-
ka-avioliitoissa jne. Muutamalla esimerkilli eldvisti elimis-
ta hén toi esille sen, mitd todistaminen todella on ja myds
sen, mitkd sen seuraukset voivat olla. Selkeisti han osoitti,
kuinka evankeliumin valossa Kristuksesta todistamisesta
usein seuraa vaino tassi maailmassa.

Pariisin konferenssin anti oli erinomaisen suuri ja selked.
Paljon jatkossa riippuu siitd, ovatko eri jirjestot vieneet sa-
noman Pariisista kotimaihinsa ja sielld etsineet kiytinnén
keinoja tuon todistamisen ja palvelun toteuttamiseksi. Esim.
Pohjois-Amerikan paikallisessa seurantakokouksessa pari
kuukautta Pariisin kokouksen jilkeen, ilmeni selvi SYN-
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DESMOKSEN identiteetin uudelleenetsintd. Ei 16ydetty yh-
teistd kiaytdnnon projektia Todistus ja Palveluteeman puit-
teista, koska ei enii oltu oikein varmoja siitd, millainen yh-
dysside SYNDESMOS voi olla lihes olemattomien nuoriso-
jajestojen vililli. TAmi on jo erittdin hyva kysymys. SYN-
DESMOS on parin viime vuoden aikana alkanut elpyd kauan
jatkuneen laman jilkeen. Uudelleen elpynyt toiminta on tuo-
nut mukanaan perustavaa laatua olevan identiteetin pohdin-
nan, mikd onkin alati uudistuvan nuorisoliikkeen rikkaus.
Kesin 1980 nuorisotapahtuma Valamossa tulee varmasti
olemaan hyvin mielenkiintoinen, silld se tulee osoittamaan
paljon paitsi Todistus ja Palvelu projektin alueellisesta toteu-
tumisesta niin myds SYNDESMOKSEN tulevaisuuden pe-
ruslinjoista.

Rauno Pietarinen

SUMMARY

Rauno Pietarinen gives a report on the conference »Witness and Service» organized
by SYNDESMOS in Paris August 28 — September 2, 1979. The main speaker was
Thomas Hopko from St. Vladimir’s Seminar, New York. Another speaker was Fr.
Cyrille Argenti from Marseille who also gave the daily Bible Studies. This
conference was seen as a sign of revival of SYNDESMOS.



ORTODOKSIEN JA REFORMOITUJEN VALINEN
KONFERENSSI BUDAPESTISSA V. 1979

Yuoden 1979 lokakuun 11— 13. piivina pidettiin Budapestissa
ortodoksien ja reformoitujen vilinen teologinen konferenssi,
joka omassa sarjassaan oli kolmas. Ensimméiinen vastaava
kokoontuminen oli Unkarin Debrecenissi v. 1976 ja toinen
Leningradissa v. 1976. Niiden yhteyksien aikaansaamiseen
myotivaikutti alunperin ratkaisevasti silloinen Leningradin ja
Novgorodin metropoliitta Nikodim yhteistydssd unkarilaisen
reformoidun piispan T. Barthan kanssa. Konferensseja ei ole
pyritty tekemaén laajassa mielessd ortodoksisen ja reformoi-
dun maailman viliseksi, vaan niihin on alkuperidisen suunni-
telman mukaan kutsuttu teologeja tiettyjen paikalliskirkkojen
alueelta. Ortodoksien edustus on tullut lihinnd Itid- ja Kes-
ki-Euroopasta seka timén lisdksi Suomesta, mika viimeksi-
mainittu seikka johtuu siitd, ettd Leningradin metropoliitta
osanottajia valittaessa nimenomaan halusi myds niiden ri-
vien kirjoittajan osallistuvan. Reformoitu edustus taas oli
Unkarin ohella Romaniasta, TSekkoslovakiasta, Saksan liit-
totasavallasta, USA:sta, Ranskasta, Kanadasta ja Skotlan-
nista. Talle jailkimmaéiselle ryhmélle antoi erityistd painoa se,
etta Reformoidun maailmanliiton presidentti oli mukana nyt
kuten edellisillikin kerroilla. Kokouksen dominoiva refor-
moitu hahmo oli jo mainitsemamme piispa Bartha. Metropo-
liitta Nikodimin johtajahahmoa ei kukaan ortodoksi ainakaan
nakyvilla tavalla taysin korvannut, mutta »hiljaisuudessa»
vaikutti Moskovan patriarkaatti ratkaisevan voimakkaasti
Kiovan metropoliitan Filaretin vélitykselld. Varsinaisten
osanottajajasenten mairi oli neljadkymmenta.

Konferenssin yleisteema oli »Miten hengelliset arvot ja
sosiaalisen vastuun nakokohdat liittyvit toisiinsa Kalkedonin
opin mukaan». Avajaisjuhlallisuuksien ja niihin liittyvien
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varsin laajojen puheiden jilkeen padstiin tuota yleisteemaa
Kkisittelemiin. Ensimmainen padesitelmi oli alunperin annet-
tu Volokolamskin arkkipiispan Pitirimin hoidettavaksi, ja hén
oli poissaolostaan huolimatta tuon esitelménsa todella toimit-
tanut meille luettavaksi. Aihettaan varsin seikkaperéisesti
kisitellessidin hin padtyi korostamaan, ettd Kalkedonin oppi
on Kirkon maailmankatsomuksen perusta. Se on perustana
myos Kirkon teologialle, asketismille ja sosiaaliselle vastuul-
le. Ilman Kalkedonin oppia ei voida kisittad Kirkkoa eika
kristillista yhteisdd, ei kristillista sivilisaatiota eikd vastuuta
timan hetken maailmasta. Vastaavasti on siten, etti Kalke-
donin opin muuntaminen ja vaéristiminen sekoittavat kristil-
lisen elimin tirkeimmit seikat ja arvot seka suorastaan oi-
keuttavat laiminly6ntid inhimillisen elimén hengellisid ja ai-
neellisia puolia kohtaan. Viimeksimainittujen tekijoitten yh-
teenliittimisessa Pitirim naki takeen siitd, ettd ihminen ja
ihmiskunta yhdessi koko luomakunnan kanssa kehittyvat
Jumalan suunnitelman toteuttamiseksi maailman suhteen.
Konferenssin muita paiesitelmditsijoitd olivat professori
Hans Helmut Esser Saksan liittotasavallasta, professori Ivan
Pantshovsky Bulgariasta ja professori Josef Smolik Tsekkos-
lovakiasta. Lisiksi pidettiin joitakin pienempié teemaan liit-
tyvia esityksid. Laajimmat ja mielenkiintoisimmat keskuste-
lut esitelmien pohjalta kiytiin pienehkdissd tydryhmissa,
joista yhden puheenjohtajuus uskottiin Suomen edustajalle.
Niissd keskusteluissa ilmeni my0s hyvin selvasti, etti jotkut
etenkin Keski- ja Iti-Euroopan Kirkoista tulevat delegaatit
halusivat ottaa mukaan myds melko konkreettisia maailman-
poliittisia ongelmia. Kaikki tapahtui Budapestissa kuitenkin
niissikin asioissa rakentavassa ja myonteisessd hengessi,
mikd epailemitti ratkaisevasti edisti sdvyltdan oleellisesti
teologisten raporttien laatimista. Erittdin arvokkaana ja tar-
keina seikkana on pidettivi myds sitd, ettd raporttien tekstit
todella syntyivit tydryhmissé ja heijastivat kdytyja keskuste-
luja. Niitten pohjalta syntynyt loppuraportti tuli yleisistun-
noissa selvennetyksi ja johdonmukaisesti viimeistellyksi seka
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yhteisesti hyviksytyksi.

Loppuraportissa korostetaan, ettd niin ortodoksit kuin re-
formoidut pitaviat Kalkedonin oppia perustavan tirkeini
Kirkon uskolle, elimille ja liturgiselle perinteelle. Samoin
kummatkin uskovat, ettd ihmisen korkein p#&masri on tiy-
dellinen yhteys Jumalaan. Molemmat tahot korostavat myds
sitd, ettd »yksi, pyhd, katolinen ja apostolinen Kirkko» on
Jeesuksen Kristuksen mystillinen Ruumis. Perusyksimieli-
syydestikin puhuessaan raportti kuitenkin rehellisesti toteaa
vaikeuksienkin olemassaolon. Vuosisatoja kestinyt idén ja
linnen ero luo vaikeuksia jo pelkiistiin sanojen, kielen ja
teologisen ilmapiirin ymmirtdmisen suhteen. Niitten vai-
keuksien voittaminen on viistimaton tehtivi, kun pyritiin
vkseyteen apostolisessa ja katolisessa uskossa.

Raportti alleviivaa, ettei perinteiden erilaisuus kuitenkaan
hémértinyt Kalkedonin opin perussanoman yhteistd ymmar-
timistd. Samalla todetaan, ettii perinteiden erilaisuus ilmenee
selvésti varsin erilaisina korostuksina tietyissi yhteyksissi.
Esimerkkeind mairitaan erityisesti kristillinen antropologia
Ja kdsitys uudesta elamisti Kristuksessa.

Jatkokeskusteluja ajatellen Budapestin kokous toteaa, etti
etenkin seuraaviin seikkoihin on syyti kiinnittaa huomiota:
— luonnon ja armon suhde sek tihin liittyen oppi syntiin-

lankeemuksesta;

— kysymys Kirkosta, johon kuuluu samalla kertaa vanhurs-
kauden ja synnin tilassa olevia;

— Kiristuksen ylosnousseen ruumiin merkitys, kun.on kyse
siitd, miten ymmarrimme uuden luomuksen Kristuksessa.

Ortodoksiselta kannalta oli varsin mielenkiintoista, etti
mm. sosiaalisesta vastuusta puhuttaessa korostettiin aske-
tismin merkitysti, kuten ilmenee my&s loppuraportista. As-
ketismin katsottiin tarkoittavan mm. itsehillintidi luonnonva-
rojen kidytossd, oikeudenmukaista hydédykkeiden jakamista
Ja vastuuntuntoa tdstd maailmasta.

Budapestin ortodoksis-reformoitu konferenssi ilmaisi us-
konsa siihen kristilliseen yhteyteen, joka on olemassa sielli,
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missi toimimme yhdessi néyryyden ja keskindisen rakkau-
den hengesséd ja annamme Jumalan puhua yhteisen traditi-
omme kautta.

Konferenssipiiviin sisiltyi myos keskindistd rukousperin-
teihin tutustumista, vieraanvaraisuutta ja ystavallisyytta seka
veljellistd kanssakdaymisti. Allekirjoittaneelle tarjoutui lisak-
si mahdollisuuksia keskustella Unkarin hajanaisen ortodok-
sian eri edustajien kanssa, tavata Suomen paikallinen suurla-
hettilis, joka ystivallisesti jarjesti »ekumeenisen» lounaan,
sekd kdydid mielenkiintoinen keskustelu maan hallituksen
uskontoasiain osaston johtajan kanssa.

Budapestin kokouksen henki ja ilmapiiri olivat myonteiset
ja rohkaisevat, vaikkei ongelmia peitettykaan. Sielld koettiin
voimakkaasti yhteisen aineksen olemassaolo kaiken erotta-
van keskelld. Tahin kieltimitta vaikutti muun ohella se, etta
useimmat osanottajat ovat olleet mukana alusta ldhtien ja
ovat siten oppineet tuntemaan toisensa.

Metropoliitta Johannes

SUMMARY

Metropolitan John of Helsinki gives here a report on the Orthodox-Reformed confe-
rence, which took place in Budapest in October, 1979, and whose main theme was
»The complementarity of spiritual values and social responsibilities according to the
dogma of Chalcedon».



LUTERILAINEN MAAILMANLIITTO VALMISTELEE
DIALOGIA ORTODOKSIEN KANSSA

Vuoden 1980 maaliskuun 4—10. paivinid kokoontui Kreetan
ortodoksisessa akatemiassa Hanian lidhelld Luterilaisen maa-
ilmanliiton yhteistyOssid jasenkirkkojensa kanssa asettama
komitea, jonka tehtivd on sekd valmistella Ortodoksisen
Kirkon kanssa kiytavia teologista dialogia ettd myos kiayda
sitd, kunhan asioissa padstadn niin pitkille. Noudatetun
»vastavuoroisuusperiaatteen» mukaisesti vastasi kokouksen
isinnyydestd Ekumeeninen patriarkaatti yhdessi Kreetan
Kirkon kanssa. Koska patriarkaattimme varsinainen edusta-
ja, Silibrian metropoliitta Emilianos, ei voinut saapua Kree-
talle, jouduin hinen sijaisenaan toimimaan patriarkaatin ni-
missd. My0s parin muun tarkkailijaksi ja konsultantiksi kut-
sutun ortodoksin estyttyd saapumasta jouduin lisdksi ole-
maan neuvonpidossa mukana ainoana ortodoksisena teologi-
sena asiantuntijana.

Kreetan kokouksen puheenjohtajana toimi saksalainen
professori G. Kretschmar. Komitean kahdestatoista varsi-
naisesta jasenestd oli mukana yksitoista, mutta he eiviit suin-
kaan edustaneet vain omia paikalliskirkkojaan, vaan peri-
aatteessa koko Luterilaista maailmanliittoa, johon kuuluu
pitkalti toistasataa paikalliskirkkoa ja -ryhméaé. Naiden lisak-
si olivat ko. Maailmanliitosta mukana sen paisihteeri, tri Carl
Mau, ja tri Daniel Martensen, joka on osallistunut monissa
yhteyksissi tulevan dialogin valmisteluihin mm. olemalla lu-
terilaisena asiantuntijana ortodoksien valmistelukokouksis-
sa.

Maaliskuinen kokous Kreetalla oli useissa suhteissa myon-
teinen kokemus. Luterilaisen komitean jasenistd varsin mo-
net ovat korkean tason teologeja ja jotkut edustavat hyvinkin
kunnioitettavaa patristiikan ja ortodoksisen kirkollisen ela-
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mén tuntemusta. Komitea tuntuu ottavan tyonsi vakavasti,
ja yleisesti ottaen sen piirissd ymmarretadn, ettd tuleva dialo-
gi vaatii pitkdd ja perusteellista valmistelua, joskin muuan
amerikkalainen #4ni viitti, ettd dialogi voi alkaa pian ja ettei
endi ole vilttimatonti paneutua »historiaan kuuluviin eri-
mielisyyksiin».

Luennot olivat teologisesti korkeatasoisia ja jotkin niistd
lisaksi myds kiytiannollisesti katsoen erittdin hyodyllisia.
Erityisen kiitosmaininnan ansaitsevat professori Fairy von
Lilienfeld, joka kisitteli aihetta » Aus der Erfahrung der Be-
gegnung und des Dialogs mit orthodoxen Kirchen gewonnene
grundsitzliche Uberlegungen zum gesamtlutherischen —
panorthodoxen Dialog», sekd tri Dorothea Wendebourg,
jonka luennon otsikkona oli »The Evangelical Church of the
Augsburg Confession and the Orthodox Church in the Past».

Luterilainen komitea ilmoitti olevansa valmis hyvéksy-
miin Ortodoksisen teknisen komitean syksyllda 1979 ehdot-
tamat aiheet tulevaa dialogia varten. (Vrt. Kkyseistd
Amelungsbornin raporttia tissd samassa numerossa.) Edel-
leen paatyi Kreetan kokous esittdméén, etti niin ortodcksi-
nen kuin luterilainen dialogia valmisteleva komitea pitéisivét
v. 1981 kokouksensa samaan aikaan ja samalla paikalla, jotta
olisi mahdollisuus myds yhteiseen neuvonpitoon tulevan dia-
login teemoista ja muista kysymyksistd, vaikkakin komiteat
muuten tydskentelisivit erikseen vield kyseisend vuonna.
Luterilaisten ehdotus sisialtii my6s sen ajatuksen, etti taten
olisi mahdollisuus tiettyyn yhteisohjelmaan myos rukous-
elamin alalla. On ilmeisti, ettd luterilaiset haluavat perehtya
Ortodoksisen Kirkon liturgiseen traditioon kaytdnnOssa.
Myés toiseen suuntaan menevd perehtyminen olisi epdile-
mattd hyddyksi tulevalle dialogille. — Luterilainen komitea
viittasi myds siihen, etti samanaikainen kokoontuminen
mahdollistaisi v. 381 Konstantinopolissa pidetyn ekumeeni-
sen synodin 1600-vuotismuiston yhteisen huomioonotta-
misen jollakin sopivaksi katsotulla tavalla.

Kreetan kokouksen henki oli mydnteinen. Ortodoksiselle



128

tarkkailijalle annettiin lukuisia tilaisuuksia ortodoksisen pe-
rinteen ja opetuksen selostamiseen ja esittimiseen. Kokouk-
sen osanottajat korostivat suurta kiitollisuuttaan Ekumeenis-
ta patriarkaattia kohtaan kaikesta isdnnyyteen liittyvisti. Eri
yhteyksissd ilmeni myds, ettd he varsin syvillisesti tuntuivat
ymmartivan patriarkaattimme merkityksen ykseyden ja yh-
teyden symbolina ja rakentajana monien historiallisten teki-
jain erilaisuuden savyttimissi ortodoksisessa maailmassa.

Kreetalla ollessaan saivat komitean jisenet eri tavoin tu-
tustua paikalliseen Kirkon eldméiin jumalanpalveluksissa,
luostareissa ja piispojen vastaanotoilla. Tisti huolimatta olisi
toivottu useampia jumalanpalveluskidynteji, mutta asia tuli
esiin niin myGhéan, etten voinut enii saada muutoksia oh-
jelmaan. — Kokouspéivini oli allekirjoittaneella monia tilai-
suuksia paastonajan palvelusten toimittamiseen ja tervehdys-
ten esittimiseen kreetalaisille.

Kokouksen aikana sain esittaa osanottajille my6s katsauk-
sen vastaavan ortodoksisen komitean valmisteluihin ja pyr-
kimyksiin. Tulevan dialogin suhteen korostin nimenomaan
talta pohjalta, ettd seké dialogin valmisteluissa ettd aikoinaan
itse dialogissa tulee historiallisen aineksen ja problematiikan
ohella kiinnittdd suurta huomiota timin ajan kirkolliseen
eliméin, liturgisiin teksteihin ja eldviin traditioon. Vaikeu-
det ovat ja tulevat olemaan suuret emmeké vield pysty na-
keméain, miten voisimme konkreettisesti todella edeti, mutta
tistd huolimatta on dialogin lihtGkohtana se periaate, etti
yhteistyon paAdmadrdna on ykseys. Se on periaatteessa kaik-
kien kéytavien tai valmisteltavien dialogien varsinainen ta-
voite, kuten Suuren synodin valmisteluihin liittyvisti dialo-
geista padtettiessd on korostettu.

Metropoliitta Johannes
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SUMMARY

Metropolitan John of Helsinki, The Lutheran World Federation is pre-
paring the dialogue with the Orthodox.

The author gives a report on the first meeting of the LWF Committee for the future
dialogue with the Orthodox Church. This took place in the Orthodox Academy of
Crete, on the 4th—10th of March, 1980, and the author was present as the only
Orthodox observer and consultant there.

9 Ortodoksia



LUTERILAISTEN KANSSA KAYTAVAA
TEOLOGISTA DIALOGIA VALMISTELEVAN
YHTEISORTODOKSISEN TOIMIKUNNAN RAPORTTI

Pyhien kirkkojen toimeksiannosta me, timéan luterilaisten
kanssa kaytivad teologista dialogia valmistelevan yhteis-
ortodoksisen toimikunnan jidsenet, kokoonnuimme jatka-
maan tulevaa yhteisortodoksisyhteisluterilaista dialogia val-
mistelevaa tydtimme. TAma tyo on aloitettu Ruotsissa, Sig-
tunassa, marraskuussa 1978. Kokouspaikkanamme oli vanha
ja kuuluisa Amelungsbornin luterilainen luostari, jossa pi-
dimme kokouksemme yhteisymmairryksen ja veljellisen rak-
kauden hengessa Luterilaisen maailmanliiton ja Saksan lute-
rilaisten kirkkojen vieraina 15—21. syvskuuta, 1979.

Sunnuntaina 16. syyskuuta Metropoliitta Emilianoksen
yhdessd muiden toimikunnan jasenten kanssa toimittaman
jumalallisen liturgian jilkeen meidét otti vastaan Hannoverin
evankelis-luterilainen maakirkko ja Luterilaisen maailmanlii-
ton saksalainen kansallisjaosto. Saimme myos tilaisuuden
Hannoverin pormestarin tapaamiseen. ja kaupungilla tehdyn
kiertoajelun jilkeen meidit otettiin limpimaésti vastaan Han-
noverin kreikkalais-ortodoksisessa keskuksessa. Viikon ai-
kana vierailimme VELKD:n (Saksan yhdistynyt evanke-
lis-luterilainen kirkko) toimiston puheenjohtajan, tri Gunther
Gassmanin luona, Amelungsbornin luostarin ja yhteisdn ja-
senten luona seki useissa Amelungsbornin lahiseurakunnis-
sa. Hannoverin evankelis-luterilaisen maakirkon piispa
D. Eduard Lohse ja VELKD:n johtava piispa tri Gerhard
Heintze jirjestivat ryhméamme kunniaksi vastaanoton.

Kokouksemme puheenjohtajana oli Silybrian Metropoliitta
Emilianos (Konstzntinopolin ekumeeninen patriarkaatti) ja
sihteerind Helsingin Metropoliitta Johannes (Suomen orto-
doksinen kirkko).
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Oli suuri ilo saada prof. Georg Kretschmar ja tri Daniel
Martensen luterilaisina asiantuntijoina kokoukseemme. Hei-
ddn ty0panoksensa vaikutti suuresti kokouksen onnistumi-
seen.

Seuraavat henkil6t olivat edustamassa kirkkoja:

1. Ekumeeninen 2. Jerusalemin
Patriarkaatti Patriarkaatti

Silybrian Metropoliitta Arkkimandriitta Meliton

Emilianos Cavatsiklis

Prof. Dr. Theodoros Nikolaou Prof. Vlassios Phidas

3. Moskovan Patriarkaatti 4. Serbian Patriarkaatti

Igumeni Augustin Nikitin Piispa Lavrentije

Prof. A. Osipov

5. Romanian Kirkko 6. Bulgarian Patriarkaatti

Piispa Vasile Coman Prof. Toju Koev

Prof. Joan Ica

7. Kyproksen Kirkko 8. Kreikan Kirkko

Limassolin Metropoliitta Prof. John S. Romanides

Chrysanthos

Isa George D. Metallinos

9. Suomen Kirkko 10. Tsekkoslovakian Kirkko

Helsingin Metropoliitta Isd Radin Pulec

Johannes

Isi Ambrosius

Taman toisen valmistelukokouksen eris paatehtivisti oli
arvioida varhaisempia ortodoksis-luterilaisia yhteyksia — se-
ka protestantismin varhaisajan ettd viime vuosikymmenten
bilateraalisten dialogien yhteyksii. Pid4esitelmit olivat prof.
Nikolaoun ja tri Basdekiksen yhteisesitelmd Ekumeenisen
patriarkaatin ja Saksan luterilaisten vilisisti teologisista kon-
takteista ja dialogeista 1500-luvulta meidin aikaamme asti:
igumeni Augustin Nikitinin esitelmi ortodoksis-luterilaisen
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dialogin historiasta Venajalla 1500-luvulta 1900-luvun al-
kuun; prof. Osipovin esitelmd tdméanhetkisestd dialogista
Venijin ortodoksisen kirkon ja eri luterilaisten kirkkojen
valilla ja lopuksi prof. Ican esitelmi ortodoksis-luterilaisista
suhteista Romaniassa reformaatiosta lihtien. Nima esitelmét
eivit ainoastaan valaisseet kirkkojen suhteiden historiaa,
vaan olivat samalla kriittinen tutkielma ja monipuolinen tii-
vistelmé tiarkeimmista esiintulleista teologisista kysymyksis-
ta. Esitelméat osoittavat varhaisempien bilateraalisten dialo-
gien tulosten suuren merkityksen. Varhaisempien dialogien
asiapaperit tarjoavat laajalti erityiskysymyksia koskevaa ja
arvokasta materiaalia tulevaa dialogia varten.

Silybrian Metropoliitan Emilianoksen ja Helsingin Metro-
poliitan Johanneksen kokouksen alussa pitdmét johdanto-
esitelmat helpottivat merkittivasti toimikuntamme tyota.
Molemmat esitelmit kisitteliviat syvialla teologisella tasolla
aikaisempien dialogikokemusten pohjalta nousseita ongelmia
seka erditd naiden keskustelujen tuottamia tuloksia. Arvok-
kaita suuntaviivoja antamalla nima esitelmit valmistavat tie-
ta tulevaisuudelle.

Kdvytdnnon toimenpiteitd

1. Taman yhteisortodoksisen toimikunnan mielesta on tehté-
va lisaa valmistelevaa tyota ennen yhteistd dialogia. Toisaal-
ta ei ole suotavaa, ettia ortodoksiset ja luterilaiset toimikun-
nat valmistelevat materiaaliaan lilan kauan toisistaan eril-
134n. Siksi toivoisimme, ettd Sigtunassa nimitetty alajaosto
laatisi suunnitelman yhteisortodoksisen valmistelutoimikun-
nan seuraavaan kokoukseen luterilaisten kanssa kaytavaa
dialogia varten.

2. Asiapapereiden kisittely ja asioiden kehittely on alajaos-
ton vastuulla. Kaikki varhaisempia yhteyksia késitteleva tar-
kea materiaali tulisi olla kiiytettavissa nyt ajankohtaista dia-
logia varten. Taméa tehtdva olisi toteutettava kiintedssa yh-
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teistyOssi Luterilaisen maailmanliiton edustajien kanssa.

3. Mielestaimme seuraavan dialogia valmistelevan kokouk-
sen tulisi olla syksylld 1980. Toivomme, ettid se pidetiiin,
mikéli mahdollista, Skandinaviassa 6—12. syyskuuta.

4. Varsinaisen dialogin oletetaan alkavan yll4 mainitun ko-
kouksen jilkeen. Yhteisortodoksisen valmistelutoimikunnan
mielestd on tarkedd, ettd samat ortodoksisten kirkkojen edus-
tajat, jotka ovat olleet valmistelemassa dialogia, nimitettii-
siin vastaavasti kirkkojen edustajiksi varsinaiseen dialogiin.
Lisiksi on tarkedd, ettid kaikki ortodoksiset kirkot olisivat
edustettuina vastaisissa kokouksissa.

5. Mielestimme on tarkedi, ettd dialogista on hyotyi taval-
liselle seurakuntaelamille, erityisesti diasporassa eldville
seurakunnille. Siksi suosittelemme ja toivomme luterilaisten
kirkkojen hengellisen perinnén ja liturgisen kaytinnon seké
kaytannon yhteistydmahdollisuuksien tutkimista.

Teologisia kysymyksidi

1. Toimikuntamme mielestd molempien osapuolten on edet-
tava tyossaan huolellisesti, jotta saavutettaisiin hyvi yhteis-
ymmarrys. Todelliset olosuhteet huomioonottava asioihin
paneutuminen olisi suureksi hyddyksi. Luterilaisten asiakir-
Jjojen tutkiminen edellyttiii, ettemme ainoastaan arvioi luteri-
laisten kirkkojen virallisesti hyviksymii tunnustuskirjoja,
vaan myo0s timén aineksen ajankohtaista arviointia ja tulkin-
taa. Luterilainen oppi ei ole staattinen, vaan dynaaminen, ja
heijastaa ilmaisujen jatkuvaa kehitysti.

2. Toimikuntamme on yksimielinen siiti, etti tima valmis-
teilla oleva dialogi on ymmérrettivi 1500-luvulla keskeyty-
neen dialogin jatkona. Yhteistydbmme on tapahduttava sellai-
sessa hengessi, joka vastaa uusia realiteetteja ja omana aika-
namme tapahtuvaa edistystd. Meidén on tutkittava jakautu-
misemme mysteerin syvyyksid ja esitettiva tutkimustulos-
temme pohjalta uusi ilmaisu kisityksillemme seki tuotava
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ilmi tyytymittdémyytemme menneitten aikojen epéasiallisiin
arvioihin nihden. Uudet ilmaisumuodot eivat mydskiin saa
jaada abstraktitasolle, vaan niiden on nivellyttdva kirkko-
jemme liturgiseen eliméin ja koko hengelliseen eléminta-
paamme.

3. Mielestamme tarvitaan uutta nikemysta dialogimme me-
todista. Keskustelujemme osoittamat erilaisuudet ortodok-
sien ja luterilaisten vililld on nahtdva dogmaattisten erojen
ilmentymina.

4. Erilaiset kisitykset Pyhidn Hengen tvosta kirkossa ovat
olleet pohjana ortodoksien ja luterilaisten historiallisille
eroavaisuuksille. Aiheet, jotka viime kokouksemme ehdotti
kasiteltaviksi dialogissa, voidaan nahda kirkon elimassé vai-
kuttavan Pyhan Hengen tyon ja ldsnidolon perspektiivissa.
Voimme aloittaa dialogimme pohtimalla pneumatologian ja
ekklesiologian yhdistelmai. Voisimme siten maéritella dialo-
gimme ensimmaéisen alueen seuraavasti:

Osallistuminen (methexis) Kirkon mysteeriin:

1. Kirkon mysteeri

2. Edellytykset Kirkon mysteeriin osallistumiseen

5. Tulevaa tyota silméllapitden toimikuntamme pitaéd tar-
keand, ettd jatkossa edetddn seuraavasti: Toimikuntamme
nimissa on valttimittd saatava aikaan synteesi kaikkien bila-
teraalisten kokousten historiallisista ja opillisista tuloksista.
TAméin raportin tulisi sisdltda myOs ne aiheet, joista ei ole
keskusteltu aikaisemmin bilateraalisissa dialogeissa, ja il-
maista toimikuntamme yhteinen ndkokanta niistd kysymyk-
sisti. Ennen virallisen dialogin aloittamista on padstava
yhteisymmirrykseen opillisesta terminologiasta ja titen hel-
potettava dialogiin osallistuvien valista tulevaa keskustelua.

SUMMARY

The Report of the Inter-Orthodox Technical Committee for the preparation of the
Theological dialogue with the Lutherans on the meeting in Amelungsborn, in the
Federal Republic of Germany, on 15th—21st of September, 1979.
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DOKUMENTTI KIRKOSTAMME

Piispa Leo, Isid Ambrosius, Veikko Purmonen (toim.), 1sd Kristuksessa; Ark-
kipiispa Paavalin juhlakirja, OPL., Kuopio 1979. 266 s.

Vastikéin tuli julkisuuteen Korkeasti Pyhitetyn arkkipiispa Paavalin juhlakirja hé-
nen tiyttiessdin 65 vuotta 28. piivini elokuuta 1979. Suomen ortodoksisen kirkko-
kunnan piimiehen kunniaksi ilmestynyt kifja »Isi Kristuksessa» on Ortodoksisten
Pappien Liiton ja Valamon luostarin julkaisema. Teos ei ole aivan tavanomainen
juhlakirja, johon olisi koottu yksinomaan eri kirjoittajien artikkeleita juhlittavaa
henkil63 13hella olevista aiheista. Tallaisia tutkielmia kirjassa kylld on, sen kolman-
nessa osassa, mutta niiden lisiksi sisiltii ensimmaiinen osa kokoelman arkkipiispa
Paavalin esitelmii, puheita, saarnoja ja kifjoitelmia vuosilta 1948—1979 ja toinen osa
joukon esipaimenesta itsestadn kirjoitettuja artikkeleita.

Arkkipiispa Paavalin omien kirjoitusten joukkoon on otettu sellaisia saarnoja ja
artikkeleita, joilla on yksi yhteinen piirre: niissd puhuu pappismunkki ja piispa, joka
kaikessa julistaa kirkon totuutta ja rakkaaksi kiyneiden pyhien isien sanomaa omak-
si koettuna perustana koko elamille. Monet kirjoitukset valaisevat piispanviran eri
puolia: selvitelldéin piispan jumalanpalveluspuvun symboliikkaa, uuden kirkkora-
kennuksen vihkimisti ja yhteyksid muihin kirkkokuntiin. Joukossa on aiheita, jotka
ovat arkkipiispallemme henkil6kohtaisesti ldheisid, niinpd mukaan ovat pdisseet
aikoinaan Aamun Koitossa julkaistut D. S. Bortnjanskin elimékerta ja muuan toi-
nen kirjoitus ortodoksisesta kirkkolaulusta. Kun viime vuodet ovat tuoneet muka-
naan monia suuria muutoksia Uuden Valamon luostariin, on mielenkiintoista lukea
ne kaksi luostariemme tulevaisuutta kisittelevdd artikkelia, jotka on Kkirjoittanut
pappismunkki Paavali 1940-luvun lopussa. Kaikkein mielenkiintoisimmilta tuntuvat
ne kirjoitukset, jotka koskettelevat ajankohtaisia aiheita: ekumeniaa ja suhdetta
maamme evankelisluterilaiseen kirkkoon, arkkipiispa Paavalin kannanotot ortodok-
sisen kirkon diasporakysymykseen ja aikamme uususkonnollisuuteen. Ndma
kannanotot ovat lihes kaikki muutaman viime vuoden ajalta ja ovat siitd syystd
erikoisen kiinnostavia. Arkkipiispa selvittdd Suomen ortodoksisen kirkon suhdetta
autokefaliakysymykseen ja tuo julki, paitsi ajatuksia diasporatilanteesta, myds
Ruotsissa ja muualla ulkomailla saamiaan kokemuksia kansallisuuskysymyksen ai-
heuttamista hankaluuksista. Ortodoksisen kirkon kilvoittelijoiden hengellinen perin-
to, pyhd eukaristia ja Jeesuksen rukous ovat ne vastaukset, jotka arkkipiispa Paavali
julkisessa sanassa ja monissa ekumeenisissa yhteyksissé on esittinyt, kun on puhut-
tu aikamme ihmisen uususkonnollisesta etsinnisti. Kesikuussa 1979 Turun eku-
meenisilla kirkkopaivilld kiytetty puheenvuoro »Rukous ja mietiskely» on esipai-
menemme viimeisin kannanotto keskustelussa, jonka maamme eri kirkkokunnissa ja
lehdistdssa on herittiinyt itimaisten uskontojen ja mietiskelyn uusi aalto.

Juhlakirjan toisen osan aloittaa piispa Leon kokoama esitys arkkipiispa Paavalin
tahanastisen eliméin tirkeimmista tapahtumista ja erityisesti toiminnasta kirkkokun-
tamme palveluksessa. Osana téitd toimintaa on arkkipiispa Paavalin kirjallinen tuo-
tanto, jonka esittelee isd Veikko Purmonen. Aiheellisesti on tissi korostettu esipai-
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menen osuutta sithen kdinnés- ja julkaisutoimintaan, joka hinen piispakaudellaan
on saattanut suomen kielelle monia ortodoksisen kilvoituselamén klassikoita. Nama
teokset, jotka aikoinaan Valamon luostarissa olivat ka’kkien ven#jai taitavien luet-
tavissa, tuovat nyt Vanhan Valamon maailman ldhelle suomalaista lukijaa ja ovat
hinelle muistutuksena luostarissa vaikuttaneista isistimme igumeni Haritonista ja
Velamon vanhuksesta sxeemaigumeni Johanneksesta.

Toisessa osassa ovat saaneet sijansa my0s arkKipiispa Paavalin ystivien ja tyGto-
vareiden muistelmat menneltd ajoilta: vhteisistd kokemuksista rintamalla sodan
vuosina, kirkon tydssa, kirkkolaulun tutkimisessa. Simo Harkonen kertoo yhdesti
piispa Paavalin virkakauder alkuvaiheeseen ajoittuncesta tarkedsta ja vaikeasta
tehtavasti: veoden 1957 edustusmatkasta Vengjan kirkon vieraaksi Suomen orto-
doksista kirkkoa edustamaan valitun valtuuskunnan jasenena. Téarkeitd dokumentte-
Ja ovat nyt ensi kertaa julkaistavat nuoren pappismunkki Paavalin kirjeet, jotka isd
Tapani Repo on sisillyttdnyt omaan osuuteensa. Kirjeistd ja isd Tapanin muistoista
vilittyy kuva kahden nuoren kirkonpalvelijjan innostuneesti ja tivdesti eletystd
nuoruusajasta juuri sodan aattona: jo silloin olivat yhteisen kiinnostuksen ja rakkau-
den kohteina kirkon jumalanpalvelusperinne ja isien kirjoitukset, niiden kdantimi-
nzn suomen kielelle. Kirjailija Elina Karjalaisen artikkeli » Elaméni tapaaminen» on
toisenlainen kuin muut tdmdin osan kirjoitukset. Se on kirkkomme toisuskoisen
ys:avan lammintd kunnioitusta henkiva kertomus siité., kuinka ortodoksisen kirkon
maailma avautui kifjailfjalle arkkipiispa Paavalin kautta kirjallisen yhteistyén my6ta,
»Legenda jo eldessddn»-kirjan syntyaikoina. Toisen osan kirjoituksista viimeinen on
aivan lyhyt, mutta silti tarked, siiti on merkkind otsikko, joka on pantu koko
juhlakijan nimeksi: »Isd Kristuksessa». Kirjoittaja on kirkon liturgisen elimén
uudistajana ja puolestapuhujana tunnettu isd Alexander Schmemann. Héan kertoo,
kuinka hén arkkipiispa Paavalin toimittamassa eukaristiajumalanpalveluksessa na-
ke= omat ihanteensa toteutuneina: heidian kokemuksensa kirkosta ja eukaristiasta on
yksi ja sama.

Varsinaiset tutkielma: on sijoitettu juhlakijan kolmanteen osaan. Ensimméisend
on metropoliitta Damaskinoksen artikkeli paisidisen ajankohdan maardytymisesta
Ja juhlan mahdollisesta yhteisestd viettdmisestd eri kirkkokunnissa. Metropoliitta
Johanneksen kirjoituksen aiheena on kanonien sanoma piispantyon pastoraalisista
periaatteista. Maamme vanhaa luterilaista jumalanpalvelusperinnetti esittelee orto-
doksiselle lukijalle Mart:i Parvion tutkielma. Se vertaa luterilaisen paZjumalanpalve-
luksen rippiosassa luettavaa rukousta niihin ajatukseltaan ja kielikuviltaan samanlai-
siin teksteihin, jotka esiintyvdt meiddn ortodoksisissa jumalanpalveluskasikirjois-
samme. Kummankin kirkon ehtoolliseen valmistavissa katumusrukouksissa Parvio
loytaa yhteisen perustan, molemmissa perinteissd vaalitun rukouksen kirkon en-
simmaisiltd vuosisadoilta.

Xolmannen osan viimeinen tutkielma palaa samoihin asioihin, joita isé Schme-
menn kasitteli toisen osan Iopussa; se on isi Matti Sidoroffin tutkimus Suomen
ortodoksisessa kirkossa arkkipiispa Paavalin aikana tapahtuneesta liturgisesta uu-
distuksesta. Jumalanpalvelusperinteen elvyttimiseksi tehdyt uudistukset esitetiin
tdssd tiivistetysti: kasteliturgia, liturgian salaisten rukousten lukeminen Aineen,
kansanlaulun vleistyminen seurakunnissa ja ennen muuta kirkkovien sainnéllinen
osallistuminen ehtoolliseen. Tdmi tutkielma on epiilemit:i yksi kijan keskeisim-
mistd, silld sen aiheena ovat ne kirkolliset tavat, jotka arkkipiispa Paavali henkilo-
kohtaisesti on pyrkinyt uudistamaan kirkon perinnetti tarkemmin ja syvemmin
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toteuttavassa hengessi. Juuri siitd syysti lukija odottaa néiden asioiden kisittelylta
kaikkein eniten. Nyt paiittynyt 1970-luku oli myds paastokidytinndn elpymisen aika.
Vuosikymmenen alusta saakka julistettiin kirkoissamme Suuren paaston alkamista
uudella tavalla: piiisidisen viettiminen ja paaston noudattaminen kuuluvat yhteen,
jokainen ortodoksi voi valmistua padsidisiloon yhdessé kirkon kanssa, suostua elé-
ménmenon muuttumiseen paaston paivind, pitkiin jumalanpalveluksiin ja niukem-
paan ravintoon. Olisi ollut toivottavaa, ettd myos tatd liturgisen eldmin osaa olisi
arvioitu ja mahdollisuuksien mukaan selvitetty, missd médrin kirkkoviki on jaksa-
nut noudattaa esitettyi kehotusta ja miten meidin paastotapamme ovat muuttuneet,
Tarkempaa tutkimusta oli kaivattu mySs muun liturgisen eldmén osalta. Olisi aiheel-
lista vertailla kiytintdd kirkkokunnan eri osissa, tehdd selkoa uusien virtausten
ehtimisesté syrjiisiin seurakuntiin ja kerdtd tietoa mahdollisesti kohdatusta vastus-
tuksesta ja sen perusteista. Tietidikseni toistaiseksi ei ole julkaistu Suomen ortodok-
sisessa kirkossa tapahtuneen liturgisen uudistuksen tarkempaa kartoitusta. Sellaisen
laatiminen jossakin toisessa yhteydessé olisi hyddyksi maan kaikille ortodokseille
ja sopisi kukaties parhaiten pitemmin ajan kuluessa tyStéén tekevin tutkimusryh-
min tehtaviksi.

Arkkipiispa Paavalin juhlakirja siséltii tavanomaisista juhlakirjoista poiketen tut-
kielmien lisiksi kokoelman esipaimenen omaa kirjallista tuotantoa sekd hinestd
kirjoitettuja artikkeleita. Kun on kysymyksessé kirkkomme péémies, on tallainen
ratkaisu omiaan tuomaan lukijoiden tietoon, mitd hin piispana ajattelee tyShonsd
liittyvista eri tehtivisti ja minkélaisena ystavit ja tydtoverit hiinet nakevét. Erikoi-
sen arvokas on juhlakirjaan sisiltyvi arkkipiispa Paavalin omien kirjoitusten koko-
elma vilittdmina dokumenttiaineistona kirkkomme johtajan suhtautumisesta muu-
tamiin timin hetken ilmidihin Suomen ortodoksisessa kirkossa ja koko maassa.
Toisaalta olisi ollut suotavaa, ettd juhlakirja olisi sisdltinyt useampia tutkielman
luontoisia kirjoituksia. Olisi kaivattu joitakin kommentteja luostareidemme eldmista
viime vuosina siitd huolimatta, etti kilvoituselimisti juuri on julkaistu paljon kirjal-
lisuutta. Samoin olisi ollut paikallaan, etti tutkielmien joukkoon olisi saatu artikkeli
jostakin arkkipiispa Paavalille liheisesté aiheesta, esimerkiksi ortodoksisesta kirk-
kolaulusta. Hyvin ilahduttavaa olisi ollut lukea Vaeltajan kertomuksiin, Valamon
vanhuksen Kirjeisiin ja muihin hiljattain julkaistuihin kifjoihin yhteenvedon tapaan
liittyva kirjoitus. Aiheeksi olisi sopinut esimerkiksi tutkimus ndiden kirjojen kulttuu-
ri- ja kirkkohistoriallisesta taustasta: Venijan kirkossa viime vuosisadalla koetusta
hengellisestéi uudistumisesta ja sen vaikutuksesta Valamon luostariin ja meidén
aikamme kirkkoon.

Kari Kotkavaara

METROPOLIITTA NIKODIMIN TEOLOGISTA PERINTOA
Bogoslovskie trudy 20. Izdanie Moskovskoi Patriarhii, Moskva 1979.

Venijin ortodoksisen kirkon teologisen aikakauskirjan 20. numero on omistettu sen
sodan jalkeisen ajan erdin huomattavimman johtajapersoonan, 5:ntend syyskuuta
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1978 Roomassa kuollezsn Leningradin ja Novgorodin metropoliitzn Nikodimin muis-
tolle.

Leningradin hiippakunnan nykyinen johtaja metropoliitta Antoni on kirjoittanut
teoksen johdannon. Siind hin toteaa, kuinka monissa maissa on virinnyt laaja
kiinnostus metropoliitta Nikodimin kirjallista jaimist64 kohtaan. Timi on taysin
ymmarrettivad, silld teoksen loppuun liitetyn metropoliitan eri tilaisuuksissa piti-
mien saarnojen, puheiden ja esitelmien kokonaismzird nousee aina 213 saakka.
Lisiksi noissa kirjallisissa tissé erottamattomasti heijastuu niiden tekijin omakoh-
tainen lahjakkuus.

Metropoliitta Nikodimin teologisista katsantokannoista kirjoittava I.Ts. Mirono-
vit§ luonnehtii hinti seuraavasti: »Metropoliitta Nikodimista ei voi puhua teologina
vain sanan vleisessd merkityksessi... Hian oli nykyaikaa edustava huomattava
hierarkki, energinen ekumenian ja rauhantyon eteenpiinvieja. Héin antoi voimansa
ja lahjansa kirkon edessa talld hetkelld olevien ongelmien teologiseen kisittimiseen
ja kaytanndlliseen ratkaisemiseen.»

Teologisen aikakauskirjan 20. p4asisdllén muodostavat kaksi metropoliitta Niko-
dimin laajaa teologista tutkimusta. Tdhdn saakka niitd on siilytetty konekirjoitus-
konsepteina. Ensimmiinen ty6 kisittelee Venijin kirkor Jerusalemissa sijaitsevan
lahetysaseman historiallisia vaiheita. Ty6 on samalla ns. kandidaattityd. Sen esitti-
misestd Leningradin Hengellisen Akatemian opettajakunta mydrsi silloiselle arkki-
mandriitta Nikodimille vuonna 1959 teologian kandidaatin arvon.

Venijan kirkolla oli erityisesti ennen vuotta 1917 linnessi runsaasti erilaisia
kirkollisia laitoksia ja muuta aineellista omaisuutta. Jerusalemiin muodcstunut
lahetysasema oli esimerkki niisti. Tydssd on selvitettv laitoksen vaiheet my®s
vuoden 1917 jilkeen. Silloin se siirtyi ns. synodaalikirkon hallintaan ja oli sen
omistuksessa aina viime sotien paittymiseen saakka. Moskovar patriarkaatin sol-
mittua ystivyyssuhteet Jerusalemin patriarkaatin kanssa myos lahetysasema siirret-
tiln virallisen Ven#jin Kirkon alaisuuteen. Arkkimandritta Nikadim oli kiinnitetty
lehetysaseman palvelukseen vuosina 1956—59. Kaksi viimeistd vuotta hin toimi
leitoksen johtajana. Jerusalemissa vietetyt vuodet antoivat hinelle mahdollispuden
kiyttdd hyvaksi lahetysasemalla siilytettiivAa harvinaista, sen historiaa selvittavisi
arkistoa. ;

Metropoliitta Nikodimin Rooman Paavia Johannes XXIII (1881— 1963) kisittelevd
maisterinvaitdskirja tarkastettiin ja hyviksyttiin Moskovan Hengellisessi Akatemi-
assa 1970. Tyd muodostaa teologisen aikakauskirjan toisen ja samalla keskeisen
tutkimuksen. Vzitdskirja kertaa Paavi Johannes XXIII eliménvaiheet varhaisesta
lapsuudesta viime hengédhdykseen saakka tarkasti ja seikkaperiisesti. Laajassa ja
nyt lyhennetyssi muodossa julkaistavassa tydssd tutkimus jaetaan johdannon ja
loppusanojen liséksi seuraaviin kokonaisuuksiin: I Paavi Johannes XXIII:n elimi
ennen hénen paaviksi valitsemistaan, II Pontifikaatio, III Sosiaalinen toiminta, IV
Vatikaanin II kirkolliskokous, V Ty6 rauhan hvviksi.

Kirjoittaja tuntee suurta sympatiaa esittelemiiinsi henkilda kahtaan. Tekstid lu-
kiessa ei voi olla usein samaistamatta heiti molempia keskendsin, niin paljon heilld
nayttdi olevan yhteista niin toiminnassa kuin eliminkatsomuksessa. Tuntuisi luon-
nolliselta, ettd Metropoliitta Nikodim tutustuttuaan perinpohjin Paavi Johannes
XXII:n henkilddn ja tuotantoon omaksui samalla itselleen kuvaamansa henkilon
monia mydnteisid piirteitd. Heilld oli paljon yhteisti. Molemmat olivat tiynni toi-
mintaa ja tarmoa kirkon ja maailman timén hetken polttavien ongelmien ratkaisemi-
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seksi. Niitd yhteisia ponnisteluja oli mm. ty$ maailman rauhan hyviksi. Toiminnan
onnistumiseksi molemmat persoonat tulivat ulos ahtaista muodollisuuksien ja merki-
tyksettdmien sanojen puristuksesta ja ryhtyivit kiytdnnon toimintaan ja kdytinnon
ratkaisuihin. Tama merkitsi ovien avaamista, vieraiden vastaanottamista, matkus-
tamista ja visymitonti ulospdin suuntautuvaa tyGti. Se oli samalla rakkautta omaa
kirkkoa ja sen elimii kohtaan, rakkautta omaa isdnmaata ja sen kansaa kohtaan.
Kaikki nimi piirteet korostuvat 28. lokakuuta 1958 Rooman paaviksi valitussa
Johannes XXIII:ssa. Samat korostukset 10ydimme myds hénen elaminty6tiin ku-
vaavassa Leningradin metropoliitta Nikodimissa.

Moskovan Patriarkaatin teologisen aikakauskirjan 20. esittely ei padty tihan. Silloin
jaisi nimittdin jotain oleellista selvittimattd. Tamé siitdkin syystd, ettei mitdln
lopullista selvitysti tai ratkaisua voikaan antaa. Metropoliitta Nikodimin kigjalliselle
tuotannolle on sen ensimméisistd riveisti lihtien ominaista lojaalisuus maansa halli-
tusta ja sen politilkkaa kohtaan. Témi on havaittavissa my0s hinen nyt julkaistuissa
kahdessa laajassa tutkimuksessa. Tieddmme, ettd Vendjén kirkko toimii Neuvosto-
liitossa, joka virallisesti tunnustautuu ateistiseksi valtioksi. Tamé ei voi olla aiheut-
tamatta maan kirkolle uusia kysymyksi#, haasteita, korostuksia ja ratkaisuja. Vena-
jan kirkon virallista kantaa edustavan metropoliitta Nikodimin mukaan ne ovat
kysymyksid, joille on loydetty tai voidaan I6ytad omat ratkaisunsa. Noista ratkai-
suista meilli kaikilla on omat mielipiteemme. Linnessa asuvat voivat nihdi niissa
esim. yksipuolista poliittista korostusta. Ajatteleminen on helppoa, samoin omien
ajatusten ja arvostelujen esilletuominen. Metropoliitta Nikodim ei tyytynyt pelkas-
taan ajattelemaan ja miettiméin ratkaisuja, vaan hén ryhtyi toimimaan. Olemme
vakuuttuneita, ettd hin teki oikein. Venéjin kirkon viime vuosien kaikinpuolinen
mydnteinen kehitys on osa titi toimintaa ja todistus sen onnistumisesta.

Igumeni Panteleimon

KIRJOJA IKONEISTA

Eugene N. Trubetskoi, Icons: Theology in color. St. Vladimir’s Seminary
Press 1973.

Constantine Cavarnos, Orthodox iconography. Institute for Byzantine and
modern Greek studies, USA, 1977.

Leonide Ouspensky, Theology of the Icon. St. Vladimir’s seminary press
1978.

Paul Evdokimov, La teologia della bellezza. Edizioni Paoline. Roma 1971.

Kirja, joka on saanut otsikokseen lkonit: teologiaa vireissi koostuu kolmesta
ruhtinas Trubetskoin vuosisatamme toisella vuosikymmenelld pitimasta yleiso-
esitelmasti. Namai luennot on laadittu suuren innostuksen vallassa, — innostuksen,
jonka oli synnyttinyt ikonien »jilleen 16ytiminen»: juuri tuolloin vuosisadan alussa
ensimmaisti kertaa restauroinnin keinoin saatiin mustuneiden pintakerrosten alta
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esiin ikonien alkuperiiset heleét virit. Trubetskoi seurasi ldhelta tutkimusta, olipa
hidn itse ldsndkin erddssd >nsimmaiisisti menestyksekkiisti yrityksistd palauttaa
ikoni alkuperiiseen asuunsa.

Ortodoksisen kirkon jidsenend ja uskonnollisen asenteen omaavana herkilona
Trubetskoita ei kuitenkaan =nsi sijaisesti Kiinnosta ikcnien jilleen 16ytiminen taide-
historiallisesta vaan teologisesta nikokulmasta. Ikoniteclogisena kirjoittajana hin
on timin vuosisadan uramuurtaja. Trubetskoin hidmméastyttivid tarkkandkoéisyys
ja kielellinen lahjakkuus ovat yhdessé saaneet aikaan selkeda ja ajatonta teologista
tekstid. Hinen méiritrelynsd mm. rappeutuvasta ikcnimaalauksesta kultavaippoi-
neen tiedottomana ikonoklasmina seki kirkkoarkkitehtuurista aikakauden henkisen
mielenlaadun kuvastajana ovat nasevuudessaan vertaansa vailla. Trubetskoin suuret
ansiot piilevat siind, ettei héin irroita ikonia sen henkisesti ympiristdsti, kirkosta,
vaan puhuessaan ikonista samalla maalaa kuvan kirken yleismaailmallisesta katsan-
tokannasta.

Lukijaa saattaa ehkd pitkdstyttdd Trubetskoin laaja ja erittiin kansantajuinen
johdatus ymmértdmain ortodokseille itsestdén selvai ihmisolennon kaipuuta puh-
taampaan hengelliseen eldméiin. Kiusallisena saatetaan kokea myds erdiden ikonien
tarkastelussa esiin tuleva turhan ylenpalttinen ilmeiden analyysi. Kuitenkin Jukijan
tulee muistaa, ettd kyseessi ovat luennot suurelle yleisdlle, jolloin tuon kaltaiset
lisit ovat saattaneet olla paikallaan.

Constantinen Cavarnoksen Orthodox iconography ei sekiin ole alunperin kirjaksi
kirjoitettu teos, vaan koostiu eri aikoina (1955—74) laadituista artikkeleista. Nelja
lyhyttd lukua seuraa kuvitus-osa: valokuvia uusista sek vanhoista ikoneista. Tamén
Jjalkeen alkavat liitteet, joitz ovat 2 kpl varhais-krist. tekstid, nimittiin P. Johannes
Damaskolaisen kirjoitus sekd 7. ekumeenisen kirkolliskokouksen paiitds, seki Pho-
tius Kontoglun artikkeli ikonimaalaustekniikasta, ja viimeisend kahden veniiliisen
ikonikirjan arvioinnit.

Cavarnoksen teos on eri:tiin suppea. Kuvituksineen ja liitteineen kaikkineen se
yltid vain 76 sivuun. Varsinaiset artikkelit ovat vain muutaman sivun pituisia. Jo
tekstin lyhyys pakottaa kirjoittajan ylimalkaiseen aiheen kisittelyyn. Pasikohdat
tulevat kuitenkin esitetyiksi ortodoksisen kirkon hengessi kirkkoisii siteeraten.
Kuvituksen kokoonpano or. hajanainen ja satunnaisen tuntuinen. Erittiin ansiokas
on ollut sen sijaan tekijin ajatus kdfintid englanniksi P. Joh. Damaskolaisen ja 7.
kirkolliskokouksen ikonia kisittelevit tekstit. Photios Kontoglun katsaus mzalaus-
tekniikkaan on aivan pinnal’inen, eiki juuri valota aihetta nimeksik4n. Viimeisessi
kigan liitteessé tekija arvioi Trubetskoin sekid Ouspenskyn kirjan. Cavarnos kirjoit-
taa Trubetskoista, ettZ tami on syviasti uskonnollinen ja rakastaa vanhoja venil.
ikoneja, sekd yrittda selittdd ikonien merkitysti teologisesta ja filosofisesta nako-
kulmasta. Cavamoksen vas:aviitteet heradvat Trubetskoin kansallistunteen kohdal-
iz: Trubetskoi vendldisend painotti ikonimaalauksen kehitystda Vengjalld ohi Bysan-
tn, seikka jota Cavarnos kreikkalaisena ei my6nni, vaan pitad Trubetskoita lansi-
maalaisen laajalle levinneen vairinkésityksen uhrina.

Toisena kirjana Cavarnos analysoi jo parikymmentd vuotta sitten ilmestynytta
Cuspenskyn & Losskyn teosta The meaning of icons. Tamén Cavarmos arvioi
merkittiavaksi kijoitukseksi, joka syventaz ikoniteologian ymmartamista.

Y14 mainittu Ouspensky & Losskyn teos on julkaistu seki saksan — ettd englan-
ninkielisend laitoksena, onpa siitd ilmestynyt vastikd4n suomeksikin katkelma Ikoni
JG sen sanoma-nimisend Kirjasena.
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Ouspenskyn Theology of the icon-kirjassa on sen sijaan kysymyksessid vuonna
1960 Pariisissa julkaistu teksti Essai sur la theologie de !'icone dans I'eglise ortho-
doxe. Kautta teoksen lihes kahden ja puolen sadan sivun on Kirjoittajan lahtokohta-
na puhtaasti ortodoksisen kirkon kanta luomaansa taiteeseen. Ouspensky toimii
»kirkon &sineni», kirkon kannan julkituojana. Kukin kisittelyyn joutunut aihe seulo-
taan perinpohjaisesti, hajoitetaan alkutekij6ihinsi, tarkastellaan kaikilta puolilta,
lukuisten Kirkollisten tekstien sitaattien valossa.

Kirjoitustapansa pisteliddssa nasevuudessa Ouspenskyn tyyli on sukua Trubets-
koille, silld erotuksella, ettdi Ouspensky on vapaa siitd tunteellisesta paatoksesta,
joka vililla valtaa Trubetskoin.

Siind missd Ouspensky johdonmukaisesti siteeraa kirkkoisia Paul Eudokimov
vyOryttad nayttimolle lukuisan joukon niin antiikin pakanamaailman kuin rokokoon
ja romantiikan aikakausien filosofeja sekoittaen joukkoon sitaatteja evankeliumista
ja kirkkoisilti. Niilld keinoin Eudokimov pyrkii kuvaamaan jumalaista kauneutta
teoksessaan »Kauneuden teologia». Eivit edes Kristuksen sanat sadsty muokkaa-
miselta kauneus-kisitteen lumoissa ahertavalta tekijalti. Teoksessa on paljon aivan
kirkon opin mukaista suorastaan erinomaista tekstid, jonka arvoa riistdi teosta
hallitseva epaortodoksisen sentimentaalisuuden ja kaoottisen mystisyyden ilmapiini.
Epéluotettavaksi Kirjoittajaksi Eudokimov leimautuu kuitenkin vasta teoksen
loppuosan eri ikoneita kisittelevassd osassa: mm. P. Kolminaisuuden ikoni analy-
soidaan kirkon opin vastaisesti ja kirja huipentuu lukuun taivaallisen viisauden
ikonista, joka luku selvésti on syntynyt Sergei Bulgakovin kehittelemén harhaopin,
sofiologian pohjalta.

Helena Nikkanen

UUTTA HARTAUSKIRJALLISUUTTA

Erkki Piiroinen, Ortodoksisuus on elamaé, Joensuu 1978, OKJ, 198 s.
Erkki Piiroinen, Yhdessa Jumalan kanssa, Joensuu 1978, PSHV, 136 s.
Filadelfos Tajakka, Rukoillen ja paastoten, Joensuu 1980, OKJ, 96 s.

Ortodoksisen kirjallisuuden julkaisuneuvoston energisen puheenjohtajan, rovasti
Erkki Piiroisen (s. 1919) ortodoksisen kirkkokuntamme eri tilaisuuksissa vv.
1945—1978 pitamii puheita ja esitelmii (33) siséltdva teos antaa hyvan kuvan Kris-
tuksen Kirkon pastoraalisessa tyossd merkittiviin saavutuksiin yltineesti sielun-
paimenesta. Ja vaikka painettu teksti tuskin koskaan voi vélittda taitavan
sanankayttijin puheeseen liittyviii henkisti tunnetta, antavat puheet luettuinakin
kirkkokuntamme jilleenrakennustydssi erottamattomasti mukana olleesta henkil8s-
td, hidnen ajattelutavastaan seki tuosta henkisen rakennuksen kaudesta kiinnosta-
van ja mukaansatempaavan kuvauksen.

Niamé puheet yhdessé kirkkovuoden juhlapdivien saarnatekstien kanssa (55) ovat
ekumeenisestikin merkittivda popularisoivaa tiedonjakamista parhaimmillaan.
Tekstien koskettavuus, jopa herkkyys nousee omakohtaisesta kokemuksesta. Kun
niitd vield sdvyttid perinteeseen kohdistuva lammin omanarvontunne ja henkeva
huumori, ne palvelevat kirkkokuntamme pastoraaliseen ty0hén valmistuviakin, jot-
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teologina Georges Florovski on johtanut oppilaitaan suku-
polvesta toiseen patristisen opetuksen eldville ldhteille. Han
on ollut yksi padarkkitehteja ortodoksisen kirkon kohtaami-
sessa kristillisen linnen kanssa. Hén on ja tulee olemaan
Tradition Jumalan inspiroima todistaja, sen universaalisuu-
den, koskemattomuuden ja ikuisen ajanmukaisuuden todista-
ja.

Florovski sai vastaanottaa lukuisia muitakin kunniatohto-
rin arvoja eurooppalaisista ja amerikkalaisista yliopistoista.
Lis#ksi hiin oli mm. Yhdysvaltain Tiedeakatemian (American
Academy of Arts and Sciences) jasen vuodesta 1964, Atee-
nan Akatemian kunniajisen vuodesta 1965 ja Brittildisen
Akatemian kunniajdsen vuodesta 1977.

Georges Florovski julkaisi teokset »Neljannen vuosisadan
iddn isdt», »Bysanttilaiset isat viidenneltd kahdeksannelle
vuosisadalle» ja » Venaldisen teologian historia». Liséksi hdn
kirjoitti suuren mairin artikkeleja tieteellisiin ja kirkollisiin
julkaisuihin. Florovskin oppineisuutta ja laaja-alaisuutta ku-
vaa se, ettd han on n#itd tutkielmiaan kirjoittanut vendjan,
saksan, ranskan, bulgarian, tSekin, serbian, ruotsin ja eng-
lannin kielelld. Viime vuosien aikana amerikkalainen Nord-
land Publishing Company on tehnyt suuren palveluksen kris-
tilliselle teologialle julkaisemalla koottujen teosten sarjana
Florovskin tuotannon padosan englannin kielelle kadnnetty-
na.

Suomeksi Florovskin tuotannosta on kéidnnetty vain muu-
tzmia artikkeleja. Kuitenkin hinet verrattain hyvin tunnettiin
my6s meidin maassamme, koska hén kévi taalld usein suorit-
temassa tutkimustvotd Helsingin yliopiston kirjaston slaavi-
laisella osastolla, joka on alan laajin ldnsimaissa. Suomeen
hinet sitoi liheisesti myds muuan toinen tekija: hinen vuonna
1977 kuollut vaimonsa Xenia Ivanovna Simonov oli syntynyt
Suomessa.

Georges Florovskin ajattelussa hallitsevana piirteend oli
maaritietoinen rakentaminen patristisen perinteen luomalle
pohjalle. Koko hiinen tuotantonsa oli tavallaan suoranaista
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Jatkoa kirkon isien opetuksille. Hin ei kuitenkaan halunnut
pelkastadn toistaa sitd, miti isit olivat joskus sanoneet, vaan
hin halusi tehd kristillisen uskon sanoman ymmérrettivéksi
nimenomaan tdmén ajan ihmisille.

Nykyisen ortodoksisen teologian tehtivini Florovski piti
»neopatristisen synteesin» luomista. Tami merkitsi kirkko-
isien ajatteluun siséltyneen maailmankuvan ja eliménnike-
myksen tulkitsemista nykyajan haasteiden ja ongelmien va-
lossa.

Ortodoksisen kirkon ja teologian suurena onnettomuutzna
Florovski naki »lantisen vankeuden», voimakkaan katolisen
Ja protestanttisen vaikutuksen, jota erityisesti uuden ajan
alusta lahtien alkoi ilmetd. Oman teologisen perinteen katket-
tua ortodoksiteologit omaksuivat ldntisen ajattelutavan ja
kysymyksenasettelun siilyttien lahinni vain ortodoksiset li-
turgiset muodot. Teologia etddntyi kirkon elimisti ja nimen-
omaan hartaudenharjoituksesta.

Tatd ilmiotd Florovski kutsui ortodoksisen teologian
»pseudomorfoosiksi». Hinen mukaansa se merkitsi erdian-
laista » skismaa sielussa»: vieras kieli ja symbolismi omaksut-
tiin itseilmaisun védlikappaleeksi. Syntyi vidristvneiti muoto-
Ja, joiden sisdinen rakenne on ristiriidassa ulkonaisen muo-
don kanssa.

Vain hyvin hitaasti ja varsinaisesti vasta talli vuosisadalla
ortodoksit ovat vapautuneet tastd lintisesti vankeudesta.
Florovskin oma eldmanty6 on ollut hyvin niakyva osoitus
tasta vapautumisesta ja paluusta autenttiseen ortodoksiseen
perinteeseen.

Georges Florovski on jittinyt nykyisille ja tuleville orto-
doksiteologeille mittaamattoman arvokkaan perinnén ja sa-
malla suuren haasteen. Tuo haaste on kutsu uskollisuuteen ja
samalla se on kutsu luovaan uudistustyéhon. Florovski tahtoi
osoittaa, ettd tie nykyisesti tilasta parempaan tulevaisuuteen
kdy menneisyyden kautta.

Anna, Herra, ikuinen rauha autuaalliseen kuolonuneen
nukkuneelle palvelijallesi ja suo hinelle iankaikkinen muisto.

Veikko Purmonen



