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Karjalan ja koko Suomen arkkipiispa Johannes

Ekumeenisen Patriarkan
Bartolomeoksen Suomen-vierailun
puheitten keskeisia ajatuksia

Vuoden 1995 toukokuun 27. ja kesikuun 2. pdivien vélisend aikana oli
Hinen Pyhyytensd Ekumeeninen Patriarkka Bartolomeos virallisella vie-
railulla maassamme. Puuttumatta vierailuohjelman rakenteeseen ja yksi-
tyiskohtiin voinemme sanoa, ettd ohjelman puitteissa patriarkka pyrki
kaikkialla aivan erityisessd méirin tapaamaan seurakuntalaisia ja etenkin
nuoria ja lapsia. Merkille pantavaa oli my0s se, ettd hénen lukuisten
puheittensa valmisteluun oli selvisti kiinnitetty suurta huomiota. Tdmén
pienen artikkelin tarkoituksena on tuoda esiin puheitten paédkohtia ja jos-
sain mairin analysoida niiden sanomaa.

Todettakoon aluksi, ettd moni patriarkan puheita vierailun aikana kuun-
nellut kiinnitti huomiotaan samaan seikkaan: ne eivit yleisesti ottaen
olleet ndissd yhteyksissid tavallisesti perinteisistd fraaseista rakentuvia
kohteliaisuuskyhdelmid, vaan useimmiten harkittua tekstis, johon siséltyi
niin teologista kuin kirkkopoliittista ainesta. Tédstd ndkokulmasta niilld on
painoarvoa ja merkitysté vield ndin jalkeenkin piin.

Heti saavuttuaan Helsingin lentokentélle 27.5.1995 patriarkka piti ly-
hyen puheen, jossa hin voimakkaan myonteisin sanoin kiitti kutsusta sekd
ilmaisi rakkautensa ja arvostuksensa niin kirkollisia kuin valtiollisia ja
yhteiskunnallisia vastuunkantajia kohtaan. Luonnehtiessaan Suomen Or-
todoksisen Kirkon asemaa hin kiyttds sanontaa “Kristuksen Suuren Kir-
kon tytirkirkko”. Sama késite esiintyy useissa muissa puheissa. Patriar-
kaatti haluaa nimenomaan korostaa laheistd suhdettamme Ekumeeniseen
Istuimeen. Tdm4 on periaatteellisesti merkittdvdd myds siitd syysti, ettd
aikaisemman historiallisen tilanteen johdosta jotkut Kirkkomme piirisséd
pyrkivit nykyéddnkin oman aikamme kannalta virheellisesti varaamaan
aitikirkko-nimityksen Moskovalle. T#lloin unohtun my6s se tosiseikka,
ettd Vendjin Kirkko kokonaisuudessaan oli vuoteen 1448 asti Ekumeeni-
sen Istuimen alainen autonominen Kirkko, jolloin se itse ja sen mukana
tuolloin my6s Karjalan ortodoksit olivat Konstantinopolin tytirkirkko.

Tervetuliaispuheessaan patriarkka heti vierailunsa alussa tuo ilmi erdin



periaatteellisesti merkittdvin seikan, johor lhidn vksityiskohtaisemmin pa-
laa myohemmin. Kyse on siitd, ettei hdnen vierailunsa ole tarkoitettu
rajoittumaan vain ortodoksisiin yhteyksiin, vaan tavoitteena on kohdata
laajemmassa mielessé Suomen kansaa yleensi “a tutustua sen olosuhtei-
siin monipuolisesti. Siksi hén tdssikin yhteydessd ulottaa patriarkaalisen
siunauksensa ortodoksien ohella koko Suomen jalolle kansalle.

Ensimmiisessd varsinaisessa virallisessa ja laajemmassa puheessaan
Uspensxi-katedraalin liturgiassa sunnuntaina 26.5.1996 edelld mainitse-
mamme aiheet ja korostukset saavat jidl.een oman paikkansa. Hén ei
saarnassaan kddnny vain Suomen Ortodoksisen Kirkon hengelliseen lau-
maan kuuluvien puoleen vaan my6s kaikkien muiden sisarien ja veljien
vehdyksen hin varmuuden vuoksi nimenomaan korostaa, ettd se on yhté-
ldisesti osoitette koko rakastettavalle Suomen kansalle.

Histeria ja nykytodellisuus kuuluvat erottamattomasti Ortodoksisen
Kirkon eldmédn. Bysantin eldvissd saarna<dytinndssi titd usein koroste-
taan luontevalla tavalla. Tdmén voimme nihda myds patriarkan katedraa-
lisaarnassa, kun hin esimerkiksi puhuu apostoli Paavalin kirkonrakennus-
tyOstd Aasiassa. Alkukirkon tunnetut nimet ovat _fsné tdnidkin péivini ei
vain kirkkohistorian teksteissd vaan muun muassa Ekumeenisen Istuimen
hierarkkien arvonimissi ja rajoitetummir; myds hiippakuntien nimissi.
Patriarkka viittaa my&s Johannes Teologin 1900-vuotismuistoon, jonka
juhlan viettoon hén tuolloin jo oli kutsunu: ortodoksisten paikalliskirkko-
jen esimiehet Patmoksen pyhille saarelle | Patriarkka on hyvin tietoinen
siitd, ettd kaikki tdmd on omiaan vahvistamaan ortodoksien kokemaa
katkeamattoman jatkuvuuden yhteyttd seki sitd vakaumusta, ettd tdimin
pdivan Ortodoksinen Kirkko on eldvisti sama kuin historiallinen Alku-
kirkko ja uskonmunnustuksen Kirkko.

Se kuinka laajan svvillisesti patriarkka nikee matkansa tarkoituksen
ortodoksisen pidosuuden ulkopuolella, ilmenee aivan erityisesti ns. Sano-
masta Suomen kansalle, jonka hin poislidhziessiéin luovutti julkaistavaksi.
Koska kyseiselld sancmalla selvésti on liittymékohtia myos edelld mainit-
semiimme nikokohtiin, teemme siitid seuraavassa joitakin havaintoja.
Tekstilld on mielenkiintoa myds siitd syyst;i, ettd se osoittaa, miten suures-
sa médrin puheen kirjoittaja on paneutunut maamme asioihin niin timéin
hetken kuin historian kannalta. f

Heti sanomansa alkupuolella patriarkka korostaa niitd jo vuosia kestd-
neitd lujia hengellisii siteitd, jotka liittdvit Suomen Kirkon Ekumeeniseen
Patriarkaattiin ja koko paikallisten Ortodoksisten Kirkkojen perheeseen.
Hin niikee matkansa perustarkoitukseksi vkseyden ja rakkauden palvele-
misen. Tissd hengessd hén nimenomaan katsoo velvollisuudekseen ja
mieluisaksi tehtéivikseen tervehtid koko Suomen kansaa. Hanelle ominai-



sesta piirteestd kiinnittdd huomiota véhiisiinkin tekijoihin todistaa tdssé
yhteydessi se, ettd hin tuo ilmi myOnteiset tunteensa aivan erityisesti
Lapin rohkeille asukkaille Pohjois-Euroopan takamailla. T4ssd heijastu-
nee myos runsaat kaksi vuotta sitten Lappiin suuntautuneen patriarkan
yksityisen lomamatkan muisto, josta hiin on useissa yhteyksissd puhunut
hyvin myonteiselld tavalla. Laajaa ohjelmaansa muistellen hén kohdistaa
kiitoksensa niin maamme kirkollisille ja poliittisille johtajille kuin koko
Suomen kansalle.

Merkittivilld asiantuntemuksella patriarkka puhuu Suomen edistymi-
sestd kansallisen eldmin eri alueilla mainiten erikseen naisten aseman
edistimisen tasa-arvon saavuttamiseksi. Hin puhuu myds kunnioitukses-
taan Suomen demokraattisia instituutioita kohtaan ja arvostaa maan elé-
mén rauhallisuutta. Ortodoksisena hierarkkina patriarkkamme luonnolli-
sesti lausuu ilonsa siitéd, ettd maamme Ortodoksinen Kirkko lukuméarai-
sestd pienuudestaan huolimatta on maan toinen virallinen Kirkko, joka
omaa samat oikeudet kuin lukumééréisesti suuri luterilainen Kirkko. Pat-
riarkka nikee timin luontevana seurauksena siitd, ettd historiallisesti
ortodoksia edustaa vanhinta kristillisyyttd ndilld seuduilla. Aivan erityi-
sesti hin haluaa tuoda esiin sen tosiasian, ettd maamme Kirkko jo monia
vuosia on ollut tdysin suomalainen kielen, kansallisen kulttuurin ja itse-
ymmirtimyksensd kannalta. Téten se tietoisesti ja joka suhteessa osallis-
tuu yhden ja jakamattoman suomalaisen kansakunnan eldméén. Kaiken
timén hin nikee mahdolliseksi myos siitd syystd, ettd Suomen kansan
suuren enemmiston Luterilaisella Kirkolla on johto, joka edustaa korkeaa
hengellistd mielenlaatua ja vakaita ekumeenisia ajatuksia. Aikaisempia
Suomenvierailujaan muistellen patriarkka toteaa saaneensa kokea mainit-
semansa asenteen useita kertoja. Moni meistd varmaan suosittelisi Hanen
Pyhyydelleen suurempaa varovaisuutta, kun hin luonnehtii suomalaisia
hurskaiksi, veljidéin ja sisariaan rakastaviksi ihmisiksi, jotka ajattelevat ja
toimivat ekumeenisella mielell4.

Patriarkka pitdi aiheellisena puhua Ortodoksisen Kirkon puolesta kai-
kille suomalaisille ja vakuuttaa, ettd suomalaiset tarvitsevat Ortodoksista
Kirkkoa. Hin kuvailee sitd historialliseksi ja hengelliseksi sillaksi, joka
on yhdyssiteend Kristuksen vanhaan, jakamattomaan Kirkkoon. Patriark-
ka korostaa Suomen tarvitsevan titd Kirkkoa aivan kuten se tarvitsee
itdisid naapurikansojaan, Venijin perinteisesti ortodoksisia kansoja. Ndin
siitdkin huolimatta, ettd historiallisesti kyseisiin naapureihin liittyy katke-
riakin muistoja, joskin my®ds ystivyyden ja yhteistyon vaiheita.

Sanomaan Suomen kansalle siséltyy itse asiassa kokonainen ekumeeni-
nen ohjelma ei vain titd maata ajatellen vaan laajemminkin. T4ssd mieles-
sd hin katsoo, ettd Ortodoksisella Kirkolla, Roomalaiskatolisella Kirkolla
ja uskonpuhdistuksesta syntyneelld Luterilaisella Kirkolla on aivan erityi-



nen vastuu niitten kansojen tulevaisuudesta, jotka eldvit Itimeren ympa-
ristdalueilla. Han nikee tdmin alueen merkityksen tirkeéksi Euroopan tule-
vaisuudelle. Patriarkka on vakuuttunut Poajolan Kirkkojen mahdollisuu-
desta palvella merkittdavalld tavalla rauhar, oikeudenmukaisuuden ja yh-
teisvastuun asiaa. Vedet eivit taidlld saa aihzuttaa hajaannusta vaan pikem-
minkin niiden tulee yhdistdad kansoja. Patriarkka on vakuuttunut, ettd Suc-
men Ortodoksinen Kirkko voi ndytelld merkittiviid osaa [timeren tienoon
asioissa ja samoin Suomen suhteissa koko prtodoxsiseen maailmaan.

Patriarkka alleviivaa my®os sitd, ettd kaikki suomalaiset tarvitsevat lute-
rilaistakin Kirkkoa. Tdssd vhteydessd hin selvisti tavallaan nikee tdhin
mainittuun Kirkkoon liittyviksi sen, ettd Suomi piitti tulla Euroopan
unionin jdsencksi. Han tervehtii tyydytyksz11d tita tapahtumaa, jonka hin
katsoo varmistavan Suomen eurcoppalaisen identiteetin. Mielenkiintoista
kylld, hdn on sitd mieltd, ettd Suomen tapauksessa Luterilainen Kirkko
varmistaa sillan Euroopan kansojen enemmiston yhteyteen. Suomen eu-
rooppalainen tulevaisuus riippuu suuressa médrin maan Luterilaisesta
Kirkosta, mutta on huomattava, ettd kristinuskon tulevaisuus Euroopassa
edellyttid yhteistyotd maanosan kaikkien kristittyjen véalilld. Patriarkka
korostaa Suomen Ortodoksisen Kirkon tietdvin tdmin ja osallistuvan
tastd syystd yhteistydssd Ekumeenisen Istuimen ja muitten Ortodoksisten
Kirkkojen kanssa Kirkkojen Maailmannetvoston ja Euroopan Kirkkojen
Neuvoston toimintaan teologisen dialogin, nuorison ekumeenisen yhteis-
tyon ja kirkkojenvilisten yhteyksien vilityksellZ. Téssd yhteydessd patri-
arkka pohiii my®s sitd, misti lahteis-d Eurooppa tulevaisuudessa voi saada
hengellisen voimansa ja arvonsa, joita tarvitaan elamén laadun ja tarkoi-
tuksen turvaamiseksi Euroopan kansoille. Niitd ldhteitd tarvitaan, koska
perinteiset voimanlihteet ovat ehtyneet ja Eurooppa eldi hengellisen kui-
vuuden kautta, jossa vallitsee hedelméton rationalismi, puhtaaksiviljelty
individualismi, kyltymé&ton materia’ismi ja se "Jumala on kuollut” -sano-
man julistaminen, joka on merkkind ihmiskunnan hengellisesti itsemur-
hasta. N&istd patriarkan ajatuksista ilmenesg perin selkedsti hdnen vahvan
myonteinen suhtautumisensa Euroopan unioniin, mutta nimenomaan aat-
teellisista syistd, seki toisaalta se keskeinen asema, jonka héin antaa hen-
gellisille arvoille tulevassa Euroopassa.

On varsin luonnollista, ettd patriarkka sanomassaan pohtii myds nirta
valtavia muutoksia, jotka viime vuosina ovat tapahtuneet erityisesti siini
osassa Eurooppaa, jossa ateismi vield dskettédin oli atheuttamassa hengel’i-
sen vararikon. Hén liittd4 tihén tietyn krititkin my&s 14nttd kohtaan, joka
hdanen miclestdéin sieti kyseistd ateismia ja jopa oli vaikuttamassa sen
suuntaan.

Puhuessaan snomalaisten perinteisestd ulkonaisen puhtauden harrasta-
misesta saunakulttuurin puitteissa ja viitatessaan jopa Pohjois-Karjalan



ravintoprojektiin hén esittdd vakavan ja ajatuksia herittdvin kysymyksen
siitd, mitd opittaisiin, jos vastaavan projektin avulla tutkittaisiin ihmis-
sielun ravintosdantoa ja selvitettéisiin kunkin yksilon aliravitsemustilaa
tietyn maan sivistyksen ja yhteiskunnan puitteissa. Kun ajattelemme
maailman hengellistd ja eettistd tyhjioti, tulee meidén tarkastella mennei-
syyttd katumuksen hengessi ja ndhdd oikein tdmédn pdivdn puutteet ja
ongelmat, jotta voisimme toivolla suhtautua tulevaisuuteen yhteisen vas-
tuumme pohjalta.

Vield sanomansa lopulla patriarkka haluaa tavallaan varmistaa sen, ettéd
hén puhuu kaikille suomalaisille eikéd vain ortodokseille: hdnen patriar-
kaalinen siunauksensa annetaan “kaikille onnellisille suomalaisille” ja
hin korostaa rukoilevansa Suomen ja sen kansan menestyksellisen tule-
vaisuuden puolesta.

Ekumeenisten tai yleissuomalaisten ndkokohtien korostamista seké
ajankohtaisten yleispoliittisten kysymysten esiintuomista saatamme odot-
taa myos joistakin muista patriarkan puheista. Kiinnitimme téltd kannalta
huomiota mun muassa hinen opetusministerille osoittamaansa tervehdyk-
seen sekd vastaavasti tasavallan presidentille lausuttuihin ajatuksiin. Kum-
massakin tapauksessa hén erityisesti alleviivaa sit, ettéd valtiollinen johto ja
Suomen kansa ovat antaneet maan Ortodoksiselle Kirkolle arvostetun ase-
man. Han katsoo timén asennoitumisen ansaitsevan myonieistd huomiota.
On syyti erityisesti todeta patriarkan ndkemys siitd, ettd nimenomaan vi-
hemmistjen arvostaminen on demokratian tason mittapuu. Kuta paremmin
tunnemme ja ymmérrdmme, millaista kokemustaustaa vasten patriarkka
pohtii titd kysymystd, sitd selvemmiksi tulee hidnen ajatuksensa meille.
Yksityiskohtiin menemittd hin myos viittaa siihen, ettd hidnen Kirkkonsa
on vuosisatojen aikana kidynyt l4pi lukuisia vaikeita koettelemuksia. My&s
Kirkon kansainvélinen rooli tulee korostetuksi, kun patriarkka puhuu siitd
yhdyssiteend kansojen vililld. T4lldin hin aivan erityisesti kiinnittdd huo-
miota Pohjoismaitten suhteisiin Bysanttiin ja sithen tukeen, jonka ne ovat
saaneet idén ja lannen viliseni siltana olevan Ortodoksisen Kirkon taholta.
Hin haluaa myonteisessd hengessd puhua myos nédiden suhteiden edelleen
kehittimisestd rohkaistessaan ortodoksisen hengellisyyden ja sen seké kreik-
kalaisten etti slaavilaisten ilmenemismuotojen opiskelua. Ortodoksisen teo-
logian laitokseen viitaten hiin mainitsee erityisesti valtiovallan positiivisen
asenteen. Palaamme tdhidn myShemmdissd yhteydessd, kun kisittelemme
hénen sanomaansa ko. laitoksen opiskelijoille ja vastaavasti puhetta Joen-
suun yliopistossa. Yleisessd mielessd patriarkka nikee Suomen menettele-
vén esimerkillisesti antaessaan vdhemmistokirkolle lain edessi tasavertai-
sen aseman ja muutenkin saman tuen kuin enemmistokirkolle.

" Euroopan tulevaisuudesta puhuessaan patriarkka viittaa tastd kysymyk-
sestd kdymiinsd keskusteluihin muun muassa Euroopan unionin presi-
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denttien kanssa. Téll6in hdan on aivan erikoisesti korostanut kuinka tar-
peellista on elvyttdd hengellisia arvoja, jotka sindnsd ovat osoittautuneet
pysyviksi Euroopan perinteessi. Patriarkan vahvasti myonteinen asenne
Euroopan unioniin tulee nikyviin, kun hiin toteaa Suomen liittymisen
sithen rohkaisevan itseddn. Hin on vakuuttunut siitd, ettd Suomen jisa-
nyys antaa maalle mahdollisuuden vaikuttaa myonteisesti unionin vakaut-
tamiseen kuten myos oikean henkiszn ja hengellisen suunnanantamiseen.
Hin nédkee Euroopan ja koko ihmiskunnar. nykytilanteen sisiltdvén niin
suuria mahdollisuuksia kuin pelottavia vaaroja ja uhkia. Oleellista on
kyetd tekemdidn oikeita valintoja. Télloin tarvitaan kansojen kesken yh-
teistydtd, jotta voitaisiin edistidd yhteisiZ intressejd. Hin nakee myos kir-
kon roolin térkedksi tdssd yhteydessd ja korostaa sen vuoksi sekd poliitti-
sen ettd hengellisen johdon yhteisen tahdon tarpeellisuutta sekd tdssd
mielessé ykseyden hengen luomista ja kaikki erot poistavaa solidaarisuut-
ta. Kaikkeen tdhén viitaten patriarkka ilmoittaa nikevénsd luottavaisin
mielin Suomen liittymisen Euroopan unioniin. Todettakoon vield mielex-
kiintoisena erityispiirteend, ettd meille suomalaisille osoittamassaan sano-
massa patriarkka turvautuu jopa Kalevalaarn ja lausuu sen sisélt6d laina-
ten: "Anna Luoja, siunaa, Jumala, pdydit notkumaan, aitat tdyttymién.
Miehille hyvd kalaonni ja neidoille ahkerat kangaspuut. Nidin emme mil-
loinkaan kirsi eldessamme™.

Edellz kisittelemdmme Sanoma Suornen kansalle laajentaa patriarkan
ajatukset selvasti Suomen ortodoksisuuden ulkopuolelle. Ortodoksisen
kirkkomme kannalta juuri meille tarkoitettuja ndkemyksiid edustaa tii-
viimmin patriarkan puhe Suomen arkkipiispan tarjoamalla juhlalounaalla
Helsingissd. Hdn luonnehtii periaatteessa merkittavasti kirkollista asz-
maamme toteamalla autonomiammes luonteen vuoksi keskindisten siteit-
temme olevan aivan erityisesti rakkauden siteitéd eiké ensisijaisesti hallia-
nollisia. Kyseessd on hellan Aitikirkon rakkaus Tytirkirkkoa kohtaan.
Ulkonaisesti meiti erottavat suuret etdisyydet, mutta olemme yhtd hea-
gessd. Fikd timakiddn sanonta itse asiassa riitd, korostaa patriarkka ja
sanoo, ettd olemme yhdistyneet toinen toiseemme, sydimemme ja sielum-
me ovat yhti rukouksessa, uskon tunnustamisessa ja yhteisessa ehtoollis-
maljassa kuten my6s sydintemme salatuissa syvyyksissa. Aitikirkon pyr-
kimykset ja teot vaikuttavat tdhin samassa radérin kuin Tyttdren kunnici-
tus ja rakkaus Kristusta kohtaan.

Suomen ortodoksista kirkkoa luonnehtiessaan patriarkka korostaa sen
lukumiiriisestd pienuudestaan huolimatta olevan rikas hurskaudessa, ja
kristilliser: elimén laadussa ja evankeliumin todistuksessa. Han nikee
tdstd johtuvaksi sen tunnustuksen, joka kirkollemme tulee maan muitten
kristittyjen ja hallitusviranomaisten taholtz. Viimeksimainittujen hén kat-
soo monin tavoin tukevan kirkkoa sen hengellisessd tehtidvissi. Tassd
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yhteydessd patriarkka pitad tarpeellisena antaa erityisen tunnustuksen
Suomen arkkipiispalle, jonka hin katsoo suuresti vaikuttaneen siihen
myonteiseen kuvaan, joka on syntynyt Suomen ortodoksisesta kirkosta.
T#mi panos rakentuu visymaéttdmiin ponnisteluihin ja asianomaisen mo-
niin lahjoihin. Voitaneen sanoa, ettd ndin aivan erityisesti alleviivataan
henkilésuhteiden merkitysti eikd valttaméttd tietyn yksilon persoonallisia
ominaisuuksia.

Nihdessiin Suomen ortodoksisen kansan hurskauden myonteiset saa-
vutukset kirkon eldmaissé patriarkka haluaa antaa erityisen tunnustuksen
suomalaisten ldhetysharrastukselle ja -ty6lle Afrikan mantereella. Tdmén
ja kaiken muun edelld mainitun takia patriarkka ilmaisee ihailunsa vas-
tuunkantajia kohtaan ja muistelee rakkaudella myds edesmenneitd arkki-
piispoja Hermania ja Paavalia. Samalla hin tuo esiin kiitollisuutensa hallitus-
viranomaisia kohtaan heidin tuestaan maan ortodoksiselle kirkolle seki
toivottaa menestysti ja kestivyytti rakastetulle Suomen Tytirkirkolle.

Kun etsimme patriarkan puheitten teksteisté erityistd sanomaa Suomen
luterilaisille ohi sen, miti joissakin yleisluontoisemmissa yhteyksissid on
todettu, on ilmeisesti paikallaan kiinnittdd huomiota puheeseen, jonka
patriarkka oli valmistanut tervehdykseksi Suomen luterilaiselle arkkipiis-
palle, mutta joka aiotussa yhteydessd jdi pitdméttd tapaamisen siirryttyd
toisenluonteiseen tilaisuuteen. Hén ilmaisee erityisen ilonsa tapaamisesta
Ekumeenisen Istuimen edustajien ja “meille rakastetun” Suomen luterilai-
sen kirkon johdon vililla. Padsidiskauden loppuun viitaten hén lausuu
pidsidisen ylosnousemustervehdyksen ja puhuu tapaamisesta rakkauden
tervehdyksend, joka vertauskuvallisesti kertoo vaelluksestamme Em-
mauksen tielld. Viitaten ortodoksien ja luterilaisten maailmanlaajuisiin
vhteyksiin patriarkka iloitsee siitd, ettd molemmat hengelliset perheet
ponnistelevat hyveisti arvokkaimman eli rauhan hyviksi.

Patriarkan vaikutelma on, ettd Suomen luterilaiset osoittavat todella
suurta rakkautta Jumalan Sanaa kohtaan my6s ilmentdmailla pdiva péival-
td vahvistuvaa huomiota ja myonteistd asennetta tradition ortodoksista
elimintapaa kohtaan, titd Herran ylosnousemuksen aidointa ilmausta
kohtaan. Rauhan ja Jumalan valtakunnan todellinen kunnia on uskovais-
ten syddmissa apostolien uskollisessa perinnossé. Patriarkka korostaa, ettd
Pyhi Ehtoollinen todistaa Kristuksen Ruumiin ykseydestd yhdessd Kir-
kossa, jonka jédsenid kirkon Herra kehottaa meneméain kaikkeen maail-
maan julistamaan evankeliumia kaikille luoduille. Me elimme kuitenkin
tilanteessa, jolloin on todettava, ettd meidén on jatkettava tuota etenemis-
td, kunnes saavutamme uskon ykseyden ja Pyhidn Hengen yhteyden. Kris-
tus on kulkeva kanssamme ja Puolustaja Pyhd Henki on johdattava meidit
kaikkeen totuuteen. Niin tulee kauniilla tavalla kuitenkin selviksi, ettei-
vit patriarkan 1dmpimét ja myOnteiset sanat Suomen luterilaisille ole vain
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tunteenomaisen ja samalla tietylld tavalla @pdmiériisen yhteyden ilmaus-
ta, vaan eftd hin on syvésti tietoinen vilttamittomyyvdesti jatkaa ponniste-
luja kohti ykseyttd.

Edelld kuvatulla 1ammolla patriarkka pubui myds Kuopion luterilaisel-
le piispalle vieraillessaan paikallisessa tuomiokirkossa. Kiitettydén ensin
maan kukoistavaa ortodoksista kirkkoa pazrarkka ilmaisee ilonsa veljelli-
sestéd vierailusta luterilaisen ystdvakirkor aengellisten johtajien ja vas-
tuunkantajien luokse. Hén toteaa luterilaisen kirkon tdyden osallistumisen
ja vakavan omistautumisen kristittyjen ekumeniaan ja nikee hengellisen
kypsyyden merkin sen suhteissa ortodoksiseen kirkkoon. Hén on erityisen
tyytyviinen luterilaisten nykyiseen teologiseen ja pastoraaliseen asentee-
seen, joka avaa nikymii tulevaisuuteen niin Suomessa kuin maailmanlaa-
juisissa ortodoksis-luterilaisissa suhteissa. Patriarkka puhuu myonteisessé
hengessé itdisen Suomen ortodoksien uskollisuudesta traditiolle niind ai-
koina, jolloin uskonpuhdistus tavoitti maan lantiset osat. T4té tunnustusta
voidaan pitda asiallisena mydhempien aikojzn olosuhteiden valossa, vaik-
kei patriarkan ldhdemateriaali olekaan siséltdnyt sitd tietoa, ettd uskcn-
puhdistuksen vuosina ei vield ollut yh:&dn ortodoksista seurakuntaa
maamme rajojen sisdlld. Tdssd yhteydess# hin myo6s viittaa siihen to-
siasiaan, ettd luterilaisen perinteen piiriin kuuluu suuri enemmistd Suo-
men kansasta. Han puuttuu mielenkiintoisella tavalla myds aiheeseen,
josta kirkkojen yhteyksien juhlapuheissa harvemmin mainitaan. Annet-
tuaan ensin vahvan tunnustuksen Suomen ortodoksisen arkkipiispan kun-
nioittavista tunteista ja lampimastéd rakkaudesta ekumeenista patriarkaat-
tia kohtaan hén yllittden ottaa puheeksi sen, ettd arkkipiispa oli aikoinaan
siirtynyt luterilaisuudesta ortodoksiseen kirkkoon. Miksi tihdn kiinnite-
tddn huomiota? Patriarkka korostaa nimenomaan, ettd tdstd ei syntynvt
mitdin ristiriitaa, vaan kyseinen askel hdnen mukaansa pikemminkin edis-
144 kummankin perinteen ekumeenisia pyrkimyksi.

Vieraillessaan Joensuun yliopistossa patriarkka piti useitakin puheita
muun muassa paikalla olleen kansainvélisen uskonnonopetusseminaarin
osanottajille. Kiinnitdimme tdssd huomiota lihinnd kahteen ja talloin aivan
erityisesti ortodoksisen teologian opiskelijcille pidettyyn puheeseen. Ta-
vatessaan opiskelijoita patriarkka ilmaisee rityisen ilonsa ja myonteiset
tunteensa sen johdosta, etti hinen edessidin on Suomen ortodoksian tule-
vaisuus. Yliopiston ortodoksisessa osastossa hdn nikee kirkon monisn
vuosien toiveitten toteutumisen. Han haluaz toisaalta antaa hyvan tunnus-
tuksen siitd, mitd aikaisempi pappisseminaari tzki sotien aiheuttamien
vaikeuksizn voittamiseksi kirkon eldmissi erityisesti papiston koulutuk-
sen alalla. Samalla hin kuitenkin korostaa, =tti akateemisen tason koulu-
tuksen puute tuolloinkin néhtiin Suomen ortodoksian vakavaksi ongel-
maksi. Hén luonnehtii kauniisti opiskelijoita osaksi toteutunutta unelmaa



13

ja uusien unelmien luojiksi. Hén haluaa rohkaista opiskelijoita puhumalla
optimistisesti niistd valtavista nikymistd, joita viime vuosikymmenet ovat
avanneet ortodoksialle ekumenian yhteydessd ja kiinnittdd samalla huo-
miota siihen, ettd Joensuun ortodoksisen laitoksen toiminta alkoi samana
vuonna, jona Vendjin kristillisyyden tuhatvuotisjuhlaa vietettiin ja jona
Neuvostoliitossa alkoivat ne suuret muutokset, jotka muuttivat maailman-
historian kulkua. Kisitellessdén Itd-Euroopan kirkkojen vapautumista
ateistisesta tyranniasta hin korostaa erityisesti ortodoksisen nuorison
mahdollisuuksia keskindisiin tapaamisiin ja toinen toisensa tuntemisen
vahvistamiseen. Patriarkan yllattivin yksityiskohtainen Suomen tilanteen
tuntemus ilmenee muun muassa hénen toteamuksestaan, jonka mukaan
suomalainen ortodoksinuoriso on kirkkojenvilisissd yhteyksissé aina ol-
lut dynaaminen ja aikaisempina vuosina ortodoksien vilisten nuorisopro-
jektien etulinjassa. Patriarkan mukaan ortodoksisen teologian opiskelijat
on tissd uusien mahdollisuuksien tilanteessa kutsuttu ortodoksisen teolo-
gian kantajiksi ja tulkitsijoiksi. Han katsoo tdmin todistusvelvollisuuden
laajenevan ortodoksien piirin ulkopuolelle koko kristilliseen yhteiso6n
Suomessa. Hiin niikee Suomen luterilaisen enemmistén ympéréimien or-
todoksien omaavan erityistd kokemusta mielenkiinnosta ei-ortodokseja
kohtaan aikana, jolloin kristillinen 14nsi on ik#in kuin 16ytényt ortodoksi-
sen iddn hengessi, jota kuvaavat sanonnat ”Linsi idén kouluun” tai “Ta-
kaisin kreikkalaisiin isiin”.

Edelld mainitut suuret mahdollisuudet ja ortodoksisuuden arvon kan-
sainvilinen tunnustaminen merkitsevit patriarkan mukaan toisaalta myds
velvoitetta eldd saamamme kutsumuksen arvon mukaisesti, jotta voisim-
me arvollisesti edustaa sitd suurta hengellistd perintd4, jonka pyhit ovat
meille jattineet. Téssd yhteydessd hin korostaa erityisesti my6s ortodok-
sisen teologian erityisluonteen ymmértimisté: se ei ole vain akateemista
puuhailua, vaan ennen kaikkea uskovaisten elimédnkokemusta sekd per-
soonallista kokemusta kirkon rukouseldmin ykseydessd. Tatd asiaa yksi-
tyiskohtaisemmin pohtiessaan ja viitatessaan niin Jumalan inkarnaation
kuin ihmisen jumaloitumisen keskeiseen merkitykseen hin toteaa, ettd
ortodoksinen kirkko on oikeastaan antanut teologin nimen vain neljille
pyhélle miehelle, joiden yhteinen sanoma kaikille meidén ortodoksisille
teologeillemme on, etti teologinen totuus on ensin elettivi tekona ja vasta
sitten sitd voidaan vahvistaa loogisin argumentein pdinvastaisten oppien
torjumiseksi. Kirkon liturginen eldmékin tulee tdssd mukaan kuvaan:
Kirkko tarjoaa Jumalan ja ihmisen ykseyden eukaristiassa, joka yhdistéds
meidit Kristukseen. Tédssd yhteydessd eldavd eldd todellista teologiaa ja
kykenee sitd myos julistamaan.

Patriarkan ohjelmaan siséltyi monia kirkkovierailuja. Niitten yhteydes-
si pidettyjen puheitten voi edellyttdd siséltivin erityisesti kirkkokansalle



14

tarkoitettuja sanoja. Niitd tarkkaillessamme l6yddmmekin tiettyjd yhteisid
ajatuksia. Kirkkokansan runsaassa ldsniolcssa hiin nikee enemmin kuin
omaan henkiléénsid kohdistuvan rakkaucen. Suomalaiset ortodoksit halu-
sivat niin osoittaa rakkautta Konstantinopolin pyhiia Aitikirkkoa kohtaan,
tuota maailman kaikkien ortodoksisten karisojen ykseyden pyhdd keskusta
kohtaan. Hiin alleviivaa kirkkokansalle eritvisesti myds sitéd, miten olem-
me kaikki yhti Kristuksessa, Hénen jumalallisinhimillisessd ruumiissaan,
joka on kirkko. Titd tdydellistd ykseyttd K-istuksessa hén toteaa myos itse
kokevansa Suomen ortodoksien parissa. Tid sidettid Konstantinopolin ja
Suomen vililld korostetaan useissa yhtzvksissi: ykseys liittdd Suomen
ortodoksisen kirkon Konstantinopolin kikkoon, joka nikee erityiseksi
lehtdvikseen varjella kaikkien ortodoksisten kirkkojen ja kansojen yk-
seytti.

Sanomaan yhtevdesti ja ykseydesti liittyy patriarkalle muutenkin va-
kavan mielenkiinnon kohteena oleva ympiristokysymys. Elinympiiris-
tomme suojelemisen tirkevttd kuten myds vastuutamme siitd patriarkka
haluaa korostaa suomalaiselle kristikansallz. Ottaen huomioon Suomen
luonnon suuren kauneuden ja sen puhtatden patriarkka niikee luonnon
ympériston suojelun samalla sekd tirkeiksi ettd suuria mahdollisuuksia
omaavaksi juuri Suomessa. Patriarkka kelk.ottaa kirkkokansaa kuuliaisuu-
teen esipaimenia kohtaan seki eldmiin rauhassa ja rakkaudessa kaikkien
suomalaisten kanssa ja sidilyttamiin huolellisesti ortodoksinen usko. Hin
kehottaa my@s innolla pitdmién kiinni orrodoksisesta kirkollisesta tradi-
tiosta ja kantamaan epirdimiittd todistusta ortodoksisesta uskosta kans-
saihmisten parissa. Erdiin seurakuntavierailun yhteydessi korostamansa
hyvin yhteyden hengessd hin myds tcivettaa kuulijansa tervetulleiksi
Konstantinopoliin. Kisitellessdin yhteytti kirkkokansaan hin rakentaa
sen mielenkiintoisella tavalla my&s Suomer arkkipiispan suhteeseen pat-
riarkaattiin. T&ll6in hidn korostaa arkkipiizpan olevan todella aidon ja
rakastetun veljen ja tydtoverin Kristuksen suurelle ja pyhille kirkolle
luonrehtien hiintd veljeksi "sanan tdydessd merkityksessd”. Tdmin takia
kirkon jésenetkin kyseisen veljen lapsina ovat myds rakkaita patriarkalle.
He osoittaval samaa aitoa rakkautta yhteistd Aitikirkkoa, ekumeenista
patriarkaattia kohtaan.

Toukekuiseen vierailuohjelmaan sisélzyiviit myds kirkkomme molem-
mat luostarit, joskin kdynnit muodostuivat lyhyiksi. Miki sitten oli patri-
arkkamme erityinen sanoma Suomen munkeille ja nunnille?

Luostarivielle puhuessaan hin korostaa kreikkalaisten ja venildisten
munkkien keskeistd osuutta varhaisimmassa lihetystydssi ja vastaavasti
luostarien merkitystd uskon sdilyttidjind ja varjelijoina. Samassa hengessi
patriarkka alleviivaa voimakkaasti jatkuvuuden lisnioloa ja todellisuutta
molempien Valamon luostareiden kohdalla seké toteaa erityisesti Uuden
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Valamon suuren merkityksen ortodoksien hengelliselle eldmaille. Men-
neitten aikojen esikuvan mukaisesti hin kehottaa tdmén ajan luostariveljid
kilvoittelemaan pyhittymisensd hyviksi sekéd rukoilemaan niin Suomen
kuin koko maailman edesti. Nunnille puhuessaan hin ilmeisesti esimerk-
kimielessd mainitsee, miten hin on nuoruudestaan ldhtien tottunut toisi-
naan vetiytymidn luostarien suojaan rauhan ja kilvoittelun merkeissi.
Paneutuminen Karjalan kirkkohistoriaan ilmenee Konevitsan Jumalan-
didin ikonin kunnioittavassa mainitsemisessa. Pelkilld olemassaolollaan
ja omalla jumalanpalveluselamailldén luostari on eldva todistus ortodok-
siasta. Parannuksen tien valinneille, jotka ovat omaksuneet kieltiymyksen
ja kilvoittelun, patriarkka lausuu kehotuksen irrottautua tdimén ajan ajatte-
lutavasta.

Mité tulee patriarkan suomalaisille viranomaisille pitdmiin puheisiin,
riittinee tdssd parin monissa niistd toistuvan piirteen mainitseminen. Jok-
seenkin poikkeuksetta patriarkka puhuu hyvin myonteisesti maamme
luonnosta, sivistyksestd, jarjestyneistd olosuhteista ja myonteisestd kehi-
tyksestd. Ortodoksiselta kannalta on kuitenkin kenties vield merkittdvam-
pédd se, ettd hin eri yhteyksissd antaa tunnustuksen ja esittdd kiitoksen
Suomen viranomaisten samoin kuin kansankin myé&nteisestd asenteesta
ortodoksiseen kirkkoon ja tuesta sen toiminnalle ja tyolle.

Niin olemme saaneet tietyn yleiskuvan patriarkka Bartolomeoksen vie-
railunsa yhteydessi esittamisti ajatuksista. Miké sitten oli erityisen kes-
keistd? Voinemme sanoa, ettd erdédnlaisena ydinajatuksena patriarkka ko-
rosti ekumeenisen istuimen ja Suomen ortodoksien laheisti ja lujaa yh-
teyttd ja rakkauttamme Kristuksen suurta kirkkoa kohtaan Tytdrkirkon
uskollisuutena Aitikirkolle.

SUMMARY

Archbishop John of Karelia and all Finland: The central ideas of the
speeches given by Ecumenical Patriarch Bartholomeus during his visit to
Finland

Between the dates of May 27 and June 2, 1995, His Holiness the Ecumenical
Patriarch Bartholomeus paid an official visit to Finland. The purpose of this article
is to present the main points of his speeches during this visit and to analyze their
message to some extent. It should be noted that generally speaking, the Patriarch’s
speeches within the context of his visit were not simply dashed-off sentiments
consisting of customary phrases of politeness but were carefully thought out texts
which contained elements of both theology and church policy.

One of the central ideas which the Patriarch emphasized in his speeches was the
close and steadfast contact between the Finnish members of the Orthodox church
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and the Ecumenical Patriarchate which he likened to the loyalty of the Daughter
Church to the Mother Church. In the welcoming address given at the beginning of
his visit the Patriarch brought up the fact that his visit was not meant to be limited
only to contact with Orthedox Finns. His message to the Finnish people contained
an entire ecumenical program. In the view of the Patriarch, the Orthodox Church,
the Catholic Church and the Lutheran Church born of the Reformarion all have a
particular responsibility for the future of those peoples who live in the Baltic Sea
region. He sees the significance of the Nordic area as vital for the future of Europe.
The Patriarch is convinced of the Nordic churches’ possibility to serve in an
important capacity in matters of peace, justice and joint responsibility. He
particularly acknowledged Finland for its advances in the achievement of equality
for women. The Patriarch also pondered the enormous changes which have taken
place especially in that part of Europe where only recently atheism was
responsible for spiritual bankrugptcy. He particularly stressed how necessary it is to
encourage the spiritual values which have shown themselves to be an enduring
part of European tradition.
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Teuvo Laitila

Bysanttilainen kuvateologia,
Johannes Damaskolainen ja
Theodor Abu Qurra seki islam

Bysanttilainen ortodoksinen kuvateologia voidaan klassisessa muodos-
saan tiivistdd seuraavasti. Inkarnaatiollaan Kristus péitti Mooseksen lain,
ns. vanhan liiton ajan. Uusi liitto Kristuksessa, Jumalan sekoittumaton
vhdistyminen” aineeseen' vapautti ihmiset aiemmasta idolatriasta, kuvan
tal otkeammin “’kirouksen alaisen ihmisen’ tekemien idolien, epdjuma-
lien, palvonnasta. Yksi merkittivimmisté Bysantin kuvateologeista, Theo-
doros Studionilainen (k. 826) kirjoitti (Migne, Patrologica graeca [PG]
voL. 99, col. 417 C), ettd siitd hetkestd alkaen, jolloin Kristus syntyi
#idistd, joka on mahdollista kuvata, Hanelld (Kristuksella) oli muoto, joka
vastasi didin muotoa (ts. Kristus oli ihmisen muotoinen). Jollei Kristus
olisi syntynyt muotoon, Hén ei olisi inkarnoitunut eikd pelastus olisi
mahdollinen. Muoto ja kuvattavuus ovat ts. Studionilaisen mukaan osa
pelastuksen ekonomiaa” kuten hén sanoo.

Kuvainpuolustuksen toinen perusnikemys, vasta-argumentti syytoksel-
le kuvien palvonnasta puolestaan kuuluu Jobannes Damaskolaisen
(k. noin 750) muotoilemana seuraavasti: “En kumarra ainetta, vaan kumar-
ran aineen Luojaa, joka minun tihteni tuli aineeksi ja suostui asumaan
aineessa ja aineen kautta toimitti pelastukseni, enkd lakkaa kunnioittamas-
ta sitd ainetta, jonka kautta pelastukseni toimitettiin. En kunnioita sitd
Jumalana — pois se!”® Lyhyemmin sanottuna Johannes toteaa Basileios
Suurta (k. 379) lainaten, ettd kuvalle osoitettu kunnia kohdistuu alkuku-
vaan®. Hin toteaa myos: “Kumarran Kristuksen ikonia lihaksi tulleen
Jumalan ikonina, kaikkien Valtiattaren Jumalansynnyttdjan ikonia Juma-
lan Pojan Aidin ikonina, pyhien ikoneita Jumalan ystivien ikoneina ...
Ajatus on siten sama kuin islamissa: Jumalaa sinZnsi ei voi kuvata.
Mytskddn kuvaa ja Jumalaa ei pidd sekoittaa keskenddn; ihmiskdden
luomusten palvominen Jumalana on Damaskolaisen mukaan epdjumalan-
palvontaa.® Ortodoksinen johtopditds kuvista on kuitenkin toinen kuin
islamilainen. Sen mukaan ihminen saa valmistaa my®os aineellisia oppaita
avukseen matkallaan Jumalan luo. Aine ei ihmisen muokkaamanakaan
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johda harhaan tai eksytd vaan antaa tdmin nikemyksen mukaan eldmille
oikean suunnan tai kaavan.” Johannes Damaskolaiselle ikoni on osa Juma-
lan palvelem:sta ja kunnioittamista, osa liturgiaa, yksi kristillisen opin ja
hengellisyyden ilmentdmismuoto.

Johannes Damaskolaisen ikoniteologian piirteiti

Johannes tukeutuu ikonien puolustukszssaan uusplatonistiseen filoso-
fiaan. Hin sanoo, ettd “kuva esittdd ja muistuttaa alkukuvaa, mutta on
kuitenkin erilainen kuin alkukuva”.® Ajatus on kuvateoreettisesti katsoen
pelkistéen se, ettd kaikki luotu kantaa itsesszén viittausta Luojaansa, on ts.
merkki, joka kertoo Jumalasta tai on osallinen Hénen todellisuudestaan.
Tallainen merkki par exellance on inkarnoitunut Kristus.® Koska Jumala
kaikista mahdollisista muodoista otti ihmisen muodon, hineen viittaavien
merkkienkin, kuvien tulee séilyttdd timd maoto. Ja kuvien tekemiseltd ei
Damaskolaisenkaan mukaan voi vélttyd. Hén toteaa, ettd me kaytdmme
koko ajan esimerkiksi kieli- ja mielikuvia, maalaamme sanoilla, herdtim-
me niilld mielessimme muistikuvia, ndkvjd ja niin edelleen.'® Visuaali-
suus on yksi mielen ominaisuus."

Hyvin yleiselld tasolla oikeaoppinen kristillinen ja islamilainen kuva-
teologia néyttdvit sisdltdvian sekd yhteisid piirteitd (Jumalaa sindnsi ei
voida kuvata) ettd erilaisuuksia, jotka perustuvat siihen, milld tavoin Ju-
malan on katsottu ilmoittavan itsensid (inkarnaatio vs. ihmiselle annettu
sana, “verbaalikuva”). Seuraavassa kysyn, miltd ndma yhtaldisyydet ja
erot néyttivit Johannes Damaskolaisen ja hinen my6hemmaén aikalaisen-
sa Theodor Abu Qurran (k. 800-luvun alussa) valossa. Aloitan Johannes
Damaskolaisesta.

Johanneksesta tiedetdéin varsin vihidn. Hiinen tunnetuin elimikertansa
sisiltyy Patrologia graecaan (vol. 94, co's. 429-88). Se on kzdnnetty ja
toimitettu arabiankielisestd alkutekstistd, jonka tuntematon kirjoittaja laati
mahdollisesti 800-luvun alkupuolella.”? Jchanneksen suku, Mansur, josta
ainakin osa oli kristittyjd'®, oli huomattavassa asemassa arabien hallitse-
massa Damaskoksessa. Johanneksella itsellddnkin oli merkittidva, ilmei-
sesti talouteen liittyvé virka arabihallinnesse, kunnes hén joko menetti sen
tai erosi siitd 720-luvulla (ks. PG 94, cols. 449, 452-52). Syiti virasta
luopumiseen ei tarkemmin tunneta. Joka tapauksessa Johannes meni 720-
luvulla palestiinalaiseen Mar Sabasin luastariin, jossa hédn cli kuolemaan-
sa saakka. Vuoden 730 tienoilla hénet vihittiin pappismunkiksi.

Luostarissa Johannes kirjoitti — tai pikemminkin kokosi ja toimitti jo
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olemassa olleesta aineistosta — mahdollisesti kuuliaisuustehtivaniin'
— erdinlaisen kristillisen opin kokonaisesityksen ja patristisen tulkinnan
nimelti Tiedon lithde (PG 94, cols. 529-1228). Tamin kolmiosaisen teok-
sen viimeinen osa on suomennettu nimelld Ortodoksisen uskon tarkka
esitys (1980-89, neljd osaa, suom. Johannes Seppild). Samoin on suo-
mennettu nimell# Tkoneista (1986, suom. Seppild) kolme ns. puolustuspu-
hetta ikonoklasteja vastaan (PG 94, cols. 1231-1420), jotka on kirjoitettu
ilmeisesti vuosina 726-30 eli pian kalifi Yazid IT:n (720-24) ja keisari Leo
II:n (717-41) kuvat kieltineiden ediktien antamisen (721 ja 726) jilkeen.
Eriiden nikemysten mukaan Johannes olisi koonnut koko summa theolo-
gicansa paljolti juuri vahvistaakseen ja puolustaakseen islamin vallan alla
elavia kristittyjd's. Hinen niikemyksensd tunnettiin kuitenkin my6s By-
santissa. Ensimmaisen kerran Johannes mainitaan vuoden 754 ikonoklas-
tisessa synodissa, joka kirosi hinet, nimelld Mansur, “saraseenisten mieli-
piteidensd” (sarasenofroni) ja "Kristuksen loukkaamisen ja [Bysantin]
valtakunnan vastaisen juonittelun” (fou Khristou hybriste kai epiboulo tes
basileias) vuoksi.'®

Tkoneista-teoksesta ei 16ydy selvid viittauksia islamiin. Erdit korostuk-
set ovat kuitenkin sellaisia, ettd ne sopivat puolustukseksi tai kritiikiksi
niin islamia kuin juutalaisuuttakin vastaan. Johannes esimerkiksi koros-
taa, ettii Kristityt kumartavat yhzd Jumalaa, vaikka palvelevatkin kolmea
persoonaa.'” Sama Jumalan ykseyden korostus on keskeinen teema Oi-
kean uskon tarkan esityksen alussa (PG 94, cols. 808 B-C, 809 A),
kohdassa, jossa Johannes puhuu pyhéstd Kolminaisuudesta (vrt. Koraani
9:31). Ikonien puolustuspuheissa Johannes sanoo myds, ettd “yksi on
Vanhan ja Uuden testamentin lains#itéji, joka muinoin monesti ja monel-
la tapaa on puhunut isille profeettain kautta ja ndind viimeisind aikoina
ainosyntyisen Poikansa kautta”.'® Vaikka ajatus on apostoli Paavalin
(Hepr. 1:1), muistettakoon, ettd Muhammed korosti islamin olevan sama
uskonto, jota mm. Abraham, Mooses ja Jeesus opettivat, mutta jonka
juutalaiset ja kristityt ymmérsivit islamin nikemyksen mukaan epitéydel-
lisesti (vrt. Koraani 19:59-60).

Edelleen Johannes muistuttaa, ettei luonnonilmiditd kuten aurinkoa,
kuuta ja tihtid tule palvoa ja kumartaa' — kuten hén ilmeisesti uskoi
muslimien tekevin; ainakin hin kirjoituksessa Harhaopeista syytti arabe-
ja esikristillisen "idolatrian” jatkamisesta (PG 94, col. 769). Johannes
myds kysyy, eikéd ole “paljon arvokkaampaa koristella Herran huoneen
kaikki seinidt pyhien hamoilla ja ikoneilla kuin eldinten ja puiden kuvil-
la”.® Tyylitellyt kasviaiheethan olivat moskeijoiden sallittuja koristeita.
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Theodor Abu Qurra ja ikonit

Theodor Abu Qurrasta, johon sitten sijrryn, tiedetdfin henkilond vield
vihemmin kuin Johannes Damaskolaisesta. Hédnen arvellaan syntyneen
Edssassa (ny<. Urfa) noin vuonna 750. Tdmi nyky-Turkissa ldhelld Syy-
rian rajaa sijaitseva kaupunxi oli yksi | merkittdvimmistd kreikkalaisen
oppineisuuden keskuksista 400-luvultz 700-800-luvun taitteeseen saak-
ka. Se tunnetaan my®s ensimmadisens kavpunkina, jonka ns. kisittédtehty
Kristuksen kuva pelasti vihcllisen, tdssd tzpauksessa persialaisten piiri-
tykseltd vuonna 544.%

Melkiitti eli islamilaisessa maailmassa elivd Khalkedonin p#dtosten
kannattaja Abu Qurra sai Johannes Darmaskolaisen lailla koulutuksensa
Mar Sabasin luostarissa. Tédmén samoin kuin hdnen kirjoitustyylinsd pe-
rusteella on esitetty, ettd hin olisi Johannes Damaskolaisen henkinen
opetuslapsi,?? mutta varmuutta asiasta ei ple. Noin vuonna 795 Abu Quirra
nimitettiin Ecessan 13helld sijaitsevan ja sen piispalliselle hallinnolle alis-
tetun Harranin piispaksi. Téss# tehtdviissi hiin toimi vuoteen 812. Tunnet-
tujen ldhteiden mukaan Abu Qurra oli aikanaan arvostettu ja merkittiva
teologi ja filosofi.

Johannes Damaskolaisen tavoin Abu Qurran on katsottu laatineen kir-
joituksensa paljolti kristinuskon apologiaksi islamia — mutta myos islamin
painostuksesta uskostaan tai ainakin ikcnien kunnioittamisesta luopuvia
kristittyji — vastaan. Mutta koska Abul Qurra ei kirjoittanut kreikaksi
kuten Johanres vaan p#dasiassa arabiaksi, hinen nikemyksensi eivit
tulleet Bysantissa yleisesti tunnetuiksi.”

Abu Qurran kuvien kunnioitusta puolustavat argumentit ovat sisallolli-
sesti samanlaisia kuin Johannes Damaskolaisen. Ne on kuitenkin ilmeisen
tictoisesti muokattu arabikristittyjen tarpeisiin kiytettdviksi teologisissa
kiistoissa muslimien — ja hyvin suure§sa miirin myds juutalaisten —
kanssa.?® Niihin sisiltyy mm. viitauksia |Kcraaniin ja islamilaiseen peri-
mitietoon (hadith).”

Abu Qurran ikonien ja niiden kunnioituksen puolustus voidaan tiivisté#id
seuraavasti. Kuvia on luvallista tehd4, m:ikﬁli hyvéksytdin pyhien kirjoi-
tuszen (Tooran, evankeliumien ja Koraanin) olemassaolo, koska niihinkin
sisaltyy sanallinen “kuva” Jumalasta. Ts. kun sanoin kuvataan Jumalan
toimintaa ja tahtoa, implikoidaan hinen oliollisuuttaan, hahmollisuuttaan
tai muotoaan. lyhyesti: kuvattavuuttaan, Abu Qurra toteaa, etti kuvien
kunnioitus, vaikka siti ei evankeliumeissa mainita, on muodostunut osalk-
st kirkollista perinnettid ja kiytintod, jolile 16ytyy lukuisia vahvistuksia
kirkon varhaisten opettajien kirjoituksista. Ikoneista luopuminen on siten
luopumista kirkon oikeasta perimitavasta. Tissd Abu Qurra kayttdd ter-
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mi# shari’a, jolla on islamissa sama merkitys: oikea, vakiintunut tapa.
Johannes Damaskolaisen tavoin Abu Quira todistelee, ettd ikoni ei ole
idoli, epdjumala; kristitty ei palvo ja kunnioita kisin tehtyd kuvaa tai
ikonissa kuvattua ihmisti vaan alkukuvaa, Jumalaa.”’

Abu Qurra todistelee esimerkiksi, ettd kumartaminen (arab. sujid; kr.
proskynesis) ei vilttimittd ole palvonnan vaan kunnioituksen osoitus.
Hin muistuttaa, ettd Jumalan kiiskystid enkelit, Iblistd (saatanaa) lukuunot-
tamatta kumarsivat Aadamia (vrt. Koraani 2:32), eivitki silti palvoneet
hént; tai ettd Jaakob ja hinen poikansa “lankesivat kasvoilleen hinen [=
Joosef] eteensd” (Koraani 12:101), eivit palvoakseen vaan osoittaakseen
kunnioitusta. Edelleen Abu Qurra huomauttaa, ettd muslimitkin kumar-
tuessaan rukoukseen kiyttivit apuvilineend ainetta, rukousmattoa, eivét-
ki he kuitenkaan rukoile mattoa vaan matto on vélikappale, jolla rukouk-
sen intentio kohdistetaan Jumalaan.? Intention (arab. niyya) ilmaiseminen
rituaalisen rukouksen edelli on olennaisen osa islamilaista rukousta. Abu
Quira esittizkin tdssd itse asiassa varsin mielenkiintoisen ndkdkulman
ikoneihin: ne ovat rukouksen (tai yleensd Jumalaan suuntautumisen) in-
tention tai rukouksellisen mielentilan herittdjid, osa rukouksellisen ilma-
piirin luovaa kontekstia®.

Abu Qurra ottaa myds, tiettdvisti ensimmdisend kristittynd, kantaa ha-
dithiin, jonka mukaan niiden, jotka tekevit eldvien olentojen nékdisid kuvia
on viimeisen4 paivini tehtiva ne eldviksi. Abu Qurra kysyy: “Luulevatko he
[= ne, jotka nidin viittavit], ettd Salomon ja Mooseksen on puhallettava
henki siihen elollisen kaltaiseen, jonka he tekivét?” Talld Abu Qurra tarkoit-
taa Salomon temppelin ja liitonarkun koristeita. Hin jatkaa, ettd Jumala
salli Mooseksen ja Salomon, jotka olivat hénen “ystéviddn”, tehdi kuvia;
titen hin osoitti hyviksyvinsid kuvien tekemisen (korostus lisitty). Abu
Qurra my&s muistuttaa, ettd ne, jotka syyttivit kristittyjd kuvien tekemi-
sestd tekevit itse kuvia kasveista; tillaisia kuvia oli esimerkiksi Jerusale-
min Kalliomoskeijassa ja Damaskoksen ns. Umaijidi-moskeijassa. Loogi-
suuden nimissé heitdkin on siksi vaadittava “tekemé&in ne eldviksi” aiko-
jen lopussa, silld kasvi, joka kasvaa ja tuottaa hedelmai, on sekin eldva.*

Abu Qurra péityy kuvien puolustuksessaan kisitykseen, ettd kysymys
kuvan tekemisen laillisuudesta tai kunnioituksen osoittamisesta sille ei ole
kaikkein olennaisinta kristittyjen ja muslimien kuvia koskevassa viitte-
lysséd. Olennaisinta on evankeliumien ja Koraanin ristiriita tarkeimmisti
kuvatuista olennoista, Jeesuksesta ja Mariasta, ts. kysymys siitd, oliko
Jeesus Jumala vai profeetta (ihminen) ja synnyttikd Maria niin muodoin
Jumalan vai ihmisen. Lyhyesti sanoen Abu Qurran nédkemyksen mukaan
islam vastustaa kristillisid kuvia, koska ne julistavat oppia, joka Koraanin
mukaan on vidrd.?' Ja vastaavasti voi sanoa, ettdi Abu Qurra puolusti
ikoneja nimenomaan vahvistaakseen kristittyjen identiteettid.



54

Yhteenveto

Palaan lopuksi lyhyesti kysvmykseen By
suhteista. Kuvien (tai niiden “palvonnan
santissa etti Umaijidien valta-alueella st
luvun alussa A. D. Bysantissa vastustukse
— oli tuolloin jo takanaan vuosisatainen

Kirjistyivat keisarin pyrkiessi lujittamaai

talla oli Bysantin sisdisen valtataistelun
joka Bysantissa koettiin uhkana.
Umaijadien valzakunnassa kuvariidan ¢

santin ja islamin kuvakisitysten
*) vastustus voimistui sekd By-
wnrilleen samaan aikaan, 700-
lla — samoin kuin punlustuksella
istoria. Molemmat nakemykset
asemaansa. Lujittamisen taus-
liséksi islamin voimistuminen,

austalla oli seki islamin ja kris-

tinuskon teologinen ja poliittinen valtataistelu ettd niihin liittyvi arabien
pyrkimys arabialaistaa ja islamilaistaa valloittamansa hellenistis-bysantti-
lais-kristillinen maailma. Taistelu kristilljsid kuvia vastaan oli osa valta-
kunnan yhtendistamispyrkimystd. Se miké yhdisti islamilaisen ja bysantti-
laisen kuvakiellon oli sen korostaminer, [ettid tdysin toisena”™ Jumalaa ei
voida kuvata®. Ja se mikd yhdisti ikonien kunnioittajia ja monia islamilai-
sia teologeja cli ngkemys, ettd raja Jumaldn ja ihmisen vililld ei sittenkédin
ollut tiysin ehdoton; ja ettd taide muodossa tai toisessa silloitti osaltaan
inhimillisen je jumalallisen®. Siksi ebhka hyodyllisempas kuin esimerkiksi
etsid islamilaisesta maailmasta Bysantin Kuvariidan syitd on kysyé, miten
Bysantti ja islamilaisen maailma vaikuftivat toisiinsa* ja mikZ oli se
tekijd, joka on yhteinen Bysantin ikonckiasmissa ja islamilaisessa kuva-

kiellossa.

Pelkistden selvin Bysantin ikonoklastit
vi seikka on Jamalan antropomorfisoinni
tinuskon ja isiamin erilaisissa kristologis
jumaluuden kuvaamisen mahdollisuudest
kunnioittajat ja vastustajat yhti lailla kuis
monasti kristologiasta, pelkistden Juma
tdessddn Kristuksen jumaluuden muslim
vasta” Jumalasta. Samoin tekivit, hiukan
Molemmat painottivat Jumalan merkityst
kaatiossa. Ikonien kunnioittajat taas ldhtiy
Jumalan itseilmoitusta ja ettd kommunik;
on vhteistyota.

Bysantin jz islamilaisen maailman k
piirtdd seuraavanlaiset yleiset vaikutuslin|
islamin kuvavastaisuus tarjosi kuvien pu
tehokkaan aseen; ikonoklasteja voitiin sy
uskoisten ja itsensd saatanan kityreiksi. I

ja islamin kuvateolcgit vhdisti-
torjunta, joka kulminoitui kris-
ssa tulkinnoissa. Kiistellessdin
a tai mahdottomuudesta ikonien
n kristityt ja muslimit kiistelivit
an ilmenemismuodoista. Kiel-
it torjuivat ajatuksen “’kuvatta-
toisin argumentein ikonoklastit.
i Jumalan ja ihmisen kommuni-
At siitd, ettd kuvattavuus on osa
aatio Jumalan ja ihmisen valilla

uvakeskusteluista taas voidaan
at. Bysanttilaisessa maailmassa
plus:ajille oivallisen ja ilmeisen
yttdd harhaoppisiksi sekd vidrs-
slamilaisessa maailmassa elavit
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Damaskolainen antoivat bysant-
1, vaikka heidén tarkoituksenaan
nsisijaisesti — puolustaa islamin

alaisuudessa elavid kristittyjd arabialaistumiselta ja islamilaistumiselta.

Titen vaikka suoria yhteyksi# islamin k
variidan valill4 ei voidakaan osoittaa —

kuvariitza lainkaan, mahdollisesti hin e}

Damaskolainenkin tyytyy viittauksiin —

mykset vaikuttivat nahddkseni siten, ett

ivavastaisuuden ja Bysantin ku-
Abu Qurra ei mainitse Bysantin
siiti tiennytkdin®; ja Johannes
historian suuret linjat ja pyrki-
i Bysantissa islamin kuvakielto

toimi viime kidessd ikonoklastien politiikkaa vastaan ja islamilaisessa

maailmassa taas Bysantin kuvien kuaz

muslimien ja kuvia kunnioittavien ortod
min omeleimaisuuden kehitystd.*

Koraaniviitteet J. Aron, A. Salosenja K. 1
ta {Helsinki: WSOY 1980. 2. painos).

SUMMARY

Teuvo Laitila: Byzantine Theology on Ic!
Abu Qurra, and Islam.

The eighth anc ninth centuries AD were crug
During tkese centuries Byzantine iconoclasts|
of Byzan:ine society. The fight ended with th
that Islara did not -olerate the anthropomorf]
believed it possible to perceive Islamic inl
towards the icons. These influerices, if they ¢
however, is that two of the most remarkablg
iconoclasm, John of Damascus and Theod
society. The author of this brief study tries
images, and the ccnnections between their
surround:ngs. The main point is that their
attempt to maintain Christian identity in a
people were Muslim.

VIITTEET

! Johannes Damaskolainen, fkoneista. Kol

Suom. Johannes Seppald. Joensuu: OKJ
Ibid.

* Johannes Damaskolainen, Tkoneista, 18.
+ Ibid. 23.

nioitus vahvisti puhdasoppisten
pksien konfliktia ja samalla isla-

[wllgvistin suomennoksen pohjal-

ons, John of Damascus, Theodor

ial for Byzantine theology on icons.
and iconophiles clashed at all levels
= victory of the Jatter. Dus to the fact
ication of God, some scholars have
fluerces in the Byzantine hostility
xist, are difficult to prove. The fact.
theologians of icons at the time of
or Abu Qurra, lived inside Islamic
to outline both tkeir conceptions of
theology of icons and their Islamic
detence of icons was part of their
society where the vast majority of

ne puhetta ikonien syyitdjié vastaon.
986, 80.
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Jyrki Lammi

Metalli-ikoneista ja niiden
ominaisuuksista

Johdannoksi

Metalli-ikonit ovat veniliisid kokonaan metallisia matalia reliefejé, jotka
on valmistettu kuparista, pronssista tai messingisti valamalla. Niiden
aiheet ja aiheiden kisittely perustuvat ortodoksiseen perinteiseen ikono-
grafiaan. Kéyttotarkoitukseltaan ne liittyvdt ortodoksiseen hartauseld-
miin.'

Metalli-ikonit ovat leimallisesti venildisid, silld niiden tunnettuja val-
mistuskeskuksia olivat Kiova, Moskova ympéristdineen, Novgorod, Ja-
roslavl, Nizni Novgorod, Vienanmeren rannikko, Uralin alue, Volga-joen
alue, Siperia, Pietari ja Baltian maat. Kiovalaiset metalli-ikonit ovat perii-
sin ajalta ennen mongolien valloituksia, joten niitd voi perustellusti kutsua
venaldisiksi eikd ukrainalaisiksi. Baltian maista perdisin olevat metalli-
ikonit ovat puolestaan perdisin vasta 1800- ja 1900-luvun vaihteesta, joten
ndmikin metalli-ikonit liittyvit varmuudella alueen venildisiin.?

Metalli-ikoneja on kéytetty kaula- tai rintaikoneina, matkaikoneina,
kotialttarin ikoneina ja kirkoissa alttaripdydén risteind. Niitd on myd6s
kiinnitetty stauroteekki-ikoneihin ja hautaristeihin.’ Olavi Paavolainen on
kuvannut Aunuksen kalmistoja seuraavasti: “Risteissé kiiluu vaisusti pie-
nid metallisia ja emaljoituja pyhdinkuvia — toinen puolisko vainajan rin-
nalla rilppuneesta amuletista™.

Sarjatuotanto

Metalli-ikonit erottuvat muista ikoneista niiden valmistukseen olennaises-
t1 liittyvén sarjatuotannon perusteella.’ Samankaltaisia metalli-ikoneja va-
lettiin useita kappaleita ja monet yksityiskohdat, kuten ripustusnupit, ovat
yhteisid eri metalli-ikonityypeille. Vanhimman metalli-ikoniaineiston sar-
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jatuotannollista luonnetta ei voi varmuude
den takia. Liuskekivimuottien kiyton ja i
vaiteiden perusteella voidaan kuitenkin ol
sia metalli-ikoneja on valmistettu usear
tuotantoon liittyy keskeisesti myos metall
metalli-ikonityyppeja luotiin yvhdistelen
muista metalli-ikoneista.

Suhde muihin ikoneihin

Metalli-ikoneille cn luonteenomaista, etti
kuten reliefi-ikonien avulla, tillgin meta
niisté perdisin. Metalli-ikoneja on my®és tg
telmilld valmistettuja ikoneja, kuten m
piirteet ovat viitteenomaisempia. Ne me
vaikuta olevan suoraan tai vilillisesti mu
tyneitéd ovat joko hyvin varhaisia tai niin
linen suhde muihin ikoneihin ei ole havai

Metalli-ikonit oli tarkoitettu toimimaan
na, ja niissd kéytettiin epéjaloja metallgj
tavaa valmistusmenetelmid.® Metalli-ik
1500-1600-luvuilla on liitetty feodaalisz
ja porvariston voimistumiseen. Silloin ¢
eivit voireet hankkia arvokkaita, yksilolli
Niiden stosio 1700- ja 1800-luvulla liitt
neeseen valtavaan vieston kasvuun. Vend
luvun pualivilissé olleen 18 miljoonaa he:
vékiluku oli kasvanut noin 170 miljoona
tarpeesta liikkkuvat jopa kymmenissd mi
ollut, rinnan massatuotettujen maalattujen
li pyhdinkuvien tarpeen tyydyttdmisessa.

Lukumairi

Erilaisten metalli-ikonien lukum#irin lash
on luotu yhdistamélld osia muista metal
varhaisempien ikonien pohjalta. Témén tal

llz todentaa matertaalin vihyy-
etalli-ikonitaiteen myohempien
eltaa, ettd myJs joitakin varhai-

Elau kappaleen sarjoissa. Sarja-

-itkonien varioiminen, eli uusia
hilldi kokonaisuuksia tai osia

ne on usein valettu esineiden,
li-ikonin muodot ovat suoraan
hty jaljittelemadédn muilla mene-
lattua ikonia, jollcin yhteiset
ili-ikonit, joiden maodot eivit
den ikonien vaikutuksesta syn-
Ikistettyjd, ettd niidden mahdol-
Lavissa.

kalliimpien ikonien korvikkee-
ja sarjatuotannon mahdollis-
nien valamisen yleistyminen
vateiskunnan rappeutumiseen
mryi uusi asiakaskunta, jotka
er:# kisityond tehtyja ikoneja.’
y puolestaan tuolloin tapahtu-
dn vikiluvun on arvioitu 1700-
ed, ja vuoteen 1917 mennessi
n. Arvelut ikorien tuolloisesta
joonissa.® Metelli-ikoneilla on
ikonien kanssa, merkittdvi roo-

cerninen on vaikeaa, koska niiti
li-ikoneista tai niitd on valettu
kia erddt metalli-ikonit poikkea-
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vat toisistaan niin vidhin tai ne ovat kokeneet niin runsaita muutoksia, etti
on hankala sanoa, onko kyseessd sama vai eri tyyppi.

Lajitellessani ja verratessani kidytossini olleiden ldhdekirjojen metalli-
ikoneja, oli tyyppejd erotettavissa noin 180. Useilla metalli-ikonityypeilla
oli yhteisié piirteitd kuten esimerkiksi reunat, mutta ndiden ikonien keski-
osan kuva-aiheen kisittely oli niin erilainen, ettei yhteinen prototyyppi
voi tulla kysymykseen. Tutustuessani konkreettiseen metalli-ikonimate-
riaaliin olen tavannut muutamia tyyppeji, joita ei esiinny kyseisissd kir-
joissa. Rohkenen siksi arvioida tyyppien lopulliseksi lukuméériksi enin-
tddn 200 kappaletta. Metalli-ikonityyppien variaatioita oli lahdekirjalli-
suudessa noin 270 kappaletta ja yksiloitd noin 830 kappaletta. Ottaen
huomioon useissa kokoelmissa nikemni metalli-ikonien erilaiset variaa-
tiot ja sen helppouden ja runsauden milld metalli-ikoneja on valmistettu
vaikuttaa siltd, ettd variaatioita voi olla jopa noin 1000.

Yhteenvetona voi siis sanoa, etti metalli-ikonityyppejda on noin 200
kappaletta, ja niitd kiyttamalld on luotu noin 1000 variaatiota. Luvut on
arvioitu meidin péiviimme sdilyneiden metalli-ikoneiden perusteella, jo-
ten historian saatossa kadonneet tyypit ja variaatiot eivit niihin kuulu.
Metalli-ikoniyksildiden lukumé&irds on kuitenkin mahdotonta laskea. Us-
kon, ettd metalli-ikoneja on niiden 800-vuotisen historian aikana valettu
jopa useita miljoonia. Kuulemani kertomus 1930-luvun Neuvostoliitosta
ja kuorma-autolastillisesta sulatettavaksi vietdvid metalli-ikoneja kuvaa
(edellyttden, ettd se on tosi) hyvin niiden valtavaa madris.

Huomioita ikonografiasta

Metalli-ikonien ja maalattujen ikonien kuva-aiheet eivit poikkea toisis-
taan. Vaikka metalli-ikonien aihevalinnoissa on havaittavissa kansanus-
kon vaikutusta, ne perustuvat tdysin ortodoksiseen ikonografiaan.® Esitte-
len seuraavassa lyhyesti huomioita siitd, millaisia aiheita tai millaista
aiheiden kisittely4d metalli-ikoneissa ei ilmene, ja pyrin siten valottamaan
metalli-ikonitaiteen luonnetta tilt4 kannalta.

Ensinnikin maalattujen ikonien reunoissa tavattavia ikonin tilaajan ni-
mikkopyhii ei koskaan esiinny metalli-ikoneissa. Téstd voi paitelld, ettid
metalli-ikoneja ei valettu asiakkaan toivomusten mukaisiksi perheiko-
neiksi, vaan kuva-aiheen méirasivat kiytettavissi olevat prototyypit.

Toiseksi Karjalan valistajia Sergei ja Herman Valamolaisia, Arseni
Konevitsalaista, Aleksanteri Syvirildistd ja Trifon Petsamolaista, ei ole
kuvattu metalli-ikoneissa. T4ama seikka lienee osoitus siit4, ettd Karjalassa
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ei harjoitettu ainakaan uutta luovaa metalli-ikonitaidetta. Karjalaisten py-
hien puuttuminen ei kuitenkaan merkitsd. ettei Karjalassa olisi lainkaan
valettu metalli-ikoneja, mutta ne on ilmejsesti valmistettu muualta tullei-
den tyyppien pohjalta.

Kolmanneksi metalli-ikoni: ovat ikonpgrafialtaan vanhoillisia. 1600-
luvulla alkanut ikonitaiteen vudistumine, ‘oka ndkyi uusina aiheina ja
lansimaisena vaikutuksena, ei juuri kosketa metalli-ikoneja. Metalli-iko-
neissa havaittavan uudistusten vastaisuyden voi katsoa olevan osoitus
vanhauskoisten hallitsevasta asemasta mgtalli-ikonituotannossa.

Neljanneksi metallista ei velettu ikonzja, jotka liittyisivit ikonografial-
taan erityisest: kirkoissa tapahtuvaan harthucenharjoittamiseen, kuten Py-
hin portin ikoneja ja kuukausi-ikoneja. Varsinaisesti tdstd on osoituksena
metalli-ikonien kcko, silld kookkain tunnettu metalli-ikonityyppi on vain
noin 40 senttimetrid korkea ja 20 senttimetrid leved risti. Késitykset me-
talli-ikonien kiytostd kirkkorakennuksepsa tapahtuvassa hartaudenhar-
joit:amisessa ovat hieman ristiriitaisia. Tdisaalta metalli-ikonien sanotaan
liittyvdn yksityiseen uskoneleméin, mutta toisaalta alttaripdydén ristind
on kiiytetty juuri ylli mainitun kaltaisia spuria metalli-ikoneja.'t

Metalli-ikonien valmistusmenetelmit

Mezalli-ikoni -ilmién vmmar-dminen edgllvitdd valamisessa kiytettyjen
menetelmien tuntemista, silld nseat metalli-ikonien ominaisuudet perustu-
vat juuri valumenetelmiin. Valumenete mistd yleisin on kaksoismuottiin
tapahtuva hiekkavalu." Hiekkavalu on t¢hnyt mahdollisiksi metalli-iko-
nien tunnusomaiset piirteet kuten sarjatyotannon seki erilaisten variaa-
tioiden tekemisen. Samoin metalli-ikonjen ldheinen suhde esimerkiksi
reliefi-ikoneihin pohjautuu hiekkavalun rhahdollisuuksiin.

Hiekkavalu on menetelmd, jossa protatyyppi painetaan kehikossa ole-
vaan sidosainetta sisaltavazn valuhiekkagn tai valuhiekka ravistellaan tii-
viisti prototyypin paille, jolloin hiekkaan mucdostuu prototyyopid vastaa-
va muottina toimiva negatiivinen painallus. Sama toimenpide tehddin
myds prototyypin toiselle puolelle. Téimin jilkeen hiekkaan tehdién juok-
sut ja kehikot asetetaan vastakkain. Nidjn syntyy kaksoismuotti, jonka
reunassa on juoksun suu sulan metallin kaztamista varten. Kun valu on
suoritettu kehikot irrotetaan. Tuolloin higkan sisiltd paljastuu prototyyp-
pid vastaava valettu esine tai useita esineitii, mikili muottipainalluksia on
ollut enemmin. Tamin jalkeen prosessi pn jilleen toistettavissa ja sama
hiekka on uudelleen kiytettdvissa.'?
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Jaan seuraavassa prototyypit kolmeen ryhmiin selventdikseni niiden
keskeistd roolia metalli-ikonien valmistuksessa. Ensisijaiset prototyypit
ovat esineitd, jotka on valmistettu nimenomaan metalli-ikonien proto-
tyypeiksi. Naiden esineiden valmistuksessa kdytetyt materiaalit jadvit
arvailun varaan. Sopivista prototyyppien materiaaleista ovat helpon saa-
tavuutensa ja tyostoominaisuuksiensa takia olleet todennikéisesti kaytds-
sd vaha, savi, metalli ja puu.'® Joidenkin metalli-ikonien olemus tuo mie-
leen vahasta tai savesta tehdyn reliefin, johon on tehty koristeita metalli-
langasta. Vastaus ensisijaisten prototyyppien materiaaliongelmaan jii
saamatta, ellei paljastu metalli-ikonien valamisesta kertovaa kirjallista
aikalaislahdetti tai jostain 16ydy ihmeen kaupalla sdilynyttd haurasta pro-
totyyppia.

Toissijaiset prototyypit ovat ikoneja, jotka on alun perin valmistettu
muuhun tarkoitukseen kuin prototyypeiksi. Yleisimpid téllaisia esineitd
ovat reliefi-ikonit, enkolpiot ja panagiat. My&s muilla menetelmilld kuin
hiekkavaluna tehtyjd metalli-ikoneja on kiytetty toissijaisina prototyyp-
peind.”* Varmimpana osoituksena toissijaisten prototyyppien kiytostd
ovat metalli-ikonit, joille 16ytyy ldhes identtinen vastine reliefi-ikonien,
enkolpioiden tai panagioiden joukosta. Vastine on harvoin 19ydettadvissi,
koska kyseiset prototyypit olivat yksilollisid teoksia ja siten niiden siily-
minen on ollut epitodennikoisempid kuin sarjatuotantona tehtyjen metal-
li-ikonien. Useissa metalli-ikoneissa on kuitenkin niin selkedsti ndiden
teosten ominaisuuksia, ettd toissijaisen prototyypin kiytto tuntuu ainoalta
mahdollisuudelta.

Viimeisen prototyyppien ryhmén muodostavat rinnakkaiset prototyypit
eli alun perin hiekkavaluna valmistetut metalli-ikonit, joita on alettu ko-
pioida tai joiden osia on kiytetty toisen metalli-ikonin sommitteluun.
Tallaiset prototyypit on luonnollisesti alun perin tdytynyt valmistaa joko
toissijaista tai ensisijaista prototyyppié kdyttimalla.

Edelld kuvatun valuprosessin jilkeen seuraa metalli-ikonin viimeistely,
Jjoka alkaa esineen puhdistamisella hiekasta ja juoksun poistamisella. Seu-
raavaksi valannon kuvapuolta voidaan kisitelld sisel6imilli tai kaiverta-
malla ja sen k#dntopuoli viilata tai hioa tasaiseksi sekd saranoiden ja
ripustusnuppien reiét porata.’> Témén jdlkeen ikoni saatetaan vield koris-
taa emalilla ja kultauksella.'®

Metalli-ikoneja on valettu myods muilla tekniikoilla, kuten hukkavaha-
menetelmilld (cire perdue) ja liuskekivimuoteissa.!” Hukkavahamenetel-
min kiytostd metalli-ikonien valmistuksessa ei ole tdyttd selvyyttd. Toi-
saalta viitetdan, ettd hukkavahamenetelmid ei Vendjalld olisi kdytetty
1600-luvun jilkeen, toisaalta taas hyvilaatuisia metalli-ikoneja on pidetty
tdlld menetelmélld valmistettuina.’® Metalli-ikonien valamisesta liuskeki-
vimuotteihin on osoituksena vain muutama meid4n péiviimme s#ilynyt
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muotti.'"® T4ll4 menetelmilld syntyneen
jattamistd jaljistd, joten yksittdisestd es
tekniikalla ne on valettu.

Seki hukkavahamenetelmin etts liuskekivimuottien kiyton rajoitukse-
na olivat menetelmien tehottomuus ja rpjalliset variaatiomahdollisuudet.
Hukkavahamenetelmilld vo'tiin valmisfaa kerrallaan vain yksi ainutker-
tainen esine ja liuskekivimuotit clivat sgmoin ainutkertaisia. Jokaista me-
talli-ikonityyppid varten valmisteitiin pma muottinsa, jota siis saattoi
kiyttdd ainoastaan muotin haltija, kunngs muotti kului kelvottomaksi tai
sirkyi, minki jilkeen uusi ruotti oli vaivalloisesti kaiverrettava kiveen.
Semanlaisten metalli-ikonien runsaus jg eri metalli-ikoneille yhteiset yk-
sityiskohdat todistavat ndiden menetelmjen pitk#ai<aista ja yleistd kidyttod
vastaan. Ellei ota huomioon xaikkein vahhinta metalli-ikoniaineistoa, niin
alan kirjallisuudessa ei ole kuvattu kyin nelja metalli-ikonia, joille ei
16ydy joko csittain tai kokonaan identtiftd toisintca. Hukkavahamenetel-
mille ja liuskekivimuoteille ominaiszl piirteet eivit titen ole lydneet

bvon jalki ei poikkea hiekkavalun
neesti ei voi paitelld, kummalla

le:maansa metalli-ikonien valtavirtaan.

Tissd kohdin on paikallaan kisitelld metalli-ikonien mittoja suuntaa-

antavasti. Liuskekivimuottiin valettujen
tertavissid olevan muottiraaka-aineen ulg

esineiden mitat masrdsivat kay-
ttuvuudet, mutta hiekkavalulla ja

hukkavahamenetelmilld ei periaatteessp ole valettavan esineen mittoja

rajoittavia ominaisuuksia. Metalli-ikor]

kZyttoon pidasiassa henkilskohtaisen

mztalli-ikonit ovat noin 2 senttimetrid |

kackkain metalli-ikonityyppi on jo vl

korkea ja 20 senttimetrié leved risti. Met

noin 0,15 senttimetrin ja 0,7 senttimetri

Metalli-ikonien historia

Varhaisvaihe

ier. mitat poajautuvatkin niiden
hartauden valineind. Pienimmit
corkeita ja yhtd leveitd. Kaikkein
d mainittu noin 40 senttimetrii
hili-ikonien paksuudet vaihtelevat
n valilla.

Metalli-ikonien varhaisvaihetta voi luognehtia ajaksi, jolloin metalli-iko-

nitaide Vendjin kristillistim sprosessin
ominaista Bysantista tuodux esineistdn
vaiheen metalli-ikonitaiteessa on vield |
laisten esineiden piirteitd.?® Ndin vanho

vihin, Kayttimissiani ldhdzkirjallisuug

kappaletta.

my6td syntyi. Varhaisvaiheelle on
vaikutus, mutta toisaalta varhais-
vaittavissa esikristillisten slaavi-
a metalli-ikoneja on sdilynyt vain
lessa niitd oli yhteensd vain 16
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Olen jakanut varhaisvaiheen metalli-ikoniaineiston kahteen ryhmaéin.
Ensimmdiseen kuuluvat pienet, joko pyoreit, suorakaiteenmalliset tai yl&-
reunastaan pyorokaarella varustetut metalli-ikonit. Naiss4 ikoneissa ei ole
mink#inlaisia koristeluja ja niiden ripustusnuppi on pelkkd yksinkertai-
nen uloke. Ikoneissa kuvattujen hahmojen lyhyyden, kompelyyden ja
suuripdisyyden on katsottu olevan kansantaiteen vaikutusta.”’ N4iden me-
talli-ikonien kohdalla toissijaisen prototyypin kiyttd ei vaikuta todenné-
koiseltd, silld Vendjalld ei ilmeisesti tehty ndin pienid ja karuja reliefi-
ikoneja.”? Todenn#koisin valmistusmenetelmi on ollut valaminen liuske-
kivimuottiin tai hukkavahamenetelmd. Tamin ryhman valmistuskeskuk-
sena on ollut Novgorodin alue.”

Toissijaisen prototyypin kéytto ei ole tdysin poissuljettu mahdollisuus,
silld saattaa olla, ettd pienet ja karut reliefi-ikonit ovat vain jddneet vaille
huomiota. Esimerkiksi Nikolayevan reliefi-ikonikirjassa todetaan, ett4 sii-
nd esitellddn ainoastaan aineistoa, joka on taiteellisesti kaikkein arvok-
kainta®*. Bysanttilaisia steatiitti-ikoneja kisittelevissi kirjassa on kuiten-
kin kuvattu pienid ikoneja, jotka yksinkertaisuudessaan ja karuudessaan
hyvinkin vastaavat varhaisvaiheen metalli-ikoneja, ja voisivat siten olla
niiden prototyyppejd. Valitettavasti kirjan tekijd on rajannut nimi myo-
hiiset steatiittiset reliefi-ikonit varsinaisen tutkimuksensa ulkopuolelle.”

Varhaisvaiheen metalli-ikonien toiselle ryhmélle on ominaista edellistd
ryhméi hieman runsaampi koristeellisuus ja suurempi koko, mutta muu-
ten tdmé ryhmé on hajanainen. Yhdistdvéna tekijand ovat niiden valmis-
tuskeskuksena toiminut Kiovan alue® seki mahdollinen toissijaisen pro-
totyypin kéytto. Ensinnékin tihan ryhmaén kuuluvat pyoreit ikonit, joihin
kuvattujen hahmojen kisittelyssd on ensimmdisestd ryhmistd selkeésti
poikkeavaa plastisuutta. Ndiden ikonien ripustusnupit ovat tdysin koris-
teettomia. Toiseen ryhméén kuuluvat lisdksi kokoontaitettavat ikonit, joi-
den ripustusnupit ovat suuria ja kaulalla varustettuja. Erdén Novgorodista
18ydetyn metalli-ikonin ripustusnuppi on jopa saranoitu. Vairhaisvaiheelle
on myds ajoitettu kaksi puoliplastista Ristiinnaulitun kuvaa.

Varhaisvaiheen toiseen ryhméén kuuluvien metalli-ikonien valmistuk-
sessa toissijaisen prototyypin kdyttd vaikuttaa mahdolliselta. Eriissi esi-
neissd on hopea- ja kultasepintyélle ominaista granulointia jiljittelevad
pistekoristelua eli tekojyvaystd tai kierrettyd metallilankaa jiljittelevis
kierrelistaa. Samoin trityykkien ripustusnuppien muodot saattavat olla
perdisin muulla menetelmilld valmistetuista ikoneista. Prototyyppien
mahdollinen alkuperédmaa on Bysantti.?’
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Keskivaihe

Metalli-ikonien historian 1500- ja 1600-1
le on tunnusomaista reliefi-ikonien, enkg

uvulle sijoittuvelle keskivaiheel-
blpioiden ja panagioiden voima-

kas vaikutus. Tistd vaikutuksesta kertovat ensinnikin ne metalli-ikonityy-

pit. joiden prototyyppi on ldydettavissi
kosta; Eradlld Kristuksen syntymi -aihe

edellimainittujen esineiden jou-
isella metalli-ikonilla on vastine

1200-1luvulle ajoitetussa pronssisessa enkolpiossa ja erdan Kristus Kaikki-

valtiasta kuvaavan metalli-ikonin hopein

Suurimmalle osalle keskivaiheer met
prototyyppid ole osoitettavissa, mutta ky
useiden metalli-ikonien muodot muistut]
enkolpioiden tai panagioiden muotoja, et
tuntuu ainoalta mahdollisuudelta. Esimes
juhlia kuvaavat ristin- ja suorakaiteenm
taavat reliefi-ikonit ovat koristeellisia
identtisid. (Kuvat la ja 1b) Samoin pyd
neille on loydettidvissd niitd vastaavat
kaksipuoliset ristinmalliset metalli--koni
risteji.

Reliefi-ikoneiden, enkolpioiden ja pan;
noitu, kulmisraan viistetty, korvakkeilla j
varustettu ripustusnuppi, johon on kuv
kasviornamentiikkaa, on keskeinen pii

en prototyyppi on tiedossa.”®

alli-ikonityypeisti ei suoranaista
iten olen aikaisemmin todennut,
tavat niin paljon reliefi-ikonien,
14 toissijaisen prototyypin kayttd
kiksi erddt Kirkkovuoden suuria
notoiset metalli-ikonit sekd vas-
reunoja lukuunottamatta lihes
reille kaksiosaisille metalli-iko-
jalometalliset panagia, ja erdft
, muistuttavat suuresti enkolpio-

hgioiden kuutionmuotoinen sara-

vaakatasossa kulkevalla reidlla
tu joko Kristus Késittitehty tai
selitettdessd keskivaiheen me-

talli-ikonien laht6kohtia. Nimd ripustugnup:n ominaisuudet ovat nimit-
tdin saranaa lukuunottamatta siirtyneet spllaisenaan lahes kaikkiin keski-
vaiheen metalli-ikoneihin. Koska metallitikonit valettiin yhtend kappalee-
na, on sarana menettinyt merkityksensi|ja pelkistynyt pelkéksi ripustus-
nupin kaulaksi pystysuuntaisine viivoinegn. Toinen yhteinen yksityiskoh-
ta ovat metalli-ikoneissa tavattavat filigraani-ty6td muistattavat ornamen-
tit, joita vastaavat kivestd, luusta ai pyusta veistettyjen reliefi-ikonien
jalometalliset reunat. (Kuva 2)

Olen jakanut keskivaiheen metalli-ikanit, jotka voidaan kisittdd myos
reliefi-ikonien, enkolpioiden ja panagigiden kuvajaisiksi, neljdén ryh-
méin. Ensimmdiseen kuuluvat puhkonaiget suorakaiteenmuotoiset metal-

li-ikonit, jotka koostuvat ripustusnupist:
ja joilla on avonainen tausta. Reliefi-iko
metalli-ikonien syntyyn ovat osoituksena
tut ripustusnupit ja filigraani-tyStd muis
talli-ikoneja et juuri ilmene keskivaiheen
varhaisvaiheen aineistossa.

reunoista ja itse kuva-aiheesta,
hien vaikutuksesta puhkonaisten
korvakkeilla ja kaulalla varuste-
uttavat reunat. Puhkonaisia me-
jilkeen, mutta niilld on edeltdjid

1
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Kuva 2. Smolenskin Jumalaxditi ja Deesis, 1600-luku, messinki, korkeus
7,7 cm.
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Ylireunastaan kaarella varustetut metalli-ikonit ovat ryhm4, jonka suh-
de reliefi-ikoneihin vaikuttaa hyvin selviltd. T4std suhteesta on selkeim-
pind osoituksena reunojen koristelu. Nédiden metalli-ikonien yhteydet re-
liefi-ikoneihin on havaittu myos aikaisemmassa metalli-ikonitutkimuk-
sessa.”

Pienehkdjen suorakaiteenmuotoisten metalli-ikonien suhteesta reliefi-
ikoneihin kertovat ripustusnupin lisiksi kierrettyd metallilankaa jiljittele-
viit listat ikonien reunoissa. Namé tyypit eivit ole juuri jéittdneet jalkid
mydShéisempiin metalli-ikoneihin.

Muut keskivaiheen metalli-ikonityypit eivit muodosta selkedsti omaa
ryhméénsi, mutta niitd yhdistivina tekijédnd on reliefi-ikonien suora vai-
kutus. T#llaisia metalli-ikonityyppejd ovat jo aikaisemmin kisitellyt Kris-
tus Kaikkivaltias, puoliplastinen Arkkienkeli Mikael, suorakaiteen- ja ris-
tinmalliset Kirkkovuoden Suuret Juhlat, kaksipuoliset ristit ja panagiat.
Lisiksi ryhmidn kuuluvat Deesis-triptyykki, jota tulen késittelemién tar-
kemmin tuonnempana sekd kaksi ristinmallista metalli-ikonia. Risteistd
toisessa on kddntopuolella vuosiluku 1594, sama kuin Kristus Kaikkival-
tias -ikoniin merkitty vuosiluku.*® Toinen ristinmallinen metalli-ikoni-
tyyppi on puolestaan vanhauskoisten tradition mukaan kopio heidén joh-
tajansa ja ideologinsa protopappi Avvakumin kaularististd.’! Naitd suosit-
tuja risteja valettiin vield 1700-luvulla.

Myohéisvaihe

Metalli-ikonien historian viimeinen vaihe sijoittuu 1700- ja 1800-luvulle.
Tuolloin eri metalli-ikonityyppien lukumiéri lisdéantyi suuresti, varioimi-
nen oli yleistd ja ikoneja valettiin valtavia mi#rid. Tdmé vaihe onkin
metalli-ikonien, jos ei taiteellinen, niin ainakin méaéréallinen kukoistuskau-
si. Myohdisvaiheeseen ly0 erityisen leimansa vanhauskoisten metalli-
ikonituotanto, jonka aloitti vaonna 1695 Vienanmeren rannalle perustettu
Vygin luostari (Vyg-joki = Uikujoki). Luostarin valimolla oli 1700-luvulla
suuri merkitys metalli-ikonien kaanonin, muotojen, valmistus- ja koriste-
lumenetelmien kehittymiselle. Térkeitd 1800-luvun vanhauskoisten me-
talli-ikonien valmistuskeskuksia sijaitsi Moskovan Preobrazhenskoen
kaupunginosassa, jossa keskeisin niisté oli kauppiaanrouva Maria Sokolo-
van valimo. Vanhauskoisten metalli-ikonivalimoita oli myos Guslizissa
léhelld Moskovaa, Volga-joen alueella, Uralin alueella, Siperiassa ja Bal-
tian maissa.*

Venijin ortodoksisen kirkon Pyh#d Synodi kielsi metalli-ikonien val-
mistuksen vuonna 1723. Kieltoa perusteltiin sillé, ettd karkeina pidettyjen
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metalli-ikonien katsottiin loukkaavan niissd kuvartuja Pyhii. Vaikka kiel-
toa ei suoraan suunnattu vanhauskoisiia, se kuitenkin koski erityisesti
heiti. Kiellon taustalla saattoi my6s olla Pietari Suuren tarve saada kupa-
ria sotilaallisiin tarkoituksiinsa ja rahojer. lyomiseen. Pyhén Synodin kiel-
to ei kuitenkaan vdhentdnyt metalli-ikonien valmistusta. Esimerkiksi Niz-
ni Novgorodin provinssissa arvioitiin vaonna 1853 vanhauskoisten metal-
li-ikoneissa clevan tarpeeksi metallia kokonaisen prikaatin tykkejd var-
ten.>

Mydohidisvaiheen aikana reliefi-ikoneista, enkolpioista ja panagioista
perdisin olevat piirteet muuttuvat yhi viitteenomaisemmiksi, kunnes ka-
toavat lihes kokonaan, ja leimaa-antavaksi piirtecksi muodostuu maalat-
tujen ikonien jiljitteleminen. Mythdisvziheen metalli-ikonit on mahdol-
lista jakaa tdmén ilmion perusteella 1700- ja 1800-luvun ryhmiksi.

Arvioni mukaan 200:sta metalli-ikonityypistd ja 1000:sta variaatiosta
vihintddn 90 %, eli noin 1100 kappaletta, on perdisin 1700- tai 1800-
luvulta. Jokaisen tyypin ja variaation kisitteleminen on kuitenkin tarpee-
tonta, silld niiden vaiheet noudattelevat vhtendistd kaavaa. Tulen siksi
kisittelemain niitd keskeising pitdmidni ikonien ominaisuuksia, jotka par-
haiten selittdvit ja kuvaavat myohaisvaiheen luonnetta.

1700-luku

Useissa 1700-luvun metalli-ikonityypeissa on suorakaiteenmuotoinen ri-
pustusnuppi, johon on kuvattu Kristus Kasittédtehty ja jonka alareunassa
on tined pystyvviivoitus.> Ripustusnuppi on yhta paksu kuin ikonin muut-
kin csat ja kidntdpuolella siind on usein rpustamista varten pieni reiélli-
nen uloke. Aloitan 1700-luvun metalli-ixonien esittelyn ripustusnupin
kaltaisella vahépitoiseltd vaikuttavalla yksityiskohdalla, koska se kuvaa
parhaiten 1700-luvun ja keskivaiheen metalli-ikonityvppien suhdetta.
T4dmi suhde nikyy erdissd yksityiskohdissa, kuten juuri ripustusnupeissa,
jotka siirtyivit keskivaiheesta myshdisempiin ikoneihin joko sellaisenaan
tai muuntuneina ja alkuperdisen merk:tvksensd kadottaneina. Vuonna
178C vanhauskoisten kirkkoisit jopa kehottivat kiyttim4dn valamisessa
nimenomaan varhaisempia tyyppejd, kcska ne olivat parhaiten sfilyttd-
neet perinteen.®

Kuten olen aikaisemmin kertonut, oli keskivaiheen reliefi-ikonista, en-
kolp-osta tal panagiasta perdisin oleva dpustusnuppi kuutionmuotoinen,
kulmistaan viistetty, korvakkeilla sekd vaakatasossa kulkevalla reidlld
varustettu ja siind oli muistumana merkityksensd menettineestd saranasta
muuama pystysuuntainen viiva. Selvé osoitus keskivaiheer: ja 1700-1u-
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vun ripustusnuppien sukulaisuudesta on niissd molemmissa tavattava sa-
rananjilki. Keskivaiheen sarananjiljessi muutamine viivoineen on vield
havaittava yhteys saranan funktioon, sen sijaan 1700-luvulla “sarananjil-
jen jilkend” on vain alareunan tihe# pystyviivoitus. Télle ilmiolle ei 16ydy
muuta selitystd kuin se, ettd kyseessd on pelkka alkuperdisen merkityk-
sensd menettinyt jifinne, mikéli sarananjilkien kohdalla voi ylipdétiédn
puhua merkityksestd. (Kuva 3)

“Ripustusnuppi” on itseasiassa 1700-luvun metalli-ikoneista puhuttaes-
sa hieman harhaanjohtava kisite, silld kaantdpuolen reiéllisen ulokkeen
puuttuessa sité ei voi kiyttdd ripustamiseen, eiké se lisiksi ole nuppimai-
nen vaan pikemminkin levymdinen, ja yhtd ohut kuin muukin ikoni.
Ripustusnupin muuttuminen pelkéksi levyksi liittyy ensinnikin metalli-
ikoneissa havaittaviin funktion muutoksiin. Varhais- ja keskivaiheen me-
talli-ikonit sopivat kooltaan ja muodoiltaan rinnalla riiputettavaksi, mutta
1700-luvulla metalli-ikoneissa alkaa ilmetd piirteité, jotka viittaavat maa-
lattujen ikonien kiyttotarkoituksiin vihemmén yksityisind hartaudenhar-
joitusvélineind.

Ripustusnupin lisiksi keskivaiheen ja 1700-luvun metalli-ikonien suh-
teesta kertovat triptyykkien ovet, joita kaytettiin joko sellaisenaan tai
niistd otettiin osia kruunaamaan ikoneja. Keskivaiheen materiaalin koh-
dalla pelkilli maininnalla sivuutettu Deesis-triptyykki on erdin 1700-
Iuvun yleisimmén ovityypin alkuperdinen haltija. Téss4 ikonissa on useita
piirteits, jotka yhdistdvit keskivaiheen materiaalin reliefi-ikoneihin: ri-
pustusnuppi kaikkine tuttuine ominaisuuksineen, kierrettyd metallilankaa
jéljittelevit reunalistat seké kuvakentén kerroksellinen jako ja kokoontai-
tettavuus. Kaksi viimeksi mainittua ovat harvinaisia, mutta eivit tiysin
vieraita ominaisuuksia reliefi-ikoneissa. Ikonin ovissa on kolmeen ker-
rokseen sijoitettuna kaksitoista Pyhdd.”® (Kuva 4)

Ovia on kiytetty rinnakkaisen prototyypin vilitykselld sekéd sellai-
senaan etti osina metalli-ikonien sommittelussa. Ovien osien kayttdmi-
nen kuvaa hyvin 1700-luvulla alkanutta runsasta varioimista. Hiekka-
valun mahdollisuuksien avulla ovien yldrivistostd poimittiin arkkienke-
li Gabrieli ja Mikaeli sekd toisinaan myos apostolit Pietari ja Paavali.
(Kuva 5)

Arkkienkeli-aiheen esiintyminen metalli-ikoneja kruunaamassa saattaa
olla maalatuissa perheikoneissa esiintyvien nimikkopyhien vaikutusta. Ne
eiviit ole kuitenkaan varsinaisia nimikkopyhid, silld metalli-ikonien ai-
heita eivit miirinneet tilaajien toiveet vaan kadytettdvissi olevat proto-
tyypit.

Toisessa yleisessd ovityypissa on myés reliefi-ikoneihin viittaavia piir-
teitd, mutta muuten tdhdn ovityyppiin liittyvit ikonit edustavat jo metalli-
ikonien historian viimeisen vaiheen alkua, eli siirtymistd kohti maalattu-
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Kuva 4. Deesis ja 12 Pyhdd, 1600-luku, messinki, korkeus 8,2 crm.
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Kuva 5. Jumalanditi Kaikkien Murheellisten Ilo, 1700-luku, messinki,
korkeus 13,8 cm.
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Jjen ikonien jiljittelemistd. Ovissa on kuvattu nelji kirkkovuoden suurista
Jjublista: Kristus kdy tuonelassa, temppeliin tuominen, ratsastus Jerusale-
miin, ja taivaaseenastuminen. Ovien sukulaisuudesta reliefi-ikonien kans-
sa ovat osoituksena neljdn kuvakentin vldreunassa olevat kokoshnik-
kaaret. Vastaavat kaaret 16vtyvit useista kirkkovuoden suuria juhlia ku-
vaavista reliefi-ikoneista. (Kuva 6)

Talld ovityypilld varustettuja metalli-ikcneja kruunaavat ripustusnuppi,
Pyhid Kolminaisuus vanhatestamentillinen alareunastaan kaarevassa ken-
tissd sekd puoliplastiset serafit. Ripustusnuppi on muuten aikaisemmin
kuvaillun 1700-luvun nupin kaltainen, mutta siitd ovat karisseet pois
kaikki saranallisten ripustusnuppien piirteet. Pyhd Kolminaisuus on peri-
sin ovien toissijaisena prototyyppind toimineesta, todennikéisesti kaikki
kirkkovuoden suuret juhlat siséltéineesti reiefi-ikonista. T#st4 on osoituk-
sena Pyhin Kolminaisuuden ja ovissa kuvattujen hahmojen samankaltai-
suus: hahmot ovat suuripiisid, lyhytvartaloisia ja -raajaisia seki vaattei-
den laskostus on kaavamainen. Lisdksi Pyhd Kolminaisuus sopii seké
aiheeltaan ettd kooltaan alkuperiiseen juhlapéivien sarjaan. Selitys Pyhin
Kolminaisuuden sijoittamiselle metalli-ikonin ylireunaan piilee yleisessi
tavassa maalata ikoneiden yldosaan kaarevareunaisessa tai pyoredssa ken-
tdssd Pyhd Kolminaisuus -aihe.

Kuva 6. Jumalandgiti Kaikkien Murheeliisten Ilo, 1700-luku, messinki,
korkeus 7,3 cri.
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Serafeilla, joita on sanottu kdytetyn yksinomaan vanhauskoisten kes-
kuksessa Guslizissa,” on ollut selkeisti sama, esimerkiksi evankeliumi-
kirjan kannesta perdisin oleva prototyyppi. Niiti on yhdessi metalli-
ikonissa kahdesta kahteenkymmeneen kappaletta, sijoitettuna useimmiten
sauvojen pidhin. Serafeilla on yhteys 1700-luvun kirkollisten kulta- ja
hopeatdiden, erityisesti maalattujen ikonien sidekehien, ornamentiik-
kaan. Serafien kuten my6s Pyhian Kolminaisuuden tarkoituksena on luoda
metalli-ikoneihin maalattujen ikonien tuntua.

Neljan juhlapivédn ovista on lisidksi olemassa yldosastaan kokoshnik-
kaaren puolikkailla laajennettu variaatio. Kun ovet suljetaan muodostavat
puolikkaat kokonaisen kokoshnik-kaaren, joka vastaa ikonin keskiosan
pddlld olevan kuvakentin muotoa, johon on kuvattu Kristus Ylipappi.
Kokoshnik-kaarten puolikkaissa on vield yksi kirkkovuoden suurista juh-
lista: Jumalandidin ilmestys. Aihetta on kisitelty siten, ettd arkkienkeli
Gabriel on vasemmassa puoliskossa ja Jumalanditi oikeassa. My®s timé
aihe saattaa, Pyhin Kolminaisuuden tavoin, olla periisin toissijaisena
prototyyppini toimineesti reliefi-ikonista. Kun reliefi-ikonista on hiekka-
valun yhteydessd sommiteltu metalli-ikonille ovi, on Jumalangidin ilmes-
tys -aithe erotettu kahteen kenttiéin. Tdstd on osoituksena se, etti sekd
arkkienkeli Gabriel ettd Jumalanditi eivit tdysin sovi uusiin kokoshnik-
kaaren puolikkaan rajaamiin kuvakenttiinsi. Myos Jumalaniidin ilmestys
-aiheen liittdminen metalli-ikoneihin on osoitus pyrkimyksesti kohti maa-
lattuja ikoneja. Maalattujen ikonien koristaminen ja suojaaminen ovelli-
silla koteloilla alkoi 1600-luvulla. Téllaisiin koteloihin kuuluivat usein
juuri kokoshnik-kaarella varustettu yldosa ja Jumalandiden ilmestys -aihe
ovien puoliskoissa.

Ripustusnuppien, ovien, serafien ja Pyhi Kolminaisuus -aiheiden lisik-
si on syyti tarkastella my&s puheena olleiden metalli-ikonityyppien keski-
osan késittelyd. Yhteistd ndille keskiosille on ensisijaisen tai rinnakkaisen
prototyypin kéytt6. Niissd ei ole havaittavissa piirteiti, jotka olisivat tois-
sijaisten prototyyppien aikaansaamia. T#ssd kohdin on syyti tihdentdd,
ettei maalattua ikonia ole mahdollista kéyttds prototyyppini. Siksi kaikki
piirteet, jotka viittaavat maalattuihin ikoneihin on vartavasten luotava
prototyyppeihin.

Jaan seuraavassa keskiosan kisittelytavat kahteen ryhmiin niiden
kuva-aiheen taustojen perusteella, jotka nekin osaltaan valottavat 1700-
luvun metalli-ikonien suhdetta muihin ikoneihin. Keskiosien ensim-
miisen ryhmién kuuluvat tyypit ovat taustaaltaan tdysin koristeettomia
tai vaakaviiva- ja pistekoristellut. Tdma taustan kisittelytapa kuuluu
ikoneille, joissa on ylld esitellyt kaksitoista Pyhid -tyyppiset ovet. Kyseis-
ten ikonien keskiosat edustavat 1700-luvun itseniisti metalli-ikonitai-
detta, jolla on hyvin etdinen suhde muihin ikoneihin. Tisti kertovat keski-



74

vaiheelta perityt reliefi-ikoneihin viittaavar piirteet.

Taustojen toisessa ryhméssé on kasvicrnamentiikkaa tai kolmioihin
perustuvaa ornamentiikkaa, jota voisi kursia geometriseksi. Tama tausta-
tyvppi on usein saanut emalikoristelun. Taustojen toinen ryhméd kuuluu
ikoneille, joiden ovet ovat puolestaan kirkkovuoden suuria juhlia -tyyppii
tai joissa ei ole ovia laisinkaan. Niissd ikoneissa nikyy 1800-luvulle niin
tyvpillinen taipumus maalattujen ikoneidzn jaljittelyyn. Serafien, Pyhd
Kolminaisuus ja Jumalaniidin ilmestys -aiheiden sekd kokoshnik-kaarella
varustetun yldosan lisdksi viittaa maala-tujen ikoneiden suuntaan myos
taustojen ornamentiikka. Kasviornamentiikka ja emaloiduista pienistd
kentistd muodostuva geometrinen ornamentiikka ovat piirteitd, jotka tuo-
vat mieleen maalattujen ikonien riisat.

Kuten olen jo useasti todennut 1700-luvan metalli-ikoneissa on toisaal-
ta havaittavissa vanhahtavia piirteitd, jotxa hdmértyneinikin muistuttavat
keskivaiheen kiintedstd suhteesta muuhun ikonitaiteeseen, ja toisaalta
niissd nikyy uusi suuntaus kohti maalattuja ikoneja. Olisi suuri houkutus
viittdd vanhahtavia piirteitd sisdltdvien ikonityyppien olevan varhaisem-
pia ja ajoittaa mealattuihin ikoneihin pdin kallistuvat lihemmiksi 1800-
lukua, mutta tissa vaiheessa nayttoi ei ole riittdviasti.

1800-luku

Metalli-ikonien alkuperdisend tarkoituksenahan oli toimia kalliimpien
ikonien korvikkeina, mistd syystd kiytettiin sekd epédjaloja metalleja ettd
sarjatuotannon mahdollistavaa valmistusmenetelmad. Tdma ajatus tuntuu
aivan ymmiérrettiviltd aikena, jolloin metalli-ikonit korvasivat yksilolli-
seni kisityond arvokkaista materiaaleista tehtyji ikoneja, mutta maalattu-
jen ikonien jaljittzleminen ei vaikuta yhtd ymmirrettiviltd. Kansanomai-
set ikonimaalarit kdiyttivit halpoja materiaaleja kuten maavirejd.” jotka
tuskin ovat tulleet yhti kalliiksi kuin metalli-ikonien valmistuksessa tar-
vittavat raaka-aineet ja vilineet. Miksi sittzn jaljitelld kalliimmalla mene-
telmilid halvempia tuotteita? Vastaus piilee ensinnékin siind, ettd sarja-
tuotanto oli tehnyt metalli-ikoneiste kilpailukykyisid verrattuna jopa mas-
satuotettuihin maalattuihin ikoneihin. Metalli-ikonien valamisen oli olta-
va tosin melkoisen tehokasta, silld pienehkd viiden tai kuuden hengen
ikoniateljee saattoi piivissd maalata jopa 300 yksinkertaista ikonia.*
Toisaalta metalli-ikonien menestyksen salaisuuden on ollut siind, ettd
ndmi esineet jalitteliviit statusarvoltaan korkeita riisalla varustettuja ja
miniatyyrimaalattuja ikoneja.

Vanhausko:sten valimot erityisesti Preobrazhenskoessa kehittivit edel-
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leen Vienanmeren rannikolla 1700-luvulla kukoistanutta metalli-ikonitai-
detta. Luonteenomaista 1800-luvun metalli-ikoneille on korkealaatuinen
valu, huolellisesti toteutetut yksityiskohdat, kultauksen kiytto ja taipumus
suuriin massiivisiin muotoihin.*’ Ajalle on toisaalta leimaa-antavaa myos
ensisijaisten prototyyppien suoma itsendisyys, eli muiden ikoneiden muo-
dot eivit suoraan vaikuta metalli-ikoneihin ja toisaalta maalattujen iko-
nien voimakas vaikutus.

Esittelen seuraavassa metalli-ikonityyppej4, jotka valottavat 1800-lu-
vun metalli-ikonien suhdetta maalattuihin ikoneihin. Ensinnékin ovat iko-
nit, joiden leveiti reunoja koristaa riisoja jiljitteleva viinikoyndsornamen-
titkkka. Reunoja on niit4 ikoneihin liitettdessd kisitelty hieman eri tavoin,
muita niiden taustalla on yhteinen prototyyppi. Hyvin selkeisti maalattuja
ikonit, joita on valettu Baltiassa 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alus-
sa.*! Niiden ikonien poikkeuksellisen suuren koon lisiksi niiden reunojen
ja taustojen koristeellisuus, joka on kuin suoraan 1800-luvun lopun
riisoista, seki runsas emalin kiytt6 synnyttivit erittiin voimakkaan maa-
latun ikonin vaikutelman. (Kuva 7)

Mainittakoon, etti myds maalatuissa ikoneissa tavataan 1800-luvun
alusta ldhtien riisojen jdljittely4. Volga-joen alueella kansanomaisten iko-
neiden hahmojen vaatteisiin ja taustoihin kaiverrettiin kisin kasviorna-
mentiikkaa ennen varsinaista maalausta. Viime vuosisadan lopulla Pieta-
rin alueen metallity6- ja emalijdljitelméikonien reunoihin ja taustoihin
stanssattiin kuvioita, jotka peitettiin lehtikullalla ja maalattiin emalia jil-
Jittelevasti.*?

Riisallisten ikonien ohella metalli-ikonien valajien jéljittelyn kohteena
ovat olleet miniatyyrimaalausikonit, joita tehtiin varsinkin vanhauskois-
ten maalarikylissd.*® Miniatyyrimaalausikonien vaikutuksesta kertovat
ensinnikin metalli-ikonien monihahmoiset kuvat ja runsaat, huolellisesti
esitetyt yksityiskohdat. Lisdksi ikonit saattavat olla kokonaismitoiltaan
varsin suuria, mutta erillisten kuvakenttien koko on pieni. Erityisesti
metallista valetuissa triptyykeissd on miniatyyrimaalausikoneja jéljittele-
vid piirteitd. Erddlle Deesis-aiheiselle metalli-ikonityypille onkin 16ydet-
tdvissd sekd aiheen, muodon ettd koon kannalta vastine maalattujen iko-
nien joukosta. Samoin kahtatoista juhlapéivdd kuvaavalle triptyykkityy-
pille on 16ydettivissd maalattuja vastineita. (Kuvat 8a ja 8b)

Témi kahdentoista juhlapdivén -triptyykki ja erityisesti sen tetratyykik-
si laajennettu variaatio olivat vanhauskoisten tirkeimpii metalli-ikoni-
tyyppejd. Triptyykki-tyypin valaminen alkoi itseasiassa jo 1700-luvulla
Vygin luostarin piirissd,* mutta se yleistyi vasta 1800-luvulla, jolloin
myds sen erittdin yleinen tetratyykki-variaatio Iuotiin. Niin ollen luen
nidmd ikonit myshiisvaiheen jilkimmaiselle puoliskolle kuuluviksi.
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Kuva 8a. Kirkkovuoden suuret juhlat, 1700-luvun loppu, tempera puulle,
korkeus 18 cm.

Kuva 8b. Kirkkovuoden suuret juhlat, 1800-luku, messinki, korkeus 10 cm.
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Mydhédisvaiheen jialkimmadiselld puoliskolla valettiin suuria méérid
pientd nelionmall:sta metalli-ikonityyppii, joka on vain noin 6 senttimet-
rid korkea ja 5 senttimetrid leved ja vailla kaikkia reuna- tai muita koristei-
ta. Niitd on 1800-luvun materiaalista noin 30 %. Tamén tyypin kuva-aihe
on usein perdisin miniatyyri-ikoneja jéljittelevistd metalli-ikoneista.

Metalli-ikonien historian tdsséd vaihesssa voimme jo viimein sivuuttaa
ripustusnupit. Ne ovat menettdneet kaikxi alkuperdisen ripustusnupin
ominaisuudet viistettyjd kulmia lukuunottamatta. N#itd lihes funktiotto-
mia jéinteitd tavataan pienissid suoraka teenmuotoisissa ikoneissa ja trip-
tyykeissd. Pienissid ikoneissa oleviin ulckkeisiin on toisinaan porattu reika
ripustamista varten, sensijaan triptyykkien ulokkeissa, jotka esiintyvit
aina pareittain, ei ole 14hes koskaan reikid. Parittaisille reidttomille ulok-
keille triptyykin keskiosassa ei ole mitain kaytannollistd selitystd. Niilld
saattaa kuitenkin olla yhteys maalattujen x-ptyykkien metallikuorissa ole-
viin hakasiin, joilla ikonit on mahdellista sulkea.

Metalli-ikonien varioiminen useita tvyppejd yhdistelemilld saavutt
1800-luvulla huipentumansa vanhauskoisten suureksi patriarkanristiksi
kutsumassa ikonityypissd.*® Ikoni on yhdistelmi osista, joilla on yhteensi
kahdeksan eri ldbdetti. Ensinnikin ikenin tirkein kuva-aihe, eli Ristiin-
naulittu Kristus on perisin metalli-‘konityypisti, joka jiljittelee Preobra-
zenskoen vanhauskoisten yhteisolle kuutuautta puista 1400-luvun ristin-
mallista pyhiinjdinnoskoteloa* Ristin sivuilla seisovat hahmot eivit
kuulu tdssd ikonissa kdytettyyn ristityypoiin, eivitkd ne sovi luontevasti
ristin alimman po:kkipuun reunoihin. Hahmojen prototyyppi onkin toden-
nidkoisesti jdlleen 16ydettdvissd evenkeliumikirjan kannesta. Suurin osa
ikonin kuvista on periisin ylla késitellysti tetratyykistd, mutta Kristuksen
oikean kéden kohdalla oleva Pyhd Nikolacs, on kuitenkin oma tetratyyk-
kiin kuulumaton tyyppinsi. Aivan ristin yldpuolella olevat kaksi vastak-
kain olevaa pientz kuvakenttdd ovat perdisin 1700-luvun yhteydessé kési-
tellyn kahdentoista Pyhén ovista. Niiden yldpuolella oleva nelionméiinen
kuvakenttad on tehty 1700-luvun paragian mallisen metalli-ikonin pohjal-
ta, joka puolestazn perustuu 1500-luvur Novgorodilaiseen panagiaan.”
Ylimméinen, vinonelionmallinen kuvakenttd on alkuperiltddn ikonin
vanhin. Se on todenndkdisesti valettu kivttamalld rinnakkaisena proto-
tyyppind 1200-luvun enkolpioon perustavaa 1600-luvulle ajoitettua ristia.
Ja padlle péitteeksi ikonia kruunaavat 1700-luvulle ominaiset serafit.
(Kuva9)

Metalli-ikoneja koristeltiin 1700-luvua lopulta ldhtien niiden kad#ntd-
puolelta kasviornamentiikalla,* joka muistattaa kuvioitua kangasta. Myos
tdimé piirre on osoituksena pyrkimyksestd jdljitelld maalattuja ikoneja.
Kiidntopuolen ornamentiikalla on yhteys ovilla varustettujen 1600- ja
1700-luvun maalattujen ikonien kankaalla vuorattujen taustojen kanssa.



Kuva 9. Suuri Patriarkan risti, 1800-luku, messinki, korkeus 38,3 cm.
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Joidenkin riisalla varustettujen ikonien taustoja vuorattiin vield 1800- ja
1900-1luvuila, mutta tuolloin koristeellisen kankaan oli korvannut yksivi-
rinen sametti.*’

Kankaalla vuoraamisen merkitysti selventavit kaksi ristisaattoikonia,
joiden tausta on vuorattu brokadilla.®® Ikonin taustan koristeleminen on
liittynyt niiden kayttotarkoitukseen, eli ikoreja, joiden kummatkin puolet
ovat olleet nikyvissd, on koristeltu kddntépuoleltaan. Tillaisia ikoneja
ovat olleet ristisaattoikonit ja henkilékohtaisen hartauden vilineet, kuten
my&s metalli-ikonit. Pienisté ikoneista onkin sanottu, etta niiden kadnto-
puolen huolellisen kisittelyn tai kankaalla vuoraamisen tarkoituksena on
tehdé niistd miellyitévid koskettaa.'

Meratli-ikonitaiteen kohtalo 1900-luvuila on toistaiseksi selvittimiétta.
Metalli-ikoneja valmistettiin lokakuun va:lankumoukseen 1917 saakka.
On mahdollista, etti metalli-ikoneja valattiin syrjdisilld seuduilla vallan-
kumouksen jilkeenkin, mutta tistd ei ole mitid4n todisteita.”® Metalli-
ikonien valmistus jatkui kuitenkin Neuvostoliiton ulkopuolella emigrant-
tien keskuudessa. Oregonin ja Alaskan varhauskoisten yhteisdissd vale-
taan edelleen metalli-ikoneja,™ mutta ei dle varmaa tietoa perustuvatko
nami ikonit veniliisiin prototyyppeihin. Sensijaan Léansi-Euroopassa val-
mistetut perinteisid tyyppejd mukailevat ikonit ovat selkedsti eri menetel-
milld ja eri materiaaleista valmistettuja kuin vanhat venildiset metalli-
ikonit.®® Nyt 1990-luvulla niyttdisi siltd, ettd metalli-ikonien valaminen
on Venijilld alkanut uudestaan, mutta nimi ikonit lienevit paremminkin
vidrennettyji antiikkiesineitd kuin osa ortodoksista hartauseldma.
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SUMMARY

Jyrki Lammi: Russian Cast Metal Icons

Russian metal icons are bas-reliefs, which have been cast from copper, bronze or
brass. Metal icons have been made in Russia from about the 11th century to the
19th century. They differ from other types of icons mainly because of their mass
production. The motive for casting metal icons was to have cheap substitues for
valuable icons both carved and painted. It is especially characteristic of metal
icons that they are either direct copies of carved icons or they are imitate painted
cons.
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Hanna-Riitta Toivanen

Pyhin Viisauden kirkkojen arkKi-
tehtuurin kysymyksia tarkasteltuna
neljin esimerkin avulla

Konstantinopolin, Tessalonikan, Kiovan
Ja Novgorodin Hagia Sofia -kirkkojen
arkkitehtuurista!

1. Aluksi

Tamin artikkelin tarkoituksena on valaista, millaiselle ajattelulle ja mil-
laisille taiteellisille ldhtokokdille perustuvat Hagia Sofialle eli Pyhille
Viisaudelle omistetut kirkot. Naistd ki-koista olen valinnut nelji esi-
merkkid, kaksi bysanttilaista ja kaksi muinaisveniliistd kohdetta. Lihto-
kohtanani on ollut vuosina 532-537 raxennettu Konstantinpolin Hagia
Sofia -kirkko ja sen arkkiteatuurir: peruspiirteet. Vertailukohdaksi olen
valinnut kolmen my6hédisemmin Pyhin Viisauden kirkon, Tessalonikan,
Kiovan ja Novgorodin, alkupzriisen arkkitzhtuurin, Vaikka niissi kirkko-
rakennuksissa on tapahtunut paljon muutoksia, pitdydyn tdssi artikkelissa
niiden mahdollisimman alkuperiisissi arkkitehtonisissa ratkaisuissa.

Erityisen mielenkiintoinen on kysymys. miti yhteisti niilld kirkkora-
kennuksilla on keskenian. Kirkon dedikaatio ei nimittdin niytd olleen
suoranaisesti sidoksissa arkkitehtuuriin, sill4 samantapaisia ratkaisuja on
kéytetty muissakin kuin Pyhzlle Viisaudelle omistetuissa kirkoissa. Yhti-
ldisyyksidkin on 16ytynyt huolimatta ajallisista ja maanticteellisisti etiii-
syyksistd. PdZosan seuraavassa toteuttamassani vertajlussa saavatkin
Konstantinopolista periytyneet taitezlliset piirteet.

Viitteeni on, et:d yhdistiviaa tekijoind Hagia Sofia -kirkkojen arkkiteh-
tuurille ovat olleet ensisijaisesti Bysantin valtakunnan pésikaupungin kirk-
koarkkitehtuurista periytyneet ominaispiirieet, joita ovat pohjakaavan si-
séddn suljettu risti, sivujen gitniset parver, koko keskusnelitn peittivi
pendentiivikupoli, ja Kiovan sekd Novgo-odin kirkoissa my®s pienemmét
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kupolit, jotka on sijoitettu ristin ja ristivarsien valisiin nurkkiin. Lisiksi
useat yksityiskohdat Tessalonikan Hagia Sofia -kirkon rakenteissa todis-
tavat Konstantinopolin koulukunnan vaikutuksesta. Sen sijaan Nikean
Jumalangidin Kuolonuneennukkumisen kirkon mahdollinen vaikutus Tes-
salonikan Hagia Sofian arkkitehtuuriin — kuten jaljempéind kay ilmi — ei
ole yhti ilmeinen, vaikka nimi kaksi kirkkoa muistuttivat rakenteeltaan
suuresti toisiaan.

2. Hagia Sofia eli Pyhé Viisaus kiasitteeni

Tessalonikan, Kiovan ja Novgorodin Pyhille Viisaudelle omistettujen
kirkkojen arkkitehtonisiin peruspiirteisiin ovat vaikuttaneet useat eri esi-
kuvat, mutta niiti kaikkia niyttid yhdistdvin muistuma Konstantinopolin
suuresta Hagia Sofiasta. Entd mik4 on tdmé Hagia Sofia -kisite, jolle on
omistettu paljon enemmainkin kirkkoja?

2.1. Nikean konsiilista sofiologiaan

Vuonna 325 kokoontui Nikeassa ensimméinen ekumeeninen kirkollisko-
kous ratkaisemaan areiolaisuuden aiheuttamaa skismaa. Kristillinen kirk-
ko halusi esittad selkedn opin, miten Kristuksen jumalallinen olemus oli
yhteydessi hidnen inhimillisen luontonsa kanssa. Areiolaisuuden mukaan
Kristus oli vain tyhjisti luotu, tosin tdydellinen olento, jonka Jumala on
adoptoinut. Kristus ei ollut Jumala hamasta iankaikkisuudesta. Nikean
konsiilissa areiolaisuus anatematisoitiin, ja kristologisesti oikeaoppinen
nikemys voitti: Kristus on Isdstd syntynyt eikd luotu, ja samaa olemusta
kuin s4.2

Kirkolliskokouksen jilkeen, 300-luvun puolenvilin tienoilla rakennet-
tiin Konstantinopoliin varhaiskristillinen basilika, joka tunnettiin ensin
nimelld Megale Ekklesia, Suuri Kirkko.? Luultavasti jo keisari Konstanti-
nus oli suunnitellut sen rakentamista, mutta se toteutui vasta Konstantius
II:n aikana.* Mahdollisesti jo tami kirkko tai ainakin sen paikalle Theodo-
sius II:n aikana rakennettu basilika tunnettiin lisdnimelld Sofia.’ Varhai-
sempi basilika tuhoutui jo vuonna 404 tulipalossa, joka syttyi pyhén
Johannes Krysostomoksen karkoitusta seuranneen mellakan yhteydessd.
Ratkaisematta on se, oliko enemménkin kyse vanhemman kirkon kor-
jauksesta vai uuden rakentamisesta, silld nykyisen Hagia Sofian edustalla
on kaivauksia voitu tehdd hyvin rajoitetusti, ja arkeologiset jddnnokset



86

peittyvit suurimmaksi osaksi sen alle. Jo
vililld pystytetty viisilaivainen basilika 1
tevdessd vuonna 532.6

Todennikéisesti kirkon n:mittdminen
toonsd viimeistddn 400-luvur loppuun n
liitettd.” Sama nimitys periytyi myos tug
vaan keskeiskirkkoon, joka tunnetaan &d
gia Sofiana. Tdmai kirkko, joka muutettir
si, ja joka on nyky4in museoitu, rakenne;

500-luvulla nimi liitettiin myos Edessa
raaliin, ja mydhemmin lukemattomiin m
saan oli perustettu jo vuonna 313 kirkko
luvulla. Kun sité ryhdyttiin rakentamaan
késkystd ja hdanen tuellaan, arnettiin sille
Sofia.?

Sekd Konstantinopolin ettd Edessan
Logokselle, joka on Jumalan Pyhi Sana,
kaatio ei siis ensisijaisesti koske ketddn
kylldkin on perimitiedon mtkaan eldny
kolmen tyttdrensd kanssa. Jo aikalaishi
etti Hagia Sofia -epiteetti oli tarkoitettu
neiston lisdksi tdstd kertoo Hagia Sofian
Kristuksen syntymén juhlana.'®

Jumalallinen Viisaus esiintyy kisittee;
Vanhan testamentin Viisaudea kirjassa. K
perustan Kristuksan aikalainen hellenistij
nen. Han yhdisti juutalaisen historiakiis|

ka tapauksessa vuosien 404-415
uhoutui sekin, Nika-kapinan yh-

Hagia Sofiaksi vakiintui kayt-
ennessd ja alun perin ilman etu-
blle paikalle rakennettuun valta-
lelleenkin Konstantinopolin Ha-
valloituksen jialkeen moskeijak-
ttiin vuosina 532-537.

n uudelleen rakennettuun kated-
uihin kirkkorakennuksiin. Edes-
mutta se tuhoutui tulvassa 520-
uudestaan keisari Justinianuksen
luultavasti télléin lisdnimi Hagia

kirkot omistetdin Kristukselle,
Hagia Sofia. Hagia Sofia -dedi-
Sofia-nimistd pyhii naista, joka
t ja kéirsinyt marttyyrikuoleman
storioitsija Proxepius kirjoittaa,
kuvaamaan Jumalaa.* Muun ai-
remppelijuhlakin, jota vietettiin

na jo juutalaisilla apokryfisessi
ristinuskon Logos-kisitteelle loi
uutalainen Fiion Aleksandrialai-
tvksen — jonka mukaan Jumala

ilmoittaa itsensd Fistoriassa —kreikkalaisgr filosofian Logos-kiisitteeseen.

Niin syntyi perusta Johanneksen evanke
tuli lihaksi. Entd miksi evankeliumi kéytt

Evankeliumin kirjoittamisen aikoihin
oli rajoitetumpaa. Saara Liljen mukaar 1
tui siksi paremmin kdytettaviksi Kristuks
fia.!! Nikean kirkolliskokous kiytti kristg
kin kisitettd. Pelko kisitteidzn vddrinyn
kuten mySshemmin hereettisiksi luonnend
telld. Hagia Sofia -kisitteen merkitys |
kosmologisesti painottuneille nikemyksi
listaa ehki selkeimmin Hagie Sofia -ikon

iumin Logokselle, Sanalle, joka
#@d yksinomaan ilmaisua Logos?
erisukuisten kisitteiden kaytto
haskuliinisukuinen Logos sovel-
esta kuin feminiinisukuinen So-
rlogisissa muotoiluissa kumpaa-
nmartdmisestd ei ollut aiheeton,
ituista tulkinnoista voidaan paa-
inohtui keskiajalla antaen sijaa
le. T4t ajattelutapaa havainnol-
ografia.
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2.2. Hagia Sofia -ikonit

Eris jo osaksi unohtunut bysanttilainen ikonityyppi esittdd Kristusta, Ju-
malan Viisautta eli Hagia Sofiaa. Ikoni on ajoitettu 1300-luvun alkuun."”
Tzami ikoni on periisin Tessalonikasta, jonne se on palautettu dskettdin
avattuun Bysanttilaiseen museoon, mutta sitd ennen se kuului pitkddn
Ateenan Bysanttilaisen museon kokoelmiin (kuva 1).

Kyseisessi ikonissa Kristus on esitetty puolivartalokuvana. Hin pitdéd
kidessain avattua evakeliumikirjaa. Kristushahmon taustalla lukee osit-
tain lyhennettyni ‘H Zodla T@& 6u”, Jeesus Kristus, Jumalan Viisaus.
Tami ikoni muistuttaa Pantokrator-tyyppid monessakin suhteessa. Sa-
moin kuin niissd pitdd Kristus-hahmo vasemmassa kédessddn evanke-
liumikirjaa, kun taas oikea on kohotettu siunaavaan eleeseen. Kristus
Pantokrator on samoin usein esitetty puolivartalokuvana, etenkin kirkko-
jen kupoleissa.

Kun kirkon teologinen nikemys, joka samalla heijasti kreikkalaista
mietiskelevii asennetta, unohtui, syntyi keskiajan venéldisessd ikonitai-
teessa aivan toisentyyppisid kuvaesityksid. Namd uudemmat Viisauden
ikonit jakautuvat kahteen pdityyppiin, mariologisiin ja ekklesiologisiin.
Edellisten keskushahmona oli Neitsyt Maria, jalkimmadisissd taas mysti-
nen Viisauden arkkityyppi.

Merkittivin esimerkki mariologisesta Viisauden ikonista on Kiovan
Hagia Sofia -kirkon ikonostaasin nimikkoikoni, joka on vasta 1700-luvul-
ta, mutta jonka edeltéjit ovat perdisin 1500-luvulta. Ikonin ldhtkohtana
on ollut Vanhan testamentin apokryfisen Viisauden kirjan 9. luvun alku:
”Viisaus on talonsa rakentanut, veistinyt seitsemin pylvéstinsd”."

Timin sommitelman keskushahmona on lansimaiseen tapaan esitetty
Neitsyt Maria, joka seisoo puolikuun p#lli tallaten seitsenpéistd kédrmet-
ti. Thssd ikonityypissd Pyhi Viisaus on samaistettu Jumalanditiin, joka on
esitetty sekd kruunattuna kuningattarena, ettid aurinkoon pukeutuneena
apokalyptisena naisena.

Novgorodin valtakunta kisitti Pohjois-Vendjin alueet aina Uralille
saakka, sekd pienen osan Siperiaa. Kirkon ja maallisen vallan liitto oli
tuolloin vahva. Poliittinen symbolismi sai jopa sellaisia piirteitd, ettd
korkeimman arvovallan ylimpén haltijana pidettiin Hagia Sofiaa. Silla ei
kisitetty pelkistdéin koko alueen kisittavad kirkkoa, jonka virallinen nimi
kuului ”Pyhé katolinen ja apostolinen Hagia Sofian kirkko”, vaan Hagia
Sofia oli koko valtion nimi. T#llainen tapa attribuoida ruhtinaskuntia
hengellisilld termeilld oli tunnettu keskiajalla sekéd ortodoksisissa ettd
roomalaiskatolisissa maissa.'*

Vield abstraktimmasta kosmologisesta ajattelutavasta kertoo Novgoro-
din Hagia Sofia -kirkon nimikkoikonista juontuva kuvatyyppi. Siinid som-
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Kuva 1. Kristus Jumalan Viisaus, bysanttilainen ikoni 1300-luvulta, By-
santtilainen museo, Tessalonika.
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mittelun keskipisteend on kruunattu enkeli, joka istuu seitsemin pylviin
kannattamalla valtaistuimella pukeutuneena bysanttilaiseen tai venildi-
seen hallitsijanasuun. 1800-luvulla veniliset sofiologit tulkitsivat timén
viisautta symbolisoivan hahmon jumalallisen viisauden abstraktiksi per-
sonifikaatioksi tai attribuutiksi.’?

On selvid, ettd ndissd kuvaesityksissd on edetty hyvin kauaksi vanhem-
masta alkuperdisestd Hagia Sofia -ikonityypistd, ja Kristus-Logokseen
samastetusta Pyhén Viisauden kisitteestd. Niissd kuvaesityksissi tava-
taan myds ortodoksiselle teologialle tdysin vieraita kuvatyyppeji. Mah-
dollisesti viisaus-késitteen feminiinisyys Vanhan testamentin Sananlasku-
jen kirjassa ja apokryyfisessd Viisauden kirjassa mydtivaikutti Vendjalla
sithen, ettd Hagia Sofia tulkittiin Jumalaniidiksi. Tétid olettamusta vahvis-
taa Kiovan Hagia Sofia -kirkon temppelijuhlakin, jota vietettiin Jumalan-
didin eikd Kristuksen syntymén juhlana, eikéd Pyhén Ristin juhlana kuten
Tessalonikan Hagia Sofiassa.'®

Kirkkoarkkitehturin kannalta mielenkiintoista on se, ettd mikili dedi-
kaation ja rakennustavan vililld on ollut yhteyksii, ne ovat dedikaation
hémértyessd jdaneet vaille huomiota. Kun Pyhiin Viisauden kisite miellet-
tiin feminiiniseksi, sen alkuperdinen merkitys jdi varjoon. Timi nakyy
erityisesti seurattaessa Hagia Sofia -ikonografian muuttumista. Sen sijaan
arkkitehtuurin ollessa kyseessii ei voida puhua suoranaisesti Hagia Sofia
-arkkitehtuurista — vai voidaanko?

3. Ajoitusongelmia

Kalliopi Theoharidis ajoittaa Tessalonikan Hagia Sofia -kirkon todenné-
koisimmin 500-luvun lopun ja vuosien 620 ja 630 viiliin.'” Mikali pitdydy-
tién 600-luvun alun ajoitukseen, tulee sen ja vanhemman Konstantinopo-
lin Hagia Sofia -kirkon viliin aikaeroa noin yhdeksinkymmenté vuotta.
Ero voi olla suurempikin, silli professori Georgios Velenisin mukaan
Tessalonikan Hagia Sofia on ikonoklasmin ajalta, todennékéisimmin vuo-
delta 786." Tétd ajoitusta perustellaan mm. silld, ettid apsismosaiikin ala-
osasta 16ytyy nimikirjoitus Konstantinus VI ja vuosiluvut 780 ja 797. Niin
ollen alttarihuoneen holvaus ja sen alarakenteet eivit voi olla niiti vuosi-
lukuja uudempia. '

Pohjaratkaisu, joka sisiltdd nelion sisdéin suljetun kreikkalaisen ristin,
levisi Kiovan Venijille siind vaiheessa, kun veniliiset eivit eni tyyty-
neet rakentamaan kirkkojaan puusta.” Kiovan ja Novgorodin Pyhéin Vii-
sauden kirkot sijoittuvat 1000-luvun ensimmiiselle puoliskolle, ajallisesti
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toisiaan lihemmaksi kuin Konstantinop

Kiovan Hagia Sofia ajoitetaan vuosiin 1
kimmdiseen ajoitukseen, on silld vain m

din Pyhin Viisauden kirkkoon, joka on v

ettd nimé molemmat kirkot ndyttivat h

nopolista. pidetdin selvini, ettd Novg
rakennettiin Kiovan Hagia Sofiaa jiljiie
rodin katedraalia edelsi puusta rakennzt

toista kupolia.?*

Kiovan ja Novgorodin Pyhin Viisaude
li selviltz, ettd jilkimmainen nidyttdd olg

ovatko Konstant:nopolin ja Tessalonik
tavoin paralleleeja keskendan? Onko Tes

olin ja Tessalonikan esimerkit.
D17-1037.2' Jos tukeudutaan jil-
nutama vuosi aikaeroa Novgoro-
uosilta 1045-1052.7 Sen lisiksi,
rjastavan muistumaa Konstanti-
prodin Pyhin Viisauden kirkko
len.” Kronikan mukaan Novgo-
tu Hagia Sofia, jossa oli kolme-

Li

n kirkkojen suhde vaikuttaa sika-
van Kiovan kir<on kopio. Mutta
ar. Hagia Sofia -kirkot samalla
salonikan Hagiz Sofia Konstanti-

nopelin suuremrman ditikirkon kopio, varsinkin kun tiscetééin, ettd Hagia

Sofia oli Tessalonikan ensimméinen vers
Etsittdessi vasrausta tdhdn kysymykse
tda Nikean Koimssis-kirkon, Jumalaniid

kon, mahdollinen vaikutus Tessalonikan
koa, Tessalonikan Hagia Sofia ja Nike

arkkitehtuuriltaan suuresti toisiaar. Ko

lais-turkkilaisen sodan aikana n. vuonna
suunnattoman kauniista mosaiikeista on

inainen kupolikirkko?

en tiytyisi ensimmaiseksi selvit-
in Kuolonuneennukkumisen kir-
Hagia Sofiaan. Nam4 kaksi kirk-
ar. Koimesis-ki-kko muistuttivat
imesis-kirkko tuhottiin kreikka-
1922.% Kirkosta ja erityisesti sen
tilynyt tdmin vuosisadan alussa

otettuja valokuvia. Siilyneistd valckuvista ilmenee, ettz kummankin kir-

kon kupoleissa oli esitettynd sama ai

. Kristuksen taivaaseenastumi-

nen.2® Tessalonikassa tima vaikuttava kupolimosaiikki on sdilynyt ja se on
vastikiin kunnostettu (kuva 2), Mosaiikin arvioidaan olevan perdisin 880-
luvun puolestavilistd.”’” Jos Nikean Jumalandidin Kuolenuneennukkumi-
sen kirkko pystyttiisiin todistamaan vgnhemmaksi, olisi silloin selvéa,

ettd se on ollut Tessalonikan Hagia Scfi

nopolin ja Tessalonikan Hagia Sofia -K

hyvin vihin mer<itystd, jos ollenkaan.
Jos taas Tessalonikan Pyhin Viisaud

Koimesis-kirkkoa aikaisemmin, on eritj

on kiytetty Nikeassa. On kuitenkin il
Viisauden kirkon arkkitehtuuriin cn va

polin kuin Nikean Jumalanzidin Kuolos
tehtuuri; siitikin huolimatta, ettd pienen

kot ovat arkkitehtuuriltaan paralieelit.

n esikuvana. Tilldin Konstanti-
irkkojen viliselld suhteella olisi

en kirkko on rakennettu Nikean
ii1 todennikoistd, ettd sen mallia
mzistd, ettd Tessalonikan Pyhén
kattanut enemman Konstantino-
neneennukkumisen kirkon arkki-
nmiit Nikean ja Tessalonikan kir-
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4. Arkkitehtoniset piirteet

4.1. Konstantinopolin Pyhin Viisauden

Konstantinopolin Hagia Sofia rakenne

kustaan keisarillisen palatsin ja Hippox
toiselta puolelta vmpir6i Kultainen Sarv
tdan Hagia Sofia on samalla sekd kesk
atriumilla varustettu kolmilaivainen ba
joka nyky#én on lihes kokonaan tuhouty
muotoinen suhteessa varsinaiseen raken

kirkko
thin silloisen paikaupungin kes-
{romin yhteytezn niemelle, jota
i, toiselta Marmara-meri. Tyypil-
eiskirkko ettd pohjaratkaisultaan
silika (kuva 3, kaavio). Atrium,
nut, oli poikittaisen suorakaiteen
ukseen. Sen keskelli oli suibku-

lzhde.?® Atrium on hivinnyt vihitellen kohtalaisen myohain, silld suihku-
lihde oli paikallaan vield 1500-Iuvulla, jelloin Gyllius kuvasi sitid. 1600-
luvulta on siilynyt Grelot'n tekemid kaiverruksia, jotka esittdvit Hagia
Sofiaa sitd ympérdivine turk<ilaisine pihoineen. Ndmé pihat saattavat olla
heijastusta siitd alkuperdisestd jérjestelystd, josta Silentiarus mainitsee
Kertoessaan, ettd lantinen arium oli vgin osa ympérdivien puutarhojen
sarjasta.® Piivdnvalo on aikoinaan piﬁissyt kirkkorakennukseen sisdén

toisin kuin nyt, kun pohjakerroksen ikk

Ulkoapiin basilikan muotoa on mah
korostuu sen keskustapainotteisuus. Li
tyy ympyréihin, puoliympyrdihin ja ka
jen kuluessa tehdyt muutokset, kuten €
keijavaiheessa minareettien rakentamin
vanhuksen ulkor.ak6d.*

Hagia Sofia on pyramidimaisesti y1o
nelma, jossa vertikaalisten rakenteiden
piin kohoavan liikkeen vaikutelman (k
kopius kauhistelee Nika-kapinallisten
Prokopiuksen mukaan taméa merkitsi ki
salli kuitenkin jumalattomizn roistoje

niki jo ennalta, millainen kauneuden il

man Viisauden basilikan paikalle.*’

Itse rakennus kohoaa neljdn kivisen pef
tukien varassa asteittain yléspédin huipe
pédkupoliin. Keskuskupoli korostaa rake
basilikaalisuuden ja vertikaalisuuden kus
pana sen molemmilla puclilla kattoraken
lia, joiden kummankin pinta-ala on puol

noita varjostavat tukipilarit.

oton havaita, silld rakennuksessa
dksi basilikarakenteeseen yhdis-
riin perustuva muotokieli. Aiko-
Idpilarien pystyttdminen ja mos-
n ovat muuitaneet paljon kirkko-

piin kohoava massiivinen raken-
a muotojen rytmi aiheuttaa ylos-
va 4). Aikalaishistorioitsija Pro-
jclkeutta sytyttdd kirkko tuleen.
‘misti itse Jumalaa vastaan, joka
toteuttaa tihutvonsd, koska hin
-entymii oli nouseva varhaisem-

ruspilarin ja muiden pylvaiden seké
ntuen lopulta keskitilaa kattavaan
nnuksen keskeiskirkkovaikutelmaa
stannuksella. Keskuskupolia alem-

netta pidentid kaksi padpuolikupo-
et keskuskupolista. Léntinen puo-

likupoli on itdistd silminnahden korkeamoi. Alun perin niiden on tdytynyt

olla yhta korkeat, silld ero johtuu eri aik

aina suoritetuista korjauksista.
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Kuva 4. Konstantinopolin fagia Sofia, vak.v. 532-537, kupoli, apsis ja
tukikaaria. Valokuva: H-R T, 1990.

Kuva 5. Pendentiivikupoli, Hagia Sofial Konstantinopoli. Valokuva: H-R T,
1990.
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Ulkoasultaan rakennus on koristelemattoman yksinkertainen ja sen jul-
Kisivu suorastaan vaatimaton. Bysanttilaisissa kirkoissa piifasadi ei poik-
kea huomiotaheréttaviisti muista ulkoseinisti, vaikka aavistus julkisivusta
onkin piilevind olemassa. Hagia Sofian julkisivu oli alun perin suunnitel-
tu toimivaksi yhdessd atriumin kanssa. Timikin saattoi olla osasyynd
fasadin vaatimattomuuteen. Lisdksi kirkko oli ympirdity sithen toimin-
nallisesti liittyvilld rakennuksilla. Niiti olivat baptisterio, joita on saatta-
nut olla kaksikin, Skeuophylakion eli aarrekammio, ja Horologion eli
“kellotorni”, joka on tiettdvisti ollut matala rakennelma.

Lounaiskulman baptisterio ja koilliskulman Skeuophylakion ovat var-
sinaista kirkkorakennusta vanhempia. Skeuophylakion on pohjaltaan pyi-
red tornimainen rakennus, jossa valmistettiin ehtoollislahjat ja jossa siily-
tettiin pyhid esineiti. Todenniikdisesti Skeuophylakionin kaksi alinta ker-
rosta muodostavat sen rakennuksen, jonka Palladius kertoo sdilyneen
vuoden 404 tulipalosta, jossa ensimmiiinen basilika tuhoutui. Koska
Skeuophylakion sijaitsi pienen etdisyyden pidissi myos keisari Theodo-
siuksen rakennuttamasta basilikasta, se siilyi myds vuoden 532 tulipalos-
ta. Rakennuksen kaksi alinta kerrosta ovat periisin joko 300- tai varhai-
selta 400-luvulta. ™

Konstantinopolin valloituksen jilkeen Hagia Sofia on ollut ratkaisevan
tarked esikuva myos moskeija-arkkitehtuurin kehitykselle. Aina ei muis-
teta, ettd yhdelle péiikupolille perustuvan moskeijan mallina on ollut
bysanttilainen keskeiskirkko, atriumia ja suihkulihdetti myoten.

Kiinnostavin kysymys Hagia Sofian arkkitehtuurissa on sen rakenteel-
linen jérjestelmd, joka huipentuu lopulta 56 metrin korkeuteen kohoavaan
keskuskupoliin.** Titid keskilaivan ylipuolella olevaa kupolia ja muita
korkeita holvikaaria kannattaa nelji piitukipilaria, yksi péilaivan keskus-
nelién jokaisessa kulmassa. Rakenteellinen jirjestelmi voidaan jaotella
ensisijaiseen ja sekundadriseen, joka on osaltaan riipuvainen primééri-
sestd.

Hagia Sofiaa rakennettaessa ratkaistiin ongelma, miten sovittaa pohjal-
taan pyored kupoli nelionmuotoisen jalustan piille. Siirtyminen nelion-
muotoisesta tilasta pydrediéin toteutettiin neljin pendentiivin, kolmion-
muotoisen holvivaipan vilityksellid (kuva 5).

Pendentiivit muodostavat kolmiomaisen vaipan rajautuen pohjakaavan
keskusnelion, tympanoneihin, pigdholvikaariin Jja kupolijalustaan. Pen-
dentiivilld on ollut edeltiji, tromppi, jota on kiiytetty vield keskibysantti-
laisella ajallakin, varsinkin kahdeksankulmaisen kupolin tukijirjestelmiis-
sd. Ne ovat kupolia tukevia holvikomeroita, jotka sijoitettiin oktogonin
kahdeksaan nurkkaan.

Hagia Sofian arkkitehdit Anthemios Tralleslainen ja Isidorus Miletos-
lainen péityivit ratkaisuun joka osoittautui toteutukseltaan ylittamates-
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miksi siitikin huolimatta, ettd alkuperiinen kupoli pysyi koossa vain
kaksikymmenti vuotta. Yuoden 557 jou ukuussa tapahtunutta maanjéris-
tystd pidetiiiin padisyynd sille, ettd toukekaussa vuonna 558 keskuskupoli.
osia itdisesté padholvikaaresta ja padpuolikupolista sortuivat. Korottamal-
la kupolia viidelld metrilld — alkuperéinen ulottui 51 matriin — ja rakenta-
malla sen profiili puolipallcn muotoiseksi saatiin aikaan entistd tukevam-
pi konstruktio. Uuden péiikupolin rakennustditd johti Isidorus Miletoslai-
sen ldhisukulainen Isidorus Nuoremp:.™

Pazkupolin ja pendentiivien kuvaohjelma ei ole sdilynyt kuin osittain,
ja sekin mychemmilti ajalta. Aikalaishistorioitsija Paulus Silentiaruksen
mukaan Hagia Sofian kupolissa ol: kultazohjainen ristiaiheinen medaljon-
ki.* Medaljonki risteineen oli kiinnittty paikoilleen keisari Justinianuk-
sen ajan viimeisind vuosina, vuonna 538 tapahtuneen sortumisen jil-
keen.® Paiikupoli vaurioitui vuode1 869 maanjaristyksessi ja hyvin
todennakoisesti sen korjauksen yhteydessd sinne tehtiin Kristus Pantokra-
toria esittivi mosaiikki samalla kun -naukin kirkkotile koristettiin esittd-
villd mosaiikeilla.’” Sitd, onko tdmi Kristus-mosaiikki tai sitd seuraavat
toisinnct olleet Tessalonikalaisen 130C-luvun ikonin (ks. edelld kuva 1)
innoittajana tai esikuvana, voidaan vain arvailla. Mosaiikista ei paljoa
tiedeti, sillii sen oletetaan vaurioituneen kupolin vuonna 989 tapahtunees-
sa romzhduksessa. Vaikka seuraavassa mosaiikissa todennikdisesti tois-
tuikin 800-luvun loppupuolen kuvaohjelma, ovat sitikin seuraavat mah-
dolliset versiot hdvinneet. Ratkaisemattz jad myos kysymys, oliko mosaii-
kissa olleen Kristus-kuvan tarkoituksena esittdd Hant nimenomaan Ha-
gia Sofiana, Pyhdni Viisautena; samcin kuin se, oliko tuo Pantokrator
koko- vai puolivartalokuva, rintakuva vei tyyppid “satzenkaarella istuva”
kuten Tessalonikassa. Sen sijaan vucdzlta 1622 on siilynyt provencelai-
sen ldhetyssaarnaaja Pacifiquen muistiinpanoja, joissa tdmé pitad Hagia
Sofian kupolin Pantokrater-mosaiikkia todisteena si-td, ettd Kirkko oli
pyhitetty ikuiselle Viisaudelle.”

Kiinnostava on mybos pendentiivien kuvaohjelma, joka nykyisessd
muodossaan on perdisin 1300-luvulta.” Siind on esitety neljd kuusisiipi-
hahmoa, yksi kussakin. Namé or. tu'kittu toisinaan kerubeiksi, toisinaan
serafeiksi. Tessalonikan Hagia Sofiassa dendentiivien kuvaohjelma ei ole
sdilynyt, mutta Kiovan ja Novgorodia V-isauden Kirkoissa ne ovat vaihtu-
neet neljiksi evankelistaksi. Todennikéisimmin kuvachjelman tekijidd on
innoittanut profeetta Hesekielin niky. Profeetallisen niyn neljdlld olen-
nolla oli neljit kasvot ja neljit siivet. Ndiden lisaksi Hesekielin ndyssil
mainituilla olennoilla oli ihmisen, le:jonan, hirén tai kotkan hahmo.

Némi nelji hahmoa on myShemmin tulkittu evankelistojen symboleik-
si. Varsinkin kun Tessalonikan Hosios David -kirkossa on séilynyt 500-
luvulta apsismosaiikki, joka esittaa sateenkaarella istuvaa Kristusta ympd-
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rillaédn evankelistojen symbolit, ei vaikuttaisi mahdottomalta, etti vastaa-
vanlainen sommitelma olisi teoriassa ollut mahdollinen myos Konstanti-
nopolin Hagia Sofian kupolijérjestelméssd. Miti tulee Konstantinopolin
Hagia Sofian pahoin tuhoutuneeseen kuvaohjelmaan on selvi, etti se on
muodostanut kokonaisuuden, johon ovat kuuluneet keskuskupolin Kris-
tus, apsiksen Jumalaniiti ja enkelivartio. Voidaan vain pohtia, oliko pen-
dentiivien kuusisiipihahmoilla tarkoitus kuvata evankelistoja allegorista
muotokieltd kayttden.

4.2. Tessalonikan Hagia Sofia

Tessalonikan Hagia Sofia rakennettiin kuten Konstantinopolinkin kau-
punginmuurien sisdpuolelle meren Idheisyyteen. Paikan valintaan on voi-
nut olla muitakin syit4, silla kirkko rakennettiin maanjéristyksessi tuhou-
tuneen varhaiskristillisen basilikan sisdin, sen keskilaivaan siten, ettd
nykyisen temppelin ulkoseinien linjaus noudattaa vanhemman kirkon kes-
ki- ja sivulaivan vilisid seinid. Rippeitd timin vanhemman kirkon rau-
nioista on vieldkin nikyvissi.

Uusimpien tutkimusten mukaan ei kaupungin suojeluspyhiin Demetrios
Tessalonikalaisen kunnioitus ollutkaan keskittynyt Pyhiin Demetrioksen
kirkon paikalle vaan mahdollisesti timén varhaiskristillisen, Hagia Sofiaa
edeltiineen pyhikon tienoille. Olipa kuinka tahansa, on todennakéisti, ettd
vanhempi kirkko ei ollut nimeltiéin Hagia Sofia, vaan vasta noin vuonna
786 rakennettu kupolikirkko omistettiin Pyhiille Viisaudelle. Tami viittai-
si siihen, ettd kupolikirkon arkkitehtuuri saatettiin samaistaa paikaupun-
gin ylistettyyn Hagia Sofiaan. Tessalonikan Pyhin Viisauden kirkko poik-
keaa tdydellisesti kaupungin vanhemmista ja muista samanaikaisista kirk-
korakennuksista sekd perusrakenteensa ettdi yksityiskohtiensa puolesta.
Rakennusaikanaan ja sen jilkeenkin se oli kauan aikaa kaupungin ainoa
kupolilla katettu basilika (kuva 6).

Tessalonikan Hagia Sofia -kirkon perusrakenne on sen historian aikana
vaurioitunut pahemmin kuin Konstantinopolin, joten rakennuksen alkupe-
rdisen struktuurin tarkastelu on vaikeampaa. Rekonstruktiokuvista voi-
daan kuitenkin péitelld, ettd rakennuksen perusperiaatteet eivit poiken-
neet kovin paljoa Konstantinopolin Hagia Sofiasta, vaikkakin kyseessi on
paljon vaatimattomampi ja mittasuhteiltaan pienempi rakennus (kuva 7,
kaaviot).

Kuten mahdollinen esikuvansakin, on Tessalonikan Hagia Sofia pohja-
ratkaisultaan kolmilaivainen basilika, jota kattaa keskuskupoli. Rekon-
struktiot muistuttavat Konstantinopolin Hagia Sofian ratkaisuja ensinni-
kin siksi, ettd eteishallin katto on sijoitettu matalalle samoin kuin suurem-

4 Ortodoksia 45
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Kuva 6. Hagia Sofia, rak. n. v. 786, Tess.

massa Hagia Sofiassa, jossa sisemmén
keutuvat porrastetusti alaspdin.*
Toinen samankaltainen piirre on varsi

(kuva 7, B) nikyvi lantisen julkisivun sy

myos paikaupungin Hagia Sofiasta. T

kyse on rekonstruktiosta, ja ettd Tessald
alkuperdinen muuraus ulottuu nyKyédn

tonika. Valokuva: H-R T, 1989.

je ulomman narthexin katot las-
nkin Pelekanidisin piirustuksessa
uri kaari-ikkuna, jollainen 16ytyy
psin on otettava huomioon, ettd
onikan Hagia Sofian ldnsifasadin
lattiatason yldpuolella 5,7-6,5

metriin.* Timi vanha muuraustapa, jossa karkeat kalkkikivikerrokset ja

tiilinauhat vuorottelevat keskeniin, o

Kalkkikivikerroksia ja tiilinauhoja sitq

murskalaasti. Konstantinopolilais-roomal

n perdisin Konstantinopolista.*
o yhteen vaaleanpunainen ftiili-
hinen muuraustapa poikkeaa muu-

raustyylists, jota kaupungin aikaisemmissa julkisissa rakennuksissa oli

kiiytetty sikdli, ettd siind kdytettiin muk

tapa kiyttdd kalkkikivisid neljakkéité vii
tantinopoliin ja sithen, ettd pddkaupungi
vid varten.* Velenisin mukaan yleinen k
rit suorittivat tydn, eikd tyovoimaa lii

il
kirkon pohjakaava ja mahdollisesti myﬁﬂ(

perdisin Konstantinopolista, mutta rake;
Suuri osa igipaddyn kolm osaista bei
varhaisimmasta vaiheesta. Keskuszpsiks

zna hakattuja kalkkikivid.* Juuri
ttaa Theoharidisin mukaan Kons-
511 on tuotu muurareita tité tehté-
Avtanto oli, ettd paikalliset mesta-
uteltu. Mitd todenndkdéisimmin
sen suunnitellut arkkitehti olivat
tajat olivat paikallista viked.*

aa on myos periisin rakennuksen
&1 pohjamuoto on ulkoapiin hek-
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Kuva 7, kaaviot A ja B.

Cemseine

Tessalonikan Hagia Sofian alkuperiisasun rekonstruktiot M. Kalligasin
mukaan eteldstd ja ldnnestii (A) ja S. Pelekanidisin mukaan (B).
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sagonin puolikas, kun taas prothesis ja ¢
ympyréin muotoiset. Beman ulkoseinisd
t4, jotka olivat konstantinopolilaiselle kg
tid oli yksinomaan kdytdnnollinen, nimi
rei’it, joihin rakennustelineet aikoinaan cli kiinnitetty. Toinen konstanti-
nopolilainen piirre on kapeiden tiilien jruuraaminen tavalla, jossa joka
toinen tiilikerros jatettiin nikyméaén ulogpiin, kun taas joka toinen tiilirivi
sijoitettiin valiin tulevan laastin sisélle siten, ettd tiilet jaivit massan sisdpuo-
lelle upoten sithen. Kolmas péiikaupunkilainen piirre, pienten seindkome-
roiden olemassaolo apsiksen ikkunoicep ylapuolella, oli yksinomaan es-
teettinen. Tillaisia nissejd on ollut useisse Konstantinopolin kirkoissa.*

Enti miten on selitettdvissd Nikean Jhmalaniidin Kuolonuneennukku-
misen kirkon samankaltaisaus suhteessa Tessalonikan Hagia Sofiaan?
Onko Tessalonikan Pyhidn Viisauden k?i‘kolla ollut muitakin mahdollisia
esikuvia kuin paikaupungin Pyhin Viisauden kirkko? Vertailtaessa Ni-
kean Koimesis-kirkkoa ja Tessalonikan Hagia Sofiaa keskenidén on todet-
tava, etti jo pohjaratkaisultaan ndmé kaksi kirkkoa ovat ldhes yhtenevit,
paitsi etti Koimesis-kirkko on ollut Hagia Sofiaa jonkin verran pienempi.
Voidaankin kysy#, kumpi kirkoista on oflut toisen esikuva.

Ratkaisevaa Koimesis-kirkon ajoitukisessa on se, ettd sivulaivojen yh-

iakonikon ovat pohjaltaan puoli-
on 16ydettivisss muitakin piirtei-
ulukunnalle tyypillisid. Yksi niis-
trdin tapa jattd® muuraukseen ne

distdminen prothesikseen ja diakoniken
semmin kuin Tessalonikan Hagia Sofia

in toteutettiin paljon progressiivi-

sa. Nikean kirkossa nédihin johta-

vat ovet sijoitetiiin suhteessa sivulaivgjen akseliin keskelle seinéd, kun

taas Tessalonikan esimerkissid vastaa

1 ovet on sijoitettu vanhempaa

kiytantéd noudattaen prothesiksen ja diakonikonin seinien lateraalisille
puolille. Toiseksi, Tessalonizan Hagia Spfiassa paitukipilarit ovat lapikul-
jettavia kuten oli aikoinaan Konstantincpolin Hagia Sofiassakin, mutta

Nikean kirkossa ei néin ollut.
Arkeologisen aineiston perusteella v

oidaan siis todeta, ettd Tessaloni-

kan Hagia Sofia on Nikean Jumalaniidin Kuolonuneennukkumisen kirk-

koa vanhempi, joten Hagiz Sofian on
pdinvastoin. Nikean Koimesis-Kirkon
suhteessa Tessalonikan Hagia Sofiaan
tantinopolin koulukunnan vaikutuxsest

taytynyt olla szn esikuvana eikd
vaikutuksen poissulkeutuminen

tukee niinollen hypoteesia Kons-
1 sen arkkitehtuuriin, miké on vie-

14 vahvistettavissa rakennustaiteellisten yksityiskohtien perusteella. Vii-
meisend esimerkkini paakzupunkilaisesta lainasta mainittakoon sassani-

dilainen kruunu, koriste-elementti, jokaj
kahdesta pylviisnpadstd (kuva 8). Nami
sd olevaa pylvisnpddtid poikkeavat tdysi
edustavat tyyppid “tuulen tuivertama zk

l5ytyy Tessalonikan Hagia Sofian
kaksi keski- ja sivulaivojen vilis-

h kirkon muista kapiteeleista, jotka
anthus™. Mutta niiden kahden ka-

piteelin koristeluun siséltyy harvinainer. kuvio, sassanidilainen kruunu,

jossa kaksi muratinoksaa nZyttdd ixadnk

uin kannattavan laakeriseppeleit.
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Kuva 8. Sassanidilainen kruu-
nu, kapiteeli Tessalonikan
Hagia Sofiasta, mahdollises-
ti 500-luvun alkupuolelta.
Valokuva: H-R T, 1992.

Vastaavanlainen koristelu on 16ytynyt Konstantinopolin vuosina 524—
527 rakennetun Pyh#n Polyeuktoksen kirkon raunioista. T#st4 syysté Tes-
salonikan Hagia Sofian luoteisen pylvain kapiteelin on arveltu olevan jo
500-luvun alkupuolelta, mitd todennékodisimmin jo ajalta ennen Pyhén
Polyeuktoksen kirkon pystyttdmistd.*’ Samantapaista sassanidilaista ko-
riste]lua on kéytetty Konstantinopolin Hagia Sofian narthexin sivuovissa
(kuvat 9 ja 10).*® Muratinoksat ovat tidllikin nihtivilli, mutta laakeri-
seppele puuttuu.

Edelld on esitetty kaksi eri teoriaa Tessalonikan Hagia Sofia-kirkon
ajoituksesta. Yhtdiltd on esitetty, ettd Hagia Sofia on rakennettu ajanjak-
sona, joka sijoittuu 500-luvun loppupuolelta vuoteen 630. Toisaalta noin
vuotta 786 on pidetty myds mahdollisena rakennusajankohtana. Ajoitusta
vaikeuttaa se, ettd vuosien 580-630 viliin ajoittuu maanjiristys, joka
tuhosi paikalla sijainneen varhaiskristillisen basilikan. Riippumatta siit,
kumpaan ajoitusta seurataan, on arkkitehtuurin perusteella selvid, ettd
kirkon malli on tullut Konstantinopolista®, koska se oli rakentamisaika-
naan Tessalonikan ainoa kupolilla katettu basilika varhaiskristillisten
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kirkkojen ohella. Vaikuttaisikin siltd, ettd muistuma Konstantinopolin
upeasta Hagia Sofiasta on heijastunut myds Tessalonikaan, valtakunnan
toiseksi tiarkeimpéén kaupunkiin.

4.3. Kiovan Hagia Sofia

Mahdollisesti jo ruhtinas Vladimir, jonka kasteen (v. 988) jélkeen kristin-
usko levisi Vengjille, oli suunnitellut Pyhille Viisaudelle omistetun kir-
kon rakentamista Kiovaan. Tutkimuksessa ei tdstd vallitse yksimielisyyt-
ti. Historialliset ldhteet eivit ndet suoranaisesti osoita tillaista asiayhteyt-
t4°, vaikka Vladimirin ldhettildiden tiedetdfin jo aiemmin vierailleen
Konstantinopolissa ja kertoneen ruhtinaalle kdynnistd4n jumalanpalve-
luksessa Hagia Sofiassa. On kuitenkin ilmeistd, ettdi ndmi seikat ovat
vaikuttaneet osaltaan sithen, ettd Vladimirkin kiinnostui kristinuskosta
sen itdisessd muodossa, ja otti lopulta vastaan kasteen.”!

Nykyisessi asussaan Kiovan Hagia Sofia edustaa ldhinné ukrainalaista
barokkia, mutta sen muinaisvenildinen perusrakenne on esimerkki sellai-
sesta kirkkotyypistd, joka muotoutui lopulliseen asuunsa 800- ja 900-
luvuilla.>? Alkuperdisessd asussaan Kiovan Pyhdn Viisauden kirkko oli
viisilaivainen ristikupolikirkko, jonka molempia sivuja reunusti kaksi gal-
leriakéytivid. Gallerioita yhdisti lansiseinéllda kolmas, ja yhdessa ne muo-
dostivat ympirikuljettavan U-muotoisen kéytdvin. Kun sivugallerioiden
ulkopuolelle rakennettiin jo varhaisessa vaiheessa ulommat siivet, laajeni
kirkon pinta-ala huomattavasti. Suurimpana erona kahteen edelliseen
kirkkoon verrattuna voidaan pitdd sitd, ettd rakennus on levedmpi suhtees-
sa pituuteensa (kuva 11, kaavio). Basilika-muodon tilalle on tullut aksiaa-
lisuus, ja ldheiset, pienimuotoiset mittasuhteet. Tilan jisentely pieniin
komeroihin kertoo uudenlaisesta tilakésityksestd, joka loi toisentyyppisid
mahdollisuuksia kuvaohjelman toteutukselle. Vaikka Novgorodin puisen
Hagia Sofia -kirkon pohjaratkaisua ei tarkoin tunneta, se oli ilmeisesti
jaoteltu kolmeentoista osaan. Mahdollisesti sekin on vaikuttanut Kiovan
Pyhin Viisauden kirkon jarjestykseen.*®

Itdseindn bema on viisiosainen, ja apsis erottuu sen muista osista toisia
paljon suurempana. Apsis on samalla ristikeskuksen itdisen sakaran jatke.
Kirkon ldnsisivulle sijoitettiin epasymmetrisesti tornit pohjoiseen ja ete-
l44n porrastorneiksi. My®s tdélla on kéytetty opus mixtum -muuraustapaa,
jossa kivimuuraus ja tiilirivit vuorottelevat keskeniin. Periaate on sama
kuin Tessalonikan Hagia Sofian ensimméisen vaiheen muurauksessa. Ap-
sisten yldosat ja kupolit on muurattu kevyemmin, ja titd kevyempé#i tapaa
on kdyetty myos ohuissa pilareissa ja seinissd. Mahdollisesti tdmi tiili-
muuraustapa on tullut Konstantinopolista, jossa sellaista kéytettiin 900-
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Kuva 11, kaavio. Kiovan Hagia Sofia -kirkon pohjaratkaisun rekonstruk-
tio ensimmdisen kerrokser tasoila Asejevin, Volkovin ja Kresalnyn
mitkaan. Lahde: Jloeaun 1971,
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Kuva 12, kaavio. Kiovan Hagia Sofiar: poikkileikkaus leveyssuunnassa
Asejevin, Volkovin ja Kresalayn mukaan. Lahde: Jlozeun 1971.
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luvulla Pyhiin Theodosian kirkon muurauksessa.>

Samoin kuin kahdessa varhaisemmassa Pyhén Viisauden kirkossa péa-
kupolin paino jakautuu keskusristin nurkissa sijaitseville tukipilareille,
joiden kautta paine hajoaa edelleen lateraalisten tukipilarien ja sivulaivo-
jen tukikaarien vilitykselld alaspiin (kuva 12, kaavio).

Kiovan Hagia Sofian arkkitehtuuriin ovat vaikuttaneet paikallisten
ominaispiirteiden lisiksi useat erilaiset esikuvat. Sen pohjaratkaisulla
niyttii olevan yhteyksid Kaukasuksella sijaitsevaan Mokvin kirkkoon, ja
mahdollisesti Konstantinopolin Pohjoisen kirkon pohjakaavaan.™ Sen tir-
keimpini esikuvana on kuitenkin Konstantinopolin Nea Ecclesia, joka
valmistui vuonna 881.% Lisiksi muistuman Bysantin pidkapungin Hagia
Sofiasta on tdytynyt olla Kiovan Pyhin Viisauden kirkon arkkitehtuurin
taustalla.’’ Rakennuksen asteittain ylospéin nouseva rakenne ja ja padku-
polin ympirille keskitetty liike ovat piirteitd, joille Konstantinopolin Ha-
gia Sofian dynaamisuus perustuu, ja jotka toistuvat Kiovan Pyhén Viisau-
den kirkossa. Kiovan Hagia Sofian keskuskupolissa on esitetty Kristus
Pantokrator, joka oli aiheena myds Konstantinopolin Hagia Sofiassa vuo-
den 869 jilkeen. Vaikka sama aihe olisikin kopioitu Kiovaan Konstantino-
polin Nea-kirkon kautta, kuten Pantokratoria ympéroivistd neljdsti enke-
listd voidaan piitelld, tiedetdin Konstantinopolin Hagia Sofian kupoli-
mosaiikkia jaljitellyn padkaupungin muissa kirkoissa 800-luvun lopulla.®®

4.4. Novgorodin Hagia Sofia

Novgorodin kirkon perusratkaisu on Kiovan Hagia Sofian pienempi ja
yksinkertaistettu toisinto (kaaviokuvat 13 ja 14). Tdmikin on viisilaivai-
nen tistikupolikirkko, mutta sen ulommat sivulaivat ovat toisia paljon
lyhyemmit. Toisin kuin Kiovan kirkossa on tddlld kolmiosainen bema.
Pohjaratkaisua hallitseva keskusristin malli on kuin suoraan kopioitu Kio-
van Hagia Sofiasta.

Yhteisti niille kahdelle kirkolle on rakenteellinen jirjestelma. My®os
Novgorodin Hagia Sofian keskuskupolia tukee neljd pohjaltaan ristin-
muotoista pilaria. Kupolin paine jakautuu toisille samantyyppisille pila-
reille, jotka sijaitsevat ristivarsien sivuilla ja keskusristin sakaroiden vé-
liin jd#vidssid tilassa. Samoin kuin Kiovan Hagia Sofiaan rakennettiin
my6s Novgorodin kirkon ympirille pian ensimmdisen rakennusvaiheen
jilkeen galleriat, jotka kiersivit sitd kahdelta puolelta. Samoin kuin Kio-
van Hagia Sofiassa, toistuvat pohjakerroksen rakenteet tdillikin toisen
kerroksen gallerioissa. Toisin kuin Kiovassa tyydyttiin Novgorodissa yh-
teen lansitorniin.
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Kuva 13, kaavio. Novgorodin Hagia Sofia -kirkon rekonstruktio etelédpuo-

lelta. Lahde: Stender 1988.

Kuva 14, kaaviot. Novgorodin Hagia Safian pohjaratkaisu vasemmalla

alkuperdisasun ensimmdisessd vaiheessa

vuosilta 1045-1052, ja oikealla

1100-luvulla tehtyjen lisiysten jilkeen. Liikde: Alpatov & Brunov, 1932,
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5. Hagia Sofia -kirkkojen estetiikasta

Panayotis A. Michelis on analysoinut bysanttilaista estetiikkaa klassisen
koulukunnan kriteerein. Nist4 klassisen estetiikan kategorioista mainitta-
koon kauneus ja ylevyys, “sublimité”. Klassisella tavalla kaunis teos
sis#ltdd sellaisia ominaisuuksia kuin sopusointu ja harmonia, ja se vetoaa
enemmin katsojan jarkeen kuin tunteeseen. Ylevyys syntyy siind kon-
fliktissa, jossa tunteiden intensiteetti tasapainottelee antagonististen voi-
mien jannitysten kanssa. Toisin sanoen ne taideteokset, joiden voidaan
katsoa kuuluviksi ylevidédn kategoriaan heréttivit katsojassa voimakkaam-
pia tunteita kuin ne, jotka ovat perdisin esteettisen kauneuden viitekehyk-
sestd.”

Edelld kisitellyissd Pyhin Viisauden kirkoissa toteutuvat molemmat
kriteerit, kauneus ja ylevyys, mutta piépaino on ehdottomasti jalkimmai-
sessd, Vaikka Konstantinopolin Hagia Sofia perustuu osaltaan antiikin
klassiselle perinteelle ja sopusuhtaisille mittasuhteille, on kaikkein vai-
kuttavinta rakennukseen kitkeytyvi valtava jénnite. Kannattavien raken-
teiden asteittainen nousu saa aikaan ylospdin suuntautuvan litkkeen vai-
kutelman. Tdmai jénnite ylittdd klassisen arkkitehtuurin staattisuuden il-
mentiden uudenlaista asennetta, liikettd kohti valoa.

Toinen mielenkiintoinen piirre on uskalias epdsdannollisyys. Tamé né-
kyy esimerkiksi siind, miten Novgorodin Hagia Sofiaan rakennettiin
1100-luvulla lounaistorni — vain julkisivun toiselle puolelle — ja galleriat
vain ldnteen ja etelddn (kuva 14). Tillainen ndenndinen symmetrian rikko-
minen ei kuitenkaan riko harmoniaa. Klassisella tavalla kauniissa raken-
nuksissa tillainen turmelisi jarjestyksen, eiki tulisi siksi kyseeseen. Klas-
sisesta kauneuskasitteestd puuttuu mydskin se jinnite, joka nédyttdd pitd-
vén nditd bysanttilaisia kirkkoja pystyssa.

Toisin kuin ei-kristillisten temppeleiden tuli kristillisten kirkkoraken-
nusten alunperin olla ulkopuolelta vaatimattomia. Tama nékyy hyvin sel-
vasti Konstantinopolin ja Tessalonikan Hagia Sofia -kirkkojen ulkoasus-
sa, jotka ovat kdytiannollisesti katsoen koristelemattomia. Kirkkojen ulko-
puolen koristelu yleistyi vasta keskibysanttilaisella ajalla.

Keskibysanttilaisten ristikupolikirkkojen sisépuolelle syntyi keskitty-
nyt ja tasapainoinen ryhmitelty tila. Verrattaessa ndiden kahden muinais-
venildisen kirkon tilakésitystd Tessalonikan ja Konstantinopolin Viisau-
den kirkkoihin on niiden pohjaratkaisuissa eroja, kuten erilainen tilakési-
tys, joka ilmenee tilan lokeroitumisena, ja pidemmiit ristivarret. Sen sijaan
ylospéin pyrkivisséd rakenteissa ja rakenteellisissa jérjestelmissd toteutu-
vat samat periaatteet: keskuskupolin ja sitd kannattavien tukipilarien ym-
pirille perustuva jérjestelma.
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Konstantinopolin, Tessalonikan, Kiovan ja Novgorodin kirkkoraken-
nukset ovat kaikki olleet suu-ten keskuksien merkittdvia kirkkoja. Vaikka
kaikki Hzgia Sofia -kirkot eivit sellaisia olekaan, suurista keskuskirkoista
on vield mainittava Edessan, Nikean, Ohridin, Monemvasian ja Trapezun-
din Hagia Sofia -kirkot. Peloponnesoksella sijaitseva Monemvasia oli
merkittdvi jo keisari Justinianuksen aikana. Sen kauneimmalle paikalle,
ylhiille Akropoliille, rakennettiin vuonna 1150 konstantinopolilaistyyli-
nen Hagia Sofia -kirkko, joka on saattaaut olla keisarillinen lahjoitus
(kuva 15}.5

6. Lopuksi

Tessalonikan, Kiovan ja Novgorodin kirkxorakennusten arkkitehtuurissa
ndkyvit selvasti Konstantinopolista perivtvneet ominaisoiirteet: pohjarat-
kaisun sisd@nsd sulkema risti, pendentiivikupoli ja piznemmat kupolit
ristivarsien sivuilla (Kiova ja Novgorod). Varsinkin Tessalonikan Hagia
Sofiasta on 18ydettidvissd muitakin selvid padkaupunkiarkkitehtuurille
tunnusomaisia ominaispiirteitd. Tillaisia yksityiskohtia ovat ensinndkin
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Kuva 15. Hagia Sofia, Monemvasia, rak.v. 1150. Valokuva: H-R T, 1994.
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konstantinopolilais-roomalainen muuraustapa, jossa kalkkikivikerrokset
vuorottelevat tiilivyohykkeiden kanssa; toiseksi tapa muurata kerroksit-
tain joka toinen tiilirivi vuorotellen ulospdin ja sisddnpdin, ja tapa jattdd
rakennustelineiden aukot nikyviin, sekd pienten seinikomeroiden sijoitta-
minen beman ulkoseiniin. Selvi yhteys piadkaupungin Hagia Sofiaan voi-
daan havaita kahden kapiteelin koristelun, sassanidilaisen koristeaiheen
kautta.

My®os Kiovan Hagia Sofia on muurattu suureksi osaksi sekatekniikalla,
jossa tiilirivit vuorottelevat kivikerrosten kanssa. Kiovan kirkko néyttad
saaneen vaikutteita useista arkkitehtonisista ldht6kohdista, muun muassa
Novgorodin puisesta Hagia Sofia -katedraalista ja Konstantinopolin Nea-
kirkosta. Kuitenkin sen rakenteellinen jirjestelmai ja valtava koko viittai-
sivat myos muistumaan Konstantinopolin Viisauden kirkosta. Novgoro-
din Pyhin Viisauden kirkko vaikuttaa Kiovan pienemmiéltd versiolta, mut-
ta on samalla Konstantinopolin vaikutuspiirin muinaisvenélédinen so-
vellus.

Vaikka vertailtavien kirkkorakennusten arkkitehtuurista on 18ytynyt
paljon yhteistd, ei varsinaista Hagia Sofia -arkkitehtuurista voida puhua,
silld samanlaisia piirteitd 16ytyy muistakin kirkoista. Yhteisind nimen-
omaisesti niille Hagia Sofia -kirkoille kuuluvina ominaisuuksina voidaan
kuitenkin pitdd Konstantinopolista periytyneita arkkitehtonisia piirteitd,
sekd ajatuksellista muistumaa Konstantinopolin Hagia Sofiasta. Sitd,
onko niiden kirkkojen rakenteiden tai kuvaohjelman tarkoituksena ollut
ilmentis Hagia Sofiaa, Jumalan Viisautta eli Kristusta, en pitéisi mahdot-
tomana. Olihan kupoli taivaan symboli jo ennen kristinuskoakin. Kun
Konstantinopolin Hagia Sofiaan tehtiin ikonoklasmin jilkeen Pantokrato-
ria esittivi kuva, vaikuttaisi loogiselta, etté se esittiisi Kristusta jumalalli-
sena Viisautena, kuten provencelainen kirjoittajakin mainitsi. Jos penden-
tiivisen kuvaohjelman tarkoituksena on ollut esittds evankelistojen sym-
boleita, se tiydentiisi ajatusta sikili, ettd heiddn kauttaanhan Kristuksen
Viisaus levisi.

VIITTEET

! Tami artikkeli pohjautuu kevailla 1992 valmistuneeseen taidehistorian pro
gradu -tutkielmaan. Tutkielmassani valitsemiini venéldisiin kohteisiin minun
on ollut mahdollista tutustua ainoastaan tieteellisen kirjallisuuden perusteella.
Sen sijaan Konstantinopolin ja Tessalonikan Pyhén Viisauden kirkoista olen
voinut tehdd omakohtaisia havaintoja. Helsingin yliopiston my6ntdmén mat-
ka-apurahan turvin kivin elokuussa 1990 Istanbulissa ja Iznikissé eli entisessid
Nikeassa, jossa ovat yhden Hagia Sofia -kirkon seki Jumalandidin Kuolon-
uneennukkumisen kirkon rauniot. Lisdksi minulla oli mahdollisuus valmistel-
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la tutkielmaani Kreikassa Helsingin Ortodoksisen Kuratorion, Konstantin La-
sarakisin sd4tion ja Kreikan valtion stipencien ansiosta talvella 1991-1992.

Merkittivii tietoja, joilla oli ratkaiseva vaikutus pro gradu -tydlleni, antoi
minulle tutkielmani ohjaaja. Tessalonikan Aristoteleen yliopiston arkeologian
ja taidehistorian professori Georgios Velenis.
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SUMMARY

Hanna-Riitta Toivanen: Questions concerning the architecture of the
churches of the Divine Wisdom, examined using four examples. On the
architecture of the Hagia Sophia churches of Constantincple, Thessaloni-
ki, Kiev and Novgorod

|

The purpose of this article is to illuminzte which architectaral and theoretical
points of departure served as tke basis for churches dedicated to Hagia Sophia or
the Divine Wisdom. Four examples of such churches have been selected, two
Byzantine and two Old Russian. The slarlingJ point of the analysis is the Church of
Hagia Sophia in Constantinople built during the years 532-537 A.D. and the
fundamental featuzes of its architecture. Theee churches of Iivine Wisdom built
later, those of Thessaloniki, Kiev and Novzarod, serve as points of comparison.

In the article it is attempted to demonstrate that the un:fying factor in the
architecture of Hagia Sophia churches were certain characteristics descended from
the church architecture of the capital of the Byzantine empire; these include a
cross enclosed within the floor plan, galleries running the length of the wings, a
pendentive cupola covering the whole central square, and in the churches of Kiev
and Novgorod also smaller cupolas situated in the corners formed by the two axes
of the cross. It addition, a number of detzils -n the structure of the Thessaloniki
Hagia Sophia church demonstrate the influencz of the Schoo! of Constantinople.
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Mikko Ketola

Tallinnan ortodoksisen katedraalin
purkuhanke vuonna 1928 —
uskonnollista sortoa vai ’kansallista
terapiaa’?

Helmikuussa 1996 televisiouutiset vilittivit tunnelmia vironvenildisten,
ortodoksien mielenosoituksesta Aleksanteri Nevskin katedraalin edustalta
Tallinnan Toompealta. He protestoivat sitd vastaan, ettd Viron ortodoksi-
nen kirkko oli juuri siirtynyt Moskovan méaraysvallasta Konstantinopolin
alaisuuteen, toisin sanoen palannut takaisin siihen tilanteeseen, joka val-
litsi ennen neuvostovallan tuloa.! Katedraali sai uutisissa symboloida
virolaisten ja veniliisten ristiriitoja. Mistd tdmé johtuu?

Jos kameraa olisi kddnnetty 180 astetta, katsoja olisi saanut nihdd
Toompean linnan, jossa toimii Viron riigikogu eli eduskunta. Aivan l&-
helld on myos luterilainen tuomiokirkko. Miten on mahdollista, etid ka-
tedraali sijaitsee niin nikyvilld paikalla maassa, jota on totuttu ajatte-
lemaan luterilaiseksi? Katedraalin sijainnin voi ymmértds paremmin,
kun tietdd milloin se on rakennettu. Toompean kahdella kirkolla on
ikderoa runsaat 600 vuotta: luterilainen tuomiokirkko valmistui 1200-
luvulla, kun taas Aleksanteri Nevskin katedraalin rakentaminen aloitet-
tiin venildisen akateemikko-arkkitehti M. T. Preobrazhenskin suunni-
telmien mukaan vuonna 1894 ja se vihittiin juhlallisesti kdyttdon
30.4.1900.2

Virossa elettiin katedraalin rakentamisesta pédtettdessd ankaran veni-
ldistimisen aikaa; Vendjan keisarina oli Aleksanteri I1I ja Viron kuvernd6-
rini ruhtinas Sergei Shahovskoi (1852-1895). Jalkimmdisen haaveena oli
loitontaa virolaiset baltiansaksalaisesta yldluokasta sekd luterilaisesta kir-
kosta ja liittd4d heidit “suureen ortodoksiseen venildiseen perheeseen”.
Katedraalin sijainnin sinetti d4rivanhoillinen valtiosihteeri V. Pleve, jon-
ka kerrotaan henkilokohtaisesti kiyneen Tallinnassa valitsemassa sopivan
paikan. Katedraali sijoitettiin Toompealle, koska sen “tdytyy ndkyé kauas
merelle ja sen pitid julistaa vieraalle, joka ldhestyy Tallinnaa, ettd timé on
venildinen kaupunki” (Shahovskoi v. 1894). Virolaisilla itselld4n ei luon-
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nollisesti ollut mahdollisuuksia vzikuttaz padtokseen.* Ei ole epdilysti-
kadn, etteikd katedraalin pystyttiminen Toompealle palvellut Viron ja
virolaisten vendldistAmista. '

Kun valta aikanaan siirtyi virolaisille itselleen, monet heisti olisivat
halunneet h#itdd katedraalin Toompealta. Tami artikkeli kertoo kirkon
olemassaoloa kaikkein vakavimmin uhanneesta hankkeesta, joka sai mo-
nien virolaisten kansalliset ja uskonnolliset tunteet kiehumaan.

1. Propaganda katedraalia vastaan alkaa

Viron itsendistyttyd vuonna 1918 maan hallituselimet keskittyivit Toom-
pealle. Katedraalin vilittoméassa laheisyydessé sijaitsivar mm. riigikogu ja
valtionpddmiehen eli riigivaneman tzlg erdiden ministerididen lisdksi.
Vanhasta vallastz muistuttava Aleksanteri Nevskin katedraali herittj kan-
sallismielisten vi-olaisten parissa yhi kasvavaa pahennusta, mutta julkista
keskustelua siitd ei juurikaan kiyty vield itsendisyyden alkuvuosina.

Vuonna 1928 aika oli viimein kypsi laajamittaisen mieltenmuokkauk-
sen aloittamiseen katedraalia vastaan. Elp-syyskuussa keskustalaisen tys-
puolueen d4nenkannattaja Vaba Maa julkaisi kolme puolueen kansan-
edustajan ja riigikogun sihteerin Mihkel Juhkamin kirjoitusta, joissa tima
palautti lukijoiden mieleen niin Aleksarteri Nevskin katedraalin kuin
Koillis- Virossa sijaitsevan, myos 1890-luvulla rakennetun Kuremien eli
Piihtitsar. naisluostarin syntyhistorian. Kampikin oli Juhkamin mukaan
perustettu poliittisin motiivein, korostamzan oikeauskoisen Venijin val-
taa ja voimaa seki sortamaan ja masentamaan virolaisia. Juhkam kysyi,
sallittaisiinko sellaisin perustein pystytetyn kirkon vastakin “koristaa”
padkaupunkia. Han viitti, ettd asias:a paatettiiessi uskonnolliset ja kansal-
liset argumentit oli jatettdvi tiysin huomkctta. koska ne olivat toissijaisia.’

Juhkam tarkoitti, ett3 katedraali cli este virolaisten lopulliselle vapautu-
miselle Vendjén sortovallan henkisesti pé:ﬁnnijstisi. Hinen viitteensd, ettei
kysymys ollut uskonnollinen tai kansallinen, osoitti, etti hiin odotti vasta-
puolen argumentoivan niin. Juhkamilla gli uskonnonvas:aisen vapaa-ajat-
telijan maine; hén oli mm. vaatinut kirkan ja valtion tZydellisti eroa.

Katedraalikysymykselld oli lisdksi k:’i)lliin nollinen nakokulma. Se liittyi
liheisesti virolaisarkkitehtien suunnitelmiin Toompean asemakaavan
uudistamiseksi, eikd Juhkam olisi ehki ldhtenytkiiin hytkkiykseen ilman
mahdollisuutta liittyd naihin kaavailuihipn. Néistd suunnitelmista pafivas-
tuussa ollut arkkitehti Kar! Burman an‘.oE Vaba Maalle haastattelun, jossa
hén kuvaili katedraalia "itdmaisen kirjav

|

ksi ja rdikedksi” ja "tdysin sopi-
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Kuremdien eli Piihtitsan naisluostari rakennettiin samoihin aikoihin kuin
Aleksanteri Nevskin katedraali. Valokuva: Tuglas-seura.

mattomaksi” Toompealle. Kirkolla ei ollut hdnen mielestdén “oikeastaan
kovinkaan suurta” arkkitehtonista arvoa. Hin arveli kuitenkin, ettid kirkon
purkaminen ei kdytdnnossd onnistuisi, vaan se olisi jarkevdmpi muuttaa
paremmin ymparistoonsd sopivaksi. Se onnistuisi poistamalla sipulikupo-
lit, venildistyyliset ornamentit ja sivurakennukset. Keskimmaéistd tornia
pitdisi korottaa, jotta se sopisi paremmin ympéristoonsd. Burmanin mu-
kaan titen uudistettu rakennus voitaisiin ottaa uudelleen kéyttoon esimer-
kiksi ”itsendisyyden panteonina”, ei siis en4i kirkkona.’

Aleksanteri Nevskin katedraali ei suinkaan ollut ainoa kirkko, jota
Tallinnan kaupunkikuvaa suunniteltaessa kaavailtiin purettavaksi. Myos
Toompean juurella, Vapaudenaukiolla sijaitseva luterilainen Jaanin (Jo-
hanneksen) kirkko oli arvostelijoiden mielestéd arkkitehtonisesti arvoton,
“jonkun keskinkertaisen rakennusmestarin” suunnittelema “ruma kivika-
sa”.®
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Aleksanteri Nevskin katedraali vihitriin }g’;‘_\:f.tﬁén vuonna 1900. Katedraa-
lin takana Pitkd Hermanni ja riigikogu. \Valokuva: Tuglas-seura.
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2. Katedraalin purkamisesta tehdiin lakialoite

Juhkamin kirjoittelu oli lopulta vain mielialojen valmistelua sitd varten,
mité tapahtui hieman myohemmin. Lokakuussa 1928 nelja tydpuolueen,
kansanpuolueen, pienviljelijdiden ja talonpoikaispuolueen kansanedusta-
jaa eli silloista hallituskoalitiota edustaneet poliitikot toivat riigikoguun
lakialoitteen Aleksanteri Nevskin katedraalin purkamisesta. Tehtdvé oli
tarkoitus uskoa tieministeridlle, jonka piti suorittaa se seuraavan vuoden
toukokuuhun mennessd. Toiden arvioitiin maksavan 100 000 kruunua,
joka saataisiin takaisin myymalld katedraalin rakennusmateriaalit. Kirkon
irtaimisto annettaisiin Viron apostolis-ortodoksisen® kirkon synodin hal-
tuun. Katedraalia kiyttaneelle vengjiankieliselle seurakunnalle oli tarkoi-
tus osoittaa kiyttéén Simeonin kirkko, jossa toimi jo yksi seurakunta.'

Mihkel Juhkam, Oskar Liigand (kansanp.), August Laur (pienv.) ja Ado
Johanson (talonp.) perustelivat aloitettaan ensisijaisesti tarpeella havittds
venildisen sortovallan nidkyvin muistomerkki kaupunkikuvasta. He pai-
nottivat sit4, ettd kirkon rakentamiseen oli ryhdytty synkimmén valtiolli-
sen taantumuksen ja vendldistdmisen aikana 1890-luvulla, ja etti hanke
oli ollut téysin poliittinen. Kirkon sijoittaminen Toompealle ei ollut ollut
Tallinnan ortodoksien toive, vaan venildisten vallanpitdjien madrdys;
ndma4 olivat halunneet, ettd Tallinnaa mereltd lahestyttiessd jokainen voisi
nihdd korkeimmalla kaupungin yll4 ortodoksisen uskon voitonmerkin.
Kansanedustajat pitivit sopimattomana, ettd Toompean linnantorilla (los-
siplats) parlamentin ja hallitusrakennusten vieressé oli kirkko, joka oli
rakennettu Vendjan ja venildisten ylivertaisuuden osoittamiseksi. He tote-
sivat lisdksi, ettei katedraali sopinut Tallinnan kaupunkikuvaan, ja ettei
seurakunnalla niyttdnyt olevan varoja sen kunnolliseen remontoimiseen.

Kansanedustajien mukaan purkamisajatus oli jo itsendisyyden alku-
ajoista ldhtien nauttinut laajaa kannatusta kansan keskuudessa, mutta hal-
lituksen ja parlamentin tyonpaljouden vuoksi asiassa ei ollut pédisty tuu-
masta toimeen. Nyt aika oli heidén mielestdiin kypsd. Heistd oli itsestéin
selvad, ettei kyse ollut kansallisesta tai uskonnollisesta suvaitsematto-
muudesta; heidit kaikki tunnettiin ansioistaan Viron kansallisten viahem-
mistdjen aseman parantamisessa. Kun kirkko olisi purettu, ei onneton
vendldistdimisen aika end palaisi niin helposti mieleen, miké olisi helpo-
tus niin virolaisille kuin Viron venélaisillekin. Kansanedustajien tietojen
mukaan my0s maan vapaamieliset venilidiset piirit jakoivat tdméin kisi-
tyksen.!

Lakiehdotuksen perusteluista kdvi ilmi, kuinka vahvasti ortodoksisuus
samastettiin Vendjaén ja venéldisiin, vaikka yli puolet Viron ortodokseista
oli kansallisuudeltaan ja kieleltdén virolaisia. Ortodoksit olivat suurelle
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osalle kansaa yhi korostetun “vendjinuskoisia”. Tdma késitys oli ilmei-
sesti myos aloitteentekijoil’d, vaikka he korostivatkin ettei kyse ollut
uskonnollisesta tai kansallisesta suvaitsemattomuudesta.

Osaltaan hankkeen puuhamiehid oli saattanut rohkaista edellisend
vuonna toimeenpantu luterilaisen tuomickirkon takavarikointi valtiolle.
Toompealla sijaitseva luterilainen tuomickirkko oli 1290-luvulta ldhtien
ollut saksalainen kirkko, muita Viron itsendistyttyd maan luterilainen piis-
pa Jakob Kukk oli ilmaissat kiinnostuksensa kirkkoa kohtaan. Koska
saksalainen szsurakunta ei muuten ollut suostunut luopumaan kirkostaan,
Viron hallitus oli joutunut ottamaan sex pitkdhkon oikeuskasittelyn jal-
keen pakkotoimin haltuunsa. Kirkko oli sittemmin luovutettu korvaukset-
ta piispan ja luterilaisen kirkon konsistorin kiytt6dn 99 vuodeksi.

On huomionarvoista, ettd kaikki aloitteentekijét edustivat porvarillisia
puolueita; hanketta ei siis voinut leimata sosialistiseksi kirkon- ja uskon-
nonvastaisuudeksi, vaikka Uuden Suomen kirjeenvaihtajan saamien tieto-
jen mukaan sosialistit olivatkin luvanne=t danestdi riigikogussa lakialoit-
teen puolesta.'? Toisaalta on pidettdvd mielessd, ettd jotkut Viron keskus-
talaisiksi luokitellut puolueet kuten tySpuolue olivat varsinkin itsendisyy-
den alkuvaiheessa esiintyneet erittdin kirkkokriittisest. Se taas johtui
padosin katkeruudesta luterilaisen kirkon baltiansaksalaista johtoa koh-
taan, mutta heijastui sitten myds suhtautumiseen ortodcksiseen kirkkoon,
vaikka timi olikin huomattavasti vahvemmin virolaissyntyisten pappien
kasissé kuin luterilainen kirkko.

Lakialoitteessa ehdotettiin Aleksanteri Nevskin seurakunnan siirtymisti
Tallinnan sataman lzhelli sijaitsevaan Simeonin kirkkoon. Se taas oli Viron
itsendistymisen jilkeen ollut pitkddn Simeonin seurakunnan ja Viron sota-
ministerion vilisend kiistanaiheena. Seurakunta oli pitanyt luonnollisesti
kirkkoa omaisuutenaan, mutta sotaminist=rio oli katsonut sen olevan entisti
Venijin meriministerion omaisuutta ja sen vuoksi kuuluvan Viron ja Veni-
jén vilisen reuhansopimuksen nojalla Viron valtiolle. Kiista oli ratkaistu
siten, ettd hallitus oli 1926 vahvistaput kirkon valtion omaisuudeksi."

Vuoden 1927 lopulla sotaministeri6 oli ehdottanut tasavallan hallituk-
selle kirkon vuokraamista Viron ortodoksisen kirkon synodille 99 vuo-
deksi luterilaisen tuomiokir<on esimerkin mukaan. Korvaukseksi synodi
olisi jdrjestidnyt maksutta kaikkien Tallinnassa ja sen ympéristossi asuvien
ortodoksista uskoa tunnustavien sotilasheakildiden sekz ndiden perheiden
kirkolliset toimitukset. Sotaministerié oli perustellut ehdotustaan sillé,
ettd Venijin hallitus oli alun perinkin rakennuttanut kirkon uskonnollisiin
tarpeisiin eikd sitd ollut koskaan kdytetty muihin tarkoituksiin. Lisdksi
sellainen sopimus olisi ehkiissyt turhia riitoja ja syytdksid, ettd valtio
riisti seurakunni’ta kirkkoja."
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Hallitus ei kuitenkaan ollut hyviksynyt sotaministerion laatimaa sopi-
musta. Sen mielesté olisi ollut lainvastaista antaa valtion omaisuutta niin
pitkiksi aikaa jonkun uskonnollisen yhteisén kiyttoon. Jos kyse olisi ollut
vain kirkosta, se olisi voitu vield hyviksyd, mutta sopimukseen kuului
liséksi arvokas, sataman ja rautatien vieressi sijaitseva tontti sekd muita
rakennuksia. Oikeusministeri Tonis Kalbusin mielestd Viron hallitus ei
mydskidn voinut pitdd kiinni vengjinaikaisista “perinteistd”, jolloin orto-
doksinen kirkko oli ollut etuoikeutetussa asemassa.'

Hallituksella oli titen mahdollisuus menetelld Simeonin kirkon kanssa
niin kuin se halusi.

3. Poliitikot ja sotilaat padosin purkamisen
kannalla

Virolaiset pidivilehdet eivit ensimmiisissd uutisissaan juurikaan kom-
mentoineet lakialoitetta, vaikka antoivatkin sille runsaasti palstatilaa.
Ty6puolueen Vaba Maa, talonpoikaispuolueen (suurin porvarillinen puo-

Puinen Simeonin kirkko Tallinnan sataman lédhettyvilld on nykyddn hel-
luntaiseurakunnan kaytossd. Valokuva: Mikko Ketola.
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lue) Kaja, kansanpuolueen Postimees ja s-toutumaton Pdevaleht tyytyivit
aluksi vain selostamaan aloitteen siséllon ja referoimaan sen perusteita.
Sosialistien Rahva Séna ei maininnut asiasta sanaakaan. Lehtien pidétty-
viinen linja osoittautui viisaaksi, silla hyvin pian ilmeni, ettei katedraalin
purkaminen suinkaan nauttinut niin yleistd ja yksiselitteistd kannatusta
kuin lakiachdotuksen laatijat olivat arteneet ymmértéd. Asiaintila paljas-
tui erityisen hyvin Pdevalehen kohta lakizloitteen esittelyn jilkeen julkai-
semissa gallup-tyyppisisséd haastatteluissa. Lehti oli kysellyt mielipiteitd
poliitikoilta ja satilailta seki yliopiston, kirkkojen ja kulttuurin edustajilta.

Enemmist6 hallituksen edustajista zi Falunnut vield ilmaista virallista
kantaansa asian keskeneriisyyden vuoksi. Varovaisimmin vastasivat riigi-
vanem Jaan Tonisson (kansanp.) ja tieministeri August Kerem (kansanp.),
jotka eiviit suostuneet ilmaizemaan edes aenkilokohtaista mielipidettdén.
Sen sijaan sisdministeri Jaan Hiinerscn (talonp.) antoi ymmaértiéd kannat-
tavansa kirkon purkamista. My&s opetasministeri Alfred Mortus (tyop.)
sanoi henkilokohtaisesti pizdvdnsd hankstta oikeutettuna poliittisten ja
arkkitehtonisten syiden vuoksi. Ainoastaan sotaministeri, kenraali Nikolai
Reek kannatti varauksitta purkamista.'s

Vastausten perusteella kansanpuolue tuntuisi suhtautuneen hallituspuo-
lueista kaikkein pidittyvimmin aiottuan purkuoperaaticon. Tartossa pai-
majaansa pitinyt kansanpuolue joutui ehkd muita puolueita enemmén
ottamaan huomioon ortodoksista uskoa ‘unnustavat d%nestdjit. Joka ta-
pauksessa hallitus ei ollut mitenkién erityisen innostunut lakialoitteesta.

Muista poliitikoista sosialisti August Rei oli purkamisen kannalla, mut-
ta edellytti, extd siitd ei tulisi lisikuluja valtiolle. Hin tosin arveli optimis-
tisesti valtior jopa saavan voittoa purkujatteiden myynnistd. Hén otaksui
”kiihkovenéldisten™ vastustavan purkamista, mutta kehotti olemaan kiin-
nittdméttd ndihin huomiota.” Rein maininta “’kiihkovenildisistd” kuvastaa
hyvin sitd, millaisia ennakkoluuloja ortocokseja kohtaan tunnettiin, vaik-
ka hin ehk tarkoittikin ens: sijassa venildisid emigrantieja.

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, etti jcka puolueessa oli sekd purkami-
sen kannattajia ettd vastustajia. Magradva tekija el ollut puoluekanta vaan
henkilokohtaiset kokemukset ja mielipitest Ven4jin sortovallan ajasta.

Lehden haastattelemista sotilashenkilCistd enemmistd kannatti purka-
mista. Varauksettomimmin sen hyviksyivit sotaministeri Reekin lisiksi
suojeluskunnan paillikko, kenraali Jongnnes Roska, jonka kanta oli “mité
pikemmin, sitd parempi”, ja Viron armeijan p4allystoén kuulunut tartto-
lainen eversti Fduard Kubbo, jonka mrelestd kirkon hajottaminen oli
tarpeen “valtiollisen ajattelutavan vahvistamiseksi”. Hén ei tosin tarkenta-
nut, mitd hin tdll4 ajatustavalla tarkoitti. Kubbo tunnusti olevansa myds
uskonnollinen ihminen, mutta katsoi poliittisten motiivien ohittavan us-
konnolliset tissd tapauksessa. Kenraali Ernst Podder, joka oli ansioitunut
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mm. kommunistien vallankaappausyrityksen kukistamisessa vuonna
1924, kannatti hanketta, mikali siitd péadtettdisiin yhdessd ulkoministeritn
ja lakimiesten kanssa. Hén ei nimittdin halunnut Aleksanteri Nevskin
katedraalista samanlaista hilyd ulkomailla kuin oli syntynyt saksalaisen
tuomiokirkon pakkolunastuksesta edellisvuonna. Ainoana vastustajana ar-
meijan piiristd esiintyi kenraali Johan Laidoner, joka ei kyllikisn ollut
endd armeijan palveluksessa vaan talonpoikaispuolueen edustajana ri-
gikogussa. Luterilainen Laidoner kertoi arvostavansa kaikkia tunnustus-
kuntia yhtd paljon eikd pitdnyt hajottamista vaan rakentamista kansan
oikeana tehtivini. Hianen mielestddn purkaminen olisi ulkopoliittisesti
haitallista. Sisépoliittisesti asialla oli myds omat sudenkuoppansa. Laido-

Kenraali Johan Lai-
doner (1884-1953)
vastusti katedraalin
purkamista. Valoku-
va: Tuglas-seura.
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ner muistutti, ettd viidennes maan viestosti oli ortodokseja, joiden uskon-
nollisten tunteiden loukkaaminen aiheuttaisi rauhattomuuksia. Hinen
mielestésin suurin osa ortodokseista oli sitd paitsi lojaaleja kansalaisia ja
patricotteja.'®

Laidonerin kantaan vaikutti vilpittémén uskonnollisen avarakatseisuu-
den ja poliittisen varovaisunden lisdksi varmasti se, ettd hinen vaimonsa
oli ortodoksi.'"” On my®s aiheellista muistaa, ettd Laidonerin hyvi ystavi
Konstantin Pdits oli ortodoksi.

Katedraalin “likvidoimisen™ asialla clivat titen lihinni erdét poliitikot
ja sotilaat, vaikkakin erilaisin painotuksin. Kaikki hanketta kannattaneet
perustelivat omea asennettaan joko poliittisilla, ideolcg’silla tai esteettisil-
14 syilld.

4. Sivistyneisto suhtautuu epiillen hankkeen
jarkevyyteen

Pievaleht kysyi myos arkkitehtien mielipiteitd. Karl Burman, joka oli
vaatinut Vabassa Maassa katedraalin purkamista jo ennen lakiehdotuksen
julkistamista, oli edelleen sitid mielté, ettd kirkon purkaminen olisi edulli-
sin ratkaisu vain, jos rakennusmateriaalit voitaisiin kéyttdd paikan paalla
johonkin uuteer: rakennukszen; niiden poiskuljetus ei olisi taloudellisesti
kannattavaa. Burmanin laskelmien mukaan katedraalin ulkonétn paranta-
minen uudelleenrakentamisella tulisi myss liian kalliiksi.

Estonia-teatterin johtaja Hanno Kompus, joka myds oli koulutukseltaan
arkkitehti, oli joutunut pohtimaan Aleksanteri Nevskin katedraalin kohta-
loa jo toimiessaan Tallinnan kaupungin rakennusjaostossa. Katedraali rik-
koi hinen mielestéiin vieraana elemerttiné Tallinnan siluetin ja Toompean
linnantorin vhtenzisyyden. Kompus oli sitd mieltd, ettd katedraali olisi
helppo rakentaa uudelleen vaikkapa “intzrkonfessionaaliseksi panteonik-
si”, jossa voitaisiin jarjestdd jumalanpalveluksia tirkeina valtiollisina jub-
lapdivind. Hin viittasi tdssd yhteydessd Burmanin suunnitelmiin. Toivot-
tavampaa hinen mielestddr. oli kuitenkin katedraalin hivittiminen ja lin-
nantorin palauttaminen entiseen asuunsa; oli “piinallista ja hidped”, ettd
padkaupunkia hallitsivat sipulikupolit.*’

Arkkitehti Eugen Habermannin mielesti kirkkoon kajoamiseen ei tar-
vittu lainkaan poliittisia syité, koska ne olivat jo “menettineet terdvyyten-
sd”: virolaiset olivat jo vapautuneet katedraalin poliittisesta vaikutuksesta
eikd se endid saisi vaikuttaa heihin mesentavasti. A-kkitehtoniset syyt
olivat hidnen mukaansa vksinién tdysin rittdvid. Habermann ei kyllakaén
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Arkkitehti Karl Burmanin suunnitelma Toompean uudeksi asemakaavak-
si. Katedraali on muutettu panteoniksi. HYK.

ollut varma kirkon purkamisen taloudellisesta jarkevyydesti; hdnen mie-
lestddn se kannattaisi vain silloin, jos tiilet voisi saman tien kayttad johon-
kin uuteen rakennukseen. Katedraalin remontoiminen tulisi hinen mieles-
taén joka tapauksessa liian kalliiksi. Kaiken kaikkiaan Habermann epéili,
oliko aika vield suotuisa katedraalin kohtalon ratkaisemiselle. Hént4 arve-
lutti erityisesti asian uskonnollinen ja kansallinen arkaluonteisuus.”

Arkkitehdit epdilivdt ennen muuta purkamisen taloudellista kannatta-
vuutta. Myoskéin katedraalin ulkoisen ilmeen muovaaminen ei heréttanyt
suurta innostusta.
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Tallinnan kaupunginjohtaja Anton Uessoa piti katedraalia kaupunkikuvan
sdrkijdnd ja siksi purkutuomion ansainneena mutta muistutti, ettd purka-
miseen littyi teknisid ongelmia. Hén arveli, ettd kirkon voisi korjata
paremmin Tallinnan tyyliir. sopivaksi. Luottopankin johtaja A. Uibopuu
kannatti hiinkin katedrazlin purkamista, mutta painotti samalla, ettd siini
toimivan seurakunnan olisi saatava tilalle jokin samanarvoinen kokoontu-
mispaikka. Hin oli varma, ettei Simeonin kirkko tyydyttdisi seura-
kuntaa.”

Oikeuslaitoksen edustajan, Tartossa sijainneen valtakunnanoikeuden
puheenjohtaian Kaarel Partsin mielestz purkuhankezssa ei ollut kyse
kansallisesta tai uskonnollisesta suvaitsemattomuudesta, eikd uskonnol-
listen tunteiden loukkaamattomuuteen vetoaminen ollut asianmukaista.
Hinen mukaansa aivan yhtd hyvin saattoi vedota kirkkoon liittyviin,
vendldistimiskauden “poliittisten muistajen” aiheuttamiin vikeviin tun-
teisiin. Vaikka Partsin mielestd katedraalin hajottaminen olisi periaattees-
sa toivottavaa, se tulisi kuitenkin maksamaan liian paljon eikd valtiolla
ollut siihen silld hetkelld varaa.”

Tarttolaiset ylicpistomiehet suhtautuivat epéillen ja jopa ironisesti laki-
aloitteeseen. Viron ja yleisen kirjallisuuden professori Gustav Suits tar-
kasteli asiaa ennen muuta kiytinnollisesti ja kansantaloudellisesta néko-
kulmasta. Hiin ei ndhnyt hankkeessa si_td kannalta mit44n jarked; massii-
visen rakennuksen purkaminen olisi epzkéytiannéllists ja kallista. Hin oli
valmis hyviksyméain purkamisen vain, jcs joku olisi “kansallisessa ylpey-
dessddn” niin jalomielinen, ettd maksaisi kulut omasta kukkarostaan. Suit-
sin mielestd purkamista ei voinut perustella myoskédédn arkkitehtonisesti,
koska Tallinnassa ei ollut end4 mitdin “ouhdasta ja yhtenaistd” tyylid. Han
piti koko purkamishankettz vandalismina ja toivoi, ettei Viron suhteelli-
sen rauhallisia aloja silld kysymykselld enemp#i héirittiisi.

Vertailevan uskontotieteen vt. professcrin Eduard Tennmannin mielesti
oireen poistaminen ei poistaisi itse sairautta — katedraalin purkaminen ei
poistaisi vendldisyyden negatiivista vaikutusta virolaiszen eldméin. Tenn-
mann korosti, etti ehdotetun menettelylavan oikeutus riippui motiivien
puhtaudesta ja johdonmukaisuudesta; hiin ei kuitenkaan halunnut antaa
tuomiota lakiehdotuksen teXijéiden moti-veista.”

Viron oikeushistorian professori Jiiri Uluots varoitti, ettd katedraalin
hajottaminen loukkaisi virolaisortodoksizn uskonnonvapautta ja voisi ai-
heuttaa maan turvallisuuden kannalta vazrallista levottomuutta Petserin ja
Narvajcen tekaisilla alueilla, joilla asui ”xulttuurisesti vdhemmin kehitty-
nyttd” venildisviestod. Uluotsin mielestd oli vaikea 15ytda patevid syitd
katedraalin purkamiselle. Tallinnassa oli rakennuksia monien eri vallanpi-
tijien aikakausilta, jotka kaikki olivat olleet enemmin tai vdhemmin
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virolaisten alistamisen aikaa; pitdisiko kaikki niistd muistuttava purkaa?
Hénen mukaansa purkamisen oikeutukseksi esitetetyilld poliittisilla syilli
oli vain suhteellista merkitystid. Hén arveli, ettd niiden ohella katedraalin
rakentamisessa oli ollut suuri merkitys ”Venijin uskon” levittimisell4.
Sitd uskoa ei katedraalin hajottaminen Virosta poistaisi. Oikeustieteilijini
Uluots painotti, ettd kysymyksen oikeudellinen puoli olisi ensin tutkittava
tarkasti, koska seurakunnalla saattaisi olla purkamisen toteutuessa oikeus
suuriin korvauksiin valtiolta. Ennen sellaisen selvityksen saamista kate-
draalin tuhoaminen olisi Uluotsin mielestd taloudellisesti epédvarma,
ennenaikainen ja vékivaltainen teko.?

On selvéi, ettd Viron veniliisalueiden laheisyys antoi tarttolaisille pro-
fessoreille enemmén ajattelemisen aihetta kuin tallinnalaisille poliitikoil-
le. Yliopistomaailmalle oli ehkd tyypillistd my®s suurempi suvaitsevai-
suus.

Kirjailija Eduard Vilde tuntui pitdvin katedraalin purkamista poissuljettu-
na, vaikka hin my®onsi kirkon kupolien aina loukanneen hinen silmidén.
Sen sijaan hén kertoi kannattavansa sen uudelleenrakentamista, jos siti
sen jilkeen voisi kayttaa kulttuurisiin tarkoituksiin, esimerkiksi taidehalli-
na. Vilden mielesti kenelldkadn ei voinut olla poliittisesta tai uskonnolli-
sesta ndkokulmasta mitiin uudelleenrakentamista vastaan; olihan Hagia
Sofiakin muutettu kristillisesti kirkosta moskeijaksi!

Kirjailija ja lehtimies K. A. Hindrey oli ehdottomasti katedraalin purka-
mista vastaan, mutta oli valmis puoltamaan sen uudelleenrakentamista,
mikdli se olisi taloudellisesti mahdollista. Hdnen mielestisn olisi sopima-
tonta viedd seuraavana kesina vierailulle tuleva Ruotsin kuningas puretta-
vana olevan kirkon luokse. Arkkitehtonisia argumentteja Hindrey ei voi-
nut ottaa vakavasti, silld hinen mielestédsin Tallinnassa ei endd vallinnut
tyylillinen puhtaus ja siluetin yhtendisyys. Mydskéddn poliittisia motiiveja
hén ei arvostanut, koska ne olivat aina ohimenevid ilmi6itd. Sen sijaan
ihmisten uskonnollisten tunteiden kunnioittaminen oli jo yksistizn hénel-
le riittiva syy vastustaa purkamista.”

Tartossa toimivan taidekoulu Pallaksen johtajan Ado Vabben mielesti
vapaa kansa voi toimia sen mukaan, miti enemmisto paéttid. Vaikka hin
€i halunnut vield ilmaista kantaansa purkamiseen, hin sanoi aina kannat-
taneensa veniliisten kupolien poistamista niin Tarton yliopiston pra-
kennuksesta kuin Toompealta. Toinen tarttolainen kulttuurivaikuttaja,
Postimehen péétoimittaja A. Jiirgenstein kannatti mys purkamista paitsi
jos se tulisi litan kalliiksi.™

Kaikkein drhékimmin haastatelluista taiteilijoista katedraalin purkamista
kannatti Tartossa asuva kirjailija August Gailir. Purkuhanke oli hinen
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mielestidn virolaisten oma asia ja héin paheksui suuresti asian levittdmistd
ulkomaisiin lehtiin. Gailitin mielestd kansan enemmistén tahto ratkaisi,
miti katedraalille tehtiisiin. Sen vuoksi ei tarvinnut valittdd “muutamasa-
tajasenisen” seurakunnan valituksista, varsinkin kun muut virolaiset ja
ulkomaiset ortodoksit tukivat hinen kisityksensi mukaan seurakuntaa
vain periaatteellisista ja solidaarisuussyistd ilman pairavampia motiiveja.
Gailit oli varma, etti tarviztaessa rahat purkamista va-ten saataisiin kerd-
tyksi kansan keskuudesta.” Kulttuurivdzn enemmistd tuntui titen olevan
purkamista vastaan. Useimmat heistd perustelivat kantaansa hankkeen
kalleudella.

5. Ortodoksit ja Iuterilaiset eivit hyviaksy
lakialoitetta

Purkuhankkeen vastustajat 18ytyivit ensisijaisesti ortodoksisen ja luteri-
laisen kirkon, kristillisen kansanpuolieen sekd vironvenildisten ja bal-
tiansaksalaisten riveistd. Ortodoksit eivit tietenkdin voineet hyviksyd
lakialoitetta. Tallinnan ja koko Viron metropoliitta Aleksander (Paulus)
kiinnitti huomiota ennen muuta kiytannon seikkoihin. Katedraalissa oli
hiinen mukaansa joka jumalanpalveluksessa tuhatkunta kuulijaa cikd sel-
laista mazrii voitaisi sijoittaa toiseen, pienempéin kirkkoon. Kun keskus-
telun kuluessa jotkut olivar esikuvana maininneet Varsovassa toimeenpan-
nun ortodoksiszn katedraalin hajottamisen, Aleksander huomautti, ettei se
ollut kovin hyvi esimerkkitapaus, silld Varsovassa purkutydt olivat kesté-
neet vuosikausia ja maksaneet paljor.. Varsovan vastapainoksi hin mainit-
si, ettd Riiassa ja Helsingissi ortodoksiszt tuomiokirkot olivat saaneet olla
rauhassa ja sijeitsivat vieldpa keskeisi’la paikoilla.

Aleksander korosti lisisi, ettd katedraalia oli remontoitu, toisin kuin
luterilaista ruomiokirkkoa. jonka purkamisesta ei kuitenkaan kukaan ollut
puhunut mitéén. Hinen mielestéén Tallinnan kaupunkikuva ei katedraalin
purkamisella juurikaan virolaistuisi; ulkoisesti Tallinna oli saksalainen
hansakaupunki, eik siin ollut mitadn erityisen virolaista. Aleksander muis-
tutti, ettd viidesosa kansasta oli ortodokseja. Katedraalin purkaminen louk-
kaisi karkeasti timén vihemmiston uskonnollisia tunteita ja oikeustajua.”

Aleksander viitoitti niin tien ortodoksien puolustukselle: oli korostetta-
va yhtazltd katedraalin merkitystd kdytinnon seurakuntatydssd, toisaalta
vihemmistdn kansalaisoikeuksia.

Luterilaisen kirkon edustajat vastustivat purkuhanketta — tai eivét aina-
kaan kannattaneet siti aktiivisesti. Pdevalehen kyselvssd luterilaisen Kir-
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kon piispa Jakob Kukk katsoi tarpeelliseksi heti aluksi korostaa, ettei
hénelld ollut purkuhankkeen kanssa mitdén tekemistd. Hén ei pité-
nyt kirkon purkamista sdddyllisend ja toivoi, ettd kiista voitaisiin ratkais-
ta sovinnollisesti.*’ Kukkin reaktio paljasti, ettd hidn pelkdsi ihmisten
yhdistdvin hénet purkualoitteeseen edellisvuoden tuomiokirkkojupakan
perusteella. Kukk oli kuitenkin tiettdvisti tdysin osaton lakialoitteen syn-
tyyn.

Pievaleht haastatteli toistakin luterilaisen kirkon edustajaa, pastori
Theodor Tallmeisteria. Han oli Piiha Vaimun (Pyhén Hengen) seurakun-
nan kirkkoherra ja riidoissa piispan ja konsistorin kanssa liberaalien teolo-
gisten ndkemystensd vuoksi; néitd ndkemyksid hén levitti julkaisemassaan
Protestantline Ilm (Protestanttinen maailma) -lehdessid. Tallmeister oli
lisdksi riigikogussa tyopuolueen edustajana. Hianen mielestdéin kirkon
purkamiselle oli olemassa hyvin ymmaérrettavia perusteita, joista hin mai-
nitsi poliittisten syiden lisdksi sen, ettd ortodoksit eivit tarvinneet niin
monta kirkkoa kuin heilld Tallinnassa jo oli. Pappina hén ei kuitenkaan
voinut kannattaa mink#4én kirkon hajottamista ja sanoi jadvansi kysymyk-
sessid puolueettomaksi.*> Pievaleht oli ehki olettanut Tallmeisterin suh-
tautuvan radikaalimmin katedraalin purkamiseen.

Tallinnalainen toimittaja ja kulttuurivaikuttaja Rasmus Kangro-Pool
ihmetteli Tallmeisterin kielteistd kantaa katedraalin purkamiseen. Héin
kysyi, kuinka mies, joka vuosikausia oli lyonyt rikki sitd, mitd vanhoissa
kirkoissa tavallisesti saarnattiin, ryhtyi akkid hellamieliseksi ja kunnioit-
tavaksi, kun kyseessd oli ddrivanhoillinen venildinen kirkko. Kangro-
Poolin kirjoituksen varsinainen sanoma oli se, ettd katedraalin hajottami-
nen oli vilttdmatontd Viron valtiollisen itsendisyyden lujittamiseksi. Viro-
laiset olivat jo kylliksi osoittaneet suvaitsevuutta venildistd vihemmistdi
kohtaan; nyt virolaisten “itsetietoinen kansallinen miehekkyys” vaati tuon
tsaarinaikaisen “politiikkatemppelin” hivittdmistd. Viron kansan itsetun-
nolle kirkon purkaminen olisi “kelpo vahvistus” ja “rakentava ilmio”.
Kirjoituksen julkaissut Péevaleht ilmoitti, ettei se yhtynyt kaikkiin kirjoit-
tajan ndkemyksiin.*?

Kangro-Poolin viitteissd tiivistyi hyvin yksi katedraalia vastaan hyo-
kidnneiden perusajatus: kirkon purkaminen olisi kuin voidetta ven#lgisti-
misajan jattdmiin haavoihin. Purkuintoilijat uskoivat puhuvansa kaikkien
virolaisten puolesta ja kieltdytyivit myOntdméasta sitd, ettd katedraalilla
olisi uskonnollista merkitystd ei ainoastaan venildisille vaan my6s puh-
taasti virolaisille ortodokseille.

Tallmeister tunsi vield tarvetta vastata Kangro-Poolin syytoksiin. Hin
selitti, ettd hdn kylld periaatteessa kannatti kirkon purkamista, koska se oli
rakennettu virolaisten vendldistamiseksi. Hin ei myoskién pitdisi sellaista
tekoa uskonnollisten tunteiden loukkauksena vaan ainoastaan virolaisten

5 Ortodoksia 45
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kansallisen itsetunnon ilmauksena. Kaixesta tistz huolimatta hén ei pité-
nyt tarpeellisena omaksua asiassa aktiivista roolia. Hén jatkoi mieluum-
min kirkon sisdisen eliméin puhdistamista kaikesta sellaisesta “roskasta”,
joka sinne ei 2nzi 1900-luvulla hengellisessd mielessd sopinut. Ortodoksi-
sen kirkonkin opetus sisdlsi hdanen mielestaéin paljon enemmin pakanuutta
kuin kristinuskoa.**

Tallmeister pyrki ndin istcmaan kahdella tuolilla yhtaikaa. Yhtéiltd hén
halus: edellezsn s#ilyttdd lekdistdssd ja poliittisissa seurapiireissd nautti-
mansa vapaamielisen kirkonmiehen maineen, toisaalta omien seurakunta-
laistensa kunnioituksen, joka olisi voinut rapautua pahasti hinen leimau-
tuessaan kirkon tuhoajaksi.

Luterilaisen konsistorin d4aenkannattajassa, Eesti Kirik -lehdessd pap-
pisasessori H. B. Rahamdgi varotti ryhtymaésti kirkkojen hajottamiseen,
koska se voisi johtaa vakavampiin riitoihin. Hinen mielestén oli selvai,
etteiviit virolaiset olisi pystyttineet katedraalia sille paikalle, missé se oli,
jos se olisi ollut heiddn paatettdvissddr. Kerran pystytettyd temppelid ei
kuitenkaan saanut ryhty# repiméin maahan. Rahamigin mielest4 kiistassa
oli ennen muuta huomioitava ortodoksi=n uskonnolliset tunteet.*

Konsistorin toinen pappisasesscri, Artur Sommer ihmetteli sarkastises-
ti, miksi juuri katedraalia vaadittiin ensimmdisend purettavaksi Toompeal-
ta, kun kaikki muutkin raker nukset sielld muistuttivat virolaisten vanhois-
ta sortajista. Sommer ei my¢skdin ymmirtinyt, kuinka lakiehdotuksen
lzatijat olivat pystyneet sivuuttamaan asian kansalliset ja uskonnolliset
ulottuvuudet. Hin arveli, ettd Juhkamin ja toisten allekirjoittajien uskon-
nolliset tunteet eiviit olleet <ovin korkealla kehitvsastezlla, minkéd vuoksi
he eivit mydskidn voineet mjuta kirkon positiivista merkitysti seurakun-
tzlaisille. Hin kyselikin, milld rakennuksella ylipdénsd voisi olla tekemis-
t4 uskonnon kanssa ellei kir<olla.

Sommer cletti monien lukijoiden ihmettelevin, miksi luterilaisen kir-
kon lehti puolusti ortodoksista katedraalia. Hin totesi, ettd vaikka monet
luterilaiset virolaiset olivat joutuneet kdrsim#dn ortodoksisten tsaarien
alaisuudessa. ketedraalin hajottaminen ei muuttaisi menneisyyttd. Viro-
laisten piti olla patriootteja mutta ei sovinisteja. Lisdksi yksikéddn kristitty
ei voinut kannattaa mink#én kristillisen kirkon tuhoamista. Sommer toi-
vol, ettel riigikcgu puoltaisi katedraalin hajottamista. Pdinvastaisessa ta-
pauksessa asiasta olisi jirjestettdvi kansandinestys.”®

Sommerilla oli ehkd mielessddn vuoden 1923 kansanainestys, jolla
uskonnonopetus oli palauteztu koulun opetusohjelmaan, kun se ensin oli
stitd muutama vuosi aiemmin poistettu. Tydpuolue oli kuulunut uskon-
nonopetuksen poistamisen kannattajiin.



Katedraalin ja Neitsyttornin vilissd ndkyy luterilaisen tuomiokirkon tor-
ni. Valokuva: Mikko Ketola.

6. Viron veniiliiset ja saksalaiset
yhteisrintamassa purkamista vastaan

Viron venildisissd emigranttipiireisséd katedraalin purkuhanke leimattiin
uskonnollisen vainon ja fanatismin ilmentyméaksi. Emigranttien lehdisto-
kirjoittelussa ei kuitenkaan uskottu, ettd “tunnetut virolaispoliitikot” ha-
luaisivat ilahduttaa "kommunistiagentteja” kylvimilld sekasortoa Viron
satatuhantiseen venildisvihemmistdon. Vaba Maan mukaan oli ollut
arvattavissa, ettd venéldiset vetoaisivat uskonnollisten tunteiden loukkaa-
mattomuuteen.”’

Viron venildisten kansallinen liitto piti katedraalikysymyksen vuoksi
kokouksen 18.10., jolloin péitettiin ldhettdd muistio riigivanemale, rii-
gikogun esimiehelle seki riigikogun ryhmille. Muistion allekirjoittajiksi
oli tarkoitus merkitd Viron suurimmat venildiset jarjestot.?®

Samainen liitto piti uuden, yleisvaltakunnallisen kokouksen Tallinnassa
lokakuun 1928 lopulla. Kokous pditti tillgin ldhettdd Tartossa koolla
olleelle kansainvéliselle sovintoliitolle protestisihkeen katedraaliasiassa.
Kajan mukaan osa liiton edustajista oli ollut sitd mielti, etteiviit Viron
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sisdiset asiat kuuluneet kansainviliselle kongressille.**

Viron veniliiset eivit titen pystyneet organisoimaan mitd4n laajaa tai
jérjestelmillistd vastarintaa katedraalin purkamista vastaan.

Virolaisten kansanedustajien lakialoite heritti vastakaikua Latviassa.
Lehtitietojen mukaan Riian keskustassa sijainnut ortocoksinen katedraali
oli Latvian eduskunnan eli saeiman vaseramistolaisten edustajien mielestd
“esteettinen pila”, jonka tilalle pitiisi saada jokin rakennus, joka ei louk-
kaisi latvialaisten kansallisia tunteita.*

Postimees-lehti haistoi asiassa palaneen kiryd. Se paljastikin omien
tutkimustensa perusteella, ettd Latviassa olivat venildiset emigrantit
juonineet asian niin, ettd sik#ldinen purkuhanke oli saatu ndyttdmédin
ennen muuta kommunistien idealta. Ajatuksena oli ollut, ettd myds viro-
laisaie saisi rinnakkaistapauksena bolshevistisen leiman. T4lloin virolais-
poliitikot lucpuisivat aloitteestaan, koska he eivit haluaisi itsedédn nimitet-
tivian “kommunistien palvelijoiksi”.*' Viron venildisemigrantit olivatkin
jo maininneet lakialoitteen allekirjoittajat ja kommunisziset agentit samas-
sa lauseessa.

Arhikimmin ja johdonmukaisimmin lakialoitetta arvostelivat Viroa aiem-
min kdytinnossd hallinneet baltiansaksalaiset, jotka olivat venildisten
jilkeen maan toiseksi suur:n kansallinen vdhemmist¢ (taulukko 1). Pai-
kaupunkilainen Revaler Bote -sanomalehti tunnusti yhtdiltd aloitteen
perustelut oikeiksi: katedraali oli rakennettu “ortodoksisen vendldisyyden
vallan ja voiman tunnukseksi” runsaskztiselld valtion tuella. Pa4toimittaja
Axel de Vries korosti, ettd juuri saksalziset olivat joutuneet kédrsimédin
eniten veniliistdmisajasta. Hin vihjasi, ettd osalle virolaisista katedraalin
rakentaminen oli ollut mieleen, nimittdin virolaisortodokseille ja dlymys-
télle, joka cli ollut valmis liittoutumaan venéldisten kanssa saksalaisia
vastaan. Toisaalta hin myénsi, ettd enemmistd virolaisista oli varmasti
suhtautunut kirkon pystyttimiseen yhti kielteisesti kuin baltiansaksa-
laiset.

De Vries xehotti kuitenkin varovaisuuteen lakialoitteen kisittelyssi ja
toivoi, ettel se etenisi valiokuntakésittelyé pitemmille. Hinen mielestiin
katedraalia ei enda voinut pitdd merkkind vieraan vallan mahdista vaan
pikemminkin muistona kansallisesta taistelusta, jonka virolaiset lopulta
olivat voittaneet. Hin muistuiti, eitei kar.sa voinut vapautua omasta men-
neisyydestién historiallisten muistomerkkien tuhoam:sen avulla. Hinen
mielestdin hikuttiin sitd paitsi aralla aluzella, kun kyseessé olivat ihmis-
ten uskonnolliset tunteet. Kirkon hévittdminen loukkaisi vakavasti sithen
kiintyneiden ortodoksien tunteita. De Vries kehotti vilttiméin samaa
virhettd, joka oli tehty, kun valtic oli takavarikoinut Iuterilaisen tuomio-
kirkon. Viron maine ja arvostus ulkomzilla olivat kirsineet suuresti sen
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vuoksi. Héinen n#hdikseen lakialoitteen allekirjoittajien joukossa oli mie-
hii, joita ei suinkaan voinut pitdd kiihkokansallisina intoilijoina, silld he
olivat parlamentaarisen uransa aikana osoittaneet kunnioittavansa toisin-
ajattelevien niakemyksid. Hin vetosi ndihin, jotta he eivit kenties henkilo-
kohtaisista kokemuksista juontuvassa kirkkovihamielisyydessdin loisi li-
sdedellytyksid koko Eurooppaa riivaavalle moraalisten ja henkisten arvo-
jen tuhoamiselle. De Vriesin mielestd oli tarpeen, ettd valtio lopettaisi
kokonaan mielivaltaisen puuttumisensa uskonnollisiin ja siveellisiin ky-
symyksiin.*? De Vriesin vetoomus osui oikeaan ainakin Juhkamin koh-
dalla.

Tartossa ilmestynyt Dorpater Zeitung yhtyi muuten aloitteentekijoiden
perusteluihin, mutta piti hanketta heiddn lausunnoistaan huolimatta ni-
menomaan kansallisen suvaitsemattomuuden osoituksena. Katedraalia
taytyi lehden mielestd pitdd ennen muuta tietyn uskonnollisen yhteistn
pyhékkond; endd ei ollut vilid silld, millaisin motiivein se oli alun perin
pystytetty. Lehden mukaan katedraalin purkuhankkeen saattoi lisdksi rin-
nastaa luterilaisen tuomiokirkon kohtaloon, minkd vuoksi se tuomitsi
aikeen jyrkasti.*

Saksalaislehtien kommenteista paistoi erityisesti ldpi Tallinnan luteri-
laisen tuomiokirkon menetyksen aiheuttama katkeruus. Se oli koko Viron
saksalaisyhteisolle kiped asia ja auttoi sitd ymmértdmddn Aleksanteri
Nevskin seurakunnan hitdd. Axel de Vriesin toteamus, etteivit lakialoit-
teen laatijat olleet pahimman luokan sovinisteja, oli nihtivisti tunnustus
néiden ansioille 1925 sdddetyn kansallisten vihemmistSjen kulttuuriauto-
nomian toteuttamisessa.

Erdiden baltiansaksalaisten mielestd lakiehdotus olisi pitdnyt tuomita
vield jyrkemmin. Sitd mieltd oli mm. tarttolainen silmaladkiri Ernst Bles-
sig, joka toimi baltiansaksalaisen puolueen Tarton paikallisosaston pu-
heenjohtajana. Hinen mielestdén hankkeen pohjana oli ajattelutapa, joka
ei kunnioittanut vierasta omaisuutta eikd historiallisia arvoja. Toisin sa-
noen kyse oli bolshevismista. Blessig huomautti, etteivit veniliiset olleet
omana valta-aikanaan purkaneet yhtdén virolaista tai saksalaista kirkkoa
eikd Neuvostoliitossakaan ollut hdnen tietojensa mukaan hévitetty yhtién
kirkkorakennusta. Hinen mukaansa valtion oli suojeltava kaikkia kirkko-
ja ja temppeleitd siitd riippumatta, mille tunnustuskunnalle ne kuuluivat.
Sen vuoksi hén toivoi, ettd parlamentti hylkdisi timén “pahaenteisen” ja
kulttuurinvastaisen lakiluonnoksen.*

Blessig vihjasi, ettd virolaispoliitikot olivat itse asiassa pahempia kuin
bolshevikit. Téssé hin kalasteli samoilla vesilld kuin Virossa vaikuttaneet
venildiset emigrantit.
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Taulukko 1. Viron viesto kansallisuuks:ttain 1922 ja 1934, prosentteja

Vuosi Virolaisia Venildisii  Saksalaisia Ruoctsalaisia ~ Muita

1922 87,7 8,2 1,7 0.7 1,7
1934 882 8,2 1,5 0.7 14

Lihde: Seppo Zetterberg, Historian jénnevilit. — Viro. Historia, kansa, kulttuuri. Jyvéskyld
1995, 98.

7. Kansan yleisestii suhtautumisesta ei
varmuutta

Mita sitten tavallinen rahvas ajatteli asiasta? Siitd ei vol sanoa mitdédn
varmaa, silld sekd purkamisen kannattajat ettd vastustajat viittivit kansan
enemmiston tai ainakin suuren csan kansasta olevan heidén puolellaan.
Vaba Maan to'mitus esimrerkiksi vitti saavansa péivittdin lukijoiltaan
kirjeitd, joissa vaadittiin katedraalin purkamista. Lehden palstoilla eris
lukija kertoi kiroavansa joka pdiva “tuota kammottavaa sarvipditd”, joka
esti pAivii paistamasta hucneeseen. Eris ortodoksilukija taas kirjoitti, ettd
virolaisille ortodokseille oli yhdentekevid, seisoiko Toompealla kulta-
kupolinen kirkko vai ei.*

Vaba Maan lukijoiden voi olettaa olleen padasiassa purkamisen kannat-
tajia, olihan tydpuolue asiaa kaikkein kiivaimmin ajanut puolue. Lehden
palstoilla ei ehké olisi julkaistukaan katedraalia puolustavien lukijoiden

kirjeitd.

8. Ortodoksilihetysto hakee apua
riigivanemalta

Riigikogussa lakiehdotus patettiin antaa yleisvaliokunnan kasiteltédvéaksi
16.10.1928. Aznestyksessi sitd kannatti selvd eneramistd. Venildinen
kansanedustaja M. Kurtschinsky ehdotri aloitteen hylk#zmistd jo ennen
sen ldhettdmisti valiokuntaan lihinnd silld perusteella, ettd se oli vahin-
gollinen “koko valtion viestolle”. Hénen ehdotuksensa ei kuitenkaan
saanut kannatusta.*t
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Yleisvaliokunnassa katedraalia koskevaa lakialoitetta kisiteltiin 17.10.,
jolloin perustettiin alakomitea asian tarkemmaksi tutkimiseksi. Asian po-
liittisesta arkaluonteisuudesta kertoi se, ettd komitean jaseniksi eivét ol-
leet halukkaita muut kuin lakiehdotuksen innokkaimmat kannattajat. Ala-
komiteaan valittiin lopulta seuraavat viisi jasenti: asianajaja Werner Has-
selblart baltiansaksalaisesta puolueesta, O. Pukk talonpoikaispuolueesta,
O. Gustavson sosialistisesta tydvienpuolueesta seké lakialoitteen allekir-
joittajista August Laur ja Mihkel Juhkam. Lisdksi venilédisen parlamentti-
ryhmin jisenelle P. Baraninille myonnettiin ldsndolo-oikeus. Komitean
puheenjohtajaksi tuli Gustavson ja sen istunnot julistettiin salaisiksi. Ko-
mitean jisenisti Hasselblatt ja Pukk olivat lakiehdotuksen vastustajia,
muut kolme taas sen kannattajia.*’

Istuntojen salaisiksi julistaminen jai jossakin mielessé kuolleeksi kirjai-
meksi, silld seuraavista komitean kokoontumisista oli sanomalehdissa
perusteelliset selvitykset.

Hasselblatt ei olisi halunnut perustaa erityiskomiteaa vield tdssd vai-
heessa vaan vasta sitten, kun parlamenttiryhmien kannat olisi selvitetty ja
laki ollut ensimmaisessd kisittelyssd. Hin kertoi baltiansaksalaisen puo-
lueen vastustavan tiukasti lakialoitetta, eivdtkd muutkaan puolueet hiinen
tietdikseen olleet yksiselitteisesti lain hyviksymisen tai hylkddmisen kan-
nalla lukuun ottamatta venildisii, jotka olivat sitd vastaan. Yleiskomis-
siossa keskusteltiin myds siitd, mitd tapahtuisi, jos lakiehdotus hylittai-
siin. Useiden kansanedustajien mukaan seurauksena olisi ikdvé riita ka-
tedraalin omistusoikeudesta. Ensimmaisend “kruununtavoittelijana” esiin-
tyisi Tallinnan kaupunki, mutta kiistoja syntyisi liséksi virolaisten ja veni-
ldisten ortodoksien vililld sekd metropoliitan ja seurakunnan kesken.*

Julkisuudessa oli jo esiintynyt kasitys, ettd kaupungilla voisi olla tietyin
edellytyksin omistusoikeus katedraaliin. Tama késitys perustui siihen, ettd
kirkko oli rakennettu kaupungilta lupaa kysymiitti julkiselle paikalle.”

Viron ortodoksisen kirkon edustajat hakivat alakomitean perustamisen
aikoihin apua riigivanem Jaan TOnissonilta. Nelihenkinen 1&hetystd, jo-
hon kuuluivat metropoliitta Aleksander, venijéinkielisten seurakuntien
arkkipiispa Eusebios, Petserin piispa Joann ja synodin varapuheenjohtaja
Nikolai Pdits, kertoi Tonissonille, ettid seurakuntalaiset eri puolilla maata
olivat kiihdyksissi katedraalin purkamishankkeen vuoksi. He kokivat us-
konnollisia tunteitaan loukatun ja tunsivat, ettd heitd pidettiin toisen luo-
kan kansalaisina. Lihetystd valisti TOnissonia, ettd monet seurakunnat
olivat jo vedonneet synodiin, jotta se tekisi jotakin katedraalin puolusta-
miseksi. Synodia oli kehotettu mm. vetoamaan ulkomaisiin ortodoksisiin
ja muihin kristillisiin kirkkoihin ja paljastamaan, millainen uskonnolle
vihamielinen virtaus Virossa oli pifiseméssd valtaan. Esimerkkeina
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Kansanpuolueen
Jaan Ténisson
(1568-194?) oli
riigivanem vuonna
1928, kun lakialoite
tehtiin. Valokuva:
Tuglas-seura.

muiden Kristillisten kirkkojen edustajista he mainitsivat Canterburyn ark-
kipiispan ja Ruotsin arkkip:zispan Nathan Stderblomin.

Td&nisson -auhoitteli ortodoksildhetystid lupaamalla, ettd riigikogu 16y-
tdisi varmasti kysymykseen ratkaisun, joka tyydyttdisi myos ortodokseja
ja venildistd vihemmistda. Sitd ennea hédn toivoi ortodoksisen kirkon
johtajien tyynnyttelevin seurakuntalaisizan.™
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9. Ortodoksiset seurakunnat protestoivat

Viron ortodoksiset seurakunnat eivdt vedonneet ainoastaan omaan Syno-
diinsa, vaan jarjestivét lokakuun 1928 ja tammikuun 1929 vilisend aikana
varsinaisen protestikirjeiden vyoryn, joka kohdistui seki hallitukseen etti
riigikoguun. Tén4 aikana n. 70 seurakuntaa eli n. 45 % Viron 154 ortodok-
sisesta seurakunnasta sekd joukko muita yhteistjd vetosi joko hallitukseen
tai riigikoguun, ettei katedraalia purettaisi. Suurin osa protestoineista seu-
rakunnista oli puhtaasti virolaisia. Protesteja tuli etenkin P4rnumaan, Tar-
tumaan, Viljandimaan ja Vorumaan seurakunnista (ks. taulukko 2). Ai-
noastaan n. 10 % protesteista tuli venildisenemmistdisen Petserimaan
seurakunnista, Vetoomuksissa kiinnittdd huomiota se, ettd niissd kaytettiin
hyvin samanlaisia argumentteja. Onkin syytd olettaa, ettd seurakunnat
saivat synodilta jonkinlaiset ohjeet siitd, mit4d protestien tuli sisaltai.

Monet protestit alkoivat silld, ettd pyrittiin todistamaan venéldisten
isdntien olleen virolaisille parempi vaihtoehto kuin baltiansaksalaiset.
Niinp4d padrmumaalainen Jodpren seurakunta piti panslavismia virolaisten
kansallisen identiteetin sdilymisen kannalta paljon vaarattomampana il-
mioné kuin pangermanismia, koska se ei ollut havittdnyt “volgansuoma-
laisten” kansojen omaperiisyyttd, kun taas baltiansaksalaiset olivat onnis-
tuneet saksalaistuttamaan suuren maérin virolaisia. Vendjan valtiovallan
toimeenpanema baltiansaksalaisen aatelin etuoikeuksien karsiminen oli
seurakunnan mukaan parantanut virolaisten oikeudellista asemaa ja anta-
nut tilaisuuden kansalliselle kehitykselle.>' Helme-To6rvan seurakunta Val-
gamaalta huomautti, ettd molemmat virolaisten keskuudessa toimivat kir-
kot pohjautuivat vieraalle vallalle.>> Saaremaalainen Reomien seurakunta
puolestaan painotti, ettd ortodoksinen kirkko ei ollut suinkaan venilista-
nyt virolaisia vaan piinvastoin lietsonut ja kasvattanut ndiden kansallis-
tuntoa.”

Lakialoitteen laatijoiden véitteet katedraalin sopimattomuudesta Tallin-
nan kaupunkikuvaan saivat seurakunnilta ankaran tuomion. Pirnumaa-
lainen Sindin seurakunta esitti ivalliseen sdvyyn luettelon, mitd muuta
Tallinnasta pitéisi purkaa, jotta se muuttuisi todella virolaiseksi: Toom-
pean linna, linnoitus, Pitkd Hermanni, kaikki Toompean saksalaiset pa-
latsit ja lopulta ehké koko Tallinna, missé ei ollut mitddn erityisen viro-
laista.®* Tartumaalaisen Ilmjérven seurakunnan mielestd Aleksanteri
Nevskin katedraali oli Tallinnan ja koko Viron kaunein kirkko, jonka
purkaminen olisi “huutavaa vandalismia”. Samalla se paheksui siti, etté
lakialoitteen tekijét nimittivit loukkaavaan sdvyyn katedraalin kupoleita
“vendliisiksi sipuleiksi”. Seurakunnan mielestd luterilaisia kirkkoja voisi
yhtid lailla kutsua “pystyynpannuiksi saksalaisiksi porkkanoiksi”, mutta

6 Ortodoksia 45
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sivistyneind ihmisind ortocoksit eivit tehneet niin.>

Kristuksen Kirkastuksen seurakunta Parnusta vetosi “isoveli” Suomen
esimerkkiin. Lihestyttdessi Helsinkid mereltd silmé kiinnittyi heti kah-
teen suureen kirkkoon, luterilaiseen Nikolain ja ortodoksiseen Uspenskin
tuomiokirkkoon. My&s Suomenlinnassa oleva entinen ortodoksinen Kirk-
ko oli saanut siilyi paikoillaan. Se, ettz Suomenlinnan kirkko oli luteri-
laisten kiiytdssd, oli parnulaisten mielestd aivan luonnollista; eihiin saarel-
la endd ollut ortodokseja.

Monessa vetoomuksessa paheksuttiin purkamiseen tarvittavaa suurta
rahasummaa. Petserimaan maanviljelijit valittivat, ettd Petserimaa oli
kuluneena katovuonna kirsinyt taloudellisesti ja ettd etenkin veden alle
jédneet Peipsijdrven ranta-alueet tarvitsisivat kipeisti valtion tukea.
Maanviljelijdiden hitdan kiinnitti huomiota myds mm. parmumaalainen
Seli-Téstamaan seurakunta, joka piti va-ojen antamista kirkon hajottami-
seen “jirjettomini rahantnhlaamisena”.” Harjumaalainen Juurun seura-
kunta kehorti antamaan rahat vaikkapz orpolapsien turvapaikkojen tai
vanhainkotien rakentamiseen; hyvi kchde olisi my3s huonokuntoinen
Paksu Margareeta -torni, joka senhetkisessd kunnossaan oli “hipeiksi
jokaiselle v-rolaiselle”.*®

Useassa protestissa kiinaitettiin huormiiota siihen, kuinka huonosti laki-
aloite sopi yhteen juuri viezetyn nuoren: tasavallan 10-vuotisjuhlan kanssa.
Narvan arkkipiispa Eusebios, Petserin piispa Joznn seki useiden vironve-
nildisten keskusjirjestdjen edustajat ihmettelivit sitd, ettd katedraali oli
“rauhanomaisen rakentamisen aikakaudella”, kestettydidn “suuren sodan
ja vallankumouksen, yhdea valtakunnan romahduksen ja uuden nousun”,
joutunut ilman mitdén syyt tdllaiseen vaaraan.™

Lihes jokaisessa protestissa toistui valitus ortodoksien uskonnollisten
tunteiden loukkaamisesta ja kansall:sen yhtendisyyden pirstomisesta.
Joopren seurakunnan mukaan lakialoite merkitsi suorastaan ortodoksisen
uskon sortamista ja kansallistunaon kasvattamisen sijasta sen heikenté-
misti. [lmjirven seurakunnan mielestd sanomalehdet ja koulukirjojen kir-
joittajat olivat aloittaneet “sodan” ortcdoksista uskca vastaan jo kohta
vapaussodan jilkeen; silloin oli vaiettu kaikista ortodoksien ansioista
itsendisvyden saavuttamisessa. Sindin seurakunnan mukaan ortodoksit
olivat vuosien varrella saaneet usein tuntea, ettd heitd pidettiin alemman
asteen kansalaisina.®

Ortodoksisten seurakuntien mielestid oli niin ikdzn selvi, ettei hank-
keella ollut kansan keskoudessa kannatusta. Lidnemaalaisen, Hiiden-
maalla sijaitsevan Emmasten seurakunian protestissa vakuutettiin, ettei
tavallinen kansa ollut edes voinut kuvitella saati sitten vaatinut Aleksante-
ri Nevskin katedraalin pukamista, eikd suhtactuminen ollut muuttunut
ades sen jilkeen, kun lehdistdssd oli nostettu asiasta suuari haly.®!
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Hallitukselle ja riigikogulle ei voinut jaddd episelviksi, mitd mieltd
maan ortodoksinen viestd oli purkuhankkeesta.

Taulukko 2. Ortodoksien osuus viestdstd maakunnittain vuonna 1922,
prosentteja

Petserimaa 90,9
Saaremaa 39,7
Pirnumaa 31,5
Valgamaa 243
Virumaa 16,6
Lidnemaa 12,9
Viljandimaa 12,6
Harjumaa 9.4
Vorumaa 8,8
Jarvamaa 4,7
Koko viesto 19

Lihde: Johan K&pp, Usu- ja kirikuolud Eestis. — Eesti. Maa, rahvas, kultuur. Tartu 1926,
1122.

Puolilihavalla merkityissd maakunnissa oli enemmistd ortodokseista venildisis.

Viron kokonaisviestd 1922 videstonlaskennassa oli 1 107 000 asukasta; ortodoksien mii-
réd siten n. 210 000.

10. Ortodoksit puolustautuvat alakomiteassa

Varsinainen selvitystyo ja asiantuntijoiden kuuleminen riigikogun yleis-
valiokunnan alakomiteassa alkoi 24.10. 1928. Kuultavina olivat tuolloin
oikeusministerién, opetusministerion, sisdministerién ja tieministerion
sekd ortodoksisen kirkon ja Tallinnan kaupunginhallituksen edustajat.
Vield tdssd vaiheessa viiteltiin siitd, voisiko alakomitean tyoti jatkaa
ennen hallituksen kannan selvidmistd. Komitean tyon keskeyttdmisti kan-
nattivat Werner Hasselblatt ja P. Baranin. Aintenenemmistolli patettiin
kuitenkin jatkaa asiantuntijoiden kuulemista.®

Oikeusministerion esittelija Karl Selter ilmoitti, ettei ministerié voinut
hallituksen kannan puuttuessa vield kertoa omaa mielipidettdéin. Opetus-
ministerion esittelijd Gottlieb Ney puolestaan sanoi olevansa paikalla ai-
noastaan muinaismuistoneuvoston edustajana. Katedraalia ei hidnen mu-
kaansa ollut rekisterdity muinaismuistoksi eikd se siten kuulunut muisto-
merkkien ja muisnaismuistojen huoltolain alaisuuteen. Ministerididen
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edustajista konkreettisin anti oli tieministerion edustajalla, insindori
H. Pernalla. Han oli tehnyt suunnitelman katedraalin purkamisesta ja
laskenut sen kustannukset. Katedraali oli hénen sanojensa mukaan “perus-
teellinen ja monumentaalinen” rakennus, joka tdytyi purkaa kisin toisin
kuin Varsovassa, jossa kirkko oli voitu -4jdyttdd maan tasalle. Perna arvioi
hajottamisen maksavan n. 120 000 kruunua ja kestdvzn kaksi vuotta.®®

Lakialoitteen laatijat olivat siten olleet tdysin epérealistisia antaessaan
purkutydélle aikaa vain puoli vuotta.

Tallinnan kaupunginhallituksen edustaja G. Hellat toisti jo lehdissékin
ilmaistun kasityksen, ettd paikka, jolle katedraali cli lupaa kysyméttd
rakennettu, kuului kaupungille.5

Viron ortodoksisen kirkon synodin =dustaja, ylipappi Nikolai Pits oli
tuohtunut siitd, ettd komitean virallinea kutsu oli osoitettu venildisen
ortodoksisen kirkon synodille, jollaista Virossa ei edes ollut. Tdmi oli
osoitus siité. etteivit poliitikot vield olleet ymmértinest suurimman osan
Viron ortodokseista olevan virolaisia. Viron ortodoksisen kirkon 154 seu-
rakunnasta venaldisid oli ainoastaan 30.

Pitsin mukaan synodi piti katedraalia kokonaiskirkon omaisuutena eikd
jattdisi puolustamatta etujaan. Synodia puoltavalle kannalle oli hidnen
mukaansa asettunut myds vuonna 1927 ministerididen vélinen komitea,
joka oli jattdnyt avoimeksi ainoastaan sea, oliko kirkon iséntd Aleksanteri
Nevskin seurakunta vai kirkkohallitus. Viron ortodoksisen kirkon tédysis-
tunte puolestaan oli vuonna 1926 tunnustanut kirkon metropoliitan péa-
kirkoksi. Niin ollen puattui enéd kirkor muodollinen luovuttaminen sy-
nodille. Pdts myonsi, ettd ortodokseilla oli keskendin erimielisyyksid
kirkon omistamisesta. Héan korosti kuiterkin, etti se oli heidédn oma asian-
sa eikd valtiolla ollut sithen mitddn sanomista.®® Kysymys oli nimen-
omaan katedraalin venilédisen seurakunnan ja synodin vilisest4 kiistasta.

Pits esitti synodin nakemyksen kirkon rakentamiseen vaikuttaneista
tekijoistd. Edellisen vuosisadan lopulla Tallinnassa oli ollut jo 16 000
ortodoksia, jotka eivdt mahtuneet silloir kdytossd olleisiin kahteen kirk-
koon; uusi kirkko oli tdytynyt rakentaa kaytannollisistd uskonnollisista
syistd. Toompean linnantori oli valittu, koska maaperi sielld oli tarpeeksi
luja. Linnantori ei ollut kuulunut kaupangille, vaan se oli ollut ritarikun-
nan ja komendantuurin omaisuutta, joka oli mééritty kirkon tontiksi lailli-
sesti keisarin késkylld. Edelleenkddn kaupungilla ei voinut olla mitddn
vaateita alueen suhteen; pikemminkin niitd saattoi olla valtiolla. Pitsin
mukaan Viron ei kannattanut seurata Fuolan esimerkkid, koska “suurelle
annetaan anteeksi mutta pienelle ei”. Pits kertoi, ettd synodille oli tullut
seurakunnista jo monta protestikirjettd ja kehotusta ryhityd toimiin. Seura-
kuntalaiset olivat asian vuoksi hyvin kiikdyksissddn ja vaativat jopa ulko-
puolisen avun pyytdmistd. Synodi ei kuitenkaan kannattanut sellaista me-
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nettelyd, vaan aikoi ratkaista kiistan kotoisin konstein.%

Nikolai Pits ei siis myontinyt suurvenildiselld kansallisuuspolitiikalla
olleen mitéin osuutta katedraalin rakentamiseen.

Aleksanteri Nevskin seurakunnan edustaja, asianajaja A. Sorokin pai-
notti, ettd voidakseen purkaa kirkon valtion olisi ensin pakkolunastettava
se seurakunnalta kdyp#din hintaan, muuten kyseessd olisi perustuslain
rikkominen.®’

Synodin ja seurakunnan edustajat esiintyivit huomattavan itsevarmasti
ja oikeuksistaan tietoisina. Kokous ei selvistikiddn tyydyttinyt purkami-
sen kannattajia, mistd kertoi Mihkel Juhkamin valitus, ettd rakentamisen
poliittiset motiivit oli ohitettu liian kevyesti.®

Tallinnan kaupunginhallitus ilmoitti lopullisen kantansa katedraalin pur-
kamiseen marraskuun alussa. Sen mukaan katedraali oli rakennettu kau-
pungille kuuluvalle julkiselle paikalle, jota ei kuitenkaan ollut kaupungilta
pakkolunastettu. Kapunginhallituksen mielestd kirkko sopi erittidin huo-
nosti ympéristoonsi, ja siksi maan hallituksen olisi kirkon laillisena omis-
tajana ryhdyttdvi toimiin, jotta Toompean linnantori saisi ilmeen, joka
olisi sopusoinnussa kaupungin omaperiisen siluetin ja Toompean muiden
historiallisten rakennusten kanssa.® Tamai kiertoilmaus tarkoitti, etti kau-
punginhallitus kannatti katedraalin purkamista.

11. Purkuhanke alkaa joutua poliittiseen
vastatuuleen

Alakomitean kolmannen istunnon jilkeen Pdevaleht julkaisi etusivullaan
artikkelin, jossa analysoitiin katedraalin purkamisen poliittisia edellytyk-
sid. Lehti kertoi, ett riigikogussa epdiltiin purkamisen toteutumista. Laki-
aloite oli nimittiin esitetty mahdollisimman huonoon aikaan — juuri ennen
uuden riigikogun vaalia. Sen vuoksi monet lakialoitetta periaatteessa
tukevat puolueet, joiden kannatus kuitenkin perustui osaksi Petserimaan
vendldisten &énille, olivat ryhtyneet epdrdimédn. Ensi sijassa timi koski
sosialisteja, joiden parlamenttiryhmaééin kuului yksi Petserimaan veniliis-
ten edustaja. Lehden tietojen mukaan sosiaalidemokraatit aikoivat jiada
aiinestyksessid puolueettomiksi. Kahta mieltd oli my&s talonpoikaispuo-
lueen, pienviljelijéiden ja kansanpuolueen keskuudessa. Kristillisen kan-
sanpuolueen, saksalaisten ja venildisten edustajat vastustivat lakialoitetta
tiukasti. Lakialoitteen laatijat eivét kuitenkaan olleet epitoivoisia, vaan
olettivat hallituksen ratkaisevan asian yksinéin,”
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Ndkymd Toompealle Olevisten kirkon *ornista. Valokuva: Tuglas-seura.
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Tydpuolue oli jadmassd ainoaksi katedraalin purkarmista tinkimétti vaa-
tivaksi riigikogun ryhmiksi. Muilla puolueilla oli asiassa enemmiin mene-
tettdvdd kuin voitettavaa. Hallituksen hitaus kannanotossa kertoi epéile-
miittd kysymyksen poliittisesta herkkyydesti.

Sosialistien kansanedustaja, kirjailija Karl Ast ilmoitti, ettd sosialistit
olivat antaneet edustajilleen vapauden #4nestéi asiassa omantuntonsa mu-
kaan, koska kysymyst4 oli mahdotonta ratkaista puoluepoliittisin perus-
tein. Hinen mielestiin lakialoitteen laatijat olivat menetelleet harkitse-
mattomasti eivitki olleet ottaneet riittdvasti huomioon teknisii, juridisia
tai poliittisia nikokohtia. Ast itse tunnusti vain yhden lakialoitteen perus-
teluista piteviksi: katedraali ei tyyliltddn sopinut Tallinnan yleisilmee-
seen. Se ei ollut kuitenkaan riittiva syy purkamiseen. Hinen mielestiin
purkamiseen tarvittavat varat pitdisi ennemminkin kiyttdd Tallinnan ter-
veydellisten olojen parantamiseen. Hin mydnsi, ettd katedraali oli raken-
nettu vendldistdmisen ja tsarismin symboliksi. Hinen mielestééin virolais-
ten piti kuitenkin hyviksy4 oma historiansa ja olla ylpeiti siiti, etti olivat
selvinneet huonoista ajoista. Astin mielestd ndenndisesti radikaali laki-
aloite henki todellisuudessa “pahanhajuista kansalliskiihkoa ja tympéise-
vid isdnmaallisuutta™.”!

Karl Astin reaktio oli omiaan vahvistamaan Pdevalehen analyysin paik-
kansapitdvyyttid. Astin mielipiteilld oli ilmeisesti melko yleinen kannatus
sosialistien keskuudessa piitellen siitd, kuinka paljon palstatilaa hin sai
puolueen lehdestd, joka muuten ei juurikaan ollut seurannut asian kehitty-
mistd. Sosialisteilla tuskin oli erityistd halua puolustaa ortodokseja, mutta
oppositiopuolueena se tietenkin mielelldéin kéytti tilaisuuden hyvikseen
arvostellakseen porvarillisia hallituspuolueita.

Edelld oli puhetta siit, ettd Viron ortodoksisen kirkon edustajat olivat
esiintyneet alakomitean istunnossa lokakuun lopulla hyvin itsevarmasti.
Seuraavassa alakomitean istunnossa 7.11. 1928 he joutuivat jo ahtaam-
malle. Mihkel Juhkam piti tdll6in pitkédn ja kiihkedn puheen, jossa hin
syvensi lakialoitteen poliittisia perusteluja. Hin esitteli tunnetuimpien
slavofiilien kisityksid venaldisyyden ja ortodoksisen uskon ylivoimaisuu-
desta muihin kansoihin ja uskontoihin niihden. Han siteerasi mm. Dosto-
Jevskia, Homjakovia, Aksakovia, Kirejevskid ja Mihailovskia, ja veti nii-
den ajatuksista johtopddtoksen, ettd venilidisten vakaa aikomus oli ollut
hévittdd viron kieli ja kulttuuri ja venildistdd virolaiset taydellisesti. Juh-
kamin mukaan virolaisten oli aika viimein tehda tilinsi selviksi veniliis-
tamisajan kanssa. Hinen mukaansa valtio selvidisi helposti purkamisen
aiheuttamista kuluista. Juhkam antoi ymmiirtds tietidviinsi, etti ortodoksi-
nen synodi oli lahettanyt seurakunnille salaisen kiertokirjeen, jossa se oli
mm. antanut médrdyksid ja ohjeita protestien laatimiseksi katedraalin
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puolesta.” Juhkamin viite synodin antamista ohjeista piti luultavasti paik-
kansa. Tdysin varma hin ei ilmeisesti ollut, koska esitti asian miltei
chimennen.

Juhkamin puheenvuoron jilkeen synodin edustaja Nikolai Pits suostui
myOntiméin, ettd katedraalin rakentamisella oli ollut my&s poliittisia
tarkoitusperid. Hinen mukaansa ortedoksipappien oli venildistimiskau-
den aikana ollut usein pakko tehdi sellaista, mit4 eivét olisi halunneet. Se
oli hdnen mukaansa kuitenkin menneisyyttd ja katedraalin tuhoamisen
mielekkyyttd oli arvioitava ennen muuta ortodoksien uskonnollisten tun-
teiden loukkaamisen kannalta. Seurakurnan edustajan A. Sorokinin mu-
kaan senhetkistd Viron venildisyhteis6d ei voinut pitdd vastuullisena Sha-
hovskoin ja muiden venéldistdjien toimista. Ja vaikka katedraalin rakenta-
missyistd esitetyt viitteet saattoivat pitid paikkansa, kirkkoa kuitenkin
tarvittiin kipe#sti jumalanpalvelusten pitimiseen.

Vaba Maan mukaan osapuolet olivat huomattavasti lihentyneet toi-
siaan. Erityisesti lehti kiinnitti huomicta siihen, ettd ortodoksit olivat
my0ntineet poliittisten syiden merkityksen.”

Nikolai Pitsin tunnustus poliittisten motiivien merkityksestd oli huo-
mattava muutos hinen edelliseen esiintymiseensa. Ortodoksit olivat ehkd
vleisemminkin huomanneet hyodyttoméksi kiistad katedraalin rakentami-
sen poliittiset yhtevdet. Asian myontdminen saattoi ollz heille jopa eduksi.

Marraskuun alun kokous jii alakomitean viimeiseksi kokoontumiseksi.
Asiantuntijoiden kuulemista oli kylli terkoitus jatkaa, mutta uuden ko-
kouksen kocllekutsuminen jitettiin komitean johdon tehtaviksi.

12. Ortodoksit saavat tukea Kansainviliselti
sovintoliitolta

Katedraalikiistaan puuttui myods Tartossa lokakuun 1928 lopulla pidetty
Kansainviilisen sovintoliiton (International Fellowship of Reconciliation)
kokous. Liitro cli perustettu vuonna 1914 tekem&én tunnustuskunnat ylit-
tivad kristillisti rauhantyGtd. Kokoukseen osallistui isdntdmaan liséksi
edustajia useista Euroopan maista, esir. Saksasta, Rarskasta, Englannis-
ta, Latviasta, Ruotsista ja Suomesta. Kckous keskittyi varsinaisesti sosiaa-
lisiin ja raunankysymyksiin eikd katedraalikysymys Juonnollisesti olisi
edes ehtinyt ser: asialistalle.™

Sovintoliitto kisitteli kuitenkin katedraalikiistaakin ja padtti yksimieli-
sesti antaa siitZ julkilausuman. Sen allekirjoittivat liiton puheenjohtaja,
ruotsalainen teologi ja sett.ementtity3n pioneeri Natanael Beskow, liiton
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saksalainen sihteeri Friedrich Siegmund-Schulze, sekd virolaisista Tarton
yliopiston kuraattori Peeter Péld, konsistorin asessori H. B. Rahamigi ja
saksalaisen rovastikunnan rovasti Konrad von zur Miihlen. Julkilausu-
massa paheksuttiin monilukuisen kansanosan ja erityisesti Aleksanteri
Nevskin seurakunnan jdsenten syvimpien uskonnollisten tunteiden louk-
kaamista. Julkilausuman allekirjoittajat pelkisivit, etta katedraalin purka-
minen vahingoittaisi vakavasti Viron monenlaisten kansallisuuksien ja
uskontokuntien edustajien suhteita. Samalla siitd voisi tulla vaarallinen
ennakkotapaus.” Venildisen kansallisen liiton lahettdma protestisihke oli
saattanut edesauttaa kysymyksen esiinottamista.

Talonpoikaispuolueen Kaja oli nirkdstynyt sovintoliiton protestista.
Lehden mielesti kansainvilisten kokousten luonteeseen kuului se, etteivét
ne kiyttineet isidntdmaan tilannetta “ilkedsti” hyvikseen tai puuttuneet
muuten sen siséisiin asioihin. Lehden mukaan katedraalin kohtalo ratkais-
taisiin kylld ilman sovintoliiton neuvojakin.”™

Friedrich Siegmund-Schulze, jolla muutenkin oli suhteita Viron kirkon
vaikuttajiin, pyysi vield seuraavan vuoden puolella Eduard Tennmannia ja
piispa Kukkia ottamaan kantaa katedraalin repimisté vastaan.””

Sovintoliiton kannanotto kiytettiin heti hyviksi ortodoksien Uus Elu
-lehdess, jossa se painettiin etusivulle. Lehden péitoimittaja Anton Laar
sanoi monien virolaisten ortodoksien vakuuttuneen edellisten viikkojen
lehtikirjoittelun perusteella, etti uskonvaino oli Virossa todellisuutta. Laar
ei aikonut ryhtyi vastaamaan kaikkiin lehdissé esiintyneisiin térkeyksiin,
vaan hin halusi tarkastella asiaa “puolueettomasti ja oikeudenmukaises-
ti”. Hin kuitenkin korosti heti alkuun, ettd ihmisten uskonnollisilla tun-
teilla ei sopinut leikkid, sill4 ne saattoivat nostaa suuremman huudon kuin
arvattiinkaan.

Laarin mukaan katedraalin rakentamiseen oli ollut selvé syy: jumalan-
palveluksien tilanpuute. Hén paheksui sitd, ettd kirkon rakennuttajana
mainittiin aina yksinomaan kuvernori Shahovskoi. Laarin mukaan hank-
keen isd ja kaikkein “energisin toteuttaja” oli ollut edesmennyt ylipappi
Karp Tiisik, joka tunnettiin koko Virossa “rehtind Viron kansan ystdvand”.
Laarin mielesti hankkeen puhtaasti poliittista luonnetta vastaan puhui se,
ettd valtio oli maksanut kirkon rakentamisesta ainoastaan osan. Loput oli
jouduttu kerddmésn lahjoituksina ympari Vendjdd. Laarin mielestd kate-
draalin rakentamista Toompealle ei voinut pitdd virolaisten sortamisena,
koska Toompea oli siihen aikaan ollut ”saksalaisten rautainen linnoitus”.
Piinvastoin, “oikeudenmukaisen historiankirjoittajan” pitdisi pikemmin-
kin kiittaa Shahovskoita siité, ettd sortaessaan saksalaisuutta “raskas ve-
néldinen kisi” samalla tuli auttaneeksi virolaisten vapautumista. Laarin
mielestd katedraalia saattol pitd4 erityisend ’sortomuistona” ainoastaan
nuoriso, jolla ei ollut kunnon késitystd ajasta, jolloin virolaiset elivit
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saksalaissorron alla. Nuoret eivit ymmirtiineet, etté virolaisten ainoa toi-
vo tuolloin oli ollut pAdstd saksalaissorrosta Ven#jin hallituksen avulla.”

Rakennustyyli oli Laarin mielestd makuasia ja helposti korjattavissa:
séteilevit kupolit voisi vér4td alumiininharmaaksi ja kirjavat seinit voisi

Kaikkein pahin Laarin mielestd oli viite siitd, ettd katedraali loukkasi
enemmiston uskonnollisia ja kansallisia tunteita. Hinen mukaansa viro-
laiset ortodoksit myonsivit, ettei vihemmistduskonnon asema toki anta-
nut heille oikeutta pitdd omaa piidkirkkoaan niin korkealla ja silmiinpisti-
villd paikalla. Hieman ivallisesti Laar sanoi, etti jos se olisi mahdollista,
he “hivuttaisivat” kirkon mielellddn johonkin syrjemmille, missd se ei
niin pahoittaisi enemmiston mielid. Kaixkein yksinkertaisinta olisi vaih-
taa seurakurtia katedraalin ja luterilaisen tuomiokirkon tai jonkin alempa-
na sijaitsevan saksalaisen kirkon kesken. Ulkoinen muoto ei nimittiin
Laarin mielestd ollut ratka:seva; hdnen mukaansa Helsingin tai Berliinin
luterilaista tnomiokirkkoa saattoi kuka tahansa pitad paltiapdin ortodoksi-
sena kirkkona. Luterilaisena kirkkona Aleksanteri Nevskin katedraali ei
endd loukkaisi enemmistér uskonnollisia tunteita.” Laar oli valinnut yh-
deksi aseekseer. ironian.

Laar piti lak’aloitetta halyttdvéini todistuksena siité, ettid virolaisorto-
doksien piti omassa kotimaassaan tyytyd hidin tuskin siedetyn lapsipuo-
len asemaan. Laarin mukaan “vapauden kultaiset kielet” eivit ensi soi-
neet heille nin kirkkaasti, kun seassa oli “enemmist6n suvaitsemattomuu-
den sorasointuja”. Laar kysyi, miki oli se valtiollinen etu, jonka vuoksi
katedraali piti uhrata. Hdn vakuutti, ettd ortodoksit hajottaisivat kylla itse
kirkkonsa, jos silld vain voitaisiin pelastaa Viro tuholta. Lisiksi hinen
mielestddn cli syytd kysyd, mikd ortodoksinen kirkkoe olisi endé turvassa
sen jilkeen, jos katedraali purettaisiin; olivathan ne kaikki enemmiston
kielenkadytdn mukaan “venaldisia kirkkoja” ja siten muistoja veniliissor-
ron ajoista. Laar halusi korcstaa katedraalin asemaa virolaisena kirkkona;
hinen mukaansa se oli julkzsuudessa tdysin virheellisesti yhdistetty “kou-
ralliseen suvaitsemattomia veniliisiii”, joista suurin osa oli pakolaisia.
Laar iloitsi siitZ, ettd luterilainen kirkko oli asettunut samaan rintamaan
ortodoksten kanssa. Kirkkojen liittoutuminen oli tarpeen, silld uskonnon-
vastainen rirtama ei kunnioittanut yhti kirkkoa sen enempéi kuin toista-
kaan; olihan lehdistosséd puhuttu my6s luterilaisen Jaanin kirkon raivaami-
sesta. Suurimmaksi haitaks: koko kiistan jarkeville ja oikeudenmukaisel-
le ratkaisemiselle olikin Laarin mukaan sanomalehdistdn “hermostuttava
Ja provosoiva mekastus”. Sen oli loputtava.*

Laar samoin kuin monet muutkin virolaisortodoksit olivat toimineet
aktiivisesti Viron itseniisyyden puolesta. Laar oli ollut mm. perustuslakia
sadtidvin kokouksen jdsen. Hanen sanoillaan voi siten clettaa olleen taval-
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lista enemmiin painoa julkisuudessa. Virolaisten ortodoksien voimakkaas-
ta itsendistymistahdosta kertoo sekin, ettd he olivat jo kevadlld 1917
suunnitelleet oman kansallisen kirkkokunnan perustamista, itse asiassa jo
ennen kuin kuin luterilaiset olivat kokoontuneet samoissa merkeissi.

Marraskuun lopussa yksi katedraalin purkamisen ehto toteutui, kun halli-
tus tunnusti katedraalin tontin kaupungin julkiseksi maa-alaksi ja kate-
draalin valtion omaisuudeksi. Omistusoikeuden toteuttaminen annettiin
sisdministerin tehtdviksi.®’

Hallituksen p#itds ei kuitenkaan merkinnyt sité, ettd kirkkoa olisi heti
voitu ruveta hajottamaan. Hallitus oli padttdnyt vain siitd, kenelle kirkko
ja sen kiinted omaisuus kuului eik4 sekaén ollut vield lopullisesti selvillg,
silld seurakunnan ja synodin vilinen kiista kirkon omistusoikeudesta oli
parhaillaan valtakunnanoikeudessa seurakunnan voitettua késittelyn kah-
dessa alemmassa tuomioistuimessa. Sisdministeri Jaan Hiinerson neuvoi-
kin ministeriénsd virkamiehii, ettei katedraalille kuuluvia muita raken-
nuksia saanut vield antaa vuokralle synodille tai kenellekdin muullekaan
ennen kuin koko katedraalikysymys olisi ratkaistu ja Toompean uusi
asemakaava olisi valmis.®

13. Katedraalikiista rauhoittuu ajan kuluessa

Viron hallitus vaihtui joulukuun 1928 alussa. Uudeksi riigivanemaksi tuli
sosialisti August Rei ja hallitukseen tulivat sosialistien liséksi kristillinen
kansanpuolue, tySpuolue ja pienviljelijat. Lakialoitteen primus motorista
Mihkel Juhkamista tuli sotaministeri. Hallituksessa oli nyt yksi puolue,
kristilliset, joka vastusti ehdottomasti katedraalin purkamista.

Toompean uutta asemakaavaa suunniteltiin tieministeriossa, joka esit-
teli tammikuussa 1929 tuoreelle hallitukselle ne edellytykset, jotka uuden
asemakaavan piti tayttdd. Ministeriot oli tarkoitus keskittdd Toompealle,
joten niitd varten tarvittiin uusia rakennuksia. Samoin riigivanemalle aiot-
tiin rakentaa uusi asunto. Katedraali oli maéri joko uudelleenrakentaa
kirkoksi tai “monumentiksi” tai tykkandédn purkaa. Hyvien suunnitelmien
18ytimiseksi julistettiin kilpailu, jonka miérdajaksi asetettiin 1.8.1929. %

Kevialld 1929 Aleksander Nevskin katedraalista ei julkisuudessa pidet-
ty suurempaa hilya. Toukokuussa pidettiin uuden riigikogun vaali, jossa
katedraalin purkamista innokkaimmin ajanut tyGpuolue oli suhteellisesti
suurin hévidja: sen paikkaluku putosi 13:sta 10:een (taulukko 3). Kansan-
puolueen riveisti riigikoguun valittiin mm. metropoliitta Aleksander.
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Tallinnan ja koko Viron metropoliitta Aleksander (Paulus) seurueineen
Suomessa 1933. Valokuva: Museoviras:o.

Vaalitulos:en selvittyd Uus Elu -lehti kertoi, ettd Viron ortodoksit olivat
katedraalin purkamista koskeneen lakiehdotuksen jarkyttamind padttdneet
joulun 1928 aikoihin ldhted mukaan seuraaviin vaaleihin torjuakseen kir-
kolle ja kristitylle kansalle vahingollis:a lakihankkeita”. He olivat ensin
aikoneet yhdistid voimansa kristillisen kansanpuolueen kanssa, mutta
puolueen ortodcksikielteisen asenteen vuoksi he olivat viimein péattaneet
tehdd yhteisty6tid muiden puolueicen kanssa. Jos se ei olisi onnistunut, he
olisivat perustaneet oman ~kristillisten sosialistien” ryhmén. He olivat
otaksuneet saavansa 2-3 edustajaa riigikoguun, mutta lopulta ldpi oli
mennyt ainoastaan metropoliitta Aleksander. Lehti ihmetteli itsekriittisesti
sitd, ettd yli kymmeneksen viestostd miodostava ortodoksinen vihem-
mist6 oli saanut vain yhden prosentin paikoista.* Vaba Maan mukaan
aloite kristillisen kansanpuclueen ja ortodoksien yhteistyGstd tuli nimen-
omaan edellisiltd ja asiasta neuvoteltiin jo edellisessd marraskuussa.®

Katedraalikiista oli n#in johtanut ortcdoksien puoluepoliittiseen akti-
voitumiseen.
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Taulukko 3. Puolueiden paikkaluvut riigikogussa vuosien 1926 ja 1929

vaaleissa.

Puolue Vaalit 1926 Vaalit 1929
Kommunistit 6 6
Sosialistinen tyovdenp. 24 25
TyGpuolue 13 10
Kansanpuolue 8 9
Pienviljelijat 14 14
Kristillinen kansanp. 5 4
Talonpoikaispuolue 23 24
Suurtilalliset 2 3
Kansalliset vdhemmistot 5 5
Yhteensd 100 100

Lihde: Toivo U. Raun Viron historia. Keuruu 1989, 143.

Kesdkuussa 1929 Viron ortodoksinen kirkko piti tdysistunnon, jossa pu-
huttiin my6s Aleksanteri Nevskin katedraalista. Metropoliitta Aleksander
oli muotoillut pdatoslauselman, jonka mukaan kokous protestoi katedraa-
lin purkuhanketta, koska sille ei ollut mit4én perusteita ja koska purkami-
nen loisi vaarallisen ennakkotapauksen, jonka perusteella voitaisiin hy6-
k&ta muidenkin kirkkojen kimppuun. Kokous hyviksyi padtoksen yksi-
mielisesti.®

Ortodoksit esiintyivét jo hyvin tyynesti, mihin heillé oli varaakin. Pur-
kuhanke oli ollut jo useita kuukausia poliittisessa vastatuulessa. Edes
Mihkel Juhkam ei ollut julkisuudessa kiirehtinyt lakialoitteen késittelya.

Ruotsin kuninkaan Kustaa V:n valtiovierailu Tallinnassa kesdkuussa
1929 tuotti Viron ortodokseille odottamatonta mielihyvad. Vierailun isan-
nit olivat jarjestdneet kuninkaalle kdynnin seki luterilaiseen tuomiokirk-
koon ettd ruotsalaiseen kirkkoon. Sen sijaan Aleksanteri Nevskin kated-
raaliin hénté ei haluttu viedd. Uus Elu -lehden mukaan kuningas kuitenkin
”16ysi toisen tien osoittaakseen oman mielipiteensd katedraalin purkajien
toiminnasta”. Kustaa V ei toki mielenosoituksellisesti poikennut iséntien
jérjestdmastd ohjelmasta, vaan ldhetti katedraaliin edustajanaan amiraali
Ehrenschildin "tdydessé virkaunivormussa”.®’

Virolaisista sanomalehdisti ei 10ydy pienintakidn mainintaa amiraalin
vierailusta.
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14. Katedraalin kohtalo ratkeaa lopullisesti

Kolmannen riigikogun valtuuksien loppuessa yleisvaliokunta toimitti hei-
nikuussa 1929 riigikogun zsiainhoitajan haltuun Aleksanteri Nevskin ka-
tedraalia koskevan lakialoitteen.®® Tdama4 jdi viimeiseksi kerraksi, kun laki-
aloitetta jollakin tavoin kisiteltiin riigikcgussa.

Viron hallitus vaihtui jdlleen heinikuussa 1929. Riigivanemaksi tuli
tyGpuolueen Oito Strandman ja ministereiksi tydpuolueen, kristillisen
kansanpuolueer;, talonpoikaispuolueen ja pienviljelijdiden miehid. Juh-
kam ei endd jatkanut ministsrina.

Toompean asemakaavan suunnittelu edistyi hitaammin kuin oli suunni-
teltu. Hallitus ei ollut tammikuussa 1929 vield hyviksynyt kilpailun ehto-
ja, koska kaikki tarvittavat dedot eivit olleet silloin olleet koossa. Asia oli
lihetetty takaisin tieministerioon ja vasta syyskuun 1929 alussa sielld
pédstiin pdattimiin asemakaavakilpailun ehdoista. Téss4 vaiheessa halli-

Tydpuolueer Mihkel
Juhkam (1884—
1942) oli purku-
hankkeen primus
motor. Valokuva:
Eesti filmiarhiiv.
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tuspiiritkin olivat jo ryhtyneet kiirehtim#én asiaa. Kokous, johon osallis-
tuivat riigivanem Otto Strandman, tieministeri August Jiirman seki jouk-
ko alempia virkamiehid, paatti lopulta, ettd Toompealle rakennettaisiin
suuri, monikerroksinen hallitusrakennus, johon sijoitettaisiin melkein
kaikki ministeriot. Arviolta puoli miljardia kruunua maksava rakennus
aiottiin sijoittaa Toompean linnantorin tuntumaan, jolloin olisi tarpeen
pakkolunastaa useita rakennuksia ja purkaa ne.® Aleksanteri Nevskin
katedraalia ei erikseen suunnitelmassa mainittu, mutta hyvin todennikéi-
sesti se olisi ollut yksi purettavista rakennuksista.

Uuden mammuttirakennuksen sijoittaminen Toompealle ei kuitenkaan
saanut yleistd kannatusta. Mihkel Juhkam epiili, kest4isikd maaperi sel-
laista kuormaa ja muistutti, ettd monituhantisen virkamiesjoukon tyomat-
kat aiheuttaisivat pahoja ruuhkia Toompealle ja sen ldhist6on. Myos “sy-
dén- ja keuhkosairaille” virastojen asiakkaille kipuaminen ylos méelle ei
olisi yksinomaan miellyttavid. Juhkam syytti tieministerion insinéoreja
suuruudenhulluudesta ja epérealistisuudesta. Hinen mielestidsn Toompea
ei ollut oikea paikka suunnitellulle kolossille, eikd mydskdéin katedraalil-
le, miti ei Juhkamin mielestd saanut unohtaa. Hiin tosin oletti, ettei kirkon
purkamiseen enid 16ytyisi rohkeutta, mutta ainakin sille voisi antaa uuden
ilmeen. Jos Toompean hallintopalatsiin oltiin valmiita laittamaan puoli
miljardia, katedraalin muokkaukseen varmaankin 16ytyisi jokunen mil-
joona. * Juhkam oli selvisti luopunut toivosta saada katedraali puretuksi.

Aleksanteri Nevskin katedraalin kohtalo varmistui lopullisesti lokakuussa
1929. Tieministerion selvitykset olivat osoittaneet, ettd unden hallintopa-
latsin rakentaminen Toompealle olisi tdysi mahdottomuus. Se ei sopisi
Toompean yleisilmeeseen eikd maaperd kestiisi sitd. Niinpd asemakaava-
kilpailu oli peruutettu tarpeettomana ja Toompea jiisi ennalleen.”' Yksi
mainitsematta jadnyt syy oli varmasti myos hankkeen kalleus.

Asemakaavakilpailun peruuntuminen oli ilouutinen Viron ortodokseil-
le: heidén ei enéd tarvinnut pelétd katedraalin puolesta.

15. Uskonnollista sortoa vai kansallista
terapiaa?

Olivatko Mihkel Juhkam ja hénen hengenheimolaisensa taistelleet tur-
haan katedraalin purkamisen puolesta? Totta on, etti he eivit olleet otta-
neet riittdvisti huomioon kysymyksen taloudellisia, teknisii, juridisia ja
poliittisia puolia uskonnollisesta puhumattakaan. Aika oli ehki vaikutta-
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nut kypsilti hankkeen ldpiviemiseen, mutta lakialoitteen laatijat olivat
erehtyneet clettaessaan virolaisten clevan yksituumaisesti heidén taka-
naan. Lisiiksi Viron epidvakainen poliittinen eldmai ei cllut omiaan suosi-
maan hankkeita, jotka vaativat puoluerajat ylittivaa kannatusta. Purku-
hanke yhdisti ennemminkin sen vastustajia kuin kannattajia. Viron halli-
tus olisi kenties voinut ratkaista katedraalin kohtalon yksindédnkin, mutta
sithen se ei ollut halukas. Kysé ei siten misséén tapauksessa ollut valtion
terrorista uskonnollista vihemmistod kohtaan vaan vksittidisten kansan-
edustajien poliittisista intohimoista.

Voimme siis kuvitella, ettd lakialoitteen tekijdt tunsivat epdonnistu-
neensa, kun katedraali sai jiidi paikalleen. Asia ei kuitenkaan ole néin
vksiselitteinen. Toisaalta he nimittdin tuntuivat tyytyvin tapahtuneeseen.
Tyytyviisyyteen oli aihetta sikili, ettd ainakin asiaa oli puitu laajasti
julkisuudessa ja parlamentissa. Lahimenneisyyden atheuttaman suuttu-
muksen ja katkeruuden purkaminen sanallisesti oli enkd sittenkin ollut
riittdvd keino nostaa kansallista itsetunzoa.

Viron ortodokseille katedraaliin kohdistunut hyokkiys oli epailemittd
odottamaton jiarkvtys ja omiaan luomaan vaikutelman heidén uskontoonsa
kohdistuvasta vainosta tai sorrosta. Toisaalta se antoi heille tilaisuuden
julkisuudessa korjata vanhoja ennakkoluuloja ja harhakisityksid, joista
vakavin oli ortodoksien ldhes automaattinen samastaminen venildisiin.
Melko yleinen ajattelutapa tuntui olevan, ettei kunnon virolainen voinut
olla ortodoksi tai piinvastoin. Katecraalia puolustivat kuitenkin aktiivi-
simmin nim=nomaan vironkieliset ortodoksit, mink4 cn tdytynyt heréttda
ajatuksia ainakin hallitustasolla. Voi jopa olla, ettd katedraalikriisin jél-
keen ortodoksit miellettiin entistd paljen vahvemmin lojaaleiksi kansalai-
siksi. Heille oli varmasti eduksi sekin, etteiviit hz olleet kiddntyneet ulko-
maisten kirkonjohtajien puoleen sensuuntaisista suunnitelmista huolimat-
ta.

Kaiken edelli mainitun huomioonottaen voi todeta, ettd katedraalin pur-
kuhanke oli lopultakin enemmin “kansallista terapiaa” kuin uskonnollista
sortoa.



153

ueyson ugdinund

eAleN .

'
]
]
BEWNME| H

9Z6T vuuona 041

eewaleeg

7 Ortodoksia 45



154

VIITTEET

Arkistomerkinnoissa (esim. ERA 80/3/372) ensimmiinen numero tarkoittaa laa-
jinta yksikkod eli fondia, toinen luetteloa (nimistu) ja kolmas talletetta (sdilik).
Tallete sisdltds tavallisesti useampia dokumentteja, usein yhteen sidottuna. Joskus
sivut on numeroitu, mutta koska niin ei aina ole, olen sivunumeron tilalla mainin-
nut aina dokumentin nimen.

Sanomalehdistd olen maininnut selkeyden vuoksi viitteissa lisdksi artikkelien

nimet, tosin vain ensimma4isen viittauksen yatzydessi.

1

2

o

N

o0

Viime aikojen kiistoista Viron ortodoksisen kirkon sisélld esim. Aamun Koitto
22/1995 ja 6/1996.

Dmitri Bruns Tallinn. Lirnaehitusiik kuiunemine. Tallinn 1993, 46; Eesti
Arhitektuur. 1. Tallinn. Uldtoimetaja Villem Raam. Tallinn 1993, 121-122.
Kirkon vihkimisestd esim. Revalsche Zeitung 98/1.5.1900, Tageschronik.
Edwara C. Thaden The Russian Government. — Russification in the Baltic
Provinces and Finland, 1855-1914. Prirceton 1981, 68; Seppo Zetterberg
Historian jannevilit. — Viro. Historia, kensa, kulttuuri. SKS toim. 610. Jyvis-
kyla 1935, 80.

Kaja 243/16.10.1928, Toompea katedraali tekkimislugu.

Vaba Maa (VM ) 199/29.8.1928, "Vene vznnad, aidake!”, 202/1.9.1928, Mis
saab Toompea Gigeusu peakirikust? & 238/8.9.1928, Kartsist kloostrini.

Eesti biograafilise leksikoni tdienduskorde. Akadeemilise ajaloo seltsi toime-
tused 10. Tallinn 1940, 109.

VM 215/16.9.1928, Toompea — Eesti fooram.

VM 235/23.9.1928, Kuidas Wabadusplatsi laiendada; Pdevaleht (PL) 276/
10.10.1928, Kulukad unistused.

Apostolis-ortodoksinen on jiljempinid korvattu ortodoksisella. Viron kirkolla
oli vuesina 1923-1940 autcnomia Korstantinopolin patriarkaatin alaisuudessa.
Eesti Riigiarhiiv, Tallinn (ERA) 80 (Riizikogu)/3/ 2375, Tallinna Aleksander
Nevski katedraali likvideerimise seadus 11.10.1928.

- ERA 8(/3/ 825, M. Juhkam et al. Riigikogu juhatusele 11.10.1928; Kaja 240/

12.10.1928, Toompea Vene kirik lamunutamisele; Posiimees (PM) 278/
12.10.1928, Vene kirik Tallinna Tcompeal lammutamisele; PL 278/
12.10.1928, Toompea Vene kirik lammutatakse?; VM 237/12.10.1928, Toom-
pea katedraal lammutatakse?

Uusi Suomi 238/12.10.1928, Viro on saamassa uuden ja kiintoisan kirkkoselk-
kauksen.

> ERA 14 (Siseministeerium)/1/12C1, Séjaministeerium (N. Reek) valitsusele

18.11.1927.

ERA 14/1/1201, S6jaministeerium (N. kezk) valitsusele 18.11.1927.

ERA 14/1/1201, Kohtuminister T. Kalbus Vabariigi valitsusele 28.7.1928.
PL 279/13.10.1928, Mdteteavaldusi Toompea katedraali lammutamisest.
PL279/13.10.1928.

PL 279/13.10.1928 & 295/29.10.1928, Ta-tlaste arvamisi Toompea katedraali
lammutamisest.

Uusi Suomi 239/13.10.1928, Viron melropoliitta varottaa purkamasta vens-
laistd kirkkoa.

PL279/13.10.1928.

VM 237/12.10.1928, Toompea sibulkuplite iimber.



22
23
24
25
26
27
28
29
30

3
2
33
34
35
6
37
38
39
40

41
42

43

44

45

46

47

48

49
50

5

52

53

54
55

56

155

PL 279/13.10.1928.

PL 279/13.10.1928.

PL 295/29.10.1928.

PL 295/29.10.1928.

PL 295/29.10.1928.

PL 295/29.10.1928.

PL 295/29.10.1928.

PL 295/29.10.1928.

PL 279/13.10.1928. Aleksanderin eldménvaiheista tarkemmin A. Kaljukosk
Metropoliit Aleksander. — Eesti apostlik-Sigeusu kirik 1995. Péevastik. Tallinn
1994, 29-37.

PL 279/13.10.1928.

PL279/13.10.1928.

PL 287/21.10.1928, Pealinna ilu kohustab.

PIL 292/26.10.1928, Moni sona kiriku ”’18hkumisest”.

Eesti Kirik 1928, 343.

VM 238/13.10.1928, Toompea katedraal ja Vene emigrandid.

VM 244/20.10.1928, Apostliku-usu esitajad Riigivanema juures.

Kaja 255/30.10.1928, Katedraal ja Vene rahvusiihing.

HS 234/18.10.1928, Vendéliiset kirkot Itdmeren maissa; Kaja 246/19.10.1928,
Katedraali saatus otsustamisel.

PM 285/19.10.1928, Sojakiik kiriku lammutamise vastu.

Revaler Bote (RB) 233/11.10.1928, Die Alexander-Nevski-Kathedrale soll
abgebrochen werden & 238/17.10.1928, Das Gesetz iiber die Kathedral-Kirche.
Dorpater Zeitung (DZ) 235/12.10.1928, Gegen die Kathedrale auf dem Dom
zu Reval.

DZ 238/16.10.1928, In Sachen der Alexander-Nevski-Kathedrale.

VM 250/27.10.1928, Toompea kirik péikese varjajana.

IIT Riigikogu. 7. istungjark. Protokoll nr. 172 (16.10.1928) § 3; VM 242/
18.10.1928, Vene toomkiriku asi iildkomisjoni antud.

ERA 80/ 3/372, Riigikogu tildkomisjoni alamkomisjoni koosolek 17.10. &
19.10.1928; Kaja 246/19.10.1928, Katedraali saatus otsustamisel; DZ 241/
19.10.1928, Um die Alexander-Nevski-Kathedrale.

DZ 241/19.10.1928.

Kaja 245/18.10.1928, Katedraali iimber.

VM 244/20.10.1928, Apostliku-usu kiriku esitajad Riigivanema juures; Huf-
vudstadsbladet 286/20.10.1928, Estlands ortodoxa ha for avsikt vidja till det
bildade Europa. Nikolai Pits oli Konstantin Pitsin veli.

ERA 14/1/1201, Joopre apostliku digeusu koguduse ndukogu Vabariigi valit-
susele 29.11.1928.

ERA 14/1/1201, Helme-Térva ap.-6ig. koguduse likkmed ja usuvabadust ning
kirikute varanduste puutumatust pooldajad Vabariigi valitsusele novembris
1928.

ERA 14/1 8! 1201, Reomie ap.-6ig. koguduse ndukogu Vabariigi valitsusele
15.11.1928.

ERA 14/1/1201, Sindi ap.-ig. kirik Vabariigi valitsusele 14.11.1928.

ERA 14/1/1201, Ilmjdrve ap.-dig. koguduse ndukogu riigivanemale [novem-
bris 1928].

ERA 14/1/1201, Péarnu Issanda-muutmise koguduse ndukogu riigikogu juha-
tusele 18.11.1928.



156

57

58

59
[

61

63

64
65
66
67
68
&)

7
7
7

72
74
7

76
77

78

74

80
8!

ERA 80/3/825, Petserimaa Pollumeeste Esitus riigikogu juhatusele 7.11.1928;
14/1/1201, Seli-Téstamaa koguduse tdiskogu Vabariigi valitsusele
21.11.1928.

ERA 14/1/1201, Juuru ap.-dig. koguduse ndukogu Vabariigi valitsusele
8.11.1928.

ERA 14/1/1201, Eusebios, Joann ym. Glave Gosudarstva 23.10.1928.

ERA 14/1/1201, Jodpre ap.-dig. koguduse ndukogu & Sindi ap.-dig. kirik
Vabariigi valitsusele 29.11. ja 14.11.1928 & Ilmjirve ap.-dig. koguduse
ndukogu riigivanemale [novembris 1928].

ERA 14/1/1201, Emmaste ap.-8ig. kozuduse ndukogu Vabariigi valitsusele
detsembris 1928.

ERA 80/3/372, Alamkomisjoni koosolek 24.10.192&; PL 291/25.10.1928, Kas
on Tocmpea <atedraali lammutamine seaduslik?

Kaja 251,25.10.1928, Kas lammutatekse katedraal?; PL 291/25.10.1928, Kas
on Toompea katedraali lammutamine s2aduslik?; VM 243/25.10.1928, Toom-
pea katedraali Jammutamine.

PL291/25.10.1928; VM 248/25.10.1928.

PL 291/25.10.1928; VM 248/25.10.1928.

PL291/25.10.1928; VM 248/25.10.1928.

PL291/25.10.1928; VM 248/25.10.1928.

PL291/25.10.1928; VM 248/25.10.1928.

FRA 14/1/1201, Tallinna linnevalitsus (A. Uesson) siseministeeriumile
2.11.192€; Kaja 256/31.10.1928.

PL292/26.10.1928, Katedraalil viljaveateid paigalejaamiseks?

Rahva S&na 246/26.10.1928, Mida arvate Toompea katedraali lammutamisest?
ERA 30/3/372, Alamkomisjoni koosclek 7.11.1928; PL 305/8.11.1928, Toom-
pea Vene Katedraali saatusz otsustamisel; VM 260/8.11.1928, Toompea kated-
raal, Schahowskoi ja Plehwe; DZ 259/9.11.1928, Um die Alexander-Nevski-
Kathedrale in Reval.

VM 260/8.11.1928.

DZ 256/6.11.1928, Versohnungstunc.

ERA §0/3/825, Rahvusvahelise Lepirustiidu Eesti osakonna juhatus riigikogu
esimehele 7.11.1928; PM 299/2.11.1928. Lepitusliidu xonverentsi 16pp. Kan-
sainvilisen sovintoliiton Viron-osaston arkistossa (ERA 3356) ei ole julkilau-
sumaan liittyvid dokumentteja.

Kaja 258/2.11.1928, Lepitusliit poliitikal ajamas.

Evangelisches Zentralarchiv (Berlin) 52 L VII a, F. Siegmund-Schulze an
Tennmann & Kukk 5.1.1929.

Uus Elu nro 10/1928, 1-3. Tiisikista enemmén A. Kaljukosk Kes oli Karp
Tiisik? — Oigeusu kiriku kalender 1993. Tallinn 1992, 38—40.

Uus Elunro 10/1928, 3.

Uus Elu nro 10/1928, 4.

ERA 31 (Riizikantslei)/2/76, Vabariigi valitsuse otsus 27.11.1928; Kaja 281/
29.11.1928, Katedraal tunnistati riici omaks; PL 326/29.11.1928, Toompea
Vene katzdraal kuulub riigile; RB 275:29.11.1928, Diz Alexander-Nevski-
Kathedrale staatliches Eigentum; VA7 278/29.11.1928, Valitsus pooldab
Toompea kiriku lammutaraist?

ERA 14/1/1201, Siseminister J. Hiirerson siseministri zbile 27.11.1928; VM
280/1.12.1928, Toompea kiriku lamriutemisest ei saa niipea asja.

PL 17/18.1.1929, Toompea uus ilme: V¥ 14/17.1.1929, Toompea planeeritak-
se limber.




157

8 Uus Elu 1929, 7.

85 VM 258/6.11.1928, Luterlased otsivad Vene usu héili.

8 PI, 165/22.6.1929, Apostlikn Sigeusu kiriku tdiskogu istungjirk; VM 142/
22.6.1929, Protest Alexander-Nevski katedraali asjus.

8 Uus Elu nro 8/1929, 7.

8 ERA 80/3/2375, Riigikogu iildkomisjon riigikogu asjadevalitsejale 4.7.1929.

% PL 239/5.9.1929, Toompeale uus ilme & 240/6.9.1929, Kolossaalne valitsus-
hoone Toompeale; VM 206/5.9.1929, Toompea planeerimine viibib.

% PJI, 241/7.9.1929, Kuhu kerkib valitsushoone?; VM 223/26.9.1929, Ehitavad
ohku.

% P 283/19.10.1929, Toompea jd4b nii nagu ta on. Vuoden 1936 lopulla kate-
draali siirtyi venildisen seurakunnan omistuksesta virolaisen seurakunnan
haltuun. — Kiitan Heikki Rausmaata avusta kuvien hankinnassa ja Riho Saar-
dia kisikirjoituksen lukemisesta.

SUMMARY

Mikko Ketola: The Plan to Pull Down the Orthodox Cathedral of Tallinn
in 1928 — Religious Oppression Or ”National Therapy™?

The Alexander Nevsky cathedral in Tallinn was built in the 1890°s. Estonia was
then part of the Russian Empire and had to suffer from severe Russification
measures, of which building new Orthodox churches was one. The cathedral was
built upon the highest point in Tallinn, Toompea, in order to emphasize the victory
of Orthodox Russia over Lutheran Estonia. This angered the Estonians, for whom
Toompea was a symbol of their national self-respect.

After Estonia had declared its independence in 1918, Toompea became a
government center. In the immediate vicinity of the cathedral were the Estonian
Parliament (riigikogu) as well as the house of the premier (riigivanem). Also
nearby was the Lutheran cathedral, which had been built already in the 1200’s.
Although the Alexander Nevsky cathedral was to the nationalist-minded Estonians
like a red rag to a bull. public debate about its fate did not start until 1928.

In October of 1928 four Members of Parliament presented a private bill which
stipulated that the cathedral should be pulled down. The work was to be carried out
by the Ministry of Transport by 1 May 1929. The movable property of the
cathedral was to be handed over to the Synod of the Estonian Apostolic Orthodox
Church (EAQOC), and the Russian congregation worshipping in the cathedral was to
be allotted another church to use. The MPs’ main justification for all this was the fact
that the cathedral had originally been built for strictly political purposes, and also
the view that the cathedral did not blend into its environment architecturally.

After 1923, the EAOC was an autonomous church under the jurisdiction of
Constantinople, comprising 154 parishes and over 210,000 members (19% of the
total population) of whom more than half were ethnic Estonians. The Russian
parishes (about 30) of the EAOC were situated mainly in the eastern parts of the
country, near the Russian border. The head of the church was Metropolitan
Alexander (Paulus), who was also Estonian.

The signatories of the private bill had obviously expected that the bill would not
encounter any major obstacles on its way to rapid execution. They had counted on
the wholehearted support of the population, but in this they erred. The bill did not
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receive unanimous support in a1y sphere of society. The only group that showed
any real enthusiasm for it were representatives of the armed forces. Politicians,
architects, artists and academic circles all expressed their doudts and reservations
about the rationality and profitability of the bi'l, although a few of them accepted
the idea quite readily.

The most ardent opponents of the bill were found among the Orthodox, the
Lutherans and the national minorities: the Russians and the Baltic Germans.
Metropolitan Alexander and other representat.ves of the EAOC stressed that the
cathedral had from: the beginnirg served also religious purposes, and that pulling
the cathedral down would deeply hurt the believers’ religious feelings. About 70
Orthodox parishes, most of them Estonian, protested against the bill by sending
written complaints to the premier, the pariament and the government. An
Orthodox dzlezation appealed directly to the premier and notified him of the
possibility of tuming to foreign churchleaders for help. There was also talk of
national and re’igious oppression. The Baltic Germans who had had to give up the
Lutheran cathedral to the state a year earlier, regarded the bill as a further
manifestation of the “Bolshevist mentality” of the Estonian government.

In the Parliament the matter was delegated to a committee, which then heard
various experts, and representatives of the Synod and the congregation. The
committee convenzd four times before the end of 1928, during which time it did
not come to any conclusion. All the while the rzalization of the bill grew more and
more unlikely. Politically, the bill had originally been timed rather unwisely,
having been presented only a few months before the election of the new
parliament in May 1929. The parties were therefore not inclined to support any
radical measures for fear of losing the Orthodox electorate. The greatest loser in
the election was ths Workers’ Pzrty, to which the first signato-y of the bill, Mihkel
Juhkam, alsc belonged. Metropolitan Alexander was elected to the Parliament
from the ranks of the People’s Party.

In the end the demolition of the cathedral was linked to drawing up a new plan
for Toompea. It was the only ckance to have tae cathedral pulled down, as it had
become evident that it could nc: be achievec through political manoeuvres. Even
this effort failed. The government had proposed a new government building that
could house all ministries to be built upon Toompea. After the Ministry of
Transport had conducted some investigations into the matter, the impossibility of
this plan became obvious. Thus Toompea waould stay the way it was.

It might seem that the signatories of the private bill failed miserably. They had
miscalculated the public suppert the bill woald get, and had not paid enough
attention to the political, economic, juridical rational and religious aspects of the
matter. Nevertheless, they did not seem to mind. In any case, they had received
publicity, ard the matter had been widely discussed. Perhaps all of this had been
enough to improve the Estonians’ national self-esteem.

For the Ortkodox Estonians the private b:ll was undoubtedly a shock. It is no
wonder that they felt they were victims of re_igious oppression accepted and even
supported by tae Estonian government, even if this were not the case. In some
way, however, the crisis may have been a positive experience for the Orthodox
Estonians; in connection with -t they had the chance to correct some common
misconceptions, the gravest of which was the idea that every Orthodox believer
was Russian, if not by nationality then at least by mentality.

All things considered we can conclude that the the plan to pull down the
Alexander Nevsky cathedral turned out to be more like “'national therapy” than
religious oppressicn.
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Matti Kotiranta

Vladimir Losskyn kolminaisuus-
kisitys tutkimuskohteena®

— Taiteilija on n#kijd. Hin ei toki nde kaikkea, mutta sen, minki hén
nikee, hin nikee tarkasti. Niin myos Andrei Rublev, 1300- ja 1400-
lukujen vaihteessa! eldnyt venildinen ikonimaalari kuuluisimmassa ty©s-
sdin Pyhd Kolminaisuus.? Valoisin temperavirein maalattu ikoni, jonka
mitat ovat 1,41m x 1,35 m, — ja joka on kuvattu ohessa — esittdd kolmen
enkelin vierailua Mamren tammistossa.®> Kolminaisuus-ikonin aihe on
otettu Vanhasta testamentista 1. Mooseksen kirjan 18. luvusta: ”Ja Herra
ilmestyi hinelle Mamren tammistossa ... pdivin ollessa palavimmillaan.
Kun hén nosti silménsi ja katseli, niin katso, kolme miesté seisoi hdnen
edessinsi; nihdessdin heidét hin riensi heitd vastaan majan ovelta ja
kumartui maahan.” [v. 1938 kédannos]. Bysanttilaisessa maalaustaiteessa
timi aihe esiintyy nimelld Filoxenia 800-luvulta lahtien.*

Aabrahamin ja Saaran luona vierailulla olevat kolme enkelid symboloi-
vat Pyhidi Kolmiyhteyttd. Tami bysanttilaisessa maalaustaiteessa laajem-
minkin tunnettu teos esittdd alunperin jo mainitun raamatunkohdan 18.
luvun kahdeksatta jaetta: enkelit aterioivat, ja Aabraham ja Saara palvele-
vat heitd. Useissa kolminaisuusikoneissa — jotka oli tarkoitettu alkukristil-
lisen opetustarkoitukseen — Aabraham ja Saara ovat ryhmittyneet palvelu-
tehtiviidnsd keskimmiisen enkelin molemmin puolin.® Rublev luopuu
kuitenkin ikonissaan téstd “maallisesta” tulkinnasta. Rublevin ikonista
Aabraham ja Saara puuttuvat. Rublevilla Pyhd Kolminaisuus, jota enkelit
symboloivat, esiintyy 1300-luvun bysanttilaisen taidekasityksen mukai-
sesti voimakkaan symbolisena, jossa keskibysanttilainen (v. 843-1204)
ideaalisuus jatkuu pyrkien metafyysisen kauneuden tavoitteluun. T#ll6in
symbolisuus koskee tapahtuman tilaa. ”Vierailu ei tapahdu maassa, vaan
taivaassa”.® Tuonpuoleisuus saadaan aikaan polykromian — voimakkaiden
paikallisvirien sijoituksella ilman pehmeitd ylimenoja, joka synnyttdd
loisteen, joka saa aikaan yliluonnollisuuden tunnun. T#td vaikutelmaa
tukee viela kddnnetty perspektiivi.’

* Helsingin yliopistossa 30.9.1995 pidetyn viitdstilaisuuden alussa pidetty joh-
dantoluento, lectio praecursoria.
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Menemiittd syvemmaélle Rublevin teoksen Pyhi Kolminaisuus taidehis-
torialliseen analyysin, haluan nostaa esiin téstd tyOstd sen erdéinlaisen
tulkinnallisen huippukohdan, siis sen, mink# Rublev nékee tarkasti. Exast
tutkijat (mm. Albatov & Brunov®) ovat nimittdin olleet nikevinién (issi
ikonissa monarkkiaanisen Jumala-kasityksen tulkinnan. Sen mukaisesti
keskimmaiinen enkeli, joka istuu korkeammalla kuin muut, symboloi Isi-
Jumalaa, joka on jumalallisen olemuksen perimmainen ldhde, josta muut
kolminaisuuden persoonat saavat olemassaolonsa.

Tunnettaessa Rublevin ikonin aito tulkinta tdllainen nakemys sulkeutuu
ikadn kuin itsestdén pois. Enkelit istuvat poydidn ymparilldi muodostaen
ryhmin, joka ndyttdd vajonneen mietiskelyyn, kontemplaatioon. Vasen
enkeli kuvaa Isé-Jumalaa, keskimmdinen Kristusta, oikea Pyhdi Henked.
Vasemman enkelin kasvoilta kuvastuu syvdd surua. Hén, samoin kuin
keskimmaiinenkin enkelikin, on kohottanut kitensd siunaten uhrimaljaa,
jossa on uhrivasikan p#d. Téta tulkinnallista nikemystd — kuten tunnettu
ikonitutkija Lazarev toteaa — vahvistaa vield Kristuksen kalkkiin kurottau-
tuva kisi, joka on puristunut Kristus-monogrammiin, jossa kaksi avointa
sormea kuvaavat Kristuksen jumalallista ja inhimillistd luontoa.® T#td
jumalallisen ja inhimillisen asumista Kristuksen persoonassa kuvaavat
my0s vaipan kaksi eri virid. Kristusta takaa varjostava mamren tammi
niittaa vield tulkinnan: se symboloi vanhatestamentillista paratiisin eld-
ménpuuta, josta tulee myShemmin eldviksitekeva ristinpuu. Enkelten ku-
martuneet péit tuovat kuvaan lyyristd tunnetta ja tehostavat komposition
ympyramuotoa, joka on yhtend yhteisend liikkeend ikuisuuden symboli —
kuin keskindisen rakkauden merkiksi annettu sormus, jolla ei ole alkua
eikd loppua. Tétd Isén, Pojan ja Pyhéin Hengen asumista toinen toisissaan,
jossa Poika on Isdssd ja Hengessd, ja Henki Isdssd ja Pojassa, ja Isd
Pojassa ja Hengessd, niin ettei tapahdu mink&Znlaista sulautumista, se-
kaantumista tai sekoittumista, nimitetdén perikoreesiksi tai tarkemmin
sanottuna trinitaariseksi perikoreesiksi.

Ikuisuutta kuvaava ympyrdmuoto toistuu kuvasommitelmassa vield
useina toisiaan seuraavina kehind — joko enkelien pididen ympirilie si-
joitettuina pyhimyskehind tai siipien ympyriisissi muodoissa niin, et-
td kompositiosta muodostuu suljettu kehd.'® Ainoa tie osallisuuteen tis-
td yhteyden ja rakkauden ikuisesta mysteeristid kulkee edesti, uhripdydin
— siis ehtoollispdydin — kautta. Uhrimaljan tirkeys ilmenee kuvassa laa-
jemminkin. PSytd ja siihen liittyvi jatke muodostavat maljamaisen ku-
vion.

Olen valinnut Rublevin kolminaisuusikonin viitdskirjani kanteen paitsi
siksi, etté se kuvaa tutkimusteemaa, perikoreettisesti ymmérretty4 persoo-
nakisitystd, myos siksi, ettd siind tiivistyy edelld Rublevin ikonin tulkin-
nassa esitetty ongelma: ymmaérretddnks kolminaisuusoppi ns. monark-
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kiaanisena kolminaisuusoppina, jossa Isin ymmérretdsn olevan koko
jumalallisen olemuksen perimméinen ldhde, vai ymmairretidnko se jo
lihtokohdissaan perikoreesina, persoonien viélisend ikuisena suhteena toi-
nen toisiinsa, jossa ei voida osoittaa aikaisemmuutta eiki jaljemmyyttd.
T#amé ongelma voidaan ilmaista myos kysymyksend: onko jumaluus 1dh-
tokohdissaan yksi vai kolme, helleenisen ajattelun — uusplatonismin —
mukanaan tuoma Iséin monarkkius, jossa Jumalan olemus johdetaan filo-
sofisesta ykseysprinsiipistd (10 &v, 1| dpxn), vai onko midrddvina
lihtékohta, jossa jumaluuden elimé cn 13htokohdissaan ilmaistu relatio-
naalisesti tri-hypostaattisena substanssina (Tpiddikoc).

Kysymys kolminaisuuden luonteesta on olennainen ns. uuspalamistisen
teologian itsetulkinnassa, jota Losskyn kclminaisuusopoi edustaa.' Loss-
ky viittdd uuspalamistisessa ohjelmassaan, ettd Kolminaisuuden persoo-
nilla ei ole vhti lihtokohtaa, jumalvutta, kisitettiinpZ Jumalan ykseys
ontologisena prinsiippind platoniseen tapaan, tai kolmen jumaluuden
transsendenttina ykseysperustana (Ungrund) lantisen mystiikan tapaan,
On huomattava, etti Lossky sulkee myos pois sen mahdollisuuden, ettd
Triniteetin ensimmadinen persoona. Isd, muodostaisi téllaisen ontologisen
prinsiipin, josta triniteetin toiset persoonat saavat alkunsa. Kysymyksessi
e: ole ontologinen eikd kausaalinen -iipouvuussuhde triniteetin persoo-
nien kesken.

Ensinnikin Lossky hylkid ldnsimaisena, augustinolaisena pitiménsi
triniteettikiisityksen, jossa Jumalan yksevs olemuksena (ousia, essentia)
edeltdd persoonia (hypostasis, persond). Tdmid merkitsee Losskyn mu-
kaan siti, etti itse jumaluus olemuksena on tunnettavissa ja kisitteellisesti
analysoitavissa. Timi Losskyn (Pseuco-Dinosyoksen mukaan) katafaatti-
seksi kutsuma teologia analysoi Juma_an olemusta attribuuteilla: rakkaus,
viisaus, totuus, vanhurskaus jne. Filasofisen analyysin ulottaminen si-
siistriniteettiin merkitsee Losskyn mukazn Jumalan olemuksen tuntemis-
ta, jonka hin nikee yhteensopimattomana itdisen triniteettikisityksen
kanssa. Losskyn mukaan Jumalan olemus ei ole tunnettavissa. Hinen
mukaansa augustinolainen ratkaisu, jessa jumalallisen luonnon ykseys on
ennakko-oletus koko kolmiraisuusdoktriinin luonteesta implikoi sen, ettd
jumalalliset persoonat ymmérretidn joko luonnon moduksiksi (wpbowma)
tai muodollisiksi suhteiksi ad exsra. Augustinolainen perusratkaisu on
Losskyn mukazn nihty neopalamistisessa teologiassa yleisemminkin
edellytyksenii latinalaiselle Filioque-tzolegialle.”” Losskyn mukaan myos
veniliiset sofiologit edustavat ldnsimaista Jumala-késizystd. Heiddn luo-
mansa hegelildistyvppinen triniteettikdsitys, joka sisditdad kisityksen So-
fiasta kaikki-ykseyteni, pit3 siséllddn ajatuksen Jumalan olemuksen tun-
temisesta. Soficlogien triniteettikiisitys perustuu ontologiseen Jumalan
vkseys -kisitykseen.'
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Toiseksi Lossky viittad, ettd myos linsimainen mystiikka, jota esim.
Mestari Eckart edustaa, asettaa Triniteetin persoonien edelle epépersoo-
nallisen jumaluuden ykseyden. Vaikka tamai ei ole késitteellisesti analy-
soitavissa olevaa ykseyttd, Losskyn mielestéd se sisdltdd saman perusvir-
heen kuin augustinolainen Jumalan ontologista ykseyttd korostava trini-
teettikdsitys. Siindkin ykseys edeltdd kolmeutta ja samalla mddrdd perus-
tavalla tavalla kisitystd, miten triniteetin persoonat ymmarretdan. Loss-
kyn mukaan persoonat menettidvit till6in persoonalliset erityispiirteensd ja
alistuvat muodollisina suhteina epdpersoonalliselle jumaluuden ykseydelle.'®

On mielenkiintoista, ettd kolmanneksi Lossky nikee myds modernissa
eksistentialistisvaritteisessd Berdjajevin trinitettikisityksessi liheisen su-
kulaisuuden Mestari Eckartin ajatukselle epépersoonallisesta alkuperus-
tasta (Ungrund).'® Berdjajevin kisitys, ettd filosofinen vapauden kisite
edeltdd Kolminaisuutta ja jopa itse jumaluutta, on Losskyn mielestd ldnsi-
maisen Jumala-ykseys -kisityksen julistamista. Ndin ollen Lossky katsoo
kaikkien sellaisten kisitysten, joissa ykseys asetetaan perustavammaksi
kuin kolminaisuus vaaristdvin kolminaisuusoppia. Tdssd mielessd Eckar-
tin mystiikan Ungrund ja Berdajevin moderni filosofinen vapauden kisite
ovat perusluonteeltaan samanlaisia.

Neljanneksi Lossky torjuu myds sen mahdollisuuden, jota virheellisesti
pidetdin ortodoksisena kdsityksend, ettd Triniteetin persoonista Isi muo-
dostaisi ontologisen ykseys-prinsiipin. Losskyn mukaan Isi triniteetin
ensimmadisend persoonana ei omista jumaluutta itsessézn, josta muut trini-
teetin persoonat joko kausaalisessa tai ontologisessa mielessd johdetaan.
Losskyn mukaan hypostaasit ovat olemassa kolmiykseydessi ikuisesti
sekd itsendisesti ettd jaetusti. Téstd seuraa, ettei Isdd Pojan ja Pyhén
Hengen “alkuna” (dpx) tule pitdd kausaalisena syyni Pojalle ja Pyhille
Hengelle. Isin monarkkius siséistriniteetissé ei tarkoita Jumalan ensim-
miistd persoonaa essentiaalisena, itsessddn olevana substanssina, joka
siséltdisi koko jumaluuden. Lossky mukaan triniteetin hypostaasit eivit
ole itsendisesti subsistoivia olentoja, vaan niille on ominaista resiprookki-
suus ja jakaminen. Itsessddn oleva substanssi ei voi olla persoona. Juma-
luus ei ole itsessdidn eikd yhdessd persoonassa, vaan persoonien keskini-
sesséd vastavuoroisuudessa ja jakamisessa. Isin persoona ei siis ole Pojan
ja Pyhidn Hengen olemisen syy, vaan hypostaasien eriytymisen syy. Jos
Iséstd puhutaan alkuna kiyttien ontologisia ja kausaalisia ilmaisuja, ne on
ymmarrettdvi kuviksi, jotka ilmentédvit persoonien erityisluonnetta. Per-
soonien erlytymisen ja tunnistettavuuden (yvoploTikdr i8lwpa) mielessi
persoonaa voidaan tosin piti3 ensisijaisena olemukseen nihden.!” Persoo-
na ikddn kuin kannattaa olemusta.

Losskyn apofaattisesti tulkitussa trinitecttiopissa kolminaisuuden per-
soonia ei irroteta olemuksesta (luonnosta) eikd persoonia myoskiin joh-
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deta olemuksesta. Apofaattisen teologian mukaan persoonan (bméoTacLc)
ja olemuksen (otola) suhdetta triniteetissd ei ankarasti ottaen voida analy-
soida Kkisitteellisesti, koska Jumalaa ei voida tavoittaa kisitteellisesti.
Kisitteellisten distinktioiden soveltaminen on mahdollista ainoastaan luo-
dun maailman — so. katafaattisen teologizn — tasolla. Mikéén affirmatiivi-
nen viite ei sovellu varsinaisesti Jumalan késittdmiseen. Mainittu apofaat-
tisen teologian lihtokohta implikoi erityisen kdsityksen ontologiasta: on-
tologia analysoi olevaa, mutta koska Jumrala (uny &v) on olevan ulkopuo-
lella, ei Jumalan olemuksen (oUola) ana yysi kuulu versinaisesti ontolo-
gian piiriin. Apofaattisen nikemyksen mukaan Jumalzn siséistrinitaarista
eldmi ei voida tarkastella ontologisena kysymykseni. Ontologista kieltd
kiyttdvi katafacttinen teolcgia soveltuu vasta ekonomisen triniteettiopin
(energia-opin), luodun ja maailman tasolle. Sisdistriniteetti sen sijaan
sdilyy viime kidessd analyysin ulottumattomissa, koska jumaluuden per-
soonat jakavat kaikki jumaluuden tuntemattomaan olemukseen kuuluvat
ominaisuudet. N#in ei enempid persooaalla kuin olemuksellakaan ole
yksin#in triniteetissd ontologisen prinsiipin asemaa.

Triadisen ykseyden trinitzettikiisitystéd ei ole tdhin saakka uuspalamis-
mia koskevassa tutkimuksessa otettu huomioon, koska aiempi tutkimus
on ollut kiinnostunut palamistisesta ousia-energeia -distinktiosta lahinni
partisipaation, osallisuusajatuksen niikokulmasta. Tdmi on johtanut pala-
mistisen cusia-energeia -distinktion késiztdimiseen luonteeltaan ontologi-
sena tal materiaalisena ja sen irrottamisezn Triniteetin persoonista erilli-
seksi. Materiaalista partisipaatiota voidaan kuvata siten, ettd mitd enem-
min syojid on jakamassa limppua, sitd vahemmaén siitd jdd jaljelle. Ts.
mitd enemméin ihmisid osallistuu jumaluuteen, sitd vihemmdin siitd jia
jiljelle. Ortcdoksisen Jumala-késitykser. on n#hty jakaantuvan kahteen
erilaiseen, kosmologis-ontologiseen ja pelastushisterialliseen ajattelu-
tapaan. ApoTaattisen triniteettikésityksen valossa, jossa persoonat ovat
ikuisesti resiprookkisessa suhteessa ja kantavat yhteisté tuntematonta ole-
musta, tekee kahtalaisen ajattelumuodon soveltamisen turhaksi uuspala-
mistisessa teologiassa.

Riippumatta siitd, pidetiznko Losskyn triniteettikésitystd alkuperédisend
patristisena kiisityksend tai mité siitd on ajateltava ekumeenisissa keskus-
teluissa, Losskyn triniteettikdsitys tuo palamistista teologiaa koskevaan
keskusteluur: tuntemattomeksi jéineen tulkinnallisen vaihtoehdon trini-
teettiopista ja sithen sisiltyvistd persoonan ja luonnon suhteesta.
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VIITTEET

N o=

Andrei Rublev syntyi n. 1360-70 ja kuoli n. 1427-30.

Uusimman ajoituksen mukaan Rublevin Pyhd Kolminaisuus on maalattu
1408. Tdaman tiedon olen saanut suullisesti prof. Aune Jadskiseltd. Aiemmin
maalausajankohtana on pidetty vuotta 1410.

Tissa esitetty Rublevin kolminaisuusikonin komposition analyysi perustuu
sekd V. N. Lazarevin ettd Hilkka Seppdldn tutkimuksiin. Ks. tarkemmin V. N.
Lazarev Andrei Rublev i ego skola (Moskva 1966) ja Hilkka Seppild Andrei
Rublevin Pyhid Kolminaisuus. (— Ortodoksia 21, 1972). Lazarev mukaan iko-
nin mitat ovat 1,42 x 1,14 m. Lazarev 1966, 134. Rublevin kolminaisuusikonin
tulkinnasta ks. my®6s hiljattain ilmestynyt Gabriel Bungen tutkimus Der ande-
re Paraklet. Die lkone der heiligen Dreifaltigkeit des Malerménchs Andrei
Rubljov (Wiirzburg 1994).

Seppdldn (1972, 132) mukaan Filoxenia viittaa kuvasommitelman keskelld
sijaitsevaan uhriastiaan, jossa on uhrivasikka. Vanhatestamentallinen uhri-
eldin, vasikka, vaihtun Rublevin kolminaisuusikonissa uusitestamentilliseksi
eukaristiaksi.

Varhaisimmissa kolminaisuusikoneissa (500-luku), ns. Palermon mosaikeissa,
Aabraham ja Saara sijoittuvat vasemman puoleisen ja keskimmiisen enkelin
viliin.

W. Felicetti-Liebenfels 1956, 54.

Onasch 1962, 8, 16; Seppdild 1972, 132.

Alpatov & Brunov 1932, 308.

Lazarev 1966, 28.

Témin tulkinnallisen tiedon olen saanut suullisesti prof. Aune Jizskiseltd.
Tiassi esitetyistd Losskyn kolminaisuusopin ratkaisuista ks. tarkemmin Koti-
ranta 1995.

Kotiranta 1995, 54-59.

Kotiranta 1995, 87-90, 93-115, 175

Kotiranta 1995, 76-77, 87-88. Berdjajevin tulkinnasta ks. tarkemmin ibid.,
176-211.

Kotiranta 1995, 220-221.

Tastd tarkemmin Losskyn teologiassa ks. Kotiranta 1995, 34-35, 38-45,
241-242, 258
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SUMMARY

Matti Kotiranta, Vladimir Lossky’s Trinitarian Concept as subject matter
for research.
— Lectio praecursoria.

The findings of this study advance the idea that Lossky’s personalistic mode of
thought fellows the Eastern patristic tradition. the solution of apophatie theology,
where person and nature are not polar:zed as there were in the modern continental
thinking of the early Twentieth century. Thas, the issue at hand is the trinitarian-
personalistic mode of thought based on zpophatic theology. In this particular
thought, th2 concept of the relation of persen and nature is not established, on the
whole, in the polarization of ontological vs. existentialistic. Taerefore, an analysis
of the relation of aature and person. wherzby person is differentiated from nature,
either as a separate, autonomous principie or where it is considered as the
existence of nature, leads amiss the interpretation of Lossky's concept even in its
very point of departure.

For Lossky, the concept ef person and its relation to nature can best be
comprehended on the basis of an apophat cally conceived trinitarian theology and
the understanding of the perickoresis of the Persons of the Trinity contained in that
view. In their interpenetration, the Persons zre mutually equivalent, sharing all the
attributes which may be relegated 1o the unknown ousia of the Deity. Therefore, it
can be statzd that in the Trinity neither person nor essence {nature) solely enjoys
the status of an ontological principle. This idea of Lossky rests on the thought
included in the concept of person of the Cappadocian Fathers, i.e. that person is
not an independently subsistent being, Hut s characterizec by reciprocity and
sharing, An aseitic substance cannot be person. The Persons were begotten in the
Trinity simultaneously; the hypostaseis are both eternally independent and divided
indivisibly.

The apephatically understood relation of person and nature also renders more
understandable the distincticn so integrel to the Palamizwe tradition, i.e. the
difference between ousia and energeia. According to Lossky the unknown ousia
does not precede the Persons of the Trinizy as their basis or principle; nor can the
ousia be detachad from the unity of persons into a separate nature. God,
anonvmous in th2 ousia, is tke mystery of the entire inner Trinity, while as the
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economic Trinity God is manifest in His energies, in His activities. First, the
distinction between ousia and energeia is a distinction existent in God in entity
(the so-called immanent Trinity) and secondly, the distinction between ousia and
energeia explains the relation of God to the world, where the energies appear as
the temporal acts of God’s essence, i.e. ousia. In this sense the Trinity is unknown
in its essence, but manifest in the temporal acts, or energies, of the trinitarian
hypostaseis. The essential prerequisite to this concept of ousia is triadic unity
(TpLadikée), where the persons on the one hand sustain nature, and on the other
hand energeia. From the viewpoint of the concept of triadic unity, the distinction
between ousia and energeia in God (i.e. the Trinity) does not sever the divine unity,
as erroneously presumed in the critique of the neo-Palamite image of God. Hence,
nature is not sovereign but exists always within the hypostaseis. The Godhead, i.e.
the Trinity, is internally in communion. In the trinitarian-personalistic pattern of
thought, which is what Lossky’s thought can properly be termed, person obtains
the primary position in a sense, yet this has to do with the triadic unity of the
persons, not a person. Triadic unity proceeds from the perichoresis, where the
Persons of the Trinity sustain one deity (ousia), participating in shared action
(energeia).

It can, therefore, be held that the perichoretically perceived concept of person is
manifest on every level of Lossky’s theology. It is analogical to the model of the
Church’s unity, where each church member retains his own personal identity
within the natural unity, just as each of the Persons of the Trinity preserves his own
identity within the divine unity. The prerequisite for man’s real participation is the
unity of the church. The church gathers within her the plurality of human persons
by sharing indivisible nature, human nature deified by Christ. This does not (in
keeping with the ousia-energeia distinction) mean participation in the divine
nature of God in Christ, but participation (through the work of the deified
energies) in the deified human nature in Christ, i.e. the church, the mystical Body
of Christ.

The most far-reaching, fundamental outcome of this study is demonstration of
the fact that in neo-Palamism person can be genuinely discussed, the concept of
person can be considered Palamite, and this concept can even be found to be in
conformity with classical trinitarian formulation. Thus, the personalistic mode of
thought expressed by the neo-Palamites and Vladimir Lossky is not to be rejected
as an Eastern version of a modern personalism which is, after all, really quite
foreign to Orthodox theology.
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Dokumentteja

Suomen evankelis-luterilaisen Kirkon ja Suomen
ortodoksisen kirkkokunnan viliset viidennet
teologiset neuvottelut 1996

Tiedonanto

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Suomen ortodoksisen kirkkokunnan val-
tuuskuntien viidennet teologiset neuvottelut pidettiin 12.—13.3.1996 Puhjonran-
nassa Kouvolassa. Kokouksen isdntind toimi Suomen evankelis-luterilainen kirk-
ko.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon valtuuskunnan johtajana oli Mikkelin
piispa Voitto Huotari ja jasenini teologisten asiain sihteeri Juhani Forsberg,
tuomiorovasti Matti Jarveldinen, teologian tohtori Hannu T. Kamppuri ja
vt. professori Eeva Martikainen.

Suomen crtodoksisen kirkkokunnan valtuuskunnan johtajana oli arkkipiispa
Johannes ja jisenind olivat Joensuun piispa Ambrosius, yliassistentti Jarmo
Hakkarainen, pestori Heikki Huttunen ja rovasti Olavi Merras.

Tarkkailijoina neuvotteluissa oliva: isd Teemu Sippo Katolisesta kirkosta Suo-
messa ja paisihteeri Jan Edstrom (Finlands Svenska Baptistmission) Suomen
ekumeenisesza neuvostosta.

Neuvottelujen avajaisissa puhuivat piispa Huotari ja arkkipiispa Johannes. Piis-
pa Huotari sanoi avauspuheessaan, ettd ekumenian ja myds ndiden neuvottelujen
tavoite voidaan ilmaista sanalla koinonia, joka merkitsee yhteiso4, yhteyttd, osalli-
suutta, jakamista. kumppanuutta ja solidaarisuutta. Kirkot pyrkivit keskindisen
yhteyden syventamiseen ja laajentamiseen keskustelemalla opillisesti yhdessa
valituista teemoista sekd rukoi_emalla yhdessi.

Arkkipiispa Jchannes sanoi avauspuheessaan, ettei iskusana “uusi” merkitse
nykyisend mwrrosaikana enidd itsestddn selvid edistysti ta: parempaa aikaisem-
paan nihden. Elamme aikaa, jolloin ersitddn jotakin pysyvircpai ja jo menetettyjd
arvoja. Kirkon tulee paneutua syvemmille kirkon perintoon, jotta sen tirkednd
pitdmit arvet voiraisiin esittdd selkedsti ja yksinkertaisesti.

Neuvottelujen aikana valtuuskunnat osallistuivat ekumeeniseen kirkkoiltaan
Kouvolan luterilaisessa kirkossa ja ortodcksiseen aamupalvelukseen Kouvolan
ortodoksisessa kirkossa.

Neuvottelujen késiteltdvdna oli kaksi aihe:ta. Ensimmiinen oli "Yleinen pap-
peus”, josta esite.moivit arkkiniispa Johannes ja teologister: asiain sihteeri Juhani
Forsberg. Toisena aiheena oli "Tyd, tyottimyys ja ihmisarvo”. Tistd aiheesta
kuultiin pastori Heikki Huttusen ja tuomiorovasti Matti Jirveldisen esitelmit.
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Yleinen pappeus

Kirkkojen yhteisen kiisityksen mukaan kaikki kastetut ja uskovat ovat kuninkaalli-
sen papiston jsenid (1 Piet. 2: 5 ja 9). Ortodoksinen Kirkko edellyttiid kasteeseen
liittyvin mirhalla voitelun. Jumalan kansalle timé pappeus on osallisuutta Kris-
tuksen ruumiiseen ja hinen kolminaiseen. papilliseen, kuninkaalliseen ja profee-
talliseen virkaansa.

Yleinen pappeus merkitsee itsensé antamista “Jumalalle mieluisaksi uhriksi”
(Room. 12, 1). Osallisuus eukaristiasta kutsuu kiitosuhriin, joka toteutuu rakkau-
dessa kilytiinndn tekoina ja lihimmiiisen palveluna. Osallisuus Kristuksen pappeu-
teen johtaa toisten puolesta rukoilemiseen, hengelliseen opettamiseen ja keskinii-
seen sielunhoitoon. Kirkot korostavat myds yleisen pappeuden merkitystd Kristi-
tyn arkieldmiissi, perheessi ja yhteiskunnallisissa tehtivissi.

Aatteellisten ja yhteiskunnallisten murrosten aikana yleisen pappeuden tehtivi-
ni on korostaa oikeudenmukaisuuden toteuttamista. Toisaalta Euroopan yhdenty-
essi ja kansallisvaltioiden merkityksen vihentyessi ja toisaalta uusien kansallis-
valtioiden syntyessii kristityilli on erityinen vastuu yhteiskunnassa eliméi suoje-
levien arvojen esilldpitimisestii.

Vaikka kaikilla kristityilld on osuus yleisestii pappeudesta, s.0. sanasta ja sakra-
menteista, he eivit kuitenkaan sen perusteella voi palvella kirkon pappisvirassa.
Kysymys ei ole yleisen pappeuden ja erityisen viran olemuksellisesta erosta, vaan
tehtiivien erosta. Yleinen pappeus ja kirkon virka ovat vuorovaikutuksessa keske-
naan.

Kirkot pitivit yhteisend tirkednd tehtdvinddn voimistaa yleisen pappeuden
sisdllon ja tehtdvien opettamista jdsenilleen.

Tyo, tyottomyys ja ihmisarvo

Kirkkojen yhteisen kiisityksen mukaan ihminen on luotu Jumalan kuvaksi. Thmi-
selld on luomisen perusteella ihmisarvo, joka siilyy riippumatta hiinen saavutuk-
sistaan tai ulkonaisesta menestyksestiin eldmissd. Kirkon olemukseen sisiltyy
ajatus luomiseen perustuvasta ihmisarvosta. Kirkko on “olemisen paikka™, jossa
ihmisti ei miidiritelld hiinen saavutustensa perusteella. Kirkko on Jumalan kohtaa-
misen ja ylistimisen paikka. Sielld ihmiselld on mahdollisuus my&s lepoon, uudis-
tumiseen ja luovien mahdollisuuksien loytdmiseen.

Kirkot tarjoavat téllaista ihmisti tukevaa yhteis6llisyyttd aikana, jolloin yhteis-
kunnalliset, taloudelliset ja tydn luonnetta miiirivit rakenteet muuttuvat, Thmisen
persoonallisuus, lnovuus ja aloitekyky joutuvat koetieille silloin, kun perinteiset
yhteisolliset rakenteet muuttuvat, Kirkot tukevat sellaisten yhteisollisten rakentei-
den luomista. jotka auttavat ihmisid silloinkin, kun he joutuvat elimdin vain
tilapiistdiden varassa tai he jidvit pysyvisti vaille ansiotyGté.

Vaikka kirkoilla ei voi olla poliittista ohjelmaa, joka ratkaisisi ty6hon ja tyotto-
myyteen littyviit ongelmat, kirkot korostavat tyén nykyistd tasaisempaa jakamis-
ta. Samalla tyon arvo on ndhtiivii vain yhteni osana ihmisyyden toteutumista.
Thmisen arvoa ei voi mitata vain hinen ty6nsi tuottaman taloudellisen hyddyn
perusteella. Keskustelua kansantalouden pddmidristd olisi syvennettivi niin, ett#
ihmiseldmin ja luonnon kokonaisuus ja yhteenskuuluvuus otetaan entistd vaka-
vammin huomioon.

TyGelimiin jaykkien rakenteiden muuttaminen on tarpeellista. IThmiselle tulisi
olla mahdollista luopua liiasta tybstidn seki lisdeduistaan toisen ihmisen perustoi-
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meentulon hyviksi. Till6in tyd ymmirretiic enemmiin luovuuden ilmaukseksi ja
ldhimmdiser palvelemiseksi. My&nteisessd rmielessi tyd edzllyttiii ihmisen koko-
aaisvaltaista huomioonottamista.

Neuvotteluja paatettiin jatkaa talvella 2998 aiheista “Sakramentit ja pyhit
toimitukset” ja “'Kirkot ja maailman toivo’.
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Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Venijin
ortodoksisen kirkon kymmenennet teologiset
oppikeskustelut Kiovassa 1995

Tiedonanto

Elokuun 27.—syyskuun 5. piivind 1995 pidettiin Kristuksen taivaaseenastumisen
(Florovin) naisluostarissa Kiovassa kymmenes jumaluusopillinen neuvotteluko-
kous Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Vendjan ortodoksisen kirkon val-
tuuskuntien kesken.

Ensimmiinen teologinen neuvottelukokous oli v. 1970 Turun Sinapissa, toinen
v. 1971 Zagorskissa, kolmas v. 1974 Jirvenpadssi, neljis v. 1977 Kiovassa, viides
v. 1980 Turussa, kuudes v. 1983 Leningradissa, seitsemis v. 1986 Mikkelissi,
kahdeksas v. 1989 Pyhtitsassa Uspenien ortodoksisessa naisluostarissa ja Lening-
radissa ja yhdeksds v. 1992 Jarvenpadssi.

* 3k ok

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon valtuuskuntaan kuuluivat Turun ja Suomen
arkkipiispa, Pietarin hengellisen akatemian kunniajiasen John Vikstrém (valtuus-
kunnan johtaja); Mikkelin hiippakunnan piispa, dosentti Voitto Huotari; Helsin-
gin yliopiston teologisen tiedekunnan kirkkohistorian professori Juha Seppo;
Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan ekumeniikan professori Eeva Marti-
kainen; Kirkon ulkoasiain osaston teologisten asiain sihteeri, dosentti Juhani
‘Forsberg; Suomen Akatemian vanhempi tutkija, dosentti Antti Laato ja Kirkon
Ulkomaanavun avustustoiminnan sihteeri, valtiotieteiden kandidaatti Helena
Manninen- Visuri.

Venijin ortodoksisen kirkon valtuuskuntaan kuuluivat Hinen Autuutensa Kio-
van ja koko Ukrainan metropoliitta Vladimir (valtuuskunnan johtaja); Korkeasti
Pyhitetty Vinnitsan ja Mogilev-Podolskin arkkipiispa Makarios; Korkeasti Siu-
nattu Belgorodin ja Staro-Oskolin piispa Johannes, Kurskin hengellisen seminaa-
rin rehtori; rovasti Boris Pivovarov, Novosibirskin hiippakunnan pappi; Mosko-
van hengellisen akatemian professori A. I. Osipov; Moskovan hengellisen akate-
mian professori K. E. Skurat; Moskovan patriarkaatin ulkoasiain osaston puheen-
johtajan apulainen, suhteita protestanttisiin kirkkoihin hoitavan yksikon pdallikko
V. A. Tshukalov seki J. S. Speranskaja, Moskovan patriarkaatin ulkoasiain
osaston kirkon suhteita protestanttisiin kirkkoihin hoitavan yksikon tutkija.

Vendjin ortodoksisen kirkon kutsumina tarkkailijoina kokoukseen osallistuivat
Inkerin evankelis-luterilaisen kirkon edustajana pastori Sergei Preiman ja Veni-
jin evankelis-luterilaisen kirkon edustajana Kiovan saksalaisen evankelis-luteri-
laisen seurakunnan kirkkoherra Achim Reis.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon valtuuskunnan neuvonantajina olivat Kir-
kon ulkoasiain osaston johtaja, kirkkoneuvos Risto Cantell, Haminan rovastikun-
nan ldéninrovasti Kosti Laitinen ja arkkipiispan sihteeri, pastori Heikki Jiske-
ldinen.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon sihteeristossd tydskenteliviit teol. yo
Timo Frilander ja Kirkon ulkoasiain osaston kirjeenvaihtaja-sihteeri Minna Viiliaho.
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Venijén crtodoksisen kirkon sihteeris:Gssd tydskenteli rovasti Viktor Lyrk
Moskovan patriarkaatin Pokrovan seurakunnasta Helsingisti. Kiovan metropolii-
tan hiippakunnan sihteeristossd toimivat rovasti Vasilij Zaev, rovasti Anatolij
Zatovskij seki rovasti Nikolai Kobez.

Tulkkeina neuvotteluissa toimivat Helena Pavinskij ja Tarja Leppdaho. Pastori
Jaakko Kuusela roimi kdantdjana.

® o=

Kymmenensien teologisten neuvottelujen avajaiset pidettiin tiistaina 29.8, Kris-
tuksen taivaaseenastumisen (Florovin) naisluostarin tiloissa. Metropoliitta Vladi-
mir avatessaan neuvottelut piti puheen, jossa hidn sanoi osallistuneensa moniin
kirkkojenvélisiin neuvotteluihin, murta erizyisen vaikutuksen hineen on tehnyt se
huolellisuus, jolla Suomen evankelis-luzerilaisen kirkon edustajat ovat paneutu-
neet niihin neuvotteluihin. Hin toi esiir. sen, ettd meiddn neuvotteluissamme on
saavutettu paljon hyodyllistd <irkkojemme ja kansojemme vilisten suhteiden kan-
nalta. Metropoliitta Vladimir toivoi myds 2yt alkavien 10. neuvottelujen palvele-
van kirkkojemme ja kansojemme valistd yatzistyotd ja yhteisymmirrysta.

Vastauspuheessaan arkkipiispa Vikstrém sanoi: "Te Venijidn kirkossa olette
omaksuneet Kauniin tavan kutsua nditd neavotteluja niiden ensimmiisen pitopai-
kan, arkkihiippakunnassani sijaitsevan Sinapin kirkollisen keskuksen mukaan.
Nyt on siis vuorossa kymmenes Sirapin nimed kantava keskustelu. Kutsumalla
kdymidmme teologisia keskusteluja talld tevalla, Te arvoisat isantamme, kiinnitét-
te huomiotamme siihen, etti Kristuksen kirkko on alusta alkaen merkinnyt jatku-
vuutta ja yhteyttd siihen, mitd olemme edeltdjiltimme saaneet. Tdndin me tun-
nemme erityistd Kiitollisuutta niitd edel:#’iZmme kohtaan, jotka jo 1960-luvulla
lausuivat neuvotielujemme syntysanat. Muistamme teidan silloista patriarkkaanne
Aleksij I ja meidén arkkipiispaamme Martti Simojokea.”

Metrogoliitta Vladimir luki neuvottelujen osanottajille Hanen Pyhyytensd Mos-
kovan ja koko Venidjan Patrizrkka Aleksij Il:n tervehdyksen sekii Moskovan Pat-
riarkaatin ulkomaanasiainosaston puheznjchtaja, Smolenskin ja Kaliningradin
metropoliitta Kirillin siihkeen.

Neuvattelyjen osanottajat ldhettivit tervehdyssahkeet Hénen Pyhyydelleen
Moskovan ja koko Venijin Patriarkalle Aleksij II:lle sekd Moskovan Patriarkaatin
ulkomaanasiainosaston puheenjohtajalle, Smolenskin ja Kaliningradin metropo-
liitalle Kirillille ja arkkipiispa Mihailille ndiiden neuvottelujemme monivuotiselle
osanoltajalle.

Neuvotteluihin osallistuneet tarkkailijat esittivat kokcuksen avajaisissa sen
osanottajille tervehdyksensi. Samoin Ukrainan kansallisucksien, siirtolaisuuden
ja uskontoasiain ministerién tervehdyksen esitti D. F. Malij.

L

Neuvottelujen aikana valtuus<unnat toimittivat vuorotellen aamt- ja iltarukoukset
luterilaisen ja ortodoksisen perinteen mukean. Sunnuntaina 27.8. Jumalandidin
kuolonuneen nukkumisen juhlan aattona waltuuskunnat osallistuivat vigiliaan
Kristuksen taivaaseenastumisen (Flcrovin) luostarin kirkessa. Maanantaina 28.8.
valtuuskunnat rukoilivat liturgiassa, jota metropoliitta Vladimir johti Jumalanii-
din kuolonuneen nukkumisen (Uspenie) ja Xiovan luolaluostarin temppelijuhlan
piiviind Lavran Uspenien kirkon ravnioilla. Tiistaina 29.8. osanottajat vierailivat
Pokrovan naisluostarissa ja -ukoilivat Jumalandidin hautapalveluksessa. Keski-
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viikkona 30.8. piispa Huotari toimitti luterilaisen ehtoollisjumalanpalveluksen.
Torstaina 31.8. Pyhien marttyyrien Floruksen ja Lauruksen muistopdivini (luosta-
rin temppelijuhlapéivi) valtuuskunnat rukoilivat Kristuksen taivaanseenastumisen
(Florovin) luostarissa juhlaliturgiassa, jonka toimitti metropoliitta Vladimir yh-
dessda muiden neuvotteluihin osallistuneiden ortodoksisten piispojen kanssa. Per-
jantaina 1.9. valtuuskunnat osallistuivat Kiovan hengellisen seminaarin ja akate-
mian lukuvuoden alkaessa rukouspalvelukseen, jonka toimitti metropoliitta Vladi-
mir. Metropoliitta Vladimir ja arkkipiispa Vikstrém esittivit hengellisten koulujen
opiskelijoille tervehdyksensd. Sunnuntaina 3.9. valtuuskunnat olivat lisni Kiovan
saksalaisen evankelis-luterilaisen seurakunnan jumalanpalveluksessa, jonka toi-
mitti seurakunnan kirkkoherra Achim Reis. Arkkipiispa Vikstrom esitti seurakun-
nalle Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tervehdyksen. Arkkipiispa Makarios
tervehti seurakuntaa Hinen Autuutensa Kiovan ja koko Ukrainan metropoliitta
Vladimirin puolesta.

L

Valtuuskuntien puheenjohtajat vierailivat perjantaina 1.9. Suomen Ukrainan suur-
lahettilddn Erik Ulfstedtin luona.

Kiovassa olonsa aikana neuvottelun osanottajat tutustuivat Ukrainan patikau-
pungin muistomerkkeihin. Sunnuntaina 3.9. oli ohjelmassa kiiynti Suomen ja
Ukrainan ystdvyyden puistossa. Sielléd ttustuttiin Kristuksen Jerusalemiin ratsas-
tamisen tsasounaan, joka on omistettu Tshernobylin uhrien muistolle seki kaste-
kappeliin ja rakenteilla olevaan Arkkienkeli Mikaelin kirkkoon.

* %k ok

Neuvottelukokouksen ohjelmaan siséltyi kaksi teemaa: 1) Kirkon lihetystehtivi
ja 2) Kirkon rauhantyé ja nationalismi. Ensimmiisesti teemasta pitivit esitel-
mén rovasti Boris Pivovarov otsikolla “Lyhyt katsaus Venijin ortodoksisen
kirkon ldhetystyon historiaan” ja dosentti Juhani Forsberg aiheesta ”Kirkon
Lihetystehtivi tinaidn” seki piispa Johannes aiheesta "Kirkon Liihetystyd orto-
doksisuuden kannalta; eklesiologiset ja kanoniset perusteet”. Kommenttipu-
heenvuorot kayttivit professori A. I. Osipov seké professori Eeva Martikainen ja
dosentti Antti Laato. Toisesta teemasta esitelmoivit professori Juha Seppo otsikol-
la "Nationalismi kirkon historiallisena ongelmana” ja arkkipiispa Makarios
aiheesta "Kirkon tehtiivii sovittelijana ja kansallisuuskysymys”. Kommentti-
puheenvuorot kilyttiviit professori K. E. Skurat ja piispa Voitto Huotari. Osanotta-
Jille jaettiin myds teol. lis. Simo Kivirannan esitelmi " Jumalan kansa ja kansat”.

Neuvottelujen tulokset sisiltyviit tithiin tiedonantoon liitettyyn kahteen tiivistel-
midn, joissa kiisitellatin mainittuja aiheita.

E
Neuvottelujen asiakirjat allekirjoitettiin maanantaina 4.9. juhlallisessa allekirjoi-

tustilaisuudessa, jossa metropoliitta Vladimir ja arkkipiispa John Vikstrém puhui-
vat.
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* % %

Suomen 2vankelis-luterilaisen kirkon ja Venijin orfodoksisen kirkon kymmenen-
net teologiset neuvottelut Kiovassa ajoittuivat Jumalangidin kuolonuneen nukku-
misen juhlaan. Osallistuminen ortocoksiser kirkon rikkaaseen jumalanpalvelus-
elidimiiin loi hyvit edellytykset teologiselle tville.

Neuvottelujen osanottajat totesivat Ukrainassa tapahtuneet suuret muutokset.
Keskusteluissa kiinnitettiin huomiota Ukrainan kirkkojen tilanteeseen. Neuvotte-
lujen osanottajat valittivat ortodoksien keskuudessa vallitsevaa kirkollista hajaan-
nusta ja ilmaisivat yhdessi toivovansa, ettd timi ongelma saisi pian ratkaisunsa.

Padttiessdiin tydnsd Kiovan neuvottelujen valtuuskunnat kiittivit Jumalaa ja
lausuivat yksimielisen kiisityksensi, ettii jumaluusopillisia neuvotteluja tulee jat-
kaa.

Kiovassa 4. syyskuuta 1995
John Vikstrém Viadimir

Turun ja Suomen Kiovar ja koko Ukrainan
Arkkipiispa Metropofiitta
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Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Venijin
ortodoksisen kirkon kymmenes teologinen
neuvottelukokous

Liite 1 Tiedonantoon
TIIVISTELMA aiheesta
Kirkon ldhetystehtiva

1. Lahetys kuuluu kirkon olemukseen. Lahetykselld on trinitaarinen perusta ja
erityinen ylosnousseen Kristuksen antama kisky ja lupaus (Mt 28:18-20). Poika
on saanut kaiken vallan Isdltd ("Minulle on annettu kaikki valta”, Mt 28:18) ja
Poika on luvannut olla Pyhidn Hengen kautta kirkkonsa kanssa (”"Min4 olen teiddn
kanssanne kaikki paivit maailman loppuun asti”, Mt 28:20). Oleellista ldhetys-
ty0ssd on apostolisen uskon opettaminen seki kaste Isan ja Pojan ja Pyhidn Hengen
nimeen.

2. Lihetystydn ldhteeni ja motiivina on kolmiyhteisen Jumalan rakkaus. Isén ja
Pojan ja Pyhan Hengen vililla vallitsee rakkaus. Kolmiyhteinen Jumala rakasti
maailmaa luodessaan sen, lunastaessaan sen ja hin rakastaa sité jatkuvasti pyhitti-
essdiin sen. Rakkaudessaan Isi ldhetti Poikansa maailmaan pelastamaan sen: ”Ju-
mala on rakastanut maailmaa niin paljon, ettd antoi ainoan Poikansa, jottei yksi-
kiidin, joka hiineen uskoo, joutuisi kadotukseen, vaan saisi iankaikkisen eldmén”
(Joh 3:16).

3. Lihetykselld on eskatologinen perspektiivi. Sen padmiérind on maailman,
ihmiskunnan ja koko luomakunnan pelastuminen. Kolmiyhteinen Jumala palaut-
taa yhteyteensi sen, mikd alunperin on kuulunut hénelle (1 Kor 15:24-28, Room
11:36). Lihetystehtiviin toteuttamiseen Jumala on valtuuttanut kirkkonsa, joka
Nikea-Konstantinopolin uskontunnustuksen mukaisesti on “yksi, pyhii, katolinen
ja apostolinen”. Vain tdllainen kirkko toteuttaa Kristuksen opetuksen mukaisen
lihetyksen.

4. Kirkon liihetystehtiéiviin olennaisina elementteinii ovat kaste ja eukaristia,
joissa uskovat yhdistyvit Kristukseen: "Meidit kaikki ... on kastettu yhdeksi
ruumiiksi. Yksi ja sama Henki on yhdistinyt meidit.” (1 Kor 12:13). ™... yksi
ruumis ... yksi kaste” (Ef 4:4-5). "Leipi on yksi, ja niin mekin olemme yksi
ruumis, vaikka meitd on monta, silld tulemme kaikki osallisiksi tuosta yhdesti
leivstd” (1 Kor 10:17). Eukaristiaan siséltyy myos lihetyksen eskatologinen
ulottuvuus: “Niin usein kuin te sydtte titi leipiii ja juotte tistd maljasta, te siis
julistatte Herran kuolemaa, siihen asti kun hin tulee” (1 Kor 11:26).

5. Kirkko on Jumalan kansa, joka sen perusteella, etti se on “valittu suku,
kuninkaallinen papisto, pyhé heimo, Jumalan oma kansa” (1 Piet 2:9), on kutsuttu
julistamaan evankeliumia.

6. Liihetystehtivid suorittacssaan Kristityt itse ovat julistamansa sanan alla. ...
jottel itsedini lopulta hylittiiisi, minua, joka olen kutsunut muita kilpailuun™ (1 Kor
9:27).

7. Apostolinen usko on julistettava ja tulkittava kussakin tilanteessa niin, ettd
kuulija ymmirt4d sen siséllon ja tajuaa sen merkityksen itselleen. Titi kontekstu-
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aalisuutta ei toteuteta kuitenkaan vain intellektuaalisin pornisteluin, vaan se on
myds yhdessti elimistii paikallisissa kulttuureissa apostclisen uskon mukaan
(1" Kor ©:20-23). Lihetystyén historia tuntee esimerkkeji, joissa kristillisen uskon
varjolla on tarpesttomasti tuhottu paikallisia kulttuureja ja tuotu ldhetystydnteki-
joiden oma kulttauri niiden sijalle. Kontekstuaalisuus ei kuitenkaan saa vadristyd
synkretismiksi, jolloin apostolinen usko vidristyy.

8. Lihatystehtiviin sisiltyy evankeliumin julistus ja rakkaudenpalvelu, joita ei
voi erottaa toisistaan. Diakomra on yksi lihetystyon vilttimiton ulottuvuus. Dia-
konia kohdistuu kaikkiin kéyhiin ja niihir. jotka kirsiviit epidokeudenmukaisuu-
desta ja pahuudesta. Namé sacttavat tulla ilmi myds yhteiskunnallisissa rakenteis-
sa. Kirkko ei voi suhtautua vElinpitimiittdmésti tihin pahaan. vaan se on kutsuttu
julistuksesszan ja opetuksessaan edistimizn oikeudenmuka suuden toteuttamista.
Samalla on viltettivi kristillisen uskon politisoituminen. Diakonian ja sosiaali-
etiikan teolcgisesn perustaan sisiltyy vaikeita ongelmia, joita kirkkojemme vili-
sissi neuvotteluissa on jatkossa kisiteltdva perusteellisemmin.

9. Kirkoilla on monia ekumeenisia yhteistydmahdollisuuxsia maailmaanlaajaa
palvelutehtiivii toteuttaessaan. Todistaessaan maailmalle evankeliumista ja pal-
vellessaan vhdessd pyyteetdmisti lihimmaisidén kristityt antavat lihetystyolleen
todellisen ekumeenisen luontzen. "Niin Inistakoon teidinkin valonne ihmisille,
jotta he niikisiviit teidin hyvit tekonne ja ylistaisiviit Isdiinne, joka on taivaissa”
(Mt 5:16). Ne lihetysjirjestot, jotka kdyttiavit ihmisten Fidanalaista tilannetta
hyvikseen kiinnyttiiikseen heitd omaan vskoonsa, toimivat ekumeenisen diako-
niaperizatieen vastaisesti.

10. Uskennonvapaus yhteiskunnallisenz periaatieenz saz eadottoman tukemme
taatessaan yksildiden ja yhteisdjen nikeuden uskonnon harjoittamiseen. Uskon-
nonvapaus luo perusedellytyksiii ihmisoikeuksien ja yhteiskunnalisten perusoi-
keuksien totzutumiselle eiké siti saa kiiyttzii niiiden loukkaamiseen. Uskonnonva-
pauden periaatiessta ei 16vdy mitiiin tukee harjoittaa proselytismia eli pyrkimyk-
sid kiannyttdd jo kastettuja kristittyji toisesta kirkkokunnasia toiseen. Uskonnon-
vapauden periaace ei sellaiseraan johda todelliseen kristilliszen vapauteen, vaikka
se luokin kizkolle ulkoisia puitteita toimia. Kristillinen vapaus on Jumalan lahja.
“Jos te pysvite askollisina minun sanalleni, te olette todella opetustapsiani. Te
opitte tunzemaar: totuuden, ja totuus tekee teistd vapaita” (Joh 8:31-32). "Vapau-
teen Kristus meiddt vapautt™ (Gal 5:1). Kirkon lihetystshtivd ja dialogi ei-
kristillisten uskentojen ja ideologioiden kanssa eivit sulje toisiaan pois, vaan ne
liittyviit roisiinsa, Kristinuskon ainutlaatuisuus ei merkitse luopumista suvaitse-
vaisuudesta, joka on rauhan vilttimiton edellytys (1 Tim 2:1-4).

11. Proselytismin harjoittaminen on ekumenian vastaista. Se tuhoaa kristillisen
rakkauden ja on niin ollen lihetystehtéivin kanssa ristiriidassa. Kirkkojen, jotka
pyrkivit keskenain yhteyteen ja yhteisymmiarrykseen, tulee pyrkid tukemaan toi-
siaan ldhetystehtavén toteuttamisessa.
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Liite 2 Tiedonantoon

TIIVISTELMA aiheesta
Kirkon rauhantyé ja nationalismi

1. Kaikkivaltias Jumala on luonut ihmisen kuvakseen. Koska jokaisessa ihmisessi
on Jumalan kuva, kaikilla kansoilla on yhtildinen arvo ja elimisen oikeus. Kanso-
jen erilaisuus todistaa Jumalan rikkaudesta, hyvyydesti ja viisaudesta luodussa
maailmassa. Siksi kaikkien kansojen tulee kunnioittaa toisiaan ja pyrkii keskinii-
seen ymmaértdmiseen ja yhteistyShon.

2. Jeesuksessa Kristuksessa on “yhdentekevii, oletko juutalainen vai kreikka-
lainen, orja vai vapaa™ (Gal. 3:28). Jeesuksessa Kristuksessa ovat siis kadonneet
"kreikkalaisen” ja “juutalaisen”, "barbaarin” ja “skyyttalaisen™ erot (Kol. 3:11).
Kaikki tulevat yhdeksi Kristuksessa ja Hinen kirkossaan. Kirkon jisenyys ei kumoa
kansallisuuksien olemassaoloa, mutta kaikki kansat ovat samanarvoiset Kristuksen
edessi. Julistaessaan Kristusta kirkko kutsuu kansoja kunnioittamaan toisiaan.

3. Kirkko on alusta asti ymmirtinyt itsensd Jumalan kansaksi, joka koostuu
monista kansoista. Jumalan kansaan kutsutaan kaikki kansat Kristuksessa.

Kristinusko on ylittdnyt ja vlittid etniset, kulttuuriset ja poliittis-yhteiskunnalli-
set rajat. Sen tidhden siitd ¢i voi saada minkiénlaista tukea vihalle eikii kansallis-
kiihkolle.

4. Apostoli Paavalin opetuksen mukaan Jumalan laki on kirjoitettu kaikkien
ihmisten sydidmiin (Room 2: 14-15). Sen perusteella kaikilla ihmisilld on kisitys
hyviistd ja pahasta. Lankeemuksen seurauksena kansojen kyky ymmirtii toisiaan
on vairistynyt.

5. Maailmaamme repiviit kansojen viliset ja kansojen sisiiset ristiriidat ja
erimielisyydet aiheuttaen kirsimysti ja tuhoa. Niiden perussyyni on synti. Kirkko
el ainoastaan pyri poistamaan ristiriitojen tuhoisia seurauksia, vaan ennen kaikkea
taistelee niiden perussyytd, syntid vastaan. Kristuksen kirkko on sovituksen ja
rauhan yhteisd maailmassa.

6. Jeesuksen Kristuksen universaalinen kirkko on uskovien yhteiso, jonka ja-
senet koostuvat kaikista kansoista. Koska kirkko on Kristuksen ruumis, siini ei ole
sijaa kansallisille ristiriidoille. Kaikki kirkon jisenet ovat yhtd Kristuksessa ja
Hinen kirkossaan riippumatta rodullisista, kansallisista ja kielellisisti eroista,
Synnin seurauksena kristityt ovat kuitenkin jakautuneet historiassa. Kristittyjen
tavoitteena on Kristuksen kirkon ykseys. Vaikka kansalliset eroavuudet siilyvit,
kirkon ykseys merkitsee yksimielisyyttd uskossa ja rakkaudessa,

7. Kristillinen kirkko on pitkiin historiansa aikana luonut edellytyksii kansojen
itseniiselle elamiille ja niiden omaleimaisen kulttuurin kehittimiselle. Kirkko on
ollut ja on suuri kansojen kasvattaja. Se kunnioittaa niiden kansallisia perinteiti ja
kulttuureja, vaikka kirkon historiassa tdllaista kunnioituksen periaatetta ei valitet-
tavasti aina ole noudatettu.

8. Kirkko kutsuu kaikkia kansoja Jumalan tahdon mukaisen oikeuden ja rak-
kauden toteuttamiseen. Siihen kuuluu luopumista itsekkaistd eduista ja valmius
toimia toisia kansoja kohtaan samoin kuin omaa kansaa tai kansanryhmé kohtaan
haluaa toimittavan (Mt 7:12). Sota- ja muina kriisiaikoina kirkko on kutsuttu
erityiseen valppauteen, ettei kukaan kiiyuiisi kirkkoa itsekkiiden nationalististen
pyrkimysten vilikappaleena.

9. Kristuksessa tapahtunut ihmiskunnan sovittaminen luo edellytykset sille
sovinnolle, jota maailmassa tarvitaan. Kristuksen sovituksesta piistaan osalliseksi
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Hinen ruumiinsa eli kirkkonsa elidmissd. Kirkko on sovinnon palveluksessa
maailmessa sen jasenten toteuttaessa kristillistd elimad sekd rukoilemalla rauhan
puolesta ja viettimalld ehtoo lisen sakramenttia, johon siséllyy my&s lahja ja kutsu
sovintoon kaikkien ihmisten kanssa.
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Katsauksia ja kirjallisuutta

Armenian Kirkolle uusi katolikos

Huhtikuun 4. pidiviind 1995 noin 400 Armenian kirkon edustajaa kokoontui Et3-
miadziniin valitsemaan kirkolle uuden, jirjestyksessi 131. katolikoksen elokuussa
1994 kuolleen Vazgen I:n (BaldZian) tilalle. Vazgen valittiin tehtédviinsd vuonna
1955. Huhtikuun tilaisuus oli historiallinen ensinniikin, koska se tapahtui pitkisti
aikaa itseniiisessii Armeniassa ja toiseksi, koska se oli ensimmiinen yleisarmenia-
lainen vaali vuoden 1911 jilkeen.

Vuonna 1911 katolikokseksi valittu Kevork V hoiti tehtidviisinsid kuolemaansa,
vuoteen 1930 saakka. Tdmiin jilkeen istuin oli kaksi vuotta tyhjini. Vuosina
1932-38 kirkkoa johti Khoren I (Muradpegian). Hanen kuoltuaan episelvissi
olosuhteissa Armenian kirkon toiminta hiljeni. Kaikki vield toimineet kirkot sul-
jettiin ja valtaosa papistoa piditettiin. Neuvostovalta ei sallinut kirkolliskokouk-
sen kutsumista koolle, joten katolikoksen sijaisen, Gruusian piispan Kevorkin
(Tchorekian) viliaikaishallinto kesti vuoteen 1943 saakka. Tuollom Stalin salli
Armenian kirkon valita uuden katolikoksen; valituksi tuli Kevork, jirjestyksessi
kuudes. Hiin jirjesti ulkoarmenialaisten paluumuuton Neuvosto-Armeniaan, epi-
virallisten tietojen mukaan yhdessd Neuvostoliiton silloisen armenialaissyntyisen
ulkoministerin Anastas Mikojanin kanssa.

Kevorkin kuoltua toukokuussa 1954 seuraajaksi valittiin em. Romanian ja
Bulgarian hiippakunnan piispa Vazgen. Hinen seuraajansa valittiin normaalin
menettelyn mukaan kaksivaiheisilla vaaleilla. Ensimmiiiselld kierroksella oli mu-
kana yhdeksén ehdokasta, joista kolme eniten #inid saanutta olivat Karabahin
arkkipiispa Nersesian (123 dinti), Sisin katolikos Karekin 11 (111 #intd) ja Arara-
tin piispa Mardirosian (61 @iintd). Toisella kierroksella siinet ndiden kolmen kes-
ken jakautuivat seuraavasti: Karekin II sai 186 #iinti, arkkipiispa Nersesian 147
diintd ja piispa Mardirosian 61 #dntd. Niin katolikos Karekin Il:sta tuli koko
Armenian katolikos nimikkeelld Karekin I.

Atinestyksessi herittdd ehkd huomiota se, ettd uusi katolikos oli jo ennestéiin-
kin katolikos. Ymmirtidksemme titd meidin on tarkasteltava lyhyesti Armenian
kirkon historiaa.

Armenian kuningas Drtad II1 (kr. Diritates) oli maailman ensimmiinen hallitsi-
ja, joka julisti kristinuskon valtakuntansa viralliseksi uskonnoksi. Témi tapahtui
vuonna 301. Samalla Armenia sai ensimmiisen kirkollisen johtajansa eli katoli-
koksensa, Gregory Valistajan. Hanen mukaansa puhutaan myds Armenian arego-
riaanisesta kirkosta. Tédmi nimitys otettiin kiyttéon Vensjilld 1800-luvulla jasilld
haluttiin korvata Armenian kirkon oma nimitys Armenian apostolinen kirkko.

Ensimmdisestid katolikoksesta lidhtien Armenian kirkon johtajilla oli erittiiin
tirkei rooli kansallisen identiteetin siilyttimisessi. Tamai rooli korostui vuoden
365 jilkeen, jolloin Armenia menetti poliittisen itseniisyytensi. Armeniaa pyrki-
vit hallitsemaan mm. roomalaiset, bysanttilaiset, arabit, mamelukit, seldzukit,
mongolit ja turkkilaiset, mutta mikéén vieras mahti ei kyennyt murtamaan arme-
nialaisten itsetuntoa ja identiteettid. Témi johtui paljolti kirkon toiminnasta ja
siksi kirkolla on edelleenkin tirkei rooli Armenian ja armenialaisten eldmissi.

Armenian kirkon varhainen keskuspaikka oli Etsmiadzin. Vuonna 484 kirkon
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johto siirtyi paikaupunkiin Dviniin, josta se turvallisuussyistd siirtyi ensin Aghta-
mariin (931—44), sitten Arginazn (944-92) “a sitten Aniin, joka tunnetaan tuhan-
nen ja yhden kirkcn kaupunkina. Ani séilyi keskuspaikkana vuoteen 1065, jolloin
Bysantti vallo:tti sen ja esti uuden katolikoksen valinnan. Vuosina 1066-1292
kirkko toimi tavallaan maandaossa Tzamntavissa, Shugrissa, Tzovkissa ja
Hromnglassa, kurnes se siirty. Kilikiaan, Sisin kaupunkiin Kaakkois-Turkissa.
Alue tunnetaan Vihin-Armenizn nimelli.

Sisissi katolikes toimi suhteellisen vapazsti ja itsendisesti vuoteen 1441 saak-
ka, jolloin — osana Bysantin ja Rooman un‘onipolitiikkaa — hén liheni Roomaa,
Tami heriitti nirkéstysti itiisen Armenian ‘nykyisen Turkin koillisosa ja Arme-
nia) alueen kirkollisessa johdossa, joka piiti siirtiif katelikcksen istuimen uudel-
leen Etsmiadziniin. Siten Armenian kirkolla oli 1400-luvun puolivilistd lihtien
kaksi katolikosta. Nilld on lisaksi ollut kilpailijoita kuten Aghtamarin piispanis-
tuin (vuosina 113-1895) ja Kar.tzasar (551-1815).

Khajag Azezian

Merensyvyisti tekstid, puhuttelevia valokuvia

Pyhén: Kolmiraisauden kunnicksi. Vioden kierto Lintulan luostarissa. Valamon
luostarin julkzisuja 64. Teksti Nunna Marina, kuvat Petter Martiskainen, esipuhe
Arkkipiispa Johannes.

Valamon luostari on julkaissut Lintulan Fyain kolminaisuuden luostarin 100-
vuotisjuhlavuoden kunniaksi valokuvateoksen, jonka kautta me maailmassa eldvit
pisisemme kurkistamaan sisille luoszarieldmiin, jopa sisarten keljoihin, joihin
ulkopuolisilla ei yleensd ole piisyd. Ndemme ikoneja, joiden edessii sisaret kanta-
vat rukouksia oman pelastuksensa ja meidiia kaikkien puolesta, ja saamme aavis-
tuksen myds siitd yksiniisyydestd, joka on yhteiseldmin toinen puoli.

Petter Mar-iskaisen valokuvista vilittyy luostarielimiiin kuuluva kilvoittelu,
ndyryys ja helittimiton ahkerointi rukouksessa ja kuuliaisuudessa. Kuvat kerto-
vat niin jumalanpalveluksen pyhyvdesti kain arkisesta razdannastakin: sisarten
Kiisissi on mi.loin suitsutusastia, milloin multaiset perunat. Joskus on aikaa istua
leviihtimiiin, eikd hymykddn ole kiellettyi.

Kuvat on otettu ja valittu hyvin; ne kertovat monipuolisesti luostarin arjesta ja
juhlasta yhden vuoden aikana, ~

Jostain syystd itsedni kiinnosti upeita kaviakin enemmin Aiti Marinan tekst
kirjan alussa. Jos koskaan voi kirkon asioista lukea sujuvaz, kaunista. merensy-
vyistd ja itse koetun ja isiltd cmaksutun makuista tekstid, niin téllé kertaa. Miti
olisikaan ulkopuolinen saanut luostarielimisté irti verrattuna diti Marinaan, joka
kirjoittaa:

*Talven pimeyden alkaessa taittua sisaristoa kutsutaan katumukseen, itsehillin-
tifin, ndyryyteen ja anteeksiantoon. Niin kuiin luonto hiljzlieen vudistuu, niin
myds ihminen uudistuu paasidiseen valmiszavan 40 piiviin paaston kautta. "Paas-
ton keviit on koittanut, katumuksen kukka on puhjennut kukkaan’, veisataan
kirkkoveisussa.” ... "Miten riemullinen péisidinen onkaan, jos on onnistunut
erehdyksienk:n kautta noudattamaan niin s:elun kuin ruumiinkin paastoa.” ...
"Kirkossa toimitetaan Akatistos-palvelus, jenka aikana kaikkien mielet yhtyvat
Jumalaniidin ylistykseen. 'Ilcitse Sind, jonka kautta ilo koittaa’. Suitsutukseen
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yhtyy kedon kukkien tuoksu lahjana ja uhrina luostarimme varjelijalle.”

Kirjan ulkoasu on kaunis ja harmoninen. Leo Puula on taittanut mustavalkoku-
vat rytmikkaasti erikokoisia kuvia vaihdellen. Luostarin historiikki on viisaasti
lyhyt, tiivis ja — kirjan lopussa.

Yhti tiivis on arkkipiispa Johanneksen juhlatervehdys. Néin kuvateosta ei ole
kuormitettu liian suurella tekstimairdlla kuten téllaisessa juhlakirjassa voisi hel-
posti tapahtua.

Kirja heritti ajatuksen kuinka kauniisti nimenomaan naiset voivatkaan luontai-
sella kauneuden-tajullaan, herkkyydellddn ja kdytannosllisyydellddn osoittaa rak-
kauttaan Kristukseen: saniais- ja kukkamatolla ristisaattoa ja vieraiden tuloa juh-
listaakseen, kisit6illd, helluntain kukkakimpuilla kisissddn ja pyyhityn veden
kéytolld jokaisessa ruuassa ja leipomuksessa, muun muassa.

Anita Korkatsu-Palo
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