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Aune Jaiaskinen

Aadam paratiisissa ennen Eevaa —
ikonografisia kommentteja elidinten
nimeamiseen

Varhaiskristillinen kuvataide ammensi mielikuvansa paratiisista 1dhinné
Raamatun luomiskertomuksesta ja myohaisantiikin vélittdmésté hellenis-
tisestd taideperinntstd. Luomiskertomuksen mukaan maan hedelmaélli-
syys sai alkunsa maan pinnan kastaneesta sateesta. Jumala sijoitti itdén
puutarhan, Eedenin, jossa ihmisen oli médri viettdd ikuisesti onnellista
elimiid. “Herra Jumala kasvatti maasta esiin kaikenlaisia puita, jotka
olivat kauniit katsella ja joiden hedelmit olivat hyvid sy6d4, ja paratiisin
keskelle hin kasvatti elamén puun sekéd hyvén ja pahan tiedon puun” (1.
Moos. 2:9). Tétd idyllié tiydensi vesi, joki, joka oli evankelistojen luku-
midrdd ennustaen jakautunut neljddn haaraan. Niiden nimet olivat Pison,
Gihon, Tigris ja Eufrat.!

Muovattuaan maan tomusta ensimmdisen ihmisen Jumala puhalsi hi-
neen eldmin henkédyksen. Néin ihmisesti tuli eldvé olento (1. Moos. 2:7).
IThmisen muovaaminen savesta oli tuttu jo antiikin kuvamaailmasta, sa-
moin sielun vertauskuva, siivekis olento?, joka ratkaisi luomiskertomuk-
sen kuvittajien vaikean ongelman: miten kuvata Jumalan puhaltama eli-
min henkdys? (Kuva 1). Jumala saattoi ihmisen, Aadamin, paratiisiin
kdskien hintd viljelemédn ja varjelemaan Eedenin puutarhaa. Jumala
myds antoi ihmiselle tdydellisen nautintaoikeuden paratiisin hedelmiin,
lukuunottamatta hyvin ja pahan tiedon puun hedelmdi. Tdmé ihmisen
tahdon vapautta rajoittavan kiellon ehdottomuus perustui pyrkimykseen
turvata ihmisen kuolemattomuus, silld “’sind péivénd, jona siitd syot, olet
kuoleman oma” (1. Moos. 2:17).



Kuva 1. Gisela Hellenkem-
per Salines: I begynnelsen
skapade Gud ... En Mo-
saiksvit i Markuskyrkan i Ve-
nedig, Freiburg im Breisgau
1986, kuva s, 32.

Aadam nimeiaia eldimet

Aadam sai my0s erittiiin suuren tehtiivin: hiinen piti antaa nimet Jumalan
hiomille cldimille. Nimi merkitsee scki 1ajeille ettd yksildille identitectin
tunnusta, joten voimme — eldytyen aihetta sommittelevan kuvantekijin
rooliin — kuvitella, miten Aadam n#ki paratiisin eldinten, jotka Jumala ol
saattanut hinen eteensd nimenantoa varten, odottavan innoissaan hinen
paitostdin: “Ja Herra Jumala muovasi maasta kaikki villieldimet ja kaikki
taivaan linnut ja vei ne ihmisen luo nihdikseen, minki nimen hin kulle-
kin antaisi. Ja jokainen eldvi olento sai sen nimen, jolla ihminen sitd
kutsui. N&in ihminen antoi nimet kaikille karjaeldimille, kaikille linnuille
ja kaikille villielaimille” (1. Moos. 2:19-20). Samalla ihminen vahvisti
asemansa luomakunnan herrana®, Tuotujen hallitsijana, silld hinen val-
taansa asetettiin kaikki eldimet (Ps. 8:7-9). Tdm4 yksityiskohta Raamatun
luomiskertomuksessa on inspiroinut tietyn ikonografisen kuvatyypin syn-
tymistd. Sille 16ytyy yksinkertainen ohje Athoksen maalausoppaasta: "Pa-
ratiisi, jossa on erilaisia puita ja monia kukkia, jo Aadam istumassa kes
kelld; hinen yksi kitensé ojentuu eteenpéin ja toinen on poikittain polvel-
la. Hénen edessdidn ovat kaikki maan eldimet ja pedot, jotka katsovat
héneen.”*

Luotaessa kuvallista tulkintaa tilanteelle, jossa Aadam nime&d eldimet,
esikuvia etsittiin hellenistisistd paimenidylleistd ja muista antiikin luonto-



Kuva 2. Aadam paratiisissa,
norsunluudiptyykin osa, n.
400. H. W. Janson, Suuri
taidehistoria, Porvoo 1965,
kuva 480 s. 311.

kuvista. Paratiisi tarkoitti tdydellisen onnen maisemaa, jossa ensimméinen
ihminen eleli viattomuutensa tilassa, vield syntiinlankeemattomana, sopu-
soinnussa luonnon kanssa. Niinpd antiikin taruston Orfeus, joka lumosi
soitollaan eldimet ja jota kéytettiin myos kristillisend symbolihahmona,
soveltui esikuvaksi vastaluodulle ihmiselle.’ My6s nuori kiharatukkainen,
vield parraton kauneuden jumala Apollo antoi vaikutteita sekd Kristusta
hyvini paimenena esittiviin kuviin ettd Aadamin nuorukaishahmolle pa-
ratiisissa®. (Kuva 2)

Varhaisimmat kuvat Aadamista eldimii nimedmaéssé ajoittuvat myohéis-
antiikkiin, 300/400-luvuille.” Sittemmin tdmi teema esiintyy esimerkiksi
Cotton Genesiksessd (500-luvulla) ja myohempien (1000-1100-luvuilla)
manuskriptien, mm. oktateukkien kuvituksessa. Niiden ikonografisesta
sukulaisuudesta kertovat Venetsian Pyhdn Markuksen kirkon eteishallin
(1200/1220) mosaiikit.® Eldimid nime#vd Aadam nihdiin yleensd Iuo-
miskertomuksen kuvasarjassa ja vain harvoin erilliseni sommitteluna. Van-
han testamentin tapahtumia ei muutenkaan runsaasti kiytetty Bysantin
taiteessa. Tamd ilmenece esimerkiksi Kreikan kuuluisien kirkkojen inte-
riddrimaalausten (1000-luvun) kuvaohjelmista (Hosios Lukas, Dafni, Nea
Moni). Pelastushistorian selitysopin tueksi soveltuivat parhaiten Uuden
testamentin keskeiset kristologiset ja mariologiset tapahtumat, joita oli



omaksuttu mys kirkkovuoden juhlakalenteriin.® Profeettojen henkils-
kuvilla oli kylld sindnsi tirked tehtdvé bysanttilaisten kirkkojen interito-
rikoristelun kehitysprosessissa ja myShemmin oma rivinsi ortodoksisten
kirkkojen monikerroksisissa ikonostaaseissa. Se johtui heididn merkityk-
sestddn Jumalan inkarnaation, Messiaan syntymisen, ennustajina, mutta
tapahtumista tirkeimmiksi koettiin ne Uuden testamentin kertomukset,
jotka todistivat ennustusten toteutuneen.

Tosin muutamat vanhatestamentillisetkin aiheet olivat kiytdssé jo var-
haiskristilliselld kaudella, mutta niilld oli tirked symboliarvo ylésnou-
semususkoa julistettaessa viheksyttyjen, ajoittain vainottujenkin kristillisten
yhteisdjen piirissd. Joillakin oli myds erityistd fodistusarvoa kirkollis-
kokouksille niiden padttiiessséd opista ja uskontunnustuksen sisillosti. Van
han testamentin aiheista valikoitui kristilliseen ikonografiaan jo varhain
Pyhiin Kolminaisuuden symbolikuvaksi kehittyvd Abrahamin vieraanvarai-
suus.'” Mutta jotkut muutkin, erityisesti kuoleman vaarasta pelastumista ja
ylosnousemususkoa symboloivat aiheet ovat 18ytineet kuvittajansa jo ka-
rakombimaalauksiin ja s#ilyttineet asemansa myShemminkin kristillises-
sd ikonografiassa. Téllaisia ovat esimerkiksi kalan vatsasta hengissé pa-
lannut Joona, vedenpaisumuksesta pelastunutl Nooa arkissaan, vahingoit-
tumattomina tulinunissa seisovat kolme Juudan heimon miesti, joille
Nebukadnessarin ylieunukki oli antanut uudet nimet Sadrak, Mesak ja
Abed-Nego (Dan. 1:7), sekd profeetta Daniel leijonien luolassa.'' Pelastumi-
nen uhkaavasta vaarasta Jumalan viliintulon avulla tarjosi erityisesti mart-
tyyrikirkon aikakaudella lohdutusta kidutusten ja kuoleman uhkaamille
kristityille ja viritti ylésnousemususkoa ja toivoa sielun pelastumisesta.

Aadam - esikuva siiti, joka oli tuleva”

Aadamin ja Kristuksen vililld vallitseva pelastushistoriallinen jannite mo-
tivoi Aadamin kuvaamista paratiisissa ennen syntiinlankeemusta luoma-
kunnan herrana. Vanha Aadam oli “esikuva siiti, joka oli tuleva” (Room.
5:14). Uusi Aadam oli Kristus (1. Kor. 15:22, 4549, Room. 5:12-19).
Aadamin ja Kristuksen hahmojen vilinen teologinen yhteys on heijastu-
nut myos ikonografiseen ajatteluun jo varhaiskristilliselld kaudella.'* Si-
ten paratiisissa toimiva Aadam saattoi virittd ajatuksia tulevasta Messi-
aasta, vaikka syntiinlankeemus veikin pohjan rinnastukselta estien todel-
lisen samastumisen ja tekemilld Aadamista ja hinen jélkeldisistidin kuole-
vaisia. Vapahtajaa tarvittiin sijaiskérsijaksi, syntiinlangenneen ihmisen
sovittajaksi ja kuolemattomuuden palauttajaksi.



Vakuuttavimman ikonografisen todisteen Aadamin ja Kristuksen suh-
teesta antavat kéirsimysviikon ja pédsidisen kuvat. Ristiinnaulitun Kristuk-
sen kuvissa Vapahtajan veri valuu ristin alle haudatun Aadamin piidkal-
loon. Ainakin jo 300-luvulla tunnettiin legenda, jonka mukaan Kristuksen
risti oli pystytetty Golgatalla Aadamin haudan piille.” Siten Kristuksen
kyljestd valuneet veri ja vesi kastoivat ensimmdisen ihmisen merkkind
syntiinlankeemuksen anteeksiannosta ja sovituksesta. Ristinkuoleman ja
ylésnousemuksen viliin ajoittuva Kristuksen, Kunnian Kuninkaan ja kuo-
leman voittajan, tuonelassa kdynti johti Aadamin ja muiden vainajien
vapauttamiseen kuoleman vallasta ja paluuseen ylosnousseen Vapahtajan
kanssa takaisin syntiinlankeemuksen vuoksi menetettyyn paratiisiin.
Ylosnousemuksen ikoneissa konkretisoituu Kristuksen pelastustyd Aada-
min nostamisena arkusta. Tarttuessaan kidelldin Aadamin ranteesta Va-
pahtaja toteuttaa pelastushistoriallisen tehtdvinsd.'

Aadam nimeia eldimet Jumalan lisniollessa

Aadam esiintyy paratiisin kuvissa keskeisend henkilohahmona yleensi
Vanhan testamentin mukaisissa rooleissaan, vaikka yksityiskohdissa on-
kin vaihtelua. Kun hén esimerkiksi Venetsian Pyhén Markuksen kirkon
eteishallin mosaiikissa antaa nimet eldimille, se tapahtuu poikkeukselli-
sesti Kristushahmon — inkarnoituneen Jumalan, Logoksen — ldasnéollessa.
Kiristus edustaa ikoneissa my6s Pyhin Kolminaisuuden ensimmdistd per-
soonaa, nakymétonti Isd Jumalaa, silld Vapahtajan sanojen mukaan “’joka
on nihnyt minut, on nihnyt Isdn (Joh. 14:9). Kyseisessi kuvassa Kristus
istuu valtaistuimella kuvakentidssd vasemmalla ja puhuu vieressdén seiso-
valle Aadamille. Tdm4 kuuntelee kédéntden kasvonsa kohti Kristusta, mut-
ta samalla viittaa oikealla kéddelldén edesséin seisoviin eldimiin, jotka on
kuvattu kolmeen piillekkiiseen kenttéin. Kukin eldinlaji esiintyy — kuten
Jumalan luodessa maan eldimet — pareittain Aadamin edessd's, paitsi
linnut ja kalat, joita on esitetty runsaasti luomisensa yhteydessi toisessa
kuvassa.' Aadam on asettanut vasemman kitensi kuin siunaten leijonan
paan pdiille. Tdtd elettd Kurt Weitzmann arvelee 1200-luvun realismin
vaikutukseksi.'” Jumala on kuvattu muutamiin muihinkin Aadam nimeé#
eldimet -teoksiin, mutta seisovana, ohjaamassa Aadamia tdmén tirkedssé
tyOssd. '
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Eeva paratiisissa — ennenaikaisesti

Suzdalin katedraalin “kultaovien” (1227/37) vanhatestamentillisessa ku-
vastossa Eeva seisoo Aadamin selidn takana, vaikka eldinten nimedminen
tapahtui ennen hinen luomistaan. Kummatkin ovat puettuja, joten syntiin-
lankeemuksen jdlkeinen tilanne ndyttid sekoittuneen esitykseen.' Syn-
tiinlankeemuksen jdlkeen, mutta ennen Aadamin ja Eevan karkotusta
paratiisista, Jumala teki heille vaatteet, koska he tilanteen muututtua oli-
vat menettidneet viattomuutensa ja hipesivit alastomuuttaan (1. Moos. 3:
7, 10). Vertaamalla esimerkiksi Venetsian Pyhdn Markuksen kirkon ja
Palermon Palatsikappelin sekd Monrealen katedraalin lihes samanaikai-
sia, luomiskertomusta esittdvid mosaiikkeja voidaan todeta heidén asujen-
sa erilainen ikonografia.*

Aadam oli jakaessaan nimid eldimille kuitenkin vield yksin paratiisissa
Jja tetysti alaston.

Mestari Theofaneksen fresko vuodelta 1527

Manolis Chatzidakis on esitellyt merkittdvan kreikkalaisen seindmaalauk-
sen Aadam nimeii eldimet, jonka tekijd on mestari Theotanes.? Theota-
neksen [reskossa — isin kuin Athos-vuoren maalausoppaaseen Lallentu-
neessa ohjeessa — ensimmdinen ihminen ei ole kuvakentin keskelld, vaan
laidassa. Ratkaisu on looginen, kun ottaa huomioon elédinten runsaan
joukon sijoittelun Aadamin, nimenantajan, eteen. Nuori alaston Aadam
istuu kuvatilan vasemmassa laidassa paratiisin puun alla. Seki todellisia
ettd myyttisid eldimid on hinen edessddn nimed odottamassa. Ovela kéér-
me chtii ensimméiseksi pujottautuen esiin norsun jalkojen vilistd. Ylem-
pénd istuu tuikeailmeinen leijona. Muut eldimet ja linnut tdyttdvit kuva-
kentdn. Muutamat puut taustalla luovat runsaaseen sommitteluun ilma-
vuutta ja keventdvit sen rytmid (kuva 3). Chatzidakisin mukaan Theofa-
nes on sdilyttdnyt perinteisen esitystavan ja bysanttilaisen nidkékulman
aiheeseen, mutta erikseen tarkasteltuna jokainen eldin voisi viittid pol-
veutuvansa ldnsimaisesta esi-iséstd.

Seindmaalaus kuuluu kreetalaissyntyisen mestarin Theofaneksen vuon-
na l527 signeeraamaan freskosarjaan Kreikassa Meteora-vuoriston luosta-
rin Pyhén Nikolaos Anapavsaksen luostarissa. Signeerauksen mukaan
seindmaalaustyd on valmistunut Theofaneksen, munkin, kreetalaisen
Strelitzasin kéden kautta.” Tdmi ainutkertainen maalaus on tullut jélleen
ajankohtaiseksi puheenaiheeksi Herakleionissa 1993 jirjestetyn ikoni-
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ndyttelyn yhteydesss. Manolis Borbudakis julkaisi siitéd artikkelin I Kathi-
merini -lehdessi 10.10.1993.%

Theofanes Strelitzas, tunnettu my6s nimelld Theofanes Bathas, oli syn-
tynyt Kreetalla Herakleionissa. Ilmeisesti hdn oli ollut avioliitossa, koska
hénen apulaisinaan tyskentelivit hinen poikansa munkit Simeon ja Ni-
fon (Neofytios).”’ Voidaan siis olettaa hinen jidéineen leskeksi ja ottaneen
sittemmin munkin vihkimyksen. Hinet kutsuttiin Meteoraan vuonna 1527
maalaamaan kirkkojen interiéoreji. MyShemmin hén maalasi Athoksella
Lavran ja Stavronikitan luostareiden kirkoissa. Han palasi Herakleioniin
vasta vuonna 1558, vuotta ennen kuolemaansa. Hinen testamenttinsa,
laadittu notaarin, herra Manneas Zamorosin kidden kautta 24.2.1559, ja
omaisuusluettelo samalta péiviltd, ovat kadonneet. Sen sijaan saman no-
taarin antama 2.9.1559 piivitty todistus testamenttiin sisdltyneiden vel-
voitteiden tidyttdmisestd on Venetsian valtionarkistossa kandialaisen no-
(aarin Mikhael Maras K. Mertzioksen kokoelinassa.®

Kuvansiirto Kreikasta Suomeen: Theofancksen
freskon toisinto suomalaisessa ikonissa

Kun suomalaiset ikonimaalarit tekivit opintoretken Meteora-vuoriston
luostareihin vuonna 1973, herisi kiinnostus elaimia nimittdvadn Aada-
miin.”” Vuonna 1982 Ulla Vaajakallio maalasi temperalla toisinnon Theo-
faneksen freskon sommittelusta®, jonka eldinvalikoimaa hén tdydensi
omilla oivalluksillaan, jotta mukana olisivat Raamatun luomiskertomuk-
sen luettelemat eldinten lajit: meripedot, kalat, villieldimet, karjacldimet,
linnut ja erilaiset pikkueldimet (1. Moos. 20-25). (Kuva 4)

Kéidrmeen puuttuvat jalat aiheuttivat viittelyd ikonimaalareiden kes-
kuudessa Suomessa, kun Vaajakallion ikoni tuli laajemmin tunnetuksi.
Luomiskertomuksen mukaan kddrme menetti jalkansa vasta rangaistukse-
na Eevan viettelystd, houkuteltuaan tdimin syomién hyvin ja pahan tiedon
puusta. (1. Moos. 3:4). Herra Jumala kirosi kddrmeen ja méirisi timén
matelemaan vatsallaan toisin kuin muut eldimet, karja ja pedot™ (1.
Moos. 3:14) Vaikka kristillinen ikonografia tunteckin cnnen syntiinlan
keemusta jaloilla liikkuvia, lohikiirmeitd muistuttavia kidfirmeitd ja esi-
merkiksi paratiisissa korkealla kirahvimaisen nelijalkaisen eldimen selds-
sd ratsastavan kidirmeen?, ei kiddrmeen “jalallisuus” ole yleistynyt paratii-
sia ennen syntiinlankeemusta ja syntiinlankeemuksen yhteydessd esitté-
viin ikoneihin.* Sitd ei myoskéidn mainita esimerkiksi Athos-vuoren maa-
lausoppaassa.’’ Vaajakallio on tdmén yksityiskohdan kohdalla toistanut



Kuva 4. Ulla Vaajakallio, Aadam nimedd eldimet, ikoni, tempera. 31 x
47,5 cm, 1982. Valokuva: Pertti Vaajakallio, Espoo.

uskollisesti mallinsa, mestari Theofaneksen freskon, ratkaisun.

Eloisa ensimmadisen ihmisen ja luonnon harmoniaa kuvasteleva Vaaja-
kallion ikoni on heréttdnyt runsaasti ihastusta ja myos pohdintaa ikoni-
maalareiden keskuudessa. Se esiteltiin ensi kertaa eldinten nimikkovuon-
na 1982 Helsingissd Oljemarkin galleriassa néyttelyssd “Eldinten merki-
tys ikoneissa”.* Seuraavana vuonna Vaajakallion ikoni oli esilld Suomen
Tkonimaalareiden yhdistyksen ndyttelyssd Suomi-viikolla Ateenassa Ho-
telli Atheneum Inter Continentalissa. Nayttelyyn tutustui viikon aikana yli
5 000 vierasta. Monet tarjoutuivat ostamaan Aadam nime#i eldimet
-ikonin, vaikka kyseessi ei ollut myyntindyttely ja ndyttelyvakutuus edel-
lytti koko aineiston palauttamista Suomeen.** Mythemmin sama ikoni on
ollut esilld vuonna 1986 Joensuun taidemuseossa Suomen Ikonimaalarit
ry:n 10-vuotisjuhlandyttelyssd® ja pdisidisaikaan vuonna 1997 Porvoossa
Vanhan kappalaisentalon ikonindyttelyssd.*
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Paratiisin idylli sidrkyi syntiinlankeemuksessa

Aadamin eldmi ja toiminta paratiisissa ennen syntiinlankeemusta on tuot-
tanut harmonisia, tunnelmallisia kuvia, jotka julistavat Jumalan luo-
mistyon alkuperdista tarkoitusta eli ihmisen ja lnonnon vilista jannitykse-
tonti ja ristiriidatonta suhdetta sekd ihmisen kuuliaisuutta Luojaansa koh-
taan. Tdamd idylli sérkyi syntiinlankeemuksessa, joka antoi kristilliselle
ikonogratfialle uudenlaisia, dramaattisempia ja monipuolisuudessaan ehké
kiehtovampiakin haasteita. Mutta paratiisia haluttiin kuvata mys myon-
teisessd hengessd?, ennen Jumalan ja ihmisen vilirikkoa. Siihen eldimille
nimid jakava synnitdn nuorukaishahmo Aadam antoi inspiroivan lihto-
kohdan.
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Sicily, London 1949, kuvat 29 A, 97 B, 98 A.
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Vrt. Fabricius mt, s. 14.
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SUMMARY

Aune Jaidskinen, Adam in Paradise before Eve. Iconografical Comments
on the Naming of the Animals (Gen. 2:19-20)

The fresco "Adam Naming the Animals™ (fig. 3) in the Meteora Monastery of
Saint Nicholas Anapavsas, painted by Cretan master Theophanes in 1527, inspired
the interest of some Finnish icon painters during their study tour in the monasteries
of the Meteora Mountains in 1973, Ulla Vaajakallio, a well-known Finnish icon
painter as well as a highly esteemed graphic artist, painted a copy of Theophanes’
work for the Exhipition of the International Year of the Protection of Animals
arranged in 1982 at the Center of French Studies in Helsinki in tempera technique
(fig. 4). This icon has aroused attention because of its hearty atmosphere. The
perfect balance between man and nature is reflected in the landscape of Paradise
before the Fall. It also was shown at the Exhibition of the Week of Finland
arranged in 1983 in Atheneum Inter Continental Hotel in Athens.

In her article "Adam in Paradise before Eve” professor Aune Jadskinen gives
account of the iconographical development of the theme "Adam Naming the
Animals” and its relation to Genesis. This theme has been depicted since the 4th
century, but has been presented alone very rarely. Usually it appears in Old
Testament scenes from Genesis. Its most famous representations are the mosaics
of St. Marco in Venice, the Palatine Chapel and the Cathedral of Monreale, both in
Palermo, and the the engravings of the Golden Gates in the Cathedral of Suzdal in
Russia. In these works the theme is presented in the manners developed until the
beginning of the 13th century.



18

Veli-Petri Seppila

Syyrialaisen evankeliumitekstin
historiasta

Kreikkalais-latinalaiscn kristikunnan perillisind tulemme varsin harvoin
kiinnittineeksi huomiota siihen tosiseikkaan, etti kristinuskon aramean-
kielinen haara — mik itse asiassa on kristinuskon runko — ei koskaan ole
lakannut olemasta. Jeesuksen ja apostolien aramea oli eris linsiaramean
murtcista, mutta aramealaisen kristinuskon kirjakieleksi vakiintui Edes-
san (nyk. Urfa) murteen pohjalta kehitetty itdaramean muoto, joka tunne-
taan “syyriana” (se on mm. my®ds varsin ldhelld Talmudin arameaa). Iti- ja
ldnsiaramea eivit kuitenkaan poikkea toisistaan niin paljoa, etteikd syy-
rialaista evankelinmikirjaa lukeva voisi saada jonkinlaista kisitystd Jee-
suksen kielestd. Laajassa mielessd syyrialaisen evankeliumin voidaankin
katsoa jatkavan Kristuksen, apostolien ja alkuseurakunnan arameankieli-
sen kristillisyyden traditiota. T4t taustaa vasten on erittidin miclenkiin-
toista, ettd vanhasyyrialaisiin evankeliumeihin ja Peshittaan tutustuttaessa
voidaan panna merkille mitd moninaisimpia eroavaisuuksia kreikkalai-
seen tekstiin ndhden: lisdyksié, poistoja, paralleelisia kohtia harmonisoi-
via kuin myos niitd hajauttavia lukutapoja. Ndmi herittivit monenlaisia
Kysymyksii tekstin historiasta, jonka péipiirtcitd scuraavassa pyritiin
valottamaan.

Syyrialaisen evankeliumitekstihistorian tutkimuksen kulmakivid ovat
Arthur V66busin (1951 ja 1987) ja Jeffrey Paul Lyonin (1994) tutkimuk-
set. Molemmat argumentoivat perusteellisesti, vilttivit ylettémid johto-
pditoksid ja kommentoivat laajasti aikaisemman tutkimuksen seké yhie-
nevid ettd eridvid kantoja. Heiddn diskurssinsa on #direttémin pedanttista,
mutta toisaalta aiheen mielenkiintoisuuden tihden usein myos ajutuksiu
herdttavai.
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1. Yksi evankeliumi — ewangelion damhall®té

Varhaiskristillisyyden piirissé esiintyi toistuvaa taipumusta kiyttdd yhtd
evankeliumia. Egyptissi kiiytettiin Egyptildisevankeliumia, Palestiinassa
korjattua Matteusta. Valentinus ja jotkut Vihi-Aasian seurakunnat hyvak-
syivit vain Johanneksen ja Markion hyviksyi vain korjatun version Luuk-
kaan evankeliumista. Niinpé esimerkiksi Irenaeuksella (125-203) olikin
vaikeuksia saada neljin evankeliumin systeemid voimaan.'
Aramealaisten varhaiskristittyjen erikoisuuksiin kuuluu, ettd he kiytti-
viit yleisesti Heprealaisevankeliumia.? Kristinuskon levitessi Syyriaan
(Adiabenessi oli kidntyneiti vuoden 100 paikkeilla, joten Edessassa ja
Osrhoenessa todenniikdisesti vield aikaisemmin) kiytdssd oli mahdolli-
sesti my®s irrallisia syyriaksi muokattuja perikooppeja. Kun Tatianos
100-luvun puolivilissi kokosi Diatessaronin (ewangelion damhallé,
”sekoitettu evankeliumi”), hén kiytti Heprealaisevankeliumia mahdolli-
sesti jopa tirkeimpéng lahteendéin. Tami nédyttdisi edellyttivin, ettd tatd
viidettd evankeliumia ei pidetty apokryfisend. Alunperin syyriaksi kirjoi-
tetulla Diatessaronilla ei niytd olleen kilpailijaa idédssd: Voobus kiyttdd
sen leviimisesti termid “big bang”. Asultaan miellyttivini ja kieleltiéin
tyylikk#ina se pysyi pitkdén syyriankielisen kristikunnan suosikkina, var-
sinkin maaseudulla ja askeettien parissa; sen sirpaleita on 16ydettivissi
aina Gruusiasta, Etiopiasta ja Persiasta asti. Sitd kdytettiin laajasti vield
300-luvun puolivilissd, mutta 400-luvun alussa se oli enéi pienen vihem-
miston kidytossd. Efraim Syyrialainen (k. 371) kirjoitti sithen kommentaa-
rin, jossa hiin kuitenkin suhtautuuu tekstiin sen verran kriittisesti, cttd on
ilmeisti ettd jo hin piti tetraevangelionia korkeampana auktoriteettina.?
Theodoros kertoo (n. 453) 16ytidneensd oman hiippakuntansa kirkoista yli
200 kopiota Diatessaronia ja korvanneensa ne tetraevangelionilla.*
Diatessaron on kokonaisena saatavilla latinalaisena ja arabialaisena
kiidnnoksend.’ Latinalainen kddnnds poiki keskiajalla hollannin, ranskan,
italian ja saksankielisii versioita. Arabialainen kdénnds pohjautunee Ta-
tianoksen syyrialaiseen tyohon, mutta Peshittan mukaiseksi muokattuna,
joten sen Peshittasta poikkeavia kohtia voidaan pitéd alkuperdisimpind.®
Diatessaronia kiytettiessé tekstikritiikkiin tulisi muistaa erityisesti, ettd
sen variantit eivit vilttiméttd perustu kanonisiin evankeliumeihin, vaikka
sellainen olisi ollut kéiytettéivissikin, ja ettd Tatianos oli varsinainen himo-
Iyhentdjd.” Lisiksi han muokatessaan tekstid kokoon muotoili sitd omien
(askeettisten) nikokantojensa mukaiseksi.® Koska syyrialainen Diatessa-
ron on sdilynyt ldhinnd vain Efraimin kommentaarin katkelmina, myos
Efraimin tekemiin tekstimuutoksiin vetoavalle jd4 aina spekuloitavaa.’
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2. Nelji evankeliumia — ewangeliyon damfarr®sé

2.1. Varhaisvaiheet

Vanhasyyrialaiset evankeliumit (ns. Vetus Syra, VS) on siilyneet kahtena
kisikitjoituksena, joista Syrus Curetonianus (Cur) sisiltii enemmin
diatessaronismejd, mutta lingvistisesti se on “nuorempi” ja Syrus Sinaiti-
cus (Sin) puolestaan on arkaaisempi ja murteellisempi.'

Teologiset, ekklesiologiset ja sosiologiset tekijt eivit voineet olla joh-
tamatta lopulta neljan evankeliumin kiy((oén, ja 300-luvun lopulla kirkon
johto tekikin péitoksen Diatessaronin syrjdyttimisestd. Vanhasyyrialaisen
tetraevagelionin (ewangeliydn damfarr®sé, “eroteltu evankeliumi”) tarkat
syntyvaiheet ovat hdmérin peitossa, mutta Véobusin mukaan se on ilmei-
sesti lehty varsin pian Diatessaronin jilkeen. Lyon vahvistaa kielellisin
perustein, ettd sen synty on ajoitettavissa 100- tai viimeistiin 200-luvul-
le, hin pitid mahdollisena jopa, ettd se (tai osia siitd) olist tehty jo en-
nen Diatessaronia. Erittéin arkaaisen ajoituksen puolesta puhuu varsinkin,
ettd ekklésfa (Mt 18:17) on k#éinnetty kenfist, synagoga. Lyon on lisiiksi
mm. laskenut partisiippien kanssa kiytettyjen pl.1. suffiksin kirjoitus-
asun:'!

*enahnan h®nan nan
Syr-Sin 85 3 0
Syr-Cur 35 14 0
Peshitta 6 72 19

Vanhasyyrialainen evankeliumikééinnds ei ndytd olleen yksi ainoa kiin-
nds, vaan useampia pitkddn Dialessaronin varjossa eliineitd rinnakkaisia
kaannostraditioita, jotka ovat tdynnd diatessaronismeji. (Lyon puolestaan
esittid, ettd kdannostraditioiden lakana on ollut yksi 1dhtémuoto, johon
kaikki myShemmét muodot perustuvat.'?)

"Old Syriac manuscripts differed from each other ... Vetus Syra is
by no means a homogenous and uniform text. The Vetus Syra
originally must have contained more than the two extant represen-
tatives. The number of different texts could easily equal the num-
ber eftimated by Hieronymus regarding the Vetus Latina.” (V6o-
bus)"

Vo66busin mukaan vanhasyyrialainen kidénnos olisi tehty Diatessaronia
apuna kéyttéen, eikd painvastoin, kuten mm. Brockelmann ja Mingana
ovat esitténeet." Niiden vilinen suhde lienee nykyisen kisikirjoitusm#i-
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rédn valossa kuitenkin ratkaisematon ongelma. Selvisti niissad on runsaasti
niin yhteisid kuin eridvidkin ratkaisuja. Sen sijaan on mahdollista ettd
toinen olisi kiyttinyt toista 1dhteendén, tai ettd molemmilla on ollut kiy-
tossddn samaa — kanonisesta eroavaa — aineistoa, joka on mahdollisesti
perdisin ldnsiaramealaisesta traditiosta. VS:n kayttamasti tdllaisesta tradi-
tiosta esimerkkind Jn 9:7, jossa élthen blépdn (tuli nikevinid™) on saanut
vastineekseen etpattah (kirj. avautua”), jota ainakin Lyon pitdéd Palestii-
nan arameassa kdytettynd idiomaattisena ilmaisuna."’

Nditd semitismejd esiintyy varsinkin Jeesuksen sanoissa ja jotkut niistd
eivit ndytd pohjautuvan mihinkdén neljastd kreikkalaisesta kanonisesta
evankeliumista.'®

”There is therefore no doubt that the earliest Syriac Gospel transla-
tions drew on the apocryphal Gospels, so that the possible influen-
ce of a non-Greek tradition of the sayings of Jesus or the events of
the Gospels cannot be ruled out of consideration” (M. Black)."

Joosten (1991) esittelee 17 tapausta vanhasyyrialaisissa evankeliumeissa
sielld tadlld esiintyvistd linsiaramealaisuuksista (mm. *b, layt hd, s®1iha
ja talmida). Niistd suuri osa on luonnollisesti myShemmin siirtynyt Pe-
shittaan ja edelleen levinnyt syyrian kirjakieleen.'® On huomattavaa, ettid
néissd on teologisesti tirkeitd termejd ja suuri osa on Jeesuksen puheissa
tai muuten suorissa esityksissd. Mielestéini uskottava selitys ndille on, ettd
varhaista kristinuskoa levitettiin itd&n piin ldnsiaramealaisten evanke-
liumien (osien) avulla, mutta kisityksen kreikkalaisten evankeliumien
kanonisuudesta vakiinnuttua oli syyrialainen kddnnos tehtdvid niistd.
Kidntdjd ei kuitenkaan tdysin hyldnnyt vanhaa aramealaista traditiota,
vaan sitd jdi eldmién tekstiin.' Aiheesta kirjoitetut tutkimukset eivit
yleensd nidytd huomioivan riittdvisti sité, ettd ensimmdisten vuosisatojen
aramealainen evankeliumitraditio on mahdollisesti eldnyt hyvinkin pitk&l-
ti suullisena perinteend — mille késikirjoitusten puuttuminen jopa antaa
16yhai tukea.

Vanhasyyrialainen tetracvangelion levisi hitaasti mutta varmasti, ensi-
sijaisesti suurempien paikkakuntien seurakunnalliseen kidyttoon. Idassa-
kin sitd kdytettiin jo ennen 300-luvun puolivilid ja 410 neljdn evanke-
liumin kéytto oli jo itsestdin selvdd.?’

2.2. Kddnnostekniikasta

Koska V8 siis tehtiin ennen syyrian kirjakielen vakiintumista, se sisdltda
esiedessalaisia piirteitd. Ndmi ovat ldhinnd vanhan valtakunnan aramean



22

jddnteitd sekd palestiinalaisuuksia, jotka ovat saattaneet levitd aramealai-
sen seurakunnan suullisessa kerygmassa. Néiden lisdksi Sin:ssa on joitain
tdysin omalaatuisia (ilmeisesti kirjoittajan murteesta johtuvia) erikoisuuk-
sia, kuten 20 kertaa kiiytetty adverbi ayl®k4 ("missd”).?’

Eroistaan huolimatta molemmat kisikirjoitukset niyttivit, ettd VS ei
pyri noudattamaan orjallisesti kreikkalaista tekstid, vaan on erittiin suju-

vaa ja vapaata tekstid, tiynnd sewmitismeji.?

”In an age when Bible translations were ungainly and plain, the
Syriac translations were clear and often beautiful ... no other
version of the Gospels, including the Greek original, presents the
life of Christ with such vivacity and fitting language, particulary as
seen in the Old Syriac.” (J. P. Lyon)®

Sujuvan k#idnndksen tekemisessd auttaa tietysti, ettd suuri osa evanke-
liumeista on kirjoitettu jo valmiiksi seemildiselld kreikalla.** Lyon kuvaa
vanhasyyrialaisen kiddnnoksen tekijéa:

... (runslating not merely the words, bul recognizing forms of
expression strange to Hellenic ears, wiping away their Greek ve-
neer and restoring original colors. Unlike later Syriac translators,
he is not ashamed of his language; he does not force it into a
foreign garb wherein it acquires the ugliness of imitation.”?

Jos kreikkalaisessa tekstissa oli liikkaa sanoja kuten kai, palin (kuten Mar-
kuksella) tai (in (Johannes) tai hebraismeja “vastasi ja sanoi”, kéintéji ei
epdrdinyt oikaista tekstin muotoa. " Totisesti” ja "katso” -interjektioita hin
kéytti tarpeen mukaan — eikd reseptin. Jos kreikkalainen sanajirjestys oli
toimiva, hin kéytti sitd; ellei, hédn jarjesti sen uudelleen.

At one stretch he will follow his source ’line upon line’, and then
break out into paraphrase and alliteration. He removes redunda-
cies, occasionally expands, but always makes sense.” (J. P. Lyon)?

Tdmén takia on erittdin kyseenalaista kdyttdd vanhasyyrialaista tekstid
tekstikriittisissd apparaateissa rekonstruktioimaan kreikkalaisia tekstiva-
riantteja, kuten Nestle-Aland tekee. Pienten lisdysten ja poistojen kanssa
on oltava erityisen varovainen ja ennen johtopédtosten tekoa yksittéista-
pauksissa tulisi ehdottomasti selvittdd miten sanaa on késitelty muualla.
Tekstivariantin sijaan taustalla saattaa olla aramealaisen seurakunnan
suullinen kerygma, Diatessaron-kontaminaatio tai syyrian sisdinen tapa
tai horjahdus. Pidempié lisdyksii ja poistoja voi kdyttdd huolettomam-
min.”
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The Old Syriac should not generally be cited for:

1) the inclusion or omission of Greek particles and conjunc-
tions

2) the presence or absence of Greek possessives, articles, and
demonstratives,

3) the singular or plural of non-specific demonstratives, relati-
ves, or their equivalents,

4) the use of Greek tenses,

5) questions of word order,

6) the distinction of Greek synonyms.?

Tekstin vapaa késitteleminen ei rajoitu raamatunkdénnoksiin — pdinvas-
toin. Vield 300- ja 400-lukujen syyrialaiset kdantdjit ndyttavit olleen
erittdin omanarvontuntoisia: ddrimmaéisend esimerkkind Basileioksen
saarnojen k#antijd, joka viritti saarnoja niin ettd ne pitenivit 50 %:lla!
Kadnnostekniikka oli siis varsin vapaata. Kédinnettdavind yksikkond saa-
tettiin késitelld kokonaisia kappaleita — raamatunkéinnoksissé lauseita tai
lausekkeita.

”The earliest Syriac translations from Greek are free to a surprising
degree.” They are reader-oriented, and can all be classed as either
expositional or tendetial in character.

Dynamic equivalence is the norm, with extensive use of modu-
lation as well as of transposition.” (S. Brock)?

Kéadnnosvapauden ja palestiinalaisuuksien jidlkeen kolmas huomiota he-
rittdva piirre muodostuu niistd omintakeisista lukutavoista, jotka ovat
kirjoitusasultaan niin samankaltaisia oletetun kanonisen sanan kanssa,
ettd ne ndyttdisivit johtuvan aramealaisen sanan (siis ldhinna sen kirjoi-
tusasun) pienestd vddrintulkinnasta, Himméstyttivintd n#issd on, ettd ne
toimivat kontekstissaan selvisti paremmin kuin kanoniset kreikkalaiset
vastineensa:*

kreikka syyria

Mt 11:5 koyhid evankelioidaan eldtetddn

Lk 13:26 olet opettanut kaduillamme kévellyt

Lk 18:13 (publikaani) ei tahtonut nostaa silmidén ei uskaltanut
Lk 24:32 eik6 syddamemme ollut palava raskas

Jn 20:16 (Maria) kaéntyi ja sanoi hénelle tunnisti hinet
Jn 18:16 palvelijatar joka vartioi porttia ovenvartijan

(paidiské hé thyroros) orjatar
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Nima voivat olla perdisin (apokryfisesti) kreikkalaisesta tekstistd, jossa
olisi edustettuna vaihtoehtoinen kidédnndsmahdollisuus alkuperiiselle ara-
mealaiselle ldhtdmuodolle, tai ne saattaisivat jopa pohjautua linsiaramea-
laiseen evankeliumitraditioon.” Vapaaksi kiddnnokseksi ne ovat hieman
liian vapaila.

Neljds huominarvoinen seikka on juutalaisuuden, VT:n ja Palestiinan
tarkkaa tuntemusta edellyttdviit muodot, joista silmédnpistdvintd lienee
erisnimien (Lasarus: la®4zar, Toora: ‘uraytd) kisittely. Vertailun vuoksi
kannattaa mainita, ettd Palestiinan kristillisessd arameassa “Jeesus” on
kreikkalaiseen tyyliin Yesos, mutta syyriassa yesh(i®. Lyon piitteleckin
kéadnndksen olevan juutalaiskristityn tekemi.*

VT:n lainaukset ovat suoraan syyrialaisen VT:n mukaan (eli samasta,
joka on myds Peshittassa), vaikka kreikkalainen teksti edellyttiisikin sel-
visti muuta.*

2.3. Vanhasyyrialainen vaikutus armeniaan, etiopiaan ja
arabiaan

Vaikka vanhin séilynyt armenialainen evankeliumiteksti onkin vasta 800-
luvulta, varhaisten armenialaisten isien sitaateista ilmenee kuitenkin, ettid
vanhasyyrialaisia (tai Diatessaronin) lukutapoja levisi myds Armeniaan.
Ne vastaaval esim. Efraimilta, Afrahatilta ja Liber Graduumista tunnettuja
arkaaisia lukutapoja. V66bus onkin vakuuttunut, ettd vanhin aramenialai-
nen kiinnos tehtiinkin syyriasta. Esimerkkeji armenialaisista syyrialai-
suuksista”:*

tie on kapea ja ahdas” (Mt 7:14)
“ette voi padstd Jumalan valtakuntaan” (Mt 18:3)

“tulkaa, iséni siunatut, astukaa sisdiin, perikdi valtakunta” (Mt
25:34).

Samoin vanhimmista etiopialaisista lukutavoista 16ytyy sellaisia, jotka

vastaavat syyriassa etiopialaisen raamatunkdinnoksen valmistumisen ai-

kaan kiytettyjid, mika vahvistaa siti, ettd etiopialaisen kidfinnoksen tehneet
——————syyrialaiset munkit kiidnsivit sennimenomaan-syyriasta 3 Esimerkkeji:

”kunnia Jumalalle taivaissa” (Lk 2:14)
“ruumiin ja sielun molemmat yhdessd” (Mt 10:28)

Vastaavasti vanhasyyrialaisia lukutapoja 16ytyy arabialalaisesta patristi-
sesta kirjallisuudesta (Abu Qurra, k. 820) ja jopa muslimien raamatunsi-
taateista (Ibn Qutayba, Jahiz). Jo nimi osoittavat selviisti, ettd vanhasyy-
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rialaiset lukutavat elivit vahvasti vield Peshittan aikanakin, ja varsinkin
itdsyyriassa. Esimerkkind voidaan mainita Raamatun lause ”joka kadottaa
eldminsd minun tihteni, 16ytdd sen ikuisessa eldmdssd” (Mt 10:39).%

3. Peshitta

3.1. Peshittan alku ja juuri

Peshitta valmistui useamman kédéntéjén tyon tuloksena ennen kristologis-
ten riitojen kliimaksia viimeistddn 300- ja 400-lukujen vaihteessa ja siitéd
tuli sekd monofysiittien ettd nestoriolaisten “vulgata”. (Encyclopaedia
Judaican mukaan Peshitta-nimitys on periisin kuitenkin vasta vuoden 900
paikkeilta.’”) Se ei kuitenkaan ole varsinainen uusi ki4nnds, vaan vanhan
syyrialaisen kédnnoksen uudistettu versio, tosin edeltéjiddn selvisti kreik-
kalaisempi, usein aina partikkeleja, konjunktioita ja possessiivimuotoja
myéten.*® Kieliopilliset, ortografiset ja sanastolliset erikoisuudet edessa-
laistettiin, joskaan ei tdysin systemaattisesti. Vanhoja erikoisuuksia 16ytyy
kasikirjoituksista enemmén kuin editioista.>

Peshittassa on kuitenkin sdilynyt sellaisiakin vanhan syyrialaisen ké#n-
noksen ja Diatessaronin lukutapoja, joille ei aina ole tukea kreikkalaisessa
tekstissd. Niiden joukossa on sellaisiakin, jotka Cur ja/tai Sin antavat
kreikkalaisemmassa muodossal!®® Vanhasyyrialaisista kisikirjoituksista
Cur on Jihemping Peshittaa.*!

Peshittaa voidaan myos pitdéd osana syyrialaisen kristillisyyden helleni-
soitumisprosessia ja se voidaan ndhda tietylld tavalla akateemisena, kan-
salle ylhddltdpdin tehtynd, operaationa.” On kuitenkin yllattavéd, ettd
missdin synodeissa — joissa annettiin madrdyksia evankeliumien luennas-
ta — ei koskaan annettu mitddan madrayksia tekstityypistd tai VS:n syrjayt-
tamisestd, vaan prosessi nidyttdd olleen sekd tdysin vapaa ettd erittdin
hidas: Peshitta ei todellakaan saavuttanut asemaansa kddenkédnteessi.*?

Vaikka Edessan piispa Rabbulalle (k. 7.8. 435) usein annetaan kunnia
Diatessaronin korvaamisesta Peshittalla, ja jopa sen kaantdmisestd, niin
itse asiassa vield alle kolme vuotta ennen kuolemaansa hén kéytti vanha-
syyrialaisia tekstimuotoja siteeratessaan UT:a Kyrilloksen teoksen kidédn-
noksessadn. Itse asiassa missddn syyrialaisessa ldhteessd ei nimetd Peshit-
talle ketdan erityistd kadntdjad. Lisdksi Peshitta ndyttdd olleen kaytossa
Edessassa jo ennen Rabbulaa.*

Vodbusin tutkimasta 12 syyrialaisesta 400-luvun loppupuolella tehdys-
td (sdilyneet kopiot ldhinnd 500-luvulta) kreikkalaisen teoksen kddnnok-
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sestd vain yhdessd UT:n sitaatit ovat Peshittan mukaisia ja periti 11:ss4 ne
noudattavat vanhasyyrialaista tetraevangelionia. Huomicnarvoista on
my0s, eltd yksikédn ei jéljitellyt kreikkalaista tekstis, vaan syyrialainen
teksti koettiin auktoritatiivisemméksi, vaikka se olisi poikennutkin kreik-
kalaisesta. Myds ne muutamat sdilyneet syyrialaiset alkuperiisteokset

tuolta ajalta noudattavat vanhasyyrialaisia lukutapoja.*

3.2. Peshittan 200-vuotinen nousukausi

500-luvun teksteistd niin Julianos-romaani kuin Pyhin Hierotheoksen
kirjan mystisten nikyjen kirjoittaja — ja jopa pedantti teologi Filoksenos
Mabbugilainen — siteeraavat evankeliumeita pitkilti VS:n mukaan. Monet
runsaat epitarkkuudet ja Voobusinkin ihmettelemit erikoisuudet (“some
problems concerning Philoxenos’ Gospel text still remain unsolved”)
johtunevat kuitenkin siitd, ettd ulkomuistista annettuja sitaatteja ei kos-
kaan tarkoitettukaan minkién erityisen kidfnntksen mukaisiksi! Joka ta-
pauksessa on kiistdmatontd, ettd kronikoissa, saarnoissa, elimikerroissa,
legendoissa ja kreikasta kiddnnetyssd kirjallisuudessa sileeralaan enim-
mikseen VS:n mukaan. Jopa Tellan piispan virallisessa monofysiittisessd
uskontunnustuksessa, hinen lahettdméssdin kaanonissa ja kirkollisko-
kouskirjeessi (530-luvulta) sekéd itasyyrialaissa synoditeksteissd (576
asti!) on pelkiistidin VS:n lukutapoja. Peshittan mukaisia sitatteja kiytta-
vit tekstit ovat vihemmisténd, mutta 500-luvun loppua kohden tilanne
alkaa muuttua, tosin Peshittan mukaisia sitaatteja kayttivissi teksteissa-
kin on VS:n mukaisia lukutapoja (iddsséd vield vuoden 680 synodissal).
Kreikkalaisen kirjallisuuden kidénnoksissd VS:n lukutavat ovat kuitenkin
selvind enemmistond vield 600-luvulla. Askeetit (kuten Tisak Niiniveldi-
nen) ndyttavit kdyttdneen pidsiantdisesti VS:aa aina 700-luvulle, mutta
ndhddkseni monet “very interesting variants” johtuvat intuitiosta eivitki
mistddn tekstipohjasta. Joka tapauksessa vanhasyyrialainen tekstityyppi
néyttdd olleen kirkon pédasiallinen teksti 500-luvun puoliviliin saakka ja
kéy(0ssd vield ainakin sata vuolla sen jilkeen.

3.3. Peshitta idin Vulgatana

Peshitta oli siis kaikkialla kiistaton ykkosteksti vasta 700-luvulla. Esi-
merkkind vanhasyyrialaisten evankeliumi-késikirjoitusten kohtalosta voi-
daan mainita erds, joka pestiin 778 ja sen péille kirjoitettiin naispyhimys-
tarinoita. Kuitenkin VS:n lukutapoja esiintyy sielld td4ll4 vield myshem-
minkin, jopa virallisissa ldnsisyyrialaisissa 800-luvun lopun kirkollisissa
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ja liturgisissa teksteissd. Oma arvioni on, etti vanhasyyrialaisia lukutapo-
ja todennékoisesti eli pitkdénkin suullisena perinteend, saarnoissa ja ope-
tuksessa. Tatd tukee Voobusin huomio, ettd M6sé bar Kéfan (k. 903)
teoksissa long quotations are from Peshitta, but the short ones are eviden-
ced in the Old Syrian Gospels”.*’

Edessan, Nisibisin, Seleukia-Ktesifonin, Arbelan ja muiden teologisten
koulujen eksegeettisissa piireissd eparditiin arkaaisten muotojen pitdmisté
auktoritatiivisina. Sanainspiraatio-ajattelun kehittyminen vaati yhé kirjai-
mellisempia kddnnoksid, miké huipentui Filoksenoksen ja Tuomas Harke-
lilaisen kddnnoksiin (ks. luku 4). Kansan ja askeettien parissa téllaista
tarvetta ei ollut, mikd selittdd VS:n sitkedn, monisatavuotisen rinnalla
pysymisen. Id4ssd munkkien ja kirkon johdon vilit olivat ajoittain huonot,
koska munkit eivit kirkonmiesten mukaan aina alistuneet tarpeeksi hei-
dén auktoriteettinsa (sakramenttiensa) alle, lisdksi papit saattoivat kokea
karismaattisena pidetyt munkit tietylld tavalla kilpailjoikseen. Toisaalta
papit ja varsinkin piispat tulivat yleens# luostareista — mukanaan vanha-
syyrialaisia lukutraditioita. Itdsyyrialaisessa kristillisyydessd on lisdksi
muistettava luostarien pedagoginen funktio, niiden tarjoama runsas ope-
tus ja koulutus. Vield kannattaa muistaa, ettd tekstien kopiointi oli pitkalti
luostarien vastuulla.*®

Seuraavina vuosisatoina Peshittan asema siilyi, ja mikéli mahdollista,
vahvistui entisestddnkin. Sen lukutavat alkoivat tulla my&s uusiin kopioi-
hin sellaisista teksteists, joissa alunperin oli ollut vanhasyyrialaisia sitaat-
teja. VS-sitaatteja esiintyy kuitenkin vield satunnaisesti, mutta ndméi ovat
yhd harvinaisempia ja sikdli merkitykseltddn varsin mitdttomid. On kui-
tenkin huomion arvoista, ettd erés téllainen tapaus tunnetaan Kiinasta asti,
vuoden 1300 paikkeilla Pekingissé olleesta “kiinalaissyyrialaisesta” luos-
tarista. Viimeiset vanhasyyrialaiset lukutavat ovatkin perdisin itdsyyrialai-
silta munkeilta. T#llaisia dokumentteja on sdilynyt 900-1200-luvuilta ai-
nakin kolme kappaletta, joista tehdyisti kopioista puolestaan viimeisin on
1800-luvulta!®

Keskiaikaisen syyrialaisen kristillisyyden vaiheiden seuraaminen on
kuitenkin enemmain tai vihemméin katkonaista monien toisiaan seurannei-
den katastrofien vuoksi. Kristittyjen tilanne 900-luvun loppupuolelta al-
kaen muuttui yhi kaaottisemmaksi. Kurdien, turkkilaisten ja dailamilais-
ten hyokkdykset, ryostot ja hévitysten jélkeen tulivat joukkokédédntymiset
islamiin (1010-luvulla) ja idén kristillisid keskuksia sammui yksi toisensa
jélkeen. Varsinkin luostareita tuhottiin: jopa “iddn Athos”, Tur Abdinin
luostarikeskus hivitettiin 1089 ja 1125 ”muistokin siitd, miten munkit
olivat eldneet, oli kadonnut”. Alueella on yhi 70 luostarin rauniot. Havi-
tettyjen ja hdvinneiden kasikirjoitusten madrdd voi vain arvailla. Lis#ksi
idén apostolinen (nestoriolainen) kirkko 1200-luvun puolivilissa uudisti
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riittinsd ja liturgiset kirjansa mosulilaisen Gabrielin luostarin johdolla.
Uudistetut liturgiset, rukous- ja hymnikirjat perustuivat vain ja ainoastaan
Peshittaan.”

Syyriankielisten evankeliumien ensimmaéinen painos (Widmanstadt
1555) ja ensimmdéinen kriittinen editio (G. H. Gwilliam 1901) ovat ”ldhes
identtisct”. Jilkimméinen tehtiin 42 kisikirjoituksen pohjalta, joista tér-
keimmét ovat 400- ja 500-luvuilta.’' Téstd identtisyydestd sai alkunsa
yleinen késitys Peshittan kisikirjoitusten homogeenisyydestd ja variant-
tien vihiisyydesti. T4td kantaa on kuitenkin jouduttu korjaamaan.

Allgeier 16ysi 1932 400-luvun lopun peshittakésikirjoituksesta 70 van-
hasyyrialaista (1ahinnd Sin) lukutapaa. Voobusin itse ympéri Lahi-itdd
kerdémisti kisikirjoituksista 16ytyy kuitenkin vield paljon arkaaisempia.
Erikoisin on kuitenkin vuosituhannen vaihteen tienoilta perdisin oleva
Ms. Paris Syr. 30, jossa on yli 800 (!) poikkeavaa lukutapaa, joista suurin
osa vanhasyyrialaisia. Néissé kaikissa on kuitenkin sellaisiakin arkaaisia
lukutapoja, joita ei 10ydy kummastakaan VS-késikirjoituksesta, vaan ne
perityvit aina Diatessaroniin asti. VS-lukutavat esiintyvat jaksoittain: pai-
koin runsaina, paikoin puuttuen tiysin,*

Edelld on siis puhuttu koko ajan evankeliumeista, joiden keskeisti
asemaa syyrialaisessa kristillisyydessd kuvastaa sekin, ettd Peshittasta
puuttui kokonaan UT:n lyhyimmit kirjeet ja Ilmestyskirja.® Peshittan
Vanha testamentti on juutalaiskristillistd tai tdysin juutalaista alkuperii,
silld (1) siind on paljon juutalais-aramaismeji, (2) sité ilmeisesti kirjoitet-
tiin heprealaisin kirjaimin aina Efraimin aikaan asti, (3) Psalmit on jaettu
viiteen osaan ja (4) siind on halakhan ja haggadan selityksid. Varsinkin
Sananlaskut, mutta myos Hesekiel, vastaa suurelta osin tdysin targumia
vastoin heprealaista alkutekstid. Ruut ja osa aikakirjoista ovat midrash-
vaikutteisia. Kuitenkin Pentateukki, Jesaja, pienet profeetat ja osa psal-
meista ndyttivit enemmén Septuagintan vaikutusta ja lieneviitkin kiiin-
netty Hexaplan Septuagintasta. 400-luvulta ldhtien linsi- ja itdsyyrialai-
silla on ollut omat tekstimuotonsa, joita luetaan erilaisten vokalisointijér-
jestelmien takia eri tavoin (linnesséd haleltiyd, yéshuC, iddssd halleliya,
shd®). Melkiittien versio pyrki “sopuun” Septuagintan kanssa. Vanhin
kisikirjoitus on vuodelta 164. Ensimméisestd painoksesta (Pariisi 1645)
puuttui apokryfikirjat. Englantilaiset ja amerikkalaiset raamattu- ja lihe-
Lysjirjestol oval painatlancel seki linsi- el itisyyrialaisen Peshittan,”
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4. Muita syyrialaisia kainnoksié

Monofysitismin kiivaana puolustajana tunnettu Filoksenos Mabbugilai-
nen teki myos Uuden testamentin kdénndksen 507/8 (ns. Philoxeniana).
Se on sikili edellikuvatusta syyrialaisesta perinteestd irrallaan, ettd se on
tehty suoraan kreikkalaisesta tekstistd erittdin suureen sanatarkkuuteen
pyrkien — minké takia se ei mydskédn ole aina kovin sujuvaa tai edes
ymmérrettivii syyriaa.>® Siitd on sdilynyt Vanhan testamentin osalta vain
Jesajan kirjan fragmentteja, mutta ne viisi Uuden testamentin kirjaa, joita
klassisessa Peshittassa ei ollut, padtyivit Peshittan nykyisin kiytossi ole-
vaan painokseen.”’

Tuomas Harkelilainen (Heraclea) kid#nsi koko UT:n syyriaksi 616. Se
on, mikili mahdollista, vield Philoxenianaakin kirjaimellisempi kdannds.
Sen marginaalissa oli kriittinen apparaatti vaihtoehtoisista lukutavoista.®

Kirjaimellistumistendenssi ei koske ainoastaan raamatunkd&nnoksid,
vaan syyrialainen kdannostekniikka yleensékin alkoi 600-luvulla pitdd
kéadnnettavind perusyksikkond sanaa aikaisemman lauseen sijaan. Tdmén
seurauksena esimerkiksi partikkelien de, gar ja Gin vastineina alettiin kiyt-
tdd jirjestelmillisesti partikkeleita dén, gér, hakil. Siitd, ettd jokainen
kreikan sana alettiin kéint4d systemaattisesti yhdelld vastineella, on lop-
putuloksena luonnollisesti kddnnoslainoja (esim. subh4 alkoi edustaa dok-
saa myos “mielipiteen” merkityksessi). Kiddnnosperiaatteissa tapahtunut-
ta muutosta havainnollistaa seuraava taulukko:*

(I Kor 3:3) kata anthrdpon

Peshitta babsar ”dynamic/modulation”
Philoxeniana nasa’ it "transposition”
Harklea ak barnasa “formal equivalent”

Syro-Hexapla on Tellan piispa Paavalin 617 valmistama Origeneen He-
xaplan viidennen kolumnin k#énnds. Siitd on sdilynyt pari sataa vuoita
myohiisempi kopio.®

Kiidnnoshistorian erikoisuuksiin kuuluu myos, ettd se ei ole péittynyt.
Viimeisin vaihe on Libanonissa 1995 ilmestynyt “uusassyrialainen” kéén-
nds, johon toérmésin sattumalta viime kevddnd Hakaniemen kristillisessid
kirjakaupassa. Se ei kuitenkaan ole Lidhi-iddssd saavuttanut suurtakaan
suosiota: Syyrian ja Israelin syyrialaisortodoksissa seurakunnissa kiytin-
nollisesti katsoen kukaan ei tiennyt moisen kifnntksen olemassaolosta.
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Epilogi: pia desideria

Vanhasyyrialainenkin teksti on ilman muuta selvisti kreikasta riippuvai-
nen.S! Mutta ei ole periaatteessa mahdotonta, etteikd syyrialaisissa evan-
keliumeissa voisi olla jopa sellaisia osia (esim. joitakin fraaseja), jotka
pohjautuisivat samoihin aramealaisiin lihteisiin, joista evankelistat muo-
toilivat kreikkalaiset “alkutekstinsd”! Jos tillaisia aramealaisia ldhteiti,
olivatpa ne vaikka hajanaisia perikooppikokoelmia, nimittdin oli olemas-
sa (mikd on varsin todennikdisti), niin on vaikea kuvitella miksi aramean-
kieliset alkukristityt eivit olisi kadyttineet niitd levittdessddn kristinus-
koa itddn toisille arameankielisille. T#td tukee se, ettd varhaisimmissa
syyrialaisissa kisikirjoituksissa on paljon lukutapoja, jotka eivit niyti
liittyvédn kreikkalaisiin késikirjoituksiin, mutta ovat kyllidkin sujuvaa
arameaa. Tosin niitd voidaan yhtd hyvin pitid enemmin tai vihemmin
apokryfistenkin ldhteiden heijastumina. (Jos muulen myShemmin olisi
Ioydetty evankelistojen kdyttimi arameankielinen ldhde, sitd oltaisiin
ilmeisesti pidetty apokryfisend!) Itsendinen aramealainen evankeliumi-
traditio selittéiisi mys sitii, miksi kreikkalainen “alkuteksti™ kocttiin syy-
riassa vuosisatojen ajan vieraaksi, eikd sen sanamuotoa pyritty jdljittele-
miin (edes kiddnnettiessid kreikkalaista kirjallisuutta, joka sisélsi sitaatteja
evankeliumeista).

Ensimmiisen vuosisadan tapahtumilla spekulointia ei kuitenkaan voida
vahvistaa sen enempiiii kuin kumotakaan.
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Sari Kuustola

Itaisten ja orientaalisten ortodoksisten
kirkkojen vilinen dialogi

Taustaa

Kristologisten erimielisyyksien seurauksena Kalkedonin kirkolliskokouk-
sessa v. 451 hereettisiksi leimattujen, ns. orientaalisten ortodoksisten
kirkkojen seki virallista ortodoksisuutta cdustanciden hysanttilaisten eli
idiin ortodoksisten kirkkojen vilisten suhteiden limpeneminen viime vuo-
sikymmenini on tuonut nami kaksi kirkkoperhetti lihelle tiyden ehtool-
lisyhteyden palauttamista. Vuonna 1985 kiynnistyneessi virallisessa dia-
logissa on saavutettu hyvinkin positiivisia tuloksia, joiden lopullista hy-
vilksymistd ja julkistamista kuitenkin vield odotellaan. Kirkkojen lihenty-
misen merkitysti ilmentidd esimerkiksi koptilaisen kirkon paavi ja patri-
arkka Shenuda IIl:n Egyptissd v. 1989 jirjestetyn teologisen dialogin
yhteiskomitean toisessa kokouksessa pitdmi avauspuhe, jossa hin korosti
bysanttilaisten ja orientaalisten kirkkojen ykseyden ja yhteistyén viltti-
mittomyyttd kirkon mission kannalta, H#n viittasi myos syveneviin
maallistumiseen, epdmoraalisuuteen, ihmisten cpitoivoon ja hengelliseen
etsintéin, joihin ortodoksinen usko ja traditio voivat antaa vastauksia.
Orientaalis-ortodoksinen kirkkoperhe kisittii vanhat, jo ensimméisten
kristillisten vuosisatojen aikana syntyneet ja erdénlaisten kansalliskirkko-
Jen aseman saavuttaneet ortodoksiset kirkot: koptilais-ortodoksisen, syy-
rialais-ortodoksisen, armenialais-aposlolisen, Etiopian ortodoksisen ja In-
tian syyrialais-ortodoksisen kirkon. Niiti ei kuitenkaan aina ole kiisitetty
yhdeksi kirkkoperheeksi, vaan kysessd on teologisissa keskesteluissa
kdyttoon otettu konventio, jonka mukaan Kalkedonin piitdslauselman
ulkopuolelle jittiytynciti ja sitcn vain kolme ensimmaistd ekumeenista
kirkolliskokousta tunnustaneita kirkkoja kutsutaan orientaalis-ortodoksi-
stksi erotukseksi seitsemin ensimméisti kirkolliskokousta hyviksyneisti
itdisistd ortodoksisista kirkoista. Orientaalis-ortodoksisista kirkoista on
aiemmin kdytetty my0s nimityksid ei- tai esi-kalkedoniset kirkot seki
harhaoppisuuteen viittaavaa nimitystd monofysiitit. Iddn ortodoksisiin
kirkkoihin puolestaan kuuluu nelji vanhaa patriarkaattia, so. Konstantino-
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polin ekumeeninen patriarkaatti, Aleksandria, Antiokia ja Jerusalem seki
patriarkaatit Venijilld, Romaniassa, Serbiassa ja Bulgariassa, autokefaali-
set kirkot Georgiassa, Kyproksella, Kreikassa, Puolassa, Albaniassa,
Tshekinmaassa ja Slovakiassa ja Amerikassa sekéi autonomiset Suomen
arkkipiispakunta ja Japanin kirkko. Historiallisista perinteisti johtuen
niiistéi on kiytetty myds nimitysti kalkedoniset kirkot tai kaikkein ylei-
simmin ortodoksiset kirkot.

Itseiilin oikeaoppisiksi kutsuvien kristittyjen hajaannusta tarkastellessa
ndytdd vahvasti siltd, ettd jo 400-luvulla bysanttilais-imperialistisen ja
Lihi-idin kansallissivytteisen ortodoksisuuden ajatus- ja kisitemaailma
poikkesivat toisistaan. Syyrian, Egyptin ja Armenian kristilliset yhteisot
vastustivat keisarikunnan sentralismia, mistid aiheutuvat jiinnitteet vaikut-
tivat myos vuoden 451 tapahtumiin, Tosin viitetti egyptiliisten ja syyria-
laisten kansallismielisestd motivoituneisuudesta on arvosteltu historialli-
sen tutkimuksen rajojen ylittimisestd ja mielivaltaisesta historian psyko-
logisoinnista. Se, onko orientaalisten kirkkojen kansalliskirkollisuus
enemmén Kalkedonin tapahtumien syy vai seuraus, onkin mielenkiintoi-
nen kysymys. Joka tapauksessa nuo yhteis6t halusivat korostaa irtisanou-
tumistaan Efesossa kaksi vuosikymmenti aiemmin tuomitun Nestoriok-
sen opeista. Kieltdessii@n Neitsyt Marialta Theotokoksen, Jumalansynnyt-
tdjin, nimen Nestorios erotti Kristuksen kaksi luontoa tavalla, jota viralli-
nen ortodoksisuus ei voinut hyviksyi. Toista ddrilaitaa edusti ns. Eutyk-
heen oppi, jonka mukaan Kristuksen kaksi luontoa sekoittuivat inhimilli-
sen sulautuessa jumalalliseen ikiiin kuin pisara valtamereen, miki viime
kiidessi johti monofysitismiin, kiisitykseen siiti, ettii Kristuksella on vain
yksi, jumalallinen luonto.

Koska orientaaliset kristityt eivit yhtyneet Kalkedonin kirkollisko-

kouksen piitoslauselmaan Kristuksen kahdesta luonnosta, jumalallisesta
Ja inhimillisestd, jotka sekoittumatta, muuttumatta, eroamatta ja jakautu-
matta yhdistyivit yhdessi olennossa, heidit on aina tille vuosisadalle asti
luokiteltu harhaoppisiksi monofysiiteiksi. Orientaaliset kirkot puolestaan
ovat syyttaneet ortodokseja nestoriolaisuudesta, mihin on kristologisen
formuloinnin lisiksi ollut syynii Kalkedonin konsiilin hyviksym paavi
Leon kirje sekd Nestorioksen oppilaiden, Theodoroksen ja Hiban osallis-
tuminen kirkolliskokoukseen. Vasta timiin vuosisadan aikana molemmat
osapuolet ovat kypsyneet tunnustamaan kummankin kirkkoperheen séi-
lyttdneen alkuperiisen ortodoksisen uskon muuttumattomana.
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Epiviralliset neuvottelut

1. Arhus 1964

Ortodoksien keskindinen ekumeeninen pyrkimys ja toive yhden Kristuk-
sen kirkon ykseyden palauttamisesta virisi yhtaikaa maailmanlaajuisen
ekumeenisen hengen kanssa. Erityisen rohkaiseva oli Rodoksella v. 1961
jirjestetty yleisortodoksinen konferenssi. Seurasi sarja epivirallisia kes-
kusteluja, joita kiiytiin Tanskan Arhusissa v. 1964, Bristolissa Englannissa
v. 1967, Genevessi v. 1970 sekii Addis Abebassa v. 1971. Molempia
ortodoksisia kirkkoperheité, niin kalkedonista kuin ei-kalkedonistakin,
edusti Arhusin keskustelussa 15 teologia, jotka varsin pian huomasivat
menneisyydesti periytyneiden védrinkasitysten alkavan selviti. Tutkies-
saan Kalkedonin kirkolliskokousta ja yhteisen kirkkoisiin, Kyrillos Alek-
sandrialaisen, opetusta Jumalan Sanan inkarnoitumisesta (jira puoLe Toy
fleou Aoyou oceoapkwpern) molemmat osapuolet huomasivat olevansa
tiysin yksimielisid kristologisen dogman olemuksesta, sama totuus oli
vain ilmaistu erilaisin termein. Koska keskustelijat torjuivat varauksetta
niin Eutykheen kuin Nestorioksenkin opetukset, he katsoivat, ettei Kalke-
donin kirkolliskokouksen hyviksyminen tai hyviksymittd jittiiminen
sido harhaoppisuuteen. Lisdksi osanottajat suosittelival menneisyyden
jannitteiden kannalta olennaisten poliittisten, sosiologisten ja kulttuuris-
ten tekijoiden osuuden mnnistamista ja tutkimista.

2. Bristol 1967

Bristolissa teologit 18ysivit uusia yksimielisyyden aiheita. Térkeimpid
lienee muistutus yhieisisti isistd, joihin lukcutuvat mm. pyhit Ignatius,
Ireneus, Antonios, Atanasius, Basileios, Gregorios Nyssalainen, Johannes
Krysostomos, Efraim Syyrialainen ja Kyrillos Aleksandrialainen. Jilleen
viitattiin yhteisen uskon erilaiseen formulointiin; toiset ovat puhuneet
kahdesta luonnosta, tahdosta ja energiasta hypostaattisesti yhdistyneini
yhdessid Herrassa Jeesuksessa Kristuksessa, toiset puolestaan yhdesti,
yhdistyneestd, jumal-inhimillisestd luonnosta, tahdosta ja energiasta sa-
massa Kristuksessa. Kuitenkin molemmat puhuvat yhdistymisestii ilman
sekaantumista, muuttumista, jakautumista ja eroamista. Noiden neljin
miritelmin todettiin kuuluvan yhteiseen traditioon. Siksi ne, jotka puhu-
vat kahdesta, eiviit jaa eivitki erota, ja ne, jotka puhuvat yhdesti, eiviit
sulauta tai sekoita. Kristologisen yksimiclisyyden formuloinnin liséiksi
annettiin suositus kirkkojen lihentymisprosessin kannalta olennaisten ka-
nonisten, liturgisten ja oikeudellisten ongelmien tutkimisesta. NHitd ovat
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esimerkiksi anateemat, joidenkin kirkolliskokousten hyviksyminen tai
hyviiksymiitté jittiminen sekii ennen virallisen ehtoollisyhteyden palaut-
tamista tarvittavat oikeudelliset vakuutukset ja sopimukset.

3. Geneve 1970

Genevessi 1970 vahvistettiin Arhusissa ja Bristolissa saavutettu kristolo-
ginen yksimielisyys. Samalla kuitenkin kiinnitettiin huomiota traditiossa
ilmeneviin erilaisuuksiin ja niistd nouseviin ongelmiin. Kysymyksii he-
rittiviit mm. tiettyjen kirkolliskokousten merkitys ja paikka kirkon elé-
mssi, joidenkin ristiriitoja herittineiden kirkon opettajien pannaanjulis-
taminen tai toisaalta pyhéksijulistaminen sekd kirkon ykseyden ilmenty-
miseen liittyvit lakis#iteiset jirjestelyt paikallisella, alueellisella ja glo-
baalisella tasolla. Idan ortodoksiset kirkot ovat nihneet seitsemin eku-
meenista kirkolliskokousta sisdisti yhteenkuuluvuutta ja jatkuvuutta
edustavaksi dogmaattisen miritelmiin kokonaisuudeksi, kun taas orien-
taalis-ortodoksit katsovat autenttisena siiilyneen kristillisen uskonsa poh-
Jautuvan kolmeen ekumeeniseen kirkolliskokoukseen, joita kirkon liturgi-
nen ja patristinen traditio ovat tiydentéineet. Geneven osapuolet padsivit
yhteisymmirrykseen siiti, ettd pikemminkin kuin auktoriteettina, konsiilit
tulisi kasittdd karismaattisina tapahtumina kirkon eliimissi. Anateemojen
kumoamisesta teologit esittiviit nikemyksen, ettei niiden poistaminen
ehki ole tarpeellista, kuten ei myoskain toisella puolella tuomittujen
opettajien julistaminen pyhiiksi. Ehtoollisyhteyden palauttamisen kannal-
ta todettiin kuitenkin valttiméauomiksi, ettd virallisia anateemoja ei enii
tulisi jatkaa toisen osapuolen kunnioittamien opettajien, kuten Leon,
Dioskoruksen ja Severuksen kohdalla.

Pohdittaessa jurisdiktion liittymisti my®s ekklesiologiaan nostettiin
esille kysymys alueellisen autonomian tai autokefaalisuuden perinteisesti
mallista. Varhaisina vuosisatoina paikallinen ykseys ilmeni yhden piispan
Johtamana presbyteerien kollegiona. Erilaisista syistid johtuen tuosta pe-
rinteestd on sittemmin jouduttu tinkimiiéin ja joissakin tapauksissa useam-
man kuin yhden piispan ja yhden eukaristian olemassaolo tietylli paikka-
kunnalla on ollut tosiasia. Kuitenkin kirkon luonteen vaatima normi on
prinsiipisséin suojeltava. Teologit totesivat vield, etti kirkon universaali
traditio ei vaadi yhdenmuotoisuutta kaikissa opillisen formuloinnin yksi-
tyiskohdissa, jumalanpalvelusmuodossa tai kanonisessa kéytannossi. Eri-
tyisesti kiitettiin molemminpuolisten vierailujen edistéineen keskinisti
luottamusta ja ymmirtimysti. Orientaalis-ortodoksisten teologian opis-
kelijoiden opiskelulle itiisten ortodoksisten kirkkojen instituuteissa toi-
vottiin vastavuoroisuutta; jatkossa tulisi rohkaista itdisten ortodoksien
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14hto4 Orientin teologisiin oppilaitoksiin. Lopuksi teologit paattivét Arhu-
sin, Bristolin ja Geneven osanottajista koostuvan, keskinisté kirjeenvaih-
toa kiyvin jatkokomitean perustamisesta sekd erityisen, keskustelujen
tuloksicn editoinnista vastaavan toimeenpanokomitean perustamisesta.

4. Addis Abeba 1971

Addis Abebassa vuonna 1971 kiinnitettiin erityisesti huomiota molem-
minpuolisten anateemojen kumoamiseen. Teologit péasiviit yksimielisyy-
feen siitd, ettii kun anateemat tiettyji henkiliiti vastaan lakkaavat vaikut-
tamasta, niin kyseiset henkilot pannaanjulistaneen osapuolen ei Kuiten-
kaan tarvitse tunnustaa heitdi pyhiksi. Autokefaalisten kirkkojen eriiivid
liturgisia kalentereita ju pyhien listoja ei katsottu aihcelliscksi yhdenmuo
toistaa. Mieluummin kuin virallisessa julistuksessa tai seremoniassa mo-
net nikiviit parennuaksi kumota anateemat kaikcessa hiljaisuudessa, niin
kuin jotkut kirkot olivat jo alkaneet tehdd. Herra on antanut kirkolle
auktoriteetin sckii sitoa ctti piidistid, mutta kyseenalaistaisiko ekumeeni-
sessa kirkolliskokouksessa julistetun pannan kumoaminen kirkon erehty-
mittomyyden? Titd kysymysti pohtiessaan teologit katsoivat, ettei kirkko
anateemoja purkaessaan joudu tinkimian uskon perusasioista. Kirkolla on
aina auktoriteetti selventdd konsiilien paatoksid.

Ennen anateemojen kumoamista tulisi kuitenkin huolellisesti tutkia
kyseisten henkildiden opetusta ja sen todellista tarkoitusta scki uiiti olo-
suhteita, joissa heidiit twomittin, Tutkimuksen motiivina tulisi olla halu
ymméirtid, ja niin ollen pienet virheet (ko. henkildiden opetuksessa) tul-
kittaisiin toissijaisiksi. Myos se, miten anateemat on aikaisemmin kumot-
tu, tulisi selvittii. Kaikkien kirkkojen pastoraalinen tehtivi on kirkollis-
lehtien tai muiden tiedotusviilineiden avulla valmistaa seurakuntalaisiaan
anateemojen kumoamiscen, crityisesti silloin kun se merkitsee muutoksia
kirkollisiin teksteihin tai hymnografiaan. Térked ja samalla vaikea ja
aikaavievi kasvatuksellisen prosessin osa on kirkkohistorian, tekstikirjo-
jen ja teologisten kisikirjojen uudelleenkirjoittaminen. Y1limainitut muu-
tokset voitaisiin liittii# osaksi liturgista uudistusta, joka tihtidd jumalanpal-
velustraditioiden vaihtelevuuden ja rikkauden molemminpuoliseen hyo-
dyntidmiseen.
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Virallinen dialogi

1. Chambesyn avaus ja alakomitean valmisteleva kokous 19851987

Tultaessa 1980-luvun puoliviliin aika oli vihdoin kypsd neuvottelujen
avaamiseksi virallisella tasolla. Chambesyssa 10.~15.12.1985 yhteisko-
mission ensimmdisessi kokouksessa keskityttiin kysymykseen dialogin
kahden kirkkoperheen nimityksisti. Kommunikeaan hyviksyttiin lopulta
nimet ortodoksinen kirkko (the Orthodox Church) Jja orientaalis-ortodok-
siset ei-kalkedoniset kirkot (the Oriental Orthodox Non-Chalcedonian
Churches). Jonkin verran osanottajat myos keskustelivat Arhusissa, Bris-
tolissa, Genevessi ja Addis Abebassa kiytyjen epivirallisten neuvottelu-
jen tuloksista, joiden he uskoivat voivan tarjota hyodyllistd materiaalia
virallista dialogia varten. Lopuksi yhteiskomitean kokous asetti kuusihen-
kisen alakomitean valmistelemaan seuraavaa kokousta teemanaan "Kohti
yhteistd kristologiaa”, jonka osa-alueita olivat a) terminologiset ongelmat,
b) synodien formulaatiot, ¢) historialliset tekijit, d) kristologisten dog-
mien tulkinta tdnéin,

Lykkiysten ja jirjestelyvaikeuksien Jilkeen Korintossa syyskuussa
1987 kokoontunut alakomitea valmisteli tekstin kristologisesta terminolo-
giasta yhteiskomission toista kokousta varten. Tarkastellessaan termeji
Sysis, ousia, hypostasis Jja prosopon (dvoic, ovoa, VTTOaTaoLS, Tpoon”
mov) tydryhmi yritti selvitta niiden tarkan merkityksen ja totesi, etteivit
varhaisemmat teologit kilyttineet termeji fysis ja hypostasis sekaisin, niin
kuin joskus on viitetty. Erityispaino asetettiin yhteisen isin, pyhin Kyril-
los Aleksandrialaisen tunnustukselle miltei koko ongelman keskittymises-
td vakuutukseen siité, onko Neitsyt Maria Theotokos. Tunnustaessaan
Jeesuksen Kristuksen, Jumalan ainoa-syntyisen Pojan, syntyneeksi pyhis-
td Neitsyt Mariasta kirkot ovat sanoutuneet irti sekii Nestorioksen etti
Eutykheen opeista kaikista terminologisista eroavuuksista huolimatta.

Molemmat osapuolet nikevit Kristuksen kahden luonnon hypostaatti-
sen unionin vélttimattoméksi ihmiskunnan pelastuksen kannalta. Vain
inkarnoitunut Logos, tiydellisend Jumalana ja samanaikaisesti tiydellise-
nd ihmisend, voi pelastaa ihmiset synnisti ja tuomiosta. Unionin nelji
attribuuttia — sekaantumatta, muuttumatta, jakaantumatta Jja eroamatta —
tyGryhmii totesi kuuluvaksi seki kalkedonilaiseen etti ei-kalkedonilaiseen
perinteeseen.
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2. Anba Bishoy 1989

Ortodoksisen kirkon ja orientaalis-ortodoksisten kirkkojen viilisen teolo-
gisen dialogin yhteiskomission toinen kokous pidettiin Egyptissd Bishoyn
luostarissa 20.—24.6.1989. Kokouksessa oli 23 osanottajaa 13 eri maasta
ja kirkosta. Ensimmiisessé istunnossaan yhteiskomissio palasi kysymyk-
seen dialogin osapuolten nimityksistd. Orientaalisten edustajien ilmaistua
tyytymiittomyytensi edellisessi kokouksessa sovittua nimitysti orientaa-
lis-ortodoksiset e¢i-kalkedoniset kirkot (the Oriental Orthodox Non-Chal-
cedonian Churches) kohtaan osapuolet pédttivit Sveitsin metropoliitta
Damaskinoksen ehdotuksesta hyviiksyi nimityksen orientaalis-ortodok
siset kirkot (the Oriental Orthodox Churches). Alakomitean laatima kris-
tologista terminologiaa koskeva teksti todettin lian suppeaksi ja sekil
historiallisilta etté teologisilta nikokohdiltaan osittain puutteelliseksi.
Asiaa korjaamaan valittu tydryhmd, johon kuuluivat New Delhin syyria-
lais-ortodoksinen metropoliitta Paulos Mar Gregorios, professorit Vias-
sios Phidas ja John Romanides Kreikasta, Ivan Dimitroff Bulgarian orto-
doksisesta kirkosta sekii koptilais-ortodoksisen kirkon edustaja hra Joseph
Moris Faltas, csitti kolmisivuisen luonnoksensa seuraavan péivén yhteis-
istunnossa.

Esityksen hyviiksyminen merkitsi virallista irtisanoutumista yli 1500
vuotta vallinneista vidrinkisityksistd. Sopimuksen allekirjoittaneet todis-
tivat: "Olemme perineet isiltimme Kristuksessa yhden apostolisen uskon
ja tradition, vaikkakin kirkkomme ovat olleet erossa {oisistaan vuosisato-
jen ajan. Kahtena, toinen toistemme ehtoollisyhteyden ulkopuolella ollee-
na ortodoksisena kirkkoperheeni me nyt rukoilemme ja luotamme Juma-
laan, ettd hin palauttaisi tuon yhteyden yhieisessi uskontunnustukscssa
todistamamme, ensimmiisten vuosisatojen jakamattoman kirkon aposto-
lisen uskon perusteella.” Julkilausumassa todetaan Isiin ja Pyhiin Hengen
kanssa jumaluudessaan ikuisesti yksiolennollisen Logoksen inkarnoitu-
neen Pyhistd Hengestd ja Neitsyt Mariasta ja tulleen siten ihmiseksi.
kuitenkin ilman syntid. Koska se, mitd Maria kohdussaan kantoi, oli
samanaikaisesti tiydellinen Jumala ja téydellinen ihminen, hinta kutsu-
taan Theotokokseksi eli Jumalansynnyttijiksi. Kristuksen hypostaasiksen
todetaan olevan kahdesta muodostunut ainoastaan kontemplaatiossa (B¢
fewptajrovn). Jeesuksen Kristuksen ainutlaatuinen theandrinen persoona
(rpoowmov) on yksi ikuinen hypostasis, joka otti ihmisluonnon inkarnaa-
tiossa.

Pyrittyddn mahdollisimman tarkasti médritteleméddn termit physis ja
hypostasis osapuolet totesivat, etteiviit isdl ole kayttaneet kyseisid (ermeji
sekaisin. Kolminaisuuden toisen persoonan ihmiseksi tuleminen on hy-
postaattisen unionin mysteerio, jonka allekirjoittaneet noyrilld ihmettelyl-
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ld tunnustavat, Nestorioksen ja Eutykheen harhaopit tuomitaan; kumpi-
kaan osapuoli ei jaa eikd erota inhimillisti luontoa jumalallisesta eiki
kumpikaan ajattele inhimillisen sulautuneen jumalalliseen ja siten lakan-
neen olemasta. Hypostaattisen unionin salaisuutta kvalifioivat neljd attri-
buuttia kuuluvat yhteiseen traditioon. Yhtyessiin méritelmiin sekaaniu-
matta, (AGVVYXUTWE) muuttumarta (aTpemTwe), eroamatta (axwpLoTwe)
ja jakaantumatta (adiapeTwe) ne, jotka puhuvat Kristuksen kahdesta
luonnosta, eivit kielld niiden erottamatonta, jakaantumatonta unionia; ja
ne, jotka puhuvat Kristuksen yhdestd, jumal-inhimillisestid luonteesta,
eivit kielld jumalallisen ja inhimillisen jatkuvaa, dynaamista lisndoloa
Kristuksessa ilman muutosta ja sekoittumista.

Kokous asetti 10-henkisen alakomitean tutkimaan kirkkojen vilisii
pastoraalisia ongelmia ja valmistamaan néistd raportin yhteiskomitean
seuraavaa istuntoa varten, joka midrittiin pidettiviiksi syyskuussa 1990
Chambesyssa, Genevessi.

3. Chambesy 1990

Teologisen dialogin yhteiskomission kolmas kokous pidettiin ekumeeni-
sen patriarkaatin keskuksessa Chambesyssa Sveitsissi 23.-28. syyskuuta
v. 1990. Kokousta isédnn@i Sveitsin metropoliitta Damaskinos. Kokouksen
34 osanottajaa tulivat Itdvallasta, Bulgariasta, Kyprokselta, Tsekkoslova-
kiasta, Egyptistd, Etiopiasta, Suomesta, Kreikasta, Intiasta, Libanonista,
Puolasta, Sveitsistd, Syyriasta, Iso-Britanniasta, Yhdysvalloista ja Jugos-
laviasta, lisaksi Veniijiin alueelta olivat edustettuina Venijin, Georgian ja
Armenian Kirkot. Kokoukseen osallistujat saivat kaksi raporttia, toisen
Chambesyssa 20.-22.9.1990 kokoontuneelta teologisten asiain alakomi-
tealta ja toisen pastoraalisten suhteiden alakomitealta, joka oli valmistellut
tekstinsd Anba Bishoyn luostarissa Egyptissi tammi-~helmikuun vaihtees-
sa 1990. Osanottajille jaettiin teologiselle alakomitealle annetut paperit,
joissa kisiteltiin seuraavia aiheita: dogmaattiset formulaatiot seki paikal-
listen ja ekumeenisten synodien anateemat sosiaalisessa kontekstissaan:
anateemat ja konsiilien piitokset; historialliset tosiasiat ja Kalkedonin
kirkolliskokous; historialliset tosiasiat ja Kalkedonin terminologia; kristo-
logisen dogman tulkinta tinién.

Nami paperit, kaksi alakomiteain mietintod ja neljinnen epivirallisen
keskustelun (Addis Abeba) yhteenveto muodostivat Chambesyssa kiisitel-
tyjen asioiden perustan. Tydryhmi, johon kuuluivat Libanonin kreikka-
lais-ortodoksinen metropoliitta George Khodr, metropoliitta Paulos Mar
Gregorios Intian syyrialais-ortodoksisesta kirkosta, armenialais-apostoli-
sen kirkon arkkipiispa Keshishian, Etiopian kirkon arkkipiispa Garima,
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professori John Romanides Kreikasta, syyrialais-ortodoksinen metropo-
liitta Matta Mar Eustathius, professori Ivan Dimitrov Bulgariasta seké
sihteereini professori V. Phidas ja piispa Krikorian valmisti luonnoksen
toista yhteisti julkilausumaa ja kirkkoja koskevia suosituksia varten. Toi-
nen tydryhmi, jonka muodostivat professori Papavassiliou Kyproksen
ortodoksisesta kirkosta, piispa Christoforos Tshekinmaan ortodoksisesta
kirkosta, metropoliitta Paulos Mar Gregorios, Liqa Seltanat Habta Ma-
riam Warginch Etiopian kirkosta seki sihteerind koptilais -ortodoksinen
tohtori George Dragas, valmisteli mietinnén pastoraalisia asioita koske-
vista suosituksista.

Anba Bishoyn historialliseen julkilausumaan pohjautuva toinen yhtei-
nen julkilausuma allekirjoitettiin Sveitsissd 28. syyskuuta 1990. Toisessa
julkilausumassa todetaan molempien kirkkoperheiden tuomitsevan Eu-
tykheen harhaoppi. Molemmat tunnustavat Logoksen syntyneen Isiistii
ennen kaikkia aikoja ja tulleen lihaksi Jumalansynnyttéjéstd, Neitseestid
Mariasta; teksti jatkuu nikealais-konstantinopolilaisen uskontunnustuk-
sen piilinjoja mukaillen ja siirtyy seuraavaksi nestoriolaisen harhaopin
tomitsemiseen. Kumpikin kirkkoperhe opettaa Logoksen hypostaasiksen
muodostuneen hinen jumalallisen, luomattoman luonteensa, joka on yh
teinen hinelle, Isille ja Pyhille Hengelle, yhdistyessi luotuun ihmisluon-
toon, jonka hin otti inkarnaatiossa ja teki sen omakseen. Jélleen toistetaan
kahden luonnon yhdistyneen Kristuksessa sekaantumatia, muutiumaitd,
jakaantumatta ja eroamatta, ja ainoastaan kontemplaatiossa. Hiin, joka
tahtoo ja toimii, on aina lihaksitulleen Logoksen yksi hypostasis. Kum-
matkin hylkivit tulkinnat, jotka eivit taydelleen vastaa kolmatta cku-
meenista konsiilia ja Kyrillos Aleksandrialaisen Johannes Antiokialaiselle
osoittamaa kirjetti, Ortodoksit suostuvat siihen, ettii orientaalis-ortodoksit
edelleen kiyttivit Kyrillokselta periméiinsd terminologiaa lihaksitulleen
Logoksen yksi luonto (pua duoic Tou Beov Aoyou cegapkmpevn), kun
he kuitenkin tunnustavat Logoksen kaksinkertaisen olemuksen yhteisyy-
den, jonka Eutykhes kielsi.

Orientaalis-ortodoksit hyviksyvit ortodoksien kahden luonteen formu-
lan. koska siihen liitetiiin tarkennus ainoastaan kontemplaatiossa. Mo-
lemmat kirkkoperheet hyviiksyviit yhteisen perinndn muodostavat kolme
ensimmaistii kirkolliskokousta. Ortodoksisen kirkon neljan mydhemméin
konsiilin opetuksia ortadoksit pitiviit yllimainittuja kohtia (julkilausu-
massa kohdat 1-7) vastaavina, kun taas orientaalis-ortodoksit katsovat
tamin olevan ortodoksien tulkinta asiasta ja reagoivat siithen my0nteisesti.
Seitseminnen ekumeenisen kirkolliskokouksen opetuksen ikonien kunnioi-
tuksen teologiasta ja kilytdnndsti orientaalis-ortodoksit niikeviit olevan
sopusoinnussa oman, vanhastaan periytyvéin kiytintonsd kanssa. Koska
kirkkoperheet tunnustavat molempien siilyttéineen alkuperdisen ortodok-
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sisen uskon ja katkeamattomana jatkuneen apostolisen tradition, tulisi
kirkkojen kumota menneisyyden anateemat, jotka niiti vield erottavat
toisistaan. Ottaakseen askeleita kilytinnén tielld ortodoksien tulee kumota
orientaalis-ortodoksisia konsiileja ja isid vastaan suuntaamansa anateemat
Jja tuomiot, samoin tulee menetelld orientaalis-ortodoksien tuomitsemien-
sa ortodoksisten kirkolliskokousten ja isien suhteen. Tavasta, jolla anatee-
mat kumotaan, tulisi kunkin kirkon paittii itsendiisesti.

Pastoraalisen alakomitean mietinnén pohjalta Chambesyssa keskustel-
tiin lisiksi kirkkoperheiden vilisistd suhteista ja valmistautumisesta yk-
seyteen, suhteista muihin kristillisiin kirkkoihin ja osallistumisesta eku-
meeniseen liikkeeseen, yhteisestii palvelemisesta kirsimyksen, puutteen,
epéoikeudenmukaisuuden ja konfliktien maailmassa seki yhteistyosti yh-
teisen uskon ja tradition julistamisessa.

Erittdin tirkesksi koettiin kirkkojen jasenten intensiivinen valmentami-
nen ykseyteen, niin ettd he osallistuisivat yhteiskomitean antamien suosi-
tusten toteuttamiseen. Kirkkoperheiden johtajien, pappien ja maallikkojen
tulisi vierailla toinen toistensa luona, teologisten oppilaitosten professo-
rien ja opiskelijoiden keskinistd vaihtoa viikon tai jopa useita vuosia
kisittdvien periodien ajaksi tulee rohkaista ja paikallisyhteisoissi, joissa
molemmat kirkkoperheet ovat lisni, seurakuntalaisten Jja myds pappien
tulisi osallistua toinen toistensa sunnuntai- ja juhlapalveluksiin. Yhteisko-
mitean pédtoksistd tulisi julkaista avaindokumentit kirkkojen kéyttimilli
kielilld, ja niiden lehtisten tulisi olla kohtuuhintaan saatavilla kaikissa
seurakunnissa. Lisiksi olisi hyddyllistd julkaista kristologista terminolo-
giaa selventivii lehtisid. Tarpeen on myis molempien perheiden kaikki
kirkot kattava historiallis-deskriptiivinen teos, joka mahdollisimman pal-
Jjon valokuvia sisiltdviini tulisi toimittaa eri seurakuntiin niiden omilla
kielilld. Asiantuntijoiden kirjoittamien, neljinnen, viidennen ja kuuden-
nen vuosisadan vidrinkisityksid positiivisemmalla ymmirtimykselld ki-
sittelevien kirkkohistoriallisten teosten vilttdimittdmyys on ilmeinen.

Kummankin kirkkoperheen tulee suostua siihen, etti ne eiviit molem-
pien kirkkojen kasteen tunnustamiseksi kasta toinen toistensa jisenii uudel-
leen, ellei ndin jo ole menetelty. Kirkkojen tulisi aloittaa kahdenkeskiset
neuvottelut toinen toistensa kirkollisten tilojen ja palvelujen hyddyntimi-
seksi sielld, missi ne toiselta puuttuvat. Ongelmia on ilmennyt esim. kun
jommassakummassa kirkossa on toimitettu avioliittovihkimys, jonka toi-
sen kirkon piispa on mitit6inyt, tai kun kahden kirkkoperheen jisenten
keskiniiset avioliitdt on vietetty toisessa kirkossa toista vastaan ja noista
avioliitoista tulevat lapset on pakotettu toisen kirkon jiseniksi toista kirk-
koa vastaan. Tillaisissa tapauksissa kirkkojen tulisi keskeniiin sopia asian-
mukaisesta menettelytavasta, kunnes kirkkojen ykseys ratkaisee nimi
ongelmat lopullisesti.
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Yhteisen osallistumisen ekumeeniseen liikkeeseen ja Kirkkojen maail-
manneuvoston toimintaan todetaan tarvitsevan parempaa yhteissuunnitte-
{ua. Niin ollen suositeltiin valmistelevaa keskustelua Canberrassa, Aust-
raliassa, helmikuussa 1991 jirjestettettyd KMN:n 7. kokousta varten sekd
mielekiisti ohjelmaa yhteissuunnittelun tehostamiseksi jatkossa. Rooma-
luiskatolisten ja protestanttien kanssa kiiytivid keskusteluja varten tulisi
jirjestid pienia neuvotteluryhmid, jotka kiisittelisivit naisen asemaa kir-
kossa ja ortodoksien yhteistd vastausta csim. naispappeutecn, ortodoksien
ja muiden kristittyjen seka-avioliitoista aiheutuvia pastoraalisia ongelmia,
ortodoksien ja muihin uskontokuntiin kuuluvien viilisid avioliittoja, orto-
doksien nikemystd avioerosta, avioliiton mitdtdinnistd ja abortista. Yh-
dessii tlisi neuvotella proselytismin ongelmasta ja uskonnonvapaudesta
seki hahmottaa eri kirkkojen kanssa solmittavan, kristittyjd kdinnynnéi-
sid koskevan sopimuksen viitekehykset, Erityisesti tulisi kiinniftii huo-
miota uniatismin teologiaan ja kiytdntéon roomalaiskatolisessa kirkossa,
mistii sittemmin keskusteltaisiin kyseisen kirkon edustajien kanssa.

Roomalaiskatolisten ja protestanttien kanssa meneillddn olevien ja jo
kiiytyjen kahdenkeskisten keskustelujen tuloksia selvittelemédin tarvitaan
vield aivan erityinen neuvotteluryhmé. Paikallisia ja maailmanlaajuisia
ongelmia, kuten nilinhitéid, koyhyyttd, sairauksia, poliittista, uskonnol-
lista tai sosiaalista sortoa, pakolaiskysymysti, huumeita ja tyduomyytti
koskevien humanitaaristen projektien toteuttamiseen kaivataan yhteisti
lihestymistapaa. Yhteistyoti tulee lisiti myos kirkkojen tirkeimmin teh-
(ivin toleuttamisessa eli ithmisten opastamisessa uskossa seki siind. miten
uskovien tulee suhtautua timinhetkisestd sekularismista, sen farjoamista
erilaisista ideologivista, AIDS:sta, kulutushuumasta jne. nouseviin vaaroi-
hin. Lisdksi kirkkojen tulee etsii mielekiis tapa tyoskennelld yhdessi
kristillisessd missiossa toinen toistensa seki muiden kristittyjen kanssa.

4.1. Chambesy 1993

Ortodoksisen kirkon ja orientaalis-ortodoksisten kirkkojen teologisen dia-
login yhteiskomitean neljis kokous pidettiin Ekumeenisen patriarkaatin
keskuksessa Sveitsin Chambesyssa 1.-6. marraskuuta 1993. Kokouksen
30 osanottajaa cdustival Albaniaa, Itivaltaa, Kyprosta, Tshekin tasavaltaa,
Egyptid, Etiopiaa, Suomea, Kreikkaa, Intiaa, Libanonia, Puolaa, Roma-
niaa, Vendjid, Sveitsid, Syyriaa, Iso-Britanniaa ja Yhdysvaltoja. Sveitsin
metropoliitta Damaskinoksen isdnndiméssd kokouksessa kiinnitettiin
huomiota ennen kaikkea seuraaviin asioihin: Milld auktoriteetilla on ana-
teemojen kumoamiseen vaadittava toimivalta eri kirkoissa ja mitkd ovat
chtoollisyhteyden palauttamisen oletetut seuraukset? Minki ja kenen ju-
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listamat seka mitd ja ketd vastaan suunnatut anateemat voidaan kumota?
Miten ehtoollisyhteyden palauttaminen tulisi ymmirti4 ja miten se tulisi
loteuttaa kirkollisessa elimissd? Mitkd ovat tiyden ehtoollisyhteyden
kanoniset ja liturgiset seuraamukset? Interortodoksinen komitea péiityi
valmistelevassa istunnossaan esittdmin seuraavanlaisia ratkaisuja:

1.

Kukin kirkko voi kumota ekumeenisten synodien langettamat anatee-
mat, jos ja kun on varmistuttu, ettei pannaanjulistettu henkils ole ollut
harhaoppinen.

Ekumeenisten synodien julistamia anateemoja kumottaessa ennakko-
tapauksen muodostaa kolmannen ekumeenisen konsiilin Johannes
Antiokialaista vastaan langettaman tuomion poistaminen, mikd ta-
pahtui Kyrillos Aleksandrialaisen ja Johannes Antiokialaisen viiliselld
dogmaattisella sopimuksella; uuden kirkolliskokouksen koollekutsu-
miselta siis viltyttiin,

Uudelleen harkittaviksi ehdolla olevat ekumeenisten kirkolliskokous-
ten julistamat anateemat voidaan kumota interortodoksisella piitok-
selld, jonka tekee yleisortodoksinen synodinen kokous tai Ekumeeni-
nen patriarkaatti paikalliskirkkojen pyhien synodien yhteiselld kon-
sensuksella.

Anateemat, jotka voidaan kumota, ovat neljdnnen, kuudennen ja seit-
semédnnen kirkolliskokouksen julistamat tuomiot Dioskorosta ja Se-
verusta vastaan, sekil paikallisten synodien ja ortodoksisten patriark-
kojen langettamat anateemat yllimainituille samoin kuin heidin ope-
tuksiaan seuranneille Timotheos Aelurokselle, Pietari Mungokselle,
Pietari Gnafeukselle, Filoksenos Hierapolilaiselle ja Jakob Baradeok-
selle, joiden kaikkien védrinkisitysten ja virheellisten tulkintojen sel-
viltyd on voitu osoittaa sanoutuneen irti monofysiittisesti harhaopista
Ja pitiiytyneen Kyrilloksen ortodoksisessa kristologiassa.
Samanaikaisesti vanhojen orientaalis-ortodoksisten kirkkojen tulisi
kumota neljittd ekumeenista kirkolliskokousta, ortodoksisia patriark-
koja Flavianusta, Anatoliosta, Gennadiosta, Juvelianosta, Leo Roo-
malaista seki keisareita Markianusta ja Pulceriaa vastaan julistamansa
anateemat.

Molemminpuolinen anateemain kumoaminen poistaa kaikki esteet
tdydellisen ehtoollisyhteyden tieltd ja merkitsee samalla seitsemin
ckumeenisen kirkolliskokouksen hyviksymisti ortodoksisiksi.
Kirkollisen ykseyden palauttaminen tulisi tapahtua molempien kir-
kollisten auktoriteettien yhteiselld asetuksella. Tamé asetus voisi ta-
pahtua esim. diptyykkien, patriarkkojen ja kirkkojen johtajien yhdes-
sd viettdimin jumalanpalveluksen tai patriarkaalisen/piispallisen sy-
nodin kautta. Kyseinen toimenpide edellyttdd kuitenkin viihintéiin
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kahta peruselementti; ensinnikin, rauhantahtoisten kirjeiden vaihta-
mista kirkkojen johtajien vililld ja toiseksi, chtoollisyhteyden palaut-
tavan asetuksen juhlaliista Tukemista ja uudenmuotoisia diptyykkejd
molempien kirkkojen kaikissa hiippakunnissa.

8. Seki rauhankirjeissi etti yhteisessd julistuksessa tulisi mainita, ettei-
vit orientaalisct kirkot syyti ortodokseja nestoriolaisuudesta, eivitké
ortodoksit pidi orientaalis-ortodoksisia kirkkoja monofysiittisind,
vaan tunnustaval ne kaikissa suhteissa ortodoksisiksi ja hyviiksyvit
sen losiasian, ettd niiden erottaminen ortodoksisen kirkon yhteydesti
aiheutui lijoitellusta pyrkimyksestd suojella oikeaoppista uskoa. Li-
siksi molempien osapuolten ulee julistuksissaan kumota ylldmainit-
tuja henkildité ja konsiileja vastaan julistamansa anateemat.

9. Kirkollisen hallinnon jirjestiminen vaatii kanonisen jarjestyksen yh-
teisti mukauttamista. Periaatteessa edellytetén, ettei samalla kirkol-
lisella alueella ole paralleeleja hierarkioita. Jo olemassaolevat kansal-
liset, kielelliset ja pastoraaliset chdol huomioon ottaen paikallisten
hierarkioiden on kuitenkin mahdollista toteuttaa keskendin sopi-
miaan ratkaisnmalleja.

10. Molempien kirkkoperheiden tulee kunnioittaa toistensa liturgisia
muotoja ja tapoja. Yhieisid jumalanpalveluksia varten tulisi oftaa
Kiyttdon liturgiaspesialistien hahmottelema yhteinen liturgiamuoto.
Samalla todetaan, ettei erilaisten liturgisten riitusten olemassaolo
anna oikeutta muodostaa niiden mukaisia paralleeleja hierarkioita.

4.2. Orientaalis-ortodoksien vastaus interortodoksisen komitean
mietintoon anateemojen kumoamisesta ja ehtoollisyhteyden
palauttamisesta

Interortodoksisen komitean mielintoon iaatimassaan vastauksessa orien-
taalis-ortodoksit ilmaisivat Chambesyssa 1993 syvin tyytyméttomyyten-
sii joihinkin mietinndssé annettuihin ehdotuksiin. Orientaalisten edusta-
jien vastaus heijastaa selviisti keskustelun senhetkistd vaikeutta. Heidin
mielestiizn Chambesyssa 1990 hyviksytty julkilausuma ei edellyti neljén
myshemmin kirkolliskokouksen pitimistd ckumeenisena. He ehdottavat
kaikkia, niin kirkolliskokouksia kuin kirkkojen apettajia vastaan suunnat=
tujen anateemojen kumoamista nimid mainitsematta. He eivdt mydskiin
nie anateemojen kumoamisen merkitseviin kyseisten konsiilien hyviiksy-
misti tai henkildiden pitimistd pyhind. Kummankin kirkkoperheen kaik-
kien kirkkojen tulee kumota anateemat hyvéksi katsomallaan tavalla.
Orientaalis-ortodoksiset edustajat tunnustavat kaikkien paikallisten auto-
kefaalisten kirkkojen johtajien muistelemisen erityistilaisuuksissa jérjes-

LY
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tettivissii yhteisissd liturgioissa vilttiméttomiksi, kuitenkaan yhden pai-
kallisen kirkon ei ole tarpeellista muistella toisen paikalliskirkon pyhii.
Edustajat eiviit mydskaan yhdy ajatukseen asetuksen juhlallisesta lukemi-
sesta siten kuin raportissa esitetiddn. Ehtoollisyhteyden palauttamisen
symbolisesta toimenpiteestd tulisi keskustella tulevaisuudessa tuota suu-
renmoista tapahtumaa ldhestyttdessd. Lisiksi orientaalis-ortodoksit kai-
paavat selvennysti kirkollisen hallinnon yhteistd jirjestamistd kisittele-
viilin kohtaan (9) samoin kuin diptyykkien merkitykseen timin paivin
ortodoksisessa kirkossa.

4.3. Milli/kenelld on anateemojen kumoamiseen tarvittava kirkollinen
toimivalta (orientaalis-ortodoksisten kirkkojen yhteisti lausuntoa
mukaillen)

Orientaalis-ortodoksiset kirkot antoivat Chambesyssa 1993 yhteisen lau-
suntonsa siitd, milld tai kenelld on anateemojen kumoamiseen tarvittava
kirkollinen toimivalta. Lausunnossaan he esittivit seuraavanlaisia nike-
myksid. Anateemojen kumoamiseen vaadittava pitevyys on yleensi kir-
kon korkeimmalla instanssilla. Ortodoksisessa kirkossa normaalisti piis-
pojen synodilla on valta paittid tirkeimmisti opillisista, moraalisista ja
juridisista kysymyksisti.

Koptilais-ortodoksisen kirkon korkein auktoriteetti on Aleksandrian
paavin ja patriarkan alaisuudessa toimiva pyhi synodi, johon alunperin
kuuluivat myds Etiopian piispat, mutta joilla nykyiiin on oma piispallinen
synodinsa. Kirkollisen vuoropuhelun tuloksia arvioidessaan héinen pyhyy-
tensd paavi Shenuda I11:n johtama synodi on korostanut, ettd sen tarkoitus
on aina edeti yhdessd muiden orientaalis-ortodoksiseen perheeseen kuu-
luvien kirkkojen kanssa.

Syyrialais-ortodoksisen kirkon ylin hengellinen ja hallinnollinen elin
on pyhi yleinen synodi, Antiokian ja koko idin patriarkalla on etusija
pyhiissii synodissa samoin kuin yleisissi, patriarkaalisissa ja paikallisissa
synodeissa.

Armenialais-apostolisen kirkon korkein instanssi on katolikoksen joh-
tama piispallinen synodi. Lopullista vahvistamista varten se kuitenkin
alistaa pidtoksensd kansalliskirkolliselle yleiskokoukselle, jossa enem-
mistén muodostavat maallikot.

Intian (Malankaran) syyrialais-ortodoksisessa kirkossa anateemojen
kumoamiseen tarvittava toimivalta on piispallisella synodilla, jossa etusi-
ja kuuluu katolikokselle.

Samassa lausunnossa orientaalis-ortodoksit vahvistavat kolmen ensim-
madisen kirkolliskokouksen muodostavan kirkkoperheiden yhteisen perin-
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non. On yleisesti hyviksyttyd, ettd niihin siséltyy apostolisen uskon ole-
mus ja etti niiti seuranneet konsiilit ovat ainoastaan ndiden kolmen uudel-
leentulkintaa. Ortodoksisen kirkon neljin mydhemmiin konsiilin suhtcen
orientaaliset edustajat pitiytyvit Chambesyn toisen yhteisen julkilausu-
man kahdeksannessa kohdassa. Tilld ymmiirtdmyksclld ja niilld perustein
orientaalis-ortodoksit niikevit ekklesiaalisen ykseyden palauttamisen kah-
den kirkkoperheen vilill tdysin mahdolliseksi. Lausunnossa otetaan kan-
taa my0s siihen, mitd seurauksia ehtoollisyhteyden palauttamisella tulee
olemaan. Orientaalis-ortodoksien mielestd kirkkoperheiden tulisi pysyd
yhden ortodoksisen tradition kahtena erilliseni perheené, joilla on tdydel-
linen kirkollinen ykseys. Erilaisen historiallisen kehityksen tuomia poik-
keavuuksia ci voida cikii tulekaan muuttaa vaan ne on tulkittava rikkau-
deksi ortodoksialle. Jasenilleen kulttuurisen, etnisen ja kansallisen identi-
teetin antavat kirkot haluavat piti# paikalliset ja kansallisel taditiot erilli-
sind.

Ortodoksisen kitkon ekumeenisen patriarkan primus inter pures -ase-
maa vastaavaa perinnetti ei orientaalisissa kirkoissa ole. Yhteisid liturgi-
vild ja lapaamisia silmalldpitien onkin tdrkedd madritclld kirkon johtajia
koskeva protokolla, jota laatimaan voitaisiin perustaa pieni komitea tdyttd
ehtoollisyhteytti ldhestyttiessd. Yhteenvedossaan orientaalis-ortodoksit
toteavat vield, ettd anateemojen kumoamiseen ei tarvita yleistd tai eku-
mcenista kirkolliskokousta. Kun kirkkojen pyhit synodit hyviksyvit kris-
tologisen julkilausuman, kunkin kirkon tulee kumota anateemat itselleen
sopivimmalla tavalla. Pyhien vastavuoroinen tunnustaminen on hankala
kysymys; tassd yhteydessé orientaaliset edustajal viittaavat Addis Abeban
neuvotteluihin:”...kun anateemat tiettyjd henkiloitd vastaan lakkaavat pé-
temistd, niin kyseiset henkilét pannaanjulistaneella osapuolella ei ole
mitéin tarvetta tunnustaa heitd pyhiksi. Autokefaalisilla kirkoilla on eri-
laiset liturgiset kalenterit ja pyhicn listat”.

4.4. Ehdotuksia anateemojen kumoamiseksi (teologisen dialogin
yhteiskomitean valmisteleman tekstin mukaun)

Teologisen dialogin yhteiskomitea antoi Chambesyssa 1993 lopuksi ehdo-
tuksia anateemojen kumoamiscksi. Lihtokolitana on pidettiva molempien
kirkkoperheiden yksimielisyyttd siitd, ettd niiden aikaisemmin tuomitse-
mat konsiilit ja isit ovat opetuksessaan ortodoksisia. Kumoamisen on
tapahduttava molempien kirkkojen johtajien yksimieliselld ja samanaikai-
sella kirkollisella asetuksella, jonka sis#llon molemmat osapuolet tunnus-
tavat joka suhteessa ortodoksiseksi. Anateemojen kumoamisen tulee mer-
kiti tiydellisen ehtoollisyhteyden molemminpuolista palauttamista vilit-
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tomisti, seki sitd, etteivit mitkdin menneisyyden tuomiot, synodiset sen
paremmin kuin henkildkohtaisetkaan, enié pade. Lisiksi tulisi sopia kirk-
kojen johtajien diptyykkien luettelon liturgisesta kiyttimisesti. Pastoraa-
listen asiain alakomitean tulee jatkaa sille asetettua tirkedd tehtivid.
Yhteiskomitean puheenjohtajan olisi aiheellista tiydemmin informoida
kirkkojen johtajia dialogin tuloksista. Kirkolliseen jurisdiktioon liittyvét
asiat tulisi jattdd paikalliskirkkojen vastaavien viranomaisten jirjestetti-
viksi yleisten kanonisten ja synodisten periaatteiden mukaan. Ensisijaisen
tirkedd on, ettd menneisyyden erot ylittdvén ortodoksisen uskon yhteinen
ymmiértdminen saavuttaa kaikkien kirkkojen kaikki jisenet.

Kirkollisen ykseyden palauttamiseen liittyvii
ongelmia

1. Ongelmia interortodoksisessa kontekstissa

On selvii, ettet vuosisatojen ajan toisistaan erossa olleiden kirkkojen
yhdistdminen ole pikkujuttu, eikd ole yhdentekevid, miten ja millaisin
chdoin virallinen ehtoollisyhteys kahden kirkkoperheen vililld palaute-
taan. Kun kuitenkin ndinkin positiivisia tuloksia on saavutettu, herdi
kysymys, miksi virallisten neuvottelujen ldpimurtoa joudutaan vield odot-
telemaan.

Ortodoksisten kirkkojen opillinen ja liturginen yhteys ei suinkaan ole
aina merkinnyt mielipiteiden ja ajattelutapojen yhdenmukaisuutta. Jokin
aika sitten erdit ortodoksiset kirkot alkoivat vaatia teologisen keskustelun
uudelleen aloittamista. Ne ovat arvostelleet Chambesyn piitdslauselmaa
liian ylimalkaiseksi ja vaatineet huomion kiinnittimisti erityisesti syno-
diproblematiikkaan. Egyptin Anba Bishoyn kokouksesta jdiviit kutsusta
huolimatta pois Antiokian kreikkalais-ortodoksisen seki syyrialais-orto-
doksisen patriarkaatin edustajat, Jerusalemin patriarkaatti, Puolan, Gruu-
sian ja Romanian kirkkojen edustajat sekd Etchmiadzinin ja Kilikian
armenialais-apostoliset kirkot. Kaikki poisjidéineet paikalliskirkot olivat
olleet edustettuina dialogin ensimmiisessd kokouksessa ja osa niistd oli
ollut mukana Anba Bishoyn kokouksen valmisteluissa. Poissaolot johtui-
vatkin pédosin tiedonkulku-, viisumi- ja matkustusvaikeuksista eivitké
protestista itse dialogia vastaan. Ainoastaan Jerusalemin patriarkaatti on
tehnyt péitoksen vetdytyd kaikista ekumeenisista dialogeista. Israelissa
Lihi-idén ortodoksikristittyjd koettelevat moninaiset ongelmat, joista
polttavimpia ovat emigraatio ja proselytismi, esiintyvit kérjistyneimmil-
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l44n. Ennen kaikkea viimeksi mainittu on ollut syyni Jerusalemin patriar-
kaatin varaukselliseen suhtautumiseen ckumeeniseen liikkeeseen. Jostain
syystd Pyhin maan patriarkaatti on myos pyrkinyt luomaan yhteyksia
kreikkalaiseen konservatismiin mm. tukemalla vanhakalenterista kreikka-
laislahkoa Australiassa, mikii on aiheuttanut skismaa Jerusalemin ja Kons-
(antinopolin patriarkaatin vililld. Kuitenkin Jerusalemin patriarkaatti on
myOnteisesti kiinnostuneena vakuuttanut seuraavansa titd nimenomaista,
ortodoksien ja orientaalis-ortoduksien vililld kaytdvad dialogia ja on il-
maissut valmiutensa liittyd siihen takaisin.

Konstantinopolin ekumeenisen patriarkaatin mukaan térkein avoimeksi
jadvi kysymys on neljiannen, viidennen, kuudennen ja seitsemiinnen syno-
din ekumeenisuus. Patriarkka Rartolomeos katsoo lisdksi keskustelua tar-
vittavan lukuisista liturgisista, sakramentaalisista, teologian opetukseen
liittyvistd, luostareita koskevista ja hierarkkien asemaan liittyvistd hallin-
nollisista ja kanonisista kysymyksisti. Ekumeeninen patriarkka on kuiten-
kin antanut oricntaalis-ortodoksicn kunssu kiytiville neuvotteluille tiy
den siunauksensa. Hin on esittinyt myonteisid arvioita dialogin tuloksista
niin virkaanastujaispuheessaan kuin Egyptiin, Libanoniin ja Syyriaan
suuntautuneilla vierailuillaan. Isd Heikki Huttunen Helsingin ortodoksi-
sesta seurakunnasta uskoo patriarkaatin noudattavan tiettyd strategiaa tu-
losten lopullisessa hyviksymisessd. On todennikdisti, ettd se haluaa saa-
da kaikki asiat selviksi yhdelld kerralla. Kun pienimmétkin esteet tiydelli-
sen sovinnon tieltd on raivattu, voidaan ortodoksien ja orientaalis-orto-
doksien viilisen ehtoollisyhleyden palaullaminen loleattaa yhtend asiako-
konaisuutcna. Korostacssaan ortodoksicn yhteistydn tirkeyttii 1500 vuo
tisen skisman parantamisessa patriarkka Bartolomeos on samalla varoitta-
nut paikallisia kirkkoja yksipuolisista sopimuksista, jotka saattaisivat joh-
taa viirinkisityksiin. My6s Vendjin kirkko on saattanut omaksua saman-
laisen menettelytavan, vaikkakin on totta, ettd lukuisten sisdisten ongel-
miensa kanssa painiskelevan kirkon on ollut vaikea vaientaa sisélldén yhi
voimistuvaa konservatiivista dintid. Nami konservatiiviset voimat suhtau-
tuvat kriittisesti kaikkia ekemeenisia vuoropuheluja kohtaan. Venéjén kir-
kon piispainkokouksessa syksylld 1994 kiinnitettiin erityisesti huomiota
synodiproblematiikkaan ja todettiin, ettd aiheeseen liittyviid keskustelua
tulee jatkaa.

Jotkut ovat niihneet anateemojen kumoamiseen liittyviin huomattavia
ongelmia. Ortodoksisessa perinteessi ekklesiologinen yhteys ilmaistaan
eukaristiassa eri paikalliskirkkojen johtajien muistelun yhteydessi. Van-
han kirkon anateemoille asettamaa painoarvoa ilmentdé juuri se tosiseik-
ka, ettd jokaisella kerralla eukaristian viettoon osallistuu pyhien koko
yhteisd Jumalan valtakunnassa ja ettél timén yhteison ulkopuolelle joutu-

misella on syvillekdyvia ekklesiologisia, soterilogisia ja eskatologisia vai-
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kutuksia. Siind skismaattisessa tilanteessa, jossa itdiset ja orientaaliset
ortodoksiset kirkot ovat olleet, tiettyjd orientaalisen tradition pyhid ei
itdisessd ortodoksiassa kutsuta pyhiksi, ei sen tihden, etti heilti yksilsini
puuttuisi "pyhyys”, vaan koska nédimé pyhit eivit muodosta osaa commu-
nio sanctorumissa, johon itdiset ortodoksit eukaristiassa osallistuvat. Téy-
dellisen eukaristisen ykseyden on sanottu edellyttiviin pyhien yhteison
tdydellistd samuutta. Anateemojen kumoamiseen liittyy kysymys siiti,
ylittddko perinteen auktoriteetti kanonisen auktoriteetin, salliiko ortodok-
sien tapa kisittdd traditio heiddn hyviksyd ekumeenisiksi julistettujen
kirkolliskokousten paétosten muuttamisen.

Kysymys jurisdiktion jdrjestimisestd on myds relevantti. Kirkon eld-
missi jurisdiktiokin on kisitettéivi osaksi ekklesiologiaa. Varhaisessa kir-
kossa jokaisella paikkakunnalla yhden piispan alaisuudessa toteutunut
eukaristinen ykseys on itse asiassa yksi ekklesiologian syvimpii aspekteja.
Miten kirkon tulee siini tapauksessa kohdata skismasta johtuvat poikkea-
mat? Sellaisen ongelmallisen tilanteen, jossa samalla paikkakunnalla olisi
ollut kaksi piispaa, varhainen kirkko ratkaisi useimmiten seuraavalla ta-
valla. Ensinndkin, viran sai pitdd episkopaalisuutensa vanhempi piispa.
Toiseksi, entisid piispoja saatettiin nimittid# khorepiskopoksiksi, jotta kah-
den piispan l4snéololta samassa kaupungissa viltyttiin. Kaikki kirkkohis-
toriasta poimittavat esimerkit ilmentdvit kuitenkin selvisti, kuinka tiy-
dellinen ykseys merkitsi varhaiselle kirkolle my®s jurisdiktion — niin kuin
sitd nykyéin kutsutaan — yhtendisyytti ja ykseytta.

Kun téstd huolimatta monien jurisdiktioiden lisndolo samalla alueella
on nykydén vallitseva kiytinto itdisessd ortodoksisessa perinteessi, niin
kannattaako keskustella tdstd eklesiaalisesta periaatteesta ortodoksien ja
orientaalisortodoksien vilisissi neuvotteluissa? Ensiksikin, ortodoksien
ei pitdisi koskaan lakata muistuttamasta itselleen nykyisen tilanteensa
epinormaaliutta. Toiseksi, titd kirkollista periaatetta ei mydskisin tulisi
jéttdd niin helposti huomioimatta kirkkojen ponnisteluissa ehtoollisyhtey-
den palauttamiseksi. Jos tdysi ykseys tarkoittaa sité, miti kirkkojen yhtei-
nen ekklesiologia edellyttdd, niin niiden tulee my6s huolehtia, ettd timi
ykseys tekee oikeutta kirkkojen nikemykselle. Tdysi ykseys tulisi saavut-
taa paikallistasolla asteittain keskindisen kasvun kautta. Jurisdiktion jir-
jestdminen onkin tulevaisuuden tehtidva. Se ei vilttimittd edes ole niin
kivulias prosessi kuin voisi kuvitella; esim. Aleksandriassa koptilaisorto-
doksisen ja kreikkalaisortodoksinen patriarkka ovat jo julistaneet mielihy-
vin suostuvansa toinen toisensa alaisuuteen heti kun tdysi kirkollinen
ykseys on saavutettu.

Paikalliskirkkojen synodeille antama suositus anateemojen kumoami-
sesta ei my0Oskéin ole jadnyt tdysin vaille vastakaikua. Esimerkiksi Roma-
nian kirkon piispainsynodi on hyviksynyt virallisen dialogin tulokset. Se
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on niin ollen ottanut etiisyyttd Konstantinopolin patriarkaatin suosimaan
linjaan. Romanian kirkon johtohahmoihin kuuluva Moldovan ja Bukowi-
nan metropoliitta Daniel on Kuitenkin saanul arvostusta yhtend ortodoksi-
sen ekumenian innokkaimpana puolestapuhujana. Vaikka orientaalis-orto-
doksista kirkoista yksikiidn ei liettivisti ole virallisesti hyviksynyt kaik-
kia neuvottelutuloksia, ne ovat omaksuneet yleisesti ottaen ortodokseja
hyviksyvimmin linjan ehtoolliskysymyksessi. Itdisten ortodoksien varo-
vaisempaan suhtautumiseen kytkeytyvien syiden perusteellinen selvitti-
minen on vaikeaa. Kirkkokohtaisten antipatioiden ajan pitdisi olla ohi, ja
voi vain toivoa, ettd kirkkojen johtajat ovat tarpeen vaatiessa valmiita
joustamaan henkilskohtaisissa miclipiteissiin. Tiettyd vaikeutta on aiheut-
tanut eridvyys asioiden kisittclytavassa. Teologisia painotuksia huolel
lisesti vaalivien kreikkalaisten laatiman hyvin tarkan ja yksityiskohtaisen
asiakirjan esitieleminen Chambesyssa aiheutti hdimmennysti orientaalis-
ten edustajien keskuudessa. Yleensikéin orientaalis-ortodoksien suhtau-
tuminen dialogiin ei ole ollut yhti teologisoiva kuin itdisten ortodoksien.
T#min suhtautumistavan ikidvimpid seurauksia on ollut asiakirjojen epi-
tarkasta lukemisesta johtuva valinistautuiattomuus vastapuolen tekemiin
ehdotuksiin prosessin edetessi. Isd Heikki Huttunen Helsingin ortodoksi-
sesta seurakunnasta arvioikin, ettid ”vaikka dialogi itse katsoo péittyneen-
si, voi olla, etté kirkot passittavat sen uuteen istuntoon”.

2. Ongelmia ekumeenisessa kontekstissa

Miki sitten on itdisten ja orientaalisten ortodoksien toisistaan uudelleen
16ytimin ortodoksisuuden merkitys kansainvilisessd ekumeenisessa liik-
keessii? Ekumeenisen liikkeen ja Kirkkojen maailmanneuvoston on sanot-
tu olevan kriisissd ja suuntaa vailla. KMN:n ortodoksiset ja orientaalis-
ortodoksiset jisenet ovatkin useammin kuin kerran ilmaisseel yhteisen
huolensa jirjeston tulevaisuudesta. Vaikka kirkkojen vilisessi dialogissa
saavutetut positiiviset tulokset ovat varmasti osaltaan rohkaisseet ndité
kahta kirkkoperhettd yhteisiin kannanottoihin, ei ortodoksinen yksimieli-
syys ole liheskddn aina ollut selvio. Se ei myoskidn ole ollut selvid
KMN:n kokouksissa, joissa itédiset ja orientaaliset ortodoksit ovat dénesti-
neet yhtenid ryhménd. Chambesyn julkilausuman lopullinen hyviksymi-
nen saattaisi purkaa ryhmin sisalld ilmeisesti vieldkin vaikuttavia ennak-
koluuloja, mik# puolestaan helpottaisi huomattavasti ortodoksisen kon-
sensuksen 16ytymista.

Eriidit ortodoksiset paikalliskirkot ovat kokeneet suhtautumisen eku-
meeniseen liikkeeseen kaiken kaikkiaan hyvin ongelmalliseksi. Ne eiviit
ole halunneet lihted ekumeenisiin neuvotteluihin ortodoksisuuden peri-
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aatteiden kustannuksella. Vaikka ne ovat ilmaisseet huolestuneisuutensa
ortodoksisen mielipiteen hukkumisesta protestanttisiin d4nenpainoihin
KMN:ssa, ne eivit ole — pyrkiesséin tiyttdimiin Kristuksen tahtoa “ettd
he kaikki olisivat yhtd” seki tiedostaessaan kaikkien kristittyjen vilisen
yhteistydn merkityksen tdmin piivin sekularisoituneessa maailmassa —
vetdytyneet kokonaan pois ekumeenisesta liikkeestd. Ortodoksit antavat
tunnustusta monille positiivisille tuloksille, joita KMN:ssa on saavutettu
niin teoreettisella kuin kaytdnnolliselldkin tasolla. Samalla ne ovat kuiten-
kin painottaneet, ettd on olemassa raja, jonka ylittiesséiéin ”vapaa ajattelu”
vahingoittaa kristillistd ajattelua ja ykseyttd. Artikkelissaan veniliis-orto-
doksisen kirkon suhtautumisesta ekumeeniseen liikkeeseen metropoliitta
Nikodim viittaa protestanttisten teologien taipumukseen “ei ainoastaan
ajatella, vaan my6s puhua myrskyisdn dynamismin termein”. Protestantti-
sessa ja ortodoksisessa teologiassa vallitsevan eron havainnollistamiseksi
tdmin dynamismin voi sanoa odottavan Herran ilmestystd maanjiristyk-
sessi ja tulessa pikemmin kuin hiljaisessa hengess.

Ei-ortodoksisten kirkkojen jasenmiirin kasvu on herittinyt levotto-
muutta ortodoksien keskuudessa. Uusien jdsenkirkkojen hyviksyminen ja
niiden edustuksen jérjestiminen KMN:n keskuskomiteassa ja yleiskokouk-
sissa on vakavan harkinnan arvoinen asia. Ortodoksit ovat yksimielisiz
suhteestaan osallistumiseensa KMN:ssa. He seuraavat kolmannen esikon-
siliaarisen pan-ortodoksisen kokouksen suosituksia: *Ortodoksinen kirk-
ko uskollisena ekklesiologialleen, sisdisen rakenteensa identtisyydelle ja
jakamattoman kirkon opetukselle osallistuessaan KMN:n toimintaan ei
hyviksy ajatusta “tunnustusten tasa-arvoisuudesta” eiki voi nihdi kirkon
ykseyttd tunnustusten vilisend sovitteluna. Jumala yksin kutsuu jokaista
kristittyd uskon ykseyteen, joka eletdin sakramenttien ja tradition kautta.
Ortodoksinen kirkko uskoo oman opetuksensa ja hierarkkisen rakenteensa
perustuvan rikkomattomaan traditioon, joka on halki vuosisatojen siirty-
nyt sukupolvelta toiselle apostolisesta ajasta ldhtien. Ortodoksit eiviit ole
mukana KMN:n toiminnassa “’kohteliaisuuden” vuoksi, vaan etsidkseen
kristillistd ykseytta.

KMN:n seitseminteen kokoukseen Canberrassa, Australiassa osallistu-
neet itdiset ortodoksiset ja orientaalis-ortodoksiset delegaatit osoittivat
KMN:lle kokouksen jilkeen ortodoksien yhteisen huolen jirjeston tule-
vaisuudesta. Kuitenkaan he eivit halunneet lausuntoaan ymmiirrettivin
ortodoksien haluttomuutena jatkaa dialogia eiki mielenkiinnottomuuden
tai vilinpitdiméttomyyden osoituksena muita kristittyjd kohtaan, vaan il-
mauksena aidosta kiinnostuksesta ekumeenisen liikkeen tulevaisuutta
kohtaan. Lausunnossaan ortodoksit painottavat aluksi, etti KMN:n piéita-
voite tulee olla kirkollisen ykseyden palauttaminen. Ortodoksit ovat pan-
neet merkille, kuinka KMN:n peruskirjasta on etéifinnytty yhi kauemmas.
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He pelkidviat KMN:n muodostuvan foorumiksi, jossa vaihdetaan teologi-
sia mielipiteitd ilman mitdén erityistd kristillistd perustaa. Ortodoksit seu-
raavat mielenkiinnolla mutta my6s huolestuneina jarjeston pyrkimyksié
luoda suhteita muihin uskontoihin. He tukevat keskustelun avauksia, eri-
tyisesti sellaisten, jotka tihtd#vit avoimuuden, molemminpuolisen kun-
nioituksen ja humaanin yhteistyon lisidmiseen eri uskontokuntien valilla.
Tamin kaltaisessa dialogissa kristittyjen tulee todistaa uskonsa yhtendi-
syyttd. Aito dialogi edellyttdd suurempia teologisia ponnistuksia kristilli-
sen sanoman vilittdmiseksi maailman eri kulttuureille. Vuoropuhelun
muiden uskontojen kanssa tulee tapahtua moninaisuuden rajat médrittele-
viin teologisen kritiikin pohjalta, ja timéin kritiikin Tuominen on toimi-
kenttinsd laajentamiseen pyrkivin KMN:n ensimméinen tehtivi.

Ortodoksit ovat pahoillaan siitd, ettd heiddn asennoitumisensa ehtool-
liskysymykseen ei ole saanut lagjaa ymmartdmystd Kirkkojen maailman-
neuvostossa. Monet KMN:n jédsenistd katsovat ortodoksien itsepintaisesti
pysytteleviin eukaristiscn yhtcisdn ulkopuolella. Ortodoksit huluuvul kui
tenkin jilleen kerran muistuttaa, ettd kysymys liittyy uskon ykseyteen ja
ortodoksisen ekklesiologian perusperiaatteisiin. Ortodokseille ehtoollinen
on ykseyden korkein ilmaus, ei keino, jonka avulla ykseyteen pyritdan.

Ortodoksit ovat kiinnittineet huomiota KMN:n muuttuvaan paatoksen-
tekoprosessiin. He nikevit muutosten heikentivin ortodoksisen todistuk-
sen mahdollisuuksia muutoin protestanttisessa jarjestossd. Kaiken edelld
esitetyn perusteella ortodoksit ovat joutuneet kysymién itseltdéin: ”Onko
nyt tullut aika, jolloin ortodoksisten kirkkojen ju KMN:n muiden jisen-
kirkkojen taytyy tarkistaa suhteensa jérjcstoon?”

Miki sitten on ortodoksisen ldsn#iolon merkitys ekumeenisessa liik-
keessd? Protestanteille ortodoksien osallistuminen KMN:n toimintaan on
hyvin tirkedd. Ortodoksien jittdytyminen jérjeston ulkopuolelle paitsi
vahingoittaisi protestanttien ja ortodoksien vilistd kommunikointia my6s
horjuttaisi merkittivisti jarjeston uskottavuutta. Ei siis ole lainkaan yh-
dentekeviid, miti ortodoksisen ryhmin sisdlld tapahtuu. Ortodokseille it-
selleen itdisten ja orientaalisten ortodoksisten kirkkojen ykseyden palaut-
taminen olisi tietenkin merkittidvi ekumeeninen tapahtuma. Ihanteellisim-
millaan se toimisi esimerkkitapauksena, joka motivoisi sekd protestanticja
ettid ortodokseja entistd voimakkaammin hakemaan KMN:lle uutta suun-
taa ja etsimddn kirkollista ykseyttd. Esiftiméstddn kritiikistd huolimatta
ortodoksit ovat voimakkaasti sitoutuneet KMN:n toimintaan. Lihi6koh-
dan ortodoksien mukanaololle ekumeenisessa liikkeessé tindkin piivind
luo se tosiasia, ettd heiddn osallistumisensa ekumeeniseen toimintaan ei
suinkaan ole vierasta kirkon historialle. ”Ortodoksista ekumeniaa” kuvaa-
vat esim. seuraavat Konstantinopolin patriarkka Athenagoras I:n
KMN:ssa v. 1967 lausumat sanat: “Mitd tietoisempi kirkko on siitd, ettd
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silld on totuus ja ettd se on pysynyt uskollisena Kristuksen sanalle, tradi-
tiolle ja yhden jakamattoman Kirkon sanomalle, siti suurempi velvolli-
suus silld on osallistua dialogiin ja tehdi yhteisty&td muiden kristillisten
kirkkokuntien kanssa rakkauden, néyryyden ja palvelemisen hengessi.”
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SUMMARY

Sari Kuustola: The Theological Dialogue between the Eastern and the Oriental
Orthodox Churches

After having accused each other of heresy for over 1500 years, the Eastern and the
Oriental Orthodox Churches have come very elose to restoring full ecclesiastical
communion during the last three decades. The old churches of Egypt, Syria,
Armenia, Ethiopia and India, which abondened the christological formula
established by Council of Chalcedon in 451, have been in theological
consultation; working towards the establishment of one Oriental Orthodox Church
family. Another party of the dialogue has been the Eastern Orthodox Church
family of the Byzantine tradition.

The most eminent theologians of the Eastern and the Oriental Orthodox
Churches considered the unofficial consultations, which started in Arhus,
Denmark in 1964, to be a very promising start for correcting many
misunderstandings inherited from the past. Finally, in the middle of 1980s the
official dialogue between the churches began in Chambésy, Geneve. At the second
meeting of theological discussion in Anba Bishoy, Egypt, in 1989, the
representatives of the churches declared their first common statement in which
they stated: *“We have inherited from our fathers in Christ one apostolic faith and
tradition, though, as churches, we have been separated from each other for
centuries”. Both church families condemned the Eutychian and Nestorian heresies
of which they had earlier accused each other. The Eastern Orthodox do not thus
regard the Oriental Orthodox as adherents of Eutychian monofysitism, which only
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accepts the divine nature of Christ. The Oriental Orthodox no longer accuse the
Eastern Orthodox of dividing and separating the two natures of Christ.

The second common statement, which was based on the first was signed in
Chambésy in 1990. At the latest official meeting in Chambésy in 1993, special
attention was paid to the lifting of anathemas pronounced against each other’s
fathers and teachers and the ecclesiastical synods as well as the practical effects of
the restoration of ecclesiastical unity.
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Elisa Varkemaa

Kiintymysti, ymmarrysti, arvostelua
~ Amerikan ortodoksisen kirkon
(OCA) suhteesta Venijian
ortodoksiseen kirkkoon

1. Taustaa

Rakkaat Vendjin kirkon hierarkit, tervehdimme teissa ditikirkko-
amme, joka istutti Pyhén Ortodoksian Amerikkaan, ruokki sité ja
lopulta kaikki historialliset vaikeudel voillaen oikea-aikaisest ja
viisaasti siunasi kirkollisen riippumattomuutcmme. ‘l'unnustamme
— ja tulemme aina tunnustamaan — Moskovan ja koko Venijidn
patriarkaatin suuruuden tdssd kauaskatseisessa, epditsekkddssd ja
luovassa kanonisessa ratkaisussa.’

Niin tervehti Amerikan ortodoksisen kirkon (OCA) primas metropoliitta
Ireney vuonna 1975 Yhdysvalloissa vierailevia veni#ldisid kirkonmiehid.
Miten tdhdn oli tultu? Ortodoksisen uskon ensimmdiset siemenet kylvet-
tiin Amerikan maaperille jo 1794, jolloin kaksi hurskasta munkkia Vala-
mon luostarista Laatokan saaresta ldhti lahetysty6hon Alaskaan. Kun
Alaska siirtyi 1800-luvun puolivilin jidlkeen Yhdysvaltojen hallintaan,
levisi ortodoksinen kirkko pian myos muualle Yhdysvaltoihin. Lokakuun
vallankumouksen jilkeen kdvi yhteydenpito Moskovan ja Amerikan vilil-
14 hankalaksi ja uudella mantereella voi sanoa vallinneen kdytinnollisen
autokefalian jo 1920-luvulta saakka. Neuvottelut virallisen autokefalian
myontdmisestd aloitettiin 1960-luvulla ja autokefaliaa koskeva sopimus
allekirjoitettiin 31.3.1970. Patriarkka Aleksi allekirjoitti asiaa koskevan
tomoksen 10.4.1970, vain kuusi pdivdd ennen kuolemaansa. Moskovan
patriarkaatin aikeet autokefalian my&ntdmisestd heréttivit jo ennen lopul-
lista toteutumistaan voimakasta vastarintaa etenkin Ekumeenisen patriar-
kaatin piirissd eivitki kriittiset 4énet suinkaan vaimenneet sittenkén, kun
paitos oli virallisesti tehty. OCA:n autokefaaliseen asemaan johtanutta
kehitystd ja siitd kdytyd keskustelua on valottanut Hannu 1. Kamppuri
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artikkelissaan, joka julkaistiin Ortodoksiassa 1979.2

Tarkoitukseni on tissé artikkelissa valottaa sitd, miten OCA:n ja Veni-
jan ortodoksisen kirkon suhteet muotoutuivat sen jilkeen kun ensinmai-
nittu oli saanut autokefaliansa. Olen selvittinyt asiaa yleisen kirkkonhis-
torian pro gradu -tutkielmassani®, johon timi artikkeli perustuu. Tutkiel-
man, kuten siis my6s tdmén artikkelin, lihdeaineistona on ollut OCA:n
virallinen julkaisu, The Orthodox Church -lehti. Lehden péitoimittajana
toimi sen perustamisesta 1965 aina vuoteen 1984 Suomessakin tunnettu ja
arvostettu patristitkan tutkija ja ekumeenikko John Meyendorff. Hinen
jilkeensa pédtoimittajana aloitti Leonid Kishkovsky, joka jatkaa toimes-
saan edelleen.

Hannu T. Kamppuri totesi edelld mainitussa artikkelissaan, ettd Mosko-
van patriarkaatin OCA:lle myontimi autokefalia merkitsi kirkkojen suh-
teiden normalisoitumista. Moskovan hierarkian suhteet Amerikassa eli-
vildn tytirkirkkoon olivat olleet periaatteessa poikki vuodesta 1924, jolloin
Amerikan metropoliittakunta julistautui viliaikaisesti autonomiseksi yh-
teydenpidon Moskovan ja Amerikan vélilld kiiytyd hankalaksi. Samalla se
omaksui nimen Metropolia, mikd nimi vakiintuikin kiytt66n. Moskovan
patriarkaatti vaati 1928 ja uudelleen 1933 Metropolian johtoa allekirjoit-
tamaan vakuutuksen lojaalisuudesta neuvostohallitukselle. Metropoliitta
Platonin kieltdydyttyd Moskova julisti hinet kirkonkiroukseen ja ldhetti
Amerikkaan oman piispansa. Niin sai alkunsa Amerikan patriarkaalinen
eksarkaatti. Suurin osa Metropolian jésenisti pysyi kuitenkin metropoliit-
ta Platonin Jaumassa. Toisen maailmansodan jilkeen Moskovan patriar-
kaatti pyrki liittolaisuuden mukanaan tuoman positiivisen julkisuuden
turvin palauttamaan Amerikan Venijén kirkosta eronneet ryhmiit alaisuu-
teensa ja Metropolian kirkolliskokous hyvéksyikin Moskovan patriarkaa-
tin hengellisen auktoriteetin, mutta ei hallinnollista. Patriarkka Aleksi
uudisti edeltdjidnsd langettaman kirkonkirouksen laajentaen sen koske-
maan kaikkia Metropolian piispoja.* Kaikkien néiden repivien ristiriitojen
jilkeen kirkkojen suhteiden voi todella sanoa kaivanneenkin normalisoi-
mista. Miten normaalit kirkkojen suhteet sitten olivat Metropolian saatua
autokefaliansa, siihen on tarkoitus tulevassa kurkistaa.

2. Venijin kirkon hengellinen perint6

Myo6s OCA:n Pyhid synodi katsoi 1975 venéliisten hierarkkien vierailun
yhteydessé ajan sopivaksi lausua julki ne periaatteet, jotka ohjasivat kir-
kon suhdetta ditikirkkoonsa. Ensimméiseni ja tirkeimpinid periaatteena
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mainittiin ikuinen ja muuttumaton ortodoksinen opetus kirkosta ja sen
ykseydesti. Toiseksi otettiin esille historiallinen ja hengellinen yhdysside
amerikkalaisen oriodoksian ja Vendjin kirkon vililla. Kolmanncksi méda-
radviksi tekijaksi mainittiin Vengjén kirkon senhetkinen traaginen asema
ateistisen hallitusvallan alla. Kaiken kaikkiaan julkilausuma piirsi kuvan
melkoisesta kiintymyksesti entiseen ditikirkkoon, josta sittemmin oli tul-
lut isosisar.?

The Orthodox Church -lchdcssd korostcttiin toistuvasti, ettid kirkon
tirkeimpid tunnusmerkkejd olivat ykseys ja missionaarisuus. OCA mié-
ritteli omaa olemistaan paljolti suhteessa néihin ihanteisiin. Koska kirkon
ykseys nihtiin kirkon tirkednd tunnusmerkkind, kocttiin Amcrikan orto-
doksiassa vallitseva hajaannus luonnollisesti traagisena. Kanonisesti sitid
pidettiin tiysin kdymittoméni ja lehdessd mainittiin, ettd vuodesta 1921°
aina OCA:n autokefalian saamiseen saakka kaikki Amerikan ortodoksi-
ryhmittymiit olivat olleet epiikanonisia. Autokefaalista ortodoksista kirk-
koa kaavailtiin perustaksi, jolle ykeeyttd voitaisiin rakentaa, Moskovan
patriarkaattia kiiteltiin siité, ettd se oli ymmirtinyt Amerikan ortodoksian
kestamiittémiin tilanteen ja luopunut oikeuksistaan Amerikassa, jotta ka-
noninen paltitilanne voitaisiin ratkaista. Moskovan pahinta kilpailijaa
ekumeenista patriarkaattia taas moitittiin siité, cttd sc ja scn jurisdiktioon
kuuluva Amerikan suurin ortodoksiryhmittymé kreikkalainen arkkihiip-
pakunta halusivat jatkaa kirkollista imperialismia. Meyendorff vihjaisi
piikirjoituksessaan myos, ettii ekumeeninen patriarkaatti vastusti amerik-
kalaista autokefalioa ja itse asiassa kaikkia Amerikan ortodoksien ykseys-
pyrkimyksid, koska pelkési niiden johtavan siihen, ettd patriarkaatin ote
Amerikan kreikkalaisyhteisosti holtyisi. Pddtoimittaja Meyendorff ruoti
asiaa todeten hieman poleemisesti, ettd Ven#jin kirkon oli ollut Konstanti-
nopolia helpompaa ottaa askel Amerikan ortodoksian kestiméttomén ti-
lunteen ralkaisemiseksi, koska se ei ekumeenisen patriarkaatin tavoin
ollut koskaan ymmirtinyt tytddn Amerikassa diasporana vaan missio-
na.’

Toinen kirkon tirked tunnusmerkki, josta OCA:n piirissd usein kirjoi-
tettiin olikin missionaarisuus, joka nihtiin nimenomaan Venijén ortodok-
sisen kirkon parhaana perintoni; olihan OCA itse juuri Venijdn kirkon
Alaskassa tekemiin ldhetystyon hedelmid. Tdmin perinteen katsottiin vel-
voillavan OCA:a pitimidn esilli ortodoksista todistusta omassa elinym-
piristdssidn. Mission-kisitteelld ei OCA:n kontekstissa useimmiten tar-
koitettu mitiiin mertentakaista pakanaldhetysti, vaan kirkon todistustehti-
viidi omassa ymparistossddn. Tastikin OCA kivi jatkuvaa polemiikkia
kreikkalaisen arkkihiippakunnan ja ekumeenisen patriarkaatin kanssa.
Missionaarisuuden vaateeseen vedoten OCA koetti jatkuvasti houkutella
Kreikkalaista arkkihiippakuntaa ja muita pienempid ryhmittymid liitty-
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miin yhteyteensd ja muodostamaan siten todellisen Amerikan ortodoksi-
sen kirkon, joka olisi avoin kaikille ihmisille etnisesti taustasta riippumat-
ta. Etnisesti orientoituneita ortodoksiryhmittymif moitittiin siité, ettd ne
pitiviit kirkkoa jonkinlaisena kerhona, jolla ponkitettiin kansallista identi-
teettid. OCA katsoi nimensé The Orthdox Church in America velvoittavan
sithen, etti sen ldhetystehtdvi oli suunnattu kaikille ihmisille kansallisuu-
desta riippumatta. Mission katsottiin edellyttivin, ettéd kirkko olisi kaiken-
laisen etnisen rajoittuneisuuden yldpuolella. Vendjin kirkkoa The Ortho-
dox Church -lehdessi kiiteltiin siitd, ettd se oli ymmértédnyt tehtivikseen
luoda Amerikkaan amerikkalaisen ortodoksisen kirkon, ei venildista.
OCA:n oma kansallinen identiteetti olikin lehden palstoilla paljon esill4.
Toistuvasti korostettiin, etti OCA oli nimenomaan kirkko kaikkia amerik-
kalaisia varten, etnisestd taustasta tai sen puutteesta riippumatta. Samalla
koetettiin vakuutella, etti kirkossa oli ja tulikin olla tilaa erilaisille kansal-
lisille traditioille. Koska titd piti jatkuvasti teroittaa, ei asia ehké ollut niin
itsestddn selvi, kuin sen ehki olisi toivottu olevan. Tirkednd askeleena
kirkon amerikkalaistumisessa néhtiin Sitkan ja Alaskan piispa Theodo-
siuksen valinta OCA:n uudeksi metropoliitaksi 1977 Ireneyn jditya elak-
keelle. Theodosius oli syntyperdinen amerikkalainen, kun Ireney taas oli
syntynyt Valko-Vendjilld ja edusti siten kirkon vanhaa maahanmuutta-
jastruktuuria. Amerikkalaistuminen néhtiin tdrkeénd kirkon missionaari-
suuden kannalta. Ykseys ja missionaarisuus néhtiin kirkon tdrkeimpini
tunnusmerkkeind ja niitd pidettiin Vendjin ortodoksisen kirkon OCA:lle
jattdimdnd perintond. Vuonna 1978 John Meyendorff katsoi pédkirjoituk-
sessaan, ettid vendldinen lahetystyé Amerikassa oli vuodesta 1794 alkaen
ollut aidosti missionaarista, ei imperialistista. T#ssd hin katsoi Venijin
kirkon johdon johdonmukaisesti poikenneen maan maallisten hallitsijoi-
den polititkasta. OCA:ssa siis ndhtiin, ettd vaikka Vendjin kirkon johto
olikin joskus toiminut vastoin tit4 periaatetta — oletetusti maallisten viran-
omaisten painostuksen alla — ei kirkko varsinaisesti ollut koskaan siitd
luopunut. Autokefalian myontdminen haluttiin ndhdd aikaisemman kehi-
tyksen johdonmukaisena huipentumana.?

Myds Venijin kasteen tuhatvuotisjuhlaa 1988 vietettiin OCA:ssa mis-
sion merkeissid. OCA pyrki kiiyttiméin kaiken ortodoksisen uskon saa-
man yliméiriisen julkisuuden hyvikseen; OCA:n seurakunnissa, hiippa-
kunnissa ja seminaareissa jérjestettiin runsaasti erilaisia tapahtumia ja
Venijille suuntautuneita pyhiinvaellusmatkoja mainostettiin néyttivésti.
Pidtoimittaja Leonid Kishkovsky korosti The Orthodox Churchin péikir-
joituksessa jo etukiteen, ettd vaikka millennium oli OCA:lle térked histo-
riallinen ja hengellinen muistojuhla, ei juhlaa ollut OCA:ssa tarkoitus
suinkaan viettdd slaavilaisessa vaan amerikkalaisessa sivellajissa. OCAm
piispainkokous péiitti jo ennakkoon, ettd Amerikassa juhlavuoden vietos-
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sa painotettaisiin nimenomaan evankelioimista ja ldhetystd. Myos itse
Jjuhlavuonna OCA pyrki pitimién missio-teemaa nikyvisti esilld. Millen-
nium oli siis Amerikassakin tirked muistojuhla, mutta ilmeisesti sille oli
tarpeen 10ytdd oma sisdlléllinen painotus.®

Oma lukunsa OCA:n ja ditikickon hengellisessii yhteydessi olivat kir-
kon pyhit. OCA:ssa kunnioitettiin Vendjin kirkon pyhid ja The Orthodox
Church kertaili heidédn eldmikertojaan ja opetuksiaan tdmén tédstd. Ensim-
mdisen oman pyhdnsd OCA sai jo 1970, jolloin Herman Alaskalainen
kanonisoitiin Alaskassa. Toinen OCA:lle hyvin merkityksellinen pyhi oli
Innokenti Venjaminov, joka oli palvellut 1800-luvulla Alaskan lahetys-
kentdlld pappina ja piispana. Hiinet kanonisoitiin 1977 Moskovassa Pyhiin
synodin péitokselld. Aloite tuli OCA:n Pyhiltid synodilta, joka oli 1974
asiasta keskusteltuaan ottanut yhteyttf Moskovan patriarkaattiin, ett§ se
tutkisi Innokentin asiaa ja kanonisoisi hinet, jos nikisi sen sopivaksi.
OCA auttoi my®s tarvittavan aineiston kokoamisessa.!®

OCA:n ja Venidjan kirkon hengellisessa yhteydessa nayttaa ainakin
OCA:n silmin aivan erityinen asema olleen patriarkka Tiihonilla (1918-
1925). Tiihon oli ennen patriarkaksi valintaansa toiminut amerilkalaisen
arkkihiippakunnan arkkipiispana ja hinell4 oli tuossa virassa toimiessaan
ollut niiky Amerikan autokefaalisesta ortodoksisesta kirkosta, jossa kan-
sallisuuskysymykset ja politiikka olisivat toisarvoisia. Tiithonia kunnioi-
tettiin siis OCA:n autokefalian varhaisimpana arkkitehtina ja hinen hah-
monsa néhtiin muutenkin lihes profeetallisena. OCA:ssa Tiihonia muis-
tettiin erityisen ndkyvisti vuonna 1975, jolloin tuli kuluneeksi 50 vuotta
hénen kuolemastaan. Moskovan patriarkaatissa ei Tiihonin muistojuhlia
vietetty mitenkéin erityisen ndkyvésti. Patriarkaatin lehden nakokulmasta
‘Tiihonin merkkivuotta tarkeampi muistojuhla niytti olleen suuren voiton
juhla”, jota vietettiin toisen maailmansodan paédttymisen ja fasismin ku-
kistumisen muistoksi. Tithonin muisteleminen olisi kaiketi ollut Mosko-
vassa liian arka aihe, edustihan ensimmaéinen vallankumouksen jilkeinen
patriarkka virallisesti taantumusta. Patriarkka Pimen oli ottanut vuosi-
kymmenen alussa etdisyyttd edeltdjdsinsi Tithoniin todeten kirkon ja val-
tion suhteissa vallankumouksen jilkeen ilmenneiden vaikeuksien johtu-
neen siitd, etteivit kirkon vanhaan jirjestelmién sitoutuneet johtajat olleet
ymmirtineet vallankumouksen yhteiskuntaa uudistavaa merkitysti.
OCA:ssa Tiihonin asiaa pidettiin csilld jatkuvasti ja vuonna 1988 terveh-
tiessddn Vendjdn kasteen juhlavuoden merkeissi jérjestettyd kirkollis-
kokousta OCA:m metropoliitta Theodosius ehdotti Tiithonin kanonisointia,
mikd toteutuikin vuotta myShemmin., OCA:ssa uutinen otettiin vastaan
odotetun lampimisti ja Theodosius ldhetti asian johdosta Moskovaan
sdhkeen, jossa hin totesi, ettd Tiihonin kanonisointi korosti Amerikan ja
Vendjin kirkkojen hengellistd yhteyttd."
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3. Moskovan patriarkaatti ja sen hierarkia

Veniijin kirkon suhteen OCA:n piirissé ldhdettiin aina siité, ettd Ven&jin
kirkko oli aito ortodoksinen paikalliskirkko ja Moskovan patriarkaatti sen
laillinen edustaja. OCA:n lujaa luottamusta Moskovan patriarkaatin vil-
pittémyyteen ei horjuttanut edes se, ettd sen néhtiin olevan hyvin pitkille
lojaali suhteessa neuvostovaitioon. Autokefaliakeskustelun yhteydessi
vuonna 1970 Alexander Bogolepov kirjoitti, ettd Moskovan patriarkaatin
tuella neuvostohallitukselle ei ollut mitdin vaikutusta sen valtaan kor-
keampana kirkollisena viranomaisena. Hin totesi, ettei puhtaasti kanoni-
sesti tarkastellen ortodokseilla ollut kerta kaikkiaan muuta vaihtoehtoa
kuin tunnustaa Moskovan patriarkaatin kanonisuus, kuten kaikki paikal-
liskirkot tekivitkin.'? Taméi voi kuulostaa itsestdéin selviltd, mutta sitd se
ei vilttimittd ollut OCA:n kontekstissa; lihinnd vallankumouksen
emigranttien keskuudessa syntynyt ja Amerikassakin vaikuttanut ns. sy-
nodaalikirkko ldhti pdinvastoin kaikissa kannanotoissaan siitd, ettd Mos-
kovan patriarkaatti oli langennut ja katsoi itse edustavansa totista Vendjin
ortodoksista kirkkoa, yhdessid Neuvostoliitossa toimivan salaperiisen ka-
takombikirkon kanssa.

Vaikka suhtautuminen Moskovan patriarkaatin asemaan oli lihtokoh-
diltaan yksiselitteinen, oli todellisuus toki paljon monisdrméisempi. Veni-
jin kirkon vaikea asema ateistisen maallisen vallan puristuksessa vaati
kirkon johtoa kompromisseihin ja timéi aiheutti harmaita hiuksia myos
amerikkalaisille kirkonmiehille. The Orthodox Church -lehdessi kiinni-
tettiin tdmédn tdstd huomiota patriarkaatin edustajien mydtidsukaiseen
asenteeseen suhteessa neuvostohallitukseen. Témén katsottiin olevan joh-
donmukaista jatkumoa patriarkka Sergein 1927 omaksumalle lojaalisuus-
politiikalle. John Meyendorff totesi pédkirjoituksessaan 1974, ettei veni-
ldisten kirkonmiesten keskuudessa sen paremmin Venjilld kuin ulko-
maillakaan oltu padsty yksimielisyyteen siiti, oliko omaksuttu lojaali linja
ollut viisas, vai olisiko kovemmalla vastarinnalla kenties p#isty kirkon
kannalta parempaan tulokseen. Lehdessi saatettiin toisinaan hyokiiti kér-
kevistikin Venidjan kirkon hierarkkeja vastaan. Toisaalta esimerkiksi
vuonna 1975 venéliisten kirkonmiesten vieraillessa Yhdysvalloissa lehti
puolusti heitd véhintddn yhtd kiivaasti niitd vastaan, jotka viittivit heitd
valepukuisiksi kommunisteiksi.'?

OCA:n piirissi siis yhti kaikki katsottiin, etti Moskovan patriarkaatin
asema neuvostovaltion puristuksessa oli realitectti, jonka kanssa oli eletti-
vi. Paljon parempana ei kuitenkaan pidetty mydskiin ekumeenisen patri-
arkaatin asemaa Turkin valtion puristuksessa. Sitd, ettd suuret ja vanhat
patriarkaatit joutuivat toimimaan olosuhteissa, missi niilli ei ollut riitti-



64

vdd toimintavapautta pidettiin suurena onnettomuutena. Sitd merkitté-
vimpéind OCA nikikin oman roolinsa ortodoksisena kirkkona, jolla oli
etuoikeus toimia vapaassa maassa. The Orthodox Church tarttui hanakasti
Brysselin arkkipiispa Vasilin Amerikan vierailullaan esittimédn nike-
mykseen, ettd OCA oli maailman autokefaalisista kirkoista ainoa, joka oli
valtiosta tdysin riippumaton. Kirkolliscn itscnéisyyden katsottiin paranta-
van kirkon mahdollisuulla imia vaienoettujen ortodoksikirkkojen puo-
lestapuhujana. Vaikkakin nuorin ja siksi arvovallaltaan vihdisin, totesi
péitoimittaja Meyendorff kirkkonsa olevan kooltaan ja vaikutukseltaan
suuremman kuin monien kaikkein vanhimpien patriarkaattien yhteensé.
Amerikkalaisen yhteiskunnan suoma uskonnonvapaus néhtiin jumalalli-
sena lahjana, joka velvoitti.'*

Patriarkka Alcksi kuoli huhtikuussa 1970. The Orthodox Church julkai
si hdnesti lyhyen muistokirjoituksen, jossa todettiin hénen olleen mukana
kirkkonsa traagisimmissa vaiheissa ja joutuneen itsekin sisdiseen karkoi-
tukseen ja omaksuneen sen jilkeen “tdysin orjamaiscn ascntcen”™ suhtces-
sa neuvostovaltioon. Arvio juuri edesmenneesti patriarkasta oli siis san-
gen tyly, varsinkin kun otetaan huominon, ettd hiin oli viimeiseni virkatoi-
menaan allekirjoittanut OCA:n autokefaliaa koskevan tomoksen. Puhues-
saan tomoksen luovutustilaisuudessa Moskovassa silloinen Sitkan ja
Alaskan piispa Theodosius puhui kuitenkin kohteliaasti satojen tuhansien
amerikkalaisten suuresta kiitollisuudesta edesmennyttd patriarkkaa koh-
taan. Aleksin seuraajasta patriarkka Pimenistd ei OCA:n piirissd odotettu-
kaan suuria. Meyendorff kommentoi, ettd “realistisesti mahdollisista”
kandidaateista Pimen oli ehké paras. Hén katsoi yksinkertaisen ja hurs-
kaan munkin valinnan tyydyttiviksi niiden kannalta, jotka Venijalld kirk-
koja kansoittivat. Hiukan ironisesti hdn kirjoitti, ettei kukaan odoltanut-
kaan Vendjin kirkon ottavan kantaa mihinkd4n vaan ainoastaan rukoile-
van. Mcycndorffin arviot olivat samansuuntaisia lcuin muutkin linnessi
esitetyt: Pimenii pidettiin syvésti uskonnollisena, mutta ei kovin &lyllise-
n# eikd voimakkaana persoonallisuutena.’

Moskovan patriarkaatin alemmista hierarkeista jonkinlaista erityisase-
maa OCA:n piirissd nautti Venijin kirkon ulkoasiainosaston pitkdaikai-
nen johtaja, metropoliitta Nikodim. Hinen panoksensa oli suuri siini
kehityksessd, joka 1960-luvulla johti OCA:n autokefaliaan. Dimitri Gri-
gorieff Kirjoitti 1978 Nikodimin Kuoltia The Orthodox Chinch -lelhidessd,
ettd ilman timén ymmértaviisyyttd, sinnikkyyttd ja diplomaattista tahdik-
kuutta sopimukseen ei luultavasti olisi péisty. Nikodim oli patriarkan
jilkeen luultavasti Vendjin kirkon tunnetuin hierarkki ulkomailla ja hinen
kommunistiyhteyksistddn kuiskittiin toistuvasti, niin my6s The Orthodox
Churchin sivuilla. Mitddn kovin tyrméivid arvioita ei kunnioitetusta auto-
kefalian kiitilostd kuitenkaan esitetty, ja edelld mainitussa muistokirjoi-
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tuksessa kuitattiin epdilyt todeten, ettd ne jotka arvostelivat Nikodimia
hénen satunnaisista poliittisista lausunnoistaan eivit tiysin ymmartineet
realiteetteja, jotka liittyivit kirkon ja valtion suhteisiin Neuvostoliitossa.!®

4. Neuvostoliitto, Venijin kirkko ja
ihmisoikeudet

Suhtautuminen Neuvostoliittoon oli OCA:n piirissi lihtokohdiltaan kiel-
teinen. Vaikka suurin osa varsinaisista vallankumouksen emigranteista
olikin ohjautunut synodaalikirkkoon, oli ilmapiiri Amerikan venilidisten
keskuudessa yleensékin neuvostovastainen. Synodaalikirkon asenteesta
OCA:n kannanotot poikkesivat kuitenkin esimerkiksi siini, ettei OCA:n
piirissd synodaalikirkon tapaan néhty vallankumousta edeltinytti mallia
esimerkiksi kirkon ja valtion suhteista erityisen ihanteellisina. Ortodok-
sisten kirkkojen perinndistd valtiokirkkomallia arvosteltiin varsin avoi-
mesti. Vengjén vallankumous oli kuitenkin erottanut Amerikan arkkihiip-
pakunnan ditikirkosta, miki oli aiheuttanut monenlaista hankaluutta. Neu-
vostovaltion nihtiin toimineen taustalla my6s silloin, kun Moskovan pat-
riarkaatti oli koettanut 1930- ja 1940-luvuilla saattaa metropoliittakunnan
jalleen helmaansa; Neuvostoliiton ajateltiin tuolloin koettaneen saavuttaa
etuja Amerikassa kirkon kautta. Myos autokefalian mydntidmisen jilkeen
oltiin taipuvaisia ajattelemaan, etti jos kirkkojen suhteissa esiintyi jotain
ongelmia, olivat ne pohjimmiltaan seurausta Neuvostoliiton sekaantumi-
sesta. Yksi kirkkojen suhteita hiertdnyt asia oli kysymys Moskovan patri-
arkaatin eksarkaatista. Autokefaliasopimukseen oli sisiltynyt kohta, jonka
mukaan eksarkaatti periaatteessa hajotettiin ja Moskovan patriarkaatti
sitoutui olemaan enéi koskaan perustamatta sellaista Amerikkaan. Eksar-
kaatin seurakunnat saivat kuitenkin niin halutessaan jisidi patriarkaatin
yhteyteen, mutta uusia seurakuntia siihen ei eni hyviksyttiisi. Ainakin
OCA:n tulkinnan mukaan sopimukseen sisiltyi myos kohta, jonka mu-
kaan patriarkaatti nimenomaan suosittelisi seurakunnilleen OCA:han liit-
tymistd. Asia ei kuitenkaan edennyt aivan OCA:n toivomalla tavalla ja
OCA syyttelikin toisinaan patriarkaattia vitkuttelusta. John Meyendorff
arveli 1986 timin, kuten muidenkin OCA:n ja Moskovan patriarkaatin
vilisten ristiriitojen, johtuvan hallituksen sekaantumisesta Venijin kirkon
asioihin."”

Amerikan ortodoksien p#dasiallinen mielenkiinto suhteessa Neuvosto-
liittoon kohdistui kuitenkin maan ihmisoikeustilanteeseen. Neuvostoliitto
néhtiin Amerikan ortodoksien parissa yksiselitteisesti totalitaristisena ty-
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ranniana joka rajoitti kansalaistensa vapautta. Pddtoimittaja Meyendorff
julisti 1970 The Orthodox Church -lehdessd, ettd vaikka kirkon tehtéivi ei
oliutkaan sekaantua politiikkaan, oli kaikkien velvoilisuus todistaa vai-
noista. Lehden suhtautumista Neuvostoliittoon leimasi syvéd epiluulo.
Jopa 1970-luvun alkupuolella, kun suurvaltasuhteissa elettiin liennytyk-
sen aikaa, nikivit Amerikan ortodoksit, etti Neuvostoliiton osalta lienny-
Lysinto nousi lihinné taloudellisista 1ahtokohdista. Lehti moitti myds licn-
nytyksen aikana Ncuvostoliittoa sangen kiirkeviisti kiinnittien huomiota
sen uskontopolitiikkaan ja ihmisoikeusrikkomuksiin. OCA koelli myds
aktiivisesti vaikuttaa tilanteeseen. Metropoliitta Ireney lahetti 1973 presi-
dentti Nixonille kirjeen, jossa hin pyysi titd pitiméin uskonnonvapaus-
asiaa esilld keskusteluissa Leonid Brezhnevin kanssa. Vuonna 1975 leh-
dessi todettiin Yhdysvaltain hallituksen kiintineen liennytyksen nimissi
kuuron korvansa ortodoksikansalaisten protesteille.'®

Liittolaisekseen tiissi taistelussa uskonnonvapauden puolesta The Ort-
hodox Church poimi Neuvostoliitossa 1960-luvulla virinneen toisinajatte
luliikehdinnén. Etupéissi kirjoitettiin kristityistd toisinajattelijoista, mut-
ta mielenkiintn ei rajoirtunut pelkistiin ortodoksitoisinajattelijoihin, vaan
esimerkiksi ns. dissidenttibaptistien vaiheila seuratliin. The Orthudox
Church seurasi ilmeisen tarkasti sekii neuvostolehdistod ettd Vendjan kir-
kon virallista tiedotustoimintaa. Uskonnonvapauskysymyksissé luotettiin
kuitenkin n#iti enemmin maanalaisiin samizdat-lihteisiin. Toisinajatteli-
joiden niin neuvostovaltiolle kuin Venijéin kirkollekin muodostamaa op-
positiota pidettiin ndkyvésti esilld. Yhden 1970-luvun alkupuoliskon kuu
luisimman toisinajattelijan, Alexandr Solzhenitsynin kirjoitettva 1972
kuulun “paastokirjeensd” asettui John Mcyendorff tukcmaan Solzhenitsy
nid timén arvostellessa Venidjiin kirkon johtoa ja kysyi, oliko valehtelemi-
nen todella enii tarpeellista, niin kuin se ehké oli ollut Stalinin kaudella.
Mcyendorff jatkoi, cttii vaikka kirkon johtoa ei voinutkaan pitiil vastuulli-
sena uskonnonvapauden rajoituksista, olisi sen kuitenkin aika edes alkaa
puhua totuudenmukaisesti kirkon ja valtion suhteesta Neuvostoliitossa.
Hiin totesi, ettei kirkon silloisen johdon taholta ollut edes odotettavissa
suunnanmuutosta. Solzhenitsynin julkaistua suurteoksensa Vankileirien
saaristo 1974 kirjoitti MeyendorfT, ettd kdynnissé oli vilienselvittely yh-
den valtavan rohkean miehen ja julman ja sortavan yhteiskunnan vililld.
Lehden lukijoita kehotettiin rukoilemaan Solzhenitsynin ja koko toisin=
ajatteluliikehdinnén puolesta. Meyendorff niki, ettd paivistd toiseen sin-
nittelevin virallisen kirkon ja perimmiisen inhimillisen vapauden puoles-
ta taistelevien toisinajattelijoiden vililld oli psykologinen ja hengellinen
kuilu, joka voisi laajentuessaan koitua kohtalokkaaksi koko Venijén orto-
doksiselle kirkolle. Hinen nidkemyksensd mukaan tuota kuilua silloittivat

parhaillaan kasvavat nuorten veniliisten intelligenttien joukot, jotka liit-
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tyivit kirkkoon. Kirkon tulevaisuus riippui siiti, kuinka hyvin nuo uudet
voimat saisivat diinensi kuuluviin,'

Solzhenitsynin tapaus antoi siis Meyendorffille kimmokkeen ruotia
taas my0ds Vendjén kirkon hierarkian ominaislaatua. Hin totesi kirkon
elossa sdilymisen olevan todellinen ihme. Hin jatkot, etti tuolla ihmeelld
oli hintansa; vaikka patriarkka Pimenilld oli “vankileirien saaristosta”
jopa omakohtaisia kokemuksia, hin ei sanoisi asiasta sanaakaan. Hin
viittasi patriarkan hiljattaiseen puheeseen Genevessi, jossa timi oli ylis-
tinyt Neuvostoliiton jirjestelmiéd sen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
Jjohdosta. Meyendorff osoitti kuitenkin myos ymmiirtimysti Veniijin kir-
kon johdolle todeten, etti olisi asioiden liiallista yksinkertaistamista viit-
td, ettd ettd kyse olisi yksinomaan pelkuruudesta tai petoksesta tai etti
kirkon johto koostuisi hallituksen agenteista. Hin viittasi Venijin kirkon
ikivanhaan hallituksen mairiiyksiin alistumisen traditioon. Hin muistutti
myds, ettei kirkon johtajien kannalta ollut kyse ainoastaan henkilkohtai-
sesta rehellisyydestd, vaan myds kirkko-organisaation hengissisiilymisen
edellytyksistd.* Taminkaltainen tasapainottelu nirkistyksen ja ymmiirtii-
myksen viilillid leimasi The Orthodox Church -lehden suhtautumista Veni-
Jjdn kirkon hierarkiaan laajemminkin.

The Orthodox Church seurasi Solzhenitsynin vaiheita, kun hinet karko-
tettiin Neuvostoliitosta. Pian tiimén jilkeen lehden mielenkiinto kirjailijaa
kohtaan kuitenkin laimeni. Tahén lienee vaikuttanut myos se, ettd Solzhe-
nitsynin asenne OCA:a kohtaan muuttui. Vield vuonna 1974 hin vastasi
synodaalikirkon esittimain uteluun, etti synodaalikirkko oli viirissi
syyttdessddn OCA:a yhteistyOsti ateististen voimien kanssa. Seuraavana
vuonna oleskellessaan Yhdysvalloissa Solzhenitsyn kirjoitti artikkelin,
jossa hiin nimenomaan syytti OCA:a siité, etti se oli yhteistydssi Mosko-
van patriarkaatin kanssa, otti siltii vastaan ohjeita ja oli siten alttiina myos
kommunistihallinnon vaikutukselle.?' Téim lienee hieman viilentiinyt The
Orthodox Church -lehden mielenkiintoa kirjailijan ajatuksia kohtaan. Tai
chkd lehti ei alunperinkén ollut niin kiinnostunut hiéinen ajatuksistaan.
Ehkd hiin oli pikemminkin symboli Neuvostoliiton uskonnonvapaustais-
telulle.

Tultaessa 1970-luvun puoliviliin alkoi nikyi merkkeji siitd, ettd ihmis-
oikeustilanne Neuvostoliitossa olisi muuttumassa parempaan suuntaan.
Helsingin ETY-kokous 1975 kiiéinsi maailman huomiota turvallisuuskysy-
mysten ohella my&s ihmisoikeuksiin ja Yhdysvaltain ulkopolitiikassa ta-
pahtui merkittédvd muutos presidentinvaihdoksen myoti 1976, Néitid muu-
toksia pditoimittaja Meyendorff piti toivoa antavina. Vaikka The Ortho-
dox Churchin mielenkiinto Solzhenitsyniii kohtaan oli hiipunut, pysyi
toisinajattelu ilmitni lehden palstoilla koko ajan. Toisinajatteluliikehdin-
td voimistui 1970-luvun puolivilin jilkeen sallivamman linjan rohkaise-
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mana ja The Orthodox Church eli mukana ja raportoi erilaisten ryhmien
edesottamuksia ja osoitti niille runsaasti tukea. Yhdysvaltain Neuvostolii-
ton ihmisoikeustilanteeseen kiinnittimi huomio alkor kuitenkin kiristaa
maiden vileji ja niin siirryttiin liennytyksesté viiledimpiin kauteen. Vuo-
sikymmenen vaihteen ticnoilla neuvostohallituksen into vaientaa soraii-
nid lisddntyi uudelleen, OCA:n piirissé asia ndhtiin siind valossa, ettd
Neuvostoliitolla oli varaa kiristdi otettaan, kun linsi oli joka tapauksessa
suurvaltapolitiikan viilennyttyi kédntynyt sitd vastaan. Lehti seurasi Kiris-
tymistd suurella mydtitunnolla ja esimerkiksi isé Dimitri Dudkon ja hi-
nen perheensi koettelemuksia seurattiin kuin henkei pidittden.” The Ori-
hodox Church -lchden kriittisyys Neuvostoliittoa kohtaan pysyi kuitenkin
myds 1980 luyun alun kiristyneessd tilanteessa siévyltiin jollain lailla
pragmaattisena; lehti arvosteli valtiota, joka sorti uskovia kansalaisiaan.
Varsinaiseen kommunisminvastaiseen vydrytykseen ja ideologiseen so-
dankiiyntiin The Orthodox Church ei juuri osallistunut.”

Iihin mennessd OCA:n piirissd oli jo pitkdlti sopeudutiu siihen, ettd
Veniijin kirkon johto tulisi vaikenemaan maan uskonnonvapauden rajoi-
tuksista. ThmisoikcusniiytcImiin sankareita olivat toisinajattelijat, Venijin
virallisen kirkon hierarkialle oli varattu parhaimmillaankin vain statistin
rooli. Toisinaan asia heriitti jonkinlaisia purkauksia. Patriarkka Pimenin
edesottamuksiin lehti puuttui, kun presidentti Reagan 1983 puhui Yhdys-
valtain kansallisen evankelistaliiton vuosikokoukselle ja nimitti puhees-
saan Neuvostoliittoa “pahan valtakunnaksi”. Pimen ldhetti asian johdosta
Reaganille avoimen kirjeen, jossa hiin kysyi, oliko presidentilld perusteita
nimitelld Neuvostoliittoa “ihmiskunnan historian surulliseksi ja satunnai-
seksi luvuksi”. Reaganin puheet ncuvostouhasta hiin kuittasi paikkansa
pitimatomiksi. Kirjeen tultua julkisuuteen The Orthodox Church kom-
mentoi siti murskaavasti todeten sen tuovan mieleen Stalinin kauden,
jollom Venijin kirkon johdon orjamaisen asenieen sulieessa neuvosto-
hallintoon katsottiin olleen ilmeisimmilliin. Lehti jatkoi, ettid Pimenin oli
yleensiikin raportoitu tukevan neuvostopolitiikkaa niin kotimaassa kuin
ulkomaillakin. Lehti lainasi ironiseen tyyliin Pimenin sanoja, ettii hiinen
kirjeensi taustalla oli “huoli maailman onnesta, joka taas riippui suurval-
tasuhteista, luottamuksesta ja kunnioituksesta Neuvostoliiton ja Yhdys-
valtain suurten kansojen vililla”, Kirjoittajan pdihin ei ndyti edes pilkih-
tineen, ettd Pimen olisi voinut aidosti loukkaantua kotimaahansa kohdis-
tuneesta hyokkiyksestd. Erittdin kielteistd palautetta patriarkka Pimen sai
myds toimitettuaan muistopalvelukset edesmenneille Neuvostoliiton joh-
tajille, ensin Leonid Brezhneville ja vihin myShemmin Juri Andropovil-
le. Erityisen raskauttavana pidettiin sitd, ettd Pimen oli puheessaankin
kehunut Brezhnevii puhunut timin “inspiroivassa ohjauksessa laaditusta
perustusiaista, joka turvasi tiysin normaalit suhteet kirkon ja valtion vilil-
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14”. Lehden asenne Venijin kirkon ylimpiin johtoon vaikuttaa lihinnd
alistuneelta; endi ei juuri nirkistystéi heréttédnyt kirkonjohtajien passiivi-
suus suhteessa hallitusvaltaan, vaan se, etti he toisinaan my6s aktiivisesti
puolustivat valtion politiikkaa.?*

5. Uskonnonvapauskysymykset hiertivit
ekumeenisella foorumilla

OCA pyrki pitdimén uskonnonvapauskysymyksid esilld myods ekumeeni-
sen litkkkeen foorumilla. Metropolia oli liittynyt Kirkkojen maailmanneu-
voston (KMN) jédseneksi sen toisessa yleiskokouksessa Evanstonissa
1954, kun Venijin kirkko liittyi vasta seuraavan yleiskokouksen yhtey-
dessid 1961. OCA:ssa ekumeeninen osallistuminen nihtiin tirkedn4, koska
se tarjosi mahdollisuuden dialogiin ei-ortodoksisten kristittyjen kanssa.
Dialogin paiméiirina oli 16yt4d todellinen ykseys Kristuksessa, joka oli
ortodoksisessa kirkossa. Niin kauan kun ekumeenisessa liikkeessd oli
mahdollisuus tillaiseen dialogiin, katsottiin ortodoksien velvollisuudeksi
oftaa sithen osaa. KMN:n toiminta ei kuitenkaan ollut OCA:n katsannossa
aina ndiden paimiirien mukaista. Maailmanjirjestoi kritisoitiin toisaalta
siitd, ettd se pyrki ykseyteen véirin keinoin; voimakasta arvostelua sai
osakseen esimerkiksi KMN:n suositus kiyttid yhteisti ehtoollista vilinee-
nd yhteyden etsinnissd. Toinen kritiikkid heriittinyt piirre oli se KMN:n
taipumus poliittiseen osallistumiseen ja sitoutumiseen. OCA:n nikékul-
masta KMN:on olisi tullut keskittyd opillisiin kysymyksiin ja vilttdd
yhteiskunnallista osallistumista, jolla katsottiin olevan pikemminkin ha-
jottava kuin yhdistdvi vaikutus. Tistd 1ihtokohdasta oli luontevaa, ettd
KMN:n eri toiminta-alueista OCA osallistui lihinni Faith and Order
-komission tydskentelyyn. Téssd sen panos olikin merkittévé; John Meyen-
dorff toimi jopa komission puheenjohtajana vuosina 1971-1975. My®s
Vendjin ortodoksinen kirkko piti ekumeenista osallistumista koskevissa
kannanotoissaan KMN:n uskonnollista ansatsia ensisijaisena. Venijin
kirkon Pyhd synodi ja patriarkka Pimen lihettivit KMN:lle sen kohua
nostattaneen Bangkokin kokouksen jilkeen kirjeen, jossa moitittiin jérjes-
o4 siitd, ettd se “hépesi saarnata ylosnoussutta Kristusta”. OCA ja Veni-
jin kirkko olivat siis samassa rintamassa vaatimassa, ettd KMN:on tulisi
keskittyd opillisiin kysymyksiin.?

Ekumeenisen osallistumisen kentistd 16ytyi kuitenkin myos alueita,

kin nikemyksidén siihen suuntaan, etti KMN:n ei pitinyt sekaantua poli-
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tiikkaan, piti se kuitenkin tirkeini, ettd uskonnonvapauskysymykset oli-
sivat esilldi myos ekumeenisessa toiminnassa. OCA:n ensimméinen kir-
kolliskokous autokefalian saamisen jilkeen protestoi sen johdosta, ettd
“erdit ekumeeniset jirjestot” olivat antaneet tukea ja apua vallankumouk-
sellisille jirjestille mutta jétldneet huomiotta sen, ettd kommunistimaissa
poljettiin kristillistd uskoa ja inhimillistd vapautta. Myos OCA:n piispain-
kokouksen 1973 julkaisema ensyklika listasi OCA:n kannalta hyviiksyti-
vid kristittyjen yhteistoiminnan alueita. Yksi keskeisimmistd oli uskon-
nonvapauden puolustaminen. KMN oli aina 1970-luvun puoliviliin saak-
ka sangen haluton ottamaan sosialististen maiden uskonnonvapaustilan-
netta asialistalleen, misti OCA:n piirissi tehtiin kriittisid huomioita. Ti-
lanne alkoi kuitenkin muuttua 1975 KMN:n Nairobin yleiskokouksen
my&tia. Neuvostoliittolaiset isd Gleb Jakunin ja fyysikko Lev Regelson
onnistuivat lihettimian yleiskokoukselle vetoomuksen ohi Vendjin kir-
kon virallisen delegaation. Kokouksen viralliseen tydjérjestykseen vetoo-
musta ei endd voitu ottaa, mutta se julkaistiin kokouksen osanottajille
paivittdin jaettavassa tiedotuslehdessi. Jakunin ja Regelson halusivat ve-
toomuksellaan kiinnitlid maailmanjirjeston huomion uskonnollisiin vai-
noihin ja ehdottivat monia kdytinnon toimenpiteitd asian eteenpdinviemi-
seksi. Vendjin virallinen kirkko pyrki mitdtéimdén vetoomuksen siind
erikoisemmin onnistumatta.

John Meyendorff kommentoi Nairobin tapahtumia piikirjoituksessaan
piliien niitid vsoituksena siitd, ettd maailman yleinen mielipide oli kiinnos-
tunut Neuvostoliiton uskonnonvapaustilanteesta. Nairobissa kiytyé kes-
kustelua hiin piti irtiottona siité “hiljaisuuden salaliitosta”, joka oli hallin-
nut ekumeenista maailmanjirjestdd suhteessa ihmisoikeuskysymyksiin ja
erityisesti sosialististen maiden uskonnonvapaustilanteeseen. Hin piti tér-
ke#ini sitd, ettd asia vakiinnuttaisi paikkansa KMN:n asialistalla. Nairobin
yleiskokous antoikin KMN:n péisihteerille tehtdviksi valvoa, ctté asiasta
jirjestettiisiin neuvotteluja Helsingin sopimuksen allekirjoittajamaiden
kirkkojen kanssa. Ensimméinen raportti aiheesta oli esilld keskuskomi-
tean kokoontuessa 1976. The Orthodox Church raportoi asiasta hyvéksy-
vidn sdvyyn. OCA:a keskuskomiteassa edustaneen John Meyendorffin
mainittiin ehdottaneen, ettd huomio kiinnitettiisiin Neuvostoliiton uskon-
tolainsaadintoon. Tami resepti oli OCA:ssa esilld muulloinkin. Kaiketi
Venijiin kirkon edustajia haluttiin siidistid vaikeuksilta, joita heille ehkii
koituisi siité, ettd heidiin nimensi mainittaisiin kiusallisissa yhteyksissa.”

OCA siilytti kriittisen suhtautumisensa KMN:oon l4pi 1970-luvun,
vaikka ihmisoikeuskysymysten murtautumista jarjeston tydjdrjestykseen
pidettiinkin positiivisena merkkind. Vuosikymmenen lopulla jérjeston toi-
mintaa arvosteltiin The Orthodox Churchin palstoilla nikyvisti. Faith and
Order -komission BEM-Idpimurtoa 1982 pidettiin kuitenkin merkittdviné
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ja sen katsottiin osoittavan, ettei ekumeeninen tydskentely ollut vain ajan
Ja henkisten voimavarojen haaskausta. KMN:n Vancouverin yleiskokous-
ta 1983 Kiiteltiin siitd, ettil se saattoi olla alku paluulle teologisempien ja
raamatullisempien aiheiden pariin, Toisaalta kokouksen ihmisoikeuksista,
rauhasta ja oikeudenmukaisuudesta antamia julkilausumia pidettiin yksi-
puolisina. OCA:n delegaatioon kuulunut John Tkachuk kommentoi. etti
leimallista lausunnoille oli ollut “linsimaiden ja etenkin Yhdysvaltain
vastainen ennakkoluulo ja metakristillinen kohteliaisuus Neuvostoliittoa
kohtaan”. Venijin kirkko puolestaan piti Vancouverin kokousta kaiken
kaikkiaan onnistuneena.?®

6. Rauhantyo ei innosta Amerikan ortodokseja

Aina toisesta maailmansodasta ldhtien ponnistelut rauhan hyviksi saivat
niikyviin roolin Veniijin ortodoksisen kirkon toiminnassa. Kirkon rauhan-
tyon tiedettiin olevan tiukasti sidoksissa Neuvostoliiton ulkopolitiikkaan.
Titi ei kirkon johto yrittinytkiiin kiistdd; patriarkka Pimen piti rauhan-
Ly6td osana kirkon iséinmaan palvelemista. Toisaalta rauhantyd oli juma-
lanpalveluselimin ohella lihes ainoa alue, jolla kirkko saattoi valtiovallan
rajoitusten puitteissa toimia, Kuten Teuvo Laitila on todennut, toimivat
kirkon jérjestimit rauhankokoukset toimivat poliittisen tarkoituksenmu-
kaisuuden ohella myds uskonnollisena propagandana, joka oli periaattees-
sa kicllettyi.*

Myds Yhdysvalloissa rauhanliike nousi 1960—1980-luyuilla pariinkin
otteeseen dinekkiiksi. Ensin kansakunta kiivi sotaa Vietnamissa ja timé
nostatti myds voimakasta sodanvastaista liikehdintiiii; 1969 kokoontui
Washingtoniin yhteen ainoaan sodanvastaiseen mielenosoitukseen noin
500 000 ihmisti. Toisaalta monet amerikkalaiset nikivit Vietnamin sodan
elimelliseni osana kommunismin vastaista taistelua. Oikeistolaiset pyrki-
viit leimaamaan sodan vastustamisen kommunistien, hippien ja muiden
diiriainesten touhuksi. Yhdysvaltain kirkkojen piirissé néikyvin reaktio oli
sodan vastustaminen, mutta toisaalta monet kirkonmiehet nikivit sodan
osana taistelua “jumalatonta kommunismia” vastaan. Myds seuraavan
vuosikymmenen alussa rauhanliike nousi, silloin kiristyneen suurvaltapo-
liittisen tilanteen vuoksi. Ydinsodan uhka kokosi 1982 noin 800 000
ihmistd marssimaan rauhan puolesta ja samana vuonna tehdyn mielipide-
miltauksen mukaan 75 prosenttia kansasta kannatti ydinaseiden miiirin
Jaddyttimistd silloiselle tasolle eli ns. fieeze-ohjelmaa.

Kaikkea tdtd vasten OCA:n into rauhanasian ajamiseen ndyttdd oikeas-
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taan yllittavin viihiiiseltd. Vietnamin sodan vuosina lehti sivusi rauhan-
asiaa muutaman kerran. Toisinaan se raportoi Veniijin kirkon rauhanpyrinté-
ji hieman pisteliddseen sivyyn. Lisdksi yhdessi péikirjoituksessa ruodit-
tiin oikeutetun sodan problematiikkaa ottamatta selkeisti kantaa yhteis-
kunnan piivinpolttavaan kysymykseen. 1980-luvun alun jidikautena The
Orthodox Churel piikitteli Yhdysvaltain rauhanliikettd todeten Neuvosto-
liiton olevan varmasti hyvillidin kampanjasta, joka syytti yksipuolisesti
lintti asevarustelun kithdyttimisesti. Venijin kirkolle pédtoimittaja taas
heitti, ettei kristitlyjen vastuuta voitu tyttiid latelemalla “rauhaarakastavia
latteuksia”. Kiredin tilanteen taustalla piitoimittaja niiki luottamuspulan, joka
vallitsi kansojen viililld. Syylliscksi asiaintilaan hiin nimesi valtion, joka
tietoja salailemalla, kieltimélld vapaan keskustelun ju tukahduttamalla kriit-
tisen opposition loi epéluuloa ja pelkoa ruokkivan ilmapiirin. Rauhantahtoi-
sia pubeita tirkeimpind hiin piti ihmisoikeuksiin littyvida pyrkimyksid.
Vuonna 1984 isi Vladimir Berzonsky sivusi aihetta vield yhdessii paakir-
joittksessa. Asia oli tuolloin polttavan ajankohtainen, silli televisio-ohjel-
mia kuvitellusta ydinsodan jilkeisesti tuhosta oli juuri jérkyttinyt katsojia
niin Yhdysvalloissa kuin muuallakin. Berzonsky totesi, ettd ensimmdisen
sanan suhteessa ydinaseisiin tiytyi olla “er koskaan”. Han arvosteli maun-
sa hallitusta asevarustelun kiihdyttimisesti, mutta myds rauhanliikettd siitd,
ettil vaatiessaan yksipuolista aseistariisuntaa se unohti kansainvilisen politii-
kan realiteetit ja kommunismin vaarat, Héin muistutti, etté kyse oli paitsi
ydinsodan vilttimisesti, myos vapaudesta ja muista inhimillisisti arvois-
ta, Berzonsky huomautti myds, ettd rauhanmarssijoiden toimet voisival
kiliintyii tavoitettaan vastaan; kun Neuvostoliitto riemukseen huomaisi,
etti marssijat painostaisivat Yhdysvaltain hallitnksen aseistariisuntaan.,
voisi sen halukkuus vakaviin neuvotteluihin haaleta. Pidkirjoitus henki
OCA:n vanhastaan tuttua epiiluuloa Neuvostoliiton aikeita kohtaan.™

Verrattuna Veniijin ortodoksiseen kirkkoon OCA osallistui varsin lai-
measti keskusteluun sodasta ja rauhasta. Selityksid tille on 16ydettivissi
useitakin. Yksi on se, elti Yhdysvalloissa rauhanliike liitettiin usein va-
semmistolaisuuteen. Vietnamin sodan yhteydessd taistelu jumalatonta
kommunismia vastaan oli chki OCA:n katsannossa riittdvi syy sodalle.
Toisaalla autokelaliakeskustetun tiimellyksessé oli csitetty viitteitd, ettd
OCA joutuisi Vensjin kirkon ja sen taustalla vaikuttavan neuvostohalli-
{uksen painostuksen-alaiseksi. Kun Veniijiin kirkon rauhanponnistelujen
tiedettiin olevan tiukasti sidoksissa Neuvostolnton ulkopolitiikkaan, OCA
halusi ehki vilttii kannanottoja, jotka voitaisiin tulkita tueksi Venijdn
kirkon rauhanponnisteluille ja samalla niiden poliittisille ulottuvuuksille.
OCA:n piirissii haluttiin myds kytked rauhankysymykset tiukasti ihmisoi-
keusproblematiikkaan. Liennytysti ei katsottu suopeasti, jos se vaati sil-
mien ummistamista ihmisoikeusrikkomuksilta.”
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7. Varovaista tukea uudistuspolitiikalle

Suurvallat péésivit uuteen lihentymisen kauteen 1980-luvun puolivilin
tienoilla Mihail Gorbatshovin piiiistyd valtaan Neuvostoliitossa. Vieli
vuonna 1985 ei uudistuspolititkka juurikaan ulottunut uskontoasioiden
piiriin. The Orthodox Church suhtautui aluksi uuteen glasnost-politiik-
kaan vihintiinkin epiluuloisesti. Lehti pysyi uskollisena linjalleen ja
koko uudistuspolitiikkaa arvioitiin lihinni siitid nikékulmasta, miten se
vaikutti uskovien asemaan. Brezhnevin syrjiyttimisen ja Juri Andropovin
lyhyen kauden jilkeen Iehti raportoi uskonnollisen suvaitsevaisuuden
Neuvostoliitossa lisddntyneen. Kuitenkin vuonna 1986 lehti siteerasi
Pravdan artikkelia todeten ettei neuvostovaltion virallinen suhtautuminen
ollut suinkaan pehmenemissi, piinvastoin. Myds NKP:n uuden puolue-
ohjelman katsottiin tukevan vaikutelmaa kovenevasta linjasta. Kannanot-
toja perestroikan alkuvaiheessa leimasi siis melko perusteellinen varovai-
suus, eikd uutta avoimuutta ylen mérin hehkutettn myohemminkééin.

Vihitellen myos kirkon ja uskovien asemat alkoivat kuitenkin muuttua.
Paitsi ettd Gorbatshovin politiikka ei ollut niin voimakkaasti ateistisen
ideologian virittimia kuin edeltijiensd, hin myds huomasi, etti kansa-
kunnan moraalinen tila voisi muodostua vakavaksi esteeksi uudistuspoli-
tilkan tielle ja etti kirkosta voisi olla hyéty4 kansakunnan moraalisen tilan
kohottamisessa. Lisdksi uskontopolititkan muutoksen arveltiin olevan tar-
peellista ulkomaitten hellyttimiseksi ja apu ldnnestd oli enemmin kuin
tarpeen uudistuspolitiikan ldpiajossa. Vuonna 1987 The Orthdox Church-
kin péisi jo kuitenkin aprikoimaan, kuinka kauan Gorbatshovin suvaitse-
vampi linja suhteessa uskontoon tulisi kestimiin. Vuosi 1987 olikin mer-
kittidvd virstanpylvis uskovien aseman kehityksessi: julkinen mielipide
alkoi suhtautua uskontoon yhé myénteisemmin. Uskontopolitiikka heriitti
my0s poliitikoissa voimakkaita intohimoja ja vanhoilliset koettivat kaikin
keinoin panna kapuloita uudistajien rattaisiin. Yhtd kaikki perestroika toi
vithitellen helpotusta myds toisinajattelijoiden asemaan, ja 1987 The Ort-
hodox Church uutisoi, eitid Neuvostoliitto oli vapauttanut noin 140 poliit-
tista vankia. Lehdessd muistutettiin kuitenkin my®s siiti, etti epéoikeu-
denmukaisesti vangittuja virui maan vankiloissa vielii lukemattomia. Hei-
din asemaansa katsottiin voitavan parhaiten auttaa tukemalla Gorbatsho-
vin uudistuspolitiikkaa.»

Asiat Neuvostoliitossa kehittyivit siten, ettd Venijin kirkko sai viettdd
1000-vuotisjuhlaansa 1988 huomattavan juhlallisesti. Jo pari vuotta aiem-
min kirkko oli saanut jirjestdi kolme kansainvilisti kongressia, jotka
herdttivit lannessid suurta huomiota, ei vihiten siksi, etti niissd voitiin
kasitelld asioita, jotka aikaisemmin olisivat olleet liian arkaluontoisia.



74

Juhlavuonna tapahtui myds Kidnne, jota on pidetty virallisena alkuna
kirkon ja valtion suhteiden uudelle sunnalle: Gorbatshov kutsui huhti-
kuussa 1988 kirkon johdon Kremliin keskustelemaan kirkon ja valtion
suhteista. Pimen esitti Gorbatshoville joukon konkreettisia ehdotuksia
siitd, miten kirkon toimintaedellytyksid voitaisiin parantaa. Useimmat
niisti toteutuivatin melko pian.*

Kaikkea Gitd luonnollisesti seurattiin OCA:n piirisséd mielenkiinnolla.
Piiitoimittaja Kishkovsky kirjoitti toukokuussa 1988 piiikirjoituksessaan
niikeviinsii “toivon hivenen” siitd, ettd Neuvostoliiton valtaapitdvét olisi-
vat huomanneet, ettd suhtautumista uskontoon olisi ehki tarpeen tarkistaa.
Mistéin yltipiisyydesti The Orthodox Church -lehtei ei siis voi moittia.
Juhlavuonna pidettyi kirkolliskokous heriitti OCA:n piirissi huomiota -
silld, etta siella voitiin keskustella asioista entisti vapaammin ja kriitti-
semmin. [eindkuussa pidtoimittaja Kishkovsky kehotti amerikkalaisia
pysymiin tarkkaavaisina ja katsomaan, palautettaisiinko Kirkkoraken-
nuksia ja luostareita todella kirkolle ja saisivatko uskovaiset todella har-
joittaa hyvintekeviisyytti ja antaa kristillisti kasvatusta, miki oli aiem-
min ollut Neuvostoliitossa kiellettyd. Muutokset siis rekisterditiin ja néih-
tiin positiivisina, mutta linjan kestivyytta epailtiin. Lehdessd todettiin
monien uskovien Neuvostoliitossa pelkiizviin, ettii uskonnollisten yhteist-
jen uudet oikeudet peruutettaisiin niin pian kuin millennium-vuosi olisi
ohi. Témii pelko lienee aiheuttanut myds varovaisuuden OCA:n piirissi.”

Vuonna 1988 Moskovassa pidettyn Ronald Reaganin ja Mihail Gorbat-
shovin huipputapaamisen yhteydessi Reagan vieraili Daniovin luostarissa
kiinnittdien niin huomiota uskonnonvapauskysymykseen. Uskonnollisista
oikeuksista tulikin yksi tapaamisen pifiteemoista. Tastd The Orthodox
Church kertoi erittiiin hyviksyviin sidvyyn ja Reaganin eleeseen kiinnitet-
tiin huomiota myds pikirjoituksessa. Pititoimittaja niki erittdin tirkedksi
sen, ettii Yhdysvaltain johtaja oli samaan aikaan pyrkinyt sekil lievitti-
miidin jénnitysti suurvaltojen viililld ettd saamaan aikaan parannuksia ih-
misoikeustilanteeseen.”

The Orthodox Church kirjoitti vield 1988 edelleen vangittuina olevista
toisinajaticlijoista. Samana vuonna huomiota heritti kuuden toisinajatteli-
jan vaatimus, ettd patriarkka Pimenin tulisi crota tehtiivistiiin, koska hiin
oli liian vanha toimiakseen tehokkaana johtajana uudessa tilanteessa.
Lehti kertoi asiasta_hyvin toteavasti, itse asiaan siind ei otettu kantaa.
Seuraavana vuonna lehti kuitenkin julkaisi Venijilld virinneen Kirkko ja
perestroika -litkkeen lehdistétiedotieen, jossa moitittiin kirkon liikkeelle-
lihtod uudistusprosessiin aivan liian hitaaksi. Lehti uutisoi myds venliis-
ten “ortodoksiaktivistien™ viiittineen, ettd kirkon johdon antamat tiedot
700-800 uudelleenavatusta kirkosta olisivat olleet vahvasti liioiteltuja.
“Kristillinen yhteisd” pyysi lehden mukaan ldnttd ymmaértamédan, ettei
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Moskovan patriarkaatin antamiin tietoihin ollut luottamista. The Ortho-
dox Church siis antoi toisinajattelijoiden dinen kaikua sivuillaan vield
perestroikan vuosinakin. Tlmeisesti OCA:n piirissd katsottiin edelleen,
ettd muutoksen mahdollisuus lepdsi nimenomaan toisinajattelijoiden har-
teilla.V?

Patriarkka Pimenin kuoltua toukokuussa 1990 The Orthodox Church
Julkaisi sangen neutraalin muistokirjoituksen. Hinen seuraajakseen valit-
tu Aleksi IT oli lehden lukijoille jo vanha tuttu, silld lehti oli 1988 julkais-
sut silloisen Leningradin metropoliitan haastattelun, jossa timi oli kerto-
nut muun muassa kirkon ja valtion suhteita mérddvisti tekijoisti ja
perestroikasta. OCA:n piirissi Aleksin valinta patriarkaksi nahtiin merkit-
tdviind kddnteend Veniijin kirkon historiassa. Piitoimittaja Kishkovsky
totesi, ettd pystyikseen johtamaan kirkkonsa dynaamiseen todistukseen
muuttuvassa yhteiskunnassa uuden patriarkan tulisi 16ytii keinot, joilla
silloittaa valtava kuilu, joka néytti erottavan kirkon viralliset struktuurit
aktiivisten pappien ja maallikoiden ryhmistd sekd “uskovista massoista”.
Aleksin odotettiin siis pittivin "pysihtyneisyyden ajan”, jonka Venijin
kirkossa katsottiin vallinneen. Seuraavassa numerossa todettiin hyviksy-
vidn sivyyn, ettei uusi patriarkka ollut hukannut aikaa saattaakseen kir-
kon entistd nikyviampiin asemaan yhteiskunnassa. Moskovassa 1991
tapahtuneen vallankaappausyrityksen jilkeen lehti julkaisi otteita patriar-
kan lausumista elokuisessa Moskovassa kutsuen niitéd “moraalisen var-
muuden, uskon ja jérjen diniksi”. Aleksin valinta patriarkaksi ndhtiin
OCA:n piirissi jonkinlaiseksi vakuutukseksi siité, etti uusi aika oli todella
alkanut Vendjin kirkossa. Titd vakuutti lehden haastattelussa John Meyen-
dorff, joka oli ollut Moskovassa vallankaappausyrityksen aikana. Hiin
totesi, ettd kirkon uusi voima voitiin pitkilti laskea uuden patriarkan
ansioksi.*

Aleksi kutsui pian valintansa jilkeen OCA:n metropoliitta Theodosiuk-
sen vierailulle Moskovaan. The Orthodox Church korosti, ettid Theodosius
oli ensimmdinen autokefaalisen kirkon pid, jolle Aleksi esitti virallisen
vierailukutsun, Vierailu toteutui jo heinidkuussa 1990 ja Theodosius kutsui
Aleksin vastavierailulle Yhdysvaltoihin. Aleksi matkustikin Yhdysvaltoi-
hin marraskuussa 1991. Leonid Kishkovsky kutsui ennen vierailua piiiikir-
Joituksensa otsikossa patriarkkaa “hengelliseksi ja moraaliseksi jattildi-
seksi” ja totesi Aleksin saapuvan Amerikkaan yhteni aikansa suurena
uskonnollisena johtajana. Patriarkan vierailu nosti julkisuudessa esiin
my0Os kysymyksen siitd, aikoiko OCA nyt Venijin kirkon olosuhteiden
muututtua palata ditikirkkonsa helmaan. Leonid Kishkovsky vastasi nii-
hin kysymyksiin todeten, ettei patriarkan vierailun viesti ollut ollenkaan
tdmd, vaan paremminkin viesti "kaikkien ortodoksien yhteisesti paimii-
réstd, yhteisestd tehtdviistid ja yhteisestd visiosta”. Hin totesi, ettd jos
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kaikki Amerikan ortodoksit voisivat ottaa onkeensa patriarkan viestin,
voisivat he yhdessi rakentaa amerikkalaisen ortodoksisen kirkon, joka
voisi olla myds suuri apu Iti-Euroopan ja Lihi-ldén ortodoksikirkoille.
Kishkovsky néiki patriarkan kantavan viestid ortodoksisesta yhteydestid ja
ortodoksisesta missiosta, joka oli Amerikan ortodokseille kutsu téysi-
ikiiisyyteen.*

Moskovan patriarkan vierailu OCA:ssa oli kaikkine juhlavine tapahtu-
mineen eriiinlainen riemujuhla sen johdosta, ettd kunnioitetun entisen
ditikirkon johtaja saattoi puhua ja toimia vapaasti. Venidjin kirkon muuttu-
nut tilanne niikyi kirkkojen suhteissa myos siten, etti OCA:n Pyhi synodi
pidiitti syysistunnossaan 1991, ettii OCA perustaisi vuoden 1992 alusta
Moskovaan “edustustokirkon”. Tarkoituksena oli “vahvistaa OCA:n ja
Veniijiin Kirkon vilistd yhteistyStd kaikilla alucilla”. Asiaa koskeva sopi-
mus allekirjoilettiin patriarkan Yhdysvaltain-vicrailun yhteydessi. Tapah-
tumaa voitaneen pitdi erddnlaisena huipentumana kirkkojen suhteiden
normalisoitumuselle.*
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SUMMARY

Elisa Varkemaa: Affection, Understanding and Criticism — On the
relationship of the Orthodox Church of America (OCA) to the Russian
Orthodox Church (ROC)

This article discusses the nature of the relationship between the OCA and the
ROC, after the former had received its autocephalous status, The source of
reference used for this article was the OCA's official publication, The Orthodox
Church.

The autocephaly, which the Moscow Patriarchate granted to the OCA in 1970
signified the normalization of the relationship between these two churches. This
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relationship had been cut off since 1924, when the Meropolitan of America
temporarily declared the OCA to be an autonomous body.

In 1975 the Holy Synod of OCA ex pressed the principles, which would direct
the OCA's relationship to the Mother Church in the future. The first and most
important was the eternal and unchangeable orthodox teaching of the Church and
its unity. Second, the historical and spiritual bond between American orthodoxy
and the Russian Orthodox Church was emphasized. And lastly, the tragic position
of the Russian Orthodox Church under the atheistic Soviet regieme was
condemned.

The attitude to the former Soviet Union was principally negative among the
members of the OCA. Although large numbers of emigrants to the United States
after the Russian Revolution had became members of Synodal Church, their
attitude on the whole was strongly anti-Soviet. The Orthodox Church magazine
mainly wrote about christian dissidents. It carefully followed the Soviet
government's persecution of Solzhenitsyn, particularly focusing upon his
banishment from the Soviet Union, In ccumenical forums the OCA also continued
to question the status of freedom of religion in the Soviet Union,

The situation changed with the advent of perestroika and glasnost. The Holy
Synod of OCA decided in 1991 during its autumn session that it would establish a
“representative Church”™ to Moscow in the very begining of 1992, The aim was
strengthen cooperation between the OCA and (he ROC at every level. The formal
contract was signed during the visit of His Holiness, Patriarch Alexy I of Moscow
and All Russia to the United States. This event can be seen as the culmination
point of normalization of the relationshi p of these two churches.
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sen tekemiin pititoksen mukaisesti meletiaaniseen kalenteriin siirtyminen
oli mahdollista vasta, kun kaikki autokefaaliset kirkot olivat sen hyviiksy-
neet. Koska ckumeeninen patriarkaatti ei vieldh marraskuuln 1923 men-
nessi ollul saanut muiden kirkkojen kannanottoja, se piétti itsekin toistai-
seksi pitiytyd juliaaniscen kalenteriin. Téstd pisitoksestddn patriarkaatti
tiedotti Serafimille 5.11,1923 piiiviitysséd kirjelméssidn. Patriarkaatin kir-
jelmi myonsi Suomen ortodoksiselle kirkolle vikeuden edelleen kiyttid
gregoriaanista kalenteria. Poikkeuksen muodosti vuoden 1924 piisiiinen,
jota myds Suomessa tuli viettdd juliaanisen kalenterin mukaan.’

Konstantinopolin kirjelmd ehétti kirkollishallituksen kisittelyyn vasta
28.12.1923.19 Patriarkaatille laatimassaan vastauksessa apulaispiispa Her-
manin johdolla kokoontunut kirkollishallitus totesi. ettd juliaanisen kalen-
terin soveltaminen vuoden 1924 pidsidisen viettoon tulisi aiheuttamaan
Suomessa kiiytiunollisia ongelmia. Monissa seurakunnissa gregoriaani-
nen kalenteri oli jo tiysin vakiintunut, ja kirkollishallitus ennakoi osittai-
senkin paluun vanhaan kalenteriin aiheullavan seurakunnissa levotto
muuksia. Patriarkaatin médiriyksen toteuttaminen olisi liséiksi merkinnyt
vuonna 1921 Sortavalassa pidetyn ylimiiriisen kirkolliskokouksen tekemiin
ajanlaskupiidtoksen osittaista mititdimisti. Niilla perusteilla Kirkollishallitus
anoi patriarkaatilta poikkeuslupaa viettdd myos vuoden 1924 piiisidisti
uuden ajanlaskun mukaan." Kirkollishallituksen tyoskentelysti syrjdytet-
ty arkkipiispa Serafim puolestaan lihestyi Konstantinopolin patriarkaattia
yksityisluonteisesti Kirjeitse niinikidn vuoden 1923 joulukuussa."

Veniliisten asema vaikeutui entisestidiin vuoden 1924 alussa. Loppu-
vuodesta 1923 vahvistetun asetuksen nojalla valtioneuvosto lakkautti piis-
pan ja apulaispiispan virat 1.1.1924. Samalla Suomen ortodoksinen kirk
ko jaettiin hallinnollisesti Karjalan ja Viipurin hiippakuntiin. Karjalan
hiippakunnan piispaksi valtioneuvosto nimitti piispa Hermanin. Arkki-
piispa Serafim taas siirrettiin kielilain nojalla lakkautuspalkalle, koska
hiin ei sdfidetyn midrdajan puitteissa ollut osoittanut riittiivid suomen
kielen taitoa.” Serafimin syrjiyttimisen jilkeen kirkon hallinto siirtyi
lopullisesti suomalaisen linjan kiisiin.

Kanonisen suhteen muutos sekii arkkipiispa Serafimin syrjdyttdminen
merkitsivit kidinnekohtaa ajanlaskukysymyksessi. Juliaanisen kalenterin
kannatlajilla ei endd kiytinnossi ollut mahdollisuuksia virallista tietd

jarruttaa Sortavalassa vuonna 1921 tehdyn ajanlaskupaitoksen toteutta=

mista. Jaljelle jii joko mukautuminen tai avoin konflikti sekd Suomen
hallituksen ettd uuden kirkollisen esivallan kanssa.
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2. Paisidisen ajankohta aiheuttaa ongelmia

Kirkollishallitus joutui odottamaan Konstantinopolin ratkaisua kalenteri-
kysymyksessid kaksi kuukautta. Patriarkaatti reagoi ensiksi arkkipiispa
Serafimin joulukuussa 1923 lihettdméin yksityiseen valituskirjelméin.
Serafimin Kirjeen johdosta patriarkaatti pyysi helmikuun puolivilisséd
1924 kirkollishallitukselta lisitietoja ajanlaskuriidoista sekii Suomen or-
todoksisen kirkon virallisesta kannasta kalenterikysymyksessi. '

Konstantinopoli antoi ajanlaskuasiassa lopullisen pitéksen 27.2.1924.
Laajan kalenteriuudistuksen kariuduttua Konstantinopolin Pyhii synodi
oli péittinyt toteuttaa suppeamman reformin litkkumattomien juhlien
osalta. Uudistus oli miri toteuttaa 10.3.1924, eiki siti saanut ulottaa
padsidgiskiertoon. Kirkollishallitukselle osoittamassaan kirjelméssi Pyhi
synodi katsoi, ettd pédsidiskanonin muuttaminen kuului yleisortodoksisel-
le kirkolliskokoukselle. Konstantinopoli edellytti tehdyn ajanlaskupiii-
toksen velvoittavan myds Suomen ortodoksista kirkkoa,'s

Patriarkaatin paitss oli pettymys seki suomalaiselle linjalle ettd valtio-
vallalle. Konstantinopolin omaksuma kanta aiheutti Suomessa erityison-
gelmia, koska se rohkaisi vanhan kalenterin kannattajia entistd avoimem-
paan vastarintaan. Samalla se heikensi merkittivisti kirkollishallituksen
kykyi kontrolloida tilannetta.

Valtiovallan kannalta kalenterikysymys mutkistui hankalaan aikaan.
Sisiipolitiikassa vuosina 1922-1923 tapahtunut siirtym oikealle oli johtanut
kommunistikansanedustajien pidityksiin vuoden 1923 lopulla. Pidityksii
seurasi hallituskriisi. Kyosti Kallion porvarihallitus joutui eroamaan ja
tilalle tli A. K. Cajanderin johtama toimitusministerists. Opetusministe-
rin tehtévid hoiti keviilld 1924 esittelijasihteeri Yrjo Loimaranta.'s

Aloite valtiovallan suuntaan tuli tilli kertaa lddinintasolta. Viipurin
maaherra Lauri Kristian Relander raportoi vuoden 1924 alussa sisiminis-
teridlle ldénissddn puhjenneista ajanlaskuselkkauksista. Sisiministerid
vilitti tiedon edelleen opetusministerislle, joka vaati kirkollishallitusta
ryhtyméin asiassa toimenpiteisiin."?

Opetusministerio pyrki edelleen valttimaiin nikyviid sekaantumista
ajanlaskukysymykseen. Varovaisuuden taustalla oli osaltaan vuonna 1923
hyviksytty uskonnonvapauslaki, joka periaatteessa edellytti valtiolta
neutraliteettia uskonnollisessa suhteessa.'® Kulissien takana ministerié
kuitenkin johdonmukaisesti noudatti aiemmin omaksumaansa linjaa, joka
edellytti tiukkaa pitidytymistd vuoden 1921 ylimédriisen kirkolliskokouk-
sen ajantaskupiitokseen,

Maaliskuussa 1924 opetusministeri Loimaranta lihestyi kalenterikysy-
myksessi sekil Viipurin ldinin maaherraa etti piispa Hermania. Loima-
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ranta esitteli 28.3.1924 piivityssi kirjeessddn Hermanille niitd syitd, joi-
den nojalla valtiovallan oli ollut pakko puuttua kalenterikysymykseen.
Ministeri katsoi, cttei maan hallitus ollut voinut hyviksyd arkkipiispa
Serafimin veniliisid suosivaa politiikkaa. Loimaranta perusteli valtioval-
lan toimintaa my®s silli, ettd tarkemmin médritteleméattomat venildismie-
liset piirit olivat kdyttineet kalenterikysymystd omien poliittisten pddméa-
riensd ajamiseen.'”

Loimaranta paljasti Hermanille, ettid Valamon luostari oli ottanut ajan-
laskuasiassa yhteyttd opetusministerioon. Patriarkaatin 27.2.1924 piivit-
ty kirjelmi oli hyvin munkkien tiedossa. Tdméin liséiksi he viittasivat
Suomen ortodoksisen kirkon perusasiakirjan, ns. Tomoksen kohtaan 7,
joka takasi piispoille ja maallikoille oikenden jarjestdd kirkkokunnan olot
maan lakien mukaisiksi. Jirjestelytoiminnan tuli kuitenkin tapahtua kano-
neja kunniviltaen. Valamolaiset katsoivat, ctti ulottaessaan kalenteriuu-
distuksen koskemaan myos passidisenviettoa Suomen ortodoksisen kir-
kon johto ei ollut noudattanut Tomoksen seilseruilta kohtaa.”” Munkit
pitiviit niin kiinni venéldisten jo aiemmin omaksumasta tulkinnasta, jonka
mukaan pissidisen ajankohta perustui kanoneihin.

Konstantinopolin ajanlaskukysymyksessd omaksuman kannan ohella
opetusministerion ja kirkollishallituksen liikkumatilaa kavensi maalis-
Kkuussa 1924 tieto siitd, etti luostarit olivat jo aloittaneet padsidiskierron
juliaanisen kalenterin mukaan. Loimaranta antoikin epésuorasti piispa
Hermanille oikeuden myontid lupia vanhan kalenterin kiyttoon.

Lommaranta asetti lupien mydntimiselle varsiu tiukat ehdot. Ministerid
ei hyviksynyt lupakéytédnnon ulottamista Karjalan suomalaisiin seurakun-
tiin. Raja-Karjalan suuret seurakunnat jiivat ndin siis vaille oikeutta van-
han kalenterin kiyttoon. Poikkeuslupien myontdmisen tuli lis#ksi rajoit-
tua ainoastaan vuoden 1924 piisidiseen. Loimaranta kehotti piispa Her-
mania ja kirkollishallitusta myos mahdollisuuksien mukaan rajoittamaan
levottomuuksia aiheuttavaa uutisointia.?> Opetusministerion tekemit,
vuoden 1924 pédsidisen viettoa koskeneet varaumat merkitsivit asiallises-
ti ottaen Konstantinopolin 27.2.1924 antaman ohjeen osittaista kumoa-
mista.

Keviilld 1924 opetusministeridssd jopa harkittiin poliisivoiman kayt-
{64 niskuroivia luostareita vastaan. Ministerion 28.3.1924 Viipurin lé&nin
maaherralle L. K. Relanderille osoittamassa luottamuksellisessa Kitjeessi
todettiin, etti opetusministeri oli neuvotellut kalenterikysymyksessi syn-
tyneesti tilanteesta sekd piéiministerin ettd sisdasiainministerin kanssa.*

Ministerien keskindisen neuvonpidon tuloksena hallitus pétti toistai-
seksi jatkaa aiemmin omaksumallaan maltillisella linjalla. Opetusministe-
ri6 kehottikin Relanderia tiedottamaan edelleen lddninsd poliisiviran-
omaisille, ettd ndiden tuli osoittaa kalenterikysymyksessi varovaisuutta ja
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harkintaa.** Opetusministerion maltillisen linjan taustalla oli ilmeisesti
ministerion pitkdaikaisen virkamiehen Antti Inkisen vaikutus. Suomalais-
kansallisesta peruslinjastaan huolimatta Inkinen oli kirkkopoliitikkona
selkeiisti E. N. Setilii pehmeimpi. Inkisen vuonna 1925 laatima prome-
moria osoittaa, ettd hiin itse piti pidéttyviid asennetta kalenterikysymyk-
sessil viisaimpana vaihtochtona.®

Konstantinopolin patriarkaatin ja opetusministerion ristipaineeseen
joutunut kirkollishallitus toimi pitkélti ministeri Loimarannan 28.3.1924
antamien ehtojen puitteissa. Se antoi luostareille luvan noudattaa juliaa-
nista kalenteria vuoden 1924 piiisidisen vietossa, koska niimi olivat jo
chtineet aloittaa pisidiskierron vanhan ajanlaskun mukaan. Sen sijaan
kirkollishallitus eviisi oikeuden vanhan kalenterin kiyttson sellaisilta seu-
rakunnilta, jotka olivat aloittaneet pisidiskierron gregoriaanisen kalente-
rin mukaan, mutta aikoivat silti viettiid juliaanisen kalenterin pasigistd.?
Valtiovallan ja uuden ajanlaskun kannattajien intressit oli niin otettu
huomioon. Toisaalta kirkollishallitus oli my®s 16ytinyt piteviin syyn sille,
ettei se tdysin aikonut noudattaa Konstantinopolin 27.2.1924 piivittyi
médrdysti.

Konstantinopolin kalenterikysymyksessd kevidlld 1924 omaksuma
kanta palautti suomalaisten mieliin ikivilld tavalla sen, ettei vuoden 1921
ylimédriisen kirkolliskokouksen kalenteripiiitokselld kaikilta osin ollut
korkeimman kirkollisen vallan vahvistusta. Sortavalan kirkolliskokouk-
sen maaliskuussa 1921 hyviiksymissd ponsissa ei erikseen viitattu pi-
sidiskanonin muuttamiseen.”” Sortavalan piitos olikin Suomessa ulotettu
piiiisidiseen ja siitd riippuviin juhliin omavaltaisesti, ilman kanonista hy-
viksyntid. Kevéilld 1924 Konstantinopoli ja veniliiset olivat tosiasiassa
samoilla linjoilla kalenterikysymyksessé.

Konstantinopolin patriarkaatti pelasti piispa Hermanin ja kirkollishalli-
tuksen syntyneestii hankalasta tilanteesta viime hetkellid. Patriarkaatti vas-
tasi Suomen ortodoksisen kirkon johdon uutta ajanlaskua koskeneisiin
anomuksiin vain hieman ennen piisiiistd, 10.4.1924. Tuolloin saapunut
patriarkka Gregorioksen sihke antoi Suomen ortodoksiselle kirkolle oikeu-
den soveltaa uutta ajanlaskua myds vuoden 1924 piisidiiseen.”® Kirkon
Jjohto ei niin uskonut suomalaisten eniid vetiytyvin. Vallinneessa tilan-
teessa patriarkaatti katsoi ilmeisesti viisaimmaksi itse perdiintyi, koska
muussa tapauksessa tilanne olisi saattanut johtaa hankalaan arvovaltakon-
fliktiin.
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3. Tilanne ajautuu umpikujaan

Piispa Herman ja kirkollishallitus eivit tyytyneet Konstantinopolin vuo-
den 1924 pissidisen viettoa koskeneeseen poikkeusratkaisuun. Kirkollis-
hallitus anoi Konstantinopolilta pysyvii erioikeutta uuden ajanlaskun
Kiyttdon myos pidsidiseen ja siitd riippuviin juhliin ndhden.” Anoessaan
patriarkaatilta poikkeuslupaa gregoriaanisen kalenterin laajempaan kéyt-
toon kirkon suomalainen johto joutui samalla epdsuorasti tunnustamaan,
ettei silld ollut ollut oikeutta ulottaa kalenteriuudistusta pagsidiskanoniin
ilman patriarkaatin hyviksyntds.

Venildisten pettymykseksi Konstantinopoli osittain myontyi heind-
kuussa 1924 kirkollishallituksen anomukseen. Patriarkaatin 19.7.1924
paivityssd kirjelmissd todettiin jnliaanisen kalenterin olevan edelleen
pésisisintoisesti voimassa pédsidiseen ja siitd riippuviin juhliin ndhden.
Konstantinopoli hyviksyi kuitenkin Suomessa poikkcukscllisesti gregori-
aanisen kalenterin ulottamisen myos pa#sidiskanoniin, koska pddsidisen
vietto uuden ajanlaskun mukaan oli jo vakiintunut kaytinto. Patriarkaatin
my6ntimi lupa ei ollut rajoittamaton. Sen oli médrd koskea ainoastaan
vuoden 1925 piisidistd.™

Kirkollishallitus 16i vuoden 1925 pidsidisen ajankohdan lukkoon vasta
Jokakuun lopussa 1924. Tuolloin tehty pidts perustui sekd vuoden 1921
ylimsrdisen kirkolliskokouksen kalenteripéétokseen ettd Konstantino-
polin 19.7.1924 myontdméin poikkeuslupaan. Valamon luostarille
29.10.1924 1dhettimissadn kirjelmissd kirkollishallitus velvoitti luostarit
viettimadn vuoden 1925 paisidistd gregoriaanisen kalenterin mukaan.
Niskuroijul kirkollishallitus uhkasi saattaa lailliscen cdesvastuuseen.?!

Kirkollishallituksen kalenteriasiassa tekemin padtoksen jilkeen tilanne
alkoi syksylld 1924 nopeasti kirjistyd. Marraskuussa 1924 Sergei Soln-
tsev informoi E. N. Setildi Karlovcilaisen synodin aktivoitumisesta Suo-
messa. Synodi oli tyydytykselld todennut, ettei patriarkka Tiihon ollut
luopunut ylivaliastaan Suomen, Puolan, Viron ja Latvian kirkkoihin nih-
den. Helsingissd ilmestynyt vendjinkiclinen lehti Finljandskaja Gazeta
puolestaan oli lokakuussa 1924 saattanut karlovcilaisten kannanoton suu-
ren yleison tietoon.*
~ —Synodin kannanoton taustalla oli ilmeisesti-samoihin-aikoihin-tapahtu-
nut patriarkka Tiihonin ja Konstantinopolin keskiniisten suhteiden kiris-
tyminen. Vuonna 1924 Konstantinopolin patriarkka oli asettunut tuke-
maan neuvostohallitusta myotiillyttd Eldvéd kirkkoa. Tiihon tuomitsi
Konstantinopolin ratkaisun sekaantumisena Venijin kirkon sisdisiin asi-
oihin. Ekumeenisen patriarkaatin paitds olla tukematta Tiihonia sai my0s
muut itimaiset patriarkaatit horjumaan kannoissaan.”
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Venildisten yhteydet Karlovcin synodiin olivat huolestuttaneet Solntse-
via jo vuodesta 1923 alkaen. Setildlle marraskuussa 1924 osoittamassaan
yksityiskirjeessi hin arvioi venildisten pyrkivin Suomen ortodoksisesta
kirkosta riippumattoman, Moskovan patriarkaatin alaisen kirkkokunnan
luomiseen. Solntsev niiki karlovcilaisten aktiviteetin seki ajanlaskuriito-
Jen taustalla laajan veniliisen salaliiton, jonka perimmiiseni pédmiirini
oli Suomen ortodoksisen kirkon sulauttaminen suunniteltuun Moskovan
patriarkaatin alaiseen “vastakirkkoon”. Lisiiksi Solntsev uskoi syrjiytetyn
arkkipiispa Serafimin salaa alistaneen Suomen ortodoksisen kirkon karlo-
veilaisten alaisuuteen. Vastuullisena Suomessa harjoitettuun ulkomaiseen
kiihotukseen hin piti Karlovein synodin esimiesti, metropoliitta Antonia
(Hrapovitski). Todisteena karlovcilaisten vehkeilysti Konstantinopolin
ajamia uudistuksia vastaan Solntsev kiytti metropoliitta Antonin keslli
1924 tekemid Palestiinan-matkaa. Matkansa aikana Antoni oli pyrkinyt
kdéntdmiiéin Jerusalemin, Antiokian ja Aleksandrian patriarkaatit Kons-
tantinopolia vastaan.*

Vaatimukset juliaanisen kalenterin soveltamisesta myés vuoden 1925
péaasidiskiertoon alkoivat luostareissa kiihtyi loppuvuodesta 1924. Luos-
tareiden lihetystd oli esitellyt asiaa kirkollishallitukselle jo 11.11.1924.
Kirkollishallituksen hylittyéd vanhan ajanlaskun kiyttid koskeneen ano-
muksen luostarit paittiviit kidntyi suoraan Suomen hallituksen puoleen.
Sergei Solntsev varoitti ystiviiinsd E.N.Setiiliii etukiiteen odotettavissa
olevista hankaluuksista. Solntsev tiesi, ettd munkkien anomuksen taustal-
ta 16ytyi nyt myos juridista asiantuntemusta. Luostareiden anomuskirjel-
mén oli laatinut viipurilainen lakimies Konstantin Lisitzin.*

Lintulan, Valamon ja Konevitsan luostarit jattivdt valtioneuvostolle
vanhan ajanlaskun kiyttod koskeneen anomuksensa vield marraskuussa
1924. Asian kiisittely valtioneuvostossa venyi kuitenkin vuoden 1925
tammikuulle. Samoihin aikoihin, vuosien 1924—1925 taitteessa kirkollis-
hallitukselle alkoi tulvia seurakunnista juliaanisen kalenterin kiyttod kos-
kevia anomuksia. Tillaisia anomuksia saapui vuoden 1925 alussa ainakin
Viipurin, Helsingin ja Kyyrolin seurakunnista. Lisiiksi lehtitiedot kertoi-
vat, ettd Raja-Karjalassa harjoitettiin jilleen kiihotustyéti juliaanisen ka-
lenterin puolesta,*

Luostareiden anomuskirjelmi ei johtanut toivottuun lopputulokseen.
Valtioneuvosto vastasi anomukseen kieltdvisti 22.1.1925 pitiiméssiin is-
tunnossa. Kielteinen ratkaisu vastasi kirkollishallituksen etukiiteen laati-
maa toimintasuunnitelmaa. Sergei Solntsev oli jo marraskuussa 1924 yk-
sityisluonteisesti vaatinut hallitusta pitiytyméin vuoden 1921 yliméirii-
sen kirkolliskokouksen ajanlaskupiiiitoksessi. Solntsev uskoi, etti luosta-
rit tulisivat joka tapauksessa uhmaamaan valtioneuvoston ja kirkollishalli-
tuksen péisidisen viettoa koskeneita miiiriyksia. Kirkollishallitus saattoi
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Solntsevin mukaan ryhtyi rankaisutoimiin luostareissa ainoastaan siini
tapauksessa, etti hallitus pysyisi tiukasti aiemmin tehtyjen péiitosten taka-
na.” Kirkollishallitus valmistautui néiin voimatoimiin luostareita vastaan
jo vuosien 1924-1925 vaihteessa.

Vuoden 1925 alussa levisi huhuja, joiden mukaan ekumeeninen patriar-
kaatti olisi antanut luvan viettda padsidistd joko uuden Lai vanhan ajanlas-
kun mukaan. Helsingissi 15.2.1925 pidetyssé epivirallisessa seurakun-
nankokouksessa kirkollishallitusta syytettiin Konstantinopolin vuoden
1925 piiisidisen viettoa koskeneen uusimman kiertokirjeen salaamisesta.
Syytasten kohteiksi joutuivat erityisesti kirkollishallituksen jiiscnet Kusti
Repo, Sergei Okulov ja Aleksanteri Sadovnikov, Snomen hallitus sai
myds osansa vendldisten katkeruudesta. Kiytetyissi puheenvuoroissa hal-
litusta arvosteltiin episuorasti uskonnonvapauslain vastaisesta toiminnas-
ta.’®

Vuoden 1925 alussa paineet kalenterikysymyksessi alkoivat muutenkin
kasautua valtiovallan harteille. Suatuaan kirkollishallitukselta kicltiviin
vastauksen vanhan kalenterin kiytto4 koskeneisiin anomuksiinsa venéléi-
sel vetosivat lihes poikkeuksctta maan hallitukseen. Helmi-maaliskuussa
1925 kirkollishallitus joutuikin selvittelemiin kalenterikysymyksessa
omaksumaansa kantaa paitsi opetusministeridlle, myds oikeuskansle-
rille.*

Kirkollishallituksen toiveiden mukaisesti opetusministerié ei reagoinut
veniliisten kevittalvella 1925 tekemiin anomuksiin, koska se piti kalente-
rikysymysti virallisesti Suomen ortodoksisen kirkon sisiisentd astana,"
Sergei Solntsevin syksylld 1924 esittéimit epiilyt kalenterikysymyksen
poliittisista motiiveista olivat selvisti tehonneet hallitukseen. Opetusmi-
nisterion vanhempi hallitussihteeri Antti Inkinen totesi helmikuussa 1925,
elli kanonisen suhteen muutokseen tyylymittdmiit piirit olivat syyllisid
ajanlaskulevottomuuksien lietsontaan.*’

Keviilli 1925 kalenterikysymys alkoi herittid myos hallituksen kan-
nalta kiusallista kansainvilistd huomiota. Ulkoministeri Hjalmar Procope
oli yksityistd tietidi saanut kuulla tunnetun suomenruotsalaisen hyviinteki-
jin Mathilda Wreden Kansainliiton neuvostolle 12.1.1925 laatimasta, Va-
lamon munkkien kohtelua Suomessa koskeneesta valituskirjelmiistéi. Pro-
cope pyysi Wredeltd selvitysti asiasta, ja saikin kopion valituskirjelmésti
sekii ranskankielisend originaalina ettii ruotsinkielisend kééinnoksend.”

Wreden valitus ei johtanut toimenpiteisiin Kansainliiton taholta. Sen
sijaan vuosien 1924-1925 taitteeseen ajoittunut vanhan kalenterin kannat-
tajien massiivinen vyérytys ulkopoliittisine ulottuvuuksineen sai valtiolli-
sen poliisin terdvoittimiin otettaan kalenterikysymyksen selvittelyssi.
Vuoden 1925 ensimmiisini kuukausina Etsivin Keskuspoliisin ajanlas-
kukysymysti koskeneiden raportiien mird kasvol tuntuvasti edellisiin
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vuosiin verrattuna. Sergei Solntsevin ja kirkollishallituksen loppuvuodes-
ta 1924 esittéimit epiilyt kalenterikysymyksen varjolla harjoitetusta
konspiratiivisesta toiminnasta eivéit mydskéin voineet jaida Etsiviltd kes-
kuspoliisilta huomaamatta. Valtiollisen poliisin aiempaa pontevampi osal-
listuminen kalenterikysymyksen selvittelyyn loi kokonaan uudenlaisen
tilanteen. Viimeistddn vuoden 1921 ylimisrdisestd kirkolliskokouksesta
ldhtien opetusministerid ja kirkollishallituksen suomalaiset jésenet olivat
kdytdnnossid noudattaneet yhteniisti politiikkaa suhteessa vanhan ajanlas-
kun kannattajiin. Ajanlaskukysymysti koskeneiden tietojen vaihto oli
my6s tapahtunut timén konsensuksen hengessi. Etsiviin Keskuspoliisin
maaliskuussa 1925 omaksuma kanta niytti edellyttiviin opetusministe-
rion ja kirkollishallituksen keskindisen yhteistoiminnan osittaista murta-
mista. Opetusministeriolle 18.3.1925 lahettdméssiin kirjelmissi Etsivin
keskuspoliisin péillikké Esko Riekki vaati ministeriotd siilyttimiin kir-
Jjeenvaihdon salaisena. Taustalla saattoi vaikuttaa Riekin aktivistimennei-
syys sekd sen pohjalta noussut epéluulo “ryssin kirkkoa” kohtaan.®

Keviilld 1925 ajanlaskukysymyksessi oli kiytinnéllisesti katsoen
ajauduttu pattitilanteeseen. Luostarit ja monet seurakunnat valmistautui-
vat uthmaamaan kirkollishallituksen pésiisen viettoa koskenutta mii-
rdystd. Kalenterikiistan viitetyt poliittiset ulottuvuudet seki valtiollisen
poliisin aktiivisempi ote tekiviit rauhanomaisen ratkaisun 16ytymisen en-
tistdkin epitodennikoisemmiiksi. Huhtikuussa 1925 vanhan ajanlaskun
kannattajat joutuivat néin lopullisesti valitsemaan antautumisen ja taiste-
lun jatkamisen vililld.

4. Kirkollishallitus Kkiiintyy patriarkaatin
puoleen

Vuoden 1925 pidsidistd vietettiin luostareissa ja useissa seurakunnissa
kirkollishallituksen ennakoimalla tavalla juliaanisen kalenterin mukaan.
Kirkollishallituksen lokakuussa 1924 antamaa, vuoden 1925 piisidisen
viettoa koskenutta médrdysti uhmasivat ainakin Helsingin, Terijoen, Rai-
volan, Kyyrélin, Uudenkirkon ja Kellomiden seurakunnat. Salmilla mo-
nissa taloissa tehtiin gregoriaanisen kalenterin piisidisend toitd kuten
normaalina arkipdivina.*

Erédidt seurakunnat olivat etukiteen varautuneet odotettavissa oleviin
rangaistustoimiin. Terijoella joukko seurakuntalaisia otti vastuun kirkol-
lishallituksen mézrdyksen rikkomisesta kollektiivisesti kannettavakseen.
Tarkoituksena oli ndin vapauttaa kirkkoherra Svetlovski vastuusta.®
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Kirkollishallitus reagoi viivyttelemittd voimassa olleiden ajanlasku-
midrdysten rikkomisiin. Huhtikuussa 1925, heti padsidisen jélkeen, Sal-
milla asetettiin kuusi vanhan ajanlaskun kannattajaa syytteeseen. Helsin-
gissii piispa Herman piditti seurakunnan esimiehen rovasti Nikolai Vasil-
jevin toistaiseksi virasta, koska tiimiin epiiltiin syyllistyneen kiihotukseen
juliaanisen kalenterin puolesta. Kirkollishallitus edellytti my6s kaikkien
padsidispalveluksia vanhan kalenterin mukaan toimittaneiden pappien
saapuvan 1.7.1925 kuulusteltaviksi Viipuriin.*

Etsivii keskuspoliisi pyrki keviiilld ja kesélld 1925 edelleen mééritie-
toisesti vahvistamaan asemaansa kalenterikysymyksen selvittelyssd. Val-
tiollisen poliisin mielenkiinto kohdistui ensisijaisesti itdrajan tuntumassa
sijainneisiin Raja-Karjalan ja Kannaksen seurakuntiin. Huhtikuussa 1925
Etsivii keskuspoliisi jakeli jo opetusministeriéllekin neuvoja siitd, milld
tavoin kalenterikysymysti tulisi hoitaa. Terijoen alaosasto vaati 18.1.1925
piiivityssi tilannekatsauksessaan opetusministeriotd pyytamiin lausun-
lwa paikallisilta viranomaisilta ennen suostumisiu sewukunnunkokousten
anomuksiin.¥’ Kaytinnossé paikallinen viranomainen oli yhtd kuin Teri-
joen alaosusto.

Turvallisuuspoliittiset aspektit korostuivat Etsivian Keskuspoliisin toi-
minnassa vuoden 1925 kesdd kohti. Poliisi oli vakuuttunut siiti, ettd
kalenterikiista oli yhdistinyt rajaseudun venildisemigrantteja. Emigrant-
tien uskottiin tukeneen ja avustaneen Neuvostoliitosta laittomasti Suo-
meen tulleita henkilGitd.*®

Kevailld 1925 kalenterikysymyksessd oli wltu diimudiselle rajalle.
Jatkuvien auktoriteettiongelmien kanssa kamppailleella kirkollishallituk-
sella ei kdytinnossd endd ollut varaa noyryytyyksiin. Lisdksi Etsivin
Keskuspoliisin aiempaa aktiivisempi rooli edellytti kirkon johdolta voi-
makkaampia toimia ajanlaskulevottomuuksien tukahduttamiseksi. Kalen-
terikysymyksen poliittise( ulotuvuudet seki niihin kytkeytynyt vaitiolli-
sen poliisin toiminta antoivat piispa Hermanille ja kirkollishallitukselle
viitteitd siitd, etti valtiovalta saattoi olla menettiméssd luottamustaan
kirkon johdon kykyyn kontrolloida tilannetta. Kysymys oli paitsi kirkon
johdon uskottavuudesta, myds sen poliittisesta luotettavuudesta.

Kesiikuussa 1925 Sortavalassa kokoontunut Suomen ortodoksisen kir-
kon toinen lakisidteinen kirkolliskokous joutui vastentahtoisesti ottamaan
kantaa kalenterikysymykseen. Vanhan ajanlaskun kannattajien tekeman
aloitteen pohjalta kysymystd pohtineen lakivaliokunnan mietint tuomitsi
jyrkisti kaikki juliaanisen kalenterin palauttamiseen tédhdédnneet pyrki-
mykset.*

Valiokunta katsoi mietinnéssidn, ettd kalenterin uudistus oli kansalli-
selta kannalta vilttimiiton toimenpide. Se piti ndin kalenterireformia erot-
tamattomana osana suomalaisen linjan ohjelmaa. Téstd 1dhtSkohdasta ki-
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sin valiokunta suositti kirkolliskokoukselle piddttdytymistd ajanlaskuky-
symyksen enemmistd kasittelystd. Kirkolliskokous péattikin noudattaa
lakivaliokunnan suositusta d4nin 19-7. Pi#tokseen tyytyméttomét Vala-
mon edustajat laativat kirkolliskokouksen menettelyn pohjalta valituksen
Konstantinopolin patriarkalle. Valitus ei kuitenkaan johtanut jatkotoimiin
patriarkaatin taholta.®

Kirkollishallituksen Suomen ortodoksisesta kirkosta marraskuussa
1918 annetun asetuksen nojalla keskuudestaan kokoama kirkollinen alioi-
keus késitteli kevdilld 1925 tapahtuneita voimassa olleiden ajanlaskuma-
riysten rikkomisia 1.-2.7.1925. Oikeudenkéynnissd kahdeksan pappia
tuomittiin tilapdisesti menettiméén virkansa. Pisimmin tuomion sai hel-
sinkildinen rovasti Vasiljev, joka pantiin viralta neljiksi kuukaudeksi.
Varsinaisten tuomioiden liséksi kirkollinen alioikeus antoi yhden varoi-
tuksen seké lykkisi yhden jutun syyskuulle.’' Kokonaistilannetta ajatellen
annetut rangaistukset olivat varsin lievid.

Luostareiden osalta tilanne oli hankalampi. Valtioneuvosto oli tammi-
kuussa 1925 tidydentényt 26.11.1918 Suomen ortodoksisesta kirkosta an-
nettua asetusta. Niin tdydennettyyn asetukseen siséltyi pykéld, jonka mu-
kaan alempana oikeusasteena luostarioikeudenkidynneissd toimi erityinen
munkkineuvosto. Kirkollishallitus oli jo 22.5.1925 péittinyt asettaa Vala-
mon, Lintulan ja Konevitsan niskuroivat johtokunnat syytteeseen. Se ei
kuitenkaan itsendisesti osannut ratkaista kysymysté siité, kenelle tuomio-
valta oli siirrettivi tilanteessa, jossa munkkineuvostot olivat jadveji tuo-
mitsemaan. Ongelman ratkaisemiseksi kirkollishallitus kdéantyi 13.7.1925
opetusministerion puoleen.*

Opetusministeriolle ldhettimissidn kirjelméssd kirkollishallitus katsoi,
ettd tuomiovalta voitiin siirtdd joko kirkolliselle ali- tai ylioikeudelle.
Kirkollishallitus itse piti tuomiovallan delegoimista alioikeudelle munk-
kien oikeusturvan kannalta parempana, koska tdllin valitusmahdollisuus
ylempéiin instanssiin sdilyi.”® Kdytinngssd ehdotus merkitsi tuomiovallan
jattamistd kirkollishallitukselle.

Valtioneuvostolla ei ollut huomauttamista kirkollishallituksen tekemén
esityksen suhteen. Loppukesilld 1925 kirkollinen alioikeus langettikin
luostareissa ensimmdiset tuomiot vanhan ajanlaskun puolesta harjoitet-
tuun kiihotukseen osallistuneille. Viisi munkkia karkotettiin Serbiaan.*
Rangaistustoimia ei kuitenkaan toistaiseksi ulotettu luostarien johtokun-
tiin.

Selviytyikseen kalenteririidoista kirkollishallitus tarvitsi Konstanti-
nopolin tukea. Opetusministeri E. N. Setdld kehotti kirkollishallitusta
15.8.1925 kiantymién Konstantinopolin Lénsi- ja Pohjois-Euroopan eks-
arkin, metropoliitta Germanoksen puoleen. Setdld oli saanut Tampereen
luterilaiselta piispalta Jaakko Gummerukselta kirjeen, jossa timé suosiltti
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yhteyden ottamista Germanokseen. Luterilaisen kirkon ulkosuhteista
1920-luvulla pitkilti vastannut Gummerus oli tavannut metropoliitta Ger-
manoksen Tukholman Life and Work -kokouksen valmistelujen yhteydes-
si elokuussa 1925. Germanos oli ilmaissut Gummerukselle olevansa val-
mis vicrailemaan Suomessa. Tdmi edellytti kuitenkin virallista kutsua
joko Suomen ortodoksiselta kirkolta tai maan hallitukselta,>

Opetusministeri Setédldn kirjelma saapui kirkollishallitukselle aavistuk-
sen verran liian myohéédn. Arkkipiispa Herman oli Arthur Hjeltin vilityk-
selld jo saanut Tukholmassa yhteyden metropoliitta Germanokseen. Lute-
rilaisten teologien ja arkkipiispa Hermanin yhteistoiminnan teki mahdolli-
seksi se, ettii sekd Hjelt, Gummerus etti Herman olivat Suomen World
Alliance -osaston jidsenié. Kirkollishallituksen 13.8.1925 Konstantinopo-
liin lihettéimén sidhkeen nojalla patriarkka valtuutti metropoliitta Germa-
noksen vierailemaan Suomessa vield samana syksyni.>s

5. Metropoliitta Germanos Valamossa
23.-24.9.1925

Konstantinopolin patriarkaatin Linsi- ja Pohjois-Euroopan eksarkki, Tya-
tiran metropoliitta Germanos vieraili Suomessa 14.9-1.10.1925. Germa-
noksen kaksiviikkoisen Suomen-vierailun ohjelma noudatteli pAasaantdi-
sesti opetusministerion seki kirkollishallituksen laatimaa ennakkosuunni-
telmaa. Ohjelmaan sisiltyi myos kiynti Valamon luostarissa.’’
Arkkipiispa Herman ilmoitti metropoliitan odotettavissa olevasta vie-
railusta luostarin johtajalle igumeni Pavlinille puhelimitse 15.9.1925. Sa-
malla Herman ilmoitti aikovansa toimittaa Valamossa palveluksen grego-
riaanisen kalenterin mukaan yhdessi Germanoksen kanssa.*®
Levottomuuksia ennakoinut igumeni Pavlin kddntyi 16.9.1925 arkki-
piispan puoleen lyhyelld anomuskirjeelld. Pavlin ilmoitti aikovansa itse
yhdessi taloudenhoitaja Haritonin kanssa osallistua arkkipiispan ja metro-
poliitan toimittamaan palvelukseen. Samalla igumeni totesi, ettd luostarin
johtokunnan muut jidsenet aikoivat kanonisiin syihin vedoten kieltdytya
osallistumasta gregoriaanisen kalenterin mukaan toimitettuun palveluk-
seen. Omasta asemastaan luostarin johtajana huolestunut Pavlin pyysi
arkkipiispaa luopumaan suunnitellusta Valamon-vierailusta.>
Metropoliitta Germanoksen Suomessa antamat lausunnot osoittivat no-
peasti, ettei Konstantinopolilla ollut aikeita tukea vanhan ajanlaskun kan-
nattajia. Metropoliitta kiitti Suomen hallituksen toimintaa suhteessa orto-
doksiseen kirkkoon. Edelleen hiin ilmaisi Konstantinopolin tukevan kan-
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salliselta pohjalta nousevaa kirkollisen eldmiin kehittimistd.*” Germanok-
sen esiintyminen merkitsi johdonmukaista jatkoa sille suomalaista linjaa
myétiilleelle politiikalle, johon Konstantinopoli oli jo heindkuussa 1923
Fanarissa kiydyissd neuvotteluissa sitoutunut. Selustansa varmistanut
arkkipiispa Herman saattoi néin kéydd avoimeen hyokkédykseen vanhan
ajanlaskun kannattajia vastaan.

Arkkipiispa Hermanin ja metropoliitta Germanoksen Valamon-vierailu
23.-24.9.1925 sujui nienniisen rauhallisesti. Vierailun aikana toimitettui-
hin jumalanpalveluksiin osallistui kuitenkin vain murto-osa luostarin vel-
jestosti. Igumeni Pavlinia ja taloudenhoitaja Haritonia lukuunottamatta
my®s luostarin johtokunta kieltiytyi osallistumasta metropoliitan ja arkki-
piispan toimittamiin palveluksiin.®'

Vierailun aikana metropoliitta Germanoksen kanssa kidymissdén kes-
kusteluissa igumeni Pavlin syytti ajanlaskulevottomuuksien lietsomisesta
Karlovein synodin esimiestd metropoliitta Antonia. Antonin Konstantino-
polia seki sen alaista Suomen ortodoksista kirkkokuntaa vastaan kohdis-
taman hyokkiyksen taustalla oli vuosina 1924-1925 kiihtynyt Konstanti-
nopolin ja Moskovan patriarkaattien keskindinen valtataistelu. Téssi tais-
telussa Moskovan patriarkan valtaoikeuksien perillisend esiintyneelld pa-
kolaispiispojen synodilla oli huomattavia intressejid valvottavanaan, Kar-
lovcilaisten kannalta Suomen ortodoksien ajanlaskuongelmilla oli lihinni
vilinearvoa aseena taistelussa Konstantinopolia vastaan. Metropoliitta
Germanos ilmaisikin Pavlinille Konstantinopolin aikovan ryhty4 toimiin
pakolaispiispojen synodin toiminnan tukahduttamiseksi.”

Arkkipiispa Hermanin ja metropoliitta Germanoksen Valamon-vierailu
merkitsi vuoden 1925 tilanteessa kirkon johdon suorittamaa harkittua ja
tietoista provokaatiota. Kieltiytyminen yhteydestd metropoliitan ja arkki-
piispan kanssa voitiin tulkita asettumiseksi kirkollista esivaltaa vastaan.
Timi taas merkitsi munkkiuteen sisiltyvien kuuliaisuuslupausten rikko-
mista. Valamossa syksylld 1925 ilmennyt tottelemattomuus oli ndin luo-
nut edellytykset voimatoimille luostareita vastaan.

6. Oikeudenkiynnit luostareissa

Kirkollishallitus ryhtyi toimenpiteisiin Valamon johtokuntaa vastaan pian
metropoliitta Germanoksen Suomen-vierailun jilkeen. Sergei Solntsevin
johdolla se riisti 8.10.1925 pappisoikeudet viideltd luostarin johtokunnan
jiseneltd. Piitos aiheutti ongelmia Valamon hallinnolle, koska erotettujen
johtokunnan jisenten tilalle ei luostarista 16ytynyt riittdvésti tehtéviin
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sopivia Suomen kansalaisuuden saaneita munkkeja. Valtioneuvosto ei
kuitenkaan suostunut kirkollishallituksen anomukseen saada nimittia kol-
me Vendjan kansalaista tilapdisesti johtokunnan jiseniksi.®

Valamon johtokunnan erottaminen ei riittinyt valtioneuvostolle. Ope-
tusministerié velvoitti 24.10,1925 kirkollishallituksen suorittamaan laa-
Jempia tutkimuksia Valamossa ilmennciden ajanlaskulevottomuuksien
johdosta. Tutkimusten suorittamisen kirkollishallitus delegoi kirkkoherra
Simo Okuloville ja pastori Nikolai Varfolomejeville.*

Kirkollishallituksen asettamat tutkintotuomarit suorittivat alustavia
kuulusteluja Valamossa 9.-12.11.1925. Tutkintopdytikirjoista kiy ilmi,
ettd neljiin piivin aikana Okulov ja Varfolomejev kuulustelivat yhteensi
257:a munkkia, Naistd 180 oli siilyttinyt Neuvosto-Veniijiin kansalaisuu-
den. Juliaanisen kalenterin kannatus niiyttéi tutkintopdytikirjojen valossa
olleen suhteellisesti suurempaa niiden keskuudessa, jotka olivat siilytti-
neet Neuvosto-Vendjin kansalaisuuden. Tihin saattoi osittain vaikuttaa
Snomen kansalaisiksi oteltujen lojaalius untta esivaltaa kohtaan. Tutkinto
poytakirjojen antama kuva vanhan ajanlaskun kannatuksen laajuudesta
saattaa toisaalta myos olla viidristynyt. On mahdollista, ettdi juliaanisen
kalenterin kannatus oli todellisuudessa suurempaa kuin miti poytiikirjois-
ta kdy ilmi.

Opetusministeridlle 12.11.1925 laatimassaan lausunnossa kirkollishal-
litus totesi seitseméntoista vuosina 1923-1924 Neuvosto-Venijilti saapu-
neen munkin syyllistyneen tottelemattomuuteen kirkollista esivaltaa koh-
taan. Luostarin rauhan turvaamiseksi kirkollishallitus pyysi opetusminis-
teriétd ryhtymiddn toimiin munkkien karkottamiscksi takaisin Neuvosto-
Vendjille. Muodolliscksi karkotusperusteeksi tuli munkkien valtiovallalle
antaman lojaalisuuslupauksen rikkominen.

Valamon luostari oli vuosina 1923-1924 Suomen hallituksen suostu-
muksella ottanut vastaan joukon Neuvosto-Venjiltd saapuneita munkke-
ja. Munkit oli paistetty Valamoon, koska he kaikki olivat luostarin vanho-
ja asukkaita, Hankkeeseen alusta lihtien penseésti suhtautunut hallitus ol
vaatinut Suomeen saapuneilta munkeilta kirjallisen vakuutuksen siitd, etti
nama tulisivat noudattamaan uutta ajanlaskua seki alistomaan valtioval-
lan ja kirkollishallituksen méérdyksiin.% Vaaditusta lojaalisuuslupaukses-
ta olikin syksylld 1925 hyotys, koska se nidytti tarjoavan muodollisen
perustan karkotuspéiitokselle. Munkkien voitiin nyt osoittaa syyllistyneen -
valtion vastaiseen toimintaan.

Opetusministeriolld oli loppuvuodesta 1925 runsaasti hyvii syiti rat-
kaista karkotusasia kirkollishallituksen toivomalla tavalla. Marraskuussa
1925 Isvestija-lehti julkaisi neuvostohallitusta myo6tiilleen, Aleksandr
Vvedenskin johtaman Varhaisapostolisen kirkon yhteisjen neuvoston ul-
koasiain kansankomissariaatille antaman ilmoituksen, jonka mukaan Ve-



95

nijin ortodoksisen kirkon ulkomailla ollut omaisuus kuului Neuvostota-
savaltojen liitolle. Neuvoston julkilausumassa vaadittiin liséksi ulkomail-
la oleskelleclta Venijin kirkon papistolta vakuutusta lojaalisuudesta neu-
vostohallitukselle.®” Varhaisapostolisen neuvoston julkilausuma tuskin
johti emigranttipapiston taholta minké#nlaisiin toimenpiteisiin. Se antoi
kuitenkin viitteitd siitd, etti neuvostohallitus edelleen pyrki kiyttdméan
kirkkoa oman politiikkansa vilikappaleena. Valtiovallan nékokulmasta
Neuvosto-Venijin kansalaisuuden siilyttdneet munkit merkitsivét uhkaa
valtakunnan turvallisuudelle.

Opetusministerié kddntyi munkkien karkotusasiassa sisdasiainministe-
rin puoleen jo marraskuussa 1925. Setilin ponnisteluista huolimatta
karkotusprosessi juuttui vuosien 1925-1926 taitteessa byrokratian rattai-
siin. Talvella 1926 kirkollishallitus alkoi kiirehtid karkotusten tdytant6on-
panoa. Kirkon johtoa huolestutti tieto siitd, ettid juliaanisen kalenterin
puolesta harjoitettu kiihotus oli luostareissa jilleen voimistumassa.®

Kirkollishallituksen ja opetusministeri Setilin ajama karkotuslinja ei
saanut Suomessa varauksetonta hyviksyntid. Loppuvuodesta 1925 nimi-
merkki Lucas oli Helsingissd ilmestyneessid Svenska Pressen -lehdessd
hy6kinnyt opetusministeri Setiilin ajanlaskukysymyksessi omaksumaa
linjaa vastaan. Lucas epiiili Setillin olleen ensimmiisten kesélld 1925
toimeenpantujen munkkikarkotusten takana.*” Hyokkiyksen taustalla
saattoi olla innokkaana suomalaisuusmieheni tunnetun Setdldn persoonaa
kohtaan tunnettu vastenmielisyys. Toisaalta Suomen ruotsinkielisen vées-
t6n oli vihemmistdasemastaan kisin helppo samastua venildisten vai-
keaan tilanteeseen.

Keviilld 1926 kirkollishallitus alkoi valmistella varsinaisia oikeuden-
kéynteji edellisen vuoden marraskuussa toimitettujen tutkimusten pohjal-
ta. Kirkollishallitus ilmoitti 4.2.1926 Valamon luostarin johtajalle igume-
ni Pavlinille aikovansa asettaa syytteeseen yhteensd 51 luostariveljestdn
jiisenti. Syytteeseen asetettavista 18 oli Suomen kansalaisia ja 33 Venijin
kansalaisia. Kirkollishallitus tiedusteli lisiiksi Pavlinilta, minka tyyppisii
rangaistuksia luostarissa oli tapana antaa.”

Kirkollisen alioikeuden tutkintotuomarit kuulustelivat syytettyini ollei-
ta munkkeja Valamossa 17.-18.5.1926. Valamon johtokunnan laatiman
anomuksen perusteella kirkollishallitus oli poistanut syytettyjen listasta
kaikkiaan kahdeksan nimed.” Alioikeus langetti tuomiot Sergei Solntse-
vin johdolla 7.6.1926. Syytetyistd kaikkiaan 24 tuomittiin karkotettavaksi
luostarista. Nistd viisi sai kuitenkin jddd4 luostariin igumeni Pavlinin
luvalla, yksi taas korkean ikénsi puolesta. Jiljelld olleista yhdeksdstétois-
ta munkista seitsemiltitoista riistettiin oikeus jumalanpalvelusten toi-
mittamiseen seki osalta oikeus skeeman ja mantian kantamiseen. Tuo-
miot olivat voimassa, kunnes syytetyt katuisivat. Munkeista kaksi vapau-
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kun uudistaminen siséltyi huhtikuussa 1917 asetetun kirkolliskomitean
ensimmiisiin esityksiin,

Suomalaiset eivit yleensd pitineet kalenterikysymystii kanonisena
vaan kilytannolliscnd ongclmana. TAma4 tulkinta nousi esiin jo 1900-luvun
alkuvuosina, jolloin suomalaisen linjan edustajat ensimmiisti kertaa nos
tivat esiin vaatimuksen (dydellisestd, my6s pédsidiseen ja siitd riippuviin
juhliin sovelletusta kalenterireformista. Venildiset taas katsoivat, ettei
kirkollisen ajanlaskun uudistaminen ollut mahdollista ilman laajan kirkol-
liskokouksen my&tivaikutusta.

Veniildisten kannalta ajanlaskukysymykselli oli laajempaa periaatteel-
lista kantavuutta. Kysymys oikeasta kirkollisesta kalenterista ei sindnsi
ollut ongelman ydin. Olennaisempaa oli, missid miérin yksittéisilla kirk-
kokunnilla oli oikeutla omavaltaisesti poiketa ortodoksisen kirkon ylei-
sesti hyviksymistd kdytdnnosti.

Vuosina 1917-1923 kalenterikysymys oli venildisille poliittisesti
tiirledl. Juliaaniscn kalenterin jatkuva kiyttd turvasi yhteyden Venijin
ditikirkkoon myds muuttuneissa valtiollisissa olosuhteissa. Lisiksi se
tarjosi mahdollisuuden torjua suomalaisen linjan piirissi virinnytti kir
kollista separatismia. Vuonna 1923 tapahtuneen kanonisen suhteen
muutoksen jdlkeen ajanlaskukysymyksen merkitys Suomen ja Veni-
jan vilisen kirkollisen yhteyden takaajana heikkeni. Samanaikaisesti ta-
pahtunut kalenterikiistojen painopisteen siirtyminen seurakunnista luosta-
reihin johti ajanlaskukysymyksen uskonnollisten motiivien korostu-
miseen,

Oikeudenkiynnit Valamon veljesttd vastaan eivit lopettaneet ajanlas-
kukiistoja Suomen ortodoksisessa kirkossa. Yhteiskunnallinen tilanne oli
1920-luvun lopulla kuitenkin jo kehittynyt siihen suuntaan, ettei oikeu-
denkiyntejd endd tarvittu. Suomalainen linja oli voittanut kirkon sisdiscn
valtataistelun. Toisaalta yhteiskunta oli ylldttivin nopeasti toipunut itse-
ndisyyden alkuvuosien traumaattisista kokemuksista. Kaksikymmcnlu-
vun lopun Suomi ei ollut oikeusvaltio sanan nykyisessd merkityksessi.
Demokraattinen jirjestelmé kuitenkin toimi, eivitkd viranomaiset voineet
tdysin mielivaltaisesti kohdella kansallisia tai uskonnollisia vihemmisté-
Jja. Sisdasiainministerion munkkien karkotusasiassa vuonna 1926 omaksu-
ma kanta oli tisti osoituksena.
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SUMMARY

Timo Frilander, The Calendar Question and Finnish Orthodox Church in
1923-1927

The position of the Russian fraction in the Finnish Orthodox Church weakened
remarkably in the beginning of 1924, when archbishop Serafim was superseded.
The new bishop, a former Estonian rector, Herman (Aav), accepted the aims of the
Finnish fraction and obeyed the policy adopted by Finnish government. Russians,
if not able to obey laws and orders in force concerning the calendar, were forced in
to open resistance.

In the beginning of 1925 the Finnish government was concerned because of the
troublesome international attention directed toward the unsolved calendar
question. In addition to this, the government became aware of the conspiratorial
activity of the Soviet government with respect to the calendar question. The state
police started investigations in eastern frontier region, and bishop Herman with his
ecclesiastical board was forced to handle the supporters of the old calendar more
harshly. The Finnish fraction received support from the patriarchate of
Constantinople, which was already committed to the policy of the Finnish action
in summer 1923.

With the support of the patriarchate and the Finnish government the
Ecclesiastical board organized large trials against the supporters of the old
calendar in monasteries in 1925-1927. As a consequence of the trials and
deportations, the situation in Finnish Orthodox Church stabilized. The defeated
Russians created private parishes, which joined the Moscow Patriarchate.
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Tapani Kirkkiinen

Aamun Koitto 100 vuotta —
suomalaisuustaistelusta kysyvaan
journalismiin

Viime syksynd Suomen nuoressa lehdistohistoriassa tuli tdyteen kunnioi-
tettava sataluku, kun tuli kuluneeksi pyored vuosisata Aamun Koiton
perustamisesta. Maamme kristillisistd lehdistd tiettdvésti vain Lihetyssa-
nomat on sitd vanhempi.

"Hengellistd lukemista Suomen kreikkalais-katooliselle wiestolle” oli
alkujaan aikamoinen kulttuurihanke. Suomenkielinen ortodoksinen karja-
laisrahvas, jolle lehti oli tarkoitettu, eli koyhyydessi paljolti vailla luku-
taitoakin, Lehden suuri missio olikin tuoda télleihin sivistyksen valoa.

Mutta pappi Sergei Okulovin (1853—1940), lehden perustajan ja Suo-
men ortodoksisen kirkon grand old manin mielessi siinteli kauaskantoi-
simpiakin ajatuksia. Sivistystason kohoaminen oli merkitsevé karjalaisen
ortodoksivieston kasvamista myos yhi tietoisemmin suomalaisuuteen ja
suomalaiseen kulttuuripiiriin.

Siind mielessd Aamun Koiton ohjelma oli osa vuosisadanvaihteen kult-
tuuritaistelua suomalaisesta Karjalasta. Suomalaisuus oli myos lehden
ensimmaisen puolivuosisadan ohjelma, eri aikoina tosin eri painotuksin.

Laatokan rannan Sortavala tarjosi syrjdisyydestéin ja pienuudestaan huo-
limatta oivallisen henkisen maaperidn Aamun Koiton aatteellisille linjan-
vedoille. Kaupunki oli 1880-luvulta ldhtien ollut yksi ns. kulttuurikarelia-
nismin keskuksista, ja sielld toimi kuulu opettajaseminaari, joka valoi
nuoriin kansankynttiloihin snomalaista raivaajahenked.

Sortavalan “radikaalipappien” kansallinen henki ja suomalaisuusaate
on tullutjo-meneen- kertaan-hyddyanetyksi-pienen-kirkkomme-itsetuntoa—
ponkitettiessd. Sergei Okulovin, Mikael Kasanskin (my6h. Kasanko),
Sergei Solntsevin ja Aleksanteri Sadovnikovin (myoh. Somersaari) aate-
maailman linkit itdén on sen sijaan enimmaikseen unohdettu. Voi kysyi,
olisivatko Sortavalan suomalaisortodoksiset aatepyrinnt — Aamun Koitto
etuneniissid — koskaan nidhneet pdivdnvaloa ilman vaikkapa arkkipiispa
Antonia (Vadkovski, 1846-1912)? Hiinessi henkilGityvit monet Venédjin
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kirkon uudistumisen aatteet. Hiin korosti ldhetyksen ja kansanopetuksen
tirkeyttd, maallikkoveljestdjen toimintaa (vit. PSHV), dlymyston tarpei-
den huomioonottamista ja — miki tirkeintd — kansankielistd jumalanpal-
velusta.

Okulovkin todennékdisesti ammensi ajattelunsa edistykselliset piirteet
Venijin kirkon liberaalien ja uudistusmielisten piireistd. Hin oli kdynyt
Pietarin hengellisen akatemian ja osasi siten — vanhojen sivistyskielten
ohella — luonnollisesti my&s vendjdd. Aamun Koiton toimittajana Okulov
seurasi koko ajan veniléisen kirkollisen lehdistén tarjontaa, suomentaen
sekd uutisia ettd ajatuksia.

Aamun Koittoa ja Sortavalan pappien ohjelmaa voi siis tarkastella
osana Vendjdn kirkon liikehdintd4d ja uudistuspyrkimyksid. Kiinnostus
Venijin kirkon vudistusmielisiin ei ndin palvellut ainoastaan suomalais-
ten omia kansallisia pyrkimyksid, vaan Okulovia askarrutti selvéisti kirkon
uudistuminen laajemmassakin mielessi.

Vanhoja, tsaarinaikaisia Aamun Koittoja lukiessa ei voi olla ajattelematta,
miti tragediaa kirkkomme henkiselle ja aatteclliselle kehitykselle ja kyp-
symiselle merkitsikdidn Venijin kirkon haaksirikko vallankumouksen
myrskyissi. “Kansallisen kirkkokunnan” taival vuodesta 1918 eteenpiin
tuntuu aatteellisesti kovin umpioituneelta myds Aamun Koitossa kun siti
vertaa vuosisadantaitteen rohkeisiin ja syvillisiin uusiin tuuliin. Minne
katosi se raikas uudistamisen ja kyselemisen henki, joka eldhdytti Aamun
Koittoa varsinkin vuosina 190519067

Surullista on my®s se, ettd Vendjin kirkon ulkomaille siirtyneen dly-
mystdn hengentuotteet eivit koskaan 16ytidneet tietidn Aamun Koittoon
eiviitkii varmaan muutenkaan Suomen vihélukuisen ortodoksidlymyston
piiriin.

Aamun Koiton kehitys itsengisessd Suomessa kuvasti pontevaa rakennus-
tyotéd. Nyt oli tarjoutunut mahdollisuus toteuttaa kidytinndssé niité ajatuk-
sia, joita ns. sortovuosien aikana oli kehitelty. Haave kansankielisesti
kirkosta oli mahdollista nyt toteuttaa, mutta kielesti ja kansallisuudesta
tulikin — ajan hengen mukaisesti — eriifinlainen itseisarvo.

”Kansallisen projektin” saavutukset olivat tietenkin juhlimisen arvoisia
— kirkkokunnan kanonisen aseman selkiintyminen, toisen kansankirkon
asema kaikkine etuineen, tarmokas nuori arkkipiispa jne.

Itsendisen Suomen Aamun Koitossa heijastuu kuitenkin jyrkki henki-
nen katkos Venijin vallan vuosiin nihden. Kirkon sisdinen uudistuminen
ja siitd kdytava kriittinen keskustelu ei enéi tuntunut kiinnostavan ketisin.

1920- ja 1930-lukujen aikana suomalaisuus (karjalaisuus) ja sen erin-
omaisuus muodostuivat Aamun Koiton kirjoituksissakin jonkinlaiseksi
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liturgiseksi vakuutteluksi. Ndind vuosina muovautui se kuva menestys-
tarinasta, “'ryssin sorrosta” huolimalla suomalaisuuden paratiisiin selvin-
neesti sankarikirkosta, jota vaikkapa koulun ortodoksisen uskonnon oppi-
kirjat ovat téhidn pdivadn asti toistaneet.

Samalta ajalta juontaa juurensa myos papistomme samastuminen suo-
malaiseen kansallisvaltioon. Pappien muodonmuutos hapankaalilta tuok-
sahtelevista "ryssidnpapeista™ salonkikelpoisiksi rotareiksi tosin tapahtui
vasta evakkoajalla, jolloin ortodoksien enemmistd lopullisesti sulautui
enemmistokulttuuriin.

Suomalaistamisaatteessa heijastui kipedsti identiteettikriisi, johon suo-
malaisel ortodoksit ajavtuivat pidstessdian nyt rakentamaan omaa kirkko-
aan. 'loisaalta suomalaistamispyrkimykset kuvastivat myos nuoren Suo-
men henkistii ahtautta — tilaa uskonnolliselle erilaisuudelle ei usein juuri-
kaan ollut, ainakaan jos se oli kytkeytynyt venildisyyteen. Karjalaisia
ortodokseja kipeimmin epéluuloisuuden seuraukset kokivat kaupunkien
venildiset, joille erdissi tapauksissa ei ollut tilaa edes omissa seurakunnis-
saan. BEsimerkiksi Tampereella kirkollishallitus ei 1930-luvulla myontédnyt
lupaa toimittaa kirkkoslaavinkielisid jumalanpalveluksia, koska kirkko-
kansan enemmistd oli suomalaista”.

Kansallistaminen oli myds Aamun Koiton linjana. Niinéd vuosina Ser
gei Okulovin, joka edelleen oli virallisena péftoimittajana, d&ni kuului
lehdessd en#d harvoin. Okulovin lempei argumentointi nousi palstoille
vain silloin, kun tarvittiin ortodoksisuuden puolustamista joitain yksittii-
sid snvaitsemattomimiden purkauksia vastaan,

Okulov joutui eliminsid loppuvuosina suoranaisen sankarikultin koh-
teeksi — hinelle sepitettiin ylistyskanoneita ja pidettiin puheita. Suoma-
laiskansallinen edistys teki hidnestéd sankarinsa, mutta tajusi myos saavan-
sa olla tekemisissi harvinaislaatuisen vanhuksen kanssa.

Sotienjilkeistd aikaa Aamun Koitossa tarkasteltaessa ehk4 kiinnostavinta
on se, etti lehdesti kehittyi voimakkaiden toimittajapersoonallisuuksiensa
kautta yhi selvemmin aikakauslehti, jolla oli oma profiilinsa ja ambitioita
olla enemmin kuin pelkkd tiedotuslehti.

Eni#i ei myodskidn ollut vain yhti aatetta, johon lehden linja nojautuisi.
Suomalaisuuden rummuttaminen ei endd tuntunut riittdvén. Karjalainen
kyli-oli-hajonnut; ja-uusi-aika-tuotti-uudenlaisen lehdenkin. —em—

Pappismunkki Paavalin (toimittajana 1945-55) toiminta-ajatus perus-
tui selked#in rajanvetoon sotaa edeltéineeseen aikaan ndhden. Kansallis-
kiihkoilun sijasta oli etsiydyttivi oman hengellisen perinteen alkulihteil-
le: askeesiin, mietiskelyyn ja liturgiaan. Paavalin ajattelu heijasti tissd
suhteessa sodanjilkeisind vuosikymmenini tapahtunutta kehitystd, jossa
suomalaisten ortodoksien identiteetin rakennusaineeksi alkoivat jilleen
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tulla kansainvilisestd ortodoksiasta ja myos Venijiltd saadut vaikutteet.

Rovasti Erkki Piiroisen kaksi vuosikymmentd (1955-75) Aamun Koi-
ton ruorissa tekivit lehdestd selkedmmin toisaalta 1iheisen oloisen perhe-
lehden, toisaalta mielipidevaikuttajan. Aamun Koitto pyrki jakamaan or-
todoksien kuulumiset Helsingistd Inariin ja kertomaan kaikesta rakenta-
vassa me-hengessi. Lehti toimi myos keskustelun foorumina, ja silld oli
omiakin ambitioita kirkon kehityksen suuntaan nihden. Vililld Piiroisen
ja piispojen vilit ajautuivat umpikujaan, ja Aamun Koiton rooli kirkon
“dénenkannattajana” joutui puitavaksi. Lehden asemaan ##nenkannattaja-
na ja toisaalta yksityisen yhteison lehtend siséltyykin jo sinilliisn tietty
jannite, joka ristiriitatilanteessa voi aktivoitua.

Irja Laineen valinta pédtoimittajaksi Piiroisen jilkeen merkitsi omalla
tavallaan merkittivdad murrosta lehden historiassa. Laine niyttii niet
lopullisesti (?) katkaisseen pappisvaltaisen jatkumon lehdenteossa. Hinti
ennen olivat toki maallikot Fina Saarikoski ja Aari Surakka (Surakka
tosin jo pappiskandidaattina) tehneet lehted sotavuosina, mutta Paavali
olikin sitten kiitellen otettu vastaan toimittajaksi nimenomaan pappina.
Pappeuden oli katsottu turvaavan lehden “kirkollisuuden” maallikkoutta
paremmin.

Voi sanoa, ettd 1970-luvulle tultaessa oli Aamun Koitossakin siirrytty
aikaan, jolloin toimittajuuden nihtiin vihdoin kirkollisessakin journalis-
missa muodostavan oman ammattinsa. Ymmaérrettiin, ettd teologinen har-
rastuneisuus tai loppututkinto ei sinéllddn annakaan riittdvid valmiuksia
lehden toimittamiseen.

Ammattina ortodoksilehden toimittaja asettuukin kiinnostavaan vasta-
hankaan aika ajoin esiintyvin, teologisesti hetteiseen ”opettajat-opetetta-
vat” -vastakkainasetteluun nahden. T#sté tuoreena ilmentyméni olivat Irja
Laineen alullepanemat Aamun Koiton piikirjoitukset, jotka korostivat
lehden itsendisti linjaa pohtijana, vaikuttajana ja miksei opettajanakin.

Siind mielessd viime aikoina harrastettu sapelinkalistelu “kirkon linjan”
kuuluvuudesta lehdistossdmme tuntuu jilkijattoiselti. Aamun Koitto on
jutuillaan, pédkirjoituksillaan, painotuksillaan ja vaikenemisillaan — koko
normaalilla toimitusty6llddn — luonut “omaa linjaansa” jo vuosikymme-
nid. Tohtiiko kukaan viittd4, ettei se olisi samalla ollut syvisti uskollinen
kirkollensa ja solidaarisesti palvellut sitd?

Laineen ajoista ldhtien Aamun Koitto on koettanut vastata muun lehdistén
yleisen kehityksen tuomaan haasteeseen. Se on halunnut olla erdéinlainen
kirkollinen yleislehti, joka pitdd kiinnostuneina niin papit kuin maallikot-
kin ja valottaa ilmi6t ja kertoo kuulumiset aina Ivalosta Kotkaan ja Mos-
kovasta Kaliforniaan.

Tille pyrkimykselle rajat on aina asettanut talous. Irja Laine oli lehden
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ensimmiinen p#itoiminen toimittaja, ja tdysipaiviisyys nikyikin aluksi
lehdessd ammattimaisuutena ja viimeistellympind journalismina. Orto-
doksien "Kotimaaksi” Aamun Koitosta ei kuitenkaan ole ollut, silld yhden
ihmisen resurssit eivit sithen ole riittédneet eivitkd voikaan riittéé.

Valtakunnallinen viikottain tai kaksi kertaa kuussa ilmestyvé lehti tar-
vitsisi pastoimittajan lisdksi ainakin muutaman toimittajan (heiddn jou-
kossaan kuvatoimittaja, valokuvaaja ja graafikko) ja joukon paikallisia
freelance-avustajia.

Aamun Koitosta ei ole tullut vaitakunnailista, laajalevikkistd ortodoksi-
lehtes myoskadn sen takia, ettd tarpeeksi innostusta tai nikemystd ei ole
ollut kirkon piittijien ja/tai lehdentekijoiden keskuudessa. Toisaalta Aa-
mun Koiton ja sen palstatilan syrjdssd on aina roikkunut myos julkaisija
PSHYV, miki on merkinnyt lukijakuntaa rajoittavaa jirjestolehti-imagoa.
Siitd lehti ei vieldkddn ole péiissyt eroon.

Aamun Koiton 100-vuotisjuhlassa, joka pidettiin 2. marraskuuta 1996
Kuopiossa, toimittaja Harri Saukkomaa pohti Aamun Koiton merkitystd
ja haasteita. Hiin arveli, ettd sadan vuoden kuluttua Aamun Koitto tuskin
enid ilmestyy paperille painettuna. Itse lunlen, ettd sihkoisen rinnakkais-
version tekeminen lehdestii voi olla tarpeen jo viiden vuoden kuluessa.

Aamun Koiton — ja koko suomalaisen ortodoksilehdistén, missd muo-
dossa se eliméiinsi jatkaakaan — toisen vuosisadan edessd on my0s suuria
sisillollisid haasteita.

Kristillisen yhtendiskulttuurin aika om ohi, ja ne, jotka valitseval orlo-
doksisuuden oman elimiinsi viitekehykseksi, etsivét siitd todellisia raken-
nuspuita arvoilleen, elimintavalleen ja valinnoilleen. Tidmi etsinté ei ole
vain tiedollista tai ilyllistd vaan yhd enemmiin kokonaisvaltaista. Usein
siihen liittyy voimakkaasti myds kysyvé elementti — enemmén kuin val-
miita vastauksia toivotaan avointa ja etsivdd asennetta. Tille etsijoiden
joukolle tietdvin, valmiita vastauksia jakelevan ja triumfalistisen ortodok-
sian tie on varmastikin kéyty loppuun.

Toisaalta Aamun Koitto selviistikin palvelee myds sellaista ortodoksiaa,
jolle kirkko on tavallaan osa vanhaa karjalaiskyldd. My®s silld on paik-
kansa ja tarpeensa.

Kokonaan uudenlaisia nikymi# avaavat ortodoksimaahanmuuttajien

~tarpeet. OlisikoAamun-Koitenkin otettava sivuilleen-myos-ruotsin-;-veni-
jan- ja englanninkielistd aineistoa?

Millainen ortodoksinen journalismi voisi téllaisiin haasteisiin sitten
vastata? Uskon, etti kaikessa lyhykdisyydessiédn sellainen, joka ottaa
oman sanomansa vakavasti ja asettuu kulkemaan ja etsiméin yhdessd
kuluttajiensa kanssa. Ja vihén enemmiénkin — lehden olisi kuljettava koko
ajan ikiin kuin kysymysten ja haasteiden etunenéssd, ennakoitava niité ja
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heritettdvi niistii keskustelua. Mitd muitakaan suoran, demokraattisen ja
yhteisen keskustelun foorumeita meilli kirkossamme on kuin lehdistém-
me? Luulen my®s, etti tdssd asiassa voi 18ytyi ylldttdviin paljon opittavaa
vuosisadan takaa Sergei Okulovilta ja hinen Aamun Koitostaan.

Sddli muuten, ettd juhlavuosi ei tarjonnut tilaisuutta Okulovin toimin-
nan ja ajattelun tuoreeseen arviointiin. Olisiko meilld hinessi periti pyhi
ihminen — niin itsestddnselvi, ettemme tule ajatelleeksi hiinen tyénsi ja
persoonansa erikoislaatuista kirkkautta?

SUMMARY

Tapani Karkkidinen: One Hundred Years of the Finnish Orthodox Press

"Aamun Koitto", the oldest Orthodox magazine and one of the oldest Christian
magazines in Finland, celebrated its 100th anniversary in autumn 1996. It was
founded in 1896 in Sortavala, a small Karelian town on the shore of Lake Ladoga,
by Fr. Sergei Okulov.

The beginnings of ”Aamun Koitto” can be seen in context of the Finnish
national awakening at the end of 19th century as well as a part of cultural struggle
for national consciusness over Orthodox inhabitants of the Karelian boarderlands.
“Aamun Koitto” propagated Orthodox religion and Finnish national conscious-
ness to Orthodox Karelians, whose national and linguistic identity shifted between
Russian and Finnish, Karelia was also the scene of increasing russification by the
end of 19th century.

In ”Aamun Koitto” the cultivation of Finnish language and culture was seen as
the only way for the Orthodox Church to survive in a mainly Protestant country.
One can say that Finnish identity and the struggle for its place in the church was
the guiding principle of "Aamun Koitto” for its first 50 years.

However, it would be not correct (o see "Aamun Koitto™ solely as a Finnish
enterprise. In his work Fr. Sergei Okulov can be seen to have reflected ideas
of enlighted and progressive circles of the Russian Orthodox Church.
“Aamun Koitto” was founded while bishop Antony (Vadkovsky) was the Archbi-
shop of Finland, which in those days was an arcdiocese of the Russian Orthodox
Church. He encouraged the use of Tocal language and activity of lay brotherhoods
(bratstvo), and later played an important role in preparations of the All-Russian
Church Council.

When Finland gained its independence in 1917, and the Orthodox Church of
Finland became autonomous, it was time Lo begin to carry out those ideas set forth
e.g. in "Aamun Koitto”. These included use of Finnish as a liturgical language,
new calendar, and the building of a national church. In the effects of this work, (the
radical displacement of Russian language and culture inside the Church, eager
adaptation to norms of Finnish national state etc.) one can see the low self esteeim
of the Orthodox population. That development also reflected tragic consequences
of breakdown of the Russian cultural and intellectual link, which was of such vital
importance to "Aamun Koitto™ and certain working of the Finnish Orthodox
inteligentsija.

After the Second World War ”Aamun Koitto” gave testimony to the renewal
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and vibrancy of Finnish Orthodoxy. National questions no longer played a central
role.

The role of "Aamun Koitto™ itsell changed. It no longer merely submited itsell’
1o national ideologies. Onc can say that in the post-war decades, the leading
aspiration: "Aamun Koitto” was to answer questions concerning the Orthodox
faith, unity and way of life in the complexity of modern society.

In its attempt to give Orthodox testimony for its readers "Aamun Koitto” also
ecame conscious of its role as an influential factor inside the Church. Sometimes
the tension between the independence of a magazine published by a private
organization and its role of an official organ of the Church became visible.

During the festivities of the anniversary a question was raised about the Tuture
of the Orthodox press in Finland. Tt may well be, that in 50 years "Aamun Koitio™
will no longer be printed on paper. Even if it were to be published in electronic
{orm, it is obvious that there will always be a need for Orthodox journalism thal
takes its message seriously. But the press should also be progressive in the sense of
yuestioning various aspects of Church life. The press is one of the few areas of
free, democratic and open discussion in the Church.
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Pappismunkki Arseni

Emali-ikonit osana veniliista
taidekisityota

Monia kirkkojemme sakraalisia esineitd koristavat emalille maalatut pie-
net ikonit. Maamme merkittdvin kokoelma emaliminiatyyri-ikoneja on
Valamon luostarin omistuksessa. Useat luostarissa nykyddnkin kiytossd
olevista ehtoolliskalustoista, kisiristeistd, evankeliumikirjoista seki iko-
nien metallivaipoista on koristettu emali-ikoneilla. Késittelen tdssd artik-
kelissa emaliminiatyyrien valmistusta ja historiaa osana venéldistd kirkol-
lista taidekésityoti. Emaliminiatyyrien valmistusta ja kauppaa Valamon
luostarissa esittelevit jaksot perustuvat arkistoldhteisiin.

Emaliminiatyyreji on tutkittu toistaiseksi melko vihén. Téma johtunee
osaltaan siit, ettd viime aikoihin saakka ei 1700-1800-luvuille ajoittuvia
ikoneja ole yleensi pidetty tieteellisen tutkimuksen kannaita kiinnostavi-
na. Aiheesta ei sen vuoksi 18ydy juurikaan kirjallisuutta muulta kuin
valmistusmenetelmien osalta.! Vuonna 1994 ilmestyi taidehistorian kan-
didaatti S. Gnutovan kirjoittama teos "Pycckas amanb X VII- naqana XX
Beka U3 COGpaHus My3esi umMcHH Ansipes Py6nesa” (Venaldisid emaleja
1700-luvulta 1900-luvun alkuun Andrei Rublev museon kokoelmista),
joka on toistaiseksi ainoa vain kirkolliseen kdytto6n tarkoitettuihin ema-
leihin perehtynyt kirja. Emali-ikonien lisiksi kirjassa esitellddn myos
metalli-ikonien ja ikonien metallivaippojen emalikoristeita. Olen kaytti-
nyt Gnutovan teosta artikkelini keskeisimpéna tutkimuskirjallisuutena.
Tuoreudestaan huolimatta teos kuitenkin siséltdd jo vanhentunutta tietoa.
Tami kuvaa osaltaan vihiiselle mielenkiinnolle jadneiden emaliminia-
tyyri-ikonien tutkimuksen nopeaa edistymisté. Ennen Neuvostoliiton ku-
Kistumista ei emalimaalauksista kirjoitettaessa juurikaan huomioitu 1800-
Juvulla emalille maalattuja ikoneja. Suomenkielisessé kirjallisuudessa on
emaliminiatyyreisti vain vihiisid mainintoja. Sysdyksen kasilld olevan
artikkelin kirjoittamiseen sain kesilld 1996 Valamon luostarissa vierail-
leelta Pietarin Venildisen museon tutkija Valentina Borisovalta. Han on
yhdessi kirjoittajan kanssa tutkinut kaikki Heindveden Valamossa olevat
emalimaalaukset.

Emalimaalauksen pohjamateriaalina on lasi, jonka valmistus tunnettiin
Egyptissi jo neljannelld vuosituhannella e.Kr. ja tekniikka saattaa olla
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sitdkin vanhempaa. Vanhimmat varsinaiset emaliesineet tunnetaan kuiten-
kin vasta 1300-luvulta e.Kr. Kreetalta ja Kyproksclta.? Emalilla kaunistet-
tiin kultasepiintoiti sckil kiyudesineitd. Bmalitekniikka kehitettiin huip-
puunsa Bysantissa 10.—15.-vuosisadoilla ja se tuli keskiajalla suosituksi
myos linnessd. Veniliiset oppivat virillisen emalin valmistustavan By-
santista.* Sielté on peridisin myds vendliisten emalista kiyttima nimitys
“linift”. Sanan pohjana on kreikan kielen deyyime (fengitis), joka mer-
kitsee vaaleaa, sidehtivii kipsid.*

Valmistusmenetelmiit

Emali on vaikea ja monia tybvaiheita vaativa materiaali, joka sisdltda
kuifenkin paljon mahdollisuuksia, Emalikoristelu voidaan totcuttaa mo-
nella eri menetelmilli: uurtoemalina, kuoppaemalina, kammio- eli solue-
malina, lankaemalina, kohokuvaemalina, maalausemalina Jja valkopohja-
emalina. Emali on yleensi metallioksideilla, mutta my0s metallisuoloilla
tai metallijauheella vitjilly koriste- tai suojalasitemassa, Jjoka sulatetaan
metalliesineen, lasin lai keramiikan pinnalle. Tissd onkin eris emalimaa-
lauksen teknisistd ongelmista. Emaliin tarvitaan sellaista lasimassaa, joka
tarttuu metalliin kiinni ja supistuu jddhtyessisin yhtd paljon kuin metalli.
los emali ai olekaan tiillaista, sc irtoaa pohjastaan inelnllin Jlifihtyessit ja
vetdytyessid kokoon.

Valkopohjaemali un maalausemalin muunnos, jussa maalattava pohja
on vérittdmén lasin sijasta valkoista. Maalausemali kehitettiin Italiassa
1400-luvun jélkipuoliskolla ja sitd kiytettiin erityisesti Limognessa Rans-
kassa.> Valkopohjaemali, joka mahdollisti koloristisen maalaustavan, oli
suosittu etenkin 1600-1800-luvuilla. Venjilli alettiin valkopohjaemalilla
maalata jo 1640-luvulla Moskovassa ja SolvytSegodskissa.®

Valkopohjaemalissa kuperaksi taottu metallilevy peitetiin molemmin
puolin emalilla. Kuvapuolen emali on valkoinen Jja taustan yleensé lipini-
kyvi. Taustaan tarvitaan ns. vastaemali, ettei metallipohja viéntyisi pol-
tossa kuvapinnan valkoemalin pintajinnitteen vuoksi. Saadulle valkealle
pohjalle maalataan-emaliviirein halatta kuva. Eri metallit antavat emalille
erilaisen virin. Sininen viri syntyy koboltista, karmiininpunainen kullas-
ta, violetti magnesiumista, keltainen uraanista ja hopeasta sekd vihred
kuparista ja kromista. Tinaoksidia, luutuhkaa tai kryoliittia kédytetéin te-
kemiidn lopputulos ldpindkymittomiksi,

Menneini aikoina maalausty® suoritettiin néédén- tai oravankarvasivel-
timilld ja jotkut mestarit kiyttivit myos hanhensulkaa. Emalimaalaukses-
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sa on tirked, etti virien annetaan kuivua kunnolla ennen polttoa ja ettd
maalaus aloitetaan korkeimman mahdollisen polttoldmmén vaativista vé-
reisti. Yleensi maalaus vaatii useita polttokertoja ja jokaisella kerralla voi
tyShén tehdi tarvittavia muutoksia ja tarkennuksia. Virejii voi myos polt-
taa useaan kertaan, jotta saavutetaan haluttu viri ja kiilto, jota voi vield
lisitdi mekaanisella kiillotuksella. Tempera- ja 6ljyvirimaalaukseen ver-
rattuna emalimaalaus on materiaaliltaan kestiiviimpédd. Emalimaalaukses-
sa Virit eiviit meneti kirkkauttaan, vaan pysyvit samanlaisina kuin heti
polttamisen jilkeen.

Missi emalimaalauksia tehtiin?

Valkoemali yleistyi Venijilld varsin nopeasti ja suurin osa 1700-luvun
lopulla valmistetuista kultasepantdistd oli koristettu valkoemalimaalauk-
sin. Aikakauden emalimaalauksista on l6ydettivissid yhtéldisyyksid nor-
sunluulle ja posliinille maalattuihin miniatyyreihin. Tdmé on havaittavis-
sa erityisesti tyylillisenii samankaltaisuutena seki maalauspohjien muo-
dossa.

Sen aikaiset valkopohjaemalimaalaukset edustavat korkeaa teknisti tai-
toa ja taiteellista tasoa. Tekniikka mahdollisti dekoratiivisen lopputulok-
sen vuoksi maalausten varsin laajat kiytémahdollisuudet. Menetelméd
kiytettiin ehtoollisastioita, vihkikruunuja, alttariristeji ja -evankeliumeita
sekii ikonien metallivaippoja koristavien miniatyyri-ikonien valmistami-
seen. Joskus valkopohjaemalille maalattuja ikoneja kiytettiin jopa juma-
lanpalveluspukujen koristamiseen sekd hyvin usein myos piispojen mit-
roihin ja panagioihin.

Emaliminiatyyrejd valmistettiin enimméikseen Rostovissa, mutta myas
Moskovassa, Pietarissa sekii viihiisessi miidrin monissa luostareissa. Ky-
symys yksittidisten miniatyyrien maalaajista, syntypaikasta ja ajoituksesta
on toistaiseksi vield suurelta osin avoin. Tiedetédn, ettéd 1600-luvulla
emaliminiatyyrit valmistettiin yleensd samassa verstaassa jossa varsinai-
nen esinekin tehtiin. Sen sijaan 1700-luvulta ldhtien emaliminiatyyrejd
maalanneet mestarit saattoivat myydi tuotteitaan eri puolilla Vendjii asu-
ville kultasepille. Niin ollen esineen valmistuspaikka ja -aika ei ole vilti-
miitti sama kuin siihen kiinnitettyjen emali-ikonien.” Joitakin mestareita
tunnetaan 1700-luvulta arkistoldhteiden pohjalta ja maalauksien signee-
rauksista.® Tekija, tekopaikkaa tai -aikaa koskevat merkinnit ovat emali-
maalauksissa kuitenkin melko harvinaisia.

Valamossa, kuten muissakin vendldisissi luostareissa, pyrittiin viime
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vuosisadalla omavaraisuuteen jopa kirkollisten esineiden valmistuksen
osalta. Valamossa toimi useita eri verstaita sekii ikonimaalaamo. Todenni-
koisesti 1850-luvun taitteessa alettiin luostarin ikonimaalaamossa valmis-
taa myos valkoemalimaalauksia. Tdstd todistaval muutamat teokset joihin
on kirjoitettu valmistusvuosi ja tekopaikaksi Valamon luostari. Luostarin
veljestdlucttelosta 16ytyy viime vuosisadalta vain noviisi Ivan Sirotinin
kohdalla maininta tyGskentelysti emalimaalausten parissa. Luettelossa
todetaan Sirotinin eliineen Valamossa vuosina 1846-58 ja tydskennelleen
vuosina 1850-38 ikonimaalarina sekii maalanneen finiftille. Sama doku-
mentti kertoo Ivan Sirotinin syntyneen v. 1829 maanviljelijiperheen lap-
sena Pietarin kuvernementin NovoladoZskin kihlakunnassa. Vuonna 1858
hiin jostakin syysti lihti Valamosta ja siirtyi Staraja Ladogassa sijainnee-
seen Nikolain luostariin. Arkistolihteisti ei kuitenkaan selviii oliko Si-
rotin oppinut emalimaalauksen jo ennen Valamoon tuloaan. Valamoon
tullessaan Sirotin oli vasta 17-vuotias, joten on todenniikGisempiii etti
hiin sai oppinsa joltakin munkilta, joka itse oli saanut koulutuksen mah-
dollisest jossakin Pietarin tudekouluista.

Emaliminiatyyrien suosio ja tekeminen lisizintyi kun valmistusmene-
telméiii alettiin opettaa v. 1779 Pictarin taideakalemiussa, Sinne perustet-
Liin erityinen miniatyyrimaalauksen luokka, Jjossa opetettiin myés “finif-
tien” maalausta. Hiukan myshemmin, v. 1790 perustettiin vieli erityinen
emaliminiatyyricn maalausluokka, jota johti useita vuosia tunnettu minia-
tyyrimaalari akateemikko P. G. Zarkov. Koulutuksen aloittaminen kertoo
osaltaan miniatyyrien tunnustamisesta viralliseksi taiteeksi. Miniatyyri-
maalauksen luokassa opiskelr suuri joukko oppilaita, joista vain harvat
kohosivat elinaikanaan maineeseen. Yhteni harvoista voidaan mainita
P. 1. lvanov (1736-1813), joka johti miniatyyrimaalauksen luokkaa Zar-
kovin jilkeen.

Massatuotteita ja yksilollisizi mestariteoksia

Emaliminiatyyreji tilasivat 1700-1800-luvuilla Rostovin, Moskovan ja
Pietarin verstaista pigasiassa luostarit ja seurakunnat,' Se aiheutti erityi-
sesti viime vuosisadan loppupuolella teollisen kehityksen ja vaurastumi-
sen vuoksi kasvavan kysynnén. Tami puolestaan vaikutti massatuotannon
syntyyn sekii taiteellisen ja teknisen tason laskuun.! Sommitelmat yksin-
kertaistettiin dérimmilleen ja henkilst kuvattiin viitteenomaisesti muuta-
malla vedolla. Lihes primitiivisi pienid metallikehyksisii emali-ikoneja
myytiin suuret mériit halpaan hintaan luostarien pyhiinvaeltajille ja mat-
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kailijoille. Tunnettu venildinen kotiseutututkija A. A. Titov huomioi ema-
li-ikonien kaupasta seuraavaa: "Rostov viilittédi tuotteitaan melkein koko
Venijille. Tirkeimpid heidéin tuotteidensa tilaajia ovat venildiset luosta-
rit, jotka myyvit heidén ikoneitaan. Luostarien rahastonhoitajat ottavat
tuotteita myyntitiliin sopien maksavansa tuotteet, kunhan kaikki on myy-
ty.”? Niiin oli myds Valamon luostarin laita, jonne tilattiin esimerkiksi
28.11.1900 myyntiin 2700 kappaletta pyhittijiisid Sergei ja Herman Vala-
molaista esittiivid emali-ikonia.” Tilatt ikonit olivat kuutta eri kokoa,
osa suorakaiteen ja osa taas ovaalin muotoisia. Valamoon tilattiin valkoe-
mali-ikoneja Rostovista ainakin Pjotr Ivanovits Kuznetsovilta" ja Alek-
sandr Aleksandrovit$ Nalobinilta."

1860-luvulla muotoutui kaksi emali-ikonien maalaustapaa, ammatti-
mainen korkeatasoinen ikonimaalaus ja kansanomainen maalaustapa.
Niitd molempia toteutettiin rinnakkain aina Vendjén vallankumoukseen
saakka. Suurin osa viime vuosisadan loppupuolen emali-ikoneista on
erotettavissa varhaisemmista ikoneista voimakkaan, puhtaan ja peittdvan
virityksensd ansiosta. Teokset luoval dekoratiivisuudesséin mielikuvan
kansanomaisesta tuotteesta, joka on harkitusti suunnattu kaupunkien pie-
nituloiselle valtaviestolle.

Rostovissa tyoskenteli 1870-90-luvuilla monia maalareita, joilla oli
selkedi omaperiinen maalaustyyli. Emalille maalattiin samanaikaisesti toi-
sintoja paikallisten mestarien maalaamista ikoneista sekd painokuvien ja
tunnettujen taiteilijoiden teosten toisintoja. Viimeksimainituista sopivat
esimerkiksi eurooppalaiset Rafael, Botticelli seké Leonardo da Vinci ja
veniliisistd maalareista mm. V, Borovikovskij, A. Ivanov sekii V. Vasnet-
sov.'s Valkoemalille maalatut toisinnot poikkesivat voimakkaasti esiku-
vistaan ja niitd arvostettiin maalareiden omina teoksina.

Hyviini esimerkkiné edelld kerrotusta on Suomen ortodoksisessa kirk-
komuseossa oleva 25 emaliminiatyyrii késittdvi sarja Laatokan Valamon
niikymid."” Maalaukset kuuluivat ennen toista maailmansotaa Valamon
muinaismuistokokoelmaan.'® Emaliminiatyyrit on valmistettu taiteilija Pjotr
Balasovin laatiman ja v. 1863 julkaistun “Valamon luostarin nikymid” -ni-
misen litografiasarjan pohjalta.”” Kaksi maalauksista on signeerannut Odu-
valov niminen henkild. Valamon luostarin arkistosta ei ole 16ytynyt tietoa
kyseisen nimisestd maalarista tai luostarin asukkaasta. Niihdédkseni on
kuitenkin hyvin todennikdistd, etti maisemasarja on maalattu Valamossa.
Balasovin litografiasarja pohjautuu osalta hinen itsensi tekemiin ja osalta
muiden taiteilijoiden maalaamiin luostarindkymiin. Emalimaalaukset seu-
raavat viritykseltddn alkuperdisid maalauksia, joten niiden tekijdn on
tiytynyt tuntea alkuperiiset maalaukset tai olla kosketuksissa Valamon
maisemiin. Emaliminiatyyreja erikoisalanaan tutkivan taidehistorioitsija
Valentina Borisovan mukaan maisemasarjan teokset voi niiden tekotavan
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ja virityksen puolesta jakaa kolmeen ryhmiiin. On siis oletettavaa, etti
maisemasarjan teoksia on ollut maalaamassa kolme eri mestaria.2’

Kuten Rostovissa, on myds Moskovassa ja Pietarissa valkoemalille
maalatuissa ikoneissa havaittavissa kansanomaisen taiteen vaikutusta. Se
niikyy erityisesti henkilohahmojen selkeiin realistisessa esitystavassa ja
vaatleiden maalauksessa sekit kasvoissa. Rostovilaisten emalien kasvava
twotanto vaikutti suoraan tuotteiden taiteclliscen laatuun ja taiteelliseen
tasoon. Nopea maalaustapa saavutti niin suuren pelkistyksen, etti maalaus
saatettiin suorittaa padosin kahdella ja joskus jopa yhdelld poltolla. Val-
koiselle pohjalle maalattiin summittaisesti tarvittavat pohjaviirit ja niiden
padlle mustalla yksityiskohdat rakennuksista, henkilsiden kasvoista ja
puvuista. Tillii tavoin kertamaalauksena valmistunat miniatyyri vaati vain
yhden polttokerran,

Valkoemalille maalattujen pienoisikonien tuotanto kasvoi 1860—-70-lu-
vuilla niin, ettd Rostovin kaupungin verstaiden keskimésrdinen vuosituo-
tanto kiisitti kaksi miljoonaa ikonia. Nopeimmat mestarit kykeniviit maa-
laamaan jopa 300- 600 miniatyyris péivissi. Suuriin mittoihin kasvanut
tuotanto johti hintojen laskuun. Saadakseen riittivin palkan maalarit oli-
vat pakotettuja tekemidiidn pivitttin maksimimaaran tuotteita. ‘1illaisessa
lilanteessa ei tuotteiden laadulle asetettu luonnollisestikaan kovin sinria
vaatimuksia. Nopeasti toteutetut pienetkin teokset tosin paijastavat maala-
rien korkean ammatillisen taidon. Massatuotteiden rinnalla tehtiin tilauk-
sesta myds teknisesti vaativia monella polttokerralla rakentuvia korkeata-
soisia valkoemalimaalauksia.

Valamolaisia valkoemalimaalauksia

Venildisen museon kansantaiteen osaston kokoelmissa Pietarissa on yksi
valamolainen emali-ikoni, johon on merkitty valmistuspaikka ja -aika.?
Kaksipuolinen messinkikehyksinen ikoni esittéi luostarin perustajia py-
hittéjéisia Sergeitii ja Hermania. Etupuolella ovat pyhittijiisit taustanaan
v. 1794 valmistunut piikirkko. Ylhille sinisen taivaan keskelle pilveen
on kuvattuna Kristuksen kirkastus, jonka muistolle luostari on pyhitetty.
Taustapuolen emalimaalauksena on teksti: "Pyhittijiisien Sergein ja Her-
manin Valamon ja koko Vendjidn maan ihmeidentekijiin ikoni. Muistoa
vietetdiin 28.6. ja pyhiinjiiinndsten siirtoa 11.9. Maalattu Valamon luosta-
rissa 1854.”

Valamon luostarin kokoelmiin kuuluu kolme emaliminiatyyrid, joihin
on myds merkittynd valmistusvuosi ja tekopaikka. Vain yksi niisti on
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ikoniaihe: Pyhi Kolminaisuus ilmestyy Aleksanteri Syvirildiselle.” Iko-
nin koko on ilman ympirdivai hopeakehystid 16,8 x 14 cm. Maalauksen
alalaidassa oleva teksti kertoo ikonin valmistuneen Valamon luostarissa
vuoden 1855 tammikuussa. Piivimard ei ole selvilld, silld sen kohdalta
on lohjennut pala emalia. Ikonin piirros on hyvin vahva ja viritys kirkas,
mutta rauhallinen. Taustan maisema on Kisitelty elédviisti. Emali-ikonin
mallina on varmaankin ollut joku luostarin ikoneista. (Kuva 1)

Toinen dateerattu emaliminiatyyri on Valamoa esittdvd nikyma luosta-
rin lahdelta nihtyni. Maalaus on herkin pastellisavyinen ja sitd reunus-
taa aikakauden ikoneille tyypillinen musta reunus. Lihes kuvan keskelle
on esitetty pilven piillid Kristukseen pdin rukoukseen kumartuneet luosta-
rin perustajat. Maalauksen alalaidassa on seuraavan sisiltdinen teksti:
"Pyhittdjien Sergei ja Herman Valamon ihmeidentekijiin kuva. Maalattu
heidiin luostarissaan 1858.” Maalaus on kooltaan 11 x 14,5 ¢m ja siind on
ajalleen tyypillinen metallipaperilla koristettu kehys. (Kuva 2) Maalauk-
sen esikuvana on Sergejevin piirtdimé ja Tseskijn v. 1810 painama "Vala-
mon luostarin nikymi™ -litografia.** Sergejevin litografia vaikutti siihen,
ettd pyhittijdisien ikonien taustalle alettiin kuvata luostarindkyméi nor-
maalista perspektiivisti. Samainen litografia on saattanut olla esikuvana
myos edelli kuvatulle Venildisen museon kokoelmiin kuuluvalle pyhitté-
jdisien ikonin taustamaisemalle.

Kolmas luostarin kokoelmiin kuuluva maalaus, jossa on valmistuspaik-
ka ja -ajankohta, esittdd keisarivierailua.” Maalaus on kooltaan 11 x 14,5
cm ja siind on vastaavanlainen kehys kuin viimeksi esitellyssi. Emalimi-
niatyyri on melko tarkka toisinto Komashev nimisen taiteteilijan v.1854
tekemiistii 6ljyvirimaalauksesta.’* Emalimaalaus on viritykseltddn ja yk-
sityiskohdiltaan lihes identtinen alkuperiisen 6ljyvirimaalauksen kanssa.
Teoksen alalaidassa on seuraava teksti: "Papiston igumeni Innokentin
johdolla, hallitsija keisari Aleksanteri siunatun ldsniiollessa, 10. elokuuta
1819 toimittama rukouspalvelus kirkossa, jossa sijaitsevat pyhittidjien Ser-
gein ja Hermanin Valamon ihmeidentekijiin pyhainjaéinnokset. Maalattu
Valamon luostarissa 1858.” (Kuva 3)

Edelli esitellyt nelji valkoemalimaalausta ovat ainoat tunnetut teokset,
joiden valmistuspaikka on kiistatta Valamo. Luostarin omistuksessa on
muita emaliminiatyyreji, jotka ovat tyylillisesti hyvin lihelld edelld esi-
teltyjd, mutta toistaiseksi on rohkeaa luokitella niitd valamolaisiksi. Var-
muudella ei tiedetd, montako henkildd luostarissa on tydskennellyt emali-
maalauksen parissa ja mille aikajaksolle emaliminiatyyrien tuotanto ra-
joittuu. Néytti siltd ettd tekotavan on luostarissa hallinnut vain muutama
henkils. Heistd ainoastaan edelld mainittu Ivan Sirotin on kuulunut veljes-
(66 ja muut ovat saattaneet olla vain tilapiisesti ikonimaalaamoon t6ihin
palkattuja. Mikili ndin on, he ovat voineet saada emalimaalausoppinsa
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Kuva 1. Pyhi Kolminaisuus ilmestyy Aleksanteri Syviirildiselle, 1855,
16,8 x 14 cm.
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Kuva 2. Pyhittijien Sergei ja Herman Valamon ihmeidentekijoiden kuva,
1858, 11 x 14,5 cm.

Kuva 3. Rukouspalvelus 10. elokuuta 1819 Keisari Aleksanterin vierail-
lessa Valamon luostarissa, 1858 (Valamon luostari), 11 x 14,5 cm.
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Pietarista. Saa(laa olla niinkin, etti emalimaalaus jii Valamossa vain
lyhyeksi kokeiluksi, joka ajoittuu 1850-Iuvulle.

ta.

Kirkoissamme olevat emaliminiatyyrit ovat vieli toistaiseksi tutkimat-

Niiden joukosta saattaa 18ytyd kiinnostavia ja harvinaisia yksilaiti.

Toivoakseni jatkossa kyetéin tutkimaan ja dokumentoimaan koko mate-
riaali. Tamé olisi edellytyksend laajemmallekin tutkimukselle ja toisi
osaltaan varmaankin lisdselvyytta valkoemaliminiatyyrien maalaamiseen
Valamon luostarissa. Timiin artikkeli yhteydessi nihtivit kuvat valamo-
laisista emaliminiatyyreistd julkaistaan nyt ensimmdisti kertaa.
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SUMMARY

Hieromonk Arseni; Emal-icons as a part of Russian Art-handicraft

This article: disensses the methods of production of emal-miniutures wid their
history as a part of Russian art-handicraft. The key component of emal painting is
glass, which had been produced in Egypt as early as 4000 B.C. There is even
some evidence 1o suggest that the preparation techniques might actually be older
than this. The oldest emal-objects date from approximately 1300 B.C. and were
discovered in Crere and in Cyprus. Emal was used as adornment in jewelry and
other objects. The preparation techniques of emal reached its height in Byzantium
during the 10th--15th centuries and these techniques also became very popular in
the West. Russians acquired their preparation techniques of colored-emal from
Byzuntium, The Russian designation for emal “Finift,” also derives its origin from
Byzantium.

White-emal came into general use quite rapidly and primarily in jewelry made
near the end of the eighteenth century. Emal-miniatures were most commonly
made in Rostov but also in Moscow und in St. Petersburg, though some small scale
production occured in many monasteries. The Monastery of Valaam strived for
sell-sufficiency in the manufacture of objects used in daily church services, At the
dawn of 1850s they also began to produce white-emal paintings in painting house
of the Valaam monastery. During the nineteenth century rapid industrialization and
the subsequent rise in the standard of living increased the demand for emal-
miniatures. This resulted in the massproduction of emal-icons which led 1o a
decrease in the artistic and technical standards of these objects.
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David Whipple

Ippolit Vishenskij: A New Account of
Pilgrimage for a New Era

At the beginning of the eighteenth century, Russia was in the process of
dramatic transformation. The reforms of Peter the Great, though far from
complete, would eventually touch upon virtually all aspects of society.
But in particular, they would radically alter the status of the Russian
Orthodox Church. Since the conversion of Rus’, the church had played a
crucial role in both connecting Russia with the whole of Orthodoxy and
promoting piety throughout the land. One rite that enjoyed immense
popularity since the introduction of Christianity to Russia was pilgrimage.
Holy shrines and relics were believed to possess great spiritual power.
Visiting these sites gave pilgrims the ability to relive the life and
sufferings of a saint or even Christ himself. The hardships and trials of the
actual journey permitted pilgrims to expiate guilt for their sins in some
way. Naturally, the more distant the site and the more difficult the route,
the greater the affect. Thus it was pilgrimage to Jerusalem, where pilgrims
could retrace the steps of Christ himself, reexperience his suffering, and
ultimately gain the benefits of his death in grace and forgiveness that was
both the most difficult and prestigious destination. The desire on the part
of the faithful to literally retrace the footsteps of Christ was very strong.
As Paulinus of Nola observed, “the principal motive which draws people
to Jerusalem is the desire to see and touch the places where Christ was
present in the body.”' The earliest account of a Russian pilgrim to
Jerusalem is the Khozhdenie igumena Daniila (The Pilgrimage of the
Abbot Daniel), which dates from the early twelfth century.

1. The Pilgrimage of Abbot Daniel

The earliest extant account of a Russian pilgrim to the Holy Land is the
well known Khozhdenie igumena Daniila (The Pilgrimage of the Abbot
Daniel). Daniel made his pilgrimage to the Holy Land between 1106 and
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1108. His account begins with an exhortation to his brothers asking them
to forgive him his sins and not to blame him for his lack of judgement. He
then bhegins the tale of his journey in Constantinople. The route from
Russia to Constantinople is not given. Daniel describes his route to
Palestine largely in the form of impersonal chains or lists of the sites he
visited, usually with the distances between them carefully recorded. From
Constantinople he describes his journey to Jerusalem, using separate
sections to describe the places he visits en route; such as Ephesus, Patmos,
and Cyprus. He then gives an extremely detailed account of all the holy
sitcs in Palestine, with particular focus on the holy shrines of Jerusalem
and its environs, most notably: the Church of the Holy Sepulchre,
golgotha, the tomb of the blessed Virgin, and the site of Christ’s baptism.
His moving description of the Easter Vigil in the Church of the Holy
Sepulchre and the miracle of the holy fire, coming down from Heaven to
light the candles is the climax of the account. Daniel’s account was widely
read and very popular judging from the large number of cxtant
manuscripts. In the following centuries, Daniel’s account became the
prototype for the aceounts of Tater Russian pilgrims to the Holy Land.

Both Daniel’s record of his pilgrimage, and the surviving accounts of
Russian pilgrims atter him extol Christian ideals and also serve to instruct
the reader in Christian tradition. Daniel states that his account was written
“for the faithful, so that in hearing the description of the holy places, they
might be mentally transporfed to them, from the depths of their soul, and
thus obtain from God the same rewards as thuse who have visited (hem.™
Though Daniel’s is the earliest extant account of a Russian pilgrim to
Jerusalem, there is nothing to suggest that his long journey Lo worship at
the shrines of Palestine was extraordinary.” In fact, Daniel himself notes
that several other Russian pilgrims attended the Eastcr vigil at the Church
of the Holy Sepulchre with him. For some six hundred years, later Russian
pilgrims who chose to make a written record of their pilgrimage imitated,
and indeed often simply copied Daniel’s account. Not only was the
content imitated, but the author’s impersonal style of description became
the norm for these later accounts. This tradition of imitation was so strong
that it was not broken until the eighteenth century account of Ippolit
Vishenskij.
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2. Ippolit Vishenskij and his journey

Ippolit Vishenskij was a hieromonk of the Monastery of Sts. Boris and
Gleb in Chernigov, and set out on his pilgrimage to Jerusalem from
Chernigov in October of 1707. He would not return to Russia for nearly
two years. In the course of his travels, Vishenskij would visit most every
significant city and shrine in Orthodoxy: the great city of Constantinople
with its many churches, monasteries, and relics, Damascus, the monastery
of St. Catherine on Mt. Sinai, the Holy Mountain-Mt. Athos and its
monasteries, and most importantly the city of Jerusalem. At the very
beginning of his account, Vishenskij describes his motivations for
undertaking this pilgrimage:

I, hieromonk Ippolit, having longed for many years to see the holy
places and the holy city of Jerusalem, and to worship at the Tomb of the
Lord, and on Mt. Sinai, and in Antioch, and Damascus, and to visit Mt.
Athos; and to journey to these holy places on foot, and after God put this
into my heart, [ quickly completed it. And what I saw with my own eyes,
all this I wrote, not appending anything, and not abridging anything, all
this that you will read below was described in detail. This traveller began
to write in the year of (Our) Lord 17074

The pilgrimage of Ippolit Vishenskij was epic in every sense of the
word. Though it would not be productive to recount each town, city,
church, or shrine that he visited, I feel it would be helpful to provide a
brief summary of his travels.

Leaving Chernigov in October of 1707, Vishenskij first journeys to the
city of Nezhin, where he hears that a caravan of Greek merchants would
soon be leaving for Constantinople. He joins the caravan, and soon comes
to the city of Jassy. Here Vishenskij gives the voejvoda of Moldavia,
Mikhail Rakovits, a package from the Archbishop of Chernigov, John
Maksimovich. The full contents of this package are not known, but it did
include a portion of the Archbishop’s newly written book.> The Vojevoda
was a gracious host to Vishenskij, and gave him a document to insure his
speedy and unhindered travel to the Moldavian border. In Jassy,
Vishenskij and his companions leave the caravan and then continue on to
Bucharest. En route we hear of the poor condition of Christian churches,
”We went past the empty village of Shelja, and there three empty churches
stand, and no one is permitted to repair them.”® Vishenskij reaches
Bucharest, the capital of Moldavia on Christmas 1707. That very day,
Gerasim, the Patriarch of Alexandria, also arrives in the city. Vishenskij
then gives a package from the Archbishop of Chernigov to the Patriarch
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and he has the occasion to participate in the service in the cathedral church
of the monastery of St. Gregory with him. Vishenskij then sets out for
Adrianople, crossing the Danube at the village of Gul'tjanitsa, and
then continuing south through Old Tsargrad (Preslava). On the twenty-
eighth of January our pilgrim arrives in Constantinople. Upon his arrival,
he visits the Russian Ambassador to the court of the Turkish Sultan, Peter
Andreevich 'lolstoi, and presents a letter from the Archbishop of
Chernigov. The Ambassador hosts Vishenskij for around ten days while he
secures the issue of a firman - which guaranteed free passage throughout
the Turkish (Ottoman) Empire for the pilgrim. Vishenskij then comments
on the holy sites in Constantinople. Sadly he can only give an cxtcrnal
description of Hagia Sophia, since as he notes, Christians are forbidden
to enter the church under penalty of death.”” He visits the patriarch to
receive his blessing, and while there, gives him a copy of the book of the
Archbishop of Chernigov, John Maksimovich. Finally having received the
firman, Vishenskij leaves Constantinople on the fonrteenth of Febrmary by
ship. He sails to Chios and Rhodes, stops on both islands and describes
them in some detail. He then continues on to Cyprus. He relates the story
of St. Lazarus and the ultimatc fatc of his remains, gives the number of
major cities on the island, and provides the number of monasteries as well.
He also describes a miracle-working icon of the Mother of God, painted
by St. Luke. Having left Cyprus, Vishenskij arrives in the city of Jaffa on
the ninth of April. Sadly Easter had alrcady arrived, and Vishenskij had
not succeeded in reaching the holy city of Jerusalem. Fortunately, he
meets the Archbishop of Mt. Sinai in Jaffa, who invites him to come to Mt.
Sinai. He accepts with pleasure. He travels through Egypt and reaches Mt.
Sinai on the (wenty-seventh of May. Vishcnskij gives a most detailed
description of the Sinai monastery, its churches, relics, and legends
surrounding them. On the sixteenth of July, Vishenskij leaves Egypt for
Palestine. Strangely enough instead of travelling directly to Jerusalem, he
instead goes far to the north to Damascus and Sidon. Outside Damascus
he recounts the story of Paul. Finally after much travail, Vishenskij
reaches the holy city of Jerusalem on the second of September. He is
greeted by the Patriarch of Jerusalem. He stays in Jerusalem for eight
months. Over thirty four pages of his account (approximately one third)
are-devoted to describing-the-churches, monasteries; relics, and shrines of
the holy city. Unfortunately, in parts he uses the traditional method of
description of Russian pilgrims to the Holy Land; and thus simply records
such facts as the spatial dimensions of these sights. Not surprisingly, the
climax of Vishenskij’s account is a description of the cathedral of the
Tomb of the Lord (the Church of the Holy Sepulchre) and the miracle of
the holy fire. Vishenskij leaves the city on the twenty-eighth of April for
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the return to Russia. He journeys overland to Jaffa, then continues by boat
to Mt. Athos. He arrives at Mt. Athos on the twenty-third of May. There
Vishenskij describes the monasteries of Mt. Athos, giving the number of
churches, chapels, and sketes in each as well the number of monks. He
leaves Mt. Athos for Constantinople on the twenty-ninth of June. He
spends fourteen days in Constantinople then returns by the very same
path to my country.”® Vishenskij says nothing about the return trip, except
for the fact that he arrived safely in Chernigov.

3. Breaking with Daniel — Vishenskij’s
Innovative Account

Up until Vishenskij’s account, there had been a very narrow focus of
interest for Russian pilgrims, namely describing the holy character and
significance of the Christian shrines visited. One of the most striking
differences is Vishenskij’s wider interest in recording the actual route of
his pilgrimage and describing his observations en route. During the course
of his journey, Vishenskij consistently describes his surroundings; the
appearances of the places he visits as well as remarking on the conditions
and customs of the local populations. He paid particular attention to the
Balkan lands he passed through while travelling to Constantinople.
Passing through what is now Bulgaria, Vishenskij comments on the
poverty of the local Christian inhabitants, ”"We went past Bulgarian and
Serbian villages, and in the huts and houses there are no benches, nor
tables or windows; nor do they have floors.” He does not confine his
observations to Christians alone. After reaching Egypt, Vishenskij records
his rather negative view of the local populace, ”In Egypt the people are not
good; the black Arabs (and) even their women walk about naked without
shame ...”1°

Though throughout this account, the holy sites receive the respect and
attention they deserve, Vishenskij notices and remarks about subjects that
carlier pilgrims never thought to include. Interestingly for a pious
churchman, Vishenskij pays considerable attention to such secular
concerns as the size and strength of the fortifications of the cities he visits,
as well as commenting upon the strength of their garrisons. In describing
Jassy, the capital of Moldavia, Vishenskij observes, “Jassy is a very great
city, ... it has no fortress or walls around it, it is like a village.”"! While in
stark contrast, "Constantinople is surrounded by the sea, it stands on seven
hills and is very strong; ... (having) a deep moat and a large garrison.”'?
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Laura Stark

Sacred person and sacred place in
institutional and ’folk’ narratives of
pilgrimage to Orthodox monasteries
in Karelia”

In recent anthropological discussions of the nature of pilgrimage, scholars
have found the concepts of the “sacred” and the sacred center” useful in
attempting to define what distinguishes, pilgrimage goals from other
places, why people make pilgrimages and how they perceive the
pilgrimage experience. Eade and Sallnow (1991) bring our understanding
of pilgrimage a step closer by distinguishing three categories in which the
“sacred’ aspect of the sacred center may reside. These are: a sacred person
(the founder of the shrine, a saint, or some other charismatic person
connected to the site); a sacred place (the features of the site itself contain
sacred power, whether through unusual topography and/or its connection
to the supernatural or to God); or a sacred text (such as the Bible, which is
the main focus of pilgrimages to the Holy Land: — people want to visit the
sites they have read about and feel closer to Biblical protagonists who
have walked there). The authors’ point of departure, which I share in this
paper, is the idea that the sacred at any given pilgrimage site is context-
specific and culture-bound; furthermore, sacred messages and meanings
are not inherent in the pilgrimage site itself but are constructed and
transmitted both by pilgrims and by the institutions controlling the site.
For this reason, we need to deconstruct the very category of ’pilgrimage’,
rather than suggest universal definitions for the pilgrimage experience, as
some scholars have done (Turner 1978; Gothdéni 1993). In order to
illustrate this point, the present paper compares oral (folk) and written
(institutional) descriptions of pilgrimage to Orthodox Karelian
monasteries prior to World War II in order to examine the different roles
played by the sacred person and sacred place in the perceptions of two
groups of pilgrims.

The “image’ of the sacred center in pilgrims’ perceptions is constructed
in part through narratives which Morinis (1992) calls the informational
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field of the sacred center, that is, "the web of tales, legends, history and
miracle storics that spins out from the sacred center” (p. 22). As used in
this study, the term informational field refers to any narrative discoursc in
either oral or written form' which attaches particular meanings to a site or
its features, and makes particular links between the site on the one hand,
and persons, places, texts, symbols, ideas and/or values on the other. The
informational field, of which the pilgrim is awate prior to his/her journey,
has the potential to affect how the pilgrim perceives and experiences the
sacred site: it may have a strong influence on what the pilgrim will
consider noteworthy, and what will be passed over unnoticed. In short, the
informational feld of (he sacied center serves as the framework which
guides the pilgrimage experience. Bowman, observing the behavior of
pilgrims in Jerusalem, puts it another way:

... itis at the sites whence pilgrims set out on their searches for the
centre that pilgrims learn what they desire to find. At the centre
where they go in expectation of fulfilling that desire pilgrims
experience little other than that which they already expect to
encounter. *

Much of the informational field of a pilgrimage site takes the form of
legends and miracle tales, that is, collective narratives passed from
generation (o generation. Hence the importance of folklore for
understanding pilgrimage: it forms the primary informational field for
pilgrims in an oral or semi-oral culture, it serves as the framework which
affeets the pilgrims’ pereeption and experience of the pilgrimage site once
they reach it.

The informational field gives meaning to the sacred center at many
levels, including the monastery itself as a symbol or idea, and the physical
setting and structures which comprise it. Stories connected to icons, relics,
material traces and imprints are another vital layer of the informational
field. More importantly they are ways of representing the power of the
sacred person fixed to the sacred place, as are the chapels erected in places
sacred persons have visited.* Archeologists have noted that pilgrimage
sites in the Holy Land often display "a sacred topography mapped onto the
terrain’ by ‘monks and pilgrims throughout the landscape of - the
monastery”(Coleman and Elsner 1994: 77), and Stopford (1994)
comments on how this was done with relics and the bodies of saints in
Europe. But what is often overlooked is that without the informational
field, such artifacts remain just that: mere objects without history,
meaning or message. Without the informational field surrounding the
pilgrimage site, the pilgrim is unable to attach cultural meanings to it—the
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informational field is, therefore, a vital part of the pilgrimage experience.

The different informational fields compared here suggest that between
1900 and 1940, there was a marked difference between the semi-literate
Orthodox Karelian *folk’* and more educated Orthodox Karelians (for
example, priests, church officials, teachers, journalists and seminary
students) in their perceptions and experiences of pilgrimage and the
sacred center *. The reason for these differences, I argue, is that ways of
viewing and experiencing the sacred are learned within a community.
Thus in two different communities, (here, that of the folk laity and that of
more educated persons more involved in institutional church activities),
strikingly different approaches to the sacred were possible.

For my analysis of the folk informational field, 1 use as my source
material over one hundred oral narratives and anecdotes from the Folklore
Archives of the Finnish Literature Society and the Karelian Language
Dictionary archives, both located in Helsinki. This material was collected
(with a few exceptions) from three areas: Viena Karelia, Aunus Karelia
and Ladoga Karelia®. The majority of the texts originate in four parishes in
Ladoga Karelia: Salmi, Sortavala, Suistamo and Impilahti. The material
was collected between 1879 and 1961, and describes pre-World War 1T
experiences and perceptions. The majority of the texts (70) were collected
during the period 1930-1940.

This material represents perspectives from traditional agrarian Karelian
culture. Even the folk informants for the material collected in the period
1930-1940 already represented the older (and less educated) generation of
Orthodox Karelians. Of the 35 informants from that period whose age we
know, the average age in 1935 was 58.5 years. None of the folk
informants appear to have had much contact with the institutional
Orthodox church or the activities organized by it. For instance, their
pilgrimages were made alone or with relatives or friends rather than in
group pilgrimages organized by the Church, and the folk laity here do not
appear to be the same lay members who corresponded by letter with
monks and priests at Valamo, since there is no mention in any of the
descriptions of any monk or priest by name, or anything that would
suggest that the monastery brethren were familiar or known to the folk
pilgrims.

Eighteen of these folk texts deal with minor or unnamed sacred
centers’, but 87 texts offer information concerning only four monasteries
of Orthodox Karelia: Valamo, Ladoga Karelia (43 texts); Solovetski,
Archangel Karelia (16 texts)®; Konevitsa, Ladoga Karelia (11 texts), and
The Holy Trinity of Svir, (usually referred to as Stroitsa in the folklore),
Aunus Karelia (9 texts).

For my discussion of the institutional informational field, 1 use as my



134

source material 37 lengthy descriptions of pilgrimage and/or monasteries
appearing between 1901 and 1939 in the Finnish Orthodox periodical
Aamun Koitto. Thirty-three of the descriptions deal with pilgrimage to
Valamo or experiences at this sacred center, one is a description of
Konevitsa monastery, one describes hoth Valamo and Konevitsa, and two
dcal with impressions of Lintula convent. The authors of the descriptions
were one of three types: 1) literate, educated pilgrims or visitors to the
sacred center who described their own personal impressions; 2) members
of a group® who had visited the monastery and who wrote on behalf of all
participants; and 3) group trip organizers such as parish priests or
teuchiers. These onganizens sometimes included such information as their
hopes and aims for the trip, evaluations as to its success and advice for
future organizers. A significant number of the authors were church
intellectuals and activists.'®

The oral narratives and written texts exhibit some basic structural
differences: the wrillen (exts arc usually much longer and organize the
pilgrimage events in chronological order or logically according to theme.
The oral folk descriptions are shorter and more haphazard in their
approach to the subject, often illuiminating only one or several aspects of
the pilgrimage experience rather than recounting the entire sequence of
events. However, the most striking difference between the two types of
descriptions is that the oral narratives tend to focus on the sacred person,
while the Aamun Koitto accounts stress a place-centered sacredness.

Folk narratives and The Sacred Person

In the folk informational field, sacred persons form one of the most
important thematic elements of the oral tales," while sacred places are
noteworthy only in terms of their connection to sacred persons: In oral
narratives, the sacred place is sacred only through the person of the
founder, saint or God whose presence there has in some way transformed
it. In short, sacred persons are the pretext and justification for the
existence of the sacred place. - -

The memory of sacred persons appears to have been strongly
encouraged by parish priests, as in the case of the founders of Stroitsa and
Petsamo monasteries:

Alexander Syvirilidinen and Saint Triihpoi [Trifon Petsamolainen]
were great holy hermits and the founders of monasteries. People
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always turned to them in their prayers to ask for help. They were
always remembered in church prayers in Karelia. When the priest
blessed the congregation by holding up the cross, he always
mentioned Saint Aleksi Syvérildinen and Saint Triihpoi as bearers
of aid and intercessors. One wasn’t allowed to leave the church
before the names of those monastery founder-saints were
mentioned. Only after that everyone went to kiss the cross and then
we were allowed to leave the church. — Woman, 74 years.'

Sacred persons in the oral tales tend to be mythological, associated with
supernatural power: In the numerous legends in which monastery
founders are said to have originally sailed to the monasteries on flat rocks
or millstones, a conceptual link is made between the sacred person and the
mythical/supernatural: giants and witches also sailed on flat rocks in
Finnish tales.!?

Sacred persons were associated with supernatural control over both the
natural and supernatural: environments: on the one hand, they sailed
across water on rocks, cured diseases't, fed multitudes single-handedly ',
their buildings built themselves overnight'®; on the other, they drove out
demons."”

Another factor which gives sacred persons in the oral stories and
legends an air of distinctiveness is their extreme asceticism: they were
separated from ordinary humans not only by their supernatural powers but
also by their denial of the physical self:

... They went to the island [Valamo] and there they made them-
selves a cave in the earth. There they prayed to the Creator. They
didn’t have any food there, no water, not even fire. They were just
there in the cave in the earth. Nobody there came to visit them, nor
did anyone know that there was somebody there. They dedicated
themselves to God’s will there and the Holy Spirit went to give
them food. That’s how they survived. And they didn’t want
anything more than water and bread, and some salt ...’

... In the beginning their food was berries from the forest, their
bed the bare earth and their pillow a stone. Finally some fishermen
found them and brought them some seeds to plant grain. Sergei and
Herman began to cultivate a little land. They ground the grain with
handmills. The Russian Karelian refugee said that these stories
really happened.?

Antrei Antrayski [Andrian Ontrusovalainen] was a hermit, a
holy man, who lived in the woods, tortured himself with fasting
and dedicated his life to worshipping God ... %
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crying and praying, at which point the child, alive and well, miraculously
appears sitting on the altar.*

In Orthodox Karelia people maintained close, reciprocal relationships
with various saints. Each saint in a particular place had his or her own
function, usually associated with economy or subsistence. The obligations
of the human devotees included lighting candles in front of the saints®
icons, bringing offerings or gifts of food, alcoholic drink, wool, linen or
butter, sacrificing animals in the saints’ honor, observing the saint’s day
by not performing work associated with the saint on that day, or leaving
the ’last’ portion of some grain crop unharvested or unthreshed, or a tuft of
sheared wool as an offering (o the saint.>! Obligations of the saint, in turn,
ranged from granting a large catch of fish or luck in hunting, helping the
grain or other crops to grow, protecting cattle from predators, giving
protection and aid against disease, etc.

Not fulfilling one’s part of the exchange bargain could result in
punishment by the saint: if one did not honor the patron saint of the local
chapel in the proper way, the saint could punish that person with an
accident or illness: sometimes a sorcerer could tell the victim is the
misfortunc was caused by the saint®?, in other cases the disease’s origin
wus reveuled in u dream™, It was then necessary to go immediately o the
shrine, light candles and bring gifts, money, and/or food in order to
appease the saint.

According to one informant, if someone in Orthodox Karelia prayed to
Saint Mikkula before leaving on a journey and promised to give money to
the church if the journey were successful, but failed to give the promised
amount, it was believed that Saint Mikkula was likely to become angry
and take his payment anyway: the person’s cow or horse might die, or the
person might sicken’.

Vows or promises involving pilgrimage and monasteries were also part
of this exchange relationship. Pilgrimage journeys were made in
connection with a miraculous healing or some other divine favor. In one
brief description given in Viena Karelia, a man prayed to the "god” Izotei
Savatei (Savvati Solokkalainen, founder of Solovetski monastery) and
promised that if his wife gave birth to a son, he would make the journey to
Solovetski.*> Making this type of sacred vow or promise was known
variously in Karelian dialects as jecikseijd,- jedksentihine, jedkseviid,
jedksie, among others.* The vow could entail a pilgrimage made before
the sacred person had fulfilled his part of the bargain (for example in order
to seek a cure) or only after the cure had been granted.*” Children could be
also be *promised’ to a monastery if they recovered from misfortune™,
and a ’substitute’ pilgrim could make the pilgrimage journey in order to
seck a cure for someone else too ill to travel.”
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In short, even though sacred centers are always technically places, their
sacredness in the oral tales depended on their connection to a sacred
person or persons. In many cases pilgrimages represented a continuation
of the reciprocal relationships that people carried out with sacred persons
in everyday life. This is not true, however, of the written Aamun Koitto
descriptions, in which the sacred place itself, devoid of any association
with sacred persons, was the clear goal of the pilgrimage.

Institutional narratives and the Sacred Place

In the Aamun Koitto travel descriptions the most frequently-appearing
theme was the suggestion of sacredness of place expressed in romantic
terms: specifically, the beauty and tranquility of Valamo’s natural
surroundings. This has also been observed by Petri Raivo (1994) in his
analysis of the Aamun Koitto pilgrimage descriptions between 1918 and
1939:

The central ideological theme in the travel descriptions written by
Orthodox pilgrims was the perception of the monastery places and
landscapes as sacred. For example, in the case of Valamo, the
pilgrimage descriptions created the image of a place which was
both physically and spiritually not of this world (p. 125, translation
mine).

In the written descriptions from Aamun Koitto, the sacred place does not
need a sacred person in order to justify its sacredness. The qualities it
embodies are sufficient for its status as a sacred center—it becomes
personified, the protagonist of the monastery:

The sea, the vast sea, is before my eyes. The evening sun is setting.
It brings its golden glitter to the glassy surface of the water. At this
moment I am on a rocky spit of land in the Ladoga archipelago. A
sweel peace settles in my soul. I have broken away from the bustle
and dust of the city and am now happy as | gaze upon God’s
magnificent nature. It is quiet. *°

It was a beautiful autumn day. The sun sent its gold to the
peaceful surface of Ladoga’s waters, along which, quietly but
surely, sailed a small boat ... Thousands of visitors hasten to gaze
upon Lake Ladoga. They want to enjoy the stillness of this island,
in the bosom of nature. In the evenings they want to hear the
twittering of the birds and the ringing of the monastery bells
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... Beautiful and charming were the surroundings ... and what
of Lake Ladoga itself, how did it appear? Majestic, it stood. It
neither surged nor thundered but calmly stretched its protective
wings as far as the eye could see. Peacefully it received us and
promised to take us safely to the harbor of peace.”'

T stand and gaze at this ideal Finnish landscape. My eyes are
caressed and my heart delighted by the view. The bay is glassy
calm. Only here and there do the fishes dance and shatter the calm
of the water’s surface. In looking at this beauty, one is put under its
spell, from which it is difficult to break free. It is still and calm ...

... — My fiiend! When you visit Valamo with its apple and
cherry trees, its lilacs in full bloom, then go out when the sun is
sctting, stand and listen, and from the nearby woods you will hear
the nightingale sing. It is already worth the trouble of coming to
Valamo, if you have not heard this rare bird in your own home
district.*

The magnificent nature draws people to God. The vast sea,
sometimes glassy calm, at other times ill-tempered and stormy. the
rugged shore cliffs and ancient woods speak (o them of God’s great
and good works.*

e cloudless sky, like a giant vault of blue, arches over us, The
ship’s mast, gilded by the sun. sparkles in the air. The restful waters
reflect islands, villages and forests from their endlessly clear
surface, forming an enchanting picture the likes of which could not
be created by any mortal artist.*

We gazed upon and admired the landscapes, each more heautiful
than the last, which opened up before our eyes. We knew ourselves
to be in the most beautiful chamber in the nature of our motherland,
at the centuries-old pilgrimage center of the Karelians. Apple and
cherry trees bloomed in well protected and well cared-for orchards
... Lilacs and roses spread their lovely fragrance and colorful
glory, the birds sang, and almost nowhere else is their safety so
guaranteed as in the forests of Valamo. Water birds seemed tame
because they let people come so close.

... Lake Ladoga was at rest, a peaceful, almost glittering
expanse of beauty. Everywhere one looked, one could see the most
heautiful ideal Finnish landscape sparkling in the sunlight.

*Child of Finland, do not barter away your lovely land ...”

—4'[‘[1ese lines by Topelius came to my mind as if of their own
will.®?
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Similar descriptions can be found for Konevitsa monastery:

We drank water from sacred springs, gazed at the beautiful, well
cared-for woods and fields of grain, and admired the lovely sandy
beaches and other scenery. The order, cleanliness and peacefulness
of everything we saw made a singularly good impression on us trip
participants and will remain unforgotten in our memories.*

The mythical sacred person so important in the folk narratives is absent in
the Aamun Koitto descriptions of pilgrimage and Valamo monastery.
There are no stories of saints or holy men who left their traces at the
monastery, no tales of miracles performed by these sacred persons. There
are no references to close or reciprocal relations with any sacred persons.
Only occasionally are anecdotal references made to the recent acts of
historical figures, but these stories are different from those recounted in
the folk narratives. Thus even when tales of important persons were used
in the written discourse, the literate authors drew upon a different set of
cultural lore than did the ’folk’. A popular tale in the written descriptions
concerns the meeting between Russian emperor Alexander T and the
hermit Nikolai, of which I have found three nearly identical versions
presented by authors in Aamun Koitto, but which was not mentioned by a
single folk informant:

This insignificant hut is nonetheless important for the fact that the
[Russian] emperor Alexander I paid a visit there on his trip to
Valamo in August of 1819. The delighted hermit offered his noble
guest the best he had, namely turnips from his own herb garden.
The emperor took one of them. When a knife began to be sought in
order to clean off the skin of the turnip, the emperor said: ”I am a
soldier and I eat like a soldier”, and began to peel the turnip with
his teeth."

The great lord, emperor Alexander I, came to greet the hermit
Nikolai. The old man received him hospitably and offered the
emperor a turnip which he had grown. He started to look for a knife
to give to his guest to peel and cut the turnip, but his guest said, 1
am a soldier” and bit off a piece of the turnip.*

In 1819 the emperor Alexander I came here to visit the old man.
The ruler had conversed for a long time with the hermit concerning
the great questions of their faith. The old monk had offered the
emperor a turnip from his own garden, and when he did not happen
to have a knife handy, the emperor peeled the turnip with his teeth,
saying, ’I'm a soldier and eat like a soldier too”.*
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Other stories of historical and contemporary figures connected to the
monastery include the following:

In the same graveyard we come to the Swedish king, [Magnus’]
grave, whose rectangular headstone tells a piece of this king’s life
history: King Magnus was saved from a shipwreck by floating on a
piece of the ship to Valamo, and there he converted to the Orthodox
faith and dicd a monlc.

When he had to leave, the Archbishop [of Sweden] suggested to
the hermit [Father Ephrem] that it might be good to offer the Lord a
prayer together. What followed was a unique event: the hermit of
Valamo dressed in his skeema clothing and the head of the Swedish
Lutheran church knelt devoutly side by side in front of the King’s
door and began to pray in a low voice to their common Father in
Heaven (...) It was a wonderful moment (...) At the end of the 16th
century the Swedish troops of war chief Pontus de la Gardie
completely destroyed Valamo monastery, stained the rocks of the
monastery island with the blood of hermits in killing nearly 80
monks. Now a hermit of Valamo and the supreme shepherd of the
Swedish people knelt together in front of the greatness of God ...
Such is the power of love.”!

If we compare these anecdotes, it is clear that they all have something
important in common: they tell of historical figures of authority who,
upon visiting Valame, relinquish some of the social distance between their
social rank and that of the monks, thus placing themselves on a Ievel cqual
to them. We may view these stories as a form of discourse propagated by
the monks at Valamo, but their adoption by the Aamun Koitto authors
suggests that this theme, in which the sacred center commands interest
and respect from other political and religious powers, was useful to the
Karelian intellectuals and activists of the Finnish Orthodox Church. In the
difficult and uncertain times experienced by Karelian Orthodoxy
following Finland’s independence in 1917-1918%, legends of meetings
between the monastery and other political and religious powers created a
*tradition’ which could be held up as a model for contemporary
encounters.

The persons who populate the descriptions in Aamun Koitto to the
greatest extent, however, are the monks, priests and Igumens with whom
the pilgrims came into contact. What they said and did, how they acted
towards the pilgrims, is a topic which is not dealt with at all in the oral folk
narratives but which is stressed in the written descriptions. Accordingly,
the emphasis moves away from the myrhic sacred person and toward thc
romanticized sacred place and the role of actual persons, reconstructing
the sacred to be relevant for contemporary issues, especially those of
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ethnic, linguistic, geographic and religious identity, which are also found
in abundance in the Aamun Koitto descriptions but which are never
mentioned in the oral folk narratives concerning pilgrimage and
monasteries (see Stark 1996).

The concept of Valamo as a place, a center of Karelian identity and a
stronghold located on the Finnish-Russian border; images of past
encounters with high authorities in which such authorities held Valamo in
high respect; and images of its current inhabitants as familiar, avowed
“friends’ of Finland were vital for the political and educational agendas of
the reformers and intellectuals of the Karelian Orthodox church.?

Conclusion

The religious worldview of the less-educated Orthodox *folk’ living in the
peripheral areas of Ladoga Karelia was based on the importance of sacred
persons which was manifested in both a cult of traces and in daily
relations of reciprocal exchange: folk pilgrimage was a continuation of
this everyday worldview concerning the sacred, which incorporated the
mythical, legendary monastery figures into the basic human-sacred
exchange relationship.

Persons more closely associated with the institutional Orthodox church
in Karelia, such as intellectuals and those who participated in organized
trips led by church leaders, experienced pilgrimage in a manner
much more influenced by official viewpoints and teachings. The
romanticization of Valamo monastery as a sacred place in institutional
Orthodox circles was probably linked to its new geo-political status on the
border between newly independent Finland and Russia.

If two different groups of pilgrims can view the essential *sacredness’
of the same pilgrimage goal in such different ways, then the search for
diversity in pilgrimage experience and for the cultural factors which give
rise to this diversity may be a more useful point of departure for
understanding pilgrimage and the the sacred center than the search for a
universal definition or unjversal elements of pilgrimage. The idea that the
undertakings we call pilgrimage in different cultures and at different
points in history are in essence all the same thing assumes what should be
examined, and reduces the ability of the researcher to uncover why the
pilgrimage experience is different in different contexts.
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Although we lack contextual information aboul the process by which the
stories, legends, ele. were transmitted and spread, it was probably similar to
Ut vbserved by witluopologist Jill Dubisch (1990) for a pilgrimage site in
present-day Orthodox Greece:

At the same time there is also a large oral tradition, consisting of pilgrims’
own experiences and those relayed to them by word of mouth, a large part of
which is not found in the literature of the church. The recounting of such
stories (as well as tales of unusual vows or other dramatic incidents) is a
common type of exchange among pilgrims, especially at major festival times
when the crowds are large and people are more likely to fall into conversation
with each other ” (p. 126).

Bowman 1991: 121, emphasis mine

Suistamo. Siiri Qulasmaa a) 6212. 1961. Suistamo. E. Toiviainen 424. 1939,
According o Kirkinen el. al. (1995:2606), slightly under half of the Orthodox
population was non-literate towards the end of the 19th cenlury.

For more on the differences between oral and written pilgrimage narratives,
see Stark (1996) based on (he sume (extual svurce waletials.,

In the present study, the terms Viena Karelia, Aunus Karelia and Ladoga
Karelia correspond 10 the same geographic areas that they do in Maui
Sarmela’s (1994) Atlas of Finnish Ethnic Culture 2: Folklore.

In 1897, 19, 236 Karelians lived in Viena Karelia (accounting for approx.
49% of the total population) and 59, 281 Karelians lived in Aunus Karelia
(approx. 39% of the population) (Kirkkinen ct. al. 1995:272). Of the approxi
mately 45,000 Orthodox Karelians in Tinland in the 1890s, nearly one-third
lived in Ladoga Karelia (Kirkkinen et. al 1995:266).

Kelja monastery: Impilahti. KRK 143, Tuho Kuronen 1; Tmpilahti, KT 129,
Juho Kuronen 45. 1936; Antrei Antrayski's monastery: Salmi. Ulla Manonen
1135. 1936 and 4716. 1937; Orusjirvi monastery: Salmi. M. Pelkonen 306.
1935-40; Salmi. Th. Schwindt VK 89:56. 1879; Priazha. SKSA 121. 1992;
Scntiméiki monastery: Makslahti, Ulla Manonen 1139, 1936; Heinisenmaa
monastery: Sortavala. Th. Schwindt VK 89:55. 1879; Vahvajérvi island: Rus-
keala. 1939. Anna Mustajirvi PK 29: 5302, — Anna Auvinen, born 1870;
Ruskeala<Impilahti. 1939. Eino Toiviainen 550. — Juho Silvennoinen.
Valamo and Solovetski in particular were major goals for pilgrimage — In the
mid-19th century, Solovetski attracted between ten and fifteen thousand pilg-
rims each summer, while during the same decades, Valamo drew eight thou-
sand visitors annually (Kohonen 1983: 36), five thousand alone on the festival
day of its founders. Sergei and Herman. (Davies 1988:.136). In the 1930s,
Valamo attracted approximately 3,000 Orthodox pilgrims annually, while the
number of Lutheran ’visitors’ grew steadily from 6,000 to 21,000 annually
between the years 1930 and 1938 (Kilpeldinen 1994: 389).

Groups included, among others: members of [lomantsi Orthodox congregati-
on, members of the Viipuri Orthodox congregation, members of the Salmi
Orthodox parish congregation (180 not including children), the Salmi church
choir, the youth of the Suistamo Orthodox congregation, the youth of Korpi-
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selkii Orthodox congregation, pupils of the Soanlahti primary school, pupils
and teachers of the Suojiirvi primary school, Sunday-school children of Sorta-
vala, the pupils of the Christian primary school of Korpiselkii parish, partici-
pants of the Sortavala drawing course, students of the Orthodox Priest Semi-
nary of Sortavala, the Orthodox students graduated from the Travelling Teach-
ers’ Preparatory Institute, the officers of the Finnish 2nd division, members of
the Lotta-Sviird (Women's Auxiliary) Association, and members of the Mi-
nistry of Transport and the Committee on Appropriations.

Raivo 1994:116

For other themes central to the oral folk tales and written Aamun Koitto
descriptions, see Stark (1996).

Suistamo. Siiri Oulasmaa a)5 6220. 1961.

Haavio 1936

Salmi. 1935-40. M. Pelkonen 448. — Miikkul Izrikki, 69 years; Makslahti.
1936. Ulla Mannonen 1139, — Martta Kuha, 54 years; Salmi. 1934, Martti
Haavio 1700. — Nastja Rantsi, 49 years.

Impilahti. 1936. Sanni Tiensuu a)102, — Maria Miintyli b. 1882,

Virtaranta (1964:181-2); Porajiirvi. 1936. L. Laiho 4022, — Maksima Jevlov-
na, b. 1863; Suistamo. 1939. I. Hautala 969. — Ivan Tajakka, 70 years; Salmi.
1935-40. M. Pelkonen 448. — Miikkul Tzrikki, 69 years.

Pyhijirvi V.1 Yrjo Kinnari KRK 126:256. — Heikki Kuranen, 51 years;
Sortavala. 1938. Juho Saikkonen 6; Sortavala. 1938. Juho Saikkonen KT
136:94; Kangasniemi, 1894, Henrik Laitinen vol. 1:122; Makslahti. 1936.
Ulla Mannonen 1134, — Martta Kuha, 54 years; Salmi. 1938. Mikko Mikkonen
KT 131:190. - J. A, Mikkonen; Joensuu. 1938. Maria Pitkiinen PK 31:5643, —
Heikki Koponen, b. 1892, B

Aunus > Salmi. J. Hautala and L. Simonsuuri SKSA A 133. 1938.

Suojirvi. J. Koivunen KT 128:8. 1936.

Salmi. Ulla Manonen 1135. 1936.

Sortavala. KT 137. Selma Saikkonen 120. 1936; Impilahti. Sanni Tiensuu a)
102. 1936; Priazha. SKSA 113. 1992,

Suistamo, Siiri Oulasmaa a) 6209, 1961.

Pyhijiirvi (Karelian Isthmus) V. 1. KRK. Yrjd Kinnari 256.

Salmi. 1946. O. Harju 3868,

Salmi. KRK Pekka Pohjanvalo 143,

Impilahti. Sanni Tiensuu a)102, 1936. — Maria Miintyli, b. 1882,

Salmi. 1935-40. M. Pelkonen 410, — Johor Lammas the elder; Suistamo. 1936,
Martta Kithmi 75; Aunus. 1938, Niilo Leppiinen 301; Porajirvi. 1943, Helmi
Helminen 1898. — Ivan Hermonen, 75 years; Sammatus. 1943, Helmi Helmi-
nen 1818. — Paraskovja Kurshijey, born 1886.

Salmi. 1935-40. M. Pelkonen 414. — Anni Spiridonantytiir Lammas, formerly
Herranen; Salmi. 1935-40. M. Pelkonen 413. — Johor Lammas the elder.
Dubisch 1990: 126

Aunus. 1938, N. Leppiinen 301.

Vuokkiniemi. 1901. O. Marttini I11. 608, Karjalan Kielen Sanakirjan arkisto,
Kotimaisten Kielten Tutkimuskeskus; Suistamo. 1930. R. E, Nirvi, Karjalan
Kielen Sanakirjan arkisto, Kotimaisten Kielten Tutkimuskeskus.

Suojdrvi. 1941, Viktor Hankka 88; Siiimijirvi. 1928-9, E, V. Ahtia, Karjalan
Kielen Sanakirjan arkisto, Kotimaisten Kielten Tutkimuskeskus.

Oulu. 1930. Samuli Paulaharju 13732. Anni Lehtonen, 50 years.

Salmi. 1937. Ulla Mannonen 4982. — Martta Kuha 54 years.
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% Tulemajiirvi. 1942. Helmi Helminen. — Solomanida Petroy, born 1862, Karja-
lan Kielen Sanakirjan arkisto, Kotimaisten Kielten Tutkimuskeskus.

% Karjalan Kielen Sanakirja, p. 493,

Y Impilahti. 1938, PK 5258, Mikko Taakkola: Uhtua. 1894, K. T0 Karjalainen,
Karjalan Kielen Sanakirjan arkisto, Kotimaisten Kielten Tutkimuskeskus.

3 Suistamo. 1959. Siiri Oulasmaa E 241: 132. — Anna Votkin (formerly Kalevai-
nen), 68 years.

3 Quistamo. 1959. Siiri Oulasmaa b 246: 2.13-214, told by Parakeeva Makko-
nen.

4 Kesiisid muistelmia Valamosta”, AK 1919, no. 15:127. - A - a.

41 »Retki Valamon luostariin”, AK 1923, no. 21:164, [Sortavalan kr.-kat. pappis-
seminaarin oppilaat, Pappisseminaarilainen.

4 Valamon satakielet”, AK 1925 no. 14:130.

# »Valamo, Laatokan helmi”, AK 1927, no. 13, 14:165. — E. J. Ellil4, Kansan
Kuvalehti,

# »Rauhan satamassa”, AK 1937, no. 34:257. — M. Michailov.

4 »Soanlahden kansakoulun oppilaiden Valamon matka 18-19.6. 1925”7, AK
1925, no. 14:129.

4 »Salmin kirkkokuoron retki Konevitsan ja Valamon luostareihin”, AK 1939,
no. 29:225. -D.K.

7 ”Erakon maja”, AK 1901, no. 6: 51.

% Sortavalan piirustuskurssilaisten matka Valamoon”, AK 1924, no. 16:126.

49 »Valamo, Laatokan Helmi”, AK 1927, no. 13-14:164, — E. J. Ellila, Kansan
Kuvalehti.

% 7Spanlahden kansakoulun oppilaiden Valamon matka 18-19.6.1925", AK
1925, no. 14: 129,

51 ”Ruotsin arkkipiispan Natan Sderblomin mukana Valamossa” AK 1927, no.
20:250-252. — S. Solntsev.

52 Such difficultics included threats facing Karelian Orthodoxy from seculariza-
tion, the growing activitics of protestant sects, the decline in Orthodox cons-
ciousness, and the moral corruption seen to be part of the spirit of the times,
which some priests viewed as (he tesult ol atheist movements linked to
Marxism (Kilpeldinen 1994:179). The threat from the protestant sects appears
to have been most widespread at the beginning of the 1930s, in the period of
deepest economic depression in Karelia (Kilpeldinen 1994. 177)

© See Stark 1996; also Serild 1966; Kilpeldinen 1994, 1995,
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Katsauksia ja Kirjallisuutta

Linsi-Euroopan ortodoksien kokous
Saint-Gabriel Sur-Sévressi, Ranskassa 1.-3.11.1996

Linsi-Euroopan ortodoksit (Fraternité Orthodoxe en Europe Occidentale) ko-
koontuivat yhdeksinteen yleiskokoukseen Keski-Ranskan vahvalle katoliselle
maaperille. Kokoukseen osallistui noin seitseminsataa ortodoksia Ranskasia,
Belgiasta, Hollannista, Saksasta, Kreikasta, Venijiltii, Espanjasta, Italiasta ja Nor-
Jasta. Kokouksen teemana oli "THmiin péiviin kysymykset — ortodoksinen niiké-
kulma”. Fraternité Orthodoxe on jurisdiktioista riippumaton vapaachtoisjirjestd,
joka on toiminut jo yli kolmekymmentivuotta diasporassa elivien ortodoksien
yhdistijiind. Jirjeston piirissd on vaikuttanut monia merkittivii kirkon johtajia.
Tinikin piiviind jirjeston kokouksiin saapuvat melkein kaikki Linsi-Euroopan
diasporakirkon piispat. Ekumeeninen patriarkka Bartolomes I lihetti kokoukselle
tervehdyksensi ja siunauksensa.

Kokouksen pidalustukset késittelivit kristillisen eliimiin piisikohtia, rakkautta,
kirkkoa nykyajassa ja yhteison sekii yhteiskunnan subteita, Perjantaina 1.11. piii-
alustaksi oli kutsuttu merropoliitta Serafim (Romanian kirkko). Hin kiisitteli kris-
tillisen eldmiin perusteita ja nykyajan haasteita. Metropoliitta Serafimin mukaan
kirkon on pidettivi kiinni kutsumuksestaan, uskottava paaston, liturgian ja katu-
muksen saarnamisen voimaan. Kriittisesti modernin yhteiskunnan analysoimises-
ta huolimatta, metropoliitta uskoi kirkon mahdollisuuteen tuoda valo pimeyteen,
nostaa vastuu vastuuttomuuden vastapainoksi ja rohkaista evankeliumin toluutta
vastaamaan maailman valheeseen.

Alustusten ohella kokous toimi tydryhmissi. Tydryhmii oli yhteensi kuusitois-
ta ja ne kisittelivit kirkon suhdetta muun muassa bioetiikkaan, kansalliseen iden-
titeettiin, solidaarisuuteen yhteiskunnissa, ekumeniaan, miesten ja naisten rooliin
kirkossa tai kirkon ja median suhteisiin,

Osallistuin itse kirkon ja median suhteista kiisitteleviidn tysryhmiiin, jota johti
Nasiansin piispa Stefanos. Piispa Stefanoksella oli selkeii ja kriittinen nikemys
kirkon ja median suhteista. Ortodoksinen kirkko ei niiy Linsi-Euroopassa medias-
sa. Piispa Stefanoksen mukaan syy on yhti hyvin kirkon usein kielteisessi suh-
teessa median luomaan maailmankuvaan, kuin siing, ettei media tiedi ja unne
mité ortodoksinen kirkko ajattelee. Kirkon olisikin Stefanoksen mukaan iihdetti-
vi noyriiné luomaan itsestifin mediassa autenttista kuvaa, vailla triumfalismia tai
kielteistii ennakkoasennetta.

Pidin tydryhmiissi piispa Stefanoksen pyynnosti puheenvuoron niisti kiytin-
nén mahdollisuuksista, joita mielestiini olisi erityisesti Ranskassa kirkon tiedotuk-
sen kehittimiseksi. Pariisin lihialueilla, jossa asuu arviolta noin satatuhatta orto-
doksia, on satoja pienii seurakunta- ja mielipide lehtiii, Yhdistimilli voimavaroja
alueelle olisi mahdollista kaavailla ortodoksista aikakauslehtedi, joka palvelisi niin
tiedotus- kuin miclipiteenvaihtofoorumina. Eri jurisdiktiorajat ylittiiva lehti olisi
miclestini omiaan nostamaan median kisitysti ortodoksisesta Kirkosta. Yhteinen
lehti palvelisi myos kenties niikyviimmén yhteyden ennusmerkkind,
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Perjantai-iltana pidettiin "pydredin pdydin keskustelu”, johon oli kutsuttu kuusi
alustajaa: Budapestin metropoliitta Daniel (Serbian Kirkko), Nasiansin piispa
Stefanos (Ekumeeninen patriarkaatti), isid Boris Bobrinski (Sergein instituutti,
Pariisi), professori Nikolas Losski (Sergein instituutti, Pariisi), professori Alhert
Laham (Antiokian patriarkaatti) ja Aleksander Kryrshelev (Kirkko ja yhteiskunta
lehti, Moskova). Puheenjohtajana toimi professori Sergei Sollogoub Pariisista.
Tllan teema oli “Kirkko téné#n”.

Boris Bobrinskin mukaan viime vuonna Ekumeenisen patriarkaatin ja Masko-
van patriarkaatin viilillii eletty kriisi voi olla kirkon ekklesiologian kannalta mer-
Kittivii. Nyt toivoltavasti ymmirretidn, ettii muutokset ja vanhan kirkon kirkkoni-
kemys on vilistimiitti asetettava yhteiseksi pidmidrikst,

Professori Nikolas Losski varoitti ortodoksista kirkkoa triumfalismista. Se mer-
kitsee samaa kuin pysiihtyminen, "Kirkon on tultava ulos kauniin kirkkoniikemyk-
sensii teoriasta climéin ja totetuttamaan se kiytinndssi”, vaati hin.

Nasiansin piispa Stefanos piti kiivaan mutta merkityksellisen puhcenvuoron.
Hiin sanoi olevansa viisynyt kuulemaan sitd, kuinka keskustelu paikallisen kirkon
rakentamisesta juuttuu aina samaan lauluun. Sen sijaan ettd elettdisiin kirkkoniike-
mystii todeksi, keskustellaan arvojirjestyksesti ja vallankiiylosti pulmatilanteissa.
Piispa Stefanos kysyi, kuinka voimme olla uskottavia, kun emme pysty toteutta-
maan kiyeinndssd mitliin siitt paikalliskitkon yliteydestd, josta jokaiscssa liturgi
assa todistamme.

Vilkkaan keskustelun viimeisen puheenvuoron oli varannut Linsi-Euroopan
cksarkki merropoliitta Jeremias (Ekumeeninen patriarkaatl 1). Hiin sanoi ymmérti-
viinsii sen huolen, jota puhujat ovat esittiineet diasporan kiusallisen ongelman
tiimoilta. Hiin kehotti kisivillisyyteen ja lupasi et hiin tulisi kutsumaan pian
koolle erityisen ryhmiin eri jurisdiktion edustajia laatimaan yhteisen suunnitelman
ongelman ratknisemiseksi.

Keskustelun puhcenjohtaja Sergei Sollogub muistutti metropoliitta Jeremiasta
Ranskan ortodoksien kolmekymmentd vuotta kestiincestd kirsivillisyydestd ja
kuuligisuudesta. Sollogubin mukaan kirsiviillisyys on pian lopussa, nyt on toimit-
tava. Sollobub sai raikuvat aplodit. Lauantain piéipuhujat olivat kirjailija Kristos
Jannaras (Ateena), professori Olivier Clément (Paviisi) ja professori Jean-Claude
Poller (Rennes). Kristos Jannaras puhui ortodoksisesta nitkokulmasta rakkauteen.
Jannaraksen keskeisin ajatus oli rakkauden ontologisessa yhteydessii Jumalan
olemukseen. Jumala on rakkaus. Rakkaus edellyttédéi olemista, ei piinvastoin.
Jannaras varoitti tekemisti rakkaudesta vain psykologista tunnetta. Hiin korosti,
ettii rakastava Jumala on vaikuttava persoona, hiin kommunikoi Pojassa, joka
lepiiii Pyhiissi Hengessii. Rakkaus on olemuksessa, se ei ole tunne.

Olivier Clément ja Jean Claude Pollet kiisitteliviit yksilon ja yhteiskunnan
suhdetta. Clément pitiiytyi vallan problematiikkaan ja Pollet kisitteli kristityn ja
tydn suhdetta. Clément painotti jokaisessa ihmisessi olevan vallan jumalallista
alkuperii. Hin viittasi luomiskertomuksen alkuun, jossa Jumala luotuaan ihmisen
antoi hinelle vallan (1. Moos. 1:28). Timin kulminaationa on Iristus, jonka
vallan merkit ovat palvelu ja itsensi antaminen muiden edesti,

Yhteenveto

Yhdeksis Linsi-Euroopan ortodoksien kokoontuminen jitli jilkeensi odottavan
mielialan. Diasporan ratkaisemiseksi on tehtivi pian jotakin. Kiirsivillisyys ja
luottamus kirkon johdon kyvykkyytti kohtaan ei ollut loppuyhteenvedon perus-



151

teella aukotonta. Iti-Euroopan mullistukset ja sinne siirtyvi hajaannus saaval
aikaan huolestumista. Jos tilanne jatkuu kauan timiinkaltaisena, diasporaa ryhdy-
Lidn pian pitimiilin normaalina Lintiseen ortodoksiseen kulttuuriin kuuluvana il-
midni, joka on vapaan kaupan ja liikkumisen ohella luonnollinen osa siti.

Viron kirkon asemasta noussut kanoninen kriisi viime keviini on heriittiinyt
monet Euroopan ortodoksit kysymiitin, miki ortodoksisen kirkon ykseyden tule-
vaisuus oikein on. Patriarkaattien viilisti vilirikkoa arvioitiin kokouksessa mieles-
tini huomattavasti laajemmasta perspekstiivisti kuin Suomessa. Viron tilannetta
ei niihty kahden eri osapuolen erimielisyyteni, vaan kirkon ekklesiologian nykyi-
sen tilan mittarina,

Kokouksessa vallinnut avoin ja kriittinen ilmapiiri heijasteli kahden erilaisen
maailmankuvan yhteiselosta. Perinteinen idéissii ja eteliissii vallitseva ortodoksi-
nen kulttuuri elié vapaan keskustelun ja vuoropubielun Linnessd. Missidin vaihees-
sa keskustelun aikana ei vallinnut epéilysti siit, etteiviitké ongelmat olisi yhtei-
sidl. Kirkon johtoa kohtaan esitetty kritiikki ei kielinyt kenenkiidn henkilokohtai-
sesta kaunasta,

Orlodoksit Linsi-Euroopassa osaavat keskustella kriittisesti rakentamatta vi-
holliskuvia.

Jyrki Héiirkdnen

Symposium Karjalan pyhittiiji Aleksanteri
Syviirildisesti

Ulkomaisen taiteen museo Sinebrychoff ja Helsingin yliopiston Ortodoksian ja
Itd-Euroopan kirkkojen tutkimuksen laitos jirjestiviit yhteistybssi kaksipiiiviisen
symposiumin 25-26.11.1996 Sinebrychoffin juhlavassa Empire-salissa Kumnian-
osoitus Pyhittdji Aleksanteri Syvéirildiiselle -niyttelyn jatkeeksi. Symposiumiin
osallistui huomattavan paljon alan harrastajia tai aiheesta muuten kiinnostuneita,
Esitelméitsijoitd sekid kommentaattoreita oli kaikkiaan 12, Koolla oli Iti-Euroo-
pan kulttuurin asiantuntijoita Pohjoismaista sekii Venijiilti. Esitelmien aiheel kii-
sittelivilt Syvirin luostaria, Aleksanteri Syviirildistd henkiloni ja ikonin aiheena,
sckii taide-esineitd, jotka liittyviil hiinestd maalattuun suureen elimikertaikoniin,
Museossa esilli olleeseen niiyttelyyn "Kunniaosoitus Pyhittijii Aleksanteri Syvii-
riliiselle osanottajat saivat tutustua oppaan mukana heti symposiumin alkajaisiksi.
Niyttely oli yleison nihtivillid viimeistd piivii ja siihen oli ollut mahdollista
tutustua 15.8.1996 alkaen. Niyttely koostui Syviirin luostarista periisin olleista
esineisti ja ikoneista, jotka ovat nykyiin Pietarin Venildisen museon kokoelmis-
sa. Niiyttely oli lajissaan ensimmiiinen, joka esitteli Syviirin luostarin taideaarteita
tillaisessa mittakaavassa ulkomailla. Symposiumin jirjestiminen oli erittiiin ter-
vetullut, silli Aleksanteri Syviiriliistd on tutkittu Suomessa hyvin viihiin eiki hin
ole edelleenkdiin kovin tunnettu suuren yleisén joukossa, Aikanaan hiin oli tsaari-
perheen erityisessi suosiossa ja hiinen perustamansa luostari oli vuosisatojen ajan
myds suosittu pyhiinvaelluskohde.

Symposiumin avasi Opetusministerién kansliapitllikkd Vilho Hirvi, Jjonka jil-
keen museonjohtaja ja nityttelyn ideoija, prof. Aune Jiiskinen lausui omat terveh-
dyssanansa, Symposiumin kaksi ehkii miclenkiintoisinta esitelmiii pidettiin aamu-
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piiviin ensimmiisessit jaksossa. Syviirin luostarin historiaan perehtynyt Irina So-
lovjova Pietarin Venildisestd museosta esitelmoi Syvirin luostarin viimeisisti
vaiheista. Hiin on kirjoittanut Sinebrychoffin niyttelyjulkaisuun myds luostarin
ikoneista sek ajoiltanut uudellcen Syviiriliisen suuren eliimiikertaikonin, joka oli
esilli myos niyttelyssi. Hagiografiakirjallisuuden tuntija Lea Siilin Joensuun
yliopistosta pohti esitelmiissiiéin kuka oli Aleksanteri Syviiriliiinen henkilond ja
itk ainekset hinen elimédkertatekstissidn ovat historiallista faktaa ja mitkd
kompilaatiota.

Solovjova esitteli Syviirin vailieel piipiivteissiiin 1700-luvalta 1920-luvulle
todeten, etti 1600-luku oli suurimmaksi osaksi luostarin kukoistusaikaa: sinne
rakennettiin kirkkoju ja maalattiin freskoja. Luostarin kehitys kohti rappiota alkoi
1700-luvulla, jolloin sen oli osallistuttava erilaisiin hankkeisiin rahallisella panok-
sella ja omaa tydvoimaansa antamalla. Sen saamat lahjoitusvarat supistuivat myos
huomattavasti eiki rakennuksia niiin ollen pystyity estamiiin rinsistymiseltd. Rap-
pio jatkui seuraavalla vuosisadalla ja silloin myds ylempi taho kiinnitti huomiota
luostarin surkeaan tilaan, Kirkkojen seinimaalaukset olival huonossu kunnossa,
ikonostaasit rikkoutuneel ju ikonit olivat tummuneet ja vaurioituneet ja niiden
metallivaipat kadonneet. Luostarin johtajan sinnikkyyden ansiosta luostarissa
alettiin kuitenkin tehdi mittavia korjaustsitd, jolloin rakennukset kunnostettiin ja
ikonil konservoitiin. Sen esineistdi ja asiakirjuja alettiin siivtiiii viihitellen siiloon
Pretarin 1920-luvulla, kun niiden oli todetin olevan wivokasta kansallista omai-
suutta. Paljon esineitii oli kuitenkin ehditty anastaa ja osa niisti piiiityi uudelleen
sulatettavaksi. Luostarin omaisuura liteltiin myds eddiin sovhoosin yhteyteen.
Sittemmin lnostarissa on toiminut mm, tykistadivisioona, lastenkoti, sotasairaala,
nuorisovankila seki mielisairaala, Rakennuksla on vihdoinkin ryhylly iestauroi-
maan 1980-luvulla ja aivan viime vuosina siellid on pidetty my6s jumalanpalve-
luksia suurina juhlapyhini.

Siilinin puheenvuoro oli selkeii ja se heriitti paljon keskustelua. Aleksanterin
persoonaa poldittaessa ei hiinen mukaansa fule nojautua vain hagiografian anta-
miin tietoihin, koska ne sis@ltvit paljon kompilaatiota muista elimikerroista. On
muistettava, etti hagiografia ei ole koskaan pyrkinytkiiin historialliseen totuuteen,
vaan sen pidtehtiviind on ollut pikemminkin ylistiii knvaamansa henkilon pyhyyt-
ti. Aleksanterin elamikerran ensimmiisen redaktion kirjoitti hiinen oppilaansa
Irodion vuonna 1545, 12 vuotta opettajansa kuoleman jéilkeen. Eldmikerran “tila-
si" mettopoliitta Makari, jonka tavoittcena oli keriiti mahdollisimman monen
pyhiin elimikerrat yhdeksi kokoelmaksi. Irodion kopioi muita eliimiikertoja aina,
kun se oli mahdollista. Timi saattaa himmastyttid meiti ja saatamme moittia
[rodionia siiti, ettei hiin kiiyttinyt muistitietoaan hyviikseen, koska se vield tuol-
loin oli mahdollista, Mutta on ensinniikin muistettava, ettéi Irodion ei ollut kirjaili-
ja ja toiseksi, ctti hiin teki niin hyvin eliimikertatekstin kuin pystyi eli kiyui
Lihteingiin hagiografisen kirjallisuuden parhaimmistoon kuuluvia teoksia.

Eniten yhtymiikohtia Aleksanterin eléimiikerralla on niihty olevan Sergei Radone-
zilaisen eliimiikertatekstiin. Omaperiisti ainesta Syvirildisen eliiménkerrasta on kui-
tenkin loydettivissi mm. vanhempia ja kotipaikkaa koskevissa tiedoissa, Valamoon
Lihtoi kuvaavassa kohtauksessa, Andrej Zavalishin -nimisen pajarin ja Aleksanterin
kohtaamisessa sekil kohtauksessa, jossa Syviirin veljeston jasenii lahetetidn suuri-
ruhtinaan hoviin pyytimiin muurausapua luostarin kivikirkkojen rakentamista var-
ten. Siilin toi esille hyvin selkeisti, mitki kohtaukset on lainattu mistikin teoksesta ja
mitkii niisti ovat alkuperiisti aineistoa. Esitelmiissitéin hiin viittasi erityisesti 1800-
luvun loppupuolen venildisiin hagiografitutkijoihin, jotka oval tutkineet myds
paljon mm. Syvirildisen ja Radonezilaisen elimikertojen yhtiliisyyksii.
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Kommenttipuheenvuorossa Tanskassa asuva veniliistutkija Natasha O. Lind,
joka tutkii vanhan Valamon luostaria, totesi, ettei hagiorafian perusteella voida
todistaa mitiéin pitiivisti ja sen tihden historialliset tiedot on etsittivi ensisijaisest
muista lihteisti. Yleison kysymykset koskivat puolestaan Aleksanteri Syviirilii-
seen liittyviid wtkimusta, johon Lind totesi, ettii Veniijilli ei hiinen tietitikseen
tilld hetkellii kukaan tutki Aleksanterin persoonaa eikii hiinestii maalattua suurta
elaminkertaikonia. Tmi aiheutti luonnollisesti himmennysti, silld olihan Syviiri-
ldinen suosittu henkilé muinaisessa Karjalassa ja hiinestii kertovat tekstit olivat
laajalle levinneet.

Eremitaashin kuraattori Augusta Pobedinskaja nilytti diakuvia pohjoisveniili-
sistii kilvoittelijoista maalatuista ikoneista, joukossa oli myds Aleksanteri Syviiri-
léistd esittivid ikoneja ja tekstiileji. Niiin yleis pystyi vertailemaan muista pyhis-
ti maalattuja ikoneja Syviiriliisestd maalattuihin, Nelly Lindgrenin (Tukholman
yliopisto) aiheena oli puolestaan vanhojen maalausohjekirjojen (podlinniki) anta-
ma kuva Aleksanterista. Lindgren pohti, miti eroja eri aikakausien kirjoissa on ja
mitii eroja ja yhtildisyyksid Syviriliisen kuvausohjeissa on muihin pyhiin. Hinen
Jjohtopiiitoksensi oli, ettéi kirjalliset ohjeet Aleksanteri Syviirildisen maalaamisesta
ovat selvempii kuin kuvalliset ohjeet. Mallikuvissa Syviiriliinen muistuttaa mel-
koisesti Sergei Radonezilaista, erona on vain hiusten Kisittely péilaella, Aleksan-
terin parta ei ole puolestaan muuttunut juurikaan eri aikojen ohjeissa, joten on
mahdollista, etti hiinellii oli todellisuudessa "valkoinen, ei suuren suuri paria, joka
oli harva ja leved, pitundeltaan kain Sergein”. Monet henkilét wnsivat hiinet
ohjekirjoja laadittaessa, joten niiden kuvauksissa on todenniikéisesti ainakin jon-
kinlainen totuuspohja,

Tapio Himynen kisitteli puheenvuorossaan Kysymysti, miksi Syvirildinen oli
niin suosittu. Tosin hiinen esitelménsi painottui lopussa Eihinnd Valamoon liitty-
viin faktoihin. Hiimysen mukaan suosion syiti olivat mm. se, ettii Syviirin luosta-
rin veljesto piti yhteyksid ympiirdiviin viestdon tiiviisti, Timi Jjohtui Lihinni
siitd, eltd luostarin perustaja oli itsekin paikallisista oloista kotoisin (todenniikéi-
sesti vepsiliinen) ja eltéi veljestén jiisenet olivat karjalaista syntyperii. Tavallises-
ti Karjalan luostareiden munkit olivat pidosin veniliisid kuten myds luostarin
perustajat tuona aikana. Himysen niikokanta onkin, ettii erakot nousivat suuriksi
siksi, etti heilld oli kiintedit yhteydet yhteiston — eivit kilvoittelunsa vuoksi.

Tukholman Kansallismuseosta oli paikalla UIf Abel, joka oli 18ytinyt museon-
sa kitkisti neljd Aleksanteri-aiheista pienikokoista ikonia. Niisti vanhimmat
Abel ajoitti 1600-luvulle, niisti toisessa Syviiriliiinen on kuvattu kokovartaloisena
Kiisintyneeni kohti ikonin vasenta ylinurkkaa, jossa on mité ilmeisimmin esitetty
Pyhi Kolminaisuus (vioittunut). Komposiotion asennosta Abel pitteli ikonin
olevan moskovalainen ja ikonografian viittaavan Aleksanteri Syviiriliiseen, vaik-
ka ikonille on annettu muitakin identifikaatioita. Abel esitteli myds toisen 1600-
luvun lopulta periisin olevan ikonin, joka esittiii seitsemi pyhii ja se on maalat-
tu pohjoisveniiliiiseen tyyliin. lkonissa Syviiriliiselli on keskeinen asema, silli
hin seisoo liihelld keskimmiiistii henkiloi, Pyhiid Nikolausta, Perinteinen kompo-
sitio, jossa Pyhii Kolminaisuus ilmestyy Aleksanterille loytyy myds 1700-luvun
alun ikonista. Tissi ikonissa on niihtidvissi puolestaan selvi karjalainen ilmapiiri,
miki ilmenee mm. puustosta sekii puurakenteisesta keljasta. Neljiis ikoni samalta
vuosisadalta esittiili Aleksanteria puolivartalokuvana, jossa Pyhii kolminaisuus on
kuvatu hiinen piiinsd ylipuolelle. Tkonin kuvaustapa on hyvin perinteinen ja
ohjekirjojen mukainen. Abelin esittelemiit Tukholman Kansallismuseon ikonit
osoittavat, ettd Syvirildisesti maalattuja ikoneja on mahdollista 16ytid vield mu-
seoiden varastoista, vaikka niiti ikonikirjoissa on harvemmin esitetty.
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Niiyttelyesineisiin littyvit esitelmdt pitiviit Ljudmila Lihatsova aiheesta "Alek-
santeri Syvirilidisen muistoarkun peitteen historia” ja Herbert Tillander aiheesta
“Hammiistyltivii sidekehiin timantti”, Nyt néyteeillii olleista Syvirin luostarista
Pietarin Veniiliiscen muscoon siirretyisti tekstiileistii oli esilli parikymmentd
kirjontatyoti, jotka ovat osin tsaarittaren ompelimon tuotantoa eikii niiti ole
juurikaan ttkittu. Peiteverho lahjoitettiin Syviirin luostariin hopeisen muistoar-
kun lahjoituksen yhteydessi 1640-luvulla ja se noudattaa tekotavaltaan paljon
joitakin Troitse-Sergievin luostarin peilteitd, joten ne lienee ommeltu saman
kaavan mukaisesti. Suuren eltimiikertaikouin vuodelta 1655 metallivaippaan oli
kiinnitetty kullatusta hopeasta tehdyt sidekehit ja tsata (kaulakoriste), jotka on
koristeltu helmin ju jalokivin. Sidekehin kaaren keskellc on asetettu punaisten
jalokivien ympiirdima, emalikruunussa lepiidvi safiiri, jota voidaan pitdd erikois-
laatuisena.

Symposiumin piiiitti Piiikki Prihan mielenkiintoinen esitys, jossa hiin tosin esitti
jokseenkin keinotekoisen rinnastuksen: hiin puhui Syviriliisen léintisestii aikalai-
sesta Albert Piirlstickaresta (Albertus Pictor). Molempia néyttédd Prihan mukaan
yhdistiviin jonkinlainen niikymiiton side. Heidin elinaikansa ja toimintansa osuu
suunnilleen samaan ajankohtaan 1440-luvulta 1500-luvun alkuun. Olennaista —
rinnastamatta Pirlstickaren ja Syvirildisen henkilbitii — on kuitenkin havaita, etti
Piirlstickare kirjaili kirkkotekstileji samallu tyylilli ja samaista matcriaaleista
kuin Kirjailtiin peiteverhoja, joita Aleksanteri Syvirililisesti ommeltiin yhi sata
vuotta myshemmin tsaarin hovissa.

Symposium osoitti, ettd Aleksanteri Syvilriliiisen tutkinws on melko niukkaa
sekil Suomessa ettii Venijilld. Tutkimusmateriaalin niiyttdd kuitenkin 16ytyviin
runsaasti: ttkimattomia ikoneja museoissa, kuvia ja selostuksiu mualausolijekir-
joissa, viilhin tutkitwuja kirkkotekstiileji jne. Yleistd oli paikalla runsaslukuisesti,
ik kertoi siiti, etti Syvirildisen henkilo maineikkaan luostarin perustajana seki
ikonien aiheena kiinnostaa paitsi “maallikoita” myds itdisen kulttuurin tutkijoita.

Piu Lillbrodinda

Pietarin kestiva myytti
Solomon Volkov uskoo kaupunkiinsa

Solomon Volkov, Pietari — eurooppalainen kulttuurikaupunki. Suomentanut Sep-
po Heikinheimo. Otava. 635 s.

Solomon Volkovin yritys Pietarin kaupungin kultturihistoriaksi on kunnianhi-
moinen: hiin pyrkii yhdistimiin kaikki taiteenalat kattavan kronologisen kronikan
ja henkilokohtaisista kontakteista kumpuavan muistojen kirjon.

Jilkimmiinen tavoite onnistuu edellisti paremmin, mutta kaikkiaan ehké juuri
siksi lopputulos on erinomainen: eliivéi, vauhdikas, luettava. Jos Volkovin teosta
tarkastelee tiukan tieteellisesti nikokulmasta, siind on pahojakin puutteita, Kisit-
teiden kiiyttd on epiiselviid ja ylen subjektiivista, jo tehdyn tutkimuksen ja totutut
konventiot iloisesti sivuutlavaa, Lihtbkohdaksi otettu paljon tutkittu ja kisitelty
Pietarin myytti on Volkovin omalaatuinen tulkinta siiti.

Volkov katsoo olevansa Pietarin kulttuurihistorian kirjoitajana etuoikeutettu.
Hin on tuntenut henkildkohtaisesti pietarilaisen kulttuurielimén neljd suurta td-
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min vuosisadan vaikuttajaa: Anna Ahmatovan, George Balanchinen, Dmitri So¥-
takovit§in ja Joseph Brodskyn.

Kontaktien ja teoksen lihtékohta on kiehtova. Pietarilaisen jousikvartetin nuo-
ret jiisenet piidttiviit vierailla idkkiiin Anna Ahmatovan luona Komorovossa Karja-
lan kannaksella. Volkov oli tuolloin, vuonna 1963, 19-vuotias ensiviulisti. Keikka
on ikuistettu valokuvassa, ja Ahmatovan karisma on sittemmin sétellyt kaikkiin
Volkovin tekemisiin, Nyt ilmestyneessi (suomennos samana vuonna kuin englan-
ninkielinen alkuteos), parikymmenti vuotta kirjoitetussa teoksessaan Volkov nos-
taa Ahmatovan, hiinen eliméinsé ja runoutensa yhdessa SoStakovitsin kanssa Picta-
rin myytin keskukseksi.

Volkov tuli tunnetuksi vuonna 1976 ilmestyneilli kohutuilla Sostakovitsin
muistelmateoksellaan, jonka aitoudesta kiytiin kiivasta kiistaa. Tuolloin Volkov
oli jo muuttanut New Yorkiin, jossa tutustui 1900-luvun legendaariseen koreogra-
fiin Balanchineen ja sittemmin Brodskyyn. Henkildkohtaiset muistumat, muistista
viilitetyt mielipiteet ja keskustelunpiitkat antavat kulttuurihistorialle virii. Volkov
KiiylUid niitd taitavasti, my®s ja juuri silloin, kun vastaavat tiedot olisivat olleet
saatavilla jo monestakin julkaistusta lihteesti.

Kestivi ja tuhoutuva kaupunki

Volkov on yhtéi aikaa historioitsija ja muistelija. Hin kiiy lipi Pietarin kulttuurihis-
torian kaupungin synnysti nykyhetkeen.

Hiinen lihtokohtansa kaupungin historiaan on paljon tutkittu ja tulkittu Pietarin
myytti. Sen perustana on kaksinainen asenne kaupunkiin, sen asemaan, historiaan
ja kulttuuriin. Kaupunki on ja sen tuli olla klassisen kaunis, harmoninen ja ylviis
kulttwurin kehto ja kulttuurisen Venijin symboli. Toisaalta kaupungin vastustajat
niikiviit sen jo perustamisesta alkaen keinotekoisena, tuhoon tuomittuna Antikris-
tuksen kaupunkina, josta oikea veniliinen kulttuuri oli kaukana. Timii kisitys eli
1700-luvulla erityisesti kansan parissa, “kansanrunouden tummassa akanvirras-
sa”, niin kuin Volkov taitavasti ilmaisee,

Koko kaupungin kulttuurihistoria ilmentéi titi vastakkaisuutta. Sen myytti
heijastaa "elimii veitsen teridlli” kuten Volkov lainaa kuuluisaa Pietarin myytin
tutkijaa V. Toporovia (Volkoville hiin on vain “eriis tutkija”). Volkov ei tutkimuk-
sista perusta. Hénen mielestéiin jokaisen lukijan on luotava oma tulkintansa Pieta-
rin myytistd, Niin héin tekee itsekin.

Volkoville myyti ei ole se, joka piilee Pietarin kaupungin kaksitasoisuudessa ja
kaksoisvalaistuksessa, vaikka hiin siti selvitdikin, Kirjallisuuteen kaksitasoisen
Pietarin toi Puskin ja ennen muuta hiinen "Vaskiratsastaja”-runoelmansa. Ratsun
seliissi oleva Pietari kuvastaa kaupunkinsa ikuista suurta voimaa, mutta myoskin
sitd uhkaavan tuhon enteitd. Jos ratsu lihtee liikkeelle, edessd on tuho, Tuon tuhon
tunnusmerkkejii on alistettu yksils, Gogolin ja Dostojevskin kuvaama laitakatujen
Ja loukkojen, synkiin Pietarina asukas, jonka mieli jakautuu, joka tulee hulluksi,
muuttuu neniksi, hatuiksi ja sumuisiksi houreiksi. Volkov tuntee timin Pietarin
kuvauksen tradition, kuvaa sitii eldytyvisti ja hauskasti. Mutta sittenkiiéin, vastoin
Pietarin myytin yleisti tulkintaa, se ¢i ole hiinelle "oikea”.

Volkovin Vaskiratsastaja pysyy paikallaan, ja niin kauan kuin se pysyy, myés
oikea kulttuurinen myytti Pietarista eliid, vaikKa siti on aikojen saatossa yritetty-
kin tuhota. On kuvaavaa, ettii Pietarista ldhtonsi jilkeen Volkov on kidynyt Picta-
rissa vain kerran, kaupungin muututtua jilleen Pietariksi. Hinellii oli vain yksi
tavoite: niihdii Vaskiratsastaja paikallaan.
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Pugkinin "Vaskiratsastajassa” Volkoville on olennaista siinii laulettu kauniin
klassisen Pietarin ylistys. 1800-lvuun kirjallisuudessa hidn katsoo myytin kiisitte-
lyn péittyneen Dostojevskiin, timéin kuvaamaan tuskaan ja kauhuun, Sen sijaan
Volkov nikee myytin henkiin heriifimisen muissa taiteenlajeissa, cnnen muuta
musiikissa ja "keisarillisen Pietarin” suuressa siveltijissi TSaikovskissa. Volko-
ville T¥aikovskin "Patarouva” on paljon pietarilaisempi kuin libreton pohjana
oleva Putkinin pictarilaiskertomus. Tibretossa on vain vihin jilked myytin kaksi-
tasoisuudesta, sen sijaan Volkoville se on tiynni loistavan Pietarin cliimi ja iloa.
Niiden juuret hiin loytid ja osoittaa jo Mihail Glinkalta.

1900-luvun taitteen modernismin tulkinnassa Volkov pysyy valitsemallaan lin-
jalla, Hinti ei kiinnosta 1800-luvun Pietari-myylin monitasoinen ja monimielin-
sen kiylo Vendjin, Euroopan ja koko universumin kohtalon niyttiméni, jolla on
kiynnissé niin mielen, kielen kuin sosiaalisenkin todellisuuden kumous. YIlAtG
visti Volkov ei puhu lainkaan monia luiteilijoita kiehtoneesta “hengen vallan:
kumouksesta”. Blokin ja monien muiden symbolistien Pietari-runot ja Andrei
Belyin kuulu “Peterburg”-romaani ovat Volkoville selviisti vastenmielisid. Merez-
kovskin kuuluisan trilogian Pietari-kuvaa hiin julistaa inhoavansa.

Loisto ja traglikka

Volkovia kichtoo modernismissa Pietarin loiston uudelleen 1dytiminen, Pietarin
kehitys eurooppalaisen avantgarden yhdeksl keskuspaikuksi ja veuildisen taitecn
leviiminen Eurooppaan yhti aikaa veniliisend ja eurooppalaisena. Tiamin kehi-
tyksen hiin valaisee loistavasti yhdistelemalla eri taileﬁng eja ju niiden cdustiyia,
ennen muuta tarkastelemalla teoksia tekijoidensi pietarilaisia eliminvaiheita vas-
ten. Kuvaukset musiikin, baletin ja kuvataiteen ldpimurrosta Euroopassa oval
tiynnii herkullisia yksityiskohtia. Volkov on mestari nikemiin ja kuvaamaan
kuriositeetteja suurten linjojen ilmentéjiné.

1900 luvun pietarilainen taide eli Volkoville yhtd lailla sen luojissa kuin
esittiijissiikin, Hiin Ioytad kiinnostavia yhteyksid, esittii rohkeita rinnastuksia,
jotka tarkemmin eritellen saattavat olla hyvinkin kyseenalaisia, mutta Kerronnan
vauhdissa ne ovat vain kiinnostavia. Tiissii suhteessa Volkov 10ytéii katkeamatto-
man pietarilaisen linjan: juuri sitéd hin kutsuu myytiksi, joka hinen mukaansa on
ollut kaiken aikua uluttuba, miltei whottunakin, mutta siilynyt voimakkaimpien
kantajiensa mukanu hengissi,

Uhkan ja tuhon toivat sosialismi ja sen myoi taiteen tiukat normit. Ne heijastu-
vat monicn pietarilaisten taitelijoiden traagisissa eliménvaiheissa. Ahmatova nou-
see tragiikan symboliksi, voimalliseksi keskushahmoksi. Toisaalta Sostakovits on
kaikessa traagisuudessaan monimielisen ironian ja salaisten koodien taitaja, jonka
teokset — juuri pietarilaisina — ovat antaneet mahdollisudet tidysin vastakkaisille
tulkinnoille. Thméan suhteen SoStakovitsiin Volkov on jo esittinyt Sostakovits-
teoksessaan. Hiin kertaa jo kertomaansa, mutta liittii sen hyvin laajaan kokonais-
kuvaan. Volkov on parhaimmillaan myos esitellessiin erilaisia musiikkieliméin
kummajaisia, oman ddnensi sililyttdjii myds esittivissi taiteessa. Henkilokuvat
piirtyvit muutamasta kaskusta, repliikistd, muistumasta ja asettuvat laajempaan
yhteyteen.
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Loydetty Atlantis

Volkoville Pietari-myytti oli hukkua kuin Atlantis, mutta parhaimmat pietarilaiset
voimat pitiviit sen hengissi ja ovat nyt nostaneet sité esiin uudella tavalla. Pietari-
lainen ja samalla kosmopoliittinen Bradsky on tistii Volkoville loistavin esimerk-
ki. Yolkov kertoo Brodskyn eliméi ja miclipiteitii, referoi keskusteluja. Runoja
hiin ei analysoi ja tekee viisaasti siitd pidittyessin.

Brodskyn ohella Volkov on perilld my&s uusimmasta pietarilaisesta kulttuuris-
ta. Pietarin myytin ehki merkittévin postmoderni séilytidjia Andrei Bitov on hiinen
ystiviiiiin. Bitovin kommentit keskusteluissa ovat Volkovin viilittimini kiinnosta-
via, tunnetuimman romaanin “Puskinin talo” analysointi ei anna paljonkaan. Bito-
vista ja muistakin kiinnostavista kirjailijakuvista Volkov siirtyy vaivattomasti
pietarilaisen 1970- ja 80-luvun rockin kuninkaaseen Boris Grebenst§ikoviin. Ti-
min sanoituksista hiin 16yt sekii "oikean”, kauniin ja ikuisesti eliviin, etti
"viidiriin”, twhoon tuomitun Pietarin tuntoja, mutta osuvimmin hiin erittelee Gre-
benitSikov-faneja, jotka kaappaavat roskapussia kantavan idolinsa porttikiytiviis-
si, iskevit tainnuksiin, ly6viil pullon kiteen, ottavat valokuvan ja saattavat sitten
kertoa ystivilleen ryypiinneensi Greban kanssa. Jos haluaisi olla ilkei, voisi sanoa
Volkovin jossain miidrin tukeutuvan tdhin metodiin pietarilaisen kulttuurin téhti-
kaartinsa kanssa. Ystivii ovat monet eikil tekijd itse koskaan unohdu ystivii
kuvatessa.

Volkovin kirja on dialogia subjektiivisesti valittujen menneiden ja nykyisten
pietarilaisen kulttuurin huippunimien kanssa. Mutta juuri sellaisena se on ainutlaa-
tuinen, rohkea, hauska ja erittiiin luettava. Suomentaja Seppo Heikinheimo antaa
nooteissa erilaista kiinnostavaa pikkutietoa Pietarin musiikkielimiin yhteyksisti
Suomeen. Muilta taiteenaloilta vastaavia tietoiskuja ei ole. Se ei johdu materiaalin
puutteesta.

Volkovin Pietari-teos on valtava ja herkullinen tiytekakku. Siti on ilo nauttia.
Aiemmista opeista ja makutottumuksista se ei paljon piittaa, mutta tekemisen ilo,
into ja rakkaus kohteeseen ei voi olla maistumatta. Mauton Volkov ei ole koskaan,
vaikka makujen vivahteista voi olla montakin mielti.

Pekka Pesonen

Nathaniel Davis, A Long Walk to Church. A Contemporary History of Russian
Orthodoxy. Westview Press, Boulder & San Francisco & Oxford 1995.

Veniijiin ortodoksisen kirkon ja Neuvostoliiton kirkkojen historian kirjoitus ei
ollut neuvostoaikana mikiidn helppo sarka tutkijoiden” kynnettiviksi. Kyntijid
kuitenkin riitti jo silloin, vaikka luotettavan lihdemateriaalin puutteessa kuvaa
usein piti koota kuin palapeliii. Neuvostoliiton ollessa vielid voimissaan olikin
melko vaikea 6ytéi Vendjin kirkon historian kiihkotonta yleisesitysti; tendenssi-
miisyyden aste vaihteli, mutta useimmilla teoksilla niytti olevan myés muita
vaikuttimia, kuin historiankirjoitus,

Nathaniel Davis on kirjoittanut Veniijin kirkon Eihihistorian, jossa sekii vaikeu-
det ettd kiusaukset on voitettu tyylikkiéisti. Toki myds aika ja olosuhteiden muu-
tokset ovat olleet hiinen puolellaan. Davisilla on ollut mahdollisuus kiytti eriiti
Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen avautuneita arkistoja. Toinen asia jossa ehkii
aika on tehnyt tehtdviinsi on juuri hiiiritsevi tendenssimiisyys, tai pikemminkin
sen puute. Davis ei suinkaan ylenkatso Venijiin kirkon koettelemuksia eikii pyri
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selittelemiiiin neuvostovaltion politiikkaa. Kysymys on ehkii yksinkertaisesti siité,
ettii vihollinen — Neuvostoliitto — on jo kaatunul ja siksi asioita voidaan tarkastella
kiihkottomasti ja analyyttisesti, toteavasti ja samalla kuitenkin myotielden.

Davisin teos jakautuu kahteen osaan. Ensimmiinen osa on melko perinteinen
mutta nihdikseni myds erittiin kelvollinen kronologinen esitys Venijin ortodok-
sisen kirkon historiasta bolshevikkivallankumouksesta aina Neuvostoliiton hajoa-
misen jilkeiseen tilanteeseen saakka, noin vuoteen 1993. Davis on kiyttanyt
arkistoliihteiden lisiiksi myis aiempia tutkimuksia ja yleisesityksid, muun muassa
Dimitri Pospielovskyn ja Jane Ellisin teokset vildhtelevit kirjallisuusluettelossa
usein. Davis on myds verrannut kiiylidmicnsi arkistolihteiden tietoja aikaisem-
man tutkimuksen muista lihteisti hahmottamiin tietoihin. Jonkinlaisena punaise-
na lankana Davisin esityksessi kulkee se, ettil hiin jopa pienoiseen uuvutukseen
saakka jaksaa seurata avoimien kirkkojen lukumiiiiriid. Se tuntuu olevan hiinelle
jonkinlainen yleisindikaattori. Davis Kiinnittéid huomiota myds kirkollisen elimiin
alueellisiin eroihin. Esiin nousevat Neuvostoliitioon toisen maailmansodan yhtey-
dessi liitettyjen alueiden samoin kuin saksalaismiehityksen alla olleiden alueiden
erityispiirteel. Ukraina on luku siniinsd monine erityiskysymyksinecn. Davis pyr-
kii piirtiméin myds ndiden seikkojen vaikutuksesta kirkon koko kuvaan. Aina-
kaan itse en ole tullut koskaan ajatellecksi, miten ukrainalaispainotteinen Venéjéin
kirkko on ollut foisesta neiliansodasta aivan viime vuosiin saakka, ainakin jos
katsotaan midrillisid mittareita. Aivan kronologisen osan viimeisissd luvuissa
Davis hahmottelee jo kirkon tilannetta Neuvostoliiton hajoamisen jilkeisessé
uudessa tilanteessa, Hin piirtid kuvaa kirkkoa repivistd ristiriidaista, Ukrainan
sekavan tilanteen sclvittely nielaisee tilasta leijonanosan. Aivan ensimmiiisen osan
lopussa Davis suuntaa katseensa jo eteenpiin.

Teoksen toisessa osassa Davis kily lipi Venlijan kirkon eldmii eri niikokulmista
valottaen aiheitaan toisaalta historiallisesti toisesta maailmasodasta liihtien mutta
pidtyen niissiakin kuitenkin jo katsomaan tulevaisuuteen, sen haasteisiin ja vaaroi-
hin. Oman lukunsa ovat saaneet kirkon papisto, maanalainen ortodoksinen uskon-
10, luosturil usukkaineen, teologinen koulutus, julkaisut ja talous sekd kirkon
tavalliset jisenet eli maallikot. Monissa luvuissa on erittdin kiinnostavaa asiaa,
esimerkiksi luostareila kiisitleleviissi luvussa Davis valottaa criltiiin antoisasti
veniliistd luostariperinnetti ja sen merkitysti kirkon elimiille seki listaa ja kuvai-
lee kaikki neuvostoaikana toimineet luostarit. Teologista koulutusta kisitteleviissii
luvussa hiin tarkastelee kimnostavasti Venajan kirkon teologista koulutussystee-
midl. Toisen osun varsinainen Gilitiyspiste on kuitenkin nahdiikseni siind, ettd
Davis pyrkii siinii hahmottamaan mitkii ovat kirkon voimavarat sen lihtiessi
kohtaamaan uuden tilanteen aivan uudenlaisia mahdollisuuksia mutta myos aivan
uudenlaisia vaaroja, Hin pyrkii hahmottelemaan myds kirkon kohtalonkysymyk-
sitdi: mitkil oval ne tekijiit joiden mukana Venijin tuhatvuotinen kirkko seisoo tai
kaatuu. Vastauksia esittimiinsi kysymyksiinsi hiin ei juurikaan paljasta, mutta se
kai olisikin liikaa vaadittu.

Long walk to church on mielenkiintoinen ja — miki hauskinta — erittiin luettava
esitys Veniijiin kirkon liliilistoriasta ja tulevaisuuden haasteista ja mahdollisuuk
sista. Davis kirjoittaa jollain tapaa myétéelien ja kuitenkin vailla paatosta. Tekiji
on eliinyt Venijilli vuosia ja ehki siksi teosta leimaa eletyn — mutta my&s punni-
tun — eldmén maku.

Elisa Varkemaa
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BolSevikit etsiméssia uskontopolitiikkaa

Arto Luukkanen, The Party of Unbelief. The Religious Policy of the Bolshevik
Party, 1917-1929. (Studia Historica 48.) Suomen Historiallinen Setra 1994, 274 s.

Arto Luukkanen médrittelee tutkimuksensa The Party of Unbelief seuraavasti (s.
20): tutkimuskohteena on "uskonnon rooli neuvostojohdon poliittisessa ajattelus-
sa ja toiminnassa” lokakuun vallankumouksesta Stalinin ns. toiseen vallankumouk-
seen eli vuodet 1917-29. Luukkanen jatkaa (ibid.) toteamalla selvittivinsi
historiallisen metodin avulla “neuvostojohtajien erilaisia niikemyksiii, argument-
teja ja poliittista kiytintoa" esittéiikseen “bolSevikkien uskontopolitiikan yleiset
suuntaviivat™. Timinkaltaisen tutkimuksen tarpeellisuutta Luukkanen perustelee
Dennis J. Dunnin nikemykselld, ettd "hallitukset, jotka hylkiEvit tai lyovit laimin
uskonnolliset juurensa ovat luonnostaan epistabiileja”. En ole varma, miti Luuk-
kanen tiilli tarkoittaa, mutta oletan, ettd hiin haluaa tutkimuksellaan osaltaan myés
selvittiidd Neuvostoliiton hajoamisen syité.

Tutkimus perustuu Luukkasen mukaan kolmeen perushypoteesiin. Ensimmiii-
sen mukaan neuvostovaltio "oli tiysin [kommunistisen] puolueen alistama”
(s. 24). Tiilld Luukkanen haluaa kiistiiii eriiiden aiempien tutkijoiden, mm. John
Curtissin hypoteesin, etti neuvostohallituksen ja puolueen uskontopolitiikka eiviil
olleet tiysin yhdenmukaisia. Luukkanen lienee tissd oikeassa, mutta toisaalta
puolue ei 1920-luvulla ollut (kuten Luukkanen selkeisti osoittaa) yksimielinen tai
yhtenéiinen eikéd myoskin suvereenisti hallinnut neuvostojen maata.

Toinen perushypoteesi on, ettdl "neuvostojohdon aatemaailmassa (ideologiassa)
uskonnolliset ja kansalliset siteet ... yhdistettiin tiukasti toisiinsa™ (s. 28). Timii
on puolueen virallisissa asiakirjoissa ja julkilausumissa usein toistettu lihtékohta
— tiiten Luukkanen lihtee samasta oletuksesta kuin bolSevikitkin. Avoimeksi jiii -
myds Luukkasen tutkimuksen jélkeen — miten uskonto ja kansallisuus liitettiin
toisiinsa ja miksi. Yhden vastauksen (jonka Luukkasen tutkimuskin niyttiisi
vahvistavan) tarjonnee uskonto- ja kansallisuuspolitiikan suhteuttaminen talous-
politiikkaan: seki uskonnon ettii kansallisten seikkojen ilmaisun rajoittaminen tai
suvaitseminen niiyttiisi kulkevan kiisi kiidessii sen kanssa, mitii vallanpitijit kul-
loinkin pitivit parhaana tapana kehittii talouseliméi ja samalla kontrolloida sité.

Kolmas perushypoteesi on, ettéi Neuvostoliiton uskontopolitiikan “kiytinnén
toteuttaminen riippui enemmin puolueen sisiilli kiytdviisti valtataistelusta kuin
ideologisista argumenteista™ (s, 32). Tilld Luukkanen ymmirtizkseni tarkoittaa
sitd, ettd vaikka uskonnonvastaisuus Neuvostoliitossa virallisesti perustui Marxin,
Engelsin ja Leninin uskontoa koskeviin viitté@miin, filosofiset kihtskohdat olivat
uskonnonvastaisessa toiminnassa varsin toisarvoisia.

Tutkimuksen lihteinii Luukkanen kiiyttiii puoluekokousten ja puolue-elinten
virallisia asiakirjoja, eri yksityishenkildiden (lihinni Trotskin) arkistomateriaalia
Ja puoluearkiston ja Venijin valtion eridiiden arkistojen vasta nyt tutkijoiden kiiyt-
166n annettuja asiakirjoja. Luukkanen ei aineistollaan kuitenkaan pyri uudenlai-
seen kokonaisnikemykseen uskontopolitiikasta vaan pikemminkin jo esitettyjen
kisitysten tiydentiimiseen (s. 25).

Sivuilla 26-28 Luukkanen mainitsee huomattavan joukon aiempia aihetta kiisi-
telleitii tutkimuksia ja tutkijoita. Tarkemmin perustelemattomista syisti Luukka-
nen rajoittuu tissi englanninkielisiin julkaisuihin, vaikka myds esimerkiksi sak-
saksi ja ranskaksi on julkaistu huomionarvoisia aiheeseen liittyvii tutkimuksia,

Luukkanen ei juurikaan suhteuta omaa tutkimustaan aiempaan, vaikka selvisti-
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kin joitakin eroja on olemassa jo siitiikin syysti, ettii Luukkasella on ollut kitytettii-
vissddn aiemmin salassa pysyneiti lihteitid. Uskonkin, eltd uusien Lihteiden tar-
kempi esittely ja oman ja aiemman wtkimuksen ldhdepohjan vertailu olisi ollut
Luukkasen tntkimuksessa hyidyksi.

Tutkimuksen tavoitteen, perushypoteesien, lihteiden ja aiemman tutkimuksen
hahmotus muodostavatl teoksen ensimmadisen luvun alkuosan. Toisessa osassa
Luukkanen esittelee lyhyesti bolsevikkien historiallisia ju ideologisia lihtokohtia
— historiaa tosin hyvin viithiin, Puolneen sisiiset aatteelliset erimielisyydet uskon-
nosta ja kirkosta Ven#jilld olisivat ansainneet tutkimuksen jatkolukuja ajatellen
enemmiin huomiota. Toiseen osicon on sijoitettu myGs suppea kuvaus Venijin
uskonnollisesta kentasta 1800-luvulla. Edellii esitetyn ttkimustehtiviin kanmalta
olisi mielestini ollut vilttimitonti esitelld myds tsaarinajan uskonto- ja kansalli-
suuspolitiikkaa, etenkin kun kommunistinen puolue Luukkasen mukaan (s. 28)
jatkoi tsaarin uskonto- ja kansallisunspolitiikkaa. Tihin esimerkiksi John
Curtissin Clurch and State in Russia: The Last Years of the Empire, 1900-1917
(New York 1940), jota Luukkanen ei mainitse, olisi tarjonnut yhden lihtdkohdan.

Tutkimuksen neljiissi pidluvussa esitelliin kronologisesti kommunistisen puo-
lueen sistiisen valtataistelun vaiheita ja eritelliéin puolueen eri johtomiesten erilai-
sin kiisityksiii uskonnon hiivittiimisen toteuttamisesta (maltillinen kasvatus, voi-
mapcriinen havittdiminen, viilinpitimiiton uskonnon kuihtumisen odotus) seki
maatalouspolitiikasta. Viimeksi mainitiu oli oleellinen Kysymys monesta syysta.
Maatalous oli 1920-luvulla Neuvostoliiton talouden selkiiranka. Talonpojistossa
oli paljon uskonnollisia ihmisi. 1lman maaseudun tukea (tai taydellista alistamis-
ta) puolue ei kyennyt pysymiiiin vallassa,

Teoksen perusajatus, puolueen sisiiisen valtataistelun tarkastelu uskontoon ja
kansallisuuspolitiikkaan littyviin kiistelyn kautta, on mielenkiintoinen ja melko
tuorekin, Ongelma on Idhinni se, ettd Luukkanen ei nihdikseni toteuta johdanto-
luvussa esittiimiinsi tutkimusasetelmaa. Tamil niikyy jo teoksen nimestd: The
Party ja The Religious Policy  siiti huolimatta, et koko teos kiistiii ajatukset,
cttii 1920-luvulla olisi ollut yhtendiinen puolue tai yhteniiisti uskontopolitiikkaa.
Mutta kenties timii ristiriita syntyy siitii, ettii Lenin ja Stalin hallitsevat tutkimusta
litaksi (vrt. 5. 22-23). Muut, toisenlaiset dilinet eiviit piitise kuuluville kuin ajoit-
tain, vaikka ttkimuksen parhain anti on juuri nidissd toisissa iiinissé (Trotski,
Zinovev, Jaroslavski jne.).

Ongelmallinen on nithdikseni myds uskonnon ju kansallisuuspolitiikan yhteyk-
sien tarkastelu - tai pikemminkin sen puute. Luukkanen minitsee aina silloin
tillsin kansallisuuspolititkan, mutta hiinen alussa esitiimiinsi hypoteesin tarkaste-
lu olisi edellyttiinyt esimerkiksi sen tutkimista, missi miidrin kaksi kansallisuuspo-
liittista “poikkeamaa”, “isoveniiliiinen sovinismi” ja “paikallinen porvarillinen
nationalismi” korrcloivat uskontopolitiikkaan. Toisin sanoen missi mirin esi-
merkiksi jyrkkii uskonnonvastaisuus ja jyrkkid kansallisuuspoliittisten poikkea-
mien kritiikki kulkivat kiisi kidessi. Uskonto- ja kansallisuuspolitiikan suhteiden
tutkiminen, jonka Luukkanen asettaa yhdeksi tavoitteekseen, olisi my&s edellylti-
nyt etenkin Neuvostoliiton islamilaisten alueiden uskonto- ja kansallisuuspolitii-
kan esittelyii paljon suuremmassa laajuudessa kuin Luukkanen on tehnyt. Kirjalli-
suutta aiheesta olisi ollut riittdvisti. Nyt esimerkiksi uskonto- ja kansallisuuspo-
liittisesti merkittivii Uzbekistanin 1920-luvun (ja osaksi 1930-luvunkin) ns. bas-
maci-kapina jiii kokonaan mainitsematta. Aiheen varhainen klassikko on Joseph
Castagnén Les Basmatchis (Paris 1925), mutta sitd kiisiteltiin useaan otteeseen
my6s 1920-luvun alkupuolen neuvostolehdistossi.

Myos puolueen suhde vanhauskoisuuteen ja ns. lahkoihin, jotka Luukkanen
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toistuvasti mainitsee, olisi ansainnut syvillisempiid pohdintaa, koska se ymmir-
tidkseni kertoo jotain oleellista bolSevikkien suhteesta (veniiliiiseen) nationalis-
miin. Mielenkiintoinen kirjanen aiheesta on esimerkiksi A. T. Lukacevskin kirja-
nen Sektanstve prezd i teper (Moskva 1925), alkuaan Moskovassa 1925 pidetyn
uskonnonvastaisen tyon kehittimisseminaarissa pidetty luento, jossa puolustettiin
ajatusta, ettéd lahkot voitaisiin vetidd mukaan sosialismin rakentamiseen. Taustalla
voidaan ndhdd Leninin taktiikka; timdhin mm. antoi elokuussa 1921 suostumuk-
sensa erdiden Kanadaan vuosisadan taitteessa paenneiden duhoborien paluumuu-
tolle, sen jiilkeen kun duhoborit itse olivat pyytineet lupaa palata kotimaahansa.

Yksi tutkimuksen erikoisuus, jota ei selitetii, on 1925 perustetun ns. Jumalatto-
mien liiton vaiheiden l&hes tdydellinen sivuuttaminen. Itse liitto mainitaan useam-
paan otteeseen (esim. s. 221 ja 222). Liiton syntyhistorian ja alkuvaiheiden selvit-
tely olisi tuonut oman sekoittavan ja selkiyttivin lisdnsd Neuvostoliiton ensi
vuosikymmenen uskontopolitiikan kiemuroihin.

Tutkimuksessa on mainituista puutteista — ja etenkin kiireen leimasta — huoli-
maltta erdité osioita, jotka selvisti joko selkiyttdvit aiemman tutkimuksen usein
hiimiriil mainintoja tai tuovat kokonaan uutta valoa tiettyihin kysymyksiin. Téllai-
sia jaksoja tutkimuksessa ovat mm. vuoden 1918 alkupuolen valtion ja kirkon
suhteiden kisittely (s. 75-79), vuoden 1921 Kirkollisen esineistin takavarikoinnin
syiden ja taustojen selvittely (s. 103~19) ja uskonnon vastaisen propagandan
organisoinnin alkuvaiheiden tdsmennys (s. 123-28).

Luukkanen péityy, vaikkakin hiukan epdméiriisesti itsedin ilmaisten, tutki-
muksessaan késitykseen, ettd keskustelu uskontopolitiikasta oli samalla keskuste-
lua puolueen tavoitteista ja niiden toteuttamisesta. Tavoitteita ei voitu saavuttaa
ilman joukkojen tukea, ja joukkojen tuki taas edellytti mysnnytyksii uskonnolle.
Niin kavan kuin puolueen sisilli taisteltiin vallasta, uskontopolitiikalla oli monta
suuntaa. Vasta kun Stalin vakiinnutti asemansa, politiikka vakiintui. Mutta koska
Stalinin asema perustui siihen, ettd hiinen vihollisensa taistelivat keskenzsn hinen
edukseen, hinen (Stalinin) oli luotava jatkuvan vihollisuuden tila. Uskonto ja
muut “kansanviholliset” olivat nappuloita tiissi pelissi.

Teuvo Laitila

Vida T. Johnson & Graham Petrie, The Films of Andrei Tarkovsky. A Visual Fugue.
Bloomington & Indianapolis 1994. Kuv. 331 s.

Veniildisestd elokuvan mestarista Andrei Tarkovskista ja hiinen elokuvistaan on
kirjoitettu jo monta kirjaa. Vida T. Johnsonin ja Graham Petrien teos ei kuitenkaan
ole mikiidn puuduttava lisii jo olemassaolevaan tekstipaljouteen, vaan se on hyvin-
kin mukaansatempaava ja asiantunteva analyysi aikamme merkittéivimpiin kuulu-
van elokuvataiteilijan tyosti. Vida T. Johnson toimii veniijén kielen professorina
amerikkalaisessa Tuftsin yliopistossa, Graham Petrie puolestaan on niyttimotai-
teen professori emeritus kanadalaisessa McMasterin yliopistossa. Tekijit ilmoitta-
vat kummankin osallistuneen jokaisen luvun kirjoittamiseen. Aineistona ovat ol-
leet Tarkovskin elokuvien lisdksi hinen julkaistut kirjoituksensa seki hinesti
tehdyt haastattelut. Tekijiit ovat itse haastatelleet lihes viittidkymmentii Tarkovskin
tydtoveria ja taiteilijaystiviid, joiden persoonalliset muistot Tarkovskista syventi-
viit mukavasti aiheen kisittelyi.

Tekijoiden kunnianhimoisena tavoitteena on ollut antaa viimeinkin totuuden-
mukainen kuva Tarkovskista. Heidén mielestéén varsinkaan amerikkalaiset eloku-



162

vakriitikot eivit ole tihiin mennessid osanneet kirjoittaa Tarkovskista ja hinen
elokuvistaan objektiivisesti ja oikeudenmukaisesti. Tulkintoja ovat Johnsonin ja
Petrien mukaan hiimirtineet viiirinkiisitykset ja tietimittémyys Neuvostoliiton/
Veniijiin oloista ja historiasta. Johnsonin ja Petrien kirjan yksi tavoite onkin sijoi(-
taa Tarkovskin elokuvat oikeaan yhteiskunnalliseen, historialliseen ja kulttuuri-
seen Kkontekstiin, Heididn voidaankin katsoa onnistuneen tavoitteissaan melko
hyvin, vaikka Venijin poliittisen historian tutkijat varmasti loytiisivat kirjasta
paljonkin ruuueita. Amerikkalaisia elokuvakriitikkoja ajatellen Kirja voi olla kui-
tenkin jo liiankin tuhtia tavaraa. Yksi ikiivii puute kirjassa on: ‘larkovskin elo-
kuvien uskonnollisct tai uskonnollisiksi tulkittavat viittaukset saavat valitettavan
pintapuolisen ja suppean Kiisittelyn. Jos kirjoittajana olisi ollut naiden kahden
lisiiksi vielii joku Matti Paloheimon kaltainen uskonnollisen elokuvan asiantuntija,
kirjasta olisi tullut entistd painavampi ja syvillisempi.

Vuonna 1986 kuollut Andrei Tarkovski teki kaikkiaan seitsemin eloknvaa. Viisi
ensimméisti, Fi paluuta, Andrei Rublev, Solaris, Peili ja Stalker hiin teki Neuvos-
toliitossa, Nostalgia ja Uhri valmistuivat Italiassa ja Ruotsissa. Tekijit pitdvit
Neuvostoliitossa valmistuneita elokuvia Tarkovskin onnistuneimpina. Yksi syy
siithen voi heidiin mukaansa olla se, ettd Tarkovskilla oli silloin elokuvien varsinai-
scssa tckovaihecssa hyvin vapaat kiidet ja avoin budjetti; neuvostojirjestelmiin
byroktaattinen kankeus ja politiikka olivat haitaksi vain ennen hankkciden hyviik-
syntiid ja elokuvien levitys- ja esitysvaiheessa. Kun Tarkovski Stalkerin jilkeen
siirtyi ulkomaille, hiin joutui tottumaan liinsimaiseen elokuvien tuottamiseen, joka
merkitsi hiinelle siirtymistéi taiteilijan suorastaan ylenpalttisesta vapandesta tink-
kaan budjettien ja aikatanlijen nondattamiseen.

Kirja jakautuu kolmeen péilukoun. Ensimmiiiscssi kiisitclliin Tarkovskin hen-
kilohistoriaa ja hiinen asemaansa Neuvostoliiton elokuvapiireissi seki hinen tyo-
metodejaan. Tydmetodien kuvauksessa kiinnitetéiin erityisesti huomiota Tarkovs-
kin sulteisiin muihin hinen elokuviensa tekemiseen osallistuneisiin ammatti-
ihruisiin: ndylelijoihin, kuvaajiin, késikicjoittajiin, leikkkaajiin, siveltijiin ja la-
vastajiin, Tissi osiossa tekijit ovat tukcutuncct crityisesti haastatteluihin.

Toisessa pidluvussa kisitelliifin jokainen elokuva omana lukunaan, Niissi lu-
vuissa kiinnitetddn huomiota elokuviin ennen muuta taidetcoksina. Kirjan lopussa
on lisdksi liitteend tiivistelmét jokaisen elokuvan juonesta tai tapahtumista. Kol-
mannessa paiiluvussa tekijiit kokoavat yhteen Tarkovskin elokuvailmaisun erityis-
piirteet, analysoivat hinen tyylinsa kehittymisti ja tutkailevat hiinen suhdettaan
muihin taiteisiin.

Mikko Ketola
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TIETOJA KIRJOITTAJISTA/NOTES ON
CONTRIBUTORS

Timo Frilander, teologian maisteri, Helsingin yliopisto. — Timo Frilander, Master
of Theology, University of Helsinki.

Jyrki Hdrkonen, Ortodoksiviestin piitoimittaja. — Jyrki Hirkonen, Chief Editor of
the Review ”Ortodoksiviesti”.

Aune Jddskinen, professori, museonjohtaja, Helsinki, — Aune Jiiskinen, retaired
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‘Yrmovdnwow 8xs tyawdvrav Adywv
Qv wag’ uod fnovoag év mwiares xal
dyday tfj év Xoward 'Inaod.

2 Tim. 1:13.

ORTODOKSIA 46

Julkaisijat
ORTODOKSISTEN PAPPIEN LIITTO
ja
HELSINGIN YLIOPISTON
ORTODOKSIAN JA ITA-EUROOPAN KIRKKOJEN
TUTKIMUKSEN LAITOS



