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Kimmo Kaaridinen

Perestroika ja tieteellinen ateismi
Neuvostoliitossa

1. Johdanto

»Perestroikan» ja »glasnostin» nimilld tunnettu uudistuspolitiikka on hei-
Jastunut monella tavalla Venijan ortodoksisen kirkon ja yleensi uskonnon
asemaan Neuvostoliitossa. Avoin keskustelu uskonnon asemasta on mer-
kittdvasti lisadntynyt ja samalla my&s uskonnollisten yhdyskuntien elinolo-
suhteet ovat huomattavasti kohentuneet. Kiytinnollinen uskontopolitiikka
on muuttunut. Mutta onko mitéén tapahtunut aikaisemman uskontopolitii-
kan taustalla olleille teoreettisille lihtékohdille ja uskontoa tutkivalle neu-
vostoliittolaiselle tieteenalalle, tieteelliselle ateismille?

Tassd artikkelissa tarkastellaan niitd muutoksia, joita uudistuspolitiikka
on aiheuttanut tieteellisen ateismin sisltoon ja tavoitteisiin. Muutokset
ovat koskeneet erityisesti neljid aihepiirid: (1) uskonnon siilymisen syitd
sosialistisessa yhteiskunnassa, (2) ateistisen kasvatuksen tavoitteita (3)
uskonnollisen moraalin suhdetta kommunistiseen moraaliin ja (4) kisityk-
sid ateismin kehityksestd Neuvostoliitossa. Kutakin aihepiirid tarkastellaan
omassa luvussaan. Lihdeaineistona on kiytetty viime vuosina Jjulkaistuja
ateismin teoksia ja »Nauka i religija» (Tiede ja uskonto) lehden artikkeleja.
Jotta muutoksia voitaisiin paremmin hahmottaa, luonnehditaan kunkin
osa-alueen kohdalla myds aikaisempia kisityksii ja tavoitteita.

2. Tieteellisen ateismin yleistavoitteet

Tieteellisen ateismin tavoitteiksi mariteltiin vield 1980-luvun alkupuolella
seuraavat osa-alueet: uskonnon kritiikki ja hdvittiminen, tieteellisen teo-
rian luominen uskonnosta ja »positiivisen ateistisen» maailmankatsomuk-
sen muodostaminen.

Uskonnonkritiikin tehtdvéni oli esittéd »perusteltua ja argumentoitua
koko uskonnon kritiikki#». Témé merkitsi sitd, ettd uskonto kokonaisuu-
dessaan asetettiin marxilais-leniniléiseen filosofiaan ja erityistieteisiin poh-
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jautuvan kritiikin kohteeksi. Uskontoa kritisoitiin seka yleisest ettd yksit-
tiisten uskontojen ja lahkojen tasolla. Marxilaisen uskontotieteen tehtivik-
si midriteltiin kokonaisval:aisen »ticteellisen» teorian luominen uskonnos-
ta. Se esitettiin gnoseologian (epistemologian). sosiologian, psykologian
ja historian alueella. NEilld alueilla pyritddn filosofiaa ju erityistieteiti
hyviksikdyttien luomaan selityksid uskonnollisen illuusion syntymiselle,
uskonnon sosiaalisille ja psykologisille funktioille, seké sen historialle.
Ateistisen maailmanxatsomuksen muodostaminen puolestaan on ateistisen
kasvatuksen teorian tehtivi. Se tarkastelee »uskonnosta vapauttamisen»
ja ateistisen maai'mankatsomuksen muodostumisen objektiivisia ja subjek-
tiivisia lainalaisuuksia seki pyrkii kehittimézn kiytannollisia menetelmid
ateistiseen kasvatukseen.’

3. Uskonnon siilvminen sosialismissa

Ateistisessa kirjallisaudessa on kasitelty laajasti kysymystii uskonnon sdi-
lymisestd sosialistisessa yhteiskunnassa. Niissd teoroissa on ensiksi ko-
rostettu sitd, etti muuttuneissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa uskontoa
ei enad tarvita. TAmin kisityksen mukaan sosialistisesta yhteiskunnasta
on poistettu ne perustavat sosiaaliset tekijiit, jotka ruokkivat uskontoa
luoxkayhteiskunnassa. Lisiksi ihmisten valille on luotu perustavalla tavalla
uucet yhteiskunnalliset suhteet; »sosialismissa ei ole toiser ihmisen riistoa
eikii hallitsijan ja alistetun suhdetta». Muutamat tutkijat kuitenkin toivat
esille nakemyksen, jonka mukaan kaikkia uskonnon olemassaolon sosiaali-
sia syitd ei ole tdysin poistettu edes sosialistisessa yhteiskunnassa. Muiden
muassa Suhovin mukaan sosialismissakaan ei ole saavutettu tédyttd luon-
nonvoimien hallintza ja timi »tietyssd miirin vaikeuttaa uskonnollisten
enriakkoluulojen hivittdmisti», erityisesti maalaisvieston keskuudessa.?

Kun uskonto ei kuitenkaan hivinnyt sosialistisesta eikd edes kehittynees-
ti sosialistisesta yhteiskunnasta perusta-piillysrakenne- skeeman mukai-
sesti, kehitettiin tecrioita uskonnon sdilymisen syistd sosialismissa. Esi-
merkiksi Istorija i teorija ateizma (1982) tarkastelee melko laajasti kysy-
mysti uskonnon sdilymises sosialismissa. Teoksessa esitetdin seuraavia
syiti tille ilmiolle. Ensinnikin uskonnollinen tajunta on péillysrakenteen
muodoista kaikkein kauimpana taloudellista perustaa ja niin ollen se voi
tietyissi tilanteissa irtautua sosiaalisesta todellisuudesta. Toiseksi uskon-
nollisuus liittyy ihmisten passiivisuuteen sosiaalisessa eldmissii: ne ihmi-
set, jotka osallistuvat vain vdhiisessd mérin sosiaaliseen ‘oimintaan, ovat
yleensi uskonnollisimpia. Kolmanneksi maalaisvieston keskuudessa il-
menevi uskonnollisuus seliztyy suurelta osin siité, ett kaikkia luonnonvoi-
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mia ei vield ole saatu alistettua tietoisen kontrollin alle. Neljanneksi henki-
16n ik ja sukupuoli vaikuttaa merkittdvésti uskonnollisuuteen: 80 % usko-
vista on naisia, heistd suurin osa izkk4it4, mik4 puolestaan heijastaa »van-
han yhteiskunnan jaénteiden» vilittymistd ndiden henkildiden kautta. Vii-
denneksi kapitalistisen yhteiskunnan vaikutus on lisénnyt uskonnollisuutta,
erityisesti toisen maailmansodan aikana, mutta my®s sen jilkeen erilaisen
propagandan muodossa. Kuudenneksi uskonnollisten organisaatioiden toi-
minta pitd# ylld uskonnollisuutta. Erityisesti kulttiin osallistumisen sano-
taan irroittavan ihmiset reaalisesta todellisuudesta »illusoriseen maail-
maan». Lisdksi uskonnollisen vaikuttamisen ns. mikroympiristossi eli
perheessd ja tyokollektiivissa sanotaan edistidvin uskonnollisuutta. Vii-
meisend syyni uskonnon siilymiseen sosialismissa mainitaan vield puut-
teet ateistisessa kasvatustyossi.?

Naihin sosialismia tai kehittynyttd sosialismia kuvaaviin selityksiin lii-
tettiin kuitenkin si&nnonmukaisesti lupaus »paremmasta tulevaisuudesta»:
yhteiskunnan kehittyessd kohti kommunismia uskonto hdivaa lopullisesti
Jja my0s sen sosiaaliset juuret »lopullisesti hividivit». Téstd kehityksestd
sanottiin nikyvin merkkejd siini, etti uskonnollisuus on huomattavasti
alhaisempaa niilld alueilla, joilla on jo pitkd4n rakennettu sosialismia ja
kommunismia.*

Tieteellisen ateismin piirissid vakiintuneita teorioita on viime vuosina
tdydennetty ja osittain my®s kritisoitu. D.M. Ugrinovich, yksi tunnetuimpia
Ja pitkdaikaisimpia ateismin professoreja Neuvostoliitossa, mainitsee seu-
raavia muutoksia ateistisessa teoriassa. Ensinnikin hiin toteaa, ettd kysy-
mystd uskonnon sdilymisen sosiaalisista syisti kisitell4in aikaisemmasta
poikkeavalla tavalla. Ateismin tutkijoiden keskuudessa myonnetiin, ettd
myds sosialistisessa yhteiskunnassa uskonnolla on omat sosiaaliset syynsi.
Niihin kuuluvat sosiaalinen passiivisuus suuressa osassa viestdi, juurensa
menneestd juontava vddristymd taloudellisessa ja poliittisessa elimssi,
uskonnollisten traditioiden vahva voima sekd se tosiasia, etti viestén
henkisid ja psykologisia tarpeita ei riittdvisti pystyti tiyttimasin.

My6s professori V. Garadzh, Neuvostoliitossa suoritettavaa ateistista
tutkimusta koordinoivan NKP:n Yhteiskuntatieteellisen Akatemian tieteel-
lisen ateismin laitoksen johtaja, esitt4d aikaisemmista teorioista poikkeavia
kdsityksid uskonnon sdilymisen syistd Neuvostoliitossa. Seuraavassa on
lyhyesti esitelty hiinen »Nauka i religija» -lehdessi esittimizin Kisityksii.

Garadzhin mielestd tarvitaan uutta teoreettista ajattelua ja tutkimusta
uskonnon olemassaolon syisti sosialistisessa yhteiskunnassa. Hinen mu-
kaansa tihin asti on esitetty »yhtendisti kisitystid» uskonnon evoluutiosta
sosialismissa. Sen mukaan ihmisten vilisen riiston ja sosiaalisen antagonis-
min hévittiminen johtaa lainomaisesti ja viistimitti »yha syveneviin
uskonnon kriisiin», sen vaikutusalueiden viihenemiseen ja lopulta sen no-



peaan hividmiseen». Téssd »spekulatiivisessa skeemassa» sosialismin
voitto merkitsee joukkoateismin kehittymistd ja uskonnon héviéimistd. Sa-
malla siind hinen mukaansa »unohdetaan sosialistisen yhteiskunnan kon-
kreettisten kehitysprosessien tieteellinen analvysi», eikd oteta huomioon
uskonnon muutoksia uusissa historiallisissa olosuhteissa, sekularisaation
reaalista kulkua tai uusia olosuhteita.

Garadhzh sanoo, etti kyseinen skeema heijastaa suurelta osin teoreetti-
sen yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tilaa sosialismissa. Hinen mieles-
tidn keskeisend syynid pelkistettyyn tarkasteluun on se, ettei yksikddn
yhteiskuntatiede tarkastele uskonnon roolia ja funktioita yhteiskunnassa
yksityiskohtaisesti; uskonto ei ole nulle minkdin emylsen tutkimuksen
kohde. Sitd yksinkertaistetaan tarkastelussa jopa niin, ettd sanolaan, ettei
tillaista yhteiskunnallisen tajunnan muotoa ole sosialismissa, koska sen
ei tulisi olla olemassa sosialismissa.

Garadzhin esittiméin kritiikkiin voi kuitenkin liittd4 sen huomautuksen,
ettei hiinen kuvaamansa skeema ole yksinomaan yhteiskuntatieteiden ku-
vaus uskonnon kehityskulusta. Vastaava skeema on esitetty seké ateismin
yleis- etti erityistzoksissa. (Esim. »Istorija i teorija ateizma> ja »Nauchnyj
ateizm», LN. Jablokov, Sotsiologija religii). Syynd hiinen mainitsemaansa
»mekanistiseen ja pinnalliseen tarkasteluun» ei siis ole ollat tutkimuksen
puute.

Garadzh joka tapauksessa arvostelee tatd mekanistista 1ihestymistapaa
ja sanoo sen johitaneen virheelliseen uskonnon arviointiin ja myds kyseena-
laiseen uskontopolitiikkaan. Siind uskonnon olemassaolon syy on nimittéin
selitetty poikkeamana normeista, merkkind jonkinlaisesta patologisesta
poikkeamasta yhteiskunnallisessa crganismissa. Samalla uskonto on aset-
tuu samaan joukkoon sellaisten sosiaalisten poikkeamien kanssa kuin juop-
pous, rikollisuus, narkomania ja korruptio. Ja myds suhtautuminen on ollut
yhté lailla kielteistii: uskontoa vastaan on taisteltu kaikin voimin.%

Garadzh arvostelee myos aikaisempia teorioita uskonnon s#ilymisen
syisti neuvostoyhteiskunnassa. Hanen mukaansa ndmi selitykset eivit ota
huomioon toisistaan poikkeavia tilanteita eri us<onnoissa ja eri tunnustus-
ten kesken, eikd niissi kiinnitetty huomiota alueellisiin eroihin. Téllaiset
selilykset eivéit myéskii.‘a'n siséilléi riittéiviéi perusteluja eivitkz ennen kaikkea
neuvostokansalaLsten tajunnassa. Lisdksi ne e_vat selvitd, kuinka kauan
tillaiset »jaéintees» tulevat sdilvméin yhteiskunnassa. Suurin virhe tillai-
sessa uskonnon selityksessd on kuitenkin hinen mukaansa se, ettei niissd
aseteta uskontoa yhteyteen todellisten yhteiskunnallisten p-osessien kans-
sa. Tdstd seuraa iyhytjinteisid prognooseja uskonnon sdilvmisestd ja sen
hividmisen edellytyksistd. Garadzhin mielestd elaméa on kuitenkin osoitta-
nut tillaisten prognoosien virheellisyyden.
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Garadzh perustelee kritiikkidan huomauttamalla, etti jos uskonnolla ei
olisi sitd ruokkivia juuria yhteiskunnallisessa eliméssi ja jos sitd pidetizn
pelkistiin tajunnan ilmiond, niin silloin myos uskonnon hivittiminen olisi
yhteydessi yksinomaan kasvatustoimintaan, joka olisi suunnattu uskonnol-
lisen illuusion eri muotoja kohtaan. Uskonnon olemassaolo puolestaan
selitettdisiin ateistisen tyon puutteista kisin. Timin seurauksena vuosi
vuoden jilkeen toistettaisiin vaatimusta ateistisen kasvatuksen tehostami-
sesta, ateistisen kasvatuksen aktivoimisesta, jne.

Hénen mukaansa tillainen ldhestymistapa on paitsi pinnallista, myos
vastuutonta. Tilannetta tulisi arvioida reaalisesti yhteydess4 niihin yleisiin
prosesseihin, jotka ovat vaikuttaneet maassa viimeisten kymmenen vuoden
aikana, ottaen huomioon my®s negatiiviset, seisahtuneisuuden ilmiét. So-
sialismia ei Garadzhin mielesti tulisi tarkastella sen ihannemuodosta kisin,
vaar71 siitd kisin, miten se on konkreettisesti toteutunut tietyissa olosuhteis-
sa.

Tédmé on hiinen mukaansa tirkedd myos siksi, ettd marxismin klassikot
eivit missdédn ja milloinkaan korostaneet, etti taistelussa yhteiskunnallis-
taloudellisen muodostuman ensimmaisessé vaiheessa uskonto hivisisi yh-
teiskunnan eldméstd. Garadzh siteeraa Marxin ajatusta »uskonto tulee
héviiméan siind madrin kuin sosialismi kehittyy», ja jatkaa:

»Uskonto tulee hdvidman siind méirin kuin itse sosialismi kehittyy,
ts. yhteiskuntamme materiaalinen ja henkinen rikkaus, joka viime
kéidessd on ihminen itse sosialismin tirkeimpiind paamidriani. Ky-
seessd on vastakohtainen ja monimutkainen prosessi, joka on vililld
piinallinen ja aikaa vievi. Téstd nikokulmasta uskonnon havittiminen
ei ole tehtivi, joka ratkaistaan tiniin, vaan kyseessé on paljon kaukai-
sempi perspektiivi. Tdméd merkitsee siti, ettd ateistisella ty6lli tulee
olla sekd strategisia piamiirid, jotka suuntautuvat kaukaisempaan
ajankohtaan, ettd taktisia, ldheisempid, timanhetkisii tehtivii.»

4. Ateistisen kasvatuksen tavoitteet

Ateistisen kasvatuksen tavoite on médritelty kaksiosaiseksi. Ensiksikin
kansalaiset tulee »vapauttaa uskonnollisesta harhasta» ja toiseksi heille
tulee kasvattaa ateistinen vakaumus. Pelkki uskonnollisten vaikutusten
puute tai »uskonnottomuus» ei siis riitd, silli tillaisella ihmiselli ei vield
ole »vilttimétontd tietoa uskonnon olemuksesta ja sen siilymisen syisti
sekd sen kielteisestd vaikutuksesta yksilédn ja yhteiskuntaans.
Ateistisen kasvatuksen tavoitteeksi onkin asetettu »tietoisten taistelevien
ateistien kasvattaminen». Tillaiset kansalaiset ovat omaksuneet tieteellis-
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materialistisen maailmankatsomuksen perusteet ja he osaavat »tieteellisesti
vastustaa uskonnollisia kisityksid» ja harjoittaa ateistista propagandaa.
Ateistisen kasvatuksen objektina eivit siis olleet ainoastaan uskovat, vaan
my®s ne »uskonnosta vapaat, joilla ei vield cle ateistista vakaumusta.”

Vield vuonna 1986 julkaistussa kollektiivisesti laaditussa teoksessa Or-
ganizatsija i metodika ateisticheskogo vospitanija (Ateistisen kasvatuksen
organisaatio ja menetelmit) pitdydyttin pddosin aikaisempiin ateistisen
kasvatuksen tavoitteisiin. Teoksen esipuheessa kylld viitattiin yhteiskun-
nallisen kehityksen nopeutumista kuvaavaan termiin »uskorenie». Sen
sanottiin merkitsevin yhteiskunnan sosiaalis- taloudellista ja kulttuurillista
kehitysti, jonka avulla pyritdzin luomaan suotuisat edellytykset »monipuo-
lisesti kehittyneille kansalaisille». Teoksessa tuotiin esille kisitys, ettd
vaikka yhteiskunnallinen kehitys onkin luonut »poikkeuksellisen suotuisat
olosuhteet» ideologiselle, myds ateistiselle, kasvatukselle, se ei kuitenkaan
merkitse siti, ettd esim. ateistinen kasvatus merettdisi merkityksensi. Taté
perustellaan silld, ettid suotuisista olosuhteista huolimatta jokaisella aika-
kaudella on omat ristiriitaisuutensa ja vaikeutensa.

Myds tydldisten keskuudessa suoritettavalla ateistisella kasvatuksella
todetaan oleva vield ratkaisemattomia ongelmia. Nama liittyvét erityisesti
siihen tosiasiaan, ettei uskonto ole yksinomaan virheellistd tietoa ja védris-
tynytti heijastusta, vaan siihen kuuluu my6s emotionaalinen komponentti
ja kulttitoiminta seki erilaiset perinteet. Nama -ulisi teoksen mukaan ottaa
ertisti paremmin huomioorn, jotta ateistisen kasvatuksen jérjestelmistd
saataisiin mahdollisimman tehokas. Olemassaclevien suotuisten sosiaalis-
ten olosuhteiden sanotaan kuitenkin luovan poikkeuksellisen hyvit mah-
dollisuudet »porvarillisten ennakkoluulojen» (kuten uskonnon) poistami-
selle.!”

D.M. Ugrinovich korostaa muuttuneiden olosuhteiden ohella myds ateis-
tisen kasvatuksen subjektiivista puolta, jossa hinen mukaansa on tapahtu-
nut muutoksia. Ateistista kasvatusta ei tarkastel’a endi ainoastaan ideolo-
gisena ihmisiin vaikuttamisena (ateistisena propagandana), vaan myds
kiytanndllisend vaikuttamisena ihmisten eldméntapaan nostamalla heidén
sosiaalista aktiivisuuttaan,-!

Nekrasov puolustaa samarntapais:a nakemystd toteamalla, ettd ratkaiseva
merkitys tieteellissn maailmankatsomuksen muodostumisessa on osallistu-
misella tyStoimintaan. T#td hin perustelee perinteisilld argumenteilla siité,
ettd tydn kautta luonto ja yhteiskunta saadaan tietoiseen hallintaan eiki
se nain ollen hallitse ihmisti ja synnyti citen mytologisia selityksid luonnon
ja yhteiskunnan voimille.'?

Myis Garadzhin kisitykset ateistisen kasvatuksen tavoitteista ovat lihel-
14 1970- ja 1980-luvulla vakiintuneita tavoitteita. Hinkin korostaa uskon-
nollisten kisitysten kumoamisen ja tieteellisen maailmankatsomuksen
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omaksumisen merkitystd. H#nen mukaansa taikausko ja epitieteelliset
kisitykset tulee kumota kahdella tasolla: teoreettisella ja kdytannolliselli.
Teoreettisella tasolla asetetaan vastakkain kaksi maailmankatsomusta, ma-
terialistinen ja idealistinen. T4ssd yhteydessé tieteellinen ateismi paljastaa
uskonnon maalliset juuret, sen sosiaalisen olemuksen ja historiallisesti
ohimeneviin luonteen, sen roolin nykymaailmassa, aseman kulttuurin kehi-
tyksessd, jne.

Kaytdannolliselld tasolla taas on Garadzhin mukaan kysymys tieteellisen
maailmankatsomuksen »tunkeutumisesta arkipdiviiseen tajuntaan», eli va-
listustyOsti, jossa tieteellistd maailmankatsomusta pyritisin popularisoi-
maan. Tédssi on kysymys seki védrien kisitysten ja virheellisten teorioiden
kumoamisesta ettd uskonnollisten ennakkoluulojen ja vuosisataisten tradi-
tioiden vastustamisesta. T#té tavoitetta Garadzh kuvaa seuraavasti:

»Ateistisen valistustyon tulee antaa vastauksia niihin suurten kansan-
joukkojen kysymyksiin, joihin he ovat tdhin asti etsineet ratkaisua
uskonnosta. Useimmiten ndmé ovat kysymyksii, jotka kiinnostavat
sek# uskovia, ettd ei-uskovia.»'

Ateistisen kasvatuksen tulevaisuudennikymii ja lihestymistapoja miéri-
tellessdén Garadzh toteaa:

»Yksi ateistisen kasvatuksen ajankohtaisimpia kysymyksid ovat sen
menetelmit. Puolue korostaa jatkuvasti, ettd me harjoitamme taistelua
uskontoa vastaan ideologisin keinoin, vain niiden kautta.»'*

Téllé hén torjuu diskriminoinnin, jota uskoviin on aikaisempina vuosikym-
menind kohdistettu. Hinen mukaansa uskonnollista vakaumusta ei tule
endd pitdd poliittisena ominaispiirteend. Vaikka ateistinen kasvatusjirjes-
telmé vaikuttaakin Neuvostoliitossa, hin kuitenkin edellyttii neutraalia
ja oikendenmukaista asennoitumistapaa myos uskovia kohtaan:

»Marxilainen ateismi on filosofinen, maailmankatsomuksellinen eiki
"poliittinen’. Sosialistinen valtio ei ole "ateistinen’ niin, ett4 se valitsisi
kansalaisensa uskonnollisin perustein. Demokraattisuuden periaate
sulkee pois kaiken diskriminoinnin uskonnollisin perustein. Neuvos-
tovaltio on maallinen siind mielessi, etti se ei tunnusta mitiin *valtio-
nuskontoa’ tai ’kansanuskontoa’ kuten muut maat. Poliittisessa mie-
lessd neuvostovaltio ei méirittele uskovia idealistisen maailmankatso-
muksen kannattajiksi, vaan heille taataan rauhanomainen asema kan-
salaisina ja tdysi huolenpito.»'3



Timintapaiset ateistisen kasvatuksen tavoitteiden asettelut eivit olleet
vieraita myoskédin »pysidhtyneisyyden kautena». Ongelmana oli ldhinnd
niiden toteuttamien, kuten mydhemmin tulemme saman kirjoittajan koh-
dalla ndkemain.

Kokonaisuutena voidaan todeta, etti ateistisen kasvatuksen tavoitteissa
on tapahtunut vain suhteellisen vahdisid muutcksia. Selvin ero on siind,
ettd endi tavoitteeksi ei aseteta »taistelevien ateistien» kasvattamista. Riit-
ta#, ettd kansalaiset »vapautetaan» uskcnnosta ja he omaksuvat tieteellisen
maailmankatsomuksen. Ateistiseen kasvatukseen nayttad liittyvin edelleen
sama kysymys kuin »pysdhtyneisyyden kautenakin»: mik4 on ateistisen
kasvatuksen konstruktiivinen rooli? Sen tehtiviksihin jad ldhinnd vain
raivata tilaa tieteelliselle maailmankatsomukselle, joka koostuu filosofian
ja erityistieteiden tutkimustuloksista.'®

5. Uskonnollinen ja kommunistinen moraali

Uskonnollista ja kommunistista moraalia on pidetty tieteellisen ateismin
piirissd vastakkaisina erityisesti 1960-luvulla ja vield 1970- luvun loppu-
puolelle asti. Keskeisend argumenttina on ollut se, ettd moraalin ldhtSkoh-
tien on sanottu poikkeavan tdysin toisistaan. Pelkistetysti asia on esitetty
niin, ettd uskonnollisen moraalin on sarottu pohjautuvan jumaluuteen, kun
taas kommunistinen moraali on »tieteellistd». Kyseisend aikana kiinnitet-
tiin huomiota erityisesti moraalin lhtokohtiin, ei niink44n normeihin.!”

Tama ldhestymistapa oli yhteydessi siihen tieteellisen ateismin tutkijoi-
den yleisesti esittamain kdsitykseen, =ttd uskontoa tarkasteltaessa tulee
ottaa huomioon seki sosiologinen ettid gnoseologinen (epistemologinen)
aspekti. Vaikka uskonnolla voitaisiin osoittaa olevan joitain positiivisia
funktioita, se ei kuitenkaan muuttaisi kokonaisvaltaista suhtautumista us-
kontoon. Uskonnon ajatellaan olevan perustaltaan virheellistd, illuusiono-
maista, eivitkd jotkut sen myonteiset sosiaaliset vaikutukset sitd muuksi
muuta. Niin ollen esimerkiksi uskonnollinen moraali leimattiin kauttaal-
taan virheelliseksi.'®

Eri uskontojen moraalikisityksistd kristilliner. moraali on ollut runsaasti
esilli tieteellisen ateismin tutkimuksissa. Erityisesti 1970- luvulta l&htien
se on saanut lisdsintyvdd huomiota osakseen. Té@mén sanotaan johtuvan
siitd, ettd kehittyneessd sosialistisessa yhteiskunnassa uskonnollisuus ei
johdu niink#in virheellisisti tai puutteellisista tiedoista kuin uskonnellises-
ta traditiosta, joka vilittyy muun muassa uskonnollisen moraalin kautta.
Toisena syyni mainitaan se, ettd kirkot ovat yhd enemmién alkaneet kiinnit-
ti43 huomiota uskonnolliseen moraaliin, koska monet muut kirkkojen ope-
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tukset ovat osoittautuneet eri tieteiden valossa paikkansapitimiittomiksi.
Nidin ollen kirkot pyrkivit argumentoimaan uskonnon puolesta siihen liitty-
vddn moraaliin viitaten.

Tieteellinen ateismi on pyrkinyt selvittiméin uskonnolliseen moraaliin
liittyvid psykologisia mekanismeja, muun muassa syyllisyydentuntoa ja
yleensd omantunnon kehitysti ja toimintaa marxilaisen filosofian ja psyko-
logian nékokulmasta. Kristinuskon on sanottu toimivan moraaliopetukses-
saan sikili ovelasti, ettd se toisaalta ensin synnyttids syyllisyydentunteita
omilla opetuksillaan ja toisaalta se madrittelee itsensi tai oppia edustavan
instituution ainoaksi, joka voi todella vapauttaa tistd syyllisyydentunnosta.

Kristillisti moraalia on kritisoitu my®s siitd, etti se asettaa ihmisen
ensisijaisesti suhteeseen jumalaan ja niin »irrottaa hinet todellisesta sosi-
aalisesta vastuusta yhteiskunnallisessa elimissi». Lisiksi kristillisen mo-
raalin sanottiin olevan egoistista, koska keskeiseni paimairiani on ihmisen
oma pelastuminen. Silloinkin kun jhminen viittdi rakastavansa jumalaa,
hin todellisuudessa rakastaa omaa taivaspaikkaansa. My®s uskonnolliset
opetukset eldmiin tarkoituksesta ja piiméirdstd ovat samantapaisin perus-
tein olleet tieteellisen ateismin kritiikin kohteina,'®

Suhtautumisessa uskonnolliseen moraaliin on viime vuosina tapahtunut
merkKittdvid muutoksia. Garadzhin mukaan on olemassa monia sosiaaliseen
elamain liittyvid kysymyksid, joissa uskovien ja ei-uskovien vilille on
16ydettédvissd yhteinen kieli. Niitd ovat mm. kysymys hyvésti ja pahasta
niiden historiallis-sosiaalisessa merkityksessi, kysymykset sodasta ja rau-
hasta, ihmisyydest, jne. Hin ei enid syytd uskovia yhteiskunnan vastaises-
ta toiminnasta ja epélojaalisuudesta kommunismin ihanteille, vaan kirjoit-
taa.

»Sekd uskonnot ettd ei-uskovat yhteiskuntamme kansalaiset ksittavit
Jja hyviksyvit sosialistiset arvot ja ihanteet.» ...

»Uskovat ovat epiilemdttd sosialistisen eliméntavan, ideologiam-
me ja kommunistisen arvojérjestelmin vaikutuksen alaisena. Tajun-
nassaan ja toiminnassaan he eiviit erottaudu muusta neuvostokansasta,
vaan eléviit sen intressien mukaan, tukevat puolueen ja hallituksen
sisd- ja ulkopolitiikkaa ja perestroikaa edistivii toimenpiteiti.»2

Garadzhin mukaan kaytidnnon elimissé on siis 16ydettivissd monia yhteis-
tyon alueita uskonnon ja kommunismin vilill4. Tamai ei kuitenkaan merkit-
se sitd, ettd marxismi-leninismin keskeisimmiit postulaatit olisivat muuttu-
neet. Garadzh kuvaa titd seuraavasti:

»Emme ole koskaan yhtd mieltd uskonnon kanssa sen perustavista
maailmankatsomuksellisista kasityksistd. Ei ole eiki voi olla yhteisti
ajattelutapaa ja kompromissia materialismin ja idealismin valilli rat-
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kaistaessa kysymystd maailman luonteesta ja siitd miké on ensisijaista
— materia vai tajunta.»”’

S.M. Nekrasovin mielestd titi aatteellista vastakohtaisuutta ei tule yliko-
rostaa. Hinen mukaansa tieteellisen ja uskonnollisen maailmankatsomuk-
sen aatteellinen vastakohtaisuus ja ateistisen kasvatusjérjestelmén olemas-
saolo eivit vield sisélld kaikkia niitd monimutkaisia vhteyksid, jotka vaikut-
tavat kirkon ja valtion vililld, sekd uskovien ja ei-uskovien kansalaisten
vililld. Tamai tuli Nekrasovin mukaan erityisen selvisti esille vietettdessd
Venijin ortodoksisen kirkon 1000-vuotisjuhlia. T#l16in neuvostohallitus
esitti toivomuksen, etté

»kirkko ja uskovaiset yhi edelleen tayttiisivit patrioottisen ja kansa-
laisvelvollisuutensa toimimalla rauhan puclesta, edesauttamalla kan-
san humanitaariser ja esttisen potentiaalin ja yleiskansallisten ja ylei-
sinhimillisten arvojen voimistumista».?>

Uskonnollista moraalia arvioidessaan Garadzh toteaa poliittisen kiytinnén
osoittaneen, ettd uskontoon liittyy erilaisia arvoja. Hinen mukaansa jotkut
niistd ovat vieraita sosialismille, toiset puolestaan neutraaleja suhteessa
sen perustaviin ihanteisiin ja arvoihin. Hin jatkaa:

»Mutta kokonaisuutena uskonto ei suhtaudu vihamielisesti kommu-
nistisiin pyrkimyksiimme. Pikemminkin sen voidaan nidhdé tukevan
sekd sisd- ettd ulkopolitilkkaamme, puhuriattakaan henkisest, mo-
raalisesta alueesta, jolla uskonto on perinteisesti vahvoilla. Se tukee
monessa kohden samoja ihanteita, joihin me pyrimme kasvatta-
maan.»??

Garadzhin mukaan aikaisemmin opetettiin, ettd jo uskonnon olemassaolo
yhteiskunnassa merkitsee sitd, ettd siihen ei voi suhtautua rauhallisesti.
Niin ollen suhtautumisessa uskontoon ei ole voitu kidyttasi muita termeji
kuin paljastaminen ja hivittiminen. Uskonnon sanottiin ratkaisevast hait-
taavan sosiaalista aktiivisuutta.

Hiinen mukaansa uskontoa ei kuitenkaan en#id samasteta klerikaaliseen
antikommunismiin, vaan nyt pyritdén tiedostamaan vhteistydmahdollisuu-
det uskonnollisten ryhmien kanssa yhteisessi taistelussa rauhan ja sosiaali-
sen edistyksen puolesta.”*



15

7. Ateismin kehitys Neuvostoliitossa

Ateismin kehitystd Neuvostoliitossa on aikaisemmin kuvattu »lainomaise-
na uskonnosta vapautumisen prosessina». Keskeisend lihtokohtana on
pidetty yhteiskuntajérjestelmédn muuttumista ja sen myoti tapahtunutta
»sosiaalisten olosuhteiden merkittdvia paranemista», jolloin uskonto kiy
yhé tarpeettomammaksi. »Vanhan yhteiskunnan jinteiti» vastaan on kui-
tenkin taisteltu, mm. Taistelevien jumalankieltdjien liiton toimesta, myo-
hemmin ateistisen kasvatusjirjestelmin avulla.>

Ateismin historiaa kuvattaessa on korostettu, etti miti4n painostusta ei
ole kiytetty eiké sitd ole edes tarvittu, koska suuret kansanjoukot ovat
halunneet vapaaehtoisesti luopua »virheellisistd uskonnollisista kasityksis-
tddn». Lisdksi on toistuvasti alleviivattu, etté kyseinen painostus ei tulisi
kysymykseen myoskain siksi, ettd Neuvostoliiton perustuslaki takaa kai-
kille uskonnon ja omantunnon vapauden.”®

Neuvostoliiton historiaa kirjoitetaan tiné#n monelta osin uudelleen —
sama on tapahtumassa myos ateismin alueella. Garadzh kirjoittaa muun
muassa niin.

»On tunnettua, ettd Stalinin ajan joukkoterrori kohdistui myos kirk-
koihin ja uskoviin. Hdn ei myoskain kohdellut hyvin monia ateisteja
— viikate leikkasi ilman valikointia. Kirkkojen kukistaminen pysihtyi
vain Suuren isinmaallisen sodan vuosiksi. Mutta 1960-luvulla puolu-
eessa sai voiton ideologinen ja poliittinen voluntarismi — me valmis-
tauduimme tekemién ratkaisevaa hyppaysti kohti kommunismia. Oli
selvii, ettd uskonnollisella tekijalld ei ollut sijaa yhteiskunnassa ja
siksi tehtiin tiettyjd hallinnollisia piétoksid. 1950-luvun lopussa ja
1960-luvun alussa suljettiin milld tahansa tekosyyll4 tai ilman syyti
kirkkoja, moskeijoita, rukoushuoneita, ja uskonnollisten yhdyskun-
tien rekisterdintejd lakkautettiin. Tdma kaikki aiheutti vastareaktion
— uskonnollisen fanatismin ja d4rimmadisyysainesten voimistumisen.
Ajanjaksolla vuodesta 1950 vuoteen 1964 vuosittain suljettiin keski-

madirin 420 ortodoksista kirkkoa (vertailun vuoksi: vuodesta 19635
vuoteen 1974 48 ja vuodesta 1975 vuoteen 1987 22).»%7

Tassa katkelmassa Garadzh puhuu ensinnikin Stalinin ajasta tavalla, joka
ennen perestroikaa ei tullut kysymykseenki#n. Myos Stalinin hallintokau-
della ateismin sanottiin eteneviin edelld kuvatun lainomaisen prosessin
tavoin. Toiseksi Garadzh viittaa myos uskonnollisia yhdyskuntia vastaan
suunnattuun painostukseen 1950-luvun lopussa ja 1960-luvun alussa, josta
aikaisemmin vaiettiin tdysin. Lisiiksi hiin huomauttaa, etti kaikkien niiden
vuosien aikana uskonto leimattiin yhteiskunnallisesti haitalliseksi ja mo-
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nien ongelmien olemassaoio yhdistettiin uskontoon. Niilld syilld uskovat
eiviit passseet tuotannon johtopaikoille. Jos heitd painostettiin jollakin
tavoin. sen selitettiin olevan pyrkimystd vapauttaa heidit uskonnollisista
ennakkoluuloista. Garadzh:n mukaan niiti selityksii ei kuitenkaan varauk-
settomasti hyviksytty kansan keskuudessa. Pdinvastoin, téllainen propa-
ganda aibeutti hiinen mukaansa negatiivisen vastareaktion niiden joukossa,
jotka nikivdt, miten uskovat todellisuudessa suhtautuvat esimerkiksi
omaan tyohonsi. Tama heritti hinen mukaansa my6s epdluoftamusta ateis-
tista propagandaa kohtaan.

Garadzh arvostelee myds aikaisemman uskcnnonkritiikin esille tuomia
kasityksid. Siind uskonto on aiemmin leimattu kapitalistiksi vaikutteiksi
muuten ideologisesti monaliittisessa yhteiskunnassa. Hinen mukaansa he-
rdi kuitenkin kvsymys, miksi sitd on pidetty kapitalistisena. silld sehén
on syntynyt paljon ennen kapitalismin syntyé. Lisaksi uskonnon sosiaalisia
vaikutuksia tarkasteltaessa tulee hénen imukaansa olla rehellinen ja katsoa
sen konkresttisia vaikutuksia. Garadzhin mukaan on havaittavissa, ettd
uskonto on edistéanyt demokratiaa ja sosiaalista kehitystd esim. monissa
Latinalaisen Amerikan ja Kauko-Id4n maissa. Lisdksi se on taistellut aktii-
visesti ydinaseistariisunnan ja ympéristokysymysten puolesta, seké tukenut
demokratiaa.”®

Lopuksi

Uudistuspolitiikka on merkinnyt monia muutoksia tieteelliselle ateismille.
FEi liene mahdollista tasmillisesti ennustaa, miti seuraavina vuosina tulee
tapahtumaan. Tiettyind suuntaviivoina voitaneen kuitenkin pitdd Neuvos-
toliitossa harjoitettavaa ateistista tydtd ja tutkimusta koordinoivan tutki-
muslaitoksen miirittelemii tavoitteita., Ensinnikin mééritelléin se, mihin
ei endd pidd langeta:

»Meidin tulee lopettaa sellaisten dogmien laatiminen, jotka estdvit
selvijarkistd ja uusista nikokulmista tapahtuvaa ateismin teorian ja
kiytinnon tarkastelemista, sekd ateismin historian, valistustyon
menetelmien ja ateistisen kasvatusjirjestelman uudellesnarvioimis-
ta.»

Toiseksi, tieteelliselle ateismille asetetazn seuraavat tavoitteet:
»Tamiin vuoksi on vilttimaitonti ensiksi havaita ne stereotypiat, jotka
estdvit meitd nikemisii perestroikan ja vudistusten suuntaan. (..)

Meidin tulee ensinnikin tarkastella kriittisesti monia Kirjallisuudes-
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samme esiintyvid kasityksid uskonnosta, arviointeja uskonnollisesta tajun-
nasta ja suhteesta uskoviin ja toiseksi médritelld tismiillisemmin ateismin
teoreettiset lihtdkohdat ja sen fundamentaaliset perusteet tarkastellen sen
historiaa ja kiinnittden erityistd huomiota sen marxilais-leniniliiseen vai-
heeseen. (...) Ldhtemilld ndiden kahden aspektin kriittisestd analyysistid
voidaan suunnitella perestroikan tie ateistisessa kasvatuksessa.»
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Summary

The author discusses changes which have taken place in the content and goals of
Soviet scientific atheism due to perestroika and glasnost. He deals with four main
points now under change: (1) reasons contributing 1o the survival of religion in
a socialist society; (2) goals of atheistic education; (3) religious moral compared
to the communist one; and (4) theories concerning the development of atheism
in the Soviet Union. Kiiridinen concludes, first, that the Soviet specialist of
scientific atheism now recognize some cause of religion existing in a socialist
society, too. They include passive participating in the construction of a socialist
society among a rather large number of Soviet people, historical reasons of political
and economical failures, large number of Soviet people, historical reasons of
political and economical failures, the earlier not so easily accepted streght of
religious traditions, and the fact that the Soviet educational and other institutions
have failed to adequately fulfil the Soviet people’s spiritual needs.

Concerning the second point, Kéiiridiinen notes that in the goals of atheistic
education there have been only minor changes. The most notable of them is that
education no more aims at bringing up militant atheists; today they are satisfied
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with »liberating» people from religion in order to make them adopt the so-called
scientific world view.

Speaking about religious and communist moral Xéridinen states that in spite
of the fact that religion and communism according to the experts of scientific
atheism are mutually exclusive the Soviet researchers are today inclined to empha-
size more the common practical goals than differences between religion and
communism. And in the fourth point, according to the author, there has also been
rather noticeable changes. Historians of Soviet atheism today speak openly about
Stalinian terrorism and pressure upon religious communities which took place in
the lates 1950°s and early 1960°s. Only some years ago this was still impossible.



Metropoliitta Tiihon

Ortodoksisuus modernin
tieteenfilosofian nikokulmasta*

Tieteen tehtivi on padstd totuuteen. Varsinkin linsimainen modemi tie-
teenfilosofia ja tieteenteoria pyrkivit tietoon rationaalisin ja empiirisin
metodein. Jotkut tutkijat ovat omaksuneet pragmaattisen ja jotkut harvat
intuitiivisen metodin. Filosofiseen tietoon on pyrittiivi autonomisesti, riip-
pumattomasti uskonnollisesta uskosta. Tutkimusmetodin avulla pyritiin
saavuttamaan tietoa. Uskonnollista uskoa on saatettu pitdd jopa esteend
totuuden saavuttamiselle. Kuitenkin bysanttilaisessa ajattelussa usko on
ollut tiedon tavoittamisehto.

Miki on sitten tiedon ja uskon vilinen suhde tutkimuksessa? Useimmi-
ten se koetaan ristiriitaisena. Kuitenkin uskonto edustaa totuutta, ilmoitet-
tua totuutta, ja teologia on oppia Jumalasta. My®&s tiede pyrkii totuuteen.
Bysanttilaisessa ajattelussa pidettiin perustellusti uskoa filosofoinnin ja
pohdiskelun vilttiméttomini edellytyksend. Tdmi sama pitinee paikkansa
edelleenkin ortodoksisessa teologisessa tutkimuksessa. Voidaan todeta,
ettd myds modernin tieteenfilosofian kisityksend ja menetelminikin on,
ettd tutkimuksen kautta saavutettava tieto on perusteltua uskoa. Kuten
uskova ihminen my®s tieteentutkija on totuuden etsija. Kuitenkin tutkija,
toisin kuin ehkd uskova, asettaa omaksumansa periaatteet, perusteet ja
johtopitokset, tarkistuksen alaisiksi. Tutkija ei saa urautua eiki pysihtyi,
vaan hiin on vaelluksella kuten kristitty eldméns4 loppuun saakka. Ajallisen
eldmin pddtoksessi inhimillisen tarkistuksen rajat ovat ohi. Usko ja uskon-
to ovat se totuus, joka on vienyt perille.

Professori ja filosofi Sven Krohnin mukaan tieto-oppi ja tieteenteoria
eli tieteenfilosofia luetaan kriittisen filosofian keskeisiin alueisiin. Moderni
tieteenfilosofia painottaa merkitys- ja kdsiteanalyysid, jonka avulla tapah-
tuu tieteen ja arkieldman lauseiden, kisitteiden, selvittaminen. Teologisen
tutkimuksen kannalta lienee paljon tehtéivéi uskon sisillon, opinkappalei-
den, kanonisten si#ntdjen, erilaisten termien ja kisitteiden selvittelyssé
suhteessa uskoneldmén todellisuuteen, ruohonjuuritasoon. Teologisen tut-

* Valamon luostarissa Joensuun yliopiston ortodoksisen teologian laitoksen jatko-
koulutuspiivilld 29.7.1989 pidetty luento.
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kimuksen tavoitteena ei voi olla uuden opin luominen, vaan opin totuuden
entistd laajempi ymmirtiminen ja sen saattaminen entistd selvempédn ja
tajuttavampaan ilmaisuun.

Tieteellisen, myds teologisen, tutkimuksen kannalta modemin tieteenfi-
losofian korostama ns. poikkitieteellinen rarkastelu on tarpeellista erityi-
sesti silloin, kun otetaan huomioon mu:iden tieteenalojen antama kuva
tutkittavasta teemasta tai oojektista. Poikkitieteellisessd tarkastelussa voi-
daan piity4 kahden tai useamman tieteenalan kasitejirjestelmien tai oletus-
ten vertailukelvottomuuden ja ristiriitaisuuksien »dilemmaan» eli kahtia
jaettuun olettamukseen. Tieteellinen tutkimus, kun se pyrkii kokonaisval-
taisuuteen, asettaa itselleen uskonnollisena pysyen poikkitieteellisyyden
yleiseksi vaatimukseksi. T4lldin voi oscitrautua, etid erityistieteiden hypo-
teesien ja teorioiden pitevyysalue ja merkitys on arvioitava uudelleen.
Niin tapahtui esim. astronomiassa ja fvsiikassa siirryttdessi Newtonin
jirjestelmisté Einsteinin suhteellisuusteoriaan, kuten mm. Sven Krohn on
todennut.

Kirkkomme teologian opetuksessa ja tutkimuksessa pyritiidn my6s ko-
konaisvaltaisuuteen. Varsinkin yliopiston yhteydessd tapahtuvassa tutki-
muksessa poikkitieteellisyys on mahcollista ja tarpeellistakin toteuttaa
ottaen huomioon eri tieteenalat. Sama koskee myds teologian eri oppiainei-
den yhteyden hahmottamista. Tutkimustapahtumassa vanha ja hyvi ajatte-
lutapa ei ole uuden valossa kokonaan virheellinen. vaan se voi sailvttdd
kiiyttokelpoisuutensa rajoitetuilla alueilla. Niin kai on paljolti ollut idan
kirkon tutkimuksen piirissd varsinkin sen omissa akatemioissa. Tutkimuk-
sen valossa voivat termit saada uuden tismennetyn merkityksen. Uusi
ehki laajempi tarkastelutapa sekd kokonaisnikemys voivat siten johtaa —
tunnetun amerikkalaiszn tieteenhistorioitsijan Thomas Kuhnin ilmaisun
mukaan — uuteen yleistd maailmankuvaamme {ai tietoamme muutiavaan
paradigmaan eli muotosarjaan. Tamd Kisitys tuskin soveluu teologian
varsinaiseen oppijarjesielméin, mutta pétenee kirkon elamin joillakin
alueilla, esim. diasporakysymykseen liittyviid <anonista periaatetta — yksi
kaupunki yksi piispa — selitertdessd. Tuckimus voisi tuoda uuden hyviksyt-
tivan nikokulman ja selvittidd hierarkkien ohjauksessa kirkon kanonisen
nikemyksen periaatteen toteutumista muuttuneissa olosuhteissa.

Filosofi J.E. Salomaan mukaan tutkimuksen on otettava huomioon kult-
tuurin sekd teoreettiset ettd kaytinnolliset muodot. Sen ei tule vaheksyd
eldytymisen ja intuition merkitystd. mutta kokonaistulosta el saa rakentaa
yksin niiden tekijoiden varaan. Tutkimuksessa on ajattelulla oma merki-
tyksensi.

Nykyaikainen tieteenfilosofia tuntee myds ns. hermeneuitisen metodin.
Kieli puhuttuna ja kirjoitettuna sanana on niihtévi merkityksid ja 1avoitteita
kannattavina merkkeini ja symboleina, jotka vaazivat tulkintaa. Téllaisen
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tulkinnan mahdollisuuden ehtona on ihmisen ajatuksellinen kokonaisval-
taisuus, esittelevd ja vertaileva kuvaaminen. Lyhyesti ilmaistuna kysymyk-
sessi on ihmisen tietoisuudelle esittdytyvien ilmisiden ja niiden suhteiden
ns. fenomenologinen kartoitus. Hermeneuttinen metodi on teologisessa
tutkimuksessa tunnettu erityisesti eksegetiikan tutkimusalueella, mutta siti
ilmeisesti voisi soveltaa my6s patristiika ja liturgisen teologian piirissi,
jotka molemmat ovat merkittéivid ortodoksisen teologian osa-alueita.

Tieteenkin myds teologian tutkimuksessa tutkija voi joutua hyvin ja
pahan tienhaaraan. Miksi? Vapautta omaavana ihminen tuntee olevansa
vapaa valitsemaan. Valinnanteko sivuaa tutkijan mahdollisuuksia koske-
vaa rajattomuuden ja universaalisuuden tuntoa. Rajattomuus voi ilmeti
vallantahdossa, joka ilmenee ei vain ndenniisesti itsensi voittamisessa,
vaan myds vaatimuksena esim. luonnon hallitsemisesta ja ohjaamisesta
ns. teknisen kehityksen ja teknologian avulla. Teknologian ehtona on ollut
ihmisen pyrkimys universaaliseen tietoon. Francis Baconin mukaan »tieto
on valtaa». Se on ilmentényt ldnsimaista »faustisen» kulttuurikehityksen
suuntaa. Samaa ajatusta ovat korostaneet positivismin isin August Comten
sanat: »Nihd, jotta tiedettdisiin, tietd#, jotta ennustettaisiin, ennustaa,
Jjotta ohjattaisiin.» Nidmi viitteet eiviit kulttuurissa ilmenni vain tilapdisti
ilmi6td, vaan ne kuvaavat »Homo sapiensin» luontoon, persoonaan, ankku-
roitua perusominaisuutta. Seki magia ettd nykyaikainen teknologia pyrki-
viit rajattomaan valtaan, Tutkijalla tulee olla ndyryyttd edeti askel askeleel-
ta, eikd hidn kuitenkaan voi tyytyd tiettyyn saavutettuun tavoitteeseen.
Mutta ihmiselld on kuitenkin rajansa, ja rajojen ylittimispyrkimys voi
ihmisessd, tutkijassa, ilmetd Bertrand Russelin mukaan hulluutena ja hy-
brikseni.

Voiko tdmé vaara olla uhkaamassa teologista tutkimusta? Tuskin. Mutta
me eldmme teknologian alati kehittyvid aikaa. Esim. tietokone palvelee
hyvin tutkimuksen tekemists, mutta tahdotaako sen »YMMArrystid» siirtii
pian esim. kirkonkellojen soittamiseen, liturgiseen lauluun tai rukoilemi-
seenkin, jolloin »lex orandi» -periaatetta toteuttavasta persoonasta, Juma-
lan kuvasta, tuleekin sivustakatsoja.

Mika on sitten ortodoksisen teologisen tutkimuksen asema tieteenfiloso-
fian kannalta? Onko teologia tiedettd? Tunnettua on, ettd bysanttilainen
lihtékohta on korostanut uskoa filosofoinnin ja tutkimuksen edellytykseni.
Kun tutkija haluaa valttdd harhaa ja saavuttaa totuuden, hénen lihtokohta-
naan tulee olla usko. Teologian tutkijan piti# olla jumalallisen kipinén
omaava persoona, joka tahtoo kurottautua dynaamisesti kohti Jumalan
avulla tapahtuvaa kasvua. Kaikella till4 on vilittomit implikaatiot tietoteo-
riaan ja erityisesti Jumalan tuntemiseen. kuten John Meyendorff on koros-
tanut. Téssd on suuri ero lansimaiseen skolastiseen kisitykseen nahden,
Jjonka mukaan Jumalan tunteminen perustuu ilmoitettuihin premisseihin
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(Raamattuun ja kirkon opetukseen), jot<a Aristoteleen logiikan periaattei-
den mukaan ovat ihmisen tiedonsaannin perustana. Tillainen Kiisitys edel-
Iyttid ihmisen riippumatioruutta médriteltdessd kristillisid totuuksia Juma-
lan ilmoituksen perusteella. Renessanssi ja humanismi meniviit vield pi-
temmiille ihmisen autonomisen dlyn korostamisessa ja ihmisen optimismin
julistamisessa. Lisdksi renessanssin ajattelu jétti syntiinlankeemuksen seu-
raukset sivuun. Ortodoksisessa ajattelussa lihtokohtana on ollut, ettd Juma-
laa ei voi oppia tunteman pelkin dlyllisen prosessin kautta vaan, kuten
pyhi Gregorios Palamas on opettanut, yhteydessd, kommuuniosssa Juma-
laan. Ihminen ei ole siis riippumaton olen:o, vaan yldspéin avautuva Juma-
lan kuva, jolle vilit:émin tiedon saavuttaminen tulee asteittain mahdolli-
seksi. Jumalan kuvana ihminen on luomakunnan herra eiki sen orja. Thmi-
nen on mikrokosmes, koska hin pystyv vhdistiméin hypostaattisessa yh-
teydessi dlyn ja aistien aspektit ja koska Jumala on antanut hanelle rehzdvdn
Ja tarkoituksen.

Tutkimustehtivissi teologin tulee muistaa, ettd ‘nspiraation liséksi Py-
hiin Hengen vaikutus on ihmisen tietoisuuden salaista ohjaamista. Jumala
ilmoittaa ihmiselle niyn (fheoria), jon<a avulla hin voi hallita mielialaa.
Jumala loi ihmisen osalliseksi kaikesta hyvistd, myos tiedosta. Konstanti-
nos Kavarnoksen mukaan puhutaan kahdesta tiedon mahdollisuudesta. On
olemassa luontainen tieto (fvsike gnos's, ja luonnonmukainen tieto (kata
fysin gnosis), joka ei ole luontaista vaan hankittua. Se kehittyy luontaisesta
tiedosta kokemuksen ja jirkeilyn avulla. Modernissa tieteenfilosofiassa
ovat tunnettuja Immanuel Kantin kiisitteet »das Ding an sich» sekd »a
priori» ja »a posteriori», joilla lienee tietoteoreettisia yhtymikohtia Kavar-
noksen esittimiin tieteenfilosofisiin kisitteisiin.

Lopuksi voidaan todeta, ettd luontainen tieto yleensd, ja erityisesti henki-
nen tieto on vilitdnti. Se ei ole deduktiivisen tai induktiivisen jérkeilyn
tulosta. Bysanttilainen kisitys eroaa myds aikamme, mm. Henri Bergsonin
edustamasta intuitionimista, jonka liixkuma-ala on suhteellisesti varsin
kapea. Sven Krohn on kysynyt, miti tizto oikeastaan on. Onko tieto kuten
totuus fundamentaalinen kisite, peruskisite? Krohn on vastannut, ettd
totuuden kisite on laajempi kuin tiedon. Tieto on siis kohdallisesti perustel-
tu totuudenmukainen usko.
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SUMMARY

Tikhon, Metropolitan of Helsinki, Orthodoxy from the point of view of
modern philosophy of science

The author discusses about relations between scientific knowledge and religious
faith. He points out that although there are differences between these two ways
of understanding man and his position in the world both of them try to grasp the
human being as a whole. Nevertheless, in the author’s opinion, scientific knowledge
emphasizes more the rational in man and, in most cases, do not pay much attention
to him as a willing and feeling creature.



Reino Tillanen

Eukaristiadogmin Kkriiseja Venajalla
ennen vuotta 1800*

Venijin ortodoksisuus on Bysantin ortodoksisen perinteen vastaanottamis-
ta ja jatkumista Vendjilld. Jos katsotaan, ettd tdmi traditio on muotoutunut
idin ortodoksisen kirkon tunnustamaan asuun viimeistdin seitseménnessi
ekumeenisessa konsiilissa vuonna 787 Nikeassa, niin se on Venijille
tullessaan ollut jo »valmis».

Vanhassa kristikunnassa kristittynd eldmisti on pidetty tirkedmpéna
kuin oppilauselmien laatimista. Niinpd yleinen periaate »primum vivere,
deinde dogmatizare» oli koskenut mycs pyhda eukaristiaa. Kun slaavien
apostolit, veljekset Kyrillos ja Methodics aloittivat 800-luvulla toimintansa
Eteli-Vendjills, itdisessd kristikunnassa ei v:eld ollut kiyty teologisia
keskusteluja eukaristiasta. Téstd syva.ta eukaristiaoppi ei voinut Vendjille
tullessaan olla liheskidin valmis.! Osallistumalla liturgiapalveluksiin seké
kirkon muuhun toimintaan venilidiset omaksuivat eukaristiamysteerin By-
santin tradition vilittimassi kdytinnon muodossa ilman eukaristian teolo-
gista reflektointia ja sen yksityiskohtaista dogmaattista médrittelya.

Teologiset keskustelut eukaristiasta saivat a_kunsa lantisessd kristikun-
nassa (Radbertus ja Ratramnus 800-luvun alkupuolella ja Berengar 1000-
luvun loppupuolella) ja levisivit sieltd itddin. Venéjdlle saapuessaan ne
tulivat teologisesti jokseenkin kehittymirtomale alueelle, koska tieteelli-
sen teologisen tutkimuksen perusedellytykset. hyva teologinen koulu ja
valistunut kuulijakunta, puuttuivat sillein Venéjaltd. 2

Mautta jo ennen venildisten teologisten koulujen perustamista ja venildi-
sen tieteellisen teologian alkua venildiset joutaivat osallisiksi eukaristiaa
koskevaan kiistaan. Konstantinopolin patriarkan Mikael Kerularioksen ai-
kana (1053) kreikkalaiset aloittivat polemnkm latinalaisia vastaan happa-
mattoman leiviin kéiytdn vuoksi eukaris-iassa.* Myds Venijén kirkon edus-

* Artlkl_(eh perustuu Moskovan patriarkaztin talossa Haagassa 12— 13. 10.1987

Vﬂﬂ&_]dl'l ortodoksisen kirkon tuhatvuotisjuhlien merkeiss jarjestetyssi seminaa-

rissa pidettyyn venijinkieliseen esitelmain.
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tajia osallistui tdhén polemiikkiin (Kiovan metropoliitat Georgios ja Nike-
phoros; mahdollisesti my&s Perejaslavlin metropoliitta Leontij jo vuositu-
hansien vaihteessa; Leontin nimeen liitetyssid traktaatissa »A£0VTOG
untponoiitov Paociog npdg POUOLOVE, 1TOL AGTIVOVE TEPL TV O
Opwv latinalaisten kéyttimda happamatonta eukaristialeipdd sano-
taan kuolleeksi aineeksi, jonka kdytto pohjautuu Mooseksen lakiin eikd
Kristuksen sddtimykseen).* Muutamat veniliisists asettuivat kiistassa vi-
littéville kannalle (metropoliitat Johannes ja Theodoros).

Eukaristista leipdéd koskevat erimielisyydet 1000- ja 1100-luvulla eivit
aiheuttaneet vuoden 1054 suurta katastrofia, kristikunnan jakaantumista
itdiseen ja lantiseen osaan, mutta olivat kuitenkin osoituksena siitd eripurai-
suudesta, joka silloin vallitsi kirkon itdisen ja léntisen osan vililld. Venildi-
set olivat vield tuolloin uskoltaan ja sivistykseltdén sen verran »lapsia»,
ettd heidén poleemiset puheenvuoronsa eukaristisesta leivisti eivit voineet
rakentua sen enempié historiallisten kuin dogmaattistenkaan perusteiden
varaan. Tieteellisen teologian kannalta katsoen kiyty polemiikki oli siis
merkitykseton. Se arvo on kuitenkin siini, ettd veniliiset alkoivat silloin
tajuta oman tiensé erkanevan latinalaisuudesta. Siihen asti veniliiset olivat
olleet verrattain suopeita lantti kohtaan.$

Bysantissa kdytiin 1100-luvulla kiista liturgian kerubiveisua edeltidvin
rukouksen (»... Sind, Kristus Jumalamme, olet seki tuoja ettd tuotava,
sekd vastaanottaja ettd muille jaettava ...») sisillostd. Toiset olivat sitd
mieltd, ettd eukaristinen uhri tuodaan ainoastaan Isille, toisten mielesti
se kannetaan koko Pyhille Kolminaisuudelle. Venijin kirkko oli metropo-
liittansa, kreikkalaissyntyisen Konstantinin hahmossa mukana téissi euka-
rististista uhria koskevassa kiistassa. Lopputulokseksi Konstantinopolin
kokouksissa 1156 ja 1157 tuli Konstantinin kannattama mielipide, ettd
eukaristinen uhri tuodaan koko Pyhille Kolminaisuudelle eiki yksinomaan
Isilie.”

Turkkilaisvaaran uhatessa Bysantin keisari Johannes VIII (1425— 1448)
koetti saada apua ldnsimailta myontymalld Firenzen kirkolliskokouksessa
1439 kreikkalaisen kirkon liittoon roomalais-katolisen kirkon kanssa. Fi-
renzen konsiilissa Vendjin kirkkoa edusti kreikkalaissyntyinen, vuonna
1437 Moskovan metropoliitaksi asetettu Isidor. Hin kuului komissiooon,
joka antoi paavi Eugenios IV:n pyytimin selityksen eukaristiaa koskevasta
ortodoksisesta muuttumisopista. Suusanallisesti annettu selvitys olikin yh-
tépitdvd roomalaiskatolisen muuttumisopin kanssa. Paavin vaatiessa kirjal-
lista vastausta Moskovan metropoliitta katsoi, ettei niin vaikeasta asiasta
voitu laatia tarkkaa magritelmad ja ettd jo ennen kirkon jakaantumista
olemassa olleet kreikkalaiset liturgiajarjestykset sisélsiviit kirkon opin eu-
karistian elementtien muuttumisesta. Hinen mielesté#in asetussanojen laita
oli sama kuin siementen: niin kuin ilman siementi ja kylvéty6hon tarvitta-
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via vilineitd ei voi olla hedelmii, samoin aserussanat tarvitsevat tyovili-
neikseen pappia, alttaria ja rukouksia. Kun riita muuttumishetkestd ja
epikleesin merkityksesti ei ottanut loppuakseen, Nikean arkkipiispa Bessa-
rion julisti kaikkien kreikanuskoisten puolesta ja kaikkiin kirkon pyhiin
opettajiin, erityisesti Johannes Krysostomokseen vedoten, ettd asetussanat
muuttavat leivin ja viinin Kristuksen ruumiiksi ja vereksi, ettd niilld
sanoilla on itsessdin koko muuttumisen voima ja ettd ortodoksit ilman
muuta seuraavat tassd asiassa Krysostomosta ja hdnen oppiaan.® Venijilld
ei tistd oltu lainkaan tyytyviisid, ja niinpa Moskovan kirkolliskokous 1441
torjui paattiviisesti kaikki Firenzessi esille olleet, ortodoksisesta uskosta
poikkeavat latinalaisen kirkon opetukset, sanoutui irti unionista sekd ke-
hoitti Isidoria katumukseen. Isidor ei suostunut katumaan, vaan pakeni
salaa Venijiltd.” Moskovan kokous valitsi (uudelleen) Rjasanin arkkipiis-
pan Joonan Venijian metropoliitaksi.

Protestanttien kanssa ei Venijilld tapahtunut mitdén yhteentormaysta
eukaristiatulkinnan vuosi. Aluksi protestanttisuutta ei esim. Eteld-Vendjil-
14 koettu mindin erityiseni vaarana ortodoksisuudelle eikd ortodoksisen
tunnustuksen puolustamiseksi laadittu traktaatteja. Puolalais-liettualaisten
alueiden ortodoksit tunsivat 1500- ja 1600-luvulla saavansa jopa tukea
protestanteilta taistellessaan roomalaiskatolisen kirkon painostusta vas-
taan.'°

Trenton konsiilin jilkeen 1570 roomelainen liturgia tuli pakolliseksi
roomalaiskatoliselle maailmalle. Eukaristiaopir. osalta timi merkitsi idén
ja lannen kirkkojen kantojen jyrkkenemisté eukaristian elementtien muut-
tumista koskevassa kysymyksessi. Vaikka Bres:in unioni 1596 siirsi orto-
dokseja roomalaiskatolisen kirkon tuomiovaltazn, nimi eivit yleensd luo-
puneet omasta tunnustuksestaan. Sen sijaan useat venaldiset piispat liittyi-
viit mielelldsn roomalaiskatoliseen kirkkoon. Unionista muodostuikin eri-
tvisesti klerikaalinen liike, joka jakoi Lansi-Venijdn ortodoksisen Kirkon
kirkkokansaan ja papistoon.!! Kreikkalaisen ja latinalaisen kulttuurin vilil-
le oli syntynyt valtataistelu, joka nosti jilleen estin parisataa vuotta vanhan
Firenzen konsiilin kiistakysymyksen eukaristizn elementtien muuttumis-
hetkesta.
tettaessa jumalanpalvelusjérjestystd ja kisikirjoja roomalaiskatolisessa
hengessd. Sen omaksumista vauhdittivat alurperin uniaattien kayttdon
tarkoitetut Trenton Missale seki timén pohjalta 1628& Piotrkovskissa laadit-
tu »Trebnik» (kirkkokisikirja).!? Samalla tavalla asetussanojen merkitysta
korostava oppi pisi levidmadn my6s Suur-Vengjille. Yleisesti hyviksyt-
tyjen veniildisten tai kreikkalaisten jumalanpalveluskirjojen puuttuessa ju-
malanpalveluskirjoja korjailtiin latinalaisten mzllien mukaan. Niitd vidha-
veniliiset tulokkaat suosittelivat Moskovassa ayvin mielelldin.'> 1600-
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luvun lopulla muuttumisopista oli tullut Vendjélla polttava ongelma, joka
kiinnitti 10-15 vuoden ajan kaikkien ajattelevien ihmisten huomion.'*
Latinalaisen muuttumisopin kannattajia olivat Simeon Polockij, Sil'vestr
Medvedev seki Innokentij Monastyrskij. Ortodoksista muuttumisopin tul-
kintaa puolustivat siihen aikaan Venijilld Epifanij Slavineckij, kreikkalai-
set veljekset Ioannikios ja Sofonios Lihud, munkki Evfimij seki patriarkka
Joakim.'3 Muuttumisoppia koskeva riita saatiin muodolliseen piitokseen
Moskovan kirkolliskokouksessa 1690. Kokoukselta jii antamatta kanoni-
nen sdintd kiistakysymyksestd. Siltd puuttui my®s idén patriarkkojen tuki.
Joakimin saarna, jossa hiin kielsi kayttimisté latinalaishenkisii jumalan-
palveluskirjoja. ei johtanut toivottuun tulokseen, ja niinpé hiéinen seuraajan-
sa joutui uhkaamaan kiyttdjid anateemalla. Mutta jo vuonna 1693 julkais-
tiin Moskovassa jumalanpalveluskirja, jossa liturgiaa toimittavaa pappia
velvoitettiin kumartamaan asetussanojen lausumisen yhteydessi. »Leiville
kumartamisen riita» ei siis loppunut Moskovan kokouksessa 1690.'6 Kio-
van latinalainen teologia istui syvalld iiti-Venijin sydidmessi.

Kun Konstantinopolin patriarkka Kyrillos Lukaris julkaisi vuonna 1633
latinankielisen tunnustuskirjan »Confessio Christianae fidei», se aiheutti
kalvilaishenkisen sisélténsi vuoksi voimakkaan vastareaktion ortodoksien
keskuudessa.!” Kun sitten roomalaiskatoliseen teologiaan mieltynyt Kio-
van metropoliitta Pietari Mogila kiivi puolustamaan ortodoksisuutta ja laati
sitd varten tunnustuskirjan »Confessio orthodoxa orientalis Ecclesiae», se
oli luonteeltaan latinalaissévyinen. Siind tosin ei puhuta patriarkka Kyril-
loksesta sen enempi kuin kalvinismistakaan. Mogilan teos sisilsi rooma-
laiskatolisen eukaristian elementtien muuttumista tarkoittavan termin
»transsubstantiatio» (»UeTovoimorg). »Confessio orthodoxa» hyviksyt-
tiin iddn kirkon symboliseksi kirjaksi (Jerusalem 1672), mutta Venijin
kirkossa se pysyi tuntemattomana aina vuoteen 1696 saakka, jolloin se
kddnnettiin Moskovassa kreikankielestii slaavinkieleen. Teokseen sisiilty-
nyt transsubstantiaatio-oppi ei Venijilld yleistynyt kuitenkaan vieli timén
kiidnnoksen perusteella, vaan vasta sen jilkeen kun jotkut veniliiset teolo-
git olivat kiyttdneet » npecyiecTBieHHe »-termid ja kisitettéd teoksis-
saan 1830- ja 1840-luvulla.™

Uskonnollisesti suvaitsevaisen Pietari I:n aikana Moskovan saksalainen
siirtokunta tuli Vengjilld laajasti levinneen ortodoksisuuden arvostelun
keskuspaikaksi. Kritiikistii sai osansa myos ortodoksinen eukaristiaoppi.
Dmitrij Evdokimovi¢ Tveretinov opetti, ettei Kristuksen lasniolo eukaris-
tiassa ollut ruumiillista lisndoloa, vaan hinen jumalallisuutensa ja jumalal-
lisen opetuksensa ldsndoloa.'? Ortodoksisuuden Jjaortodoksisen eukaristia-
opin puolustajaksi tuli patriarkan viransijaisuutta hoitanut ja lopulta tsaarin
epdsuosioon joutunut Rjazanin ja Muromin metropoliitta Stefan Javorskij,
Jjonka epéitseniisesti kirjoittama poleeminen teos »Uskon kivis ilmestyi
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postuumisti vuonna 1728. Teos aloitti Vendjallé ja saksalaisten teologien
keskuudessa laajan teologisen keskustelun, joka koski padasiassa ortodok-
sien, roomalaiskatolisen ja protestanttisen tunnustuksen keskindistd parem-
muutta. Bukaristiacppi jéi tdssd keskustelussa sivateemaksi.2® Mainitta-
koon, etti Stefan Javorskin padvastustaja Vendjilla, protestanttisuudestaan
tunnettu Feofan Prokopovic ei ehtinyt kiisitelld dogmatiikan yleisesitykses-
sidn eukaristiaa, vaikka se sisiltyi hinen teoksensa dispositioon.

Vanhin ortodoksinen teologia on ollut ldhinnd kiytdntoon liittyvad toi-
mintaa (rukousta, paastoamista, liturgiaa, ikonien maalaamista), ei oppilau-
selmien sommittelua tai vield vihemmin teologista tutkimusta. Tdmén
mukaisesti on pidetty tirke#ini eukaristiaan osallistumista ja sen ymmért-
misti sisdltapiin, kokemusperdisesti. Eukaristia on ndhty mysteerina, jolla
ei oikeastaan ole mitd4n historiaa ja jonka médritteleminen inhimiilisin
(isittein on suoranainen mahdottomuus. Eukaristiaa koskevat dogmit ovat
-ulleet ajankohtaisiksi vasta silloin, kun on ilmaantunut opettajia, jotka
ovat esittaneet kristillisen uskon ja eldmin totuuksina kirkon eldvésti
traditiosta ja sen yhteisestd kokemuksesta poikkeavia mielipiteitd. Nama
periaatteet ovat eldneet ja vaikuttaneet my6s Vendjan maaperalla. Varsinai-
nen teologinen keskustelu eukaristiasta oli vuosien 1000-1800 vilisend
aikana Venijilld rajoittunut koskemaan lihinnd eukaristian elementtien
muuttumista liturgiassa muiden, esim. eukaristian leivdn laatua tai sen
uhriluonnetta koskevien kysymysten jiddessé vahiiselle huomiolle. Mer-
killepantavaa on se, ettd nama keskustelut ja riidat ovat liittyneet laheisesti
linsimaisen ja itamaisen sivilisaation keskindiseen kamppailuun parem-
muudesta. Siten venildinen eukaristiakeskustelu ei ole mainittuna aikana
noussut puhtaast: ortodoksisen uskon ja teologian vaatimusten ja tarpeiden
pohjalta, vaan Venijille on ilmaantunut ennestéén tuntemattomia, sikalai-
selle tulkinnalle vieraita aineksia. Saattaa olla, ettd ilman niitd Ven#jan
eukaristiateologia olisi jadnyt pitkiksi aikaa kdyhiksi.
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SUMMARY

Reino Tillanen, Discussion on the dogma of Eucharist in Russia before
1800

Theological discussion on the eucharist began among western Christian scholars
in the 9th century and spred later into east. Already before the birth of Russian
scientific theology represenratives of the Russian church took in the middle of
the 11th century part in disputes between Latin and Greek theologians about the
unleavened bread. These disagreements parily revealed differences between west-
ern and eastern tradition, a fact which also the Russian theologians now noticed.

In the council of Florence in 1439 metropolitan of Moscow. Isidor, was a
member of tae commission which orally testified to the Pope Eugenius IV that
the Orthodox transubstantiation dogma is equivalent to the Roman Catholic one.
A council in Moscow, held in 1441, reject=d the decisions of the council of
Florence concerning the eucharist dogma, and refrained from an union with the
Roman church. Metropolitan Isidor had to flee from Russia. Nevertheless, the
Latin dogma crept in to Russizn liturgical textbooks and manuals in the beginning
of the 17th century due to modernizations of those books and during the whole
century opinions went high. The discussion was further intensified by the Calvinist-
minded patriarch of Constantinople, Kyrillos Lukaris, in the 1630s and by the
metropolitan of Kiev, Peter Moghila in the 1640’s, although the last mentioned.
an Unionist, remained unnoviced to Russian theologians until the end of the 17tk
century,

The religious tolerance of Peter the Great's regime made possible also the
critique of the Orthodox eucharist dogma. The real presence of Christ’s blood and
body in the eucharist was re;ected by D. Tveretinov and defended by metropolitan
of Rjazin, Stefan. Their disagreements opened discussion in Russia on the value
of different confessions. Stzfan’s main adversary Feofan Prokopovit, who was
Protestant-minded, had no t:me to deal with the eucharist dogma in his dogmatic
compendium. The author, Tillanen, concludes that discussions on the Eucharist
in Russia before 1800 were usually part of the struggle between westemn and
eastern civil:zations. Theologically they focused on the transubstantiation of the
Eucharist substance.



Ismo Pellikka

Sielun pelastava tarina

Piirteitd veniliisesta pyhiinvaelluksesta

»Minun on aloitettava kertomus pyhiinvaelluksestani ja eldmadstini Veni-
jéltd ja sen piikaupungista Moskovasta. Suuresta Pyhin igumeni Sergein
luostarista ldhdin kilyméin suurenmoiseen Kiovan kaupunkiin, joka on
kaikkien venildisten kaupunkien #iti. Vietettyini puoli kesas luostarissa,
Jonka nimi on Kiovan Luola, lihelld pyhien igumenien Antonin ja Feodosin
hautoja halusin n@hda ja toivoin piiisevéni kdymiin pyhilld paikoilla, joita
Kristus kosketti jaloillaan, miss# hinti seurasivat pyhit apostolit ja missd
pyhit ihmiset viettiviit pyh#s eldmii.»'

Apotti Zosiman kertomus eldmistddn ja pyhiinvaelluksestaan, jonka
hén teki vuosina 14191421, paljastaa venildisen pyhiinvaeltajan motiivit,
jotka ovat pysyneet samoina jo vuosisatoja: hiin haluaa itse nihdi paikat,
joissa Kristus ja muutamat muut pyhit kulkivat ja toimivat,

Uskonnollinen ihminen kaikissa uskonnoissa ja kulttuureissa on aina
uskonsa lujittumisen toivossa siirtynyt pois paikallisista uskonnollisista
yhteisistdéin kunnioittamaan kaukaisempaa pyhii paikkaa. Niissi tiede-
tddn tapahtuneen ihmeiti ja niissi ovat sattuneet hiinen uskontonsa keskei-
set ja perustavanlaatuiset tapahtumat. Kristinusko ei ole poikkeus. Kristilli-
nen pyhiinvaellus on syntynyt kristinuskon itdisimmilla alueilla, Palestii-
nassa ja Egyptissi, luostarilaitoksen syntyseudulla. Kristillisen pyhiinvael-
luksen juuret ovat juutalaisuudessa. Jerusalemin temppeli oli ollut pyhiin-
vaelluskohde vuosisatojen ajan, ja juutalaisen velvollisuutena oli vuosittain
tehdd matka sinne uskon vahvistamiseksi. Sen sijaan evankelistat tulkitsi-
vat Kristuksen viimeisen matkan Jerusalemiin siten, etti Jeesus tédytti kerta
kaikkiaan eskatologisen (lopunajallisen) pyhiinvaelluksen taivaalliseen Ju-
malan kaupunkiin ja avasi siten tien sinne. Tissd valtakunnassa ei ole
endd tarpeen uhrata eldimid kuten juutalaisuudessa. Paavalin kirjeiden
mukaan Kristus itse on uhrilammas ja ylipappi, joka yksin meni kaikkein
pyhimpéin.?

Ajatus kristityisti pyhiinvaelluksella olevana kansana toistuu paikka
paikoin Uuden testamentin kirjoituksissa (esim. 1 Pt 1:1-17 jaHbr 13:14),

3 Ortodoksia
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Varhaiset kristityt pitivit elimadnsd pakolaisuutena, josta he vaeltavat
kohteenaan taivaallinen Jerusalem. Tamé ajatus on niin voimakas, ettd
kreikankielinen sana paroikia (matka vieraalle maalle) merkitsi itse asiassa
koko kristillistd seurakuntza. Kun kristinuskosta tuli Rooman valtakunnan
virallinen uskonto 300-luvulla, pyhiinvaellus nimenomaan Jerusalemiin
lisddntyi huomattavasti. Keisari Konstantinuksen Nikean kirkolliskokouk-
sen jilkeen aloittama kirkkojen rakennusprojekti houkutteli monet kristityt
itse kdymiiin Kristuksen eldmén tapahtumapzikoilla.

Seuraavina vuosisatoina pyhiinvaellus kehitlyi suoranaiseksi turismiksi.
Niin Kristuksen hauta, Beetlehem, kuin Mamren tammistokin olivat sen
kohteina. Tillainen pyhiinvaellusten materialisoituminen. hengellisten ta-
voitteiden korvautuminen uteliaisuudella, ei tistenkidn saavuttanut kaikin
osin kirkon hyviksyntad. Gregorios Nyssalainen kysyi retorisesti, oliko
ehki Jerusalemissa enemmiin Pyhai Henked kuin hurskaassa Kappadokias-
sa, kun taas Augustinus ihmetteli, miksi pitiisi matkustaa Palestiinaan
ikizn kuin Jumala olisi vain yhdessa paikassa. Johannes Krysostomus oli
toisaalta tietoinen pyhiinvaellusten liiallisen suosimisen vaaroista, muita
toivoi toisaalta itselleen liikenevin sen verran vapautta muista virkatehtd-
vistd, etti padsisi kdymaén Pyhilld Maalla.

Jos kirkossa suhtauduttiin ambivalenttisesti pyhiinvaelluksiin, se ei hii-
rinnyt maallikoita ja munkkeja. Pyhiirvaellustraditio kasvoi ja kehittyi
siind miirin, ettd viidennelld vuosisadalla syntyiviit erikoiset pyhiinvael-
Jusreitit muualta Euroopasta Palestiinaan. Reittien varrelle rikkaat maalli-
kot rahoittivat pyhiinvaeltajille tarkoitettujen majatalojen rakentamista sii-
ni miidrin, ettd Viilimeren ympiristoon syntyi pyhiinvaellusreittien verkos-
to. Pyhiinvaellusten lisdintymiseen lienee vaikuttanut myos viidennen
vuosisadan teologian keskittyminen Kristuksen ihmisyyden korostami-
seen, miki sekin antoi perusteita Kristuksen maanpiillisen eldmiin seuraa-
miselle.

Samaan aikaan Bosporin salmen toiselle puolelle ol syntymdssi uusi
pyhiinvaelluskohde. Konstantinopoli, »Uusi Rooma», oli vailla apostolista
perint&d ja huomattavia marttyyreja, mutta Konstantinuksen ja hidnen seu-
raajiensa kirkonrakennusprojektin tuloksena kaupungissa oli runsaasti py-
hiinvaelluksen kohteita. Kaupungin merkitys kasvoi vield huomattavasti
sitii mukaan, kun ikonien kunnioitus sai jalansijaa ididn kirkossa. Yhden-
teentoista vuosisataan mennessi Konstantinopolista oli tullut iddn kirkon
merkittivin pyhiinvaelluskohde. Osittain tdmi johtui Pelestiinan joutumi-
sesta muslimien haltuun vuosisatoja aiemmin. Konstantinopoli menetti
timin asemansa neljinnen ristiretken jélkeen. ja vaikka kaupungin asema
pyhiinvaelluskeskuksena tilapdisesti elpyikia 1200-luvulla, viimeistisin
turkkilaisten suorittama kaupungin hivitys 1453 teki siité lopun.”
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Theosis ja Imitatio Christi

Bysantista Venijélle omaksuttu kristillinen perinne sisilsi myds pyhiinva-
elluksen. Aiemmin vakiintuneet kohteet s#ilyttivit merkityksensd, mutta
keskeiseksi venildiseksi pyhiinvaelluskohteeksi tuli niiden rinnalle Athos
1000-1100-luvulla.®

1200-luvun ensimmdisiltd vuosisadoilta alkaen on sdilynyt venildisten
pyhiinvaeltajien kertomuksia pyhiinvaelluksista. Tarkastelemme seuraa-
vassa yhté niistd. Kysymyksessa on jo mainittu Zosiman kertomus pyhiin-
vaelluksesta vuosina 1419-1421.5

Prologi. Zosima sanoo kirjoittaneensa pyhiinvaelluksestaan ja elimais-
tddn, koska »tekee vahingon sielulleen vaietessaan Jumalan asioista».

Ldihté. Vaellus alkaa Pyhdn Sergein luostarista Moskovasta jatkuen
Kiovaan, jossa kirjoittaja vierailee Kiovan Luolaluostarissa.

Syyt pyhiinvaellukselle ldhtemiseen. Zosima halusi nahdi paikat, joissa
Kristus itse kulki ja joissa pyhit ihmiset olivat elineet eliminsi.

Reitti ja kohteet. Zosima mainitsee kaupungit ja joet matkareitin varrelta.
Edelleen hén mainitsee etéisyyksid ja eri luostareissa viettdmiin aikoja:
Kiova-Briaslav (Odolsk)-Dnestr— Belgrad—Fanar—Konstantinopoli, jossa
hén viipyy 10 viikkoa vieraillen kaikissa pyhissi kohteissa (Zosima mainit-
see nimeltd Sofian kirkon ja lukuisia luostareita, kuvaa yksityiskohtaisesti
ikonit ja Raamatussa mainittujen henkiliden reliikit sekd ihmeteot ja
parantumiset, joita joissakin kohteissa kerrotaan tapahtuneen, haluten siten
todistella Raamatussa kuvattujen tapahtumien todenperiisyytti). Konstan-
tinopolista matka jatkun Marmaran kautta Athokselle, jossa Zosima kertoo
vierailleensa kaikissa kirkoissa ja luostarissa seké Athos-vuoren huipulla,
mutta ei mainitse oleskelunsa kestoaikaa. Seuraava kohde on Thessaloniki,
jossa Zosima tuntee suurta halua vierailla Jerusalemin Pyhissa Kaupungis-
sa. Tdaltd matka jatkuu Jerusalemiin, Laivamatka on vaivalloinen, koska
saraseenit (arabit) ahdistelevat matkalaisia. Edelleen hidn mainitsee erditi
harhaoppisia (nestoriaanit ja jakobiitit) seki kertoo vierailustaan useihin
Raamatussa mainittuihin kohteisiin Jerusalemissa ja sen ympiristossi.
Jerusalemista Zosima jatkaa Jaffaan ja sieltd laivalla Kyproksen ja Rhodok-
sen kautta laivalla merirosvojen ahdistamana Mytileneen ja Konstantino-
polin ja Mustanmeren kautta takaisin Venéjille.

Epilogi. Zosima toivoo, ettd hiinen kertomuksensa lukijat (tai kuulijat)
saisivat Jumalalta siunausta siind mérin ja samalla tavalla kuin ne, jotka
ovat pyhiinvaelluksen todella tehneet ja nihneet pyhit paikat. Zosima
painottaa sité, ettd hanen kertomustaan ei tule lukea siksi ettii se on hiinen
kirjoittamansa, vaan siksi, ettd pyhit paikat mainitaan siini, ja paattiaa
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kertomuksensa siteeraamalla JTh 20:29: »Autuaat ne, jotka eivit nde, ja
kuitenkin uskovat!»

Zosiman kertomuksesta vilittyy vksi venilidisen pyhiinvaellusperinteen
oleellisimmista piirteistd. Ortodoksinen kristitty haluaa saavuttaa theosik-
sen, jumalallistumisen. Vain huomattavat pyhat voivat saavuttaa tamén
tilan jo elidessdin; tavallinen uskova tarvitsee sen saavuttamiseksi vilikap-
paleita, jumalanpalveluksen ja esim. pyhiinvaelluksen. Irrottautuneena jo-
kapaiviisestd eldmistiiin ja normaalista ympiristostddn pyhiinvaeltaja saa-
vuttaa tilan, jossa kaikki havainnoinnin kohteet synnyttdvit pelkoa ja
kunnioitusta. Pyhiinvaeltajan kohteet ovat vain ikkunoita toiseen todelli-
suuteen — hin 16ytad jotain, joka kohoaa timidnpuoleisuuden yldpuolelle
mutta on silti hénen havaittavissaan ja koettavissaan.®

Kuten liturgiaan osallistuva uskova, my0s pyhiinvaeltaja pyrkii hengelli-
sesti osallistumaan Kristuksen elimiiin, miké tapahtuu juuri ndkemélld
»okima svoima» (omin silmin) ja kulkemalla »svoima nogama» (omin
jaloin) Kristuksen toiminnan tapantumapaikat.” Gregorios Nyssalainen
huomautti, etté Beetlehemin, Golgatan ja Oljymien tulisi aina olla kristityn
mielesséd oppaina jumalallistuneeseen eliméin.® Sama nékokohta on muo-
touttanut toista veniliisen pyhiinvaelluksen keskeistd piirrettd; pyhiinvael-
lusta niiden miesten luo, jotka ovat omistautuneet jatkuvan rukouksen
harjoittamiseen — munkkien ja askeetikkojen luo. Historiallisena lihtSkoh-
tana voi pitad esimerkiksi Basileios Suuren vaellusta Palestiinaan, Egyp-
tiin, Syyriaan ja Mesopotamiaan tar<oituksena tavata askeetikkoja ja oppia
ndiden elimintavan salaisuus. Basileios ei mainitse matkansa yhteydessi
mitizin sellaisia kohteita, joihin pyhiinvaeltajat tavallisesti kiinnittévit huo-
miota. Hén halusi oppia henkilokohtaisen hengellisen pyhiinvaelluksen
menetelmin, jonka tavoitteena on Jumalan taivaallisen kaupungin kokemi-
nen sisdiselld tasolla.

Tamén hurskauskisityksen tunnetuin ilmaus on alunperin vendjiksi kir-
joitettu » Vaeltajan kertomukset», joka kisittelee vendldistd muotoa Imita-
tio Christi -ajattelusta (Kristuksen jaljittelystd). »Vaeltajan kertomusten»
pizhenkils on vendldinen koditon pyhiinvaeltaja, joka matkoillaan ldpi
Venijin eurooppalaisten ja aasialaisten osien pyrkii toteuttamaan keskey-
tymittémin rukouksen ihannetta. Kertomukset ovat selostusta siitd, miten
hin edistyy hengellisyydessiiin. Kertomusten vaeltaja ldhtee etsiméén seli-
tysti jumalanpalveluksessa kuulemaansa apostolin kehotukseen »rukoilkaa
lakkaamatta». Monien vaiheitten jilkeen hén tapaa erakon, joka vihdoin
antaa hinelle tyvdyttivin vastauksen. Tuo vastaus on Jeesuksen rukouksen
keskeytymiton lausuminen ei vain suullisesti, vaan my®s hengessi ja
sydémessi, jopa unenkin aikana.”
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Turhuutta vai hengellisti rakennusta?

Pyhiinvaellusten tutkimiseen perehtynyt englantilainen J.G. Davies on
erdissi tutkimuksessaan jaotellut eri pyhiinvaellustyypit seuraavasti:'°

1) hartaudellisten motiivien takia suoritetut pyhinvaellukset (devotional
pilgrimages)

2) pakolaispyhiinvaellus (exilic pilgrimages)

3) katumuspyhiinvaellus (penitential pilgrimages)

4) rangaistuspyhiinvaellus (judicial pilgrimages)

S) ristiretket (crusades)

Useimmat néihin ryhmiin kuuluvat pyhiinvaellukset edellyttiivit jonkin-
laisen vakiintuneen tai jollain tavoin sanktioidun pyhiinvaelluskiytinnon
olemassaoloa kirkkokurin keinona. Esimerkiksi katumuspyhiinvaellukset
oli 1300-luvulla lintisess4 kristikunnassa monin paikoin kirkollisesti insti-
tutionalisoitu. Tunnettiin kolme erilaista katumustyyppii: julkinen katu-
musharjoitus (jonka vain piispa saattoi mérdtd), katumusharjoitus non
solemnis (pyhiinvaellus yhtend vaihtoehtona), ja yksityinen katumusharjoi-
tus.'" Tillaisen pyhiinvaelluksen kohteena oli usein Rooma, jossa
asianomainen sai anoa anteeksiantoa itselté#in paavilta.

Ortodoksisessa kirkossa pyhiinvaellus ei ole koskaan ollut milliin ta-
voin kirkollisesti sanktioitu eikd kenenkdin marittivissd. Aika ajoin sitid
on péinvastoin kKirkkoisien toimesta vastustettu, vield varsin ~.yché4nkin.
Eris novgorodilainen kirkko-oikeudellinen dokumentti 1200- luvun alku-
puolelta pitdd pyhiinvaelluksia »turhuutena» ja erifissi kirjasessa varoite-
taan munkkeja: »Ald anna sydimesi toiveen vaelluksesta Roomaan tai
Jerusalemiin tayttya!»'?

Huolimatta kirkon ajoittain kielteisestd suhtautumisesta pyhiinvaelluk-
siin ne eivit koskaan lakanneet. Mutta pyhiinvaellusten sanktioimattomuus
Ja institutionalisoimattomuus on saanut aikaan sen, ettd kirjalliset lihteet
venildisestd pyhiinvaelluksesta ovat niukkoja. Useimmat pyhiinvaeltajat
eivit ole jittineet jilkeensi kirjallisia dokumentteja matkastaan, eik idén
kirkossa mydskidn koskaan syntynyt sellaista vakiintunutta pyhiinvaellus-
reittien verkostoa kuin lannessi. Institutionalisoimattomuus ilmenee siin-
kin, ettd venildinen pyhiinvaellus on ollut spontaania, usein yhden henkilén
matkaamista Kristuksen jalanjiljille. Edelld esitetyssd Daviesin jaottelussa
vendldinen pyhiinvaellus sopii luontevasti vain ensimmaiseen kohtaan,

Toisaalta ensimmaiset venildiset pyhiinvaelluskertomukset ovat synty-
neet jo verrattain varhain, ja niiden midré kasvoi vuosisatojen kuluessa
siind médrin, ettd pyhiinvaeltajien kertomukset (ven. hozdenie) ovat oma
kirjallisuudenlajinsa muinaisvenéldisessi kirjallisuudenhistoriassa. Mik
sai pyhiinvaeltajan kirjoittamaan matkastaan, ja miti hén siitd kirjoitti?
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Pyhiinvaeltajan tavoitteena on matkastaan kirjoittaessaan ollut toisaalta
kuvata matkansa kohteita: kirkkoja, luostareita, ikoneja jne. Toisaalta mat-
kanteon kuvaus on yhti tirkei kertomuksen osa. Molempiin liittyy pyhiin-
vaeltajan nenkilokohtaisten eldmyksien ja tunteiden kuvaus; miten hin
koki nikemansi ja mitd se merkitsi hanelle. Kertojan tarkoituksena on
ollut todistaa toisaalta néikemiensi kohteiden todellisuus, toisaalta niiden
merkitys — ja pyhiinvaelluksen merkitys - - uskon kannalta.'?

Ortodoksiseen uskoon liittyvisn taidekésitvkseen perehtyminen auttaa
ymmirtamiin pyhiinvaelluskertomusten luonnetta ja tehtévid. Ortodoksi-
nen taide on yleisesti ottaen luonteeltaan ikonimaista. Sen tavoitteena on
saattaa katselijansa, kuulijansa tai lukijansa kokemaan transsendenttisia
(tuonpuoleisia) todellisuuksia, viedi heidit todellisuuden toiselle tasolle,
lihemmaksi Henked. Ikonimaalarilla on kiiytdssd podlinnik, »alkuperdinen
kuva», jota hin seuraa, mutta josta hiin tietyissd rajoissa voi poiketa kokeil-
lakseen eri tekniikoita je virejd syventiikseen katselijan hengellistd koke-
musta. Samalla tavoin venildinen pyhiinvaeltaja kirjoittacssaan vaelluk-
sestaan kayttid tiettyji sanamuotoja ja vakiintuneita kaavoja, mutta varittad
tekstidiin tavoitteenaan siirtid oma kokemuksensa lukijan koettavaksi. Ker-
tomuksessa kuvatun kohteen todellisuus on tietenkin tirkedi. Sité tArkedm-
pid on kuitenkin sen vaikutus.'* Pyhiinvaelluskertomuksia voi titen pitdd
esimerkkikertomuksina niille, jotka eivit pyhiinvaellusta ole tehneet. Py-
hiinvaelluskertomuksen rakenteeseen kuuluu tavallisesti kuvaus kohteen
sijainnista ja ominaisuuksista. Kertoja pyrkii matkaansa havainnollistamal-
la luomaan lukijalleen sisdisen kuvan kohteesta ja matkasta: »Autuaat ne,
jotka eiviit nie, ja kuitenkin uskovat!». Apotti Daniel mainitsi pyhiinvael-
luskertomuksessaan sucraan toivovansa, ettd hidnen lukijansa talld tavoin
pﬁﬁsiissiv'ait osallisiksi hanen pyhiinvaelluksensa »taivaallisesta palkinnos-
ta».

Pyhiinvaeltaja ei kertomuksellaan vastaa kysymykseen: »Missd mind
olen kdynyt, mitd olen ndhnyt ja koksnuts, vaan kysymykseen: »Mitd
Pyhissd Maassa, Konstantinopolissa jne. on sellaista, joka heijastaa ja
todellistaa korkeampaa todellisuutta?». Pyhiinvaeltaja ¢i tyytynyt siihen,
miki oli kokemusperiisesti havainnoitavissa, vaan hin etsi toista ulottu-
vuutta. Pyhiinvaellus ei ollut objektivoivaa menneisyyden tarkastelua, vaan
paluuta Kristuksen ja pyhien eldmén tapahtumapaikoille. Heidén tavoit-
teensa oli theosis, jumalallistuminen, johon pyhiinvaellus oli yksi keino.
Pyhiinvaelluksella menneet pelastushistorian tapahtumat elettiin uudel-
leen: siini katsottiin toteutuvan Paavalin sanan: »Kunnes Kristus saa muo-
don teissa». Todellisia pyhiinvaeltajia ja todellisia pyhid ovat ne, jotka
antavat mallin, jota seurata; he niyttdvit, mitd on olla kristitty tietyssd
historiallisessa tilanteessa. He luovat esimerkin, jota heiddn uskonveljiensa
ja -sisartensa tulee seurata. Siksi venildinen pyhiinvaeltaja kirjoittaa kerto-
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muksensa lukijoiden hengelliseksi rakennukseksi. Apotti Daniel kirjoitti:
»Olen kirjoittanut uskoville, niin etti jokainen joka niisti paikoista kuulee,
tulisi janoavaksi hengessddn niille pyhille paikoille ja saisi palkinnon
Jumalalta, Pelastajaltamme Jeesukselta Kristukselta, yhti suuren palkinnon
kuin ne, jotka niissd paikoissa kdyvits.'®

Matka esimerkiksi Pyhille Maalle on siten imitatio Christi ja pyhan tai
muun esimerkin jittineen henkilon seuraaminen on imitatio sancti. Jos
kristityn kilvoittelun tavoite on theosis, niin Kristuksen seuraaminen on
asettumista seuraamaan hanti, joka Emmauksen tielld omaksui pyhiinvael-
tajan roolin (Lk 24:18, jossa latinankielinen ki#innos kiyttid Jeesuksesta
epiteettid peregrinus, pyhiinvaeltaja). Se on samalla alistumista hengellisen
kehityksen tielle. Jokainen pyhiinvaeltaja on ortodoksisen ajattelutavan
mukaan Jumalan kunnian heijastuma ja samalla hin kutsuu uudelleen
eldmi#n Kristuksen eldmin tapahtumat.

Tdssd merkityksessd Johannes Krysostomuksen sanat hiinen ottaessaan
kantaa pyhimysten haudoille vaeltamiseen osuvat asian ytimeen: »Vain
ndhdessdmmekin paikat, joissa he istuivat tai olivat vangittuina, pelkéstiin
elottomia paikkoja, me usein ... muistelemme heidin hyveitddn, ja se
innostaa meitd ja tulemme hartaammiksi.»'? Pyhiinvaeltajan motiivina
hénen ldhtiessddn on rakentua uskossaan noista esimerkeisti.

Faktaa vai fiktiota?

Veniléisen pyhiinvaellustradition historian kirjoittaminen on vaikea, ellei
mahdotonkin tehtdvi. Yksilolliset motiivit, joita edelld on lueteltu, ovat
nousseet yli sellaisten motiivien, jotka olisivat synnyttineet kirjallista 14h-
deaineistoa. Erddt venildiset pyhiinvaeltajat ovat vilttyneet painumasta
unohduksiin jittimalld jilkeensd kertomuksen vaelluksestaan. Mutta on
mahdotonta arvioida minéin aikana venilidisten pyhiinvaeltajien lukumia-
rad, henkil6llisyyttd, motiiveja yms. yli sen, mitd harvoista kirjallisista
lihteisté tiedetén. Yritdmme kuitenkin lopuksi valaista venzliisen pyhiin-
vaelluksen luonnetta seuraamalla yhtd vanhimmista siilyneistd dokumen-
teista, apotti Danielin pyhiinvaellusta,'®

Historiallisesti pyhiinvaellustraditio oli Kiovan Venijilld eldvad jo
1000-luvulla, mutta pyhiinvaelluskirjallisuuden historia alkaa parisataa
vuotta myShemmin. Apotti Danielin pyhiinvaellus tapahtuu vuosien 1106
Ja 1108 vililla. Hanestd tiedetdsn hyvin vihin; venildinen pyhiinvaeltaja
ei kerro itsestdin kertomuksissaan mitiin, miki ei jollain tavoin palvele
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itse asiaa. Niinpi Daniel aloittaakin kertomuksensa: »Min4, arvoton munk-
ki Daniel Venijin maasta...», ja kiytt4d pitkin matkaa itsestddn titd epiteet-
tid unohtamatta esitelld itseddn munkiksi vaikka onkin apotti.

»Ja Jumalan armosta p#isin P. Jerusalemin kaupunkiin ja niin pyhét
paikat... joissa Kristus kulki omin jaloin... ja omilla syntisilld silmilldni
ndin tuon kaiken.» Kristuksen esimerkkid seuraten pyhiinvaeltaja kulkee
ottaen vastaan kaiken, mitd Jumala <atsoo hyviksi hinelle antaa. Hin on
jumalallisen tahdon tiyttdjd ja palvelija. Asemansa mukaisesti Daniel va-
kuuttaa kuvaavansa kaiken, mitd hin on nihnyt ne loZno, po istine, »ei
petollisesti, vaan totuudenmukaisesti», niin ettz lukija voi kuvitella kohteet
Jumalan tahdon mukaisessa jirjestyksessd. Téssd on nahtévissi pyhiinvael-
luskertomusten yksi ominaispiirre: lukijan on voitava muodostaa mieles-
sdin kuva kohteista, etenkin niiden, jotka eivit aio niihin matkustaa.

Edelleen pyhiinvaeltaja alistuu jumalallisen armon alle ja pyytaa lukijaa
rukoilemaan, etti Kristus antaisi pyhiinvaeltajalle anteeksi hinen monet
syntinsi ja lupaa, etti lukija tulee aikanaan palkituksi uskostaan ja hyvistd
toistadn.

Danielin kertomukseen liittyviit naantieteelliset ja luonnontieteelliset
kuvaukset ovat alistettuja padasialle; hin tulkitsee kaikkia kohteita paa-
asiallisen tavoitteensa valossa. Jeriko, Batania, Samaria ja Taaborin vuori
ovat hedelmiillisii ja rikkaita. Raamattu kertoo, sanoo Daniel, ettd Jumala
lupasi Aabrahamille: »Ja mind annan sinulle ja sinun jdlkeldisillesi sen
maan, jossa sind muukalaisena asut..» (1 Ms 17:8).

Danielin kertomuksen ensimmdiinen osa keskittyy Jerusalemiin ja sen
ympiristoon, Han kiiyttdd kertomuksessaan raamatullista tyylid ja kieltd.
Kohteet luetieloidaan tarkkuudella, joka muistuttaa Vanhan testamentin
kohtia Salomonin temppelisti. Toinen Danielin usein kdyttima kuvaustapa
on Kristuksen kirsimyshistorian seuraaminen viittaamalla kulloiseenkin
kohteeseen. Esimerkiksi ristiinnaulitsemisen paikalla Daniel luetteloi tar-
koin: »Pohjoiseen silti paikalta, jossa Herramme ristiinnaulittiin, on paik-
ka, jossa hinen vaippansa jaettiin, ja sielld on toinen paikka, jossa orjantap-
purakruunu asetettiin Herramme pashin ja jossa he, puettuaan hinet purp-
puraan, pahoinpitelivit hdnti...»

Toinen osa kertomusta sijoittuu Galileaan. Daniel kayttii edelleen raa-
matullista mallia. Miti kauemmaksi maakuntaan hin kulkee, sitd enemmén
hin saa kokea jumalallista apua ihmisten vilittdiméana erilaisissa pulmati-
lanteissa matkansa varrella. Pyhiinvaeltajaa utkasivat monet vaarat, mutta
mitiiin pahaa ei tapahtunut, kiitos jumalallisen kaitselmuksen. Daniel ei
lankea ylistimizn itseddn ja taitoazn selvitessddn vaaroista, painvastoin,
hiin siteeraa Paavalia, jonka voima tuli tdydelliseksi heikkoudessa, siten
kiittien Jumalaa vaelluksensa onnistumisesta. Danielin auktoriteetin takei-
na ovat toistuvat »omin silmin» ja »totuudenmukaisesti».
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Kertomuksensa loppuosassa Daniel kuvaa kokemuksiaan Kristuksen
haudalta, jossa hén todistaa erilaisten ihmeiden tapahtumista. Kirjallisuu-
dentutkijat ovat analysoineet Danielin kertomusta jo pitkiin. On voitu
todistaa, ettd se ei ole yhtendinen kertomus, vaan koostuu useista eri
ldhteistd perdisin olevista, toimittajan yhteenliittimisti osista. Edelleen
erdiden muiden vendliisten pyhiinvaelluskertomusten tiedetéifin syntyneen
vastaavanlaisen toimitustydn tuloksena. Pyhiinvaeltaja on kirjoittanut ku-
vauksensa kohteesta kidymattd sielld, tai on kirjoittanut valikoiden. Kun
useimmat pyhiinvaeltajat nimenomaisesti painottavat pysyvinsi totuudes-
sa ja kirjoittavansa luotettavasti, edelld mainittu toteamus niyttii asettavan
pyhiinvaelluskertomusten luotettavuuden vahvasti kyseenalaiseksi.

Kuitenkin keskiaikaisen taidekésityksen mukaan lainaileminen eri auk-
toriteeteilta on tdysin normaalia ja luvallista. Jokaisella kirjoittajalla —
myos pyhiinvaelluskertomuksen kirjoittajalla! — on oma paikkansa kysei-
sen kirjallisuudenlajin piirissi ja aiheeseemme liittyen ortodoksisen teolo-
gian piirissd. Siitd huolimatta, ettd pyhiinvaeltaja — kuten Daniel — lainaa
kertomukseensa piirteitd jopa eri kirjallisuudenlajeista, ei muuta siti tosia-
siaa, ettd pyhiinvaelluskertomus on aina uskonnollisesti orientoitunut. His-
toriantutkija D.J. Hall on oikeassa sanoessaan: »Vain muutamat keskiaikai-
sista pyhdinjainnoksistd olivat todella sitd, mitd niiden sanottiin olevan,
janiiden autenttisuuden kiivaimmat puolestapuhujat olivat usein niitd jotka
tiesivit ne vidrenndksiksi. Pyhdinjdénnoksen aineellinen autenttisuus tai
epdautenttisuus ei merkinnyt mitdén sen symboloiman arvon rinnalla. Se
oli valittdja Jumalan kanssa.»'® Pyhiinvaelluskertomusten uskonnollinen
orientaatio saa ldhtdkohtansa siiti, ettd kuvausten keskipiste on pyhi paik-
ka tai esine, reliikki tai muu vastaava. Tuo pyh#, missi muodossa se
ilmeneekin, on keskus, josta orientoidutaan muuhun ympéristé6n ja todelli-
suuteen. Téllaista tilaa ja tillaista kohdetta pyhiinvaeltaja haluaa kuvata,
ja téstid ldhtokohdasta hin my6s valitsee kuvauksensa kohteet. T4mi py-
hiinvaelluskertomusten lajituntomerkki on usein antanut aiheen nimittid
pyhiinvaeltajia yksipuolisesti suuntautuneiksi. On ajateltu, etti pyhiinvael-
taja ei ole ndhnyt mitdén muuta kuin sen, mitd hin kuvaa. Todellisuudessa
hén ei ole halunnut kuvata mité4n muuta. Venildisen pyhiinvaellustradition
kirouksena on joskus pidetty siihen liittynyttd »sokeutta» yhdistyneeni
mystiikan sdvyttimdin eliminasenteeseen, joka saa kaiken niyttimiiin
pyhilti.*® Pyhin kokemisen kuvaus on pyhiinvaelluskertomuksissa se pris-
ma, jonka ldpi muu suodatetaan. Se ei tarkoita pyhiinvaeltajan »sokeutta»,
Kyvyttomyyttd nahdi asioita useammasta ulottuvuudesta. Vasta kertomuk-
sen kirjoittamisvaiheessa tulee ajankohtaiseksi kysymys kuvattavien koh-
teiden valinnasta. Ja koska kirjoittaja silloin haluaa antaa lukijalleen mah-
dollisuuden kokea itse kirjoittajan kokemukset, hin ottaa 1ihtdkohdakseen
pyhdn. Kaikki maalliset asiat, olivat ne sitten vieraitten kansojen tapoja,
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poliittisia, taloudellisia tai maantieteellisid seikkoja, eivét heijastu pyhén
muodostaman prisman lépi.

Venildisten pyhiinvaelluskertomusten sisdltimien historiallisten ja
maantieteellisten tietojen lihdearvoa =i silti tule viheksyd. Nédiden doku-
menttien analyysi voi paljastaa runsaasti Vendjdn ja Bysantin historiaan
liittyvid ainesta. Esimerkiksi kulkuyhteydet Veadjédn ja Konstantinopolin
vililld jaavit episelviksi ilman perehtymistd Ignatius Smolenskilaisen ja
apotti Zosiman kaltaisten kirjoittajien raportteihin. Konstantinopolin kau-
pungin historia ja topografia saavat erittdin tirkez# lisdvalaistusta pyhiinva-
eltajien kertomuksista. HoZdenie, »matkat», ovat osoituksena siitd, miten
syvisti Vendji rakensi Bysantin henkiselle ja hengelliselle perinndlle.

Ennen kaikkea vendliiset pyhiinvazlluskertorkset ovat kuitenkin us-
konnollisen kokemuksen dokumentteja; kertomuksia siitd, miten pyhd
muodostuu uskovan eldmii ohjaavaksi tekijaksi. T4mén peruspiirteen rin-
nalla kertomusten muut tehtivit ovat toisarvoisia. Vendldisen pyhiinvael-
lustradition syd4n on loydettévissd niistd kuvauksista; se on raamatulliser:
menneisyyden etsimistd, theosiksen todellistumista tdssé ja nyt.
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SUMMARY

Ismo Pellikka, Saving the soul. Aspects of Russian Pilgrimage.

The Russian pilgrimage tradition is based on both general Christian pilgrimage
tradition and Byzantine tradition and spirituality. The Russian pilgrimage tradition,
however, developed its own essence and its own forms. This is mostly due to the
fact that Russian pilgrimage has never been institutionalized or sanctioned as in
Roman Catholic Church. Because of this, the actual history of Russian pilgrimage
can never be written. Russian pilgrims acted more as individuals and did not leave
much historical sources of their journeys behind. But nevertheless, the account of
Russian pilgrims records (Russ. hozdenie) justifies us to consider them as a
substantial part of Old Russian history of literature. Although the structure of the
records remains constant, and consists mostly of listing and describing the holy
object, the aim of the record has always been the same: the writer of the record
wishes to give the reader a possibility to have the same experience of Holy as
the pilgrim had. The experiencing of the Holy is one station on the way to theosis,
deification, which is the final goal of man according to the Orthodox faith.



Jarmo Hakkarainen

Piirteita Bysantin tutkimuksen
historiasta — kohti ortodoksista
tulkintaa

Tutkimuksen taustaa

Nykyaikaisen Bysantin-tutkimuksen ldht3kohtia voidaan etsid keski- ja
uuden ajan murroksesta. Konstantincpolin kukistumisen (1453) aikoihin
ja jo sitid ennen Italiaan muuttaneet kreikkalaiset emigrantit toivat linteen
mukanaan arvokkaita kisikirjoituksia. Lanteen tulijoista on syytd mainita
mm. Manuel Khrysoloras, Johannes Argyropoulos, Demetrios Khalkondy-
les, Mikael Apostolis, Janos Laskaris, Konstantinos Laskaris, Aleksios
Laskaris Filantropinos' ja kardinaali Bessarion,” jonka yksitvinen kirjasto
on nykyisin Pvhidn Markuksen kirjastossa Venetsiassa. Kasikirjoitusten ja
kreikkalaisten tulo voimisti myos Bvsantin tutkimusta, vaikka pédipaino
olikin antiikin tutkimuksessa. Asiantuntemuksen puute esti tuolloin usein
lintsid tutkijoita tekemaisti eroa Bysantin ja antiikin kirjoittajien vélilla.
Bysantti nihtiin 14hinnd Rooman valtakunnan -atkeena.

Ensimméinen merkittiva Bysantin tutkija 1annessé oli Filip Melanchtho-
nin oppilas Hieronymus Wolf (1516—1580), kuuluisan Fuggerin pankkita-
lon sihteeri ja kirjastonhoitaja. Han oli lannessa ensimmadinen, joka kaytti
kisitettd »bysanttilainen». Hén sai Antonius Fuggerilta taloudellista tukea
mm. Zonaraksen K hronik an ja Niketas Khoniateksen Histori-
a n julkaisemiseen. Wolf antoi tille kirjalle yhteisen nimen Corpus
Historiae.

Wolfia vilittémisti seuranneet Bysantir: tutkijat ovat etupééssid munkke-
ja tai papiston jasenid; jesuiitat, dominikaanit ja ns. bollandistit kunnostau-
tuivat 1500—1600-luvun taitteessa Bvsantin tarkastelijoina. Tutkimus ra-
joittui ldhinnd kreikkalaisten kisikirjoitusten julkaiserniseen tai niiden
kadntimiseen latinan kielelle. Tdmin kauden tutkijoista huomattavimmat
olivat saksalainen I. Leunclavius (1533- 1593), ranskalainen D. Petavius
(1583-1652), hollantilainen J. Mersius {1579-1639) ja Italiassa vaikutta-
neet kreikkalaissyntyiset Nikolaos Alemarnos (1583-1626) jaLeo(n) Alla-
tios (1588-1669).
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Historiallisen tutkimuksen alku

Bysantin tieteellinen tutkimus alkoi Ranskassa 1600-luvun alussa. Vuosina
1645-1711 julkaistiin suurteos Corpus byzantine histo-
riae. Sekid roomalaiskatoliset ettd protestanttiset tutkijat etsivét uskon-
nollisia juuriaan kreikkalaisten kirkkoisien teoksista, joita julkaistiin miel-
tymysten mukaan. Kardinaali Jules Mazarin (1602-1661), kirjojen ystivi
ja visymiton kisikirjoitusten kokoaja, perusti kirjaston, jossa oli myds
lukuisia kreikkalaisia tekstejd. Hanen kuolemansa jilkeen tdmi kokoelma
siirtyi Pariisin Kuninkaalliseen kirjastoon (nykyisin Kansallinen Kirjasto),
jonka Frans I perusti 1500-luvulla.

1600-luvun johtava ranskalainen Bysantti-tutkija oli Du Cange (1610—
1688). Du Cange oli historioitsija, filologi, arkeologi, numismaatikko ja
taidekirjojen toimittaja. Hinen Bysanttia kisittelevistd teoksista kuuluisim-
pia ovat Histoire de l’empire de Constantinople
souslesempereursfrangois,Defamiliisbyzan-
tinisseki Constantinopolis Christiana. Vihinennen
kuolemaansa Du Cange sai valmiiksi kaksiosaisen keskiajan kreikankielen
sanakirjan, Glossarium ad scriptores mediae et in-
fimae latinitatis, jota yhd pidetdiin merkittiviini teoksena.

Du Cange ei suinkaan ollut ainoa tdmin alan tutkija. Hénen ohellaan
kannattaa mainita mm. Mabillon (1632-1707), joka kirjoitti teoksen D e
re diplomatica. 1700-luvun ehkd merkittdvimmit tutkijat olivat
Montfaucon (1655-1741)* ja benediktiinimunkki Banduri (1670— 1743),
jonkateos, Imperium Orientale(1711)sisiltiid runsaasti aineis-
toa historiallisesta maantiedosta, topografiasta ja arkeologiasta bysanttilai-
selta kaudelta. Kristinuskon kannalta merkittivd tdmin aikakauden teos
on dominikaanimunkki Le Quienin (1661-1733) vuonna 1740 julkaisema
3-osainen teos Oriens Christianus.

Valistuksen pimeys

Aina 1700-luvun puolivéliin saakka Ranska oli Bysantti-tutkimuksen eh-
doton keskus. Sen jilkeen valistukseen yhdistynyt rationalismi muutti
olosuhteet epasuotuisiksi Bysantin tutkimukselle. Valistukselle oli tyypil-
listd skeptisuus kristinuskoa kohtaan, voimakas pappisvastaisuus ja des-
poottisen itsevaltiuden hylkidminen. Keskiajan historiaa ldhestyttiin pi-
meyden ja tietdméttomyyden kautena. Monet tuon ajan kulttuurivaikuttajat,
mm. Voltaire ja Montesquieu, nikivit Bysantin historian »jérjettdmyyden,
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poliittisen vehkeilyn, kapinallisuuden ja rappion» kautena.

Samanlaista asenteellisuutta Bysanttia kohtaan lisdsi mm. ranskalainen
historioitsija Ch. Le Beau (1701-1778) moniosaisessa teoksessaan His -
toire du Bas— Empire (1757-1786), eiki tilanne ollut kovin
toisenlainen muuallakaan.

Englannin 1700-luvun historioitsijoista Edward Gibbon (1737-1794)
kisitteli Bysantin historiaa mielivaltaisesti ja syyllistyi usein historiallisten
tosiasioitten viristelyyn. Hinen mielestidn Bysantin keisarikunta oli pa-
hin kaikista valtioista ei vain siksi, ettd keisarikunnassa oli »paha» itseval-
tius, vaan koska tuo itsevaltius oli lisdksi my®3s kristillistd. Gibbonin 6-
osainenteos History of the Decline and Fall of the
Roman Empire ilmestyi Lontoossa vuosina 1776-1788.

Moderni tutkimus eri maissa

Renessanssin aikana syntynyt tapa tarkastella Bysanitia osana Rooman ja
hellenistisen maailman historiaa jatkui aina 18C0-luvulle saakka. Bysantti-
lainen kirjallisuus, sekd pakanallinen ettid paTistinen, nahtiin myOhdis-
kreikkalaisen kirjallisuuden jatkeena. Bysanttilainen laki sijoitettiin eparoi-
méttd myShiisroomalaisen lain histo-jaar Samcin bysanttilainen taide saa-
tettiin helposti sitoa kreikkalais-roomalaisiin edeltdjiin.

Tami lahestymistapa muuttui 19. vuosisadal'a. Bysantin historia ja kul¢-
tuuri erotettiin edeltdvistd menneisyydestd niin paikan kuin ajankin suh-
teen. Tutkijat alkoivat ymmértid bysanttilaisia thmisid heididn omista eetti-
sisti ja estesttisistd arvoista kiisin. T4md ei tarkcita, ettd Bysantti-tutkimus-
ten tarkoituksena olisi ollut Bysantin ercttaminen antiikin juurista tai sen
yhteisistd aineksista itdisiin, pohjoisiin ta lintisiin naapureihin. Tutkimuk-
sessa tapahtuneen muutoksen taustalia ol: uuden intellektuaalisen liikkeex,
romantiikan nousu. Eurooppalaiset kansakunnat etsivat romantiikan hen-
gessi historiallisia juuriaan. Kreikan vapaussodan puhkeaminen (1821)
merkitsi tdssd suhteessa paljon eurooppalaisille filhelleeneille.

Uuden tieteellisen Bysantin historiar. tutkimusta palvelevan tekstien
julkaisusarjan aloitti B.G. Niebuhr (1776-183!). Bonnissa julkaistu sarja
Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae (1828
1897) kisittda kaikkiaan 50 osaa.* Sille oli luonteenomaista typograafisten
virheitten vihyys aikaisempiin tekstieditioihin verrattuna. Puutteena oli
mm. indeksien niukkuus. Joitakin tekstejd laajennettiin alkuperdisiin ver-
rattuina ja niin niille tehtiin tietoista vé<ivaltaa.

Muutenkin Bysantti-tutkimuksen painopiste siirtyi Saksaan. 1800-luvun
suuret historioitsijat Theodor Mommsen ja _eopold von Ranke loivat
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koulukunnan, jossa korostettiin mm. historiallista erityisaluetutkimusta.
Euroopan ensimméinen Bysantin tutkimuksen professuuri perustettiin
Miinchenin yliopistoon vuonna 1892. Viran ensimméinen hoitaja oli Karl
Krumbacher (1856-1929).> Hénen aloitteestaan alkoi samana vuonna il-
mestyd myds Bysanttiin keskittyvd aikakauskirja Byzantinische
Zeitschrift. Minchenin bysanttilaisen tutkimuksen keskusta johti
professori August Heisenberg (1869—1930), joka oli erikoistunut bysantti-
laisten filosofisten tekstien toimittamiseen F. Délger (1891-1968) puoles-
taan suoritti tirkedn tydn bysanttilaisen diplomatian ja yleisen historian
alueella. Miinchenin koulun tutkijoista on syyti mainita myds H.-G. Beck
jahinenteoksensa Kirche und theologische Literatur
im byzanttinischen Reich (Minchen 1959).

Vanhemman saksalaisen Bysantti-tutkimuksen edustajia olivat lisiksi
historioitsijat Otto von Seeck (Geschichte des Untergans
der antiken Welt, I-IV, Stuttgart 1920-1921), E. Komemann,
E. Schwarz (1858-1940) ja nuoremman polven tutkijoista W. Ensslin
(+1965) ja J. Straub.

Vanhaa ranskalaista Bysantin-tutkimusta edustivat V. Parsot ja A.
Rambaud. Sorbonnen yliopiston Bysantin historian professuuri perustettiin
vuonna 1899 ja ensimmiisend viranhoitajana oli Charles Biehl (1859—
1944). Hanell4 oli ratkaiseva merkitys Bysantin-tutkimuksen kehittymisel-
le Ranskassa. Diehlin teoksista merkittdvimmit ovat Byzance:
grandeur et decadence (Paris, 1919) ja samana vuonna ilmes-
tynyt Histoire de l’empire Byzantin.Jilkimmiinen teos
on enemmén kuin vain kirjallinen matka Bysantin keisarikunnan poliitti-
seen historiaan: se on kuvaus Bysantin sivilisaation sisdisests kehittymises-
td ja sen merkityksestd keisarikunnalle.

Myohemmisté ranskalaisista tutkijoista on syyti mainita Paul Lermerle.
Hinen teoksensa Histoire du By zance (Paris 1943) on varsin
suppea, mutta silti merkittdva Bysantin historian kuvaus. Lemerlen 1971
ilmestynyt Le premier humanisme byzantin. Notes
etremarques surenseignement et culturea By-
zance des origenes au X°® sieécle on tirked tutkimus 800~
900-luvun bysanttilaisesta humanismista. Se kiznnettiin kreikaksi vaonna
1981.

Lemerlen ty6tovereihin lukeutuvat Pariisin Bysantin tutkimuksen kes-
kuksessa mm. N. Svoronos, A. Guillou,” J. Goularid ja G. Dragon. Muita
kuuluisia tdmin laitoksen tutkijoita ovat mm. V. Grumel, V. Laurent ja
R. Janin.

Tieteellisessd mielessd tirked on timén Instituutin julkaisema sarja:
Travaux et Memoires. Vuodesta 1897 Ranskassa ilmestyi aika-
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kauskirja Echos d’Orient. Vuonna 1946 se sai uuden nimen:
Etudes Byzantines.SiinZ on stupiéssid Bysanttia koskevia his-
toriallisia ja filosofisia tatkimuksia.

Itivallassa Bysantin-tutkimukser. uranuurtaa oli Wienin yliopiston pro-
fessori E. Stein (1891-1945). Hinen teoksensa Geschichte des
spiatromischen Reichesilmestyi vuonna 1928. Hinen tyotidn
jatkoi professori Herbert Hunger, jonka kaksicsainen teos Die hoch-
spracliche profane Literatur der Byzantineril-
mestyi 1978. Itdvalialaisat julkaisevat my®s aikakauskirjaa Jahrbuch
der Osterreichische Byzantistik.

Tsaarin Venijilld he-isi jo varhain sekd hstoriallinen ettd teologinen
mielenkiinto Bysantin keisarikuntaa kohtaan.® Timi johtui rikkaista
vuosisataisista bysanttilais-slaavilaisista kulttuurisuhteista, mutta myos
Venijin keisarikunnan 1800-luvulla tuntemasta poliittisesta mielenkiin-
nosta Lihi-Itas kohtaan.”

Kiinnostus Bysantin historiaa kohtaan syveni 1800-luvun puolivélissé.
Uranuurtajina olivat lihinnd Venijin tiedeakatemian jseniksi valitut sak-
salaiset tutkijat kuten Ph. Krug (1764—1844) ja A. Kunik (1814— 1899).
Bysantin historian tietee_lisen tutkimukszn isd Venijalld oli kuitenkin V.G.
Vasilievski (1838-1899". Vuonna 1394 alkoi ilmestyd Vasilievskin toimit-
tama aikakauskirja Vizantijskij Vremennik, jossa julkais-
tiin runsaasti Bysantin historian erityiskysymyksid kisittelevid tutkimuk-
sia.

Venijin vallankumouksen (1917) jdlkeen aikakauskirja on ilmestynyt
episaznnollisesti, se oli jopa lakkautettuna 1930-luvulla, mutta alkoi taas
ilmestyi vucnna 1947. Filologian liséiksi vendliiset ovat ansioituneet erityi-
sesti bysanttilaisen taiteentutkijoina. Tutkijoista on syytd mainita erityisesti
N. Kondakov (1844-1925) seki hznen tyotddn jatkanut N. Lazarev.

Taidehistorioitsijoista ja arkeologian edustajista Vendjilld kuuluisin oli
akateemikko Th. I. Uspenski. Uspenski kirjoitti kolmiosaisen Bysantin
historian.'® Hin toimi myos Konstantinopolin Arkeologisen Instituutin
johtajana. Instituutti perustettiin vuonna 1895 ja silld oli oma julkaisusarja,
Izvestijarusskogo arkeologitSeskogo v Kons-
tantinopole. Vallankumous lakkautti instituutin toiminnan.

Uspenski piti itseéiéin Bysantin perilliszni ja médritteli kdsitreen bysantti-
laisuus: »Bysanttilaisuus on historiallinen periaate, joka vaikuttaa ja ilme-
nee Euroopan eteldisen ja itdisen osan historiassa; timid periaate ohjaa
jopa monien aikamme valtioitten elimid erity-sesti uskonnollisissa ulottu-
vuuksissa ja poliittisissa instituutioissa.»

Yhdysvaltojen Bysantin-tutkimuksen perustaja oli A.A. Vasiliev
(1867-1953). Hinen kaksiosainen teoksensa History of the By-

zantine Em pir eilmestyi venijdstd ranskaksi kddnnettynd Pariisissa
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vuonna 1932. Englanninkielinen laitos ilmestyi Madisonissa vuonna 1952
jakreikankielinen Ateenassa vuonna 1954. Erityisen tirkesin tyon Vasiliev
suoritti 800-900-lukujen arabialaisten, Bysanttia koskettavien kisikirjoi-
tusten tunnetuksi tekemisessa.

Washingtonissa alkoi vuonna 1941 ilmesty4 bysanttilaisen tutkimuksen
sarja Dumbarton Oaks Papers.Seonmonipuolisesti toimitet-
tu, mutta on toistaiseksi heréttédnyt perin vihin mielenkiintoa amerikkalai-
sissa.

Pohjois-Amerikan Bysantin-tutkimus on paljolti kreikkalaisperiisten
tutkijoitten kasissd. Heistd kannattaa mainita P. Charanis, J. Notopoulos,
M. Anastos, P. Topping, D. Geanakoplos, D. Georgakas, S. Vryonis, C.
Cavarnos, D.J. Constantelos ja A.E. Laiou-Thomadakis. Muista tutkijoista
tirkeitd ovat mm. R. Cormack, J. Meyendorff, J. Morganstern, D. Obolens-
ki ja I. Sev&enko.

Amenkkdla:stutkumsta Kanadassa vaikuttava professori D. Geanako-
plos'! on perehtynyt bysanttilais-latinalaisiin suhteisiin. Hanen laajat tutki-
muksensa ovat tuoneet uutta tietoa mm. Bysannn ja Venetsian kulttuuriyh-
teyksisti. Isid Demetrios Constantelos'? on tutkinut vihille huomiolle j jaa-
nyttd Bysantin kirkon harjoittamaa filantrooppista tysti. A.E. Laiou-Tho-
madakisin tutkimus Peasant SocietyinLate Byzantine
E m pir e (Princeton 1977) on uraauurtava teos kansan aseman tutkimuk-
sessa. Se on ensimmiinen tieteellinen analyysi bysanttilaisen agraariyhtei-
son ihmisen eldmastid myo6hiis-bysanttilaisella kandella.

Englannissa Cambridgen yliopiston professori J.B. Bury (1861-1927)
Julkaisi vuonna 1889 kaksiosaisen teoksen A History of Later
Roman Empire from Arcadius to Irene. Kolmas osa
ilmestyi vuonna 1912 nimelli: A History of the Eastern
Roman Empire from the Fall of Irene to the Ac-
cession of Basil I.Jo teosten nimet osoittavat, ettd Bury korosti
Rooman keisarikunnan jatkuvuutta ja ehki halusi vilttdd mielestddn hal-
ventavaa kisitettd »bysanttilainen».

Toisenlaista ldhestymistapaa edusti Robert Byron, jonka keskeisin teos
The Byzantine Achievemen tilmestyi vuonna 1929. Byron
propagoi selkeésti Bysantin puolesta. Hin painotti Bysantin kulttuurista
rikkautta antiikin kreikkalaisuuteen niihden.

Englantilaisen Bysantin-tutkimuksen asiantuntijoiksi nousivat toisen
maailmansodan jilkeen N.H. Baynes (11961) ja S.L. Moss, jotka yhdessi
julkaisivat 1948 teoksen Byzantium. An Introduction to
East Roman Civilization,sekdR.J.H. Jenkins (1907-1969),
AH.M. Jones (¥1970) ja Steven Runciman.'® Viimeksi mainittu on pereh-
tynyt Bysantin latinalaiskauden ja myos hellenismin historiaan turkkilais-
vallan kaudella. Runciman on kisitellyt seikkaperiisemmin kuin kukaan

4 Ortodoksia
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toinen lintinen tutkija Ekumeenisen Patriarkaatin historiaa turkkilaisvallan
kaudella (1453-1821).

Erityisesti ldntisessd Italiassa ja Sisiliassa oli perinteisesti tunnettu mie-
lenkiintoa Bysanttia ja yleensi hellenismid kohtaan. Ensimmaisia merkitti-
vid italialaisia Ita-Rooman tutkijoita olivat kardinaalit Angelo Mai (1781—
1854) ja Johannes Baptista Pitra (1812-1889). Heistd jialkimmdiinen oli
merkittivi bysanttilaisen hymnografian tunti:a ja tunnetuksitekijé linnes-
si. Muita huomattavia 1800-luvur. Bysantin-tutkijoita olivat Vatikaanin
kirjastonhoitajana ja mychemmin kardinaalina toiminut Giovanni Mercati
(1866—1957) ja hinen veljensd Silvio Giuseppe Mercati (1875-1963).

Tilld vuosisadalla Vatikaanin Pontifilikaalinen Instituutti on ollut italia-
laisen Bysantin-tutkimuksen johdossa. Instituutti julkaisee sarjaa
Orientalia Christiana Analecta, jossa ilmestyy myds
Bysanttiin littyvid teoksia, sekd vuodesta 1935 lihtien aikakauskirjaa
Orientalia Christiana Periodica.MuistaBysanitiakos-
kevista sarjoista on paikallaan mainita Studi e Testi, Studi
bizantini e neoellenici, Bolletino della Badia
Grecadi Grottaferrataja Sicilorum gymnasium.

Keskieurooppalaisista Bysantin-tutkimuksessa ansioituneista herki-
16istd on mainittava H. Gregoire (1881-1964) ja G. Moravcsik (1892-
1972). Gregoire, joka vuonna 1925 perusti aikakaussarjan Byzan-
tium , toimi vuosikymmenien ajan Brysselissd. MoravcSik suoritti els-
mintydnsi Budapestissi. Hinen kaksiosainen teoksensa Byzantino -
turcic a ilmestvi Berliinissd vuonna 1958.'* Se on merkittévi ja moni-
puolinen bysanttilaisten lahteiden, vanhojen rahojen, sinettien, Kirjallisten
lihteiden, keisarillisen lains#fidannon, sotilaskdsikirjoitusten ja kronikoi-
den jiljittdmisen apuneuvo.

Kreikkalaisen Bysantin-tutkimuksen uranuurtaja oli ns. Joonian koulu-
kunta. Menneisyyden tutkiminen néhtiin tirkednd Kreikan kansan jatku-
vuuden ja kultwuriykseyden kannalta. Andreas Muoustoksydis (1785-
1860) ja Spiridon Zampelios (1815—1881) olivat timén suuntauksen ensim-
miisid edustajia. Heidén tyotidan jatkoivat Konstantinos Paparrhigopoulos
(1815-1891), Georgios Hatzidakis (1848—1941) ja Nikolaos Politis (1852~
1921).

Paparrhigopouloksen ensimméinen teos Ilepl TG EROKNGEWG GAQ-
Bikiov Tivav @OAwv ag v Tledomdvvnooy (Muutamien slaavilaishei-
mojen uudisasuttamisesta Peloponnesoksella) ilmestyi Ateenassa vuonna
1843. Hinen paiteoksensa on kuitenkin kolmenkymmenen vuoden tieteel-
lisen tutkimuksen tuloksena Ateenassa 1860—1877 ilmestynyt viisiosainen
‘Iotopict 100 ‘EAANVIKOD €BVOUG OO TMV OPYELOTHTOV YPOVEV
pEypL TdV vewtépov (Kreikan kensan histeria muinaisista ajoista viime
vuosiin). Hatzidakis ja Politis taas osoittivat etnografisissa ja lingvistisisséd



51

tutkimuksissaan Bysantin eldvin yhteyden antiikin Kreikkaan ja modemiin
hellenismiin. Koulukunnan edustajiin kuului myos Spiridon Lambros
(1851-1919), joka oli Ateenan yliopiston yleisen historian professori kuten
Paparrigopouloskin. Lambros suoritti laajaa tutkimustyoti kirjastoissa At-
hoksella ja muualla Kreikassa. Lisiksi hin toimitti yksindén aikakauskirjaa
NEoGEAAMVOUVAN®V (1904— 1917). Samassa kansallisessa
hengessd toimi my6s Konstantinos Sathas (1842-1914). Hin oli itseoppi-
nut tiedemies, joka julkaisi bysanttilaisia teksteji.

Bysantin historian ensimmiinen oppituoli perustettiin Ateenan yliopis-
toon vuonna 1924. Titd virkaa hoiti professori Konstantinos Amantos
(1874-1960). Seuraavana vuonna Ateenan yliopistoon perustettiin keskia-
Jjan ja nykykreikan kirjallisuuden professorin virka. Ensimmiiseni profes-
sorina oli Nikos Beis (1883-1958), innoittunut opettaja ja monipuolinen
tutkija.

Muista vanhemmista tutkijoista mainittakoon Faidon Koukoules (1881—
1956), merkittdava kreikan kielen ja modemin kreikkalaisen kulttuurin
tuntija, joka kirjoitti laajasti bysanttilaisten eldmisti ja kulttuurista, seki
N. Tomadakis, joka vaikutti pitkdin Ateenan yliopiston bysanttilaisen
kirjallisuushistorian professorina. Uudemmista tutkijoista kannattaa maini-
ta ensinnékin professori D. Zakythinos.'> Hin toimi Ateenan yliopiston
Bysantin historian professorina vuosina 1939-1971. Hinelti ilmestyi
vuonna 1969 Bysantin keisarikunnan historia.

Thessalonikin yliopistossa (perustettu vuonna 1925) annetaan opetusta
Bysantin historiassa, kirjallisuudessa ja arkeologiassa. Tdman yliopiston
Bysantin-tutkijoista on syytd mainita mm. M. Kriaras, S. Kyriakidis (1887
1964), G. Megas ja G. Spiridakis. Thessalonikin yliopiston yhteydessi
toimivaa Bysantin tutkimuksen keskusta johtaa professori I. Karajanopou-
los. Hén on Bysantin sisdpolitiikan ja diplomatian tuntija. Tutkimuskeskus
Julkaisee aikakauskirjaa By zantin a, seki varsinkin Bysantin arkeo-
logiaan ja taidehistoriaan liittyvid monografioita.

Viime vuosikymmenini uushellenistinen teologinen tutkimus on suun-
tautunut yhd selkeimmin patristisiin 15hteisiin. Tdmén suuntauksen vahvin
edustaja on Thessalonikin Patristisen Tutkimuksen Patriarkaalinen Insti-
tuutti. Patriarkka Athenagoras I (1886-1972) antoi perustamisluvan tille
Instituutille vuonna 1968. Sen perustajiin ja kehittdjiin lukeutuu professori
P.K. Khrestou (s. 1919).

Instituutti pyrkii julkaisemaan kirkkoisien tekstien uusia laitoksia. Sa-
malla se tukee patrististen kokousten jérjestimisia ja patristista tutkimusta.
Instituutti julkaisee omaa aikakauskirjaa nimelti Kleron omi a seki
monografisarjaa Analekta V1atadon. Lisiksi Kreikassa ilmes-
tyy useita kansatieteellisid julkaisujakuten Makedonikaja Thra-
kika, joissa julkaistaan myds Bysantin-tutkimuksen kannalta kiinnosta-
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via artikkeleita.

Kreikasta on vield mainittava Bysantin ja Venetsian kulttuuriyhteyksia
tutkiva kreikkalainen instituutt. Siti johtaa professori H. Manusakas. Se
julkaisee tieteellistd sarjaa nimelli Thesavrismata.

Jugoslaviassa ja Bulgariassa Bysantin-tutkimus oli toiseen maailman-
sotaan saakka perin vaatimatonta ja satunnaista. Vanhemmista tutkijoista
lienee paikallaan mainita V. Anastasijevi¢ (1877-1950) Jugoslaviasta ja
V. Zlatarski (1866—1933) Bulgarias:a.

Jugoslavian Bysantin-tutkimuksen alun kannalta merkittiva on Belgra-
din yliopistossa professcrina toiminut venildissyntyinen Georgi Ostrogors-
ki. Hin aloitti opettajanuransa Saksassa, mutta siirtyi sitten Belgradiin.
Ostrogorskin oppilaista voidazn mainita mm. B. Radojci¢, F. Bari€ic, J.
Ferluga ja B. Kreki¢. Ostrogorskil-a ilmestyi vuonna 1940 teos Ge -
schichtedesbyzantischen Staates.Teoson erinomai-
nen katsaus koko Bysantin historiazn.

Bysantintutkimusta harjoitetaan my&s Belgradin tiedeakatemian serbia-
lainen Bysantti-Instituutissa. Se julkaisee aikakauskirjaa Zbornik
Radova VizantoloSkog Instituta Beograd.

Bulgarialaisista Bysantin nykytutkijoista on kansainvilisesti tunnetuin
professori Ivan Dujgev. Hén on tutkinut mm. Bysantin kulttuuripolitiikkaa
ja kirjallisuutta.

Romanian merkittivimmit Bysantin-tutkijat olivat N. Iorga (1871-
1940), N. Baescu (1878-1971) ja V. Grecu (1385-1972). Heistd N. lorga
julkaisi Bukarestissa vuonna 1934 kolmiosa:sen teoksen Histoire
de la vie byzantine. Hén perehtyi myds Bysantin vaiheisiin
Konstantinopolin kukistumisen jilkeen (esim. teos Byzance apres
Byzance, 1936). Nuoremman polven romanialaisista Bysantin-tutki-
joista mainittakoon mm. P. Nasturel, P. Diaconu ja H. Mihescu. He ovat
julkaisseet Bukarestin tiedeakatemian myotdvaikutuksella runsaasti by-
santtilaisia teksteji.

Neuvostoliiton Bysantin-tutkimus on ollut varsin mittavaa erityisesti
toisen maailmansodan jilkeen. Tutkijoista on paikallaan mainita mm. S.S.
Averinzev, A.P. Kazhdan, G.G. Litavrin, N. Ljubarskij, M. Sjuzjumov ja
Z. Udalkova. Heist4 kansainvilisesti tunnetuin on Alexander Kazhdan {s.
1922), joka muutti linteen vuonna 1978. Hzn on perehtynyt erityisesti
bysanttilaisen kulttuurin muutoksiin 1000-1100-luvulla.
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Yhteenvetoa

Uusin Bysantin-tutkimus arvioi yleensd uudelleen vanhoja pelkistettyja ja
asenteellisia Bysantin keisarikuntaan liittyvid nikdkantoja.'® 1700-luvulla
Ja osin myShemminkin bysantologit kohtelivat lihes poikkeuksetta Bysan-
tin keisarikuntaa vadrind ja pahana monarkiana, joka oli tiydellinen vasta-
kohta Lénsi-Euroopalle. Vaikka téllainen asenteellisuus on nykyisin viis-
tymaéssi, linnessd eldd yhi voimakkaita varauksellisia asenteita Bysantin-
tutkimusta kohtaan. Tdmén taustalla on lintisen ihmisen luonnontieteellis-
teknisestd maailmankuvasta sisdistimi ylemmyydentunne.

Menneitten sukupolvien tutkijat ymmarsivit Bysantin keisarikunnan
eldmi vain poliittisen historian kannalta, mutta nykyisin Bysantin tutkijoi-
ta kiinnostavat laajemmat Bysantin eldmin ja kulttuurin nikalat. Enid
ei kuvitella, ettd Bysantin menneisyyden ydin voitaisiin 16yt44 arvioimalla
pelkistéin poliittisia tapahtumia. On ymmiérretty, etti bysanttilainen kult-
tuuri ja yhteiskunta olivat uusia ilmiditi, eiviit Rooman kulttuuriteeman
muunnelmia. Bysantin kirjallisuus, teologia, taide ja ennen muuta sen
maailmankdsitys heijastivat nimenomaan keskiaikaa.

Vaikka Bysantin sivilisaatio kukistettiin, keisarikunnan kulttuurihistoria
eldd yha. Siksi sen jatkuva tutkiminen ja l6ytdminen my6s Suomessa on
ensiarvoisen tirkeda. [lman Bysantin-tutkimusta ortodoksisen eliminasen-
teen ja kulttuurin tuntemus on pinnallista ja epahistoriallista.
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6 Toinen tissd yhteydessd maininnan arvoinen teos on Beckin Das byzantinische

Jakrtausend (Miinchen 1978), bysanuilaisen sivilisaation filosofinen esitys.

Hinen tutkimuksissa on enemmiin kriittisyyttd kuin johdonmukaisuutta. Beck

ei ndyti edes pyrkineen kokonaiskuvan piirtdmiseen, teoksesta puutiuy mm.

kokonaan luku bysanttilzaisesta taiteesta.

Guillounin La efvilisation byzantine i:mestyi Pariisissa vuonna 1974, Hinen

teoksensa oli pyrkimys lihestyd uudella tavalla Bysantin kulttuurihistoriaa.

Eriisiin vastaavenlaision teoksiin (mm. H.W, Haussig, Kulturgeschichte von

Byzanz, Suttgart 1966 tai K. Wessel, Die Kultur von Byzanz, Frankfurt am

Main 1970) verrattuna Guillounin teos eroaa siini, ettei se ole kertova poliittinen

historia. Se on historiallisen maantieteen kuvaus. Kirjoittaja osoittaa selvisti,

ettei bysanttilaista sivilisaatiota voi ymmirtd ilman bysanttilaisen luonnon ja
ilmaston tuntemusta.

Venijilld ilmeni 1800-luvun alkupuolella kahdenlaista suhtautumista Bysanttia

ja sen historiaz kohtaan. Erait slavofiilit tukivat Bysantin keisarikunnan histo-

rialla niikemyksiiin, linsimaistajat puclestaan julistivat Bysantin turmiollisuut-
ta ja rappiota.

Ks. Pentti Hakkarainen, Veniliistd kirkkopolitikkaa Palestiinassa vuosina

1843-1914, Ortodoksia 38, 1989, 50-69.

10 Ensimmiinen osa kolmiosaisesta teossarjasta ilmestyl vuonna 1914, Uspenski
oli merkittdvd veniliinen Bysantin historian ja kulttuurin tuntija. Héin naki
selkeiisti bysanttilais-slaavilaisten kulttuuriyhteyksien ratkaisevan merkityksen
venilidiselle kulttaurille.

! Geanakoploksen ehki arvostetuin tzos on Emperor Michael Palaeologus and
the West — 1258-1282. A S:udy in Byzantine-Latin Relation (Harvard College
1959). Siin# arvicidaan ortodoksiselta kannalta Lyonin unionikokouksen (1274)
poliittisia ja kirkollisia taustoja lahinna keisari Mikael VIII:n persoonan Kautta.

12 uxantine Philanthropy and Social Welfare, New Brunswick, N.J. 1968.

13 The Great Church in Capriviry, Cambridge 1568,

4 Byrantinoturcica. Die oyzantinischen Quellen der Geschichte der Turkvolxer,
I-II, Berlin 1958,

15 A, Zoxudmvod, ‘H Bulovaivi avtokpotopioe 324-1071, (Ateena 1969).
Jatko-osa ilmestyi 1972 nimelld T6 Buidvtion amd 106 1071 pexpt Tob 1453,

16 Bysantin historian tutkimuksessa ollaan vithitellen vapautumassa tiukasta ja
ulkokohtaisesta keisarikeskzisyydestd je tilalle on tullut Bysantin kirkollisen,
sosiaalisen, taloudellisen ja intellektuaalisen slidmin kartoitus. Ortodoksisen
kirkon rikas moraalinen ja yhteiskunnallinen opetus, joka yhdistyl ylevéin
kreikkalaiseen antiikin kulttuuritraditicon esti paljossa bysanttilaisen itsevaltiv-
den muuttumisen despoottiseksi tyranaiaksi.

Toisaalta tutkijat ovet alkaneet ymmartid bysanttilaisia ihmisid heidén omista
eettisistd ja esteettisistd arvoista kisin.
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SUMMARY

Jarmo Hakkarainen, A brief historical review of Byzantine studies

During the Renaissance interest in Eyzantium was limited and purely secondary.
It was only slightly stured by the realization that it was owing to Byzantium
that the much admired texts of ancient works, which the Renaissance was
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beginning to study and enjoy, had survived. The first to perceive the importance
of Byzantium was a pupil of Melanchthon, Hieronymus Wolf (1516-1580),
secretary and librarian of the famous banking house of Fugger.

During the course of the 16th century new political and ideological trends
began to affect the development of Byzantine studies. The Turkish incursion
into the very heart of Europe and the two sieges of imperial Vienna (1529 and
1683) revived interest in the once mighty Eastern bastion that for centuries
had blocked the advance, first of the Seljuks and later of the Ottomans. The
first real flowering of Byzantine studies took place in France during the reign
of the Sun King. A reevaluation of Byzantium's place in world history was
brought about by a new intellectual movement, Romanticism (first half of the
19th century). under which influence the nations of Europe turned to study of
their own historical past. The first special chair of Byzantine studies was
founded at the University of Munich in 1892, and was occupied by Karl
Krumbacher (1856-1909).

Tsarist Russia, because of her ancient links with Byzantine Empire and her
ambitions in the East, began early to take an interest in Byzantine studies,
historical and theological. The founder was V. Vasilievskij (1838-1899), who
had expert knowledge of sources and was a shrewd scholar. N. Kondakov
(1844-1925) was an authority on Byzatine art, which is also the present field
of N. Lazarev, an expert on Byzantine painting. A.A. Vasiliev (1867-1953),
author of the well known History of the Byzantine Empire, became the originator
of Byzantine studies i the United States after the October Revolution.

Byzantine studies in America are largely in the hands of scholars of Greek
origin or descent, like P. Charanis, J. Notopoulos, M. Anastos, P. Topping, D.
Geanakoplos, S. Vryonis, C. Cavarnos and others.

When Greece became an independent state she gradually began to create
her own intellectual life. The first special chair of Byzantine history was created
in Athens University in 1924, It was held by Constantine Amantos (1874—
1960), a polished historian with wide interests. A specialized Byzantine journal
is published in Athens, the Annual of the Society of Byzantine Studies (from
1924, in Greek).

In Thessalonica the Idryma Paterikon Meleton was established in 1968 by
the Ecumenical Patriarchate at the monastery of Vlatadon under the direction
of Professor P. Christou. Its main interest lies in the publication and study of
theological texts. indispensable for a knowledge and understanding of the
Byzantine world. A large number of volumes has already been published.



KATSAUKSIA/REPORTS
AND COMMENTS

Venijan ortodoksinen kirkko
perestroikan aikana

Hannu T. Kamppuri

1980-luvun alku

Miti oli ennen kuin oli floraa? Témi vanhan mainoksen kysymys kuvaa
osuvasti kirkollisen kehityksen tarkkailijan tilannetta perestroikan aikana.
Kirkollinen suojaséi saa tarkkailijan helposti niin innostuneeksi, ettd Lin
miltei unohtaa, mitd olikaan ennen perestroikaa. Me muistamme, ettd
Brezhnevin aikana kirkon tilanne oli hankala, mutta mitkd olivatkaan
hieman tarkemmin katsoen ne vaiheet, joiden kautta nykytilanteeseen on
tultu.

Brezhnevildisen pysihtyneisyyden kaudellakaan kaikki kirkollinen ela-
mi ei suinkaan ollut pysihtynyttd. Jos tarkastelemme Brezhnevin viimeisid
vuosia, niin kirkon ja valtion vilisissd suhteissa voidaan havaita joitakin
Venijan ortodoksisen kirkon' kannalta positiivisia tapahtumia. Néitd ovat
kirkon tybpajojen avaaminen Sofrinossa Moskovan ldhelld vuonna 1930.
Samana vuonna alkoi my6s valmistautuminen Vendjan ortodoksisen kir-
kon 1000-vuotisjuhlan viettcon.” Molemmat sininsd melko vihiiset tapah-
tumat osoittavat, ettd kirkolla oli ainakin jossain madrin liikkkumatilaa jo
1980-luvun alussa.

Jo 1970-luvulla kiivi ilmeiseksi, ettd kymmenet tuhannet neuvostonuo-
ret, jotka olivat saaneet ateistisen kzsvatuksen, olivat hakeutuneet ortodok-
sisen kirkon jasenvyteen. Veniildiselle kristil'isyydelle ominaiset ilmi&t —
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ohjaajavanhukset, Kristuksen tdhden houkat ja vaeltajat — jotka olivat
hévinneet 1930-luvun loppuun mennessi, elpyivit 1970-luvulla. Samoin
VOK:1le tirked luostarielama sai tdimén hengellisen renessanssin vaikutuk-
sesta vahvistuksekseen merkittivin madrin nuoria. Oli ilmeistd, ettd valti-
on ideologinen kasvatus ja propaganda ei toiminut tyydyttavasti.

Brezhnevin kuoltua loppuvuodesta 1982 hinen seuraajakseen tuli Juri
Andropov, perestroikan alullepanija. Andropovin aikana alkoi vihemmin
tunnettu ja muistettu ns. postbrezhnevildinen uskonnonvastainen kampan-
ja. Kesdkuussa 1983 NKP:n keskuskomitea piti kahden péivin yleisko-
kouksen, jossa keskusteltiin ideologisista kysymyksistd, mm. ideologisen
kasvatuksen ja propagandan tehostamisesta. Ensimméisen piivén padpu-
huja oli Konstantin Tshernenko. Puolitoista vuotta myShemmin eréét puo-
lueen johtavat hahmot, mm. Mihail Gorbatshov, viittasivat vaoden 1983
kokouksen vaikutukseen. Gorbatshov totesi joulukuussa 1984 Pravdassa
ja Izvestiassa julkaistussa puheessaan, ettd puolueen keskuskomitea on
kesdkuun 1983 yleiskokouksen ohjeita noudattaen ottanut askeleita paran-
taakseen nuorten kommunistista kasvatusta seki ateistista valistusta tyd-
liisten keskuudessa.® Tshernenko puolestaan totesi, ettd viiestéon kohdistu-
van tieteellis-materialistisen ja ateistisen propagandan tehostaminen on
tarkedd. Ateistisen tyon vilineeni Tshemenko mainitsi mm. neuvostoritu-
aalien uutteramman viljelemisen. Tshernenko totesi myds, ettd uskovaiset
tulee vetdd laajemmin mukaan maan sosiaaliseen toimintaan.

Viimeksi mainittu Tshernenkon toteamus on syytd muistaa pyrittdessi
arvioimaan myohempid 1980-luvun kehityslinjoja.* Uskonnonvastaista
toimintaa ei endd pyritty toteuttamaan eristdimailld uskovat yhteiskunnasta.
Uusi politiikka t#htési uskovien yhteiskunnalliseen integroimiseen. T4ll6in
kirkko ei enéd toimisi virallisen yhteiskunnan vaihtoehtona. Kirkko toisin
sanoen haluttiin »kesyttad» himartdméilld sen omaa identiteettia. Ilmeisesti
NL:ssa oli vallankumouksen jilkeisind vuosikymmenini havaittu, etti kir-
kon yhteiskunnallinen eristiminen vain vahvistaa kirkon identiteettid ja
tekee siité télld tavalla todellisen ideologisen vaihtoehdon.

Viisi viikkoa NKP:n kesékuun 1983 yleiskokouksen jilkeen erds mosko-
valainen uskonnonvapauksia puolustava ryhmai ldhetti Kirkkojen maail-
manneuvoston Vancouverissa pidetylle yleiskokoukselle kirjeen, jossa
kiinnitettiin huomiota lisdantyneeseen uskonnonvastaiseen propagandaan.
Vuoden 1984 aikana NL:n lehdistéssa esitettiinkin kristittyjd kohtaan sel-
laista kritiikkid, jota ei oltu nzhty yli kymmeneen vuoteen. TAmi aiheutti
reaktioita ulkomailla. Andropovin ja Tshernenkon aika jéi historiaan jin-
nittyneen poliittisen ilmapiirin aikana mys ihmisoikeuskysymysten osal-
ta. Jos Reaganin »Tahtien sota» hanke lisisi poliittista jinnitysti linnen
puolelta, niin NL ei ainakaan ihmisoikeuspolitiikallaan pyrkinyt tuota
Jjannitysti lievittimain. Tshernenkon muistoksi pidetyn panihidan jilkeen
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patriarkka Pimen totesi saamassaan: »VOK:n uskovaiset tulevat aina sydé-
melliselli kiitollisuudella muistamaan, ettd Kcnstantin Ustinovitsh valtion
padnd tyydvtti kirkkomme tarpeet hyvamahtouella ymmirtdmykselld ]3.
arvosti suuresti kirkon rauhanty6n toimia ja ser. patrioottista palvelusta. »*
Niin oli asiat totuttu ilmaisemaan ennen perestroikaa.

Postbreshnevildisessid kampanjassa ei kiytetry yhtd karkeita menetelmii
kuin NL:n historian aikaisemmissa uskonnonvastaisissa kampanjoissa. An-
dropovin aikana kirkolle mm. palautettiin Pyhan Danielin luostari Mosko-
vassa Patriarkaatin hallinnolliseksi keskukseksi.® Ennen muuta kansainvi-
lisen kritiikin takia kirkon ja valtion viliner: suhde ei endd voinut olla
yksisuuntaista sanelemista, vaan monimutkainen vuorovaikutussuhde.
Suhde voidaan kisittdi erdinlaiseksi kaupankdynniksi, jossa kauppatavara-
na olivat kirkon puolelta valtiollisen politiikan julkinen my®&tiileminen ja
ongelmista vaikeneminen. Valtio puclestaan myi kirkolle mm. kontrolloi-
tua vapautta ja mahdollisuuden kansainvilisiin kontakteihin.

Puolueen pédsihtezrin vaihtuminen Tshernenkosta Gorbatshoviin ei heti
vaikuttanut nékyvisti kirkon ja valtion vilisiin suhteisiin. Andrei Gramy-
kon tultua valituksi Korkeimman neuvoston puhemiehistdn puheenjohta-
jaksi patriarkka Pimen Izhetti hinelle 3.6.1985 onnittelusdhkeen. Ornmnitte-
lusihkeessi todettiin, ettd valinta tapahtui aikana, jolloin maan eldmassd
on tapahtumassa monia tirkeitd positiivisia muutoksia, ja ettd ne ovat
riippuvaisia reaalisesta ja dynaamisesta ldhestymistavata moniin mutkik-
kaisiin ongelmiin, taloudesta sosiopcliittisiin ja moraalisiin kysymyksiin.
Patriarkka totesi: »Syvi vakaumuksemme on, ettd yhteinen eldvi mielen-
kiinto isinmaamme kukcistukseen ja mahdin kasvuun, kansamme moraali-
seen lujuuteen ja kansainvilisen raunan sdilyttimiseen on perusta jonka
varassa kirkon ja valtion viliset suhteet jatkuvasti syvenevat.»® Kirkon
johto ilmoitti siis jo tdssd vaiheessa tukevansa uuden puoluejohdon uudis-
tuspyrkimyksii. Témé ilmaistiin protokollan mukaisesti Gramykolle, muc-
dolliselle valtion padmichelle, lihetetyssd sdhkeessd. Vieraillessani helmi-
kuussa 1986 NL:ssa havaitsin, ettd Venijin o-todoksisen kirkon edustajat
suhtautuivat varovaisen tai avoimenkin optim:stisesti kirkon tulevaisuu-
teen. Silloin koolla ollut NKP:n puoluekokous paéttyi vierailuni aikana
ja kirkon edustajat pitivit hyvind merkkind, ettid kokouksen puheissa kirk-
koa ei mainittu ollenkaan. Tdmi oli heille merkxi siité, ettd postbrezhnevi-
ldinen uskonnonvastainen kampanja oli laantumassa.
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Kirkollisen ilmaston nakyva muutos

Gorbatshovin maailmanlaajuisen good will -kampanjan merkkejid vuonna
1986 olivat NL:n ja Yhdysvaltojen viliset suorat televisioinnit, jossa mo-
lempien maiden kansalaiset keskustelivat television vilitykselld. Kevaalla
1986 tillaisessa ohjelmassa oli mukana VOK:n edustaja. T4mé oli histo-
riallinen tapahtuma siind mielessa, ettd pappi edusti kansainvilisessi julki-
suudessa NL:a. NL:n ihmisoikeuspolitiikkaan kohdistuvalta kansainvali-
seltd kritiikiltd vedettiin tietoisesti mattoa alta. Sisépoliittisesti tapahtuman
voidaan tulkita ilmentévén kirkon yhteiskunnalliseen integraatioon perus-
tuvaa uutta uskontopolitiikan linjaa. Kirkkoa ei enédd haluttu eristds julki-
suudesta.

Osallistuin heinidkuussa 1986 Kiovassa pidetyn ensimmaéisen kansainvé-
lisen Vendjén kirkon tuhatvuotisjuhlan, millenniumin, merkeissi jirjestet-
tyyn teologiseen konferenssiin. Tuon konferenssin aikana kulki jo huhuja
erdiden luostareiden palauttamisesta kirkolle. Myos Kiovan luolaluostarit
mainittiin noissa kaytivikeskusteluissa, mutta toiveita luostareiden takai-
sinsaamisesta pidettiin yleensd liian optimistisina. Tshernobylin onnetto-
muuden varjostama kokous oli kuitenkin kirkon eldamén kannalta toiveikas.
Tuolle ajalle ominaista oli vield, ettid erds nuori VOK:n edustaja viitti
minulle, ettei hin ollut kuullutkaan mistdén ydinvoimalaonnettomuudesta.
Vieraille ei sopinut puhua oman maan ikivistd asioista.” Konferenssin
iséntdna toiminut Kiovan metropoliitta Filaret sen sijaan kiitti kansainvilis-
té tutkijajoukkoa, joka onnettomuudesta huolimatta oli uskaltautunut tulla
Kiovaan. Jotkut kansainvilisen teologiayhteisén edustajat tosin peruivat
matkansa onnettomuuden tdhden.

Toukokuussa 1987 osallistuin Moskovassa pidettyyn toiseen kansainvi-
liseen millenniumin merkeissi jérjestettyyn konferenssiin. Tuota kokousta
monet tarkkailijat pitivét historiallisena erityisesti siind mielessd, ettd sii-
hen osallistui monia edustajia NL:n yliopistoista ja tiedeakatemiasta. Teo-
logit olivat pddsseet ulos akateemisesta ghetosta ja puhuivat Vendjin histo-
riasta ja kirkon historiasta tasavertaisesti NL:n akateemisen maailman
edustajien kanssa. Kansainvilisten osallistujien joukossa tehtiin mielen-
kiinnolla havaintoja NL:n akateemisen maailman edustajien kiyttdytymi-
sestd konferenssin jumalanpalveluksissa. Monet heisti tekivit ristinmerk-
keji. Konferenssin yhteydessd kuultiin nyt ensimmaiiset varmat tiedot eri-
den luostareiden luovuttamisesta takaisin kirkolle.

Vuoden 1987 ehki tirkein julkinen merkki kirkon ja valtion vilisistd
uusista suhteista oli Gorbatshovin joulukuussa tapahtunut vierailu Yhdys-
valtoihin. Gorbatshovin seurueeseen kuului VOK:n ja my6s muiden kirk-
kojen edustajia. Heiddn ottamisensa mukaan Washingtoniin oli taitava
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ulkopoliittinen veto. Se oli my®&s sisé@poliittiner hattutemppu, joka mykisti
ja ihastutti monet NL:n kristityt. Taminkin tapahtuman voidaan katsca
ilmentivin kirkon yhteiskunnalliseen integraatioon tihtdsvid uskontopoli-
tiikkaa, joka on sekd sisd- ettd ulkopoliittisesti tarkoituksenmukaista.

Millennium

Vuoden 1988 ensimmiinen kirkollinen huipputapahtuma toteutui runsas
kuukausi ennen tuhatvuotisjuhlia.® Patriarkka Pimenin pyynnosti pidsih-
teeri Mihail Gorbatshov tapasi 29.4.1988 Kremlin Katariinan salissa pat-
riarkka Pimenin seki Pyhin Synodin jasenet metropoliitta Filaretin (Kiev),
Aleksijn (Leningrad), Juvenalijn (Krutitsij), Vladimirin (Rostov) seké Fila-
retin (Minsk). Gorbatshovin timin tapaamisen yhteydessd pitimi puhe
on yksi keskeinen lihde arvioitaessa hinen uskontopolitiikkaansa. Sitee-
raan siitd valittuja otteita.

Gorbatshov totesi: »Leninin aikakausi... teki kirkolle mahdolliseksi to-
teuttaa tehtiviinsa ilman ulkopuolista sekaantumista... Myds uskonnolli-
siin yhteiséihin vaikuttivat ne traagiset kehitykset joita ilmeni henkilokultn
aikana... Kirkkoa ja uskovia koskevia virheitz, joita tehtiin 1930-luvulla
ja sen jilkeen, oikaistaan. Sanoma- ja aikakauslehdet kirjoittavat téstd
vilpittémasti ja objektiivisesti. Niiden lehdiltd kuulemme myds kirkon
iinen, mukaanlukien teidin d4nenne, jotka olette t44lld nyt lasni... Usko-
vien ylivoimainen snemmistd hyviksyy perestroikan politiikan... Naméa
olosuhteet edistdvit laajaa julkista keskustelua. Ne sallivat uskonnollisten
aktivistien ottaa enzmméin osaa useiden julkisten organisaatioiden eli-
miin, kuten Kulttuurisiiition, Lasten Leninsdi:ion, Rodina-seuran ja mui-
den... Valmisteilla oleva uusi omantunnonvapautta koskeva laki tulee hei-
jastamaan myos uskonnollisten organisaatioiden intressejd. Namid ovat
kaikki konkreettisiz tuloksia uudesta kirkon ja valtion vilisid suhteita
koskevasta lahestymistavasta perestroikan ja neuvostoyhteiskunnan demo-
kratisoinnin olosuhteissa. Me palautamme nyt tdydessi mitassa leninistiszt
uskontoa, kirkkoa ja uskovia koskevat periaattzet. Kaikkien tyotitekevien
ihmisten ja koko kansan ykseyden vahvistamista koskevan mielenkiinnon
tulisi madritd suhtautumista kirkkoon ja uskoviin. Me ndemme selvést
eliminkatsomustemme eron syvyyden, mutta samalla ndemme realistisesti
vallitsevan tilanteen. Uskovat ovat neuvostokansalaisia, tvotitekevid ihmi-
sid, patriootteja, ja heilld on tiysi oikeus ilmaista vakaumuksensa arvok-
kaasti. Perestroika, demokratisaatio ja glasnost koskevat yhtd hyvin heitd
— tiydessd mitassa ja ilman mitddn rajoituksia. Tdmi on erityisen totta
etiikan ja moraalin alueella, jossa universaalit normit ja tavat osoittautuvat
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niin hy&dyllisiksi yhteiselle pyrkimyksellemme... Nahkoot kaikki juhlalli-
suuksiin (Millenniuwm) kutsutut vieraat ja kaikki planeetan uskovaiset Neu-
vostokansan rauhantahtoiset pyrkimykset.»”’

Gorbatshovin puheessa ilmenee ensinnikin hinen politiikalleen ominai-
nen Stalinin aikakauden tuomitseminen. Kirkon tukahduttaminen oli virhe,
joka nyt glasnostin hengessd voidaan avoimesti tunnustaa. Gorbatshov
huomauttaa tyytyvéisend, ettd uskovien enemmistd tukee hinen politiik-
kaansa. Gorbatshov muistuttaa kuitenkin puheessaan my&s kristittyjen ja
kommunistien vilisestd ideologisesta erosta. Ja ilmeisesti tisti syystii héin
rajaa kristittyjen yhteiskunnallisen aktiivisuuden erdisiin yhteiskunnallisiin
Jarjestdihin. Maaliskuussa 1989 muutama VOK:n edustaja tosin valittiin
uuteen kansanedustajien kongressiin.

Noin kahden kuukauden kuluttua huhtikuussa 1988 toteutuneesta Gor-
batshovin ja kirkon johtajien vilisestd tapaamisesta Gorbatshov puuttui
NKP:n 19. puoluekonferenssissa uskonnonvapauskysymyksiin. Hanen
mukaansa uskonnollinen maailmankatsomus eroaa materialistisesta ja tie-
teellisestd maailmankatsomuksesta. Témén perusteella ei kuitenkaan voida
suhtautua epikunnioittavasti uskovien ihmisten maailmankatsomukseen
eikd materialistisen maailmankatsomuksen vakiinnuttamiseksi voida kéyt-
td4 minkiinlaista hallinnollista painostusta. Néyttdd siis siltd, ettd NKP:n
nykyinen johto ei endd edellytd marxismi-leninismin olevan ainoa mahdol-
linen ideologia NL:ssa, mutta kyllikin edelleen sen johtava ideologia.
Kristityt ja muiden uskontojen edustajat voivat olla rakentamassa NL:n
yhteiskuntaa NKP:n pitéessi ohjia kisisséin. Gorbatshovin uskontopolitii-
kan sisdlté nayttad siis olevan kirkon yhteiskunnallinen integraatio, joka
tapahtuu pragmaattisin perustein. Gorbatshovin uskontopolitiikka ei siis
perustu materialistisesta ja ateistisesta ideologiasta luopumiseen.

Patriarkka Pimen vastasi Gorbatshovin puheeseen: »Kunnioitettu Mihail
Srgejevitsh. Kirkkomme episkopaatin, papiston, munkkien, nunnien ja
maallikoiden, jotka ovat kaikki sosialistisen isinmaamme kansalaisia, puo-
lesta ilmaisen tiyden tuen teille, joka olette perestroikan arkkitehti ja
uuden poliittisen ajattelun airut.» Hieman myShemmin millennium -juhlien
yhteydessd pidetty VOK:n kirkolliskokous ldhetti 9.6.1988 Gorbatshoville
patriarkka Pimenin allekirjoituksella varustetun sihkeen, jossa todetaan:
»Me kristityt otamme osaa niihin historiallisiin muutoksiin ja me ilmai-
semme tukemme teille, teiddn johtamallenne hallitukselle ja politiikalle,
Jjoka edistid yhteiskuntamme moraalisen ja hengellisen eldmén uudistumis-
ta sekd maan sosiaalista ja taloudellista kehitystd, sosialistisen demokratian
taydellistymisti.»'® Jos Gorbatshovin uskontopolitiikkaa voidaan luonneh-
tia pragmaattiseksi, myds VOK:n suhdetta valtioon voitaneen luonnehtia
pragmaattiseksi.

On sangen ymmirrettivis, ettd kirkko kannattaa julkisesti perestroikaa,
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onhan kirkon asema huomattavasti helpottunut peterstroikan aikana. Perz-
stroika ei kuitenkaan merkitse vain helpottuneita ulkonaisia olosuhteita
kirkon toiminnalle vaan kirkon erdiden omien tavoitteiden ja perestroikan
vililla on my®s tiettyd sisillollistd synergiaa, Témaé koskee moraalia, kan-
sallista ja historiallista identiteettid, perhe-eldmaa jne. Ndiden kysymysten
alueella voidaan 16ytii kirkon ja valtion vilisten intressien pitkélle mene-
vl yhteneviisyyttd huolimatta maailmankatsomuksellisen eron suuruu-
desta. Kirkon ja valtion samanaikainen puuttuminen ndihin kysymyksiin
ei johdu pelkdstddn NL:n yhteiskunnan tilantzesta, vaan Kyseessd lienze
myds kirkon johtajien harkittu laskelmointi. Téllaisesta esimerkkind kiy-
k&on kirkolliskokouksen 9.6.1988 Gorbatshoville ldhettimi jo mainittu
viesti, jossa otetaan esille vuosi 2000, jonka Gorbatshov on oftanut pere-
stroikan tihtiimeksi. Kirkko pyrkii antamaan vuodelle 2000 hengellisen
ja eskatologisen sisillon, erddnlaisen tuhatvuctisen valtakunnan ihanteen,
jolloin miekat on taottu auroiksi. »Me uskomme etté tulee olemaan siunattu
aika, jolloin kansojen viliset suhteet perustuvat rauhan, veljeyden, oikeu-
den ja molemminpuolisen rakkauden varaaa.»'' Gorbatshovin hyvien
aloitteiden tukeminen on kirkon kannalta me ko ongelmatonta.

Kirkon ja valtion vilinen synergia ei hyodytd tietenkdin pelkistdiin
kirkkoa, vaan mybs valtiota. On selvii, ettd jos Kirkon johto vakuuttaa
Gorbatshoville, etti 50 miljoonaa uskovaista kannattaa perestroikaa, timd
voi nukkua huomartavasti helpommin kuin kuunneltuaan Siperian ty8léis-
ten valituksia kulutustavaroiden vihyydestd kauppojen hyllyilld. Valtion
nykyisen jokdon tyytyviisyys kirkkoon ilmenee NL:n ministerineuvoston
kirkolliskokouksan: osanottajille lahettiméstd sahkeestd. »Me toteamme
tyydytyksellz kirkon ja valtion vilisten normazleiden suhteiden olemassao-
lon. Papisto ja uskonnollisten kansalaisten ylivoimainen enemmistd ovat
patriootteja, jotka ovat ottaneet syddmelleen nykyisen perestroikan sek#
uuden kirkon ja valtion vilisen aseman perestroikan ja demokratisaation
olosuhteissa.»"?

Kirkon ja valtion vilisen suojasiin vallitessa VOK sai takaisin hallin-
taansa osan Kiovan luolaluostareiden alueestz ja rakennuksista 1000-vuo-
tissyntymépaivilahjaksi valtiolta. Parempaa syntymiépiiviilahjaa oli vai-
keaa kuvitella, ainakaan sellaista, jonka antaminen olisi NL:n viranomais-
fen toteutettavissa. Myos muita huomettavia historiallisia luostareita oli
palautettu VOK:lle, mm. hesykastisen spiritualiteetin perinteen kannalta
keskeinen Optinan luostari ja Vanha Valamo Vuoden 1988 aikana tiedo-
tusvilineistz vilittyikin ihanteellisen kaunis kuva kirkollisen elémén kehi-
tyksestd NL:ssa. Uusi uskontolainsdddintd oli valmistumassa. Uskonto-
asiain neuvoston tuolloisen puheenjohtajan Kenstantin Hartsevin ilmoituk-
sen mukaan tulevan lain johtava periaate tulisi olemaan: »Miki ei ole
kiellettyd. se on sallittua». Viranomaiset neuvottelivat kirkkojen edustajien
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kanssa uskontolainsiidéntod valmisteltaessa. Valtion uuden uskontopoli-
tilkan mukaan ei enda ole kiytossd kirkkoa koskevia salaisia ohjeita.
Stalinin aikaiset vainot myonnettiin samoin kuin HrudtSevin aikainen us-
konnon tukahduttaminen. Henkilokultin ja stagnaation ajan uskontopoli-
tiikka tuomittiin. Perestroikan tuli palauttaa kunniaan Leninin uskontopoli-
tiikka, puhdas, vilpitén ja ihmiskasvoinen suhtautuminen uskoviin neuvos-
tokansalaisiin. Kirkollisten olojen kuva vuonna 1988 oli siis lzhes yhtd
kaunis kuin takavuosien virallinen kuva NL:n huimasta teollisesta kehityk-
sestd ja maatalouden sadoista.

Vuosi 1988 oli kirkollisen eldmin kannalta todella poikkeuksellinen.
Vendjin ortodoksisen kirkon pditapahtuma oli tuhatvuotisjuhlien viettami-
nen. Tuhatvuotisjuhla ja sen yhteydessi pidetty kirkolliskokous oli VOK:n
itsetunnon ja identiteetti kannalta todella tirked. Juhlan merkitys ei rajoitu
VOK:oon, vaan silld oli my®s yleisempi kansallinen ja poliittinen merkitys.
Prinssi Vladimirin kastetta tuhat vuotta sitten kutsutaan usein Venijin
kasteeksi, koska Vladimirin liittoutumisella Bysantin kanssa oli mydos
poliittisia seurauksia. Nykypéivian NL:ssa erityisesti VOK edustaa veni-
ldistd traditiota, venildistd identiteettii ja jatkuvuutta. Kansalliset liitkkeet
esimerkiksi Kaukasiassa ja Baltiassa mutta myds venildinen nationalismi
ovat jo pidemmén aikaa nostaneet paitiin. Seki kirkon etti valtion suhde
venildiseen nationalismiin on mielenkiintoisen ambivalenttinen. Molem-
mat ovat virallisesti monikansallisia. Tdm4 on selvdi niin kristinuskon
kuin kommunismin julistaman universaallisuuden pohjalta. VOK:n kirkko-
Jérjestyksen ensimmainen pykél4 toteaakin: » Venijin ortodoksinen kirkko
on monikansallinen autokefalinen ortodoksinen paikalliskirkko.» Zhurnal
Moskovskoj Patriarhii julkaisi vuonna 1962 P. Urzhumtsevin artikkelin
»Hristianstvo i natsional’nyj vopros», »Kristinusko ja kansallisuuskysy-
mys», jossa kirjoittaja tekee eron toisaalta patriotismin — is@inmaanrakkau-
den — ja toisaalta nationalismin — egoistisen ja sovinistisen oman kansan
ihannoinnin vililld. Tuhatvuotisjuhlien ja niiti edeltineiden kansainvilis-
ten teologisten konferenssien osanottajat kuitenkin havaitsivat, ettd patrio-
tismin ja nationalismin vilinen raja on monasti sangen hiilyvi. Pyhi
Vendjinmaa kisitetddn kiytdnnossi hyvin usein valituksi kansaksi, jolla
on messiaaninen tehtavi sekid NL:n muiden kansallisuuksien keskuudessa
ettd maailmanlaajuisesti. Vendldiset ovat olleet ja ovat edelleen NL:n
johtava kansallisuus.

Viranomaisten mydtdmielinen suhtautuminen tuhatvuotisjuhlien niytti-
vidn viettoon, samoin kuin se, ettd juhlat saivat poikkeuksellisen runsaasti
tilaa maan sisiisissd tiedotusvilineissi, saattaa ilmentdi sitd, ettd venalii-
syyttd ja venildistd identiteettid halutaan tietoisesti vahvistaa myos kirkon
avulla nykytilanteessa, jossa vihemmistokansojen nationalismi on suuri
sisdpoliittinen ongelma. Ilmeisesti viranomaiset toivoivat, etti Pyhin
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Venijidn 1000-vuotismuisto toimisi valtiollisesti kokoavana ja eheyitdvand
tekijand.

Kiovan metropoliitta Filaret totesi kesdkuussa 1988 pidetyssa kirkollis-
kokouksessa, ettd millenniumin vietto toteutuu NL:n koko yhteiskuntaa
koskevan demokraisoinnin olosuhteissa. Filaretin mukaan tamé prosessi
antaa perusteita kansan ja kirkon tulevaisuutta koskevalle optimismille.
Filaret luetteli monia yksityiskohtia kirkollisen eldmén kehittymisesti,
mm. sen, ettd vanhempien passien rekisterdiminen lasten kasteen yhteydes-
si on lopetettu. Merkittivid on, ettéi Filaret toi esiin mydskin epékohtia.
Hin mainitsi, ettd uusien seurakuntien perustamisessa on edelleen vaikeuk-
sia varsinkin niilld alueilla, joilla =i aikaisemmin ole ollut seurakuntia.
Useilla alueilla hiippakuntahallinto ja seurakuntaeldmd joutuvat kohtaa-
maan vaikeuksia kirkollisen eldmén peruskysymyksissé. Téllainen virano-
maisiin kohdistuva kritiikki metropoliitta Filaretin suusta kuultuna tuntuu
yllattaviltd. NL:n kirkollisen elimin tarkkailija joutuu kysyméén, mikd
timin avoimen kritiikin todellinen osoite on.

Onkin syyti havaita, ettd Filaretic: kritiikki suuntautuu paikallisiin virka-
miehiin, jotka monin paikoin edelleen jarruttavat perestroikaa. Metropoliit-
ta Filaret antoi itse asiassa tukensa Gorbatshovin paikallishallinnon taantu-
muksellisuuteen kohdistamalle kritiikille. Jo tsaarin Vendjilld vikaa etsit-
tiin yleensi paikallishallinnon virkamiehisti. Filaret edisti siis taitavasti
kirkon omia intressejd samalla kun hin omassa kritiikissddn ainakin néen-
nidisesti tuki Gorbatshovin uudistuspolitiikkaa. Ulkopuolinen tarkkailija
voi siis todeta, etei metropoliitta Filaret ole glasnostin villiinnyttdmé&
kaikkia viranomaisia arvosteleva kirkonjohtaja, vaan hin puheessaan antoi
vain nayton niisté taidoista, joita hinen kirkkcnsa johtajat ovat vuosisatoja
harjoitelleet. Kirkon ja keisarin vilinen sinfonia on osa ortodoksista histori-
aa. Metropoliitta paittikin puheensa toteamalla, etté kirkko tukee perestroi-
kan prosessia rauhantydn, partrioottisen ja moraalisen kasvatuksen kautta.

Kirkollisten olojen kehitys vuonna 1988 oli todella ripedd. Vuoden
aikana rekisterditiin 1244 uutta VOK:n seurakuntaa. Tietenkin on otettava
huomioon, ettd ldhtotaso ei ollut kovin huima. Jos seurakuntien méaarad
pidetisin jonkinlaisena numeerisena mittarina, niin vuoden 1988 lopulla
seurakuntia oli vie_d ldhes 5.000 vihemmin kuin 1961, jolloin HrustSevin
uskonnon tukahduttamiskausi alkoi tdydelld teholla. (Ks. kaavio 1.) Vuon-
na 1961 seurakuntia oli lihes 12.000 ja tilld hetkelld niitd on noin 8.000.
VOK:lla on tissi suhteessa vielid pitkd matka vanhan Stalinin aikaiseen ti-
lanteeseen.
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Vuosi 1989

Vuoden 1989 ehki merkittivin kirkon ja valtion vilisid suhteita koskeva
tapahtuma oli kolmen VOK:n hierarkin velitseminen NL:n uuteen kansane-
dustajien kongressiin. Kongressi on ylin valtiollinen péatdksentekoelin,
johon valittiin viisivuotiskaudeksi 2250 kansanedustajaa. Kongressi piit-
tad NL:n perustuslaista ja valvoo, ettei NL:n tasavaltojen paikallinen lain-
sasdintd ole ristiriidassa yleisliitiolaisen lainsézdédnnon kanssa. Kongressi
pattad lisiksi sisd- ja ulkopolitiikan peruslinjoista. Kongressiin valittiin
patriarkka Pimen, Leningradin ja Novgorodir. metropolitta Aleksij sekid
Volokolamskin ja Jurievin metropoliitia Pitirim. Omassa vaaliohjelmas-
saan patriarkka Pimen lupasi mm. edistéid raubantyGtd, sosiaalista ja moraa-
lista vastuuta ja NL:n lainsa#dannon inhimillistimistd. Metropoliitta Alek-
sij niiki omassa ohjslmassaan tirkedksi lainséiddnnon inhimillistdmisen.
omantunnonvapauden, eri kansallisuuksien yhtéldisten oikeuksien, moraa-
lisen ja fyysisen terveyden edistdmisen, kansallisten muistomerkkien suo-
jelemisen sekd kansainvilisen yhteisymmirryksen edistémisen. Metropo-
liitta Pitirim puolestaan lupasi edistéi taloutta, laupeudentydtd, kulttuuria,
omantunnonvapautia, Afganistanin veteraanien asemaa, eettisid ja ekologi-
sia ohjelmia seki Josif Volokolamskin luostasin jdlleenrakentamista.'

Kolmen hierarkin ja joidenkin muiden NL:n tdhéinastista poliittista eld-
mii ajatellen epitavallisten henkilSiden kutsn akateemikko Saharovin
rukanzolo 2250:n edustajan kongressissa tuskin uhkaa NKP:n hallitsevaa
asemaa NL:n politiikassa. Kirkon kannalta hierarkkien valinta kongressiin
on kuitenkin hyvin tirkeid. Kirkon edustajat oivat nyt ensimmdistd kertaa
vuosikymmeniin virallisia edustajia NL:n va_tiollisissa elimissa. Tapahtu-
neella valinnalla on luonnollisesti suuri psykcloginen merkitys NL:n Kristi-
tyille, jotka vuosikymmenii ovat olleet enintéin toisen luokan kansalaisia
omassa maassaarn.

NKP:n kannalta NKP:hen kuulumattomien edustajien valitseminen kon-
gressiin on tietenkin jonkinasteinen ongelma, joka periaatteessa uhkaa
puolueen perinteistd valta-asemaa valtiollisissa elimissd. Nykyisen uskon-
topolititkan nikokulmasta valintaa voidaan kuitenkin pitad positiivisena
asiana, silli se vahvistaa kirkon yhteiskunnallista integraatiota. Ei siis ole
ihme, ettd kongressin istuntojen televisioinneissa juuri kirkon edustajia on
esitetty televisionkatsojille huomattavan usein.

Toukokuun lopussa julkisuuteen tuli tieto, ettd ministerineuvoston alai-
suuteen kuuluvan uskontoasiain neuvoston ptheenjohtaja Konstantin Mi-
hailovitsh Hartsev, jonka aikana NL:n uskontopolitiikan liberalisoituminen
tapahtui, oli siirretty muihin tehtdviin. Hin toimi uskontoasiain neuvoston
puheenjohtajana tammikuusta 1985 toukokuhun 1989. Hinen tilalleen
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valittiin Juri Nikolajevitsh Hristoradnov (s. 1929). Hristoradnov on ollut
NKP:n keskuskomitean tiysjdsen.'* Hin toimi Brezhnevin aikana Gorkin
aluekomitean (oblast) ensimméiseni sihteerind, mutta syrjiytettiin tasti
tehtidvisti Gorbatshovin tultua valtaan ja arvosteltua yhdessi keskuskomi-
tean kanssa Gorkin puoluekoneistoa. Tdmén jilkeen hanet nimitettiin NL:n
korkeimman neuvoston puhemiehistén liittoneuvoston puheenjohtajaksi,
mutta hén joutui syrjaén téltd paikalta 1989 NL:n wuden kansanedustajien
kongressin valittua tehtdvian uuden puheenjohtajan. Hristoradnovia pide-
tdén yleensd konservatiivina. Eris Moskovan lukemattomista huhuista
viittad, ettd VOK oli Konstantin Hartsevin syrjdyttimisen takana. Hartsev
oli huhun mukaan liian vapaamielinen VOK:n johdolle. VOK:n johtoa
olisi huolestuttanut Ukrainan uniaattien mahdollinen tunnustaminen. Luul-
tavaa kuitenkin on, ettd VOK:n johto ei ollut ainoa, joka oli huolestunut
Hartsevin liberalismista ja uudistusvauhdista. Vuoden 1988 lopulla Hart-
sev kertoi julkisesti Ogonek-lehden haastattelussa, etté paikalliset puolue-
virkailijat ovat jarruttaneet uusien seurakuntien rekisterdimisti. Eriit tark-
kailijat ovat muistuttaneet, ettd Hristoradnovin aikaisempi toiminta Gorkin
aluekomitean ensimmadisend sihteerind ei lupaa kirkon kannalta hyvis,
onhan Gorgi ollut toisinajattelijoiden karkoituspaikka. Toisaalta on mah-
dollista, ettd uskontoasiain neuvoston asema heikkenee VOK:n johdon
asioidessa suoraan muiden viranomaisten kanssa.

Vuoden 1989 muina huomionarvoisina tapahtumina voidaan mainita
mm. Aleksanteri Nevskin reliikkien siirto takaisin Aleksanteri Nevskin
lavraan kesikuun alussa. Reliikkejd oli sdilytetty Leningradissa uskonnon
ja ateismin historian museona toimineessa Kazanin kirkossa. Reliikkien
sitrron yhteydessd Kazanin kirkossa pidettiin rukouspalvelus, jonka jilkeen
reliikit siirrettiin muulta liikenteelti tyhjennettyd Nevski prospektia pitkin
lavraan. Glasnostin mukaisesti tapahtuma televisioitiin Leningradissa suo-
rana lihetykseni ja siitd naytettiin vilahdyksii television valtakunnallisissa
pdduutisissa Vremjassa. Toinen vastaavanlainen tapahtuma nihtiin televi-
siossa lokakuussa, kun Moskovan Kremlin jumalaniidin kuolonuneennuk-
kumisen kirkossa toimitettiin Patriarkaatin 400-vuotisjuhlan merkeissi ru-
kouspalvelus. Mainittakoon my®s, etti toukokuussa Patriarkatin julkaisuo-
sasto alkoi julkaista uutta kirkollista viikkolehtei.
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Perestroika ja glasnost kirkossa

Venijin ortodoksisella kirkolla on tdlld hetkelld samankaltainen tarve
arvioida uudelleen historiaansa kuin koko neuvcstoyhteiskunnallakin. Kir-
kon historiassa on lokakuun vallankumouksen jilkeisessd ajassa runsaasti
ns. valkoisia ldiskid, jotka johtuvat siitd, ettd asioista ei ole voitu puhua
julkisuudessa. Syyskuussa 1989 jérjestettiin Moskovassa Patriarkaatin
400-vuotisjuhlien merkeissi kirkkohistoriallinen konferenssi. jossa muuta-
missa esitelmissi tarkasteltiin myds vallankumouksen jdlkeisen ajan Kirk-
kohistoriaa. Konferenssin ohjelmaan kuului my3s keskustelutilaisuus, jos-
sa sithen osallistuneet metropoliitat (Kiovan Filaret, Krutitsyn ja Kolomnan
Juvenalij sek# Volokolamskin ja Jurevin Pitirim) joutuivat vastaamaan
Pyhii Synodia arvostelevaan kritiikkiin, jota mm. Vologdan ja Velikij
Ustjugin arkkipiispa Mihail, Kujbytsevskin ‘a Syzranskin arkkipiispa
Joann sekd erddt nuoremmat papiston edustajat esittivét. Kritiikin ydin
muodostui viitteisti, joiden mukaan kirkon y.i johto vaikenee edelleen
kirkon elidmiin koskevista epikohdista, mm. uusien seurakuntien perusta-
mista kohtaavista vaikeuksista, eik# paincsta vi-anomaisia naiden epikoh-
tien johdosta, Kritikkid esitettiin my®s sitd kohtaan, ettd VOK:n lannestd
lahjoituksena saamat sadat tuhannet Raamatut on myyty eiké lahjoitetta
uskoville. Metropoliitta Filaretin mukaan Raamattujen myyminen on ollut
vilttimatontd, jotta Raamatut eivit olisi joutuneet mustanpdrssin kaup-
paan.

Kritiikissd annettiin siis ymmarti4, ettd kirkon ylin johto hoitaa asioita
edelleen brezhneviliisen ajan tyyliin. T#llaisen avoimen kritiikin esittdmi-
nen kansainvilisen teologijoukon kuunnellessa oli ennen kokematon ylla-
tys, joka osoitti minkilaisia keskustelupaineita VOK:n sisilld tdlld hetkelld
on. Tilanne osoitti myds, ettid hyppiys vanhastz politiikasta perestroikaan
on ollut niin suuri, ettd kirkolla on vaikeuksia pysyd mukana muutoksessa.
Kiovan metropoliitta Filaret totesikin vastauspuheenvuorossaan, ettd kir-
kon ja valtion vilisten suhteiden normalisointi on pitkdaikainen prosessi.
Keskustelussa esille tullut kritiikki osoitti kuitenkin, ettd glasnost ulottuu
vihitellen myos VOK:on. Kritiikki ndytti myds paljastavan, ettd Kirkon
ylimmin johdon uskottavuus asetetaan ainakin ‘ossain médrin kirkon sisd’-
14 kyseenalaiseksi. Monien silmissé kirkon johto edustaa brezhnevildistd
aikaa.

Konferenssin viimeisend paivini Patriarkaatin julkaisuosaston pihalla
oli vajaan kymmenen henkilon mielenosoitus Uxrainan uniaattien puolesta.
Uniaattien ongelma tuli konferenssin monessa esitelmissd esille. Erés
nuori Venijin ortodoksisen kirkon pappi totesi omassa esitelméssddn, ettd
toisen maailmansodan jilkeen avattujen ortodoksisten kirkkojen suhteelli-
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sen korkea mérd johtui uniaattien pakkoliitoksesta Moskovan patriarkaat-
tiin. Huomattava osa avatuista kirkoista oli entisié uniaattien kirkkoja.
Uniaatteja koskeva kiista ndyttdd tulevan yhi selvemmin esiin ukrainalai-
sen kansallistunteen voimistuessa ja on todenndkdistd, etti uniaattikysy-
mys tulee lahitulevaisuudessa aiheuttamaan suuren kirkonsisaisen pyykin-
pesun.

Perestroika ja uskontopolitiikka

Onko perestroika syvimmilti olemukseltaan myonteinen uskonnoille? Mi-
kdin ei viittaa, ettd Mihail Gorbatshovilla olisi lapsuudessa tapahtuneesta
kasteesta huolimatta omakohtainen yhteys ortodoksiseen kirkkoon ja
kristinuskoon. Tdmén hin toi esille huhtikuussa 1988 Kremlin puheessaan
Pyhédn synodin jdsenille: »Me niemme selvisti eliminkatsomustemme
eron syvyyden.» Perestroikan aikana tapahtunut kirkon ja valtion vilisten
suhteiden »normalisointi» tulee kisittdikseni ymmirtia NL:n ulkopoliitti-
sen ja sisépoliittisen tilanteen pohjalta. Kun Gorbatshov on pyrkinyt viihen-
timéadn ulkopoliittista jannitystd Iuodakseen edellytyksii NL:n talouden
kohentamiselle, juuri ihmisoikeus- ja uskontopolitiikka on sotilaspoliittis-
ten muutosten jdlkeen keskeisin alue. Pd@ministeri Nikolai Ryzhkovin
mukaan NL:n uskontopolitiikka noudattaa ETYK:n Wienin kokouksen
loppuasiakirjan ihmisoikeusperiaatteita.

Sisdpoliittisesti gorbatshovilainen uskontopolitiikka niyttdd sisiltavin
useita eri aineksia. Ensinnikin NL:ssa on ilmeisesti havaittu, ettd uskonto
tulee ottaa vakavasti, koska se on pysyvimpi ilmio, kuin tdhén asti on
luultu. Vallankumouksen jilkeisten vuosikymmenien kokemus on osoitta-
nut, ettd uskontoa ei voida hévittda tukahduttamalla. Tistd syystd kirkon
yhteiskunnallinen integraatio on parempi tapa kontrolloida siti ja estii
siitd muodostumasta todellista yhteiskunnallista ja ideologista vaihtoehtoa
vallassa olevalle ideologialle. Puolasta ja DDR:sti saadut kokemukset ovat
osoittaneet kirkkojen yhteiskunnallisen vaarallisuuden téssd suhteessa.
VOK voi tilla hetkelld péin vastoin toimia yhteiskunnallisesti kokoavana

ildistd identiteettid ja historiaa NL:n moni-
kansallisen yhteiskunnan sisdisen yhtengisyyden rakoillessa pahasti. Pere-
stroikan aikainen uskontopolitiikan muutos on nihdikseni tulkittava prag-
maattiseksi muutokseksi. Mikéin ei viittaa siihen, ettd sen takana olisi
luopuminen marxismi-leninismin perinteisestd materialistisesta ja ateisti-
sesta maailmankatsomuksesta. Perestroikan uskontopolitiikasta puhuttaes-
sa on my®s aina muistettava, etti muutos on taannut erdin huomattavan
véestonryhmén kannatuksen perestroikalle. Tima oli erityisen tirkesi pe-
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restroikan alkuvuosina, jo_loin Gorbatshovin kannattajia oli huomattavan
vihin. Tami saattaa olla tirkedd myds syksylld 1989 Gorbatshovin Suo-
men vierailun aikana titi artikkelia kirjoitettaessa, jolloin Gorbatshovir.
suosio NL:n rajojen sisdpuolella ndyttdd laskevan.

VIITTEET

U Artikkelissa kiytetisin seuraavia lyhenteiti:

Venijdn artodoksinen kirkko = VOK,
Neuvostoliitto = NL

Neuvostoliiton kommunistinen puolue = NKP
The Joumnal of the Moscow Patriarchate = JMP.

2 Pyhi Synodi paitti 23. joulukuuta 1980 asettaa toimikunnan valmistelemaan
juhlaa. JMP 1981:2, 5.

3 11.12.1984.

32 Samasta kysymyksestd puhuttiin myds HrustSevin kauden lopulla ja Breznevin
kauden alussa. (Toimituksen huomatitus.)

4 JMP 1985:4, 5.

5 Luostari palautertiin kirkon hallintaan 17.5.1983. Se oli luovutettaessa sangen
rappeutunut, Sen kunnostaminen ja sithen liittyvér uudisrakennukset olivat erds
konkreettinen osoitus VOK:n 1980-luvun vahvasta nousukaudesta.

¢ JMP 1985:9, 2.

7 Yuoden 1989 aikana vieras sai kuulla neuvostoliittolaisilta keskustelukumppa-
neilta pelkistian NLmn yhteiskuntaan suuntautuvaa kritiikkid. Maan sisédinen
keskustelutilanne on kokonaan muuttunut.

8 Tuhatvuotisiuhlissa ks. zlustavaa arviotari »Vendjin ortodoksinen kirkko —
tuhat vaotta». Teologinen Aikakauskirja 1988, 333-339.

9 JMP 1988:7, 2-4.

10 TMP 1988:8, 9.

i 7MP 1988:8, 9-10.

12 TMP 1988:8, 10.

13 IMP 1989:7, 2-10.

14 Jyrki livonen, Neuvostoli-ton kommunistisen puo.ueen ja valtiokoneiston ylim-
mit elimet ja niiden jisenet elokuussa 1988. Ulkopoliittinen instituutti, Helsinki
1988.



ArkKipiispa Johannes

Patriarkkoja Suomen maaperallia

Ulkonaiset etdisyydet voittava ja monet rajat ylittiva kirkollinen kanssa-
kdyminen on meidénkin kohdallamme suuresti vilkastunut viime vuosi-
kymmenind. T#hén tapahtumien kokonaisuuteen on parina viime vuonna
liittynyt kaksi vierailua, jotka selvisti ovat olleet muita nikyvimpii ja
merkittivimpid. Toinen niistd on Hinen Pyhyytensi Ekumeenisen Patriar-
kan Demetrioksen vierailu Suomessa 26.-30. kesdkuuta 1988 ja toinen
Hinen Autuutensa Aleksandrian Paavin ja Patriarkan Parthenioksen kiynti
tadlld 21.-28. toukokuuta 1989. Kumpikin vierailu liittyi siihen ortodoksi-
sen maailman ikivanhaan traditioon, jonka mukaan esimiespiispan ase-
maan tullut henkild tietyssi jarjestyksessi kiy virallisesti tervehtimissi
jaikédnkuin muodollisesti »esittdytymissi» muitten kirkkojen esimiehille.
Ulkonaiset olosuhteet ja monenlaiset ongelmat voivat siirti tai vaikeuttaa
tdmén perinteen edellyttimid yhteyksid, mutta tilaisuuden tullen ne pyri-
tddn hoitamaan.

Patriarkka Demetrios valittiin ekumeeniselle istuimelle jo kesdlld 1972,
mutta perinteiset vierailut muissa kirkoissa pé#sivit silloisten olosuhteiden
takia alkamaan vasta useita vuosia mydhemmin. Tuon laajan ohjelman
muihin yksityiskohtiin menemitti todettakoon téssd, etti itsengisten pai-
kalliskirkkojen jélkeen olivat kohteina my&s Rooman paavi, Canterburyn
arkkipiispa Englannissa ja Kirkkojen maailmanneuvoston pazimaja Gene-
vessd, jotka eivit aikaisemmin olleet kuuluneet juuri nyt noudatetun proto-
kollan ohjelmana, vaikka esim. patriarkka Athenagoras oli muuten vierail-
lut mainituissa kohteissa. Mainittakoon, etti jo Athenagoraa aikana oli
puhetta hénen tulostaan Suomeen oman patriarkkamme ominaisuudessa
vuonna 1967, mutta suunnitelma ei tuolloin toteutunut. Athenagoras oli
kutsuttu Moskovan patriarkaatin vieraaksi juuri mainittuna vuonna ja tar-
koitus oli, ettd hin seurueineen jatkaisi matkaansa Moskovasta Suomeen.
Jostakin syystd Moskovan patriarkka yllittien halusi siirtis vierailun eiki
asiaan sitten milloinkaan palattu. Opiskelin tuohon aikaan Kreikassa ja
minut oli jo ehditty maaratd jiseneksi patriarkan seurueeseen, joten niin
jdin vaille yhtd mielenkiintoista kokemusta.

Vuonna 1988 patriarkan vierailuohjelmassa oli tultu vaiheeseen, jossa
jdljelld olivat vain Suomen ja Tshekkoslovakian kirkot, Viivyttydan kesi-
kuussa muutaman sateisen ja kolean piivin Prahan metropoliitan Doro-
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thein vieraana saapui patriarkka Demetrios noin kymmenhenkinen seurue
mukanaan Suomeen, jossa noina piivind toistuvasti mitattiin 30 asteen
limpdji. Erityislento toi odotetut vieraat suoraan Savon syddmeen Rissalan
lentokentille. Koimme historiallisen hetken, <un Konstantinopolin eku-
meeninen patriarkka tuon istuimen haltijoitten joukossa ensimmdisend
koko kirkon historiassa astui Suomen maaperille. Paimen kohtasi lauman-
sa ja lauma tapasi paimenensa. Kanonista yhteyttd oli aikoinaan ollut
vuosisatoja Novgorodin kautta Konstantinopoliin — itse asiassa aina vuo-
teen 1448 —mutta tuona aikana eiviit korkean tzson vierailut luonnollisesti-
kaan ulottuneet kaukaiseen Karjalaan. Nyt elettiin uutta aikaa ja suuria
hetkis. Tapaaminen oli juhlavuudestaan huo’imatta lammin ja veljellisen
ystivillinen. Omien piispojemme ja muitten virallisten edustajiemme li-
siiksi oli paikalla Krzikan suurldhettilds A. Sideris puoliscineen sekd sama-
na piivini Uudessa-Velamossa pidttyneesté ortodoksis-roomalaiskatoli-
sesta dialogista saapuneet Australian arkkipiispa Stylianos ja Pergamonin
metropoliitta Johannes, kumpikin kirkkomme vanhoja ystidvid. Bysantin
perinnetti edustava keltamusta kaksoiskotkaviiri liehui patriarkkaa ja alle-
kirjoittanutta kuljettaneessa autossa, kun keuniissa kesdillassa ajoimme
juhlavana autosaattueena Kuopioon Pyhin Nikolaoksen katedraaliin.
»Rauhan ja rakkauden» vierailu sai niin rukouksellisen alkunsa. Vieraan
varsin huomattavasta myéhistymisesté buolimatta oli rukoushetked jaksa-
nut kuumassa kirkossa odottaa varsin moni ystivillisen odotuksen tunteen
tdyttdmd suomalainen ortodoksi.

Vierailuohjelman yksityiskohtia ei tdssd ole mahdollista kasitelld. (Ks.
kirjoituksen lopussa oleva liite 1.) Esitdn vain joitakin yleisid havaintcja
ja arviointeja. Kun tillaisen vierailun ohjelmea valmistellaan, on yleensd
kaiken muun ohessa tiadossa myds korkean vieraan omia toivomuksia.
Lisiksi on kotimaisia toivomuksia. Erityisen hyvin on tiedossa myos se,
ettii seurakuntalaiset toivovat pidisevinsi edes suhteellisen ldhelle odotet-
tua vierasta. Nyt cli viime hetkessi otettava huomioon myds rasittava
helle. Taménlaisessa tilanteessa ei milloinkaan paéstd tulokseen, joka muu-
taman piivin puitteisiir. mahduttaisi monien :civomukset, mutta useimmat
ihmiset ymmartivit timan. Painopiste oli eri pdivind ja eri paikkakunnilla
selvisti erilainen. Todettakoon vield, ettz kun ohjelmaehdotuksemme ldke-
tettiin patriarkaattiin, tuli sithen ohjelmaa keveativid ja muutamia muitakin
muutoksia.

Ekumeenisen patriarkan virallinen vierailu omaa valtiovierailun piirteitd
ja joissakin maissa se nahd#n selvisti tissd valossa. Me saimme aloittaa
ensimmaisen piivin hyvin ihmisldheisesti ja monien kddenpuristusten ja
siunausten merkeissi lisalmessa, jossa oli riemullisen ja vilittomiin kan-
sanjuhlan tunnelma, vaikka kunnioittavan juhlallinen puoli oli mukana.
Olisin suonut lisalmen hyvit kokemukset muillekin paikkakunnille, mutta
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muualla olivat muut seikat enemmin etualalla. Me emme kenties aina
tdysin ymmarri, miten paljon ekumeenisen istuimen aseman ja ulkonaisen
arvostuksen takia merkitsee se seikka, ettd patriarkka saa mahdollisuuden
tavata paikallisia viranomaisia korkealla tasolla. Siksi tasavallan president-
ti, pafiministeri, opetusministeri, kaupunginjohtajat, maaherrat, luterilaisen
kirkon arkkipiispa ja monet muut piispat, katolinen piispa, Kreikan ja
Turkin suurldhettilddt jne. tulivat merkittdviksi osaksi ohjelmaa, kuten
patriarkka nimenomaan oli toivonut. Kirkon piirissd olisimme luonnolli-
sesti toivoneet vield enemmin yhteyksid seurakuntatasolla, mutta kaikki
el valitettavasti mahtunut kuvioihin. Patriarkka lausui erityisen ilonsa mo-
nien pappien ja pyhiinvaeltajien saapumisesta Uuteen-Valamoon seki run-
saan kirkkokansan kohtaamisesta Helsingin katedraalissa ja Turun kauniis-
sa kirkossa.

Monen mukana olleen mieleen jdi ekumeniaa rohkaisevana elimykseni
patriarkan historiallinen kidynti Turun tuomiokirkossa ja hianen yhteinen
Isi meiddn -rukouksensa sielld p#dalttarin edessd Suomen molempien
kansallisten kirkkojen arkkipiispojen kanssa. Ennen kaikkea patriarkka
kdynnilladn kumminkin halusi vahvistaa yhteyttd »iitikirkon ja tytarkiz-
kon» eli ekumeenisen istuimen ja Suomen ortodoksisen arkkipiispakunnan
vililld. Han korosti rakkautta kirkkoamme kohtaan ja lupasi tarvittaessa
myds ohjausta rakentavassa mielessi. Jashyviissanoissaan Turun Marttyy-
rikuningatar Aleksandran kirkossa hin iséllisesti kehotti ldsnéolijoita us-
kollisuuteen ortodoksista perint6d kohtaan ja siihen syventymiseen esipai-
menten johdolla. Kaikissa puheissaan hin vierailunsa aikana rohkaisevalla
Jjakannustavalla tavalla toi ilmi sen suuren lnottamuksen, jota patriarkaatti
tuntee Suomen arkkipiispaa kohtaan.

Patriarkka Demetrioksen kdynti Suomessa korosti meiddn myonteisti
yhteyttimme ekumeeniseen istuimeen ja meidin kuulumistamme yleensi-
kin suureen, maailmanlaajuiseen ortodoksisten kirkkojen perheeseen. Vie-
railu toi toisaalta hyvinkin vahvalla ja ndkyvill4 tavalla niin ekumeenisen
patriarkan kuin Suomen ortodoksit Suomen kansan tietoisuuteen.

Vuoden 1989 toukokuu toi maahamme ja kirkkomme piiriin Aleksandri-
an Paavin ja Patriarkan Parthenioksen, joka hinkin tilld tavoin toteutti
perinteistd »esittdytymisohjelmaansa», joskin protokollan kannalta hieman
jarjestyksestd poiketen, koska emme viel olisi olleet vuorossa. Syyt olivat
henkilokohtaiset ja kdytannolliset. Hanenkin kéyntinsd oli historiallinen.
Kukaan aikaisempi Aleksandrian apostolisen istuimen haltija ei ole ylléipi-
tanyt muodollisia yhteyksid Suomeen. Uusi asenne nikyi jo siini, ettd
Parthenios halusi ldhettad edustajansa virkaanasettajaisjuhlaani tammi-
kuussa 1988. Nyt hin saapui itse rakentamaan ja vahvistamaan siteitd
Aleksandrian ikivanhan patriarkaatin ja oman kirkkomme vililli. Monissa



74

limminsivyisissd puhzissaan hin korosti myonteisessd hengessé kiinteétd
yhteisty6timme Aleksandrian 1dhetysty6ssi Keniassa ja toi siitd kiitoksen-
sa myos Suomen valtiollisille virnaomaisille presidenttii myéten. Kiittdes-
sdin kirkkoamme hyvinkin my6nteisin sanoin han samalla my&s rohkaisi
jatkuvaan uskollisuuteen ja rakkauteen ekumeer.ista patriarkaattia kohtaan.
Vilittomyydellazn, ihmislaheisyvdellddn ja 1ammolldén hin voitti monien
sydamet. Ohjelmassa oli nytkin runsaasti ns. vira_lista ohjelmaa ja korkean
tason tapaamisia (ks. liite 2), mutta emme muistele sitd vain arvokkaan
patriarkan virallisena kdyntind vaan myds ihmisen ja ystivén tapaamisena.
Tiamékin vierailu myds korosti asemaamme sekd kansallisesti ettd yleisor-
todoksisesti.

LIITTEET

1. Hanen pyhyytensi ekumeenisen patriarkan Demetrioksen vierailu Suo-
messa 26.-30.6.1988

Sunnuntai 26.6.

Saapuminen Kuopion _entcasemalle

Vastaanotto lentoasemalla

Rukouspalvelus Pyhin Nikolaoksen katedraalissa
Vierailu arkkipiispantalossa

Maanantai 27.6.

Aamiainen hotellissa

Vierailu ev.lut. tuomickirkossa ja piispa Matti Sihvosen kodissa
Vierailu maaherra Kacko Hjerppen luona laaninhal ituksessa
Vierailu ortodoksisessa kir<komuseossa

Kuopion kaupungin lounas

Lahto Iisalmeen

Rukouspalvelus prof. Elian kirkossa

Iisalmen kaupungin pdivillinen

Lahté Uuteen-Valamoon

Tiistai 28.6.

Liturgia Uudessa-Valamossa

Arkkipiispan tarjoama lounas Uudessa-Valamossa
Laivamatka Lintulan luostariin

Rukouspalvelus Lintulan luostarissa

Liht6 Joensuun lentoasemalle

Lento Helsinkiin

Keskiviikko 29.6.

Patriarkan toimittama liturgia Uspenskin katedraa issa
Vierailu Turkin suurldhettildén luona

Kreikan suurlihettilddn tarjoama lounas

Pidministeri Harri Helkerin tapaaminen
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Turkin suurldhettildédn tapaaminen hotellissa
Lehdistokonferenssi
Opetusministerin tarjoama illallinen

Torstai 30.6.

Lento Helsingistd Turkuun

Vierailu Turun tuomiokirkossa ja arkkipiispa John Vikstromin kodissa
Rukouspalvelus Turun ortodoksisessa kirkossa

Turun kaupungin lounas Turun linnassa

Tasavallan presidentin tapaaminen

Lento Istanbuliin

2. Hianen autuutensa Aleksandrian patriarkan Parthenioksen vierailu Suo-
messa 21.-28.5.1989

Sunnuntai 21.5.

Saapuminen Helsingin lentoasemalle

Lento Kuopioon

Saapuminen Kuopion lentoasemalle

Patriarkaalinen liturgia Pyhédn Nikolaoksen katedraalissa
Arkkipiispa Johanneksen tarjoama lounas

Vierailu ortodoksisessa kirkkomuseossa ja arkkipiispantalossa

Maanantai 22.5.

Vierailu ld4ninhallituksessa maaherra Kauko Hjerppen luona

Tutustuminen Kuopion ev.lut. tuomiokirkkoon ja vierailu piispa Matti Sihvosen
kodissa

Vierailu kaupunginjohtaja Juhani Koskisen kodissa

Kuopion kaupungin tarjoama lounas

Lihté Varkauteen

Rukouspalvelus Varkauden ortodoksisessa kirkossa

Varkauden kaupungin vastaanotto, kaupunginjohtaja Sulo Kilpién tapaaminen
Saapuminen Uuteen-Valamoon, ehtoopalvelus ja illallinen

Tiistai 23.5.

Lento Joensuusta Helsinkiin

Rukouspalvelus Uspenskin katedraalissa
Vierailu Egyptin suurldbettildén luona
Vierailu paidministeri Harri Holkerin luona
Kreikan suurldhettildéin tarjoama lounas
Opetusministeri C. Taxellin tarjoama illallinen

Keskiviikko 24.5.

Vierailu Taivallahden kirkossa, piispa Samuel Lehtosen tapaaminen
Muistopalvelus pyhin Elian kirkossa hautausmaalla ja kidynti Pyhin Kolminaisuu-
den kirkossa

Helsingin kaupungin lounas, iséntéini ylipormestari Raimo Ilaskivi

Tasavallan presidentin vastaanotto

Rukouspalvelus Jarvenpdin ortodoksisessa kirkossa ja Helsingin seurakunnan
tarjoama paivillinen

Torstai 25.5.
Vierailu Helsingin metropoliitan kansliassa
Lehdiston tapaaminen
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Piispa Aimo Nikolaisen tarjoama lounas
Turussa Konstantinus Suuren ritarikunnan jirjestdimiéd ohjelmaa:
Patriarkka saapui Turkuun ja majoittui Turun kristilliseen opistoon.

Perjantai 26. toukokuuta

Patriarkka ofti osaa seuraaviin tilaisuukstin:

— alkajaisjumalanpalvelus klo 10 Maarian kirkossa

— ritaripdivien avajaiset klo 11 Turun kristillisessd opistossa. Patriarkka esitti
siunauksensa ritaripdiville.

— esitelmitilaisuus klo 14.30. Esitelman pitivat zrkkipiispa John Vikstrém, arkki-
piispa Johannes ja piispa Aimo T. Nikolainen.

— Turun kaupungin vestaanotzo klo 19.00 Wiind Aaltosen museossa. Isdntind
kaupunginjohtaja Juhani Leppa.

Lauantai 27. toukokuuta

— kiyntyi KELAn kuntoutustutkimuskeskuksessa

— klo 15.00 vierailukdynti arkkipiispa John Vilstrémin luona

— juhlallinen ritaripromootio ja hartausaetki Turun tuomiokirkossa klo 19.30
—Juhlaillallinen kio 21 Turun kristillisessé opistossa. Patriarkka suoritti ruoan siu-
naamisen

Sunnuntai 28. toukokuuta

—klo 10 patriarkka avustajineen toimitti jumalarpalveluksen Pyhin Aleksandran
kirkossa.

— jublaristeily Turun saaristossa klo 12-14

— Patriarkka seurueineen lihti Turusta klo 14.30



Venijan ortodoksisen kirkon ja
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
VIII teologiset oppikeskustelut

I Helsingin metropoliitan Tiihonin johdanto

Kirkkojen viliset jirjestyksessi kahdeksannet oppikeskustelut ja -neuvot-
telut pidettiin 9.—19.6.1989 Leningradissa ja Piihtitsan naisluostarissa Ees-
tissd. Vendjin ortodoksinen kirkko osoitti jilleen kerran suurta vieraanva-
raisuutta ja ystivallisyyttd heti ensi tapaamisesta. Saimme osallistua 10.6.
juhlalliseen vigiliaan Nikolskin katedraalissa ja 11.9. Puskinossa Inkerin
evankelis-luterilaisen kirkon jumalanpalvelukseen. Suomen Leningradin
paakonsuli Jaakko Kaurinkoski jarjesti 11.6. valtuuskuntien jésenille vas-
taanoton Suomen pidkonsulinvirastossa Leningradissa.

Varsinaiset oppikeskustelut alkoivat 12.6. Piihtitsassa, jossa pidettiin
viralliset avajaiset. Venijén kirkon valtuuskuntaa johti K.P. Leningradin
ja Novgorodin Metropoliitta Aleksi ja Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon valtuuskuntaa Turun ja Suomen Arkkipiispa John Vikstrém. Terveh-
dyksid esittivit kirkkojen ja tarkkailijoiden lisiksi myds Leningradin ja
Eestin alueen uskontoasiain valtuntetut sek4 Suomen Leningradin pékon-
suli.

Oppikeskustelujen aiheet oli valittu hyvin osuvasti elim#n nykytilannet-
ta ajatellen ja ne oli rajattu kahteen péiteemaan: »Luominen» (ensimmai-
nen uskonkappale) seki »Ihmisen vastuu Jumalan luomakunnasta». Niiden
teemojen pohjalta molempien kirkkojen edustajat pitivét usean paivin ajan
vuorotellen luentoja ja kommenttipuheenvuoroja. Keskustelua ja teesien
kisittelyd varten perustettiin kaksi tydryhmé: teologinen ja sosiaalieetti-
nen. Tyoryhmien tehtivind oli hahmottaa teesiluonnokset yleiskeskuste-
lussa hyviéksyttiviksi. Ndissd oppineuvotteluissa myos tarkkailijat osallis-
tuivat teesien kisittelyyn, mm, Ruotsin emeritus-arkkipiispa Olof Sundby,
kirkkoherra Tiit Salumée Eestin evankelis-luterilaisesta kirkosta, pastori
Guntis Kalme Latvian evankelis-luterilaisesta kirkosta ja allekirjoittanut
Suomen ortodoksisesta kirkosta.

»Luomista» koskevasta teemasta valmistui kolmetoista kohtaa sisiltiva
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teesiluonnos. (Ks. jiljempini kohta I11.) Teemasta »Ihmisen vastuu Juma-
lan luomakunnasta» laadittiin my®s kolmetoista teesiluonnosta. (Ks. jal-
jempini kohta IV.)

Neuvottelujen asiakirjat allekirjoitettiin Leningradin Hengellisessd Aka-
temiassa 17.6. jirjestetyssi juhlatilaisuudessa. Pyhén Kolminaisuuden ka-
tedraalissa oli juhiavigilia ja 18.6. juhlaliturgia ristisaattoineen temppelin
nimijuhlan johdosta. K.P. Metropoliitta Aleksi jarjesti illalla jaihyvéisvas-
taanoton residenssissiddn Leningradissa.

II Turun ja Suomen arkkipiispan John
Vikstromin ja Leningradin ja Novgorodin
metropoliitin Aleksijin tiedonanto Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon ja Venajan
ortodoksisen kirkon kahdeksannesta teologisesta
oppikeskustelusta

Kesikuun 9.—19. paivind 1989 pidettiin Piitt:tsan Neitsyt Marian kuolonu-
neen nukkumisen ortodoksisessa naisluostarissa (Kuremiessi Viron scsia-
listisessa neuvostotasavallassa) ja Leningradissa kahdeksas jumaluusopilli-
nen neuvottelukokous Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Venidjdn
ortodoksisen kirkon valtuuskuntien kesker.

Ensimmiinen neuvottelukokous oli 1970 Turun Sinapissa, toinen 1971
Zagorskissa, kolmas 1974 Jirvenpassi, ne_jis 1977 Kiovassa, viides 1980
Turussa, kuudes 1983 Leningradissa ja seitsemis 1986 Mikkelissa.

Suomen evankzlis-luterilaisen kirkon valtuuskuntaan kuuluivat Turun
ja Suomen arkkipiispa, Leningradin hengellisen akatemian kunniatohtori
John Vikstrom (valtuuskunnan johtaja); Mikkelin hiippakunnan piispa
Kalevi Toiviainen; Helsingin hiippakunnan diispa Samuel Lehtonen; Abo
Akademin vararehtori Fredric Cleve; Helsingin yliopiston professori Eino
Murtorinne; Haminan rovastikunnan lininrovasti Kosti Laitinen; Helsin-
gin yliopiston assistentti, dosentti Eeva Martikainen; Kirkkojen maailman-
neuvoston raamattutydn sihteeri, dosentti Wille Riekkinen; Kirkon koulu-
tuskeskuksen johtaja, dosentti Juha Pihkala ;a Olarin seurakunnan kirkko-
herra Hannu T. Kamopuri.

Venijin ortodcksisen kirkon valtuuskuntaan kuuluivat Tallinnan hiiopa-
kunnan hoitaja, Leningradin ja Novgorodin metropoliitta Aleksij (valtuus-
kunnan johtaja); Pskovin ja Porhovin arkkiviispa Vladimir; Leningradin
Hengellisen Akatemian professori, Abo Akademin kunniatohtori, Vclog-
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dan ja Velikij Utsjugin arkkipiispa Mihail; Leningradin Hengellisen Akate-
mian ja seminaarin rehtori, professori, rovasti Vladimir Sorokin; Suomessa
toimivien Moskovan Patriarkaatin seurakuntien piirivalvoja, Leningradin
Pyhiin Nikolaoksen katedraalin kirkkoherra, Leningradin hengellisen aka-
temian opettaja, rovasti Bogdan Soiko; Leningradin Hengellisen Akatemi-
an dosentti, arkkimandriitta Jannuarij (Ivliev); Leningradin Hengellisen
Akatemian dosentti, rovasti Vladimir Fjodorov; Moskovan Hengellisen
Akatemian professori Aleksei Osipov; Moskovan Hengellisen Akatemian
professori Konstantin Skurat.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon valtuuskunnan neuvonantajina oli-
vat Kirkon ulkomaanasiain keskuksen pigsihteeri, rovasti Maunu Sinne-
miki; Kirkon ulkomaanasiain keskuksen teologisten asiain jaoston jaos-
topéillikko Lorenz Grénvik ja arkkipiispan sihteeri, dosentti Risto Cantell.

Venijin ortodoksisen kirkon nimedmini neuvonantajina neuvotteluihin
osallistuivat Leningradin Kristuksen Kirkastumisen katedraalin kirkkoher-
ra, Leningradin Hengellisen Akatemian professori, rovasti Nikolai Gundja-
jev; Leningradin Hengellisen Seminaarin opettaja, pappismunkki Venia-
min (Novik); Leningradin Hengellisen Seminaarin opettaja S.P. Rassko-
zovskKij ja Leningradin Hengellisen Akatemian opettaja Juri Avvakumov.

Suomen kirkollisen tiedotuksen edustajana kokoukseen osallistui Kirkon
tiedotuskeskuksen lehdistGosaston piillikké Anneli Janhonen.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon sihteeristdssd tydskentelivit pas-
tori Matti Kotiranta ja Kirkon ulkomaanasiain keskuksen toimistosihteeri
Minna Viliaho.

Venijin ortodoksisen kirkon sihteeristdssé tydskentelivit Kirkon ulko-
maanosaston Leningardin sivuosaston sihteeri Aleksander Grigorjev; Kir-
kon ulkomaanosaston Leningradin sivuosaston esitteliji, Leningradin Hen-
gellisen Seminaarin opettaja, Iva Sudosa ja Leningradin Hengellisen Aka-
temian jatkokoulutuksen stipendiaatti Nikolai Derzhavin.

Tulkkeina neuvotteluissa toimivat toimistosihteeri Helena Paavinskij,
pastori Jaakko Kuusela ja dipl.ins. Marina Latschinoff.

Venidjin ortodoksisen kirkon kutsumina tarkkailijoina kokoukseen osal-
listuivat Ruotsin kirkon arkkipiispa emeritus Olof Sundby, Suomen orto-
doksisen kirkon edustajana Helsingin metropoliitta Tiihon, Eestin evanke-
lis-luterilaisen kirkon edustajana kirkkoherra Tiit Salumiie ja Latvian evan-
kelis-luterilaisen kirkon edustajana pastori Guntis Kalme.

L S

Neuvottelujen aikana molemmat valtuuskunnat rukoilivat yhdessi. Lau-
antaina 10.6. valtuuskunnat olivat lisnd K.P. Metropoliitta Aleksij’n toi-
mittamassa ortodoksisessa vigiliassa Pyhin Nikolaoksen katedraalissa Le-
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ningradissa. Luterilainen ehtoollisjumalanpalvelus vietettiin sunnuntaina
11.6. Leningradin suomalaisen luterilaisen seurakunnan Kirkossa Pushki-
nissa. Sen liturgina oli l#&ninrovasti Kosti Laitinen. Piispa Samue] Lehto-
nen ja arkKipiispa Mihail saarnasivat jumalaapalveluksessa.

Keskiviikkona 14.6. toimitti piispa Kalevi Toiviainen luterilaisen ehtool-
lisjumalanpalveluksen Piihtitsan luostarin Pykin Sergein kirkossa. Lauan-
taina 17.6. valtuuskunnat rukoilivat vigiliassa Aleksanteri Nevskin Pyhin
Kolminaisuuden katedraalissa Leningradissa. Sunnuntaina 18.6. helluntain
jumalallisen liturgian ja ehtoopalveluksen toimitti K.P. Metropoliitia Alek-
sij kanssapalvelijoinaan Venijén ortodoksisen kirkon valtuuskunnan jase-
net. Valtuuskunnat osallistuivat tdhin jumalanpalvelukseen.

Neuvottelujen aikana vietettiin paivittdiser aamu- ja iltarukoukset vuoro-
tellen luterilaisen ja ortodoksisen perinteen ncukaan. Valtuuskuntien jase-
nilld oli kokouksen oman jumalanpalveluselzmin lisiksi tilaisuus osallis-
tua luostarin sidiinnolliseen rukoukseen.

k %k X

Suomen Leningradin pidkonsuli Jaakko Kaurinkoski puolisoineen jér-
jesti 11.6. vastaanoton valtuuskuntien kunniaksi Suomen péékonsulinviras-
tossa Leningradissa.

Arkkipiispa John Visktrdm ja metropoliitta Aleksij vierailivat tiistaina
13.6. Tallinnassa ja tapasivat Viron sosialistisen neuvostotasavallan kor-
keimman neuvoston ensimmiisen varapuheenjohtajan Ain Soidlan, joka
hoiti piiiministerin tehtévid timén ollessa ulkomaanmatkalla. Viron kirk-
kojen neuvosto piti 14.6. kokouksensa Piihtitsan luostarissa ja sen jésenet
tapasivat tilldin neuvottelukokouksen osanottajat. Kohtlajdrven piirin
edustajat jarjestivit 14.6. vastaanoton valtuuskuntien kunniaksi Kohtlajir-
ven kaupungintalossa. Arkkipiispa John Vikstrom seurueineen vieraili
16.6. Moskovassa ja tapasi sielld Moskovan Patriarkaatin ulkomaanosaston
puheenjohtajan, Minskin ja Valko-Vendjin Metropoliitta Filaretin ja Mos-
kovan Patriarkaatin julkaisuosaston johtajan, Volokolamskin ja Jurjevin
Metropoliitta Pitirimin sekd SNTL:n Ministerineuvoston uskontoasiain
osaston puheenjohtajan Juri Hristoradnovin.

Leningradin Hengellisen Akatemian ja Seminaarin rehtori, professori,
rovasti Vladimir Sorokin jérjesti allekirjoitustilaisuuden jilkeen vastarao-
ton valtuuskuntien kunniaksi Leningradin Hengellisessd Akatemiassa.
Neuvottelujen asiakirjat allekirjoitettiir. lanantaina 17.6. Leningradin Hen-
gellisessi Akatemiassa jirjestetyssd juhlallisessa allekirjoitustilaisuudessa,
jossa metropoliitta Aleksij ja arkkipiispa John Vikstrém puhuivat. Lavan-
taina 17.6. jarjestettiin Akatemian tiloissa tiedotustilaisuus, jossa valtuus-
kuntien puheenjohtajat selostivat neuvottelujen tuloksia. Metropoliitta

5
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Aleksij jarjesti valtuuskuntien kunniaksi jadhyviisvastaanoton sunnuntaina
18.6. residenssissédin Leningradissa.

Neuvottelujen aikana valtuuskunnat tutustuivat joihinkin jilleenavattui-
hin seurakuntiin ja korjattaviin kirkkoihin Leningradissa ja Pushkinissa.
Valtuuskunnat kévivét perjantaina 16.6. Kirovin ooppera- ja balettiteatte-
rissa Leningradissa.

Kahdeksansien teologisten neuvottelujen avajaiset pidettiin kesikuun
12, paivini Piihtitsan Neitsyt Marian kuolonuneen nukkumisen luostarissa.
Ekumeenisen rukoushetken jéilkeen Leningradin ja Novgorodin metropo-
liitta Aleksij avasi neuvottelut ja piti puheen, jossa hin sanoi mm. seuraa-
vaa: »Nimi ovat yksi kaikkein hedelmallisimmisti kaksipuolisista teologi-
sista neuvotteluista, joita Venijan ortodoksinen kirkko kiy. T#td neuvotte-
lukierrosta varten valittu aihe huolestuttaa tinddn kaikkia seki meidin
maassamme ettd Euroopassa ja koko maailmassa.» Metropoliitta totesi
neuvottelujemme olevan elimellinen osa sitd toimintaohjelmaa, jonka
Baselissa dskettiin pidetty Euroopan Kirkkojen Konferenssin ja Euroopan
Katolisen Piispainkokouksen yhteinen yleiskokous viitoitti. Metropoliitta
Aleksij viitasi siihen, ettd »kirkkojemme viliset teologiset neuvottelut
pidetdin ensimmadistid kertaa Viron alueella, missid on kartutettu rikasta
ekumeenista kokemusta». Hén totesi, ettd niiden kolmen vuoden aikana,
Jotka ovat kuluneet edellisistd neuvotteluista, Neuvostoliitossa on tapahtu-
nut merkittivii muutoksia. »Yhteiskuntamme uudistamisen eldvittivit
prosessit ovat olennaisesti koskettaneet kirkonkin elimii.» Vastauspu-
heessaan Suomen evankelis-luterilaisen kirkon valtuuskunnan johtaja ark-
kipiispa John Vikstrom lausui mm. seuraavaa: »Aloittaessamme Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon ja Venijin ortodoksisen kirkon kahdeksannet
teologiset neuvottelut taalld Pithtitsan luostarissa olemme tiyttiméssi Kris-
tuksen kirkon kutsumusta etsia ykseyttd totuudessa ja rakkaudessa. Oppi-
keskustelumme palvelevat omalta osaltaan pyrkimystd kohti Kristuksen
kirkon ykseyttd.»

Metropoliitta Aleksij luki Hiinen pyhyytensd Moskovan ja koko Venijin
Patriarkka Pimenin tervehdyksen, jossa hiin viitattiin siihen, ettd keskuste-
luilla on huomattava arvo oikeudenmukaisuuden, rauhan ja lnomakunnan
eheyden prosessin tutkimisessa. Osanottajille luettiin Moskovan Patriar-
kaatin ulkomaanosaston johtajan metropoliitta Filaretin sihke.

Neuvottelukokous Idhetti tervehdyssihkeet Suomen tasavallan presiden-
tille Mauno Koivistolle, Neuvostoliiton Korkeimman neuvoston puheen-
johtajalle Mihail Gorbatshoville, Viron Neuvostotasavallan Korkeimman
neuvoston puheenjohtajalle Arnold Riiiitelille sek# Neuvostoliiton ministe-

6 Ortodoksia
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rineuvoston uskontoasiain nsaston puheenjohtajalle Juri Hristoradoville.
Kokous lihetti lisiksi kiitosvastaussihkeet Hinen Pyhyydelleen Moskovan
ja koko Venijin Patriarkka Pimenille ja K.P. Minskin ja Valko-Vengjan
metropoliitalle Filaretille.

Avajaistilaisuudessa esittivit lisiksi tervehdy<sensd Suomen Leningra-
dissa oleva paikonsuli Jaakko Kaurinkoski, Neuvostoliiton ministerineu-
voston uskontoasiain osaston nimissid Neuvostoliiton ministerineuvoston
uskontoasiain osaston Leningradin ja Leningredin alueen uskontoasiain
valtuutettu Igor Vyschsepen, Eestin tasavallan ministerineuvoston uskon-
toasiain osaston uskontoas:ain valtuutetiu Rein R:stlaan, Kohtlajérven pii-
rin kansanedustajien neuvoston toimeenpanevan komitean puheenjohtaja
Ain Kiviorg ja Piihtitsan Neitsyt Marian kuolonuneen nukkumisen luosta-
rin igumenia Varvara.

Neuvottelujen p#itostilaisuudessa torstaina 15.6. Piihtitsan luostarissa
puhuivat metropoliitta Aleksij ja arkkipiispa John Vikstrom. Valtuuskun-
nat kiittivit yhteisissi rukouksissaan kaikkivaltiasta Jumalaa hidnen ldsndo-
lostaan ja siunauksestaan aeuvottelukokouxsessa.

Neuvottelukokouksen ot jelmaan siséltyi kaksi teemaa:

1. Luominen (Ensimméinen uskonkappzle)

2. Thmisen vastuu Jumalan luomakunnasta

Ensimmaisesti uskonkappaleesta pitivit esitzlmédn Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon valtuuskunnasta teol.tri Hannu T. Kamppuri otsikolla
»Pyhin Kolmiyhteisen Jumalan luomisty6» ja dosentti Wille Riekkinen
otsikolla »Eksegeettisii nikoaloja luomisteologiaan». Venijan ortodoksi-
s2ssa valtuuskunnasta esitelméivit professoti Osipov otsikolla »Luominen/
Uskontunnustuksen ensimméinen uskonkappale» ja arkkipiispa Mihail ot-
sikolla »Raamattu ja nikealais-konstantinopolilainen tunnustus Jumalan
luovasta toiminnasta kisin tarkasteltuna». Kommenttipuheenvuorot kaytti-
viit professori Konstantin Skurat ja arkkimandriitta Jannuarij sekd professo-
ri Eino Murtorinne ja professori Fredric Cleve.

Teemasta »Ihmisen vastuu Jumalan luomakunnasta» esitelmdi Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon valtuuskunnasta dosentti Eeva Martikainen
ctsikolla »Vastuumme Jumalan luomakunnasta». Vendjin ortodoksisen
kirkon valtuuskunnasta esitelmdi rovasti V. Fjodorov otsikolla » Vastuum-
me luomakunnan eheydesti». Kommenttipuheenvuorot kayttivit pappis-
runkki Ioann ja dosentti Juha Pihkala.

Esitelmien johdosta kiytiin vilkasta keskustelua sekd tdysistunnoissa
ettd tyoryhmissa.
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Neuvottelujen tulokset sisiltyvit tihin tiedonantoon liitettyyn kahteen
tiivistelméén (jaljempéni kohdat ITI ja IV), joissa kisitell4d4n mainittuja ai-
heita.

Osapuolet toteavat tyydytykselld, etti Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon ja Venijin ortodoksisen kirkon kahdeksannet teologiset neuvottelut
Piihtitsan luostarissa kdytiin aikana, jolloin Neuvostoliitossa tapahtun mer-
kittdvid, myonteisid yhteiskunnallisia uudistuksia.

Vuosi sitten vietettiin koko kristikunnan yhteisend juhlana Venijin
kasteen tuhatvuotisjuhlaa. Neuvostoliitossa tima tapahtuma vaikutti sijhen,
ettd yhteiskunnan suhtautuminen kirkkoon ja kristinuskoon uudistui. Val-
tuuskunnat yhdessi kiitollisina totesivat, etti Mikkelin neuvottelujen tiedo-
nannossa kolme vuotta sitten esitetty toivomus, ettd »Venajin kirkon rik-
kaat hengelliset aarteet timén tulevan juhlan vaikutuksesta tulisivat entistid
paremmin tunnetuiksi kaikkialla kristikunnassa», on toteutunut.

Valtuuskunnat totesivat yhdessd siitd positiivisesta huomiosta ja ystivil-
lisyydestd, jota Neuvostoliiton ja Viron sosialistisen neuvostotasavallan
sekd Kohtlajirven piirin viranomaiset osoittivat timankertaisia teologisia
neuvotteluja ja niiden osanottajia kohtaan.

Molemmat valtuuskunnat totesivat yksimielisesti, ett4 neuvottelujen pi-
timinen Piihtitsan luostarissa, missi rukous ja tyd yhdistyvit harmoonises-
ti, on edesauttanut pAdsemdiin sisille kisiteltiviin aiheeseen, ihmisen
yhteyteen Jumalaan ja ympérsiviin luontoon.

Neuvottelujen osanottajat totesivat keskustelujen rakentuvan olennaises-
ti aikaisempien kokousten saavutusten perustalle. Neuvottelut Piihtitsan
luostarissa kéytiin keskindisen kunnioituksen, rakkauden ja luottamuksen
hengessi. Uskollisina omalle uskon perinnélleen kummankin kirkon edus-
tajat ovat voineet 16ytdid kasvavaa yksimielisyyttd ja yhteisen kristillisen
uskomme yhd syvempid ymmartdmisti.

Osapuolet olivat yksimielisid siitd, ettd jumaluusopillisia neuvotteluja
tulee jatkaa.

Piihtitsan neuvottelujen valtuuskunnat paittivit tyonsi taynna kiitolli-
suutta kaikkivaltiasta Jumalaa kohtaan ja ilmaisivat yhteisesti toivovansa,
ettd Pyhd Henki johtaisi Kristuksen opetuslapset yhd syvempiin hinen
armonsa tuntemiseen ja keskinidiseen rakkauteen.
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III Luomista koskeva teesiluonnos

Aikaisempien neuvotteluiden loppuasiakirjoissa on useissa yhteyksisséd
viitattu Jumalan luomistydhén. Se on tarjonnut keskeisen teologisen lahto-
kohdan, kun on keskusteltu kirkkojen rauhanty6n perusteista ja kaytdnnos-
td. Siihen on vedottu, kun on puhuttu kristillisestd ihmiskasityksestd (antro-
pologia), maailman perimmaisestd todellisuudesta (kosmologia), pelas-
tusopista (soteriologia sekd uskon avaamista tulevaisuuden nékymisté (es-
katologia).

Jumalan luomistydsti avautuukin tirked kokonaisnikokulma kristilli-
seen uskoon ja eldmiin. Kysymys on siitd, miten Jumalan ja maailman
suhde ymmérretign. Silld puolestaan on suuri merkitys kirkon ja yksityisen
kristityn uskolle ja kiytinnon toiminnalle maailmassa. Siksi kysymys
luomisesta ja luomakunnasta on timéinkertaisissa neuvotteluissa nostettu
ctualalle.

Samalla kun teema on luonnollinen jatkc aikaisemmille neuvotteluille,
se on my0s poikkeuksellisen ajankohtainen. Kristillinen usko tulkitsee
merkittivilld tavalla maailman ekologista kriisid, kristillinen rakkaus joh-
taa ponnistelemaan sen voittamiseksi ja kristillinen toivo antaa tihén tarvit-
tavan rohkeuden.

L. Kristillinen kirkko ylistdd Jumalaa, jonka salattu ja tuntematon ole-
mus (ousia) on yksi ja jakamaton, mutta jossa on kolme persoonaa,
Isd, Poika ja Pvha Henki.

Oppi kolmiyhteisestd Jumalasta ei cle ilmaus vain Jumalan sis&i-
sestd eldmaistd, vaan myos Jumalan suhteesta maailmaan.

2. Luotu maailma on kolmipersoonaisen Jumalan yhteinen ja jakama-
ton teko. »Isd luo kaiken Sanan kautta Hengessd» (Athanasios).

Koko luomistyd on osoitusta Jumalan rajattomasta rakkaudesta
ja hyvyydesti.

3. Raamatussa kivtetdin Jumalan luomisty6td kuvattaessa sanoja (VT:
baaraa, UT: ktidsein), joita ei kdytetd puhuttaessa ihmisen luovasta
toiminnasta. Se mitd ihminen lco, svntyy olemassaolevasta maail-
masta ja sen lainalaisuuksia noudattzen. Jumala taas on vapaalla
tahtonsa paitokselld ja kaikkivoivalla, Inovalla sanallaan kutsunut
»olemattomat olemaan» (2. Makk. 7:28; Room. 4:17, Hebr. 11:3,
vert. 1. Moos 1:3, 6, 9 jne.).

Pyhien Isien opetuksessa timi ymmirretddn kirjaimellisesti ja
osoitetaan uskon vilttimittomyys, silld on erittdin vaikea selittdd,
miten tyhjistd luominen voi tapahtua.

4, Jumala on luonut maailman tyhjisti (ex nihilo). Koko nikymaétto-
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mén ja ndkyvan maailman muodostava kosmos on Jumalan luoma
ja Jumalan »ulkopuolella». Jumalan olemus on luodulle maailmalle
ehdottoman »tuonpuoleinen» (transsendenttinen). Jumala ja maail-
ma eivit siis panteistisesti sulaudu toisiinsa. Samalla Jumala kuiten-
kin on keskelld luomakuntaansa ja siti 1ahells.

Panteismin mukaan maailma on muodostunut Jumalan sisdisend
viélttdmiitomani toimintona. Tahén liittyy se, etté kieleltdan Jumalan
persoonallisuus. Samastaessaan Jumalan ja maailman panteismi sul-
kee pois joko maailman realisuuden tai Jumalan. Kun Jumala-ajatus
pyyhkiytyy pois, se johtaa ihmiskulttiin, uskontoon, jossa ihmisti
jumaloidaan kaikkine katastrofaalisine seurauksineen.

Samastaessaan Jumalan ja maailman ja johtaessaan kaiken samas-
ta 1ahteestd panteismi pyyhkii taydellisesti rajat totuuden ja eksytyk-
sen, hyvin ja pahan, kauneuden ja rumuuden vililta.

(Ortodoksisessa teologiassa Jumalan liisnzolo on ilmaistu sano-

malla, ettd Jumala on ldsn ja vaikuttaa luomakunnassa energioiden-
sa kautta (Maximos Tunnustaja ja Gregorios Palamas). Luterilaises-
sateologiassa asia on totuttu ilmaisemaan siten, etti Jumala vaikuttaa
maailmassa Sanansa vilitykselld. Molempien perinteiden intentio
on sama.)
»Kuusipdivdisen» luomisen jalkeenkin maailma on joka hetki ja
kaikkialla tdysin riippuvainen Jumalasta. Kosmos ei voi siilyi het-
kedkddn, ellei Jumala jatkuvasti pidd maailmaa ylli. Maailma ei
ole autonominen eiké siini ole Luojansa suhteen neutraalia aluetta.
Jumala on luonut koko ndkyvin ja niikyméttoméan maailman hyviik-
si. Maailma on Jumalan luomana yksi eiki siind ole mitizn, miké
olisi Jumalalle vierasta. Kristillinen luomisusko ei sovi yhteen dua-
lististen maailmanselitysten kanssa.

Dualismi ei sovi yhteen nimenomaan sen raamatullisen totuuden
kanssa, ettd Jumala on yksi, jakamaton, perimméinen alku ja olemi-
sen ldhde.

Raamatun luomiskertomukset niyttéivit, mikd on ihmisen paikka
maailmassa. Thminen on niiden mukaan toisaalta osa luomakuntaa,
toisaalta hin on Jumalan kuvana erityisasemassa, miki irrottaa hiinet
muusta luomakunnasta (1. Moos. 1:26-28, Ps. 8:6-9). Hin on mik-
rokosmoksena muun luomakunnan ja Jumalan vilissd. Hinen tekon-
sa tai tekemdttd jattimisensi eivit vaikuta pelkistizn ihmiskuntaan,
vaan koko luomakuntaan.

Jumalan kuvana oleminen merkitsee siti, ettd ihminen on tietoisessa
riippuvuussuhteessa Jumalaan, ettd hin on yhdenvertainen ldhim-
madisensd kanssa ja ettd hinelld on valta muokata maailmaa (1.

Moos. 1:28-29, 2:15-25). Thmisen on méiri tunnustaa kosmoksen
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Luoja omaksi Jumalakseen ja toimia niin, ettd luomakunnan tila on
Jumalan tahdon mukainen (Hes. 36:26-38). Jumalan kuvana hén
on koko olemisestaan ja kaikesta tekemisis:ain vastuussa Jumalalle
(1 Kor. 6:19-20).

Koska Luojan ykseys on voimassa, maailma on kirjaimellisesti yksi
ja jakamaton. Jumalallisen Luojan tekonz se vaatii kunnioittavaa
suhtautumista itseensd, erityisesti maa, luomakunnan kruunun —
ihmisen — asuinpaikka. T#mén vuoksi ekologia ei ole ensisijaisesti
materiaalinen vaan hengellis-eettinen ongsima. Ihminen on ekologi-
sen ongelman kaikkein keskeisin tekiji.

Jo Raamatun paratiisikertomus (1. Moos 3:1-24) muistuttaa, ettd
synti on vidristényt kaikki ne ulottuvuudet, jotka liittyvdt ihmisen
olemiseen ja tehtdviin Jumalan kuvana. Thminen on itse asettunut
Jumalan paikalle, kumonnut jhmisten vilisen kumppanuuden ja
alkanut kiiyttis luontoa védrin. Luomakunta kérsii ihmisen itsek-
kyyden tihden. Kérsivistd luomakunnasta riippuvaisena ihminen
on ajanut itsensdkin tuhon partaalle.

Jumalan ihmisti koskeva luomistarkoitus toteutuu vain sikéli kuin
hin tulee osalliseksi Kristuksesta, joka on »nakymittomén Jumalan
kuva» (Kol. 1:15, Rcom. 8:29, 2. Kor. 3:18, 2 Kor 5:17). Kristuksen
vilitykselld hin osallistuu jo nyt Jumalan lupaamaan uuteen eld-
miin (2. Kor. 5:17, Hebr. 1:2-10, Fil. 2:5-11). Tami ilmenee
maailmassa uskona, toivona ja rakkautena (1. Kor. 13).

Koska kristityissi cn »uuden luomukser» rinnalla myds vanha,
syntiinlankeemuksen turmelema luonto, hinen taistelunsa itsek-
kyytti ja luomakuncan viirinkdytiod vastaan jai tdssd ajassa kes-
keneriiseksi (Room 7:14-25). Siksi hin on kaikessa riippuvainen
Jumalan armosta. Se lihettdd hinet viljeleméén ja varjelemaan maa-
ilmaa Jumalan tyStoverina. Hinti eivét kannusta eteenpiin pelkis-
tisn konkreettiset twlokset, joissa nikyisi alkuperdisen paratiisin
palaaminen maan péille, vaan viime kiddessi eskatologinen toivo,
joka perustuu Jumalan lupauksiin (Room. 8:18-25, [im. 21 ja 22).
Vaikka Jumalan valtakunta ei olekaan lucmakunnassa ldsni niky-
villd tavalla, se on kuitenkin siing ldsn4 nakyméttomalli ja sisdiselld
tavalla (Luuk. 17:21). Se on sielld, missd Pyhén Hengen vaikutuk-
sesta uskotaan Jumalaan, rakastetaan hanti ja tehdddn hyvid toitd
(Matt. 25:34-40).

Raamatun luomiskertomusten ensisijainen tarkoitus ei ole antaa maailmalle
ja sen elimille luonnonticteellinen selitys, vaan antaa olemassaolevalle
maailmalle uskosta avautuva kokonaistulkinta. Ltomiskertomukset julista-
vat keskeisis uskon totuuksia, joilla on syvi merkitys maailmassa, josta
t'ede saa yhi uusia asioita selville. Tédssd on suuri haaste kristilliselle
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kirkolle. Siihen voidaan vastata oikein vain ottamalla vakavasti seki vanha-
kirkollisen teologian perinne ettd modemi Iluonnontiede. Luonnontiede
tieteend ei uhkaa luomisuskoa eiki luomisusko uskona uhkaa tiedettd. Kun
néma kaksi erilaista todellisuuden tulkintaa tunnistetaan, niiden vilille voi
syntyd hedelmaillinen vuorovaikutus, joka on nykyisessid maailmantilan-
teessa sekd mahdollinen ettd vilttimaton.

IV Ihmisen vastuuta Jumalan luomakunnasta
koskeva teesiluonnos

1. Thmiskunta on tilanteessa, jossa ihminen on ensi kerran historian
aikana kulttuurillaan ja toiminnallaan valloittanut koko maan ja
siihen liittyvin eldmalle vilttimittoman biosfiirin. Samalla ihmis-
kunta eld4 kuitenkin ennen aavistamattoman kuilun partaalla. Huo-
mattavien tieteellis-teknisten saavutusten tuloksena ihminen on saa-
nut ennen ndkeméttdmén voiman ja vallan luonnon yli. Tilld hetkel-
14 ihminen kuitenkin tuntee samalla voimattomuutensa enemmén
kuin koskaan ennen. Tieteellis-tekninen edistys ei pysty takaamaan
hénen turvallisuuttaan eiki hyvinvointiaan. Thmiskuntaa uhkaa tuho
tilanteen hallitsemattomuuden vuoksi. Tuho voi tulla kertakaikkise-
na ydinsodan tai vihittdisend ekokatastrofin muodossa.

2. Ihmisen toiminnan tuloksena ekologinen tasapaino on jirkkynyt,
maaperd turmeltunut sekd vesist6t ja ilmakehi saastuneet. Kaiken
timén seuraukset kasvi- ja eldinkunnalle ovat yleisesti tunnetut.
Luonnonvaroja ryostetdin hiikiilemittomasti yli luonnon undistu-
miskyvyn, vaikka ne ovat vilttimittémid tuleville sukupolville.
Maailman vieston lisdéintyessi rdjahdysmaiisesti tilanne kirjistyy.

3. Me kristityt olemme vakuuttuneita siitd, etti nykyisen onnettoman
tilanteen syvimpani syyni ovat ihmisen vieraantuminen Jumalasta,
védristynyt suhtautuminen Jumalan luomakuntaan, hengellisten ar-
vojen menetys ja aineellisten arvojen hillitén tavoittelu. Titd on
edistéinyt my®os tieteen jumalointi, joka monille on tullut uskonnoksi
ilman Jumalaa. Tiede on valjastettu palvelemaan ihmisen itsekkaitd
pyyteitd, riistdiméin luomakuntaa rajattomasti ja vikivaltaisesti.

4. Meiddn on murheellisina tunnustettava, etti myds kristittyjen vii-
ristynyt ja pohjaltaan epikristillinen suhtautuminen luontoon on
yksi kriisin syistd. Suurelta osin timi on seurausta siiti, etti Raama-
tun Késitys ihmisen asemasta luomakunnassa on tulkittu visrin.
Kristinuskon mukaan ihminen on erottamaton osa luomakuntaa.
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Apostoli Paavali todistaa, ettd »luomakinnan harras ikdvoiminen
odottaa Jumalan lasten ilmestymistd» (Room. 8:19).

Jumala loi ihmisen omaksi kuvakseen ja kaltaisekseen. Raamatussa
sanotaan kuitenkin samalla, ettd ihminen on turmeltunut syntiinlan-
keemuksessa (1 Moos. 3). Samalla kun synti vadristdd ihmisen
suhteen Jumalaan ja lihimmdiiseen, se tekee hinestd myds luonnon
riistidjan. Tamd on ekologisen kriisin uskonnollinen ja moraalinen
lahtokohta. Uskon suhteen katkeaminen johtaa rakkauden puuttee-
seen ja vdiristymiseen.

Kristus on toinen Adam ja uuden luomakunnan alku. Paavali sanoo:
»Jos joku on Kristuksessa, hin on uus: luomus.» (2. Kor. 5:17).
Osallisuus Kristukseen antaa pohjan kristityn vastuulle luomakun-
nasta. Usko Kristukseen merkitsee my®ds. ettd hinen suhteensa luon-
toon eheytyy. Se toteutuu tdydellisesti, kun lJuomakunta tulee »va-
pautetuksi turmeluksen orjuudesta Jumalan lasten kirkkauden va-
pauteen» (Room. §:21).

Luomakunnan eheytti ei voi saavuttaa ilman eldmén uudistumista
Kristuksessa. Se merkitsee radikaalisti uuden eldmintavan 1oyty-
mistd. Tahiin sisdltyy Jumalan tahdon mukainen vastuu luonnon
viljelemisesti ja varjelemisesta (1 Moos. 2:15). Kristityn ja kirkko-
jen vastuu luomakunnan eheydestid merkitsee siten kdytdnnossd
taistelua ihmisen syntii, itsekkyyttd je ahneutta vastaan, joiden
vaikutuksesta luomakunta on joutunut tuhon partaalle. Kirkko tekee
ty6td luonnon varjelemiseksi julistamalla Jumalan lakia ja Kristuk-
sen evankeliumia.

Kristillinen usko an alusta alkaen ja kautta historiansa korostanut
vaatimatonta elimantapaa kerskailevan kulutuksen ja luonnonvaro-
jen tuhlauksen vastakohtana. Apostoli Pzavali sanoo: »Osaan eldd
niukkuudessa, osaan my®s eldd runsaudessa; kaikkeen ja kaikenlai-
siin oloihin mini olen tottunut; sekd olemaan ravittuna ettd nike-
maiin nalkids, eliamadin seki runsaudessa etté puutteessa.» (Fil. 4:12).
T4mé vastaa esttisen itsekurin periaatetta. jota kristityt kilvoittelijat
seki iddssi etti linnessi ovat pitidneet ohjenuoranaan ja jonka tulee
olla jokaisen kristityn ohjeena. Tdmé piirre on niinikddn kuulunut
olennaisesti seki suomalaiseen ettd vendldiseen kansanhurskauteen.
Synti ei ilmene ainoastaan yksityisissa ihmisissd, vaan ideologioina
ja valtarakenteina, joiden vaikutus luonnon tuhoutumiseen on ver-
rattomasti suurempi kuin yksilgiden. Kilpavarustelu sy6 luonnonva-
roja ja heikentdd ihmisten elinmahdollisuuksia seké luo sen liséksi
sodan uhan. Teollisuuden ja kaupan edut zivét vilita luonnonsuoje-
lusta. Nykyinen ta_oudellinen kukoistus perustuukin osittain tihén.
Koko ihmiskunta tarvitsee energiaa, mutta sen eri muotojen kaytta-
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minen uhkaa, mikd millakin tavalla, luonnon tasapainoa. Kristittyina
piddmme jatkuvan taloudellisen kasvun vaatimusta vakavana uhka-
na maapallon ja eldmén tulevaisuudelle ydinsodan ohella. Myos
tieteen ja sen sovellutusten on otettava huomioon maapallon ekolo-
ginen kantokyky. Tiede ei voi olla vapaa eettisistd arviointiperus-
teista.

Koko ihmiskunnan yhteisid kiireellisid ponnistuksia tarvitaan tur-
vaamaan luomakunnan eheyttid. Aika on lyhyt. Tarvitaan valtion
lains#4déntod ja valtioiden vilisid sopimuksia. Kansainvilinen ns.
Brundilandin komitea on esittéinyt ensimméiset luonnokset kansain-
vilisestd ympirist6lainsdadannosti. Kannatamme periaatetta, ettd
kansainvilinen yhteiso solmisi sopimuksia, jotka tihtddvit luonnon
saastuttamisen lopettamiseen koko maailmassa. Nillid sopimuksilla
on hyvin kiire. Yksiliden, elinkeinoeldméin ja yhteiskunnan on
oltava valmiita maksamaan ympéristén suojelusta aiheutuneet kus-
tannukset.

Me kutsumme kaikkien maiden hallituksia tukemaan alkanutta asei-
denriisuntaprosessia, lopettamaan kaikentyyppisten joukkotuhoa-
seiden kokeet, ja suuntaamaan vapautuneet varat elimén suojelemi-
seen ja ympiriston siilyttimiseen tdhtésivien edellytysten luomi-
seen.

Ollessamme koolla Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Veni-
jén ortodoksisen kirkon edustajina Viron sosialistisen neuvostotasa-
vallan alueella toteamme, ettd ympiristdongelmat koskevat lihei-
sesti meitd naapurimaina. Niiden hoitaminen edellyttid valtioiltam-
me lainsdddéinnollisid toimia ja kansainvilistd yhteistydti.
Kirkoillamme on erityinen vastuu, jotta Jumalan kansan jisenet
oppivat kantamaan vastuuta my®s tulevista sukupolvista. Vetoam-
me kirkkojemme tyontekijoihin ja kaikkiin kristittyihin, ettd he
yhdistéisivét voimansa eldmin pelastamiseksi maan pailld. Jokai-
nen kirkon jésen on kutsuttu voimiensa mukaan edistiméin yhteisti
hyvii sekd omassa elimassiin ettd yhteiskunnassa. Kirkot julistavat
rakkautta, joka asettaa luonnon ja ihmiskunnan yhteisen elimin
henkilokohtaisten etujen edelle. Pidimme tirkeiini, ettii kasvatus
eldmin ja ympiiriston siilymisen puolesta toteutuu kaikissa oppilai-
toksissa. Kutsumme kaikkia kirkkoja ja kristittyjd yhdistimi#n voi-
mansa niiden tavoitteiden saavuttamiseksi.



Anglikaanit ja ortodoksit

Anglikaanis-ortodoksisen teologisen dialogin kansainvélisen kkomis-
sion kommunikea 20.-26. kesikuuta 1989 Uudessa-Valamossa pidetys-
ta kokouksesta

Iimaisten suuren ilomme ja kiitollisuutemme Herralle olemme me, dsket-
tiin undelleen muodostetun komission jiseret, kokoontuneet Valamon
luostariin Suomeen, Ekumeenisen Patriarkaatin ja Suomen ortodoksisen
kirkon vieraiksi.

Me, ortodoksit ja anglikaanit kaikkialta mzailmasta olemme kohdanneet
toivoen, etti yhteinen tydmme olisi hedelmallistd, edistéisi ortodoksisten
jaanglikaanisten kirkkojen kasvua kohti ykseyttd, joka mahdollistaisi meil-
le paremman keskiniisen ymmirtdmisen ja, ettd saavuttaisimme yhieisen
evankeliumin totuudesta ja Jumalan tahdosta.

Komissio kokoontui tiysistuntoonsa viimeksi v. 1984. Tdamin jilkeen
komission kokoonpancssa on tapahtunut muutamia merkittdvid vaihdok-
sia. Komissio kiisittad nyt 14 jisentd ja yhden hallinnollisen sihteerin
kummaltakin puolelta. Monia uusia jisenid on nimiterty ja siksi monet
meisti ovat oftaneet osza komission ty6hdn nyt ensimmaisté kertaa. Tamiin
liséiksi, erityisesti viime vuoden heindkuussa pidetyn Lambeth- kokouksen
jilkeen, on tullut esille uusia ongelmia, jotka vaativat syvaa paneutumista.
Sen vuoksi komissio on tarkastellut tydskentelynsd menettelytapoja ja
aiheita uudesta ndkokulmasta, tunnustaen, =ttd dialogi on jo suorittanut
suuren mairin tehtivid sekd laadullisesti ettd méadrallisesti. Erityisesti
merkittivii kokouksen aikaansaannoksista ovat Moskovan asiakirja vuo-
delta 1976 sekd Dublinin asiakirja vuodelta 1934. Ndm# dokumentit pitdvét
sisilldsn suuren médrin teologista ajattelua. Se osoittaa missd médrin ndma
kaksi kirkkoa jakavat yhteisen uskon huolimatta useista eroista. Komissio
oli yhtd mieltd siitd, ettii nyt alkanut dialog: jérjestetdin systemaattisesti.
Avainkysymyksistd kiiytyjen perustavien keskustelujen jilkeen hyviksyt-
tiin, ettd komissio keskittyy tydssiin kirkko-oppiin. Ensi vaiheessa komis-
sio patti keskittyd tydssdin selvittdméta kirkko-opin teologisia perusteita.
Seuraavassa komission kokouksessa, syyskuussa 1990, aloitetaan keskus-
telut seuraavista aiheista:

1. Kuva, symboli ja kieli suhteessa pyhdin Kolminaisuuteen

2. Pyhi Kolminaisuus kommuuniona

3. Filioque-oppi suk:teessa Kolminaisuuteen
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Myo6hemmin siirrymme keskustelemaan seuraavista teemoista:
1. Kristus ja Pyhd Henki
2. Kristus, luomakunta ja ihmiskunta
3. Kristus ja Kirkko

Kuten aina komission kokoontuessa, olemme toimittaneet yhdessd juma-
lanpalvelukset joka aamu ja ilta; vuoroin ortodoksisen ja anglikaanisen
palveluksen. Ne olemme toimittaneet luostarin kirkossa. Olemme nautti-
neet Karjalan ja koko Suomen arkkipiispan Johanneksen, Joensuun piispa
Ambrosiuksen ja luostarin johtajan arkkimandriitta Panteleimonin vieraan-
varaisuudesta sekid Lintulan luostarin sisarten ldmpiméstd vastaanotosta.
Olemme kiitollisia monille meille ensimmaisestd mahdollisuudesta vierail-
la Suomessa. Olemme nauttineet sen ihmisten ystavéllisyydestd, sen luon-
non kauneudesta ja pitkien kesddiden ihmeellisestd valosta.

Uskomme, ettd ne toiveet, joiden varassa kokoonnuimme, ovat runsain
mitoin tdyttyneet. Olemme voineet passtd menestyksekkaisti asettamaam-
me tavoitteeseen tyoskentelemilld hyvissid yhteisymmarryksessd, aidon
kristillisen kiintymyksen hengessi ja siksi katsomme luottavaisesti tulevai-
suuteen edetessimme tydssdmme kohti ensi vuotta.

Pergamonin metropoliitta Johannes Piispa Henry Hill
puheenjohtaja puheenjohtaja
ortodoksinen kirkko anglikaaninen kirkko

Kidannos Juhani Risidnen



Ortodoksinen teologia ja hengellisyys

Raportti Bosseyn ekumeenisessa instituutissa pidetysti seminaarista

Veikko Purmonen

Bosseyn ekumeenisessa instituutissa jirjestettiin perinteinen ortodoksista
teologiaa ja hengellisyyttd kisitellyt serinaari 17.-30. huhtikuuta 1989.
Mukana oli noin 30 osanottajaa lahinni Eurocpasta ja Pohjois-Amerikasta,
muutamia myds Afrikasta ja Aasiasta. Yhtd lukuun ottamatta osallistujat
olivat protestantteja tai katolilaisia. Olin mukana ekumeenisen instituutin
kutsumana »koordinaattorina».

Lihes kaksi viikkoa kestineen seminaarin ohjelmassa oli useita luentoja
ja keskusteluja ortodoksisen teologian ja hengzllisyyden eri alueilta. Tér-
ked osuus oli myds yhteisilld jumalanpalveluksilla, joita pidettiin joko
instituutin kappelissa tai Geneven ortodoksisissa kirkoissa. Huipentumana
doksisessa keskuksessa. Ennen palveluksiin osallistumista niiden siséltoa
esiteltiin perinpohjaisesti. Siten ortodoksiseen liturgiseen perinteeseen
paistiin tutustumaan varsin monipuolisesti ja syvéllisesti.

Luennoitsijoina oli useita nimekk4iitd ortodoksiteologeja, mm. Suomes-
sakin hiljattain vieraillut arkkimandriitta Cyrille Argenti, prof. Todor Sa-
bev, prof. Jon Bria ja prof. V. Giultsis. Luentoja pitivit myos mm. Chambé-
syn yleisortodoksisen keskuksen johtaja, metropoliitta Damaskinos, rovasti
jen maailmanneuvostossa. Varsinaisten teolog-aan ja hengellisyyteen liit-
tvneiden kysymysten lisiksi luentojen aiheira olivat kirkon ja valtion
suhteet, perestroika, naisten asema ortodoksisessa kirkossa, ortodoksien
osallistuminen ekumeeriseen liikkeeseen sekd Suuren ja Pyhin Synod:in
valmistelut.

Osanottajien aika yksimielinen kasitys ndy:t: olevan, ettd ortodoksisella
kirkolla voi olla hyvinkin paljon annettavaa ekumeenisessa kanssak&ymi-
sessd muiden kirkkojen kanssa. Erityisen markittdvi sen panos voi olla
juuri jumalanpalveluseldman, teologian ja heagellisyyden alueilla. Néissé
asioissa iddn kristityt vaalivat jakamattoman kirkon perintd4, joka heidén
vilittimindén on tullut kaikkien ulottuville. Tim4 on johtanut useissa
kirkoissa liturgisen eldmin entistd syvillisempddn ymmairtdmiseen.
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Keskusteluissa todettiin ettd idin kirkon teologia on vaikuttanut tasapai-
nottavasti perinteiseen lintiseen akateemiseen teologiaan. Ortodoksien
kisityksen mukaan teologia ei ole pelkistiiin akateemista tutkimusta, vaan
sen lihtSkohtana on eldavd uskonkokemus, elimai kirkon yhteydessi. Teolo-
gian harjoittaminen ei ole vain tutkijoiden yksinoikeus, vaan se on koko
kirkon yhteinen asia. Jokainen, joka rukoilee, on teologi, kuten vanhan
kirkon opettajilla oli tapana sanoa.

Mydskézn hengellisyyttd ei voida erottaa omaksi alueekseen, vaan se
lapaisee kristityn jokapéiviisen eldmén. Ortodoksisuus ei hyviksy kaksija-
koisia kdsityksid, vaan se on kokonaisvaltaista. Hengellinen ja aineellinen
todellisuus muodostavat yhden jakamattoman kokonaisuuden.

Ortodoksien ekumeenista osallistumista kisitellyt rovasti George Tsetsis
totesi, ettd idin kirkon askeettinen perinne ja Kisitys kirkon ykseyden
luonteesta ovat vaikuttaneet syvillisesti muihin kristittyihin. Erityisesti
eukaristinen ekklesiologia on herittéinyt kiinnostusta, joskin se on saanut
osakseen myds ansaittua Kritiikkid. Merkittivimpini saavutuksena eku-
meenisen liikkkeen historiassa Tsetsis piti muutama vuosi sitten valmistu-
nutta BEM-asiakirjaa, joka kisittelee kastetta, ehtoollista ja virkaa.

Seminaarin kuluessa saattoi yhi uudestaan panna merkille, ettd linnen
kristittyjen keskuudessa ortodoksista teologista ja hengellisti perinnetti
tunnetaan vield varsin puutteellisesti. Mutta aitoa kiinnostusta on olemassa.
Téma on haaste, johon ortodoksien tulisi entistd paremmin kyetd vastaa-
maan.



Neljasataa vuotta Moskovan
metropoliitan korottamisesta
patriarkaksi

Teuvo Laitila

Kun Venijin ensimmainen tsaari livana IV Julma kuoli 1584, valtaistui-
melle nousi hiinen vithdmielinen poikansa Fedcr (1557-1598). Tosiasilli-
nen valta oli kuitenkin jo Iivanan aikana muodostuneesta neuvonantajajou-
kosta nousseella Boris Godonovilla (n. 1551-1605). Tukeakseen omia
valtapyrkimyksiéi#n hdn mm. surmautti vuonna 1586 Moskovan metropo-
litan Dionisin ja nimitti uudeksi piisoaksi Rostovin arkkipiispan Iovin,
josta hiin poliittisista syistd halusi tehdi myds patriarkan.

Ollakseen kanonisesti pitevi korotus metropoliittakunnasta patriarkaa-
tiksi vaati #itikirkon, Konstantinopolin, hyviksynnin. Hyviksymisen es-
tzeni oli kuitenkin Moskovan vuonna 1448 tapahtunut yksipuolinen julis-
tautuminen itsengiseksi. Niinpi Boris Godunov neuvotteli korotuksesta
aluksi Antiokian patriarkan Ioakimin kanssa, joka 1586 saapui Moskovaan
etsimiin kirkolleen taloudellista tukea. Ioakim ei kuitenkaan halunnut
korottaa Moskovan metropoliittaa patriarkaksi ilman yleisortodoksisen kir-
kolliskokouksen piiitosta. Hin ilmeisesti kuiteakin suostui vilittiméén
zsian Konstantinopoliin. Ekumeeninen istuin ei kuitenkaan ryhtynyt mihin-
k#An erityisiin toimenpiteisiin.

Heinzkuussa 1588 Konstantinopolin patriarkka Jeremis II saapui Mos-
kovaan hakemaan istuimelleen taloudzllista tukea. Boris Godunov aloitti
hinen kanssaan neuvottelut Moskovan metropo_iitan korottamisesta. Pit-
killisten taivuttelujen jilkzen hén saavutti tavoittzensa; tammikuussa 1589
Jeremias vihki Iovin »Mcskovan ja koko Venijdn patriarkaksi». Samalla
Kazanin, Krutitsyn, Novgorodin ja Rostovin piispat saivat metropoliitan
arvon. Moskovan istuimesta tuli Konstantinopolin, Aleksandrian, Antioki-
an ja Jerusalemin jilkeen kirkollisessa arvojirjestyksessi viidenneksi kor-
kein piispanistuin. Tamén tapahtuman kunniaksi Moskovassa, patriarkaa-
tin julkaisuosaston tiloissa, jirjestettiin 4.-9. syyskuuta 1939 kansainvili-
nen konferenssi.

Konferenssiin osallistui virallisesti 108 edustajaa kahdestakymmenestd
eri maasta. Pidosa (74) heistd oli Neuvostoliitosta, useimpien muiden,



95

péiasiassa eurooppalaisten maiden kirkot olivat lahettineet yhden edusta-
Jan. Suomesta oli kaksi edustajaa, teologian tohtori Hannu Kamppuri Suo-
men evankelis-luterilaisen kirkon edustajana ja allekirjoittanut Suomen
ortodoksisen kirkon edustajana. Alustukset ja esitelmit pidettiin muutamaa
poikkeusta lukuunottamatta venijaksi ja tulkattiin simultaanisesti englan-
niksi, saksaksi ja ranskaksi. Ne on mé#rd julkaista myshemmin erillisend
kirjana.

Konferenssin ensimmaisend esitelmipiivini (5.9.) kisiteltiin kuulemani
mukaan Vendjin ortodoksisen kirkon asemaa Venijin valtion kansallisessa
historiassa, lyhyesti sanoen maallisen ja hengellisen tradition liittymisti
toisiinsa. Allekirjoittanut oli valitettavasti estynyt osallistumasta ensim-
méisen pidivan tapahtumiin, koska rautatieasemalla vastassa ollut opas
vakuutti hénelle, ettei mitéin varsinaista ohjelmaa olisi.

Konferenssin toisena paivini (6.9.) osanottajat jakautuivat kahteen sek-
tioon, joista toisen painopiste oli teologiassa, toisen historiassa. Allekirjoit-
tanut osallistui historialliseen sektioon. Siind pidettiin kahdeksantoista
alustusta, jotka keskittyivit padosin Moskovan patriarkaatin perustamisen
vuosisadalle, 1500-luvulle. Kaksi ensimmdistd alustusta valottivat (Neu-
vostoliitossa) kdytettévissd olevan arkistoaineiston luonnetta, sen sijaintia
ja julkaisutilaa (ts. sitd, ettd suuri osa aineistosta on julkaisematta), Seuraa-
vat kaksi esitelmai kasittelivit aineistoa, jota voisi kutsua legendaariseksi
Jja mytologiseksi: perinnettd, joka kertoo apostoli Andreaksen matkasta
Vendjille sekd »oppia» Moskovasta »kolmantena Roomana». Seuraavat
kolme esitelmiii valottivat patriarkaatin perustamisen (1589) ajan Venéjin
(Moskovan) poliittista ja yhteiskunnallista tilannetta, Ekumeenisen patriar-
kan Jeremias I:n matkaa Vendjille 15881589 ja Moskovan patriarkaatin
perustamisen heréittimid kommentteja vanhojen patriarkaattien asiakirjois-
sa (esimerkkitapauksena oli Jerusalemin patriarkka Theofanes, 1608
1644). Loput esitelmit sisdlsivit mm. yleiskatsauksen patriarkaatin 400-
vuotiseen historiaan, arviointia Pletari Suuren kirkollisista uudistuksista
(luennoitsija vertasi tuota aikaa mm. perestroikan aikaan; kummassakin
oli hinen mukaansa »kansa» toiminnan subjektina), Kiovan ja Moskovan
suhteisiin 16. ja 17. vuosisadalla (uniaattiongelman synty), Moskovan
patriarkaatin yhteyksiin muihin vanhoihin patriarkaatteihin, Bulgarian
Tshekkoslovakian ja Armenian kirkkoihin seki arvion patriarkka Nikonin
merkityksestd (kysymys kirkon ja valtion valtasuhteista, ortodoksisuuden
Ja venildisyyden suhteista ja kirkollisen hajaannuksen, ns. vanhauskoisuu-
den, synnysti).

Kolmas konferenssipiivi (7.9.) oli omistettu neuvostovallan ajalle. His-
torian osalta pdivan kolme ensimmiista esitelmii kisittelivit kaikki sittem-
min pyhzksi julistettua patriarkka Tiihonia. Ensimmiinen esitelmi oli
biografinen yleiskatsaus, joka korosti Tiihonin hengellisyytti. Toisessa
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alustuksessa tuotiin esille Tiihon patriarkaksi velinneen paikalliskonsiilin
11917/18) kisittelemien asioiden yhteiskunnalliren merkitys myds nykya-
-alle (esim. kirkon karitatiivinen ja muu yhteiskunnailinen tyd), ja kolman-
nessa vedettiin linjaa kirkon ja valtion suhteisiin Tiihon ja ns. Eldvin
kirkon valtataistelun tarkastelun kautta. Yhteenvetona niistd voidaan sa-
noa, etti ne eivit tuoneet =sille mitéén erityistd cutta. Niiden, samoin kuin
-uiden patriarkaatin neuvostoaikaa kisitelleidsn esitysten merkitys on
siind, ettd ne, ainakin siltz osin kuin ne olivat neuvostoliittolaisten pitdmid
Zkuten ne kahta lukuunottamatta olivat), sekd vahvistivat Neuvostoliiton
ulkopuolella tunnettuja tietoja ettd toivat namd kysymykset ensi kertaa
laajemmassa madrin julkisuuteen ja kriittisen keskustelun alaisiksi Neuvos-
toliitossa.

Kolmannen paivin kolme seuraavaa esitelmdd kisittelivit patriarkaattia
vuosina 1925-1943/45. Kaksi esitelmisti kiisitt=_i kirkon ja valtion suhteer.
muotoutumista toisaalta kirkon, toisaalta valtion nikokulmasta. Edellinen
perustui ldhinni piispojen kannanottoihin (esim. Sergein ns. lojaalisuuden
julistus vuodelta 1927), jdlkimmaéinen oli kuvaus uskontolainsdddannon
yleisesti kehityksestd mainittuna aikana. Molemmat noudattelivat yleisest:
tunnettua historiankirjoitusta. Kolmas esitzImi cli hieman hajanainen kat-
saus Sergein ja karlovilaisen emigranttikirkon suhteisiin.

Kolmannen piivin seitsemis esitelmi oli tilastollinen yleiskatsaus pat-
riarkaatin vaiheisiin toisen maailmansodan padttymisestd 1960-luvun al-
kuun. Siind kiytiin ldpi kirkkojen avaamis- ja sulkemispolitiikkaa, teolo-
gisten oppilaitosten ja luostarien kohtaloita sekd patriarkka Aleksein ja
koko Venijin ortodoksisen kirkon tilanteen vaikeutuminen HrustSevin
uskontopolitiikan seurauksena 1950-luvun lopulla. Esitelmistd ei valitetta-
vasti ollut saatavissa jiljennettd. Sikili kuin saattoi arvioida, tiedot pitivit
kirkkojen toimintaa lukuunottamatta suunnilleer. yhtd Iinnessi kédytettavis-
si olevan tiedon kanssa. Mielenkiintoista on, etté vaikka HruStSevin uskon-
topolitiikkaa ei kisiteltykiin koko laajuudessaan, yleisarvio oli Kuitenkin
varsin vastakkainen HrustSevin nykyiselle jonkinasteiselle rehabilitoirnil-
le.

Kolmannen piivan iltapdivd oli omistettu keskustelulle Venijén crto-
doksisesta kirkosta tassd paivissd. Keskustelun elustivat metropoliitat Fila-
ret (Kiova), Juvenali ja Pitirim sekd valtiovzlan edustaja, jonka nimed
allekirjoittanur ei tavoittanut. Puheenvuorojen sisiltd kaiken kaunopuhei-
suuden taustalla niyiti olevan se, ettii Xirkor. on osallistuttava entistd
aktiivisemmin yhteiskunnan rakentamiseen, koska silld on nyt kéytettdvis-
siiin mahdollisuuksia, jo:sta ei vield muutamia vuosia sitten ollut puhetta-
kaan (till3 tarkoitettiin ilmeisesti sekd yhteiskntaeldmén demokratisoitu-
mista ettd yleisen kiinnostuksen lisdiintymistéd venildisyyttd, kansallista
kulttuuria ja sen osana ortodoksiaa kohtaan). Mit4 aktiivinen yhteiskunnan

6
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rakentaminen kéytannossi tarkoittaa, jii avoimeksi. Useimmin esille nos-
tettiin kirkon karitatiivinen tyo ja kirkon tehtdvd moraalin luojana, kehitta-
Jjénd ja ylldpitdjana. Naytti siltd, ettd kaikki yhi odottavat valtiovallan
seuraavaa siirtoa, lahinni uutta uskontolainsiaidintoa. (Erityisesti kolman-
nen piivin keskusteluista ks. myos Hannu Kamppurin katsaus Venijin
ortodoksiseen kirkkoon perestroikan aikana s. 68 tissd vuosikirjassa.)

Konferenssin neljds pdivé (8.9.) alkoi ensimmiisen tavoin tiysistunnol-
la. Pdivin teema on vaikea hahmottaa; vaikutti kuin kyseessi olisi ollut
jonkinlainen »keriilyeré». Jonkinlaisen kokonaisunden muodostivat kui-
tenkin uskontoa ja kulttuuria kisitelleet puheenvuorot (alustus Moskovan
patriarkkojen kuvallisesta esittimisestd vanhassa kirjallisuudessa, »Kult-
tuurin maailma» yhdistyksen (Mir kultury) edustajan sekd veniliisistd
pyhistd teoksen koonneen kirjailijan puhe, esitelmi vanhan ja uuden kirk-
koslaavin suhteista). Pdiviin neljia muuta esitelmai kisittelivt patriarkan
ksitteen historiaa, Moskovan ensimmiisten patriarkkojen (hurskaus)eli-
méi ja patriarkka Aleksein hengellisti perint6i (»evankeelinen veljeys»)
sekd Aleksein ja Bulgarian kirkon suhdetta. Esitelmit piitti NL:n tiedeaka-
temian arkeografisen komission puheenjohtajan yhteenveto. Tdmiin Jl-
keen metropoliitta Filaret (Kiova) luki ehdotuksen konferenssista lehdistol-
le annettavaksi lausunnoksi. Sen ydin voidaan tiivistd# sanomalla, ettd
konferenssin keskeisimpid savutuksia olivat yhteistyén laajeneminen (1)
kirkkojen, my®6s eri tunnustuksia edustavien kirkkojen seki (2) kirkkojen
Jaeri (maallisten) tieteenalojen edustajien valill, kristillisyyden merkityk-
sen voimistaminen yhteiskunnan kantavana »henkend» seki yhteyksien
luominen eri alojen ja tunnustuskuntien tutkijoiden ja muiden edustajien
vililld.

Konferenssin péitti edustajille tarjottu seisovan ptydin piivillinen.

Konferenssin merkityksestd on liian aikaista sanoa miti#in varmaa, Eriiit
konferenssissa nostetut teemat on ehké kuitenkin hyv ottaa mukaan arvioi-
taessa Vendjin kirkon tulevaa kehitysti perestroikan kyydissd. Nama tee-
mat ovat seuraavat. Moskovan patriarkaatti néyttii arvioivan uudelleen
suhdettaan vanhoihin patriarkaatteihin, erityisesti bysanttilaiseen ja kons-
tantinopolilaiseen perintétnsd. Samoin se niyttid arvioivan uudelleen
omaa traditiotaan, erityisesti eriiti keskeisii muutoksen kausia (patriarkaa-
tin perustamisen lisdksi nimenomaan 1600- luvun jilkipuolisko ja patriark-
ka Nikon seki lokakuun vallankumousta seurannut vuosikymmen). Tami
on ymmdrrettdvid, jos ajatellaan, millaisten muutosten keskelld patriar-
kaatti parhaillaan eld#; aiemmat muutosten kaudet tarjoavat tapoja orientoi-
tua uuteen tilanteeseen, erityisesti arvioida kirkon ja valtion suhteita seki
kirkon tehtévad yhteiskunnassa (painopisteen siirtymisti Jjumalanpalve-
luseldméstd yhteiskunnalliseen tyshon). Lopuksi patriarkaatti néyttdd ar-

vioivan uudelleen omaa kansallista merkitystiiin ja omaa tehtividnsi veni-

7 Ortodoksia
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ldisyyden tai venaldisen kulttuuritradition luom:sessa; useammastakin pu-
heenvuorosta kuulsi lipi ajatus »pyhyydestéd» tai »ortodoksisuudesta»
venildisyyden ja venaldisen kulttuurin keskeisenz ominaisuutena tai osate-
kijind. Téssd suhteessa on kiintoisaa, ettd 180(-luvusta, joka kansallis-
crtodoksisen ajattelun suhteen on varsin keskein=n, ei puhuttu oikeastaan
riitdan.

Voidaan my®s kysyd, mité 400-vuotiskonferenssi merkitsi Suomen orto-
doksiselle kirkolle. Suoranaisesti se ei ehkd merkinnyt paljon muuta kuin
tilaisuutta vanhojen yhteyksien lujittamiseen ja Jusien kehittdmiseen, mut-
ta vilillisesti se merkitsee haastetta lihted arvioimaan rakentavasti uudel-
leen myds omaa kirkollista perintddmme. ldhzed etsimdin tapoja, joilla
kirkko voi seké lujittaa omaa identiteettifidn tinkiméttd sen siséllostd ettd
entisti monipuolissmmin osallistua niin yhteiskuntamme rakentamiseen
kuin tarvittaessa sen kritizkkiinkin.



Arkkipiispa Paavalin perinto*

Mitro Repo

Henkilokohtainen tuttavuuteni

Selattuani arkistoani »Saatua postia» 15ysin pienen kirjearkin, joka on
varustettu Karjalan ja koko Suomen Arkkipiispan vesileimalla. Se on
péivitty Kuopiossa 28.3.1967 ja osoitettu Mitro Revolle, silloin vajaan
yhdeksén vuoden ikiiselle lapsukaiselle. Allekirjoittajana on Arkkipiispa
Paavali. Kirjeestd kdy ilmi, ettd olin edellisend sunnuntaina tervehtinyt
héntéd alttarissa, toivottanut hinelle pédsidistervehdyksen »Kristus nousi
kuolleista» ja kristottanut hénti. Olin toiminut tuolloin Arkkipiispa Paava-
lin ja piispa Aleksanterin yhdess4 toimittamassa palveluksessa piispa Alek-
santerin sauvankantajana. Olin siis silloin tihénastisen kirkollisen urani
huipulla ja n#htivisti nuoren sauvankantajan tervehdys Pyhin Kolminai-
suuden kirkossa oli tehnyt vaikutuksen vierailevaan piispaan. Sen vuoksi
hén ldhettddkin tuossa kirjeessddn »pidsidismunan», kuten hin toteaa,
»jotta se ei sirkyisi, niin sen voit kdyd4 itse valikoimassa tdlld kympillzi».
Hén piattdd kirjeensd terveyden toivotuksin koko perheelleni mainiten
erikseen kaikki veljeni ja sisareni seki toivottaen Herran siunausta ja varje-
lusta.

Seuraava henkilokohtaisempi tapaamisemme oli keviilld 1973 risti-
iséni Johannes Suholan muotokuvan paljastustilaisuudessa, jonka yhtey-
dessd kiivimme is4ni Tapani Revon kanssa viemassi Arkkipiispa Paavalille
seurakuntamme virallisen kukkatervehdyksen Kuopion keskussairaalan te-
ho-osastolle. Tuolloin sain hineltd tehtivikseni nauhoittaa hinti varten
sind kevidna Helsingissd pidettdvit ortodoksiset laulupéivit myshemmin
kuultaviksi.

Kolmannen kerran olin henkilskohtaisesti tekemisissd Arkkipiispa Paa-
valin kanssa nyt ensimmiisti kertaa hinen virkahuoneessaan, Karjalanka-
dulla Kuopiossa 9.11.1981. Hin oli pyytidnyt minut luoksensa hakemaan

* Perustuu papiston opintopaivilld 18.9.1989 pidettyyn alustukseen teemasta »Arkkipiispa
Paavalin perintd». Julk. hieman eri muodossa my8s Aamun Koitossa 19/1989.
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siunausta aloittaessani pappisseminaarin johtokunnan pyynnostd opetus-
tyon seminaarissa. Juuri kun olen kysymassd A-kkipiispalta, tietddk han
tarkemmin Valamon arkkimandriitan Simforiznin voinnista, soi puhelin,
jossa ilmoitetaan arkkimandriitta Simforianin juuri siirtyneen Kaikkivalti-
aan istuimen eteen. Paavali vastaa kysymykseeni: »Kuulitko, nyt Simforian
voi hyvin». Siirryimme alakerran kirkkoon pitaméén hinelle panihidaa.

Kuopiossa kaydesséini tapasin Arkkipiispaa ldhes viikottain. Sain tilai-
suuden auttaakin hintd erdissi kirjallisissa toissd. Kontaktimme jatkuvat
erityisesti isni tuonilmaisiin siirtymisen jalkeen. Olen huomaavinani, ettid
osakseni on tullut ansaitsematon kunnia saada olla ikdin kuin toisena
osapuolena jatkamassa iséni ja Arkkipiispa Paavalin jo nuoruudessa synty-
nyttd ystivyyttd.

Paavalin matkassa

Keviilld 1985 sain mahdollisuuden matkustaa Arkkipiispa Paavalin kanssa
Kreikkaan ja viettd# ldhes kuukauden Thessaliassa, Pindos-vuorten rinteil-
1d sijaitsevassa Vituman (Bytouman) naisluostarissa. Matka muodostui
minulle erittdin merkittiviksi. KdyskennellessZmme péivittdin jo antiikin
heerosten astelemia Pindos-vuorten rinteiti en tutustunut vain syvéllisem-
min Arkkipiispa Paavaliin vaan myds kansallisen kirkkokuntamme synty-
vaiheisiin. T#4ll4 sain myds ensimmaisti kertaa maistaa todellisen luosta-
rieldmén nektaria. Niinpa en voi olla lainaamata iséni pafidssanoja Arkki-
piispa Paavalin juhlakir-an artikkelissa »Sodan ja rauhan vuosia». Isdni
oli edelld kuvannut »eliménsi tapaamista» Arkkipiispa Paavalin kanssa
Vanhassa Valamossa ja kertonut Nikolskin skiitan »skitopinnarien akate-
mian» suomennostdisti jne. Hin péittdd kuvanksensa:

Lintulassa minun oli vield kerran suotu nihdi ja kokea todellisuudeksi
se ilmapiiri, jonka luostarit vielé tindkin pdivind synnyttdvit. »Elamé-
ni tapaaminen» on viime kidessd timén atmosfddri aikaansaamaa.
Siti henkivisss ymoiristossi olen onnellinen (Isd Kristuksessa, Ark-
kipiispa Paavalin juhlakirja, Kuopio 1975, s. 184.).

En voi olla yhtymittd niihin isédni sanoihin.

Kesilld 1988 minulle tarjoutui mahdollisuus kutkea Paavalin matkassa
Moskovaan, Venijin kirkon 1000-vuctisjuhliin. Matka oli luonteeltaan
virallisempi, mutta jo emerituksena Arkkipiispa Paavali saattoi olla— kuten
uskon — rehellisempi ja aidompi omimmalle itselleen. Téstd olkoon todis-
tuksena, kuinka myds xdytinnossd Akatistos-palvelus ihmeitdtekeville
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Jumalaniidille tavallisen, koéyhin, moskovalaisen kirkkorahvaan parissa
sai kdydd edelld Kremlin palatseja, joihin tosin myos tutustuttiin.

Jos sain ni#hdd Arkkipiispa Paavalin Thessalian Vituman luostarissa
ikddn kuin innokkaana nuorena pappismunkkina, Moskovassa niin hinet
vertaistensa joukossa — jo vanhuuden jalostamana arvovaltaisena prelaatti-
na muiden arvovaltaisten prelaattien joukossa.

Kuvani Arkkipiispa Paavalista perustuu varsin pitkille niihin satunnai-
siin matkakuviin. En tiedd paljonko »satunnaista» siséltyi Apostoli Paava-
lin matkoihin. Nyt voin vain sanoa: minulle Arkkipiispa Paavalin perintt
konkretisoitui jo t4illd hinen eldessdéin »Paavalin matkassa olemiseksi».
Tein tuota matkaa tietoisesti, tietden sen inhimillisesti katsoen rajalliset
ajalliset puitteet, mutta ndhden ja kokien kuitenkin jo silloin aikaan kitke-
tyn »eldiménmatkan» ehdottoman paimiirin ja médranpidan — matkan,
joka ei ole ihmisen keskeytettivissi.

Ihminen Paavali

Olen usein pohtinut ortodoksisen papin persoonallisuuden kuvaa. Minulle
on tarjoutunut mahdollisuus tarkkailla sité varsin l4helti pappilakodissani,
ikddnkuin sisdlta kdsin, mutta kuitenkin myds omakohtaisella etiisyydella.
Subjektiivisesta sitoumuksesta riippumatta jo kirkon kanoniset, ehdotto-
man auktoritatiiviset, siteet tekevit papista mielestini positiivisen rakenta-
vasti ja vapauttavasti »yhden asian miehen» — kaikkeen moniarvoisuuteen
kokonaisvaltaisesti ja eheyttivisti reflektoivan »yksiarvoisuuden» edusta-
jan. T4ll6in papin inhimillinen, intiimi, yksiléllinen puoli ji# usein proble-
maattiseksi. Ndkemykseni kuitenkin on, ett4 juuri tima papin yksilollisyys
ja aikaan sidottu, ehdoton rajallisuus paljastuu usein varsinaiseksi vedenja-
kajaksi: kuinka uskottavasti papin persoonallisuudessa siilyy »yhden
asian» ja »yksiarvoisuuden» eheys ja kuinka kokonaisvaltaisesti se toimii.

Tassd mielessd sain kokea hikellyttéivin vaikuttavasti, kuten varmasti
kaikki Arkkipiispa Paavalin yksityishenkilo lihelld olleet, kuinka »vapau-
tuneen ja vapauttavan vilittomésti» hin suhtautui kaikkiin ihmiseldmin
asioihin. Kiireeton keskustelu jopa jokapiiviisistikin asioista muodostui
ikédn kuin sielunhoidolliseksi toiminnaksi, jatkuvan sakramentaalisuuden
tunnoksi. Hdnen sakramentaalinen ja hierarkkinen asemansa oli lisni ja
selvisti havaittavissa — ehkéipi selvemminkin — oli han pukeutuneena sitten
vaikka ulkoiluasuun.

Arkkipiispa Paavalin henkilokuvaan kuuluu mielestini myos se varauk-
seton avoimuus ja kaiken uuden ihmettely, jota hén osoitti niin asioita
kuin henkil6itékin kohtaan. T4hin liittyy mielestini se tosiasia, ettd Arkki-
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piispa Paavali luotsasi kirkkokuntamme uuteen aikaan avaten Valtakunnan
ovet joka suuntaan. Tissd nimenomaisessa as-assa ihmettelin hénen va-
rauksettomuuttaan ja rohkeuttaan. Halus'n oppia siitd jotakin itsellenikin
siitd huolimatta, etti minulla oli mahcollisuus seurata tihan liittyvié raska:z-
takin lieveilmiditd ja keskustella niisti hdnen kanssaan. Kirkkokuntaamme
nyt johtavat henkilét voinevat tuskin unohtaa sitd varauksetonta rakkautta
ja 1ampo4, jolla Arkkipiispa Paavali aikanaan taivotti heidit tervetulleiksi
tihin kirkkoon. Siini on evankeelisten hyveiden vilpittéméin jatkamisen
haaste niille, jotka niitd ensiksi ovat saaneet mraistaa.

Eridna muistikuvana voinen kertoa nyt uuder: glasnostin hengessé, kuin-
ka kiyskentelimme Moskovassa, hotelli Ukrainaa ympardivissd puistikos-
sa kesikuussa 1988. Hotelli oli Arkkipiispa Paavalille tuttu. Edellisen
kerran hiin oli ollut hotellissa virallisena vieraana vuonna 1957 suomalaisen
delegaation johtajana, tuoreena apulaispiispana, normalisoimassa Suomen
ja Venijin kirkon suhteita. Minulla oli harvinainen tilaisuus haastatella
Arkkipiispa Paavalia kyseisestd kirkkopoliittisesta tilanteesta ja sen kipeis-
tikin taustoista. Pysihdyimme ylléttden hotellin alakerran erdén ikkunan
eteen, ja Paavali sanoi: »Juuri timéin ikkunan kchdalla kummisetzsi Johan-
nes Suhola — upseerikoulutuksen saanut — pyysi meitd, minua ja Simo
Hirkostd, katsomaan sielld nikyvien pienten johtojen paljoutta. — Sen
jilkeen kavimme kaikki keskustelut tdssd puistikossa.» Tapaus ja sen
kerrontatyyli on mizlestini oivallinen esimerk<i Arkkipiispa Paavalin ai-
dosta huumorintajusta ja hinen reaalipoliitticesta ajattelutavastaan.

Pappismunkki Paavali

Arkkipiispa Paavali oli mielestini =nnen muuta pappismunkki Paavali.
Paavali munkkina ja pappina. Hinen munkkeutensa oli saanut kdydd varsn
kovan ja pitkin tien, ol:han hén ottanut vastaan uuden eldmdn, juuri sen
miti tarkoitamme nimitykselld Paavali, niinkin varhain kuin 23-vuotiaana.

Tapanani on ollut selittéd# kristiveljilleni ja -sisarilleni ortodoksisen Kir-
kon piispuuteen liittyvii selibaatti/nzimartom:ius-perinnettd siten, ettd olen
varonnut painottamasta naimattomuutta ja toisaalta vaheksymistd avioliit-
toa. Olen todennut, ettd ortodoksisen piispan zliméntavan ydin on siini,
ettd hin on tiydellisesti vapaa yksin kirkkonsa palvelemiseen ilman omaa
perhetti ja huollettavia. Olen tahtonut niin zntaa arvoa kirkkokuntamme
perinteelle: onhan kolme piispoistamme ollut perheellistd.

Arkkipiispa Paavalin kohdalla ymmarsin kuitenkin, kuinka oleellisen
arvokasta olisi, jos piispa my®s todella eldisi yksin kuten munkki, monak-
hos — monos agein — yksin Jumalansa edessé vaeltaen, hyljiten iséinsd ja
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ditinsd, veljensi ja sisarensa, ja niin — kuten Raamattu sanoo — hyljitylla,
s.0. yksindiselld, on enemmaén lapsia kuin aviovaimolla, sanoo Herra,
Herra. Mielesténi vain aito munkin eldméntapa, alituinen yksityinen kriitti-
syys ja taistelu omaa itsednsi vastaan — kuten se vain ihmiselle on mahdol-
lista, saattaa mystisesti tasapainoon piispuuden tuoman muun kuuliaisuu-
den, ldhes rajattoman vallank&yton ristin ja ikeen. Mielessini on munkkeus
sellaisena kuin ndin sen Arkkipiispa Paavalissa: askeettisuutena, vilpitt6-
myyteni, alituisena vaatimattoman rukouksen nilkéni.

Mielessdni on ortodoksinen piispa vaikuttavimmillaan. Olkoon hén
Kreikasta, Venijiltd tai Suomesta. Hian on piispa, jossa hikellyttavalli
tavalla on yhdistynyt »ensimmdinen ja viimeinen», jossa lihes rajaton
auktoritatiivinen valta ruumiillistuu ehdottomaan kuuliaisuuteen. On kyse
ortodoksisesta piispasta, joka on samalla sekd munkki eftd piispa.

Tamai kirkkomme perinteeseen liittyvi paradoksaalisuus on hikellytté-
vidd, kun sen saa kohdata kdsinkosketeltavasti, kuten muinoin Apostoli
Tuomas yldkerran huoneessa, ovien ollessa suljettuina, sai kiisin kosketella
ja tunnistella Herraansa. Tapahtuman nimi kirkkomme perinteessi on pse-
losis — tunnistelu, kosketus. Néin mini olen saanut kokea munkin maail-
massa. Mieltini koskettaa juuri nyt erityisesti erds sunnuntai-ilta Helsingis-
sd. Avustin Arkkipiispa Paavalia erdissd kodinsiunaustilaisuudessa. Toi-
mituksen jilkeen viisilapsisen perheen pienimmit jokeltelevat jo harmaan-
tuneen piispan sylissd, jonka silmissd nden kyyneleet. Kotiin palattuani
osakseni tuli ilmoittaa Arkkipiispalle hinen ainoan veljensi dkillisesté kuo-
lemasta.

Olen aina mieltdnyt pappeuden kirkon hierarkkian ytimeksi. Nden myos
piispan aina ensisijaisesti pappina siitd huolimatta, etti papit Kkiistatta,
kanonisesti tulkittuna, toimisivatkin piispan antaman valtakirjan nojalla
ex officio. Piispan kohdalla tdmi pappeuden ideaali toteutuu Kisitykseni
mukaan siind, ettd hin pyrkii viettdma#n jatkuvaa ja sidnnollisti liturgista
rukouseldméi ja ettd hin haluaa sdilyttdd konkreettisen pastoraalisen kos-
ketuksen tavalliseen kirkkorahvaaseen. Parhaimmassa tapauksessa — olen
tavannut sellaisiakin piispoja — kreikkalaisen piispan »palatsiin», megaro-
niin, sddnnénmukaisesti kuuluva kotikirkko ei ole vain kuriositeetti, vaan
se on jatkuvassa kdytossd, niin illoin kuin aamuin, eukaristisen uhrin ja
rukouksen alttarina. Juuri timi oli ymmartdikseni Arkkipiispa Paavalin
tavoitteena, kun hén elikkeelle siirtyessadn rakennutti Jlosanoma-kotikap-
pelin.

Téssi yhteydessd emme saa unohtaa Arkkipiispa Paavalin titulatuurista
Petsamon luostarin igumenin arvoa. Ei voi olla sattumaa, ettd hiinen
kotikappelinsa ja viimeisen alttarinsa »Pyhén Péydin» liturgiset tekstiilit
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Piispa Paavali

Nikemykseni mukaan Arkkipiispa Paavalia voidaan kutsua ensisijaisesti
nimikkeelld episkopos liturgikos en praksei liturgias — liturginen piispa,
kiytannon liturgian toimittaja— ottaen huomicen koko hinen piispakauten-
sa nuoresta apulaispiispasta emeritus-arkkipiispaksi. Arkkipiispa Paavali
edusti omakohtaisen kokemisensa perustzella eri aikoina toisaalta liturgis-
ten yksityiskohtien, toisaalta liturgian kokonaisuuden korostamisen inten-
siivistd kehittelyd. Katson tdmin kehityksen todistavan yksistddn siitd
aidosta rakkaudesta, jota hin tunsi kirkkonsa liturgista perinnettd kchtaan.
Toisin kuin ehki erddt, mind nden siind loogisen kehityksen ainekset.
Mainitsen tdssd yhieydessd vain Arkkipiispa Paavalin liturgisen ja fypi-
kaanisen ehdottomuuden viisikymmentiluvulla. Taustana on pappismunk-
ki Paavali, joka oli — kuten todellinen munkki — perehtyayt mahdollisim-
man tiydellisesti luostaritypikonin sisdlidm@dn valtavaan liturgiseen rik-
kauteen. Me nuorempi polvi emme voi tdysir: samastua sithen ainutlaatui-
seen tilanteeseen, jonka Vanhan Valamon liturginen perinne tarjosi niille
harvoille heimomme vesoille, jotka saattoivat ylittdd my6s kielirnuurit.
Meillid on kuitenkin onni lukea siitd eriitd isismme kirjallisia kuvauksia
(ks. esim. Tapani Revon artikkeli »Valamo — Hengellinen Aitini» teoksesta
Muistoja Valamosta, toimittaja Irinja Nikkaner, Pieksamiki 1980, 23-44).

Nuorena apulaispiispana Piispa Paavalin osaksi tuli myds Kirjata ja
vakinaistaa vield nykyisinkin padséintoisesti kirkossamme kiytossd oleva
piispallisen palveluksen koreografia.

Kuusikymmentiluvulla Arkkipiispa Paavali pyrki korostamaan Kaytti-
mimme liturgisen materiaalin mieltzmisen markitysté: »Yksi sana ymmdir-
ryksellii on arvokkaampi kuin monta sanaa nieltd vailla.» Tind paivand
ymméirrimme paremmin téitidkin vaihetta ja sen takana olevaa problematiik-
kaa. Se viittaa mielesténi jo luonnollisesti Arkkipiispa Paavalin my&her-
piin liturgisiin korostuksiin. Kaytinnon liturgian toimittajasta tulee nyt
Arkhiepiskopos tes Eukharistias — jumalallisen Eukaristian johtava toimit-
taja — Eukaristian arkkipiispa — Kristuksen kirkon johtaja.

Tissid kohdassa en halua maallikkona piderapdé viipy4. Mieleeni tulee
kuitenkin juhlavastaanotto Moskovassa, Kremlin Pyhén Yrjon salissa,
kesdkuussa 1988. Olemme varmuuden vuoksi jdénet aivan oven suuhun.
Keskustelukumppaniksi Arkkipiispa Paavali on valinnut tietoisesti van-
hauskoisten, raskolnikkojen, askeettisen ylipapin, jonka kanssa sovimme
seuraavana piivini toteutettavasta vierailusta heiddn seurakuntaansa. En-
simmiisend ArkKipiispa Paavalin huomasi Veli Roger Taizéesti. Han
kiirehtii yhtd aineettorrana ja riisuttuna Arkkipiispa Paavalin luokse ja
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nimittdd hintd »liturgian enkeliksi». Kohta Arkkipiispa Paavalin edessi
on rivissi 1000-vuotisjuhlien arvovaltaisin prelaattien joukko, Romanian
ja Antiokian patriarkat ensimméisind. Kyynelehtivi ja hiikeltynyt Arkki-
piispa Paavali saa ottaa vuorotellen jokaiselta vastaan sydimellisen terveh-
dyksen ja kiitoksen sanan nimenomaan »Eukaristian opettajanax».
Mielesséni olivat tuolloin Johannes Khrysostomoksen liturgian sanat,
jossa me pyydidmme, ettd voisimme viettidi pneumatiken politeian — hen-
gellistd eldimé4, eldiminvaellusta Pyhissd Hengessi. (Evankeliumin edelld
luettava salainen rukous), ja ettd mekin eremon kai hesukhion bion diago-
men — viettdisimme eremiittistd ja hesykastista eliimis, kuten alkuteksti
asian ilmaisee, etti mekin viettdisimme rauhallista ja hiljaista elamai
kaikessa jumalisuudessa ja kunniallisuudessa (Eukaristia kaanon). Sain
nihdd, kuinka tissd Eukaristian opettajassa, Arkkipiispa Paavalissa, toteu-
tui pneumatike politeia ja eremos ja hesykhios bios — hengellinen elimanva-
ellus ja rauhallinen ja hiljainen eldmi Kremlinkin palatsin suojissa.
Moskovassa ndin my6s, kuinka toteutui ortodoksinen perinne piispan
ja kirkonjohtajan elinaikaisesta kuuliaisuudesta johtaa kirkkoaan ja lau-
maansa kuolemaansa asti. Iikds Venijin kirkon Patriarkka Pimen kannet-
tiin juhlajumalanpalvelukseen, jonka hin my®s johti, vaikkakin ainoastaan
alku- ja loppusiunauksen lausuen. T#lloin ymmérsin Arkkipiispa Paavalin
arkhieraattisen logiikan. Ollakseen opetukselleen rehellinen ja johdonmu-
kainen hénen oli siirryttiva syrjdan, jos hiin ei endd voinut tiyttii virkaansa.
Tuo virantdytto oli hinelle ensisijassa ja ennen kaikkea pyhin Eukaristian
toimittamista ja sen konkreettista johtamista. Siitd ldhtee, siihen perustuu
ja sithen palaa kaikki — myos maanpiillisen kirkon — hierarkkinen ja
kanoninen valta ja auktoriteetti, nyt ja aina. Siksi koen aina syvisti papilli-
samalla »ilma-peitteelld», jolla hén on virkaansa tdyttdessdin peittinyt
Herramme ja Jumalamme kalliin Ruumiin ja Veren — tullen nyt ik#znkuin
Yhdeksi Herransa kanssa. »Yhden asian mies», »Yhden arvon omaava» —

Pappi, piispa...

Jeesuksen rukoilija Paavali

Pappismunkki Paavalin ja Arkkipiispa Paavalin elimin johtolankana voi
pitdd Jeesuksen nimed, jota ja johon liittyvad rukousperinnetti hin julisti,
perusteli ja puolusti niin uskottavasti kuin ihmiselle on mahdollista. Oli
»loogista», ettd hinen viimeiseksi julistuksekseen pelkistyi nimenomaan
Suloisen Jeesuksen nimi. Munkin Horologionin, Tsasoslovin, suomeksi
rukous- ja hartauskirjan, ydin on Hora ja Logos (= hetki/tunti ja sana),



106

$.0. omistaa joka Luojan Fketki huulillansa maailmaa koossapitévé ja luova
LOGOS. Verbaalisen rukousperinteen jilkeen seuraa nonverbaalinen ta-
junnan jatkuva taso, s.o. -atkuva sanaton rukoushuokaus.

Perinto ja traditio

Puhuessamme perinndstii el miclesténi ole paikallaan korostaa perint6oi-
keutta ja sen kiyttdid. Pikemminkin on korostettava annetun vastaanotta-
mista ja sen velvoittavuutta. T#héin viittaa itse termienkin etymologiz:
traditio < trans + dare, paradosis < para + didomi — antaa edelleen,
luovuttaa. Tapahtuman, toiminnan ja aktivitestin painopiste on tekevilld
ja luovalla subjektilla. Me olemme vastaanottava puoli, toiminnan kohde,
objekti. Ndin on itse Jumalallisen ilmoituksenkin suhteen. Kristillisen op-
pimme ilmoituksellinen dimenssio korostaa nimenomaan ¢ prior: annetun
ja vastaanotettavan/Luovan Subjektin ja luodur. objektin problematiikkaa.
Tami tulee esille my6s patristisessa konteksrissa. Tradition, perinnon ja
paradoksisen luovaan ja dynaamiseen kisitteeseen kuuluu ymmérrykseni
mukaan nimenomaan tradition autenttinen ja persoonallinen luonne, joka
on vapaa yksilollisyyden rajoitteista puolin ja toisin yhteisollisen Eukarist:-
an yksevden salaisuudessa.

Tihin sopii padttdd katsaus Arkkipiispa Paavalin perintéon. Olkoon
hinen muistonsa ikuinen! Aionia he mneme Autou!



Marjatta Venkula

The Orthodox woman and
ecumenical work®*

»While participating in the Hartford meeting, I could not help feeling
within myself a certain inner dedoublement. On the one hand, having
spent all my life in the West and having lived a quarter of a century in
America, I had no difficulty in understanding what it was all about, in
identifying myself with the concems of the group, and, finally, in signing,
in full conscience and conviction the Appeas. Yet, on the other hand, as
an Orthodox, I also very strongly felt a certain malaise, a kind of »inner
distance» separating me from my non-Orthodox collagues... It was the
experience, familiar to me since my first contacts with the ecumenical
movement, of the Orthodox transplanted as it were into the spiritual and
mental world radically different from his own; forced to use a theological
language which, although he understands it, is not his language; and who,
therefore, while agreeing on one level, experiences and realizes on another
level the frustrating discrepancy between that formal agreement and the
totality of the Orthodox vision.»

»We joined a movement, entered a debate, took part in a search whose
basic terms of reference were already defined and taken for granted. Thus,
even before we could realize it, we were caught in the essentially western
dichotomies — Catholic versus Protestant, horizontal versus vertical, autho-
rity versus freedom, hierarchical versus congregational — and were made
into representatives and bearers of attitudes and positions which we hardly
recognized as ours and which were deeply alien to our tradition. All this,
however, was not due to any Machiavellian conspiracy or ill will, but
precisely to the main and all-embracing Western presupposition that the
Western experience, theological categories and thought forms are universal
and therefore consitute the self-evident framework and tems of reference
for the entire ecumenical endeavor.»

* Paper concemning the World Council of Churches Meeting of Orthodox Decade Advisory
Group to the WC Sub-unit on Women Cairo, 35 March, 1989.
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Alexander Schemann has written these words in his article The Ecumeni-
cal Agony (published in Church, Wordl, mission, St. Vladimir’s Seminary
Press 1979). These words could stand for a complete analysis for those
experiences which I got when I participated in the small advisory-group
meeting in Cairo in March 1989.

I The main personal conclusions from the
meeting

A group of ten educated women was gathered from several countries
(Australia, Egypt, Finland, Greece, India, USA; the names of the partici-
pants are enclosed’.) The participant of Letanon, Mrs. Maud Nahas, was
not at all able to attend the meeting. Mrs. Marie Assad from Egyptian
Coptic Church was present only for a while. If both these strong Orthodox
participants had been rresent all the time, th2 results of the meeting would
propably have been different and the ideas developed would have had a
stronger Orthodox tone. Now we Orthodox women had some difficulties
to make ourselves understood in a somewhat Protestant and feminist
atmosphere. It seemed to me that many results were defined already
beforehand and that we participants should have taken many things for
granted. Therefore the process of work was a little repressive and not so
fruitful as it would have been in a more zuthentically Ortohodox atmosphe-
re.

Although this somewhat feminist and Western-Eastern combination
made the discussions sometimes ineffective, it gave me important informa-
tion about the problems of the ecumenical work by women. This informati-
on reflects the same feelings which Alexander Schmemann so appositely
describes. My main conclusions are based on the following personal con-
viction.

The Orthodox women have to become more deeply aware about 1) the
Orthodox way of grasping the meaning and the sense of the world and
the human person and 2) the Orthodox way of understanding the function
and role of woman in the Church, world and everday life. As long as we

! The participants cf the meeting were Matilda Ghali, Egypt, Coptic Orthodox
Church; Connie Tarasar, USA, Orthodox Church in America; Sr. Theodexti,
Greece; Leoni Liveris, Australia; Marie Assad, Egypt, Coptic Orthodox Church;
Annama Varghese, India; Marjatta Venkula, Finland; Vasso Gadiz, Egypt, Ortho-
dox Church and, as a leader of the meeting pastor Anna Karin Hammar, WCC,
Geneva.
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Orthodox women use the Western worldview, language, and quasi-psychological
working methods charasteristic for it, we shall not be able to promote any good
for womens position in our Church or to bring our deepest contribution to the
ecumenical work.

Il The Second International Orthodox Womens
Consultation 1990

The Cairo-meeting was organized by the Womens Sub-unit of the World
Council of Churches. We were called to discuss the participation of the
Orthodox Women in the Ecumenical Decade of the Churches in Solidarfity
with Women. The meeting focused on

1. priority issues and program for the Decade

2. the planning of the Second Intemational Orthodox Womens Consultati-
on in 1990 (the follow-up to the first Consultation in Agapia)

3. a proposal for an exhibition of the Orthodox icons painted by female
iconographers to be held in conjunction with the World Council of
Churches General Assembly in Canberra, Australia, in February 1991

The meeting concentrated its energy into the Consultation. The planning
of the Decade took place on a more general level. Any totally new idea
was not discovered.

The Orthodox Womens Consultation is now planned to be held at the
Orthodox Academy on Crete, in January 1624, 1990. The original sugges-
tion wasto to have the forthcoming Consultation at the Monastery of New
Valamo in Finland. This proposal was debated in a heated atmosphere
and it was protested by both Orthodox and Coptic participants, who them-
selves wanted to make the decision concerning the very important meeting
of their own. Finally Finland was rejected because of cold climate and
high level of expenses.

The general theme of the Crete Consultation will be Church and
Culture: Orthodox Womens Consultation. The Consultation will be
limited to 40-50 participants. For this reason only a small number of
persons will be invited from each country.

In the Crete Consultation we shall need strong, educated and deeply
Orthodox women, whether they have previously been involved in the
ecumenical work or not. I think, it is difficult to be ecumenical in a
constructive way before one deeply understands 1) the way of thinking
in ones own church; 2) the differences between churches; and 3) before
one can clearly articulate these differences. In an Orthodox Consultation
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it will be especially important to appoint suck participants from Finland
who are strong Orthodox women. For various reasons I became assured
that the Finnish Orthodox Church and Finnish educated women will have
something to give in internatinal relationships.

In the process of drafting the Crete Consultation the Cairo meeting
made an effort to take into account the ideas of the group of the female
theologians who were rresent at the Rhodes meeting in Nowember 1988,
and elaborated their suggestions. This is wha: is now agreed concerning
the themes on Crete:

1. The overall theme is Church and Culture: Scripture, Traditon and
traditions in relation to women in the Church

2. Only one major presentation will be given at the beginning of the
Corsultation (candidates for ex. Georges Khedre, Lebanon, or Anthony
Bloom, England). It was emphasized ty the Orthodox participants that
the moderator of the Consultation absclutely must be an Orthodox. As
the main candidate eme-ged Maud Nahas from Lebanon. The Consultation
will focus on three sub-themes of groups of topics. The participants will
be divided into three tracks to examine in depth the issues for which their
particular group is responsible. It is recommendzd that the Crete Consultati-
on should focus on real working sessions to get in depth on to the three is-
sues.

3. The sub-themes will be the following:

a) Representation and participation of women in church life and in
society in generall, discriminatory practices, forms of exclusion, decision
making, different methods of working (i.e. m=n and women), economics
(especially important in underdeveloped countries), the problem of power
(which is not a similar problem in the Orthodox Church as in western
churches, big differences between developed znd under-developed count-
ries).

b) Ministry: developing forms of womens lay ministry, specialized
ministries, restoration of the diaconate, questions related to orders, the
role of women in liturgical life and church in g=neral, Biblical texts related
to all these questions. Most participants in Cairo meeting deeply agreed
that the question of womens ordination to prizsthood is not an important
issue from the Orthodox womens point of visw. Nevertheless plenty of
time was spent on the issue!

¢) human sexuality: man-woman relationships, family, power and prima-
cy issues, uncleaness issues and related liturgical practices. It seemed to
me that these problems many times are based on misunderstandings of
some principles and practices, and are therefcee important themes to dis-
cuss. Anyhow, these issues were also disliked because of their delicate
nature. For ex. the participant of India was really scared, how, in her
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cultural context, she could talk about »human sexuality» without becoming
thrown out of the Church. This fear shows how important it is to use the
words which do not create unnecessary prejudices and difficulties in any
particular cultural context.

All these three sub-themes are more important to study inside of the
Church, between men and women, than between Church and Society, i.e.
in the Cultural Context of the Church. Because the Orthodox Church is
surrounded by very diverse cultural contexts in different parts of the world,
it will be important to become aware which interpretations grow out of
the cultural context (tradition) and which grow out of the Scriptures,
canons etc. (Tradition). This is one way to discover the Orthodox identity.

The problem of changing society — which emphasizes science and
knowledge and forgets religion — Westernizing society, new technology,
Europian Common Market and the problems it brings the ordinary people
are all problems which even the Orthodox Church should face in order
to survive, and in order to give for secular people what they are seeking
from religion. Participants of Egypt, Australia, USA and Creece deeply
agreeded with me when I emphasized the importance of this point of view
in the agenda of Crete-consultation.

The above list of issues does not exhaust the list of possibilities, and
there were several other issues noted that cut across all three areas (spiritual
life, communication, Orthodox language, etc.) In Consultation it will be
the task of each group to decide how to focus its efforts and how to
organize its work. In order to maximize the time of the participants, short
position papers or resource paper on specific topics will have to be prepared
and circulated in advance.

III Other issues

Some ideas were developed concerning the icon exhibition in the Canberra
Assembly. The basic intention is to seek icons made by women iconograp-
hers for the exhibition, and to produce a bibliography of women iconograp-
hers and the research done about women in Church. There are still plenty
of practical problems in collecting the exhibition. Anyhow, it was interes-
ting to find out that Finnish modern iconographers are known even in
other countries.

The participants had even opportunity to describe the situation in everyo-
nes own Church and country. The Eqyptian participants organized one
interesting evening concerning the problems of the Church in Egypt. To
their opinion the Church and the women in the Church must help society
in solving big basic problems: poverty, illiteracy, overpopulation. »First
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we have to teach the women to express themselves. They are so poor that
they are even poor of words». It seemed to me thatithe Coptic Church of
Egypt has many good, mature and already realized ideas concerning the
ministry of woman, deaconess, and so on. For me it was a novelty to
hear, and it sounded wise, that the Coptic priests have to gzt an »ordinary»
profession besides thzological education and before ordination.

USA, Australia, Greeced and Finland seemed to face many similar
problems. In Australia one characteristic is the sometimes low education
of the priests. In Greece there is weekening of real spiritual life, and in
USA the problem of secularism. As far as the Finnish Orthodox Church
was concerned, I mentioned that we, in our Protestant scciety, are living
a some kind of »honeymoon» in the press, and that many intellectuals
have become interested in our religion.

IV Some personal perspectives

Comparing for example the problems of the Indian Church (deep cultural
tradition, many discriminatory practices against womea, etc.) and the
position of women in the Churches in more affluent countries, I become
assured of a few basic points.

1. In order to be able to help the Church, women or other people, the
Orthodox women have to turn around the question on power. The feminist
movement and the Western church seems to think this way: we women
need first to get more power — and after that we can begin to solve the
problems of the world and church. My suggestion, shared by some even
in Cairo, will be: We, the Orthodox women, are called to work hard to
help to solve problems of the world and the Church. To get power should
nto be the first interest of the women! The first interest should be to solve
the important human problems.

2. In its own pursuits the feminist movement uses exactl/ the same
methods as it blames, the men use. Power as such does not produce
positive results in womens hands either. By saying this I am r ot positing
towards the aims of the Churches in Solidarity with Women -inowement.
The goal, in itself, is very good. The question is the one of the methods
used in this movement. In the methods one can find discriminating diffe-
rent, non-feminist women, unsolidarity against other women. thirst forr
power, all kind of mental cruelty, unability to listen and unability to
express oneself briefly.

In expression the first step for women seems to be, that they are not
able to express themselves at all. The second step is immense chatter. On
this step are most of the women. The third step is to concenirate on the

7
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problems. Be respectful, loving, helpful by the listening to other women.
Sweet tone and smile does not help in solving important problems if there
is no true respect for other womens expertise and experience.

My opinion, which may be wrong, is that if women can not honestly
face inequality and discrimination methods in their own joint working,
they are not able really repair inequality between women and men. But
until now I have not met the group of women who could face directly
the problems of the working methods of their own.

3. Conceming especially the Orthodox women and their ability to work
in solidarity with other women and to help other people, I mention two
basic points of view:

a) The Orthodox women have to learn a deeper understanding of the
Orthodoxy, the Orthodox way of thinking, the Orthodox world view, the
connections between modern, progressive scientific thinking and the Or-
thodox thinking. The Orthodox women (and all the Orthodox people)
should have to become aware, that we must use our own language and
must carefully explain the meanings of our own language to the non-
Orthodox people. The Western concepts are not better only because most
people, for example, in the ecumenical work use them. By using wrong
concepts we create wrong activity. Therefore, there will also be demond
for a more scientific work to analyze Orthodox thought and the Orthodox
way of life.

b) The Orthodox women have to become more aware what basically
is womanhood, which are the basic (and different from, not similar to
man!) positive skills, unique only for woman. In all kinds of activities we
must use and develop these basically female good gifts and capacities.

To deepen our understanding about the meaning of what it is to be a
woman. To deepen our understanding about what it is to be an Orthodox.
To connect these two understandings. This way my message in the Cairo
meeting, to which I was kindly sent by the Finnish Orthodox Church. The
journey was not an easy one. But for me it was important just because it
was not easy. And I hope that somehow and somewhere I can contribute
to the life of my Church the ideas which became sown in my mind. Here
the basic tone is: the Orthodoxy has got much to give to the suffering world.

8 Ortodoksia



Kirjallisuutta

PATRISTISTA TULKINTAA KORKEASTA VEISUSTA

Saint Gregory of Nyssa, Commentary on the Song of songs
(Archbishop Iakovos Library of Ecclesiastical and Historical Sources no. 12.5
Transl. Brother Casimir McCambley, 0.C.S.0. Hellenic College Press, Brookline,
MA, 1987. 287 s.

Pyhi Gregorios Nyssalairen (Mystikko, n. 335-n. 394) on erityisest: viimeisten
vuosikymmenen aikana cllut yhd kasvavan teologisen miclenkiinnen kohteena
niin ortodoksisten kuin lintistznkin tutkijoitten parissa. Pyhd Gregorios, Nyssan
kaupungin piispa, oli koulutukseltaan retoriikan opettaja. Hanelld oli laajat tiedot
antiikin filosofisesta kirallisuvdesta. Nyt esiteltdvd Korkean Veisun englanninkie-
linen kiznns osoittaa lukijalle, miten tam# 300-luvun zhki lahjakkain teologi
yhdisti syvillisesti erinomaisen Raamatun tekstien tuntemuksen ja sisdistyneen
varhaiskirkon hengellisyyden.

Pyhiin Gregorios Nyssalaisen hengellinen teologia on empiiristii, vaikka hin ei
koskaan kerro omista persoonallisista kokemuksitaan. Hin ei ole itsekeskeinen
mietiskeliji, joka Augustinuksen tavoin pohdiskelisi ensisijaisesti vain omaa hen-
gellistd tilaansa, vaan hin on ortodoksisen kirkon teologi ja ajattelija. Han yhdistid
intellektuaalisuuden ja praktisen hengellisyyden toisiinsa. Korkean Veisun kom-
Elentaarin kautta hin osoirtaa liturgista kunnioitusta Jumalan suuria pelastustekoja

ohtaan.

Korkea Veisu on yksi Vanhan testamentin vaikeimmin tulkittavista teksteistZ.
Varhaiskirkon kaudella 2. vuosisadan alussa suuri aleksandrialainea eksegeetti
Origenes (185-254) tulkitsi Korkean Veisun ilmentdmin rakkauden Koristuksen ja
Kirkon keskindisend rakkautena. Origeneelle rakkaus on puhdistave, kirkastava
ja yhdistivi jumalallisen kasvamisen energia.

Pyhii Gregorios oli Origenzen teologisen ajattelun ihailija, mutta ei sokeast..
Hin lazjensi jumalallisen rakkauden koskemaan suhdetta paitsi Jumalaan my&s
|ihimmiisiin. T4mé niky sai Myssalaisen puhumaan voimakkaammin kuin kukaan
toinen idin isistd orjuutta ja lihimmiisen sortamista vastaan.

Korkean Veisun viidertoista homilian myotd kasvaa esiin térked ortodoksisen
antropologian teema: ihmrisen hengellinen kasvaminen je kehittyminzn.

Kirkkoisd kayttis vistd henzellisestd kasvamisesta kiisieud epekrazis, joka pe.-
kistettyni tarkoittaa ihmissielun palavaa pyrkimysté kohti Rakkauden Lihdeni eli
Jumalaa. Se on sielunveimien <eskittimisti Hineen, joka on ihmisen elimén ldhde.
Timi ihmisessd eldvi Jumalan kaipuu el pyhdn Gregorioksen miclestd péity
autuuden kokemiseen, vaan o1 erotamattomassa yhteydessd Jumalan tuonpuole:-
suuteen.

Thminen elid ainoastaan tullessaa jatkuvasti osalliseksi Jumalasta. Pyhd Grego-
rios vertaa Korkeaa Veisua Kaikkein Pyhimpan. Thmisessd on jumalallisena lahja-
na »sisiiinen alttari», jonka pa.velemisen kohteena on yhieys Jumalan kanssa. Kum
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ihminen osallistuu omasta vapaasta tahdostaan tihiin yhteyteen, hiin kaipaa entisté
enemmin tuota yhteyttd. Jumala on tdysin tuntematon ihmisymmirrykselle ja
kuitenkin rakkaudessaan hin on aina lahelld ihmisti. Hyveellinen elima on eliimiii
Jumalan lahjaksi antamassa vapaudessa. Kun ihminen puhdistuu Iuonnottomista
himoista, hiin palaa takaisin paratiisin alkuperiiseen olemassaoloon. Lipi koko
Korkean Veisun kommentaarin pyhii Gregorios Nyssalainen painottaa, etti hengel-
linen eldmi on jatkuvaa nousemista yli valheellisten mielikuvien ja himojen.

Hyveen loppuminen ihmisen elémissi merkitsee pahan alkamista. Mooses, jon-
ka Nyssalainen Daavidin ja apostoli Paavali ohella nostaa erityisesti esille, seurasi
Jumalaa kaikessa ja ndin vihitellen hivisivit hinti ympirsineet synnin luomat
esteet. Pyhin Gregorioksen mielestd ihmisen todellinen pa@masird on tulla »Juma-
lan ystéviksi», Tissd ystivyydessd toteutuu ihmisen eldmin tiydellistyminen.

Casimir McCambleyn kiiintimi kommentaari on ensimmiinen tdydellinen py-
hin Gregorios Nyssalaisen Korkean Veisun englanninkielinen laitos. Kidntiji
ansaitsee yhdessi teoksen toimittajan, Hellenic College Pressin johtajan, isii N.M.
Vaporiksen kanssa tisti tydstd lampimit kiitokset.

Jarmo Hakkarainen

IHMISEN ETSIMISEN TIETEELLISET ONGELMAT

Eira Hernberg, Aitoa ihmista etsiméss#. Thmisend olemisen on-
gelma Tito Collianderin tuotannossa. Diss. Mintti 1989, 302 s. + 2 liitetti.

Thminen on itsellensi arvoitus, probleemi. Hiin on ollut sitd siitd asti, kun hin
kohosi tietoisuuden tasolle, oman itsensi tietoisuuteen. Hin on myos — mikili
tiedémme — ainoa olento, joka on itselleen probleemi.

Erik Ahlman aloitti aikoinaan niilld sanoilla johdatukseensa filosofiseen antro-
pologiaan. Héinen postuumi teoksensa fhmisen probleemi (1953) lihestyy ongelmaa
hermeneuttis-fenomenologisesti ja puolustaa tieteellisen ajattelun piirissi myds
sellaista tietdmistd, joka haluaa perustua tunteeseen, intuitioon ja aavisteluun.
Ahlman etsi ihmisyyden olemusta esimerkkitapauksissa, joita on alettu pitiid ihmis-
kunnan tien viitoittajina, suurina persoonallisuuksina.

Eira Hernberg on ottanut itselieen antropologisen uskontotieteilijén tehtiviin;
hdnen viitdskirjansa aiheena on ihmisend olemisen ongelma Tito Collianderin
tuotannossa. Metodi hakeutuu suurissa piirteissia Ahlmanin viitoittamaan suuntaan,
Tutkija on valinnut aiheekseen suomalaisen kulttuurin suuren vaikuttajan, joka
viimeistiin 70-luvulta lihtien on saanut tunnustusta poikkeuksellisen puhutteleva-
na ihmisen dénend. Hemnbergin ldhestymistapa on ymmartivi, hermeneuttinen.
Tutkija ei pelkiiii edeti aavistelujensa suuntaan — hin on myds valmis tarkentamaan
tydn prosessissa omaa etenemistiin.

Piidotsikkona olevat sanat »aitoa ihmistii etsimassé» osoittavar, ettei tutkijaa ole
kiinnostanut vain ihmisen kysymys sinilldtin vaan prosessi, jossa etsiti4n ratkaisu-
malleja arvoitukseen, jonka 16yt6jd ei koskaan voi pitad lopullisina vaan aina
avoimina. Ahlman ymmiirsi mys ihmisen problemaattisuuteen kuuluvan, ettei
ongelmalle ole ihmisen mielestd my&skiin lopullista ratkaisua. Ainoa, miké on
mielekdstd, on etsiminen. Vastaan tulee aina uusi ovi, ikkuna, salaisuus.

Témi on my®s tutkittavan, Tito Collianderin tuotannossa ilmenevis perusmate-
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matiikkaa. Kuvaavia oval hiinen romaaniensa otszkot: Taina (salaisuus), Borjan,
Bliv till. Féstret, Aktiivisen uutta luovan kirjailijatoiminnan lopetuksena oli juuri
teos nimeltid Aiku (1979). Vuoana 1988 keottu Sanat ja hiljaisuus (toim. Harri
Saukkomaa) jii tekijan viimeiseksi elinaikana ilmestyneeksi teokseksi. Sen ko-
koonpano on kuitenkin ollut toisissa kiisissii. Nimi on <uvaava: se alku, mihin
Kirjailija sanoineen 70-luvun lopulla pZityi, oli alkavan hiljentymisen raja. Teema,
jota kirjailija oli itse tietoisesti pitany1 vireilld sarojensa taustalla, otti mittaa itse
sanojasta.

Hernbergin viitoskirja tuli julkisuuteen ja tarkastettavaksi keviidlld 1989, vain
pari piivii kirjailijan kuoleman jélkeen. Itse tydstd kantaa elédviin ja vaikutusvoi-
maisen Kirjailijan &éni. Tutkimuksen historia selitrdd titd. Liikkeelleldhtd tapahtui
1976 uskontotieteellisen haastattelun tapaan: tuntematta Kirjailijan tuotantoa Hern-
berg lihti etsimiiiin homo religiosusta, uskonnollista ihmistd, puhuitamalla ihmistd
itseriin. Mallia antoi uskontotieteen professorin Juha Pentikiisen Marina Takalon
uskonto (1971).

Thminen Fritiof Collianderin etsintéin haastattelevana tutkija sai kuitenkin vas-
taansa kirjailija Tito Collianderin. joka alkoi heti ohjata tutkimusta omaan suun-
taansa. Vastauksena oli amma:tikirjailijan oma ratkaisumalli ihmisend olemisen
kvsymiseen: vastausten etsiminen ja antaminen kirjallisuuden kautta. On toista
tutkia Pentikdisen tavoin luku- ja kirjoitustaidotroman ihmisen uskonnollisuutta
kuin roolinsa ja julkisen sanansa taakse kitkeyryvad kirjailijapersoonallisuutta.
Thmisen #4nti tuskin endd voiean erottza samassa »nziivissar autenttisuudessa
kuin kansanihmisten keskuudessa.

Hernberg oli valmis luopumaan alkuperiisistd asetelmistaan ja suuntautumaan
kirjailijan uskonnollisen tietoisuuden tutkimiseen siten kuin se ilmenee hinen
tuotannossaan, kirjailijan itsensi hahmottelemissa ratkaisumalleissa. Edelleen tut-
kimusasetelmalle 16ytyy uskontotieteellinen perustelu. Hernberg tukeutuu Mircea
Eliaden ja Joachim Wachin kdsityksiin aidosta ihmisyydestd uskonnollisena ihmi-
syyteni ja eliadilaiseen uskovan ihmisen mallien tsintdzn. Tosin niiden perustelu
jad vain viitteelliseksi. Herdd kysymys, miti olisivat uskonnolliset kokemusmallit
kaunokirjallisina ilmioind — mistd niinin saa ottesn, miten niitd purkaa, mihin ne
paikallistuvat.

Hernberg ei tarkalleen osaa vastata tihan, koska hiin ei ole tiedostanut asian
periaatteellista problematiikkazkaan. Ja timd nikyy myGs tyon kilytéinnon etenemi-
sessé tiettynd hdmiryytend tai pinnallisuuksina, jotka voi saattaa helpostikin ky-
seenalaisiksi. Lihestymistavaksi hénelle on riittinyt tieto siitd, ettd ihminen on
kirjailijar keskeisin motiivi — mutta néinhén on toki Tihes kaikessa kirjallisuudessa.
Miki tésti tekee Collianderille ominaista motiivin kisittelyd on osoitettavissa vain
vertaamalla kirjallisia ratkaisumalleje kirjallisuuden ilmidpiiriin laajemmin.

Hernbergin tutkimus Karsii kuitenkin tillaisen nikopiirin ldhes kokonaan —
siitiikin huolimatta, etti tydssi tavan takaa viitaraan kKirjailijalle ominaiseen eks-
pressionistisuuteen tai dostojevskimaisuuteen. Se pysyttelee litankin chdottomasti
uskollisena haastateltavalle, joka torjui itse yhteyksien olemassaolon muuhun kir-
jallisuuteen. Kuitenkaan kukaan kirjailija 2i kirjoita absoluuttisessa eristiytynei-
syydessd. Kiriallisen ilmaisun mellit ovat »ilmassa», ne tulevat vastaan ajan jul-
kaisupolitiikassa. Jokainen kirjailija on lukenut osatakseen kirjoittaa kirjan muo-
toon asioita, Kuvatakseen ihmisti Kirjallisesti kirjzilija on 1dytdnyt ihmiskuvauksen
kirjalliset keinot jostakin kirjallisuudesta.

Vaikkei lahteitii pengotiaisikaan esiin tosiasiaksi jad, ettd henkildkuvaus on
romaaneissa nimenomaan kirjallisin keinoin luotua kuvausta. Miten se tapahtuu,
miten kuvat kiteytyvit malleiksi, on kerrontatekninen kysymys. Panna merkille
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kertojan osuus asioissa, hiinen tapansa tuoda esiin ihmisid, on yhtd olennaista kuin
havaita, etti Kirjassa esiintyy ihmishahmoja. Kertoja voi ironisoida henkildittensii
viittiimid. Jos nditd pidetiiin aidon ihmisyyden #inin4, mitd on ajateltava kertojasta
villipuheineen — varsinkin kun hén voi olla yksi kokijamalleista. Tillaista problema-
tilkkaa Hernberg ei pura eiki nie.

Siirtymé ihmisen haastattelusta kirjailijahaastatteluun merkitsi tutkijalle jo (puo-
lihuomaamatonta) askelta kohti kirjallisuudentutkimuksen haasteita ja edellytetti-
vid perusteluja. Tydn lopullisen tehtiivinasettelun vakiintuminen tuotannossa il-
menevien ihmisyyden malliratkaisujen tutkimiseksi heittdid esiin tiyden kirjalli-
suustieteellisen problematiikan, Voidaan lihted kysymyksesti, mitd on »tosi-ihmi-
nen», josta Hemberg puhuu, mité merkitsee teoksissa ilmenevii ihminen: kaunokir-
jallisen kerronnan kuvioissa ihmistd muistuttavia 4ani4 on monia ja monin kerrok-
sin. Mistd 16ytdid aidon ihmisen mallit?

Collianderin tematiikka on tyypillisesti ekspressionistista: huuto, ahdistus, syyl-
lisyys, vapauden teema, vankeus, ihmisveljeys kuolema-eldma. Tutkija olisi voinut
tarttua itse kirjailijan antamaan avaimeen: tdmi puhui muistelmissaan toistoista,
toistuvista motiiveista eldmin yhteyksiss, joita kirjailija joutuu kdyttimisn. Thmi-
nen ei ole muuta kuin péfaihe, kiintopiste; eliményhteydet tuovat esiin varsinaisesti
ihmisyyden johtomotiivit, joita Kirjailija toistaa ja joilla hiin osoittaa ihmiskuvansa
pysyvid malleja, ratkaisumalleja ihmiseni olemisen ongelmiin. Kun tutkija ei ole
tarttunut tihén sanaan (jota kylld muussa tarkoituksessa siteeraa tekstiss#zin), hinel-
td katoaa yksi strateginen villine purkaa kuvioita.

Nopeakin paneutuminen Collianderin tuotantoon osoittaa uskollista ajatusten
kuvioitumista: alusta pitden huudolla on keskeinen merkitys. Tietty huuto kertautuu
teoksista toiseen: Sldpp ut mig! (Huser, dir det dracks, Korstdget, Trésnittet).
Kun Hernberg péityy ajatuksiin, ettd kollektiivinen ihminen astuu tyyppind indivi-
dualistisen suuren kokijan mallin sijaan, hinelle olisi tukea tdimin huudon kirjai-
mellisesta muuntumisesta: Trdsnitter-teoksessa, jota tutkija pitdd kollektiivisen
ihmisyyden mallin esiintymispaikkana, huuto on esitetty yksilsllisen minitarkkaili-
jan kertomana, mutta tarkkailija antaa suunvuoron me-muotoiselle joukolle ahdis-
tuneita ihmisii.

Kirjailijan kirjailua koskevaan sanaan olisi voinut tarttua paljon rohkeammin.
Nyt kirjailija on ldhinni pelistyttdnyt haastattelijan pois kirjallisilta lihteiltédin ja
tuonut sijalle ortodoksisen uskonnon ja teologian viitekehyksen, oman vanhuutensa
ajatusmallit. Toki niihin ei voi olla tormadmiitd varhaisesta kaunokirjallisesta
tuotannosta lihtien. Mutta tillSin jid ongelmia, jotka kaipaavat kriittisti lisdvaloa:
missi médrin jalkikdteinen perspektiivi on ylitulkintaa ja -pyyhintii. Tutkija itse
tiedostaa autobiografioiden faktisen epiluotettavuuden ja rajaakin ne varsinaisen
tutkimuskohteensa ulkopuolelle. Hén tutkii kirjailijan tuotantoa 1930-1964.

Rajaus ei kuitenkaan ole ehdoton, Se niyttiid lihinni olevan strateginen autobiogra-
fioiden siirtdmiseksi sivuun. Itse asiassa kuitenkin johtopaitokset ja lopputulokset
tulostetaan aivan Kirjailijan viimeisistd teoksista: paluusta kaunokirjalliseen toimin-
taan 70-luvulla. Juuri tulosten kauniin kaartumisen kannalta timi kurkotus yli asetet-
tujen rajojen on tirkedd. Tutkimuksessa itsessiiin se jii tietysti epijohdonmukaisuu-
deksi. Paras ja antoisin osuus onkin Hernbergin kirjan lopulfa, joka keskittyy Collian-
derin tuotannon piitdsvaiheeseen. Siind tutkija osoittaa itse olevansa kertoja, joka
on ymmirtanyt »collianderilaisen draaman», josta hiin teoksissa puhuu.

Kuva, jonka Hernberg Collianderin malliratkaisujen varassa hahmottelee, on
dialektinen ja synteesiin laukeava kuvio. Se on Suuren Kokijan eldminfilosofisesti
vitaalisen ja subjektiivisen #inialan vaimenemista uskonnollisen askeettisen kiel-
teisyyden kautta eldimdnmydnteiseksi synteesiksi, jossa ortodoksisuus alkaa aueta
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suhteellisuudentajuisuudeksi elimantaiteen inhimillisten vajavaisuuksien edessd.
Mallikuvioissa esiintyy alusta pitien kolminaisuus Suuri Kokija, Kollektiivinen
ihminen. Pyhd Opas. Viimeinen on — mielenk:intoista kylld — vahvimmillaan
alkutuotannossa Suuren Kokijan rinnalla. Témikin on Cclianderin dialektiikkaa.
Siihen sulautuu lisiksi juonne. jonka Hernberg hyvin havainnollistaa: suuret ja
kidntelehtiviit kokijat ovat eldmintiellii miehid. Naiset ovat eliménliheisid »pyhid
ihmisid».

Yksi Hemnbergin kiyttimisti kisitteistd on »sanaikonis. Mallitutkimuksessazn
hin olis: saanut tille paljonkin kiyttsi. Viitteet jazviit lahinri Korstdgetin Tomasin
nikohavaintoihin ristisaaiossaan. Pyhiinkuviahan Colliander on piirtényt — jo en-
nen ortodoksista kidnnettddn, Nimet ovat tistdkin enteitii: Barbara, Agda, Tomas.
Katolinen Maria-veistos on »triisnittets-motiivin alkuna [Huset, ddr det dracks),
vaikka sittemmin samannimisessi runokirjassa nimi viittaa my®s taiteilijan vaimon
Ina Collianderin hallitsernaan puupiirrostekniikkaan, Kun nainen nousee masku-
liinisen eldmankuvaajan, thmisyydenetsijan kertomuksissa ayhiinkuvaksi, sité tus-
kin tarvitsee yrittid palautaa Markku Envallilta lzinattuun Kristus-hahmojen typo-
logiaan. kuten Hernberg tekee. Lidhempiini ovat lopulta ikonit, naiseutta eliménls-
heisesti pyhittiviit Jumalansynnyttéjin kuvat. Collianderillakin nainen on — kuten
ortodoksinen teologia ymmiirtza Mariasta — viator ihminen, uuden liiton ensimméi-
nen kokija sovituksen puhtaudessa.

Ortodoksinen teologia tarjoaisi dialektiselle tulkintamallille myds omaa syvem-
péia nikoalaa kuin mihin Hernberg yltéd — siitdk’n huolimatta, eud tutkimus ottaa
Collianderin ortodoksisen teologiser: kirjallisuuden tutkitavaksi ja tulkittavaksi
aineistoksi kaunokirjallisuuden rinnalla. Tatakédin mallitutkimuksen kannalta kysy-
myksid heriittivid rinnastusta ei tutkija pyséhdy periaatteessa pohtimaan.
Asiatekstien »puhe» on hinelle yhti »mallikasta» kuin hzakildt kaunokirjallisuu-
dessa. Collianderin asiallisten viittimien »oma #inikd» onkin ndin henkildkuvana
rinnastettu kaunokirjallisiin ddnenkéyttijiin?

Itse problematiikan sovitukselliste kehitysti voi tarkestella hernbergildisittdin
kristillisend draamana, joka ei voi olla tragediaa (t@min kisityksen tutkija lainaa
Aarne Kinnuselta), Hyvé nilin — mutta kristilliner. draama on collianderilaisittain
mallikasta nimenomaan ortodoksisen sovituskuvion mukaan — jo ennen Kirjailijan
ortodoksista kadnnettikin. Suuren kokijan visiot ovat thecria fysiken alaa, askeetti-
sen kollektiivisen ihmisen kokijatyyppi toistaa ortodoksista theoria pneumariken
mallia ja pyhissi ihmisissd toteutuu tizeoria mystiken sanaton ja viliton pyhityksen
tietoisuus. Kirjailijan kehityksessé on sanoista hiljaisuuteen askellus titd tied,
vaikka — kuten kirkon is4tkin opettavat — ihminen joutuu kulkemaan tielldéin milloin
millakin tasolla.

Toinzn selventdvi jisennys collianderilaiseen problematiikkaan olisi ollut tietoi-
suus ortodoksisen ajattelun erottelusta katafaattiseen ja adofaattiseen hengelliseen
suhteutumistapaan. Ne eivit sulje pois vaan tdydentiviit toisiaan. Jumalan nikemi-
nen elimassi kaikkine muotoineen vie elimédnhurmaan, joka Kuitenkin kééintyy
aidossa uskossa tunnustukseks:, ettii koko jumelallinen todellisuus, salaisuus, ei
ole tdssid — se on viime kidessd uskottavaa tuntemattomuutta. Thminen joutuu
absoluuttisen edessi tajuamaan suhteellisuutensa.

Herrberg ei ole huomannut tarkalleen, ettei Collianderin absoluuttinen totuude-
netsinti koskekaan ihmisti, Colliander on ilmaissut — kohdissa joita tutkija lyhen:éd-
en siteeraa — olevansa kiinnostunut vain minuudesta, minin monikasvoisuudesta.
Se on ihmisen kysymys. Totuuden kysvmys koskze viime kiidessd ihmisen suhdetta
Jumalaan — miniin suhdetta arvoituksen arvoitukseen, peiliinsid, Sinddn. Tdmin
vuoksi minuuden uskontunnustus ddityy Collianderin kuvaamilla ihmisilld ja hid-
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nen muistelmissaankin usein rukoukseksi. Rukoushuokaukset kantavat esiin ennen-
kuin rukoilija Colliander 18ysi kirkkonsa ja alkoi opettaa rukoilemista toisillekin.

Huokaileva minuuden eksistenssid pohtiva ihminen, jonka kysymyksid on va-
paus, tuleminen, ahdistus ja Sind, on tunnusomaisesti timiin vuosisadan alun
cksistentiaalifilosofian mukaan orientoitunut ongelmansa ratkoja. Hernberg ei ota
kantaa eksistentialismiin, vaikka teokset puhuvat vahvasti timén kristillisestikin
antoisan tulkintataustan puolesta (Kierkegaardiin viitataan ohimennen). Kovin eri-
laisiin huomioihin ei Collianderin thmisyyden ratkaisumalleissa pizidyti kuin mihin
esimerkiksi Kaisa Kantola tulee tutkiessaan olemisen ja minuuden kysymyksid
Aaro Hellaakoskella. Kirjailijoissa on kenties muutenkin vertailuun soveltuvaa
(tieteen kysymykset, kiinnostus kuvataiteisiin, Tyko Salliseen, mystiikkaan), mutta
ennen kaikkea ajatusmallien, ihmisyyden malliratkaisujen hahmotukseen, suhteu-
tuksesta olisi ollut apua.

Tutkimus liukuu nyt epimisriisesti ns. eliminfilosofisen viitetaustan varassa,
Jjonka uusromanttinen bergsonilaisuus ja nietzscheliisyys eivit anna (tutkijan itse
toteaman yleisluonteisuutensa vuoksi) varsinaisia avaimia, joskin kvl vihjeitd,
tulkintojen syvempiin ulottuvuuksiin. Itse asiassa Bergson piissee ylikuumenemaan
ldhes kaikenkattavaksi auktoriteetiksi (alkoholikysymysten perdiinkuuluttamista
mydten). Jid osoittamaita, voitaisiinko ns. bergsonilaisuudesta »purkaa» ortodoksi-
sia teemoja ja ajatusmalleja jo ennen Collianderin kéznnetti ortodoksisuuteen
(esim. ns. aikakésitys vaappuu tybssa silld vililld, molemmissa).

Kun Hernberg on ldhtenyt uskonnollisena tunnetun Kirjailijan ihmisyyskysymys-
ten tutkijaksi, hdn on tarttunut aiheeseen, jollaista Kirjallisuustieteilijdt nykyisin
ovat johdonmukaisesti karttaneet. Positivistinen tieteenkisitys on pitinyt pintansa:
pelétdin, ettd tunnustuksellinen aineisto tekee tutkijastakin tunnustavan itsetilitti-
Jén, julistajan toisen julistajan kustannuksella.

Hernbergin ymmirtivii l4hestymistapa ymmiirtid kohteensa uskon, ja se on
yksinomaan hyvisti. Tutkija i pane siini omiaan, mutta tarkentaa han olisi kylla
voinut asioita seki teologisesti etti kirjallisuus- ja aatehistoriallisesti, Patipiirteissd
ja kohteen eldvissd tuntumassa pysyen tutkija on omannut kuitenkin sellaisen
kokemuksellisen tiedon kuvatusta erikoisesta aihepiiristd, ettd se on voinut hinelle
aueta. Tulostavana tutkijana Hernberg ei sekoitu tutkittavan kokemuksiin. Hén
késittad niitten sanoinkuvaamattoman Iuonteen vaativan myds hiljaisuutta kirjaili-
jalta, joka on kuuleva nikija, kuvankéytajd, enemmin kuin pelkki sanailija. Mutta
kun tekijd on vaiennut, tutkijalla on edelleen oma éiinensd tallella, hiljaisuuden
arvoituksellisen vetovoimankin #irelli.

Tutkimus on tdltd kannalta antoisa ja kiinnostava. Se irrottelee myds rohkeasti
tieteellisten kanonisoitujen tutkimusmallien paineesta, miki on aina tutkijalle riski.
Kirjallisuustieteen metodologian eli tekstin kisittelemisen kannalta on aukkoja,
mutta niitd paikkaa 6yt6jen runsaus. Tuloksistaan ty6ti kiitetddn. Kokonaisvisioit-
terl1 jakehityslinjojen tulkintojen osalta yleensii tutkija koostaa luotettavan tuntuisia
tuloksia.

Tilld hetkelld uskontotieteellinen tutkimus voi olla kulttuuritutkimuksen keskei-
selld ndkoalapaikalla ehki perustellummin kuin aiemmin: nykyinen kulttuuritietous
on nostanut antiikin taaksejédneen ja paljon puhutun auktoriteetin rinnalle myds
keskiajalta periytyvin kristillisen perinnén. Kirjallisuus tunnustaa kertovan tradi-
tionsa kaanonin raamatullisessa tekstissd, jonka varassa kansalliset kielet aakkos-
tuivat ja kédntyivit kirjakieleksi. Kristinuskon itimaisuuteen ja mystiikkaan ei
Jjuuri aiemmin ole kiinnitetty huomiota, mutta kirjallisuuden oma sanojen takainen
hiljaisuus on vedonnut my&s asiaatuntevan tutkimuksen mukaantuloon tilt osalta.

Humanistisen ja teologisen tutkimuksen alueisiin kuuluva uskontotiede on kah-
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den maan kansalainen. Se sopii tutkimaan kohdetta. joka on niinkin kaksinaista
kuin »jilkikristillisesti» kidnteinen ja tempoileva nykykirjallisuus. Se voi olia
kahden maailmankatsomuksellisen perinteen ristiriidan valaisija kaikissa niissd
leikkauskohdissa. mitd kulttuuriperinteestimme I¢ytyy: taide on niiden joukossa
kenties tzas kerran niytdsikkunana muuten piileviimmin ilmeneville ilmidille.

Ikkuna on Collianderin teoksen nimi. Hernbergin tutkimus on ikkuna Colliande-
rin kirjalliseen maailmaan. Se on ithmisen muoteiner. ikkuna — kuin ikonit ortodok-
sisessa tulkinnassa. Kaunista yhteensolmiutumista pitdi koossa tutkimuksen <aunis
kansikin, joka on kirjailijan tyttiiren suunnittelema — visio isiinsd elimintaiteesta
ja vaivan palkka sitd kunnioittaneelle tikijalle.

Paivi Huuhtanen

ATEISMIN ARKIPAIVAA

Kimmo Kédridinen, Discussion on Scientific Atheism as
aSoviet Science 1960—19 85 . Diss. Suomalaisen tiedeakatemian
toimituksia, B:249. Helsinki 1939. 196 s.

Uskonnonvastaisuus on alusta saakka liittynyt ldheisesti marxilaisen leninismin
periaatte:siin. Uskonto on ser. mukaan kaikissa muodoissa idealismia ja taikauskoa.
Sosialismi puolestaan perustuu tieteclliseen, materialistiscen maailmankuvaan.
Kun uskoento opettaa ihmisid uskomaan tuonpuole:seen, se samalla vierottaa ihmi-
sen todellisuudesta. Sosialismin rulee luoda uusi iaminen, joka olisi vapaa uskon-
non harhasta. Sosialistisessa yhteiskunnassa uskonto menettdisi Juonnollisen kas-
vualustansa, mutta samalla tarvittaisiin kansan valistamisia — tietoa materialistisen
maailmankuvan totuudesta.

Neuvostovallan ensimmiiisini vuosikymmenini ateistista valistustydtd tehtiin
varsin karkein menetelmin. Se keskittyi enemmiin populistiseen propagandaan ja
joukkoliikkeisiin kuin tutkimukseen ja punnittucn kritiikkiin. Vasta HrustSevin
valtakaudella kiinnitettiin todella huomiota ateistisen ty6n tasoon. Tieteellisestd
ateismista luotiin tieteenala. Tamin tieteenalan kehitystd ja metodeja tutkii teolo-
gian tohzori Kimmo Kadrigisen kevizlld 1989 hyviksytty vaitdskirja Discussion
on Scientific Atheism as a Sovie! Science. Viitéskirja kuulun systemaattisen teolo-
gian piiriin.

Kiiridinen, joka toimii péitysniin Kallaveden szurakunnan kappalaisena Kuo-
piossa, on kiisitellyt samaa aihepiirid jo aiemmin seké pro gradu -tutkielmassaan
ettd lisensiaattitydssidn. Viizoskirjan pohjatyn Kidridinen on tehnyt Neuvostolii-
tossa. Lihdemateriaali on paria poikkeusta lukuunottamatta sikildistd alkuperdd.

Kadridisen kirja on tullut tarpseseen. silld ennen titz on aihetta kisitellyt laajem-
min vain James Thrower 1983 ilmestyneessi tutkimuksessaan »Scientific Atheism»
and the Study of Religion and Atheism in the USSR, Siksi on ollut perusteltua
julkaista kirja suoraan englanniksi, silld suurin lukijaxunta liznee Suomen ulkopuc-
lella.

Kadrizistd voi kiittdd kurinalaisundesta, silld tutkimus on pysynyt kohtuullisissa
mitoissa; varsinaisia tekstisivuja on n. 140. Tekijé sddstii lukijansa tarpeettomilta
pyorityksilta. Tekstiasu on muutenkin miellyttévi ja helppolukuinen.
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Kirjan johdannossa Karidinen miirittelee tutkimuskohteensa ja saattelee luki-
jansa sen maailmaan. Tieteellinen ateismi pyrkii olemaan lhinni kdytannollinen
tiede. Sen tehtiivini on uskonnon kritiikki ja voittaminen, teorioiden muodostami-
nen uskonnosta ja ateistisen maailmankuvan opettaminen. Uskonnon analysoinnin
lahtokohtana on marxilais-leninildinen kasitys luonnosta, yhteiskunnasta ja ihmi-
sestd. Analyysin avulla pyritdén osoittamaan uskonnon epitieteellinen luonne ja
16ytaméin keinot uskonnon voittamiseen. Uskonnon analysointi luo siten perustan
ateistiselle tydlle.

Ateistinen tyd painottuu kahdelle tasolle, tiedolliselle ja tunteen tasolle. Tarvi-
taan siis toisaalta tietoa ateistisen maailmankuvan rakennusaineiksi, toisaalta keino-
Ja karkottaa uskonnollisia tunteita. Marxilais-leninildisen nikemyksen mukaan
vasta uskonnosta vapaa ihminen kykenee todella taistelemaan paremman yhteis-
kunnan puolesta.

Tieteellinen ateismi ei pyri vain hajottamaan yhti maailmankuvaa, vaan myds
rakentamaan uutta. Tuotetaan aineksia, jotka auttavat muodostamaan tieteellis-
ateistista maailmankuvaa; timi maailmankuva auttaa ihmisii pyrkimain kohti
sosiaalista muutosta. Luodaan uusia arvoja ja ihanteita, jotka vapauttavat ihmiset
uskonnon »hedelmittomistd kuvitelmista ja epirealistisista toiveista».

Kairidisen tutkimus ei kohdistu tieteellisen ateismin kiytinnon tuloksiin ja
sovellutuksiin, vaan tarkastelee sitii tieteenfilosofiselta ja menetelmiilliselti kannal-
ta. Tarkoituksena on selvittiid, millainen merkitys tieteellisells ateismilla on marxi-
laisen tieteen kokonaisuudessa ja miki on sen asema filosofisten tieteiden joukossa.
Kiaridinen jakaa aiheensa neljéiin palukuun: tieteellisen ateismin historia Neuvos-
toliitossa, tieteellinen ateismi erilliseni filosofisena tieteeni, keskustelu tieteellisen
ateismin metodeista ja pidmiiristd sek tieteellisen ateismin tutkimusalueet. Kuten
tutkimuksen nimi osoittaa, tekija keskittyy tarkastelussaan vuosiin 1960—1985,
tieteenalan synnystid GorbatSovin valtakauden alkuun,

Kéidridinen siilyndd lapi tydn »viiledn» otteen, miki on tutkimuksen luonnetta
ajatellen etu. Tulokset sinélldiin herdttévit monia kysymyksii, jotka ovat hyvinkin
ajankohtaisia ajatellen Neuvostoliitossa viime aikoina tapahtunutta kehitysta.

Yksi tillainen liittyy tieteellisen ateismin historian tarkasteluun. On mielenkiin-
toista havaita, miten merkittavii Neuvostoliiton kommunistisen puolueen piitokset
ovat olleet ateistisen tydn kehityksen kannalta. Puolue on sanellut seki ty6n pii-
midrit ettd keinot niiden toteuttamiseksi. Kun puolue- ja hallitusvalta on ollut
pitkilti samoissa késissd, on uskonnonvastaisuus leimannut neuvostoyhteiskuntaa.
Viimeaikainen pyrkimys on ollut ateistisesta valtiosta kohti uskonnollisesti neutraa-
lia yhteiskuntaa. Toistaiseksi politiikka on tuottanut nikyvii tuloksia kiiytinnossi;
kysymykseksi jid, miki tulee olemaan tulevaisuudessa kédytiinnon ja teorian (siis
tieteellisen ateismin) suhde.

Tieteellisessd ateismissa voidaan erottaa sen kriittinen ja positiivinen tehtivi.
Edellinen pyrkii uskonnollisten oppien ja ilmigidenperusteltuun kritiikkiin, Jalkim-
milisessi pyritiin tieteellisen uskonnon teorian luomiseen seki tuottamaan aineksia
ticteellisen maailmankuyan rakentamiseen. Marxilais-leninildinen uskontotiede
palvelee tieteellisen ateismin positiivista tehtiiviid, Se tuo uutta informaatiota marxi-
lais-leninildiseen teoriaan. Tieteellisen ateismin positiivinen tehtivi on korostunut
1970-luvulta alkaen, koska sen on katsottu edistivin ihmisten »vapautumista»
uskonnosta. Tami puolestaan on suotavaa, silld uskonnosta vapaan ihmisen katso-
taan olevan uskonnollista luovemman, sosiaalisesti aktiivisemman ja onnellisem-
man.

Tdmi suuntaus jatkuu Kédridisen mukana yhi. Erityisesti uskontotieteen nike-
kulma on alkanut voimakkaasti korostua. Kaiiridisen tyd pidttyy sikili kiusalliseen

9 Ortodoksia
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vaiheeseen, ettii viime vuosien kehitvksen tulokset jafivit pimen-oon.' Kun uskon-
totiede on kehittyny: uskontokritiikin kustannuksella, se on ilmeisesti my0s avannus
uskonnon kentin neuvostotutkijoille huomattavasti monimuotoisempana ja -selit-
teisempéni kuin aikaisemmin.

Toinen edellisen kaltainea uudelleen arvioitu kysymys on uskonnon asema
historiassa. Kirjan perusteella tieteellinen ateismi tulkitsee uskonnon palvelleen
historiassa aina taantumuksellisia voimia. Esimerkiksi Vendjin kirkon 1000-vuo-
tisjuhlien yhteydessi valtio kuitenkin tunnusti myds ortodoksisuuden positiivisen
merkityksen venildiselle kulttuurille. Myos moraaliset kysymykset ovat tuoneet
kirkkojen panokser. esiin neuvestoyhteiskunnassa. Marxismi-leninismin pohjalta
ei ole kyetty luomaan uusia arvoja ja ihanteita, jotka ed:stiisivit »sosialismin
uuden ihmisen» syntyi. Johtajat ovat huolissaan moraalisesta tyhjiostd ja kirkkoja
on haastettu mukaan arvoja rakentamaan. Ensimm #isté kertaa neuvostohistoriassa
on myds kdynnistetty marxilaisten ja kristittyjen vilinen filosofinen dialo-
gi. Onko kéytintd ajamassa ohi -eorian vai onko myds tieteellinen ateismi tarkista-
massa kurssiaan?

Tutkimus antaa kaikkiaan sel<edn kuvan tieteellisen ateismin kehityksestd mar-
xilais-leninilzisend tieteend, sen kehityksestd, tehtzvistd ja kvsymyksenasetteluista.
Sellaisena se on mielenkiintoista luettavaa alan harrastajille. Vastausten lisiksi
kirja heréttd4 myos melkoisen midriin kysymyksid - erityiszsti tieteellisen ateismin
tuoreista kehityssuunnista ja ser. suhteesta kiytinnon uskontopolitiikkaan. Toivot-
tavasti K#dridinen ja/tai hinen kollegansa intoutuvat nuuhkimaan myos viimeisid
neuvostotuulia — my®s historian nikdkulmasta.

Aarno Lahtinen

VENALAINEN ORTODOKSINEN KIRKKO -
UUSI TEOS, VANHA TULKINTA

The Russian Orthodox Church. 10 th to 20th centuries. Chief
editor Alexander Preobrazhens<y. Moscow: Progress Publishers 1988, 464 s.

Historioitsija Aleksandr PreobraZenski ja kuusi muuta historioitsijaa tai filosofia
ovat kirjoittaneet yleisesitykser. Venildisen ortodoksisen Kirkon historiasta (luvut
1-VII) ja nykypéivistd (levut VII-XII). Viimeinen luku (XTI) kiisittelee Neuvos-
toliiton ulkopuolella olevaa Vendliistd ortodoksista kirkkoa. Se esitielee Ivhyesti
Moskovan alaisuuteen kuuluva: seurakunnat ja kritisoi voimakkaasti karlovilaista
kirkkoa (Eksiilissd olevaa Veniliistd ortodoksista kirkkoa). Johdannossa todetaan,
ettei teos Kisittele kirkon lihetystoimintaa nykyajassa, muiden ortodoksisten kirk-
kojen (Gruusian kirkko, ns. vanhauskoiset) historiaa tai »joitakin ortodoksisen
kirkon historian kysymyksii Ukrainassa ja Valko-Vengjalli» (tarkoittanee uniaatte-
jad

Teos jakautuu kiytanndssé kahteen osaan, lokzkuun vallankumousta edeltinee-
seen ja sen jilkeiseen aikaan. Yhteisti molemmille osille on tarkastella uskontoa
idealistisen filosofian muotena, feodalistisen ja kapitalistisen yhteiskunnan synnyt-
timini virheellisead maailmankatsomuksena. T4ma luokkakantainen tulkinta lei-

1 Ks. Kagirigisen artikkeli toisaalla tzssd vuosikirjassa. Toim. huom.
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maa myds vallankumousta edeltiineen ajan historian ymmirtimistd. Seitsemin
ensimmdisen luvun paipaino on kirkon ja valtion vilisissi suhteissa, Pyrkimykseni
on klassiseen marxilaiseen tapaan osoittaa, efti kirkossa tapahtuneet muutokset
Jjohtuivat yhteiskunnassa tapahtuneesta kehityksesti; kristinusko esim. omaksuttiin
900-luvun lopussa, koska »yhteiskunnan kehitysaste oli sopiva». Pyrkimykseni
on myds osoittaa, miten kirkon johto — mutta ei tavallinen kansa — aina tuki
yhteiskunnan taantumuksellisia voimia.

Vallankumouksen jilkeinen kirkon historia painottuu varsin mielenkiintoisesti.
Leninin lainsiadinndllisten toimenpiteiden kuvauksen jilkeen esitelliiin varsin
perusteellisesti niin sanottua Eldvi kirkkoa, joka alkuaan pyrki uudistamaan orto-
doksisuutta sosialismin hengessd. Témin jilkeen vaietaan taysin Stalinin ajasta
vuodesta 1928 ldhtien. Kirkon apu Suuressa isinmaallisessa sodassa tuodaan esille
muutamalla sivulla. Hru$tSevin tai BreZnevin ajoista saa aavistuksen, kun kirjoitta-
Jatkritisoivat Idnsimaisia »valheita» uskovien oikeuksien loukkauksista Neuvosto-
liitossa. Péosin kirkon nykyhistoria on kuvaus siitii, milli tavalla kirkko »sopeutuu
uusiin yhteiskunnallisiin oloihin», toisin sanoen miten se tukee neuvostovaltaa
rauhanty6nsi, yhteiskunnallisen sanomansa ja ekumeenisten ja muiden toimiensa
avulla. Kirkon suhteesta valtioon ei mainita muuta kuin kirkon vankkumaton
lojaalisuus. Kirkon olemassaolon ja toimenpiteiden yhteiskunnallinen selittdminen,
Jjoka vallankumousta edeltdneen ajan osalta on paikoin varsin vakuuttavaa, vaikka-
kin yksipuolista, muuttuu siten kirkon ideologian positiivisten ja negatiivisten
puolten esittelyksi. Jilkimmdisiin kuuluu mm. kirkon usko yliluonnolliseen’, sen
epiusko ihmisen mahdollisuuksien rajattomuuteen ja sen epiilys tieteellisen totuu-
den pitevyydesti.

Lyhyesti sanoen The Russian Orthodox Church edustaa vieli *vanhaa’ historian-
Ja ideologian kirjoitusta ja on jossain mielessd jo ilmestyessin vanhentunut. Miti
ilmeisimmin se on kirjoitettu noin vuosina 1985-1986, paitellen erdistd vanhentu-
neista tiedoista, joten GorbatSovin glasnost ei ole ehtinyt vaikuttaa siihen. Sosialis-
milla on tdssd teoksessa edelleen vain etunsa, puhe sosialistisen jirjestelmin varjo-
puolista on imperialistista panettelua. Ideologinen mustavalkoisuus leimaa varsin
selvisti erditd kirjoituksia; linsimainen sosialististen yhteiskuntien kritiikki on
automaattisesti imperialistista tungettelua ko. yhteiskuntien sisiisiin asioihin.

Uskonnon ja kirkon tulkintaa leimaavat teoksessa eriit ristiriitaisuudet. Uskonto
sindnsi on pahasta, mutta silti uskovat ovat, ainakin periaatteessa, hyvii ja vain
kirkon johtajat ovat taantumuksellisia. Ortodoksinen teologia suhteessa marxilai-
seen filosofiaan on taantumuksellista, mutta suhteessa kapitalististen maiden teolo-
gioihin yleensd edistyksellistd. Kirkkoa leimaa johdon sisiinen ja johdon ja kansan
valinen ristiriita. Témd pitdé osaksi varmaan paikkansa, mutta alemman papiston
niikeminen jonkinlaisena sosialismin edelliikivijani ja "kansan’ implisiittinen "py-
hittiminen’ selittdmilli se tietimittomyydessién harhaan johdetuksi tuntuu pai-
koin varsin tendenssimiiseltd. Ristiriitaista on my®s kisitelld vallankumousta edel-
tineen ajan historiaa sosiaalisten suhteiden historiana mainitsematta juuri mitésn
kirkon hengellisestd eldmasti ja painottaa vallankumouksen jilkeisti aikaa koske-
vissa luvuissa kirkon ideologista (teologista) suuntautumista sosialismiin mainitse-
matta juuri mitéin konkreettista valtion harjoittamasta uskontopolitiikasta. On kuin
vallankumouksen jilkeen kaikki vain tapahtuisi kirkon omasta tahdosta ja halusta
ilman, ettd valtio mitenkésn vaikuttaa asiaan,

Yksi teoksen kiinnostava puoli on siini kiytetty lihteists. Vallankumousta edelti-
neen ajan osalta kirjoittajat nojautuvat toisaalta vanhoihin kronikoihin ja kasikirjoi-
tuksiin, toisaalta Venaldisen ortodoksisen kirkon tilastoihin ja kirkkohistorioitsijoi-
hin. Vallankumouksen jilkeisen ajan lahteitd ovat pazasiassa kirkolliset julkaisut,
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erityisesti Zurnal Moskovskoj Patriarhii. Pakolliset Marx, Engels ja Lenin mainitaan
vain muu:amaan otteeseen. Niiyiti siltd, ettd neuvostotutkimusta tistd ajasta ei juuri
ole olemassa, eiki ulkomaisia tutkimuksia ole jostain svysté kiytetty. Kenties lahtei-
den valintakin kertoo kirjan tavoirteista. Vallankumousta edeltineen ajan kuvaus
pyrkii osoittamaan kirkon luokkasidonnaisen ja taantumuksellisen luonteen. vallan-
kumouksen jilkeisen ajan padpainc on ideologisessa kasvatuksessa: Kirkko on hyd-
dyllinen olemassa, mutta sen maailmankuvaa ei pidd omaksua.

Ideologisesta konservatiivisuudestaan huolimatta The Russian Orthodox Church
-teos tuo esille monia seilaisia puolia, jotka monet ldntiset, toisella tavoin ideologi-
sesti vinoutuneet teokset ovat syrjdytineet epdolennaisina. Sosiologisten ja talou-
dellisten tekijoiden merkitys sekd ortodoksian yleisessd kehityksessd Venijilld
ettd erityisesti kirkon ja valtion suhteissa on ilmeisesti tirkeampi kuin porvarillisesti
ja teologsesti suuntautunut lantinen kirkkohistoria on halu<as my&ntiméin. Toi-
saalta Veniliisen ortodoksisen kirkon johdon teologinen uudelleenarviointi. jossa
edssmenneelli Leningradin metropoliitalla Nikodimilla (k. 1978) oli keskeinen
rooli, sen eriifinlainen paluu apostolisen ja patristisen ajan kristillisyyteen, on
ilmeisesti muutakin Xuin vain neuvos:oideologian ilmaisemista kristillisin termein;
se on, tai oli, aito teologinen yritys yhdisti# sosialismin ihaateet ortodoksiseen ju-
malallistumiseen.

Judkin odottamaan, milloin joku kirjoittaa marxilaisen analyysin kirkon histo-
riasta, ei vain sen ideologiasta, neuvostovallan ajalta. Ainakin Stalinin kauden
osalta sen luulisi olevan nyt mahdollista.

Teuvo Laitila

TUHAT VUOTTA PYHAA VENAJAA

Tausend Jahre Heiliges Russland.Hg Gerhard Adler. Frei-
burg i.B.: Herder 1988 (1987). 189 s.

Gerhard Adler on taimittanut kirjan, joka erilaisten nikokulmier kautta kuin itses-
tidn luo Xuvaa kirjavasta ja itimaiseen salaperiisyyteen kietoutuneesta idén kirkos-
ta. Kirjaan on koottu kuusi artikkelia, joista kolme on lénsimaisten Venijin kirkon
historiaan ja nykytilanteeseen perehtyneiden tutkijoiden (Fairy von Lilienfeld,
Robert Hotz, Paul Roth) kirjoittamia. »Idéin» tutkijoita edustavat Volokolamskin
metropoliitta Pitirim, Valentin Nikitin ja Aleksandr Makarov. Artikkeleissaan he
kertovat »sisiltipain» nihdyistd kirkkopoliittisista, liturgisista ja teologisista pers-
pektiiveisti. ;

Kirjan rakenne ja kirjoittamisen val=dmdittomyys

Esipuhesssaan Gerhard Adler sanoo kirjan syntyneen tarpeesta vastata niihin kysy-
myksiin. joita ns. suurella yleisslld on Neuvostoliiton nykyisen uskonnollisen ja
kirkollisen todellisuuden historiallisista taustoista. Alunperin tarkoituksena on ollut
sekd lansimaisten asiantuntijoiden kuuleminen ettd perehtyminen ortodoksisen
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kirkon omaan »itseymmiirrykseen» kaikista mahdollisista vaikeuksista huolimatta.
Veniliisten artikkelien ymmiirtimisté vaikeurtavat Adlerin mukaan kielelliset es-
teet, ajattelutavan ja mentaliteetin erot, sekd tietysti yhteiskuntajirjestelméisti johtu-
vakirkon toisenlainen integroituminen yhteiskuntaan. Kriittistd asennetta ei kuiten-
kaan ole hylitty. Adler pyytd lukijaa vain ymmirtimadn sitd tilannetta, joka
kautta koko Venijdn kirkon historian on opettanut ortodoksista kirkkoa toimimaan
varauksellisesti ja harjoittamaan taitavaa diplomatiaa valtioon piin.

Artikkelit on jarjestetty siten, ettd linnen ja idin asiantuntijat vuorottelevat,
Auksi metropoliitta Pitirim kirjoittaa ortodoksien identiteetistd Neuvostoliiton kan-
salaisina nykyisessd maallisessa isinmaassaan. Kahdessa seuraavassa artikkelissa
Lilienfeld ja Hotz Kisitteleviit Vendjin ortodoksisen kirkon historiaa, edellinen
vuosina 988-1917, jilkimmiinen lokakuun vallankumouksesta vuoteen 1987. Ni-
kitin ja Makarov selvittdvit neljiannessi ja viidenness artikkelissa Venijin kirkon
hengellistd ja liturgista eldmii seki teologiaa ja teologista koulutusta. Viimeinen,
Rothin, artikkeli kiisittelee Neuvostoliiton uskontokritiikkid Ja ateistista propagan-
daa.

Historiaa: kristinuskon ja kommunismin yhteiset Jjuuret

Kristinusko ja kommunismi ovat aloittaneet virikkin taistelunsa Vendjdlld samas-
ta maantieteellisestd pisteestd. Nykyisin Lansi-Saksassa sijaitsevasta Trieristi lihti
keisari Otto I:'n pyynnéstd munkki Adalbert kristilliseen ldhetystyéhon Venijille.
Tehtivissidn epaonnistuneena hiin joutui palaamaan takaisin. Toinen trieriliinen
onnistui tuhat vuotta mydhemmin edeltdjiinsi paremmin. Karl Marx 1oysi kansan,
joka otti hinen sanomansa vastaan,

Vallankumouksen jilkeistd kirkon ja valtion kiidenviintod kuvataan Robert
Hotzin artikkelissa siten, ettd asiaa tyystin tuntematonkin saa juonesta hyvin kiinni.
Timi periaate kulkee lipi koko kirjan iki#in kuin punaisena lankana sitoen luonte-
vasti eri artikkelit toisiinsa. Lukijalle luodaan lihtdtiedoista riippumatta mielenkiin-
loisesti ja ytimekkadsti kuva ortodoksisen kirkon ja teologian vaiheista lipi koko
Venijin historian.

Ortodoksisen kirkon teologian linjat

Se joka el tiedi paljoakaan ortodoksisesta teologiasta sukeltaa Aleksandr Makaro-
vin artikkelin kautta aluksi historian pyorteisiin ja saa titd kautta pienen yh-
teenvedon teologisesta ja uskonnollisesta kirjosta Venijin kirkon sisilli. Makarov
maalaa kuvaa ortodoksisesta idin teologiasta, tietysti puolueellisesti, mutta tekee
sen hyvin. Han kirjoittaa sydédmelli ja se heriittad innostuksen ja ilon lukea eteen-
péin. Makarovin mukaan ldnnen ja idiin teologinen traditio on jo alusta asti kulkenut
eri feitd. Milld tavalia ja miten — se avautuu lukijalle tekstin my®td. Iddn ja ldnnen
tradition vertailu tekee kokonaiskuvan hahmottamisen helpoksi ja luo selviit linjat,
Jjotkaehki yksinkertaistavat historiaa, mutta auttavat silti nakemazn olennaisimman
paremmin kuin tapahtumien kronologinen seuraaminen.

Uskonto on kansan oppiumia»

Kirjan ehdottomasti mielenkiintoisin on ateistisen propagandajirjestelmiin luomi-
sesta ja kehityksesti kertova luku. Toimittaja on ilmeisesti padttanyt, etti taistellak-
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seen menestyksellisesti vihollista vastaan on se tunnetzava hyvin. Ehki tdstd syystd
katsaus tieteellisen ateismin Xehityksestd piitiaa teoksen. Propagandakoneiston
tehtivii ei ole ollut mitenkidn kadehdittava. Hallituksen linjan mukaisesti jotain
oli kuitenkin tehtivi, jotta neuvostokansalaiset olisi saatu rakentamaan uutta, kestd-
vii kommunistista yhteiskantaa . . .

Himmentavi loppukatsaus nykyhetken (vuoden 1987) ideologiseen ilmapiiriin
Neuvostoliitossa pityy sosialist:sen »uskon» ja »pyhyyden» midrittelyyn. Vaik-
kakin termit otetaan nykyiseen ateistiseen propagandaan uskonnosta, ei se merkitse
sité. ettd vastakkainasettelu olisi tnohde:tu. Tieteellisen ateismir ohjelmaan kuuluu
edelleen kamppailu ihmistd orjuuttavaa taikauskoa ja uskontoa vastaan.! Tima
tehtivi on annettu sosialistisille maille, edistyksellisille voimille kehitysmaissa
seki kansainviliselle kommunistiselle liikkeelle.

Mikii onkaan kansan oopiumia lopultakin — uskonto vaiko ehkd kommunismi
— vai molemmat?

Tulevaisuuden tehtiviksi jid saattaa timd huumesota pédtdkseen. Tuhat vuotta
pyhid Venididd heriittéd ajatuksia ja innostuksen j2 ndyttaz ikkunan kokonaiseen
maailmaan, sekii menneesezn etté ¢hk tulevaan — miki muu lien2z kirjan tekemisen
tarkoitus tai edes pAAmaari?

Marja-Riitta Ylikangas

1 yrt. Kimmo Kigridisen artikkeli toisaalla tassd vuosikifjassa. Toim. huom.



Kirjailija Tito Colliander
10.2.1904-21.5.1989

Kuvassa Colliander saarnaa Helsingin ortodoksisen seurakunnan kotikirkossa pidetyssi ruot-
sinkielisess# liturgiassa 12.3.1967.
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Tito Colliander
in memoriam

Kirjailija Tito (Fritiof) Colliander nukkui kuolonuneen 21. toukokuuta
1989 Helsingissi Veniliisen Hyviniekeviisyysyhdistvksen ylldpitaimassa
Helenan vanhainkodissa, jossa hin vietti viimeiset elinvuotensa. Hénet
siunatiin haudan lepoon Helsingin ortodoksisen seurakunnan hautausmaan
irkossa 25.5. Siunauksen toimitti seurakunnan papisto kirkkoherran joh-
dolla.

Tito Colliander sai eldd henkisesti rikkaan, mutta aineellisessa mielessi
kéyhin ja ankaran eldmén. Hén syntyi kadettikoulun opettajana toimineen
averstin poikana Pietarissa vuonna 1904, mutta joutui jo varhain siirtymain
sukulaisten luo Suomeen, jossa hin ajoittain eli puutteellisissa oloissa.
1930-luvulla hin asui usean vuoden ajan Virossa, Petserin luostarikaupun-
gissa, jossa hdn yhdessd vaimonsa Inan (s. Behrsen) kanssa vuonna 1937
liittyi ortodoksiseen kirkkoon. Tuo ratkaisu muodostui kainteentekeviksi
hinen henkisessd kehityksessdin.

Colliander toimi vapaana kirjailijana ja syventyi samalla ortodoksisen
teologian ja hengellisen perinteen tutkiskeluun. Hén suoritti yksityisesti
ortodoksisen pappisseminaarin tutkinnon ja toimi vuodesta 1950 eldkkeelle
siirtymiseen asti (1969) ortodoksisen uskonnon opettajana Helsingin ruot-
sinkielisissd kouluissa.

Suomen ruotsinkielisen kirjallisuuden edustajana Colliander sai laajaa
tunnustusta. Hanen tuotannossaan erityisen suosittuja ovat olleet omaeld-
mikerralliset teokset Bevarat, Gripen, Vidare, Givet, Vaka, Ndra ja Mdltid.
(Suomennettuina Lapsuuteni huvilat, Aarnikotka, Nuoruuden sillat, Kah-
det kasvot, Kohtaaminen, Lahelld ja Ateria.)

Colliander tuli tunnetuksi my®os teologina ja kirkollisena kirjailijana.
Tiltd alueelta paljon luettuja ovat hiinen kirjansa Grekisk ortodox tro och
livsyn (suom. Kreikkalais-ortodoksinen usko ja elamdnndkemys) ja Aske-
ternas vég (Kristityn tie). Jalkimmdinen on kidnnetty myds kreikaksi ja
englanniksi. Erityisesti Yhdysvalloissa se on saavuttanut suuren suosion.

Colliander kirjoitti runsaasti myds Ortodoksia-vuosikirjaan. Sen eri nu-
meroista 16ytyvit mm. artikkelit Tietimisen kolme tasca (1956), Sali
ortodoksisessa valaistuksessa (1958), Pyhiemme ilo (1961), Ortodoksisen
kirkon historiannikemys (1964) sekd Itku ja lohdutus (1977). Colliander
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osallistui jossain médrin kirkkokuntamme papiston yhteistoimintoihin
esiintyen mm. opintopdivien luennoitsijana. Teologisista ja kirkollisista
ansioistaan hin sai Abo Akademista teologian tohtorin arvon honoris cau-
sa.

Colliander oli etsiji ja epiilijd, mutta hin 16ysi hengellisen kodin orto-
doksisen kirkon yhteydesti. Erityisen syvillisesti hén perehtyi jumalanpal-
veluselaméin. Liturgisia uudistuksia hidn ei hyviksynyt, vaan puolusti
jarkkymittd vanhaa venildistd traditiota. My®s ortodoksinen luostariperin-
ne ja askeettinen kirjallisuus tulivat Collianderille liheisiksi. Isien viisau-
desta hiin ammensi ravintoa hengelliseen nalkizinsa.

Edesmenneen Tito Collianderin lukuisat oppilaat ja ystivit muistavat
hénti kiitollisina ja rukoilevat, etti Herra Jumala saattaisi hinet sinne,
missd ei ole kipua, ei surua eiké huokauksia, vaan on loppumaton elimi.

Ollos idti muistettu Sind autuuteen kutsuttu ja aina muistettava veljem-
me!
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Dean of the Lutheran parish of Johannes in Hel-
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