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Leena Mari Peltomaa

Proklos Konstantinopolilaisen
kuuluisa Maria-homilia

Vajaa vuosi Efesoksen kirkolliskokouksen (431) jédlkeen sen asiakirjoihin
liitettiin homilia, jonka tekija ei henkilkohtaisesti osallistunut synodiin.
Homilia on sijoitettu ensimmdéiseksi kreikankielisten asiakirjojen jouk-
koon ja sen otsikko kuuluu: Prokloksen, Kyzikoksen piispan homilia,
Jjonka hdn piti Nestorioksen istuessa paikallaan Konstantinopolin Suures-
sa kirkossa.' Proklos tunnetaan paremmin Konstantinopolin arkkipiispana
(434-446), mutta siind vaiheessa, kun hin saarnasi, hin oli vield Kyzikok-
sen piispa ja Konstantinopolin arkkipiispana oli Nestorios.

Homilian ajoituksesta ei ole tdyttd varmuutta. Nestorios astui virkaansa
huhtikuussa 428. Homilian ensimmaéisistd sanoista kdy ilmi, ettd se on
pidetty Neitsyen juhlassa. Viidennen vuosidan alkupuolella Konstantino-
polissa ainoa tunnettu Neitsyen juhla oli Kristuksen syntymén juhlan
yhteydessd ja siten ensimmaéinen mahdollinen kerta, jolloin Proklos olisi
voinut Nestorioksen ldsnédollessa saarnata, oli joulukuussa 428. Vanhim-
man lahteen mukaan, homilia on pidetty anno mundi 5923 eli 428 jKr.?,
mutta tutkijat eivit ole ajoituksesta yksimielisia.’

Homilia sijoittuu aikakauteen, jolloin Konstantinopolin hengellistéd ja
kirkollista eldamid oli alkanut jarkyttad skisma Theotokoksesta. Tuota
aikaa Konstantinopolissa valottaa eri nakokulmista kolme tutkimusta, jot-
ka antavat runsaasti taustatietoa siitd, millaiset olosuhteet, henkil6t ja
asiasisillot vaikuttivat siihen, ettd Neitsyt Mariasta kéytetty arvonimi sai
aikaan kirkon, jopa keisarikunnan, yhtendisyyttd horjuttavan riidan: Ken-
neth G. Holum, The Theodosian Empresses. Women and imperial domi-
nion in late antiquity (1982), John A. McGuckin, St. Cyril of Alexandria,
the Christological Controversy: its history, theology, and texts (1994) ja
Nicholas P. Constas, Four christological homilies of Proclus of Constanti-
nople: Introduction, critical edition, translation, and commentary (1994).*
Niistd jokaisessa on kuvattu tilanne, jossa Proklos saarnasi, mutta ainoas-
taan Holum esittdd tulkintansa homilian alusta, jota ei ole osattu selittia.
En pidd Holumin tulkintaa riittdvénd enkd yhdy hinen nidkemykseenss,
ettd saarna ja Marian juhla tulee nihdi keisarinna Pulcherian ja Nestoriok-
sen riitojen valossa,’ ja esitén asiasta oman tulkintani.



Historiallinen tilanne

Theotokos-kiistassa oli kysymys kahdesta eri asiasta, jotka kytkeytyivit
toisiinsa. Toinen koski Kristuksen luontoa ja kristologista termid *Juma-
lansynnyttdji’ ja toinen Neitsyen kultissa Mariasta kivtettyd arvonimen
kaltaista epiteettid *Jumalansynnyttdja’. Skisma alkoi Konstantinopolissa
vilittdmésti kun Nestorios tuli.® Han oli antiokialaisen teologikoulun
edustaja, ei tuntenut piikeupungin olosuhteita, ei sen traditioita eikd
ilmeisesti késittdnyt, miki sija Marialla oli kaupunkilaisten uskonnollises-
sa elimissd. Hin sai pian henkilokohtaiseksi vastustajakseen keisari
Theodosius II (k. 450) vanhimman sisaren, Pulcherian, joka oi tottunat
kdyttdmédn suurta hallitsijanvaltaa. Pulcheria oli askeetti ja piti Neitsyt
Mariaa esikuvanzan niin kuin ajan askeettinen opetus edellytti. Nestorios
loukkasi sekd Pulcherian augustan statusta ettd hanen neitsyen statustaan.
Tutkijat ovat yksimielisid siitd, ettd Pulcheria oli taustalla vaikuttava
voima, joka Theotokos-kiistassa toimi Nestoriosta vastaan ja ettd hén
liittoutui Prokloksen kanssa.

Proklos oli syntyperdinen konstan:inopolilainen. Hin oli luenut pysy-
vin ystivyyssuhieen Pulcheriaan jo toimiessaan keisarillisen perheen
hengellisen kasvattajan arkkipiispa Attikuksen (406-425) sihteerind ja
neuvonantajana. Proklos oli ollut ensimmiisen kerran arkkipiispachdok-
kaana, kun Attikuksen seuraaja Sisinnius valittiin virkaan ja toiszn kerran,
kun Nestorios valittiin. Sisinnius oli vihkinyt Prokloksen Kyzikoksen
piispaksi, mutta koska paikalliset asukkaat olivat valinneet oman ehdox-
kaansa eivitkd suostuneet Konstantinopolista tulleeseen paditdkseen,
Proklos jdi padkaupunkiin, jossa hin hankki mainetta sucsittuna saamaa-
jana. Han olikin erinomainen puhuja, mutta my6s hyvi teologi.

Theotokos-kiista ei jddnvt paidkaupungissa vain ammattiteologien
asiaksi, silld siitd kasvoi suorastaan kansanlitke. Sen vuecksi on todenni-
kaisti, ettd konstantinopolilainen Marian kultti oli vakiintunut ja levinnyt
laajoihin kansankerroksiin jc paljon ennen Efesoksen kirkolliskokousta.
Piikaupungin piispat olivat hyvéaksyneet Theotokoksen Marian epiteetix-
si’ jo ainakin Gregorios Naziansilaiszn ajasta lahtien (380-381). Nesto-
rios ei kuitenkaan asettunut tuon tradition taakse. Han nérkistyi pddkai-
pungissa nikemastdan Marian kunnidituksesta ja aliarvioi sen merkityx-
sen tavalliselle kansalle. Aluksi hin salli luultavasti oman kappalaisensa
propageida vanhaa antiokialaista kristologiaa, jonka mukaan Marialle voi
suoda epiteetin Anthropotokos (lhmisensynnyttdjd), mutta i Theotokcs,
jonka kdyttd hdnen mielestdsin osoitti puutteellista teologista ymmarrysta.

Pian Nestorioksen Iuokse tuli kor<ea-arvoinen munkkipuolueen lahz-
tystd, jossa olivet mukana mm. Pulcheria ja Proklos. John McGuckin



esittdd, ettd ldhetyston tarkoitus oli asettaa Nestorios kokeeseen — hinen
haluttiin vahvistavan, ettd oli oikean opin mukaista kunnioittaa Mariaa
Jumalansynnyttdjand. Lihetystdn kdyntid seuraavissa neuvotteluissa Nes-
torios suosittell termid Kristotokos. Hanen mielestédiin se oli tarkka, raa-
matullinen ilmaus eiki sitd voinut tulkita minkdén harhaopin tarpeiden
mukaisesti; se vahvistaa Kristuksen jumaluuden ja ihmisyyden. Téllainen
ratkaisu ei tyydyttinyt Theotokos-termin kannattajia, mutta ei se tyydytté-
nyt myoskddn Nestorioksen kannattajia.® Seurauksena oli yhi kasvava
kiistely, josta tieto levisi epavirallisia teitd yli koko valtakunnan.

Nestorios paatti kiyda asiasta systemaattisen teologisen keskustelun ja
jérjesti sitd varten katedraalissa julkisen luentosarjan oikeasta uskosta
Kristukseen. Avajaisluennon pitdjd, Nestorioksen kappalainen, aloitti sii-
t4, ettd on virin kiyttdd Theotokos-arvonimei. ”Alkoon kukaan nimitti-
k6 Mariaa Jumalansynnyttéjaksi, silld hin oli ainoastaan nainen ja Jumala
ei voi syntyi naisesta.”® Puhujan tarkoitus oli kiinnittéid kuulijoiden huo-
mio siihen, ettd he eivit pitdisi Mariaa erdénlaisena jumalattarena, mutta
hén saikin aikaan vain suuren sensaation, niin kuin historioitsija Sokrates
kirjoittaa, silld monet kuulijat ymmaérsivit hidnen kieltdneen Kristuksen
jumaluuden.

Nestorios piti tdmén jalkeen luennot itse. Han vastusti epiteetin Theoto-
kos-kiyttdd ja hyokkisi niissd sen kdyton kannattajia vastaan. Han niki
“Theotokos-leirin” syypéidnd kaikkeen siihen vastustukseen, jota hin vir-
katoimissaan kohtasi. On aivan selvi, ettd termin Theotokos kristologis-
ten implikaatioiden analysoiminen oli vilttimitonti, Nestorios oli oikeas-
sa. Mutta varmasti myds tapa, jolla hin toimi, oli vdérd. Hén ei ilmeisesti
kasittanyt, ettd ihmiset mielsivit sanan Theotokos siitd kokonaisuudesta
késin, mikd kokemus heilld oli Marian kultista. Nin sanasta Theotokos
tuli my&s arvovaltakysymys ja he loukkaantuivat Marian puolesta. Vali-
tettavasti konstantinopolilaisesta Marian kultista ajalta ennen Efesoksen
kirkolliskokousta tiedetddn kovin vihin,'® mutta Holum on varmasti oi-
keassa, kun hén esittdd, ettd Pulcheria loukkaantui Neitsyt-esikuvansa
puolesta. Holumin mukaan Pulcheria rakensi tietoisesti valtansa (basileia,
dominion) neitsyysihanteelle ja “toi Marian leiriinsd” kun héin kasvatti
keisarillista valtaansa.!! T4std pidtellen Pulcherian intressi ei ollut puh-
taasti uskonnollinen.

Proklos sai tilaisuuden saarnata Marian juhlassa ilmeisesti Nestoriok-
sen pyynnostd. On hyvin todennikdistd, ettd Suureen kirkkoon Marian
juhlaan kokoontunut seurakunta koostui suureksi osaksi naisista. Se ei
olisi ollut mikéén ihme, silli Konstantinopolista oli 400-luvulle siirryt-
tédessd kehittynyt voimistuneen asketismin ihannoinnin myéti leimallisesti
myds Mariaa imitoivien neitseitten kaupunki.'> Naisasketismi oli levinnyt
kaikkiin yhteiskuntakerroksiin. Aristokraattisten naisaskeetikkojen jou-



kossa ensimmiinen oli keisarinna Pulcheria, jonka vaikutuksesta myos
nucremmat sisaret olivat pdsityneet sarnaan ratkaisuun. Pulcheria oli jo 13-
vuotiaana antanut niyttivisti neitsyyslupauksen Suuressa kirkossa'?, mut-
ta tuossa tapahtumassa oli poikkeuksellista puitteitten komeus, kaikki
neitsyet antoivat julkisesti lupauksensa Jumalalle neitsyytensa séilyttdmi-
sestd.'* Holum ja Constas pitdvit selvind, ettd keisarinna Pulcheria ja
hiinen sisarznsa, neitsyet Arcadia ja Marina, olivat my&skin ldsnd. Holum
olettaa, etti ”Prokloksen avaussanat paljastavat Pulcherian oman nike-
myksen kysymyksessd olevassa asiassa”."” Holum ei yksil6i, mitd hén
tarkoittaa, onko kysymyksessi naissukupuolen kiittdminen vai Theoto-
kos-kiista. Joka tapauksessa hdn viittdd, ettd homilia ja Marian juhla
taytyy niihda siltd pohjalta, ettd Pulcheria oli riidellyt Nestorioksen kanssa
ja ettd hiinen vihansa oli kasvanut Nestorioksen hyokkiyksistz Theoto-
koksen arvonimed vastaan.'® Tdamai viite ndyttdd kuitenkin suuresti liioi-
tellulta juhlan aiheen valossa.

Proklos sanoo selvisti, eitd juhlan aihe on &yvela, siveys, puhtaus.
Siveys taas oli aihe, joka kuului Marian puhtaan synnyttdmisen konteks-
tiin. Erait kirkon auktoriteettien tekstit ovat valaisevia. Gregorios Nazian-
silainen oli kehoittanut: "Krisius on Neitseesti; naiset, pvsykid neitseind,
jotta tulette Kristuksen #ideiksi.”'” Gregorios Nyssalainen oli opettanut:
”Se mikd tapahtui puhtzassa Mariassa ruumiillisesti, kua tiydellinen ju-
maluus Kristuksessa loisti neitsyyden kautta, se sama tapahtuu jokaisessa
sielussa, joka jirkei totellen pysyy neitseend.”'® Ja Attikus Konstantinopo-
lilainen, joka oli vastanaut keisarillisen perheen hengellisestd kasvatuk-
sesta, oli vakuuttanut: ~Ja te my0s naiset, jotka olette uudistuneet Kristuk-
sessa, te jotka olette heittineet pois kaiken synnin ja tulleet osallisiksi
pyhimmén Marian siunauksista, te myos saatte uskonne kohtuun Kristuk-
sen, Hanet, joka tdnddn syntyy Neitsyestd. Silld jopa siunattu Neitsyt
Maria avasi ensin itsensi uskon kautta eikd hén saanut vastaancttaa koh-
tuunsa maailmankaikkeuden kuningasta ennen kuin oli tehnyt ruumiinsa
kuninkuuden arvoiseksi.”"®

Kuten siteeratuista teksteistd ilmenee Marian esimerkin mukamen puh-
taus, seki fyysinen ettd hengellinen, on edellytyksend sille, ettd “uskon
kohtuun” syntyy Kristus. Kysymys on toisin sanoen imitoinnista, jonka
kohteena cn Neitsyt-Aiti.?® Ja tim#n asian Proklos julistaa homiliansa
alussa: ”Se mitd me nyt juhlimme tulee naisten yhteison kerskaukseksi ja
naissukupuolen kunniaksi sen vuoksi, ettd diti on samalla kertaa myés
neitsyt.” Johdanto on ylistys, joka edellyttdd vastaavanlaista re-oriikkaa:
“Hypihtiks6n luonto ilosta; naisia kunnioitetaan. Riemuitkoon ihmisyys;
neitseitd ylistetiifin” Proklos toteaa erdissi toisessa homiliassa: “Marian
vuoksi kaikki naiset ovat siunattuja. Enéd ei naissukupuoli ole kirottu,
silld siitd on jalkeldisen, joka ylittdd enkeltenkin Joiston.” Tami vahvis-



taa sen, ettd Prokloksen naisia kohtaan osoittamalla kunnioituksella oli
aivan muu perusta kuin Pulcherian miellyttdminen. Yhteenvetona voidaan
todeta, ettd homilian johdanto vastaa asiallisesti ja tyylillisesti juhlan
aiheen edellyttamai kasittelyd sellaisena kuin aihe esiintyy askeettisessa
opetuksessa. Siit4 ei siis 16ydy konkreettisia perusteita Holumin tulkinnal-
le, ettd Proklos olisi toiminut Pulcherian #énitorvena. Eikd Pulcheria
missédin tapauksessa juhlan aihetta keksinyt.

Prokloksen homilia on myos todistus siitd, ettd jo ennen Efesoksen
kirkolliskokousta Konstantinopolissa vietettiin Marialle omistettua juh-
laa: ”Neitsyen juhla tdniin, veljet, kutsuu kielemme ylistykseen ... Mei-
dit kutsui yhteen pyhd Maria.” Tama juhla oli luultavasti lisétty liturgi-
seen kalenteriin joko Attikuksen (406-425) tai Sisinniuksen (426-427)
toimesta. Constas toteaa, ettd Prokloksen homilia synnyttda tarkeitd litur-
gian historiaa, yleensdkin juhlia ja erityisesti Konstantinopolin viidennen
vuosisadan puolivilin Neitsyen juhlia koskevia kysymyksid.”? Toistaiseksi
noista asioista ei tiedetd kovin paljoa ja sen vuoksi Prokloksen mainitse-
man juhlan luonteesta on esitettivissd vain otaksumia. Martin Jugien
mukaan juhla oli nimeltddn Marian muisto (LWMun Maplac) ja se olisi
saanut alkunsa pyhien eli marttyyrien juhlista.® Erddssa toisessa Proklok-
sen homiliassa, joka on Marian ylistys, timé yhteys nikyy: "Mutta vaikka
kaikki pyhien muistelemiset ovat ihmeellisid, mikéén niistd ei vedd verto-
ja timin kisilld olevan juhlan ihanuudelle.”?* Marian muistojuhla keskit-
tyi erikoisesti neitseelliseen sikidmiseen. Siind yhteydessd kisiteltiin
myo0s alkuperdistd syntiinlankeemusta ja Jumalan lunastussuunnitelmaa.
Juhla on ollut Kristuksen syntymén juhlan yhteydessé, ennen sité vai sen
jilkeen, ei ole tiedossa. Mainittakoon, ettd seuraava tunnettu Marian
juhla Konstantinopolissa oli Marian ilmestyksen juhla, jonka vieton Justi-
nianus I vahvisti vuosien 530-550 vililla.

Nestorioksella ei ollut aavistustakaan siitd, ettd Proklos tulisi esittimain
Marian ylistyksen ja kristologisen perustelun Theotokos-termin kéytolle.
Prokloksen lopetettua seurakunta puhkesi aplodeihin, se tiedetddn Nesto-
rioksen vilittomisti seuranneesta vastauksesta. Tdmin tapahtuman jil-
keen Theotokos-arvonimestd liikkeelle ldhtenyt kiista Kristuksen luon-
nosta oli peruuttamattomasti julkinen. Homilia, joka on séilynyt lukemat-
tomissa kisikirjoituksissa useilla vanhan kirkon kielilld,” kilpailee hyvin-
kin kuuluisuudesta Kyrillos Aleksandrialaisen Efesoksessa pitdiméan homi-
lian kanssa, joka on my&s Theotokoksen ylistys.
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Mariaa koskeva opetus

Theotokos-kiista oli osa Kristuksen luontoa koskevaa oppiriitaa, jota suu-
resti vaikeutti se, ettéd juuri kaikkein keskeisimmét termit (luonto, olemus
ja persoona) kisitettiin eri tavoin. Tro vaikeus on vain aavisteltavissa
Prokloksen homiliasta, silld Suuren kitkon yleisolle ei voinut tarjota muu-
ta kuin riittivin kansantajuisen esityksen. Toisaalta Prokloksen oli Nesto-
riosta ajatellen annettava tarpeeksi selleed analyysi siitd, mitd Mariasta tuli
opettaa.

Siltd osin kuin oppiriita oleellisesti keskittyi epiteetin Theotokos ympi-
rille, nimittédin Efesoksen kirkolliskokoukseen asti, kiinnostavin Kysymys
oli, miten inkarnaatio konkreettisesti tapahtui. Miten oli mahdollista, etta
Jumala, joka on diret6n, voi mahtua rajalliseen tilaan, naisen kohtuun?
Miten on mahdollista yleensd sanoa, stti Sana, joka ¢n alutcn, ennen
aikojen alkua syntynyt ja yhti olemusta Isdn kanssa, syntyy ajassa naises-
ta? Miten voi sanoa, ettd Jumala syntvy, kérsii ja kuolee, kun jo jumaluu-
teen kuuluvat ominaisuudet ovat miiritelmén mukaisesti vastakkaiset
ndille ihmisyyteen kuuluville ominaisuuksille? Miten Sana joka ottaa
lihan neitseestd ja syntyy neitsyen kohdusta, voi sdilyttdd jumalallisen
luontonsa muuttumatta? Epiteetti Theotokos provosoi tillaisia kysymyk-
sid ja Prokloksen homiliassa ne on otettu huomioon tavalla tai toisella.
Theotokos-skisman homilioita leimaa. se, ettd inkarnaatiota ja sen merki-
tystd tarkastellaan keskipisteestd, joka on Marian kohtu. Tdma on erityi-
sen silmiinpistdvad Prokloksen ensimmaisessd homiliassa.

Proklos ei midrittele millidin tavalla Theotokos-termid ja vasta aivan
homilian lopussa hin kiyttdd ensimmiisen ja ainoan kerran kokc sanaa, ja
silloinkin Marian epiteettind. Kaiken sen, mitd hin on edelld esittinyt, hdn
nikee todistavan pyhistd Jumalansynnyttdjdstd Mariasta. Mariaa koske-
van opetuksen ydin Prokloksen kristclogiassa voidaan nidhdd lauseessa:
*Tillaista toista jumalallisen suunnitelman toteuttajaa kuin oli yksin Neit-
seestd syntynyt Jumala ja thminen €i ollut eikd tullut, ei ole eikd tule
olemaan.”

Proklos ymmiirtdd varhaisten kreikankielisten isien tavoin Jumalan ih-
miseksi tulemisen soteriologisen merkityksen olennaisesti lunastuksena
syntiinlankeemuksesta ja sen seurausvaikutuksista, kadotuksesta ja kuole-
masta. Tamd tulee selkedisti esille kertomuksesta, jonka hén esittidé inkar-
naation syvksi. (Jumzlan lunastussuuunitelma, jonka paiiméird on inkar-
naatio, on kreikaksi cikonomia. Termi on hankalasti kdannettdvissd, silld
inkarnaation merkitys “ihmiseksi tuleminen’ ei suinkaan kata oikonomian
koko merkityssiséltod. Tami tulee ilmeiseksi yhteyksissd, joissa Proklok-
sen ajatus jiisi epdselviiksi, mikili oikoromia kddnnettdisiin inkarnaatioksi,
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esim. “hin on olemuksensa mukaisesti diditon ja inkarnaation mukaisesti
isdton” ja tillaista toista inkarnaation mukaisesti ainoastaan Neitseesti
syntynyttd Jumalaa ja ihmistd ei ollut, eikd tullut, ei ole eikd tule ole-
maan”. T4std syystd olen kdédntényt sanan eri tavoin eri yhteyksissi.)

Proklos kisittdd Marian osan inkarnaatiossa samalla tavalla kuin Justi-
nus Marttyyristd ja Ireneoksesta ldhtien oli ajateltu: Marian kuuliaisuus
korjasi sen, mink# Eevan tottelemattomuus oli aikaansaanut.?® T#std pers-
pektiivistd inkarnaatio, Jumalan pelastussuunnitelman padméiréd, saattoi
siis toteutua vasta, kun Maria suostui enkeli Gabrielin ilmoitukseen:
”Mini olen Herran palvelijatar.””® Proklos ei kuvaa kohtausta Gabrielin
kanssa, mutta Marian vastaukseen on palautettavissa hdnen kiyttdiménsa
sana ’palvelijatar’ vastakohtaparissa “palvelijatar ja diti”, jossa el muuten
olisi mitdén mieltd. Kohta, joka paljastaa Prokloksen pitivin Mariaa
Toisena Eevana, on homilian alussa, kun varsinainen aiheen késittely alun
ylistyksen jilkeen alkaa: ”Ja timéd syntynyt osoitti pelastuksen portiksi
sen, mikd kerran oli ollut perisynnin ovi. Siind missi kiddrme tottelematto-
muuden vuoksi vuodatti myrkyn, siind Sana tottelevaisuuden vuoksi saa-
pui antamaan temppelille eldmén. Siitd syystd ettd Kain, synnin ensim-
maéinen oppilas, sikisi synnisté, ihmissuvun lunastaja, Kristus, versoi il-
man siementi.”

Siitd, ettd Jumala syntyy, todistaa siis puhdas kohtu. Puhtaan kohdun
“logiikka” paljastuu kokonaisuudessaan seuraavassa kohdassa: “Ei hinen
asumisensa kohdussa turmellut sitd, koska hin kerran itse oli sen saastut-
tamatta luonut. Silld jos &iti ei olisi sdilynyt neitsyeni, syntynyt olisi ollut
pelkkd ihminen eikd syntyminen olisi ollut vastoin tavanomaista koke-
musta. Mutta jos diti synnytyksen jdlkeenkin oli edelleen neitsyt, hin
syntyi sanoinkuvaamattomalla tavalla ja ja meni esteetts sisdan suljetuista
ovista ...” Tdmi argumentti koskee Theotokoksen kisitealuetta, sité, joka
siséltdd Jumalan syntymin kuvauksen. Sen tirkeys selvidd asiakirjasta,
joka on Prokloksen “viimeinen sana” nestoriaanisessa kiistassa, kirje Ar-
menian kirkolle vuodelta 435.

Kirjeessd Armenialaisille on kahdessa kohdassa ilmaistu maéritelmén-
luontoisesti Marian asema inkarnaatiossa.’® Ndiden kohtien mukaan en-
sinndkin “Jumala, joka on yksi, osoittaa olevansa ihminen silld, ettd
syntyy naisesta, ja silld taas, ettd syntyy neitseestd, osoittaa olevansa
Jumala”. Ja toiseksi, merkki, joka todistaa Jumalasta, on ihme Umép
oLy, siis luonnon jarjestyksen ylittédvé ihme. Thmeen konkreettinen to-
distus nidhd4dn puhtaassa kohdussa siind, ettd sikidminen on saastaton ja
ettd Luoja varjelee synnyttdjdn neitsyend, toisin sanoen Maria on vield
synnytyksen jilkeen neitsyt. Tétd argumenttia, neitsyt post partum Juma-
lan varjeluksen tuloksena ei ole eksplisiittisesti ensimméisessd homilias-
sa, mutta kokonaisuuden huomioonottaen — “ei hinen asumisensa kohdussa
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turmellut sitd” ja “jos Hiti synnytyksen jilkeenkin oli edelleen neitsyt”
— on todenndkoistd, ettd Proklos sitéd tarkoittaa. Nayttdd siis siltd, ettd
kiisite "ainainen r.eitsyys’ kuului Prokloksen opetukseen Mariasta.'

Homiliassa on myds neljd kohdun ylistystd, joista viimeinen, temppeli-
metafora, erityisesti nirkistytti Nestoriosta: ”Oi kohtu, jossa meidin va-
pautuksemme laintaulu laadittiin! Oi kohtu, jossa ase Saatanaa vastaan
taottiin! Oi pelto. jossa meididn luontomme maanviljelijd kasvetti tdhkédn
ilman siementd! Oi temppeli, jossa Jumalasta tuli pappi, ei luontonsa
muuttaen, vaan pukeutumalla papiksi mydtatunnosta Melkisedekin pap-
peuteen!” Nestorioksen vastalause kuului: “En voi hyviksyd, ettd Juma-
lasta tehtiin pappi, silld jos Jumala on seké Luoja ettd pappi, kenelle silloin
pappien suorittama uhri osoitetaan?”

Kun neitsyys on Jumalan syntymisen ehto ja edellytys, niin itse synnyt-
timinen ja syntyminen kohdusta kuuluvat puolestaan ihmisen eldmén
piiriin. Ja t4ll3 alueella Proklos esittelee soteriologisesti tirkeimmén argu-
menttinsa: ”Ald héped, ihminzn, synnytysti! Siitdhin tuli meille pelastuk-
sen ldhtSkohta. Sill4 jos hén ei olisi syntynyt naisesta, ei hén olisi kuollut;
jos hin ei olisi kuollut, ei hén omalla kuolemallaan olisi riistéinyt valtaa
kuoleman valtiaalta, Saatanalta.”” Proklos on onnistunut ilmaisemaan kan-
santajuisesti, mita pelastuksen kannalta merkitsee Kristuksen ihmisyyden
perusta Mariassa. Jatko osoittaa, ettd hiinelle “lihaksi tulaminen” merkitsi
sitd, ettd Kristus tuli tiydellisesti ihmiseksi “ottamalla lihan™ neitsyen
kohdussa: “Jos hdn nimittdin ei olisi pukeutunut minuun, ei hin olisi
pelastanut minua. Mutta neitsyen kohtuun ilmestyessidn hidn puki pial-
lensd tuomitun ja sielld tapahtui peloitava vaihto; hin antoi hengzen ja otti
vastaan lihan. Hdn on sama Neitsyen kanssa ja Neitsyestd, sama varjotes-
saan Neitsyen hengelld, sama tullessaan lihaksi hdnestz” On mielenkiin-
toista havaita, ettd asiallisesti tamé kielikuviin perustuva esitvs ei eroa
Khalkedonin konsiilin méiritelmasti, jonka mukaan Kristuksen ihmisyys
Mariasta on terminologisesti ilmaistu, ettd “[Hén on] ithmisyydessd yhtd
olemusta (homoousios) meidin kanssamme™?,

Proklokselle on tyypillistd havainnollistaa sanottavaansa vastakohtai-
suuksilla niin kuin esim.: ”Silld jos Sana ei olisi asunut kohdussa, ei liha
istuisi pyhilld valtaistuimella. Jos Jumalaa olisi vahingoittanut saapumi-
nen kohtuun, niin enkeleitédkin olisi vahingoittanut ihmisen palvelemi-
nen.” Tdmi on néhty retorisena tyylikeinona, jota Proklos jopa liiallisesti
viljelee. Mutta néen tdssd homiliassa esiintulevan asian toisin. Myonnén,
etti antiteesien rakentamisessa on kysymys tyylistd, mutta kysymys ei ole
vain tyylistd, vaan myos keinosta ilmaista itse asia havainnollisesti:
“Emme julista jumalaksi kohotettua ihmisti vaan tunnustamme ihmiseksi
tulleen Jumalan”. Kun on kisiteltdvini niinkin vaikea asia kuin tdssd
homiliassa — on kuvattava Kristuksen luontoa, vaikka ei ole viela kiytetts-
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vissd terminologiaa, joilla kuvata Kristuksen persoonan ykseyttd — niin
mikédn ei ole sen luonnollisempaa kuin kuvata vastakohtia. “Totuus” on
siind polariteetissa, mikd on #dripdiden vililld, tisséd tapauksessa "Kris-
tuksen persoonan ykseys”, kuten Prokloksen painokas, eri kohdissa tois-
tuva teesi, osoittaa: “Naisesta syntyi Jumala, ei kuitenkaan pelkistdén
Jumala, ja ihminen, mufta ei ainoastaan ihminen.” Vastakohtaisuuksista
taas kuka tahansa on voinut tajuta asioiden mittasuhteet: "Kuka niki, kuka
kuuli, ettd Jumala asui kohdussa rajoittamatta? Hénelle, joka ei mahtunut
taivaaseen, kohtu ei ollut litan ahdas.” Silld ainoa keino kuvata sitd, miti
itse asiassa ei voi sanoin kuvata, on paradoksi.

Homilian alussa Proklos luettelee neljdtoista Marian epiteettid, jotka
ovat perin tuttuja hymnografiasta. Aikoinaan Konstantinopolin Suuressa
kirkossa osa niistd ehkéd kuultiin ensimmaisen kerran. Nicholas Constas,
joka on kirjoittanut artikkelin “inkarnaation kangaspuista” , toteaa, ettd se
"melkein uuvuttava Vanhaan testamenttiin perustuva Maria-typologian
runsaus”, joka Prokloksen kirjoituksista 10ytyy, on ennennidkemitén koko
varhaiskristillisessd kirjallisuudessa. Hinen mukaansa se myos vaikutti
ratkaisevasti koko sitd seuraavan bysanttilaisen mariologian peruspiir-
teisiin”.*

Vaikka ensimmaisessd homiliassa on runsaasti Maria-metaforia, siind
on vain kolme Vanhaan testamenttiin perustuvaa metaforaa (pensas, pilvi
ja villa). Pensas eli palava pensas Marian typoksena tunnetaan jo Grego-
rios Nyssalaiselta®>. Mutta toisaalta kaikkien noiden kolmen typoksen
késittelytapa antaa sellaisen vaikutelman kuin Proklos kehittelisi aikai-
semmin tunnettua aihetta, joka tietenkin voisi olla alunperin hdnen kynés-
tadn. Esimerkiksi niinkin erikoinen kielikuva kuin “inkarnaation kangas-
puut” olisi hyvin voinut olla tunnettu jossain muodossa, koska jo Hippoly-
tos Roomalaisen (k. n. 236) teksteistd 16ytyy lahtokohdaksi sopiva kan-
gaspuuvertaus.*® Mutta aivan yhtd hyvin se olisi voinut synty3 juuri siten
kuin Constas esittia.

On selvii, ettd Proklos on ensimmaéinen muiden Efesoksen aikakauden
Marian ylistdjien joukossa, niin rohkeita ja loistokkaita ovat héinen kieli-
kuvansa Mariasta, kreikankielisind paljon hohdokkaampia kuin kddnnok-
sessd, jossa katoaa rytmin lisdksi sanojen merkitykset ja vivahteet, jotka
assosioituvat tiettyyn historialliseen kontekstiin. Prokloksen kiyttimalld
tyylilla ja metaforilla on ollut suuri vaikutus, sithen, milld tavalla
Mariaa ylistetddn bysanttilaisessa hymnografiassa. Tuo vaikutus on tun-
nistettavissa my&s kuuluisimmassa kaikista bysanttilaisista Marian ylis-
tyksistd, Akathistoshymnista.
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Kaannos

Kiddnnos on Schwartzin edition pohjalta ACO 1.1.1.103-107. Numerointi
noudattaa Schwartzin kappalejakoa. Homilia on ensimméiisend Proklok-
sen tekstien joukossa J.P. Mignen editiossa: de laudibus Mariae PG
65.680-692.

1. Neitsyen juhla tindén, veljet, kutsuu kielemme ylistykseen. Tamai juh-
la antaa siihen kokoontuneille avun. Ja niin aivan oikein onkin, silld
siveys on sen aihe. Se mitdi me nyr juhlimme tulee naisten yhteison
kerskaukseksi ja naissukupuclen kunniaksi sen vuoksi, ettd iti on samalla
kertaa myds neitsyt.

Kaivattu kokocntuminen! Katso, maa ja meri saattelevat Neitsytta.
Laivat saavat purjehtia rauhallisesti vli aavan ulapan, maa mukautuu
estelemittd vaeltajien askeleisiin. Hypdhtdkoon luonto ilosta; naisia kun-
nioitetaan. Riemuitkoon ihmisyys; neitseitd ylistetdan. Silld missi synti
on tullut suureksi. sielld armo on tullut ylenpalttiseksi.”” Meidét kutsui
yhteen pyha Maria; tahraton neitsvyden astia; toisen Adamin hengellinen
paratiisi; luontojen sopusoinnun® tySpaja; Lunastajan sovituksen juhla;
hidhuone, jossa Sana avioitui lihan kenssa; luonnoltaan hengellinen pen-
sas, jota jumalallisen synnytyksen tuli ei kuluttanut®; valoisa pilvi, joka
kantaa ruumiissaan kerubien ylidpuolella olevaa®; taivaallisen sateen puh-
tain villa*, josta paimen pukeutui lampaan vaatteeseen; palvelijatar ja diti,
neitsyt ja taivas, Jumalan ainut silta ihmisten luokse; kunnioitusta heréttd-
vit inkarnaation® kangaspuut,”® jossa liiton viitta salaperdisesti kudot-
tiin*; Pyhd Henk: kutoi palvelijanaan® korkeuksista lankeava voima®,
villa oli vanhan Adamin talja, kudos neitsyen tahraton ruumis, sukkulana
kutojan mittaamaton armo; luojana® kuulemisen kauttz*® sisdénastunut
Sana.

2. Kuka naki, kuka kuuli, ettd Jumala asui kohdussa rajoittamatta?
Hinelle, joka ei mahtunut taivaaseen, kohtu ei ollut liian ahdas. Naisesta
syntyi Jumala, ei kuitenkaan pelkéstdin Jumala, ja ithminen, mutta ei
ainoastaan ihminen. Ja tdmid syntynyt osoitti pelastuksen portiksi sen,
mik# kerran oli ollut perisynnin ovi. Siind missd kdfirme twttelemattomuu-
den vuoksi vuodatti myrkyn, siind Sana tottelevaisuuden vuoksi* saapui
antamaan temppelille elimén. Siitd syystd ettd Kain, synrin ensimméinen
oppilas, sikisi synnistd. thmissuvun lunastaja, Kristus, versoi ilman sie-
menti. Thmisii rakastava Jumala ei hiivennyt syntymistd naisesta, olihan
eldmi kysymyksessd. Ei hdnen asumisensa kohdussa turmellut sité, koska
hin kerran itse oli sen vahinkoa aiheurtamatta luonut. Sil’a jos 4iti ei olisi
sdilynyt neitsyend, syntvnyt olisi ollut pelkkd ihminen eiki syntyminen
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olisi ollut vastoin tavanomaista kokemusta. Mutta jos &iti synnytyksen
jalkeenkin oli edelleen neitsyt, hidn syntyi sanoinkuvaamattomalla tavalla
jaja meni esteettd sisadn suljetuista ovista, minki luontojen liiton nihdes-
sdin Tuomas huudahti: “Minun Herrani ja Jumalani!”*

3. Al hiped, ihminen, synnytysti! Siitdhén tuli meille pelastuksen
lahtokohta. Silld jos hén ei olisi syntynyt naisesta, ei hin olisi kuollut; jos
hin ei olisi kuollut, ei hin omalla kuolemallaan olisi riistinyt valtaa
kuoleman valtiaalta, Saatanalta’'. Eihdn arkkitehtid vahingoita asuminen
siind, minka hén itse on rakentanut, ei savi saastuta ruukuntekijé, jos hén
muovaa sen uudestaan. Samoin ei saastuta puhdasta Jumalaa tuleminen
neitseellisestd kohdusta. Luodessaan hén ei saastunut eikd saastunut sen
kautta saapuessaan. Oi kohtu, jossa meiddn vapautuksemme laintaulu
laadittiin! Oi kohtu, jossa ase Saatanaa vastaan taottiin! Oi pelto, jossa
meididn luontomme maanviljeliji kasvatti tihkdn ilman siementd! Oi
temppeli, jossa Jumalasta tuli pappi, ei luontonsa muuttaen, vaan pukeutu-
malla papiksi myotitunnosta Melkisedekin pappeuteen®! Sana tuli lihak-
si*3, vaikka juutalaiset eivit uskoneet Herraan, joka niin sanoi. Jumala
kantoi ihmisen muotoa, vaikka kreikkalaiset tekevit ihmeestd nauretta-
van. Salaisuus on juutalaisille herjaus ja muille kansoille hulluutta,> silld
ihme ylittdd jirjen. Silld jos Sana ei olisi asunut kohdussa, ei liha istuisi
pyhilla valtaistuimella. Jos Jumalaa olisi vahingoittanut saapuminen koh-
tuun, niin enkeleitikin olisi vahingoittanut ihmisen palveleminen.

4. Vaikka hin on luonnoltaan kidrsimidin kykenemditdn, hinestd tuli
myo6tituntonsa vuoksi suuresti kirsiva. Kristus ei tullut Jumalaksi kehi-
tyksen mydtd, dlkdd kuvitelkokaan! Hén tuli myStdtunnosta ihmiseksi
niin kuin uskomme. Emme julista jumalaksi kohotettua ihmistd vaan
tunnustamme ihmiseksi tulleen Jumalan. Kun #idiksi kirjattiin talouteen
kuuluva® palvelijatar, hdn on olemuksensa mukaisesti diditon ja sallimuk-
sen sdadoksen® mukaisesti isdton. Miten muuten hiin voisi Paavalin mu-
kaan olla diditon ja isdton>’? Jos hin olisi ainoastaan ihminen, hin ei olisi
aiditon — hénelldhén on &iti. Jos hin olisi pelkéstddn Jumala, hin ei olisi
1sétén — hinelldhdn on isd. Mutta nyt tim4 sama on #iditon Luojana ja
isiton luotuna.

5. Sinun tulisi huomata arkkienkelin nimi. Marian ilosanomantuojaa
nimitettiin Gabrieliksi. Mitd Gabriel merkitsee? *Jumala ja ihminen’. Kun
siis hiin, josta Gabriel julistaa ilosanomaa, on Jumala ja ihminen, terveh-
dyksen tuominen ennakoi ihmettd, jotta Jumalan suunnitelmaan> uskot-
taisiin.

Ymmaérrd Kristuksen tulemisen syy ja ja ylistd ihmiseksitulleen voi-
maa. Ihmissuku oli suuressa velassa eiki tiennyt, mitd tehdi velan suh-
teen. Adamin kautta olimme kaikki allekirjoittaneet velkakirjan. Paholai-
nen piti meitd orjinaan. Hén veti esiin velkakirjamme, jonka hin oli
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kirjoittanut kérsivdan raumiseemme. Siind tuo kelvotor seisoi ahdistaen
meitd velailamme ja vaatien meiltd hyvitystd. Nyt tdytyi tapahtua jomman
kumman: joko antaa kaikki tuomittavaksi kuolemaan, koska kaikki olivat
tehneet syntia®, tai antaa korvaus, joka tiysin cikeuttaisi velan sovittami-
seen. Ihminen ei siis kyennyt pelastamaan, hiinhén oli velallinen. Ei enkeli
kyennyt ostamaan meitd vapaiksi, koska enkelilld ei cllut voimavaroja
sellaiseen lunnaaseen. Synnittdmén Jumalan oli kuoltava syntif tehneiden
puolesta, koska tdmi ainoa paholaisen ratkaisu oli jadayt jaljelle. Mita
sitten tapahtui? Hin joka koko luonnon saattoi olemattomuudesta ole-
maan, hin jonka anteliaisuus ei lopu. hdn hankki kuolemaantuomituille
varman eldmén ja kuolemalle soveliaimmman ratkaisun. Han tuli ihmiseksi
tavalla jonka itse tiesi (jarki ei tuota ibhmettd kykene selittiméin). Ihmise-
nd, joksi han tuli, han kuolee, Jumalena, joka hidn oli, hdn lunastaa niin
kuin Paavalin sanoo: “Kristuksen verzssd meilld on lunastus, rikkomus-
temme anteeksianto.”®

Miki vaihtokauppa! Toisille hin hankki kuolemattomuuden. sillé itse
hin oli kuolematon. Téllaista toista jumalallisen suunnitelman toteutta-
jaa® kuin oli yksin Neitseestd syntynvt Jumala ja ihminen et ollut eikd
tullut, ei ole eikd tule olemaan. Hinella ei ole vain ervo, joka vastaa
tuomittavien joukkoa, vaan arvo, joka on enemmin kuin kaikkien heiti
vastaan esitettyjen tuomioitten. Koska hén on Poika, hin pysyy muuttu-
mattomana suhteessaan Isdin. Koska hin on Luoja, hdn on voimiltaan
ehtyméton. Kun hén tuntee sdilid, hiin paljastaa ylittimattéméan myotatun-
tonsa. Ylipappina ollessaan hin on arvollinen rukoilemaan puolestam-
me.®” Koskaan ei nihdd mitd%n timén vertaista tai 1ihimainkaan mitdéin
tdhin verrattavaa. Katso hinen ihmisrakkauttaan. Vapaachtoisesti tuomit-
tuna hén lunasti vapaaksi kuolemasta heidat, jotka hinet ristiinnaulitsivat.
Teloittajiensa laittomuuden han kéénsi lainrikkojien pelastukseksi.

7. Aseettomasta ihmisestd ei siis ollut pelastajaksi, silld — Paavalin
sanoin kaikki ovat tehneet syntid® -- hin itse tarvitsi pelasta’aa. Synti
meidit jokdatti paholaiselle ja paholainen meidét luovutti kuolemalle.
Asiamme sai d8rimmiisen vaarallisen kid#nteen; vapautukseen ei ollut
minkéinlaisia resursseja meille ldhetetyt parantajat julistivat. Mit4 sitten
tapahtui? Kun profectat nékivit inhimillisen osaamisen ylittdvin tuhon,
he huusivat taivaasta parantajaa. Yksi huutaa: “Kallista taivaasi ja astu
alas!”® Toinen huutaa: “Paranna sind minut, Herra, niin mind paranen!”®
Ja joku muu taas: “Osoita voimasi, tule avuksemme!” Ja toinen: ”Asuisi-
ko Jumala todella ihmisten kanssa?™" Ja toinen: “"Herra, armahda meiti
pian, silld meistd on tullut kyhimpié kerjéldisia!”®® Ja toinen: ~”Voi minun
sieluni, silld maan paaltd on hdvinnyt Jumalan pelko eik3 ole enéd suora-
selkiisti ihmistz!”® Ja toinen: “Jumala, pelasta minut, Hzrra rienné avuk-
seni!”” Ja toinen: " Viel4 vdhin aikaa, vain vihiin aikaa niin tulee se, jonka
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on méiiri tulla, eikd hin viivyttele.””! Ja toinen: “Mini olen kuin eksynyt
lammas; etsi palvelijasi, jonka toivo on sinussa.”? Ja vield yksi: "Meidén
Jumalamme tulee, hin ei enidi vaikene!””

Hin, kuningas [uonnoltaan, ei siis ylenkatsonut tyrannin terrorisoimaa
ihmisen luontoa. Armahtava Jumala ei antanut meidén jaada lopullisesti
paholaisen alamaisiksi, vaan hin, aina ldsnéoleva, saapui ja lunasti meidét
omalla verelldin ja antoi kuolemalle sukukuntamme puolesta vastalahjak-
si ruumiinsa, jota neitseestd kantoi. Hidn osti maailman vapaaksi lain
kirouksesta kukistaen kuolemalla kuoleman — ja Paavali julistaa: “Kristus
on lunastanut meidit vapaiksi lain kirouksesta.””

8. Se joka meidit nyt siis osti ei ollut ainoastaan ihminen, sind juutalai-
nen! Silld ithmisluonto oli tullut kokonaan synnin orjaksi. Mutta ei myds-
kiin Jumala vailla ihmisyyttd, silla hdnelldhin oli ruumis, oi manikealai-
nen! Jos hdn nimittdin ei olisi pukeutunut minuun, ei hin olisi pelastanut
minua. Mutta Neitsyen kohtuun ilmestyessddn han puki péillensd tuomi-
tun ja sielld tapahtui pelottava vaihto; hin antoi hengen ja otti vastaan
lihan. Hin on sama Neitsyen kanssa ja Neitsyestd, sama varjotessaan
Neitsyen hengelld, sama tullessaan lihaksi hinesti. Jos Kristus on toinen
ja Jumala Sana toinen, ei ole eniis kolmiyhteyttd vaan on neliyhteys. Ali
revi inkarnaation viittaa, ylh#illd kudottua kangasta. Ali ota oppia
Areioksesta, joka jumalattomuudessaan leikkaa olemuksen. Ali sind jaa
sitd, mik§ on liittynyt yhteen, jottet jakaisi Jumalaa.

Kuka ilmestyi pimeydessé ja kuoleman varjon maassa oleville?” Thmi-
nen? Miten? Hinké olisi johdattanut pimeydessé olevia, niin kuin Paavali
sanoo: “Hén on pelastanut meidit pimeyden vallasta,”’ ja lisdd, “ennen
tekin olitte pimeyttd””’. Kuka siis ilmestyi? David opettaa sinua sanomal-
la: ”Siunattu on se, joka tulee Herran nimessd.”’® Kerro selvisti, David,
huuda kurkun tdydeltd, 414 arkaile, anna #finesi kaikua kuin pasuuna!”
Kerro, kuka timi on. Hén on Herra sotajoukkojen Jumala! ”Jumala on
Herra ja hén ilmestyi meille.”% Silld Sana tuli lihaksi;®' luonnot yhdistyi-
vit ja liitto pysyi sekoittumattomana.

9. Hin tuli pelastamaan, mutta hanen tdytyi my6s kirsid. Miten kumpi-
kin oli mahdollista? Jos hén olisi ollut ainoastaan ihminen, hin ei olisi
kyennyt pelastamaan, jos pelkistddn Jumala, hin ei olisi voinut kirsii.
Miti sitten tapahtui? Hén joka oli Jumala tuli ihmiseksi. Jumalana, joka
hén oli, hiin pelasti; ihmisen4, joksi hiin tuli, hin kirsi. Sen tihden, kun
kirkko ndki synygogan kruunaavan hinet orjantappuroilla, se puhkesi
valittamaan tuota vikivaltaa: “Tulkaa ulos, Jerusaleminen tyttiret ja kat-
sokaa seppeltd, jolla hinen &itinsd hinet seppelsi!”® Silld hin kantoi
orjantappurakruunua ja lunasti tuomion orjantappuroista.®> Silld hin oli
sama Isan helmoissa® ja Neitsyen kohdussa, sama #idin sylissi ja tuulen
siivilld®, sama ylhdilld enkelien kumartamana® ja alhaalla publikaanien
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seurassa syorssi®’. Serafit eivit tohtinzet katsoa kohti ja Pilatus kuulus-
teli; orja 161 kepilld ja luomakunta vapisi. Vaikka hénet oli ristille ripustet-
tu, hidnen valtaistuimensa ei tvajentynyt; hinet suljettiin hautaan ja hén
levitti taivaan ikisinkuin telttakankaan®®; hdnet luettiin kuolleisiin, mutta
han riisui Hadeksen aseista. Alnaalla hiinté syytettiin villitsijiksi® ja yl-
haalla pyhind ylistettiin.

Miki salaisuus! Katson ihmeita ja julistan jumaluutta, nfien kirsimyk-
set enkd kielld ihmisyyttd. Thmisend [mmanuel avasi luonnon portin,
Jumalana hén ei murtanut neitsyyden lukkoa. Samalla tavalla hén tuli ulos
kohdusta kuin oli kuulemisen xautta mennyt sisdin; silla tavalla syntyi
kuin siitettiin. Kérsimystd kokematta hiin meni sisdn ja sanoin ilmaise-
mattomasti tuli ulos niin kuin profeetta Hesekiel lausuu: “Herra vei minut
sitten takaisin temppelin ulommalle portille, sille, joka on itddn péin,
mutta se oli suljettu. Herra sanoi minulle: *Thmisen Poika, tdmid portti
pysyy suljettuna, eika sitd ole lupa avata. Kukaan muu ei saa kulkea siitéd
kuin Herra, Israclin Jumala, vain hin yksin kulkee siitd sisd4n ja ulos ja
siksi portti pysyy suljettuna.””™°

Tdssd on selvi todistus pyhistd Jumalansynnyttijastd Mariasta. Rauet-
koon nyt kaikki vastaansanominen ja valistukaamme kirjoituksista, jotta
saavuttaisimme taivaan valtakunnan Kristuksessa Jeesuksessa meiddn
Herrassamme. Hénelle kunnia iankaikkisesta iankaikkiseer.. Amen.
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¢pLBoc, “villan kanssa tydskentelevid nainen’ on kifnnetty *palvelija’.
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"Luoja’ TexviTne, merkitys on lihinnd "Kisityéldinen’ tai “teknikko’.
*Kuulemisen kautta’, 8ud e dxong, on Proklokelle tyypillinen ilmaisu, joka
esiintyy jo Efraim Syyrialaisella.

Tidssd dua ¢ dkone on tottelevaisuuden vuoksi’, koska kysymys ei ole
sikidmisen tavasta vaan Marian asenteesta.

Joh. 22:28.

Hepr. 2:14.

Hepr. 6:20.

Joh. 1:14.

1 Kor. 1:23.

"Talouteen kuuluva” (TMjv  oikelav); olkelog, "talouteen tai kotiin kuuluva’,
"palvelija’.

KaT’ otkovopiav.

Hepr. 7:3.

olkovopLav.

Room. 3:23.

Ef. 1:7.

”Jumalallisen suunnitelman toteuttajaa” = kaT’ olkovopLlav.

Hepr. 3:2.

Room. 3:23.

LXX Ps. 143:5; Ps. 144:5.

Jer. 17:14.

LXX Ps. 79:3; Ps. 80:3.

LXX 3 Reg. 8:27.

LXX Ps. 78:8; Ps. 79:8.

LXX Mich. 7:1-2.

LXX Ps. 69:2; Ps. 70:2.

LXX Hab. 2:3 niin kuin se on siteerattu Hepr. 10:37.

LXX Ps. 118:176; Ps. 119:176.

LXX Ps. 49:3; Ps. 50:3.

Gal. 3:13.

Luuk. 1:79.

Kol. 1:13.

Ef. 5:8.

LXX Ps. 117:26; Ps. 118:26.

Jes. 58:1.

LXX Ps. 117:27.

Silld Sana tuli lihaksi esiintyy useimmissa kisikirjoituksissa, vaikka sité ei ole
otettu Schwartzin editioon. Jéljessé seuraava argumentti on mielekkddmpi, jos
se on mukana.

LXX Cant. 3:11.

1 Moos. 3:18.

Joh. 1:18 alkuperiinen "Isan helmoissa’ on k##nnetty ’aina on Isén vieressd’.
LXX Ps. 103:3; Ps. 104:3.

Hepr. 1:6.

Matt. 9:10.

LXX Ps. 103:3; Ps. 104:3.

Matt. 27:63.

LXX Hes. 44:1-2.



22

LYHENTEET

ACO E. Sachwartz, Acta Concil:orura Oecumenicorum, 1-4 Berolini et Lipsiae
1924-1940.

BZ  Byzantinische Zeitschrift

LXX Septueginta

PG  J. P. Migne, Patrologia Graeca. Paris 1857-1966.

PO  Patrologia Orientalis

LAHTEET JA KIRJALLISUUS

Attikus Konstantinopolilainen
Sur la Sainte Mére de Dieu. — Discours d’ Atticus de Constantinople, ed.
J. Lebon. Le Muséon 46 (1933) 167-195.

Gregorios Naziansilainen
Oratio 38 PG 38.3.3.

Gregorios Nyssalainen
De virginitate PG 46.324.

Ireneus
Adve-sus haereses 3.22 4 PG 7.958.

Justinus
Dialogus cum Tryphone Jadaeo 100 PG 6.709.

Proklos Konstantinopolilainen
Qratio 1 de laudibus Mariae PG 65.680; ACO 1.1.103.
Tomus ad Armenios PG 65.856; ACO 4.2.187.
Oratio 5 PG 65.716; Constas 1994, 215.

Nestorios
Zum Gedichtnis des heiligen Seligen Maria. Gegen Proklus. — Nestoriana.
Die Fragmente des Nestorius, ed. Friedrch Loofs. Halle 1995.

Caro, Roberto
1971- La Homiletica Mariana Griega en el Siglo V, 1-3. Marian Library Studies,
1973  University of Dayton. Ohio.

Constas, Nicholas P.

1994 Four christological homi’ies of Proclus of Constantinople: Introduction,
critical edition, translation, and commentary. Dissertation of Ph.D., The
Cathclic University of America. Washington D.C.

1995 Weaving the Body of God: Proclus of Constantinople, the Theotokos,
and the Loom of the F.esh. Joumal of Early Christian Studies 3:2,
169-194.



23

Elm, Susanna
1996 'Virgins of God’. The Making of Ascetism in Late Antiquity (Oxford
Classical Monographs). First print. 1994. Oxford.

Giannarelli, Elena

1989 Maria come “exemplum” per la tipologia femminile nei sec. IV-V. — La
mariologia nella cathecesi dei padri (Eta postnicena), ed. S. Felici. Las—
Roma, 233-246.

Holum, Kenneth G.
1989 The Theodosian Empresses. Women and imperial dominion in late anti-
quity. First print. 1982. Berkeley—Los Angeles—London.

Jugie, Martin
1926 Homélies mariales byzantines. PO 19.297-317.

McGuckin, John A.

1994 St. Cyril of Alexandria, the Christological Controversy: its history, theolo-
gy, and texts (Supplements to Vigilae Christianae 23). Leiden—New York—
Koln.

Peltomaa, Leena Mari
1997  Zur Interpretation des Hymnos ’AkafioToc. Acta Byzantina Fennica 8,
97-106.

Starowieyski, Marek
1987  Le titre ©eoTbko¢ avant le concile d’Ephése. Studia Patristica 19, ed. E. A.
Livingstone. Oxford, 236-242.

Tanner, Norman P.
1990 Decrees of the Ecumenical Councils. Vol. I, Nicaea I to Lateran V.
Washington—London.

SUMMARY

Leena Mari Peltomaa, The famous Marian homily of Proklos of Constanti-
nople. Introduction and translation in Finnish.

The homily Proklos delivered in the Great Church of Constantinople in the
presence of Nestorius, probably on the Sunday before Christmas in 428, was a
rousing panegyric on the Virgin Mary. The congregation knew that the chief
concern was the honorary title of Mary. They understood the sermon of Proklos as
a defence of the word Theotokes even though most of them were certainly unaware
of its important implications to christology. The word Theotokos had belonged to
the common language of devotion from at least the time of Gregory Nazianzus, but
the new archbishop Nestorios resisted its use. Devotion to the Virgin assumed a
dominant position in the religious life of ascetic women, and the rejection of the
honorary title of Mary by the archbishop was an outrage to their feelings.
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The gathzring consisted largely of women. Among the fema e ascetics’ there
were also the Empress Pulcheria and her sisters. Kenneth G. Holum supposes that
the opening words of Proklos reveal Pulcheria’s own view of the issue at stake, and
he maintains that “the sermon and the Mary festival must be seen against the
background of her (Pulcheria’s) quarre.s with Nestorius and her -ising anger over
his attacks on the title Theotokos™. This claim is, however, exaggerated. Holum
interprets the chapter from Pulcheria’s poin: of view, on the basis of her behavior.
This is an error. For it is evident that the passage in the first place reflects
traditional uscetical teaching: chastity like Mary’s, both physical and spiritual,
enabled her to give birth to Christ in her "womb of belief™, to become the “"Mother
of Christ™. This was the context within which the Virgin Mother had became the
object of ascetic imitation. And this is also the context found in Proklos” homily. It
deals with the theme of chastity — Proklos states it explicitly — and the words are
addressed to the worren who held the Virgin Mother as their example: "What we
celebrate today is the pride and glory of womankind, wrought in her who was
mother and virgin at once.”

The feast was a commemoration of Mary and the first Constantinopolitan
Marian feast we know. It was linked with Christmas, but it is still open whether it
was celebrated before Christmas or after it. The main theme was the virgin birth.
Therefore it is not suprising that tke pure womb of Mary is the focus of Proklos’
homily, in v/hich he even bursts into ar. encomium on the Virgir’s womb,

Proklos does not define the term Theotokos ard uses the word Theotokos only
once. His teaching on Mary can be seen in the formulation: ”... who was born of a
virgin, God and man.” For Proklos the testirnony that the incarnate was God, is the
miracle of the pure womb, which, however, was not pure only at the moment of the
conception sut after the birth as well. "If the mother had not remained a virgin, the
child born would have been a mere man and the 5irth no miracie.” An analogy of
this idea is to be found in his Tomus ad Armenios. It demonstrates that Proklos saw
Mary as a virgin even post partum.

This Marian homily is an excellent example of the homiletic style and
metaphorical language of Proklos. His influence can be found in ll the subsequent
Byzantine Mezrian hymnography. and it is recognizable from the most famous of
all Byzantire hymns, the Akathistcs.
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Veli-Petri Seppala

Aramea ja kreikka, evankeliumi ja
eksegetiikka

Ortodoksina Uuden testamentin eksegetiikan
aarella

Protestanttiselta pohjalta kehittynyt UT:n eksegetiitkka on viime vuosi-
kymmenini tuottanut tuloksia, jotka eivit erityisesti viehétd uskovaista
kirkkokansaa. Protestanttinen periaate irrottaa Raamatun teksti traditiosta
ja jéttda se yksin teki Raamatusta irrallisen objektin, jota tutkimalla kat-
sottiin olevan mahdollista vastata kaikkiin kysymyksiin. Vuosisatojen
kuluessa kysymyksenasettelun perspektiivi on vihitellen vaihtunut yha
kriittisemméksi, mikd on johtanut siihen, ettéd protestantismin alunperin
korostamaa Raamatun suvereenia auktoriteettia on vakavasti horjutettu.
Protestantismi irrotti ensin tekstin historiallisesta traditiosta, sitten ekse-
getiikka ajoi sen osaksi uutta rekonstruoitua varhaishistoriaa ja hengelli-
nen sekaannus oli valmis. Vladimir Solovjov kirjistdd saman sanoessaan
“protestanttinen Raamatun tutkiminen muuttui kritiikiksi, kritiikki ku-
moamiseksi.”! Onkin aatehistoriallisesti mielenkiintoista, ettd historiallis-
kriittinen eksegetiikka néyttdd horjuttavan voimakkaimmin juuri protes-
tanttista uskoa. Apostolisessa traditiossa eldville kirkoille opillisen nike-
myksen luotettavuus ei ole suoraan verrannollinen sen kronologiseen
varhaisuuteen.

Useimmat yksittdiset ongelmakohdat ja huomiota herétténeet kyseen-
alaistukset palautuvat peruskysymykseen siitd, onko teksti myShempaa
sepitysta, joka kuvaa enemmin vuosisadan loppupuolen oloja, vai onko
traditio aito ja kuvaa autenttisesti Herran puheita ja elim&i. Kysymyksen
lahestyminen on ongelma sindnsé. Puhtaasti tieteelliseltd kannalta tarkas-
teltuna eksegetiikan padongelma néyttdd olevan siini, ettd tieteellisind
tuloksina esitellddn spekulatiivisia kehdpédatelmid tai niiden osia. Yhden
kehidpditelmén saavuttacssa keskustelussa dominoivan aseman sen suh-
teellinen luonne voi himértyd niin, ettd se virallistetaan ja paradigmaan
sopimattomat kysymykset vaiennetaan. Toisaalta lienee myos rehellisinti
tunnustaa, etti ortodoksina ja uskovaisena ei ole mahdollista suhtautua
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tdysin puolueettomasti sellaiseen tutkimukseen, joka asettuu evanke-
liumin yldpuolelle ja pitdd evankeliumitekstida myShempind sepityksend.
Kriittisellek’n ajattelulle olisi kuitenkin aina oltava tilaa. Totuus kylld
kestda.

Nikisin ortodoksisen kysymyksenasettelun Idhtevin kuitenkin hieman
toisesta perspektiivistd: ei tekstistd. vaan tapahtumasta. Evankeliumissa ei
pyhéai ensisijaisesti ole mik#én tekstimuoto, vaan se historiallinen hetki ja
tapahtuma, jota teksti inhimillisen kielen kaikkien rajoituksen alaisena
jaljittelee. kuvaa ja tulkitsee. Tdmi on itsestdéin selvda kirkolle, jonka
elamd perustuu tradition jatkuvuuteen eikii vain jonkin siitd irrotetun
tekstin oikean tulkinnan etsimiseen. Samasta syystd myoskddn milldédn
vksittéiselld kielelld ei pitdisi olla monopolia pyhien tapaatumien kuvaa-
miseen.

Esimerkiksi voimme ottaa vaikkapa sen faktuaalisen tapahtuman, ettd
Jeesus ldhti opetuslastensa kanssa Betaniaan ja palasi sizltd seuraavana
aamuna Jerusalemiin. Talla tapahtumalla on oma pyhyytensd ja oma mer-
kityksensa kirkon traditiolle ja eldmaille (pyhiinvaeltajille). Se ettd Mat-
teus (21) ja Markus (11) kuvaavat tapahtumaa, on jossain mérin toissi-
jaista. Se ettd he kuvaavat tapahtumaa nimenomaan kreikaksi, on vield
toissijaisempaa. Ja se ettd he kuvaavat tapahtumaa eri sanoilla, on aivan
erityisen toissijaista. Ainakin periaatteessa tapahtuma olisi voinut pysyi
kirkolle pyhidnd ja merkityksellisend, vaikka se olisi jzdnyt kokonaan
vaille tekstuaalista signifiointia.

Toisaalta tapahtuman ja tekstin erottaminen on tietylld tavalla kasit-
teellistd: emmehdn me kuitenkaan péése kisiksi tapahtumiin ilman teks-
tid. — Emmeko todella: yhteydessd Hineen, joka ei jdtd meitd ja on joka
pdivd meidian kanssamme? Huomaamme, ettd neutraalia perspektiivid ei
ole: objektiivinen perspektiivi sulkee pois eldvin uskon ja sikéli tahtomat-
taankin asettuu sitd vastaan.

Mutta eikd tdssikin ole kehdpddtelmé: se, ettd evankelista kuvaa pyhidé
tapahtumaa, muodostuu itse tapahtumaksi, jolla oma pyhyytensi? Totta,
mutta apostoliselle kirkolle pyhyys ei mitenkién rajoitu Kristuksen ja
Hinen kuvaamisensa viliseen kehéddn. Paremminkin voisi ndhdid evan-
kelistan kirjoitus-aktin erddnd (mitd oleellisimpana) lenkkind ketjussa,
jonka viimeisin (ja véhiisin) lenkki on apostolisten kirkkojen nykyinen
elimd. Historiallisesti lenkki on sitd merkittivdmpi mitd iihempini se on
lihaksi tullutta Jumalan sanaa, ja siksi apostolien kirjoitukset ovat kuin
totuuden heijastus, mutta nykyajan pyhien kirjoitukset vain heijastuksen
heijastusta.

Kristillisen kirkon todellinen eksegeesi olisikin mystistd, eldvin para-
doksin sdilyttdvda. Ja ensimméinen paradoksi on, ettd Jumnalan Sana tuli
lihaksi, ei kirjaksi. Pyhien kirjoitusten osalta timd merkizsee, ettd ilmoi-
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tuksessa oleellista on merkitys, universaali semanttinen struktuuri, eiki
partikulaarin kielen sanamuoto — edes alkukielen.

Taminsuuntaista 1dhtokohdista késin en voi ajatella UT:n nykyista ek-
segetiikkaa palaamatta toistuvasti erdén historiallisen tosiseikan #irelle.
Jeesus puhui arameaa. Historiallis-kriittinen redaktiotutkimus on muodos-
tunut jarjestelmiksi, jossa ndyttdisi olevan yllattivin rajoitetusti tilaa sille
tosiasialle, ettd evankeliumin kreikkalaisen tekstin takana olevien sanojen
alkukieli olikin aramea.

Modemin eksegetiikan historiaa silméiillessamme huomaamme ara-
mean joutuneen ikdin kuin vastakkainasettelun osapuoleksi, vieldpd puo-
lustuskannalle. 1700-luvun romanttinen k#sitys yhdestd aramealaisesta
alkuevankeliumista kaikkien synoptikkojen taustalla osoittautui mahdot-
tomaksi. Viime vuosisadalla vastakkain oli kaksi koulukuntaa, joista “pu-
ristit” yrittivdt tulkita UT:n kielen kaikki piirteet kdyvéksi attikalaiseksi
kreikaksi ja “hebraistit” halusivat johtaa kaikki erikoisuudet hepreaan.
Asetelmaa jatkoivat “deissmannistit” ja “aramealainen koulukunta” Ky-
symyksenasettelun ja metodiikan tullessa koko ajan kirjavammaksi.? T4s-
sd yhteydessi ei kuitenkaan ole mahdollista ottaa kantaa koko massiivi-
sen protestanttis-akateemisen historiallis-kriittisen tutkimuksen tuloksiin,
vaan mieluumminkin esittdisin ndyryydelld ja uteliaisuudella kysy-
myksen: miltd evankeliumitekstin semantiikka ja eksegetiikka niyttaisi-
vit, jos ldhtokohtana olisi se, ettd kdytannollisesti katsoen kaikki Jeesuk-
sen sanat ovat perdisin aramealaisesta alkumuodosta? Ongelma kertautuu
vield tekstin toimitusvaiheessa: redaktiotutkimuksessa tulisikin korostaa
enemmén redaktorin ilmeistd kaksikielisyyttd tekstimuodon erityispiir-
teiden selittdjdnd. (Mikili haluaisimme korostaa kristinuskolle ja traditiol-
le uskollista lahtokohtaa, voisimme lisdtd 1ahtopremissiksi, ettd tekstin
kuvaamat tapahtumat ovat tosia ja sen merkitykset pyhid; historiallis-
kriittistd 1dhestymistapaa ei saisi mieltdd timin loogiseksi vastakoh-
daksi, vaan laajemmaksi paradigmaksi, johon sisdltyy my6s ko. vaihto-
ehto.)

On huomattava, ettdi edes aramealaisen alkumuodon olemassaolon
osoittaminen ei todista tekstin tapahtumien historiallista autenttisuutta
tieteellisesti: tarinoita on mahdollista sepittdd niin arameaksi kuin krei-
kaksikin. Mikili taas voitaisiin osoittaa aramealaisen taustan puuttumi-
nen, niin silloinkaan evankeliumin historiallisuutta ei vilttiméttd horjutet-
taisi: evankelistat olisivat vain kdéntédneet arameaa kreikaksi ennennike-
mittoméin dynaamisella tavalla. Totuus jdi kuitenkin aina lopulta uskon
asiaksi. Koska aito usko on Jumalan lahjoittama salaisuus, on hyvin
vaikea uskoa, ettd historiallisin argumentein olisi ylip4datdsn mahdollista
lisdtd uskoa aidosti. Historiallisin argumentein uskoa voidaan kylld hor-
Jjuttaa, mutta historiallisia argumentteja itseédsn voidaan horjuttaa toisilla
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historiallisilla argumenteilla. Palatkaamme siis kysymykseen siitd, miti
voimme tietii evankeliumien kreikan takana olevasta aremeasta. Vaikka
sanoma olisikin jumalallinen, 1iin kieli jolla se on vilitetty, on varmasti
inhimillinen, ja sellaisena nzutraali tutkimisen kohde.

Kaksi klassista kieltd kaikkine variaatioineen kattava orgelmakentti on
kisittamittomén laaja, eikd tirad artikkeli kykene sitd selvittima&n. Prob-
lematiikan eri puolia ovat ainakin:

— Miki oli Jeesuksen kielimuoto eli millaista oli ensimméisen vuosisa-
dan Palestiinan aramea? Kaytdnnossd kysymys kattaa aramean kieli-
historian ldhes kokonaisuudzssaan.

— UT:n kreikan leksikaalis-semanttiset ja syntaktiset aramaismit

— Kaidnndsvirheiden mahdollisuus UT:n kreikassa

— Aramea ja synoptikkojen paralleelien variantit

— Aramea ja redaktioteoriat

— Aramean proosa- ja runotekstin kirjalliset normit

— Aramaismit UT:n eri késiki-joituksissa

— Juutalainen aramealaisen kirjallisuuden traditio

Seuraavassa pysyttelen neljar: ensimmiisen kysymyksen piirissd: mitd
evankeliumien taustalla olevasta arameasta tiedetddn ja miten se pai-
piirteissddn ilmenee. Esittelemissini selvimmissid semitismeissd ja re-
konstruoiduissa aramealaisissa kantamuodoissa kulminoituu sellaisia kie-
lellisid ongelmakohtia, joite kenen tahansa tekstin tarkasta merkityksesti
kiinnostuneen olisi hyvi pitid mielessd evankeliumeita lukiessa. Alan
kirjallisuudessa jo tunnettujen piirteiden kokoamisen lisdksi olen omana
vertailumateriaalinani kiyttinvt Peshittaa eli syyrialaista Raamattua. Sen
avulla voidaan hyvin havainnollistaa aramean ja kreikan vilisié eroja.

Raamatunkohtia olen paljoki joutunut kd3intdiméin suoraan kreikasta,
kirjaimellisesti ja huonolle suomelle, koska kisiteltdvénd on paljon sellai-
sia kanonisen tekstin vaikeitz <ohria, jotka virallinen suamennos on tul-
kinnut taval’a tai toisella sujuvammiksi.

1. Alkukielen jaljilla

Jeesuksen didinkieli sijoittuu a~amealaisten kielten kartalla keskiaramean
lansimurteisiin. Keskiaramea cn ajallinen méére, jota kiytetddn Lahi-iddn
yleiskielend olleen valtakunnanaramean (700 eKr. — 200 eKr.) jilkeisen
400-500 vuoden periodin aramean eri muodoista. Keskiaramean eri muo-
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doista Jeesuksen didinkieli olisi tarkkaan ottaen Galilean aramea, mutta
toisaalta evankeliumien tallentamat aramealaiset lauseet viittaavat mah-
dollisesti Jundean-Jerusalemin murteeseen,* eikd periaatteessa ole ollen-
kaan mahdotonta sekéin, ettd esimerkiksi kirjanoppineiden kanssa Jeesus
olisi keskustellut hepreaksi.’ Jeesuksen puhumien sanojen tarkan muodon
paikallistaminen olisi mahdotonta jo senkin takia, etti vaikka Hinen
opetuksiaan olisi alusta asti kirjoitettu arameaksi, niitd olisi todennikoi-
sesti muokattu kirjallisemman aramean normien mukaisiksi. Heprean vai-
kutus oli joka tapauksessa kirjoitusprosessissa vahva, silld pelatushisto-
rian tallentamisen semanttisia ja syntaktisia malleja omaksuttiin luonnol-
lisesti Vanhasta testamentista. Heprean ja aramean rakenteellisen saman-
kaltaisuuden tihden evankeliumien semitismi voidaan vain harvoin johtaa
eksklusiivisesti vain jompaan kumpaan.

Puhuttu aramea saatettiin kokea profaaniksi murteeksi jo Raamatun
aramean rinnalla, puhumattakaan pyhisti kielestd hepreasta. Juutalaisten
alkukristittyjen parissa varmasti mietittiinkin, pitdisiko evankeliumi kir-
joittaa hepreaksi. Kristinusko alkoi kuitenkin varsin nopeasti pyrkii tietoi-
sesti erottautumaan juutalaisuudesta ja sen traditioista. Kuolevan kielen
kiyttdminen ei mydskdin sopinut dynaamiseen varhaiskristilliseen hen-
keen. Kuitenkin juuri saman dynamiikan takia niyttad selvilts, etti ara-
mealaisilla kristityilld tdytyi olla evankeliumeita (niiden osia) omalla kie-
lellddn. Eusebioksen mukaan Matteus kirjoitti ensin arameaksi “’ja jokainen
kédnsi niin kuin taisi”.®* My6s muilla kirkkoisilld esiintyy mainintoja ja
sitaatteja juutalaiskristillisistd evankeliumeista. Ilman sdilyneitd tekstejd on
kuitenkin vaikea arvioida mistd he oikeastaan puhuvat. Tutkimuksessa on
erotettu arameankielinen Nasarealaisten evankeliumi, kreikankielinen Hep-
realaisten evankeliumi ja “Ebionilaisten evankeliumiksi” nimetty jonkinlai-
nen Pseudo-Matteus. Niisti varsinkin jalkimmaéinen oli luonteeltaan jossain
madrin harmonisoiva.” Mutta miten ndmi suhteutuvat evankelistojen ara-
mealaisiin ldhteisiin, alkuseurakunnan suulliseen apostoliseen traditioon,
Matteuksen arameankieliseen evankeliumiin tai gnostilaisiin teksteihin, ovat
mielenkiintoisia kysymyksid, joita ei valitettavasti padstd tyhjentdvisti tai
edes kovin mielekkaisti kisitteleméén ilman uusia kasikirjoitusloytoja.

Palestiinan alueen kielitilanne oli varsin monimutkainen. Aramea oli ylei-
sesti ottaen maalaisten ja alaluokan kieli, mutta kreikkaa ymmarrettiin laajal-
ti ja huomattava osa kansasta oli kaksikielistd. Eraéna vahvimmista todistuk-
sista kreikan yleisen aseman puolesta on pidetty Jerusalemista 1914 15ydet-
tyd Theodotos-inskriptiota, joka on synagogan paamiehen (termini uusites-
tamentillinen arkhe synagogos) rakennuttaman toorakoulun(!), vierasmajan
Jja kylpypaikan julkinen esittelylaatta.® Sen kreikankielisti asua selittid kui-
tenkin, ettd saman laatan mukaan keskus oli rakennettu ulkomaalaisille
vierailijoille, eli samaan tyyliin kuin nykyisen Jerusalemin englanninkieliset
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toorakoulut. Seuraavassa taulukossa (Spolsky 1985) on lueteltu ajanlas-
kun alun eri ryhmien kiyttimit kielet tarkeysjérjestyksessa:®

Palestiinan juutalaiset:

Jundean kylissa heprea, aramea

Galileassa aramea, heprea, kreikka
rannikkokaupungeissa kreikka, aramea, heprea
Jerusalem/yldluokka kreikka, aramea, heprea
Jerusalem/alaluokka aramea, heprea, kreikka

Palestiinan ei-juutalaiset:

hallintovirkailijat kreikka, latinaa
rannikkokaupungeissa kreikka
muualla aramea

1.1. Uuden testamentin aramealaiset sanat

Uudesta testamentista arameaa 16ytyy erisnimien lisdksi lyhyina otteina
kahdeksasta evankeliuminkohdasta ja yhdesta Kirjeesta.

(1) Mt 27:46 Kreikkalaisessa tekstissd on éli éli, lema sabakhthani,
eri kisikirjcituksissa variantteina esiintyy: eléi; lama, lima; sabaktanei.
Peshittan syyrialainen muoto kuvaa hyvin linsi- ja itiaramean sukulai-
suussuhdetta: 7 il [€mdnd $€baqtan(i) on muodoltaan erilainen, mutta
tdysin ymmérrettivd myos lidnsiaramean puhujille; varsinkin kun huo-
mioimme kreikkalaisen transkriboijan vaikeudet: kreikkalaisessa aakkos-
tossa ei ole merkkii esimerkiksi |gl-ddnteelle'”, jota ei ole misséén euroop-
palaisessa kielessid. Verbin ensimmdisen tavun vokaali ¢ vaikuttaa kovin
arkaistiselta kirjalliselta tyyliltd. Puheessa lienee ollut ylilyhyt keskinen
vokaali niin kuin Peshittassa.

(2) Mk 15:34 Edellisen paralleeli on kirjattu kreikkaan muodossa eldi
eloi, lemd sabakhthani, variantteja lima, lama; sabaktani, dzafthani(!),
Peshittassa il il [®mdné $bagqtan(i). Prepositio I'n ja kysymyssanan
mdnd:n vilinen vokaali on ddnnettdessd ollut ylilyhyt keskinen vokaali,
mik3 selittidd sen erivériset ranskriptiot.

(3) Mk 5:41 Kreikassa talithd kiim, (késikirjoitusvariantti: kdmi),
Peshittassa €litd gim(i). Lopussa hdilyvi {-piite on kaikille klassisille
seemiliisille kielille yhteinen imperatiivin yksikon toisen persoonan femi-
niinin péite. Se jdi puhekielessa usein dantimittd, kunnes katosi lopulta
kokonaan kiiytosta. Syyriassa se nikyy vield konsonanttikirjoituksessa,
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mutta ei kuulu eniii ddnnettdessd. Mutta miksi juuri timi lause oikeastaan
piti tallentaa alkuperéisessa muodossaan?

(4) Mk 7:34 Kreikkalaisessa tekstissd effathd, joka on seemildisten
kielten rakenteen kannalta varsin omituinen. Peshittan etpa(tt€ }h, "avau-
du”, olisi ldhelld odotettua muotoa.

(5) Mk 10:51 Kreikassa rabbiini, variantteina rabbi, rabboni, Peshit-
tassa rabbi.

(6) Jn 20:16 “Hin sanoi hiinelle hepreaksi: mestarini” kuuluu kreikka-
laisessa tekstissd légei auté hebraisti rabbiini (varianttina rabbéni, ho
légetai diddskale) ja Peshittassa wamrd leh Cebrd’ it rabbi-li. Kreikkalai-
set eiviit erottaneet arameaa ja hepreaa eri kieliksi, vaan kutsuivat yleensa
molempia “hepreaksi”.

(7) Mk 14:36 Kreikassa on abbd ho pater ja Peshittassa abbd ab(i).
Kreikkalaiset kristityt alkoivat kayttdd abbaa lainasanana.

(8) 1 Kor 16:22 Varhaiskristillinen iskulause saa kreikkalaisissa kisi-
kirjoituksissa muodot mardna thd, maran atha ja maranatha. Aramean
kannalta paras on keskimmdinen, joka myds vastaa Peshittan muotoa
mdran etd. Lauseessa sanotaan kirjaimellisesti “Herramme on tullut”.
Tulkinta “tule Herra” perustuu ensin mainittuun versioon, jossa verbi thd
olisi imperatiivissa. Ongelma on Herra-sanan suffiksi, joka Galilean ara-
meassa (ja syyriassa) olisi mdran, targumeissa sen sijaan kumpikin péite
olisi mahdollinen. Kreikkalaisten vokaalisoinnin puitteissa ongelmaa ei
kuitenkaan voi lopullisesti ratkaista.

1.2. Tarjolla oleva aramea

Meille ei ole olemassa mitddn menneisyyden kielimuotoa yhtd4n enempéi
kuin mité aikanaan kirjoitetuista teksteistd on sattunut sdilyméain. Ensim-
miisen vuosisadan Palestiinan aramean tilanne onkin varsin kiusallinen:
ennen Qumranin 16ytdj4 ei ollut juuri mitdédn suoranaista materiaalia. Ajan
juutalainen kirjallisuus on siilynyt vain kdinndksind. Elefantinen ja raa-
matunaramean kirjoitukset ovat ainakin pari vuosisataa vanhempia ja
Palestiinan Talmud saman verran mySh4isempi. Tutkijoiden parissa onkin
vallinnut erimielisyyttd sen suhteen, mikd tunnetusta tekstivalikoimasta
olisi 1ahimpéni ensimmadisen vuosisadan Palestiinan arameaa. Koska val-
taosa tarjolla olevasta materiaalista on perdisin vasta 200-luvulta jKr.
ldhtien, jotkut tutkijat jattdisivat nima kokonaan pois laskuista. Mutta kun
ongelmaa tarkastellaan puhe- ja kirjakielen kehityksen kannalta, saattaisi
hieman myd&hdisemman ajan kirjakieli heijastaa Kristuksen ajan puhekiel-
td mahdollisesti jopa paremmin kuin Kristuksen ajan kirjakieli!
Liansiarameaa on sdilynyt pddasiassa viidentyyppisissé ldhteissi, joista
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huomattavimpia ovat targumit eli Vanhan testamentin Kirjojen “selittdvit
kdidnnokset”. Virallisen pentateukkitargumin Onkeloksen, samoin kuin
virallisen profeettatargumin Jonatanin alkuperi on 100-luvun (jKr.) Pales-
tiinassa, erityisesti Juudeassa. Ne ovat jokseenkin samantyylisid ja varsin-
kin Onkelos on suateellisen kirjaimellinen. Molemmat ovat kuitenkin
myShemmin histerian kuluessa babylonialaistuneet ja saaneet runsaasti
itdisid kielellisid piirteitd. Onkeloksen iopullinen muoto on aikaisintaan
400-luvulta ja Jonatanin 600-ltvulta.!’ Dalmanin (1902) rmukaan ndiden
kieli on kuitenkin paras Jerusalemin “juudealaisen” murteen edustaja,
mikéli vain hebraismien ja babylonialaisuuksien suhteen ollaan varuil-
Jaan."” On selvii, et tima edellyttis tutkijalta poikkeuksellisen syviillis-
td aramean kielihistorian tunternusta. Mutta Onkeloksen kiyton puolesta
puhuu myds se, etti Bar Kokhban kirjsiden (130-luku) kieli muistuttaa
kaikkein eniten juuri Onkelosta."

Targumit eivit kvitenkaan ole mikéin kodifioitu kaanon, vaan kirjava
kokoelma sekalaisia késikirjo:tuksia. Palestiinan pentatzukkitargumia
tunnetaan neljai tyyppii:

(i) ns. Neofiti I (jul<. 1968--78)'* kisittdd koko Pentateukin.
Kielellisesti se eroaa muista Galilean targumeista.'?

(i1) Kairon Genizasta on 16ydetty 300 sivullista pentateukkitar-
gumia, joka on Kutscher:n mukaan “paras ja murtee_lisesti puhtain
tekstildhde Palestiinan (Galilean) juutalaiseen arameaan”.'®

(iii) Pseudo-Joonatan ( Yerushalmi I, runsaasti editicita ja kiin-
noksid 1509-1980)" on siilynyt ldhes tdydelliserd. Lopullinen
versio on 700-luvulta, mutta mukana on myds vanhempaa ai-
neistoa. '8

(iv) Fragmenttitargumit (Yerushalmi IT, mm. Klein 1977) sisil-
tévat noin 850) jaetta Pentateukista. Se on vanhempi kuin edellinen,
mutta pitdd siséllddn hyvinkin uusia (1487) lisdyxsid. Kieli on
Galilean juutalaisarameaa, mutta mukana on erityisen paljon laina-
sanoja."”

Psalmien, Jobin, Sananlaskujen. Aikakirjojen ja muiden kirjoitusten tar-
gumit on kirjoitettu “eri aikoina ja monenlaisten kirjoittajien toimesta”?
ja sikili niitd ei voi soveltaa katavasti varhaisen palestiinzlaisen kerrok-
sen tutkimiseen.

Targumien jéalkeen toinen tirked ldnsiaramean lihde 16ytvy Talmudista.
Nimittdin Palestiinan Talmudin -a midrashien aramealaiset osat on kirjoi-
tettu Galilean murteella 300-500 -luvuilla. Koska ne eivit ole kddnnosti,
vaan varsin kansankielistd ja teetylld tavalla “epikirjallista” alkuperiis-
teosta, ne ovatkin Blackin sanoin “yksi arvokkaimmista lahteistimme
Jeesuksen kieleen”.?!
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Kolmas ldhdetyyppi on historiallisesti mielenkiintoinen Palestiinan
kristillinen aramea (PKA). PKA:n tekstejd on 18ydetty 1800-luvulta 1ih-
tien. Ne ovat kaikki kreikasta kaddnnettyjd, ilmeisesti kristityiksi kizinty-
neiden ja kadntyvien juutalaisten tarpeisiin. Koska PKA:aa kirjoitettiin
syyrialaisella kirjaimistolla, sitd on kutsuttu Palestiinan syyriaksi. PKA:n
Pentateukissa on ilmiselvd Palestiinalaisen pentateukkitargumin vaiku-
tus, joka on voinut tulla Peshittan varhaisversioiden kautta. Varhaisista
tutkijoista ainakin Schultless (1917), Lewis ja Gibson (1909) pitivit tatd
1dhimpénd Jeesuksen kieltd.” Toisaalta PKA:ssa on paljon kreikkalais-
tettua ainesta: jumalanpalveluskiyttoon tehdyt evankeliumin lukukirjat
ovat monessa suhteessa paljon kreikkalaisempia kuin esimerkiksi Peshitta.?

Neljintend on mainittava Samarian aramea. Samarialaisista teksteisti
vanhin on pentateukkitargum. Samarian aramea ei ole kiinnoskirjalli-
suutta, mutta tyyliltd4n kirjallisempaa kuin edelld mainitut Talmudin
osat. Schulthessin mukaan kyseessi olisi “primaarilihde Jeesuksen kie-
leen” * Sen tutkimus on kuitenkin jéényt niin olemattomaksi, etti sitd ei
ole voitu juurikaan soveltaa UT:n tutkimuksessa.

Qumranin tekstiloydst ovat tukeneet UT:n tutkimusta ldhinni tuomalla
esiin kirjallisia paralleeleja sekd eriitd uskomuksia ja kdytintoji siitd
maailmasta, jossa UT:n tapahtumat tapahtuivat. Mutta lisiksi on esiin
tullut jonkin verran suoranaista leksikaalista ainesta, jota vasten UT:n
sanavalinnat saavat lisdvalaistusta.”® Esimerkiksi Luukkaan ylistyksen
(2:14) sanonnalle en anthrépois eudokias kiytolle on 18ytynyt seki hep-
realainen (h°né rdson) ettd aramealainen vastine. Suffikoituina muotoina
(hepr. bCne rsénd, aram. b-"nds r4e(h)) ne viittaavat Jumalaan eli ndin
ollen taustalla olisi ajatus "maassa rauha hanen hyvin tahtonsa lapsilla™

Galilean aramean fonologiset ja morfologiset erityispiirteet on piiipiir-
teissddn pystytty selvittimiin, vaikkakin niiden ajoitus liikkuu useiden
vuosisatojen haarukassa. Fonologisia ovat esimerkiksi n-suffiksin kiytto
m:n sijasta, diftongin ay séilyminen ja a:n muuntuminen o:ksi labiaalien
ja rin edelld. Morfologisia erityispiirteité 16ytyy runsaasti niin pronomi-
neista (esim. did+i, "minun”), verbeistd, prepositioista (k®waz, "kuin"),
adverbeistd (yomdén, "téndin”) kuin konjunktioista (h®zl, "koska™).?’

Edelld mainittujen kielimuotojen lisiksi on esille otettava syyria, joka
tosin on itdaramealainen kieli*® ja sellaisena sitd tulisi kiyttid erittdin
varovaisesti ja varauksellisesti. Toisaalta taas sen rikas, varhainen ja hel-
posti saatavilla oleva evankeliumitraditio suorastaan houkuttelee vertailu-
jen tekemiseen: itsekin olen tehnyt artikkelin loppupuolella eriiti vertai-
luja kéyttden sekd vanhasyyrialaista evankeliumia (VS) etti Peshittaa.
Tirkeintd lienee todeta, ettd itd- ja linsiaramean puhujilla ei ollut sen
suurempia kommunikaatiovaikeuksia kuin suomen ja savon puhujilla.
Lisdksi on tdysin mahdollista, etti itdaramean alue ylettyi Antiokiaan asti.

2 Ortodoksia 47
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Black onkin jopa viittinyt, ettd evankeliumeihin kirjoitetta aramealainen
traditio séilyi Antiokiassa nimeaomaan syyrian murteen mukaisessa muo-
dossa.?’ Ainaxin Antiokiaa ympirdivin maaseudun kieli todella oli syyria.®

2. Arameasta kreikkaan ja takaisin: semanttisia
periaatteita

Jos kreikkalaisten sanojen takzna siis on aramealainen kantamuoto, mitd
tama vaikuttaa UT:n semantiikkaan? Aramealaisia alkumuotoja huomioi-
malla voidazn periaatteessa ikadn kuin vudelleenrajata kreikkalaisten sa-
nojen semanttisia kenttid, mikd kédytinnossd johtaa useampien mahdolli-
suuksien mahdollisena pitimiseen ja sikili viljentad kdinndksen rajoja.
Tietysti spekulatiivisuuden mausta huclimatta tarkkaan tekstianalyysiin
pyrkivin olisikin huomioitava kreikkalaisen sanan semanttisen kentin
lisiksi mahdollisesti tunnistet-avissa olevan aramealaisea lihtomuodon
erilaiset merkitykset, joista kreikkalainen kd#nnossana edustaa vain yhta.
Thannetapauksessa sanan merkitys rajzutuisi niihin kiyttStapoihin, jotka
ovat yhteisid kreikzlle ja aramealle.

Aq
A Ar
Xp As
X! Xq
Bn
o \ 'B" Bo
Bp
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Jos siis esimerkiksi Pietari sanoo aramealaisen sanan ”X”, jolla on kolme
erilaista merkitysti/kéyttotapaa (p, q ja r), kreikaksi kirjoitettaessa
on kuitenkin valittava yksi sana "A”. ”A”:n kiyttStavat ovat kuitenkin
hieman erilaiset: silld on merkitykset q, r ja s. Mikéli nyt halutaan analy-
soida Pietarin sanan tarkoitusta, ”A”:n semanttiseen kenttiin ei tule kiin-
nittd4 litkaa huomiota, koska se sisdltad merkityksen s, jolla ei ole mitiisin
tekemistd aramealaisen alkumuodon kanssa. Sen sijaan olisi tunnettava
aramealainen lihtémuoto, jonka avulla voitaisiin patelld esimerkiksi, ettid
”A”:n paikalla evankeliumitekstissd voisi hyvin olla my8s sana ”B” mer-
kityksessid p. Toisaalta voisimme piitelld merkitysten q ja r olevan parhaat
ja tarkimmat, koska kreikkalainen kid#nnos on valittu niiden mukaan.
Prosessi ei kuitenkaan kdytdnnossi valitettavasti ole nidin matemaattinen
toimitus. Sanojen merkitykset eivit ole siistejd rinnakkaislokeroita: pi-
kemminkin ne muistuttavat osittain toistensa sisilld vellovia pilvenhatta-
roita. Ja hattaroiden koostumuskin jdi meille arvoitukseksi, ellei kulloi-
nenkin sana ole sattunut sdilymain kaikissa kdyttdyhteyksissidan meidin
aikoihimme asti.

Mutta mikili aramealainen muoto voidaan rekonstruoida, sen kautta
tekstid voidaan saada “lavennettua” huomioimalla kreikan kanonisen sa-
nan ulkopuolisia merkityksid (p). Seuraavat kolme esimerkkii havainnol-
listavat sanojen semanttisten kenttien uudelleenrajauksia aramealaisen
lahtdmuodon rinnakkaismerkityksen kautta:

(i) ”Onko miehen lupa hyljitd vaimonsa mistd syystd (aitian) tahansa?”’
(Mt 19:3). Jos taustalla on €elld, lause voitaisiin kadntdi my0s “mistid
viasta tahansa”.*

(ii) "Joka teididn joukossanne on suurin, se olkoon kuin nuorin (nedte-
ros)” (Lk 22:26). Mikili taustalla on z€¢frd, joka Galilean arameassa
ddntyi z6C6rd, se voitaisiin kiéntii ~olkoon kuin pienin” 32

(iii) “Thmisen poikakaan ei tullut palveltavaksi, vaan palvelemaan ja
antamaan henkensi lunnaiksi monien (pollén) edesti.” (Mk 10:45) Tis-
sd teologisesti erittdin tirkedssd lauseessa ndyttdd todennikoiseltd,
ettd taustalla olisi seggin (saggi’in), joka voi tarkoittaa myos “kaikkia”,
silld ainakin erddssd targumissa se vastaa heprealaista ilmaisua rab-
bim. Molempien perusmerkitys on “monet”, mutta ilman ei-jokainen”
-sdvyd.*?

Saman periaatteen pohjalta on myos helppo nihdi kahden evankelistan
valitsemien erilaisten sanojen palautuvan yhteen aramealaiseen. Helppo-
na esimerkkind voidaan mainita erdissi tapauksissa esiintyvii horjunta
yksikon ja monikon vililld. “Taivas™ on hepreassa aina ja arameassa
yleensd muodoltaan monikollinen, miki selittié sitd miksi Matteus ja
Markus kéyttdvit toisinaan monikkomuotoa ouranoi, vaikka klassisen
kreikan kannalta tihin ei olisi mitddn syytd.%
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Sameyim

-1 ~
/ ouranos
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. ouranol

Sama periaate toimii, mutta astetta epivarmempana, silloin kun kreikka-
laisesta tekstistd aletaan etsid. ei vain kielten luonnollisesta kayttaytymi-
sestd johzuvia merkityskenttien taitoskohtia, vaan mahdcllisia suoranaisia
kiAnnosvirheitd. T#lléin aramean kautta siirrytddn kokonaan toiseen sa-
naan lihinnd korsonanttitekstin rekonstruktion ja uudelleentulkinnan
avulla.

Oman tapaustyyppinsid muodostavat teologisesti tirkedit termit, joiden
kéyttotapa pohjautuu vanhan liiton kisitejarjestelman ja sikéli ne kreikan
kielen kannalta edustavat eriasteisia semanttisia lainoja hepreasta (kiy-
tannossd joskus ehkd aramean kautta). Tallaisia termejd on esimerkiksi
hildskesthai, joka klassisessa kreikassa tarkoittaa ldhinnd lepyttimista,
muita UT:ssa sovitusta, eli merkitystd johon heprean kipper oli semantti-
sessa evoluutiossaan pédtyny:.”® Vastaavasti dikaiosyné tarkoittaa klassi-
sessa kreikassa oikeassa toimintatavassa pysymistd sosiaalisena hyveend.
UT:ssa se on kuitenkin ymirirrettivi heprean termin fs¢ddgd pohjalta,
jota VT:ssa kiiytetddn lagjoissa yhteyksissd Jumalasta, Israclista ja yksi-
16isté; useimmiter sen taustalla on ajatus uskollisena pysymisesti. UT:ssa
korostuvat mm. sanan viattomuuteen Jiittyvit konnotaatiot ja aivan erityi-
sen selvid hebraismi se on kdytertynid Jumalasta. My0s Paavali kéyttdd
sanaa pitkilti vastoin klassista kreikkaa; se kadnnetdén vleensd vanhurs-
kaudeksi.? Muita vastaavia tapauksia ovat mm. pnéiima, joka on ymmar-
rettivii heprean sanaa rith vasten, seki ihmiskisitykseen liittyvat termit.

Mutta miten aramealainen puhe oikeastaan prosessoitui kreikkalaiseksi
tekstiksi? Tami kysymys lienee viisainta tunnustaa mahdottomaksi ja
jattad syrjaan. Miclestzni tdmé todellakin on jdrkevin veihtoehto, vaikka
jo sen esittdminen voi olla intellektuaalisesti rienaavaa, koska kysymys
sattuu olemaan modernille eksegetiikalle se tirkein. Prosessista ei Kuiten-
kaan ole olemassa yhtizin fakzaa ja siksi spekulointi on véistiméttd raken-
nettava kehipaitelmiksi, jonka ainoa kriteeri on sisdinen johdonmukai-
suus. Sisiisesti johdonmukaiset kehépiitelmit taas ovat yhteismitattomia
vertailtavaksi keskenian: jokainen perustelee itseddn viime kddessi itsel-
ld4n (toimivuudellaan). Eksegeetit ovatkin nykyddn taipuvaisia tunnusta-
maan. ettd materiaali on moniselicteisté: samat havainnot voidaan jarjestdd
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erilaisiksi jdrjestelmiksi. Jo varsin yleisesti tunnustettu kaksildhdeoletta-
mus (Markus on vanhin; Matteus ja Luukas ovat kidyttineet sitd ja Q-
lahdettd) on saanut haastajia, joiden suosio on kasvamaan péin. Farmer on
uudelleenaktivoinut Griesbachin teorian, jonka mukaan evankeliumit on
kirjoitettu jérjestyksessd Matteus — Luukas — Markus siten, ettd myShem-
mit ovat kidyttdneet varhaisempia ldhteindén. Goulderin teoriassa taas
jarjestys on kyllda Mk — Mt — Lk, mutta ilman erityisti Q-lahdettd.’” Naisti
teorioista on runsaasti jokseenkin koherentteja variaatioita jo kreikkalais-
ten tekstien puitteissa, joten on selvi, ettd aramealaisella alkuaineksella
spekulointi voi moninkertaistaa teorioiden misrii.

Todettakoon siis vain, ettd evankeliumissa olevan aramaismin (semitis-
min) takana voi olla evankelistan muistama aramealainen puhe, aramea-
laisen alkuseurakunnan suullinen traditio, arameaksi kirjoitettu lihde tai
jo(i)llekin niistd perustuva kreikkalainen ldhde. Sen takana voi olla my®s
lopullisen version kokoajan kaksikielisyys, Septuagintan tyylin jiljittely
tai ndistd muodostuva varhaiskristillinen kerygma (jossa semitistiset muo-
dot oletettavasti pysyivit ylld ympéri Vélimeren aluetta: onhan ihmisell4
taipumus ndhdd sanoman muoto osana sen sisdltéd). Mutta se, kuinka
monta vaihetta prosessissa oli ja mitkd niistd olivat kirjallisia, mitki
suullisia, ei ole ongelman ydin. Oleellisinta on loppujen lopuksi olemassa
oleva lopullinen teksti ja sen semantiikka. Ja juuri sen tutkimiseen ara-
mealla on paljon annettavaa.

3. Semitismit evankeliumien syntaksissa

Seemildiset kielet poikkeavat rakenteeltaan indoeurooppalaisista niin pal-
jon, ettd sujuva kiddntdminen on erittdin vaikeaa ja tiysin eksakti kadnnés
jo teoriassa mahdotonta. Osa evankeliumeista onkin kirjoitettu niin semi-
tistiselld kreikalla, ettd usein kirjaimellinen k#finnos kreikasta arameaan
kuulostaa sujuvammalta kuin kreikkalainen 14htémuoto.*® Mutta miki on
Ja mikd ei ole sujuvaa kreikkaa? UT:n kreikkaa on perinteisesti pidetty
kdypind koine-kreikkana, ajan yleiskielend. T4mi ajatus pohjautui alun-
perin Egyptisti viime vuosisadalla 16ydettyihin papyruksiin, joiden kreik-
ka muistutti huomattavasti UT:n kreikkaa. Kyseisten papyrustekstien eri-
tyispiirteet voidaan kuitenkin selittdd luontevasti koptin kielestd juontu-
viksi. Tdmi J. Vergoten esittimi ja todistama teoria ei kuitenkaan ole
saanut paljoakaan huomiota osakseen.*

Evankeliumien syntaksin tutkimuksen mielenkiintoisinta antia edusta-
nee R. A. Martin. Hinen lihtokohtanaan on, ettid idiomin suhteellinen
frekvenssi kertoo enemmin kuin sen yksittidinen esiintyminen tai esiinty-
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mitti jddiminen. Hin on laztinut listar seemildisestd kielestd kreikaksi
kadnnettyjen (S>K) tekstien syr.taktisista erityispiirteists tutkimalla 4 000
rivid alunperin kreikaksi kirjoitettuja teksteja ja 6 000 rivid S>K-tekstejd,
ja sen jilkeen laskenut tilastellisen menetelmén avulla numerolliset arvot,
joiden ‘avulla hiin kykence kertomaan onko teksti kdiinnettyd vai alku-
perdistd.*

Martinin mukaan S>K-tekstzille epétavallisia, eli pienemmilld frek-
venssilld esiintyvii syntaktisia piirteitd ovat de-partikkelin kdyttd, artik-
kelin erottaminen substantiivistaan, genetiivimuodon asettaminen omiste-
tun edelle, adjektiiviattribuuin asettaminen médritellyn sanan edelle, ad-
verbiaalisen partisiipin kiytto. datiivi muutoin kuin en:n objektina seka
seuraavat prepositiciden kiyttotavat: dia genetiivin kanssa, hypo genetii-
vin kanssz, pros datiivin kanssa, did genetiivin tai akkusatiivin kanssa,
kata genetiivin tai akkusatiivin kanssa, sekd eis. Martinin listaan voisi
lis#td ainakin vokatiivin kiytor.*' S>K-teksteille tyypillisid, eli tavallista
isommalla frekvenssilli esiir.ty vid piirteitd taas ovat preposition en kéytto,
partikkelin kai kiytto kahden padlauseen vililld, sekd persoonapronomi-
nien taivutus genetiiviss, ‘oko yksin tai artikkelittoman substantiivin
kanssa.*

Martinin lopputulokset eivit riko vallitsevaa lihdeteoriaa. Hénen johto-
pédtoksidin on muun muassa, ettd Markuksen luvut 1-10 siséltivat run-
saasti jaksoja, jotka ovat selkedsti kidinndstekstid, mutta Kirja ei kuiten-
kaan kokonaisuudessaan ole kiddnnds. Kun Luukas ja Matteus tyOstavét
samaa aineistoa, he yleensi ssistdvit asian kreikkalaisemmin (mutta jois-
sain kohdin he ilmaisevat asian vieli seemildisemmin!). Sama koskee
heidin Q-materiaalin (jonka Martin arvioi S>K-tekstiksi) kiyttoaén. Ehka
mielenkiintoisin yksittiinen tuos on, ettd kaikkein selvintd S>K-tekstid
on siind aineksessa, joka 18ytyy yksin Luukkaalta. Toisin sanoen hénelld
olisi ollut aramealainen 1zhde jota muilla evankelistoilla i ollut.” Tdma
sopii Luukkaan omaan kommenttiin svankeliuminsa k.rjoittamisesta:
“tarkkaan tutkittuani kaiken alasta alkaen”™ (Lk 1:3). Martinin metodi ja
tulokset toimivat hyvin suurten linjojen hahmottelemiseen, mutta yksittdi-
sissi tapauksissa niitd on tulkitvava varovaisesti.

Toisaalta on hucmattava tutkimuksessa kdyneen ilmi, ettd hepreasta
kreikkaan kidnnetyssd tekstissi voi olla jopa sellaisia semitismejd, joita
vastaavaa rakennetta alkutekstissd =i ollut.** Ilmién mahdollistaa kianta-
jan kaksikielisyys ja toisaalta kreikan sanajirjestyksen vagaus.

Evankeliumit on siis kirjoitettu (toimitettu) suoraan kreikaksi, ilmei-
sesti kiyttden hyviksi aramealaista lihdemateriaalia ja mahdollisest
S>K-tekstid. Kysymys siiti, missd nimenomaisessa vaiheessa kiinndsakti
on tapahtunut, ei ole uskonaollisesti tai edes tieteellisesti mielenkiintoi-
nen. Paljon oleellissmpaa on tietiz minkilaisia kddnndste<nisid vaikeuk-
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sia evankeliumien muokkaajilla ja kokoajilla oli aramealaisen 1ihdemate-
riaalinsa kanssa. Kreikassa on kieliopillisia kategorioita huomattavasti
enemmén, joten kiddnnds oli tietyiltd osin tehtdva alkukieltd tarkemmaksi.
Kreikkaan pdin kainnettdessd ongelmallisimpia aramean kieliopin ka-
tegorioita ovat peCil-passiivi, partisiippien aikamuoto ja nominien sta-
tukset.®

My®ds syntaktisesti kielet ovat varsin erilaisia. Sanajarjestyksen osalta
Jjohtopiitoksien muodostamisessa on noudatettava erityistd varovaisuutta,
silld kreikkalainen sanajérjestys on varsin vapaa, eiki ole helppoa méaari-
te]ld mikd sanajirjestys olisi erityisen epikreikkalainen. Selkein tapaus
lienee lauseenalkuinen verbi, joka on ihanteellista kielenkiyttod kaikessa
klassisessa seemildisessd kirjallisuudessa. Téllaisia on varsinkin Luuk-
kaalla ja Johanneksella.*

Adjektiivin paikka genetiivirakenteen yhteydessd olisi kreikassa joko
A-§-G tai G-A-S (my6s A-G-S voi olla mahdollinen, vaikkakin harvinai-
nen). Markuksella (5:11) on kuitenkin jirjestys S-G-A: agélé khoirén
megdlé, "lauma-sikojen-suuri”, mik4 on ilmeinen semitismi.*’

Partikkelin kai (”’ja”) funktiot seemiliisissa Kielissd ovat huomattavan
moninaisia. Sen kéytt6 kahden piilauseen rinnastajana on kreikassa var-
sin harvinaista ja sitd onkin pidettivi jokseenkin alatyylisend. Markuksel-
la téllaisia tapauksia on kuitenkin perdti 591.% Kreikassa uutta kappaletta
ei koskaan aloiteta ja-sanalla, mutta Markus aloittaa sen avulla jopa 90 %
uusien asiakokonaisuuksien kerronnoista. TAmé tapa periytyy ilmeisesti
ensisijaisesti klassisen heprean kerronnasta, mutta joissain tapauksissa
taustalla voi olla myds aramealainen ajatuksenkulku. Erityisesti kerron-
nan aloittaminen ilmaisulla kai egéneto on selvisti kiddnnds VT:ssd ylei-
sestd ilmaisusta wa-y®hi tai sen aramealaisesta vastineesta wa-fwi’.%
Ehtovirkkeen piitdslauseen alussa kreikassa ei kdytetd mitiitin konjunk-
tiota. Markuksella kai on tissd funktiossa kolme kertaa, mutta Matteus
Jja Luukas jattdvit sen pois vastaavissa kohdissa.®® Niyttdd my®s siltd,
ettd seemildisille kielille tyypillistd tilalausetta on joissain tapauksissa
Jaljitelty kreikkaan liian kirjaimellisesti. Esimerkiksi lause “tehkidd puu
hyviksi ja sen hedelmi hyviksi” (Mt 12:33) toimisikin paremmin, mi-
kéli kai olisi seemildisen konditionaalisen parataksiksen tai konseku-
tiivisuuden®' vastine, jolloin “hedelmén” tulisi olla nominatiivissa ja
kidtnnds kuuluisi: “tehk#d puu hyviksi niin sen hedelmikin tulee hy-
viksi”.

Edeltidviin lauseen subjektiin kreikassa voidaan viitata demonstratii-
vipronominilla tai persoonapronominin painollisella muodolla. Sen sijaan
Markuksen tapa kéyttdd persoonapronominien painotonta muotoa on
epikreikkalainen: hos gar ékhei, dothésetai aiitd, “se jolla on, hinelle

annetaan”.>?
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Nominien jérjestyminen sijamuotoihin ei tapahdu evankzliumeissa aina
kreikkalaisten normien mukaan. Vaikeudet ovat ymmérretzavii, olivathan
sijamuodot kadonneet seki hepreasta ettd arameasta jo enn2n VT:n Kirjoit-
tamista. Esimerkiksi ajanjakscn ilmaisemiseen tulisi kdytti akkusatiivia,
mutta Markuksellz on nomiratiivi.®® Seemildisissd kielissd kéytetddn
usein adjektiivin sijasta kahdea substantiivin genetiivirakznneita. Téllai-
selta tapaukselta vaikuttaa aina<in Mk 2:26 drtous tés prothéseds, "naytta-
misen leivit”, jota kreikkalainen ei varraankaan olisi ilmaissut genetiivin
avulla.>*

Arameasta puuttuu varsinairen komparatiivi ja superlativi, miké ilme-
nee silmidnpistdvisti ldhinnd Jeesuksen puheissa ja dialogeissa: poia
entolé megdlé en té némo?, "iikd on suuri kisky laissa?”

Verbien osalta miti ilmeisin semitisrni on monikon kolmannen persoo-
nan kiiyttd passiivin funktiossa. Evankeliumeissa téllaisia on ainakin pari-
kymmenti tapaustz, suurin osa Jeesuksen puheissa ja ldhes kaikki loput
Markuksen kerronnassa.®® Esimerkkeinid “eivit sytytd lamppua” (Mt
5:15), ~nikevit Thmisen pojan tulevan” (Mk 13:26), “eivit kokoa viiku-
noita” (Lk 6:44) ja “(oksa) kuivuu ja kokoavat ne” (Jch 15:6), joissa
missiin konteksti ei vihjaa sulbjektin olemassaolosta edes implisiittisesti.

Seemildinen perfekti voi vastata kreikassa sekd aoristia, perfekti ettd
preesensid. Merkitykseltddn punktuaalisen aoristin kdyttd aramealaisen
perfektin paikalla saattaa johtaa erikoiselta kalskahtavin ratkaisuihin,
kuten “fariseukset istuivat (ekdrhisan) Mooszksen istuimelle” (Mt 23:2).%

Huomiota herittid mySs ottaa-verbin inkoatiivinen kayttd apuverbin-
omaisesti seemildiseen tyyliin — vaikkakaan tdmd ei ole kreikan kannalta
mitenkiin tdysin mahdoton ratkaisu. Seuraavat esimerkkitapaukset olen
koonnut syyriasta. Suomennokset ovat syyrialaisten lause:den osalta vain
suuntaa-antavia tempusjirjestelmien erojen takia. Usein dynaaminen
kddnnos ottaa-verbille olisi “alkaa™.

Mt 27:24 labén hyddr apenipsato (ottaen vettd Jesi)

Peshitta $gal mayyd assig ("otti-vettd-pasi”)

VS nsab mayyd w-assig ("ottaa vettd “a pesi”)

Mk 9:36 labdn paidion ésrésen auté (ottaen lapsen asetti sen)
Peshitta »€sab ... w-agimeh (Zottaa ... ja asetti sen”)

VS nésab-wé ... w-agimeh (’otti ... ja asetti sen”

Mk 12:8 labdntes apékteinan autor (ottaen hénet tappoivat hinet)
Peshitta wansab(ii) gatli(hy) {("ottivat-taproivat hénet”)
VS wa' hd(ii) qatli(hy) ("ottivat-tappoivat hédnet”)
Lk 6:4  labén éfagen (ottaen s6i) *

Peshitta n€sab ekal (Pottaa-s6i”)
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Jn 13:4  labdn léntion diédzbésen heauton (ottaen liinan vyotti itsensi)
Peshitta $qal sedditna m®ha (“otti liinan, puki™)
VS n€sab seddiina m€hé (otti liinan, puki”)

Pronomineista voidaan todeta, ettd persoonapronomineja kdytetisn evan-
keliumeissa yleisesti enemmaén kuin kreikassa yleensi. Varsinkin relatii-
vipronominin jilkeen tuleva toisto on kreikan kannalta tarpeeton: hés
eikhen to thygdtrion autés pnelfima akdtharton vastaa tarkalleen suoma-
laista muotoa “jonka tyttdressidn oli saastainen henki”.”® Seemiliisissa
kielissa toisto on pakollinen, koska niissi relatiivipronominit eivit taivu
sijamuodoissa. Indefiniittipronominien kiytossi heijastuu se, etti seemili-
sissé kielissi ei ole erillistd indefiniittipronominia “joku”, vaan sen asemas-
ta kdytetdan numeraalia had (yksi) tai nominia n4$ (ihminen). UT:ssa mo-
lemmat toimivat kidnnoslainoina: dnthrdpos (ihminen) ja heis (yksi) esiin-
tyvit yhteyksissd, joissa odottaisi olevan fis (joku). “Néin on Jumalan valta-
kunta, kuin jos ihminen (anthrépos) heittiisi siemenen maahan” (Mk 4:26).
7Yhtd” (heis) on kuitenkin usein vaikea erottaa niistd tapauksista, joissa
sitd on kéytetty epamaéirdisen artikkelin tavoin tai numeraalisessa funk-
tiossa. Eris selvimpii tapauksia lienee Markus 8:28, heis tén profét6n.°

Numeraalien kiytto ja kiyttdytyminen on seemildisten kielten ominta-
keisimpia piirteitd. TAm& ei voi olla heijastumatta evankeliumeihin eri
tavoin. Varsinkin perusluvun kiyttd jirjestysluvun sijasta viikonpéivien
yhteydessi on niin tokerd semitismi, ettd sitd voi pitdd varsin heikkona
kddnnosratkaisuna: é mid tén sabbdtén (Mk 16:2), kirjaimellisesti “sapat-
tien yksi” eli ensimmadisend paivini.

Multiplikatiivinen numeraali én (Mk 4:8) perusluvun kanssa on siitid
harvinainen semitismi, ettd se voidaan osoittaa perustuvan yksinomaan
arameaan: hepreassa vastaavaa ilmaisua ei esiinny.®' Yleensédhin heprean
ja aramean syntaksi on niin samanlainen, ettd UT:n syntaktisia semitis-
mejd voi pitdd niin aramaismeina kuin hebraismeinakin.

Distributivinen “kaksi kerrallaan” ilmaistaisiin kreikassa kata diio,
mutta hepreassa Senayim Senayim ja arameassa miti todennikoéisimmin
trén trén. Markus kiyttdd klassisen kreikan kannalta outoa syntaktista
lainaa diio diio (6:7), sekd erdénlaista kompromissia eis katd eis (14:19).
Matteus esittdd molemmat kohdat jilleen kreikkalaisemmin.2

Markus my®s toistaa prepositioita tavalla, joka on kreikassa ennenkuu-
lumaton: apo tés Iidatas kai apo Hierosolymén kai apo tés Idiimaias
(Mk 3:7-8). Seemiliisesti rakennettuja prepositioilla muodostettavia idio-
maattisia ilmaisuja 16ytyy varsinkin kasikirjoitus D:std, mm. eulogésen
ep (barak Cal).%

Epikreikkalaista on my®&s hoti-partikkelin kiyttd interrogatiivisena, ja
varsinkin suoran kysymyksen yhteydessd: “kysyivit hineltd, ettd me
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emme kyenneet ajamaan sitd ulos” (Mk 9:28). Nimenomaan Jeesuksen
sanoissa on myds runsaasti epikreikkalaisia tis-kysymyssanan kayttojd,
esim. kai tf théld ei édé anéthé, "ja-mitid-tahdon-jos-jo-syttyi”, jossa taus-
talla on md samanlaisessa retorisessa funktiossa kuin missi sana toimii
heprealaisissa psalmeissa.*

Lisiiksi on mainittava erdis piirre, joka ei ole syntaktinen lainalaisuus,
vaan seemildisesss narratiivisessa kirjoitustavassa toisinaan esiintyvé tyy-
lillinen "vajaus” jittdd subjekt mainitsematta, vaikka se olisi vaihtunut
kesken kerronnan. Tamé ilmenee varsinkin Markuksen ke-ronnassa.”

Huomiotani on kiinnittinyt se, ettd kreikkalaisissa kisikirjoituksissa
esiintyy joidenkin semitismien kohdilla niin paljon varieniieja, ettd va-
rianttiset kohdat niyttivit lzhes keskittyvéan semitismeihir.. Toisin sanoen
suuri osa etsimistini semitismeistd puuttui joistakin kasikirjoituksista.
Olisi sininsi todennikoistd, ettd evankeliumien kopicinnin siirtyessd
ummikkokreikkalaisille kopisteille he ovat parannelleet tekstid suurim-
pien episelvyyksien osalta. Mutta miten timé suhteutuu kisikirjoitusten
ajoitukseen, olisi oma tutkimusaiheensa.

4. Kaannosvirheita kreikkalaisessa tekstissa?

Jos inhimillinen olento ki#ntii inhimillista kieltd, todennikdisesti tapah-
tuu virheitd. Virhe evankelumritekstissid kuulostaa kuiterkin jokseenkin
rienaavalta ajatukselta: eikd Jumalan olisi pitinyt varjella -eksti virheetto-
mini? Uskovainen voi kuitenzin katsoa asiaa toisestakin nikokulmasta:
miksi Jumala olisi puuttunut virheeseen, jos se on mititon, eikd vaikuta
kokonaissanomaan milldsn tavalle? Jumala'linen padméa-dhin lience ol-
lut pelastussanomen siilyttinrnen, eikd virheettdmin teoksen tuottami-
nen. Onhan VT:ssikin kiistattemia virheits, kuten kaksi ristiriitaista vies-
tonlaskentatulosta. Aivan eri =sia olisi. mikili virhe muunttaisi uskoa ja
oppia.

Zimmermann (1979) on koonnut kymmenittdin tapauksia, joissa kano-
niselle tekstimuodolle 16ytyisi ~oogiserapi vaihtoehto aramean kautta. Osa
on hyvin todennzkéisesti hyperkorrektioita: Zimmermann palauttaa esi-
merkiksi kertomuksessa itimaan tietijistd muodon “ndimme hénen tdh-
tensd iddssd” (en té anatolé) aramealaiseen 1dhtdmuotcon b-madn€ha,
joka voitaisiin kisittiid verbaalinominiksi "loistossaan” . Tilloin dynaa-
minen kéinnos olisi "ndimrae hinen téhtensd nousevan”, joka kyllé sopisi
paremmin yhteen astrelogisten detaljien kanssa, mutta ei silti viilttdmattd

ole tiysin vakuuttava.® Yleeasdkddn ei ole mitddn syytd miksi tietyn
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2 000 vuotta sitten kirjatun episodin pitdisi kaikilta yksityiskohdiltaan
korostaa tapahtumien loogisuutta. Seuraavassa kuitenkin muutamia vaka-
vasti otettavia tapauksia, joista ainakin ensimmadinen vaikuttaa kiistatto-
malta:

Luukas kirjoittaa Marian ldhteneen Juudan kaupunkiin (eis tén pdlin
Iida, Lk 1:39), vaikka moista kaupunkia ei ole koskaan ollut olemassa.
Tdmi néyttdisi olevan vadrintulkinta aramealaiselle sanalle m€dintd, jota
kéytetddn ldnsiarameassa sekéd “kaupungista” ettd “lddnistd”.%7 Peshittassa
olevan médirtd:n syyrialaiset sanakirjamerkitykset ovat: “a city, town;
rarely a province, country”. Sanan protoseemildinen ldhtomerkitys olisi
ehkd ”asutus”, silld arabian madina merkitsee kaupunkia, heprean m€dind
la#nia tai maata.

Vastaava vaikeus siséltyy Herodeksen kestitsemiin ”Galilean johtomie-
hiin” (Mk 6:21, tois prétois tés Galilaias). Ilmaisu saattaisi olla viirin-
tulkinta muodolle résay-g€lild “alueen miehet”, joka sopisi kontekstiin
paremmin.®®

Kreikkalaisessa tekstissd epédselva lause “’se ei mene hinen sydameen-
sd, vaan vatsaan, ja ulostuu, puhdistaen kaikki ruoat” (Mk 7:19) saa
aramean kautta selkeammain merkityksen. Loppuosa (katharidzdn pdnta
ta bromata) on yleensd kddnnoksissd tulkittu liittyvdn edellisen jakeen
alun /égei-verbiin, jolloin se olist evankelistan selitys Jeesuksen sanoille.
Vanhasyyrialainen evankeliumi (Sin) ei ndyti tdllaista tulkintaa tekevin
(metdakké kulldh meklatd). Palestiinan arameassa (Tuom. targum 14:14)
ukld esiintyy “ulosteen” merkityksessd® ja perusmerkitykseltdéin puhdis-
tamiseen liittyvaid dakki-verbid voidaan syyriassa kiyttds “purge out, se-
parate” merkityksissd ja nomini tadkitd merkitseekin kiymildd. Niinpi
lauseen loppuosa néyttdisi merkitsevin yksinkertaisesti “kaikki ruoka-
aine tyhjentyy”.

“Téstedes mind en juo tdtd viinipuun antia, ennen kuin sini pdivéni,
jona juon sitd uutena (kainon) Isini valtakunnassa.” (Mt 26:29) Zimmer-
manin mukaan taustalla saattaisi olla m-hds, joka toimii aivan samoin
kuin suomen uudestaan, mika sopisi kontekstiin paremmin.”

Seemildisissd kielissd hyvin monenlaisissa funktioissa kiiytettivi sana
”poika” on oma ongelmavyyhtensi, joka johtaa teologisesti rijahdysher-
kille alueille. ”Pojan” avulla ilmaistaan kuvaannollisesti johonkin kuulu-
vutta: “helsinkildinen” olisi sanottu raamatunhepreaksi ben Helsinki ja
arameaksi bar Helsinki. Vastaava kdyttt on jiinyt jakeeseen Mk 2:19,
jossa “hédvieraat” ilmaistaan hoi hyioi tou nymfénos, morsiuskammion
pojat”. Jeesuksen itsesti‘n kdyttamad epiteettid “Thmisen poika” pidetdin
yleisesti kddnndksend muodosta bar-ndsd, joka on tavallisin tapa sanoa
“ihminen” arameaksi. Se on kuitenkin kerygman kannalta niin keskeinen
termi, etti sitd ei varmasti ole kdinnetty huolimattomasti. On vaikea nihdi
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mitddn syytd, miksi sen takana ei voisi olla esimerkiksi bréa d-bar-nasa.
Ellei, niin “ihmisen poika” tarkoittaisi vain “ihmistd”.”' (Siini tapauksissa
sen voisi ka#ntdid “ihmislapseksi” esteettisin ja etymologzisin perustein.)
Vielidkin arkaluonteisempi on ilmaus /yids tou theoii, "Jumalan poika”,
jonka palauttaminen merkitykseen “jumalainen” tai ”Jurralan omiin kuu-
luva” lihestulkoon tuhoaisi koko kristillisen teologian perustan. On tosi-
asia, ettZ aramealainen ilmaus bar-alldhd sisiltdd kaikki kolme edelld
mainittua konnotaatiota. Mutta juuri siksi sitd tuskin olisi kiytetty kenesté
tahansa uskonnollisesta julistajasta. Se. ettd kristinopin keskeisin ajatus
perustuisi kiinnosvirheeseen, on naiivi ajatus — myds historiallis-kriitti-
sesti pohtien.

5. Merkkeja aramealaisesta tekstista?

Edellinen kysymys oli uskonnollisesti mielenkiintoinea, silld siitd oli
selvit seuraukset ainakin suhtautumisessa sanainspiraatic-oppiin. Seuraa-
va kysymys sen sijaan on uskonnollise:sti merkityksetdn, mutta nykyekse-
getiikan kannalta keskeinen: voidaanko kreikkalaisen tekstin avulla osoit-
taa, ettd on ollut olemassa arameaksi kirjoiteftuja lihteitd? Mikili evanke-
listat kiyttivit sellaisia — esimerkiksi Jeesuksen sanojen kokoelmia —, niin
kuin todenn#kdistd on, niin tdlldin olisi mahdollista, ettd kreikkalaiseen
tekstiin olisi jadnyt merkkejd aramealaisen konsonanttitekstin tulkinta-
ongelmista. Toisin sanoen on tapauksia, jotka olisivat foneettisesti selvisti
erillisii, mutta kirjoitettaessa ja varsinkin konsonanttitekstid kopioitaessa
grafeemeiltaan mahdollisesti sekoittuvia.

Esimerkkitapausten rekonstruktio on oma taiteenlajinsa: vauhtin pdas-
ty4iin on vaikea lopettaa. Seuraavat esimerkit kuvaavat tilannetta hyvin:
aluksi esitetéifin jarkevampid ja selkezmpid tapauksia, lopuksi mielikuvi-
tuksellisempia ajatusleikkejd. Ndiden vilisen rajan vetdminen on kuiten-
kin varsin intuitiivisten kriteerien varassa.

”Jos suola tulee holméksi” (mdranthé) vaikuttaa niin ilmeiseltéd lapsuk-
selta, etti mérainé-verbin on alettu kisittdd merkitsevin myos “suolan
mauttorraksi tulemista”. Timd selittyisi kuitenkin luontevammin, jos
taustalla olisikin SRH:n grafeemien hyperkorrektio SRY:xsi (“olla h6lmo,
tulla holmoksi™); frikatiivisen velaarin (h) heikkenemisestd Galilean ara-
meassa on jonkin verran ndyttod.”

Vastaava tapaus, jossa kanonisen kreikkalaisen sanan semanttista kent-
tdd on ollut laajennettava ymmirrettéiviin kidnnoksen a‘kaansaamiseksi,
on Lk 14:23 "Mene teille ja aidoille” (fragmiis, suom. 1938 “aitovierille”,
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1992 "kylien kujille™). Tdssd Zimmermann nikee sanojen s€ydgd (aita) ja
sugyd (polku) sekaantumisen.”

Aramealaisten sanojen qud$d (pyhid) ja ¢®ddsd (‘sormus’, syyriassa
"korvarengas’) konsonanttiasut ovat identtiset.” Titd voisi soveltaa evan-
keliumin kohtaan Mt 7:6, johon voisi lukea paralleelisemman ajatuksen:
”Alk#d antako sormuksia koirille, dlkddkd heittiko helmidnne sikojen
eteen.”

Markus kirjoittaa, ettd "Herodes pelkisi Johannesta, mutta kuunteli
hintéd iloiten” (hédeds, suom. 'mielellddn’, Mk 6:20). Jakeen logiikan
kannalta olisikin mahdollista, ettd aramealaiset sanat biCtd (pelko) ja
biaza (ilo) olisivat sekoittuneet jossain vaiheessa. Samanlainen sekaan-
nus saattaisi periaatteessa 10ytyd myds opetuslasten reaktioiden kuvauk-
sista ylosnousemuksen jalkeen (Mt 28:8, Mk 16:8, Lk 24:41).7

Spekulatiivinen rekonstruktointi karkaa helposti kiisistd ja muuttuu ris-
tisanatehtdvin kaltaiseksi askarteluksi, jota sovelletaan tapauksiin, jotka
eivit sitd vilttdmaittd tarvitsisi. Zimmermann onnistuu esimerkiksi nike-
méén Jeesuksen “verikyynelten” taustalla mahdollisuuden, etti sen takana
oleva konsonanttiteksti olisi ollut jaettavissa yhtd hyvin "vesikyyneliksi”:
'YK NWTFT D-MY’ (Lk 22:44).7 Askartelun mahdollistaa seemilidinen
konsonanttikirjoitus, jossa ei kiytetd vokaali- tai vilimerkkeji. Vokaali-
saatiota vaihtamalla on toisinaan mahdollista konstruoida lauseen rakenne
uusiksi. Esimerkiksi lause ”Aadam on Jumalan poika” (Lk 3:38) on tiukan
kirjaimellisesti tulkittuna erikoinen ajatus. Se voitaisiin ajatella palautet-
tavaksi muotoon BR’ L-"LL’H’, jonka voisi lukea myos siten ettid luoda-
verbin passiivia seuraa agentti: “luotu toimesta Jumalan”. Samaan loppu-
tulokseen voitaisiin paityd myds muodosta BRYH D-'LLH’, jonka voisi
lukea “Jumalan luomukseksi” tai “Jumalan pojaksi”.”” Tillaiset yritykset
tuoda tekstiin lisad logiikkaa jittavit kuitenkin vaikutelman, etti tutkijalla
on vaikeuksia ymmirt4d symbolista kielenkéytt6a.

6. Yhteisia lihtomuotoja synoptisten varianttien
takana

Téhén asti olemme askarrelleet l4hinnd yksittdisten sanojen kiintimis-
prosessien ympdrilld. Tieteellisesti selkedmpi ja uskonnollisestikin mie-
lenkiintoisempi kysymys koskee evankeliumien paralleelisia kohtia. Néi-
den analysointihan on aivan keskeisessi asemassa historiallis-kriittisessi
eksegetiikassa. Olisi tdysin jdrkevi, itse asiassa ddrimmaéisen todennikoi-
nen oletus, ettd monet synoptikoilla esiintyvit variantit pohjautuvat yh-
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teen aramealaiseen ldhtdmuotoon, rilppumatta siitd minkélainen prosessi
sen ja evankeliumitekstien v&lilld on ollut. Mikili aramean avulla pysty-
tdsan harmonisoimaan joitain tekstin pinnalle jadneitd eroavaisuuksia, ky-
seessd on saavutus joka kelpaa varmasti puristisimmalle fundamentalistil-
lekin — ainakin silloin kun erpavaisuudet johtuvat kielten semanttisten
kenttien eroavaisuuksista e'vilkid kreikkalaisen kdannoksen toteuttajan
virheestd.

Selkeimpien tapausten tulisi -ulla estin vertailtaessa evankeliumien pa-
ralleelisia kohtia, joissa kahdessa evankeliumissa on erilainen sana ident-
tisessi tai ldhes identtisessd <ontekstissa. N&mé suorastaan niyttavit
vaativan aramealaista kantamuotoa. Pzraatiesimerkki 16ytyy Isd meidén
-rukouksesta, jossa Matteuksen (6:12) mukaan anotaan znteeksi velkaa
(ta ofeilémata) ja Luukkaan (11:4) mukaan syntid (tds hamartias). Hajon-
nan taustalla on zramean kawbd, jota kdytetddn yleises:i molemmissa
merkityksissd.”® Sanaa kdytetizn lagjasti kuvaamaan tappion puolelle jou-
tumista, ’negatiivista saldoa”. Peshittasta ja VS:sta titd ei kuitenkaan
kidytetd hyviksi: niissi jalkimmiinen on ka#nnetty kirjaimellisesti synnik-
si (h%tahayn).

Mt 5:12 kehottaa vainottuja iloitsemaan ja riemuitsemacn (agallidsthe)
ja Lk. 6:23 iloitsemaan ja hyppelehtimddn (skirtésate). Taustalla ndyttdd
olevan aramealainen ja heprealainen verbi DWS, jolla ilmaistaan molem-
pia.” Ainakin hepreassa ja syyriassa DWS:n painopiste on kisittdfkseni
hyppelyssi ja tanssahtelussa, joen ehké Luukkaan kiiannos on kirjaimelli-
sempi. Peshittassa, Sin:ssa ja Cur:ssa Mt 5:12 on kreikkalaista muotoa
jaljitellen warwaz(ii) "iloitkaa” ja Lk 6:23 wediis(il) "karkeloikaa”.

Seuraavassa autuaaksijulistuksen osassa Luukkaan kreikkalainen sana-
muoto ei vaikuta edes tiysit ymmérrettavalta:

Mt 5:11 eipdsin pan ponéron kath hymon
(puhuvat kaikkea pahaa teitd vastaan)
Lk 6:22 ekbalésin to noma hymén hés ponéron

(hylkaivi: nimenne kuin pahan)

Tissé taustalla saattaisi ollz heprealaista " hotsi” Sem ra® €al” -idiomia®
vastaava aramealainen ilmaisu, joka merkitsee “huonon nimen esiintuo-
mista jonkun ylle™ eli maineer. pilaamista. Jerusalemin Targumissa (Gen
34:30) esiintyy vastaava rakenre, jossa verbind on appeq.*’ Matteus niyt-
tidisi tavoittaneen idiomin ajatuksen, |_uukas taas ndyttdisi takertuneen
“nimen ulos viemiseen”, sild hiinen kdyttiminsad verbi ekddllo merkitsee
kirjaimellisesti “heittdad ulos”, “ajaa pois” jne.

Kreikan relatiiviset, temporaaliset ja konsekutiiviset a_isteisst lauseet
voivat kaikki palautua aramean d¢-lausezseen, joten — timd ei tarkoita, ettd
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kanonisen kreikan lause olisi kddnnetty vddrin — on perusteltua esittdd
monille kreikan alisteisille lauseille vaihtoehtoisia ymmirtimistapoja
taustalla piilevin d®:n pohjalta. Tillaiselle operaatiolle erityisen sopivia
kohteita on kaikissa evankeliumeissa, erityisesti Markuksella, sekd Jee-
suksen puheissa ettd dialogeissa.®” Esimerkiksi “nidkemdlld nikisivit”
-lausetta edeltdd eri evankeliumeissa Adti (Mt 13:13, 7 ettd”) tai hina (Mk
4:12, Lk. 8:10, ”jotta”). Arameassa molemmat ilmaistaisiin samalla dé-
muodolla, joka on todennidkdinen ldhtomuoto molempien kreikkalaisten
ilmaisujen takana. Vastaavasti kdinnoksissd tdydennystd kaipaava lause
“kuinka (pds) siis tiyttyisivit kirjoitukset, ettd (hdti) ndin pitdd tapahtua”
(Mt 26:54) voitaisiinkin ndhddkseni arameaan nojaten kdantdd “kuinka
silloin kirjoitukset tdyttyisivét, silld ndin pitdd tapahtua”.

Enté voidaanko 16ytd4 tapauksia, joissa kahden evankeliumin vélinen
eroavaisuus voitaisiin selitt4d juontuvaksi aramealaisen konsonanttiteks-
tin kahdesta erilaisesta tulkinnasta?

Matteuksen mukaan Johanneksella oli “puku” (t0 éndyma, Mt 3:4) ja
Markuksen mukaan hin oli “pukeutunut” (e::{f@f!yr::ér:qs, Mk 1:6). Tillai-
nen ero ei valttimattd ndkyisi konsonanttitekstistd LBS LH, joka voidaan
tulkita joko [€bis leh “hinelld oli puku” tai [6hiS leh “hin oli pukeu-
tunut”.® Kumpikaan tulkinta ei ole viidrd, koska merkitys ei faktisesti
muutu.

Matteus ja Markus ovat muotoilleet Jeesuksen puhetta kirjanoppineille
hiukan eri tavoin. Black on keksinyt yhden aramealaisen konsonanttiteks-
tin BNYN-"TWN, joka voisi olla molempien seuraavien takana: ”olette
niiden lapsia (b°nin), jotka tappoivat profeetat” (Mt 23:31) ja “he tap-
poivat profeetat ja te rakennatte heille (bdnayin) hautakammioita” (Lk
11:48).8

Arameassa ja hepreassa ”veli”-sanan yksikko- ja monikkomuodot ovat
konsonanttitekstissé identtiset. Tama selittid miksi Luukas kiyttid mo-
nikkoa samassa kontekstissa missd Matteuksella ja Markuksella on yk-
sikko.%

Aramealaisen kirjoitusasun erilaiseen tulkintaan saattaisi juontua my®s
Lk 11:42, jossa puhutaan ruuduista (ruudanlehdistd, péganon), kun taas
Mt 23:23 puhuu samassa kohdassa tillistéi (dnéthon). Epiilyksid herittid
jo, ettd ruuta ei ilmeisesti ollut niiden kasvien joukossa, joista kymmenyk-
sid piti antaa. Arameaksi tilli on s6betd ja ruuta sabbdrd. Konsonanttiteks-
tissi ne eroaisivat vain r:n ja t:n avulla, jotka ovat saattaneet sotkeentua
keskendidn.® Ndmi muodot tunnetaan myos syyriassa, mutta Lk 11:42:ssa
Peshitta (sekd Sin ja Cur) kiyttdd péganonista lainasanaa piganna. Jatkos-
sa tulevat Matteuksen “kuminat” (kyminon) on Luukkaassa korvattu
“kaikkinaisilla vihanneksilla” (pdn ldkhanon).
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7. Alkukielen kadotetut rikkaudet?

Aramealainen alkumuodon vaisi ajatella siséltdneen sella:sia rikkauksia ja
hienosyisid sdvyjd, jotka jadvidt puuttumaan kreikkalaisesta versiosta. Ei
siksi ettd kddnnos ei clisi onnistunut, vaan siksi etti kaikkea ei yksinker-
taisesti ole mahdollista ilmaista kielelld, joka on raken-eeltaan erityyp-
pinen. Jeesuksen aramealaisissa sancissa ndyttidisikin esiintyneen sana-
leikinomaisia ilmaisuja, jotka selittivdt muutamia erikoisia sanavalin-
toja:*’

"Kuka ... antaa pojal’ensa kiven (kéfd) timin pyytdessd leipdd
(réfay.”” Mt 7:9;

”... tai jos pyvtdd Xalaa (niind), antaisiko hén hinelle kiddrmeen
(mind)?” (Mt 7:10)

"tai jos Eyyléié (pa€3) munaa (bé&ta), tarjoaa ("aqrzb) hinelle skor-
pionia (“agr®ba)?” (Lk 11:12)

“pettdvit monia” (w-saggi'in yiSgon)y (Mt 24:3)

”Joka katsoo naista himoiten (RGG’ hinti, on jo tehnyt aviorikok-
sen (GR).” (Mt 5:28)

”lammas (Cerbd) ... putoaa kuoppaan (hebrd)” (Mt 12:11)

“Kaivaa (mikpar) en voi ja kerjuuta hipesn (mihpar).”
“Kenelld teistd poika (b®rd) tai hirkd (b¢Cird) putoaa kaivoon
(bérd), eiko hin heti nosta sitd sapatinpdivanékin® (Lk 14:5)

Black arvelee viimeksimainutun alkuperdisen muodon olleen “hirki tai
aasi (bar hamrd)”, joka on yleisemmin yhdessd kéytetty pari.* Joissain
kreikkalaisissa kisikirjoituksissa todella onkin dnos (aas:).

Toisinaan aramealaisten: sanojen avulla tekstiin voidaan saada aivan
uutta selkeyttid: opetuslapset eivit kiisittdneet Jeesuksen puhetta, koska
tama tarkoitti "lain kiivailua™ (hamird = stringent regulation), mutta ope-
tuslapset ajattelivat “leipdi” (hamir = leaven, hamird = leavensd bread,
syyr. h4mird).”

Jeesuksen puheista on etsitty jopa seemildisen runouden tuntomerkke-
jd: ajatuskertoa, rytmillistd rakennetta ja jopa riimejd. Bumey on jaotellut
ensinmainittuja neljasn ryhm3iin:
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”(1) synonymous, where there is ’a correspondence in idea
between the two lines of the couplet, the second line reinforcing
and as it were echoing the sense of the first in equivalent, though
different, terms’; (2) antithetic, a ’contrast of the terms of the
second line with those of the first; (3) synthetic or constructive,
where ’the thought of the second line supplements and completes
that of the first’; (4) and climactic, where the second line is not a
complete echo of the first, but adds something more which
completes the sense of the distich, thus forming, as it were, its
climax’.”!

Runouden kisite on kuitenkin niissd yhteyksissd venytetty ddrimmilleen,
minkd seurauksena jotkut tutkijat ovat nihneet runoutta jopa dialogeissa.
Parallelismi ilmenee hyvin my6s kddnnoksissa, mutta sen tdydentdmisek-
si lauseita on useimmiten jérjesteltivi uudelleen. Tdmin takia “Jeesuksen
runouden” etsiminen on kovin spekulatiivista, eivétki tulokset ehkd ole
kovin kiinnostavia. Black on esimerkiksi askarrellut autuaaksijulistuksia
alkuperdiseen neljirivi-stanzan runomuotoon:

“Blessed are ye when men persecute you,
For thus they persecute the prophets before you
(di keden rédafu nebin gadmekon)
Blessed are ye when men reproach and revile you,
For thus did their fathers do the prophets.”
(di keden abadu Ienebin gadmehon)®

Isd meidén -rukouksen kohdan “anna meille tiniin meidin jokapdivdiinen
leipdimme” Black on rekonstruoinut kauniisti stemmaavaan muotoon:
"hab land lahmad, yémé dén w€yém-ahra” . Tissi kreikkalaisen tekstin
ongelmana on kreikan epiiisios, jota Origeneen mukaan ei kukaan kreik-
kalainen kirjoittaja ollut ennen kiyttanyt. Erilaisista paivittdisyyttd kuvaa-
vista aramealaisista ilmaisuista yémd dén w€yém-ahra esiintyy Jerusale-
min Targumissa (Gen 39:10) ja Palestiinan kristillisessi arameassa, mutta
ei esimerkiksi Onkeloksen tai Joonatanin targumeissa (joissa sen sijaan on
hebraismi yém ydm tai sen vastine). Rukouksen lauseessa olisi siis vain
“anna meille leip44, pdivittdin”, jolloin kreikkalaisen kéfinnoksen kankeus
Jjohtuu siitd, ettd jokaiselle sanalle on yritetty 16ytii oma vastine.”
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8. Syyrialaisen evankeliumitradition annista

Kaikki on suhteellista. Toisiinsa verrattuna syyria (itdaramea) ja linsiara-
mea eroavat selvisti, mutta kreikkaan verratiuna ne ndyttdvér yhdeltd ja
samalta kieleltd. Syyrialaisen evankeliumitekstin pitkid, monimutkaista
ja mielenkiintoista historiaa esittelin Ortodoksiassa 46 {1997).

Oletettavasti kristinuskoa levitettiin itd4n lansiaramealaisten evanke-
liumien (osien) avulla, mutta kisityksen kreikkalaisten evankeliumien
kanonisuudesta vakiinnuttua oli syyrialainen kadnnds tehtivd nimen-
omaan niistd. TAll6in kddnt4jd ei kuitenkaan tdysin hyldnnyt vanhaa ara-
mealaista traditiota, vaan sitd ji: elaméin tekstiin. Niinpd vanhasyyrialai-
sissa evankeliumeissa onkin siellid tdilld monia ldnsiaramealaisia muo-
toja. Joosten (1991) esitteles 17 tapausta (mm. @b, layt hi, ¥ltha ja
talmida), joista suuri osa on luonnollisesti siirtynyt Peshittaan ja edelleen
levinnyt syyrian myShempéin kirjakieleen.”* Ndissd on tzologisesti tar-
keitd termejd ja suuri osa on Jeesuksen puheissa tai muuten suorissa
esityksissd.”

Peshitta, ”idin Vulgata”, on uudistettu ja kreikkalaistettu versio erit-
tdin vapaasti kdannetyistd edeltzjistidén (vanhasyyrialaista evankeliumeis-
ta, jotka ovat siilyneet kahtena kiisikirjoituksena Sin ja Cur}.*® Siinikin on
kuitenkin voinut s#ilyd jopa sellaisia vanhaan syyrialaiseen kddnnokseen,
Diatessaroniin ja sitd kautta jopa ei-kanonisiin lahteisiin (Heprealaisevan-
keliumi?) johtavia lukutapoja, joille ei ole tukea kreikkalais:ssa kasikirjoi-
tuksissa.”’

Voisiko Peshittasta siis 16vtva aramealaisten alkumuotojen vastineita?
Tekstien takana olevasta historiallisesta prosessista riipptmatta syyrian
avulla voidaan ainakin selkedsti havainnollistaa aramean ja kreikan vili-
sid suhteita. Vuosisatoja jatkurzen kreikkalaisen “alkukielen” pedantin
tutkimisen vilipalaksi voikin olla virkisidvad kokeilla hypoteettista per-
spektiivid, jossa esitellddn syyralaisia sanoja ikéddn kuin “alkuperdisin
Jeesuksen aramealaisina sanoina”, jotka eri evankelistat ovat kdéntineet
eri tavoin. Vaikka perspektiivi e osoittautuisi toimivaksi, s2 on kuitenkin
kokeilemisen arvoinen.

Sanat on etsitty sellaisista evankeliumien rinnakkaiskohdista, joissa
muuten paralleelisissa kreikkalaisissa lauseissa on jokin pieni ero. Mikili
syyrialainen kiinnos ei kykene ilmaisemaan niiden toisiaan ldhelld ole-
vien kreikkalaisten sanojen eroz selvisti, on mielestdni perusteltua olettaa
niiden takana oleva yhteinen lihtSkohta, aramealainen sana joka olisi
oleellisesti sama kuin syyrialair 2n, kenties pienin foneettisin muutoksin.

Ensin olisi kuitenkin varmistettava, ettd Peshittassa ei ole tietoista pa-
ralleelisten jaksojen harmoniscintipyrkimystid. Evankeliumien kdinnos-
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historiaan ei tillaista tendenssii liity, miki todistuu havainnollisesti sellai-
sista kohdista, joissa paralleelisessa kohdassa eli identtisessd kontekstissa
esiintyvi sama kreikan sana on kiddnnetty syyriaksi eri evankeliumeissa
eri tavoin. T#llaisten kohtien runsas olemassaolo kertoo yhtiiltd kielen
joustavuudesta, mutta toisaalta myds hieman huolimattomasta kdinnos-
tekniikasta. Sen voi ndhdd myos tuloksena Peshittan monimutkaisesta
kaidnnoshistoriasta. Ilmi6 tukee oletusta kdannoksen synnysti useista eri
kéintijistda muodostuneen tydryhmdn tyon tuloksena. Sikili oletus erilai-
sista kreikkalaisista kasikirjoituksista ei ole valttaimaton. Seuraavaan olen
koonnut muutamia tillaisia vastaesimerkkejd. Mikili vanhasyyrialainen
tekstimuoto (Sin tai Cur) poikkeaa Peshittasta, se on mainittu alaviittees-
si.

”Et huomaa malkaa omassa silmissisi.”

Mt 7:3b  katanoeis bahar-att

Lk 6:41 katanoeis methazzya lak
”Jos saan vain koskettaa hinen vaatettaan, paranen.”

Mt 9:21  sdthésomai met(’ Jasyd-nd

Mk 5:28 séthésomai hayd-na®®

”Ja osa putosi kalliolle, jossa silld ei ollut paljon maata.”
Mt 13:5  hopil itk etkhen gén pollén dlayt (h)wa medrd saggtyd®

MO0

Mk 4:5  hopii ik etkhen gén pollén d€layt ar‘d saggi
”Ja se nousi heti oraalle, kun silli ei ollut syvad maata.”

Mt 13:5 eksanéteilen swah (tulla esiin, kukoistaa)
Mk 4:5  eksanéteilen bflas (olla nupulla, versoa)'”’

“kun hén ja ne jotka hidnen kanssaan olivat nalkdisid”
Mt 12:3  autos kai hoi met auti.  waylén d¢ ammeh
Mk 2:25 autos kai hoi met autii  hii wad€ammeh
Lk 6:3  autos kai hoi met autic  hii waylén d€ammeh’®?

?Joka ei ota vastaan Jumalan valtakuntaa niin kuin lapsi”'®
Mk 10:15 hds ean mé kul d°la
Lk 18:17 hés ean mé man d¢la

Sillé kaikki ndm3 antoivat ylimddrdisestddan”
Mk 12:44 ek 1 perissetiontos autois men meddem d€yattir I€hén (P)
men meddem dyattir-wa leh (VS)
Lk 21:4 ek ti perisseriontos autols men ma d€yattir-wa (€hén (P)
men md dyattir I€hon (Sin)
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On myos tapauksia, joissa yk:i ja sama kreikkalainen verbimuoto on
(samassa kontekstissa) toisessa evankeliumissa kiddnnetty imperfektilld ja
toisessa partisiipilld. Esimerkiksi deksétai on kadnnetty Matteuksessa
(18:5) ja Markuksessa (9:37) inperfektilld da-ngabbel, mutta Luukkaassa
(9:48) partisiipilld da-mqabbe!; stathésetai on kidnnetty Luukkaassa
imperfektilld “gim (11:18), mutta Matteuksessa partisiipilld gdymd
(12:26b). Samat erot 16ytyvit sekd vanhasyyrialaisesta tekstimuodosta
ettd Peshittasta. Tdllaiset erot cvat semanttisesti niin pierid, ettd teksti-
variantti kreikkalaisessa kisikirjoituksessa olisi tarpeeton clettamus.

Syyrialaisten evankeliumien <@4dnt4jir eivit siis ole tietoisesti pyrkineet
harmonisoimaan pieniZ tekstuaalisia eroja evankeliumien vililts, pikem-
minkin pdinvastoin. Kdinnokselle ei haeta tarkkuutta systemaattisella
sana sanasta -periaatteella. Varhaiset syyrialaiset kdfnnokset ovat varsin
vapaita ja niissi esiintyy monia mielenkiintoisia lisdyksid ja poistoja.’®

Seuraavassa en siis viitd, ettz Jeesus olisi puhunut syyriaa, vaan ikdan
kuin kokeeksi olen koonnut sellaisia syyrialzisia sanoja, jcilla on identti-
sessé (tai lihes identtisessd) kontekstissa erilaisia kreikkalaisia vastineita.
Tutkikaamme ensin muutamia verbejd, joissa yhden syyrialaisen sanan
merkityskenttd ndyttéisi kattavan kaksi kreikkalaista:

“Ei ole mitdin salattua. muuta kuin tullakseen ilmi.”
etg€lé Mk 4:22  janerdthé (VS puuttuu)
Mt 10:26  épokalyjthésetai (VS: netg®lé)

joka lyé sinua oikealle poskell=”

madhé Mt 5:39b  iapisei
Lk 6:29  wiptonti (VS: mahék)
”uskosi on tehnyt sinut tervezsksi. Mene rauhaan.”
"ezal Mk 5:34b  aypage (VS puuttuu)
Lk 8:48  poreiti (VS: zel)
alkad estiko heitd rulemasta minun tykoni”
atén Mt 19:14  elthein Sin: —, Cur: nétén
Mk 10:14  erkhesthai Sin: dtén
Lk 18:16 erkhesthai Sin: dtén, Cur:néton

“saatana riitqutuu itsensi kanssa”
etpallag '™ Mt 12:26  emeristhé  (meridzé: pass.l.aor.ind.)
Mk 3:26  meméristai  (meridzé: pass.perf.ind.)
Lk 11:18 diemeristhé (diameridzé:pass.1.aor.ind.)

Syyriasta 16ytyy myds esimerkkeji nomineista, joiden merkityskeattd voi
kattaa erilaisia kreikkalaisia sanoja. Kreikan pohjalta voisi jdddz pohti-
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maan Messiaan rooleja opettajana ja mestarina, mutta jako ndyttia krei-
kan sisiiselti ja sikéli sekundaariselta.'®

rabban Mk 4:38b, Mk 9:38 didaskale (opettaja)
1k 8:24, Lk9:49 épistdta (mestari)

Entd olisiko syyrialainen ilmaisu sujuvampaa ja ytimekk&amp#id kuin
kreikkalainen? Myonteinenkddn vastaus el sindnsid todista juuri mitéin,
mutta ainakin prepositioiden ja sijamuotojen kiyttdon liittyy paljon ta-
pauksia, joissa kreikkalainen ilmaisu hakee erilaisia muotoja, mutta syy-
riassa 16ytyy yksi, vieldpd varsin idiomaattinen ilmaisu. Saman asian
ilmaiseminen vihemmilld morfeemeilla kertoo kuitenkin enemmén kielen
rakenteen kompaktisuudesta kuin mistiddn “alkumuodosta” — ellei kysees-
si ole sanaleikinomaisen iskevd muoto. Toisaalta on selvii, ettd kreikka
kykenee taivutusmuodoillaan jiljitteleméén taloudellisimpiakin aramea-
laisia muotoja, esim. refleksiiviset verbit (Mk 4:24b).

Sananlaskumaisen terdvisti syyria ilmaisee esimerkiksi sanaparin ”sie-
mentd maahan”, joka kuuluu kreikaksi ton spéron épi tés gés, mutta
syyriaksi ytimekkéisti zar¢d bar¢a (Mk 4:26b). Esimerkkini kompakteis-
ta lauseista “ndmé ovat niitd, jotka kylvettiin kalliolle”, joka kuuluu krei-
kaksi kat fitoi eisin homoids hoi épita petrddé speiromenoi, mutta syyriak-
si wlhanon d€Cal €4 ezd®raC (Mk 4:16). Tdmi on nimenomaan aramea-
lais-syyrialaista iskevyyttd, silld jalkimmaiinen lause kuuluu arabiaksi: wa
ha@' uld’i ka-dalika humu-lladina zurii “al@ amakini-l-muhjirati. Vield
muutamia iskevid esimerkkejd, jotka samalla harmonisoivat pienid synop-
tisia poikkeamia:

”Osa putosi kalliolle”
Cal 566 Mt 13:5  epita petrodé (petrédés: pl.akk.)
Mk 4:5 epi to petrédes  (petrddés: sg.akk.)
Lk 8:6 epi tén pétran (pétra: sg.akk.)
“toiset putosivat hyvddn maahan”'%’
barCa tabtd Mt 13:8  epi tén gén tén kalén
Lk 8:8 els tén gén tén agathén

Seuraavassa kokonainen lauseke vastaa kahta kreikkalaista:
d®tetpallag “al nafsah ("joka jakautuu itsediin vastaan™)
Mt 12:25 meristheisa kath heautés (riitautuneena itsedén vastaan™)
Lk 11:17 ef heautén diameristheisa ("itsedén vastaan jakautuva’)

Kysymys “kuka on minun ditini ja ketkd ovat minun veljiini”” on myos
ilmaistu kreikassa kahdella, mutta syyriassa yhdella tavalla:



weman enndn ahhay Mt 12:48b  kai tines eisin hol adelfoi mii
Mk 3:33 ¢ hoi adelfoi mii

Samoin ” kdn on minun veljeni ja sisareni ja itini”:
hiiyii Gh(T) wehar(t) w-emm(i) Mt 12:50b auids mi adelfés
Mk 3:35  hitos aaelfos mii

Entd oliko Thmisen Poika nouseva ylés “kolmen pdivin jilkeen” (Mk)
vai “kolmantena péivanid” (Lki? Arameassa ero ei ndytd ilmenevin ollen-
kaan: syyrialaisen lausekkesn voisi kiifintdd my6s “nousi kolmanneksi
paivaksi”.
waiyawmd datldté Mk 10:34  kai meta treis héméras
Lk 18:33  kai té hémera i€ trit?

Alemmin jo esitelty pl.3. aktiivin ja passiivin vilinen horjunta tulee ilmi
my0s syyrialaisen tekstin avulla:
wanbazhén beh Mk 10:34  empaiksisin autd (pilkkaavat hintd)
Lk 18:32b empaikhthésetai (hdnti pilkataan)

Kaikki synoptikot ovat muotoilleet lauseen “nakevit eivatkd kuirenkaan
nde” (suom. 1992) eri tavein, mutta vanhasyyrialainen mucto on jokaises-
sa tapauksessa hdzén ld nehzon. Peshittassa Matteuksen kchta on muutet-
tu muotoon hdzén wela hézén.
hdzén la nehzén Mt 13:13  blépontes i blépiisin
Mk 4:12  blépontes ii bléposin
Lk &:10  biépontes mé bléposin

Evankelistojen kerronnassa olevat erilaiset “mutta hén tiesi seiddn ajatuk-
sensa”- versiot kaipaavat yhteistd aramealaista 1ahtomuotoa, ja Peshittasta
tillainen néyttédisikin 16ytyvin. T4td 16ytod kyseenalaistaa kuitenkin, ettd
Sin:ssa molemmissa jakeissa on tarCithdn ja Cur:ssa r€kinkon (Mt 12:25)
ja tar€ithén (Lk 11:17).
mahs$€bathon Mt 12:25 tas enthyméseis autén (ajatuksensa)
Lk 11:17 aiitén ta dianoémata (aikomuksensa)

”Mikd mies tdma oikein on?”
manni Mt &§:27 potapos
Mk 4:41b, Lk 8:25b  #s

“Toiset putosivat hyviin maahan.”
"hrénd Mt 13:8 dlla
Mk 4:8 dllo toinen (saman_ainen <— allos)
Lk &8 héreron toinen, muu (kéteros: akk.)
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Luonnollisesti syyriassa ilmenee havainnollisesti myds, kuinka aramean
verbaaliset kategoriat ovat viljempid runsaslukuisempiin kreikkalaisiin
vastineisiinsa verrattuina. Seuraavassa on muutamia I3ytdmidni samassa
kontekstissa esiintyvid erilaisia kreikkalaisia verbimuotoja, joita syyria-
lainen kd&nnos ei kykene erottamaan ja vastannee sikili tilannetta ara-
mealaisen ldhtémuodon osalta:

Mt 7:12  théléte (konj.) sabén-ton  (tahdotte)
Lk 6:31 thélete (ind.) sabén-ton

Mt 9:18  dzésetai (med.fut.ind.) tihhé (eldd)

Mk 5:23  dzésé (akt.konj.prees.) tihhé

Mt 5:46  dgapéséte  (l.aor.) mahh€bin-ton(rakastatte)
Lk 6:32a  agapdte (prees.) mahh€bin-ton

Mt 12:32a eipé (akt.2.aor.konj.) némar (sanoo)
Lk 12:10a eref (akt.futind.)  némar

Vastaava ilmi6 on havaittavissa my0s sijamuotojen osalta:

Matt 7:5  ék ti ofthalmii (gen.) men Cayneh
Luuk 6:42b en 16 ofthalmé(dat.) men Cayneh

Myds sanajdrjestys voi olla eri evankelistoilla hyvinkin erilainen, mutta
vastaavat syyrialaiset lauseet saattavat hakeutua yhdenmukaisiksi. TA4mi
ei kuitenkaan todista kdytdnntssd mitdén, silld molempien kielten sanajir-
jetykset ovat suhteellisen vapaat. Esimerkkilause kuuluu syyriaksi mo-
lemmissa tapauksissa hennén nehwén I€kén dayyané, “he tulevat teille
tuomareiksi’”:

Mt 12:27b  autoi hymén esontai kritai (he teille ovat tuomareita)
Lk 11:19b  krital hymédn autoi esontai  (tuomareita teille he ovat)

Nimaé esimerkit riittdnevit havainnollistamaan, ettd kieliopillisten katego-
rioiden eroavajsuudet ovat aiheuttaneet kidinnosvaiheessa hajontaa, joka
ilmenee pienind eroavaisuuksina evankeliumien vilill4.

Erés selvimpii syyrian (Cur,Sin,P) paljastamia aramaismejd ansaitsee
vield tulla mainituksi. Matteuksen (11:17) tallentamassa jakeessa nayttid
olevan aramealainen loru parallelismeineen, riimeineen ja sanaleikkei-
neen (huomaa “ja” -sanan seemildinen kaytto):

“marn (€kén wla raggedion
w-elayn [Ckon wlla argedton



éulésamen hymin kai ik Srkhésasthe,
ethrénésamen hymin kai itk ekopsasthe.

Me soitimme teille huilua, mutta te ette tanssineet.
me veisasimme itkuvirsid, mutta te ette valittaneet.

Lopuksi mainittakoon vield tyypillinen seemildinen tapa ilmaista intensiivi-
syytti toistamalla verbin juuri sen objektissa (klassinen esimerkki on arabian
darabahu darb®* €aZim™).'% Tdllainen saattaisi olla Mk 4:41a:n taustalla:
kreikkalainen teksti kuuluu efodéthésan fobon mégan (pelkdsivit pelolla
suurella), syyrialaisessa kdinnoksessd juuren toisto kuuluu wadhel(i)
dehl€ta rabb®td, jonka voi miel-34 “'pelkisivit pelon” -rakenteeks:.

9. Mita tasta olisi paateltava?

Aramean ja kreikan kieliopillistzn kategorioiden erittdin suuret eridvyydet
johtavat helposti muotojen hajontaan kreikkaan péin kidZrnettiessd. Tal-
laisten pienten eroavaisuuksien palauttaminen yhteiseen 1zhtdmuotoon ei
ehki ole suuri tieteellinen saavutus, mutta kenties silld voidaan lAmmittdd
fundamentalistin sydinté: oikoohan se selvid eroja evankeliumien vélilta.
Kriittisen ajattelun kannalta tillaiset korjaukset ovat kuitenkin yleensi
melko kosmeettisia. Historiallis-kriittisen eksegeesin kannalta haastavam-
malta vaikuttaisikin esimerkiks: se. ettd vaikka edelld on kisitelty ldhinna
synoptisia evankeliumeita, Johznnekselta 16vtyy kaikenlaisia sem:tismeja
siind missd synoptikoiltakin.'® Vaikuttaakin ilmeiseltd, eitd aramean jér-
jestelmillinen huomioon ottarcinen aiheuttaa jonkinlaista kitkaa vallitse-
van eksegetiikan kanssa. Mitd tistd pitéisi ajatella?

Redaktioteoriat ovat viistédmiittd kehdpadtelmid, joten jokainen niistd
voi oletettavasti myds valjastaa semitismejz omaan kiytt3onsd. Esimer-
kiksi se, exti Matteus néyttda tcistuvasti korjaavan Markuksen semitisme-
jd, ndyttdd tukevan vallitsevaa kaksilihdeteoriaa vastoin Eusebioksen
mainitsemaa periméitietoa Matteuksen evankeliumin vanhemmuudesta.
Niitd vaihtoehtoja voitaisiin kuitenkin ehki jopa sovittaa yhteen siten,
etti Matieus kirjoitti ensin aivan erityisen arameankielisen evankeliumin,
Markus kirjoitti myShemmin omansa ja Matteus tunsi sen tehdessdin
omaa lopullista kreikkalaista evankeliumiaan; Eusebios taas ei tiennyt,
etti Matteuksen kreikkalainen zvankeliumi ei ole kéd#nnds tdmén aramea-
laisesta evankeliumista. Toiset taas ovat Kyseenalaistaneet sen, ertd Mat-
teus olisi ylipaatadn kiyttinyt Markusta. Heidédn mukaansa rinnakkaisuu-
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det eivit vilttamitta ole niin lukuisia tai sitovia kuin yleisesti uskotaan ja
niitd voidaan selittdd myds sen oletuksen puitteissa, ettd molemmat ovat
syntyneet toisistaan riippumattomasti.’'® Titékin teoriaa voidaan varmasti
tukea semitismeilld. Mielenkiintoisin kysymys olisi ilmeisesti kuitenkin
kaksildhdeteorian heikon kohdan, ns. ”vihiisten yhtépitdvyyksien” (mi-
nor agreements) tutkiminen arameaa vasten. Ndmi ovat kohtia, joissa
Matteus ja Luukas pitdvit yhtd Markusta vastaan. Esimerkiksi voimme
ottaa tapauksen, jossa Markus (14:72) kirjoittaa Pietarin puhjenneen it-
kuun (epibaldn éklaien), mutta sekid Matteus (26:75) ettd Luukas (22:62)
kirjoittavat hdanen menneen ulos ja itkeneen katkerasti (ekselthon ékso
éklausen pikrés). Myllykoski ja Kiilunen (1997) spekuloivat silld, ettd
onko Luukkaan jae 62 lisdtty tekstiin Matteuksesta, koska Luukkaan
tekstissd subjekti vaihtuu jakeiden 62 ja 63 vélilld ilman ettd uutta esitel-
la4n mitenkédsn.'"" Seemildisisséd ldhteissd tdllainen hieman horjuva ker-
rontatyyli olisi kuitenkin (valitettavan) tavallista, joten jaetta ei sen takia
tarvitsisi pitda lisdyksend, vaan tulkintamahdollisuuksien joukkoon voisi
lisdtd narratiivis-syntaktisen semitismin mahdollisuuden.

Toisinaan esitetty kysymys siitd, mitd historiallinen Jeesus todella sa-
noi, vaikuttaa tieteellisesti hieman ylimitoitetulta ja uskonnollisesti jok-
seenkin tarpeettomalta. Joka tapauksessa kysymys on tdysin absurdi ilman
arameaa, mutta ratkaisemattomaksi se jid aramean avullakin.

Henkilokohtaisesti lienee tunnustettava, etti seki tieteellisen paittelyn
vaatimusten, uskonnollisen vakaumuksen ettd skeptisen luonteenlaadun
kannalta en voi olla vieroksumatta sitd tarmoa, jolla sekd protestanttiset
fundamentalistit etti liberaaliteologit usein lukevat evankeliumien kreik-
kalaista ~alkukielta” pyrkien 16ytdmé&én jokaisen morfeemin takaa salattu-
ja merkityksid: edelliset hengellisi4, jdlkimmaéiset sosiologisia ja redakto-
risia. Se, ettd Jeesus puhui arameaa, ohitetaan useimmiten pienen kiusal-
lisena kuriositeettina, jonka jdlkeen palataan oman teorian rakennuksen
pariin. Mikaili kuitenkaan t#t4 kuriositeettia ei pideti jatkuvasti mielessi,
teorianrakennus alkaa muistuttaa hiekalle rakennettua taloa. Varsinkin
redaktioteorian luominen ilman perinpohjaista aramean huomiointia vai-
kuttaa erdiinlaiselta hakuammunnalta, jossa epdolennaisuuksiin takertu-
misen vaara on erittdin suuri. On vaikea kuvitella, ettd "tradition varhai-
sinta kerrostumaa” voitaisiin vakavissaan edes kuvitella rekonstruktoita-
vaksi ilman syvillistd arameaan perehtymistd (mikd kaytdnnossa tarkoit-
taisi aktiivista aramean tuottamisen taitoa).

Aramean anti historiallis-kriittiselle eksegetiikalle olisikin ainakin sii-
nd, ettd sen huomioiminen voisi estdd tekemdstd liian pitkille menevid
johtopaatoksid kreikkalaisen tekstin detaljeista. Annan téllaisesta tutki-
musotteesta kaksi esimerkkid, jotka vaikuttavat tutkimuksen kontekstin ja
redaktioteoreettisen paradigman ulkopuolella varsin avuttomilta:
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(1) Luomanen (1991)!'2 perustelee viitetts, jonka mukaan Matteuksen
evankeliumissa on kahdenlaisia kirjanoppineita, juutalaisia ja kristillisia,
muun muassa silld, ettd Matteus (7:29) toteaa: ei niin ku'n heiddn kir-
janoppineensa” (kursivointi Lucmasen), kun taas Markus (1:22) kiyttdd
pelkdstddn muotoa “eikd niin kuin kirjanoppineet”. Kuitenkin molempien
syyrialaisessa kdinnoksessd on muoto weld ak sdfrayhén. jossa esiinty-
ville suffiksille luonnollisin tai zinakin mahdollinen szlitys on asian see-
mildinen ilmaisutyyli. Ndin ollen ei ole itsestédéin selvda, ettd kreikkalai-
sessa tekstisséd olevalla persocnapronominilla tai sen puuttumisella voitai-
siin noin vain perustella kokonaisten sosiaalisten kategorioiden olemassa-
oloa, vaikka niiden olemassaclosta olisi muuten kuinka pétevd teoria
tahansa. Kaiken liséksi kyseinen (Mt 7:29) antén-pronomini puuttuu mo-
nista kisikirjoituks:sta. Vastaavanlaisen tapauksen olen ldytinyt myds
Palestiinan kristillisestd arameasta, jossa td tZkna (Apt. 21:21) on kéin-
netty b€nayhén.'? Samoin Mt 10:21b “lapset nousevat vanhempiaan
vastaan ja tappavat heidit”, jossa kreikkalainen muoto on Jelkkd goneis
(vanhempia), mutta seki arabialaiset, heprealaiset ettd syvrialaiset kiin-
nokset sisdltavit pl.3.mask. possassiivisuffiksin.

(2) Uro (1995) kirjoittaa Juralan valtakunnan tulemisen problematii-
kasta Luukkaan evankeliumissa: "Paljon pohdintaa on aiheuttanut se, ettd
niissd kahdessa Q-ldhteen kohdzssa (Q 11:20 ja 10:9) kdytetddn eri krei-
kankielistid verbid. Toinen viittaa selvasti saapumiseen (11 20), kun taas
toisessa on kyse “ldhelle’ tulemisesta.”'”* Tillainen “paljo pohdinta™ olisi
ilmeisesti aramealaisen alkuk:elen kannalta turhaa, silld vanha syyra (Cur
ja Sin) ei edes kykene nditd kahta erottarnaan:''?

Lk 10:9b éngiken ef hymas  gerbat “Ylaykén
Lk 11:20 éfthasen e hymas  gerbat “Ylaykén

Mikali ndiden kahden tapauksen kaltaista spekulointia kuitenkin halutaan
jatkaa kreikkalaisen tekstin sisilld, se tarkoittaisi kdytinnossi ser. mah-
dollisuuden poissulkemista, ettd evankeliumien takana on aramealaista
ainesta. T#lloin evankeliumeita olisi luzttava vain ja ainoastaan niiden
alkuperdisten kirjoittajien omana kreikkalaisena ajatuksenjuoksunz, mut-
ta siindkin tapauksessa jdisi vaivaamaan kysymys heidédn &idinkielestiddn:
jos he kuitenkin ajattelivar ajetuksensa ensin arameaksi, olisi heidén teks-
pédteltidvi, ettd sellainen joka tekee eksegeettistd tutkimusta Jeesuksen
sanoista huomioimatta mitenkdén arameaa, tulee tahtomattaankin sulke-
neeksi pois sen mahdollisuuden. etti tekstin sisdltimi aines olisi aitoa ja
Herran suusta perdisin! (Ellei haa ajattele Jeesuksen puhuneen kreikkaa.)
Vastaavasti evankel:stan toimittamia osuuksia (kerrontaa) i man arameaa
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tutkiva taas tulee tahtomattaankin toimineeksi sen oletuksen pohjalta, ettd
evankelistojen #idinkieli oli kreikka, mikid on jokseenkin kestdmiton
ajatus.

Aramean merkitykseen kiinnitetdfn eksegeettisessd tutkimuksessa huo-
miota kuitenkin suhteellisen harvoin. Varsinkin suomalaista eksegetitkkaa
silméillessd syntyy kisitys, ettd UT:n kielen aramealaista taustaa olisi
tietoisesti tai tiedostamatta viltelty. Esimerkiksi Suomen akatemian ra-
hoittaman “alkukirkko ja juutalaisuus” -tutkimushankkeen lopputuloksia
esittelevissi julkaisussa Luomanen’'¢ ottaa yhden ainoan kerran esille sen
seikan, ettd Jeesus ei julistanut kreikaksi, mutta silloinkin Luomanen
puhuu “alkuperdisen heprean” verbimuodoista!

‘Edell4 esitellyt esimerkit vaikuttavat kuitenkin tosiasioilta. Jos tosiasia
ei sovi paradigmaan, vian tiytyy olla paradigmassa. Mutta miten aramean
jérjestelméllinen huomioon ottaminen todella vaikuttaisi eksegetiikkaan?
Voitaisiinko siten saavuttaa tarkempia tuloksia kuin tidhén saakka? Pikem-
minkin pdinvastoin. Vaikka kanonisoitu kreikka osoitettaisiinkin k#in-
nokseksi aramealaisesta lihteestd, sanoman autenttisuus ei siitd vahvistui-
si, eikd kreikkalaisen tekstin pyhyys katoaisi. Luulen, etti arameaa re-
konstruoimalla ei saavuteta paljoa enempii kuin joidenkin jo saavutettu-
jen eksegeettisten tulosten sulkeistaminen. Blackin loppupéitelmi lienee
sopiva meillekin: evankeliumeilla on aramealainen tausta, mutta mika se
tarkkaan ottaen on, “we do not know”."?

Aramean jérjestelmillisen huomioinnin tarkemmat seuraukset kullekin
tieteelliselle teorialle jatdnkin viisaampien pohdittavaksi. Mutta mitéd us-
kovaiselle kirkkokansalle merkitsee se erikoinen seikka, ettd Herran sano-
ja ei ole lainkaan olemassa alkukielelli? Ehki jumalallista mysteeria:
muoto on kitketty, mutta siséltd on paljastettu. Ehki jumalallista varjelus-
ta, silld jos aramealainen alkuevankeliumi olisi keskuudessamme, kirkot
ympéri maailman opettelisivat sen kuollutta kieltd ja fundamentalistit
kieltdisivat siitd tehtyjen nykykielisten kddnnosten voiman. Mutta nyt
kirkolla on pyhidn sanoman kiéntimisen traditio, apostolinen traditio.

VIITTEET

! Halpérin 1994, 204. Historiallis-kriittinen eksegetiikka olisi ehk voinut tulla
siksi mitd se on ilman protestantismiakin, mutta nyt niilli on oma mielenkiin-
toinen historiallinen yhteytensi. Lisdksi sen kysymyksenasettelussa niyttii
usein toistuvan jotakin karikatyyrimaisen saksalaista kylmin logiikan ihan-
nointia: kirjoittaja toistaa ajatuksen, siis takana on kaksi lihdetts; Kirjoittaja
kiytid samasta asiasta kahta eri nimitysti, siis takana on kaksi eri ldhdetta

jne.
2 Maloney 1981, 7, 18.
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koski — Jdrvinen: Varhaiskristilliset evankeliumit. Kaksilihdeolettamuksen
kritiikin klassikoita ovat Farmer: The Synoptic Problem ja Riches (ed.): Histo-
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Zimmermann 1979, 33.
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Maloney 1981, 66-67.

Maloney 1981, 67-68, 83, 86.

Maloney 1981, 72-73, Mk 8:38, 14:9 ja 7:11-12.

Black 1967, 202; Zimmermann 1979, 75.

> Maloney 1981, 86-90.

Maloney 1981, 165.

Maloney 1981, 165-169.

Mt 22:36, Black 1967, 117-118.

Black 1967, 126-127.

Black 1967, 128 (Syyrialaisissa kddnnoksissd on luonnollisesti perfekti.)
Monissa kisikirjoituksissa élaben kai éfagen, “otti ja s61”.

Maloney 1981, 112-113, 116-118, Mk 7:25.

Maloney 1981, 126—-132; "Thminen” indifiniittisessa kdytossd esim. Mk 7:11
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erdissd muissakin yhteyksissd, jotka kuitenkin kddnnetdén toisin jo Peshittas-
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nanarameasta tunnetaan distributiivinen muoto had w-had.

Black 1967, 115-116.
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Esim. Mk 11:11; Black 1967, 127-128.

Zimmermann 1979, 72.

Sokoloft 1990, 291-92.
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Sitd.

Black 1967, 217.

Zimmermann 1979, 81.
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Black 1967, 13.

Mt 23:50, Mk 3:35, Lk 8:21.
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Zimmermann 1979, 77-78, 124-25.

Lk 16:3. Samalla juurelle o3 tosiaan molemmat merkityxset, silld niiden
takana on kaksi erilaista protcseemildistd juurta. Olen antanut infinifiivimuo-
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Black 1967, 168.

Zimmermann 1979, 41 Mt 15:6-12, Mk 8:14-21) SokoloT 1990, 206. (Ha-
mira esim. Ab.Zar. 11, 41d, Jzst.s.177).

Black 1967, 143.

Black 1967, 192.

Black 1967, 203-207.

Joosten 1991, 273-2&1.

Joosten 1991, 284286 (vasta-argumenttien kumoamista: 283-284).

Vo6bus 1951, 46-58.

Lyon 1994, 196, 200.

VS puuttuu.

VS:n muodot poikkeavat sexi Peshittasta ettd kesken#fin: Sin: welayt Cafrd
saggi'd, Cur: wEiayt (h)wa “afra saggi é.

Sin: d€layt (h)wa Cumgé dar®a.

VS:sse (Sin) on verbini i€ (crastaa, versoa, kasvaa).

Lk puuttuu VS:sta. Ko. lauseen syntaksi on erittdin tyypillinzn aramealle.
Vastaava tapaus myos: Mk 9:37 — Lk 9:48.

Eriis kiintoisa lisdys on Mt 4:1, jossa Jeesuksen erimaahen johtanut henki
(pnedima) on muodossa rithd d¥qudsé. "Pyhid Henki”. Sama lisdys on myds
Cur:ssa, mutta ei Sinsse. Lisdvksen motiivi ei ole vilttidmiittd teoleginen, sillid
ilman sitd lauseen voisi ehké kisittdd “tuuli vei hinet erdmaahan™! Joskus
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td (lintu) kahdessa ei-paralleelisessa kohdassa (Mk 4:32, Lk 8:5) vastoin
kreikkalaista kasikirjoitustraditiota.

1% Vanhasyyrialaisista muodoista vain Lk 11:18 poikkeaa P:sta: se on Sin:ssa
netpallag (mutta Cur:ssa etpallag).

1% Tosin Matteuksella (8:25b) on vastaavassa kohdassa kyrie, syyriassa mdran.

107 Markuksen (4:8) muoto samasta kohdasta on eis tén gén tén kalén, mikd on
seki Peshittassa ettd Sin:ssa Cal ar€a rabrd.

1% Kirjaimellisesti "hén 151 hinté lydnnin voimakkaan” eli [6i kovaa. Imaisutapa
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1 Esim. Zimmermann 1979, 139. Allegro 1990, 143.
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1 Myllykoski & Jérvinen 1997, 59-60.

12 Enroth-Voitila — Myllykoski 1991, 60-61.

13 Black 1939 (A Palestinian Syriac Palimpsest), 10.

4 Uro 1995, 38.

"> Peshittassa jillkimmiinen on gerbat léh “Ylaykén.

"6 Enroth-Voitila - Myllykoski 1991, 60-61.

"7 Black 1967, 141-42.
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SUMMARY

Veli-Perri Seppild, Aramaic and Greek — Gospel and Exegetics

Modern exegetics is quite a proslematic discipline in both religious and scientific
perspectives. Its teadency to use circular reasoning to reconszruct whele series of
undocumented processes does not always product definitive results. In these
reconsirictions, moreover, the role of the Aramaic language has largely been
neglected, especially in the stud:es by Finnish Protestant exegetics.

Christ himself preached the Gospel in Aramaic for Aramaic-speaking people,
and the apostles 2nd evange.ists seem also o Jave been either Aramaic-speaking
or bilingual. Thus the Semitic background of the New Testament is not only
cultural. but also “inguistic.

Consequently, New Testament Greek is very Semitic in character. Analysis of
the syntax reveals a big numbe- of features divergent from Classical Greek. For
example, especially Marcar. narrative and Lucan preliminary chapters are very
Semitic at the syntactic level. The role of Semitisms, however, is often neglected
by classifying the whole of NT SGreek as a spezial koiné-Greex, a lirgua franca of
the Mediterranear. Tkis thzorv was originally based on Ezyptian papyri that
resemblzd NT Greek in characler. It has been. however, demonstrated that these
so-called koiné-features in 1ie papyri were probably produced by Coptic
interference.

The semantic level is even more interesting. Greek words inevitably represent
semantic fields of Aramaic words (or Hebrew, in the case of theologically relevant
words). In some cases the Aramaic original has even been quite poorly translated,
the result being ar unigue usage in relation to classical Greek. Thus. to study the
semantizcs of Gresk words is not sufficiznt for exploring the full meaning in the
Gospel readings. Unfortunately Ist century Palestinian Aramaic is poorly
documented and its reconstrct on is largely based on earlier and later sources, and
on the Eastern Aramaic. Thus all reconstructions remain theoretical to some
extent, yet something has been achieved. The speech of Carist seems (o have
included some word-plays, and even poetical features, which can not be translated
into another language. Certain obscure passages and expressions also become
clear in the light of the Aramaic original.

Aramaic tradition kehind the Gospel is probably nat only an ora’ one. Some
features in the Greek text indicate the high probability of an Aramaic text used by
the evangelists wken combining their material. '

Study of the Syriac Bible illLstrates the whole phenomena plainly. Many minor
disagreements between the syroptics disappear when the text is translated back
into an Aramean language. These very kinds of details. however, have been of
major importanc2 in rmodern exegetical theories. With z different approach, (i.e.
not neglecting Aramaic) plenty of the material used for redactor theor-es would be
no longer relevant!

Modern exegetical thzories. however. seem to be most problematic for the
original Protestant sole scriprura theology. which ook the text apart from the
tradition and deifizd it in a rew sense. Whereas for Orthodox tradition. the concept
of doctrinal evolution during the early decades is not necessarily problematic.
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Paul Nadim Tarazi

St. Paul and His Letters!

Paul was a latecomer to the movement within first century A.p. Judaism
that espoused a belief in Jesus as the long awaited Messiah of God, and
this fact was destined to hang over his head as a sword of Damocles
throughout his life. It is for this reason that a great deal of his writings are
devoted to defending the stature of his apostleship as being equal to that of
the other apostles. Understandably, both his apostleship and his teaching
about Jesus were questioned; he constantly had to defend the truth of his
”gospel,” which he referred to as "the gospel.”

But how could a latecomer, who by his own confession had persecuted
the church with the intention of destroying it (Gal 1:13), openly stand
opposed to Peter and James — who had known Jesus personaily and were
preeminent among the church leadership? He must have had an objective
basis for doing so, or else these “pillars” James, Cephas (Peter), and John
would not have given him their "right hand” of friendship, which they did
at their first official encounter (2:9). Had Paul’s position not been
defensible based on principles universally acknowledged among the
church leadership, he would not have gotten far in Jerusalem where he
was challenging the “pillars” on their own turf and in the midst of their
supporters.

The issue at that time was whether circumcision was necessary for
believing Gentiles, and Paul was even successful in backing up the
theoretical talk with a “test case” to prove his point: he brought along the
Gentile Titus in order to secure proof that an uncircumcised Christian
had truly been accepted by the Jerusalemite leadership without having
circumcision forced upon him (2:1-3). He simultaneously established
official recognition of the equality of his apostleship with that of Peter, his
field being the uncircumcised sinners,” while Peter’s was the Jews, the
primary addressees of God’s promises. All of this was based on a
recognition that the same God who was at work in Peter’s mission was
also at work in Paul’s gospel to the Gentiles (2:8), and this fact that all
understood themselves to be serving the same God witnessed to in the
same (what we now call Old Testament) scriptures is what ultimately put
Paul on an equal footing with the other apostles.
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For the 1st century Jews, who were not only strict monotheists but also
prohibited any pictorial cr statuary representation of their deity, God was
reflected in their Holy Writ, the bocks of the Torah, the Prophets, and the
Writings. Since there was no iconic representation of him, anv reference
to him was de facto a reference to those scriptures; in other words, to
speak of him amounted to or required quoting those scriptures ? It is only
when we take szriously this premise that we can fathom the possibility of
such a meeting as the one referred to above between Paul and the Jewish
Christian leadership: if Jesus is the Messiah of God, then he can only be
the “scriptural” Messiah of the “scriptural” God; that is to szy, Jesus is
whatever scripture says he is, and what God has done through him is
whatever scripture says that God will do in the last days in orcer to bring
to fulfillment the divine plan revealed in scripture.

Paul, the Pharisee, was well reared and drilled in the scriptures, and
well able to debate with anyone about their content and meaning. But
what was the point he made that convinced the pillars™ of the plausibility
of his “gospel,” even if it did not make them enthusiastic in adopting it? In
all probability — and in historical research this is the maximum one can
hope for — it must have been what had triggered the turning point in his
life: the experience of ccnvarsion that turned him into defendzr. servant,
builder, and rearer of the church he had at first set out to bring to
extinction. What could have triggered such a conversion? Before
attempting an answer, let me say once again that for Paul, the Jew-Israclite
and Pharisee, the only valid reference for God’s will, intentions, plans,
and workings in our world is scripture. Scripture told him that the
Messiah, the chosen representative of the scriptural God, woulc have to be
victorious in order to ensure God’s yesu’ ah (victory/salvation}, but Jesus
had been crucified, which is the most abject and shameful kind of death in
the Roman Empire. It seemed impossible then that he would have been the
scriptural God’s Messiab, and the new movement among Jews that
considered him so was to be declared ”anathema,” i.e., cursed by God and
thus to be cast out, eliminated from the congregation of Israel. So Paul
was on a “sacred” mission to subdue the emerging community of people
who believed in the Messiahship of Jesus. While pursuing his goal at
Damascus he was aghast ¢t the stubborness of at least some of them.
Either they were “blind” to -he content of scripture, or they were “seeing”
something in it that justified their position. This will have prompted Paul
to take a second look at the book of Isaigh, that mini-scripture telling the
story of God with his city Jerusalem, the story ending with the
establishment of the heavenly Jerusalem.” This is the Messianic book par
excellence, replete with Messiznic prophecies, and Paal must have been
struck by the repeated descriptions cf the “ebed yahweh (the sezvant of the
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Lord) in the "Book of the Consolation of Israel” (Is 40-55) that announces
the ”good news” of the rebuilding of God’s city, Jerusalem. Reflections on
these passages would then have led him to ”see” clearly that the shameful
“defeat” of Jesus on the cross was actually an integral part of God’s plan
of salvation which God would implement in his city.

But the Isaianic "Book of Consolation” spoke of this divine mispat (just
Jjudgment) bringing about salvation as being something so stunning that it
would attract all nations to come to Jerusalem to witness the glory of its
God and present him with offerings, as was the habit in the ancient Near
East, to honor him and to acknowledge his mighty deeds. It is in this sense
that God’s glory lighting up Jerusalem will be a "light to the Gentiles.”
Thus, the other facet of Yahweh’s victory enacted through his servant” is
God’s universalism, his acknowledgment as God by all nations. Put
otherwise, unless the nations flock into Jerusalem to see the glory of
Yahweh and walk in its light, Isaiah’s prohecy concerning the new
Jerusalem will not have been realized, and consequently the death of his
“servant” will have been in vain, which would contradict what is stated in
the “servant of the Lord” poems. If the crucified Jesus is God’s Messiah,
then the nations are to be informed and invited. Even more, strictly
speaking, their acceptance of the crucified Jesus as their kyrios (lord) is
the corroboration of the fact that he is indeed the Messiah. Paul read
correctly that the Isaianic message was not a “intra-Jewish” matter, but
rather the universal God’s matter, more specifically that, through his
“servant,” God has shown himself to be the God of Jews and Gentiles
alike. This entailed his acceptance by both as such. However, if God was
indeed the God of all through the crucified Jesus — and he was according
to Peter and James as well as Paul — he had to be equally so, i.e., his
acknowledgment as such by the Gentiles may not be considered
contingent upon his endorsement as such by the Jews. The Isaianic
message was offered to both and was to be received unconditionally by
both. The “hardening” of the Jews may not be used to block the access of
the Gentiles to God, as Paul will put it in his letter to the Romans. Any one
could become, through faith that God had indeed realized his plan in the
crucified Jesus, part of the “olive” tree that is God’s, and only God’s, and
that blossoms out of /s promise to the forefathers of Israel (Rom 11: 16:
28), and not to the Jews. Indeed, "not all who are from Israel, are Israel.”
(Rom 9:6b)

That understanding was at the heart of the agreement reached at the
meeting in Jerusalem between Paul and the “pillars,” and it led to the
acknowledgement that Paul’s mission to the Gentiles was equivalent to
Peter’s mission to the Jews. That Paul’s understanding of the agreement
was not one-sided can be gathered from the fact that Peter comprehended
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it as Paul did. Paul summarizes his view in Romans: ... there is no
distinction between Jew and Greek; the same Lord is Lord of all and
bestows his riches upon a.l who call upon him. For, ’every one who calls
upon the name of the Lerd will be saved’.” (10:12-13). Peter initially
acted in accordance with this view. At Antioch, affer the Jerusalem
encounter, both Barnabas, Faul’s companion at the meeting, and Peter,
one of the ”pillars” and the apostle to the circumcision, were sharing
meals with the Gentiles on an ongoing basis. It was only the later
intervention of James’ men that put pressure on all of them to cease this
practice, thus reinstating the “distinction” between Jews and Gentiles.
Paul saw this as a breach of the prior “official,” aad thus binding,
agreement, and he decided to abide by that agreement on his own.*
Whatever was agreed upon in Jerusalem, God’s city, was for him the most
authoritative expression of vox Dei (the voice [will] of God). The dilemma
was clear-cut and so was his choice: "Am I now seeking the favor of men,
or of God? Or am I trying t please men? If I were sti_l pleasing men, I
should ot be a servant of Christ.”” (Gal 1:10) It is as the servant of Christ
that he viewed himself all along, and he makes that clear repeatedly
throughout his correspondence. A servant abides by the will of his master
whom he seeks to please. In Paul’s case, that master was ultimately God
who spoke out ar the Jerusalem meeting where Paul was given the “'right
hand” of the “pillars,” i.e., the representatives of God’s will within the
community of all Jewish believers in Jesus the Messiah. Reneging on that
decision meant for him renezing on a pledge to God himself!

Excursus on the term ” servant”

The strict translation of the Greek doulos is “slave.” However, due
to that word’s pejorative connotation in North America where my
book is published I have opted for the English “servant.” Still, my
readers should make the effort to understand this term on the basis
of the meaning of doulos in 1st century Roman empire. It referred
to someone who was owned by, the property of. a xyrios (master).
This meant that the doulos had tc do whatever his master willed
regardless of his own personal feelings; the doulos had no will of
his own de jure or de facto:

Will any one of you, who has a servant plowing or keeping
sheep, say to him when he has come -n from the field,
“Come at cnce and sit down at table™? Will he not rather say
to him, ""Prepare supper for me, and gird yourself and serve
me, till I eat and drink; and afterward you shall eat and
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drink”? Does he thank the servant because he did what was
commanded? So you also, when you have done all that is
commanded you, say, " We are unworthy servants; we have
only done what was our duty.” (Lk 17:7-10)

A doulos is literally bound by, enslaved to, his master’s will. In the
case of Paul, this meant forfeiting his own will:

For if I preach the gospel, that gives me no ground for
boasting. For necessity’ is laid upon me. Woe to me if I do
not preach the gospel! For if I do this of my own will, I have
a reward; but if not of my own will, I am entrusted with a
commission. What then is my reward? Just this: that in my
preaching I may make the gospel free of charge, nor making
Sull use of my right in the gospel. (1 Cor 9:16-18)

After the infamous episode at Antioch Paul had no choice but to proceed
on his own, carrying out his part of the agreement sealed at Jerusalem, that
is, acting as the plenipotentiary apostle to the Gentiles according to the
gospel sanctioned by God himself. How Peter would carry out his part
was not a concern of Paul’s according to the following two principles:

1) Paul would answer to God, not Peter or any other leaders, for only
God himself will pronounce judgment on the Lord’s day: “This is how one
should regard us, as servants of Christ and stewards of the mysteries of
God. Moreover it is required of stewards that they be found trustworthy.
But with me it is a very small thing that I should be judged by you or by
any human court. I do not even judge myself. I am not aware of anything
against myself, but I am not thereby acquitted. It is the Lord who judges
me. Therefore do not pronounce judgment before the time, before the
Lord comes, who will bring to light the things now hidden in darkness and
will disclose the purposes of the heart. Then every man will receive his
commendation from God.” (1 Cor 4:1-5)

2) Every apostle is responsible only for the turf assigned to him, not for
territory assigned to others: “"We do not boast beyond limit, in other men’s
labors; but our hope is that as your faith increases, our field among you
may be greatly enlarged, so that we may preach the gospel in lands beyond
you, without boasting of work already done in another’s field.” (2 Cor
10:15-16) ... thus making it my ambition to preach the gospel, not where
Christ has already been named, lest I build on another man’s foundation.”
(Rom 15:20)

Paul could not simply forget about Jerusalem, however. Paul’s gospel
required that the Gentiles bring their offerings to the God who had
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wrought his salvation in his city, Jerusalem. And who else save James and
those around him could represent the face of God for the Gentiles flocking
into that city in order to present their offerings to God? Yet James and the
Jerusalemite leadership did not want these offerings, and Paul would
spend years trying to convince them to do so in order thar the truth of the
gospel, as the fulfillment of God's promises made “through his prophets in
the holv scriptures” (Rom 1:1-2), would be corroborated in the eyes of
Jews and Gentiles alike. Only then would Jerusalem truly be God’s city in
which his glory would shine and in whose light all Jews and Gentiles
throughout the world would be summoned to walk. James chose to
stubbornly hold onto his Jewishness rather than accept the will of the
scriptural God revealed in his word of promise realized in the gospel. This
stubbornness created an impediment to Peter’s mission to the Jews as well
as of Paul’s gospel to the Gentiles. Both Jews and Gentiles who had not
accepted Jesus as the Messiah could use the stand of James, the “'pillar”
par excellence, as an excuse o shy away from the gospel’s portrayal of
”Christ crucified, a stumbling block tc Jews and folly to Gentiles” (1 Cor
1:23-24). And there was great incantive to reject ”Christ crucified” due to
the connotation of shame® the crucifixion entailed in the Koman empire in
the eyes of all, Jews as well as Gentiles.

In order to express symbnlically the basic tenet of his stand, that there is
only one community of God comprising Jews and Gentiles on the same
footing.” Paul, now alone after his break with Barnabas, recruited Timothy
the Jew alongside Titus the uncircumcised Greek, making them his main
official companions in the carrying out of his mission.® Trus, he definitely
had no intention of compromising. However, whar is striking in Paul’s
decisions is that they reflzct a steady and unchanging understanding of the
gospel coupled with a keen sense as to the consequences of accepting or
rejecting it at a particular time. When he went up to Jerusalem to defend
the truth of God's gospel in the presence of the Jewish pillars” he took
along the uncircumcised Geantile Titus. When he embarked on his journey
into the heart of the Gentile world he chose as his top aide the Jew
Timothy, whom he made sure to circumcise, underscering before the
Jerusalem pillars” as well as the Gentiles that neither circumcision nor
uncircumcision matters zs far as the gospel is concerned; whoever decides
to accept the gospel must do <o on its own terms:

.. it [the gospel] is the power of God for salvation to every one
who has faith, to the Jew first and also to the Greek. For in it
the righteousness of God is revealed through faith for faith; as it
is written, “He who throcgh faith is righteous shall live.” (Rom
1:16-17)
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... there is no distinction between Jew and Greek; the same Lord is
Lord of all and bestows his riches upon all who call upon him. For,
‘every one who calls upon the name of the Lord will be saved’.”
(Rom 10:12-13).

But why did I refer to Macedonia and, more specifically, Philippi, Paul’s
first stop outside Asia Minor, as the heart of the Gentile world? As I have
Just said in regards to Titus and Timothy, Paul expresses his commitment
to the truth of the one gospel in a highly symbolic manner depending on
the aspect of the gospel he is intending to stress or test. Until his dispute
with his colleague Barnabas, in Antioch, Paul had evangelized with him
areas that used to be part of the Seleucid kingdom?® that extended over
Syria, Babylonia and Asia Minor, i.e., the "home” of the Judaism of
apostolic times as well as of nascent Judaism. Upon his break with
Barnabas Paul left his Jewish “home” and ventured alone outside its safe
boundaries into Macedonia (the land of Alexander, the father of
Hellenism) and later into Achaia (the land of the "Greeks”, i.e., Gentiles
par excellence). There, his gospel — and by the same token, his
apostleship — was about to be put to the test since he was “the apostle to
the Gentiles.” Besides being a Macedonian city, Philippi in Paul’s time
was also a Roman colony, i.e., a city whose main inhabitants were Roman
veteran soldiers and their families. It was a small settlement unti] 42 B.c.
when Octavian and Antony defeated Cassius and Brutus, Julius Ceasar’s
assassins, in its vicinity. By order of Antony, some of the Roman soldiers
settled there and it was declared a "Roman colony” and given the name
Colonia Vitrix Philippensis in honor of the victory just won. After
Antony’s defeat by Octavian at Actium in 30 B.c., the latter dispossessed
many members of the Preatorian Guard who had sided with Antony from
their lands in Italy and granted them allotments in Philippi, which was
then refounded with the title Colonia Julia Philippensis in honor of
Octavian’s daughter, and later Colonia Julia Augusta Philippensis when
Octavian received the designation ”Augustus” from the Senate in 27 B.C.
Moreover, its importance is mirrored in the fact that it lay on the Via
Egnatia, the famous Roman road that crossed the Balkan peninsula and
linked Italy to the East. So, in a manner of speaking, Philippi was in Paul’s
eyes a “little Rome” and, for him, anchoring the gospel there was
tantamount to planting it at the heart of the Roman empire itself, which
was the oikoumene, the entire “inhabited world” for a Jew and Roman
citizen like him. Should one Philippian accept the gospel, then Paul would
have proven “that in Christ Jesus the blessing of Abraham” has indeed
“come to the Gentiles” (Gal 3:14) and, by extension, so had the “truth of
the gospel” he fought so hard to “preserve” (2:5) at the Jerusalem summit.
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The close connection with the latter can also be clearly seen in that,
already at that time, Paul gave his word that he ”would remember the
poor” of Jerusalem (2:10), i.e., he would make sure the Gentiles always
acknowledge that they are “a wild olive shoot ... grafted ... to share
through the [holy] root [viz. the fathers] in the olive tree” (Rem 11:17).
Indeed, Paul followed through and did his utmost to make out of the
monetary collection for the Jerusalem church among his Gentilic churches
a necessary matter (2 Cor 8&-9). As I indicated earlier, for Paul this
“offering” by his churches to the Lord of Jerusalem was an integral
component of the Isaianic word of salvation.

Only this understanding can explain the following strange passage in
Philippians: ”And you Philipgians yourselves know that in the beginning
(at the outset—en arkhe) of the gospel, when I left (went out of—exelthon
apo) Macedonia ...” {3:15) Strange indeed, for why wotld Paul link the
"beginning” (arkhe) of the gospel with his departure from Macedonia
rather than his arrival there? The only answer is that this “beginning”
reflected the time that in Paul’s own rnind the truth of the gospel he was
preaching was corroborated, the time when it became tne gospel in the
eyes of all. Jews and Gentiles. because the “nations” — represented by the
Philippians — as well as tae Jews accepted it. Only then did Isaiah’s "good
news” become a reality; only “hen could Paul write boldly and assertively
"o the church of God which is in Corinth,” the capital of the Roman
province of Achaia, the land o7 the "Greeks/Gentiles” par =xcellence: "For
Jews demand signs and Greeks seek wisdom, but we preach Christ
crucified, a stumbling block tc Jews and folly to Gentiles, but to those who
are called, both Jews and Greeks, Christ the power of God and the
wisdom of God ... He [viz. God] is the source of your [the Gentiles’] life
in Christ Jesus, whom God made our wisdom, our righteousness and
sanctification and redemption.” (1 Cor 1:22-23, 30).° From the
immediately following “For [ decided to know nothing arnong you except
Jesus Christ and him crucified” (2:2) it seems even that starting in Philippi
he drew for himself a fixed path he would abide by until the end — and
later when he penned his letter to the Philippians he referred back to that
determination as the "beginniag of the gospel.”

Upon leaving Philippi Paul visited Thessalonica, capital of the Roman
province Macedonia, where h= founded his second Gentilic church. While
in Athens, on his way to Corinth, he sent Timothy back t¢ Thessalonica to
check on the status of his flock there (1 Thess 3:1-2). Timothy reached
him in Corinth and reported to him his findings, and those findings
sparked Paul’s first Jetter ever to a Gentile church, 1 Thessalonians.
Corinth being the capital of the Roman province Achaia, the apostle
decided 1o spend enough time there to plant the seed of God’s word in the
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heart of Greece proper and as close to Athens as possible; here again he
intended to add a major symbolic conquest to the roster of his gospel.
This required a lengthy stay, at least eighteen months according to Acts
18:11, 18.

The same Book of Acts describes Paul’s sojourn in Corinth in a manner
that seems to reflect the significance he attributed to that city as an
opportunity to prove how his gospel could indeed unite Jew and Gentile in
one church. Thus, we find mention of both Jews and Gentiles in Acts:
there is a Jewish couple Aquila and Priscilla who had just arrived from
Italy (18:2—4); there is a debate in the synagogue where Paul successfully
persuaded both Jews and Greeks (v.4); his temporary residence was a
house adjacent (synomorousa) to the synagogue (v.7); and the ruler of the
synagogue is said to have believed in the Lord, together with his
household (v.8). Only then are we told that, upon the Lord’s command,
Paul "stayed a year and six months, teaching the word of God among
them” (v.11) and prolonged his stay (v.18) even after the subsequent ruler
of the synagogue was beaten by his fellow Jews (v.17), presumably for
having also endorsed the Pauline gospel.!' All the aforementioned seems
to reflect Paul’s intention to implant at the symbolic heart of the Gentilic
world the one church of the one gospel, the one community (of Jews and
Gentiles) of the one God (of the scripture of the synagogue) gathered
around the one crucified Lord (the essential content of the Pauline gospel).
This one community of Jews and Gentiles stands outside the synagogue
since “not all who are (descended) from Israel, are Israel” (Rom 9:6b), but
the Jews are in a sense “closest” to the gospel, or “first” according to the
terminology of Romans. Nevertheless, they too must accept or reject
Paul’s gospel, and unless they accept it there can be no salvation for them
(Rom 1:16-17). All this means that in his letter to the Romans, Paul was
calling upon his addressees residing in the capital of the empire to follow
the example he had set for the entire world (oikoumene)’? in Corinth,
capital of Greece and therefore representative of the oikoumene. This in
turn explains the extent of the correspondence he dedicated to the
preservation of the Corinthian church: it serves as a “prototype” of the
Pauline church, meeting and overcoming all kinds of adversity, from
within as well as without.

In spite of all his efforts a major failure was awaiting Paul in Jerusalem:
James and his party refused the collection Paul raised among the Gentiles.
This outcome may be detected in Acts 18:22 where Paul’s Jerusalemite
visit is glossed over: "When he had landed at Caesarea, he went up and
greeted the church, and then went down to Antioch.” The visit to Antioch,
where the original break between Paul and the other apostles took place,
is treated in a similar manner: "After spending some time there he
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departed ...” (v. 23a) Paul wes hurrying to check on and strengthen the
Galatian churches he had fcunded earlier (v. 23b) before settling in
Ephesus and making of it his headquarters (1 Cor 15:8-9; see also Acts
19; 20:17-38)."

The choice of that city may well have been dictated by its status as
capital of the Roman province of Asia (which facilitated travel and
communrication) as well as its geogrephical situation ar the center of a
circle encompassing the realm of Paul’s Gentile churches, Galatia,
Philippi, Thessalonica, and Corinth. On the other hand, it had a symbolic
significance in that it lay at the westernmost end of what used to be the
Seleucid kingdom and across the sea from Greece, i.e., at the border
between Judaism and Gentility. It is from these headquarters that Paul
wrote his letters to the Galatians and the Corinthians. The Letter to the
Romans was written either from Ephesus or from Corinth during his last
visit to his Macedonian and Achaian churches (Acts 20:2-6), at any rate
before his last visit to Jerusalem and before the final break with the church
leaders there when they again rejected the Gentile monetary collection for
the “poor.” An “intra-Jewish™ conflict ensued that ended with Paul’s
emprisonment by the Roman authorities in Cesarea o~ Palestine. His
appeal to Ceasar brought him -0 Rome, and from there he wrote his letters
to the Philippians and Philemon befors his execution. Another possibility
is that Paul was imprisoned by the Roman authorities at Enhesus where he
will have written the latter two letters and most probably met his death as
well.

NOTES

This article is included in my forthcoming text-book The vew Testament: An

Introduction, voi. 1, Paul and Mark. S. Vladimir’s Seminary Press. Crestwood

NY.

2 Were it not so, the Jews, or at least a number of them, woald not have been
able to resist the heavily syncretistic world in which taey ware living.

* See my The Old Testament: An Introduction, vol. 2 (1994), 197.

* Gal.2:11-14.

5 The Greek anagke means sornething iinposed, forced upon.

¢ See Gal, 6:14 and my Galatians. A Commentary (1994), 14 and 324.

7 See Galatians 33-39 and 140-143.

§ Cor 4:15-17; 16:1C; 2 Cor 2:13; 7:5--16; 8:6, 16-24; Phil 2:19-24; 1 Thess
3:1-6.

¢ Pamphylia, Pisidia and Lvcaonia. Even if Cyprus is considered to have been
more under Ptolemaic hegemony. the same zeneral reasoning would apply.

0 In v. 30 Paul is applying the scriptural terminology of righteousness,

sanctification, and redemption to Gentiles as well as Jews. with no

differentiation.
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' He bears the same name as Paul’s co-sender of Corinthians (1:1). Given that

these are the only two instances of the name Sosthenes in the New Testament,
it is reasonably certain that the person intended in both cases is the same.

> See below my comments on Romans.

* According to Acts Paul seems to have sensed that failure might be his lot at
Jerusalem, In preparation for such a possibility, he left Priscilla and Aquila in
Ephesus (18:18-21).



78

Pentti Hakkarainen

Bysantin itseniisten luostareitten
nousu

Koko Bysantin keisarikunnan olemassaolon ajan yksityisid kirkkoja ja
luostareita hallitsivat niiden perustajaperheet tdysin omistusoikeuksin.
Koska maallikoitten osuutta uskonnollisten laitosten perustamiseen ja
rahoitukseen arvosteltiin, vanhat omistusoikeussdannot eivar endi saavut-
taneet suosiota, joka niilld oli ennen kharistike-jarjestelmédd. 1000-luvun
loppupuoclella yksityiset lahjoittzjat puuttuivat kharistike-jirjestelmén
vidrinkivtoksiin. He alkoivat etsii vaihtoehtoista laitosorganisaatiota, jar-
jestelmiz. joka paremmin palvelisi uskonnollisten laitosten tarkoitusta.

Kharistike-jirjestelmilld oli tirked vaikutus sellaisiin yksityisornista-
jiin, kuten Eustathios Boilakseen ja Mikael Attaleiatekseen 1000-luvun
jalkipuolella. Kyvykkidimmit hyvintekijat ymmirsivit, sttd vain jyrkké
vanhojen laitosten perinteitten katkaiseminen auttoi laitoksia suojautu-
maan ulkopuolisten valtausyrityksiltd ja sdilyttaimddn ne talcudellisesti
perustajasukujen hallussa. Ratkaisuksi tuli rakentaa luostareita, jotka oli
tarkoitettu alusta lihtien itserdisiksi (amtodespota) ja itsehallinnollisiksi
(autexousia) laitoksiksi.'

Uudistaminen ei ollut helppoa eikd selvii, vaikka itsendinen luostari ei
sinsnsd ollut uusi ilmid Bysantin kirkollisessa historiassa. Vanhimmat
kristilliset egyptiléiset luostarit, samoin kuin monet muu: itdiset luostarit
olivat enimmikseen itsendisid, luostarin johtajien valvomia laitoksia.
Luostari saattoi olla my®ds “itsendinen” ja samalla “yksityinen” eli se oli
igumenin hallitsemaa omaisuatta, mutta tiukan valvonnan vucksi ei lah-
joittajan perillisten omistusoikeuksia naihin Juostareihin tyystin poistettu.

Khalkedonin (451) ekumeenisen synodin miiriys jokaisen luostarin
saattamisesta paikallisen prispan kanonisen méazrdysvallen alle toi kaikki
luostarit teoriassa piispalliseen valvontaan. Keisari Justinianos vahvisti
yksityislaitoslaeillaan méiritietoisesti paikallisen piispan valvontaoikeut-
ta ja hergellistd ohjausvaltaa laitoksissa. Kuitenkin piispan valtaoikeus
alueensa luostareihin oli pikemminkin nimellinen kuin tedellinen. Jo kei-
sari Maurikioksen (582-602) hallitus oli vapauttanut yksityisid luosta-
reita piispojen valvonnasta alistamalla ne suoraan Konstantinopolin piis-
palle.
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Sen jilkeen yksityiset luostarit ja kirkot olivat kdytdnnossid kolme ja
puolivuosisataa ldhes itsendisid suhteessa kirkolliseen hierarkiaan. Kons-
tantinopolin synodin sdantd (861), jolla luostarit médrittiin paikallisen
piispan alaisuuteen ja velvoitettiin kirjaamaan omaisuutensa, rajoitti yksi-
tyisten avustajien osuutta luostarin eldmién ja toimintaan. Hyvéntekijoi-
den kiinnostus patriarkaalisiin vapautuskirjoihin lis4intyi, koska ne tarjo-
sivat riippumattomuuden paikallisista piispoista ja tarjosivat taloudellisia
etuja.

Hyvintekijit saattoivat vastustaa voimakkaastikin paikallisia piispoja,
esimerkiksi, kun oli kyse huonokuntoisen luostarin kunnostamisesta.
Konstantinopolin synodin isét olivat kieltdneet piispoja kiyttéimésti hiip-
pakuntansa varoja nédiden laitosten entisdintiin. Kielto rajoitti rakennusten
uudistamista, mutta piispat ndyttivit 10ytineen keinoja sen kiertimiseen.
Oli my0s piispoja, jotka eivdt innostuneet kanssaveljiensi toimiin. He
maérasivit piispallisen veron (kanonikon) kaikille hiippakuntansa luosta-
reille. He edellyttivit niin ikdén erityislahjoituksia (synetheiai) vihki-
miéén luostarinjohtajia varten.

Ilmeni myds tapauksia, joissa erdit piispat pyrkiviit hallitsemaan heille
kuulumattomia luostareita. Patriarkka Sisinnios Il:n (996-998)° tdytyi
erityismadriykselld estdd moiset piispojen omavaltaisuudet.

Keisari Nikeforas Fokaksen sukulainen, Johannes Lampardopoulos,
kuului niihin vaikutusvaltaisiin yksityisomistajiin, jotka pyrkivit vapautu-
maan piispojen valtapyrkimyksistd luostariyhteisdihin nihden, vetoamal-
la patriarkan myontdméadn vapautuskirjaan. Patriarkka Polyeuktos (956~
970) vapautti Johannes Lampardopouloksen Peloponnesoksella sijain-
neen Jumalansynnyttdjin luostarin paikallisen Lakedaimonin metropolii-
tan mddrddmistd verosta 964.* Patriarkan myontimét laitosten vapau-
tuskirjat olivat merkittivd vaihe itsendisten luostareitten kehityshisto-
riassa.

Vaikka hallintoasiat kehittyivit myonteiseen suuntaan, niin keskeinen
uudistus tapahtui keisarien omistamissa luostareissa. Keisari Nikeforas
Fokaksen Athanasios Athokselaiselle antama perustamisasiakirja, joka
koski Suurta Lavraa (964) oli tdssd mielessd kéinteentekevi. Pyhin At-
hanasioksen mukaan kaikki tapahtui hidnen pyynnostiin ja keisari suostui
myontdmédn Suurelle Lavralle vapautuksen patriarkaatin valvonnasta.
Athanasioksen perustamalle luostarille my6nnettiin niin varhaisten luos-
tareitten mukaisesti itsendinen asema ja hallinto.

Suuren Lavran vapauttaminen piispan ja patriarkan valvonnasta oli
huomattava poikkeama hierarkisen alistamisen periaatteesta, joka oli luo-
tu Khalkedonin synodissa (451). Uudistus oli tirked, silli kharistike-
Jjdrjestelma oli merkinnyt 900-luvulla yksityisten laitosten olemassaoloile
suurta vaaraa.
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Khariszike-jirjestelmé oli luotu pelastamaan rappioitunzet ja raunioitu-
neet luostarit, joista monet clivat alkuaan olleet yksityisomistuksessa,
mutra toimenpide merkitsi kiytdnndssi rikkaitten ja hyvinhoidettujen lai-
tosten sulattamista kharistike-jarjestelroén piiriin.

Patriarkka Sisinnos II:n paikallispi‘spojen omistusha uista toimintaa
vastustanut linja my6tiili hidnen kharistike-liikettd kohtaan tuntemaansa
asennetta. Nikeforas Fokaksen jdlkeiszt kelsarit my&tiilivét hinen asen-
nettaan 900- ja 1000-luvulla, my&s tuclloin syntyneitten muitten Athos-
vuoren luostareitten suhteen.”

Vuonna 978 keisari Basileios II (976-1025)° ja hanen veljensd Kons-
tantinos VIII (1025-1028) lahjoittivat Suurelle Lavralle vuosittaisen
avustuksen (adiakopton) suuruudeltaan noin kymmenen hopeatalenttia.
Lahjoittajat halusivat titen ilmaista kiitollisuuttaan luostarin munkkeja
kohtaan, jotka olivat rukoilleet keisarikunnalle varjelista barbaarien
hyokkayksisti.

Vuonna 1057 keisari Mikael VI (1056-57) lahjoitti toisen vuosittaisen
misrarahan Suurelle Lavralle entisten lisdksi.” Oli myos keisareita, jotka
rajoittivat luostariyhteisdjen rahallista zvustamista, esimerkiks: Johannes
Tzimiskes (972) ja Konstantinos Monomakhos (1045), jotka joutuivat
turvautumaan Kurinpitotoimiin Athos-vuoren munkkien keskindisten rii-
tojen soviitelussa. Jotkut lunstariyhteisjen perustajat, kutzn pyhé Lasaros
Galesionvuorelainen (k. 1043} pyrkivit noudattamaan Khalkedonin syno-
din periaatetta luostarin alistamisesta paikallisen piispan valvontaan.

Mutta kiytinnossi selvisi varsin pian, ettd yksityiset, keskenéin kade-
mieliset ja hengen lahjoiltaan rajatut piispat tekivét yhteistyon lidhes mah-
dottomaksi.® Luostareitten hallinto ja miirdysvalta ongelmaan etsittiin
vaihtoehtoista hallintomallia. Pyhd Lasaros esitti keisari Konstantinos IX
Monomakhokselle, ettd timi vapauttaisi luostarin piispan valvonnasta.
Keisari suostui pyyntddn, mutta seurasi Nikeforas Fokaksen esimerkkid
tekemalld pyhiin Lasaroksen luostariyhteisdt riippumattorniksi laitoksiksi.

Tiysin itsendiset ja hallinnollisesti 1-ipptmattomat luostarit eivit miel-
lyttaneet varmaankaan 100(-luvun kirkollista hierarkiaa. Piispat eivét
enid saaneet luostareista tarkasti mii-ittyja verotuloja eivitkd henkild-
kohtaisia etuisuuksia. Luostareitten oraat virkamiehet mairisivat itsendi-
sesti lahjarahaston kiytostd eivitkd laitoksen perustajaperheen jésenet
voineet sekaantua taloudellisi:n kysymyksiin. Luostareittzn rakennuskus-
tannukset, jotka olivat aina olleet huorzattavan korkeat, kasvoivat entises-
tasn. Perustajajisenet saattoivat vaatia zdelleenkin esimerkiksi muistopal-
veluksien noudattamista, hautapaikkanikeuksia tai perheenjisenten kel-
puuttamisesta munkiksi tai nunnaksi, mutta suoraa taloudellista valtaa,
josta mm. Attaleiates oli hzavzillut, ei 2ndé ollut.
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Ephoreia-jarjestelma

Ephoreia-jarjestelmi koskee hallinnollisten velvoitteitten hoitamista. Hy-
vantekijat, jotka rakensivat luostareita taloudellisesti itseniisten lahjara-
hastojen varaan, vapauttivat laitokset niiden perillisten hyvintahtoisuu-
desta ja perheyritysten jatkuvuudesta.

Kuitenkin nidini vaikeina aikoina laitokset tarvitsivat suojelijoita. Oli
suorastaan valttimadtontd nimittdd Juostariin valvoja, joka vastasi talous-
seikoista, olematta silti jatkuvassa hallintovastuussa. Juuri tdstd tarpeesta
kehittyi ephoreia-jarjestelmi.’

Luostareitten perustajat valitsivat suojelijoiksi paikallisia sotilasp#illi-
koitd (strategoi), hallintovirkamiehii tai uskottuja virkamiehid (epitro-
poi). Munkki Nikon Metanoites valitsi 900-luvun loppupuolella sotilas-
paéllikon (strategos) ja Peloponnesoksen alueen tuomarin (krites) Lake-
damoenissa sijainneen uskonnollisen laitoksen suojelijoiksi.'

Itsendisen luostarin ephoreia-jérjestelméd ei aina ollut onnistunut. Vir-
kamiehet saattoivat kdyttdytyd yhtd arvaamattomasti kuin khraristike-
jarjestelmassd. Téllaista luonnollisesti ennakoitiin. Testamentissaan (dia-
taxis) vuodelta 1077 Mikael Attaleiates tuomitsi jokaisen, joka roh-
keni méiratd virkamiehen tai kharistikarioksen hinen laitokseensa.
Hin nimittikin poikansa ephoriksi eli laitostaan suojelevaksi virkamie-
heksi."

Ristiriitaiset ja sekavat kisitteet uskonnollisten laitosten perustajien
kasikirjoituksissa 1000-luvun lopussa kuvastavat, kuinka ongelmallista
oli siirtyd vanhoista hallitsemistavoista uusiin. Mikael Attaleiates tiedosti
luostarien itsendisyystarpeet, mutta hdnkin valitsi perinteisen hallinto-
muodon. Se ei kuitenkaan estdnyt hantd kutsumasta kdyhientaloaan (prok-
hotropheion) itsendiseksi ja itsehallinnolliseksi”.!?

Péinvastoin kuin Attaleiates, tunnettu Patmoksen saaren kilvoittelija ja
pyhén Johannes Teologin luostarin perustaja, pyhittdjd Khristodoulos ha-
lusi, ettd [uostari olisi igumenin johtama itsendinen organisaatio (luostarin
ohjesdintd on vuodelta 1091).'* Kuitenkin hinen testamentissaan vuodel-
ta 1093 mainitaan Theodosios Kastrispou, keisari Aleksios Komnenoksen
mustepullon haltija, kharistikarioksena.'*

1000-luvun taitteessa itsendisii luostareita koskenut ajattelutapa muun-
tui jilleen Khalkedonin synodin nikemyksen suuntaiseksi. Kisitteisto
yhdenmukaistui ja tuli aatteellisesti velvoittavaksi. Esimerkkind voidaan
mainita, kuinka itsed4n arvostava virkamies (Ephoros) ei halunnut kiyttii
endd 1100-luvulla arvonimed kharistikarios. Tami ei kuitenkaan tarkoitta-
nut, etteivitkd uskonnollisten laitosten nimityserot olisi olleet edelleenkin
tiukat.'s



82

Yksittdistd luostaria saatettiin kuvata tarkoin “keisariliseksi, patriar-
kaaliseksi tai itseniiseksi laitokseksi”. Tdmi kuvasti bysanttilaisen maail-
man itseniisten luostareitten moni-ilmeistd alkuperdd. Kaikki tiesivit, ettd
itsendiset luostarit eivit olleet julkisia ja avoimia kuten hiippakuntaluosta-
rit. Tdsté eivit luonnollisestikaan kaikki pitdneet.

Ephoreia-kiytinnon elpyminen 1100-luvulla oli tavallaan yllitidvi ke-
hitysilmid, joka p#itti itsendist=n luostareitten pitkéin kehityskaaren.

Itsenaiset luostarit ja Kirkollinen uudistusliike

1100-luvun alkupuolelle asti itsendisten luostareitten olennaiset tunnus-
merkit olivat sidilyneet entisellzén. Uus; luostarisuuntaus ilmestyi runsaan
puolentoista vuosisadan luovan kokeilun ja kehityskauden jilkeen. Ndmé
uudet laitokset kerjasivat kharistike-jarjestelmén puutteita. Monet aiem-
mat uudenmuotoisia laitoXsia perustaneet henkilot olivat ennakoineet kir-
kollisten laitosten uudistustarpeita. Téllaisia hyvéntekijéitd olivat mm.
Leo Khalkedonilainen, Johannes Antiokialainen ja Nikolaos ITI Gramma-
tikos. Heidéin perustamansa laitokset onnistuivat vilttiméédn kharistike-
jérjestelmin vidristymiit hankkimalla taloudellista tukea yksityisiltd
maallikoilta. He eivit halurnezt niissé yhteisoissidin kuitenkaan turvau-
tua epimiiriisiin keinottelijoihin. Johannes Antiokialainen ilmaisee teok-
sessaan De monasteries, kuinka yhdessi néistd uusista itsendisisti laitok-
sista, Jumalansynnyttdjin Evergetiksen luostarissa (perustettu 1049)
Konstantinopolissa'®, sdilytettin erinomaista askeettisen kirjallisunden
kokoelmaa.

Aikanaan uuden sukupolven uudistajat 16ysivit mielestdfin riittdvisti
aihetta arvostella my&s nditd laitoksia. Ne médrittiin riippumactorniksi
seki papistosta ettd maallikoista. Ensisijainen ongelma ei ollut niinikaén
riippumattomien luostareitten kehittdminen, vaan epaonnistuneer. kharis-
tike-jérjestelméan korjaus.

Kiinnostavan poikkeuksen tarjoaa Nikon Mustavuorelainen, joka pe-
rusti useita luostareita ja oli Johannes Antiokialaisen aikalainen. Hanen
ohjes#intonsi, Mikron Biblion. joka on vuodelta 1087 tai 1088, tihdentidd
luostareitten alistamisen oikeutusta paikalliselle piispalle ja lainaa perus-
telunaan Khalkedonin synodin 4. kanonia."”
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Gregorios Pakourianoksen Typikon

Itsendiset ja itsehallinnolliset luostarit ovat historian tutkimuksen kannalta
kiinnostavia, koska ne ovat erityisen hyvin dokumentoituja. Vaikka nima
Iuostarit eivit endd olleet yksityisten hallinnassa, niin ne toimivat kuiten-
kin alkuperéisen yksityisomistamisen hengessi. Useimmat luostareitten ja
filantrooppisten laitosten meille sdilyneet sddntoasiakirjat (typika) ilmai-
sevat niitten omaksuneen uuden jirjestysmuodon.'

Vanhimpia ja valaisevimpia typikoneita tdltd kaudelta on Gregorios
Pakourianoksen (vuodelta 1083) Jumalansynnyttdjin Petritzionitissen
luostaria varten laatima ohjesaants.'® Gregorios Pakourianos oli georgia-
lainen, idéssid palvellut, korkea-arvoinen virkamies. Hén valitsi luostarin
sijaintipaikaksi Filippopoliksen ldhelld sijaitsevan Stenimakhoksen, kos-
ka omisti sielld maatiloja.® Hin rakennutti luostarin omilla varoillaan ja
vakuuttaa, ettei hidnen tarvinnut rakennustoitten vuoksi kohdella huonosti
tai orjuuttaa talonpoikiaan.

Gregorios Pakourianos valitsi itsendisen luostariohjesdénnén laitok-
seensa. Se osoitti myotituntoa aikalaisten vudistuspyrkimyksid kohtaan.
Luostarin typikon médrittelee hénen laitoksensa pysyvasti itsendiseksi ja
itsehallinnolliseksi luostariksi®' verovapautusten vuoksi, jotka hin oli on-
nistunut hankkimaan. Luostari oli vapautettu kaikista keisarin, patriarkan
tai paikallisen kirkollisen ja maallisen virkamieskunnan taloudellisista
vaateista. Luostarin typikon estd4 niin ikéd4n luostarin perustajan sukulais-
ten taloudellisten etuoikeudet laitoksen suhteen.?

Ohjesddntod tuomitsee Gregorios Pakourianoksen aikalaisten rakennut-
tamat laitokset, jotka rakentuivat perinteiselle omistusoikeuteen perustu-
neelle organisaatiolle.?

Henkilokohtaisen kokemuksensa perusteella han oli havainnut, ettd
sellainen laitoksen perustaja, joka halusi siilyttdd laitoksen osana perhe-
omaisuuttaan aiheutti vain katkeria oikeusriitoja perikunnan ja laitoksen
vilille.

Gregorios Pakourianoksen typikon ilmaisi selkedsti igumenin olevan
luostarin todellinen johtaja ja valtias.?* Hin valvoi palkkojen (rogai) mak-
samista munkeille. Kahdella munkilla oli arvonimi uskottu mies (epitro-
pos). Heidédn tehtdvinain oli huolehtia tirkeimmistd lahjoituksista ja
avustaa hallinnassa. Kysymyksessd oli huomattava muutos perinteiseen
hallintojérjestelmiin, silld nyt tilojen taloudellinen hoito uskottiin maalli-
koille. Igumenilla oli typikonin mukaan kuitenkin murtamaton hallin-
nollinen arvovalta ja jatkuva hallinto-oikeus. Hénet saatettiin erottaa vain,
Jjos hén ei noudattanut typikonin sddddksii tai syyllistyi varojen vidrin-
kayttoon.
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Gregorios Pakourianos pidiuti itselleen vain joitakin perustajan etu-
oikeuksia.”® Hin nimitti ensimmaéiseksi igumeniksi ystavinsd Gregoriok-
sen, mutta ei antanut seuraavien igumenien nimitysoikeutta perheelleen.
Hiin ja hiinen veljensi Aspasios saivat etunikeuden tulla haudatuiksi luos-
tarikirkkoon. Hian my®s velvoitti munkkeja toimittamaar kuolemansa
jilkeen muistopalveluksia hiinen ja veljersd puolesta. Gregorios edellytti
luostariyhteison sitoutumista siihen, ettd adnen sukunsa jdsenillz tuli olla
oikeus vihkiyty4 tdmén luostarin munkeiksi. Tdma rajasi luostarin veljes-
ton vain georgialaisille ja kreikkalaiset oli suljettu ehdottomasti pois luos-
tarin veljestostd. Gregorios Pakourianos turvasi ehdollaan sen, etteivit
kreikkalaiset munkit olisi ottaneet luostaria valvontaansa ja haltuunsa.*

Itseniisten luostareitten hyvaksyminen

Gregorios Pakourianos teki kauaskantoisen typikoninsa palvellessaan kei-
sari Aleksios Komnenosta timin taistellessa Robert Guiscardia vastaan.
Hin kaatui taistelussa Patzinaksia vastaza vuonna 10&6. Samoihin aikoi-
hin kirkollisten laitosten uudistajat alkoivat kisitelld kirkollisen hierar-
kian sisilld maallikkovalvonnan viirinkdytoksid. Gregorios oli esittdnyt
ongelmaan jo ennen kuolemaansa eriitd cusia ratkaisuja.”

Itsendiset ja itsehallinnolliset luostaril saivat enemmin tukea naihin
aikoihin ja uudistajar taistelivat yha tietoisemmin kharistike-jdrjestelmad
vastaan.

1100-luvulla uudenlainen hallintojérjestelmd yleistyi térkeissé luosta-
reissa ja filantrooppisissa laitoksissa. Jopa hallitsevan Kormencs-suvun
jasenet alkoivat kannattaa uutta jérjestysciuotoa ja he hylkisivit kharisti-
ke-jirjestelmin ja muut epdonnistunset hallintokokeilut.

Keisari Aleksios Komnenoksen puoliso Irene, joka oli tukenut Leo
Khalkedonialaista, mérisi itsensiisen hallintosaannon Konstantinopolissa
sijainneelle Jumalansyrnyttdjdn luostarilieen.”® Keisarinna nimitti tyttd-
rensd Eudokian johtamaan laitoksen korjaustoitd (antilambancmene). Ha-
nen poikansa Johannes [I Komnenos (1118-1143) kéytti vastaavaa hallin-
to-ohjesddntdd vuonna 1136 perustamassaan Kristus Pantakrator -luosta-
rissa Konstantinopolissa.” Hin nimitti poikansa Aleksioksen luostarin
valvojaksi ilman erityistd arvonimed.

Itsendisen ohjesdznndn kiyttd ei rajoittunut vain uusiin luostareihin.
Esimerkiksi Athanasios otti sen Typikon-in Pyhin Mamaksen luostarissa
vuonna 1159, kun patriarkxa vapautti laicoksen kharistike-jéirjestelmastd.
Keisari Jochannes II Komnenos liitti kuusi toimivaa luostaria perustamaan-
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sa uuteen Kristus Pantokratorin luostariin ja néin hén lisési hallinnollisesti
itsendisten laitosten ma#ris.*

Jopa muutamat uudistusmieliset piispat ottivat itsendisen luostarin hal-
lintomallin omiin laitoksiinsa. Manuel (1085—1106) k&ytti itsendisen luos-
tarin typikonia Theotokos Eleousalle omistamassa luostarissa.’’ Piispa
Manuel ei luottanut seuraajiensa kristilliseen syvihenkisyyteen ja hurs-
kauteen, vaan rajasi paikallisen piispan oikeuksiksi vapaaehtoisen kolmen
nomismatan lahjoitukseen, joka uuden igumenin tuli maksaa luostarille
virkaanasettamisen yhteydessa.*

1100-Iuvun loppupuolella piispat kuitenkin huomasivat, miten ongel-
mallista itsendisten luostareitten ja laitosten olemassaolo oli perinteisten
piispan kanonisten oikeuksien kannalta. Yksityisten luostareitten ja laitos-
ten ma4ra laski 1100-luvulla, mutta on vaikea sanoa, mitkd kaikki tekijét
sithen vaikuttivat. Itsendisten luostareitten suosiminen johtui todennékoi-
sesti kustannussiidstodistd, kun monet laitokset voitiin yhdistd4 saman hal-
linnon piiriin. Lahjoittajien auttamishalu ilmeni kuitenkin siin4, etti luos-
tareita ja filantrooppisia rakennuksia yhé edelleen perustettiin.

Keisari Manuel I:n asenne uskonnollisiin
yksityislaitoksiin

Uusi vaihe uskonnollisten yksityislaitosten hallintohistoriassa alkoi keisa-
i Manuel I Komnenoksen (1143-1180) hallituskaudella.*® Hén kehitti
oman hallintomuotonsa yksityisten omistamille laitoksille. Viimeisen ker-
ran Bysantin keisari otti néin kantaa kirkollisiin laitoksiin. Hinen hallitus-
kautensa jalkeen ekumeeninen patriarkaatti toimi varsin itsendisesti pyr-
kiessddn sdatelemddn mutkikkaaksi tullutta ongelmakenttdd tasapainoil-
taessa hyvéntekijoitten oikeuksien ja uskonnollisten laitosten toiminta-
vapauden kesken. Keisari jarjesti merkittdvid verovapauksia, miki hel-
potti maaseudun pappispulaa.

Kaupunkien laitosten saamat runsaammat lahjoitukset kiehtoivat maa-
seudulta koyhistd oloista tulleita pappeja. Keisari Basileios I:std (867—
886) ldhtien Bysantin hallitsijat tukivat suosikkilaitoksiaan myodntimélla
niille omaisuusverovapauden.* Keisarin suomat vapautukset (exkousseia)
vaikuttivat my6s hallituksen my6ntidmiin avustuksiin aina keisari Manuel
I Konmenoksen hallituskauteen saakka. Keisarit olivat myontineet verova-
pautuksia tapauskohtaisesti ja vastauksena yksityisten anojien pyyntdihin.

Keisari Manuel I Komnenos ratkaisi ongelman perinteisesti. Hén huo-
lestui papiston heikosta toimeentulosta keisarin omistamien tilojen kir-
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koissa. Vuonna 1144 hin antoi maatiloilla asuneille papiston jisenille
(demosiakoi) vapautuksen tietyistd henkilokohtaisista palvelustehtivistd
ja verotuksesta. Toimenpide teki pappien eldmén siedettdvimméksi.*

Niiden papiston jasenten ei tarvinnui enié suorittaa pakollista tydpal-
velusta (demosiake epereia) eiki maksaa karjaveroa (zeugclogion). My6-
hemmin keisari ulotti verovapauden keisarin omistamien tilojen lisiiksi
myds yksityisten luostareitten ja julkisten maatilojen papistolie.”

Niin julkisten je yksityisten kirkkojen papisto ja itsendisten luostareit-
ten papistc sai samanlaisen verokohtelun kuin keisarin laitosten papisto.
Keisari vapautti papiston pako’lisesta tyopalvelusta. Tamd vapautus oli
koskenut monia keisarin laitosten pappeja jo aikaisemmin. Keisari Ma-
nuel I Komnenos rajoitti samalla laitostensa papiston vapautuskirjasta
hyotyvien madrdd. Hian neuvoi julkisia kirkkoja supistamaan papiston
midrid vastaavasti. Keisarin verovapautus helpotti varsin nopeasti maa-
seudun papistopulaa. My§s keisarillisten laitosten ja luostareitten papis-
ton midrd kasvoi jz ylitti lakisddteiset verovapautusrajat. Patriarkka Luu-
kas Khrysoberges (1157—-1170) tiedustelikin keisarilta synodilleen lupaa
pédttdd ylimiirdistan pappien vapauttamisesta pakollisesta tydpalveluk-
sesta.>” Papiston eriarvoisuus koettiin epoikeudenmukaisexst ja yksityis-
ten laitosten papit halusivat nauttia samoista vapautuksista.

Vuonna 1168 keisari Manuel [ Komnenos miérési ylimééréiset papit
vapautettaviksi tySpalveluksesta. Toisin kuin keisari Nikeforos Fokas,
keisari Manuel I Komnenos ei kieltdnyt ehdottomasti uusien luostareitten
perustamista. Sen sijaan hdn perusti oman lajtoksen, pyhin Mikaelin
luostarin Kataskepzen.*®

Keisari Manuel I Komnenos tuki luostariyhteisdd perinteisten pzlto- ja
viinitarhalahjoitusten sijaan rahalla. Ndin hdn pyrki palaamaan lahjoitus-
kdytintéon, joka oli vallinnut ennen Konstantinopolin synodia (861).
Tuolloin monet hyvintekijét an-oivat laitosten ylldpitoon vuotuismaksuja
ja kiteisavastuksia. Keisari Mikael I Komnenos halusi ndin kansanomais-
taa luostareitten taloudenhoitoa. Sukupolvea mydhemmin Thessalonikan
metropoliitta Eustethios (k. 1198) oli hdnen kanssaan saamaa mieltd, ettid
luostareitten vauraus oli hipedllistd ja hin arvosteli luostareitten kohmuu-
tonta uuden omaistuden hankkimista.*

Taminkaltaiset lausunnot ilmaisevat, kuinka itsendiset ja itsehallinnol-
liset luostarit toteuttivat perustajiensa padamisrid. Naméi luostarit olivat
varmistaneet jatkuvan taloudellisen toimeentulon alistumalla maallikoit-
ten valvontaan.

Keisari Manuel T Komnenos ei onnistunut palauttamaan vanhoja jérjes-
tysmuotoja yksityislaitosten taloudenhoitoon, koska itsen&iset lnostarit
olivat menestyneet hyvin ja ne oli hyviksytty jo yleisesti vucsisataa
aiemmin. Keisarin oman laitoksen Kataskepessa tuhosi todennikdisesti
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vuonna 1204 latinalainen keisarikunta. Monet itsendiset laitokset sdilyi-
vit, vaikka hallitsijat ja hallitusmuodot vaihtuivat ja ndin ne vahvistivat
taloudellista itsendisyyttdan.

Theodoros Balsamonin havaintoja
uskonnollisista yksityislaitoksista

Theodoros Balsamon“® on ehki huomattavin bysanttilaisen kanonisen lain
tuntija. Hin aloitti kirkollisen uransa keisari Manuel I Komnenoksen
hallituskauden alussa. Samoihin aikoihin vanhoilliset voimat alkoivat
taistella itsendisten luostareitten méirian kasvua vastaan. Kanonistin hen-
kilokohtaiset vanhoilliset nakemykset yhdentyivit nidin aikakauden yleis-
ilmapiiriin. Han oli vuodesta 1179 ldhtien patriarkan arkistonhoitaja, jon-
ka jilkeen hén toimi lyhyen ajan Antiokian titulaaripatriarkkana Iisak II
Angeloksen kaudella (1185-1195).

Theodoros Balsamon oli elossa vield vuonna 1195, mutta hdnen kuolin-
vuottaan ei tiedetd. Hanen keskeisin tyonsé, kanoniset kommentaarit, val-
mistui 1100-luvun viimeiselld neljannekselld.*' Ne selittdvit lukijalle pe-
rusteellisesti ekumeenisten synodien ja muiden ortodoksisen kirkon hyvik-
symien kanonien sisdltod. Kommentaarissaan hin lainaa tai esittii viittee-
nd lukuisia tdssd tutkielmassa mainittuja tirkeiti ja keskeisid dokumentte-
ja, kuten Nikeforos Fokaksen uusien laitosten tuomioasiakirjaa, Basileios
II:'n lakia joka kumoaa edellisen, Sisinnios II:n kharistike-jirjestelmaa
koskevia paitoksid ja Manuel I Komnenoksen papiston verovapauslakeja.

Theodoros Balsamonin kanoninen selitysaineisto valaisee Bysantin kir-
kon sisdistd historiaa. Han vélittda jalkipolville keskeistd aineistoa Bysan-
tin yksityislaitosten ristiriidoista. Siksi on tdrkeda tuoda esiin hinen kisi-
tyksidan ja mielipiteitdén.

Theodoros Balsamonin kommentaarit auttavat tutkijaa ymmértdméin,
miten vaikutusvaltainen kirkonmies niki aikansa ongelmat. Balsamonin
esiinnostamat ongelmat liittyvit kirkolliseen jurisdiktioon ja kuriin, pa-
piston yhteiskunnalliseen jirjestykseen, munkkeihin ja luostareihin, maal-
likkohurskauteen, avioliittoon ja moraalikysymyksiin. Hén kisittelee niitd
asioita eldvind kysymyksini. Hén tarjoaa kysymyksille histortallisen taus-
tan ja perusteet. Balsamon tuo esiin my&s omia nikemyksidin asioista.
Témd aiheuttaa toisinaan sekaannusta. Balsamon oli hyvin tietoinen pa-
piston yhteiskunnallisen tehtdvin ihanteen ja todellisuuden viilisestd eros-
ta. Hén on tarpeeksi realistinen todetakseen, etti aina tulisi olemaan
ihanteen ja todellisuuden ristiriita.
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Theodoros Balsamon ei véiristellyt todistusaineistoa vahvistaakseen
omia nikemyksidin. Hin esitti avoimesti nikemyksensé tésti riitakysy-
myksesti. Vaikka Theodoros Balsamon 2i erityisemmin késitellyt Bysan-
tin uskonnollisten yksityislaitosten alluperdd, hdn huomici varhaisten
kirkkojen ja harhaoppisten lahkojen yhrsydet.* Hénen Antiokian synodin
(326) kanonin selityksensi oscittaa, ettz hin uskoi tiettyjen yksityiskirk-
kojen kehittyneen Kirkosta erotettujen julkisten keisarillisten kirkkora-
kennusten ulkopuelella toimineista yksityisistd virka-asunnoista.*

Hin tunsi hyvin ldhdeaineistoa, joka kisitteli yksityisten talojan kirkko-
na kiyton pitkéllistd riitaa. Hin tiedosti yksityisten ja julkisten kirkkojen
vilisen eron. Hin esitti julkissn kirkoa tunnusomaisimmaksi prirteeksi
pyhiinjadnnosten siilyttdmisen alttarissa. Piispallinen vihkimys edellytti
taté.

Theodoros Balsamon kannatti hyvéntekijoitten oikeuksia toimituttaa
yksityisissd laitoksissaan szZannéllisesti liturgioita ja kasteita. Lzo VIin
paitdkseen, joka koski yksity:stalojen kiyttod kirkollisira sakraalitiloi-
na.* Kaikki 1100-luvun kanonistit eivat ajatelleet yksityistilojen kdytdsté
Theodoros Balsamonin tavoin.

Aleksios Aristenos, joka oli todenniixdisesti ldhelld undistuspuolueen
mielipiteitd yksityislaitosten kirkollisesta kéytdstd, piti tirkedind seurata
Trullon synodin kanoneja, jotka sallivar jumalallisen liturgian toimittami-
sen yksityiskirkoissa vain piisgan luvalla. Trullon kanonit rajoittivat kaik-
ki kastetoimitukset yleisiin kirkkoihin.**

Theodoros Balsamonia kiinnosti my3s, kuinka suuren rahallisen tuen
laitoksen perustaminen vaati. Taloudellinen vakavaraisuus oli kozttu tir-
kedksi jo keisari Justinianoksen (527-5€5) ajoista lahtien niin kirkon kuin
luostarin suunnitteluty&ssd.*

Theodcros Balsamoen ei kannattanuot, ettd hyvéntekija antoi 1 000
nomismataa — kuten suuret luostarit edzllyttivit tdydelliszen ylldpitdmi-
seen. Hin viittasi keisari Leo VI:n (886-912) Novellaan, jossa rohkaistiin
hyvintekijoitid avustamaan sellaisiakin luostareita, joissa kolme munkkia
muodosti veljeston. Theodoros Balsamon nédyttdd suosineen pienikokois-
ten laitosten perustamista, kun hinen aikakautensa yleinen mielipide tuki
suurten, itsendisten luostareitten rakentamista ja toimintaa.

Hiin huomioi, ettd hyvintekijit tekivit suunnittelutyon itsekseen ja vain
harvoin tiedottivat tisté paikalliselle piispalle. Theodoros Balsamon pohti
my®s lahjoittajan ja paikallisen piispan cikeuksien valistd suhdette. Monet
uskonnollisten laitosten perustajat kannattivat 1100-luvulla vilpittdmasti
uudistuksia ja pyrkivit estimiin maallikoitten valtapyytest laitosten hal-
linnossa. He eivit luottaneet paikallisiin piispoihin tai patriar<koihin.
Kirkollinen hierarkia, ldhinni piispat, olivat luovuttaneet aikaisempien
sukupolvien tekemiit lahjoitukset 110C-lukuun mennessd kharist-ke-kau-
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della henkilokohtaisille suosikeilleen. Niin ollen hyvintekijoitten epéluu-
lo heitd kohtaan oli varsin ymmérrettavaa.

Siksi uusien uskonnollisten laitoksien perustajat pitivét tarke#dnd, ettd
heidin itseniiset luostarinsa pysyivit vapaina piispallisesta ja patriarkaa-
lisesta valvonnasta. Voimassa olleet laitostypikonit melkein poikkeuksetta
sisélsivit vapauden painotteita tai ne rajasivat piispojen valtaoikeuksia.*’
Theodoros Balsamonin mielesti piispojen ei kuitenkaan tullut antaa mi-
tdén arvoa téllaisille typikoneille, koska ne hznesti olivat yksinkertaisesti
epikanonisia.®

1100-luvun piispoihin uudistusmydnteisen hierarkian on tiytynyt tun-
tea, ettd itsendisten luostareitten perustajat samaistavat heiddt 1000-luvun
piispoihin. Kun hyvintekijit olivat kokeneet kharistike-jarjestelmin hy-
vin kielteisend ja kohdistaneet epaluulonsa piispoihin, on vastavuoroisesti
uudistusmielisten piispojen tdytynyt tuntea vastenmielisyyttd tai ainakin
epdvarmuutta maallikoitten toimia kohtaan.

Uudistusmieliset vaihtoivat asenteita sen mukaan, minkd sisaltdisiz
laitosten perustajien typikonit olivat. Airimmaisen jyrkat uudistajat meni-
vit niin pitkélle, ettd julistivat kaikki typikonit pateméttémiksi silloinkin,
kun ne eivit sisdltdneet mitddn epdkanonista.

Heidén ajatustapansa mukaan kaikki yksityiset luostarit olivat hiippa-
kunnan omaisuutta ja kuuluivat piispalle. Tdmi uudistusmielinen ryhméi
edusti tdysin vastakkaista linjaa kuin yksityisten ja itsendisten luostareit-
ten igumenin arvovaltaa korostaneet henkilst. Toinen ryhmi hyviksyi
vain sellaiset typikonit, jotka olivat sopusoinnussa kanonien ja keisareit-
ten sddtdmien lakien kanssa. Kolmas ryhmé hyviksyi vain sellaiset ty-
pikonit, jotka olivat sopusoinnussa kanonien ja Keisareitten s#itdmien
lakien kanssa.

Kolmas ryhmé hyviksyi edelld mainitun peruslihtokohdan, mutta vaati
keisaria vahvistamaan kunkin laitoksen ohjesdénnén. Valtaosa kiytetyisti
typikoneista ei olisi kestényt juuri mink#dn yksittdisen ryhmén kritiikkiz.

Reformistit 16ysivit mielestddn kestivimmén tuen Konstantinopolin
(861) synodin ensimmaisesti kanonista, joka méérisi omaisuuden rekiste-
roimisen ja palautti paikalliselle piispalle hidnen perinteisen kanonisen
tehtdvinsd valvoa kirkollisia rakennuskohteita ja vihkid igumenit virkaan.
Tulkitessaan titd kanonia Theodoros Balsamon hienovaraisesti midritteli
sen antavan perustan piispan oikeuksille laitoksiin ja luostareihin.

Theodoros Balsamon vakuuttui tutkimuksissaan, ettd piispoilla on oi-
keus valvoa yksityisii laitoksia ja estid# perustajan esittimien, mutta tehti-
viin sopimattomien henkilditten valitseminen.* Piispoilla oli lisiksi oikeus
nimittdd uudet henkilot erotettujen sijalle. Hin kuitenkin torjuu ##rim-
maissuuntauksen viitteen paikallisen piispan itsestiin selvistd omistusoi-
keudesta mihin tahansa hiippakunnan alueella perustettuun luostariin.>
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Theodoros Balsamon miiritteli piispan oikeudet (dikais episkopa) pe-
rinteisesti hengellisten epikchtien tarkkailijaksi ja laitosten hallinnon val-
vojaksi. Hinen nimens# tuli meinita liturgiassa. Vaikka Theodoros Balsa-
mon ymmiirsi yksityisten hyvirtekijoitten tarkeyden Bysantin keisarikun-
nalle, hin ei ollut taantumuXxsellinen yksityisten hyvintekijoitten tukija.
Hin ei voinut suvaita ajatusta, ettd joku perusti uskonnollisen laitoksen
henkilokohtaisen taloudellisen voiton tavoittelemiseksi. Han ei myoskéén
hyviiksynyt sitd, ettd joku piispa saattoi perustaa hiippakunnallisen rahas-
ton, jolla maksettiin piispan henkilékohtaiset kulut.

Theodoros Balsamon ei vastustanut yksityisten laitosten olemassaoloa,
mutta hiinen ajattelutapaansa vaikutti aikakauden henki, joka korosti kir-
kollisten laitosten pyhitetty# tehtidvii. Tarkein ero hdnen ja aikansa uudis-
tajien vililld oli hinen suhteessa kharistike-jarjestelmiin. Theodoros Bal-
samon tuomitsi kaukaisen edelt#jdnsé, Antiok:an patriarkan, ndkemyksen,
ettd luostarin luovuttaminen yksityisille oli itse asiassa jumalatonta ja
epikanonista.”’ Hén piti patriarkka Sergios II:n (999-1019) asetusta kha-
ristike-jirjestelmin ja kirkollisten laitosten talousvarojen uudelleenjaka-
misvastineen (epidosis) puolustamisena.

Theodoros Balsamonin kohdalla on muistettava, ettei hin tuntenut riit-
tavisti kharistike-jarjestelmin >ahimpia ongelmia, mutta timé ei kuiten-
kaan ole riittivd puolustus sille. ettd hin puolusti voimakkaasti titd kuole-
vaa jirjestelmai.

Hinen aikalaisensa olivat nihneet maallikkojohtoisen kharistike-jdrjes-
telmén epikohdat ja timé& oli synnyttdnyt joissakin jopa vastustusta hy-
vintekeviisyyttd harjoittaneita itsendisid luostareita kohtzan. Theodoros
Balsamon tiedosti kanonisen lainsiddannon historiallisen kehityksen tun-
tijana aikalaisiaan paremmin sosiaaliset ja hengelliset vaafimukset, jotka
olivat luoneet kharistike-*drjesteimén. Hin ei halunnut kieltdd jarjestel-
min myonteisii saavutuksia. Hinen kirjoituksensa vahvistavat, kuinka
vield till6inkin saatettiin luostareita luovuttaa kharistike-jérjestelmén tai
epidosiksen alaisuuteen.”

Patriarkka Luukas Khryscberges antoi v. 1169 synodin piZtdksen, joka
kielsi kharistikariosta antamasta luostariaan tyttérelleen tai hdnen myoté-
jdisinddn.*

Syvemmin huclen aiheen Theodoros Balsamonin aikana muodosti
luostareitten maallisturninen. Xirkolliset viranomaiset 18ysivét lukuisia
maallikoitten haltuun joutuneita rakennuksia, jotka alkuaan olivat toimi-
neet luostariyhteissn kilvoituspaikkana.>

Theodoros Balsamon syyrti réstd epdkohdasta Bysanttiin tunkeutuneita
kristityille vihamielisid seldzukkeja. Luostareitten autioitumisesta tai si-
viillikdyttéon ottamisesta ei kuitenkaan voine esim. Anatolian alueilla
syyttdi yksinomaan turkkilaisia.
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Theodoros Balsamon kunnioitti yksityisomistamista ja tdmé ilmenee
hénen asenteessaan papiston tuloihin. Hin mainitsee esimerkkini sellaiset
papiston jdsenet, jotka tulivat aikanaan yhteis6on lapsien opettajiksi, sih-
teereiksi tai taloudenhoitajiksi.”” Ajan kuluessa ndméi papiston edustajat
saattoivat rikastua ja hankkia suuria omaisuuksia, mutta Theodoros Balsa-
monin mielestd heitd ei voitu pakottaa jakamaan tulojaan kirkkojensa
kanssa.

Papisto, varsinkin sivistynyt ja hyvin Koulutettu, tunsi kiinnostusta
maallisia palvelustehtdvid kohtaan. Theodoros Balsamon suhtautui hei-
hin suvaitsevasti, mutta vanhoillinen kanonisti ja historioitsija Johannes
Zonaras oli sitd mieltd, ettd papiston tuli kieltdytyd maatilansa maallisen
hallintotehtivien ja -virkojen hoidosta.”®

Theodoros Balsamon néyttdd halunneen sallia myds munkkien toimi-
misen hallintotehtdvissé niin kirkollisen omaisuuden kuin yksityisen tai
hallituksen omaisuuden hoitajina. Han kuitenkin edellytti timén tapahtu-
van piispan valvonnassa.’’

Hénestd Bysantin keisarin tehtidvé oli tarkistaa kanonisia saidoksid ja
esteitd, jotta munkit voisivat vastaanottaa hallituksen virkoja. Theodoros
Balsamon ei pitinyt titd niin ikdén piispojen velvoitteena. Tissd Theodo-
ros Balsamon edusti tiysin toisenlaista nikemysta kuin patriarkka Luukas
Khrysoberges (vuoden 1157 asetus). Tamai asetus tuomitsi jyrkisti toimin-
nan maallisissa viroissa.”® Erdt papit olivat ottaneet vastaan maallisia
asiakirjoja tai toimivat muissa hallituksen virkatehtivissi.

Theodoros Balsamonin suvaitsevaa asennetta papistoa kohtaan selittii
se, ettd ilman maallista virkaa moni heistd ei voinut turvata perheensi
toimeentuloa pelkilld papin tyosti tulevalla palkalla.

Pyhien mysteerioitten toimittamisesta méaérétyt korvaukset ja halu lisi-
td papiston toimintamahdollisuuksia erilaisissa valtiollisissa tehtivissi
ilmensi 1100-luvun Bysantin pyrkimyksid auttaa papistoa sen taloudelli-
sissa vaikeuksissa.

Theodoros Balsamon salli papistolle vapaaehtoiset maksut kasteista,
ehtoollisesta ja papiksi vihkimisestd (piispoille).” Hén varoitti papistoa
kuitenkin alentumasta simoniaan. Hinen suhteensa papiston virkatehti-
vien moninaistamiseen ei ollut kuitenkaan tdysin suvaitsevaa. Papiston
pyrkimys monien virkojen hoitamiseen oli ollut ongelmallista vuosisatojen
ajan, ainakin keisari Herakleioksen (610-641) hallituskaudesta lihtien.

Keisari Manuel Komnenoksen suomien verovapautuksien vuoksi pa-
piston monivirkaisuus ei ollut endd kovin suuri ongelma maaseudulla,
Jjossa papistoa oli ollut runsaasti. Tilanne oli muuttunut niin, ettd 1100-
luvun lopussa Konstantinopolissa ilmeni jopa pappispulaa.s

Theodoros Balsamon uskoi sen johtuvan pidkaupungin kirkkojen suu-
resta madrastd ja niiden talousvaikeuksista, koska avustusten méairit eivit
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endi riittdneet kulujen peittéiriseen. Hin ei kuitenkaan pitényt tlannetta
niin vakavana, et:a olisi ollut tarvetta timdn vuoksi tarkistaa kanonista
lainsaadintoa.

Theodoros Balsamon edusri yleistii bysanttilaista ajattelutapaa, ettei
maallikkojen tullut hyétyi luostareitten omaisuuksien siirtimisisti. Kano-
nistina hzn oli sovitteleva kesxilinjan edustaja reformistien ja traditiona-
listien vililld. Hin erotti julkisen kirkellisen laitoksen yksityislaitoksista,
mutta korosti kaikkien laitosten pyhitettyd tehtavii ja merkitystd.

Theodoros Balsamonin mielestii laitosten perustajien typikorit olivat
laillisia ja kanonistisestikin velvoittavia yleisittdin, mutta patriarkalla oli
tidysin oikeus mititoidd ne k-iisitilanteissa. Hinen tulkintansa mukaan
laitoksen perustajan tvpiken =i myoskddn vapauttanut laitosta paikalli-
sen piispan valvonnasta. Hinen tulkintansa mukaan laitoksen perus-
tajan typikon ei my6skddn vapauttanut laitosta paikallisen piispan valvon-
nasta.

Theodoros Ba.samon puolusti piispojen valvontaoikeutta yksityislai-
toksiin, muita kielsi piispojen taloudelliset vaatimukset nditten laitosten
omaisuutzen. Vaikka hiin tuki periaatieessa kharistike-jirjestelméd, niin
hin samalla ei svostunut siihzn, ettd piispoilla olisi ollut oikeus alistaa
uudet itsendiset luostarit timin ohjelman alaisuuteen.

Theodoros Balsamonin asenne kirkollisiin hyvéntekeviisyyslaitoksiin
pohjautui hinen kanonisen perinteen tuntemukseensa, sille hir rakensi
monitasoiset johtopédtoksensi, jotka eivit muodosta mitdin yhtendisti tai
selkead kokonaisuutta. Kuitenkin hidnen havaintonsa ja johtopéitoksensd
ovat tarkeitd, koska hin kykeri kokoamaan yhteen hyvin laajan ja ristirii-
taisen aineiston ja esitti sen perusteella rakentavia, kdytinnollisid ehdo-
tuksia moniin kirkollista elimii koskeneisiin riitakysymyksiin.
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SUMMARY

Pentti Hakkarainen, The Rise of the Independent Monasteries in Byzantium.

Private churches and monasteries administered by their founding families as fully
proprietary institutions continued to exist throughout the duration of the Byzantine
Empire. The Council of Chalcedon’s decision that every monastery should be
subject to the authority of the local bishop brought all monasteries under
theoretical episcopal control. Justinian consistently upheld the local bishop’s
powers of oversight and spiritual correction in his laws on private foundations.

Despite this support, the powers of the episcopacy over the monasteries located
in their jurisdictions became more nominal than real. As early as the reign of
Maurice (582-602), the emperors had granted individual monasteries exemption
from episcopal supervision by subordinating them directly to the Patriarch of
Constantinople. For the next three hundred and fifty years, private monasteries and
churches were in practice, if not in theory, largely independent of the ecclesiastical
hierarchy.

By the early twelfth century the essential features of the independent monastery
were in place. It is our good fortune that the independent and self-governing
monasteries are especially well documented. While they were no longer
proprietary monasteries, they continued to have their origins in private acts of
foundation. One of the earliest and most instructive is the rypikon of Gregory
Pakourianos, dated to 1083, for the monastery of Theotokos Petrizionitisse. He
built the monastery out of his personal resources without, he claims, maltreatment
or exploitation of his peasants. Pakourianos intended that the hegoumenos was to
be the real master of the monastery.
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The exten: to which strictly private foundations declined i1 numbers in the
twelfth and subsequent ceaturizs cannot easily be determired, but undoubtedly the
popularity of independent monastzries among benefactors occurred largely at their
expense. The generous disposition of benzfactors toward grantirg independent
charters of foundation prevailed only in the erection of monasteries and
philanthrepic insttutions. Neo similarly drastic change occurred in the
constitutional organization of churches and oratories. They continued their
rraditionally close zssociztion with the esiates of their benefactors in the twelfth
and succeeding ceruries.
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Jukka Korpela

Bysanttilainen Kiovan Rus?

Perinteisen tutkimuksen mukaan Kiovan Rus ja keskiaikainen Kreikka eli
Bysantti' olivat keskeniin kiinteissi poliittisissa, taloudellisissa ja uskon-
nollisissa yhteyksissd aina 900-luvulta lukien. Bysantista tuli Rusiin tai-
teilijoita, arkkitehteja, pappeja ja ruhtinaiden puolisoja. Bulgaarit naytte-
livdt erityisen tirkedd roolia tdssd yhteydenpidossa, koska he puhuivat
slaavilaista kieltd. Rusista meni Kreikkaan puolestaaan sotilaita, kaup-
piaita ja pyhiinvaeltajia.? Itse asiassa ainoastaan sodanjilkeinen neuvosto-
tutkimus, joka pyrki minimoimaan kreikkalaisvaikutuksen méiirdad luo-
dakseen maalleen loisteliaan slaavimenneisyyden, on tehnyt vakavan yri-
tyksen asettaa timi nikemys kiistanalaiseksi.’ Vaikka taustana oli pikem-
minkin neuvostoisinmaallisuus kuin keskiaikainen todellisuus, ndma kir-
joitukset avasivat mahdollisuuden lukea lihteiti eri tavoin kuin aiemmin
oltiin tehty: kaiken ei ehké sittenkéin pidé olla niin bysanttilaista/kreikka-
laista kuin tutkimuksen valtavirta viitti. Keskiajan Vengjan harrastajan ei
todellakaan tule ohittaa bysanttilaiskriittisia huomioita vaheksymalla toi-
sin ajattelevien kolleegojen kykyjd ja toistaa vanhoja klisheitd nimittd-
maélli niitd tutkimuksen kiistattomiksi tuloksiksi.*

Bulgaariyhteydelld ei ole véhdisen, epéselvin arkeologisen evidenssin
liséksi mitddn historiallista tukea, jos Tatievid ei pidetd validina his-
toriallisena ldhteend.’ Juuri todellisen lihdemateriaalin puutteen vuoksi
F. J. Thomson on ollut erittdin skeptinen koko teoriaa kohtaan. Hinen
mukaansa ainoa kiistaton bulgarialaistapaus koko esimongoolisena aikana
on piispa Gregorij Filosofin toiminta Rusissa 1000-luvun puolivdlissi.®

Ajatus Bysantti-yhteydestd Rusin ruhtinaiden kreikkalaisvaimojen
kautta on ollut hyvin suosittu aina aivan viime aikoihin saakka. Tadma
teoria tuli kuitenkin epidluulon alaiseksi, kun A. Kazhdan osoitti, ettd
Vladimir Pyhin avioliitto porphyrogennita Annan kanssa on koko esi-
mongooliselta ajalta ainoa varma Rusin ruhtinaan avioliitto Kreikan kei-
sariperheen jdsenen kanssa. Kaikki muut kirjojen tuntemat tapaukset
perustuvat hdnen mukaansa my6Shemmille lihdeviirenndksille tai avio-
liitot on solmittu alempiarvoisten aatelisten kanssa.’

Rusin kaupalliset kontaktit Kreikan kanssa ovat totta. Niiden laajuutta
ei kuitenkaan tunneta. Perinteisesti on viitattu PVL:n (= ”Nestorin kronik-
ka”) vuosien 912 ja 945 kohdalla mainittuihin sopimuksiin. Niiden lisiksi

4 Orlodoksia 47
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tunnetaan pari muuta yksittiistapausta kuten esim. anonyymi venildis-
kauppias, joka tapettiin Konstantinopclissa v. 1043.% Kronikan tuntemat
sopimukset puhuvat toki pysy+astd toirninnasta, mutta toisaalta muut fak-
tat eivit ole kovinkaan runsaaz Jotakin rusilaiskauppiaiden arvostuksesta
voinee indikoida sekin seikke, ettd sapimusten mukaan rusilaisten tuli
asua Konstantincpolissa P. Mamaksen kirkon luona.® Kun ulkomaalais-
kauppiaiden méird kasvoi Konstantinopolissa 900-luvulta alkaen, viran-
omaisten oli laajennettava satzma-alustta Kultaisen Sarven ulkopuolelle.
Eri kansakunnat kerdintyivit miarity’lle alueille. Kun venetsilaisilla ja
genovalaisilla oli hyvin keskeinen paikka nykyisessd Eminonoiissa ja my6s
juutalaiset asuivat Galatassa, rusien P. Mamas sijaitsi nykyisessd Besik-
tasissa. Keskiajalla se oli eritiin kaukainen esikaupunki, joka sijaitsi
erilldsn itse kaupungista.'®

Suora kulttuurivaikutus, kuten kreikkalaiset taiteilijat, arkkitehdit jne.
on mainirtu usein. Alunperin riiti ei kiitenkaan tunneta paljoakaan. Itse
asiassa kirjallisissa ldhteissd cn kaksi dddreferenssii. Ensiksikin ovat ne
ikoninmaalaajat ja arkkitehdir, joiden sanotaan tulleen prinsessa Annan
matkassa Rusiin 900-luvun lopulla rakentamaan Jumalandidin kirkkoa
Kiovaan. Teiseksi ovat ne mestarit, jotka saapuivat seuraavan vuosisadan
puolivilissd rakentamaan Pecerin luostaria. Ensimmiise: tapaukset on
mainittu kronikoissa. Keskeinen ongelma on siind, ettd informaatio on
hyvin yleistid. Yksiloitd ei tunaeta ja mitd nuorempi teksti sen rikkaampi
kertomus."' Jo pelkistdin timi seikka tekee epéluuloiseksi ja saa ajattele-
maan, ettd myohempi kronisti on luonu: jutun vain loogisesti padttelemal-
Id siitd, ettd kreikkalaisten on pitdnyt olla mukana, koska Anna ja uusi
metropoliitta tulivat Konstantinopolistz. Tdmai ei toki tiezenkdin tarkoita
sité, etteikd Kiovassa clisi ollut lainkazn kreikkalaismestareita. Se merkit-
see kuitenkin ilman muuta sitd, ettid varsinaisesti timi ldhdekertomus ei
itsessddn kenties todista kreikkalaisista yhtdin mitéfin vaan sen synty on
helposti selitettdvissa toisin ja siten sen varaan rakentuvat kertomukset
kreikkalaisten taiteilijoiden suaresta roclista ovat ilman tosiasiallista 1dh-
detukea.

Pecerin tapaus tunnetaan vain luostarin paterikonista.” N. N. Voronin
on ehdottanut, etti kreikkalaismestarizn roolin korostaminen luostarin
rakentamisen yhteyvdessd on myShempii epéhistoriallista poliittisza propa-
gandaa luostarin auktoriteetin korostamiseksi.'?> Ongelman ydin on siini,
ettd paterikonkin on hyvin epi_uotettava eikd millddn muotoa ainakaan his-
toriallinen jite.'* Kaikkiaan on syyté pitdd mielesséin se seikka niidenkin
tapausten yhteydessi. ettd myohdiskeskiaikaisten isien intressini oli eh-
dottomasti markkinoida autoritatiivista menneisyyttd Kiovan kirkolle.

Tiedetidn kuitenkin, etti rcuutamia kreikkalaistaiteili-oita tydskenteli
Rusissa 900- ja 1000-luvuilla ikonimaalari Demetrios Laskarios tunne-
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taan Novgorodista 1000-luvun puolivillistd.' Georgios lienee ollut hiinen
kolleegansa Kiovassa vihin mydhemmin.' Toisaalta tunnemme myds
lantisii ammattilaisia tydskentelemissd tuon ajan Rusissa!’, ja kaiken
kaikkiaan tyontekijoistd ei liene ollut tulloinkaan puutetta. Monet paikal-
liset asukkaat osallistuivat kirkkojen rakentamiseen ja ikonien maalaami-
seen.'® Jo pelkistiin maantieteellisten ja kaupallisten tosiasioiden perus-
teella on ymmirrettivid, ettd he muodostivat madrillisen enemmiston. g

Ongelman ydin on siind, kuinka suuri kreikkalaisvaikutus voidaan pda-
telld ainoastaan kahden varman ja kahden ei niin varman tapauksen perus-
teella. Nykytutkimuksen bysanttilaisteorialla ei ndet ole enempéi tukea
kirjallisissa lihteissd. En ole mitenkéin vakuuttunut siitd L. Miillerin
nikemyksesti, ettid timd lihteiden puute voidaan ”ohne Schwierigkeit”
selittdd siten, etti tekstit ovat vendldismunkkien kirjoituksia venildisruhti-
naille ja siksi he kansallisista syistéd vaikenivat kreikkalaisista.? Kansalli-
set vastakohtaisuudet eiviit olleet talld tavalla osa keskiaikaista eldméi.
Eris hyvin luonnollinen syy ldhteiden puuttumiselle voisi olla se, ettd
koskaan ei ylipitiin ollutkaan sellaista suurta kreikkalaisvaikutusta, joka
olisi voinut manifestoitua lghteisiin.

Vakiintunutta nikemysti voi yrittdi tukea esineelliselld 1dhteisto1ld ku-
ten ikoneilla, rakennuksilla, mosaiikeilla, graffiteilla, tuohikirjeilld, kir-
joilla jne. Perinteisesti timi onkin muodostanut bysanttilaisteorian erdéin
kulmakiven. Viime vuosina on kuitenkin valitettavasti varsin moni vanha
bysanttilainen taideteos osoittautunut myohdiseksi venildistuotteeksi, jol-
la on vain téllainen epéhistoriallinen, bysanttilainen syntytarina. Vladimi-
rin P. Jumalandidin ikonikin, jonka piti olla jos ei apostoli Luukkaan
maalaama niin joka tapauksessa kuuluisa bysanttilaistyd, on osoittautunut
1400-Iuvun moskovalaistyoksi.?’ Hyvi esimerkki on myds Konevitsan
P. Jumalaniiti. Sen piti olla Athos-vuoren munkkien 1300-luvulla tekema.
Tosiasiassa kyse on kuitenkin 1400/1500-luvun venélédisestd maalaukses-
ta.2 Toki tunnetaan todella vanhojakin ikoneita, mutta nekéin eivit ole
riittéavin hyvid argumentteja. Maalausten vanhat osat rajoittuvat néet pie-
niin fragmentteihin. Pd%osa on paljon nuorempaa tyotd. Téllainen on
esim. Novgorodin Jurjevin luostarin P. Georgios -ikoni.”* Perinteisesti toki
viitetddn, ettd uudet maalikerrokset olivat vain vanhemman uskollista
reproduktiota ja ettd uudessakin maalauksessa kunnioitettiin vanhaa tradi-
tiota.* Kuinka paljon tallainen teoria kuitenkin pakottaa meidit ajattele-
maan ja nikemiin faktoja kanonisoitujen linjojen mukaan? Joka tapauk-
sessahan uusien ikonien ja uudelleenmaalauksien tuli noudattaa niiden
oman tekoajan safintoji, tulkintoja ja ndkemyksii.

Todelliset kreikkalaisperdiset esineldhteet rajoittuvat joihinkin arkki-
tehtuurisiin monumentteihin, ikonifragmentteihin, pariin kirjaan ja muu-
tamiin graffitteihin. Viimeiset kolme ryhmii eivit ole niin laajoja, ettd
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niilld voisi perustella teoriaa kukoistavasta bysanttilaisuudzsta varhaisessa
Rusissa.” Bysant-ilaisen arkkitehtuurin traditio onkin tdstd ndkokulmasta
paljon tirkedmpi ja muodostaa ehkd vakavimman tuen viiteelle, ettd
bysanttilainen perintd cli tedellisuudessakin hyvin voimakas varhaisessa
Rusissa. Vaikka tutkimushistcria toki tuntee tutkijoita, jotka pyrkivét
osoittamaan, ettd koko Kiovan Rusin arkkitehtuurilla olisi vain itsendiset
slaavilaiset juuret, tdma ei lien= totta. A. I. Kome¢ on nimittiin osoittanut
kiistatta, ettd niin kaikilla tunnetuilla varhaisen kiovalaisen monumen-
taaliarkkitehtuurin edustgjilla kuin myos yksittdisilld yksityiskohdilla ja
jopa rakennustekniikalla on selvdsti turnistettavat bysanttilaiset esikuvan-
sa.”® KomecCin mielestd Bysartin rooln kieltiminen johtuu pelkistizn
poliittisesta tendenssistd paincttaa kansallista itsendisyyttd. Hidnen mu-
kaansa néet Kiovan P. Sofian katedraalin kutsuminen “bysan-tilaiseksi”
sisdltdd poliittisen viestin, muta ndin zi ole, jos sanoo jotakin kirkkoa
“goottilaiseksi”.”” Tédssd Kome¢ kritisai 1dhinnd edelld mainittua 1950-
luvun neuvostoisdnmaallista tutkimusta

Toisaalta myds Kome¢ painottaa, etid Kiovan bysanttilainen arkkiteh-
tuuri kehittyi hyvin nopeasti Rusin kansalliseksi traditioksi. Vaikka silla
toki oli kontakteja ulkomaille, se oli kuitenkin ennen muuta oma, itsenii-
nen, alueellinen perinteznsa, jcssa piar oli tdysin paikallisia arkkitehtoo-
nisia keksintgjd.*® Tdmin lisdksi Kom=C Kkorostaa, ettd “bysanttilainen”
on heterogeeninen kisite, kiovalaisella rraditiolla oli my&s muita yhteyk-
sid kuin Konstantinopoii ja jorkinlainen bysanttilaistraditio vallitsi koko
Mustan Meren, Vihi-Aasien, Balkanin ja Tonavan alueeila.? Jo kaikki
timé yksistddn vhentdd arkkitehtuurin kykyéd sindnsi todistaa ldheisista
kreikkalais-rusilaisista suhteista. Vield angelmallisempaa on kuitenkin se,
ettd ensiksikin puhumme t4ssd vain or-ndoksista kirkoista. Ne olivat tie-
tenkin ortodoksis:a eli siis bysanttilaisia ja kaiken lisdksi kirkon liturgia
itsessddn asetti tiettyjd rajoja arkkitehtrurille. Toiseksi meilld on oikeas-
taan tiltdkin sektcrilta varsin +&hin evidenssid. Komecin mukaan 1100-
luvulle asti — kunnes itsenfiinen rusilainen traditio oli valmis — tiedetdén
jotakin ainoastaan 14 kirkosta. Naistd vain neljd on séilynyt taydellisesti,
Jjoskaan ei ilman huomartavia n-ydhemp:d muutoksia: Kiovan ja Novgoro-
din P. Viisauden katedraalit, Cernigovin Kristuksen Kirkastumisen kated-
raali ja P. Kolminzisuuden porttikirkko Kiovan luolaluostarissa. Vladimir
Svjatoslavi¢in kaudelta tunnetzan vain P. Jumalansynnyttdjan kymmenys-
kirkon rauniot.* Kolmanneksi jopa tdmdn pienen mairan kattavuutta voi-
daan vihentii silli Komecin huomiolla. ettd ndmikiin ra<ennukset eivat
olleet eri rakentajien tckemis vaan esirn. kolme ensin mainittua lienevit
saman rakentajarvhman t6itd.*! Toisin sanoen onko yksi rakertajaryhma
ohjailemassa kisitystimme koxo valtavan alueen vuosisataisesta kulttuu-
rista?
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Tunnemme toisin sanoen muutamia korkeatasoisia varhaisia ortodoksi-
sia kirkkoja. Ne kaikki kertovat meille, ettd ndmai rusilaiset kivikirkot oli
rakennettu samojen periaatteiden mukaan kuin ortodoksiset kivikirkot
muuallakin. Ne eivit kuitenkan todista mitdén Kiovan Rusin maallisesta
yhteiskunnasta ja kulttuurista kirkon ulkopuolella. Niitd on pikemminkin
niin vdhin, ettd niiden pohjalta on vaikeaa sanoa mitdén kovin varmaa
edes varhaisesta Rusin kirkosta, sen menoista ja kulttuurista. Me emme
vol pitdd niitd riittdvind todistuksina bysanttilaiskulttuurista myoskiin
siksi, ettid tiedimme muiden ldhteidemme voimakkaasta tendenssisti to-
distella kreikkalaisuuden puolesta ja tieddmme, ettd tdméi tendenssi on
pidosin vasta my6héiskeskiaikainen.

On vakiintunut tapa selittdd, ettd varhaisten kreikkalaisten monument-
tien puute johtuu mongolivalloituksen tuhoista 1200-luvulla. N&in meilld
ei muka voikaan olla ldhteitd kreikkalaisesta menneisyydestd ennen kuin
1300-luvulta alkaen.*? G. P. Majeska on jopa yrittinyt soveltaa titéd syyté
puuttuvaan evidenssiin venildisestd pyhiinvaelluksesta 1200-luvulla Py-
hille Maalle.*® Tillainen on itse asiassa varsin klassinen selitys. Jo vanhat
roomaliset syyttivit sotia — ennen muuta gallialaisvalloitusta 390 e Kr. —,
tulipaloja ja tulvia siitd, ettd varhaistasavaltalaisia monumentteja ei ollut.*
Samoin mydhemmin on syytetty barbaareja Rooman valtakunnan monu-
menttien hivittdmisestd, vaikka keskiajan kristityt polttivat itse nditd kal-
kiksi. Muinaiset armeijat eivit yksinkertaisesti kyenneet tekeméin sellais-
ta totaalista hévitystd kuin nykyinen sodankiynti maailmanlopun asei-
neen.*®> Mongolit eivit sitd paitsi olleen 1200-luvulla vield 1400-luvun
muslimitataareja niin kuin ldhteemme haluavat heitéd kuvata, kun ne yritt4-
vit selittid mongolivalloituksen Perkeleen yritykseksi islamisoida koko
Rus. Alkuperdiset mongolit olivat yhd polyteistisid animisteja, joilla ei
ollut mitddn sellaista erityistd kristittyd uskontoa vastaan, joka selittéisi
systemaattisen uskonnollisten monumenttien tuhoamisen.*® Pitéineekin
pikemmin ajatella, ettid varhaisessa Rusissa ei ollut kovin paljoa kreikka-
laista esineistod ja rakennuksia ja ettd ne kreikkalaisetkin, jotka tyosken-
telivét sielld olivat ldhinnd poikkeuksia.

Todelliset kirjalliset yhteydet rajoittuvat ldhes tdysin hengellisiin ja
seurakunnallisiin teksteihin. Harvat tunnetut kreikkalaistekstien kdannok-
set ovat ldhinnd Moskovan kauden tuotoksia. G. Podskalsky on tosin
laskenut, ettd 1/5 Kiovan Rusin kaudelta tunnetuista kirkollista teksteisti
on kreikkaispappien kirjoittamia ja kreikkalaisvaikutus on myds lopuissa
keskeinen.”” Tami on itsestifinselvid, mutta se ei todista mitdin Kiovan
Rusin yhteiskunnan kreikkalaisesta ilmapiiristd. Ensiksikin Kiovan Kirk-
ko oli tietysti kreikkalainen ortodoksinen kirkko ainakin ylimmén kerrok-
sensa osalta. Podskalsky laskelmiin ei puolestaan vaikuta tippaakaan se,
mikd oli tilanne maaseudulla ja kirkon alemmilla tasoilla, koska nimé
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piirit eivit tuottaneet kirjallista materizalia. Kirkon yldrakenne ei kuiten-
kaan ole sama kuin koko yhteiskunta. Toiseksi on toki kysyttiva, miké osa
muinoin tuotetusta materiaalista on sdilynyt meille saakka. Tima on epéi-
lyksetté se materiaali, joka oli hyviksyttivad myos mythemmille suku-
polville. Loppuhan — jos sitd oli — oli hereettistd ja se sen vuoksi tuhottiin
tai jitettiin kopioimatta ja valtaosa vanhasta materiaalista on sailynyt vain
kopioina. Korostettakoon, ettd 1500-luvulla metropoliitta Makarijn toi-
mesta tallennettiin nimenomaan lZnsivihamielisté aineistoa.®

Varsinainen antiikin perintd ei saavuttanut Vendjad keskiajalla. Aristo-
teleen kaannoksid ei tunneta Moskovasta ennen 1500-luvun puolivalid.
Hinen koko tuomantonsa oli <dinnetty vasta 1700-luvulla.®® Tavallisesti
tdm3i omituisuus selitetdfin niin, ettd Rus sai Kreikasta uskonnon ja koska
sitd harjoitettiin slaaviksi, rusit eivit voineet saada mité4in uskonnon ja
kultin ulkopuolelta. Hehén eivit ymmirtdneet muuta. Klassillisen antiikin
kirjallinen perinté puuitui zimén selitysmallin mukaan puolestaan kreik-
kalaisesta uskonnosta.®® Rusit ja heidén kulttuurinsa eivit kai kuitenkaan
olisi voineet vilttyd kreikxalaistumasta, jos sellaisia ldaeisid yhteyksid
olisi ollut vuosisatojen ajan n’in yhteiskunnan ylitasolla kuin alemmalla-
kin kauppiaiden, sotilaiden yms. parissa kuten yleensd sanotaan. Tamé on
erityisen totta, jos vertaamme sitd tirkedfin mongolivaikutukseen, jonka
Rusin vhteiskunza ja kulttuuri sai, vaikka ndiden kulttuurier. vililla oli
uskonnollinen raja.*' Se I. Sev&enkon huomio, ettd kreikalaiste tieteellistd
kirjallisuutta kddnnettiin enemmén latinaksi, syyriaksi ja arabiaksi kuin
slaaviksi, on tirkesd. Héinen selityksensd, ettd slaavien kirjallinen mennei-
syys oli niitd muita heikomdi, ei kuitenkaan vakuuta.”? Mielestidni on
parempi kuin ihmetelld tdtd “paradoksina slaavilais-bysanttilaisessa
symbiosiksessa”, Kysya, oliko ylipditddn olemassa tillaista syrabiosia. On
niet tietenkin runsaasti muitekin eurooppalaisia kiclid, joihin ei tunneta
keskiaixaisia kreikkalaisia k##innoksid. Miksi niitd pitaisi siis olla vena-
jadn? Selitys lienee siind, ettd itse :siassa yhteydet Kreikkaan ennen
Konstantinopolin kukistumista olivat niukkoja ja pinnallisia.

PVL tietdd kertoa suuresta pappien tulvasta Rusin kasteen ja P. Vladi-
mirin avicliiton -dlkeen.® Perinteisesti syvidn juurtuneet, vanhat kirkko-
suhteet onkin arvioitu varhaisen Rusin kiistattomaksi bysanttilaiseksi kul-
makiveksi.* Onda jopa ajateltu, etté kreikan kieli olisi ollut monesti
kirkon palvelusten kielend keskiajan Vendjilla.* G. Ostorogorsky ihmet-
teleekin, miksi maiden viliset poliittiset suhteet jdivil niir heikoiksi,
vaikka kirkolliset suhteet clivat niin kehittyneitd. Hén ei pidd xuitenkaan
velvollisuutenaan esittéii mitdin todisteita kirkkoa koskevien viitteidensé
tueksi.* QOikeastaan aincan ongelman on muodostanut kysymys bysantti-
laispappien etnisestd koostumuksesta, eli mitd osaa bulgaarit niyttelivt.
Kreikkalaismetropoliittojen asema on ollut vain sikli kiistan kohteena,
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etti on pohdittu sitd, olivatko he keisarillisia agentteja pikemmin kuin
kunnon venildisia patriootteja.*’

Itse asiassa kovinkaan monen papin etnistd taustaa ei tunneta. T&td
kysymystd ei voi ohittaa L. Miillerin tavoin vain viittaamalla etnisiin
kiistoihin.* Pdfosa Kiovan metropoliitoista lienee todellakin tullut Krei-
kasta, mutta meilld ei ole mitddn 1dhteitd eikd syytd sanoa samaa lopuista
piispoista eiki varsinkaan tavallisista papeista.” Ainakin viime mainitut
lienevit olleet rekrytoituja munkkien ja paikallisten pappien lasten jou-
kosta® Valtion auktoriteetin kehitys oli ankkuroitu kirkon vaikutusvallan
kasvuun ja piinvastoin, miki tarkoitti verkkaista kehitystd. Paikalliset
rekryytit olivat sopivimpia tdhdn, ja heitd oli riittdvisti tarjolla. Kaiken
lisdksi ihmiset eivat olleet suinkaan niin syvasti kristittyja kuin vakiintu-
neesti viitetddn. Sité paitsi kristillisid vaikutteita tuli myds lénnestd, joten
kreikkalaispapeista ei suinkaan ollut niin suuri kysyntd kuin monesti on
uskottu.”!

Toinen kysymys on kreikkalaismetropoliittojen kyky vaikuttaa yhteis-
kuntaan. Monesti on seurattu kronikoita, joissa kerrotaan piispojen mat-
koista lzpi laajan maan.> T#hén liittyy kuitenkin ongelmia. Ensiksikddn
luotettavista ldhteistd téllaisia matkoja ei tunneta. Toiseksi tdllainen tyds-
kentely ei ylipa4taan ole kovin todennikdoistd 1000-luvun Rusin oloissa jo
valtavan alueen takia. Informaatiota kaiketi levitti paikallinen (rusilainen)
papisto, joka puolestaan tuskin tunsi henkilokohtaisesti Kiovan metropo-
liittaa. Kolmanneksi ei ole mitddn syytd ajatella, ettd kreikkailaismetro-
poliitat olisivat laajasti osanneet paikallisia kielid ja ajatus siitd, ettd kreik-
kaa olisi kédytetty jumalanpalveluskielend, tiytyy rajoittaa pddosin metro-
poliitan kirkon piiriin tai muutoin meidan on redusoitava koko kuvaamme
kristitystd Venijin keskiajasta. Neljanneksi kreikkalaismetropoliittojen
kulttuuritausta oli joka tapauksessa niin erilainen, ettd he eivat olisi kyen-
neet sosiaalisesti saavuttamaan yleisod, vaikka olisivat osanneetkin ndiden
kieltid. Ei edes tiedetd, kuinka usein tavallinen ihminen kohtasi piispan.
Vuodelta 1111 on téstd kovin negatiivinen esimerkki. Kun Feoktist vihit-
tiin Cernigovin piispaksi Ioannin jalkeen, sanotaan ihmisten olleen onnel-
lisia, koska Ioann ei ollut kyennyt toimittamaan piispallisia palveluksia
viimeisen 25 vuoden aikana.*® T#td on vaikea kuvitella missdén muualla
kaupungissa, jossa on piispanistuin.

Jos rajoitumme tarkastelussa pelkdstddn munkkeihin ja pyhiinvael-
tajiin, perinteinen teoria bysanttilaisvaikutuksesta jai ldhes ilman lihtei-
den tukea. Jopa ajatus Kiovan luolaluostarin erityisestd probysanttilaisuu-
desta perustuu oikeastaan vain aihetodisteille ei kiistattomille faktoille.
On kuitenkin niin, ettd kreikkalaisvaikutus juuri tdssi luostarissa on toki
todenndkoinen. Olihan se Rusin kirkon tirkein luostari, kirkko itsessdin
oli kreikkalaisortodoksinen ja joka tapauksessa kirkon ylin hierarkia oli
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kreikkalainen tai ainakin kreikkalaisvaikutuksen alainen. Muilta osin kui-
tenkin ne konkreettiset faktat, jotka mzinitaan esimerkkeind bysanttilais-
vaikutuksesta lihes joka kirjassa — P. Antonijn opinnot Athos-vuorella™,
myShemméin metropoliitta Efremin opinnot Konstantinopolin Studioksen
luostarissa®, samaisen luostarin munkin Mikaelin saapuminen Kiovaan
mukanaan Studicksen typikon, joka otettiin malliksi Kiovan luolaluos-
tarin typikoniksi*®, igumeeni Varlaam, joka kuoli pyhiinvaellusmetkalla
Jerusalemiin ja Konstantinopoliin 1060-luvulla,”” igumeeni Dariil, joka
teki pyhiinvaelluksen Pyhille Maalle I{reikan ldpi vuosina 1136-1108,
Vladimir Monomahin puoliso ruhtinatar G:ta. joka vieraili Jeruslemissa
elaminsi lopulla™ ja Polockin ruhtinatar Evfrosinija, joka tapasi keisarin
ja kuoli Pyhilld Maalla pyhiinvaellusmatkalla vuonna 1173% — eivit ole
mitdin 2simerkkejd, koska ne itse asiassa ovat ainuita tapauksia, jotka
tdltd jaksolta tunr.etaan.

Kaiken lisdksi ndidenkiin kertomustzn yksityiskohdat eivit ole miten-
kddn vilttimatta historillisest: tosia. INiistd el siten voi péitelld mitdén
sellaisista asioista, kuin henkildmi#ristd, tavatuista henkildistd jne.®'
Antonijn tapaus perustuu vain hinen pyhimyseldmikertaansz, joka on
ongelmallinen lihde ainakin t£1td osin.® Kertomus Luolaluostarin typiko-
nista ei niin ikdin ole mitenkdin varme ja siihen liittyy joka tapauksessa
pyrkimys korostaa luostarin k-eikkalaisjuuria.® Gitan matka cn mainittu
ainoastaan er#fssi Kolnin P. Panteleirronin luostarista perdis:n olevasta
tekstistd, joka on sindlldén hyvin epédiivttavd lihde. Itse uskon, ettd Gita
kuoli Rusissa v. 1096 kiymiittikiin Pyhalla Maalla.%* Igumeni Varlaam
mahdollisesti vieraili Konstan:inopolissa ja Jerusalemissz, vaixkakin til-
laiset detaljit paterikonin jutuissa voiva: myis olla puhtaan fiktiivisid eika
mikdin muu lihde matkaa tumne. [gumani Daniil teki varmasti matkansa
Pyhille Maalle. Tapaus on siksi niin turnett, ettd hin kirjoitti siitd kerto-
muksen, josta tuli hyvin suosittu ja sit3 levitettiin laajalt:.* Evfronisijan
Jerusalem-kontakti on enemman epdilyttiva. Se tunnetaar. P. Evfrosinijan
pyhimyseldmikerrasta, jonka vanhin k#sikirjoitus on vasta 1400-luvun
lopulta, vaikka monet tutkijat pitdvit sindnsi vitaa esimongoolisena. Tés-
sd vanhimmassa kisikirjoituksessa, joka on ns. lyhyt redaktio. el kuiten-
kaan ole esim. mainintaa keisarin tapaamisesta, vaan se tunnetaan vasta
1500-luvun kisikirjoituksista alkaen.®

On siis kaikkiaan mahdotcnta sanoa, kuinka suosittua pyhiinvaellus
Pyhille Maalle varhaisina aikoina oli. koskapa Daniilin ja ehkd myds
Evfrosinijan ja Varlaamin tapaukset ovat ainoita, joita vot pitdd jotensakin
varmasti historiallisesti tosina.®” Bysantti-vhteyden kannalta on kaiken
kukkuraksi hyvéd huomata, ettd vaellukset Pyhille Maalle eivit vilttimattd
tarkoita kreikkalaisyhteyksid. Kysehén voi olla osasta lantistd ristiretki-
liikettd. Pieneltd osaltaan vendldisen oyhiinvaelluksen ldntisiin juuriin
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viittaa sekin, ettd vendjin pyhiinvaeltajaa tarkoittavan sanan “palomnik”
lihtokohta on latinalainen “palmarius”, joka tuli kieleen ilmeisesti juuri
1100-luvun Jerusalemin kuningaskunnasta.%® Joka tapauksessa esim. G. P.
Majeskan antama kuva varhaisesta venéldisestd pyhiinvaelluksesta Kreik-
kaan ja Pyhille Maalle perustuu mielestédni stereotyyppisille spekulaa-
tioille enemmin kuin historiallisille tosiasioille. Siksi sithen tulee suhtau-
tua varauksella.® En kielld, etteiko rusilaisia munkkeja olisi ollut Athos-
vuorella jo varhain, mutta korostan, ettd heiddn itseniinen luostarinsa
tunnetaan vasta v. 11697 eikd ole mitiin syytd/ldhteitd korostaa heidén
rooliaan varhaisissa Rusin-Kreikan suhteissa tai Rusin timén ajan kult-
tuurissa.”!

Poliittisia delegatioita on my6s pidetty todistuksina varhaisista vena-
ldis-kreikkalaisista suhteista. Jos kuitenkin varhaisten Rusin ruhtinaiden
sotaretket 800- ja 900-luvuilla ja Kijn legendaarinen Konstantinopolin
matka jdtetadn syrjddn, on ensimméinen vierailu ruhtinatar Olgan matka
Konstantinopoliin 950-luvulla.” Tamin jilkeen tunnetaan vain Calocy-
reksen kiynti Svjatoslavin luona 960-luvulla ennen Viadimir Pyhin kaut-
ta.”® Hianeen tekstit liittdvét runsaasti ldhetystdjd, mutta jos pitdydymme
vain vanhempien kronikoiden kertomuksissa, tunnetaan delegatio, jonka
Vladimir lihetti Kiovan valtauksen jilkeen Bysanttiin, ja ne ldhetystot,
jotka liittyvit Vladimirin avioliittoon Annan kanssa.™

Vladimirin kauden jilkeen tunnetaan vain muutamia poliittisia valtuus-
kuntia.” Ensimmiinen on jo vuodelta 10187, mutta seuraava vasta vuo-
den 1043 sotaretken yhteydestd. Tamén jdlkeen voimme padtelld 1dhe-
tystGjd olleen ainakin avioliittojen ja tiettyjen poliittisten tapahtumien
yhteydessi. Jos vertaamme tétd informatiota tietoihimme samanaikaisista
lantisista kontakteista, itd e1 ole mitenkddn dominoiva.

Lihteet mainitsevat veniliiset sotilasyksikot keisarillisessa armeijassa
ensi kertaa vuoden 971 rauhansopimuksen yhteydessd.”” Toinen kerta on,
kun Vladimir Pyhd ldhetti 980-luvun lopulla 6000 miehen apujoukon
avioliittosopimuksensa mukaisesti keisari Basileios II:n tueksi.”® Kolmas
maininta on Georgios Cedrenoksen omituinen toteamus, ettd sotapdllik-
ko Sfengos, joka oli Vladimir Pyh#n sukulainen, saapui v. 1016 ja auttoi
keisari Basileios II:ta kasaareja vastaan.” Enempii kiistattomia todistuk-
sia venildissotilaista Kreikan palveluksessa ei tunneta. T4llaiset ulkomaa-
laisyksikot olivat tdysin tavallisia Euroopassa 900-luvulta 1100-luvulle.
Tunnemme Rusistakin ldnsieurooppalaisia joukkoja antamatta niille suur-
ta sosiaalista, poliittista ja kulttuurista roolia.*®

Edell4d todetun kanssa on ristiriidassa, etti kirjallisuus mainitsee veni-
ldissotilaita runsaasti ldhes vuosittain Sisiliasta Egyptiin ja Balkanilta Syy-
rlaan ja viittaa tuekseen kreikkalaisldhteisiin.®! Ydinongelma onkin siing, etti
kun Basileioksen apujoukkoja nimitetddn sanalla "Xk06nc”, niin muissa
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tapauksissa kreikkalaislihteet kiyttivit joukoista ilmausta ”PG¢” ilman
mitdan muuta tarkennusta tai ykteyttd, kuten esim. Theophanes Continua-
tus Kreetalla v. 960/961.%> Tdm4 sana tarkoittaa kuitenkin ennen muuta
viikinkeja.®* Tiedamme, ettd keisarillisessa armeijassa oli tirked varjaagi-
kaarti aina 800-luvulta 1100-luvulle.®* T4man kaarin jaseniz olivat viikin-
git, jotka pddosin tulivat Rusin ldpi Kreikkaan. Osa niisté sotilaista oli
varmasti niitd, jotka asuivat pvsyvisti Rusissa. Mukana varmaankin oli
muiden ohella etnisesti slaavejakin, vaikka tédstd ei ole mitdén 1dhdemai-
nintoja. Kreikkalaisia ei yksinkertaisesti kiinnostanut erotella siaaveja ja
skandinaaveja.’ Emme kuitenkaan tied4 miti4n mistdin skyyttien/rusien
kaartista Bysantissa, eikd ole nutidin syvtd viitta4, ettd varjaagikaari olisi
ollutkin tosiasiassa rusilaiskaari. Timén takia ne teoriat, jozka kuvailevat
venildissotilaiden valtaisaa merkitystd keisarillisessa armeijassa, eivit
perustu lahteisiin.

Kreikasta tunnetaan joitakin maanpacssa asuvia Rusin ruhtinaita kuten
Oleg Svjatoslavi€¢ 1070- ja 10&80-luvuilla tai Polockin Vszslavicit 1130-
luvulla tai Vsevolod Bol’Soe Gnezdo 1166- ja 1170-luvuilla. Lihteet
mainitsevat myos joitakin mucta sellaisia Kreikassa asuvia henkiloitd,
joilla saattoi olla yhteyksid Rusiin, kcten esim. (proto)vestes loannes
Rhos 1000- tai 1100-luvuilta tai hieman héntd my6hdisempi Theodoros
Rhos.? Mitenkédan suurera tdtz joukkoa el voi pitdd. Vaikka jotkin rusit
toki avioituivat kreikkalaistzn kanssa, miin ainakaan ennen 110)-luvun
puolivilid avioliittoja el tunneta ruhtinasperheen ulkopuolelta® Toisin
sanoen rusilaisten sosiaaliset kontaktit kreikkalaisten kanssa eivit olleet
kovin runsaat, jos katsotaan puataasti l&hteiti.

Kaiken timin lisdksi tunnetaan airakin joitakin faktoja, jotka ovat
eksplisiittisesti ristiriidassa bysanttilaisteorian kanssa. Ndiden painoarvoa
lisdd sekin, ettd bysanttilaisuuden puolesta puhuvat faktat tulevat Orto-
doksisen kirkon piiristd ja sehin oli toki itzinen kreikkalaisvaikutteinen
kirkko. Kirkosta tunnetaan tosin myds _4ntisid todisteita, joista tirkeim-
mit ovat seliaiset lantiset kultr- kuin P. Nikolaos Myrralaisen translatio-
juhla® ja eri pyhimyskalentereissa mainitut lansipyhimykset P Albanus,
P. Apollinaris, P. Botulf, P. Maunu, P. Martinus Toursilainen, P. Olavi,
P. Viclav, P. Valpuri, P. Wojcizch Prahalainen ja monet muut.® Myds
lantistéd esineellisti matsriaaliz tunnetzan krkosta kuten esim. kuuluisa
codex Gerdtrudianus tai Novgo-odin P. Viisauden katedraalin ovet.* Suu-
ri kysymys onkin se, millainen rooli Crtodcksisella kirkolla oli esimon-
goolisen ajan todellisessa yhteiskunnassa ja onko meidin kisityksemme
kirkon varhaisesta roolista kenzdes vain mydhempien tulkitsijoiden nike-
mys. Vaikka n#et tunnetaan kauniita ikoneita, niithin el pidd tuijottaa
silmiit kipeini. Ne ovat sdilyneet vain siind laajuudessa ja siten kuin
myOhemmit isdt ovat olleet valmiita niitd arvostamaan. Onkin enemmén
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kuin tarpeellista tutkia materiaalia, joka on kirkon piirin ulkopuolelta,
koska tdssi aineistossa on paljon todisteita ldnsiyhteyksistd. Sitd ei voi
ohittaa siksi, etti bysanttilaisfaktat ovat osa kirkon traditiota ja siksi juuri
niilld on ollut parempi mahdollisuus sdilyd. Lansifaktoja on lisdksi niin
paljon, ettd on pohdittava, neutraloisivatko ne kreikkalaisldhteet, koska
niitd ei yksinkertaisesti voi yhdistéid kreikkalaisndkemykseen. Olennaista
onkin pohtia, miki on ndiden ldhderyhmien suhteellinen osuus ja mikd on
se materiaali, joka on tuhoutunut kokonaisuudesta.

Varsinaisten Kreikasta perdisin olevien todisteiden puute ja bysanttilai-
suuden kanssa ristiriidassa oleva lantinen fakta-aines eivit kuitenkaan ole
ainoat ongelmat bysanttilaisteoriassa. Pitdisi niet olla huolissaan myds
Venijin tasa-arvoisesta Bysantti-imagosta. Vendjén bysanttilainen keskus
on niet Moskova eiki Kiova, Novgorod tai Vladimir.”’ Tit4 ei voi selittdd
niin, ettd Moskovan rooli on my6hempien aikojen luomusta — mité se toki
onkin — eikd siten ole ristiriidassa Kiovan aseman kanssa. Jos Kiova olisi
ollut todellinen bysanttilainen keskus eiké vain Konstantinopolin kirkolli-
sen hallinnon alla, tihin olisi olemassa parempia referenssejd. Vaikka
useat tutkijat tiltd osin vetoavat juuri mongolien tuhoihin, mongolit eivét
toki kyenneet puhdistamaan henkisié traditioita.

Bysanttilaisteoria on siten vain teoria, joka rakentuu ainoastaan muu-
tamalle faktalle. Sen tueksi tulisi jotenkin kyetd selittiméidn, miksi evi-
denssii ei ole enempid. On toki hyviksyttivad tehdd hypoteesejd, mutta
samalla tulisi n#hdd niihin liittyvét vaikeudet. Ensiksikin koko bysantti-
laisteorian tausta on tietysti myohiinen tarve ulottaa bysanttilaisen Vend-
jin juuret niin pitkdlle kuin suinkin. Toiseksi on olemassa suuri méiard
evidenssii, joka todistaa Rusin yhteyksistd kaikkiin muihin suuntiin kuin
Kreikkaan, ja titd evidenssid on mahdotonta yhdistéd bysanttilaisteoriaan.
Kolmanneksi ainoa selitys kreikkalaismonumenttien, -materiaalin ja -py-
hiinvaeltajien puutteelle varhaisina aikoina on véite, ettd mongolit tuhosi-
vat ne 1200-luvulla. Onko tdmé todellakaan luultavaa ja olisiko se ulottu-
nut my6s varsinaisiin kreikkalaisiin lihteisiin, koska nekéén eiviit todista
laheisistd suhteista?

Ch. J. Halperin on kiintoisasti osoittanut, kuinka venalaisisét ratkaisivat
mongolivalloituksen kuvaamisen ongelman: he vaikenivat siitd.”> Oli
kirkon kannalta ymmirrettivimpai ajatella, ettd mongolivalloitus oli
lukematon médrd mongolien erillisid hyokkayksid kuin ettd se olisi ollut
pysyvi asiaintila. Se ettd pakanat valtasivat kristityn maan, ei voinut olla
osa Pelastussuunnitelmaa vaan vain ajallinen rangaistus. Halperinin vai-
kenemisteoria osoittaa selvdsti, kuinka kirjoittajat kasittelivit mennei-
syyttd. Vaikeneminen merkitsi my&s aukkoa, joka piti jotenkin tdyttad.
Tillainen tdyte on ollut Vendjan historian “Pyhd versio”. Se on tuon
vaikenemisen vastakappale ja siten yhtd paljon fiktiivinen kuin ajatus
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siitd, ettdi mongoleja ei ollutkaan. Pyrkimyksend oli locgisesti selittia
Rusin maan Pelastushistoria kiten my&niiskeskiaikaiset isét sen ymmiér-
SiVit.

Itse preferoisin ajatusta, ettd kreikkalaisuutta ei ollut Rusissa metropo-
liitan hovin ja Kicvan luolaluostarin ulkopuolella juurikaar ennen 1200-
luvun loppua, kutzn ldhteemmekin tosiasiassa kertovat. Vaikka kirkon
organisaatio oli kreikkalainen, se ei varhaisina aikoina ollut vielid niin
hyvin keaittynyt kuin myGhéiset lihteet vrittdvit kertoa. Todellinen kreik-
kalainen kulttuurivaikutus alkci vasta sitten, kun myos lihteemme siitéd
jotakin tietdvit toisin sancen: 1300-luvu_ta eteenp#in.”* Varsinainen Veni-
jdn bysanttilaistuminen tapahtui kuitenkin vasta 1600-luvulla ernen muu-
ta tsaari Aleksej Mihailovicin (1645-1476) kaudella.** Samalla haluan
kuitenkin painottaa sitd, etti vaikka meilld on em. todisteita varhaisista
lansiyhteyksistd, myoskéin niiden runszutta ei tule lijoitzlla. Varhaisella
Rusilla oli yksinkertaisesti erilaisia kaupallisia, poliittisia, uskonnollisia ja
sotilaallisia kontakteja eri suuntiin. Pddosin yhteiskunta metropoliitan ja
ruhtinashovien ulkopuolella oli kuitenkin hyvin sulkeutunat kuren kaikki
muutkin tuon ajan yhteiskunnat eikd siti siksi pidé pitdd enempii linsi-
maisena kuin bysanttilaisenakaan.

VIITTEET JA KIRJALLISUUS

' Kiytdn jatkossa termii Kreikka/kreikkalainen tarkoittaessani kcnkreettista
historiallista valtakuntaa, Bvsartti/bysantilainen imagingéristi kul-tuuria.

2 Esim. L. Miiller. Russen in Byzanz unc Griechen im Rus’-Reich. “Journée
byzantine”, XIITe Congrés International ces Sciences Historigues, Mescou 22
acdt 1970. Bulletin d’Information et de Coordination, Athénes-Far:s, 1971
(=JB 1971), 96-97, A. P. Vlasta, The Entry of the Slavs into Christendom. An
Introducticn to the Medieval History cf the Slavs, 1970, 246-262, M. D.
Priselkov, Ocerki po cerkovno-politiCeskoj istorii Kievskoj Rusi X—XIIvv.,
1913, 36-79 ja my06s S. Franklin, Greek in Kievan Rus’. Dumbarton Qaks
Papers (= DOP) 46, 1992, 69-70.

* I Sevcenko, Byzantium and the Slavs in Letters and Culture. Renovatio 1,
Camb-idge (Mass.), 1991, 123-138. Itse asiassa timi sama tendenssi oli
moskaovalaisessa 1500-luvun kizjoittelussa, jossa yritettiin puhdistea kreikka-
laisuurta n-aan menneisyydesti. ks. P. Nitsche, Translatio imperii? Beobach-
tungen zum histcrischen Selbstverstindn s im Moskauer Zartum um die Mitte
des 16. Jahrhunderts. Jahrbiicaer fiir Geschichte Osteuropas (= JfGO) 35,
1687, 327-338 ja P. Nitsche, "Nicht an die Griechen glaube ich, sondern an
Christns”. Russen und Griechen im Selbs-verstidndnis des Moskauer Staates an
der Schwelle zur Neuzeit. Studia humaniora. Diisseldorfer Stadien zu Mittel-
alter und Renaissance. Series minor, Band 4, Kiln, 1991, passim.

* Ks. esim. V. Vodoff, The Corversion of Rus™: a Subject of In-ermational
Research. The Christianizazion of Ancient Russia. A Milleazum 9&8-1988
(UNESCQ), Paris, 1992 (= CARM 1992), 108.
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V. N. TatiCev, Istorija Rossijskaja s samyh drevnejsih vremen neusypnymi
trudami Cerez tritcat let, L-III, 1768-1774, 1 gl. 4,43 (p. 38) on siteerannut ns.
Joakimin kroniikkaa lihteendin (kyse on tuhoutuneesta tekstistd, jonka on
nihnyt vain Tati§¢ev). Jos kroniikka ei ole hdnen omaa mielikuvitustaan, se on
vain erds 1600-luvun lopun tai pikemmin 1700-luvun kompilatioista,
A. Poppe, Rodoslovnaja Mstisi Svenel’di¢a. Letopisi i hroniki. Sbornik statej
(AN SSSR) 1973, 73, M. Gorlin, La Chronique de Joachim. Revue des Etudes
Slaves XIX, 1939, fasc. 1-2, 40-51, F. J. Thomson, The Bulgarian Contributi-
on to the Reception of Byzantine Culture in Kievan Rus’: The Myths and the
Enigma. Harvard Ukrainian Studies (= HUS) XII/XIII, 1988/1989, 224-227).
S. Franklin, DOP 46, 1992, 71, V. B. Perhavko, O torgovyh kontaktah Kieva s
Bolgariej v IX-XII vv. Problemy socialjno-ekonomiceskoj istorii feodaljnoj
Rossii. K 100-letiju so dnja roZdenija ¢lena-korrespondenta AN SSSR
S. V. Bahrugina. 1984, 92-98, vrt. mys A. D. Stokes, The Balkan Campaigns
of Svyatoslav Igorevich. The Slavonic and East European Review (= SEER),
40, no. 95, 1962, 495-496, V. T. PaSuto, Vnesnjaja politika Drevnej Rusi,
1968, 89-90.

F. J. Thomson, HUS XII/XIII, 1988/1989, 216-218, J. Korpela, Beitrige zur
Bevolkerungsgeschichte und Prosopographie der Kiever Rus’ bis zum Tode
von Vladimir Monomah. Studia Historica Jyviskyldensia 54, 1995, no. 277.
A. Kazhdan, Rus’-Byzantine Princely Marriages in the Eleventh and Twelfth
Centuries. HUS XII/XIII, 1988/1989, 414-429. Kazhdanin teoria ei ole ongel-
maton, miltd osin ks. M. V. Dmitriev — A. V. Nazarenko, Trudy meZduna-
rodnogo kongressa, posvjaifennogo tysjaceletiju hristianstva na Rusi-Ukrai-
ne. Izd. O Pricak i L. Sevéenko pri ucastii M. Labunki (Garvardskie ukrainskie
issledovanija. T. XII/XTII. 1988-1989). OteCestvennaja istorija, 1992, 4, 204—
205. Erds tuore toteamus bysanttilaisavioliittojen puolesta on S. Franklin,
DOP 46, 1992, 70. Han yrittd4 liittyd vanhaan teoriaan, mutta samalla hyvak-
syy Kazhdanin kritiikin. Thmettelen todella, mitd Franklin tarkoittaa viittees-
sdéin 3 painottaessaan bysanttilaisavioliittojen merkitystid kaneetilla "bearing
in mind the cautionary remarks of Alexander Kazhdan™. Ndmi avioliitot joko
ovat historiallisia tai eivit, mutta kompromissi on mahdoton.

Toannes Scylitzae Constantinos Monomachos, c. 6 (Ioannis Scylitzae Synopsis
Historiarum. Corpus Fontium Historiae Byzantinae, V (rec. I. Thurn), 1973.
Povest” Vremennyh let po lavrentjevskoj letopisi 1377g. I-IL. (ed. Lihacev &
Romanov; IAN), 1950 (= PVL), 6453 (945).

W. Miiller-Wiener, Bildlexikon zur Topographie Istanbuls. Byzantion—Kons-
tantinupolis—Istanbul bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts unter Mitarbeit von
Renate und Wolf Schiele mit einem Beitrag von Nezih Firatli. Deutsches
Archiologisches Institut, 1977, 21-22, 24-25.

PVL 64 96 (988), 6497 (989), Sofijskaja pervaja letopis’. Pskovskija i Sofijs-
kija letopisi. Polnoje sobranije russkih letopisej, V, 1851 (= SPL), 6499 (991),
Letopisnyj sbornik’, imenuemyj PatriarSeju ili Nikonovskoju letopisju. (Statji
pomescennyja pered’ Letopisnym’ Sbomikom’, imenyemym’ PatriarSeju ili
Nikonovskoju Letopisju). Polnoje sobranije russkih letopisej, IX-XIV, 1965
(=NL), 6499 (991), 6501 (993).

Kievo-peCers’kij paterik. Kasijanivs’koj 2-oj redakcij (1462 r.) za rukopisom
biblioteki kol. Kievo-pecers’koj lavri N:o 157, 1553-53 . (Vstup. tekst.
primitki, prof. D. I. Abramovi¢), Monumenta linguae nec non litterarum
Ucrainae veteris — Pam’jatki movi ta pis’menstva davn’oi Ukraini, IV, 1931
(= Pec pat.), ss. 5-12.
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Cf. N. N. Voronin, PolitiCeskaja legenda v kievo-pecerskom paterike. Trudy
otdela drevnerusskoj literattry AN SSSR. Institut Russkoj Literatury
(Puskinskij dom (= TODL) X1, 1955, 101-1J2, ks. myds H Schéer, Archi-
tekturhistorische Beziehungen zwischen Byzanz und der Kizver Rus im 10.
und 11. Jahrhundert. Istanbule- Mitteilungen. Deutsches Arcadolozgisches In-
stitut. Abteilung Istanbul. 23/24, 1973/1974, Z17-218.

Varhaisin késikirjoitus on vuodelta 1406 ja alkuperdisredaktio lienee 1200-
luvulta, L. A. Ol'Sevskaja, Paterik Kizvo-PeCerskij. Slovar’ kniznikov 1
kniznosti drevnej Rusi (= SKK), 1, 1987, 308-309.

Novgorodskaja tretja letepis’. Novgorodskija letopisi. Polnojz sobranije russ-
kih letopisej II1, 1841 (= NTL), 6553 (1045), J. Korpela, 1995, no. 131.
Srednavekovye nadpisi Sofii Kievskoj (Po marerialam graffizi XI-XVII vv.).
Ed. S. A. Vysockij. 1976, p. 252-254, J. Korpela, 1995, no. 243. S. Franklinin
mukaan, DOP 4€, 1992, 75-78 nami kre kkalaisgraffitot on jalkaistu huonos-
ti. Vaikka hén lienee oikeassa, meitd ei aelpata paljoakaan se, jos meilld on
vain identtistd aineistoa samoista kirkoista.

Ks. S. Franklin — J. Shepard, The Eme-gence of Rus 75C-1200. Longman
History Russia, 1996, 353. Kuuluisin esimerkki — Fredrik Barbasossan Andre;j
Bogoljubsxille lzhettdmét tydidiset (M Hellmann, Die Heiratspolitik Jaro-
slavs des Weisen. Forschungen zur osteuropdischen Geschichte (= FOG) VIII,
1962, 10} — on kuitenkin perdisin epdluotzttavasta lahteestd, kuten em. tutkijat
toteavat.

Tkonimaalari Alimpij (Pe€. pat. ss. 171-279, J. Korpela, 1995. no. 13) lienee
parhaiten tunnetiu. Hinen obellaan turnetaan joitakin muita nimid kuten
Stefan, Mikula Javdjata ja Radko 110C-luvua Novgorodista (Drevnerusskie
nadpisi Ncvgorodskogo Sofijskogo sobora XI-XIV veka Ed. A. A. Medynce-
va. 1978, no. 11-15, 27, J. Korpela, 1995, no. 829, 566, 732).

Olen siters samza mieltd kuin B. D. Grekev, Kievskaja Rus’. Biblioteka
ucitelja. 1949, 368-369. N. 1. Brunov, I{ievskaja Sofija-drevne;jsij pamjatnik
russkoj kamennoj arhitektury. Vizantijskij Vrzmennik (= V) 3, 1950, 199-
200 on esittdnnyt, ettéd kreikxalaismestareita olisi ollut vain kymmenyskirkkoa
varten. Taméan rakentamisen vhteydessi rusit olisivat oppineet kreikkalaisten
taidot ja sitten tydskennellezt itsenéisesti. Ajatus on huomion arvoinen, vaik-
kakaan Brunovin teoriaa 2i muatoin voi kvviksyi, ks. [. Sev&enko, Renovatio
1, 1961, 137-135.

L. Miiller, JB 1971, 109.

A. Ebbinghaus, Andrej Bogoljubskij und die "Gottesmutter von Vladimir”.
Russia Mediaevalis, VI,1, 1987, 157-1&3, A. Ebbinghaus, Die altrussischen
Marienikonen-Legenden. Versffertlichungen der Abteilung fiir slavische
Spracaen und Litteraturen des Osteuropa-Institats (slavisches Semina-) an der
freien Universitzt Berlin, Bar:d 70, 1990. 98-99, 145-159, J. Korgela, Vladi-
mirin P. Jumalariidin siunattu rydsté 1155. Suomen kirkkoh:storiallisen seu-
ran viosikirja, 84/85, 1994/1995 (1996), pass-m.

A. JaZskinen, The Icon of the Virgin of Konevitsa. A Study of the "Dove Icon”
and its iconographical Backgrcund. SKHS toim. 85, 1971, 17-22, 71.

O. S. Popava, Iskusstvo Novgoroda i Moskvy pervoj poloviny Eetymadcatogo
veka. Ego svjazi s Vizantiej. 1980, 65.

0. S. Popcva, 1930, passm.

Svodnyj xatalog slavjano-russkih rukopisnyh knig, hranjas¢ihsja v SSSR XI-
XIIvv, 1984, ss. 27ss., S. Franklin, DOP 46, 1992, 71-78 , 1. Sevdenko,
Remarks on the Diffusion o Byzantine Scientific and Pseudc-Scientific
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Literature among the Orthodox Slaves. SEER 59, 1981, 330-334.

A. L. Kome¢, Drevnerusskoje zodZestvo konca X — nacala XIIv. Vizantijskoje
nasledie i stanovlenie samostojatel’noj tradicii, 1987, 6-7, 17, 105-106, 134—
168, 181-232, 315-316 ja passim. Ks. my6s F. Kampfer, Eine Residenz fiir
Anna Porphyrogenneta, JIGO 41, 1993, 101-110.

A. 1 Kome¢, 1987, 6. Brunovin teoria, ettd Kiovan P. Viisauden katedraali ei
olisi kreikkalainen vaan slaaviluomus (N. 1. Brunov, VV 3, 1950, 154-200
erit.. 155, 199-200), ei ole myéskiin hyviksytty, ks. I. Sevéenko, Renovatio
1, 1991, 137-138.

A. L. Komeg, 1987, 260-265 ja passim.

A. 1. Kome¢, 1987, 67 ja passim.

A. 1. Kome¢, 1987, 133-134, 168-178.

A. 1. Kome¢, 1987, 233-234.

O. S. Popova, 1980, 9.

G. P. Majeska, Russian Travelers to Constantinople in the Fourteenth and
Fifteenth Centuries. Dumbarton Oaks Studies, XIX, 1984, 3-5. Hénen mu-
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lin tuhon ja mongolivalloituksen takia. Pyhiinvaellus elpyi, kun mongolivalta
alkoi rapistua. Ch. J. Halperin, Russia and the Golden Horde. The Mongol
Impact on Medieval Russian History, 1985, 24, 113 sanoo, ettd mongolit eivét
rajoittaneet kristittyjen toimintaa Vendjilla.

Ks. Liv. 5.41-5.55. Nykytutkimuksen mukaan mikddn ei tuhonnut néiti mo-
numentteja. Niitd alettiin rakentaa kuitenkin vasta itdisen Vélimeren valloituk-
sen jilkeen, koska tami tarkoitti suurten omaisuuksien keskittymistd Rooman
kaupunkiin, ks. L. Pietila-Castrén, Magnificentia publica. The Victory Monu-
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ber 1988. Edited by Anthony-Emil N. Tachiaos. Hellenic Association for
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D. B. Miller, The Velikie Minei Chetii and the Stepennaia Kniga of Metropoli-
tan Makarii and the Origins of Russian National Consciousness. FOG 26,
1979, 280-283, 294, 300-313.

L. Sev&enko, SEER 39, 1981, 323-325, F. J. Thomson, The Implications of the
Absence of Quatations of Untranslated Greek Works in Original Early Russian
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I. Sevéenko, SEER 59, 19§1, 329-330, ;opa Th. J. Halperin, 1985, 122.

Ch. J. Halperin. 1983, passim.

I. Sevteako, SEER 39, 19§81, 321-323.

PVL 6496 (988.

V. Vedotf, CARM 1952, 108.

V. Vedoff, Queljues questions sur la langue liturgique a Kiev au Xe et au début
du Xle siecle. LSCM 1992, 439-441, E Kraf-, Moskaus griechisches Jahrhun-
dert. Russisch-griechische Beziehungzn und metabyzantinischer Einfluf
1619-1694. Quellen und Studien zur Geschichte des ostlicken Europa, Band
43, 1995, 133.

G. Ostrogorsky. Die byzantinische Staztenhierarchie. Seminariura Kondako-
vianum. Recue:]1 d’Etudes archéologie Histoire de I’art. Etudes Byzantines.
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L. Miiller, JB 1%71, 109.
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Obolznsky korostaa vain liikaa nykyist: kansallisuuskésitettd. D. Obolensky,
Byzantium, Kiev and Moscov: A Study in Ecclesiastical Relations. Byzan-
tium and the Slavs. St. Vladimir’s Seminary Press, 1994, passim.

Jotkin nuoremmat tekstit mairctsevat kreikkalaispappeja, jotka tulivat Kiovaan
v. 1032 (NTL 6553 (1045), SPL 6560 (1052)) ja myds v. 1017 (Lztopisnyj
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J. Korpela, 1995, 89-50. 110-113.
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Ipatjevskaja lezopis™. Polnoje sobranije russkih letopisei, II, 1962, 6620
(1112).

PVL 6559 (1057), J. Korpela, 1995, no. 40.
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1&64, 1. Korpela, 1995, no. 102.
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tapauksessa kisikirjoituksen nuoruus asettaa detaljit epiilyttiviiin valoon, ks.
G. Podskalsky. Der hl. Feodosij PeGerskij: historisch und literarisch betrachtet.
HUS 1988/1989, 718, O. V, Tvorogov, Zitie Antonija Pecerskogo. SKK I,
1987, 135-136.

Ks. N. N. Voronin, TODL XI, 1955, 101- 102, J. Korpela, 1995, no. 551.
PVL 6604 (1096), I. Korpela, 1995, no. 253.

G. Podskalsky, Christentum und theologische Literatur in der Kiever Rus’
(988-1237), 1982, 196, G. Podskalsky. Hristianstvo i bogoslovskaja literatura
v kievskoj Rusi (988-1237gg.). Izdanie vtoroe, ispravlennoe i dopolnennoe
dlja russkogo perevoda. Perevod A. V. Nazarenko pod redakciej K. Akent eva.
Subsidia Byzantinorossica I, Sankt-Peterburg, 1996, 320-323, O. V. Tvoro-
gov, SKK 1, 1987, 109-112.

E. M. Voronova, Zitie Evfrosinii Polockoj. SKK 1, 1987, 147-148.

En pida Kirikin kysymysti ja Novgorodin piispa Nifontin vastausta hiinelle
1100-luvulla historiallisesti validina ainakaan sikiili, ettd se koskisi konkreet-
tisesti Jerusalemin kaupunkin, vaikka lihdetekstissi eksplisiittisesti Kriti-
soidaan niitd, jotka jittivit perheensi vaeltaakseen Jerusalemiin ja muihin
kaupunkeihin (Voprosy Kirika, Savvy i Ilii. s otvetami Nifonta, episkopa
Novgorodskago, i drugih ierarhieskih lic. Pamjatniki drevne-russkago
kanoni¢eskago prava, Cast pervaja (Pamjatniki XI-XV v.), Russkaja isto-
riceskaja biblioteka, izdavaemaja Imperatorskoju Arheografi¢eskoju komis-
sieju, VI, Sanktpeterburg, 1908, no. 12 (s. 27). Majeskan mukaan kyse oli
“ammattipyhiinvaeltajista”, jotka vain eleliviit muiden kustannuksella ja
kayttiviit tille tekosyynii pyhiinvaeltajan statusta, G. P. Majeska, 1984, 34,
Tavallisesti kuitenkin esitetdiin, ettd venildinen pyhiinvaellus Pyhiille Maalle
tli tésiéd eteenpdin yhd vain suositummaksi, A.P. Vlasto, 1970, 295,
R. Stupperich, ZfSPh 12, 1935, 348. Joka tapauksessa kyse ei ole mitenkiin
vain bysanttilaistavasta kehityskulusta, koska samaan aikaan tunnetaan rusi-
laisia pyhiinvaeltajia linnestiikin, ks. Canonizatio et translatio S. Godehardi c.
37 (Patrologia Latina, 141, s. 1221).

Ks. L I. Sreznevskij, Slovar” drevnerusskogo jazyka, 11:2 (reprintnoe izdanie),
Moskva. 1989, 870, prof. A. V. Nazarenko niiytti tiltd osin vield julkaisema-
tonta tutkimustaan marraskuussa 1997 Moskovassa. Nazarenko esitti niike-
myksensi Jerusalemissa konferessiesitelmissi joulukuussa 1997 ja artikkeli
Julkaistaan mythemmin Bogoslovskie trudi -sarjassa.

G. P. Majeska, 1984, 3-5.
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G. Podskalsky, 1996, 85-86. G. Podskzisky, 1982, 51: Rusilainen sivuluostari
tunnetaan jo 1000-luvalia (Xylourges), ks. V. Mosin. Russkie na Afone
i russko-vizantijskie otaoSenija v XI-Xllvy. Byzantinoslavica, International
Joumal of Byzantine Studies, IX. 1947-1948, 61-62. D. S. Lihadev. Staty
i kommentarii. PVL 11, 195C, 384. Itz olen identifioinut Athoxselta ennen
v. 1125 kahdeksan sellaista = ankkia, joilla oli kontakteja kysziseen luostariin.
On kuitenkin kokonaan eri as.a miritz|1d ndiden etninen tausta. Myoskiin ei
ole mitiidn todisteita heidin yhteyksistidn Rusiin. Ks. I. Korpela, 1995,
no. 244, 359. 361, 620, 651. 72, 873, _085.

Kuten esim. V. Mogin, BS [X. 19471548, 66, viite 32, 70.

PVL 6463 (955). Annales Bertiniani. Annalium Bertiniarcram pars secunda
inde @b a. 835 uque ad a. 861, auctor: Prudentio, Trecensi episcopo. Monu-
mente Germaniae Historica, - Scriptores, I, 1826, a. 839 delegaatio on téhin
yhteyreen liian episelvi.

* Leoais Diaconi Historia, incipiens ab obitu Constantini Imperatoris, usque ad

obitam Imperatoris Ioannis cognomentos Tzimiscae, Corpus Scriptorum Histo-
rige Byzantinze, XL 1823, IV.6, V.1--3. loannis Zonarae menachi Annales.
Patrologia Graeca, CXXXIV-CXXXV. 13641887, XVI1.27. NL 6487 (979)
tuntze myos valtuuskuanan. joka tuli Kreikasta Jaropolkin luo, mutta se on
tuskin historialinen.

PVL 6488 (980), 6494 (986), 6495 (9871. Esim. NL turtee lihes joka vuodelta
jonkin valtuuskunnaz, mutta tmi infc-maatio kuuulunee pikemrin mydhiis-
keskiaikaiseen proseduuriin l2gitimoida Vladimir Pyhén asemaa.

Kur S. Franklin, DOP 46, 1992, 69—70 puhuu kaikenlaisista "vei-olla-ollut” ja
“tiiytyy-olla-ollut” suhteistz. hin antaz kuvan ikidn kuir olisi valtava tyo
luetzlla kaikki Kiovan-Kreikan kontaktit. Niin ei todzllakaan ole asianlaita,
jos katsotaan lghteisiin.

Die Chronik des Bischofes Thietmar von Merseburg und ihre Korveier
Uberarbeitung. Herausgegeoen von Robert Holtzmann. Scriptores rerum
Germanicarum in usti scho arum ex monumentis Germaniag historicis recusi
(separatim editi), IX, 1935 VIIL33 (VIIL16), ks. myds Georgizs Cedrenus,
Historiarum Compendium (ed. 1. Bekker). I-II. Corpus Scriptorum Historiae
Byzaatinae, XXXII-XXXIII, 18381839, II, s. 464 ja J. Korpela, 1995,
no. 793, 1233.

PVL 6479 (971).

Michel Psellos. Chronographie ou Histoire d'un siecle de Byzance (976
10771. Texte établi et raduiz par Emiiz Renauld, I-11. Collecticn Byzantine,
Paris. 1926-1928, Basileios II. ¢. 13. Des Stephanus von Taron armenische
Geschichte aus dem altarmenischen Jibersetzt von Heinr Gelzer und Aug.
Burckhardt. Scriptores sacri et profani auspiciis et munificentia serenissi-
morum nutritorum almae materis Ienensis ediderunt seminarii philologorum
Tenensis magistri et qui olim sodalzs fuere. Fasciculus IV, 1207, 11143
(ks. kidnnds: P. Kawerau, A-abische Guellen zur Christianisierung RuBlands.
Ma-turger Akhandlungen zur Geschichte und Kultur Osteuropes, VII, 1967.
43-44:, ). Korpela, 1995, no. 1061.

Cedrenus, I1, p. 464, ks. J. Korpela, 1535, 793.

I. Korpela, 1995, 116.

Ks. V. T. Pasuto, 1968, 659, 76-78, 80. 83-84, 104, V. T. FaSuto, Mesto
drevnej Rusi v istorii Ev-opy. Feodal naja Rossija vo vsemimo-istoriteskom
prozesse. Shornik statej. posvjasZennyj L'vu Viadimirovicu Cerepninu 1972,
18&-200.



5

B

%7
B

91
92
93

115

Mich. Psellos, Basileios II, c. 13, Theophanes Continuatus (= Chronographia
Christi amantis ac Porphyrogenneti domini Constantini, sapientissimi domini
Leonis imperatoris filii conscripta jussu. Corpus Scriptorum Historiae Byzan-
tinae, XXXI, 1838) VI. 476, 481.

J. Korpela, 1995. 34-35. Itse asiassa terminologia on hyvin epiiselvii ja on
olemassa sellaisiakin toreamuksia kuin Leo Diaconos IV.6, etti “tauroskyytit
(Tavpookibne) tunnetaan yleisesti ruseina (Poc)”. Toisaalta jos ilmaus tauro-
skyytit on Leolle tiysin yksiselitteinen, ei se kuitenkaan tarkoita, ettii se olisi
ollut titd muille ihmisille kuin korkeintaan hiinen omalle ympiristdlleen.
Muut ilmaukset (jopa sana "skyytit) ovat niin avoimia, ettd niiden ei miten-
kiitin voi katsoa aina/monestikaan viittaavan ruseihin. ks. J. Bagi¢, Red Sea—
Black Russia. Prolegomena to the History of North Central Eurasia in Anti-
quity and the Middle Ages. East European Monographs 171, 1995, 326-337.
J. Korpela, 1995, 31-33,

J. Korpela, 1995, 19.

V. Laurent, Documents de sigillographie Byzantine. La collection C. Orghi-
dan. Bibliotheque Byzantine, 1952, no. 69. A. Kazhdan, Some Little-Known
or Misinterpreted Evidence about Kievan Rus’ in Twelfth-Century Greek
Sources. HUS VII, 1983, 354 (S. Lampros, Ho Markianos kodix 524 Néos
Hellenomnémon 8(1911) no, 254)), A. Kazhdan, HUS XII/XIII, 1988/1989,
414415, J. Korpela, 1995, no. 358,

J. Korpela, 1995, passim.

NL 6599 (1091). A. P. Vlasto, 1970, 287, 291, P. J. Geary, Furta Sacra. Thefts
of Relics in the Central Middle Ages, 1978, 115-127.

J. Lind, The Martyria of Odense and a Twelfth-Century Russian Prayer: The
Question of Bohemian Influence on Russian Religious Literature. SEER 68,
1990. 1-21, B. Kumor, Problem jednosci Kosciola na Rusi z Kosciolem
katolickim do konca XTI wieku. Teologia i kultura duchowa starej Rusi redak-
torzy tomu W. Hryniewicz OML. J. 8. Gajek MIC. Teologia w Dialogu 7,
Lublin, 1993, 132-135.

Tdmi codex on osa ns. Trierin psalttaria, joka kuului Izjaslav Jaroslavicin
vaimolle Gertrudalle. Sen eri osat (psalttari, latinalainen rukouskirja, minia-
tyyrit) eiviit ole valttimiltid samaa alkuperidi. Psalttari lience vanhempi ja tehty
Saksassa. Getrudin ja hinen poikaansa esittivit miniatyyrit ovat alkuperél-
tddn tuntemattomia, ks. V. L. Janin, Russkaja knjaginja Olisava-Gertruda i ee
syn Jaropolk, Nummizmatika i epigrafika (AN SSSR), 1V, 1963, 142—164.
U. Lewald, Die Ezzonen. Das Schicksal eines rheinischen Fiirstengesch-
lechtes. Rheinische Vierteljahrsblitter. Mitteilungen des Instituts fiir ge-
schichtliche Landeskunde der Rheinlande der Universitiit Bonn, 43, 1979,
144-145. Novgorodin Viisauden kirkon portit ovat alunperin magdeburgilaista
ty6td 1100-luvulta. Perinteisesti on sanottu, etti ne rydstettiin Sigtunasta
v. [187. Nykytutkimus ei usko tdhin. Todenniikdisimmin ne ovat tulleet suo-
raan Saksasta.

0. S. Popova, 1980, 9-12. Ks. E. Kraft, 1995, 98-101.

Ch. J. Halperin, 1985, 61-64, 127,

O. S. Popova, 1980, 9-37 ja kuten myos G. P. Majeskan, 1984, passim ldhteet
puhuessaan pyhiinvaelluksesta.

Cf. E. Kraft, 1995, 79-80 ja passim.
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SUMMARY

Jukka Korpela, Was Kievan Rus Byzaniine?

According to the main strzam of rasearch, Laere were since the {7h century aclose
and regular exchanze relation of diffezent czlegetions in politicel, cormercial and
religious afairs between Byzantium and Kiev Artisans, architects. priests and
spouses of the Princes came 0 Rus’ from Byzantium. Bulgarans played
especially important role i1 this process, secause they spoke a Slavic language.
Soldiers, merchants and pilgrims went to Byzartium from Rus’.

There is, however, very little original evidenze for this theory. There is almost
no evidencz for the Bulgarian connection. The idea of close relations between the
Rurikids aad the Byzartire Imperial house hes lost its validity during the last
years. In the same way, the other parts of f1e traditional Bvzantine theory seem to
have only a few real historical facts behind thern. This is especially true when we
remember that we know most of the so-called original sources only as late MSS
and the mertal atmosphere of the late medieval and the 16th century Muscovite
state was totally other than the one in prenongolian Rus’. Moscow was marketing
its position as the eastern Great Power 13at which the protector of Orthodoxy.
Kievan Rus was politically very near to central Europe.

An established way 1o explain the miss ng earlier Byzantiur artifacts is to say
that the Mongol conquest destrcyed every:hing in the 15th century and therefore
we have real sourzes from the 13th century onwards, However, I believe that the
medieval armies were simply not able to make he kind of total devastation that is
part of the modern warfzre. I would prefer the explanation that there has not very
much Greek influence on Rus outside the Metropolitan orgarization and Pecer-
monastery until the late 13th certury, as car scurces are, as a matter of fact, also
telling us. Although the chuzch organization was Greek, it was nct yet 50 well
developed as our late sourzes are describing it. The real Greek cultural influence
started only when our sources know about it, i. 2. from 14th century anwards. The
proper Byzantinization of Russia happens=d only in the  7th century. especially
under the rule of &ar Alexsej Mihailovié (1643-1676). But at the same time 1
would stress that although we Fave testimonies about the westarn contacts. they
are quize sparce. Early Rus’ sitioly had connections in different directions in the
form of commerce, warfa-e and pilgrimage. Mostly the society — outside of the
Metropolitan orgznization and Princely court — was, however, separated from
outside and therefore it wzs not very wes:2rnized or byzantinized.
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Ismo Pellikka

Lahdekriittisia pohdintoja venalaisista
pyhiinvaelluskertomuksista

1. Veniliiset matka- ja pyhiinvaellus-
kertomukset — arvottomia lahteita?

Glenn Bowman kirjoittaa Jerusalemia kisittelevid eurooppalaisia pyhiin-
vaelluskertomuksia koskevassa artikkelissaan:

“The recognition that pilgrimage texts distort their subject should
lead, however, to more than just cautious scepticism in scholars
trying reconstruct pilgrim practice or map the contours of the
medieval East. These texts are much more than dubious chartings
of passages through foreign terrains. They are systematic reformu-
lations of otherness and as such are guides not to the Palestine
pilgrimage but to the topography of popular medieval ideology.™

Bowman toisin sanoen kiisti# pyhiinvaeltajien kuvansten lihdearvon itse
pyhiinvaelluksen tutkimisen kannalta. Pyhiinvaelluskertomukset eivit ole
Bowmanin mukaan valideja historiallisia lihteiti tillaiseen tutkimukseen,
koska kirjoittajan — pyhiinvaeltajan — objektiivisuus on hamértynyt ku-
vauksen kohteen vuoksi.? Jerusalem oli kristityille pyhiinvaeltajille kaik-
kein arvostetuin ja jo ennen matkaa myds kuulopuheiden ja muiden lih-
teiden perusteella tutuin. Pyhiinvaelluskertomuksen kirjoittajan oli vain
vakuutettava lukijansa Jerusalemin maineesta. Pyhiinvaelluskertomuksen
keskeinen sanoma oli: ”T#ssid paikassa A tapahtui Raamatussa kerrottu ker-
tomus B, ja mind, pyhiinvaeltaja, olen itse nihnyt omin silmin tuon paikan.
Lukijat, teidénkin pitiisi nihdi ja kokea se, minkd mini niin ja koin”. Oli
olennaista maalata lukijoille Jerusalemista ja muista kohteista kuva, joka Sopi
Jo olemassaoleviin ennakkokdsityksiin niitd vahvistaen ja tukien. Kirjoittajan
rooli oli tiirked, silld héin propagoi Jerusalemista kuvaa, joka vastasi kirjoitus-
ajan ideologiaa ja asenteita. Objektiivisten tosiasioiden kuvaaminen, sa-
noo Bowman, ei ollut keskeistd niissi pyhiinvaeltajien kuvauksissa.’
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Bowmanin mukaan niissid kertomuksissa on kaksi osaa tai rakenne-
tekijad:

"The texts ... are made up of vxo sets of elements. One is a series
of excursuses, promptzd by things or events experierced during
their travels through thz holy places, that interject mto descriptions
of the holy places personal accounts and meditations presenting the
particular experiences and reflections of travelers in ways that can
seem to the reader to have little, if anything, to do with the Holy
Land. The other is the description of the holy sites themselves and

the events — and belizfs — the na-rators associate with those places.” *

Palestiinaa kisittelevien pyhiinvaelluskertomusten kirjoitiajat ovat edusta-
neet yhteiskunnallista eliittid. Se, miten he kuvasivat Palestiinaa, ja se,
mitd he siitd kuvasivat, vaikatti suuresti noiden kuvausten lukijoihin —
eliitin ulkcpuolella oleviin — ja siihen, millaisia mielikuvia se heissd
synnytti. Oli yhdentekevi, piisiko kukaan noiden kertomusten lukijoista
itse koskaan kiymiin Palestiinassa. Olennaisempaa on se, =(ti hiinelle
syntyi siitd se ennakkokésitys ja mielikuva, jonka kirjoittajat halusivat
luoda. Tillainen kuva ei ole misséén tapauksessa objektiivinen.’

On syyti tutkia, pitevitké Bowmanin skepsis ja musertava lahdekritiik-
ki muihinkin kristinuskon piirissd syntyneisiin pyhiinveelluskertomuk-
siin. Koska tarkoitukseni on julkaista tutkimus Vendjin ortodoksisen Kir-
kon pyhiinvaellustraditiosza Athosta kisittelevien matka- ja pyhiinvaellus-
kertomusten pohjalta, analyscin tissd artikkelissa ndiden kertomusten ldh-
dearvoa ja ldhdekriittisidi kysymyksié. Selostan ensiksi aikaisempia titd
aihetta sivunneita tutkimuksia etsien niiden vastausta kysymy<seen: miké
on niiden kertomusten lihdezrvo historialliselle tutkimuksells yleensd ja
pyhiinvaellustutkimuksellz erityisesti? Sen jélkeen esitin tiivis:elman kol-
mesta 1800- ja 1900-luvuilla kirjoitetusta vendldisestd Athos-kuvauk-
sesta. Pohdin, mitd niiden valossa voicaan sanoa matka- ja pyhiinvaellus-
kertomusten kiyttémahdollisuuksista Athokselle suuntautuneen pyhiin-
vaelluksen tutkimisessa ja yrizin samalla vastata Bowmanin kritiikkiin.
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2. Tutkimuksen tutkimus: Veniliiset
pyhiinvaelluskertomukset historiallisina
dokumentteina.

Neuvostoliittolainen kirjallisuudentutkija N. I. Prokofiev on tutkinut ve-
nildisid matkakertomuksia ("xoxmenua”) laajimmin viitoskirjassaan
“Pycckue xoxnenus XII-XV B8”.° Hin on perehtynyt koko genreen sen
syntyajasta 1700-luvulle saakka. Se sisiltds erityyppisid matkakertomuk-
sia — muitakin kuin pyhiinvaelluskertomuksia. Hénen tutkimansa matka-
kertomukset eivit ole samanlaisia, mitid tulee itse matkan luonteeseen,
kertojan asenteeseen kuvauskohteeseensa néhden ja kertojan vaikutel-
miin. Ne voidaan jakaa tiltd pohjalta neljdiin ryhmasn:

1) Kertomukset, jotka perustuvat itse matkan aikana syntyneisiin koke-
muksiin ja vaikutelmiin.

2) Kertomukset, jotka perustuvat yhteen tai useampaan aikaisempaan ker-
tomukseen, ja jotka palvelevat opaskirjoina. Niissii osoitetaan esimer-
kiksi matkareittejd ja eri kohteiden vilisii etisyyksii.

3) Kertomukset, jotka on saatettu kirjalliseen muotoon vieraissa maissa
kédyneiden tai oleskelleiden henkildiden suullisten kuvausten pohjalta.

4) Diplomaattisissa, poliittisissa ja hallinnollisissa tehtivissi toimineiden
henkildiden matkakertomukset.”

Venildiset matkakertomukset eroavat toisistaan myds sisillsllisesti ja ta-
voitteidensa suhteen.

a) "Kirjallis-taiteelliset” matkakertomukset, jotka on tarkoitettu joko mo-
raalisia opetuksia siséltéviksi lukemistoksi tai sitten puhtaasti toisen-
laisia oloja koskevaa tietoa vilittiviksi.

b) Lyhyet, kiytannollisiin pdsiméiriin, kuten matkareitin osoittamiseen
pyrkivit kertomukset.

¢) Alunperin suulliset, myShemmin muistiinmerkityt kuvaukset.

d) Viralliset dokumentit.

e) Sepitteelliset kertomukset.?

Varsinaisiksi matkakertomusten genreen kuuluviksi kertomuksiksi Proko-
fiev hyviksyy vain faktisesti tehtyjen matkojen pohjalta syntyneet kerto-
mukset. Niiden sisdltd on monitahoinen, silld niissd kuvataan itse kohteita.
mutta myos Kirjoittajan vaikutelmia ja pohdintoja, jotka ovat syntyneet
matkan aikana. Lisiksi niissii kuvataan luonnonolosuhteita, taloudellisia
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oloja, elimintapoja, kultturia ja taitcita matkan aikana syntyneiden ha-
vaintojen pohjalta.

”(6beKT X0XKIEH — peanbHble Iy TEIEeCTBHUSA, COBEIIUAEVEIE C
pa3IHYHBIME LeAMH, U Te BIISUaTIeHNnA U Pa3lly Mbs, KOTOpbIE
BOSHUKAJH y TyTelecTBEHEHKa B pesyibTaTe HaGMOdeHHH
IPUPOABI, 9KOHOMHKH. 0bITa. HPaBOB, KyNIbTYPhl ¥ HCKYCCTBA
Hapoja ApYTo# cTIanbl.”

Prokofiev ajoittaa genren synnyn XII vuosisadalle. Genren varhaisimmat
edustajat kuvasivat matkojaan kristinuskon merkittdvimpiin pyhiinvael-
luskohteisiin: Konstantinopoliin, Jerusalemiin ja Palestiinaan. XIV vuosi-
sadan lopussa ja XV vuosisadan alussa syntyy uudenlaisia matkakerto-
muksia; diplomaattien ja kauppiaiden kirjoittamat matkakertomukset.
XVII vuosisadan jalkipuoliskolla syntyy kolmas matkaksrtomusten tyyp-
pi, joka kiisittelee venildisten tutkimusmatkailijoiden matkoja Siperiaan,
Kauko-Itd@in ja pohjoisille alueille.”

Vasta tissd genren kehitysvaiheessa, sanoo Prokofiev. kertomuksissa
kuvataan faktisia tapahtumiz ja ilmiZitd sekd matkan zikana syntyneitd
vaikutelmia. Kirjoittaja kuvaa sitd, minké hin todella ol néhayt tai mistd
oli todella kuullut. Kuvauksien luotettavuus kasvaa. Tami koskee kuiten-
kin vain muita kuin kristittyjen pyhiinvaeltajien tekemid kuvauksia, joita
Prokofiev marxilais-leninildisen kirjallisuudentutkimuksen paradigman
mukaisesti kaiken kaikkiaan halveks'i. Hin myontid silti, ettd niissdkin
lisasintyy "realistisen” kuvauksen osuus suhteessa “symboliseen™ kavauk-
seen. "Symbolista” kuvausta ovat raa-natulliset aiheet, ylipdnsd kuvauk-
set kristityistd ihmisisti sekd raamatullinen/kristillinen symboliikka."

Matkakertomusten kirjoittajat olivat useiden yhteiskuntaryhmien edus-
tajia. Prokofiev médrittelee kolmenlaisia kertojia:

1) "Tanomuuk” eli kristillisiin kehteisiin kulkenut pyhiinvaeltaja, joka
oli tavallisin kertojatyyppi XII-XIV vuosisadoilla.

2) Kauppias tai diplomaatti julkisissa tehtdvissa XIV vuosisadan lopulta
— XVII vuosisadalle.

3) Loytoretkeilijat ja tutkimusmatka:lijat XVII vuosisadalla.*?

Vanhimpien matkakertomusten mazilmankuva on “uskonnollis-symbo-
linen”, ja niissi sekoittuvat historicllisen eldmén realistinen kuvaus ja
“legendaaris-kristillinen” kuvaus Raamatun henkilSistd ja heihin liittyvis-
ti asioista. Prokofiev pitéid titd symbolisen ja objektiivisen nistoriallisen
kuvaustavan ykseytti vanhimman venildisen kirjallisuuden tyypillisend
piirteend. "
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Prokofiev pitd4 kuitenkin matkakertomuksia kaiken kaikkiaan tarkkoi-
hin ja luotettaviin tiedonantoihin pyrkivini — kuitenkin poislukien niiden
“uskonnollis-symbolisen” ja “legendaaris-kristillisen” aineksen. Hénen
luonnostelemansa ja edelld esitetty skeemansa genren kehittymisesti
osoittavat myds sen sisidltdimin asia-aineksen suhteellisen miérin sekd
kertomusten luotettavuuden asteen kasvavan.'* Yhteni perusteena matka-
kertomusten luotettavuudelle Prokofiev pitid sitd, ettd niissd ei tunneta
viehitysti emotionaaliseen kuvaukseen;

“Tloka3aTenbHO, YTO B XOXK IEHUSIX HE CKa3blBaIHCh YBIeYeHHUs
KpPaHHOCTSIMH SMOLHOHAJIBHO-CTHIIEBOM eKcrpeccuu.” "

Prokofievin tutkimukset ovat ksitelleet enimmikseen genren tekstuurin
ja tyylin tasoja. Hinen merkittavi tutkimustuloksensa on karkea skeema
genren muuttumisesta. Se osoittaa genren siséllén muuttuvan hinen tutki-
massaan aikatasossa, mutta genren muodon pysyvin samana. Tilld pysy-
villd "muodolla” (Prokofiev kdyttdd termid “cpopma”) tekiji tarkoittaa
kertojan pyrkimystd kuvata mahdollisimman tarkasti ja selkedsti matkan
aikana ndkemdiénsd ja kokemaansa.'s

Klaus-Dieter Seemann on tehnyt laajan kirjallisuustieteellisen (kirjal-
lisuudenhistoriallisen ja -sosiologisen) analyysin noin kolmestakym-
menesté pyhiinvaelluskertomukseksi mééritteleméstisin venildisestd mat-
kakertomuksesta 1700-lukua edeltineeltd ajalta. Hinen mielestisn olisi
oikeastaan puhuttava “pyhiinvaelluskirjallisuudesta” (”Wallfahrtslite-
ratur”), joka koostuu pyhiinvaelluskertomuksista ja erilaisista opaskirjois-
ta pyhiinvaelluskohteisiin ja -kohteista.'” Héin tutkii pyhiinvaelluskerto-
musten “paikkaa eldméassd™:

“Unter dem Sitz im Leben versteht man die ... Frage nach der
vorausgesetzten Situation, nach dem Sprecher, seiner Absicht, sei-
nen Horern und nach den ganzen Stimmung.”®

Seemann méirittelee Prokofievia tdsméllisemmin pyhiinvaelluskertomuk-
sen sisdllolliset ja rakenteelliset ominaisuudet ja kriteerit. Veniliisilld
pyhiinvaelluskertomuksilla ne ovatkin Seemannin mukaan tarkasti mééri-
teltdvissa:

"Diese Beschreibung oder Inventarisierung heiliger Stitten bildet
... den Kern des Wallfahrtsbericht. Thm gegeniiber tritt, zumal in
den altrussischen Pilger-berichten, der Fahrtbericht zuriick; er ist
zumeist so sehr gerafft, dass auch er kaum als Erzéhlung persén-
licher Reiseerlebnisse anzusprechen ist. Die einférmige Fabel des
Wallfahrtsberichts ist durch die bereisten Stationen vorgegeben,
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withrend die Fabel de: Legendz eine Reichtum an Motiven und
Einzelziigen zeigt, der die Leger.de der fiktiven Erzdhlung anniihert
und sie damit dem modernen literarischen Verstindnis zuging-
licher macht.”'® (kurs. alkup.)

Pyhiinvaelluskirjallisuudessa (varsinkin pyaiinvaelluskertomuksissa) val-
litsee ontologia, jossa Seemannin mukaan tapahtuu hierofania: pyhiin-
vaeltaja liikkuu sakraalissa tilassa, joka pysvy fyysisesti muuttumattoma-
na ja samanlaisera, mutta jcka on siti paradoksaalisesti jozain muuta.
Seemann hyddyatii tissd Mircea Eliaden oivalluksia ja terminologiaa.
Pyhiinvaeltaja kuvaa kertomuksessaan tilaa, jossa sijaitsze reliikki, kirk-
ko, ikoni tms. Niiden vaikutuksesta kyseisessi tilassa tapahtuu hierofania.
Tila on sen jilkeen kvalitatiivisesti erilainen ymparistéénsd ndhden. Ta-
pahtunut hierofan:a jasent4d kirjoittajan kuvausta:

"Die Pilgzr ... beschreibt den heiligen, d.h., einer. durch die Zent-
ren der hl. Dinge strukturierten Raum. Die konzeatrische Struktur
schligt sizh im Bau der umfangreichen Berichte nieder und dussert
sich im e:nem An- und Abschwellen der Detaillierthei: und Inten-
sitdt der Beschreibung und der persdnliche Anteilnahme an ihr"?

Tdmin paradoksia kuvaaminen, siitd raportoiminen ja sen todistaminen
on pyhiinvaellusk rjallisuuden substarissi. Tamé substanssi sel.-tad senkin,
miksi sakraalin ©i_an kuvaus on tissi kirjallisuudenlajissa usein jopa pii-
nallisen tarkkaa: se on kuvatzava mitenkdzn viidristelemiitti ja mahdolli-
simman perusteellisesti.

Pyhiinvaelluskertomusten keskeiset teemat ovat 1) sakraalin kohteen
seki sen ulkomucdon ja sijainnin kuvaus, 2) sen autenttisuucen ja aitou-
den todistaminen ja argumentointi ja 3) siihen liittyvien lezendojen ja
apokryfisten kertomusten siteeraus. Miti kattavammin ja taydellisemmin
niimi teemat kisiteltiin, siti arvokkaampana ja luotettavampana kerto-
musta pidettiin. Periaatteessa niissd on siis empiirinen ja fiktiivinen kom-
ponentti toisiinsz sekoittuneina. Kohteiden luettelointi ja kuvaus ankkuroi
ne empiriaan, legendz-aines =sittdd niiden aitoudelle perusteita ja argu-
mentteja, jotka haetaan Raamatusta, uskcnnollisesta kirjallisuudesta tai
suullisesta perinteesté.”

Opaskirijallisuutta luonnehtivat anonyymisuus ja matkareitin marittely
tai kuvaus. Edelleen cpaskirjallisuus on siind mielessi objektiivisempaa,
ettii kirjoittajan persocna pysyy tzustalla; opaskirjojen tarkoitus on vastata
pyhiinvaeltajan miti- ja missi-kysymiyksiin. Tavallaan useimpiin pyhiin-
vaelluskertomuksiinkin kylld sisdltyy "luvranko™ matkereitin kuvauksen
muodossa, mutta pyhiirivaelloskertomuksissa tamén rungon ympérille li-
sitizn kuvausta itse koetusta, nihdystd, <uullusta ja luetusta; oppaissa
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niitd lisdyksia ei ole. Niilld on stilistisid yhtildisyyksii: molemmat ovat
asiallisia, henkilokohtaisuuksia vilttelevid, usein luettelomaisia ja ku-
vauskohteensa topografian mukaisesti jasenneltyja. Kummatkin pyrkivit
kuvauksen kattavuuteen ja luotettavuuteen. Pyhiinvaelluskertomus on di-
daktinen, opaskirjallisuus on dokumentaarista.?

Seemannin mukaan pyhiinvaelluskertomusten rakennetekijit eivit ole
samanarvoisia. Hinen tutkimissaan venildisissd kertomuksissa pyhiin-
vaeltajan henkilokohtaisten kokemusten kuvaaminen ja niiti koskevat
maininnat ovat satunnaisia ja harvinaisia.”® Veniliiset pyhiinvaelluskerto-
mukset eivit ole ensi sijassa uskonnollisten kokemuksien kuvauksia. Kui-
tenkin kokemuksien kuvauksen osuus kertomuksissa lisazntyi kohti 1600-
luvun loppua, ja 1700-luvulla siiti tulee kertomuksien yleistyvi rakenteel-
linen elementti?*.

Seemann pitdé varsinkin Palestiinaa ja Konstantinopolia koskevaa py-
hiinvaelluskirjallisuutta luotettavina lihteind, mitd niiden kohteiden to-
pografiaan ja yleensé kulttuurihistoriaan tulee. Suurena virheend hin pitai
sitd vastoin pyhiinvaelluskertomuksia kyttimistd kristinuskon historial-
lisen tutkimuksen lihteind. Niissi ei juuri valaista pyhiinvaelluksien ri-
tuaalista ulottuvuutta eikd muitakaan pyhiinvaelluksiin kuuluvia ulkoisia
tekijoitd.>

Amerikkalainen kirjallisuudentutkija Gail Diane Lenhoff Vroon vastus-
taa viitoskirjassaan “The Making of the Medieval Russian Journey” seki
Prokofievia etti Seemannia. Hinen mielestdsin molemmat tutkijat ovat
valinneet véirin viitekehyksen ja siksi p#ityneet my&s viiriin johtopi-
L6ksiin. Prokofievin erhe on marxilaisen kirjallisuudentutkimuksen para-
digman valitseminen, miké redusoi monet matka- ja ennen kaikkea py-
hiinvaelluskertomukset vain viidrinlaisen maailmankuvan ja tietoisuuden
edustajiksi. Seemann taas erehtyy kuvitellessaan eurooppalaisen kes-
kiajan Kirjallisuuden tutkimuksen paradigmojen olevan sovellettavissa
my06s Vendjin keskiajan kirjallisuuteen.?

Vroon hylkéd kronologisen ja diakronisen kehityskulun tarkastelun
vendldisten matkakertomuksien tutkimisessa. Hinen mukaansa ensim-
miiset vendldiset pyhiinvaellus- ja matkakertomukset loivat paradigman
seuraajilleen. Mutta tuota paradigmaa muutettiin ja siitd poikettiin pian.?’
Vroon tutkii, miksi niin tapahtui, ja selittdd sen kontekstitekijoilld. En-
simmdinen syy oli tarve luoda kertomuksille muuttuneita olosuhteita
vastaava sisiltd. Kun esimerkiksi reliikkeihin kohdistunut kultti menetti
merkitystiin, kirjoittajat muuttivat kuvaustensa paradigmaa ymppiamilli
sithen aineksia muista Kirjallisuudenlajeista ja suullisesta perinteesti.®
Toinen syy perustuu ortodoksisen kirkon taidekisitykseen. Sen mukaan
taide ei ole realistista sen paremmin kuin abstraktistakaan, vaan se on
analogista ikonin luonteen ja olemuksen kanssa.?’
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Tamin taidekisityksen mukaan taiteen tehtidvi on mahdollistaa supra-
normaali kokemus transsendenssista.”®

Vroon mydntid ja tunnustaa sen, ettd ns. faktojen osuus venaldisissd
pyhiinvaelluskertomuksissa on merkittavi. Mutta faktojen kuvaus perus-
tuu siihen, ettd materiaalisilla objekteilla, esimerkiksi reliike:1ld, oli oma
tehtdvinsi:

»... The impulse to pilgrimage has always been the seme, namely
to discover something that transcends the known, yet within the
possibility of experience ... The object ... functions as an interme-
diary and the need tc document its authenticity. true location or
material attributes is minimal . ™'

Dokumentaarinen ja objektivoiva kuvaustapa palvelee pyhiinvaelluskerto-
muksissa sittenkin muita padméérid kain todellisuuden tarkkaa kuvausta:

"Some (writers) present lists o7 relics and measurements by analo-
gy to bitlical catalogs and camlogs found in Byzantize accounts.
They are not trying to document or testify to reality, however ...”*

Historialliseksi faktatiedoksi luokitel-avalla tiedolla ei siten ole Vroonin
mukaan ldhdearvoa, koska pyhiinvaelluskertomuksissa faktojen kéytto ja
Juettelointi on lihinn# vain tyylikeino, jonkin kirjallisen mallin taj aikai-
semman kertomuksen imitaatio. Vroonin mukaan pyhiinvaeltajien halu
kirjoittaa nikerndstadn joskas piinallisenkin tarkkoja, yksizyiskohtaisia
kuvauxsia ei se‘ity lukijoiden tiedonhalun tyydyttimisestd vaan ortodok-
sisesta taidekisityksestd kisin. Pyhiinvaeltaja halusi maalata kertomuk-
sellaan “sanallizen ikonin” tai “miel-kuvan” lukijoiden hengzellisten ko-
kemusten edistimiseksi. ¥Vroon perustelee tilld samalla argumentilla
kertomuksissa sangen usein esiintyviii vakuutusta, jonka mukaan kirjoit-
taja on kuvannut “ei petollisesti, vaan totuudenmukaisesti” ("Ee JOKHO,
no uctune”).?* Objektiivisiltakin niyttivien tiedonantojen, esimerkiksi
maantieteellisten yksitviskoatien kuvausten sisdltyminsn pyhiinvaellus-
kertomuksiin, voidaan selittiis niiden raamatullisella tai muulla hengel-
liselld esikuvalla. Niilld e: ole itseisarvoa.”

Vakavana estzeni venildisten pyhirvaelluskertomusten kisittelemiselle
valideina historiallisina lahteinid Vrcon pitid yhtd venildis=n keskiajan
kirjallisuuden mekanismia: tekstien syntymistd tietoisen toimitustyon tu-
loksena. Vroonin viitdskirjassaan cnalysoimat nelja kertomusta ovat
enemmin tai vahemmin mosaiikkimaisia, monen toimittajan ja kirjoitta-
jan tyotd. Sen takia niihin siséltyy tyylillisid eroja, epdjohdonmukaisuuk-
sia, ristiriitaisuuksia ja asiavirheitikin — ominaisuuksia, joita luotettavana
pidettivilla historiallisena dokumentilla ei voi olla.”
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George P. Majeska on keskittynyt tutkimuksissaan veniliisten pyhiin-
vaeltajien kuvauksiin keskiaikaisesta Konstantinopolista. Hin viheksyy
ndiden kuvausten kirjallista arvoa, mutta pitd4 niiden kulttunrihistorial-
lista ldhdearvoa suurena. Kysymyksii, joihin pyhiinvaelluskertomukset
ennen kaikkea voivat tuoda lisdvaloa, ovat Vendjin ja Konstantinopolin
viliset kulku- ja kommunikaatioreitit, kertomusten sisiltimit viittaukset
poliittisiin suhdanteisiin, niiden siséltdmit kronologiset tiedot seki itse
Konstantinopolin historia.”” Majeska onkin itse kdyttinyt pyhiinvaellus-
kertomuksia ldhteind keskiaikaisen Konstantinopolin arkkitehtuurin, to-
pografian ja historian tutkimuksissaan. Kertomusten historiallinen luotet-
tavuus perustuu siihen, ettdi Bysantti ja Venijd olivat jo kulttuurisilta
lahtSkohdiltaan samanlaisia. Venildiset olivat tottuneet bysanttilaiseen
ajatteluun, maailmankuvaan ja kristinuskoon, ja siksi pyhiinvaeltajat itse
asiassa kuvasivat kohteita, jotka olivat kaikille entuudestaan tuttuja erilai-
sista kertomuksista, kuulopuheista ja tarinoista. Siten pyhiinvaeltajat niki-
vit ja kuvasivat kohteita, joista heilld jo oli ennakkokdsitys®. Viiri ja
epiluotettava kuvaus ei olisi ldpéissyt lukija- tai kuulijakunnan standar-
deja. Sellainen olisi tunnistettu heti.

Majeska ei suorita titid ankarampaa lahdekritiikkis, eikd siis lainkaan
kyseenalaista Konstantinopolia kisittelevien pyhiinvaelluskertomusten
lahdearvoa. Omassa tutkimuksessaan hin kuitenkin vertailee pyhiinvael-
luskertomuksista saamiaan tietoja muista lihteistd saamaansa informaa-
tioon, ja pitdd kertomuksesta toiseen tapahtuvaa samojen asioiden toistoa
my0s kertomusten sisdltaméan informaation oikeellisuuden ja luotettavuu-
den kriteerini.>®

René Gothéni keskittyy tutkimuksessaan “"Tales and Truth. Pilgrimage
on Mount Athos Past and Present” etupiissi eurooppalaisiin, mutta myds

neljidn venilidiseen Athos-kertomukseen:

”My aim is to distinquish between what I call the tale and the truth
parts. The tale is the part of the pilgrim’s account that makes it a
story, a literary genre, as it were. It is the connecting thought, the
presence of the author’s mind conceived as the generative thread
running through the whole story, presenting it as a series of related
events. It reflects as a mirror image the attitudes, values and norms
of the author and of the society of the period during which it was
written. The truth, on the other hand, is something that is the case,
the real state of affairs, the fact(s) that also can be verified from
other contemporary sources.”* (kurs. alkup.)

Yksi Gothénin analyysin kohde on 1700-luvun alkupuolelta perisin ole-
va V.G. Barskijn laaja kuvaus.
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Se sisiltidd eksplisiittisi mainintoja pyrkimyksestd luotettavaan ja to-
denmukaiseen kuvaukseen:

“(Berskij: was obsessed with w.th the idea of jotting down in detail
everything he saw, a typical Russian festis ocularis, who states
explicitly: “this I have seen with my own eves’. He differs,
however, from his Russian predecessors in the sense that he was
not particularly interested in recording legends and mracles, but
merely ir listing the icons and the relics. Thus his zccount re-
sembles an inventory rather than a tale.™

Gothéni pitad vendldisid kertomuksia kaiken kaikkiaan luctettavina. Ha-
nen analysoimansa verhaisimmatkin vendldiset kertomuxset cvat Athok-
sella olleiden munkkien tuottamia, ja niiden sisdltimét “iedo- perustuvat
juuri tihdn oleskeluun — siis omakohtaisiin kokemuksiin <uvattavista
asioista. Ne ovat empiirisia kuvauksia. Gothénin mukaan niiden arvo us-
kontososiologisina Iihteind 01 merkittiva, koska ne valaseva: esimerkik-
si Athoksen munkkien lukaméirien vaihteluita, eri luostareiden verotusta
ja yleisid elinolosuhteita Athoksella.*

David Whippie on analysoinut ja kadntdnyt englanniksi vendldisen
Ippolit Vishenskijn pyhiinvaelluskertomusta nimeltd "Iy TemecTsne ue-
pomonaxa Mnncauta Bumenckaro ss Hepycanny. Ha Cinai 1 Adpon
(1707-1709)”. Tdmi kuveus on Whipplen mukaan merkittdvd, koska se
on uudenlzisen pyhiinvaelluskertomu:sen tyypin ensimméinzn edustaja.
Sitd edeltineet kertomukset olivat ainoastaan matkineet ja jd jitelleet en-
simmaistd venildistd pyhiinvaelluskertomusta, 1100-luvulla syntynyttd
igumeni Daniilir kuvausta matkastaar: Palestiinaan.™

Jiljittelytraditio padttyy 1600-luvulla, ja siten Vishenskiin kertomus
edustaa pyhiinvaelluskertomuksen innovaatiota. Kuvauksen kohde laaje-
nee sen myoti kristillisten kohteiden sakraalisuuden ja merkityksen ku-
vaamisesta mys itse metkareitin midrittelyyn ja mazkalle ndhdyn ja
koetun kuvaamiseen.” My6s kirjoittajan motivaatio matkalle 1dhtSon,
samoin kuin itsz kirjoittamisen peruste esitetdan Whipplen ka&nnoksen
mukaan seuraavin sanoin:

“I, hieromonk Ippolit, having longed for many years to see the holy
places ard the holy city of Jerusalem, and to worship at the Tomb
of the Lord, and or: Mt. Sinai, and in Antioch, and Damascus, and
to visit Mt. Athos; and to jourrey to these holy places on foot, and
after God put this into my heart, I quickly completed it. And what [
saw with my own eyes. all this | wrote, not appending anything, and
not abridging anything, ali 'ais that you will read below was
described in derail. This traveller began to write in the year of
(Our) Lord 1707.% {kurs. tissi)
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Juuri siksi, ettéd Vishenskij laajentaa pyhiinvaelluskertomusten objektiivia,
Whipple pitdd siitd monissa yksityiskohdissaan luotettavana kuvauksena
ja ldhdearvoltaan merkittdvina.*

Edelld esitetyt tutkijoiden nakemykset venildisten matka- tai pyhiin-
vaelluskertomusten ldhdearvosta voidaan esittds taulukon muodossa:

Bowman | ei ldhdearvoa objektiiviselle historialliselle pyhiinvaellus-
tutkimukselle

Prokofiev | yleinen lihdearvo vaihtelee kertomuksesta toiseen; sisil-
161lisesti uskonnollispainotteisilla kertomuksilla se on vi-
hiisempi kuin muilla

Seemann | kulttuurihistorialliselle tutkimukselle merkittivi, mutta
kristinuskon historialliselle tutkimukselle kertomuksilla
ei ole lihdearvoa

Vroon arvoton objektiivisen historiallisen tutkimuksen lihteists,
koska kertomukset ovat moneen kertaan toimitettuja

Majeska | merkittdvd ja kyseenalaistamaton lihdearvo ennen kaik-
kea kulttuurihistorialliselle tutkimukselle

Whipple | monissa yksityiskohdissaan luotettava ja lihdearvoltaan
merkittdva (koskee vain yhti kertomusta!)

Gothoéni | lihdearvo on suuri ennen kaikkea uskontososiologisen
tutkimuksen kannalta, koska kertomuksissa esiintyvit
faktatiedot ovat empiiristi tietoa

3. Kolmen kuvauksen analyysi

3.1. Johdanto

Laajemman, myShemmin valmistuvan tutkimukseni léhteistén muodos-
tavat 111 venéldistd matkakuvausta vuosilta 1389 — n. 1910. Yksi niiden
mahdollinen luokitteluperuste on sisiltd: ne ovat toisaalta matkakuvauk-
sia (joissa kisitellddn meno- ja/tai paluumatkaa) tai toisaalta Athos-ku-
vauksia, joista itse matkan kuvaus puuttuu, mutta joissa kuvataan joko
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yksi tai vaihteleva méara Athoksen Juostareita, historiaa, lucntoa tai jota-
kin Athokseen liittyvids erityisaihetta.
Niin médritellen paadvtain seuraavaan kvantitatiivissen jaotteluun:

pelkistizn Athos-kuvaus i.man minkaénlaista matkakuvausta 35 kpl

Athoksen kuvaus + menc- ja paluumatkan kuvaus 19 kpl

Athoksen kuvaus + menormatkan kuvaus 57 kpl

Esitin seuraavaksi oman sisiltoreferaattini kolmesta venilzisestd Athos-
kuvauksesta, vhden tyypilisen edustajan kustakin ylldmainitusta ker-
tomusryhmisti. Kunkin kertomuksen yhteydessd esitin myos nikemyk-
seni siitd. millaisiin kysymyksiin ne vastaavat. Analyysini pzrustuu tassd
yhteydessi viljasti samaan lihestymistapaan, jota Gothéni on kayttinyt
edellimainitussa tutkimuksessaan, ts. sanoen pyrin |6ytdméddn kuvauk-
sista niiden kiroittajan aikomuksen (infentio auctoris) ja tavoitteen ja
toisaalta sen, mitd kuvaus kertoo riippumatta Kirjoit:ajastaan ja hiinen
aikomuksistaan. (intentio operis)”

3.2, ”Luostaritasavalta” — " tieteeliinen” Athos-kuvaits

“"Monateckas peciy6anka” perustuu kirjoittajan, 1. 1. Sokolovin, omiin
kokemuksiin ja havaintoikin; niin voi piitelld artikkelin alaotsikosta
"H3b HAGMIONEHUH H BOCTIOMHHAHMH O CBSTOH rope AOHCKOH™.*
Kirjoittaja aloittaa luonnehtimalla Athoksen yleistd merkitystd kristlli-
selle spiritualiteetille. Hin painottaa Athoksella olevier murkkien valveu-
tuneisuutia opillisissa kysvmyksissé ja heidén oppineisuuttaan, jos:a kir-
joittaja pitid yhtend ilmaisuna menissa luostareissa sijaitsevia laajoja
arkistoja ja kirjastoja. Kun hén liittad tihin Athoksen arkkitehtoniset ja
taiteelliset elementit, hiin toistaa johropdédtoksendin:

”TakuM 06pa3oMb, AQOHD 3b TeUEHHE PsA/la BEKOBD ABIAETCS
LeHTPaibHbM, 09arOMb P2IHTU03HO-CO3CPUATENbHOU H3HH
npasociagHaro Boctoka ... "%

Timin jilkeen. kuvauksensa toisessa luvussa kirjoittaja midrittelee At-
hoksen maantieteellisen sijainnin. Hén sijoittaa sen tarkoin Makedonian
alueelle antaen itse niemimaan mittasuhteet:

2930

» .. anEHow. A0 80, a mUpnHOIo 10 20 BEPCTS ...
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Hin luonnehtii lyhyesti my6s niemimaan kasvillisuutta, luontoa, sielld
tavattavia eldimii ja ilmastoa, josta hén tosin antaa hyvinkin yksityiskoh-
taisia keskilampdtilatietoja. N4itd ajantasaisia tietoja seuraa kertomuksen
kolmannessa luvussa katsaus niemimaan menneisyyteen. Kirjoittaja aloit-
taa sen 4. vuosisadasta, jolle hin ajoittaa ensimmaiset munkkilaisuuden ja
askeettisuuden ilmenemismuodot Athoksella. Kirjoittaja etenee vuosisa-
dasta toiseen luonnehtimalla niitd lyhyesti niiden keskeisten tapahtumien
tai uudistusten valossa. Kirjoittajan tyyli on tdssé vaiheessa luettelomais-
ta, tismallistd ja asiallista, vuosisadat mainitaan tasmallisesti, ja tdrkeim-
pid henkilGitd ja tapahtumia médritelldsin objektivoivasti. Kirjoittaja ei
niytd edustavan mitdén erityistd, esimerkiksi venilaistd ndkokulmaa his-
toriaan, vaan kirjoittaa tdssi vaiheessa selostavasti ja puolueettomasti.
Hin paittad timén katsauksensa 1800-luvun alkuun.

Neljdtta piidlukua luonnehtivat sen ensimmdiset sanat: “>KHusHb Mo-
HaxoBb Ha AdoH ...” >'Kirjoittajan kuvaamana ajankohtana, 1900-luvun
alkuvuosina, Athoksella oli 20 luostaria, jotka olivat joko kinobiittisia tai
idiorytmisid. Kirjoittaja kuvaa lyhyesti piirteet, jotka ovat ominaisia toi-
saalta kinobiittisille, toisaalta idiorytmisille luostareille. Hinen tietojensa
perusteella® voidaan muodostaa taulukko, josta ilmenee luostareiden ja-
kaantuminen néihin kahteen luostarityyppiin:

kinobiittiset idiorytmiset
Panteleimon Lavra. Ag. Athanasiou
Zografou Iviron
Kostamonitou Pantokratorous
Grigoriou Chilandari
Dionysiou Vatopedi

Ag. Pavla Docheiariou
Kotloumousiou Xeropotamou
Simonopetra Philotheou
Karakallou

Esphigmenou

Ksenophontos

Stavronikita

Kirjoittaja ei, pdinvastoin kuin monet edeltdjistdan, kuvaile pikkutarkasti
kunkin luostarin ulkomuotoa ja rakennuksia, vaan tyytyy luonnostele-
maan niiden yleispiirteiti:

”AdoHCKHe MOHACTHIPEH BO BHEITHEMY CBOEMY BHIY, TIOXO0XKHU
Ha Kpemnocty ..."?

5 Ortodoksia 47
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Tdmin jilkeen kirjoittaja keskittyy méirittelemaén, mitd sxiitet ovat. Hin
miirittelee timinkin kiisitteen tarkkaan ja tietosanakirjamaisesti, kniten-
kin niin, ettd lukiian on helppc hahmottaa, mité skiitoissa on. Samoin hin
selvittdd tdsmallisesti luostarizn ja skiittojen vélisen suhteen ja yhteydet.
Hin antaa jilleen tdsmillisida numerotietoja: kirjottamisajankohtana
Athoksella oli 13 skiittaa, joista seitsemin oli kreikkalaisia. kolme veni-
ldistd, kaksi moldavialaista ja yksi bulgaria’ainen.
Seuraavaksi tekija mairittelee vastaavalla tavalla kelja-kisitteen:

“Keanus npeacTapiseTb HECOTbLIIOH MOHACTHPEK D, PACIIONo-

JKeHHBIl Ha 3eMJIe IHOI0 U3b IJIaBHBIXb aPOIACKMXD MOHAC-

TBIpEd WKW Ha TepPPUTOpHE CcBATOropckaro ropogka Ka-
& 2354

ped ...

Tassd yhteydessi rekijd esittelee myds hengellistd ohjausta. Kirjoittamis-
tavalleen uskollisena hin raportoi, ettd keljcissa on hyvin 2ri méiré rounk-
keja; joissakin 3—4, joissakin 20—100. Han lainaa tilastoja vuodelta 1902.
Ne osoittavat Athoksella olleen tuolloir 197 keljaa, joista 148 kreikkalais-
ta, 31 vendldistd. 5 bulgarialaista, 12 romanialaista ("pvMBIHIKHMDB”) ja
yksi gruusialainen ("rpysusckumMs”). Kuizenkin keljoja on vain viiden-
toista luostarin alueella. Zografoun, Docheiarioun, Ksenophontoksen,
Panteleimonin ja Kostamonitoun ldheisyydessé niitd 2i ole lainkaan.

”Kanupbl” on seuraava Athoksen e #méntapa, jota kirjoittaja esittelee
ja luonnehtii. Tietosanakirjamainen mdrittely kertoo Ivhyest: ja tdsmil-
lisesti, mitd ndmi erakkomajat ovat, missd ne tavallisesti sijaitsevat ja
keitd niissd on. Kirjoitta’a pitZd niitd dirimmdéisen tunno_lista ja pitkélle-
vietyd munkkilaisuuden ideaalia edustavien henkildidzn asumuksina:
”...TaKus KaJHBEl Ha3HBaIOTCA acKeTudeckumu . Jilleen seuraa nu-
merotietoja; vuonna 1902 ndizd erakkcmajoja oli yhteensd 469. Hin esit-
telee saman ma’lin mukaan muitakir Athoksen asumismuotoja. Tama
katsaus paittyy tilastoon Athoksen munkkien kokonaismiairdstd vuonna
1902; munkkeja oli yhteensd 7521, joista

kreikkalaisia 3207
vendldisid 3515
bulgarialaisia 340
romanialaisia 238
gruusialaisia 53
serbialaisia 13

Naiiden lisdksi lucstarzissa oli yhteen:& 180 noviisia ja itse niemimaalla
noin 2500 henkeid muuta viestoa.
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Timin jilkeen kirjoittaja esittelee Athoksen itsehallintoa ja pétoksen-
tekoa. Hin toteaa Athoksen olevan hengellisissd asioissa Konstantinopo-
lin patriarkan alainen, ja selostaa timén asian seurauksia Athoksen toi-
minnalle. Kaiken kaikkiaan kirjoittaja pitdd Athosta kuitenkin monissa
asioissa tdysin itsendiseni ja omaan eldmidnsd kykenevini luostaritasa-
valtana.

Kirjoittaja siirtyy késitteleméidn munkkien jokapéivdisen eldmin kul-
kua. Piivittdiseen elamiidn kuuluvat pddasiassa, kirjoittaja toteaa, rukous
ja jumalanpalvelukset. Hin selostaa péivittdisen ohjelman erityisesti ju-
malanpalveluseldmin ajankohdat huomioiden. Liturgian rakenne ei ndytd
olevan hinelle merkittivd asia; senkin hidn kuvaa yleiselld tasolla, tés-
millisid luonnehdintoja kiyttden ja henkilokohtaisten mielipiteiden ja
arvostelmien esittdmistd vilttden. Myos munkkien tekemit tyo- ja pal-
velustehtiviit sivuutetaan luettelemalla niistd tavallisimpia. Kuitenkin kir-
joittaja pyséhtyy tédssd yhteydessd — kuten aivan kuvauksensa alussakin —
alleviivaamaan Athoksen munkkien korkeaa sivistystasoa:

"UMeTCsl CPeIN HUXb M MUTOMLB YHUBEPCUTETOB M 1Y XOB-
HBIXb aKaJeMHUIl, GBIBIIKE BPaiH. OPUCTHI, ECTECTBEHHHKH ... "%

Jotta olisi ilmeisen objektiiviselle tiedonvilittimisen tavoitteelleen uskol-
linen, kirjoittaja muistuttaa siité, ettd Athoksella on hyvin monenlaisia
munkkeja; vaikka “maailma” on periaatteessa jétetty taakse, se muistuttaa
kuitenkin olemassaolostaan aika ajoin, joskus myds tavalla, joka saattaa
aiheuttaa ongelmia koko luostariyhteisolle.

Kirjoittaja ryhtyy kuvaamaan venéldisyyden historiaa Athoksella.
Tamai esitys alkaa Antonij’sta ja ensimmaéisestd vendldisestd Xylourgou-
luostarista. Sitten kirjoittaja etenee vain péipiirteisid vaiheita ja tapahtu-
mia kuvaillen 1700-luvun loppuvuosikymmeniin. Venildisen luostarin
rappion kausi kuvataan lyhyesti ja objektiivisen toteavasti.

Titd seuraa koko kuvauksen yksityiskohtaisin osuus, jossa kirjoittaja
kisittelee venildisen luostarin, munkkiuden ja askeettisuuden tilaa 1800-
luvun Athoksella. Hén pitdd monia nimeltd mainitsemiaan henkiloita
kehityksen alullepanijoina ja liikkeessdpitdjind. Kielteisidkdin aspekteja
ei sivuuteta, ja tdssd yhteydessa tekijd joutuu historiallisista syistd kisitte-
lemdén venildisten ja kreikkalaisten ajoittain hyvinkin huonoja vileja.
Vikaa on kiistojen kummassakin osapuolessa:

“I'pexy HE MOTYTD PaBHOAYIIHO TOBOPUTD O PYCCKHXb, & PyCC-
KM€ HEOTOGPUTEIBHO OT3BIBAIOTCS O [PEKaXDb.”
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Mutta syy oli poliittinen: "=To N0X0IE NaHCAaBU3Ma IPCTHBD 3NJIMHHUC-
ma’ 8, Todellisuudessz, kirjoirtaja sanco, mistdsin panslavismista ei ollut
kysymys, silld koko aatetta ei todellisuudessa ollut, ei ainakaan Athok-
sella:

“I[laHCTAaBH3MB, O KOTOPOMB FOBOPATH I'PEKH Bb OTHOIICHHH
Kb PYCCKHMB adoHLaMb, ecTh MHQD, [ipa3iHee CJIOBO, He
nMepllee ONpeeIeHHaro corepxanus.”™’

Joka tapauksessa kirjoittajan mukaan koko Athoksen venildinzn luostari-
laitos on vield kehittym#ssd; prosessi i ole lopussa.

Tama kertomus ndyttdd pyrkivin mahdollisimman objektiivisen, katta-
van ja asiallisen kuvan luomiseen 180C-luvun lopun ja -900-luvun alun
Athoksesta. Kirjoittaja el mainitse suorasanaisesti mitdfin tavoitetta, mutta
esimerkiksi tdsmillinen, sangen lvhytsanainen, kannanottoja, arvostelmia
ja henkildkohtaisia vaikutelmia yleensi viltteleva kirjoittamistapa impli-
koi kertojalla olleen pyrkimys asiallisen ja ajantasaisen tiedon viélittdmi-
seen. Tahin viittaa myds artikkelin alkuosassa olleen niemimaan esittely
hyvin monesta ndkokulmasta, ja sitd koskevan faktatiedon suuri méaira.
Erilaiset tdsmaélliset madritelmét ovat “drkeiid kirjoittajalle. Artikkeli pe-
rustuu omakohtaisiin kokesmuksiin ja mahdollisesti pitkiaikaiseenkin
oleskeluun. Kirjoittaja kdyttdd runsaasti ldhteitd, ennen kaikkea virallisia
asiakirjoja sekd ainakin histo-iaa kuvzavissa osuuksissaan mahdollisesti
kirjallisuuttakin, sitd kuitenkaan mainitsematta.

Pyrkimys objektiivisuuteen ndkyvy myds artikkelin jalkimméiisessa
osassa, joka kisittelee venildisten ja kreikkalaisten polititkkaa Athoksella.
Kirjoittajan tutkimuksellinen ote tuntizu asioiden ja olesuhteiden syiden
etsinnéissd ja yleensd niiden cbjektiivissdvyrtteisessd pohdinnzssa. Taval-
laan se tuntuu myds kirjoittajan taipumuksessa arvostaa opillista ja muuta-
kin sivistystd, oppineisuutta kaiken kaikkiaan.

Huomio kiinnittyy myds siihen, etti monille Athos-kuvauksille tyypil-
linen jumalanpalveluseidmin tarkka kuvaus, ikonien, reliikkien ja kési-
kirjoitusten luettelointi puuttun tistd artikkelista. Siind ei my6skédian kuva-
ta tarkasti kirkkojen ja luostarien ulkomuotoa ja arkkitehtonisia yksityis-
kohtia.

Selvin piirre, ‘oka viittaa artikkelin aikatasoon, on tietenkin kreikka-
lais-venaldisten ongelmien pohdinta, mutta siindk&én kirjoittaja ei syyllis-
ty esittdimién asioita “paremp: — huonompi”- tai “ndin meilld — noin heil-
18" -nakokulmista. Tdhén olisi mahdollisuus monessakin kohdassa, mutta
esimerkiksi erilaisia vertailuja tehdessifin tekija on tasapuolinen, eikd
esitd arvostelmia tai ohjeita si'td, miter: asioiden tulisi olla.
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3.3. " Jerusalemiin, Siinaille ja Athokselle ..."”

Tdmi kuvaus “3amucku CapaTosckaro CnacolpeofpakKeHCKaro Mo-
uacThips Mepomonaxa Ilancus, nyTenlecTsoBabllaro 5b Hepycanums
Ha CuHail u AcoHCKYIO Topy Bb 1841 roxy.”® sisdltdd myds meno- ja
paluumatkan kuvauksen.

Kirjoittaja on saratovilaisen luostarin munkki Paisij, jonka matka alkaa
14. pdivd toukokuuta kuvauksen otsikossa mainittuna vuonna. Matkan
tarkoitusta tai motiivia ei mainita kuvauksen alussa, eikd my&hemmin-
kddn. Matka ja kuvaus alkavat Voronezhista. Selostus on alkuvaiheessa
péivakirjamaista; se etenee pdivdméirien ja matkareitin varrella olevien
paikkojen mukaisesti.

Kesikuun 11. paivéni kirjoittaja saapuu Kiovaan. Kirjoittaja mainitsee
tapaamiaan henkil6itd, kiy liturgiassa, ja katsomassa reliikkejd. Hin ylis-
t44 muutenkin timéan kaupungin asemaa ja merkitysti omalle ja toistenkin
spiritualiteetille. Hin jéttad kaupungin kaksi pdivdd mydhemmin, ja jatkaa
matkaansa Odessaan. Sielld oleskelu venahti yli kaksivitkkoiseksi, koska
tarvittavia asiapapereita matkan jatkamiseen ei saatu ennen sitd. Aika
kului jumalanpalveluselimén merkeissi.

Heindkuun 4. pdivand matka jatkui laivalla Konstantinopoliin. Matkalla
ilmeni vaikeuksia; myrsky oli hajottaa laivan alkutekijoihinsi. Ainakin
kirjoittaja, ja hinen kertomansa mukaan moni muukin matkustaja, pelkési
henkensi puolesta. Mutta, “6naronaperue ['ocriony”, sdé parani, ja laiva
padsi perille médridsatamaansa. Myos tddlld, kuten Kiovassa ja Odessassa-
kin, kirjoittaja tapaa paikallisia johtohenkilditd, arkkimandriittoja ensi
sijassa. Hdn mainitsee lyhyesti tapaamisistaan ja keskustelunaiheistaan.
Ennen kaikkea liturgiset aiheet ja yksityiskohdat tuntuvat kiinnostavan
kirjoittajaa, koska niitd keskustelujakin selostaessaan hin viittaa usein
niihin, ja palaa niihin my&s omien havaintojensa pohjalta. Konstantino-
polissahan oli paljon mahdollisuuksia tillaisten havaintojen tekoon ja
vertailuihin. Mitddn muuta hin ei kaupungista kerrokaan.

Heindkuun 22. pidivini jatketaan matkaa Konstantinopolista Athok-
selle. Edellisen merimatkan vaarat ilmeisesti mietityttivdt vieldkin, silla
piivikirjamainen maininta kertoo matkan Athokselle kestineen suotuis-
ten sddolojen takia vain kaksi pédivad. Syistd, joita kirjoittaja ei mainitse,
hén joutui viettdméin Athoksella kolme pdivid karanteenissa. Siitd vapau-
duttuaan han suuntasi oitis Panteleimon-luostarin liturgiaan. Hén mainit-
see my0Os ndhneensd samassa yhteydessd joitakin relitkkeja, joista hin
onkin ollut kiinnostunut koko matkansa ajan. Tamén jilkeen hén aloitti
kierroksensa Athoksella. Se alkoi Xeropotamou-luostarista. Hin mainit-
see vain luostarin “pramean” (“6narosenedsd”) kirkon ja sielld siilytet-
tavat relitkit. Matka jatkuu Simonopetran luostariin, jonka suhteen hiinen
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kuvauksensa on samanlainen. Tdsmélleen sama kuvaustapa toistuu Gre-
goriou- ja Dionysiou-luostarien kohdalla. Tissd vaiheessa kirjoittaja to-
teaa aikovansa kiiydid jokaisessa luostarissa. Ilmeisesti hdn oli pitinyt
tdssi vaiheessa mielestddn liian kovaa <iirettd tai sitten havainnut itsensé
turhankin ulkokohtaiseksi tarkkailijaksi, koska paivikiaan on kirjattu
vakuutus: ”... g cTporo Ha61:04alb, 1TOOb HEOCTABUTH KAKON NGO
MOHAaCTHIpb 6e3b noKIoHeHus ...” .5 Pyhdn Paavalin luostari on ensim-
méiinen luostari timin vakuutuksen tultua voimaan, ja seuraava luostari
Athos-osuudessa. Hén kuitenkin mainizsee jélleen vain luostasin reliikit,
mutta nyt ensimmdiisen kerren tavataan maininta myos sen ikoneista.
Taméidn jilkeen kirjoittzjan kiertojarjestys luostarista toiseen on: Suuri
Lavra — Karakallou — Philotheou — Iviron — Kotloumousiou — Stavronikita
— Pantokratorous — Vatopedi — Esphigmenou — Chilanda-i — Zografou —
Docheiariou — Ksenophontos. Kuvaustzpa ei oikeastaan muutu; jokaisesta
luostarista vieddin kaikkein huolellisimmin péivékirjaan sen reliikit,
joissakin tapauksissa pysdhdytddn hetkeksi kuvailemaan arkkitehtonisia
yksityiskohtia, selittim&dn es:merkiksi luostarin nimen etymologiaa tai
esittdmain legendoja, joilla perustellaan jotain tapahtumaa luostarin his-
toriassa. Kuvaus on lyhytsanaista ja hyvin usein luetteloivaa.

Tamai riittikin tdssd vaiheessa kirjoittajalle, joka pédrti jatkaa matkaa
Smyrnaan. Tdmi tapahtui elokuun 5. péivéné, joten oleskelu Athoksella
oli kestinyt kolmisen viikkoa. Kahdeksaan pdivdd myshemmin kirjoittaja
on Smyrnassa, mutta mainitsee vain ensimmadisen oleskelupiivinsi ta-
pahtumia. Koska sattui olemaan sunnuntai, kirjoittaja suuntasi kirkkoon,
jossa n#ki paikallisen metropoliitan. Kaksi pdivdd myShemmir kirjoittaja
on taas matkalla, nyt szuntana on Jerusalem. Joiden pysihdyxsien (Pat-
mos, Rhodos, Mytilini ja nimeltd mainisemattomat paikat) jilkeen saavu-
taan Jaffaan, mika tapahtui syyskuun 2. pdivind. Merimatkat taisivat olla
kaiken kaikkiaan raskaita, koska kirjoil-aja mainitsee Jaffaan szavuttuaan:
"IIpu6eiTHEM Bb TOpPCLb Sy ... IBIIO KOHYEHO MOPCEOE TyTe-
wectrue”®, Jaffassa vietettiin aikaa viikon verran; sini aikena kéytiin
parissa raamatulliszssa tapahtumapaikassa.

Syyskuun 9. piivini jatkettiin matkza Jerusalemiin. Mitd lahemméiksi
tuo matkan varsinainen kohce tuli, sitd sitd syvillisempid pohdintoja
eldmisti ja kuolemasta ja yleensd tnosta kaupungista se heratti — tosin
kirjoittaja ei uhraa niillekdén yhteensi <uin kappaleen verran tilaa. Mutta
joka tapauksessa hidn on kirjannut tdssd matkan vaiheessa kuvauksensa
emotionaalisimmar osuudet.

Jerusalem-osuus rikkoo kuvauksen tZhinastisen rakenzeen ja kuvauk-
sen tyylin. Kuvaus muuttcu temaattiseksi; kirjoittaja kuvaa paidsidisen
viettoa Jerusalemissa. Kertomuksessa el suoraan mainita, <auanko kirjoit-
taja oleskeli Jerusalemissa, mutta oleskzlun on tidytynyt kestdd seuraavaan
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paisidiseen saakka, koska pédsidisen vieton kuvaus on niin yksityis-
kohtaista ja asiantuntevaa, ettd se perustuu mitd ilmeisimmin omiin ha-
vaintoihin ja muistiinpanoihin.

Matkaa jatketaan seuraavan vuoden toukokuun ensimméiisend paivind
Aleksandriaan, ja kuvaus palaa taas piivikirjamaiseen tyyliin, jota kiytet-
tiin alussa. Matka Aleksandriaan kesti kolme péivdd, mutta jilleen —
syystd, jota kirjoittaja ei mainitse — vietettiin aikaa karanteenissa, nyt
periti kaksi viikkoa. Itse kaupungissa viihdyttiin vain kaksi péivid, kesé-
kuun ensimmaéiseni piivini saavuttiin Kairoon. Sieltd kisin tehtiin kier-
tomatka ldhist6lld sijainneisiin Vanhan testamentin kertomuksista tuttui-
hin paikkoihin, jotka kirjoittaja vain mainitsee ndhneensi. Joissakin luos-
tareissakin vieraillaan. Kirjoittajan mieltymys reliikkeihin kestdd edel-
leen; jos niitd ei jossain ole, kirjoittaja vie tdmén tosiasian pettyneend
paivikirjaansa. T4ssd osuudessa esiintyy useita Vanhan testamentin henki-
16iden nimi4, ja kirjoittaja ottaa tunnollisesti kuvaukseensa heidin eld-
manvaiheisiinsa liittyvid paikkoja, joissa hiin oli kdynyt.

Heindkuun 10. pdivdnd kirjoittaja palaa Aleksandriaan, josta myos
paluumatka alkaa. Se tapahtuu Kyproksen, Lemnoksen ja toistamiseen
Athoksen kautta. Lemnoksessa kirjoittaja kirjaa kdyntinsd muutamissa
kirkoissa, ja nikeminsi ikonit. Kirjoittaja saapuu toistamiseen Athokselle
syyskuun 3. pdivini, ja menee vilittdmasti Panteleimon-luostariin ja pro-
feetta Eliaan venilidiseen skiittaan. Hin el mainitse mitddn, miki viittaisi
hinen havaintoihinsa ja kokemuksiinsa juuri niissa kohteissa, vaan pohtii
Athoksen eldmaéi yleiselld tasolla esittden henkildkohtaisia mielipiteitidin
siitd.

Hin oleskelee Athoksella seuraavan vuoden maaliskuun alkuun saakka,
ja suuntaa matkansa Konstantinopoliin. Sieltd kisin hin tekee vield meri-
matkan, jonka kohteina on ldheinen Kreikan saaristo. Maaliskuun 26. pii-
vénd hén on jilleen Konstantinopolissa, jossa hin jélleen tapaa kirkollisia
johtohenkilditd. Matka jatkuu Moldavian, Bessarabian, Odessan, Kiovan,
ja Moskovan kautta kirjoittajan omaan luostariin.

Tamé matkakuvauksen kuvaustapa ja tavoitteet ovat erilaiset kuin edel-
14 analysoidussa I. Sokolovin kuvauksessa. Paisij’n kuvauksessa keskeisté
ovat jumalanpalveluseldmi, reliikit, raamatullisten tapahtumien paikat ja
matkan aikana syntyneiden, ennen kaikkea itse matkantekoa koskevien
vaikutelmien kirjaaminen. Matkalla koettuihin vaikeuksiin palataan tuon
tuostakin; kirjoittaja kuvaa vaaroja, omaa pelkoaankin, mutta myds vai-
keuksista selviytymistd. Kuvaus on selvésti kirjoitettu matkan aikana,
mitd tietysti kuvauksen piivikirjamaisuus korostaa. Kirjoittaja kuvaa
my®&s arkkitehtonisia yksityiskohtia enemmiin kuin Sokolov. Tarkat nume-
rotiedot, luvut, tilastot yms. puuttuvat kokonaan. Tarkoitus ei olekaan
ollut vilittdd ajantasaista objektiivista tietoa, vaan kertoa rehellisesti siiti,
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mitd kirjoittaja itse nzki, ko<i ja mitZ hin itse piti eniten nikemisen
arvoisena. Esimerkiksi poliitzisten kiistakysymyksien késittelyd viltel-
144n, eikd hankalia asioita muutenkaan kisitelld. Kirjoittaja ei znsi sijassa
pohdi eikd analysoi, vaan kuvaa henki okohtaisia nikemyksidéin. Sen si-
jaan ndkeminsi suhteen, silloinkin kur: on kyse hénelle kaikkein 1dheisim-
misti asiasta, reliikeisti, han useimmiten vain luetteloi tai toteaa ne.

Toisaalta Paisij’n kuvauksen siséltd antaa aihetta méaritelld hdnet py-
hiinvaeltajaxsi siind merkityksessd, jonka esim. Gothdni antaa télle kisit-
teelle sen ortodoksisessa kontekstissa:

... the (proskinitis) simply surenders humbly in front of God,
crying Kyrie eleison, confident in the mercy of God”.

Vaikka Paisij onkin kokemustznsa ilmaisun suhteen pidéttyvéinen, hdnen
kiinnostuksensa reliikkeihin, jumalanpalveluseldmain, ikoneihin, raama-
tullisiin tapahtumapaikkoihin ja pdisidisen rituaaleihin implikoi paitsi
hinen luostaritaustaansa, myas sitd, eitéd hin tiesi, missd oloissa ja tilan-
teissa aidon pyhiinvaeltajan asenne ja <okemukset syntyvét. Ennen kaik-
kea monet matkalla koetut vaikeudet antoivat hdnelle itselleenkin aineksia
sithen.

34. ”Odessasta Athokselle”

"WUsb Opecchl Ha AdpaHb” on anonyymiksi — kirjoittajan nimikirjaimia
“A. A” lukuun ottamatta — jadva artikkeli®, joka sisdltid menomatkan
kuvauksen. Se alkaa tarkemmin méérittelemédttoménd vuonra Odessan
satamasta. Laiva on lihtemdssd Musta_le merelle. Alkumatka osoittautuu
pitkdstyttaviksi; mitdsn nghizvad ei merelld ole. Kirjoittaja kuvaa alku-
matkaa tAmdantyyppisills, sitd ja maisemia koskevilla maalailevilla havain-
noilla. Hin tekee huomioita kanssamatkustajistaan, aluksesta ja sen tapah-
tumista.

Bosporin salmen ylityksen kuvaus csoittaa kirjoittajan laajasti sivisty-
neeksi, silld hidnen tarkka silméinsi havainnoi erilaisia taidehistoriallisia
kausia, hin vertailee rakennustyyleji — ollaanhan siirrytty Euroopasta
Aasiaan. Konstantinopolissakin kirjoittajaa kiinnostavat rakennukset ja
rakennustyylit, joita hin mielellddn vertailee kotimaassaan zdkemiinsd
vastaaviin rakennuksiin pitdmétti kumpaakaan sen parempana tai hie-
nompana kuin tcistakaan. Kirjoittaja tekee yleisid havaintoja kaupungin
kaduilta ja kujilta keskittymattd mihinkéén tiettyyn: silmiinpistavit, ta-
valliset konstantinopolilaiset eliméntavat kelpaavat hinelle kirjattaviksi.
Kirjoittajan antamien vaikutelmien ja kuvauksen valossa Konstantinopoli
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osoittautuu monikansalliseksi ja -kulttuuriseksi kaupungiksi. Hén kiin-
nittdd huomiota myds vendldisille pyhiinvaeltajille Konstantinopolissa
tarjottaviin palveluihin.

Pyhissd Sofiassa kirjoittaja vertailee kristillistd ja islamilaista arkki-
tehtuuria tarkkanikoisesti ja asiantuntevasti. Hin viipyy hetken my0s
sisdtilojen kuvauksessa. Ja vield hdn muistuttaa, ettéd erdissd Vendjén kau-
pungeissa on selvisti nihtdvissd islamin vaikutusta. Mutta kirjoittajan
mielestd, varsinkin hinen tutustuttuaan Konstantinopoliin laajemmin, se
vaikuttaa hengeltiin kovin eurooppalaiselta.

Laivassa, joka suuntaa Thessalonikiin ja Athokselle, on kirjoittajan
havaintojen mukaan venildisten pyhiinvaeltajien liséksi suuri joukko
ulkomaalaisia. Itse matkaa kirjoittaja kuvaa omaan tapaansa; Dardanellien
avaamat nékymait saavat hinet ihastelemaan. Aigeian merelld ndhtivit
maisemat herittavit samoja tunteita.

Athoksen kuvaus alkaa lyhyelld luonnehdinnalla, jonka avulla Athos
paikallistetaan Aigeian merta viitekehyksend kdyttden. Olennainen perus-
asia mainitaan ldhes ohimennen:

”A tenepb AOHB €CTh CBOETO POJa MOHallecKas pecnyO6nuka
Bb Ipefenaxpb Typeukoil umnepuii. Ero coctaBisioTh TPH Mo-
HacTHIpS PYCCKHXb, OOUHb CEePOCKHH, OTUHb GOITapcKHH H
OJMHb PYMHHCKHH, a oCcTajbHHe (Bcero a0 obmaro 4uciaa 20)
rpedeckye, KpoMe TOro elle HECKOJIbKO KEeJIHI U CKHUTOBb.

Seuraavaksi kirjoittaja kuvailee niemimaan ulkoisia piirteitd, mittasuhtei-
ta; kaiken tdmin Athoksen korkeimmalta kohdalta kisin. Hin pohdiskelee
Athoksen maaston aiheuttamia vaatimuksia niin pyhiinvaeltajille kuin
munkeillekin. Kasvillisuus ja ilmasto kiinnittdvét nekin hdnen huomionsa.
Hin luettelee Athoksella tavattavia ja toisaalta sielld tuntemattomiakin
eldimid. Naisten ja naaraseldinten poissaolon hin perustelee asianmukai-
silla historiallisilla tiedoilla.

Témén jilkeen hin palaa uudelleen luostarien lukuméiriin; kahdesta-
kymmenestd luostarista 12 on kinobiittisia ja 8 idiorytmisid, skiittoja on
“jonkin verran” ("HeckoJbk0”) ja keljoja sekd erakkomajoja on 800.
Munkkeja on kaikkiaan ”joitakin tuhansia”.

Kirjoittaja mainitsee kaikkia niitd luostareita ja niiden asukkaita yhdis-
tavid tekijoitd, jotka ylittdvat kansallisetkin rajat. Niitd ovat askeettisuus ja
yhteinen usko seki eri luostareissa olevat ikonit, reliikit jne. Sekin kyllid
on luostareita yhdistavi tekiji, ettd ne maksavat veroa turkkilaishallin-
nolle. Kirjoittaja kertoo, kuinka verotus teknisesti tapahtuu. Koska Ka-
ryes-hallintokeskuksella on merkittiva tehtivd tdssd prosessissa, kirjoit-
taja saa aiheen esitelld Athoksen hallintoa laajemminkin.
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Luostarien sisdis i eldamad kuvatessaan kirjoittaja paino:taa kinobiittis-
ten luostarien eldmiéntapaa. Hir sanoo szn olleen alkuperdinen kristillisen
luostarilaitoksen mukainen. Jokaisella munkilla on oma tehtivinsé lucs-
tarissa, kirjoittaja korostaa. T4ssd vhteydessd hin kertoo myds luostarien
péiviohjelmasta selittden sen rvtmittymisen erilaisten jumalanpzlvelusten
mukaan. Kuvaus munkkien toimista jumalanpalvelusten ja palvelusteh-
tiivien ulkopuolella keljoissaan perustunee munkkien haastatteluihin.
Trapezan kuvauksessa ovat selvidsti auttaneet kirjoittajan omatkin havain-
not. Kirjoittaja ei ole maininaut kdynnistddn yhdessikiédn luostarissa,
mutta hin on ilmeisesti kdynyt monessakin, mikali seuraava tiedonanto
perustuu omiin kokemuksiir:

"B pycCKiXb OOUIEXKHATHSAXb Bb BHUIE POCKOLIM IO3BAACTCA
UHOTrda MHTh Y&l, a rpekamp Koge’®

Kirjoittaja Juonnehtii my6s yksittdisen luostarin sddnnostdd ja hallintoa
nostaen igumenin tehtivineen etualalle. Kirjoittaja hahmottelee timén
jilkeen erakkomajcjen eldminapaa ilneisesti keskustelujen ja havainto-
jen pohjalta. Tyyli on selostava ja asiallinen. Se jatkuu kirjoittajan selos-
taessa ikonimaalareitten ja muiden, eri zlojen asiantuntijamunkkien tyOté.
joitd. Niitd 16ytyv menneisyydestd aina Kiovan luclalucstarin perusta-
misesta alkaen. Athos on siis pohjimraltaan venildisten “hengellinen
koulu”. Kulttuurisiakin siteitd on. Monet venéldiset Iuostarit ovat saaneet
suoria vaikutteita Athokselta.

Tietty veniliis-slaavilainen kansallinen ylpeys péittdd timén kuvauk-
sen, jonka viimeisessd kappaleessa kirjoittaja tunnustaa:

"Ho HUrae no BCeH rope CBATOH Hallb PYCCKHH Hapolb He
BCTpe4aeTt TaKoro HCKPEHEATro paiyllusa H OTeYeckaro
TMOTMEeYeHHs. KaKb B KLOBHOPOJHBIXb €My MOHaCTHIPAXb PyCC-
KMXb — CB. BeiukoMYy 4. [laHTesleuMoHa, CB. arlocTona AHapea U
CB. TTpopoKa Miuii. a TakXe Yy cep6oBb — Bk XHIZHJape H
6oarape — b 3orpacge.”®

T#mid kertomus painottaa kirjoittajan matkakokemuksia ja -vaikutelmia
edellisid kertomuksia selvemmin; koko <ertomus jisentyy niiden mukaan.
Jdsentdmisperiaatieina eivit o'e ajat tal paivamadrdr, eivitkd mydskédn
luostarit tietyssi jirjestyksessa. Kaiken <aikkiaan tdimi kertomus on taval-
laan “ajaton”; sen sisdlidmit tiedot eivét kiinnitd sitd mihinkéin aika-
tasoon, eikd siind ole juuri mitdin muitakaan ajallisia kiinnekohtia. Tieto-
jen, siis ajantasaisen informaation jakaminen ei nidyti kertomuksen
keskeiseltid tavoittzelta; tietosisdlléllinen ldhdearvo olisi pieni. Siind
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painottuvat ne kokemukset, joita luonto, matkustaminen, vaihteleva ilma-
piiri ja toisenlaisen eldméntavan kohtaaminen saavat aikaan kirjoittajas-
sa. Silti varsinaisten uskonnollisten kokemusten kuvauksesta ei ole kysy-
mys.

Kertomuksen analyysissa kiinnittid huomiota myds se, etti kertoja ei
edes Athos-osuudessaan kuvaa esimerkiksi luostareita, ikoneja, reliikkeja
yms. kohteita, joilla on tavallisesti keskeinen merkitys Athos-matkakerto-
muksissa. Kirjoittajaa ei voi silti luonnehtia sekulaariksikaan, silld hén
suhtautuu spiritualiteettiin arvostavasti, ja tuntee sitd ja sen historiaa hy-
vin. Tdmén seikan lisdksi hinen sivistyneisyytensi nékyy hinen asiantun-
tevissa taide- ja kulttuurihistoriallisissa huomioissaan. Kertojaa kiinnostaa
kulttuuri laajassa mielessd, mutta my0ds luonto, koska se nédyttdd aiheut-
taneen monet niistd matkakokemuksista, joita hin on kirjannut kuvauk-
seensa. Matkaa, ja ennen kaikkea sen vaikutelmia, kuvataan, mutta itse
matkareitti voidaan tdmén kertomuksen perusteella hahmotella vain hyvin
karkeasti. Edes matkan kestoaikoja ei mainita; kertomuksen tietty “ajat-
tomuus” korostuu tissakin.

4. Edellisten johdosta

Glenn Bowman piti ankarasti arvostelemiaan Jerusalem-kertomuksia yh-
tend suurena kokoelmana tekemittd sisallollista tai muutakaan eroa niiden
vililld. Tavallaan Klaus-Dieter Seemannkin teki ndin kiyttdessdsn termid
”pyhiinvaelluskirjallisuus” ("Wallfahrtsliteratur”). Kolmen veniliisen
Athos-kertomuksen analyysi antaa kuitenkin aihetta pohtia, olisiko kerto-
musten véliset erot sittenkin huomioitava, kun keskustellaan niiden lihde-
arvoon liittyvistd ongelmista. Edelld tutkituista kertomuksistakin nimit-
tdin jokainen ndyttdd keskittyvdn eri asioihin, ja ne nayttidvit olevan
informaatioarvoltaankin erilaisia.

Jokaisella edelld analysoiduista kuvauksista on oma tavoitteensa, joka
perustuu jo yksistdfin koko kertomuskorpuksen kolmijakoon. Ensimmai-
nen “tieteellinen” kuvaus pyrki ajantasaisen tiedon jakamiseen, ja hyo-
dynsi tdssd tarkoituksessa tdsmallistd kisitteiden méidrittelyd, asiakirja-
lahteits, ilmididen syiden erittelyé ja objektiivisuuteen pyrkimisti. Toinen
kuvaus, joka sisélsi meno- ja paluumatkan kuvauksen, oli “matkakerto-
mus”; matkaan ja sen aikana koettuihin vaikeuksiin sekd niistd selviyty-
miseen kiinnitetddn huomiota. Kolmas kuvaus, “Odessasta Athokselle”, ei
ankkuroitunut mihink&didn aikatasoon, vaan pyrki kahdella siséllglliselld
kokonaisuudella omiin paéméariinsi. Toinen sisiltokokonaisuus muodos-
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tui spiritualiteettiin liittyvien kysymylksien kdsittelemisestd ja esillédpitd-
misestid. Toinen sisdltokokonaisuus Kzzitteli luonnon synnyttamid koke-
muksia niin matkan aikana kuin Athoksellakin. Kuvauksen Athos-osuus
jattda vaikutelman kirjoittajan tavoittessta luoda kuva Athoksesta ikéén
kuin alkutilassa clevana paratiisinomaisena paikkana, jossa alkuperidinen
ja aito kristillinen spiritualitee-ti ilmen2e monin eri tavoin.

On siten ilmeistd, ettd kategoriseen ”joko védristvneet mielikuvat tai
tunnustetut tosiasiat” -jakoon perustuva lahdekritiikki ei sellaisenaan tee
oikeutta Athos-kuvauksille. Niitd ei voida ilman muuta ja kategorisesti
midritelld epdluotettaviksi tavalla jolla Bowman leimasi Jerusalem-ku-
vaukset:

”(the pilgrim) makes an effort both to establish the place as a
"mythscape’ — a repos:tory of Christian sacrality — and to stress
simultaneously that it is a part of real world that he has experienced
and others can experience ... (the writer) is not so concerned to
emphasize the continuity between the Holy Land end the world of
his contemporaries ... t suffice: for a writer simply to rehearse a
litany of holy events associated with that land to whet the the
desires of a massive audience to hear more — no matter how
fanciful — of that mythscape”.% {kurs. minun)

Athos-kuvauksissa kirjoittajasta riippuriaton, toisista vastaavista kuvauk-
sista ja muista lihteistd tarkistettavissa oleva informaation mééré on suu-
rempi kuin Jerusalem-kuvauksissa. Timi johtuu siitd. etti keskiajalla
(johon Bowmanin tutkimat kuvaukset sijoittuvat ajallisesti) verrattain har-
va eurooppalainen oli kidynyt Jerusalemissa. Venéldisid oli sitd vastoin
ollut Athoksella ainakin 90J-Iavulta al<aen, 1800-luvulla Athosta koske-
vien kuvausten médrd oli jo suuri, ja vhi useammalla — vaikkakin vain
yhteiskunnallisen eliitin jésenelld — cli mahdollisuus kiyddxin paikan
padlld. Venildisissd kuvauksissa oli siksi keskityttidva tosiasio-hin, koska
vadristellyt, epatarkat, vadrad informaztiota esittédneet ja “myytinmuodos-
tukseen” tihdinneet kuvaukset olisi ol ut helppo kumota. Athosta koske-
van “mythscapen” luomiseen ei ollut tarvetta, koska Athos oli jo tunnettu,
mutta ei todellisia mahdollisuuksiakaan, ainakaan matkakuvausten kei-
noin.

Edellid analysoitujen kuvausten keskittyminen tosiasiozhin ilmenee eri
kuvauksissa eri tavoin. Ensimmaiisessa kuvauksessa havaitaan asiatietojen
runsaus, toisessa kertomuksessa korostetaan Athoksen tosiasiallista ase-
maa merkittdvani kristillisend pyhiinvzelluskohteena kahden muun mer-
kittdvin kohteen rinnalla “kuului asiaan ndhdd ne kalkki iai ainakin
mahdollisimman monta”), ja kolmannessa kuvauksessa painotetaan At-
hoksen (kulttuuri)historiaa ja spiritualitzettia.



141

Athoksella néyttda olleen nédiden kuvauksien valossa venildisille aina-
kin kahdenlainen merkitys. Athos oli toisaalta jatkuvasti monenlaiselle ja
monitieteiselle tutkimukselle aiheita antava luostaritasavalta, jossa ndiden
kuvausten kattamana aikana venildisten osuus oli monessa suhteessa mer-
kittdvd. Toisaalta silld oli puhtaasti uskonnollinen merkitys; se oli pyhiin-
vaelluskohde.

Toinen tekija, joka erottaa Jerusalem- ja Athos-kuvauksia, on se, ettd
Athos ei ollut raamatullisten tapahtumien nédyttdimo. Tama tosiasia vaikut-
taa toki Jerusalem-kuvausten sisdltoon, kuten Bowman toteaa:

"The verisimilitude of the texts arises not from naturalistic
description but from convincing rehearsals of the accepted sites
and their biblical referents ... what is important is that the narra-
tives associate the holy places with the biblical mythology so
central to the Christian cultures of the period”.%

Koska Athos-kuvauksissa ei ollut tarvetta ensi sijassa timéntapaiseen
kohteiden autenttisuuden toteamiseen tai todistamiseen viittaamalla Raa-
mattuun, legenda-ainekseen tai suulliseen perinteeseen, niissd korostuu
kirjoittajan rooli, jota Gothéni luonnehti termilld “the typical Russian
testis ocularis”. Tassd roolissa kirjoittaja pyrkii ennen kaikkea kuvaa-
maan luotettavasti ja totuudenmukaisesti ndkemaédnsa ja empiirisesti ko-
kemaansa. Ensimmaéisen kuvauksen kirjoittaja I. I. Sokolov mainitsee jo
kuvauksensa alaotsikossa sen perustumisen omiin havaintoihin, Paisij ei
mainitse suoraan mitd4n tdllaista, mutta tarkka havainnointiin perustuva
tiedonhankinta tuntuu monin paikoin hinen kuvauksessaan, ennen kaik-
kea sen Jerusalem-osuudessa. "A. A.” kirjaa puolestaan tarkkoja havainto-
jaan hyvin monelta eldménalueelta niin matkan aikana kuin Athoksella.
Kaiken kaikkiaan on kysymys silminnikijiraporteista.

Pohdittaessa voidaanko matka- ja pyhiinvaelluskertomuksia kiyttad
lahteind itse ilmidn, tdssi tapauksessa venildisen pyhiinvaelluksen, his-
toriallisessa tutkimuksessa ja pyhiinvaellusta koskevan teorian kehittele-
misessd, on jollain tavalla madriteltdvd, mitd pyhiinvaellus on. James J.
Preston on pohtinut syit4 sille, miksi pyhiinvaellusta ilmioni on tutkittu
verrattain vihin suhteessa eri uskontojen ja kulttuurien piirissd syntynee-
seen sitd koskevan ldhdeaineiston médérddn. Yhtend syyni tdhin hin pitad
tdméan ilmién monimuotoisuutta ja -ulotteisuutta; siitd on vaikeaa saada
otetta vain yhden tieteenalan kysymyksenasettelujen ja metodien avulla.
Siksi hin esittdd metodiseksi ratkaisuksi pyhiinvaellusten eri ulottuviuk-
sien ("dimensions”) monitieteisti tutkimista.®

Esitidn hahmotelman siitd, mitd venildisen Athokselle suuntauneen py-
hiinvaelluksen ulottuvuuksia voidaan tutkia edelld esiteltyjen lihteiden
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valossa. Samalla timi hahmotelma on itse asiassa kannanotto si-hen, mikd
on niiden kertomusten “truth part”” pyhiinvaellus-ilmién suhteen. On
muistettava, ettd edelld esittelemani kertomukset ovat vain kertcmuskoko-
naisuuden eri sisdllsllisten ryhmien edustajia, eiké pelkidstiédn niiden poh-
jalta voi tehdd pitkalle menevid johtopéitoksid. Ne veivat riyttdd suuntaa.

Pyhiinvae’luksien maantieteelliseen ulottuvuuteen kuultvat pyhiinvael-
luskohteiden sijainti, leveinneisyys, luckitteln ja pyhiinvaeltajien liikku-
minen niiden vililld ja niissi. Yksi venildisten kuvaustzn pohjalza nouseva
mahdollisuus on tutkia pyhiirvaeltajien liikkkumista luostarista toiseen.
Missi jarjestyksessi edettiin? Miké on Athoksella sijaitsevien kohteiden
keskiniinen hierarkia, eli missz kiytiin - ja missé ei? Ndma tiedot voidaan
analysoida useista kertomuksista, ja ne ovat tosiasiatietojen kal-aisia.

Historialliseen ulottuvuuteen kuuluvat pyhiinvaelluksien ja niiden koh-
teiden synty, kehittyminen sekd polittiisten ja sosiaalisten muutoksien
vaikutus niihin. Eri aikoina syntyneider. pyhiinvaelluskertomusten kriitti-
nen vertailu voi velaista esimerkiksi std, miten ja milloin vakiintuneet
pyhiinvaellusreitit Vengjdlta Athokselle syntyivit. Tdmd rzitti on kuvattu
useaan otteeseen monissa eri-ikiisissid kartomuksissa, ja reittikuvaustakin
voidaan pitdd suhteellisen objektiivisena kuvauksena; miksi esittdd ku-
vaus reitisté, jota ei kdyttinyt? Samoin voidaan saada lisiivalaisua siihen,
miten Athoksen aszma muiden pyhiinvaelluskohteiden rinnalla kehittyi,
silld se kehittyi merkittaviksi pyhiinvazlluskohteeksi vas:a 1700-luvulta
alkaen.” Tidhin ulottuvuateen voidaan sisdllyttid myo6s pyhiinvaeltajia
koskevat objektiiviset taustatiedot: Kuka? Mistd ldht6isin? HenkilShis-
toria? Yhteiskunnallinen asema (vlimalkainen “eliitin edustaja” tuskin
paljastaa mitdén)?

Psykologinen ulottuvuus sisiltdd pyhiinvaeltajan henkilokohtaisten
motiivien, pyhiinvaelluksen mahdollizasti aikaansaaman psykologisen
muutoksen ja erilaisten, asimerkiksi pyhiinvaelluksen aikana koettujen,
emootioiden analysoinnin. Tdmé ulottuvuus on tutkimuksen kannalta on-
gelmallinen, silla pyhiinvaelluskirjallisaus on edelld todettu moneen ot-
teeseen tissd suhteessa anniltaan niukaksi. Se ei juur sisdlld varsinaisia
uskonnollisen kokemuksen kuvauksia. Lisdksi niiden analysoiminen kir-
jallisten lihteiden pohjalta on tunnetusti ongelmallista. Edell4 on kuiten-
kin todettu, ettd kertomusten intenzio arxctoris kulkee punaisen langan tai
johtoajatuksen tavoin koko kuvauksen ldpi. Se on kuvauksessa toistuva
piirre, jonka pohjalta voi olla mahdollista pddtelld myds koko matkan
tavoite ja kirjoittajan motiivi matkansa -ekemiseen. Edelld esitetyistd ker-
tomuksista Paisij’n ja ”A. A”:n kuvauk set sisélsivit toisaalta rinsaastikin
kokemuksien kirjausta. Koska kuvauksissa nédyttdd olevan myO0s fietty
kokemuksellisuuden aste, se antaa aihetta myos psykologisen ulottuvuu-
den analyysiin.
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Uskonnollinen ulottuvuus siséltdd pyhiinvaellukseen liitettidvét uskon-
nolliset, dogmaattiset sekd mytologiset taustat ja perusteet, joista Preston
kéyttdd yhteisnimitystd “root paradigms”.” Tdhdn kuuluvat esimerkiksi
kysymykset: Kuka on pyhiinvaeltaja? Miten hdn ja hinen tavoitteensa
eroavat muista matkailijoista? Miksi pyhiinvaellus tehd4dn?

Kuten sivun 128 taulukko osoittaa, yksi mahdollisuus maéritelld pyhiin-
vaeltaja-kisite nousee itse aineistosta; suuri osa kertomuksista sisaltdd
ensinnikin ellipsi-periaatteen (pyhiinvaellukseen kuuluvat meno ja paluu)
tai yleensid matkan kuvauksen erotuksena “staattiseen” kuvaukseen, pelk-
kidn kuvaukseen ilman matkaa. Niin ollen aineisto antaa mahdollisuuksia
esimerkiksi timén kisitteen sisédllon teoreettiseen tarkasteluun.

Tahdan ulottuvuuteen kuuluu vilja kysymys “mitd pyhiinvaelluksen
aikana kuuluu tehdé/suorittaa?”. Jos voidaan ajatella, ettd tédllaisten toi-
mintojen summa on abstrahoitavissa toistuvina rakenneosina eri kerto-
muksista, voidaan hahmotella kokonaiskuva esimerkiksi siitd, mité rituaa-
leja pyhiinvaeltajat matkansa eri vaihessa suorittivat.

Se, ettd pyhiinvaelluskirjallisuudessa ja -kertomuksissa tavataan mo-
nenlaisia eksplisiittisid ja implisiittisid kerrontastrategioita, on tietenkin
totta. Yhta totta on se, ettd niiden kirjoittamisajan poliittiset, uskonnolliset
ja sosiaaliset olot ja vaiheet heijastuvat niiden sisdltoon.”® Edelleen pitdi
paikkansa se, ettd niitéd tutkivan on vakavasti paneuduttava niiden raken-
teellisiin ominaisuuksiin, mutta myos sithen misti ne kertovat ja misti ne
vaikenevat.” Kaikesta tdstd voidaan olla samaa mielti Bowmanin kanssa.
Niin kertomusten sisdinen kuin ulkoinenkin lahdekritiikki ovat ehdot-
toman valttaimattomia. Ajateltiinpa kuvauksista mité tahansa, niiden ana-
lysoiminen alkaa niiden kriittisestd 1dhilukemisesta. Mutta vaikka niissa
on “the tale part”, niissd on — ainakin venélaisten kuvausten valossa —
myds “the truth part”.
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SUMMARY

Ismo Pellikka, Source critical thoughts on Russian Pilgrimage Stories

The aim of tais article is to contribute to the ongoing discussion of the source value
of Russian travellers’ and pilgrims” accounts, The starting point of the argumentation
is to defend the use of these acccunts and thus stand in opposition to the merciless
criticism of Glenn Bowman. He gave aimost no source value 1o the medieval
pilgrims’ accounts of Jerusalem in the study of pilgrimage, This is due to the bias
and the subjzctivity which the authors could not avoid while merkzting their views
on Jerusalem, its biblical places and importance. According to Bowman, these
accounts czn only be used of sources on the fluctuaiing visws concerning
Jerusalem in medieval Europe.

Three Russian travellers” accounts were analyzed in this article. They appeared
to be different as to their aim. opics, argumentation and points of view. These
accounts are parts of a larger corpus consisting of Russian travellars’ or pilgrims’
accounts from the 1300" £ to the 1910's. The analysis of the thrze accounts revealed
some errors in Bowman's reasoning. Firsw. the source value of each account must
be evaluated separately; the corpus as such and as a whole must not be judged as
containing little or no source va_ue. Secordly, the Russiar accounts contain more
factual information than the medieval accounts of Jerusalem. This is due to the fact
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that in Russia there was no need to create the kind of “mythmaking” as there
was in medieval Europe. Athos had been familiar to Russians since the 10th
century, and thus there was no possibility of conveying false information.
falsifications or errors in the accounts. The source value of Russian pilgrims’
accounts in the study of different dimensions of Russian pilgrimage was also
investigated. .

It seems that most difficulties lie in the study of the most personal dimensions
of Russian pilgrimages to Athos. Because of the substansial amount of factual
information contained in them, the Russian travellers’ accounts (in particular the
pilgrims’ accounts) remain for the most part silent on the most intimate
experiences. be they religious or other, of the author.
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Valeri Sharapov

Komin vanhauskoiset — kayttotaiteen
mestareita

Venijin taidehistoriallisessa ja kansatieteellisessi kirjallisuudessa on jat-
kuvasti kiinnitetty huomiota pohjoistzn alueiden taiteen keskuspaikkojen
ja vanhauskoisten mestareiden toiminnan viliseen yhteyteen. Néri ha-
vainnot saavat tukea komien kansancmaisesta maalaustaiteesta Vytsheg-
dan ja Udorin aluzilta.

Tiedetiiin, ettéi 1700-luvulta lihtier Komin kansanperinteessd Vashka-
ja Vytshegdajokien vesistbalueelle cn tullut venéldisen vanhauskoisen
asutuksen mukana vaikutteita, jotka komit ovat omaksuneet. On mielen-
kiintoista, ettd 1300-luvur. puolivilissi Vashkan alueellz ja Y1d-Vytsheg-
dassa suuri osa viesiostd oli vanhaiskoisia, mutta 1900-luvun alussa
vanhauskoisen perinteen noudattajat olivat lahinna alkuperdisid Komin
asukkaita.

Alueelta 1980- ja 1990-luvulla keriitty kenttdmateriaali todistaa siitd,
ettd Yli-Vytshegdan kylissd komilaiset mestarit harjoittivat 1900-luvun
puoliviliin asti piun koristemaalaustz. Nama mestarit kuuluivat papitto-
mien vanhauskcisten "Vapahtajan lahkoa” edustaviin perheisiin. Mestarit
samoin kuin ns. piileskelijit — ne jotka kitkeytyivdt nsuvostovallalta —
tyoskentelivit 1930-luvun akuun asti Udorin varrelle. Monissa kylissd
Vashkajoen varrella vauraiden talonpoikien ja kauppia-den kodeissa oli
salaisia keljoja piileskelijiti varten. Piileskelijoilld e: ollut omaisuutta,
vaan he eliittivit itsersd eriaisilla kisitydammateilla: kankaankutojina.
neulomalla, helmikirjonnalla, kirjankepioinnilla ja ikonimaalauksella.

Kertoman mukaan Vernozerin kylissd sijaitsi 192C-luvulle asti suuri
piileskeliji-ikonimaalareider verstas. Ikonit maalattiin teraperalla ja 6ljy-
vireilld lehtikultauksen pizlle filigraznitekniikalla. Usein ne kehystettiin
upotekoristelulla (geomet-istd ornamentiikkaa ja kasviaiheita).

Pietarin Venzldisen taiteen museon asiantuntijat ovat havainneet, ettd
Vashkan alueen komilaiset mestarit riaalasivat vield 1800-luvun lopulla
ikoneita 1600-luvan kanonien mukazn ja he kutsuvat téti tyylid “pohjois-
veniliiseksi Vienanmeren rannikon provinssityyliksi”.

Nykyisin tiecatian varmuudella vain yhden Vashkan alueer komilaisen
ikonimaalarin rimi. Hin oli Ivan Malofejevitsh Paiev (1816-1886). Voi-
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daan olettaa, ettd maalaukset eivit yleensi ole vain yhden taiteilijan vaan
tavallisesti jonkin mestarin verstaan tuottamia.

Piileskelijoiden maalaustekniikkaa opetettiin Kargopolin kihlakunnan
skiitoissa Aunuksen kuvernementissi, jonne usein lihdettiin pyhiinvael-
lukselle. Kargopolin vanhauskoisissa skiitoissa komilaiset piileskeliji-
suuntauksen maalarimestarit kohtasivat karjalaisia ja veniliisid Vienan
alueen perinteen vaikutteita, joiden pohjalta muotoutui Udorin komien
omalaatuinen esittdvd taide. Komin mestareiden maalauksia on huolelli-
sesti sdilytetty viime aikoihin asti monissa Vashkan alueen kylissi.

Piileskelijdt maalasivat puisia kidyttdesineitd ikonimaalauksen ja kirjan-
kopiointityon ohella. Kenttitutkimusmateriaali todistaa siitd, ettd vield
1900-luvun ensimmiiselld neljannekselld Vashkan vesistdalueella puu-
esineiden maalausta harjoittivat komilaiset mestarit vanhauskoisista Roh-
manov-Matevien, Palevien ja Korovinien suvuista.

Haastattelututkimuksessa saatujen tietojen mukaan maalauksilla koris-
teltujen kayttdesineiden paikalliset tuotantokeskukset olivat Verhozerin
kylan lisdksi Tshuprovon, Ostrovin ja Toiman kyldssd. Tshuprovossa pui-
sia kdyttdesineitd maalasi kirvesmies Aleksi Pavlovitsh Davydov (1890—
1853), Toimassa Vasili Prokopjevitsh Palev (kuoli 1940-luvulla) ja Ostro-
vissa Fjodor Romanovitsh Korotajev (kuoli 1950-luvulla).

Ostrovissa ja nykyisin asumattomassa Verhozerin kylissi on sailynyt
muutamia taloja, joiden pdddyt on koristeltu geometrisilld ja esittivilld
aiheilla.

Laajaa koristemaalattujen esineiden kokoelmaa (kuontalopuita, kan-
gaspuiden osia, kousia, tuoppeja, lautasia, kirstuja), joka on koottu 1960—
70 historianopettaja B. A. Petrovin johdolla, siilytetiiin Komin tasavallan
Udorin alueella Vazgortin kyldn koulumuseon kokoelmissa. Siihen kuuluu
mm. ainutlaatuisia ndyttelyesineitd kuten 1800-luvun puolivilistd puu-
leikkauksena toteutettu kulttireliefi, jonka on tehnyt udorilainen mestari.

Tutkittaessa udorilaista maalaustyylii erityistd mielenkiintoa herittivit
kuontalopuut. Paikalliset asukkaat erottavat niistd kaksi tyyppia. Ensim-
mdinen on tuohivene- tai venhetyyppi — melan muotoinen kuontalopuu.
Tédmé on muodoltaan ja maalaustyyliltdén lihells karjalaisia ja vienalaisia
kuontalopuita. T4ssé tyypissd kuontalopuun lapa on keskelti hieman le-
ventynyt ja kapenee symmetrisesti alhaalta ja ylh#iltd pédityen pitkin-
omaiseen péitteeseen. Kohtaan, jossa lapa muuttuu nelihaaraiseksi jalak-
si, on veistetty pyored paksunnos, joka on symmetrinen lavan yliosassa
olevan pitkdnomaisen paétteen kanssa.

Melan muotoisiin kuontalopuihin koristemaalattiin siveltimelld vapaas-
ti geometrisia ornamentteja. Ne maalattiin maa- tai 6ljyvireilld kiyttien
2-3 virisdvyd. Lavan oikealle puolelle tehtiin usein kolmiosainen kompo-
sitio, joka merkittiin poikittaisviivoilla. Lavan yli- ja alaosaan maalattiin
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voimakkaasti venytettyji syddmenmuctoisia kuvioita, péiitteeseen ja jalan
paksur.noksen ympiri monivirisid 8-siteisid ruusukkeita. Lavan kaanto-
puolelle tehtiin kompositioltaan mon:mutkainen geometrinen kuvio 6-8-
siiteisistd ruusukkeista, Kucntalopuuan jalkaan maalattiin kaksivirinen
kuusiornamentti. Vashkan alueen kylissid vanhat asukkaat nimittdvat tita
kuontalopuun tyyppid alkuperiiseksi ja pitdvit sitd muodoltaan ja oma-
menteiltaan arkaaisena.

Toinen tyyppi on lapion muotoinen kuontalopuu, jonka lavan yldosassa
on 3-7 kuviopaitettd. Namz kuontalopuut koristeltiin Mezenin alueen
tyyppiselld sujuvalla viivatyylilld, muta Vashkajoen alueen informanttien
mukaan eroavat tuntomerkkiensi perusteella oleellisesti viimemainituista.
Katsotaan, etti Mezenin aluean kuontalopuut ovat lapion osalta levedmpid
ja niiden pinta on tiiviimirin peitetty ornamenteilla. Udorin kuontalopuis-
ta puuttuvat lapion juuren rajalla olevat vuollokset. Lapion oikealla puo-
lella olevar kuviot rikkevat "Mezenin kanonin™. Kolmirivisestd komposi-
tiosta puuttuu ylin eliinhahmojen rivi — tai kuten haastatellut toteavat:
”Y1h#iltd puuttuu pororivi.”

Tamin tyypin kuontalopuissa Udor:n alueella esiintyy kompositioita ja
aiheita, jotka eivit ole luonteenomaisia Mezenin alusen maalauskoris-
telulle. Alkuperiisten asukkaiden mie_estd timé kuontalcpuutyyppi ilmes-
tyi Udorin alueelle huomattavasti my3hemmin kuin venhetyyppi. Udorin
komilaiset maalatut puuesinzet, joissa graafinen koristelu on tehty geo-
metrisoiduilla kasvi- ja elZinaiheilla voidaan maritelld maalauskoristelul-
taan Mezenin tyylid matkiviksi.

Vashkajoen vesistdalueen vieressi kulkee Arkangelin kuvernementin
raja, jonne muodostui kuuluisia pohjoisveniliisid koristemaalaus-
keskuksia 1800-luvun jilkipuolelle riennessd, mm. Mezenjoen rantaan
Paloshtshelin kylain, Nizhnaja Toimaan, Rakulkaan ja Verhnaja Uttju-
gaan Vienanjoen aluselle, Sogran kyliddn ja Pinegajoen rannalle Niuht-
shaan. L. N. Zherebisov esittidd tutkimuksissaan todisteita liheisistd kon-
takteista (mm. sukulaisuussuhteista) Vashkan komilaisten ja Vienanjoen,
Mezenin ja Pinegan veniliisten vililld. Tamin lisaksi V. V. Taranovskaja
ja V. A. Sheleg ovat ehdottanzet tutkimuksissaan, ettd mezenildinen Koris-
temaalaus muotoutui itsend:seksi suuntaukseksi 1800-luvun puoliviiliin
sessa.

Vytshegdajoen vesistdalueella koristemaalattujen putesineiden suurik-
si tuotantokeskuksiksi voidaan katsca Donin, Kertshoman, Nizhnaja Vot-
shin, Rutshin ja Vomynin kvla. V. N. Velirser mainitsee monografiassaan
Katsauksia komin kansan emografiaon yhden Kertshoman mestarin F. J.
Popovin. 1970-luvulle tutkija L. S. Gribova onnistui nimedmddn muuta-
mia mestareita, jotka harjoittivat ti:sd kyldssd koristemaalausta 1900-
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luvun alkupuolella. Niitd olivat Mihail Aleksejevitsh Gitshev (kuoli vuon-
na 1945, oli mykki), Semen Andrejevitsh Popov (kuoli 1960-luvulla),
Stepan Stepanovitsh Tarabukin (1895-1940), Dmitri Kondratjevitsh Ta-
rabukin (kuoli vuonna 1975), Dmitri Andrejevitsh Timusev (kuoli 1930-
luvulla) ja Ivan Stepanovitsh Samarin (kuoli 1930-luvulla). Lisdksi tutki-
jan tietojen mukaan Derevjanskin kyldssi toimivat koristemaalarir Alek-
sandr Nikolajevitsh Tshuvjurov, joka kuoli vuonna 1962, ja Pavel Anufri-
jevitsh Mozymov.

Vytshegdan mestarit, kirvesmiehet, puusepit ja kankaanpainajat peitti-
vit koristemaalauksin tupien interioorit, huonekalut, kangaspuut, lihdat,
kuontalopuut ja puuastiat. Maalaukset toteutettiin vapaalla sivellinteknii-
kalla. Ornamentit merkittiin dériviivoin. Esineen pinta peitettiin etukiteen
tiiviilld vérikerroksella, joka oli sd&nnonmukaisesti pehmesdvyinen (pu-
nainen, oranssi, ruskea, tummansininen). Niin syntyi tausta, jolle orna-
menttikompositio merkittiin mustalla, valkealla, vaaleansiniselld, keltai-
sella tai vihredlld. Kéytettiin kirkkaita vivahteita. Asuinhuoneiden seint
Jaovet, kirstut, luokit ja puukousat koristeltiin kasviornamenteilla (tehtiin
tyyliteltyja kukka- ja puuaiheisia sommitelmia), mutta kankaankudonnan
ja kehruun tyGvilineet koristeltiin geometrisilld aiheilla. Mikli maalauk-
seen yhdistettiin puuleikkauskoristeita, puuleikkausornamentit (esimer-
kiksi monisiteiset ruusukkeet, ympyrit, vinoristit ja kolmikulmiot) sivy-
tettiin taustan kukkaisaiheiden vastavireill.

Luonnehtiessaan Y14-Vytshegdan maalauksia N. S. Koroleva toteaa:
”Nama maalauskoristeet eroavat olennaisesti maalaustekniikaltaan, orna-
menteiltaan, vdritykseltdan ja yleiseltd tunnelmaltaan Pohjois-Venijin ja
Uralin koristemaalauksista. Alue, jossa timi perinne eli, on tiysin itse-
ndinen ja huomattava paikallinen keskus, johon pohjoisten ja uralilaisten
koristemaalausten yleinen ketju pdittyy.” On todettava, ettd rikkain ko-
koelma Vytshegdan alueen koristemaalauksia (yli 30 esinettid) kerittiin
1966. Kokoelmaa siilytetiiin Venidjan Kansatieteellisessd museossa.

Komin mestareiden valmistamia koristeltuja puuesineiti ei juuri tapaa
tdssd tarkasteltujen rajojen ulkopuolelta tietyisté syistd. On todennakdists,
ettd paikallinen tuotanto ei pystynyt kilpailemaan suurten pohjoisveni-
ldgisten tuotantokeskusten kanssa ja siksi esineitd ei viety myytiviksi
markkinoille. Informanttien kertoman mukaan paikalliset mestarit val-
mistivat puuesineitd vain sukulaisilleen ja saman kylin asukkaille. Maala-
tut kankaankudonnan ja kehruun tydvilineet olivat valttAmittomét tun-
nukset hiimenoissa. Esimerkiksi Kertshoman kylzssi koristeltu kuontalo-
puu tai lihta annettiin lahjaksi tietyissi tilanteissa, esimerkiksi poika tytol-
le — tulevalle morsiamelleen — illatsuissa, kammiseti morsiamelle hiissi
onnentoivotukseksi ja mies nuorelle vaimolleen ensimmiisen yhteisen
vuoden kunniaksi. On luonnollista, ettd tdllaisia esineiti ei olisi voitu
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levittid tai myydi vierzille ihmisille ja ne kulkeutuivat perintdné vaimolta
tyttirelle.

Nykyisinkin Vyvtshegdan alueen korien uskomuksen mukaan ihminen
voi helposti turmella tai silmitd pahalla katseella hénelle kuuluvien ja
hanti varten valmistettujen esineiden avulla.

Lisiksi on huomautettava, ettd nazpurialueiden komiviestd on pitdnyt
viime aikoihin asti yild mainittuja vaahauskoisia maalauskeskuksia noi-
duttuina. Vytshegdan alueel’a Donin ja Kertshoman kylien asukkaista
puhutaan hereetikkoina. noitina. Udorin alueella Mezenin vesistbalueen
komit katsovat, ettd "“Vashkan varrella asuvat vain puoskarit” (tarkoittaa
noitia).

Vashkajoen vesistd rajautuu alueeszen, jolla asuv muita kansallisuuk-
sia. Kuten jo edelld mainittiir, timén alueen komeilla oli liheiset suhteet
Arkangelin ja Vologdan kuvernementtien venildisviestodn. Tastid esi-
merkkini on L. N. Zherebtsovin tieto: “Udorin puoskarit. kankaanpainajat
ja huovikkaiden tekijir kdvivit vuositain Pinegajoella tuoden mukanaan
tietonsa ja taitonsa. Pinegan mestaritkin kivivit toisinaan Vashkalla ...”

Tutkimuksissa etnistzn suhteiden on todettu heijastuvar seka-avio-
liitoissa. Tutkijat, jotka ovat késitelleer Euroopan luoteisosien vendldisten
kansallisuuksien vilisii kontakteja cvat todenneet, ettd vendldisten ja
suomalais-ugrilaisten viilisii seka-avicliittoja kaikin tavoin edistettiin mo-
lemmin puolin ja ennen kaikkea tilaisista liitoista syntyneilld lapsilla
katsottiin olevat maagisia omrinaisuuksia.

Aineiston tarkastelu osoitzaa, ettd komien omalaatuisen puuesineiden
koristemaalauksen keskuksien muotcrtuminen tapahtui alueilla, jotka oli-
vat yhteisi veniliisten ja eriryisesti vanhauskoisten kanssa. Nimenomaan
niilld kohtauspaikoilla syntvi sellaisia kansanperinteen ilmiditd kuten
Udorin ja Vytshegdan puuesineiden rcaalaustraditio. On selvid, ettd tassd
tilanteessa kulttuurinen kaksikielisyvs ei edistinyt haviiimistd vaan piin
vastoin hedelmillistd omalaatuisen k:znsanperinteen kasvua.

Vendjdstd suomentanut Hanna Kemppi

Artikkeli perustuu N. S. Korolevan (1969) ja L. S. Gribovan (1980) jul-
kaistuihin tutkimuksiin seki Kansallisen kotiseutumusean (Syktyvkar) ja
Venijin kansatieteellisen museon (Pietari) tutkimuksiin ja kenttitdihin
vuosina 1989-1995 Komin tasavallan alueella.

Materiaali koostuu kirjoittajan ja P. F. Limerovin tekemisti kenttdtdistd
Udorin aluella Komin tasavallassa vuosina 1990-1991.
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KUVALIITTEET

Kuva 1. Jumalandidin ikoni ” Hodegetreja” (Tienndyttiji), 1800-luvun
loppu. Kyld: Verhozer’je. Komin tasavallan Udorin piiri. Valokuva: V.
Sharapova.
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Kuva 2. Aina valvova silmd, 1800-luvun loppu. Kyld: Muftjuga. Joki
Vashka, Udorin piiri. Valokuva: V. Sharapova.
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Kuva 5. Koristeellisesti veistetty hautaikoni. ” Herran ristin I6ytiamisen ja
ylentdmisen muistopdivin risti” . Kyli: Vazgort, Udorin piiri. Valokuva:
V. E. Sharapova.
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Kuva 6. Rud’ un pddssi ole-
va pitkulainen vene, 1800-
luvun loppu. Kvld: Verho-
Zer'je, Komin tasaval-
lan Udorin piiri. Valokuva:
V. E. Sharapova.

b
Kuva 7. Akeen pohjalauta, 1800-luvun loppu. Kyld: Mufgjuga, Komin
tasavallan Udorin pitri. Valokuva: V. E. Sharapova.
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Kuva 8. Koristemaalattu rukin-
lapa. Kyld: Kertshem'ja, 1900-
luvun alku. Komin tasavallan
Ust' -Kulomin piiri. Valokuva:
V. E. Sharapova.

Kuva 9. Koristemaalattu rukin-
lapa. Kyld: Kertshem’ ja, Joki
Vytshedga, Komin tasavallan
Ust’ -Kulomin piiri. Valokuva:
V. E. Sharapova.
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SUMMARY

Valeri Sharapov, The Komi Old Belizvers — Masters of Popular Art

In Russian literzture oa art history and ethnography attention has continually
focused on the connection betseen the centres of art of the northern regions and
the activity of the Raskolnik {Dld Believer) masters. These abservations receive
support from the Komi popular painting in the Vychegda and Udor regions. Itis
known that since the 18th cenzury the Komi popular traditicn in the Vashka and
Vychegda rivers’ water systerr area has adapted influences which zame with the
Russian Old Believer population.

Field materia’ collected frora the area in the 1980’s and 1990’s confirms that in
the Upper Vychegda villages Komi mastzrs were practicing decorative painting of
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wood until the middle of the 20th century. These masters belonged to families of
the ”Sect of the Saviour” of the priestless Old Believers. The masters as well as the
so-called “hiding people” who hid themselves from the Soviet authorities worked
until the beginning of the 1930’s along the Udor River. Still in the end of the 19th
century the Komi masters of the Vashka region painted icons following the 17th
century canons. They called this style the “North Russian” provincial style of the
White Sea coast.

The large collection of decoratively painted objects — parts of looms, scoops,
mugs, plates and chests — which were collected in 1960-1970 under the leadership
of B.A. Petrov. a history teacher. is being kept in the school museum of the village
of Vazgort in the Udor region of the Komi Republic, When studying the Udor
painting style particular interest is awakened by the head looms. The paddle-
formed head looms were decorated by painting geometric ornaments freely with a
brush.

In the Vychegda River’s water system area the villages of Don, Kerchoma,
Nizhnaya Voch, Ruch and Vomyn developed into great production centres of
decoratively painted wooden objects.

6 Ortodoksia 47
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Lidija Tojdybekova

Ortodoksisen kirkon vaikutus marien
uskontoelamaan

Marit, vanhemmalta nimitykseltdéin tsheremissit, tulivat Venijin valtion ja
ortodoksisen kirkon aktiiviszen vaikutuspiiriin 1500-luvun puolivilissi.
Tuolloin tsaari livana IV, lisinimeltdzn Julma, kukisti marien alueita hal-
linneet Kazanin tataarit.

Marit eivit ollzet halukkaita vallanvaihdokseen, mutta vihitelleen hei-
ddn vastarintansa murrettiin. 1600-luvun puolivilin jalkzen Vendjin kirk-
ko alkoi aktiivisesti kiinnyttdé mareja kristinuskoon. Eanestiifin mareilla
oli oma perinteinen uskontonsa. Kéinmnyttaminen sopi my0s tsaarin pyrki-
myksiin lujittaa valtaansa marialueilla ja integroida heitid Vendjdén. Tyon
onnistumiseksi Venijin kirkko kiytti kdannyttdjind syntyperiisid, marilai-
sia pappeja ja laketystydntekijoitd.

Mornet marit kokivat Venijin kirkon ja valtion voimistuneen toiminnan
uhkana eldimintavallesn ja pitivit sitd heitd kohdanneena onnettomuutena.
He hylkisiviit kyldnsd ja muuttivat idemmds, syrjaseuduille, Uralin met-
siin. Sielld he jirjestivit suuria lepytysrituaaleja, koska he luulivat, ettd
epdonni johtui siitd, etid heiddn perinteenséd tuntemat ~umalat ja henget
olivat suuttuneet sen johdosta, ettd osa mareista oli luopunut perinteisesti
uskonnostaan ja ottanut kristillisen kasteen. Ainakin osa kastetuista luopui
siitd myShemmin.

Marien siirtyminen itiin ei estinyt Venidjan valtiota ja kirkkoa jatka-
masta kastamisia, jotka tavellisesti clivat joukkokesteita. Syvéllisempéd
kristillistd opetusta ei aluksi juurikaan annettu. Pietari Suuren (hallitsi
1865-1725) aikana jo kerran kastettuja, mutta sittemmin perinteiseen
uskontoon palanneita alettiin kastaa uudelleen. Vuoden 1741 tienoilla ndin
kastettujen marien méarzksi arvioitiin noin 12 000.

Valistuksen vuosisadalla, 1700-luvulla, ortodoksipapisto alkoi véhitel-
len kiyttis enemmin aikaa Raamatun kertomusten ja muiden kristinus-
kon perusteiden selittimiseen mareille. Timénkaltaisen toiminnan ohessa
monet heistd kuitenkin uskoivat, ettil perinteinen uskonnollisuus voidaan
havittdd myds voimatoimin. Kuviteltiin, ettd hakkaamalla marien pyhit
lehdot, perinteisten rituaalien keskeisimmiit toimituspaixat, saadaan marit
luopumaan lehdnissa jirjestettdvistd uhrijublista je muista riiteistd. Esi-
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merkiksi ldhetyssaarnaaja N. Kurbanovski kirjoitti raportissaan Volgan
piispalle Kirillille, ettd marien pyhit lehdot — jotka oli tuolloin médritelty
rauhoitetuiksi alueiksi — voivat vihéisestikin syystd muuttua “houkutuk-
seksi heikoille sieluille”. Siksi ne oli Kurbanovskin mielesti hivitettdva.’

Samalla linjalla oli pappi A. Doronski, joka esitti uudelleen kastetuille
mareille perinteisten kulttiesineiden hévittdmistd. Kastetut myds asutettiin
erilleen perinteistd uskontoa noudattavista mareista, yhteen veniliisten
kanssa. Tarkoituksena oli sekd tarkkailla heiti etti totuttaa heitd kristil-
lisiin ja venildisiin tapoihin. Kastettujen marien oli my6s pukeuduttava
venilidiseen tapaan, ei marien perinteiseen vaateparteen.?

Marit katsoivat, etié ortodoksipapiston ja ldhetystyontekijoiden pyr-
kimykset havittdd esikristilliset uskomukset tihtisivit viime kidessd
maritalonpoikien tuhoamiseen. Pésstikseen eroon heitd aktiivisesti vai-
noavista papeista marit ubkailivat heiti ja turvautuivat joskus fyysiseen
viékivaltaankin. Esimerkiksi Kup-Solan kyliissi nykyisessd Marin tasaval-
lassa maritalonpojat kokoontuivat 8. kesdkuuta 1843 viettimdin omaa
perinteisti rituaaliaan. Lihetystyontekijét eivit suoraan kieltdneet vietti-
mastd rituaalia, mutta ehdottivat sithen siséllytettéiviksi vedenpyhityk-
sen.’ Ndin he olivat tehneet jo paljon aikaisemminkin.

Kul-Solaan kokoontuneet marit eivit kuitenkaan arkistotietojen mu-
kaan osoittaneet ymmirrystd ldhetystyontekijoiden pyrkimyksille. He
eivét kunnioittaneet pappeja ja kristillistd rituaalia vaan osoittivat viha-
mielisyyttd. He I6ivit pappeja ja néilld mukana olleita ikoneja, ja yksi
heistii viskasi maahan papin pyhittimin veden sekd uhkasi riistii pa-
pilta hengen. Vastaavaa kerrotaan eriifisti toisestakin kylisti: talonpojat
I6ivit pappia, joka oli ikoneja mukanaan tullut puhumaan heille kristin-
uskosta.*

Marien vastarinta sai lihetystyontekijit muuttamaan toimintaperiaattei-
taan. Tutkija ja pappi A. F. Mozharovskin mukaan lihetyssaarnaajat “pyr-
kiviit mahdollisin keinoin totuttamaan heité [Venijin ns. vierasheimoisia
kansoja] kirkon pyhittimiin tapoihin, vieldpi silld tavalla, et séilytetti-
siin kaikki [entinen] miki voidaan, ei muutettaisi [esimerkiksi] pyhien
palvelusten toimitusaikaa eikd -paikkaa”. TAmi lihestymistapa heriitti
epitietoisuutta marien keskuudessa. Levisi huhuja, etti tsaari olisi antanut
luvan toimittaa edelleen “pakanallisia™ palveluksia. Esimerkiksi Pekty-
baevskissa, nykyisen Marin tasavallan alueella, 23.7.1845 pidettyyn ma-
rien rituaaliin osallistuneet, muodollisesti kristityt marit selittiviit paikalli-
sille ortodoksipapeille, etti “jumalanpalvelus” oli pidetty valtiollisen
mddrdyksen nojalla. He jopa esittivit papeille kopion mairdyksestd.’

Etnografi A. F. Rittihin mukaan 1800-luvun puolivilissi ja sen jilkeen
“kristinusko ja pakanuus yhdistyivit” siten, ettii ortodoksisen kirkon juh-
lat omaksuttiin marien vuosijuhlakalenteriin. Muu kristillinen perinne sen



164

sijaan koettiin vieraaksi ja hyldttiin. Esimerkiksi talvella marit viettiviit
shorykiol-juhlaa (kirjaimellisesti: kynttildnjalan viikkoa), joka sattui ajal-
lisesti yhteen Kristuksen syntyméjuhlan kanssa. Monilla marizalueilla juh-
laa kutsuttiinkin roshtoksi, vendjin joulua tarkoittavan senan mukaan.

Marit eivit kuitenkaan juhlineet roshtona Kristuksen syntyméd. Heille
kyseessi oli, kuien ennen kristinuskon omaksumistakin, vuodentaitteen
juhlasta. Siihen liittyi pyrkimys turvata tuleva vuosi kuten hyvi sato,
ihmisten ja karjan terveys sekii muistaa tuolloin liikkeelld clevia kuol-
leiden sieluja [esi-isien henkid], joiden uskottiin antavan hyvinvoinnin.
Roshtonaan kuului myos tietynlainen karnevalismi. nzaamioizuneiden ih-
misten kiertely talosta taloon. joka tunnetaan monista kulttutreista. Eréi-
den tutkijoiden mukazn marit omaksuivat karnevalismin venzliisiltd ja se
tietyssd midrin syrjdyti kuolleiden sieluihin lijttyvit uskomukset.®

Vaikka mareista i tullut kristittyiz sanan syvillisimmissd merkityk-
sessi, heiddn traditionsa sai monia ortodoksisia piirteitd ja vaikutteita.
Traditionaalisen perinteen Saorykiol-jumaluus sulautui viodentaitteessa
muistettavan Basilios Suuren eli verildisittdin Vasilin hahmoon.” Ukko-
sen jumaluuden, Kudyrchi kugu jumon, piirteitd yhdistyi profeetta Elian
eli Iljan hahmoon. Tapa nykid lamrmasta jaloista pyhien aikana, joka
tunnetaan ainakin Kazanin ladnistd, selitettiin etnografi N. S. Popovin
mukaan silld, ettd Kristus syntyi sein-een. Kun tdmén k-rjoittaja oli 1994
kenttitydmatkalla Sovetskin alueella, Marin tasavallassa, hiinelle kerrot-
tiin, etti vield [toisen maailman]sodan jilkeen tiettynd pilivind esimer-
kiksi pyhitettiin vesi ja rukoiltiin rakennusten kaikkein ovien, ikkunoiden
ja porttien luona.

Ortodoksisuuden vaikutus voidaan havaita hyvin selvisti padsidisen
vietossa. Padsidinen, mariksi kugeche, oli mareilla alkuaan esi-isien muis-
tojuhla. Kirkollisesta vaikutuksesta kugechesta tuli poisnukkuneiden, vai-
najien muistojuhla. Samalla luovuttiin tavasta saatiaa kuolleiden sieluja
kalmistoon. Sen sijaan niitd alettiin kestiti kotona pdydiin ddressd, kyntti-
Ioiden palaessa ikonien edessi. Marit omaksuivat myds — ainzkin tietyilld
seuduilla kuten Gorno-Marijskin reionissa Marin tasavallassa — tavan
valmistaa ortodoksisia pazsidisruokia ja siunata niitd ristinmerkilld sekd
virjiti munia. Jotkut vanhemmat ihmiset noudattivat my&s ortodoksista
paastoa. Ortodoxsisessa kirkossa kayvat marit saattoivat myds kdyda pid-
sidisend rukoilemassa oyhiissi lehdcssa. Teologiset kisitykset ylosnou-
semuksesta ja viimeisests tromiosta, jossa ihmisid palkitaan tai rangais-
taan tekojensa mukaan, eivit sen sijacn juurtuneet marivhteiskuntaan.

Ortodoksista pyhisti hahmoista kzskeisin mareille oli pyhd Nikolaos,
jota marit kutsuivat nimelld Mikol jumo. Sekd kristityt marit =ttd ne, jotka
eivit olleet kristittyjd, pitivit titd ihm:sten suojelijana ja maan varjelijana.
He rinnastivat Mikol jumon oman perinteensi jumaluuksiin, Chudotvorca
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kugurakaan (Korkein vanhus) ja Kuryk kugu jumoon (Suuri vuorijumala).
Marilaisen tutkijan V. M. Vasilevin tallentaman tiedon mukaan jotkut ma-
rit eivit ndhneet mitdfn eroa eri ikonien vililld vaan kaikki pyhiinkuvat
esittivit heiddn mielestdan Mikol jumoa.

Mikol jumo suojeli marien kdsityksen mukaan my&s sodassa ja vallitsi
talouseldmia. Hin toimi samoin vélittdjand [muiden] jumalien ja ihmisten
vililld. Néin hidnen asemansa oli samantapainen kuin Kristuksen asema on
oikeaoppisessa teologiassa. Ei siten ole ihme, ettd marit toisinaan viettéies-
sddn Kristuksen eldménvaiheisiin liittyvid muistojuhlia itse asiassa juhli-
vat Mikol jumoa. Voidaan sanoa, ettd kuten monille venildisille myos
mareille — samoin kuin ainakin udmurteille — Mikol jumo oli erdéinlainen
sankarillinen esi-isd-hahmo. Vastaavasti marien “vihaiset jumalat™ kuten
shyrt tai keremet saivat ortodoksipapiston vaikutuksesta paholaisen tai
pahojen henkien piirteitd.®

Toinen pyhi hahmo, johon sekéd marit ettd heitd kiddnnyttivit lihetys-
tyontekijat kiinnittivét erityistd huomiota, oli Jumalaniiti. Mareilla mui-
naiset feminiiniset jumaluudet olivat perheen, talouden, peltojen hedel-
millisyyden ja karjan suojelijoita. Lahetystyontekijéiden vaikutuksesta
ndmd jumaluudet alettiin yhdistdd Jumalanditiin, ja niihin liitty vt rituaalit
Jumalanididin jubliin. Jumalandidin marinkielinen nimitys Jumyn ava,
luonnonilmiGiden diti, maaiiti, onkin alkuaan esikristillisen feminiinisen
jumaluuden nimitys.

Vastaavaa tapahtui muidenkin vanhojen hedelmillisyyteen liittyvien
Jjumaluuksien kohdalla. Volyk jumo (karjan jumala) yhdistettiin karjan-
hoidon suojelijoina pidettyihin pyhiin Blasiokseen (ven. Vlasi, Karjalan
Valassi) seki Florokseen ja Laurokseen. Pyhi Panteleimon palkatta paran-
taja on yhtd tuttu mareille kuin oikeauskoisille ven#liisille. Pyhidin Sera-
fim Sarovilaiseen liittyvit tarinat siiti, miten hin eli sovussa ja rauhassa
Jjopa karhujen kanssa, ovat tehneet hinesti “karhujen jumalan”. Esimerk-
keja voisi jatkaa.

Niiden pyhien hahmojen keskeisyyden vuoksi ortodoksinen papisto
kiinnitti marien ka4nnyttdmisessi erityistd huomiota my®ds ikoneihin. Nii-
ta tavattiinkin pian jokaisesta marikodista, ja asteittain niisti tuli olennai-
nen osa marien uskonnollista rituaaliesineistod. Késite jumo (korkein ju-
mala) alkoi merkitd ikonia. Ikonin siilytyspaikkaa kodissa, ikoninurkkaa,
puolestaan alettiin kutsua nimitykselld jumo [uk. Epdonnen tai sairauden
kohdatessa ikoneja kéytettiin vilikappaleina kédnnyttdessi joko perinteis-
ten marijumaluuksien tai Mikol jumon, Ilen jumon (Elia) tai Hristos
Jumon (Kristus) puoleen. Téhdn mareja opastivat myds heidit omat tiets-
Jénsd, jotka — tiedusteltaessa syytd vaikeuksiin — neuvoivat kysyjaa rukoi-
lemaan omia tai venilaisid jumalia, meneméisn kirkkoon ja sytyttimin
kynttildn Mikol jumolle tai muuta vastaavaa.
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Yleisesti ottaen marien kristillistymistd voidaan pidpiirteissddn kutsua
erdsinlajsen synkrztistisen jérjestelmin syntymiseksi. Perinteisten usko-
musolentojzn ja rituaalien ulkoiset piirteet saivat kristillisen muodon ja
nimen, mutta sisilloss sdilvi monia esi- tai epdkristillis:d piirteitd. Pieni
osa mareista epiilemittd kristillistyi, vaikka saattoikin osallistua perintei-
siin uskonnollis:in rituaaleihin. Melko suuri osa erityisesti itimareista
sdilytti perinteisen uskontonsa. Heitd kutsutaan timan vuoksi “puhtaiksi
mareiksi”, mariksi chi mari. Ndiden vilimaastoon sijoittuu kolmas ryhma,
ihmiset, jotka ovat seki kristittyja ettéi “pakanoita”. Heiti oli ja on ilmei-
sesti eniten nykvisen Marin -asavallan alueella. Heitd kutsutaan “kaksi-
uskoisiksi”, koska he clivat clospéin kristittyjd, mutta sisimméssiédn séi-
lyttivit perinteisen uskontonsa. Nédiczn lisdksi marien keskuudessa on
saanut kannatusta seki nationalistisesti tulkittu uskonnollisuus® etti erilai-
set ns. lahkot kuzen baptistit.

Virall:sisten tilastojen mukaan syrkretismii ei ollut olemassa, vaan
pizosa mareista oli ortodoksisen kirkon nikemyksen mukaan viimeistddn
1800-luvun kuluessa cmaksunut kristinuskon ja vain pieni osa eli endd
“pakanuuden pimeydessd”. Jos tdmi olisi totta, se merkitsisi myds sitd,
ettd marit olisivat veniliistyneet, silli kielen ohessa perinteinen uskonto
oli heille keskeinen oman etnisyyden ilmentdmismuoro, tapa erottau-
tua toisesta kulttuurista, eritvisesti venildisistd. Marien perinteisten ri-
tuaalien'® szki pyhien lehtojen sdilyminen neuvostoaikanakin'' on kuiten-
kin selvd merkki siitd, etté marit sdilvitivat kristillisistd vaikuzteista huo-
limatta oman identiteettinsd. Perinteisen uskonnollisuuden elpyminen
nyky-Venijalld'? viittaa siihen, ettd orna uskonto kesti myds neuvostoajan
vaikeudet ja on edellesnkin kansallisen ja kulttuurisen identiteetin keskei-
nen tekijd.
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Popov 1981. Ks. my6s Akcorin 1976.
Uusi vuosi, Vasilin pdivé, on kansanomaisesti katsoen joulua tirkedmpi juhla
esimerkiksi ortodoksisessa Kreikassa. Toim. huom.
Eriit tutkijat kuten A. F. Jarygin ovat viittdneet, ettd keremet oli jo alkuaan
kaiken pahan, ihmiselle vihamielisen voiman nimitys. Tdmén kirjoittajan ke-
ridimi aineisto tukee péinvastaista kiasitystd: vasta kristinuskon omaksumisen
myo6td keremetid alettiin pitdd pahana henkend. Aiemmin niiden uskottiin
olevan hyvyyden ja menestyksen antajia, ja siksi niitd rukoiltiin ja niille
uhrattiin. Nykyéén ldhinna niittymarien keskuudessa keremet-sana on kiro-
sana.

¢ Sen tirkein uskonnollinen edustaja oli 1878 perustettu Kugu sorta -liike (suuri
kynttild), jolla aikanaan oli paljon kannatusta, mutta joka nédyttdid hdvinneen
jokseenkin kokonaan neuvostovallan ensi vuosikymmenini. Toim. huom.

10 Perinteisia rituaaleja ovat mm. erilaiset maanviljelyksen vaiheisiin liittyvét
juhlat, joissa uhrataan tai rukoillaan, sekd esi-isiin liittyvét riitit, joita toimi-
tetaan pyhissi lehdoissa. Toim. huom.

' Marien uskonnollisten rituaalien sdilymisestd neuvostoaikana ks. Allen Frank,

”Mari-language sources on Mari religious practices in the Soviet period ”,

julkaisussa: Eurasian Studies Yearbook 66 (1994), 77-87. Toim. huom.

Ks. esim. Pekka Lehtonen, ”Savu nousee taas uhrilehdoista: suuri valkoinen

jumala varjelee yha marilaisia”. Viikkolehti 27.6.1997. Toim. huom.
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SUMMARY

Lidia Toydybekova, The [nfluence of the Orthodox Church on the
Religious Life of the Mari People

The Mari people, formerly known as the Cheremis, came under the active sphere
of influence of the Russian state and the Orthodox Church in the middle of the
16th century. At thet time Czar lvan IV, also known by Lis epichet “the Termible”,
subjugated the Kazan Tatars whc had ruiec the Mari regions. The Mari were not in
favour of the change of power, but gradua’ly their resistance wes broken. After the
middle of the 17th century the Russian Church began actively converting the Mari
to Christianity.

Many of the Mari saw tae strengthered activity of the Russian Orthodox
Church and state as a threat to their way c7 life and considered it as a disaster that
had struck them. Tkey abandoned their villages and migrated further eastwards to
the remote areas cf the Ural forests. There they organized great propitiatory
rituals. They thought that their misfortune had been causec by the gods and spirits
of their tradition who had becorme angry when some of the Mari had abandoned
their traditicnal relizion and taken a Christian baptism.

The eastward mrigration of the Mari did not prevent the Russian statz and church
from continuing the baptisras, which normally were group baptisms. The Orthodox
clergy believed that the traditional religiosizy could also be destroyed by force. It was
thought that the Mari would abandon their sacrifice feasts and other rites they held
in their sacred grovas by cutting them down. These groves were the main sites of
the traditional rituals. The resistance of the Mari made the niissionaries change
their principles of action. They next sougl:L to habituate the Mari to ecclesiastical
customs by keeping all that could be kept of the Mari tradition. For instance, the
religious services were held following the times and places of the “pagan” services.

Although the Mari did not become Clristians in the deepest meaning of the
word, their tradition received many Orthodox features and influences. This
influence is very clearly visible i1 the celetration of Easter. For the Mari Easter, in
the Mari language “kugeche”, originally was a feast of remembrance of the
ancestors. Tae church influence Jed to kugeche” becoming a remembrance day of
the deceased. Some elderly pzople also ob:served the Orthaodox fast. Also, several
holy figures and feminine de:ties of the Mari tradition merged inzo the Orthodox
saints and into the Mother of God. Thus the external features of the traditional
objects of belief and rituals -eceived a Caristian form end name, while in their
content many pre- cr un-Christian features were preserved.

A small part of the Mari undoubtedly were Christian:zed, even though they
might participate in the traditional religicus rituals. A considerable part of the
Eastern Mari managed to preserve their traditional religion. Because of this they
were called the “clean™ Mari, "chi mari” in the Mari language. In the middle
ground there was a hird group of people vho were both Christians and “pagans”.
Most of them probably were and are today in the area of the Mari Reoublic. They
have been called “those o7 two faiths”, sin: 2 outwardly they we-e Chr:stians bt in
their innermost they kept their traditional religion. The survival even :n the Soviet
period of the traditional rituals ard sacred zroves of the Mari is nevertheless a clear
sign testifying that despite the Christian influences the Mari have preserved their
own identitv. The people’s own religion is still a central factor of national and
cultural idertity.
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Natalia Baschmakoff:

Viikatemies taivaanrannassa
Pihkovan alueen arkea paikallisvieston ja
vallanpitijien nikokulmasta 1996—1998

Sietdmittomaksi pitkittynyt talouskriisi on saanut jopa amerikkalaistut-
kijat toivomaan Venijin valtakunnalle hengihdystaukoa uusliberaalien
poukkoilevilta reformiresepteiltd.' Koko maan talouskaaoksen nikékul-
masta yksittdisten alueiden selviytyminen on pitkélti niiden oman paikal-
lishallinnon toimivuuden ja kekselidisyyden varassa. Pihkovan alue ei ole
poikkeus. Se on yksi tyyppiesimerkki.

Pihkovan alueen nykyinen liberaalidemokraattinen kuvernséri Jevgeni
Mihailov on kansallismieliselle "Zavtra”-lehdelle? antamassaan haastat-
telussa kuvannut hallinnoimansa raja-alueen Kiperid kysymyksii. Seutu
on Vendjin kdyhimpid. Yli puolet viestostd saa tuloja alle toimeentulo-
minimin. Alueella ei ole 6ljyd, ei maakaasua eikii metsid, ei timantti-
louhoksia, ei asetehtaita tai muuta tuottavaa teollisuutta. Vihit entiset
pientuotantotehtaat seisovat hylittyind ja tyottdmyysluvut hipovat pilvia.
Uusi raja-alueen asema on episelvi sekin: kuka saa taloudellisen hysdyn
— keskushallinto vai raja-alue itse?

Ivahnovon pitdinen kylid Pihkovan seudun sydédnmailla sinnittelee piit-
tdjien murheista piittaamatta piivin kerrallaan kesin ja uuden sadon odo-
tuksessa: sen idkkit asukkaat eivdt paremmasta elosijasta tiedd. Maa on
heihin ja he maahan vihissd tyytyvdisii. Joskin ... “ennen oli kaikki
paremmin”, sanovat ivahnovolaiset.?

Nykypiivaa

Vihin yli kolmekymppinen Mihailov, koulutukseltaan humanisti ja sa-
nomalehtimies, on Zhirinovskin ddnenkannattajan Pravda Zhirinovskogo
-lehden varapiidtoimittaja. Hinen profiilinsa on tihdn asti ollut matala.
Mihailovin dénen takaa on luettu puolueen johtajan oma &ini. Myos
menestys Pihkovan seudun kuvernéérinvaaleissa on katsottu Zhirinovskin
henkilékohtaiseksi voitoksi: Pihkovan vaalit olivat selkeiisti protestivaalit.
Tyytymiittomyys nikyi jo kesalld 1996 presidentinvaaleissa, kun kommu-



170

@ Asuttu talc

S Kesaasukkaita
< Autiolaloja

2 Talousrakernuksi
» Kaivo

3] Hautausmee

Piirros 1.7 Ivahnovon kyld lérdevesikaivon ddrelld” . Kartta kesdltd 1996.

nistien Gennadi Zjuganov sai moleramilla kierroksilla enemmén &&nid
kuin Jeltsin.

Niinpi Mihailovin haastattelussaan antama kuva hylatysti ja riistetvstd
kolkasta, joka on aiinen isdnnditavikseen annettu, on osaksi totta ja osaksi
puoluetaktikointia. Aivan niia kurjasti eivit asiat Pihkovan seudulla ole,
joskaan siirtyminen markkinatalouteen ja yksityiseen yrittédmiseen ei suju
kitkatta. Erityisesti maaseudu_la se on kirjoittamattomien, kisittiméttomi-
en ja yhtenddn muuttuvien sdiidosten ja kasvottomien hallintoelinten ar-
moilla. Silld aikaa kun uuden yritystoiminnan ocotetaan saavan alulle
jotakin alueen omia varoja hyodyntivid toimintaa, ikiaikaiset pellavavil-
jelmit kasvavat umpeen peltokiertoa ja juolavehndd ja <oneet on myyty
pois — Viroon ja Suomeen.

Mihailov sanoo etenevinsi varovasti, koska ldhihistoria osoittaa, ettd
rajut uudistukset eivit johda muuhun kuin vieston vihiisen elinvoiman
salpautumiseen. Hinen ensimmiiisid sudistuksiaan oli Kuitenkin néyudvi
leivin hinnan alentaminen. Néyttdvi mutta ei merkitsevii, silld sadan
ruplan alennus leiviin hinnassa on enemmiinkin populistinen ele kuin
taloudellinen tuk:toimi. Aluezlla, jossa 40 % vilestdstd on elékeliisii, se
voidaan kuitenkin tulkita kiicznojennukseksi vihéosaisille.
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Myds kovaa arvostelua osakseen saanut paikallisen vikijuomatuotan-
non aloittaminen ja sddnndstely on osa Mihailovin pientaktikeintipoliziik-
kaa; hyvin kaupaksi menevilld valmiszeverotuotteilla hdn toivoo voivansa
edes osaksi keriti nopeita -uloja federaation sisdgmarkkinoilta ja niin
paikkailla omatoimisesti kunnallistason kroonista kassavajetta, silld naapu-
reitaan kdyhempi Pihkovan alue on eldnyt 1dhes kokonaar. Moskovan epévar-
man taloustuen varassa. Kunnallisverojen kiristimisesta ei voi olla puhatta,
entisetkin ovat saamatta. “Pskavalkon” toimintaa ovat kuitenkin varjostaneet
lukuisat skandaalit, jotka ova: tuoneet alueelle kyseenalzista julkisuutia.

Ty6ttomyyden ja puoleksi halvaantuneen tuotantceldmin lisdksi seutua
rasittaa alhainen vdeston kasvu, joka viime aikoina on ollut pysyvassd
laskussa. Piaidkavpungissa Fihkovassa kuolleisuus ylittdd syntyvyyden
jopa kolminkerroin. Myds teollisuustuotannon romahtaminen on alueella
ollut muuta Ven#jidd monin verroin rejumpaa ja rakennustuotanto on kiy-
tannollisesti katsoen pysdhdyksissi.

Kestimiton taloudeliner ja yhteiskunnallinen tilanne on toisaalta
my6s stimuloinut mm. Pihkavan kaupungin asukkaita izsendiseen kansa-
laistoimintaan. Kaupunginjohtajaansa tyytymittomét asukkaat ovat vaati-
neet kansanéinestysti ja kerdnneet sitd varten ennétysmairan nimid. Asia
on juuttunut muotoseikkojen tdhden byrokratian rattaisiin. Tami ei ole
estinyt kansalaisia viemistd juttua oikeuteen, mikd on hitkdhdyttinyt
alamiki on saanut liikkeelle my0s pchittiset ddriainzkset: Pihkova tunne-
taan Pietarin alueen ohella ucsfasistien keskuspaikkana Ven#jdlld.

Uusi kuvernoéri tdhyileekin nyt nihin mahdollisuuksiin, joita alueen
perinteisten elinkeinojen — maataloudzn, pellava- ja turvetuotannon elvyt-
timinen voisi antaa. Muun muassa siipikarjatuotanto on ldhtenyt kiyntiin
lupaavasti. Viljelijdt ovat saaneet vapaat kédet valita varhanmallisen sov-
hoosi- ja kolhoosipohjaisen tuotannon, osuustoiminnan tai yksityisen
fermeritalouden vililld. Asukaslidhttinen agraaripolitiikka on tuottanut
tulosta ja Pihkovan alue on ténd pdivédnd peruselintarvikkeiden suhteen
kutakuinkin omavarainen. Liséksi noin puolet maitotuotannosta myydéén
kotimaan markkinoillg; kuivamaitoa rittdé jopa ulkomaanvientiin. Vuon-
na 1998 alueen kokonaistuotanto néyt-d4 ensi kertaa kdintyneen kasvuun.

Seuraava askel ovat Mihailovin sanojen mukaan alueidenviliset ja ul-
komaiset “vakavasti otettavat investointiprojektit”. Lahialuekauppa erityi-
sesti Latvian ja Valko-Ven#jidn kanssa on tdlld erdd realistisin vaihtoehto.
Vield neuvostoajalta Pihkovan seudun erikoisalana ovat olleet erilaiset
sihkoalan tarvikkeet kuten kaapelit, releet ja muuntajat sek# kodinkoneet,
joille niiden edullisuuden vucksi arve laan rajan pinnasta l16ytyvén ostajia.
Yhteistyon vauhdittamiseks: Pihkova on avannut Riikaan oman alue-
edustuston.
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Kansainvilisen turismin kehittdiminen Pihkovan alueella vaatii jo enem-
mén yrittdmistd, mutta hyvin suunniteltuna ja markkinoituna tuotteelle
olisi otollinen pohja, liittyyhin seutu kiintedsti Vengjin valtakunnan var-
haishistoriaan sekid 1800-luvun suuriin nimiin — Pushkiniin, Rimski-Kor-
sakoviin, Musorgskiin — ja silld on mité esitelld eldmysten metsistdjille.
Rakennusmuistomerkkien ja pyhiinvaelluspaikkojen lisiksi seudulla on
isoja luonnonsuojelualueita ja yleisesti ottaen Pihkovan seutu on ekologi-
sesti varsin puhdas. Erityisesti kotimaan- ja ldhialuematkailua silmalld
pitden alueelle olisi melko pienin panostuksin mahdollista kehittda leirin-
td- ja virkistysalueita, maatilapalveluja, luontoretkeilykeskuksia jne.

Paikallishallinto ja raja-alueen erikoisasema

Mutta ennen kuin taloudellinen kasvu péisee toden teolla vauhtiin alueen
on ratkaistava raja- ja vihemmistokiistansa Viron ja Latvian kanssa. Ne
ovat hiertineet kanssakidymistd seki paikallisella ettd federaation tasolla
kun Pihkovan alue muuttui 1992 Neuvostoliiton sydanseudusta Venijin
rajamaaksi. Sen ldhes 800 kilometrid pitkd 14nsiraja on samalla valtakun-
nanraja. Tulli- ja rajavartiolaitoksen tulo mullisti monen rajakylin elimén.
Venildisjoukkojen kotiuttaminen kaksinkertaisti Pihkovaan alueelle sijoi-
tettujen armeijan joukkojen miesvahvuuden. 1990-luvun puoliviliin men-
nessd seudulle muutti lisaksi 80.000 entistd ulkovenilidistd Latviasta,
Virosta ja Keski-Aasiasta. Heiddn asuttamisessaan ja saamisessaan tyo-
eldmin piiriin on ollut haastetta kerrakseen.

Kysymys raja-alueen erikoisasemasta on jo pitempédn ollut Vendjin
duuman mietittdvini. Pihkovan alue ei ole ainoa, joka odottaa kiytintoja
selkiyttidvid lainsdddantod. Samassa tilanteessa kuin pihkovalaiset ovat 42
muun Venijén raja-alueen asukkaat. Kansallisuuksien ministerié ja valtio-
varainministerio ovat olleet eri linjoilla siitd mitkd tahot hydtyvit rajakau-
pasta saatavasta tulosta. Paikallishallinnon mielestd asia on kuitenkin
péivinselvi: raja-alueen on my®ds itsensd saatava hyotya sen 14dpi kulkevis-
ta tavaroista ja palveluista.
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»Nakoalaton maaseutu”

Sodanjilkeistd maaseutua kohtasi kaikkialla Euroopassa tuotantovilinei-
den koneellistumisen ja autorratisaaticn myotién tuoma maaltapako. Hin-
tavien koneiden ja velkaantumisen vaihtoehtona oli pienviljelijavéeston
entistd kovempi — kiytinnossd mahdittomaksi kdyvi — tydnteko entistd
kurjemmin ehdoin. Tdmi oli perimmiinen syy siihen, ettei maaseutu
houkutellut nuorta polvea jatkamaan :sien tyStd, ettd syntyvyys laski ja
maaseutu alkoi néivettyd.

Kansalaissota, pakkckollektivisointi. toinen maailmansota ja sodanjél-
keiset epdonnistuneet agraarireformit veivit Vendjan maaseutua jokainen
askelen kohti perinteisen talonpoikaisen eldamidnmuodon hidvidmistd; timéi
puolestaan johti apatiaan, piittaamattomuuteen omasta kohtalosta ja omis-
ta vaikuttamismahdollisuuksista. Maaseudun ongelmiin reagoitiin kylld
saannollisin viliajoin, mutta reaktiot ja piitdkset tulivat keskusjohtoises-
sa jirjestelmissi ylhidltd. Maasta elantonsa saavien ihmisten mielté ei
kysytty. Kédytinnossd venidldinen talonpoika oli jélleen kerran historiansa
aikana sidottu turpeeseen, silld aina 1%70-luvun pucliviliin kolhoosien ja
sovhoosien tyontekijoilld ei ollut oikeutta saada passia.

Vuonna 1996 ilmestyneessi tutkimuksessaan Vendjdn katoavaa maa-
seutua: mustanmullanseudun ulkopusliset alueet 1960-8C' Venijin tie-
deakatemian vanhempi tutkija Ljubov Denisova osoittaa yksiselitteisesti
ja jérjestelmdllisesti, ettd viimeisten sadan vuoden aikana erilaisten ag-
raarireformien ns. “onnen kzavat” ovat vaihdelleet loputtomasti, mutta
syrjiytyneiden mZérd on niiden seurauxsena joka kerta kasvanut.

Denisova kiinnittdd huomionsa siihen, etti jo usean tutkijapolven nie-
lessd on herdnnyt sama himmennys: onko tdamid kohtaloa vai kirousta?
Miten on mahdoll:sta, ettd vallanpitdja: jarjestelméstd ja uudistusten sisdl-
16stid riippumatta ovat olieet niin vallanhimoisia mutta taitamattomia, riin
virkainteisia mutta asiantunte-mattomiz seka niin tdydellisen valinpitdmaét-
tomid, ettd heilld ei ole ollut halua eiki kykyé ottaa hucmioon paikallisia
olosuhteita? Vaikka tietoa olisi hyvirkin ollut tarjolla, paikallisviestdad
enempid kuin tutkijoitakazn ei ole kuultu silloin kun pol:ittiset tahot ovat
pifttineet padttdmisen vuoksi. Ndin on jatkunut koko kuluneen vuosi-
sadan. Venijin-Neuvostoliiton historia kuhisee uudistusintoisia idealisteja
ja aloitexykyisid avuliaita aatuja. Alcitekykyd on puuttunut vain niiltd,
joihin uudistukset ovat kohdistuneet.

Denisova niyttdd vakuuttavasti, etti mustanmullanseudun ulkopuolelle
jadvd Vendjin maaseutu (Netshernozerje, tistd eteenpdin lyhenne MSU-

14 sekd Volgan-Vjatkan alueella, alkoi syrjdytyd jo hyvin aikaa ennen
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vallankumousta. Ndmi olivat niitd perivenildisen kulttuurin seutuja, jotka
teollistumisen alusta asti tuottivat raaka-ainetta ja tydvoimaa pohjoisen ja
kaukoididn mittaviin rakennushankkeisiin, uudismaitten raivaukseen, teh-
taisiin ja suurkaupunkeihin. Yksi téllaisista tyypillisistd raaka-aineriiston
alueista oli Pihkova, ikivanhan ja ikivahvan ortodoksikulttuurin tyyssija.

Denisova vertaa mm. systemaattisesti NKP:n utopistisen agraaripolitii-
kan virallisia tilastoja erityisesti 1960—80-luvuilla paikallisaineistojen su-
rulliseen kertomaan ja toteaa, ettd on vaikea kisittdd sitd mittakaavaa,
jolla virallisen politiikan ja eldvin todellisuuden vilinen railo olisi kuvat-
tavissa. Virallisen ideologian mukaan sosialismi oli saavuttanut “kehitty-
neen sosialismin vaiheen” ja tilastojen oli oltava tdmén vditteen kanssa
sopusoinnussa. Denisovan tutkimuksen arvo onkin nimenomaan kvalita-
tiivisessa ldhestymistavassa. Hdn on tutustunut tuhansiin talonpoikien
anomus- ja valituskirjeisiin. Lainaukset niistd sekd paikallislehtien ylei-
sokirjoitukset korostavat eleettomaélld tavallaan sitd totaalista piittaamatto-
muutta ja vieraantuneisuutta, jota keskushallinto on kaikkina aikoina
osoittanut tehdesséiin maaseudun viest6d koskevia kauaskantoisia ja
useimmiten — tuhoisia paatoksidan.

Nykypéivin tilannetta silmilléd pitden erityisen raunioittava oli kollek-
tiivitalouksien ns. “tervehdyttimiskampanja” 1950-luvun puolivilissa,
jolla kolhooseja yhdistimaélld koetettiin paikata sodan jilkeensi jattaimaa
tydvoiman hukkaa. Toinen maaseutua autioittanut uudistus oli 1960-luvun
puolivilissd kolmannen puolueohjelman julistama ja seuraavien vuosi-
kymmenien aikana jatkunut keskittivd maaseudun asutuspolitiikka. Se
leimasi jérjestelmallisesti pienimmit kylidt — joita oli 85 % kaikista maa-
seudun asutuskeskuksista — kehityskelvottomiksi ja katkaisi samalla ky-
lien pitkén talonpikaisen kulttuuriperinteen, niiden késity6- ja pientuotan-
non, sen minimaalisen mahdollisuuden olla oma-aloitteinen, jota maaseu-
tu transitiotalouden aikana olisi paikallistasolla niin kipedsti kaivannut.*
Niin alkoi ns. "nikoalattomien kylien” (bezperspektivnyje derevni) alas-
ajo ja asukkaiden siirto valtion toimesta perinteisiltd sijoilta uusiin asutus-
yksikkdoihin. (GK 1996, 401.)

Taman kaltaiset ylh4iltd kdyneet ja massamittakaavassa toimeenpannut
vikivaltaiset ratkaisut kiihdyttivdt jarkyttavilld tavalla MSU-maaseudun
taloudellista, sosiaalista ja kulttuurista rappeutumista, silld kylien autioi-
tuminen, umpeen hakatut ikkunat, maatuvat kaivot, talviajan auraamaton
umpihanki ja paketoidut pellot eivit olleet pelkkdd viljelysmaan ja asuin-
sijan vaan my®os ihmiskohtaloiden ja vuosisataisten kulttuuriarvojen huk-
kaan heittamistéd (Denisova 1996, 122).

Merkit MSU-maaseudun ndivettymisestd olivat pitkdin nikyvissi.
Vuosien 1959, 1970, 1979 ja 1989 viestolaskennat osoittivat selkeisti,
ettd pienet kyldt tekevit kuolemaa (ibid., 7). Vield 1940 MSU-alueiden
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viljantuotanto oli jotakuinkin vallankumousta edeltineiden vuosien tasol-
la. Kuitenkin n#illd alueilla sijaitsi lihes puolet (n. 100.000) koko Neu-
vostoliiton kolhooseseista ja lihes 20 % (n. 900) sovaooseista. Mutta
kolhoosien ja sovhoosien koneellistamisaste oli selvdsti muita alueita
huonompi. Sodan tuhot romaaduttivat erityisesti lucteisten MSU-alueiden
maataloustuotannon ja se saztiin suunnilleen vaoden 1940 — eli siis tsaa-
rinajan tasolle — vasta vuonna 1950 (ibid., 13-15).

Nykyistd Pihkovan alueen tilannetta kuvaa hyvin erian haastateltavan
loppupéatelma:

Téamdin sevidun pahin engelma on se, ettd kdskyt annetaan ylhddltd-
pdin. Duuma miettii taas ja pdhkdilee ettd voidacnko meille antaa
maata? Miksi e voisi> Me olemme kuin jotain koekaniineja. Koko
maailma voi omistaa maata, vaan ei tddalld. ” Verdjd kulkee omaa
tietdidn!” (Loimi & Tekala 1998, 72.)

Edelliseen on lisittiavi ikidnsi kolhoosissa asuneen eldkeldishaastateltavan
kdytdnnonliheinen kommeniti; haastateltava viittaa epdsuorasti siihen,
ettd kaikkien tolkuttomien kokeilujen jdlkeen jarkevilti tuntuva maan
yksityistimisen ajatus on tullat liian myohddn. Maaseudun viki on autta-
mattomasti liian iéikistd, nuo-et ovat ehtineet asettua kaupunkiin:®

Nyt puhutaan paljon siitd, ettd maa pitdd antaa yksityisomistuk-
seen. Minun mizlipitecni on, ettd sille, joka pystyy tekemddn tyotd
se onkin hyvd asia, mutta sille, joka ei pysty, se oa huoaompi asia.
Silld kuka tdnd pdivind ottaisi itselleen maata omaksi? Keitd téidil-
ld kyldlld endd on jdljelld? Ja milld sitd maata muka viljeltdisiin?
Tarvitaan traktoreita, koneita. kylvé- ja kyniovilineitd, eikd olisi
pahitteeksi vaikka taiossa olisi edes yksi hevonen, mieluummin
parikin. (GK 1996, 2G.)

Pyha Pihkovan maa

Vieli tindkin paivand monien nykyvenéldisten, jopa nuorten arkitajunnas-
sa historialliseen Pihkovan seutuun liittyy implisiittisesti kiisite “pyhd” —
" sviatoi” . "Zemlja Pskovskaja” (Pihkovanmaa) luetaan ikddn kuin van-
han kronikan nuotilla ”svjataja Zemliija Pskovskaja”. “Pyhd” ei viittaa
tassi niinkéin uskonnolliseen kisitteeseen kuin tarkoitteen korkeaan ar-
volataukseen, perimiltdzin johonkin erityisen merkitykselliseen, kunnioi-
tettavaan ja silld tavoin pyhdan.
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Kunnioitus tulee siité, ettd Pihkova on ikivanhaa, nuoremmalta kivikau-
delta asti asuttua seutua. Vendjdstd piin katsottuna se on ollut Lintt,
Euroopasta pdin Itdd. Se on sijainnut erinomaisen keskeisten Novgoro-
din, Moskovan ja Baltian kauppateiden varsilla ja Pihkovan alueen arkeo-
logiset 16ydot — roomalaiset rahat, partaveitset, korut jne. — kertovat pysy-
vistd asutuksesta, maanviljelyksesti ja tavaranvaihtokontakteista jo aina-
kin ajanlaskumme II-III vuosisadalta (Aleksandrov 1989, 26-28). Piiasi-
assa kauppiaiden ja késityOldisten asuttama linnavarustus on sijainnut
Pskova- ja Velikajajokien yhtymikohdassa jo 700-luvulla, joskin muinais-
vendldisissd kronikoissa paikka mainitaan ensi kertaa vasta vuonna 903
ruhtinas Igorin ja ruhtinatar Olgan hdiden yhteydessid. Runsaat esinel5y-
dot kertovat Pihkovassa asuneen kisity6ldisia ja kauppiaita; katuverkosto
ajo- ja kévelykatuineen oli varsin kehittynyt ja kaupungin elinkeinoeldmé
oli erityisesti keskittynyt omaan metallintuotantoon; sulattamoissa kiytet-
tiin paikallista raaka-ainetta — holmai eli suomalmia, josta taidettiin val-
mistaa mitd erilaisimpia tarvekaluja veitsestd hohtimiin, avaimesta auran-
vannakseen (Beletski 1991, 6).

Vaikka Pihkova joutuikin historiansa aikana olemaan useaan otteeseen
Venijén etuvartiona, se valttyi kuitenkin tuhoisilta tataarihyokkayksilti.
Pitkéin ja katkeamattoman kaupunkiperinteensd sekd maantieteellisen si-
Jjaintinsa ansiosta kaupunki on ollut kiintedsti my®s osa kristillisen Euroo-
pan kulttuurihistoriaa. Sadat omaleimaiset pohjoisen ortodoksisen kirkko-
arkkitehtuurin muistomerkit — kirkot, rukoushuoneet, hautakummut, kivi-
ristit sekd linnoitusverkosto kertovat mahtavasta keskiaikaisesta mennei-
syydesti. Kremlin ja sen 1100-luvulta periisin olevan P. Kolminaisuuden
tuomiokirkon rinnalla on Velikajajoen vastarannalta mainittava samalta
ajalta vankkarakenteinen bysanttilaishenkinen Mirozhin luostari ja siind
ristinmuotoinen Kirkastuksen kirkko helposti tunnistettavine nauriinmuo-
toisine kupoleineen ja kuuluisine freskoineen.

Runsaan keskiaikaisen aarteiston lisdksi Pihkovan menneisyys tarjoaa
Venijin XIX vuosisadan tilanomistajakulttuuriin liittyvii muistomerkke-
J4. Idylliset maatilamuseot Mihailovskoje, Pokrovskoje, Trigorskoje, Vos-
kresenskoje suojelualueineen liittyvit kaikki kiintedsti kansallisrunoilija
Aleksandr Pushkinin (1799-1837) eldméin ja tuotantoon. T#ll4 saivat
alkunsa mm. runoromaani Jevgeni Onegin ja draama Boris Godunov.
Téélld, Svjatogorskin keskiaikaisessa luostarissa lepdd runoilijan tomu-
maja. Mihailovskojen vieraskirja viime vuosisadan lopulta tarjoaa oivan
ldpileikkauksen paikan merkityksestd veniliisille jo tuolloin: kreivien ja
ruhtinaiden nimikirjoitusten vilistd 16ytyy runoilijoiden, niyttelijoiden,
opettajien, késitydlaisten nimikirjoituksia. Mutta pyhyyden” merkityk-
sen avaa allekirjoitus “nimetén pyhiinvaeltaja, joka on kulkenut tinne
jalan 981 virstaa Kievistd” (RM 4177,11).

7 Ortodoksia 47
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Neuvostoaikana 1960-80 lrvuilla ideologisoitu, lihes teollisuusluontoi-
nen massaturismi toi kansallisrunoilijan nimei kantavalle suojelualueelle
yli puoli miljoona kivijii vuodessa. Nyt kun tuotantolaitoszen scsiaali-
etuihin eivit endd kuulu erilaiset valt-on jirjestimit palvelut kuten loma-
ja virkistysretket ja kun julkisten kulkuvilineiden matkalippujen hinnat
ovat kohonneet pilviin, tavalliset, esirnerkiksi nelihenkiset visraspaikka-
kuntalaiset perheet eiviit pysty kustantamaan itselleen kulttuuripitoista
kesdmatkaa Pushxinin kotitilalle. Valtiollisen turismin ajoilta tialld seiso-
vat vield paraikaa rapistuvat ja osin suljetut matkailijapalvelut — hotellit,
vierasmajat, leirintdalueet ja vihittiistavarakioskit. Pushkinin syntymén
200-vuotisjuhlia odotellessa ‘tse museot vield sinnittelevit taloudellisten
vaikeuksien saartamina. My®&s rakennusten ja puistojen korjaaksesta kay-
disn — ulkopuolisesta joskus pelkiltd arvovaltakysymyksiltd tuntuvia —
kiivaita kiistoja Moskovan museoviranomaisten ja paikallistzn ty®ntzki-
joiden vililld; kiistoja ovat aineuttanest myos Vendjin kirkolle palautetun
luostarin ja sen alueclla sijaitsevan kansallisen muistomerkin, itse Pushki-
nin haudan, hoito- ja tuottokysymykset.

Tavallisen paikkakunnan eldjan on kuitenkin jatkettava tastdkin eteen
piin matkailuelinkeinon alandestd huolimatta. Silld 10.000 h=htaarin laa-
juisen suojelualueen mailla sijaitsee 27 kyldd ja kirkonkylad ja periti 11
jirved. Suojelualueen lhipiirissd kéyhtyvid ja sammuvia kylid on monin
verroin enemmén. “Satunnainen kiv:jd aistii Pihkovassa om:in oloihinsa
jatetyn Euroopan syrjikulman vanhanaikaista viehérysvoimaa”, Kirjoittaa
Kaija Virta Hels.ngin Sanomien sarjassa “"Edessd linttd ja Eurooppaa”
(HS 19.6.1998). Niinpd. Kerran ei ni:nkdin syrjikulman “viehitys” tulee
ldhes 1000 vuotta juurillaan kehittyneestd vanhasta omaleimaisesta sivis-
tyksesti, josta muutaman vuosikymmenen ideologinen kokeilu ja nykyi-
nen lyhytjdnnitteinen raloudellinen hy&tyajattelu ovat paraikaa saamassa
lopullista niskaotetta.

Baba Dunjan kotikyla

Ivahnovon kyl4 sijaitsee vain viitisentoista kilometrid Pushk-nin suojelu-
alueesta itdin rajoonin péidkaupungin Novorzhevin suuntaan. Novorzhev,
entinen markkinzpaikka, on Pihkovar. alueen maantieteellinen keskipiste;
sen merkitys on nykyiisin ‘dhinng hallinnollinen. Kaupungin elinkeinceld-
mi — parhaina aikoina maankuulu pellavatuotannon jaldstus ja myynti —
ovat tdni pdivini tdysin lamassa. Seutu on hyvin maanviljelysvaltaista.
Perestroikaan asti vuosisatoja jatkunzen pellavatuotannon lisdksi tirkeitd
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ovat olleet karjankasvatus ja maidonjalostus. Sodan aikana Novorzhev
lghialueen kylineen miehitettiin ja poltettiin maan tasalle. Saksalaiset
polttivat kaupungin ympdriltd 263 kylds, joista 53 ei koskaan jilleen-
rakennettu (Loimi & Takala 1998, 58).

Ensimmaiiset historiatiedot Ivahnovosta 16ytyvit 1800-luvun alkupuo-
lelta. Niissd kerrotaan, ettd kyld, jossa on kuusi taloa, 28 miestd ja 37
naista, on kuulunut tilanomistajalle nimeltd Lihardov. Naapurikylasti Ku-
rohnovosta 16ytyy maininta jo 1500-luvulta. 1800-luvun loppupuolen
asiakirjat tietdvit kertoa “Ivahnovon kyldstd ldhdevesikaivon darelld”
(Loimi & Takala 1998, 80, 74.) Kylildiset sanovat asuneensa télld paikalla
Verzha-joen mutkassa monia sukupolvia, “iit ja ajat”. Lihes kaikki ovat
keskendédn sukua, vaikka puolisoa onkin kiyty hakemassa lahikylisti.
Kyld on suurimmillaankin ollut pieni; ”Vendjdn Keisarikunnan vuosien
187277 asutusluetteloissa” mainitaan, ettd Ivahnovossa on 15 taloa, niis-
sd 53 miesti ja 55 naista (ibid., 79). Vield 1960-70 -luvuilla oli 24 taloa ja
joka talossa pari lasta (ibid., 93). Taloja on ténikin piivind jokseenkin
sama madrd, mutta asuttuja niistd on vain nelji ja ympérivuotisia asukkai-
ta kesilld 1998 oli endé neljd naista.

Rintama vyoryi pariinkin kertaan Ivahnovon ylitse polttaen kylin kah-
desti viimeiseen hirteen. Silloinkaan asukkaat eivit lahteneet kylédstd vaan
pakenivat vihollista ldhiseudun soille, palailivat poltettuun kyléd4n ja pii-
loutuivat kylakalmistoon kaivamiinsa maakuoppiin. Eldkeldisvaimo Sas-
ha (s. 1929, asuu talvet Pictarissa) muistelee:

Mind olen ’29 syntynyt. Menin kouluun seitsenvuotiaana, juu! En-
nen sotaa kdvin neljd Iluokkaa, vield ehdin. Kurohnovossa [naa-
purikyldssd] oli koulu. Viidennen kdvin iltaluokilla. Kaikki me tddl-
ld olimme [sodan aikana]. Saksalaiset kun tulivat — polttivat kaik-
ki. Mutta eivdt he meihin koskeneet. Eivitkd ne olisi meiddn kyldd
polttaneetkaan, mutta kun tuohon tienristeykseen pyséhtyi meiddn
sotilaita tauolle ... No, me tuotiin niille kuka mitakin syomistd. Ne
sieltd Kurohnovosta moottoripyériensd seldstd ndkivit, ettd tddlld
on sotilaita ja siitd suoraan [tinne] ...

Meilld oli sellainen oikein iso talo, ikkunatkin tdmmdoiset ndin
... korkeat oli ikkunat, levedimmdt ... uunia ei ehditty loppuun
muurata, muurari vietiin rintamalle. No, me siind istutaan illallis-
poyddssd ... tulee saksalainen, koputti kylld rehellisesti ikkunaan
Jja sanoi:” Emdntd, ldhtekdd!” Ja samassa [raapaisee] tulitikkua ja
—psshh ...! Tdssa kdvi kova ryske kun ne yrittivdt ottaa kiinni niitd
sotilaita, kaksi kaatui. Ja sitten meitd vietiin. Lehmd ehdittiin pdds-
tdd ulos navetasta, mutta iso porsas jdi, paistui. Aamulla kun
tultiin, nyljettiin kamara ja syotiin. Kasvimaalle tehtiin kivisté
pieni tulisija, ihan tuohon kasvimaahan vain. Kesdlld oli limmintd.
Mitadn ei jddnyt [ei edes yhtd vajaa] pddn pddlle. Baba Veralle



180

taisi jadda. Tuo se on hdinen talonsa, mutta kun saksalaiset perddn-
tyivdt niin silloin senkin polttivat.

Tuolla mdelld, kalmistossa asuimme. Kaivettiin sinne poteroita
JG niissd sitten asuttiiv, sitten idhdettiin kuka minnekin pddsi, kun
tuli oikein kylmdr ilmat. Ja kylid ihan tuolla suclla nukuttiin suo-
raan lumen pddlld. Nuotiota ei saanut sytytidd — saksalaisten pe-
losta. Kaikki oli hajalia, mitdaa ei jddnyt. No, vahdt mitd uunista
oli jddnyt otettiin irti ja niistc muurattiin sinne kalmiston kuop-
paan pieni tulisija. Kuopassa asuttiin.

)

Isd selvisi hengissd, palveli pioneerijoukoissa. palasi sodasta.
Tuli joskus vasia lokakuussa’4 35, lokakuussa tuli. Kdvtiin viimelsid
perunoita vield kaivamassa, jos mitd olisi maahan jédnyt pellolle.
Hei! Tulee, huntaa:” Hei! Teidcn isd tulee tuoita!” Me emme usko-
neet. Tuli tuolta Kurohaovosta pdin. Oli niin laiha etid, pitkd mant-
teli ja pikkuinen tuo ... reppupcha seldssd. Me [lapset] syoksyim-
me kaikki isdn kimpprun. Meitd oli sellainer liuia, ja isd kaatui.
Voi, ettd oli iso ilo! Ertd kotiir tuli eldvénd. Ja niin sitten pantiin
uusi talo pvstyyn. (Loimi & Ta<ala 1998, 75-77.)

Muitakin kylid paloi, kuten Kurohnovo. Monet Ivahnovon miehet liittyi-
vit partisaanijoukkoihin. Kylildiset tukivat partisaaneja. Sodanjélkeisen
elamin aloittaminen oli kova:z. Hevosia ei ollut. Kynnettiin ihmisvoimin,
naiset vetojuhtina Nina Ivanovna (s. ~328) kertoo:

Sitd sodawjdlkeistd el iahdo edes muistella. Huh! Kun ajatteleekin
... ettd 20 kilometrid kuljettiin jolan, ja nyt eivit kulkisi omin jaloin
etvdt puolta metrid. Nuoret, mokomat! ” Kylld kai! En mind tastd
mihinkddn kdvele!”, sanovat. Ta meikdldinen kontoi harteillaan
puudan verran 20 kilometrid, eikd ruokaa ollut minkdénlaista,
leipddn pantiin puolet ruohoa. Se oli hirvedd! Er ymmdirrd miten
siitd selvittiin, ettd mikd se oli se taika. Auraa saaiiin vetdd itse. El
oilut hevesia. Kuusi meitd naisia auraa vetdméssd ja yksi ukko
aurankahvassa. Niin pantiin perunat maahan ja kylvettiin ihan

kaikki. Eldé piti, ndlkd oli. (Loimi & Takala 1998, 78.)

Sodasta ja jilleenrakennuksesta selvittvdaan Ivahnovo joutui “nédkéalatto-
mien” listalle. Asukkaat kertovat, mizen vield 1980-luvun alussa heitd
kiytiin kyldneuvostosta suostuttelemzssa muuttamaan kaupunkiin, muita
yksikéin ei ldhtenyt. 1990-luvun alus:a, nykyisten asukkaiden tultua ela-
keikédn alkoi kuizenkin lopullinen ldktolaskenta; silloin myytiin ensim-
miiset kolme taloa tarveaineiksi, poltro- ja rakennuspuiksi muihin kyliin.
Vallan vaihtumisen hulluina vuosina, kun maata ja kiinreistdjd sai ostaa
pilkkahintaan, myytiin myds ensimmaiset talot ulkopuolisille kesédvierail-
le, joilla ei ollut sidoksia Ivahnovoon. Suurin osa viimeksimainituista ei
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juurikaan kidy kyldssd ja heidin kesdasunnoiksi ostamansa mokit rapistu-
vat entisestddn. Kylidssd asustaa vain yksi ulkopuolinen kesavierasperhe,
joka viettdd sddnnollisesti joka kesdn Ivahnovossa toukokuusta syyskuu-
hun kasvitarhaa viljellen ja osallistuen kyldn sosiaaliseen eldmaan.

Kyli sijaitsee kumpareella, jota kiertdd Verzha-joki ja sithen sekd Veh-
no-jirveen yhteydessi olevat ojat. Kevéttulvien aikaan Ivahnovo on usein
viikkokaupalla saarroksissa. Tulvavedet vievit sillat ja rikkovat rummut.
Tieongelmat ovat ldhes jokavuotisia. Jonkinmoinen tienhoitokuntakin
kyldssd on muodostettu, mutta episelvyys siitd kenelle tien hoito kuuluu —
sovhoosille vai sen entisille tyontekijoille, nykyisin yksityisille eldkeldi-
sille — jarruttaa kéytdnnon toimintaa.

Ivahnovon talot on rakennettu hirsistd perinteisen luoteisvenildisen ns.
“viisiseindisen” (izba pjatistenka) tuvan tapaan. ”Viides” seini on vili-
seind, joka erottaa tuvan talous- ja varastotilasta. Talot sijaitsevat kahden
ristikkdisen tien varrella, usein joskaan ei aina, péditypuoli tielle pdin.
Teistd toinen, joka vie Vehnon kirkonkyldstd Kurohnovoon yhdistda kyla-
ldiset ulkomaailmaan, toinen on kylinsisdisen elamén viyld; se vie kaivol-
ta “keskustaan” kyldanmaelle ja sieltd sivupolkua kalmistoon, joka sekin
on kylildisten mukaan sijainnut paikallaan it ja ajat” (Ks. piirros 1). Muuta
julkista hartauspaikkaa ei Ivahnovossa ole vaan hautausmaalla kokoonnu-
taan sekd hautaamaan ettd muistelemaan tai juhlimaan vuotuisia pyhii.

Kyldssd on sihkét, mutta ei puhelinyhteyttd. Hatdtapauksissa pyoréil-
lddn, juostaan, kahlataan tai menn#dn jalaskelkalla naapurikyldin Ku-
rohnovoon, joka sijaitsee noin puolentoista kilometrin paéssd. Viestejd
maailmalta tuo kyldin televisio, josta poimitaan seki koti- ettd ulkomaan-
uutiset; naisvden tirkeitd hengidhdyshetkia ovat aamupaivin ’Santa Bar-
bara” -sarjan ldhetykset. Koulua ei Ivahnovossa ole koskaan ollut vaan
lapset ovat kdyneet aina 1970-luvulle saakka koulunsa Kurohnovossa;
myShemmin koululaiset on kuljetettu bussilla Novorzheviin.

Koska entisten kolhoositydldisten elidkkeet ovat pienet (kesélld 1997 —
209.000 ruplaa, nyk. 209 ruplaa), Ivahnovo elad omavaraistaloudessa.
Toisaalta ei asukkailla ole velkaakaan, niin ettd eldkkeen ja minimoidun
luontaistalouden varassa he tulevat hyvin toimeen. Taloja ympardi kasvi-
ja perunamaa, omenapuut ja marjapensaat. Viljaa ei viljella. Entisen tulo-
lahteen — pellavan tarina on lopussa; vakituinen keséasukas Nadja kertoo,
ettd viimeisen kerran pellavaa kylvettiin 1996, sekin miten kuten tasoittamat-
tomaan peltoon, niin ettei koneella voinut korjata. Niinpad nuo historialliset
viimeiset pellavat niitettiin lehmien pahnoiksi. (Loimi & Takala 1998, 109).

Kylaldisilla on omassa omistuksessa kullakin noin 800 neliometrin
kasvitarha. Lisdksi heilld on vuokraoikeus entisen sovhoosin, nykyisen
osakeyhtion omistamiin peltopalstothin; vuokramaalla kasvatetaan pii-
asiassa heindd eldinten rehuksi. Vain kahdessa talossa on tyShevonen.
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Traktoria kylédssi ei ole, ei mvoskéin zutoa eikd moottoripyorid. Michet
sadstaviat tyohevosia eikd niitd turhaan kiytetd ostosmatkoilla vaan nais-
viki taivaltaa ldhikyliin ja jope Novorzteviin asti (n. 15 km) jalan. Rehun-
ostomatkoilla kerddntyy isompi asioimisjoukko kaupunkiinmenijoitd ja
silloin jarjestyy hevospeli. Muuta karjaa — lehmi, sikoja. lampaita, siipi-
karjaa ja kaneja cn kullakin vain omiksi tarpeiksi — kyldssi on kaikkiaan
kolme lehmid ja yksi vasikka, sikoja yksi taloutta kohti, lampaita on
muutama vain yhdess# taloudessa. Saman talon isdntd hoitaa mehildisia
kotitarpeiksi.

Useimmiten maitoa i riitd myyntiin kesédvieraillekaan vaan tinki on
haettava naapurikvlastd. Talcista ostetmissa maitotuotteissa astian vetoi-
suus médrdd hinnan. Niinpd viiden litran t6lkki maitoa tai rahkaa maksaa
saman verran (kesilld 1997 hinta oli 5 300 ruplaa, nyk. 5 ruplaa). Kaupun-
gin torilta tai kauppa-autosta ostetaar péd#asiassa leipad. jauhoja, suuri-
moita, suolaa, sokeria, teetd, kahvia®, rupakkaa ja viinaa, apteekista ldak-
keitd. Vaatteita ei osteta vaan vanhat kulutetaan loppuun tazi peritiédn
sukulaisilta tai kaupunkilaisilta. Muuten talot eldvat sdi 6tyn ja tuoreen
sadon vilid. Heindkuussa annetaan vield uusien perumoiden kasvaa ja
syddién vanhoja, joita hdystetddn tuorzilla porkkancilla, sipulilla ja puna-
juurilla. Suolakurkkuja ja avomaakur<kuja syoddén kesdlld herkkuina
rinnan. Umpioitua sianlihaa, kuivattuja ja suolattuja sienif, hapankaalia
rlittdd myohdiseen syksyyn. Myos ldidkeyrttejd kuivataan.

Kyldn muutamat syrjdytvneet asukkaat, jotka eivit vie’d ole eldkeidssi
saavat tietyn midrdajan elantonsa tydttdmyyskorvauksista {kesilla 1997
40.000 ruplaa, nv<. 40 ruplaa) seki niittdmilld vuokramailta heindd ja
tekemélld keséalla renkitditZ, talvella pikku korjauksia, kalastamalla, met-
sastamalld, sienestimilld sekd myymilld Novorzhevin tavaratorilla autio-
talojen irtainta omaisuutia ja korjaamalla niiden puutarhojen hedelmasa-
don. Réikeimpiin autiota_ojen tyhjennyksiin ovat puuttuneet jopa paikalli-
set poliisivoimat (Loimi & Takala 1998, 108, 162).

Talojen asuintila jakautuu perinteisesti kolmeen osaan — eteiseen, tu-
paan ja kamariin. Tupaa hallitsee valtaisa uuni, jota ainakin talvisaikaan
ldammitetddn paivittdin; sitd vinottain vastapditd on ikoninurkka — “kras-
nyi ugolok™ (joka ei valttimittd ole iddn suuntaan). Ikoninurkassa pi-
detddn kaikkea arvostettua kuten televisiota, kalenteria, ldmpOmittaria,
unikirjaa, laheisten valokuvia jne. Ikonit ovat jérjestddn puulle tai kova-
levylle liimattuja irtopainokuvia. Niité kehystdd kispaikka ja muovikukat.
Huoneet ovat matalat, seinit -a katto vleensd seindpaperilla piillystetyt.
Vain Baba Veran talossa on vanhanajan lautakatto ja sitd kyldlaiset pitdvat
melkein paikallisena nihtdvyytend. Pienet ikkunat sijaitsevat matalalla;
niitd ei juurikaan avata. vaan tiivistezt ja liimaukset pysyvit talvesta
talveen ja tupa tuulettun vain oven kautta. Joka perheelld on oma sauna —
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savusauna tai tavallinen, mutta niissd peseydytddn harvoin, noin kerran
kuussa. Harvat pesukerrat eivit kerro niinkdan hygienian puutteesta kuin
suhteesta veteen: joki on mutainen ja liian kaukana, jotta siitd voitaisiin
kantaa pesuvedet, kaivovettd taas kiytetdin saastelifidsti. Kun kesdasuk-
kaat kantavat saunavedeksi kaivosta 8 ampirid kahdelle hengelle, paikalli-
set kdyttivit saman madridn kuudelle hengelle. Mutta esimerkiksi pyykit
kannetaan korennoilla suurissa pajukoreissa joelle huuhdottavaksi. (Loimi
& Takala 1998, 80-89, 119-120.)

Vanhat kisityotaidot ovat kuolemassa. Perinteinen korinpunonta, jota
harjoitettiin karjaa paimennettaessa ja talvella puhdettini seké pellavan ja
villan kehruu elévit viimeisid aikoja. Taidot ovat jiljelld, mutta tekemisen
voimia ei endi ole. Naiset esittelevat mielelldidn nuorikkoina kutomiaan ja
kirjomiaan kapioita, mutta toteavat samaan henkeen haikeina, etti “eivét
lapset enids kudo, mitdpd ndilld on endd arvoa kun kaupungista saa kaikkea
tehdasvalmisteista”.

Savenvalu on tyrehtynyt tykkédnadn, tosin aidanseipaissd ja kellarien
kitkdissd nikee perinteisid kyl#lld edellisen polven aikana valmistettuja
saviruukkuja. Kyldssd harjoitettiin menneind vuosina myds huovuttamis-
ta, Ivahnovossa oli kaksi mestaria, Kurohnovossa kolme; endi on jiljelld
yksi, joka "ei joka miehelle noin vain huovikkaita teekddn”, kertoo San
Sanytsh, jonka oma isd osasi huovuttamisen taidon. Vanhoille ihmisille
huovikkaat ovatkin perinteinen statussymboli. Y1li kahdeksankymmen-
vuotias, kesalld 1997 vuoteenomana makaava Baba Dunja sanoo hintéd
hoitavalle veljenpojan avovaimolle:

— Anna minun mennd kotiin. Minun on kotona parempi. Tai laitta-
kaa minut johonkin [sairaalaan]. — Kylld kai! Sielld ne dkkid
pistavdt sinut lddkettd tdyteen, kuoliaaksi! — No, hyvd jos pistdviit,
kun kuolen pois Dima saa pikemmin minun huopatossuni! —Voijee!
Huopatossuista tdssd vissiin olikin puutetta! (Loimi & Takala
1998, 125.)

Kun uskonnollinen eldmi on Vendjalld virallisesti elpymassa, perdkylien-
kin asukkaille on tirkeid, ettd he pystyvit vastaamaan myontavasti kysy-
mykseen: ”Onko teidt kastettu?” Samalla korostuvat uskonnollisen iden-
titeetin ulkoiset tunnusmerkit — kaularisti ja ikonit. Ne eivét ole enid
pelkkid uskon symboleja, vaan — tekisi mieli sanoa — aikaansa seuraavan
Vendjin Federaation kansalaisen ortodoksi-identiteetin kédyntikortti. Sen
sijaan ortodoksiseen perinteeseen liittyvat sisillot, kuten paaston (" post”,
"postitsja”), paastoon valmistautumisen (”gover”), katumuksen
(" kajatsja, ” pokajanije”) jne. merkitykset ovat hamartyneet haastatelta-
vien tajunnassa.
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On kuitenkin nuistettava, ettid tutkimuksen teologinen ja kaupunkilai-
nen ndkokulma’, eritoten tiettyjen tenlogisten sisiltdjen odotukset eivit
tee oikeutta kansanomaiselle uskonkisitykselle (Chulos 1995, 181--182).
Kylaldiset itse eivit analysoi omaa uskonnollista identizeettidéin eivitka
kyseenalaista uskonnollisia kisitteitd yleensékdén. Jos késite oli heille
tuttu, he tiesivit sellaisen clemassaolcsta tai olivat kuulleet siitd vanhem-
miltaan tai isovanhemmiltaan. Jos taas eivit, asiasta oli turha puhua.
Korkeintaan he saattoivat sanoa, ettd “se nyt on vaan tapana” (Loimi &
Takala 1998, 131. Kysyttdessa suoraan mitd rukouksia kylaldiset osasi-
vat, jotkut vastasivat muistavansa vain ““sd meididn”. Muttz kun haastatteli-
jat aloittivat slaavinkielisen muistohetken haudoilla, kyldldiset yhtyivat
kaikkien hdammaés:ykseksi lauluun, ja rukousten sarat palautuivat kum-
masti mieleen.

Ivahnovo kuultu nykyisin noin kolmen ja puolen kilometrin pdfssi
sijaitsevan Vehnon kirkonkylin seurakuntaan. Vehnon kaunis Kristuksen
Kirkastuksen barckkikirkko on sdilvnvt kuin ihmeen kanpalla vallanku-
mouksen ja sotien melskeissZ. Se restauroitiin 1994 ja seisoo kutsuvana
sinisine kupoleineen vehmaan ja hyvin hoidetun hautausmaan keskelld.
Pappi, isd Vasilist, osoittautuu lempedksi, joskin hiukan omaperdiseksi
henkildksi, jolta on mahdotonra saada haastattelua. Joihinkin kysymyksiin
hin suostuu kuitenkin vastaamaan. Seurakuntalaisia on noin 300, papilla
ei ole apulaista, kirkkokuorossa laulaa 3—4 idkéstd naista, vepaaehtois-
naiset hoitavat my6s kirkon siivouksen. Satunnaisia kdvijoitd, erityisesti
kesdvieraita ja heidén lapsiaan kdy kastautumassa sunnuntaisin kymmeni-
sen henked kerralla. "Mutta sen jilkeen en heitéd nie eikz seurakuntalzis-
ten luku kasva”, sanoo isi Vasilist. Kuultuaan ettid olemme Suomesta hin
innostuu muistelemaan Hangossa suorittamaansa asepalvelusta ja lausuu
jopa pari suomen sanaa. (Loimi & Takala 1998, 132.}

Harvoilla haastatelluista or. omakohtainen suhde uskcon ja Jumalaan.
1920 syntynyt Kurohnovon asukas Bata Vika tunnustaa:

Kotona mind kylld rukoilen. Kurn menen nukkumaan ja kun herdén.
Yolld, kun panen maata ristin silmdni. Yhden rukouksen osaan
vain: " Isd meidin” . Ei meilld Jumalaa opetettu, mutta xun diti oli
uskovainen ja luki niitd rukouksia, niin mind perdssa. Yhden niistd
muistan, enempdd en osaa. (...} [Kirkossa] en kéy. Ei ole niin etten
uskoisi, muita ei niinkddn eiti uskoisin. No, siltd minusta vaan
tuntuu, ettd kirkossa en kdy. (Loimi & Takala 1998, 135.)

Baba Vikaa seitsemin vuotta vanhempi Baba Ira — hiinkin Kurohnovosta —
kertoo:
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Kylld mind olen uskovainen. Bozhenkaan (Isdjumalaan) uskon,
mutta en mind kirkossa vilitd kdydd. Riiustamassa mind tykkdsin
kaydd! (Ibid., 136.)

Nuoremmalla polvella ei ole senk#én vertaa omakohtaista suhdetta uskon-
asioihin. Joskin poikkeuksiakin on. Baba Vika kertoo, miten hénen pojan-
poikansa ennen armeijaan menoa osti kaksi kaularistid, sanoi: “Sinulle,
mummo, toinen, ettd odottaisit [rukoillen] minut palaavaksi (”tshtob
dozhdalasmenja™ )" Eufemistisestd repliikistd voi lukea kitketyn rukous-
pyynnon, jota ei nuori mies osaa tai halua muulla tavalla ilmaista.

Kyléldisten on ty6lastd irtautua arkiaskareistaan sunnuntain liturgiaan;
jos joku ldhtee kirkonkylddn jumalanpalveluksen aikaan, tille saatetaan
antaa raha ja pyydetdin sytyttimién tuohus ja rukoilemaan pyytéjin puo-
lesta. Kolhoositydldisilld ei ollut vapaapéivid eikd sunnuntaikirkkoon ollut
menemistd senkéin takia; vuosikymmenien uskonnollisen repression ko-
keneet ovat yksinkertaisesti “oppineet pois” kirkollisesta eldmastd. Kesa-
vieras Nadja kertoo, ettd kun hén lidhtee kdyméaidn pyorilld Vehnossa,
kylaldiset pyytavit hidntd tuomaan siunattua vettd. Vainajain muistelupai-
vind pyritddn kuitenkin voimien ja sd#olosuhteiden mukaan kdymaéin
kirkossa ellei sitten pappi tule kylddn. (Ibid., 133-134.)

Koska suurin osa kertojista on avioitunut 1930—40 -luvulla, ei kirkollis-
ten vihkidisten kuvauksia juurikaan ole. Baba Dunja kertoo:

Meitd ei ukon kanssa kirkossa vihitty ... Riitti kun kavi allekirjoit-
tamassa vihkisopimuksen Kurohnovon kolhoosissa; kaikki nuoret
ne sielld kavivdt rekisteréitymdssd avioliittoon. Hditd sitten vietet-
tiin, laulettiin tshastushkoja, tanssittiin, hanurinsoittaja oli kutsut-
tu. Kurohnovon kolhoosissa oli iso sali, sodan jilkeen rakennettu,
sielld oli pitkdt poydat, tuolit ympdrilld.

Baba Vika puolestaan muistelee, ettd vaikkei heitd miehensi kanssa vuon-
na 1937 edes kolhoosissa rekisteréity, kirkosta puhumattakaan, hinen
aitinsa kuitenkin siunasi heidiit liittoon ikonilla. Ja niin he elivit 40 vuotta
yhdessd vihkimittominid mutta siunattuina. (Ibid., 147.)

Tuulinauhojen hyvaily

Vainajain kunnioitus istuu kansanihmisissi syvissi. Ivahnovolaisille kal-
misto on ollut tavallaan kirkon korvike ja uskonyhteyden sekd Pyhin
kokemisen paikka. Suurin osa haastatelluista viittdsd uskovansa; mutta he
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eivit kiy kirkossa, eivirt rukoile eivitki osaa kertoa mit4 heidén uskorsa
on. Sanovat vain: “Uskon mini Jumalaan.” Kalmiston koivujen katveessa
on enemmin kylir vikei kuin maan p4dlld, vaikka ennen sctia ivahnovo-
laisia haudattiinkin vanhan seurakunnan puolelle Dubrovyyn. Vanhojen
hautojen aidat ovat ruostuneet, nusissa, zitaamattomissa, pollvéi vieli tvo-
re hiekka. Sateen pieksemat nauhat hejluvat tuulessa.

Nykyisin vainajat haudataan puoliksi maallisin menoin, yleensi ilman
pappia, sukulaisten ja kyldldisten voimin. Vuosina 1995-1998 Ivahnovos-
sa oli seitsemit hautajaiset. Vanhan tavan mukaan haudan kaivaa joku,
joka ei ole sukua vainajalle. Hiin saa siitd palkaksi vorkapullon. Ruumiin-
valvojaisissa itketiin diineen “pyortymiseen saakka”, kuten naisvéki asian
ilmaisee. Jokainen itkee niin kuin osaa. Papin korvaa joku kyldldisisti,
joka tietdd hautajaisten kulun ja osaa ru<ouksia. Ennen kylissi asui vanha
naimaton nainen, Baba Palasha, jota pyydettiin lukemaan esirukouksia.
Nykyisin naapurikyldsti Gridovosta kutsutaan uskovziseksi tunneitu
mies. Han osaa rukouksia.

Vainaja tuodaan hautajaisten aattona kotitaloonsa. missi hinet pestdan
ja laitetaan arkkuun. Kurohnovosta tilataan puusepéltd maalaamaton, hoy-
lityistd laudoista tehty arkku. Otsalle latetaan rukous, kaulaan risti, jos on
kastettu, ja kasiin ikoni. Arkku asetetazn tuolien varaan keskelle huonetta
ja joka kulmaan sytytetdfin trohus. Ndin vainajan arkku seisoo talossa
vuorokauden. Peilit ja ikkuna- tdytyy vainajan talossa ehdottomasti peit-
tdd. Vainajan vanhimman elossa olevan sukulaisen kuuluu yopyé talossa
vainajan kanssa hautajaisia edeltdvd y6. Seuraavana pdivini koko kyla
kdy hyvistelemiisss, "adneen itkemdéssi’ tai “huutamassa”, kuten on tapa-
na sanoa. Itkun aikana ei tehdz ristinmerkkia. Vasta jddhyviisid seuraava-
na piivini ovat hautajaiset. Nadja muistelee kesdd 1997:

Nuoret ystavit — et missddn rapauksessa sukulaiser — kantavat
vainajan jolat edelld ulos talzsta kahden pyyheliinan varassa.
Ulkona odcttavat toise: tuolit, joille arkku lasketaan. Sitten kanta-
Jat ldhtevir eteenpdin, mutta heiddn jdljessddn rlevat kaatavat
tuolit nurir huutaen vaoneen kertaan: " Jalat yiés! Jalat ylos!”
[Tarkoittaea tucleja.] Titd seuraa ” heijaaminen” (” karshanije” ),
arkkua keinutetaan edes takaisin pyyheliinojen varassa. Ensin yh-
teen suuntaan, sitten terdddn 90 asteen kddnnds ja keinutetaan ris-
tinmuotoisesti toiseen suuntaan Sama heijaamines toisietaan tien
risteyksessé ja kolmanaen kerran hautausmaalle fultaessa. Arkku
on koko ajan auki. Pyyieliinojer varassa kannetacn, ei olkapdilld.
Sitten vaihtuvat kanrajat. Arkun perdssd kulkee joku, joka heittelee
kuusenhakcja tielle. Silld aikaa kun muut saattavat vainajaa hau-
tausmaalle, kylin vankin nainen, Nina Ivancvna, pesee surutalon
lattiat ja luudan heiitdd jornekin kauas pitloon. (...)
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Hautausmaalla suoritetaan viimeinen suutelu, sitten arkku pei-
tetdcin valkealla kankaalla ja lopuksi tyllilld ja sitten sirotellaan
ristinmuotoisesti siunattua hiekkaa, jota joku, tdssd tapauksessa
vaimo, on kéynyt papilta hakemassa. Pappi antaa myds rukouksen
ja jos tarvitaan, ikonin ja ristin, jotka kaikki laitetaan vainajan
matkaan.

Mutta ennen kuin arkun kansi pannaan kiinni, vainajan jaloista
Jja késistd aukaistaan nauhat, joilla hidnen raajansa oli sidottu
muistelupdivien ajaksi. Nauhojen aukaisemista saattelevat taas
huudot:” Vapauttakaa kidet! Vapauttakaa jalat!”

Sitten kun hauta on luotu umpeen, haudalle kerdtddn kumpu,
sithen piirretddn risti ja sitten sithen katetaan muistelupoytd —
votkaa, zakuskaa, voileipid, kokonainen eviskori. Ja jokainen as-
tuu haudan luokse ja ottaa sydtdvid ja muistelee vainajaa.

Mind en kylla ymmdrrd mikseivit ne pappia tuoneet, nehdn
asuvat, vaimo ja lapset, Vehnossa! (Ibid., 139-142.)

Vainajan eldmaénjilkeisen vaelluksen alkaminen ja oman kodin kynnyksen
ylitys on muinaisslaavilaisesta ajasta ldhtien ollut hautajaisseremonian
kulminaatio. Kynnyksen ylittdnyt vainaja on — muisteluhetkid lukuun otta-
matta — omalle kodilleen vaarallinen. Tastd johtuvat monet ikivanhat, pa-
kana-ajalta juurensa juontavat, mutta kansanperinteessa vieldkin sdilyneet
hautausrituaalit kuten esineiden nurin kddntdminen. (Tolstoi 1995:213.)
Ivahnovossa monet téllaiset todella vanhat tavat nayttévit sdilyneen.

Mutta kyldn hautausmaata kdytetddn myos juhlapaikkana. Esimerkiksi
Kolminaisuuden pyhinid 1997 kyldan vaki ei mennyt Vehnon kirkkoon
vaikka puolentoista kilometrin matka ei olisi ollut ylivoimainen. Sen
sijaan sukulaisia ja entisid kyldlaisid tuli kaukaakin pikkubusseilla hau-
doille vainajia muistelemaan. (Ibid., 139.)

Nyt edesmennyt Baba Dunja (1913-1997), kylaliisistd parhaiten pih-
kovalaisen kielenpartensa ja vanhat tapansa sdilyttdnyt vanhus kévi 1dhes
péivittdin polttopuunhakumatkoilla kalmistossa®. Samalla hin kivi van-
hempiensa ja sisarensa haudalla itkemésséd ja sirottelemassa leipdd ja
hirssid. Lihes kaksin kerroin kumarassa kulkeva Baba Dunja ruokki ensin
vainagjat ja jdi sitten haudalle itkemidn. Han kaatui haudan piille ja
pitkien "ii-ii-ii” -nyyhkytysten lomasta alkoi kuulua sidoksisia sanoja,
jotka valittivat vainajan ennenaikaista poismenoa ja itkijan yksin jaamista.
Baba Dunja oli tdysin oman surunsa maailmassa, hinen silminsd umpeu-
tuivat kyynelistd. Hetken p#dstd, kun oli tultu Baba Dunjan kotimdokille,
hin jo liikkui ketterdsti kurkkupenkissd, ahtoi haastattelijoiden taskut
tdyteen tuoksuvia pikkukurkkuja. Hin oli mielissaén siitd, ettd hinté haas-
tatelleet nuoret kaupunkilaistytét “ovat pukeutuneet kunnolla”, ts. kulki-
vat pitkissd hameissa ja huivi pddssd. Itkusta ja surusta ei ollut jalkedkdén.
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Kuva 1. Sanja niittdd viimeisen kesdnsd heindd.
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Kuva 2. Pietariin talveksi muuttava Sasha pdrjdd koko vioden niukan
eldkkeen ja oman kasvimaan sadon avulla.
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Kuva 3. 7 Tytto ruusutarhassa” : Baba Dunja itkee ddneen ditinsd hau-
dalla.

Kuva 4. Vastanaineet kahden kyldn leskekset.
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Kuva 6. Silta, Ivannovon henkireikd, 1798 kevértulvien jaijilid.
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Kuva 7. " Vallankumouksen 50-vuotismuiston” kunniaksi nimensd saanut
Vehnon sovhoosi — Ivahnovon kyldn hallinnollinen keskus — on muutettu
osuuskunnaksi ja kdytinndssd ajettu alas.
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Kuva 8. Isd Vasilist kastaa kesélld 1996 Vehnon kirkessa lapsia ja aikuisia
ortodoksiseen uskoon.
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Erojektin “Learning by Doing” pohjalta. Hankkeen puitteissa opiskelijat Nina
oimi ja Johanna Takala olivat alleﬂirjoittaneen kanssa kenttiitoissd Pihkovan

seudul’fa Jja tarkastelivat casc-studﬁn nikokulmasta yhden pienen kylin selviy-
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rah” entiset kolhoositalonpojat muistelevat, miten 1960-70 -luvuilla vikei

kiristettiin muuttamaan pikkukylisti mm. siten. et kyliin ei vedetty sihks- ja

radiolinjoja eiki puhelinkaapeleita (GK 1996, 28).

Yleinen sanonta kuuluu, ettd "maaseudulle jdivat vain apukoululaiset”, mikd

viittaa siihen, ettd kolhooseihin jiivét todellisuudessa vain koulussa hyvin
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SUMMARY

Natalia Baschmakoff, Everyday life in the village of Ivahnovo in Pskov
oblast’s Novorzhev

In 1992 the Pskov oblas: wkick had up te then been in the backwoods ol Russia
became a frontier arez. Its 800-kilometre western border became the national
frontier. Along with the 42 other [rontier area regions of the Russian Federation the
Pskov oblast is seeking its place on the central government — local administration
axis. The region suffers of several frontier area problems: poverty. minority
disputes, discharges of military sersonnel. ete.

The object of the study, the village of Ivahnovo in Pskov oblast’s Novorzhev
district, represents in many wavs a tradizional resource community. Throughout
the village's history it has procuced manpower and raw materials for the cities and
population centres of Russia’/Soviet Union. One example is its flax which is
famous throughout the couniry.

The study examines life in a dving outlying village in the transition period of
19961998 This is done in the light of stries told by local inhabitants on the s0st-
war reconstruction, customs and traditons, the moving away of the young
generation, the change from the secure conditions of the kolkhoz era to the airnless
wandering following the perest-oika years. the nonexistent social security and the
uncertain tomorrow, Thz article introcuces stories told by the last village
inhabitants from two generations.

The maintenance of everyday life is the objective of the daily toil of the villegers.
The gradual transformation into a summer village prolongs the dying of the village.
but in practice death is inevitable. During the study period the permanent population
of the village dropped from 18 to 4. In the light of the globally high mortality figures
of transition-perio¢ Russic the [vahnovo case study’s seven funerals which occurred
in 1997 and the customs. traditicns and experiences which perished with them are a
culturally very significant event that tells much of this time.
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Dokumentteja

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Venijian
ortodoksisen kirkon XI teologiset oppikeskustelut
Lappeenrannassa 1998

Tiedonanto

Suomen evarnkelis-luterilaisen kirkon ja Venijin ortodoksisen kirkon yhdennesti-
toista teologisesta oppikeskustelusta.

Lokakuun 12. - 19. piivind 1998 pidettiin Lappeenrannan Vanhalla Raatihuo-
neella yhdestoista jumaluusopillinen neuvottelukokous Suomen evankelis-lute-
rilaisen Kirkon ja Venijén ortodoksisen kirkon valtuuskuntien kesken.

Ensimmiinen teologinen neuvottelukokous oli v. 1970 Turun Sinapissa, toinen
v. 1971 Zagorskissa, kolmas v. 1974 Firvenpiiiissi, neljiis v. 1977 Kiovassa, viides
v. 1980 Turussa, kuudes v, 1983 Leningradissa. seitsemiis v, 1986 Mikkelissi.
kahdeksas v. 1989 Pyhtitsassa Uspenien ortodoksisessa naisluostarissa ja Lening-
radissa, yhdeksids v. 1992 Jirvenpitissi ja kymmenes v. 1995 Kristuksen taivaa-
seen astumisen (Florovin) naisluostarissa Kiovassa, Ukrainassa.

EE

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon valtuuskuntaan kuuluivat Turun Ja Suomen
arkkipiispa, Pietarin hengellisen akatemian kunniajiisen John VIKSTROM (val-
tuuskunnan johtaja); Mikkelin hiippakunnan piispa, dosentti Voitto HUOTARI:
Tampereen hiippakunnan piispa, dosentti Juha PIHKALA, Abo Akademin teolo-
gisen tiedekunnan professori Hans-Olof KVIST; Abo Akademin teologisen tiede-
kunnan dosentti Antti LAATO; Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan Orto-
doksian ja Iti-Euroopan kirkkojen tutkimuksen laitoksen assistentti teologian
tohtori Matti KOTIRANTA ja Kirkon Ulkomaanavun tybalasihteeri, hum.kand.
Sylvia RAULO.

Venijin ortodoksisen kirkon valtuuskuntaan kuuluivat Pietarin ja Laatokan
metropoliitta VLADIMIR (valtuuskunnan Johtaja); Arkangelin ja Holmogoryn
piispa TITHON; Pietarin hengellisen akatemian dosentti, arkkimandriitta JA-
NUARIJ (Ivlijev); Moskovan patriarkaatin Helsingin Pokrovan seurakunnan pa-
piston jdsen, rovasti Viktor LYTIK: Pierarin hengellisen akatemian professori,
rovasti Vladimir MUSTAFIN: Moskovan patriarkaatin ulkoasiain osaston kirkko-
jenviilisten suhteiden sihteeri. pappismunkki HILARION (Alfejev); Moskovan
patriarkaatin ulkoasiain osaston yhteiskuntasuhteiden sihteeri pastori Vsevolod
CHAPLIN: Moskovan hengellisen akatemian professori Aleksei Iljits OSIPOV;
Moskovan patriarkaatin ulkoasiain osaston kirkkojenvilisten suhteiden sihteeris-
ton tydntekiji Jelena Sergejevna SPERANSKAJA. ja Moskovan patriarkaatin
ulkoasiain osaston johtajan avustaja Valeri Aleksandrovits TSUKALOV.
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Suomen evankelis-luterilaisen Kirken kutsumina tarkkailijoina kokoukseen
osallistuivat Inkerir evankslis-luterilaiser kirkon edustaiina piispa Aarre KUU-
KAUPPI ja pastori Sergei PREIMAN: Suomen ortodoksisen kizkon edustajina
piispa PANTELEIMON ja pastori Timo TYNKKYNEN seki Suomen ekumnee-
nisen neuvoston edustajira pédsihteeri. pestori Jan EDSTROM (bapt.) ja kirkko-
herra Stanislaw SZYMAJDA (kat.).

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon vzltuuskunnan neuvonantajina olivat Kir-
kon ulkoasiain osaston johtaja, kirkkoneuvos Risto CANTELL, Kirkon ulko-
asiain osaston teolcgiste= asiain sihteeri, dosentti Juhani FORSBERG: ja ar<ki-
piispan sihteeri. rovasti Heikki JAASKELAINEN.

Tulkkeina neuvotteluissa toimivat Helena Pavinskij ja Tarja Leppéaho. Pastori
Jaakko Kuusela ja -eologian lisensiaatti Reino Tillanen 1oimivat kiddntajini. Sih-
teeristossd tyoskentelivit pastori Timo Friiander, diplomi-ins.n6ri Marina Lat-
schinoff ja Kirkon ulkoasiain osaston kizjeenvaihtaja-sihteeri Minna Véliaho.
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Neuvottelujen avajaiset pidettiin maanantzina 12.10.1998 Lappeenrannan varthan
raatihuoneen tiloissa. Avatessaan neuvodelut arxkipiispa Vikstrdm sanoi, ettd neu-
voitelujen jirjestysluku |1 kertco, ettéi kvseessii on Kirkkojemme viilisen yhtey-
denpidon jo varsin vakiintunut muoto. Kohtaamme toisemme pitkiaikaisina ystii-
vind. Useimmat va tuuskuntiemme jisenisté eiviit tapaa toisizan suinkaan ensim-
miistd kertaa.

*Tullessamme jilleer. yhtzen me tunremme syviiii kiitollisuuta niitd kirkko-
jemme johtajia koataan. jotka jo 1960-luvun puolella tekiviit keuaskantoisen aloit-
teen ryhtyd niihin opillisiin keskusteluihin. Muistamme tingin erityisesti Lenin-
gradin jz Novgorodin metropoliitta Nikedimia, jonka dkillisestd poismenosta on
tini syksynd tullut kuluneeksi 20 vuotta. Muistamme kiitollisina myds Suomen
evankelis-luterilaissn kirkon arkkipiispaz Martti Simojokea, joka viime kuussa
téytti 90 vuotta.”

“Kun Keskusteluaiheenamme tdlli kertaa or. uskonnonvapauden problematiik-
ka, olemme jilleen panzutumassa aiheeseen, joka ei ole vair. meille itsellemme
tirked vaan jonka syvempi ymmirtimirzn voi olla auttamassa meitd ja myds
muiden kirkkojen ja uskontojen edusta’ic ja uskosta osattomiakin elamaén keske-
niimme ja jirjestimaan keskindiset suhteemme sellaisella tavalla, joka on Jumalan
mielen mukainen.”

Vastauspuheessaan metropeliitta Vladimir sanoi, ettd “vhierd vanhimpana <irk-
koni piispana voin sanoa, et Vendjalld =i ole koskaan zsletty sellaista uskonnon-
vapauden aikaa kuin nyt. Mutta timéd uskonnonvapaus on vhii uhattuna. Vanha
uskonnonvastaisuuden patina vaikuttaa ybi ateistisen kasvatuksen sganeissa.”

"Uskonnonvapaus ei suinkazn ole itsestddnselvyys maailmassa. Esimerkkini
tistd on Lontoossa Westminste- Abbeyn lansipiiityyn pystytetty 20. vuosisadan
kymmenen kristityn marttyyrin muistomerkki. Toivon Lappeearannan keskustelu-
jen tukevan uskornonvapauden ‘oteutumis:a laajemminkin eri puolilla maailmaa.”

Avajeisissa esittiviit tervehdvksensd appeenrannan kaup.nginsihteeri Pentti
Valtonen sekd Veadjin Suomessa olevan suurlihetyston ensimmdinen sihteeri
Alexancer Karmanov.

Neuvotteluihin osall:stuneet tarkkailijat esittivdt neuvottelujen aikana tezveh-
dyksensé sen osanottajille.
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Neuvottelujen aikana valtuuskuntien jisenet toimittivat vuorotellen aamu- ja ilta-
rukoukset luterilaisen ja ortodoksisen perinteen mukaan. Tiistaina 13.10. valtuus-
kunnat olivat aamumessussa Lappeen luterilaisessa kirkossa. Messun toimitti piis-
pa Voitto Huotari avustajanaan kirkkoherra Jorma Taipale. Keskiviikkona 14.10,
arkkimandriitta Januarij toimitti liturgian Jumalan didin suojeluksen (Pokrovan)
ortodoksisessa kirkossa ja lauantaina 17.10. Novgorodin Pyhin ruhtinas Vladi-
mirin muistopdivanid samana piivini Pietarin Aleksanteri Nevskin Lavran vara-
Johtaja, arkkimandriitta Nazarij. Lauantai-illalla valtuuskunnat osallistuivat pasto-
ri Timo Tynkkysen toimittamaan vigiliaan Pyhin Nikolaoksen ortodoksisessa
kirkossa Imatralla. Sunnuntaina 18.10. valtuuskunnat olivat Lappeenrannan luteri-
laisen seurakunnan jumalanpalveluksessa. Jumalanpalveluksen toimitti seurakun-
nan papisto ja siind saarnasi arkkipiispa Vikstrom.

ok ok

Lauantaina 17.10. ohjelmassa oli opetusministeritn tarjoama lounas sekd retki
Imatralle. Opetusministerion puolesta isiintiind oli hallintojohtaja Hakan Mattlin.
Lappeenrannan ortodoksinen seurakunta tarjosi valtuuskuntien jisenille illallisen
lavantaina Imatralla. Sunnuntaina 18.10. valtuuskunnat osallistuivat Lappeen-
rannan kaupungin vastaanotolle,

* 3k ok

Neuvottelukokouksen ohjelmaan sisiltyiviit keskustelut kristityn vapaudesta,
kirkon vapaudesta ja uskonnonvapaudesta seki kirkon, valtion ja yhteiskun-
nan suhteesta. Ensimmiiisestii teemasta esitelmaivit dosentti Antti Laato otsikol-
la "Kristityn vapaus — kirkon vapaus — uskonnonvapaus. Vapauden teema
Raamatussa”, professori Aleksei Osipov otsikolla "Ortodoksinen nikemys
kristityn vapaudesta, kirkon vapaudesta, uskonnonvapaudesta”, professori
Hans-Olof Kvist aiheesta "Kristityn vapaus - kirkon vapaus — uskonnon-
vapaus” seki Jelena Speranskaja aiheesta "Ortodoksisen maallikon nikokulma
kirkon vapauteen ja uskonnonvapauteen nykypiiviin yhteiskunnassa’, Kom-
menttipuheenvuorot kyttivit arkkimandriitta Januarij. piispa Juha Pihkala ja Kir-
kon Ulkomaanavun tybalasihteeri Sylvia Raulo. Toisesta teemasta pitivit esitel-
mén teologian tohtori Matti Kotiranta otsikolla "Kirkko, valtio ja uskonnon-
vapaus Suomessa” ja pastori Vsevolod Chaplin otsikolla “Kirkon ja valtion
suhteet sekd uusi uskontolainsaadinto; nakemys Venijaltd”. Kommentti-
puheenvuorot kdyttiviit rovasti. professori Vladimir Mustafin seki kirkkoneuvos
Risto Cantell.

Neuvottelujen tulokset sisiltyvit tihin tiedonantoon liitettyyn tiivistelmiin,
jossa kisitelld@idn mainittuja aiheita.

S

Neuvottelujen asiakirjat allekirjoitettiin maanantaina 19.10.1998 juhlallisessa
allekirjoitustilaisuudessa, jossa arkkipiispa John Vikstrém ja metropoliitta Vladi-
mir puhuivat. Valtuuskunnat lausuivat hyvisti tydskentelyolosuhteista kiitollisuu-
tensa Lappeenrannan kaupungille, Lappeenrannan luterilaisille seurakunnille seki
ortodoksiselle seurakunnalle.
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Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Vendjin ortodoksisen kirkon edustajien
yhdennettoista teclogiset neuvortelut kiiyt in sydamellisessd kristillisen avoimuu-
den ja keskiniisen kunrioituksen hengessi. Neuvotteluissa esitettiin toivomus,
ettd ennen seuraavia neuvoltzluja laadittaisiin yhteinen arvic tdhiinastisesta tyos-
kentelysti.

* & %
Paittiiesséidn tydnsi Lappenranran neuvestelujen valtuuskunnat kiittiviit Jumalaa

ja lausuivat yksimielisen kisityksensd, etti jumaluusopillisia neuvotteluja tulee
jatkaa.

Lappeenrannassa 19. lokakuuta 1998
John Vikstrom Viadimir

Turun ja Suomen Pietavin ja Laatokan
Arkkipiispa Metrapoliitta
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Liite tiedonantoon

THVISTELMA aiheista 7Kristityn vapaus, kirkon vapaus, uskonnon-
vapaus” ja ”Kirkon, valtion ja yhteiskunnan suhteet”

”Kristityn vapaus, kirkon vapaus, uskonnonvapaus”
y 5

Keskusteluissamme vapaudesta nousivat esille timin kisitteen seuraavat merki-
tykset. Ensiksi: vapaus tarkoittaa Jumalan luomisessa ihmiselle lahjoittamaa tah-
don vapautta; toiseksi: se merkitsee kristityn hengellisti vapautta, toisin sanoen
hénen erityistd osallisuuttaan Pyhdsti Hengestii; kolmanneksi: se merkitsee kaik-
kien niiden ihmisoikeuksien kokonaisuutta, joiden tulee kuulua ihmiselle yhteis-
kunnassa ja valtiossa. Piiitimme palata myShemmissi neuvotteluissa erikseen
teemaan ihmisen tahdon vapaudesta pelastuskysymyksessi.

1. Kristityn vapaus, kirkon vapaus ja uskonnonvapaus vastaavat kolmiyhtei-
sen Jumalan ihmistd koskevaa suunnitelmaa, ja ne liittyvit liheisesti toisiinsa
(Kol 1:14-18: Fil 3:20-21).

2. Kristityn vapaus ei ole vain ihmisen vapautta yksiloni ja yhteiskunnan
Jdseneni, vaan se on hengellisti vapautta synnin, kuoleman ja pahan orjuudesta.
Sen antaa lahjaksi rajaton, etsivd ja ihmisen pelastava kolmiyhteisen Jumalan
rakkaus. joka ilmestyi Jeesuksen Kristuksen eliimiissi, ristinkuolemassa ja ylos-
nousemuksessa, ja siti pitdd ylld Pyhd Henki: "Missa Herran Henki on, sielld on
vapaus” (2 Kor 3:17). Se on riippumatonta kaikista maallisista olosuhteista, kris-
titty saa sen Jumalalta lahjaksi uskossa ja kasteessa, ja samalla se on kristityn
lopullinen taivaallinen pdamidrd. (Gal 3:1: Joh 3:16; 1 Joh 4:9-18; Fil 2:13).
Témi Jumalan lahja toimii kristityssi, kun hiin elimissién vastaa Jumalan rak-
kauteen toteuttamalla rakkauden kaksoiskiskyi (Mark 12:29-31; Gal 5:6).

3. Téydellisend kristityn vapaus toteutuu vasta iankaikkisessa elimissi, jolloin
kaikki synnin turmelus on poissa ja ihminen on kokonaan uudistunut (Ilm 21 :1-5).
Mutta ajallisessa elimissd itsekkiiit taipumukset rajoittavat jatkuvasti kristityn
sisdistd ja ulkoista vapautta. Siksi hiinen tarvitsee vhii uudelleen kuulla Jumalan
sana, joka tuomitsee “vanhan ihmisen”, kutsuu ihmisti katumukseen ja vapauttaa
hiinet iloiseen uskoon vahvistaen hiinessd "uutta ihmistid”. (Room 7:14-25: 1:16—
17; 2 Kor 5:17-18).

4. Maailma kulkee kohti eskatologista padmiiraiinsi, jolloin koko luomakunta
padsee “Jumalan lasten vapauteen ja kirkkauteen” (Room 8:20-22). Kirkko on
tiissd prosessissa keskeisessd asemassa, silli sen on miiri julistaa kaikille vapaut-
tavaa evankeliumia Jeesuksesta Kristuksesta, josta apostoli Paavali puhuu: “Hen-
gen laki, joka antaa elimin Kristuksen Jeesuksen yhteydessi, on niet vapauttanut
sinut synnin ja kuoleman laista” (Room 8:2). Kirkon tulee liittia ihmisii Kristuk-
sen yhteyteen kasteen kautta, vahvistaa heitd eukaristian armon vhteydessi ja
osoittaa heille oikea hengellisen elimin tie.

5. Maan péilld kristityn hengellisen vapauden ehtymittémini lihteeni on
kirkko, koska se on yhti taivaallisen vapaan Jerusalemin kanssa (Gal 4:26:
Hepr 12:22-24; Jes 54). Kirkko on jumalinhimillinen todellisuus: Yheiilii se on
Pyhin Hengen yhteys niissi kristityissd, jotka toteuttavat elimiissizn Kristuksen
kiiskyjd. Sellaisena se ei ole minkéin inhimillisten rajoitusten alainen. Toisaalta se
on inhimillinen yhteisd, jota yhdisté uskon, sakramenttien ja hengellisen elimiin
ykseys. Sellaisena se on kaikkien ajallisen eliimiin rajoitusten alainen.
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6. Kirkko niikyvini inhimillisend organisaationa on vapaa silloin kun se voi
eliiii sisiisen olemuksensa ja tunaustuksensa mukaisesti ja toteuttaa toiminnassaan
avoimesti Kristukszn anzamaa -shtavdd ‘Matt 28:18-20). Niin se on nikyvalld
tavalla uskon ja rak<auden iiti, joka synnyitdd lapsia jumalalliseen elimdin. Mutta
silloinkin kun niikvvi kirkko ei voi olla ulkoisesti vapaa, se kuiterkin Jumalan
asettamana todellisuutena on nikymiuomilli ja sisdiselld tavella ehdottoman
vapag %flatt 16:18. Hepr 13:8). jopa sil.oin, kun se kirsii vainoa (Joh 16:33;
10:28-29).

7. Uskonnonvapaus cn kolmiyhteisen Jumalan maailmannaliinnan nikékul-
masta villine, jolla Han zataa kirolle ulkonaisen vapaudsn toimia olemuksen saja
tehtiiviinséi mukaisasti: julistaa avoimesti kaikille evarkeliumia ja jakaa pyhid
sakramentieja. Valtion ja yhteiskannan nikikulmasta uskonnonvapaus taas kuuluu
yleisiin ihmisoikeuksiin. Sitii vaaliessaan yhteiskunta ajaa samalla omaa etuaan,
sillii se ymmiirtiid, ettéd uskonnonvapautt: tukiessaan se edistid rauhaa ja ihmis-
rakkauden toteutumista niin yksiloiden kuin koko yhteiskunnankin eldmiissd
(Room 12:18).

»Kirkon, valtion ja yhteiskunnan suhteet”

8. Kirkoilla, uskonnellisilla yhieis6illd ju valtiolla on kaikissa yhteiskunnissa ja
erilaisissa poliittisissa_jirjestelmissi yhteisid kosketuskohtia sekii samoja kan-
salaisia koskeltavia intressejd. Toteuttaessaan kansalaisyhteiskunnan yleisiii ih-
misoikeuksia valton ei tule ainoastaan passiivisesti sallia uskonnonvapautia
(ns. negatiivinen uskonnonvapaus) vaan :2n tehtéivii on aktiivisesti edistiiii kansa-
laisten oikeutta uskonnonharjc ttamiseer (ns. positiivinen uskonnonvapaus) ja
toteuttaa néitd oikeuksia kiytanndssi. Tissd mielessi uskonnonvapauslain tehtivi
on kahtalainen, Lains#idiinnén tulee turvata mahdollisuude: uskonnon harjoitta-
miseen ja samalla 2stii# uskonnonvapauden nimissi tapahtuva: vadrinkaytokset.

9. Kirkko eldd jatkuvasti eskatologisessa jinnityksessd (Room. 8:24-25,
1. Kor. 13:12. 2. Kor. 5:7). Tiimz leimaa kirkon suhdetta valtioon ja yhteiskuntaan.
Kirkko ja valtio ovat luontechaan erila:set ja téstd johtuen miilld on erilaiset
tehtivit, Kirkko toteuttza Jumalan tzhto: maailmassa. Se on aixaan ja paikkaan
sidottu ja toteuttaa lahetystehtdviiiinsd zina tietyssd valtiosse ja yhteiskunnassa.
Kirkon tehtivi on hengellinen, mutta ser. sanomalla or. tirked yhteiskunnallinen
merkitys. Yhteiskunnallisesta ulsttuvuudestaan huolimatta kirkon ei tule osallistua
sellaiseen poliittiszen toimintazn, joka on ristiriidassa sen hengellisen tehtévin
kanssa. Kirkko ei voi samaistua mihinkiin poliittiseen puclueeseen tai ryhmit-
tyméaan.

Téytiessdin cmaa tehtiviiinsd Kirkko on yhuddltd kuuliainen esivallalle
(Room. 13:1-2) ja rukoilee, ettd se toimisi Jumalan tahdon mukaisesti
(1. Tim.2:1-4); toisaalta silld on aina kriittinen tehtivii subteessa esivaltzan ja
yhteiskuntaan (Apt. 4:19, 5:29). Sen o profeetallisesti muistutettava Jumalan
totuudesta, rauhasta ja oikeudenmukais sudesta seki omia jeseniéién ettd yhteis-
kunnan piiiitoksen-ekijditd (Aam. 5:24),

10. Sekii Suorressa ettd Verijilld etsizidn Kirkon ja valtion suhteiden jérjesti-
misen optimaalista mallia. Kirkon ja valtion suhteiden kehittimisessd on otettava
huomioon molemmissa maissa vakiintuneet kulttuuri- ja uskonnollis-yhteiskun-
nalliset rezliteetit. Samain on vilttimitenti saattaa sopusointuun enemmistakirk-
kojen ja uskonnollisten vihemmistdjen. uskovien ja ei-uskovien, sekd erilaisten
etnisten sekii kulttuuriryhmien viliset sthteet. Timi edellyttid kansallisen lain-
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sdddinnon, asetusten seki uskonnon aluetta koskevan valtion hallintokéiytinnon
kehittimistd. Kirkkojen tulee aktiivisesti osallistua tihéin prosessiin.

Teologisten neuvottelujen osapuolet ilmaisevat vakaumuksensa siité, ettd mais-
samme on vahvistettava monille Euroopan valtioille tyypillisti kirkon ja valtion
seki kirkon ja yhieiskunnan positiivisten suhteiden mallia. Tissi mallissa yhdisty-
vat uskollisuus uskonnonvapauden periaatteille seki valtion, yhteiskunnan ja kirk-
kojen laaja yhteistyd.

11. Suomen ja Vendjiin kirkoilla on erilaisia kokemuksia kirkon, valtion ja
yhteiskunnan keskindisisté suhteista. Timi keskindiinen vuorovaikutus on muo-
vannut molempien maiden historiaa, kulttuuria ja kansallista identiteettii.

Kirkon ja valtion yhteisty6td on edelleen kehitettivi muun muassa diakonian,
sosiaalitydn, lapsi- ja nuorisotydn, koulutuksen ja kasvatuksen alueilla, jotka
kaikki edistivit osaltaan yhteiskuntamoraalin vahvistumista. Valtio ja kirkko vaa-
livat yhdessi historiallista ja kulttuurista perintii.

Valtio ja kirkot palvelevat yhteiskunnan jiseniii inhimillisen elimin eri alueilla.
Niilld on erityinen tehtiivii huolehtia rauhan siilyttimisesti sekid omissa yhteis-
kunnissaan ettii koko maailmassa. Kirkko palvelee oman yhteiskuntansa jdsenid
huolehtimalla kirkollisesta tystd myos puolustusvoimissa, sairaaloissa ja vanki-
loissa.

Kirkon ja valtion seki kirkon ja yhteiskunnan yhteistyd on sopusoinnussa
uskonnon vapauden periaatteen kanssa ja kehittid sitd luovalla Jja myonteiselld
tavalla avaten uusia nikoaloja yksilon sielun, kansojemme sielun seki Euroopan
sielun rakennukseksi ja kirkastumiseksi.

12. Yhteisen kisityksemme mukaan kristillisten kirkkojen tulee olla yhteydes-
sd keskenidn voidakseen tiyttii tehtiiviinsi maailmassa.

Mitii tulee kirkkojemme jisenyyteen Euroopan kirkkojen konferenssissa ja sen
Kirkko ja yhteiskunta-komissiossa, olemme sitid mielti, etti niissi ja muissa
kristittyjen vilisissi yhteyksissi voidaan hysdyntii yhteisii kokemuksia ja mieli-
piteitd kirkon ja valtion sekii kirkon ja yhteiskunnan vilisistd suhteista.

Kristittyjen aktiivista panosta yleiseurooppalaisissa prosesseissa on rohkaistava
Ja kirkkojen yhteyksid Euroopan yhteissihin tulee tukea ja kehittdsi yhdessi. Kir-
kot tuovat ndihin poliittisiin ja yhteiskunnallisiin prosesseihin oman laajemman
nikokulmansa koko Euroopasta, jossa on tilaa kielten. kulttuurien sek uskontojen
maninaisuudelle.



202

Katsauksia ja kirjallisuutta

Euroopan yhdentyminen ja sovitus

Ekumeenisen patriarkaatin Euroopan urionissa toimiva ecustusto yhteistydssi
EU:n komission kanssa jirjest: Luxemburzissa 29.10.~1.11.1997 serinaarin. jon-
ka aiheena oli Euroopan yhdentyminen ja sovitus. Seminaariin osallistui parikym-
mentii ortodoksisten ecustajaa ¢ri puolila Eurooppaa. Mukana olivat mm. lihes
kaikki Euroopan kirkkojen konferenssia (EKK) keskuskomitean jasenet. Olin
kokouksessa ainoana suoma’aisena osanettajana.

Nelja paivii kestineen ja huolellisest: organisoidun seminaarin jirjestelyistid
vastasi EUzssa olevan ekumeenisen patrizrkaatin toimisten johtaja, piispa Emma-
nuel. Puheenjohtajana toimi Pariisin kreikkalainen metropeliitta Jeremie. Semi-
naari pidettiin EU:n parlamentin tiloissa,

Esitelmien ja keskustelujen aiheena ol mm. Eurooopan un:onin laajenem:seen
liittyviit kysymykset. sosiaalinen. kulttuarinen ja eettinen kehitys Euroopassa,
eurooppalaisten kirkkojen tehtavit, ekumeenisen patriarkaatin panos EU:ssa,
Euroopan kirkkojen konferenssin nikymit ja ortodoksisten ki-kkojen osallistumi-
nen EKK:n toimintaan. Esitelmien pitijird olivat mm. ekumeenisen patriarkaatin
edustaja Kirkkojen mazilmanneuvostossa, rovasti Georges Tsetsis, Kreetan orto-
doksisen akatemian johta‘a, prof. Alexandros Papaderos ja arkkimerdriitta Tlarion
Alfejev Veniijin kirkosta.

Esitelmissi ja keskustelu:sse korostetdin, ettd EU:n laajetessa Ité-Eurcoppaan,
jossa on viestomadriltidn suuria ortodoksisia kirkkoja, kristilliset ja erityisesti
ortodoksiset hengelliser arvot ja ortodoksinen Kisitys vhieiskunnasta tulisi ottaa
huomioon. Mydnteisend asiana todettiin. ettd Euroopan kirkkojen konferenssissa.
jossa protestantit ovat enemmistond, ortodoksinen panos on mennelsyydessid ollut
varsin merkittivd. Ku:tenkin pidettiin tirkedini sitd, entd erityisesti ortodoksien
teologista panosta tulevaisuudessa entisestiidn vahvistetaan. Jotta ni'n voisi tapah-
tua, EKK:n keskuskorritean ortodoksisien jisenten tulisi toimia hyvéssi yhteis-
ymmirryksessi ja esiityd yhtendisend ryhmdnd. Suasiteltiin sitz, ettd EKK:n
keskuskomitean ortodoksisel jisenet pitdisiviit oman kokouksensa ennen Kutakin
keskuskomitean kokousta. Niicen esikokousten jirjestijini voisi tcimia ekumee-
nisen patriarkaatin EUzssa cleva toimiste.

Seminaarissa keskusteltiin laajasti ortodoksisen kirkkojen osallistumisesta eku-
meeniseen liikkeeseen ja eritvisesti viime vuosina esiin nousseesta krititkisti.
Suositeltiin siti. ettd kutsutraisiin koolle vleisortodoksinen konferenssi, jossa ki-
siteltiisiin ortodoksista osallistumista ja vastattaisiin ortodoksisissa kirkoissa eku-
meniaa vastaan esitettyyn kritizkkiin,

Venijiin kirkon edustaja a-kkimandriitta Tarion Alfejev totesi omassa esi-
telmissiin, ettdi EKK:n merkitys Eurcopassa on hucmattavasti suurempi Kuin
esimerkiksi Kirkkojen maail:anneuvoston. Siksi hin piti ortodoksien osallistu-
mista kaikkiin EKK:n toimintaihin erityisen tirkednd. Alfejev toivoi, ettd eku-
meeniset jirjestol, niiden joukossa myds EKK, osoittaisival vmmirtdvaisyyud
Venijin pyrkimyksille [6ytd woimiva malli kirkon ja valtion keskindiselle vhieis-
tyblle. Hin toivoi myds, ettei uutla uskontolakia kiirehdittéisi tuomitsemaan, vaan

ensin selvitettiiisiin, misti syvimmiltiin on kysymys.
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Luentojen ja keskustelujen ohella seminaarin kuluessa kuultiin lukuisia ter-
vehdyksid. Niitd esittivit mm. ekumeenisen patriarkaatin edustaja, Heliopolisin
metropoliitta Athanasios, Brysselin kreikkalainen metropoliitta Panteleimon ja
Luxemburgin opetusministeri Heniccot Schoepjes. Yhdysvaltain ulkoministeri
Madelaine Albright tervehti seminaarin osanottajia ja ilmaisi tyytyviisyytensi
ldhettdmisséin sihkeessi.

Tiiviin seminaaritydskentelyn ohella ohjelmassa oli Luxemburgin roomalaiska-
tolisen arkkipiispa Fernand Freckin tarjoama illallinen. Vastaanoton osanottajille
pitiviit myds Kreikan ja Yhdysvaltain Luxemburgissa toimivat surlihettilit.

Seminaarin osanottajat pitivit kokoontumista onnistuneena ja hyddyllisend. Se
oli omiaan vahvistamaan ortodoksisten kirkkojen keskiniisti yhteistyoti erityises-
ti osallistuttaessa Euroopan kirkkojen konferenssin toimintaan.

SUMMARY

Veikko Purmonen, A Continent in Transition. Integration and reconciliation in
Europe.

The author gives a report on a seminar. held October 29 th — November 1st,
1997, in Luxembourg, and organized by the Liaison Office of the Orthodox
Church to the European Union. The theme of the seminar was Integration and
reconciliation in Europe

Kirja katumuksesta

loann Krestjankin, Katumuksesta. Valamon luostarin Julkaisuja. Gummerus 1998.

Monet suomalaiset ovat vierailleet Pskovin ld#inin linsireunalla Petserin pikku-
kaupungin kyljessii sijaitsevassa Jumalandidin kuolonuneen nukkumisen luos-
tarissa. Ehki he tdll8in ovat jumalanpalveluksen aikana havainneet myds valko-
tukkaisen- ja partaisen, lempeiin néikGisen pappisvanhuksen — arkkimandriitta
loann Krestjankinin eli isd Johanneksen.

Isd Johannes on laajalti tunnettu rippi-isi ja korkeasta istiin huolimatta yhi
edelleen luostarissa kiivijoiden hengellinen ohjaaja eli starets sanan varsinaisessa
merkityksessi. Itse sain kevidlld 1977 viettdi muutaman merkittiviin hetken hi-
nen ikonien tiytdméssi keljassaan ja keskustella edessi olevan pappiskilvoituk-
sen herdudmisti kipeisti kysymyksisti.

Ennen Neuvostoliiton hajoamista maassa oli vain muutama toimiva luostari.
Petserin luostari oli yksi niisti. Siksikin se oli kovin suosittu ja pyhiinvaeltajien
kansoittama ympiri vuoden. Kiytinnon mukaan pyhissikavija osallistuu luostarin
kaikkiin jumalanpalveluksiin, kdy synnintunnustuksella Jja osallistuu pyhiiin eh-
toolliseen. Rippi-isin tehtivi ei luostarissa ole helppo. On selvii, ettei satojen
ehkii tuhansien kilometrien pisti luostariin katumaan tullut tyydy vain toteamaan
ripittdjilleen, ettei “ole sen kummempaa sattunut. Than on hyvin vaan kaikki
mennyt”. Péinvastoin kansan rakastama isii Johannes on tehtivissiin saanut kuul-
la lukemattomia todellisia ja sydimen kivusta lihteneitd tunnustuksia, ilossa
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ja surussa, kurjuudessa ja hengen ylevvydessi sykkiviin ihmiseliimdn tunioja.
Vidjaimitti tulee mieleen Fecdor Mikailovits Dostojevskin kuvaus luostari-
vanhus Zosimasta teoksessa Karamazovin veljekset:

»Vanhus Zosimzsta sanoivat monet, e7td kun hén niin monet vucdet oli pais-
tinyt pubeilleen niitd, jotka tulivit hiinen luokseen avaamaan syddmensi ja har-
taasti halusivat hinen neuvoaan ja lidkiseviia sanaansz, niin hin oli vastaan-
ottanut sieluunsa semmoisen mdirin teanustuksia, murheita, nikyjd, ettd hin
lopulta xehittyi n.in ihmeen -arkkaniikdiseksi, ettd saattoi ensisilmiykselld,
jonka hiin loi luokseen saapuvzan tuntemattomaan ihmiseen, arvata miti varten
tma oli tullut. mitéd hén tarvitsi, vielidpi millainen tuska jiyti hinen omaatun-
toaan ..."

Ehtoolliselle pyrkijdiden suurten jouk<ojen hengellinen opastaminen tapahtuu
Petserin luostarissa katuville pic 2ttiivien v ateisten opetuspuheiden keutta. Niin on
varsinkin suuressa paas:ossa. Iltakirkon jilkeen isii Johannes pitdd pyhiinvaelta-
jille opetuspuheita katumuksesta ja mielenmuutoksesta. Puheensa hiin on jakanut
Raamarun kymmenen kiiskyn ja Vapahtajen Autuuden lauseiden pohjalta tapahtu-
vaan pohdintaan. Naistd alunperin vihkoihin Kirjoitetuista puheista on koottu nyt
suomennettu teos Katumuksesta.

Isii Johanneksen opetusteos on hengellisesti hyddyllinen ja sisélloltiin helposti
ymmirrettivii sekéd mielenkiintoinen. Kirja on hyodyllinen luettavaksi ja kerrat-
tavaksi ennen katumuksen sakramenttiin osallistumista. Meilldhdn tamd sak-
ramentti eli synn.ntunzustus on ehtoolliskiiytinnon muututtua jiimissa yhii
enemmin unohduksiin. Ja kun menemms synnintunnustukselle emme oikein tie-
di, miti sanoa. Isi Johanneksen opetusteos herdittiid meissd aitoa katumuksen
henkeii.

Kirja Katumuksesta ei aska-ele teologian korkeissa sfadreissd, vaan kosket-
telee niitd Kysymyksid, jotsa ovat kuulijalle tirkeitd ja Kipeitd. Isd Johennes
palkitsee kuulijansa, nédma kovinkin kauaa, ehki isinmaan toiselta laidalta luos-
tariin matkustaneet etsivit ihmissielut. He saavat kuulla sellaiste julistusta ja
opetusta Kristuksesta ja hénen kirkostaan, jonka myGs oystyvit ymmirtamiin ja
painamzan mieleeasd. Ja niin sisdisesti tyynnytetty, rauhoitetu ja ravittu ihminen
voi onnellisena pa’ata jalleen ar<een.

Kirjan opetuspuheissa or. nihtivissd riiden laatijan syvd Raamatun ja kirkon
isien opetusten tuntemus. Isd Joaannes o7 saanut luettavaksi my&s oman aikamme
veniliisten ajattelijoiden kuten isid Aleksander Eltganinovin ajatuksia. Puheissa on
viittauksia myds maailmankirjellisuudesta otettuihin esimerkkeihin.

Isii Johanneksen opetuspuheet pitivit sisillidn suuren maan koko syntien kir-
jon. Kirjaa voi luk=a jopa uteliaisuudeste. Monilla tekstissi esiintyvilld rikkomuk-
silla on paikallishistorian ja elimén viiritys:

“Entd olemmeko me vieneet jotakin tc.sen puutarhasta, kasvimaalta tai pellolta
— yksityiseltd tai valtion? Sekin on varxauua,

Ette kai te ole varastaneet valtiolta szhkoéd tai keksineet kaikenlaisia tapoja
st sihkomittari niin, etteiviit ne ose.ta todellista lukemaa? Se on kristitylle
hipeiiksi!

Ette kai te ole petkuttaneet sujauttamalla vanhoja, jo kdywstd poistettuja sete-
leitii uusien sekaen tai jiittinezt huomauttamatta myyjélle. kun hiin vahingossa
antaa rahasta liikkaa takaisin?”

Thmiseloon sattuu myds suu-ta surua ja ohjaajan on yritetrdva lehduttaa karsi-
viid ihmismieltd:

*Te varjelette pyhid esinzité kotonanse kuin silmiterdd, ikonia. evankeliumia,
pyhiii vettd. Miten voisimme kuvailla teidén sieluntuskaanne, kun kerran <otiin
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tultuanne huomaatte. ettd ikoninurkkanne on tyhjennetty, etti kaikkein 1ahimmiéit
ihmiset ovat hiviisseet sen!”

Yhteiskunnassa halveksittu pappishenkild saa ohjaajavanhuksen opetuspuhecessa
hiinelle kuuluvan arvostuksen. Isi Johannes kehottaa uskovaisia aina muistamaan,
ettd heidiin hengellinen isinsi, heidén paimenensa. jota he usein panetielevat ja
arvostelevat on valinnut "vapaaehtoisen marttyyriuden”.

Arkkimandriitta Ioannin. isé Johanneksen. opetuspuheita lukiessa ei voi olla
pohtimatta, kuinka hin itse koko Veniijidn maan tuskan ja murheen kuultuaan on
voinut séilyttii sisdisen tasapainonsa? Miksi hén ei ole vaipunut masennukseen
maailmassa richuvan valtavan pahuuden edessii? Sité hiin ei todellakaan ole teh-
nyt, vaan on mité eliminmyonteisin ihminen. Isi Johannes on itse eldvini todis-
tuksena puheitiensa mydnteisestii voimasta — anteeksiannosta, armosta ja levosta
Jeesuksessa Kristuksessa. Masennuksen ja drtyisyyden sijaan hinen kasvojaan
koristaa jatkuvasti pieni hymy, ikiién kuin hin juuri ja juuri olisi alkamassa kertoa
teille jotakin hupaisaa tapausta.

Piispa Panteleimon

Stalinin ajan uskontopolitiikkaa

Arto Luukkanen: The religious policy of the Stalinist state. Studia Historica 57.
Helsinki: Suomen Historiallinen Seura 1997, 214 s., kuv.

Neuvostoliiton kommunistisen puolueen 1920-luvun uskontopolitiikasta viiitel-
leen teologian tohtori Arto Luukkasen uusi tutkimus, The religious policy of the
Stalinist state, Kisittelee puolueen uskonnon vastaista toimintaa 1930-luvulla.
Tarkastelun kohteena on vuosina 1929-1938 toiminut ns. kulttikomissio, puo-
lueen keskuskomitean alainen pysyvi uskontoasian komissio. Luukkanen tutkii siti
osana puolueen keskusjohdon toimintaa ja rakenteita ja keskittyy — teoksen nimes-
td huolimatta — Vendjidn ortodoksiseen kirkkoon. Komission toimintaa ja sen
vaikutuksia paikallistasolla Luukkanen ei juuri tarkastele, vaikka hiin toteaakin,
ettit paikallistason politiikka oli monin paikoin melko itsendisti ja poikkesi puo-
lueen tavoitteista (s. 20-22). Lahteini Luukkanen kiytuid 1990-luvulla tutkijoiden
kiiytto6n avautuneiden arkistojen, erityisesti kulttikomission arkiston, aineistoa.
Melko suuri osuus on myds julkaistulla lihteistolld kuten lehdilld, muistelmilla ja
erilaisilla kokousdokumenteilla. Kulttikomissiota ei ole aikaisemmin juurikaan
tutkittu, joten Luukkasen teos on tiltd kannalta pioneerityd.

Luukkanen jakaa kulttikomission toiminnan kolmeen piiijaksoon: kollektivoin-
nin alkuvaiheisiin liittyneeseen uskonnon vastaiseen innostuksen ja sekasorron
kauteen (1929-1932). tétd seuranneeseen rauhallisempaan jaksoon, jolloin komis-
sio pyrki vakiinnuttamaan asemansa (1933-1935), ja Stalinin puhdistuksiin liit-
tyneeseen uuteen sekasorron kauteen, jonka aikana komissio lakkautettiin 1938.

Uskonnon vastaisen toiminnan voimistuminen 1920-luvun lopulla liittyi seki
vallan keskittymiseen Stalinille ja hiinen hallintovirkailijoilleen ettd taloudellisiin
uudistuksiin — kollektivointiin ja teollistamiseen — jotka edellyttiviit taustatuek-
seen tieteellistd, ei eniidi uskonnollista maailmankatsomusta. Osana titi prosessia
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perustettiin, huhtikuussa 1929, kulitikorrissio. Sen toimialuzenz oli alkuaan vain
Veniiji. Komission tehtiviksi miriteltiia valvoa, ettd uskcnnollisten yhteisjen
toiminta oli sopusoinnussa koraission perustamisen aikaan annetur. ja uskonnol-
listen yhteis6jen toimintaa voimakkaast: rajoittavan uskontolain kanssa. Tehtdviin
kuului mm. pifittiminen toimiluvan ryontimisesti uskonnollisille yhteisdille
(ilman lupaa yhteisd ei saanut toimia), kirkkojen ja muiden “kulttirakennusten™
kilytosté (esimerkiksi sulkemizista ta: uusien perustamisesta) sekd yleensd us-
konnollisten yhteisdjen Meskovan keskusjohdolle oscittamien erilaisten vetoo-
musten, esitysten _a valitusten kisittely.

Komissio toimi ainakin pe-iaatteess: valtion- ja kunnelishallinnon kaikilla
tasoilla. Sen virkailijoina toimivat paiasiassa hallintovirkailijat, joilla oli jo jokin
toinen piifityd. Jo tistikin syystd toiminia oli monesti varsin lzhotor.ta eiki tehok-
kuutta lisinnyt se. ettii ilmeisasti vain pieni osa virkailijoista oli vakuuttunut
uskonnon vastaisen toiminnan tarpeellisundesta: enemmistélle uskonto nédytti
olleen yhdentekevi asia. Lisiiksi kiiytdradn uskonnon vastainen tyd jii useimmi-
ten 1925 perustetun Jumalattomien liiten tehtiiviksi. Luukkanen ei kuitenkaan
erittele tydnjakoa yksityiskoh-aisemmin — eiki se aina liene mahdollistakaan.
Komission ja liiton toiminnan erot kuiten<in hiimértyvi: teoksessa myds siksi, ettd
Luukkanen kiytrii melemmista termii umalattomuus-liike (Godless-movement).

Tehostaakseen toimintansa 2 saadakszen ensi kdden tietoa paikallisesta tilan-
teesta kulttikomissio pyrki vuodesta 1932 lihtien rajoittamaan — péfiasiassa kierto-
kirjeillii — paikall:sten viranomaisten itsendisyyttd uskontoa koskevissa asioissa
Tavoitteena oli vhteniiistid maan uskentopolitiikkaz. Témd tapahtui samaan
aikaan. kun Neuvostoliitossa palattiin — Luukkasen muxaan Stalinin sisi- ja ulko-
poliittisen vallan vahvistamiseksi — monessa suhteessa “perinteisiin porvarillisiin,
venildisiin arvoihin™ ja etsittiin todellisia ja kuviteltuja neuvostovallan vihollisia
ja ulkomaisia vakoojia.

Kulttikomission tirkein kiinnostuksen kohde 1933-1935 nidyttdd olleen uskon-
nollisten yhteiséien verotus. Paikalliset viranomaiset ilmeisesti verottivat yhteiso-
i varsin raskaasti ja perustein, jotka eiviit aina olleet sopusoinnussa puclueen
keskusjohdon nikemysten kanssa. Kemissio pyrki rajoittamaan mielival:aa ja
alentamaan vercia, jotka kollektivoinnir alussa olivat kohonneet sataakin prosent-
tiin tuloista tai vizlikin korkeammiksi. Puolueen keskuskomitea vahvisti komis-
sion asemaa toukokuussa 1934 laajermamalla sen toimintavaludet kattemaan
koko Neuvostoliiton. Tastd hrolimattz komission pyrkimykset rajoittaa paikal-
lisen tason virkai'ijoiden omatoimisuutta epéionnistuivat, kaska silld ei ollet kon-
kreettisia keinoja pakottea paikallishallirtoa noudattamaan midrdyksidin.

Toisen padluvin jilkipuoliskolla Lukkanen tarkastelee Neuvosioliiten uskon-
topolitiikan ja ulkopolitiikan vhteyksid. Siniinsé Kiinnostavan kaisauksen yhieydet
kulttikomissioon ovat vdha:set.

Kolmannen ja viimeisen paaluyun alussi Luukkanen tarkastelee laajalti vuoden
1936 uutta perustasiakia. Se oli ainakin periaatteellisesti demokraattinen. ja kultti-
komission arvion mukaan se rohkaisi ibmisiii mm. vaatimaan suljettujen kirkkojen
avaamista sekii ‘upien myontdmistd sevrakuntien perustamiselle. Tiiten se muo-
dosti periaatteessa — ja myds ihmisten wikinnassa — uhan neuvostcvallalle, koska
kirkkojen avaamisen ji'keen ihmiset saattaisivat alkaa vaatia monia muitakin
asioita, joihin stalinistinen hallinto ei ollut halukas myontyméiin. kuten kolhoosien
lakkauttamista.

Vihollisten pelko sai 1930-.uvun puclivilin jilkeen neuvostojohdossa patolo-
gisel mittasuhteet: neuvostovastaista tcimintaa ja kansanvihollisia “laydattiin™
kaikkialta. Niiden vihoilisten metséstvs halvaannutti Luukkasen mukaan my®os
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kulttikomission toiminnan: kun kukaan ei endi voinut olla varma siitii, kuka oli
ystédvd ja kuka vihollinen, rationaalinen uskonnon vastainen toiminta kiivi mahdot-
tomaksi.

Luukkasen tydlld on monia ansioita, joista tirkein on tietyn uskonnonvastaisen
organisaation toiminnan aiempaa yksityiskohtaisempi tarkastelu. Tutkimuksessa
on myds tehty valintoja, jotka olisivat mielestini kaivanneet perusteluja. Erikoi-
sena ratkaisuna pidin mm. siti, ettii Luukkanen ldhtee analysoimaan valtion ja
puolueen uskontopolitiikkaa vuodesta 1929 kertomatta mitiin uskonnon tai edes
hiinen piiikohteensa, ortodoksisen Kirkon asemasta erityisesti maaseudulla — jossa
asui 90 % Neuvostoliiton viiestostd — ennen tuota vuotta. Mybs uskonnon vastai-
nen toiminta ennen vuotta 1929 kuitataan muutamalla maininnalla, vaikka siihen
sittemmin viitataan suorasti tai epiisuorasti useita kertoja. Téten kulttikomission ja
yleensd uskonnon vastaisuuden tausta ji sitii tuntemattomalle episelviiksi.

Luukkanen korostaa, osaksi oikeutetusti, avautuneiden arkistojen aineistojen
merkitystd kokonaiskuvan luomisessa Neuvostoliiton uskonto- ja yleisemmastd
politiikasta. Mielestiini hiin kuitenkin antaa virheellisesti ymmiirtiid, ettii arkistot
muuttavat olennaisesti kokonaiskuvaa tai ettd ennen 1990-lukua ei olisi ollut
arkistoaineistoon perustuvaa tutkimusta. Monia arkistoja oli mahdollisuus kayttid
Jo paljon ennen perestroikaa ja Neuvostoliiton hajoamista. Luukkanen itsekin
lainaa useaan otteeseen yhtd arkistoaineistoon perustuvaa klassikkoa, Merle
Fainsodin tutkimusta Smolensk under Sovier rule vuodelta 1958. Tiiten uudet
arkistogineistot eiviit monestikaan muuta kokonaiskuvaa vaan korjaavat ja tismen-
tiiviit monia yksityiskohtia. Tistd myds The religious policy of the Stalinist state
on hyvi esimerkki vahvistaessaan aiemman tutkimuksen lausuntoja viittauksilla,
ei kirjallisuuteen vaan arkistoaineistoon (esim. s. 92-93). Tosin Luukkanen olisi
mielestdni voinut kiyttad arkistoja myds tuodakseen esille uskontopolitiikan
"kohteen”, uskonnollisten ihmisten idiinen. Arkistoissahan on sdilynyt tuhansia ja
taas tuhansia yhteisGjen ja yksittdisten ihmisten kirjoituksia.

Painottaessaan avautuneiden arkistoaineistojen merkitystid Luukkanen samalla
kritisoi varhempaa tutkimusta. Téssi hiin mielestini korostaa liiaksi hiljan kiyt-
t66n saadun merkitysti ja aliarvioi aiempia nikemyksii. Esimerkiksi stereotypiaa
neuvostovallan "loppumattomasta” ja jirjestelmallisesti uskonnon vainoamisesta
1920-luvulla (ks. s. 31, 38-43). josta Luukkanen puhuu, ei kiisitykseni mukaan ole
esiintynyt vakavasti otettavissa tutkimuksissa (Luukkanen viittaa [s. 40, viite 51]
mm. Trevor Beesonin ja Michael Bourdeaux'n seké vastaviittiijiniin toimineen
Dimitry Pospielovskin kirjoituksiin). Témiin osoittaa vaikkapa Luukasenkin kiiyt-
tdmé Glennys Youngin viitdskirja Rural religion and Sovier power, 1921-1932
vuodelta 1989 tai Neuvosto-Karjalassa toimineiden suomalaisten muistelmat.
Joissa lyhyesti huomautetaan esimerkiksi uskonnollisten juhlien vieton jatkumi-
sesta jokseenkin esteettd jopa 1930-luvun alkuun saakka.

Kokonaisuutena Luukkasen teos valaisee enemmin stalisnimia yleisesti kuin
kulttikomission toimintaa. Tésté huolimatta se on heriitteitéi antava lisi keskus-
teluun uskonnonvastaisesta toiminnasta Neuvostoliitossa.

Teuvo Laitila
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