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Krista Berglund

Kristuksen tahden houkat

Ortodoksisessa maailmassa erityinen askeettien ryhmi ovat Kristuksen
tdhden houkat. Heitd kutsutaan joskus my®6s pyhiksi hulluiksi tai Jumalan
hulluiksi. Teologisesti tdsméllisin nimitys on Kristuksen tihden houkka.
Se on perdisin Uudesta testamentista, Paavalin ensimméisesti kirjeestd
korinttilaisille: »Me olemme houkkia Kristuksen tihden.» (1. Kor. 4:10)
Vuoden 1992 suomennoksessa: »Me olemme hulluja Kristuksen tihden.»
Kristuksen tihden houkkien muistopiivien troparissa lauletaan: »Sinun
palvelijasi (nimi), oi Kristus Jumala, kuultuaan apostolisi Paavalin sanat
"Me olemme houkkia Kristuksen tihden’ tekeytyy itse maan p#illi houkak-
si Sinun tdhtesi. Kunnioittaen hiinen muistoaan rukoilemme sinua, oi Herra:
Pelasta meid4n sielumme.»

Bysantissa houkista kiytettiin nimitystd salos, vendjiksi houkka on
Jurodivyi. Salos-nimityksen etymologiasta ei ole varmuutta. Yleisimmin
arvellaan, ettd se tulee syyrian sanasta sakla, jolla vanhassa syyrialaisessa
tekstissd on kédnnetty korinttilaiskirjeen kohta. Arviota perustellaan sill3,
ettd useat ensimméisistd Bysantin houkista, my®ds legendaarisen maineen
saanut Simeon Emesalainen (kuoli 500-luvulla, mahdollisesti vuonna 550,!
kalenterin mukaan 590, muistopiiva 21.7.), olivat syyrialaista syntype-
ridd.” Jurodivyi-sanaa taas on kidytetty useimmissa varhaisissa korinttilais-
kirjeen slaavinkielisissi kaznnoksissd.*

Pyhé hulluus ei ollut apostoli Paavalinkaan aikana uusi ilmi6. Kristuksen
tahden houkilla on samoja ominaisuuksia kuin Vanhan testamentin profee-
toilla. Profeetat julistivat Jumalan tahtoa, joskus hyvinkin episovinnaisesti.
Hoosea meni prostituoidun kanssa naimisiin ja sai héinen kanssaan lapsia.
Teko oli symbolinen osoitus siiti, etti Jumala sittenkin rakasti uskotonta
Israelia. Jesaja taas kulki paljain jaloin ja ilman vaatteita kolme vuotta.
Omituisilla teoillaan profeetat yrittivit herittia mahdollisimman monien
mielenkiinnon, jotta voisivat tehokkaimmin levittii Jumalan sanaa. Profee-
tat tarttuivat julistuksessaan yhteiskunnan viiryyksiin ja ravistelivat ihmis-
ten omaatuntoa. He olivat myds kuninkaiden rehellisimpia arvostelijoita.
Kristuksen téhden houkista profeetat kuitenkin eroavat siini, etteivit he
itse olleet tietoisesti valinneet profeetantehtiviinsi. He joutuivat siihen
Jumalan tahdosta.’



Kristuksen tihden houkille on mahdollista 16ytid esikuvia riyds muualta
kuin kirkollisesta tai uskonnollisesta perinteesti. Jokaisessa houkista kir-
joitetussa tekstissi ilmio magritelldin hiukan eri tavalla, riippuen kirjoitta-
jan intresseistd. E. M. Thempsonin artikkelissa pyhi hulluus nimetdén
Samanismin lajiksi. Hin perustelee vhteyttd mm. silld, ettd houkkia, kuten
$amaaneja, kiehtoivat rautaesineet.’ Joistakin houkista nimittdin kerrotaan,
ettd he Kantoivat vaatteiden alla kahleita.”

Pyhin hulluuden mirittiminen ankaran tieteellisin Kriteerein — vain
varmat tosiseikat Fyviksyen — ei valttimand ole kaikista viisain ja hedel-
méllisin tapa. Siiti saa hyvin erilaisen kisityksen kuin mikd uskovalla
kansalla ja kirkolla on. Houkkien eldmékarrat ovat tdynni lisiyksid, liioitte-
lua, lainauksia ja historiallisia mahdottomuuksia. Ne on usein Kirjoitettu
kauan houkan kuoleman jilkeen. Samoja tarinoita kerrotaan useista houkis-
ta ja versioita on monia, toinen toistazn hurjempia. Houkkien kohdalla
tismallisid tosiseikkoja mie.enkiintoisempaa on s¢, mikd on houkan »funk-
tio», mitd kansa houkilta odotiaa, ja mihin heitd tarvitaan.

Ortodoksinen kilvoitteluzlami olisi ilman Kristuksen tihden houkkia
ihmisten arjelle vieraampaa. Idin kilvoitteluelimassi on taipumus korostaa
eristiytymisti, vai<enemista ja mietiskelyd. Pyhimpid ovat ne, jotka rukoi-
levat yksinéin erdmaassa. Houkkakilveittelu on perinteisempien asketis-
min muotojen vastakohta. Houkat ovat sielld, missi on tavallinen kansa.
He yrittavit nujertaa muita ihmisid uhkaavat pahat henget. Jos munkit
yrittdvit varustaa hyvin linnaketta mahdollisimman kestdviksi, houkat
ovat eturintamassa taistelemassa pahaa vastaan kaikin mahdollisin asein.

Kristuksen tihden houkkien radikalismi tuo my0s arvaamattomuutta
ortocoksisen elim.in aina toistuviin perinteisiin. Houkat yrittivit provosoi-
da ihmisii huomaamaan, milloin perinteestd on kadonnut ydin ja sen on
korvannut tirkeilynhalu ja tekopyhyys. Olemalla kokonaar. riippumatto-
mia kirkon auktoriteeteista, luostarista ja papistosta he my®os Kyseenalaista-
vat kirkollista hierarkiaa, niin ettei se ala tuntua liian itsestdin selvalti.
Kerrotaan houkasta, joka parodioi kansaa trikionilla siunaavaa piispaa ja
piteli kiddessdidn kolmea hi:lihankoa.® Simeon Emesalainen istuskeli sun-
nuntaiaamuna kirkon edessi olallaan pienistd makkaroista solmittu olka-
nauha, joka oli kuin diakonin orari.”

Yleisesti tunnustetaan, atti Bysantin kuuluisimman hcukan Simeon
Emesalaisen elamikerta on houkkien elimikerroista paras, varikkiin ja
syvillisin. Se on myds ensimméinen kokonainen Kristuksen tdhden hou-
kasta kirjoitettu elamakerta. Sen on kirjoittanut kyproslainen piispa Leon-
tios 500-luvun loppu- tai 600-luvun alkupuoliskolla.!® Simeon on houkista
hurjin. Hinen tekonsa ovat kaikkien paheksumia. Han syo julkisesti mak-
karaa Suurena Perjantaina ja tanssii prostituoitujen kanssa, raahaa perds-
si4n kuollutta koiraa, menee naisten kanssa kylpyyn, heittelee kirkossa
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pahkinditd ja puhaltaa sammuksiin kynttilitd.!'Simeonin kilvoittelussa
tulee myds kirkkaimmin esiin houkan perusluonne ja houkkuuden para-
doksi.

Simeonin eldmé houkkana alkaa, kun hin saa tarpeekseen erdmaakilvoit-
telusta. Hén sanoo kanssaan erdmaassa eldville Johannekselle: »Mitd hyoty4
meistd on td4lld, lahdetddn kaupunkiin pelastamaan sieluja!» Samalla Si-
meon siteeraa apostoli Paavalia: »Kenenkiin ei pidi etsid omaa etuaan vaan
toisen parasta.» (1. Kor. 10:24)'? Simeonin pelastusteoista on monia kerto-
muksia. Hén antaa prostituoiduille rahaa, jotta he voisivat menni naimisiin,
satuttaa kivelld jongloorin kiden ja saa hinet pois sirkuksesta. Hin ajaa
tietdjénaisesta pahat henget niin ettd timéi menettdd ennustajankykynsi ja
saa juutalaisen lasinpuhaltajan ottamaan kasteen, koska muuten lasit rikkou-
tuvat toinen toisensa jilkeen. Hin lyo yhtikkii kapakassa nuorta miesti ja
huutaa: »Mitd oikein teet, kun 6isin varastelet etkd nuku!» Hyvit tekonsa
Simeon tekee salaa tai niin omituisilla tavoilla, etté héinté pidetdan vihijar-
kisend ja moraalittomana.'? Houkka jiljittelee apostoli Paavalia, joka nimitti
itseddn ja muita apostoleita houkiksi Kristuksen tdhden. Korintin omahyvii-
seksi moittimalleen seurakunnalle Paavali kirjoitti: »— — teiti kunnioitetaan,
meitd halveksitaan. Yhi edelleen me kirsimme nilké4 ja janoa ja kuljemme
puolialastomina, meitd pahoinpidellddn, me vaellamme paikasta toiseen
~—. Meiti herjataan, mutta me siunaamme. Meitd vainotaan, mutta me
kestimme. —— olemme olleet koko maailman kaatopaikka, ihmiskunnan
pohjasakkaa.» (1. Kor. 4:10-13) Toisaalla korinttilaiskirjeessi Paavali kir-
joittaa my®&s. »Jumalan hulluus on ihmisid viisaampi ja Jumalan heikkous
ihmisid voimakkaampi.» (1. Kor. 1:25) ja »Timin maailman viisaus on
ndet Jumalan silmissi hulluutta.» (1. Kor. 3:19).

Simeon varoi tarkasti paljastamasta kenelleké4n sydédmensi hyvii aikei-
ta. Ainoa, joka aavisti Simeonin pyhyyden, oli diakoni Johannes, jonka
Simeon pelasti vidristd murhasyrtteestﬁ. My®ds Johanneksen hin pakotti
kovilla uhkauksilla vaikenemaan.'* Jos ihmiset alkoivat epéilld héntd hurs-
kaaksi ihmiseksi, hdn ryhtyi johonkin todella hdvyttémain. Majatalon
isdntd, joka mietti, ettii Simeon ehki sittenkin vain teeskenteli, vakuuttui
uudestaan sen jilkeen, kun Simeon alkoi lihennelld hinen vaimoaan ja
aiheutti suuren kohtauksen.'> Houkka on hyvin tietoinen siité, etti ihailu
Ja kiitos ovat aina riski. Niissd piilee ylpeyden vaara. Jo egyptildisissd
pyhien eldmékerroissa on tarinoita munkeista ja nunnista, jotka teeskenteli-
vit Vi'aigléimielistii ihmetekojen jilkeen, jotteivit saisi liikaa ihailua osak-
seen.

Andreas Konstantinopolilainen oli Bysantin toinen suuri Kristuksen
tdhden houkka (k. 936 tai 946-947,'” muistopiivi 2.10.). Andreas antautuu
monin tavoin pilkan ja nyryytyksen kohteeksi. Hanti lyodiin ja syljetéin.,
Hén asettuu juopuneena torille kaiken kansan pilkattavaksi ja lapset tohri-
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aikaisemmin Novgorodissa. Kun tsaari 20. helmikuuta 2 saapui kaupun-
kiir, hinelle jirjestettiin juhlallinen vastaanotto. Hyvin tavan mukaan
poydilli oli tsaaria varten leipaa ja suolaa. livana tuli myds Nikolain luo
siunattavaksi, jolloin houkka kiski hintd »hirvittévin sanoin» lopettamaan
verenvuodatuksen. Iivana ei ollenkaan vilittinyt houkan sanoista vaan
alkoi irrottaa Pyhin Kolmiraisuuden kirkon kelloja. Silloin hédnen paras
hevosensa yhtikkis kuoli, kuten Nikolai oli ennustanut. Niin tsaari ldhti
kaupungista. Pihkovan pelastanut Nikola: haudattiin Pihkovan katedraaliin
ja hainestd tuli kaupungin suojeluspyhd.*” Legendan mukaan Nikolai oli
vastaanottojuhlallisuuksien aikaan juoksennellai ympiri keppihevosen
kanssa ja huudellut: »Ivaauska. Ivanuika, maistz leipdd suolan kanssa, ild
ihmisveren.»™*

Kuuluisasta tarinasta on monta versiota. Englantilainen Giles Fletcher
kertoo livana Julman ja Nikolai Pihkovalaisen tapaamisesta hiukan toisin
matkakertomuksessaan 1500-luvun Venijiltd. Tsaari Iivana oli kdynyt
tervehtiméssd houkkaa ja lihetti tdlle myohemmin lahjan. Nikolai puoles-
taan antoi livanalle palan raakaa lihaa. Tsaari oli jarkyttynyt ja lihetti
Nikolaille hurskaan viestin. Hin sanoi clevansa ihmeissiin, ettd »pyhd
mies tarjosi hinell> paaston aikana raakaa lihaa, vaikka Pyhé Kirkko oli
ser. ankarasti kieltinyt». Nikolai kysyi, onko »Ivaskon mielestd tosiaan
luvatonta syodi pa.aa eldimen lihaa, kun hin sentéiin oli syonyt niin paljon
ihmislihaa.»*

Myts moskovalaisten xovasti rakastamasta autuaasta Vasilista kerrotaan
samantapaista tariraa. Vaikka Vasilin kuolinvuotena pidetéidn vuotta 1552,
legendassa kerrotaan, kuinka hiin vuonna 1570 tarjosi Novgorodissa Olha-
vanjoen sillan alle tsaarille raakaa lihaa ja ve:ta. Kun tsaari kieltdytyi,
houkka otti tsaaria kdsivarresta ja osoitti toisella kidellddn taivaaseen,
missi Novgorodin rangaistusretken viattomien uhrien sielut asuivat. Kau-
histuneena livana heilutti liinaa merkiksi, ettd tzloitusten oli lakattava, ja
yheikkia poydilli olikin vesimelonia ja viinid.*®

Kaksi vuosisataa ennen livana Julman aikaa Novgorodissa elivat kuului-
sat houkat Nikolai ja Feodor. Nikolain aluetta oli Sofian puoli, Feodorin
Kauppapuoli. He siviit koskaan sallineet toisen tulla omalle puolelleen
kaupunkia ja tappelivat usein Novgorodin Suurslla sillalla huutaen toisil-
leen: »Pysy sielld missi olet dlaki tule tinne!» Kerran Nikolai heitti Sofian
puolelle pyrkivid Feodoria kaalilla. Tapauksesta juontaa juurensa Nikolain
lisanimi Kaalinpii, KotSanov, jota hinestd kdytetadn edelleen venéldisessd
kirkkokalenterissa. Toisinaan houkat tappelun tuoksinassa putosivat sillal-
ta jokeen. Legencan mukaan he palasivat kumpikin omalle puolelleen
kaupunkia veden pilli kivellen. Tappeluillaan houkat irvailivat Novgero-
din poliittisten puolueiden verisid taisteluja.*’ Suurella sillalla tapahtuivat
kaikki kaupunkilaisten vilienselvittelyt. Sieltd novgorodilaiset myds hu-
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kuttivat Olhavanjokeen rauhanhiiritsijit ja rikolliset.*® Novgorodin houk-
kien kdytostd on perusteltu myds sillé, ettd houkan on vilttdimétonté olla
yksin.** Hengenheimolaisiin tukeutuvat houkat kadottavat valppautensa
ja menettavit uskottavuutensa. Kristuksen tdhden houkka ei missédfn ni-
messd saa olla lahjottavissa.

Kiristuksen tihden houkka on myos Musorgskin oopperassa Boris Godu-
nov, joka sijoittun 1500-luvun lopun ja 1600-luvun alun Venijille. Se
pohjautuu Puskinin tekstiin ja Karamzinin Vendjin historiaan. Neljannessd
ndytoksessd pikkupojat ovat narranneet kopeekan houkalta, ja hén itkee
sitd. Tsaari Boris Godunov tulee katsomaan, mikd on hitind. Houkka,
jonka esikuvana on Johannes Moskovalainen®® tai Johannes Rostovilai-
nen’! vastaa: »Pojat veivit kopeekkani. Anna mairiys, ettd heidit teuraste-
taan niin kuin teurastit tsarevit§-raukan»>> Vasili Suiski haluaa vangita
houkan, mutta Boris pyytia: »Rukoile puolestani, autuas.» Siihen houkka
vastaa: »Ei, Boris. En saa, Boris. En saa rukoilla Herodes-tsaarin puolesta.
Jumalaniiti ei pitdisi siitd.» Houkka my0s ennustaa Vendjille synkén
kohtalon: »Pime#i, pimeampas, sikkipimedd.»>>

Myds sen jialkeen kun Venidjan kirkko 1600-luvun lopussa lakkasi
kanonisoimasta Kristuksen tdhden houkkia ja viralliset tiedot pyhésté hul-
luudesta loppuvat, on uusien Kristuksen tdhden houkkien eliméntarinoita
kirjoitettu muistiin.

Myohemmistd Kristuksen tdhden houkista venildisille on varmaankin
rakkain autuas Ksenia Pietarilainen (Ksenia Grigorjevna Petrova s. 1719/
1732, k. 1794/1806, 24.1.). Héanet haudattiin Pietariin, Smolenskin hautaus-
maalle. Ksenian haudasta tuli suosittu pyhiinvaelluskohde. Kaikkalta Veni-
jaltd 1dhetettiin hautausmaalle pyyntoji toimittaa Ksenialle panihida. Thmiset
rukoilivat Kseniaita apua moniin huoliinsa. Erityisesti hiintd pidetdn niiden
suojelijana, joilla on sydinsuruja tai ongelmia avioliitossaan.>* Myos keisari
Aleksanteri IIT:n (hallitsi 1881-1894) kerrotaan viittineen, ettd hin parantui
Ksenian esirukousten tdhden, kun hinen tyynynsi alle sairasvuoteeseen oli
tuotu hiukan maata Ksenian haudalta.>® Vuonna 1902 Ksenian haudalle
rakennettiin tsasouna.>® 1960-luvun alussa se suljettiin, ja ihmiset kiinnittivit
esirukouspyyntonsi tsasounaa ympirdiviin lauta-aitaan.’” Vuonna 1987
haudalla toimitettiin taas juhlallinen panihida. Samalla siunattiin restauroitu
ja uudelleen avattu tsasouna. Ksenia Pietarilainen kanonisoitiin Ven&jén
kirkon tuhatvuotisjuhlien yhteydessd vuonna 1988.58

Eldessdin Ksenialla oli tapana kdvelld ympéri Pietaria kuolleen aviomie-
hensi vaatteissa. Han halusi, ettd hidntd kutsuttiin Andrei Feodoroviksi
miehensd mukaan. Hin oli antanut pois kaiken omaisuutensa ja vietti
yonsi pelloilla rukoillen ja kumartaen kaikkiin ilmansuuntiin. Oisin hén
my®6s kantoi salaa tiiliii rakenteilla olevaan Smolenskin katedraaliin. Aidit
toivat mielellddn lapsensa Ksenian luo. He uskoivat, ettd Ksenian sylissiddn
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pitima sairas lapsi parani. Kauppiaat toivoivat, etti Ksenia kévisi heidédn
luonaan ostoksilla, koska se tiesi vilkkaampaa kaupankéyntia.

Ksenia Pietarilaisen selvinikdisyydestd on monia kertomuksia. Joulu-
aattona 1761 hin juoksenteli ympéri Pietarin katuja huudellen kaikille
vastaantulijoille: »Paistakaa, lettuja, paistakaa lettuja! Huomenna koko
Veniji paistaa lettuja.» Seuraavana pdivand ilmoitettiin, ettii keisaritar
Elisabeth oli yllittden kuollut. Ksenia oli julistanut uutista etukiteen. Letut
ovat Venijilld hautajaisruokaa. Ksenia my6s patisti Golubevin perheen
nuorta naimatonta tvtirtd menemiin Smolenskin hautausmaalle: »Miehesi
hautaa parhaillaan vaimoaan, 14 vitkastele.» Tytar teki niin kuin Ksenia
oli kiskenyt. Vuoden péistd hin meni naimisiin nuoren ladkirin kanssa,
jonka oli tavannut Smolenskin hautausmaalla timén vaimon hautajaisissa.

Vaikka kaikissa houkkatarinoissa ei kerrota suurista ihmeistd, ovat ne
usein opetravaisia. Kerran Ksenia vieraili hyvan ystdvinsi rouva Haiduko-
van luona. Rouva Haidukova tarjosi Ksenialle mit talosta 16ytyi ja pahoit-
teli lopuksi, ettei endd ollut muuta tarjottavaa. Ksenia kiitti eméntédfinsé
sanoen: »Kiitos, ditiseni, se oli oikein mainiota. Mutta miksi olet vilpilli-
nen? Ethin tohtinut antaa minulle sorsapaistia!» Rouva Haidukova nolostui
kovasti ja ryntisi uunin luo. Mutta Ksenia esti hant4 sanoen: »En missidin
tapauksessa halua sorsaa! Tiedinhén, ettd mielel zsi kestitsisit minua kai-
kella, mutta pelk#dt hevoskalloasi. Eihdn héntd saa suututtaa.» Hevoskal-
loksi Ksenia nimitti rouva Haidukovan juoppoa ja karkeakielistd avio-
miesti.>®

E. Posseljanin kirjassa 1800-luvun venildisistd askeeteista mainitaan
Kristuksen tdhden houkka Domna Karpovra. Han eli karkotuksessa Toms-
kissa, Siperiassa viime vuosisadan puolivilissd. Domna Karpovnalla oli
péilldin monta moykkyistd vaatekertaa ja padssd monta huivia. Han nukkui
kadulla, liikuskeli <irkossa jatkuvasti paikasta toiseen, puhui ja lauloi,
sammutteli kynttil6itd, vaihtoi niiden paikkaa ja pani kassiinsa. Domna
Karpovna kirkkyi amna kirkkoleipid ja joskus vei ne kaikki. Hinen hautajai-
siinsa tuli paljon hurskaita ihmisii ja pappeja.*

Neuvostovallan aikana vaikuttaneen Kristuksen tdhden houkan Feoktista
VorongZilaisen (k. 2936, muistopdivi 22.2.) eldmakerran on julkaissut St.
Herman of Alaska Press, vendldisten emigranttien kirjapaino Yhdysvallois-
sa. Feoktista kulki suurissa sotilassaappaissa, aina latdkoiden lépi ja kiroili
itsekseen. VoroneZin kaupunginaukiolla puolueen aluekomitean ja kau-
punkineuvoston toimeenpanevan komitean talojen vieressd, aivan Leninin
ja Stalinin monumenttien edessi ja TSekan vartiomiesten nihden Feoktista
teki kerran asiansa. Hinet vietiin suoraan TSeken pdimajaan. Sielld hin
sotki vield pahemmin p#éllikon kirjoituspdydén. Hiinet vangittiin ja vapau-
tettiin myShemmin epénormaalina.

Feoktistan kerrotaan my®s aavistaneen 2nnalta, etti pappi tultaisiin pi-
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dattdméin. 1920-luvun lopulla, kristittyjen pahojen vainojen aikaan, vo-
roneZilaisen papin poika oli tullut lyhyelle vierailulle tapaamaan perhet-
tddn. Hin oli ollut perheestiin pitkédin erossa eiké uskaltanut liikkkua paljon
kaupungissa. Kesken kaiken, vaikka siihen ei tuntunut oleva syyti, Feoktis-
ta vaati hinté tulemaan luokseen. Nuori mies ldhti vihdoin, ja sen jilkeen,
kun hén oli jonkun aikaa juonut vaiteliaan Feoktistan kanssa teeti, ilmoitet-
tiin, ettd isd oli vangittu. Todennékoisesti hinen poikansa olisi my6s pidi-
tetty, jos hénet olisi tavattu kotoa. Toisella kerralla Feoktista ilmoitti, etti
VoroneZin piispa Pjotr (Zverev) pddsee vankilasta »sitten kun taas sydmme
lihaa». Paastottomalla viikolla joulun jilkeen, kun VoroneZissa vietettiin
metropoliitta Vladimirin hautajaisia, piispa palasi VoroneZiin.%!

Koska Kristuksen tdhden houkat kuuluvat kiinte#sti venildiseen kulttuu-
riin, viittauksia heihin ja kuvauksia heisti esiintyy usein myos kirjallisuu-
dessa ja taiteessa. Kirjassa Handbook of Russian Literature on lista veniléi-
sistd kirjailijoista, jotka ovatkirjoittaneet houkista: Herzen, Puskin, Tolstoi,
Dostojevski, Garin-Mihailovski, Melnikov-PetSerski, Zagoskin, MereZ-
kovski ja Bunin.%?

Per-Ame Bodin kertoo, ettd yksityiskirjeessddn Puskin on kirjoittanut:
»Kristuksen tihden houkkana olisin ollut kylld onnellisempi.» Bodin mai-
nitsee myds, ettd Gogol halusi keskustella houkan kanssa muutamaa péivia
ennen kuolemaansa.®® Dostojevskin muistikirjoissa on merkint6jd, ettd
hén halusi kuvata Idiootissa ruhtinas Myskinin Kristuksen tihden houkka-
na. Ensimmiinen maininta siité, ettd Myskin on jurodivyi, on muistiinpa-
noissa 22.10.1867. Samana vuonna, joulukuun kuudentena piivini, Dosto-
jevski kirjoittaa: »Hén on RUHTINAS, ruhtinas, jurodivyi.»®* Viittauksia
pyhéin hulluuteen on Dostojevskin teoksissa my®s toisaalla. Karamazovin
veljeksissd nuori munkki kannatti enemmén omituisia puhuvaa isi Fera-
pontia kuin viisasta isd Zosimaa. »Hénen sanansa tuntuivat tietysti taval-
laan jérjettomiltd, mutta Jumalahan tiesi, mitd noihin sanoihin kitkeytyi,
ja puhuivathan ja tekivithin kaikki Kristuksen tihden mielettémiit paljon
kummempiakin.»® Romaanissa Riivaajat kerrotaan »péadkaupungeissakin
tunnetusta» Semjon JakovlevitSista, joka oli »pyhd mies ja profetoija».
Hinet kuvataan kéytokseltddn kummalliseksi, mutta hiinell oli suuri arvo-
valta.?® Semjon Jakovlevitsin esikuvana oli Ivan Jakovlevit§ Koreitsa.
Hénet oli suljettu hullujenhuoneeseen, mutta kansa piti hinti pyhini.®’

Erityisesti Kristuksen tahden houkat kiehtoivat venéldisistd kirjailijoista
Tolstoita. Hdnen omiin muistoihinsa pohjautuvassa kirjassa Lapsuus on
tarina GriSasta, joka oli Kristuksen tdhden houkka. Perheeen hyvisydami-
selld didilld oli tapana antaa Grisalle ydsija tydmiesten huoneissa. Kerran
uteliaat lapset piiloutuivat komeroon, koska he tahtoivat nihdi Grisan
kahleet. He seurasivat, kuinka Gria rukoili ja itki koko yon. ja se teki
heihin syvin vaikutuksen.® Yhteisii piirteitd Kristuksen tdhden houkkien
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kanssa on my0s Sodan ja Rauhan Pierre Bezuhovilla® ja Isi Sergiuksella
samannimisessi novellissa. Vanhoilla paivilladn Tolstoilla oli tapana kut-
sua houkkia luoksezn vierailulle vaimonsa kauhuksi. Lenin kirjoitti Tols-
toista 1900-luvun alussa artikkzlin, jossa hén syytti titd Kristuksen tdhden
houkaksi.”® Tolstoille jurodstvo, Jumalan hulluus, oli suurinta noyryyta.
Vuonna 1890 hin kirjoitti tihdn tapaan » Vapautuakseen inhimillisen kun-
nian kiusauksesta on iloittava jokaisesta vihamizlisyyden ilmauksesta it-
sedin kohtaan ja on toivottava muilta nSyryytysti ja hipeas, vihamielisyvt-
t4 ja vihaa.»"! Tolstoin sanat ovat kuitenkin teologisesti hieman epéilytté-
vid. eivitki ne tavoita kokonaan houkkakilvoituksen ydintd. Aitoon houk-
kakilvoitteluun kuuluu halu auttaa muita taistelemaan pahaa vastaan. Se
ei ole pelkkid pyrkimysti vapautua omasta itsekkyydestd ja turhamaisuu-
desta.

Veniliisen houkkaperinteen taustaa vasten nihtynd ei Rasputinin, vii-
meisen tsaariperheen neuvonantajan, saama vaikutusvalta tunnu késittd-
mittdmiltd. Pyhin hulluuden paradoksaalisen lionteen takia on hyvin
vaikea erottaa aito Kristuksen tihden hcukka huijarista. Jokainen todiste
houkkaa vastaan voidaan tulkita todisteeXsi hinen puolestaan. Ehki ainoa
hyvi peruste pitdd houkkaa Kristuksen tihden houkkana ovat tavallisen
hurskaan kansan rekkaus ja kunnioitus.

Pyhin hulluuden perinne eldi edelleen Venijilld ja yhd vield kuulee
kerrottavan tarinoita venildisistd houkista. Hurskas kansa uskoo heihin
yhti vakaasti kuin ennerkin. Erds venalaisistd Kristuksen tdhden houkista
on lahelld Pietaria eldvd Ljubov. Hinen kerrctaan olleen hermostunut
ennen vuoden 1991 elokuun vallankaappausta. V-iosien 1992 ja 1993 hin
on ennustanut olevan erityisen vaikeita. >

Suomessa useita luentoja pizinyt Pietarin Dostojevski-kotimuseon nuo-
rempi tutkija Gennadi Ukrainski on kertonut, etté vaikeaa kysymysta rat-
kolmelta suurelta luostarin opettajavanhukselta. Jollei heiltikddn 16ydy
ratkaisua ongelmaan, parriarkka kysyy asiaa Kristuksen tihden houkalta.”
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SUMMARY

Krista Berglund, Fool for the Sake of Christ

Divine folly is a typical form of orthodox ascetism. It is motivated by the words
of Apostle Paul in the First Epistle to the Corinthians. The first and the most
famous Byzantine holy fools were written about with great theological insight.
The phenomenon spread to Northern Russia in the 14th century. The holy fools
were the most honest critics of tsars. In the end of the 17th century Russian Church
stopped canonizing holy fools. Nevertheless divine folly, yurodstvo, has always
lived in Russia and holy fools have been greatly respected by the believing folk.
There are examples of Blessed Xenia of St. Petersburg, Domna Karpovna, Feoktista
of Voronez. A well-known holy fool living now is Ljubov in the neighbourhood
of St. Petersburg. In the Russian literature there are many hints to yurodstvo.

2 Ortodoksia 42



Paivi Huuhtanen

Nainen ja mystiikka

Johdanto

Naista jamystiikkaa voi tarkastella useasjta eri ndkokulmasta. Olen valinnut
seuraavat: |

1) Kristillisessé perinteessi, jonka piﬁrisséi m.ystiikasta puhun, on ollut
yhti lailla nais- kuin miesmystikoitakin. Ndiden keskindinen vertailu on
mahdollista (i} kirkkoinstituution antaman aseman ja merkityksen pehjalta
ja (i) sisallsllisesti mystikkojen kirjallisten dokumenttien perusteella. Kir-
jallisissa mystikoissa on muutamia klassikkonimid. Tulen keskittymiin
esimerkeissi tillaisiin. Naisilla on ollut kirkollisessa kulttuurissa erilainen
reoli kuin miehilli. Se nikyy myds mystikkojen asemassa. Kuitenkin
viitin, ettd naisten mystiikka on ollut paljossa rohkeutta menni yli rajojen.

2) Nainen on ollut rakkauden personifioijana mystisen Kirjallisuuden
suosima hahmo tietyssi teclogisessa ja kokemuksellisessa merkityksessi.
Naiseuden tulkinta tissi valossa tasoittaa mielenkiintoisesti sukupuolisia
eroja. Miesmystikot saattoivat olla yhta lailla Jumalan rakastajia, Kristuk-
sen morsiamia tai vaimoja kuin naismystikotkin. Jopa jumaluutta itsedén
saatettiin kuvata naisellisena prinsiippind.

3) Nainen on mystiikar. tutkimuksessa — toisin kuin itse mystisessa
liikkehdinnissi — ollut kohde, jota etenkin kliinis-psykologiset tutkijat ovat
helposti pahoinpidelleet. Esitéin teesind, ettd osittain syynd tdhdn on nais-
mystikkojen ja miesmystikkojen lihtékohtien ero. Kun miesmystikot olivat
yleensi teologisen opin itsendisid jisentijii myds mystisen kokemuksensa
kuvauksen yhteydessi, naismystikot olivat teologiassaan annetun tiedon
soveltajia, eivit varsinaisesti uutta luovia teoreetikkoja. Uutta antava puoli
oli heilld ennen muuta uskonnollisen kokemuiksen kuvauksen alueella
tapahtunut tuoreiden ja psykologisestikin kauaskantoisten oivallusten teke-
minen. Aineiston elimikerrallinen taustatieto on tietoa kilvoitteluelamén
askeettisista puolista — aivan samantapais-a kuia mizsmystikoilla. Naisten
aineiston kckemuksellisuuden vahvuus on kuitenkin houkutellut tutkijoita
liioittelevaan ja vksipuolisen patologiseen tulkintaan, jolta miehet ovat
teologisten tekstiensd varassa paremmin sdistyneet.

i
|
|
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Historiallisesta ilmiosta

Mystiikka uskonnollisena liikkeeni on kristillisessi perinteessi historialli-
nen ilmid, jonka ajallinen kirkollinen keskitys on keskiajan ja renessanssin
katolisessa hengellisessd eldmissd. Se liittyy ensisijaisesti luostarien kil-
voitteluaskeesiin. Itdisessé kristillisessd maailmassa, Bysantin perinteessi
ja ortodoksisessa kirkossa, mystiikasta traditiona ei mielelldzn puhuta.
Idédn kristikunnassa mystiikka tunnistetaan liikkkeens pikemminkin hengel-
lisen eldiméin perussuuntautumiseksi kuin ulkonaiseksi kirkollisen eliman
litkkkeeksi. Se on uskonkilvoittelussa sisdidnpdin suuntautuva liike, kun
sisdisyydelld tarkoitetaan kokemuksellista syventymistid Jumalan kohtaa-
miseen ihmisen oman mielen todellisuudessa.

Jumalaa etsivin, tutkistelevan rukouksen syvin ulottuvaus on nimeltiin
theoria mystike, mystinen katselu, nikeminen. Historiallisesti siti on viljel-
ty ennen muuta pyhien isien kilvoitteluopetuksessa aina 300-luvulta ldih-
tien, jolloin myds luostarilaitos vakiintui ja sai sdinténsi. Tosin myoSs
rukouskilvoittelun mystisestd ulottuvuudesta avautui Bysantin perinnossi
oma liikehdintdnsékin, ns. hesykastinen liike. Se on ldhinni itdisen kristilli-
sen kirkon vastine katolisen mystiikan erilaisille virtauksille.

Itdinen kilvoitteluaskeesi antaa havainnollisemman kuvan mystiikan
laht6kohdista kuin myShemmin léntisissi luostareissa saannonmukaistunut
katolinen liikehdintd. Olennaista oli, ettd mystiikaksi kutsuttavan liikehdin-
nén perustava hengellinen tendenssi oli rukouseldmin vaalinta siihen taito-
Jen taitoon ja tietojen tietoon asti, ettéd rukouksesta kasvaa elimin jokahet-
kinen viritys. Theoria mystike voi lipisuodattua kaiken ulkonaisen todelli-
suuden tunnistamiseen Jumalassa samalla kun my6s sisdinen todellisuus
voi aika ajoin olla tdysin suljettuna ulkonaisilta havainnoilta ja keskittya
vain yhteen, yhden ja ainoan Jumalan tunnistamiseen oman minuuden
hiljentyneessd kenosiksessa, tyhjissi tilassa.

Keskittyminen Jumalan kokemukselliseen tuntemiseen hiljentyneesti sa-
nan, sakramentin, rukouksen ja elimin toitten yhteydessd on mystiikan
hengellinen liikesuunta niin ortodoksisessa kuin katolisessakin kirkollises-
sa traditiossa. Kdytdnndssi luostarit tarjosivat tydyhteisén, jossa tydmuo-
dot saatettiin sovittaa rukouskilvoittelua varten. Tami merkitsi siti, ettd
kirkollisessa elamdssid luostarit olivat erikoistumisen paikkoja. Vaikka
alkuun luostarieldmd ei erikoistanut maallikkoja papeiksi vaan kyse oli
hengellisesti suuntautuneesta maallikkokutsumuksesta, rukouseldman as-
keesi luostareissa kehittyi maallistuneen elimin vaihtoehdoksi.

Naisille, joilla ei ollut saarnaoikeutta edes luostareissaan, kutsumusalak-
si jdi iddssd ja linnessa ennen muuta ora et labora, rukous ja tyd, joista
Jilkimmiinen saattoi olla muiden sosiaalisten huoltotdiden lisiksi mies-



20

luostareiden kiytinnon dalvelemista. Hengellisessi tydssd naisille avautui
pyhien tekstien kasikirjoitusten kopioimisen ohella mahdollisuuus itsendi-
seen kirjoittamiseen tai profeetalliseen opettamiseen, koska niitd ei ollut
raamatullisesti perusteltu vain miesten oikeudeksi.

Hengellisen toiminnan kapea-alaisuus merkitsi naisten luostarikulttuu-
rissa spiritualismin vakvistumista. Profetoinnin hanki, joka kompensoi
julkisen opettamisen oikeuksien puutetta, johti intiimisti koettavien uskon-
nollisten ilmiditten kuten nikyjen vaalintaan. Saksankielinen termi
Frauenmystik, naismystiikka, viittaa osin varsin hurmokselliseen kokemi-
sen muotoon. Se viittaa myds mystiseen <irjallisuuteen, jota nunnat kirjoit-
tivat nikyjensi innostuksella sekd kaikkeen siihen kansankieliseen hengel-
liseen kirjallisuuteen, joka syntyi naisten tarpeeseen. Toisaalta samaa naky-
mystiikkaa viljeltiin my®s miesten luostareissa ja miehet saattoivat kirjoit-
taa Franenmystik-kirjallisuutta. (Pirinen 1984, 99-100.)

Luostarieldmi eri muodoissaan oli osittaisesti vaihtoehtoliike valtaapitd-
ville kirkolliselle elimille. Esimerkiksi Bysantissa oli rukousaskeesiin
keskittyneitd hengellisen mystiikan luostarita, jotka vastustivat rahaa ke-
rédvid, maallista valtaa palvelevia luostareita. Erdmaaisien vaellus Egyptin
ja Siinain autiomaihin 300-luvulta ldhtien on oscitus tistd. Katolisessa
kirkossa kerjildismunkkien liike oli my¢hemmin vastaava ilmid. Vastarin-
ta ndyttiytyy havainnollisesti myds ikonikulttuurin piirissd syntyneistd
traditioista. Rikkaitten ja keisarillisesti hovikelpoisten ikonien rinnalla on
*primitiivisen’ koruttor:ia kilvoitteluikoneja, joita on 18ytynyt mm. Siinain
erdmaan luostareista. Nilisté 16ytyy myds varhaisten pyhien kilvoittelija-
naisten kuvia: mm. Pyhén Irenen ja Maria Egyptildisen ikoneja.

Koruton kilvoitteluliike, joka on vastakulttuu-ia valtakulttuurille, liittyy
sosiaalisesti keskiajalle ominaisiin sukupuolirooleihin. Voisi ajatella, ettd
naisen yhteiskunnallisesti alisteinen asema rinnastuu mystisen kilvoittelun
alisteiseen, vaikkakin kapinoivaan aserraan kirkon piirissd. Témé on kui-
tenkin sikili kepedi historiallista analogiointia, ettei asioitten valilld ole
merkittivii vuorovaikutussuhdetta. Vaikka hurskaita naisia tunnettiin, kir-
kollisen vallan maskuliinisuus suosi miesluostareitten perustamista. Kato-
lisen kirkon piirissd naisten luostariaktiviteettia suorastaan rajoitettiin
1200-luvulla. Uusien jirjestdjen perustaminen kiellettiin 1215 ja 1274
paavi kielsi kaikkien uusien uskonnollisten yhteisdjen perustamisen. Mys-
tiikan kirkkohistoriassa naisnimien lukuméérd on huomattavasti pienempi
kuin miesten.

Nimien miird on suhteessa naisluostareitten vdhdisyyteen verrattuna
miesyhteisoihin ja sd@ntokuntiin (Pirinen 1984, 98). Silti luostarit olivat
uskonnollisten naisten liikehdinnin, samoin my&s cpillisemman sivistyk-
sen ainoa mahdollinen xiintopiste. Kirkxa holhesi sitd kuitenkin ankarasti
milloin alistaen naisluostarit miesluostarien yhteyteen, milloin kieltden
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niilti timén yhteyden ja samalla myos omat oikeudet esimerkiksi ripin
vastaanottoon ja sisarten vihkimyksiin. Lantisessd luostarikulttuurissa ase-
man ongelmallisuus saatteli naisten kilvoittelun vanhempien munkkikun-
tien sijasta kerjdldisveljestdjen suojiin. Italian klarissat mm. olivat perusta-
jansa Pyhin Klaran taustan vuoksi suorassa yhteydessi Pyhin Fransiskuk-
sen veljeston koyhyyden kutsumustyohén. (Utrio 1984, 103; Pirinen 1984,
99.) Sitd kautta my0s kosketus mystiikkaan oli Iuonnollinen.

Vastaliikkeenomainen irtautuminen kirkollisista valtavirtauksista mer-
kitsi sitd, ettd kirkkojen historiassa esiin nousseet kilvoittelijanaiset ovat
usein olleet aikansa harvinaisia rohkeita luostarisisaria, yhteisonsa ditejd,
jirjestojen perustajia. He ovat olleet myos tavallisesta sukupuolisesti vaien-
netuista poikkeavasti dénessd kirkkokriitikkoina ja kantaa ottavina sosiaa-
lisina haastajina. Viittaan kahteen pohjoisen mystiikan nimeen, saksalai-
seen Hildegar Bingenildiseen, Rupertsbergin luostarin abbedissaan (k.
1179) ja Ruotsin Pyh#édn Birgittaan (k. 1373). Hildegarin vaikutusvaltaa
kuvaa, ettd hinelle annettiin poikkeuksellisesti saarnaamisoikeus kaupun-
geissakin. Birgitta onnistui perustamaan oman naisluostarisiintékuntansa
aikana, jolloin kirkollinen valta kielsi uusien jérjestéjen muodostamisen.
(Pirinen 1984, 104-105.) Hin oli rohkea ja kipakka kiytinnon taistelija
jasamalla nidkyjensd varassa toimiva spirituaalisen vahva hengellinen opet-
taja.

Vastaliikehdinté ei aina ollut sidoksissa luostarin toimintaan. Maallik-
koudessakin toteutettiin luostarikilvoituksen kutsumusta. T#ss# naiset saat-
toivat olla ylldttdvan aktiivisesti mukana. Kerjaldismunkkien ihanteet veti-
vit puoleensa etenkin joutilaita ja yksiniisid yldluokkalaisia naisia, joille
ei ollut miehen puuttumisen vuoksi varsinaisesti sosiaalista sijaa. Kirkon
historiassa 1200-lukua pidetdin naisten hengellisyyden vireini kautena,
jonka yhtend ulkonaisest] selittdvini tekijénd on sosiaalinen asema, ylijii-
mé sodassa harventuneeseen miesviestoon nahden. (Pirinen 1984, 100.)

Esimerkiksi Alankomaihin ja lantiseen Saksaan levittidytyneelld begii-
nien liikkeelld ei ollut sa4nndn eikd luostarilupauksen sitomaa yhteiseld-
mdd. Naiset vain elivit keskendin niin ty9ssi kuin hartaudenharjoituksessa
(Utrio 1984, 104-106; Pirinen 1984, 100-101.) Vastaavana myShempini
liikkeend syntyi ns. devotio moderna, jonka alulle panijana oli miesmysti-
koksi kehittyvd Gert Groote. Hin antoi 1300-luvun lopulla kotitalonsa
naisille, jotka halusivat elds yhteisond rukoillen, mietiskellen ja tehden
kisitoitd. Sittemmin siitd muodostui sekid »yhteisen eldméin sisarten» etti
»veljien» litke. Kyseessi ei ollut sddntokuntainen elimi. Yhteisoissd nou-
datettiin evankeliumin neuvoja ja elettiin vailla yksityisomaisuutta, elit-
tden yhteis6d kasityolld. Hengellisistd harjoituksista Raamatun luennan ja
mietiskelyn varassa kehittyi kuitenkin sddnnéllinen paivijirjestys luosta-
rielimén jarjestyksen tapaan. (Teinonen 1985, 160-161.)



Naisten ja miesten mystiikka

Naismystikkojen kirjallinen panos kertoo spirituaalisesti vahvojen naisten
teologisesta viitekehyksestd yhtd paljor kuin heidzn henkil6kohtaisista
uskonnollisista kokemustodzllisuudestaan, ndyistdédn ja profetian sanois-
taan. Kun tutkimus on till4 vuosisadalla tarkastellut uskontoja profaanin,
positivistisen tieteen selitysmallein, se on ollut k-innostunut mystiikan
psykologiasta ja kliinisesti psykopatologisista piirte:sti. Naismystikot kir-
joituksineen 16ytyivit ensisijaisen houkuttelevaksi todistusaineistoksi —
sen lisdksi, ettd he aikoinaan jo usein joutuivat todistamaan kokemuksensa
ajtouden tutkivalle ja epiileville kirkolliselle asiantuntijoitten joukolla,
eivitkd aina kivuttomasti.

Nykyajan lddketieteen ja psykologian valossa epdilykset olivat ja ovat
edelleen vahvoja. William James kiteytti olennaisen asiasta jo 1902 teok-
sessaan The Varieties of Religious Experience (suor.. Uskonnollinen koke-
mus 1981, 299):

Lisketiede nidkee ekstaasissa vain suggestiivisia ja jiljittelevid hyp-
noottisia tiloja, joiden #lyllinen perusta on taikauskoisuus, fyysinen
rappeutuminen ja hys:eria. Epiilemdtti patologiset tilat ovat kuulu-
neet moniin, ehkd kaikkiin tapauksiin . . .
James ymmiirsi kuitenkin, ettei tapausten suhteen ollut sukupuolista eroa,
vaikka ottaakin esimerkikseen keittiGtoissa tylsistyneen naismystikon Mar-
garete Maria Alocoquen. Olennaista on se, ettd James vastusti tilojen
psykopatologisen selityksen sekoittamista niidea sisdllélliseen merkityk-
seen. Itse hin niki mystisen aktiviteetin sekd hengellisend henkevyyden,
sisdisen kokemuksen osoituksena ettd tygvisiona kaytinnon tervejéirkisyy-
teen, tekoihin.

Yhti olennaista on huomata, ettd naisrystikkojer dokumentoima koke-
mustensa kuvaus on ymmirrettivissi vain niiden ajatusmallien valossa,
joiden varassa heidin teologinen ymmérryksensz kulki. Uusinkin ajankoh-
tainen keskustelu naismystikoista unohtaa timén hengellis-teologisen vii-
tekehyksen. Se korostaa psvkopatologiassa erityisesti turhautuneen sek-
suaalivietin tuottamia visioita. Tulkinnat lukevat Frauenmystiki kuin nais-
vithteen piivaunelmaista harharetked miehen, tZssi Jeesuksen, kanssa ra-
kasteluun, kun mieskontaktit olivat kiellettyjd. Tdma ei kuitenkaan riitd
selitykseksi naismystikkojex hengellisen kirjallisuuden viestimalle ydin-
sanomalle, joka kuvittuu heidin mystisistd kokemuksistaan rukouksessa
ja askeesissa.

Naismystikkojen keskiaikainen ydinsanoma on johdonmukaisesti samaa
kuin ajan miesmystikkojenkin. Se on Kristuksen rakkauden teologiaa, joka
verhoutuu morsiusmystiikkana tunnettuun kuvastoon. Siiné rukoilija, Ju-
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malan palvelija, on rakastava joka ldhestyy rakastettuaan, Kristusta, etsien
ja kaivaten t#td, 10ytden timén ja yhdentyen tdmén ldsndoloon. Malli on
perdisin raamatullisesta vertauskuvalliseksi tulkitusta lyriikasta, Korkean
Veisun hiilauluista.

Keskiajan kirjallisuus oli kauttaaltaan vertauskuvallista, mutta uskon-
nollisessa kirjallisuudessa allegorian kdytdntdo oli ehkd vahvimmillaan.
Tami mahdollisti my6s maallisen rakkausrunouden mallien siirtymisen
trubaduurirunoudesta hengelliseen morsiusmystiseen visioon rakkaudesta.

Kirjallisessa perinteessd 1100- ja 1200-luvulla, sydénkeskiajan kukois-
tuksessa ja kulkiessa loppuaan kohti, ei ollut mitenkddn tavatonta, ettd
nainen sai pyhityksen rakkauden vertauskuvana, joka toisaalta saattoi olla
sensuelli, toisaalta teologisen doktriinin mukaan neitseellisen madonnan
kaltainen. Toinen vertauskuva rakkaudelle oli ruusu, ja se puolestaan saat-
toi siirty4 rakastetun naisen symboliksi. Kuuluisa esimerkki on sydankes-
kiajan ranskalainen ritariromaani, ns. Ruusun romaani, jonka alkuosassa
esitetddn hyveellisen rakkauden voitokasta taistelua allegorisena ruusun
tavoitteluna. Loppuosassa, joka on kirjoitettu puoli vuosisataa myShemmin
ritarikulttuurin alkaessa rappeutua, hyveellinen tarina maallistuu ja rakkau-
den viaton ruusu tulee poimituksi Venuksen ja Amorin my6téivaikutuksel-
la. Erotiikka syrjayttdd aiemman mystiikan. Silti vield renessanssin maallis-
tuneessa taiteessa nainen kuvattiin mystisesti madonnankaltaisena, miesta
kannustavana voimana; maanpéillinen rakkaus esitettiin taivaallisessa va-
lossa. Etenkin soneteissa, uudessa suloisessa tyylissi, joka valloitti renes-
sanssirunoilijat, nainen kohtasi miesten mystisen rakkauden kaksitasoisena
ruumiillistumana ja personifioijana. Danten sonetit ja Jumalainen ndytelmd
1200-luvun lopulta ovat tunnetuimpia esimerkkejd. Siteeraan sonettia
»Tanto gentile» (suom. Aale Tynni):

Niin lemped ja hieno tavoiltansa
armas on tervehtiesséddn, ettd aina sanani suulle jaavit pelokkaina,
silmé ei tohdi nostaa katsettansa.

Missd hin kulkee, kiittda hintd kansa.

Vaan hinet verhoaa lempe4 noéyryys aina; varmaan on hin taivaan

antama laina,

ndemme ihmeen hinen hahmossansa.

(Tynni 1974, 85, 87.)
Jumalaisessa ndytelméssd rakastettu Beatrice on toisaalta s#ilyttanyt eldvin
eldmén esikuvansa piirteitd: hin on terdvamielinen ja paikoin kipakastikin
puhuva firenzeldistyttd. Dante tuskin oli tosin ehtinyt ndihin piirteisiin
tutustua. Toisaalta naishahmo on kaikessa rakastettavassa naisellisuudes-
saan Jumalan armon ja kunnian viline, taivaan tien opas sen pyhimmalld
alueella, helvetin ja kiirastulen jilkeisessd paratiisissa. Mystis-visiondri-
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nen jakso nojautuu Tuomas Akvinolaisen teolog:siin konseptioihin ihmisen
valaistumisesta ja Bernhard Clairvaux’laisen mystiikkaan, jota konkreti-
soivat tarke#t rukoukset runoelman huippukohtien edelld. Naiskuva Beatri-
cesta kadottaa niissd d4rensi. Se sulautuu osaksi teologista symbolia, val-
keaa ruusua, Neitsyt Marian pyhyyden valtaistuinta. Téssa yhteydessi se
nayttaytyy todellisessa merkityksessddn: nainen on omalla rakkaudellaan
JTumalan rakkautta kaipaavan miehen opastaja ldpi paratiisin porttien. Hén
onnistuu tisséd olemalla itsessdédn Jumalan kantaja, hinen tahtonsa toteutta-
ja. Paratiisissa paljastuu hinen mystinen kantokykynsi: Marian kaltaisena
nainen on kuva Jumalan ominaisuuksista. Han on opastavan ja voitokkaan
kirkon symboli, hidn on vertauskuva ikuiselle Jumalankantajalle, neitsyt
Marialle, taivaan valtiattarelle ja rukousten vilittdjille. Hian on lopulta
kuva itsensd Jumalan kadottavasta ihmisestd, jolla on ylésnousemus vain
Jumalan rakkaudessa. Jumalan kuva on yhtd kohteensa kanssa. (Sayers
1947, 68.)

Naisen asema miesten kckemassa mystiikassa ei Mariaan liittyvén taka-
portin vuoksi ole koskaan her4ttinyt samaa eroottista tulkinnallista ennak-
koluuloa kuin epdily naismystikkojen Kristus-erotiikasta. Kuitenkin mies-
mystikkojen eldmyksellisessa todellisuudessa rekkauden vertauskuvalliset
kuvat toteutuivat epitavallisen henkilokohtaisina visioina.

Vaikka historiantutkimuksessa onkin ounasteltu, ettd naisilla saattoi
tihin olla luonnollisempaa taipumusta kuin miehilld (Pirinen 1984, 100),
rakkauden korkeita veisuja runoilivat paljon kcrkealentoisemmin miehet.
Esimerkkini on runouden klassikoihin luettu Ristin Johannes, Juan de la
Cruz (k. 1591). Tunnettuja ovat hinen aloitusrunonsa teoksissa Pimed yo,
FElidvd rakkauden liekki ja Nousu Karmelin vuorelle. Viimemainitusta niyt-
teeksi pari sdettd:

Y6 aamua armaampi, konsa

kaksi yhteen johdatettiin ja yhdeksi tuli
kera yljin morsionsa,

y9, jossa hin ylkdan suli

ja muuttui ja yljan kaltaiseksi tuli!

Pad povella kukkivalla,

joka oli vain ylkda vastaan, rakkaintani,

hén lepisi helmassani,

sai lahjani puiden alla,

ja seetri viuhkansa leyhyttdmain pani.

(Tynni 1974, 163.)

Kirjassaan Hengellinen laulu Johannes esittdd, miten sielu etenee hen-

gelliseen kihlaukseen ja avioliittoon. »On oikein sanoa, ettd Rakastettu
eldd rakastavassa ja rakastava rakastetussa. Ja rakkaus saa tidssd rakastavien
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muuttumisessa aikaan sellaisen kaltaisuuden, ettd kummankin voidaan
sanoa olevan toinen ja molempien yksi.» Hengellinen avioliitto on sielun
tiydellistd muuttumista Rakastetussa: se tulee osalliseksi Jumalasta eli
jumalallistuu. (Teinonen 1984, 124.)

Kuvakieli on samaa kuin mallorcalaisen Ramon Lluilin (k. 1315) aforis-
meissa, jotka on suomennettu teoksessa Ylistdn rakastettuani. Kukaan ei
ole epiillyt miesmystikon mieltd tervejarkisyyden puutteesta, vaikka hinen
eldménsi todisti mitéd yksisuuntaisimmasta devootiosta epakiytinnollisem-
pédén eldméin kuin esimerkiksi perheensd maallinen eléttdminen. Eldmi-
kerrassaan Vida Lull kertoo, miten hén alkoi rakkausrunojen sorvaamisesta
trubaduurilyriikkana maalliselle rakastetulleen, kunnes dkkis kesken kir-
joittelun tajusikin, ettd »Herra tahtoi hidnen antautuvan kokonaan palveluk-
seensa». (Teinonen 1984, 11). Se merkitsi perheen hylkiamisti ja intres-
sien siirtymistd moninaisiin hengellisiin aktiviteetteihin kuten muslimien
kdlnnyttdmiseen ja luostareiden perustamiseen. Rakkausrunot puolestaan
saivat muodollaan palvella Jumalan kohtaamisen ylistysti:

Rakastava lepési rakkauden vuoteessa. Lakanat oli tehty iloista,
peitto murheista ja tyyny kyynelisti. Ja herdsi kysymys, oliko tyy-
nyn kangas samaa kuin lakanoiden vai peiton. (Llull 1983, 56.)

Llull kuvasi Jumalaa rakastavaa antaumuksen ihmisti »hulluksi» miki
vastaa ortodoksisen kirkon traditiossa termid »Kristuksen tihden houkka».
Tutkimus on ymmértinyt miesmystikkojen rakkauden hullutuksen siini
valossa, joka sille sisdllollisesti kuuluisi naismystikkojenkin osassa: on
kysymys tietoisesta sitoutumisesta evankeliumin sanaan, jonka mukaan
maallinen viisaus ei ymmarrd Jumalan antamaa hengellisti viisautta. Se
on ja pysyy hullutuksena maalliselle ymmirrykselle.

Kirjoitustensa valossa naismystiikan klassikot kuten Pyhi Teresa Avila-
lainen, jonka rippi-isén Ristin Johannes toimi, eivit yll4 samaan hehkuun
kuin miehet. Teresaa kuitenkin pidetién mystiikan psykologian eli koke-
mustodellisuuden syvilliseni tuntijana. (Teinonen 1984, 93.) Teoksessaan
Sisdiinen linna Teresa kuvaa sielun toiviomatkaa Jumalan yhteyteen ja
Hinen valoonsa yhtymiseen yhti akvinolaisittain kuin Dante toivioretke-
déan. Kuvakieli on rikasta vertauksista, mutta mitizn yhtymisen erotiikkaa
on vaikea havaita hengellisen avioliiton kuvissa. Teresan sanoin: » Voisim-
me verrata asiaa kahteen vahakynttildiin, jotka asetetaan niin lihelle toisi-
aan, ettd niistd lahtee kauttaaltaan vain yksi valo: syddmet ja liekit ja vaha
ovat kaikki yhtd.» (Sisdinen linna 7, 2, 6.)

Kéiytén toisena kirjallisena esimerkkini thiiringenildisen Helftan luosta-
rin mystistd naiskirjailijaa Mechthild Magdeburgilaista (k. 1283). Hin
kuvaa varsin asiallisesti, kuinka sielu jittdd ruumiin ja tulee Herransa
eteen. Kun se palaa takaisin ruumiiseen, timi toteaa sielulle: Tulet niin
rakastuneena, kauniina ja voimakkaana, niin vapaana ja aistivoimaisena.»
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Sielu vastaa, ettd se on saanut Jumalalta tervehdyksen, joka on kulkenut
1#pi kaikkien sen verisuonten ja elvyttinyt sen kuivuneen ja kdyhén tilan
verenkdynnillddan. Kyseessa on ollut uuden lédsnzolon ainutlaatuinen koke-
minen. (Ruin 1935, 224.) Ei muuta. Sielan eldmistd naismystikoilla kuten
miesmystikoillakin on kyse, vaikka aistillisia rakkaussanoja voidaankin
lausua sen kuvitukseksi.

Terveet sielut ruumiissaan

Miten suuriin psykopatologisiin hullutuksiin saatetaan miesmystiikassakin
paityd, on pikaisesti poimittavissa heidin eldmikertatiedoistaan. Erdimaa-
isistd ensimmadisen, Pyhén Antoniuksen hallusinatoriset kiusaukset ovat
legendaarisia ja niitd on kuvattu kaunokirjallisuudessakin (mm. Flaubert).
Llullin tapaan Mallorcalla vaikuttanut, pyhimykseksi julistettu Alonso
Rodriguez (k. 1617) on omassa kulttuurissaan yati tunnettu kuin Francis-
cus Italiassa. Hinen pyhyyttidn ei ole asetettu kyseenalaiseksi mielenvikai-
suutena, vaikka elimén legendaariset muistiinmerkinnit kertovatkin hinen
syoneen Jumalan kunniaksi ja esimiehen tottelemiseksi métid munia ja
jalkimmaiisen kehotuksesta kulhonkin. (Teinonen 1984, 168.) Naismysti-
kon kohdalla (kuten William James dokumentoi) tdmi olisi epdilematta
tulkittu “terveen keittidjdrjen’ sumentumiseksi.

Vaatimaton osa miesluostarien palveluksessa tai alistussuhteessa niihin
nihden ruokki naisluostarien hengellisessd intelligentsiassa todellisen ter-
veen jirjen d#ntd. Ruumiin kunnon ei tarvinnut olla suurenmoinen, kun
dly ja tunne toimivat niin voimakkaassa yhteisty0ssd, ettd kirkollinen
ennakkoluuloisuuskin vaikeni, mykistyi. Havainnollinen esimerkki tdsté
on Hildegard Bingenildinen.

Hildegard oli elinikéisest liikuntavammainen ihminen. Hénet oli kasva-
tettu lapsesta asti luostarissa. Luostarin muurit kuitenkin murtuivat siitd
rohkeudesta, jolla Hildegard ryhtyi taisteluun néxemiin yhteiskunnallisia
epikohtia vastaan. Nikemysten taustana olivat r-kkaat mystisiksi luettavat
néyt. Paitsi ettd hiin sai saarnata julkisest kaupungeissa, hinti kierrétettiin
puhujamatkoilla eri luostareissa. (Pirinen 1984, 89.) Hildegarin omalaatui-
sia oivalluksia lienee myds varhainen ymmérrys migreenin lidketieteelli-
sestd luonteesta — ldsiketiede on puolestaan seliftinyt hinen visiondéristd
tulkintaansa siteilevisti Jumalan kokemisesta migreenin aivosihkokiy-
rien valossa.

Toinen moderni piirre Hildegarissa on hinen ympéristoystivillinen ajat-
telunsa, jota esimerkiksi saksalainen vihrei liike on kéyttanyt hyvikseen.
Hildegarin mukaan ihminen on Jumalan tekona »opus cum creaturax,
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yhteydessd muuhun luontoon. Hénelid on eldimet ja kasvit mukaanlukien
vastuu palvella toinen toistaan. (Teinonen 1985, 12.) My6s musiikin tutki-
mus tunnustaa nykyisin Hildegarin sédvellysansiot konventionaalin nunna-
luostarin hetkipalvelusresitaation alueella (Psalttarin tekstien laulanta).
Kyse ei ole niink#4n uutta luovasta radikalismista kuin taidollisesta tradi-
tion muokkauksesta.

Hildegarin teologinen ajattelu edustaa tutkijoiden mukaan omalaatuista
synteesid monista ldhteistd, mutta ennen kaikkea se rakentuu visioitten ja
niiden antamien oivallusten varaan. Hin on itse kuvannut prosessia seuraa-
vasti:

Kaiken niyssi nikemini ja oppimani siilytdn kauan muistissani;
se néet painuu heti muistiini sen ndhdesséni tai kuullessani. Nien,
kuulen ja tieddn samanaikaisesti, ja opin tietdiméni kuin silmanra-
péayksessi. (Teinonen 1985, 9.)
Tietoisuus mystiikan kielen omalaatuisuudesta oli kirjoittavalle nunnalle
itselleenkin tunnistettavissa:
... en kiytd silloin muita sanoja kuin kuulemiani, ja tuon ne julki
hiomattomain latinan sanoin niin kuin ne n#yssi kuulen. Niyssi
minua ei néet opeteta kirjoittamaan filosofien tapaan. Sanat eiviit
tdllaisessa ndyssd kuulosta samoilta kuin ihmisten suusta tulevat,
vaan ne ovat kuin salamoiva liekki ja kuin puhtaassa eetterissi
litkkuva pilvi. (Ibid. 9.)

Omalaatuisia uudissanoja teologisessa kirjallisuudessa on Hildegarin
termi viriditas; vihannuus, vehreys. Se kuvaa Jumalan voimaa luomakun-
nassa aina ruumiillista elollisuutta mydten. Kauneus ja rakkaus ovat veh-
mauden ilmentymi. Neitsyt Maria on Hildegarin sanoin viridissima virgo,
vehmain neitsyt. Kristusta Jumalan Sanana taas luonnehtii termi »vihres
vehmaus». (Teinonen 1985, 13.) Hildegarin jilkeen mestari Eckart kdytti
vastaavantapaista ilmausta »vehred nykyhetki», kun hin kuvasi mystisen
Jumala-kokemuksen ilmenemistd: tuhat vuotta olivat sen lyhyessi tietoi-
suuden tilassa kuin silménripiys. (Ruin 1935, 224.)

Omintakeisuudestaan huolimatta Hildegarin visionidrinen opetus on
tietoisesti kuuliaista Raamatun pelastushistorialle ja kirkon viralliselle ope-
tukselle. Se sai my6s kirkolta oikeutuksen »privaatti-ilmoituksena», jota
arvostettiin ja kuunneltiin. Tdmén myonnytyksen sai tehd4 my®s hallitsija
Fredrik I Barbarossa. Hénen ja Hildegarin Kirjeenvaihto osoittaa, ettd
naisprofetoijan aluksi kunnioittavan ystévillinen kannustus kiisntyy vihi-
tellen tiukentuvaksi opetukseksi oikealle tielle. Sanojen takana on kuultu

' Marylandin yliopiston (Baltimore, USA) professorin Alan Tormeyn suullinen tiedonanto
29.1.1992.
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ja nihty Jumalan varoitus miclettomasti elaméstd. Viimeisen kirjeen sanat
ovat lyhyttd, ytimek#std tuomiota:
Se joka on [1 Ms 3:14; Ilm 1:14] sanoo: uppiniskaiset miné hévitéin,
ja minua uhmaavien vastarinnan mind murskaan itse. Voi, voi
niiden pilkkaajien pahuutta, jotka halveksivat minua! Kuule timi,
Kuningas, jos haluat eldd. Muuten on mizkkani ldvistavi sinut [1
Ms 22:24; Jos 11:10]. (Teinonen 1985, 23.)
Aikakauden kirkolliselle elamille luonteenomaisasti Hildegard haki tukea
ajan tunnustamalta auktoriteetilta Bemhard Clairvaux’laiselta varsin
monisanaisella kirjeell3, jossa hin kuvasi jumalallista kutsumustaan ndyn
muodossa. Bernhardin vastaus oli niukka. vaikkakin arvostava. Hengeltddn
se oli kaunis ja koruton tunnustus aidon Jumalaa kohtaamisen edessé:
Mitd meidin vield pitdisi opettaa tai kehottaa, kun jo saat sisdistd
ohjausta ja kun voitelu opettaa kaikesta? (Teinonen 1985, 20.)

Naismystikot ovat ainakin ns. suurten nimien valossa kéytdnnollisen
tervejirkisyyden dinid ja suorasanaisen. eldvidn kokemuksellisuuden il-
maisijoita. Opillinen kerskailu ei kuulu asiaan, vazn naiset saattavat tunnus-
taa oppimattomuutta liiankin herkésti kirkon miehisille auktoriteeteille.
Hildegard vihittelee tietopohjaansa. Teresa Avilalaisen (k. 1582) vaati-
mattomuus puhkeaa suoranaiseksi itseironiseksi leikillisyydeksi omien ra-
joitusten kustannuksella. Sisdisen linnan alkuluvussa hin toteaa: »Jokaisen
joka tietdd yhtd vahdn kuin mind on pakko esittdd paljon tarpeetonta ja
jopa mieletontd voidakseen sanoa edes jotakin jcka osuu kohdalleen.» (1,
2,7.) Hildegarin tapaan Teresa kirjoittaa sanansa vapautuneesti, tutkijoiden
mukaan »hilpein epikieliopillisesti». Silt seké aikalaiset ettd myShemmiit
lukijat pitdvit tyylillistd tasoa korkeana ja kirjoitusten sanomaa painavana.
Teresan ansiona on ennen muuta tarkkasilmiiner. ja johdonmukainen tapa
jasentdd hengellisen kilvoittelun tiloja. Mallia on voitu kéyttdd hyvéksi
edelleenkin sek# sielunhoidossa ettd mystiikan tutkimuksessa (Teinonen
1984, 93).

Teresa ei, sen enempai kuin Hildegarkaan, halunnut luoda rukouskil-
sijaan kiytdnnon hengellisen eldmin alueella hdn oli organisaattori ja
uudistaja. Han perusti 17 luostaria ja uudisti karmeliittasdéintokunnan sdén-
no6t. Hinen legendaariset viimeiset sanansa kuvaavat uskollisuutta kirkon
auktoriteetille. Viimeisen ehtoollisensa jilkeen hin toisti useaan kertaan
olevansa kirkon tytir. Kirkko puolestaan antoi hanelle Espanjan suojelus-
pyhimyksen aseman 1617 ja 1970 arvon kirkcn opettajana. (Teinonen
1984, 91.)

Jeanne Marie Guyon (k. 1717) tunnetaan paZpiirteissiéin samanlaisesta
kaksinaisuudesta kuin naismystikot ylipd4nsi. Siitd huolimatta, ettd hin
oli kvietistisen mystiikan edustaja, jonka keskeisend hengellisend teemana
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oli »lepo Jumalassa», hdnen oma toimintansa oli aktiivista hyvéintekevii-

syyttd ja kamppailua uskoneldaméin oikeutuksen puolesta maallista virkaval-

taa vastaan. Marie Guyon joutui Bastiljiinkin uskonsa vuoksi. Noyryyden

kutsumus kantautuu inhimillisen psykologisen oivalluksen sanomana:
Thmisen ylpeytti ei voi nujertaa muuten kuin sen omalla miekalla.
Omien raadollisuuksiemme, heikkouksiemme ja kaiken sen, miki
meissd on vastenmielisintd, tulee palvella ylpeyden kitkemisessi.
Kaikki muu on omiaan pikemmin vahvistamaan kuin vihentiméin
sitd. Jumala ei tarvitse mitdéin erinomaisia aseita tuhotakseen ylpey-
temme. Ylpeys itse yksinomaan kaikkine darimmiisen kurjine seu-
raamuksineen voi tuoda parannuksen. Se on siind kuin skorpioni,
jolla on seki kuolema etti l14skeaine hallussaan. Jotka kokevat sen,
ymmirtavat . . . (Guyon 1990, 272.)

Noyryyden sanomaton voima oli keskeistd myos Pyhin Birgitan niky-
mystiikassa. Birgitalle Kristuksen k#rsimyksen visio Marian silmin tuli
keskeiseksi inhimillisen ylpeyden hellyttdjaksi. Han kuuli Jumalan puhut-
televan itsedin: »Katsele minun kauneuttani luonnonvoimien kauneuden
kautta ... N#e minut lopulta kauneimpana Kirkastusvuorella, mutta kaik-
kein halveksutuimpana ristilld, missd minulla ei ollut muotoa eiki kauneut-
ta. Katsele minua ja mietiskele, silli mini, joka kérsin sinun puolestasi,
puhun nyt sinulle.» Jumalan sanana on Kristuksen kehotus ndyréin paran-
nuksentekoon. (Andersson 1989, 25.)

Noyryyden sanoma oli keskeisend myds siind hengellisessi ja maallises-
sa opastuksessa, jota Birgitta antoi kuningas Maunulle. Kristuksen Birgitan
kautta vilittimina ohjeena oli hallita kohtuudella ja rakkaudella. Jilleen
tervejarkisyyttd ja kaytdnnollistd realiteettitajua osoittaa Birgitan neuvo
uskonnollisesti alttiille hallitsijalle: tdman tuli vilttédid liiallisia hartauden-
harjoituksen muotoja, ennen kaikkea askeesin ylikorostusta, jottei valta-
kunnan asioiden hoitaminen kirsisi. (Ibid. 34.)

Mystinen Kristuksen kanssa seurustelu nikyeldmissi johdatti Birgitan
kaytannon ratkaisuihin, joista huomattavin oli Vadstenan luostarin perusta-
minen itse Kristuksen saneleman sdannon mukaan. Kristuksen antama
kuva luostareista oli viinitarha. Sen viljelyssi askeettinen kurinalaisuus
oli korostetummin esilld kuin suhteessa maalliseen hallitsijaan. Luostari
tuli Kristuksen mukaan omistaa ditien idille, joka oli ndyryyden perikuva.
Pyhin Aidin ilmestykset kuuluivat myds Birgitan saamaan hengelliseen
valaisuun, joka suuntasi hdnt4 sanoista tekoihin. Periaattellinen tinkimtts-
myys saattoi myds viedd sanoista kipinoiviin taisteluun sanan asein vasta-
hakoisten kirkonmiesten kanssa. Birgitta tunnetaan paitsi ndyistéisn myds
paikoittain varsin herjakkaasta taistelullisesta sanailustaan. (Rissanen
1987, 17.)
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Ajaton mystiikka

Mystiikan klassikkoina voi pitdd nimid, joiden vaikutus eldd edelleen
hengellisessi opetuksessa. T#llainen nimi on englantilainen keskiajan mys-
tikko Juliana Norwichlainen (k. n. 1420). Juliana on 1dhell4 sellaista nyky-
hetken hengellisté etsintdd, joka suuntautuu hiljaisuuden, nikousmietiske-
iyn ja sisdisen kirkkotilan rakentamisen varaan pikemmin kuin ulkonaisiin
kirkollisiin toimintapyrkimyksiin. Itse hin vetdytyi erakkomajaan. Hénen
opetuksensa perustana oli nidkyjen varainen pohdinta, jossa keskeisend
teemana oli pahan ja synnin ongelma. Eristynyt eliméntapa merkitsi mie-
tiskelyn omintakeista kehittelyd. Opetus oli intiimid kdvijditten ohjausta,
jonka keskeinen tavoite Julianan itsensd mukaan oli hengellinen vahvista-
minen. IImestyksilld hiin néki vain vilinearvon palvella Jumalaa ja 1dhim-
miistd. Ne olivat merkityksellisi4 sikéli kuin ne lisdsiviat ihmisten rakkautta
Jumalaan. (Rissanen 1987, 16-17.)

Jasentiessdin nikyjen luonnetta Juliana tuli noudattanseksi samanta-
paista erottelua, jolla iddn kirkon isit alkoivat kuvata sisdisen rukouksen
mystisti teoriaa. Niky jisentyy rukouksen ulottuvuuksien mukaan 1) aisti-
melliselle tasolle, 2) mielen kisitteellistdvan ymmaérryksen tasolle ja lopul-
ta 3) hengelliseksi yhteydeksi itse pyhédin ja kuvaamattomaan salaisuuteen,
Jumalan olemukseen.

Kolminaisuuden pyhissi salaisuudessa Juliana omintakeisesti purkaa
morsiusmystikan ylkd-vertauksen ja kuvaa Kristusta ditind. Han korosta-
nee talld naisellisen #idinrakkauden olevan ldheisimmin -unnistettavissa
oleva vastine sille tunteelle, joka Kristuksella on rakkaudessa ihmiseen.
Jumalan Hitiydelld on synnyttivin luojan ulottuvuus. Se ilmenee myos
armon kautta korottaen ihmisen luonnon ja levittdytyy lopulta toiminnan
kautta ilmeneviini ditiytend. Juliana nikee, ettd ihmisen svvin olemus on
kitkettyni Jumalaan, mutta rakastava Kristus eldd ja vaikuttaa ihmisyydes-
sd, sen aistimellisuudessa ja yksilollisessd minuudessa. Eldimi on rakasta-
vaa sovitustyotd.

Naiseuden tuominen mystisen ndkemyksen mukaan teologiseksi ver-
tauskuvaksi on kuva ihmiseksi tulleesta ja ihmisessd toteutuvasta Jumalas-
ta. Loppupéitelmi ei ole etiilld traditionaalisemmasta perusvisiosta, jota
havainnollistaa miesmystikko Eckart (k. 1328). Eckartillz= Jumalan ole-
muksellinen todellisuus oli agnostian aluetta (vrt. ortodoksisen teologian
apofaattinen nikoala), mutta salattu Jumala ilmaisee itsensd Pojassaan.
Poika taas tulee lihaksi, syntyy ihmisessd. Thminen Jumzlan yhteydessi
on hedelmoitetty neitsyt eli vaimoihminen. (Teinonen 1985, 33) Vaimo
on Eckartin mukaan »jaloin nimitys» Jumalan pyhittimille sielulle. Vai-
mous on samaa kuin Julianan ilmaisema #idillinen Kristus-rakkaus, kun
se toteutuu ihmisen toimien tasolla.
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Viimeinen esimerkki, johon viittaan, tuo naisten edustaman mystiikan
nykyaikaan. Aiti Maria Normanbylainen (k. 1977) oli ortodoksisen kirkon
rukouskilvoittelijoita, joka toimi Englannissa luostarin johtajana. Julianan
erakkokilvoittelun tapaan normanbylainen luostariyhteisd otti mallinsa erd-
maaisiltd tutusta vetdytymisestd hiljaisuuden rukoukseen ja mietiskelyyn,
kieltdmiittd kuitenkaan arjen tyon ja sisdisen nikemisen yhteensovittamisen
tarvetta. Teologisesti diti Maria edustaa apofaattista agnostian mystiikkaa
samaan tapaan kuin katolinen Eckartkin. Jumalan hyvii ei voi kisittii
vain myontdméilld. On tunnustettava sanojen ja ymmarryksen riittimétts-
myys. Myontidmisen liséksi on esitettivd my6s se, mitd hin ei ole — siis
pahan inhimillisesti tunnistettavat kasvot. Eksistenssin luotaajana Maria
tarkastelee samoja kysymyksid kuin Julianakin, vaikka teologinen viiteke-
hys on eri.

Marialle lain erottaminen rakkaudesta on ollut Jumalan ihmisten onnet-
tomuutena ja tiend pahan ylivoimalle. Laki ei sinilldin voi poistaa pahaa.
Se ulkoistaa pahan, vaikka ydin on ihmisen sydimessi. Rakkaus tulee
maailmassa esiin vain, kun paha voitetaan. (Maria Normanbylainen 1987,
57, 74.) Ihmiselld on &irellinen pieni paikkansa maailmassa. Siini eldmi-
nen voi olla vain hyvissd mielessi vastausta rakkauteen. Itse rakkaudella
ei ole alkua eiké loppua. Thminen voi vain avata sille syddamensi. Elimi
on yhté aikaa kotona olemista Jumalassa ja maailmassa olemista liikekan-
nalla Jumalan valtakunnan tulemisen hyvaksi. Lepo jaliike ovat yhtiaikais-
ta kokemustodellisuutta. (Ibid. 56, 63.) Kuvaus on tuttu muiltakin mysti-
koilta kuten Eckartilta.

Mystikot ovat sukupuoleen katsomatta kukin mielellédZn ja kielelldsin
Jumalan todistajia eldvin sisdisen kokemuksensa kautta. Kieli mukautuu
toisaalta universaalisti pysyviin hengellisen kokemuksen struktuureihin,
toisaalta kunkin mystikkoihmisen ajalliseen viitekehykseen, jossa kirkolli-
sella opetuksella, teologialla, on mallia antava merkitys. Vaikka kokemus
on ehki sanattomuudessaan yhtd ja samantapaista valaistumista pyhyyden
yhteydessd, sanallinen kuvaus on ajallinen. Siihen sekoittuu persoonallisen
ddnenkayttdjin oma psyykkinen, tiedollinen ja uskonnollinen kapasiteetti.
Myés sukupuoliset eroavuudet tulevat esiin, etenkin jos ajallinen paine
on hengelliseen vuorovaikutukseen toisten ihmisten, hengellisten opetta-
jien ja teologisen Kirjallisuuden kanssa.

Toisaalta mystikkojen lahtokohtana oleva voimakkaasti yksil6llinen
hengellinen tila ja tietoisuus erikoistaa jokaisen mystikon, niin miehen
kuin naisen, omaksi poikkeukselliseksi dnekseen uskonnollisen julistuk-
sen ja opetuksen alueella. Ei ole yhtenistd miesten mystiikkaa enempiii
kuin naisten mystiikkaa. Kielellisesti kaikki mystiikka on tavallisesta teolo-
gisesta pohdinnasta poikkeavaa tuoretta sanailua, joka kokemuksen pai-
neella milloin runoilee, milloin sanamaalailee, milloin soi ja helisee. Se
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voi olla hamir4i tai kirkasta, mutta Jumalan salaisuuksien nidkeminen ja
kokeminen siten, ettd Jumalan salaisuuden nikyméttomat ulottuvuudetkin
funnistetaan, saattaa viedd sanailunkin hdmiradn kirkkauteen. Eiki tdssé-
ki#idn ole miesta eikd naistz asetettavaksi toinen -oisensa edelle.

Kaikki kristillisen perinteen mystikot puhuvat Jumalan kohtaamisesta
rakkaudessa, jonka ihminen kokee armosta omessa sisimmassddn kuten
myos liheisimmissi. Mystikot ovat rakkauden sanoman tuoreuttajia omien
ilmestystensi antamalla mielikuvarikkaudella. Rakkauden sanailu ei timén
vuoksi polje paikallaan, vaikka toistaakin Raamatusta tuttua evankeliumin
sanomaa. Toisaalta sanoma on sellaista, ettd sen ndynomaiset ulottuvuudet
avautuvat vain rakastuneelle ihmiselle, Jumalansa etsijélle ja kaipaajalle.
Ilman armolahjoista suurinta ei mystinen profetia paljasta aarrettaan.

Juliana Norwichlainen esittiz sen niin teoksessaan Jumalan rakkauden
ilmestys:

Tahdotko tietdd, miki oli Herrasi tarkoitus kaikessa tdssd? Tiedédkin
nyt: Rakkaus oli hinen tarkoituksena. Kuka néytti sen sinulle?
Rakkaus. Mitd hiin ndytti sinulle? Rakkaurta. Miksi hén niiytti sen?
Rakkauden tihden. Pida kiinni téstd rakkaudesta, niin saat tietdd
ja tuntea sitd yhi enemmin. Murta milloinkaan et tule tietiméan
etlcd tuntemaan mitiin muuta sisdltod tdssid, et maailman loppuun
saakka. (Rissanen 1987, 151.)

KIRJALLISUUS

Andersson, Aron 1989. Birgitta, pyhimys ja profeetta. Suom. Kalevi Vuorela. Pa-
dasjoki.

Guyon, Jeanne Marie 1990. Om vért htgmod — och huz Gud tillintetgdr detsamma.
— Gnosis. Tidskrift for en andlig kultur 1/90.

James, William 1981. Uskonaollinen kokemus. Suom. Elvi Saari. Himeenlinna.

Llull, Ramon 1983. Ylisidn rakastettuani. Johdanto, sudmennos ja selitykset Seppo
A. Teinonen. Himeealinna.

Maria Normanbylainen 1987. Kéitketty aarre. Stom. Pia Koskinen-Launonen. Piek-
samaki.

Pirinen, Kauko 1984, Esvan tyttiret keskiajalia. — Naiaen historiassa. Toim. Auvo
Kostiainen. Historian perintd 10. Turun yliopiston historian laitos. Turku 1984.

Pyhii Teresa 1981, Sisdinen linna. Johdanto, suomennos ja selitykset Seppo A.
Teinonen. Pieksamaki.

Rissanen, Paavo 1987. Tkdvoivi rakkaus. Englannin keskiajan suuret mystikot. Jy-
viskyld.

Ruin, Hans 1933. Poesiens mystik. Stockholm.

Sayers, Dorothy [1949]. Introduction. — The Comedy of Dante Alighieri the Floren-
tine. Cantica I, Hell. Transl. by Dorothy Savers. Harmondsworth, Middlesex. S.a.



33

Teinonen, Seppo A. 1984. Rakkauden tuska. Espanjan suuret mystikot. Helsinki.

Teinonen, Seppo A. 1985. Rakkauden tieto. Saksan ja Alankomaiden suuret mysti-
kot. Helsinki.

Tynni, Aale (toim. ja suom.) 1974. Tuhat laulujen vuotta. Valikoima linsimaista
lyriikkaa. Porvoo.

Utrio, Kaari 1984. Eevan tyttiret. Verona.

SUMMARY

Péivi Huuhtanen, Woman and Mysticism

The article makes three points. First, the author compares Christian male and
female mystics showing their different roles in mysticism. She also argues that
in many a case women were more courageous than men to explore new mystical
directions and to find new kinds of mystical experiences.

The second point is the female mystics® expressions of their feminity. The
author shows that even mystics who were bodily disfigured (for example, Hildegard
of Bingen) were perfectly capable to embody, in a very practical way, the divine
love and to radiate it in their environment.

Thirdly, the author pays attention to the fact that in the study of mysticism
women have often been rather misunderstood objects; they have not been treated
as independent subjects. This may be due to the fact that male mystics usually
belonged to the clergy and had the possibility to express their experiences freely,
to create something new. Women usually did not have these opportunities. They
were not theorists but applied the existing tradition into practice. Thus female
mystics created not so much dogmatics but formulated more deeply comprehen-
sions concerning human experience. They also often gave advices to kings and
rulers and carried on various kinds of caritative work.

3 Ortodoksia 42



Walter J. Kukkonen

Rajalla kasvoista kasvoihin*

Johdannoksi

Paavalin svddmelld olivat ihmisten viliset rajat, kun hin kirjoitti Kristuk-
seen kastetuille ja Kristuksen péillensi pukeneille galatalaisille: »Ei ole
tissd juntalaista eikd kreikkalaista, ei ole orjaa eikd vapaata, ei ole miestd
eikd naista; silli kaikki te olette yhtd Kristuksessa Jeesuksessa» (Gal.
3:28). Missd nidmi rajat vallitsevat, sielld ei vield tai endd olla »yhtd
Kristuksessa Jeesuksessa.»

Ihmiset perustavat seurakuntia ja kirkkokuntia, joilla on tarkat rajansa.
Luonnollisilla ihmisten vilisilld rajoilla he ovat avuttomia, silld ndmi rajat
syntyviit sydamissi ja Jumala yksin voi luoda puhtaan syddmen (Ps. 51:12).
Jaakob kysvy: »Mistd tulevat taistelut ja misté riidat teiddn keskuudessan-
ne? Eiko teidin himoistanne, jotka sotivat jasenissdnne?» (Jaak. 4:1). Sitten
hin selittdd: »Te avionrikkojat, ettekd tiedd, ettd maailman ystdvyys on
vihollisuutta Jumalaa vastaan? Joka siis tahtoo olla maailman ystava, siitd
tulee Jumalan vihollinen» (Jaak. 4:4).

Tassi ollaan perimmaiiselld, Jumalan ja maailman viliselld rajalla; tdstd
on kysymys, kun puhutaan »ortodoksisuudesta ja protestanttisuudesta»
hengellisend ilmidingd. Puolustaessaan itseddn juutalaisia syyttdjidan vas-
taan, jotka tahtoivat tappaa hénet, Paavali kuvasi Herralta saamaansa tehta-
vid ihmisten auttamisena timén rajan yli: pakanat pimeydesti valkeuteen
ja saatanan vallassa olevat Jumalan tyko (Apt. 26:13).

Kristus itse, elidvinid Herrana, seisoc rajalla auttaakseen rajalla olevia
rajan yli. Opetuslapsilleen, tydtovereilleen, hin sanoo, »Te olette kuulleet
sanotuksi: *Rakasta lihimmaistisi ja vihaa vihollistasi’. Mutta miné sanon
teille: rakastakaa vihollisianne ja rukoilkaa niiden puolesta, jotka teitd
vainoavar, atti olisitte Isédnne lapsia, joka on taivaassa; silld hén antaa
aurinkonsa koittaa niin pahoille kuin hyvillekin, ja antaa sataa niin viarille
kuin vanhurskaillekin» (Matt. 3:43-45.

* T4mén vuosikirjan toimitus pyysi minulta kirjoitusta »protestanttisuudesta ja ortodoksisuu-
desta». Suamen-vierailuni aikana kes#llld 1992 tctesin, etté timi rajaongelma on aktuaali-
nen Suomessakin seki luterilaisten ettd ortodoksien keskuudessa.
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Taydellisend taivaallisena isdnd Jumala sulkee silménsi pahojen ja hy-
vien, véidrien ja vanhurskaiden véliseltd rajalta. Lapsiltaan hidn odottaa
samaa. Téstd on kysymys puhuttaessa ortodoksisuudesta ja protestanttisuu-
desta. Kun »oikeasta opista» muodostuu jumalallisen ilmoituksen tilalle
astuva inhimillinen traditio, Jumalan Henki synnytta4 »vastalauseen». Ndin
tapahtui Lutherin aikaisessa uskonpuhdistuksessa; ndin myods Johann
Armndtin tosi kristillisyydessd, Spenerin pietismissd, ja Suomen viime
vuosisadan herétysliikkeissda. Martti Simojoki kirjoittaa: »Jumalan Henki
vetédd rajan auki Jumalan ja maailman vililla.» Jos Pyha Henki vaikenee
ja protestia ei synny, Kristus joutuu sanomaan asianomaisille: »Totisesti
mini sanon teille: publikaanit ja portot menevit ennen teitd Jumalan valta-
kuntaan» (Matt. 21:31).

Rajan ylittiminen on ihmisjoukkkojen liikkeelld ollessakin henkilokoh-
taisen ja sisdisen suhteen syntyminen kaikkien puolesta kuolleeseen ja
uskovissa eldvaan Kristukseen. Rinnalleen Kristus ei hyviksy ketddn eikd
mitadn: ei kirkkoa, ei kirjoituksia, ei oppia, ei sakramentteja, ei liturgiaa,
ei moraalia, ei hurskautta, ei papistoa, ei vanhempia, ei perimitietoa, ei
pyhid, eipd omaa ditiddnkdin. Han varoittaa omiaan: »Mutta te dlkdd
antako kutsua itsednne rabbiksi, silld yksi on teiddn opettajanne, ja te
olette kaikki veljid. Ja isdksenne dlk#dd kutsuko ketddn maan pailla, silld
yksi on teiddn Isénne, hin, joka on taivaassa. Alk#iki antako kutsua
itsednne mestareiksi, silld yksi on teiddn mestarinne, Kristus» (Matt. 23:8—
10). Jos protestia ei synny, usko joko hévidi tai siirtyy syddmestd padhan.

Ennen kuin kdyn kertomaan miten timi valaisee aihettamme, tahdon
lyhyesti kertoa miten olen sen itse kokenut.

Rajalle, rajalla, ja rajan yli

Jo pienend poikana pidin itsedni »aivan autuaana». Teologisessa korkea-
koulussa tunsin tarvetta rohkaista itsedni: »Muista, ettd olet sovitettu ja
kastettu!» Suomen Luterilaisen Evankeliumiyhdistyksen lehtid, julkaisuja,
Jja kirjoja lukemalla minusta tuli oikeaoppinen hedbergiliinen.

Silloin t4lldin olin sivuuttanut sisimmaissdni olevan rajan ja todennut
olevani syntinen. Sitten koitti pdiva syyskuussa 1967, jolloin jouduin rajalla
tilanteeseen, jossa ei riittdnyt vahempi kuin rajan ylittiminen. Kysymys
el ollut synneistd, vaan synnistd, suhteesta Jumalaan.

Olin ollut teologian professorina seitseméntoista vuotta. Oli kulunut
viisi vuotta uuden luterilaisen kirkkokunnan (LCA) muodostumisesta, jo-
hon Suomi-synodimmekin oli liittynyt. Yhtyneiden kirkkojen nelja Chica-
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gon alueella olevaa pappiskoulua olivat yhtyneet yhdeksi uudeksi kouluksi:
Lutheran School of Treology at Chicago. Kesilld 1967 koulu oli muuttanut
uuteen modemiin rakennukseen maailmankuulun Chicagon yliopiston
alueelle.

Istuin ty6huoneessani uudessa rakennuksessa viimeistelldkseni uuden
lukukauden luentoja. En pédssyt alkuunkaan. Voimakas alemmuuden tun-
ne valtasi sieluni. Tuli mieleeni: jos se, mitid olimme maailmalle kuulutta-
neet uuden kirkkomme uudessa rakennuksessa uudella paikalla olevasta
uudesta koulustamme oli totta, mitd tehtdvidd minulla oli tddll4? Istuin
lilkahtamatta ldhes puoli tuntia p4d késieni varassa.

Vihdoin, kun en osannut muutakaan tehdé, avasin umpimihk&an poydal-
lini olevan Raamatun. Minulle *annettiin’ psalmi 80. Sen luettuani kaikui-
vat sielussani kolme kertaa lukemani sanat: »Jumala, saata meidét entisel-
lemme, valista kasvosi, niin me autetuiksi tulemme» (jakeet 4, 8, 20).
Sitten luin Matteuksen ensimmdisen luvun. Niin alkoi péivittdinen Raama-
tun lukeminen. Olin ldhtenyt etsimdn Jumalan kasvoja.

Seuraava vaihe etsinnisséni alkoi muutaman kuukauden kuluttua pappien
péivilli, joilla olin luennoimassa. Viimeista luentoani seuranneen keskuste-
lun aikana yllitin itseni ja kuulijani esittimalla, ettd menisimme kirkkoon
puhumaan Jumalalle; olimme jo riittdvésti puhuneet Jumalasta.

Matkalta palattuani sain erdéltd teologisen korkeakoulun elikkeelld ole-
valta professorilta kirjeen, joka sisélsi kutsun hénen johtamilleen teologian
professorien hengellisen eldmén syventymispéiville. Tunsin sielussani, ettd
kutsu tuli Herralta.

Charles Whiston opetti meille kaksi rukousta: paivittiinen antautuminen
meidéin puolestamme kuolleelle ja meissi eldville Kristukselle sekd esiru-
kouksen kaikkien niicen puolesta, jotka Jumala oli meille antanut, vihollis-
tenkin.

Talvella 1969 dogmatiikan kurssin tunneista tuli pari kertaa rukoushetki.
Taaskin Jumalasta ja Kristuksesta keskusteleminen muuttui Jumalalle Kris-
tuksen nimessi puhumiseksi. Kurssin loputtua muutamat meisté padtimme
kokoontua kevitlukukauden aikana viikottain pienend ryhméni keskustele-
maan hengetlisistd asioista ja rukoilemaan toistemme puoclesta.

Ensimmiiseen kokoukseemme kutsuin hyvin ystidvini, koulumme ta-
loudenhoitajan. Hin kertoi meille ongelmistaan; me kuuntelimme ja rukoi-
limme hénen puolestaan. Seuraavana pdivand hén hiritiytyi. Pohja putosi
eliméstiini. Jouduin aloittamaan Jumalan kasvojen etsinnan aivan alusta,
mutta nyt luulin tietdvini, ettd ongelmani oli kommunikaatio, en osannut
julistaa evankeliumia.

Néissi tuninelmissa olin noin kuukauden kuluttua Whistonin jirjestamal-
14 professorien hiljaisuuden retriitilld. Saimme tehtdviksemme hiljaisuu-
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dessa mietiskelld kolmea kysymysti: »Missi olet?» »Kenenki te sanotte
minun olevan?» ja »Mité tahdotte, ettd mina teille tekisin?» Vastaukseni
kirjoitin rukouksina péivakirjaani. Halusin keskustella néist4 asioista retrii-
tilld olevien kanssa, mutta tilaisuutta siihen ei ollut. Lysin ulkopuolisen
henkilon, jonka kanssa sain vaihtaa ajatuksia. P#itin, ettd piivittdinen
parin tunnin hiljaisuus tybhuoneessani ritti. Kun olen veljien ja siskojen
kanssa, ei ole syyti olla hiljaa omissa ajatuksissaan.

Pian hiljaisuuden retriitin jilkeen sain tietdd, etti Reuel Howein johtama
Institute for Advanced Pastoral Studies tarjosi teologian professoreille
tdyden stipendin kymmenen paivii kestidvadn konferenssiin, jonka aiheena
oli kommunikaatio. Kommunikaatio oli minun ongelmani, ja olin saanut
paljon Reuel Howen kirjsta The Miracle of Dialogue. Muitta mutkitta
lghetin hakemukseni ja sain kuin sainkin stipendin.

Samassa bussissa matkalla konferenssiin oli erds toinenkin pappismies,
mutta mielestéini minulla oli héntd parempi matkatoveri, Ignace Leppin
kirja The Depths of the Soul. Konferenssiin saapuneitten joukossa oli sisar
Joan, mustaan ja valkoiseen puettu roomalaiskatolinen nunna. Minun tuli
hénta sédili; ajattelin, mitdhédn han luulee saavansa tédstd papeille ja professo-
reille jérjestetystd konferenssista?

Meidit jaettiin kahteen ryhm&én. Ryhmaéssini oli kahdeksan henkild4,
heidin joukossaan halveksimani nunna. Ensimméinen tehtdvamme oli laa-
tia tydohjelma. Odotin muutaman minuutin ja sitten ensimmaiiseni esitin,
ettd keskustelisimme evankeliumin julistamisesta. Huomautin, ettd olimme
eri kirkkokunnista ja voisimme oppia toisiltamme.

Tuskin olin saanut sanat suustani, kun kaksi papeista ehdottomasti hylka-
si esitykseni ja, niin minusta tuntui, hyokkasi kimppuuni. Koetin puolustaa
esitystidni — ja itsedni. Olin véhilld jittad koko konferenssin, kun eris
ryhm@mme jisen, halveksimani sisar Joan, lausui: »Walter is more real
than any of the rest of us. He is sharing himself.»

Muuta hin ei sanonut; muuta hinen ei tarvinnut sanoa. Hinen sanansa
menivit perille. Voimakkaat tunteet valtasivat minut. Sisimméassini syntyi
vuoto, kyyneleet tdyttivit silm#ni ja valuivat poskilleni. Kuulin Jeesuksen
huutavan kansanjoukolle: »Jos joku janoaa, niin tulkoon minun tykoni ja
juokoon. Joka uskoo minuun, hidnen sisimmaistiin on, niinkuin Raamattu
sanoo, juokseva eldvin veden virrat» (Joh. 17:37-38). Salista poistuessam-
me menin hyvéntekijdni luo, panin kiteni hinen olkapéilleen ja liikuttu-
neena kiitin hinta.

Varhain seuraavana aamuna heréttyéni tyynyni oli mirki. Avasin Van-
han testamenttini ja aloin lukea psalmia 69. Yht’akkid lukeminen muuttui
syddmen rukoukseksi. Kyynelien 14pi tuskin ndin tekstid. Kun tulin jakee-
seen neljatoista, tiesin, ettd Jumala oli kuullut rukoukseni. Sanat muuttuivat
lukiessani: »Mind rukoilin sinua, Herra. Tdmi on minun otollinen hetki!
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Jumala, sini vastasit minulle! Onhan hyvyytesi suuri ja apusi varma. Sin
pelastit minut, etten vajonnut liejuun, sind pelastit minut vihollisteni kasistd
ja vetten syvyyksistd.»

Siirryin Uuden testamentin puolelle ja luin Johanneksen kertomuksen
Jeesuksesta ja samarialaisesta naisesta. Jeesus pyysi juutalzisten halveksi-
malta naiselta vetti. Jumala oli kidyttinyt minun halveksimaani roomalais-
katolista nunnaa antaakseen minulle eldvid vetta.

Kun jilleen kokoonnuimme ryhméné, kerroin miti oli tapahtunut ja
lisisin: »Nyt tied4n miten raisesta tuntuu kun hén synnyttas lapsen viiden-
kymmenen vuoden raskauden jilkeen!» Kaikki vaikenivat. Jin yksin ko-
kemuksineni.

Vilitunnilla kysyin Reuel Howelta: »Kumpi on suurempi ihme, muuttaa
vesi viiniksi tai professori ihmiseksi?» Hén vastasi empimétti: »Jalkimmai-
nen, silli professori vastustaa voimakkaammin.»

En vieldkdin ymmirtinyt mitd oli tapahtunut; sen vain tiesin, ettd se
oli tapahtunut pienessi ryhmissa. Ryhmitydstd tuli minulle tirked hengel-
lisen eldmin syventymisen tyomuoto.

Kokemusta seurasi teologinen probleema: jos se miti olin kokenut oli
Jumalan hengesti — sitd en voinut kieltdd — mité yhteyttd oli silld kasteeni
kanssa? Selitys tuli pian: kasteessa minuun oli kylveity uuden eldmén
siemen, joka viidenkymmenenkahden vuoden perdstd puhkesi uutena eld-
mini tajuntaani. Mieleeni tuli kuva sikidmisestd ja syntymisestd: kasteessa
oli tapahtunut sikifiminen, nyt olin kokenut syntymisen. Kiitin Jumalaa
tistd kuvasta. Luulin olevani ensimmdinen, joka oli tim#n oivaltanut,
kunnes jonkun pdivéin kuluttua luin Ludv. Wennerstromin kirjasta Fredrik
Gabriel Hedbergin Eldmd ja Waikutus, etid Hedberg »kasteessa tapahtuvan
uuden syntymisen Kasitti istutukseksi Herraan Jeesukseen Kristukseen.
Joskus sanoi hin titi uudesti syntymisti my6skin pyhiksi sikidmiseksi
(niin esim. w. 1852 erdfissi saarnassa kolminaisuuden péivéni, John. 3:1—
15, »Kristillisissd Sanomissa» 1863, n:ro 2).»

En en#i voinut pitii ajatusta keksiménéni; iloitsin, ettd Herra oli lahettd-
nyt evankelisen liikkkeen isdn vahvistamaan sen syddmessini. Minulle oli
annettu oppi kasteesta, joka liittyi elavilld tavalla ajatukseen seurakunnasta
pienen# ryhmén, jossa Jumala jatkoi aloirtamaansa tyotd ihmisten sielun
syvyyksissi.

Aloitin ryhmiity6n oppilaittemme keskuudessa. Yritin koota opettajiakin
pieniin ryhmiin onnistumarta. Dekaani selitti, ettd opettajat eivit luottaneet
toisiinsa. En vieldkiifin ymmiértinyt, mik teki pienistd ryhmisté niin valta-
van voiman lihteen. Jos Jumala tarvitsee pienid ryhmii lisitékseen seura-
kuntaansa niit3, jotka pelastuvat, minki tihden?

Tuli sitten tammikuu 1973. Olin kolmannen kerran samassa retriittikes-
kuksessa. Talla kertaa konferenssin tarkoitus oli yhteyden rakentaminen
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noin kuudenkymmenen eri paikkakunnilta tulleen henkilon vilille. Taaskin
kokoonnuimme pieniin ryhmiin. Kolmantena paivind minut valtasi yksi-
niisyyden tunne. Vetiydyin joukosta, mutta aloin keskustella erdén samoin
eristdytyneen naisen kanssa, joka ehdotti, ettd liittyisimme lahellimme
olevaan kuuden henkilén ryhméin.

Puhuin ryhmissi hyvin vihin, jos ollenkaan. Kun péivillisen aika alkoi
lihestyd, padtimme lopettaa »ryhmisyleilylld»: pari henkildd syleili toi-
siaan, toiset ympéroivit heidit ja sulkivat heidét yhteiseen syleilyyn. Kun
totesin, ettd meitd oli vain kaksi jiljelld sanoin naiselle, »Kait nyt on
meidin vuoromme.» Han vastasi: »En tarvitse sitd», muftta samassa hin
astui eteeni syleillakseen minua. Ennen kuin erkanimme sain hineltéd suu-
kon. Tami vaikutti minuun samalla tavalla kuin sisar Joanin sanat yli
kolme vuotta aikaisemmin.

Kun seuraavana aamuna aloin lukea Vanhaa testamenttia, jouduin py-
sihtymiin heti alkuun. Syddmeni valtasi voimakas tunne; silméni tiyttyi-
viit kyynelistid. Edesséni oli psalmi 69, jonka olin lukenut yli kolme vuotta
aikaisemmin samassa paikassa samankaltaisessa konferenssissa samankal-
taisen kokémuksen jilkeen! Tam4 ei ollut pelkkd sattuma!

Saatuani psalmin rukoilluksi *kuulin’ sisimmésséni: »Kerro muille, mité
olet kokenut, kun kokoonnutte tind sunnuntaiaamuna!» Arkaillen jdin
odottamaan sopivaa tilaisuutta, joka syntyi kun eréds mies esitti, ettd koska
oli sunnuntai aloittaisimme kokoontumisemme lyhyelld hartaushetkella.
Syntyi hiljaisuus. Totesin, ettd hetkeni oli tullut. Pyysin puheenvuoroa ja
kerroin kokemuksestani. Taas seurasi tiydellinen hiljaisuus. Vasemmalla
puolellani lattialla istuva naishenkild kédntyi puoleeni ja syleili minua
sanaa sanomatta. Hiljaisuuden jatkuessa esitin laulettavaksi kuusikymmen-
tiluvulla laajalti tunnetun laulun »Amen, Amen, Amen». Laulua seurasi
taas hiljaisuus. Vihdoin yksi toisensa jilkeen alkoi kertoa hyvin persoonal-
lisista asioista. Lattialla istuvista muodostui toisiaan rakastava ja palveleva
ryhmi, sanoisinko eldvé seurakunta.

Palasin kotiin samoin tuntein kuin marraskuussa 1969. Minut oli nostettu
taivaallisiin ja siunattu. Taas totesin, etti se oli tapahtunut pienessd ryhmas-
sd, mutta en ymmartanyt miten tai miksi. Jonkun pdivén kuluttua luin
taasen psalmin 80. Sitd lukiessani pdivé valkeni. Ymmirsin, tiesin, miten
se oli tapahtunut, miten Jumala oli vastannut rukoukseen, jonka hén itse
antoi minulle syyskuussa 1967: »Jumala, saata meit4 entisellemme, valista
kasvosi, niin me autetuksi tulemme.» Koko eldméni olin uskonut, ettid
Jumala valaisee isilliset kasvonsa Pojassaan Jeesuksessa Kristuksessa.
Aiitini oli sadat kerrat siunannut minut iltaisin: »Herra kd4ntikoon kasvonsa
sinun puoleesi ja antakoon sinulle rauhan.» Nyt olin saanut kokea, ettd
Kristus kddntdd kasvonsa meidian puoleemme uskoviensa joukossa ja hei-
ddn kauttaan. Olin saanut nihdd Hénen kasvonsa ympidrilldni olevien



40

ihmisten, varsinkin naisten kasvoissa. Ja Kristuksen kasvoista oli loistanut
Jumalan kasvot. Pappina ja professorina tiesin timin. Mutta on kaksi eri
asiaa oppineena tietdd ja vaivaisena kokea.

Teologia ja psykologia kohtaavat toisensa

Kolmekymmenti vuotta sitten kolme suomalaista oli kirjeenvaihdossa »pe-
rimmiisten kysymysten darellé». Eradssi kirjeessain Sigfrid Sirenius kysyi
Rolf Arnkililta, mitd tamé ajatteli Carl G. Jungin kirjasta Nykyhetki ja
tulevaisuus'. Amkil vastasi, etti kirja oli vaikuttanut hineen aika tavalla.
Arnkilin mukaan vain sisimméssimme saavutetut voitot ovat todellisia
voittoja. Han viittasi Jungin kysymyksezn: »Tietddko yksityinen ihminen,
ettd juuri hdn on vaa’ankieli?»

Arnkilille tutustuminen alitajunnan maailmoihin ja sielld piileviin tavat-
tomiin voimiin muodosti nuden ajatusheritteen. Kuten Jung meille osoit-
taa, Amkil selitti, uskottelemme helposti itsellemme, ettd paha personoituu
jossakin aatesuunnassa tai henkildssd, vaikka pahuus istuu meidan jokaisen
sisikunnassa. Hin péitti kirjeensi Sireniukselle: »Tahédnastinen salatajun-
nan tutkimus haparoi vieli ensi askeleitaan, mutta sielld kulkee tie sitten
kun huomataan jérjen joutuneen umpikujaan. Ja sieltd 16ytyy myds voimia,
joiden vapauttamista pidetéfin ihmeend, mutta joita esim. Blumhardt — itse
niiden kdyttdén pystyvidnd — piti kétkdssd olevina luonnonvoimina. Ja
sieltd 16ytyy myds voimia — ja titd pidin tirkedmpand kuin edellistd —
jotka auttavat muuttamaan ihmisen, ihmisluonnon.»

Naissd mietteissd olemme rajalla, jelle ihminen joutuu, kun Jumala
heridttidd hinet. Luterilaiset ovat oppineet, etti herdtys tulee lain sanan
kuulemisesta, jota sitten seuraa usko, joka puolestaan tulee Kristuksen
sanan kuulemisen kautta. Seki lain ettd Kristuksen sanan kuulemisesta on
kysymys tdmin artikkelir alussa lainaamassani Jeesuksen sanassa, joka
asettaa vastakkain sen miti opetuslapsille oli opetettu ja sen eldvin sanan,
jonka hin itse heille julisti. Se, mitd meille on opetettu, sdilyy — jos séilyy
— opinkappaleina, kiskyini, tai liturgiana, mutta se sana, jota tarvitsemme
leivan lisiksi, 14htee Jumalan suusta ja puhuttelee omaatuntoa. Kun Raama-
tun sana alkaa eldd ja ihmiset kuulevat sisimmissddn sekd lain ettd

! Kyse on Jungin 1951 alkuaan saksaksi ilmestyneesti kirjoituksesta, joka ilmestyi Jungin
koottujen tecsten englanninkieksen laitoksen osassa 9, 2 (Aion, 1959) nimelld »The Undis-
covered Self: Present and Future». Toim. huom.
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evankeliumin d4nen, syntyy protesti, jonka traditioihin takertuneet tuomit-
sevat kerettildisyytensa.

Niisséd asioissa voimme Armkilin tavoin oppia enemmaén Jungin nike-
myksistd ja oivalluksista kuin teologien spekulaatioista. Jungin mukaan
me Jumalan vetdmind joudumme rajalle, joka kulkee kollektiivisen tajun-
nan (maallisen yhteiskunnan) ja kollektiivisen alitajunnan (Jumalan valta-
kunnan) vilistd. Toteamme, ettd tajullinen on tdydellisesti riippuvainen
alitajullisesta. Juuret kantavat puut. Jhminen ilman yhteytti alitajuntaansa
on juureton ja hedelmétén puu.

Syntyesséddn lapsi ei tunne tit4 rajaa; hédn tuntee olevansa kokonaisolen-
tona kaiken olevaisen keskus ja herra. Hin itkee, ja koko maailma (Hiti)
rientdd avuksi. Lapsi on aito; hinelld ei ole eikd hin voi sietid naamaria
(persona). Naamarit syntyvit meiddn pyrkiessimme olemaan ihmisten
mieliksi sdilyttdiksemme asemamme (didin rakkauden). Naamari kylld
auttaa meitd muiden palvelemisessa. Mutta maailma on paha ja ihmiset
syntisid. Ennen pitkd4 maailman kunniaa etsivd kadottaa uskonsa Juma-
laan. Jeesus sanoo: »Kuinka te voisitte uskoa, te, jotka otatte vastaan
kunniaa toinen toiseltanne, ettekd etsi sitd kunniaa, miki tulee hanelti,
joka yksin on Jumala?» (Joh. 5:44).

Voi kiydi, ettd aikuiseksi tultuaan henkilolld ei ole lainkaan omaa
min#i, ainoastaan naamari. Hdn on vain pappi tat professori. Kun alkaa
tuntua, ettd hin on kadottamassa naamarinsa, etti ty$ ei enda maistu tai
tyottdmyys uhkaa, hin voi ahdistuksen keskelld lopettaa itsensi tai yritti4
vikijuomien tai huumeiden avulla "16ytd4’ itsensd. Yrityksissddn héin pet-
tyy, silld ongelma on katkennut yhteys alitajuntaan; luonnollinen mini on
eksynyt hengellisestd Mindstd, niin kuin tuhlaajapoika isastadn.

Jung huomautti kerran papeille, ettd Jeesus ei kehottanut ihmisid pysy-
méén lapsen kaltaisina vaan tulemaan lapsen kaltaiseksi. Tajullisen eldmin,
jonka keskuksena ja iséntin toimii tajullinen mini (ego), tdytyy kehittyi
miehuuden ikdin voidakseen todeta alitajullisen puolensa ja ei-mininsi
(self) uutena keskuksena ja isdntini, jonka herruudessa on psyykeen koko-
naisuus, sekd tajullinen ettd alitajullinen puoli.

Maailman puolella rajaa oleville nykyajan ’Ateenan miehille’ Paavali
julistaa, ettd Jurnalan tahto ja tarkoitus kaikkiin niihden on, »etti he etsisivit
Jumalaa, jos ehki voisivat hapuilemalla hénet 16yt44 — hinet, joka kuiten-
kaan ei ole kaukana yhdestikddn meistd; silld hinessd me elimme ja
liikumme ja olemme, niinkuin myds muutamat teidin runoilijoistanne ovat
sanoneet: ’Silld me olemme my6s hidnen sukuansa.’ Koska me siis olemme
Jumalan sukua, emme saa luulla, ettd jumaluus on samankaltainen kuin
kulta tai hopea tai kivi, sellainen kuin inhimillisen taiteen ja ajatuksen
kuvailema» (Apt. 17:26-29).

Uudestisyntyminen rajan toiselle puolelle pddsemisenid merkitsee luon-
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nolliselle, liballiselle minille antautumista hengelliselle, Jumalan kuvaksi
luodulle Minille. Vanhan minin taytyy kuolla itselleen voidakseen tunnus-
taa Herrakseen hinen puolestaan kuolleen Kristuksen, joka tahtoo olla
hinen uusi Min4nsi. Muuta porttia perimméisen rajan yli Jumalan valta-
kuntaan ei o_e.

Samoin kuin tajullisessa eldmassi naamari palvelee ihmistd hdnen suh-
teessaan kollzktiiviseen tajulliseen, sisdiseen elamdzn nihden, samoin hén
tarvitsee vililtijis, joka *syntyy’ hinen sisimmassazn hengellisen herdtyk-
sen aikana.

Tistd on kysymys kun puhutaan alitajunnasta nousevista symboleista,
jotka toimivat siltana rajan yli tai ovena rajan lipi. Missédsin tapauksessa
rajaa ei saa poistaa tai unohtaa. Kun niin tapahtuu, asianomaisesta tulee
mielisairas tai tyranri — tyrannit ovat mielisairaita. Rajan voi hévittdd
kieltimatld Jumalan tai maailman. Suuri enemmistd on nykyaikana hyljan-
nyt Jumalan, nekin jotka yrittdvit turvata jonkinlaiseen isiltd perittyyn
Jumalan kuvaan (oppiin Jumalasta). Jeesus ei kiskenyt opetuslapsiaan
lihtemisn maailmasta; han rukoili Isiinsa varjelemaan heité pahasta. Hei-
din paikkansa maailmassa on olla Herransa kanssa.

Rajalla oleva, siltana tai porttina toimiva symbolien symboli, sakrament-
tien sakramentti, on Jumalan ainokainen Poika. Symboli syntyy, kun alita-
jullinen yhdistyy tajulliseen; Jeesus Kristus sakramenttien sakramenttina
on tosi Jumala ja tosi ihminen. Héneen uskova kokee hinet tiend Isdn
tyko, nikee hinet tdynnd armoa ja totuutta, ja kuulee hinen henked ja
elamii olevat sanansa eldmikseen.

Palaan psalmin 80 rukoukseen. Ei ole sattuma, ettd psalmista rukoilee
kansansa eik# vain itsensi puolesta: »Jumala, saata meiddt entisellemme,
valista kasvcsi, niin me autetuksi tulemme.» Pian loppuun kulunut vuosisa-
ta on ollut lznnessi Sigmund Freudin ja individualismin vuosisata. Freud
tunsi persoonallisen alitajunnan; Jung puolestaan oli kokenut, ettd ihmis-
olemukseen kuuluu myés kaikille yhteinen kollektiivinen alitajunta.

Kun yhteys kollektiviseen alitajuntaan syntyy, ihminen vapautuu luon-
nollisesta itsekeskeisyydestddn ja itsekkyydestaan. Usko Jumalaan Kris-
tuksen kautta synnyttdd rakkautta jhmisiin. Ndin syntyy seurakunta, joka
on sekd Kristuksen ruumis ettd ruumis, jonka pdd on Kristus.

Yhteydestiin Kristukseen seurakunta jasenineen saa sakramentaalisen
luonteen ja tzhtivin. Kristuksen omina heistd tulee kristuksia. Viinipuuna
Kristus kantaa hedelmii oksiensa kautta. Kristus on maailman valo; sa-
moin hinen omansa. He ovat hyvi siemen, jonka Ihmisen Poika kylvdd
maailman peltoon.

Seurakunnan sakramentaalinen luonne on lidheisessd yhteydessi siihen,
ettd Jumala luo ihmisen mieheksi ja naiseksi; ei yksinomaan siind mielessd,
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ettd on olemassa miehié ja naisia vaan myds siind mielessd, ettd jokaisella
ihmiselld on miehinen ja naisellinen puoli. Lyhyesti, miehinen on ihmisen
ulospdin kddntynyt, asioiden parissa askarteleva, antava puoli, naisellinen
sisddnpdin kddntynyt ja ihmisiin kiintynyt vastaanottava puoli. Miehen
pitad olla hyvissa vileissd naisellisen henkensd kanssa voidakseen antaa
epditsekkéisti, ja naisen pitidi olla kosketuksissa miehisen henkensi kanssa
rohkeasti antaakseen sen mitd on saanut.

Kristuksen morsiamena, Jumalan vaimona, me olemme kaikki naiselli-
sia: emme voi Jumalalle mitd4n antaa, ainoastaan ottaa vastaan, kun hin
antaa. Jumalan valtakunnan sisdisten asioiden ollessa kysymyksessid mie-
het tarvitsevat naisten palvelua ja naiset miesten.

Témén Jungin ndkemyksen valossa k#sitin naisten merkityksen hengelli-
sessd eldmissdni. Naiset ovat herdttineet henkeni toteamaan, ettd olen
Jumalan lapsi; ja Jumalan Henki on lisinnyt todistuksensa, ettd asia todella
niin on. Miehend olen itse puolestani saanut rakkauden apostolina palvella
naisia samassa asiassa herittden heiddn miehisen henkensi ja rohkaisten
heitd tarttumaan Kristukseen ja toteamaan, ettd Jumala on heidin isdnsi.
Niin heteroseksuaalisuus omalla tavallaan palvelee miehi4 ja naisia perim-
méiselld rajalla.

Elédvin seurakunnan jdsenet rakastavat toisiaan, palvelevat toisiaan, ru-
koilevat toistensa puolesta, kantavat toistensa kuormia, iloitsevat ja itkevit
toistensa kanssa. Ja yhdessi kilvoittelevat kdydidkseen ahtaasta portista
rajan yli ja pysyikseen kaidalla tielld perille asti. Simojoki viittaa aamuvir-
ren sanoihin »Suo mun jokaisessa ndhda kuva sun» ja jatkaa: »Jos voisim-
me néhdi toinen toisissamme Jumalan ty6td, vaikka monien vikojen ja
puutteitten alla, tottapa osaisimme silloin olla toinen toisillemme tosi avuk-
Si.»

Oikea oppi ja protesti Suomessa

Katsellessani Vetelin evankeliumijuhlilla kirjapoydélld olleita englannin-
kielisi4 kirjoja totesin, ettd valtaosa niistd oli Amerikan luterilaisen Missou-
ri-synodin julkaisemia. Tuli mieleeni, ettd 1920-luvulla juuri Kansalliskir-
kon puheenjohtajaksi valittu Matti Viskari, Missouri-synodin kannattaja,
syytti entistd puheenjohtajaa K. E. Salosta siitd, ettd tdm& oli johtanut
Kansalliskirkkoa Evankeliumiyhdistyksen ’vanavedessd’. Nyt Evankeliu-
miyhdistys kulkee Missouri-synodin vanavedessi. Evankeliumista on tul-
lut opinkappale, jopa oppijérjestelmé kuten erds Missouri-synodin puhe-
mies kerran Kirjoitti: »Evankeliumiin kuuluvat kaikki opinkappaleet ja
kaikki opinkappaleet seisovat tai kaatuvat vanhurskauttamisopin kanssa.»
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Juhlapuheita kuunnellessani totesin, ettd Suomen evankeliset sanaa julis-
taessaan kiinnittivit kuulijoittensa huomion heiddn mielestdan kristin-
uskon keskeisimpiin oppeihin: koko maailman objektiivinen vanhurskaut-
taminen Kristuksen sovintotyOssi ristilld, ihmisen uudestisyntyminen Ju-
malan lapseksi kasteessa, ja ihmisen subjektiivinen vanhurskauttaminen
uskon kautta. Nidmi ovat useiden Suomen luterilaisten sanoin piirretyt
tirkeimmit ikonit.

Viime kesini? lahjaksi saamieni kirjojen joukossa on lisalmen Martti
Salliselta saamani Aulis Zidbeckin Ole vapaa vapaaksi ostettu lauma,
joka kertoo Juhani Raattamaasta opettajana ja siclunhoitajana. Minua pu-
hutteli voimakkaasti Zidb=ckin kertomus pian naimisiinmenonsa jilkeen
vaimonsa kanssa kiymist#in keskusteluista. Hén kirjoittaa, ettd hin arkaili
kertoa esikoisuuteen liittymisestdin vaimolleen, jonka isoisé oli varoittanut
seurakuntia »laestadiolaisvaarasta».

Keskusteluista vaimonsa kanssa hin kirjoittaa: »Ilta illan jilkeen me
kaksi pdivin toitten hiljennytty ja lasten nukahdettua kivimme keskendm-
me viittelyd ja hengellistd sotaa. Tdm3 viittely oli tdysin hedelmitontd,
silli me puhuimme koko ajan eri asioista. Mind puhuin opista, mikd ei
kiinnostanut hiintd. Vaimoni taas puhui ihmisistd, hdnelle ldheisistd ja
rakkaista, tai sitten pdinvastoin hinelle jostain syystd epimieluisista. Nama
henkilokohtaiset keskusteluaiheet eivit puolestaan lainkaan kiinnostaneet
minua.»

Vaimonsa kuoleman jilkeen Zidbeck kertoo kokeneensa »tuskallisen
kipeinid omantunnon syytckset siitd, ettd olin tuottanut hiinelle usein surua
ja mielipahaa.» Viisi vuotta myShemmin hén vieraili Suomen Rauhanyh-
distysten Keskusyhdistyksen tydvaliokunnan jdsenten luona, jotka hin ensi
hetkesti koki ldheisind veljing, vilittomind, vapautuneina, ystivillisen
hyvintahtoisina ja -tuulisina. Han ilmoitti heille haluavansa pésista osalli-
seksi heidin ilostaan ja vapautuksestaan. Liikutetulla mielelld he siunasivat
hinet; heidin vililleen solmiutuivat samalla hetkelld rakkauden siteet.

Kymmenien, Teuvo Laitilan minulle Orfodoksia -vuosikirjoista kopioi-
mien kirjoitusten joukosse oli vuonna 1968 julkaistu artikkeli »Ikonimaa-
lauksen mystiikasta». Artikkelissa Pentti Harkonen kertoo, ettd pyhét ikonit
ilmaisevat nikymaittdman hengen maailman nakyvissd muodossa. Niiden
keskeinen asema ortodoksisessa hartaudenharjoituksessa johtuu siiti, etti
ne synnyttiavit todellisen tunteen Jumalan ldsnéolosta.

Niin ollen, Hiirkonen jatkaa, »ikonit ovat maalattuina kuvina julkituotua

2) Tarkoittaa kesizi 1992. Toim. huom.
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evankeliumia kun taas pyhi evankeliumi on tdssd merkityksessd sanojen
avulla maalattu Kristuksen ikoni. Ortodoksisen uskomme mukaan ikoni
on paikka, missd Kristus on armossa ldsniolevana.»

Kiytdnnon seuraus tdstd opista on, ettd »ortodoksi rukoilee Kristuksen
ikonin edessé kuin Kristuksen itsensd edessé.» Tamén hartaudenharjoituk-
sen takana on oppi ikonin pyhittdmisestd. »Pyhitys- eli siunaustoimituksen
aikana tapahtuu, ettd ikoni salatulla tavalla tulee pysyvdisesti osalliseksi
tdynnd armoa olevasta Jumalan ldsniolosta, mutta my®os, etti siitd ldhtien
se on mahdollinen antamaan tité osallisuutta sen edessi hartaudella rukoi-
leville.»

Tallaiset kuvat suomalaisesta spiritualiteetista mielessini pysidhdyin
miettimé&én sité kirkkohistoriallista kontekstia, joka omalla tavallaan valai-
see niitd. Hengelliset liikkeet Suomessa syntyivit protesteina kuivaa ja
kylmii kirkollista oikeaoppisuutta vastaan, joka oli kadottanut Raamatun
kuvan Jumalasta Kristuksessa sieluja puhdistavana ja eliméid antavana Her-
rana.

Ortodoksinen kirkko on vuosisatoja ratsastanut ikoneilla sen perusteella,
mitéd heidén kirkkoisdnsé olivat opettaneet. Heillakin siis on omat Hedber-
ginsi ja Laestadiuksensa. Mieleeni tuli kuva puusta, joka makaa vaakasuo-
rana maassa, juuret menneisyydessd ja hedelmid kantavat oksat jossain
tulevaisuudessa. Menneitd muistellessa rukoillaan ja odotetaan, ettd Herran
Henki jilleen herittiisi ja uudistaisi kirkkonsa. Mieleeni tuli lapsena luke-
mani kertomus Itdtuulesta, joka illalla kotiin palattuaan kertoi matkalla
ndhneensd kummallisia asioita, niiden joukossa kanan, joka oli kuollut
nidlkddn jyvésdkin ddressd.

Ajattelin, onko seki luterilaisten ettd ortodoksien keskuudessa langettu
kuvien palvontaan. Ortodoksit julistavat arkailematta ja puolustelematta
koko maailmalle, ettd ikonit, tarkkojen sddntdjen mukaan maalatut kuvat
Jeesuksesta, hidnen Hidistdéin, apostoleistaan ja pyhistd ihmisistd kuuluvat
ortodoksiseen hartaudenharjoitukseen. Luterilaiset tekeviit samoin, mutta
heididn kuvansa ovat sanoin piirrettyjd opinkappaleita.

Teoriassa molemmat tunnustavat, ettd heidsn kiyttimiensi kuvien tehti-
vé on kiinnittdd katsojien ja kuulijoitten huomio henkiloihin, joihin kuvat,
niin kuin Johannes Kastajan sormi, viittaavat, ennen kaikkea Kristukseen.
Nykyisissi olosuhteissa tdmé tapahtuu harvoin, silli kokemattomina monet
eivdt ymmirra miten ja minklaisissa olosuhteissa tai tilanteissa niin voi
tapahtua. Pohjimmaisin syy on kuitenkin se pelkoa synnyttivi aavistus,
ettd »hirmuista on langeta eldvin Jumalan kisiin» (Hebr. 10:31). Yhti
hirmuista on langeta eldvdn omantunnon kisiin.

Ihmisen jérjellisen mindn ei ole helppoa kiintyid kontrollissa olevista
ulkonaisista asioista (ikoneista ja opinkappaleista) hengellisiin sisdisen
Minin asiojhin (synti, armo, anteeksiantamus, rakkaus, rauha, ilo). Monet
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yrittivit ja pettyviit, koska eivit tunne »kirjoituksia eivitkd Jumalan voi-
maa.»

Kaikille oikeaoppisille on yhteisti se tauti, jota Jeesuksen aikaiset kirjan-
oppineet ja fariseukset potivat. Siitd karsiville Jeesuksen tiytyi sanoa: »Te
tutkitte kirjoituksia, silld -eilli on mielestdnne niisséd iankaikkinen elamaé,
ja me juuri todistavat minusta; ja te ette tahdo tulla minun tykoni, etti
saisitte elamén» (Joh. 5:39). Amerikan luterilaisen kirkkomme Raamattu
tutuksi -ohjelman nimeksi annettiin »Search» (tutkikaa). Monet oppivat
Raamatun melkein, niin kain meilld sanotaan, »by heart» (= ulkoa). Harvat
saavat kokea ja todeta, ettd kaiken sanan tutkimisen ja saarnaamisen tarkoi-
tus on »kihlata ihmisid Kristukselle». Raamattu pddssi ei koskaan voi
korvata Kristusta syddmessd. Raamattu paissa synnyttda rajoja, joilla tais-
tellaan; Kristus syddmessi poistaa rajat ja antaa rauhansa.

Lopuksi

Koko maailma, Amerikke ja Suomi mukaan luettuina, on joutunut kriisiin,
josta sen pelastavat ihmis:en sisistd vuotavat elavin veden virrat. Vendjin
ja monen muun kansan edessd on tehtdvd, jonka ddressd amerikkalaiset
ja suomalaiset ovat askarrelleet ja taistelleet vuosikymmenid. Maailman
kansat tarvitsevat valveutununeita, itsendisesti ajattelevia ja vastuunsa tun-
tevia kansalaisia. [Iman heitd on turhaa puhua demokratiasta ja vapaista
markkinoista. Taistelu alkoholia ja huumeita vastaan on turhaa. Inhimilli-
silld arvoilla, perhe-arvot mukaan luettuna, ei pitkélle pddstd. Me asumme
Jumalan luomassa maailmassa, jonka ihmiset ovat Jumalan kuviksi luodus.
Tille totuudelle emme mitéin voi. Kieltdi sen voimme niin kuin Jumalan-
kin, mutta tilannetta se ei muuta.

Jos kirkkoina olemme huolissamme maailman tilanteesta, sen rajoista ja
rajoilla riehuvista surullisista sodista, muistakaamme, ettd ihmisten taytyy
uudestisyntyd. Aidin kohtuun palaaminen ei ole mahdollista; liha ja veri
eivit saa aikaan uutta. Jeesuksen lihaksi tulemisen tarkoitus oli ja on, ettd
olisi olemassa kohtu, jossa sikiiminen ja uudestisyntyminen voi tapahtua.
Kristuksen morsian, hiineen uskoviensa vhteys kaikista kirkollisista ja muis-
takin rajoista huolimatta on se ’hengellinen #iti’, joka synnyttdd lapsia
Jumalalle. Tamin #idin 16ydidmme, kun 16yddmme Kristuksen eldvind Her-
rana hinen omissaan ja beidin keskell#zin: kaksi tai kolme riittdd.

Kristillisen spirituaaliteetin sisilto4 ja tarkoitusta tuskin voidaan selvem-
min ja yksinkertaissmmin kuvata kuin apostoli Paavali Efesolaiskirjeen
erddssi rikkaassa vaikka pitkissd lauseessa: »Sentdhden mind notkistan
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polveni Isdn edessd, josta kaikki, milld isd on, taivaassa ja maan péilld,
saa nimensd, ettd hdn kirkkautensa runsauden mukaisesti antaisi teidén,
sisédllisen ihmisenne puolesta, voimassa vahvistua hinen Henkensi kautta
ja Kristuksen asua uskon kautta teidin sydimissédnne, niin etti te, rakkau-
teen juurtuneina ja perustuneina, voisitte kaikkien pyhien kanssa kisitti,
miki leveys ja pituus ja korkeus ja syvyys on, ja oppia tuntemaan Kristuk-
sen rakkauden, joka on kaikkea tietoa ylempini; ettd tulisitte tiyteen
Jumalan kaikkea tiyteytta» (Ef. 3:14-19).

Kirkkojen piispat ja papit, isét ja pyhit, teologit ja muut palvelijat, joille
ei ole vierasta taivaallisen Isén eteen polvistuminen, nikevit ja tuntevat
saaneensa Jumalalta kutsumuksen »tehdd pyhit tdysin valmiiksi palveluk-
sen ty0ohon, Kristuksen ruumiin rakentamiseen, kunnes me kaikki padsem-
me yhteyteen uskossa ja Jumalan Pojan tuntemisessa, tiyteen miehuuteen,
Kristuksen tiyteyden tdyden iin miiriin, ettemme enid olisi alaikdisi,
jotka ajelehtivat ja joita viskellddn kaikissa opin tuulissa ja ihmisten arpape-
lissd ja eksytyksien kavalissa juonissa; vaan etti me, totuutta noudattaen
rakkaudessa, kaikin tavoin kasvaisimme hineen, joka on pii, Kristus,
josta koko ruumis, yhteen liitettyni ja koossa pysyen jokaisen jinteensi
avulla, kasaa rakentuakseen rakkaudessa sen voiman mé#iran mukaan,
miki kullakin osalla on» (Ef. 4:12-16).

Vihempi ei auta, enempii ei tarvita kuin ettd jitdimme oikeaoppisuuteen
takerturnisemme ja seuraamme sisimméstimme nousevaa protestia, joka
liittyy jokapdivaiseen vanhan kuolemiseen ja uuden yldsnousemiseen, ja
ettd annamme armonvilikappalten olla vilikappaleita padstiksemme rajan
yli Hinen tykonsi ja yhteyteensa, joka on tiynni armoa ja totuutta. Hinen
ruumiinsa jasenind, toisiamme rakastaen ja Hineltd saamillamme lahjoilla
toisiamme palvellen muodostamme sen hengellisen rakennuksen, jossa
Hénen henkensi asuu. Vaikeudessa vaeltaen saamme kokea sen yhteyden,
Jjossa Hinen verensa puhdistaa kaikesta synnisti.

Tdmd armon ja totuuden eldvid henkilokohtainen kokeminen pyhien
yhteydessa on kristillisyyden keskus ja voimanlihde. Eldvdd Jumalaa pal-
velevat tekevit sen hengessi ja totuudessa, hinen yhteydessiin, jonka
sanat ovat »henki ja totuus.»

Erddn Rakel Liehun runon sanoin:

»Todellinen kuva Jumalasta
voidaan tehd4 vain kisin:
palvelemalla.

Paivilld nédet auringon ja yolli:

se loistaa rosoista tdhdissi.
Kerran néet kasvoista kasvoihin.
Nyt, pimedssd, valo loistakoon meistd.»



48

SUMMARY

Walter J. Kukkonen, On the Boundary Face to Fave.

In the light of the current international political situation and on the basis of his
own spiritual journey, the author calls atiention to the need for relating all human
boundaries to the ultimate beundary betwzen God and the world. The only available
passage from the side of the world to the side of God, from the power of Satan
to the Kingdom of God, is Jesus Christ. whor God sent precisely for the purpose
of reconcilirg the two partes: God anc the world. As the Symbol of symbols,
Christ is the door of the sheep: as the supreme sacrifice he is also the acrament
of origin. S:nce the boundary between God and the world is an internal one,
experienced by individuals :n their souls, the crossing of the boundary also takes
place within This signifies the establishment of the “Christ for us™ as the “Christ
in us”, the naw Center of life and power for living. Having the peace that Christ
gives, believers become peace-makers in the world. The function of icons and
doctrines-as-icons is to point away from themselves to Him whom they portray.
In doing so they also empower believers in Christ to function not only as Chrfist’s
own but as “little Christs” in mutual ministry and in ministry in the world.



Matti Kotiranta

Luonnollinen laki ortodoksisessa
teologiassa

Stanley S. Harakasin teoria ortodoksisen etiikan
hahmotelmaksi

Johdannoksi

Tarkoitukseni on seuraavassa tarkastella Bostonin Pyhan Ristin kreikka-
lais-ortodoksisen seminaarin' etiikan professorin Stanley S. Harakasin
vuonna 1983 ilmestynyttd ja sittemmin runsaasti huomiota heréttinyttad
kirjaa Toward Transfigured Life.” Tissi ohjelmallisessa teoksessaan Hara-
kas pyrkii esittdméadn uuden tavan analysoida ortodoksista etiikkaa luon-
nollisesta laista ja sen keskeisimmasta eksplikaatiosta ns. Kultaisesta sidn-
nostd kasin. Harakasin teoksessaan esittima luonnollisen lain tulkinta on
ekumeenisesti sikdli erityisen merkittdvd ja ajankohtainen, etti se avaa
sellaisen "kadoksissa olleen’ yleishorisontin, jossa on mahdollista tarkas-
tella kasitystd Jumalan laista yhtddltd ortodoksisen ja toisaalta luterilaisen
perinteen pohjalta ilman ettd kummankaan perinteen teologiset ominais-
piirteet hamartyisivit.

Usein on esitetty, ettd ortodoksinen pelastusoppi tulkitsee keskeisi&
kristillisid kasitteitd yksinomaan kreikkalais-platonilaisen ontologian avul-
la, jolle on olennaista hengellisen ja fyysisen oikea suhde eikd niinkdan
ihmisen oikea persoonallinen suhde Jumalaan ja lihimmaiseen.? Timéin
perusldhtokohdan on nihty implikoivan jo sen, ettei lakikasitykselld — ja
ns. lain ja evankeliumin dialektiikalla — ole sijaa ortodoksisessa antropolo-
giassa ja hamartologiassa.*

Seuraavassa pyritdan Stanley Harakasin esittdmin luonnollisen lain teo-
rian pohjalta osoittamaan, ettei luonnollisen lain problematiikka ole vain
luterilaisen teologian tarkkaan varjeltu aarre, vaan myos ortodoksista teolo-
giaa on mahdollista 1dhestyé luonnollisesta laista kisin. Samalla yritetd4n
etsid nékokohtia, jotka tarjoaisivat kummallekin perinteelle mahdollisuu-
den ymmartdd paremmin toistensa késityksid luonnollisesta laista ja ns.

4 Ortodoksia 42
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Kultaisesta sddnnostd, ja jossa edelld esitetty varsin kategorinen viite
luterilaisen ja ortodoksisen ontologiciden keskiniisestd eroavuudesta jai
taka-alle. Edelleen pyritdin 16ytdmiin Harakasin esityksesti sellainen ko-
konaishorisontti, joka huolimatta ortodoksisen ja luterilaisen tradition eri-
laisista teologisista 1dhtokohdista tekee luonnollisen lain tulkinnassa esiin
nousevat erot ja yhtaldisyydet ymmaérrettiviaksi.

1. Luonnollinen laki Harakasin eettisen
ajattelun lahtékohtana

Harakasin etiikan ldhtSkohdat ovat hénen luonnollisen lain tulkinnassaan.
Puhuessaan luonnollisesta laista Harakas ottaa kasitystensd pohjaksi aja-
tuksen, ettd yleisessii katsannossa laille on osoitettavissa objektiivisest:
legitimoitu pysyvi ja muuttumaton jirjestys (order), koska laki on aina
perustavalla tavalla normatiivinen ja kaikkia yhtildisesti koskettava.® Esi-
merkkini tdllaisesta lain sddnnénmukaisuudesta Harakas mainitsee »/uon-
non lain» (esim. gravitaatiolaki) eli »neteellisen lain», joka on luonteeltaar:
vilttamiton (necessary) ja toistettavissa.® Tieteellisen lain vastakohdaksi.
erddnlaiseksi lain toiseksi perustyypiksi, Harakas asettaa moraalilain, joka
perustuu ihmisen vapauteen.’ Tieteellisesti laista moraalilain erottaa erityi-
sesti se, ettd se voidaan tayttdd tai jattaa tayttamattd. Niinpd moraalilaki
on Harakasin mielenkiinnon ensisijainen kohde juuri siihen sisdltyvin
valinnan mahdollisuuden vuoksi.®

On kuitenkin huomattava, ettd vaikka Harakas asettaa moraalilain tunto-
merkiksi, ettd se voidaan »tdyttdd tai jdttdsd tdyttimittd», hin ei — toisin
kuten tistd lausumasta olisi luontevaa paitelld — tarkoita tilld moraalista
harkintaa ja moraalisesti perusteltua valintaa, jonka takana olisi jonkin
konkreettisen tilanteen ratkaiseminen yleisten justifioitavien periaatteiden
pohjalta.” Niinpi valinnan kisite on Harakasin etiikan teoriassa viime
kéddessi valintaa absoluuttisen ja objektiivisen hyvin, trinitaarisen Jumalan
ja ihmisen itsensé vililla.’® Jumalan ditdminen absoluuttisena hyvini on
klassisen luonnonoikeusteorian mukaista ja se edellyttdd, ettd kaikki ihmi-
set ravoittelevatr objektiivista hyvdd, Jumalaa, korkeimpana padmééri-
nizn.!! Harakas pysyy siis etiikassaan klassisen luonnonoikeusteorian lin-
joilla, eikd hin ota moraalisen harkinnan metodiksi kriitristd ajattelua’®
(joka etenisi rationaalisesti siind mielessd, ettd se pyrkisi 16ytdméén vas-
tauksen moraalisen toiminnan lopputulokseen annettujen faktojen varassa).
Hin rakentaa myos johdonmukaisesti klassisen filosofian ja teologian
*hyvi’-kisitteelle,'® jonka pohjana on erityinen moraalinen havaintokyky
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tai intuitio. Harakas kirjoittaa: ». . . itdinen ortodoksinen positio myontii
todeksi, ettd inhimillinen hyva on mité ldheisimmassi suhteessa jumalalli-
seen “objektiiviseen’ hyvain, koska ihmisyys ei ole ainoastaan luotu Juma-
lan (ainoan absoluuttisen hyvin) kuvaksi vaan se on my6s tarkoitettu
tulemaan — sen pitdd tulla — *Jumalan kaltaiseksi’, jotta se saavuttaisi ja
realisoisi todellisen ja tdyden ihmisyyden, so. jumalallistumisen.»'* Juma-
lallistumisen pdfimé&irdn saavuttaminen edellyttdd puolestaan Harakasin
mukaan kaikille ihmisille yhteistd ja yleispdtevdd moraalilakia, jota on
mahdollista noudattaa. Niinp4 hinen eettisen teoriansa varsinaiseksi kysy-
mykseksi nouseekin probleemi, miten teoria moraalilaista jéisentyy orto-
doksiseen teologiaan?

Etsiessidn perusteluja luonnolliselle (kaikkia ihmisid yhtildisesti kos-
kettavalle) moraalilaille, Harakas pyrkii legitimoimaan Raamatusta ja pat-
ristisien isien opetuksesta'> luonnonoikeus-ajattelunsa perustan. Raamatul-
lisia argumentteja esittéessddn hin viittaa patristiikassa ja keskiajalla ylei-
sesti kiytettyyn luonnonoikeudelliseen perusteluun, Roomalaiskirjeen 2.
luvun jakeisiin 14-15, joiden mukaan »pakanat joilla ei ole lakia, luonnos-
taan tekeviit, mitd laki vaatii», koska »lain teot ovat kirjoitetut heidén
sydimiinséi».'® Niin eivit edes pakanat voi milldin kielté tuonnollisen
lain legitiimisyyttd eivitkd puolustautua sen velvoitteita vastaan.

Tarkastellessaan luonnonlain olemusta ortodoksisen opetuksen nikékul-
masta Harakas hahmottaa luonnollista lakia yhtailtd suhteessa dekalogiin
ja toisaalta suhteessa evankeliumeihin. On mielenkiintoista havaita, etti
tdssd Harakas yhtyy pitkalti skandinaavisen Luther-tutkimuksen (esim.
Olsson, Haikola) korostukseen, etti luonnollinen laki on rationaalinen. Se
on kaikissa ihmisissd olemassa ja sellaisena se perustuu ihmisen luon-
toon.’” Luonnollisen lain rationaalisesta luonteesta Roomalaiskirjeen
2:14-15 valossa Harakas toteaakin: »Luonnollinen laki on kaikille ihmisil-
le (persoonille) ominainen luonnonlahja, se on »ymmérryksen (mind) la-
ki», josta kdsin luonnollisen lain positio jirjessi (in reason) voidaan perus-
tellusti johtaa.»'® Rationaalisuuden lisiksi Harakas liittdd luonnollinen
lain sis#lt66n viisi muuta implikaatiota: '

1. Luonnollinen laki on universaali, koska se on lisni kaikissa ihmisissd
(tark. persoonissa).

2. Luonnollinen laki antaa inhimillisille olennoille todellisen tiedon mo-
raalilaista kuten Mooseksen laki antoi moraalisen tiedon juutalaisille.
Tastd johtuen mydhemmat kirjoittajat saattoivat helposti yhtdldistdd
luonnollisen lain sisdllon Mooseksen lain ytimen, dekalogin, kanssa.

3. Ihmisilld on kyky tdyttd4 [luonnollinen] laki, mutta tuo kyky on synnin
seurauksena vakavasti »synnin lain» kahlitsema. Se ilmeni ihmisen
tietoisena (willful) torjuntana tuntea Jumala [kiskyjen kautta®®]. Titd
kykyd on vilttdmittd pidettdva langenneen ihmisen aktuaalisena kykyni



eikd ainoastaan »teoreettisena prinsiippind», silldi muutoinhan Pyhén
Paavalin perustelu zietoisesta tottelemattomuudesta ei olisi perusteltu.

4. Tietoisuus [laista] on merkki tai osoitus siitd, ettd jopa langenneessa
ihmisessi tieto luonnollisesta moraalilaista ei ole tuhoutunut ja ettd se
on vield osa ihmisyyttdmme.

5. Tama4 tieto [luonnollisesta laista] ei ole teoreettista tietoa; silld on yh-
teensitova luonne. Persoonat ovat vastuullisia sille [luonnolliselle laille]
ja tietdvit, ettd tottelemattomnuus johtaa rangaistukseen.

2. Luonnollisen lain suhde dekalogiin

Luonnollisen lain suhteesta dekalogiin Harakas sanoo kokoavasti, etté
luonnolliner laki on dekalogin kanssa yhtdpirivé®" . Hén toteaa patristises-
sa traditiossa vallitsevan laajan konsensuksen samastaa luonnollisen lain
sisilts kymmenen kiskyn <anssa.?* Idan kirkon isistd ensimméisend /rena-
eus (n. 130-200) sittemmin Klemens Aleksandrialainen (155-220) ja Ori-
gznes (185-254) ymmiirsivét Jumalar. antaman luonnollisen lain kosketta-
van kaikkia ihmisii ja sellaisena olevan yhteneva dekalogin siséllon kans-
sa.2’ Irenaeus varoo kuitenkin Harakasin mukaan erottamasta dekalogin
moraalilakia Vanhan testamentin kulttilaista.>* Vasta Tertullianus (160
220) eksplikoi selkedsti I1onnollisen lain ja dekalogin vilisen yhteyden
tekemalld eron luonnollisen moraalilain — joka »ymmérrettiin kokemuksel-
lisesti» — ja Mooseksen lain — »joka oli kirjoitettu kivitauluihiny» — vili 1>
Johannes Khrysostomoksen (350—-407) miy6ta mainitusta distinktiosta tulee
Harakasin mukaan luovuttamaton osa idin kirkon etiikan perinnetti.*
Samalla kun Harakas sanoo luonno’lisen lain olevan yhtenevi dekalogin
kanssa, hin kiinnittd4 erityistd huomiota luonnollisen lain sisillon ongel-
mallisuuteen ja viittaa siiken roomalaiskatoliseen perinteeseen, jossa syn-
tyvyyden siinnostely on tuomittu luenrollisen lain perusteella.”” Vaikka
Harakas toteaa luonnollisen lain sisél.6n clevan keskustelussa ongelmalli-
nzn, hian médrittelse sen sisillon »oikeudeksi» (justice; fairplay). Kullekin
tiiytyy tasapuolisesti antaa se, mikd hénelle kuuluu*® Tissd Harakas siis
yhtailti liittyy aristoteliseen perinteeseen. Toisaalta hin poikkeaa aristote-
lisesta perinteestd — kuten jo todettiin — erottamalla toisistaan luonnon lain
ja moraalilain. Luonnollinen laki ei ole objektiivinen kuten Aristoteleelld,
vaan siihen kuuluu vastuu; luonnolliren laki puhuttelee ihmistd vastuuna-
laisena.?® Niin Harakas itse asiassa torjuu aristoteelisen ajatuksen, ettd
kullakin oliolla olisi oma olemuksensa, jota se pyrkii toteuttamaan.>®
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3. Luonnollinen laki Kultaisena ja Hopeisena
saantona

Harakasin mukaan luonnonoikeudellinen idea voidaan selvimmin pukea
ns. Kultaisen sd&nnon muotoon. Kultaisella sddnndlld on tutkimuksessa
ymmirretty olevan kaksi perusmuotoa: »Alé tee toisille sitd, mité et toivo
toisten tekevin sinulle» (Tobias 4,16) ja »Kaikki miti toivot toisten tekevin
sinulle, tee sind samoin heille» (Matt. 7:12; Luuk. 6:31). Edellistd on usein
kutsuttu negatiiviseksi ja jalkimmaistd positiiviseksi Kultaiseksi sidnnok-
s1.! Mainitut ldntisessa tutkimuksessa kiytetyt Kultaisen sasnnén aspektit
Harakas korvaa erottelulla Kultaiseen sddntéon (= positiivinen Kultainen
saantd) ja Hopeiseen sddntédn (=negatiivinen Kultainen sdént6). Harakas
sanookin, ettd luonnonoikeudellinen ajattelu voidaan ilmaista yhtdalita Kul-
taisen saannon ja toisaalta Hopeisen saannon (Silver Rule) avulla. Niista
ensiksi mainittu — Kultainen sddntd — voidaan ilmaista kehotuksena: tee
lahimmaisellesi se, mit4 toivot itsellesi tehtivan. Hopeinen sd#nt6 ilmaisee
saman asian puolestaan negaation avulla, kun siini todetaan: dla tee lahim-
miisellesi sitd, mitd et toivo tehtdvin itsellesi.®?

Kultaisen s#dnt6 luonnollisen lain eksplikaationa vaatii ihmiseltd Hara-
kasin mukaan sekd ulkonaisia hyvii tekoja ettd sisdisesti puhdasta mieltd
(mind) ja tietoisuutta (conscience).>* Till6in hzn lihtee siitd, ettd kymme-
nen kaskyd opettavat samaa kuin luonnollinen laki eli Kultainen siantd
ja vahvistavat luonnollisen lain sisallon.>* Niin ollen lain varsinainen
sisdltd on ymmérrettdva toisen sijaan asettumisen ajatuksesta kisin. Hara-
kas ei kuitenkaan Lutherin tavoin tee eroa lain (kdskyjen) sisdisen ja
ulkonaisen noudattamisen vililla.>> Toisin sanoen hénen pohdintansa kes-
kukseksi ei missdin nouse ajatus, ettd lakia on mahdollista 1ihimméissuh-
teessa noudattaa ulkonaisesti (iustitia civilis)*® ilman ettd sisdinen ihminen
suostuisi sen vaatimuksiin. T4stéd johtuen myds ajatus kahdesta hallintaval-
lasta eli regimentisté on 14htokohdissaan jo Harakasille tiysin vieras. Onkin
todettava, ettd tissd hin liittyy ortodoksiseen perinteeseen, jossa antropolo-
gian kosmisesta ja holistisesta luonteesta johtuen yhteiskuntaetiikkaa ei
ole irrotettu uskosta omalakiseksi alueeksi. Harakas toteaa eksplisiittisesti,
ettei ortodoksinen traditio ole koskaan pitdnyt luonnollisen lain yhteiskun-
nallista opetusta autonomisena. Etiikka puhuu hénen mukaansa aina koko-
naisen kristillisen elimin dimensiosta.’” Harakasin mukaan kultainen
sddntd on sekd ulkonainen ettd sisdinen moraalilaki, joka on tdytettdvissa:
se on pétevd moraaliohje, jota voidaan periaatteessa noudattaa.®® Harakas
kirjoittaa: »Yksi niistd asioista, jotka Luoja teki, on ettd hén istutti ihmisiin
moraalilain havaintokyvyn. Luodessaan ihmisen, Jumala antoi hinelle
luonnollisen tiedon hyvistd ja pahasta. Sellainen tieto koostuu uskosta
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Jumalaan, hdnen tottelemisestaan ja hénen kdskyjensd pitdmisestd — tima
on ihmisen elimi».>°

Ero Lutherin kultaisen sdinnon uskonnolliseen tulkintaan tulee esille
siis siing, et:d Harakas ei pidd lain tdyttamistd mahdottomana.*® Juuri
tdssd kohdassa voidaan nihda selvin ero luterilaiseen perinteeseen. Luthe-
rin mukaan lakia tosin voidaan noudattaa ja toteuttaa ulkoisesti ns. »lain
yhteiskunnallisessa kaytossa» (usus civilis),*! mutta uskonnollisessa mie-
lessd sen tdyttdminen on mahdotonta, koska laki vaarii ehdotonta luotta-
musta Jumalaan ja rajatonta rakkautta lihimmaiseen,*? joka toteutuu vain
uskossa Kristukseen. Lutherin mukaan lankeemuksen jialkeen ihmisen on
néet mahdollista tehdd ulkonaisesti Kultaisen sddnndn vaatimia tekoja,
mutta sisdinen ihminen ei kykene antamaszn itsedin kokonaan Jumalan ja
lahimmadisen palvelukseen. Koska Kultaisen sdznnén vaatimus on sellai-
nen, jota ihminen ei kykene itse sisdisesti tdyttadmddn, lain syyttava — ns.
»teologinen tehtivi»** on osoittaa ihmisen kaikinpuolinen mahdottomuus
noudattaa lakia ja ajaa hiintd uskossa lisndolevan Kristuksen luo; Kristuk-
sen, joka ei kiske ihmistéd tekem#in ncd4rattyjd tekoja ja jattAmadn joitain
tekemdtts, vaan olemaan kaikilla kyvvilli ja lahjoilla 1dhimméisen palve-
luksessa.**

Kun Harakas sanoo Kultaisen sdinndén moraalisen merkityksen koske-
van ldhimmaissuhdetta, hin ei Lutherin tavoin ymmdrrd sitd koko jumalal-
lisen lain sisd@lténd, so. uskona ja rakkautena, joka on identiinen luonnolli-
sen lain ja Vuorisaarnan kanssa (Luther: luonnollinen laki = dekalogi =
Kultainen s#intd = Vuorisaarna).*> Tissi korostuksessaan Harakas liittyy
kiintedsti ortodoksiseen tulkintaperinteeseen, jossa Vuorisaarnan on ym-
mirretty olevan enemmdn kuin dekalogi,* koska Vuorisaarna on evanke-
liumia, jossa ei ole pohjana luonnolinen moraalilaki, vaan Kristuksen
kiskyt (Harakas: luonnollinen laki = dekalogi = Kultainen sdé4nto # Vuori-
saarna). Niin Kultainen sdintdé on ikidin kuin moraalilain alempi aste,
jonka paille tulevat Jeesuksen Vuorisaarnassa asettamat kiskyt.*” Niinpa
Harakasin teologiassa késky rakastaa lihimméistd niin kuin itsed ja Kultai-
nen saantd tarkoittavat sisdllollisesti samaa, mutta kédsky rakastaa Jumalaa
vli kaiken vaatii puolestaan itsensd antavaa agape-rakkautta, joka ei ole
vhtenevi lucnnollisen lain vaan Jeesuksen antamien kiskyjen kanssa.*®
Ja koska itsensé antava agape-rakkaus toteutuu Harakasin mukaan lopulli-
sesti vasta jumalallistumisessa, jossa ihmisen persoonallinen identiteetti
on ilmaistu Kolminaisuuden esikuvan mukaisesti yhteisollisyytens, hin
asettaa myos Kultaisen sdsnnon tarkeimmaksi implikaatioksi yhteisollisyy-
den.*® Timi kosminen prinsiippi tekee ymmarettiviksi myos sen, miksi
luonnollinen laki esiintyy Harakasin ajattelussa ensisijaisesti sosiaalisen
elimin perustana. Harakas ndet sanoo, ettd luonnollinen laki on ldsna
kaikissa sosiaalisissa suhteissa. Mikili kukaan ei noudattaisi luonnollista
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lakia, sosiaalinen elamai kivisi mahdottomaksi eiki kenenkiin sanaan olisi
luottamista.>® Harakas nikeekin luonnollisen lain uskonnollisena puolena
sen, ettd luonnollista lakia on opetettava sen tihden, ettd ihminen suuntau-
tuisi pelastukseen,>® ts. tarvitsisi pelastusta. Tiss4 rajatussa merkityksessi
hénen luonnollisen lain tulkintansa on yhtenevi Lutherin »lain hengellisen
kdyton» kanssa.>?

4. Luonnollinen laki jumalallistamisopista ja
vanhurskauttamisopista kisin tulkittuna —
Harakasin luonnollisen lain ero Lutherin
luonnollisen lain tulkintaan nihden

Ero Harakasin ja Lutherin Kultaisen sd#nnén tulkinnan vililld selkiintyy
vield, kun huomataan, ettd heididn luonnollista lakia ja Kultaista sdintoa
koskevien lausumiensa taustalla on erilainen pelastusopillinen lihtokohta.
Iskusananomaisesti Harakasin luonnollisen lain tulkinnassa etusijalla on
jumalallistuminen, Lutherilla puolestaan vanhurskauttava usko. Titi eroa
on varottava tekemaéstd tyhjiksi, vaikkakin suomalaisessa "uudemmassa
Luther-tutkimuksessa’ on osoitettu, ettd my6s Lutherin vanhurskautta-
misopista on 18ydettdvissd patristinen jumalallistamis-ajatus.>>

Erilainen pelastusopillinen ldht6kohta — jumalallistuminen — implikoi
viime kidessd sen, ettei Harakas tulkitse Kultaista sé@@nt6d Augustinuksen
ja Lutherin tavoin »rakkauden sdinnoksi»>* (Mt 7: 12), jossa Kultainen
sdintd ‘ndyttdytyy’ identtisend Vuorisaarnan etiikan kanssa. Kuten edelli
Jjo alustavasti todettiin, ortodoksisessa traditiossa Kultainen sé4nté on ym-
marretty moraalilain alemmaksi asteeksi, jonka piille tulevat Jeesuksen
Vuorisaarnassa asettamat kiiskyt.>> On tirkei huomata, etti tima Kultai-
sen sdfdnnon ja Vuorisaarnan vililld vallitseva ’sovittamattomuus’ ei ole
vain viljd, muodollinen periaate, vaan se sisdltid ortodoksisen uskon kan-
nalta my6s luovuttamattoman dogmaattisen periaatteen, joka on ilmaistu
ns. palamistisessa ousia-energeia -distinktiossa.

Téssd kohden tullaankin Harakasin luonnollisen lain tulkinnan ydinkoh-
taan. Kun Luther lahtee liikkeelle Jumalan edellyksettomiisti, itsensdanta-
van ja luovan rakkauden ajatuksesta, hin edellytti, ettd luonnollinen laki
ja Kultainen sdédntd pelkistyvit lain ydinilmauksena: uskona ja rakkaute-
na,>® jossa rakkaus ymmirretiin uskon mukanaan tuomaksi Jumalan itsen-
sd rakkaudeksi.>’ Vanhurkauttamisopin tarkoittamassa merkityksessi usko
Jja rakkaus eivit siis ole erotettavissa toisistaan. N4in usko tuo mukanaan
Jumalan rakkauden ja kaikki muut Jumalan ominaisuudet. Kristus, johon
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Kultaisen sdénnon edellyttimi usko viime kidessi ristinteologisesti”® koh-
distuu ja jonka ihmisen usko omistaa lJdhimmiisen rakkaudessa »olemalla
Kristus ldhimmadiselle»,>® tuo mukanzan jumalalliset lahjat; osallisuuden
Jumalallisiin ominaisuuksiin: vanhurskauteen, iloon, rauhaan ja kuolemat-
romuuteen.

Kun Harakas ei samasta Kultaista s4ntG4 ja Vuorisaarnaa, hinen ajatte-
lunsa lihtokohtana on, ettd Kultaisen sdannén edellyttdmé itsensd lihim-
miiselleen antava (agape-)rakkaus®® tavoitetaan vasta theosiksen toteu-
suessa.%! Itsensi antava agape-rakkaus on aina Jumalan, triniteetin sisiistd
yhteisollisti rakkautta, joka tulee maailmaan jumalallisissa energioissa,®?
Pojan ja Pyhin Hengen taloudessa. Néin Jumalan sisdinen rakkaus ei ole
Harakasille Lutherin tarkoittamalla tavalla reaalis-onttista siind mielessi,
eftd se toisi mukanaan Jumalan ominaisuudet, vaan se on vasta 1dhtdkohta
kasvamiselle rakkauteen samalla tavalla kuin Kristuksen Vuorisaarnassa
antamat kiskyt ovat vasta ldhtokohta tiydellistymiselle.%® Nin ollen Vuo-
risaarnan edellyitimi agape-rakkaus tavoitetaan vasta jumalallistumisen
lopputuloksena; kuitenkin siten, ettd ikminen ei osallistu Jumalan sisdiseen
rakkauteen, vaan sen toimintoon, rakkauteen energioissa.

Itsensd antavalle rakkaudelle on Harakasin teologiassa olemassa myds
omat teologiset edellytykset, joissa agape varsinaisesti vasta realisoituu.
Tirkein niistd on, ettd itsensd antava agape-rakkaus tuo esiin jo edelld
mainitun luonnollisen lain yhteisollisen luonteen. Ihmisen eldméntoteutus
tapahtuu Kultaisen sddnnén vastavucroisuuden periaatteen (kaikki mité
tahdotte toisten tekevin teille, tehkii t= samoin heille) mukaisesti yhteisol-
lisyydessd,* jossa ihmisen persoonallinen identiteetti i ole ilmaistu indivi-
duaalisuutena — »I did it my way»®® —vaan itsensi antavassa yhteisdllisyy-
dessd. Tamé yhteisollinen ajattelutaven lihtdkohtana perustuu puolestaan
Yréotoowg (persoona)-konseption kreikkalaiseen esi ymmirrykseen,%
jessa ihmisen persoonallisuus on Kclminaisuuden esikuvan mukaan il-
maistu »vkseytend moneuden kautta».

Toinen agape-rakkauden teologinen edellytys on seurausta ensinni
mainitusta. Kultaisessa siannossi realisoituva yhteisollinen aspekti johtaa
etsimidn yhteistd hyvid kirkosta (ecclesia), jossa ihmisen persoonallinen
elimiintoteutus tapahtuu.®” Tamén eldméntoteutuksen perustana ei ole mi-
kidn etiikan abstrakti prinsiippi, vaan immanentti Triniteetti.*® Kuten ku-
kin kolminaisuuden persoona on itsendinen ja erillinen, mutta kuitenkin
osa kolminaisuutta, samoin yksityinen kirkon jasen on itseniinen persoona,
mutta kuitenkin erottamaton osa kirkkoa, jumalinhimillistd organismia.

Kolmas agape-rakkauden teologinen edellytys on, ettd uskovan rakkaus
lahimmiisti kohtaan toteutuu yhteistyond (synergeiana).*” Ihmisen tahto
tulee askeesin ja kontemplaation kautta yha enenevissd maarin sellaiseksi,
ettd se on synergeiassa Jumalan tahdon (=energeia) kanssa.”® Viime kides-
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sd ihmisen suostumiseen rakkauden 'houkutukseen’ ratkaisee tdlloin se,
missd mafrin ihmisen vapaa tahto tulee Kristuksen muotoiseksi (imitatio
Christi)”! siind mieless4, ettd hin Kristuksen esimerkkis noudattaen kyke-
nee omaehtoisesti valitsemaan todellisen agapistisen rakkauden mukaisen
teon lihimmaisensd hyviksi.”?

Edelld esitetystd voidaan kootusti todeta, etti Harakasin tulkinnat —
Vuorisaarnan ja Kultaisen sdinnon suhteesta, itsensd antavasta agape-
rakkaudesta sekd vapaan tahdon (liberum arbitrium) merkityksesti todelli-
sen rakkauden mukaisen teon valitsemisessa — poikkeavat suuresti Lutherin
luonnollisen lain tulkinnasta. Harakas nikee lain asteittaisesti toteutuvaksi:
luonnollinen laki, dekalogi ja Kultainen sdant6 ovat yhtenevii, mutta Vuo-
risaarna ja evankeliumin kaskyt eivit sisdlly kaikille ihmisille yhteiseen
moraalilakiin. Néin luonnolliselle laille ja sen eksplikaatiolle Kultaiselle
sadnndlle jad jiljelle ensisijaisesti yhteiskunnallinen, sosiaalista elimii
koossapitivi, funktio. Lutherilla Kultainen s@#nt6 sisaltdd puolestaan koko
lain ykseyden perustan. Kultaisessa sddnnossi on sanottu kaikki lain sisél-
16std: usko ja rakkaus. Evankeliumin késkyt eivit ole Kultaisen sdannon
sisdltdon verrattuina uusia. Vertailtaessa Harakasin ja Lutherin tulkintoja
on myds huomattava, ettd ortodoksinen teologia ei tunne lain eri kdyttota-
poja. Laki on aina moraalisen lain kaltaista — sek& ulkonaisesti ettd sisdisesti
taytettdvissd — vaikkakin evankeliumin kiskyt voidaan tayttdd vasta juma-
lallistumisessa. Ortodoksinen teologia ei mydskiin tunne luterilaista kasi-
tystd lain hengellisestd kdytostd, jossa laki osoittaa ihmiseltd puuttuvan
lain tayttdmisen mahdollisuuden: ihminen ei usko eikd rakasta! Laki ei
ole tiytettdvissd, koska se siséltdd ehdottoman rakkauden vaatimuksen.
Niin laki sdilyy kristityn eldmissé aina tayttimattoméni lakina.

Huolimatta ortodoksisen ja luterilaisen perinteen erilaisesta tavasta ym-
mirtdd luonnollisen lain sisélto, Harakasin esitys tarjoaa monia hedelmalli-
siii lihtOkohtia, jotka suorastaan haastavat laajemman "kosketuspinnan’
léytimiseen ‘lain teologian’’® ja ortodoksisen ontologian kanssa. Haraka-
sin esityksen pohjalta on ymmartafkseni mahdollista keskustella monipuo-
lisesti aiheista, joita ortodoksisessa teologiassa on perinteisesti pidetty
vaikeina lahestyd; ei vain lain teologian mahdollisuudesta ortodoksisessa
opetuksessa, vaan myds sitd sivuavista kysymyksista. Tillaisia kysymyksii
ovat esimerkiksi kirkkojen suhde sosiaalietiikkaan ja monet perusteologiset
kysymykset, jotka kaipaisivat tulevaisuudessa tarkentamista.

Esimerkkeini perusteologisista kysymyksistd mainittakoon kaksi: ensin-
nakin kysymys, missd médrin kosmisesta uskonilmauksesta johdettu ihmi-
sen vapaan tahdon tuleminen Kristuksen muotoiseksi (imitatio Christi)
merkitsee ortodoksisessa traditiossa vain palautumista kohti trinitaarista
alkukuvaa ja missd madrin se on itse uskosta nousevaa halua toimia lahim-
méisen parhaaksi.”* My6s kysymys idan teologian suhteesta uusplatoni-
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seen ontologiaan kaipaisi Harakasin eettisen teorian pohjalta tarkentamista
ja uudelleen arvioimista. Olennainen on t4lléir. kysymys, missd médrin
syanin tuoma ristiriita ihmisen eldméssé on ristiriitaa hengellisen ja fyysi-
sen vililld, missd miirin uskon ja epduskon, rakkanden ja rakkaudettomuu-
den vililld.
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»A second form of law, sharply distinguished frcm Scientific Law, is called
Moral Law. The distinguishing characteristic of moral law, is freedom of choice.»
Harakas 1983, 119.
»Unlike material bodies subject to the law of gravity (meaning that they are
subject to necessity), rational beings (argels and human beings) have the choice
whether to obey or violate the moral law.» Harakas 1983, 119.
 Moraalisesta harkinnasta ja moraalisesti perustellusta valinnasta, joiden perusta-
na on yleisesti justificitavat periaatteet ks. esim. aikamme anglosaksisia moraali-
filosofeja (Richard B. Brandt, Alan Donagan, Johu Finnis, Alan Gewirth, Ric-
hard M. Here, John L. Mackie, Derec Parfit, John Rawls ja Stephen Toulmin).
Mainittujen moraalifilosofisia etiikan teorioita pagpiirteissd4n ovat analysoineet
Hallamaa-Kuovi (1988) teoksessa »Moraalisesti perustellun jaljilld. Moraalinen
harkinta anglosaksisessa keskustelussa 1952-1984».
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10 Timi tulee eksplisiittisesti esille seuraavissa lausumissa: »The view which sees

1

=

ethical categories and moral discrimination in human beings as completely
learned or conditioned by society is considered false by Orthodox Christian
ethical teaching. That which contradicts it at heart is the anthropological teaching
of Eastern Christianity which perceives us as created in God’s image, part of
which is the capacity to distinguish between good and evil. It is part of the
human donatum that we think, act and judge in ethical categories.» Harakas
1983, 97. Ibid., 105: »Basically, we have one of two choices of fundamental
character to make. We must choose either to subject ourselves to God or to the
world (e.g., “the flesh,” evil, sin, the devil, pride, self, etc.).» Vrt. nootti 14.
»We sought show that only a transcendent inter-personal being, God-in-Trinity,
could provide the link between ’is” and * ought’ for human ethics since human
beings are created in the very image and likeness of God, Himself. God’s ’is’
is our ’ought’.» Harakas 1983, 65.

'2 Kriittisen ajattelun puuttuminen Harakasin moraaliteoriasta on sikili himmenti-

vid, ettd vaikka hén tuntee hyvin uudempaa moraaliteologista keskustelua (ks.
tark. Ibid., 46—63) ja pyrkii luomaan »uutta» ortodoksista etiikan teoriaa, hin
ei kuitenkaan hyddynné mainitsemiensa suuntausten — hedonismin, utilitarismin,
evolutionismin, protestanttisen etiikan, eksistentialistisen etiikan, modernien
etilkan teorioiden — keskustelua etiikan siséllollisistd kysymyksistd. Han ei
esimerkiksi pyri liittdm4én jumalallistumista johonkin yleisempéin teoriaan in-
himillisestd toiminnasta. Kun Harakas toteaa, ettd laki »voidaan tdyttad tai jattdd
tdyttdmattd», hén ei modemien etiikan teoreetikkojen tavoin ota huomioon, ettd
ihmisen todellisen vapauden vilttimiton, mutta ei vield riittdvd ehto on, ettd
valinnan l&htkohta on toimivassa agentissa (ihmisess#) itsessddn eikd hinen
ulkopuolellaan (Jumalassa). Epistemologisessa mielessd objektiivisten arvojen
olettaminen ei vield merkitse sellaista vddjadmatontd sitoutumista Jumalaan,
jossa ihmisen vapaus on vapautta valita vain Jumalan (hyv#) tai aistimaailman
(paha) vililli. Nimittdin jos ajatellaan agentilla olevan oikeuden todelliseen
vapauteen, hénelld on myo6s oikeus olla tavoittelematta Jumalaa kaiken hyvin
objektina. Toisin sanoen ihmiset voivat tavoitella myos sitd, mikd kuuluu heididn
hyvi#n eldmadnsid ilman ettd timé olisi vield ristiriidassa moraalisten pyrkimys-
ten kanssa, koska voimme esimerkiksi olettaa, etti useimmat haluavat elid
sopusoinnussa omantuntonsa (vrt. Room 2:14-15, jonka mukaan »pakanat joilla
ei ole lakia, luonnostaan tekevit, mité laki vaatii», koska »lain teot ovat kirjoitetut
heidén syddmiinsid») kanssa. Tahin liittyen Knuuttila (1989), 114) huomauttaa,
ettd »ndkemys, ettd luonnollinen ihminen haluaa noudattaa moraalilakia egoisti-
sista syistd, on mahdollista ymmértdad myos siten, ettd luonnolliselle jarjelle on
olemassa pitevd oman edun ajatukseen perustuva argumentti sen puolesta, ettd
kannattaa olla moraalisesti hyvd.»

'3 Harakas niikee ihmisen koko moraalisen toiminnan paamairiksi kyvyn »ojentau-

tua» ja pyrkid »Jumalan kuvaksi ja kaltaiseksi luotuna» (Gen 1:27) kohti abso-
luuttista hyvid, so. Kolmiyhteistd Jumalaa, jossa on ihmisen koko olemassaolon
tarkoitus ja onttinen telos: jumalallistuminen. »Orthodox Theology identifies
the good with God. The Triune God is not only good but also the good. This
fundamental theological affirmation is the foundation of Orthodox Christian
ethics. It is the distinctive mark of Orthodox Christian ethics that it takes this
truth seriously and bases its theoretical and practical ethic upon it. More specifi-
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cally, the Orthocox doctrine of the Holy Trinity provides the working principles
of an Orthodox Christian ethic.» Harakas, 1983, 26. Jumalallistumisen yhteydes-
ti eettiseen hyviddn Harakas sanoo: »Human purpose and human nature (human
ontology) are related to the fundamental fact of our human felos to become
»like God.» ... »God as the good, is however, intimately related to human
good because human beings are destined to become »like God», to realize the
»image and likeness of God» and achieve »Theosis» in order to achieve and
realize thzir own humanity!» Harakas 1983, 27-28.

14 Harakas 1983, 114: ». .. the Eastern Orthodox position is to affirm that the
human good is intimately related with -he divine objective goad because humani-
ty is not only created in the image of Ged (the only absolute good) but also
destined o become — ought to beccme — ’like God’ thereby achieving and
realizing true and tull humanity, i.e. Theosis.»

15 Harakas kiyttid John Karmiriksen lucmaa »kristillisen etiikan historian» kolmi-
jakoa, jolia hdn priorisoi isien keskinzistd painoarvoa eetikkoina. Ensimmiinen
etiikan historian periodi ulottuu varhaisesta patristisesta aikakaudesta yhdeksén-
nen vuosisadan apostoliseen aikakauteer, ns. »suureen skismaan» asti. Toinen
periodi jatkuu suuresta skismasta 16. vuosisadan reformaatioon ja kolmas, ns.
modemni periodi (Modem Period), ulcttuu protestantismin syntyvaiheista nyky-
hetkeen. Harakas 1983, 10~11. Suurimiman argumentatiivisen painoarvon Hara-
kasilla saavat neljinnen vuosisadan — ns. kultaisen ajan — kizkkoisét: Makarios
Egyptildinen, kappadokialaiset — Basiieios Suuri, Gregorios Nyssalainen ja Gre-
gorios Naziansialainen, Methodios Olymposlainen, Johannes Khrysostomos,
Justinos Marttyyri, Kiril Aleksandriaiairen, Efraim ja Isaak Syyrialainen. Ku-
vaavaa on, ettd Harakas aloittaa lahes jokaisen kirjansa kymmenesti luvusta
siteeramalla jotakuta edelld mainituista isistd. Harakasin pitdytyminen argumen-
taatiossaan ldhinnéd neljannen vuosisadan isiin selittinee pitkélti my6s hinen
haluttomuuttaan yhtiltd paneutua etiikan sisillsllisiin kysymyksiin ja toisaalta
hinen kieltdytymistddn suhteuttaa jumalallistumista johonkin yleisempéén teo-
riaan inhimillisestd toiminnasta.

16 Harakas 1983, 120-127.

17 Farjen merkityksesti Lutherin antropologialle ks. Olsson 1971, 495-496. Luon-
nollisen lain rationaalinen funktio ilmeni alkutilassa erityisesti ihmisen haluna
tahtoa samaa kuin Jumala. Tdmén pyrkimyksen Luther ilmaisee seuraavasti: »
Aadamilla oli alkutilassa . . . Jumalan kaltaisuus, se on, sellainen tahto ja intellek-
ti, jolla hén ymmaérsi Jumalan, jolla taatoi, mitd Jumala tahtoi . . .» WA 42, 248,
11-16. Luonnollisesta laista Lutherille ks. myos Haikola 1967, 126-134: Haiko-
la 1981a ja Haikola 1981b.

18 Harakas ~983, 124. Luonnollisen lain viides (5) implikaatio. Vrt. corpus-tekstis-
s luonnollisen lain implikaatiot 1-6.

' Luonnollisen lain implikaatioista ks. Harckas 1983, 123-124.

20 Haikola kiinnittas huomiota Lutherin nikemykseen ensimméisesti kaskystd sala-
tun Jumalan (Deus absconditus) ainoana ilmauksena alkutilassa, vaikkakin Haikola
— toisin kuin Harakas — haluaz osoittaa, ettd »tilld kiskylld Jumala nimenomaan
otti ihmiselti peis vapaan tahdon». Haikola (1981b, 40-41) kirjoittaa: »Ainoa
mahdollisuus ihmiselle alkutilassa ja kaikkina aikoina on rajattomasti luottaa
Jumalan hyvyyteen (ensimméinen kisky), :lman varauksia rakastaa lihimmaistd
ja ilman pelkoa hallita luontoa. Tamd rajatcn uskon ja rakkauden kisky oli ainoa
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kisky, minkd Jumala antoi ihmiselle. Luotu ihminen oli Jumalan kuva; siksi laki
oli hénelle suloinen ja ihana (lex iucunda et gaudibilis). Uskon ja rakkauden késky
edellytti niet, ettd ihminen oli jo armosta autuuden tilassa, uskosta vanhurskas ja
osallinen ’hengellisestd elamastd’. Hanelld oli toisin sanoen lupaus ikuisesta eld-
misti (vita aeterna). Ihmisen ei siis tarvinnut tehdd mitddn ansaitakseen autuuden
(salus) omilla teoillaan tai yllapitddkseen autuuden tilan, vaan hidnen piti yksinker-
taisesti eldd uskossa ja rakkaudessa. Ndin hén on "autuus’, pelastettu ja onnellinen.
Uskossa pysyminen oli ainoa autuuden ehto.»

2l ». .. we are able to agree with Kyriazis. . . noting that the basic content of the

22
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natural law is equated with the Decalogue.» Harakas 1983, 134.
»On the whole, the patristic tradition identifies in large part, the content of the
natural law with the ten Commandments.» Harakas 1983, 133.
Harakas 1983, 133.
»In addition, Irenaeos is careful to distinguish the moral law of the Decalogue
from the ceremonial law of the Old Testament, as well as from the laws given
on account of the sin which occured with the making of the Golden Calf.»
Harakas 1983, 133.
»This connention between natural law and Decalogue was more clearly indicated
by Tertullian in the passage noted in the previous section [p. 130] in which he
identifies the natural moral law which was »habitually understood naturally»
and the Law of Moses »written on stone tablets.» Harakas 1983, 133.
Vrt. Ibid., 130: »Tertullian discusses the natural law in conjunction with his
teaching about the Mosaic law. Thus, he writes
In short, before the law of Moses, written in stone tablets, I contend that
there was a law unwritten, which was habitually understood naturally, and
by the fathers of the race habitually kept.
He also speaks of the ’rule of nature which we share with mankind in general,’
and he teaches that ’everything which is against nature deserves to be branded
as mosterous among men.’ To the pagans asking for a law of God, he responds,
Demanding then a law of God, you have that common one prevailing over
all the world engraven on the natural tables to which the Apostle is wont
to appeal.
And in the same place, he speaks of ’natural law and law-revealing nature.»
Harakas 1983, 133-134.
»As we have seen . . . the most serious criticism of all natural law theories is
the fact that they seem to have difficulties in determining the actual content of
the natural law. A contemporary example is the claim by the Roman Catholic
Church that birth control is wrong because it is opposed to the natural law.
This claim is refuted by others who simply do not recognize the issue of birth
control as being an issue of natural law.» Harakas 1983, 131.
»As we also noted before, the source of the ethical ought is based in the inborn
claim which all persons have for ’equal treatment.» We have seen this as a
basic element of the whole ethical experience. It also lies at the heart of the
natural law. This basic idea may be presented in many ways. It simply may be
an appeal to equity, fairplay or justice, understood as ’receiving and giving
each person his due.’ » [harvennus minun] Harakas 1983, 132. Harakas huomaut-
taa, ettd jo Basileios Suuri ja Gregorios Naziansiolainen rakensivat fairplay-
periaatteelle: »St. Basil also writes, 'Righteousness, of the kind which is within,
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is equal distribution (e tou isou diamoie). St Gregory on Nazianzos says, ’Justice
is the distributive practice (Exin aporemetkin) of giving equally and according
te the worth of each.» This fundamental element of law, the claim, including
the natural law.» Ibid.

29 Harakas 1983, 135-140. Harakas méirittelee luonnollisen lain sisiltimin vas-
tuunalaisuuden eraznlaisena sosiaalis-moraalisena kyvykkyytend. IThmisen syvin
olemus on ilmaistu yhteiséllisyydessa eikd atom:stisena individualismina, jossa
kukin yksilé pyrkii tavoittelemaan omaa etuaan. Harakas 1983, 135-140. Téhin
kysymykseen palataan vield tarkemmin luvussa 4.

3¢ Mannermaa (1938b, 57-38) on »Lutherin oikeusajattelua ja sen vaikutusta
Suomessa» kisittelevissa artikkelissaan havainnollisesti kisitellyt tatd aristote-
lis-tyypp:sen ajattelumallin suhdetta Lutherin ja skolastiikan luonnonoikeusteo-
riaan.

31 Tystd ks. tark. Raunio 1989, 117.

32 »However, the concept of equity may also take the form of the so-called "silver’
or ‘golden rule’. This rule seeks to particularize and place more clearly in a
social context the mutual claims of persons for equal and fair treatment. Thus
St. Basil asks Do you know what good you should do to your neighbour? That
which ycu would will to be done to you by another. Do you know what it is
that would be evil? That which you would not want to suffer from another.’
The first of the two is the 'Golden Rule’: Do to others as ycu would have them
do to you." The second, or ’Silver Rule’ is put negatively: "Don’t do to others
that which you do not want to do to you.’ [harvennus minun] Harakas 1983, 132.

33 Konkreettisimmin puhtaan mielen ja tietoisuuden harmonia ilmenee Harakasin

mukaan moraalisen erottelun lahjassa (diakrisis), jonka avulla ihminen tekee

eettiset valintansa. Titd hengellisen ymmaérryksen ja kordinaation tilaa Harakas
yhtéilta nimittad tietoisuudeksi, jolle on konstitut:ivista, ettd se perustuu luonnol-
lisen moraalilain mukaisesti jirkeen: »The Conscience . . . is in constant activity,
especially when we reason (dialegorietha) concerning judment, *wrote a sixth
century Patriarch of Constantinople. And St. John Chrysostom instructs: 'Open
the doors of your conscierce and see the judge seated in your mind.” Whether
we are aware of it or not, our consciznce is constantly active in judging moral
issues and in making ethical decisions.» Harakas 1983, 215-216. Toisaalta
erdissd yhtevksissd hin nimitt4a hengz=llisen ymmarryksen ja koordinaation tilaa
synonyymisesti termilld gnosis. T4lloin hin kasittelee gnosista tahdon orgaanina,
jonka avulla ihminen voi kontrolloida kaikkia aistimaailmasta tulevia affekteja,
ja erottaa hyvén ja pahasta. Harakas (1983, 214) kirjoittaa Basileios Suurta
lzinaten: »The necessary grosis or knowledge wherein the image of God consists
is the knowledge of good, the capacity to discern between what is good and
what is evil.» Harakas nékee askeesin ja kontemplaation palvelevan puhtaan
mielen jz tietoisuuden harjaannuttamista. Puhtaasta mielests, tietoisuudesta ja
moraalisen erottelun lahjasta (diakrisis) ks. tark. Harakasin kirjan yhdeksis luku.

Harakas 1983, 132-141.

»Jesus frequently speaks of the ’ccmmandments of God® and refers to the

Decalogre’s injunctions. St. Paul says ’the commandment is holy, just and

good’ bu: even more significantly, frequently gives commandments, rules, laws

and directives to the the Christian coramunities to which he writes. For example
in Romans alone, the following instructions are given:

3
3

[V N
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’Let love be genuine; hate what is evil;’

"Contribute to the needs of the Saints, practise hospitality;’

’Live in harmony with one another; do not be haughty, but associate with

the lowly, never be conceited;’

’Live peaceably with all;’

"Beloved, never avenge yourselves, but leave it to the wrath of God;’

’If your enemy is hungry, feed him;’

"Let every person be subject to the governing authorities.’
All these are commandments are rules, that is, concrete,’ objective’ imperatives.
We have seen the insurmoutable evidence of the patristic reaching regarding
natural law. The fathers also speaks of commandments which are to be obeyed.
Even the Philokalia which gathers together some of the most spiritual writers
of the patristic corpus refers frequently to the need to obidient to rules, command-
ments and laws.» Harakas 1983, 138-139. Lain kiskyjen sisiisestd ja ulkoisesta
noudattamisesta Lutherilla ks. esim. WA 1012, 52, 1-3, 6-10, 16-21; WA 10
12,56, 17-57; WA 12, 623, 16-21.

36 Tisti ks. tark. Olsson 1971, 43.

37 Harakas sanoo, ettei etiikka ole ortodoksisessa perinteessi koskaan irrotettavissa
kirkon uskosta, opista, jumalanpalveluksesta, hurskauselimisti ja sakramentaa-
lisesta eldméstd erilliseksi saarekkeeksi: »Ethics does not have the autonomy
in Eastern Christian thought and life that it has in the West. Ethichs speaks of
adimension of a larger whole, the Christian life. Because of this ethical concerns
interpenetrate all of the other aspects of Orthodox Christian theology and life.
It is experientially related to faith, doctrine, worship, piety, sacramental life.
Though some thinkers on ethics can and do make a sharp distinction between
Ethics and Religion, for the Orthodox, such a distinction is wholly artificial
and improper. It would in fact be a distortion of both.» Harakas 1983, 173.

%% Harakas kisittelee aihetta tarkastellessaan Vuorisaarnan etiikkaa »evankeelisena
etiikkana. »Ks. tark. Harakas 1983, 148—168; erit., 152—155. Mainitussa teksti-
Jaksossa hin kirjoittaa (s. 152-155): »However, for the Evangelical Ethic, the
inner disposition is primary and most significant. Jesus' ethic weighs on the
side of formal (motive) ethics rather than on consequence ethics, without, of
course, abrogating the need or conformity to His commands.

We can obtain a clearer view of the nature of the inner attitude appropriate
to the new life in Christ by a more careful examination of the Sermon on the
Mount [s. 152]...

Here we have description and at once an injunction appropriate to the person
whose “politeia’ of life is fitting and appropriate to life in the Kingdom and to
personal growth toward Theosis. It calls for a person who is humble and open
to the grace of God; whose attitude and mode of operation is not one of violence,
but one of gentleness and meekness; who has a strong desire that whatever is
good and right may prevail: who deals with mercy and understanding with
himself and with others . . . a person who has such a deep conviction of what
is right and good, that he or she is willing even to suffer persecution because
of it. The inner focus of this "personality description” is evident. [152-153]

More religiously speaking, the practices of the religious life must also have
the same harmony between external behavior and inner disposition. [s. 153] . ..

The ethical injunctions in the Gospel focus on the inner motives and disposi-
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tions. ... That new life is both a given as well as something to be achieved.
Its essence is personal, free, authetic, faitaful, sincere involvement in the new
life the Kingdom and can be described as growth toward perfection and Theosis.
Much of the essence of Christian life is zonformity to ethical rules. Much of
it, however, fulfills those commandments by conforming not only our behaviour,
but also our inner disposition to the new hfe in Christ. It also transfigures those
rules with an ethical seriousness which becomes radical in character . .. Just
as the nzatural moral law embodies the basic ethical doratum of all human social
life. and just as the Sermon on the Mount points to the new style of life of the
redeemed community — the Church — so the Commandment of Love points to
the radical dimension of the ’ethos of God’ which is appropriate to true human
living [135].» Mielenkiintoinen on myés Harakasin tuikinta siitd, etid ihminen,
Jjoka téiyredd késkyt, on mystisesti saaviutanut osallisuuden Pyhdstd Kolminaisuu-
desta. Trinitaarista kaavaa »[siltd Pojan kautta Pyhissa hengessi» ja Maksimes
Tunnustajaa lainaten Herakas kirjoittaa: The Divine Logos of God the father
is compietely indivisble ard is naturally totally within His Word (Logos). Now
he who recsives a divine command and does it, reczives the Logos of God
residing in it; and he who receives the Logos through commandments has
received naturally through Him and together with him, the Spirit. .. Thus, he
who receives and fulfills the commandment, has mystically received the Holy
Trinity.» Harakas 1983, 139. Vrt. edell nootti 35. Luzherin mukaan laki ei ole
koskaan objektiivinen jérjestys. Tésté ks. tark. Olsson 1971, 136-147.

3% Harakas 1983, 129.

40 Teoksensa hyveitd (virtues) kisittelevissi jaksossa (s. 185-191) Harakas esittéi
jopa hahmotelman, miti lain tdyttdminen moraalilain tuntomerkkind olevien
vapaan tahdon iéytiddljétdd téiyttdamatid — komponenttien [ks. edelld s. 50-5:]
valossa imaginaarisesti (exercice) merkitsisi. »If the whole of the chracter is
moved by choice and voluntarily toward the realization of the image and likeness
of God, this is done as a general exercise of self-determination and as the effort
to conform to the divine image in particulars. As a general exercise of self-
determination, it might e expressed in pharases such as these:

’I am a Christian’

'] am an cbedient servant of God’

*Christ is being formed in me’

"My goal 1s to achieve Theosis’

'[ wish to be perfect, as my Father ‘n Heaven is perfect’
Harakas 1983, 185.

41 Luterilainen perinne kiiyttdd lain »yhteiskunnallisesta kdyidstd» myds nimitystd
»lain ensimmiinen kiytto». Ks. tark. Haixola 1981 (Usus legis): Laulaja 1981,
55-68, 107; Martikainen E. 1983, 9-13; erit. 12-13.

42 Tysti ks. esim. Olsson 1971, 24-31 (erit., 30) 80; Martikainen E. 1987, 88-94.

4! Luterilainen perinne kiyttid lain »yhteiskunnallisesta kiytosti» myos nimitystd
»lain ensimmainen kiytto» tai »lain hengellinen kiiyttd». Vri. edelli nootti 38.
Haikola (1981a, 108-109) huomauttaa, zu# Luther ei siséllytd lain hengelliseen
Kiytoon pelkistiin lain syyttavad tehtivid (synnin osoittaminen) ja Kristuksen
luo johtamista vaan myés kristityn vapaachtoisen lain aoudattamisen, mité puh-
dasoppisessa luterilaisuudessa alettiin kutsua »lain kolmanneksi kytoksi». Niin
Haikola kuin Glsson (1971, 80) korostavat kuitenkin painokkaasti, ettei Luther
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tunne lain kolmatta kiyttod: Lain sisallon toteutumisen kannalta olennaista on
usko ja rakkaus.

“WA 101, 2, 38, 7-12.

45 Lain sisallostd uskona ja rakkautena (lex charitatis) ks. Olsson 1971, 160-162;
Mannermaa 1983a, 35-36; vrt. ibid., 25-27; Mannermaa 1983b, 59—-60; Marti-
kainen E. 1987, 88-94; Raunio 1989, 132-133.

46 Harakas 1983, 148-155. »However, in the long history of the Eastern Orthodox
church, the key interpretation of the Sermon on the Mount was of St. John
Chrysostom. . . . For the Church, *the Sermon on the mount was believed in as
the ideal program of the Christian life.’ . . . In addition, Chrysostom also points
to the fact that the sermon on the Mount emphasizes the inner dispositions as
well as the external acts. . . . Chrysostom points to the need for Christians not
to compromise, but to struggle to conform their inner and outer living to the
new life in Christ as examplified in the Sermon on the Mount. It calls the
Christian not ’to the measure of empirical, ordinary humanity, but to the measure
of a new type of human being, who is like Christ. .. sermon if found in its
Christological center as that affects all of humanity.» Ibid., 149. Vrt: »The
natural moral law is useful to Christian ethics as it seeks to speak some moral
issues in a pluralistic society. The Christian could note that since the natural
moral law, the written law of the Old Testament and the evangelical ethic all
have this common core, there is no need for Christians to concern themselves
with the natural law since they have a higher, more complex ethic in the gospel.»
Harakas 1983, 136-137.

47 Ibid., 141: »If Creation (through natural law) points to rules and commandments,
Redemption in Christ points to another dimension of the ethical life, in addition
to the first. . . . to that new dimension: *The Evangelical Ethic.’» Vrt. nootti 46.

8 Harakas 1983, 162-176. ». . . "Teacher, what is the great commandment in the
law?’ Jesus’ response is classic:

"You shall love the Lord your God with all your heart, and with all your
soul, and with all your mind. This is the great and first commandment.
And second is like it. You shall love your neighbor as yourself.’

The commandment .. emphasizes the divine aspect of love. It places it first.
Love fore neighbor and for self are subsequent. In practice, we cannot love our
neighbour unless we have experienced God’s love first and responded to it. Yet,
in terms of understanding, it is easier to reserve the order and begining with the
self as an object of love, proceeding to love for neigbor and then to love for God.

You shall love your neigbor as yourself.” We have said that agape is concern
for the welfare of the other and that it is not concerned with ourselves. . . .
Agape for one’s self, in a sence, puts the self at a distance and asks, what is
really good for me? Agape sees the self in the light of the whole divine economy
of salvation and growth in the image and likeness of God toward Theosis.»
Harakas 1983, 164. Harakas ei kuitenkaan aina ole loppuun asti johdonmukainen
peruskorostuksensa kanssa. Erddssi tekstikohdassa hén epasuorasti sanoo agape-
rakkauden olevan yhtenevd myés luonnollisen lain kanssa: »Yet, Agape-love
must be seen as framed by the ontological reality implied in the doctrines of
image and likeness/Theosis, by commandments, both natural and revealed, and
by the requirement for the conformity of inner dispositions with external appro-
priate ethical behavior.» Ibid. 172.

5 Ortodoksia 42
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45 Harakas toteaa tamin myos eksplisiittisssti. Esiveltyddn Kultaisen ja Hopeisen
sdgnnon (ks. nootti 32) sisdllén, hidn viittaa niiden merkitykseen — ei kuten
luterilaisessa perinteessé uskon ja rakkauden ilmaisuna — vaan ennen kaikkea
sosiaalista elimid koossapitdvind voimana. Harakas kirjoittaa: »A further point
which must be nooted is the social character of these injuctions [the *Silver’
or 'Golden rule’]. At its heart the nataral moral law speaks to basic social
relationships. The natural moral law is perceived by the Fathers as an expression
of the basic conditions permitting and protzcting the existence of human society.
Thus, St. John Chrysostom, in his Sermons on the Statues characterrizes the
natural moral commandments as “necessities which hold together our lives.” In
summarizing the patrist:c position regarcing the basic social character of the
natural moral law, Kyriazis states: *The 1ask of the natural law is to establish
surely the foundational ru’es which make up the necessary basis of social life.
Because of this is it characterized as a necessity for life and consequently it is
said by some Fathers tha- without it the world would have lorg ago been destroy-
ed.’

The patristic position then points to the content of natura’ moral law as quite
basic, fundamental and universally applizable 10 human social (societal) life.
The content of natural meral law is to be identified with the essential rules of
conduct which insure the continued existence of any social group.» Harakas,

1983, 132.

30 Harakas 1983, 132-140, erit. 135-137. »The basic and elementary character
of the Decalogue (and consequently of the naturzl law of which it is an excellent
expression) is shown even more clearly by asking if any society could long
stand if its negative proscriptions were made into positive injunctions. Were
we to make as requirements of behavior maxims such as those which follew,
the consequences woulc be disastrous:

"Despite your gods or all things valuable in your society’ . ..

*Speak of your gods or whatever is the source of value

in your society vainly and with disresept’

"Never rest’

"Dishonor your family and parents’

’Murder people’

’Commit adultery’

’Steal from others’

*Tell lies and dece:ve others’

"Be jealous of others and seek to make them lose what they have’
Such ’rules of conduct,” it is clear, would guickly destory any society in which
they were consistently practiced for any period of time. For example. if all
persons lied to each other including promises. appointments, chec balances.
contracls, etc. it would soon be impossible to m:aintain any pattern of order ir:
a given society. Normal social, political, economical, educational, recreational
and all cooperative activity would dissolve in chaos.

Thus, the patristic urderstanding of natural law sees it as a very elemenial
moral law which articulates the absolutely necessary modes of behavior for the
maintenance of the human community.” Harakes 1983, 135. Vrt. edelld nootti
43.

51 Harakas lainaa viitteensi tueksi Maksimos Tunnustajaa ja Chrestos Yiannaras’ia
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joita hin tulkisee seuraavasti: »For St. Maximos, the commandments and rules
are embodiments of the meaning of true humanity and theosis. The rules are not
external codes, imposed from without upon mankind in an alien fashion. The
rules and commandments of God are articulations of the fitting and appropriate
modes of behavior for the human person in the realization of his or her destiny
to be in full communion with Trinity and achieve the fullness of humanity,
Theosis. In Yarnnaras’ terms, the commandments are statements of the modes
of behavior appropriate to our ontological reality. The commandments and the
relationship with God are two aspects of the same reality.» Harakas 1983, 139.

52 Lain hengellisesti eli teologisesta kiiytostd Lutherilla ks. Qlsson 1971, 70-72,
87-94; Haikola 1981.

33 Tistd tark. Tuomo Mannermaan uraauurtava tatkimus »In ipsa fide Christus
adest. Luterilaisen ja ortodoksisen kristinuskon leikkauspiste». Ks. myds Peuran
(1990) tutkimus jumalallistumisesta Lutherin teologiassa. Peuran viitoskirjassa
»Mehr als ein Mensch?» tyOstetdin yksityiskohtaisemmin Mannermaan esitta-
mid paradigmaa, jonka mukaan Lutherin teologiaa tulkitaan liian kapeasti, jos
hinen vanhurskauttamisoppinsa sisidlté ymmarretaan pelkéstdin ns. forenssisesta
aspektista eli vanhurskaaksilukemisesta késin. Huomattakoon tissa yhteydessa,
ettd Harakasin tulkinta luterilaisesta etiikasta, jota hin pitdd riittimattGman,
nousee juuri forenssisesta uskonvanhurskauden tulkinnasta. Ks. esim. Harakas
1983, 31-32: »Between the new condition proclaimend in Baptism and its full
realization in the kingdom there is a process of moral and spiritual growth in
which we are involved. We are not called simply to accept a forensic justification,
but to change, to develop, to grow, to mature, to be transformed and transfigured.
We are, in Saint Paul’s pharase, to grow *from glory to glory.”» Samoin myds
ibid., 85: »In Eastern Orthodox Christianity this victory over sin — not as a
merely pronounced or ’foremsic' victory — is in fact, a transfiguration and
transformation of life. However, it is not automatic. It does not occur magically.
On the personal level, the beginning, middle and end of the process is imbued
with the experience of repentance.» Harakasin luterilaisen etiikan foressisesta
tulkinnasta ks. myds ibid., 147-148.

Harakas ei kuitenkaan ota huomioon, ettd luterilaiselle traditiolle on ollut
ominaista jatkuva keskustelu Lutherin vanhurskauttamisopin siséllstd. Esimer-
kiksi Peuran viitoskirjatyé »Mehr als ein Mensch» on puheenvuoro ekumeeni-
seen keskusteluun Lutherin teologian vanhurskauttamisen eri aspekteista, erityi-
sesti ns. sanatiivisesta vanhurskaaksitekemisestd, joka huipentuu patristiseen
Jumalallistamis-ajatukseen: »Jumalallistamisessa (kr. theosis, lat. deificatio)
synnin turmelema ja omaa etuaan Jumala ja ldhimmaissuhteessaan etsivé ihmi-
nen uudistetaan sen alkuperdisen, ehedn kuvan kaltaiseksi (imago et similitudo
Dei), joka hin oli kerran Jumalan hyvin luomistyon tuloksena, mutta joka
turmeltui perinpohjaisesti syntiinlankeemuksessa. Uudistuminen toteutuu, kun
kristitty tulee teologisten hyveiden, uskon, rakkauden ja toivon vilitykselld osal-
liseksi pelastuksesta. Téma pelastus on, kuten apostoli kirjeessidn (2 Piet 1:4)
sanoo, osallisuutta jumalalliseen luontoon: Jumalaan itseensi ja hiinen luontoon-
sa kuuluviin ominaisuuksiin. Yhdistyminen ja osallisuus merkitsevit, ettd ihmi-
sestd tulee jumalanmuotoinen (deinformitas, conformitas Dei) ja toisen hyviii
etsivd ja tahtova eli rakastava ihminen. Luther kutsuu armon (vuodattamisessa)
uudistamaa ihmist4 »vapaaksi», koska hanen rakkautensa ei endd synny oman
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hy6dyn toivossa eiki rangaistuksen uhatessa vaan pakottomatta ja spontaanisti.»
Peura 1991, 207.

Peura pyrkii osoittamaan tutkimuksessaan. kuinka edelld kuvattu Jumalasta
Jdhtevd ihmisen uudistaminen — vanhurskauttamisen opinkohtaan kuuluvana —
tulee viimekddessi ymmérretyksi Kristuksen reaalisen ldsnidclon ajatuksesta.
Kun luterilaisessa perinteessi on tapana puhua yhtailta forenssisesta vanhurs-
kaaksilukemisesta ja ioisaalta sanatiivisesta vanhurskaaksitekemisestd, Peuran
piiteesi rakentuu ajatukselle, ettd Lutherin teologiassa ndiden vanhurskauttami-
sen eri aspektien yhteys kiy ymmérrettiviksi Kristuksen reaalisesta lisndolosta
kasin. Lisnidoleva Kristus on samalla kertaa ja erottamatta seké syntisen olemuk-
sellisesti ja todellisesti uudistava vanhurskaus (donum Dei) ettd hinen hyvikseen
Zuettu vanhurskaus ja Jumalan suosio (favor Dei), joka peittdd syntisti, koska
tissd alkanut uudistus on vield epdtdydellistd. Vanhurskauttaminen tapahtuu
yksinomaan Jumalan omana aikaansaannoksena sitzn, ettd Kristus itse on ole-
muksellsesti lisni (Ks. tark Peura 1990, 4445, 62-71, 96-105). Ndin lasndoleva
Kristus muodostaa seké forenssisen ettd sanatiivisen vanhurskauttamisen perus-
ran. Ei edes vanhurskauttamisen forenssinen aspekti toteudu sellaisena kuin
ihmisen ulkopuolelta tulevana vaikutuksena (Wirkungen), jirjen tietona tai oival-
luksena, jonka aikaan saaja jiisi itse vanhurskauttavan uskon ulkopuolelle. Peura
nsoittaa, kuinka Luther sitoo vanhurskauttamisen kummankin aspektin erotta-
mattomaksi kokonaisuudeksi ennen muuta kristologisin perustein, joka tekee
mahdottomaksi asettaa foreassista ja sanatiivista asoektia tiettyyn toisiaan seu-
-aavaan ajalliseen, kausaaliseen tai muuhun jirjestykseen. Vanhurskauttamiso-
Jin sanatiivisesta tulkinnasta ks. myds Mannermaa 1979 19-26; Mannermaa
1989, 32, 48-55, 62-70, 185-192, 195.

5* Sen mukaan niet Jeesus yht#iltd tiivistdd Vvorisaaman juuri Kultaiseksi sddn-
aoksi toteamalla, ettd siind ovat laki ja prcfeetat, ja toisaalta lausuu lain ja
orofeettojen sisaltyvin rakkauden kaksoiskédskyn »Rakasta Jumalaa yli kaiken
ja ldhimmdistd niin kuin itsedsi». Raunio (1989), 117) toteaa Augustinuksen
Ditdvin »negatiivista kultaista sdint64 oikeudenmukaisuuden periaatteena ja sen
Jositiivista muotoa rakkauden sdant6nd.» Kultaisesta sd4nnén negatiivisesta
aspektista Augustinuksella ks. Enarratio in ps. L VII, P1 36, 674 ja positiivisesta
aspektista De vera religione PL 34, 161. [Augustinus-viitteet Raunion]. Rakkau-
den sddnnostd Lutherilla ks. WA 10 12, 38, 7-23; vit. WA 10 I 2, 42, 743,
Kultaisen sainnén negatiivisesta ja positiivisesta aspektista Harakasilla ks. edelld
luku 3.

»However, it is interesting to note that the Scripturss closely rzlate agape with
abedience to the commandments of God. Thus "For this is the love of God,
that we keep his commandments.” Jesus Himself taught »If a man love me, he
keep my word,” and "He that hath my commandments, and keepeth them, he
itis that loveth me . . .» Harakas 1983, 169. [Vrt. sitaattia noottiin 48!] Esimerk-
kini tillaisesta kiskystd Harakas mainitsee kilvoituseldimin perustana olevan
Jeesuksen kiskyn: »Olkaa siis te tiydelliset, niin kuin teidén taivaallinen Isdnne
mydellinen on» (Mt 5:48). Ibid., 185.

Timi usko on Lutherin mukaan ilmaistu jo dekalcgissa lain kahtena tauluna:
yhtizltd suhteena Jumalaan ja teisaalta suhzezna lahimméiseen. Lain keskeinen
hengellinen sisiltd voidaan siten ilmaista uskona (= suhde Jumalaan) ja rakkautena
(= suhde lzhimmaiseen). Tastd ks. tark. Olsson 1971, 26-30; vnt. ibid., 159-163.

55

56
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57 »Verum autem Evangelium est, quod opera aut charitas non est omatus sed
perfectio fidei, Sed quod fides per se es donum Dei et opus divinum in corde,
quod ideo iustificat, quia apprehendit ipsum Christum Salvatorem. Ratio humana
obiectum habet legem: hoc feci, hoc non feci. Fides autem, quando in proprio
suo officio est, nullum prorsus aliud obiectum habet quam Iesum Christum
fiulium Dei, traditum pro peccatis mundi.» WA 40 I 164, 18-24.

58 Luther ymmirti# ihmisen vanhurskauttamisen ja jumalallistamisen ristinteologi-
sesti. Ristin, ahdistuksien, vaikeuksien, kuoleman ja helvetin kautta Jumala
ahdistaa ihmistd. Jumala saattaa ihmisen tilaan, josta reformaattori kiytti nimi-
tystd nihil. Tdlldin syntinen tulee Jumalan ns. »vieraan tyén» vaikutuksesta
omaan ei-mihinkainsi (in sui nihilum). T#ssi tilassa ihminen ensinnikin huomaa
oman syntisyytensa. Toiseksi thminen ei voi pitdd itsedsn rakkautensa arvoisena.
Kun ihminen on Jumalan vieraan ty6n kautta tullut tuntemaan itsensi, ei hinessi
ole eni sellaista muotoa, joka miellyttiisi hiintd ja voisi muodostaa rakkauden
kohteen. Ihminen on Lutherin mukaan jatkuvasti Jumalan ei-miksiké4n tekevin
tyon kohteena. Tdmad ilmenee siten, ettd Jumala yht44ltd vieraan tydnsi kautta
kuollettaa ihmisessa vaikuttavia synnin jé4nteitd ja toisaalta vuodattaa teologisia
hyveitd — uskoa, rakkautta ja toivoa — joiden kautta ihminen pysyy Jumalan
yhteydessi ja tulee osalliseksi pelastuksesta. Vieraan ty6nsé avulla Jumala osoit-
taa, ettd ihmisen rakkauden varsinainen kohde on ihminen itse, kun taas Jumala
ja ldhimmiinen omaavat vain vilineellisen arvon ihmisen pyrkiessd omaan
hyvéinsi. »Varsinaisen tyonsd» kautta Jumala puolestaan vuodattaa ihmiseen
oman jumalallisen rakkautensa. Jumalan rakkaus luo kohteena (ei-minké#n)
uudeksi eli jumalallistaa sen. T4ll6in jhmisen olemus muuttuu ja hinestd tulee
rakastava. Vanhurskauttava usko tihtii siis ennen kaikkea siihen, ettd ihmisesti
tulee rakastava, ettd hin rakastaa iloisesti, vapaasti, pakottamatta ja kdskemitt.
Niin rakastaessaan ihminen ei etsi omaa hyviinsi vaan 1dhimmdisen parasta.
Tilloin hén eldd Kultaisen s#4nnon mukaisesti ja rakastaa oikein niin Jumalaa
kuin omaa itsedin. Ristinteologiasta Lutherin teologian perustanaks. tark. Peura
1990, 243-291.

% Luther korostaa uskon ja rakkauden olemuksellista luonnetta sanomalla, ettd
kristitty on ldhimmdiselle Kristus. Ks. WA 7, 66, 3—-4; WA 40 II 540, 17-19.

60 Harakas kirjoittaa itsensi lihimmiiselleen antavasta rakkaudesta mm. seuraavas-
ti: ». .. in its most elemental form, agape is self-Iess, that is, it is not self-
concerned, but other-concerned. God’s energies in Christ were and are not
extended outwardly toward His creatures out of some divine need, nor is His
agape an essential demand of His own nature which He must obey for His own
sake. It is a free, unconstrained outpouring of divine concern for the welfare
of His creatures. Agape is uninterested in what rewards will accrue to the one
who loves. Agape is concerned only with the other. Its concemn is directed to
what is the true good and welfare of the other. It seeks to benefit the other in
his or her own requirements and needs, as a child of God, as the image and
likeness of God, as a being whose potential is Theosis.» Harakas 1983, 160~161.

61 »More than any other aspect of the Christian life, agape-love is subject to
development, fullfillment, growth toward the full communion with God, the
achievement of Theosis in personal existence and the realization of the Kingdom
on the corporate human level. The theology of the Holy Trinity as a communion
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aof persons in love, an "agapaic comnuenity’ stands as the ultimate pattern of
srue human existerce. But, the implementation of agape-love moves from one
Jevel of growth to another, from 'glory to glory."s Harakas 1983, 170. Tissd
yhteydessd on syyid painorkaasti tuoda esiile, eitd myds Lutherin ajatteluun
siséltyy olennaisesti korostus partisipaation epétdydzllisestd luonteesta: ihmisen
vanhurskautuminen on ainc luonteeltaan presessi, kooperaatio. Tistd Ks. tark,
Peura 1990, 268-291 (-Die Liebe als Kooperation). T4ssd mielessd Harakasin
tulkinta vanhurskauttamisopin ei-prosessiivisesta luonteesta »vanhurskaaksilu-
kemisena» [ns. forenssinen tulkinta] on yksiouolinen ja rajoittunut. Vrt. edelld
nootin 53 Harakas-sitaatit, joissa hén tulkitsee vanhurskauttamisoppia staattisek-
si ja gi-kooperatiiviseksi. Sama suhde, joka vallitsee yhiiilid forenssienvanhurs-
kaaksilukemisen ja toisaalia sanatiivisen vanhurskaaksitekemisen valilld [ks.
edelld nootti 531, ndkyy myds Lutherilla ns. »ensimmdisen vanhurskauden» ja
»toisen vanhurskauden» vélilld. Vanhurskauttavasta uskosta voidaan puhua
tilloin kahdessa eri merkitvksessd:

»Yhtailts usko kuuluu ensimmiisen vanhurskauden ‘alaan’. Téssd kontekstis-
sa usko on olemukseltaan lahjaa, jonka inminen vas:aanottaa ilman mitédéin omia
tekoja. Usko ei siis cle ldh-tkohdaltaan ihmisen vapaa akti eikd edes re-akzio,
vaan ensimmiisen vanhurskauden ja kasteen antama donum, joka syntyy yksin-
omaan Jumalan vaikuttamana.

Toisaalta usko kuuluu -oisen eli ihmisen ’oman (nostra) vanhurskauden
*alaan’, ja silloin uskossa on kvsymys ihmisen ‘omasta’ aktiivisuudesta, jopa
*teosta’. ... Thmisen omana tekonakin usko on riippuvainen kohteestaan eli
Jumalasta ja hdnen ldsniiolostaan.

Naitd uskonkisitteen kahta merkitystd, uskoa ’lahjana’ ja “tekona’, ei pidid
asettaa vastakkain . . . Pikemminkin voidaan sanoa. ettd Lutherin uskonkésitys
jasentyy loogiseksi kokonaisuudeksi vain mikili nimd molemmat keskenddn
jannitteiset aspektit otetaar. huomioon.» Sitaatti Eero Huovisen kirjasta Fides
Infantium 1991, 4849,

Kun Lutherilla ensimmdiseen vanhurskauteen fuuluu lahja (donum), niin
toiseen vanhurskauteen puolestaan kuwiuu olennaisesti kooperaatio Kristuksen
kanssa. Tisti ks. tark. Peura 1991, 269-291. Uskonvanhurskauden lahja (do-
num)-aspektista Lutherin teologiassa ks. Mannermaa 1991, 13, 24-27, 29-30.
»Whatever 'God is love” may mean in the 'hidder cloud’ of the divine essen-
ce ... it is the Holy Trinity which has been revealed to us and which provides
us with our first concrete understanding of "agape’. . . . What is most important,
though, is the verification that persons of the Holy Trinity relate to each other
in love. Yet, love does not exhaust the relationship of the unity and trinity of
God. Tt is greater and more profound and more mysterious and higher than that.
Vladimir Lossky writes.

To say: 'God is love,” *-he divine persons are vnited by mutual love,” is to
think of a common manifestation, the ’love-energy’ possesed by the three
hypostases, for the union of the Three is higher even than love.

It is because of this, that we gain a filler understanding of *agape’ not from
an effort to penetrate the meaning of the love cf the Three Persons of the
Godhead, but rather from the love of God toward His creation. It is in this
relationship — one of the chief "energies” of God by which He manifests Himself
— that we obtzain a basic understanding of His 'agape’. *Good 1s love’ may also
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be understood in terms of His relationship to others, to His creation. This
relationship appears most clearly in the life and work of Jesus Christ.» Harakas
1983, 159-160. Losskyn mukaan palamistisessa teologiassa jumaluuden olemus-
ta konstituoivasta rakkaudesta ei voida puhua triniteetin sisdlld, vaan vasta
toimintona, energeiana, koska Jumalan sisdisyyttd ei apofaattisen teologian
mukaisesti voida madritelld. Jumala tulee tavoitettavaksi ja tunnettavaksi vasta
Jumalan toiminnan, energeian tasolla, Tastd ks. tark. Koriranta 1992, 152-154.

63 Harakas niikee tiydellistymisen lahtokohdan olevan »sidoksissa» ihmisen vapau-
teen. Ihmisen tahtoon siséltyy potentiaalisuus, joka mahdollistaa jopa Jeesuksen
kiskyn vihollisen rakastamisesta: »The most striking support of elementary of
agape is the command that we lover our enemies, as we have seen in the Sermon
on the Mount. . . . But this is not an impossible commandment because it appeals
not to our feelings but to our will, to our choosing ability, to our autexousion.»
Harakas 1983, 162.

64 Kultaisen sdnnon vastavuoroisuuden periaatteista ks. edelld nootti 48.

65 yExistential philosophy and existential ethics have given the impression that
decision making is an utterly individual process and responsibility. As a theory
Existentialism tends to see norms, standards, ’others’, as inimicable to human
’authenticity’. One becomes ’authetic’ in the making and carrying out of deci-
sions for one’s self and by one’s self ’I gotta be me’ and ’I did it my way’ are
the lines of popular song reflecting this view.» Harakas 1983, 223.

66 Kreikkalaisen persoona-konseption mukaan Triniteetti on kuva tiydellisestd
persoonallisuudesta, joka on ilmaistuna »ykseytend moneuden kautta». Taméa
persoonallisuuden idea toteutuu trinitaariselle kuvalle analogisessa kirkon yksey-
den mallissa, jossa kirkon yksityiset jdsenet sdilyttdvit ainoalaatuisuutensa kir-
kossa, Kristuksen ruumiissa, kuten kolminaisuuden persoonat sdilyttavit ainoa-
laatuisuutensa jumaluuden ykseyden sisdlld. On mielenkiintoista havaita, etti
Harakas rakentaa téssd Khristos Jannarasin pohjalle, jonka personalistinen teolo-
gia nousee puolestaan tunnetun neopalamistin, Viadimir Losskyn teologiasta.
Harakas kirjoittaa: ». .. the Orthodox Christian source of life [points] . . . that
the individual person finds his or her ontological reality in the fundamental
interpersonal relationship of the Holy trinity. ... In a powerful statement in
his The Freedom of Ethos (He Eleytheria tou Ethous), he [Yiannaras] writes:

"The consequence is for us to define persons with ontic attributes (objecti-
fied impersonal properties) of individual nature, that is to confuse nature
with the person, to understand persons atomistically as individuals. Thus
the person is understood as a natural, individualistic self-consciousness
and as a psychological ’ego’, which stands througly distinct from the
differentiated, independent, individual natures of others, thus creating rela-
tionships of rights and duties. This is the path which leads to the individuali-
zation of ethos and to the concept of Ethics as individual (atomistikon)
responsibility or individual (atomistikon) accomplishement. Ethichs ceases
to be concerned with human reality, that is, with what the human being
truly is. Rather, it is conceptualized within the objective dimensions of
social relations and becomes an external — and finally legalistic — necessity.
The suppression or the ignorance of the truth of the person in systematic
Theology has, an inevitable consequence, led to the creation of conventio-
nal, legalistic Ethic. The human ethical problem is no longer real, i.e. a



problem of faithfulness to the authentically of human existence, to the
truth of personal existzntiality (Ayparktikotes). It is no longer a problem
of salvation, but rather a pseudoproblem of coaventional objective duties.
When in Christian Theology ontic (i.e. objective, impersonal, individualis-
tic) categories displace ontological (i.e. personal, existential, interpersonal,
divine-human categories), then in the practical life of the Church the
problem of salvation is confused by the objective dimensions of a new
"Law’.» Harakas 1983, 137-138.

Kreikkalaisesta perscona-konseptiosta samoin kuin Jannarasin personalismin

sidonnaisuudesta Losskyn rieopalamismiin ks. tark. Kotiranta 1992, 6-23, 28—

34, 152-169, 230-233.

87 »Fullfilling the commandments of God is not a simple completion of the correct

stance of man in relationship to Him. The believer keeps the command of God,

orecisely because he is in direct relationship and cormunion with him. Keeping

-he commards of God, he cultivates and strength=ns his koinonia and unity

with God. If man ceases keeping God’s commandments, he may not say that

e maintains a real relationship and communicn with Him. . . . There is, however,

another dimension of this relational, communitarian dimension of doing the

zood. As we have seen . .. ethical decision making must properly take place
within the ecclesial context and never utterly alone; the good is better done and
2vil is better avoined and cvercome in community. This is a ong and widely
held Christian perspective and viewpoint. It is, at heart, an outgrowth of the
belief that there is no salvation outside the Church, that the Church is the
mystical of Christ in which we live and grow toward Theosis. Just as we cannot
know God and come into relationship with Him receiving the fraits of redempti-
on, without the Church, in the same manner -he ful'ness of the struggle against
2vil and doing of the good is always perceived to be communal, ecclesial
zxperience. Individualism has never been a dominant theme in eastern Orthodo-

xy, though personal responsibility, has.» Harakas 1983, 241.

We have noted that Orthodox Christian Ethics at heart is relational in Character.

God, the Divine Trinity, alone is the good. Human experience of the good,

specially in the realization of the image of God is constituted by a divine-

human sharing and koinonia. There is no objective, impersonal good. The good
is in interpersonal, because God is Trinity. The good, for humanity, is inter-
personal it is perceived and lived in divine-human encounter of creation, redemp-

tion, sanctification and theosis.» Harakas 1983, 2490.

% »The first, most crucial, and most direct, is he Orthodox doctrine of synergy.
In brief, the doctrine of synergy is the response of the Greex Fathers to the
guestion of grace and human will. The patrstic affi-mation is that while human
beings can do nothing witaout God, God does nothing, regarding goodness,
righteousness and holiness, without human cooperation. . . . This means that the
zthical life is the product and outcome of the divine znergies, i.e. grace, together
with the exercise of human will.» Harakas 1983, 232. Samoin ibid., 37: The
Fathers speak of the need to make a pledge (orkess) to this effect struggle to
accomplish it (askesis and agona), to do it in an ecclesial context and with a
full understanding that it ta<es place only i1 cooperation with the Divine Ener-
gies. The Orthodox doctrine of the ’synergy’ of the human will with divine
grace, places great emphas:s on the divine component.»
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70 »It is wholeness of true life in the Triune God, in whose image we are created.
Askesis and agona, however, are means by which we ’form, reform, and trans-
form’ ourselves in that image. Thus, as an orientation of life which demands
a continous effort and struggle askesis seeks to transform the whole of our
humanness into a vessel of God and restore us to faitful conformity with the
divine will and to our original and truly natural condition. ... Askesis is the
road by which the struggling human being accomplishes the transfiguration and
restoration of nature and its truly natural activity, that is, to become like Christ,
to obtain the holy virtues, to receive the great gifts of God, to become an
incorruptible vessel of the gifts of the Spirit, to be filled with the Holy Spirit . . .
Orthodox askesis is the askesis of the commands of the Lord.» Harakas 1983,
257-258.

7! Harakas omistaa imitatio Christi -ajatukselle kokonaisen kappaleen. Ks. Harakas
1983, 199-205. Ks. my0s ibid., 260-261. Myos Harakasin kirjan viimeinen 10.
luku (229-267) keskittyy imitatio Christi -teemalle »elimisend Jumalan kuvana
ja kaltaisuudessa».

72 Harakas kirjoittaa Kristuksen muotoisesta agapistisesta rakkauden teosta mm.
seuraavasti: »In a real sence, the whole ethical endeavor consists of our imitation
(akolouthein and mimesthai) of Christ and our ’internalization of Christ through
the sacramental life and His Holy Commandments.” Specifically, in reference
to the doing of the good, Orthodox Ethics sees Christ actually present in His
commands, in the good which is to be done. Christ is an hidden in Hiw own
Commands’ for ’the Logos of God is revealed in practical things and enbodied
in the commandments.” There is an intimate connection between the relationship
of the believer with Christ, and the practical ethical life. It was Jesus Himself
who said: *You are my friends, if you do what I command you;” "Truly I say
to you, as you did it to one of the least of these my brethren, you did it to
me . .. As you did it not to one of the least of these, you did it not to me;’ "If
you love me, you will keep my command.” Harakas 1983, 236.

73 Kisite »lain teologia» sisiltdd kysymykset lain sisillosti ja tehtivisti seki lain
tiyttdmisen edellytyksistd ja mahdollisuuksista.

74 Kysymys voidaan asettaa myds seuraavasti: missi madrin ihmisen pelastus on
assimiloitumista Jumalaan ja missi méérin se on riippuvainen ihmisen teoista
Coram Deo. Luterilaisen perinteen opetus »sidotusta ratkaisuvallasta» tarkaste-
lee néet ihmisen vapautta Jumalan edessd (Coram Deo) aina suhteessa niihin
voimiin, jotka ihmisen eldmai tosiasiallisesti hallitsevat. Myss Harakas puhuu
ihmisen vastuullisuudesta Jumalan edessi. Ks. edelld nootti 29.
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SUMMARY

Matti Kotiranta, Natural Law in Ortohodox Theology. — Stanley S. Hara-
kas’ theory as an outline of Orthodox ethics

It is often argued that in Orthodox soteriology the interpretation of essential
Christian dogmas occurs solely on the basis of Platonic or Greek ontology, which
emphazises the proper relationship between the spiritual and the natural, and not
so much the relationship between man and God or between man and his neighbour.
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Furthermore, it is argued that -his primary presupposition implies that the concept
of law — and as result, the so-called dialectics detween law and Gospel — has no
place in Orthodox anthropolozy or hamartology.

The theory of natural law proposed by Stanley Harakas shows that the problems
of natural law are not only important in Lutteran theology, but that it is also
possible to approach Or:hodox theology in this way. Harakas provides Orthodoxy
with an approact. to bridge the gap between Orthodoxy and Lutheran tradition in
the interpretation of natural lew and the so-called ‘Golden Rule’.

A key to understanding the ethical theory of Harakas is to comprehend his
interpretation of natural law. When examining natural law from the viewpoint of
Orthodox education, he relates it to the Decalogue, on the one hand, and to the
Gospels, on the other. He states that natural law is compatible with the Decalogue
2nd notices a wide consensus in Patristic tradition equating the content of natural
law with the Decalogue.

According to Harakas, the idea of natural law is most clearly revealed in the
Golden Rule. Western scholars generally differentiatz two forms of that rule —
the negative (Do not do to others what you do not want them to do to you [Tobit
4:15] and the positive (Do to others what you want them to do to you [Matthew
7:12; Luke 6:31). Harakas calls them the Goldzn Rule (the positive one) and the
Silver Rule (the negative one. It is possible to give an expressicn of natural law
by using both rules. The first one — the Golden Rule — exhorts us to do for our
neighbours what we wish them to do for us, and the Silver Rule makes a similar
stztement but in the negative.

The Decalogue and tte Go.den Rule communicate the same message and thus
confirm the content of natural law. When Ha-akas states that the Golden Rule
deals with relationships between man and his neighbour, he differs from Luther,
who understood it as the law of God in its entirety (according to Luther, natural
law is identical with the Decalogue, which in tumn is identical with both the Golden
Rule and the Sermon on the Mount). Harakas thus agrees with the Orthodox
tradition of interpretation, according to which the Sermon on the Mount is something
more than the Decalogue, because the Sermon is a part of the Gespels, where the
commands of Christ, not natural law, are the basis of ethics (according to Harakas,
natural law is identical with the Decalogue and the Golden Rule but not with the
Sermon on the Mount). Thus the Golden Rule is somehow inferior to the commands
given in the Sermon or. the Mount. In Harakas’ theology, the command to love
one’s neighbour as oneself is essentially the content of the Golden Rule, but the
command to love God zbove all else presupposes the kind of love called agape,
which is not incorporated in natural law but implies the fulfillment of Christ’s
commands. Because agape is realized fully only in deification which, in turn,
implies the collective manifestation of individual identizy (according to the example
of the Trinity), Harakas argues that the most important feature of the Golden Rule
is its communal charactex. This cosmic principle reveals why natural law, according
to Harakas, is primarily the foundation of social life. For Harakas the religious
dimension of natural law is ejucational. Natural law must be taught so that man
will orientate towards salvation, in other words, so that he will realize his need
of salvation. In this limited sense Harakas’ interpretation of natural law is identical
with Luther’s understanding of the “’spiritual use of tae law”.



Olavi Merras

Kirkko jumalanpalvelusyhteisona*

Vield esiintuomme Sinulle tdmdn sanallisen palveluksen koko
maailman edestd, pyhdn yhteisen ja apostolisen kirkon edesté ja
niiden edestd, jotka puhtaudessa viettdvdt kunniallista eldmdd.
(Johannes Krysostomoksen liturgiasta)

Ortodoksinen jumalanpalvelus on kokonaisuus, joka vaikuttaa siini rukoi-
levan koko olemukseen kaikkien hinen aistiensa vilitykselld. Niinp# orto-
doksikristityn varhaisimmat kirkolliset lapsuuden muistot liittyvit siihen,
ettd hén oli mukana jumalanpalveluksessa, sytytti kynttilin, niki ikoneja,
osallistui Herran ehtoollisesta, kidvi suutelemassa ristid, oli pyhyyden ilma-
piirin ympérdiméana. Hin tunsi jumalanpalvelukseen kokoontuneen yhtei-
son turvalliseksi ja eldmalle tukea antavaksi. Ién ja kokemuksen karttuessa
hin tunsi, ettd kristillisyys sen ortodoksisessa muodossa on liturginen
uskonto. Kirkko on ennen kaikkea rukoileva ja Jumalaa palveleva yhteis6.
Niinp4d monien ortodoksiajattelijoiden mielestd jumalanpalvelus on siin
ensimmadiselld sijalla. Tamin jdlkeen tulevat oppi sek kirkon eldmiin ja
jérjestykseen liittyvit kysymykset.

Kirkon jumalanpalveluksen peruspiirteita

Kirkon jdsenyys muodostuu kahdesta elementisti: yhteisostd ja yksityisyy-
destd. Kristinusko ilmenee persoonallisena uskona ja kuuliaisuutena Juma-
laa kohtaan. Samanaikaisesti kristillisyyden olemus on ehdottoman yhtei-
sollistd. Kristittyn oleminen tarkoittaa olemista yhteisosss, elamistd Kir-
kossa ja Kirkosta. Silti persoonallisuus ei saa hukkua kollektiivisuuteen,
silld kirkko koostuu vastuullisista henkildistd. Kirkkoruumiin jisenyytti
ei pidd tulkita vaarilld tavalla eikd toisaalta korostaa liikaa, koska jokainen
tuon ruumiin jdsenistd on suorassa liitossa Kristuksen ja Jumalan Isin

* Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Suomen ortodoksisen kirkon vilisissi kolmansissa
teologisissa neuvotteluissa Jarvenpadssd 7.10.1991 pidetty esitelmi.
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kanssa. He jumalan persoonina eivit kumoa toisiaan. Kristinuskon kaksi
nikokulmaa — persocnallisuus ja yhteisollisyys — kietoutuvat erottamatto-
masti toisiinsa. Thminen pelastuu vain yhteisossé, ja pelastus omaksutaan
aina persoonallisen uskon ja kuuliaisuucen tietd kulkien.

T4ma kristinuskon peruskaksijakoisuus nikyy myos kirkon jumalanpal-
veluksessa. Kristillinen jumalanpalvelus on samaan aikaan sek persoonal-
lista ettd yhteisollistd, vaikka niiden kahdzn nikokulman vililld on toisi-
naan jannitteiti. Evankelivmeissa, vuorisaarnassa ja monissa muissa pai-
koissa Jeesus puhuu ruko:lemisesta salassa tai yksindisyvdessd. Rukous
on persoonallinen teko ja persoonalliren toiminta. Siksi on olemassa aina
rtkoilevia henkiloitd, jotka rukoilevat saiassa tai julkisuudzssa, kammios-
saan tai Herran huoneessa. Olipa rukcustapahtuma miki tahansa rukoilija
rukoilee pelastetun yhteistn, Kristuksen kirkon jasenend. Todellinen rukoi-
lija ei unohda, etti héner Taivaallinen Isdnsd on kaikkien uskovien ja
koko ihmiskunnan yhteinen Isi.

Ortodoksisen kirkon jumalanpalvelukse=n kuuluvat olennaisena piirtee-
ni kiintest jumalanpalvelusten kaavat, rukous- ja jumalanpalveluskirjat.
Ne ovat saaneet joskus joidenkin ortodoksisen kirkon ulkopuolella toimi-
vien vapaan rukouksen ja -ukoustavan kannattajien tuomion. Heidan mie-
lestidn ne sopivat vain vasta-alkajille. Téllainen voi osittain olla tottakin.
Mutta koska rukouskirja on my®s jumalanpalveluskirja, yksityisen kirkon
jésenen rukous on myds kirkon jumalanpalvelusta. Tdhén tarkoitukseen
ovat olemassa omat rukoussaantonsi. Ndin ortodoksi ei koskaan rukoile
yXsin, vaan samoin ajatuksin ja samoin sanoin miljoonien muiden kanssa.
Kirkon jumalanpalveluksen ydin, eukaristia, on yksi ja sama kaikkialla,
Siksi on hengellisesti vaarallista hyldtd jumalanpalveluskirjat, koska niiden
kiytossd on kyse muustasin kuin kirkoLisesta jarjestyksestd ja kurista.
Jumalanpalvelustekstit johdattavat rukoilijan meditoimaan ja auttavat hin-
t4 pitima‘in mielessdin Jumalan suuret pelastusteot. Jumalanpalveluksessa
kirkon koko olemus ympéroi sanoin ja sévelin rukoilijan ja hinen kanssaan
rukoukseen saapuneen seurakunnan.

Jumalanpalvelus alkaa jo kotona

Todellinen rukoilija ei rukoile kotona vain itsensi puclesta. Kaikkien
huomioiminen rukouksessa on hengellisen terveyden ja kypsyyden merkki.
Niin kisitettyni kristillinen rukous ei koskaan ole ehdottoman yksityista,
vaikka sen onkin aina oltava persoonallista. Kristittyjen tdytyykin olla
tietoisia etuoikeudestaan rikoukseen, koska ndin he ilmentivit jasenyyten-
sd yhteisossd, Kristuksen kirkossa.
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Rukous salassa ja rukous yhteisossd kuuluvat jumalanpalvelustapahtu-
man aspekteina erottamattomasti toisiinsa. Muuta mahdollisuutta ei ole
kuin ettd ne toimivat yhdessi. Kirkon s@idntd onkin, ettd yhteiseen rukouk-
seen, jumalanpalvelukseen rukoilijan tulisikin valmistautua kotonaan “har-
joittamalla hartautta omassa kammiossaan’. Tdmin s@dnnén mitdtéiminen
olisi hengellisesti vaarallista. Ja yht# vaarallista olisi tehdd kotihartaudesta
jumalanpalveluksen olennainen muoto. Veljesyhteydessi rukoilijan on
mahdollista kokea jumalanpalveluksen kulminaatio, Eukaristia, Herran
pyhé Ehtoollinen, jossa Kristus itse ilmestyy Hidnen nimeensi kokoontu-
neitten keskelle. Rukous on Kyprianos Karthagolaisen mukaan olennaisesti
aina koko kansan rukousta, koska »me — kansa kokonaisuudessan — olem-
me yhti». Yksimielisyys on jumalanpalveluksen ja rukouskilvoituksen
erds mitta.

Dialogi Jumalan kanssa

Jumalanpalveluksessa toteutuu myds rukoilijan kohtaaminen Jumalan
kanssa sekd dialogi Hinen kanssaan. Niinp4 jumalanpalveluksessa on aina
kaksi osapuolta. Jumalanpalvelukseen osallistuja odottaakin aina myos
vastausta. »Ota, Herra, korviisi minun rukoukseni, tarkkaa minun anomise-
ni ddntd. Hétdni pdivind mind sinua avukseni huudan, silld sind vastaat
minulle» (Ps. 86:6-7). Rukouksen alku tulee Jumalalta. Me kutsumme
Hintd, koska Hén on ensin kutsunut meitd. Jumalanpalvelus onkin vastaus
Jumalan kutsuun taj haasteeseen, jonka me 16yddmme pyhisti Kirjoituksis-
ta. Jumalan ilmoitus huipentuu Jumalan Pojassa, Jeesuksessa Kristuksessa,
joka meidin pelastuksemme tihden tuli ithmiseksi. Niinpd kristitty aina
rukoileekin Jumalaa Herramme Jeesuksen Kristuksen kautta, koska Jumala
on Hinessd lahjoittanut meille pelastuksen.

Niéin kristillisessd jumalanpalveluksessa on aina kaksi péilinjaa: Juma-
lan pelastustdiden muisteleminen ja niist kiittiminen, anamnesis ja euka-
ristia. Jumalan Pojan lihaksitulemisessa Jumala toimii luomakuntansa hy-
viksi. Tdmén Jumalan rakkauden teon tunnustaminen avaa ihmiselle mah-
dollisuuden Hinen rakkautensa ja kunniansa kokemiseen. Kirkon jumalan-
palvelus onkin mahdollista vain Jumalan historiallisen ilmoituksen yhtey-
dessd ja pelastuksen sakramentaalisen historian niakokulmassa. TAméin
pyhén historian muodostaa Vanhan ja Uuden Testamentin pelastavien
tapahtumien muisteleminen, silld profeetat ja evankeliumit kuuluvat erotta-
mattomasti yhteen lupauksena ja tdyttymyksend. Kirkon historiallisessa
dimensiossa 16ytyvit kristillisen uskon ja toivon juuret.
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Pelastushistoria

Jumalanpalveluksen julistama ja esiin tuoma pelastushistoria ilmenee sel-
visti liturgisen vuoden rakenteessa. Jo varhain muodostui Herran péivi
seki siihen liittyen ristin ja ylosnousemuksen viikottainen muisteleminen.
Vihitellen vuoden jokainen piivi sai historiallisen sisiltonsa. Ndin kristil-
lisesti kalenterista on tullut elédvi teologinen muistomerkki. Pdivi paiviltd
kirkko katsoo taaksepiin menneisyyteensi. Kalenterin mukaiset pdivittdi-
set jumalanpalvelukset kertovat kirken elimén kulussa tapahtuvasta ajan
pyhittimisesté. Ajassa kirkko eldd pyhien ja pelastavien muistojen ulottu-
vuudessa katsoen kuitenkin samezan aikaan intensiivisesti tulevaisuuteen.
Pelastushistorian tapahtumat toistuvat jatkuvasti jumalanpalveluksissa.
Se jota muistellaan, on mydskin zktuzalisesti ldsna oleva ja tulee olemaan
ldsné »iankaikkisesta iankaikkiseen». kunres Hin tulee jilleen takaisin.
Ja ennen paluutaan Hén on jo ldsnd kirkosszan. Hénen pysyvi ldsndolonsa
tekee kirkosta sen, mitd se on: Kristuksen ruumiin. Kristuksen salainen
lisniolo kirkossa ja maailmassa on alcittanut uuden aikakauden historiassa
Jumalan toiminnan ilmentymé#ni. Kristillinen menneen ja ldsndolevan
muisteleminen saavuttaa huipentumansa evkaristisessa anamnesiksessa.

Eukaristia

Eukaristia on jumalanpalveluksen keskus, vaikka se ei olekaan jumalanpal-
veluksena muotoutunut ajan pyhittimiseen. Eukaristia ei ole yksittdinen
jumalanpalvelus kuten ehtoopalvzlus tai aamupalvelus, vaan jumalallinen
salaisuus, mysteeri, sakramentti. Johannes Krysostomoksen opetuksen mu-
kaan jokainen eukaristian toimitus on todellisuudessa viimeinen ehtoolli-
nen itse kaikessa tiytevdessdin siitd mitddn vahentdmittd: »Tdmd povid
on sama kuin alkuperdinen, eikd silld ole mitddn vihemmdn. Uhri on
sama, vaikka sen toimittaisi tavallinen pappi tai Paavali tai Pietari. Se
minki Kristus antoi opetuslapsilleen ja miznkd papit toimittavat nykyddn,
on samaa. Tdmd ei ole alempiarvoisempac kuin tuo toinen, koska tdtd ei
pyhitd ihminen, vaan Hén, joka pyhitti myds ne toiset pyhitetyt. Néiden
valilld ei ole mitéidn eroa.» (Hom. 82, Mait. ev.; Hom. 2, 2. Tim.)
Jokainen liturgia ja jokainen jumalanpzlvelus toimitetaan yhteydessd
koko kirkon kanssa. Siind ovat lisni sekd nakyvi ettd nakymaton, ajallinen
kirkko ja riemuitseva kirkko. Jumalanpalveluksessa muistellaan eldviid ja
poisnukkuneita kirkon jésenid, ei sympatian osoituksena, vaan kaikkien
uskovien niin elévien kuin kuolleiden yleisen yhteenkuuluvuuden osoituk-
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sena Jeesuksessa Kristuksessa, kaikkien edestd yhteisesti kuolleista ylos-
nousseessa Herrassa. Eukaristia ei ole vain ilmaus meidzn keskinidisesti
yhteydestdimme tai inhimillisestd veljeydestdmme, vaan my6s pelastuk-
semme jumalallisen salaisuuden ilmaus ja kuva. Me rukoilemme koko
ihmiskunnan nimiss3, kaikkien niiden, jotka ovat kutsuttuja ja ovat vastan-
neet kutsuun. Me rukoilemme kirkkona, koko kirkko rukoilee kanssamme,
rukoilee meissi ja meididn kauttamme. Menneisyys ja tulevaisuus yhdisty-
vit kirkon eskatologisessa odotuksessa: Jumalan valtakunta on kerran
koittava. Tatd tayttymysti kirkko on rukoillut olemassolonsa alkuvuosista
asti: »Samoin kuin tamd leipd oli siroteltuna hajalleen vuorille, mutta
sitten koottiin ja tuli yhdeksi, samoin tulkoon kirkkosi kootuksi maan
ddristd sinun valtakuntaasi.» (Didakhe 9:4)

Kirkon sakramentaalisia salaisuuksia ei voida irrottaa niiden yhteydesti
eukaristiaan. Nikolaos Kabasilaksen mukaan eukaristia ainoana salajsuuk-
sista antaa tdyteyden muille sakramenteille. Valitettavasti ortodoksisen
kirkon nykyinen kdytint6 toimittaa sakramentit irrallaan niiden eukaristi-
sesta yhteydesti ei toteuta nakemystamme kirkosta tai eukaristiasta. » Yksi-
tyisten sakramenttien toimittamisen» epdonnistunut kdytints on liturginen
virhe, joka ei edes vastaa lantistd yksityisen messun kdytintoi, koska silld
on omat teologiset perusteensa. Vaikka jokaisella sakramentilla onkin oma
persoonallinen luonteensa ja ulkonainen ilmeensi, niin silti ortodoksisessa
kirkossa ei ole mitd4n, mikd tapahtuisi yksityisesti. Jokainen kirkon toimi-
tus on koko kirkon toimintaa. Siksi kirkko ei edes ole maritellyt sakra-
menttien lukum@irii tai sitd, mikd on sakramentti, koska koko maailma
on Jumalan sakramentti. Herra itse on antanut kirkolleen tehtiviksi koko
luomakunnan palauttamisen Jumalan yhteyteen.

Kirkon opetuksessa pyh# eukaristia on aina alkuperiinen ylésnousemuk-
sen salaisuus, jossa langennut ihmisyytemme muuttuu uuden Aadamin,
Kristuksen, kirkastamaksi ihmisyydeksi. Tdmi kirkastunut ihmisyys tulee
mahdolliseksi ja toteutuu kirkkoruumiin jisenyydessi. Jumalan ja ihmisen
yhteytend ja yhteistyond pyhd eukaristia on rukous, joka Kristuksessa
osoitetaan Isélle ja joka tdyttyy Pyhidn Hengen alas laskeutumisen avulla.
Sen tihden epikleesi on eukaristian toimittamisen tdyttymys, aivan kuten
helluntai oli Jumalan pelastussuunnitelman tdyttymys, silld onhan pelastus
aina Pyhin Kolminaisuuden aikaansaannos. My6s koko Jumalan ja ibmi-
sen yhteistyon, synergian, késite rakentuu pyhin eukaristian pneumatologi-
selle dimensiolle. Nimenomaan Pyhi Henki tekee Kristuksen ldsndolevaksi
Hinen ensimmiisen ja toisen tulemisen vilisend aikana. Jumala tarjoaa
ihmiselle mahdollisuuden yhteistyshon ja Jumalan toiminnan hyviksymi-
seen.

6 Ortodoksta 42
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Kirkko ja jumalanpalvelus

Keskustelua kirkosta ja kirkon olemuksesta on k#yty runsaasti viime vuosi-
na. Kirkon ajattelijat ovat vksimielisesti korostaneet kirkko-opissa eukaris-
tista eklesiologiaa ia siti, ettd kirkko on eukaristinen yhteiso. Muut kuin
ortodoksit ovat parodioineet titd nikemystd toteamalla, ettd ortodoksit
ovat aina aterialla silloin kun muut toimivat. Kyseessi on kuitenkin vaard
tai yksipuolinen kuva eukaristisesta kirkkokasityksestd, silld eukaristia on
olemassa olevan uskon ilmausta ja nikyvi realiteetti, joka rakentuu aidon,
uhrautuvan ja kilvoittelevan kristillisen eldmén varaan. Koska eukaristia
ja yhteisod kuuluvat erottamattomast: toisiinsa, on syyti tarkastella yhteison
peruselementtejd kirkon jumalanpalvelukseen liittyen.

Piispa Feofan méérittelee laveassa katekismuksessaan Kirkon seuraavas-
ti. Kirkko on niiden uskovien yhteiso, joita yhdistds toisiinsa oikea usko
{(kirkon Pyhi Traditio ja dogma), Jumalan laki (Raamattu), kirkollinen
hailinto (kirkon virka) ja sakramentit (pyhit salaisundet). Vaikka médritel-
ma on syntynyt viime vuosisadalla. se kertoo selvisti, mistd elementeistd
kirkon olemus rakentuu.

Ortodoksisessa kirkossa on itse asiassa aika vihin tdsmallisid uskonopil-
lisia madritelmii. Monet méiritteleméttomat dogmit ilmenevit ainoastaan
kirkon sisiisessi inzuitiossa jakirkon eldmissi, vaikka ne ovat yhtd velvoit-
tavia kuin tismalliset méiritelmit. Basileos Suuri toteaa: »Monet asiat
ovat meilld kirjoitetussa opetuksessa. toiset me olemme saaneet meille
mysteerind (salaisuutena) periytyneesti apostolisesta traditiosta; myds
ndilld asioilla on sama hurskauden voima» (Pyhdstd Hengestd 26,66).
Meille mysteerind séilyryt sisdinen traditio on ennen kaikkea kirkon juma-
lanpalveluksessa. Rukouksen laki on myos uskon laki (lex orandi lex
credendi): ihmisten yhteinen usko ilmenee heidén rukouksessaan. Kirkon
jumalanpalvelustekstit kertovat myos, miten pitdd uskoa ja miké on kaikille
yhteisti. Tuttu toteamus kuuluukin: rukoillessaan kirkko opettaa ja opet-
taessaan kirkko rukoilee.

Jumalanpalvelus ja Raamattu

Raamatun asema ja merkitys kirkon jumalanpalveluksessa tuodaan esille
siten, ettd keskelld alttaripGytid on kansiin sidottuina neljd evankeliumia:
evankeliumikirja. Ne kertovat Kristuksesta, joka on koxo Raamatun niin
Vanhan kuin Uudenkin testamentin keskus. Raamatun lukeminen kuuluu
lihes jokaiseen jumalanpalvelukseen. Kirkko kehottaa myss jésenidén
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lukemaan sitéd joka péivd. Eniten tulevat esille evankeliumit ja apostolien
kirjeet sekd psalmit, jotka kuuluvat jokaiseen jumalanpalvelukseen rukouk-
sena ja mietiskelynd. Raamatun lukeminen on niin osa kirkon opetusta
ja yhteistd rukousta.

Ortodoksisen kirkon suhtautuminen Raamatun kriittiseen tutkimukseen
on aina ajankohtainen kysymys. Aivot ovat Jumalan lahja, ja ajatustoiminta
on verrattavissa jatkuvaan hengittimiseen. Ajatuskuvioiden esittiminen
kuuluu luonnollisena asiana ihmiseldmén aikaansaannoksiin. Ndin Raama-
tun alkuperin tieteelliselld tutkimuksella on selvisti oikeutettu asemansa.
Kirkon liturgisesta ndkskulmasta ortodoksi ei kuitenkaan voi sellaisenaan
hyviksyd Raamatun tieteellisen tutkimuksen tuloksia, koska jumalanpalve-
lustekstien ja rukousten sekid Raamatun tekstien tiytyy olla toistensa kanssa
yhtenevid aivan kuin ikonien tiytyy vastata Raamatun ja jumalanpalvelus-
tekstien siséltod. Kirkon oppia koskevien johtopiittsten tekeminen ekse-
geettisten tutkimustulosten perusteella on ongelmallista, silld ensin oli
kirkko, vasta sitten syntyi Raamattu.

On tarpeen pitdd mielessd, ettd Raamattu ei ole pelkistiin historiallisten
dokumenttien kokoelma vaan kirkon kirja, joka siséltid Jumalan Sanan.
Kirkon jisen ei lue Raamattua eristdytyneens yksiloni eiki tulkitse sitd
vain yksityisen ymmairtimyksensi valossa tai nykyaikaisen lihdekritiikin,
muotohistorian tai redaktiokritiikin ndkékulmasta. Hin lukee sitid kirkon
jasenend, yhteydessd sen kaikkiin ja muihin ja kaikkina aikoina elineisiin
jaseniin. Ortodoksikristittyjen raamatuntulkinnan lopullisena kriteerind on
kirkon mieli, kirkon ajattelu. TAami tarkoittaa sitd, ettd kirkon Jjasenind
piddmme jatkuvasti mielessimme, miten Raamattua on selitetty ja kiytetty
pyhissi traditiossa, toisin sanoen miten kirkon is#t ja pyhit ihmiset ovat
ymmdértineet Raamattua ja miten sitd on kiytetty ja kiytetdsin kirkon
yhteisessd jumalanpalveluksessa.

Ortodokseille ei tavallisesti esitetd mitésn yksityiskohtaisia metodeja
eikd sadntojd siitd, miten harjoittaa tarkkaavaista ja jérjestelmallisti luke-
mista. Ortodoksinen hengellinen perinne ei kdyti erityisesti hyvikseen
loogisessa jdrjestyksessd etenevan meditaation systeemeji. Syyni siihen,
miksi téllaiseen ei ole ollut tarvetta, on se etté yhteiset jumalanpalvelukset,
joissa ortodoksit kdyvit — erityisesti suurina juhlina ja suuren paaston
aikana — ovat hyvin pitkia. Ne sisiltivit runsaasti jumalanpalvelukseen
liittyvien Raamatun avaintekstien ja -kertomusten toistoa. Tami kaikki
riittdd ravitsemaan rukoilijan olemusta siten, ettd hinen timin lisdksi ei
enad tarvitse mietiskelld ja selvittdd itselleen jumalanpalveluksen sanomaa
pdivittdisen jarjestelmillisen meditaatiohetken avulla.
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Jumalanpalvelus ja kirkon virka

Viimeaikaisessa eukaristiseen kirkkonikemykseen liittyneessd keskuste-
le huomiolle. On keskitytty tuomaan esiin, kuinka piispa tai pappi Kristuk-
sen edustajina ja Hinen kanssaan toirittivat pyhén kiitosuhripalveluksen,
eukaristian. On p#idytty nikemykseen, ettd kirkon olemusta on eukaristiaa
viettiiviissi yhteisOssd, joka Pyhan Hengen voimalla asettaa virkaan seura-
kunnan kanssa uhripa velusta toimit:avan henkilon. Monet ortodoksiteolo-
git, mm. systemaattisen teologian prcfessori John D. Zizoulas Glasgow’n
yliopistosta ja eksegetiikan professori Paul N. Tarazi St. Vladimirin semi-
naarista New Ycrkiste ovat muistuttareet siité, etté kirkko rakentuu piispan
viran ja piispan opetustehtiivin varaan, mik4 ajatus on paljon vanhempi
kuin my&hemmin kehittynyt eukaristinen kirkkokisitys. Piispan virka ndh-
d#dn sakramentaalisena tehtivind. Tamén palveluviran tehtdvit kuten sie-
lunhoito ja opetus perustuvat ajatukselle ylimmaispapillisista tehtivistd
paikallisessa yhteisdssi.

Kirkon tehtivi on julistaa. Niinpé kérygma, oikea opetus on se pohja,
jolle kirkko rakentuu. Ja tuon opetuksen on oltava oikeaa. [lman siti ei
ole eukaristiaakaan. Eukaristia ja opetus ovat tiukasti sidoksissa toisiinsa,
silld pappeuden eri asteisiin vihitddn eukaristian aikana. Pappisvihkimys
ei ole kirkkoyhteisdstd tai seurakunnasta erillddn cleva toimitus, vaan
lisnioleva seurakunta antaa valtuutuksen tehtdvidn piispojen tai piispan
sitd kansalta kysyessd. Seurakunta yhdessd vihkivien piispojen kanssa
rukoilee Pyhidn Hengzn armon laskeutumista vihittdvin péddlle.

Paikallisseurakunta ja jumalanpalvelus

Jokaisella paikallisseurakunnalla, jossa jumalallista liturgiaa eukaristiana
toimitetaan, on myos Jumalan todellisen kirkon tunnusmerkit: se on yksi,
pyhi, katolinen ja apostolinen. Millain muulla ihmisten kokoontumisella
tai kokouksella ei ole eik# voi olla niitd tunnusmerkkejd, koska ne ovat
eskatologisia merkkejd, jotka Jumalan Henki antaa yhteisolle. Eukaristise-
na yhteistni paikallisseurakunta ei ole vain osa Jumalan universaalia
kansaa, laikosta, vaan on koko Jumalan kansan olemassaolon ilmaus. Niin
jokainen liturgia ennustaa eskatologista tdyttymystd, Jumalaan asetetun
toivon toteutumista.

Liturginen jérjestys ja kirkon kanor:inen laki pyrkivit suojelemaan euka-
ristian yhdistiivii ja katolista luonnetta. Ne sddtavit, ettd millsdsn alttarilla
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el saa viettdd useampaa kuin yhtd piividd eukaristiaa samana paivini.
Samoin pappi tai piispa ei saa toimittaa eukaristiaa kahdesti saman p#ivin
aikana. Olivatpa kédytdnnon haitat kuinka suuria tahansa, naiden siintojen
avulla pyritdén s#ilyttimisn eukaristia ainakin nimellisesti Apostolien te-
kojen (2:1) mainitsemana kokouksena: olla yhdessi koolla. Kaikkien tulisi
olla samanaikaisesti yhdessi saman alttarin #relld, saman piispan ympiril-
14, koska on vain yksi Kristus, yksi kirkko ja yksi pyhi eukaristia. Historian
saatossa kdsitys, jonka mukaan eukaristia on sakramentti, joka yhdistis
koko kirkon, on sdilynyt vahvana idin kirkossa ja on estinyt monenmuo-
toisten erityisid tarpeita palvelevien messujen kuin myés ilman laulua ja
suitsutusta toimitettavien riisuttujen messujen syntymisen. Ortodoksisessa
kirkossa ehtoollisjumalanpalvelus on siilynyt kaikkina aikoina juhlallisena
tapahtumana, maallistenkin juhlien keskelld juhlana, johon periaatteessa
ottaa osaa koko kirkko.

Kirkollinen yhteiso

Kirkolle voidaan antaa eri nakdkulmista erilaisia médritelmii, joita kaikkia
on totuuden kriteeri. Tdmin vuoksi ortodoksinen ajattelu muistuttaa, etti
kirkko ja sen olemus pohjimmiltaan on salaisuus, jumalallinen mysteeri.
Se on osa Jumalan pelastussuunnitelmaa. Kirkko on Kristuksen ja Pyhin
Hengen ilmentymi4, Jumalan persoonien, jotka toimivat tiyttiikseen Isin
pyhén tahdon. Kirkon elimissa Pyhd Henki yhdistii kirkon jisenet Jeesuk-
seen Kristukseen, kuolleista ylosnousseeseen Herraan, joka taas johtaa
heiddt Isan luo. Koska kirkossa on sekd jumalallinen ettd inhimillinen
puoli, kirkosta voidaan sanoa sen olevan jumalinhimillinen todellisuus
(theantropos), jota ei koskaan voida tiysin ilmaista inhimillisill3 kisitteill4.
Kirkko on tissd mielessd ihmisyyden salaisuus yhteydessid jumaluuden
kanssa, joka ilmenee historiassa seki ylittdd aikanaan ajan ja tilan. Kol-
miyhteisen Jumalan toiminnassa kirkolla on alkunsa ja loppunsa.

Koska kirkkoa ei voida tiysin mairitelld, se tdytyy kuvailla ihmispersoo-
nien yhteiséni yhteydessid kolmipersoonaiseen Jumalaan. Kirkko on il-
mausta Jumalan rakkauden horisontaalisista ja vertikaalisista suhteista,
jotka eivit ole sidottuja tilaan eikd aikaan. Kokoontuessaan jumalanpalve-
lukseen seurakunta ei kokoonnut siihen opin, opetuksen, rituaalien tai
jonkin sosiaalisen syyn vuoksi (esim. »On mukavaa tulla tapaamaan tutta-
via»). Kokoontumista ei voida tarkastella pelkést4in sosiologisena ilmi6ni.
Jos néin tapahtuu, kirkko on menettinyt olemuksensa olla uskon kohteena
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ja Jumalan armon ja ra<kauden vilittdj4ini. Téllainen tapahtuma on kirkolle
haaste selvitti, mikd on Herran huonezseen kokoontuneen, Jumalaa palve-
levan yhteison funktio.

Keskindinen yhteenkuuluvuus

Kun ortodoksinen kirkko puhuu kirkosta ihmisten yhteisoni, yhteisollisyys
ilmenee veljevden turteena, joka ei kohdistu vain omiin uskonveljiin eli
ortodoksisiin 1zhimmdisiin, vaan sitei_ee kaikkiin ihmisiin. Tdmé perustuu
siihen, ettd kaikki ihmiset on luotu Jumalan kuvaksi ja ettd lunastustyo
on suoritettu kaikkien ihmisten puolesta. Kristus on kuollut kaikkien vuok-
si. Siksi kaikki on kutsuttu ylésnousemuksen kautta uuteen elaméén. Seura-
kunta tieti# olevansa yhteydessd eukaristiassa ldsnd olevaan Herraan ja
Hintd saattavien enkelien ja pyhien taivaalliseen kirkkoon. Yhdistyesséin
Ylosnousseeseen seurakunnan jisenet yhdistyvit myos keskenddn. Veljes-
rakkauden perusteesta muistuttavat Herran sanat: »Sentdhden, jos tuot
lahjaasi alttarille ja sielli muista:, ettd veljelldsi on jotakin sinua vastaan,
niin jétd lahjasi sithen alttarin eteen, ja kiy ensin sopimassa veljesi kanssa,
ja tule sitten uhraamaan lahjasi.» (Matt. 5:23, 24.) Tissd samassa asiassa
kuvaa varhaiskirkon kiytantod Didakhe (14:1, 2) seuraavasti: »Kun olette
Herran pdivind kokoontuneet, murtakaa leipdd ja lausukaa kiitosrukous
sen jéilkeen kiun olette ensin tunnustaneer syntinne. jotta teiddn uhrinne
olisi puhdas. Alkéon kukaan, joka on riidoissa kumppaninsa kanssa, tulko
teiddn joukkoonne, ennenkuin ovei sopineet keskenddn, jottei reidén whrin-
ne saastuisi.» Siksi eukaristiassa ennen ehtoollista pyydetddn molemmin
puolin anteeksi kaikki »sanoin ja teoin, tietoisesti ja tietdmdttani, pdivélld
sekd yolla, ymmiéirryksessini seki ajatuksissani» tekemdéni synnit.

Niihin ajatuksiin perustuu myds ortodoksinen ldhetysteologia. Kirkon
lihetysnakyni on tuoda Jumalan valtakunta lasndolevaksi koko maailmaan
eukaristian muodossa. Kaikille ihmisille ja kansoille kuuluu katsu eukaris-
tiseen yhteyteen. Tuo yhteys ei ole pelxkai liturgian toimittamista, »aterial-
la oloa», vaan vastuuta toisista ihmisisti heidin sosiaalisten olojensa paran-
tamiseksi. Heiddn on myds ymmidrrettdvd, mitd kirkko opettaa, jotta he
voisivat tiydelld sydzmelld ja tiydelld ymmarrykselld osallistua eukaris-
tiaan. Ei ole oikeutta hyvilld omallatunnolla osallistua eukaristiaan, jos
nikee ldhimmaiisensi kirsivin tai clevan vailla edellytyksid eukaristiaan
osallistumiseen.
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Veljesrakkaus

Kristuksen ldsndolo eukaristiassa toinen toisemme keskiniiseen yhteyteen
sulkevassa tarkoituksessa korostuu voimakkaasti tervehdyksessi »Kristus
on keskelldmme.» Siihen vastataan: »On ja tulee olemaan.» NyKkyisessi
Jjumalanpalveluskdytinnossi tdmé tervehdys on jd4nyt vain papiston kes-
keiseksi, ehkd hieman seremonialliseksi tapahtumaksi. Kirkon varhaisina
vuosisatoina temppeliin kokoontuneet miehet suutelivat toisiaan ja naiset
toisiaan tervehtien edelld mainituilla sanoilla. Siksi nytkin jokainen kirkos-
sa oleva muistelee esirukouksissaan kaikkia kristittyjd, ei vain temppelissi
olevia tai vain omaa sydénti ldhelld olevia. Hin muistelee my0s vieraiksi
jddneitd ja kiiruhtaa sovittamaan itsensi kaikkien kanssa, joita vastaan
hénelld on ollut katkeruutta, vihaa tai ty6ttémyyttd. Hin antaa kaikille
heille suudelman sanoen: »Kristus on keskellimme» seki vastaten heidin
puolestaan: »On ja tulee olemaan». [lman niité ajatuksia hién ei voi osallis-
tua jumalanpalveluksessa edessi olevaan ehtoollisen viettoon.

Pidsidisydn jumalanpalvelus ilmaisee timzn veljellisen yhteysajatuksen
kaikkein voimakkaimmin. Siinid on sdilynyt vield vanhan kirkon rauhan-
suudelma syntien anteeksi antamisesta seki syyllisyydesti ja kostosta va-
paan uudistumisesta. Pddsidgisstikiiroita laulettaessa papisto ja kansa ter-
vehtivit keskenddn suudellen toisiaan poskille sanoen samalla: »Kristus
nousi kuolleista», mihin vastataan: »Totisesti nousi». Tervehdysten aikana
kuoro laulaa: »YIldsnousemisen pdivd! Viettikddmme kirkasta riemujuhlaa
Ja syleilkddmme toinen toistamme! Veljet, sanokaamme myés vihollisillem-
mekin: Antakaamme kaikki ylosnousemisen tihden anteeksi, ja ndin huuta-
kaamme: Kristus nousi kuolleista, kuolemalla kuoleman voitti ja haudoissa
oleville eldmin antoi.» Tietoisuus, ettd kaikki lunastetut ovat mystisessi
yhteydessi kuolleista ylosnousseeseen Herraan, on ortodoksisen yhteiso-
ja jumalanpalvelusnikemyksen sisin ydin, ja se saa aina uutta elinvoimaa
eukaristian mysteeristi.
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SUMMARY

Dlavi Merras, The Church as a Liturgical Commurity.

The Orthodox Christianity is a religion of liturgy. in which the church is experi-
znced first of all as praying and God worshipping community. The liturgy is at
the same time both personal and communal. Private praving leads to communal
worshipping which culminztes in Eucharist, The ceebration of Eucharist presup-
poses communal love and brotherhood. Ir: its liturgy the church relives in this
time the most important soteriological events whle at the same time waiting
intensively the future. The Tradition of the church which we inherite through
mysteries consists mzinly of liturgy: /ex orandi lex credendi. i.e., the common
faith is indicated by praying commonly in a common liturgy. The liturgical texts
aof the church tell how to bzlieve and what is comrmon to everyone.

The church is a manifestation of the love of God in its horizontal and vertical
dimensions, which are not limited in time or space. When a congregation gathers
in a liturgy it does not do it because of dogma, ritrals or somz social reason. Its
cathering is not a socizl phenomenon. As an eucharistic communion a congregation
is not only a part of God’s universal nazion, laikes, but above all a manifestation
of the existence of God's nation. The church as a liturgical community reveals
the ideal of brotherhood. A person cannot w:th clear conscience take part into an
cucharitic liturgy if she or he feels anzry or sees distress and social problems
zround herself or nimrself. The paschal liturzy shows this corcretely. The focus
of communal worship and the essence of liturgy in Orthodoxy is forgiveness of
sins and the mystical bond between the resurrected Lord and all those who are
saved; and these two things are continually renewed through the mystery of Eu-
charist.



Natalia Okhotina

The Tale of the Valamo Monastery

The Valamo Monastery of the Transfiguration of Our Saviour (Spaso-
Preobrazhenskii) on Lake Ladoga is one of the most famous Orthodox
monasteries in the North. It has played a significant role for Russia as
well as for Finland and it has invariably excited and attracted the attention
of not only scholars, but also all those who value the spiritual vigour of
the severe Northern monastery. The main problem in the study of the
Valamo monastery — and here we talk about the history of the monastery
until its destruction by the Swedes in 1611 — has been the scarcity of
reliable sources on which scholars can depend. The history of the monas-
tery has been wrapped in a romantic haze, and numerous legends have
arisen and obscured the scattered historical facts. As a result even such
fundamental data in the history of the monastery as the date of the founda-
tion, the name of the actual founder, the date and circumstances of the
translation of the relics of the Holy Sergii and German, the canonical
principle upheld in the monastery, together with all key events in the
history of the monastery have not been sufficiently known. The main
sources on the date of the foundation of Valamo Monastery, which have
been known until recently, were examined in the course of a long polemic
between Heikki Kirkinen and John Lind; — we shall not here repeat the
arguments of the two scholars, hoping they are sufficiently known to those
interested in the problem, but will only briefly remind the reader that
Heikki Kirkinen maintained that the Valamo Monastery was founded in
the twelfth century,' whereas John Lind supported a dating in the fourteenth
century.’

The discovery — and now publication — of a hitherto unknown work,
the Tale of the Valamo Monastery, gives us the possibility to reassess
many controversial questions concerning the history of the monastery. It
informs us about many facts and details not found in other sources. Recent-
ly John Lind acquainted Scandinavian readers with the main topics of the
Tale and with some of the present author’s conclusions.* He made in this
connection numerous interesting and important observations about the
source. Nevertheless, most important now seems to be the publication of



90

the source itself. It is hoped that it will attract the attention not only of
historians and philologists, but of all interssted in the history of this region.

*k  E %

John Lind has pointed cut that the Tale of the Valamo Monastery has
many features in common with Saints’ Lives.® In our opinion the question
of genre can be defined more exactly. The Tale belongs to a genre (or
type), which — although still insufficiently studied — we can name Tales
of Monasteries. Most of these tales are still unpublished (as specimens
we can mention the Taies of the Pskovo-Pecherskii, Spaso-Kamennyi,
Rostovo-Berisoglebskii Monasteries). The genre occupies an intermediary
position between historical tales and hagiography, having many features
in common with both. The authors of Tales of Monasteries from the 15th
to the first half of the 17th centuries usually wrote about events not toc
far removed from their own time and they end=avoured to give a precise
historical account of the life in the monastery they portrayed. Therefore,
these works are as a rule reliable historical sources. Their main goal was
the glorification (not veneration!) of the monastery, not saints or icons.
Precisely this feature is tke main criterior. for assigning them to this genre.
In most cases, but not always, a tale of a monastery arose, when the
monastery was reasonably well-known but did r.ot have an “own” founder-
saint or a text of his Life.

The Tale of the Valamo Monastery undoubtedly belong to this genre.
It has the typical features of the genre: an introduction with a geographical
description; flora and fauna; a consistent chronological narrative from the
“oundation to contemporary events; at the end a number of miracles (had
the Tale been further copied the number of miracles would probably have
been increased); and, finally, the aspi-ation for factual accuracy. The author
of our Tale wrote what was known in the monastery about its history in
the third quarter of the 16th century, without adding speculations of his
own. His description of German illustrates well this point. In the monastic
tradition hardly anything was known about him, accordingly, the author
set only a few lines apar: for him. He did not succumb to the temptation
to “create” his biography.

The only manuscript of the Tale known to us today can on the basis
of palaeographical and codicological observations (cf. the Manuscript
description below) be dated to the 1560-70s. The physical condition of
-he manuscript suggests that it was frequently read, restored and carefully
oreserved. The Tale does not, however, seem to have been widely known
even at the end of the 16th century or in the 17th century. That it did not
manage to generate a number of manuscripts is probably due to the war,
which from the 1570s leid the Lake Ladoga region waste. Later, in the
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end of the 17th and 18th centuries, details in the Tale ’s description of
Sergii’s life might have discouraged potential copiers: what to the artless
authors and readers in Old Russia seemed normal and natural was different-
ly looked at later. It is no coincidence that so many saints’ Lives was
edited in the end of the 17th and 18th centuries, depriving them of many
of their particular down-to-earth elements, which a more “enlightened”
age felt diminished the figure of the saint. Stranger is, however, that — as
far as we know — the Tale did not influence any contemporary works.
We may assume that it did not spread outside the monastery and was
perhaps composed for the monastery’s own needs.

The date of the composition of the Tale can be determined with reasona-
ble accuracy. The wonder which in the text is placed first is chronologically
the last episode to be mentioned. It contains the precise date 1556. The
person in the wonder, the Karelian fisher Andrei Garkuev from Olonets,
worked two years in Valamo in return for the recovery from a disease.
From this it follows that the Tale was written soon after 1558. According
to John Lind the Tale was more likely written in 1556-1558 since the
author personally met with Andrei Garkuev. This probably took place
while Andrei was still working on Valamo.$

The author himself undoubtedly visited Valamo. This is suggested by
his own words, “From whom themselves by mouth to mouth I have heard”
(f. 103" — here and later reference is to the MS, cf. the publication); “About
which I myself heard from him” (f. 104); by the detailed knowledge of
the topography; by the description of the translation of the saints with
details which could only be known to an eyewitness. On the other hand,
the author speaks about the Valamo monks in third person and does on
no occasion use the expression “we” or “our monastery”. Probably he
was not himself part of Valamo’s brotherhood. Instead, he may well have
been a member of the Novgorodian Archbishop’s household.

The author was no doubt a well-read and educated man. This is suggested
by his erudition and lucid skillful style of writing. His sources cannot in
all cases be determined. It is, however, clear that he used not only monastic
tradition, but also chronicles and saints’ Lives. He knew the geography
of the region well; he wrote an interesting local interpretation of the
apocrypha on the Apostle Andreas’ (the First-Called) visit to Russia, for
which he cautiously refer to “the tales of the monks” (f. 88); he presents
an original “ethnographic” account of the local population, the Karelians.
Very likely, he knew sources we no longer know — he mentions “epistles”
given by the Novgorodians, when the monastery was founded, and speaks
about “council decisions” concerning the translation.

It is interesting that he seldom quotes directly from the Bible, but he
does use biblical figures in an original manner. When he explains the
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name of the island, for instance, he suggests the following etymology,
based on the similarity of the names: “Who does not wonder at the
irresistible divine wisdom, which put a name derived from the Persian
language into this wild people [the Karelians, N.O.]: they named that
island Valam. In their own language such a name is not found at all” (f.
89”); and later: “... so that they called this place Valam after the old
magician and soothsayer, Valam, who unwittingly changed his speech to
a blessing of the old Israel. So it was also here when the previously
mentioned, devil-inspired Karelians lived on this island with their many
filthy witchcraft” (f. 90). Here the author improves on the biblical theme:
the king of the Moabites, Balak, called Balaam (Rus. Valaam) to his side
in order that he should curse the people of Israel, which Moses had led
out of the desert. But each time the magician and soothsayer should
proclaim his curse on the Israelites God laid the words of blessing in his
mouth.”

Turning to the chronology in the Tale, it does not give the precise date
of the foundation of the Valamo Monastery. We must assume that the
monastic tradition did not preserve it. The author only knew that these
events took place during the reign of the Novgorodian Archbishop Ioann
II and he adduced, probably from a chronicle, the dates of his rule: “. ..
the memorable Ioan, who was elevated to the great throne of Novgorod
the Great in the year 6896 [1388] and governed God’s church for 27
years” (f. 91Y). Accordingly, the monastery was founded between 1388
and 1415. From this interval the years 1401-1404 must be deducted, since
Ioann II was then held prisoner in Moscow for three and a half year.?

We can attempt to fix the date for the arrival of the first monks on
Valamo more precisely on the basis of other data. First of all, it follows
from the Tale that the actual founder of the Valamo Monastery was not
Sergii, as it has been upheld in the monastic tradition, but the Holy Efrem,
the future founder of the Perekomskii Monastery.® An attempt to definitely
determine the date of the foundation of the Valamo Monastery through
the biography of Efrem Perekomskii, however, at once meet with serious
difficulties. As V.O. Kliuchevskii has convincingly shown, the Life of
Efrem Perekomskii is absolutely impossible as an historical source, since
it was copied from the Life of Aleksandr Svirskii, and none of the dates,
contradicting one another, correspond to reality.'® According to the Life,
Efrem was born in 1413 and founded the Perekomskii Monastery on the
Verenda River in 1450 (exactly this date is quoted in all works as the
date of the foundation of the Perekomskii Monastery). The date of the
death of Efrem may on the basis of the contradictory text be differently
calculated to lie between 1486 and 1552. As we could expect from this,
the Life knows nothing about Efrem’s life on Valamo.
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Traditionally it has been thought that the Life was written in the middle
of the 16th century by Ef-em’s pupil, Igumen Roman, in connection with
the translation of Efrem’s relics. This should according to the text have
taken place on 16 May, 1546.'! This date, however, also needs to be
revised. A manuscript of a Calendar {mMecsunecsos) has been found,
dated to the 1510-20s, commemorating Efrem’s translation on 16 May
(THM, CHH: 336. YctaB Lepkossii, f. 220"). From this we may conclude,
first, that a local veneration of Efrem Perekomskii existed already at the
beginning of the 16th century, so that in 1549 it only received official
confirmation on the Church Council presided over by Metropolitan Makarii
of Moscow. Next, it is impossible that the text of the Life has been written
in the middle of the 16th century, since in that case such a major mistake
concerning the date of the translation could not have been made. Rather
the Life was written in the second half of the 17th century, when the
Perekomskii Monastery was re-established through the intervention the
Boiarin R.F. Bobarykin after it had laid in ruins. To this date most of the
wondzers in the Life also refer, the hero of one of which is Bobarykin him-
self.-

If, however, we cannot trust the dating of Efrem’s arrival on the Verenda
River in the Life, we have another source, the Third Novgorod Chronicle,
which has preserved an ertry on the foundation of the Perekomskii Monas-
tery under 1407." This information is now, as we see, corroborated by
The Tale of the Valamo Monastery which likewise dates the foundation
of the Perekomskii Monestery to the reign of Archbishop loann IL.

Accordingly, if we accept 1407 as the date of the foundation of thz
Perekomskii Monastery, then we may assume that Efrem and Sergii found-
ed the Valamo Monastery between 1388 and 14(7, whereas Sergii received
the blessing of the Novgorodian Archbishop for the official foundation
between 1407 and 1415, after the departure of Efrem.'* According to thz
Lives of Russian saints, who were also monastic founders, most monas-
teries experienced, so to speak, two stages in tke process of their founda-
tion: the settling of the first hermit in a new place and later on the officizl
recognition of the monastery in the dicczse.

According to the Tale, Sergii in Novgorod received money for the
construction and establishment of the monastery, “The Archbishop gave
the Holy Sergii much gold and what was needed for the monastic construc-
tion: likewise did the town leaders; and the Christ loving distinguished
people gave the Holy one manifold necessities” (f. 92). From this passage
in the Tale follows the important conclusion that the Valamo Monastery
from the very outset was a state foundation.

The description in the Tale of the Translation of Sergii and German,
the second very important event in the h:story of the Valamo Monastery,
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accentuates and settles some problems in connection with this event. First,
of course, it fixes the date to the middle of the 16th century. About this
there had earlier been massive disagreement with datings varying from
1163 to 1718, if not the event was considered altogether legendary. Again,
though, the author does not give us the precise date: “. . . since it happened
in our days and is known to everybody” (f. 98"). Also here we must,
therefore, attempt to fix the date on the basis of the persons mentioned,
Metropolitan Makarii (1542-1563) and Archbishop Feodosii of Novgorod
(1542-1551). Most likely, the translation took place in the second part of
the latter interval.

A second observation concerns the date of commemoration, 11 Septem-
ber, which can only have been fixed through an official canonization: “In
accordance with the ruling of the holy, sacred council the commemoration
of their glorious, holy union is celebrated on the 11th day in the month
September, on the day when they brought the relics of the Holy Sergii
into the monastery. From then on, until now the whole Karelian land,
gloriously rejoicing, without end celebrates their day of commemoration
every year from generation to generation, always sending their praise and
thanksgiving to our exalted Christ and God” (f. 103-03"). From this
quotation we see that not only was the canonization of the Sergii and
German not proclaimed nationally but it was not even proclaimed within
the whole Novgorodian diocese. It was a local canonization, limiting the
veneration to the Karelian region (the Kapenbckuii yesn).

This probably explains why the names of Sergii and German are seldom
seen in the church calendars (ceaTun and mecsmecsiobnl) of the 17th
century, even those written in Novgorod. The earliest fixation of 11 Septem-
ber as the Feast of Sergii and German is to be found in a codex dated to
the 1630—40s (I'TIb, MMor.650, f. 342-342"). Other early occurrences are: a
codex from the second half of the 17th century (['HM, Bapc.237, f. 23%);
the Miliutin Meneas from the middle of the 17th century ((HM, Cnu.797,
f. 414); the so-called Book on Russian Saints from the end of the 17th or
beginning of the 18th century (KuHra, riarosieMas o poCCHACKHX
CBATHIX, ['HM, Bapc.1104, £.16"; here the death dates of Sergii and Ger-
man is given as 1182);'° and the Valaamskaia Beseda, of which the earliest
manuscripts date from the second quarter of the 17th century. E.E. Golubin-
skii’s assumption that the canonization of Sergii and German could not
have taken place before the second quarter of the 18th century!” is thus
proven wrong.

At the same time Sergii’s and German’s second Feast on 28 June is
not found in sources from the 16th—17th centuries. Probably it only started
to be observed during the later period of the Monastery’s existence.

To which council, authorizing Sergii’s and German’s Feast, the author
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refers is not known. It was not Metropolitan Makarii’s two councils in
1547 and 1549. Canonizations, however, continued after 1549. In the Life
of Grigorii and Kassian Avnezhskii (1560) we also fird a reference to
some council.'® Since no official documents was preserved and the memory
of the event had become dim by the 18th century, it took the personal
initiative of Emperor Aleksandr I in 1819 to enter the Feast of Sergii and
German in the all-Russian calendars.'’

The Feast 11 September is traditionally called the “Translation of the
Holy Sergii’s and German’s relics”, although, as we see from the Tale,
German was buried on Valamo so that only Sergii, buried in the Ioann
Bogosloyskii's Monastery in Novgorod, needed to be translated to the
island. This does not, hcwever, constitute an error. Rather the Feast was
given this name from the start with reference to the fact that also German
had to be moved in order to be placed together with Sergii. The passage
with which the Taie starts the account of the translation shows that that
was how the author understood it: “I want to tell about another great and
glorious wonder, the traaslation of their holy relics” (f. 98").

The Tale supplies important informatzon on such a fundamental aspect
of monastic life as its canonical basis. A letter from the Novgorodian
Metropolitan, Varlaam, to the Valamo monks then, due to the war, exiled
in the Dymskii Monastery, dated 23 May 1592, informs us of the coenobitic
basis, willed by Sergii ard German.?° Yet another source, which, although
published, has not been used in connection with studies on the Valamo
Monastery, also refers to this. This is the so-called “Monks’ Petition
to Tsar Ivan Vasilievich” (Ueno6HTHasi HHOKOB Uapio HBary
BacH/beBHdYy ) an outspoken political pamphlet directed against monastic
disorders and canonical infringements, where the monasteries in Lake
Ladoga are emphasized among coenobitic monasteries worthy of imitation
“_ .. so there is an order and rule handed down from our Holy Father,
Igumen Kirill the Wonder-worker. This is invariably upheld in his monas-
tery to this day, just as ‘t is in all the Trans-Volok®' monasteries, and in
the Solovetskii Monastery just like on the Lake Ladoga, in the Valamo,
Konevitsa and Sennianskii Monasteries. and like in the monastery of the
Holy Starets Iosif on the Volok”.?? In G. Kuntsevich’s opinion this Petition
was written by an unknown author, belonging to the circle of Muscovite
monks before the so-called “Council of Hundred Chapters”
{ CTornaBmit coBop) in 1551 and used by Ivan the Terrible in his works.”

Although coenobitic monastic life had become widespread in the second
half of the 16th century also in the Novgorodian territory, the situation
was different at the enc of the 14th and beginning of the 15th century.
The Tale of the Valame Monastery has, however, preserved us Sergii’s
monastic rule (3aKkoH MoHacTHpckuil Ceprus, ff. 93-94), based on com-

6
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munal monastic life and exhorting complete equality “from the igumen
to the last novice and to the shepherd”. In form “Sergii’s monastic rule”
differs from other of the oldest rules we know. First, it is considerably
shorter. Secondly, it lacks the normative regulation of monastic life, charac-
teristic of any rule: the rules of prayer, visits to the church, absolute
discipline. Perhaps the author did not enter the full “monastic rule” but
was content with expounding its essence: acceptance into the monastery
of all who wants to enter without donation; shared life, eating and work;
general equality; ascetic ideal of poverty; rejection of expensive clothing
and food; exclusion of intoxicating drinks; complete subjection of bodily
necessities to the spiritual. It cannot, however, be ruled out that this is
not an abridged adaptation, but the “monastic rule” as it was composed
by Sergii.

If the introduction of coenobitic life in Muscovite territory was linked
to the name Sergii Radonezhskii, then in Novgorod, with its direct links
to Greece and Mount Athos, it followed other routes, bypassing Moscow
and hardly arriving any later. While the Sophia Cathedra for some time
continued to uphold the old order based on the Studite Rule,?* individual
monasteries like Lisitskii and, apparently, the Konevitsa Monasteries
adopted the new Jerusalem Rule and, with it, coenobitic life directly from
Mount Athos in the 1390s.>> Among those first Novgorodian monasteries
living according to the Jerusalem Rule we must, perhaps, reckon the
Valamo Monastery. In this connection the alluring analogy with later
tradition (dating back to the 18th century), which label Sergii Valaamskii
the “Greek”, comes to mind. Is it, perhaps, based on a historical fact? It
is, of course, little likely that Sergii was a Greek by nationality, but
considering the circumstances under which the new monastic system
spread in the Novgorod territory we cannot exclude that Sergii, like the
Igumen of the Lisitskii Monastery, Illarion, or Arsenii Konevitskii visited
Mount Athos and received there his monastic education.

In telling about the endeavours of the monk Khariton and his companion
the Tale of the Valamo Monastery also reports on the institution of solitary
life (hermitage) on Valamo. The two monks, not using work animals, with
their own hands took up the land and cultivated it (ff. 97-97"). Indirect
confirmation that the institution of asceticism existed on Valamo is found
in the copy of the Rule on Ascetic Life (YcTaBa CKHTCKOTO HTHS) in
acodex (I'Mb, Cop. 1169, ff. 527-40) from the middle of the 17th century,
copied in the Solovetskii Monastery, with a note that it is copied
“from an old-lettered book in the ancient Valamo Monastery”
(13 KHITH CcTaponHcMAHHON ApesHeil Basamckaro MOHaCThIPS).
Probably the system, preserved by tradition also in modern times, was
already introduced on Valamo in the old times: in addition to the monastery

7 Ortodoksia 42
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itself there were in deserted places on the island small hermitages or
sketes, to which monks, on whom a particular stern obedience was imposed,
moved.

Our study of the Tale of the Valams Monastery allows us to make the
rather unexpected cbservation that there was a certain continuity between
the two stages in the history of the monastery in spite of the century-long
rupture and in spite of the fact that the monks who arrived on the island
in the beginning of the 18th century had no longer any links 1o the old
Valamo. This continuity can be traced not only in the organization of the
monastic life which we just menticned, but also in the buildings of the
monastery. This is an aspect of the study of Valamo in which archaeology
will come to play an important role. The author of the Tale describes the
external view and buildings of the monastery fairly detailed both when
he talks about the buildings from Sergii’s time and also in the second
miracle, telling about the old buildings destroyed already before the fire
(ff. 92"—93 and 105%-105"). We can follow several stages in the building
history during the 15th end 16th century. Unfortunately it is not possible
exactly. to determine which buildings existed in each stage, but it seems
that all the churches were always restored and dedicated to the same saints.
Possibly the side-alters were also restorzd.

The description of the churches in the monastery completely concur
with a miniature in the illustrated Life of Aleksandr Svirskii from the end
of the 17th century (UCAJA, ¢.181, MTAMH/. on.4, No 325, f. 82),
which has recently been shown to depict the Valamo Monastery. It is
well-known that the Life of Aleksandr Svirskii was written by his pupil
Igumen Irodion in 1545. Under Metropolitan Makarii Aleksandr Svirskii
was canonized in 1547 zs an all-Russian saint. Saint Aleksandr who died
in 1533 had been tonsured in Valamo Monastery, where he stayed several
vears (at the end of the 15th and beginning of the 16th century?). The
locality on the Svir’ River where he were to establish his own monastery
was first revealed to him already before his arrival on Valamo.

The miniature in question is found on f. 82 before the chapter which
in the Life is called On [Aleksandr’s] Departure from Valamo Monastery
(0 ncxose [Anekcanadal ¢ BanaaMcKOro MOHACTHPA). According
to the text, one night while living on Valamo Aleksandr prays “.. and
having prayed repeatedly he suddenly hears z voice saying: "Aleksandr,
leave from here and go to the place earlier indicated to you. There you
can find salvation’. And suddenly together with the voice appeared a
powerful light. When tke blessed one opened the window of his cell ne
saw a strong light shining to east and south. And the voice as if with a
finger pointed to the place, where the monastery with the Lord’s blessing
is now visible to everybody” (ibid. ff. 83-85"). Later Aleksandr tells the
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Igumen in Valamo Monastery about the vision. receives his blessings and
departs from Valamo in order to go to Svir’. As we see, the miniature is
an accurate illustration to the quoted text, leaving no doubt that the monas-
tery depicted is indeed Valamo and not the future Svirskii Monastery,
which, it must be added, was built according to a completely different
plan, depicted several times in other miniatures of the same manuscript.

A study of the miniature in the later illumirated manuscripts of Alek-
sandr Svirskii’s Life, wh:ch do not supply such realistic representations,
but preserve a similar composition, shows that they must go back to a
now unknown or lost original, probably made in the second half of the
16th or beginning of the 17th century. In any case. the author of the
original miniature saw and knew the Valamo Monastery he depicted.”’

Already the first archaeological investigations on Valamo demonstrated
that the monastery which was revived in the 18th century was build on
the same place as the olc one.?® The present rzctangular or square shape
of the contemporary enclosed area follows the tradition from the 14th
century, and the present Spaso-Preobrazhenskii Church probably also
stands on its original site.?®

With the problems discussed here the possibilities of studying the history
of the Valamo Monastery as offered by the Tale of the Vaiamo Monastery,
is, of course, not exhaustzd. In an article it is rot possible to penetrate all
the new angles revealed to us by the new source: Valamo’s relationship
to the neighbouring monasteries and to Novgorod; events in the internal
life of the monastery; its relationship with the lecal population; the iconog-
raphy of Sergii and German; the existence of a monastic scriptoria (from
which a number of manuscripts have survived); the motif of Andrei the
First-Called; the geographical and other sources the author of the Tale
utilized, etc.

Description of the Manuscript

The manuscript with the Tale of the Valamo Monastery is held in the
Department of Manuscripts in the Russian State Library (Otzen
pykonuceH Poccilickoil rocyaascTbeHHCii OHGIHOTEKH )*°-in the
D.V. Razumovskii Collection, where it is found in codex
(coBp. A.B. Pasymobckoro (¢.379), No 73 (old signum: Muz. 4000)),
consisting of several separate entities. The name the Tale of the Valamo
Monastery (Ckazanne o Banaamckom MoHacTsipe) was entered into
the published description of the collection,” but did not catch the attention
of the scholars despite the determined search for sources on the Valamo
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Monastery during the 19th and 20th century. Probably nobody thought of
looking for such a work in a collection focused on manuscripts of choral
music. D.V. Razumovskii, himself, an authority on Old Russian music
art, either was not able to appreciate the degree of novelty of the work
belonging to him, or he did not find it necessary to inform the specialists
about what he had found.

Unfortunately it has not been possible to establish the origin of the
manuscript No 73. D.V. Razumovskii (1818-89), Professor at the Conserv-
atory and historian of church song, assembled his Collection in the middle
and second half of the 19th century. The main sources from which he
supplemented the collection were Muscovite collectors, private individuals
and secondhand book-sellers, in particular S.T. Bol’shakov who himself
was a collector. Razumovskii usually did not make any notes in the
manuscripts he acquired. In 1916 the Rumiantsevskii Museum acquired
the collection from a daughter of the scholar.??

The codex, in 4° with 121 folios, consists of four separate manuscripts.
At the end 21 clean folios are appended with the year 1833 in the water
mark. The binding, boards with impressed leather of Old Believer type,
is from the middle of the 19th century. On the munnion of the upper
cover a fragment of leather is glued on with a golden imprint from the
end of the 17th or the beginning of the 18th century. At the binding the
pages were cut and the edge coloured green. Most likely the four manu-
scripts of different date were only assembled in one codex in the second
quarter of the 19th century, i.e. not earlier than 1833 (an indirect indica-
tion of this is also the incongruous humidity stains in the four manu-
scripts). It is difficuit to determine whether Razumovskii himself as-
sembled the codex or received it ready-made. But the assembling of
such small fragments was characteristic of the scholar-specialist, whereas
it would be more advantageous to the bookseller to sell separate manu-
scripts.

The main part of the codex consist of canticles on hooked notes from
the services of different saints and feasts (ff. 1-82; end of the 17th century;
cf. the inventory of the contents in Kudriavtsev). Then follows an Eulogy
on Kirill and Method in an Ukrainian Redaction (ff. 83-86 without ending;
third quarter of the 17th century); the Tale of the Valamo Monastery (ff.
87-108, see below); and the Life of Antonii Rimlianin (ff. 109—121v,
fragment; end of the 16th or beginning of 17th century).??

Turning to the description of ff. 87-108 we find there a water mark,
glove in cuff with festoons under a crown (nepuaTka B pyKaBunke
¢ ¢ecToHaMH NOA KopoHoii), which due to the bad quality of the paper
is impossible to identify exactly, but the closest analogies are Jliixaués,
Nos. 1861 (1563), 1847-1849 (1562), 1874 (1567), 1903-1907 (1567);
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Bricquet, No. 10930 (1551); in Bricquet this type is generally dated to
the 1520-50-s (Nos. 10945-10960).

At the binding the pages were cut, but the second and third sheet are
numbered with the Cyrillic letters on ff. 94 and 102 «8» (2) and «P>» (3).
Consequently, the Tale was cop:ed separately as an autonomous work,
which was entered on three sheets of paper with 8 folios each. The firsts
and last sheet now consist of 7 folios since the protective pages have been
lost. Nothing of the text, however, has been lost. The upper margin and
upper, outer corners of the pages have been moistened by water: the edge
of each page has decayed; some have staried to loosen from the block.
Many pagas have been glued at the back with fragments of documents of
the 17th—18th century (letters by several cirsive hands (ckoponuce) of
this period can be seen). There is a rubbed or scratched out entry with an
18th-century (?) cursive hand on the lower -margin of f. 87 (ca. 5 letters).
F. 108 has been badly preserved resulting ir. minor losses of text; it is cut
off just after the end of the text (the versd is blank) and restored with
paper with part of a watermark (only the letters «llid>» are visible, cf.
Knenukos, ®OHANCPAHH H WTEMNEAH Ha OyMare pycckoro
H HHOCTpaHHero nponssoactea XVI-XX 8e. 1959, p. 69, cated
1810).

The text of the Tale is written by one hanc in half-uncials (nonyycTas)
from the second half of the 16th certury with cursive elements
(kypcHBHbIE 3JieMeHTsl). In LM. Kudriavtsev’s description the type
of the hand is characterized as half-uncial changing to cursive
(nonyycras, NepexoaflHi s ckopomniics),>* it is, however, difficult
to agree with such a description, since the hand lacks interlinked letters
(cBs3HBIE HanNHcaHns GYKB).

The adornment of the manuscript is pcor. It is not at all decorated.
There is no internal divisions in the text through use of cinnabar. On f.
&7 the title-letter is written with ink in the style of a fine cinnabar initial
letter. On ff. 98", 105 and 106" spaces ar= left empty for title-letters irx
cinnabar (at the beginning of the wonders), which was not entered. Maybe
almost a line on f. 97v was left open for the same purpose. To some words
the scribe added synonyms in the margin (editorial corrections?), without
crossing out the word in the text, but inserting reference marks.

In rendering the text the following principles have been applied. Abbre-
viations have been dissolved, elevated letters have been lowered on to the
line. All old letters have been substituted for their modern equivalents
(except %), B is only preserved in the midcle of words; synonyms added
by the scribe in the margin is ertered in the text within square brackets.

Translated by John Lind.
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Finland in Russian Sources up to the Year 1323, Scandinavian Journal of
History 1982, Vol. 7, pp. 255-275; H. Kirkinen, The origins of Valamo monas-
tery, in Byzantium and the North. = Acta Byzantina Fennica Vol. III, Helsinki
1987, p. 19-32.
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canonized at the Church Council in 1549 as the saint of Perkomskii Monastzty.
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106

Russian Text

1.87) CKa3aHUE KpaTKO O CO3JaHHUH [MpEeYeCTHhIA obuTenu
oorontnHaro Ilpeobpaxenua [ocnoga bora Cnaca
Hamero Ucyca Xpucta Ha Banamk. H oTuacTu MoBECTH O
HpeHOHOGHbIX CBATHIX OTEllb TOA XE OGUTENMN HadaJEHK
Ceprua M ['epmaHa. H O NMPUHECEHHH CBAT>X MOIEH HX.
brnarocnosu OTue.

Bckx y6o Chifi TBOpELb H BJlaZbika, €ro XK€ HEe cKasaHH NYyTH H HE
HCIEAOBAHH CYAH, HXKE BoEX chii MEpa H ONpeakJieHue 1o NpaBEHOH
PaBHOCTH, BCEM MoJasl HEOCKYyJAHe CBOHX GJlaroAaTHBIX AapoB. H BCsA
cHOofasl H UCIIOJNHSA KOXAO, AKO Xe& JOCTOHUT. HXKE OT eAnHbla Kpobe
CbHTBOPHJI BCS SASHIKB, H pa3cha HX IIO BCEMY JIHIY 3EMJIH H NOJIOXHBBIH
OPEALAb ASKKOM O 4YHCAY aHrH1 BOXHHX, O BCEX YeOBEKOIGHOE
foneyeine HMEa. OBEX y60 NOA TEMJOTHHMH CTpaHaMH BCEJ/H. H
c1acT MH G/arOBOHHBIX apaMaT Bb3BECE/IH, H 3/1aTOM, H ApaXkaHWHMH
MHOIFOMACTHBIMH KaMBIKBl yKpacH. OBEX & Ha MJIOZOHOCHBIX 3€M.T5IX
KHTH YUHHH, H BE€CentHUHMH BHHOrpaas oforatH. OBEX ke no
NyCcTHHAM pa3scka, CKOTOMHTATE/ACTBO (n1.87006.) Besine naposa HM. HHEX
Xe Ha OpeMHoXkaBllMX BOAaX M B BEJNHWEX JECEX HaceIH H pHOamu
NPEYMHOXKH, H KpaCHOBHAHHX 3BEpEH xoXaMH oZlapHB. [la KOXAC S3bK
cBOH npeata Moxpais€eTb, H ¢ POACTBEHOK cepAedHol JoCOBHIC K
CBOEMY OTEUECTBY CBA3YEM, AJaTeAA TaKoBOMY OjaroZaTcrhy
BbCXBasisloT. H /I0GOBHOE IOl€HHE KOXKAOC COT MJOAOB CBoea 3eMJs1 APYT
K IOpyry Ha 6paTo/mobHe B AHB [Ha yAMB/IEHHE] Jla OCHIAIOT B YECTb BCA
CcbTBOpPUWEMY Bory.

THH k€ G/arkx €ro HaCHTHUBIWESCs BHIUHSTO bora JaBlWero HM 4€CThb
H3MEHHIIa, Ha 6e3AYWHHS TEApH C/aBy HETJAsHHAro bora Bb3J/IOXHILA, OT
KaMEHHa H OT BOJ M OT JikcoB 6crarcTBa Ipollaxy, H HM YeCTb
Bb3/JaBaxy. N0 MPENECTH CKBEPHAro H BCEayKaBaro AHaBoJja. CHue 6o
345 6McTb ssbikl uloAUKHA. HX2 CEAHT oT PycH nmo Hemeukomy
CBH3CKOMY MOPIO, HAUEH siK B J/IHBOHCTEH 3EMJIH Jaxe H A0 KapranosZ.
B HeMeukyio Xe 3eM/0 H O NOJHOH BESHKOH DEKH, €51 XKe 60 (n.88)
BEPCT MONEpEK Aaro/ioT BhITH; OHa ke TeuyeT oT KaeHckna ry6sl MOEA B
CBH3ckoe Mope. Tofl e UIOAUKBIA AIBK HA IIPEMHOXKAHWHX C/AaAKbIX
poJaX B BEJHUAHLIHX JKCEX KHTEACTBYET, H MHOXECTBOM PHIGHBIM

Lin the margin.added. y6o.
2Corrected by the scribe from Kapronons.
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H3BOGHIYEM, H KPAaCHOBHAHBIX 3BEpEH koXaMi oboraijaeM, HO Mave
TBOpLa CBOEro H Brazblkd He NO3HAa, H HEYHCTHMH GECH oBragaeM GbIB.
TakoBY k€ BEJHKY CYWY S3BKY H MHOTOJIOJHY., HO 3a HX MPE3EJHOE
BECOCNYy»KHTE/HOE CKBEPHOE BbJ/IXBOBAHHE, IPaMOTH H Ha4aCTBa boxHa
CHJla B HAX HE COTBODH, HO JBEMa sA3bKOM NopaBoraHn — Pych H
HEMiaM. TOMMKBA HM GECOBCKBIa TIOMOIH KOPHCTh H3006pETOlA, AKO OT
BCEX «BbJIXBbl IPOKASTHA» HapHLATLA.

[ 1IaroJIIOT K€ CTapyeckbla CTOBECTH, KO B APEBHsla OHa JIETa
nocnaHHbla HcycoM XpHCTOM boroM HallHM Ha NPOMOBEAb B BCA A3BIKbI
CBsIThla CBSIWEHHbIA aMmocToJibl. OT HHX K€ €OHH OT ABOWHAAECSTH JiHKa,
AHApEi 6paT IleTpoB, B HaweM PyccTem ssbie GHB, H B MPEHMEHHTOM
BennkoM Hoskrpadkt cjioBo boxde npornobtga. H HEBCKBHM BEJIHUAHUWHM
(1.8806.) e3epoM ILIOBbIH, H Ha KOp&sJICKba CTpaHH K CHBEPY BB3PEB, CHLE
peK. KO HoBbla XaHaHEH 0€300XKHHH ASBILBI Bb/IXBH KHTE/JACTBYIOT TaM,
HO ofaue ABa CBETH/AA MPOCBETATCA B HUX. Ce Xe, rjaroJ/oT, NpOopeK
anocTo/ XpHCTOB O NPEUECTHBIX H BEJHKLX oOHTE/IeX BaaME H KOHEBLE.
Hxke oba Ta MaHACTHpsl Ha BeJIHIIEM TOM HEBCKOM €3epe Ha OCTPOBEX
cbrpaxkeHH, B 3eMJIH Kopt/cTeH, U BeNMH IpocHalla B MOCHHYECKBIX
nobpoAkTeENex, sIKO K€ HHHE BCEM 3Ha€MO €CTb MO NpOPOYbCTBY
CBATOTO XpHCTOBa amocTosia AHZptEa. HBHE K€ H 3eMJI0 TY MpPOCBETH
BOr CBSITHIM KPEWEHHEM.

HeBckoe ke TO BesIHuaiillee €3epo BEJHYECTBO JO/DKHHB HMEa 300
Bepct. [lonepek e TOro esepa OT Pekbl BeH4aHkwHa CBHPH A0 OptXxoBa
rpada, oTHKAY Xe BeJ/HKast peka TeueTb Heba B Mope bEjoe, ero xe
HMEHYIOTh O MPHJIEXHMOM 3€MJIH BKPYT [OkpecT] ero CBHE TOXE H MOpE
CBHCCKOE Has3bBaloT. [la sAKO Xe pbEX, NOMNEPEK TOro €3€pa MeX
npeaupeyeHnpx ptk 100 BepcT. CHBEpHaa XE A rayGovaiilaa CTpaHa
esepa TOro ropaMH MNpeBbcouadwHMH (1.89) KaMEHHHMH NpEAHBHE
CosaaresieBa NpecHJHaa boXxHa NMpeMyApocTk sKKO CTE€HaMH orpajH, Ja
He GeCUHHHBIM LIECTBHEM 306€XaT BOJB OT YCTaBJIEHBIX CBOHX CBbHM.
Tlo/yAeHHbIsl ke MEJKHa GDErH €3epa TOro MECKOM OrpaX/Je€HH CyTb.
Hamno/nHAEeT X€ ¢S TaKOBOE BEJIHKOE €3€pO 140 pEK H THICAUHI pPYYbH
[HCTOUHHK]. OHEXCKO€E K€ BEJIHKOE €3ep0, Hxe A0/DKHHY 300 BEpPCT HMEa
H MPEMHOTbIMH BOJAaMH HacCHUAEMO, B TO e B HEBCKOE BEIHKOE €3€pO
CBHPOIO BEJIHKOI PEKOK YKJIOHEHO. Tako € H HAbMECHEBCKHa BOABI
Bb/XOBOM B TO KE €3€pO BTHUIOTb. HEMEUKHX X€ CTpaH MHOXECTBO
BOJIHOE OT CHBEpa Y 3sipBOIO DEKOI0 B TO XK€ €3€PO BXOAATb. TakoBy XK€
BEJIMKY Cyllly €3epy H IJyGoKy Mofo6HO Moplo GbTH; BOJa € €ro
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CAadkKa H 3ApaBa, H NIPEMEOXKECTBEHHWH HEHCUETHBIA pOJ PHIGHBIH B HEM
XABYIb, TAaKOXE H 3BEDb.

B kpaH e CHBEDHBH TOIO e€3epa B 3eMJAH Kopk/cTed OCTpoB
MpEBEJIMK BaslaM HMEHYEM, O HEMD K€ HBIHE HaM CJOBO HacTOHT. Tof xke
OCTpOB pacCTOaHHE HMBIH OT 6peroB CHBEDHBIX 30 BEDPCT, OT BbCTOKA XKe
H 3anaja no 40 BepcT. BeaunkHil e TOH ocTpoB BaaMm (/1.8906.) 3t/10
NpEKpAaceH H NPEBHCOK OT CbTBOPHUTENAST CHTBOPEHHE; ECTECTBOM KAaMEHH,
MHOTOJIECEH H MHOIOBOJASH, IJIYWHUOH H Caj/iMbl B HEM GBECUYHCJ/EHH.
BBKPYT k€& ero 30 sepcT MEpa O€AepXHT. OKPECT X€ €ro MaJlblx
OCTPOBXOB 70. Aa sIKOGB OKOJTO KOKOIA YaZa. CHUE OKOJIO TOI'O BEJIHKOIO
OCTpPOBa Majible OHE OCTPOBKBl CBTBOPEHH 3E/10 NMPEKPACHH H YKHH,
€LHHOKAMEHHH CYLWH, OBH TECHH CYTb, a APY3E I'OJIH; MaJiH XKeE 3EJI0, a
HEH BeJHIH. YacTH X€ Mex cebs CVIH, SKe O eAHHOH BepcTk 20 H
BSIIEM OBITH, AKO X1EOBI JIeKalle 3510 Y0AHO.

llepBo€ K& HCKOHH B OCTPOBE ToM 6ecocayxHTeJqHast Kopkia
XXHBAXY, H NO MNEPBOHMEHCTBY TOH OCTpoB BajlaM HapHuaxy. KTo ke He
YOHBHTCA BOXHH NPECHIHOH NPEMYAPOCTH — OTKYJ/E TEM JHKHM JIOJEM
BJIOXXEHO €CTb MEPBbCKAro JPEBHSAIO sizblka HMEHOBaHHe: BajlaM HapHUaxy
OCTPOB TOH, HHXKE B HX A3BLE OTHIOAL TAKOBOE pEeUeHHe oBpETaercs. Ho
OE BCEX TBopelb H Biajbika BEABH BCA Npexk GBITHA, HXb CKBEDHBIMHU
(71.90) YCTH H3BOJIEHHE CBO€a CJIaBH IIpEKE MHOTHIX JAET MPOSBH. Hxke
XCIET B MECTE TOM CBETHAHUIE CBOEMY BSJIHKCMY NPECBETIIOMY HMEHH
CETBOPDHTH pPajH MHOIHX XOTSAWHX COACTHCHA, TAKOBOE HMEHOBAaHHE HX
AIBKOM HMEHOBA. SKC Ja BajaM MECTO TO HMEHYIOT B ofpa3 ApPEBHSITO
JIECTIAa H NpOpoKa BaJjlaMa, HX€ HEBOJEK NpPEBPATHCS S3HK E€ro Ha
61aroc/joBeHHe ApeBHEMY H3paH/io, cHioe 60 H 34K 6HCTb, erjda
NMpeksHMEHOBaHHaa 6ecoJoXHOBEHHaa Kopk/jga ¢ MHO3EM CBOHM
CKBEPHBIM BBbAXBOBAHHEM B TOM OCTPOBE KHBAXY.

BesbMELHOE X H GECKOHEUHOE HEHTUETHOE KpaiHee MH/IOCEPAHE
YyenorkxosmobHe BoXXHE, HX= BCerJa BCEM UE/TOBEKOM XOIIET CHacTHCS H
B PasyM HCTHHHBIH TMPHHTTH. H 10 NPOPOYECTBY CBOEro anocToJIE
CBbBEpPLIAA, NOABHXE HEKHX OT CBSATOYUYEHHBIX CBSIIEHBX HHOK OT
Bennkoro Homarpazga. B HHX ke equr E(QpEM 30BOMBIH, Ke NOCAEAH
MaHacCTHPb Ha TlepexoB CKOM OCTPCBE Ha HJ/IMEHE BE/IHUEM €3€pe
Ccbrpadu, H o CesATEM [yce XpHCTonoAoOHOe 6paTCTBO CHBOKYIH, K
CBBOHM BE/IMYAHIIHM TPYZAOM SBCTBEHY M3AY Ea NOA3Y HaM NpHTEXa.
(n.9006.) CpsueHnoz 60 e€ro H TPYAOAGHOE TEAO HETAHEHHO
BO3J/IIOGJEHHBH OT Hero XpHCTOC cBO/loAE€, BCEMH BHAHMO AaXxe H
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aocent. H naMeTb ero cBETJ/IE ¢ NOXBaJIOKW CHBEPWAETCS H HE KOHYAETLA
oT poaa B poAd. Cei y6o cBsWeHHH NDpeAHBHBH oTeub EDpEM
MOBHXKETCSA, C HHM € APYrbli Npec/aBHHH CBALIEHHOHHOK NPEMYApPHIH
Ceprue ¢ HHEMH BKYIIOYUHHHBIMH CBOHMH, K MPEAPEYEHHOMY BEHKOMY H
YIOJHOMY OHOMY OCTPOBY BasaMckoMy NpHXOAAT. H HEKHHA OCTpPOB C
BOCTOYHBIA CTpPaHH OKPECT BEJIHKOrO TOIro OcCTpoBa ofpkTawT 3kJIO
YIOAEH H NPEBHCOK, Aa AKOOB CTOI CbTBODPEH. paBEH OT HH3Y JaXe H A0
BEPXY: BHICOTOIO Bswe 50 caxeH, €AHHOKaMEHH CYllb, H €HH BbCXo/ Ha
cebe nMylllb. Bepxb ke ocTpoBa TOro rAaZko cylle, H HeH3Ir/laroJIaHHOW
KPacoTOolo CHAeMOS. BEJIHUECTBO e MECTO TOTo sIKOGH cakeH 50, KpyTJ/io
cyile, H NMPEHapPOUHTO OT BCEX CbAETEs NPEAHBHE CbTBOPEHO, U MEWeEpa
Ty KaM€eHHa 3EJI0 4loAHa.

Tako y60 nmpenoJobHsl oH EdpeM ¢ CBOHMH K Ma(A.91)1oMy TOMY
H BBICOKOMY OCTPOBY NPDHIIEA H Ty HayaJo NnoJjarawT, lapckoe 3HaMeHHe
JHBOTBOPSIHA KPECT BOJAPYXKAKTb, TAXE H LE€PKOBb NMOCTABJANT B HMS
npecjapHoro GorosknHaro csaroro Ipeobpaxenna Nocnoga Bora Cnaca
Hauwero Hcyca XpHcTa, TaXe€ NOCHEIWEHHEM BceMoryuwaro bora
MHOXKHTHCSI Havawa. HyXy Xe CBOl crpajsl Ha HHEX OCTPOBEX caxkaaxy.
KHByllHY ke Uroab Ha BEJAHUEM TOM OCTPOBE 3EJI0 sAPsIXYCsl HA CBSITBHIX
OHEX CTaploB, €AHHOAYWHO 3 GECH YapOBaHHEM HaladaxXy, H MHOIBIH
MaKoCTH TBOPsiXy. [[pepeyeHHblH e Haya/IHHK cTapelb EdpeM oT MEcTa
TOro OTXOANTb, bory XoTsuy Ha HimeHe [lepekoBcKyo obHTesb chb3fda; H
AOBOJIHA JIETa Npe6hiB, K [ocnoay ot uae. [IpekeHMEHOBaHHBIH Ke
Ceprue. 3psi nocnklleHHe boxHue, B H3000HI0BAHHH G/IarblX YMHOXKEHAro
€MY sKe o XpHCTE 6paTcTBa. H TECHOTH paAd MECTa HE BMEWAaXyCs.
TaKoOBHIA K€ paJH BHHBI NpeNnoAobHbH Ceprue GosiueMy AEAY KacaeTia,
O CTPOEHHMH MaHacCTHIPCKOM YycepJAHe HMEa, H O NPOCBEIUWEHHH OHbia
TMOIIECTBEHHa 3ab6ayaxina UYwoAH (A.9106.) BesJIMH nevallecs, K
apxHenHckony Besnukoro Hosarpaga npHxoAuT. H o 68COCAYXHTEAHOH
OHOH UYmoaH KOpEJACKOH BbBb3BEIAET., H MNpenoaofHaro Edptma
MHOIOTPYAHOE Havyaslo O 34aHHH MaHaCTbLIPbCKOM B INPOCBEIWEHHE O HEM
no psiay HenobkAyeT. CHa XK€ apXHENHCKON C/blliaB U pad OHCTh 3EJ10,
npopasyMt 60, siko BBCHOMsAHYJ bor cBoe 3abiyaxbliee cb3JaHHE, H
XOWET MOrbbWHX B3BHICKATH, HXE IMOABHXE K TaKOBOH CBOEH BEIHLEH
C/yk6e CBOMX H3GpaHHBIX pa6. CKOpO K MOCaJHHKOM H K+ THICSUCKBIM H X
AEpPKaBHBIM rpajia MOCHUIAET, la BEWb CHY N0 ["OCNOAHHA BOJIH YCTPOSTE.

30ver the word cnaemo is added a cross. but no insertion adduced.
3K inserted by the scribe over the line.
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Toraa Xe ykpallalie NP=CTO/ BeJHKHA INPeEMyApOCTH BoxXHa C/ioBa
CbgcH HoaH OOCTOTNaMETHBIH, HXXE BBE3BEIEH ObICTb Ha BE/JHKHHA MPECTOJI
Bennkoro Hoparpaga B JETO 6896, H Ha ABAJECAT CEMb JET LEPKOBbL
BOXHI0 OKOpMH. [paACTHH XK€ AEpPXATEJ/IH apXHENHCKCIOBY CJIOBECE
YCEPAHE MOBHHYITCS, BOry MOCIEWECTEYOIY. CKOPO MOCTaHHHX OT cebe
¢ ENHCTOAHAMH OTpAAHMA. TakoXe H apXHEMHCKOMS CBOKW EMHCTOJHIO
(1.92) ¢ nocAaHHBIM® Mocjla, [4a BeJHKHi TOH ocTpob BajaMm
npenoAo6HOMY CEPrHi OTAAAYT, d KHBYWAX Ty JIOAEH H3TOHSATS.
ADXHEIIHCKOT X€ MHOI'O 3laTa H MOTPEGHBIX B MaHACTHIPCKOE CTPOEHHE
npenoAobHoMy CeprHio MoJacTb; TakoX€E€ H JEpXKaTelH rpaja, H
XPHCTONIOGHBHIH HMEHHCTHH HapoA MHOICUHCAEHHX MnoTpeb
npenoaofHoMy mojacTa H Tako apXHENHCKON ¢ MNpeJpeYEHHHMH
roc/laHHHKE npenofoGHore CeprHa oTOycKaeTb. CBATHH ke
MMpABHTEJICTBOM BCeAETE/Haro bora. 3agpaBH H HEMEAJIEHO TTYUHHY TOT©O
BEJIHKOTO €3€pa INpen/bBlie, H K BEJIHKOMY OCTPOBY BalaMCKOMY
npHuweAwe. [Moc/aHHAH XK€ 3alOBEAEHHOE HM OT AapPXHEINHCKONa H
MOCaIbHHK CHBEPLIAXY: XABYWHX Ty JIDAEH OT OCTPOBa TOIO OTCHUIATH
navawa. H Tako OHE 6kcoopykbHe cebe Oro/YHBLIE, paTb NPOTHBY
NOCAAHHBIX ChTBOPHIlA. U MHOroe€ mnaAeHHe 6BHCTb OHEM CKBEDHBIM
BBJIXBOM, PYKOIO € BCcECHAHAaro XpHcTa bora ux ofgostlia .H MHOTBHX
p3bHWAa, H TaKO NMOCMaHHHH CKOPO HX OT OC-poBa H3rHawa. Ty Xe H
HEKHM OT 6/1aroroskHHBIX HHOK CMEpTHee (UI1.92006.) ys3BEHH CKOHYAllaCH.
H Tako mo mnpec.sasHoH TOH No6EAE npenoAoGHHH Ceprue MECTO
MaHacCTHPO, HAEXe Bory xorsauy, Hsbpa 3tJic NIDEKPACHO H MPEBHICOKO
Ha Topt KaMEeHHE, k0 rpad BHAHM OT BCEX. H MpeHapOYHTOE BE/HKOE
TUXO€E MPUCTAHUUIE NMoA cobOI UMYILE, AKO Aa TMOUYHCJAEHOE MHOXECTBO
kapabedl MOXET CbXpaHHTHCs OT SIPOCTH CBHpENAaro BoJiHEHHa. LIEpKOED
€ Mo 6/1arCCMOBEHHI0O CRATEHIWATO apXHENHCKOIla Bb3ABH3AE€T Bb HMs
GoroatnHaro Ipeo6paxkenyua Nocnioaa bora Cnaca Hawero Heyca XpHCTa,
H OYXOBHOE O XpHcTe 6paTcTBO CbBOKynasieT. M Tako XpHCTY
Noco6bCTBYIOIY MHOIOUYHCJIEHO O6paTHH GbCTb, H B roG3oBaHHH
HEOCKY/THOE MHOXECTBO NIIOTPEGHEIX BCEM H30O00H/IOBacA. Taxe ysICHHILA
MECTO OT CTOSIHX JECOB., BEJHMKY H 3EJ/IO OpEKpacHy H TPEBHICOKY
NEPKOBb NpEAHPEUEHHYIC TIOCTABASET, H B’ npeatnex® ycrposers

5Corrected, in MS. axHennckor.
SCorrected, in MS, TOAaHHEIM.

7B inserted by the scribe over the line.
8Corrected by the scribe from npugsnex.
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BEJIHKOTO BorocioBla H €BaHresncta HoaHa W UlOAHAro 4moA0TBOpLa
Hrkousy. [TOTOM k€ H ApYIrylo UEPKOBb BO3ABH3AET Bb HMs €X€ MO MJIOTH
(n.93) Poxaectpa [Nocriosa bora Crniaca Hawero Heyca XpHcTa ¢ Tpales3on
3510 UIOHY H IIpec/aBHy. MaHacTHpb )€ KpecTooOpasHO YETHPECTEHHO
orpaZlH, OT BbCTOKa XK€ H MOJYAHsA, OT 3allaja H cHBepa. Besukaa ke
BpaTa Ha NoJlyAAeHHeH orpadk yuyHHH — TaMo 60 noao6aer WMb GHTH.
[IpHXOKEHHE XX€ K MaHACTHIPIO TOMY OT CHBEDHbla CTpaHbl Ha MOJIZIEHD [0
NnpaBy MaHacThIpsl. BeslHkasi ke Ta H NPEXHTpasl NpEBHCOKaa LEPKBH
cpear MaHacCTHPS paBHBIM pa3CTOSIHHEM OT BCEX CTpaH yTBepXKeHa, siko
ApEBHsia OHa Kylla MeX MOJIKH H3paH/ieBbMH BbAPYXKEHa BCEM BHAHMA,
SIKO COJIHLIE JIy4Ya KpacOThl HCIIyCKaeT.

3aKOH X€ MaHaCTHIPCKHIH MO CBATHM CBAWEHHM JOIbMaTOM
H3JIOXH, €/1HKO HYXHEHmas norpebe 4yesopkyeckaro ecrecTtBa. CHa
TOYHIO B MAaHACTHIPCKBIX CbKPOBHIEX HMETH H O CHX NEWHC, H3JIHWHBIX
K€ HHKaKO X€ HCKaTH, 5IKO JIHXOHMLEM CYWHM. AAb y60 HyXHHHIWee
BapHBO, €X€& MnojJacTb bor, NECTPOTHHX X€ H MHOIOKO3HEHHX
MHOTOLIEHHBIX 6pallieH ¢ YXHIIbPEHHEM — TAKOBBIX OTHIOAb OTpEUE, ale H
pacnpocTpaHHT [ocnoAb MECTO TO. MeAOTBOPHHX ke (1.9306.) H
MUaHCTBEHBIX PO3HHX NMHTEH HHKAaKO € He MOBEeAs, HO €JHH HY>KHHHIHH
KBAaC CBOHM XK€ H NPHXOASIUHM. B Mpa3sAHHKH XK€ H3/IHIWHMX OpalleH K/
H30paHHBIM KBACOM CEMY HHKaKO K€ HE HMMEHOBAaTHCS, HO AYXOBHOE
CBbBEPINATH BecenHe o [lyce CBATE, sIKO OTHIOAb IIOTCKOE BECENHE H
ropraiHoe HacjaxXAeHHe oTckue. OAexAda XK€ HHouecKaa HEMHOTOI0
UEHOK YMHOXEHa, HMXXE KpacoTol BHAHMa. Ho Bo ofpa3 HHOYECTBa
HYXY TOYHI0O HMMYWH IIOKDOBEHHIO, TakoXe H oO6Wy cayraM Xxe
HyXHEHWas cepMAry H wydy, H HHaa moTpe6Haa KO CTpaJlaHHIO CHa
TOYHI0O HMETH. H3/HWHBIX XK€ ¥ ApakaHllnx NOPTHIL OTHIOAb HE HMETH.
[pa3sgHHXb XE€ H BEJIHUABBIX CJAYI HHKAaKO Xe He [epXaTH, HO BCEM
ofmaa cTpaZja H AEJ/IO B MaHaCTHPCKYH MOTPeGY CHBEPIIATH — HHOKOM
ke u cayraM. H equHaro ot 6paTHH cTaplia HapsAAHMKa HMETH, TOMY Bb
BCEX CTpadaxX H AKJIEX MOBHHOBATHCS, €XK€E alle YTO NoBesHT. Obiaa Xe
CcTpadaHHa BCEM, TaKOXX€ H PaBEHCTBO B Tpall€3€ XK€, H B Og5X€E BCEM
paBHO OT NOCAEAHHXD XK€ H [0 NEPBHX, (J1.94) €UHO BapHBC B PHIGE XKe H
B MpOYEM, H €HH KBac, H €JHHa oJexJa — OT HI'yMeHa Jaxe H A0
NOCAKAHSITO Ge/lia U 4O NacThpsi, BCKM O7aroe © XpHCTK paBEHCTBO
noZjaBaemMo. HEMOKOPHUBBIX & 6E€CUHHHHK MYUHTH HHKAKO K€ MOBEIEHO,
X156 TaKoOBOMY NoAaB B UEJAOMYJADHE €MY, H Tako H3 MaHaCTHpPs
H3CblJIaTH, A4 HE TIPOYHH EMY MOPEBHYIOTb MO PEYEHHOMY CJIOBY, SIKO
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"Maj KBac Bce BMEWEHHE KBacHT . CHE X€ €ro CBAWEHHOS
3aKOHOMNOJIOKEHHE JaXke H JocelE UEJAC cbOAwLSaeTcs, aWe H
NPEVMHOXHUA [ocnodp GJarbiMH CBOHMH MECTO TO MOJHMTBaAMH HX. ¥
NOCTPUI4€MbIX K€ BEJIHKBIX BK/JIaJ0B OTHIOAb OTPEYE HPOCHTH. HO C
BFEQOK XKEMAIAre aHrenbCkaro CBATOrS XHTHa TyHe [aapom| cTpuin
MOBEJTE, alle H OT MPpOCTHIX JloAeH ecTh. HXp K& MO/IMTBAMH HbIHE BAWE
10C 6paToB ofpKTa€TCA B CBATEH OGHTE/H HXb, OHO CBATOE XXHTHE
HMYL{H.

Mbl € HakKe Ha NMOBECTBYEMYK MOBECTb Bb3BpaTHMCs, AXKE O
npenogofneM Ceprhe. [Io ceMb ke IpExXy TBOpEUb JYKaBHH AHaBO.
HEKbIX (J1.9406.) HEVTBEDXEHHBX B pa3yMt OT HHOk oOpkTaeTb. Ha
BPAKAY CBSATOMY H BEJHKOMY HI'yMeHY CEDrHI0 Bb3/ABH3a€Tb. CHIO Xe
paTb AHABOJIO NPENOAOGHHH BUAKB, H BbJIHEHHE CBOHX EMY OWYTH, MO
[OCMoAHI CAOBY FHSBY MECTO JacTs, HTYMEHCTBa caHa YCTYHNA€ET, H B
rTybovyafiluyo NYCTHHIO BEJHKOTO TOTO OCTPOBa OTXCAHTB. H Tamo
[lpeareueBC H H/HHHO XKHTHE NOAPaXa€Tb, ¢ AHBHaAMH BO/ABOPSEME,
enrHoMy bory 6espnecTaHHBHMH MOJHTBaAMH 0ecBAyA. HECHTHHH e
LHaBOJI, BCETAa OCKODPGAAEMBIH OT HSIO., HEAOBOJIEH OBIB NEPBOIO
KPaMOJIOI0, HO TWacsA OT CBOErc NEepBaro KHJ/NWA H3MOHHTH CBATOIO.
Alje YK€ H OTTATO GbICTb OT HEFO BGJIHOE E€rC CEJIEHHE. HO Mauye AEpxka
THEB Ha Ipenogo6Haro, sSIKo ToiH Haua/IHHE H3TOHHUTE/ICTBY €0, EIIE CBOHUM
3/ICKO3HbCTEOM HHY 6OpaHb Ha MNpenogofHaro HalyCKaeTh 3€/HBIMB
CCKODGJICHHEM, fa fAKO HyXkel H GecuecTheM?® CBATarc ¢ OCTpPOEa
3COHHTH.

MperoaoGHHIH ke CeprHe B NpEHMEHUTHIH (1.95) Besrkni Hosrpaa
MPHHAE B MaHACTHDH CBATOro Besdkoro borocnoBua H EBaHresnncra
HozHHa, MOJYa MHOTONETHYH CBOB H MHOIOTDYAHYIO rAy6odaHuylo
CTapoCTh HaKOHYaBaa, Kbl JHOE3HAro CBOErO XKEe/laeMaro IpecejieHra B
HeGecHbla KPOBHL. H Tako TV XHTEJACTBYS TPYXasics, CBsIUEHbA CBSITHa
KHHI'B MHIIA B IPOCBEIIEHHE BEPHBIM. Jla KO 3E/10 NpeciaBHO OBITH €ro
TPpYAOJIOGHOE ITHCAHHE. 3a JieXkaljylo B HEMb IyunHy OOXECTBEHHaA
¢HAocofHa. JaXe H JOCEje MHCaHJIble erc KHUrbl B MaHACTHPH TCM
cbCaaloTcsA, HXb Xe HapHLaloTe "Ceprues nepesod’. H Tako skTa
ESKOJHKA NMOXHTb B CTAPOCTH MAacCTHTk. K [ocrnoAy OTHAE. CBATOE #*€
€ro H MHOIOTEPIIEAHBOE TEJ/IO B TOM MaHACTLILH TTOJIOXKEHO Y HEPKOBHEIX
cTEH cBsiTaro borocsiosla.

Corrected, in MS. BecTrecTHEMD.



113

B mpeApevyeHHOM Xe BaJJaMCKOM MaHACTHIPH NO NPENnofo6HEM
urymerne Ceprue I'epMaH TNpHCHONMaMETHbHIH HI'YMEHOM O6HICTb, HXE Bb
BCEX MEPBHIX TPYAEX OOIWHKH 6HCTE ¢ MpenoJoOHHM CEPrHeM, CBSIUEHCTBA
yHH Ha cebt HMEa. ToH y60 Be/NHKHH [‘epMaH A06pT (1.9506.) macs
MOpYyYEHHOE €My cTaJo XPHCTOBO CJIOBECHHX OBE€lUb, H CBOK XH3Hb
HEMNOpPOYHE HMEA, €/IHKO JOBJIKETh TEJECHOH HEMOIH. H B MHOTIOJTETHBIX
ceAHHaX Ha CBOEH NacTBE B CO3ZaHHEM OT HHX MaHaCTHIPH OT KHTHa
cero K bory or’vje, H Ty norpedeH GhCTb.

o isTexb ke MHO3EXx10, siko 6K oT cb3maHHa MAaHacThIpA JET 100
W Bslle, YMHOXEHBM CYWHM TpPEXOM uenoBtkomobHBbi Bor ceoe
HaKa3aHHE MONYCTH, fla 6e3aKoHHa CBOa BbCIOMSAHYB, YUEAOMYAPATCS.
CHUe e IpEX paJH HauwHxX GBICTb NMoXap Ha MaHACTHIpb TOH, Aa KO
sropsiia o6k LEPKBH H KasHa, H BECb MaHaCTHPb. [pol ke 6aaxkeHHaro
I'epMaHa NoA LEPKOBHIO GHICTb. OT BE/AHKBIA XK€ TOSI OrHEHbBIA SIPOCTH WK/
XpHCTOM cBOoAEH ObICThb. CBATOE XK€ €ro CBAIEHHOE TEJAO HETAEHHO
obpETecsa, 65 60 MECTO KaMEHHO HeyAo6b kKallaeMoO, HO Ha BEDXb 3EMJIH
fosioxkeH 6. OTTONE XK€ CBATOE ero HET/IRHHOE TEJIO B BEJIHIEH LEPKBH
MOJIOXKEHO BHICTb, BCKMH BHAHMO Ha IOKJIOHEHHE BEPHBIM. [IpeBHCTh Xe
Ty (1.96) B LEPKBH NpenoZobHEA ['epMaH Bsile 40 JIET, AOHAEXKE MOILH
cBATaro Ceprua oT Besnrkoro Hoearpada npuHecowa. H Tako oBoHx
BKYINE MOJIOXHIIA 3a OJITAPDEM BEJHKHA LUEpKBH 6JIH3 CBATOro
>KEPTBEHHKA, HXKeE Jaxe H Jocesle cBATaa X UKJOTBOpHaa paka BCEMH
BHAHMa. MHora Xe H IIpecjiaBHa 4loJeca NOKa3a Bor TEMH CBOHMH
yroaHHkb CeprHeMb H 'epMaHOM. Aille H Aajeue 6ECTa MexX OOOHX
paccTosiHHa TeJIECHAro MOJIOXKEHHa, HO BO €IHHHX XPHCTOBBIX OOHTENEX
BB/IBOPSIfOTCA BKYITE CyUH. [ipexx y6o NpeaHpeveHHaro fnoxapa MHOTO B
ABAEHHAX HEKOHM JOCTOHHHM HHOKOM cefe siBasblle, H J6oBHOE
NMOMEYEHHE O CBOEM MaHaCTHIpHM MNOKa3YIoWH, Ha INOKasIHHE NpOUYHX
obpalllaoiie H Ha MOJHTBY BBCTaBJ/ISIOWE, a Bb3MOI'YT Bb3MOJIUTH BCE
Llaps u Braabky, Za €ro npaBeAHbIH 'HEB MHMO HAET — TakoBaa MO
MpPEMHOry MOKAa3yiolle HEOTCTYMHOE CBOE MONEYEHHE O MECTE TOM
HMEwWe. [lpeMHOraa e HX 4YKAOTBOpEHHAa HeyAo0b CIOHCAHHEM
HCIIHCYEeTCs, HO H YHC/JO0 M[OpEeB3bJe HXb CkKkopoe nocofjieHHe K
TpebylourM: BCs MOJACHBEPHaa CTpaHa HX 4lZecH GOraTHe o3apsercs
(n1.9606.) H YOAUBJISAETCA.

CyTb XK€ TpH BEJIHLUHH MpecjaBHHH MaHaCTBHIPH OT TOrQ BEJHKOIO
BalaMckoro MaHacTbipsl ycTpoHwacst. Tlepsbiit y6o CaBartei, Hc KHpu/oBa

1075 the word MHO3EX the o is corrected from s.

8 Ortodoksia 42
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MOHACTHpsA OT besac3epa mNpHWIEL, H B JIpeBejiHleM BajlaMcTeM
MOHACTHIPH XHTEJCTBOBA H OT Ty XHBYLlaro HIryMeHa 6/1arocjloBeH,
NepBHi HaYa/HHK >KHTENCTBY CBbJAOBETHKOMY OCTPOBY GHCTb. Ta Xe
BTOPHH AJIeKcaHAp, HXKe OJIH3 Be/HKbla peKH CBHDB CBsATHa H
sEHBOHaYa/THela TPOMIH OGHTENb Cb3Aa. W MPEAHBHHIMH uyzechill prwe
cnoba obsHcTa. ToH y60 CBATHH BEe/NKHH WOAOTBOPEL AJIEKCAHZAP B
TOMB IpeCBETJIOM BanaMcTeMb MaHaCTHIPH NOCTPHXKEH 6K, H Ty CYIHM
Hr'yMEHOM 6/1arOC/IOBEH Ha cb3ZaHHE MaHacThiplo. TpeTHH ke CaBa, Hk€e
Ha CeHHAHCKOM OCTPOBY UIOAHYIO OHY H AYXOBHYIO IYCTBHIHIO CbIPaAH Eb
HMs MPECBATHA KXHBOTBOpsliHa TPOHLH, EMY X€ B Cb3JaHHE [OMOXKE
XPHCTOHMEHHTHH [OCyJapb BEJIHKHH KHA3b HBan HBaHOBHY, 6paT
Beymkorol? kHssa Bacuiba HBaHoBHYa Becea PycH. Cuue 6O OHO JYXOBHOE
CEMs1 OH5X (A.97) BEJIHKBIX TPYAC/AGHBIX AL.1aTe/IeH Ha NAoJOHOCHEH
ToH 6/1a35H 3eMJIH BKOPEHHCH, TO630BaTE/IEH NPEC/IaBHBIH 104 H3PACTH,
NpEYIOAHNMH JAYXOBHHMH LIBETH JOGpOAETE/IMH IOCHHUYECTBa
npeykpaltled B pagocTb HebecHomy llapcTBuio, H kK IIOJI3E 3E€MHBHIM,
xoTAWnMI3 criacTHcs. Bsixy 60 B OHO#M Npec/aBHE#H BENHIEA Bartamcreit
OOGHTEAH BEJ/IHKHE OHE B MOCTHBIX NOABH3EX CHa€éMbla HHOLIH, NYCTHHHOE
H MHOTOTPpYAHOE N0dAXY NpebuHBaH#E. 3 HHXb k€ Ok HEKHHA XapHTOH
HMEHEM, Cb CBOHM €MY CIIOCHHKOM O XpHCTe €paToM B AaJ/IHEA MYCTHIEH
OCTPOBa TOTO XHBsXY. TOH ke NpeAHpedcHHbE XapUTOH Cb CBOHM EMY
CBXHTEJIHHKOM HHKAKO € OT MoTpeb MaHacTHIDCKBIX HIDKe x1k6a HYXAH
pajaH CcBOea B3HMaxy, HO H 3HMHBIH Mpa3 B Xy/JblX PyOHIlAX TEPISAXY H
KONOPYJIEl XeCcToUaHYo TY KaMEHHYI0 3EMJII0 KOolaxXy CBOHMa pyKaMa.
Huikako Xe AaHHOMY Ha C/AYX0y UYETOBEKOM CKOTY TSIOTY HaAHECOCTa,
HO co6010 opaHHbla (L9706.) HHBBl CTpaZlaxy B MHOIOMOTHHX BbJAaX, H OT
Toro Xiat6 cBol sAAXY., XPHCTY HMb loMoramoly. [Ja sKO TakKOBbIX
PYKOOPaHHBX HHB 3a CBOEK HM IroJCBOI NMHWE MO NATH MED XHTa H
Bsill€ B MaHACTHPb NPHHOCHTH. [IpHXOAAWHM X€ K HHM YBOrHM OT
TakOBbla CBO€a MHOIOTPpYAHBA CTpadsl HEOCKYAHO MO HacCHIEHHH
noJaBaxy. Tako e H HHH ITYCTHIHHHIIH BEJHKasl *KHTEJCTBa *KECTOKaa
MNpOXOAsXYy, MNOAOGHO MNEPBHM BEJAHKHM CTUEeM. JXHBYHWHH X€ B
MaHACTHPH IO CBSIEHHBIM YCTaBOM IMOCEHUYECKAro 3akoHa NpeGnBaxy, B
CBOOPHHX H OCBHOHBIX NPaBHJIKX HEHSMEHHE CTOSIXY OT J1106BE XPHCTOBHI.

1Y Corrected, in MS, uenecs.

RCorrected, in MS, Bennko and over the word and in the margin is added a
cross, but no word adduced.

130ver the word xotstunM is added a cross, but no insertion adduced.
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CBHAKTE/NCTBYETb X€ HUX TPYAOJIOGHOMY BEJHKOMY CBATOMY
NpEGHBANHIO B XKHTHH CBATOTO ...14

MHoraa e H NpeJHBHaa CcbBepllacMaa JioJeca H [IpopHL@aHHa OHEX
BEJIHKbIX TIDHCHOIMaMETHBIX OTELb HECTh MOUHO [MHCaHHIO NPEAATH 3a
6e3sMEpHbla H HEUYHCJ/IEHBla MHOXECTBa NoBecTeH. Hxke 6o ame XTo or
TPYyAOJiloOHBIX (J1.98) noxenaerls cipiwaTi ux pPaBHOAHIeJIbCKOE © XpHCTE
YlofecHoe NpeOhBaHHE NPeXeGHBUIHX OHEX CBATHX OTelb, caM Ja
[OCTHXET /IO CBATOXHTEHATO TOro wiofiHarol® ocrposa u npecaaBHaro
TOrO MaHAacCTHIpsl, Aa C51 NOABHXKET, H OT Ty CYIHX HHOK CaMOCJ/IHIELD
6yaeT. H cibluaB mavye yAHBHTCA NPEBEJNIEHA BOXHH NPEMYAPOCTH, Kako
rnieppie 6ECOCAYXHTE/H CYWH, OCTaBsl CBOE CKBEDHOE BbJIXBOBAHHE,
ycepAHe OT ropsiiiHa obBe MOCHHYECKbla 3aKOHB CbBEpIIaxXy. HHHH ke
OT poAHMBIa HM O XPHCTE HE3JIOGHMBHA NPOCTOTH, HEYKJOHHH K 3JIbIM,
pPafoCTHE NO 3aMoBkAH [OCINOAHH XHBAXY, 5IKO HOBOPOXJEHHH
MJaZeHUHd NHIoWE HeJIeCHOEe MJIEKO, HHYEMY HHOMY YIPaXHsIXycs,
pa3ete exe GecnpecTaHHOH MOJIMTBE HEMOJIYHO B AHH H B HOIUH, H MOKOH
HYXHHH Hpeobuasaxy GoApoMy AYXY I[OBHHYWIECA, H CAYXOb
MOHACTHPCKBa OT HPOCTOTH CepAlla Bcel Ayluel JobesHe cbBepllaxy,
HE 4e/JIoBEKOYroZAHe TOUYHIO Ipel OYHMa paboTaplle, HO AKO CaMOMY
XPHCTY cjyXalle OT Bces Ayila ¢ JoboBH0. CHLUEBO Gslle NEPBHX OHEX
BEJIHKBIX OTEUb XHTEJICTBO B MaHacTHIDH TOM. TakoBO IJIOAOBHTOE
(n.9806.) oHO ctEMA Beaukaro CeprHa H cbeTpajaBllaro ¢ HHM
rnpecsaBHOro 'epMaHa, HXKe Aaxe H OCe/ s KHBYIIHH TY HBIHE CBAIMEHHH
HHOLIH, PEBHOCTHIO DEBHYyOIIE NEPBHIM HMb CBOHMb OTLEM, APYr Apyra
npecntspaplle B JobpoAkTesiex, XPHCTY HMb Ha TaKOBHIH CBOH MyThb
noMaramouy.

HHol7 ke ulAO BeJMe W INpeciaBHO MOBEAATH XOWY O
MPEHECEHHH CBATHIX MOIUEH HXb. MalbMH PeYeHbMH CEro BBCIOMSIHY,
HXke y6o 6bicTb B AHH Halla H BCEMb BEJOMO €CcTb TakoBoe. Tos ke
YecTHbla H IIpecflaBHBla CBsTHAa Be/JHKbHAa OOHTesaH Bagamckoro
MaHacTHpA Hr'yMeH [IMMHH, HXe (10 CBATHTEJICKOMY H36paHHI0 H3BpaH Ha
ClacEHHE XHBYUHM Ty © XPHCTE HHOKOM, MHIO X€ [aye or bora

L4Approximately a line left unwritten, the text restarts in the middle of the next
line.

15Corrected, in MS, noxenkerb.

16Corrected, in MS, uwoaoHaro.

17Corrected, in MS on the line sufficient space for, H, but it is inserted in the
margin. Probably an initial letter in cinnabar was intended.
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3HaMEHOEaH, Aa MpeCcilaBHOE TO H 6oroyroAHo= AE/10 C¢bBEPIIHT. Ce y6o
NpeAHpPEYEHHBIH BEJHKHH B pasyME HryMeH IIHMHH ocHaBaeMb JYXOBHOIO
61arodaTHIO, CBBET B cepAUH 6Ji1ar HPHHMb, Ja [OpeXepEeYyeHHAro
Hada/lHHKa MaHaCTHPS TOTO NpenoAofHaro HrymeHa Cepria or BeslHKoOro
Hosarpaga cBsTHa (/.99) ero MoiH 3 Cb3AaHOK OT HEro OOHTEN
Ba.laMCKYI0 TPHHECET. H 3 CBXHTE/HHKOM Erc BO3JIGJIEHHBM €EMY
'epMaHOM, HXE MO HEM HMYMEHOM Ty GbIB, Ja OBOHX CBATba MOIIH B
€IHHY paKy BKYIS MOJAOXKHT. [a NEpBY OHY OKcocoAKTE/HYK paTh
MOCPaMHT, H¥e€ HEKOTOPHH JIEXKOYMHHH UE€PHLH Ha npenofgobHaro
C=prra Bb3ABHIOILA, H CBSTAarc BE/IHEBIMH CJI€3AMH /[la YMOJIMT. ke caM
c30e XpHCTONoAOGHOE He3/Io6He MHOoraxAsl B sBJCHHaxX MoOKa3a, HE
MOHOCS CHIPEWEHHIO HXb, HO CEPACYHOE MONEYEHHE O CBOHX YaAkX H O
MHOTOTpYAHEM TOM MECTE HeMaJlo Noka3a. Ha TakoBO€ KDOTKCE
6223/106HE CBATArC OTHA HaAEsCs, DpekepedeHHblH [MHMHH, Mavye Xe H
C3ATHMH OHEMb IIOCTPEKAEM, A& BO CBOEM €My MaHAaCThIpH CBSIThHA €I0
TovAoMobHbBa MOILH MOJIOXKEHH 6yAYT. Hke caM AyXOM HHKako XK€ oT
C3ATAro Toro M&CTa CBOHX TPYAOB OTCTYIIHM, HO IPHCHO MOJIS BJAJIHKY
XpHCTa, BKYIE CHE Cb CBOHMH 4Yaasl. IIpexkxeHMEHOBaHHHH K€ UYIOAHbIH OH
HryMeH IIHMHH BBHIUWEMEPHOMY TCMY BEJHKOMY AE/AYy KacaeTcs.
CBATeHWAaro apxHemnHckona ©eofocHa MOJITb, Aa B3bICKaAB CBSTHIX
Moumel npenogobHaro Ceprua, Bb CBOH eMy (A.9906.) MaHacTHPb Ha
BanaM OTHECET. ADXHEMHCKOI XK€ CJ/IbllaB YAHBHCA O BEJIHYECTBE AEAa H
O NOABHXXEHHH MYKa HXE B pOAE TOM, H NpeXe HHKTO XK€ Tako He
cbTBopH. Ho ypasyms, siko He orl8 cBoesi BosM TakoBoe Bhicodaiuies
AENOC OH HI'YMEH HayHHaeT, HO bory Toro Xorsauy npenoaobHaro
A26poAKTE/IM AIOAEM NPOSIBHTH, H CAMOMY CBATOMY Bb3JIIOOHBUY Jla B
Cb3JaHHEM OT HErc MaHacTHIpPH NoNckeH 6yaeTb. He aepsHy xke
aDXHENHCKON Ccero ocobE ChbTBOPHTH, HO Mau€ IMPECBAWEHOMY H
BEJINKOMY MHTDOMOJIMTY H BCEMY CBATOMY CbOODY BBCHHCYETh, H
npexkepeueHAaro HryMeHa [IHMHHa TaMO NOCHJaeTbh. TorJa Xe Ha
MDEeBEIHLEMb NPECBSTJIOM IMPECTOJIE BE/AHKWAa MHTPOIICJ/IHA pYCCKHa
4Y:0QHbIH B JobpoatTenex MakapHe cHaa, HXe TNpexe OHCTb Ha MHora
nETa apXHENHCKON NDEHMEeHHTOMY BemHkoMy HoByrpaay. [IHMEH ke
BEJIHKOMY TOMY HOABHIY ce6€ BAAETh. CBSTOIO MOJHTBAMH MMOCITEWAEMb,
LAPCTBYIOWAro BENHKOro Ipafa B Mockssl® nocTHsaeTh NpecBET/Ha, H
NMpeCBAIleHaro CBATaro MHTPONOJJHTa MOJIEHHEM TIOJBH3aeT. BEAHKHH ke

18at inserted over the line.
19Corrected by the scribe from MockBh
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TOH 4OAHHH B AoOpoakTesnex (1.100) MyXb ypasyMk AYXOM: HE O CeBE
HI'YMEHY Ha TaKOBYIO BEllb AEP3aTH, HC CBATHM OHEMb NPENOAOGHBIM
CepruemMb moocuipsieMb. [lHcaHHE CBBOpPHOE MO COBETY CBET/IEHUIArO
XPHCTOHMEHHTOrO uapsi HoaHa OH IPECBsIWEHHBH MHTPOMOJHTDH
ApXHENHCKONY BbCHHCYETH, Ja MOIUH NpernoaobHaro Beankaro Ceprua ¢
YECTHIO 5KO € JOCTOHTb B Cb3JaHHYI0 OT HEro OGHTENb OTHYCTHT.
Hrymen ke [IHMHH CBOE KE/TaE€MOE CBATOE TO AKJIO Y/IY4H, AOABKHBIA
XBa/IH H Gjarofapeida BCEMOTYIEMY BAAJHLE H YTOAHHKY €ro Bb3Aasb,
Besnkaro HoearpaZla AOCTHXE, H CbGOPHYK OHY rpaMoOTy CBATOrO
MpeCcBslleHaro BeJHKaro MHTDPOINOJINTA CBSTEHWEMY apxXHENHKONY
BDYYa€Th. APXHEMHCKOI K€ CBSIEHHHKOB H BECH KJIHPOC OT BEIHKHA
LEPKBH TNIPEMYAPOCTH BOXHH Cb(PEeH CKOpPO MOCHJIAETH B MaHaCTHIPb
CBATOTO BeJIHKAaro borocsioBlia H EBaHrentcra HoaHa, a OKOIaB, CBATHA
ero mown 3aneyaras 20 UryMeHy 4ecTHe oTAadyTb. bt xe Ty Ha
UEPKOBHEA CTEHE XHTPOCTHIO NHCaHHa Waph BbOGPaXEH CBATHI
npenoJlo6HHH HrymMeH Ceprue, HavajiHHWK BanaMcKoOro MaHacCTHIPSL.
BtaoMo 6o 6swe ero no bost noGpoastentoe (i.10006.) XKHTHE H uoAeca
OT HEKOEro € Ty cTrapla 38/I0 cTapa, YBHAEKIWIa sIKO O HOrax rpoGa
npenoaoGHaro Apepy TOMOJIIO BEJHKY H3pacTWy. YIOAHBIH K€E TOH HI'yMeH
[IHMHH OT BEJIHKHA JIIOOBE K CBATOMY CaM TPYZAOM KaCaeTCs 3€MJIIO PHITH
Hauya, H AOCKY KaMeHH 65/1aro o6psTola, H3STHHUBWY OT MHOXKECTBa JIET.
Taxke H cambli CBATHH TOH rpof okomnama H LEJIH CYU[H CBSTHa €ro
MOWH obGptToWwa. PaJocTHIO HamoJHHWACSH, GjarojapcTBeHbla NECHH
XpHCTY Bory H YroZJHHKy €ro BbCHyllaxXy, H TpPEMa [e4aTMH I'po6
3anevyaT/aklla, H CBAWEHHBA MTECHU HaJ NMpPenoJo0HHM ITEBLIE, ¢ BEJIHKOIO
UYECTHIO /10 Hacaja MpOBOAHWa. H Tako monAe CBATHH K BO3J/IIOGJIEHHOMY
CBOEMY H MHOTOTPYAHOMY MECTYy. Uesoptkoawbuy bory yroaHuwky
CBOEMY HOMarawwy, BETph 6/1arono/yulb MoAacTb, BENHKYID GO pEKy
BB/IXOB CKOpPO NpPEXOASIT, TaKe Xe& H MyYHHY HEBCKyK HeMen/eHo
MIpENJIaBaloTh, H MPEYECTHBA OOGHTE/N NPECBATHA NMPECAaBHbA B/laAbYHIH
HawHa boropoAHua NpHCHOAKBE MapHa yecTHaro (1.101) ea PoxkecTBa
KoHeBckaro MaHacTBIpsi AOCTH3alT. CAYYH Ke ¢ HEKako JoAo
fipecjiaBHO: BBCXOTE 60 OH HryMeH I[IMMHH Ja HeMeAAEHO
6/1aronoNnyYHbIM €My BETPOM B CBOH MaHacTHpb AOHAET, H MaHaCTHPb
cBATba boropoania KOHEBCKOH H BEJIHKOrO Hava /IHHKA MaHACTBHIPS TOTO
CBATOro ApceHHa MHHET. Erjia ke nopesrs KOPMHHKY OCTPOB MaHACTHIPS
TOrO MHHOBATH, H C€ BbCTa BETP 35/I0 NPOTHBEH, Aa sKO HYX/AEl Hacaf

2inserted in the margin.
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Ha3a/ NopkBaTH. TOH e HryMeH NMUMHH BbCIOMAHY OHEX CBATHX 0DOHX
Hava/lHHK — BajlaMcKoro CeprHa H KOHEBCKaro ApceHHa — erda Bb
IIGTH XHBAXY, CHBEPIIEHHYI0 XPHCTO3Y JCGOBL MEX CEOE HMAXY. 5AXY
60 B enuHa JkTa oba 6EcTa. CHa Xe HT'YMEH BBbCIOMSAHYB H YpasyMgE.
AKC XOUET 6HTH BENHKHA Cepryue y cBoero eMy o Xpucte OpaTa H Apyra.
H I[I0BEJIE Hacald K MaHacThIpio oBpaTHTH. CAblilaB XK€ HTYMEH MaHacThpsi
TOro, 5IKO MOILH CBATOrO K HAM CaMOBDbJIHE IPpAAYTh. CaM B CBSIUEHHBIX
pH3ax ¢ KaHAHAH M MECHMH C BCSI0 GpaTHEl CPETEHHE MpenooGHOMY
CbTBOPH. M € BEJHKOI YECTHIO MOIIH CBSITOTO B MaHacTHpb BHECOWA. H
Ty (1.10106.) Howpb npenokouseuiecs. HayTpHa e makel BETp MOHOCEH
3E/10 6aronoJAYUEH MOJIHTBAMH CBATOrC 6BICTb, H TaKO HIYMeEH [IHMHH
KY[IHO Cb CBATHM Ha CBOH NyTh YCTPEMHCsI. H §/1aronoJiy4HsM OHEMb
JaTENHHM BETPOM CKOpO B NpHCTaHMule BesHkaro?l rtoro Basamckoro
oCcTpcoBa NpPHHAOWA, MOJHTBAMH cbsAToro CeprHa HacCTaB/AsiEMH. B
MaHaCTHpH K& ToBejkila, Aa BO YTPDHE CBSIMEHHHUH B CBAWEHBX
oAexaaxb C KPECTH H KaHOHIH H C CBEIlaMH, H BCs OpaTHa K CTPETEHHIO
CBSITOro roTobu 6yAyT. ToA XK€ HOWH CAYy4YHCA HEKOEMY B MaHacCThIpH
TOM 6aroropkiiHy HHOKY NOCTHHYECKBIMH TDPYZAB CHaeMy, Ha OOHUHOH
eMy cBoeH MoiiuTBe 64K5TH. H Masio OT TpyAoB OHEX BBCKJ/IOHHCA B
HEBHAKHHH OBICTb. 3pHT B NPHCTAHHIWH OCTPOBA TOTO, HAE XE& CBATHIH
Ceprue CTOA, MOJIHB XpaMHHB TE N 6per CBAWEHHOAEMHBIX HHCK, H
MPEHAPOUHTHX 601D Cb CBEWaMH TPEMHOIBMH, paJOCTHE JIHKOCTBYIOLIE.
XpaMHHa K€ TMO/iHa CYILH CBSIWEHHX CBSIUEHHK B PH3aX CBATHIX. H MEXAY
HX IOHOIUH 35JI0 KpacHH (N.102) H XKe3jIbl B pyKax HMVYUH, H MPOCBELEHH
Cc/aBol0 BhilHEK. I[IDEMHOXECTBO XE€ CBEWb B XPaMHHE TOH, H
HEH3pPEYEHHHM CBRTOM CHae€MH. H HeAoyMEBRaeMoMy 6/aroyxaHHIo
HCXOAHUTH, SIKH a€py, HaDOJHHTHChH cCjadkKbla TOA H HEH3r/arojaHHbla
BbHsi. OHOMY X€ CHa BHISINY, CTPAXOoM H HEJOYMEHHEM OAEDPXKHMY, HE
cMbBa BBIIPOCHTH, KTO CYTb CHH. HO €1Ba HKKOETO OT MOCAEAHHX TY
BOASHEHO BEIPOCH. arost: "KTo cyTh cHu, [OCMOAY MOH, HXe HECTB??
OT 3€EMHBX TaKoBba?' OH >Xe OTBElla peye €My, sSKG NMpHHAE HavaJjHHK
BanaMcCKHH HrymMeH Ceprue or Bennkaro Hoparpaja B CBOH eMy
MaHACTHPb XHTH. BcTpevYaeTk K€ €ro CNOCHHK €r0 H ChIIPECTO/IHHK TOsA
e oBHTENMN HTYMeH [epMaH. a CHH CyTb ¢ HMM. TakcBaa ke cibllias. oH

N Corrected from. Benykoro.
22Thus in Ms, instead of. He cyTb.
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HHOK abne BB3OyAHCs, H BHAE cefA B CBOEH €My KE/IHH Ha OOHYHOM
npaBUIE crosamal3. Cha y6o o cux.

MBI ke Ha NpeAHpe4YeHHYo NOBECTb Bb3BpaTHMcsA. Ha yTpHa Xe
MPHYTOTOBABILECDH CBSIUEHHHIH H BCs1 6paTHa C XKHBbTBOPDSLIHMH KPECTH,
H CBATHIMH HKOHaMH, H C KaHZHJ/IH, H CBEIaMH K YCTPETEHHI0O CBATOIO.
CaM Xxe HMryMeH [[HMHH ¢ CYWHMH ¢ HHM CBAIWEHHHKH, B CBsllEHHA
(1.10206.) pH3bl ofseyech, ¢ CBEWaMH H 6/1arOBbHHHMH KaHZHAH MO
MPHCTAHHWY Cb CBSATHIM WIECTBHE TBOpPA, 6pera AocTHXe. CaM Ha paMy
CBOI0 Cb CBsUIEHHKH Ipof npenogobHaro BBb3ABHXYT, C NECHMH
JYXOBHBIMH PaJCCTHE B MaHACTHIPb C BEJIHKOK UECTHIO OTHOCSITh. HELHH
)K€ AYXOBHHH HHOLUH OT paJOCTH BEJIHKBla Ijlachl CJAE3HE HCOylaxy,
npocsilie NpolleHna OT npenogobHaro, eXke OTUH HX HEBUAEHHEMb KOB Ha
CBATOro CbTBODHIIA. H Tako MDHHECEHHE €ro CjaBHO OBICTH C BEJIMKBIMH
rjachl CbBepHiallecs, sIKO NOIWHX MCaJIMbl [J1achl IJIaYEBHbla MOKPHBAaXY,
M KaMEHOCEpPAEUHHX Ha MHJOCepABH Msauyb o6pailaxy. IIpHHecwe Xe
CBsiTHa €ro MolUH, B BeJHUEH LEpKBH MoJoXHWa borostnHaro
npecJjiaBHaro Ipeo6pakeHrda bora Haitero Cnaca HUcyca XpHcTa. Takoxke
H I'epMaHa NpPHCHONAMETHarCe B3eMIie, BKyNns O6GOHX MOJIOXHWa, H
CBsllEHHbla CBSITHA MKCHH N0 YCTaBY CBSILEHHOMY HaJd HHMH CbBDBIIaXYy.
TpuxoAAWHNH e 6paTHa CBSITHA HX MOIUM LIKJIOBaTH, HI'YMEH ke [THMHH
SIKO K >KHBY cCylly MpoOll€eHHa [pocCsi OT Bcea OpaTHH, K CBATOMY
raaronawe: "fipocty, (1.103) oTue CBATHIH, NPOCTH, HE BBCIOMSIHH I'PEXOB
OTelb HX, HEBHARHHEMb 60 cbrpkuivila k Te6t. He 60 ecThb UesIopkK, HXe
He cbrpswnAT. Ho T, siko CpiH BrlHATO, OTUY CBOEMY H Biaasiuk
noAo6sics1 MHJIOCTHIO, OCTaBH HMb HX BHHY. C HaMH npe6iiBal, Ha Ts 60
yloBaHHe HMaMbl, TH 60 e€cH HalWb xoJaTaH M 3acTynmHHK . TakoBaa
HI'yMEHY 3a Bcsikoro 6paTa OTEEIaBalolly, BECh CJ€3aMH OO/JHBaEMb.
Tako ke H BcAd OpaTHa Cb CJ/le3aMH LEJOBAHHWE H TNPOUEHHE K
npenoJo6HOMY TBOpPsAXY. CbBEpDWHBIIE X& CBsUIEHHOE NKHHE, KO
YrOTOBAaHHOMY HM MECTY CBsiTHla HXb MOIIH OTHecoula. 3a OJTapeM
BEJIHKbla LEPKBH G/IH3 CBATOrC *KEPTBEHHKA MMOJIOXKHUIA B €HHOM MECTE,
H rpo6 naBO/IOKOIO YECTHE yKpacHiula. H B JeHb ToH AyXoBHoe
Mpa3HECTBO CbBEPIIHIIA B YECTb CBSITHM H NMPENOACOGHbHM OTLEM CEPruio H
[epMaHy. CbBeplIacTb K€ Cs1 CJaBHOE HXb CBSATOE CbOpaHHE B NaMETh
HMb Mecslla ceHTebps 11 [eHb 0O NOBEJEHHIO CBATOIO CBALWIEHAIO
cbbopa, B Hb € AEHb MOLUH cBAToro CEprua B MaHACTHPbL IPHHECOLIA.
OTTONIE XK€ AaxXxe H JAOHHHE BCs 3emias (1.10306.) Kopkibckaa AE€Hb

23Corrected. in MS. cTosAuy.
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MNaMEeTH HX CJJABHO NC BCsA ICAH JHKCCTBYWWE, OT poda B poAd
HEKOHEUbHE TBOpsie, cjaBy H 6jlaronapeHHe Bcerda BbCChlamowe
Bb3BE/IHUHBIIEMY HX XpHCTY bory HalleMy. HXb XXe MOJIHTBaMH BTEMb
HaM 6yAH moJy4HTH HeGecHaro cBsiraro HekoH4aemaro llapcTsha Uapsi
XpucTa Heyca bora Hawero, eMy ke GyJH XBajla H YECTb H MOKJIOHSHHE
c Ge3HavasiHbIM €ro OTIEM, H C PECBEATHM H 671areiM H XHBOTBOPSILHM
ero JyxoM HBIHE H BCerJla H B HEKOHUYAEMbIZ BEKB. AMHHbB.

0 ulogeckEX CBATHX HaUajHHK Ba/laMcCKhX CeprHa H I'epmaHa. CHa
)K€ Majlaa HEkaa [HOBaal BBCIOMSIHYTH XOlly OT YIOJEC CBATBIX H
BEJIMKBIX NPENOAOOHBIX OTELUb HI'YMEHOB M Hada/IbHHK Ba/laMCKbIX Ceprua
n 'epmaHa, awe y60 BCs C/bBWHMaa Npexe cbAtkaHHaa HMH BE/IHKaa
wogeca, H sTKE B HbIHE HEOCKYAFE UlofiecHaa CBOsl H3J/IHBAOT C BIPOI
TIPH3BBAKCIWHM HX. H Ha HHX X€ cofkallla CBOs NpecjiaBHaa. OT TaKOBbIX
caMEX YCTH KO YCTOM CJ/bllWax, BCsKO y0o HE AOBAEETH BMHCAHHS
BMECTHTH, HHXKE pasyMy (1.104) MoeMy o6HaTH, HO €AHHY MaJly HSKYD
YIOJOTBOPHYIO Kallllo OT BEJHKHA W HENOCTHXXKHMbA HXb MTYYHHBl 0OAEC
MOBEMb, Aa Ka)XKAylaroe cepua ropslHid naaMeHb CABUEHHEM YTOIHM.
CHI0O HOBYIC MpEC/IaBHYI MOBECTb EBCIOMSHY, I0X€ CaM OT CaMoOro
CbTBOPIIArccsi © HEM ciiblaX. B akre yéo 64 ocMbla ThiCcAWa GHCTE.
YejioBEK HEKbIH ¢blH HoaHHOB AHApPEH, apkyeB HapHila€M, XXHTENCTBYS
Ha peke Q/iOHUE — B cehl ke 3eM1E TOH Ue/IOBSK TOH 3HAaEMb =CTkh.
CAYyYH k€ Cs1 €My Mo obb4al CBOEMY Bb BpPEMs sumHee?4 B KoHelb
Mecsila HOsA6psA ¢ APYKHHOK CBOZI0 Y BaslaMCKaro ocTpoBa JioBJIIO
PBIGHYIO TBODHTH, 5IKC K€ H NpeX=. BHCTb ke eMy B PyKy OOME3Hb J0Ta
3K710, 5IKO HE MOILH €MY HE TOUYHI YTO OT NOTPEOHBIX TBOPHTH, HO HHXE
SICTH, HMKE crmaTH. PyUk ke ToH sKo GpeBHY INPEBENHKY OTEKWY, A
BOJTE3HDb 3€/Haa Ge3npecTald pBaHHEMb KHA My4alle. JOCTHIY XE eMy
CBOEro [IOMY, H BEJIHKYI0 TY HYXHYIC 60OE3Hb TEPIIA, AaXe OO MECsila
reHBapsi (A1.10406.) NpoAO/KHTHCE /IDTOH OHON GOIESHH HaZ HAM. Hauats
Ke 4esloBkEk To#i XpHeTy bory Hamemy H [Ipeyncten ero Martephe
MOJIEHHE BB3CHJATH, H BEJHKAro 4WoAOoT3oplia HHKOJY, H Hada/IHHK
BasaMcknx Ceprea ¥ I €epMaHa B TNOMOIWE [pH3bBaTH. H 0OKT Ha cA
Bb3JIOXKH, aljeé HXb MOJHTBAMH JIOTHA TOS HEMollM H3ByaeT, B
npec/iapHoOl To# o6uTesu BanaMcTeil Asa roda paboTaTH ByAeT., CyuWHM
Ty © XpHCTE GpaTHaM, B UecTh CBSTHM H NPENOAOOHBIM HIYMEHOM
Ceprvio H TepMany — TakoBa Xe€ O6EllaHHa 11peAnpEYEHHOMY AHAPELO Ha

24The word order was edited; over ofbvalo is written B. over BpeMsa is written

a.
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cebs BB3NOXKHBWY. CKODHE X€ OHE Ha MOMOWb NOCOGHHKH HHMaJIO
noTtepntlla, HO TOrO X€ Yaca OAEPXKHMBIH GO/NE3HHIO Ha COH TOHOK
abGpaTHcA. ENHKO TOUHMI0O B 3a0BEHHE IpHH/AE, 3pHT cebs1 B CKBEpHEHE H
MHOTOIUIETEHHE JILIKH H 35710 THYCHE oAeXe B MECTE HEKOEM OT HEKOHX
Ba/laMCKBIX OCTPOBOB, H TY CBOIO BEJIHKYIO HEMOlib Teplsl. Take BHAHT
npeacTaBwia npea cobol ABa HHOKa 3EJI0 CaHOBHTa H CBATOJIKIHA,
cnasolo (N.105) ocHaBaeMa HeH3rjarojlaHHow. OH XK€, CHa BHATEB.
MpHCcTpalleH GbB, pa3yME, 5IK0O HauaAHHKOM BajnaMcCkbiM GHTH — BHAEKJ
60 6se npexe CBATYI0 HX HKOHY. Ta € oHa BE/IHKaa CBsiTaa Ta cTapLa
O Hajexauwen eMy 60k3HH BbIpoWAaTH HavyacTa, OHOMY X€ K HHM
OTBETH oTJatowly. [lo CEMb XK€ 3DHT., H €€ OT BEJMKAaro TOro ocrpoBa
BajsaMcKaro mo €3€py K HHM IpAAsule MyxXb cTap, objiauenZ5
CBSAlIEHYI0 oAek Ay OEJy. B BenHiied claBtE cylib. Peue ke OH CBALIEHHH
MYX K CBATO/IKIHbHIM OHEMBb CTaplaM, rjarofs: "PaspkwHTe ero’, — H
H3'eM pE3€Hb, NoJacTh HMMb. OHa XK€ MHOrallJIETEHHbla Jiblka OKOJIO
CKBEpHHa TOA H THyCHHa OAECKAH sKe O HeM obpEk3acTa, H CBJIOKIUE C
Hero HenoTrpefHy Ty OAEXAY, H BBEprocra B 6JIH3 Ty cyWyio THHY. H
TaKO TOH NpeAHPEeyYeHHBH AHApPEH OT BHAEHHA TOr'O BEJHKOTO BB3OYAHCS
B CBOEM €My JAOMY H HHKOIO XK€ BH/ASA, UYOAACS NPECJaBHOMY TOMY
ABJIEHHID. BECNIOMAHYB Xe cyuylo B cefk HeMoOWb, H HHKaKO Xe 4Yioa €3,
OBpET k€ MPEMHOXECTBA FHOsA OT PYKH €ro ncuweauy. (A.10506.) H ot
Toro uaca GHCTh pyKa €ro 3ZpaBa, sKO HHKOJIH Xe& 6GoJisB. CHa X€ OH
BHAE CKODOE CBOE HCIENEHHE MOJHTBAMH CBATHX, CJAaBy BbCCHIIAs
XpPHCTY bory H YTOAHHKOM €T0.

Taxe26 nHoe Yoo BEIHE ChAEacs NPENoJOGHHMH OHEMH CBSATHIMH
H BEJIMKHMH OTHH CeprueM H I'epmaHOM. BricTh y60 npeZ MaJjibIMH JIETb
pexe cka3aHHaro Jirofa. OH NpEeAMHMEHHTHH HryMeH [IHMHH, HXe
CBATHX OHEX MOWH INpeHece H CBETAYI HX € [OXBaJjiolo NMaMEThb
y3aKoOHONO/MOXKN — ced y6o urymMeH [HMHH 6/H3 Tparessl MOHACTHPs
TOIO K€U Kejapl cb3JaTH BBCXOTE, Aa Bcerja roros G6yJeT K
MOpyYEHHEH eMy cayX0E, paan Bceraa NpHXOAsMHX rocred. Cemy xke
GbiBUIY, KE/HI0O OHY Cb3Ja Cb BCAKBIM NPHYIOTOBAHHEM, HO HE y ElIE B
Hell KHBsIXY. bE »Ke HEKTO MyX, >KHBBIH 32 O3€pOMb OT MaHacCTHIpS TOI'O
Ako 6B BepcT 40, B MEcTe CO/JIOMEHCKOM TakO HapHIOAaeMEM, HMEHEM
deonop, CKyJAe/IHHK CHIH XHTPOCTHIO, Bk ke UesloBkK TOH 6/1aroUYecTHB, ¢
6os3HHI0 boxHIo XHBHH. CeMy Ke Peogopy SIBHCA CHUEBO: 3DHT Y060

23Corrected, in MS. o6104eH.
26/n MS . axe, in front of the word, space for cinnabar letter.
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(n.106) cebs B npeseadled ToR BajlamvcTeH OGHTE/NM Ha MaHaCTHIPH, sIKO
IpsAeT K BEAHUEH LUEPKBH. H C€ Y KE/IHM OHOsl. [0KE NPEAHPEYEHHBIH
HryMeH mocTabuZ? 6143 Tpamesh. ABa CBsTO/ENHA cTapla B BEJIHUEH
cnapt. CeMy ke BHAEBIIY TaKOBCE, H NMPHCTpauweH ObB OT BHAEHHA HX.
CTaplioM e OHEM HMEHEM BBb3BaBLWHM €ro. CEMY XKe NpHIleawy. cHie
rAaro/aTH K HEMy Havyacta: "HAaH, — psue — M NoBEX HIYMEHRY: Mbl ©CMs
Haya JIHHKbl MOHAcCTHps cero Cepru# u 'epMaH. Bb3BECTH XK€ €My CHa, Ja
HE HOBEJIUT B KE/JHH TOH XHTEACTBOBAaTH. MEcTO 60 TO CBRTO €CTb.
npexe 60 Ty cTosi uepkBH PoxecTBa XpHCTa Bora Hawero'. Taxe K
noNyZeHHEH cTpaHk Bb3pECTa M pekocTa: Ce eCTb H ApYroe npexHee
MECTC LEPKOBHOE, 6€3 HMEHOBaHEA CTOHT. [la MOBEJIHT Y60 HI'YMEH Ha
obonx TEX LUEPKOBHHX MECTEX XKHBOTBOpslUiHa CBsSTHa KPECTH
BOZPY3HTH'. H NOkKasacTa pPyKol K FOCTHHHEH keanu. Taxe pekocTa:
"BtcTb 60 0 MEcTeX Tk cTrapell Hnateii — TOro HryMeH Ja BBbIIPOCHT. PUH
€ CHa HI'yMEHY, Ja HE MOBE/JHT B KEJMHH TOH XHTH, Ja HE MpaBEAHBIH
Boxuii THEB BB3ABHIHYT Ha cA'. M cHa pekocTa H HeBHAHMH Obila.
(1.10606.) Tok ke y6o NpeAHpeyYeHHNH PeJop OT YIAHArO TOro BHAKHHA
BBCIIPAHYB, MO CyT'y6OMY HXb 3aBSIWaHHI0 CKOPO B MaHAaCThpb TIpHHAE H
rnoskJa HIyMeEHY BCA cHa. Ur'yMeH >ke BbILOCH peAHPEYEHHAro crapla
HrzTHa, erc ke noeeas2d cHa CBATHH BBIDOCHTH. OH K€ peue, sIKO Ha
nonyAeHns# cTpant OGJIH3 TOCTHHHbIa KEJIWH A0 NoXapa TY KpecT
BbZPY:KEH CTOs. [loBthawa Ke NMpeXHHH MHOMO/JETHHH CTaplH. SKO TY
rnepBoHaya/IHaa USPKBH CTOsl. HI'YMEH K€ CHa C/HWAB YAHBHCS, XBaly
CBATHM H NMPENOAOGHBIM OTLEM BChlIaa, fKO HEOTCTYNHO O MECTE TOM
FIEKYIIECS: H IO TOBEJTEHHIO HX TaKO YCTPOH.

Tpetnel® =xe cbAEaHHOS HMH UY0/0 TNOBEMb, TaXe CJlOBO
NPENOKOIo, da HE CAYXbl Balla OTATOTAT MHOXECTBO MOBECTEH. BHICTh
yB0 Ipes MaABHME JSTH NpEXE DSYeHHaro HryMeHa IIMMHHa, B CBATEH
obuTenn ToH HryMeH Kupua CiIydH XK€ cs €My JIHaBOJINM CbBETOM
BpaXKJOBaTH Ha BCEX TY »KHBYWHX O XPHCTE 6paTHIO, H TaKO HI'YMEHCTBa
oTpeyecs. H K apxuenuckolly B Bennkbw# Hosrpana Hae, (1.107) 0 TaMc
MHOTHl€ K/JEBETH M3HECE Ha KHBYILIVIO B MaHacTHpu ToM Opatiio. H
noc/laHHHKa HCMPOCH, Ja ¢ HYXE odEX CTapLoB Ha Cy/ MPEBEAET. #
cBce OBO/IraHHE ONpaBAacT, H CBATEH TOH OOHTEJ/H NMAaKOCTb H CTOPOM
CBTBOPHT. CHIlEBaa YMBIC/H NPEAHHMEHHTHE HI'yMeH KHpHIl, Haats €o cA

27In MS . octapH, the first letter glued in during restoration of the corner.
28Thus in Ms. instead of. nosesscTa.
291n MS . petue, ir front of the word. space for cinnabar letter.
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MHMO NpaBAbl Ha B/JIaCTH CMEPTHblA, MHOTHH 60 CTsKa MOCOOHHKBI OT
Gosisip cBATeHWAro apxHenuckona. Ho Be/iHKBE OHE cBoeH OGHTEJIH
GeccMepTHbla 3aCTYMHHKB BhHUWHEMY llaplo mnpeAcrose, CbBET TOro
HrYM€EHa TJIKHHBIH Npa3f€H H HopyraH nokasawa. Erga 60 ToH Ur'ymeH
KHpH/ NoBess MOCAaHHHKY Bsite 40 CTapLOB MOHACTHPSA TOro B Be/lnkHi
HoBrpaa NpHBECTH, HE TOUHI0 6O JepKaBHBIX MaHacCThIpsl TOro, HO H
MHOT'O/IETHBIX, HXK€ HMKAKO X€ BEAYWHX O BOJHEHHH TOM, HO TOYHIO
npeJaHHEA MOJMHTBE BHHMaLE. BHCTb XK€ NpEBEJHK yXkac Ha BCEX
JKHBYUWHX B MaHACTHPH TOM, H IJaud OT CBATHX OHEX MHOIOJETHBIX
CTaplLOB, HX€ HHKako k€ oT obfllaHHa CBOEro K MHDCKHM H3blAowa. H
Tako K We(n.10706)cTBHI0 TOTOBAXYCs. BHCTH K€ cHLE: sIBH HOLMIO
HEKOEMY AYXOBHY cTapuly H MHoroisTHemy,30 sxo 6n B BE/IHUER TOH
LHepkBH chsATaro IlpeoGpaxkeHHa, HAe ke HeTakHHoe3! TEj0 chaTaro
I'epMaHa fexxa — 60 Toraa B LEPKBH OHCTb NpeENOACOHBIH ['€epMaH. 3pHT
y60o caMoro TOro cBATaro OT CBOEro rpofa BBCTaBlla H C XE3JIOM H3
HEPKBY rpsiylla H CHUE rJaronwoua: "He Tepnwo npouee cjies yaj CBOHX,
HO HAY C HHMH K 6paTy MoeMy Ceprhio, Ja H3GaBHMb HX OT HajexallHa
654b". H Tako HEBHANUM GHCTb. Bk 60 euwe Torga Molu cesataro Ceprua B
Besnuem Hostrpaas. Crapellb k€ OT BHAKHHA TOro BCIPSAHYB., YOAACS
GBIBIIEMY, H BB3BECTH TAKOBOE MPOYHM OpaTHaM. Erja ke mpuHAowa B
Benukbli HoBrpaZ, NMpeAHHMEHHTAro Xe HryMeHa Knpuaa JIOXXHOE €ro
ofo/iraHue H MOpo4yHa €rc MSATEXH SBCTBEHE OTKpHIAch Nped
APXHEMHCKOINIOM XK€ H 60J1sApbl. OH X€ nocpaM/eH H TOpyraH B CJIOBECEX
CBOHX SABHCb, apXHENHCKOMN XK€ Cyllyl Ty 6paTHI0O ¢ MHPOM OTINYCTH.
(1.108) Ckopo HpHHZOWA BCH B CBOH MM MaHacTHpb32 6es HHKoeA Xe
NMakoCTH, 6Aarofapsa ... H YroAHHKOB ero CeprHa H [epMaHa. ... y6o
TOYHI TpH YloJleCHaa HX BBCIOMSIHYX B CjlaBy [POCJaBJ/LIEMY HX B
TpoHLH cilaBHMOMY Bory, eMy ke 6yaH cjlaBa H YeCTb H NMOKJIaHsHHE Bb
BCsl BEKH H Ha BEKbBl. AMHHb.

30Corrected, in MS., MHOI'YAETEHL

31n MS the inner margin glued to the back; TTsHHOE can be read.

32In MS only, maHa .... Here and later text has been lost. because a corner
have been torn out.
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Translation

A short tale about the foundation of the most glorious God-pleasing monastery
of the Transfiguration of our Lord, God and Saviour Jesus Christ on Valamo;
and also the account of the Holy Fathers Sergii and German, the founders
of this monastery, and about the translation of their holy relics. Bless, Oh
Father.

Creator and Lord of all being, whose ways are undeclared and whose decisions
are unknown, the one that is everything’s measure and definition, giving all richly
of his beneficial favours, preserving all and bestowing upor. each and all his due.
He who from one father created all people, scattered them over the whole surface
of the earth and established borders between the people according to the number
of God’s angels, having man-loving care for everybody. Some he settled in the
warm countries and encouraged with sweet-smelling flagrants and adorned with
gold and valuable many-coloured stones. Some he settled in fertile countries,
enriched with joyful gardens. Some e scatterec in the deserts giving them sub-
sistence from an abundance of cattle. (f. 87Y) Others he settled on many waters
and in big forests multiplying fish and giving b=autiful animals with skins. And
every people praises its land and is dound to its fatherland with a tender love,
praising the sender of such good. And sverybody must sent one another affectionate
treat with the fruits of their land in brotherly love and excitement in honour of
God, the Creator of all.

There was those who, having been glutted by his gifts and having honoured
him, betrayed him, who bestowed upon lifeless things the glory of the imperistable
God asking riches from stone and from water and from forest on the enticement
of the vile and deceitful devil.

Thus, here lived a Chud’ people, that sat from Rus’ along the Nemerski-Swedish
Sea, starting from the Livonian land and even to Kargapol’, in the Nemetski land
to the Polnaia and Velikaia River which they say is 60 (f. 88) versts (one versta
= 1,067 km) wice. It flows from the Guf of the Kaiano Sea (Gulf of Bothnia) to
the Swedish Sea. This Chud’ people lives on a Lost of sweet waters in enormous
forests and has a multitude of fish ard is rich with skin from beautiful anirmals,
but had not yet recognized its Creatcr and Lord and were possessed by impure
demons. In that way the people was grsat and numerous, but because of its
sorcerous demon worskipping and fiithy witchcraft the wisdom and authority of
divine power was not bestowed upor it, but it was subdued by two people, the
Russians and the Nemtsy (i.e. Swedes, JL). They profited with so much demonic
aid, that by all they were called “damned sorcerers”.

It is said in the tales of the old men that in ~he ancient time the holy sacred
apostles was sent by Jesus Christ our God to przach among all people. Of these
one from the twelve, Andreas, Peter’s brother, was in our Russian land and
preached the divine words in the wel.-known Grzat Novgomd. And while sailing
on the immense Nevo Lake (f. 88Y) he looked to the north on the Karelian side
and spoke like this: “As new Canaanites, godless people of magi live there, but
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in the future two torches will shine among them. This, they say, Christ’s Apostle
spoke about the glorious and great monasteries, Valamo and Konevitsa. Both these
monasteries were erected on islands in that large Lake Nevo in the Karelian land
and greatly shone through virtues of fasting, according to the prophecy by the
Holy Christ’s Apostle Andreas, as it is now known to everybody. Now, this land
God has enlightened through the holy baptism.

This greatest Lake Nevo is 300 verst long. In width this lake from the greatest
river Svir’ to Orekhovets (N6teborg-Pihkinilinna, JL) from where the great river
Neva flows to the White Sea, which is also called the Swedish Sea after the
surrounding land, Sweden. Yes, as said, in width between the aforementioned
rivers this lake is 100 versts. The Creator’s mighty Godly wisdom encircled the
northern and deepest side of the lake with the highest (f. 89) stone cliffs like a
wall for the waters to run down in a slow and solemn procession: all their decided
quantity. The low southern shores of that lake are encircled by sand. Such a great
lake is filled by 140 rivers and thousands of springs. The great Onega Lake, which
has a length of 300 versts and is replete with much water, falls through the great
Svir’ River into the great Lake Nevo. Likewise II'men’s water flows through the
Volkhov into the same lake. From the Nemets (Swedish/Finnish, JL) sides a lot
of water enters the same lake through Uusjérvi from the north. Being so big and
deep the lake is like a sea; its water is sweet and healthy. In it lives an inexhaustible
amount of different types of fish and also animals.

In the northern end of the lake in the Karelian land there is a large island, called
Valamo, about which we shall now speak. This island is located 30 versts from
the northemn coast, the distance from both the western and eastern coasts is 40
versts. This big island Valamo (f. 89") is by the Creator made very beautiful and
high; by nature of stone with many forest and waters, creeks and bays are without
number. The circumference of the island measures 30 versts. Surrounding it are
70 small islands; like chickens around the hen are these small islands placed
around the large island and of the same stone, some with forest, others bare. Some
are extremely small, others big. They are so close to each other that in one verst
there are 20 and more of them, lying amazingly like bread.

It were the demon worshipping Karelians who lived there from the beginning
and first called the island Valamo. “Who does not wonder at the irresistible divine
wisdom which put a name derived from the Persian language into this wild people:
they named that island Valam. In their own language such a name is not found
at all. But He, the Lord and Creator of all, who knows all future things, manifested
his glory through their wile (f. 90) mouths long in advance. He wished to erect
on that spot a sanctuary to his great illustrious name, wishing to save many.
Therefore he let them call it such a name in their language so that they called
this place Valam after the old magician and soothsayer, Valam, who unwittingly
changed his speech to a blessing of the old Israel. So it was also here when the
previously mentioned, devil-inspired Karelians lived on this island with their many
filthy witchcraft.

Endless and everlasting is the immeasurable mercy of the man-loving God who
always wishes that all humans are saved and find true wisdom; fulfilling the
prophecy of his apostle He spurred some of the saintly taught priest monks from
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Novgorod the Great to deed. Among these was one called Efrem who later founded
a monastery on the Perekovskii island on the great Lake II’men, and he gathered
in the Holy Ghost a Christlike brotherhood and with the greatest exertion gained
in our favour visible reward. (f. 90Y) Cherished by him, Christ preserved his
sacred and arduous body incorruptible for all tc see to this day. And his illustrious
Feast is with praise celebrated without end frcm generation to generation.

Now this holy most wonderful father Efrem was tent on deeds, with him was
another glorious priest monk, the wise Sergii with other of his companions, and
they came to the previously mentioned big ard wonderful island, Valamo. And
they found one island on the eastern side of this big island very beautiful and
high and made like haystack, even from the bottor: to the top; in height more
than 50 sazhens (~ 150 meters), made in one stone with just one ascent. On the
top of this island it was smcoth and glistening with unspeakable beauty. The size
of the circular place is about 50 sazhens. and by the Creator of all by intention
wonderfully made, and here was a marvelous stone zave.

Thus the Holy Efrerr with his companions came t2 this (f. 91) smali and high
island and started there to lay the foundation: raised the heavenly sign of the Life-
giving cross and erected a church in the name of the All-Glorious God-pleasing
Transfiguration of our Lord, God and Saviour Jesus Christ, and with the help of
the Almighty God they started to multiply. For their need they planted orchards
on other islands.

The Chud’ living on the big island got seriously angry at the boly monks
besetting them in accord with the demons with witchcraft and doing them much
harm. The aforementicned founder, Starets Efrem left this place to create the
Perekovskii Monastery on the II'men by Ged’s wish and went to the Lord after
having lived there many years.

The previously mentioned Sergii saw God’s assistance in the plenty of goodness
in the brotherhood in Christ, multiplying around him and no longer finding room
duz to the confined space. Therefore, the Holy Sergii, intent on a great deed.
having both the urges for a monastic estaslishment and a great concern about the
enhohlenmenr of the Chud’, lost in darknsss, (f. 91%) went to the Archbishop in
Novgorod the Great, And he informed about -hese cemon worshipping Karelian
Chud’ and related in proper order so that it be kncwn about the Holy Efrem’s
laborious initiative in estab_ishing a monastery.

When he had heard this the Archbishop was very glad, since he understood
that God remembered His lost creations and wished to seek up those perished and
had incited his chosen slaves to this his great service. He at once sent to the
posadniks and the tysiatskis and to the authorities in the town that they shoulc
carry out the task in accordance with God’s will. At that time the memorable
Ioann, who was elevatzd to the great throne of Novgorod the Great in the year
6896 [1388] and who governed God’s church for 27 years, graced the throne of
Sophia, the Divine Wisdom. The town leaders arducusly obeyed the Archbishop’s
words and at once. bv God’s help, dispatcked envoys with writs from them.
Likewise, the Archbishop send his writ (f. 92) with the envoys so that that large
island, Valamo, was given to the Holy Sergii, and the people living there expelled.
The Archbishop gave the Holy Sergii much gold and what was needed for the
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monastic construction: likewise did the town leaders; and the Christ-loving distin-
guished people gave the Saint manifold necessities. And thus the Archbishop
dispatched the Holy Sergii with the envoys mentioned. The Saint directed by the
Almighty God sailed safe and fast over the depth of the great lake and arrived at
the big island Valamo. The envoys assigned to him by the Archbishop and the
posadniks acted: started expelling the people living there from that island. Then,
having armed themselves and fortifying themselves by the demons they started
fighting the envoys. And there was a great fall among those vile sorcerers and
they defeated them and killed many by the hand of the Almighty Christ and God,
and thus the envoys soon drove them out from the island. There also some of the
reverent monks died (f. 92Y) from deadly wounds.

After this glorious victory the Holy Sergii thus chose the place for the monastery,
as God wished, very beautiful and high on a stone mountain, visible from all
[sides] like a town. Undemeath it had an excellent, great and quiet harbour so
that thousands of ships could be safe from the rage of ferocious waves. And he
built the church with the blessing of the most holy Archbishop in the name of
the God-pleasing Transfiguration of our Lord, God and Saviour Jesus Christ and
assembled a spiritual brotherhood in Christ. And thus with the help of Christ there
was a numerous brotherhood, which abounded in an undiminishing excess of all
necessities. Likewise, having cleared a place of the existent forest, he built the
previously mentioned great, very beautiful and high church, attaching alters for
the Great Theologian and Evangelist John and the wonderful miracle-worker
Nikolaos. Next he also erected a second very wonderful and glorious church
dedicated to the (f. 93) Nativity of Our Lord, God and Saviour Jesus Christ with
a refectorium. The monastery, in the shape of a cross, was fenced in by four walls,
from east, south, west and north. The great gate he built in the southern wall,
where it ought to be. There is also access to this monastery from the northern
side towards the south on the right side of the monastery. The great, skillfully
built and high church is fixed in the middle of the monastery with equal distance
to all sides. as the old tabernacle between the Israelite troops, visible from all
sides, like the sun radiating beams of beauty.

Sergii expounded in the Monastic Ustav, in accordance with the holy sacred
dogma, that only the most necessary for the need of human nature should be in
the monastic treasure; only about that ought there to be concern, the superfluous
should not be sought after as do scoundrels. Eat only the most necessary food
which God gave: forbidden is mixed, complicated and valuable food, prepared
with art, even as the Lord enriches this place. Mead (f. 93") and other alcoholic
drinks of different kinds must not in any case be allowed, only the most necessary
kvas for their own and visitors’ use. On feast days nobody must ask extra food
or select kvas but shall surrender themselves in spiritual joy to the Holy Ghost,
completely cutting off bodily joy and gluttony. The monastic garments shall neither
be expensive nor of visual beauty, but suitable only for the monks” needs to cover:
also in common with the servants the simplest coarse wool coat and fur coat:
anything else will only cause future suffering. Superfluous and precious clothes
should not be allowed at all. Idling and proud servants must under no circumstance
be kept, but everybody shall share in carrying out the toil and business for the
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benefit of the monastery — monks as well as servants. And one starets of the
brotherhood shall kzep order. In what he orders concerning all work and affairs
he shall be obeyed. Shared work for zll. lixewise equality i the refectorium and
equality in garmenrs from the last to the first, (f. 94) equality in food, fish and
other, equality in kvas and equality in zarments from the igumen to the last novice
and to the shepherd, all is given beneficial equality in Christ. It is also ruled not
in any way to torment those who disobediently break the statute but, having given
such one bread for his purity, send him from the monastery, so that others do not
imitate him, because as it is said “little yeast ferment all paste”. This his sacred
statute is rotally upheld even until now, evan though the Lord enlarged that place
with his favours due to their prayers. It was completely forbidden to ask big
donation from thosz invested but decreed to invest all, who with faith aspirec for
the angelic holy life, free of cost, even if they belonged to the simple pecple.
Thanks tc their prayers more than a hundred brothers is now found in theijr holy
monastery, living such a holy life.

We return again 1o the story to be told about the Holy Sergii. Then the instigator
of sin. the sly devil found some (f. 94Y) of the ronks weak in mind and incited
animosity against the Holy and Great Igumen Sergii. The Sairt, seeing this devilish
army and feeling the agitation against him ameng his owr: [monks], gave way
following the Lord’s word and abdicated his raak as igumen and went off into
the deepest waste of the big island. And there he imitated the life of John the
Baptist and Eliah, living with the ferocious animals constantly speaking to the
only God with preyers. The unsatiated dzvil, always scorned by him. was not
satisfied with the first sedition. but strove to drove the saint away from this his
(the devil’s) own former abode. Although already deprived by his volurtary
settlement, but still holding wrath aga:nst tae Saint, he (the devil), who had sterted
expelling him, still with his baseness sent another insult against the Saint with
evil abuse in order to chase the Saint f-om the island with cozrcion and dishor.our.

The Holy Sergii came to the famous (f. 95) Novgorod the Great to the Monastery
of the Holv Grea: Theologian and Evangelist John, ending silently his long
laborious life in the deepest old age while waiting for his dear desired transfer to
heaven. So, living there he worked writing sacred holy books to the enlightenment
of the faithful, and his arduous writing was so glorious because of the depth of
the divine philosophy contained in them. Even until now the books written by
him is kept in that monastery and thzy call them “Sergii’s rendition”. And then
having lived several years in honoured age he went to the Lord. His Holy body
was placed in this monastery at the wall of the zhurch of the Holy Theologian.

After the Holy Igumen Sergii the ever-memorable Germar, who, having prizst’s
rank, shared all the early toil with the Holy Sergii. became igumen in the aforemen-
tioned Valamo Menastery. This great German took good (F. 95Y) care of Christ’s
flock of spirituz] sheeps entrusted him and lived his pure life as much as bodily
imperfection allowed. And in old age after a long life among his flock in the
monastery they had created, he passed on from this life to God and was buried there.

For many years, a little more than 100 years from the creazion of the monastery,
with the sins multiplying, the man-loving God sent his punishment so that they,
remembering their depravity, would be purified. Thus thanks to our sins there was
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a fire in that monastery during which both churches, the treasure and the whole
monastery bumed. The grave of the blessed German, located under the church,
was preserved intact from the fierceness of the fire by Christ. And his holy sacred
body was found unharmed, — because the place was stony it was unsuited for
digging and he was placed on the surface. From there his holy, unscathed body
was placed in the big church visible to all and for the faithful to worship. There
(f. 96) in the church the Holy German stayed for little more than 40 years until
they brought the relics of the Holy Sergii from Novgorod the Great. And thus
they laid both together behind the altar of the big church near the holy sacrificial
table, and even until today their holy wonder-working shrine is visible to everybody.

God showed many glorious wonders through these his saints, Sergii and German.
Even though the distance between the bodies of both was considerable, both were
located in similar of Christ’s monasteries. Even before the just mentioned fire
they appeared to some worthy monks and, showing loving care for their monastery,
turned others towards repentance and enticed to prayer, so that everybody should
be able to pray to the Lord and Almighty in order to avert his wrath; in that way
they many times showed their unchanging concemn for that place. Their many
wonders are impossible to describe, and so is the number of their speedy relief
to the needing excels; all the land under the north is illuminated by the richness
of their wonders (f. 96Y) and marvels.

Three great most glorious monasteries were founded from this great Valamo
Monastery. The first was Savvatii, who came from Kirillov Monastery from
Beloozero and lived in the great Valamo Monastery. With the blessings of the
igumen living there, he was the first to dwell on the Solovetskii Island. The second,
Aleksandr, who created a Monastery dedicated to the Holy and Life beginning
Trinity near the big river Svir’ and who shined forth through wonderful miracles
beyond words. This holy great Wonder-worker Aleksandr was shorn monk in the
illustrious Valamo Monastery and was blessed to establish the monastery by the
igumen there. The third, Savva, who founded the miraculous and spiritual hermitage
on the Sennoi Island (Hein#saari=Heinisenmaa, JL) in the name of the most Holy
Life-Creating Trinity. In the foundation the Christ-esteemed Lord and Grand Prince
Ivan Ivanovich, brother of Grand Prince Vasilii Ivanovich of All Russia, helped
him. In that way this spiritual seed of these (f. 97) great arduous ascetics took
root in this good fertile soil and a glorious fruit grew up, adorned with wonderful
spiritual flowers and virtuous fasting, to the joy of the Heavenly Kingdom and to
the use of mortals, wishing salvation.

In this most glorious great Valamo Monastery there were great monks, glorious
through fasting exploits and loving the laborious and hermit like life. Among them
was one called Khariton, who with his companion and brother in Christ lived in
a distant hermitage on that island. This mentioned Khariton with his comrade took
nothing from the monastery’s possessions for their need, not even bread, but
endured also the frost of the winter in bad rags, and with their own hands with a
shovel dug up this most cruelly stony earth. Neither did the two burden the animals,
given to the service of man, but took up the fields for cultivation (f. 97Y) by
themselves in the sweat of their faces and ate from there their own bread with
the help of Christ. And from such fields, cultivated by hand, they brought to the
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monastery of their yearly crop five or more measures of camn. From this thsir
laborious toil they gave freely for the relief of visit:ng paupers. Also other hermits
spent lives in harsh severity like the first great fathers. Those living in the monastery
according to the rule of fasting, constantly upheld in Christian love both separate
rules and the statutes of the councils. Evidence of their great laborious holy life
is found in the Life of ths Holy ...

Many and marvelous miracles and prophecies, carried out by these great memo-
rable fathers, cannot be described because of the great and countless numbers of
the accounts. If anyone among the work-loving (f. 98) wishes -o hear of the angel-
like, wonderful life in Christ of these zarly, holy fathers, then he shall himsalf
visit this holy, miraculous island and this glorious monastery, where sanctity
resides, and come and hzar himself from. the mcnks living there. And, having
beard, the more so marvel at the immense divine wisdom: how the originai demon
worshippers, after having cast off their filthy witchcraft, with burning love carry
out statutes of fasting. Others, born inte Christianty in gentle simplicity without
any inclinatien to evil, live happily according to -he commaadment of the Lord
like newborn babies. They drink pure milk and do not practice anything else than
constant prayer without silencing, and in good spirit, refusing unnecessary bodily
rest, they kindly cbey and do the monastic services in the simplicity of heart ard
work with all soul, rot to please men, tut to serve Christ himself with love of all
heart. This is how these first great fathers lived in this monastery. So fertile (f.
98") was the family of the great Sergii and the glorious German, who laboured
with him, that even those revered monxs, who live there today, ardently imitate
these their first fathers, competirg with one another in virtue. while Christ he_ps
them on this road.

I want to tell about another great and glorious ‘wonder, the translation of their
holy relics. I will only call this to mind with a few remarks, since it happened in
our days and is known to everybody. The Igumen Pimen of this worthy and
glorious Valamo Monastery, elected in accordance with episcopal call to the
salvation of the monks living there in Christ, was — I think — preordained by God
to fulfill this glorious and God-pleasing act. This just mentioned Igumen Pimen,
great in mind, sanctified by spiritual blessings, took good counsel in his heart to
bring the aforementioned founder of this monastery, the Holy Igumen Sergii, ais
holy relics, from Novgorod the Great (f. 99) to the Valamo Monastery built by
him; and, with his favoured cohabitant, German, who was igumen after him, place
both their holy relics together in one shrine, in order to disgrace that early demon
created enmity, which some weak-minded monks had incited against the Holy
Sergii; and with plentiful tears implore the Saint. Having often shown his Christ-
imitating charity in apparitions, he did not castigate them for their guilt but revea’ed
his great compassiorate concern for his caildren and for this hardworking place.
Counting on this kind generosity of the holy father the previously mentioned
Pimen, still inspired by the saints, hoped that his holy work-.oving relics should
be placed in his cwn monastery. In spirit, of course, he never left this holy place
of his labour but always prayed to Christ the Lord o be togethzr with his childran.

The above mentioned wonderful Igumen Pimen takes on ths great deed, asking
the venerable Archbishop Feodosii to seek the holy Sergii’s sacred relics end
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transfer them to his own (f. 99V) monastery on Valamo. The Archbishop, after
having heard about it, marveled at the greatness of the deed, at the man’s enterprise
of a kind nobody had done before. Understanding, however, that he could not
have taken on such a great act on his own, but God wished to show the deeds of
the saint and the saint himself wanted to be laid in the monastery, which he had
created himself. Alone the archbishop did not dare to act, but wrote instead to
the most venerable Metropolitan and the whole Holy Council and sent the above
mentioned Igumen Pimen there. At that time Makarii, wonderful in virtue, who
for many years had been archbishop in the celebrated Novgorod the Great, shone
on the great, illustrious throne of the great Russian Metropolia. Pimen committed
himself to this great deed and helped by the prayers of the Saint he reached the
illustrious great imperial town Moscow and approached the Sacred Holy Metro-
politan with prayer. This great man, wonderful in virtue, (f. 100) understood in
his soul that the igumen had not dared such a task on his own but was spurred
on by the Holy Saint Sergii. On the advice of the most illustrious Christ-eminent
Tsar Ioann he, the glorious Metropolitan, wrote a council letter to the archbishop
to convey the relics of the Holy Great Sergii with the reverence he deserved to
the monastery he had created. The Igumen Pimen, having achieved his aspiration
and sent due praise and thanks to the Almighty Lord and Benefactor, reached
Novgorod the Great and handed over the council document from the Venerable
and Blessed Metropolitan to the Most Sacred Archbishop. The Archbishop, the
priests and the whole clergy of the great church of Divine Wisdom Sophia at once
send to the Monastery of the Holy Great Theologian and Evangelist John, in order
to dig up his holy relics, seal them and honorably deliver them to the igumen.
There, on the church wall was the picture of the Holy Saint Sergii, the founder
of Valamo Monastery, skillfully portrayed in colours. His wonders and virtuous
(f. 100") life in God was known from one very old Starets there; they saw how
at the foot of the Saint’s grave grew a great poplar tree. The blessed Igumen
Pimen, out of his great love for the saint personally took on the toil, started
digging, and found a white stone plate decaying because of its old age. Likewise
they excavated that holy grave itself and found his holy relics intact. Full of joy
they broke out in songs of thanksgiving to Christ, God and His benefactor and
sealed the grave with three seals; and singing sacred songs over the saint they
accompanied him with great respect to a boat. And thus the saint went to his
cherished and toilsome place. The man-loving God helped His follower and gave
a useful wind. Soon they passed the great Volkhov River and quickly sailed over
the depth of the Nevo Lake and reached the venerable Konevitsa Monastery of
the (f. 101) Nativity of our Most Holy and Glorious Sovereign Mother of God,
the True Virgin Maria. A glorious wonder happened: Igumen Pimen desired quickly
to reach his monastery, making use of the favourable wind to bypass the Konevitsa
Monastery of the Holy God’s Mother and the great founder, the Holy Arsenii.
When he asked the steersman to bypass the island of the monastery, a violent
contrary storm arose and as if by necessity pushed the boat back. Igumen Pimen
remembered that both holy founders, Sergii of Valamo and Arsenii of Konevitsa,
when they lived in flesh shared a complete Christian love, both living in the same
years. Remembering this the igumen understood that the great Sergii wanted to
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stay with his brother-in-Christ and frienc, and he ordered to turn the boat towards
the monastery. When the igumen of this monastery heard that the relics of the
saint came to him on their own will, he met the saint wearing his sacred vestment
and with censers and songs together with the whole brotherhood. And with great
esteem they brought the relics of the saint into the monastery and there (f. 101%)
he rested all night. In the moming the wind was again favourable because of the
prayers of the saint, and thus Igumen Pimen started on his way together with the
saint. And given this favourable wind they soon arrived at the harbour of this
great island, Valamo, guided by the pravers of the Holy Sergii. In the monastery
they ordered that in the momning the priests in sacred attire and with crosses,
censers and candles together with the whole brotherhood should be prepared to
meet the saint.

That same night it happened in this monastery that a certain reverent monk,
shining with fasting toil, awoke to his usual prayer. Hardly had he risen from
these toils when he turned as if blind. He saw on the landing-place of this island,
where the Holy Sergii stood, the buildings and the shore full of gracious monks
and illustrious boiars with a multitude of candles in joyful exultation. The building
was full of sacred priests in holy vestments and, between them, very beautiful
youths (f. 102) with staffs in their hands sanctified with the highest glory. In that
building there was a huge amount of candles shining with an inexpressible light;
an incomprehensible fragrance issued as from a cloud filling it with an unspeakable
sweet odour. Seeing this, he was seized by fear znd incomprehension without
daring to ask who they were. Finally he asked witk: fear one of the latter, saying:
“Who are they, oh my Lord, since the likes of them do not exist on the earth?”
He answered him that the founder, Valamo’s Igumen, Sergii came from Novgorod
the Great in order to live in his monestery. His co-faster and co-ruler of this
monastery, I[gumen German, is meeting him and the others are with him. Having
heard this the monk at once woke up and saw that he stood in his cell at his usual
prayer. So much about this.

We continue the story started above. In the morring the priests and the whole
brotherhood was prepared to meet with the saint with life-creating crosses, holy
icons, censers and candles. Igumen Pimen himself together with the priests, arrayed
in sacred (f. 102V) vestments, reached tke shore in holy procession along the quay
equipped with candles and fragrant censers. With the priests he lifted the Saint’s
sarcophagus on his shoulders and brought it joyously with holy songs into the
monastery with grea: glory. Some of the holy manks in joy cried out in loud
tearful voices asking forgiveness of the saint, or whom their fathers in their
ignorance had made evil designs. And so gioriously was his translation accor-
plished that the songs of tearful voices drowned the psalms, and turned the stony-
hearted into merciful lamentation. Having brought his holy relics they laid them
in the big church of the God-fitting Transfiguration of our Lord, God and Savioar
Jesus Christ. Having likewise taken the ever-memorable German they placed them
both together and performed the sacred holy liturgy over them in accordance with
the sanctified rule. Approaching, the wholz brothethood kissed their holy relics,
and Igumen Pimen asked on behalf of the whole srotherhood forgiveness, as if
of the living, speaking to the saint: “Forgive, (f. 103) Holy Father, forgive! Do
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not remember the sins of their fathers, who in ignorance sinned against you. No
human exists who does not sin. But You, as the Son of the Highest, resembling
his Father and Lord in mercy, forgive them their sin. Stay with us, we put our
faith in you, you are our intercessor and defender.” In that way the igumen
answered for each brother, completely soaked in tears. The whole brotherhood
likewise in tears kissed the saint and asked forgiveness.

Having completed the holy liturgy they carried their holy relics to the place
prepared for them behind the alter in the big church, close to the holy sacrificial
table and installed them in one place and embellished the grave with a cover. And
on that day they celebrated a spiritual feast in honour of the Sacred and Holy
fathers, Sergii and German. In accordance with the ruling of the holy and sacred
council, the commemoration of their glorious, holy union is celebrated on the 11th
day in the month September, on the day when they brought the relics of the Holy
Sergii into the monastery. From then on, until now the whole Karelian (f. 103Y)
land in glorious rejoicing, without end celebrates the day of their commemoration
every year from generation to generation, always sending their praise and thanks-
givings to our exalted Christ and God. Through their prayers we shall all receive
the heavenly holy eternal Kingdom of Our God, Sovereign Lord and Jesus Christ.
To Him, His Father, without beginning, His Most Holy Good and Life-Creating
Ghost the praise, glory and veneration, now and always in eternity. Amen!

About the miracles of the Holy founders of Valamo, Sergii and German. I still
want to remind about some of the miracles by the Sacred and Great Holy Fathers,
Igumens and Founders of Valamo, Sergii and German. All have heard about the
earlier great miracles they accomplished but even today their wonders richly occur
to those who faithfully invoke them, and they carried out the most glorious on
those, from whom themselves by mouth to mouth I have heard. All this cannot
find place in the story neither can it be grasped by (f. 104) my mind, but I will
relate just a small drop of the -whole enormous incomprehensible multitude of
their miracles, so that they through listening slake the burning flame of the thirsting
heart. I will recall this new glorious story, which I heard myself from the one to
whom it happened. It was in the year 64 in the 8th millennium. A certain man,
son of Joann, Andrei, called Garkuev, living on the Olonets River, this man was
well-known in that land. It happened to him, when he, as he used to during the
winter at the end of the month November, with his crew was, as before, fishing
at the Valamo Island, that a very fierce illness struck him in his arm, so that he
was unable not only to do the necessary work but also to eat and sleep. His arm
swelled like an enormous log, and the damned illness constantly tortured him,
tearing his sinews. After having reached his home and suffering from this strong
and horrible disease, this ferocious disease stayed with him as long as until January.
(. 104¥) Now this man started to upraise prayer to Christ Our God and his Most
pure Mother, and invoked the help of the Wonder-worker Nikolaos and the founders
of Valamo, Sergii and German. And he pledged to work for two years in that
glorious Valamo Monastery for the brotherhood in Christ there to the glory of
the sacred and holy Sergii and German, if through their prayers that fierce illness
would leave him. Such was the vow the above mentioned Andrei took upon
himself. These speedy helpers did not wait for long, and from that time the one
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afflicted with disease fell into translucent sleep. As soon as he entered oblivion,
he saw himself in a disgusting weaved bast and in a hideous dress in a place on
one of the Valamo islands, suffering there his vioent disease. Likewise he saw
standing in front of him two monks very illustrious and sanctified, (f. 105) shining
with an indescribable glory. Seeing this, he was tertified, realizing that it was the
founders of Valamo, whom he had eariier seen on their Holy Icon. These two
great Holy Startsy began to ask him about the illness that had befallen him, and
he answered them. After that he saw an old man gloriously coming to him on the
lake from the great island Valamo, dressed in sacred white attire. That sacred man
spoke to the revered startsy saying, “Relieve him”, and having taken out a knife,
gave it to them. They then cut off that disgusting, plaited bast from the disfigured
and hideous dress and peeled this worthless dress of him and threw it in a bog
r:earby. !

And thus the abovz mentioned Andrei woke up from this great vision in his
home and, seeing no one, he marveled at this glorious vision. Remembering how
frail he was he did not feel it at all, but found that a maltitude of pus had disappeared
from his arm. (f. 105Y) And from that hour his arm was well as if it had never
been sick. Thus he saw his quick recovery through the prayers of the saints,
praising Christ, God and his saints.

Likewise another great wonder was made by the holy and great fathers, Sergii
and German. It happened a few years earlier than the just mentioned wonder. The
previously mentioned Igumen Pimen, who translated the relics of these saints and
with praise established their most gloricus feast, this Igumen Pimen wished close
to the monastery’s refectory to erect a cell for the cellarer, so that he would always
be ready for the service entrusted him in favour of arriving guests. This was
accomplished, with careful preparation the cell was erected, but nobody had yet
lived there. There was a pious God-fearing man, called Feodor, a potter by pro-
fession, living behinc the lake approximately 40 versts from the monastery in a
place called Salmi. Once it happened to this Feodor that he saw (f. 106) himself
in the great Valamo Monastery walking to the great church and that two saint-
monks in great glory stood at the cell which the mentioned igumen erected near
the refectorium. Seeing this he was scared by their apparition. The startsy, however,
called him by name. When he approacted, they started talking to him thus: “Go,
they said, and tell the igumen, that we are the founders of this monastery, Sergii
and German. Let him know this: Do not allow this cell to be lived in. That place
is holy, earlier the Church of the Nativity of Carist, our Lord, stood there”.
Likewise they looked to the south and said: “Ther is another nameless place of
a previous church. Tell the igumen to :et up holy life-creating crosses on those
church places”. And -hey pointed with their hands to the guest cell. Likewise they
said: “About these places starets Ipatii xnows, let the igumen ask him. Tell this
to the igumen that he does not allow tc live in that cell so that they do not call
down God’s righrful wrath upoa themselves”. Having said this they becarme
invisible. (f. 106") Recovering from this wondrous vision the mentioned Feodor,
following their double order, quickly arrived at the monastery and told the igumen
all this. The igumen now asked the aforementioned Starets Ipatii: the Saints had
dictated him to ask. And he said that an erected cross stood on the southem side
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near the guest cell before the fire. Earlier, aged startsy had told that the original
church had stood there. When the igumen heard this he wondered and praised the
saintly and holy fathers that they constantly cared about this place; and he did so
as they wished.

I shall relate a third of their wonders and then stop speaking so that the amount
of stories do not overburden your ears. Few years before the above mentioned
Igumen Pimen there was an Igumen Kiril in this holy monastery. It happened to
him that he by the advice of the Devil quarreled with everybody living in Christ
in the brotherhood and then abdicated his office as Igumen. And he went to the
Archbishop in Novgorod the Great (f. 107) with false reports about the brotherhood
in the monastery. And he asked to send an emissary who with force should bring
these startsy to the court in order to vindicate his slander and create danger and
shame to the monastery. Thus the aforementioned Igumen Kiril had plotted, putting
his hope on worldly power in order to bypass justice, since he had acquired many
supporters among the most holy archbishop’s boyars. But these great immortal
intercessors for their monastery, standing before the Highest Tsar, demonstrated
the corruptible advice of that igumen as empty and infamous. Then that igumen
ordered the envoy to bring more than forty startsy from that monastery to Novgorod
the Great, not only the leaders of the monastery but also the old, who knew nothing
about the disturbance but only immersed themselves in attentive prayer. There
was greal fear among all living in that monastery, and lamentation among these
holy old startsy, because they could not go out into world without violating their
vow. And thus they prepared themselves for the (f. 107Y) journey.

It happened thus: An old spiritual starets imagined one night that he was in the
great church of the Holy Transfiguration where the incorruptible body of German
lay, because at that time [only] the Holy German lay in the church. He saw that
the saint himself after having stood up from his grave and having gone out of the
church with his staff said: “I can no longer endure the tears of my children, but
I go with them to my brother Sergii and we will free them from the misery that
has hit them”. And then he became invisible. At that time the Holy Sergii’s relics
were still in Novgorod the Great. Stirred from this vision and wondering at what
had happened he told the other brethren about it. When they came to Novgorod
the Great the false slander of Igumen Kirill mentioned above and his other transgres-
sions were clearly disclosed to the archbishop and the boyars. His speech appeared
disgraced and defamed; the archbishop released the brethren who were there in
peace. (f. 108) Soon they all arrived without any harm back to their monastery'
thanks to . . . and his helpers Sergii and German. . . . mentioned only three of their
miracles to the glory of their revered God, glorified in the Trinity. To him the
glory and praise and veneration in all eternity. Amen!

Translated by John Lind.

1 Only maHa. . . . Here and later text has been lost, because a corner have been
torn out.



Arvi Karpov

Aleksanteri Nevskin lauraluostari®

Ne suomalaiset turistit, jotka matkallaan Pietariin, entiseen Leningradiin,
ovat saaneet majapaikakseen hotelli Moskovan, ovat huoneensa ikkunasta
sattaneet nihdd pienen aukion takana ympéristdstdin muurilla erotetun
alueen, jolla herittdvit huomiota lakempédni e-ilaiset hautamuistomerkir,
kauempana useampikerroksiset raker.nukset ja takimmaisina mahtavat kir-
kon kupoli- ja tornirakennelmat. Huomio on edelleen kiinnittynyt holvipor-
tista alueen sisille ja sieltéd ulos taukoamatta kulkevaan ihmisvirtaan, joka
aamun- ja illan tunteina on vuolaimmillaan. Katselijan korviin on myds
saattanut kantautua kirkonkellojen soittoa — vddjaamitén todistus siité,
ettd kyseessd taytyy olla jokin alueen toimiva kirkko. Niinp4 hotelliasukas
onkin pelkk#id uteliaisuurtaan saattanut ldhtea liikkeelle ottamaan selvad
tuosta kohteesta.

Uteliaisuus liittdd matkailijan portria kohti soljuvaan ihmisvirtaan, joka
siirtdd hinet heti portin takaa alkavaan kaupungin varhaishistoriaan, sen
svntyaikoihin rakennetun, Aleksanteri Nevskin luostarin alueelle. Vaikka
tuon aikoinaan Vendjin lukuisien luostarien joukossa kolmannelle arvosi-
jalle kohotetun lauraluostarin toiminta lakkautettiin 1930-luvulla useiksi
vuosikymmeniksi, kiiviji tuntee sen maineikkaan historian henkivén lukui-
sien, uljaiden luostarirakennusten seinistd. Lucstarin mahtava péikirkko,
Pyhén Kolminaisuuden muistolle rakennettu katedraali, on edelleen joka-
péiviisessad jumalanpalveluskiytossd ja lisdksi alueella toimii erddssé siva-
rakennuksessa Pietarin Hengellinen akatemia ja pappisseminaari.

Liittykdfimme nyt satunnaisen kdvijir ominaisuudessa tuohon ihmis-
joukkoon, joka portista sisdlle kdytyain ja kuljettuaan jonkin matkaa muu-
rien reunustamaa tietd, sitten kapean joen ylittévia siltaa, ja jélleen toisesta
kaariportista itse luostarialueelle, maaratietoisesti ohjaa askeleensa nelion-
muotoisen luostaripihan itdistd siipe# hallitsevaa mahtavaa katedraalia koh-
ti. Ehdimme luoda vain pikasilméyksen joka paolelta ympardiviin raken-
nuskomplekseihin, arvuutella niiden ikéé sekd erkkitehtoonisten muotojen
luojia. Rakennuksilla, jotka nyt vaikuttavat tdysin asumattomilta, tdytyy
ollatakanaan rikas menneisyys. Jitimme ne kertomaan myShemmin enem-
min itsestddn ja kuljemme korkean porttipylviikon kautta sisille kirkkoor.

* Omistettu kiitollisuudella arkkitehti I. Kudgavtzeville.
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Aleksanteri Nevskin Lauran portti. Portin ylld Herran temppelin tuomisella pyhitet-
ty kirkko.

Temppelin koosta, enempéd kuin sen sisustuksen yksityiskohdista ei
saa ensi silmiykselld selkeitd kuvaa. Valaistus on hidmiriad. Kirkkoon
tulleet liikuskelevat ikonin luota toiselle asetellen niiden eteen kynttiloita,
tehden kumarruksia, suudellen ikoneja. Tuttavat tervehtivit toisiaan. Ru-
koilemaan tulleet erottaa satunnaisista kavijoistd siitd, ettd edelliset ldhtevit
madritietoisesti pyrkiméén kohti omaa vakiopaikkaansa jalkimmaisten jaa-
dessi katselemaan temppelid ympariinsi. Alttarin suunnasta nidkyvi papis-
ton liikehdinti kertoo jumalanpalveluksen pian alkavan. Onko rukoilijoita
kirkossa sata vai pari sataa, sitd on vaikea arvioida; joka suuntaan ei ole
nékyviisyyttak4in kirkon sivulaivoja keskilaivasta erottavien jykevien pi-
larien sekd korinttilaisten pylvdiden vuoksi. Kuitenkin katse kykenee hah-
mottamaan selkeén ristinmuodon temppelin pohjaratkaisuna seki keski-
ja poikkilaivan leikkauskohdan ylld korkeuksiin kohoavan massiivisen
padkupolin. Temppeli edustaa erdistd barokille ominaisista yksityiskohdis-
ta huolimatta uusklassista rakennustyylia.

Katseen kiertdessa eri suuntiin kirkon useat kynttilakruunut #kkia sytty-
vit, kullalle kimalteleva alttarin mahtava padportti avautuu ja jumalanpal-



velus alkaa portista kirkon puolelle astuvan, kynttildd kiddesséédn kantavan
diakonin jylisevilla resitoinnilla. Temppeli tulvahtaa tiyteen perdparvella
laulavan kuoron sivelid Ne tuntuvat ik#idn kuin hakevan kaikupohjaa
kirkon hamiriin hiipyvistd holveista. Rukoileva kansa elaytyy hartaudella
jumalanpalvelukseer. Me taas siirrymme tarkastelemaan historiallisten
lahteiden valossa niin katedraalin kuin luostarin muidenkin rakennusten
synty- ja kehitysvaiheita.

Aleksanteri Nevskin Pyhin Kolmrnaisuuden luostari — niin kuin sen
nimi kokonaisuudessaan kuuluu — sai syntynsi Pietari Suuren keisarillises-
ta misriyksesti v. 1710. Syynd oli hallitsijan halu antaa kansalleen ikuises-
ti eldvi muisto siitd sankarillisesta teosta, jonka hinen kaukainen edel:4jén-
s4, Novgorodin ruhtinas Aleksanteri Jaroslavin poika oli suorittanut kukis-
taessaan ruotsalaiset joukot vuonna 1240 Nevajoen rannoilla kdydyissd
taisteluissa.

Vilittdmisti sen jilkeen kun Pietari oli oivaltanut valtavan maansa
kehityksen kannalta vilttiméattomaksi turvata sille meriyhteydet lantisen
Euroopan valtioiden suuntaan, hin perusti tissd tarkoituksessa v. 1703
Nevajoen suistomaalle nimeénsi kartavan kaupungin korottaen sen jo v.
1712 maansa padkaupurgiksi.

Samanaikaisesti kun hin ryhtyi innolla aukomaan ikkunoita linteen,
hiin tunsi velvollisundekseen vaalia myos kansansa menneisyyden pyhia
perinteiti. Téssd mielessd hin paitti perustaa uuden pédkaupunkinsa lie-
peille luostarin paikallisen vieston hengelisid tarpeita varten, mutta aivan
erikoisesti saadakseen riittdvin arvokkaan leposijan v. 1330 pyhiksi julis-
tetun suuriruhtinas Aleksanteri Nevskin maallisilla ja4nnoksille. Namd
hin sitten juhlallisesti siirrdttikin Vladimirin kaupungista uuteen, Aleksan-
teri Nevskin nime# kantavaan luostariin v. 1724, eli heti kun niiden sijoitus-
paikaksi tarkoitettu luostarin ensimméinen kirkko oli saatu valmiiksi.

Aleksanteri Nevs<in luostarin synty, samoin kuin mythemmin esille
tuleva luostarin toiminnan tarkoituskin, oli tavallisuudesta poikkeava.
Yleensihin ortodoksiset luostarit ovat saaneet alkunsa siten, ettd joku
hurskas ihminen, haluten paeta maailman melua, on vetdytynyt johonkin
eristettyyn paikkaan yksindistd rukouskilvoittelua varten. Kun sitten aika-
naan tieto erakon kilvoituksesta on kantautunut maailmassa elévien kor-
viin, on se johdattanut useampia samanhenkisi jhmisid hakeutumaan ha-
nen laheisyyteensi. Niistd on vihitellen muodostunut luostariyhteisé.
Aleksanteri Nevskin luostarin syntyyn va‘kutti ainoastaan hallitsijan tahto.
Hinen paivikirjastaan heingkuulta 1710 voimme lukea: »Hallitsija, olles-
saan Pietarissa ja valitessaan sijoituskohteita erilaisille laitoksille ja raken-
nuksille, valitsi Nevan ja sen véhiiszn sivujoen Mustanjoen yvhtymékoh-
dasta erittiin sopivan paikan — nimeltddn Victéri — méératen siihen raken-
nettavaksi luostarin Pyhin Kolminaisuuden ja suuriruhtinas Aleksanteri



Aleksanteri Nevskin Lauran pohjapiirros (1716).

Nevskin muistolle. Paikalle pystytettiin risti samoin kuin my®ds hallitsijan
miériys luostarin perustamisesta seki arkkimandriitta Feodosin nimedmi-
sestd sen ensimmaiiseksi igumeniksi.» Paikan valintaan luostarin tyyssijak-
si on arveltu vaikuttaneen yleisen kasityksen siitd, etti juuri tdlla paikalla
ruhtinas Aleksanteri oli saavuttanut ratkaisevan voittonsa taistelussa ruot-
salaisia vastaan, kuten paikan nimi Victori — voitto, tukee sekin titd ndko-
kantaa.

Toisin kuin saattaisi luulla, luostarin rakentaminen ei alkanut sen pakir-
kosta, vaan se pddttyi sithen vuonna 1790. Pidkirkon rakentamista oli
tosin suunniteltu ja valmisteltu luostarin perustamisesta alkaen. Tami jo
kertonee sen haasteen suuruudesta, jonka tuon massiivisen rakennuksen
valmistuminen tuotti aikanaan sen suunnittelijoille ja rakentajille.

Luostarin rakentaminen, joka alkoi v. 1717, jatkui eri vaiheineen ldhes
koko 1700-luvun ajan. Siihen ottivat osaa useat aikakauden tunnetuimmat
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arkkitehdit, taide- ja koristemaalarit sekd kuvanveistijat. Useimmille néistd
oli tsaari Pietarin silmissa parhaana suosituksena tehtiviinsd nimenomaan
heiddn ulkomaalaisuutensa. Niinp4 rakennusharkkeen luonnoksen laatijan
valintakaan ei Pietarille liene tuottanut vaikeuksia. Noiden toinen toistaan
kuuluisampien, kirkkoja ja palatseja héinen kaupunkiinsa rakentavien kyky-
jen joukosta hédn valitsi luostarinsa arkkitehtocniseksi suunnittelijaksi ja
rakentajaksi italialaisen Domenico Tresinin, joka juuri noihin aikoihin
rakensi Pietari-Paavalin linnoitusta ja sen tucmiokirkkoa. Sen korkeasta
tornista tsaarin tiedetéd4n usein kdiyneen ihailemassa ripeélli vauhdilla joka
suuntaan kasvavaa uljasta kaupunkiaan.

Vihiisid eivit varmaankaan olleet hinen toiveensa tulevaan luostariinsa
nihden. Olihan kyseessi tuleva kaupungin hengzellinen keskus, jonka haas-
tajina tavallaan olivat Moskovan ja K:ovan kuuluisat lauraluostarit. Mutta
samalla oli kyse my0s Vendjin sotilaallisen kunnian vaalimisesta, Pietarin
aloittaman historian uuden aikakauden hengellisestd muistomerkisti. Eika
Tresinin my®&skéddn sopinut unohtaa tsaarin siurta mieitymystd vesilld
litkkumiseen: suunnitelmaan tuli sisillyttid luostarialuetta ympiriinsé kier-
tavd kanaali.

Tresini paneutui koko tarmollaan hankkeen toteuttamiseen. Vuoden
1716 puoliviliin mennessd rakennussuunnitelme oli valmis. Kun piirustuk-
set ja pienoismalli esiteltiin keisarille, hyviksyi hdn ne suurella tyydytyk-
selld ja m#frdsi luostarin rakentamisen aloitettavaksi vilittomasti niiden
pohjalta. Tima tapahtui juuri ennen Pietarin 14ht64 vuoden mittaiselle
matkalleen Linsi-Eurooppaan.

Rakentaminen tuli aloittaa nelisnmuotoiseksi suunnitellun kompleksin
luoteiskulman tulevasta Neitsyt Marian Ilmestyksen ja Aleksanteri Nevs-
kin muistolle omistettavasta kaksikerroksisesta kirkosta. Tdmi pohjakaa-
valtaan suorakaiteen muotoinen, julkisivuiltaan pilasterein ja joonilaispyl-
viin koristeltu temppeli, ajanhengelle ominaisine taitekattoineen, on s#ily-
nyt likimain alkuperéisessd muodossaan meidén péiviimme asti. Sen raken-
nustyyli on ollut esikuvana luostarin mydhemmalle rakentamiselle, sen
kellotapulitorni suuntaa-antavana rakennusnelioni muille kulmatorneille.

On sangen valitettavaa, ettd Tresinin alkuperiispiirustukset ja pienois-
malli eivit ole sdilyneet meidén piiviimmz. Kuitenkin me voimme tarkas-
tella hdnen luomustaan sen taidolla tehdvn gravyyrin vélitykselld, jonka
taiteilija Zubov valmisti v. 1716 Tresinin piencismallin pohjalta.

Sen mukaan luostarin péidfasaadi, sen kasvot, ovat suunnatut Neva-
joelle pain. Veistoskuvin koristeltu, matala muuriaita erottaa alueen ranta-
bulevardista. Aidan takaa nikyy laaja kéytivin ja kukkaistutuksin jaoiteltu
luostarin etupiha. Sen takana ovat kaksikerroksiset, porrasteisesti toisiinsz
liittyvét palatsimaiset asuinrakennukset takapthaa ympérdivine talousra-
kennuksineen. Merkittdvimp#ni katseenvangitsijana on tietenkin etufasaa-



Lauran luoteiskulma. Alakerrassa ensiksi suunniteltu Neitsyt Marian ilmestyksen
kirkko, yldkerrassa Aleksanteri Nevskille pyhitetty kirkko.

Aleksanteri Nevskin Laura, D. Tresinin suunnitelma. A. Zubovin gravyyri (1717).
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din keskelld kohoava luostarin ylvis piikirkko. Ulkoasultaan se muistuttaz
suuresti Pietari-Paavalin linnoituksen tuomiokirkkoa. Kuten siind, niin
tassdkin pazllekkiiset pylvasrivistot koristavat Nevan suuntaan katsovaa
pésisadnkiyntid, jonka ylld kohoaa ylospéin suippeneva kellotorni hui-
pentuakseen pitkddn piikkikdrkeen risteineen.

Vastakohtana aikaisempien luostarien linnamaiselle synkkyydelle Tresi-
nin suunnittelemia punatiilisid rakennusten seinid kuvioivat valkoiset por-
taalit, ikkunakehykset, puolipylviit ja pilasterit. Niin mittasuhteittensa
kuin juhlavan koristelunsa puolesta Veniijan luostareilla ei ollut esittdd
vertaista Tresinin luomukselle. Ja lisiiksi Pietarir kaupungin lattean tasaista
maisemakuvaa tulisi pian koristamaan Amiraliteetin ja Pietari-Paavalin
kirkon tornin ohella kolmaskin maamerkki taivaalle piirtyvine piikkikérki-
neen. Oli tsaari Pietarin tdytynyt tuntea syvaa tyydytystd katsellessaan
tuota mestarillista arkkitzshtonista kokonaisuutta!

Mutta tuossa suurenmoisessa suunnittelussa oli kuitenkin erds suuri
mutta: sen keskipiste, P. Kolminaisuuden katedraali, oli sijoitettu asema-
kaavaan viirinpiin. Se juhlava pagsisddnkdynti, samoin kuin sithen johtava
levedi kulkutie olivat rakennuksen itfipuolella eli suunnassa, jossa olisi
tullut sijaita alttaricsan. Sisdintulon taas olisi pitdnyt sijaita temppelin
vastakkaisessa, lantisessd paddyssi.

Syntyi valtava himminki, erityisesti luostasivden piirissd. Idt ja ajat
vallinnutta perinnetti ei voitu muuttaa. Tresinin suunnitelmaa ei varsinkaan
luostarin pézkirken osalta katsottu voitavan toteuttaa. Tarvittiin uusi suun-
nitelma. Mutta titi ei Piezar uskonut Tresinin tehtaviksi, oletusten mukaan
— kirkollisten tahojen painostuksen vuoksi.

Pietari hoiti asian diplomaattisella taidolla Joukkaamatta kumpaakaan
osapuolta. Hin katsoi Tresinin osuuden luostarin rakentamisen osalta tul-
leen loppuun suoritetuksi ja siirsi héne: ’ajankohtaisempien’ tehtavien
pariin: johtamaan keskeneriisen Pietari-Paavalin linnoituksen tuomiokir-
kon rakennustoitd sekd suunnitielemaan uutta sairaalakompleksia kaupun-
gin Viipurin puoleiseen osaan.

Luostarin rakennustoiti johtamaan tsaari ma#rasi saksalaissyntyisen ark-
kitehdin, Kristofor Kodtratin. Téiden tuli keskittya Neitsyt Marian ilmes-
tyksen kirkon seki sen viereisen veljeston asuinrakennuksen valmistami-
seen. Kodrath sai kuitenkin pian siirron Moskovaan ja hinen tilalleen
luostarin rakennustditi johtamaan Pietari ma#=dsi niin iké4n saksalaisen
arkkitehdin Theodor Schwertvegerin v. 1720.

Kuka sitten oli timi seitsemin vuotta aikaisemmin Pietariin saapunut
Schwertveger? Ainakaan mitiifin merkittdvas arkkitehtoonista taustaa hi-
nelli ei tunnu olleen. Eris tunnettu 18:nren vuosisadan taidehistorioitsija
J. Schtelin mainitsee Schwertvegerin olleen taitava kultaseppamestari, hy-
vi piirtdji ja mallisuunnittelija. Mutta kelpuuttivatko mitk#én ndistd hanen
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Pikarthin gravyyri Schwertvegerin Lauran yleissuunnitelmasta.

taidoistaan hénet luostarin paikirkon arkkitehtooniseksi suunnittelijaksi?
Miké mahtoi olla syyni hinen valintaansa? Siti etsittdessi on viitattu niin
tsaarin luonteen omalaatuisuuteen kuin mys heikkotasoisiin, asiaa tunte-
mattomiin esittelijoihin. Totuus lienee kuitenkin se, ettd Schwertveger
hyvénd piirtdjind ja oivallisena rakennusten pienoismallien tekijini kykeni
lennokkaalla esityksellddn tdysin vakuuttamaan tsaarin suunnitelmansa to-
teuttamiskelpoisuudesta.

Saatuaan tsaarin hyviaksynnin suunnitelmilleen Schwertveger ryhtyi vi-
littémdsti muuttamaan Tresinin yleissuunnitelmaa. Meidin piiviimme on
sdilynyt taiteilija Pikarthin tekemd gravyyri, josta kdy yksityiskohtaisen
tarkasti ilmi Schwertvegerin laatima luostarin yleissuunnitelma. Vertail-
taessa sitd Tresinin yleissuunnitelmaan havaitaan seki yhtaldisyyksii ettd
eroavaisuuksia. Tresinin luostarin padrakennukseksi suunnittelema, piii-
kirkon kahta puolta sijaitseva, porrasteinen itdinen rakennussiipi on siily-
nyt entisendén pienin fasaadien pintakisittelyssd nikyvin muutoksin. Sa-
moin myos koilliskulmassa oleva Neitsyt Marian ilmestyksen kirkko, jonka
rakentaminen oli jo aloitettu Tresinin johdolla. Vastaavanlaiselle kirkkora-
kennukselle Schwertveger on varannut tilan my6s luostarin kaakkoiskul-
maukseen. Huomattavin asemakaavamuutos koskee luostarin paikirkkoa,
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Th. Schwertvegerin suunnitelma Lauran pdckirkoksi (1720-1723).
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jonka paasisddnkdynti on siirretty itdpaadystd lidnsipadtyyn. Muutoksen
johdosta entisesti nelionmuotoisesta luostarin takapihasta tuli nyt keskei-
nen etupiha. Tdhén suuntaan k#4nnettiin nyt myos kaikkien sitd ympiroi-
vien rakennusten julkisivut. Samalla Tresinin suunnittelema palatsityyli-
nen etupuisto siirtyi itdpaddysta lansipadtyyn, neliopihan ulkopuolelle.
Téstd suunnasta johdettiin uuden paéportin kautta myos kidynti luostaripi-
halle.

Pihanelion rakennusten suunnittelussa Schwertveger tuo selviasti esiin
barokin luonteenomaiset piirteet. Tresinin ankaran saé@nnéllinen neliomuo-
to muuttuu kaarevamuotoiseksi nédyttidvine pylviskdytdvineen pohjois- ja
etelisiivessa.

Itse padkirkon kohdalla Schwertveger paisti valloilleen saksalaisen baro-
kin kuvakielen rikkaimmassa muodossaan. Kirkon lannen puoleista fasaadia
hallitsee kaksi korkeata, rinnakkaista kellotomia. Niiden taakse kitkeytyva
soikeanmuotoinen keskikupoli ja pyOristetty alttariapsiidi tuntuvat kumpikin
etsiviin yhtymékohtia veniliiseen kirkkoarkkitehtuuriin. Muuten katedraalin
koko pintakoristelu pylviikkéineen, pySrokaarineen, kiehkuraisine koriste-
seppeleineen, veistoksineen, vaaseineen, eri suuntiin aaltoilevine linjoineen,
heijastelee uskollisesti barokin eteldsaksalaisia piirteitd.

Arkkitehti Schwertvegerin johdolla suoritetut katedraalin rakennustyat
oli vuoteen 1733 mennessé suoritettu lihes loppuun. Viimeistelyd vailla
olivat endd pintakasittely ja Kkoristetyot tornien ja paikupolin ulko- ja
sisétilojen osalta. Mutta sitten tapahtui jotain tdysin odottamatonta. Teknil-
lisistd virheistd johtuen, jotka paljastivat Schwertvegerin arkkitehtonisten
taitojen rajallisuuden, temppelin seiniin, pilareihin ja holvikaariin ilmaan-
tui pahoja halkeamia. Rakennusty6t oli sortumisvaaran vuoksi keskeytetti-
vd. Schwertveger erotettiin tehtdvistddan. Hanen jilkiddn yrittivdt sitten
paikkailla useatkin arkkitehdit, mm. Zemtsov, Eropkin ja Pietro Tresini.
Tilanne Kkuitenkin vain paheni entisestddn ja niinpi katedraali purettiin
perustuksiaan my6ten v. 1755 keisarinna Elisabetin méardyksestd. Raken-
nuksen tiilet kdytettiin rakenteilla olevan Nevskiprospektin pazllystimi-
seen.

Vaikka tdmin jilkeen jouduttiinkin vihdksi aikaa ’vetdimiin henked’
luostarin péikirkon rakentamisen osalta, muut rakennustyét jatkuivat tau-
koamatta. Makukdsitykset olivat kuitenkin rakennusttiden edistymisen
myotd ehtineet jo hieman muuttua. Téma nakyy mm. siind kehityslinjasssa,
jota Pietro Tresini, Domenico Tresinin arkkitehtipoika edustaa isidnsi tyén
jatkajana. Hanen tehtivikseen tuli laatia uusi yleissuunnitelma rakennus-
toiden jatkamiseksi sekd ryhtyd myos niitd johtamaan. Hinen ensimmiii-
seksi tehtivikseen tuli hidnen isidnsi suunnitteleman, itdisen siiven kate-
draalin ja kaakkoiskulmauksen vilisen osuuden rakentaminen ja samalla
myd3s tdhén kulmaukseen tulevan, Pyhin Nikolaoksen ja ruhtinas Feodorin

10 Ortodoksia 42
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muistolle omistettavan kaksikerroksisen xirkor. suunnittelu ja toteuttami-
nen. Vaikka hin piipiirteissdin noudattikin luostarin kéytdssd jo olevan
pohjoissiiven linjoja, ndkyy hénen fasaadikésittelysséin runsaamman ko-
ristelun jélki. Hin lisd4 seindpaneleihin puolipylvéiden kahta puolta pilas-
tereja, ikkunapdityihin veistoksellisia bukraaneja, sisétiloihin elegantteja,
spiraalimaisia kukkakodynndskoristeita. Nami yksityiskohdat yhdessa kir-
kon sirorakenteisen, veistoskoristeisen tornikupnolin kanssa todistavat hdnet
aristokraatrisen, hienostuneen arkkitehtuurin edustajaksi isdnsd jaykkdil-
meisempéin linjaan verrattuna. Pietro Tresini joutui kuitenkin erimieli-
syyksiin luostarin johdon kanssa n#iden kieltdydyttyd hyviksyméstd hinen
erditd suunnitelmiaan. TAmin johdosta hian matkusti v. 1751 kotimaahansa
Italiaan palaamatta sndéd koskaan Venijille.

Kauan aikaa on ollut ratkaisua vailla kysymys luostarin pohjoisen, eteldi-
sen ja lantisen rakennussiiven lopullisesta suunnittelijasta. Timén vuosisa-
dan puolella on kuitenkin luostarin arkistosta l6ytyneiden asiakirjojen
perusteella saatu varmuus siitd, ettd niiden kaikkien suunnittelijana on
ollut arkkitehti Mikael Rastorgujev, joka tydskenteli luostarin rakennustoi-
mikunnassa vuodesta 1753 kuolemaansa asti. Ensi toikseen hén rakennutti
niyttavin, kaksikerroksisen eteis- ja porrashallin ruhtinas Feodorin kirkon
yhteyteen ja vastaavanlaisen my6s Neitsyt Marian ilmestyksen kirkon
edustalle. Kumpaakin niistd rakennuksista koristavat seinfistd irrallaan
olevat pylvisrivistot. Yhdessd koristeltujen ikkunapédtyjen kanssa ne luo-
vat rakennuksille juhlavan, veistoksellisen yleissdvyn.

Rastorgujevin suunnittelemissa pohjoisessa ja eteldisessid rakennussii-
vessi kiinnittédvit huomiota julkisivun pucleiset. alkuaan avoimiksi suunni-
tellut holvikattoiset pylviskdytdvit. Ilmastollis:sta syistid johtuen kaariau-
kot tosin jouduttiin myShemmin peittimién lasi-ikkunoin.

Pihanelion ehdottomasti ndyttdvin osa on sen lantisen siiven keskiosaan
sijoittuva, pidkirkkoa vezstapditd oleva metropolitan asuinrakennus. Sz
rakennettiin vv. 175658 arkkitehti Rastorgujevin suunnitelmien pohjalte.
Sata vuotta myShemmin arkkitehti A. M. Gornostajev suoritti rakennukses-
sa huomattavia muutost&itd korottamalla mm. rakennussiiven péityosat
kaksikerroksisiksi.

Rakennuksen keskifasaadi kuvastelee arkkitehtonisten muotojensa rik-
kaudella piispantalon keskeistd merkitystd luostarimiljéossd. Jokaisella
yksityiskohdalla, olivatpa ne sitten eteishallin kantavia goottilaisia pylvis-
rykelmi, toisen kerroksen profiloituja pilastereja, kautta fasaadin kulkevia
koristelistoja tai jopa ikkunapadtyjen heraldisia koristeita kasvofiguurei-
neen, tuntuu olevan oma paikkansa tarkoin harkitussa kokonaisuudessa.
Loisteliaiden sisitilojen osalta tiedetién siilyneen hyvékuntoisena juhla-
van vastaanottosalin, jota pidetiin pylvis- ja kipsikoristeineen aikakauten-
sa laadukkaana malliesimerkkini.
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Aleksanteri Nevskin Laura, metropoliitan asuinrakennus.

Kun vuosina 1756-61 rakennettu eteldinen siipi — ns. seminaarikorpus
— ja sitten vv. 176661 rakennettu pohjoinen siipi olivat valmistuneet, oli
luostarin rakennusty6t suoritettu osapuilleen loppuun. Ei kuitenkaan kaikil-
ta osin. Térkein asia, kysymys padkirkon rakentamisesta oli edelleen vailla
ratkaisua: Schwertvegerin suunnitteleman, v. 1755 puretun katedraalin
paikka oli edelleen tyhja. Keisarinna Katariina IT pani, kohta valtaistuimelle
noustuaan, vauhtia tdhan asiaan. Hin antoi luostarin silloiselle esimiehelle,
metropoliitta Gabrielille v. 1776 miaidrdyksen ryhty# toimenpiteisiin kate-
draalin rakentamiseksi ilmoittaen samalla valtion ottavan vastuun raken-
nuskustannuksista. Vuonna 1763 toimeenpantu suunnittelukilpailu, johon
ottivat osaa mm. arkkitehdit Felten, Vallen-Delamot ja Vist, ei tuottanut
tyydyttivid tuloksia. Niinpa rakentaminen piisi alkamaan vasta 1776 sen
ehdotuksen pohjalta, jonka oli laatinut Ivan Starov, yksi tunnetuimmista
18:nnen vuosisadan jilkipuoliskon venildisistd arkkitehdeista.

Kolminaisuuden katedraalin rakennustyylind on uusklassisismi erdin
barookkisin vaikuttein. 12 vuotta jatkuneen rakentamisen aikana Starovin
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Lauran pddkirkko, Kolminaisuuden katedraali.

omissa arkkitehton'sissa nikemyksissi ehti tapahtua huomattavaa muutos-
ta — viitattakoon tiissi vain hinen saavutuksiinsa puhtaasti venildisten
ominaispiirteiden kehittéjéini esimerkiksi Taurian palatsin kohdalla. Tastd
huolimatta hin Kolminaisuuden katedraalin kohdalla pysyi uskollisesti
alkuperiisen valintansa kannalla: katedraali rakennettiin vahvistetun suun-
nitelman mukaisesti vendlaisen varhaisklassisismin tyyliin.

Jos katedraalia tarkastelee lintisestd, luostaripihan suunnasta, siitd ei



Yieisndkymd Lauran portille.

saa kokonaiskuvaa. Sen peittdvit katseelta padoven ylld kohoavat kaksi
nelidnmuotoista, rinnakkaista kellotapulitornia. Vain sivuperspektiivista
avautuvat sen poikkeukselliset pituusmittasuhteet sekd merkitykseltddn
keskeinen paikupoli koko mahtavuudessaan. Ja juuri timi sivuperspektii-
vistd ndhty kuvahan katedraalista avautuukin Nevski-prospektin suunnasta
luostaria ldhestyttdessd sitd padkulkutietd, jonka arkkitehti Starov itse aika-
naan suunnitteli katedraalia rakentaessaan.

Katselipa temppelid miltd suunnalta tahansa, huomio kiinnittyy seini-
pintojen melko sddsteliddseen koristeluun. Kolmeen eri suuntaan antavat
ovenpiillyskatokset doorilaisine pylvdineen ovat tietenkin vaikuttavia.
Samoin kattolistojen alla oleva, temppelid ympariinsi kiertdavi veistokselli-
nen koristefriisi. Mutta niiden liséksi tasaisia seindpintoja kuvioivat vain
harvat pilasterit. Ehkd juuri télld vdhdeleisyydellddn arkkitehti on pyrkinyt
sulauttamaan katedraalin luostarin muiden rakennusten joukkoon.

Aloitimme tdmén tutustumiskierroksemme Aleksanteri Nevskin luosta-
riln ja sen rakentamisen historiaan kdynnillimme sen pidkirkossa. Voi-
nemme péittdd palaamalla sinne uudelleen ja tdydentdmalld siitd silloin
tekemiimme havaintoja.

Huomiomme kiinnittyy id4n kirkolle vieraaseen, linsimaisvaikutteiseen
ilmidon, eri puolella temppelid oleviin apostoleja ja muita pyhii esittiviin
veistoksiin ja kohokuviin. Ne on valmistanut Fedot Schubin, yksi 18:nnen
vuosisadan jilkipuoliskon merkittavimmistid veniliisistd kuvanveistéjisti.
Hinen kisialaansa on myos metropoliitta Gabrielia esittivd marmorinen
rintakuva, jonka keisarinna Katarina II oli tilannut kirkon vihkidisjuhlien
yhteydessi asetettavaksi temppelin oikeanpuoleiselle seinustalle kiitokse-
na metropoliitan merkittdvistd ansioista temppelin rakentamisessa. Rinta-
kuva poistettiin myShemmin korjattaessa toisen maailmansodan katedraa-
lille aiheuttamia vaurioita. Huomio kiintyy my®os italialaisesta marmorista
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taidokkaasti valmistettuun ikonostaasiin sek taiteilija Kvarengin ansiok-
kaisiin maalauksiin temppelin holvistossa. Erikoisen koristeellisina erottu-
vat niin ikd#n apsiidin ja kupolin pronssipohjaiset kullatut rosetit.

Pigkirkon juhlava vihkiminen 30.8.1790 muodostui aikanaan péatepis-
teeksi luostarin rakentzmiselle, jota oli jatkunut 80 vuoden ajan. Kun
vihkidisten yhteydessi luostarin sucjelijan, Pyhan ruhtinas Aleksanterin
maalliset jaannokset siirrettiin keisarinna Elisabetin lahjoittamassa hopei-
sessa sarkofagissa Aleksanteri Nevskin kirkosta niiden lopulliseen sijoitus-
paikkaan katedraalissa, asteli Katarina II hovinsa saattamana niiden jéljes-
si. Kelloja soitettiin kaikissa kirkoissa. Kaikkien Venijin armeijan joukko-
osastojen liput tekivit kunniaa. Lukuisat sota-alukset ampuivat kunnialau-
kauksia. Tapaus oli erittiin merkittdvi luostarille ja koko Vendjille. Siihen
verrattavia tapahtumia oli menneisyydessd vein yksi. 30.8.1724, jolloin
niin ik#in kirkonkellojen soidessa ja kanuuncijen jylistessd pyhén ruhtinas
Aleksanteri Nevskin maalliset jadnnokset tuotiin Pietari Suuren johdolla
Vladimirin kaupungista tihin hénen omaan nimikkoluostariinsa.

Olisi saanut Pietari olla todistamassa my0s titd perustamansa luostarin
rakentamisen patdstapahtumaa. Mutta sitd ei cllut hénelle suotu. Monessa
mielessi pahasti kesken jdfineen eldmin oli taittanut vuonna 1725, vain
53 vuoden idss3, perin varhainen kuolema.

Artikkelin toinen osa, jossa tarkastellaan Aleksanteri Nevskin luostarn
toimintamuotoja, julkaistaan Ortodoksiassa n:o 43.
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SUMMARY

Arvi Karpov, An Architectonic History of the St. Peterburg Lavra.

In this article the author summarizes briefly the different plans and the phases of
actual building of the Lavra on St. Peterburg. He also shows how the building
project was in many ways connected with the policy of czar Peter the Great and
his successors.

The second part of the history of the Lavra, dealing with the monastery’s
many functions, will be published in Ortodoksia 43.



Gisela Maria Tjapugin

Viaporin uskonnollinen elama 1812-
1857 Aleksanteri Nevskin kirkon
kirkonkirjojen valossa®

Johdanto

Viaporin linnoitus antautui vuosina 1808—18C9 kiaydyn ruotsalais-venilii-
sen sodan aikana toukokaun alussa 1808. Sen jdlkeen kun ruotsalainen ja
suomalainen sotavéki, siviilivdestd ja suomalaiset vangit olivat ldhteneet,
venildinen sotaviki asettui linnoitukseen. Vield syyskuussa 1809 solmitun
rauhansopimuksen jilkeenkin venildiset jdivat paikalleen, silld suomalai-
nen sotaviki lakkautettiin vuoden 1809 Porvoon valtiopiivien jilkeen ja
Suomen suuriruhtinaskunnan rajojen puclustus siirtyi venildisten joukko-
jen tehtiviksi.”> Sotavien mukana tulivat myos ortodoksipapit Viaporiin.

Ensimmadinen tiedossani oleva Aleksanteri Nevskin kirkon kirkonkirja
(Metritsheskaja kniga) on peréisin vuodelta 1&12. Monta kirkonkirjaa on
kadonnut, mutta vuoteen 1857 saakka ovat sdilyneet seuraavat: 1812—
1818, 1821-1827, 1331-1833, 1835, 1837-1&329, 18411844, 18461853,
1855 ja 1857.

Kirkonkirjoissa esiintyy toisinaan virheitd, etenkin numeroinnissa. Tuli
tai kosteus ovat vahingoittaneet monia niisti jz paikoitellen kirjoituksesta
ei saa selvidd. Ilmoitukset kirjoissa vaihtelevat. mutta jako on aina sama:
ensin ilmoitetaan syntyneet ja kastetut, sitten avioliittoon vihityt ja lopuksi
kuolleet ja ndiden kuolirsyyt.

Syntyneet ja kuolleet lapset

Tarkastelen aluksi, -ilaston valossa, syntyneitd ja kuolleita lapsia.
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Taulukko 1. Syntyneiden ja kuolleitten lasten m#érd vuosina 18121857
viisivuotiskausittain

Vuodet synt. kuoll. vuodet synt. kuoll.
1812-1816 378 88 1839-1844 607 287
1817-1823 601 233 1846-1850 527 311
1824-1831 485 233 1851-1857 488 281
1832-1838 445 236

Taméin mukaan syntyneitd oli kaikkiaan 3531 ja kuolleita 1669.

Voi olettaa, etté Viaporissa syntyneiden lasten perheet asuivat linnoituk-
sessa. Isdn ammatti on yleensd ilmoitettu ja siitd tieddmme, ettd upseerien
lisdksi myds matruusit, sotilaat ja késity6ldiset asuivat perheineen Viapo-
rissa.

Krimin sodan aikana vuonna 1855 syntyi vain 38 lasta. Vuonna 1854
tiytyi 483 perheen, useimmat naistd matruusien, jittaa linnoitus Nikolai
I'n késkysti ja muuttaa Himeenlinnaan, koska tilaa tarvittiin uusille komp-
panioille. Viaporissa asui my0s yli 160 juutalaista, joiden oli muutettava
Keski-Suomeen.? Linnoituksen puolustusta oli m#4rd parantaa. Vuonna
1832 syntyi vain 56 lasta. Suurin luku oli 139 syntym#i vuonna 1852.
Etenkin upseerit asuivat useita vuosia Viaporissa, silld moniin upseeriper-
heisiin syntyi kaksi tai kolme lasta.

Linnoituksessa syntyl myos aviottomia lapsia, joista erdistd mainitaan
isén nimi. Usein nédiden lasten #idit olivat maaorjia. Aviottoman lapsen
4itid saatettiin kutsua nimelld »devka» (naikkonen), mutta myShemmissa
kirkonkirjoissa alettiin kayttd4d sanaa »deviza» (neiti).

Useimmiten mainitaan vastasyntyneen vanhempien uskonto. Kun lin-
noitus oli siirtynyt ven#ldisten haltuun, useimmat isdt kuuluivat saareen
sijoitettuun sotavikeen ja olivat ortodokseja. Jos ensimmaéisinid antautumi-
sen jilkeisind vuosina myos iti oli ortodoksi, hén oli mitd todennakoisim-
min kotoisin Ven#jiltd, silld siihen aikaan Suomessa asui vain harvoja
venildisid perheita.

Jos toinen vanhemmista oli ortodoksi, lapset kastettiin ortodokseiksi.
Lapsille annettiin vain yksi etunimi. Yleisimmit pojannimet olivat Alek-
sandr, Nikolai, Pjotr, Ioann, Vasili, Mihail, Fjodor ja Grigori. Tytsilld
suosituimmat nimet olivat Maria, Aleksandra, Jevdokia, Anna, Olga, Elisa-
veta, Paraskeva ja Tatjana. Voi olettaa, ettd luterilaiset #idit asettivat
etusijalle jonkin ldnnessi tunnetun nimen.

Kummien nimet on aina ilmoitettu. Useimmiten isin esimiehet toimivat
kummeina tai sitten isélld ja kummeilla oli sama arvo tai virka. Keisari
Aleksanteri I:std tuli vuonna 1823 linnoituksen péillikon Ivan Zaprevalin
pojan kummi. Keisarin puolesta paikalla oli insindorieverstiluutnantti
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Aleksander Laptev. Vuonna 1824 kummina esiintyi keisarinna Elisaveta.
Myo6s Nikolai I saattoi toimia Viaporin upseerien lasten kummina. Tunnet-
tu helsinkildinen kauppias Nikolai Sinebrychoff oli my6s erdiden Viaporin
lasten kummi.

Viaporissa kuoli tarkasteltavina vuosina 1669 lasta. Useimmat heisté
kuolivat alle vksivuotiaina. Toiseksi suurin ryhmi olivat 2—-5 -vuotiaat.
Lapseksi nimitettiin alle 15-vuotiaita.

Lapset kuolivat tavallisiin lastentauteihin; tuhkarokkoepidemioita ja hin-
kuyskii esiintyi usein. Linnoituksessa esiintyivit samat taudit kuin Helsin-
gin kaupungissa. Usein lapset eivit saaneet vanhemmiltaan tarvittavaa
hoitoa. Tilannetta ei parantanut se, etti asunnoissa oli kylmit lattiat.”
Lasten hoitaminen riippui osaksi vanhempien sosiaalisesta asemasta. Li-
sidksi monet vanhemmat ajattelivat aikaisemmin, ettd lapset olivat Jumnalan
lahja ja ettd heid4n pois ottamisensa oli samalla tavoin Jumalan armoa.

Vaikka Viapori on meren ympirdimé, vain harvat lapset hukkuivat.

Vihittiinko Viaporissa avioliittoon?

Asepalvelus saattoi Vendjin valtakunnassa kestdd useita vuosia ja sen
vuoksi my0ds monet Viaporin upseerien ja matruusien perheet muuttivat
pian linnoitukseen. Koska sielld oli jo ruotsalaisajalla, ennen toukokuuta
1808, asunut monia perheitd, valmiita asuntoja oli tarjolla.

Vuosina 1813-1857 toimitettiin 902 avioliittoon vihkimisti. Vuosilta
1812, 1814, 1816 ja 1817 tiedot vihkimisistd pucttuvat, vaikka rekisterikir-
jat ovatkin tallella. Ensimmaéisind vuosir:a venildiset miehet avioituivat
varmaankin vain venilédisten naisten kanssa, mutta vuodesta 1813 lahtien
nainen oli vhi useammin suomalainen. Aluksi kirkonkirjojen pitdjdt mer-
kitsivit naisen ruotsalaiseksi, mutta vuodesta 1822 lahtien alettiin merkitd,
etiéi avioliitto oli solmittu suomalaisnaisen kanssa. Vasta vuonna 1826
alettiin kdyttad nimitysti luterilainen morsian, joka termi sitten vakiintui.

Aviopuolisoiden iké vaihteli suuresti. Miehet avioituivat ensimméisen
kerran 20-30-vuotiaina. He saattoivat olla 10-20 vuotta vanhempia kuin
morsiamensa. Naiset avioituivat hyvin nuorina; jopa kaksi viisitoistavuo-
tiasta esiintyi. Morsiamen isd oli usein jo kuollut. Monet lesket saivat
jaddd asumaan Viapcriin ja usein he avioituivat audelleen. He saivat luvan
menni naimisiin, kua suruvuosi oli kulunut.

Vuodesta 1837 ldhtiea avioliiton solmimista sdddeltiin ankarammin.
Tarkat médridykset kirjattiin tarkastuskirjoihin (abysk). Marraskuussa 1837
Nikolai I miérisi, ettd avioliiton edellytyksena oli esittdd seuraavat todis-
tukset tai tiedot:
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1. Sulhasen etunimi, isénnimi, sukunimi, arvo, kansallisuus, palveluspaik-
ka tai ty0 sekd uskonto. Piti my0s ilmoittaa, mistd kaupungista tai kylastia
sulhanen oli kotoisin ja mihin seurakuntaan han kuului.
2. Morsiamen etunimi, isdnnimi, sukunimi ja uskonto. Morsiamen piti
ilmoittaa, missd kaupungissa tai kyldssd hin eli ja mihin seurakuntaan hin
kuului.
3. Vihittdvien idt ja heiddn ikédnsd hdiden aikaan. Heidén oli oltava terveiti.
4. Vihittdvit eivit saaneet olla sukulaisia, silli kirkko kielsi sellaiset liitot.
5. Oliko sulhanen poikamies vai leski.
6. Oliko morsian neiti vai leski.
Oliko hidpari astumassa avioliittoon omasta tahdostaan eik# sen vuoksi,
ettd vanhemmat tai huoltaja niin tahtoivat. Vanhempien tai huoltajan lupa
piti esittdd. Virkailijoilla, siviilihenkil6illd ja sotilailla tuli olla esimiehen
tai tydnantajan lupa. Talonpojille ja maaorjille luvan antoi tilanomistaja.
7. Kuulutus oli luettava kolmesti kirkossa.
8. Jos hiille ei ilmaantunut mitd4n estettd, tarvittiin

a. Sulhasen avioitumislupa

b. Morsiamen oman seurakunnan papin laatima tiedonanto morsia-
mesta. Siitd piti ilmetd myds, oliko morsian kdynyt ripilli.
9. Hadpdivd médrattiin,
10. Kahden tai kolmen todistajan oli todistettava kaikki tiedot oikeiksi.
Kolmen todistajan oli vahvistettava hidparin allekirjoitukset. Kaikkien
todistusten oli jddtdva kirkon haltuun.

Niémi kymmenen kaavan kohtaa tiytettiin jokaista vihkimistd varten.
Kaikki todistukset ovat tarkastuskirjan lopussa, ja joistakin miehistid on
kirjoitettu tdydellinen eldmikerta ja sotilashenkildilti ansioluettelo. Kaikki
teksti on vendjiksi, ja luterilaisen pastorin ruotsiksi Kirjoittamat todistukset
on my0s kddnnetty vensjaksi.

Monet parit vihityttivit itsensd sekd ortodoksisin ett# luterilaisin menoin.
Vuonna 1844 Juterilaiset vihkimykset toimitettiin samana piivini kuin or-
todoksiset.

Kirkonkirjoista 18ytyy myos erddn roomalaiskatolisen miehen allekir-
Joittama suostumus siihen, ettd hinen tulevat lapsensa kastetaan ja kasvate-
taan ortodokseiksi, kuten Ven#jén laki madrisi. Jos taas mies oli ortodoksi
ja nainen kuului toiseen kirkkokuntaan, ei allekirjoittaminen ollut tarpeen.
Téllaisissa tapauksissa oli itsestidin selvid, ettd lapset saivat isin uskonnon.

Kun todistukset oli allekirjoitettava omakitisesti, voi huomata, etti hy-
vin monet, etenkin naisista, eivét itse osanneet Kirjoittaa nime#4n.

Useimmat naiset, jotka eivit osanneet kirjoittaa, eivit varmaan osanneet
myJskédn lukea. Téméin vuoksi suomalaisille naisille oli vaikeaa oppia
vendjdi, jota kirjoitettiinkin vield heille vierailla kirjaimilla.
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Sairaudet ja niiden seuraukset

Ilmoitukset kuolleista alkavat vuodesta 1813, jolloin kuoli 355 herked.
Tam& on melko korkea luku muihin vuosiin verrattuna. Kyseisend vuonna
kuoli vain viisi naista ja kuusi lasta, loput olivat miehid. Isinmaallisen
sodan 1812 jilkeen Viaporiin oli ilmeisesti tullut heikkoja ja sairaita mat-
ruuseja ja sotilaita, silld muuta selitystd korkealle kuolleisuudelle on vaikea
16ytas. Padasiallisia sairauksia olivat tuberkuloosi, keuhkotauti, keuhko-
kuume, keripukki, kuume ja ripuli. Niiti sairauksia esiintyi joka vuosi.

Viaporin sijainnilla oli oma vaikutuksena sairauksiin. Meri-ilmasto ko-
vine tuulineen ja sateineen on aina raaerpi kuin mannerilmasto. Myos
rakennuksilla oli vaikutuksensa. Viaporin kasemateissa oli paksut seindt,
mutta ne olivat kylmii ja kosteita, kuten vield nykyédinkin voi havaita.
Talot oli tarkoitettu vakituiseen asumiseen, mutta 1mmitys riippui poltto-
puun saatavuudesta. Ankarana talvena ei ennalta médrétty kiintid rdittinyt.
Talvisin olivat 23-26 asteen pakkaset tavallisia, mutta vuonna 18355 laski
limpétila kylmimpéni yoni jopa 30 pakkasasteeseen.’

Uudet kasarmit ja sairaalat rakennettiin vaoden 1830 jalkeen, kun eldmi-
sen tasoa yritettiin nostaa. Molemmat sairaalat 1830- ja 1&50-luvulta ovat
sdilyneet. Ensimmiinen, joka valmistni 1830, on nykyinen kadettien talo
Pikku-Mustasaaressa. Sielld on viime vuosina teaty perusteellisia korjauk-
sia. Niissd on pyritty tarkkaan entistintiin. Kun esimerkiksi on loydetty
vanhat virit, seinit on maalattu jilleen samanviarisiksi. Niistd p#itellen
sairashuoneet olivat aikoinaan valoisia ja miellyttdvid. Toinen, vuonna
1858 valmistunut sairaala sijaitsee myés Pikku-Mustasaaressa ja toimii
nykyisin merisotakouluna.

Kolera ja lavantauti olivat pelittyjd sairauksia. Koleraepidemia puhkesi
27.7./8.8. 1831 Tallinnassa ja 13.8./25.8. 1831 Viaporissa. Sairaus oli
levinnyt Viaporiin eréin Pietarista tulleer. laivan mukana. Luonnollisesti
mydskiin Helsinki ei sddstynyt taudilta. Viaporissa siihen kuoli 126 hen-
ke, joista yksin elokuussa 124. Kuolleiden hautaamisessa oli kova tyd.
Sama koski kirkonkirjojen pitdmistd, mika nikyy kirjoittajan tekstin muut-
tumisesta yhi huolimattomammaksi. Kuolleiden ik#4 ei endi ilmoitettu ja
lopulta kirjattiin endé vain nimi. Muutenkin vuosi 1831 oli suruliinen,
silié silloin kuoli 269 miest, 12 naista ja 42 lasta. Vield syyskuussa oli
kaksi koleran aiheuttamza kuolemaa, sen jilkeen epidemia oli Viaporin
osalta ohi.

Potilaita varten oli pystytetty viliaikainen kenttésairaala Bakholmenin
saareen. Kolerapotilaita hoitivat sairaalan pesijatréret, joista seitseméin kuo-
li koleraan. Hoitajattaret ovat voineet olla my6s luterilaisia, jolloin heitd
ei tietenkidn ole merkitty ortedoksisen kirkon kirkonkirjoihin. Kaikki
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pelkasivit sairautta suuresti. Hoitajat kieltdytyivit koskettamasta potilaita
jalukemattomat kuolleet kannettiin sairaalasta pitkilld rautakoukuilla. Kas-
vonsa suojanneet miehet pitivit pitkid nahkakésineiti.

Heinzkuun 29. pdiviani 1848 puhkesi jédlleen kolera Helsingissé ja pian
sen jalkeen Viaporissa. Epidemia kesti joulukuun puolivéliin asti. Viaporin
kuolleet laskettiin yhteen Helsingin sotilaitten kanssa ja puhuttiin yli 120
kuolleesta. My®s vuosina 1852 ja 1855 Viaporissa esiintyi koleraa.® Kuten
edelld mainitusta ilmenee, kolera oli vaarallinen tauti. Edellytykset sairau-
den levidmiselle olivat Viaporissa suotuisat: ahtaat asuinolot ja huono juo-
mavesihuolto.

Sairauksien liséksi ihmisid kuoli muullakin tavalla. Melkein joka vuosi
hukkui matruuseja ja myos kéasityoldisid. Lapsia hukkui kaikkina ndind
vuosina vain kaksi. Talvisin monet miehet paleltuivat. Joitakin miehid
tapettiin tai he saivat muulla tavoin surmansa. Esiintyi myds yksittdisid
itsemurhatapauksia. Téllaisten henkildiden nimet merkittiin kylld kirkon-
kirjoihin, mutta pappi ei osallistunut heid4n hautajaisiinsa. Vuoden 1859
marraskuussa hirttaytyi erids sotilas. Poliisin k#skystd hintid ei haudattu
hautausmaahan vaan sen ulkopuolelle.

Vuosina 1813—-1857 kuoli 5348 miestd, 200 naista ja 1669 lasta, yhteensi
7217 henked. Useimmat miehistd samoin kuin naisista kuolivat 31-50
vuoden idssid. Useimmat lapsista kuolivat alle yksivuotiaina.

Minne kuolleet haudattiin?

Kuolleet haudattiin Helsingin ortodoksiseen hautausmaahan. Viaporin va-
ruskunta sai Helsingin kaupungilta maa-alueen Ruoholahden ja Lapinlah-
den vilistd, ja ensimmdiset hautajaiset toimitettiin vuonna 1809. Arkut
tuotiin vesitse Ruoholahteen.

Vuonna 1831 kenraalikuvernoori A. A. Zakrevski midrdsi Viaporin
komendantin luovuttamaan hautausmaan kreikkalais-venildiselle kaup-
piasyhdistykselle. Viaporin kuolleet haudattiin sittemmin hautausmaan
lansiosaan ja seurakunnan jisenet itdosaan.’

Monet haudoista ovat siilyneet. Professori Ch. H. Ericsson ja maisteri
Ch. Ahlstrom restauroivat vuonna 1985 kaksi kulttuurihistoriallisesti arvo-
kasta hautaa. Kyseessd olivat Viaporin linnoituksen komentajana vuosina
1812-1815 toimineen kontra-amiraali N. A. Bodiskon ja vuosina 1823—
1834 linnoitusta komentaneen kenraaliluutnantti Reinhold von Scheltingin
hautakivet. Reinholdista tuli venijiksi kiiannettyni Roman.® Mielenkiin-
toista on, ettd kummassakin kivessd on toisella puolella vendjankielinen
ja toisella puolella saksankielinen teksti.
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Tavallisille Helsingin ja Viaporin vznéliisillz sotilaille oli varattu toinen,
kaupungin ulkopuolella sijainnut hautausmaa. My6s timi hautausmaa si-
jaitsi meren lahdessa ldhell4d nykyista juutalaista hautausmaata. Nykyisin
se on méantyji kasvava puisto.

Vanha juutalainen hautausmaa sija:tsee ortodoksisen hautausmaan taka-
na ja Suomen kaartin hautausmaan vierellz. Ensimmainen hautaus toimitet-
tiin sielld vuonna 1844 (juutalaisen ajanlaskun mukaan 5604). Silloin
haudattiin nainen, jonka etunimi oli Rochelea. Vuonna 1846 haudattiin
David-niminen mies. Vain etunimet ilmoitetti-n ja siksi on mahdotonta
tarkistaa, onko sinne haudattu Viaporin asukkeita.

Hautausmaa ja sotilasmuistomerkki
Santahaminassa

Vuonna 1831 oli kaksi koleraan kuollutta henkiléd haudattu Santahaminan
saareen. Saari sijaitsee itd4n Helsingisti ja kuului Viaporin linnoitusaluee-
seen. Pietarin hiippakunnan tiedotteessa vuodelta 1875 todetaan: »Téamén
seurakunnan kuolleet haudattiin osittain Helsingin ldheisyyteen kaupungin
hautausmaalle, osittain Santahaminzn saareen. Jilkimmdiiseen hautaus-
maahan on haudattu 63 alempiarvoista m-esti. “otka olivat kaatuneet eng-
lantilais-ranskalaisen laivaston piirittaessé Viaporia vuonna 1855. Haudal-
le on pystytetty suurenmoinen muistomerkki. Sen luona toimitetaan vuosit-
tain 29. heindkuuta [vanhan ajanlaskun mukaan] muistopalvelus niille,
jotka uhrasivat eliminsé taistelussa.~® Muistomerkki on valmistettu ku-
vanveistiji paroni P. K. Clodt von Jiirgensburgin piirustusten mukaan.'”
Tamé& kuvaus on perdisin Suomen sotilaspiirin esikunta-armeijan tarkas-
tajalta rovasti Pavel Lvovilta. Itse muistomer<kiin on kaiverrettu:
»Niiden 63 matruusin ja sotilaan muistoksi, jotka kaatuivat eng-
lantilais-ranskalaisen laivaston tulittaessa Viaporia 28. ja 29.7. 1855.»
Muistomerkki on s#ilynyt hyvin, kirjaimet on kullattu uudelleen ja
ympirist6 on hyvin hoidettu. Muistormr.erkki on sdilynyt meidén pdiviimme
Santahaminan ymmartdviisten komentajien ansiosta.

Leskien asuinpaikka

Viaporissa asui monia perheitd, mutta niiden tarkasta méairasti ei ole
tilastoja. Monet kirkonkirjojen kirjoitzajista ovat maininneet kirjan lopussa
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avioliitossa kuolleet. Samalla ilmoitettiin, missi leskilld oli oikeus asua.
Monet heisti saivat jiadd Viaporiin asumaan ja usein he avioituivat sielld
uudestaan.

Ensimmdiiset merkinnit avioliitossa kuolleista ovat perdisin vuodelta
1815, mutta heitd ei ole ilmoitettu joka vuodelta. Térke#i ei ole leskien
médrd vaan heididn asuinpaikkansa. Sen perusteella tiedetién, milti alueilta
Viaporin sotaviki oli perisin.

Kyseiset kaupungit ja kuvernementit ovat pohjoisesta eteldin lueteltuina
seuraavat: Arkangeli, Tobolsk, Petroskoi, Olonets, Viipuri, Viapori, Hel-
sinki, Pietari, Kronstadt, Tallinna, Vologda, Vjatka, Perm, Novgorod, Pih-
kova, Kostroma, Jaroslavl, Tver, NiZni Novgorod, Vladimir, Kazan, Mos-
kova (vasta vuodesta 1857), Vjazma, Vitebsk, Vilna, Smolensk, Rjazan,
Kaluga, Simbirsk, Minsk, Grodno, Tula, Penza, Augustovka Saratovin ja
Orensburgin vililld, Kursk, Saratov, VoroneZ, Tsemigov, Kiova jaPultava.
My0s Sloboukrainskista tuli sotilaita. Kostroma ja Jaroslavl ovat useimmin
mainitut kuvernementit. Vuosina 1815-1857 kuoli 1056 avioitunutta mies-
td. Avioliitossa kuolleet muodostivat vain pienen osan Viaporin miehistos-
td, mutta miltei joka vuosi mainittiin samat kuvernementit.

Kaiannynniiset

Useimmat Viaporin asukkaat tunnustivat ortodoksista uskoa. Monet orto-
doksimiehet menivit kuitenkin naimisiin luterilaisen naisen kanssa, miké
saattoi aiheuttaa ongelmia. Vuonna 1816 kirjattiin ensimmaiset kiizintyneet.
Télloin oli yleensd kyse siitd, ettd luterilaisesta vaimosta oli tullut ortodok-
si. Jos oli kyse leskesti, jolla oli lapsi, my6s lapsesta tuli ortodoksi.

Vuodelta 1831 16ytyy todistuksia, jossa kiifinnynniinen vakuuttaa, etti
hén kddntyy vapaaehtoisesti ortodoksiseen uskoon. Eris juutalainen vuo-
delta 1831 vahvistaa, ettd hin ilman pakkoa ja hyty4 kétintyy ortodoksiksi.
Hinti ei ole koskaan rangaistu eikd hinelld ole velkoja. Koska hin ei itse
osannut kirjoittaa, hén vahvisti @&neen luetun vakuutuksen piirtimilli
ristin (+). Se kuvasi symbolisesti pyh#i ristid.

Vuonna 1833 antoi erds kastamaton kastaa itsensi. Samana vuonna
kadntyi kaksi pakanaa ortodokseiksi. Erds vuoden 1837 kiannynniinen
oli ennen ollut kalvinisti, ja vuonna 1838 kintyi 45 uniaattia. Miehet
olivat ialtddn 20-34 -vuotiaita.

Ortodokseiksi kadntyi kaikkiaan 12 luterilaista miestd, 37 luterilaista
naista ja 21 lasta, 3 roomalaiskatolista miesti, 17 juutalaismiesti, 45 uniaat-
tia, yksi kastamaton, yksi kalvinisti ja kolme pakanaa.
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Viaporin papit ja diakonit

Ensimmiisti siilynytti Aleksanteri Nevskin kirkon kirkonkirjaa piti isd
Toann Kiprijanov. Papit viipyivét linnoituxsessa useita vuosia. Helmikuus-
sa 1822 isi Toann Kiprijanov suoritti viimeisen hautaustoimituksense,
mutta hinen nime#in ei 18ydy kuolleista. Vuonna 1814 tuli isd Kodrat
Gusinski kahdeksi vuodzksi Viaporiin ja vuosina 1815-1818 sielld toimi
isd Konstantin Knjassev. Timofei Solovjov oli linnoituksen pappina 34
vuotta (1822-1856). Vuonna 1839 hinesti tuli rovasti. Toisena pappina
toimi vuosina 1822—1825 isd Grigori Malinin. Vuonna 1831 linnoitukseen
sijoitettiin isd@ loann Savinitshin.

Diakoni [oann Avrinski tuli Viapo-iin 1835 ja hénet vihittiin linnoituk-
sen kuvernoorin toivomuksesta papiksi vuonna 1844. Hén toimi linnoituk-
sen toisena pappina. Varuskunnan merisotilaiden mé#érd aiottiin nostaa
7000:een, ja sitd varten yksi pappi oli liian vdhan. Isd Joann Avrinski
kuoli palveluksessa 21.9. 1856.

Vuodesta 1857 Viaporissa toimivat rovasti Pavel Lvov ja isid Dimitri
Stratonovitsh.

Pappien vaimoja ei mainita kuten ei my6skz4n heiddn tyttéridén. Helsir-
gissd vuonna 1856 tehdyn tarkastuskirjan perusteella tiedetéidn, ettd rovasti
Solovjovilla oli yksi tytdr.

Vuonna 1843 rovasti Solovjovista mainitaan, ettd hdn on suorittanut
Pietarin hengellisen akatemian. Hénelld oli neljd poikaa: Nikolai 11, Time-
fei 12, Peter 15 ja Aleksandr 22 vuotta. Kaikki pojat olivat koulussa
Venijilld. Diakoni Ioann Avrinski oli opiskellut Vologodin seminaarissa.
Hinelld oli kaksi poikaa: Fjodor 5 ja Aleksandr 2 vuotta.

Oliko Viaporissa muiden uskontojen edustajia?
Viaporissa oli ortodoksien lisiksi luterilaisia, katolilaisia, juutala‘sia ja

muslimeja. Koska Venijan sotaviiessi vallitsi uskonnonvapaus, myds mui-
hin uskontoihin kuuluvilla oli oikeus sielunhoitoon.

Evankelis-luterilainen seurakunta

Viaporin varuskunta- tai linnoitusseurakunta oli perustettu ruotsalaisajalla.
Useimmat seurakunnan jisenet olivat ldhteneet linnoituksesta antautumi-

19
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sen jalkeen, mutta vihitellen erddt yksityishenkilot muuttivat sinne takai-
sin. Erityisesti tarvittiin késityoldisid, kddntijid, kirjureita, ja niin seurakun-
nan toiminta saattoi jatkua.

Venildisessé sotaviessd palveli myds evankelisia upseereita ja sotilaita.
Nimai osallistuivat jumalanpalveluksiin, vaikka eivit kuulunetkaan seura-
kuntaan. Oli tirke#d, ettd saatavilla oli evankelinen pastori, joka voi kastaa
vastasyntyneet ja haudata kuolleet. Pastorin tdytyi myos osata saksaa, silld
monet kirkossakivijoistd kuuluivat ylempiin sdétyihin, joiden keskuudessa
kiytettiin yleensd saksaa. Pastorin tehtaviin kuului myos kirjoittaa kirjeita
sotilaiden ja palvelijattarien puolesta sekd lukea niitd heille.

Viaporissa kuten muissakin linnoituksissa oli jo ruotsalaisajalta 1dhtien
ollut vankila suomalaisille vangeille ja tyoleiri irtolaisille, ja veniliiset
sdilyttivdt ndma laitokset. Evankelinen pastori palveli myos niissd olevia
ihmisid.

Viaporin evankelis-luterilaisen seurakunnan (Sveaborgs fastningsfor-
samling) kirkonkirjat alkavat vuodesta 1855, silld aikaisemmat kirkonkirjat
paloivat Viaporin tulituksessa Krimin sodan aikana elokuussa 1855. Tou-
kokuun 25. pdivénd vuonna 1856 kirkonkokous piitti, ettd kirkonkirjoja
oli alettava piti uudestaan.’! Aiemmilta vuosilta ilmoitettiin nelji synty-
mid ja kastetta.

Vuosina 1855-1860 syntyi 81 lasta. Lisdksi luterilaiseen seurakuntaan
antoivat lapsensa kastaa erédit vanhemmat, jotka itse kuuluivat eri seura-
kuntaan. Tdllaisen lapsen isd saattoi olla roomalais-katolinen virolainen,
latvialainen tai saksalainen.

Niistd 81 lapsesta, joiden vanhemmista toinen kuului luterilaiseen seura-
kuntaan, 17 oli aviottomia. Niistd 48 lapsesta, joiden vanhemmat kuuluivat
vieraaseen seurakuntaan, 15 oli aviottomia. Niiden &idit olivat usein palve-
lijattaria tai pesijattaria.

Vuosina 1855-1857 seurakunnassa kuoli 25 miestd, 24 naista ja 29
lasta. Ulkopuolisten seurakuntien jésenistd kuoli 28 miestd, 5 naista ja 10
lasta.

Tuliko ruotsilla toimeen?

Joulukuun 17. péivdnd 1810 keisari Aleksanteri L:ltd pyydettiin lupaa
palkata luterilainen pastori suomalaisia vankeja ja irtolaisia varten. Ano-
mus hyviksyttiin ja ensimméinen vankilapastori Anders Jakob Ruuth nimi-
tettiin tehtdvainsd 12.8.1812. Seurakunnan jisenmiirdd lisdsivit ruotsin-
kieliset upseerit ja ndiden perheet sekd muut suomalaiset, jotka olivat
saaneet jdadd toihin Viaporiin.

11 Ortodoksia 42
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Jumalanpalveluksiin saattoi ottaa osaa vain pieni m#ird vangeista: ruct-
sinkielisiin palveluksiin 15-20 vankia ja suomenkielisiin 30-50 vankia,
silld kirkko ei ollut kovin suuri. Useina sunnuntaina pidettiin jumalanpalve-
lus my0s saksaksi, ja siitd vangit eivit ymmartaneet mitdfin. Monet Vendjan
armeijan ja laivaston upseerit olivat perdisin Baltiasta ja puhuivat saksaa
didinkielendén. Luterilaisen seurakunnan jumalanpalvelus voitiin n#in pi-
t44 ruotsiksi, suomeksi tai saksaksi. Pastori Reinholm kastoi myds viron
kielella.

Juhlapdivit linnoituksen luterilais=ssa seurakunnassa olivat samat kuin
muualla Suomessa. kun taas ortodoksisen kirkon juhlat vietettiin vanhan
ajanlaskun mukaan. Lukuisat kirkclliset juh'apéivat sekoittivat elaméid
Viaporissa, mutta ortodoksisten juhlien maira oli suurempi ja sen vuoksi
tervetullut. Ruoka oli juhlapdivini parempaa ja toité tarvitsi tehdi vihem-
man.

Viaporin katolilaiset

Vuonna 1799 Mogilevin katolinen arkkipiispa perusti Viipuriin Pyhin
Hyasintin seurakunnan; Vendjdlla nimittain sallittiin katoliset seurakunnat.
T#min seurakunnan papit hoitivat myShemmin my6s Suomeen sijoitettuun
vendldiseen sotavikeen kuuluvia katolilaisia. Roomalaiskatoliset upseerit
ja sotilaat tulivat enimmékseen Puolaste ja Liettuasta.

Helsingin katolisen seurakunnan kirkonkirjat alkavat vuodesta 1856.
Kirjoja on pidetty joko latinaksi tai vendjdksi ja vain yksityiskavttoon.
Erilaiset sairaudet on merkitty myds hollanniksi. Ven#jaksi kirjoitettu
kirkonkirja on perusteellisempi kuin latinankielinen. Sotilaat kuolivat 23—
42-vuotiaina. Yhtdén katolista naista ei ndini vuosina kuollut.

Viaporin katolilaisista tiedetdéin seuraavaa. Katolilaiset kutsuivat papgi-
aan nimelld »Dsjons», joka kuulostaa déntdamykseltdaan samalta kuin »Jo-
nes». Vendjaksi han oli »ksonds». Rukouskir at on laadittu sen mukaan,
miten messu pidettiin. Rukousten siséllésté oli selityksid, mutta ne olivat
latinaksi. Seurakuntalaiset opettelivat rukoukset ja psalmit ulkoa. Rukous-
kirjat olivat tavallisesti latinaksi, mutta oli my6s kirjoja, joissa teksti oli
toisella puolella latinaksi ja toisella puolella puolaksi. Vuonna 1858 Viapo-
rin katolilaisten keskuudessa otettiin kdytt6on uusi ajanlasku, mutta vuoden
1862 ensimmiisen adventtina »Jones» laki kirkossaan médrdyksen. jonka
mukaan vanha kalenteri piti ottaa jalleen kdyttdon. Katolilaiset protestoivat
voimakkaasti titi vastaan.!?
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Oliko linnoituksessa synagoga?

Koska asepalvelus saattoi kestia jopa 25 vuotta, monet sotilaat avioituivat
tind aikana. Juutalaisille sotilaille tim4 oli ongelma, silldi Suomessa ei
juurikaan ollut juutalaisia naisia. Sukulaisten ja tuttavien avulla saatiin
kuitenkin kotiseudulta avioitumishaluisia naisia paikan péille. Ortodoksis-
ten kirkonkirjojen mukaan monet sotilaat kasntyivit ortodoksiseen uskoon
ja avioituivat ortodoksinaisen kanssa.

Jos synagogalla tarkoitetaan »juutalaisten kokoontumispaikkaa jumalan-
palvelusta varten» (Duden), saarella varmasti oli synagoga. Se oli pieni
rukoushuone tai rukoustila linnoituksessa. Niinpéd Jac Weinstein kirjoittaa
esimerkiksi, ettd Viaporin rukoussalista, joka oli olemassa jo 1830-luvun
puolivilissd, saatettiin kokonsa ja varustuksensa puolesta kiyttid nime4
»schul» = synagoga.

Henrik August Reinholm, joka toimi Viaporin luterilaisen seurakunnan
pastorina vuodesta 1856 lahtien, oli hyvin kiinnostunut Viaporin asukkai-
den eldmasti ja toimista. Erityisesti hén pani merkille ven#ldisten sotilaiden
tavat, erikoispiirteet ja uskonnot. Reinholmin tiedonanto juutalaisista alkoi
seuraavasti: Tukankasvu ja parranajo. Katso 3. Moos. 19. luku 27. jae.
Reinholm kirjoittaa: Kohtelias nimitys juutalaiselle ei ole »schid, schidov-
ka», jotka ovat haukkumasanoja, vaan »Ivrej».

Juutalaiset kunnioittivat sapattia suuresti. Papit ja muut miehet peittivit
pidnsi jumalanpalveluksissa. Sapattina he eivit sydneet lihaa vaan kalaa.
Juutalaiset eividt koskaan syoneet eldinten takaosia, ainoastaan etuosat.
Reinholm kirjoittaa, ettd juutalaisten hurjuutta teurastamisen yhteydessi
voi verrata ylipappi Pinehakseen (4. Moos. 25:7-).

Juutalaiset naittivat tyttdrensd hyvin nuorina. Hadt vietettiin paljaan
taivaan alla tai teltassa. Morsiamen silmit oli peitetty. Teltassa oli nelja
paalua. Morsian oli pukeutunut kokonaan valkoiseen ja hinelld oli koruja
kaulalla ja pailaella. Nykyisin tdmi tapa on tuntematon, mutta tiedossa
ei olekaan, miltd seuduilta ndmi juutalaiset olivat kotoisin.

Muslimit

Reinholmin tiedonannot muslimeista alkavat vasta vuodesta 1865 lihtien,
eivitki ajallisesti varsinaisesti kuulu tdimén artikkelin piiriin. Mainittakoon
silti joitakin hdnen huomioistaan. »Muslimit kédyttavit kristityistd nimitysta
‘giur’, joka tarkoittaa jotakuinkin samaa kuin pakana.»

Viaporin venildisessd vankilassa oli noin 40 tataaria (1865). He eivit
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juoneet lainkaan viinaa, mutta pitivit teestd. »Kaikki muhamettilaiset on
tuomittu joko murhan tai surmaamisen takia, ei koskaan varkauden vuok-
S1.»

Muslimeille perjantai oli aina erittdin pyhi ja he lukivat Koraania. He
olivat keskendin yksimielisid ja riitelivd: harvoin. Paaston aikana he eivit
syOneet mitddn ennen acringonlaskua, mutta sen jilkeen ja ennen auringon-
nousua kahdesti. Paaston aikana he soivit voita ja joivat maitoa.

Silloinen mulla palveli linnoituksessa, mutta l4hti edeltdjansd mulia Bik
Tshantei Bik Bainin, joka varmuudella toimi Viaporissa 1851-1855, kucl-
tua Venéjille ja suoritti sielld imaamin tutkinnon.!3

Paastonaikana mulla tuli kahdesti viikossa pAivisaikaan ja joskus usem-
minkin pitdiméédn lyhyen jumalanpalvelukser. Niihin ei saanut osallistua
kukaan ulkopuolinen.

Hautajaiset tekivit Reinholmiin suuren vaikutuksen. Kuolleet haudattiin
niin, ettd heiddn painsd oli hieman viistossa, ikdin kuin mietteliddssi
asennossa ja suunnattuna auringonnousua kakti.

Edelld sanotusta voi paitelld, miten vaikea linnoituksessa oli tehdd
oikeutta kaikille eri uskontojen vaatimuksills. Tilanteeseen vaikuitivat
vield lukuisat eri kielet.

Taloudellinen tila

Monien ortodoksisten kirkonkirjojen lopussa on ilmoitettu seurakunnan
tulot ja menot. Kuten nykyéénkin jumalanpalveluksissa myytiin kynttiloita,
ja myytyjen kynttildiden méérd nousi vuosi vuodelta. Kirkko sai rahaa
my0s kolehtien ja lahjoituksien avulla. Melkein joka vuosi joku testament-
tasi omaisuutensa kirkolle.

Menoihin kuuluivat kulut kynttildiden. suitsukkeen, punaviinin, ikonien
edessi pidettivien lampukkojen 6ljyn ja ehtoollisleipiin tarvittavien jauho-
jen ostamisesta. Uusi kirkonkirja tilattiin joka vuosi Pietarista.

Kirjanpidon mukaan tietyn prosentin mukainen osa rahoista ldhetettiin
valtionkassaan Pietariin. Seurakunnan kassaan jéi vain muutamia tuhansia
ruplia. Kirkon hankinnat kuten messinkikruunut hiiti varten, musta sametti
jne. tdytyi maksaa tdstd rahasta.

Viaporin kirkot

Viaporin ainoa kivikirkko on ortodoksinen Aleksanteri Nevskin kirkko
Isossa Mustasaaressa. Kirkko rakennettiin venéldisen arkkitehdin Konstan-
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tin Thonin vuonna 1850 tekemien piirustusten mukaan ja se vihittiin kzyt-
t66n 30. elokuuta 1854. Paivaid ei ollut valittu sattumalta, silld 30.8.1724
Aleksanteri Nevskin pyhiinjadnnokset oli Pietari Suuren kiskysté siirretty
Vladimirista Pietariin.'*

Vuodelta 1827 perdisin olevasta kruunulinna Ehrensvérdin piirustukses-
ta nikyy, ettd itisiivessd toisessa kerroksessa oli ortodoksikirkko. Samoin
sairaalassa oli kirkkotila.

Luterilaisella seurakunnalla oli puukirkko ja kun se tuhoutui, myo6s
luterilainen kirkko sijaitsi véliaikaisesti Ehrensvirdin kruunulinnassa. Uusi
puukirkko paloi Viaporin tulituksessa 9.8.1855, mutta linnoituksen komen-
taja Sorokin tarjosi silloin tilat kirkon k#ytt6on ja lahjoitti lisdksi arvokkaan
alttarimaalauksen.'>

Roomalaiskatolinen kappeli sijaitsi »Kreivi Piperin puistossa» Susisaa-
ressa paikalla, jossa nykyiin on »Piperin kahvila».'®

Kirkonkirjojen tiedot vilittivat kuvan linnoituksen arkip#ivisti, ja siini
on niiden suuri merkitys. Nyt tiedetdén, montako avioliittoonvihkimisti
oli, keiden kanssa upseerit ja sotilaat meniviit naimisiin, montako lasta
syntyi ja mihin sairauksiin ihmiset kuolivat. Koska miesten ja osittain
my®os naisten ammatit ilmoitetaan, saamme tietd#, millaisia ihmisid linnoi-
tuksessa asui. Viaporissa asui tuhansia ihmisid ja se oli kuin kaupunki
ilman kaupungin oikeuksia. Upseerien, matruusien ja sotilaitten lisiksi
sielld oli rakennustditd ja korjauksia varten insindorejd, rakennustydldisia
Ja paljon kisitydldisid. Hallinnolla oli my&s oma henkilékuntansa samoin
kuin ruokatavarahuollolla. Viaporiin asettui my®s taitavia kauppiaita.

Monet suomalaiset naiset toimivat linnoituksessa palvelijattarina. Heilld
tdytyi kuitenkin olla lupa sinne p#istikseen. He olivat useimmiten veni-
ldisten upseeriperheiden palveluksessa, mutta myds kauppiailla oli palveli-
jattaria ja renkejd. Pesijdttiret toimivat sairaalassa ja merimieskoulussa.
Linnoituksessa asui ndin mitd erilaisimpia ihmisid kuten kaupungeissa
yleensd, mutta Viaporissa sotaviki hallitsi, eikd porvareita ollut juuri lain-
kaan.
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ZUSAMMENFASSUNG

Gisela Maria Tjapugin, Die Kirchenbiicher dar Alexander-Newski-Kirche
in Sveaborg in den Jahren 1812-1857 mit Eeriicksichtigung der Gibrigen
Religionen

Dieser Artikel behandelt die Angaben in den Kirchenbiichern der orthodoxen
Alexander-Newski-Kirche in der Festung Sveatorg. Im schwedisch-russischen
Krieg 1808-1809 kapitulierte die Festung im Mai _&08. Nachdem das schwedische
und finnische Militir, die Zivilbevdlkerung und die finnischen Gefangenen die
Festung verlassen hatten, zog russisches Militdr in Sveaborg ein. Mit dem rus-
sischen Militir kamen auch die orthodoxen Priester.

Die Angaben in den Kirchenbiicherr: variieren, aber die Einteilung ist immer
die gleiche: zuerst die Geburten und Taufen, dann die Trauungzn und zum Schlufl
die Namen der Gestorbenen und die Todersursachz.

Meist wird der Glaube der Eltern der Neugedorenen genannt, wie auch der
Beruf des Vaters. Offiziere, Matrosen, Soldater und Handwerker durften ihre
Familien in der Festung habzn. Bei den gztauften Kindern findet man auch Angaben
iiber die Konvertiten. Es konvertierten Lutheranzr, Katholiken, Juden, Uniaten,
ein Kalvinist, ein Ungetaufter und Holzgdtzenanbeter.

In diesen Jahren fanden iiber 900 Trauungen statt. Seit dem Jahre 1813 war cie
Braut oft eine Finnin, und viele Paare lieBen sich litherisch und orthodox trauen.

Viele Menschen starben in Sveaborg. Die Krankhziten waren vorwiegend Tuber-
kulose, Schwindsucht und Durchfall. Die Gestorbenen wurden auf dem orthodox=n
Friedhof von Helsingfors beerdigt.
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Im russischen Militdr in Sveaborg dienten auch Lutheraner, Katholiken, Juden
und Mohammedaner, und die Anhénger anderer Religionen hatten auch ein Recht
auf Seelsorge.

In Sveaborg wohnten Tausende von Menschen mit verschiedenen Sprachen,
Religionen, Feiertagen und Sitten.



Pentti Hakkarainen

Myohaisroomalaisen keisarikunnan
yksityiset hyvantekevaisyyslaitokset

Bysantin keisarikunnan laitoksista useimmat oli perustettu yksityisten
omistajien aloitteesta. Nain oli todennédxdisesti my6s Konstantinopolissa,
jossa keisarillisten laitosten lukumiiird oli poikkeuksellisen suuri.! Yksi-
tyisten perustamat uskonnolliset laitokset on erotettava muista kirkollisista
laitoksista.

Vanhimmat, kristinuskon virallista tunnustamista edeltineet kirkkora-
kennukset olivat varhaiskristillisten yhteisdjer: perustamia. L&hteet viittaa-
vat nidihin myohiisroomalaisen kauden laitoksiin kisitteelld katholikai
ekklesiai. Niihin kuuluivat piispan kirk<o eli katedraali sekd muut hiippa-
kunnan laitokset. Bysanttilaisella kaudella niitd rakennettiin erikokoisiin
kaupunkeihin ja satunnaisesti myds maaseudulle. Keisarikunnan historias-
sa niiden ma4ri nayttdi kuitenkin olleen vihainen verrattuna niiden merki-
tykseen julkisina rakennuksina.

Keisari Justinianoksen Konstantinopoliin rakennuttamat Hagia Sofia ja
Pyhien apostolien kirkko olivat oma kirkol.isten laitosten ryhmansi. Ne
erosivat julkisista ja yksityisistd kirkoista, mutta samalla niissé oli kum-
mankin erityispiirteitd.* Ne olivat ensisijaisesti henkilokohtaisia lahjoituk-
sia, olipa niiden rakentamiseen saatu varoja keisareitten yksityisomaisuu-
desta tai valtion verotuloista. Ajan oloon ne saivat kuitenkin julkisen
laitoksen luonteen. Vaikka Bysantti salli kirkollisten viranomaisten hallita
niitd, niin hallitseva keisari piditti itselleen dikeuden nimittéd3 ehdokkaat,
joista valittiin laitosten hengellisen viran hoitajat. Vastaavasti yksityisilld
kirkollisten laitosten perustajilla tai perheilld oli oikeus menetelld samoin
omissa laitoksissaan,’

Yksityisid uskonnollisia laitoksia syntyi jo 2nnen keisari Konstantinck-
sen (306-337) kiintymisti kristinuskoon. Kristinuskoa kohdeltiin ennen
Konstantinoksen kautta lihinna lahkona © ja siksi on sailynyt varsin vihsin
luotettavaa aineistoa ndisti kirkollisista “aitoksista. Lihteitten niukkuudes-
ta huolimatta on mahdollista hahmottaa néitten yksityisten uskonnollisten
laitosten kehityshistoriaa.
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Kristillisen jumalanpalvelusanaston
arkkitehtoninen yhteys

Vaikeimpia ongelmia timin kysymyksen kisittelyssé on julkisten ja yksi-
tyisten laitosten erottaminen jalkikonstantinolaisella kaudella. Niiden alku-
peran selvittiminen ennen keisari Konstantinoksen kéddntymistd kristinus-
koon on vaikea, koska katolisia kirkkoja (katholikai ekklesiai) on vaikeaa
pitéd julkisina laitoksina ennen kristinuskon virallista tunnustamista.’

Konstantinosta edeltdneelld kaudella kaikki kristilliset kirkot olivat 14-
hinné yksityisid laitoksia. Kristinuskon yhteiskunnallinen kehitys niyttdd
liittyneen maallikoitten aktiiviseen osallistumiseen jumalanpalveluseld-
miin. Kun ensimmdiset kristityt suljettiin synagoogapalveluksen ulkopuo-
lelle, he jarjestivit jumalanpalveluksia yksityiskodeissa. Saannolliset kris-
tillisen yhteison kokoontumiset vaativat myos kokoontumistilan ja siitd
kirkkonimitys: ekklesia, kirkko®.

Kiristus oli antanut méairdykset pysyvéstd rukouspaikasta todetessaan:
»Ja mihin kaupunkiin (polis) tai kyladn (komeé) te tulettekin, tiedustelkaa,
kuka sielld on arvollinen ja jadkda hanen luokseen, kunnes sielté ldhdette.
Ja tullessanne taloon (oikia) tervehtikda sitd. Ja jos talo on arvollinen,
tulkoon sille teiddn rauhanne; mutta jos se ei ole arvollinen, palatkoon
teiddn rauhanne teille takaisin.»’

Noin vuodelta 57 on tieto, ettd kristillisilla yhteis6illd oli kdytintoni
pitdd kokouksia eriiss yksityisissd virka-asunnoissa.!® Apostoli Paavali
kirjoittaa, kuinka ekklesia eli kristillinen yhteis6 kokoontui Akylan ja
Priskan talossa (oikos) Efesoksessa. Han mainitsee nimeltd muitakin huo-
mattavia maallikkohyvéntekijoitéd, kuten Foiben Korinton satamakaupun-
gista Kenkreasta. Paavali mainitsee myds laodikealaisen Nymfan ja kolos-
salaisen Filemonin. Paavali kéyttd4 arkkitehtonista sanastoa kuvaamaan
hengellistd yhteisod: »Niin ette siis endi ole vieraita ettekd muukalaisia,
vaan te olette pyhien kansalaisia ja Jumalan perhettd (oikeioi), apostolien
ja profeettain perustukselle rakennettuja, kulmakiveni itse Kristus, jossa
koko rakennus liittyy yhteen ja kasvaa pyhéksi temppeliksi (naos hagios)
Herrassa; hinessé tekin yhdessd muitten kanssa rakennutte Jumalan asu-
mukseksi Hengessd.!! Kristillisen jumalanpalveluksen arkkitehtoniseen
asiayhteyteen sisiltyy my®ds ristiriitaisia asenteita. Kristillisessi apologeet-
tisessa kirjallisuudessa, kuten ilmenee mm. Minucius Felixin Octaviukses-
sa 200-luvun alkupuolelta, kielletddn kristittyjd kayttdimastd temppeleita
tai alttareita.'?

Kleemens Aleksandrialainen tuki niin ik#&n vanhoillista niakokantaa:
»Mini en kutsu kirkoksi (ekklesia) paikkaa (topos) vaan valittujen yhteisod
(athoisma).*® Vield niinkin kauan kristinuskon virallisen tunnustamisen
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jélkeen kuin 400-luvulla Isidoros Pelusionilainen (k. 436) oli samoilla
linjoilla kuin Kleemens ja painotti, extd todellinen kirkko oli todella usko-
vien yhteiso eiki jokin koristeltu rakenrus.'*

Kirkon ns. rakennuksellinen todellisuus ei kuitenkaan syntynyt vasta
toisella vuosisadan loppupuolella vaan aiemmin. Justinos Marttyyri (k.
165) kirjoittaa Apologiassaan, ettd kristityt kokoontuivat sunnuntaisin pe-
rustamissaan tiloissa kaupungeissa ja maaseud.lla. > Arkeologiset 16ydot
vahvistavat olettamusta, ettd kristinuskoon kiaidntyneet rikkaat henkilot
muuttivat yksityisasuntojaan kirkolliseen kiyttéon (domus ecclesiae).'®
Dura Europos on varhaisimpia ja tunnetuimpia -4llaisia kirkkorakenruksia.
Se oli alkuaan yksityiskoti, josta teh-iin kirkko noin vuoden 231 tienoilla
ja joka tuhottiin ilmeisesti 257.17

Tutkimuksen kannalta on yhi episelvidd, oliko domus ecclesiae jalki-
konstantinolaisen kauden yksityiskirkkojen vai julkisten uskonnollisten
laitosten edeltdji. Se on voinut yhtd hyvin toimia kummankin esikuvana.
Sen sijaan ndyttdd varmalta, ettd ncin vuosina 250-260 kristityt piispat
omistivat maaomaisuutta ja erityisesti hautavsmaita (koimeteria). Keisari
Valerianuksen vainoissa (257-260) riitd otettiin vikivalloin valtion omai-
suudeksi.'®

Piispojen asema niin jumalanpalveluseldmin johtajina kuin maanomis-
tajina alkoi korostua 200-luvun loppupuolella. Kirkkojen rakentaminen
tapahtui nyt entistd tietoisemmin ja voimakkaammin piispan johdolla.
Valerianuksen ja Diocletianuksen keisarikausien vilisend aikana eli vuosi-
na 260-303 kristillinen kirkko sai eldd ravhan aikaa. Vanhoja domus
ecclesiae-tyyppisid kirkkorakennuksia ja aivan uusia kirkkoja rakennettiin
Rooman keisarikunnan kaupunkeihin.

Varhaista rakennusty5td kuvaa kristinuskca vastustava Porfyrios, joka
ivaa kristillisti rakennustoimintaa.?” 2iispan aseman muutoksen loivat niin
ikddn ristiriitoja. Paavali Samosatalainen rakeanutti Antiokiaan piispalli-
sen keskuskirkon, ja kun hénet todettiin harhaoppiseksi, hén kieltdytyi
jyrkasti luovuttamasta kirkkoaan ortodoksien haltuun. Viimeksi mainitut
vetosivat keisari Marcus Aureliukseen (270-275), joka méérdsi kirken
ortodoksien kiyttoon.?! Keisari Diccletianuxsen vainojen kaudella niin
yksityisten kuin kristillisen kirkon omaisuus saatettiin valtiollistaa keisaril-
lisen ediktin perusteella.>? Egyptildisessd papyruskisikirjoituksessa vuo-
delta 304 kuvataan entisen Khysiksen kyldkirkon vaiheita ja todetaan, ettei
kirkolla ollut endi rahaa, orjia, ei minkasnlais~a omaisuutta eikd testament-
tilahjoituksia.”®

Muuan vihin vanhempi papyrusteksti mainitsee kirkolle annetun maa-
lahjoituksen »entisen kiytinnon mukaan». Sama kirjallinen lihde vahvis-
taa, ettd muutamat kirkot olivat jo muuttuneet omistaviksi laitoksiksi.
Rooman keisarikunnassa vuosina 311-313 annetut keisarilliset lait merkit-
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sivit vainojen pasttymistd ja masrisivit, ettd kirkolta otettu omaisuus tuli
palauttaa takaisin kirkolle. Lainsé#dant6 kuvastaa tamén kauden kristillis-
ten laitosten omistamisen sekavaa tilaa. Keisari Galeriuksen (305-311)
suvaitsevaisuusedikti vuodelta 311 kehotti kristittyja rakentamaan kirkko-
ja, mutta se ei sisdltdnyt ainoatakaan viittausta kristillisen omaisuuden
takaisin palauttamiseen.”*

Maxentius (306—312) niytti ennakoivan keisarillisten virkaveljiensd po-
liittisia mielialoja, kuna hiin lupasi Rooman piispalle Miltiadekselle lahet-
taméssaan kirjeessd, ettd kristityille palautettaisiin takaisin heiltd takavari-
koitu omaisuus.?® Liciniuksen (308—324) ohjeet Bithynian maaherralle
kesikuulta 313 (tunnetaan paremmin Milanon ediktin nimelld) olivat tirked
asiakirja, silld siind tehtiin tietoisesti ero yksityisomistuksessa olleiden
kirkollisten ja kristillisten yhteisgjen omistamien tilojen vililla, 2

Maximinus Daiuksen (309-313) Nomos niin ikdin vuodelta 313 mainit-
see, etti keisari Diocletianuksen ja hinen virkaveljiensd kristillisten yh-
teisdjen tuhoamista koskeneet toimenpiteet olivat johtaneet myds vaarin
perustein tapahtuneeseen yksityisten roomalaisten omistamien tilojen taka-
varikoimiseen.”’” Maximinus Daiuksen edikti teki mahdolliseksi uusien
kristillisten kirkkojen rakentamisen, mutta samalla se méérési talojen (oi-
kiai) ja maatilojen (khoria) mahdollisen entisdimisen kristittyjen vanhan
laillisen oikeuden perusteella.

Keisari Konstantinoksen afrikkalaiselle prokonsulille Anulinukselle 14-
hettimiissd miriyskirjeessd todetaan, ettd kristillisille yhteisdille (katholi-
kai ekklesiai) kuulunut omaisuus oli palautettava takaisin kirkolle.”® Kysy-
myksessi on ensimméinen katholikai ekklesiai-yhteisojd koskenut laki-
tekstissd oleva maininta sen jilkeen, kun niiden asema julkisina kirkkoina
keisarikunnan alueella oli tunnustettu.

Konstantinoksen kidntymyksen aiheuttama
muutos

Keisari Konstantinoksen kristinuskoon ké#ntyminen lisdsi jumalanpalve-
luspaikkojen mdirdd nopeasti. Jo ennen vainojen p#ittymisti Rooman
paavi Marcellus (308-309) oli pyrkinyt rakennuttamaan uusia kirkkoja
palvelemaan vastakdintyneitten kristittyjen tarpeita.?’ Uusien kirkkotilo-
jen tarve oli erityisen suuri Iti-Rooman keisarikunnan uudessa pddkaupun-
gissa Konstantinopolissa. Byzantionin nimell4 tunnetussa kaupungissa oli
ennen Konstantinoksen aikaa ollut suhteellisen pieni kristillinen yhteiss.*®
Konstantinos teki voimakkaasti tyotd eheyttadkseen pahoin rikkirevityn
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kristillisen kirkon. Hanen toimestaan rakennettiin muutamia uusia kirkkoja
mm. Konstantinopoliin, Nikomediaan ja Jerusalemiin.>’

Paikalliset maalliset viranomaiset mydnsivit hiippakuntapiispoille varo-
ja kirkkojen rakentamiseen ja entisdimiseen. Maaherrat saattoivat tukea
rakennustoimintaa myds valtion yhteisistd varoista. Palestiinan alueen kir-
kollinen rakennustoiminta ei rajoittunut vain suurimpiin kaupunkeihin
vaan sellaiset pienetkin paikkakunnat kuten Mamre ja Heliopolis saattoivat
keisari Konstantinokser. avustuksella rakennutraa kirkkonsa. Keisarin suo-
ra julkisten hiippakuntakirkkojen (katholikai ekklesiai) rakentamiseen an-
tama taloudellinen tuki johti myds védrinkédyttoihin ja ristiriitoihin. Taméi
kéy ilmi mm. erdistd Konstantinoksen kirjeestd Numidian piispoille (330),
jossakeisari ilmaisee turhantumisensa donastis:ien lahkon jisenten kieltiy-
tyessd luopumasta katolisen kirkon basilikas:a. Se oli rakennettu keisarin
toimeksiannosta Konstantinan kaupunkiin (aikaisempi nimi oli Kirta).
Donatistit julistivat, ettd »heiti oli kehotettu luovuttamaan heille kuuluma-
ton kirkko, mutta he kieltdytyivit tekemast nzin».>? Hyvitykseksi ortodok-
sisille piispoille keisari Konstantinos péatti muuttaa erdén julkisen raken-
nuksen »kaikkine oikeuksineen» katolisen kirkon omistukseen (dominium)
toimimaan uutena kirkkona.**

Konstantinos ei ollut ainoa hallitsija joka hevaitsi, ettd kerran kirkollisel-
le hierarkialle annettua basilikaa oli mahdotoata saada takaisin. Vuonna
385 keisari Valentinianus I (375-392) pyrki ditinsi Justinan tuella saa-
maan Porcianan basilikan haltuunsa. Piispa Ambrosius (374-397) onnistui
hiippakuntansa ortodoksien tukemana estdmézin keisarin vaatimuksen. Ta-
pahtumien kulkua kuvataan piispa Ambrosiuksen kirjeessd sisarelleen
Marcellinalle. Ambrosius kirjoitti keisarille: »Sinulla ei ole oikeutta vahin-
goittaa yksityisten ihmisten taloa, vai luuletko, etti voit ottaa pois Jumalen
huoneen? Mini vastaan sinulle: Voi sinua keisari, 414 vaivaa itseési kasityk-
selld, ettd sinulla olisi mitd4n keisarillista oikeutta asioihin, jotka ovat
Jjumalallisia. Palatsit kuuluvat keisarille, kirkct papeille. Sinulle on annettu
valta julkisiin, mutra ei pyhiin rakennuksiins=.>*

Jos hiippakuntakirkkoja ja keisarillisia kirkkoja ei aina voinut erottaa
toisistaan, niin eron tekeminen yksinkertaisten yksityiskirkkojen ja maal-
listen rakennusten viliild oli vield vaikeamrpaa. Esimerkkini kiistoista
mainittakoon melatiaanilahkon pappi Iskhyras. Hin toimi egyptildisessi
Irene Sekontarurin kylédssi. Iskhyraksesta kantelivat Aleksandrian piispa
Athanasioksen (328-373) vastustajat, erityiseszi Nikomedian piispa Euse-
bios. He viittivit, ettd piispa Athanasioksen <annattajana tunnettu Maka-
nos oli kiynyt kesken jumalanpalveluksen kisiksi papp: Iskhyrakseen ja
rikkonut ehtoollismaljan. Teoksessaan Apolozia contra Arianorum At-
hanasios kieltdd jyrkist:, ettd Iskhyras olisi edes ollut lahkolaishenkinen
pappi.®® Hin kirjoittaa: »Kukaan ei uskonut hineen, paitsi sukulaiset.
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Hinelld ei koskaan ollut kirkkoa eik# hénti pidetty papiston jisenend. Se
mitd han nimitti kirkoksi ei ollut kirkko vaan ainoastaan pieni yksityistalo,
joka kuului Ision-nimiselle orvolle. Hin ei ole ollut katolisen kirkon pappi,
eikd hinelld ole kirkkoa, eikd ehtoollismaljaa ole koskaan rikottu, vaan
Iskhyras on vidristellyt ja kehitellyt kaiken itse».>®

Piispa Athanasioksen kuvaus osoittaa, miten yksinkertaista kenen tahan-
sa oli esiintyd pappina ja pitdd mitd tahansa yksityistilaa kotikirkkona
(domus ecclesiae). Mikd tahansa olikaan Iskhyraksen todellinen tausta,
niin se kuvastaa hyvin tdmé#n aikakauden yksityislaitosten ja piispan johta-
mien hiippakuntakirkkojen vilisti kilpailua. Vaikka Iskhyraksen viitteet
olisivat kuinka keksittyjd tahansa, on olemassa myos esimerkkeja yksityis-
kappeleista (euktoria), jotka olivat tavallisesti varakkaitten kristittyjen per-
heiden omistuksessa, kuten mydhemmiit lihteet osoittavat.®” Erit niistd
olivat taysin yksityisi4, vain perheitten ja talousvien kiytssa. Suurimmilla
maatiloilla oli myds rukouspaikkoja, joilla oli ndennéisjulkinen kayttotar-
koitus. Koska omistajat halusivat néissd rukouspaikoissa pitdi omat pap-
pinsa, yksityiskappelit herdttivdt huolta alueen piispoissa kuten edelld
kerrottu Iskhyraksen tapaus osoittaa.

Keisari Konstantinoksen hallintokauden jilkeen ndyttii todennikdisel-
td, ettd kotiresidenssejd muutettiin yha yksityisten omistajien ja korkeam-
massa hierarkkisessa asemassa olleiden pappien ja piispojen kotikirkoiksi.
Perhekappelit muuttuivat vahitellen rukouspaikoiksi, jotka olivat edelleen-
kin yksityisomistuksessa, mutta olivat hiippakuntakirkkojen tavoin avoi-
mia my0s julkisille jumalanpalveluksille. T4llaiset muuttamiset tapahtuivat
monin eri tavoin. Epitavallinen esimerkki oli neljinkymmenen sotilaan
reliikkien 16ytdminen. Nam3 sotilaat kirsivit marttyyrikuoleman keisari
Licinuksen kaudella.*® Eris diakonissa, Eusebia, joka tunnettiin Konstan-
tinopolin piispan Makedonios I:n (341-360) kannattajana, s#ilytti niiti
reliikkejd omassa talossaan paidkaupungin ulkopuolella.

Piispa Makedonioksella oli tirked asema monastisen perinteen siirtdjini
Konstantinopolin ja hin oli hiippakunnan filantrooppisten laitosten tuki-
ja.*? Areiolaisuuden jyrkkiini vastustajana piispa Makedonios kuitenkin
menetti keisari Konstantinus II:n luottamuksen ja hinet syrjaytettiin vuon-
na 360. Makedonioksen seuraajien asema oli keskeinen pidkaupungin
luostarieldman kehittdmisessi, vaikka heidit tuomittiin toisessa ekumeeni-
sessa synodissa (381) harhaoppisiksi. Makedoniaanit opettivat Pyhin Kol-
minaisuuden kolmannen persoonan, Pyhén Hengen, olevan olennoltaan
Isédn ja Pojan alapuolella, vain sielullinen olento, jonka Isi oli luonut ja
kutsunut olemattomuudesta olemiseen. Kun diakonissa Eusebia tunsi kuo-
lemansa léhestyvin, hédn halusi p4éstd sopimukseen erdiden Makedoniosta
kannattaneiden munkkien kanssa. Hdn lupasi heille talonsa, jos ndmi
hautaisivat hinet 1ihelle neljinkymmenen marttyyrin reliikkeja. Sopimus
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syntyi, mutta se haluttiin pitd4 salassa. Rukouspaikkakin sijaitsi maan alla.

Muutamaa vuotta myéhemmin Flavius Caesarius (konsulina vuonna
397) hautasi vaimonsa, joka oli niin ik#in ollut Makedonioksen kannattaja,
Eusebian viereen. MyShemmin Caesarius, jcka itse oli pysynyt tunnustuk-
seltaan ortodoksina, osti munkeilta hautapaikan, jotta hénet haudattaisiin
vaimonsa viereen. Vanhan rakennuksen puolelle hin rakennutti oman
yksityiskirkon, joka pyhitettiin pykalle Thryvsokselle.

Caesariuksen kuoleman jilkeen papp: nime:td Polykhronios sai selville,
ettd paikka oli makedoniaattien rukouspaikka. Hén 16ysi vanhan munkin,
joka kertoi neljinkymmenen marttvyrin reliikkien sijaintipaikasta. Keisa-
rinna Pulkheria julisti reliikkien 16vtymisen jahlapéiviksi. TAmé tapahtui
Konstantinopolin arkkipiispan Prokloksen (434-447) aikana. Vaikka ku-
vaus ei olisi kaikissa yksityiskohdissaan todenmukainen ja historiallisesti
luotettava, se kuvastaa silti monia bysanttilaisten uskonnollisten rakennus-
ten ja laitosten keskeisii rakentamiszen, myymiseen ja kirkkorakennuksek-
si muuttamiseen liittyneit3 piirteitd. Kaikki timé néyttda olleen jo tuolloin
sosiaalisesti ja uskonnollisesti hyviksytya.

Yksityiset ihmiset olivat uskonnollisessa 2ldméssi riippuvaisia yksityi-
sestd filantropiasta, silld laitosten kalliit yllipitokustannukset peitettiin
yksityislahjoituksilla. TAmi periaate toteutui erityisesti luostareitten koh-
dalla, jotka olivat useimmiten alkuaan yksityislaitoksia.*® Vuodelta 382
tunnetaan tapaus, jossa syyrialainen munkki lisak sai konsuli Flacius Satur-
niuksen suostutelluksi lahjoittamaan hénel'e maa-alueen ja rakennutta-
maan sille luostarin.*' Vastaavasti egyptildinen maancmistaja Petronios
perusti Teveuniin luostarin Pakomiokselle vaonna 340, vaikka Panopolik-
sen piispan alaisuudessa toiminut virkamies oli yrittédnyt rohkaista Pako-
miosta perustamaan luostarin omalle alueellezn.*?

Varakkaan roomalaisperheen perijatar Melania perusti omilla varoillaan
luostarin Jerusalemiin. Hin eli sielld 27 vuotta noin vuoteen 410 saakka.*
Melania teki lahjoituksia myos muille alneen kirkoille ja Juostareille, joiden
hallinnosta hidnen sukulaisensa ja suojelijansa huolehtivat. Afrikkalaiset
piispat neuvoivat hinen tyttirentytartasn, Melania Nuorempaa, ettei timé
jakaisi epamdériisin ajoin almuja luostaceille, vaan antaisi sen sijaan kulle-
kin luostarille talon (oikia) ja rahatulcja (prosodon), etidi niilld laitoksilla
olisi turvattu toimintamahdollisuus ** Melaria noudatti téti neuvoa ja pe-
rusti kaksi suurta luostaria Thagasteen. Hén perusti my&hemmin luostarin
my0s Jerusalemin ulkopuolelle, Oljymielle. Melania osoitti suurta ndy-
ryyttd ja kieltdytyi luostarin johtajattaren, igumenian, tehtévista joskin han
piditti itselleen oikeuden valita luostarin johiaja.**

Bysantin keisarikunnan pidkaupungissa Konstantinopolissa vaikutti
400-luvun alussa rikas hyvintekija, Olympias, joka rakennutti Juostarin
ldhelle Hagia Sofian katedraalia. T4ssa luostarissa asui kdnen sukulaisiaan
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ja palvelijoitaan.*® Toisin kuin Melania Nuorempi Olympias otti laitoksen
johdon késiinsé ja héintd seurasi aikanaan kaksi héanen sukulaistaan. Keisa-
rilliset ja kirkolliset johtohenkil6t halusivat seurata Konstantinoksen ja
Makedonioksen esimerkkid ja he olivat huomattavia uusien laitosten raken-
nuttajia. On kyseenalaista, olisiko kirkko koskaan kyennyt rakennuttamaan
Konstantinopoliin sellaisia monumentaalisia kirkkorakennuksia ilman
keisareitten ja rikkaitten yksityisten hyvintekevaisyyttd. Patriarkaalisten
kirkkojen mird pysyi Konstantinopolissa pienend.*’

Yksityisten uskonnollisten laitosten merkitys Bysantin keisarikunnassa
oli tirkein maaseudulla. Johannes Krysostomos toimiessaan Konstantino-
polin arkkipiispana (398—404) kehotti varakkaita maanomistajia luovutta-
maan maatiloiltaan paikkoja jumalanpalvelustiloiksi maaseudun tydvies-
tolle.*® Nain maaseudun yksityiskirkot muodostuivat vihitellen kristillisen
uskon julistamisen kanaviksi. Krysostomoksen nidkemys oli perusteltu,
koska pakanalliset tavat ja uskomukset elivit vield voimakkaina maaseu-
dulla. Kirkollinen hierarkia oli huolestunut oikean uskon julistamisesta
my06s maaseudulla, kuten Athanasioksen ja Iskhyraksen tapaus osoitti.

Keisari Valensin (364—378) laissa, luultavasti vuodelta 377, arvostellaan
uskonnollisia toisinajattelijoita, jotka oli karkotettu keisarikunnan julkisis-
ta kirkoista. He pitiviit kuitenkin jumalanpalveluksia yksityisten maan-
omistajien asunnoissa ja maatiloilla.*® Keisari Theodosios I'n (379-395)
vastaavansisiltdinen laki osoittaa vuonna 381 olleen yleiseni kiytantona,
ettd laittomat lahkot perustivat kirkkoja yksityiskoteihin ja maatiloille,
miss# ne toivoivat olevansa lain saavuttamattomissa.>® Gratiuksen (375—
383) Trierissa vuonna 378 antama laki osoittaa, ettd Linsi-Rooman viran-
omaiset olivat niin iki#n tietoisia t4std ongelmasta.”!

Vuonna 388 Iti-Rooman keisarikunnan hallinto teki jo selke#in eron
julkisten ja yksityisten kirkkojen vililli ja pyrki estdmai#n lainsdad4annélla
harhaoppisten kokoontumiset. »Méédrddmme, ettd Apollinarioksen ja muit-
ten hajoittavien harhaoppisten ryhmien seuraajat eivit saa kokoontua mis-
sddn paikassa, eivit kaupunkien muureilla, eivitki kunnianarvoisten ihmis-
ten yhteisoissi. Heilld ei ole oikeutta vihkid pappeja, ei oikeutta kokoontua
seurakuntana, ei julkisissa eikd yksityisissi kirkoissa».>? Keisarillinen hal-
linto yhdessa ortodoksien kirkollisen johdon kanssa halusi méaéritietoisesti
poistaa maaseudulta sinne karkoitettujen heterodoksien uskonnollisen vai-
kutuksen.
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Keisarillisen valtapolitiikan suhde yksityisten
maatilojen papistoon

Keisareilla oli tirke3 asema uusien ki-kkojen rakentamisen aloitteentekijoi-
né ja tukijoina, mutta myos vanhojen rakennusten muuttamisessa sakraali-
tiloiksi. Ndmi eivit kuitenkaan olleet ainoita keinoja, joilla keisarit auttoi-
vat kristinuskon rakennuksellista kehitystd. Konstantinos ja hénen seuraa-
jansa antoivat kirkolle ja sen papistolle moria etuoikeuksia, joista ehké
tiarkeimmiksi muodostuivat verovapautukset.>

Konstantinos vapautti kaupunkipapiston maksamasta collatio lustralis
-veroa. Kysymyksessi oli kaupallista liiketoimintaa koskenut verotus. Han
vapautti maaseutupapiston henkiverosta (capitatio), miki johti ncpeasti
papiston jasenmaéran nousuun. Konstantinos sai my®ds aikaan periaatepdi-
toksen, jolla papisto vapautettiin pakollisesta tyopalveluksesta, joka tunnet-
tiin nimelld munera sordida.>* Koska huomat:avin osa papistosta sai my&-
hiisroomalaisen keisarikunnan ja Bysantin kaudella taloudellista tukea
maanviljelyksestd ja kasitistd, osittainen tai tdydellinen verotuksesta va-
pautuminen merkitsi paljon tdimén ryhmén edustajille.

Konstantinoksen poika Konstantinos II (337-361) vahvisti papistolle
vapautuksen collatio lustraliksesta ja munera sordidasta ja tdydensi ne
koskemaan my®s papiston puolisoita, lapsia je palvelijoita.>® Vaikka paka-
nallinen keisari Julianos Apostata (351-363) deruutti papiston verovapau-
tuksen lyhyend hallintoaikanaan, héinen kristilliset seuraajansa uudistivat
ne heti hinen kuolemansa jilkeen.>” Theodosios I vahvist: papiston vapau-
tuksen henkiverosta (capitatio) lailla vuonna 381.5 Vuonna 398 keisarilli-
nen hallinto kuitenkin havaitsi, miten kalliiks: papiston verovapautukset
muodostuivat valtiolle, kun ne koskivat my&s papiston perheitd ja perillisii.
Keisari Arkadioksen laki samalta vuodelta miirisi kyldkirkkojen ja yksi-
tyistilojen papiston vihkimyvkset luetteloitavaksi ja kunkin papiston jasenen
tuli jatkaa henkiveron (capitatio) maksamista.>”

On kiinnostavaa havaita, ettei korkeampi papisto reagoinut tihdn muu-
tokseen, vaan se toteutettiin ilman julkista keskustelua. Voidaan olettaa,
etteivit yksityistilojen papit olleet nauttineet samanlaista verovapautta kuin
kaupunkipapiston jisenet. Toisaalta maaseutupapiston médré ei ollut ko-
vinkaan huomattava ennen kuin yksityistiloille alettiin perustaa kirkkoja.
Valtion virkamiesten kiinnostus yksityispapiston maérin kasvua kohtaan
ilmeni henkiveronmaksuna ja paikallisen papiston luetteloimisvelvoituk-
sena. Theodosios II:n antama laki vuodelta 409 maédritteli keisarillisen
hallinnon poliittisen kannan asiaan. Laki <ielsi capitatio-verolistaan kuulu-
nutg henkilod tulemasta papiston jaseneksi :lman isdnnin (dominus) lu-
pa.®



177

Lain henki kuvastaa aikakauden kirkollisten johtajien yhteiskunnallisesti
konservatiivisia nikemyksii. Laki esti paikallista piispaa valitsemasta pap-
piskandidaattia ilman tilanomistajan hyviksyntdi. Johannes Krysostomos
oli siti mieltd, ettd maatilan omistajalla tuli olla oikeus valita pappi perusta-
maansa kirkkoon.®! Theodosioksen laki oli maatilan omistajan kannalta
edistysaskel, koska se mahdollisti omistajien oikeuden nimittidd papiston
jdsenet maatiloilleen. Tédmi oikeus laillistettiin 500-luvun puolivilissi.®?
Niin niitten kirkkojen papiston valitsemisoikeus irrotettiin piispallisesta
valvonnasta. Tietty papiston ryhmi jatkoi toimintaansa vapaana henkive-
rosta (capitatio) viela 400-luvullakin.®®

Vuonna 434 keisari Theodosios II antoi lailla kirkolle oikeuden perid
pappien ja munkkien omaisuus, mikéli heilld ei ollut sukulaisia. Poikkeuk-
sen muodostivat sellaiset papit ja munkit, jotka olivat olleet isdntiensd
holhoamina.®* Laki osoittaa, etti varsin monet maaseudun yksityiskirkko-
jen papeista olivat iséntiensd armoilla toimivia vuokraviljelijoitd. Arka-
dioksen ja Theodosios IL:n lait papiston asemasta pysyivit voimassa vuo-
teen 546 saakka, jolloin keisari Justinianos otti ongelman uudestaan kisitel-
tavaksi.

Vuoden 546 laki maérisi orjat, joista oli tullut pappeja »ilman iséntiensi
tietoja ja vastustusmahdollisuutta», saamaan vapaan miehen aseman papik-
si vihkimisen kautta.% Orjista saattoi tulla pappeja ja vapaita miehid isén-
tiensd tietimittd. Koeaika tillaisissa tapauksissa oli yksi vuosi, jonka
kuluessa isénnilld oli oikeus vaatia papiksi vihittyd palaamaan takaisin or-
jaluokkaan.

Keisari Justinianoksen kirkollinen lainsdddént6 pyrki vahvistamaan piis-
pan oikeuksia yksityisten hyvintekijoiden ja heidiin perustamiensa laitos-
ten suhteen.®® Lainsd4didnnon kdytannollinen vaikutus jai kuitenkin vihii-
seksi. Eriitten kirkollisten johtavien hierarkkien kuten Johannes Krysosto-
moksen homiliat®’ osoittavat virallisten ortodoksisen kirkon ja harhaoppis-
ten kesken kdydyn taistelua keisarikunnan maaseutuviestostd. Keisarilli-
sen hallinnon ja kirkon oli vaikea kitke# harhaoppista papistoa maatiloilla
toimineista yksityiskirkoista. Hereettisen ryhmét kuten areiolaiset, nesto-
riolaiset ja monofysiitit toimivat julkisesti. Niillid oli kehittynyt hierarkinen
jirjestys: papit, diakonit, lukijat ja jopa piispoja.%® Kansa piti ryhmien
edustajia ortodokseina. My0s eréit valtion viralliset edustajat tukivat heitd
taloudellisesti.®®

Theodios I yritti luoda vuoden 382 lain mukaisesti keisarikuntaan erdan-
laisen valtiollisten tiedustelijoitten jérjestelmin (inquisitores) saadakseen
tuomittaviksi laittomasti kokoontuneet harhaoppisryhmit.”® Kun till toi-
menpiteelld ei ollut juuri mink&4nlaista vaikutusta, keisari k#fintyl maan-
omistajien puoleen, jotta ndmai olisivat karkottaneet laittomia jumalanpal-
veluksia suorittaneet hereetikot maatiloiltaan.”! Theodosioksen pojat antoi-

12 Ortodoksia 42
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vat tehtéivén toteuttamisen paikallishallinnon virkamiehille. Keisari Arka-
dios luetteloi 14%nien maaherrojen (rectores provinciarum) tehtiviit vuoden
404 laissa ja keisari Honorius antoi tehtdvi: lddninhallinnon edustajille
vuoden 408 laissa.”

Niistidi  hallinnollisista menettelytavoista auolimatta uskonnollisten
toisinajattelijoiden onnistui pysyid hengissd -a menestyd maalaisvieston
parissa. Historioitsija Prokopios Kesarelainen (k. 562) todistaa teoksessaan
Historia arcana, etteivat erdit areiolaisyhteisot ainoastaan siilyneet, vaan
niiden toiminta suorastaan voimistui 500-luvur: alun Bysantin keisarikun-
nassa.”® Areiolaiset omistivat Prokopioksen ukaan taloja (oikiai), jopa
kokonaisia kylid (komai) ja maatiloja (kkorai). Lihipiirissd asuneet orto-
doksimaanviljelijit olivat niitten areiola:sten vuokraviljelijoiti.

Areiolaisuuden ohella montanismi siilvi Frvygiassa huolimatta ankaras-
ta lainséédinnosta.™ Justinianos kéytti armeijaakin apunaan puhdistaak-
seen keisarikuntaa hereetikoista, mutta nima pakenivat useimmiten esi-
isiensd alueille ja jatkoivat sielld uskonnollisza toimintaansa.”

Fryygian montanistit polttivat itsensd mieluummin kirkkoihinsa kuin
antautuivat keisarilliselle armeijalle. Keisari Justinianos ymmiirsi, ettei
arejolaisuutta ja montanismia voitu hivittdd pelkistddn lains#idinnon
avulla. Ainoaksi mahdollisuudeksi jéi nditten yhteisdjen taloudellisen pe-
rustan ja nimittimisoikeuksien rajoittamzinen. Juuri papiston yksityinen
nimittiminen ja yksityisten maatilojen ja niitten kirkkojen olemassaolo
oli turvannut lahkolaisyhteisGjen sidilymisen. Piispat ja virallinen kirkko
olivat olleet niitten paitésten suhteen vcimattomia.’®
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SUMMARY

Pentti Hakkarainen, Private Religious Foundations in the Late Roman
Empire

A great number, if not an actual majority, of the ecclesiastical institutions of the
Byzantine Empire owed their foundation to private initiative.

Among the oldest churches, predating official recognition of Christianity, were
the ancient foundations of the early Christian communities. The sources refer to
them in late Roman times as katholikai ekklesiai.

Perhaps the greatest difficulty facing the investigator is disentangling the origins
of what emerge as the distincly separate public and private foundations of the
post-Constantinian era. Their origins before the Constantinian conversion are hard
to distinguish precisely because the katholikai ekklesiai could hardly be conceived
of as “public” institutions before the official recognition of Christianity.

Consequently, in the era before Constantine, all Christian churches were neces-
sarily private foundations, yet some more than others. With the conversion of
Constantine to Christianity, there was a dramatically increased need for places of
worship according to the new statesupported creed.

Constantine and his successors granted many privileges to the church and its
bishops, foremost among them being some important exemptions. The existence
of tax exemptions practically insured a significant increase in the numbers of
aspiring clergy, a fact of which Constantine himself was aware. A certain number
of clerics continued to enjoy exemption from the capitatio even in the fifth century.

Even before the end of the persecutions, pope Marcellus (308-309) is said to
have had to draw upon the resources of his church ar Rome to build new structures
to serve the needs of recent converts. The shortcoming naturally was acute in the
new capital of Constantinople, where the pre-Constantinian Christian community
was probably quite small.

Private religious foundations were important in the rural areas of the empire.
John Chrysostom, archbishop of Constantinople (398-404), pointedly urged the
great landowners to undertake the task of provinding places of worship for the
agricultural laborers on their estates.

Chrysostom’s homily shows an acute awareness of competition between official
orthodoxy and proscribed religious sectaries for the hearts and minds of the rural
population of the empire.

The rural private church became one of the principal vehicles for the propagation
of the Christian faith in the countryside.

To the very end of the Byzantine Empire, the reliance upon private philanthropy
for the expence construction of ecclesiastical foundations was normative. This
was true especially of monasteries, which in their origins were exclusively private
foundations.



Jarmo Hakkarainen

Bysantin maataloustuotanto,

vaestonkasvu ja sosiaaliset suhteet
(900-1200)

Johdanto

Byvsantin keisarikunnan tirkein sosiaalinen ryhmé olivat kylissd eldvit
maanviljelijit." Maatalousvéeston keskeisin tuotantoyksikko oli perhe, jo-
ka myo0s valvoi (ei vilttimittd omistussuhteessa) tuotantokeinoja. Se muo-
dosti yhteiskunnallis-taloudellisen yksikon, jonka hyvinvointi perustui
suurelta osin perheen omien jisenten ty6hon. Jos oli valttimitonts, yhtei-
s6On otettiin lisdtyoviked ja timd tyoviki kuului samaan sosiaaliseen
luokkaan. Perheyksikét taottivat 1dhes kaikki yhteison tarvitsemat hyodyk-
keet.

Kyvlissi oli jonkin verran kasityoladistoimintaa, joka teollisena toimintana
liittyi maatalouteen. Kisityoldiset tuottivat kmlutustavarcita kylén ja sen
ympiriston tarpeisiin.” Talonpoikaistuottajat muodostivat bysanttilaisen
yhteiskunnan taloudellisen perustan. He eivit tyvtyneet pelkistéddn kulutus-
tarvikkeiden tuottamiseen vaan pyrkivit varastoimaan tarvittavan mairan
viljaa seuraavaksi vuodeksi. Tarvittaessa he my®os uusivat tuotantovilinei-
ti.

Omavaraisuus oli olennainen osa Bysantin taloudellista kehittymisté ja
sitéd tukivat keisarillinen virkakoneisto, armeija, kirkko ja maalliset maan-
omistajat.®> Bysantin valtiolla oli tirkes tehtivi ylituotannon ohjaamisessa
tuottajilta eteenpdin. Bysantissa samoin kuin my&hé&isroomalaisella kau-
della tdmai jérjestelmi perustui kdytdnnolliseen ja verrattain oikeudenmu-
kaiseen maaverotukseen, jossa maa arvioitiin je sitd verotettiin tuottavuu-
den mukaan. Jokaisen perheyksikon verorekisteri tarkistettiin séfinnollises-
ti. Jarjestelmi perittiin Rooman keisarikunnan loppukaudelta ja se heijasti
jatkuvuutta bysanttilaisessa yhteiskunnassa.* Keskiajan lannen hallinnolli-
nen ero verrattuna Rooman keisarikunnan laitoksiin oli syvempi kuin
Bysantissa. Konstantinopoli siilyi keisarikunnan kulutuksen suurimpana
keskuksena, silld sielld oli keisarin Fovi ja va'tion ja kirkon hierarkisen
hallinnon keskus. Valtio oli vastuussa kaikista hallinnon ja armeijan raha-
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asioista. Niin valtiolla oli selkeé sananvalta keisarikunnan raha- ja taloustoi-
minnassa,’ Tissi suhteessa jatkuvuus myohiisroomalaisen keisarikunnan
ja Bysantin keskiajan vililld oli ilmeinen, vaikka sitd ei ole syyti liioitella.

Bysanttilaisessa hallintorakenteessa tapahtui varhaiskeskiajalla muutok-
sia. Kaupungit olivat paikallishallinnon keskuksia ja toteuttivat valtion
kanssa uudistuksia hallintoalueillaan. Institutionaalinen yhteys kaupunkien
ja maaseutualueiden vililld heikkeni, kun kaupungit rappioituivat sosiaali-
sesti ja taloudellisesti. Muutamat kaupungit hankkivat itselleen hallinnol-
lista merkitysti, jonka valtio ja kirkko niille tarjosivat. Vaikka muutos
mydohiisroomalaiseen hallintorakenteeseen oli vain vihdinen, se teki mah-
dolliseksi uuden aristokratian hitaan nousun. Uusi lddninhallinnon jirjes-
telmé perustui yhdistyneeseen siviili- ja sotilashallintoon ja antoi kenraa-
leille suuren vallan johtamisessa. Valtiolle suorittamiensa palvelusten avul-
la voimakas lianinvirkamiesluokka keskitti vihitellen itselleen taloudelli-
sen, sosiaalisen ja sotilaallisen vallan, joka heikensi keisarikunnan alueel-
lista ja hallinnollista ykseytti.

Toinen aristokratian vaurauden lihde oli palveleminen Konstantinopolin
keskushallinnosssa. Bysantin historiankulku on tutkimuksessa perinteisesti
nihty taisteluna kahden keskenién kilpailevan aristokraattisen ryhman,
siviilien ja armeijan vililld. Tdma ristiriita huipentui 1000-luvulla, jolloin
armeija otti vallan Komnenos-suvun aikana.® Ristiriitaa on kuitenkin yk-
sinkertaistettu ja viime vuosikymmenind tutkijat ovat arvostelleet titd yk-
sinkertaistamista.” Niiden kahden ryhmin vililld ei ollut selkedd jakoa,
vaikka ero oli olemassa.

Siviilivirkamiesten yhteiskunnallinen valta Bysantin keisarikunnassa
kasvoi paikaupungissa palvelemisesta. He saattoivat helposti vaikuttaa
keisariin, mutta heilli oli vihemmiin mahdollisuuksia kuin armeijalla toi-
mia valtiosta itsendisesti. Keisari tarvitsi maakuntahallinnon poliittista ja
sotilaallista tukea. Keisarin saama tuki perustui aristokratian taloudelliseen
voimaan ja aristokratia tarvitsi puolestaan keisarin suosiota. Ndin keisarilla
ja ylimysluokalla oli yhteinen intressi, joka lisasi aristokratian taloudellista
voimaa ja sosiaalista arvovaltaa. Maanomistajat hyotyivit keisarien suosik-
kiasemasta. He saivat hallintovirkoja, maanlddnityksid ja etuisuuksia
maanomistuksessa.

Praktikon oli asiakirja, joka madritteli maanviljelijoiden velvoitteet
maanomistajan suhteen.® Praktikonia tarkastettiin saénndllisin véliajoin ja
se oli jaettu valtion aristokratian ja kirkon osa-alueisiin.” Monet etuisuudet
eiviit olleet kuitenkaan kaikenkattavia ja jopa itseoikeutetut maanomistajat
saattoivat joutua maksamaan veroa valtiolle.

Kirkollinen maanomistus oli ongelmattomampaa kuin maallinen. Kir-
kolliseen maanomistukseen eivit vaikuttaneet perintoriidat eikd poliittinen
juonittelu kohdannut sitd yhi voimakkaasti kuin maallista maanomistusta.
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Muuten sdilyneet dokumentit eivit juuri osoita eroja maallikkojen omista-
mien maatilojen ja luostaritilojen viilillid. Tirked yhdistivé seikka oli val-
tion fiskaalijirjestelmd, joka miiriisi talonpojille samanlaiset pakotteet
niin maallisilla kuin kirkollisillakin tiloilla. Luostaridokumentit paljastavat
samanlaisia taloudellisia trendeji kuin muut maanomistukseen liittyviit do-
kumeatit. '

Valtion etuoikeutetuille maanomistajille siirtimit velvoitteet olivat laa-
jat. Valtio oli erityisesti kiinnostunut kullassa maksettavista kiteiskorvauk-
sista. Valtiolle osoitetut tarkoin mairitellyt maksut menivit lisninhallin-
non virkamiesten palkkoihin ja armeijen yllépitimiseen. Maanviljelijéiden
tyGpalveluun pdddyttiin sotilaallisista syis: ja toisaalta el:ntarvikehuolto
haluttzin pitdd hyvéssi kunnossa. Tosin maatalouden palvelut eivit koskaan
olleet padllimmaiseni huolena bysant:ilaisessa yhteiskunnassa.

Itsendisten maanviljelijoiden asema Bysantin yhteiskunnan sosiaalisessa
kehittymisessd on episelvi kysymys.'! Heilld oli tiydet maanomistusoi-
keudet niin kavan kuin he suorittivat fiskaalimaksunsa valtiolle. Heiciin
taloudellinen asemansa oli katovuosien ja valtion virkakoneiston ahneuden
vuoksi epdvarma. Valtio edellytti, ettd verot maksettiin kultarahoina. Tami
loi ongelman monissa maatalousyhteis3issi ja syvensi sosiaalista eriarvoi-
suutta rikkaiden maanomistajien ja kyliliisten valilli. Yleisend suuntauk-
sena oli pyrkimys alistaa riippumattormat manviljelijit suurten maanomis-
tajien valtaan, mutta @imén kehityksen nopeutta ei ole syyti liioitella.

Valtion tarve tukeutua voimakkaisiin yksityishenkilsihin ja laitoksiin
johti siihen, ettd maattomia talonpoikia kutsuttiin maanomistajista riippu-
vaisiksi talonpojiksi (paraikoi). Kun viestd kasvoi, nimi valtiosta tai
maanomistajista riippuvaiset maanviljelijit muodostivat enemmistén maa-
talousviestosta.

Irsendinen maanviljelijiviiestd hivisi vahitellen valtion ja suurtilanomis-
tajien puristuksessa. Vaikka valtio pyr«i lains@zEcinndn Keinoin estimiiin
riippumattomien viljelijoiden joutumisen suurtilanomistajien armoille,
suurin osa merkittdvistd itsendisista tuottajista joutui lopettamaan viljelyn,
koska he eiviit kyenneet hankkimaan vutta maata eiviitkii saamaan mazta
tuotantoon yhtd nopeasti kuin suurtilalliset.

Maanomistuksen vaikutus viesténkasvuun ja
sosiaalisiin suhteisiin 900-1200-lavulla

Bysantin historian tirked teema oli itserdisten maanviljelijoiden merkityk-
sen viheneminen. Itsendisyvtensd menettiineiden maanviljelijdiden miiri
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kasvoi Bysantissa 900- ja 1000-luvulla, miki lisdsi jénnitteitd valtion ja
maakuntien suurmaanomistajien valilla.

Bysantin keisarit pyrkivit 900-luvulla lainsaidannon avulla suojelemaan
kylien maanviljelijoiden alueellista yhtendisyyttd. Valtion huolena oli
luonnollisesti omien tulojen takaaminen. Maanviljelyn ja maanomistuksen
moninaiset sididokset on keskeisiltd kohdiltaan kirjattu ns. fiskaalikirjaan,
joka on periisin 900-luvulta.'”

Maanomistussuhteet moninaistuivat kyléldisten viljelemien alueiden
kasvaessa. Agridia-jdrjestelmdn luominen (pasalueesta erotetut maat, jotka
kuitenkin kuuluivat valtion viljely-yksikkoon) hidasti padviljelyalueiden
viestokasvua. Viljelijit, joilla ei ollut laajoja viljelmid péddviljelyalueen
ympirilld, muuttivat muualle valtion fiskaaliyksikk66n. Kun maanviljelijd
kuoli ja jitti jilkeensi muutaman perillisen, hin saattoi jiittﬁ'ai maansa
jollekin kyléssd tai kyldn nikopuolella. Jos maan uusi omlstaJa asui kaukana
kylistd, hinelle oli edullista muuttaa sinne asumaan.’

Bysanttilaisen maanomistuksen kirjavuutta kuvastaa hyvin se, ettd maa-
varausoikeudet oli jaettu viiteen luokkaan. Niiden tarkoituksena oli antaa
maanviljelijoille oikeus ostaa maata muilta kylaldisiltd. Kolme ensimmdis-
ti luokkaa koskivat maanomistajia, jotka myivit omistamaansa maata,
kaksi viimeisti luokkaa kisitteli sellaisten maiden kauppaa, joiden omis-
tussuhteet olivat epaselvit.'*

Tillainen keskitetty jirjestelmé ja monimutkainen omistusmalli oli rik-
kaille maanomistajille hankala, koska he omistivat orjia ja karjaa. He
saattoivat siirtyd muualle viljeleméén maat jarkiperdisemmin, jos sopivaa
maata oli saataville.'®

Ns. Fiskaalikirja médrittelee maatilan (proasteion), joka erosi huomatta-
vasti valtion muista viljely-yksikoistd. Jos maatilan omistajia ei asunut
tilalla, sitd viljelivit orjat, palkkalaiset tai sopimusviljelijit. 16 Suurmaan-
omistajien, muiden itsengisten viljelijéiden, palkkalaisten ja orjien sosiaali-
set erot olivat suuret.

Kyllsisid, joille oli annettu oikeus korvaukseen maasta josta he olivat
joutuneet luopumaan, kutsuttiin kisitteilld prokhos, penes ja aporos. Ptokhos
tarkoitti lihinnd rutikGyhid, joka eli kerjadmilla. Penes tark01tt1 koyhad,
jonka oli pakko tehdid ahkerasti tyotd séilydkseen elossa.!” Lainsdidintd
mairisi heille korvaukseksi menetetystd omaisuudesta 100 nomismaa. Apo-
ros eli varaton sai korvausta vain puolet eli 50 nomismaa. Kelsanlhnen
lainsaAadintd lisdsi 900-luvulla maanviljelijdiden varallisuuden vaihtelua.'®
Koyhilld viljelij6illd (penetes) oli oikeus ostaa takaisin maa-alue, jonka he
olivat joutuneet myyméin katovuosina 927-928 tai sen jilkeen. Jos alkupe-
rdiselld maanomistajalla ei ollut taloudellisia edellytyksid maan takaisinos-
toon, hiinen oikeutensa siirtyivit fiskaaliyksikon jasenille. Ndin kylien talou-
dellinen valta keskittyl muutamille varakkaille maanomistajille.
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Myds sotilastilojen (siratiotika ktemata) varallisuuserot olivat suuret.
' Sotilastilan omistajan omaisuuden zrvo oli vihintiin kaksi kiloa kultaa.
Keisarillisella sotilastilan hoitajalla omaisuuden arvo oli vain puolet tis-
t4.2 Myshemmin keisari Nikeforos II Fokas (953-969) nosti ratsuvakitilan
arvon noin neljisn kiloon kultaa.?!

Bysantin keisarikunnan keskushallinnen rakznteellinen ongelma 900-
luvun alussa oli maakuntien ylimysluokan poliittisen, sotilaallisen ja talou-
dellisen vallan kasvaminen. Ylimysluokan sctilaallinen valta perustui
alueellisten armeijoiden hallintaan. N&mi suvut valvoivat maakuntahallin-
non korkeita virkamiehia.** Vaikutusvaltaisimmat suurmaanomistajat eli-
vét Vihin-Aasian sisdosissa, Anatolikonissa, Kappadokiassa ja Paflago-
niassa. Niilld alueilla talonpojat alistetriin nopeasti suurviljelijiden kisky-
valtaan.

Bysanitilainen lainsdadinto rajoitti 900-luvur: lopulla suurmaanomista-
jien taloudellista ja sotilaallista valtaa, joka oh muodestunut poliittiseksi
uhaksi keisarikunnan keskushallinnolle. Tami nikyi selkedsti Basileios
I:n (976-1025) novellassa vuodelta 996. Keisarin lairsaadantd hyokkasi
vaikutusvaltaisten perheiden vallan perusteita, maanviljelijéiden ja heidin
omaisuutensa valvontaa vastaan. Basileioksen novellan tiytintédnpano
lallisten juonittelulta. Basileios méirisi takavarikoitavaksi myos erdiden
suurtilallisten omaisuuden ja pakotti heidd: maksamaan talonpoikien mak-
samattomat verot.”> Keisari pyrki niin ik4in rzjoittamaan kirkollisen, eri-
tyisesti luostarien omaisuuden kasvua. Luosta-it, joissa asui munkkeja
kahdeksan tai enemmin, eivit saaneet hankk:a lisimaata.?* Verotus oli
Raskas verotus pakotti menet talonpojat luopumaan tiloistaan tai myyrméiin
ae suurtilallisille.

Maakuntien poliittinen ja taloudellinen valta siirtyi vihitellen suur-
maanomistajille. Maakuntien sotajoukot muuttuivat 900-luvulla lihes yksi-
tvisiksi sotajoukoiksi. Hallituksen vastainen kapinointi Basileios IT:n halli-
tuskauden alussa osoitti selkedsti, ettd suurmaanomistajien armeijat olivat
uskollisia Anatolian suurmaanomistajille, eivii Bysantin keisarille.

Keisari Basileios II:n ehki tirkein sdidos miarisi, ettei vaikutusvaltai-
nen henkild voinut kayttis kirjaamatonta tcdistusta taloudellisesti heikossa
asemassa elanytti talonpoikaa (penes) vastaan. Basileioksen lainsdddannén
tehokkuus on kiistanalainen. Ostrogorski toteaa, ettd keisari Romanos I1I
(1028-1034) kumosi Basileios II:n méaardyksen, jolla maanviljelijéiden
verorastit siirrettiin vaikutusvaltaisten suurtilallisten maksettaviksi. Hin
paityy olettamukseen, etiei Bysantin valtiolla 2néd ollut halua suojella
itsengisid maanviljelijbitd, jotka vihenivit nopeasti.?

Ostrogorski yksinkertaistaa asioita, silld itsendisten talonpoikien miiri
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el pienentynyt rajusti. Heiddn merkityksensd bysanttilaisessa yhteiskun-
nassa viheni asteittain, kun valtiolle ja yksityisille maanomistajille kuulu-
neet suurtilat lisazntyivit. Valtio oli seuraavina vuosisatoina entisté riippu-
vaisempi omien maatilojensa tuotoista ja ndin 900-luvun lopun lainsaddin-
t6 menetti merkityksensi.

Kun suuret maatilat kasvoivat, myds maanomistajien ja vuokraviljelijoi-
den laillisia suhteita koskeneet miiritykset tulivat selkedmmiksi. Laki
madrisi 900-luvulla, ettei suurtilallinen voinut karkottaa maanviljelijad,
jos tama oli tydskennellyt tilalla 40 vuotta. Jos vuokraviljelijd joutui luopu-
maan maasta, maa palautui takaisin suurtilalliselle. Vuokraviljelijalla ei
ollut oikeutta myydi maata toiselle vuokraviljelijélle.

Bysantin keisarikunnan hallinto kulutti runsaasti varoja ja rasitti talou-
dellisesti maaseudun asukkaita. Ns. maaveron lisdksi tarvittiin lisimaksuja
mm. valtion virkamiesten ja armeijan ylldpitimiseen. Virkavaltainen fis-
kaalijirjestelmi loi epdoikeudenmukaisuutta maanviljelijavaeston keskuu-
teen, silld eri puolilla keisarikuntaa oli suuria paikallisia eroja. Lisiiksi
rasitteena oli erilaisia tydpalvelun muotoja. Maanviljelijdiden ns. tydpalve-
Jupiivien lukuméird vaihteli paikkakunnittain, mutta tydpalvelu oli Bysan-
tissa yleisesti helpompaa kuin erdissi muissa feodaaliyhteiskunnissa.”®
Tisti seurasi, etti Bysantin valtio tarvitsi enemmén tyontekijoiltd kerattd-
vid lisimaksuja kuin saannollistd viikkotyotd, joka oli esimerkiksi eng-
lantilaisten vuokraviljelyn olennainen piirre.

Tutkijat ovat jéttiineet liian vihdlle huomiolle véestonkasvun merkityk-
sen suurten maatilojen kehittymisessi. Vaestonkasvulla oli ratkaiseva mer-
kitys, koska se oli teknisten apuvilineiden puuttuessa bysanttilaisen maata-
loustuotannon kasvun olennaisin ehto. Tutkijat ovat erimielisid Bysantin
viestonkasvun nopeudesta ja suunnastakin; erdit tutkijat jopa viittdvat,
ettd Bysantin véestomiri romahti 1000-luvulla.>” Vaikka tasmélliset tilas-
tot puuttuvat, lihteet osoittavat, ettd viestd lisdintyi ndind vuosisatoina.
Tami kehitys ei merkinnyt ainoastaan suurtilojen kasvua, vaan myos turva-
si samasta syysti valtion omien tilojen tydvoiman saannin.

Tyovoiman kasvun vuoksi saadut taloudelliset voitot jakaantuivat val-
tion ja feodaalimaanomistajien kesken. Ndin vuokraviljelijoitd kehittyi
maaseutuviestossi suurempi ryhmé kuin itsendisistd maanviljelijoistd.
Suurtilojen kasvu ja valtion yksityisille viljelijoille mydntimét etuoikeudet
yhdessd johtivat myGs vdeston lisédéntymiseen.

Bysantin viestopolitiikan tiéirkein tekija oli, ettd maanviljelijt olivat
maattomia. Kun heidit sijoitettiin suurmaanomistajien tiloille vuokravilje-
lijoiksi, kasvoi viljelypinta-ala ja se merkitsi myds vékiluvun kasvua.
Bysantissa vuokraviljelijén (paroikos) asema oli maanomistajien ja valtion
hallinnon vilisen jatkuvan erimielisyyden ldhde.

Maaseudun tyévoiman kasvun selkein esimerkki on Athoksen Ivironin
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luostarin maatiloilta. Vionna 1047 luostarin tiloilla tydskenteli 246
vuokraviljelijdd ja 1100-luvun alussa jo 294. Vuokraviljelijoiden lukumés-
1é 1300-luvun alussa oli noussut jo 460:een, vaikka maa-ala ei ollut kasva-
nut yhtiin.*® Toinen esimerkki on Radoliboksen kyldstd, joka tuli Ivironin
luostarin omistukseen vuonna 1098, Vuorna 1103 niilld maatiloilla tyds-
kenteli 122 vuokraviljelijad, mutta 1300-luvur. alussa mizri oli jo 222.2°
Sdanndllinen videstonkasvu 1000-luvun puolivilisti 1300-luvun alkuun
maatiloilla. Muualta saadut tiedot tydvoimasta ja kiytettivissid olleesta
maasta ovat véhaisid, mutta ne paljastavat samanlaisen kehityssuunnan.

Bysantissa talonpojan keskimdiridinen tilakoko oli 1000-luvun lopulla
ja 1100-luvun alkupuolella 8-10 hehtaaria.® Tilakoko vaihteli luonnelli-
sesti alueen viljelyolosuhteiden ja asukastiheyden mukaan. Vuonna 1153
valtio luopui vaatimuksista niihin valtion maiain, jotka olivat tuolloin
<irkon omistuksessa.*! Vuonna 1158 Konstantinopolin alueen kaikki luos-
rarit vahvistivat oikeutensa omistamiinsa maatiloihin jopa silloin kun ne
olivat hankittu laittomasti.* Laittomiin maa-alueisiin kuuluivat vasta vilje-
-yyn otetut pellot, joista lvostarit eivit meksareet veroja.

Bysantissa vallitsi 500-luvun lopulla ja 600-luvun alussa vastakohtai-
suus kaupunkikeskusten jz pienien kaupunkien valilld. Pienet kaupungit
alkoivat kehittyd vasta 800- ja 900-luvulla ja nz kasvoivet merkittivisti
1000- ja 1100-luvulla. Kehittymisessi oli zlueellisia eroja, silld turkkilais-
ten valloitukset Vihissi-Aasiassa 1000-luvun lopulla ja 1100-luvun alussa
aiheuttivat paikallisille asukkaille suurta tuhoa.

Euroopan ja Vahén-Aasian arkeologiset 16ydot osoittavat, etti kaupunki-
laisalueet kasvoivat 800- jz 900-luvulta eteenpin. Titi kehitystid voimisti
uusien kaupunkien syntyminen. Se heijasti viies:¢n kasvua. Silti olisi asioi-
den yksinkertaistamista selittdd kaupunkien elpyminen pelkistddn sill,
ettd viestdd siirtyi maaseudulta kaupunkeihin. Kun kuolleisuus esiteollisis-
sa yhteiskunnissa oli yleisesti suurempaa kaupungeissa kuin maaseudulla,
kaupungistumiskehitys todistaa voimakkaasti vieston kasvusta maaseudul-
la.

Kaupunkieldmin elpyn:isen alkaminen ja mzaseudun talouden kehitty-
minen olivat rinnakkaisilmicita. Maaseudun asuttaminen merkitsi myds,
cttd orjat madrirtiin viljelemédin maatilkkujaan. Tamai kehitys oli huomatta-
va silloin, kun tilanomistajella oli runsaasti orjia. Kun esimerkiksi Tzagas-
tzen perhe myi tilansa pyhin Andreaksen luostari_le, vapautetut orjat jaivit
kaupan ulkopuolelle. Selkein esimerkki tdstd kshityksesti on Eustatios
Boilaksen testamentti. Vuonna 1059 Eus:atios vapautti kaikki orjansa.
Boilaksen testamentissa kahdesta orjasta tuli kaksi hirkdd omistanur vuck-
raviljeliji (zeugaratos) ja kaksi muute orjaa sei yhden hirin (boidatos).
Muut orjat saivat korvaukseksi kéteismaksun. Boilaksen testamentti 0soit-
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taa, ettd joissakin tapauksissa vapautetut orjat saivat maata taysin omistu-
soikeuksin.*?

Viljelyalueiden laajenemisessa oli 1000-luvulla paikallisia vaihteluja.
Nimi muutokset olivat lyhytaikaisia, poikkeuksena oli Vaha-Aasia 1000-
luvun lopulla. Euroopan puoleisissa maakunnissa ei tapahtunut suuria
muutoksia viljelyalueissa, tosin 1§hteet mainitsevat useista pienistd muu-
toksista huonompaan suuntaan.

Luostariyhteisét asuttivat aikaisemmin harvaan asuttuja seutuja. Athok-
selle oli perustettu 900-luvun loppuun mennessi yli 20 luostaria.>* Vuonna
1045 yksinomaan Lavrassa asui yli 700 munkkia.>> Muualle luostarikes-
kuksia perustivat Lazaros (n. 981-1053) Galesios-vuorelle,*® Meletios
Nuorempi (n. 1035-1105) Boiotiaan®’ ja Kristodoulos (k. 1093) Patmok-
selle. Uudet luostarit rakennettiin ldhes poikkeuksetta vihin varoin eivétka
ne kyenneet ylldpitdimain maatilojaan, vaan tilat rappioituivat. Varakkaat
luostariyhteisét ottivat usein uusien yhteisdjen tilat tuottavaan kiyttdonsa.
Suurten ja pienten luostareiden vilinen taloudellinen kuilu kuvasi taloudel-
lisen kasvun suuntausta: suurtilat menestyiviit ja pienet tilat havisivat.*®

Bysantin keisarikunnan viestonkehityksen alueellisia vaihteluja on vai-
kea miiritelld. Asutus oli 1000-luvun alussa ilmeisesti tihedmpéi rannik-
koseuduilla, jotka olivat pitkdin olleet Bysantin valtion valvonnassa (mutta
jopa sielld oli tilaa lisdvidestolle). Vihin-Aasian ldntisen osan tirkeimmét
jokilaaksot olivat vihollisten hyokkaysten kohteina 1000-luvun loppupuo-
lella. Sisdmaan alueet olivat muuttuneet jatkuvien taistelujen vuoksi asu-
mattomiksi. Yleinen poliittinen epdavarmuus lisdsi enemmin viljelijoiden
pakoa turvallisemmille seuduille kuin turkkilaisten aiheuttamat aineelliset
vahingot. Joillakin maaseutualueilla uudelleenasuttaminen tapahtui vasta
sen jilkeen kun Komnenos-dynastian keisarit (1081-1185) rakennuttivat
voimakkaat linnoitukset maaseudun turvaksi.

Valtio oli Bysantin suurin maanomistaja, mutta 1000-luvulla se siirsi
aikaisempaa enemmain maitaan omien vuokraviljelijdiden hoitoon. Valtio
alisti 900-luvulla Eteld- ja Itd-Anatoliasta hankkimansa maan suoraan
valtionhallinnon alaisuuteen. Pitk#dn aikaa sdilyi jonkinlainen tasapaino
valtion ja feodaalimaanomistajien intressien vililld. Bysantin valtio yll4piti
tiitd tasapainoa ja otti ainostaan maattomia talonpoikia vuokraviljelijoiksi
maatiloille. Valtio edellytti suurmaanomistajilta maaveron suorittamista
jopa niissdkin tapauksissa, joissa maanomistaja oli saanut vapautuksen
muista verovelvoitteista.

Keisarilliset madrdyskirjeet 1070- ja 1080-luvulla suosivat suurmaan-
omistajia. Voimakkaat maanomistajat kykenivat kadyttdmdin hyvikseen
rahan arvon laskua, silld he maksoivat todellisuudessa vahemmin veroja
kuin miki olisi ollut kohtuus.?

Poliittisten murheiden ja sotilaallisen kriisin vuoksi Bysantin hallituksen
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oli tehtévd mydnnytyksid ylimysluokalle, jonka tukea se tarvitsi. Valtion
omistuksessa aikaisemmin olleet maat siirtyivit monissa tapauksissa yksi-
tyisten maanomistajien haltuun. Suurmaanom:stajat vahvistivat niin pit-
kiksi aikaa taloudellisen zsemansa valtion kustannuksella.

Keisari Aleksios I:n hallituskauden alussa suaurtilallisille my&nnettiin
huomattavia veroetuja, silld valtion arvovalta oli tuolloin viliaikaisesti
heikentynyt poliittisen ja sotilaallisen kriisin kourissa. Edut vihenivit, kun
Aleksios vahvisti asemansa Bysantin keisarina.*® Aleksioksen anteliaisuus
rajoittui sen jalkeen muuzamaan ylimysluokan jiseneen. Hin kohteli tiu-
Xasti senaatin aristokratian edustajia ja erotti heiti valtion viroista.*! Keisa-
71 jakoi suuria maatiloja sakulaisilleen, mutta uuden periaatteen mukaan
<eisarillinen huomionosoitus ei ollut pelkdstddn muodollisuus. Sukulaiset
saivat hallintovirkoja eri puolilta keisarikuntaa. Lahjoitukset olivat mi#ri-
aikaisia ja keisari saattoi peruuttaa ne. Aleksios pyrki kaikin tavoin teke-
méidn aristokratiasta valtion hallinnon perustan. Hinen aikanaan luotiin
ns. pronoia-jérjestelma*? (sotilaallisista ansioistz annettu oikeus maahan),
jolla tuettiin uudella tavalla aristokratian asemaa maatilan omistuksessa.

Luostareista Lavralla oli suurimmat maatilat. yhteensi noin 4700 hehtaa-
ria.*® Ainoa Athoksen luostarista, jcka saattoi kilpailla Lavran kanssa
maaomaisuuden laajuudes:a, oli Ivironin luostari. Vuonna 1079 silli oli
26 suurta maatilaa, joiden yhteispinta-ala oli noin 4500 hehtaaria.** Kseno-
ronin luostarilla oli vuorna 1089 muutama metokhion, joista yksistiin
kolmen suurimman yhteispinta-ala ol: noin 230 hehtaaria.*3

Vihin-Aasian lansirannikon seuduilla itsenéiset maanviljelijit sailytti-
vit asemansa 1200-luvulle asti, ilmeisesti viljavien alueiden suuren luon-
nollisen viljavuuden ans:osta. Erddt Smyrnar lahialueen maanviljelijit
elivit melko varakkaasti ennen vuotta 2204. Tuolloin suurin osa maanvilje-
lijoistd joutui uusien suurtilallisten alaisuuteen. Namai suu-tilalliset olivat
saapuneet alueelle latinalaisten ryostettyd Konstantinopolin. Laskaridis-
dynastian (1204-1261) aikana lisimaata otettiin viljelyyn ja tima hyodytti
erityisesti niitd suurtilallisia, joille oli jo suotu laajoja etuoikeuksia.*

Vihissid-Aasiassa taloudellisesti merkittivid aristokraattisia perheitid
asui ldhinni Kappadokiassa, Paflagoniassa ja ennen muuta Anatolikonissa.
Niilld alueilla olivat Anatolian yldnkdmaan laajimmat laidunmaat. Bysan-
tin eurooppalaisissa maakunnissa suurimmat maatilat sijaitsivat Makedo-
niassa ja Traakiassa. Joissaxin tapauksissa ndmé& omistajat kuuluivat sukui-
hin, jotka olivat 1dhtoisin idéstd, mutta olivat muuttaneet 1000-luvulla
linteen.*’ Eriill alueilla oli vield itseniisten talonpoikien muodostamia
kylid, mutta taloudellisessz mielessd ndma yhteisot elivét entistd voimak-
kaammin suurmaanomistajien ja valtion holhouxsessa.

Bysantissa feodaalimaanomistajien taloudellinen valta kasvoi hitaasti. Se
pohjautui paljolti valtion tukeen, koska suurtilalliset saivat palkkionsa val-
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tiolle suorittamistaan palveluistaan. Suurten tilojen kasvu tapahtui osittain
pienten maatilojen kustannuksella ja osittain vdeston kasvun seurauksena.

Viestopohjan kasvu vaikutti huomattavasti Bysantin valtion ja feodaali-
maanomistajien tuloihin. Suurin osa viestostd muuttui vuokraviljelijoiksi,
jotka viljelivit suurtilallisilta tai valtiolta vuokraamiaan maita. Bysantin
keisarikunnan vieston kasvu 1100-luvulla lisési valtion tuloja, mutta myos
vahvisti aristokratian poliittista ja taloudellista asemaa.

Maataloustuotanto

Bysantin keisarikunnan taloudellisen kasvun suurin este oli maataloustuo-
tannon térkein yksikko, talonpoikaistila. Sen mahdollisuudet tilan laajenta-
miseen olivat rajalliset ja yksinkertaisin tapa lisiti tuotantoa oli laajentaa
viljelymaata. Talonpoikaistilan toisena keskeiseni tavoitteena oli tuottaa
tarpeeksi elintarvikkeita, jotta viljelijd olisi voinut hoitaa valtion ja maan-
omistajan hinelle méiraamit velvoitteet.

Geoponika on ainoa siilynyt teos, joka kisittelee bysanttilaista maata-
loutta. Se on perdisin 500-luvulta, mutta on kirjoitettu myShemmin uudel-
leen.*® Teos osoittaa, kuinka tehokkaasti bysanttilainen maatalous osasi
kéyttdd hyvikseen maaseudun voimavarat ja miten tuon ajan sosiaaliset
suuntaukset vaikuttivat maataloustuotantoon.

Historiantutkijat ovat yleensé pitiineet bysanttilaista feodalismia kiel-
teisend ilmidnd, joka johti talouden rappioon. Mutta tosiasiassa kun suur-
maanomistajien tulot kasvoivat, heilld oli paremmat edellytykset parantaa
maatilojen tuottoa. Tamd tarkoitti kdytinnossid parempia tydkaluja, tuotta-
vampaa karjaa, rakennusten korjaamista, teollisuuslaitoksia, parannuksia
siltoihin, teihin, kastelujirjestelmiin ja vesimyllyihin, sekd suurempia vii-
ni-, oliivi- ja hedelmdpuuviljelmid.** Samalla kun viestén méiri kasvoi,
helpottui my6s tydvoiman saanti.

Maataloustuotannossa pyrittiin omavaraisuuteen. Se oli keskeisin vaati-
mus koko maaseututaloudessa. Pyhien elamékertojen kirjoittajat kuvasivat
omavaraisuuden hyveend. Luukas Styliitan vanhemmat kuvailtiin vaati-
mattomasta omaisuudesta huolimatta joka suhteessa omavaraisiksi.’° Ke-
kaumanos (n. 1020-n. 1070) suositteli omavaraisuutta, erityisesti viini- ja
oliiviviljelmille, myllyille ja tyOpajoille, joissa vuosittainen kiteisvoitto
oli mahdollista.

Tilanomistaja tarvitsi riittdvisti harkid, sikoja, lampaita ja karjaa voidak-
seen luontevasti lisdtd hyvinvointiaan ja turvata markkinaosuutensa kau-
passa. Tilanomistajan pyrkimyksend oli pitdd rahavarojen kulutus mahdol-
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listuzsi rakennuskustannuksiin, jotka sortaisivat hdnet velkavankeuteen,
vaan keskittyisi sopivan maan viljelyyn. Vain jos hinelld oli myytdvind
ylituotantoa, hin saattoi kuluitaa varoja -akennuksiin.>!

Suositukset eivit olleet moralisointia. Ne heijastivat pienviljelijoiden
talouden tosiasioita, silld heidin rahavaransa o_ivat vihiiset. Mydhempina-
kin vuosisatoina kreikkalaisten maanviljelijoiden keskeisend padmidrina
oli pikemmin ruokkia oma perhe kuin tuottaa zlintarvikkeita myyntiin,>?
Suurilla maatiloilla huomattava osa elintarviketuotannosta ohjattiin suo-
raan yleiseen kulutukseen.

Vuokraviljelijoiden o.1 otettava huomioon muiden mzanomistajien li-
siiksi suurten luostarien vaatimukset. Erdissé tapauksissa nimi vaatimukset
olivat lihes kohtuuttomat: jo yksistisin Lavrassa eli 700 munkkia.>® Vuon-
na 1196 Patmokselle oli noin 150 munkkia.>* Omavaraisuudesta oli maan-
omistajille kdytdnnon etua. Jos he kéyttivit palkattua tydvoimaa, tydjoukot
vajhtelivat satokausien mukaan. Omavaraisuus suojeli maanomistajaa
my0s yksittdisten tydjoukkueiden epdonnistumisilta.

Bysanttilaisten maanviljelijéiden pahin ongelma oli maan viljavuuden
sdilyttdminen itdisen Vilimeren talvisateiden ja kesén pitkien kuivakausien
ilmasto-oloissa. Kuivien alueiden maanviljelyssd oli tdrked4 niukan veden-
jakelun hyédyntdminen ja turhan vedenkulutuksen ehkdiseminen. Viijely
oli tydlastd, silld auraus oli suoritettava sdgnnollisesti rikkaruohojen kasvun
estimiseksi ja maan muokkaamiseksi sopivaksi tuleville sateille.>
eaxemmin eldimi# oli ruokittavana sitd suurempi alue oli omistettu ohran,
rukiin ja kauran viljelyyn. Vahemmén viljavilla mailla ei voitu keskittyd
vzhnin kasvattamiseen, koska vehni kérsi eniten maaperin koyhyydesté.
Kaupunkien lahelld kylien asukkaat halusivat ottaa huomioon kaupunki-
lzisten kysynnin ja sen vuoksi he keskittyiviit pédidsdantoisesti vehnin
tuottamiseen. Vehndstd maalaiset saivat hyvan hinnan.

Maan viljavuutta tehostettiin sdér:6lliselld lannoituksella. Geoponika-
tzos vélitti bysanttilaisille roomalaisen tiedon erilaisten lirtujen ja eldinten
Iznnan laadusta. Lintujen lanta (hanhea lukuunattamatta) oli suuresti arvos-
tzttua, koska se sisilsi suuren mi#drdn typpez. Aasin lanta oli toiseksi
arvostetuinta ja sen jilkeen vuohen ja lampaan lanta. Naistd erityisesti
viohen lanta oli typpipitoista. Lehmien, hirkien ja hevosten lanta oli arvot-
tamampaa.~®

Lznsi Euroopassa kiytettiin raskasta siipiauraa.’’ Raskas aura ei koskaan
kotictunut Bysanttiin. Bysanttilaista auraa ei voi tdysin verrata lintiseen
auraan. Bysanttilainen aura kaatoi maan auranterdn molemmin puolin,
rutta ei kddntdnyt sitd nurin kuten lidnsieruooppalainen auranterd. Jalkim-
rmiinen auratyyppi oli hallitseva lauhkeilla ja runsasruohoisilla seuduilla,
joissa syvamuokkaus ja xyntiminen oli vilttdritdntd. Pintamuokkaus oli



193

puolestaan sopivampi itdisen Vilimeren kuivilla seuduilla. Niilld alueilla
raskaan auran kaytolld olisi ollut tuhoisat seuraukset. Niin bysanttilainen
maanmuokkaus oli sopivampi ja samalla myds halvempi vaihtoehto, silld
peltotdissi tarvittiin vain yhti hirkdparia. Kevyempi tyd teki sdédnnollisen
auraamisen helpommaksi.>3

Ns. maanviljelijin laki mainitsee tyovalineits, joita kuka tahansa viljeliji
saattoi omistaa: lapio (lisgon), kaksiterdinen kuokka (dikella), vesuri (klau-
deutorion), sitppi (drepanon) ja kirves (pelekys).>® Gerontios ja Teodosios
Skaranosi testamenteissa on monipuoliset luettelot maanviljelijan kaytta-
misti tyovilineistd. Kummassakin testamentissa mainitaan seki kaksiterdi-
nen ettd yksiterdinen kuokka. Skaranoksen omaisuuteen kuului myos vesu-
ri, kaksi sirppid, suuri kaksiterdinen kirves ja kaksi tavallista kirvestd.5
Naiden tyokalujen tehokkuus perustui siihen ettd ne oli tehty raudasta.
Rautatuotteiden vdhyys hidasti bysanttilaisen maaseudun kehittymista.
Liansi-Euroopassa Kaarle Suuren (768-814) aikoihin saakka monet tyovéli-
neet olivat puisia ja on viitetty, ettd puu sai viistyd materiaalina, kun
rautaa ryhdyttiin kiyttiméain yleisesti tyokaluissa.5!

Bysantissa tilanne ei todennikéisesti koskaan ollut niin huono kuin
lannessd. Teodoros Sykeonilaisen eldma sisiltdd todisteen, ettd rautaa kiy-
tettiin yleisesti tyovilineissd. 900-luvulla rautaa oli Bysantissa melko hyvin
saatavissa, vaikka valtio valvoi tiukasti sen tuotantoa. Bysanttilaisissa
léhteissd on muutamia viittauksia rautatyovélineiden kayttoon maatalou-
dessa. Nemeasta kaivauksissa l6ytyneet rautasirppi ja rautaharava ovat
perdisin joko 1100- tai 1200-luvulta.5? Rautatyovilineitd on 16ydetty myds
Dinogetiasta.®® Johannes Skylitzeksen (1000-luvun lopulla) muutamat viit-
taukset maataloudessa kéytettyihin ty6kaluihin osoittavat samoin, ettd rau-
ta oli yleisesti kdytetty materiaali bysanttilaisessa maataloudessa.

Jokaisessa viljelyn vaiheessa tarvittiin runsaasti ty6td. Tehokas maan
auraaminen vaati paljon ahkeraa tyotd, erityisesti silloin kun siihen liittyi
oliivipuiden kasvattaminen, joka teki auraamisen vaikeammaksi ja edellytti
runsaasti maan lapioimista. Viljelemiton maa oli aurattava ja kiddnnettivi
saanndllisesti rikkaruohojen poistamiseksi. Maanmuokkaus oli suoritetta-
va sainnollisesti talvisateiden jdlkeen. Karhitseminen oli vialttimitonti
auraamisen tuloksena syntyneiden maakokkareiden tasoittamiseksi.®*
Sdannéllinen auraaminen ja tehokas karhitseminen olivat vilttimittomis
toimenpiteitd.

Alueelliset ldhteet tarjoavat erityisesimerkkejd vesimyllyjen olemassa-
olosta Bysantissa, vaikka ndiden kiytitotavasta ei ole sdilynyt tietoja. Keisa-
ri Diocletianuksen (284-305) aikainen roomalainen hintamiritys mainit-
see neljinlaisia myllyja: vesi- ja kdsimyllyt sekd hevosen tai aasin voimalla
kaytetyt myllyt. Historioitsija Palladios (363-n. 430) suositteli voimak-
kaasti vesimyllyjen rakentamista. Vesimylly oli tunnettu 300-luvulla, mut-

13 Ortodoksia 42
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ta se ei syrjayttinyt muita myllytyyppejd.®® Sen kayttoonotro liittyi suurten
kaupunkikeskusten kasvavaan elintarvikkeider: kysyntian. Maalaiskylissa
ei ollut havaittavissa tydnsuunnittelua ennen varhaiskeskiajan alkua. Var-
haisimmat viittaukset tybnsuunnitteluun ovat ns. maanv:ljelijin laissa. Lain
saannosto neuvoi kylildisid rakentamaan vesimyllyjid mailleen tai yhteison
alueelle. Muiden viljelijoiden oikeudet myllyn jakamiin maihin turvattiin
erityissaannolli.

Ei ole tarkkaa tietoa, missi laajuudessa Bysantissa sdilyivit yksinkertai-
set kidsimyllyt rinnan vesimyllyjen <anssa, mutta ilmeisesti kidyttd oli
yleistd ja niitd kaytettiin pitkd4an Bysartin kukisiumisen jilkeen. Luonnolli-
sesti maanviljelijélle oli jarkevimp&d jauhaa viljansa késin kuin maksaa
myllyn kdytostd tai rakentaa oma vesimylly. Kisimyllystd oli myos se
etu, ettd sen kdyttod oli mahdoton verottaa. Bvsantissa el mydskain ollut
Linsi-Euroopan tapaan kartanonherran méairZamia kasimyllyjen kaytto-
kieltoa.

Maatilan tuottavuus edellytti lisikasteluveden saantia. Eustatios Boilak-
sen testamentissa tehriin selked ero niiden maa-alueiden vélill4, joita kastel-
tiin ja joilta ei kasteltu. Hyvi kastelu oli tehokkain tapa lisétéd tuottavuntta
suhteellisen hedelméttomilld mailla. Kastelu jatkoi kasvukautta ja mahdol-
listi kesdviljojen viljelyr ja vihannesten kehittymisen kuivana kautena.
Kastelun tiarkeydesti kertovat maanomistajien alituiset keskindiset riidat
vesioikeuksista. Athoksen kahden luvostarin Atziionnoun ja Kaspakosin
vilinen riita ratkaistiin vuonna 1012 siten, ettd Kaspakosin luostarin mun-
keilta evittiin oikeus viininviljelyyn alueen vesistdn airelld. Sen sijaan
Atziionnoun luostarin munkit saivat tiydet oikeudet viljelyyn ja vedenot-
toon alueella.%®

Maataloustuotannon voimistumista nopeuttivat myos keskiajan ekologi-
set muutokset, jotka olivat alkaneet jo roomalaisella kaudella ja jatkuivat
vield Bysantin kukistumisen jilkeen. Maaperir. eroosio oli huomattavaa
erityisesti Vihin-Aasian Aigeian meren rann:kkolinjalla. Yldmaa-alueet
eroosioituivat vzhitellen ja jokilaaksotf kuivuivat. Vilimeren alueella ilmid
oli yleinen, ainoastaan ercosion nopeus ja laajuus vaihteli paikkakunniztain.
Eroosio oli huomattavsti hitaampaa Kreikasse kuin Vihdssd-Aasiassa.
vini muutaman kilometrin passsi sisimaassa ®

Pidkaupunki Konstantinopoli oli riiPpJvainen Traakian, Makedonian
ja Tessalian alueen viljantuotannosta.®® My&hempini vuosisatoina nimi
alueet tuottivat viljaa my¢s lansivientiin. Venetsialaiset kuljettivat sddnnél-
lisesti meriteitse vekndi Traakian, Makedonian ja Bulgatian viljelmilta.
Genovalaiset puolestaan rahtasivat vehndi paidsidantdisesti Mustanmeren
rannikkoalueilta ja Traakian viljelmilti. Traakialainen vehni oli laadultaan
parasta ja sen vuoksi my¢s hinnaltaan kalleinta. Ndiden alueiden viljavuus
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johti vdeston voimakkaaseen kasvuun, mutta 1000- ja 1100-luvuila ei ollut
vield mitddan merkkeja taloudellisista vaikeuksista.

Viininviljelylle oli sopivin kallioinen ja kivinen maaperd, koska se
juoksutti vetti sopivasti.®® Viiniviljelmaille paras sijainti oli ldhelld puroa.
Viinipuut istutettiin yleensd kesilld, mutta kuivissa paikoissa istutus oli
paras siirtdd syksyyn.’® Vaikka viini- ja oliivipuut tulevat toimeen kuivissa-
kin olosuhteissa, niin kypsyzkseen ne vaativat alkuvaiheessa sdannollistd
kastelua, kunnes niiden juuristot ovat kehittyneet tdydellisesti. Maanviljeli-
jat olivat riippuvaisia puutarhojensa suotuisesta sijainnista, silld heilld ei
ollut rikkaiden viljelijoiden mahdollisuuksia rakentaa suuria keinokastelu-
jarjestelmid.”!

Athoksen luostareilla oli joitakin suuria viini- ja oliivipuuviljelmii.
Athanasios Athoslaisen (n. 930-1001) laaja kastelusuunnitelma mahdollis-
ti Lavran viininviljelyn ja hedelmépuiden kasvattamisen Lavran alaluosta-
rissa (metokhion) oli 300 oliivipuuta ja yksi viinitarha.”?

Joillakin alueilla viinintuotannon kasvu vaikutti alueen taloudelliseen
elpymiseen. Mikael Khoniates (h. 1217) korosti, miten Euboian, Khioksen
jaRhodoksen alueet olivat tarkeitd viinintuottajia Konstantinopolin tarpei-
siin.”> Venetsialaiset arvostivat kreetalaista viinis ja siksi viini oli saaren
tuottavin vientiartikkeli.”* Bysantin viimeisini vuosisatoina monet saaret
olivat riippuvaisia viininviennistd, silld ne eivét olleet omavaraisia viljan
osalta vaan joutuivat tuomaan sitd muualta. Esimerkiksi monet Joonian
saarten asukkaat ostivat viljansa mantereelta. Maantieteelliset olosuhteet
eivét juuri tarjonneet ndiden seutujen maataloudelle muutosmahdollisuuk-
sia bysanttilaisella kaudella.”

Muutamat tiedot pienistd viinitarhoista osoittavat, ettd sellaiset tarhat
saattoivat olla varsin tuottoisia. Viininviljely auttoi kéyhii maanomistajia
taloudellisissa vaikeuksissa. Samoin suurtilalliset saivat liséivaroja maata-
louden suuriin menoihin. Tdmén kauden parhaat maataloustuotannon tu-
lokset saatiin bysanttilaisesta Italiasta. Kalabrian seudun keskuksesta Reg-
giosta on sdilynyt lista maksuista, jotka kaupunki sai omaisuudestaan ja
maistaan. Valitettavasti maksuja kisittelevit asiakirjat viljan ja viinintuo-
tannosta eivét ola kattavia.

Toinen tirkei tuotannon muoto oli sikojen, lampaiden ja vuohien kasvat-
taminen. Se oli 1dheisessd yhteydessd muihin maatalouden muotoihin.
Sikojen kasvattaminen oli halpaa ja sopi hyvin koyhille maanviljelijoille.
Lampaat ja vuohet tarvitsivat vihemmain heinai ja laidunmaata kuin nauta-
karja. Vuohet eivit tarvinneet korkealuokkaista ravintoa ja niille kelpasi
ravinto, jota muut kotieldimet eivit syoneet. Nautakarja vaati korkealuok-
kaista ravintoa, joten niiden kasvattaminen oli kallista ja oli mahdollista
vain suurmaanomistajille. Sosiaaliasteikon pohjalla elivit pienviljelijat,
joilla oli muutama sika, lammas tai vuohi.
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Karjankasvatus tarvitsi vdhemmén tyévoimaa kuin viljanviljely ja siksi
se oli Bysantissa niini vuosisatoina paras tapa kehitt4i vaurautta.”® Tehok-
kain laidunalue oli Anatolian ylinko. Se oli suureksi osaksi viettdvad
yldmaata, jossa oli harvakseen kasvustoa, joten se sopi hyvin laiduntami-
seen. Bysantin jilkeiselld kaudella néité alueita kyttivat paimentolaisryh-
mit, jotka hankkivat vaurautensa karjalaumoista. Paimentolaiset saivat
karjasta lihan, maidon, voin, juuston, jogurtin, villat ja nahat. Turkkilaisten
ensisijaisena taloudellisen tasapainon ldhteeni olivat suuret kameli-, he-
vos-, muuli-, lammas- ja vuohilaumaz.”’

Athos-vuori oli hyvi leidunalue ja sen vuoksi alueen ulkopuoliset kyla-
laiset vaativat pddsyd alueelle. Munk:t pyrkivat 800-luvulla estdmaén ta-
maén. Keisari Basileios I antoi vuonna 883 migrdyskirjan, jolla Hierissok-
sen karjankasvattajilta kiellettiin karjan, lampaiden ja muiden eldinten
kuljettaminen Athokselle.”® Teoriassa lucstareilla ei ollut yhtizn eldinti
Athoksella, mutta esimerkiksi vuonna 1045 Lavran luostarissa oli hiirkid
ja monissa muissa luostareissa oli sek3 vuohia ettd lampaita. Munkit eivit
kuitenkaan onnistuneet estamién kylil4isid tuomasta karjaeldimia alueelle,
silli mahdollisen vihollisen hydkkdyksen aikana kyldldisilld oli oikeus
tuoda eldimidfin Athoksen alueille.

Ympiristdolosuhteet anfoivat toisinaan paremmat mahdollisuudet kar-
jankasvattamiseen ja laiduntamiseen kuin varsinaiseen maanviljelykseen.
Niéin oli monilla Aigeianmeren saarilla, joilla lammasten ja vuohien kasvat-
taminen oli ainoa vaihtoeh:-o. Mykenoxsen saarz_la ei ollut tarpeeksi maata
viljelykseen. joten sen oli saatava rahaa lampaiden kasvatuksesta viljanos-
toon muualta. Skyroksella oli laajat laidunmaat ja Leaxe arvioi, ettd tilld
saarella oli 15000 lammasta ja vuohta, joista 2 000 myytiin vuosittain
14 000 lammasta ja vuohta.”® Lavrar. luostarin laidunalueille aiheuttivat
heindsirkat suurta vahinkoa, joten luostarin oli aika ajoin pakko siirtdd
korkeatasoisesta villastaan tunnettuja lampaitz muualle.®“ Luostarilla oli
vuoristolaitumia Makedonian kaakko:sosassa Moglenan alueella.

Bysanttilaisen maataloaden esittelyssd on pzikallaan mainita my&s me-
hildishoito, suolantuotanto ja kalastus. Mehildishoitoa harjoitettiin laajasti,
silld hunaja oli ainoa saatavissa ollu: makeutusaine ennen sokeriruo’on
viljelyn aloittamista. Hunajan tuottamiseen tarvittiin runsaasti kukkia ja
sldinten laidunmaat sopivat parhaiten mehildisille. Tutkijoiden mukaan
Hymethos-vuoren huiput Afrikassa olivat laadukkaimman hunajan koti-
paikkoja.®! Bysantin suclantuotannosta tiedetiin vihin, vaikka suolan
tuottaminen oli laajalle lev:nnyt. Suolaa 16vtyi monista Anatolian ylatasan-
gon jirvistd. Tessalonikassa suolakauppiaat jarjestdytyiva: killaksi 1400-
luvulla®> Tunnetuin suolantuotantoalue oli joonialaiset saaret. Venetsia-
laisten tirkein suolan lihde oli Korfun saari.®®
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Rannikkoalueilla, jokien ja jirvien lahelld kalastus oli ravinnon ja toi-
meentulon tirkein ldhde. Monet Strymonin vuokraviljelijdt omistivat ka-
lastusaluksia 1300-luvulla ja ilmeisesti myos aikaisempina vuosisatoina.®*
Kosmosotiran luostarilla oli vesioikeudet Martiza-joella, josta pyydettiin
kalaa munkkien ravinnoksi. Maanomistajat vuokrasivat vesioikeuksia ka-
lastajille tiettyd korvausta vastaan.

Bysanttilaisen maatalouden keskeisilld alueilla tuotanto kasvoi 900-
1200-luvulla. Tami oli ilmeistd rikkaiden maanomistajien kohdalla, mutta
joissakin tapauksissa myds pientilanomistajien tiloilla. Pientd talouden
voimistumista tapahtui niinikddn suhteellisen merkityksettomissé luosta-
reissa. Hyvini esimerkkind oli Roudaban luostari, joka hankki lisimaata
ja rakensi alueelle uuden myllyn.

Bysantin maataloustuotannon kasvun tirkein syy oli viestonkasvu. Siitd
seurasi viljellyn maa-alueen kasvu. Vieston lisddntyminen on riittdvé to-
distus siitd, ettel maataloustuotanto laskenut Bysantissa 1000-luvulla.
Vaikka Vihissi-Aasiassa tuotanto viliaikaisesti laski 1000-luvun lopussa
ja 1100-luvun alussa, niin yleensd viljellyn alueen madrd kasvoi my0s
niilld alueilla. Suurten maatilojen hallitsevan aseman lisd4intymisen talou-
dellisia seurauksia on tulkittu liian yksipuolisesti. Suurtilallisilla oli varoja
suorittaa merkittévid parannuksia maatiloillaan. Heilld oli lisdksi riittdvasti
tydvoimaa, jotta maa tuli viljellyksi monipuolisesti. Varakkailla maan-
omistajilla oli lisiksi rahaa kastelujirjestelmien laajentamiseen. Viljely-
maiden kastelemiseen tarvittiin lisdtyovoimaa, mutta tyovoiman tarve ja-
kautui koko vuodelle. Keinokastelu liittyi viinin ja oliivien istutukseen.
Viinin ja ruokadljyn tuotanto kasvoi vihitellen muuhun tuotantoon verrat-
tuna. Tamin kehityksen tirkeyttd ei ole syytd liioitella, silli suurin osa
tuotannosta oli tarkoitettu suoraan kulutukseen. Kuitenkin kaupunkien
ympirilld maanomistajat saattoivat keskittyd yksinomaan viininviljelyyn
ja metsdnhoitoon.

Suurmaanomistajat tehostivat maatilojensa tuotantoa, mutta heidin ra-
hallinen sijoituksena maataloustuotantoon oli vain pieni osa heidén koko-
naisvarallisuudestaan. Ylimyst& hankki tulonsa vain osittain maataloustuo-
tannosta. Aristokratian edustajat saivat valtiolta poliittista valtaa ja vallan
mukaisia etuoikeuksia. Kuitenkaan keisarien yksityishenkildille myonté-
mit etuoikeudet eivit olleet aina jatkuvia. Bysantin taloudellinen kasvu
merkitsi aristokratian ekonomisen aseman vahvistumista. Taloudellisen
aseman lisdksi aristokratia vahvisti poliittista asemaansa keisarikunnassa.
Bysantin taloudellisen kasvun tirked seuraus oli aristokratian taloudellisen
aseman voimistuminen. Aristokratian taloudellisen ja poliittisen vallan
lisdintyminen vahvisti Bysantin keisarikunnan keskusjohtoista suuntausta.
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SUMMARY

Jarmo Hakkarainen, Agricultural Production, Demographic Growth and
Social Relations in the Byzantine Empire (900-1200)

The Byzantine social formation consisted overwhelmingly of peasant producers.
The fundamental characteristic of the peasantry is that the family is the most
important unit of production and it has effective control (but not necessarily
ownership) of the means of production. The family forms a socio-economic unit
and depends mainly on the labour of its own members.

The production of a surplus was essential for economic development. In Byzan-
tium the surplus was expropriated by political coercion and it supported the imperial
bureaucracy, the army, the church and secular landowners.

A major theme of Byzantine history is the gradual reduction in importance of
independent peasant producers, as dependent peasants belonging to both the state
and private landowners increased in numbers and the tension between the state
and its provincial magnates intensified in the tenth and eleventh centuries. This
was reflected in attempts by the tenth-century emperors to protect the territorial
integrity of peasant villages by legislation. The state’s main concern in taking this
course was, naturally, to safeguard its own fiscal revenues.

The development of the economic power of feudal landowners was a long
process. It relied on the state to a great extent because of the rewards which were
obtained from service to the state. The expansion of large properties occurred
partly at the expence of peasant smallholders and was partly the result of an
increase in population. The effect of sustained demographic growth on the revenues
of both the state and feudal magnates must have been in immense. Although it is
not possible to propose a rate increase with any accuracy, it is certain that the
growth of population in this period was substantial. Demographic increase was
an important and generally neclected factor in the growth of large properties.

In all the major sectors of agriculture, production was intensified. This is most
apparent in the case of whealthy landowners, but there are occasional hints of
improvements by small landowners. Agricultural production continued to be the
most important factor in the Byzantine economy and the revenues which landow-
ners derived from urban rents were of limited significande compared with those
from their rural rents.

The development of feudal relations of production was an integral part of the
economic expansion of these centuries. The decline in the authority of the central
government was not the result of economic stagnation or decline. Instead, the the
centrifugal tendencies in the provinces were greatly reinforced by economic growth.



KATSAUKSIA/REPORTS AND
SHORTER CONTRIBUTIONS

Merja Merras

Uusi raamatunkiinnos — historiaa ja
mielipiteiti ennen ja nyt

Johdanto

Olemme saaneet uuden raamatunkiinnoksen. Suomen evankelisluterilai-
nen kirkko otti sen viralliszen kéyttoon 29.11.19¢2 suomalaisen Raamatun
350-vuotisjuhlavuoden kruunuksi, ja Suomen criodoksisten piispojen ko-
kous hyviksyi sen ortodoksisen kirkon kiytt66n samasta pAivimadristi al-
kaen.

Suomen ortodoksinen ja luterilainen kirkko ovat aiemminkin kiyttdneet
samaa, luterilaisen kirkon piirissd syntynyttd raamatunsuomennosta, joten
tistd traditiosta poikkeaminen olisi a:heuttanut varmasti kummeksuntaa
ja olisi vaatinut kirkon johdolta mittavia perusteluja ja vankkaa eksegeettis-
ti tietdmystd, joihin kirkcila ei nykytilanteessa ole mahdollisuuksia.

Kirkkokansan kannalta ratkaisu lienee hyvi kiytdnnon syistd. Toisaalta
oman, uudesta versiosta tehdyn korjatun lzitoksen tuottaminen ortodoksi-
sen kirkon kiyttéon ei olisi ollut teknisesti liian vaikea toteuttaa. Se olisi
my0s varmasti saanut lukijoita muista kristillisistd piireistd ja heréttinyt
keskustelua, joka on aina tarpeen Raamatun tulkisijoille. Hzlsingin katoli-
nen hiippakunta on my6s hyvéksynyt uuden reamatunkainnoksen, mutta
muutamin varauksin. Piispa Paul Verschuren esittdd Fides-lehdessd 20/
92 Uutta testamenttia koskevia muutoksia, jotka on otettava huomiocon
liturgiassa. Lisdd muutoksia on lisdksi odotettavissa myShemmin.

Vuoden 1938 Raamatun vastaanotto
ortodoksisessa kirkossa

Vuonna 1938 oli maassamme viimeksi vastaavanlainen tilanne. Luterilai-
nen kirkko k#dnsi Raamatun uudestaan, ja kun kirkko otti sen kayttdon,
ilmestyi ortodoksien Aamurn Koitossa muutamia nimimerkkien M.T. ja
LK. allekirjoittamia artikkeleita, joissa asiaa sivuttiin." M.T. ehdottaa,
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»ettd epiluuloisesti tarkistaisimme tuon maamme luterilaisten taholta ai-
kaansaadun Raamatunsuomennoksen ja kayttdisimme siitd kaikki oikein
suomennetut kohdat, ja tarkastaessamme tuota suomennosta kdyttdisimme
apulghteitd . . .» Tamén lupaavan alun jilkeen kirjoittaja kuitenkin eksyy
pohtimaan liturgisissa teksteissamme olevien kielivirheitten korjaamista.
Perusteluksi hin esittdd sen, ettd kyseiset kohdat ovat toisenlaisia ns.
vanhassa, vuoden 1776 kirkkoraamatussa. Lopuksi hin ehdottaa, »ettd
emme sitoutuisi johonkin tiettyyn raamatunkainnokseen vain valitseisim-
me . . . eri ki#inndksistd parhaiten, s.t.s. totuudenmukaisimmin ja, jos mah-
dollista, kauneimmin kiiinnetyt jakeet.»'* Hieman myShemmin samana
vuonna 1938 pastori Paavo Saarikoski julkaisi Aamun Koitossa pitkin ja
perusteellisen artikkelin »Mitd ldhteitd kdyttden olisi pyhd Raamattu suo-
mennettava kirkkomme tarpeita varten». Siind hin kirjoitti: »Toistaiseksi
meilld on tyydytty evankelisluterilaisen kirkon toimittaman raamatunsuo-
mennoksen kdyttoon sellaisin varauksin, ettd ne kohdat, jotka suomalaises-
sa kdannoksessi eroavat Vendjian pyhian Synodin hyviksymistd slaavilai-
sesta kadnnoksestd, tutkitaan tarkoin ja, mikili aihetta on, korjataan vii-
meksi mainittua vastaavaksi.» Saarikoski antoi tissd asiassa tunnustusta
rovasti Sergei Okulovin ty6lle. Kuitenkin hin totesi, ettei timé vield riité,
vaan vasta Raamatun tekstipohjan valinta antaa luotettavimman tuloksen.
Tassd ortodoksinen kirkko on tradition kannalla, kun taas »evankelisluteri-
lainen kirkko tunnustautuu Raamatunkin tekstin alalla olevansa "kehityk-
sen kannalla’.» Saarikoski kertoo Venijdlld tapahtuneesta Vanhan testa-
mentin kddntdmisestd masoreettisesta tekstistd, ja ilmoittautuu sen kannat-
tajaksi: »Niin ollen meidénkin kirkkomme oma raamatunsuomennos Van-
han testamentin osalta ... olisi suoritettava masoreettisen tekstin mu-
kaan ... kddnnOstyossd olisi kuitenkin korjattava masoreettista tekstid
LXX:n mukaan.» Uuden testamentin osalta Saarikoski esitteli tieteellisten
tutkimusten saavutuksia ja pédtyi siihen, ettd »kreikkalaiskatolisen kirk-
komme tdytyisi yhi vield pysyd textus receptuksessa. Ainoastaan taatusti
virheellisiksi osoittautuneet kohdat voitaisiin korjata uusimpien tekstijul-
kaisujen mukaisiksi». Hin p#atti kirjoituksensa toivomalla, ettei Raamatun
kddantaminen suomen kielelle kirkkomme vaatimuksia ja tarpeita varten
ole eikd saa olla mahdotonta toteuttaa. » Yksityinen ldhetyssaarnaaja asetut-
tuaan ldhetyskentilleen Kiinaan tai muualle alkeellisella sivistysasteella
olevien pakanaheimojen keskuuteen, kiddnt44 Pyhdn Raamatun pakanakan-
san kielelle. Olisiko liikaa asettaa vastaavanlaiset vaatimukset kirkkokun-
nalle, jonka historia ulottuu 1000 vuotta taaksepiin, joka on uudenaikaisesti
organisoitu ja jota on tukemassa maan hallitus?»>

Vuonna 1938 voimassa ollut, vuonna 1925 annettu asetus ortodoksisesta
kirkosta totesi kirkolliskokouksen tehtdviin kuuluvan mm. »uuden raama-
tunkédidnnoksen tarkistamisen». Piispainkokouksen tehtdvédnad oli »vihkia



204

piispat sekd paattad niistd luonteeltaan dogmaattisista ja kanonisista asiois-
ta, jotka kirkon kanonien ja tdméin asetukszsn szidnndsten mukaan kuuluvat
sen toimivaltaan». Erikseen ei mainittu raamatunkadsdnnoksestd paattamista.
Paavo Saarikoski lienee artikkelillaan pyrkinvt herdttdimain keskustelua
juuri asetuksen tarkoittamasta uuden raamatunk#inndksen tarkistamisesta.
Kirkon johto ei oletettavasti kuitenkaan katsorut meilld olevan mahdolli-
suuksia ryhtyid omaan k&innos- ja tarkastustyohdn. Aamur Koitto vaikeni
tdmén jilkeen tdysin uudesta raamatunkidannoksesti.

Suomen ortodoksista kirkkoa kohtasivat piaa traagiset vaiheet siirtolai-
suuteen joutumisen myo6td. Vuodeksi 1940 aiottu kirkolliskokous pystyi
kokoontumaan seuraavan kerran vasta vuonna 1942, ja silloinkin ylimaa-
rdiseni. Raamatunsuomennos néytti tuolloin jo hautautuneen isojen asioi-
den alle eiki sitd ollut kokouksen asialistalla. Toisaalta asetuksen sanamuo-
to ei velvoittanut kirkon johtoa paattamain virallisesti kdytz66n otettavasta
raamatunkiinnoksestd. Vasta vuonna 1953 asia kirjattiin asetukseen. Yli-
madridinen kirkolliskokous perusti kuitenkin henkisen jédlleenrakennuksen
toimikunnan, joka pohti keskuudessaan myds raamattuasiaa. Pentti Héirko-
nen toteaa toimikunnan tehneen aloitteen oman ortodoksisen kuvaraamatun
julkaisemisesta. Kuva-aiheisto oli tarkoitus val:ta itikarjalaisen ikonitai-
teen korkeatasoisista luomuksista. Kirkollishallitus ei kuitenkaan limmen-
nyt ajatukselle vedoten taloudellisiin syihin. Toimikunta halusi kuitenkin
pysyé ajatuksen takana ja toivoi asian tulevan kirkolliskokouksen ratkaista-
vaksi.*

Sotavuosina arkkipiispa Herman patti tuottaa kirkkokansan yhteislau-
lua varten juhlapdivien liturgista aineistoa ja pastori Aari Surakka sai
tehtiavikseen korjata ja tdydentdd 1930-luvulla julkaistuja jumalanpalve-
lusvihkoja. Niissi uusissa juhlavihkoissa Raamatun tekstit esiintyvit vuo-
den 1938 suomennoksen mukaisina, mutta vihkojen takakannet ilmoittavat
vain: tekstikorjaukset ehdottanut pastori Aari Surakka.’

Ensimmiéinen sodanjilkeinen varsinainen ki-kolliskokous, jirjestykses-
si viides, pidettiin vuonna 1950. Se cli tarkoitus pitdd jo 1948, ja Aamun
koittc julkaisi tuolloin luettelon kéasiteltdviksi talevista asioista, mutta raa-
matunkiinnos tai kuvaraamattu eivat olleet niiden joukossa. Vuoden 1950
kirkolliskokouksen poytdkirjakaan ei mainitse mitién raamatunkd4nnok-
sestd. Kuudes varsinainen kirkollisko<ous kokoontui vuonna 1955 uuden
asetuksen tultua voimaan, mutta raamatunkiénngs ei taaskaan ollut miten-
kiin esilla.® Helsingin papiston aloitz hymnog-afian kiéntdmisestd suo-
meksi hylittiin, koska todettiin oppikirjojen olevan silld hetkelld tirkeys-
jarjestyksessd ensimmadiselld sijalla. Julkaisuneuvoston laatima suunnitel-
ma julkaisuista hyviksyttiin sellaisenzan. T4ama kertonee jotain ilmapiiris-
td, jossa tuolloin elettiin. Joutuminen siirtolaisnuteen, pois omalta maape-
riltd, aiheutti uudenlaisen ortodoksisuuden tiedostamisen tarpeen.
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Nayttaa siltd, ettd kirkossa ei ole koskaan tehty muodollista padtostd
vuoden 1938 raamatunkdinnoksen ottamisesta kdyttdon liturgisessa raa-
matunlukemisessa: parimioissa, epistolassa ja evankeliumeissa. Siihen
vain yksinkertaisesti siirryttiin, koska se oli yleisimmin saatavilla oleva
suomalainen Raamattu. 1950-luvun alussa pappismunkki Paavali sai Orto-
doksisen kirjallisuuden julkaisuneuvostolta tehtdvéksi tarkistaa liturgisia
tekstejd. Naihin, vieldkin osittain kiytossi oleviin jumalanpalvelustekstei-
hin prokimenit, tietyt psalmit ja muut yksittdiset lauseet kddnnettiin uudel-
leen LXX:n ja textus receptuksen mukaisesti.

Uuden kaannoksen perusta

Kirkkojen vilinen vuorovaikutus alkoi lisdéintyi 1960-luvulta ldhtien. Eku-
meeninen liike toi myos kansan tietoisuuteen, ei vain johtotasolle, sen
tosiseikan, ettd maassamme on vanhaa kristillista traditiota ylldpitiméssé
kansallinen ortodoksinen kirkko.

Luterilaisen kirkon kirkolliskokouksessa v. 1973 esitettiin, ettd ortodok-
sit pitdisi tavalla tai toisella ottaa mukaan suunnitteilla olevaan uuten
raamatunkdinndstyéhon. Nain sitten tapahtuikin. Osallistuin raamatun-
kdannostyohon Suomen ortodoksisen kirkon edustajana vuosina 1985-
1991 ja pédisin néin liheltd seuraamaan sitd perusteellista, joskus kivuliasta-
kin prosessia, jolla uusi suomalainen Raamattu muotoutui nykykielelle.”
Lopullisen muotonsa kd4dnnos sai vuosina 1991-1992 Suomen evankelislu-
terilaisen kirkon kirkolliskokouksen késittelyss4, jossa tekstiin tehtiin usei-
ta korjauksia. Joitakin niistd olin itsekin ollut ehdottamassa komiteassa,
mutta paljon ji silti kohtia, joita voisi kritisoida.

Ortodoksinen kirkko on pitinyt ns. bysanttilaista tekstid — jota toisen
tradition pohjalta kutsutaan myos textus receptukseksi — Uuden testamentin
osalta normatiivisena siité ldhtien, kun se joutui puolustamaan raamattun-
kemystddn linnen kirkkoa vastaan. Kristinuskon ensi vuosisatoina Uusi
testamentti levisi eri seurakunnissa kasikirjoituksina, jotka eivit tietenkiin
voineet olla tiysin yhtipitdvid. Mikdén erityinen viisaus ei tee mydskiin
bysanttilaista tekstid erchtymaéttdméksi muihin kasikirjoituksiin verrattuna.
Siind on virheitd aivan niin kuin virheitid 16ytyy my6s varhaisimmista
kasikirjoituksista. Jotkut kohdat on opillisista syisti tahallisesti selvennet-
ty, jotkut tulleet muuta tietd mukaan perinteeseen. Kuitenkin olisi hyvi,
jos kirkolla olisi yksi ja sama teksti kidytossi kaikkialla, ja jos bysanttilai-
sesta tekstistd voidaan olla yhtd mielté, olkoon se siis yhteinen tekstimme.
Uskomme toki siihen, ettd Kirkon Raamattu siséltdi kirkossa aina jumalal-
lisen totuuden. Luterilaisen kirkon sola scriptura -periaate panee luonnos-
taan hakemaan pitivii rajoja sille Raamatulle, joka on kirkon uskon ainoa
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tuki. Ortodoksiselle kirkolle taas traditio sulkee sisddnsd enemmén kuin
Raamatun, joka tosin on tradition tirkein osa. Siksi ’alkuperdinen’ Vanha
tai Uusi testamentti ei voi olla kirkclle sen tarkedmpi kuin myShempien
aikojen kisikirjoitukset.

Dynaamisen ekvivalenssin periaate, joka valittiin kddnndstyon pohjaksi,
aiheutti jossain miérin ongelmia. Itse periaate on hyvi, mutta sen kéytin-
t66n soveltaminen tuottaa joskus vaikeuksia, silld siind ol aan riippuvaisia
tulkinnoista. Tulkintoja taas voi samalle kohdalle olla useita. Sanamukai-
sessa kdantamisessidkin on omat haittansa: se, mitd hautaan sanoa, ei
vility kyllin selkeésti. Tdmén voimme todeta jo vuoden 1938 kirkkoraama-
tusta. Mutta funktionaalisessa k#ddnnoksessd pitdisi vilittyd vain tekstin
s:sélt6, el mitddn sithen lisd4 eikd mitddn siitd pois. Jos nayttdd siltd, ettd
tekstinkohta voidaan tul<ita usealla eri tavalla, on pitiydyttivd sananmu-
kaisessa kaannoksessd, vaikka se saattaa ens: kuulemalta olla hdméri.
T4ll6in astuu kuvaan mukaan meditaatio, tekstin merkityksen pohtiminer.
Se johtaa sellaisten uusien ulottuvuuksien 19ytdmiseen, jotka yksinkertais-
tettu kdannos helposti jéittad pimentoon. Runoudesta tieddimme, ettd kielelld
on kyky luodata myos transsendenttisia ulottuvuuksia. Teologinen kieli,
jota varsinkin Paavalin kirjeissé on runsaasti, 1lottuu aina seki aikaan ettd
ikuisuuteen, sekd maan péille ettd taivaaseen. Jos asetamme raamatunk d4n-
noksen padmairiksi lahetystydn — hyvédn sanoman kertomisen ymmérretta-
vin sanoin niille, jotka eivit usko — silloin errme voi ottaa huomioon tita
svvyysilmaisua. Evankeliumia ei voi saamata liturgian kielelld. Liturgiaa
taas ei voi maallistaa. Mutta Raamattu toimii molemmilla tasoilla, ja siksi
s-it4 pitdisi tehdd hyvin uskollinen kdidnnos vailla selittelyjé ja tulkintoja.
Saarna taas on Raamaturn tulkintaa ja selitysté ja sitd tarvitaan molemmissa
tapauksissa — sek#d kasvatettaessa uusia kristiityji ettd opastettaessa jo
kirkossa sisdlld olevia yad syvemmalle Jumalan salaisuuksiin. Tulkinnan
avulla voimme yhdistas aistihavainnon ja Jumalan transsendenttisyydern.
Toista ei voi jittad pois toisen kustannuksella. Siksi alkutekstille uskollinen
kidnnos on valttimattomyys teologisissa kohcissa. Eri asia on, jos kidnta-
jat eivit havaitse Raamatun kielessd tétd toista, transsendenttista tasoa.
Silloin voi vain sanoa, ettd meilld on sellaiset kaantijat kuin ansaitsemme-
kin. Etsimiittd tulevat mieleen pyhét Konstantinos ja Metodios, jotka kidn-
s-vit Raamatun slaaveille ollen itse syvilla sisilld siind maailmassa, jonka
kiisitteitd he toisille vilittivit. Raamatun kidntiminen on hengellisesti
vakava asia, ja siksi on ymmirrettdvdd, ettd Vendjdlla ja muissa itdisen
kirkon piirissé olevissa maissa ei Raamatun vudelleen kéintdminen ol
pelk<d jarjestelykysymys. Dynaamisen ekvivalenssin periaate néyttiisi
vilheksyvdn saarman mahdollisuuksia tai sitten sen puoltajat eivit luota
saarnamiesten kykyyn 15ytdd oikea tulkinta tekstistd. Siind he saattavat
ajatella hyvinkin realistisesti.



207
Liikaa ohjailua

Vanhan testamentin proosan osalta ei uudessa kidinnoksessd nihdikseni
ole huomauttamista. Sananlaskut, Saamaaja ja Job ovat yleisitimaista
viisautta, jotka vain paranevat, jos kidntdmisessa pyritdan mahdollisimman
hyvin ymmirtdmé#n aikaa ja olosuhteita, joissa ne ovat syntyneet. Profeet-
tojen kirjat ja psalmit sen sijaan tulisi kddntdd hyvin varovasti vilttien
tulkintoja, jotka timénhetkisten tieteellisten tulosten mukaan ovat valideja.
Erityisesti tdmé koskee psalmeja, joita kristillinen kirkko on alusta asti
pitdnyt rukouskirjanaan. Psalmeilla on muutakin historiaa kuin syntyvai-
heidensa historia. Jos kéfinnettdessd katsotaan vain tekstin syntyaikaa,
menetellddn kuten arkeologi, joka huolellisesti rapsuttaa maa-aineksen
pois 1oytdmastain muinaisesineestd ja asettaa sen néytteille vitriiniin: »Kat-
soa saa, muttei koskea.» Psalmit olisi parasta kiddntdd niin sanatarkasti
kuin on mahdollista selvyyden siitd kdrsimétts, ja jdtettdvi lukijan meditaa-
tion varaan, miten syvélle héin niiden kera péiisee. Sekin riski olisi otettava,
ettd lukijan mielikuvitus saattaa johtaa hdnet harhapoluille. Meidin tehti-
viamme on olla vain uskollisia tekstille, ei esittdd viipelid, joka miaria
kaikki pdat kdantymaan samaan suuntaan.

Esim. psalmi 34, jolla on pitka historia kristillisen kirkon kiytossi, on
kélnnetty osittain juuri ndin "arkeologisesti’ poistamalla kielikuvia, jotka
kristillinen kirkko on saanut eldméén omaa elimiinsi.

Vanha kidnnds: Minti kiitdn Herraa joka aika,/ hiinen ylistyksensi on
alati minun suussani./ Herra on minun sieluni kerskaus,/ ndyrit sen kuule-
vat ja iloitsevat./ — Tassd on kurja, joka huusi, ja Herra kuuli/ ja pelasti
hénet kaikista hdnen ahdistuksistansa.

Uusi kddnnds: Mind tahdon aina ylistdd Herraa,/ lakkaamatta laulaa
hinelle kiitosta!/ Herran hyvyyden tdhden/ mini ylistin itseéni onnellisek-
si. Maan hiljaiset kuulevat sen ja iloitsevat./ — Mini olin avuton ja huusin
apua./ Herra kuuli minua/ ja pelasti minut kaikesta hidistd. (Jakeet 1-3,
7.)

Vanhan ja Uuden testamentin vilisestd yhteydestd on paljon puhuttu
arvioitaessa raamatunkddnnoskomitean tyon tuloksia. Kieltdmitti kysees-
sd on vaikea ratkaisu, koska LXX — varhaisen kirkon Raamattu — poikkeaa
paikoin suuresti heprealaisesta tekstistd. Tekstin siloittelemiseen ei kuiten-
kaan ole lupa menn4, silld ongelmia ei voi lakaista maton alle. Vahintd
on kuitenkin se, ettd tekstin esiintyessd samanlaisena sekid Vanhassa etti
Uudessa testamentissa se my0s kddnnetdsn tdasmilleen samalla tavalla
molemmissa paikoissa. Ndin on uudessa ké#idnnoksessi meneteltykin.

Uuden testamentin ki#nnosty6 vaatii taas erikoistietoja. Se, miki van-
hassa testamentissa on esitetty hamiristi, »kuin kuvastimessa», ilmoitetaan
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nyt kertakaikkisena totuutena, Jumalan ihmisille antaman pelastuksen tédy-
dellisyyten4. T#hin tekstiin on suhtauduttava hyvin ndyristi, siitékin huoli-
matta, etti se on ihmisten kirjoittamaa. Uuden t2stamentin lauseiden irrotta-
minen yhtevdestéin ja ymmaértiminen yksil6lliszl14 tavalla on ollut synnyt-
timissi monta harhaoppia tai yksipuolista tulkintaa. Siksi Uutta testament-
tia olisi kddnnettiva niin uskollisena alkutekst:1_e kuin mahdollista, tekstin
luettavuuden siitd kirsimittd. Paikcitellen raamatunkdinndskomitea on
onnistunut hyvin, mutta paikoitellen — etenkin Paavalin kirjeissd — on
tulkintaa liikaa ja ymmérrys on ndir. viety tiettyyn suuntaan, vaikka itse
teksti antaisi pohdittaviksi useita muita vaihtcehtoja. Mahdollisuus medi-
taatioon on huomattavasti kavennettu, ja syykin 1ihzn on kdannoskomiteas-
sa monesti todettu: maellikkosaarnaajat eivit pysty kehitteleméin omia
mielikuvitukseen perustuvia tulkintojaan. Ehk# on hyvi ndin, mutta toinen
darimméisvys — se suotava — on siten jitetty pois laskuista.

En Khristo ongelma, josta aiemmin clen kirjoittanut (ks. edelld alaviits
7), korjaantui osittain valickunta- ja kirkolliskckoustyOskentelyssd, mutta
jéi useisiin tirkeisiin kohtiin korjaamattakin.

Tulkintoja?

Seuraavassa esitéin joitain kohtia, joissa uudessz kddnnoksessi ndhdékseni
on joko yksipuolinen tai suorastaan virhzellinen tulkinta.®

Karkein virhe on tehty mielestdni toisen korinttilaiskirjeen 13. luvun
jakeessa viisi. Alkuzekstissd on siind en hymin ja ensisijaisen kdinnoksen
tulisi niin ollen kuulua: »Ettekd hucmaa, ettd Jeesus Kristus on teissd? »
Tami lause on kuitenkin pantu alaviitteeksi ja varsinaisessa tekstissé on:
». .. Jeesus Kristus on teiddin keskelldnne? » Tdmi, jos mikd, on tulkintaa,
jonka paikka ei ole raamarunkiidnnoksessi, vaar saarnoissa ja kommentaza-
reissa.

Toinen ongelmakohta on Roomalaiskizjeen &. luvun jae 29. Uusi kddn-
nds: Ne, jotka hin edeltd kiisin on valinnut (prGegno), hiin on my0s edeltd
méirinnyt oman Poikansa kaltaisiksi, niin ettd héinen Poikansa olisi esikoi-
nen suuressa veljesjoukossa.

Oma ehdotukseni: Ne, jotka hin on ennalta tiennyt, hin on my0s edeltd
mairinnyt oman Poikansa kuvan kal-aisiksi, rim ettd hinen Poikansa olisi
esikoinen suuressa veljesjoukossa.

Verbi progignoskolproegno on ensisijaisesti merkitykseltian ennalta
tietdid, mutta tunnettua on, miten kirkxoisd Augustinus ndki juuri tdssd
kohdassa todistuksen ernaltavalinnasta. Site ei voi toki sanoa véfrdksi
kiannokseksi, vaan ainoastaan yhdeksi tulkirnaksi tdsti moniselitteisesté
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lauseesta. Ennaltatietiminen on vanhan kirkon yleisin opetus ja siind olisi
turvallisinta pitdytyi edelleenkin. Yhden kirkkoisin tulkinta ei ortodoksi-
sen nikemyksen mukaan vield riitd perustaksi millekién kirkon opetuksel-
le. Lisdksi uusi kdznnos on tissi tehty ikadn kuin alkukielessi olisi pelkka
symmorfos, samankaltainen. Koska tekstissa kuitenkin esiintyy sana eiko-
nos, kuva, on silli oma sanomansa, joka ansaitsee pohdintaa. Kuva on
reaalinen vastaavuus. Kristus on nakymittdméin Jumalan niakyva kuva eli
ikoni. Kristus on Isin kuva niin kauan kuin hén heijastaa Isi4, tekee Isdd
tunnetuksi. Jumala siis paljastaa itsensd Kristuksen kautta. Samoin meidét
ihmiset on luotu hinen Poikansa kuvaksi; Kristus on kuva seki Is#sté ettd
meistd. Poika on Isin kuva, mutta me olemme todesti Pojan kuvia. Kristus
on tosi Adam, ihminen. Meidin ihmisyytemme on ymmarrettivissd Kris-
tuksen ihmisyyden valossa. Mitd enemmin me kuvastamme Kristusta —
Kristuksen ikonia — sitd todemmin ymmérrdmme tosi inhimillisen olemuk-
semme. Kuten Jumala paljastaa itsensi meille Kristuksen ikonin vilityksel-
14, samoin myos Kristus paljastaa meidén tosi olemuksemme meille oman
ikonisen itsensd kautta. Hin on sen kuva, joksi meidédn pit4a tulla. Siksi
ikonia ei tule pitdd vain ikkunana ikuisuuteen, vaan myos peilind, joka
heijastaa takaisin sen, mitd me todella olemme.

Ongelmaton ei ole mydskiin toisen tessalonikalaiskirjeen 1. luvun ja-
keet 9-11. Uusi kddnnds: Heiddn rangaistuksenaan on ikuinen kadotus,
ero Herrasta ja hinen voimansa kirkkaudesta, kun hin tuona paivind
saapuu oftamaan vastaan pyhiensd kunnioituksen ja kaikkien uskovien
ylistyksen. Olettehan tekin niitd, jotka ovat uskoneet meidén todistuksem-
me. Sen tihden me rukoilemme aina teiddn puolestanne, ettd Jumalamme
pitiisi teitd saamanne kutsun arvoisina ja ettd hin voimallaan vahvistaisi
teidéin haluanne hyvddn ja saattaisi pddtdkseen ne teot, jotka todistavat us-
kostanne.

Oma ehdotukseni: . . . kun hin tuona piivini saapuu tullakseen kunnioi-
tettavaksi pyhissiin ja ylistettdviksi kaikissa uskovaisissa . . . ja ettd han
toteuttaisi voimassaan teidan hyvit aikeenne ja uskon tekonne.

On selvii, ettd uusi kdAnnds on sujuvaa suomea, ja omani on sananmu-
kaisena perin kankeaa. Mutta onko uudessa kaznnoksessd myds luettavissa
tekstin syvillinen merkitys? Pyhit eivit alkukristillisessd kielenkdytossd
ole mikiin erikoinen pyhien ihmisten luokka, muita kristittyjd parempi,
vaan kaikki kastetut, kaikki uskovat olivat pyhid. Siis kunnioittaminen ja
ylistdminen ovat paralleeleja. Pyhit eivit erityisesti kunnioita ja muut
eiviit vain tyydy ylistaiméin. Kyse ei ole kahdesta tasosta: pyhit tekisivét
ikdsn kuin enemmin kuin tavalliset uskovat. Jokainen uskovainen siis
kunnioittaa ja ylistd4 hintd. Jeesus saapuu tulevaisuudessa, jotta ndin tapah-
tuisi. Miksi? Ei siksi, ettd hin tarvitsisi meiddn ylistystimme. Meidén
ylistyksemme tdydellistdd hinen tekonsa, silld hiin tulee ottamaan vastaan

14 Ortodoksia 42
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meidit, jotka ylistimme hénti. Me tdydellistimme n4in hinen jumalallisen
rakkautensa ottamalla sen vastaan. Niin se ei valu tyhjiin. Ne taas, jotka
eiviit ota vastaan evankeliumia, jotka hylk#dvit hinet, tilevat kidrsimiin
ikuisen rangaistuksen. Heidit suljetaan pois Herran lidheisyydesti ja hiinen
kunniastaan. Miksi? Koska he eivit ylisti hanti, Hin ei tule ylistettiviksi
heissd. Kristus ottaa heidit vastaan siis tuomarina eikd vapauttajana. Sa-
masta asiasta puhuu 1. Joh. 3:1-6.

Loppuosa puheena clzvasta kohdasta on uudessa kdinnoksessd liian
pitkille vietyd selitystd, joka ohjaa lukijan vain yhteen, kapeaan ja kiiytin-
nonldheiseen tulkintaan. Nien tdssd kohdassa jatkoa jakeen 9 ajatukselle:
meidén toivotaan olevan juuri niitd, joissa Kristus tulee ylistettiviksi, ja
hénen ylistyksensd voi ndkya vain meid4n teoissamme. Me emme voi
saada aikaan mitdin tekoja ilman Jumalan armoa. Apostoli rukoilee sitd
meille, jotta yhdistdisimme oman tahz-omme Jumalan armoon ja siten toimi-

Tradition ja tulkinnan ristiriita leimaa my®s Johanneksen evankeliumin
alkua (1:9). Uusi kddnncés : Todellinen valo, joka valaisee jokaisen ihmisen,
oli tulossa maailmaan.

Oma ehdotukseni: Hin oli todellinen valo, ‘aka valaisee jokaisen maail-
maan tulevan ihmisen.

Ensimmaisen luvun ybdeksis jae on mahdcliista tulkita kahdella tavalla
riippuen siitd, otetaanko tieteellisissi editioissa oleva anthropon- sanan
jalkeinen pilkku huomioon vai ei. Varhaisimmissa kisikirjoituksissa ei
vélimerkkeji ollut ja siksi meiddn aikaamme asti Kirkossa on siilynyt
pilkuton tulkinta, sama kuin omassa k#énnosehdotuksessani. My6s Luther
kisitti lauseen talla tavalla. Lause esiintyy jilkimmaiisessd muodossa orto-
doksisessa kasterukouksessa sekd muissa rukouksissa. MyShemmin lause
muutettiin pilkun avulla konstruoijien mieles4 paremmin tekstiyhteyteen
sopivaksi. Tami uusi tulkinta siséltyy v. 1938 kisinnokseen ja sitd noudat-
taa my&s uusi kdinnds. Esitin jo komiteakisittelyssi, ettd toinen naistid
tulkinnoista pantaisiin aleviitteeseen, mutta ehdotus hévisi niukasti 44nes-
tyksessd. Asia tuntuu mielestini kisittaméatt>maltd. Miten voidaan olla
niin varmoja, ettd myShempi tulkinta on ainoe oikea?

Lopuksi pieni ehk huvittavakin yksityiskohta. Evankeliumeissa on sana
odis kddnnetty molemmissa evankeliumikohdissa (Matt. 24:8 ja Mark.
13:8) synnytystuskaksi, mutta 1. Tess. 5:3 ja Ilm. 12: sama sana on saanut
muodon synnytyspoltot. Komitean miesviki ei askonut minua, kun sanoin
viimeksimainitun sanan clevan jo vanhentuneen. Eipi ole valiokunta eiké
kirkolliskokouskaan tohtinut titid epdloogisuttta muuttaa!
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5 Alkuperdiset yksittdiset juhlaviikot, Kuopio 1941-1942. Veisatkaa Herralle I-
111 Toinen uusittu painos Karjalan ja koko Suomen Arkkipiispa Hermanin vuosi-
na 1941-1942 lahjoitusvaroilla julkaisemasta yhteensd 24 vihkoa kiisittdvistd
kirkkovuoden juhlapiivien veisujen kokoelmasta. OKIN Piekséimadki 1981.

6 Aamun Koitoissa 20/1955 ja 22-23/1955 julkaistiin t@min kirkolliskokouksen
seikkaperidinen selostus.

7 Ks. artikkelini »Ortodoksinen eksegeesi ja uusi raamatunkéinnds »Ortodoksia
36/1986, ja »Ongelmallinen uusi raamatunsuomennos» Ortodoksinen kulttuuri
-lehdessé 4/1989

8 Nikokohdat ovat syntyneet keskusteluissa New Yorkin Pyhén Vladimirin orto-
doksisen teologisen seminaarin eksegetiikan professorien John Breckin ja Paul
Tarazin kanssa.



Kirjallisuutta

J. F. Haldon, Byzantium in the Seventh Century. The Transformation of a Culture.
Cambridge 1990. 486 s.

Bysantin historian ja elamén tutkiminen on Euroopassa ja Yhdysvalloissa runsasta.
Yksi esimerkki tdstéd on teos Byzantium in the Seventh Century. Sen kirjoittaja
John F. Haldon toimii :ehtorina Yhdysvalloissa Birm:nghamin yliopistossa. Laitos,
jossa hén toimii, on keskittynyt Idhinni Bysantin ja auden ajan Kreikan historian
ja kulttuurin tutkimiseen, Haldonin teos Byzantium in the Seventh Centyry on
ensimmdinen englanninkielinen seikkaperiinen katsaus Bysantin keskeisistd kult-
teurisista, yhteiskunnallisista ja valtiollisista muutoksista vuosina 610-717.

600-luku merkitsi Bysantin historiassa ikivanhan roomalaisen kaupunkisivilisaa-
tion romahtamista, islamin nousua ja henisti taustaa 700-luvun alussa ikonoklas-
mille ei pyhien ikonien raastajain harhacpin puhkeamiselle. Vanha roomalainen
kaupunkikulttuuri ja sen edustama kulttuuriperinne katosi. Bysantissa kehittvi uusi
kolttuurijérjestelmd, joka kohtasi uudella tavalla esimerkiksi taizeen ja yhteiskun-
nan hallintorakenteet. Vanha roomalainen seriaaticrien valtaeliitti menetti merki-
tyksensi ja sen tilalle muodostui sosiaalisesti, kulttuurisesti ja usein my®os etnisesti
uusi yhteiskuntaeliitti. Kielellinen jatkuvuus ainakin kreikan ja armenian osalta
on selked. Samoin kulttuurin jatkuvuutta oli havaittzvissa bysanttilaisen yhte:skun-
nan taloudellisessa rakenteessa ja yhteisén rituaaleissa ja tapakulttuurissa (kaste,
avioliitto, kuolema, kansanmusiikki ja -laulu).

Bysanttilaisessa kulttuurissa vaikutti 500-luvun lopulla ja 500-luvulla kaksi
hallitsevaa asiaa: ortodoksisen kulttuurin laajentuminen ja pyrkimys valtion ulko-
naisen turvallisunden takaamiseen. Keisarin arvovalte kasvoi 600-luvulla ja valtion
ote alamaisista lujittui. Senaattorieliitin rappio, keskitetty virkamieshallinto, suur-
ten kaupunkien hdvidminen, uuden sotilasjirjestelmiin syntyminen, kaikki nima
tekijdr lujittivat keisarin va'taa.

Bysanttilaisessa hallintorakenteessa tapahtui 60C-lavulla muutoksia. Institutio-
nzalinen yhteys kaupunkien ja mazseutualueiden vi'illd heikkeni, kun kaupungit
rappioituivat taloudellisesti ja sosiaalisesti. Sen sijaan maaseudun el4dmi ei kokenut
suurie muutoksia. Kaupunkien elinvoimaisuutta tai sen puuttumista kuvasti hallin-
to, armeija ja kaupankiynti. Kaupunkien romahtarainen vaikutti myds Kirkon
eliméén ja toimintaan. Tuor. ajan maakuntapiispa oli end# vain kzlpea varjo edelti-
jistdan.

Talouden heikkeneminen 600-luvulla vihensi kaupankiynnin lihes olematto-
miin. Uskonnollisessa eldmissi kristinuskoa edeltinezt uskomukset ja riitit siilyi-
viit elinvoimaisina vield 600-luvun Bysantissa. T4mi pohtui siitd, ettd ns. yhteiskun-
taeliitin edustajat halusivat sdilyttd4 keisarikunnassa antiikin elfiméntavan eli voi-
makkaan itsetietoisuuden, jonka er#éni ilmenemismuotona olivat pakanalliset us-
kcmukset ja ritit. Elittiin kuului Haldonin mukaan usein oppineita kaupunkibyro-
kratian edustajia (s. 329).
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Trullon eli viides-kuudennen ekumeenisen kirkolliskokouksen (692) kanonit
varoittavat papistoa noppapelistd, pakanallisista juhlista ja helleenisistd tavoista
(kanonit, 50, 62, 94). Synodin kanonit on osoitettu kristityille ja sen vuoksi ne
kertovat vain ohimennen ei-kristityist4 ja heiddn tavoistaan. Kanonien tarkoitukse-
na oli yrittid4 saada kristityt luopumaan pakanallisesta taikauskosta ja rituaaleista.
Pakanalliset menot olivat laajalle levinneita ja suosittuja Vahissi-Aasiassa ja Bal-
kanilla, mutta my6s Syyriassa ja Egyptissa.

Monet pakanalliset tavat kuten naamioiden kiyttd, pukeutuminen vastakkaisen
sukupuolen vaatteisiin sekd nuotioiden sytyttdminen uuden kuun aikana ovat kui-
tenkin sdilyneet kulttuurijdénteina nykypaividn Balkanilla ja Anatoliassa (s. 335).

Satiirinen teatteri sdilyi elinvoimaisena erityisesti suurissa kaupungeissa koko
bysanttilaisen kauden. Tamintyyppinen teatteri kaytti esityksissddn kansan suosi-
mia aiheita kuten pdivanpolitiikka tai ulkomaiset ihmiset ja heidén erikoiset tapansa
(armenialaiset, juutalaiset ja arabit). Ndytelmissd ei sadstetty myoskidn ortodoksi-
sen kirkon papistoa eikd jumalanpalveluksia, ja siksi piispat suhtautuivat periaat-
teessa hyvin kielteisesti teatteriin.

Harhaoppiset kuten areiolaiset, donatistit, montanistit ja messalianistit jatkoivat
toimintaansa jossakin méirin niinkin myo6héddn kuin 600-luvulla. Bysanttilaiset
olivat ankarampia harhaoppisia ja skismaatikkoja kuin ei-kristittyjd kohtaan. Luon-
nollisesti vaitio tunsi epidluuloa juutalaisia ja muita ei-kristillisid uskonnollisia
vahemmistdjd kohtaan. Vainot juutalaisia vastaan olivat usein seurausta juutalais-
ten aktiivisesta toiminnasta joko valtiota tai kirkkoa vastaan. Esimerkiksi juutalais-
ten vaino vuonna 634 aiheutui siitd, ettd juutalaiset auttoivat persialaisia Jerusale-
min valtauksessa vuonna 614. Valtauksessa surmattiin noin 90 000 kristittya.

Monet Haldonin teoksen kuvaamat Bysantin historian ajanjakson valtion ja sen
yhteiskunnallisen rakenteen tekniset seikat ovat epéselvid ja vaikeita tutkia. Tuohon
aikakauteen sopivat hyvin amerikkalaisen filosofin W. V. Quinen sanat: »Néen
filosofian ja tieteen ik#4n kuin laivana, joka voidaan koota uudelleen vain merelld»
(Ontological Relativity and Other Essays, New York, 1969, 127).

Bysantin 600-luvun historia on tuon Quinen mainitseman laivan kaltainen. Histo-
rioitsijalle on tim#n kauden todistusaineiston ja olettamusten ldheinen suhde térkea.
Kirjoittaja ei omien sanojensa mukaan pyrikiin Bysantin 600-luvun kulttuurin ja
yhteiskunnan kokonaishistoriaan (s. 2). Hén kartoittaa valikoivasti Bysantin keisa-
rikunnan 600-luvun kulttuurista, sosiaalista ja valtiollista dynamiikkaa. Teoksessa
kuvaileva kronologinen kerronta on tarkoituksellisesti vihaistd. Kirjan toisessa
luvussa (s. 41-91) on lyhyt kuvaus Bysantin tdmén aikajakson poliittisesta histo-
riasta.

Tité ajanjaksoa, 600-lukua, on historiantutkimuksessa kisitelty varsin niukasti
ennen 1960-lukua. Esimerkkiné voidaan mainita J. Kulakovskin Bysantin historia
(Istoria Vizantii I-1II Kiev 1915, englanninkielinen kddnnds ilmestyi Lontoossa
vuonna 1973. Kolmas osa kasitteli vuosia 602—717). Toinen esimerkki on Andreas
Stratoksen alkujaan kreikankielinen viisiosainen teos, joka ilmestyi englanninkie-
lisend kddnnoksend (Byzantium in the Seventh Century, I-1I) Amsterdamissa vuosi-
na 1968-1972.

Bysantti oli ainoa keskiaikainen valtio, jossa siilyi kreikkalainen tiede ja kirjalli-
suus, roomalainen laki ja hallinto ja kristillinen usko. Kun tarkastellaan Bysantin
600-luvun historiaa on hyvia pitdd mielessd, ettd ikivanhan roomalaisen kaupun-
kisivilisaation rappio, kulttuurikriisi ja sen seurauksena kulttuurin elpyminen mer-
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kitsi jo melkein kadonneen antiikin kulttuurin rikkauden elpym:stid. Témin aika-
kauden monipuolinen ja aseateeton tutkimrinen on valtdmatontd, mikéli haluamme
1ovtdd ortodoksisen kulttuurin ja yhteiskunnallisen ajattelun perinteiset juonteet.

Jarmo Hakkarainen

Inna Rogatshi, Sdrjettv sukupolvi. Kymmenen kiskvd Neuvostoliitossa. WSOY
1991. 402 s.

Kukapa ei muistaisi menneiden vuosien neuvostofilmejd onnellisista pikkupionee-
reista tervehenkisten harrastustensa parissa tai kuvia legendaarisista leikkupuimuri-
muodostelmista kolhoosien pelloilla. Nyt todellisuus ihannekuvien takaa on alkanut
kaikessa kurjuudessaan valjeta meillekin.

Suomessa asuva venildinen lehtinainen Inra Rogatshi antaa tecksessaan Sdrjetty
sukupolvi lohduttoman kuvan maanmiestensd, entister. neuvostokansalaisten henki-
sestd ja moraalisesta ti_asta. Kirja on kirjoitett1 juuri ennen elokuun 1991 vallan-
kaappausta ja Neuvostoliiton hajoamista.

Rogatshi jaottelee sanottavansa kolmeen pdalukuun. Ensimmé&isessd osassa hin
tarkastelee neuvostokansalaisen koulunkayntid alaluokilta korkzakoulututkinnon
suorit-amiseen ja tydeliméZn sijoittumiseen saakke. Kaikki opetus on puserrettu
»ideologisen lihamyllyn» 1451. Rogatshin mukaan lapset oppivat jo koulussa oman
etenemisen mahdollistavat, eettisesti vahintdinkin epdilyttdvit yhteiskunnan peli-
sdanndt. Jos haluat menestyd. sinun on luotava sulleita ja annettava lahjuksia.
Militarismi 1y6 leimansa kaikkeen. Toinen toisense kyttdaminen on arkipdivaa.

Kirjan toisessa osassa Rogatshi kuvaa neuvostokansalaisten eldméid kymmenen
kiskyn periaatteiden valossa. Hinen johtop#étoksensd on, etté kansalaiset on kasva-
tettu esimerkin ja ideologisen painostuksen avulla tekzméén juur: piinvastoin kuin
nuo kiskyt edellyttdisivdt. Rogatshin kuvaama arkipdivdn neuvostomorazli on
merkiksi tieteellisen ateismin propagandassa terjottiin. Valehteleminen ja varasta-
minen ovat keinoja, joilla tavallinen ihminen voi yrit44 tavoitella siedettivimpii
elaméi. Rogatshi ei tunne armoa neuvostojohtajia koktaan; he olivat hdnen mieles-
tdan kaikkein moraalittomimpia ja siten esimarkkind kansalle. Erityisen kriittisesti
hién suhtautuu Venijan ortodoksisen kirkon viralliszen johtoon syyttéen sitd neu-
vostovallan mielistelysté ja or:ailusta.

Kolmas osa siséltdd Rogatshin arviolta perestroikan ajasta. Han suhtautuu skepti-
sesti muutoksen mahdollisuuksiin niin kauan kuin entiset takkinsa kédnténeet
johtajat ovat vallassa. Gorbatshovia han pitdd saamattomara kesulakuvana, joka
yrittdd vikisin pitdd kiinni kommunismista ‘a Neuvostoliiton yhtendisyydesti.
Padasia on kuitenkin, ettd ‘hmisid vuosikymmenten ajan hallirnut pelko puhua
epikohdista on poissa. Toisaalta esimerkiksi antisem:tismi on yhé nikyvimpia ja
konkrzettisernpaa.
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Sdrjetty sukupolvi on raskasta luettavaa. Rogatshi vyoryttda esiin valtavan méa-
rén asioita, henkil®itd ja mielipiteit4 kithkeini purkauksina. Kirja ei ole tdsmiillisesti
dokumentoitu tutkimus neuvostoideologiasta, vaan systeemin lapikdyneen ihmisen
(katkerakin?) vuodatus. Minua jii joissakin kohdin vaivaamaan se, ettid perustelu
tai tietoldhde ji4 pimentoon. Niin esimerkiksi niiden kovien viitteiden kohdalla.
joissa Rogatshi syyttdd patriarkka Aleksia uskonveljiensd jirjestelmallisestd il-
miantamisesta KGB:lle. Toisaalta useimmille asioille on todisteena »olen eldnyt
sen». Tapahtumat ovat Rogatshin omasta tai hénen tuttavapiirinsé eldmastd. Hairit-
seviid on aika ajoin nikdkulman mustavalkoisuus, ikd4n kuin koko neuvostovaltion
synnyn ja olemassaolon olisi taannut jonkinlainen salaliitto. Rogatshilla on myds
itsekritiikkid. Jokainen neuvostokansalainen oli seki syyllinen ettd uhri.

Esa Adrianin suomennos on rydpsihtelevdn runsas. Valilld kieli on vérikistd,
vililld liian yltdkylldistd. Joitakin kielellisid knmmallisuuksia jad miettiméaén. Miksi
kayttdd suomenkielisessd tekstissd Neuvostoliitosta puhuttaessa kyrillisté kirjainly-
hennettd CCCP? Ja eik6 kouluvormua normaalimpi suomenkielinen ilmaisu olisi
koulupuku tai koulu-univormu? Esimerkkeind tyylistd mainittakoon »komsomol-
pamppumdhdmaha» (s. 236) ja »puolueen pamppadjat» (s. 288).

Rogatshin kirja kumpuaa syviltd omakohtaisista kokemuksista, ja sellaisena sitd
on myds arvioitava. Mutta selkeidn dokumentoidun tutkimuksen tarve aiheesta on
edelleen olemassa.

Hanna-Maija Ketola

Andrei Saharov, Muistelmat. Suom. Kari Klemeld. WSOY 1991. 876 s.

Andrei Saharovin muistelmat on alun perin julkaistu englanniksi kahdessa osassa.
Ensimmdinen péittyi vuoteen 1986 ja toinen jatkui siitd Saharovin kuolinvuoteen
1989 saakka. Suomalaisessa julkaisussa osat on sekd kokonaiskuvan ettd lukijan
kukkaron kannalta viisaasti yhdistetty. Kirjassa on myds noin 80 mustavalkoista
valokuvaa, luettelo Saharovin teoksista ja erittdin tarpeellinen henkilohakemisto.
Teoksen alussa ovat alkuperdisten teosten esipuheet, jotka on laatinut amerikkalai-
nen liikkemies ja ihmisoikeusaktivisti Edward Kline.

Muistelmien merkitys Neuvostoliiton tiedeyhteison ja ihmisoikeusliikkeen histo-
rian kannalta on mittaamaton. Muutenkin kirja kunluu jokaisen sovjetologin tai
muuten neuvostovaltion historista kiinnostuneen peruslukemistoon. Esimerkiksi
kuvaukset neuvostobyrokratian toiminnasta ovat valaisevia koko yhteiskunnan
kannalta. Teoksen polttopisteet ovat Saharovin keskeinen osa Neuvostoliiton ydin-
aseohjelman kehittdmisessd 1950-1960-luvulla, toiminta ihmisoikeuksien puolesta
1970-luvulla, karkotus Gorkiin 1980-1986 ja hinen aktiivinen roolinsa polititkassa
Gorbatshovin vudistuskaudella.

Muistelmat ovat aina hyvin subjektiivisia, niin tissikin tapauksessa. Saharov
toteaa kirjoittaneensa vain sen, »mitid olen nidhnyt ja ymmértényt». Saharov on
kuitenkin ndhnyt harvinaisen paljon ja hinen ymmaértdmiskykynsékin lienee ollut
tavallista parempi. Kaikesta hén ei kuitenkaan kerro, vaan vetoaa erdiden ydin-
aseohjelmaan liittyvien valtionsalaisuuksien osalta antamiinsa vaitiololupauksiin.
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Saharovin tyyli on kiihkoton, tekstissd nikyy todelliselle tiederriehelle ominainen
pyrkimys rehellisyyteen jz objektiivisuuteen. VéliLd hidn on hellyyttivin, jopa
himmentédvéin avomielinen. esimerkiksi kertoessaan vaikeuksistaan ihmissuhteiden
hoitamisessa.

Saharovin kehitys Neuvostoliiton ydinaseohjelman aivoista nsuvostoyhteiskur-
nan ndkyvimmaksi ihmisoikzustaistelijaksi ja roisinaiattelijoiden moraaliseksi auk-
toriteetiksi on kiehtova. Saharovilla olisi ollur edesséiin materiaalisesti turvattu ja
yltdkylldinen eldmi, jos hern olisi tyytynyt vain palvelemaan puolueen ja valtion
ctuja taidoillaan. Sen sijaan hidn ryhtyi ensin pohtimaan koko ihmiskuntaa kosketta-
via e_intirkeitd kysymyksié kuten ydinsodan uhkaa je luonnon saastumista ja siirtyi
sitten suoraan ja uhrautuvaan toimintaan yksittdisten ihmisten kérsimysten lievitté-
misexsi. T4std toiminnastaan h#n sai — toisinajattelijo:den riemuksi ja vahvistuksek-
si, valtion ja puolueen harmiksi — Nobelin rauhanpalkinnon vuonna 1975. Sen
jilkesn kun kirjailija Aleksandr Solzhenitsyn, jonka kanssa Saharov oli monesta
asiasta eri mielts, vuorna 1974 karkotettiin Neuvostoliitosta, keskittyivét neuvostc-
jarjestelmén muutosta haluavien toiveet ja odotukset Saharoviin.

Saharovin julkisen toiminnan keskeytti karkotus Gorkiin voonna 1980. Sieltd
hin pédsi ihmisten ilmoille vasta vaonna 1986 Gorbatshovin kuuluisan puhelun
jélke=n. Julkisuuteen palatttaan Saharov toimi viimeiset elinvuotensa aktiivisest
politiikassa ja mm. osallistni Neuvostoliiton tiedea<atemizn edustajana kansan-
edustajien kongressiin vuonna 19&9.

Saharovin toiminta ihmiscikeuksien puolustamiseksi ei ollat uskonnollisesti
perusteltua, vaan lahti ennemminkin yleisestd ihmiservon kunnioittamisesta, Nuc-
rena hineen oli tehnyt suuren vaikutuksen mm. Tolstoin kuclemanrangaistusta
vastaan esittdmi arvostelu. Suhteestaan uskontoon ja kirkkoon hin kertoo: »En
usko mihink4dn dogmezihin enk4 pidé virallisista kirkoista . . . Silti minun on mah-
dotonta kuvitella maailmankzikkeutta ja ihmisen z]imii ilman mitd4n materian
ja sen lakien ulkopuoiella olevaa ymmirtdvad prinszippid tai henkisen "lammon’
|ghdettd.» Saharov ja suomalainen tiedemies K. V. Laurikainen ovat nahtavisti
ajattelultaan jossain méérin sukulaissieltja.

Mikko Ketola
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John Meyendorff in memoriam

Pyhin Vladimirin teologisen seminaarin tdysin palvellut rehtori, patristii-
kan ja kirkkohistorian professori John Meyendorff kuoli lyhyen aikaa
sairastettuaan Montrealissa 22. heindkuuta 1992. Muistopalvelukset ja ruu-
miinsiunaus toimitettiin KP metropoliitta Theodosiuksen johdolla Pyhéin
Vladimirin seminaarin kappelissa ja Meyendorff laskettiin haudan lepoon
Yankersin hautausmaalla New Yorkissa 26. heindkuuta.

John Meyendorff tunnettiin kaikkialla ortodoksisessa maailmassa ja
laajalti myds oman kirkon ulkopuolella nykyajan johtavana ortodoksisena
ajattelijana, teologina ja tutkijana. Han syntyi venildiseen emigranttiper-
heeseen Ranskassa vuonna 1926, sai ranskalaisen koulukasvatuksen ja
opiskeli Pariisissa Pyhin Sergein teologisessa instituutissa suorittaen sielld
loppututkinnon 1949. Tohtoriksi hin véitteli Sorbonnen yliopistossa vuon-
na 1958. Seuraavana vuonna hin siirtyi Yhdysvaltoihin, jossa hin toimi
Pyhin Vladimirin seminaarin patristiikan ja kirkkohistorian professorina
ja vuodesta 1984 lihtien my6s seminaarin rehtorina. Eldkkeelle hdn jdi 1.
heindkuuta, vain kolme viikkoa ennen kuolemaansa. Vladimirin seminaa-
rin ohella Meyendorff opetti myds erdissd muissa amerikkalaisissa yliopis-
toissa, mm. Harvardissa, Fordham Universityssd, Columbia Universityssi
sekd General Theological Seminaryssa.

Opetustyon ohella John Meyendorffilla oli useita tieteelliseen tutkimuk-
seen liittyvid luottamustehtdvid. Hin mm. toimi Amerikan ortodoksisen
teologisen yhdistyksen puheenjohtajana, Amerikan patristisen yhdistyksen
hallituksen jdseneni ja Britannian tiedeakatemian kirjeenvaihtajajiseneni.
Useita vuosia isd Meyendorff toimi my6s oman kirkkonsa teologisen aika-
kauskirjan St. Viadimir’s Theological Quarterlyn toimittajana ja The Orto-
dox Church -lehden p#itoimittajana.

John Meyendorffin tieteellinen ja muu kirjallinen tuotanto on laaja ja
monipuolinen. Hanen vuonna 1959 julkaistu viitoskirjansa kisitteli Bysan-
tin huomattavimman teologin Gregorios Palamaksen ajattelua. Muu tieteel-
linen tuotanto sisaltid mm. teokset The Orthodoxy Church: Yesterday and
Today (1963), Christ in Eastern Christian Thought (1969), Byzantine
Theology (1973), Marriage: An Orthodox Perspective (1975), Byzantium
and the Rise of Russia (1980) ja Imperial Unity and Christian Divisions:
The Church 450-680 A.D. (1989).

John Meyendorffilla oli erityinen taito popularisoida teologista tutki-
musta. Hanen artikkeleitaan ja tutkielmiaan on julkaistu teoksissa Orthodo-
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TIETOJA KIRJOITTAJISTA / NOTES ON CONTRIBUTORS

Krista Berglund, valtiotieteen opiskelija Helsingin yliopistossa. — Krista
Berglund, student of Social Sciences at the University of Helsinki.

Jarmo Hakkarainen, Joensuun yliopiston ortodoksisen teologian laitoksen
kirkkohistorian yliassistentti. — Jarmo Hakkarainen, Master of Theology,
Senior Assistant of Church History at the Department of Orthodox theolo-
gy, University of Joensuu.

Pentti Hakkarainen, Kajaanin ortodoksisen seurakunnan kirkkoherra. —
Pentti Hakkarainen, Master of Theology, Rector of the Orthodox parish
of Kajaani, Finland.

Pidivi Huuhtanen, kirjallisuustieteen dosentti Helsingin yliopistossa. — Pdivi
Huuhtanen, PhD, Docent of Comparative Literature at the University of
Helsinki.

ArviKarpov, Helsingin ortodoksisen seurakunnan elikkeell4 oleva rovasti.
— Fr. Arvi Karpov, retired Archpriest of the Orthodox parish of Helsinki.

Hanna-Maija Ketola, teologian kandidaatti, Helsinki, — Hanna-Maija Keto-
la, Master of Theology, Helsinki.

Mikko Ketola, teologian kandidaatti, Helsingin yliopiston uusimman ajan
kirkkohistorian vs. assistentti. — Mikko Ketola, Master of Theology, Acting
assistant of Modern Church History, University of Helsinki.

Matti Kotiranta, teologian lisensiaatti, Espoo. — Matti Kotiranta, Licenciate
of Theology, Espoo, Finland.

Walter J. Kukkonen Chicagon luterilaisen teologisen koulun elikkeelld
oleva professori. — Walter J. Kukkonen, S.T.D., emeritus-professor of the
Lutheran School of Theology at Chicago, U.S.A.

Olavi Merras, Lahden ortodoksisen seurakunnan kirkkoherra. — Fr. Olavi
Merras, Rector of the Orthodox parish of Lahti, Finland.
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xy and Catholicity (1966), Living Tradition (197¢), Byzantine Legacy in
the Orthodox Church (1981), Catholicity and the Church (1983), Witness
to the World (1987) ja Vision of Unity (1987). Hinen kirjoituksiaan on
ilmestynyt 12 eri kielelld. Suomeksi on kiammetty teokset Avioliitto: orto-
doksin nékékulma (Ortodoksinen Veljesto 1978) ja Bysantin reologia (Va-
lamon luostari 1987) seki joitakin artikkeleita.

Opetus- ja tutkimustySnsi ohella John Meyendorff oli hyvin aktiivisesti
mukana yleisortodoksisesse ja ekumeenisessa toiminnassa. Hén oli Syn-
desmoksen ensimmdinen pédsihteeri ja toimi myohemmissd vaiheessa
myos jirjestén presidenttind. Erityisesti han tuli mnnetuksi ekumeenisesta
aktiivisuudestaan. Hin toimi mm. Kirkkojen Maailmanneuvoston keskus-
komitean jisenend ja Faith and Order -komission puheenjohtajana.

John Meyendorffilla oli liheisid yhteyksid Suoren ortodcksiseen Kirk-
koon. Pyhin Vladimirin seminaarissa hiin toimi monien sielld opiskelleiden
suomalaisten opettajana ja jatko-opintojen ohjaajana. Syndesmoksen pu-
heenjohtajan ominaisuudessa hin vieraili maassamme jo 1950-luvulla.
Vuonna 1977 hin oli Kuopiossa pidettyjen papistor. opintepéivien pailuen-
noitsija. Suomalainen luterilainen teologi Hannu T. Kamppuri on kirjoitta-
nut viitoskirjan Meyendorffin teologiasta.

Viimeisen kerran John Meyendorff kévi Suomessa vuoden 1992 touko-
kuun lopulla matkallaan New Yorkista Moskovaan. Tuolloin hén oli juuri
péttanyt pitkén pdivityon Viadimirin seminaarissa ja aikoi keskittyi tutki-
mustyohon, Syksylld hiinen cli miiéird tulla Suomeen vierailevaksi luennoit-
sijaksi Joensuun yliopiston ortodoksisen teologian laitokselle.

John Meyendorff oli ennen kaikkea teologi, historioitsija ja Bysantin
teologian tutkija, mutta samalla myds pappi, sielunpaimen, hengellinen
ohjaaja ja limmin ihminen. Hinelle teologia ei ollut pelkkdd akateemista
tutkimusta, vaan hin korosti =rityisesti jumalanpalveluselimén ja hengelli-
sen kokemuksen tirkeyttd. Hin painotti sitd, ettd ortodoksisen teologian
tulee olla raamatullista ja patristista, mutta samalla myds nykyaikaista,
sellaista teologiaa, joka vastaa nimenomaan tdman pdivin ihmisten Kysy-
myksiin. T#ssd hin seurasi kirkkoisien antamaa esimerkkid ja oli siten
itse aito kirkon isé ja opettaja.

Isi John Meyendorffin oppilaat ja ystivit muistavat hénté suurella ilolla
ja kiitollisuudella ja rukoilevat, etts Kristus saattaisi uskollisen palvelijansa
pyhien joukkoon. sinne, missi ei ole kipua, ei surua eikd huokauksia, vaan
on loppumaton eldma.

Veikko Purmonen
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Merja Merras, Valamon kansanopiston opettaja, filosofian lisensiaatti,
Lahti. — Merja Merras, Licenciate of Philosophy, Lahti, Lecturer at the
Adult education institute in Valamo Monastery.

Natalia Ohotina, Moskovan Arkeologisen Komission tutkija. — Dr. Natalia
Okhotina, researcher of old manuscripts in Arheogafi¢eskaya Komissiia,
Moscow.

Veikko Purmonen, Helsingin ortodoksisen seurakunnan kirkkoherra. — Fr.
Veikko Purmonen, Dean of the Orthodox parish of Helsinki.

Gisela Maria Tjapugin, filosofian lisensiaatti, Helsinki. — Gisela Maria
Tjapugin, Licenciate of Philosophy, Helsinki.






