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Helsingin Metropoliitta Johannes

ORTODOKSISEN KASTERIITUKSEN KESKEISIA OPE-
TUKSIA

Kirkko opettaa erityisessé ja syvéllisessd mielessd liturgisen
traditionsa valitykselld — niin jumalanpalveluksissa kuin sakra-
menttiteksteissd. Tdssd mielessd on ajankohtaista totuutta vanha
sanonta “’lex orandi lex credendi”. Sen vuoksi on seké luonnollis-
ta ettd vilttimitontd syventyd tarkkailemaan kasteriitusta,
kun on kysymys ortodoksisen kastekésityksen analysoinnista ja
ymmadrtdmisestd. Todettakoon kuitenkin téssd heti alkuun, ettd
ortodoksisen kasteriituksen sisdltdmaé perintd on niin rikas ja laa-
ja, ettd tdssd saatamme kdsitelld vain sen keskeisid ja oleellisim-
pia kohtia.! Tim4 merkitsee mm., ettemme pyri kuvailemaan itse
kasteriitusta sellaisenaan emmeké niin ollen mydskéén sen yksi-
tyiskohtaista rakennetta, vaan koetamme sen sijaan tuoda esiin,
mité kasteriitus opettaa erityisesti Pyhdan Hengen merkityksestd
kyseisen riituksen kannalta sekd yleisemmaéssédkin mielessa.

Kasteriituksen késite nykyisessd mielessd koostuu oikeas-
taan useista alunperin osaksi erillisistéd ja eri ajankohtina toimite-
tuista pyhistd menoista, jotka véhitellen ovat tulleet toisiinsa toi-
mitushetken kannalta viistimdttomasti yhteenliitetyiksi. Tadmé
kysymys sindnsé ansaitsisi oman erityisen késittelyn, mutta kos-
ka se ei tdssd yhteydessd ole huomiomme varsinaisena kohteena,
tyydymme vain toteamaan Kkyseisen riituksen suuren ko-
konaisuuden tidrkeimmat osariitukset: 1) nimenanto lapsen kah-

1. Téssd julkaistava artikkeli on alunperin ollut ns. baltilaisen teologikokouksen
puitteissa kesdkuussa 1975 Jirvenpédssi pidetty luento, mika selittdé jotkin siind
kdytetyt sanonnat.
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deksantena elinpdivini, 2) lapsen kirkottaminen neljintendkym-
menentend piivind, johon yhteyteen myds kuuluvat ditiin liitty-
vit puhdistusrukoukset, 3) katekumenaattirukoukset eksor-
sismeineen, 4) varsinainen kastepalvelus ja 5) mirhalla voitelu.?
Jotkin ndistd muodostavat jo alunperinkin kokonaisuuden ja
selvén teologisen yhteyden pésidisyon pyhien toimitusten puit-
teissa, joskin ne samalla edustavat erillisid vaiheita.’
Kasteriituksen nykyisessd kokonaisuudessa sen ensimmadiset
osaelementit muodostavat varsinaista kastetta valmistelevan vai-
heen. Tdma materiaali valaisee hyvin selvilld tavalla Kirkon ni-
kemystd sekd ihmisestd ettd siitd maailmasta, jossa maailmaan
tullut pieni lapsikin on vaelluksensa vaeltava. Ilman mitiéin epi-
lyd pitad Kirkko tdrkeénd korostaa jo tdssi yhteydessd — tai
voisimme sanoa: juuri tdssd yhteydessi — sen taistelutilanteen
to_dellisla luonnetta, johon kristittyd kutsutaan. Kristitylld on
taistelu vihollisen kaikkia pahoja viettelyksid vastaan ja téti tais-
telua_hé.in kdy turvaten Jumalan kasvojen valkeuteen ja Kristuk-
sen nsu!n syddmessddn ja ajatuksissaan. Ristiin vedoten pyyde-
tagn Kristus Jumalaa karkoittamaan lapsesta kaikki vastustavat
vom:aat.‘f Aivan erityisen voimakkaasti timéa ihmisti koskeva va-
lon ja pimeyden voimien vilinen taistelu ilmenee katekumenaatti-
ru.kouksista, Jotka monin tavoin alleviivaavat demonisten voi-
mien todellisuutta tavalla, joka luonnollisesti niin muodoltaan
kuin §is§llﬁltéi¢‘in on vieras monelle nykyajan vesittyneelle ja epi-
rehelliselle ihmiskuvalle, mutta Jjoka varsin kiintedisti vastaa
evan!celiumin ja kristillisen kokemuksen ihmiskuvaa. Rukous-
sanojen vélitykselld Kirkko opettaa, etti pieni lapsikin, jota val-
mistetaan kasteeseen, tarvitsee vanhan eksytyksen poisottamista
ja‘_Jumalan nimeen turvautumista, jotta Jumalan, Kristuksen ja
eldviksitekevdn Hengen nimi saisi hénessi kirkastua. Demonis-

2. Vrt. Euhologion (Pieksdmiki 1974), ss. 9 s.

3. Vrt. André Hamman (toim.) Baptism, ancient liturgies and patristic texts (Staten
Island 1967), ss. 9 s.
4. Euhologion, s. 14.

ten voimien laajuus ja moninaisuus tulee epdileméttd kaikkein

korostetuimmin esiin katekumenaattirukouksiin kiinteédsti alusta

lahtien kuuluneissa eksorsismeissa, jotka selvisti esittdvit pahan

hengen todellisuuden sekd toisaalta ristinpuulla riippuneen Her-

ran riemuvoiton vastustavista voimista. Kastéeseen valmistetta-

valle anotaan Kristuksen pelastavaan kérsimykseen, Hianen kal-

liiseen ruumiiseensa ja vereensd sekd peljédttavddn tulemiseensa

vedoten vapautusta pahasta hengestd, joka pyrkii ihmiseen asu-

maan ja hallitsemaan.’ Tdmai vastustavien voimien todellisuuden

korostaminen on harmoniassa koko sen opetuksen kanssa, joka

ndkee kristityn elimén Kristukselle suoritettuna sotapalveluk-

sena — militia Christi. Tédhén viittaa my6s mm. sanonta “Kristus

Jumalamme vastavalittu sotilas”, mutta se ilmenee — paitsi siis

itse kokonaisndkemyksestd — esim. niistd kysymyksistd, jotka
eksorsismien jdlkeen tehdddn kastettavalle ja joihin hdnen kum-

minsa vastaa. Siind puhutaan kiusaajasta ja hdnen palvelemises-

taan luopumisesta sekid halveksunnan osoittamisesta kiusaajalle,
Kristuksen puolella olemisesta ja Hédnen riveihinsd asettumisesta
sekd Haneen uskomisesta Kuninkaana ja Jumalana.® Timé néke-
mys korostuu mm. siten, ettd juuri mainitsemiemme kysymysten
saatua vastauksensa ja uskon tultua tunnustetuksi Nikaian perin-

teen mukaisesti tiedustellaan vastavalitulta sotilaalta vield kerran,
onko hin asettunut Kristuksen riveihin sekéd kehotetaan héntd ku-
martamaan Kristuksen edessd, mikd selvisti on merkkind Ha-
nen valtaansa ja johtoonsa asettumisesta.’

Mainitsemissamme valmisteluvaiheissa tulee alustavasti ni-
kyviin Pyhdn Hengen osuus ja vaikutus kasteen kannalta, vaikka
tdmd asiantila korostuu paljon voimakkaammin varsinaisessa
kasteriituksessa, kuten pian tulemme havaitsemaan. Kateku-
menaattirukouksetkin kuitenkin jo puhuvat siitd; Jumala tdyttda
Pyhilld Hengelld kastettavan, joka siten tulee yhteyteen Kristuk-

5. Sama, ss. 16 s.
6. Sama, ss. 21 s.
7. Sama,s. 23.
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sen kanssa, jolloin katoavaisuuden lapsesta tulee valtakunnan
lapsi.? Valmisteluvaiheen muiden ainesten tarkkailun voinemme
tissd yhteydessd jittdd sivuun todeten ohimennen kuitenkin vield
sen seikan, ettd mikili nimenantotoimituksen alkuperdinen paik-
ka, aika ja luonne nykyisté suuremmassa méirin muistettaisiin ja
my&s ymmaérrettéisiin, ei kyseinen momentti saisi yleisessi ajat-
telussa sitd teologisesti motivoimatonta korostusta kasteen var-
sinaisen ytimen kustannuksella, mikd usein on havaittavissa.’®
Varsinainen kasteriitus késitteen tdsmaéllisessd mielessd sisl-
tid Kirkon voimakkaan todistuksen Pyhdn Hengen keskeisesti
osuudesta. Mainittakoon my®0s, ettd toimituksen rubriikki antaa
selvin viittauksen kasteen yhteydestd padsidispalvelukseen.!®
Mainitsemamme Pyhidn Hengen merkityksen vahva alleviivaa-
minen esiintyy kasteen mysteerion ensimmaéisessi rukoussarjassa
— ekteniassa — joka liittyy kiintedsti siihen kasteveden pyhitti-
miseen, jolla varsinainen kastetoimitus alkaa. Siini anotaan Her-
ral’ta Jumalalta, ettd Hén pyhittdisi kasteveden Pyhin Hengen
voiman, vaikutuksen ja alastulemisen kautta ja ettid Hin valaisisi
meiddt Pyhin Hengen laskeutumisen kautta tiedon ja hurskau-
den .va] keudella. Sama ektenia tekee myds selviksi, ettd vesi titen
p}fhlttyy kaikkien vihollisten juonia torjuvaksi ja uudestisynty-
misen pesoksi, joka on syntien padsto ja katoamattomuuden vaa-
te. P)_fhjtctyn veden kautta liitetdédn kastettava Kristuksen kuole-
man ja ylosnousemuksen osallisuuteen. Pyhiin Hengen osuus ko-
ros;uu hy\fin voimakkaasti papin anoessa kolmasti toistetuin sa-
mo:r: sanoin, ettd Jumala, ihmisii rakastava Kuningas, olisi ldsna
Pyhén He{llfenséi laskeutumisen kautta ja pyhittiisi kasteveden.
Hengen vilitykselli Jumala antaa veteen armon ja siunauksen
tehden sen kuolemattomuuden lihteeksi, pyhityksen, anteeksian—,

8. Sama.

9. Sama, ss. 13 s. Kasteesta erilliseksi ymmaérretty nimenanto saa sellaise-
naan huomattavan kirkollisen ja hengellisen merkityksen. Vrt. Alexander Schme-
mann Of Water and the Spirit (Crestwood 1974), ss. 138 s.

10.  vrt. Euhologion, s. 24, ja Schmemann mt, ss. 37 s.
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non ja kaiken hyvén armovilineeksi ja kaiken pahan turmioksi.!!
Hengen vaikutusta kuvaa my0s nditd rukoussanoja seuraava pa-
pin kolminkertainen kasteveden puhaltaminen samassa yhteydes-
sé, jolloin hin tekee siihen kolmesti ristinmerkin.!? Néin pyhitetty
vesi voi olla vilikappaleena Jumalan lahjoittarhalle ylhaélta tule-
valle uudestisyntymiselle, joka tapahtuu veden ja hengen kautta.
Huomattakoon muuten, ettd vastustavien voimien mahtavuus
palautetaan mieleen juuri silld hetkelld, jolloin kastevesi on tullut
Jumalan Pyhidn Hengen pyhittdmaéksi. Voimien taistelun vaka-
vuuden takia Kirkko juuri tuolloin rukoilee Jumalaa estiméan
pahan hengen kitkeytyminen kasteveteen ja kyseisen hengen
laskeutuminen siihen kastettavan mukana.!® Militia Christi asete-
taan uudelleen ja uudelleen henkien taistelun taustaa vastaan.

Samoin kuin kasteveden pyhittdmisessd korostuu Pyhén
Hengen osuus my0s kasteessa lapsen voiteluun kéytettdvén 6ljyn
siunaamisessa. Téssdkin yhteydessd puhutaan siunauksesta, jon-
ka Jumala antaa Oljylle Pyhdn Hengen voiman, vaikutuksen ja
alastulemisen kautta. Siunatusta 6ljystd tulee monin tavoin uu-
distuksen vilikappale ja pahan torjuja sekd Jumalan ja ihmisen
vilisen rauhan symboli.!4

Kasteriituksessa Pyhdn Hengen siunaama vesi ja saman
Hengen siunaama Oljy tulevat vaikutukseltaan yhteenliitetyiksi,
kun pappi vuodattaa kolmesti ristinmuotoisesti titd oljya siuna-
tulla vedelld tdytettyyn kasteastiaan — kolimvitraan — Jumalalle
ylistystid veisaten. Hengen pyhittdmaélld Oljylld tapahtuu sitten
kastettavan voitelu ennen varsinaista kastemomenttia. Voitelu
kohdistuu erityisesti otsaan, rintaan, selkddn, korviin, késiin ja
jalkoihin, mutta ei kreikkalaisen perinteen alueella rajoitu mainit-
tuihin kohtiin vaan ulottuu koko ruumiiseen. Erikseen mainittuja
kohtia voideltaessa kutsutaan pyhitettyd oljyd riemun Oljyksi,

11. Euhologion, ss. 24 s.

12. Sama, s. 28.

13, Sama, s. 29.

14, Sama, s. 30. Vrt. Schmemann mt, s, 51.
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jonka vaikutus on sielun ja ruumiin parannukseksi ja uskon kuu-
lemiseksi seki askeleitten etenemiseksi Jumalan edessd.'® Voite-
lun tultua rukouksin suoritetuksi tapahtuu varsinainen kaste —
tradition mukaan kolminkertaisena upotuskasteena, kuten kreik-
kalainen termi jo merkitykseltddnkin edellyttdd — ja sen yhtey-
dessé pappi lausuu: “Kastetaan Jumalan palvelija N. N. Isan,
amen, ja Pojan, amen, ja Pyhin Hengen nimeen, amen.” Sanois-
sa ei lainkaan esiintuoda kasteen toimittajan persoonaa, miki
tdysin vastaa Kirkon nidkemysté siitd, ettd hén on vilikappale ja
Herransa palvelijana pyhédé toimitusta suorittamassa.'s Todetta-
koon lisiksi, ettd niin kreikkalaisen alkutekstin kuin erikielisten
kainnésten kannalta on tdysin selvdd, ettei kastettavan nimen
mainitseminen ole nimen antamista, vaan jo ennen annetun ni-
men avulla tapahtuva identifiointi ja pyhén toimituksen kohdista-
minen maidrdttyyn yksiloon.

. Sijoittaessaan psalmin 32 kastemomentin vilittomadn 13-
heisyyteen korost‘aa Kirkko mm. sitd, ettd uudestisyntymisen
peso toc‘i.e!]almerkltsee anteeksiantoa ja synnin poistamista, josta
on syytd iloita Herrassa. Tdméin puhtauden vertauskuvana kas-
tettu pueEaan _uyteen asuun, “vanhurskauden vaatteeseen”.!?

Edell_lall mainitsemaamme itse kastetoimituksen aikana siunat-
tavallla oljylld ennen kastemomenttia tapahtuvaa voitelua ei pidd
if)]i{t(:]t:zi a}ltl'_ssa'.oh'l_mel:(nftn ['Julheena olleeseen pyl}ﬁllﬁ mirhalla
konaisuuéenama} viimeksimainittu .tapaht‘tfu r'1y.ky|sen riitusko-

Pu:ttc?issa vélittdmésti edellimainitun psalmin ja

:ii?]r;] :u:::lr::?; Jﬁ!keen. S.en' huomaamiseen on meilli yleisai-
i g aivan clztymen syy, ko§ka se koko perus-
anol aan vaa P)fhan Hengen merkitysté. (Todettakoon
g:::a; eg;g:rl;; (1): La:l:ﬁom tx;}iiﬁl:f{itgfllii Favallla yaln?jstettu ja piis-
s o v patriarkkojen ja grltyis.ﬁ:m c“lul1meemsen
a voiteludljy, jota kidytetddn ldhinna juuri

15.  Euhologion, s. 31.

16. Sama, s. 31.
17.  Sama, ss. 31 s.
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tissd toimituksessa ja jonka vélitykselld siten piispanvirka on lds-
ni kasteeseen ortodoksiselta kannalta ehdottomasti liittyvéssé
mirhalla voitelussa. Téten piispanviran myotédvaikutus on ehdot-
tomana edellytykseni myGs Kirkon tédydelle jasenyydelle. Eku-
meenisen patriarkan toimittamaan mirhan siunaamiseen liittyy
nykyédan liséksi Kirkon eri alueitten yhteyttéd ilmaisevia tekijoité,
jotka omalla tavallaan tekevidt jokaisesta mirhalla voitelusta
koko Kirkon teon, mutta emme téssd voi puuttua ldhemmin té-
hin sindnsd merkittdvian seikkaan.)!®

Mirhallavoitelutoimituksen rukousaines opettaa mm., ettd
kun kaste on autuuttava puhdistus, on eldviksitekevd mirhalla
voitelu jumalallinen pyhitys. Vaikka asia lienee luonnostaan sel-
vd, mainittakoon tdssd yhteydessd varmuuden vuoksi, ettd mir-
haa valmistettaessa on rukouksissa Pyhdn Hengen voiman ano-
misella mitd keskeisin osuus.!® — Itse voitelumomenttiin johdat-
tava rukous, joka puhuu veden ja hengen kautta lahjoitetusta uu-
destisyntymisestd ja syntien anteeksiannon suomisesta kasteessa
tapahtuneena tosiasiana, sisdltdd anomuksen, jossa pyydetdan
Jumalaa, laupiasta kaiken Kuningasta, lahjoittamaan kastetulle
my®0s pyhén, kaikkivoimallisen ja kumarrettavan Pyhdn Hengen
lahjan sinetti sekd Kristuksen ruumiin ja veren osallisuus. Vas-
taavasti Kirkko kdytdnnossdkin ndkee mirhalla voitelun edelly-
tyksend Ehtoolliseen osallistumiselle. Mirhalla voiteleminen koh-
distuu ristinmerkin muotoisena otsaan, silmiin, sieraimiin, suulle,
korville, rinnalle, késiin ja jalkoihin, jolloin pappi kullakin kerral-
la erikseen lausuu: ”Pyhdn Hengen lahjan sinetti. Amen.” Eri-
tyisesti on huomattava alkukielen téssd kayttimén sanonnan il-
maisevan, ettd kyseessd on Pyhd Henki itse, lahjaksi annettuna.
Sanonta ei ole kharisma vield vidhemmain kharismata, vaikka
ndin joskus viitetddn jopa dogmaattisissa selityksissd. Kyseessd
on dored, lahja, jona siis on itse Pyhd Henki.?°

18. Vrt. Mega Euhologion (Ateena 1890), ss. 156 s., ja Pavios Menevichoglou
Hagion Myron (Thessaloniki 1972), ss. 129 s. ja 228 s.

19.  Vrt. Menevichoglou mt, ss. 230 s.

20. Euhologion, ss. 34 s.
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Mirhalla voitelun aktia seuraa nykyisessd kdytdnndssd pa-
pin, kummin ja kastetun kolminkertainen kdynti kasteastian ym-
péri.2! Puuttumatta sen sanoman ja vertauskuvan tulkintaan
lienee syyté todeta sen olevan itse asiassa nikyva muisto siita to-
siasiasta, ettd mirhalla voitelun jélkeen vanhanajan Kirkossa
kastetut ja voidellut Kristuksen sotilaat kulkueena siirtyivét bap-
tisteriasta varsinaiseen kirkkoon, jossa sitten alkoi Eukaristiaju-
malanpalveluksen toimittaminen. Kirkon eldmin tuossa vaihees-
sa oli siis tdysin selviisti nédhtdvissd — kirjaimellisesti ja kon-
kreettisesti — kasteen tdydentyminen mirhalla voitelussa ja mir-
halla voitelun tiydentyminen Eukaristiassa. — Nykyisen riitusko-
konaisuuden puitteissa tdtd mainittua, luonteeltaan riemullista
kasteastian ympdri vaeltamista seuraa epistolan (Room. 6:
3—11) ja evankeliumin (Mt. 28: 16—20) luku. Edellinen, kuten
tunnettua, puhuu Kristukseen kastamisen merkityksestd, Hiinen
kanssaan kuolemisesta ja Hdnen kanssaan elimisesti. Kastetun
tulisi olla synnille kuollut, mutta Jumalalle eldvd Kristuksessa.
Jéi]kimmléiinen puhuu Kristuksen kastekéskystd ja siten my®s
opettamisen velvollisuudesta ja pyhidn perinndn eteenpiin vie-
misestd.??

Vonte!uriitgksen lqppuosan rukoukset viittaavat vield uudel-
leen suontettuj_en pyhien toimitusten merkitykseen ja vaikutuk-
seen, mgttg ‘tomaalta niissd tulee myds voimakkaasti esille edessé
o'leva kristillinen vaellu_s Ja kristityn taistelu. Siksi néissi rukouk-
sissa hugmattaﬁassa méarin anotaan apua uudelle Kristuksen so-
Fxlaalle, Jotta ha'nen ‘us’k'onkilpenséi varjeltuisi vihollisten juonilta
S s o e My
lan kuvana ja tuon k:zvan kunni.au:l s‘;:i . UUSlhmlSCSta Jlll'ﬂ_a'
tyoén kauneudesta ja ihmeellisyydest '?E'na:' eIPUh'm'l"?uoml?-
kirkkaaksi taustaksi sille ni i oy pe ku%n

Staksi sille nakemykselle, ettd nyt on kasteen ja

21. Sama, s. 35. Vrt. Schmemann mt, ss. 190 s.
22. Euhologion, ss. 36 s.
23. Sama, s. 38.
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mirhalla voitelun kautta tapahtunut langenneen ihmisen uusi luo-
minen, alkuperdisen kauneuden palauttaminen. Siksi Kirkko
kaikkeen tdhdn viitaten korostaa, miten meitd on apostolin
kautta kisketty ndin menetteleméin Jumalan kunniaksi, ja rukoi-
lee siunausta kastetulle ja hdnen kummilleen, jotta ndmaé aina tut-
kisivat Jumalan lakia ja tekisivit sitd, mikd on Jumalan hyvén
tahdon mukaista. Tdssdkin yhteydessd Pyhdn Hengen osuu-
den tirkeys tuodaan jélleen selvésti esiin rukoiltaessa, ettd Juma-
la Pyhilld Hengellddn laskeutuisi kastettuun. Ndin korostuu Py-
hin Hengen merkitys kasteriituksen koko rakenteessa sen eri py-
hien toimitusten kaikissa yhteyksissd askel askeleelta ja vaihe
vaiheelta.?

Erdiseen nikokohtaan on vield aiheellista kiinnittdd hieman
huomiota. Olemme parissa kohdassa jo viitanneet sihen, ettd kas-
teriituksen rubriikkimateriaalin tietyt ainekset osoittavat kastetoi-
mituksen alkuperdistd yhteyttd péddsidisjumalanpalvelukseen,
mikd myds osoittaa kasteen téssd mielessd olevan kirkollinen ja
seurakunnan kokoontumiseen liittyvd tapahtuma, eikd luonteel-
taan ikdan kuin seurakunnan yhteisestd jumalanpalveluksesta ir-
roitettu, itsendinen toimitus. Tdtd ndkemystd edustavat selvisti
myds ne ekumeenisesti velvoittavat kirkkosdénndt, jotka yleisesti
ottaen kieltdvit kasteen toimittamisen varsinaisten seurakunta-
kirkkojen ulkopuolella, paitsi erityistapauksissa piispan luvalla.?®
Sama kirkollinen aspekti ilmenee eri tavoin my0s kasteriituksen
tietyissd rukouksissa. Jo nimeéd annettaessa puhutaan kastetta-
van liittimisestd Jumalan pyhdidn Kirkkoon ja samoin tdydel-
liseksi tekemisestd Kristuksen peljattdvien mysteerioitten kautta,
mikd sanonta voimakkaasti alleviivaa kristityn eldmén ja pyhi-
tyksen riippuvuutta Kirkon mysteerioista.’® Vastaavasti puhu-
taan kirkottamisen yhteydessd ensin &didin kohdalla tulosta Juma-
lan pyhéin seurakuntaan, ei vain yleensé vaan nimenomaan py-

24, Sama, ss. 41 s.
25. Quinisextumin kanonit 31 ja 59.
26. Euhologion, s. 14.
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hiin mysteerioihin osallistumista varten. Hénelle rukoillaan tur-
vaa pyhéstd, katolisesta Kirkosta ja mahdollisuutta astua Herran
temppeliin Ehtoolliseen osallistuakseen. Mikili lapsi tdssd yhtey-
dessé on kastamatta — kuten on mahdollista — rukoillaan mm.,
ettd hin saisi tulla Kristuksen pyhdin laumaan. Kirkottamistoi-
mituksen keskeisimmissd kohdassa nimenomaan lausutaan —
samalla kun lasta kohotetaan ristinmuotoisesti: Kirkkoon ote-
taan Jumalan palvelija N. N. Isén ja Pojan ja Pyhin Hengen ni-
meen. Asian tirkeys ndkyy mm. siind, ettd nimd sanat toistetaan
kolmessa eri kohdassa eli pyhdkon ovella, keskelld pyhikkod ja
ikonostaasin keskelld olevan pyhén portin edessi. Todettakoon
liséksi, ettd seurakunnallinen ja kirkollinen aspekti korostuvat
my0s niissd psalmien sanoissa, jotka liittyvit juuri tdhin yhtey-
teen. Kasteen kautta tullaan Kirkkoon, ei vain yksilolliseni ja-
senend, vaan tgdf:lla s?urakunnan Jasenend ja yhteistd, pyhad
palvelusta viettdvin K'n‘stuksen lauman osana.?” Katekumenaat-
nruk-oustcn materiaali ilmentdd samaa nikemystd esiintuovia
kohtia. Kastettava tulee Herran perintélauman yhteyteen, Kris-
t:iksen kuolemat%omien mysteerioitten osallisuuteen ja Hinen py-
hén laumansa"oxyeaksi lampaaksi.?® Varsinaisen kastetoimituk-
sen yh.t‘eydfssa .llcll.mtyy huomio mm. siihen nyt puheena olevaan
aspektiin ‘hlttyvaan rukoukseen, jossa on kysymys kastettavan
l"{flkfnt}lmls.t?fta apostolien ja profeettain perustukselle seké hinen
lflttam!sestaan. totuuden istutuksessa Jumalan pyhédédn, aposto-
hseen“ Jja katq!:seen Kirkkoon,? ‘Misséiiin kohdassa ei syvemmin
Ig.f;?h?:rrettyn?."olf’e kysymys yksmfnsesta ihmisestd erillisen, ir-
lisena ykglona Jumalan edesséd, vaan kasteeseen tuleva on
kalkklallgl Kirkon yhteyteen ja seurakunnan koko elimin yhtey-
teen. Pyllan Hengen kautta tuleva ja Hengen voimassa elivi ja
pyhittyvd Kristuksen joukon Jjdsen ja sotilas.
Edelld olemme tarkastelleet padkohdittain ortodoksisen kas-

27. Sama, ss. 44 s.
28. Sama, ss. 20 s.
29. Sama, ss. 26 s.
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teriituksen opetuksia kasteen luonteesta ja merkityksestd eri-
tyisesti Pyhiin Hengen osuuden ja vaikutuksen valossa katsot-
tuna. Dogmaattisista ja historiallisista esityksistd on luonnollises-
ti saatavissa monia téssé esitettyjd ajatuksia laajentavia ja rikas-
tuttavia ndkokohtia, jotka voivat antaa lisdd valoa myos kasterii-
tuksen materiaalin ymmaértdmiseen, mutta toisaalta on syyti
muistaa, ettei mikddn dogmatiikan oppikirja, ei mikdan katekis-
mus eikd mikéén kirkkohistoriallinen selitys omaa samaa aukto-
riteettia Kirkon opetuksen selvittimisen kannalta kuin Kirkon
yhteinen liturginen traditio ja pyhien toimitusten riitukset. Ru-
koillessaan Kirkko opettaa ja opettaessaan Kirkko rukoilee ja

palvoo.

SUMMARY

Metropolitan John of Helsinki, The Basic Message of the Orthodox Baptis-
mal Rite

In the light of the principle, according to which the Church teaches through her li-
turgical tradition, the author analyses the baptismal rite of the Orthodox Church, in or-
der to demonstrate in this way the basic dogmatic teachings of the said rite, particular-
ly as regards the role of the Holy Ghost. On the basis of the liturgical texts in question
it is also possible to find the Church’s view on man and the world, and to see the idea
of man’s life as a fight against the evil powers. In general, the texts of the baptismal rite
show quite clearly that the active and central role of the Holy Ghost is of essential sig-
nificance at all stages of the sacred rite, at the blessing of the water and the oil, in the
case of the holy myrrh and in a number of other connections. In passing, the author
also refers to the particular significance of the baptismal myrrh, through which the offi-
ce of the bishop is present and by means of which the unity of the Orthodox is expres-
sed, as far as the myrrh has been blessed by the Ecumenical Patriarch. Also the ori-
ginal place of the baptismal rite in connection with the Paschal Liturgy and thus its
function as a way into the Eucharistic fellowship is dealt with in some measure.
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Aune Jddskinen

KRISTUKSEN SYNTYMA IKONEISSA

Jouluaaton illan suuressa ehtoopalveluksessa laulettavassa
kontakissa esiintyy useita Kristuksen syntyméjuhlan ikoneista
tuttuja aiheita: /Tédnd péivind Neitsyt yliolennollisen synnyttad/
ja maa tarjoaa luolan ldhestymittomille/ Enkelit paimenten
kanssa ylistystd veisaavat./ Tietdjdt tdhden mukana vaeltavat,/
silli meiddn tihtemme/ on syntynyt Lapsukainen/ — iankaik-
kinen Jumala./ Ikoneissa joulun kuvakertomus sisdltdd kontakis-
sa mainittujen aiheiden /Neitsyt/yliolennollinen Lapsukainen =
iankaikkinen Jumala/ luola/enkelit/paimenet/tietd;jit/tihti/ lisdk-
si muutamia muita Kristuksen syntymén mysteerin teologista
tulkintaa palvelevia yksityiskohtia.

Vendldisen tradition mallikuva

Stroganovin maalausohjekirjan mallikuva (kuva 1) edustaa
keskiajalla vihitellen kehittynyttd ja uuden ajan alussa laajalti
tunnettua kuvatyyppid.? Siind on kuvakentti jisennetty kolmeen
suunnilleen samankorkuiseen lohkoon, joista ylimpdén sijoittuu
yliluonnollisten voimien keskus (taivas enkelikuoroineen), kes-
kimmadiseen messiaslapsen syntymé todistajineen ja alimpaan
epduskon symbolikuvat. Kuvakentélld on selvd pystysuora kes-
kiakselinsa. Sommittelun yleisperiaatteena on symmetria. Pysty-

L. Suuri ehtoopalvelus jouluna. Uusi suomennos, moniste, s. 4. Ortodoksian laitos,
Helsinki.

2. lkonenmalerhandbuch der Familie Stroganow (Miinchen 1965), s. 9.
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ja vaakasuorat linjat kohtaavat kuvakentdn keskuksessa, johon
on kuvattu jouluteeman tdrkein yksityiskohta: neitsytditi lap-
sineen.

Kuvatyypin varhaishistoria

Ikonitaiteen jouluteeman varhaisimmat ilmaukset ajoittuvat
300-luvulle kuten joulujuhlankin vietto. Kun Roomassa alettiin
300-luvun puolivilissd viettdd Kristuksen syntymén juhlaa ny-
kyisend pdivimé&aranddn eli joulukuun 25. pdivdni,’ muuttui
hdnen syntyméipdivdkseen aiemmin arvioitu tammikuun kuudes
pdiva Jumalan ilmestyksen eli Herran kasteen juhlaksi. Kristuk-
sen syntymaéé kdsitteliviat saarnoissaan ja kirjoituksissaan 300-
luvun jilkipuoliskolla mm. kirkkoisdt Gregorios Teologi, Grego-
rios Nyssalainen ja Johannes Krysostomos.* Juhlan yleistymistd
edisti suuresti Efeson kirkolliskokouksen (v. 431) pditos, ettd
Neitsyt Maria on Jumalansynnyttdjd (Theotokos), jolloin Kris-
tuksen persoonaan kohdistuneet oppiriidat vahenivét.’

Vanhimmat Kristuksen syntymén kuvat 10ytyvit varhais-
kristillisestd sepulkraalitaiteesta. Sarkofagien pienoisveistosten
kultilliset henkiléryhmit osoittavat jouluaiheen tunnetuksi jo
300-luvun alkupuoliskolla.® Vanhimmat muotoratkaisut rakentu-
vat jouluaiheen ydinryhmén varaan: Jeesus-lapsi makaa kapaloi-
tuna seimessd, johon hidrké ja aasi kurkistelevat. Yksi tai kaksi

3. P. Wilhelm  Geburt Christi. Lexikon der Christlichen Ikonographie 2 (Freiburg
im Breisgau 1970), p. 88.

4. Migne Patrologia Graeca (=MPG) 36, p. 311-34. MPG 45, p. 45. MPG
49, p. 351—4.

5. G. A. Wellen Theotokos. Eine ikonographische Abhandlung iiber das Gottes-
mutterbild in friihchristlicher Zeit (Utrecht—Antwerpen 1961), s. 93. Giinter Ris-
tow Geburt Christi. Reallexikon zur Byzantinischen Kunst II (Stuttgart 1971), p.
639.

6. Giinter Ristow Die Geburt Christi in der friihchristlichen und byzantinisch-
ostkirchlichen Kunst (Recklinghausen 1963), kuvat s. 7.
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paimenta ja itimaan tietdjit — tdhti aivan heiddn kéden ulottu-
villaan — sekd sivulla tyyneni istuva Maria kuuluvat tdhén van-
himpaan ikonografiseen kerrokseen. Tapahtumapaikkana on tal-
lia kuvaava pylviiden kannattama katos. Erillisend sommitel-
mana esiintyy varhaiskristillisessd sarkofagiplastiikassa ja fres-
koissa toinenkin joulun tematiikkaan kuuluva aihe: tietdjét ojen-
tamassa lahjojaan Marian sylissé istuvalle Jeesus-lapselle.’

Raamattu ja perimitieto lGhteind

Raamattu antaa ldhtokohdan ikonitaiteen joulukuville.
Luukkaan evankeliumin niukasta kuvauksesta on saatu piahen-
kilét ja muutamia tapahtuman yksityiskohtia: Maria, Jeesus-lap-
si kapaloituna seimessd, enkelit ja paimenet.® Harké ja aasi todis-
tavat lasndolollaan Jesajan ennustuksen toteutuneen: “Hirkd
tuntee omistajansa ja aasi isdntdnsd seimen, mutta Israel ei tun-
ne, minun kansani ei ymmdirrd.” Matteuksen evankeliumi
mainitsee itdmaan tietdjét, heiddn johtotéhtensd ja messiaslapsel-
le annetut lahjat: kullan, suitsukkeen ja mirhan.'® Tietédjien mat-
kustustapaa ei sanota, mutta kristillinen perimétieto ja ikonogra-
fia ovat varustaneet heiddt joko kuormakameleilla tai ratsuilla,
elleivat he jalkaisin ldhesty seimen lasta. Perimétieto vakiinnutti
tietdjien lukuméédrén kolmeksi, mutta nimisté esiintyy monia vaih-

7. Sama, kuvat s. 15. Reinhold Lange Das Marienbild der friihen Jahrhunderte
(Recklinghausen 1969), kuva s. 14.
8. Luuk. 2: 1-20.

Jesaja 1: 3. — Hérkd ja aasi edustavat juutalaisuutta ja pakanuntta., Edellisti si-
toi lainalaisuus, jilkimméistéd epdjumalanpalveluksen syntikuorma. Gregorios
Nyssalaisen mukaan vastasyntynyt Maailman Vapahtaja vapauttaa kummasta-
kin taakasta, MPG 46, p. 1141—2,

10. Matt. 2: [-12. Kulta symboloi Kristuksen kuninkuutta, suitsuke hénen juma-
luuttaan ja mirna hdnen kuolemaansa Golgatalla. George Ferguson Signs &
Symbols in Christian Art (New York 1972), s. 78.
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toehtoja.!! Kuten horoskoopin laatijat esikristillisen taiteen ku-
vissa he edustavat korkeinta viisautta vastasyntyneen henkiloym-
paristdssd. Kun tietdjét kuvataan ikoneissa eri-ikédisiksi miehiksi:
vanhukseksi, keski-ikdiseksi ja nuorukaiseksi,.on kysymyksessé
teologinen tulkinta: kaikkina ikdkausinamme olemme yhtd otol-
lisia kumartamaan seimen lasta, maailman Vapahtajaa.

Raamatun lisdksi joulun ikonityyppi ammensi aiheita apo-
kryfilihteistd, mm. Jaakobin protoevankeliumista ja Pseudo-
Matteuksen evankeliumista.!? Jeesus syntyi niiden mukaan eré-
maassa, kallioluolassa, ldhelld Betlehemid. Neitseellisyyttd sym-
boloiva kallioluola!® kehittyi joulun kuvakertomuksen keskuk-
seksi. Kuvataiteelle timéd ratkaisu tarjosi erinomaisen efektin:
taustaksi sommiteltu kalliomuotojen viivarytmiikka johdattaa
katseet pimedin luolaan, josta séteilee valon lapsukainen. Téh-
den valo suuntautuu yldreunaan sijoitetusta taivaan kaaresta
suoraan seimeen.!* Kristuksen syntyméluolan uskottiin 16y-
tyneen 300-luvun alussa keisari Konstantinos Suuren suoritutta-
essa kaivauksia Betlehemissd. Sen péille pystytetty Kristuksen
syntymin kirkko kuuluu vanhimpiin kristillisiin basilikoihin.?
Toisaalta luola syntymdympéristond merkitsee myos kristillisen
perimitiedon rinnakkaiskertomusta antiikin mytologian tarinalle,
jonka mukaan Zeus-jumalan synnytti hdnen &itinsd Rhea Kree-
talla pimedni yond kallioluolassa.!6

Apokryfildhteissd kuvataan erdmaan luolassa tapahtuneen
messiaslapsen syntymén todistajiksi kaksi kétilod, jotka Joosef
nouti Mariaa auttamaan.'®® Kitilot Zelomi ja Salome saivat

I1.  Helge Kjellin Russiske ikoner i norsk og svensk eie (Oslo s.a. [1956]), 5. 192.

12. Le Protévangile de Jacques et ses remaniements latins. Introduction, textes, tra-
duction et commentaire par Emile Amann. (Paris 1910), s. 322-30.

13.  Ristow 1963, s. 43. MPG 87 II, p. 2413.

14.  Vrt. joulutroparia:/ Ja tdhti osoitti Sinut, sijoittumattoman, luolaan sijoittuneek-
si./ Suuri ehtoopalvelus, em. moniste, s. 2.

15.  Ks. Jean Lassus The Early Christian and Byzantine World (London 1966), s. 34,
kuvat 17, 18.

16.  John Pinset Greek Mythology (Verona 1969), s. 22.

16 ¢ Juutalaisten lain mukaan kahden ihmisen todistus oli pdtevé. Vrt. Joh. 8: 17.
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myOs paikkansa ikonien jouluteemassa. Varhaisbysanttilaisella
kaudella kuvattiin synnytyksen neitseellisyytti epdilleen Salomen
rangaistusta: hdn ojentaa hitdéntyneend kuivettunutta kéittdin
Jeesus-lasta tai Mariaa kohti. Tdmi yksityiskohta esiintyy mm.
500-luvun norsunluuveistoksissa.'” MyShemmin kitildiden osuus
ilmaistiin Jeesus-lapsen kylvetyskohtauksena. Ikoneissa yleisin
ratkaisu on kuvata toinen kitilé kaatamassa vettd kannusta pe-
suvatiin ja toinen, joka pitelee sylissidin Jeesusta, koettelemassa
kédellddn veden limpimyyttd.'* Myds lapsen kylvetyskohtauk-
sella on esikristilliset edeltdjinsé taideperinteessd, mm. Bacchus-
Jjumalan pesu syntymén jilkeen.!®

Joulun ikoni — inkarnaation symbolikuva

Neitsyt Maria esitetddn tavanomaiseen asuunsa, maforiin,
puettuna, tyynin, ylevin kasvoin, vailla kirsityn tuskan merkke-
ja.** Sijoittamalla sommitteluun runsaasti havainnollisia yksityis-
kohtia korostetaan Jeesuksen syntymin fyysisté todellisuutta. In-
karnaatio toteutuu tédssi ja nyt, loogisena havainnollisena kuva-
sarjana. Aikamuoto on preesens kuten Suuren ehtoopalveluksen
avuksihuutostikiirassa: /Silli isdn oikea kuva, Hinen iankaik-
kisuutensa juurikuva, ottaa péillensid orjan muodon./?! Inkar-
naation mysteeriin perustuu keskeisesti ortodoksisen kirkon iko-
niteologia.”* Jumala ndyrtyi ottamaan ihmisluonnon, Sana tuli li-

17. Ristow 1963, alin kuva s. 15. Lexikon der Christlichen Ikonographie, mt. p. 96.
18.  Esimerkkeji: Aune Jédskinen Ikonitaiteen mestariteoksia (Recklinghausen
1966), vérik. 10. Kjellin mt, virik. XIIL

19.  Ristow 1971, p. 648. Boris Rothemund Handbuch der Ikonenkunst (Miinchen
1961), s. 300.

20.  Leonid Ouspensky & Vladimir Lossky Der Sinn der Ikonen (Bern und Olten
1962), s. 160.

21, Suuri ehtoopalvelus jouluna, em. moniste, s. 1.
22, Vrt, esim. Johannes Damaskolaisen ikonien kolmea puolustuspuhetta ja seitse-

ménnen ekumeenisen synodin (v. 787) ikoneja koskevaa piiitdstid. MPG 35 VIII,
p. 309—46. Der byzantinische Bilderstreit, Texte zur Kirchen- und Theologie-
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haksi, yliluonnollinen muuttui havaittavaksi ja kuvatt&vaksn.
Tatd ndkemystd vakuuttavat myds Kristuksen syntymdjuhlan
ikonit monine yksityiskohtineen. N »

Joulun ikonityypissd kiinnittdd huomiota- padhenkilSiden,
neitsytdidin ja messiaslapsen, henkildkohtaisen suht.een"Puuttlll-
minen. Marian huolenpitoa Jeesus-lasta kohtaan es1tet?1an» vain
harvoin.?® Useimmiten Maria on kéiéintyqyt lapses'Ea pois. Asen—
tonsa puolesta hdn muistuttaa antiikin"tantcen joen_pum‘aha, Jotha
lepadivit mietteisséin joen partaalla. Han saattaa olla a;van selin-
kin seimessd makaavaan, tiukasti kapaloituun lapseen. Hel{yys-
elementtien puuttumisella on teologinen pgrusta{lsa:mNeifsxt
Maria ja Jeesus-lapsi esitetddn hengellisen hierarkian jésenind.
Tavallisesta diti- ja lapsi-esityksesté ei ole ky§ymys, vaan inkar-
naation julistamisesta kuvasarjan avulla.” Vax'l.cke} sa.malla.kerro—
taankin konkreettisesti messiaslapsen syntymaste}, ei tav.mtt‘eena
ole historian kuvitus. Henkil6t ovat my0s symbohlha.hmOJa, _].(.)tl‘(.?
piddttyvit ilmaisemasta inhimillisii tunteitaan julistustehtdvada
palvelevassa kulttitaiteessa.

Inkarnaation todistajat: viisaat ja yksinkertaiset

Marian ja lapsen kanssa samalla korkeudella kuv'a’lfentéis'?ﬁ
esitetddin tavallisesti symbolisesti vastakkaiset henkiloryhmat:

Geschichte (Giitersloh 1968), s. 18—32, 57. Constantine Cavarnos The Icon. Its
spiritual basis and purpose (Belmont 1973), s. 6. .

23. Esim. bysanttilaisen palatsikappelin fresko (1 100-luvulta) Palermossa, kuva: An-
dér Grabar Byzantine Painting (Lausanne 1953), virik. s. .130.

24. Esim. novgorodilainen ikoni (1400-luvulta) George R. Hannin kokoelma.xssa Yh-
dysvaI]oissa,. kuva: Heinz Skrobucha Meisterwerke der Ikonenmalerei (Reck-
linghausen 1961), virik. XLIL . . ) .

25. Tendenssi esittdd Maria ja Jeesus-lapsi hengellisen hierarkian edustajina, v?ulla
henkilokohtaista #iti- ja lapsi-suhdetta perustuu teologiseen nikemykseen, joka
ilmenee monissa varhaisbysanttilaisen kauden Jumalandidin ikor}ograﬁan proto-
tyypeissd. Vrt. Aune Jédskinen The Icon of the Virgin of K.one'vnsa. A Study of
the 'Dove Icon’ and its Iconographical Background (Helsinki 1971), s. 96.
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tietéjét, jotka edustavat inhimillisen viisauden huippua (vrt. s. 19),
Jja yksinkertaiset paimenet, jotka ensimmdisind saivat ottaa vas-
taan sanoman vastasyntyneestd maailman Vapahtajasta. Torvi
tai huilu paimenen kddessi viittaa paimenten iloon enkelin sano-
masta jouluydné: /kun paimenet paimentorvilla ylistysti soitti-
vat.’®/Paimenten joukossa on sekd vanhuksia ettd nuorukaisia.
Hellenistisen taiteen paimenidyllit ovat ilmeisesti vaikuttaneet
heiddn kuvaukseensa. Ikonimaalarit ovat usein heitd esittdes-
sddn vapautuneet hiukan dogmaattisesta sidonnaisuudestaan,
Jjoskus jopa antaneet tilaa leikkimielelle. My®ds eldinten, lampai-
den, vuohien, koirien ja jinisten avulla tuodaan maanldheisti ar-
kirealismia joulun kuvakertomukseen.?” Koristeellisia ratkaisuja
suositaan kallion kielekkeiden viivarytmiikassa, niiden vérinyans-
seissa sekd pensas- ja kukka-aiheissa. Kalliorinteen ja kasvien
tehtéivd on teologisestikin tdrked: koko luomakunta osallistuu
Vapahtajan syntymén mysteeriin.

Joosefin puhekumppani

Jeesuksen syntyméén liittyvdd yliluonnollista aspektia, neit-
seellistd &itid, ei ihmisjdrki voi hyviksyd. Ihmeen voi vastaanot-

26. Torvea puhaltava paimen on mm. kahdessa novgorodilaisessa myd&héiskeskiajan
ikonissa, joista toinen on George R. Hannin kokoelmassa ja toinen Tretjakovin
galleriassa. Kuvat: Ouspensky & Lossky mt, vérik. s. 161. Konrad Onasch
Ikonen (Berlin 1961), virik. 26.

27. Esimerkkejd: 1) Kariye Djamin mosaiikki 1300-I. alusta, kuva: Paul A. Under-
wood The Kariye Djami 2 (Kingsport & New York 1967), 5. 172, kuva 102. — 2)
Novgorodilainen 1400-luvun alun ikoni Korinin kokoelmassa Moskovassa, ku-
va: V. I. Antonova Drevnerusskoe iskusstvo v sobranii Pavla Korina (Moskva
1966), kuvat 10 ja 11. 3) Kreikkalainen ikoni n. vuodelta 1600 Ambergin kokoel-
massa, kuva: Ikonen. Sammlung Amberg. Stidtische Kunsthalle Recklinghausen
(1962/63), kuva 11. 4) Puolalainen ikoni 1500-luvulta, kuva: Ikonen aus Polen
(Recklinghausen 1966), kuva 53. Téssé ikonissa kiinnostaa sosiaalisesti alimpien

henkildiden (paimenten ja kitildiden) esittdminen profiilista. Vrt. Jidskinen 1971,
s. 93.
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taa vain uskolla, jonka ldhelld on aina epduskon mahdollisugs.
Inhimillinen tekiji, epdilys, on myds mukana joulun ikonityypis-
i.
i Todennékdisesti vanhimmassa nykyaikaan séilyneessd puu-
pohjalle maalatussa joulun ikonissa, joka on yksi palestiinalaisen
500-luvun reliikkilippaan (nykyisin Vatikaanin museossa) kan-
nen kuvista,2® Joosef istuu alakuloisena, kisi poskella kuvatilan
alakulmassa. Hénen synkkidmielisyytenséd aiheuttajaa ei ole.ku—
vattu, mutta myShemmissé ikoneissa sille on luotu konkregttmfn
hahmo, jonka ikonimaalarit ovat kokeneet ongelmalliseksi. Han
seisoo Joosefin edessd, useimmiten taljaan puettuna vanhukser}a,
joskus myOs nuorena paimenena, ja selittdd Joosefille jotain.
Konrad Onasch kutsuu miestd kuvaavasti nimelld ”Figur X”.%
Edelld todettiin kitildiden merkitsevdn jddnnettd apokr.yﬁ-
aineiston epiilys-motiivista, vaikka se keskiajan kuluessa véih'ltel-‘
len etddntyikin kauas alkuperiisestd merkityksestdén ja henkistyi
lapselle osoitetun huolenpidon symbolikuvaksi. Epﬁgskoa ‘edus-
tamaan erikoistui sittemmin tim# Joosefin seuralainen, jonka
tehtivdnd on vietelld Joosefia mustasukkaisuuteen. Esiintyes-
sdain nuorukaisena “Figur X on kiistatta identifioitavissa pai-
meneksi,?® mutta vanhuksena hin on ongelmallisempi. Erddssé
nykyisin Venetsian kreikkalaisessa instituutissa olevas.sz.l kreikka-
laisessa 1500-luvun ikonissa®!' kaksi paimenta, nuori ja vax_?ha:
puhuttelevat alhaalla Joosefia ja ottavat ylempana ku'vakentass.a
vastaan enkelin sanomaa, joten heidédn identificimisensa pai-

28. Wilhelm Nyssen Das Zeugnis des Bildes im friihen Byzanz (Freiburg im Breis-
gau 1962), virik. s. 60/61. Edellisessd viitteessd mainitussa Kariye Djamin mo-
saiikissa Joosef istuu etualalla yksindisend tuijottaen synkkand lapsen kylvetystd.
Lasta pesevien kitilsiden ja Joosefin vilissd on kanto, josta kasvaa yksi oksa.
Underwood mt, kuvat s. 166, 167, 171.

29. Konrad Onasch Das Weihnachtsfest im orthodoxen Kirchenjahr (Berlin 1958),
149 ss.

30. Onasch 1961, virik. 55, analyysi s. 370.

31. Manolis Chatzidakis Tkonen aus Griechenland. Friihe Ikonen (Wien und Min-
chen 1965), kuva 96.
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meniksi on helppoa. Mutta Joosefin puhekumppanin esiintyessé
yksindisend vanhuksena ovat jotkut ikonimaalarit olettaneet
hédnet paholaiseksi niin varmasti, etti ovat maalanneet hinelle
hénnén ja sarvet.’?

Onaschin mielestd “Figur X” on profeetta Jesaja, joka en-
nusti Jeesuksen syntymén.®® Pieni puuntaimi, joka usein kasvaa
hénen jalkojensa ldhelld,’ olisi se juurivesa, joka Jesajan mu-
kaan puhkeaa Israelin kannosta ja jota pakanat etsivit.>s Henki-
16kuvan visualisointiin olisi vaikuttanut Iddn kirkon munkki-
laisuus. Profeetta Jesaja vaikuttaa usein ikoneissa erimaan as-
keetilta.36

Ainakin muutamissa tapauksissa Onaschin tulkinta osuu oi-
keaan.’” Mutta varmaa on, ettdi timén olennon henkil6llisyydestd
Jjaroolista on ollut epdvarmuutta keskiajan ikonimaalareiden kes-
kuudessa. Hinté onkin kuvattu vaihtelevien kisitysten mukaises-
ti. Seké kreikkalaisessa ettd veniliisessd ikoniaineistossa on te-
oksia, joissa “Figur X”:n otsikkokirjoitukseksi on merkitty pai-
menta tarkoittava sana,’® mikd osoittaa hinet tarkoitetun pai-
meneksi, joka on vilittdmassa Joosefille himmaistyttivii uutista
enkelten ilmoituksesta. Vaikka hinet toisaalta on usein tarkoitet-
tu myds Joosefin kiusaajaksi, ei hinen ldsnédolonsa riiti selitti-
maéén Joosefin yksindisyyttd. Selitysperusteita 16ytyy my&s kuva-
taiteen omasta traditiosta. Vertailukohteeksi soveltuu esimerkik-
si libanonilaisen lattiamosaiikin kuva Aleksanteri Suuren synty-
madstd. Hinen biologinen isédnsd, Makedonian kuningas Filippos
I1, on vetdytynyt hienotunteisesti syrjddn. Pddhenkilditd ovat po-
jan diti, prinsessa Olympia ja vastasyntynyt lapsi, jonka todel-

32, Ouspensky & Lossky mt, s. 163.

33. Jesaja 7: 14: "Sentihden Herra itse antaa teille merkin: Katso, neitsyt tulee ras-
kaaksi ja synnyttdd pojan ja antaa hinelle nimeksi Immanuel.”

34. Vrt. Kariye Djamin mosaiikkia, viite 28.

35. Jesaja 11: 1.

36. Onasch 1958, s. 217—8.

37. Ks. esim. Onasch 1961, s. 370, kuva 10.

38. Kjellin mt, s. 192,
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linen isd oli Zeus.” Tuleva sotasankari Aleksanteri on kuv'flttu
my0s pesukohtauksessa: hén seisoo terhakkaana pesu\fadlssa
kuten Jeesus-lapsi joissakin joulun ikoneissa ja pyhd Ihmeidente-
kija Nikolaos eldmékertansa kuvissa.*’

Monipuolinen kuvateema

Kristuksen syntyméjuhlan ikonit muodostavat erdédn morlli-
puolisimmista ja antoisimmista ikonitaiteen aihekokonfa.isuukms-
ta. Moniulotteinen tematiikka runsaine visualisoimismahdol-
lisuuksineen on ollut omiaan inspiroimaan ikonitaiteilijoita. II-
maisuasteikko ulottuu dogmaattisesta ohjelmanjulistuksesta hel-
lyttdvddn arkirealismiin saakka. Tavallaan kohtaarpmt? jo.ulu.n
ikoneissa ihmisen elinpdivit syntyméstd vanhuuteen ja aina ikui-
suuteen saakka. Ylevi ja arkinen, hengellinen ja maallinen, pal-
vonta ja palveleminen, hartaus ja epéluulo antavat sivyjdnsé k_u—
vakertomukseen. Niinpé joulun ikoneissa eri puolilla ortodokas-
ta kulttuuripiirid ja eri aikakausina esiintyykin runsaa'sti‘ tyyli.lhs-
td ja emotionaalista vaihtelua. Esimerkiksi novgorodilainen 1k9-
nimaalari hahmottaa kalliorinteen muodot graafisin korostukan
rytmisten viivasarjojen avulla, kun taas moskovalain_en me§tar1
kisittelee sen maalauksellisemmin havainnollistaen kielekkeiden
muotoa ja perspektiivid runsain pehmein vérinyanssein.*! Ikono-
klasmia seuranneella liturgisella” kaudella muotoutuneeseen
Kristuksen syntyméjuhlan ikonien peruskaavaan c?maksuttiin
keski- ja uudella ajalla runsaasti uusia yksityiskol.ma. pudeua
ajalla yleistyivdt messiaslapsen kunnioittamisen motivaatioon pe-

39. André Grabar Christian Iconography. A Study of Its Origins (London 1969), s.
130, kuva 314. . . )

40. Nikolauslegenden. Leben und Legenden des heiligen Bishofs von Myra (Miin-
chen 1973), kuva s. 27. - .

41. Vrt. V. N. Lazarev Novgorodskaja ikonopis’ — Novgorodnanvlcon _Pamtu‘ng'
(Moskva—Moscow 1969), kuva 38. V. N. Lazarev Moskovskaja skola ikonopisi
— Moscow School of Icon-Painting (Moskva—Moscow 1971), kuva 40.
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rustuvat ratkaisut. Athos-vuoren maalausohjekirjassa ilmoite- suU Ll! e

taan Marian ja Joosefin palvovan polvistuneina Jeesus-lasta.*? i{"

Usein kuvataan Maria myds istumassa luolan edess, kivelld tai ;

tuolilla.

T e
Suomenkin ortodoksisen kirkon piirissd toimineet ikonimaa- Woboimas. Ta' huie 2 < x
larit ovat soveltaneet joulun ikonityyppiin paikallista logiikkaan-
sa ja omia tulkintojaan. Niinpd esimerkiksi juhtapari — hirkd ja
aasi — on koettu vieraaksi pohjoisilla leveysasteillamme ja usein
korvattu tutummalla hevosella (kuva 2). Kansanrunossakin he-
vonen hengityksellddn ldimmittdd Marjatan poikaa.®* Talli Jee-
suksen syntymipaikkana on yleinen pohjoisten ikonikoulujen I
tuotteissa, mikid osoittaa paluuta apokryfildhteisti Luukkaan

evankeliumin kertomukseen.*

42.  Manuel d’iconographie chrétienne grecque et latine (Paris 1845 j.p. New York
s.a.), s. 157,

43. / Henkidi, hyvi heponi, niinku luotu kylyn 16yly./ Pyhin pohrotsan (vastaa veni-
Jdssd Bogoroditsaa = Jumalaniitis) virsi Vienan Vuokkinimesti. Suomen Kan-
san Vanhat Runot I,, 1116 (Helsinki 1917).

44. Seki luola etté talli esiintyvét salmilaisessa legendassa, jonka mukaan Maria
”meni paimenten maahautaan ja synnytti lapsen hevosen soimen alle”. Martti
Haavio (toim.) Suomalaisia legendoja ja rukouksia (Helsinki 1946), s. 37. Martti
Haavion mielestd hirkd ja aasi seimen #dressd perustuvat profeetta Jesajan
sanonnan vaérinksitykseen, vrt. Martti Haavio (toim.) Kirjokansi. Suomen kan-
san kertomarunoutta (Porvoo 1952), s. 352. Eldinparin ldsnéioloa motivoi kuiten-
kin jo varhainen teologinen perustelu, vrt. viite 9.

Kuva 1 .
Meidin Herramme Jeesuksen Kristuksen syntymi. Ikonenmalerhandbuch der Familie

Stroganow (Miinchen 1965), s. 130.




Kuva 2

Jeesuksen syntymi. Ikoni, 31 x 27 cm, i i ii
' ‘ 3 ) , profeetta Eliaan kirkosta Viipurista. Ort -
sinen Kirkkomuseo, Kuopio; inv. no 839/365. Valok. Istvdn Ra’czl.) e
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SUMMARY

Aune Jédskinen, The Nativity of Christ in Icons

The model picture (illustr. 1) in Stroganov Painters’ Manual represents a type of
picture of the Nativity of Christ, which gradually developed in the Middle Ages. Sym-
metry is the leading principle of the construction. The picture field, which has its cen-
tral axis, is horizontally divided into three successive sections. The uppermost section
belongs to the supernatural powers (the heaven with the choir of the angels), in the mid-
dle section there are the leading characters, i.e. Virgin Mary and the Infant Jesus, or
in other words, the Nativity of the Messiah — the Incarnation — with its witnesses (the
wise and the simpleminded or the Magi and the shepherds, and besides the ox and the
ass), and in the nethermost section we see certain motives, which come near to the
symbolism of unbelief (Joseph’s interlocutor and the midwives washing the newborn).
The oldest pictorial representations of the Christmas theme can be traced back to the
sepulchral art of the fourth century. This type of picture received elements from the Bi-
ble and the Apocrypha. It developed into a multistoreyed pictoral symbol of the Incar-
pation and became a source of inspiration for the iconpainters.

The illustrated story of the Nativity contains a richness of themes; making thus
possible a wide scale of expression. Interpretation is needed concerning the dogmatic
message as well as in the case of the intimate and simple realism, which has been influ-
enced by the bucolic idylls of the Hellenistic art. In the icons of the Nativity of Christ,
painted in various parts of the Orthodox cultural sphere, there exists a great deal of sty-
listic and emotional variety, although the basic elements are the same. The main
starting-point is everywhere the theological intention to visualize the idea of the whole
crealion participating in the mystery of the Incarnation and joining in the angelic
hymn of praise owing to the birth of Christ.
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Rainer Knapas

ORTODOKSISET SOTILASKIRKOT

Ortodoksisten sotilaskirkkojen rakentaminen Suomen kau-
punkeihin ja varuskuntapaikkakunnille perustui pohjimmiltaan
Suomen sotaviked koskeviin sddddksiin autonomian ajalla. Suo-
men sodan jélkeen ei maahamme perustettu varsinaista omaa ar-
meijaa, sensijaan sijoitettiin Suomen suuriruhtinaskunnan alueel-
le vaihteleva méérd veniliisi, etupééssa ortodoksista uskontoa
tunnustavia sotilaita. Sotavikeid koskevan lainsiidinndén muut-
tuminen 1800-luvun kuluessa ja esim. Suomen asevelvollisen so-
tavéen, tarkk’ampujapataljoonien lakkauttaminen vv. 1901—05
vaikutti myOs omalta osaltaan ortodoksisten varuskuntakirkko-
Jen rakentamiseen. Vuosina 1900—05 korvattiin suomalaiset Jjou-
kot vendldisilld ja varsinkin ensimméiisen maailmansodan liike-
kannallepanon vuosina maahan oli runsaasti sijoitettuna veni-
ldisid joukkoja ja laivaston yksikoit.

Kirkolla ja kirkollisilla rituaaleilla oli varsin niikyvéd osuus
Vendjin sotavdessd. Venildisten muinaiset sodat vidriuskoisia,
n:lotsalaisiaja tataareja vastaan olivat luoneet marttyyreja ja py-
h}myksiéi, joiden nimet ja maineteot siilyivdt armeijan piirissd
aina ensimmdiseen maailmansotaan asti. Sotilaseliméin ja so-
dankdyntiin, paraateihin sekd itse taistelutapahtumiin liittyi usein
kirkollinen riitti yhdistettynd maalliseen esivaltaan ja keisariin
kohdistuneeseen kunnianosoitukseen.

Armeijan ja laivaston kirkolliset olot oli Jjarjestetty erilliseksi
hallintohaaraksi sotilasviranomaisten johdolla ja kirkkojen ra-
kentaminen kuului yleensdi sotilaallisesta rakennustoiminnasta
huolehtivien viranomaisten tehtdviin, ns. sotilasinsindéreille.!

I Erik Amburger Geschichte der Behordenorganisation Russlands von Peter dem
Grossen bis 1917 (Leiden 1966), s. 108 ss., 8. 316.
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Suunniteltaessa uusia tai tdydennettdessd vanhoja kasarmi- ja
varuskunta-alueita kuului asiaan rakentaa myds ortodoksinen
kirkko tai muuttaa jokin muu kdyttokelpoinen rakennus kirkoksi.
Paikkakunnilla, joilla oli ortodoksista siviiliviestdd ja sen kaytos-
sd kirkkoja, ei yleensd rakennettu uusia erillisid sotilaskirkkoja.

Kirkot ylldpidettiin téllaisissa tapauksissa sekd seurakunnan
ettd paikkakunnalle sijoitettujen rykmenttien toimesta. Sotilasra-
kennuksista ja niiden suunnittelusta vastanneen pddesikunnan in-
sindoriosaston Suomen esikunnan piirustusarkisto on Venédjan
vallankumouksen jidlkeen jddnyt Suomeen ja tatd laajaa, n.
40 000 piirustusta késittdvdd kokoelmaa sdilytetdédn nykyédédn
museoviraston rakennushistoriallisessa arkistossa.2 Arkistoon
sisdltyy useimpien maamme ortodoksisten varuskuntakirkkojen
piirustukset. Asiakirja-aineistoa on kirkkojen rakentamisajaita
saatavissa niukanlaisesti, aihepiirid koskevia kirjallisia l4hteitd tai
tutkimuksia ei ole juuri lainkaan. Tdmén kirjoituksen pdédasialli-
sena ldhteend ovat olleet museoviraston rakennushistoriallisen
arkiston kokoelmat.

Huomattava lihderyhmad olisi ollut valtionarkistossa sdilytet-
tdvi, v. 1917 perustetun sotasaalistoimikunnan arkisto.? Se sisél-
tad yksityiskohtaista tietoa siitd kiintedstd omaisuudesta, joka
ennen Suomen itsendistymistd oli kuulunut Vendjin valtiolle tai
armeijalle. Sotasaalistoimikunnan arkiston ldpikdymiseen ei tis-
sd yhteydessd kuitenkaan ole ollut mahdollisuutta. Vihjeend
muille tutkijoille mainittakoon, ettd toimikunta on luetteloinut
myoOs entisen Vendjdn armeijan rakennusten irtaimiston, siten
my0Os osittain  varuskuntakirkkojen, sellaisena kuin se oli
vuonna 1917.

Vanhimman ryhmin varuskuntakirkkojen joukossa muodos-
tavat ne kirkot, jotka jo 1700-luvun lopulia rakennettiin ns. Van-

2. Museovirasto, rakennushistoriallinen arkisto, venildisten insinédrikomennus-
kuntien arkisto (VIK) kisittdd karttoja ja rakennuspiirustuksia ajalta
18091917 maamme sotilaskohteista ja varuskuntapaikkakunnilta.

3. Valtionarkisto, sotasaalistoimikunnan arkisto, yksityiskohtainen luettelo valti-
onarkistossa (5. joosto).
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haan Suomeen, linnoitus- ja varuskuntapaikkakunnille. Niisti
kirkoista on séilynyt kaksi: Lappeenrannan Neitsyt Marian Suo-
Jeluksen kirkko ja Kotkan (entisen Ruotsinsalmen linnoitusyh-
dyskunnan) Pyhdn Nikolaoksen kirkko.

Vanhan Suomen varuskuntakirkot
Lappeenranta

Lappeenrannan linnoituksessa sijaitseva Neitsyt Marian
Suojeluksen kirkko on rakennettu v. 1785 ja sité pidetéiin maam-
me vanhimpana ortodoksisena kirkkona. Se rakennettiin ai-
kanaan palvelemaan linnoituksen varusvéen ja veniliisen kaup-
piaskunnan tarpeita, samanaikaisesti kuin linnoituksessa oli
kdynnissd vilkas uudisrakennuskausi myés sotilas- ja siviilira-
kennusten kohdalla.* Suunnittelijaa ei tiedetd, mutta on ilmeistd,
ettd suunnittelu on tapahtunut linnoituksen rakentamista joh-
taneiden sotilasviranomaisten tai upseerien toimesta. Eriissi to-
teuttamatta jidneessd Lappeenrannan kirkkoa koskevassa suun-
nitelmassa 1780-luvulta esiintyy nimi Mihail Mordvinov.s

Kirkko on tiilirakenteinen, ldnsitornillinen ja siihen kuuluu
taitteinen alttariosa. Ulkoarkkitehtuurissa on kaytetty niukkaa
uusklassillissdvyistd koristelua. Kirkkoa laajennettiin sivulaivoil-
la kenraalikuverndori Bobrikoffin aikana v. 1903.5 Timi johtui
mm. siité, ettd Lappeenrannan, kuten muidenkin paikkakuntien
sotavéki oli korvattu venéldisilld joukoilla. Vuoden 1903 korjaus
on vaikuttanut varsinkin sistilan muotoutumiseen; alkuaan kirk-
ko oli kapea ja holvattu yhtendiselld tiiliselld tynnyriholvilla.

Toistaiseksi ei tiedetd varmuudella, milti ajalta Lappeenran-
nan kirkon sisustusesineet ovat. Ilmeistd on kuitenkin, etti osa
ikoneista ja mahdollisesti ikonostaasikin olisivat 1700-luvulta.

4. Yksityiskohtaisin selostus Lappeenrannan Linnoituksen kirkosta on eversti Ka-
santzoffin muistiinpanot seurakunnan ja kirkkojen vaiheista, suomennettu kisi-
kirjoitus Lappeenrannan kaupunginarkistossa.

5. Museovirasto, rakennushistoriallinen arkisto, VIK (Lappeenranta).

6. Em. eversti Kasantzoffin muistiinpanot.
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Kirkkoon kuuluu nykyisin myds paljon 1800-luvulta perdisin
olevaa esineistdd, jota on saatu lihinnid Lappeenrannan muista
ortodoksisista sotilaskirkoista.

Rakennustyypiltdéin Lappeenrannan Neitsyt Marian Suoje-
luksen kirkko on samantapainen kuin esim. Kikisalmen varus-
kuntakirkko tai Viipurissa sijainnut P. Eliaan kirkko samalta
ajalta.” Linsitornillinen pitkékirkko, jossa oli taitteinen alttari-
osa, ndyttdd olleen suosittu rakennustyyppi koko Vendjin silloi-
sella alueella (kuva 1).

Kotka

Ruotsinsalmen, nykyisen Kotkan, kirkon rakentaminen oli
seurausta voimakkaasti kasvavan sotilasyhdyskunnan vaatimuk-
sista. Kotkan saarella asui esim. v. 1801 n. 8 000 henkil64, joista
suurin osa oli sotilaita, mutta johon my6s kuului huomattava
méidrd mm. kauppiaita, sotilaskaupustelijoita, upseereita ja ali-
upseereita ja heiddn perheitddn.®

Kotkan P. Nikolaoksen kirkko rakennettiin ilmeisesti linnoi-
tusten rakentamistditd johtaneen ranskalaissyntyisen eversti Jean
Augustin Prevot de Lumianin aloitteesta. De Lumian oli Vendjén
saaristolaivaston palveluksessa ollut upseeri, joka Ranskan val-
lankumouksen yhteydessi oli siirtynyt Venijélle. Kirkon raken-
tamisajalta ei ole sdilynyt rakennussuunnitelmia, piirustuksia tai
muita asiakirjoja. Tiedetddn kuitenkin, ettd kirkko olisi vihitty v.
1795. Toisen tiedon mukaan kirkko olisi vihitty vasta v. 1801.°

7. Kaikisalmen kirkosta ks. Eino Puramo Kikisalmen kaupungin ja maalaiskun-
nan historia II, 1721—1870 (Lahti 1958), s. 284 s., sekii 4. Gaurilov Kikisal-
men kreikkalaiskatolinen seurakunta, Kikisalmen kirja (Lahti s.a.) s. 21, 42.
Viipurin P. Eliaan kirkon rakennuspiirustukset on julkaistu mm. teoksessa Ju-
hani O. V. Viiste Viihtyisd vanha Viipuri (Porvoo 1945) s. 73.

8. Ragnar Rosén Kotkan esivaiheet (Kotkan historia I, Helsinki 1953) s. 54 ss.,
Carl Michael Runeberg Kirkko, koulu ja vapaa kansalaistoiminta (Kotkan his-
toria II, Helsinki 1955) s. 128 ss.

9. Harry Palmberg Ruotsinsalmi, lehtisid Kotkanseudun historiasta (Kouvola
1938) s. 29, 30, Runeberg mt. s. 130.
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eovirasto, rakennushistoriallinen

Muita sotilaskirkkoja

Suomenlinna

Vuonna 1820 ja sitd seuraavina vuosina laati C. L. Engel
joukon piirustuksia Suomenlinnan Isolle Iti-Mustasaarelle ra-
kennettavaa kasarmi-kirkkokompleksia varten. Valtavan suuren,
kolmitaitteisen kasarmin liséksi suunniteltiin rakennettavaksi ka-
sarmin keskivaiheille uusi ortodoksinen kirkko sekd mm. kaksi
erillistd kellotornia. Kirkko olisi suunnitelman mukaan ollut poh-
ja-alaltaan suorakaiteen muotoinen ja ulkoarkkitehtuuriltaan
tyylipuhdas roomalainen temppeli, pdddyssd kuusi joonialaista
pylviéstd ja sivuilla joonialaiset pilasterit sekd pienten pédtykol-
mioiden koristamat ikkunat.!?

Kirkko-kasarmisommitelma jdi kuitenkin toteuttamatta, il-
meisestikin kustannussyistd. Vuonna 1837 aloitettiin uuden va-
ruskuntakirkon suunnittelu uudelleen. Engelin vanha projekti
médrisi kuitenkin kirkon tulevan paikan, ja on todennikdisti,
ettd kasarmirakennusten toteuttaminenkin oli edelleen suunnitel-
missa mukana.

Suomenlinnan Aleksanteri Nevskin kirkko rakennettiin pit-
killisten suunnitteluvaiheiden jilkeen vv. 1850—54. Rakennus-
tyyli oli muuttunut empireajan roomalaisesta temppelistd bysant-
tilaisperdiseksi, ’vanhavenéldiseksi”. Pohjakaavaltaan kirkko oli
nelionmuotoinen, iddssd absidinmuotoinen alttarihuone ja lin-
nessi eteistila. Kirkossa oli viisi sipulipditteistd kupolitornia,
joista keskitornin sipuli oli suurin. Kirkko edusti siten perinteellis-
td vendldistd ns. viisipdistd (pjatiglavnyj) kirkkotyyppid. Ulko-
arkkitehtuurin yksityiskohdissa esiintyvd koristelu palautui ai-

heiltaan Vendjédn keskiaikaisiin kivikirkkoihin.

Kirkon viereen rakennettiin v. 1854 erillinen matala kellotor-
ni ja kirkko ympérditiin ruotsalaisaikaisten tykinputkien ja sal-

13.  Suomenlinnan kirkkojen kuvaus perustuu Lars Petterssonin artikkeliin Suo-
menlinna  arkkitehtuurin muistomerkkind teoksessa Suomenlinna—Svea-

borg—Viapori (Helsinki 1968) 5. 209—14,
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mien sulkemiseen kdytettyjen kettinkien muodostamalla aitauk-
sella. Tykinputkiaitausta on joskus kéytetty sotilaskirkon yhtey-
desséd, Leningradista mainittakoon mm. Preobrasenskin kaartin
kirkko, jossa on tdysin Suomenlinnan kirkon aitausta vastaava
tykinputkiaita.

Aleksanteri Nevskin varuskuntakirkon korostettu venaldis-
vaikutteinen arkkitehtuuri ja sen hallitseva asema Suomenlinnan
siluetissa koettiin itsendisyyden alkuaikoina vieraaksi ja sen ulko-
arkkitehtuuria muutettiin perusteellisesti v. 1928 toimeenpannus-
sa korjauksessa. Siind kéytettiin 1dhinnd ruotsalaisen kustavi-
laisen ajan arkkitehtuurin muotoja. Muutos tehtiin arkkitehti
Einar Sjostromin piirustusten mukaan.

Kirkon alkuperdisten suunnitelmien laatijana mainitaan
usein tunnettu vendldinen arkkitehti Konstantin Thon, joka
1840- ja 1850-luvulla sai suunniteltavakseen useita huomattavia
julkisia rakennuksia ja kirkkoja Moskovassa ja Pietarissa. Krem-
lin ns. Suuri palatsi on Thonin suunnittelema, samoin erdit Mos-
kovan ja Leningradin rautatieasemat.!

Konstantin Thon oli Vendjdlld ensimmaisié arkkitehtejd, jot-
ka aloittivat kansallisten muotojen kiyttimisen rakennuksissa
empiretyylin pitkdn valtakauden jilkeen. Klassillista muoto-
maailmaa haluttiin rikastuttaa lisddmaélld siihen piirteitd omasta
kansallisesta muinaisuudesta. Vendjilld tim4 ilmeni mm. sipuli-
kupolien ja ns. kokosnik-aiheiden kdyttimisend ulkoarkkiteh-
tuurissa sekd varsinkin kansallisen ja puolikansallisten koristeai-
heiden ja ornamenttien runsautena sisétiloissa ja taidekdsityossa.

Muutostdissd v. 1928 kirkon ikonostaasi ja muu ortodok-
sinen sisustus purettiin ja siirrettiin varastoihin. Osa kirkon (tai
mahdollisesti muidenkin Suomenlinnan kirkollisten tilojen) iko-
neista kuuluvat nyttemmin Ortodoksisen Kirkkomuseon kokoel-
miin. Kuopiossa sdilytetdan seitsemén ikonia, joiden aiheina ovat
Neitsyt Marian syntym&, Suurmarttyyri Barbara, Suurmarttyyri

14.  Arkkitehti Konstantin Thonista henkilStietoja mm. teoksessa IstoriCeskaja vys-
tavka arhitektury (Sankt Peterburg 1911), s. 71—72.
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Aleksandra, Profeetta Daavid, Vapahtaja orjantappuraseppele
paddssid, Pyhd Maria Egyptildinen ja Kristuksen kaste.

Vuonna 1974 Belgiasta késin saatujen tietojen perusteella tie-
detddn, ettd Suomenlinnan kirkon maalauksia on laatinut belgia-
lainen taidemaalari Vital de Gronckel (1820—90). Hén oleskeli v.
1850—54 Pietarissa, jossa maalasi ilmeisesti moniosaisen ikonin,
jonka aiheina mainitaan Vapahtaja, Neitsyt Maria, Pyhd Mikael
ja apostolit Pietari ja Paavali. Maalaus sijoitettiin v. 1853 Suo-
menlinnan kirkkoon. De Gronckel toimi Venéjidn-kauden jdlkeen
mm. Lokerenin kaupungin taideakatemian johtajana Belgiassa.!’

Hdmeenlinna

Vuonna 1867 luovutti hdmeenlinnalainen kauppias Bog-
danoff ns. Rantatorin varrelle rakentamansa talon kreikkalais-
katolisia jumalanpalveluksia varten. Tdméd puurakenteinen kirk-
ko purettiin vasta 1960-luvun alussa uudisrakennuksen tieltd ja
palveli 1dhinna kaupungin venéléissyntyistd kauppiaskuntaa. Va-
ruskuntaa varten ryhdyttiin jo 1890-luvulla suunnittelemaan uut-
ta kirkkoa, ja se valmistui v. 1901 keskelle ns. Pikkutoria kau-
pungin ldnsilaidalla. Toisten tietojen mukaan kirkko oli rakenteil-
la vield v. 1902.1® Museoviraston kuva-arkistossa on sdilynyt va-
lokuva, joka esittdd kirkon rakennustyOmaan tarkastusta v.
1902.!7 Tarkastukseen osallistuivat valokuvan tekstin mukaan ja
selvisti tunnistettavina suuriruhtinas Vladimir, kenraalikuver-
noori Bobrikoff, kuverndori Svertzkoff, insinG6rikenraali Sukin,
insinoorieversti Karaulszikoff, joka mainitaan kirkon rakenta-
jana, lisdksi mm. kenraalikuvernédrin adjutantit ja senaattori
Wuorenheimo. Korkeat vieraat astuvat tilapdisid portaita alas,
sivulla seisovat rakennustyomiehet paljastetuin péin ja valkopar-

15.  Museovirasto, Suomenlinnan toimisto, kirjeenvaihto 1974.

16. Y. S. Koskimies Himeenlinnan kaupungin historia 1875—1944 (Hameenlinna
1966) s. 506.

17. Museovirasto, historian kuva-arkisto, kokoelma “ortodoksiset kirkot”.
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tainen vanhus ojentaa vieraille liinalla olevan leivin (kuva 2).

Valokuva on ikuistanut varuskuntien rakentamisen tyypil-
lisen piirteen ja koko ilmapiirin: tarkastavat upseerit univor-
muissaan, sotilaat ja tyOmiehet kumartuneina esivallan edessd
paljastetuin péin.

Hémeenlinnan tiilirakenteinen varuskuntakirkko oli 1920-lu-
vulla tapahtuneeseen muutokseen asti erittdin koristeellinen,
monitornillinen kirkko. Pohjakaavaltaan se oli ristinmuotoinen ja
siihen kuuluivat tavanmukaiset ulkonevat alttariosat idédssd ja
kellotorni ldnnessd. Vastoin yleistd kdytdntdd 190Q-luvun alussa
Hémeenlinnan kirkko oli kauttaaltaan rapattu, muut saman aika-
kauden sotilaskirkot ovat puhtaaksimuuratusta punatiilestd. Ko-
risteellista ulkoarkkitehtuuria on muutettu tdydellisesti ja kaikki
kirkon tornit on purettu ja korvattu tasakatolla. Entisesséd varus-
kuntakirkossa toimii tilld hetkelld Hdmeenlinnan kaupunginkir-
jasto ja Himeenlinnan maakunta-arkisto.

Lahti

Suomen armeijan lakkauttamispddtoksen jilkeen v. 1901
ryhdyttiin véhitellen siirtiméddn vendldisid joukkoja Suomeen ja
erityistd huomiota Kiinnitettiin tdlloin rautatieyhteyksiin. Riihi-
maéki—Pietari -rataa pidettiin strategisesti tirkeénd ja sekd Riihi-
méelle ettd Lahteen perustettiin uudet varuskunnat, samoin Kou-
volaan ja Korialle. Lahdesta tehtiin 1910-luvulla Helsingin ja Vii-
purin jilkeen Suomen suurin varuskunta. Joukot olivat ko-
konaan venaldisia.

Ensimmdiset joukko-osastot saapuivat Lahteen v. 1909 ja
1910 ostettiin kasarmialueeksi Hennalan alue kaupungin lounais-
puolelta. Kasarmien peruskivi laskettiin kuten mainitaan “’vend-
ldisin juhlallisuuksin” 8. 10. 1911. Laajat pellot muutettiin harjoi-
tuskentiksi ja alueelle kohosi sarja punatiilisid kasarmeja, joiden
asemakaavallisena keskipisteend oli varuskuntakirkko torneineen
ja kupoleineen. Hennalan kirkon piirustuksia ei ole toistaiseksi

39

tiedossani ja epdvarmaa on, valmistuiko kirkko lopullisesti ennen
vallankumouskevéttd 1917. Vuonna 1920 mainitaan, ettd kirkko
olisi ollut keskenerdinen. Vuonna 1924 kirkko muutettiin sotilas-
kodiksi arkkitehti Carolus Lindbergin suunnitelmien mukaan.
Kirkon ulko- tai sisdarkkitehtuuria valaisevaa kuva-aineistoa en
ole tavoittanut. Luultavaa on, ettd se edusti tavanmukaista koris-
teellista tiiliarkkitehtuuria sipulipédétteisine torneineen.!®

Mikkeli

Uuden ortodoksisen kirkon rakentamiskysymys kytkeytyi
myo6s Mikkelissd venéldisiin varuskuntajoukkoihin vuosisadan
alussa. Sen sijoituksesta kiisteltiin ja venéldisystévillisend pidetty
kuverndori olisi halunnut sijoittaa kirkon kaupungin edustavim-
malle paikalle, keskelle Hallitustoria. Kaupunginvaltuusto torjui
kuitenkin tdmén ehdotuksen ja kirkko rakennettiin v. 1906 ns.
Linnaméen harjalle. Kirkko purettiin v. 1958, jolloin tuli esiin pe-
rustamistilaisuudessa asetettu, 7. 5. 1906 péivitty laatta, jossa
mm. mainitaan, ettd kirkko oli omistettu P. Georgiokselle. Kir-
kon seindmuurien sijainti on vield erotettavissa maastossa ja alt-
tarin kohdalle on pystytetty muistokivi. Mikkelin varuskunta-
kirkko oli ulkoasultaan tyypillinen punatiiliarkkitehtuurin tuote,
sithen kuuluivat sipulipdétteiset tornit, ldnsitornin lisdksi keski-
osan pddlld tavanomaiset viisi pienempéé tornia’ (kuva 3).

Kouvola

Kouvola oli rautateiden risteyspaikkakuntana myos strate-
gisesti tdrked ja asemayhdyskuntaan sijoitettiin 1910-luvulla

18. Lahden ortodoksisen kirkon rakennustyot on selostettu teoksessa Aimo Halila
Lahden historia (Lahti 1958), s. 499—503.

19.  Erkki Kuujo Entisajan Mikkeli. Mikkelin kaupungin vaiheita 1838—1917 (Mik-
keli 1971), s. 318-20.
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vendldisid joukkoja. Niille rakennettiin punatiiliset kasarmit seké
kasarmialueen viereen samoin punatiilinen kirkko. Rakenta-
minen aloitettiin v. 1913 ja kirkko vihittiin 6. 1. 1916. Suomen it-
sendistyessd kirkko joutui Suomen valtion omistukseen ja 11. 9.
1918 se luovutettiin Valkealan seurakunnalle otettavaksi kéyt-
t66n luterilaisena Kouvolan kirkkona. Vuosina 1918—19 kirkko
uusittiin perusteellisesti arkkitehti Oiva Kallion piirustusten mu-
kaan ja se toimii edelleen Kouvolan seurakunnan péékirkkona.
Uusi kirkko on kuitenkin suunnitteilla ja on harkittu entisen va-
ruskuntakirkon luovuttamista takaisin ortodoksiselle seurakun-
nalle.

Kirkon muutostéiden yhteydessd joutui osa sen sisustukses-
ta, kertoman mukaan mm. ikonostaasi, Kotkan ortodoksisen
seurakunnan haltuun, jossa se viime sotien pommituksissa tuhou-
tui. Kirkon ulkoasu on sdilynyt alkuperdisend; seindpintojen
punatiili on kisitelty erittdin koristeellisina kuvioina, kirkon 1dn-
siosassa on sipulipditteinen torni ja alttariosan pdélld on toinen,
valoa antava lanterniinitorni.?

Lappeenranta

Lappeenrannassa aloitettiin 1880-luvulta alkaen laaja sota-
véen leiri- ja manGo6veritoiminta, jota mm. keisari kdvi useaan ot-
teeseen katsastamassa. Kesileirin rakennusten yhteyteen raken-
nettiin myoOs erityinen, puinen ortodoksinen kirkko. Leirikirkko
purettiin sittemmin kokonaan 1920-luvulla. Kirkko oli tehty ko-
risteelliseen nikkarityyliin ja siind oli sipulipdétteiset tornit ja run-
saasti puuleikkauskoristelua. Osa leirikirkon esineistéstd on ny-
kyisin linnoituksen kirkossa?! (kuva 4).

20. Ester Kdhonen (toim.,) Kouvolan seurakunta, 50-vuotishistoriikki (Kouvola
1972) s. 124—125.

21. Valokuvia kirkosta mm. : museovirasto, historian kuva-arkisto ja Lappeenran-
nan museo, valokuvakokoelmat. Liisa Castrén Lappeenrannan kaupungin his-
toria 1812—1918 (Lappeenranta 1957), s. 635 ss.
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1910-luvulla rakennettiin Lappeenrantaan vield kolmas orto-
doksinen varuskuntakirkko, joka sijoitettiin kaupunkikuvassa
ndkyville paikalle 1790-luvulta perdisin olevien ns. Nikolain val-
lien keskelle, ldhelle kasarmialueita. Rakentaminen aloitettiin
akateemikko Koshkovin laatimien suunnitelmien mukaan v.
1912 tai 1913. Vuoteen 1917 mennessi kirkko ei vield ollut val-
mistunut.?? Tiedossani ei ole, kenelle kirkko oli pyhitetty.

Arkkitehtuuriltaan Nikolain vallien kirkko on ehkid mielen-
kiintoisin kaikista 1900-luvun alun varuskuntakirkoista. Se on al-
kuaan suunniteltu viisikupoliseksi, valkoiseksi rapatuksi novgo-
rodilaistyyliseksi temppeliksi, johon olisi kuulunut kaksi kirkko-
salia, yldkirkko ja alakirkko. Kirkon julkisivut on kisitelty epé-
symmetrisesti ja niihin on sijoitettu tyyliteltyd, keskiaikaisperdis-
td ornamentiikkaa. Kokonaisvaikutelmassa on myds mukana
hieman venildis-kansallisen jugend-kauden piirteité.

Suomen itsendistyessa joutui myds timé kirkko valtion omis-
tukseen ja luovutettiin sittemmin Lappeenrannan luterilaiselle
seurakunnalle. Siind toimeenpantiin 1920-luvun puolivilissi pe-
rusteellinen uudistus (arkkit. 1. Launis). Valmiiksi rakennetut si-
pulikupolit poistettiin kokonaan ja tornien huiput muotoiltiin uu-
destaan ei-venildiseen asuun. Keskenjéinyt rappaus poistettiin
kokonaan ja kirkko jétettiin tiilipintaiseksi.??

Lappeenrannan Nikolain vallien kirkko on my®s sikéli mie-
lenkiintoinen, ettd se edustaa venildisen kirkonrakennustaiteen
viimeistd varsinaista tyylivaihetta ennen vallankumousta. Val-
koiseksi rapatut, novgorodilaisittain suunnitellut kirkot olivat
suosittuja 1910-luvulla, tunnettu esimerkki oli mm. Vammelsuun
Rakkauden haudan kappeli Terijoella. Sisustukseen, esineistoon
ja kirkollisiin tekstiileihin sovellettiin joskus ennakkoluulottomas-
tikin kansainvélisen jugend-tyylin virtauksia.

Edelld on selostettu vain muutama maamme entisistd orto-
doksisista sotilaskirkoista. Useita muitakin on ollut tdssd mainit-

22. Kirkon inventointikertomus, Museovirasto, historian toimisto, topografinen ar-
kisto.
23. Em. inventointikertomus.
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tujen lisdksi, huomattavimmat ehkd Riihiméden, Hyryldn ja Drags-
vikin (Tammisaaren) varuskuntien yhteydessd.?* Niistd kirkois-
ta ei kuitenkaan ole ollut kdytettdvissd riittdvdd ldhdeaineistoa,
joten ne on jdtetty tdlld kertaa esityksestd pois. Edelleen on ollut
lukuisia puurakenteisia pienempii kappeleita ja kirkkoja, joita ei
ole tdssa selostettu, tilapdisid kirkollisia tiloja ja kirkkosaleja vie-
14 enemmaén. Olisikin toivottavaa, ettd ortodoksisten kirkkojen
rakennushistoriallinen tutkimus toteutettaisiin jdrjestelmallisesti
koko maan alueelta. Kirkkoarkkitehtuurin tutkimus on useim-
miten jattdnyt huomioimatta ei-luterilaiset muistomerkit.

24. Riihimden ja Hyryldn kirkkojen alkuperdiset rakennuspiirustukset, museoviras-
to, rakennushistoriallinen arkisto, VIK.
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SUMMARY

Rainer Knapas, Orthodox Garrison Churches in Finland

Between years 1809 and 1917 Finland was a Russian Grand-duchy and its army
was wholly organized by the Russian authorities and consisted of Russian
troops. Therefore, Orthodox church buildings were built in all bigger cities where there
were military forces in the country. The churches were built mainly for the needs of the
army. Sometimes the churches were used both by the civilian and the military people.

The oldest garrison churches are situated in the so-called Old Finland which was
joined to Russia as early as 1743. The church of Lappeenranta, dedicated to the Pro-
tection of Virgin Mary dates from the year 1775 and the church of St. Nicholas in Kot-
ka from 1790’s. In the first half of the 19th century new churches were built e.g. in Ha-
mina (SS. Peter and Paul. 1837) and Suomenlinna (St. Alexander Nevsky, 1850—54).
The church of Suomenlinna is the first garrison church the architecture of which does
not follow the lines of neo-classicism but begins the so-called neo-Byzantine and nati-
onal Russian style in the architecture of Orthodox churches in our country.

The next period during which more garrison churches were built, is the beginning
of the 20th century, after the Finnish military forces were dispersed and replaced total-
ly by the Russian forces. This period continued until the end of the First World War.
Examples are e.g. the church of St. George in Mikkeli (built in 1906, pulled down), the
church of Himeenlinna (built in 1902, converted into library in 1920’s), the church of
Kouvola (built in 1916, converted into a lutheran church), the church of Hennala in
Lahti (converted into soldiers’ club house) and the church of Nicholas in Lappeen-
ranta (converted into a lutheran church).

The garrison churches built in the beginning on the 20th century do all represent
the decorative Russian brick architecture with onion domes and rich fasade ornamen-
tations.

The churches were planned mostly by the army engineers or architects as already
was done in the 18th century. The main field of these men, thus, was in planning fortifi-
cations and walls. The files of the drawings and plans made by the Russian army en-
gineers between the years 1809—1917, are kept in the Archives of the Department of
Architectural History of the National Board of Antiquities and Historical Monuments
in Helsinki. The plans for most Orthodox garrison churches are to be found in these
archives.
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Georgios I. Mantzaridis*

PYHA GREGORIOS PALAMAS
ORTODOKSISUUDEN OPETTAJANA

Kahden Kirkkomme pyhén, Athanasios Suuren ja Gregorios
Palamaan, juhlapdivien tropareissa korostetaan heiddn tyonsi
ja persoonallisuutensa erityistd tdrkeyttd ortodoksisuuden
historiassa. [Edellistd luonnehditaan ortodoksisuuden pyl-
vaiksi, jalkimmdistd sen valoksi. Ajallisesti Gregorios Palamas
vaikutti 1000 vuotta Athanasios Suuren jdlkeen; Athanasios
Suuri syntyi Aleksandriassa v. 295, Palamas Konstantinopolissa
v. 1296. Ortodoksisessa perinteessd heiddn eldméntyonsé
merkitystd kuitenkin luonnehditaan ldhes samaa ilmaisevin ké-
sittein,

Athanasiosta nimitetddn “ortodoksisuuden pylvééksi”, kos-
ka hin puolusti Sanan yksiolennollisuutta Areiosta vastaan, joka
kielsi Kristuksen jumaluuden ja néin teki tyhjdksi mahdollisuu-
den todelliseen yhteyteen Jumalan ja ihmisen vélilld. Palamasta
kutsutaan ”ortodoksisuuden valoksi”’, koska hdnen vaikutustaan
sen historiassa pidetddn vastaavasti yhté tdrkednd.! Hdnen mer-
kitystddn on korostamassa sekin, ettd hdnen muistolleen on
omistettu kaksi juhlapdivdd. Silld vaikka Gregorios Palamaan
muistoa vietetddn marraskuun 14, pnd — hénen ”Herran luo siir-
tymisensd” pdivdi —, hédntd juhlitaan jdlleen suuren paaston
toisena sunnuntaina. Tdm4& toinen pyhille Gregoriokselle omis-

* Kirjoittaja, Tessalonikan yliopiston teologisen tiedekunnan professori, on syven-
tynyt tutkimaan ortodoksista traditiota erityisesti Gregorios Palamaan hengessi.
Nyt julkaistava artikkeli on luento, joka on pidetty Tessalonikassa 5. 3. 1972 suuren
paaston toisena sunnuntaina.

1. Filotheos Enkomion, Patrologia Graeca (PG), 151, 600AB—617D.
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tettu juhla todistaa siitd tdrkedstd merkityksesté, jonka ortodok-
sinen Kirkko antaa hénen ty6lleen ja opetukselleen pitden sitd or-
todoksisuuden toisena voittona.*

Gregorios Palamas toimi Tessalonikan arkkipiispana vuo-
sina 1347—1359. Niin on siis olemassa viliton historiallinen side
hédnen ja kaupunkimme vélilli. Timén lisdksi Tessalonikalla on
vield erityisen tuntuva yhteys pyhédén hinen pyhien jidnnostensd
villitykselld, joita sdilytetddn hdnen nimelleen omistetussa kirkos-
sa.

Pyhdinjaannoksilld on ortodoksisessa traditiossa oma erityi-
nen merkityksenséd. Ne jotka ovat kdyneet Athos-vuorella, tieté-
vét, ettd ensimmadinen ja tirkein vieraanvaraisuuden osoitus, jon-
ka munkit osoittavat kavijélle, on luostarin omistamien pyhéin-
jddnnodsten esiintuominen. Pyhdinjddnnokset muodostavat orto-
doksisuudessa konkreettisimman vakuuden pyhien ldsnédolosta
sen historiassa. Tessalonikan uskovaiset osoittivat erityistd huo-
lenpitoa pyhdn Gregorioksen jdénndsten sdilyttdmiselle. Aluksi
niitd sdilytettiin silloin katedraalina toimineessa Hagia Sofian kir-
kossa, sittemmin pyhdn Demetrioksen luostarissa, myéhemmin
Vlatadonin luostarissa ja nykyisin hiippakunnan katedraalissa,
joka on rakennettu hdnen kunniakseen.

Pyhin Gregorioksen jiddnndkset vakuutena hédnen poissa-
olostaan maallisessa mielesséd ja toisaalta konkreettisena 0soi-
tuksena hédnen ldsndolostaan Herrassa valaisevat jatkuvasti us-
kovaisten syddmid hiljaisella vaikenemisellaan. Vaikeneminen ja
hiljaisuus olivatkin pyhédn Gregorioksen luonteenomaisia tunnus-
piirteitdi my0s hénen maallisen eliménsd aikana. Gregorios oli
hesykasti ja vietti suuren osan eldméstédén tdydellisessd vaikene-
misessa. Erityisesti Veriassa oloaikanaan (1326—1331) samoin
kuin oleskellessaan pyhdn Savvan erakkoluostarissa hin pysytte-

* Suuren paaston I sunnuntaita vietetddn ortodoksisuuden suurena voittojuhlana, jo-
hon historiallisen aiheen on antanut ikonoklastisen harhaopin kukistuminen. Omis-
taessaan suuren paaston II sunnuntain Gregorios Palamaan muistolle Kirkko tahtoo
ndin korostaa hinen elimintyonsd merkitystd viettdmilld sitd ortodoksisuuden
toisena voittojuhlana. Suom. huom.
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li viikon viisi pdivda yksin keljassaan tullen esiin vain lauantaisin
ja sunnuntaisin osallistuakseen jumalalliseen liturgiaan.? Pyhd
Gregorios eli vaieten ja olisi ehkd kirjailijanakin jaanyt tuntemat-
tomaksi, ellei Kalabriasta tuleva Barlaam, joka taisteli hdnen at-
hosvuorelaisten veljeinsd hesykastista traditiota vastaan, olisi pa-
kottanut héintd astumaan esiin. Mutta on syytd muistaa, ettd hil-
Jjaisuudessa kilvoitteleva pyhé piti kirjallista toimintaansakin hi-
ridnd, joka saa aikaan huolia ja mielenhajaannusta. ”Joka pukee
ajatuksiaan kirjoitukseksi, ympéaroi mielensé sekasortoisilla huo-
lilla”, huomauttaa Palamas. Sen tdhden, hidn lisdd, “monet di-
rimmdistd hiljaisuutta harjoittavista isista eivit ollenkaan uskal-
tautuneet kirjoittamaan, vaikka olisivat voineet esittdd suuria ja
hyodyllisid asioita.3

Téstd huolimatta pyhien hiljaisuutta ei tule pitd4 passiivisuu-
tena, vaan intensiivisen toiminnan muotona. Vastaavalla tavalla
Jumalakin ilmaisee itsensd suhteessaan ihmisiin. Jumalan liike ih-
mistd kohti ei ole vain itsensd ilmaisemisen liikettd, vaan my0s
katkeytymisen liikettd. Sen tdhden ei riitd, ettd ihminen, joka ai-
koo ldhestyd Jumalaa, ottaa vastaan vain hidnen ilmaisevat
toimintansa, vaan hinen tulee edetd my0s vaieten vastaanotta-
maan hanen tuntemattomuutensa mysteeri; ei riitd, ettd hian kuu-
lee hdnen sanansa, hinen on edettivd kuulemaan my0s hidnen
hiljaisuutensa. Tdmé jidlkimmdinen johtaa tidydellisyyteen, sen
tdhden sen edellytyksend on edellinen. Silld kuten Ignatios Theo-
Jforos huomauttaa, vain se, ’joka todella omistaa Jeesuksen
sanan, voi my0s kuulla hdnen hiljaisuutensa, jotta olisi tdydel-
linen”.* Téstd johtuen ihmisen liikkeen Jumalaa kohti ei pidi olla
vain toiminnan liikettd, vaan my®0s itseensi vetdytymisen liikettd;
ei vain tunnustuksen todistus, vaan my6s vaikenemisen ja hil-
jaisuuden todistus. Néin uskovaisia Dionysios Areopagiitan mu-
kaan kutsutaan eliméédn “hiljaisuudessa vastaanottaen Kristuk-

2. Sama, 571C, 547D.
3. Nunna Ksenialle, PG 150, 1044B—43A.
4. Ignatios Ef. 15, 2.
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sen hyviitekevin siteilyn”.’

Emme tiedd, kummalle ilmaisulle — sanalliselle vai vaikene-
valle — pyhd Gregorios antaisi etusijan, jos eldisi meidén ai-
kanamme, jolloin pappisvihkimyksen saaneiden teologien kiele-
Vyys on saanut niin runsaat mittasuhteet.5 Onneksemme meilld
on hallussamme runsaasti sekid hénen sanallisen ilmaisunsa ettd
my0s vaikenemisensa antamaa todistusta: meilld on hinen jén-
nostensd vaikeneminen ja hinen teostensa sana. Palamaan teok-
set syntyivdt hinen péitettyddn vaikenemisen, jota oli harras-
tanut niin suuren osan eldméstidin. Niissd voimme havaita il-
maisutavan, jota Kirkko kéytti teologisesta eliméstiin ja koke-
muksestaan 14. vuosisadalla. Nykyisten ortodoksisten kristitty-
jen — ja erityisesti meiddn Tessalonikan asukkaiden, joiden kirk-
koa pyhd Gregorios Palamas paimensi — suhde hdnen henki-
166nsé ja tyohonséd saa kaksinkertaisen merkityksen: ensiksi se
vie meidét kosketuksiin Kirkon eldmén kanssa tuona tiettyné le-
vottomana aikakautena 14. vuosisadalla ja toiseksi on antamassa
ldhtokohtia eliméllemme ja ajattelullemme téndén.

Gregorios Palamaan opetus tarjoaa yhden niistd monista Ju-
malan sanan tulkinnoista, jotka ovat saaneet toteutuksensa orto-
doksisen Kirkon piirissé ja joita pidetdéin autenttisina. Maksimos
Tunnustaja, jonka opetukseen Gregorios Palamas usein vetoaa,
sanookin, ettd Jumalan sana on kuin vesi, joka juottaa ja kastelee
erilaisia eldimié ja kasveja ja tuottaa hedelméi kunkin vastaanot-
tokyvyn ja kelvollisuuden mukaan: ”Jumalan sana on verratta-
vissa veteen, silld kuten monenlaiset kasvit, versot ja eldimet sa-
maa vettd saatuaan tuottavat erilaisen hedelmin, samoin niissi-
kin, joita Jumalan sana kastelee, ilmenee seki tietopuolisesti etti
kdytdnnossé erilaisia hyveiden hedelmid. Ne ovat itsekunkin hy-
veenlaadun ja tiedonlaadun mukaisia ja-ovat toisella tavoin ha-
vaittavissa toisissa ja toisella toisissa.”’ '

5. Dions. Pseudo-Areiop., Kirje 8, 1 PG 3, 1085C.
6. Ks. Greg. Teologi, Puhe 20, I PG 35, 1065A.
7. Thalassionille PG 90, 248D—49A.
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Gregorios Palamas, joka likkuu samoilla linjoilla suurten
kirkkoisien kanssa, antaa omana panoksenaan Jumalan sanalle
uuden ilmaisun oman aikakautensa ongelmien vaatimusten mu-
kaan. Palamaan teologia on epiilemittd erilaista kuin Simeon
Uuden Teologin, Maksimos Tunnustajan, Johannes Krysosto-
moksen, Gregorios Teologin, Ignatios Theoforoksen ja m\_lideg
Kirkon isien. Kuitenkin palamalainen teologia on orgaanisesti
kehittynyt edeltivistd patristisesta traditiosta eiké sitd voida ym-
mirtid ilman sitd. Palamaan opetuksesta, joka on saanut orto-
doksisen Kirkon virallisen synodisen hyvdksymisen, 10yddmme
Hengen vapaudella ilmaistun luovan esityksen hinta edeltavista
ortodoksisesta teologiasta. Perehtyessimme siis Palamaan ope-
tukseen palaamme yhteen ortodoksisuuden autenttiseen. il.—-
maisuun, joka mitenkiin estdméttd uusien muotojen syntymista
ortodoksisuuden eldmiseksi ja ilmaisemiseksi muodostaa sinénsé
erehtymittdman suunnanndyttdjén ja ohjaajan Kirkon eldmille
ja teologialle.

Gregorios Palamas oli tradition teologi; sen tihden hén myos
loi elivid teologiaa. Traditio on liikett4, ei paikallaan seisomista.
Se on liikettd kaksinkertaisessa mielessé, ensiksi antina ja toiseksi
aikaisemman tradition siirtimin siséllon vastaanottamisena. Eri-
tyisesti tradition vastaanottaminen, joka on jokaisen uuden su?('u-
polven olennainen tehtévé, vaatii ihmisen kokonaisvaltaista luk
keellepanoa aina héinen tdydestd toimeliaisuudestaan hanen aa-
rimmiiseen hiljaisuuteensa saakka, eldmén intensiivisimmasta
muodosta aina kaikkik#sittdvddn passiivisuuteen ja kuoleutu-
miseen asti.

Tradition vastaanottamisessa tulee ihmisen todellakin alussa
pysyd passiivisena. Ottaakseen vastaan menneisyyden eldmén ja
liikkeen hiinen tulee kuolettaa oma eldménsaé ja pysdhdyttdd oma
liikkeensd nykyisyydessd. Tdmd muodostaa tietenkin drsykkeen
ihmiselle, erittdinkin nuorelle, joka kaipaa eldméd ja toimintaa.
Traditiota ei kuitenkaan voida ymmartdd ilman vastaanottajan
ainakin mddiritynaikaista passiivisuutta ja kuoleutumista. Eikd
tradition omaksuminen voi toteutua, ellei sitd edelld ihmisen hil-
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Jaisuudessa tapahtuva keskittyminen ja kuoleutuminen.

Kuoleutumisella ei tissd pidd ymmaértidd ihmisen mitéitdoimis-
td, vaan hinen asettumistaan toisenlaiseen olemisen tapaan, sii-
hen, johon traditio on vihkiméssid. Kuoleutuminen mitétdi ih-
misen eristdytyneend yksikkond, ei persoonana. Piinvastoin juu-
ri ihmisen todellinen eldmé persoonana vaatii hidnen eristdyty-
neisyytenséd kuolettamista. Ongelma muodostuukin siitéd, kuinka
10ytdd mahdollisuus eristdytyneen yksildllisyyden yltitimiseen ja
hajoamattoman persoonallisen yhteyden kehittimiseen. Tédhén
ongelmaan antaa olennaisen vastauksen kirkollisen tradition
sisdltd. Kristus, ylosnoussut Herra ja Kirkon Pid, suo Kirkkon-
sa kautta ainoan mahdollisuuden ulospddsyyn yksilollisesté eris-
tdytyneisyydestddn ja sdilymiseen persoonien yhteydessi nyt,
aina ja iankaikkisesti”. Vain Kristuksessa meilld voi olla hajoa-
maton persoonien yhteys. Ja lopuksi: vain Kristuksessa voimme
luvata “ikuisen muiston” vainajillemme, koska vain hinessé ne,
Jjotka mitétoityvit yksikkoind, sdilyttdvidt ikuisesti olemassa-
olonsa persoonina. Sen tdhden mys ihmisten elimé Kirkossa on
kadottamisen ja 10ytdmisen, tyhjentymisen ja tiydentymisen eld-
méi, silld ”joka tahtoo pelastaa eliminsd, hidn kadottaa sen,
mutta joka kadottaa eldménsd minun tihteni, hin 16ytdd sen”.®
Kirkon sisdlld yksilon eristdytynyt elimé katoaa Kristuksessa,
jotta se loytyisi jélleen hdnessd henkilokohtaisen yhteyden eld-
ménd Jumalan ja ldhimmadisen kanssa. Yhteys Jumalaan tekee
mahdolliseksi ihmisten keskindisen yhteyden. Jumalan lapsina ja
Kristuksen ruumiin jdsenind ihmiset eivit ole sirkyneen ihmis-
luonnon alaisia, vaan he ovat salaisesti yhdistyneet ja tulleet yk-
siolennollisiksi Kristuksen yhdistyneessi ja jakaantumattomassa
ruumiissa.

Tahédn uskovaisten yhdyssiteen salaisuuteen on vihkiméssi
Kirkon traditio. Sen tdhden traditio on rakkauden tapahtuma.
Tradition siirtdmistd ei ole mahdollista tajuta ilman sen luovutta-
jan rakkautta. Ja tradition vastaanottaminen jdd olennaisesti

8. Matt. 16, S.




52

vaille mink#inlaista merkitysti, jos siihen ei liity rakkaus sen luo-
vuttajaa ja itse luovutettavaa ainesta kohtaan. Niin siis kohtaa-
minen, joka toteutuu traditiota siirrettdessd ja vastaanotettaessa,
on kohtaamista rakkaudessa.

Kaikki rakkaudessa tapahtuva kohtaaminen vaatii kohtaa-
vien henkildiden eristiytyneen yksilSllisyyden ylittdmistd. Mité
tiydellisemmin eristyneisyys ylitetdén, sitd intensiivisempdd on
myds rakkauden kokeminen. Ne, jotka traditiota siirtdvit, joutu-
vat lopulta ns. luonnollisen kuoleman valtaan, joka sinetdi eris-
tiytyneisyyden tiydellisen katoamisen. Uskon traditio ei tieten-
kddn ole periisin ihmisistd, vaan Kirkosta. Kirkollisen tradition
vastaanottaminen on pohjimmiltaan Jumalan historiassa ilmene-
vian rakkauden vastaanottamista. Asian luonnetta kuvaa, ettd
my6s Jumalan rakkaus ihmistd kohtaan on rakkautta, johon liit-
tyy uhri ja joka 16ytdd korkeimman ilmaisunsa Jumalan Pojan
ristinkuolemassa. Sen tihden my®s kirkollinen traditio samaistuu
olennaisesti jumalallisen eukaristian sakramenttiin. ”Silldi mind
olen saanut Herralta sen”, sanoo apostoli Paavali, ”minkd myos
olen teille tiedoksi antanut, ettd Herra Jeesus sind yond, jona
hénet kavallettiin, otti leivén, kiitti, mursi ja sanoi: *Tdmé on
minun ruumiini, joka teidéin edestinne annetaan; tehkdd timd
minun muistokseni.” Samoin hédn otti myos maljan aterian jil-
keen ja sanoi: *Témé malja on uusi liitto minun veresséni; niin
usein kuin te siitd juotte, tehkdd se minun muistokseni.’ Silld niin
usein kuin te sy6tte téité leipdd ja juotte tdstd maljasta, te julistat-
te Herran kuolemaa, siihen asti kuin hédn tulee.”

Voidakseen ottaa vastaan Jumalan rakkauden, joka on il-
mennyt historiassa, ihmiselld tdytyy olla tunnuksenaan ja ihan-
teenaan risti ja kuolema.

Rakkaus ei kuitenkaan vaadi vain ihmisen kuoleutumista,
vaan myos hénen jilleen eldvoitymistddn. Tédssd onkin ihmisen ja
tradition kohtaamisen toinen vaihe. Passiivisuudessa tapahtuva
tradition vastaanottaminen muodostuu todellisen voiman lih-

9. 1 Kor. 11, 23-26.
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teeksi, sen kuoleutuneisuudessa toteutuneesta omaksumisesta tu-
lee todellisen eldmédn ldhde. Ndin ollen tradition eldminen muo-
dostaa itsessddn aktiivisuuden ja passiivisuuden, kuoleutumisen
ja eldvoitymisen vastakohtien synteesin ja ylityksen. Tradition
vastaanottaminen ja omaksuminen on Jumalan rakkauden vas-
taanottamista ja omaksumista kulloisenkin méidrityn historian
hetken aikana kulloinkin médardtyssd uskovien yhteisOsséd, joka
eldd kohdaten kulloinkin maéaréttyjd ongelmia.

Tédstd huolimatta on ortodoksien keskuudessa usein vallalla
késitys, ettéd traditio on jotain aikansa eldnyttd ja muodostaa es-
teen uskovien toimimis- ja ajatustavan uudistamiseksi, jotta saa-
taisiin aikaan oleellinen dialogi maailman kanssa sen todellisista
ongelmista. Néin traditiolla ymmaérretddn hedelmétonté takertu-
mista Kirkon entisten aikojen ulkonaisiin muotoihin, tottumuk-
siin ja toimintatapoihin, kun taas kaikki pyrkimys niiden uudista-
miseksi ja saattamiseksi ajan tasalle kohtaamaan nykyisté todel-
lisuutta ja antamaan tdydellisemmaén ja oleellisemman uskonto-
distuksen maailmassa hyldtdédn ja tuomitaan modernismina. Tél-
lainen ndkymys traditiosta on kuitenkin vastakkainen itse traditi-
on kisitteelle ja todistaa menneisyyden eldmédn véérintulkintaa,
nykyisyyden tiedostamattomuutta ja kykenemittomyyttd edes-
sd olevan tulevaisuuden luovaan kohtaamiseen. Niin kuin pyhd
Kyprianos on huomauttanut, Herra sanoi: "Mini olen totuus”,!°
ei ”mind olen tottumus”.!! Totuttu tapa voi kuitenkin sisdltdi
my06s totuuden; koskaan ei kuitenkaan totuutta pidd samaistaa
tapaan. Kristus, joka on totuus, on samanaikaisesti my0s tie ja
elimd ihmisille. Totuus sellaisena kuin se on ilmestynyt Kristuk-
sessa omaa vahvistavan ja uudistavan sisdllon suoden ihmiselle
uuden eldmdn ja esittden hénelle hdnen olemassaolonsa todellisen
tarkoituksen: eldd Jumalan lapsena maailmassa.

Tradition oikea eldminen tekee késittdmattoméksi uskon ra-

10.  Joh. 13, 1.

11.  Kyprianos Karthagolainen Sententiae Episcoporum 87, Patrologia Latina 3,
110 3 B.
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joittamisen menneisyyden muotoihin ja sulkee ulkopuolelleen us-
kovien kaikensuuntaisen kovettumisen niiden mahdollisuuksien
edessd, joita nykyisyys tarjoaa tai tulevaisuudella on varalla. Or-
todoksisuuden perustana on Kristus, joka on totuus, ja sitd ohjaa
Pyhid Henki, joka on vapauden Henki. Ortodoksinen Kirkko ja
sen traditio kielletdén ei vain silloin, kun kielletddn Kristuksen to-
tuus,!? vaan my®os silloin, kun kielletdin Pyhin Hengen vapaus.'?

Oikean tavan sijoittua tradition virtaan opettaa meille pyha
Gregorios Palamas. Hénen elimellinen juurtumisensa traditioon
antaa hénelle teologisen luomisen vapauden. Kuten hinen eld-
maikertansa kirjoittaja Filotheos, Konstantinopolin patriarkka,
huomauttaa, Gregorios kehitti dogmaattisen opetuksensa ’suu-
rella tieteellisyydelld ja vapaudella”.!* Palamaan luova tapa tar-
kastella traditiota ja hdnen eldva tapansa ilmaista ja formuloida
teologiaansa johti hidnet vastakkaisiin ndkemyksiin traditiosta
kuin hidnen vastustajansa ja pani ndmad ivallisesti luonnehtimaan
Palamasta “uudeksi teologiksi”?® ja hidnen teologiaansa” uudeksi
teologiaksi”. Ndin esimerkiksi Palamaan vastustaja Gregorios
Akindynos, jonka suhtautuminen kirkollisen tradition sisédlt66n
on staattinen, voimatta hyviksyéd Kirkon varsin vanhaa opetus-
ta olemuksen ja energian* erosta Jumalassa, pitdd palamalaisia
asenteita uudistuksina, jotka on torjuttava. ”Tillaista, mitd suu-
rimmassa maééarin oikean uskon vastaista”, hdn sanoo, ’saarnaa
uusi teologia, eikd sitd pidd vastaanottaa eikd totella niitd, jotka
sellaista saarnaavat.”'® Samaa mielipidettd tukivat suurin piirtein
muutkin Palamaan vastustajat kuten my6s my6hemmin ajan

12.  Greg. Palamas huomauttaa: "Jotka ovat Kristuksen Kirkosta, ovat totuudesta,
ja jotka eivat ole totuudesta, eivdt mydskddn ole Kristuksen Kirkosta...”
Gregorios Palamas Syngrammata II, 2. p. (Tessalonika 1966), s. 627.

13. ”Missd Herran Henki on, siind on vapaus” 2 Kor. 3, 17.

14.  Filotheos mt. 590D.

15. ”Akindynosta vastaan”, 6, 16, 61; Syngrammata III (Tessalonika 1970), s.
432,

16. Sama 5, 26, 105 s. 368.

* kreikk. usia ja energia
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roomalaiskatoliset teologit, jotka ovat tutkineet hdnen opetus-
taan.!

Juuri tédstd alkaakin ratkaiseva viittely Gregorios Palamaan
ja hinen vastustajiensa Barlaam Kalabrialaisen, Gregorios Akin-
dynoksen ja Nikeforos Gregoraan vililld. Gregorios Palamaan
mukaan Jumala on eldvé persoona, joka toimii historiassa thmis-
ten keskelld, ja teologia elimén ilmaisua, kun taas hénen vastus-
tajilleen Jumala on kohde, jota ihmisen jdrki tutkii, ja teologia
tutkimustapa, jolla saadaan tietoa héinesta.

Nykyisin on tapana luonnehtia teologeja joko traditionaali-
siksi tai uudistushenkisiksi, heiddn teologiaansa joko sdilyttavak-
si tai vapaamieliseksi. Kumpikin ndisté luokitelluista on yksipuo-
linen ja etusijan antaminen toiselle tai toiselle on viime kiddessd
kysymys, joka riippuu henkil6kohtaisesta mieltymyksestd. To-
dellinen teologia on téllaisten arvostusten ylidpuolella. Sen déret
ulottuvat ddrimmadisestd sdilyttdmisestd aina ddrimmdiseen va-
pauteen, ehdottomasta kunnioituksesta vieldpd tradition kirjain-
takin kohtaan aina ehdottomaan, jopa sen perustavien periaattei-
den ylittdmiseen saakka. Silld vain silloin, kun ldhdemme traditi-
on kirjaimen ehdottomasta kunnioituksesta, voimme péésté sisdl-
le sen henkeen. Ja vain silloin, kun olemme kykeneviéd jopa sen
padperusteidenkin ylittdmiseen, voimme 16ytdd ratkaisevan tie-
don ja eldd mystisen kokemuksen — Jumalan Hengen viélittdmaés-
td ldsndolosta — Hengen, joka on Kirkon ainoa opettaja ja tradi-
tioon vihkijd. Juuri tdmén synteesin toteuttaa teologiassaan Gre-
gorios Palamas, joka toisaalta pysyy uskollisena isien opetuksen
kirjaimelle ja hengelle; toisaalta antautuu Jumalan salaisen tie-
don kokemukseen, josta saa ravintoa ja jolle luovasti rakentaa
teologiansa.

Sdilyttden ehdottoman kunnioituksen traditiota kohtaan Pa-
lamas etenee sen sisdllon uuteen ilmaisutapaan. Nédin varhaisesta
Kirkon opetuksesta, joka koskee olemuksen ja energian eroa Ju-

17. Esim. M. Jugie ja S. Guichardan. Ks. my0s (Munkki) Vasilij Die asketische und
theologische Lehre des h. Gregorius Palamas (Wiirzburg 1939), s. 84.
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malassa ja nyt liittyy 14. vuosisadan kirkolliseen kokemukseen ja
saa uusia ilmaisumuotoja, muodostuu hiinen teologiansa luon-
teenomainen tunnus. Palamaan teologia lihtee liikkeelle ontolo-
giselta tasolta. Olento asetetaan siinéi olemuksen edelle eiki ole-
mus olennon.* Tilld asettelulla on perustava merkitys tarkastel-
taessa Jumalan ja ihmisen suhteita. Jumalaa ei siind nihda ldhes-
tymittdménéd kaiken yldpuolella kohoavana olemuksena, vaan
eldvdnd ldsndolona maailmassa ja historiassa. Jumalaa olentona
ei samaisteta hinen olemukseensa eiki hiin saa alkuaan siiti: »’Fi
olento ole olemuksesta, vaan olemus olennosta, silld olento sisil-
lyttdd itseensd kokonaan kaiken olemisen.”'#** Esiintyessdén
Akindynosta vastaan, joka viitti, ettd “olemuksesta on my&s ole-
muksen nimitys l4htGisin™ ja samaisti olennon olemukseen, Pala-
mas lukee hidnen syykseen tietiméttdmyyden siitd filosofian al-
keisperiaatteesta, jonka mukaan “luokitteluissa ylempi voidaan
sijoittaa samaan kasiteluokkaan alemman kanssa, mutta ei alem-
pi ylemmén”.? IThminen esimerkiksi on olento, mutta olento ei
kuitenkaan vilttdmittd ole ihminen. Jumala olentona on myds
olemus. Se ei kuitenkaan merkitse, ettd hdn samaistuu olemuk-
sensa kanssa. Tédstd johtuen Jumalan samaistaminen olemuk-
seensa, olkoonkin ettd olemus késitettdisiin aristoteliaanisessa
merkityksessd puhtaana energiana, merkitsee viime kddessi Ju-
malan tekemistd epédjumalaksi. Téssd tapauksessa ihminen todel-
lisuudessa syrjéyttad ilmestyksen Jumalan ja asettaa hinen si-
Jaansa filosofian Jumalan. Jumala kohdataan ajatuksen objek-
tina eikd eldmin subjektina. Jumalan tunteminen ei muodosta
endd ihmisen olemassaolon ehtoa, vaan on hiinen jirkensé vaati-
mus. Jumala ei ole ihmiselle kaikki, vaan jotain — ehk4 kylla tir-

* kreikk. termit: to on = olento
he usia = olemus
**)umalan olemus, Jjoka on ldhestymitdn ja késittamatén, on siis yksi osa hdnen olen-
toaan, johon kuuluu myds maailmassa toimiva ihmisen lahestyttavissd oleva luoma-
ton jumalallinen energia. Suom. huom.
18.  ”Hesykastien puolesta”, Syngrammata I osa 2. p. (Tessalonika 1962), s. 666.
19.  ”Akindynosta vastaan” 3, 10, 29. Syngrammata III, s. 185.
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kedd ja mielenkiintoista. Ndin ei endi ole ymmarrettivissi Juma-
lan rakastaminen “’kaikesta syddmesti ja kaikesta mielestid”2 Ju-
malan ja ihmisen suhde on élyllinen jérkeissuhde, ei ontologinen
olemassaolon ehto. Ihminen ei kédytd jirkeddn (logos) jumalal-
lisen Logoksen vastaanottamiseen totellakseen hinti ja alistaak-
seen hinelle koko olemuksensa, vaan edetiikseen erilaisiin objek-
tiivisuuksiin ja tulkintoihin. Jumalaan suhtaudutaan kaiken yla-
puolella olevana olemuksena tai ldhestyméttdmind puhtaana
energiana, ja ndin hdnen puuttumisensa ihmiskunnan historiaan
tulee kasittdmittomaiksi.

Téllainen suhtautuminen Jumalaan ei salli maailmaan las-
keutuvien jumalallisten energioiden olemassaoloa. Sen tdhden ei-
vit Palamaan vastustajat voikaan hyvéksyd totuutta Jumalan
luomattomien energioiden ilmestymisestd luodussa maailmassa
ihmisen uudistamiseksi ja jumaloitumiseksi.?! Jumala siis tyonne-
tddn syrjddn ihmisten eldmaistd ja tehdddn epidjumalaksi.

Téissd ei luonnollisesti ole kysymys siitd vanhasta Jumalan
epdjumalaksi tekemisen muodosta, jota Areios saarnasi ja jota
vastaan taistelivat Athanasios ja neljinnen vuosisadan isét.
Tédma uusi epdjumalaksi tekemisen muoto on hienosdvyisempi ja
sellaisena sitdkin vaarallisempi. Tédssd ei aseteta kysymyksen-
alaiseksi jumaluuden persoonien luomattomuutta, vaan hénen
pelastavien energioidensa luomattomuus. Molemmissa tapauksis-
sa sdilyy kuitenkin yhteisend nimittdjdnd ihmisen uudistumiseen
ja jumaloitumiseen tdhtddvdn Jumalan kaitselmusteon mitdtGi-
minen. Seuraava askel olisikin sitten Jumalan tarkasteleminen
pelkistddn jonkinlaisena koristeellisena aineksena ja hénen tay-
dellinen eristdmisensd ihmisten eldmaésta.

Tédmaén jilkeen lienee selvdd, miksi Palamas ndki vastusta-
jiensa opetuksessa Areioksen, Eunomioksen, Makedonioksen,
Euthykioksen ym. vanhojen harhaoppien henkiinherdamisen ja
miksi Kirkko tunnisti hdnen henkildssdédn aidon ortodoksisuuden

20. Matt. 22, 37.
21. Ks. Vasilij s. 90.
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opettajan ja piti hanen opetuksensa voittoa uutena ortodoksisuu-
den voittona.

Aikakautena, jolloin Bysantin valtakunta kallistui kohti las-
kuaan, oli Gregorios Palamaan saamalla voitolla tdrked merki-
tyksensd ortodoksisten kristittyjen eldmaille alkavana orjuuden
ajanjaksona. Hesykastinen teologia oli todellakin parhain neu-
vonantaja ortodokseille turkkilaisvallan aikana. Luonnollisesti
tdma kaikki oli myos vaikuttamassa siihen, ettd lopullinen valinta
tehtiin turkkilaisen fetshin hyvéksi latinalaisen tiaran sijaan.??
Itse Palamas, joka ennalta néki edessa olevan turkkilaisten her-
ruuden laajenemisen myds vield valloittamattomiin valtakunnan
osiin, ei epdrdinyt pitdd sitd Jumalan ldhettiméné tilaisuutena
turkkilaisten saattamiseksi kristinuskon piiriin. Ollessaan turkki-
laisten sotavankina Vidhissd Aasiassa hén kirjoitti Tessalonikan
kirkolle kirjeen, jossa hédn laajasti selostaa muhamettilaisten
kanssa kdymiensd keskustelujen sisdltod. Siind ovat myOs seu-
raavat sanat: ”Yksi heistd (so. islaminuskoisten edustajista)
sanoi, ettd vield koittaa aika, jolloin tulemme olemaan yksimie-
lisid keskendmme. Ja mind lisdsin siihen toivovani, ettd se aika
koittaisi mitd pikimmin.”?3

Tédhidn pédivddan mennessd ei Palamaan toivomus kuitenkaan
ole toteutunut. Mutta yleisemminkin maailma, jossa elimme, ei
ole se maailma, jota varten Gregorios Palamas tyoskenteli ja jota
ortodoksinen traditio valmisti. Se on maailma, jota valmistelivat
Barlaam, Akindynos, Gregoras ja renessanssin henki. Nyky-
maailma ei ole muiston ja hiljaisuuden, vaan toiminnan ja ahdis-
tuksen maailma. Ihmisen mieli ei ole vain erkaantunut syddmes-
td, jota Palamas luonnehtii ’ajatuksen tdrkeimmaéksi lihalliseksi
elimeksi”,* vaan on unohtanut sen olemassaolonkin. Koko
sisdinen ihminen on aistien valitykselld hajaantunut maailmaan,

22. ”Parempi on nidhdi turkkilaisten fetshin hallitsevan Kaupunkia (so. Konstan-
tinopolia) kuin latinalaisen tiaran. Doukas Historia. Bonnin julk. s. 264, 14—16.

23. K. Diobuniotis Neos Ellinimnimon, osa 16 (Ateena 1922) s. 19.

24. Hesykastien puolesta”, 1, 2, 3 s. 396.

59

mukautunut “ulkonaisiin muotoihin” ja tyhjentidnyt voimansa
niihin. Sen aikaansaannokset ja voitot eivit ole johtamassa va-
pauteen, vaan ovat tulleet orjuuttamisen ja tyrannian vilikappa-
leiksi. Bakkhoslainen henki uhkaa uudessa muodossa péésté hal-
litsemaan ihmistd ja tehdd hdnet demooniseksi.

Oli itsestdén selvdd, ettd tdssd ilmapiirissd Palamaan nimi ja
opetus kaikuivat oudoilta ihmisten korvissa. Eivitki vain protes-
tanttiset ja roomalaiskatoliset eurooppalaiset, vaan myds orto-
doksiset kreikkalaiset teologit ja dlymyston jdsenet, jotka olivat
kasvaneet humanismin hengessi, asennoituneet kielteisesti Gre-
gorios Palamakseen ja hinen opetukseensa. Niinpd esimerkiksi
historioitsija Paparrigopoulos luonnehtii 14. vuosisadan hesykas-
tisia vdittelyjd késittdméattomiksi ja tarkoituksettomiksi uskon-
nollisiksi riidoiksi.”* Dimitrios Balanos esitti eriiissi teologises-
sa kirjoitelmassa valittelunsa, ettd “niin paljon mustetta vuoda-
tettiin ja niin suuressa miérin askarrutti aikakauden muissa suh-
teissa merkittévid miehid . . . kysymys, joka on niin suuressa ris-
tiriidassa meiddn logiikkamme kanssa.”?6

Jirjen kahlehtima ihminen ei kyennyt tajuamaan hesykas-
tisen teologian syvempdd henked, teologian, joka on ortodok-
sisen kirkollisen kokemuksen aito ilmaisu, ja niin ollen piti sitd
voimakkaan mielikuvituksen tuotteena ja sairaalloisen mystisis-
min hedelméni.?” Ortodoksisuuden todellinen olemus, ne perim-
mdiset suuntamerkit, jotka silld oli hallussaan ortodoksikristitty-
Jjen ohjaamiseksi, unohtuivat hautautuen vieraiden uskonnollisten
Ja sivistyksellisten traditioiden epdilyttédvien tuotteiden tuhan alle.
Ortodoksinen téyteys ei tosin koskaan lakannut siilyttdmaésté sy-
ddmessién isiensé ja pyhiensd traditiota. Maailman yleinen ilma-
piiri oli kuitenkin tuntuvasti muuttunut.

Nykyisin on kuitenkin onneksi havaittavissa selvd asenteen-

25. K. Paparrigopoulos — P. Karolidis Kreikan kansan historia, 5 (Ateena 1925), s.
193.

26. D. Balanos Bysantin kirkolliset kirjailijat (Ateena 1951), s. 145.

27. Sama s. 87.
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vaihtuminen télld alalla. Edelld mainittujen kaltaisia ndkemyksid
ovat jopa ei-ortodoksisetkin teologit lakanneet kannattamasta.
Lienemmek6 kulkemassa kohti sen hengen uudelleen leimahta-
mista, jota edusti Gregorios Palamas? Téllainen vakuutus olisi
vield ennenaikainen. Kuitenkin on ymmaérrettdvié ja luonnollista,
ettd ulospdin suuntautunut nykyihminen rasittuneena janoaa hil-
jaisuuden ja henkilokohtaisen eldmén tdyteyden jalleenlOytémis-
td. Nykyihminen, joka on rajoittunut yksilollisyyteensd ja jou-
tunut erilaisten tarpeiden, tottumusten ja mielihalujen orjaksi,
tarvitsee “Kristuksen hyvéd tekevin sateilyn” vapahtavaa ja uu-
distavaa voimaa l6ytddkseen todellisen rauhan henkilokohtaiseen
elimddnsd ja oikean toimintatavan suhteissaan ldhimmdisiinsé.
Tédhan nykyihmisen tarpeeseen on antamassa vastauksen Pala-
maan ja ortodoksisen tradition hesykastinen teologia.

SUMMARY

Georgios 1. Mantzaridis, St. Gregorios Palamas as a Teacher of
Orthodoxy

While defending the hesychastic tradition Gregorios Palamas defended the authen-
tic Orthodox faith. For the Orthodoxy, the significance of Palamas can be compared to
the work of St. Athanasius the Great when this was defending Orthodoxy towards Ari-
anism.

The roots of the theology of Palamas are in the patristic tradition, far older than he
himself. Without this Palamism is incomprehensible, but the thought of Palamas was
not just passive reception of the Tradition but, at the same time, its active and creative
digestion and developing, as it must be in order to correspond the essence of the traditi-
on. The author emphasizes that to accept the tradition does not mean just fruitless clin-
ging to past and condemning everything new. Palamas, who on one hand is deeply
rooted in the tradition of the Church and is capable to express its contents in a new
way, on the other, teaches how one should relate to the living tradition. In the theology
of Palamas God is the God of Revelation, living and active, while his opponents see
God as static, philosophic. God could be an object of thinking for a man, but a living
relationship between him and man was not possible. The theology of the opponents of
Hesychasm, thus, in reality turned God to an idol and can therefore be compared to
Arianism and other heresies of the fourth century. Although the author states that He-
sychasm in a great measure is alien to modern man’s thinking, he believes that it will
have great significance in the future, because its message is of current interest.

61

Viktor Railas

USKONNONOPETUS ETSII SUUNTAANSA

Johdanto

Kouluhallitus asetti 19. 12. 1974 ortodoksisen opetuksen tyo-
ryhmdén, jonka tehtdvéksi tuli mm. selvittdd peruskoulun opetus-
suunnitelman tarkastamisen tarve ortodoksisen uskonnonope-
tuksen tavoitteiden ja oppisisdltdjen osalta ja tarvittaessa tehdd
ehdotus opetussuunnitelman tarkistamiseksi ja tdydentédmiseksi.
Kouluhallitus kutsui minut tdmén ty6éryhmén puheenjohtajaksi.

Téssd tutkielmassa on kylld otettu huomioon yhteyksien ra-
kentaminen POPS:n yleistavoitteiden ja ortodoksisen uskonnon
ainekohtaisten tavoitteiden ja oppisisidltojen vilille, mutta péai-
paino on toisaalla: Saksan liittotasavallassa kdytdvissid uskonto-
pedagogisessa keskustelussa. Tdmé johtuu kahdestakin syysta.
Ensinnikin Saksassa julkaistaan runsaasti uskontopedagogista
kirjallisuutta, myGs opetussuunnitelmia koskevia, ja tehddén pal-
jon tyotd sekd roomalaiskatolisella ettéd luterilaisella taholla us-
konnonopetuksen kehittimiseksi maallistuneessa yhteiskunnas-
sa.

Toiseksi: viime kevddnd Miincheniin tekeméni opintomat-
kan yhteydessd minulla oli tilaisuus tutustua kahteen uuteen Bai-
jerissa tehtyyn peruskoulun opetussuunnitelmaan: Baijerin ev.-lu-
terilaiseen opetussuunnitelmaan vuodelta 1972 ja roomalaiskato-
liseen vuodelta 1973. Viimeksi mainittu yleistyy muissakin Sak-
san liittotasavallan osavaltioissa. Kummassakin opetussuunni-
telmassa on noudatettu erditd samoja periaatteita. Tdssd todetta-
koon, etti Saksan luterilaisilla ja roomalaiskatolisilla pedagogeil-
la on paljon yhteistoimintaa ekumeenisessa hengessd. Tutkiel-
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man lopuksi on esitelty lyhyesti mainittuja opetussuunnitelmia ja
pohdittu, mitd varteenotettavaa ndissé olisi omaa opetussuunni-
telmaamme kehitettdessa. Ndin timén tutkielman tarkoituksena
on kartoittaa sitd problematiikkaa, jota liittyy nykyaikaisen us-
konnon opetussuunnitelman tekoon.

1. POPS:n ortodoksisen opetus-
suunnitelman tarkastelua

Voimassaoleva opetussuunnitelma on rakennettu “’klas-
siseen” tapaan, niin ettd uskonnonopetuksen eri alat, Raamatun
opetus, liturgiikka, uskonoppi, kirkkohistoria ja siveysoppi, muo-
dostavat kukin oman opetuskokonaisuutensa. Timé on traditio-
naaliselle uskonnonopetukselle luonteenomaista. Tillaisen rin-
nalla on olemassa teemojen mukaan rakennettuja opetussuunni-
telmia, joista tuonnempana tulee puhe tarkemmin.

Tavoitteet ja oppisisélldt ovat omaleimaiset ja tunnustuksel-
liset. Tavoitteena on kasvattaa seurakuntayhteyteen, herittad ru-
kousmieltd ja opettaa kunnioittamaan ja arvostamaan isien us-
koa. On otettu huomioon my0s peruskoulun yleistavoitteita
sisdllyttdimalld mukaan eettistd ja ekumeenista opetusta seki kas-
vatusta kansainvilisyyteen ja suurien maailmanuskontojen tar-
kastelua.

Yleisissd uskontokasvatuksen tavoitteissa ja ortodoksisen us-
konnon ainekohtaisissa tavoitteissa on erilainen painotus. Edelli-
set korostavat sosiaalisia kysymyksid ja ihmissuhteita, jdlkim-
maiset hengellistd eldméd, kuten Jumala-suhdetta, seurakuntayh-
teyttd ja ndihin littyvid asioita.’

Luterilaiseen peruskoulun. opetussuunnitelmaan verraten or-
todoksinen on tunnustuksellisempi. Tunnustuksellisuus korostuu
varsinkin liturgiikan ja kirkollisen perinteen opetuksessa. Ope-
tuksen tavoitteena on saada kirkollinen perinne elidviksi, vaikut-

1. Viktor Railas POPS-70 Opas 40 Ortodoksinen uskonto (Helsinki 1973), s. 2—3.
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tavaksi ja oppilaan kokonaispersoonallisuutta kehittédvaksi.
Myos kirkkohistoriaa on ortodoksisissa oppisisdlloissd enem-
main. Tdm4 on perusteltavissa silld, ettd ortodoksisen kirkon vai-
heet eivit tule esille muussa koulun opetuksessa siind mééirin
kuin kirkon vaiheet ldnnessd. Ortodoksisen kirkon historia on
kuitenkin kappale Suomen historiaa ja ortodoksisille oppilaille se
on omien “sukujuurien” vaiheita.

Luterilaisissa oppisisillissd sensijaan on enemmaén kiinnitet-
ty huomiota sosiaalisiin opintoihin ja oppilaiden elimén ongel-
makysymyksiin. Ortodoksisella puolella on kylld eettinen aines
koottu yhtendiseksi kurssiksi, joka on jaoteltu yksilo- ja yhteiso-
etiikkaan. Edellisessd osassa on pidiasiassa kdsiteltynd hengel-
lisid asioita, kuten rukousta, paastoa, Kristuksen seuraamista ja
lihimmiisen rakkautta raamatulliselta pohjalta. YhteisGetiikka
késittelee perheeseen, esivaltaan, kansaan ja kansainvilisyyteen
liittyvid asioita.

Etiikan opetuksessa tulisi ottaa huomioon ortodoksisen etii-
kan sanoma nykyajan nuorten tilanteissa sekd 16ytdd ortodok-
siselle etiikalle sovellutuksia peruskoulun eettisen kasvatuksen
nikokulmasta katsottuna.? Kuten on jo todettu, ortodoksinen
opetus tdhtdd tunnustuksellisuuteen. Tdma on peruskoulun yleis-
tavoitteiden mukaista (POPS I 2.6.). Tunnustuksellisuus on hy-
vin ymmdrrettdvdd varsinkin vihemmistokirkon ja sen jdsenten
identiteetin sdilyttdmiseksi. Tunnustuksellisuus ei kuitenkaan ole
ilmennyt ortodoksisessa kirkossa ahdasmielisyytend ja suvaitse-
mattomuutena toisin ajattelevia kohtaan. Ilman selvdd tunnus-
tuksellista opetusta oppilaat eivit tule tuntemaan oman uskonto-
kuntansa perusteita ortodoksisen haja-asutuksen keskelld. Ja kun
he ovat pddsseet selville omastaan ja hallitsevat siitd todelliset ja
keskeiset asiat, silloin he kykenevit tekemédén vertailuja avaras-
sa mielessd uskonnollisen ympdéristonsd kanssa. Néin koulu tar-
joaa “aineksia ja virikkeitd oppilaan omaleimaisen kokonaisper-

2. Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietint6 eli POPS I (Helsinki 1970),
s. 37—44 ja osa II s. 232-264.
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soonallisuuden kehittdmiselle” (POPS I 2.9.).

Tunnustuksellinen opetus on myés ekumeenisen kasvatuksen
mukaista ja se sopii Suomen olosuhteisiin. Ilman tietoja omasta
uskonnosta ei voi syntyd hedelmallistd ja avartavaa vuorovaiku-
tusta toisten kanssa. Tunnustuksellisuutta edellyttdd ortodok-
sisen kirkon olemus, joka on sindnsa traditiota, kirkko el siit4.
Yhteys Kristuksen ruumiiseen tapahtuu tradition kautta. Kirkko
tradition avulla vaikuttaa keskuudessamme. Tdhén liittyvddn on-
gelmaan palaamme vield uudestaan toisessa yhteydess.

Opetussuunnitelman tunnustuksellinen omaleimaisuus olisi
edelleenkin sdilytettdva. Mutta lisdksi tulisi entistd enemmaén kiin-
nittdd huomiota sosiaalisiin opintoihin ja yhteiskunnallisiin kysy-
myksiin, eettiseen kasvatukseen ja oppilaiden eldimén ongelmien
kisittelemiseen. Tavoitteissa ei ole mainittu ollenkaan yhteiskun-
nallista orientoitumista, vaikka se tosin oppisisilldissi tulee sille.
POPS 1 antaa viitteitd opetussuunnitelman kehittdmiseksi siihen
suuntaan, kuten edelldi on mainittu.?

POPS:ia on arvosteltu siitd, ettei yleistavoitteita ole konkre-
tisoitu eikd ole osoitettu, miten yleistavoitteita olisi kdytdnto6n
sovellettava. Ainekohtaista opetussuunnitelmaa kehitettdessd on
tilaisuus etsid yhteyksid yleistavoitteista toiminnallisiin perusta-
voitteisiin eli ldhitavoitteisiin ja siten konkretisoida yleistavoittei-
ta.t

2. Nykyajan uskontopedagogisia ongelmia

Koska opetussuunnitelmien tekoon vaikuttavat pedagogiset
virtaukset, on perusteltua késitelld uskontopedagogisia kysymyk-
sid opetussuunnitelmamme kehittdmisen taustaksi. Suoritamme

POPS I s. 79, 84, 86, 91 ja 92.
4. Paavo Malinen Peruskoulun opetussuunnitelman kehittdminen (Jyvéskyldn yli-
opisto 230/1974 s. 34 ss.). Pentti Hakkarainen Tavoitteiden, opetuksen suunnit-
telun ja arvioinnin vilisistd yhteyksistd. Peruskoulun tavoitetutkimus IV KTL
178/1973.
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ldhinna joidenkin kysymysten pohdintaa ja teemme timén kol-
mesta opetussuunnitelman determinantista kdsin. Ndméd deter-
minantit ovat seuraavat: oppiaine (myo0s kirkko mukaanluet-
tuna), yhteiskunta ja oppilas. Tarkastelussa suoritamme pohdin-
taa varsinkin siitd, mitd probleemoja kuhunkin determinanttiin
liittyy silloin, kun jotain niistd korostetaan yksipuolisesti. Sotien
jlkeisend aikana yhteiskunta- ja oppilasdeterminantit ovat tul-
leet yhd vaikuttavammiksi tekijoiksi.’

2.1. Oppiaine

Ennen ensimmdistd maailmansotaa oli Suomen oloissa luon-
nollista, ettd uskonnonopetuksen tarkoituksena oli opettaa eli-
madén kristittynd ja kasvattaa kirkon jdsenyyteen. Opetuksen tuli
olla kirkon johtamaa ja kirkkoon johtavaa. Oppiaines oli méii-
rdaytynyt kirkollisen ja teologisen ndkokannan mukaan: mité seu-
rakunnan jdsenend ja kristittynd tulisi tietdd ja miten eldd.® Sak-
sassa kirkkokeskeinen opetus oli voimakkaasti esilld sotien jil-
keen yli vuosikymmenen. Mutta katsantokannoissa on tapah-
tunut muutosta. Jo vuonna 1952 Kansakoulun opetussuunnitel-
man mietinndssd II tarkastellaan uskonnonopetusta yhteiskun-
nan kannalta ja todetaan, ettd uskonnonopetus osaltaan kasvat-
taa hyvid yhteiskunnan jdsenid.” Samoin POPS I:ssa on oppilai-
den persoonallisuuden kehitys ja uskonnonopetuksen yhteiskun-
nallinen ulottuvuus korostetusti esilli. Tdmaén lisdksi koulun tulee
”luoda edellytykset uskoneldmin kehittymiselle”.®

Mutta lisdksi on tullut esille erditd pedagogisia kysymyksid.
Yhteiskunnan sekularisoitumisen myGtd on jouduttu uuteen tilan-

S. Erkki Lahdes Peruskoulun opetusoppi (Helsinki 1970), s. 17, 31-37.
Handbuch der Religionspidagogik. Band 2 (K&in 1971), s. 94-95.

6. Martti H. Haavio Koulun uskonnonopetuksen rakenne ja henki (Jyvdskyld
1950), s. 20—29.

7. Kansakoulun opetussuunnitelmakomitean mietintd II (Helsinki 1952), s.
64—65.

8. POPS Is. 43.
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teeseen, jolloin uskonnon konkreettinen vaikutus oppilaisiin on
tullut heikommaksi kuin aikaisemmin: kirkolliset juhlat, jumalan-
palvelukset, kirkolliset tavat ja rukouskiytidntd ovat toisessa ase-
massa kuin ennen. Téstéd syystd oppilaiden motivoiminen uskon-
nossa on otettu tutkimuksen kohteeksi ja tutkimus on osoitta-
nut, ettd koulun vaikutus on parhaimmillaan silloin, kun se tdy-
dentéd ja vahvistaa kotikasvatusta.” Mutta kotien uskonnollinen
kasvatus jdd nykydédn useissa tapauksissa vihiiseksi ja olemat-
tomaksi yleisen sekularisoitumisen johdosta. Ortodoksien on
otettava huomioon my&s seka-avioliittoisten eli ekumeenisten ko-
tien vaikutus uskontokasvatukseen. Herdikin kysymys, mitd uu-
sia opetustavoitteita ja -menetelmid on etsittava.

Yhteiskunnan ja koulun tehtdvien ja tavoitteiden muuttuessa
on kysytty, onko koulun uskonnonopetuksen tehtdvind “julis-
tus”, johon liittyy normatiivisuus, velvoittavuus. Onko sen vel-
vollisuutena “opetuslapseksi tekeminen” ja kasteopetuksen jatka-
minen vai pédasiassa informaatio ja siten Raamatun ja kirkol-
lisen perinteen tunnetuksi tekeminen? Kisitteilld “julistus” ja “in-
formaatio” on tavallaan erilaiset tavoitteet.

Tamé kysymyksenasettelu, ”julistus” vai Raamatun ja kir-
kollisen tradition “’informaatio”, saattaa tuntua ortodoksiselta
kannalta katsottuna tarkoituksettomalta, koska ne kytkeytyvit
ortodoksisen kasityksen mukaan toisiinsa. Tdmi probleemi on
syytd kuitenkin tuoda tédssé esille. Luterilaisella taholla sitd on
pohdittu paljonkin. My0s roomalaiskatoliset ovat sitd kisitelleet,
tosin vihemmaén. Ortodoksien kohdalla tilanne on erilainen sen-
kin tdhden, ettd ortodoksinen kristillisyys ei korosta dkillisid us-
konnollisia kddntymisid ja herddmisid, kuten léntiset kirkot, vaan
puhuu asteettaisesta kasvamisesta ja jatkuvasta kilvoittelusta,
Jjoka on elimellisesti sidottu kirkon traditioon. Ortodoksisen ni-
kemyksen mukaan uskonnonopetuksen luonnollisena tehtdvini
on kirkollisen tradition siirtdminen seuraavalle sukupolvelle ja

9. Karl Ernst Nipkow Schule und Religionsunterricht im Wandel (Heidelberg
1971), s. 291-292.
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tehdd tuo traditio eldviksi ja vaikuttavaksi. Luterilaisella taholla
— sekd Saksassa ettd Suomessa — on opetukseen liittynyt ai-
kaisemmin jossain méérin uskonratkaisun edellyttdminen. Téstd
muodostuikin vaikeasti selvitettdvd ongelma. Asian teki ajan-
kohtaiscksi M. Stallmannin teos Christentum und Schule vuodel-
ta 1958. Hinen mukaansa uskonnonopetuksen tuli vapautua kir-
kon holhouksesta ja opetuksen julistuksellisesta luonteesta”,
joka vaatii uskon ratkaisuun. Uskonnonopetuksen oli saatava
traditiota informoiva luonne. Traditio ilmeni Raamatussa ja kris-
tillisen uskon siséllossd ja tdmén erilaisissa ilmenemis-
muodoissa: rukouksessa, jumalanpalveluksessa ja eldméssa.
Lisdksi sen vaikutus nékyi eldmaén eri ilmitissd, kuten taiteessa ja
yhteiskunnallisissa laitoksissa. Kouluopetuksen tehtdvidnd oli
kristillisen perinteen sdilyttdminen ja tulkinta. Koska kristillinen
traditio oli myds olennainen kulttuurin osa, oli senkin tédhden kir-
kollisen tradition opetus tdrkedd koulussa.!®

Kirkolliseen traditioon suuntautunut opetus on saanut osak-
seen arvostelua. On sanottava, ettd tradition opetuksessa voi
kdyd4 niin, ettd uskonnonopetus jdd koulun kokonaistavoitteissa
erilliseksi saarekkeeksi, koska koulu pyrkii opetuksessaan kriit-
tisyyteen, mutta traditio omaksutaan velvoittavana ilman kriit-
tisyyttd. Samalla oppilaiden oman eldmédn kysymykset oppi-
aineksen valinnassa saattavat jadda syrjdédn. Sitdpaitsi nykyajan
nuoriso ei ole kiinnostunut menneisyydestd, vaan nykyisyydesti
ja tulevaisuudesta. Nuoret ajattelevat asemaansa tulevaisuuden
maailmassa. Saksassa on sekd roomalaiskatolisia ettd luterilaisia
uskontopedagogeja, joiden mukaan koulun uskonnonopetuksen
ensisijaisena tarkoituksena ei ole opettaa katekismusta, liturgiik-
kaa, kirkkohistoriaa ja uskontotiedettd kirkon nidkokulmasta.
Paapaino on pantava nykyisyyteen ja noilla aineilla on merkitys-
td vain siind tapauksessa, ettd ne vastaavat nuorten elimén kysy-
myksiin ja auttavat heitd elimintilanteissa nyt ja vasta. Tdmi

10.  Werner Jentsch Kirche und Bildungsreform. Eine Skizze der Grundsatzfrage
(1972) s. 215—-216. Nipkow mt. s. 145—148.
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merkitsee opetuksen rakenteen muutosta, uusia ongelman-
asetteluja, uusien menetelmien kiyttdmisti sekd oppilaiden us-
konnollisen maailman empiiristd tutkimista.

Mutta samalla huomautetaan, ettei kirkollista traditiota sit-
tenkdédn tarvitse erottaa nykyajan todellisuudesta. Traditio voi
olla vastaamassa nykyajan ja tulevaisuuden kysymyksiin. Tradi-
tio ja nykyaika voivat olla vuorovaikutuksessa keskeniin.!!

Ortodoksista uskonnonopetusta ajatellen on paikallaan esit-
tad tdssd prof. Nikos A. Nissiotiksen nikemys ortodoksisesta
traditiosta. Hinen mukaansa se on elimii ja todistusta Jumalas-
ta. Traditioon perustuu kirkon jatkuvuus. Traditiossa kirkko tun-
keutuu menneisyyteen, mutta samalla katsoo toiveikkaana tule-
vaisuuteen. Traditiota ldhestytdén seké kulttuuritekijin etti per-
soonallisena kokemuksena. Persoonallisena kokemuksena se on
luova voima.

Nissiotiksella tulee ilmi kisitys kirkosta pikemminkin hengel-
lisend kuin sosiologisena yhteisénid. Hén sanoo, etti Raamatun
sanoma toteutuu ennenkaikkea eukaristisessa yhteydessd Juma-
lan ja ldhimmdisten kanssa. Tradition vilitykselld kirkon Jjdsen
tulee osalliseksi myOs Pyhén Hengen vaikutuksesta.!?

Koska ortodoksisessa uskonnonopetuksessa traditiolla tulee
olemaan tirked osa, niin on opetussuunnitelmaa kehitettiessi et-
sittdvd vastausta kysymykseen, miten traditio voi palvella nyky-
aikaa ja miten sen avulla voi I6ytéd vastauksia nykynuorten ky-
symyksiin. (Esim. miten ortodoksinen mystiikka voi palvella hil-
Jentymisen ja itsensd kokoamisen tarvetta tai paasto kieltdyty-
misen vaatimusta?) Traditionaaliselle ainekselle on 16ydettivi
uusia viitekehyksid ja ldhtokohtia.

11.  Axel von Campenhausen Der Religionsunterricht im weltanschaulich neutralen
Staat; Wolfgang Langer Tradition und Dogmen im Religionsunterricht; Wolf-
gang G. Esser Religionsunterricht = Traditionsunterricht? Daseinunterricht in
Korrelation. Ndmd artikkelit ovat kokoomateoksesta Wolfgang G. Esser Zum
Religionsunterricht morgen I (Miinchen 1970), s. 80—95, 163—176, 212—236.

12, Nikos A. Nissiotis Die Theologie im kumenischen Dialog. Kirche und Welt in
orthodoxer Sicht (Stuttgart 1968), s. 76, 167—169, 233, 242.
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2.2. Yhteiskunta

Yhteiskuntadeterminantti on saanut koulu-uudistuksen yh-
teydessi entistd suuremman merkityksen. Koulutuspo.litiikk‘a on
muodostunut osaksi yhteiskuntapolitiikkaa. Yksilo ei eld irral-
laan, vaan monin sitein yhteiskuntaan kytkettyné_i, kantaen”va:s—
tuuta ja nauttien oikeuksia. Timé merkitsee yhtelskuntapohx.ttls-
ten tavoitteiden painottumista ja samalla koulun kasvatuksel!lsen
sisillon uudistumista. Uskonto on orientoiva oppiaine ja siksi sen
on otettava opetussuunnitelmaansa pohdittavaksi.y,hteiskunna.ll-
lisia kysymyksid. Silli onkin omaleimaiset mahdollisuudet yhteis-
kunnallisten ongelmien kdésittelemiseen. ' .

Opetussuunnitelman yhteiskuntadeterminanttl_ on hyvin
monipuolinen, ja siksi tdssd yhteydessd on mahc%f)lhsuus tarkas-
tella vain joitakin siihen liittyvid piirteitd. Ensin viittaamme muu-
tamiin komiteamietintdjen katsomuksiin ja sitten tarkastelemme
asiaan liittyvid uskontopedagogisia ndkemyksid. . .

Vuoden 1952 Kansakoulun opetussuunnitelmakormtear} mie-
tinndssd II sanotaan, ettd vaikka uskonnon iéiisyysarvoj.a ei kiel-
leté, perustellaan uskonnonopetuksen tarpeellisu_us yksinomaan
yhteiskunnallisista syistd (s. 64). Tunnustukselhs.en. uskonn'o}l-
opetuksen hyviksymisessi otetaan huomioon oppllaut.ien yksilol-
liset eroavuudet sekd oppilaan eldmédn 1dhiympéristo.

Peruskoulu-uudistuksen yhteydessd véheni kirkon vaikutus
koulussa. Kirkon taholta ei endd voida suoranaisesti vaikl‘ltt_aa
uskonnon opetussuunnitelmaan eikd myoskdédn oppikir__]o_]cn
sisiltoon. Peruskoulun yleistavoitteissa, varsinkin eettisissd ja so-
siaalisissa tavoitteissa, yhteiskuntapoliittinen katsomus on lana.s-.
ti esitettynid. Lainaamme POPS I:n sanontaa: ”Opetuk§en tulisi
tarkastella eri eliminalueitten keskeisid eettisid ongelmia, k‘u't.en
yhteiskunnan eri ryhmien ihmisoikeudet, vallankﬁytti? ja politiik-
ka, perhe ja seksuaalinen kédyttdytyminen, kasvat.us ja k(?ulutus,
hyodykkeiden ja palvelusten jako sekd omaisnlmsz. Joukko’Ewdotus,
yhteiskunnan normien valvonta, rikollisuus ja lnkennc.l (s. 4(?_)

Opetuksen yhteiskunnallisen merkityksen korostuminen na-
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kyy §elvésti myos vuoden 1971 koulutuskomitean mietinndssé.
Kormtea asettaa koulutukselle yhteiskuntapoliittiset tavoitteet
Jotka vaikuttavat opetussuunnitelmien laadintaan lisiten yhteisj
kuntakeskeisyyttd. Uskonnonopetuksen yhteiskunnallisella kas-
vatuksella on kaksi ulottuvuutta: toisaalta sosialisaatio ja toisaal-
ta kriittisyys.

Sosialisaation tavoitteena on sopeuttaa nuori muuttuvaan
yhteiskuntaan kasvattamalla hintd kunnioittamaan yhteiskun-
nan 'asettarnia normeja, lisddmalld itsetuntemusta sekd antamalla
tf)m.nntavalmiutta kulloisiakin eteen tulevia tilanteita varten. So-
sialisaatio merkitsee myds vapauttamista niistd estoista, jotka
kahlitsevat persoonallisuuden kehittymistd.!?

“T.oisaalta yhteiskunnallinen kasvatus tihtis kriittisyyteen.
Krutt1syy§ kuuluu yleensdkin peruskoulun kokonaistavoitteisiin.
Ilmfm kriittisyyttd ei tapahdu muutosta yhteiskunnassa eiki
myGskéddn havaita epdoikeudenmukaisuutta, johonka uskon-
nonopetuksen tulisi kiinnittdi huomiota. Kirkolla ja uskonnon-
opetuksella on tissd suhteessa profeetallinen tehtivinsi.

Perusteluissa on lisiksi huomautettu, etti kriittisyys heréttads
\fastuuntuntoa arvostelijassa. Ndin uskonnonopetus antaa eet-
t:sﬂen nakemyksen yhteiskunnallisiin asioihin, joiden keskelld me
elam_me. Samalla se ottaa huomioon yhteiskunnan dynaamisuu-
fien Ja vaikuttaa siihen. Saksalainen uskontopedagogi G. Otto

Joka edustaa sosiaalista suuntaa, sanoo, etti oppilaat on opetetj
tava kykeneviksi jatkuvasti heijastamaan muuttuvan yhteiskun-
nan Eapahtumia. Arvostellessaan perinteellistd uskonnonopetus-
ta pan huomauttaa radikaalisti, ettd kristillisyys samaistetaan
us:em pysyvyyden, tradition ja porvarillisuuden kanssa. Saman-
laista sosiaalista suuntausta edustaa roomalaiskatolisella puolella
S”aksas.sa Hubertus Halbfas. Hin syyttii uskonnonopetusta sii-
ta, ettei se ota huomioon ajankohtaisia sosiaalipoliittisia tehtédvid,

13. Wolfgang Klafki, Karl Christoph Lingelbach und Hans W. Niclas Probleme

czic;rg Czuzréiculumentwicklung (Frankfurt am Main 1972), s. 10. Jentsch mt. s.
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vaan eristiytyy omiin kirkon sisdisiin rakenteisiinsa.'*

Niissd kirkevissd kriittisissd mielipiteissd on samanlaisuutta
erdiden ekumeenisen liikkeen darimmaéisten eettisten katsomusten
kanssa, katsomusten, jotka huipentuivat vallankumouksen teolo-
giaan. Amsterdamin yleiskokouksesta v. 1948 Geneven kuu-
luisaan Kirkko ja Yhteiskuntakonferenssiin v. 1966 asti Kirkko-
jen Maailmanneuvoston sosiaalista ohjelmaa tulkitsivat sanat
?Vastuullinen yhteiskunta”.!s

Uskontopedagogisessa kirjallisuudessa on perusteltu uskon-
nonopetuksen kriittisyyttd vetoamalla Vanhan Testamentin pro-
feettojen sosiaaliseen julistukseen, johon myds Uusi Testamentti
yhtyy. Keskeiseni yhteiskunnallisena ajatuksena on niissé oikeu-
denmukaisuus ja epditsekkyys, Uuden Testamentin kirjeissd on
paljon yhteiskunnallista julistusta. Tietenkin sitd on myos evan-
keliumeissa, varsinkin Vuorisaarnassa.'®

Uskonnonopetuksen yhteiskunnallinen suuntaus ja sen kriit-
tinen asennoituminen on saanut osakseen arvostelua. On varoi-
tettu muuttamasta uskonnonopetusta sosiaalitieteeksi tai pelkés-
tddn maailmankatsomusopiksi. On huomautettu, ettéd ollessaan
jatkuvasti kriittinen ja suorastaan vallankumouksellinen uskon-
nonopetus ei teekiéin oppilaita vastuuntuntoiseksi, kuten on vii-
tetty, vaan immuuneiksi yhteiskuntaeettisille nikemyksille. On
myoskin olemassa vaara, ettd kritiikkiad suoritetaan jostakin ideo-
logiasta kisin tehden vikivaltaa Raamatun julistukselle. Yksi-

puolista yksilollisen vapauden korostamista K. Wegenast arvos-
telee huomauttamalla, ettd usko ei vietd juhlaa silloin, kun ih-
misen rajoittamattomasta vapaudesta on puhe”.!?
Yhteiskuntaeettistd opetusta on lopuksi tarkasteltava orto-
doksisen uskonnonopetuksen kannalta. Ortodoksisessa opetuk-

14. Jentsch mt. 205—206 ja 218. Rudolf Padberg Steht die Theologien heute mit
leeren Hiinden der Pidagogik gegeniiber? Esser mt. s. 33.

15.  Heikki Kirjavainen Johdatus teologiseen etiikkaan (Helsinki 1969), s. 144—157.

16. Erich Feifel Die Sprache des Religionsunterrichts in den Dimensionen von Zu-
kunft und Hoffnung. Uberlegungen zur gesellchaftskritischen Funktion des Reli-
gionsunterrichts. Esser mt. s. 43—58.

17. Jentsch mt. s. 223.
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sessa yksildetiikka on hallitsevassa asemassa. Tama johtuu histo-
nzilhs_lifs‘ta olosuhteista, joissa ortodoksiset kansat ovat joutuneet
cl..':t.maan. My0s runsas askeettinen kirjallisuus painottaa yksilo-
etiikkaa. Késitys kirkosta Kristuksen hengellisend ruumiina ei
qta hgomloon kirkkoa sosiologisena institutiona, josta syystd so-
s1olqglset nakemykset jidvit vihdiselle huomiolle. Yleismaail-
rr}alhnen tilanne sekd ekumeeniset vuorovaikutukset ovat herit-
tineet ort.odoksiteologeja pohtimaan kirkon horisontaalista ulot-
t}lvuutta Ja toimintaa sekd tahdentdmadn kirkon profeetallista ju-
listustehtdvia.'® Ortodoksiteologien anti tissd suhteessa olisi saa-
tava palvelemaan pedagogiikkaa.

2.3. Oppilas

) I.Jsl‘(ontopsykologia sekd kehitys- ja oppimispsykologia ovat
kiinnittdneet huomiota oppilasdeterminanttiin ja ovat muuttaneet
opetluss_uunnitelmien rakennetta, jolloin on pyritty uskonnollisesti
mot]vqimaan maallistuneessa yhteiskunnassa elivid ja kasvavia
oppilaita. Uusia uskonnonopetuksen metodeja ja tavoitteita on
lu?nnehdittu sanomalla uskonnonopetusta “keskusteluksi eli-
Tarf todellisuudesta ja uskosta”. K, E. Nipkow kéyttdd sanontaa

Wirklichkeit und Glaube”, eldmin todellisuus Jja usko, kuvates-
salian usko_nnonopetuksen tavoitteita. Usko joutuu sen, mukaan
Eaerll-:::'n Jatkuvassa vuorovaikutuksessa elimén kysymysten
) Nipkow erottaa kahdenlaisia uskonnon opetussuunnitelmia:
Raamatun tekstin opetus.” (Tdmé on traditionaalinen uskon-
nonopetus, jonka hallitsevana piirteend on eksegeettinen Raama-
tpn opetus.) Toista opetussuunnitelman mallia hin luonnehtii ot-
Slffollf:l “Opetus olemaan kristittynd ja ihmisend nykyaikana.”
Ta.s“s'a Raamatun sanoma sekd muukin uskonnon opetusaines lii-
tetaan nykyaikaa kisittelevien teemojen puitteisiin. Teemat kisit-

8. Nissiotis mt. s. 217—231.
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televit ihmisen itsensd, yhteiskunnan ja kirkon ongelmia.

Niinhin uskonnonopetus on ennenkin tehnyt, mutta tdssd
uudessa teemaopetuksessa elimin tapahtumilla on uudenlainen
korostus. Eldvi elimi katsotaan lihtokohdaksi ja paddmaaraksi.
Timd edellyttdd lasten ja nuorten eliménkysymysten tutkimista:
analyysia oppilaiden kokemuksista, probleemeista, asenteista,
mielenkiinnon kohteista, kdyttdytymisestd ja unelmista. Uskon-
nonopetuksen tehtdvéind on siten tarkastella elamad ja ny-
kyisyyttd Raamatun ja muun kristillisen perinteen valossa. Pdi-
paino on oppilaan nykytilanteessa ja tulevaisuuden kysymyksis-
sd. Tami on tavoitehakuista opetusta, jonka oppiaines valitaan
ihmis- ja oppilaskeskeisten tavoitteiden mukaan."

Uusien uskontopedagogisten virtausten tarkoituksena ei ole
poistaa Raamatun selitystd, uskonoppia, kirkkohistoriaa ja kir-
kollisen eldméin opetusta, mutta niiden rinnalle on pyrkimys saa-
da “elimén opetusta”. Elimén opetus etsii vastauksensa kristil-
lisestd perinteestd. Teemaopetus on jatkuvasti Saksassa uskon-
topedagogisen keskustelun alaisena, ja jonkin verran ilmenee jo
halukkuutta palata vanhalle ”Raamatun opetuksen linjalle”, jos-
sa lihtokohtana on Raamatun teksti tai muu uskonnon opetuk-
sen materiaali. Tll3in pyritddn soveltamaan niitd mahdollisuuk-
sia, mitd historiallis-kriittinen Raamatun tulkinta didaktiikan
kaytettiviksi antaa.”

Teemaopetus sekd yhteiskunta- ja oppilaskeskeisyys suovat
mahdollisuuden probleemiopetukseen. Sanotaan, ettd samalla
kun probleemiopetus motivoi oppilaita, se liittyy muutenkin kou-
lun kokonaistavoitteisiin. Myds Suomen peruskoulun kognitiivi-
sissa tavoitteissa ohjataan probleemiopetukseen.?! Teologisesti
probleemiopetusta on perusteltu viittaamalla kyselevddn ja etsi-
viin uskoon. Usko on kyselevi ja etsivé silloin, kun se vaikuttaa

19. Nipkow mt. s. 236—263. Handbuch der Religionspédagogik. Band 2 (Kéln
1974), s. 94-98. Jentsch mt. s. 224—228. Wolfgang G. Esser Religionsunter-
richt = Traditionsunterricht? Esser mt. s. 212.

20. Kirchliche Jugendarbeit 6/75 s. 331—345.

21. POPS Is. 30-32.
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ihmisen qlemassaoloon kokonaisuudessaan. Kyselevin opetuk-
sen tarkoituksena ei ole herittdd epéilyji. Kyselevi probleemi-
opetus osgittaa, ettd uskonnon kysymykset ovat oppilaan omia
kysymyksié ja niilld on tekemistd hinen eliminsi kanssa. Kysy-
myksi.in ei kuitenkaan aina voida antaa tyhjentivid vastauksia.??
Nipkowin mukaan maalliset kontekstit ja probleemiopetus
tuovat rat.kaisun moniin pedagogisiin kysymyksiin: motivaati-
oon, mom_arvoisen yhteiskunnan asettamiin vaatimuksiin, kriit-
usyyte:-:n Ja teemaopetukseen. Probleemiopetus sopii pan.:.mnﬁn
y.lemr‘mlle asteille kuin alemmille. Alemmilla kdydéaén ldpi lineaa-
FI§E?tI tai systemaattisesti uskonnon perusmateriaali. Oppilaiden
késitteellinen ajattelu kehittyy 11.—13. vuoden ifssi jolloin voi-
daan ottaa kdytdnt66n probleemiopetus.?® Joka tapa’luksessa us-
konnon(_)petuksessa on kisiteltdvd Raamatun olennaisimmat
kohdat. ja ohjattava ldhestymidn Raamattua kristillisen eldmin
perusl.urjana, opetettava asennoitumaan liturgiseen eliméiin seki
huomioonottamaan kristillisen elimédn ihanteet.

3. Uusia opetussuunnitelmamalleja

. K_unl'uln maan uskonnonopetus on monista tekijoistd, kuten
hI.StOI‘la“ISlSla Ja poliittisista olosuhteista, kirkon ja valtic;n suh-
teista, elinkeinorakenteesta ja elintasostakin riippuva. Mutta us-
kgnnonopetuksen problemaattisuus on kuitenkin yleiseurooppa-
Iamen'ta1 oikeastaan yleismaailmallinen ilmid. Uskonnonopetus-
ta kehntet_téiessa'i toisen maan malleja ei sellaisenaan voida lainata
mutta niadgn tarkastelu antaa hyddyllisia virikkeiti. ,

IEutf:n_ Jo tutkielman alussa on mainittu, minulla oli viime ke-
vddnd tilaisuus tutustua kahteen uuteen opetussuunnitelmaan:
Baijerin ev.-luterilaiseen ja roomalaiskatoliseen opetussuunnitel-'
maan. Molemmat opetussuunnitelmat on tehty samojen periaat-

22, Nipkow mt. s. 307—308.
23.  Nipkow mt. s. 307—308.
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teiden mukaan: oppilaskeskeisesti ja tavoitehakuisesti. My0s so-
siaalieettisiin kysymyksiin on niissé kiinnitetty varsin runsaasti
huomiota.?

Molemmista kéytetddn nimitystd Curriculum. Nimi tulee la-
tinalaisesta sanasta currere tai cursus (juosta, juoksu). Télld tah-
dotaan osoittaa opetussuunnitelman joustavuutta, muotoutumis-
ta ajan mukana ja ajankohtaisiin kysymyksiin vastaamista. Se
viittaa my®s pyorivddn systeemiin, jolla tarkoitetaan erilaisten
teemojen valintamahdollisuutta. Luterilainen opetussuunnitelma
kisittid luokat 1—9 (valmistui v. 1972) ja roomalaiskatolinen
luokat 5—10 (valmistui v. 1973). Edellinen kasittdd kaksi paksua
nidosta: peruskoulun opetussuunnitelma 255 sivua ja ylaasteen
opetussuunnitelma 320 sivua. Katolisilla on oma teemasuunnitel-
mansa ja sitd varten eri kirjasina tarkempia luonnoksia.?

Baijerin luterilaisessa curriculumissa on jokaisen teeman
kohdalla esitettynd amerikkalaisten psykologien Benjamin S.
Bloomin, David R. Krachtwohlin ja J. P. Guilfordin taksonomi-
an mukaiset kognitiiviset, affektiiviset ja pragmaattiset eli psyko-
motooriset tavoitteet. Probleemiopetus taas perustuu amerik-
kalaisen teologin Paul Tillichin korrelaatioteoriaan, jonka mu-
kaan etsitiin kommunikaatiota uskon ja ajattelun, sanoman ja
todellisuuden, periaatteen ja probleeman, tekstin ja teeman valil-
1i. Korrelaatio merkitsee keskindistd vuorovaikutusta. Tillichin
teologiaa voisi luonnehtia “kyselevéksi teologiaksi”. Vuorovaiku-
tusta tapahtuu sen mukaan my0s Jumalan ja ihmisen vililld, jol-

24. Curricularer Lehrplan fiir den evangelischen Religionsunterricht an der Grund-
schule in Bayern 1972; Curricularer Lehrplan fiir den evangelischen Religions-
unterricht an der Hauptschule in Bayern 1972; Ubersichtblatt zum Zielfelder-
plan fiir den katholischen Religionsunterricht der Schuljahre 5—10 (Sekundar-
stufe); Zielfelderplan Katholische Religionsunterricht 5—10 Grundlegung 1973;
Themenfeldskizzen der Schuljahre 5/6 1974; Themenfeldskizzen der Schuljahre

7/8 1974.
25. Niiden opetussuunnitelmien periaatteita on selostettu mm. seuraavissa teoksis-

sa: Nipkow mt. s. 187-21L Handbuch der Religionspadagogik, Band 2.
Adolf Exeler Inhalt des Religionsunterrichts, s. 90—117. Jentsch mt. s.

230-238.
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loin “ihminen kysyy, mutta ei vastaa”. Evankeliumia ldhesty-
tddn kysyen. Kysymykset synnyttdvit uusia kysymyksid. Jo-
kainen uskonkappale vastaa yleisinhimillisen problematiikan ky-
symyksiin. Témé on taustana opettajan ja oppilaan keskindiselle
vuorovaikutukselle.

Roomalaiskatolisessa curriculumissa kullakin luokalla on
oma teema-alueensa. Teemojen aiheet on valittu ja jirjestetty nel-
Jan kokemuspiirin mukaan. Kaksi ensimmiistd kokemuspiirid
(Oma eldmd; II Elimi toisten kanssa) heijastaa oppilaan eli-
ménkokemuksia. Kysymykseen tulee oppilaan kokema elimd ja
siitd kasvavat kysymykset. Opetuksen tavoitteena on myon-
teinen yksilollinen kehitys, sosialisaatio sellaisiin eldménpiireihin
kuin perhe, toveripiiri, koulu ja yhteiskunta sekd kasvatus vas-
tuulliseen poliittiseen toimintaan. Kaksi jiljelldolevaa kenttis |
Uskonto ja uskonnot; IV Kirkko) ovat kokemuspiirejd, joihin
opetuksen pitdd johdattaa.

Aihepiiriin kuuluvat ei-kristilliset uskonnot ja erilaiset maail-
mankatsomukset. Opetuksen pidpaino on kuitenkin kristinuskon
perusteissa, Raamatun sanomassa, kirkon, erityisesti oman kir-
kon, tehtdvien ja olemuksen selvittimisessi. Tavoitteisiin kuuluu
my0s johdattaa kirkon toiminnan piiriin.26

Kunkin vuoden teema-aiheet muodostavat yhteniisen ”pro-
Jektin”. Havainnollisuuden vuoksi on seuraavassa esitettyna 7.
kouluvuoden “projekti”. Kuhunkin neljién eldménpiiriin on lii-
tetty kasiteltdvien teemojen otsakkeet, mutta teemojen tarkem-
paan erittelyyn ja jaotteluun ei tdssd yhteydessi ole mahdol-
lisuutta tilan puutteen johdosta.

1 Oma eldma:
1) Téhdet — “Epéjumalat” — Esikuvat,
2) Rohkeus — Kansalaisrohkeus,
3) Omatunto — ItsensdlSytidminen.

II  Elimi toisten kanssa:

26. Handbuch der Religionspedagogik Band 2 s. 116.
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1) Ulkopuolellejoutuneet,
2) Seksi ja liiketoiminta.
III Uskonto ja uskonnot: .
1) Pyhimykset — Ekstaatikot — Karismaatikot, 2) Juuta-
laisuus — Kristinusko. '

IV Kirkko: o
1) Profeettakohtalo: Jeremia, 2) Thmeet ja ihmekertomuk-

set, 3) Jirjestot ja luostarit, 4) Organisoitu lahimmaisenrak-
kaus, 5) Kéddntymys ja katumus, 6) Kirkko Jurlnalan kan-
sana, 7) Eukaristia — Yhteisd, 8) Yhteison vaatimukset, 9)

Rukous.

Teemojen aiheet ovat ldheisid toisilleen, vaikk'a ne kuell:wat_-.
kin eri elimdnpiireihin. Opettajalla on mahflolllsuus kasitella
my6s omaan luokkayhteiséon liittyvid tfaemog_a: .

Opettajaa varten on julkaistu teemojen kasm?lyluonn'qksm,
joissa on kiinnitetty huomiota seuraaviin niakokohtiin: 1) Viittaus
oppilaan opetukselliseen ldhtdtilanteeseen, 2) Teemla-alueen us-
kontopedagoginen perustelu, 3) Teema-alueen tavo:t.e, 4) Mah--
dolliset yksityisteemat, 5) Opetusvilineet, 6) Opettajalle ta}rk01-
tettu kirjallisuus. Opetuksessa on kolme didaktista tasoa: infor-
maatio, syventévé kisittely ja asennekasvatus.”

4. Peruskoulun ortodoksisen opetussuunnitelman
kehittiminen

Timin tutkielman puitteissa ei ole mahdollisuutta mainittu-
jen currikulumien perusteelliseen tarkasteluur?. (")lfn katsonut
kuitenkin tarpeelliseksi jossain médrin esitelld nuta,. kosk?. ne
avaavat monia opetussuunnitelmiin Littyvid mahdollxsu_uksm ja
nikokohtia. Ndhdikseni Suomen peruskoulun ortodoks1§ta ope-
tussuunnitelmaa ei voi sellaisenaan tehdd samanlaiseksi niiden

27. Zielfelderplan Katholischer Religionsunterricht, s. 5—-10.
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kanssa, silld niin suuri rakenteen muutos kédytossd olevaan nih-
den vaatisi sekd henkisii etti taloudellisia voimavaroja. Lisdksi
uudet currikulumit eivit ole varauksettomasti hyviéksyttyjd kai-
kilta tahoilta. Samalla kun niitd on viety kentélle toteutettavaksi,
ne ovat saaneet osakseen my0s arvostelua. Onpa pelitty paluuta
vanhoihin periaatteisiin. Mutta tuskin paluuta tapahtuu; uusia
synteesejd voi kylld syntyd vanhasta ja uudesta.

Uudet opetussuunnitelmat ovat synnyttineet Saksassa myos
uusia oppikirjoja, jotka poikkeavat tidysin traditionaalisista. Sa-
mojen kansien vilissi on motivaatio-, tietosanakirja- ja oheislu-
kemisto-osia. Suomessa uskontotuntien miiri on pienempi kuin
Lénsi-Saksassa.

Mité opittavaa meilld olisi mainituista saksalaisista opetus-
suunnitelmista? Seuraavassa on esitettynd harkittavaksi joitakin
asioita. Peruskoulun yleistavoitteiden mukaisesti ortodoksiseen
opetussuunnitelmaan olisi saatava oppilaskeskeisti elimanlihei-
syyttd ja niin otettava kirkollisten tavoitteiden ohella huomioon
pedagogisia tavoitteita. Tdmin tutkielman alussa on jo lueteltu
uudistussuunnitelmia, mutta tissd yhteydessid on tilaisuus tis-
mentdd niitd 1ihemmin,

Saksassa on suoritettu tutkimuksia nuoria kiinnostavista yk-
sil6llisistd ja yhteiskunnallisista kysymyksisti. Tuloksia on sovel-
taen sijoitettu luterilaisen opetussuunnitelman palstalle ”Lebens-
wirklichkeit” ja katolisissa teemaohjekirjoissa oppilaiden opetuk-
sellista ldhtétilannetta kuvailevissa osissa. Todettakoon, ettd seki

Ruotsissa, ettd myds Suomessa tutkimus on pyrkinyt selvitts-
méidn samanlaisia oppilaan elimiin liittyvid kysymyksii,2®

Némi tutkimukset antavat kuvan oppilaiden kokemuksista,
probleemeista, mielenkiinnon kohteista, kéyttiytymisesti ja toi-
veista. Kdytossd olevissa Aikamme Uskontokirjoissa on jossain

28.  Vad funderar barn pa? Utbildningsforskning Raport 3/1973 (Stockholm 1973).
Mognad och undervisning i religionskunskap. Utbildningsforskning. Raport 2
1973 (Stockholm 1973), Tondéringen och livsfragorna. Skoloverstyrelsen. (Stock-
holm 1969). Sirkka-Liisa Peltola Oppilaiden asenteet uskonnonopetukseen
(Helsingin yliopiston kédytdnnollisen teologian laitos, Helsinki 1973).

Kalevi Tamminen Oppilaiden eldminkysymykset ja uskonnonopetus (Helsingin
yliopiston kiyténnéllisen teologian laitos, Helsinki 1975).
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méirin sovellettu mainittuja uskontopedagogisia geriaattelta,
mutta ei sellaisella systemaattisuudella kuin saksalaisilla opetus-
itelmissa. .
SuunSlr:epaikallaan viitata my0Os englantilaisen Harold. I_Jouk_es't.n
suorittamiin tutkimuksiin, jotka kohdistuivat 15-vuot1a1den eld-
ménkysymyksiin. Hin ryhmitteli nuorten ongelma-alueet seuraa-
vasti: )
1. Persoonalliset suhteet: a) auktoriteetit, b) ystavyys, c) sek-
suaalisuus ja avioliitto. :
2. Persoonallinen vastuu: a) raha, b) tyd, c) vapaa-aika, d)
rukous. . .
3. Merkitysongelmat: a) kérsimys, b) kuolema, c) opinnot ja
tietdminen.?® . .
Edelli esitetty koskee opetussuunnitelme}n o?pllaske§ke1syyt-
td, jonka periaatteellista pohdintaa suqu't_ettnn c?ppllasdet_er-
minantin yhteydessd. Vield on kiinnitettdvi huomlot'c'l tav01'te-
asetteluun. On harkittava, tarvitaanko saksalaisten cur'rlcullumlen
mukaan luokkakohtaisia tavoitteita ja mahdollisesti a}1he— ja t.ee—
makohtaisiakin tavoitteita. Tavoitteet panevat kylld qpettajan
ajattelemaan, mikd merkitys aiheella tai teemall_a on oppl!aan yk-
silolliselle elamaille, yhteisosuhteille, uskonnolhscille_kehltyks?lle
sekd yhteydelle kirkon kanssa. Mutta toisaalta 111alllgen tav01tle-
asettelu kahlitsee haitallisesti opetusta. Curriculumels.sa tavm?—
teille on asetettu hyvin tiarked merkitys: ne rakentavat. s11'taa oppi-
laiden eliméntodellisuuden ja oppisisdllon vilille. Téllainen ase-
telma helpottaa probleemikeskeistd opetusta, joka on koulun
yleistavoitteiden mukaista. . .
Edelld on ollut esimerkkini 7. kouluvuoden ohjelma, joka on
otettu roomalaiskatolisesta opetussuunnitelmasta. Seuraavassa
tarkastelemme sen yhden teema-alueen tavoiteas.f:ttc?.lug lyh’e,nnet-
tynd. Teema on otsikoitu ”Omatunto—Itsenséiloytammc?p .
1) Oppilaan opetuksellisen ldhtétilanteen selvx?telyssa on vii-
tattu murrosikiisten itsendistymiseen ja irtautumiseen vanhem-

29. Herold Loukes Teenage Religion (London 1961), s. 103.
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pien ja opettajien auktoriteeteista. Téhén tilanteeseen nuoria on
valmistettava. Herdd kysymys, mitd on asetettava tilalle, kun ale-
taan epdilld ja vieroksua perittyjd normeja. 2) Uskontopedago-
gisessa perustelussa todetaan, ettd omatunto pitkdt ajat késitet-
tiin pelkédstddn synnynndisend ominaisuutena, jossa ihmiselle il-
moitetaan Jumalan tahto. Mutta tdmén lisdksi on otettava huo-
mioon varhaislapsuuden merkitys omantunnon kehitykselle sekd
koko eldmén kestdvd omantunnon kehittiminen. 3) Teeman ta-
voitteista mainittakoon, ettd oppilaan tulee tunnustaa Jumalan
késkyt suuntaa-antaviksi omantunnon ratkaisuille seké hinen tu-
lee kehittdd omaatuntoa. Oppilaille osoitetaan, ettd inhimillistéd
kdyttdytymistd ohjaavat tietyt arvovaraukset ja etti omantun-
nonmuodostus voidaan kuvata ja késittda kehitysprosessina. Op-
pilaan tulee kunnioittaa kristillisen etiikan normeja omantunnon-
muodostuksen ja -ratkaisujen ohjaavina tekijoind.

4) Yksittdisteemoja: Miten omatunto toimii? Normit—Oman-
tunnonmuodostus, Omantunnonmuodostus ja Jumalan késkyt.
Omatunto itsensidldytimisen apuna. Lisdksi on suositeltu ope-
tusvilineitd ja kirjallisuutta opettajaa varten.3°

Luterilaisessa opetussuunnitelmassa on esitetty tavoitteita
yksityistenkin aiheiden kohdalla; esim. Aabraham-kertomuksel-
la on annettu seuraavat tavoitteet, jotka on tédssé esitetty lyhen-
nettyné.

Oppilaan tulee oppia tietdmadin,

— ettd Jumala voi tuoda elimiin muutoksia

— miten Aabraham ratkaisi ristiriidan Lootin kanssa

— ettd Jumalan lupauksiin voi luottaa

— ettd Jumala voi vapauttaa ihmisen tuomiosta (Tdmén

osoittaa Lootin esimerkki.)

— ettd usko voi joutua kovan koetuksen alaiseksi.?!

Esiteltdvit opetussuunnitelmat tarjoavat teemamalleja var-
sinkin peruskoulun ylédasteelle. Luterilaisesta opetussuunnitel-

30. Themenfeldskizzen der Schuljahre 7/8, s. 22—27. Grundlegung, s. 33—34.
31.  Currikularer Lehrplan fiir den evangelischen Religionsunterricht an der
Grundschule in Bayern, s. 170—172.
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masta téllaisina voisi mainita esimerkiksi seuraavat: (8. vuosi-
kurssi) ”Uuden testamentin etiikkaa” (Dekalogin ja Vuorisaar-
nan opetukset yhdistettynd), “Thminen ja luonto” (luomiskerto-
mukset), “Ihminen ja kohtalo” (onnettomuudet, hétd ja kuole-
ma), “Thminen ja ldhimmadiset” (perhe, seksuaalikysymykset ja
vapaus), “Thminen ja maailma” (tyo, tekniikka, ympérdivéan
maailman suojelu), ”Usko ja toiminta” (kirkko ja sosiaalinen ky-
symys, kirkko ja kehitysapu).

Roomalaiskatolisessa opetussuunnitelmassa kiintyy huomio
kirkollisiin teemoihin. 8. vuosikurssilla on téllainen Jeesuksen
kirsimyshistoria. Vuosittain késitellddn opetusohjelmamme mu-
kaan kirkkojuhlia ajankohtaisina kysymyksind ja niiden opetta-
misessa tarvitaan uusia ja tuoreita tarkastelukulmia. Téssd roo-
malaiskatolinen opetussuunnitelma saattaa olla apuna. Yleensi-
kin kirkkovuoden juhlille olisi etsittdvé teologisen sisédllon lisdksi
oppilas- ja tavoitehakuisia viitekehyksid. Ekumenian ja suurten
maailmanuskontojen opetus sekd kasvatus kansainvélisyyteen
saa niistd niinikddn hyviéd virikkeitd.

Kuten jo on mainittu, ortodoksisen uskonnon opetuksen
omaleimaisuus on pyrittivd sdilyttdmédn. Mutta perehtyminen
muunkinlaisiin opetussuunnitelmiin sekd avartaa nidkemyksid
ettd syventdi oman uskonnon oppiaineksen kasittdmista.
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SUMMARY

Viktor Railas, The Curriculum of Orthodox Religionin Classes I-IX
of the Comprehensive School

Changes, amplifications and commentary.

The objectives and content of the Orthodox religious education are denominational
and have a character of their own. The aim is to help integrate the child into the life of
the Congregation, to teach him to pray and to respect the faith of the fathers. In the de-
velopment of the curriculum special attention should be paid to the problem how to ap-
ply the message of Orthodox ethics to the important questions in the life of young pe-
ople.

Denominational instruction is necessary owing to the fact that most pupils live
scattered among people of another creed.

The curriculum should be examined from the point of view of three determinants:
subject matter, society and pupil.

The teaching of subject matter should not be one-sidedly preaching or giving infor-
mation. One of the tasks of religious education is handing on the tradition of the
Church. The continuity of the Church is based on tradition. In teaching, the class
should look for the answer to the question how the Orthodox tradition can serve our ti-
me.

Socially determined education means among other things socialization and lear-
ning critical attitudes to the phenomena of our time. There is a danger that religious
education becomes merely a form of social studies and that the criticism will be direc-
ted by one ideology.

Pedagogues of religion emphasize pupil-centered education. One of the pupil-
centered approaches is theme-teaching. As good examples of theme-teaching this arti-
cle examines the Lutheran and Roman Catholic curricula of Bavaria, Western Ger-
many.
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Olavi Rimpildinen

KRONIKKA JOENSUUN SEUDUN ORTODOKSISESTA
JUMALANPALVELUSELAMASTA 1850—1950 '

1. Tehtdvan maiarittely

Olen kéyttdnyt otsikossa sanaa “kronikka”, koska aihetta
kasittelevid muita tutkimuksia on perin vdhén, joten vertailuma-
teriaalin puuttuessa en ole voinut sijoittaa asiaani tarpeeksi laa-
joihin yhteyksiin.

”Joensuun seudulla” tarkoitan nykyistd Joensuun kaupun-
kia, jonka alue oli alunperin nykyistd huomattavasti pienempi.
Nykyinen kaupunkihan on muodostunut alkuperdisestd kaupun-
gista ja Pielisensuun kunnasta, joka alunperin oli Kontiolahteen
kuuluva kyld. Alueet kuuluivat alunperin Taipaleen ortodok-
siseen seurakuntaan, ja itsendinen seurakuntaeldimi kehittyi hil-
jalleen 1850-luvulta ldhtien huipentuen oman kirkon, Pyhin Ni-
kolaoksen kirkon, saamiseen 1887 ja itsendisen seurakunnan pe-
rustamiseen 1893.!

Aikarajat eivit ole tdysin tarkkoja, mutta 1800-luvun puoli-
vilistd 10ytyvit kehityksen juuret, ja vuoden 1950 kynnykselld
16ytyvat ne virikkeet, joista nykyinen kaupungin ortodoksinen
eliméntyyli saa leimansa.

Esitetyissd ajallisissa ja paikallisissa rajoissa tarkoitukseni ei
ole esitelld koko jumalanpalveluseldméé, vaan sen tiettyji erityis-
piirteitd. Koska mitddn runsaudenpulaa ei ole, koetan esitelld
melko yksityiskohtaisesti sen jumalanpalveluselimdd koskevan
materiaalin, joka 16ytyy Joensuun ortodoksisen seurakunnan eri
pisteisiin sijoitetusta arkistosta.

1. Esim. Erkki Piiroinen 80-vuotisen Joensuun ortodoksisen seurakunnan vaiheita,
Uhrilahja (Joensuu 1973).
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2. Ortodoksisen seurakuntaelimén yleistunnelma

Pohjois-Karjalassa ortodoksit ovat eldneet pienend vdhem-
mistond luterilaisten, ”Ruotsin uskoisten”, keskelld. Tilanne oli
sama myo0s Joensuun seudulla.

Enemmistd—vdhemmist0 -asetelmasta huolimatta ortodok-
sien ja luterilaisten suhteet Pohjois-Karjalassa ovat olleet perin-
teellisesti sopuisat ja hyvit. Tdhdn seikkaan on Laasonen kiin-
nittinyt huomiota. Néin oli myds Joensuun seudulla. Téstd Joen-
suun tilanteesta Kontkanen on todennut, ettd >toisuskoisen
enemmiston vakava aines — vuosisataiseen yhdessi elimisen ko-
kemukseen perustuen — ymmartdé ja kunnioittaa vihemmiston
vakaumusta”.? En yritd edes luetteloida arkistoissa 16ytyvid
molemminpuolisia ~ myonteisyyden  ilmauksia,  jumalan-
palveluseldmén osalta joitakin sellaisia eri ajoilta tulee myShem-
min esille. Kielteisyyttd taas saa hakemalla hakea. Yhden sel-
laisen olen l6ytdnyt vuodelta 1907. Tuolloin kaupustelija H.
Ikonen erotti Kreikkalais-katolisen kristillisen yhdistyksen toimi-
henkil6ksi valitun palvelijattarensa palveluksestaan toteamalla:
”Jos et voine tulla toimeen ilman ryssidin seurassa kdymétéi, niin
eld tulekaan takaisin.” Tapauksen ainoalaatuisuuden tdhden siitéd
nousi sellainen hily, ettd tieto annettiin asiasta lehdist6llekin.?

Keskindiselld sovulla oli omat ilmeiset seurauksensa. Vastoin
uskontososiologian sééntdjd ortodoksinen vihemmisto ei eristdy-
tynyt luterilaisesta enemmistostd, jolloin se olisi voinut tukeutua
esim. Vendjin ortodoksiseen kirkkoon. Pdinvastoin se yritti tulki-
ta omaa ortodoksista uskoaan — tosin kylld nimenomaan sitd —
kansallisesti tiettyyn rajaan avoimena myds luterilaisille vaikut-
teille. T&lloin tilanne saattoi muodostua joskus ongelmalliseksi-
kin. Téstdkin aihepiiristd on myShemmin jumalanpalveluselimin

2. Paavo Kontkanen Eriitd tietoja ja ajatuksia Karjalan pakolaisten ja yleensd
Suomen ortodoksisten kristittyjen uskonmuutosta, Aamun Koitto 1937, s.
274-275. Penui Laasonen Vanhan kirkollisuuden hajoaminen Pohjois-
Karjalassa (Joensuu 1971), s. 63—67, 154—158, 210—213.

3. Aamun Koitto 1907, s. 22.
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yhteydessi esimerkkejd. Oikein ohjelmallisesti paikallisella tasol-
la timén lausui julki 1923—1952 kirkkoherrana toiminut rovasti
Mihail Fiilin. Hin sanoi vuosikertomuksessa 1924 perkanneensa
pois vidrid asenteita puhumalla usein siitd, ettd ”vendldiset” on
vadrd nimitys ortodokseista, koska he ovat “samoja suoma-
laisia” kuin muutkin.* :

Nimi kolme seikkaa, vdhemmistond oleminen, sopuvilit ja
ortodoksisen uskon kansallinen tulkinta, muodostavat ymmar-
tddkseni sen taustan, josta kédsin on kdytévé kronikoimaan Joen-
suun seudun jumalanpalveluseldmasta.

3. Jumalanpalveluselimén erityispiirteité

a. Naapurisopu

Naapurisovun eriitd mittoja ovat se tapa, milld luterilaiset
osallistuivat ja suhtautuivat ortodoksisiin jumalanpalveluksiin, ja
ne toimenpiteet, joihin ortodoksit ryhtyivdt asian myonteiseksi
edistimiseksi. Heti aluksi on todettava, ettd koko pitkdltd valiltd
ei ole sdilynyt ainoatakaan mainintaa luterilaisten suorittamasta
jumalanpalveluksen héirinnéstéd, vaikka muualla sellaista on ta-
pahtunut. Toisenlaisia tietoja sen sijaan on. Kun Viipurin piispa
Antoni 1887 saapui arvovaltaisen seurueen kanssa vihkiméiin
Pyhin Nikolaoksen kirkkoa, tilaisuuksissa oli 14snd my0s paljon
luterilaisia ja ystdvillisid puheita molempien kirkkojen yhteisisté
tehtédvistd pidettiin. Kun piispan seuruetta kuljettanut laiva sitten
lahti paluumatkalle, ortodoksiset ja luterilaiset saattajat seurasi-
vat rantaa pitkin nenéliinojaan huiskuttaen. Turvallisuustekijois-
td vastannut kenraalikuverndorin kanslian pdéllikko totesikin lii-
kuttuneena: “En olisi koskaan uskonut téllaista voivan tapahtua,
silli me pelkdsimme ikdvid vilikohtauksia.”® Piispantarkastuk-

4. Joensuun ortodoksisen seurakunnan vuosikertomus 1924.
5. Kaarlo Merikoski Taistelua Karjalasta (Helsinki 1939), s. 13—14.
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sissa 1920- ja 1930-luvulla pidetyissd jumalanpalveluksissa oli
mukana sddnndllisesti "uteliaita toisuskoisia”.® Yhteytta yritettiin
myos syventdd. Joulukuussa 1922 Pyhien Sergein ja Hermanin
Veljeskunta jérjesti joukon tilaisuuksia ortodoksisessa kirkossa
ja luterilaisella seurakuntatalolla. Lidsné olivat tunnetut kansal-
lisuusmiehet, rovastit S. Okulov ja S. Solntsev. Aamun Koiton
mukaan oli “ilolla tervehdittidva titd ensimmadistd askelta kohot-
taa sitd huntua, joka on sulkenut hartaushetket vain oman us-
konnon vien keskuuteen, joten toisuskoisilla on meistd perin nur-
jat kisitykset”.” Kirkkoherra Mihail Fiilin tulkitsi luterilaisten
runsaan osallistumisen enemmaksikin kuin uteliaisuudeksi vuosi-
kertomuksessaan 1924. Hidn sanoi varovaisesti, etti he eiviit
“halveksi” ortodoksista uskoa.® Tidssi yhteydessi on vield
mainittava presidentti Kydsti Kallion vierailu ortodoksisessa kir-
kossa 1937. My6hemmin saatettiin todeta, ettd presidentin vie-
railu oli vaikuttanut suotuisasti toisuskoisten asenteisiin.” Naapu-
ruus oli siis alunalkaen ongelmatonta, jopa yhteyttd ja kanssa-
kdymistd. Tdhdn vaikutti ilmeisesti suuresti ortodoksien suoma-
laiskansallinen ajattelutapa, jonka vakiintumiseksi néhtiin paljon
vaivaa. Erdédn osan tdstd muodosti kielikysymys.

b. Kielikysymys

Kielikysymyksessd oli Taipaleen seurakunta, johon siis joen-
suulaisetkin kuuluivat ja jonka hallintoon he aktiivisesti ottivat
osaa, erddnlaisena edelldkavijand. Pyhd Synodi oli 1815 antanut
méardyksen evankeliumin ja epistolan lukemisesta kansankielel-
la. Taipalelaiset anoivat ensimmdiisend suomalaisena ortodok-

6. Piispantarkastuspoytikirjat 1920, 1927, 1933, 1938, Joensuun kr.kat. seurakun-
nan kokouksien poytdkirjat v:ita 1894—1949 (Lyhennetty skpk).

7. Aamun Koitto 1022, s. 179, 197—198.

Joensuun ortodoksisen seurakunnan vuosikertomus 1924.

9. Aamun Koitto 1937, s. 243.
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siseurakuntana 1858 koko jumalanpalveluksen muuttamista suo-
menkieliseksi. Vaatimuksen toteuttaminen tuli mahdolliseksi, kun
Tuomas Friman kiénsi liturgiapalvelun suomeksi 1862. Vuonna
1865 Pyhd Synodi antoi méérdyksen liturgian toimittamisesta
kansankielelld kaikissa Suomen ortodoksisissa seurakunnissa.
Maidrdystd toteutettiin kuitenkin verkkaisesti, myds Taipaleen
seurakunnassa. Kirkkoherra Aleksander Narkov toimitti 1870-
luvulla osia palveluksesta suomeksi, ja vasta kirkkoherra Alek-
sander Borotinski 1880-luvulla alkoi pitdd kokonaan suomenkie-
lisia palveluksia.!?

Joka tapauksessa Joensuun 1887 valmistuneen Pyhén Niko-
laoksen kirkon palvelukset olivat téten alusta pitden suomenkie-
lisid. Joensuulaisten kanta tédssid kysymyksessd oli selvi jo paljon
aikaisemmin. Kun kuvern6ori J. A. von Essen 1869 piti Joensuus-
sa kokousta kirkon rakentamisesta ja oman seurakunnan perus-
tamisesta, niin paikalla olleet kaupunkilaiset ja maalaiset asetti-
vat nimenomaan kirkkoherran palkan ehdoksi, ettd he saisivat
Kirkkoherran joka selvdlld ja hyvin sujuvalla suomen Kkielelld
voisi toimittaa Jumalan palveluksen.” Varhain omaksutusta kan-
nasta ei myoOskiddn mielellddn luovuttu. Joensuun kirkkoherra Si-
meon Okulov ehdotti sielunhoidollisista syistd seurakunnan-
kokoukselle 1917, ettd jumalanpalvelukset pidettiisiin osittain
suomeksi, osittain vendjéksi, koska venélaiset sotilaat, joita seu-
dulla oli paljon, usein kdvivit kirkossa. Seurakunnankokous to-
sin suostui ehdotukseen “toistaiseksi”, mutta suomalaiskansal-
linen mieli purkautui siten, ettd kirkkoherra ”sai kuulla tyytymét-
tomyyttd”. Tdmén jilkeen ei kielikysymys ollut Joensuussa esil-
13.1

10. Merikoski mt. s. 8—13, Eino Salokas Liperin pitdjén historia II (Helsinki 1937),
s. 461, 473.

I1.  skpk 4. 3. 1917. Heikki Koukkunen Joensuun papistoa ja matkapapistoa koske-
via kysymyksid 1800-luvulla, Aamun Koitto 1967, s. 236.
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c. Kansallisuusaatteen vaikutus

Kielikysymys ei ollut puhtaasti kédytdnnéllinen, vaan sen
taustana on varsinkin loppuvaiheessa nihtdvi juuri suomalais-
kansallinen ajattelu. Tdmi sai muitakin ilmauksia.

Venildismielisyydestdén tunnettu piispa Serafim vieraili Jo-
ensuussa 1920 suorittaen tdédllda mm. liturgiapalveluksen. Mistdén
mielenosoituksesta tuolloin ei voinutkaan olla kysymys. Sellainen
pddsi esille vasta jdlkikdteen. Kun nimittdin apulaispiispa Her-
man vieraili Joensuussa ensimmadistd kertaa 1923, hdnen toimit-
tamassaan liturgiassa kirkko oli ”ahdinkoon asti tdynnd”, ja seu-
rakunta yhteisesti iloitsi “omanmielisesta ja -heimoisesta” esipai-
menesta, kun tdhdnastiset piispalliset kdvijat oli koettu “vieras-
kielisiksi ja -kansallisiksi”.!?

Seuraavalla vuosikymmenelld kansallinen ajattelu sai vield
erddssd yksityiskohdassa ilmauksensa. Kirkon ikonostaasi ja
muut pyhit kuvat — ortodoksisen jumalanpalveluksen valttima-
ton elementti — oli kirkon valmistumisen yhteydessé toimittanut
pietarilainen kauppias Vasili Kondradjev. Piispantarkastuksessa
1933 kiinnitettiin huomiota kuvien slaavinkielisiin teksteihin epd-
kansallisina, ja seuraavana vuonna annettiin piirustuksen-
opettaja Nina Vanaksen tehtiviksi niitten korvaaminen suomen-
kielisill4. '3

Téllaisia selvid jumalanpalveluselaimid koskevia kansallisia
ilmauksia ei myShemmin esiintynyt. Tdmé onkin luonnollista, sil-
14 taistelu ortodoksien hyviksymiseksi ”samoiksi suomalaisiksi”
oli paitoksessd tdlld seudulla yksityiskohtia myo6ten. Tétd suu-
remmaksi huolenaiheeksi oli tullut ja varsinkin seuraavalla vuosi-
kymmenelld tuli kysymys ortodoksisen omalaatuisuuden séilyt-
tdmisestd luterilaisuuden keskelld, luterilaisuuden, joka ei ollut
vain sopuisa naapuri, vaan my0s vaikutteiden antaja. )

12, Piispantarkastuspdytikirja 1920, skpk. Aamun Koitto 1923, s. 189—190. Jo-
ensuun kreik.kat. seurakunnan kirkkoneuvoston poytdkirjat 1912—1935 ja
1936—1954 (Lyhennetty knpk).

13, Piispantarkastuspdytékirja 1933, skpk 10. 5. 1934,
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d. Luterilaisuus virikkeiden antajana ja vaarana

Ensimmaéinen asia, joka nimenomaan perusteltiin luteri-
laisuudesta késin, oli kysymys ajanlaskusta, “uudesta luvusta” ja
“vanhasta luvusta”. Papiston ja maallikkojen neuvottelukokouk-
sessa Valamossa 1905 Pohjois-Karjalan seurakunnat esittivit,
ettd kirkollisten juhlapdivien vietossa tulisi seurata uutta ajanlas-
kua. Asia sai heti kannatusta Joensuussa. Joensuussa asia otet-
tiin uudelleen esille 1917. Silloin seurakunnankokous evésteli va-
litsemaansa edustajaa, kauppias V. A. Ipatovia saman vuoden
Valamon kokoukseen toivomuksella, ettd kaikki kirkolliset juhlat
vietettdisiin “uuden luvun” mukaan ja ettd paésidinen ja siitd riip-
puvat juhlat vietettdisiin samoin kuin luterilaisessa kirkossa. Va-
lamon kokous anoikin, ettd ne seurakunnat, jotka sitd halusivat,
saisivat siirtyd uuteen ajanlaskuun. Marraskuussa 1917 Joen-
suun seurakunnankokous dénesti asiasta, ja d4nin 43—0 padtet-
tiin siirtyd uuteen lukuun kaikkien niiden hankaluuksien vuoksi,
joita aiheutui eroista luterilaiseen enemmistéon ndhden. Mosko-
van Patriarkan ja Pyhédn Synodin lupa uuden ajanlaskun kéiyt-
tOOnottamisesta niissd seitsemissd seurakunnassa, jotka olivat
sitd anoneet, saapui 12, 12, 1917, ja nditten joukossa mainittiin
my0s Joensuu. Vuonna 1919 alkaneet ajanlaskuriidat eivit endd
Joensuuta koskettaneet. Jonkinlainen jilkimaininki oli asian otta-
minen esille metropoliitta Germanoksen vieraillessa Joensuussa
1925. Talloin kirkkoherra Mihail Fiilin puhui pdivallisilld ajanlas-
kuun siirtymisen tdrkeydestd. Vastauspuheessaan Germanos to-
tesi, ettd “meiddn on pidettivd enemmdén huolta kysymyksistd
miten me autuaiksi tulisimme kuin kysymyksistd, milloin me mi-
tédkin juhlaa vietimme”.* Tdhdn jossain méirin vilpoiseen pu-
heenvuoroon asian késittely Joensuussa ainaiseksi pdéttyi, mutta
voidaan siis todeta, ettd varsin keskeisessd jumalanpalveluseld-

14, skpk 3. 6. 1917, 11. 11. 1917, knpk 28. 5. 1917, 5. 11. 1917. Aamun Koitto
1906, s. 108; 1925, s. 184—186. Kontkanen mt. s. 45, 50, 83—84, U. V. J. Setdld
Kansallisen ortodoksisen kirkkokunnanperustamiskysymys Suomen politiikassa
1917—1925 (Helsinki 1966), s. 74—17, 109—112, 186—200.
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médid koskevassa kysymyksessd luterilaisuus oli murtanut orto-
doksisen perinteen.

Vuonna 1917 samassa seurakunnankokouksessa kuin edelld
alkanut toinen luterilaistamishanke sen sijaan epdonnistui. Kaup-
pias Ipatovia evisteltiin Valamoa varten my®s silld toivomuksel-
la, ettd ehtoollisen edelld otettaisiin kdytto6n yleinen synnintun-
nustus, koska seurakunnassa oli paljon sellaisia, jotka eivét hy-
viksyneet kahdenkeskistd synnintunnustusta. Vain kahdenkes-
kistd haluaville jérjestettdisiin sellainen. Toivomus oli selvésti lu-
terilaisesta kédytdnnostd késin noussut, vaikka sitd ei nimen-
omaan sanottukaan. Asiasta ei tdmén koommin keskusteltu, ja
vanha kéytédnté jatkui. Kirkkoherra Fiilin saattoi todeta erilaisis-
sa 1920- ja 1930-luvun kertomuksissa, ettd yleistd synnintunnus-
tusta ei kédytetd, vaan kaikki ehtoolliselle tulijat kdyvéit yksityises-
ti tunnustuksella kirkossa joko lauantaina illalla tai sunnuntaina
ennen liturgiaa. Kédytdnto sdilyi 1950-luvun alkuun.!s

Luterilaisuus vaikutti my&s hiljaisesti kaikkien paétdsten ul-
kopuolella. Fiilin totesi 1920- ja 1930-lukujen kertomuksissa ma-
sentuneena, ettd eliminen luterilaisten keskelld on hévittdnyt
vanhoja hyvid kirkkotapoja, kuten ristinmerkkien teon, paastoa-
misen sekd kynttildiden ostamisen ja pyhien kuvien eteen asetta-
misen. Péddsidisendkddn ei kirkkoon tuoda kulitsoja ja pashoja,
eipd edes virjéttyjd munia”. Erityisesti hdn totesi taantumista
tapahtuneen pohjoiskarjalaisten, “varsinaisten suomalaisten”,
keskuudessa, kun taas Itd-Karjalasta tulleet, ”’karjalaiset” vanho-
jatapoja vield vaalivat.!s Perinteet kuitenkin alkoivat elpyd 1940-
luvulla syystd, johon seuraavassa palataan.

Jumalanpalveluksen erityismuoto olivat muistoliturgiat. Niis-
tidkin Fiilin totesi 1920- ja 1930-luvulla, ettd luterilaisuuden vai-
kutuksesta pohjoiskarjalaiset eivét niitd harrastaneet, mutta kyl-

15. skpk 3. 6. 1917. Joensuun ortodoksisen seurakunnan vuosikertomukset 1924,
1931—1936. Kertomus Joensuun kr.kat. seurakunnan tilasta v. 1930—1933,
Vuosikertomuksen toisteet 1927—1932, 1952, 1953.

16. Ks. edellisen viitteen kertomukset.
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ldkin Itd-Karjalasta muuttaneet. Vuosien 1930, 1937 ja 1944
maksupditoksistd kuitenkin ndkyy, ettd tillainen vainajien muis-
taminen joka tapauksessa oli olemassa. Muistoliturgiat elpyivit
uudelleen 1940-luvulla, mistd on osoituksena mm. se, ettd yksi-
tyiset perustivat kolme muistelurahastoa muistoliturgioitten viet-
tdmiseksi (Tarman, Ipatovin ja Mantsisen muistelurahastot).!?
Oli myo6s virikkeitd, jotka saivat paikallisen kirkollisen joh-
don hyviksymisen ja tuen, mutta jotka silti vain tyolddsti paasi-
vit murtamaan satunnaiset esteet ja perinteen. Vuonna 1906 Ut-
rassa perustettu Kreikkalais-katolinen kristillinen yhdistys otti
sisdlahetyksellisen ohjelmansa erdédksi kohdaksi jumalanpalvelus-
harrastuksen elvyttdmisen siten, ettd seurakuntalaiset osallistuisi-
vat lauluun, psalmien ja rukousten lukuun. Téssdkin on nihtdvis-
sd luterilaisuuden vaikutusta nimenomaan tuossa tilanteessa.
Siirtymiset luterilaiseen kirkkoon olivat lisdédntyneet, ja juuri
tdmé tilanne synnytti yhdistyksen. Se halusi tukea uskossaan
horjuvia toisuskoisten keskelld ja muotoili koko ohjelmansa lute-
rilaisen sisdldhetysmallin mukaan taistellen ortodoksisuuden séi-
lymisen puolesta ndin saaduilla aseilla. Viralliselle tasolle asia
ehti vasta 1930-luvulla, kun seurakunnanneuvosto 1934 velvoitti
lukkarin ohjaamaan kirkkolaulua siten, ettd seurakunta oppisi
laulamaan yksidédnisesti mukana. Lukkari Aleksanteri Smirnov
piti kuitenkin ajatusta “kerettildisyytend” eikd toiminut ohjeen
mukaan. Hén vetosi perinteeseen. Vuonna 1936 kuitenkin yritet-
tiin ensi kerran yhteislaulua, mutta ei vuosikertomuksen mukaan
onnistuttu alkuunkaan. Tilanteen mahdollisesta vihittdisestd
muuttumisesta seuraavien lukkareiden aikana ei ole tietoja. Yh-
teislaulua ei vield harrastettu 1947, mutta vuoden 1953 vuosiker-
tomus toteaa sitd harrastetun.!® Kehityksen syy loytynee edel-
liseltd vuosikymmenelti. ONL:n Joensuun kerho perustettiin

17. Ks. viite 15:n kertomukset ja lisdksi skpk 2. 3. 1930, 14. 12. 1937, 18. 6. 1944.
knpk 9. 4, 1942, 22. 1. 1948, 27. 4. 1953.

18. Ks. viite 15:n kertomukset ja lisidksi knpk 16. 10. 1934, Aamun Koitto 1906, s.
108, 118.
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1945. Sen piirissd toimi nuorten kuoro, jota kerhon alkuaikoina
johtivat silloinen pappismunkki Paavali ja pappiskokelas, vt. luk-
kari Erkki Piiroinen. Harrastusta ohjattiin tietoisesti rikastutta-
maan jumalanpalveluselimdd kirkkokuoron kautta ja levitté-
maéén yleistd lauluharrastusta erilaisten tilaisuuksien vilitykselld.
Neljannet ortodoksiset kirkkolaulujuhlat 1947, jolloin osa ti-
laisuuksista jarjestettiin Joensuussa, antoivat lisdvirikkeitd. Ta-
mén uuden nousun ldhtokohtana oli pappismunkki Paavalin pe-
rinpohjaisesti tuntema ortodoksisen kirkkolaulun perinne ja siité
tiedottaminen,!® mutta jonkinlainen — tosin véhdpdtéinen —
osuus tdssd saattaa olla vuosisadan alussa luterilaisista virikkeis-
td alkaneella mielipiteen muokkauksella.

Joensuun seudulla tapahtui sekd jumalanpalveluselimén alu-
eella ettd koko seurakuntaeldméssd 1940-luvulla ortodoksisen it-
setietoisuuden nousua ja perinteiden elpymistd, mihin edelld on
muutaman kerran viitattu. Myés ONL:n nimi on mainittu. Se ja
sitd tukeva siirtolaisuus lienevat paljossa kaiken tdmin takana.
Kun pappiskokelas ja vt. lukkari Erkki Piiroinen valittiin sotien
jilkeen ONL:n sihteeriksi, koko liiton keskukseksi tuli itse asias-
sa Joensuun kanttorila. ONL:n valtakunnalliset Joensuussa
1940-luvulla pidetyt kurssit ja juhlat tukivat uutta kirkollista
asennoitumista. ONL:n Joensuun kerho perustettiin 1945, ja sen
opintokerhon keskeisin aihe oli jumalanpalveluseldmd ilmeisesti
juuri kerhon johtajan Erkki Piiroisen vaikutuksesta.?’ Niistid
syistd johtunee huomattavalta osalta se, ettd ymparoivéstd luteri-
laisuudesta ¢i lopulta muodostunut uhkaa ortodoksiselle omalaa-
tuisuudelle, vaan vain virikkeiden antaja joissakin tapauksissa.

19.  ONL:n Joensuun kerhon keskustelupiirin pdytékirja. ONL:n Joensuun kerhon
pOytikirja. ONL:n Joensuun kerhon sekalaisia papereita. Aamun Koitto 1947, s.
68—71, 111—115. Mikael Fiilin Joensuun kr.kat. seurakunnan vaiheet vv.
1923—1946, Aamun Koitto 1947, s. 78.

20. Ks. edellisen viitteen ONL:n asiakirjat.
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4. Kehityksen aikataulu

Joensuun seudun jumalanpalveluselimén kehitys lienee jon-
kinlainen mittari tienoon ortodoksisuuden kokonaiskehityksesté-
kin. Yl esitetyn sirusista kootun kuvan perusteella ndyttad silta,
ettd jo ldhtokohtana oli sopuisa rinnakkaiselo. Sen syventdmisek-
si vilttdimiton suomalaiskansallinen saneeraus valmistui 1930-
luvulla lopullisesti. Nédin vahvistettu yhteiselima kéantyi kuiten-
kin jo 1920-luvulla vaaraksi ortodoksien omalaatuisuudelle. Syn-
teesin loi 1940-luvulla ONL:n toiminta, jonka tyon tuloksille Jo-
ensuun seudun ortodoksinen jumalanpalveluseldma ja seurakun-
taelimd nykyisin huomattavalta osalta rakentuu.

SUMMARY

Olavi Rimpiliinen, A Chronicle about the Orthodox Worship in
Joensuu Region in 1850—1950.

In the development of the Orthodox life of worship may be seen the reflection of
the general Orthodox style of life of the region.

Traditionally, the relations of the Orthodox minority and the Lutheran majority
have been good. They have been built on the mutual co-operation. This positive con-
tact was supported by the fact that since the 19th century the Orthodox people used
the Finnish language in their liturgy. The national views became stronger in the begin-
ning of the 20th century and find in the liturgical life other expressions, too. This close
and consciously cherished relation with the Lutherans did not, however, just givé new
stimulus to the Orthodox but rather became a threat to the peculiar character of Ortho-
doxy itself. About this the Orthodox became very clearly aware since the 1920’s and
also expressed it. The fruitful synthesis of the national elements and the genuine Ortho-
doxy, which continuosly is characteristic for the parish life, was created in 1940’s, after
the wars. To this contributed the work of the Orthodox Youth Association, the center
of which then was Joensuu, and the emigration of the Karelians.
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Marja Sasaki

SUITSUTUKSEN KAYTTO PERINTEISISSA
JUMALANPALVELUSKOHDISSA

”Sielld mind teihin mielistyn, silld min& halajan teiddn antimi-
anne, uutisverojanne, kaikkinaisia teiddn pyhid lahjojanne. Niin-
kuin suloisesti tuoksuvaan uhriin min teihin mielistyn.” Hes. 20:
40—41

Historiallinen tausta

Suitsutuksen kdyttdminen jumalanpalvelusmenoissa on yh-
teinen ja tunnusomainen piirre eri uskonnoille Vilimeren alueel-
la. Yleisesti suitsutus késitettiin muiden uhriainesten ohella juma-
lille otollisena ruokana tai puhdistavana ja pahoja voimia poista-
vana aineena sekd kunnianosoituksena jumaloituneille hallitsijoil-
le. Vanhimmat tiedot suitsutuksesta ovat peraisin Egyptisté esi-
dynastiselta kaudelta, jolloin faaraoiden toimesta ldhetettiin retki-
kuntia nykyisen Somalimaan tienoille noutamaan jumalanpalve-
luksissa tarvittavia suitsukkeita.! Seutu tunnettiin jumalallisen,
Pun-t, maan nimella, ja kdsityksen mukaan se oli luotu tuotta-
maan suitsukkeita,?

Suitsutuksen puhdistavaa voimaa kéytettiin runsaasti pitkis-
sd jumalanpalvelusriiteissd veden ohella ja erikoisesti patsaiden
puhdistusta varten, jotka olivat jumalten asuinsijoja:

— ”Suitsutus annetaan télle patsaalle.

1. Atchley, G. C. F. A History of the Use of Incense in Divine Worship. Alcuin
Club Collections XIII, 1909, s. 6—10.
2. Sama, s. 10.
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Ole puhdas, puhda Ka’llesi, N!

Ole puhdas Ka’llesi!

Sinun pdisi suitsutetaan puhtaalla suloisesti tuoksuvalla
suitsukkeella.”

Patsaan puhdistukseen verrattava oli muumion puhdista-
minen pitkissd hautajaisriiteissd. Oli erittdin tirkeétd taata vaina-
jan pédsy Osiriksen valtakuntaan, ja vainajien puolesta uhrattiin
samoissa tilaisuuksissa jumalten suosion saavuttamiseksi ja mat-
kaesteiden helpottamiseksi.*

Vanhimpina aikoina faaraoille ei suitsutettu heidén elinaika-
naan kruunajaisseremonioita lukuunottamatta. Faaraolle suitsut-
taminen kunnianosoituksena alkoi n. 1400 eKr.’

Piinvastoin kuin Egyptissd ei Mesopotamiassa suoritettu jat-
kuvia pitkid jumalanpalvelusmenoja, vaan ainoastaan tarvittaes-
sa apua tai neuvoja jumalilta ja menoissa oli havaittavissa selvd
vastavuoroisuus.® Kun jumalalle uhrattiin, héneltd odotettiin
my0s apua. Hallitsijat luettiin my6hemmin jumalten joukkoon ja
heidén patsaansa saivat tdlloin samanlaiset uhrimenot rukousten
ja suitsutusten kera.” Suitsutus yhdistettiin myds voittoon ja
iloon ja voitokkaan ihmisen kunnioitukseen. Ndin mm. Aleksan-
teri Suuren vallattua Babylonian 330 eKr. kerrotaan, etti tie,
jota pitkin hin marssi, oli koristettu kukin ja alttarein, joilla pol-
tettiin suitsukkeita.®

Mesopotamiassakin suitsutus liittyi kiinteésti hautajaissere-
monioihin, jolloin se veden pirskottamisen ohella suojasi vainajaa
pahoilta hengiltd toimien puhdistavana voimana.’ Vainaja-kultin
huipentuma oli mystinen Tammuz-juhla, jota vietettiin kuivan

3. Ebehard, Otto Das Egyptische Munddffnungsritual. Agyptologische Abhan-
dlung, Band 3 (Wiesbaden 1960), s. 108.

Brugsch-Bey, Heinrich Egypt under the Pharaos (Oxford 1891), s. 144—148,
Atchley mt. s. 13.

Sama, s. 12.

Jastrow, Morris Hebrew and Babylonian Tradition (London 1914), s. 331.
Sama, s. 561.

Atchley mt. s. 20.

Jastrow mt. s. 602.
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kauden alkaessa ja jonka katsottiin johtuvan Kkasvillisuus-
jumalan, Tammuzin, kuolemasta. Kuolleelle jumalalle suoritetta-
vien uhrimenojen rinnalla uhrattiin myos muille vainajille, ja hei-
dédn oletettiin voivan tuona pdivdnd nauttia uhreista ja saavan
hetkeksi maistaa elimii.®

Suitsutus muiden uhriaineiden rinnalla Kkésitettiin suo-
ranaiseksi ruoaksi vainajalle tai jumalalle; sitd ilman he eivit
voineet eldid omassa valtakunnassaan. Téstd kertoo sumerilainen
vedenpaisumuskertomus, jonka sankari Parnapistim (myo0s
Xisuthrus tai Utnapistim) rakentaa arkin, johon hidn menee ve-
denpaisumuksen ajaksi.!! Veden laskeuduttua hén rakentaa alt-
tarin ja uhraa jumalille:

— ”Seitsem&dn suureen maljaan hin asetti calamusta,
seetripuuta ja suitsuketta
jumalat hengittivdt tuoksua
jumalat hengittivdt suloista tuoksua
jumalat kerdédntyivat kuin kirpiset
uhraajan ympdrille.”!2

Palkinnoksi Parnapistimelle ja hdnen puolisolleen lahjoitet-
tiin kuolemattomuus, silld ihminen oli luotu palvelemaan jumalia,
jotka tarvitsivat polttouhreja elddkseen.!?

Iliaan loppupuolella on viitteitd aromaattisten aineiden kéy-
tostd: Hera parantaa itseddn tuoksuvoiteella ja Zeus on kuvattu
tuoksuvan pilven ympardiméiksi.!* Odysseuksen kertomuksissa,
jotka kuvaavat hieman myohemp#déd aikaa, puhutaan palavan
akasian ym. puiden tuoksusta uhrin yhteydessd.!® Kuitenkin rin-

10. Sama, s. 576.

11. Sama, s. 503, Langdon, Stephen Sumerian and Babylonian Psalms (Paris
1909), s. 204, 221.

12.  Jastrow mt. s. 503.

13. Langdon mt. s. 221.

14. Ilias X1V, 172, XVL, 53, Afchley mt. s. 41.

15. Odysseus V, 264.
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nan hyvéntuoksuisten aineiden kanssa kéytetdén myos pistidvén
hajuisia: esim. Odysseus puhdistaa talonsa tulella ja rikilld sur-
mattuaan kilpakosijansa.!6

Kreikka joutui 600/500 eKr. yhteyteen Syyrian ja Egyptin
kanssa ja ilmeisesti timé yhteys on tuonut myds suitsukkeen
kdyton jumalanpalvelusmenoihin. Sofokles mainitsee 400-luvul-
la eKr. suitsukkeiden olleen yleisessd kéytOssd temppeleissa.!’
Suitsutus liitetddn jumaliin myGs passiivisena attribuuttina, jol-
loin suitsutusastia on kuvattuna heidédn vierelldén tai valtaistui-
men vieressd joku henkil6 ripottelee suitsutusta astiaan.!® Jumal-
ten lisdksi suitsutuksen katsottiin kuuluvan myd6s kuninkaille, joi-
den kuvauksissa esiintyvit korkeat ja kapeat thymiaterionit.!®
300-luvulta alkaen suitsutusastioiden symboliset kuvat ilmenevét
rahoissa jumalten tai kaupunkien personifikaatioiden yhteydes-
54.%0

Italian niemimaalta vanhimmat tiedot suitsukkeiden kdytosta
ovat 500-luvulta. Taltd kaudelta on Chiusin seindmaalauksessa
kuvattu hautausseremonia, jossa huilunsoittajien rinnalla nainen
kantaa suitsutusastiaa.?! Varsinainen esineldytd on pyorilld
seisova etruskilainen naisfiguri, joka kannattaa pédédnsd pailld
olevaa suitsutusastiaa.??

Ovidius kertoo juhlakalenterissaan, ettd mytologian piiriin
kuuluva jumalatar Libea oli ensimmdinen, joka uhrasi kylmilld
ruohoa kasvavilla alttareilla kanelia ja suitsuketta.?> Rooma-

16. Sama, s. 397.

17. Atchley mt. s. 42.

18. Richter, Gisella M. A. Attic Red Figured Vases (London 1964), s. 371, Bau-
meister A. Denkmiler des Klassischen Altertums (Leipzig 1889), I11, k. 1714, s,
1 653.

19. Baumeister mt. 111 I, Tafel VI, s. 408—409.

20. Macdonald, George Catalogue of Greek Coins in the Hunterian Collection
(Glasgow 1901), 42, 3; 88, 12; 114, 11; 121, 10; 607, 5.

21. Wigand, Karl Thymiateria Bonnen Jahrbuchen, Heft 12, (Bon 1912), s. 32.

22. Banti, Luisa Il mondo degli etrusci (Roma 1969), Taf. 44.

23.  Ovidius Fasti V, § 337—345. (With an English Translation by Sir James George
Frazer. London 1959).
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laisessa kotikultissa uhrattiin verettomid uhreja: ruokaa, hedel-
mid sekd suitsuketta. Julkinen kultti alkoi vakiintua valtion pe-
rustamisesta lahtien ja uhrijirjestys oli erittdin tarkka. Veriuhrin
alkaessa ensin uhrattiin suitsuke palavan lihan hajun neutraloi-
miseksi ja pappien puhdistautumiseen kéytettiin veden ohella pa-
lavia aineita.?*

Augustuksen kuoleman jilkeen tuli tavaksi osoittaa kunnioi-
tusta sekd eldville ettd kuolleelle keisarille. Cicero kertoo, ettd
Gaius Marius Gratidianuksen ollessa kuuluisa, ”’joka kadulla oli
hdnen patsaitaan, joiden edessd paloi suitsuketta ja kynttiloitd”.2
Téydellinen keisarillinen varustus késitti suitsukkeen ja valojen
kantamisen hidnen edelldén julkisuudessa, erikoisesti triumfeissa.
Caesarin triumfissa koko kaupungin kerrotaan olleen tdynnéd
valoa ja suitsukkeen tuoksua.’® Sama kaytdnté koski myos
uskonnollisia kulkueita.

Kuolemantapausten yhteydessd suitsuttamisella oli omat
muotonsa. Ruumishautauksessa vainaja asetettiin ns. paraati-
vuoteelle esille muutamiksi péiviksi ja hdnen molemmilla puolil-
laan paloivat suitsutusastiat ja kandelaaberityyppiset lamput.?’
Polttohautauksen vihitellen yleistyttyi rovion yhteydessé kéiytet-
tiin suitsukkeita ilmeisesti hajun eliminoimiseksi. Kun mm. Gaius
Marius Sulla poltettiin, hénen roviolleen mainitaan tuodun suu-
ri mddrd suitsukkeita.2®

Israelilaiset eivdt poikenneet ympadrilld olevista kansoista
kulttinsa perusteella. Kaikille tuon seudun kansoille oli omi-
naista jumalanpalvelusmenoissa samat perusominaisuudet: eri-
laisten aineiden uhraaminen rukousten ja veisujen sdestimaénd.
Patriarkkojen ajalta Genesis-kirjassa ei mainita erillistd suitsutus-
uhria, vaan ubhrilla oli tilapdinen luonne. Nooan uhrissakaan ei

24. Wissowa, Georg Religion und Kultus der Rdmer (Miinchen 1902), s. 319, Bau-
meister mt. III, s. 1 713.

25. Cicero De Officiis (London 1961), Lib. III, cap. XX, § 80, Atchley mt. s. 50.

26. Sama, s. S51.

27. Baumeister mt. I, s. 238, 240.

28. Atchley mt. s. 58.
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mainita suitsutusta, vaikka kirjoittaja on ilmeisesti tuntenut sen
kdyton sanoessaan: “’ja Herra tunsi suloisen tuoksun”.?

Hebrealaisten uhrisddnndésté on Jumalan itsensd antama
Moosekselle Siinain erdmaassa. SdédntGihin kuuluvat suitsutuk-
sen kiyttotavat, suitsutusaineet ja suitsutusastiat. Keskeinen suit-
sutuksen polttopaikka on nelikulmaisella kullalla padllystetty
akasiapuinen alttari, joka oli varustettu sarvilla ja renkailla ko-
rentoja varten, joilla alttaria kannettiin.?® Alttari oli sijoitettava
lain arkin edessé olevan esiripun eteen, ja sen edessd oli poltetta-
va suitsuketta joka aamu ja ilta.! ”Tdmé olkoon teilld jokapii-
vdinen suitsutusuhri Herran edessd sukupolvesta sukupolveen.”3?
Kerran vuodessa, suurena sovintopdivind, suitsutettiin kaikkein
pyhimmaissd, jolloin suitsutus tapahtui kddessd kannettavalla
suitsutusastialla. Téssd tilanteessa suitsutus ei ollut endd uhri,
vaan sen tarkoitus oli suojella ihmistd Jumalan edessd. Hiilet
suitsutusastiaan tuli ottaa “alttarilta, joka on Herran edessd”, ”’ja
hén pankoon suitsukkeen tulen péélle Herran eteen, niin ettd suit-
sutus pilvend peittdd lain arkin pdélld olevan armoistuimen, ettei
hédn kuolisi”.??

Suitsukkeen tuli koostua neljéstd aineesta, joita kaikkia oli
yhtéd paljon: hajupihkaa, simpukankuorta, tuoksukumia ja puh-
dasta suitsuketta.’® Varsinaisten ainesosien lisdksi siihen oli lai-
tettava suolaa.’> Tdmin sckoituksen kidyttd temppelin ulkopuo-
lella profaanissa tarkoituksessa oli ankarasti kielletty: *pidd timi
Herralle pyhitettynd. Jokainen, joka sellaista tekee nauttiaksensa
sen tuoksusta, hévitettdk60n kansastansa.”’¢ Hiilipannujen mal-
leista ei sdddOksissd mainita. Mahdollisesti niihin ovat vaikut-

29. 1 Moos 8: 21.

30. II Moos 30: 1-8.
31. II Moos 30: 6—8.
32. 1I Moos 30: 8.

33. I Moos 16: 13.
34. 1I Moos 30: 34-—35.
35. II Moos 30: 35.

36. II Moos 30: 36—38.
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taneet kanaanilaisten kultissa kédytetyt kddenmuotoiset pienet
suitsutusmaljat, joita on 10ydetty myOds Pohjois-Syyriasta
1200—850 eKr.3” Myohemmin yksinkertaisia, nelikulmaisia,
toisesta padstd avonaisia, varrellisia, metallista valmistettuja hii-
lipannuja on I8ydetty arkeologisissa kaivauksissa ja niitd on ku-
vattu makkabealaiskauden rahoissa.’®

Mikili tavallinen uhri muodostui jauhoista, tdhképdistd ym.
vastaavanlaisista aineista, pédille kédsketddn sirotella puhdasta
suitsuketta, ei alttarisekoitetta.’® Suitsuketta kdytettiin my06s polt-
tamattomana arkin edessid sekd nidkyleipien pdalld.*

Péivittdisen suitsutusuhrin toimittamisessa oli pyhyyssdé-
doksid noudatettava tarkoin, usein kuolemanrangaistuksen uhal-
la. Pappien tuli olla fyysisesti virheettomid, ettei hdn hépdisisi
minun pyhikkdini; silld mind olen Herra, joka pyhitén teidét”.4!
My®s tulen piti olla pyhi, so. otettu vain suitsutusalttarilta. Esi-
merkiksi Aaronin poikien kerrotaan ottaneen tulen muualta kuin
suitsutusalttarilta ja tuoneen sen pdélld suitsuketta Herran eteen.
T&lloin tuli taivaasta lankesi alas ja kulutti heidét.*?

Kristillinen suitsutuskaytinto

Suitsutus kolmen ensimmidisen vuosisadan aikana

Tarkasteltaessa kristillistd suitsutuskdytdntod on tietenkin
lihdettivd Uuden Testamentin kirjoituksista ja niiden antamista
viitteistid. Heti alkuun voi todeta, etté timé 1dhde on erittdin niuk-
ka. Se ei juuri kerro riitin ulkonaisesta puolesta eikd anna kéy-
tdnndn ohjeita. Apostolisella kaudella kristityt olivat aluksi juu-
talais-kristittyjd ja jumalanpalvelusriitin vihitellen kehittyessé
37. Bossert, Helmut Altsyrien (Tiibingen 1951), pl. 225.

38. Banks, Florence Aiken Coins of Bible Days (New York 1955), s. 68.
39. II Moos 2: 1, 14, 15.
40. 11 Moos 30: 36, III Moos 24: 5—8.

41. III Moos 21: 21-23.
42. III Moos 10: 1-2.

101

juuri juutalainen perintd, ldhinnd synagooga-jumalanpalvelus ol-
lut sithen vaikuttamassa. Synagooga-jumalanpalveluksessa oli
kdytetty suitsutusta, ja ne Uuden Testamentin kohdat, jotka ké-
sittelevdt uhria, esittdvét sen abstraktisessa merkityksesséi' kii-

tos- ja rukousuhrina.
Apostoli Paavali kirjoittaa Hebrealalsklr_]eessaan ”Uhrat-

kaamme siis hdnen kauttansa Jumalalle joka aika kiitosuhria, se
on: niiden huulten hedelmid, jotka hidnen nimeédnsd ylistdvit.
Mutta dlkdd unhottako tehdd hyvéd ja jakaa omastanne, silld sen
kaltaisiin uhreihin Jumala mielistyy.”*® Toisessa yhteydessd hin
vertaa almujen antamista uhriin, ’joka on suloinen tuoksu, otol-
linen ja Jumalalle mieluinen uhri”.*

Uuden Testamentin kertomuksessa ensimmdisestd ehtool-
lisesta ei mainita suitsukkeen kdytt6d, vaikka illallinen oli ns.
chaburah-tilaisuus ennen sapattia. Chaburah-illallinen sapatin
aattona tarkoittaa tietyn kaavan mukaan suoritettua ateriaa, jo-
hon kuuluu lampun ja suitsukkeen siunaaminen ja niiden poltta-
minen sekd kiitosrukous.*® Kédytdnnossd oli kaksi koulukuntaa,
jotka erosivat vain jdrjestyksen suhteen toisistaan: Shammai-
koulukunta opetti, ettd lampun siunaus oli ensimmaisend, sen jél-
keen kiitosrukous ja lopuksi suitsukkeen siunaaminen ja poltta-
minen.*¢ Hillel-koulu taas opetti, ettd sekd lamppu ettd suitsuke
siunattiin yhtd aikaa ennen kiitosrukousta.*’ Vaikka evankeliu-
meissa ei mainita suitsukkeen tuomisesta eikd siunaamisesta Suu-
ren torstain ensimmadiselld ehtoollisella, ei se kuitenkaan edellytid
tdmén valttdmaittd puuttuneen, silld ei evankeliumeissa mainita
erikseen myOskddn lampun siunaamista.

Tédmin jidlkeen on syytd tarkastella, mitd ensimmaisten vuo-
sisatojen kirkkoisdt opettavat suitsuttamisesta ennen kirkon va-
pautumista 300-luvulla. On pidettdvd mielessa, ettd sen ajan hel-

43. Hebr. 13: 15—16.

44. Fil. 4: 18.

45. Dix, Dom Gregory The Shape of the Liturgy (Glasgow 1947), s. 425.
46. Sama, s. 426.

47. Sama, s. 426.
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lenistisessd maailmassa uhraaminen jumalanpalvelusten yhtey-
dessd oli niin luonnollinen toimenpide, ettid ne, jotka eivit sitd
suorittaneet, katsottiin ateisteiksi. Arnobius sanoo 200-luvulla
kristittyjen olevan tdynnid jumalattomuutta, koska he eivit ra-
kenna temppeleitd, eivit pystytd jumalten kuvia eivitkd alttarei-
ta, eivit uhraa veriuhreja eivitka suitsuketta ja kaada viinid juo-
mauhriksi.*® Kristillisyys oli kuitenkin jotain enemmain kuin vain
uuden uskonnon ja riitin perustamista, ja eron pakanauskontoihin
oli oltava selvd; lisdksi kaikki tapahtumat oli ajallisesti lahelld.
200-luvun kirkkoisdt ovat yksimielisid kieltdessddn suitsukkeiden
kdyton uhrina Jumalalle, ja Athenagoras puolustaa kristittyjd, et-
teivét he ole pakanoita, vaikka eivit uhraa: "Maailman kaikkeu-
den Luoja ei tarvitse uhrin verta eika tuoksua, ei kukkien ja suit-
sukkeen tuoksua, ollen itse tdydellinen tuoksu ja tarvitsematta
mitddn.”*® Origenes ja Tertullianus vertaavat ihmisen puhdasta
ruumista alttariin, jolta rukouksen ja kiitoksen suloinen rukous-
uhri nousee.’® Samoin kirjoittaa my0s Clemens Aleksandrialai-
nen: ”Oikeamielinen sielu on todellinen pyh4 alttari ja silli kohoa-
va suitsutus on pyhé rukous.”! Ja hin jatkaa: “Joskin sanom-
me, ettd Herra, suuri ylimméinen pappi, uhraa Jumalalle suitsuk-
keen suloiseksi tuoksuksi, meidén ei pidd kuvitella, ettéd se on to-
dellinen ‘uhri ja suitsukkeen tuoksu, vaan Herra tuo otollisena uh-
rina rakkauden hengellisen tuoksun alttarille.”*? Origeneella on
erikoinen kdsitys, joka ei esiinny muilla sen ajan kirkkoisilld, ni-
mittdin, ettd pahat henget eldvit suitsukkeesta, josta syysti sité
tulisi vélttdd.’® Tdmé késitys pohjautuu siihen yleiseen uskoon,
ettd pakanauskonnoissa uhrit olivat jumalten ruokaa.

48. Atchley mt. s. 86.

49. The Apostolic Fathers II, with an English Translation by Kirsopp Lake (Cam-
bridge 1965), s. 82.

50. Migne Patrologia Graeca VIII, Lib. XI, cap. VIII, 474, Migne Patrologia La-
tina I cap. XXX, 504, Atchley mt. s. 83, 84,

51. Migne Patr.gr. IX, Lib. VI, cap. vij, § 32, Atchley mt. s. 84,

52. Migne Patr.gr. VII, Lib. XI, cap. VIII, 474, Atchley mt. s. 84.

53. Migne Patr.gr. Contra Celsum, Lib. VIII, § 45, s. 622—623, Atchley mt. s. 85.
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Eusebios myoOntad, ettei pidd uhrata suitsuketta tai muuta
uhria kaikkivaltiaalle Jumalalle eiké taivaallisille voimille, jotka
ovat hidnen valtansa alla.** Rukoukset sen sijaan nousevat hen-
gellisend suitsutuksena yl0s taivaaseen J umalan oikealla puolella
olevan ylimmdiisen papin eteen.’

Ensimmadiset viitteet suitsutuksen kdytOstd alkavat -ilmetd
300-luvulla, vaikka ne joissakin tapauksissa voidaan tulkita
my0s kuvaannollisiksi ilmauksiksi. Basileios Suuri sanoo mm.
seuraavaa: “Rukoushuoneet ovat kaadetut maahan jumalatto-
mien toimesta, alttarit kumottu, eikd sielld ollut kiitosuhria, ei
suitsuketta, eikd paikkaa uhrille.”’® Liturgiakaavat alkoivat saa-
da kirjallisen asunsa 300-luvulla, mutta sdilyneissd vanhimmissa
tekstifragmenteissa ei esiinny suitsutusrukousta kuten mydhem-
min eikd viittausta sen kédytt6on anafora-osassa. Sellaisissa var-
haisissa ldhteissd kuin Pyhdn Justinuksen “filosofian ja marttyy-
rin” apologioissa (kappaleet 65—67), ns. Clementinildisessé litur-
giassa, Ambrosiuksen teoksessa “De sacramentis”, Didahessa,
Hippolytoksen ”Traditio apostolicassa®, “Herramme Jeesuksen
Kristuksen testamentissa” ja egyptildisessd papyruskatkelmassa
Der Balyzeh ei mainita suitsutusta. Tosin kolmannessa apostoli-
sessa kanonissa on mainittuna suitsutus: “Jos joku piispa tai
presbyteeri vastoin Herran uhria koskevaa méérdystd kantaa
alttarille jotakin muuta kuin luvattua: joko hunajaa tai maitoa
tai viinin sijasta keinotekoista véikijuomaa tai lintuja tai joitakin
eldimid tai vastoin médrdystd kasviksia lukuunottamatta uusia
tdhkdpdita tai viinirypéleitd maérétylld ajalla, erotettakoon hénet
virastaan. Alkoon olko luvallista pyhén uhripalveluksen aikana
tuoda alttarille muuta kuin 6ljyd lamppuun ja suitsutusta.”*” En-
simmdisen kerran apostoliset kanonit mainitaan kirkolliskokouk-

54. Migne Patr.gr. Praep. evang. IV, cap. X, Atchley mt. s. 87.

55. Migne Patr.gr. XX, Lib. X cap. IV, s. 879.

56. Migne Patr.gr. XXXI, s. 495, Atchley mt. s. 87.

57. The Rudder of the Metaphorical Ship of the one holy, catholic and apostolic
Church of the Orthodox Christians or all sacred and divine Canons (Chicago
1957), s. 5.
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sessa 300-luvulla, mutta ne vahvistettiin vasta Trullon kirkollis-
kokouksessa 691, ja voi olla mahdollista, ettd suitsutus on lisdtty
vasta myGhemmin, koska se ei esiinny muiden varhaisten kirkol-
liskokousten kanoneissa.

Mielenkiintoinen on Ambrosiuksen maininta poltetusta uh-
rista Eukaristian aikana, jolla hin todennékdisesti tarkoittaa suit-
sutusta: ’Ja olisiko niin, ettd enkeli seisoo kanssamme, kun ko-
koonnumme alttarin direen polttaessamme uhria; kylla, silld ei
ole epdilystdkéin, etteikd hidn alentuisi ndkemé&éin sen ja ettd en-
keli on kanssamme, kun Kristusta uhrataan.”s8

Neljdnnen vuosisadan alkupuolella kdsitykset suitsutuksesta
ovat vield jossain médrin ristiriitaisia ja suitsuttaminen késitetdin
joissakin liturgiakaavoissa my6hemminkin uhriluontoisena ta-
pahtumana. Gregorios Suuri kehottaa seuraavasti eldinuhrista:
»Alkddmme uhratko nuoria vasikoita ja lampaita ’sarvineen ja
nahkoineen’, jotka ovat mitd suurimmassa maérin vailla elamédd
ja tunnetta; vaan uhratkaamme Jumalalle kiitosuhria taivaallisel-
le alttarille.”® Sama pyhd isd kdyttda kuitenkin suitsutusastiaa
pyhian Neitsyt Marian vertauskuvana. ”Sarvi on Kristuksen voi-
telun tyyppi ja suitsutusastia pyhdn Neitsyt Marian tyyppi, silld
koska ensimmadinen oli tiynnid pyhyyden armoa, niin myos neit-
syt oli tdynnd Pyhdd Henked ja Korkeimman voimaa.”®
Toisaalta Johannes Krysostomos verratessaan vanhan ja uuden
liiton tunnusmerkkejd, toteaa entisten “ympdrileikkauksen, polt-
touhrin ja suitsutuksen” olevan poissa: ut priora typus erant,
nempe circumcisio, holocaustia, sacrificum, incensum; nunc non
item, sed omnia veritus”.%!

Samaan aikaan Zeno linnessd antaa ymmartié, etteivét kris-
tityt kdytd suitsuketta: ”Sacrificium nescientibus procurare, lu-
men caecis inferre, thura non spirantibus concremare, allegare

58. Migne Patr.lat. III, Ambrosius opera, p. 25, Atchley mt. s. 95,
59. Teaching of Saint Gregory (Cambridge 1970), s. 122.

60. Sama, s. 95 § 432.

61. Migne Patr.gr. LIX, Homilia XXXIII, p. 190.
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preces surdis.”’%? Hin viittaa samassa yhteydessd profeetta Mala-
kian sanaan: ”Ettette pitdisi tulta minun alttarillani turhaan! Ei
ole minulla mielisuosiota teihin, sanoo Herra Sebaot, enkd mind
mielisty ruokauhriin, joka tulee teiddn kédestdnne.”®?

Kirkon vapautumisen vuosisadalla alkaa ilmetd kirjallisia
viittauksia suitsutuksen kédyttdmiseen hautaustoimituksissa, ja
tapa vakiintuu myos liturgisessa mielessd vuosisadan loppua
kohti. Hautajaisissahan ainakin huomattavilla henkildilld kaytet-
tiin suitsutusta ja tuoksuaineita jo vanhan liiton aikana, silld Jere-
mia sanoo:

’Sind saat kuolla rauhassa; ja niinkuin sinun isillesi, ai-
kaisemmille kuninkaille, jotka olivat ennen sinua, niin polte-
taan sinun kunniaksesi kuolinsuitsutus ja sinulle pidetédén va-
littajaiset,”%

Suitsutusta kdytettiin siis kunnianosoituksena, mutta yleen-
sd eteldn ilmaston huomioonottaen sen kidyttod voi perustella
my06s puhtaasti hygieniseltd kannalta.

Varhaisin tieto suitsukkeiden kdytOstd kristillisissd hauta-
Jjaisissa on vuodelta 311, jolloin pyhédn Pietari Aleksandrialaisen
hautajaissaatossa kerrotaan kannetun valoja ja suitsukkeita sekd
lauletun hymnejéd: ”flammantigus cereis, concrepantibus hymnis,
flagrantibusque thymiamatibus.”

Pyhd Efraim Syyrialainen sanoo testamentissaan 300-luvun
lopulla: ”Alkad laskeko minua suloisten yrttien kera, silld se kun-
nia ei hyodytd minua, dlkdd myoskdadn kayttdko suitsukkeita tai
tuoksuaineita, silld sellainen kunnia ei sovi minulle. Vaan poltta-
kaa suitsutusta pyhédssd paikassa. Mitd minuun tulee, saattakaa
minua vain rukouksin. Antakaa suitsutuksenne Jumalalle ja

62. Migne Patrlat. XI, p. 363.

63. Sama, p. 364.

64, Jer. 34: 5.

65. Migne Patr.gr. XVIIIL, p. 465, Atchley mt. s. 97.
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hymnit minun puolestani.”%® Johannes Krysostomos puhuu tien
tayttdmisestd suloisilla tuoksuilla pyhdn marttyyri Pelagian hau-
tajaisissa: “odorementis suavibus viam repleamus”.%’

Hyva tuoksu yhdistetddn myés pyhien marttyyrien ruumiista
ldhteviksi. Niinpéd kerrotaan pyhin Polykarpoksen polttamisesta
(k. 166/167), ettd tuli ympérdi hdnet koskematta hineen ja
hénestd 1dhti “sellainen ihana tuoksu kuin suitsukkeesta tai muis-
ta kallisarvoisista yrteistd”.%® MyGs vanhimmat suitsutusastialoy-
dot ovat haudoista Egyptistd 300-luvun puolivilistd, joten on il-
meistd, ettd niitd on kdytetty sielld tdlld vuosisadalla.s®

Keisari Justinianuksen kuollessa hautajaisissa kiytettiin va-
loja ja saabalaista suitsuketta sekd muita tuoksuaineita.”’® Vield
voi mainita muutaman esimerkin 600-luvulta, jotka riittdvit
osoittamaan, ettd suitsukkeiden kiytto oli vakiintunut hautajais-
seremonioissa. Pyhédn Legerin hautajaissaatossa papit ja munkit
kantoivat edelld ristejd ja kynttilGitd ja suitsukkeita.”* Trierin tuo-
miokirkosta on norsunluureliefi, jossa kuvataan Konstantinopo-
lissa tapahtuvaa reliikkien kuljetusta, ja taustalla kuvatun palatsi-
rakennuksen ikkunoissa olevilla henkilGilld on késissdédn suitsu-
tusastiat.”?

Aluksi mahdollisesti tuoksuaineita ei kdytetty niinkéén poltta-
malla kuin ruumiin voiteluun, silli mm. Tertullianus kertoo kris-
tittyjen kéyttdneen niitd runsaasti ruumiin voiteluun, etteivit ara-
bialaiset kauppiaat voisi valittaa.”® Vuodelta 1213 peréisin ole-
vassa sienalaisessa Ordossa kehotetaan suitsuttamaan ruumista

66. Buther’s Lives of the Saints II, Edited, revised and supplemented by Herbert
Thurston and Donald Attwater (London 1956), s. 97.

67. Migne Patr.gr. L, p. 583, Atchley mt. s. 98,

68. Migne Patrlat. XI, s. 909, Antoni Placenti, itinerarium, Atchley mt. s. 140.

69. Witte, Fritz Thuribulum und Navicula in ihrer geshichtlichen Entwicklung.
Zeitschrift des Christlichen Kunst 23/1910, s. 102.

70. Atchley mt. s. 102.

71. Sama, s. 103.

72.  Propylden Kunstgesichte, Band 3, 1968, k. 93.

73.  Migne Patrllat. I, Apolog. adv. gentes, cap. XLIL s. 557—558, Atchley mt. s.
104,
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ja 1300-luvulla Durandus kertoo syyn: ”tukahduttamaan pahat
henget ja ajamaan ne pois”.”* Suitsutusta kidytettiin myds muissa
kulkueissa 400-luvulla, silld Pyhd Kyrillos Aleksandrialainen
kertoo vaimojen kantaneen suitsutusastioita Efeson kirkollisko-
kouksen jélkeen hengellisen ilon ilmauksena, kun Nestorios oli
julistettu anathemaan (431).7 :
Konstantinoksen ajalta kerrotaan hénen tekemistéén suitsu-
tusastialahjoituksista Roomaan, mm. Kastekirkolle (Lateran).
Jokavuotisiin lahjoituksiin kuului aromaattisia aineita ja suitsuk-
keita apostoli Markuksen ja Pietarin kirkoille poltettavaksi néi-
den pyhien hautojen edessd.” Hén oli lahjoittanut my®és Pietarin
kirkolle jalometallista valmistetun ja jalokivilld koristellun suitsu-
tusastian. Liber Pontificalis, jota ei aina voi pitdd tdysin luotetta-
vana, antaa tietoja suitsutusastialahjoituksista my6s muiden hal-
litsijoiden kohdalla. Sixtus (430-luvulla) lahjoitti hopeisen suitsu-
tusastian pyhén Marian kirkolle ja Sergius valmistutti 600-luvul-
la suuren kultaisen kannellisen suitsutusastian, jonka hén ripus-
tutti kolmen kultaisen apostoli Pietaria esittdvdn kuvan eteen.”
Pyhi Gregorios Suuri kirjoittaa Ravennaan: “Lihetimme teille
kantajan mukana nidm4 lahjat, hieman aloeta, suitsuketta, stora-
xia ja balsamia uhrattavaksi pyhien marttyyrien ruumiille.”’®
Unkarista on 1000-luvulta tieto, jonka mukaan pyhid Gerard
pystytti alttarin pyhén Jumalansynnyttdjidn ja Vapahtajan kunni-
aksi ja asetti sen eteen hopeisen suitsuttimen ja kaksi miestd huo-
lehtimaan, ettei tuli sammuisi eikd suitsuke loppuisi.”

74. Durandus, D. W., Rationale (Paris 1854), Lib. Vii, cap. XXXV, Atchley mt. s.
115.

75. Migne Patr.gr. LXXVII, Epistola XXIV, s. 138.

76. Duchnesne, Ldbbe L., Liber Pontificalis (Paris 1955), s. 183.

77. Sama, s. 177 ja 2. 233.

78. Atchley mt. s. 145,

79. Acta Sanctorum, Bolland 24, september, s. 723, Atchley mt. s. 145.
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Suitsutuskaytannon kehitys kirkon vapautumisen jilkeen
itdisessd ja lantisessd riitissd

Léntinen kdytinto

Vuoden 1000 tienoille tultaessa suitsutus on jo saanut kiintei-
td muotoja jumalanpalvelusriiteissd. Sekid ididssi ettd linnessd
sen kehitys lidhtee alkuun samasta, mutta saa vihitellen erilaisia
piirteitd kdytOssd ja yleisyydessi.

Ensimmaéisessd roomalaisessa sddnndstdssd (Ordo Romanus
primus n. 770) mainitaan suitsutusta kdytetyn ensi kerran juma-
lanpalveluksen alussa piispan saapuessa kirkkoon, jolloin hdnen
edelldén kannettiin kynttilGitd ja suitsutusastiaa.®* On mahdoton-
ta sanoa, milloin Rooman piispa omaksui suitsutuksen tunnus-
merkikseen. Tdméhén oli aikaisemmin keisarille kuulunut etuoi-
keus, vaikkakaan se ei ollut kdytGssi keisarikultissa endd 400-lu-
vulla. Voi olettaa keisarin suoneen piispoille kirkon vapautu-
misen jidlkeen muiden etuoikeuksien joukossa oikeuden kannat-
taa edelldén suitsutusastiaa. Tapa oli kdytOssd ainakin 500-lu-
vulla, jolta kaudelta on Ravennan S. Vitale-kirkossa mosaiikki,
jossa kuvataan keisari Justinianus luovuttamassa privilegiokirjaa
piispalle.?! Keisarin saattueessa ei kenelldkidn ole suitsutusasti-
aa, kun taas piispan seurueessa kaksi papistoon kuuluvaa henki-
164 kantaa, toinen suitsutusastiaa, toinen evankeliumikirjaa.

Péinvastoin taas on seuraavalta vuosisadalta olevassa raven-
nalaisessa mosaiikissa San Apoillinare in Classe -kirkossa, jonka
mosaiikissa on my0ds kuvattuna privilegion luovuttaminen Ra-
vennan piispalle, mutta suitsutusastiaa kantaa nyt keisarin seuru-
een hovimies.??

80. Atchley mt. s. 173.
81. Lassus, Jean Varhaiskristillinen ja Bysantin taide (Helsinki 1968), s. 60.
82. Haussig, H. W. A. History of Bysantine Civilization (London 1971), k. 31.
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Tuomas Akvinolainen antaa 1200-luvulla muutamia selityk-
sid suitsutuksen kdyton johdosta. Kdytdnnolliseltd kannalta sitd
poltettiin poistamaan suuren ihmismassan mahdollisesti aiheutta-
maa pahaa hajua, joka ei saanut olla hdiritsemédssd Eukaristian
suorittamista.®* Toiseksi sitd kdytettiin symboloimaan armoa,
jota tdynnd Kristus oli kuten hyvdd tuoksua.®4

Uudistetussa Mozarabialaisessa riitissd (1507 Sevilla ja 1512
Toledo) on seuraavanlainen suitsutusrukous: ”Ole suosiollinen
tdméan suitsutuksen johdosta minulle ja kansallesi sovittaen syn-
timme ja suo vihasi tyyntyéd; armollisesti suo meidén tulla hyvak-
si tuoksuksi eteesi iankaikkisessa elimissd.””85

Vuonna 1961 julkaistun messukirjan mukaan suitsutus
tapahtuu seuraavissa kohdissa: katekumeenien messun alussa,
evankeliumin yhteydessd sekd pyhid lahjoja siunattaessa.®¢
Ennen suitsuttamista pappi lausuu: ’Siunatkoon sinut hén, jonka
kunniaksi palat.”®” Ja pyhien lahjojen siunaamisen edelld: ”Suit-
sutusalttarin oikealla puolella seisovan autuaan arkkienkeli Mi-
kaelin sekd kaikkien valittujensa puollon tdhden, suostukoon
Herra siunaamaan timin suitsutuksen ja vastaanottamaan sen
suloisena tuoksuna Kristuksen Herramme kautta. Amen.”®8 Alt-
taria suitsuttaessaan pappi lausuu: ”Kohotkoon, Herra, minun
rukoukseni kuin suitsutus Sinun kasvojesi eteen. Kétteni kohotus
olkoon kuin ehtoouhri.”®’

Itdinen kdytdnto

Itdisen aineiston kannalta tilanne on hieman monimutkainen,
silld vaikka tunnetaan useita eri apostolien nimid kantavia litur-

83. Atchley mt. s. 204.

84. Sama, s. 204.

85. Migne Patrlat. LXXXYV, s. 529.

86. Latinalais-suomalainen messukirja (Kéln 1961), s. 206, 209, 212.
87. Sama, s. 206.

88. Sama, s. 212.

89. Sama, s. 212.
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giakaavoja tai anafora-osia, ei ole kuitenkaan luultavaa, ettd ne
olisivat saaneet kirjallisen muotonsa ennen 300-lukua. Varhainen
todiste liturgisesta suitsutuskdytdnndsté on erdin pyhiinvaeltajan
matkakertomuksessa Jerusalemista 380-luvulta Pyhin Haudan
kirkon aattojumalanpalveluksesta, jossa psalmien ja rukousten
Jalkeen tuotiin suitsutusastioita pyhdn haudan eteen, niin ettd
koko kirkko tuli tdyteen hyvdd tuoksua.%®
Pseudo-Dionysioksen liturgiakaavassa 500-luvulta on kohta,
jossa piispa ennen jumalanpalveluksen alkua suitsuttaa alttarin ja
kirkon.’! Athanasiuksen kanoneissa puhutaan alttarin suitsutta-
misesta: ’ja puhdasta pyhdd suitsuketta, jolla pappi suitsuttaa
alttarin, tdytyy hdnen suitsuttaa my0s itsensd hdpeinsi peitti-
miseksi Pyhén Hengen edessi”.’? Samoissa kanoneissa maini-
taan myos diakoni suitsuttajana, mutta jumalanpalveluskohtaa ei
mainita.”® Suitsutusta kiytettiin sen mukaan myds tilanteessa,
jossa ehtoollinen vietiin sairastavalle seurakunnan jdsenelle.%*
Arabialaisessa didaskalia-kddnnoksessd kisitellddn vield alttarin
ja seurakunnan suitsuttamista proskomidin yhteydessi: “piispa
tuo suitsukkeen ja suitsuttaa alttarin ympiri, kulkien kolme ker-
taa Pyhdn Kolminaisuuden kunniaksi ja hin ojentaa suitsutusas-
tian presbyteerille, joka kulkee seurakunnan keskuudessa.”?’
Athanasiuksen kanoneissa mainitaan suitsutusta kéytetyn
aamu- ja ehtoopalveluksissa Eukaristian lisdksi.”* Hin antaa
myos selityksen suitsutuksen kidytt6on, ei niin, ettd Jumala sitéd
tarvitsisi, vaan ettd ihmiset muistaisivat, ettei Jumalan edessé ole
mitddn epdmiellyttdvdd tuoksua.’” Liber Pontificaliksessa anne-

90. Atchley mt. s. 178.

91. Brightman, F. E. Liturgies Eastern and Western (Oxford 1896) s. 487.

92. Riedel, Wilhelm Die Kirchenrechtsquellen des Patriarchats Alexandrien (Leip-
zig 1900), s. 55, Riedel, W. and Crum W. E., The Canons of Athanasius of Ale-
xandria (Text and Translation society 1901), s. 16.

93. Riedel and Crum mt. s. 58.

94, Sama, s. 193, § 20.

95. Brightman mt. s. 510.

96. Riedel and Crum mt. s. 68.

97. Sama, s. 68.
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taan ohje, jonka mukaan munkit eivdt saa suitsuttaa.’®

Vanhimmassa jerusalemilaisessa P. Jaakobin liturgiassa 800-
luvulta on seuraava suitsutusrukous: ”Sind Herra meiddn Juma-
lamme, joka olet ylimmadinen pappi Melkisedekin jirjestyksen
mukaan, joka uhraat, olet uhrattu ja otat vastaan uhreja, ota vas-
taan myo6s meiddn késistimme tdmé suitsutus suloiseksi- tuok-
suksi ja meidén ja koko kansasi syntien sovitukseksi.”’*® Bysant-
tilaisessa riitissd, jonka teksti on perdisin myos 800-luvulta,
mainitaan patriarkan suitsuttavan proskomidin aikana lukien sa-
malla Isd meidén -rukousta.’®® 800-luvun jélkeisessd Johannes
Krysostomoksen liturgiassa diakoni ottaen suitsutusastian pyy-
tdd presbyteerid: ”Siunaa isd suitsutus” (Benedic domine incen-
sum istud) ja pappi siunaa suitsutusastian ristinmerkilli sanoen:
”Tuomme Sinulle, oi Kristus Jumala, suitsutusta hengelliseksi
hyvéksi tuoksuksi, ldhetd meille vastaan Pyhdn Hengen armo nyt
ja aina. Amen.”1%!

Seuraavan kerran suitsutus tapahtuu pienen saaton aikana,
joka aikaisemmin oli piispan saatto timén saapuessa narthexista
laivaan. Aleksandrialaisessa kreikankielisessd P. Markuksen li-
turgiassa 600-luvulta ennen evankeliumia on seuraava rukous:
”Salli meiddn puhtain syddmin ja puhtain omintunnoin uhrata
Sinulle tdm& suitsutus sovitukseksi.””10?

900-luvulta olevassa P. Jaakobin liturgiassa on samassa koh-
dassa seuraava rukous evankeliumin lukemisen jdlkeen: ” . . . per
quem et cum quo te decet laus et gloria, simul cum suffitu noc
thuric, ante lectionem Evangelii tui salatoris.”103

Seuraava suitsutus tapahtuu pyhid lahjoja siirrettdessd uhri-
pOydalta alttaripdydalle. P. Markuksen liturgiassa 600-luvulta on
seuraava rukous: “Herra, meiddn Jumalamme, joka et tarvitse

98. Norman, James Handbook to the Christian Liturgy (New York 1944), s. 147,
99. Dix mt. s. 428.

100. Brightman mt. s. 539.

101. Sama, s. 545.

102. Sama, s. 135.

103. Sama, s. 8.
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mitddn, ota vastaan timd suitsutus, jonka uhraamme sinulle ar-
vottomin kisin ja armostasi armahda meitd kaikkia. Silli Sind
olet meiddn pyhityksemme ja me kunniaa edeskannamme Sinul-
le.”1%4 Ja vield suitsuttaessaan pappi lausuu: "Uhraamme Sinulle
suitsuketta. Nouskoon se meidén syntisten kelvottomista kisistd
ylitaivaalliselle alttarillesi suloiseksi tuoksuksi koko kansasi sovi-
tukseksi.” 10

Yleinen suitsuttamiskohta on pyhien lahjojen siunaamisen
yhteydessé, josta puhui mm. kolmas apostolinen kanoni. Koptien
jakobiittien liturgian samassa kohdassa on rukous patriarkan
puolesta, joka viittaa suitsutuksen rukoussymboliikkaan: ” . . . ja
ota vastaan hédnen rukouksensa, jotka hdn suorittaa meiddn ja
koko kansasi edestd sekd my0Oskin meiddn rukouksemme hénen
edestddn taivaalliselle alttarillesi suloiseksi tuoksuksi.”%

Nestorialaisten liturgiassa sen lahjojen siunaamisosassa on
seuraava rukous késien pesun jéilkeen: "Olkoon rukouksemme ja
anomuksemme otollinen Sinulle, Herrallemme ja Jumalallemme
ja olkoon suloisen suitsukkeemme savu iloksi Sinulle niinkuin oli
Aaronin, ilmestysmajan papin, suitsuke.””!?’

Erdissd itdisissd liturgiakaavoissa on suitsutus katekumenien
liturgian alussa, jolloin suitsutus késitetddn selvésti uhriluon-
teiseksi ja sen yhteydessé viitataan vanhan liiton uhreihin. Néin
mm. Syyrian jakobiittien rukouksessa: ”Aaronin esikuvan mu-
kaan, papin, joka uhrasi puhdasta suitsuketta Sinulle ilmestysma-
jassa aikanaan ja poisti silld vitsauksen Israelin kansasta. Niin
mekin rukoilemme Sinua, oi Herra, ota vastaan timéi yrttien
tuoksu, jonka me alhaiset uhraamme Sinulle syntiemme ja rikko-
mustemme tdhden.”'%® Koptilaisten jakobiittien rukous samassa
liturgiakohdassa on lyhyempi: ”Tédmé on kultainen suitsutusastia
sisiltden suloista suitsuketta, jota oli Aaronin, papin, kéddessa,

104. Renaudot Eusebii Liturgiarum orientalium collectio (Parisiis 1716), s. 141,
105. Sama, s. 142.

106. Atchley mt. s. 277.

107. Brightman mt. s. 289.

108. Sama, s. 74—175.
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kun hidn uhrasi suloiseksi tuoksuksi alttarilla.”!%® Samaa linjaa
noudattelee Abessinian jakobiittien rukous. Siind pyydetéén, ettd
samoinkuin Jumalaa miellyttivit Abelin, Eenokin, Nooan uhrit
sekd Aaronin, Samuelin ja Sakarian suitsuke, ”samalla tavoin
ota vastaan meiltd tim4 suitsuke suloiseksi tuoksuksi syntiemme
sovitukseksi”. 110

Tistd lyhyestd yleiskatsauksesta voi pddtelld, ettd suitsutus
on eri uskontojen piirissd ollut muiden uhriainesten joukossa
polttouhrissa tai erillisend uhritoimituksena. Varsinaisen uhrin
ohella suitsutus on kisitetty my6s kunnianosoitukseksi palvon-
nan kohteelle sekd puhdistavaksi ja pahoja voimia karkoittavaksi
aineeksi. Suitsutuspihkan alkuperéén liittyy ymmaérrettévésti tas-
td syystd runsaasti legenda-aineistoa eri kansojen mytologiassa.

Koska suitsutusta pidettiin niin luonnollisena ja itsestdén sel-
vind asiana jumalanpalveluksissa, kristittyjd syytettiin ateismis-
ta heidiin palvelusmenojensa erotessa niin huomattavasti muista.
Kirkkoisien kirjoitukset varhaisina vuosisatoina pyrkivétkin sen
vuoksi selvittdmadn kristinuskon sisdistd ndkemystéd, ettei sen
erikoislaatuisuutta késitettdisi vddrin. Suitsutuksen kidyton al-
kaessa vihitellen yleistyd 300-luvulla aluksi hautajais- ym.
kulkueissa sekd sittemmin liturgisessa kdytOssd, se kdsitetddn
aluksi enemménkin uhriluonteiseksi kuin symboliseksi toimituk-
seksi. Suitsutusrukouksista kévi ilmi, ettd timé késitys on sii-
lynyt joissakin iddn kirkoissa. Bysanttilaisessa riitissd taas sym-
bolinen kisitystapa on tullut etusijalle: kunnianosoituksena Ju-
malalle, evankeliumille, pyhille kuville ja esineille sekd ihmisille,
jotka ovat Pyhin Hengen temppeli. Kuten seitsemédnnessd ylei-
sessé kirkolliskokouksessa sanottiin: ”. .. osoittaa kunnioitusta
samoin kuin kallisarvoiselle ja eldviksitekeville ristille, evanke-
liumikirjalle ja muille pyhille esineille ja uhraten suitsutustuoksu-
ja asettaa valoja niiden kunnioitustarkoituksessa aivan kuten
on ollut tapana muinoin hurskauden ilmaisuna.”*!’

109. Sama, s. 209.
110. Sama, s. 209.
L11. The Rudder,s. 416.
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SUMMARY
Marja Sasaki, The Use of Incense in the Traditional Services

The author explains the use of in incense in the non-Christian rituals of the ancient
Egyptians, Mesopotamians and the Greeks as well as the Romans. Then it was used as
a special sacrifice, as one element in the burnt-offerings and in connection with funeral
ceremonies. Also in the cult of Israel incense was used in the same way. In the first
Christian centuries the incense does not seem to have had any special significance for
the Christian cult, and some fathers totally reject it as heathenism. Since the fourth
century it may be noted that the use of incense becomes more common, at first particu-
larly in connection with the funeral ceremonies. The author explains, how incense is
used in different traditions of worship and what is its symbolism. She states, that in
many Eastern rites the use of incense is seen as a rather sacrifical by nature, but in

the Byzantine rite its significance is seen more clearly as symbolic.
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Martti Voutilainen

TUNTEMATON JOHANNES DAMASKOLAINEN

Johannes Damaskolaisen eldmddn ja tuotantoon liittyvid
ratkaisemattomia ongelmia

Jo renessanssiajasta ldhtien ovat kirkkoisdt, heiddn eldmén-
sd, heididn kirjoituksensa ja toimintansa sekd niditd ymparoivét
hengelliset ja sivistykselliset puitteet olleet yhd tieteellisemmaéksi
kehittyvin tutkimuksen kohteina. Jos tdndédn tarkastellaan pat-
ristisen tutkimuksen tdhinastisia vaiheita, voidaan todeta sen
saavuttaneen kokonaisen sarjan erittdin kunnioitettavia tuloksia.
Samalla on viime aikoina kuitenkin ollut havaittavissa my0s
erddnlaista voimattomuuden tunnetta. Tutkimustehtdvidt ovat
laajentuneet ja osoittautuneet entisti monimutkaisemmiksi, mut-
ta tutkimusresurssit ovat joko pysyneet ennallaan tai suo-
ranaisesti pienentyneet.

Johannes Damaskolaiseen kohdistuva tutkimus on hyvi esi-
merkki patristisen tutkimuksen sekd historiasta ettd nykytilan-
teesta.! Paljon tyGtd on tehty ja arvokkaita tuloksia on saavutet-
tu. Silti monet tdrkedt kysymykset odottavat yhéd vastausta ja
niistd erdiden kohdalla on ilmeisesti odotettava vield kauan, en-
nen kuin ainakaan nykyisilld resursseilla voidaan paésti ratkaise-
vasti eteenpdin.

Téamén artikkelin tarkoituksena on kartoittaa Johannes Da-
maskolaisen eldméén ja tuotantoon liittyvien vield ratkaisematto-

1. Paras esitys Johannes Damaskolais-tutkimuksesta on J. M. Hoeck Stand und

Aufgaben der Damaskenosforschung. Orientalia christiana periodica 17 (1951)
s. 5—60. Laajin julkaistu Damaskolaista késittelevd bibliografia on 4. Kallis
Handapparat zum Johannes-Damaskenos-Studium. Ostkirchliche Studien 16
(1967) s. 200-213.
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mien kysymysten aluetta. Ndméd kysymykset liittyvét hénen eld-
mikertaansa, sen historialliseen kronologiaan, hdnen tuotanton-
sa aitoperdisyyteen ja timén aitoperdisyyden tutkimisessa kaytet-
tiviin kriteereihin sekd neljddn erityisongelmaan: Barlaam ja
Joasaph-romaaniin, Johanneksen Paavalin kirjeiden kommentaa-
riin, ns. Sacra Parallela-teokseen ja Damaskolaisen liturgi-
seen runouteen.

Meille on sdilynyt useitakin Johannes Damaskolaisen eldmé-
kertoja. Kuitenkaan ei yhdenkéén niistd voida osoittaa olevan
perdisin Johannesta vilittmaésti seuranneilta vuosikymmeniltd,
eivitkd ne muutenkaan vastaa historialliselle elimékerralle ase-
tettavia vaatimuksia. Vanhimpiin niistd kuuluu Jerusalemin patri-
arkan Johanneksen (965—969) kirjoittama elémékerta, joka il-
meisesti rakentuu vanhemmalle arabiankieliselle, mutta tunte-
mattomaksi jddneelle elimdkerralle, sekin néhtdvésti 900-luvun
alkupuolelta.? Jokseenkin suurella varmuudella voidaan sanoa
ainoastaan, etti Johannes oli syntynyt Damaskossa kuusisataa-
luvun puolivilin tienoilla. Hanen isdnsd Sergios ja isoisdnsd
Mansur toimivat korkeina virkamiehind kalifin palveluksessa.
Saatuaan huomattavan perusteellisen sekd kreikkalaisen ettd ara-
bialaisen kasvatuksen Johannes jdttdd 700-luvun alkupuolella
kalifin hovin ja siirtyy Mar Saban luostariin Jerusalemista vihén
matkaa lounaaseen.

Johanneksen lapsuus- ja nuoruusvuosista sekd hénen luosta-
rieldméstddn tietdvdt eldmékerrat kertoa monia yksityiskohtia,
joiden liioitteleva tai legendaarinen muoto tekee kuitenkin niiden
todellisuuspohjan médarittimisen miltei mahdottomaksi. Sen si-
jaan Johannes joutuu muutaman kerran eldménsd aikana jul-
kisen huomion kohteeksi, miki sallii meidén olla varmoja ainakin
muutamista tapahtumista ja niiden ajankohdasta. Jerusalemin
patriarkka Johannes (705—735) vihki hinet papiksi ilmeisestikin
ennen vuotta 726, jolloin keisari Leo III:n toimenpiteet pddstivit

2. Hoeck mt. s. 6—13. H. G. Beck Kirche und theologische Literatur im byzan-
tinischen Reich, (Miinchen 1959), s. 567.
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kuvariidan valloilleen.? Patriarkan pyynnostd Johannes kirjoittaa
seuraavina vuosina kolme kuuluisaa puhettaan pyhien kuvien
puolesta. Tarkkaa ajanmaédritystd ei niille ole voitu antaa, mutta
niiden julkaisija B. Kotter olettaa kahden ensimmdisen syntyneen
ennen vuotta 730 ja kolmannen vuoden 730 paikkeilla.* Vuonna
743 vihittiin Johanneksen kasvatti- ja luostariveli Kosmas Maiju-
man piispaksi. Johanneksen pééteoksen ’Tiedon ldhteen’ omis-
tuskirje on kirjoitettu piispa Kosmaalle, miké viittaa tdmén teok-
sen kuuluvan Johanneksen elimén viimeisimpéén vaiheeseen.
Varmana on pidetty, ettd Johannes kuoli ennen vuotta 754.5

Joulukuun 4. piivdnd 1949 vietettiin monin paikoin Johan-
nes Damaskolaisen kuoleman 1200-vuotismuistoa.® Vuonna 1906
oli S. Vailhé julkaissut artikkelin, jossa hén katsoi voivansa paé-
telli Johanneksen kuolinvuoden.’

Vailhé oli havainnut bysanttilaisissa synaksareissa mainin-
nan Johannes Damaskolaisen veljenpojasta Stephanoksesta, joka
oli elinyt munkkina samassa Mar Saban luostarissa kuin seténsd
Johannes. Vaikka Vailhén tuntemasta Stephanos Sabalaisen elé-
mékerrasta puuttuivat kisikirjoituksen alkulehdet, Vailhé piti il-
meisend, ettd veljenpoika Stephanos oli sama kuin Stephanos Sa-
balainen Thaumaturgos, joka oli tullut luostariin yhdeksédnvuo-
tiaana ja kuoli sielld 69-vuotiaana maaliskuun 31. pdivinad 794.
Veljenpoika Stephanoksesta oli mainittu, ettd hén oli elédnyt luos-
tarissa 15 vuotta setdnsd kanssa. Téstd oli helppo laskea Johan-
neksen kuolleen vuonna 749.

Vuonna 1959 G. Garitte puolestaan julkaisi artikkelin, jossa

3. Beck Kirche s. 299. M. Jugle Jean Damascéne. Dict. de théologie catholique
VIII/1 (Paris 1924), col. 693—695.

4. B. Kotter Die Schriften des Johannes von Damaskos IIl. Contra imaginum co-
lumniatores orationes tres (Berlin 1975), s. 7.

5. Jugie mt. col. 695. Beck Kirche s. 477. A. Surakka Patrologia (Piekséiméki
1959), s. 320. Pyhd muisto I (Pieksdméki 1960) s. 186 ilmoittaa kuolinvuodeksi
771.

6. Hoeck mt. s. 5.

7. S. Vailké Date de la mort de saint Jean Damascéne. Echos d’Orient 9 (1906), s.
28-30.
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hin ilmoitti Stephanos Sabalaisen elimikerran alkuosan 16y-
tyneen Siinailta arabiankielisend.? Siitd kavi ilmi, ettei Stephanos
ollut kotoisin Damaskosta vaan Askalonin seudulta ja ettei
héinen setiinsd, joka mainitaan hédnen eldmékerrassaan, ollut Jo-
hannes Damaskolainen vaan nimeltddn Sakarias. Kyseessd oli
siis kaksi eri henkil64d. Nédin Vailhén todistus osoittautui erheel-
liseksi ja Johannes Damaskolaisen kuolinvuosi néytti edelleen
pysyvén tuntemattomana.

H.-G. Beck teoksessaan ’Kirche und theologische Literatur
im byzantinischen Reich’ mainitsee, ettd noin vuonna 807 kuoli
muuan Mar Saban munkki Stephanos Mansur, joka ilmeisesti oli
edelld jo mainittu Johannes Damaskolaisen veljenpoika.® Vaikka
Vailhén laskutapaa ei voidakaan soveltaa, koska emme tiedd, mi-
ten vanhana Stephanos Mansur kuoli, tuntuisi oletettavalta, ettd
Johannes Damaskolainen olisi kuollut vasta joskus 760-luvulla.

Nyt kuitenkin on pidetty varmana, ettd Johannes oli kuollut
ennen helmikuuta 754, jolloin Hierian ikonoklastinen synodi tuo-
mitsi hinet yhdessd Germanos Konstantinopolilaisen ja Georgi-
os Kyproslaisen kanssa. Synodin tuomio mainituista kolmesta
vastustajastaan pidttyy seuraaviin sanoihin: Anathema Mansu-
rille, miehelle, jolla on paha maine ja saraseenien ajatukset. Anath-
ema Mansurille, kuvien palvojalle ja valheiden kirjoittajalle.
Anathema Mansurille, Kristuksen hépadisijille ja keisarikunnan
petturille. Anathema Mansurille, jumalattomuuden opettajalle ja
pyhidn Raamatun véirille tulkitsijalle. Kolminaisuus on nujer-
tanut maahan heidit kolme. (He Trias tous treis katheilen.)!?
Yleisesti katsotaan, ettd verbimuoto katheilen tdssd yhteydessd
merkitsee eliméstid pois ottamista. Se saattaa kuitenkin merkité

8. G. Gauritte Le début de la vie de S. Etienne le Sabaite retrouvé en arabe au Sinai.
Analecta Bollandiana 77 (1959), s. 332—344. Blake piti vuonna 1950 Vailhén te-
kemdd samaistusta erehdyksend. Ks. Hoeck mt. s. 5.

9. Beck Kirche s. 507.

10. Mansi Sacrorum Concilliorum nova et amplissima collectio, XIII (Florentiae
1767), col. 356. Germanos ja Georgios saavat kumpikin yhden, Johannes neljé
anateemaa.
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my0s tuomitsemista, syrjdyttdmistd ja alentamista.!! Kielitieteili-
joiden ratkaistavaksi jdd, voidaanko synodin lausumaa pitaa kiis-
tattomana todistuksena siité, ettd Johannes sen kokoontuessa oli
jo kuollut. Kysymys on siis vield avoin.

Toinen laaja alue, joka Johannes Damaskolaisen kohdalla on
vield monella tavoin himérdn peittdméd, on hénen teostensa ai-
tous ja tdmén aitouden yleiset kriteerit. Johannes ei pitdnyt itse-
dén omaperdisend teologisena kirjailijana. *Tiedon ldhteen’ esipu-
heessa hin sanoo, ettei hiinen tarkoituksenaan ole sanoa mitiin
omaa (Ero de emon men, hos efen, ouden)'?, ja télle periaatteel-
leen uskollisena hin on sijoittanut moniin kirjoituksiinsa sana-
tarkkoina lainauksina laajoja osia muiden kirjoittajien teoksista.
’Ortodoksisen uskon esityksessédén’ hin lainaa esim. ihmistd k-
sitteleviin osan miltei kokonaan Nemesius Emesalaisen teoksesta
’De natura hominis’.!* Vuonna 1912 J. de Guibert totesi, etti
pidosa ’Ortodoksisen uskon esityksen’ Kolminaisuutta koske-
vasta osasta oli sananmukainen lainaus Pseudo-Kyrilloksen ni-
melld kulkevan tuntemattoman Kkirjoittajan teoksesta 'De sacro-
sancta Trinitate’.* *Tiedon ldhteen’ heresioita kisittelevd osa on
miltei kokonaan otettu teoksesta ’Doctrina Patrum’.!s

Muita kirkkoisid, joilta Johannes on — useimmiten nimed
mainitsematta — lainannut, ovat Gregorios Naziansilainen,
Athanasios, Kyrillos Aleksandrialainen, Maksimos Tunnustaja,

11. Liddel & Scott A Greek-English Lexicon (Oxford 1961), s. 849. Lampe A Patris-
tic Greek Lexicon (Oxford 1961), s. 681—682.

12. B. Kotter Die Schriften des Johannes von Damaskos I Institutio elementaris.
Capita philosophica (Dialectica) (Berlin 1969), s. 53.

13. B. Kotter Die Schriften des Johannes von Damaskos II. Expositio fidei (Berlin
1973), s. 80—88.

14. J. de Guibert Une source de saint Jean Damascene “De fide orthodoxa”. Re-
cherches de science religieuse 3 (1912), s. 356—368. Kotter Expositio s. 10—13.

15. Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi. Ein griechisches Florilegium aus der
Wende des siebenten und achten Jahrhunderts zum ersten Male vollsténdig he-
rausgegeben und untersucht von Franz Diekamp (Miinster 1907). Teoksen luku
34 sisdltdd luettelon sadasta eri harhaopista. Tdiméa sama luettelo kolmella harha-
opilla lisdttynd muodostaa ’Tiedon ldhteen’ heresiaosan.
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Basileios Kesarealainen, Pseudo-Dionysios Areiopagita, Grego-
rios Nyssalainen ja Johannes Krysostomos, tirkeimmét maini-
taksemme. !¢ Juuri ndihin lainauksiin perustuu kisitys, jonka mu-
kaan Johannes Damaskolainen ei olisi mikdin omaperédinen ja
luomisvoimainen teologi vaan pelkké toisten esittdimien ajatus-
ten yhdisteliji ja kopioija.!” Sen sijaan ne tutkijat, jotka eivit ole
tyytyneet toteamaan téllaisten lainausten esiintymistd, vaan ovat
myOs pyrkineet huomioimaan, miten Damaskolainen niitd kayt-
tdd, ovat arvioinneissaan péétyneet paljon positiivisempiin tulok-
siin,1#

Kirjoittaja, joka lainaa paljon toisilta, tarvittaessa tiivistden
tai tyylillisesti yhtendistden, ei todennikoisesti itse kadytd kovin
omaperdista kieltd. Tim4& yleinen toteamus pitee myds Johannes
Damaskolaiseen. Joskin hdnen keskeisten teostensa kohdalla tut-
kimuksella ei ole ollut syytd kiistdd niiden olevan ldht6isin héinen
kynéstdin, me emme toisaalta voi tunnistaa niissé niin selvid ja
johdonmukaisia tyylipiirteitd, ettd ne sallisivat meiddn varmuu-
della erottaa Johanneksen nimelld kulkevien teosten kohdalla ai-
toperdiset epdperéisista.

Aitoperdisyyden tutkiminen vaatii siis Damaskolaisen koh-
dalla erityistd tarkkuutta ja my0s erityisid metodeja. Vasta véhi-
tellen ollaan erdiden alkuperiltddn epdvarmojen teosten kasikir-
joitusten kohdalla pddseméssé siihen tilaan, ettd todella voidaan
tietdd, kuka tai ketkd vanhimmissa ja luotettavimmissa késikir-
joituksissa on kulloinkin ilmoitettu tekijéksi. Tdimdkian ei kuiten-
kaan monessa tapauksessa riitd. 1940-luvulla prof. F. Dolger laa-
ti kortiston, johon ovat merkittyind kaikki Damaskolaisen tuotan-
nossa esiintyvét sanat ja ne kohdat, missd ndm4 sanat toistuvat
eli noin 120 000 sanaesiintyméd. Lisdksi Dolger laati luetteloita

16. Kotter Expositio s. XXIX.

17.  B. Studer Die theologische Arbeitsweise des Johannes von Damaskus (Ettal
1956), s. 28—29, 126.

18. Beck Kirche s. 476. F. H. Chase Saint John of Damascus. Writings (W ashin-
gton 1970), s. XXII-XXIII.
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erilaisista lauserakenteista ja sanakuvista ja niiden esiintymis-
tiheyksistd Johannes Damaskolaisella.!® Ndiden lisdksi on tieten-
kin vertailtava itse teosten sisélt0d, niissd esiintulevaa raamatul-
lista, teologista ja historiallista aineistoa.’’ Kaikkien nédiden
keinojen avulla on voitu saavuttaa melkoinen yksimielisyys siité,
mitké teokset ovat todella 1dhtGisin Johannes Damaskolaisen k-
destd ja muodostavat siten hénen jilkimaailmalle sdilyneen tuo-
tantonsa.?!

Erddssd kohdassa téllaiseen yksimielisyyteen ei vield kuiten-
kaan ole paasty. Keskiajalta asti iddssé ja renessanssiajalta asti
ldnnessd tunnettua munkkieldmia ihannoivaa romaania ’Bar-
laam ja Joasaph’ on yleisesti pidetty Johannes Damaskolaisen
kirjoittamana.?? Vuonna 1887 katsoi H. Zotenberg, ettei Johannes
voinut tulla kysymykseen romaanin tekijénd ja siitd 1dhtien tutki-
joiden pddhuomio on kohdistunut 1&hinnd muiden eri tekijdeh-
dokkaiden puolesta puhuvien seikkojen tarkempaan punnitse-
miseen.?3

Koko kysymys ponnahti kuitenkin uudella tavalla esiin, kun
Daolger vuonna 1953 julkaisi teoksen, jossa hdn tutkimuksiinsa
vedoten piityi uudelleen pitdméin Johannes Damaskolaista ro-
maanin tekijdni.?*

Dolger nojautui sekd késikirjoitusten entistd laajempaan tun-
temukseen ettd omiin sanastollisiin tutkimuksiinsa. Késikirjoitus-

19. B. Kotter Die Byzantinischen Institute von Scheyern und Ettal. Hellas
(Zeitschrift zur Forderung der Deutsch-Griechischen Beziehungen) 18 (1967),
s. 1-8.

20. Kotter Die Byzantinischen Institute s. 4.

21. Hoeck mt. s. 18—53. Tutkimuksen téménhetkiset tulokset tulevat olemaan kiy-
tettdvissd, kun M. Geerard Clavis Patrum Graecorum III vuonna 1976 (kustan-
tajan ilmoituksen mukaan) ilmestyy.

22. Barlaam-bibliografiaa ks. Kallis mt. s. 208—209.

23. H. Zotenberg Notice sur le texte et les versions orientales du livre de Barlaam et
Joasaph. Notices et extraits des mss. de la Bibliotheque Nat. XXVIII, 1 (Paris
1887), s. 1—166. F. Délger Der griechische Barlaam-Roman, ein Werk des H.
Johannes von Damaskos (Ettal 1953), s. 2.

24. Délger Der Griechische Barlaam-Roman.
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ten kohdalla on sanottava, ettd ne eiviit yksindédn tuo ratkaisua.
Mydskidn Dolgerin suorittama tyylin, sanaston, opillisten koh-
tien sekd Damaskolaisen muista teoksista otettujen sitaattien
analyysi ei ole vakuuttanut liheskéiin kaikkia muita tutkijoita.?
Vahvimpana Damaskolaisen kilpailijana on pidetty 1000-luvulla
elinyttd georgialaista munkkia Euthymiosta, joka olisi kédntéinyt
romaanin georgiankielestd kreikaksi. B. Kotterin mukaan tétéd on
kuitenkin pidettivd epdtodennédkoéisend, silld B. Hemmerdinger
on osoittanut, ettd romaanin alkuperdisen kddnnoksen pehlevin-
kielestdi arabiaksi on laatinut Ibn al-Muqgffa, joka kuoli vuon-
na 759.

Kysymys on edelleen avoin. B. Studer, joka vuonna 1956 piti
Délgerin todisteluja, jos ei sitovina, niin kuitenkin vakuuttavina,
ei endd vuonna 1972 katsonut voivansa pitdd kiinni Damasko-
laisen ehdokkuudesta.?’” H.-G. Beck, Bysantin teologisen kirjal-
lisuuden ehkd arvostetuin tuntija, pitid Johannesta Barlaam
-romaanin tekijind vuonna 1959 ilmestyneessd *Kirche und theo-
logische Literatur im byzantinischen Reich’ -teoksessaan?® ja pe-
rustelee kantaansa yksityiskohtaisemmin vuonna 1971 julkaise-
massaan tutkimuksessa ’Geschichte der byzantinischen Volks-
literatur.?®

Johannes Damaskolaisen teosten kriittisen laitoksen toimitta-

25. K. Rozemond La christologie de saint Jean Damascene (Ettal 1959), s. 46—47
toteaa Ddlgerin pitdneen Damaskolaiselle ominaisina sellaisiakin piirteité, jotka
esiintyvit yleisesti Bysantin kirjallisuudessa.

26. B. Hemmerdinger Saint Jean Damascéne, Barlaam et Joasaph: Iintermédiaire
arabe. Byzantinische Zeitschrift 64 (1971), s. 35—36. Alkuperiinen budd-
halainen versio on siirtynyt sanskritinkielestd pehleviin ja kiénnetty siitd ara-
biankielelle. Témé arabiankielinen versio ldhtékohtanaan on Johannes Damas-
kolainen muokannut kreikankielisen kristillisen Barlaam ja Jasaph-romaanin,
joka sitten taas on kéénnetty arabiankielelle.

27. Studer Arbeitsweise s. 27—28. Studer Jean Damasceéne. Dict. de spiritualité 8
(Paris 1972), col. 464—466.

28. Beck Kirche s. 482.

29. 2{5 C:;O Beck Geschichte der byzantinischen Volksliteratur (Miinchen 1971), s.
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ja B.Kotter toteaa vuonna 1972, ettd “molemmat leirit ovat pi-
tineet omaa nikOkantaansa horjumattoman vahvana ja vasta-
puolen todistuksia ei-sitovina. Ndin on koko kiista huomaamatta
luisunut subjektiivisten arviointien tasolle, jolla on mahdotonta
pédsti eri kisitysten keskindiseen lihentymiseen.”°

Naiden arvovaltaisten lausuntojen jélkeen sallittaneen myos
timin artikkelin kirjoittajan omana arviointinaan todeta, ettd
Barlaam ja Joasaph-romaani ainakin opillisesti seuraa niin uskol-
lisesti Damaskolaisen teologista ajattelua, ettd jos Johannesta ei
voitaisi pitdd sen tekijind tai muokkaajana, niin meilld olisi vah-
voja perusteita pitdd kirjoittajaa hénen oppilaanaan. Koska tél-
laista oppilasta ei ole voitu identifioida, yksinkertaisin ratkaisu on
pitdd teosta Damaskolaisen kirjoittamana ja samalla erdini
todistuksena hédnen henkisestd ja hengellisestd monipuolisuudes-
taan.

Suppeampi mutta mielenkiintoinen ongelma siséltyy Johan-
nes Damaskolaisen laatimaan Paavalin kirjeiden kommentaariin.
Vanhoissa késikirjoituksissa sen otsikko kuuluu: Johannes Kry-
sostomoksen yleisisti kommentaareista Johannes Damasko-
laisen valitsemia suppeita otteita.’!

M. Lequien, joka ensimmdéisend julkaisi tdmén teoksen,
sanoo esipuheessaan: “Tdméd kommentaari ei ole mitdéin muuta
kuin muutamia lyhyitd lainauksia etupdéssd Krysostomoksen
mutta myds muiden kirjoittajien laatimista selityksistd.” Véhén
alempana Lequien kuitenkin lisdéd: “Sielld tdélld esiintyy kuiten-
kin paljon sellaista, mitd ei 16ydy Krysostomoksen homilioista.
Niin on etenkin Efesolais-, Kolossalais-, Filippildis- ja Tessalo-
nikalaiskirjeiden kohdalla, joissa en ole I6ytényt mitdéin mainitul-
ta pyhiltd opettajalta lainattua. Usein kommentaari kuitenkin

30. B. Kotter L’Edizione delle opere di San Giovanni Damasceno. Riv. di storia et
letteratura religiosa 8 (1972), s. 436.

31. Sancti patris nostri Joannis Damasceni, monachi, et presbyteri Hierosolymitani,
opera quae extant et ejus nomine circumferuntur. Opera et studio P. Michaelis
Lequien. T. I-II (Venetiis 1748), T II s. III-IV. Teoksen ensi painos (Paris
1712).
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kdy yksiin Theodoretoksen ja myds Kyrillos Aleksandrialaisen
selitysten kanssa.”*?

Lequien kirjoitti esipuheensa 1700-luvun alussa. Kukaan ei
ole vield tarttunut tdhdn kysymykseen Johannes Damaskolaisen
kdyttdmistd toistaiseksi tunnistamattomista ldhteistd. Ne tutkijat,
jotka pitdvat Damaskolaista ennen kaikkea yhteensovittelijana,
olettavat, ettd niillekin kohdille h#nen Paavali-kommen-
taarissaan, jotka eivét ole suoraan Krysostomokselta lainattuja,
tullaan 16ytiméén tarkat esikuvat.?? Toiset pitdvit mahdollisena,
ettd Johannes saattaa osoittautua itsendisemméksi kuin mitd oli
odotettukaan.’* Kysymys ei ole vailla mielenkiintoa. Kar! Staab
kirjoittaa kirkkoisien Paavali-kommentaareista: “Patristisen ek-
segetiikan kukoistusajalta ovat meille vilittyneet sellaisenaan
vain Johannes Krysostomoksen homiliat ja niiden lisdksi vahem-
min luotettavaksi latinaksi kédédnnettyind tai muokattuina Ori-
geneen kommentaari Roomalaiskirjeeseen ja Theodor Mopsues-
tialaisen kommentaari kymmeneen pieneen Paavalin kirjeeseen
(Gal.—Filem.). Ylimenovaiheelta, joka johdattaa isien omape-
rdisestd ja luovasta raamatunselittimisestd myGhemmaén ajan
kompilatoriseen metodiin, ovat perdisin Theodoretoksen ja Jo-
hannes Damaskolaisen kommentaarit ja Isidor Pelusiumilaisen
kirjeet edustamassa laajamuotoisempaa eksegeettisti aineis-
toa.”*

Muita laajempia Paavalin kirjeiden selityksid meille ei ole séi-
lynyt. Jo timén pitdisi innoittaa tutkimusta kohdistamaan huo-
mionsa Johannes Damaskolaisen sentddn melko laajan kommen-
taarin sisiltimiin ongelmiin. Viimeistddn sitten kun Damasko-
laisen teosten kriittisen laitoksen valmisteluissa péaédstdan kasiksi
hinen kommentaariinsa, sen 1dhteet on perusteellisesti selvitetté-
vi. Silloin tulee my®0s esille se, miten suuressa tai pienessd méérin

32. Lequien mt. T. II s IV,

33. Studer Arbeitsweise s. 26, 79, 127.

34. Beck Kirche s. 484.

35. K. Staab Die Pauluskatenen nach den handschriftlichen Quellen untersucht (Ro-
ma 1926) s. 269.
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omaperiisesti Johannes on kommentaarinsa laatinut. Julkaisijoi-
den oman kisityksen mukaan siihen saattaa kuitenkin kulua vie-
14 vuosikymmenid. Arvoitus pysyy toistaiseksi arvoituksena.

Johannes Damaskolaisen koottujen teosten sivuluvultaan
laajimpiin teoksiin kuuluu ns. Sacra Parallela -kokoelma.*® Tdmé
on erdinlainen raamatullisen ja patristisen moraaliopetuksen ha-
kemisto. Se jakautuu kolmeen osaan. Ensimmaéinen osa késittelee
Jumalaa, toinen ihmistéd ja kolmas hyveitd ja paheita rinnakkain
asetettuina. Teoksen nimi Sacra Parallela viittaa juuri tdhén kol-
manteen osaan, sen rinnakkaisasetteluihin. Euroopan eri késikir-
joituskokoelmissa on useita tdméntapaisia késikirjoituksia, joita
niiden laajuuden takia ei vieldkaén ole saatu tutkituiksi niiden jul-
kaisemisesta puhumattakaan. Lequienin julkaisema Sacra Paral-
lela on eris tédllainen kisikirjoitus. Siihen sisédltyy esipuhe, jossa
selitetéiin, miten teosta on kéytettdva, mutta itse tekstin jérjestys-
td on jossakin vaiheessa muutettu. Paras asiaa koskeva uudempi
esitys toteaa, ettei vield voida sanoa juuri mitdén koko téstéd ha-
kemistokirjallisuuden alueesta.’” Jos Johannes Damaskolainen
on todellakin ollut mukana sitd luomassa tai kehittdmaéssé, héinen
on tdytynyt Mar Saban luostarissaan kdyttda vuosikausia eri
tekstien kopioimiseen, luokittelemiseen ja yhtendiseksi ko-
konaisuudeksi jdrjestimiseen hakemistoineen. Koska suurten ja
lahestulkoonkaan tdydellisten patrististen kirjastojen hankki-
minen ei siihen aikaan ollut mahdollista, téllaiset hakemistoteok-
set joutuivat korvaamaan niitd. Miten ne ovat syntyneet, missé
niitd on ollut ja miten niitd on kédytetty ja lopuksi, voidaanko
sanoa Johannes Damaskolaisen painaneen niihin omaa teologista
leimaansa, ‘se muodostaa jélleen erdén hinen kohdallaan esiin
nousevan ratkaisemattoman ongelman.

Viimeiseksi on syytd vield hetken tarkastella Johannes Da-
maskolaisen liturgista runoutta. Patristisissa hakuteoksissa kasi-

36. Lequien mt. T. II. 278—790.

37. M. Richard Florileges damascéniens. Dict. spiritualité 5 (Paris 1962), col.

476—486.
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tellddn yleensd hédnen tuotantonsa kaikki muut osat jokseenkin
yksityiskohtaisesti, mutta liturgian kohdalla tyytyvit kaikki totea-
maan, ettei tutkimuksen nykyisessd vield keskenerdisessd vai-
heessa voida sanoa juuri mitddn varmaa héinen runollisen tuotan-
tonsa laajuudesta ja luonteesta.® Erddt arviot pddtyvit yli tuhan-
teen liturgiseen tekstiin,®® toiset puhuvat varovasti muutamista
kymmenistd. Vain kolmen jambisen kaanonin kohdalla néyttdd
vallitsevan yksimielisyys niiden damaskolaisesta alkuperéstd.*

Koko Bysantin liturgisen runouden alue odottaa vield ei aino-
astaan yksityisid tutkijoita, jotka voivat omistaa sille koko eld-
mintydnséd, vaan my0Os laajoja, useampia laitoksia késittdvid ja
taloudelliset resurssit omaavia tutkimus- ja julkaisuprojekteja.
Jos sellaisia syntyy, voitaisiin ehkd joskus my0s liturginen
runous pyyhkié pois niiden ongelmien luettelosta, jotka Johannes
Damaskolaisen kohdalla odottavat ratkaisuaan.

Johannes Damaskolaisen merkitys niin iddssd kuin ldnnessi
ei aluksi ollut 1dheskdén niin suuri, kuin mité yleensd on ajateltu.
Sen sijaan se on keskiajasta l3htien jatkuvasti kasvanut.*! Vas-
taavasti eividt monet hidnen eliméénséd ja tuotantoonsa liittyvét
ongelmat ndytd suurestikaan vaivanneen varhaisempaa tutki-
musta. Meidin ajallemme niiden selvittiminen on muodostumas-
sa yhd velvoittavammaksi tehtdvéksi.

38. Jugie mt. col. 704—705. Hoeck mt. s. 53—54. Studer Dict. de spirit. col. 454,
Beck Kirche s. 485.

39. J. Nasrallah Saint Jean de Damas. Son époque — sa vie — son oeuvre. (Ha-
rissa 1950), s. 152. Nasrallah mainitsee Msgr Eustratiadis’in lukevan Damas-
kolaisen Kirjoittamiksi: 531 irmossia, 75 kaanonia Menologionia varten, 15
kaanonia Parakletikonia varten, 454 idiomelosta kirkkovuoden kaikille ajoille,
138 prosomista stikiiraa, 13 stikiiraa vainajille, 181 anatolista stikiiraa.

40. Jugie mt. col. 704. Studer Dict. de spirit. col. 454.

41. P. O. C. John Damascene. His influence. Cath. Dictionary of Theology 3 (Lon-
don 1971), s. 161—163. G. Hofimann Johannes Damaskenos, Rom und Byzanz
(1564—1500) Orientalia Christina Periodica 16 (1905), s. 177—190.
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SUMMARY

Martti Voutilainen, The Unknown John of Damascus

The author proposes to examine several problems concerning the life and works of
John, which patristic research has not been able to solve so far. S. Vailhé thought he
had established the year of Damascene’s death (749), but his hypothesis was ruined by
G. Garitte. The fact that John had died before the iconoclast synod of Hieria anathe-
matized him, doesn’t seem to be conclusively proved. There is no unanimity as to the
conclusiveness of the methods F. Délger used to establish the authenticity of Dama-
scene’s work. In particular the question whether John is the author of Barlaam and Joa-
saph remains open, although the evidence is pointing more to him than to anybody else.
The question where Damascene found the non-Chrysostomian materials for his com-
mentary on Saint Paul, has not even been tackled by scholars. The immensity of the
task has prevented scholars to methodically study the Damascenian florileges (Sacra
Parallela). Finally the byzantine liturgical poetry and John’s contribution to its creation
have not received their due share of patristic research.

The influence of John was not very great during the first centuries after his death,
but has become deeper in the course of time. This fact urges an attempt to bring some
clarity on his life and works.
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KATSAUKSIA

Helsingin Metropoliitta Johannes

NAIROBI ORTODOKSISESTA NAKOKULMASTA

Kirkkojen maailmanneuvoston viides yleiskokous, joka mar-
ras—joulukuun vaihteessa v. 1975 pidettiin Kenian Nairobissa,
kerdsi yli 250:std kirkosta kolmatta tuhatta osanottajaa, joista
kirkkojen virallisia edustajia oli noin 700. Ortodoksien osuus oli
suunnilleen 100. Kokouksesta on kuluneina kuukausina kirjoitet-
tu melko runsaasti ja se on saanut huomiota osakseen mm. meil-
14 Suomessa myos radiossa ja televisiossa. Tésséd yhteydessd on
tarkoitukseni késitelld yleiskokousta 1dhinnd joittenkin sellaisten
kysymysten kannalta, joilla on erityistd merkitystd ortodoksises-
ta ndkokulmasta.

Nairobin kokouksen tyd liittyi kuuteen eri ongelmako-
konaisuuteen, joskaan tySskentely ei sellaisenaan rajoittunut vain
néiden kuuden ns. jaoston alueeseen. Ortodoksiselta kannalta oli
mielenkiintoisin kokouksen toinen jaosto, jonka teemana oli ky-
symys siitd, mitd kristittyjen ykseys vaatii. Tdm4 jaosto oli muita
merkittdvimpi myos koko nykyaikaisen ekumeenisen liikkkeen teo-
logian kannalta. Sen herittdmalle mielenkiinnolle oli kuvaavaa,
ettd siihen oli ilmoittautunut jdseniksi erittdin huomattava osa
kokouksen varsinaisista teologijdsenistd, mikd omalla myon-
teiselld tavallaan vaikutti jaostossa kédytyihin keskusteluihin.

Ylli mainitun toisen jaoston raportti sai lopulta selvisti teo-
logisemman ja fietyiltd osin ortodoksisesti hyvéiksyttdvimmén
leiman, kuin mitd alunperin nédytti mahdolliselta. Toisaalta on
luonnollisesti selvii, ettei teksti ole eikd vallitsevassa tilanteessa
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voi olla teologisesti yhdenmukainen giki ortodoksiselta kannalta
ongelmaton. Jo raportin esipuheessa on pari kohtaa, jotka orto-
doksisesta nidkokulmasta ovat herittineet kysymyksid. Tekstin
mukaan oli Nairobin kokous kristillisen kirkon jdsenistdd ajatel-
len “edustavampi” kuin yksikdin vastaava aikaisempi yleisko-
kous. Mikili asiaa katsotaan kirkkojen kirjavuuden ja
moninaisuuden kannalta, voidaan kenties kdyttid sanaa “edus-
tavampi”, mutta mikéli ajatellaan ortodoksisen kirkkonikemyk-
sen pohjalta, tulee kysymys suuressa miiérin toiseen valoon. Tél-
16in edustavuuden mittapuuna on ortodoksinen traditio eiki mi-
kidin hajanaisuuden runsaus. Vaikuttaa silté, ettd Maailmanneu-
voston piirissd olisi syytd kiinnittd3d varsin vahvasti huomiota
mm. juuri kysymykseen “edustavuuden” luonteesta, silli tima
seikka heijastuu monin tavoin ratkaisuihin ja vaikuttaa niin suo-
raan kuin epésuoraan Neuvoston teologisiin suuntaviivoihin ja
kaytinndn politiikkaan mainittujen suuntaviivojen perusteella.
Ongelman vakavuutta kuvastaa varsin selvisti se tosiseikka, etti
toisen jaoston raportin esipuhe puhuu Jumalan perhevien
moninaisuudesta tai erilaisuudesta tavalla, joka ei tunnu missdin
mielessd viittaavan siihen, ettd moninaisuuteen liittyy oma vaikea
problematiikkansa, jos asioita tarkastellaan evankeliumin ja
apostolisen totuuden valossa. Missd méérin voi kirjavuus evan-
keliumin tulkinnassa tai totuuden ymmairtimisessé olla rikkaut-
ta? Raportin ensimmadisissd versioissa tuo “erilaisuus” tai
”moninaisuus” oli hyvin runsaasti viljelty sana — aina myén-
teisessd merkityksessd sitdpaitsi — mutta erityisesti ortodoksien
puheenvuoroissaan esittdmén rakentavan kritiikin tuloksena se
saatiin vibhitellen eliminoiduksi hyvin monessa tapauksessa, jos-
kin tidstd huolimatta ortodoksien ajattelutavan syyt kaikesta
paittden jdivdt monelle himdriksi, kuten raportin tekstikin jos-
sain midrin osoittaa.

Toinen jaosto oivalsi ainakin periaatteessa sen vanhan totuu-
den, etté tietoisuus pddmaidristd on merkittidvin tirked kaikelle
toiminnalle. Niinpd raportissakin korostetaan, ettd kristittyjen
ykseys edellyttdd mm. yhteisesti hyviksyttyd ja tunnustettua
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pddmaédrid. Sekd yleiseltd ettd nimenomaan ortodoksiselta kan-
nalta on aivan erityinen aihe panna merkille, ettd yleiskokouksen
hyviksymaéssd tekstissd tdssd yhteydessd nimenomaan ilmais-
taan se vakaumus, ettd pddmdairdnd on “ndkyvid ykseys”. Ra-
portti kasittelee timén sanonnan merkitystd suhteellisen laveasti,
mutta samalla kdy heti alkuun ilmi asian vaikeus Nairobin osan-
ottajajoukon kannalta, joskin tekstissd todella on lukuisia orto-
doksisestikin positiivisia aineksia. Aikaisemmin annettuihin tul-
kintoihin viitaten korostetaan, ettid ykseydelle on oleellisen kes-
keistd katolisuus, joka on kaiken itsekeskeisyyden ja erillisajatte-
lun vastakohta. Samassa yhteydessd kuitenkin ilmenee, ettei ka-
tolisuutta ole tahdottu késittdd “’pelkdstadn” teologisena luonteel-
taan, kun alleviivataan sitd ndkokohtaa, ettd kirkko ilmaisee ka-
tolisuutta jumalanpalveluseldméssddn olemalla mitd moninaisim-
pien ja eri tilanteissa eldvien ihmisten koti. Tdssé esiintyy melko
selvisti se ajatus, ettd katolisuus jotenkin on suhteessa ko-
konaisuuden mahdollisimman monien eri ryhmien osanottoon ja
myoétéavaikutukseen, miké kuitenkin on kyseenalainen seikka siitid
syystd, ettd erottavat tekijét ovat ulkonaisia tai joka tapauksessa
muita kuin teologisia.

Ortodoksisesti merkittdvinad on pidettdvd my0s sitd, ettd
Nairobin toinen jaosto pyrkii ykseydessd puhuessaan ymmarté-
mdéin tdmén késitteen sisdllon ns. konsiliaarisena yhteytend, jo-
hon kuuluu katolisuuden tdyteys, saman apostolisen uskon todis-
tus ja téltd pohjalta Kristuksen Kirkkoon kuulumisen ja saman
Hengen johdatuksen tunnustaminen. On myds selvisti sanottu,
ettd konsiliaarinen yhteys sanan todellisessa mielessd edellyttdi
kirkon ykseyttd. Tdstd syystd ei Maailmanneuvoston yleisko-
kouksia voi pitdd konsiliaarisena yhteytenid, koska niitd ei vield
yhdistd apostolisen uskon yhteinen ymmaértdminen, ei liioin yh-
teinen pappeus eikd yhteinen eukaristia. Niista periaatteessa var-
sin selvistd ndkemyksistd huolimatta jaoston kannanotoissa il-
menee kuitenkin kiistattomasti myJs toisenlaista perusndkemysté
mm. siten, ettd kirkon katolisuuden oikean ymmairtiamisen koros-
tusta vilittomasti seuraa sen kannan alleviivaaminen — vield-
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pd jumalalliseen Kolminaisuuteen viitaten — ettd kirkon
moninaisuus on jotakin suorastaan aktiivisesti toivottavaa eiki
vain korkeintaan sallittava asiaintila. Rajan horjuminen teolo-
gisesti selkedn tulkinnan ja muun ymmaértidmisen vililli nikyy
kaikesta pédttden myds siind, ettd juuri ykseyden kannalta néh-
ddén tavalla tai toisella heikkojen tai syrjittyjen ryhmien my6ta-
vaikutus tdrkeédksi. Tdhédn raportin kohtaan yritimme ortodok-
siselta taholta useaan otteeseen saada muutosta, mutta kaikki oli
turhaa. Olisimme halunneet tuoda esiin sen ajatuksen, ettd kris-
tillinen rakkaus ja eldvin uskon aitous vaativat yhi laajemman
yhteyden rakentamista ja edistimistd juuri eri tavoin heikoin
edellytyksin varustettujenkin kohdalla, mutta ettei tistd pitéisi
puhua ykseyden katolisen luonteen yhteydessi. Todelliselle yk-
seydelle on oleellista, ettd se ilmaisee apostolisen tradition ehjid
rikkautta ja rakenteen ehjén tradition pohjalla. Téltd kannalta ei-
vét inhimillisesti toisistaan jossain suhteessa eroavat ryhméit —
naiset, lapset, miehet, vammaiset jne. — ole ykseyden rikkautta
lisddvid. On helppo huomata, etti “edustavuuden” erilaiset mitta-
puut tdssakin tulevat ristiriitaan keskenéddn. — Jos asioita hieman
yksinkertaistetaan, voidaan sanoa asiakirjassa heijastuvan véhin-
tdin kaksi osittain hyvinkin erilaista nikemystd ykseydesti:
toisaalta on katolisuuteen perustuvaa ja katolisuutta ilmaisevaa
rakenteellista ykseyttd, jossa todella on yksi usko, yksi pappeus
Ja yksi eukaristia, ja toisaalta on yhteisiin kdytinnon paamaériin
tai tiettyihin tavoitteihin liittyvdd toiminnallista ykseyttd, joka
pyrkii saamaan mukaan erilaiset ryhmit kiinnittdmétts ratkaise-
vaa huomiota uskon ykseyteen kaikkine sen seuraamuksineen.
Tamd tulkintojen tosiasiallinen eroavaisuus merkitsee itse asias-
sa, ettei Maailmanneuvoston jisenkirkoilla kiytdnnossi ole sel-
vésti yhteisesti hyviksyttyd ja tunnustettua padmddrid, vaikka
ndin saatetaankin sanoa.

Jaoston raportti kasittelee myds kysymysti poliittisesta tais-
telusta ja kirkon ykseydestd. Ortodoksiselta taholta otettiin kes-
kustelujen aikana hyvin vdhidn osaa niitten ongelmien pohti-
miseen mm. siitd syystéd, ettemme liheskididn aina katsoneet niit-




132

ten yleensd kuuluvan asiaan, kun oli kyse kirkon ykseydesté.
Liséksi on todettava, ettd tietyt tdhdn alueeseen kuuluvat rapor-
tin jaksot heijastavat enemmain sihteerien tai pienten tyéryhmien
halua korostaa ko. seikkoja kuin niiden varsinaisessa kasittelyssé
saamaa huomiota. Tdmé ongelma liittyi muuten useaan toiseen-
kin yhteyteen, silld raporttiluonnosten tekijét osoittivat silloin tal-
16in taipumusta panna paperille ndkokohtia, jotka jo edustivat
hyvin harvan korostamaa linjaa tai jotka tuskin olivat edes olleet
puheena siind laajuudessa, kuin tekstit — tai ainakin luonnokset
— osoittavat. On myods ilmeisté, ettd timénkaltaiset ”laajennuk-
set” eivit yhdessidkiddn tapauksessa merkitse ortodoksisen koros-
tuksen vahvistumista, silli ortodoksien osuus sihteeristdissd ja
tydryhmissd ei riittdnyt vaikuttamaan muitten linjojen vasta-
painona tai tasapainoittajana. — Raportti korostaa mm. sité, etté
kirkkojen olisi kyettdvé kaikkialla sédilyttdméén maallisiin mahti-
tekijoihin sellainen etdisyys, joka tekee mahdolliseksi tarpeellisen
ja rakentavan kritiikin. Periaate on epdileméttd suuresti hyvik-
syttidvad ja oikea, kun tdhdennetddn, miten kirkkojen olisi oltava
sitoutumatta mihinkdin madrdttyyn hallitukseen, luokkaan tai
ideologiaan. Timén kannan toteuttaminen kdytdnndssi on sitten
jo toinen ongelma. Ohimennen kiinnitettik66n huomiota myos
siihen, ettd ykseyskisitteen teologinen epédselvyys ilmenee myos
raportin puhuessa poliittisista ongelmista, kun esim. viitataan sii-
hen, ettd poliittisen vastuun ottaminen taistelussa védryyttéd vas-
taan voi merkitd ykseyden rikkoutumista ja lisdksi nimenomaan
todetaan, ettd timi saattaa olla vilttdméatonta.

Raportti siséltdd varsin runsaasti ainesta, joka todella ansait-
see vakavaa pohdintaa. Tédssd on puututtu vain tiettyihin ongel-
miin. Kysymysten jatkuva kisittely on mitéd toivottavinta. Jaos-
ton jdsenten kanssa tulisi yhd useammalla taholla kristikuntaa
pysdhtyd miettimddn — rehellisesti ja nOyrédsti — mistd johtuu,
ettd nakyvddn ykseyteen pyrkiminen tietyissé paikalliskirkoissa
edistyy hyvin hitaasti sielldkin, missé sitd yleensd on olemassa;
miksemme ole saavuttaneet sitd uskon yhteistd ymmartémistd,
joka tekisi yhteisen eukaristian mahdolliseksi. Missd ovat esteet?
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Mitkd ovat esteet? Ortodoksiselta kannalta ovat vastaukset ole-
massa ja ne ovat selvét, mutta meidén erityinen tehtdvdmme on
tehdd apostolisen tradition ja ekumeenisten synodien perinnén
merkitys yhd selvemmiksi myGs muille ja antaa téten ortodok-
sinen todistus kirkon ykseydestd niin kristikunnalle kuin maall-
malle. Titd todistusta monet odottavat.

Nairobissa tuli muitten tapahtumien varjossa esiin erés orto-
doksien asemaan Maailmanneuvoston puitteissa liittyvd ongel-
ma, joskin on todenn#kdistd, ettd suhteellisen harvat kiinnittivét
siithen huomiota. Tarkoitan sitd tosiasiaa, ettd niin jadsenkirkkojen
kuin kokousdelegaattien méérdn kannalta kdy ortodoksien suh-
teellinen osuus yhid pienemmadksi, silli uudet jdsenkirkot ovat
jokseenkin poikkeuksetta protestanttisia, jopa yleensi eniten van-
hoista kirkoista etdintyneeltd taholta. Tdmén kehityksen seu-
raukset ndkyvit puolestaan siind, ettd Maailmanneuvoston ns.
keskuskomiteassa, joka yleiskokousten viliajalla on péattdavi
elin, on nyt vdhentynyt myds ortodoksien absoluuttinen lukuméé-
rd. Kaikkien ortodoksisten jésenkirkkojen — mm. oman patriar-
kaattimme — kohdalla timé merkitsi harvempia paikkoja ja jot-
kin ortodoksiset kirkot — mm. Kypros ja Jerusalem — jdivét ko-
konaan vaille edustusta keskuskomiteassa. Kaikki tdmé merkit-
see luonnollisesti, ettd ortodoksisen panoksen vaikutus jdé entista
enemmadn riippumaan tasosta ja laadusta. Ilmeistd on, ettd ko-
konaisedustuksen suhteellinen vdheneminen tekee kysymyksen
ortodoksien yhteistyOstd entistd ajankohtaisemmaksi ja merkitté-
vimmaksi kaikessa, mikd liittyy Kirkkojen maailmanneuvos-
toon. Nairobi osoitti tietyissd suhteissa, ettd tdssd on paranta-
misen varaa, mutta Nairobi oli toisaalta rohkaiseva todistus
my0s siitd, ettd ortodoksit suuressa méérin edustivat yksimie-
lisesti yhteistd apostolista traditiota. Tdstd huolimatta tulisi mei-
dédn kyetd etenemddn yhteistyon jirjestelmillisessé ja tarkoituk-
senmukaisessa organisoinnissa.

Nairobin yleiskokous oli monisdrmiinen ja kirjava ko-
konaisuus, josta uskon yhteinen ja yksimielinen tulkinta olivat
toisinaan etdilld. Kuitenkin se oli samalla voimakas osoitus yh-
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teyden ja ykseyden kaipuusta. Siind mielessd se on lupaus ja toi-
vo. Se on kristikunnalle my0s tehtdvi. Ykseys on Herramme tah-
to. Ykseys on erottamaton osa ortodoksista traditiota ja syno-
dien opetusta.

SUMMARY

Metropolitan John of Helsinki, Nairobi from the Orthodox Point of View

The author deals chiefly with the theme of the so-called Second Section at the Fifth
General Assembly of the World Council of Churches, held in Nairobi in the autumn of
1975. The section in question discussed the requirements of unity. The author makes
his comments on the basis of the Orthodox view of unity, catholicity and conciliarity,
and stresses the problems caused by the fact, that the essence of unity is interpreted in
different ways and thus there is not a clear common understanding of the goal. — To-
wards the end of his article, the author draws attention to the circumstance, that the re-
lative numbers of the Orthodox are decreasing in the WCC as more and more Protes-
tant Churches join the organization. He points out that this puts ever higher demands
on the quality of the Orthodox contribution and requires, more than before, a systema-
tically organised cooperation between the various Orthodox Churches in matters rela-
ted to the WCC.
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Helsingin Metropoliitta Johannes

ORTODOKSISTA KOKOUSTOIMINTAA VUONNA: 1975

Nairobin ortodoksista valmistelua

Jo kesilld 1974 organisoitiin Kirkkojen maailmanneuvoston
toimesta ortodoksinen valmistelukokous Nairobin merkeissé,
tuolloin Romaniassa. Vuonna 1975 jatkettiin samalla linjalla, en-
sin Kreetan ortodoksisessa akatemiassa Kreikassa maaliskuussa
ja sitten Etshmiadzinissa Armeniassa syyskuussa. Seuraavassa
muutamia havaintoja ja toteamuksia ndistd kokouksista.

Kreetan kokous oli eri ortodoksimaita edustava akateemisen
tason teologinen neuvottelu. Sen tehtdvina oli selvittidéd ortodok-
sisen teologian valossa tiettyjd Nairobin yleiskokouksen ohjel-
maan liittyvid kysymyskomplekseja. Kaisiteltdvidt aiheet olivat:
”Mitd ykseys velvoittaa” ja “Epédoikeudenmukaiset rakenteet
teologisena ongelmana”. Kummastakin aiheesta oli aluksi tdys-
istunnoissa perusteellisia analysoivia alustuksia, minkd jilkeen
kysymystd kaisiteltiin varsin laajasti kolmessa eri tydoryhméssa.
Kokouksen ohjelma liittyi varsin ldheisesti Nairobissa syksylld
tapahtuneeseen tyGskentelyyn, jota se ortodoksian kohdalla téiten
tuki. Tiettyd ongelmallisuutta tuli keskusteluihin toisinaan siitd
syystd, ettd mm. jotkut L&hi-Iddn ei-kalkedonisten kirkkojen
edustajat toivat esiin myds vahvasti poliittisluontoisia nékokoh-
tia.

Etshmiadzinissa pohdittiin yleisteemana kysymystd Kristuk-
sen tunnustamisesta liturgisen eldmén vilitykselld. Asiaryhmit
olivat: 1) Todistus ja jumalanpalvelus, 2) Evankeliumin julista-
minen jumalanpalveluksen vilitykselld ja 3) Todistus ja hengel-
linen eldm4.

Ensimmaisen ryhmén raportissa korostetaan mm. etté litur-
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ginen eliméi on Kirkon toimintaa, jonka keskus on eukaristiassa.
Eukaristian ”suljetusta” luonteesta huolimatta on jumalanpalve-
luseldmi kokonaisuutena todistusta ja ldhetysty6td omalla syvil-
14 tavallaan. Tdhdn eldméin tulee koko ihmisen — ei vain aja-
tuksen — ottaa aktiivisesti osaa ja tulla osalliseksi armon lahjois-
ta. Tédstd seuraa edelleen, ettd pyhittyminen tarkoittaa koko ih-
mistd ja ulottaa siten vaikutuksensa hdnen ympdristdonsakin. —
Kirkon ykseydestd puhuttaessa korostetaan, ettd kansallisten ja
sivistyksellisten tekijéiden arvosta huolimatta on oleellista, ettd
Kirkon ykseys ndhdéédn kaikki ndmaé ylittdvéksi ja suuremmaksi.
— Keinoja kansan liturgisen aktiivisuuden lisddmiseksi ja siten
hengellisen eldmén syventdmiseksi pohditaan niin ik&én, koska
asia ndhdaédn tdrkedksi.

Toisen ryhmin tekstissd tdhdennetdédn, miten julistus liittyy
koko jumalanpalvelukseen eikd ortodoksisesti ymmaérrettynd ra-
joitu vain saarnaan. Liturgian ja Raamatun ldheistd yhteenkuulu-
vuutta alleviivataan voimakkaasti. Erityisen mielenkiintoista on
todeta, miten vahvasti raportti kiinnittdd huomiota siihen seik-
kaan, ettd Sanan julistamisen ja eukaristian sanoman on saavu-
tettava monia muita ryhmié kuin aktiiviset ja sddnnolliset kirkos-
sa kdvijdt. Kirkon ldhetysvastuu niin ldhelld kuin kaukana ole-
vista on tuotu esille harvinaisen yksityiskohtaisesti ja selvisti.
Todettakoon erityisesti viittaus P. Krysostomoksen sanaan, joka
kuuluu: ”En usko kenenkddn pelastuvan, ellei hén itse pyri pelas-
tamaan toisia.” Yksityiskohtaista huomiota kiinnitetddn myos
siilhen, miten evankeliumia olisi meiddn aikanamme julistettava.

Kolmas ryhmé korostaa osittain edelld mainittuihin kysy-
myksiin liittyen, ettd on todella Kirkon oman luonteen mukaista,
ettd Kirkko todistaa evankeliumista maailmalle. Tdhén liittyy
my0Os se ndkokohta, ettd Liturgian viettimisen vaikutukseltaan ja
tavallaan tapahtumanakin — jos asia ymmaérretdédn syvésti — tu-
lee ulottua Kirkon jédsenten jokapéivdiseen elimaéén.

Kokous suosittelee yksityiskohtaista tutkimusta siitd, miten
ortodoksisen jumalanpalveluseldmén ja hengellisyyden pyhittava
vaikutus koskee koko inhimillistd kulttuuria ja kaikkea inhimillis-
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td toimintaa. Samaten pidetéén tdrkedna syvempdd paneutumis-
ta kysymykseen liturgisen elamin uudistumisesta nykyaikana
sekd munkkilaisuuden merkityksen Kirkon todistuksen kannalta.

Etshmiadzinin kokous antoi varsin paljon niin konkreettises-
ti kuin kysymysten herittdjind meille, jotka saimme olla mu-
kana. Sen pohjalta on sekd mahdollista ettd tarpeellista jatkaa
tiettyjen keskeisten liturgiseen eldmadin liittyvien kysymysten ké-
sittelyd — ainakin meiddn ortodoksien omassa piirissd. Tulee
vain mieleen yhd voimakkaampana kysymys siitd, emmeko ky-
kene oma-aloitteisesti ja omin voimin saamaan aikaan nditd neu-
vonpitoja. Onko Kirkkojen maailmanneuvoston osuus aina to-
della tarpeen? Olemme Kkiitolliset siitd, ettd Neuvosto on pannut
liikkeelle timén kokoussarjan, mutta jatkossa tulisi olla enem-
méin omatoimisuutta, kaikesta huolimatta. Silloin lienee myés
syytd pohtia, onko ei-kalkedonisten kirkkojen ldsnédolo paikal-
laan, jos tahdomme ldhted kokonaan ja selvésti ortodoksiselta
pohjalta. Maailmanneuvoston toimesta ndittenkin kirkkojen
edustajat on kutsuttu mukaan, eiké se ole ollut pelkéstdén positii-
vista. Yhteyden vahvistaminen tuolle taholle, jonka suhteen on
todella paljon toiveita erottavien tekijdin poistumisesta, kuulunee
toisiin kokouksiin.

On vaikea sanoa, palveliko Etshmiadzin suoranaisesti meitd
Nairobissa, mutta joka tapauksessa se palveli meitd muuten. Se
ehkd my0s jossain méérin antoi Armenian Kirkolle jotain siitd
asemasta, joka ei-kalkedonilaisten joukossa on ennen viime vuo-
sien suuria muutoksia kuulunut Etiopian koptilaisille ja heidin
keisarilleen.

Ortodoksis-anglikaanisia yhteyksii

Vuoden 1975 heindkuussa kokoontuivat edellisend vuonna
sovitun ohjelman mukaan ortodoksis-anglikaanista dialogia var-
ten aikoinaan asetetun komitean kaikki kolme alajaostoa erilli-
siin istuntoihinsa, jotka pidettiin Englannissa. Seuraavassa sup-
pea yhteenveto ndistd kokouksista.

Ensimmadinen alajaosto kisitteli Trurossa teemaa “Inspiraa-
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tio ja ilmoitus Raamatussa”. Keskusteluissa tihdennettiin perus-
olemukseltaan muuttumattoman dogmaattisen tradition merki-
tystd raamattukysymyksen kannalta. Toisaalta todettiin tradition
yhteistd esittdmistd haittaavien tekijdin olemassaoloa. Ortodok-
siselta taholta korostettiin, ettd mm. filioque-kysymys liittyy poh-
dittavaan teemaan.

Toinen alajaosto istui Greenwichissé ja sen aiheena oli ”Py-
héin Hengen avuksihuutaminen eukaristiassa”. Osanottajat kat-
soivat voivansa esittdd yhteisen lausunnon kisitellysti padkysy-
myksestd, joskin todettiin olevan vilttimétonti saattaa tyon tu-
lokset “’kenttétasolle” eli koettaa saada ne mielekkédsti ymméir-
retyiksi seurakunnissa papiston ja maallikkojen keskuudessa, jot-
ta voitaisiin edistyd asioitten yhteisessi ymmértimisessid. Ehdo-
tettiin jatkokdsittelyd mm. epiklesisrukouksen suhteen.

Kolmas alajaosto piti kokouksensa St. Albansissa. Sen pi-
teemana oli ”Synodien auktoriteetti”, mutta timén ohella pohdit-
tin myos filioque-kysymysti. Erityistdi huomiota kiinnitettiin
synodien yhteydessd niiden ikoneja koskevaan opetukseen, jota
ei tulisi syrjdyttdd missdén ekumeenisessa dialogissa. Ortodok-
siselta taholta tehtiin varsin selviksi my6s se seikka, ettd on voi-
tava ymmartdd, miksei filioque teologisista syisti voi olla uskon-
tunnustuksessa. Kysymys Kirkon erehtymittémyydestd aiheutti
varsin laajan keskustelun ja asian katsottiin tarvitsevan uutta
pohtimista.

Suunnitelmien mukaan kokoontuu koko komitea yhteisistun-
toon kesilli 1976, todennékdisesti Moskovan patriarkaatin alu-
eella, joskaan paikkakysymys ei ole vield lopullisesti ratkennut.
Sielld tullaan kaésitteleméédn alajaostojen kahden viime vuoden
tyon tuloksia, jolloin niitten kannanottoja tai suosituksia voidaan
vield tarkistaakin. Jossakin tapauksessa timéd voi olla hyvinkin
todennékoistd mm. siitd syysté, ettd teologia on sdvyttinyt tiet-
tyd osaa tyOstd ja hieman epéteologisempi yhteyden rakenta-
minen taas toista osaa. Tasapainottamista ja tdsmennysti tarvi-
taan tdménkin takia. Timén ohella tullaan pohtimaan jatkotoi-
menpiteitd sekd kirkkokuntien viliselld ettd paikallisella tasolla.
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Johannes Seppild
ORTODOKSIEN JA VANHAKATOLISTEN DIALOGI

Elokuussa 1975 kokoontui Yhdistetty ortodoksis-vanhaka-
tolinen teologinen valiokunta Geneven Chambésyssa ekumeeni-
sen patriarkaatin keskuksessa ekumeenisen patriarkaatin kutsus-
ta aloittamaan virallisen molempien kirkkojen vilisen teologisen
dialogin, jonka toivotaan onnistuessaan johtavan kirkkojen yh-
distymiseen — tai paremminkin yhteisen, olemassaolevan opin to-
teamiseen ja sen seurauksena nykyisen eron pddttymiseen. Tatd
virallista dialogia on jo monien vuosien ajan valmisteltu milloin
yhteisissd kokouksissa, milloin erillisissd. Nyt on katsottu asia
selvitetyksi jo niin pitkdlle, ettd voidaan ryhtya todelliseen dialo-
giin. Chambésyssa laadittiin yhteiset teologiset tekstit, jotka pe-
rustuvat molempien kirkkojen edustajien erikseen laatimiin dog-
maattisiin esityksiin, seuraavista aiheista: Jumalallinen ilmoitus
ja sen levidminen, Raamatun kaanon, Pyhi Kolminaisuus, Juma-
lan Sanan ihmiseksituleminen ja persoonallinen yhdistyminen.
Niissd aiheissa ei odotusten mukaan ilmennyt erityisempid vai-
keuksia etsittdessd yhteistd tunnustuksellista tekstid. Ainoa van-
hakatolisten esittdmé varaus — sekin todennikéisesti vailla sy-
vempid merkitystdi — koskee Raamatun kaanonia, silli tdhén
asti vanhakatolinen kirkko on noudattanut Rooman kirkon kiyt-
timéd kaanonia, joka Vanhan testamentin ns. apokryfikirjojen
kohdalla lievésti eroaa ortodoksisen kirkon kaanonista. Jo seu-
raavassa yhteisessd kokouksessa, joka on suunniteltu pidettivik-
si parin vuoden kuluttua, on tarkoitus edetd ekklesiologiaan, jon-
ka odotetaan my6s muodostuvan vaikeimmaksi aiheeksi, erikoi-
sesti mité tulee kysymykseen kirkon rajoista ja eriistd sakramen-
teista. (Mm. pappeuden suhteen on kdytdnndssi erditd eroja mo-
lempien kirkkojen vililld.) Kuitenkin molemmin puolin uskotaan
ja toivotaan, ettd jo kauan jatkuneen valmistelutyén hedelmina
voitaisiin dialogi suhteellisen nopeasti saattaa onnelliseen paétok-
seensd. Nyt laaditut julkilausumat on alistettu kirkkojen hyvik-
syttaviksi.
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Matti Sidoroff

ORTODOKSISTEN PAPPIEN LIITON
50-VUOTISHISTORIIKKI *

Kirkkokalenteriimme on merkitty Ortodoksisten Pappien
Liiton perustamisvuodeksi vuosi 1925, ja silld perusteella me nyt
vietimme 50-vuotisjuhlaa. Vuonna 1918 perustetusta Sortavalan
pappisseminaarista oli jo piddssyt useita nuoria miehid, jotka oli-
vat sijoittuneet sielunpaimenen tehtédviin eri puolille Karjalaa.
Alma Mater ei kuitenkaan heiddn mielistddn unohtunut. Kun
pappisseminaari vietti vuosijuhlaansa pyhén apostolin ja evanke-
listan Johannes Teologin pdivand syyskuun 26:ntena, Sortavalan
seminaarin kasvatit pyrkivdt kokoontumaan. Ndistd kokoontu-
misista sai alkunsa liitto, jonka juhlaa nyt vietimme. Nuori pa-
pisto halusi-pitdéd keskindistd yhteyttd jatkuvasti ylld ja katsot-
tiin, ettd on tarpeen perustaa erityinen liitto keskinaiseksi yhdys-
siteeksi. Varsinainen jarjestdytyminen tapahtui pappis-
seminaarin vuosijuhlan yhteydessd syyskuun 27. pdivdnd 1926.
Tuon vuoden juhla oli seminaarissa tavallista juhlavampi, silld
silloin tdmi oppilaitos oli vakinaistettu valtion ylldpitiméné op-
pilaitoksena, jollaisena se yhéd toimii.

Ensimmadiseksi puheenjohtzjaksi valittiin Nikolai Routa ja
sihteeriksi Paavo Saarikoski. Sdédntdjen laatiminen annettiin eri-
tyisen toimikunnan tehtdviksi. Yksi vaikeimpia kysymyksié oli,
mik& uudelle liitolle nimeksi. Liiton toimintaa koskevissa uutisis-
sa esiintyy Aamun Koitossa ensimmaéisend nimi Nuorten Ortho-
doksinen Pappisliitto, mutta nimestd ja sddnndistd yleensdkin
keskusteltiin vield vuosia. Vuonna 1933 sosiaaliministeri6 hyvak-
syi sddnnét, ja yhdistys rekisterditiin nimelld Nuorten Ortodok-
sisten Pappien Liitto.

* Esitetty Ortodoksisten Pappien Liiton 50-vuotisjuhlassa 26. 9. 1975
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Alkuvuosien toiminta ei ollut jérin vilkasta, mutta jokavuo-
tisia kokoontumisia ei jdtetty viliin. Tosin pitkien matkojen ta-
kaa ei ollut aina helppoa kokoontua. Alkuvaikeuksia kuvaa vuo-
den 1929 vuosikokouksesta Aamun Koittoon laadittu uutinen:
”Mitéiin huomattavampia asioita ei voitu ottaa kokouksessa k-
sittelyn alaiseksi syystd, koska vain aniharvat nuorista pappis-
miehisti olivat suvainneet tulla kokoukseen. . .” Tuossa kokouk-
sessa kuitenkin pyydettiin liiton kunniajdseneksi pappisseminaa-
rin rehtoria Sergei Okulovia, joka kasvattiensa pyynt66n ilomie-
lin suostuikin. Vuonna 1936 kutsuttiin liiton kunniajéseneksi
myOskin Arkkipiispa Herman.

Ortodoksisten Pappien Liitto syntyi siis nimenomaan nuor-
ten, Sortavalan seminaarista valmistuneiden pappien yhdyssi-
teeksi. Jo liiton omaksumaan nimeen — Nuorten Ortodoksisten
Pappien Liitto — sisdltyy vastakohta-ajatus: kun on nuoria pap-
peja, tdytyy olla myds vanhoja, ja ero halutaan tehdé selvéksi.
Vanhempi papisto nikikin uuden liiton jollakin tavalla oudoksut-
tavana ilmiénd. Tdmé vastakohtaisuus selittyy tietenkin ajan
taustaa vasten: vasta itsendistyneessd Suomessa kansallisuusaate
oli korkealla. Nuori papisto oli omaksunut tuon aatteen innolla,
mutta vanhempi, Venijilld koulutuksensa saanut ja usein suo-
menkieltd huonosti taitava papisto ei siitd erityisemmin innos-
tunut. Nuorten Ortodoksisten Pappien Liitto alun alkaen korosti,
ettd “jokaisen nuoren pappissivistyksen saaneen on vilttimétti
kehitettdvi itseddn puhtaasti ortodoksisessa hengessi ja kansal-
lisella pohjalla. . .” Myds oltiin sitd mieltd, ettd tdmd “kielellisis-
td” ja muista syisti on mahdollista vain liiton kautta” (NOPL:n
kymmenvuotiskertomus).

Pian kuitenkin kivi ilmeiseksi, ettd liitto ei voi pysyd pelkis-
tddn nuorten pappien liittona, vaan on tehtéivéd kaikille papeille
mahdolliseksi liittyd siihen. Vuonna 1938 hyviksyttiin sdédntdjen
muutos, joka poisti tuon rajoituksen ja avasi liiton ovet koko pa-
pistolle. Vuonna 1944 tehtiin ehdotus liiton nimen muuttamiseksi
Ortodoksisten Pappien Liitoksi, ja uusi nimi vakiintuikin vilitto-
misti kdytint6on, joskaan muutosta ei yhdistysrekisterissd no-
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teerattu. Vield 1960-luvulla sielld liiton nimi oli entisessd muodos-
saan, vaikka v. 1957 Piispa Paavalin ollessa puheenjohtajana ja
Alvi Houtsosen sihteeriné tehtiin ilmoitus liiton perustamisesta
nimelld Ortodoksisten Pappien Liitto r.y. Tdmin jilkeen yhdis-
tysrekisterissd oli sama liitto kahdella nimelld, kunnes Nikolai
Hodjun toimiessa puheenjohtajana Nuorten Ortodoksisten Pap-
pien Liitto poistettiin rekisteristd 1969.

Ensimmdisind toimintavuosina koko johtokunta valittiin
vuosittain uudelleen, mutta v. 1932 siirryttiin kdytintoon valita
Jjohtokunnan jésenet kolmeksi vuodeksi. Témin jélkeen johto-
kunnan kokoonpano toimihenkilditten osalta on pysynyt varsin
vakaana, jisen on yleensd kausittain vaihtunut. Kauimmin on
liiton puheenjohtajana toiminut rovasti Johannes Suhola, joka
hoiti mainittua tehtdvédéd 12 vuotta. Lihes yhtd kauan samaa teh-
tivdd ovat hoitaneet rovastit Aleksander Ryttyliinen ja Nikolai
Hodju, molemmat 11 vuotta. Toimiajan pituusennitys on kuiten-
kin rahastonhoitajana toimineella Pauli Jouhkilla, joka vartioi lii-
ton rahoja periti 20 vuotta. Toiseksi kauimmin on yhtd tehtdvii
hoitanut liiton ensimmainen sihteeri Paavo Saarikoski, joka toimi
sihteerind kolmeen otteeseen yhteensi 14 vuotta ja lisdksi muissa
tehtdvissd yhden vuoden. Pitkdaikaisten toimihenkilSitten luette-
losta ei pidd unohtaa myoskéén isd Nikolai Hodjun taistelijapa-
ria isi Hannu Loimaa, joka edellisen toimiessa puheenjohtajana
hoiti sihteerin ty6lditd tehtdvid 10 vuoden ajan; tind aikana ajet-
tiin ldpi mm. viimeinen sidéintdjen muutos, joka toteutui 14. 10.
1970 ja jonka mukaan johtokunnan jdsenluku lisdéntyi kahdella.
Pitkdaikaisiin toimihenkil6ihin on vield katsottava kuuluvaksi ra-
hastonhoitajana yhdeksidn vuotta toiminut Viind Kalevi Ihatsu
Jja kahdeksan vuotta jésenend toiminut Tapani Repo, joka télldin
my0s toimitti Ortodoksia-lehted. Kannattaa vield mainita sekin,
ettd Ortodoksisten Pappien Liiton johtokunnassa on sen 50-
vuotisen toiminnan aikana ollut yksi nainenkin, vaikka nais-
pappeus ei kirkossamme ole ollut edes keskustelun aiheena. Han-
nu Loiman sihteeriyden peri v. 1971 pappisseminaarin ylimmén
luokan oppilas Hilkka Repo, jonka sukunimi hénen toimikauten-
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sa aikana muuttui nimeksi Sidoroff.

50-vuotisen toimintansa aikana Ortodoksisten Pappien Lii-
ton johtokunnan jdsenten ja toimihenkilditten luetteloon on ker-
tynyt kaikkiaan 35 nimeid. Lienee paikallaan luetella heidiit:

Puheenjohtajat:

Nikolai Routa 1926—27, 1930—35

Aleksanteri Ryttyldinen 1927—28, 1929—30, 1947—56
Isidor Rainio 1928

Paavo Saarikoski 1928—29

Johannes Suhola 1935—47

Piispa Paavali 1956—1960

Nikolai Hodju 1960—1971

Olavi Jokio 1971—74

Veikko Purmonen 1974—

Sihteerit:

Paavo Saarikoski 1926—27, 1932—38, 1940—47
Mikael Ritamo 1927—28, 1929—30
Mikael Kasanko 1928—29

Aari Surakka 1930—32

Leo Kasanko 1938—40, 1947—50
Erkki Piiroinen 1950—1953

Olli Bergman 1953—54

Viktor Railas 1954—55

Alvi Houtsonen 1955—61

Hannu Loima 1961-—71

Hilkka Sidoroff 1971—74

Kari Kotkavaara 1974—

Rahastonhoitajat:

Vuoteen 1935 sihteeri on hoitanut myds rahastonhoitajan
tehtédvit paitsi vv. 1928—29, jolloin tehtdvdd hoiti Mikael Rita-
mo.

Pauli Jouhki 1935—55
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Aleksanteri Olanto 1955—60
Viind Kalevi Thatsu 1960—69
Risto Lintu 1969—

Jdsenet:

Vilho Saarenne 1940—47
Aleksanteri Olanto 1947—50
Leo Merras 1950—52

Erkki Piiroinen 1953—58
Dimitri Tarvasaho 1958—62
Tapani Repo 1962—70
Veikko Purmonen 1970—71
Heikki Makkonen 1971—
Raimo Kiiskinen 1971—

Isidor Rainio 1927—28
Paavo Saarikoski 1928
Mikael Kasanko 1929—30
Leo Kasanko 1928-—-30
Serafim Fiilin 1930—32
Artemi Pljuskoff 1932—35
Vasili Hokkinen 1935—38
Lauri Mitronen 1938—40

Varapuheenjohtajat:

Veikko Purmonen 1971—74
Matti Sidoroff 1974—

Kokonaan oman lukunsa Ortodoksisten Pappien Liiton his-
toriikissd ansaitsee aikakauslehti Ortodoksia. Kansainvilisestikin
katsoen se on varmasti merkittdvin liittomme aikaansaannoksis-
ta. Onhan se ensimmdinen ja tdhdn mennesséd ainoa suomenkie-
linen ortodoksinen sddnnéllisesti ilmestyvi tieteellisluontoinen
julkaisu. Kun Ortodoksian artikkeleihin on aina liittynyt tiivistel-
mé kustakin kirjoituksesta jollakin eurooppalaisella kielelld, on
tdmi lehti toiminut koko tieteellisesti teologiaa tutkivalle maail-
malle ikkunana meilld kirkkokuntamme piirisséd harjoitettavaan
teologiseen tutkimukseen. Vaikka emme voikaan saavutuksillam-
me kerskua, olemme kuitenkin pysyneet vaatimattoman aika-
kauskirjamme kautta koko teologista tutkimusta harjoittavan
maailman tietoisuudessa.

Ajatus suomenkielisen ortodoksisen tieteellisen julkaisun pe-
rustamisesta heratettiin jo v. 1929. Kului kuitenkin viisi vuotta,
ennen kuin ensimméiinen Ortodoksian numero tammikuussa
1934 ilmestyi. Suurimpana esteend julkaisutoiminnan alkuun
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saamiselle oli varojen puute. Ensimméisen numeron painatta-
miseksi pantiin toimeen listakerdys, mutta se ei tuottanut tar-
peeksi. Nyt kdidnnyttiin Pyhdin Sergein ja Hermanin Veljeskun-
nan puoleen, jonka mydntdmén avustuksen turvin uusi aikakaus-
kirja saatiin julkaistuksi. Ensimmd&isen numeron toimittamisesta
vastasi liiton sihteeri Paavo Saarikoski apunaan Aleksanteri Ryt-
tyldinen. Ndmé kaksi miestd olivat Ortodoksian uranuurtajia.
Saarikoski oli opiskellut ulkomailla, nimittdin Kreikassa ja Ro-
maniassa, ja nédihin suuntiin erityisesti hin avasi suomalaisten or-
todoksien silmid. Hédn oli pédédtoimittajana aina vuoteen 1945
saakka, jolloin saatettiin julki Ortodoksia n:o 7. Saarikosken jél-
keen toimivat pddtoimittajina Aleksanteri Ryttyldinen (1951 n:o
8), Johannes Suhola (1952 n:0 9) sekd Tapani Repo, joka on toi-
mittanut peridti 10 numeroa eli enemmaén kuin kukaan toinen té-
hdn mennessa.

Isd Tapani Repo kuului Ortodoksian toimikuntaan jo vuo-
desta 1951 ldhtien ja osallistui lehden toimittamiseen numeroa 8
valmisteltaessa. Numero 9:n ilmestyttyd seurasi neljén vuoden
tauko, mutta Tapani Revon tultua pditoimittajaksi lehti on il-
mestynyt sddnnollisesti joka vuosi paria poikkeusta lukuunotta-
matta. Revon pédédtoimittajakaudella Helsingin Yliopistoon perus-
tettu Ortodoksinen Laitos tuli mukaan Ortodoksian toimituk-
seen. Ensimmaéinen tdmén laitoksen kanssa yhteistyOssé toimitet-
tu numero on 16. Ortodoksisen laitoksen puolelta ikdédn kuin itse-
oikeutettuna jdsenend on toimituskuntaan kuulunut koko ajan
professori Kauko Pirinen, ldmmin ortodoksisuuden ystévé ja
sen historian tuntija. Toimitussihteerin tehtdvid ovat hoitaneet
laitoksen assistentteina toimineet fil.lis. Heikki Koukkunen ja
fiLtri Aune Jédskinen. Pddtoimittajan on edelleen valinnut Orto-
doksisten Pappien Liitto. Vuodesta 1971 ldhtien pdéitoimittajana
on ollut Metropoliitta Johannes.

Taloudelliset vaikeudet ovat sdvyttineet Ortodoksian toimit-
tamista kuten liiton toimintaa yleensdkin. Erityisesti alkuvuosina
varojen puute tunnettiin kipednd. Vuoden 1932 vuosikokous
pohti liiton taloudellista pohjaa vakavasti ja péitti, ettd asia ote-
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taan esille aloitteena kirkolliskokoukselle. Vuoden 1935 kirkollis-
kokous myonsikin sitten liitolle luvan kolehdin kantamiseen kai-
kissa kirkkokunnan seurakunnissa joka vuosi uudenvuodenpii-
vianid. Tdmd perinne on siitd ldhtien jatkunut.

Kolehtituloin ei toimintaa nykyisessd laajuudessaan kuiten-
kaan voisi ylldpitdd. Ortodoksian julkaisemista varten on erdind
vuosina anottu avustusta Kirkkojen Maailmanneuvostolta ja on
saatukin, samoin on saatu tdhdn tarkoitukseen valtionapua.
Myos kirkkokunnan talousarvioon on sisdltynyt viime talousar-
viokausina avustusmdiriraha, joka yleensd on kéytetty papiston
veljes- ja luentopdivien kustannuksien peittdmiseen.

Alkuperiisen tarkoituksensa mukaisesti Ortodoksisten Pap-
pien Liitto on pyrkinyt toimimaan papiston yhdyssiteend. Tdmén
tarkoituksen toteuttamiseksi se on jarjestdnyt joka vuosi ainakin
yhden kokouksen, joka on samalla sen vuosikokous, mutta sen
lisiksi on yleensd vdhintddn joka toinen vuosi pidetty papiston
veljespdivit. Hyvin usein ndm4 on pidetty pappisseminaarin vuo-
sijuhlan yhteydessd, mutta kun seminaarilla sotavuosien jidlkeen
ei ollut vakituista sijaa, pidettiin néitd péivid vuorotellen eri seu-
rakunnissa sekd Helsingin ettd Karjalan hiippakunnissa. Viime
vuosina pappisseminaari on useimmiten ollut vuosikokouksen pi-
topaikka, ja nyttemmin veljespéiville on suojan yhd useammin
tarjonnut — kuten ennen sotiakin — Valamon Luostari.

Ortodoksisten Pappien Liiton jarjestdmistd luentopdivistd on
erityisesti mainittava Helsingin pappisseminaarin vuosijuhlan yh-
teydessd v. 1954 jirjestetyt luentopdivit, joihin papistomme erit-
tdin runsaslukuisesti osallistui. Pddluennoitsijoina olivat Pariisin
P. Sergein instituutin rehtori, Piispa Kassian ja professori Aleksi
Knjaseff. Hankkeen toteuttaminen vaati paljon varoja, mutta
Kirkkojen Maailmanneuvostolle, Opetusministeridlle ja Kirkol-
lishallitukselle osoitetut avustuspyynnot tuottivat tuloksen, ja
hanke voitiin toteuttaa. Jarjestelyistd huolehti suurimmalta osal-
ta silloinen sihteeri Olli Bergman.

Yhdessd Erkki Piiroisen kanssa Olli Bergman huolehti my0s
erddn toisen suuryrityksen jérjestelyistd: vuonna 1951 tehtiin py-
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hiinvaellusmatka Kreikkaan, jossa tuolloin vietettiin apostoli
Paavalin Kreikkaan tulon 1900-vuotisjuhlaa. Matkaan osallistui
yhteensd 27 suomalaista ortodoksia, joista useat olivat Pappien
Liiton jdsenid. Matka onnistui hyvin.

Erityisen térkeitd ovat olleet ne veljeskokoukset, joita on pi-
detty kirkolliskokousten edelld. Niissd on koordinoitu kirkollis-
kokouksille tehtdvid aloitteita. Koska liiton yhtend tarkoituksena
sen sddntdjen mukaan on myds seurata papiston ja kirkollisiin
tehtdviin valmistuvien koulutusta ja valvoa heiddn etujaan —
vaikka Ortodoksisten Pappien Liitto ei olekaan mikdén ammatti-
liitto sanan varsinaisessa merkityksessi — on luonnollista, ettad
papiston palkkaus- ja koulutuskysymyksiin on kiinnitetty paljon
huomiota. Veljeskokouksissa on usein usein pidetty alustuksia
ndistd aiheista. 1940-luvun lopulla koettiin kipedksi ongelmaksi
se, ettd varsinaista kirkolliskokousta ei oltu voitu kutsua koolle
vuoden 1935 jilkeen, ja veljeskokouksissa tdtd ankarastikin ar-
vosteltiin. Tuolloin erityisen pahana puutteena pidettiin sité, ettd
papistolla ei vield ollut vuosilomaa. Uutteran asianajon tuloksena
se kuitenkin saatiin. Papiston palkkauskysymykset ovat toistu-
vasti olleet kirkolliskokousten asialistalla liiton toimesta, ja télld-
kin saralla edistystd on tapahtunut.

Ortodoksisten Pappien Liiton 50-vuotiskauden kruunaavat
kirkkokunnan keskuksessa jirjestetyt luentopdivit, joille luen-
noitsijoiksi on kutsuttu hengellisen akatemian rehtori seké idastd
ettd linnestd. Leningradin Hengellisen Akatemian rehtori arkki-
mandriitta Kiril Gundjajev ja pdiluennoitsijana New Yorkin P.
Vladimirin Teologisen Seminaarin rehtori, mitrarovasti Alexan-
der Schmemann. Niilldkin péivilld pappiskoulutusasiat ovat esil-
14, mutta tdrkeimpénd tarkoituksena on se, mité liittomme séaén-
noissdkin korostetaan: ylldpitdd yhteyttd ortodoksisen kheiro-
tonian kautta vihityn papiston ja ortodoksista teologista koulu-
tusta saaneiden henkildiden kesken ja edistda kristillissiveellistd
elimdi ja tietoutta ikivanhan ortodoksisen perinteemme henges-
sd.
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TUTKIMUSTA JA KIRJALLISUUTTA

METROPOLIITTA ANTHONYN TEOKSIA SUOMEKSI

Metropoliitta Anthony, Eldvi rukous. Joensuu 1974,

Metropoliitta Anthony, Tuhlaajapojan paluu. Saarijirvi 1975.

Sveitsissd v. 1914 syntynyt, Persiassa varhaislapsuutensa viettényt venéldinen dip-
lomaatin poika, Anthony Bloom, on tullut eri puolilla Eurooppaa tutuksi Englannin
TV:n ja radion sekd kirjoittamiensa teosten vélitykselld.

Hin on alkujaan lddkéri, mutta jo vuosien ajan toiminut Vendjin Kirkon piispana
Lontoossa. Vuoteen 1974 hin oli my&s Moskovan Patriarkaatin eksarkki. Lisdaksi hidn
on toiminut Kirkkojen maailmanneuvostossa sen keskuskomitean jédsenend.

Suosittuaa puhujana ja esitelmditsijané sekéd hengellisenéd ohjaajana hin on arvos-
tettu eri kirkkokuntien piirissi.

Viime vuonna hénelle julistustoiminnan ansiosta myonnettiin arvostettu Browning-
palkinto.

Suomeksi ilmestyneitd teoksia ovat (Ldhetysseuran kustantamina ilmestyneet) El4-
vd rukous (Living Prayer) ja Tuhlaajapojan paluu (Meditations on a Theme).

Nykyajan ihmiselle, kristityllekin, ovat usein vaikeita asiat kuten kristillinen spiri-
tualiteetti, rukous ja mietiskely. Metropoliitta Anthonyn tuotannon erés suuri ansio on
varmasti siind, ettd hin helppotajuisesti ja selvisti kirjoittaa néistd kysymyksistd tinki-
mittd kuitenkaan kristillisen rukouskilvoittelun ehdottomuudesta.

Teoksen Eldvd rukous voisi luonnehtia juuri johdatukseksi rukouksen maailmaan.
Se on helppolukuinen, olematta silti pinnallinen. Metropoliitta Anthonyn aiheen kisit-
tely on luontevaa, ja se mitd hidn sanoo perustuu Kirkon pyhien isien opetuksiin, t.s. Or-
todoksisen Kirkon keskeisimpéédn opetukseen rukouseldmistd. — Gregorios Palamak-
sen, Johannes Klimakoksen, Feofan Erakon, Johannes Kronstadtilaisen, Serafim Saro-
vilaisen ja useiden muiden kilvoittelijoiden opetukset tulevat kirjan sivuilla laheisiksi ja
heiddn sanomansa uudella tavalla tuoreeksi.

Vaikka Metropoliitta Anthonyn kirjoitus rukouksesta perustuu paéasiallisesti Idén
Kirkon traditioon, hin siteeraa my0s ldntisen kristikunnan, erityisesti roomalais-kato-
lisen maailman mystikoiden opetuksia. Kuitenkin Ristin Pyhdn Johanneksen ja Pyhdn
Teresa Avilalaisen kokemukset kilvoituseldmdssd ovat monessa suhteessa samanlaiset
kuin ortodoksisten kilvoittelijoiden.

Eldvissd rukouksessa kisitellddn sekd aloittelijan rukousta, kuten sokean Barti-
meuksen vetoomusta: “Jeesus, Daavidin Poika, armahda minua”, Herran rukousta,
ettd myds rukouseldmin korkeimpia muotoja — askeettista rukousta, hiljaisuuden ru-
kousta ja linsimaiselle lukijalle usein ehké vieraantuntuista Jeesus-rukousta. Metro-
poliitta Anthony selvittdd myos syvillisesti rukouksen olemusta, mietiskelyn eli medi-
taation ja palvonnan eroa, sekd kristitylle joskus tuskalliselta tuntuvaa kysymystd ru-
kouksesta, johon ei tunnu tulevan vastausta. Vaikka hin nditd kysymyksid analysoi-
dessaan ottaa vertauskohteita esim. juutalaisesta hurskauseldmaéstd, jossa luonnollises-
ti on yhtymikohtia parhaaseen kristilliseen spiritualiteettiin, niin koko rukouselimin
perusasenne ei ole vain teististdi, vaan ennen kaikkea Kristus-keskeistd. Nykyédn,
jolloin Idén suurten intialaisperdisten filosofioiden ja uskontojen mystiset jérjestel-
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mit nidyttdvit kiehtovan ldnsimaista ihmistd, on Eldvin rukouksen kristillisen uskon
sisiltima mystiikka terveellisti luettavaa: mietiskelyn tulee johtaa rukoukseen, ei péin-
vastoin. Rukous on aina ensi sijassa kohtaamista Jumalan kanssa, ei persoonan hé-
viimistd persoonattomaan jumaluuteen.

Jo Elavissi rukouksessa on hyvin paljon Raamattuun pohjautuvaa, mutta Metro-
poliitta Anthonyn toinen suomeksi ilmestynyt teos Tuhlaajapojan paluu on erityisesti
erdiden Uuden Testamentin kertomusten tutkistelua. Sitéd voisi luonnehtia “kristityn va-
ellukseksi”, jossa selvitelldéin, miti ovat Kristuksen seuraaminen, kristityn erilaiset kiu-
saukset, synti, tuomio ja anteeksiantamus. Raamatun ohella kirjoittaja ammentaa tés-
sdkin teoksessa pyhien isien tulkinnasta, mikd varmasti omalta osaltaan tekee timinkin
kirjan toisenlaiseksi kuin useat muut samanrakenteiset hartauskirjat. — Tdmén kristi-
tyn vaelluksen lopullisena pddméériné on pdésidinen, mutta ylosnousemuksen voi sa-
vuttaa vain Golgatan kautta, t.s. se on Kristuksen seuraamista ristid kantaen, julistaa
Metropoliitta Anthony, silli ”Matkamme péattyessd meidén pitdisi kyetd unohtamaan
itsemme, jotta voisimme astua sisille ndkyyn, joka muuttaa ja uudistaa meidét ja sa-
malla johdattaa meidit siihen tiydelliseen luottamukseen, joka yksin voi saada meissé
aikaan tdydellisen kdintymyksen, paluun kohti Herraa. Se johdattaa meiddt uuteen
suhteeseen hinen kanssaan, se johdattaa meidit palaamaan kotiimme. (Tuhlaajapojan
paluu, s. 28)”.

Merkillepantavaa on, ettdi kummassakaan kirjassa ei erdilld ortodoksisen kristil-
lisyyden peruselementeilld, kuten Kirkolla, kristilliselld yhteislld, sakramenteilla, juma-
lanpalveluksella, kristittyjen yhteiselld rukouksella, liturgisten tekstien rukouksella, ei
edes psalttarilla, ole sanottavasti sijaa. Lieneekd tdhéin syynd mystikolle usein
ominainen kultin ja yhteisén vieroksuminen, Vaikka ortodoksinen késitys Kirkon mer-
kityksestd ei ndissd kirjoissa tule esille kuin latentisti, ei Anthonyn mystiikka merkitse
yhteyden ja vastuun kieltimistd lihimmaéiseen ndhden: mystiikan ja asketismin par-
haan perinteen hengessd hin korostaa kristillisen rakkauden luonnetta rakkautena Ju-
malaan ja ldhimmadiseen.

Metropoliitta Anthonyn henkevé kerronta ja ortodoksisen perinteen rukousaarteet
maailmankirjallisuuden ja eldvdin eldimédn esimerkkien havainnollistamina tulevat
monilta osin tajuttaviksi my&s linsimaiselle toisuskoiselle kristitylle. Metropoliitta An-
thonyn julistus on tirkedid sanomaa, ja se ymmérretdén myds pédtellen hiinen kirjojen-
sa menekista.

Timo Lehmuskoski

EFRAIM SYYRIALAISEN SELITYKSET RAAMATUN ALKUKERTOMUK-
SIIN

Sten Hidal, Interpretatio Syriaca. Die Kommentare des Heiligen Ephriim des
Syrers zu Genesis und Exodus mit besonderer Beriicksichtigung ihrer auslegungs-
geschichtlichen Stellung. Coniectanea biblica, Old Testament series 6. Lund 1974,
155 s.

Efraim Syyrialainen on syyriankielisen kirjallisuuden huomattavimpia edustajia ja
kristillisen hymnirunouden varsinainen alkaja. Héin eli 300-luvulla Nisibiksessa ja
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Edessassa ja on kirjoittanut suuren joukon metrisié saarnoja, oikeaa uskoa puolustavia
hymnejd ja raamatun selityksid. Kymmenen viimeistd elinvuottaan héin vietti vuorilla
Edessan ldhelld yksindisyydessd. Tuona aikana syntyiviit mm. hiinen kommentaarinsa
Vanhan testamentin kirjoihin. Niistd on sdilynyt meille ainoastaan Genesiksen ja Exo-
duksen selitykset yhdessé kasikirjoituksessa alkuperdiskielelld syyriaksi.

Efraim Syyrialainen on kirjoittanut kommentaarinsa ns. antiokialaisen koulukun-
nan hengessd. Témé koulukunta pyrkii tutkimaan kirjoitusten kirjaimellista ja histori-
allista sisiltod ja vasta sitten selvittdmdén tekstin korkeampaa hengellistd merkitysté.
Vastakohtana télle pidetddn aleksandrialaista koulukuntaa, jota leimasi syvé idealismi
ja joka pyrki ndkemdén kirjoituksissa salatun merkityksen ja selittiméén ne allego-
risesti, kuvaannollisesti. Efraimin aikana syyrialainen teologia oli vasta varhais-
vaiheessa ja ndin ollen Efraimin raamatun selitykset edustavat vanhinta ja alkupe-
rdisintd traditiota kristillisessé Antiokian hengessd tehdyssdé raamatun kommen-
taarissa.

Efraim ei selitd raamattua rivi rivilti, vaan hiin valikoi ne tekstin kohdat, joita hiin
pitdd oleellisina ja pohtii niitd. Ensi silméykselld ndyttdvdt kommentaarit helppota-
juisilta ja selviltd, mutta tarkempi tutkiminen osoittaa, ettd Efraim on paneutunut var-
sin syvillisesti kirjoituksiin ja osoittaa itsendistd ja merkittdvid lahjakkuutta.

Varsin tirkednd ja useasti esille tulevana asiana kommentaareissa on se ajatus, ettéd
Jumala ilmaisee itsensd kahdella tavalla: luomisteoissa ja kirjoituksissa. Efraim ei kos-
kaan kadota silmistéddn tétd kakseutta: “Katsele maailmaa ja tarkastele kirjoituksia ja
huomaa, ettd vain yksi hallitsee kaikkea.” (Contra haereses 38,4) ”Antakaa johdattaa
itsenne oikeaan kirjoitusten ja myds luonnon perusteella. Silli molempien olemus on
sama, kun kuuntelet viisaasti.” (Sermo II 1557) ”Hiin antoi valkeuden loistaa meille,
kirjat hiéin antoi kirjoittaa meille.” (de Fide 48,4).

Luominen

Raamatun luomiskertomukselle Efraim uhraa Genesis-kommentaarissaan varsin
laajalti huomiota. Hén vastustaa luomisen ymmirtdmistii vertauskuvana ja pitdd sitd
historiallisena tapahtumana, »Alkd6n kukaan luulko, etté kuuden piivin luomistyssd
piilee allegorinen merkitys eiké ole oikein sanoa, ettd se, mikd noina piivini luotiin,
luotiin allegorisesti.” (Comm 1:1) Efraim pité# kiinni siitd, ettd maailma luotiin tyhjs-
td — creatio ex nihilo. Ennenkuin Jumala loi taivaan ja maan, ei ollut olemassa mitén.
Ensin Jumala loi alkuelementit, joista maailma sai muodon. Ne olivat hinen mukaan-
sa: pimeys, tuuli, vesi, valo ja tuli. Téssd Efraim vastustaa paitsi antiikin ksitysté nel-
jéstd alkuaineesta, myOs aikansa harhaoppeja, erityisesti edessalaisen astrologin ja
ajattelijan Bardesaneen kosmogoniaa. Bardesanes yhdisteli eri myyteisté gnostisen ku-
van maailman synnystd, joka oli ldhelld kristillistd, mutta vaarallisissa kohdin siitd
poikkeava. Hinen mukaansa maailmassa oli ennen luomista alkuelementit, jotka olivat
samat kuin Efraimin mainitsemat. Némé elementit olivat alun perin tasapainoisessa ti-
lassa, mutta tasapaino jérkkyi kun pimeys kiivi muiden kimppuun. Kristus, Luojan Lo-
gos, palautti jilleen hdiriintyneen tasapainon ja jiirjesti ndkyviisen maailman ennalleen
viidestd elementisté.
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Efraim kirjoittaa luomisesta: Taivas ja maa luotiin tyhjyydesti, silld silloin ei vield
ollut vettd, tuulta, tulta, valoa eikd pimeyttd. Ndma4 siis luotiin ja ne syntyiviit taivaan
ja maan jilkeen. Ne eivit ole ’jo olevia’ (’itja), jotka olisivat olleet olemassa jo ennen
luomista,” (Comm 1:1).

Efraimin mielestd ei ole syytd ryhtyé arvelemaan asioita, joita ei ole selvésti sanot-
tu luomiskertomuksessa. Tdma on yleensdkin Efraimin kanta kirjoituksiin. Niinpd hidn
ei halua ottaa kantaa siihen, milloin henkimaailma luotiin, ”Haén ei ole kirjoittanut.meil-
le mitéddn siitd, mind pdivinid henget luotiin.” (Comm 1:3) Toiset kirkkoisét ovat kylld
pohtineet téitdkin ongelmaa: on sanottu, ettd enkelit luotiin ennen nékyvéiistd maailmaa
tai ettd ne luotiin yhdessi maailman kanssa.

"Ja pimeys oli syvyyden pdalld. Tilla hetkelld luotiin syvyys ja vesi. Mooses ei ker-
ro, miten se tapahtui. Pimeys ei voi olla taivaan varjo, kuten monet otaksuvat. Pimeys
on pikemminkin pilvien levittdimé varjo. Kaikki luotiin kuuden péivén aikana, oli se sit-
ten kuvailtu tai ei. Niinkuin tuli yhdessi tuulen kanssa, niin luotiin pilvet yhdessé veden
kanssa, koska ne aikaansaivat varjollaan ensimmdisen yon.” (Comm 1:4) Téssd
Efraim poikkeaa aikaisemmasta periaatteestaan pysyd tiukasti vain siind, mitéd on kir-
joitettu. Hidnen mielestdén pilvet luotiin ensimméisend pdiviind yhdessd pysyvyyden
kanssa. Pimeys oli siis ndenndinen ja pilvistd johtuva. Télld on poleeminen tarkoitus:
Efraim haluaa sulkea pois kaikki sellaiset mahdollisuudet, ettd pimeys olisi yksi alku-
elementti ja sellaisena uhannut maailmanjdrjestysta.

”Jumala sanoi valkeudesta, jonka héin loi ensimméisend péivin, ettd se oli sangen
hyvé (Gen 1:7).” (Comm 1:20b) Efraim tarkoittaa tilld, ettd taivaanvahvuus ei vield
ollut tdydellinen eikd jdrjestyksessd. Vasta kun aurinko, kuu ja tihdet oli luotu, voitiin
sanoa sen olevan hyvd (Gen 1: 16—18).

”Kasvit, jotka luotiin samalla hetkelld, olivat heti sen ndkdisid kuin olisivat olleet
elossa jo useita kuukausia. Samoin oli asianlaita puiden kohdalla. Vaikka ne luotiin yh-
dessd pdivissi, ne olivat useiden vuosien ikisid, koska ne olivat tiydellisid ja niiden
oksat riippuivat hedelmid.” (Comm 1:22) "Eikd Eeva ollut Aadamissa vain ruumiil-
lisesti, vaan my®0s sielun ja hengen puolesta, silld Jumala ei lisinnyt mitéén siihen kyl-
kiluuhun, josta Eeva luotiin. Hén vain koristi ja muotoili sitd.” (Comm 1:29)

”Jumala ilmoitti ennaltatietdimyksensé siunauksessaan ja hin ilmaisi halunsa hy-
viidin silld paikalla, jonne hin asetti ihmisen asumaan.” Kun Jumala siunasi ihmiset en-
nen syntiinlankeemusta (Gen 1:28), hiin osoitti selvisti tietdvinsd ihmisen tulevasta
lankeemuksesta. Mahdollinen siunaus syntiinlankeemuksen jélkeen olisi nimittéin es-
tynyt synnin takia. Se, ettd paratiisi luotiin ihmisen takia, ilmenee siitd, ettd Jumala
asetti ihmisen sinne. Néin ilmeneviit luomiskertomuksessa jumalallinen ennaltatieti-
minen ja hyvyys. (Comm 1:31)

Paratiisin sijainnista kirjoittaa Efraim, ettd se sijaitsee korkealla vuorella”.
(Comm 2:6) Mutta onko se kasitettdvi hengelliseksi olotilaksi? Tihén ei Efraim annan
suoraa vastausta, mutta toteaa: “Henkiset puut eivét tarvitse kastelua.” (Comm 2:6)
”Ja Herra Jumala vei Aadamin Eedenin paratiisiin, jotta hiin viljelisi ja vartioisi sité.
Kuinka héin saattoi viljelld, kun hdnelld ei ollut siihen tarvittavia tyokaluja?... Ja
edelleen, kuinka hén olisi saattanut sitd vartioida, kun hiin ei voinut kiivelld edes sen
ympdri? . . . Aadamilla ei ollut sielld mitddn muuta vartioitavaa kuin laki, joka oli pan-
tu hdneen. ..” (Comm 2:7)
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Syntiinlankeemus

“Jumala loi eldmén puun ja kétki sen Aadamilta ja Eevalta, jottei se ihanuudellaan
alkaisi heissé riitaa ja koska ei ollut soveliasta, ettd he palkkion takia, joka heilld oli sil-
miensd edessd, pitdisivit ndkymittdomén Jumalan kiskyt.” (Comm 2:17) Efraim
painottaa, ettd ihmisté ei asetettu mihinkdédn kiusaukseen. Ihmisessd itsessdédn oli vika,
ei Jumalassa. Jumalahan kitki eldmén puun ja asetti kaikki muut puut ihmisen kéyt-
toon. Jumalan antama késky oli siis helppo tayttdd: ’Hén antoi heille koko paratiisin,
jotta he eivit olisi pakotetut rikkomaan lakia.” (Comm 2:17) Saattaisi jopa sanoa, ettei
Jumalan méirédys ollut edes mikdén kielto. Jumala teki kaiken, minké vain saattoi, aut-
taakseen ihmistd. ”Kun Jumala antoi hénelle tdysi-ikdisyyden ja osallisuuden luomiste-
koihin ja puki hidnet kunniaan ja antoi hinelle puutarhan, mité hénen olisi vield pitdnyt
tehd4, mité hin ei tehnyt, jotta ihminen olisi pitdnyt Jumalan kiellon?” (Comm 2:1)
Kiusaaja ei saanut lupaa ilmesty# ihmisen hahmossa (’kuten héin tuli Herramme eteen
erimaassa”) eikd suuren eliimen asussa, vaan hén sai tulla kddrmeen asussa, koska
”se on paitsi viekas myds loputtoman halveksittava ja kunniaton . Edelleen se tuli no-
peasti, ja tdimé oli myds Aadamin ja Eevan etu. Eeva oli luotu vasta niin vdhidn aikaa
sitten, ettei hdn vield tuntenut nélkdé eikid siis my§skiédn halua tuon puun hedelmiin.
Kiidrmeen nopeus oli sen seikan negatiivinen vastakohta, ettd Jumala kulki hitaasti pi-
dentidiikseen ihmisen mahdollisuutta kééntymiseen. ”Jumalan vitkastelu johtui siité,
ettd hin halusi antaa ihmisille mahdollisuuden tehdé parannus ja pyytié armoa lidhes-
tyvéltd tuomarilta.” (Comm 2:23) Efraim nékee siis Aadamille ja Eevalle myds mah-
dollisuuden k#intymiseen syntiinlankeemuksen jilkeen. — Jumalan askelten kaiku pa-
ratiisissa on ymmarretty myos Johannes Kastajan vertauskuvana. ”He eivit hdvenneet
toisiaan sen kunnian tdhden, johon heidét oli puettu, mutta kun se oli heiltid rydstetty
kiellon rikkomisen seurauksena, he hépesivit, koska olivat tulleet alastomiksi.” (Comm
2:14)

Genesiksen 3. luvun kisittely paljastaa Efraimissa deterministisen ja pessimistisen
ihmiskésityksen, voimakkaan vastustajan. IThmiselld on vapaa tahto, ja hinen olisi pi-
tinyt voida vastustaa kiusausta — tosin jumalallisen armon vaikutuksesta. Tdssd koh-
taamme jilleen apologeettisen asenteen manikealaisuutta ja Bardesanesta vastaan, jot-
ka kielsivit ihmisen vapaan tahdon ja sanoivat sen olevan riippuvainen mm. tihdista.

Protoevankeliumi Gen. 3:15

Vanhin kristillinen selitys tiille kohdalle tavataan Justinus marttyyrilla (k.n. 165) ja
se on ns. mariaaninen selitys, jossa naisella tarkoitetaan Neitsyt Mariaa. Ireneoksella
(k.n. 202) esiintyy ensimmiiisen kerran selvi kristologinen selitys. Siini naisen siemen
tarkoittaa Kristusta, joka syntyi neitseellisestéd didistd Mariasta. Kéirmeen siemen taas
tarkoittaa kiusaajaa, joka koettaa vastustaa naisen siementd, joka kuitenkin lopulta
sen voittaa. Kristologinen selitys ei kuitenkaan koskaan ole ollut kirkon ainoa oikea se-
litys tédlle raamatunkohdalle, ei idéssi eikd linnessii. Nykyinen eksegeesi on luopunut
kokonaan témin kohdan selittimisestd mainitulla tavalla filologisista syistd. Naisen
siemen esiintyy nimittdin alkukielessd kollektiivisanana, jonka ei voi olettaa tarkoitta-
van yksityistd henkiloa.
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Télle tekstin kohdalle on olemassa myds eettinen selitys. Siind ndhdéén kdédrmees-
sé kiusaajan ruumiillistuma ja vaino tarkoittaa ihmisen taistelua pahan mahtia vas-
taan. Efraim ldhestyy omassa selityksessdéin viimeksimainittua selitystapaa, vaikka
ndyttdd tuntevan myos kristologisen selityksen. Tidhiéin on vaikuttanut mahdollisesti
kreikkalainen eksegeesi, silld antiokialainen koulukunta ei ole sitd ennen Efraimia kayt-
tdnyt. Noin vuodesta 300 alkaen esiintyy tidstd kohdasta useita erilaisia selityksid.

Efraimin kommentaari protoevankeliumista: "Kirottu ole sini kaikkien eldinten
Joukossa, koska olet pettdnyt kaikkien eldinten hallitsijaa. Sind, joka olit viisaampi
kaikkia eldimii, ole kirottu ennen kaikkia eldimid ja vatsallasi sinun pitdd kdymdn, sil-
14 sinun kauttasi tulivat synnytystuskat naissukuun. Sinun pitdd syodd maata koko
elinaikasi, koska olet Aadamin suvulta ryoOstinyt syomisen eldmén puusta. Ja mind
panen vainon sinun ja naisen vdlille, sinun siemenesi ja hdnen siemenensd vilille, koska
sind olet pettdnyt hdnet petollisella rakkaudellasi ja saattanut kaiken hénen sukunsa
kuoleman alaisuuteen. Hdn (=Mooses) tarkoittaa vainoa, joka on asetettu kdéirmeen ja
naisen vilille ja heiddn molempien jélkelédisten viilille ja sanoi: Hdn (=ihminen) on pol-
keva rikki sinun pddsi; sinun, joka halusit vapautua miehen siemenen orjuudesta. Ja
sind olet iskevd hdntd, ei kuuloon, vaan kantapddhdn.”

Efraim nautti jo elinaikanaan Edessassa suurta arvonantoa ja myShemmin hén on
saanut kunnianimen ”syyrialaisten profeetta”. Hénen kirjoituksillaan on ortodoksisen
kirkon dogmatiikassa suuri todistusarvo, koska hénen opetuksensa ovat Nikean us-
kontunnustuksen mukaisia® eikd hénelld esiinny minkiinlaista harhaopiksi epéiltdvid
viitettd. Hénen hymneistién on ortodoksisessa kirkossa kéytOssé hautaustoimituk-
sessa kiytettdvd kontakki: “Saata oi Kristus, sinun palvelijasi sielu lepoon. ..” sekéd
suuressa paastossa luettava rukous: "Minun eldmiini Herra ja Valtias...”

Merja Merras

1. Aari Surakka Patrologia (Pieksamiki 1959), s. 189.

PATEVA SELVITTELY SEKA-AVIOLIITOISTA

Voitto Huotari, Ortodoksin ja luterilaisen avioliitto. Tutkimus uskonto-
ja perhetekijoiden vuorovaikutuksesta seka-avioliitoissa Ilomantsissa, Pohjois-Savossa
ja Helsingissd. Suomalaisen teologisen kirjallisuusseuran julkaisuja 97, Joensuu 1975,
295 s.

Valtaosa ortodoksien avioliitoista on ns. seka-avioliittoja. Néaistd taas ylivoimainen
enemmistd on sellaisia, joissa toinen aviopuoliso on luterilainen. Témé on luonnollista
seurausta ortodoksivdeston hajaannukseen joutumisesta. Eriuskoisuutta ei aviopuoli-
soa valittaessa pidetd kovin merkittdvdnd tekijind. Enemmisté katsoo, ettd tdiméd on
yhdentekevi seikka puolison valinnassa. Suuri osa pitda toisuskoisuutta jopa myon-
teisend. Eri kirkkokuntiin kuuluminen ei siten avioliittoa solmittaessa ole yleensé asi-
anomaisille kumppaneille mikdédn ongelma.

Suurempi ongelma se siti vastoin on ortodoksiselle kirkkokunnalle. Onhan tunnet-
tua, ettd ortodoksisen vieston méird on vuosien mittaan huomattavasti vihentynyt.
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Suurimpana tekijdnd tdssd ovat juuri kyseiset seka-avioliitot. Luonnollista olisi, etté
niistd avioliitoista syntyneistid lapsista olisi puolet luterilaisia ja puolet ortodokseja.
Vuoteen 1970 oli kdytdnténi, ettd lapset seurasivat uskontokunnaltaan isdénsd, ellei
asiasta ollut sovittu toisin; nykyédidnhén lapset seuraavat ditidéin. Nahtdvésti ns. sosiaa-
linen paine on kuitenkin vaikuttanut siihen, ettd nédin ei ole ldheskéén aina asianlaita.
Niissd seka-avioliitoissa, joissa isd on ollut luterilainen, ovat lapset olleet 95-prosentti-
sesti luterilaisia. Niissd taas, joissa isd on ortodoksi, noin puolet lapsista on kuitenkin
kastettu luterilaisen kirkon jiseniksi. Toisin sanoen vanhemmat ovat tehneet sopimuk-
sen, ettd lapset seuraavat uskontokunnaltaan ditidédn.

Tihin seka-avioliiton ongelmallisuuteen on kiinnitetty maassamme huomiota sekd
kummankin asianomaisen kirkkokunnan ettd Suomen ekumeenisen neuvoston taholla.
Niisté virikkeistd ldhti liikkeelle se tutkimus, jonka dosentti, teol. tohtori Voitto Huota-
ri viime vuonna julkaisi nimelld ”Ortodoksin ja luterilaisen avioliitto”. Tutkimus on sa-
malla viitdskirja, joka hyviksyttiin Helsingin yliopiston teologisessa tiedekunnassa.

Voitto Huotari on hyvin kouliintunut tutkija. Hdn on peruskoulutukseltaan teologi,
mutta on opiskellut myds yhteiskunnallisia ja humanistisia aineita. Hédnen tutkimuk-
sensa on kirkkososiologinen. Se merkitsee sitd, ettd siind on kdytetty sosiologisen tutki-
muksen menetelmis, mutta samalla tutkimus on perusteltu myds teologisesti. Tdmén-
tyyppisen aiheen kisittelyyn tutkimusnikkulma on siten varsin hedelméllinen. On il-
man muuta selvid, ettd titd kysymystd voidaan tutkia monelta muultakin nikdkannal-
ta. Nyt julkaistu sosiologistyyppinen tutkimus on kuitenkin hyvd pohja sekd kiy-
tdnnén toimenpiteille ettd tutkimuksen jatkamiselle.

Koska Huotarin tutkimus on sosiologinen, silld on myds sosiologinen perustansa
ja viitekehyksensid. Huotari tarkastelee uskonnollisen jérjestelmén integraatiota, avio-
puolisoiden solidaarisuutta seki lasten sosialisaatiota. Ndmé kisitteet, jotka monien
mielesté saattavat tuntua oudoilta, ovat kuitenkin varsin keskeisid aiheen kannalta. Te-
osta lukiessa nimi kisitteet myos selkifivét sosiologiaa tuntemattomillekin lukijoille.
Teoreettisen pohjan luomiseksi Huotari on selvittdnyt my0s teologisesti ortodoksisuu-
den ja luterilaisuuden luonnetta sekd erityisesti ndiden kirkkokuntien késityksié aviolii-
tosta. Timd selvittely on tehty melko lyhyesti mutta samalla nasevasti ja erittdin asian-
tuntevasti. Tutkimuksen sosiologisesta luonteesta johtuu myds, ettd varsinainen tut-
kimusaineisto on hankittu haastattelujen ja kyselyjen avulla.

Seka-avioliittojen vaikutuksia uskonnolliseen solidaarisuuteen ja kirkkokuntien eri-
laisuuden ilmenemistd perhekiyttdytymisessi on tarkasteltu kolmessa erilaisessa ym-
piristossd. Tutkimuspaikkakuntina ovat olleet Ilomantsi, Kuopion ortodoksisen seura-
kunnan maaseutualue sek# Helsinki. Haastatteluaineistoksi valittiin yhteensé 221 avio-
paria tasaisesti kultakin tutkimusalueelta. Koska haastattelun kohteina olivat molem-
mat aviopuolisot, haastatteluja suoritettiin siten 442. Avioliitoista puolet valittiin sel-
laisia, joissa vaimo on ortodoksi ja mies luterilainen, ja puolet taas niitd, joissa vaimo
on luterilainen ja mies ortodoksi. Edelleen avioliitot rajattiin niihin, jotka on solmittu
vuosina 1945—1971. Puolisoiden ik sai olla enintidn 60 vuotta. Haastattelut suoritet-
tiin v. 1971. Jotta olisi saatu selville todella seka-avioliittojen aiheuttamat muutokset,
tehtiin myos kysely, jonka kohteina olivat samanuskoisen kanssa avioliitossa olevat.
Kyselyn muut valintaperusteet pyrittiin pitiméin samoina kuin haastattelussakin.

Tutkimusalueet oli valittu silli perusteella, ettd olisi saatu todella erilaisessa ympé-
ristdssé eldvid mukaan. llomantsihan on perinteisti maaseutua, jossa ortodoksisuus on
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leimannut pitdjén yleiskuvaa melko voimakkaasti jo vuosisatoja. Pohjois-Savo taas
on tyypillistd diaspora-aluetta, jossa on verraten paljon ortodokseja, mutta jossa kui-
tenkin ortodoksien osuus on huomattavasti vihdisempi kuin Ilomantsissa. Missdin
Pohjois-Savon pitéjdssd ei ortodoksisuus pédise leimaamaan eliméé niin kuin Ilomant-
sissa. Sitd vastoin muuten olosuhteet ovat suunnilleen samanlaiset. Helsinki taas edus-
taa kaupungistunutta ja teollistunutta seutua. Seké aineiston valinta ettd haastattelun
ja kyselyn suorittaminen ja varsinkin aineiston kisittely on suoritettu erittdin ansiok-
kaasti. Huotarin tutkimus on niin ollen vankkaa tyotd.

Olisi tietenkin mahdollista poimia esille tutkimustuloksista vaikka kuinka paljon
mielenkiintoisia seikkoja. Siihen ei kuitenkaan tdssd yhteydessd ole mahdollisuutta.
Odotetusti seka-avioliitot ovat ortodoksiselle kirkkokunnalle ongelmallisempia kuin lu-
terilaiselle. Seka-avioliitoissa ortodoksien soliraadisuus omaa kirkkokuntaa kohtaan
heikkenee. Niissd eldvit ortodoksit osallistuvat liturgiapalveluksiin huornattavasti vi-
hemmiin kuin ne, jotka ovat avioliitossa samanuskoisen kanssa. Ortodoksiseen uskon-
nollisuuteen oleellisesti kuuluvat ristinmerkin teko ja ikonien kdyttd kodissa kultti-
esineend ovat vieraita suurelle osalle seka-avioliitossa eldvid. Luonnollista on, ettd seka-
avioliitossa eldvit osallistuvat kuitenkin enemmin luterilaisen kirkon toimintaan kuin
puhtaasti ortodoksisessa avioliitossa eldvét. Yllattavéltd sitd vastoin tuntuu, ettd seka-
avioliitossa olevat luterilaiset tuntevat suurempaa sitoutuneisuutta omaan luterilaiseen
kirkkokuntaansa kuin keskiverto-luterilaiset aviopuolisot. Samalla myds luterilaisen
puolison kiinnostus ortodoksisen puolison kirkkokuntaan lisdéntyy seka-avioliitoissa.

Huotarin tutkimus siis osoittaa, ettd ortodoksien uskonnollisuus tavallaan vihenee
seka-avioliitossa, kun sitd vastoin luterilaisen uskonnollisuus kasvaa. Témii ei asiaa sy-
vemmin ajatellen sittenkdén taida olla outoa, silld se enemmistékirkon jésen, joka valit-
see aviopuolisonsa ortodoksikirkosta, ilmeisesti joutuu pohtimaan seka-avioliiton tuot-
tamia ongelmia aivan toisella tavalla kuin ortodoksi, jolle seka-avioliiton solmiminen
on olosuhteista johtuen luonnollinen asia.

Jo alussa mainittu lasten kirkkokunnan méérdytyminen on tutkimuksen mukaan
ongelmallinen. Aikaisempi kédytdnt on myds ollut sikili vaikea, ettd seka-avioliittojen
ortodoksiset lapset ovat pddasiassa saaneet uskonnollisen kasvatuksensa luterilaiselta
didiltd. Alitihdn on kaikkien  tutkimusten mukaan selvemmin uskonnollisen kasva-
tuksen antaja kuin isd. Lasten uskontokunnan méi#rdytymisessd on selvid eroja eri
paikkakuntien vililld. Ilomantsissa lapset tulevat ortodoksisen kirkkokunnan jiiseniksi
selvdsti enemmén kuin muualla. Helsingissé ollaan kaikkein vilinpitémittdmimpii.

Ongelmallisin tilanne on Pohjois-Savossa, jossa uskonnolliseen kiyttdytymiseen
liittyy — kuten Huotari osoittaa — epdvarmuutta eniten. Pohjois-Savon puhtaasti orto-
doksisissa avioliitoissa on suhde ortodoksiseen kirkkoon kaikkein kiinteinté ja osallistu-
minen kirkon toimintaan voimakkainta. Sitd vastoin seka-aviofiitossa olevat ortodoksit
ovat Pohjois-Savossa kaikkein epdvarmimpia. Sielld kaikkein vihiten halutaan, ettd
lapset kuuluvat vihemmistokirkkoon. Téhén saattaa vaikuttaa my®s se, ettd Pohjois-
Savon luterilaisilla on ortodoksiseen kirkkoon ndhden enemmin ennakkoluuloja kuin
muilla. Ilmeisesti siis luterilainen puoliso ei ole sielld ainakaan lisiéméssd ortodoksi-
puolison osallistumista ortodoksisen kirkon toimintaan.

Eroja uskonnollisessa kéyttdytymisessé on tietenkin eri sukupuolilla. Huotarin tut-
kimuksesta kdykin ilmi, ettd kirkkokuntaa parempi uskonnollisen aktiivisuuden vaihte-
luiden mittari on sukupuoli. Toisaalta taas muutokset ilmeneviit herkemmin naisten
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kuin miesten kiyttdytymisessd. Ikdkin on merkittdvd tekija. Huotari on voinut todeta,
ettd idn mukana lisdfintyy kiinnostus sekd omaa ettd puolison kirkkokuntaa kohtaan.

Huotari on selvittinyt myos perhekdyttdytymistd erilaisin mittarein. Hdn on
voinut tilld perusteella jakaa seka-avioliittoperheet erilaisiin ryhmiin. Mielenkiintoinen
on tutkimustulos, ettd avioeroriski on suurempi seka-avioliitossa kuin samanuskoisten
avioliitossa. Siitd huolimatta seka-avioliitossa olevat itse katsovat avioliittonsa ja
perhe-eldmiénséd vidhemman ristiriitaiseksi kuin muilla. Siis toisaalta seka-avioliitto on
rikkindisempi ja helpommin purkautuva kuin samanuskoisten avioliitto, mutta toisaal-
ta se saattaa myds olla kiintedmpi ja ristiriidattomampi. Toisin sanoen sielld misséd on
seka-avioliitossa ikddn kuin hyvédksytty eriuskoisuus, sielld timé erilainen tekijd saat-
taa olla pikemminkin kiinteyttédvé kuin erottava tekijd. Tamé tuloksista satu vihje kai-
paa kuitenkin vield jatkotutkimuksia.

Olen edelld poiminut vain joitakin piirteitd Voitto Huotarin viitoskirjasta. Siihen
tutustuminen on ymmartddkseni erittdin hyodyllistd kaikille niille, jotka joutuvat teke-
misiin seka-avioliittojen kanssa, olivatpa he kummankin kirkkokunnan tyontekijoita tai
seurakuntalaisia. Se antaa my6s hyGdyllistd tietoa ja ajattelemisen aihetta kdytdnndn
ekumenialle. Sivutuotteena se tarjoaa lisiksi molempien kirkkojen opetukseen paljon
ainesta. On iloittava siit, ettd pédtevi tutkija on ottanut selvitettdvikseen mittavan ai-
heen ja onnistunut tydssddn erinomaisesti.

Mainittakoon vield, ettd sama tekijd on julkistanut Helsingin yliopiston kdytdnndl-
lisen teologian laitoksen kirkkososiologisten julkaisujen sarjassa ortodoksisen kirkon
viestorakennetta koskevan tutkimuksensa. Siihenkin tutustuminen on jokaiselle kirkon
tyontekijille ja asiasta kiinnostuneelle hyvin hyddyllistéd, kuuluipa hén kumpaan kirk-
kokuntaan tahansa.

Paavo Kortekangas

TILASTOA SUOMEN ORTODOKSEISTA

Voitto Huotari, Suomen ortodoksinen videstd. Helsingin yliopiston kéytén-
nollisen teologian laitoksen kirkkososiologian jaosto, Helsinki 1975.

Suomen ortodoksisen vdestdn osana on ollut monia raskaita aikoja ja vaikeita
murroksia. Tdmén vuosisadan aikana kaksi maailmansotaa jélkiseurauksineen on koe-
tellut Suomen ortodoksien uskollisuutta perinteelliselle kirkolleen. Voitto Huotarin tut-
kimus kertoo sanoin ja tilastoin, miten ortodoksinen véestd on néistd tilanteista selvin-
nyt.

Tutkimus todistaa, ettd ortodoksien mééré on vuosi vuodelta vihentynyt, vuodesta
1930 ldhtien ldhes 10 000 henked. Tdmén ovat ortodoksiset papit ja aktiiviset maalli-
kot tienneet, mutta nyt se on ndhtdvina tutkimukseen perustuvana tilastona. Tamé on
kuitenkin vdhemmaén kuin mitd monet tosiasioihin nojautuneet henkilGt ennustivat so-
dan péityttyd. Erédét arvelivat néet, ettd parissa vuosikymmenessd ortodoksisuus ko-
konaan hdvidd suurimmasta osasta maata.

Voitto Huotari katselee ymmartdmykselld niité tilastoja, jotka ndyttdvat ortodok-
sien kannalta epédedullisilta. Muuttuminen Venéjan kirkon hiippakunnasta itseniseksi
kansalliseksi paikalliskirkoksi ei tapahtunut ilman vaikeuksia ja menetyksid. Viimeisten
sotien seurauksena ortodoksinen kirkkokunta menetti n. 90 % omaisuudestaan ja n. 75
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% sen jdsenistd joutui jattdimé&édn kotiseutunsa ja hajaantumaan toisuskoisen enemmis-
ton keskuuteen. Tutkimuksesta ndkyy, etteivét kaikki ortodoksit ole kesténeet enem-
miston painetta, vaan mukautuneet siihen.

Kirkkokunnan vdhenemiseen on ollut muitakin syitd kuin valmistautumattomuus
sodan tuomaan uuteen tilanteeseen. Ortodoksisten seurakuntien kirkonkirjoihin on
vuosisatamme alkupuolelle merkitty venéldistd virkakuntaa, Itd-Karjalan pakolaisia ja
sotien aikana myos Inkerin pakolaisia, joista varsin monet palasivat takaisin raja taa il-
moittamatta lahddstddn kirkkoherranvirastoon. Nédiden maassa asumattomien poista-
minen kirkonkirjoista on aikaansaanut huomattavia vahennyksid jasenluetteloihin.

Ruotsista on saatu tietoja sinne muuttaneista suomalaisista. Heiddn joukossaan on
n. 5 000 Suomen ortodoksia. Ortodokseja on muuttanut moniin muihinkin maihin, eri-
tyisesti Amerikkaan, Australiaan ja Léinsi-Saksaan.

Tutkimus tuo monia mielenkiintoisia asioita esille Suomen ortodoksisesta vaestos-
td. Kaupungeissa asuvia ortodokseja on hieman enemmaén kuin maaseudulla asuvia.
Naisia on huomattavasti enemmén kuin miehid. Alle 24-vuotiaita on ortodokseissa va-
hemmin ja 25 vuotta vanhempia taas enemmén kuin koko maan tilastossa, mihin
ainakin osittain ovat vaikuttaneet seka-avioliitot, joita ortodoksit pddasiassa solmivat
ja joissa lasten kastaminen ortodoksiseen kirkkoon on kaukana tasapuolisuudesta.

Ortodoksisesta kirkkokunnasta kiinnostunut henkild viihtyy Voitto Huotarin tutki-
muksen ddressi. Ortodoksisen kirkkokunnan papistolle ja toimihenkildille se on arvo-
kas lahdeteos, josta saa nykyaikaiseen tutkimukseen perustuvia tietoja paremman ko-
konaisndkemyksen saamiseksi kirkkokunnasta ja jopa virikkeitd suunnitelmallista tyo-
td varten.

Erkki Piiroinen

ORTODOKSIEN DIALOGEJA PROTESTANTTIEN KANSSA

The Orthodox Church and the Churches of the Reformation. A sur-
vey of Orthodox-Protestant dialogues. Faith and Order Paper 76. World Council of
Churches, Geneva 1975. VI + 101 s.

Kirkkojen maailmanneuvosto on julkaissut monella tavalla mielenkiintoisen kirja-
sen, joka siséltdd raportteja ortodoksis-protestanttisista teologisista keskusteluista seka
sen liséiksi viiden ortodoksisen ja viiden protestanttisen teologin kyseisid dialogeja kos-
kevan lausunnon. Omalla kohdallamme olemme varsin suuressa miérin olleet tistd
kaikesta sivussa — lukuunottamatta niitd paria kertaa, jolloin tarkkailijoina olemme ol-
leet mukana Moskovan patriarkaatin ja Suomen luterilaisen kirkon teologisissa neu-
vonpidoissa — ja siitd syystd voi olla hyodyllistd edes hieman tutustua ortodoksien
muualla toisten kirkkokuntien teologien kanssa kdymiin keskusteluihin. Niitd on ollut
ekumeenisen patriarkaatin ja Saksan liittotasavallan evankelisen kirkon, viimeksi-
mainitun ja Moskovan patiarkaatin, Itd-Saksan evankelisten kirkkojen liiton ja Mosko-
van patriarkaatin, Yhdysvaltain ortodoksien ja luterilaisten, Pohjois-Amerikan orto-

doksien, reformoitujen ja luterilaisten, Romanian ortodoksien, luterilaisten ja reformoi-
tujen sekd Pohjois-Amerikan ortodoksien ja reformoitujen vilill.
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Nyt julkaistu kirjanen tekee selkoa kaikista kasitellyistd teemoista seké keskustelu-
jen kulusta ja joistakin keskeisistd tuloksista. Materiaali osoittaa myds, ettei useimmi-
ten suinkaan ole ollut kyseessd jokin ainutkertainen konferenssi, vaan toisinaan jopa
kokonainen sarja neuvotteluja. Mm. Romaniassa on vuodesta 1964 lihtien ollut 26 tél-
laista teologista konferenssia. Joitakin poimintoja eri dialogeissa kisitellyistd aiheista:
Pyhd Henki Kirkossa ja uskovaisissa, Thmiskuva ortodoksiassa ja protestantismissa,
Traditio, Kaste, Eukaristia, Ekumenia ja Vatikaanin toinen konsiili, Kirkko ja yhteis-
kunta, Jumalan ja ihmisten palveluksessa, Kédytdnnon ekumenian tarkoitus ja térkeys,
Pelastuksen sosiaalinen aspekti, Jumalan ilmoitus ja historia jne. — Kirjaseen sisélty-
vien ortodoksisten teologien lausuntojen joukossa on myds ndiden rivien kirjoittajan
lyhyt artikkeli, joka pddttyy seuraavasti: ”Yleisesti ottaen tulisi melko paljon huomiota
kiinnittdd kirkkojen eldvddn traditioon ja tédten — erityisesti protestanttien kohdalla —
niiden opetukseen sellaisena kuin titd ilmentdvit niiden nykyiset liturgiset, dogmaat-
tiset ja uskonnonopetukseen liittyvit kirjat ja kidytannot. Néin siitd syystd, ettd usein
on olemassa tiettyd pyrkimystd — suuressa madrin mm. luterilaisten tapauksessa — si-
teerata ja esittdd keskusteluissa 1500-luvun asiakirjoja, joilla monta kertaa on pikem-
minkin historiallinen kuin kédytdnnoéllinen merkitys (m.t., s. 70)”. Témén ongelman to-
dellisuus ilmenee kirjasesta monin tavoin. Mutta siitd ilmenee myds, ettd keskustelut
ovat suuresti rakentaneet yhteyksid ja lisinneet keskindistd tuntemusta. Sekd yhdistéva
ettd erottava aines on entistd paremmin tullut esiin ja vddrinkasityksid on vidhennetty.

Helsingin Metropoliitta Johannes

KRISTILLISEN MAAILMANKUVAN HAHMOTTELUA

Alexander Schmemann, Maailman eldméin edestd. Ortodoksinen Veljesto,
Kuopio 1974. 180 s.

Alexander Schmemann, erds tdimén hetken kuuluisimpia ortodoksiteologeja, on jo
ennestdédn tunnettu suomalaiselle lukijakunnalle. Hinen tuotannostaan on aikaisemmin
kddnnetty ortodoksista liturgista perinnettd esittelevd kirja Suuri paasto, joka tadilld
otettiin vastaan suurella innostuksella. Innostus on jatkunut my6s timén toisen suo-
mennoksen, Maailman elamén edestd -kirjan kohdalla.

Alexander Schmemann toimii nykyddn New Yorkissa Pyhéin Vladimirin teologisen
seminaarin dekaanina ja liturgisen teologian professorina. Timén tehtdvansé ohella hidn
on opettanut myOs Columbia University’ssd ja New York University’ssd sekd muuta-
missa muissa amerikkalaisissa yliopistoissa. Schmemann tunnetaan liséksi hyvin tuotte-
liaana tutkijana ja kirjoittajana. Suomen kielelle kddnnettyjen kirjojen lisdksi hdn on
Jjulkaissut mm. teokset The Historical Road of Eastern Orthodoxy, Ultimate Questi-
os, Introduction to Liturgical Theology, Liturgy and Life, Of Water and the Spirit
sekd Orthodoxy, World Mission, Léhitulevaisuudessa ilmestyy laaja Eukaristiaa kos-
keva tutkimus.

Esiteltdvini oleva kirja For the Life of the World on alkuaan kirjoitettu vuonna
1963 pidettya kristillistd opiskelijakokousta varten. Teos oli ortodoksisen maailmanku-
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van ja eliminkisityksen tulkintayritys, ortodoksisen papin persoonallinen puheenvuo-
ro nuorille kristityille. Se ei siis ollut, kuten kirjoittaja itsekin kirjan 1973 ilmestyneen
painoksen esipuheessa toteaa, jrjestelmillinen teologinen tutkielma. Yksinomaisena
tarkoituksena oli hahmotella kristillisen maailmankatsomuksen &ériviivat opiskelijoille,
jotka valmistautuivat keskustelemaan kristinuskon tehtévistd.

Kuitenkin tistid Schmemannin kirjasta tuli menestysteos. Se on kaédnnetty useille
kielille, mm. kreikaksi, vendjéksi, ranskaksi, italiaksi ja nyt siis my6s suomeksi. Kdy-
dessddn viime vuoden syyskuussa Suomessa Schmemann itsekin ihmetteli kirjansa
saamaa suosiota. Olihan se kirjoitettu parin kesdlomakuukauden aikana vaatimatto-
maksi puheenvuoroksi ekumeeniseen keskusteluun.

Mutta kun tuota kirjaa lukee, vaikkapa vain ndin kddnndksend, saa selityksen sen
saamaan menestykseen. Teos on kirjoitettu loisteliaalla tyylilld. Siind on viisaita oival-
luksia ja syvillisid nikemyksid. Kirjoittaja osaa esittdd vaikeaselkoisiakin teologisia
rakennelmia tavalliselle lukijalle ymmdrrettdvissd muodossa. Ehké juuri tissd onkin
Schmemannin suurin ansio ja erityinen armolahja: hén popularisoi, kdédntda akateemista
teologiaa suuren yleison kielelle.

Tietysti tdssd kirjassa on myds puutteellisuuksia ja heikkouksia, kuten kirjoittaja
itsekin kirjan esipuheessa toteaa. Asioita on yleistetty ja yksinkertaistettu liikkaakin.
Viitteitd ei ole rittévasti perusteltu eikd esitys aina etene selkedn johdonmukaisesti.
Mutta timi johtuu ainakin osittain kirjan luonteesta ja alkuperdisesté tarkoituksesta.
Kysymyksessi ei ole “tieteellinen” teologinen tutkimus eik4 sitd sellaisena voida arvioi-
dakaan.

Schmemannin ajattelun liht6kohtana on sakramentaalinen kdsitys maailmasta ja
ihmisen elimésti: maailma kokonaisuudessaan on ”sakramentti”’, ndkyvé merkki Ju-
malan armosta ja suuruudesta. Jumalan luomistyd, joka alkuaan oli “sangen hyvd”,
turmeltui syntiinlankeemuksessa. Mutta Kristuksessa, Kirkossa, sakramentaalisessa
transformaatiossa, ennen muuta Eukaristiassa, maailma jélleen pyhitetddn ja uudiste-
taan. Se tuodaan jilleen Jumalan yhteyteen, palautetaan alkuperdiseen kauneuteen ja
suuruuteen.

Téllainen nikemys maailmasta ja eliméstd ei anna tilaa ddrimmadisyyssuunnille.
Maailmaa ei voida kokonaan mitdtdidi ja hyljdtd manikealaisten tapaan, koska se on
Jumalan luoma, uudistuva ja pyhittyvd maailma. Toisaalta maailmaa ei voida sel-
laisenaan tdysin hyviksydkéin ja antautua sille, koska se on synnin ja rappion alainen.
Tiéllaiseen nikemykseen perustuen Schmemann esittelee ortodoksisen kirkon sakra-
mentaalista ja yleensi liturgista eliméid. Kaikessa siind on kysymys uuden todellisuu-
den, Jumalan Valtakunnan toteutumisesta ja ldsnéolosta tdssd maailmassa ja tdssa
ajassa.

Schmemannin kirjassa on runsaasti tirkeitd havaintoja monistakin kristillisen us-
kon ja eldmén keskeisistd kysymyksistéd. Eréds sellainen on kdsitys sielun luonnollisesta
kuolemattomuudesta, jota on totuttu pitdmdéén kristillisend oppina. Schmemann aivan
oikein painottaa, ettd “hengellisen ja aineellisen vastakohtaisuuteen perustuva sielun-
kuolemattomuusoppi ei néet ole kristillinen, ei myGskdén oppi kuolemasta vapauttajana
tai rangaistuksena. Niiden yhdentyminen kristiiliseen maailmankatsomukseen pikem-
minkin hdmmensi kuin selkiinnytti kristillistd teologiaa ja hurskauseldmad” (s. 114).
Ajattelemisen aihetta antaa sekin, mitd Schemann vihéin myShemmin kirjoittaa:
“Kristillinen usko ei tee sovintoa kuoleman kanssa. Se paljastaa kuoleman. . . Vain sil-
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loin, kun Kristus on elimé, kuolema on sitd, miksi kristinusko sen julistaa: vihollinen,
joka pitdd tuhota, eikd salaisuus, joka pitédd selittdd . . . Timé maailma, ei jokin toinen
maailma, tim4 elimd, ei jokin toinen eldmi, annettiin ihmisille Jumalan ldsnédolon sak-
ramentiksi, yhteydeksi Jumalaan” (s. 116—117).

Veikko Purmonen
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