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Piispa Aleksanteri

RUKOUS JA KRISTILLINEN ELAMA

Jeesus sanoo: »Jos tahdot paddstd eldmdin sisille, niin pida
kiskyt». Matt. 19:17. Suuret hengenmichet vakuuttavat, ettd
rukous on hyveiden iiti, siis se pohja, jolle Jumalan antamien
kiaskyjen hyviaksyminen ja noudattaminen perustuu.

»Kaikki, mita te rukoilette ja anotte, uskokaa saaneenne,
niin se on teille tuleva». Mrk. 11: 24. Usko on kuin avain Juma-
lan armon varastohuoneeseen. Se on tunneperdinen tekija, jonka
avulla vastaanotetaan armon auttava voima. Jos epdileminen
heikentiid uskon tehokkuutta, niin jumalallinen varastohuone
jaa suljetuksi.

Ali rukoillessasi kuvittele Jumalan ldsndoloa muulla tavoin
kuin toteamalla apostolin sanonnan mukaan, ettd hdnessa me
elimme ja liilkumme ja olemme. Apt. 17: 28. Héneltd saamme
hengen valaistusta, lohdutusta ja vahvistusta.

Ajatusten kulku vaikuttaa syddmen tilaan ja sen toimintaan.
Siksi meitd kehotetaan valvomaan ajatusmaailmaamme rukouk-
sen avulla, lukemalla pyhid kirjoituksia ja muistamalla, etta
ajallinen eldma on ohimeneva.

Jumalaa rukouksellisesti 1dhestyva yhdistyy rakkaudessa sen
kanssa, jonka puolesta hin rukoilee, niin ettd armon auttava
voima koskettaa sitdkin, jolle apua anotaan.

Sen puolesta, ettd rukouksemme on kuultu, todistaa myos si-
saisen innoittavan voiman kokeminen, jota sydadn tuntee ja joka
auttaa vaikealta tuntuvassa tehtdvassa, minkd suoritukseen sitd
olemme ylhdiltd anouneet.

Rukouksellinen pyynté on esitettdvd Jumalalle taysin tietoi-
sesti, niin ettd sydédn olisi asiassa mukana ja etta pyyntomme to-
teutumista usko eldvoittdisi. Talléin myés ithmistahdon on oltava
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vaikuttamassa siihen, ettd voitaisiin kasvaa valttamain Jumalan
lain rikkomista.

Rukoillessasi 4l4 etsi jumalallista armovoimaa itsesi ulko-
puolelta, vaan kddnny Luojan puoleen niinkuin kan olisi ihmi-
sessd itsessadn. »Etteko tiedd, ettd te olette Jumalan temppeli ja
ettd Jumalan Henki asuu teissd?» 1. Kor. 3: 16

Jos ihminen pystyy ajattelemaan jotakin, olipa sen tayttymi-
nen hanelle mahdollista tai mahdotonta, niin Jumalalle sen
»jonkin» toteuttaminen cn tdysin mahdollista. Hanelle ajatus
asiasta jo on toteutunut asia. Ja kun sithen liittyy usko Haneen
kuin kaikkihyvddn ja kaikkivoimalliseen Luojaan ja ihmisistd
huolehtivaan rakastavazn Isdén, niin ei epiilemiselle pitaisi jaa-
da pysyvdistd pohjaa ihmisen mielessa.

Anot Jumalalta tervevttd. Usko, ettd sanalla ilinaistu tervey-
den haluaminen sazttaa, jos se koituu hyidyksesi, samassa toteu-
tua, silld Jumalan toiminnassa sana ei eroa teosta. Anokaa, niin
teille annetaan. Ja kun sind voit aivan vdhaiselld voimalla lau-
sua pyyntosi Jumalalle, niin Hanen tahdostaan se saattaa ko-
konaan vaivatta toteutua.

Rukoillessasi elcssa olevien ja edesmenneiden puolesta heidadt
nimeltd mainiten kitke heiddr huolellisesti syddmeesi. Jumala
katsoo sydamesi sisdltéén, ja myos ne, joiden puolesta rukoilet,
reagoivat paremmin sycamen myotitunnon ja rakkauden valit-
tomaan osoitukseen. Yleensa rukoussanoja ei sovi »selailla» kuin
ikdvystyttavan kirjan lehtid tai »sormeilla» kuten seteleitd niitd
laskettaessa.

Anot Jumalalta rauhaa, usko, ettd Han on sinun rauhasi;
anot apua, usko, ettd Han on apunasi. Mitd ikind anonetkaan
Hanelta, luota sithen, et:d Hin on juuri se, mitd etsit. Jumala on
oleva kaikki kaikessa. :. Kor. 15: 28.

Profeetta Jesaja sanoo: »Kuulkaa te, Daavidin huone, eiké se
riita, ettd te ihmiser vasytatte, kun viela minun Jumalanikin it-
seenne vasytdtte». Jes. 7: 13. Toisin sanoen: te olette heikkoja,
voimattomia ja tunnette toistennekin heikkoudet. Miksi sisdllyt-
tdisifte omaan voimattomuuteenne Jumalan, joka kuitenkin on
kaikki luonut sanallaan ja joka on kaikkivoimallinen? Anokaa
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rohkeasti sitd, mitd kulloinkin tarvitsette uskossa Héaneen ja toi-
vossa sen toteutumiseen.

Lukiessani evankeliumia kuulen Jumalan puhuvan minulle.
Hin on sen pyhissi sanoissa ja niihin sisltyvissa ajatuksissa. Se
on sanallinen kuva. Katsellessani ristiinnaulittua Jeesusta tai
Hinen kasvojaan ikonissa nden Hénen hahmonsa kuvan, jossa
Hin jokapaikassa olevana ja kaikki tdyttivinid saa aikaan sen,
ettd Hinti muistan. Niin ilmenee ihmisen luovassa tyossd Juma-
lan sana.

Kun tunnet Jumalan puhuvan tavalla tai toisella, niin pyri
vastaanottamaan Hinen ilmoituksensa joko tapahtuneena, ta-
pahtuvana tai tapahtuvaksi tulevana asiana.

Kun rukoilet, niin suuntaa sielusi silmat sisdllepdin. Jumala
on myds hyvissd ajatuksissa ja syddmen puhtaissa elamyksissa.

Rukoiltaessa kuvittelu ei ole asialle hyddyksi. Silloinhan saa-
tetaan »rukoilla» juuri mielen omia kuvitelmia. Mutta kuinka
sitten on asennoiduttava Jumalan edessd oltaessa? Pyri talloin
eliminoimaan kaikki nikyvidinen ja nikymaton ja jita tietoisuu-
tesi toiminta muistuttamaan Hinen ldsndolostaan vain lausu-
malla Jeesuksen nimed ja tarkkailemalla rukouksesi sanoja.

»Herra kidntyi ja katsoi Pietariin, ja Pietari muisti Herran
sanat, kuinka hin oli hinelle sanonut: — Ennenkuin kukko ta-
nain laulaa, sind kolmesti minut kiellit —, ja hdn meni ulos ja
itki katkerasti». Luuk. 22: 61—62. Katumuksen kyyneleiden vuo-
dattaminen szattaa syntyd vain sen jilkeen, kun Jeesus tavalla
tai toisella »katsahtaa» meihin.

Koettelemuksista johtuvien tuskien kokeminen on auttanut ja
saattaa jatkuvasti auttaa ihmistd etsimddn Jumalan lupaamaa
rauhaa evankeliumin neuvon mukaisesti. Uskoa vailla olevan
mielentilan paljastaa alinomainen rauhattomuus. Uskossa rukoi-
levan sydin eldd sisdisessd levossa ja luottamuksessa.

Thmiselimin paitarkoituksena on kasvaa Vapahtajan anta-
mien ohjeiden mukaisesti, siis my6s rukouksen avulla, hyvassa
ja valmistautua idisyyslepoon Herrassa. Siitd selittyy kirkkom-
me s3itimi rukous vainajien puolesta: Saata, Herra, lepoon
palvelijasi sielu.



Synnin sikidminen tapahtuu ihmisen nakymétté missi ajatuk-
sissa ja syddmen eldmyksissd. Sen vuoksi kaivataan nikymiton-
td Auttajaa, joka ndkee ja tuntee, mitd ihmisen sielussa kulloin-
kin tapahtuu. Uskon ylevillad tasolla olevalle on annetty kyky
»nahdd—tuntea» sielunsa puhdistuvilla silmillz paholaisen
hydkkéykset, enkeleiden suojeleva toiminta ja kokea ylhaalti
tulevan, auttavan ja lohduttavan voiman vaikutus elimissiin.

Rakkaus laajentaa, elavoittdd ihmisen syddmen toimintaa,
viha ahdistaa, supistaa sille tunnekeskuksena kuuluvia »limmit-
tavia funktioita».

Kayttimilld monia eri polkuja hengen vihollinen liittyy
meihin elimdmme tielld. Hin lietsoo vihaa, synk<dmielisyytta
ja erilaisia himoja ihmisen mieleen. Myos ihmistd auttava armo-
voima kiyttda erilaisia mahdollisuuksia vaikuttaaksensa aut-
tavasti meihin. Sen kulkuvdyldnd ovat usko, noyryys, rakkaus
Jumalaan ja ldkimmiiseen sekd muut siveelliset hyveet, joita
rukouksen avulle yllipicetddn, Mieltimme karaisevana tekija-
nd ovat myés koetuksista johtuvat kirsimykser. Jaak. 4: 9—10.
Karsimysten kautta heikkenee synnin sydanti kour'stava vaiku-
tus.

Usein on niin, ettd pitkdaikaisessakin rukouksessa saattaa
vain muutama hetki olla todellisen aitoa rukoilemista, jona sy-
ddn antautuu Jumalalle. Pyri siihen, ettd voisit ylentaa syddmesi
Herralle, sen syddmen, jolla rakastetaan lapsia, isdi ja ditid,
ystavia, joka tuntee rakkauden iloa liheisti ihmisti kohtaan.
»Ettekd tunne itsednne, ettd Jeesus Kristus on teissi». 2. Kor.
13: 5. Monelle kristitylle timéd tuntemus jii tietoisuuden ulko-
puolelle. Kuitenkin asia on niin, ettd Hin se on, joka heriittii
meissd vastenmiclisyyden vaaryyttd ja pahetia kohtaan. Hin
kitkee pois huonot tavat ja himot ihmisestd. Tulee muistaa, etti
mybs paholainen kilpailee meistd ehkaistikseen jumalallisen
vaikutuksen tehoa ihinissydamen parantumiseksi.

Ihmisen olemuksesta siteilee ulospiin positiivista tai negatii-
vista energiaa. Muinoin kannettiin sairaita kadulle, etti ap. Pie-
tarin kulkiessa edes hinen varjonsa sattuisi johonkuhun heisti.
Apt. 5:15. Hae uskon rukouksen kautta apua syntisten estojen
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poistamista ja syddmesi rauhoittamista varten. Hae sita myos
pyhien vilityksella.

Rukoile toisen puolesta samalla tavoin kuin rukoilet anteek-
siantamista ja Jumalan apua itsellesi, toisin sanoen vilpittomin
syddmin. Saavutettuasi tdmén rukoilemisen lahjan tulet taytty-
mdin Hengen muillakin moninaisilla lahjoilla. Pyhd Henki on
lahelld niitd, jotka ovat myotdmielisid laheisensd pelastumiselle.

Ala rajoitu toimimaan ldheisen hyvéksi vain omien voimiesi
varassa. Itseluottamuksella ja karsimattomyydella saatetaan
usein vahingoittaa yritystd parantaa toinen. Kokenut ru-
koilija neuvoo heittimididn murheemme ennenkaikkea Herran
huomaan ja anomaan Héneltd, thmisten tuntijalta, mielen va-
laistusta totuuden tieltd eksyneelle. Toisen puolesta rakkaudella
kannetun rukouksen kautta saadaan my6s voimia ja kykya aut-
taa hanta.

»Anna minulle, sinun palvelijallesi, sielun puhtauden, noy-
ryyden, kérsivillisyyden ja rakkauden henki». Kun Pyha Henki
vaikuttaa ihmisessd, niin hdnen sielunsa on rauhallinen ja tayn-
na hengen iloa. Pahan hengen kosketuksesta sydan on rauhaton;
epdilyn painostama ja kérsii. Sisdisten eldmysten kautta tunne-
taan, mika henki kulloinkin vaikuttaa ihmisen mielessa.

Syntien anteeksiantamista voidaan odottaa vasta sen jalkeen,
kun ihmiselle avautuu synnin vahingoittava vaikutus sellaisena
kuin se todellisuudessa on. Lankeemuksessa ihminen hyvaksyy
synnin tuoman viehityksen ja vasta havaittuaan sen turmelevat
seuraukset hdn voi vapaasti rukoilla niista vapautumista, so. syn-
tien anteeksiantamista.

Mielikuvilla leikittely on syddmen nékemista. Sitd voitaneen
pitdd asioiden, esineiden ja tapahtumien omalaatuisena valo-
kuvaamisena, jonka saavutukset jarki projisoi, kehittaa kaytan-
toa varten. Meitd neuvotaan, etta rukoiltaessa on valtettava tita
valokuvaustyota, silld se saattaa johdattaa palvomaan omia ku-
vitelmia ja niin ollen erottaa rukoilijan mielen Jumalan yhtey-
desta.

Jumalan yhteyteen pyrkimistd estelevdt sydamen uskotto-
muus ja epdilys ovat hengen vihollisen toimintaa. Niita ei thmi-
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nen luo tahallaan, vaan niiden hajoittava voima kiteytvy mie-
leemme paholaisen vaikutuksesta.

Emme voi olla huomaamatta sitd seikkaa, ettd kun sydédn on
rauhassa, niin on hyvé clla, ja kun sydédntd painostaa, tuntuu
eliminen tuskalliselta. Sydadntd pidetdin omalaatuisena ilma-
puntarina, joka reagoi ihmismielen liikkeisiin, seuraa sen nouse-
mista parempzan tai _askeutumista pahempaan. Sitd voitaneen
nimittda myos kompassiksi, joka osoittaa hengen suuntaa eldmin
merelld kuljet-aessa. Tarkkailemalla syddmen tilaa pdddytaén
toteamaan, ollaanko kulkemassa oikealla reitilld. » Jos syddmem-
me ei syyta meitd, niin meilld on uskallus Jumalaan», apostoli
sanoo. 1. Joh. 3: 21.

»He ovat palvelevia henkid, palvelukseen ldhetettyjd niitd
varten, jotka saavat autuuden perid», sanotaan enkeleistd. Hebr.
1: 14. Jolleivat enkelit suoje’isi meitd nakymattomien vihollisten
vaikutukselta, niin me joutuisimme kulkemaan siveellisestd lan-
keemuksesta aina uuteen lankeemukseen, silld paholaisen meille
kdsittdmattoména tehtivind on kiusata ihmistd ja, erottamalla
hanet Jumazlan yhteydestd, vahingoittaa hdnen hyvinvointiansa.
Siksi kirkko kehottaa rukoilemaan Herralta rauhan enkelid. us-
kollista johdattajaa sekd siclujemme ja ruumiittemme suojeli-
jaa. Meistd huolehtiva rauhan enkeli pvrkii jatkuvasti olemaan
kanssamme, mutta itsekkyys, uskossa epdileminen ja liiallinen
kiintyminen eldmdn aistilliseen puoleen karkoittavat hénet luo-
tamme. Herdttimalld meissa terveitd ajatuksia ja puhtaita tun-
teita hdn suojelee meitd pahasta, ohjailee totuudelliseen hyviin
ja innoittaa ylenemddn hengen korkeuksiin.

Ald lamaarnu, aldka ole toivoton taistellessasi sisdista pahaa
vastaan, vaan vahvistu toivossa Jeesuksen lupaukseen: »Joka
voiitaa, sen mind annan istua kanssani valtaistuimellani, niin-
kuin mindkin olen voittanut ja istunut Isdni kanssa hianen valta-
istuimellaan». Ilm. 3: 21.

Kuulee sanottavan: » Jollen olisi sitd nidhnyt tai kuullut, niin
ei se minua houkuttelisi enkZ sitd kaipaisi.» On ilmeistd, ettd ih-
misen aistimet muodostavat sen kulkuvdyldn, jonka kautta myds
pahe kantautuu mieleemime. Joudumme toteamaan, ettd vailla
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vaikuttavaa sisdistd taipumusta hyvddn saattaa aistiemme toi-
minta meissi, heikoissa, palvella niitakin mindkeskeisid, pyyteel-
lisid tavoitteita, joilla el ole idisyysmerkitysta.

Alid masennu koettelemuksissa. Niiden tarkoituksena on kas-
vattaa sinua. Pyri sivuuttamaan niiden aikaansaama kivun tun-
temus niitd seuraavien lohduttavien lupausten avulla. Olethan
valmis kestimidin niitd tuskia, jotka fyysista terveytta paran-
tava leikkaus aiheuttaa. Kysymyksessdhdn on nyt sielun tervey-
den sdilyttdminen iaisyytta varten.

Kristitty pyrkii vahvistumaan uskossa Jeesukseen Kristuk-
seen, uskossa, joka on meille suurena lahjana annettu. Mutta
kuinka sitten kiy niille, jotka tietdmattomind tdman jumalalli-
sen lahjan siunauksesta jaavit sitd vaille? Se on meilta toistai-
seksi salattu. Tosin evankeliumista 16ytyy seuraava mainita: »Se
palvelija, joka tiesi herransa tahdon, mutta ei tehnyt valmistuk-
sia eikd toiminut hinen tahtonsa mukaan, rangaistaan monilla
ly6nneilld. Sitd taas, joka ei tiennyt, mutta teki semmoista, mika
lyonteji ansaitsee, rangaistaan vain muutamilla lyonneilla».
Luuk. 12: 47—48. Apostolin selityksen mukaan luonnonkansoja
ohjailee omantunnon sisdinen laki, joka on kirjoitettu ihmisten
sydimiin, ja jonka mukaan he joutuvat vastazmaan teoistaan.

Tekemailld hyvii toiselle teet sitd itsellesi. Rukoillessaan toi-
sen puolesta ihminen hankkii myds itsensd puolesta rukoilijoita.
Uskomme vainajien puolesta rukoilemisen synnyttdvdn heissa
vastakaikua eli halua rukoilla niiden puolesta, jotka heitd muis-
tavat.

Miti on tehtdvi, etti elimamme kulku vastaisi sitd tarkoi-
tusta, jota meiddt on kutsuttu toteuttamaan? Sita varten on tar-
jolla moninaisia neuvoja ja kehotuksia, jotka palvelevat etu-
paissd ajallisten olojen rakentamista. Sekin on tarpeen, mutta ei
pitdisi pyikimystd eteenpdin rajoittaa vain ajallisista oloista
huolehtimiseen. Meille on luvattu idisyys, johon jo tdssa elamas-
sa tulisi valmistautua.

»Minun ikeeni on sovelias, ja minun kuormani on kevei».
Matt. 11: 30. Mita merkitsevat Jeesuksen kannettavaksemme an-
tamat rasitukset? Siihen taakkaan, jolla paholainen kuormittaa
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hénelle alistuneita ihmisid, sisdltyy paljon surua, vaikeuksia ja
karsimyksid. Sen kantaminen synnyttid sairautta, keskindistd
riitaisuutta, sotia ja lukemattoman midrdn vakivaltaisia kuole-
mia. Jeesuksen tarjoama kucrma — Hanen antamiensa kaskyjen
sdvyisd ja noyramielinen noudattaminen — tuo rauhan ja hen-
gen ilon, avartaa ja ylevoittdd ihmisen mieltd rukouksessa ja
hyvadn pyrkimisessa. Raskas on kannettavaksi hengen vihollisen
miellyttavaltd ndyttiva ies, mutta Jeesuksen tarjoaman kuorman
on kokemus osoittaaut kevyeksi.

»Tulta mind olen tullut heittimadn maan paille, ja kuinka
miné tahtoisinkaan, et:d se jo olisi syttynyt». Luuk. 12: 49.
Kuinka ihminen tarvitseekaan hengen valaisevaa ja lammittavaa
tulta kasvaakseen uskossa, rukouksessa, katumuksessa, totuudes-
sa ja pyhyydessd sekd pyrkiessdén rakastamaan Jumalaa sekd
lahimmadistdan.

Suuri on synnin turmeleva valta, mutta suurempi ylhialta
tuleva armon auttava voima. Voimakkaalta ndyttia paheesta ke-
hittynyt paholzinen, mutta voimakkaampi on Vapahtajamme.
Vaaralliseksi tunnetaan synnin infektiotauti, ja kuitenkin tehok-
kaammiksi osoittautuvat sitd parantavat keinot: usko ja toivo
Kristukseen, Hénen laupeuteensa, Hinen, joka jatkuvasti tar-
joaa puhtaan ruumiinsa ja kalliin verensa synnin parannukseksi
jokaiselle sitd haluavalle. Vain ithmisen huolimattomuus saattaa
olla esteend pelastuksen tielld. Myés liiallinen ajallisten tarpei-
den tyydytys johdattaa unohtamaan sen, ettd »maailma karoaa
ja sen himo, mutta joka tekee Jumalan tahdon. sz pysyy ian-
kaikkisesti.» 1. Joh. 2: 17.

»Nostakaa padnne, te portit, nostakaz piadnne, te ikuiset avet,
kunnian Kuninkaan kidydé sisille.» Ps. 24: 7. Mitkd ovat ne por-
tit ja ovet, jotka estdvdt Kuningasta kdymdin niistd sisille? Nii-
hin voidaan lukea myés sydantimme hallitsevat syntiset himot,
jotka sulkevat tien taivaalliselta Kuninkaalta ja Lohduttajalta
hdnen pyrkiessidn meiddn sieluihimme meitid pelzstamaan.

Jumalan armovoima on mitd suurin lahja ihmisille, jonka
vaikutuksen vastaanottaa usko Kristukseen, Jumalan Poikaan.
Armo ilmenee armahtavana, auttavana, valaisevana, paheista
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pelastavana voimana, jonka vaikutusta vailla ollessaan ihminen
ei voi oma-aloitteisesti parantua.

Isisyyden portilla tuomarina tulee olemaan myos meidan
omatuntomme, jonka punnittavaksi ja harkittavaksi avautuu
uudestaan kaikki se, mika ajallisessa elimassd oli koettu ja tie-
toisesti hyviksytty. Kuitenkin meiddt on luvattu vapauttaa nii-
den paheiden vastuusta, jotka olemme katumalla anteeksi saa-
neet.

Luotuaan synnittémin ihmisen Jumala tahtoi, ettd han va-
paasti vakiintuisi hyvassd Jumalalle kuuliaisuuden kautta ja si-
ten saavuttaisi pysyviisen yhteyden hyveen Alkuldhteen kanssa.
Jumalan tahto ei ole muuttunut ihmisen syntiinlankeemuksen
jalkeen. Se ilmeni Jeesuksen Kristuksen suorittamassa pelastus-
tyossd. Jo hetkessd tapahtunut lankeemus syntiin erottaa meidat
Jumalasta, siis kaikesta hyvastd, mutta myds vahainen vilpitén
katumus palauttaa jilleen Hinen yhteyteensd. Kuinka suuri on-
kaan Jumalan meille antama katumuksen lahja!

»Ellette sy6 Thmisen Pojan lihaa ja juo hdnen vertansa, ei
teilla ole eldmii itsessinne». Joh. 6: 53. Aadamilta me olemme
perineet taipumuksen syntisyyteen, uudelta Aadamilta — Jee-
sukselta Kristukselta — turmeltumattoman eldméan. Han ravit-
see meiti sakramentaalisesti hengelliselld ruoalla Herran Eh-
toollisessa, niin etti »me olemme hinen ruumiinsa jdseniad».
Ef. 5: 30.

Siveellinen tunto on kuin sisdinen kilpi, jonka avulla suojau-
dutaan paheen vaikutukselta ja sdilytetddn mielen puhtaus.
Kristitty saa sen kasteen ja voitelun sakramenttien kautta.

Ihmisen on valmistuttava tilintekoon idisyyden portilla ta-
pahtuvassa oikeudenkdynnissi. Héntd joko odottaa sisainen tyy-
dytys, jonka hédn kokee aikaansaamansa hyvin kokonaissumman
avautuessa yhdelld kertaa ajan ulkopuolella uudestaan eletta-
viksi, taikka hin joutuu katumattomien syntiensd taakan pai-
nostamaksi. Idisyydessd kohtaloita madrddvana tekijand tulee
olemaan se mielenvire, »sisdinen maku», mikd meissa itsekussa-
kin on kehittynyt vallitsevaksi.

»Minun Isini kodissa on monta asuinsijaa». Joh. 14: 2. ITh-
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misten haudantakainen mieliala ei tule olemaan samankaltainen.
Naissékin oloissa sisdinen vireemme vaihtelee eri aikoina ja eri
tilaisuuksissa. Havaitsemme, ettd hyvantahtoinen henkilo sailyt-
taa rauhallisuatensa ja sisdisen malttinsa paremmin kuin itse-
péinen ja mindkeskeinen. Se, joka uskoo parempaan ja sitd mie-
lii, on henkiszsti onnellisempi kuin epdillen ja toivottomasti
asennoituva. Niir on tddlld, ja uskomme, ettd niin tulee olemaan
iaisyydessa. »Mitd thminen kylvda, sitd hian myos niittdd.» Gal.
6: 7.

Evankeliumin hengen mukaisesti pahaa parannetaan hyvilla.
Tama on ihmiseldméin vaikeasti sovellettava totuus. Maailmas-
sa vallitsee aivan vastakkainen menetelmd: pahaa vastustetaan
pahalla, niin etta toisen taholta tulleeseen vihan purkaukseen li-
sataan omakohtaista vihastumista. Siten paheen vaikutus yhi
kasvaa, ja siitd johtuu, ettd huolimatta parannusta ulkonaisesti
edistavistd kebityksen saavutuksista ihmiselimén siveellinen tila
yhéd pahenee.

Sisaisen heikkoutemme tilaa ilmaistessaankin rukoileminen
saattaa kehittya Jumalan ylistimiseksi, hadnen viisautensa, hy-
vyytensa ja kaikkivoimallisuutensa tunnustamiseksi, mika hert-
tad meissd kiitnllisuuita Hanti, Luojaa ja ihmiskunnan Vapah-
tajaa kohtaan.

»Pyha Henki tekee eldviksi jokainoan sielun ja puhtaudella
hanet korottaa, ja Pyhd Kolminaisuus hinet kirkastaa pyhalld
salaisuudella». Alyllistd eldamai ylldpitdd ja ohjailee Pyhd Hen-
ki. Hinen vaikutustaan mieleemme rinnastetaan raittiin ilman
merkitykseen hoidettaessa ihmisen fyysista terveytta.

»Han (Kristus) on meiddn rauhamme» Ef. 2: 14. Ne aja-
tukset ja tunre-eldmykset, jotka painostavat syddntimme ja
synnyttavit meissd rauhattomuutta, eivat ole Jumalasta. Han on
rauhan lihde, ‘a Han asun ja vaikuttaa ihmisissa rauhan ja rak-
kauden eldmyksini.

Syntien katuminen merkitsee, etti toteamme elimimme
suuntautuvan vairalle polulle ja koemme vastuuta siveellisistd
r:kkomuksista. Katumuksen herittimiseen tarvitaan kaikki sielun
voimat. Tavallisimmin lankeemuksessa ne kaikki ovat mukana.
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Siksi ihmisen on osallistuttava katumukseen sielunsa kaikin voi-
min. Sen johdosta kirkkolaulussa sanotaan: »Herra, sind ilmestyt
meille Neitseesti lihaksi tulleena Jumalana ja pelastit koko mi-
nun ihmisluontoni.» Synti pimentdd ihmisen tietoisuutta, jota on
siis valaistava. Synnin vaikutuksesta sydimen herkkyys turtuu
ja tahdon lujuus heikkenee. On pyrittava parantumaan. Jeesus
sanoo, ettd taivaan valtakuntaa vastaan hyokitdan, ja hyéokkaa-
jit tempaavat sen itselleen. Matt. 11: 12. Syntien tunnustamisen
pitdd tapahtua vilpittomasti, sielun voimien keskindisessa lii-
tossa.

Miti on tulla pyhiksi? Se tietdd synnin kahleista vapautu-
mista ja hyvassd tdydellistymistd. Tieddmme, etta verrattain
harvat ihmiset voivat saavuttaa timan mielen ihannetilan, mutta
meidit on kutsuttu voimiemme mukaan sithen pyrkimaidn. Jos
talla alalla onnistutaan edistymidédn, se tapahtuu asteittain ru-
kouksen ja kilvoittelemisen avulla. Eldimassd olemukseltaan py-
hi ihminen vastaa auringon valon ja limmon merkitystd luon-
nossa.

Herra Armahda! Se on ihmisen sisaltapain kantautuva huu-
to, joka niin usein ilmenee jumalanpalveluksessa. Se on tarkoi-
tettu katumuksen ilmaisuksi synneistd vapautumaan pyrkiville,
ja sen jatkuvan toistamisen ei pitdisi kylldstyttaa heikkoutensa
tuntevaa harrasta rukoilijaa, joka on katumusmielessa tullut
anomaan anteeksiantoa Jumalalta.

Miki ihmisessd siirtyy katoamattomana idisyyteen? Mista tu-
lisi niissd oloissa erikoisesti huolehtia? Se on ihmisen sielu, jonka
climii henkisend keskuksenamme sydan ilmentdd. Sen sisaltoa
on pyrittivi puhdistamaan elinaikanamme, jotta se pystyisi kat-
selemaan Jumalan kunnian kirkkautta. Matt. 5: 8. Ruumiistam-
me on huolehdittava sielun asuinsijana ajallista hyvinvointia
varten. Kuoleman kautta se muuttuu jalleen maaksi, mutta
uudistuu sielun kokoaman sisdllon mukaisesti idisyyden elamaan.
Tassakin eldmissi on huolehdittava etupddssa siitd, mika saat-
taa olla rauhallisena tai rauhattomana, mikd iloitsee tal suree,
mikd meissd rakastaa ja vihaa, toisin sanoen sydamesta tai sisai-
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sestd thmisestimme, joka myds ajattelee ja tutkistelee jirkenss
avulla.

Symboliikkaa eli tunnuskuvien kiy:timistd uskonnollisessa
rituaalissa, jolla havainnollistetaan jotakin ajatusta, aatetta,
edellyttaa tiedostamisprosessi. Sen avulla »esineellistetdéins hen-
kimaailman asioita. joista ihminen ilman titid havaintokuvausta
jaisi tietamattdmaksi. Siksi Kristus opetti usein havainnollisesti,
vertauksien avulla. Siind tarkoituksessa on otettu kiyttéon ku-
va- ja laulutaide ilmentdmdéan kristillisii totuuksia temppelissa.
Ne tdydentdvit hengellisten asioiden sanallista ilmoitusta.

»Haén tuli omiensa tykd, ja hdnen omansa eivit ottaneet hin-
td vastaan». Joh. 1: 11. Hyvin usein emme mekiin ota Herraa
vastaan. Han ei ole liioin tervetullut olemaan Iuonamme ja kes-
kusteluissamme, kun tuhlaamme aikaamme turhiin puheisiin ja
hy6dyttdmiin huvitteluihin. Sisdlloltadn hengellinen keskustelu
ei kelpaa atkamme arkiseuraan. Se muka ikdvystyttdd mielti.
Hengen asioista jopa hévetddn puhua. Paljon ilmaantuu esteiti
noyramielisyyteen kasvamisen tielld. Usein kuulee syvihenki-
sistd asioista puhuttaessa: »TAmin mini tiedin muutenkin, siitd
minulle ei huoli puhua. Min3 en sitd tarvitse eiki se minua kiin-
nosta lainkaan.»

Maailman mukaisesti asennoitunut ihminen ei pysty koke-
maan hengellisid asioita. Hénelle jai vieraaksi lupaus taivaan
thanuuksista. Han on kiintynyt ajallisiin ja pitdd Jeesuksen an-
tamaa siveellistd lakia vapautensa kahlehtimisena. Mikd hen-
gessd herdnneelle osoittautuu vilttiméttomin tarpeelliseksi, siti
maailmanmielinen ei kykene tavoittelemaan.

Mitéd enemmdn ihminen kehittyy ja vahvistuu Jumalan yh-
teyteen johdattavissa tunteissa, sitd selvemmin hin saa kokea
hengen vihollisen ahdistavista hyokkiyksistd johtuvaa painostus-
ta. Sotiessaan kristittyd vastaan vihollinen kiyttid aseenaan mm.
haluttomuuden, laiskuuden ja velttouden tunteita, herittii liial-
lista huolestumista jokapdiviisistd asioista, synnyttii epdilya,
toivottomuutta ym. sellaista, mikd estdd lihestymdsti Jumalaa.
Taman seikan oivaltaminen ja jatkuva muistaminen saattaa he-
rittda rukoilijan ajattelemaan, ettei pyrkimistd Jumalan luo vai-
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keuta ainoastaan hinen oma heikkoutensa, vaan sitd myos paho-
lainen estdd. TAmén tietiminen rohkaisee rukoilijaa odottamaan
apua ylhaalta.

Tiedetdan, ettei anteeksiantamusta voi tapahtua ennen kuin
ihminen tuntee syyllisyytensi, synnin vahingoittavan vaikutuk-
sen painostuksen ja siitd johtuvan karsimyksen. Syntiin lankee-
mus tapahtuu sydimen tuntiessa mieltymystd sen houkutukseen
ja myétivaikuttaessa sen tekoon. Niin kauan kuin ihmisen tie-
toisuus hyviksyy hénen tekonsa, se sidilyy semmoisenaan
hiinen sisdisessid arkistossaan ja sieltd kasin vaikuttaa ulospain.
Syntii vastaan sisillimme herdnnyt kielteinen tunne aikaansaa
halun siiti vapautua. Alkaa sisdinen taistelu vahingoittavaksi
osoittautunutta synnin otetta vastaan. Se tuottaa kipua sydamel-
le. Parhaana taisteluvilineend pidetddn rukousta, jonka avulla
on ylhdinen tuki saavutettavissa.

Monelle mietekirjallisuuden lukeminen on tyolasta. Se joh-
tuu siitd, ettei lukijan mieli ole vastaavanlaisessa vireessd ja
hyvin harrastaminen on pimeyden voimille epamieluista. Luke-
malla ajanvietekirjaa me emme hiiritse niitd, niin etteivat ne-
kidn koske meihin. Apostoli sanoo, ettd vastustajamme, perkele,
kdy ympari niinkuin kiljuva jalopeura, etsien kenet han voisi
nielld. 1. Piet. 5: 8. On ilmoitettu: »Kestdvaisyydellanne te voi-
tatte omaksenne eldméan». Luuk. 21: 19.

Se, joka ldhettdd kirjeitd ystdvilleen toivoo, etta ne saapuvat
perille. Hin luottaa sithen, ettd ne herittdvat kirjeen saajassa
niiden sisaltéa vastaavia.ajatuksia ja tunteita. My6s monessa
muussa asiassa luottamus ja toivo ovat valttdmattomia tekijoita
thmisen elidmassa. Siitd johtuen me volmme perustaa uskon ja
toivon tuomaan apuun myés suhteemme Jumalaan ja henki-
maailmaan. Apostoli selittid, ettd ndissd oloissa me vaellamme
uskossa emmekd nidkemisessd. 2. Kor. 5: 7.

Thmisessa vallitseva sisdinen valo on meille annettu Jeesuk-
sessa Kristuksessa. Han on se totinen Valkeus, joka valistaa ja
pyhittdd jokaisen maailmaan tulevan ihmisen. Hénen valonsa
loistaa myGs synnin pimeydessd, mutta eivét kaikki sen piirissa
vaeltavat sitd ota vastaan, vaan luulottelevat omalla nerokkuu-
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dellaan pédsevinsi totuudesza perille taikka onnistuneensa tie-
tynlaisissa yrityksissadn. He eividt kykene toteamaan, etti vain
armovoiman inspiroimana pystytdén sucrittamaan luovaa tyota.

Toivo auttaa antautumaan Jumalalle, se odottaa hdnen lu-
paustensa toteutumista. Toivo sza alkunsa uskosta samoin kuin
kasvi siemenestd tai metsdpuro lahteestd. Me uskomme, eitd
kaikkihyvéd Jumala huolehtii meistd. Har. on kaikkiviisas ja kaik-
kitietdva, ja ollen myés kaikkivoimallinen voi tayttdd kaiken
sen, minkd lupaa meille. Varmistuttuzan mielessidan siitd, etta
Jumala on hyvd, ihminen saattaa ilman pelkoa ja erikoista
huolestumista kulkea tdmin eldmantiensd loppuun asti ja olla
zurvassa kuin lapsi hinestd huolehtivan aitinsi kasivarsilla. Psal-
min kirjoittaja sanoo: »Mina kdyn levclle ja nukun, mini he-
raan, silld Herra minua tukee. Er pelkdd kymmentuhantista
joukkoa, joka asettuu yltympdri minua vastaan». Ps. 2: 12; 3: 7.

Kun rukoilet lepoa vainajan sielulle, niin pidd mielessasi,
ettd han kaipaa rauhaa sielldkin samoin kuin sitd oli naissikin
oloissa etsinyt. Ja kun tdalla toisten rauhoittava ja hyvintah-
toinen suhtautuminen hidneen auttoi hinta rauhaan, niin hau-
dantakaisissakin oloissa rakkaudessa hinen puolestaan Herralle
kantamasi rukous koskettaa rauhoittavasti hanen sieluansa ja he-
rattaa hanessé levon kokemuksen.

Luotuaan yltadn jadpeitteensid vede: avautuvat ilman ja au-
ringonsateiden valittémélle kosketukselle. Thmisen hyviin ja
puhtauteen pyrkivd sielu tulee, vapauduttuaan ruumiistaan, ni-
kemain Jumalan kirkkauden kasvoista kasvoihin. 1. Kor. 13: 12.
Elamin talvikaudella meilld =i ole mahdollisuutta pazsti Juma-
lan kanssa valittémdin yhteyteen. Sen on luvattu tapahtuvan
hengen kevdin tultua.

Yhteisissd jumalanpalveluksissa seurakunta rukoilee Herral-
ta »raubaa korkeudesta ja sielujemme pelastusta». Jo profeetta
totesi: »Ei ole lihassani tervettid paikkaa eiki luissani rauhaa».
Ps. 88: 4. Se, joka seuraa eldmansi kulkua ja tarkastelee itsedn-
sa, on vakuuttunut siitd, ettd hénen sielunsa useimmiten nuk-
kuu synnin unessa taikka toimii pelastustaan vastaan.

»Katso, mind seison ovella ja kolkutan; jos joku kuulee dine-
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ni ja avaa oven, niin mind kdyn hinen tykénsa sisille.» llm. 3:
20. Evankeliumin hengen mukaisesti Jeesus on aina lahella sy-
damemme ovea, minki synti tahtoo Héneltd sulkea. Erityisen
voimakkaasti Héan kolkuttaa sithen rukoillessamme. Voimallise-
na auttajana Hén ottaa huomioon sydimemme puhtaat liikkeet,
kun lahestymme Héantd rukouksessa.

Vain maailmaa hallitseva ddreton, rajoittamaton Ajatus luo
mahdollisuuden meille ajatella ja myos toimia ajatuksemme
mukaisesti. Ajatuksen voima on havaittavissa kaikkialla. Sen
vaikutus ilmenee kasvi- ja eldinkunnessa, ihmisissd, historian
kulussa.

Jeesus odottaa nytkin vastausta kysymykseensd, jonka Han
ajatuksissasi esittdd sinulle: »Uskotko, uskotko, ettd mina voin
sen tehdid?» Evankeliumissa neuvotaan, millainen vastaus on
hinen kysymykseensa annettava: »Mind uskon, auta minun epa-
uskoani». Mark. 9: 24. Syddmeen uskon kautta kutsuttuna Jeesus
asuu siind, sen rauhan ja sisdisen ilon eldmyksissa. Hanet vas-
taanottaneet Hénessa pyhittyvat. Kirkkomme toteaa: Pyhd olet
sini meiddn Jumalamme, ja sind pyhissasi lepdat.

Synnin aiheuttamien onnettomuuksien alku tapahtuu naky-
mattémissd zjatuksissamme ja ndkymdittomassad sydamessamme,
siksi me kaipaamme ndkymdatontad Auttajaa, joka nikee ajatuk-
semme ja tuntee syddmemme toiminnan.

Pyri kantamaan rukouksen sanoja syddmesi syvyyksissd ja
tarkkailemaan niiden sisdlt6d. Ravitse niilld mieltasi samoin
kuin ruoalla ruumistasi, kostuta niilli sydidmesi tunteita niin
kuin kaste kasvitarhaa ja anna niiden valaista ja ylentda ajatus-
tesi tasoa. Kuinka avara onkaan ihmisen syddn! Siihen voidaan
uskolla, rakkaudella ja rukouksella sisallyttdd Jumalan, taivaan
ja timan maailman asukkaiden muistaminen. Rukoile muiden-
kin ihmisten ja koko maailman puolesta. Me kaikki muodostam-
me Kristuksessa yhden ruumiin ollen erikseen sen jasenia. »Me
olemme hdnen ruumiinsa jadsenid». Efes. 5: 30.

IThmisen sydédntd pidetdan eldmamme tunnekeskuksena, jar-
ked sen palvelijana. Jos jarki johdattaa sydanta totuuteen, rau-
haan, hengen iloon, se tdyttdd oman tehtavansa. Mutta jarjen
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herdttiessd epailyd, rauhattomuutta, toivottomuutta ja muita
normaalia sieluntilaa hiiritsevid elamyksid meissa, sen toiminta
poikkeaa kutsumuksestaan.

Lausutusta sanasta heijastuu Pyhdn Kolminaisuuden ajatuk-
sellinen kuva. Siind kuvastuu ajatus, sita ilmentiava sana ja sita
elavoittava henki. Niinpé sanassa »rakastan» tulee esille rakas-
tava subjekti, hanen ilmaisemansa sana sekid rakastamisen aktia
elavoittdvd henki — tunne.

Syntisyytemme tunteminen ei saa estid meitd rukoilemasta
armollista Jumalaa. Jeesus sanoo: »Sita, joka minun tykéni tu-
lee, mind en heitd ulos». Joh. 6: 87. Jumala on yhta 1dhelld mei-
td kuin ajatus ihmisen mieltd, usko hinen syddntdin ja ympa-
roivd ilma h&nen ruumistaan.

Toisen, elossa olevan tai vainajan, puolesta rukoiltaessa tu-
lee mainita hdnen nimensd ikddnkuin kantaisimme hanta ha-
nen nimensd kautta sydimessdmme yhtd lempeésti kuin imetta-
va aiti vaalil lastaan. Tess. 3: 7. Rukouksen sana olkoon sen
asian vastineena, jonka toteutumista anotaan. Usko, ettd lausu-
masi sana takaa muodossa tai toisessa pyyntosi toteutumismah-
dollisuuden, silld anojalie on luvattu antaa sitd, mikd koituu ha-
nen hyviksensd. Jumalan sana ei eroa teosta. »Hén sanoi ja
toteutui, hdn kaski, ja se oli tehty». Ps. 33: 9. Jumalan on hel-
pompi tayttdd kuin meiddn ajatella ja anoa. Rukouksen merki-
tyksestd jo pubhuttiin Vanhassa Testamentissa. Aabraham on ru-
koileva sinun puolestasi, ettd saisit eldd. 1. Moos. 20: 7, 17. Job
rukoilkoon teiddn puolestanne. Job. 32: 8. Mooses. .. Jer. 15: 1.
Samuel. .. 1. Kun. 18: 36. Ps. 99: 6. Rukoiltaessa noustaan us-
kon, toivon ja rakkauden hengen ilmapiiriin, ja anottaessa toi-
selle jumalallista apua kohotetaan hanetkin samalle hengen ta-
solle. Pyhien puolestamme kantama rukous yhdistdd meidét hei-
dan kanssaan herdttden meissd paremman kaipuuta.

Kun paholainen kuiskaa rukoillessasi: se on mahdotonta,
pyyntodsi el tdytetd, niin vastaa hédnelle, ettd kerrankin hin pu-
huu totta, silla hdnen tdytettdvikseen se on todellakin mahdo-
tonta, mutta ei kaikkivoimalliselle Jumalalle. »Jumalalle on
kaikki mahdollista». Mrk. 10: 27.
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Thmeellinen on uskon voima. Vain ajatus Jumalasta ja sy-
ddmessi yleneminen Hineen vievit meiddt Hinen ldsndolonsa
tuntumaan. Jumala on lihelld kaikkea sitd, mitd ajatellaan,
tehddin ja puhtaassa mielessd tahdotaan. Héanelle ei ole mikaan
hyvi etiisti. Epaileminen paljastaa itsensd: uskoa vailla olevan
sydin on rauhaton, irtyisd, painostuksen alainen, aina tyytyma-
ton ja usein tuskainen. Usko Jumalaan rauhoittaa ja vahvistaa
luottamusta parempaan. Uskossa rukoileminen on verrattavissa
huoneen kalliolle rakentamiseen. Epdilevd rakentaa hiekalle.
Matt. 7: 24—26. Hiekalle rakentavat ihmisen epiilevd ja haja-
nainen mieli ja tunteeton kylmd sydédn. Sille rakennetun huo-
neen perustus kirsii tulvien vaikutuksesta, niin ettd huone voi
sortua. Uskon kalliolle perustuva rukous, jota luottamus Juma-
laan tukee, kestdd suurissakin hengen mullistuksissa pahemmin
vahingoittumatta.

Vailla Jumalan armovoiman vaikutusta ihmisen olisi mah-
dotonta ajatella, tuntea, tahtoa ja toimia. Kausaalilaki ulottuu
myds hengen eldmin aloille. »Ei niin, ettd meilld itsellamme
olisi kykya ajatella jotakin ikddnkuin se tulisi itsestamme, vaan
se kyky, mika meilld on, on Jumalasta.» 2. Kor. 3: 5.

IThminen on konstruoitu niin, ettd poissa olevan henkilon
mieleen palauttaminen voi tapahtua ainoastaan mielikuvan
avulla. Ilman siti emme pysty hintd muistamaan. Ikonin kayt-
to tyydyttida siten luontomme tarpeita rukouseldmassa.

»Hin, joka ei siddstinyt omaa Poikaansakaan, vaan antoi
hinet alttiiksi kaikkien meidin edestimme, kuinka hin ei lah-
joittaisi meille muutakin hinen kanssansa?» Room. 8: 32. Pe-
lastuksen, so. kaikkeen hyvdin pyrkimyksen, perusta on annettu
Kristuksessa, niin ettd kaikki se, jota Hinen nimessdan taivaal-
liselta Isdltd anotaan, on sanomattoman vahdistd sithen ndhden,
mikd jo annettu on. Siksi uskallamme anoa hédnen nimessaan
kaikkea, mitd voimme hyvini ajatella. »Ja mitd hyvinsa te
anotte minun nimessidni, sen mina teen, ettd Isd kirkastettaisiin
Pojassa». Joh. 14: 13.

Uskossa rukoileva ei erota rukouksessa lausumaansa sa-
naa sen sisallostd, vaan uskoo, ettd rukoilemiseen sisdltyy myos
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sen toteutuminen, jota Jumalalta anotaan. Apostoli kehottaa:
»Kdykddmme uskalluksella armon istuimen eteen, ettd saisimme
laupeuden ja loytdisimme armon avuksemme». Hebr. 4: 16.
Heikkouskoinen rukoilija erottaa rukoussanansa niiden sisallon
toteutumismahdollisuudesta ja rukoillessaankin, samoinkuin ar-
kieldmassa toimiessaan, osoittaa olevansa henked wvailla.
Juud. 19.

Sisdinen heikkoutemme estdd meitd rukoilemasta niiden puo-
lesta, jotka tekevit meille pzhaa. Kuitenkin kristillisid ihanteita
palvova ihminen tuntien, ettei ole vield kasvanut tdayttamaan
Vapahtajansa antamaa kiskyd rukoilla niiden puolesta, jotka
meitd vainoavat (Matt. 5: 44), juuri siitd syystd kilvoittelze,
alussa kyllakin vastenmielisesti, mainitunkin kaskyn toteuttami-
sessa, ettd han voisi samassa mielenvireessd rukoilla sekd pahan-
tekijdin ettd hyvantekijankin puolesta. Hanta auttaa tietoisuus
siitd, ettd Jumalan edessd loukatun kovasydamisyys ilmaisee
samaa hengen sairautta kuin senkin, joka on toista loukannut.
Vaikea tehtdvd, mutta varma ohje puhtaalla syddmelld rauhan
ja rakkauden Jumalaa ldhestyvalle. Senkin toteuttamisen jch-
dosta kokeneet rukoilijat vakuuttavat, ettd mikéli ithmisessa syn-
tyy halua, sikdli Jumala auttaa hanta.

Yhteisissd jumalanpalveluksissa keskity ajatuksissasi ja sy-
damesi tunteilla niiden rukoussanojen sisaltéon, jotka kuulet
lausuttavan tai laulettavan ja usko, ertd niissd vaikuttaa joka
paikassa oleva ja kaikkitdyttivd Pyhd Henki. Ajattele, ettd
Herra puhuu meille ja meissa, ja ettd Hénelle voimme kertoa
kaikki murheemme. silld Han pitad meistd huolen. 1. Piet. 5: 7.

Kun vaikeuksissa oieva pyytdd sinua rukoilemaan puoles-
taan Jumalaa, niin sano Herralle: »Olkoor siunattu veljeni us-
ko, auta hantd Herra Jumala, joka olet luvannut auttaa uskos-
sa anovaa.» Et voi kieltdytyd rukoilemasta toisen puolesta, mutta
jos korostat mitenkdin itsedsi hanen auttajanaan, saatat hen-
gellisesti vahingoittaa itsedsi.

Vihollinen estédd meitd ldhestyméstd Jumalaa. Hian asettuu
ajatuksissamice eteemme korkeana muurina, heikentdd uskom-
me lujuutta, ahdistaa syddntdmme ja infernaalisella pimeydel-
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14 sokaisee sisaisia silmidmme, ettemme ndkisi jumalallista va-
loa.

Joka on padssyt selville vastustajansa aikeista ja lukee ne
hdnen taktillisiksi tempuikseen taistelussa kristittyd vastaan,
pyrkii rukoilemalla sivuuttamaan paholaisen suunnitelmat, ja
niin hdnen uskonsa pelastaa hinet. Rukoiltaessa ei ole pysah-
dyttiva vain »sanan» lausumiseen sindnsd. Sana on realiteetin
ilmaisumuoto. Uskomme, ettd »todellisuuden» ja sitd ilmaise-
van sanan tulee olla yhta.

Aiti on lapselleen kaikki kaikessa. Hén on hadnen mielensa,
tahtonsa, hanen nikemisensi ja kuulemisensa. Samoin Jumalan
tulee olla uskovalle kaikki kaikessa. Kol. 8: 11. Mutta myos
paha henki saattaa hallita ihmisen mieltd, sydanta, tahtoa, na-
kemistd ja kuulemista epduskon, vihan, kateuden, toivottomuu-
den ynnd muilla paheilla ja erottaa hinet todellisen hyvan, so.
Jumalan yhteydesta.

Ketkd ja mitkd ovat epdjumaliamme? Niind palvotaan joi-
takin persoonallisuuksia ja tdtd ajallista eldmdd moninaisine
ilmaisumuotoineen ja tarpeineen, joihin mm. kuuluvat ruoka,
juoma, pukeutuminen, raha, kunnianhimo, turhamaisuus sekd
muut ajalliset arvot ja tavoitteet. Tuon kaiken liiallisen palvon-
nan vuoksi unohtuu pyrkimys katoamattomien kalleuksien saa-
vuttamiseen. Thminen on kutsuttu elimidn, so. ajattelemaan,
tuntemaan, tahtomaan, toimimaan ja tekemddn kasvaaksensa
siind, mikd on todella hyvai sekd kaunista ja valmistuakseen
iaisyysoloihin. Jos nditd arvoja ei edes jossain madrin ldhestyts,
ihmisen eldméssi on brutaali leima.

Syntisen ajatuksen pyrkiessd mieleesi sano vakavasti syda-
messasi, etta se on nakymattdmén vihollisen inspiroima. Tallgin
kiusauksen teho tavallisimmin heikkenee. Autuas on se, joka
»puhuu syddmessddn totuutta». Ps. 15: 2. »Tuska ja ahdistus
jokaisen ihmisen sielulle, joka pahaa tekee». Room. 2: 9. Myds
kun velttouden henki valloittaa syddmesi, niin muista, ettd si-
nua katselee Jumala ja sinua katselevat taivaan asukkaat, silld
kaikki he ovat ldhelld Herraa, ja missi Han on, sielld hekin
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ovat mydtamielisesti vaikuttamassa sinuun. Missd aurinko va-
laisee, sithen my6s sen sidteet kohdistuvat.

Koettelemuksissa meiddn varha ihmisemme, jonka synti on
turmellut ja Jumalasta loitontamalla heikentdnyt, saattaa va-
pautua painostavasta tilasta vaurastuaksensa mielessid uskomaan
ja luottamaan Jumalaan. Sitd tarkoittavat apostolin sanat: »Kun
olen heikko, silloin mind olen vikevi». 2. Kor. 12: 10.

»Tahto minulla kylld on, mutta veimaa hyvan toteuttami-
seen ei». Room. 7: 18. Ajateltaessa pahaa ajatus heti alkaa elaa
sydamessd ja toteutua itse teossa. Sitd vastoin se, mikd hyvaa
on, puhdistaa, niin ettd paha ei ehdi toteutua jddden vain aja-
tuksissa tunnettavaksi.

Uskossa ja rakkaudessa rukeilijan on kosketeltava Herran
nimed. Siksi pyhissd kirjoituksissa sanotaan: »Ald turhaan lausu
Herran, sinun Jumalasi nimed». 5. Moos. 5: 11. »Hdnen nimensa
on pyhd». Luuk. 1: 49. Joka paikassa olevana Jumala avautuu
meille my6s nimessddn ja sen kautta ilmentdd hyvyytensa, vii-
sautensa ja voimansa. Jeesus sanoo: »Minun nimessani he aja-
vat ulos riivaajia, puhuvat uusilla kielilld, nostavat kdsin kadr-
meitd, ja jos juovat jotakin kuolettavaa, ei se heitd vahingoita.
he panevat kitensd sairasten pdille, ja ne tulevat terveiksi».
Mik. 16: 17—18.

»Jumala on se, joka teissd vaikuttaa sekd tahtomisen ettd
tekemisen». Fil. 2: 15. Pyhdn Hengen auttamana kristitty ru-
koilee syddmensad limmolld ja saattaa keskittyd rukouksensa si-
saltoon. Mutta rukoilemistamme usein hdiritsee valheen henki.
Télléin suu puhuu yhté ja syddn tuntee toista. Niin tapahtuu
epailevalld ja karsimattémalld mielelld rukoiltaessa. Voidaan
myos kokea aivan pdinvastaisen eldmyksen painostavan anovan
sydéntd, joka rukoilee armon apua itselleen. Niinpd anoessam-
me anteeksiantamista iisellemme saattaa yht'dkkid kantautua
vihamiehen kuva tajuntaamme, niin ettd rukouksen tuoma rau-
ha héiriintyy. Siksi kirkko on sédtédnyt, ettd yhteiset ja omakoh-
taiset rukouksemme aloitetaan rukoilemalla Pyhdd Henked. ettd
Hin tulisi ja asuist meissd ja puhdistaisi meidét svnnin pahuu-
desta.
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Se sana, se ajatus, se tunne, kuva tai mikd hyvinsa esine,
joka muistuttaa poissaolevaa tai idisyyteen muuttanutta ysta-
vaidmme, voi olla sind »paikkana», jossa me voimme hénet aja-
tuksellisesti kohdata. Siind mielessd kunnioitetaan ja kdytetaan
uskonnollisissa menoissa myos aineellista ristid ja ikoneja.

Tavalla tai toisella sen ldheisen auttaminen, jota rakaste-
taan, synnyttii sisdisen ilon ja tyydytyksen eldmystd auttajas-
sa. Pyhit ihmiset jo ndissd oloissa kasvoivat rakastamaan toisia
ja rukoilemaan Jumalaa koko ihmiskunnan puolesta. Se tuli
heiddn mielitehtiviksensd. Sallimalla heiddn jatkaa mielihar-
rastustaan henkimaailmassa, myos sieltd kédsin, rakkauden Her-
ra tdyttdd lupauksensa, etti »jotka hdn on vanhurskauttanut,
ne hin on myés kirkastanut». Room. 8: 30. Ja kun taivaassa
kirkastavana voimana on rakkaus, silld Jumala itse on rakkaus
(1. Joh. 4, 8), on johdonmukaista ajatella taivaan asukkaiden
rukouksellisen avunannon mahdollisuutta my6s maailmassa ole-
ville. Siitd my6s apostoli Pietari oli vakuuttunut. Kehottaen us-
kovia osoittamaan hyvia avuja ja tekemddn kutsumuksensa ja
valitsemisensa lujaksi hdn pitdd oikeana, niin kauan kuin nais-
sa oloissa eldd, muistuttaa tastakin. Ja Pietari lisda vield: »Mina
olen huolehtiva siitd, ettd te minun ldhtoni jalkeenkin aina voi-
sitte timdn muistaa». 2. Piet. 1: 10—15.

Jumalan sanan julistajan tehtdvdnd on vahvistamalla ihmi-
sissd jumalallisen vaikutuksen toteutumista auttaa heitd henki-
sesti uudistumaan. Jollei ihmisen olemukseen olisi kylvetty hy-
van siemenia, niin ulkokuoreltaan loisteliaastikin rakennettu,
mutta mindkeskeisessi hengessd esitetyn jumalallisen ilmoituk-
sen vaikutus jdisi heikoksi. Siis syynd saarnan tehottomuuteen
saattaa olla myds se, ettd sen jumalallinen sisdlté asetetaan
korostamaan lihemmin itse saarnaajaa kuin ilmoittamaan ju-
malallista armoa ihmisille.

Kun rukoilet, niin 414 poikkea Jeesuksen nimen muistami-
sesta ja rukoussanojen sisdllostd. Niissd joka paikassa oleva
Jumalan armovoima asustaa. Valta viattomiltakin tuntuvia syr-
jdisid ajatuksia ja ajallisten asioiden mielessd pitdmistd, jottet
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kiintyessdsi vahapatoisempdan luopuisi Hinen muistamisestaan,
joka on kaikkia ja kaikkea ylevampi.

Valitat, ettd vastaus rukoukseesi viipyy. Mieltdsi ahdistaa.
Muista kuitenkin, ettd vastauksen antajana on meistd huolehti-
va kaikkitietdva Jumala, etkd sini voi sitd oman harkintasi mu-
kaan madritelld. Iloitse siitd, ettd meille kaikille on annettu oi-

keus rukoilla.

SUMMARY

Alexander, Bishop of Helsinki, died on October 13th, during the time
this issue was in print. He was born in Sucjérvi (Finland) on September 24<h
1383 znd had fullfilled his studies at the Theological Seminar and the Thes-
legical Academy of Petershurg. Since 1911 he was ordered a priest and
in the year 1935 he was elected bishop of Viipuri, a bishopric, which after
World War II was moved o Helsinki.

Bishop Alexander was well known s Theologian and Philosopher, with
great inclination to mystics. Besides many articles in Aamun Koitto and
Ortodoksia he published 1938 in Russian several letters written to some
of his parochians and recently the Finnish bock Uskon portilla (On
the Treshold of Faith), a philosophical and mystical survey on religious
themes concerning spiritual life. A secand book on the same subject was
written by him, but did not as yet appear in print.

In the present study Prayer and Christian lile Bishop
Alexander considers praver and Christian life in the realm of Orthodox
tradition. He examines central themes for prayer and explains their extent
and signiflicance using different examplss and comments taken from the
Bible. He also subjects to sharp scrutiny the exercise of praying and the
guidance given by prayer to the spiritual life of Orthodox Christians.



Metropoliitta Chrysostomos Konstantinidis

PIISPALLINEN JARJESTYS JA PIISPA
ORTODOKSISESSA KIRKOSSA

1. Kasitteen »piispa» mddritelmd ja merkitys ortodoksisessa
kirkossa

Jos meidédn olisi madriteltiva laveasti, mitd »piispa» mer-
kitsee ortodoksisuudessa, me sanoisimme: »Piispoja ovat kir-
kossa ne Jumalan sddtiman papiston jasenet, jotka aposto-
lien seuraajina ja heiddn tyonsd jatkajina ovat papiston, so.
pappien ja diakonien, johtajina. Sekd Jumalan ettd kirkon lain
valtuuttamina he kaitsevat, pyhittivit eli vihkivit ja opettavat
yhteisestd kirkosta heille madrattyd aluetta, jota kutsutaan hei-
din hiippakunnakseen.»

Teologisempi ja tdsmallisempi mairitelmd kuuluisi seuraa-
vasti: »Piispoja ovat ne, jotka toisten piispojen asettamina ja us-
kovaisten hyviksymind muodostavat, jatkaen apostolien alku-
periisti tyoti katkeamattomassa ja kasvavassa henkildiden ja
tradition seuraannossa, jumalallisen oikeuden nojalla kirkon
hengellisen auktoriteetin keskuksen, sen paikallisen organisaa-
tion niakyvdan paan ja siten kirkon olemassaolon valttamatto-
min ja ensiarvoisen tunnusmerkin. Piispat asettavat ja nimittd-
vit alaisensa papit ja diakonit sekd kirkon ettd Jumalan lain
nojalla voidakseen siten tdysin toteuttaa kirkon jdsenten, hei-
din huomaansa uskottujen sielujen, kaitsemis-, pyhitys- ja ope-
tustehtivin.» Toisessa mairitelmassd on, tarkalleen sanottuna,
nelji perusainesta: 1. piispat kirkossa jumalalliseen oikeuteen
perustuvana instituutiona, 2. piispojen henkildissa, opetuksissa
ja tyossa sailynyt apostolinen seuraanto ja perinne, 3. piispojen
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ensisijainen ja kolmijakoinen velvollisuus kaita, pyhittdd (eli
vihkid) ja opettaa, mikd vastaa meiddn Herramme kolmijakois-
tz tyotd profeettana, ylimmaisend pappina ja kuninkaana,
4. piispojen hallinto- ja tuomiovalta, joka perustuu jumalalli-
seen oikeuteen ja kirkollisiin sdannoksiin sisdltden tiettyjid maa-
riteltyjd valtuuksia ja velvollisuuksia, etuoikeuksia ja vastuuta
heille uskotulla kirkollisella alusella ei hiippakunnassa.

Emme kisittele yksityiskohtaisesti nditd aineksia, jotka yh-
taldisesti raamatun ja perimitiedon pohjalta syntyneind ja ke-
hittyneind ovat yhteisid seka ldntiselle kristikunnalle ettd meille.
Nyt riittdnee sanoa. ettd ortodoksisen nidkemyksen mukaan ne
ovat meiddn »piispakeskeisen» kirkko-oppimme pédidtunnukset.
Mutta tutkikaamme tatd ilmaisaa.

2. Piispojen »apostolisuus» ja kizkon »biispakeskeinen» luonne

Ei ole epiilystdkddn piispan ohjesdannon tirkeimméan koh-
dan perustumisesta tosiasiaan, ettZ kirkko laitoksena on olemassa
Jumazlan lain sddtdméind ja apostolinen seuraanto on jatkuvasti
sailynyt kirkossa.

Apostolien ja heiddn vilittomien apulaistensa kuoltua piis-
pat jdivat heiddn tyonsa ainoiksi luonnollisiksi jatkajiksi. Piis-
pat, sanoo pyhd Cyprianus, hallitsevat Jumalan kirkkoa »samal-
la vallalla» kuin apostolit, koska he pyhdan Hieronymuksen mu-
kaan »ottavat apostolien paikans [PL XXII, 476).

Mutta yksi eroavuus on olemassa: Kun apostolit, saatuaan
suoraan meidan Herraltamme kdskyn ja vallan opettaa »kaik-
kia kansoja» (Matt. 28: 19), laajensivat valtaansa yli kaiken
maailman, piispat, jotka apostolit puolestaan asettivat eri kirk-
koihin, hoitivat maantieteellisesti rajoitettua aluetta.

Ensimmdisten piispojen henkiloissé me 1oyddmme kahden
lainmuodon, Jumalan ja kirkon lakien, yhtymikohdan. Siten
me tdssa ndemme tdydellisesti ilmaistuna idean, jonka mukaan
kirkko on jumalallis-inhimillinen instituutio, samalla kertaa se-
kd jumalallinen ettd inkimilliner. Vaikka piispan alkuperd ja
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valta polveutuvat meidin Herrastamme apostolien kautta, han
on my®os ihmisten keskuudesta valittu ja ihmisena hén toteuttaa
tyotdan ja apostoliuttaan.

Ensimmiinen kohta tuo mukanaan toisen. Apostolit, meidan
Herramme vilittémit todistajat, saivat Héneltd jumalallisen
ilmoituksen ja siten olivat katsotut arvollisiksi vastaanottamaan
vain heille ominaisen erehtymittomyyden lahjan. Nyt, piispat
apostolien seuraajina, saatuaan heiltd evankeliumin totuuden,
joka heiddn kauttaan on annettu maailmaan, vartioivat tata to-
tuutta vahingoittumattomana ja kokonaisena Pyhdn Hengen
armon lisndolon avulla. Silti he eivit ole yhtd4n vihemman ih-
misii ja kutsuttuja rajoitettuun vastuuseen ja apostolin tehtd-
vdin. Sen vuoksi raamattu antaa heille neuvoja tdssd tehtavas-
si, kun Paavali kehottaa heitd pysymddn uskollisena opille:
»Mutta pysy sinid uskollisena siind, minka olet oppinut ja mista
olet varma, koska tiedat, keneltd olet sen oppinut.» (2 Tim. 3:
14) Hin kehottaa heitd jdttdmadn opetuksen edelleen »luotet-
taville miehille, jotka siten ovat soveliaita muitakin opetta-
maan» (2 Tim. 2: 2) seka valttdmddn »tyhmid ja taitamattomia
viittelyja» (2 Tim. 2: 28). Paavali neuvoo heitd lukemaan, oh-
jaamaan ja opettamaan ahkerasti (1 Tim. 3: 18) ja tallettamaan
sen, mikd heille on uskottu sekd valttimaan tiedon nimelld kul-
kevan valhetiedon epipyhid ja tyhjid puheita ja vastaviitteita
(2 Tim. 6: 20).

Sellainen on idea piispojen apostolisuudesta, joka meiddn on
pidettivd mielessamme. He sdilyttdvdt apostolisen seuraannon
ja perinteen niin kauan kuin he pysyvit uskollisina totuudelle,
joka heille on uskottu ja apostolien opetukselle, jota he tulkit-
sevat. Siten apostolinen seuraanto ei ole vain yksinkertaisesti
henkiloiden seuraanto eikd perinteen jatkuvuutta (so. opetuksen
Juovuttamisen jatkuvuutta), vaan ndmé molemmat asiat yhdessa.

Tama merkitsee sitd, ettd piispat, siten kasitetyssa aposto-
lisessa seuraannossa, muodostavat kirkon keskeisen aatteen. Py-
hét Ignatios ja Eirenaios muotoilevat timin totuuden ytimek-
kaisiin termeihin edellisen sanoessa, ettd ilman piispoja (ajatel-
tuna yhdessa muun papiston kanssa) kirkkoa ei edes kutsuta kir-
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koksi (Trall. 3, 1), toisen puhuessa piispojen katkeamattomasta
ketjusta, jolle apostolit uskoivat| kirkon (PG VII, 1077). Kirk-
ko-opillinen pyhin Cyprianuksen kaava tunnetaan hyvin: »Si-
nun tulisi tietda, ettd piispa kuuluu kirkkcon ja ettd kirkko on
yhtd kuin piispa, ja ketka eivdt mukaudu piispan mairdyksiin, he
eivat ole kirkon yhteydessd» (PL IV, 419). Ortodoksinen kirkko
on syvasti tietoinen tasta totuudesta, ja tdmd piispakeskeinen
kirkon luonne muodostaa yhden sen pysyvistd tunnusmerkeista.
Voimme esittdd tyypillisen toteamukser uudemman ortodoksian
pitristd, 1700-luvulta olevan tekstin, Dositheoksen tunnustuksen,
josta luemme: »Piispan virka on|kirkossa niin valttamaiton, etti
ilman sitd eivat kirkko ja késite “kristitty’ voi olla olemassa eika
niistd voida edes puhua.»

3. Puspa valitiuna je vihittynd henkilénd

Nykyhetken ortodoksisessa kirkossa piispa on toimeensa
valittu ja vihitty henkilo eikd vain jonkin kirkollisen tai
ei-kirkollisen auktoriteetin nimittdma. Ja tdssia kohdassa voidaan
sanoa kirkon vanhan perinteen ja kdytinnon sailyneen.

Tamd mdaaratty kdsitys pilispasta ja hinen asemastaan kir-
kossa saa tarkemman ilmaisunsa ja toteutuksensa ortodoksisuu-
dessa koko siind viran tdyttdmisjdrjestelmassd, jolla piispa ase-
tetaan tehtivddnsd valinnan ja vihkimyksen perusteella.

Yksityiskohtainen keskustelu piispan viran tiyttimisen muo-
doista apostolien ajoista ldhtien johtaa meidit sangen kauas.
Ennen kaikkea koko ongelma on yhdistetty termien »presby-
teroi» ja »episkopoi» tulkintaan apostolien ja erityisesti Paava-
lin kielenkaytossd. Toisaalta voidaan viitata kirkolliseen kay-
tantoon, jonka mukaan seurakunnan tai hiippakunnan ei-piis-
palliset jdsenet (papit, diakonit, maallikot) osallistuivat piispan
valintaan, milla seikalla on sangen pitkd kehityshistoria, erik-

1. Kimmel Monumenta Fidei Ecclesiac Orienalis, s. 437—438
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seen iddn ja linnen traditiossa. Kirkon ja kanonisen lain historia
voi kertoa siitd monia asioita.

Mutta siitd huolimatta nihddkseni on mydnnettava, ettd kir-
kossamme nykyisin vallitseva piispojen »valinnan» (eikd vain
yksinkertaisesti »nimityksen») systeemi on johdettavissa kirkon
varhaisimman kauden elimdsti ja kirkollisen lain kehityksen
varhaisvaiheesta. Vielipa Uudessa Testamentissa kuvattu apos-
tolin viran tiyttiminen antaa meille tietoja monimutkaisesta
valintajarjestelmasta (Apt. 1, 26), mika merkitsee, etteivat apos-
tolit pitineet parempana yksinkertaista nimitysjarjestelmaa.

Todellakin on runsaasti todisteita siitd, ettd kirkon elamassa
vallitsi sangen vanha piispojen viran tdyttimisperinne. Me viit-
taamme ennen kaikkea raamatun kohtiin Apt. 16—26 kuten
myés Apt. 11, 80, 14, 23, Tiit. 1, 5 ja 7 ja yleisemmin 1. Kor.
4, 1, 6, 4; 16, 3 ja vield muuannekin raamattuun. Varhaisim-
massa perinteessi on viittaus Klemens Roomalaisen toteamuk-
seen (1. Kor. 42: 4), johon voimme verrata pyhdin Eirenaioksen
mainintaa Smyrnan Polykarpoksesta (Contra Haeres. III, 3, 3)
sekd Klemens Aleksandrialaisen mainintaa apostoli Johanneksen
eri kaupunkeihin asettamista piispoista.

Vield selvempi on Didakhen klassisen kohdan todiste:
»Mairatkaa (siis: valitkaa) itsellenne piispat ja diakonit», mikd
kiistattomasti viittaa kirkon kaytantoon valita itselleen omat
paimenensa.

Kerran vield alleviivaten tdtd tosiasiaa meidan taytyy
myontad, ettd kaytannollisesti katsoen koko kirkossa, yhtd hy-
vin iddssid kuin lannessdkin, valinnan ja vihkimyksen jarjestel-
massd ilmeni rinnakkaisia kehitysmuotoja, joista itdinen kirk-
komme ei ole paljoakaan poikennut missddn suhteessa.

Téssa yhteydessd pyhin Cyprianuksen teksti ilmaisee aseman
tasmallisesti: »Tdstd syysta teiddn pitdd huolehtia tarkoin sii-
td, ettd pysytdtte kdytdnndén jumalallisen perinteen ja aposto-
lisen esikuvan mukaisena ja ettd piispan vihkimisjuhlallisuuk-
siin kaikki saman maakunnan naapuripiispat kokoontuvat yh-
teen kansan kanssa, jonka keskuudesta esipaimen vihitdan. Piis-
pa pitda walita kansan ldsndollessa, silld nimenomaan kansa
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nyt hdnen jokapdivdisen toimintansa ja kdytoksensd.» (Epist.
67: 5). Tassa kohdassa alleviivaamme erityisen selvasti lauset-
ta: »Piispa pitad valita kansan' ldsndollessa», mikd merkitsee
sitd, ettd vaikka paikallisen piispan valinnassa »toimintavaltuu-
det» olivat »kaikilla naapurihiippakuntien piispoilla», vaalissa
oli kuitenkin otettava huomioon kansan sangen voimakas ja sy-
vasti otkeutettu »nihil cbstat», silld kansa tunsi parhaiten piis-
pakandidaattien eliméantavat.

Titd seuranneella kaudella idédn ortodoksisessa kirkossa piis-
pojen valinta- ja vihkimysjdrjestelmdid taydennettiin erilaisilla
saannoilla ja kaanoneilla, jotka perustivat yhdkin noudatetun
kdytinnin suoranaisen kaavan.

4. Puspojen vdlinia ja vikkiminen nykyhetken ortodohsiassa

Taman pdivian ortodoksisessa kirkossa avoimen hiippakun-
nan piispanviran tdyttdminen tapahtuu niin, ettd jonkin kirkol-
lisen alueen tai pikemminkin jonkin autokefaalisen paikallis-
kirkon hallitsevaan synodiin kuuluvat piispat, synodin laillisen
esimichen toimiessa puheenjohtajana, valitsevat piispan.

Vaali suoritetaan ehdokkaistz, joilla on viran edellyttamat
kengelliset, teologiset, dogmaattiset, moraaliset, sosiaaliset ja
muutkin edellytykset. Synodin suorittamassa vaalitoimituksessa,
joka alkaa rukouksella Pyhille Hengelle, ovat ldsnd ja saavat
aanestaa kaikki sen piispalliset jdsenet (mikali joku on estynyt,
han ldheitdd ddnensd jonkun virkaveljensd kautta tdsmallisen
kanonisen kdytinnon mukaisesti). Ensir nimetddn kolme ehdo-
kasta, joista sitten vksi valitaan ehdottomalla dintenenemmis-
t5lld. Hénelle ilmoitetaan vaalin tulos, ja kun hdn on valintaan
suostunut, on vuorossa hdnen vihkimisensd, jonka yleensd suo-
rittaa védhintdin kolme, mutta poikkeustapauksessa kaksikin piis-
paa. Yksi piispa ei voi sitd tehda.

Vihkimiseen kuuluu Jumalalle osoitettu rukous, jolloin vih-
kijit suorittavat kdtten paidllepanemisen sekd vihkimisjirjestyk-
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sen (Ordo Consecrationis) mukaan Pyhdn Hengen avuksi huu-
tamisen. Lisdksi »Ordossa» mm. sidadetddn, etti vihkimisessa
lisni olevien maallikkojen on toimittava sen todistajina, silla
heidin oikeuksiinsa kuuluu osoittaa suosionsa vaalille ja vihki-
miselle huutamalla »hdn on arvollinen» (»aksios») tai vieldpa
vastustaa vaalia.

. Silld vaikka maallikot niiden mielestd, jotka ulkopuolisina
tarkastelevat kirkkomme oloja, nykyisin ndayttavatkin olevan
verraten passiivisia, he kuitenkin tosiasiassa tadssa tilaisuudessa
osallistuvat erdiseen kirkon vanhimmista toimituksista (katso
Origeneen todistusta Aleksandrian kirkosta, In. Luc. Homil.
6, 3).

5. Piispa oman laumansa ja hiippakuntansa ainoana
hengellisend isind

Téllad tavoin maaratylle alueelle valittu ja muitten piispo-
jen kitten pdidllepanemisen kautta tehtdvddnsa vihitty piispa
on vihkimistapahtuman jilkeen ainoa henkild, joka hiippakun-
nassa voi suorittaa piispalle kuuluvia vihkimyksid, opetusta ja
paimenvallan kidyttéd. Td4ma on todella hyvin vanha ja valt-
tdmattd piispan virkaan liittynyt piirre jo alkukirkossa ja siten
myos sitd jatkaneessa ortodoksisessa kirkossamme. Siitd on yk-
siselitteisend todisteena seuraava kohta pyhidn Ignatioksen kir-
jeestd filadelfialaisille (4. luku): » Ahkeroikaa siis yhden ehtool-
lisen nauttimista, silli Herramme Jeesuksen Kristuksen ruumis
on yksi, yksi on hinen verensd yhteyden malja, yksi on alttari,
kuten piispa on yksi yhdessd papiston ja diakonien kanssa.» Té-
ten Ignatios ilmaisee ortodoksisen kirkon yhtendisen ja muut-
tumattoman kiytinnon tassi asiassa.

Ortodoksinen kirkko ei ole koskaan sallinut kahta piispaa
samassa hiippakunnassa. Ei ole liioiteltua sanoa, ettd timi vain
yhden piispan hyvaksymistd koskeva ndkemys on erds perus-
edellytyksistd, joka erottaa kirkko-opillisesti oikean kirkon ereh-
dyksesta, skismasta ja harhaopista. Harhaoppien historia var-
haisimmalta kaudelta alkaen osoittaa sekd linnessd etti vield
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selvemmin 1idéssd, kuinka erds oikean kirkko-opin keskeisistd
kriteereistd on ollut periaate, ettd tietylld maantieteelliselld
alueella voidaan tunnustaa vain yksi piispa. Tama kriteeri saa-
dettiin ensimmaisen yleisen kirkolliskoxouksen kahdeksannessa
kaanonissa ja se on myvéhemmin toistettu useita kertoja.

Lahtien ennen muuta kirkko-opilliselta kannalta olemme
tassd pyrkineet korostamaan nditd seikkoja osoittaaksemme, et-
ta ortodoksinen kirkko on niihin ndhden erikoisen arka suhtees-
saan ei-ortodoksisiin veljiinsd ja selittddksemme, miksi me
olemme hdmmentyneitd ja jopa kuohuksissamme tavatessamme
samalla alueella useita eri tunnustus- ja uskontoryhmien piis-
poja.

Puhuessamme periaatteesta »yksi piispa vhdelld alueella ja
hiippakunnassa» meiddn on kuitenkin huomautettava, etta ns.
apulaispiispojen asema on aivan eri as:a, kun samalla paikalla
voi alueen paapiispan lisdksi olla toinenkin piispa tai useitakin
piispoja. Sellaisessa tapauksessa ovat varmasti pddpiispa ja ha-
nen apulaispiispansa yhdenvertaiset Jumalan armon ja pappeu-
den kannalta. Mutta apulaispiispojen olemassaolo heidan piis-
pansa ympirilla el muuta perusperiaatetta, ettd on yksi ja vain
yksi piispa kussakin hiippakunnassa. Apulaispiispoilla ei ole sa-
maa arvonimed kuin heiddn padpiispallaan eivitkd he ole osal-
lisia hdnen piispanvirastaan. Heille eivat myoskaan kuulu hiip-
pakunnan piispan valtaoikeudet, jotka on varattu taydellisesti
ja yksinomaan pddpiispalle. Apulaispiispat kiyttavat piispallis-
ta valtaa padpiispan nimissd ja hé&nen valtuuttaminaan, mikali
han jostakin svysta, kuten idn, ruumiillisen heikkouden, hiippa-
kunnan laajucden tai muun vastaavan syyn takia on estynyt.
Kayttaessaan piispallista valtaa he noudattavat padpiispan an-
tamia etukateisohjeita.

6. Yksityisen piispan arvoasema

Kaikki aikaisemmat huomaufuksemme osoittavat, ettd kir-
kossa vallitsee erdanlainen piispallinen monarkia, jonka teolo-
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gisena perustana on piispan keskeinen asema ortodoksisessa kirk-
ko-opissa ja jonka vahvistavat myos vallitsevat olot ja orto-
doksisen kirkon kdytants. Kunkin piispan tulisi olla isdntd omal-
la alueellaan eikd millddn tavalla jonkun toisen piispan tai
muun kirkollisen, vield vahemmadin ei-kirkollisen viranomaisen
alainen. Tamaé on vanhin ja todellakin ainoa tapa, jonka voidaan
osoittaa olleen voimassa jo ensimmdiselld apostolien jdlkeiselld
aikakaudella. Pyhd Ignatios Antiokialainen ilmaisee sen tasmal-
lisesti kirjeessdan smyrnalaisille: »Kaikki seuratkoot piispaa
niinkuin Jeesus Kristus Isda. . . Alkoon kukaan toimittako mitddn
seurakunnallista toimitusta ilman piispaa. Sitd pidettak6é6n pa-
tevdnd ehtoollisena, mikd tapahtuu piispan tai hinen maaraa-
ménsd valvonnassa. Missd on piispa, sielli olkoon lauma...
sielld on katolinen kirkko» (Ad. Smyrn. 8, 1).

7. Piispojen viliset hierarkkiset erot ortodoksisessa kirkossa

Edelld sanomastamme seuraa, ettid kullakin kirkollisella alu-
cella (hiippakunnassa) on yksi ja vain yksi piispa, jota piispana
kunnioitetaan ja joka itse johtaa alueensa kirkkoa. Tami sdidn-
t6 on ollut voimassa alusta ldhtien. Kirkon laajeneminen ei
muuttanut tatd perussaant6d; hiippakuntien ja piispojen luku-
madra kasvol samassa tahdissa, eikd ole liioiteltua sanoa, etta
talloin kirkon piispalliseen jirjestykseen liittyy erditd eskatolo-
gista seurauksia. Namd seuraukset voimme selittdi seuraavasti:
»Kun evankeliumi vieddan kaikkeen maailmaan» (Matt. 16: 23),
jokaisessa maan kolkassa tulee olemaan laillisesti maaritty
piispa, joka viimeisend pdivdnd, kun Herran tuleminen tapah-
tuu, joutuu »tekemddn tilid» (Hebr. 13: 17) niistd sieluista, jot-
ka hinen huostaansa on uskottu. Télld tavalla Kirkon ty6 saa-
tetaan paatokseen, sikdli kuin on kysymys sen vastuusta apos-
tolisen lahetystyon jatkajana, ja »sitten tulee loppu» (Matt.
24: 14).

On varsin erikoista havaita, kuinka kaikki nimé perspektii-
vit, puhtaasti kirkko- ja pelastusopillisesta eskatologiseen, yh-
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tyvit piispan henkilossi ei ainoastaan suhteellisella, vaan myos
yliluonnollisella tasolla.

Kaiken timin huomioonottaen on kiintoisaa todeta, kuinka
kuitenkin piispojen vélille ovat muodostuneet ne arvoerot, joi-
ta nykyisin on olemassa sekd iddssd ertd ldnnessd. Theodoros
Mopsuestialainen (Comm. in. I. Tim. 3: 8) on sitd mieltd, ettd
alun perin ndihin eroihin eivat olleet syynd vain kristikunnan
todelliset tarpeet, vaan myo6s vihemmén asialliset motiivit, jot-
ka eivit cle vailla liittymakohtia inhimilliseen ylpeyteen ja kun-
nianhimoon.

Meidan ortodoksien keskuudessa vallitsevat nykyisin piis-
pallisessa sdaadyssd seuraavat arvoastest:

1. Patriarkat ovat historiallisten autokefaalisten kirkkojen
kuten Konstantinopolin, Aleksandrian, Antiokian, Jerusalemin,
Moskovan ym. kirkkojen johtajia. He johtavat jossakin valta-
kunnassa tai historiallisesti tahi maantieteellisesti yhtendisella
alueella toimivaa erillistd ortodoksista kirkkoa, ja heilld on si-
ten alaisenaan historiallisen tai kansallisen kirkon muodostama
kokonaisuus, jonka luonnollisia esimiehida he ovat.

2. Autokefaalisten kirkkojen johtavilla arkkipiispoilla on
kullakin kansallisessa autokefaalisessa kirkossaan sama asema
kuin patriarkalla, mutta heitd ei kunnioiteta patriarkan arvoni-
melld. On tarpeetonta sanoa, ettd kaikisza patriarkoista ja auto-
kefaalisten kirkkojen johtavista arkkipiispoista ensimmainen
arvossa on Konstantinopolin patriarkka, jolla on tiettyja erityi-
sid valtaoikeuksia ja joka myos kdyttdd arvonimed »ekumeeni-
nen patriarkka».

3. Metropoliitat kayttavat piispallista valtaansa erityiselld
kirkollisella alueella, ja heilld on ylivalta valvonnassaan ole-
viin pappeihin ja uskovaisiin nzZhden. Heida: valitsee autokefaa-
lisen kirkon kirkkohallitus, jonka jdsenid he ovat, samalla kun
he ovat alistetussa asemassa autokefaalisen kirkkonsa paamie-
heen nahden.

4. Arkkipiispoilla on sama valta kuin metropoliitoilla omalla
kirkollisella alueellaan, mutta tdtd aluetta kutsutaan arkkipiis-
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pa- eikd metropoliittakunnaksi. Kaytdnt6 vaihtelee eri kirkkoi-
hin ja eri alueisiin nahden.

Seka metropoliittojen ettd arkkipiispojen alaisina on piis-
poja hiippakuntineen ja niihin kuuluvine uskovaisineen (esim.
Kreetan metropoliitan alaisuudessa on useita piispoja) seka
myés apulaispiispoja (esim. Pohjois- ja Eteld-Amerikan arkki-
piispakunnassa on yli kymmenen apulaispiispaa, joita on myos
Kanadassa ja latinalaisessa Amerikassa).

5. Nimellisillé metropoliitoilla ei ole hiippakuntaa eikd téd-
ten myoskdin uskovaisia, joista he olisivat vastuussa. Heidan
tehtivansa kirkon hallinnossa vaihtelevat maasta toiseen, ja hei-
din arvonimessidn mainittu hiippakunta on joko lakannut ole-
masta tai on sitten nykyisin »uskottomien alueella» (in partibus
infidelium).

6. Piispat huolehtivat jonkin méairdtyn alueen uskovaisista,
mutta he ovat kuitenkin sen autokefaalisen kirkon metropolii-
tan tai arkkipiispan alaisia, johon he kuuluvat. (Esim. Khanian
piispa on Kreetan metropoliitan alainen; tima vuorostaan on
ekumeenisen patriarkaatin alainen).

7. Nimellisilli piispoilla ei kuten nimellisilld metropoliitoil-
lakaan ole hiippakuntaa uskovaisineen johdettavanaan, vaan
yksinkertaisesti vain jonkin entisen ja toimintansa lopettaneen
hiippakunnan piispan kunnia-arvonimi. Normaalisti heitd kay-
tetddn eri metropoliitta- ja arkkipiispakuntien apulaispiispoina,
ja kunkin kirkon kanoniset saannokset maarittelevit heille kuu-
luvat tehtavdt ja valtaoikeudet.

8. Maalaispiispoja nimittivdt metropoliitat ja arkkipiispat
vanhoina aikoina alueittensa maaseutua varten. Periaatteessa
heilld oli sama asema kuin kaupunkien apulaispiispoilla nykyi-
sin, mutta he toimivat vain maaseudulla eivitkd kaupungeissa.

8. Piispojen valta

Piispalla on alueellaan tdydellinen hengellinen valta, joka
ilmenee monin tavoin hinen eldmissddn ja toiminnassaan. Ta-
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ma valta esiintyy kolmella alalla, pyh:tyksessd 1. vihkimykses-
sd (potestas ordinis), opetuksessa {potestas magisterii) ja hallin-
nossa (potestas jurisdictionis).

Nama kolme alaa muodostavat piispan yhden ja jakamatto-
man vallan. Niitd e1 voi toisistaan erottaa eikd niitd voi ottaa
pois piispalta, mikdli hdn ei niistd kaikista tai jostakin maira-
tyvissd tapauksissa luovu tai mikdli kirkko ei niitd hidneltd kurin-
pidollisista svistd riistd tai piddta. Muuten kukin piispa kadyttda
kolmitahoista valtaansa rajoituksitta kaikkien voimassa olevien
ortodoksisen kirkon kanonisten sddnnosten mukaisesti.

Niistd kolmesta valtaoikeudesta piispa saavuttaa opetus- ja
hallintovallan heti nimityksensd yhteydessa ja kdyttaa niitd jo-
pa viran tdyttamisen ja vihkimisen vilisend pitempina tai ly-
hempdnd kautena. Mutta pyhitysvalta siirtyy hinelle vasta, kun
hanet vihitddn piispaksi. Téten sen vo: sanoa kohottavan piis-
puuden taydellisyvteensa ja kruunaavan kisityksen piispasta
ortodoksisen kirkon vihkimysten suorittajana, opettajana ja pai-
menena.

Tarkastelkaamme yksityiskohtaisemmin niitd kolmea vallan
ulottuvuutta.

A. Pyhitys- 1. vihkimysvaltaa piispa harjoittaa toimittaes-
saan sakramentteja ja muita sakramentaalisia ja vihkitoimituk-
sia. Hdn harjoittaa sitd myds silloin, kun hdn maarad hippa-
kuntansa papiston hoitamaan vihkitoimituksia siind laajuudessa
kuin sille asemansa puolesta kuuluu.

Ei ole sellaista sakramenttia, jota piispa ei toimita. Mikéddn
kirkon sakramenteista tai muista vihkitoimituksista ei ole hdnen
valtuuksiensa ulkopuolella. Han|yksin voi toimittaa alaistensa
pappien vihkimisen ja han yksin voi sucrittaa kirkon vihkimisen
(»alttarin pystyttiminen») hiippakunnassaan: tdssi voimmekin
ndhda hanen vihkivaltansa selvimmin ulosgdin suuntautuvana.

Osoitukseksi siitd siteestd, joka ykdistid hidnet kirkkonsa
kirkollishallitukseen, hdn ottaa osaa voitelun sakramentissa kay-
tettdvdn myrhan vibkimispalvelukseen. Vaihtoehtoisesti hdn voi
joskus ottaa vastaan pyhdn myrhan kirkkonsa kirkollishallituk-
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selta osallistumatta sen vihkimispalvelukseen, mutta tilldinkin
kuten edellisessd tapauksessa toimitus kuvaa sidettd, joka yh-
distid hintd hinen kirkkonsa kirkollishallitukseen. Taten orto-
doksisen kirkon piispa suorittaa rajoituksetta kaikki sakramen-
taaliset ja vihkimistoimitukset. On myds huomattava, kuten
olemme sanoneet, ettd hin harjoittaa vihkimistointaan anta-
malla alaiselleen papistolle kanonisen luvan suorittaa niitd vih-
kitoimia, jotka kirkossa talle virka-asteelle kuuluvat. Mutta piis-
pan liturgisiin ja hallinnollisiin oikeuksiin sisiltyy, ettd hdnen
nimensi on mainittava hdnen papistonsa suorittamien toimitus-
ten yhteydessi ulkonaiseksi merkiksi sen ja hdnen vililldan val-
litsevasta yhteydesta.

B. Opetusvalta. Tarkastelkaamme, kuinka piispa harjoittaa
tdtd valtaansa suppeasti omassa hiippakunnassaan suorittamalla
opetustyotdan sanan varsinaisessa merkityksessa.

Selvemmin tima opetus tapahtuu Jumalan sanan saarnaa-
misessa, jota harjoittaa joko piispa itse tai ne hdnen hiippakun-
tansa pappis- ja maallikkojasenet, jotka hdn on kutsunut itseaan
tdssa tehtdvassd avustamaan.

Mutta saarnaamisen lisiksi on muita kommunikaatiomene-
telmid, joita hdn voi kidyttdd opetustoiminnassaan. Hanen on
pyrittiva jakamaan evankeliumin sanaa, puolustamaan Uuden
Testamentin totuutta, johdattamaan uskovia heille julistettuun
uskoon, suojelemaan heitd kaikelta vieraalta ja harhaanjohta-
valta opetukselta, vartioimaan uskon aarretta, selostamaan usko-
ville kysymyksia, jotka liittyvat kirkon eldméddn ja sen suhtee-
seen kuhunkin heistd, vastustamaan ja karkoittamaan kaikkia
erehdyksen, skisman, harhaopin yms. muotoja samoinkuin kaik-
kia niitd ideologioita, jotka ovat vihamielisia Kristukselle ja
kristinuskolle jne.

Toteuttaakseen timan monitahoisen velvollisuutensa orto-
doksinen piispa tietysti kdyttdd kaikkia kdytettdvissadn olevia
keinoja alkaen teologiasta erilaisiin modernin tieteen kehitta-
miin uudenaikaisiin menetelmiin, joilla nykyajan ihmiseen voi-
daan vaikuttaa.
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Teologiaa hianen tulee itse opiskella ja hinen alaisensa papis-
to joutuu sitd opiskelemaan sellaisissa laitoksissa ja sellaisin
menetelmin, jotka hdnen hiippakuntansa varat ja tarpeet salli-
vat ja edellyttavit. Saarnatuoli, koroke, piispanistuin, puheet,
neuvottelut, tavalliset keskustelut, kokoukset, kongressit, yhtey-
denotot, lehdists, painettu sana yleensd, radio, televisio, elokuva,
naita kaikkia ja muitakin menetelmid pispa tdndan kiyttda hoi-
taessaan opetustehtdvadnsa hiippakunnassaan.

Samaa opetusvaltaa ortodoksiren piispa harjoittaa laajem-
min, koko kirkkoon ndhden, ottaessaan osaa kirkolliskokoukseen,
ennen kaikkea yleiseen kirkolliskokoukseen, jos ja kun sellainen
kokous pidetddn, mutta myés rajoitetumpiin kirkolliskokouk-
siin, kun ndmi on kutsuttu julistamaan kirkon uskoa ja torju-
maan erehdyksid. Ortodoksisessa kirkossa on taydellinen kirkol-
liskokousten teologia, joka kuuluu ortodoksisen kirkko-opin
peruskohtiin ja johon kuuluu sekd kysymys piispasta kirkon ope-
tustoiminnan keskeisend tekijédnd ettd kasitys ortodoksisesta kir-
kosta piispakeskeisend instituutiona. Ortodoksisessa kirkossa vain
piispat (ja vain poikkeustapauksissa heita edustavat valtuutetut,
jotka kirkossa kuuluvat heiddn omaan papistoonsa) ovat kanoni-
sia jasenmid kirkolliskokouksessa, »joka jakaa oikein totuuden sa-
naa». Ja vain sellainen kirkolliskokous, joka koostuu Pyhin
Hengen ohjaamista jz innoittamista kznonisista piispoista, voi
madritellessdan uskon asioita tdysin edustaa kirkon todellista
erehtymattomyyttd. TAma on osa ortodoksisen kirkon piispan
opetusvastuusta ja sita voisi selvitelld pitkdankin.

C. Hallintovaltaa piispa harjoittaa hiippakuntansa papis-
toon ja uskovaisiin ndhden. Tétd valtaa Ldnen on kiytettivi
kanonisen lain (»Corpus Juris Canonici») voimassa olevien siin-
nosten ja hanen itsensi sekd muiden ajoittzin antamien hallin-
nollisten julistusten mukaisesti ottaen huomioon kulloisetkin tar-
peet ja olosuhteet. Nama julistukset ovat tietysti aina yhden-
mukaisia ortodoksisen kirkon kaanonien hengen ja kirjaimen
kanssa.

Téten tita hallintovaltaa ei voi harjoittaa yleisen lain periaat-
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teiden vastaisesti (se ei esim. voi rajoittaa ihmisen luonnollisia
oikeuksia) eikd se voi olla ristiriidassa monia vuosisatoja voi-
massa olleiden kirkon lain kaanonien ja sddnnosten kanssa.

Taten piispan hallintovalta auttaa hinti kaitsijan tehtdvinsa
suorittamisessa, mutta siihen ei sisilly kullekin piispalle erikseen
lankeavaa lainsaadintévaltaa. Ortodoksisessa kirkossa lainsaa-
déanté kuuluu kirkolliskokoukselle eikd yksityiselle piispalle, mut-
ta kukin piispa on tillaisen kokouksen itseoikeutettu jisen ja
osallistuessaan kirkolliskokoukseen hin kiyttdd oikeuttaan sda-
tad lakia koko kirkolle.

Ortodoksisen kirkon hallintovaltaa voidaan parhaiten kuvata
sanonnalla »paimenen huolenpito». Tama termi edellyttia,
ettd piispa tdyttdd tehtdvdansd ja apostolin asemansa pai-
menena. Hénen on johdettava kaikkea, mikd koskee kir-
kon jasenten eldmdi, uskoa, jumalanpalvelusta sekd kéyt-
taytymistd heidin edetessdidn kohti uutta elamidi Kristuksessa.
Hanen on palkittava ja siunattava niitd hyvid tekoja, joita ha-
nen uskovaisensa tekevdt Jumalan nimen kunniaksi ja evanke-
liumin ty6én edistimiseksi. Hdnen on rangaistava ja moitittava
syntisid ortodoksisen kanonisen lain kurinpitosddnnosten mukai-
sesti soveltamalla ihmisten jokapdivdiseen eldmdidn evankeliu-
min vakavaa henked ja estimilld uskovaisia moraalisista ja
muistakin harha-askelista.

Kaikki muut piispan tehtdvit, kasvatus, laupeudenharjoitus
ja lahetysty6, sisdltyvdt ndihin piispan vallan kolmeen perus-
alueeseen samoin kuin hanen yleisempi toimintansa yhteiskun-
nassa tai kansakuntansa eldmaissd, jossa etenkin, kuten on asian
laita monissa ortodoksisissa maissa, ortodoksista piispaa yhd pi-
detdan, paitsi laumansa uskonnollisena, myos sen »etnarkkina»
l. kansallisena johtajana.

Mitdédn ndistd tehtdvistd ei kuitenkaan harjoiteta muista eril-
laan. Kukin piispa on yhteydessd kirkkonsa kirkollishallitukseen,
tavallisesti sen pyhdan synodiin ja sen paddmieheen, uskon, pal-
velusmenojen ja hallinnon identiteetin kolminkertaisen siteen
valityksella.

Kun piispa valitaan naimattomien, leskeksi jddneiden tai
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munkkilupauksen tehneiden pappien joukosta, hinen virkaan
madraamisensa ja vihkimyksensd tapzhtuvat — ainakin peri-
aatteessa — hinen koko loppuidkseen, mutta sekd hédnen siirta-
misensd ettd hdnen virasta luopumisensa ovat molemmat mah-
dollisia, edellyttien, ettd kaikki tapahtuu kirkon kaytinnon mu-
kaisesti, silloin, kun han arvioi, ettei hin inhimillisesti katsoen
enad kykene kunnolla harjoiftamaan piispallista valtaansa.

SUMMARY

Metropolitan Chrysostomos Konstantinidis. The Episcopal Order
and the Bishop in the Orthodox Church

According to the Orthodox view the office of the bishop is characterized
as an institution based on divine right. The primary and three-divisional
duty of episcopacy is to lead, to consercate Jor to ordain), and to teach,
which corresponds to the three-divisional work of our Lord as prophet,
aigh priest, and king.

The bishop-centred system is natural in tahe light of the fact that the
bishops continue directly tae work of the zposties and their immediate
assistants, »with the same authority as the apostles», althcugh it is to be
noticed that tke power of the bishops — in difference from that of the
apostles — is restrict=d to a certain geographical area.

The bishops preserve the apostolic successinn as long as they are faith-
ful to the apostolic truth. The succession thus has two equally essential
and important aspects: succsssion in person aad succession in tracition. In
-his sense the bishops also constitute the »idea» of the Church, aad with-
out them there is no Church.

A bishop is not merely nominated, but elected and consecrated. The
details of this system are discussed from various angles, and the réle of
the people as zn »approving» factor is referred to, alongside with the
role of the episcopal synod as the electing body proper.

The significance of the principle »one bishop for one diocese» is
emphasised from the point of view ol -ruth and unity.

Theological equalizy and hierarchical differences among the bishops are
also dealt with, likewise the character and concrete meaning of episcopal
authority. The author describes the principles concerned, and does not,
zenerally speaking, aralyse the problems involved >y the actual situation in
the Orthodox world.



Heikki Kirkinen

ORTODOKSINEN KIRKKO RANSKASSA
Historiaa ja nykyongelmia

Ranskalla oli renessanssista lihtien kulttuuriyhteyksia Tur-
kin vallan alaiseen Bysanttiin, josta oli tullut ortodoksisia pako-
laisia lanteen. Ortodoksiseen uskoon alettiin kiinnittda huomiota
1600-Iuvulla, jolloin mm. hankittiin suuri osa Ranskan Kansal-
liskirjaston nykyisesta arvokkaasta bysanttilaisesta kasikirjoitus-
kokoelmasta. Mutta voi sanoa, ettd ortodoksinen kirkko juurtui
Ranskan maaperille vasta Pietari Suuren aikana. Tsaari vierai-
li Pariisissa v. 1717 ja sai aikaan Vendjan pysyvan lahetyston
perustamisen Ranskan pddkaupunkiin. Jo v. 1727 tunnetaan la-
hetyston palveluksessa ortodoksinen pappi, ja v. 1740 lahetys-
toll4 oli oma kappeli.! Ranskan vallankumouksen kaudella dip-
lomaattiyhteydet Vendjdn kanssa katkesivat, mutta solmittiin
uudestaan »Pyhén allianssin» perustamisen aikoihin v. 1816, ja
Pariisiin syntyi pian vendldinen ortodoksinen seurakunta, johon
kuului etupaassa diplomaatteja ja kauppiaita. Kreikan vapaus-
sota toi 1820-luvulla kreikkalaisia pakolaisortodokseja Rans-
kaan, ja itsendisen Kreikan solmittua diplomaattisuhteet Rans-
kaan juurtui myos kreikkalaisten diplomaattien ja kauppiaiden
siirtokunta Pariisiin 1800-luvulla. Pariisista kreikkalainen ja ve-
nildinen ortodoksisuus levisivit muutamiin muihin Ranskan
suuriin kaupunkeihin.

Pariisin venaldiset ortodoksit alkoivat 1840-luvulla kerata
varoja oman seurakuntakirkon rakentamista varten, ja v. 1861
vihittiin Aleksanteri Nevskin katedraali, joka yha on suurimman
venalaisen kirkon keskus Pariisissa.? Kreikkalainen ortodoksinen

1. La Cathédrale Saint-Alexandre-Nevsky de Paris. Centenaire 1861—
1961 (Paris 1961) s. 38.
2. Osoite: 12, rue Daru. Ks. emt. s. 3, 34.
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siirtokunta jarjestiytyi mychemmin, ja sen paidkirkko, Pyhin
Tapanin Katedraali, valmistui v. 1895.3

Ranskan pienet kreikkalaiset ja venadlaiset seurakunnat eli-
vdt hiljaiseloa, kunnes Vendjdn suuri vallankumous 1917 seka
Turkin ja Kreikan sodat 1912—22 heittivdt uusia ortodoksisia
pakolaisaaltoja Lansi-Eurooppaan. Niistd alkaa Ranskassa var-
sinainen ortodoksisen diasporan aika, joka yha jatkuu. Paitsi Ve-
najalta ja Kreikasta siirtolaisia saapui my6s muista ortodoksi-
sista maista, ja vihdoin toinen maailmznsoza sirotteli pakolaisia
kaikista itsendisistd ortodoksisista kirkkokunnista hajalleen ym-
pari maailmaa, myos Ranskaan.

Jo ensimmadisen maailmansodan seurauksena syntynyt dia-
spora johti kanoniseen hajaannukseen, silli ortodoksipakolaiset
pyrkivat uusissa maissa sdilyttiméddn entisen kansallisuutensa,
kulttuurinsa ja kirkollisen yhteytensd emdmaahan. Mutta pako-
laisten keskuudessa emakirkko hajaantui useihin keskenaan kil-
paileviin ryhmiin, jotka eristyivit toisistaan. Lisaksi Ranskassa
syntyi 1920-luvulla kansallinen ortodoksinen liike; joka johti
ranskalais-ortodoksisen kirkkokunnan syntyyn. Nain on paadyt-
ty sithen, ettd Ranskassa on edustettuina vhdeksdan ortodoksis-
ta kirkkokuntaa (jurisdiktiota). Mainittakoon, etta Amerikassa
niitd on 25. Tiedot kirkkokuntien jasenmaiiristd Ranskassa ovat
hyvin vaihtelevia eikd tdysin luotettavia tilastoja ole. Likimaa-
rainen yhteenveto on seuraava:

1) Ranskan Kreikkalainen Eksarkzatti (Ekumeenisen pat-
riarkaatin alainen), johtajana metropoliitta Meletios. Kirkossa
on noin 20 seurakuntaa, 24 pappia ja noin 45.000—55.000 ja-
sentd. Pariisin lisdksi seurakuntia on suurissa kaupungeissa kuten

3. Osoite: 5, rue Georges 3izet. Haastattelutictojz kreikkalaisen eksarkaa-
tin kansliasta.

4. Tiedo: on saatu osittin haastattclemalla eri k:rkkokuntien papistoa ja
kansliahenkilkuntaa. Kiytettivissa on ollut myds »Statistique des
Eglises Orthodoxes de France», koneella kirjoitettu tilasto Ranskan Ka-
tolisen Ortodoksisen Kirkon arkistossa seka tilastotietoja lehdesti »Jeu-
nesse orthodoxe» (Paris), 1968.
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Nizzassa, Marseillessa, Lyonissa, Toulousessa, Bordeaux’ssa,
Lillessa.

2) Ranskan ja Lansi-Euroopan Ortodoksinen Arkkipiispa-
kunta (Archevéché Orthodoxe de France et d’Europe Occi-
dentale), entinen Ekumeenisen patriarkaatin venilainen eksar-
kaatti, joka v. 1965 julistautui itsendiseksi. Johtajana on arkki-
piispa Georges (Georgi) apunaan yksi piispa. Kirkossa on 23
seurakuntaa ja 46 pappia. Jdsenid on arviolta 25.000—35.000,
seurakuntia Pariisin lisdksi useissa muissa kaupungeissa, kaksi
luostaria ja P. Sergein Teologinen Instituutti.

3) Moskovan Patriarkaatin Lansi-Euroopan FEksarkaatti,
johtajana arkkipiispa Antoni (Bloom) apunaan Ranskassa kolme
plispaa, joista yksi eldkkeelld.’ Ranskassa on 13 seurakuntaa ja
14 pappia. Jisenten lukumadrasta ei ole tietoja, joka tapaukses-
sa niitd on vihemmadn kuin em. ryhmissi. Kirkolla on kaksi luos-
taria, joista toisessa on teologinen seminaari. Seurakuntia on Pa-
riisin lisdksi Strassburgissa ja Lyonissa.

4) Venijan Ortodoksinen Pakolaiskirkko eli ns. Synodaali-
kirkko tai Karlovtsin kirkko (Eglise Russe Hors-frontiéres), joh-
tajana New Yorkin metropoliitta Filaret. Ranska kuuluu Lansi-
Euroopan hiippakuntaan, jota johtaa arkkipiispa Antoni (Ge-
névessd). Kirkolla on Ranskassa 21 seurakuntaa, 17 pappia ja
nunnaluostari. Jasenmaarastd ei ole tietoja, mutta se lienee
10.000—20.000 valilla.

5) Ranskan Katolinen Ortodoksinen Kirkko (Eglise Catholi-
que Orthodoxe de France), johtajana piispa Jean (Kovalevsky).
Kaytossa on 31 kirkkoa, tyossd 33 pappia, jdsenmidra lienee
10.000—20.000 valilld. Kirkolla on kaksi luostaria ja P. Ire-
naeuksen Teologinen Instituutti.t

6) Serbian Patriarkaatti, kolme kirkkoa, yksi pappi.

7) Serbian Ortodoksinen Pakolaiskirkko (Synodaalikirkosta
itsendistynyt haara), yksi kirkko, yksi pappi.

5. Piddkirkko on Kolmen Suuren Opettajan katedraali, osoite: 5, rue Pétel,
Pariisi.

6. Padkirkko on P. Irenaeuksen katedraali, osoite: 96, Boulevard Auguste
Blanqui, Pariisi.
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8) Romanian Patriarkaatti, jokunen kirkko ja pappi. Noin
5.000 romanialaista ortodoksia kuuluu venildisen eksarkaatin
mukana Ranskan ja Linsi-Euroopan Ortodoksiseen Arkkipiis-
pakuntaan.

9) Ukrainan Ortodoksinen Pazkolaiskirkko; Ranska kuuluu
Lénsi-Euroopan hiippakuntaan, jota johtaa piispa Nikanor
(Karlsruhe). Ranskassa kirkolla on 13 seurakuntaa ja 9 pappia.

Kaiken kaikkiaan Ranskassa lasketaan olevan noin 120.000
ortodoksia, joista valzansa, ldhes kaikki, kuuluvat viiteen ensin-
na mainittuun kirkkokuntaan. Tarkastelemme niitd erikseen.

Ekumeenisen patriarkaatin kreikkalainen eksarkaatti Lansi-
Eurooppaa varten perustettiin v. 1920; sen johtajalla on Tya-
teiran arkkipiispan a-vo. Vuonna 1962 se jaettiin neljaksi eri
eksarkaatiksi, joista vksi késittad Ranskan, Belgian ja Luxem-
burgin sekd Espanjan ja Portugalin. Muut ovat Englannin (ja
Skandinavian) eksarkaatti, Saksan eksarkaatti sekd Itdvallan,
Sveitsin ja Italian eksarkaatfi. Kreikkalaisten sielunhoidon te-
hostaminen Lansi-Euroopassa tuli ajankoataiseksi etenkin sen
vuoksi, ettd kreikkalaisia ty6ldisid on vha lisdantyvdssd méirin
siirtynyt lanteen, missd he ansaitsevat paremmin kuin kotimaas-
sa. Osa palaa muutamien vuosien kuluttua kotimaahan, toiset
jaavit pysyvésti siirtolaisiksi. Myos Renskan kreikkalainen siir-
tokunta on kasvanut viime vuosikymmenen aikana ja kasvu
nayttia jatkuvan.

Kanoniset suhteet seka kansallisuus- ja kielikysymykset ovat
ortodoksisen diasporan polttavia ongelmia kaikkialla maailmas-
sa. Kaikkialla ortodoksiset siirtolaiset ja pakolaiset ovat pyrki-
neet sailyttdmaan uudessa maassa osan entistd maataan ja kult-
tuuriaan, oman kanszllisen kirkkonsa ja kielensid. Ensimmaisel-
le siirtolaispolvelle se on ollut luonnollista ja helppoa, mutta
seuraavista sukupolvista alkaa ongelma. Lapset ja lapsenlapset
syntyvat uuden maan kansalaisina, he saavat uuden maan kas-
vatuksen, uuden maan ystiava- ja tuttavapiirin sekd tydymparis-
ton, he alkavat omaksua uuden maan kulttuuria. Vanhempien
kotimaa on heille jo ainakin osittain vieras. Jos he ovat uskon-
nollisia, he alkavat kaivata omaa uskontoaan uuteen ympaéris-
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toon sopeutettuna. Ellei sitd tarjota, monet vieraantuvat koko-
naan kirkosta tai kdadntyvat toiseen uskoon. Syntyy myds risti-
rittaa vanhojen ja nuorten vililld sekda uuden maan ortodoksi-
suuteen kddntyneiden kansalaisten ja vanhan ortodoksipolven
vélilld. Ja ennen kaikkea: uuteen maahan muodostuu monia kes-
kendan kilpailevia ortodoksiryhmid, joista jokainen pitdd kiinni
omasta kansalliskirkostaan. Néin syntyy kanoninen kaaos, joka
jarruttaa ortodoksisen paikalliskirkon kehitystd uudessa maassa.

Tama ongelma on erityisen kiped Yhdysvalloissa, missa ha-
jaannus on kaikkein suurin, mutta se on erittdin ajankohtainen
myo6s Ranskassa. Kreikkalaisen eksarkaatin sisdlld se ulkonaises-
ti katsoen ei vield ole kdrjistynyt ldheskddn niin paljon kuin
venalaisten ryhmien keskuudessa. Kreikan kirkko noudattaa
kaikkialla diasporassa yhtendistd ideologiaa ja kirkkopolitiik-
kaa, jota voi kutsua kirkolliseksi panhellenismiksi. Se pohjautuu
oikeastaan antiikin Kreikan siirtolaisten ideologiaan: Kreikka
elaa kaikkialla maailmassa siirtokuntiensa muodossa. Samoin
kuin antiikin aikana Smyrna, Kherson, Tarentum, Massilia
(Marseille) ja monet muut siirtokunnat pitivat ylla helleenista
kulttuuria, korkeinta lidnsimaista kulttuuria, eri puolilla silloista
maailmaa, samoin kreikkalaiset siirtokunnat meiddn aikanamme
Amerikassa, Euroopassa, Australiassa ja Aasiassakin pitivit
ylla helleenistd kulttuuriperinnettd seka sen jatkajaa helleenien
ortodoksista kirkkoa, joka on koko ortodoksisen kirkon alkumuo-
to ja historiallinen kehto. Niinpd kreikkalaiset siirtokunnat kaik-
kialla pyrkivat sailyttdmadn kreikankielisen jumalanpalveluk-
sen ja muun kirkollisen eldmin muodot mahdollisimman tiukas-
ti. Siirtolaisten lapsille ja lastenlapsille opetetaan kreikkaa ja
korostetaan helleenisen kulttuuriperinteen arvoa. Amerikassa
nuori polvi kuitenkin pyytdd jo englannin kielen osittaista kiyt-
tamistd liturgisena kielend sekd kirkollisessa tydssd, ja myonny-
tyksia sille on tehtykin. Ranskassa kreikkalainen eksarkaatti on
pidetty vield ldhes tdysin kreikkalaisena. Siind ei ole yhtdin
ranskankielistd seurakuntaa, mutta ranskankielisid liturgioita pi-
detdan esim. Marseillessa sadnnollisesti kerran kuussa ja seka-
avioliittojen vihkimisessa kidytetddn wvihittivien toivomukses-
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ta ranskaa. Ranskan kreikkalainen kirkkokunta on uuden ema-
maan kielelle ja kulttuurille suljetumpi kuin vendldiset kirk-
kokunnat. Ranskan ortodoksisen paikalliskirkon kehittami-
nen on kuitenkin valt:dmattomyys. joka todetaan monissa siir-
tolaispiireissakin. Sen kannalta katsoen on vahinko, jos kreikka-
lainen kirkko, joka on erdissa suhteissa ldnsimaisemp1 kuin esim.
Vendjin kirkko, ei osallistu tehokkaasti Ranskan kirkon luomi-
seen.

Ranskan venaldisten ortodoksien keskuudessa kanoninen ha-
janaisuus on ehkd kaikkein vaikein ongelma. Ortodoksipakolais-
ten kanoninen hajaantuminen alkoi pian lokakuun vallanku-
mouksen ja sen ldntcen heiftdmien pakolaisvirtojen jalkeen.
Aluksi pakolaiset pitivdt Moskovan patriarkkaa luonnollisena
kirkollisena johtajanaan. Kun kirkko joutui vaikeuksiin Vena-
jalld, sen johdon vhtevdet jopa Vendjan kaukaisiin hiippakun-
tiin katkesivat, puhumattakaan ulkomaista. Marraskuussa 1920
Moskovan patriarkka 7ihon antoi ohjzen, ettd jos joidenkin
hiippakuntien yhteydet kirkon johtoon katkeavat, niiden piispo-
jen tulee yhdessd muodostaa korkein kirkollinen hallintoelin.?
Ohje oli tarkoitettu Vendjan hiippakunnille, mutta pakolaispiis-
pat sovelsivat sitd diasporaan ja perustivat Karlovtsin kaupun-
gissa Serbiassa Vendjan pakolaisortodoksien kirkollisen hallinto-
elimen, nimeltd Korkein Kirkollinen Hzllinto (Vy$noe Tserkov-
noe Upravlenie), jota johti metropoliitta Antoni apunaan arkki-
piispa Eulogi. Patriarkka Tihon ei kuitenkaan vahvistanut uut-
ta hallintoelintd, vaan huhtikuussa 1921 nimitti arkkipiispa Eu-
login diasporassa eldvien vendldisten ortodoksien hengelliseksi
esimieheksi. Seuraavana vuonna hén antoi Eulogille metropolii-
tan arvon ja 5. 5. 1922 julisti Karlovtsissa perustetun hallinto-
elimen lakkautetuksi.

Silloin alkoivat vaikeudet. Karlovtsissa perustettu synodi oli
syntynyt yhteyksien ollessa poikki patriarkkaan. Se oli saavutta-
nut tietynlaisen itsendisvyden. Verildiset pakolaiset tiesivat di-

7. C. Andronikoff Rapport sur l'histoire de 1’A-chevéché. Le Messager
Orthodoxe (Paris) n:0 33—34, 1966, s. 33—34. Ks. myds esim. Timothy
Ware L’Orthodoxie (Paris 1968) s. 237—244.
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tikirkon joutuneen uuden ateistisen valtiovallan painostuksen
alaiseksi eivitkd halunneet painostuksen ulottuvan heihin asti.
Aluksi synodi hajaantui, mutta pian pakolaispiispat organisoivat
sen uudestaan antaen sille nimen »Ulkomailla olevien piispo-
jen viliaikainen synodi». Tdma synodi on sitten jatkunut ja sii-
ti on muodostunut Vendjin pakolaiskirkon eli Synodaalikirkon
johto 8

Aluksi patriarkka Tihonin nimittdméa pakolaisten hengelli-
nen esivalta, metropoliitta Eulogi, pyrki estimdin pakolaiskir-
kon kahtia jakautumisen ja osallistui Karlovtsin synodin istun-
toihin pitiden synodia ikd4n kuin apunaan. Mutta kun synodi
vaati, ettdi metropoliitta Eulogi noudattaa synodin enemmisto-
paatoksid, tama ei voinut endd seurata sitd, vaan totellen esi-
miestddn erosi synodista v. 1926 ja alkoi johtaa pakolaiskirkkoa
itsenaisesti.? Seurauksena oli pakolaiskirkon kanoninen kahtia-
jakautuminen. Metropoliitta Eulogi johti Moskovan patriarkaa-
tin eksarkaattia Linsi-Euroopassa, mutta Karlovtsin Synodaali-
kirkko vaitti yksin edustavansa laillista Vendjan kirkkoa ulko-
mailla, silld se katsoi, etta Moskovan patriarkaatti on pakolla
alistettu maalliselle ateistiselle vallalle eikd siis edusta kanonien
mukaista ortodoksista kirkon esivaltaa. Osa venalaisia pakolaisia
jai Moskovan patriarkaatin johtoon, osa liittyi Synodaalikirk-
koon. Jakautuminen johti kanonisiin riitoihin, kilpailuun ja kes-
kindisiin syytoksiin. Viime sotien aikana Synodaalikirkon johto
siirtyi Serbiasta Mincheniin ja sieltd v. 1950 New Yorkiin, Yh-
dysvaltoihin.!® Mikd4n autokefaalinen ortodoksinen kirkkokunta
ei ole tunnustanut Synodaalikirkkoa virallisesti. Se elda siis
skisman eli kanonisen eron tilassa, mutta sitd ei vaitetd harha-
oppiseksi dogmaattisesti. Aivan viime vuosina on tapahtunut

8. Ks. esim. Jean Meyendorff L’Eglise Orthodoxe hier et ajourd’hui
(Paris 1960) s. 160.

9. §. U. Troitskij O nepravde karlovatskogo raskola (Paris 1960). S. U.
Troitskij Patriarh Sergij i russkij zarubefnyj raskol. Zurnal Mos-
kovskoj Patriarhii 1968, n:o 5, 6.

10. C. Patock Die Russisch-Orthodoxe Kirche in Westeuropa wird autonom.
Ostkirchliche Studien 1966 Heft 1, s. 50.
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tiettyd ekumeenista liheatymistd Synodaalikirkon ja muiden pa-
kolaiskirkkcjen kesken ja ainakin keskustelu ykseydestd on paa-
semdssd alkuun. Kanoninen ratkaisu on kuitenkin mahdollinen
vain yleisortodoksise lz tasolla, koska Syncdaalikirkon liséksi on
syntynyt muita itsendisid ortodoksisia kirkkoja, joita ei ole ylei-
sesti tunnustettu.

Metropoliitta Eulogi johti Moskovan patriarkaatin pakolais-
kirkkoa Linsi-Euroopassa Pariisista kdsin, mutta hanelld oli suu-
ria vaikeuksia vhteyden pidossa hengelliseen esivaltaansa. Vuon-
na 1930 Moskovan patriarkaatti vaati, ettd metropoliitta Eulogi
allekirjoittaa kuuliaisuudenvakuutuksen myo6s Neuvostoliiton
maalliselle esivallalle. Sitd metropoliitta ei voinut tehdd eivatka
hanen johtamansa pakolaisortodoksit sizd olisi hyvaksyneet.
Seurauksena oli tdmdn pakolaiskirkon haaran kahtia jakautu-
minen.!* Moskovan patriarkan sijaisen Sergein oli pakko julis-
taa metropoliitta Eulogi erotetuksi teatdvastddn. Mutta Eulogi
ja hanen laumansa eivit alistuneet, vaan omassa hiippakunta-
kokouksessaan katsoivat kanonisen yhteyden aitikirkkcon kat-
kenneen ilman heiddn syytddn. He eivit voineet alistua ateisti-
sen maallisen esivallan johtoon varsinkaan asuessaan jo vakiin-
tuneesti uudessa maassa. Metropoliitta Eulogi pyysi, ettd Kon-
stantinopolin ekumeeninen patriarkka, jolla vanhastaan oli tiet-
tyjd oikeuksia johtaa diasporassa olevia orzodokseja, ottaisi met-
ropoliitta EKulogin lauman suojelukseensa. Ekumeeninen pat-
riarkka Fotios II suostui ja helmikuussa 1931 perusti »Linsi-
Euroopan venildisten ortodoksien valia‘kaisen eksarkaatin».
jonka johtajaksi hdn nimitti metropoliitta Eulogin. Osa pako-
laisortodokseja jai Moskovan pat-iarkan johtoon, jcka nimitti
metropoliitta Elefterin Moskovan patriarkaatin eksarkiksi Lin-
si-Eurooppaan. Niin ldnteen syniyi kolme erillisti venildista
kirkkokuntaa: Moskovan patriarkaatin eksarkaatti, Synodaali-
kirkko ja Ekumeenisen patriarkaatin venaldinen eksarkaatti.
Niiden keskindiset suhteet olivat jannittyneet ja ne kilpailivat
keskendan ortodoksien sieluista.

11. Andronikoff mt. s. 35. Patock mt. s. 50.
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Toisen maailmansodan jilkeen Moskovan patriarkaatti pyrki
palauttamaan kaikki Vendjan kirkosta eronneet ryhmit takaisin
patriarkaattiin (mm. Suomen ortodoksisen kirkon). Téma aiheut-
ti vaikeita kriiseja kaikkialla venéléisten pakolaisten keskuudes-
sa. Osa heista palasi kehotusten ja suostuttelujen jalkeen Mosko-
van yhteyteen, suurin osa jdi edelleen eroon, joten Moskovan
yritykset eivat onnistuneet palauttamaan entistd vkseytta.

Ranskassa Moskovan eksarkaattiin liittyil osa pakolaisista ja
sen seurakuntien miirid kasvoi. Jo vuonna 1945 harkitsi myos
Ekumeenisen patriarkaatin venildisen eksarkaatin johtaja, met-
ropoliitta Eulogi, paluuta Moskovan yhteyteen. Pitkassa kirjees-
s hin pyysi ekumeeniselta patriarkalta Benjaminilta eroa teh-
tivistidn ja lupaa palata laumoineen Moskovan patriarkaattiin.
Héin ehti toimittaa yhteisen liturgian Moskovasta saapuneen pat-
riarkan »lahettilddn», Krutitskin metropoliitan Nikolain kanssa,
mutta hin ei saanut ekumeeniselta patriarkalta eroa tehtavas-
tddn ja pian samana vuonna hin kuoli. Hinen seuraajansa, met-
ropoliitta Uladimir tunnusti edelleen ekumeenisen patriarkan
esimiehekseen ja toimi hanen eksarkkinaan. Moskovan patriar-
kaatti katsoi metropoliitta Eulogin jo palanneen entisen ditikir-
kon helmaan laumoineen, mutta itse eksarkaatti katsoo, ettd vi-
rallista paluuta ei ollut tapahtunut, koska Eulogi itse oli kirjees-
saan ekumeeniselle patriarkalle asettanut sen ehdoksi ekumeeni-
sen patriarkan suostumuksen, jota hén ei ollut saanut. Sita paitsi
eksarkaatin papisto ja kirkkokansa selvasti kieltdytyivit palaa-
masta Moskovan yhteyteen. Seuraavana vuonna eli 1946 Mosko-
van patriarkka Aleksei yksipuolisesti julisti metropoliitta Vladi-
mirin eksarkaatin lakkautetuksi ja vaati sen paluuta Moskovan
yhteyteen. Metropoliitta Vladimir torjui vaatimuksen ja pysyi
Ekumeenisen patriarkaatin yhteydessd. Vahitellen my6s usko-
vaisten keskuudessa syntynyt hdmminki tasoittui. Metropoliitta
Vladimirin kuoltua hénen seuraajakseen valittiin v. 1960 arkki-
piispa Georges (Georgi), joka johtaa yhd kirkkoaan. Moskovan
patriarkaatin Lansi-Euroopan eksarkkina toimii v:sta 1963 ladh-
tien arkkipiispa Antoni (Bloom), jonka vakinainen asuinpaikka
on Lontoo. Hanen johdollaan Moskovan eksarkaatti on solminut
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monia uusia yhteyksid, sen ranskankielinen seurakunta Pariisissa
on kasvanut, ja 12. 9. 1968 vihittiin Leningradissa ensimmainen
ranskalainen ortodoksi piispaksi Ranskaan, piispa Pierre
(L’Huillier).

Uusi myrsky puhkesi vendldisten pakolaisten keskuudessa,
kun ekumeeninen patriarkka 22. 11. 1965 kirjeellisesti ilmoitti
arkkipiispa Georgille. ettd hin lakkauttaa Lansi-Euroopan ve-
nalédisen eksarkaatin, ja pyysi samalla zksarkaatin johtajaa »so-
pivana ajankohtana» kddntymddn Moskoven patriarkan puoleen
»asioiden hoitamiseksi» eli kanonisen yhteyden palauttamiseksi
Moskovan kanssa.!? Arkkipiispa Georgi aeuvotteli synodinsa,
papistonsa ja teologiensa kanssa ja teki pdatoksensa: 30. 12. 1965
hén kirjoitti ekumeeniselle patriarxalle, ettd hdn ymmartda syyt,
joiden vuoksi tdmd oli paattinyt lakkauttaa eksarkaatin, mutta
hén totesi, ettd hanen johtamansa eksarkaatti ei voi palata Mos-
kovan patriarkaatin vhteyteen, joten se julistautuu itsendiseksi
kirkkokunnaksi. Samalla hadn ilmoitti kutsuvansa koolle arkki-
piispakuntansa yleisen kirkolliskckouksen tekemddn lopullisen
padtoksen asiassa.!® Kyseinen kokous pidettiin Pariisissa 16.—
18. 2. 1966 ja siind vahvistettiin arkkipiispakunnan itsendisyys-
julistus.** Kokouksessa todettiin, ettd paluu Moskovan yhteyteen
oli mahdotonta psykologisista ja kanonisista syistd. Arkkipiispa-
kunnan uskovaiset ja papisto eivat voineet liittyd kirkolliseen
esivaltaan, joka heiddn mielestddn oli riippuvainen ateistisesta
hallituksesta. Riittadvad luottamusta et siis ollut. Moskovan pat-
riarkaatti ei ollut itse muodostanut tata arkkipiispakuntaa. Sen
oli pyynnostd muodostanut ekumeeninen patriarkka. Arkkipiis-

12. Vestnik Russkogon StudentSeskogo Hristianskogo DviZenija 1965 n:o
79, s. 3—4. Ks. myds C. Andronikoff Les événements de la diaspora.
Contacts 1966, n:0 53, s. 66—67.

13. Ks. edellinen viite. Kirjeet on julkaistu my6s mm. saksaksi: Patock mt.
s. 52—54.

14. Assemblée extracrdinaire de 1'Archevéché Orthodoxe de F-ance el
d’Europe Occidentale. Le Messager Orthodoxe n:o 33—34 s. 22—. Kirk-
kokunta valttdi tietoisesti termid autokefaalinen tai autonominen ja
kayttad itsestddn sanaa »indépendantes, :tsenainen.
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pakunta ei ollut syyllistynyt mihinkdan sellaiseen rikkomukseen,
joka olisi tehnyt oikeutetuksi sen lakkauttamisen. Se ei halunnut
hajota, koska se oli jo eldvi ja orgaaninen kokonaisuus, jolla oli
oma kanoninen ja hengellinen persoonallisuutensa. Se ei voinut
titd persoonallisuutta menettamitta liittyd my6skddn muihin
kirkkokuntiin, joten ainoa mahdollisuus oli julistautua itsendi-
seksi. Mutta kirkolliskokous pyysi samalla kaikkia autokefaalisia
ortodoksisia kirkkoja miettimidn sen asiaa ja etsimddn keinoja
diasporan haavojen parantamiseksi.

Arkkipiispa Georgi ilmoitti kokouksen paitoksista ekumeeni-
selle patriarkalle ja pyysi, ettd tamd sallisi ekumeenisen patriar-
kan muistelemisen liturgioissa symbolisena yhteytena entiseen
esivaltaan, kunnes ortodoksiset kirkot yhdessa loytavat ratkaisun
kirkkokunnan ja koko diasporan ongelmaan. Ekumeeninen pat-
riarkka vastasi kirjeelld 6. 3. 1966 korostaen, ettd hdnen rakkau-
tensa arkkipiispakuntaan ei ole vihentynyt tapahtumien johdos-
ta ja suostui siis pyynt6on.'> Ekumeenisen patriarkan nimi mai-
nitaankin uuden kirkkokunnan esirukouksissa edelleen, joten
skismaa ei syntynyt entiseen esivaltaan pdin. Uusi kirkkokunta
katsoo kuitenkin olevansa valiaikaisessa tilassa ja etsii yhtendis-
td ratkaisua diasporan ongelmiin.

Mitka olivat tosiasialliset syyt, jotka saivat ekumeenisen pat-
riarkan tekemian nain radikaalin ratkaisun, ettd hin lakkauttaa
eksarkaatin kysymattd sen mielipidettd? Tdssa mainituista asia-
kirjoista sekd keskusteluista Ranskan ortodoksisten asiantunti-
jain kanssa olen saanut kasityksen, ettd Moskovan patriarkaatti
piti kyseisen eksarkaatin lakkauttamista edellytyksend osallistu-
miselleen konkreettisella tavalla yleisortodoksiseen yhteistyohon.
Tama merkitsi, ettd jos ekumeeninen patriarkka halusi yleisorto-
doksisen synodin toteutuvan, hidnen oli pakko uhrata venaldinen
eksarkaattinsa. Moskovan patriarkaatti jatkoi siis samaa kirkko-
politiikan linjaa, jota se oli seurannut vuodesta 1945 lahtien eli
ponnisteluja kaikkien Moskovan patriarkaattiin aikaisemmin
kuuluneiden uskovien palauttamiseksi ditikirkon helmaan. Poik-

15. Contacts n:o 53, 1966 s. 72.
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keuksena tdstd oli Suomen ortodoksisen kirkon luostarien palaut-
taminen Suomen kirkolle v. 1957, mikd tapahtui ekumeenisen
patriarkan aloitteesta.’® Monet pakolaiset ndkeviat Moskovan
kirkkopolititkassa kirkollisen imperialismin pyrkimystd, mutta
Moskovan itsensd kannalta katsoen kyseessd on kanonisen jir-
jestvksen palauttaminen. Ainakaan ki-kor kanonisen ykseyden
palauttamista tama polititkka ei ole onnistunut toteuttamaan.
Siihen ei ole psykologisia edellytyksiz.

Sekd Synodaalikirkke ettd Moskovan patriarkaatti reagoivat
teravasti Ekumeenisen patriarkaatin vendldisen eksarkaatin it-
senaisyysjulistukseen. Jo 14. 1. 1966 Synodaalikirkon johtaja,
metropoliitta Filaret, julkaisi paimenkirjeen, jossa hdn tuomitsi
sekd yhteistvon Moskovan patriarkaatin kanssa etti omavaltai-
sen itsendistymisen.!” Todenndkoisesti hdn oli toivonut eksar-
kaatin liittyvdn Synodaalikirkkocn ja oli pettynyt. Moskovan
patriarkaatin Lansi-Furoopan cksarkki Antoni antoi 31. 3. 1966
julistuksen, jossa han lausui uuden arkkipiispakunnan astuneen
skisman tielle julistautuessaan omavaltaisesti itsendiseksi.'®* Han
korosti, ettd ekumeeninen patriarkka oli psrustanut eksarkaatin
valiaikaiseksi ja ettd nyt olivat ¢lemassa kaikki edellytykset pa-
lata entiseen kanoniseen yvhtevteen Moskovan kanssa. Itsenai-
syytta ei vol ottaa, sen myontdd aitikirkko.

Uuden arkkipiispakunnan etevimmait teologit, joukossa P.
Sergein Teologisen Instituutin professoreja, vastasivat Moskovan
cksarkille, ettd entinen eksarkaatti eli nykyinen itsendinen arkki-
piispakunta ei ole entinen Moskovan patriarkaatin alainen kir-
kollinen kokonaisuus, joten se ei voi palata entiseen. Se ei ole
myoskddn kansallisuudeltaan puhraasti venildinen, vaan siihen
kuuluu monia eri kansallisuuksia (romanialaisia, ranskalaisia
ym.). Ja teologit kysyvat, mikd autokefaalisista kirkkokunnista
on syntynyt ditikirkon antamalla itsenédisyydelld, Vendjin kirk-

16. Haas:attelutieto Ekumeenisessa patriarkaztissa v. 1964

17.. Pravoslavnaja Rus 1966, mn:o 2, 1—3. Vestnik zap.-Evropeiskoj
Eparhii 1966, n:o 1/37.

18. Déclaration de son Eminence Mgr Antoine... Contacts n:o 53, 1966
s. 73—175.
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koko? Tunnettuahan on, ettid kansalliset kirkkokunnat, my6s Ve-
nédjin kirkko, ovat itsendistyneet omavaltaisesti, ja ditikirkko on
tunnustanut itsendisyyden eraissa tapauksissa vasta pitkien aiko-
jen paasta.!®

Tilanne ei ole siitd ldhtien ulkonaisesti katsoen muuttunut.
Mutta eri tahoilla aletaan nyt ymmaértad, ettd diasporan haja-
naisuuden ongelmaa ei voida ratkaista endd minkddn patriarkaa-
tin erillisin toimenpitein, vaan kysymyksessd on yleisortodoksi-
nen tragedia, joka vaatii yleisortodoksisia ratkaisuja. Sen vuoksi
onkin tapahtunut jddn sulamista ja kirkkojen keskinaista lahen-
tymistd Ranskassa, mistd tarkemmin jdlempana.

Muista poikkeava on Ranskan Katolisen Ortodoksisen Kir-
kon historia. Se alkaa 1920-luvulla, jolloin Ranskassa syntyi
kaksi ranskalaisen ortodoksisen kirkon luomiseen tihtaavaa aat-
teellista liikettd. Toista haaraa johti nuori venaldissyntyinen pa-
kolaisteologi Eugraph Kovalevsky (s. 1905). Han saapui Rans-
kaan perheensd mukana v. 1920 ja alkoi heti perehtyd uuden
kotimaansa katoliseen perinteeseen. Hén l6ysi ensimmaisten
vuosisatojen Gallian kirkon tradition, ja totesi sen olevan histo-
riallisessa yhteydessd Lahi-Iddn ortodoksiseen perinteeseen. Han
perusti »P. Fotioksen Veljeskunnan», jonka tarkoituksena oli
ortodoksisuuden tunnetuksi tekeminen Ranskassa. Metropoliitta
Eulogi hyviksyi sen sddnnét vuoden 1925 lopulla. Seuraavana
vuonna syntyi virallisesti veljeskunnan alaosastoksi »P. Irena-
euksen jaosto», jonka tehtdvdnd oli vanhan gallialaisen liturgi-
sen perinteen eldvoittdminen.?’ Kovalevsky totesi, ettd Pyha Her-
man Pariisilainen (Saint Germain de Paris, Pariisin piispa, eli
vv. 496—576) oli eraissa kirjoituksissaan kuvannut yksityiskoh-
taisesti Gallian vanhaa ehtoollisjumalanpalvelusta, joka raken-
teeltaan ja sisdlloltdan oli ldhempana ortodoksista liturgiaa kuin

19. Sur une délaration de S. E. Antoine Exarque du Patriarche de Mos-
cou. Le Messager Orthodoxe n:0 33—384, 1966, s. 49—55.

20. Naéista ks. piispa Jean (Kovalevsky) Situation canonique de 1'Eglise
Catholique Orthodoxe de France (kasikirjoitus tekijinsd arkistossa) s.
20—22. Orthodoxie et tradition frangaise (Paris 1957): Anniversaire
1937—1957. s. 23. D.
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roomalaiskatolista messua. Rooman kirkko oli vahitellen syr-
jayttanyt Gallian kirkon itsendisyyden sekad sen liturgian, mutta
nyt pyrittiin ne molemmat elvyttdmdén ortodoksisen kirkon yh-
teydessd. Nehdn olivat clleet ortodoksisia jakamattomassa kir-
kossa. Ty6 vaati pitkdaikaista tutkimusta ja asteettaista sovelta-
mista kdytdnt66n ortcdoksisen seurakunnan puitteissa. E. Kova-
levskvn ympdrille muodostui ranskalaisten sekd venaldisten pa-
kolaisterr ryhmd, josta syntyi pieni ranskalainen seurakunta v.
1927. Kahtena seuraavana vuonna sithen liittyi lahjakkaita jase-
nid kuten teologi Uladimir Lossky, Alexis van der Mensbrugghe
ja Lev Gillet, josta tuli seurakunnan pastori v. 1929.

Pian tdhédn liikkeeseen yhdistyi toinen haara, joka tuli roo-
malaiskatolisen kirkon suunnalta. Sen toi mukanaan entinen
roomalaiskatolinen pappi Louis (Uinnaert (1880—1937), joka
erosi ditikirkostaan v. 1918, osallistui Evankelisen katolisen kir-
kon litkkeeseen Ranskassa, tutustui ortodoksisuuteen 1929 ja liit-
tyi sithen pyrkien tuomaan mukanaan omien opetuslastensa pie-
nen joukon.?! Syntyi laheistd kanssakdymistd Kovalevskyn ja
Winnaertin ryhmien valilla. Seurakunnat yhdistyivit ja v. 1932
ne pyrkivat hankkimaan kanonisen tunrustuksen uudelle autono-
miselle ranskalaiselle ortodoksiselle seurakunnalle, joka aikoi
kayttdd keskeisend jumalanpalveluksenaan vanhaa Gallian rii-
tusta, gallialaista lituzgiaa. Ensin pyydettiin ekumeenista patri-
arkkaa Fotiosta ottamaan uusi seuzakunta suojelukseensa, mutta
patriarkka epérdi, neuvottelut uuden seurakunnan asemasta ve-
nyivat vuosiksi, ja viimein v. 1936 uuden seurakunnan johtaja
Winnaert sairastui vakavasti. Peldttiin hdnen kuolevan ennen
seurakunnan laillistamista, ja siksi kdannyttiin kiireellisesti Mos-
kovan patriarkan sijaisen Sergein ouoleen pyytien uuden seura-
kunnan liittdmistd autonomisena Moskovan patriarkaattiin.
Moskova ei eparoinyt, 16. 6. 1936 (pddtokselld n:o 1249) patriar-
kan sijainen lupasi ottaa ranskalaiser. seurakunnan suojeluk-
seensa, jos Winnaert tayttdd tietyt kanoniset vaatimukset (orto-
21. Runszasta Winnaertia koskevasta kirjallisuudesta mainittakoon tassé

uusin tutkielma, joka on tosin jossakin midrin apologesttinen: Vincent
Bourne La gquestion de vérité d'Irénée Winnaert (Genéve 1966).
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doksiset dogmit ja ortodoksinen pappeus, gallialaisen liturgian
kaytto sallitaan silloisessa muodossa véliaikaisesti). Vuoden 1937
alussa Louis Winnaert vihittiin ortodoksiseksi munkiksi nimellad
Irénée ja sitten pappismunkiksi. Sairasvuoteellaan hidn sai jo
vastaanottaa piispan arvomerkit, mutta hidntd ei ehditty vihkia
piispaksi ennen kuin hin kuoli 3. 3. 1937. Sitd ennen hén oli eh-
tinyt luovuttaa uuden seurakunnan Eugraph Kovalevskyn huo-
maan, mihin seurakunta ilolla suostui. Moskovan patriarkaatin
eksarkki, metropoliitta Elefteri, vihki hinet papiksi uutta seu-
rakuntaa varten 6. 3. 1937. Ranskankielinen ja perinteeltdan
lansimainen ortodoksinen seurakunta oli tullut kanonisesti lailli-
seksi.

Jotakin uutta oli syntynyt. Ortodoksisuus ei ollut endd vain
»itamainen» erikoisuus, sen universaalisuus oli tullut todistetuk-
si. Ortodoksinen seurakunta elvytti ikivanhan itsendisen Gallian
kirkon ja sen oman lansimaisen liturgian; se kaytti kirkkolaulus-
sa gregoriaanisia sdvelmid bysanttilaisten ja vendldisten rinnal-
la ja vietti lansimaisten pyhien muistoa yhtd hartaasti kuin lan-
simaiset kristityt, mutta samalla se kuului ortodoksiseen kirk-
koon.

Uusi seurakunta herdtti suurta innostusta Ranskassa. Monet
lahjakkaat teologit tukivat sen tyotd, sithen liittyi jatkuvasti
uusia jasenid, mutta se kohtasi myds vastustusta etenkin rooma-
laiskatolisen kirkon sekd kansallismielisten ortodoksisten pako-
laiskirkkojen taholta, jotka halusivat istuttaa omat perinteensa
Ranskaan eikd omaksua jotakin ldnsimaista perinnettd. Alkoivat
kiistat ja kilpailu. Lisdksi Moskovan patriarkaatti pyrki vihitel-
len rajoittamaan ranskalaisen seurakunnan autonomiaa, jonka
se oli vahvistanut hyvaksymalla seurakunnan sadnnot v. 1948.22
Sodan aikana isd Jean Kovalevsky (nimi Eugraph vaihdettiin
munkkinimeen Jean eli Johannes) toimi Ranskan armeijassa
pappina ja joutui sotavankeuteen. Silld aikaa hdnen seurakun-
tansa itsendisyys lakkautettiin ja seurakunta liitettiin ldhemmin
Moskovan eksarkaattiin. Sodan jdlkeen isd Jean yritti palauttaa

22. Painettu: Orthodoxie et tradition francaise, s. 29 D-30 D.
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autonomiaa, mutta ei onnistunut ja vihdoin v. 1953 tapahtui va-
lien rikkoutuminen. Moskovan patriarkaatti yritti syrjayttdaa Ko-
valevskyn seurakuntansa johdosta, mutta seurakunta esti sen ja
patriarkaatti pyyhki isd Jeanin pois pappisluettelostaan eli erotti
hédnet. Seurakunta sdilytti hdnet kuitenkin paimenenaan ja pyy-
si pddsta ekumeenisen patriarkan sucjelukseen. Ekumeenisen
patriarkaatin venalaisen eksarkaatin johtaja, metropoliitta Vla-
dimir, mddrasi apulaisensa, piispa Silvesterin, hoitamaan véliai-
kaisesti seurakunnan valvontaa, mutta piispojen asenne oli kay-
tannossa sangen torjuva. Vuonna 1954 isa Jean kavi ekumeeni-
sen patriarkan luona, joka suhtautui hdneen hyvin myodnteisesti
ja synodinsa kanssa paitti hyviaksyd ranskalaisen seurakunnan
autonomisena FEkumeenisen patriarkaatin yhteyteen. Mutta ve-
nédlainen eksarkaatti vastusti nyt avoimesti lansimaisen seura-
kunnan liittamistd sithen, koska se halusi sailyttaa vena-
ldisen perinteen valta-aseman Ranskan ortodoksisessa kirkossa
ja koska se oli jo perustanut rarskankielisen seurakunnan, joka
nojautui venildiseen perinteeseen. Myds henkiléon kohdistuvia
epaluuloja oli asenteisiin vaikuttamassa. Isd Jeanin suuri innos-
tus ranskalaiseen perinteeseen ja hanen voimakas persoonalli-
suutensa herdttivat vastarintaa. Liittyminen Ekumeeniseen pat-
riarkaattiin osoittautui kaytdnndssa mahdottomaksi.

Uusi seurakunta kddntyi nyt kirjeitse kaikkien itsendisten
kirkkokuntien puoleen pyytiden neuvoja. Myonteinen vastaus tuli
odottamattomalta taholta: Synodaalikirkon edustaja, San Fran-
siscon arkkipiispa Johannes, rohkaisi seurakuntaa kdintymain
Synodaalikirkon puoleen, ja neuvottelujen jilkeen ranskalainen
seurakunta liittyt Synodaalikirkkoon 11. 11. 1959. Se oli vaikea
ratkaisu ja katkaisi monia arvokkaita yhteyksia, koska Synodaa-
likirkkoa eivat autokefaaliset kirkot wvirallisesti tunnustaneet,
mutta seurakunta tarvits: kipedsti piispallista esivaltaa eikd se
voinut muuta kuin hyviksyd. Vuonna 1960 seurakunnan uusi
esipaimen, arkkipiispa Johannes, toimitti ensi kerran piispallisen
gallialaisen liturgian, ja 11. 11. 1964 (Pvhin Martinuksen, Rans-
kan kansallispyhimyksen juhlana) isd Jean vihittiin piispaksi ja
han sai ortodoksisten piispojen xddesté lansimaiset piispan ar-
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vomerkit.2® Hinestd tuli virallisesti autonomisen Ranskan Ka-
tolisen Ortodoksisen Kirkon johtaja.

Synodaalikirkko hyvéksyi ranskalaisen kirkon autonomian,
mutta seurakunnan suojelijan, arkkipiispa Johanneksen, kuoltua
v. 1966 kirkkokunta alkoi jalleen rajoittaa sitd. Venaldiset pako-
laispiispat pyrkivat lisddamaddn vendldistd vaikutusta seurakun-
nassa. Vilit kiristyivét jalleen, silld piispa Jean vastusti voimak-
kaasti kaikkia yrityksid puuttua ulkoapdin seurakunnan eli nyt
hiippakunnan asioihin. Lisdksi autonominen ranskalainen hiip-
pakunta kieltdytyi ottamasta niin jyrkkdd kantaa muihin pako-
laiskirkkoihin kuin Synodaalikirkko halusi. Valit rikkoutuivat.
19. 10. 1966 Ranskan autonominen kirkko péatti kokouksessaan,
ettd se ei voi endid tunnustaa Synodaalikirkkoa kononiseksi esi-
vallakseen.?* Se julistautui riippumattomaksi, kunnes se loytaa
sopivan kanonisen esivallan. Seuraavana pdivdnd Synodaalikir-
kon johto ilmoitti sihkeelld erottaneensa piispa Jeanin viras-
taan ja mddrasi hdnet tavalliseksi munkiksi luostariin. Piispa ja
hinen kirkkonsa katsoivat, etti padtos on laiton, koska se teh-
tiin ilman kanonista oikeudenkdyntid ja sen jilkeen kun kirkko
oli jo eronnut Synodaalikirkon yhteydestd. Maaliskuussa 1967
Synodaalikirkko piti muodollisen oikeudenkdynnin, joka vahvis-
ti piispa Jeanin saaman tuomion, mutta tdmankdan paitoksen
laillisuutta Ranskan autonominen kirkko ei tietenkddn tunnus-
tanut. Siitd ldhtien Ranskan Katolinen Ortodoksinen Kirkko elda
itsendisend kuten vastaavasti Ranskan ja Lansi-Euroopan Orto-
doksinen Arkkipiispakunta, mutta se etsii edelleen uutta kirkol-
lista esivaltaa, johon se voisi liittya, silla se ei vield pysty tule-
maan toimeen yksin, koska silld on vain yksi piispa. Kirkon joh-
taja kertoi, ettd parhaillaan kdydadn neuvotteluja pddsystd Ro-
manian patriarkaatin yhteyteen, silla Romanian kirkko on lati-
nalaisperdisen kansan kirkko kuten Ranskankin autonominen

kirkko.

23. Cahiers Saint-Irénée n:o 50, 1965 (Paris) on seurakunnan lehden nume-
ro, joka on omistettu k.o. piispaksi vihkimykselle.
24. Ks. Contacts n:o 59—60, 1967, s. 326.



Kanoniset riidat ja niiden tuoma epdvarmuuden tila ovat
erittdin suuresti haitanneet Ranskan Katolisen Ortodoksisen Kir-
kon kasvua. Monet lahjakkaat teologit ovat eronneet siitd ja liit-
tyneet joko Synodaalikirkkoon tai Moskovan patriarkaattiin, jo-
ka nykytilanteessa takaa kaikkein varmimman kanonisen perus-
tan ainakin veniléissyntyisille. Siitd huolimatta kirkkokunta toi-
mii erittdin aktiivisesti. Gallialairen liturgia on vaikuttavan
kaunis jumalanpalvelus,® ja sen rinnalla toimitetaan myos pe-
rinteellisid ortodoksisia liturgioita. Kansa Jaulaa aktiivisesti ju-
malanpalveluksessa ja kirkollisessa perinteessd on selvédsti rans-
kalainen sdvy, joka on ldhelld roomalaiskatolista sivyd. Kirk-
koon liittyy jatkuvasti uusia jdsenid, sen teologinen instituutti
toimii ja uusia lukijoita, diakoneja ja pappeja vihitidn joka
vuosi. Vaikka muut ortodoksiset kirkot Ranskassa vieroksuvat ta-
ta kirkkoa, sen elinvoima ndayttad lujalta. Voi vain toivoa, ettd
sen kanoninen asema vakiintuu.

Kuten olemme todenneet, Ranskar. ortodoksien polttavim-
mat nykyongelmat ovat kanoninen hajanaisuus sekd kansalli-
suuskysymys. Kummankin kohdalla tilanne on vaikea, mutta
hiukan toivoa hdimé6ttdd kummassakin. Tolvo tulee ennen muu-
ta nuoren polven taholta. Kaikissa mainituissa Ranskan suurim-
missa ortodoksisissa kirkkokunnissa toimii nuorisojdrjestdja,
joista vanhin ja turnetuin on Ransxan ja Lansi-Euroopan
Ortod. Arkkipiispakunnan piirissd tydskenteleva ortod. ylioppi-
lasjarjestd (ACER, Syndesmoksen jdser). Eri kirkkokuntiin kuu-
luvat nuoret ovat alkaneet tavata toisiaan ja mukaan on liit-
tynyt myos varttunutta vaked, vahitellen tzologeja ja pappeja-
kin. Vuonna 1958 perustettiin Pariisiin »QOrtodoksinen Veljes-

25. Liturgiastz on painettana kaksi versiota: E. Kovalevsky Le canon
eucharisticue de I'ancien rite des Gaules (Paris 1957), sekd Missel ou
livre de la Synaxe liturgique. Rit occidental. (Paris 1962). V.m. tekstin
on tehnyt Alexis van der Mensbrugghe joka Ranskan Katol. Ortod.
kirkosta siirtyi Moskovan patriarkaattiin. Uusin liturginen yhteenveto
on: Eglise Catholique Or-hodoxe de France. Rapport de la Commission
liturgique 1968), monistettu. Kirkkolaulua on kehittinyt piispa Jeanin
veli Maxime Kovalevsky.
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to» (Fraternité Orthodoxe), jonka tarkoituksena on ldhentda er1
jurisdiktioihin kuuluvia ortodokseja toisiinsa.® Se jarjestad ko-
kouksia ja keskustelutilaisuuksia sekd toimii monin muin tavoin
ortodoksien ykseyden hyviksi. Sen johdossa on hyvia teologeja
ja pappeja. Nuoriso ei enaa pidd kanonisia raja-aitoja niin tar-
keind kuin vanha polvi. Nuorille tirkeintd on ortodoksisen us-
kon ykseyden toteuttaminen kdytdnnossi. Vaikeudet on pakko
ottaa huomioon, mutta uskotaan, etti ne voidaan voittaa karsi-
villiselld tyoskentelylld ykseyden hyvéksi. On padsty jo niin
pitkille, ettd piispojenkin on ollut kuin pakko tulla mukaan.
Helmikuun 23. pdiviand 1967 kolmen kirkkokunnan johtajat,
kreikkalainen eksarkki Meletios, Moskovan patriarkaatin ek-
sarkki Antoni ja Ranskan ja Linsi-Euroopan Ortod. Arkkipiis-
pakunnan pdd Georgi paattiviat muodostaa piispojen yhteiseli-
men kisittelemdin kaikkia kdytannollisid kirkon tyén muotoja,
joita on mahdollista hoitaa yhdessd.?” Viela ei ole kutsuttu Syno-
daalikirkon eikd Ranskan Katolisen Ortodoksisen Kirkon johta-
jia mukaan, mutta ehka heidatkin saadaan mukaan tulevaisuu-
dessa. Kolmen kirkkokunnan johtajien yhteistyé on jo tulemas-
sa sadnnolliseksi.

Kaikissa suurissa kirkkokunnissa Ranskassa tajutaan, ettd on
tarpeen luoda yhtendinen Ranskan ortodoksinen kirkko. Mutta
miten se toteutetaan, siitd ei padstd vield yksimielisyyteen. Kul-
lakin kolmesta venalaisperiisestd kirkkokunnasta on ranskankie-
linen seurakunta Pariisissa, Moskovan eksarkaatilla kaksikin,
mutta nimé seurakunnat ovat pienid ja niissd rakennetaan
ranskalaista kirkkokuntaa venaldisen kirkollisen ja kulttuurilli-
sen perinteen pohjalle. Ranskan ja Lansi-Euroopan Ortod.
Arkkipiispakunta korosti itsendistyessdankin vendldisen kulttuu-
riperinteen keskeisti asemaa Ranskan kirkkoa kehitettdessd.®®
Vain Ranskan Katolinen Ortodoksinen kirkko ldhtee puhtaasti

26. Notes sur la Fraternité Orthodoxe en Europe occidentale. Contacts n:o
55, 1966 s. 198.

27. Ks. Contacts n:o 57, 1967 s. 92.

28. Deklaratsija o vernosti russkoj traditsii. Vestnik Russk. Stud. Hr. Dviz.
1966, n:o 80, s. 28—29.
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ranskalaiselta pohjaita korostaeljl, ettd kreikkalaisen ja vendldi-
sen perinteen sdilyttzminen kreikan- ja vendjankieliselle vées-
tolle niin kauvan kuin he sitd tarvitsevat on ehdoton vélttamatto-
myys, mutta ettd se on eri asia| kuin uuden kansallisen paikal-
liskirkon rakentaminen, joka vaatii ortodoksisuuden julistusta
kansan suuren enemmist6n kieh:elléi ja kansan omaan perintee-
seen sopeutuen niin kuin on tapahtunut vanhoissa autokefaali-
sissa kirkoissa. Molempia tehtdvid voidaan hoitaa rinnakkein,
mutta niitd ei pidd sekoittaa toisiinsa.

Totta onkin, ettd vendldiset pakolaiset ovat kaikkialla maail-
massa, jopa Yhdysvallcissa, pitaneet erittdin sitkedst: kiinni
vendldisestd perinteestd ja slaavinkielisestd jumalanpalveluk-
sesta, joita he ovat pyrkineet juurruttamaan myos uusien mai-
den ortodoksien keskuuteen. Heistd vain slaavilaisen ortodoksi-
suus eli »pravoslavie» on alkuperiistd, aitoa ja oikeaa, aina-
kin puhtainta ja syvallisintd. Samoin kuin voidaan puhua kir-
kollisesta panhellenismistd kreikkalaisella taholla, voidaan pu-
hua kirkollisesta panslavismista vendldiselld taholla. Suurimmat
ortodoksiset kansalliset perinteet, kreikkalainen ja slaavilainen,
pyrkivat kuin luonnostaan, oman elinvoimansa paljoudesta, le-
vittdytymdan ympari maailman ja juurtumaan kaikkialle. Se on
historiallisesti hyvin ymmarrettavissia oleva aatteellinen ilmio;
myonteista siind on ldhetystyoén into, mutta haitallista on, ettd
se jarruttaa kristillisen ldhetystyon perusperiaatteiden toteutta-
mista: evankeliumin julistamista kaikil’e kansoille niiden omilla
kielilla. Kun tahan liittyy kanonisen hzjaannuksen tuoma kitka,
voidaan sanoa, ettd ortodoksinen ldhetvsty6, joka on lZhetysta
ennen kaikkea idsndololla ja jumalanpalveluksella, kérsii suur-
ten ortodoksisten kirkkckuntien keskindisesta kilpailusta ja orto-
doksien hajanaisuudesta. Pahinta on, jos nykyinen hajanaisuus
joudutaan antamaan perinndksi myos svntymdssa cleville uusille
kansalliskirkoille. Se olisi ikdvd kumminlahja.

Ranskan ortodoksisen paikalliskirkon luominen on siis his-
toriallinen vélttdmattdmyys. Tehidvd vaatii aikaa, karsivalli-
syytta ja uhrauksia kaikkien Ranskan ortodoksisten kirkkokun-
tien taholta. Se vaatii kansallisuusaat-eiden sovittelua. Se ei
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merkitse kreikkalaisen ja slaavilaisen perinteen hylkaamista
Ranskassa. Pidinvastoin nima molemmat voivat antaa erittdin
arvokkaan lisdn tulevaan Ranskan ortodoksiseen kirkkoon. Mut-
ta se merkitsee, ettd keskeinen asema tulevassa kirkossa tulee
olla Ranskan kansan omalla kielelld ja kulttuuriperinteella.
Evankeliumia on voitava julistaa ranskalaisille ranskaksi, ja or-
todoksisuuden kotiutuminen osaksi Ranskan omaa kulttuuria
vaatii ranskalaisen kulttuuriperinteen hyviksymista kirkossa.
Siten seka kreikkalainen ettd vendldinen ortodoksisuus voivat
hedelmoittad tulevaa ranskalaista ortodoksisuutta, mutta kum-
mankaan ei tulisi vaatia siind ylivaltaa eikd dominoivaa asemaa.
Kun yhteinen pohja 1dydetddn ja hyvaksytdan, on ortodoksi-
suudella varma tulevaisuus osana Ranskan hengellistd eldmaa.
Térkedtd on kulkeminen yhdistymistd kohti. Ainakin pitkan
siirtymikauden ajan Ranskan ortodoksinen kirkko tulee ole-
maan monikielinen ja moniperinteinen. Eri perinteet voivat elaa
keskindisessd yhteydessd, vaikuttaa toinen toisiinsa ja etsia yh-
dessa ranskalaista ilmaisua ortodoksialle. Ehkd monikielisyys
voli osittain sdilyd jatkuvastikin, kunhan keskeinen julistus ta-
pahtuu aitkanaan kansan enemmistén kielelld ja enemmiston
kulttuuriin mukautuen. Ainakin siirtymakaudeksi voitaisiin aja-
tella autokefaalista Ranskan ortodoksista kirkkoa, jolla olist yh-
teinen hengellinen johtaja, mutta jossa olisi kolme autonomista
osaa: ranskalainen, kreikkalainen ja venildinen. Kehitys voisi
johtaa vihitellen osien lahentymiseen ja liittymiseen toisiinsa.

SUMMARY

Heikki Kirkinen, The Orthodox Church in France. Its
History and Present Proklems.

The first Russian Orthodox parish in France was founded in 18th
century, the Greek one — towards the end of 19th century. A consequence
of the Russian Revolution and of the Turkish-Greek War was the settling of
many Orthodox refugees in Western Europe. World War II and its conse-
quences still increased their number. Already in the nineteen twenties the
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Russian refugees began to separate joining different jurisdictions, why at
present there are to be found at least nine¢ different Orthodox jurisdictions in
France: 1. The Greek Exarchate of the Ecumenical Patriarchate, 2. The
Orthodox Archbishopric of France and Western Europe, 3. The Weszern
European Exarchate of The Moscow Patriarchate, 4. The Synodal Church,
5. The Catholic Orthodox Church of France, 6. The Serbian Patriarchate,
7. The Serbian Orthodcx Refugees’ Church (a branch of The Synodal
Church), 8. The Rumanian Patriarchat: and 9. The Ucrainian Orthodox
Refugees’ Church.

To begin with the Orthodox refugees from Russia in the West were
spiritually connected with Moscow. In the year 1920, however, the biskops
in exile founded a Supreme Spiritual Administration for the Refugee Church
or a2 Synod in Karlowac in Serbia. The Patriarchate of Moscow did not re-
cognize this and in the ycar 1926 the Refugees’ Church was divided between
the Moscow Patriarchate and the Synodal Church. The Western European
Exarchate of the Moscow Patriarchate afterwards separated in two branches
in the year 1981, when its head, Metropolitan Evliogy and most of the be-
lievers joined the Ecumenical Patriarchate. In the year 1965 the Ecumenical
Paztriarch suspended the Russian Exarchate upon request of the Patriarchate
of Moscow. This Exarchate did not, however, join Moscow, but declared it-
seif independen: towards the end of 1965. The Catholic Orthodox Church
in France arose from two branches: Under the leadership of the Orthodox
Theologian E. Kovalevskv one movement endeavoured to reanimate the old
Gallic rite as Orthodox and in connection with the Orthodox Church. An-
other movement under leadership of Louis Winnaert attempted to reach the
same goal moving from Catkolicism towards Orthodoxy. In the nineteen
thirties both movements joined and hecame part of the Patriarchate of
Moscow as an autonomical Orthodox pzrish. Since 1937 the new Church
developed very fast. It -ad, however, the whole time canonical troubles.
To begin with it tried to join the Ecumenical Patriarchate, but in the year
1959 it happened to join the Synodal Church. from which it separatec in
1966. After this it has continually been in search for a Canonical Authority.
In matters of Faith it relies upon Orthcdoxy, but in Liturgical life upon
old Gallic tradition. All the Orthodox Churckes in France understand, that
it is necessary to create az Orthodox Church of their own, but both naticnal
and canonical problems ¢o not as yet allow them to do so. If the many
different languages represented are preserved, but the French tradition is
given a prominent place, this aim might be reached in the future. As a
transistory form an Authocephalic French Orthodox Church consisting of
three Authonomical parts: the French, the Greek and the Russian, might be
accepted.



Heikki Koukkunen

LUOSTARI- JA KAANNYNNAISKYSYMYKSET —
1870-LUVUN SUOMALAIS-VENALAISTEN
SUHTEIDEN ERAS KOETINKIVI

1. Johdanto

Se lainsdadanndllinen perintd, jonka puitteissa autonomisen
Suomen kirkollisia oloja lahdettiin jirjestdméain, oli vihemmis-
téuskontunnustusten kannalta varsin epdmieluisa. Sisdisesti it-
sendiselle valtakunnalle vahvistetut perustuslait sisdlsivit mm.
saddokset siitd, ettd vierasuskoiset (ts. muut kuin luterilaista us-
koa tunnustavat) eivdt paasseet valtion virkoihin, heilld ei saa-
nut olla omia kouluja eikd oppilaitoksia, he eivit saaneet pitdd
valtakunnan alueella ldhetyssaarnaajia eivitkd, olivatpa mita
uskontunnustusta tahansa, perustaa luostareita tai pitdd valta-
kunnassa munkkikuntia. Julkiset uskonnolliset kulkueet ja sere-
moniat olivat kielletyt. Ainoastaan suljetussa piirissd vierasus-
koiset saivat harjoittaa oman uskontunnustuksensa mukaisia
menoja.l

Etenkin Vanhan Suomen tultua yhdistetyksi muuhun Suo-
meen kreikanuskoiset muodostivat jo niin huomattavan eriusko-
laisryhman, ettei sen paremmin lain kirjaimen kuin hengenkiin
soveltaminen sellaisenaan heihin ollut enda mahdollista, varsin-
kin, kun tdmi vihemmisté kuului kirkkohallinnollisesti osana
keisarin johtamaan Venijin valtionkirkkoon. Suomen senaatti
pyrki kuitenkin parhaansa mukaan estimiin ortodoksisen vi-
hemmistén aseman muodostumista tdysin maan perustuslain
vastaiseksi. Vendldisten onnistui kylld saada asetusteitse krei-
kanuskoisille oikeus pddstd valtion virkoihin sekd vahvistaa

1. H. Koukkunen Kreikkalaiskatolisen kansanopetuksemme alkuvaikeudet.
Ortodoksia 18 (Joensuu 1968) s. 57—58.
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muutenkin ortodoksisen kirkon asemaa Suomessa, mutta paa-
piirteissadn suomalaisten vastarinta oli menestyksekasta. Luosta-
ri- ja kddnnynnaiskysymysten tullessa kasiteltdviksi sai mieli-
piteiden vaihtc jdlleen perustuslaillisen taistelun luonteen.

2. Valamon luostarin maanomistukset ristiriitojen aiheuttajina
a. Luostareiden asema

Viipurin ladnin palauttaminen muun Suomen yhteyteen toi
luostarilaitoksen jdlleen suomalaisen yhteiskunnan piiriin. Vala-
mon ja Konevitsan luostarit olivat olleet maamme ortodoksisen
kirkon vaiheissa sangen huomattavat. Koko 1800-luvun ajan ne
voimistuivat ja niiden merkitys kasvoi.

Jo huhtikuussa 1812 annettuun keisarilliseen maardykseen
oli siséltynyt kidsky, jonka mukaan Suomen valtion varoista oli
maksettava se Viipurin ladnin kreikkalaiskatolisille kirkoille ja
luostareille tarkoitettu avustus, joka aikaisemmin oli maksettu
Pyhin synodin varoista.® Tédstd oli sddannos myos Viipurin 1a&-
nin kirkollisten olojena jédrjestdmistd koskeneessa, 24. 1. 1824 an-
netussa asetuksessa, jossa Valamon luostarille maarattiin yli 516
hopearuplan vuosittainen avustus. Konevitsan luostarille ei ra-
hallista avustusta mddratty, mutta lahjoitusmaansa se sai pi-
t44.3

Maassa olevat luostarit oli siis sidottu suomalaisiin valtio-
elimiin, ja luostareita koskeneita asioita kdsiteltdessd todettiin-
kin suomalaisella taholla varsin usein. ettd vaikka maan lait
(vin 1779 valtiopdivdpdiatés ja v:n 1781 kuninkaallinen julis-
tus) eivat antaneet luostarilaitokselle maassamme laillista poh-
jaa, oli Viipurin lddnin vanhat luostariyhdyskunnat jo olemas-
sa olevina laitoksina hyviksyrtdvd. Niiden liheinen suhde ve-
nalaisiin kirkollisiin elimiin oli kuitenkin selva jo siksi, ettd suu-

2. 0. A. Kallio Vanhan Suomen yhdistiminen muun Suomen yhteyteen
(Helsinki 19C1) s. 128.
3. Kallio s. 227.
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rin osa luostareiden veljestostd oli Vendjalta tullutta, suomen
kielti ja maan oloja tdysin tuntematonta. Muodollisestikin oli-
vat suhteet Venijddn liheiset. Kuvaavana voidaan pitda mm.
sitd, ettd kun Suomen valtion varoista maksettu avustus oli ai-
kaisemmin mennyt Viipurin hengellisen hallituksen menosaan-
nén kautta, se v. 1872 siirrettiin Pyhdn synodin menosdan-
toon.*

Koska luostarit sijaitsivat Laatokan saarilla varsin eristetys-
si asemassa, jii niiden eldmd suomalaisille kovin vieraaksi.
Outoutta lisdsi vield se, ettd luostarit eivdt kuuluneet yleensd
suomalaiseen yhteiskuntaan. Niiden viestomadrdstdkadn ei suo-
malaisella taholla liene ollut selvyyttd, koska ne saatiin vasta
1880-luvulla viestolaskennan piiriin. Helmikuun 15. pédivédna
1828 paivitylld keisarillisella kirjeelld oli kylld mddratty, ettd
kreikkalaiskatolisten seurakuntien oli annettava tiedot vaesto-
muutoksistaan, mutta luostareita ei tdhdn ollut velvoitettu.®
Timin johdosta tilastotoimisto kddntyi v. 1882 senaatin puo-
leen pyytien, ettd luostarit olisi myds velvoitettu antamaan tie-
dot asukkaistaan, silld nimi saariseurakunnat olivat toimiston
mukaan ainoat paikat Euroopassa, joiden vaestostd ei ollut min-
kadnlaisia tietoja saatu. Pyhd synodi oli velvoitettava valvo-
maan, ettd luostareistakin saatiin vuosittais- ja kymmenvuotis-
luettelot.? Senaatti oli pyytinyt kenraalikuverndéria ryhtymaan
toimenpiteisiin viestdluetteloiden saamiseksi ja syyskuussa 1882
tima ilmoittikin yliprokuraattori K. P. Pobedonostsevin luvan-
neen antaa luostareille asiaa koskevan kaskyn.?

Taloudellisessa suhteessa luostareilla oli myds erivapauksia,
kuten oikeus karjantuotteiden tuontiin Vendjaltd, mikali se suo-
ritettiin venildisin laivoin. Téta oikeutta el muilla ollut.® Huo-
mattavasti tirkeimpii olivat kuitenkin luostarien erikoisasemaa

4. Senaatin talousosaston kirjediaari (lyh.jilj.: Tal.os:n KD) 489/38 1871;
Senaatin talousosaston péytikirja (lyh.jdlj.: Tal.os:n ptk) 17. 1. 1872.
Kejserliga Bref 2 s. 229—230.

"Tilastotoimisto 14. 6. 1882 senaatille. Tal.osn KD 18/343 1882.
Tal.os:n ptk. 3. 10. 1882.

Tal.os:n KD 72/120 1870; Tal.os:n ptk. 24. 8. 1870.

OaRSE N
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korostaneet muut etuisuudet, kutijen oikeus maan seka kalavesien
omistamiseen Suomessa sekd Vendjiltd tuotuja tavaroita koske-
va tullivapaus. Nama erivapaudet aiheuttivat pitkallisid ristirii-
toja Suomen ja Vendjin viranomaisten vililld ja toivat erityi-
sesti Valamon luostarin suomalz;listen hallintomiesten tietoisuu-
teen.? i

b. Yleiset maanomz'stus{ta koskencet saddokset

Suomen vierasmaalaisia varten sdadetty maanomistusasetus,
joka oli voimassa silloin, kun kysymys luostareiden maista tuli
1870-luvulla polttavimpana esille, oli annettu 25. 2. 1851. Siind
madrattiin, etteivat ketkdan muut kuin Suomen kansalaiset sza-
neet omistaa tai hankkia kiintedd omaisuutta Suomessa, elleivit
he olleet saaneet sithen keisarilta eritvisti lupaa. Mikili joku
kuitenkin hankki omistuksia ndit chtoja tayttamatta, ei sellai-
seen omaisuuteen voinut saada lainhuutoa eikd kiinnekirjaa.
Poikkeuksena olivat kaikki venildisten aatelismiesten sekd sel-
laisten henkil6éiden omistukset, jotka oli hankittu ennen timin
asetuksen sdatamistd.l® \

Asetus oli voimassa neljin vuosikymmenen ajan. Helmi-
kuun 16. pdivini 1891 annetulla asetuksella se kumottiin mai-
raamalld, ettd sellainen vendldinen, jolla cli laillisesti hankittua
maata ja kiintedd omaisuutta Venajilla, sai hankkia sitd myos
Suomessa.11 i
Suomen lainsdddanté ei luonnollisesti sisdltdnyt erillisid Iucs-

9. Valamon luostari kasvoi 1800-luvun kuluessa erittiin huomattavaksi
yhteisksi. Erityisen voimakasta kehitys oli vuosisadan loppupuolella
Pyhén synodin annettua luostarzille luvan pitdd omin avuin ylli ra-
joittamattoman miirén veljestd, m:kil ei aikaisemmin ollut luvallista.
Vuosisatojen vaihtcessa (v. 1902) Valamoz veljestéon kuului igumeni,
45 pappismunkkia, 29 munkkidiakonia, 126 erakkomunkkia ja tavallista
munkkia, 125 noviisia ja harjoittelijaa sekd 753 munkkielimia opetre-
levaa eli yhteensi 1079 mieshenkiléd. Valaamskij monastyr (3. izd.,
Sanktpeterburg 1903) s. 840—343.

10. Finlands Férfattnings Samling {lyh. jilj.: F. F. S.) 14 s. 13.

11. F. F. S. v:lta 1891 niwo 5 5. 1—2.
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tareiden maanomistusoikeutta koskevia madriyksid, mutta se ei
yleensikiin puhunut yhdistysten tai laitosten maaomaisuuden
hankinnasta. Tamin senaatti katsoi merkitsevdn sitd, ettd tdl-
laisella laitoksella ei, varsinkaan kun sen johto oli maan rajo-
jen ulkopuolella, ollut oikeutta maaomaisuuden hankintaan.'?

Venijin laki puolestaan myonsi luostareille ja arkkipiispan-
taloille oikeuden saada haltuunsa valtion maista niille erotetta-
via tiloja seki ostojen ja testamenttien samoin kuin lahjoitusten
kautta hankkia yksityisilti henkiloiltd kiinteimist6jd, joilla ei
asunut valtion verotalonpoikia (ns. ei-asuttuja kiinteimistoja).
Kun hankinnoille oli saatu Pyhidn synodin kautta keisarin vah-
vistus, ne siirtyivit hankkijan omaisuudeksi. Sen sijaan eivat
luostarit ja arkkipiispantalot saaneet omistaa eivatkd milldan
keinoin hankkia sellaisia tiloja, joilla asui verotalonpoikia. Jos
tiata kieltoa rikottiin, otettiin kiinteimisto valtiolle korvaukset-
ta.1?

c. Ualamon luostarin maanomistuskysymykset

Jo autonomian ajan alkupuolella aiheuttivat Valamon luos-
tarin Kymijoesta vuokraamat kalastusoikeudet riitaisuuksia ja
paljastivat hallinnollisia epdkohtia.!* Nama ristiriidat jatkuivat
aina 1840-luvulle asti. T4lloin kenraalikuvernoori 4. Menshikov
puuttui asiaan. Heindkuussa 1845 han ilmoitti senaatille pyyta-
neensa keisarilta, ettd koska Valamon luostarin ja pietarilaisen
Aleksanteri Nevskin luostarin maat ja kalavedet aiheuttivat
Suomessa epdselvyyttd ja ristiriitoja, valtio olisi ottanut ne kor-
vausta vastaan omistukseensa. Keisari olikin antanut alustavan
suostumuksensa esitykseen, mutta vaatinut Pyhdn synodin lau-
suntoa, jonka kenraalikuvern6ori oli pyytdnyt ja saanutkin.
Synodillakaan ei ollut mitddn mainittavaa muistuttamista toi-
menpiteitd vastaan.!®

12. Vrt. jaljempdnd s. 72.

18. Svod zakonov IX, neljds osa: Hengellisestd oikeauskoisesta ryhmdsta.
I Luostareiden ja arkkipiispantalojen oikeudet ja etuoikeudet. V:n 1857
painos s. 67—69; v:n 1876 painos s. 83—385.

14. R. A. Mdntyli Eriuskolaiskysymys Suomessa I (Turku 1953) s. 61—67.

15. Kenraalikuverndéri 19/81. 7. 1845 senaatille. Tal.os:n KD 272/32 1845.
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Suomen viranomaisille esitys oli hvvin mieluinen. Viipurin
lddnin kuvernddrin kanslian antaman lausunnon mukaan olivat
luostareiden omistuks=t niin huojmattavat, etta ne estivit eten-
kin Valamon osalta isonjaon suorittamisen alueella ja antoivat
aihetta epdkohtiin.'® Senaatti kiinnitti myds esityksessadn huo-
miota niihin seikkoihin ja asettui tukemaan kenraalikuvernao-
rin tekemida aloitetta.’? |

Keisari vahvisti tehdyn aloitteen alkuvuodesta 1847. Télloin
madrittiin, ettd luostareille v. 1797 annetulla ukaasilla ja 9. 5.
1816 annetulla reskriptilld ]aakikiman ja Kymen pitdjistd luo-
vutetut maa-alueet ja kalavesioikeudet oli siirrettdva korvausta
vastaan Suomen valtion omistukseen ikuisiksi ajoiksi ja tdydella
omistusoikeudella.’8 Kiskykirje| pantiin toimeen v:in 1847
aikana.!? :

Kysymys Valamon luostarin omistuksista ja kalavesista tuli
kuitenkin esille uudel.een 1870-luvulla. Helmikuussa 1873 pyy-
si luostarin igumeni Damaskin ministerivaltiosihteeri A. Arm-
feltilta virka-apua luostarin Sortavalan pitdjan Laskeldstd vuck-
raaman kalavesioikeuden aiheuttaman riidan ratkaisemisexsi
luostarille oikeudenmukaisella tavalla. Igumenin lahettdmasta
kirjelmdstd kiy ilmi, ettd Aleksanteri Nevskin luostari, jolta
12/24. 2. 1847 annetulla reskriptilld oli siirretty Suomen valtiol-
le Jaakkiman pitdjin Lahdenpohjan hovitila, omisti mainitun
Liskeldn kalaveden viodesta 1800 alkaen. Vuonna 1866 oli Va-
lamon luostari vuokrannut sen 50 vuodeksi. Seudun talonpojat
olivat kuitenkin aiheuttaneet hankaluuksia luostarin kalavesilla,
mistd syystd oli pyydetty Viipurin lddnin kuvernooérilta Vala-
mon oikeuksien vahvistamista. Talld vilin Liskeldn talonpo-at
olivat nostaneet Sortavalan kihlakunnanoikeudessa kalastusoi-
keuksia koskevan kanteen luostaria vastaan, mikd oikeusjuttu oli
ratkaistu niin kihlakunnan- kuin Viipurin hovioikeudessakin ta-
lonpoikien eduksi. Laskeldn kalavesioikeudet vahvistettiin ikui-
16. Viipurin ladnin kuvernédrin kanslia 10. 9. 1846 senaatille. Tal.os:n KD

272/32 1845.

17. Tal.os:n ptk. 14. 10. 1846.

18. Keisarillinen reskripti 12/24. 2. 1847,
19. Valaamskij monastyr s. 340, alaviitta 1.
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siksi ajoiksi talonpojille. Padtoksestd syvasti loukkaantuneena
luostarin johto katsoi velvollisuudekseen pyytdd Suomen senaa-
tilta oikaisua asiassa, jossa ministerivaltiosihteeriltd myos anot-
tiin apua.?®

Armfelt ilmoitti igumenille, ettei hin voinut vélittémasti aut-
taa milldin tavalla, vaan asia oli osoitettava keisarille, jolle mi-
nisterivaltiosihteeri oli velvollinen tillaiset asiat esittelemdan.?
Uutta pyyntoi ei tissid vaiheessa Armfeltille mennyt, mutta ky-
symys tuli laajemmissa puitteissa esille Viipurin hengellisen hal-
lituksen kautta.

Valamon luostari oli ilmeisesti pyytanyt mainitulta hengelli-
seltd hallitukselta vilitysta asiassa, koska viimeksi mainittu tie-
dusteli syyskuussa 1874 Viipurin 1ddnin kuvernéoriltd tarkkoja
mairdyksid siitd, milli ehdoin Valamon luostari sai omistaa
maata ja kalavesioikeuksia mainitussa lddnissd.>* Kuvernoori
alisti asian senaatin ratkaistavaksi, mista se ilmoitti hengelliselle
hallitukselle.2® Varsin laajaksi paisunut selvittely oli pantu ta-
ten alulle.

Mikili olisi ollut kysymys vain Laskeldn kalavesioikeudesta,
se olisi tuskin aiheuttanut laajempia periaatteellisia kannanotto-
ja. Asian teki vaikeaksi se, ettd Valamon luostari oli 1870-lu-
vun alkupuolella ostojen kautta hankkinut useita huomattavia
omistuksia Laatokan rannikolta,?* joihin omistuksiin se oli saa-

20, Damaskin 22. 2. 1878 (vanhaa lukua; lyh.jdlj.: v. 1) ministerivaltiosih-
teerille. Ministerivaltiosihteerin viraston akti (lyh.jilj.: Vsv) 82/1873.

21. Armfelt 8. 3. 1878 (v. 1) Damaskinille. Vsv 82/1873.

22. Viipurin hengellinen hallitus 9/21. 9. 1874 Viipurin ldinin kuverndéril-
le. Vsv 72/1880.

93. Viipurin lddnin kuverndéri 6. 10. 1874 Viipurin hengelliselle hallituk-
selle. Vsv 72/1880.

24, Armfeltin 26. 4. 1875 (v. 1.) yliprokuraattorille ldhettdmassd kirjelmissa
mainitaan seuraavat omistukset: Jaakkiman hovi, pienempi maa-alue
Jaakkiman pitdjan Siikakosken kyldssd, kalanpyyntioikeuksia Kymen
pitdjdssi sekd pienehké maa-alue em. pitdjdssd. Pyhidn synodin 22. 12.
1867/8. 1. 1877 antamassa maarayksessd mainitaan omistuksia olleen
seuraavasti: 4 1/2 verotilaa, Vossinan, Jalajan, Mdkerikén, Puutsaaren
ja Ilmeksensaaren saaret sekd Koivusaaren, Laivasaaren, Mussaaren ja
Hepoluodon luodot. Vsv 72/1880.



72

nut lisaksi lainhuudo: ja kiinnekirjat.2® Siksi on luonnollista, et-
td senaatti paneutui vakavasti kvsymykseen.

Marraskuun 11. pdivind 1874 talousoszsto paditti alistaa Va-
lamon maanomistusasian keisarin ratkaistavaksi. Senaatti viit-
tasi edelld selostettuun kenraalikuverndori Menshikovin keisa-
rille tekemaan esitykseen sekd sen perusteella v. 1847 annettuun
reskriptiin, jonka henked vastaan Valamon luostarille my&nnet-
ty omistusoikeus soti. Samoin se soti senaatin kdsityksen mukaan
myos 25. 2. 1851 annettua maanomistusasetusta vastaan, koska
asetuksessa puhuttiin vain yksityisten henkildiden. ei yhteiséjen
oikeuksista. Siksi Jaakkiman, Kurkijoen ja Impilahden kihlakun-
nanoikeuksien, jotka olivat lainhuudot antaneet, voitiin katsoa
syyllistyneen virheelliseen menettelyyn ja voimassa olevien ase-
tusten sivuuitamiseen. Tdémédn johdosta senaatin prokuraattori
oli asettanut mainitut oikeudet syytteeseen. Saattaakseen asiat
jélleen lailliselle pohjalle ja edistidkseen Viipurin ldanin rah-
vaan vapauttamista riippuvuussuhteesta rélssinomistajiin se-
naatti anoi, eitd se olisi saanu? ostaa Valamon luostarin hankki-
mat alueet valtiolle tdyttd korvausta vastaan. Myonteinen rat-
kaisu oli toivottava erityisesti siksi, ettZ Valamon omistukset tu-
livat epdilemittd aiheuttamaan hallinnollisessa suhteessa jat-
kuvia ristiriitoja, olihan luostarin hallinto Suomen rajojen ulko-
puolella.®®

Varmistuakseen siitd, ettd maanomistusoikeutta koskevaa
asetusta ei endd olisi tulkittu mainittujen kolmen kihlakunnan-
oikeuden suorittamalla tavalla, senaatt: kazsoi valttamattomaksi
antaa maan hovioikeuksille kdskyn, etti niiden tuli muistuttaa
kiertokirjeilld asianomaisia alituomareita v:n 1851 asetuksen
tarkasta noudattamisesta.2?

Kenraalikuvern6ori N. Adlerberg yhtyi senaatin kantaan
lahettdessddn asian edelleen ministerivalticsihteerille.?8 Siita oli

25. Kiinnekirjat sisdltyvit mm. Tal.os:n KD:iin 21/117 1882,

26. Senaatin 11. 11. 1874 tekemd alistus. Vsv 72/1880.

27. Tal. os:n ptk. 10, 11. 1874,

28. Adlerberg 28. 2./12. 3. 1875 ministerivalriosihteerille. Kenraalikuver-
noorin kanslian akti (lyh.jalj.: Kkk) 55/2874,
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saatava vield Pyhdn synodin lausunto, mutta ennen sen an-
tamista synodi kuitenkin pyysi ministerivaltiosihteeria esitta-
méiin omat nikokantansa kysymyksessa.?® Armfelt viittasi lau-
sunnossaan senaatin ja kenraalikuverndorin esityksiin todeten,
ettd myos Suomen asiain komitea oli niihin yhtynyt. Liittden
yliprokuraattorille lihettdmdansd kirjelmddn jaljennoksen v:in
1847 reskriptistd ministerivaltiosihteeri pyysi synodin lopullista
lausuntoa, jotta asia olisi voitu alistaa keisarin ratkaisuun.3

Synodi tunsi epidilemittd joutuneensa varsin kiusalliseen
asemaan eikd pitdnyt kiirettd lausuntonsa antamisessa. Siksi
talld vilin ministerivaltiosihteeriksi tullut C. E. Stjernvall-
Walleen katsoi aiheelliseksi muistuttaa v:n 1877 alussa ylipro-
kuraattoria asiasta.?' Pari kuukautta mychemmin lausunto
saapuikin ministerivaltiosihteerille®? ja toukokuussa 1877 se la-
hetettiin senaattiin.??

Synodin kanta Valamon maiden siirtdmiseen Suomen valtiol-
le oli odotetusti kielteinen. Selviteltyddn varsin laajasti kysy-
myksen vaiheita ja taustaa synodi esitti kasityksenaan, etta
v:n 1847 reskripti ei kieltdnyt Valamolta kiintedn omaisuuden
hallussapitoa, vaan se oli annettu pikemminkin helpottamaan
luostarin olemassaolon turvaavien toimeentulon valineiden hy-
vaksikdyttoa. V:n 1851 maanomistuskieltoa taas ei ollut sovel-
lettu Valamoon nihden aikaisemminkaan, silld v. 1858 oli mi-
nisterivaltiosihteerin esityksestd luostarille myonnetty oikeus
omistaa Sortavalan kaupungissa tontti, joka oli vaihdettu eraa-
seen Valamon aikaisemmin haltuunsa saamaan maa-alueeseen.
Mita tuli vaitteeseen, ettd luostari voi omistaa maata vain saa-
tuaan siihen keisarillisen luvan, synodi totesi, etta sama menet-

29. Yliprokuraattori 2. 4. 1875 (v.l.) Armfeltille. Vsv 72/1880.

30. Armfelt 26. 4. 1875 (v. 1.) yliprokuraattorille. Vsv 72/1880.

31. Ministerivaltiosihteeri 11. 2. 1877 (v. 1.) yliprokuraattorille. Vsv 72/1880.

82. Yliprokuraattorin apulainen 11. 4. 1877 (v. 1) ministerivaltiosihteerille.
Vsv 72/1880.

33. Kenraalikuverndori 12/24. 5. 1877 senaatille. Kkk 55/1874.
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tely oli voimassa myds Venéijéili%i. missd se el kuitenkaan estd-
nyt luostareiden maanomistusta. Lisaksi oli otettava huomioon,
ettd luostarilla oli hallussaan erdita saaria jo kauan ennen Suo-
men suuriruhtinaskunnan syntymistd, jolloin Laatokan ranta-
maat olivat ortodoksisten karjalaisten asuttamat, ja ettd luos-
tari oli koko maalle suureksi hyédyksi tarjotessaan varattomil-
le turvapaikan ja antaessaan ympdristiseudun lapsille opetusta
ja valistusta. Oli tdysin paikallaan ja lain mukaista myonzda
luostarille sen haltuunsa saamiin maihin tdysi omistusoikeus.®

Senaatti katsoi edellisen kannanottonsa tulleen vaarin tulki-
tukst sikali, etta v:in 1851 asetul;ksen mukaan luostarilla ei ollut
mahdollisuutta saada maanomis;tusasioitaan edes keisarilliseen
ratkaisuun, koska asetus koski vain yksityisid henkil6ita.?s Asias-
ta paatettiin kuitenkin pyytda prokuraattori J. Ph. Palménin
lausunto.3® Tama lausunto sisiltid mielenkiintoisia nikemyksii
luostarilaitoskysymyksestd ja toirjuu luostareiden maanomistus-
pyrkimykset pikemminkin kéiytéi‘nné')llisin kuin lainsdddinné_li-
sin perustein.?? i

Prokuraattori oli vin 1847 reskriptin suhteen samaa mieltd
synodin kanssa sikali, ettd mainittu maardys ei sisdltianyt sellais-
ta periaatetta, jolla kreikkalaiskatolisten luostareiden maanomis-
tusoikeus olisi voitu kieltda. Sellaista kieltoa el sisdltynyt myds-
kddn v:n 1851 asetukseen, vaan Valamo sai erityisen luvan han-
kittuaan omistaa maata Suomessa, koska maanviljelysta ja teol-
lisuutta harjoittaville yhtisille ja yhdistyksille oli samanlairen
lupa myonnetty ja asetusta siten tulkittu vdljemmin. Asian ydin
olikin prokuraattorin mielestd siind, ettd synodi ei ollut pyszy-
nyt tarpeeksi hyvin perustelemaan mainittujen hankintojen tar-
peellisuutta luostarille. Synodi oli tdssa suhteessa esittdnyt pari
viittausta sithen, ettd luostarin toiminta ympdréivalld rannikko-
seudulla vaat: taloudellista pohjaa, mutta tillainen luosta-in
puuhailu alueensa ulkopuolella oli tiysin tarpeetonta, jopa Suo-

34. Synodin 22. 12. 1876/3. 1. 1877 antama madrdys. Vsv 72/1880.
85. Tal.os:n KD:ssa 273723 1877 olevat reunamerkinnat.

36, Tal.os:n ptk. 20. 6. 1877.

37. Prokuraattorin 8. 10. 1377 antama lausunto. Vsv 72/1880.



75

men yhteiskuntajirjestykselle vaarallistakin, silld suomalainen
jirjestys oli tdysin erilaisella pohjalla kuin Valamossa kaytossa
oleva. Palménin mielesta oli luostarilla tarpeeksi toiminta-aluet-
ta omalla laajalla saarellaan, jossa luostarin eristetty sijainti
parhaiten turvasi sen olemassaolon Suomen rajojen sisalla. Jos
nimittdin luostarille, joka oli Suomen sisdiselle hallintojarjestel-
mille tdysin vieras, annettiin lupa hankkia omistuksia mante-
reella, ei riitoja ja selkkauksia voitu valttda. Koska ndma omis-
tukset lisiksi haittasivat Viipurin lahjoitusmaiden vapaaksi os-
toa, prokuraattori esitti, ettd kaikki luostarin Impilahdelta, Jaak-
kimasta ja Kurkijoelta hankkimat maat olisi saatu ostaa valtiolle
ja ettd olisi saddetty kielto, jolla olisi estetty kreikkalaiskatoliset
luostarit omistamasta muuta kuin sen, mika niilld jo ammoisista
ajoista oli ollut.

Prokuraattorin mielipiteisiin yhtyi tdysin kamaritoimitus-
kunnan kamarikonttori lokakuussa 1877.3% Senaatin kanta ei
entisestiin muuttunut. Marraskuussa 1877 tekemassddn alis-
tuksessa senzatti totesi synodin véitteen siitd, ettd luostari olisi
saanut tilat lahjoituksina yksityisiltd henkil6ilta, olevan peraton,
silld asiakirjat osoittivat luostarin ostaneen maa-alueet, jotka
nyt oli siirrettdvd Suomen valtiolle.*

Kenraalikuvernéori Adlerberg ldhetti senaatin esityksen mi-
nisterivaltiosihteerille puoltaen sitd.%® Sen sijaan Suomen asiain
komitea katsoi, ettd v:n 1847 reskriptiin johtanut tilanne oli
ennallaan, joten senaatin esitysta olisi pitdnyt tukea, mutta kos-
ka luostari oli hankkinut maat hyvdssd uskossa niiden omistus-
oikeuteen sekd saanut niihin kiinnekirjat ja koska synodi ei ollut
halunnut maiden luovuttamista, Valamon jo hankkimat omis-
tukset oli sille turvattava, mutta kiellettiva siti endd maita
hankkimasta.#? Esittelyssd, joka tapahtui kesdlld 1878, ministe-

38. Kamarikonttori 19. 10. 1877 senaatille. Tal.os:n KD 273/23 1877.

39. Talos:n ptk. 20. 11. 1877.

40. Kenraalikuverndéri 29. 11./11. 12. 1877 ministerivaltiosihteerille. Kkk
55/1874.

41. Vrt. esittelynoottia sekd ministerivaltiosihteerin  selontekoa. Vsv
122/1891.
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rivaltiosihteeri toi esille asian vaiheet sekié sen yhteydessa il-
maistut nakékannat.** Keisari katsoi, l1hinnd Pyhédn synodin ja
Suomen asiain komitean esityksid seuraten, ettd Valamolle oli
annettava oikeus hankkimiensa tilusten omistamiseen, koska se
oli saanut nithin lainhuudot ja kiinnexirijat. Toisaalta keisari
oli kuitenkin katsonut tdrkedksi jatkuvien ristiriitojen valttdmi-
seksi saatad, ettda Inostari el enéd saanut ottaa haltuunsa kiintzi-
mist6jd Suomessa ilman erityistd lupaa. Tastd tuli antaa tieto
sekd senaatille ettd Viipurin hengelliselle hallitukselle.®® Pzé-
t0s ilmoitettiin myds synodin yliprokuraattorille.*!

Senaatissa asia oli lopullisessa kas:ttelyssd elokuussa 1878.
Till6in senaatti lahetti keisarin padtoksestd tiedon Viipurin 133-
nin kuvernédérille, jolle menneen kirjelmédn sisdltd julkaist:in
myos asetuskokoelmassa.*

Vaikka senaatin pyrkimys oli Valamon maihin nihden to-
teutunut vain osittain, oli nyt kuitenkin saatu aikaan selvi kiel-
to siita, ettei Valamon luostari saanut enda omin piin hankkia
maita Suomessa. Senaatti oli kuitenkin jatkuvasti valmis osta-
maan luostarin omistuksia, mihin sille 1870-luvun lopussa néytti
tarjoutuvan tilaisuus. Luostarin hallitus tarjosi ndet toukokuus-
sa 1879 Viipurin lddnin kuvernéérin kautta valtiolle Jaakkiman
pitdjin Reuskalan ja Miklin kylistd hankkimiaan maa-alueita
5089 mk:n kauppasummaa vastaan, koska ndmai tilat sijaitsivat
hajallaan mantereella ja olivat vaikeat hoitaa.

Saatuaan kuvernéoriltd tiedon tarjouksesta!” sekd tarpeelli-
set lausunnot, senaatti paatti kaupasta 20. 3. 1881. Téalloin pide-

42, Esittelynootti 260. Vsv Cc 41571878,

43. Ministerivaltiosihteeri 1. 7./12. 8, 1878 vt. kenraalikuverndorille. Kkk
55/1874.

44.  Ministerivaltiosihteeri 10. 8. 1873 (v. 1.) yliorokuraattorille. Vsv 72/1830.

45. Tal.os:n ptk. 28. 8. 1878; F. F. S. v:ita 1878 n:o 20 5. 5—6.

46. Valamon luostarin hallitus 21. 5. 1879 (v. 1) Viipurin l&4nin kuvernas-
rille. Tal.os:n KD 105/121 1879.

47. Viipurin 134nin kuverndéori 11. 6. 1879 senaatille. Tal.os:n KD 105/121
1879.
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tyssd talousosaston kokouksessa senaattori C. H. Molander to-
tesi, ettd hinta kohosi kylla yli tilojen arvon, mutta kaytdnnossa
esiintyneiden epaselvyyksien poistamiseksi ja v. 1878 annetun,
Valamon luostarin maanomistuskieltoa koskevan paitéksen hen-
gen mukaisesti oli kauppaan suostuttava. Tdmén mukainen alis-
tus lihetettiin keisarin vahvistettavaksi.® Kenraalikuvernoori
Adlerberg kannatti myos tilojen ostoa®® ja keisari antoikin
asialle vahvistuksensa,®® mista talld valin kenraalikuverno6oriksi
tullut Feodor Heiden kesakuun alussa 1881 ilmoitti senaatil-
le.5t

Kauppaa ei kuitenkaan saatu vield péitetyksi, mihin Vala-
mon igumenin Jonathanin Viipurin lddnin kuvernddrille lahet-
tamin kirjeen mukaan ndyttdd olleen syyni se, ettd luostari ei
suostunut luopumaan Puutsaaresta ja ettdi Suomen hallitus oli
esittdnyt kuvernoorin suullisen pyynnon vélitykselld kauppa-
summan alentamista. Jonathan ilmoitti, ettd mikdli Puutsaaren
jattamista pois kaupasta ei hyviksytty, koko tarjous sai
raueta.’?

Ratkaisuun tdytyi nyt pyrkid aivan uudelta pohjalta. Siksi
kuvernooéri ryhtyi ottamaan selvdd siitd, milld hinnalla tilat
Puutsaarta lukuun ottamatta voitiin ajatella lunastettaviksi.
Koska tiloilla asuvat talonpojat lupautuivat alueiden mahdol-
lisesti vapautuessa maksamaan niistd yhteissummana 1200
mk,5 ilmoitti kuvern6éri timédn summan igumeni Jonathanille,
joka tiedotti luostarin hyviksyneen tarjouksen.5*

Saatuaan Viipurin lddnin kuverndoriltad asiasta tiedon se-

48. Tal.os:n ptk. 30. 3. 1881; senaattorit S. K. J. Furuhjelm ja Th. S. Thilén
pitivdat hintaa lilan korkeana vastustaen ostoaietta.

49. Kenraalikuvernddri 16/28. 4. 1881 ministerivaltiosihteerille. Vsv 89/1881.

50. Ministerivaltiosihteeri 18/80. 6. 1881 kenraalikuvernoorille. Vsv 89/1881.

51. Kenraalikuvernddri 1/13. 6. 1881 senaatille. Kkk 55/1874.

52. Jonathan 26. 9. 1881 (v. L) Viipurin ld4nin kuverndérille. Tal.os:n KD
217117 1882.

58. Bezborodgon lahjoitusmaan valvoja J. Hultin 9. 11. 1881 Viipurin 133-
nin kuvernoosrille. Tal.os:n KD 21/117 1882.

54. Viipurin lddnin kuverndéri 10. 2. 1882 senaatille. Tal.os:n KD 21/117
1882.
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naatti pyysi erditd selvityksid. Niistd kdvi ilmi, ettd kauppa
voitiin pdittdd erdin ehdoin. Senaatti valtuuttikin kuvernoéorin
allekirjoittamaan sopimuksen niin pian kuin Puutsaaresta ja sen
liheisyydessa olevista luodoista ja kareista oli muodostettu yksi
suoraan kruunun alainen verotila.?

3. Episelvit kastetapaukset ristiriitojen lihteini
a. Arkaluontoinen iilanne

Tarkasteltaessa sitd kreikanuskoista vahemmistdamme koske-
vaa ongelmaryhmid, joka 1870-luvun kuluessa koetteli suoma-
lais-venalaisid suhteita, on koulu- ja luostarikysymysten todet-
tava keskeisesti merkityksestidn huolimatta olleen helpommin
ratkaistavia ja selvidpiirteisempid kuin kdannynndiskysymysten,
jotka liikkuivat perin aralla alueella. Molempien kirkkojen edun
mukaista oli pyrkid hillitsemadén tunnustusrajojen rikkomista ja
niinpd oli sekd luterilaisella® eitd myohemmin myos kreikkalais-
katolisella puolella’? kehotettu kayttdytymaan korrektisti ja oi-
keudenmukaisesti toisuskoisia kohtaan.

Huomattava on, ettd vuoteen 1870 saakka oli kummankin
kirkon sdddésten mukaan muuhun uskoon siirtyminen kielletty,
mutta mainittuna vuonna veimaan astunut kirkkolaki kumosi
luterilaisten osalta tamén kiellon. Seurakunnan papiston tuli
kuitenkin »hiljaisuudella ja rakkaudella opettaa» uskonmuuttoa
aikovaa ja »koettaa Jumalan sanalla saattaa hinet huomaamaan
erehdyksensd»?, ts. keskustelemalla kaantyvan kanssa estdd ha-
net siitd. Mikédli henkild tdmédnkin jilkeen pysyi péditoksessdin,
seurakunnan ei tullut sen toteuttamista estda.’® Minkaddn uskan-
tunnustuksen jdsentd ei kuitenkaan saanut pakottein, houkutuk-

55. Tal.os:n ptk. 28. 9. 1832.

36. Kallio s. 123.

57. F. F. S. v:lta 1869 n:o 10.

38. F. F. S. v:lta 1869 n:0 30 § 90.
59. F. F. S v:lta 1869 z1:0 30 § 6.
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sin tai lahjoen yrittdd kddnnyttdd eikd ylipddnsa alle 21-vuo-
tiasta kastaa toiseen uskoon. Tallaisesta saatettiin rangaista jo-
pa kahden vuoden vankeudella tai 50—4 000 markan sakolla.®

Kreikkalaiskatolisen kirkon asemaa uusi kirkkolaki vahvisti.
Sen yhteydessd annettiin niet keisarillinen julistus, jossa vii-
tattiin kirkkolakiin. Julistuksessa ilmaistiin tahdottavan »epdi-
lysten ja vidristelyjen estimiseksi» selittad, etteivat tdta ennen
annetut siadokset, jotka koskivat kreikkalaiskatolisten kdanty-
mistéd luterilaiseen uskoon ja luterilaisen papiston sekd kreikka-
laiskatolisten suhteita, milldan tavoin muuttuneet, vaan niitd
tuli edelleen noudattaa.®* Pyhdn synodin papistolle osoittamaa
kiskyd, jonka mukaan toisuskoisia oli kohdeltava korrektisti ja
oikeudenmukaisesti, ei siten periaatteessa ollut endd kovinkaan
vaikeata tdyttda, silld luterilaisen kirkon jadsen voitiin oftaa
kreikkalaiskatolisen kirkon jédseneksi. Kirkkolaki tosin edellytti
luterilaisen papiston ennen uskonmuuttoa antamaa ohjausta ja
neuvontaa, mutta sen muotoja ei kuitenkaan ollut tdsmallisest:
madritty, vaan ne oli tarkoitus sisdllyttdd kirkkolain edellytta-
madn eriuskolaislakiin.

Eriuskolaislain aikaansaaminen oli uuden kirkkolain vah-
vistamisen jdlkeen valttdmiton ja tatd tarvetta korosti myos v.
1869 voimaan astunut valtiopdivdjdrjestys, joka myonsi vaali-
kelpoisuuden kaikille kristityille ja danioikeuden muidenkin us-
kontojen tunnustajille. Senaatti ryhtyi vilittomasti kirkkolain
sddatdmisen jilkeen keskustelemaan eriuskolaislaista. Sen val-
misteluihin ei kuitenkaan voitu ryhtya, koska poliittinen tilanne,
jolle oli luonteenomaista kiihkokansallisen katsomuksen voimis-
tuminen ja vanhoillisuuden valtaanpadsy Vendjilla, ei antanut
mahdollisuutta kreikkalaiskatolista kirkkoa koskevaan avoimeen
mielipiteiden vaihtoon. My6s luterilaisten keskindiset erimieli-
syydet olivat esteend eriuskolaislain aikaansaamiselle, ja niin-
pé kestikin osapuilleen kaksikymmentd vuotta, ennen kuin pro-
testantteja koskeva eriuskolaisasetus ja asetus oikeudesta muu-

60. F.F.S. v:1ta 1889 n:o 39 luku 10 § 5, joka toisti v:n 1734 rikoskaaren
(1. luku § 4) vastaavan maidrdyksen.
61. F.F. S. v:lta 1869 n:0 30 s. 128.
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takin kristillistd oppia kuin lute‘rilaista tunnustavan olla virka-
ja palvelumieheni maassa, saatnn voimaan.%? Tassd yhteydessa
esilla ollut kdannytystoimintaa koskeva kieltoehdotus jéi pois,
koska, kuten edelld on ‘odettu, tdstd annettiin erillissdddckset

uudessa rikoslaissa. |

b. Epéselvit Iicasteta_baukset

Jatkuvia ristiriitoja ei sﬁéiciﬁsten epamddrdisyyden vuoksi
voitu estdd. Jo 1860-luvun lopulla oli Helsingissd erds ortodok-
sinen pappi kastanut erdin luterilaiser. kreikkalaiskatoliseksi ja
vihkinyt hinet seuraavana paivdna avioliittoon vendldisen ali-
upseerin kanssa. Asia tuli Porvoon muomiokapitulin toimesta
kenraalikuvernéorille toukokuussa 1869, mutta vasta v. 1873
timi tiedusteli yliprokuraattorin pyynnéstd senaatilta, miten
ortodoksisen papiston oli meneteltdvd Suomessa vilttydkseen
tallaisissa tapauksissa laillisesta edesvastuusta. Prokuraattori J.
Ph. Palmén totesi senaatille antamassaan lausunnossa lahempien
madrdysten luterilaisesta kirkosta erottaessa noudatettavista
muodoista puuttuvan. Prokuraattorin kasityksen mukaan voitiin
kuitenkin voimassa olevien lakien hengen ja tarkoituksen poh-
jalta antaa toistaiseksi noudatettavat ohjeet tillaisia tapauksia
varten. Ao. luterilaisen papin tuli merkiti eroaminen seurakun-
nan kirkonkirjaan sekd antaa siirtyjalle todistus, josta mm. il-
meni hdnen eronneen luterilaisuudestz ja olevan esteeton liit-
tymadn muuhun kirkkoyhteiséon. Prokuraattorin tulkinnan mu-
kaan saattoi kreikkalaiskatolinen pappi tillaisen todistuksen pe-
rusteella edesvastuuseen joutumatta kastaa uudelleen henkildn,
joka ilmoitti vapaaehtoisesti siirtyvinsad ortodoksiseen uskoon.
Tama ei kuitenkaan antanut oikeutta rikkoa avioliittoon kuulut-
tamista koskevia yleisid lakisdddcksid. Kun senaatti antoi ken-

62. Midntyld s. 197—213; M. Juva on teoksissaan Rajuilman alla (Porvoo
1956, s. 35—42) ja Valtionkirkosta kansankirkoksi (Porvoo 1960, s.
140—182) kisitellyt eriuskolaislain vaiheita varsin seikkaperdisesti; vrt.
myds F. F. S. v:lta 1889 n:o 33.
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raalikuvernoorille timinsisiltéisen vastauksen, se oli kiirehtinyt
lainsiidinnon edelle siirtymismuodot méirétessaan.s®

Koska yliprokuraattorille annettava vastaus viivéstyi, hanen
kansliansa tiedusteli asian vaiheita.¢ Vasta lokakuussa 1876
vt. kenraalikuverndéri B. Indrenius lahetti yliprokuraatto-
rille tdmén pyytimin selvityksen. Pohjana oli edelld selostettu
senaatin paatos, jossa madritettiin uskonmuuton yhteydessa nou-
datettavat muodot sekd avioliittoon kuuluttamisen jarjestys, jo-
ka kielsi missddin tapauksessa suorittamasta vihkimistd valitto-
misti ilman kuulutuksia.®

Pari vuotta edelli selostetun kirjeenvaihdon paattymisen
jilkeen suoritettiin Sortavalassa erds tulkinnanvarainen kasta-
mistapaus. Kesilld 1879 oli nimittdin Sortavalan kirkkoherra
Gabriel Plathan ilmoittanut Porvoon tuomiokapitulille, ettd
edellisen padsidisen aikana oli edesmenneen kollegisihteerin
Nikolai Prokovjevin luterilainen leski Katariina Matintytir, o.s.
Pulkkonen, pyytinyt Sortavalan kirkkoherranvirastolta lupaa
siirtyd ortodoksiseen kirkkoon. Kun héntad oli kirkkolain mda-
riysten mukaisesti ohjattu ja varoitettu, hdn oli ymmartanyt
Plathanin kertoman mukaan sen sielunkadotuksen, jonka hédn
saattoi saada pailleen, jos han toteutti aikeensa, ja selittinyt,
ettei hin koskaan tahtonut luopua luterilaisesta opista. Kuiten-
kin hin oli timin jilkeen antanut kreikkalaiskatolisten pappien
kastaa itsensd ortodoksiseen uskoon. Plathanin mukaan oli niin
Valamon kuin mantereenkin papisto kastanut samalla tavoin
monta luterilaista ilmoittamatta siitd edes ao. luterilaiselle pa-
pistolle. Ilmoittaessaan tapahtuneesta kenraalikuvernoérille
tuomiokapituli muistutti kirkkolain maarayksista, joita osa kreik-
kalaiskatolista papistoa ei ollut kunnioittanut edes niin paljoa,

63. Mantyld s. 108 nootti 211. Téssi ja myGhemmissd yhteyksissi puhu-
taan lihteen mukaisesti kastamisesta, vaikka tarkoitetaan kasteen jal-
keen toimitettavaa voitelun sakramenttia. Luterilaisia, kerran jo kas-
tettuja, ei varmaankaan kastettu uudelleen.

64. Yliprokuraattorin kanslia 20. 9. 1876 (v. 1.) kenraalikuvernéorille. Kkk
64/1864.

65. Vt. kenraalikuverndéri 12/24. 10. 1876 yliprokuraattorille. Kkk 64/1864.
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ettd olisi vaatinut kddntyvaltd lain midrdysten tivttimistd to-
distavan selonteon. Tuomiokapituli pyysi kenraalikuvernoérii
toimimaan niin, ettd kreikkalaiskatoliselle papistolle annettiin
kasky vaatia kddntyviltd luterilaisen papiston suorittamaa
asianmukaista neuvontaa ja ohjausta oscittava todistus. Lisdksi
oli kreikkalaiskatolisen papiston ilmoitettava jokaisesta suoritta-
mastaan kasteesta luterilaiselle papistolle.5

¢. Korkeat tahot jurkkind

Vt. kenraalikuvernééri Indreniuksen kautta asia meni se-
naattiin syksylla 1879.97 Senaatti katsoi kreikkalaiskatolisen pa-
piston syyllistyneen kastamispuuhissaan seki luterilaisen kirkko-
lain médrdysten ettd yleensd hyvien tapojen vastaiseen menet-
telyyn. Se ei ollut osoittanut toista ki-kkoyhteisoa kohtaan sitd
kunnioitusta, mitd tallaisten tuli toisiaan kohtaan osoittaa. Li-
saksi se, ettd kasteista ei ilmoitettu luterilaiseen kirkkoherranrvi-
rastoon, saattoi aiheuttaa vakavia selkkauksia yhteiskunnalli-
sessa mielessd, olivathan kirkonkirjat Suomessa ainoat ikii,
mainetta, avioliiton esteettomyyttd yms. koskevat rekisterit. Jos
téllainen ilmoitus laiminlyétiin ja henkilé pysyi edelleen entisen
seurakuntansa kirkonkirjoissa, saattoi sz esimerkiksi edistia kak-
sinnaintia tai padstda rikoksenuusijan lain miirdimasti anka-
rammasta rangaistuksesta. Viitaten ortodoksisille papeille v.
1869 annettuun ankaraan mazraykseen, jossa vaadittiin Suomen
lakien noudattamista. sekd edelld selostettuihin nikokohtiin se-
naatti pyysi vt. kenraalikuvernéorid valittimiin ortodoksiselle
papistolle vakavan kiskyn, etti sen on toimittava maan lakien
mukaisesti.®®

Suomalaisella taholla esille tuotu késitys kddntymisen lait-
tomuudesta silloin, kun uskonmuuttoa aikovalla ei ollut luteri-
laisen papin antamaa, kirkkolaissa mainittua keskustelua ja oh-
jausta selittdvda todistusta, ei perustunut minkdanlaiseen lain

66. Porvoon tuomiokapituli 2. 8. 1579 kenrazlikuverndirille. Kkk 64/1864.
67. Vi kenraalikuverndéri 21, 8./2, 9. 1879 senaatille. Kkk 64/1864.
68. Talos:n ptk. 1. 10. 1879.
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kirjaimeen, vaan oli ainoastaan prokuraattorin ja senaatin v.
1873 esittima menettelytapaa koskeva toivomus. Lisaksi oli no-
taari Prokovjevin lesken tapauksessa toimittu tdysin lain kirjai-
men mukaan, koska leski oli kdynyt luterilaisessa kirkkoherran-
virastossa ennen uskonmuuttoa. Saattaa olla, ettd muissakin kirk-
koherra Plathanin ilmoittamissa tapauksissa oli menettely ollut
samanlainen. Siksi tuntuu varsin oudolta, ettd kenraalikuver-
noori Adlerberg uskalsi esittdd suomalaisten kannan metropo-
liitta Isidorille sellaisenaan tekemdttd sithen minkdanlaista huo-
mautusta.6® Metropoliitta hyviksyi senaatin esityksen kaantynei-
den ilmoittamisesta luterilaiselle papistolle, ja hédn olikin ryhty-
nyt tatd tarkoittaviin toimiin, mutta todistuksia koskevan osan
hin oli jattinyt Pyhdn synodin tarkastettavaksi.”® Tamin met-
ropoliitan pditoksen senaatti pdatti ilmoittaa papiston tietoon
saattamista varten kaikille tuomiokapituleille.™

Tuskin oli ollut odotettavissakaan, ettdi Pyhd synodi olisi
myontynyt mahtavan Vendjdn ortodoksisen kirkon johtavana
elimend sellaiseen ehdotukseen, jonka hyvaksyminen olisi an-
tanut luterilaiselle papistolle sangen suuret mahdollisuudet vai-
kuttaa uskonmuuttoa aikoviin, jopa estdd tdllaisten aikeiden to-
teuttaminen. Yliprokuraattori Pobedonostsev selitti ministerival-
tiosihteeri Stjernvall-Walleenille ldhettdmassddn kirjelmassa
Pyhan synodin yhtyneen metropoliitta Isidorin suorittamaan
kirkkolain tulkintaan, jonka mukaan papin antamaa ohjausta
koskeva lain pykila ei millaan lailla ollut esteend uskonmuu-
tolle. Vaadittavista todistuksista laki ei puhunut yhtaan mitaan.
Lisaksi Isidor oli esittdnyt venildisiin lakeihin nojautuen, etta
valtakunnan hallitsevalla ortodoksisella kirkolla oli oikeus neu-
voa vierasuskoisia ottamaan vastaan ortodoksisen uskon eika
laki vaatinut nailtd mitaan todistuksia, vaan ainoastaan ilmoi-
tuksen vakaasta aikomuksesta liittya mainittuun uskoon. Téta
hallitsevan kirkon jdsenyyteen ottamisen madrittelevaa saddosta

69. Adlerberg 28. 10./4. 11. 1879 Isidorille. Kkk 64/1864.

70. Isidor 25. 2. 1880 (v. 1.) kenraalikuvernoorille; kenraalikuvernééri 6718,
3. 1880 senaatille. Kkk 64/1864.

71. Senaatin yhteisistunnon ptk. 5. 4. 1880.
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oli noudatettu sithen asti ja tultiin noudattamaun cdelleenkin
koko keisarikunnassa Suomen muodostamatta tdssd suhteessa
mitddn poikkeusta. Metropoliitan kasityksen mukaan olisi se-
naatin tukeman Porvoon tuomiokapitulin vaatimuksen hyvaksy-
minen merkinnyt samaa kuin luterilaisille olisi annettu kielto
siirtyd kreikkalaiskatoliseen kirkkoon. Prokovjevin lesken ker-
toman mukaan oli kirkkoherra apupapin ldsnd ollessa kieltdy-
tynyt antamasta vaadittua todistusta, ja tuskin kukaan luteri-
lainen pappi olisi uskaltanut my6hemminkadn sellaista todis-
tusta antaa. Metropoliitta sen paremmin kuin Pyhéd synodikaan
eivit loytaneet minkadnlaista perustaa Porvoon tuomiokapitulin
esityksen hyvaksymiselle.”

Senaatti, joka sai kirjelmdn sisdllostd tiedon valittomasti
sen saavuttua kenraazlikuvernoérille,™ kasitteli asiaa v:n 1880
puolella kaksi kertaa™ pdéttien joulukuun kokouksessa esittdd
sen kokonaisuudessaan senaatin molemoien osastojen istunnossa.
Tammikuussa 1881 jétettiin asiakirjat kiertdmddn niille senaat-
toreille, jotka eivdt niitd vield tuntercet, ja vasta helmikuun
puolivilissa tehtiin paatds kysymyksen alistamisesta keisarille.
Suomalaisten keskuudessa vallitsi asizan johdosta ilmeinen le-
vottomuus, olivathan vendldiset kirkolliset virancmaiset katso-
neet ortodoksisella kirkolla olevan oikeuden ei vain ottaa vas-
taan vaan jopa hankkia kddnnynndisid Suomessakin. Tarkas-
teltuaan kadnnynadiskysymvlksen vaiheita ja todettuaan ken-
raalikuvernéorinkin havainneen asiaa metropoliitalle selvittdes-
saan kreikkalaiskatolisen papiston merettelyn laittomuuden se-
naatti katsoi vendldisten kirkonmiesten késityksen Suomen lu-
terilaisen kirkon valtio-oikeudellisesta asemasta olevan selvisti
ristiriidassa maan perustuslakien ja hallitsijanvakuutusten seka
asetusten kanssa. Siksi senaatti pddtti kédntyd tdssd tdrkedssd
ja arkaluontoisessa kysymyksessd keisarin puoleen. Tekemdssddn
alistuksessa senaatti viittasi puuttuvaan eriuskolaislakiin, johon

72. Yliprokuraattori ministerivaltiosihtesrille ja ministerivaltiosihteeri ken-
raalikuvernboz-ille $/15. 10. 1880, Vsv 1871891,

73. Kenraalikuvernoori 9/21. 10. 1880 senaatille. Tal.os:n KD 399/30 1880.

74. Senaatin yhteisistunrion ptk:t 22. 11. ja 13. 12. 1880.
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todistuksia koskeva méaardys kuului eikd suinkaan luterilaiseen
kirkkolakiin. Kun kirkkolaki salli tietyin ehdoin luterilaisesta
kirkosta siirtymisen, ei senaatin mielestd voitu vdittda, etteiko
kohtuus ja hyva jirjestys vaatinut niin paljon pienempad kirk-
koyhteisod, joka lisdksi kielsi jasentensd muuhun uskoon siirty-
misen, kunnioittamaan Suomen hallitsevan kirkon médrayksia
sekd pidittdytyméidn luterilaisten kdidnnynndisten vastaanotta-
misesta, ellei se varmistautunut siitd, ettd siirtyminen tapahtui
vakaumuksesta. Senaatti torjui jyrkadsti vendldisten vaitteet, etta
ortodoksinen kirkko olisi ollut hallitseva kirkko Suomessakin
viitaten v:n 1812 avioliittoasetukseen ja ministerivaltiosihteerin
24. 11./6. 12. 1843 antamaan kirjelmaén, jossa luterilaista pa-
pistoa kiellettiin kddnnytystyostd, mutta varoitettiin samalla
kreikkalaiskatolista papistoa sellaiseen ryhtymastd. Nailla pe-
rusteilla senaatti pyysi keisaria maddrddmdaan, ettd kddntyvalta
vaadittaisiin todistus, jolla hidn saattoi osoittaa luterilaisen pa-
pin antaneen kirkkolaissa mainittua opetusta ja ohjausta.”

Senaatin esitykselld ei voinut odottaa olevan menestysta.
Kenraalikuvernoori Adlerberg ei ottanut kantaa puoleen eikd
toiseen, vaan totesi, ettd hinen ortodoksina oli vaikeata asettua
vastustamaan metropoliitan mielipidettd, mutta toisaalta ken-
raalikuvernoorind vastustaa senaatinkaan ehdotusta. Héan pyysi
ministerivaltiosihteerid, tdmdn kuultua Pyh#i synodia, esitta-
méan asian keisarin ratkaisuun.”®

Pietarissa yritettiin todistusten valttdmattomyytta koskevalle
kasitykselle 16ytaa senaatin esittdmia vahvemmat perusteet.
Erds sellainen luultiin 16ydetynkin, nimittain 17. 3. 1879 an-
nettu, seurakunnasta toiseen tapahtuvia muuttoja méiaritteleva
keisarillinen julistus.”” Taman julistuksen ensimmaisessd pyka-
lassad maardttiin, ettd jos joku halusi muuttaa seurakuntaa, hi-
nen oli ilmoitettava siitd oman seurakuntansa kirkkoherralle.
Hakijan naytettyd toteen, ettd hinet oli asianmukaisesti hen-

75. Senaatin yhteisistunnon ptk. 14. 2. 1881.

76. Kenraalikuvernééri 26. 3./7. 4. 1881 ministerivaltiosihteerille. Vsv
18/1891.

77. F. F. S. v:lta 1879 n: 10 s. 17—19.
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kikirjoitettu ja ettd hdn oli suorittznut edelliseltd vuodelta
kruunun- ja kunnanmaksunsa eikd ollut toisen holhouksen alai-
sena, kirkkoherran tuli kuuluttaa muutosta kirkossa kahtena
sunnuntaina perakkdin. Mikali laillista estettd ei ilmaantunut,
oli kirkkoherran annettava muuttokirja, joka oli viimeistddn
kahden kuukauden sisdlla esitettdvd sen seurakunnan kirkko-
herralle. johon muutto tapahtui. Tdmi seurakunta ei voinut
muuttoa estdd. Julistus oli ilmeisesti annettu luterilaisten seura-
kuntien sisdistd muuttoliikettd varten, mutta koska tatd ei ni-
menomaisesti mainittu, Suomen asiain komitea viittasi pyka-
ld4n ehdottomana mairdyksend, jonka avulla kirkollinen kir-
janpito voitiin pysyttdd asianmukaisessa kunnossa. Sen vaatima
jarjestys oli otettava ehdottomasti kdyttoon luterilaisesta seu-
rakunnasta ortodoksiseen siirryttézessd. Tamansisdltoisen kirjel-
min ministerivaltiosihteeri ldhetti senaatin esityksen tueksi vli-
prokuraattorille™ sekd vdhdn myGhemmin myés kirjelmassa
mainitun julistuksen.™

Pobedonostsevin vastauksessa kiellettiin julistuksen patevyys
luterilaisesta seurakunnasta kreikkalaiskatoliseen siirryttaessd,
joten sithen vetoaminen ei mitddn auttanut.®® Tahdn vastauk-
seen kilpistyl senaatin esitys siltd erdd, mutta asia tuli vuosi-
sadan loppupuolella viela uudelleen esille.

4. Vuosikymmenen kokonaiskuva

Kreikkalaiskatolisia koskevien kysymysten kannalta vo1
1870-lukua pitdd kahdessakin suhteessa merkityksellisend: se oli
laajakantoisten ongelmakokonaisuuksien esille tulemisen ajan-
jakso, mutta kuitenkin toisaalta varsin rauballinen ja myShem-
malle toiminnalle pchjaa sekd suuntaviivoja rakentava vuosi-
kymmen. Aina valtiopdiville saakka ulottunut, koulu-, luostari-
ja kdannynnaiskysymysten vaiheilla kdyty keskustelu sekd sel-

78. Ministerivaltiosihteeri 16. 5. 1881 i(v 1.) y_iprokuraattorille. Vsv 18/1391.
79. Ministerivaltiosihteeri 25. 5. 1831 |(v. 1.) yliprokuraattorille. Vsv 18/1391.
80. Pobedonostsev 19. 6. 1882 (v. 1.) ministerivaltiosihteerille. Vsv 18/1391.
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vensi Suomen viranomaisten nakemyksid ettd valmensi heitd
edessd oleviin vaikeisiin vuosikymmeniin.

Se, ettd ongelmat eivdt piddsseet kirjistymaan todella hi-
lyttaviksi, oli monien suotuisten seikkojen tulosta. Panslavistisen
ajattelun ja toiminnan jyrkentyminen Suomen suuntaan oli vie-
la edessapain eika vuosikymmenen kirkkopoliittisen toiminnan
linjoista madrddvan yliprokuraattori D. A. Tolstoin huomio
kiinnittynyt laajoissakaan, saati pienissi kysymyksissd, erityi-
sesti Suomen ortodoksisen viestén asioihin.8® On muistettava
myos se myonteinen vaikutus, mikd kenraalikuvernoori N. Ad-
lerbergin ja ministerivaltiosihteeri A. Armfeltin asiallisella toi-
minnalla oli varsin rauhallisen ilmapiirin sdilymiseen.

Kéannynnéiskysymys oli varsinkin uuden luterilaisen kirk-
kolain voimaan astumisen jilkeen suomalaisten kannalta levot-
tomuutta herattiva, silld se salli luterilaisten siirtymisen toiseen
uskontunnustukseen; ortodoksisen kirkon siiddékset taas eivit
suoneet kreikanuskoisille uskonmuuton mahdollisuutta. Vasta-
vuoroisuuden puuttuminen sekd Baltian maissa tapahtuneet laa-
jat kdannytystoimet saivat Suomen senaatin pelkiimdin us-
konmuuttoliikkeen levidvdn meidinkin maahamme ja etsimiin
keinoja vastatoimenpiteille.8? Yksittdisetkin kdantymistapaukset
herittivat téllaisessa tilanteessa laajaa huomiota ja karjistivit
mielipiteitd, mutta tdhdn ongelmaan ei 1870-luku tuonut mitiin
lopullista ratkaisua.

SUMMARY

Heikki Koukkunen, Monastery and Proselytism Pro-
blems as a Touchstone of Finnish-Russian Relations
during the Eighteen Seventies.

81. Koukkunen s. 63.

82. R. A. Mintylé Eriuskolaiskysymys Suomessa 1870- ja 1880-luvuilla.
Erditd taustatekijoitdi. Turun Historiallinen Arkisto XIX (Keuruu
1967) s. 209—217.
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Greek-Catholic problems in the cignteen seventies seem remarkable at
two respects: 1. this is a period, when large problem complexes arise and,
2. this is, however, a very peaceful decade of vears, when the basis and the
outline for future work are made up. The discussion, which arose about
monastery and proselytism problems, lasting until the meeting of the Diet,
cleared the mind of tae Finnish Authorities and prepared them to meet more
difficult decades of years still to come.

It was a result of mary prospitious circumstances, that the problems did
not become alarmingly acute. The Panslavist rmood of thinking and a radical
activity in this line kad rot yet shown in Finland and the attenticn of The
Chief General Attorney D, A. Tolstoi, who dictated the lines for Church
political activity at that t'me, had not yet be drawn neither as to major nor
as to minor matters concerning the Finnish Orthodox population’s way of
life. Also the positive influence of Governcr General N. Adlerberg and
Ministry State Secretary 4. Armfelt and their relevant manner of exposing
things was of great importance for preserving an atmosphere of peace.

The problem of proselytism did before all get Finnish people into trouble
when a new Lutheran law came into force ailowing Lutherans to join any
religion they liked while the statutes of thz Orthodox Churches, at the
contrary, did not grant their members any such rights. This lack of mutuality
and the large size of proselytism in the Baltiz Countries az that time made
the Finnish Senate fear, that change of religion might extend even to Fin-
land, why countermeasures were taken. Even single cases of conversion
were at this period of time paid much attention to and caused opinions to
differ very sharply from each othe:r, all this being problems, that the
eightecn seventies were not able to solve definitely.
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Kosti Laitinen

VENAJAN ORTODOKSISEN KIRKON OSALLISTUMINEN
RAUHANTYOHON TOISEN MAAILMANSODAN
JALKEEN

Toisen maailmansodan jilkeisend aikana ovat eri kirkkokun-
nat ja kirkkojen yhteiset elimet ryhtyneet jatkuvasti lisdanty-
vdssi midrin ottamaan kantaa maailmanpoliittisiin kysymyk-
siin. Ennen kaikkea ovat uuden, mahdollisesti ydinasein kayta-
van suursodan pelko ja eri puolilla maailmaa silloin tal-
16in puhjenneet sotatoimet pakottancet kirkkojakin lausumaan
kisityksensi sodasta. Samalla kirkot ovat joutuneet selvitta-
miin itselleen my6s rauhankysymykseen ldheisesti liittyvid
ongelmia, kuten kansallisuus- ja rotukysymyksia. Kannanmaa-
rittely néihin 1900-luyun jélkimmaisen puoliskon vaikeisiin, ko-
ko maapallon viestod koskeviin kysymyksiin ndhden on edel-
lyttinyt suoritettavaksi myés teologista selvittelyd kirkon oikeu-
desta lausua mielipiteensa asioista, jotka ovat perinteellisen ka-
sityksen mukaan kuuluneet kirkon tehtavapiirin ulkopuolelle.

Kun Venijén ortodoksinen kirkko!) ryhtyi heti sodan jal-
keen aktiivisesti ajamaan rauhan asiaa, muodostui varsinkin
lannessd yleiseksi kisitys, ettei se toiminut tédssd taysin spontaa-
nisesti vaan lihinna Neuvostoliiton hallituksen ohjaamana. Syy-
nd timin usein varsin suorasukaisesti lausutun kisityksen syn-
tyyn oli tietysti ennenkaikkea se, ettd Neuvostoliiton virallinen
ulkopolitiikka puhui paljon rauhasta ja ettd kirkon asemasta
Neuvostoliitossa ei saatu riittdvasti luotettavia tietoja. Aukot
taytettiin olettamuksilla.

1. Venijin ortodoksinen kirkko = VOK
Lisaksi kdytetidn seuraavia lyhennyksia:
Kirkkojen maailmanneuvosto = KMN
Zurnal Moskovskoj Patriarhii = ZMP
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Suoritetun tutkimuksen tarkoituksena on ollut pyrkia selvit-
tdmaan VOK:n toisen maailmansodan jilkeen suorittaman rau-
hanty6n taustaa, sisdltéd ja saavutuksia. Ajallisesti tutkimusta
¢1 voitu rajoittaa yksinomaan sodanjil<eiseen aikaan, vaan mu-
kaan oli otettava myds toisen maailmansodan loppuaika. Tama
oli valttdimdtontd, jotta vmmarrettdisiin oikein VOK:n ja Neu-
vostoliiton hallituksen rauhantyén tavoitteitten yhteinen tausta.
Selvdd on myds, ettd rauhantyon tarve kasvoi sodanaikaisissa ko-
kemuksissa. Toisaalta osoittautui oerustelluksi paattda tutkimus
sithen ajankohtaan, kun VOK v. 1961 liittyi KMN:n jiseneksi.
Tama rzatkaisu avasi VOK:lle aivan utden forumin ravhantyon
esilld pitamiseksi ja myds toisten kristillisten kirkkojen mukaan
saamiseksi sithen. Vuoteen 1961 mennessd suoritettu rauhantyd
muodostaa oman, ehjdn kokonaisuutensa. Mikd on ollut rau-
hantyon osuus Venijan ortodoksisen kirkon osallistumisessa eku-
meeniseen tyéhon KMN:n piirissd. on taas erillisen tutkimuksen
aihe.

Kaytdessa selvittdimddn VOK:n osallistumista rauhantyéhon
on muistettava, ettd rauhaa edelsi sota ja ettd sodalla on aina
kansaa yhdistava vaikutus. Nédin kaiketi tapahtui myos Neuvos-
toliitossa toisen maailmansodan aikana. Olipa kirkon asema ollut
Neuvostoliitossa ennen sotaa mikd tahansa, sodan aikana tarjou-
tui tehtdvid myos kirkolle, joka saattoi silloin osoittaa olevansa
kansan mukana sen kaikissa kohtaloissa.

VOK:n osallistumista sotaan saatetaan seurata Moskovan
patriarkzatin aikakauskirjan sivuilta vuodesta 1943 lihtien. Se-
lostuksista ja artikkeleista voidaan havaita, ettd kirkko osallis-
tui sotaan ensinndkin osoittamalla julkisesti vihollisen ja arvos-
telemalla sita. Aineellisesti VOK taas osallistui sotaan panemal-
la toimeen kerdyksid, joitten tuotclla saatiin aikaan erds hyok-
kiiysvaunukolonna ja huomattavia avustuksia sodasta kdrsimiin
joutuneille. Paitsi aineellista apua oli kirkolla varsinaisen tehti-
vansd luonteen mukaisesti anneftzvana myos henkistd ja hen-
gellistd apua sekd taisteluihin osallistuneille ettd sotatilasta kir-
simddn joutuneelle siviilivdestolle.
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Kirkon taholla oltiin sodan jélkeen sitd mieltd, ettd sekd
Neuvostoliiton hallitus ettd sen johtaja generalissimus J. U. Sta-
lin pitivit suuressa arvossa kirkon sodanaikaista isinmaallista
toimintaa. Tistd katsottiin johtuneen senkin, ettd kirkkoa koh-
taan osoitettiin sodan aikana suurta luottamusta. Nakyvana
merkkini tistd pidettiin sité, ettd kirkolle annettiin mahdollisuus
palauttaa entiselleen patriarkaatti, kutsua kokoon paikallinen
kirkolliskokous, hyviksyd asetus VOK:n hallinnosta sekd valita
uusi patriarkka. Niin kirkon katsottiin saaneen takaisin oikeu-
det, jotka siltd olivat puuttuneet kahdensadan vuoden aikana.

Sodan aika oli merkinnyt Venijalla ortodoksisen kirkon ja
hallitusvaltaa pitivien vilisten yhteyksien ldhentymistd. Kirkon
kannalta oli tirkeitd, etti timi rakennusty® olisi saatu saily-
midn. Fteen aukeaa mielenkiintoinen kysymys, miten sodan ai-
kana entistd lihemmiksi maansa hallitusta paissyt kirkko so-
peutui hallituksen voimakkaasti ajamaan rauhanpolitiikkaan.

1. Kirkon sisdinen herdttdminen

Kiytinnollinen rauhantyé edellytti luonnollisesti asian teke-
mistd tunnetuksi mahdollisimman laajoissa piireissa kirkon si-
salld. Tarkeintd oli ndin ollen kirkon tyontekijéitten herdttami-
nen rauhantyohén, silld heiddn kauttaan voitiin asiaa vieda eteen-
pdin uskovien keskuudessa.

Rauhanty6n tunnetuksi tekemisen vélineistd voidaan ehka pi-
tda merkittivimpanid Moskovan patriarkaatin aikakauskirjaa.
Kun sitd alettiin 13. 9. 1943 lihtien julkaista, muodostivat sen
sisallostd alkuaikoina osan selostukset kirkon osallistumisesta so-
taan. Pian rauhan tultua alettiin aikakauskirjassa julkaista keho-
tuksia, julkilausumia, selostuksia ja kannanottoja, jotka kosket-
telivat tavalla tai toisella rauhantyotd. Niinpd lehti saattoi v.
1953 selostaessaan kymmenenvuotistoimintaansa todeta kiinnit-
tineensi erityistd huomiota rauhanty6hoén. Vuodesta 1949 lih-
tien onkin aikakauskirjan jokaisessa kuukausinumerossa ollut
erityinen rauhantyotd kasittelevd osasto. Siind on julkaistu vi-
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rallisia, rauhantyohon liittyvid patriarkan ja synodin paitoksia,
nditten ja lehden omia julkilausumia ja vetoomuksia sekd rau-
hantyon periaatteita ja kadytdntdd kasittelevid artikkeleita.

Rauhanty6 on ollut usein esilld patriarkka Aleksein lahinna
paasidisen ja joulun aikoihin julkaisemissa paimenkirjeissd, jois-
sa hdn on muistuitanut eritvisesti piispoja ja pappeja tdman
tyon tiarkeydestd. Merkittdvind voidaan pitdd myds Zagorskissa
v. 1961 pidettyd piispainkokous-a, jossa siihenastisia kansainva-
lisid rauhantyényhteyksid selosti piispa Johannes. Samoin tie-
detddn erdissd hiippakuntakokouksissa kasitellyn rauhantyoté.

Edelld mainitut rauhantyotd =silld pitdneet toimenpiteet koh-
distuivat luonnollisesti etupddssd papistoon. Mutta patriarkaa-
tista annettiin myos mdadriyksiz, joitten tarkoituksena oli saat-
taa rauhantyé ldheiseksi my6s kirkkokansalle. Niinpd patriark-
ka Aleksei midrdsi v. 1947 kaikissa VOK:n kirkoissa luettavaksi
neuvostovallan 30 vuctisjuhlajumalarpalveluksessa rukouksen,
jossa toivottiin Neuvostoliiton »edelleenkin olevan kaikille kan-
soille tulevan siunatun rauhan vartijana ja julistajana». Samoin
hdn médridsi, ettd lokakuun toista pdivdd v. 1949 piti kaikissa
seurakunnissa viettdd kansainvilisen rauhanty6n pdiviana.

Kirkon suorittamaa rauhanty6:d tekivdt tunnetuksi myos ak-
tilvisen seurakuntavden ulkopuolella kirkon johtajien julkiset
esiintymiset useissa Neuvostoliitossa jérjestetyissd yleisissd rau-
hankokouksissa. Kirken melko rajoitetun kirjallisen julkaisutoi-
minnan piiristd veitaneen rauhantyon kannalta merkittavimpind
pitdd Moskovan patriarkaatin julkaisemia metropoliitta Nikolain
puhe-, esitelméd- ja artikkelikokoelmia.?)

VOK:n piirissd harrastettiin  kirtkon sisdiseen toimintaan
suunnattua, raunhantydtd esittelevaa ja sithen ohjaavaa tiedotus-
toimintaa péddasiassa vain 1950-luvun puolividliin asti. Sen jil-
keen valtasivat tiedotustoiminnassa keskeisimmin sijan kansain-
vilisessd rauhantvossd solmitut yhteydst yhdessd yleisneuvosto-
liittolaisen rauhantyon tapahtumien selvittelyn kanssa.

2. Nikolaj, mitropelit Zz3tSitim mir: Ret§i 1 statji 1949—1952 (Mosk-
va 1952). — Sama: Za mir, retdi obraitSenija 1952—1954, (Moskva
1955). — Sama: Retdi o mire, 1955—1957. (Moskva 1958)
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9. Osallistuminen yleisneuvostoliittolaiseen rauhantyohon

Neuvostoliitto on sodanjélkeisessd kansainvilisessd politii-
kassaan korostanut nikyvisti rauhantahtoaan. Neuvostoliiton
omien rajojen sisipuolella on samanaikaisesti syntynyt eri kan-
salaispiireja ja -jirjestdja mukaansa vetidnyt rauhankokousten
liike. Myés VOK on ottanut naihin kokouksiin osaa.

Laajimman yleisneuvostoliittolaisen rauhantyén forumin
tarjosivat kirkolle Neuvostoliitossa jirjestetyt rauhankonferens-
sit. Niitd toimeenpantiin Yleisliittolainen rauhanpuolustajien
konferenssi (Vsesojuznaja konferentsija storonnikov mira) -ni-
misind vuosina 1950—1952 sekd vuonna 1955. Nditd konferens-
seja ei siis jarjestetty Stalinin kuolinvuoden 1953 eika sita seu-
ranneen vuoden aikana. Kirkon julkaisemista konferenssiselos-
tuksista ei kdy ilmi, kuinka suuret valtuuskunnat kirkolla niissa
oli mukana. Kirkon edustajina niissd kiyttivdt puheenvuoroja
patriarkka Aleksei ja metropoliitta Nikolai. Kun patriarkka
Aleksei valittiin v. 1952 pidetyn neljdnnen konferenssin puheen-
johtajistoon, pidettiin tata kirkon taholla sen suorittamaa rau-
hantyota kohtaan osoitettuna erityisend huomaavaisuutena.

Yleisliittolaisten rauhanpuolustajien konferenssien viélilla
hoiti valmistelutehtavid Rauhanpuolustuksen neuvostokomitea
(Sovetskij komitet za$t$iti mira). Tédmidn komitean laajuutta
osoittaa se, etti siihen valittiin esimerkiksi vuoden 1950 konfe-
renssissa kaikkiaan 110 jisentd. Heiddn joukossaan olivat
VOK:n edustajat metropoliitta Nikolai ja Gruusian katolikos-
patriarkka Kallistrat.

Yleisliittolaisen rauhanpuolustajien organisaation ulkopuo-
lella jarjestettiin muitakin 13hinnd paikallisia rauhan hyvéksi
toimineita konferensseja. Myo6s niissa oli kirkon edustajia mu-
kana. Tallaisia olivat mm. Moskovan kaupungin tyéldisten yleis-
kokous v. 1952, Valko-Vendjan ja Latvian alueelliset rauhan-
kokoukset v. 1958, Maailman Rauhanneuvoston tulosten joh-
dosta pidetty neuvostoyhteiskunnan edustajien yhteiskokous
Moskovassa v. 1956 sekd samana vuonna niinikddn Moskovassa
jarjestetty Neuvostoliiton sotaveteraanien yleisneuvostoliittolai-
nen konferenssi, jossa rauhanty6 oli keskeisena aiheena.
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Luonnollisesti eri kansalaispiireja mukaansa vetanyt rauhan-
ty6 palveli VOK:a siind mielessd, ettd se sai yleisneuvostoliitto-
laisen rauhantyon sisdlld rakennetuksi yhteyksid sekd erilaisiin
vaestorvhmiin ettdi myGs muihin Neuvostoliitossa vaikuttaviin
kristillisiin kirkkoihin ja eri uskontokuntiin. Naitten yhteyksien
pohjalta rakentui tavallaan suora tie Zagorskissa toukokuun
9.—19. paivina 1952 pidettyyn kaikkien Neuvostoliitossa vaikut-
tavien uskonnollisten yhteiséjen yhteiseen konferenssiin. Kutsun
tdhdn konferenssiin esitti patriarkka Aleksei kaikkiaan kahdelle-
toista eri kristilliselle yhteisclle sekd muhamettilaisten, budha-
laisten ja juutalaisten Neuvostoliitossa toimivien kirkkojen tai
seurakuntien hengellisille johtajille. Ilmoituksen mukaan konfe-
renssiin otti osaa kaikkiaan 27 valtuuskuntaa. Kutsuvieraina
mainitaan konferenssissa olleen mm. ministerineuvostossa
VOK:n kirkon asioita kasittelevdn neuvoston jdsenet sekd muit-
ten uskonnollisten yhteis6jen asioita hoitavan neuvoston jase-
net. Konferenssin keskustelujen! pohjaksi oli valittu metropoliit-
ta Nikolain esitelmd »Kirkko yhdessd kansan kanssa taistelussa
rauhan puolesta.»?) Juuri konferenssin alla ilmestyi metropoliit-
ta Nikolain puhe- ja artikkelikokoelma »Puolustamme rauhaa»
vendjin-, englannin-, ranskan-, saksan- ja arabiankielisena.

Konferenssista julkaistujen tietojen perusteella on vaikea
paatelld, mitd kdytdnnollisid tuloksia se saavutti. VOK:n taholla
katsottiin kuitenkin konferenssin jdrjestamiselld sindnsd olleen
suurta tiedotusarvoa, koska siitd valmistettiin filmi, josta otettiin
kopiot kahdelletoista kielelle. Myds julkisissa esiintymisissddn
kansainvalisen rauhantyon piirissa VOK:n edustajat puhuivat
heidan kirkkonsa aloitteesta jarjestetystd konferenssista esimerk-
kind siitd, ettei kristityilld ja muiden uskontojen kannattajilla
voi olla mitddn uskonnollisia syitd kieltaytymiselle osallistumas-
ta rauhanty6hon.?) ‘

8. Sozyv konferentsii tserkvej i -eligioznih objedinenij v SSSR v zaitsitu
mira, ZMP 35/-52, 14

4. Mitropolit Nikolaj Ret§ na kongresse v zaStSitu mira v Vene, ZMP .
1/-58, 27—28; Rets Patriarha Moskovskogo i vseja Rusi Aleksija na
pjatoj Vsesojuznoj Konferentsii 'storonnikov mira, ZMP 5/-55, 31—32
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VOK pyrki siis osallistuessaan itse yhtend monista organisaa-
tioista yleisneuvostoliittolaiseen rauhantyéhén myos itse toimi-
maan aktiivisesti rauhanasian hyviksi Neuvostoliitossa asuviin
ei-ortodoksisiin kristittyihin ja muunuskoisiin ndhden. V. 1952
jarjestetyn konferenssin tapaista yhteistda rauhankokousta ei kui-
tenkaan endi jdrjestetty ainakaan ldhinnd seuranneitten kym-
menen vuoden aikana. Taman vuoksi voinee kysyd, eivatko kon-
ferenssin tulokset sittenkddn olleet niin myodnteisid, ettd olisi
katsottu aiheelliseksi jatkaa toimintaa tdllda rintamalla. Oliko
konferenssin jarjestiminen sittenkin tarkoitettu lahinna propa-
gandavilineeksi osoittamaan sekid kotimaassa ettd kansainvali-
sell3 tasolla VOK:n aktiivisuutta rauhantydssi?

VOK:n aktiivinen osallistuminen vyleisneuvostoliittolaiseen
rauhantychon johti kirkon myés erdisiin periaatteellisiin selvit-
telyihin. Mitddn yhtendistd rauhantyén teologiaa ei kuitenkaan
kehitelty, vaan pyrkimys periaatteelliseen selvittelyyn nakyy
tuon kauden monista erillisartikkeleista ja puheista.

Lihtokohtana nykyisen VOK:n mahdollisuudelle lausua k-
sityksensd sodan ja rauhan asiasta pidettiin toisaalta kirkon va-
paata asemaa nykyisessd hallinto- ja yhteiskuntajarjestelmassa
ja toisaalta sitd, ettd kirkon kannanotot ovat yhdensuuntaisia
maan virallisten kannanottojen kanssa. Kirkon aseman katsottiin
oleellisesti parantuneen vallankumouksessa.?) Kirkon taholla pi-
dettiin myds arvokkaana erdstd neuvostovallan ensimmadisista ju-
listuksista, nimittdin julistusta rauhasta. Tuosta julistuksesta saa-
tettiin kirkon taholla todeta: »Siitd lihtien ei ole ollut yhtdin
kansamme aloitteesta syntynytta éotaa.»“) Nain ohjattuun rau-
hanpolitiikkaan saattoi myés kirkko asennoitua myénteisesti.
Stalinin perustuslain kirkolle suor}nan toimintavapauden perus-
teella kirkko toimi rauhan vahvistamiseksi »kasvattamalla usko-
viaan kansalaisvelvollisuuden kuuliaisuuden hengessd», kuten
patriarkka Aleksei ilmaisi asian kolmannessa yleisliittolaisessa

5. Mihail, episkop Smolenskij i Dobrobuzkij Otnofenie Russkoj Prasvos-
lavnoj Tserkvi k sotsialno-polititieskoj %izni, ZMP 9/-58, 34 — N
Harjuzov Znamenie vremeni, ZMP 8/-56, 27—28

6. A. S. (A. Sapovalova?) Storonniki mira, ZMP 6/-49, 22
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rauhankonferenssissa. Kirkko katsoi, ettei sen mydnteinen asen-
noituminen hallituksen rauhanpolitiikkaan paljastanut mitédn
horjuvaisuutta kirkon omaksumassa linjassa. Tdmd asenne oli
mairdytynyt jo toisea maailmansodan aikana. »Se on muut-
tumaton nytkin kidytdessi vastuunalaista taistelua rauhan
puolesta kolmannen maailmansodan sytyttdjia vastaan», to-
dettiin jo v. 1949.7) Saattoipa eras kirkon edustaja todeta
koko rauhaarakastavan ihmiskunnan ndhneen Neuvostoliiton
vhteiskuntajirjestelmzssd uuden ja paremman eldmdn mah-
dollisuuden. Puhuihan timin puoclesta sekin, ettd korkein neu-
vosto sddti 12. 3. 1951 lain sotapropagandan levittdjien anka-
rasta rankaisemisesta. Uutinen tdmdén lain syntymisestd julkais-
tiiln — lainauksena Izvestijasta — my®s patriarkaatin aikakausi-
kirjassa.3)

Rauhantychon osallistumisen kiintedmpi ja yhtendisempi pe-
riaatteellinen selvittely oli vield edessdpdin. Vahitellen kehitty-
mdidn padsseet kansainvialiset rauhantyényhteydet tavallaan pa-
kottivat VOK:n entisté selvempiin kannanmaadrittelyihin,

8. Osallistuminen kansaz}nvdliseen rauhantyéhon

VOK:n kansainvaliset rauhantyon yhteydet kehittyivat la-
hinna 1950-luvulla jz aivan 1960-luvun alussa monipuolisiksi
ja monille eri tahoille suuntautuviksi. Kansainvalisten rauhan-
tyon yhteyksien aikaznsaamiseksi tapahtunut monipuolinen ja
vilkas toiminta polveili tavallaan kolmisdikeisend: pyrkimyksina
yleisortodoksiseen rauhanty6hén, osallistumisena yleiseen kan-
sainvéliseen rauhantychén ja pyrkimyksind yleiskristilliseen
rauhanty6hon. Nama kansainvalisten yhteyksien eri suunnat pu-
noutuivat usein toinen toisiinsa, mutta ne ovat kuitenkin helposti
eriteltavissd, ja lyhyessa yleisesityksessd tdllainen kolmijako sel-
ventdd saatavaa kuvaa.

7. A. KraSeninnikov Przvoslavie na strafe mirz, ZMP 6/-49, §
8. Zakon o zaitSite mira, ZMP 3/-51, 6
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a. Ortodoksisten kirkkojen herdttaminen

Ortodoksisen kirkon historia liittyy monella tavalla slaavi-
laisten kansojen historiaan. Senvuoksi ei ole kummeksuttavaa,
ettdi VOK pyrkiessaan luomaan yleisortodoksista rauhantyota
vetosi ensin slaavilaisiin kansoihin ja erityisesti niitten toisen
maailmansodan aikana osoittamaan yhteyteen. Tdma tapahtui jo
niin varhain kuin v. 1946. Mainitun vuoden joulukuussa jarjes-
tettiin Belgradissa slaavilaiskongressi. Sithen osallistuneen Neu-
vostoliiton kaksikymmentidhenkisen valtuuskunnan jédsenistid oli
metropoliitta Nikolai yksi. Kongressissa pitdmdéssddn puheessa
hdn vetosi sithen voimakkaaseen yhteyteen, jota eri puolilla
maailmaa asuneet slaavilaiset kansat osoittivat sodan aikana.
Vaikka kokous ei ollutkaan kirkollinen, tarjoutui metropoliitta
Nikolaille kuitenkin sen yhteydessa tilaisuus tavata Serbian pat-
riarkka Gabriel. Niinikddn kongressin teemat, ainakin toinen
niistd, olivat ldhelldi VOK:n edustajan sydintd: »Slaavilaiset
kansat taistelussa ravhan ja demokratian puolesta» ja »Slaavi-
laisten kansojen panos maailman kulttuurissa». Huomionosoi-
tusta VOK:n rauhantychon ottamaa myodnteistd asennetta koh-
taan merkitsi se, ettd metropoliitta Nikolai valittiin kongressin
puheenjohtajistoon.

Yhteyksien luomien ortodoksisiin kirkkothin oli saatu alkuun.
Kun VOK heindkuussa 1948 vietti autokefaalisuutensa 500-vuo-
tisjuhlaa, kutsuttiin juhlallisuuksiin mukaan myds muitten auto-
kefaalisten ortodoksisten kirkkojen pddmiehet. Heille jarjestetty
yhteinen kokous antoi rauhantyén tdrkeyttd korostavan julki-
lausuman. Muitten ortodoksisten kirkkojen padmiesten saaminen
yhteisen julkilausuman taakse merkitsi jo sindnsi voittoa, jonka
varaan oli hyva lahted rakentamaan tulevia pyrkimyksia.

Merkittavind pyrkimyksind sitoa kaikki muut ortodoksiset
kirkot yleisortodoksiseen rauhantyohdén on pidettdva niitd kahta
kirjettd, jotka patriarkka Aleksei ldhetti kirkkojen paddmiehille.
Molemmat kirjeet edellyttivdt vastaanottajiltaan selvad peri-
aatteellista kannanottoa rauhantyohon ndhden ja erityisesti
VOK :sta kisin luotuihin, koko ortodoksiselle maailmalle tarkoi-
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tettuihin rauhantyon menetelmiin ja toimenpiteisiin ndhden. En-
simmadinen yleisortodoksinen kirje ldhetettiin vuoden 1950 alus-
sa. Kirjeessddn patriarkka muistutti kirkkojen johtajien mie-
leen, ettd pukeutuminen itsetyytyvadisyyteen ja kieltiytyminen
rauhan hyviksi suoritettavasta tyostd merkitsee kieltdytvmista
myos paimenvelvollisuudesta. Se merkitsee palkkarengiksi jaa-
mistd. Pitkdn periaatteellisen tarkastelunsa jilkeen patriarkka
lausui chdotuksensa lyhyesti ja selvisti. »Me kutsumme teitd
yhtyméddn meihin, Vendjan Ortodoksiseen Kirkkoomme, ysti-
vyydessd ja yhteistydssd rauhan asiassa. TAlld me tarkoitamme
teiddn suostumustanne yhteiseen esiintymiseen rauhan puolusta-
miseksi ja paikalliskirkkojen johtajien kokousten jirjestimiseen
yhteisten rauhanpuolustustoimenpiteitten ohjelman valmistami-
seksi»? ) Suoraan ehdotukseen odotettiin luonnollisesti suoria
vastauksia. Ne saatiinkin. Kaik<i kirjeen saancet vastasivat
myontdvasti tehtyihin ehdotuksiin ja sznoivat pitdvinsi suuressa
arvossa VOK:n rauhantyossd tekemid aloitteita. Mitddn yhteis-
esiintymistd rauhan asiassa ei kuizenkaan aivan heti tapahtunut,
silld ensimmiinen autokefaalisten kirkkojen paamiesten yhtei-
nen julkilausuma tavataan vasta vuodslta 1958. Silloin julkais-
tiin vetoomus kaikkien ydinasekokeitten kieltdmiseksi ja vdinvoi-
man kdyttdmiseksi vain rauhan tarkoituksiin. Tdmi vetoomus
julkaistiin myds Izvestijassa.

Toinen ortodoksisten kirkkojen johtajille osoitettu kirje jul-
kilausumaksi nimitettynd ja sekd patriarkan ettd synodin jisen-
ten allekirjoittamana ldhetettiin marraskuussa v. 1959. Kirjeessa
pyydettiin ortodoksisten kirkkojen joatajia ilmaisemaan kan-
tansa Neuvostoliiton hallituksen tekemdidn yleisté ja taydellis-
td aseistariisuntaa tarkoittavaan ehdotukseen nihden. Huolella
valmisteltuun julkilausumaan saatiin jilleen myénteiser ja in-
nostuneet vastaukset.

Yleisortodoksisten kirjeitten lisaksi luotiin yhteyksid mui-
hin ortodoksisiin kirkkoihin my&s erinZisten matkojen ja henki-

9. Patriarh Aleksij Predostojateli vseb pravoeslavnyh avtokefalnyh Tserk-
vej, ZMP 8/-50, 3—5
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l6kohtaisten tapaamisten avulla. Metropoliitta Nikolai vieraili
jo heindkuussa 1950 TSekkoslovakiassa sikdldisten kristillisten
kirkkojen pappien kokouksessa, v. 1952 kavi patriarkan ldhetta-
mi valtuuskunta Suomessa, ja Bulgarian ortodoksisen kirkon
edustaja, arkkimandriitta Antoni kivi Moskovassa v. 1957.
Kaikkien niitten matkojen yhteydessa keskusteltiin raubantyos-
ti erityisesti VOK:n ja yleensd ortodoksien kannalta. Eittamatta
nditi matkoja tirkeiampi ja kirkkohistoriallisestikin merkitta-
vimpi oli patriarkka Aleksein vuoden 1960 lopussa ldhi- ja kes-
ki-itddn tekemd kiertomatka. Matkan paityttyd annetusta tie-
dotteesta kiy ilmi, ettd kirkkojen johtajat olivat pohtineet kysy-
mysta kirkkojen vélisen yhteistyon laajentamisesta pysyvan rau-
han aikaansaamiseksi ja rauhan vahvistamiseksi kansojen valil-
li. Matkan osakseen saamasta suuresta huomiosta kertoo sekin,
ettd patriarkaatin aikakauskirjassa julkaistiin matkasta yli viisi-
kymmenti sivua kisittdvd selostus. Merkille pantavaa on myos,
ettd laajan kiertomatkan aikana kaikkiaan viisitoista henkil6d
kisittinyt seurue tapasi myos ei-ortodoksisten koptilaisen, ar-
menialaisen, etiopialaisen ja jakobiittien kirkon edustajia.
Otollisimman tilaisuuden kaikkien ortodoksisten kirkkojen
mukaansaamiseksi rauhantyohon tarjosi yleisortodoksinen Rho-
doksen konferenssi 24. 9.—1. 10. 1961. VOK:sta osallistui konfe-
renssiin kuusihenkinen valtuuskunta, jonka johtajana oli Jaros-
lavin ja Rostovin arkkipiispa Nikodim. VOK oli valmistautunut
tihdn konferenssiin suurella huolella pyrkien erityisesti varmis-
tamaan sen, ettd rauhankysymys olisi tullut konferenssissa kasi-
tellyksi mahdollisimman tdydellisesti ja VOK:n nidkemyksia
noudatellen. Tata korosti myos arkkipiispa Nikodim esittdessdan
VOK:n kannanoton laadittuun konferenssin tydjarjestykseen
nihden. Lausunnossa hyviksyttiin teemachdotukset muutamin
korjaus- ja lisiyspyynnoin. Kohtaan »Ortodoksia maailmassa»
ehdotettiin lisittiviksi teema »Paikallisten ortodoksisten kirkko-
jen yhteistyé kansainvilisen rauhan, veljeyden ja rakkauden
ihanteiden toteuttamisessa». VOK:n taholta tehdyt lisays- ja
korjausehdotukset hyviksyttiin, vaikkakin sanontojen muuttami-
sessa jouduttiin konferenssissa kdymadén tietynlaista vaihtokaup-
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paa. Kun vendldisryhman lisdysehdotus rauhantyon mukaanot-
tamisesta hyvaksyttiin alkuperdistd silotellummassa muodossa,
niin vastaavasti teemasta »Sisd- ja ulkolahetyksen kehittdminen»
jétettiin ateismin vastustaminen pois.

VOK:n yleisortodoksiset rauhantyon yhteydet alkoivat ei-
kirkollisesta Belgradin slaavilaiskongressista (1946) ja paattyi-
vit yleisortodoksiseen Rhodoksen kokoukseen (1961). Niitten ko-
kousten vililld rakennettiin yhteyksid matkoin, yhteisin vetoo-
muksin, kirjein ja vaihtamalla rauhanty6td kdsittelevid artikke-
leita ja julkaisuja. Lopullisena tavoitteena VOXK:lla oli kuitenkin
slaavilaisten ja ortodoksisten piirien ulkopuolelle laajentuva,
yleiskristillinen rauhantyo.

b. Kansainvilisié ja yleiskirkollisia yhteyksid

Yhteydet kansainviliseen rauvhantyéhén aukenivat VOK:lle
ensin yleisen kansainvélisen rauhanliikkeen piirissd. Tama liike
sai alkunsa siitd, kun Pariisissa helmikuussa v, 1948 kokoontunut
kulttuurihenkilbitten rauhankomitea kddntyi »kaikkien demo-
kraattisten organisaatioiden ja kaikkien rauhan puolustajien
puoleen» ehdottaen yhteisen yleismaailmallisen rauhankongres-
sin jarjestamistd. Ndin alkunsa saaneeseen, Pariisissa pidettyyn
kongressiin mddrdsi patriarkka Aleksei VOK:n edustajiksi met-
ropoliitta Nikolain ja protobresbyteeri N. F. Koltsitskin. Vii-
meksimainitulle ei Ranskan hallitus kuitenkaan myontényt vii-
sumia. VOK:n kannalta Pariisin rauhankongressin merkitys oli
ldhinnd siind, ettd se sai edustajekseen kongressissa perustettuun
maailman rauhanpuolustajien pysyvddn komiteaan, joka myo-
hemmin muutetiiin Maailman Rauhanneuvostoksi, metropoliitta
Nikolain.

Pariisin rauaankongressi aloitti suurten maailman rauhan-
kokousten sarjan. VOK:lla tiedetddn olleen edustajia ainakin
seuraavissa kokouksissa: Moskovassa elokuussa 1949, Varsovassa
marraskuussa 1950, Wienissd joulukuussa 1952, Helsingissd ke-
sakuussa 1955 ja Tukholmassa Leindkuussa 1958. Téirkeimpéina
VOK:n edustajana niissé kokouxsissa oli metropoliitta Nikolai.
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Neuvostoliiton valtuuskunta niissi kokouksissa oli melko suuri,
esimerkiksi Varsovan kokouksessa 65-henkinen, ja ainoana
VOK:n edustajana tissi valtuuskunnassa oli juuri metropoliitta
Nikolai.

Osallistuminen yleisen kansainvélisen rauhanliikkeen toimin-
taan oli VOK:n kannalta hyddyllistd ldhinnd siksi, ettd sitd kaut-
ta se sai solmituksi yhteyksia muitten kristillisten kirkkojen rau-
hantyon edustajiin. VOK:n edustajilla nidyttad yleensa olleen
tapana koota muita kongresseissa kristillisid kirkkoja edustaneita
valtuutettuja yhteisiin neuvotteluihin. Néitten neuvottelujen tu-
Joksena saatiin usein aikaan eri kirkkokuntiin kuuluneitten val-
tuutettujen allekirjoittamia yhteisid julkilausumia. Metropoliitta
Nikolaille merkitsi Maailman Rauhanneuvoston jasenyys myos
arvokasta tiedotuskanavaa. Vaikka tuo neuvosto ei ollutkaan mi-
kdin kirkkojen yhteistydelin, puhui Nikolai sen kokouksissa kui-
tenkin usein kirkon tehtdvistd ja kristittyjen yhteyden valtta-
mittomyydestd rauhantyossd. Ikddnkuin testamenttinaan toi-
minnastaan Maailman Rauhanneuvoston piirissa Nikolai esitti
neuvoston toimiston istunnossa Moskovassa helmikuussa v. 1959
kasityksiddn rauhantyon siihenastisista saavutuksista. »Arvioi-
dessamme sen tuloksia», hdn sanoi, »meidédn taytyy todeta, etta
kymmenvuotisen rauhanpuolustustaistelun jilkeen ihmiskunta
on saman uhan edessi kuin tyotd aloitettaessakin.»!?) Taman-
kaltainen pessimismi ei kuitenkaan johtanut VOK:a vetayty-
miin syrjain kansainvilisesti rauhantydstd. Erds perustavaa
laatua oleva muutos tapahtui kuitenkin tuon tyon suunnassa.
Moskovan patriarkaatin aikakauskirjan artikkeleista voidaan
selvisti havaita, etta VOK kédidnsi 1950-luvun lopussa yha enem-
min katseensa pois yleisestd kansainvilisestd rauhantyosta ja
suuntasi toimintansa erityisesti kristillisen rauhantyon ja ns.
Prahan rauhanliikkeen piiriin.

VOK oli mukana Prahan rauhanliikkeessd heti sen alusta
alkaen. Ensimmadisessa, v. 1958 pidetyssd konferenssissa olivat
VOK:n edustajina metropoliitta Pitirim ja professori Pariiski.

10. Mitropolit Nikolai O edinstve hristian v borbe za mir, ZMP 3/-59, 27
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Kun seuraavassa, v. 1959 pidetyssd konferenssissa ruvettiin suun-
nittelemaan Prahan rauhanliikkeen tehokasta laajentamista eri
kirkkokuntiin péin, oli VOK:n valtuuskunta jo huomattavasti
suurempi kuin edelliselld kerralla. Erddnd tdmdn konferenssin
teemana oli mvos yleiskristillisen rauhankongressin koolle kut-
suminen.

Metropoliitta Nikolain tyétd kansainvdlisen rauhantyon
alalla niinkuin yleensikin VOK:n ulkomaanasioitten hoitamises-
sa tulivat jatkamzan Leningradm ja Laatokan metropoliitta Pi-
tirim ja Podolskin piispa Nikodim. He olivat jo aikaisemmin-
kin olleet niissd tehtdvissi mukana, mutia heiddn suuri ensi-
esiintymisensd tapahtui kolmannessa 2rahan kristillisessa rau-
hankongressissa syyskuun alussa v. 1960. Metropoliitta Pitirim
kiytti kongressissa pitkdn puheenvuorcn, jossa hin kasitteli Ju-
malan valtakunnan toteutumistz maan pailld sekd ennen kaik-
kea niitd syitd, jcitten vuoksi monet kristityt ovat jattaytyneet
rauhantyon ulkopuolelle. VOK:a piirissé otettiin suurella ilolla
vastaan tieto kongressin pdétdksestd kutsua kesdkuussa v. 1961
koolle yleismaailmallinen kristittyjen rauhankongressi. Tédhdn
kongressiin VOK valmistautui haclella. ja tdssa sille oli suureksi
eduksi se, etti piispa Nikodim, joka silloin jo oli patriarkaatin
kirkollisten ulkomaanasioitten osaston puheenjohtaja, kutsuttiin
kongressin valmistelukomitean jdseneksi. Itse kongressissa esi-
tettiin laaja VOK:n edustajien laatima rvhmdesitelma, joka si-
silsi tiiviin eksegeettisen yleisesityksen rauhan kasitteesta. rau-
hantyon raamatulliset perustelut seka pahoittelun siita, ettei roo-
malaiskatolinen kirkko ollut tullut raukanty6hon mukaan. Tama
neljas Prahan kristillinen rauhankokous, jota kutsuttiin yleis-
maailmalliseksi, pddtti tarkasteltavanamme olevan ajanjakson
suurten rauhankoxousten sarjar.

Mielenkiintoisen osan VOK:n osallistumisessa kansainvali-
seen rauhantyohon muodostavat erityiset teologiset rauhankon-
ferenssit. Naméi konferenssit ol:vat saaneet alkunsa siitd, kun.
v. 1955 kokoontui Sveitsissd Puidoux’ssa 27 kirkollista toimihen-
kiloa seitsemasta eri maasta pohtimaan pasifismin kysymyksia.
Taméa konferenssi arvioitiin siind méirin tulokselliseksi, ettd
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osanottajat kokoontuivat toisen kerran v. 1958 Biickeburgin kau-
pungissa. VOK:sta oli tassd konferenssissa ensimmdisen kerran
edustaja v. 1960, jolloin konferenssi kokoontui Bi¢vressi. VOK:a
edusti professori Pariiski, ja lisdksi oli mukana muitten Neuvos-
toliiton kristillisten kirkkojen mm. Eestin ja Latvian evankelis-
luterilaisten kirkkojen edustajia. Vaikka tuon konferenssin paa-
teemana oli kysymys kristityn suhteesta valtioon, oli kuitenkin
eraiksi alateemaksi valittu kysymys »Voiko sodankédynti olla oi-
keutettu sodankaynnin keinojen ja sodan tulosten kannalta kat-
sottuna?». Yksinomaan rauhankysymystd pohtivaksi muodostui
kuitenkin saman konferenssin komitean istunto Pariisissa tammi-
kuussa v. 1961. Silloin nimittain kasiteltiin aihetta »Idén ja lan-
nen valiset tapaamiset ja niiden arviointi» ja »Teologinen vas-
tuu Prahan kristillisen rauhankonferenssin tyostd». Tassékin ko-
kouksessa edusti VOK:a professori Pariiski. Néitten teologikon-
ferenssien merkitys VOK:lle oli kaiketi lahinna siina, etta se jou-
tui selvitteleméin sekd itselleen ettd toisille aktiivisen rauhan-
tyonsd teologisia perusteita.

Lyhyessé yleisesityksessd on kokonaan sivuutettava ne monet
pienemmit, usein kansalliset rauhankokoukset, joissa VOK:lla
oli edustajia. Samaa on todettava nuorison rauhankokouksista,
joita jdrjestettiin suurempien rauhankonferenssien ja erilaisten
nuorisofestivaalien yhteydessi. Sen sijaan ei voida sivuuttaa
niitd kannanottoja, joita VOK esitti suhteessaan ekumeeniseen
liikkeeseen.

Ennen kuin VOK tuli v. 1961 mukaan ekumeeniseen liikkee-
seen ja Kirkkojen Maailmanneuvoston jaseneksi, edelsivit tata
historiallista tapausta noin kymmenen vuotta kestdnyt virallis-
ten neuvottelujen ja sitd aikaisempi ekumeenisen liikkeen suo-
ranaisen arvostelemisen vaiheet. VOK:n kannanotot sisalsivat
kummankin vaiheen aikana periaatteellista kirkkojen rauhantyé-
hon osallistumisen tarkastelua. Kun seuraavassa tarkastellaan
rauhantyotd ekumeenisen litkkeen tehtaviana, suoritetaan tama
yksinomaan VOK:n esittdmien nakokantojen selvittelynd puut-
tumatta lainkaan itse ekumeeniseen litkkeen sisilla asiasta kiy-
tyyn keskusteluun.
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Léhtékohtana on pidettdva mielessd, ettd VOK:n piirissd kat-
sottiin paitsi roomalaiskatolisen kirkon myds ekumeenisen liik-
keen olleen, kuten aikakauskirjan vakituinen rauhantyén artik-
keleitten kirjoittaja, A. Krafeninnikov totesi, »ldnnen agressii-
visten piirien puolella ja kapitalistien palveluksessas.!!) Miten
yleinen ja todellinen tdmi asenne lienee ollutkaan VOK:n joh-
tajien keskuudessa 1940-luvun loppupuociella, tekee tillaisen
mielipiteen julkistaminen kuitenkin ymmaérrettaviksi sen, miksei
VOK ollut mukana Amsterdamin kokouksessa v. 1948.

KraSeninnikov oli sitd mieltd, ettd rauhantydn piti tulla kris-
tittyjen myc6hdisemmén yhteyden perustaksi. Sodanjilkeisessi
vaiheessa ei hdnen mielestddn tullut pitdd pdamdirind, kuten
hadn sanoi, »kirkkojen muodollista yhteyttd, vaan kristillistd so-
lidaarisuutta ja yksimielisyyttd nykyisen elimin ratkaisevissa
kysymyksissd».’?) Hanen ajatuksizan pelkistien luettaessa voi-
daan hidnen sanoa olleen sitd mieltd, ettd kaikki muu kuin rau-
hanty6n pohjalle rakentuva kirkkojen vhteys on »muodollista».
Esittipd metropoliitta Nikolai v. 1954, siis ajankohtana, jolloin
Prahan rauhanliike ei vield ollut syntynyt, sellaisiakin ajatuksia,
joitten perusteella saatetaan VOK:n katsoa toivoneen, ettd lin-
nen kirkot olisivat osallistuneet €i ainoastaan yleiskirkolliseen,
vaan myos kaikkeen kirkkojen ulkopuolellakin tapahtuvaan rau-
hanty6hon.

Yleishavaintora voidaan panna merkille, ettd lihes kymme-
nen vuotta kestidnyt ekumeenisea liikkeen arvostelu oli vuoteen
1957 mennessda muuttunut huomattavasti sdysedmmaksi, kuin mi-
ta se oli ollut 1940-luvun lopulla. Vuotta 1958 voidaankin pitii
VOK:n ja KMN:n suhteitten yleisend lihentymisen kautena.
Moskovan patriarkaatin uudelleen perustamisen 40-vuotisjuh-
lassa toukokuun 13. pdivdnd 1948 pitdmissdin puheessa metro-
poliitta Nikolai selvitteli niitd syitd, joitten perusteella VOK oli
katsonut voivansa ldhestyd ekumeenista liikettd. Syitten joukos-
sa hdn mainitsi mm. KMN:n kannanotot sosiaalipoliittisiin kysy-
myksiin ja rauhan turvaamiseen tihtddviin toimenpiteisiin nih-
11. A. KraSeninnikor m.a., 11
12.  A. KraSeninnikov Edinstvo hristizn na strafe mira, ZMP 6/-30, 19
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den. Mutta VOK:n myonteisestd asenteesta kilpaili ekumeenisen
liikkeen rinpalla myés Prahan rauhanliike, jonka piirissa oli jo
ryhdytty suunnittelemaan yleiskristillistd rauhanpuolustuksen
maailmankongressia.

Vuosi 1958 merkitsi ratkaisevien neuvottelujen alkua VOK:n
ja KMN:n vililld. Ensimmainen virallinen kohtaaminen tapah-
tui elokuun alussa v. 1958 Utrechtissa. VOK oli esittdnyt tdman
neuvottelun viidestd teemasta kolme, ja niitten joukossa oli myos
»kristillisen yhteyden probleema rauhan puolustamisessa ja vah-
vistamisessa». Seuraavien parin vuoden aikana kannanotot eku-
meenista liikettd kohtaan olivat 13hinnd horjuvan myonteisia.
Samanaikaisesti kun KMN:lle esitettiin kehotuksia raukantyon
hyviksi suoritettavien toimenpiteitten tehostamisesta, VOK oli
Prahan toisessa rauhankonferenssissa v. 1959 valmistelemassa
yleiskristillisen rauhankongressin koolle kutsumista. Kahdella ta-
holla tapahtuneitten valmistelujen ja vield silloin télldin esiin-
tyneen ldnnen arvostelun lomassa saatettiin kuitenkin lausua
yleisluontoisia toteamuksia ldnnen kirkkojen lisddntyneesta mie-
lenkiinnosta idan kirkkoja kohtaan ja ldnnen kristittyjen asen-
teen muuttumisesta rauhan kysymykseen nahden. Tata yleista
taustaa vasten ajateltuna tuntuu metropoliitta Pitirimin kol-
mannessa Prahan raubankonferenssissa v. 1960 linnen kirkkoja
vastaan suuntaama erittdin voimakas arvostelu suorastaan yllat-
tavaltd. Lantistd asennetta hallitsi hdnen mielestddn »mieluum-
min katastrofi kuin kommunismi!» -asenne. Taméin yleisesti kiel-
teisen asenteen yllapitdjien joukossa oli hdnen mielestaan myos
KMN, mutta kaikkein jyrkimméin tuomion sai osakseen Vati-
kaanin politiikka.

Lopullisten ratkaisujen ajaksi muodostui vuosi 1961. VOK:n
osallistuminen Prahan kristilliseen rauhankongressiin oli selvio.
VOK:n taholta vakuutettiin my®és, ettei Prahan rauhankongressia
voitu pitda vastakkaisasetelmana samana vuonna mydéhemmin
syksylld kokoontuneelle KMN:n III yleiskokoukselle, vaan etta
Prahan kongressi tuli, edistdessddn kristittyjen yhteyttd, sa-
malla myotivaikuttamaan myos ekumeenisen hengen vahvistu-
miseen.
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New Delhin yleiskokoukseen v. 1961 matkustaneen VOK:n
valtuuskunnan kokoonpanoa silmiiltdessé voidaan panna mer-
kille, ettd valtuuskuntaan kuuluivat miltei kaikki senaikaisen
VOK:n suorittaman rauhantydn ndkyvimmat henkilot. Valtuus-
kunnan johtajana oli Moskovan patriarkaatin kirkollisten ulko-
maanasioitten osaston puheenjchraja, synodin jdsen ja Jaros-
lavin ja Rostovin arkkipiispa Nikodim. Kaikkiaan valtuuskun-
taan kuului kuusitoista henkil6&, joista yhdeksédn oli joko maini-
tun ulkomaanasioitten osaston jdsentz ta: sen tyontekijda. Jo
valtuuskunnan kokoonpanokin kertoo jotain siitd, millaisia toi-
veita VOK:lla oli yleiskokouksezn ndhden. Yleiskokoukselle 1a-
hettdmdssddn julkilausumassa sanoi patriarkka Aleksei VOK:n
odottavan KMN:lta sen yleiskristillisessd toiminnassa, kuten hdn
sanoi. »vieldpd suurempaa paamaaratietoisuutta nykyisessd
maailmassa.»

New Delhin yleiskokouksessa VOK hyviksyttiin KMN:n ja-
seneksi. Ennen tdta ratkaisua oli kdyty monivaiheisia neuvotte-
luja, joissa VOK:n taholta oli voimakkaasti korostettu rauhan-
tyotd erdand oleellisimmista yleiskirkollisen jarjeston tehtdvista.
Miten VOK on pitdnyt ravhartyotid esilli KMN:ssa, on taas
erillisen selvittelyn aihe.

On selvia, ettd ne monipuoliset kansainvaliset yhteydet, joi-
ta VOK rauhantyon alalla sai solmituiksi, asettivat sen myds
monien periaatieellisten selvittelyjen eteen. Kirkkona se luon-
nollisest: joutui selvittelemddn kdytdnnsllisen rauhantyonsé teo-
logiset perusteet. Tdma oli vaikea tehtdva, silld kirkolla ei ollut
toisen maailmansodan paityttyd kdytsttavissidn juuri mitddn
aikaisempaa rauhantyén selvittzlyyn sopivaa teologista tutki-
musta. Sen oli sananmukaisesti _uotava kaytinnon rauhantyoélle
teologiset puitteet. Kirkolle aivan uuden, myohemmin maail-
manlaajuiseksi paisuneen rauhantyén tulevat kddnteet saatettiin
kokea myds siind madrin ennalta-arvaamattomina, ettei rohjettu
ryhtyd valmiilta vaikuttavaan teologiseen kannanmaarittelyyn.
Tallainen olettamus on kasvanut aineiston selvittelyssa, silla ai-
nakin kéytettdvissd olleen aineiston sisdltimat rauhantyon teo-



107

logiset perustelut vaikuttavat hajanaisilta ja katkelmallisilta.
Paihuomion kiinnitti suoritettu eksegeettinen ja systemaattinen
selvittely sotien syihin ja oikeutukseen, Raamatun rauhansano-
maan, rauhantyohon kristityn tehtivina ja kansalaisvelvolli-
suutena ja rauhantyohon kirkon ja kirkkojen tehtdvind. Perus-
teellisimmat teologiset rauhan tyon selvittelyt sisdltyvit Prahan
yleiskristillisessd rauhankongressissa v. 1961 pidettyyn ryhmi-
esitelmadn, Rhodoksen yleisortodoksisessa kokouksessa arkki-
piispa Nikodimin pitimdin esitelmddn ja professori Pariiskin
rauhantyotd pohtineessa teologikonferenssissa v. 1960 pitdmadan
esitelmiin. Ilmeiselti niyttdd, etti Prahan rauhanliike antoi
vauhtia teologiselle rauhantyén selvittelylle.

Vilkkaat kansainviliset yhteydet johtivat VOK:n myos otta-
maan kantaa moniin kansainvilisiin, 13hinna suurvaltapolitiikan
kysymyksiin. Néissa kannanotoissa ei voitu vilttyd usein varsin
kirkevankin arvostelun esittimiselti. Lannen suurvallat, Lansi-
Saksa, roomalaiskatolinen kirkko ja Vatikaani sekd usein myos
protestanttiset kirkot olivat tavallisimpia arvostelun kohteita.

Arvioitaessa kokonaisuutena VOK:n suorittamaa rauhantyd-
t4 sind aikana, jota suoritettu tarkastelu koski, tdytynee myontaa,
ettd suoritettu tyd oli monella tavalla pioneeritydtd. Luultavasti
se on aktiivisuutensa tihden myds heritellyt muita kirkkoja sel-
vittelemidn niitten tehtivid ja mahdollisuuksia rauhantyén pii-
rissi. Mielenkiinnolla jddddin odottamaan, mitd uutta VOK
tuo taltd alalta esiin patriarkka Aleksein aloitteesta heindkuun
1.—4. paivind 1969 Zagorskissa jarjestettdvassd kristillisten |
kirkkojen kansainvilisessd rauhankonferenssissa.

SUMMARY

Kosti Laitinen, The Participation of The Russian
Orthodox Church in the Work for Peace after World
War IL Only materials published by the Russian Orthodox Church have
been used for this research.

The work for peace done by the Russian Orthodox Church has to be
understood as a result of close relations between the Government of the
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Sovjet-Union and the Orthodox Church of that country, which arose during
World War II. When, in the late nineteen fourties, official delegates were
sent from the Sovjet-Union to the international peace cOngresses, even re-
presentants for the Crthodox Church were chosen for going there. The first
of such meetings, that one of Belgrad in 1948, was not really dealing ex-
clusively with peace, but was a mere Slavic Congrzss. But even in the inter-
national peace movement, a result of the Congress for peace kept in Paris
in 1948, the Russian Orthodox Church participaied continuously. The most
prominen: representant as well at the peace conferences as at the meetings
of The World Peace Cotneil founded oy these. was Metropolitan Nikolai.
As the inner activity for peace developed in the Sovjet-Union, the Ortho-
dox Church joined this from its very! beginning. Participation in the inter-
national work for peace was for the Russian Orthodox Church belore
all 2 means to cortact regresentants for the peace movement of otker Chris-
tian Churches and a channel for informing Christians all over the world of
themselves. The work for peace done in the Sovjet-Union resulted in May
1952 in a big meeting for peace of all religious congregations of that country
in Zagorsk. Already somewhat earlier the Russian Orthodox Church had be-
gun to approach cther Orthodox Churches in the token of peace. The most
remarkable results of this were the declaration for peace and the importance
of work for peace by all the leaders of the Orthodox Churches at the five
hundreth jubilee of the Autocephal Russian Orthodox Church in 1948 and
the letters sent in the years 1950 and 1959 to the leaders of other Orthodox
Churches, by which the Russian Orthedox Charch tried to appeal for re-
sponse for peace activity in a general Orthodox way. The realization of
those hopes, although not quite in the sense corceived by the Russian Church,
was the Conference in Raodos in 1961.

It was the aim of the Russian Orthodox Church to turn the work for
peace intc a general Christian activity. The Russian Orthodox Church has
ever since endeavoured to settle the theological premises for that work for
peace, that had been carried on in practice. This was a difficult task,
amongst others because there did not exist befcre that any theology of peace.
Before all practical work for peace was to get a theological framework. As
yet the theological motives for this activity seem somewhat incoherent and
fragmentary. Most attention is paid at this to exegetical and systematical
explanations of the causes of wars and the justification of war, to the
Biblical peace message, to work for peace as th= civil duty of every Christian
and as the task of the Churches. The impulse for theological study of the
work for peace was obviously given by the P-ague peace movement, which
the Russian Orthodox Chu=ch was the [irst one to join after the Corgress for
Peace in Prague in the vear 1958.



Tuovi Monola

ORTODOKSISUUDEN ILMAUKSIA AARI SURAKAN,
HELVI HAMALAISEN JA BORIS PASTERNAKIN
RUNOUDESSA

Kolme niin erilaista runoilijaa kuin Aari Surakka, Helvi
Hamailidinen ja Boris Pasternak ndyttdvat kohtaavan ainakin
yhdelld tasolla, ortodoksisuuden ilmausten tasolla. Namd il-
maukset eivdt jokaisen kohdalla ole yhtd selvasti havaittavissa,
siinakin he osoittavat erilaatuisuutensa, mutta yhtymakohtia
16ytyy kuitenkin. Selvimmin ortodoksisuus ndkyy Aari Surakan
lyyrisessa tuotannossa, Boris Pasternak kdyttda erdissd Tohtori
Zivagon runoissa myos aivan avoimesti ortodoksiseen uskon-
elimaén liittyvia kuvia; huomattavasti »piilotajuisemmin» talla
yhteiselld tasolla liikkuu Helvi Hamaldinen.

Aari Surakan kolmen julkaistun kokoelman lisdksi kasitte-
len — tekijin luvalla — sarjan runoja, jotka on esitetty Suo-
men yleisradiossa! sekd Uspenskin katedraalin satavuotisjuh-
laan kirjoitetun runon®. Helvi Hamaladisen lyyrisessa tuotan-
nossa keskityn 1dhinnd hdnen viimeisimpiin kokoelmiinsa, jois-
ta erityisesti »Poltetut enkelit» on aiheeni kannalta merkittava.
Boris Pasternakin »Tohtori Zivagon runojen» osalta olen
kidyttinyt yksinomaan Helvi Juvosen suomennoksia.

Tehtdvan helpottamiseksi niin kirjoittajan kuin lukijankin
kannalta tarkastelen 13hinnd ensimmdisen runoilijan kohdalla
seuraavia teemoja:

1) rukous sekd rukoukseen liittyvat sitaatit ja vertaukset,

2) ortodoksiseen uskoon ja kirkkoon liittyviat kdsitteet

3) nimeltd mainitut ja tiettyyn ajankohtaan liit-

tyvat aiheet.

1. 12. 4, 1968
2. Esitetty 27. 10. 1968, julk. 15. 11. 68 Aamun Koitossa n:o 28/1968 s. 315.
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Edelld esitetty jaoittelu on melko karkea ja valja. Rajan
veto ei suinkaan aina ole yksiselitteinen ja helposti suoritetta-
vissa. Se mikd mahtuu yhden teeman puitteisiin, voisi yhtd hy-
vin kuulua my6s jompaankumpaan kahdesta muusta tahi kaik-
kiin kolmeen samanaikaisesti. Teemat onkin valittu 1dhinnd joi-
denkin kiintopisteiden 16ytdmiseksi ortodoksisuuden monitahoi-
sista ja -tasoisistz ilmaisuista, joita nyt kasiteltavina olevien ru-
noilijoiden lyyrinen tuotanto tarjoaa.’

Rukous sekd rukoukseen lLidttyvit siteatit ja vertaukset

Rukous-aihe Aari Surakan runoudessa alkaa jo oikeas-
taan hinen esixoiskokoelmansa kansilehdeltd, mistd luemme sa-
nan »Rukouslamppu». Kokoelman nimiruno* on hengeltddn mitd
selvimmin ortodoksinen: /Sen lampun huoneeseeni ripustin, /
— — — / Se palaa pimeyttd kirkastair: / kuvana uskon, — — —
/ ja toivo palaa liekin puhtaan lailla. / Myos kokoelman viimei-
nen runo »lltahartaus kevaalla»® kertoo, miten / Pienet liekit
rukouslampuissa uivat tyynind /. Rukouslamppujen ohella syty-
tetdidn kokoelmassa my0s tuohukset, nuo pienet kynttildt, /ne,
joita onnelliset, karsivat / kantoivat rukouksin meitd ennen/*®.
Tuohusten rukoustulet palavat niin uskon, rakkauden kuin va-
lonkin symboleina. Eivit ainoastaan maan pddlld eldvat kanna
nditd rukoustulia kédsissddn, myds »taivaan joukot» niitd kanta-

3. Lainaukset seuraavista teoksista:
Surakka, Aari Rukouslamppu (Helsinki 1943): R-u
Surakka, Aari Aamukznooni (Helsinki 1€50): A-i
Surakka, Aari Jumalan siunaus yksindisyydessi (Porvoo 1961): JSY
Hdamdliinen, Helvi Pilveen sidottu (Porvoo 1961): PS
Hamdliinen, Helvi Poltetut enkelit (Porvoo 1965): PE
Hdmdliinen, Helvi Sokeat lihteet (Porvoo 1967): SL
Pasternak, Boris Tohteri Zivagon runot, suom. Helvi Juvonen ja Arvo
Turtiainen (Helsinki 1958)
4. R-u, s. 21
5. R-u, s. 59
6. R-u, s. 53
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vat. »Rukous»-niminen runo Lermontovin aiheen mukaan? »soi
siivin laulavin», ja onkin juuri siksi mitd ortodoksisin. Laulettu
rukous kirvoittaa taakan ja epailyksen, suo jonakin hetkena sen
pyhyyden ihmekosketuksen, mistd runossa puhutaan. Harras
rukous vainajien puolesta on runo »Litania»® joka on P. Jo-
hannes Krysostomoksen aiheen mukaan kirjoitettu. Siind ano-
taan loppusoinnullisin sikein nukkuneille rakkaillemme rauhaa,
illan viileytta, syntien anteeksiantoa ja armahdusta.

Joitakin rukousaiheita sisdltyy myos kokoelmaan »Aamu-
kanooni». Siindkin tuohusliekki esiintyy rukouksen sammumatto-
mana tulena. Rukous ei ilmene vain valona, vaan myos suitsu-
tuksen tuoksuna ja sivelten rytmind, kuten runossa »Vigilia»:?
/ Sdvel rytminsi vareilylld/on henked rukousten./Runossa
»Sielulitania syksylld»® kdinnytddn Jumalan puoleen, rukoil-
laan vainajien puolesta tuohusliekein: /pyytden, ettd sielld/
heille ilmoitat: / rakkautemme heihin / tuoksuu niinkuin leukoi-
jat. / Ortodoksiseen ja yleensd katoliseen uskoon kuuluva kun-
nioitus Neitsyt Mariaa kohtaan ndyttidytyy hyvin selvasti runos-
sa »Levihdys Neitsyen Luostarissa», ! missd / Noyrit valvojat /
keskiy6hon asti / anovat palavasti: / Puhtain, Tahraton, / eleison,
eleison! /.

Toistaiseksi viimeisin julkaistu kokoelma »Jumalan siunaus
yksindisyydessi» on runoasultaan vapaamittainen, puhuva ja
puhutteleva runoteos, jota ortodoksisuuden lisdksi voisi sanoa
my6s luonnonliheiseksi ja jopa karjalaiseksi. »Tuohusliekit syt-
tyvit sammuvat»!? tissikin kokoelmassa. Samoin mirha tuoksuu
rukouksen merkiksi. Niiden ohella palaa yhad lampukan liekki.
Liekit ilmaisevat rukouksen lisiksi myos horjuvaa uskoa, joka
virdjaa tuohuksessa tai vavahtelee Ristiinnaulitun uupuneen
katseen alla. Vainajien puolesta sytytetddn yhd tuohuksia ja

7. R-u, s. 29
8. R-u, s. 33
9. A-i, s 45
10. A-i, s. 31
11. A-1, s 9

12. JSY, runo 32
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rukoilevaa kehotetaan »Karjalaisessa Psalmissa»?® ruckkimaan
»lamppunsa liekkid / enkelien alttarilta alkunsa saanutta./. »Li-
tania lapsuuden maisemassa»!* paddttyy syvaa rakkautta ilmai-
sevaan rukoukseen poismenneiden puclesta: / Herra, katso sii-
hen, ettd he ovat uskolliset; / ja, Herra, siihen, / ettd kuolleiden
kadet eivat sytytd kynttildd, / kuolleiden huulet eivit voi lau-
sua nimed / jota kerran rakastivat rukouksissaan./. sEukaristia»
-runossa'® ndyttdytyy ihmisen ja papin arvottomuus pyhien sa-
laisuuksien osallisuuteen, mutta my6s rukoukseen nidhden:/
kadet syntiset arvollisiksiko katsot/kaatamaan 6ljya lamppuu-
si kukan kaltaiseen/ joka odottaa arvollista sytyttdjddnsd /.
Runon loppuosz ilmaisee kuitenkin puhdistumisen kokemista ja
vapautumista huolien taakasta. »Kaikkien murehtivien ilo» -ru-
no'® osoittaa, miten ldheinen Jumalan Aiti on ortodoksikristi-
tylle: / »Sinun armosi suojaan me pakenemme,/oi Jumalan
Aiti. . /.

Rukoussuitsutus ei cle vain tuoksuvaa savua kirkossa, se on
myos »lehdokin kuultava kukkamaljax, joka »suitsusi Petrun-
paivdn pyhind 6ind»'" ja »suopursujen suitsutustuoksua».’S,
jota runoilija sanoo rakastaneensa lapsuudesia saakka. Samat
rukousteemat uudistuvat myos siind runcsarjassa, joka toistai-
seksi on tullut julkisuuteen yksinomaan radion vélitykselld. Tuo
uudistuminen on erddnlaista avautumista, rukouksen nikéalo-
jen avartumista. Luonto on alusta asti ollu: Surakan runoissa ih-
misen mielialojen kulkuvdyldnd. Nyt siitd muodostuu miltei ru-
kousta soiva kirkko, se »enkelin kappeli», johon ihmisen on tul-
tava / — — — kévellen tai ajatuksin/vaikka tédllaisena paivi-
nd / kun rdntdsateen kevitkylmdassd punertuvat silmut / ja koet-
tava enkelin sana: /Menkda, menkadid kiireesti Galilean teil-
le! /*¢ Entiset rukoilijat koetaan ldsndolevina samanaikaisesti

13. JSY, runo 8
15. JSY, runo 3
16. JSY, runo 4
17. JSY, runo 3
18. JSY, runo 25
19. Pyhdn haudan kirkko
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nykyisten rukoilijoiden kanssa niin kirkossa kupolin alla kuin
aavikon hiekalla?® ja »kivivuoteen viileydessd».2! Runossa
»Athos» on selvi viite erakkoihin ja munkkeihin, mutta myds
kaikkiin yksindisyydessi rukoileviin, joiden madrdd ei luvuin
voida ilmaista: /et tiedd yksindisyydessd rukoilevien lukua /
vain sen ettd rotkoissa luolissa maakuopissa /avaruuden par-
tailla, syvyyksien ylld riippuvissa majoissa /pyritidn aamulla
ehtoolla keskiy6lla / kohti luomatonta valoa, sithen vajoamista /
missi Henki itse anoo sanomattomilla huokauksilla /ihmisen
tarpeiden mukaan;/. Uspenie-aihe kuljettaa samannimisessa ru-
nossa runoilijamielen kauas arojen luostariin ja Laatokan syp-
ressikirkkoon, joiden kautta pddstddn salaisuuden ldsndolon tun-
toon. Sama perusteema — Jumalandidin kuolonuneen nukku-
minen — on pohjana myds Uspenskin katedraalin kolmiosai-
sessa juhlarunossa »Tyhjd hauta». Kuten jo runon nimi ja
timin tyhjan haudan rinnastaminen Vapahtajan tyhjaidn hau-
taan osoittaa, on aiheen kasittelyssa selvd yhteys ortodoksisel-
le ajattelulle niin tunnusomaiseen ylésnousemususkoon. Tés-
sikin runossa kadnnytadn suoraan Jumalan Aidin puo-
leen, ja runon paittdvd rukousosa puhuu lujan uskon ohella ru-
noilijan avarakatseisesta ndkemyksestd kristityn, tdlld kertaa or-
todoksikristityn tehtdvasta ihmisten joukossa:/anna mieleemme
rukouksesi rauhanlahja / silmiimme nik6é ndhdd vain ihminen
rinnallamme / kuolemanikeessa kaltaisenamme / ja eldmin lah-
jan tdhden / rakkaudessa / palvelemisen yhteydessi / ihmisen
karsimys-osassa;/ ja/ Sinun lohduttamanasi./

Ortodoksiseen uskoon ja kirkkoon luttyvid kdsitteitd
Jo itse kirkkorakennus ortodoksisessa elaman piirissd on
omistettu jollekin Pyhalle. Tamd kiy ilmi myo6s muutamista

Surakan runoista. Edelld on jo viitattu joihinkin Neitsyt Marial-

20. Sabbas Hagiasmenos
21. Betania
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le omistettuihin kirkkoihin. Naiden lisdksi »Sininen kirkko»,
jossa »Pyhd Nikclaos kaitsee laumaansa», osoittautuu runoili-
jan lapsuudenaikaisen kotikaupungin, Joensuun kirkoksi. Runon
nimeen attribuutiksi valittu adjektiivi ’sininen’, miki toistuu
myds itse runossa/ kirkkosi on sinisempi kuin mikd4n toinen /
sekd erdissd muissa yhteyksissd, osoittanee senkin, ettd timi vi-
ri on runoilijalle hyvin liheinen ja mieluinen. Sitipaitsi siniseen
variin liittyy oﬁodoksisessa maailmasse monipuolista symboliik-
sana- kuin kuvataiteenkin alueella.

Kirkkorakennuksia on erilaisia: temppeli, pyhidkké ja ka-
tedraali kupoleineen; tsasovna, luo‘stann skiitta ja lavra. Kaik-
ki ndmd esiintyvit Surakan runoudessa Ikonit, joilla ortodoksi-
suudessa on aivan oleellinen asema, niyttavit saavan nyt kisi-
teltdvind olevissa runoissakin kunniapaikan. Erityisesti kokoel-
masta » Jumalan siunaus yksindisyydessd» lihtien mainittu piir-
re on hyvin hallitsevana.

Ikoneja ei tyydytd vain tarkkailemaan tai yleisesti luonneh-
timaan, vaan niiden kokemiseen liittyy usein hyvin limmin
suhde niissa kuvattuihin henkil6ihin. »Kaikkien murheellisten
ilo» -nimiseen ikcniin — samalla runon nimi — kuuluu syvi
armon kokeminen: / Sinun kasvosi ikonin hopeavaipan alta/
niin armollisina katsovat kasvojamme /.22 Tosin hyvin neutraa-
linkin, milteipd kylmdn kokemistavan szattaa l6ytia:/ Ikonin
liikkumattomat kasvot, serafin nimed kantavat, / loistavat kul-
taisessa vaipassa./#® Mainittu ikoni ei, yhteydestd paitellen, ole
pystynyt puhuttelemaan »masennuksen-enkelin» vallassa ollut-
ta runoilijaa. NimeltZ mainittuja tai johonkin tiettyyn henki-
166n viittaavia ikoneja on runojen joukossa useita. Tillaisia ovat
esimerkiksi jo edelld mainittu »Sinisen kirkon» Pyha Nikolaos,
joka runossa »Palaaminen»®* »on kohottznut kitensd siunauk-
seen» sekd samassa runossa esiintyvit »ikonin piispa», »sotilas-

22. JSY, runo 4
28. JSY, runo 24
24. JSY, runo 27
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pyhimys» ja »parantajamarttyyri». Runossa »Peregrinatio I11»#
runoilija kuulee pyhittdjaivanhuksen 4inen kaiun: /Naetko,
lapseni, luolani on synkkd ja ahdas/. Ndin etsivd on léytanyt
vastauksen: / Ja niin ei ole muuta tietd,/ vain ahdistus Kristuk-
sen tihden, / néyrien ja koyhien autuas osa./

Selvisti ortodoksisuuteen viittaa runon nimend esiintyva »Li-
taania lapsuuden maisemassa».?6 Taivaallisista henkiolennoista
enkelit, serafit ja kerubit muodostavat runoissa usein esiintyvan
ryhmin. Enkeleihin liittyy sekd valoisa ettd hieman tummahko
nikemys: /Valossa, taivaansinen kaltaisessa, / enkelit tekevat
kanssasi palvelusta /27, helatorstain pilvet enkeleitten / siipid
muistuttaa /28 sekd / on jonkun enkelin ty6ni / alati leikkaami-
nen /2%, / Vilkyttien miekkaa pyhén tuomion / varoitus tdd enke-
lilli sanoissansa on /30 ja/ Sind annoit hinen kiteensd, puhtaa-
seen ja hyviin, / masennuksen-enkelin vallan /3.

Kuten enkeleihin, liittyy laulu myos serafeihin ja kerubeihin.
Runossa »Liturgia Auringon Noustessa»3? sanotaan, ettd /lau-
luun enkelien / pyhdin serafien/yhtyy Pyhdn Veren nimessa
my6s »sydin epillyt». / Kerubit ja serafit laulaa / Sinun eessisi
lentiessdan 33, mutta kerubienkaan kieli ei riitd kuvaamaan Her-
ran armoa.®*

Nimelti mainitut tai tiettyyn ajankohtaan litityvat aiheet

Ortodoksisen kirkon suurin juhla paisidinen sdvyttdd paitsi
peruskisitykseltddn myos aivan nimeten ja yksityiskohtia esiin-

25. JSY, runo 32
26. JSY, runo 26
27. JSY, runo 6
28. JSY, runo 13
29. R-u, s. 18

30. R-u, s. 49.
81. JSY, runo 24
32. A-, s. 43—44
33. R-u, s. 35
34. A-i, s. 49
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tuoden Surakan ranoutta. Jo »Rukouslampun» lehdiltd luemme
»Padsidiskirje»-nimisestd runosta® / Miten padsidista temppeli
valkehtikddn! / ja runossa »lltahartaus kevadalld»®® runoilija
kirjoittaa: / olen vaeltanut tihdn ehtooseen / kuullakseni laulun
pddsidisestd./. Pdasidistroparin tutut sanat »Kristus on nous-
sut. . .»%" kertautuvat tdmédnnimisessd runossa, joka on kirjoitettu
Merezkovskin aiheen mukaan. Siind tuc temppelissd kaikuva
paasidisriemu kaddntyy kuitenkin itkun aiheeksi, kun runoilija
asettaa Kristuksen sitd kuuntelemaan maailmassa, missd »veli
vihaa veljednsd / ja ihmisyyttd poljetazn». » Aamukanoonis -ko-
koelman runossa »Mysterium»3® avautuu paasidisen valo ja »rak-
kauden salaisuus» niin yksinkertaisen herkilld tavalla, ettd ku-
katahansa saattaisi kokea jo runon aikana, miten/ — —sielusi
maisemaan / puhkeaa valkea rarsissi,/ yksinkertaisen ilon ja
néyryyden kukka./. Padsidisen valo varittdi myos ulkoisen mai-
seman:/ — — pddsidisaamussa rinteet kimalsivat./®®
Runcilijan tucreimpien runojen joukosta »Sininen kirkko»
kertoo myés, miten suurena lauantaina pietarilaisvaimo Kokon
Liisu / — —talutti pienen pojaa/ulos kevataamun ritiseville
jddtielle / lichuvien horugvien suojassa/kunniallisen Joosefin
ynna Nikodemuksen kanssa / kun Herra seisoi rajattoman lau-
piaana / kevitkoivun zlla tuskin vield punertavan/ — —— / Ja
vield laclu ldpivuotinen pddsidishymni / kumartakaamme pyhéa
Herraa Jeesusta / ainoaa synnitontd / Sinun ristillesi me kumar-
ramme oi Kristus /. Resitatiivisen laulun ja puhutun® runon
vhteensulautuminen on tdssd runossa onnistunut mitd hienostu-
neimmalla tavalla. Tdmd »kuulovaikutelma» antaakin runolle
uuden ulottuvuuden, mikd vield tehostaa pddsidisriemun laulul-

35, R-u,

s. 24
36. R-u, s. 59
37. R-u, s. 50
38. A-1, s. 35
89. A-i, s. 37

40. Lukija kokee xirjoitetunkin runon rytmisend liikesuorituksena, sisdisend
puheena.
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lista ilmentymdd; tdhdn viittaa myo6s kunniallisen Joosefin ja
Nikodemuksen mainitseminen. Paisidisen valo ei ole vain kir-
kossa, se tunkeutuu myos majaan, joka »hohtaa vieldkin», kun
/ Hin on ollut ldhelldni /4! Han, Yldsnoussut, jota jo esikoisko-
koelman »Emmaus» -runossa pyydettiin majoihimme saapu-
maan.4?

Paisidistd edeltivaan ristin-viikkoon liittyy runo »Palaami-
nen»*, Vaikka onkin / katumuksen, kasvoilleen-lankeamisen ai-
ka /, niin / — —kirkko on valoa tdynni / ikkunan takana kevat-
silmut./.Esikoiskokoelman runo »Epitafi»* ilmaisee jo nimel-
ldan liittyvdnsd suureen perjantaihin. Runo muistuttaakin meita
kuolemasta ja sithen valmistautumisesta. Kristuksen syntyma saa
niinikdin osakseen muutamia herkkid sikeitd runoilijan varhais-
tuotannossa. Runossa »Legenda»*’ kevddn valo tunkeutuu tal-
ven pimeddn:/ Kun Jeesus makasi seimessdan / niin pienena, pie-
nena aivan, / Niin, kerrotaan, leivonen sdvelillidn / pois haati
vilun ja vaivan /. Runossa »Misericordia»*¢ joulun aihe rinnas-
tuu Rakkauden ja sen vdhyyden teemaan:/ Oi tunnetko tdman
rauhan syvin/ olemuksesi ympdri kddriytyvan/kuin hamaran
lapsuusjoulujen alla?/ ———/ On Rakkaus sielld, lapsen lailla
/ joka vuottaa ovilla mahdikkailla, / on toivo lyhtynd kadessaan:
/ — — —. Jumalan ilmestykseen, Herran kasteeseen littyva
»Epifania» -runo%” kuvaa / Sen ihmeen valtavuutta, / kun Henki
laskeutuu /. Myds erditd muita kirkollisia juhlia on nimeltd
mainittu tai késitelty runoissa. Ndistd vain muutama esimerkki:
Neitsyt Marian temppeliinkdynti, »Maria-lapsi juhlassaan kul-
kenut pyhimmin askelmat»,*® Kaikkien pyhien sunnuntaina*®

41. A, s. 51
42. R-u, s. 58
43. JSY, runo 27
44. R-u, s. 48
45. R-u, s. 55
46. A-i, s. 39—40
47. A-, s. 49

48. Johannes Kastajan skiitta
49. R-u, s. 5253
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ja Neitsyt Marian hautaaminen, juhla, minne / paastoten ja ru-
koillen / vaellamme Pyhian Tuomaan kanssa — — /30

Myos eri nimisid jumalanpalveluks:a tai niiden osia esiintyy
runojen teemoina. Naistd mainit:akoot liturgia, vigilia, ehtoopal-
velus, ensimmiiinen hetki, eukaristia ja leipien siunaaminen.
Kaikki mainitut esiintyvit runojen nimina.

Helvi Hamaladisen runokuvien kristilliset symbolit ja
hahmot ovat enimmakseen yleiskristillisid, mutta runoilija tulkit-
see niitd aivan omalla tavallaan. V. 1947 julkaistun »Voikukka-
pyhimykset» -kokoelman enkelit ja pyhimykset esiintyvat myos
hidnen myohemmissd kokoelmissaan. »Pilveen sidottu» -kokoel-
man runot »ovat enkeleitd» ja lyyraa hdn sanoo riiputtavansa
»kuin pyhimys omaa nyljettyd nahkaansa kddessddn». Saman
»Enkelitaakka» -runon®' kolmannessa ssassa runoilija samais-
taa lapsen suurisilméiseen enkeliin ja aivan lopussa han sanoo:
/Eivat ymmarri minun enkelitaakkaani./ Enkeleiden ohella ka-
lat ovat runoilijal’e laheisid. Pienelld kalallaan hén sanoo ruok-
kivansa tuhat, mutta »ei kukaan ojentanut kittd». Hanen kalan-
sa naet oli runo, joka oli »niinkuin Kristuksen kala».5* Runossa
»Taivaan elaimet» I1% Kaikki xukat tulivat katsomaan Kris-
tuksen pukua, kaikki kalat riensivédt katsomaan, /suomut valk-
kyivat. / Koko maailma katseli Kristuksen pukua, / alkoi loistaa,
alkoi sateilld. / Kaikki muuttuivat kauniiksi kun katselivat Kris-
tuksen pukua./Edelleen saman kokoelman lehdiltd on luetta-
vissa: / Hopeataulu pannaan hinen rintansa paalle, todistus:/
Han on suorittanut kohtalonsa. /3% Runoilijan »hopeataulun»
sijaan pannaan ortodoksivainajan rinnalle yleensd »puutaulu»,
ikoni, mutta nikemys on sama. »Poltettujen enkeleiden» jou-
kossa on myos »poltettuja pvhimyksid» sekd »mielettémid enke-
leitd» ja enkelijattildisid. Maa nahdédédn enkelipukuisena juma-

50. Tyhji hauta

51. PS, s 17
52. PS, s 8
53. PS, s. 27

54. P8, s. 38
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lan aarrekammiona, jossa on/-— kerubien siipid, Jumalan pil-
vid, Jumalan merid, Jumalan enkelipukuja luonnolle /.55 Tassa
kokoelmassa kalan ja leivin symboliarvo ei ole muuttunut, mut-
ta kun runoilija aikaisemmin oli vield toivonut tai uskonut voi-
vansa ruokkia kalallaan tuhat, ei hin nyt endd edes nde tuota
mahdollisuutta.

Runossa »Kesyton»®6 hin sanoo: / kidesséni ei kalaa eika lei-
paa voi paisuttaa / tuhansia ruokkivaksi mikdan tahto/. Nien
yhteyden edeltivain »Lauttarahat» -runoon.’” Lauttarahojen-
kaan raaka metalli ei sovi almuiksi. Omalle kutsumukselleen
uskollinen ei katso voivansa tinkia, siksi hdnen rahallaan »ei
voi maksaa hucnetta eikd leipdd», t.s. se el sovi tuhansille, vain
muutamille. Runossa » Jumalan ruoka»®® nahdaidn eukaristiaan
osallistumisen merkitys valoa ja eliminvoimaa tuottavana:/
Kuka ei olisi halunnut kosketustasi/sateillakseen sen jalkeen
lumoasi, / valkea jumalan ruoka. /. Selvimmin ortodoksinen on
kuitenkin edelld mainittua seuraava kaksiosainen runo »Kuolin-
paivd».® Tahdn viittaa jo sanonta »Ruumiisi on ehtoolliskalk-
ki», mutta varsinkin runon toinen osa on aiheemme kannalta
mielenkiintoinen. Se liittyy teemaltaan selvasti oljylla voitele-
misen sakramenttiin: / Piirrdn nimesi ohimojeni ihoon, / otsaluu-
huni, silmiini, sormenkarkiini. / Teeman késittely kylld jatkuu
selvasti eukaristiaan viittaavasti: / Puren sinut leukaluihini, /
puren sinut hampaisiini, / hajotan sinut vereeni kuin yrtin./.
Kaiken tuon oivaltamisesta, mikd runon keskiosassa tulee niky-
viin, syntyy rdjdhdysmdiinen elimin kokemisen tunto. Runossa
»Laivojen Kristus»% nahdédédn Kristus valtameren pohjalla nau-
littuna meren pohjaan. Sieltd hdn kuitenkin nousee ja »kantaa
laivaa sylissddn kuin karitsaa» ja »vie laivakaritsansa taivaa-
seen valtaistuimelleen». Perusnikemys on jilleen hyvin orto-

56. PE,

5. 8
55. PE, s. 23
57. PE, s. 7
58. PE, s. 14
59. PE, s. 15
60. PE, s. 50
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doksinen, joskin runon kokemis-avassa ja ilmaisussa tuntuu voi-
makkaasti omintakeisen runcilijan vahva ote. Voimakas valon
vaikutelma sdvyttdd yleensdkin timan kokoelman runoja.

Enkelit ja pyhimykset eldvat myos Hamaldisen tahin men-
nessa uusimman kokoelman »Sokeat ldhteet» lehdilla. Taman
kokoelman ndyt cvat avartuneet jo sellaisiksi »visioneiksi», ettd
niiden kisittely ndin suppeassa yhteydessi ei ole oikeutettua eika
mahdollistakaan. Yhden yhtymakohdan »Poltettujen enkeliens»
Kuolinpdivd -runoon haluaisin kuitenkin osoittaa. Runo »Pala-
vassa Pensaassa»® on nihdikseni tdhin teemaan liittyvi: / Puh-
kot kdsiini haavoja, / repdiset otsaluuhuni aukon. / Poltat silmi-
ni tuhkaksi. / Sinun siipesi tunkeutuvat ldvitseni. / palan sinussa
kuin Jumalan pensaassa./

Boris Pasternakin »Tohtori Zivagon runoista» kisit-
telen tdssd yhteydessd runot Piinaviikella,®? Elokuu, Joulutdh-
ti% ja Magdaleena I—II,% jotka kaikki on suomentanut Helvi
Juvonen. Runo »Piinaviikollas liittyy paitsi Jumalan hautaami-
seen myos ylosnousemukseen. Runon alussa on hiljaisuus ja pi-
meys, vain psalttarin luennan hyrind kuuluu. Kristuksen kirsi-
mys rinnastetaan puiden personifioimiseen: /On metsi aivan
alaston, / kun Kristus kdrsii vield. / Mantyjen taaja joukko on/
kuin rukoilijat sielld. / Puut kokevat myés ahdistuksen ja kau-
hun, »kun Jumalaa nyt haudatazn». / Alttarin valot ndkyvat / ja
mustat huivit, kynttildt, / kasvojen itkun juovat. / Puiden niké-
kulmasta seurataan kaikkea sitd, mitd kirkossa tapahtuu. / Nyt
tulossa on kulkue. /He kairinliinaa tuovat. / Portilla koivut
vaistyy, ne/pakosta tilaa suovat. /Kdy joukko pihaa kaarta-
maan./ — — —/ Ja psalmit aamuun tyyntyen, / kylliksi itket-
tydén, / jo kantautuvat hiljeten,’ — — — / Kun sydanyéll vai-
etaan, / kuulevat kevidn koiton / ihminen, eldin, silld vain / hin,
Ylosnoussut, voimallaan /saa kiclemasta voiton. / Koko péssi-

61. SL, s 20

62. Pasternak, 1938, s. 9
63. sama. s. 34

64. sama. s. 34

65. sama, s. 56—59
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4isyon tapahtumat kuvataan runossa paitsi sanallisin kuvin,
my&s verkkaan etenevin rytmin avulla. Runon alkupuoli on jok-
seenkin staattinen, dynaaminen liike alkaa alttarin valojen na-
kymisesti ja kulkueen tulosta. Liike etenee, kunnes asteittain ta-
saantuu, ja runon paatds on kuin tuon litkkeen saapuminen paa-
méiirdinsi, mikd merkitsee rytmistd taukoa, ei lopullista pysah-
tymisti. Myos runossa »Magdaleena» esiintyy paisidisaihe. En-
simmiisen runon lopussa Magdaleena valmistautuu hautaamaan
Ristin Herran. Toisen runon lopussa tapahtuu my6s henkilokoh-
tainen ylosnousemus: /Kun kolme pdivdd ja kolme yG6td / olen
kirsinyt, sen tyhjyyden, / kasvanut olen tuskani my®ta, / ylos-
nousemuksen mittainen./

Runossa »Elokuu» tunkeutuu unen kautta vanha tuttu niky:
/Yhtikkii joku huomasi sen:/nyt oli vanhan laskun mukaan /
piivi kuudes, kirkastus Kristuksen. / Ei sitd ollut muistettukaan.
/Ja aina ennen katedraalista liekiton valo silloin hohti, / kuin
tunnuskuvaan kaikki katseensa /kdinsivdt syysloistoa kohti./
Runossa »Joulutdhti» on Kristuksen syntymédmaisema siirtynyt
Venijin arolle: / Sydéintalven aikaan/kavi arolta tuuli. /Sen
kukkulan rinteelld vinkuvan kuuli. / Miten lapsi luolassa palella
saikaan. / Apokryfilahteiden mukaanhan Jeesus syntyi kallio-
luolassa. Siita kertoo myos Romanos Melodoksen Joulun kontak-
ki: / Tédnd pdivana / Neitsyt yliolennollisen synnyttdd, /ja maa
tarjoaa luolan/lihestymittémaélle. /Tami kiasitys esiintyy
myos Kristuksen syntyméiiuhlan ikoneissa.®® Runo jatkuu:
/Vaan kallioluola, talvelle avoin,/sai lampod kylld, /kun sei-
men ylld/oli karjan hengitys pilven tavoin./Runossa esitetty
nakemys on mitéd selvimmin ortodoksinen, kuin ikoni sanallisessa
asussa. Runo jatkuu tapahtumien edetessa dynaamisen liitkkeen
tavoin. Kaikki ovat litkkeelld, my6s / joukko ruumiiton muuta-
main enkelten. / Heididn jalkainsa jiljet ndkyivit tielld. / Litke
pysdhtyy: / Aamu valkeni, hiivihti seetripuulla./ — Ketd te
olette? Maria kysyi, / vikijoukko kun tungeksi luolan suulla./

66. Esim. Jadskinen Aune lkonitaiteen mestariteoksia (Helsinki 1966) kuva
10 selityksineen ja Jddskinen Aune Joulu ikonitaiteessa, Opettajain

Lehti, 50—51/1967.
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— Taivaan lahettilaitd ja paimenia./ Teitd kumpaakin tahdom-
me kumartaa. / — Ette sisille sovi. Saatte odoftaa. / Maria,
jonka synnytys ortodoksisen kisitvksen mukaan oli tuskaton, ku-
vataan -koneissa tyynenylevin katsein. Sama rauha kuvastuu
myos runon vuorosancissa, niiden rytmisessd kulussa. Selvasti
ortodoksisen ja yleensd katoliser ndkemyksen mukainen on myos
sde, missd sanotaan »Teitd kumpaakin tahdomme kumartaa».
Jos kysessd olisi esimerkiksi luterilainen runoilija, hdn tuskin
olisi voinut »kumpaakin» kumartaa; luterilaisen ajattelutavan
mukaanhan Kristus-lapsi on hallitsevassa asemassa myos tdssa
yhteydessda. Neitsyt Marian kunnioittamisen piirre nikyy myo6s
aivan runon lopussa: / — — — Tietajd niuin/nyt vilkaisi taak-
seen: Katseli neitsyttd kynnyspuulta kuin vieras joulun t3hti./

Boris Pasternakin yhteydessd olen edelld korostanut ortodok-
sisten piirteiden chella sitd rvtmistd vaikutelmaa, minki jokai-
nen runo lukijassa synnyttdd. Se on vksi tunnusomaisimmista
piirteistd, joilla runoilija aikaansaa taizee_lisen vaikutelman. Se-
hén on myos ortodoksisen kirkon kdyttdmai ilmaisutapa, joten
mainitulla seikalla tassikin mielessd on yhteyttd nyt kisitelta-
védni olevaan teemaan. Pasternakin runoudesta on sanottu, ettd
se el ole runoutta eika musiikkia, vaan hybridii taidetta, puolek-
si kumpaakin.%

Se, ettd Aari Surakan, Helvi Himal4isen ja Boris Pasterna-
kin runoutta on voitu ndinkin suppean esityksen puitteissa tar-
kastella samasta nakokulmasta késin, lienee osoittanut, ettd jo-
kaisella heilld on yhteisid ortodoksisia piirteitd, jotka kuitenkin
nayttaytyvat sanataiteen tasolla hyvin erilaisin muodoin ja ta-
voin. Saman perusndkemyksen erilaiset ja -asteiset ulottuvuudet
antavat kuvan hengen voimakentistd, joka vaikuttaa niihin, jot-
ka sen vaikutuspiiriin tavalla tai toiszlla joutuvat.

67. Plank, D. L. Pasternak’s Lyric (The Hague 1956) s. 17.
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SUMMARY

Tuovi Monola, Orthodox features in Aari Surakka’s,
Helvi Himilidinen’s and Boris Pasternak’s poems.

Three poets, Aari Surakka, Helvi Hamildinen and Boris Pasternak,
very different from each other indeed, can, however, be confronted in the
field of Orthodoxy. The article above deals with the following topics from
the poetry of these three authors: 1. prayer, quotations and comparisons
connected with Orthodox Faith, 2. ideas taken from the realms of Orthodox
Faith and Church, and, 3. expressively named subjects connected with some
definite date. Often the different topics coincide, why the classification used
is before all a working hypothesis. Angels and Saints appear already in
Helvi Himildinen’s early poetry, but only in her poem »Burned Angels»
Orthodox features are clearly to be seen. Besides the poetical symbols, she
often even makes use of subjects, which clearly point at Sacraments as for
instance Eucharist or Anointment. When dealing with Pasternak not only
Orthodox features, but even an expressive rhythm characteristic for every
poem written by him is to be noticed. Orthodox Church has ever since been
using rhythm as an expressive means, why even this feature may be consider-
ed as related to the subject dealt with. The Orthodox features in Aari Surak-
ka’s, Helvi Himildinen’s and Boris Pasternak’s poems are very different
as to form and to use. But an Orthodox keynote is common to their spirit
and strongly impresses those, who might approach their poetry.



Leena Niemi

VANHAUSKOISUUS VIENAN KARJALASSA
JA AUNUKSESSA

Venidjan ortodoksisen kirkoa Viepan Karjalaan ja Aunuk-
seen lahettdmistd papeista kaikki eivdt osanneet kansan kieltd,
eikd jumalanpalveluksia toimitettu muulla kuin kirkkoslaavin
kielelld. Tistd oli luonnollisena seuratksena se, ettd osa kirkko-
kansasta ndissd syrjdisissa seurakunnissa ei ymmaértidnyt uskon
opinkappaleita. Uskonnollisuus ilmeni kuitenkin syvallisena ru-
kouselamana, osallistumisena kirkollisiin menoihin (liturgiaan ja
sakramentteihin), paastomisena, pyhien kuvien kunnioittamisena
ja ahkerana ristinmerkin tekemisend. Fyhdt toimitukset muodos-
tivat siten uskonnon cleellisen s:sallon, ja kieli oli ndiden toimi-
tusten tarkein valine: uskonto ja kieli kuuluivat erottamattomasti
yhteen.t Kirkkoslaavi ei koskaan ole ollut Vendjilld puhekielena,
vaan sitd on, kuten muidenkin slaavilaisten kansojen keskuudes-
sa, kdytetty jumalanpalveluksissa, silla arveltiin raamatun esit-
tamisen kansantajuisella profaanilla kielelld loukkaavan juma-
lansanan pyhyytti.2

Seurakunnat Vienan Karjalassa ja Aunuksessa olivat laajo-
ja, koska asutus nailla rajaseuduilla oli harvaa. Papit joutuivat
maardaikoina matkustamaan e-i paikkakunnille lapsia kasta-
maan ja vainajia siunaamaan, ja samalla he toimittivat juma-

1. Winier, A. H., Hjerppe, G. F., Térngren, J. A. Sen Karjalan osan
Kreikanuskoisistz seurakunnista, joka on Ruotsin valtakuntaan kuu-
luva. Historiallinen tutkielma. Suom. Iivar Ahava (Sortavala 1931)
s. 20.

9. Surakka, Aari Suomen ortodoksisen kirkon historiallisia vatheita (Sor-

tavala 1936) s. 36.
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lanpalveluksia kylidkappeleissa. Matkoja tehtiin tuskin usearamin
kuin kahdesti vuodessa. Pienissi kyldkappeleissa oli lupa suorit-
taa muut papilliset toimitukset paitsi pyhéa ehtoollista ja avio-
liittoon vihkimisti, joita ei saanut toimittaa muualla kuin vihi-
tyssd kirkossa. Kuitenkin kuolemansairaille sai pyhén ehtoollisen
jakaa kotona. Pienii kyldkappeleita varten ei ollut palkattua
henkilokuntaa, vaan niistd huolehti kylan vanhin. Ne olivat juh-
la- ja pyhdpdivini avoinna, jotta kansa padsi nithin rukoilemaan
ja siunaamaan itsensd ristinmerkeilld. Jumalanpalveluksia ei ky-
lakappeleissa juuri pidetty, paitsi kunkin kappelin suojeluspyhi-
myksen nimipdivind. Koska kyldkappeleitten ldheisyydessd si-
jaitsivat entiset uhrilehdot ja kuolleitten hautaamispaikat, ne
antoivat aihetta tiettyihin uskomuksiin ja tapoihin, mm jotkut
toivat pyhimyksille uhriksi »satonsa esikoisia», mitkd he kuiten-
kin nauttivat itse.?

Uanhauskoisten lahkolitkkeen synty Oendjdn
ortodoksisessa kirkossa

Tultuaan Moskovan patriarkaksi v. 1652 Nikon ryhtyi uudis-
tamaan kirkollisia kirjoja ja tapoja. Hanen tarkoituksenaan
oli palauttaa Vendjin kirkon jumalanpalvelustekstit alku-
periiseen, kreikkalaista kdytint6d vastaavaan asuun. Uudis-
tusten vastustajat nimittivdt itseddn vanhauskoisiksi eli staro-
vertseiksi, ja valtiokirkosta erottuaan he ryhtyivdt avoimeen
vastarintaan, silld he uskoivat Antikristuksen esiintyvan Nikonin
hahmossa.* Muut kutsuivat valtiokirkosta eronneita raskolni-
koiksi (ven raskolnik = lahkolainen, luopio). Raskolnikot ha-
jaantuivat heti alussa useiksi itsendisiksi lahkoiksi, jotka kukin
eri tavalla olivat oppositiossa valtiokirkkoa vastaan, esim. be-
gunit ’pakenijat’, hlystit 'ruoskijat’, skoptsit 'kuohilaat’, molo-
kaanit ’maidonjuojat’, prygunit "hyppéadjat’, duhoborit "hengen

3. Winter—Hjerppe—Torngren, mt. s. 16.
4 Hauptmann, Peter Altrussischer Glaube (Gottingen 1963) s. 58—59.
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soturit’. Eri suunnat voidaan jakaa papillisiin (popovtsy) ja pa-
pittomiin (bezpopovtsy), joista edelliset omien pappien puut-
teessa kdyttivit palveluksessaan valtinkirkosta luopuneita pap-
peja, mutta jilkimmadiset uskoivat sakramenttien hoitamisen
maallikoille, seurakuntien vanhimmille. Hierarkkisen papiksi
vihkimisvallan puuttuminen oswittautui vanhauskoisuuden suu-
rimmaksi ongelmaksi: pappispulaa cli vaikea ratkaista. Pa-
pilliset hyvéksvivit valtiokirkon pappisvihkimyksen, mikali pa-
pit siirtyivit heiddn puolelleen. Téllaisia luopioita kylld riitti,
silld vanhauskoisten papit saivat huomattavasti parempaa palk-
kaa kuin valtiokirkon. Papittomien oli taas rajoitettava sakra-
menttien hoito siithen, mikd oli maallikkojen vallassa. Aluksi
heidan seurakuntiensa johtajat olivat munkkeja, jotka johtivat
pienid luostariyhdyskuntia. He nauttivat papin arvovaltaa, ja
heilld saattoi olla myds perhe. Koska vanhauskoiset eivat hyvak-
syneet Vendjidn kirkon papin suorittamaa avioliittovihkimysta,
papittomat siirtyivit ensin seurakunnan johtajan toimittamaan
avioliittovihkimiseen, mutta ennen pitkda he katsoivat avioliiton
ilman vihkimistakin mahdolliseksi.

Nikonin jumalanpalvelusreformin ratkaisevin vaatimus oli
kaksisormisen ristinmerkin korvaaminen kolmisormisella: ristin-
merkkid tehdessid ei saanut endd liittdd yhteen etu- ja keski-
sormea Kristuksen kahden luornon kuvaamiseksi, vaan naiden
kahden sormen paat oli liitettavd peukaloon jumaluuden kol-
men persoonan esittamiseksi. Mutta tdma symbolinvaihto ym-
mirrettiin vertauskuvallisuuden vahentimiseksi, koska Vena-
jalla kaksisorminen ristinmerkxi kasitteen sdilymisestd huoli-
matta oli jo aikoja sitten muutrunut viisisormiseksi. Keskisormi
kuvaa Kristuksen ihmisyytta, sen vierelld etusormi hinen
jumaluuttaan, ja muut kolme sormea esittavdt Pvhiad Kolmi-
naisuutta. Kun peukalo taipuu rimettéman ja pikkusormen puo-
leen, se osoittaa, etta Kristus on jattdnyt taivaan ja laskeutu-
nut maan pédalle. Kolmisorminen ristinmerkki niytti monesta
kiistdvian opin kahdesta luonnosta, jcpa Jumalan ihmiseksitu-
losta: sitd pidettiin tyhjan symbolina. Solovetskin munkit ni-
mittivit kolmisormista ristinmerkkid sanalla »§t§epot»,’mikii
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merkitsee venajassa sekd hyppysellista ettd hyppysellisen otta-
miseksi yhteenliitettyjd sormia. »StSepotniki» on vanhauskois-
ten piirissd muuttunut pilkkanimeksi, jota he vielakin kayttavat
ortodokseista. Esipappi Avvakum meni tatikin kidsitystd pitem-
maille; hinelle nuo kolme sormea symboloivat Johanneksen il-
mestyskirjan lohikddrmettd, petoa ja vddrdd profeettaa, ja han
katsoi kolmisormisen ristinmerkin Antikristuksen tunnusmer-
kiksi.?

Vanhauskoiset vastustivat paitsi kirkollista edistystd myos
yhteiskunnallisia ja taloudellisia uudistuksia. Sen vuoksi he jou-
tuivat kirkon ja sitd tukevan valtiovallan ankarien vastatoimien
ja suoranaisen vainon kohteeksi. Talloin teloitettiin monia liik-
keen johtajia, mm. esipappi Avvakum, mutta toisaalta teloituk-
set lisdsivit liikkeen sisdisti voimaa. Vainojen pelosta raskol-
nikot vetdytyivat syrjdseutuibhin Pohjois-Vendjalle. Heidan eri-
koiseksi tyyssijakseen muodostuivat Arkangelin ja Aunuksen
ldanit, joissa heilld oli useita luostareita tukikohtinaan, mm. So-
lovetski ja Danilovo.® Osa vanhauskoisista pakeni Inkerinmaal-
le, jonne Kaarle XI antoi heille luvan asettua asumaan. Inke-
rissi esiintyi myohemmin myos duhoboreja, ’hengen sotureita’.
Tama lahkokunta syntyi vastapainoksi starovertseille, joiden
ulkonaisten kirkollisten tapojen korostamista se ei hyvaksynyt.
Duhoboreja oli 1800-luvun alussa karkotettuna mm. Vanhaan
Suomeen.”

Vendjin valtiovalta vainosi vanhauskoisia erittdin ankarasti
1850-luvulla ja lakkautti useita heiddn luostareistaan. Kemin ja
Kuolan kihlakunnissa oli virallisen tilaston mukaan kuitenkin
v. 1863 vanhauskoisia 24 184, ja kauan myohemminkin vie-
14 eli lahkon tunnustajia Vienassa ja Aunuksessa, jopa Suomen
Raja-Karjalassa asti.® Vanhauskoisia saattoi olla paljon enem-
minkin, silld vainojen pelosta monet salasivat vanhauskoisuu-
Wmann, mt. 86—89.

6 Pettersson, Lars Uikujoen luostarin ikonitaidetta. Pyhd Paasidinen.

Ortodoksisten Nuorten Liitto r.y:n julkaisuja I (Helsinki 1945) s. 10.

7. Surakka Martta 1ti-Karjalan luostarit. Historian Aitta VIII (Helsin-

ki 1938) s. 56.
8. Surakka, Martta mt. s. 67.
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tensa. Valtiovallan suhtautuminen lahkoliikkeeseen lieventyi
vasta 1800-luvun loppukymmerind. Uskcnnonvapauden vanha-
uskoiset saivat v. 1905, mikali keiddn uskonnolliset menonsa ei-
vat olleet lain vastaisia. Venajan vanhauskoisten lukumdara
ennen ensimmaistd maailmansctaa vaihteli kolmen ja 15 mil-
joonan valilla. Tamanhetkista lukumiirdd on vaikea saada sel-
ville, silla viime aikoina suoritetut arvioinnit ovat tatd *sinansa
jo suurta poikkezmaa vield suurentaneet.®

Uanhauskoisten eri suunnat Uienan Karjalassa
ja Aunuksessa

Elias Lonnrot kertoo matkakuvauksessaan Vendjan Karjalan
pohjoisosasta: »Nailli seuduin ollaan kolmea eri uskontoa el
vieroa, joksi uskontoa tdilld sanotaan. Ne ovat oikea papinvie-
ro, johon kuuluu hyvin pieni vihemmistd, toinen vanha viero,
starovertsat, johon enin osa kansasta kuuluu ja kolmas Saaren
monasterin eli luostarin viero, jota vaan muutamat harvalu-
kuiset seuraavat. Jos Tuhkasen viero jollain tavalla eroaisi van-
hasta vierosta, niin tulisi vield neljdskin viero eli uskonto, vaikka
sitd t34lla eri nimelld Tuhkasen vieroksi sanottiin.»'® Ilmari
Manninen kertoo ristikansan Vienan Karjalassa, varsinkin sen
pohjoisosassa, tunnustaneen neljda vieroa: Tuhkasen vieroa, ko-
kosaaren vieroa, puolisaaren vizroa jz mieron vieroa eli papin
uskoa. Naistd kolme ensimmaistd lukeutuivat starovertsilahkoi-
hin, ja viimeinen tarkoitti ortodoksista valtionuskontoa.!!

Vanhauskoiset eli starovertsit erosivat erityisesti uskonnolli-
sissa tavoissa oikeauskoisesta papinvierosta. He vilttivat koske-
tusta maihin uskonsuuntiin kuuluvien kanssa siind maarin, et-

9. Hauptmann mt. s. 134.

10. Lénnrot, Elias Elias Lonnrotin matkat vucsina 1828—1839 (Helsinki
1902) s. 809.

11. Manninen, Ilmari Vieroniekat. Vanhauskolaisuudesta Karjalassa II.
Toukomies 11—12 (Helsinki 1923).
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teivit suostuneet syomidn ndiden kanssa samoista astioista. Ru-
nonkeriijien matkakertomuksista saa saman kuvan. Lonnrot oli
jaadd ruokaa vaille Vienan Kolvasjdrvelld, koska vanhauskoi-
set eivit sallineet hinen sy6dd omista astioistaan eikd Lonnrot
ollut hankkinut omaa ruoka-astiaa. Lonnrot pitdd tita taika-
uskona, joka saattoi mennd niinkin pitkille, etteivit edes muun-
uskoisten hevoset saaneet juoda samasta avannosta vanhaus-
koisten hevosten kanssa.!? I. K. Inha kertoo Vienan Karjalan
pohjoisosasta, ettd sielld vanhauskoiset olivat varanneet muun-
uskoisille omat ruoka-astiat, erityiset »mieron stautshat», jotka
etenkin ennen tahallaan jitettiin pesemittd ja monesti tuotiin
navetasta.’3 M. A. Castrén joutui v. 1893 Vendjin Karjalassa
pieneen Vaarakyliin, jossa asui pelkdstddn starovertseja. Ha-
nen pyydettyd erdistd talosta ruokaa, sitd olisi sieltd annettu-
kin, mutta talossa ei ollut astioita muunuskoisten varalta. Joku
l1ihti niitd kyseleméin toisistakin taloista, mutta palasi tyhjin
toimin. Silld vilin koko kyldn viki oli kokoontunut ihmettele-
miin »Ruotsin pakanaa». Castrén esitti heiddn ratkaistavak-
seen, eiké olisi suurempi synti pakottaa lahimmdinen kirsimaan
nilkdd ja janca, kuin saastuttaa puukuppi. Silloin muuan van-
hus juhlallisesti lupasi Castrénille ruokaa, mutta tima ei saa-
nut syddd puuastiasta, vaan kiviastiasta. Edelliseen olisi nimit-
tiin pakanallinen saastutus syopynyt niin syville, ettei sitd olisi
saanut pesemilldkddn pois; jalkimmdiisesta se taas ldhti han-
kaamalla kovasti vedelld ja hiekalla.'

Paitsi samoista astioista syomistd vanhauskoiset eivat salli-
neet tupakointia asuinhuoneissaan. Lonnrotin pyydettyd siihen
lupaa se toisin paikoin kiellettiin kokonaan, toisin paikoin taas
isdntd antoi luvan. Talldin naiset poistuivat huoneesta tupa-
koinnin ajaksi.!® Hyvind puolena ndistd kielloista oli, etta puh-
taudesta huolehdittiin hyvin.

12. Lénnrot mt. s. 152.

13. Inha, 1. K. Kalevalan laulumailta (Helsinki 1911) s. 162.

14. Casirén, M. A. Reseminnen frin &ren 1838—1844 (Helsingfors 1852}
s. 170.

15. Lonnrot mt. s. 153.
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Vanhauskoiset pitivdt paastoamista tarkedna, ja se oli an-
karampaa kuin oikeauskoisilla. vaikka niilldkin oli paastopdivia
enemman kuin puolet vuodessa. Paaston aikana ei saanut kayt-
tdd niitd ruoka-aineita, jotka olivat olleet kosketuksissa lihan
ja veren kanssa. Lipi vuoden vanhauskoiset paastosivat niin,
etteivdt syoneet rasvaa (ei maitoa eixd voita) keskiviikkoisin ja
perjantaisin. Varsinaisina paastonaikoina, joita olivat joulua
edeltdvad 6-vilkkoinen paastonaika ja 7-viikkoinen kausi laskiai-
sesta pdasidiseen, vanhauskoiset paastcsivat niin, ettd soivat
sunnuntaisin kalaa, mutta muina viikenpiivind eivdt kalaa-
kaan, vaan yksinomaan sieniZ, marjoje, perunoita ja nauriita.
Piinaviikolla he so6ivdt kerran tai kaksi, mutta eivdt syoneet
yhtddn mitddn torstaina, pitkiperjantaina eivdtka paisidisend,
ennen kuin aurinko oli noussut.!®

Vanhauskoiset eivédt kdyneet valtiokirkon pappien toimitta-
missa jumalanpalveluksissa, eiviat antaneet heiddn kastaa lap-
siaan, eivat vihkia avioliittoon eivitki haudata vainajiaan. Hei-
dan omat pappinsa suorittivat ndmid kirkolliset toimitukset.
Vanhauskoisten piti kuitenkin maksaa varsinaisille esivallan
asettamille papeille, jotka merkitsivdt toimitukset kirkonkirjoi-
hin.t7

Vienan Karjalan pohjoisosassa valli‘sevaa suuntaa sanottiin
Tuhkasen vieroksi, jonka keskuspaikka oli pieni Tuhkalan kyla
Tuoppajarven ja Suomen rajan valilld. T44lta oli peraisin Tuh-
kasen suku, joka oli tunnettu samannimisen vanhauskolaislah-
kon perustajana. Ilmari Mannisen mukaan »vakavat kristityt»
olivat tuhkasia: »Kun oli kaikki muct uskot elanyt, tuli tuhka-
seksi. Vanhat tuhkaset olivat niin pyhii, etteivat juoneet teetd-
kaan. He pitivat pitkid ja tikeitd paastoja. Ndiden lisiksi oli
heilla vield erityisid pidatyspdivid, jolloin ei saanut syoda kaik-
kia paastoruokiakaan — siis paastojz paastossa. Avioliitossakin
heiddn keskuudessaan oli rajoituksia, ja vakeviz he eivil naut-

16. Uirtaranta, Pentti Vienan kansz muiste.ee ‘Porvoo 1958) s. 128.
17. Lémnrot mt. s. 309.
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tineet.»'® Tuhkasen vieron ylipappi asui Karkalahden kyldssa
meren rannalla, Kieretin kauppalan ja Kemin kaupungin valil-
14. Hinelld oli apupappeja, jotka kivivit pienemmisséd piireissa
lapsia kastamassa, pariskuntia vihkimdssd ja vainajia siunaa-
massa. Kansa kyyditsi ja ruokki tuhkaspappeja heiddn virka-
matkoillaan, jolloin niilld ei liene ollut muuta palkkaa kuin
mitd vapaaehtoisesti annettiin. Kysyttyddn Tuhkasen vierolai-
silta, missd kohdin heidin uskonsa erosi valtiokirkon uskosta,
Lénnrot ei saanut muuta vastausta kuin sen, ettd papinuskoiset
molivat so. ristitsivit itsensd toisilla sormilla kuin milla Juma-
la oli kiskenyt. Papinuskoiset panivat ristinmerkkid tehdessain
peukalon etu- ja keskisormea vasten, vanhauskoiset taas nime-
tontd ja pikkusormea vasten. Tdméd oli vanhauskoisista tarked
seikka: he pitivit kirottuna sitd, joka teki ristinmerkin papinus-
koisten tavalla.1®

Vienan pohjoisosassa, Tuoppajirven saaressa olleesta luos-
tarista sai alkunsa Saaren luostarin vieroksi nimitetty vanhaus-
koisuuden suunta, johon lienee kuulunut vain verraten vahan
kansaa. Se kielsi ankarasti uskonnon harjoittamisen yhdessa tois-
ten kanssa, puhumattakaan syomisestd yhdessd muunuskoisten
kanssa samoista astioista. Saaren luostarin vierosta hairahtunut
ei paissyt takaisin uskoon muuta kuin tekemilld erityisia lun-
nastoitd. Uskonnollisten kisitteittensd puolesta se kuului van-
hauskoisten papittomien ryhméén: silld ei ollut vihittyja pap-
peja. Papille kuuluvat toimitukset suoritti luostarin johtaja tai
seurakunnan vanhin. Kirkkojen ja pappien puutteessa ympa-
ristén muunuskoiset turvautuivat usein luostarin lukutaitoisten
munkkien ja nunnien apuun.??® Kun munkit karkotettiin Saa-
ren luostarista ja nunnat sitd vastapditi mantereella ollees-
ta naisluostarista 1850-luvulla, Saareen asetettiin valtiokir-
kon pappi, joka myohemmin kuitenkin muutti Tuoppajar-

18. Manninen mt. n:o 11—12.

19. Lonnrot mt. s. 309.

90. Saarikoski, Paavo Tuoppajirven luostari. Toukomies (Helsinki 1928)
s. 108.
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ven pohjoisrannalle Kiestinkiin. Saar: lienee sen jilkeen jaa-
nyt melkein autioksi. Lonnrozin matkakertomuksesta vuodel-
ta 1836 kdy ilmi, ettd luostarian sekd hengellinen ett aineel-
linen eldmd oli jo silloin rappeutunu-2' Ilmari Manninen
kertoo tdmén lahkon jakautureen vield kahteen osaan, koko-
saaren uskoon ja puolisaaren uskoon. Kckosaaren usko oli huo-
nompi kuin Tuhkasen usko, mutta paljon parempi puolisaaren
uskoa. Noyrtyminen oli kokosaaren usken ehtona. Nuoret tytot
olivat kokosaaren uskoa, mutta naimisiin mentyiin he yleensd
joutuivat puolisaaren uskoon.??

Keski-Karjalassa, Kiitehen vesiston alueella Akonlahden ky-
lissd, Miinoassa, Luvajirvelld, Kiimaisjirvelld ja Nokeuksessa
tavattiin vanhauskolaislahko nimelti »uusimman uskon moli-
jat», joita sanottiin myos startu3oiksi 2li srannikoiksi. Tama lii-
ke oli saanut alkunsa kuuluisasta kauppapaikasta Sungus-
ta, Adnisjirven rannalta. Valtiokirkon vainon pelosta lahko
esiintyi hyvin salaperdisesti, mikid aiheutti perittomia juttuja
»villiuskoisista»: heidén kerrottiin hautaavan vainajansa met-
sadn ja pitavdn hartaudenharjcituksia kellareissa. Srannikat ei-
vat asuneet kodeissaan, vaan varakkaitten talojen huoneitten
yhteyteen rakennetuissa keljoissa eli rukcuskammioissa. Kéynti
nithin oli talon eteisestd, ja keljan koon mukaan niissi asui
2—6 »molijaa». Srannikoilla oli omat pappinsa, jotka olivat ta-
vallisia maallikoita, mutta luku- ja kir-oitustaitoisia. Srannikoik-
si ryhtyi enimmdikseen vanhaa viked, jora synnit olivat alka-
neet painaa. Joskus saattoi joku nuori tyttkin pyhittdd elimén-
sd hartaudenharjoitukseen. Srannikalla oli ensin puclen vuoden
koeaika. jolloin hinen tiytyi pystyd osoittamaan kelvollisuuten-
sa Jumalan palvelijana. Sen jilkeen Linet kastettiin uudelleen.
Ja hénelle annettiin uusi nimi: vanhaa nimedin hin ei saanut
endd tunnustaa. Srannikkojen pdivityond oli ahkera rukoile-
minen, aina 10—14 tuntia vuorokaudessa, jonka ohella he paas-
tosivat ankarasti. Varsinkin »suuressapyhiissd», sen viimeiselld

21. Lénrret mt. 310—311.
22. Manninen mt. n:o 11—192.
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viikolla, piinaviikolla, he rukoilivat syémattd ympari vuoro-
kauden. Heilld oli jokapaivaisessd kdytossdan rukousnauhat, joi-
ta tavallinen rahvas kiytti vain »suurenpyhdn» aikana. Kaikille
rukoushetkille oli sdddetty tarkka méadrdnsd kumarruksia, jotka
srannikan tuli tehdi. Rukousnauhan avulla kumarrusten laske-
minen kivi helposti, silld siind oli sata pykilaa, ja rukoilles-
saan srannikka siirsi kidelld helmen joka kumarrukselta. Ela-
tuksensa »uusimman uskon molijat» saivat sukulaisiltaan ja rik-
kailta sekd auttamalla taloissa elonkorjuuaikoina ja tekemalla
kisitoitd. »Suuressapyhéssd», laskiaisesta pddsidiseen, he eivat
kuitenkaan tehneet ty6td, vaan keskittyivdt yksinomaan hartau-
denharjoitukseen. Srannikat eivit tervehtineet koskaan kattele-
milld, vaan syleilemalld. Heilld oli omat ruokailuvalineensa,
jotka he pesivit erikseen ja omat ikoninsa, joiden edessa muut
eivit saaneet rukoilla. Koska valtiokirkko oli julistanut »uusim-
man uskon molijat» lainsuojattomiksi, heitd ahdistettiin, missa
vain oli virkaintoisia lainvalvojia.?®

Uanhauskoisten luostarit

Vanhauskoisilla oli useita merkittdvid luostareita ja erakko-
loita, joista muutamien onnistui pysyé viranomaisilta salassa ai-
na 1800-luvulle saakka. Téllaisia vanhauskoisuuden keskuksia
olivat Solovetskin luostari Vienanmeressa, Danilovon luostari
Uikujoella ja Lieksanjoen naisluostari, Saaren mies- ja nais-
erakkolat Tuoppajirvelld sekd Suomen puolella Juuan erakkola,
Liusvaaran kelja ja Megrin ja Pahkalammin luostarit Ilomant-
sissa.2

Vainotessaan vanhauskoisia Vendjdn hallitus lahetti heiddn
johtajiaan maanpakoon syrjdseutuihin, padasiassa Jadmeren ja
Vienanmeren luostareihin ja linnoihin. Pustozerskin linnaan
PetSoran suulle suljettiin neljd huomattavaa vanhauskoisuuden

28. Jyrinoja, Uilho Akonlahden arkea ja juhlaa (Turku 1965) s. 38.
24. Itkonen, 1. I. Karjalaiset. Suomen suku II (Helsinki 1928) s. 21.
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kannattajaa, joetka oli madrd mestata. Solovetskiin karkotettiin
mm. ruhtinas Lvov ja munkki Feoktist, joka kirjoitti siella kir-
jan Antikristuksesta ja hdnen valtakunnastaan. Naiden karko-
tettujen toiminta sai Vienan munkiston kannatusta, ja ennen
pitkdd Solovetskin luostarista oli muodcstunut vanhauskoisuu-
den vahvin puclustaja.?’ Kun patriarkka Nikonin uusia jumalan-
palveluskirjoja ei Solovetskissd otettu kayttoon, tsaari lahetti
sotajoukon luostaria taivuttamaan. Luostari ryhtyi aseelliseen
vastarintaan ja sai pidetyksi puolensa useita wvuosia, kunnes
eras munkki kavalsi sen v. 1676. Munkiston johtajista arkki-
mandriitti Nikander ja kemildinen Samko mestattiin; toiset kar-
kotettiin Kuolaan ja Pustozerskiin, ja osa munkistoa armahdet-
tiin.

Vaikka Solovetskin luostarin vastarinta olikin kukistettu,
niin silld ei ratkaistu uskonnollista riitaa. Vainot ja kdrsimyk-
set kithottivat eloonjiddneitd munkkeja yhd enemmain taistele-
maan vakaumuksensa puolesta. He perustivat uusia luostareita
mm. Suomen puolelle Kuusamona Tavajirvelle, jonka viimeinen
munkki Oassilet kuoli ensimméisen maailmansodan aikana.?
Toinen vanhauskoisten keskus cli aikanaan Adnisen Paleostrov,
jonne Igrati -niminen munkld pakeni kannattajineen. Kun
hallituksen joukot saapuivat ndita vanhauskoisia rankaisemaan,
poltti 2 700 hengen uskonkiihkoinen joukko itsensd luostarin
liekeissa.??

Adnisniemen Sungun lukkari Danilo perusti yhdessd kahden
ruhtinasveljen Andrei ja Semjon Mysetskin kanssa v. 1694
Uikujoen latvoille, Poventsan itdpuolelle Danilon erakkolan,

25. Ahtia, E. Vienan, Aunuksen (ja Vepsan) historiaa. Karjalan kirja
(Porvoo 1932 s. 255. Ks. myds Backus, Oswald P. Solovetskin luostarin
asema 1400—1600-luvuilla venaldisen histariankirjoituksen mukaan. His-
toriallinen aikakauskirja, 2, 1959, 5. 90—99.

26. Pettersson mt. s 12.

27. Lukkarinen, ]. Vienan Karjalasta (Helsink: 1918) s. 125. Crummey,
Roberi O. The Old Believers anc the world of Anti-Christ. The social
and economic development of the Raskol in rhe Olonets Region, 1654—
1744. Diss. Chicago, Ill., 1964, s. 43—68.
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joka kohosi niin uskonnollisesti kuin kulttuurihistoriallisesti
merkittivimmiksi vanhauskoisten luostareista. Ruhtinaitten si-
sar Salomonia perusti sen liheisyyteen v. 1706 Lieksan nais-
luostarin, ja nimi molemmat tunnettiin Danilovon nimella.
Lars Pettersson mainitsee, ettd luostaria ei ole syyttd sanottu
»Pohjolan Ateenaksi», silld sielld kukoisti olosuhteisiin ndhden
hyvin monipuolinen kulttuurieldma. »Sielld kopioitiin kirkko-
isien teoksia ja muita ortodoksisia hartauskirjoja, maalattiin
ikoneja ja valettiin vaskisia pyhdinkuvia. Sinne suuntasivat vuo-
sittain pyhiinvaellusmatkansa sadat vanhauskoiset Aunuksesta
ja Vienasta ja kauempaakin Vendjltd».?® Danilovo eli kukois-
tuskauttaan 1700-luvun lopulla, jolloin miesluostariin kuului
92 000 munkkia ja Lieksan naisluostariin 1 000 nunnaa. Danilovo
lakkautettiin valtion toimesta vuosina 1855—57.

Kauas erimaahan Tuoppajirven Saareen olivat Aunuksesta
paenneet munkit perustaneet erakkolan, ja my6hemmin sitd vas-
tapaatd mantereelle syntyi naisluostari. Saaren luostariin kuu-
Jui 300 munkkia, jotka saivat toimeentulonsa Moskovan ja Pie-
tarin rikkaiden antimista. Munkit kavivat itse kerdysretkilld,
ja saalis oli usein runsaanlainen, niin ettd luostari saattoi har-
joittaa armeliaisuutta. Tdma luostari oli melko vahdisen vanha-
uskolaislahkon Saaren vieron keskuspaikka. Kaukaisen sijaintin-
sa ansiosta Tuoppajdrven erakkolat pysyivit viranomaisilta sa-
lassa aina vuoteen 1770 asti. Ilmitulonkaan jilkeen niitd ei ru-
vettu sen kummemmin vainoamaan, ennen kuin 1850-luvulla,
jolloin munkit ja nunnat karkotettiin ja 30 Saaren taloista hi-
vitettiin maan tasalle. Osa munkeista pakeni Kuusamoon, jossa
Inha v. 1892 tapasi vendjankielisen karkulaismunkin: timan
hin arveli olevan Saaren entisid asukkaita.?®

Vaikka vanhauskoisia vainottiin, niin lahkoa ei saatu loppu-
maan, silld karkotetut munkit hakeutuivat entistd syrjdisempiin
seutuihin. Niin heitd vaelsi idempaid Karjalasta Suomenkin
puolelle Juukaan ja Ilomantsiin, kun entiset asuinpaikat olivat

28. Pettersson mt. s. 12.
29. Inha mt. s. 174.



tulleet turvattomiksi.?® [lomantsissa nditd vanhauskoisten keskuk-
sia olivat Megrin ja Pahkalammin luostarit sekd Liusvaaran
kelja ja Juuassa erakkola. Megri perustettiin oletettavasti 1700-
luvun alussa, ja se oli alkujazn miesluostari, kunnes sinne 1800-
luvun alussa tuli my6s naisia. Munkkeja sielld oli noin 25, suun-
nilleen sama maarid kuin Pahkalammilla. Vendjin valtio-
vallan 1800-luvun puolimaissa vanhauskoisuutta kohtaan toi-
meenpanemat vainot atheuttivat sen, ettZ myos Suomen puolis-
ten luostareitten ja erakkoloitten toiminta vahitellen tyrehtyi.
Pienuudestaan ja vaatimattomuudestaan huolimatta ne olivat
olleet tdrkeitd vanhauskoisten keskuksia Suomen puolella.3t

SUMMARY

Leena Niemi, Old Believers on the White Sea Shore
and in Olonets.

The Old Believers’ secterianism began in the middle of the sixteen hund-
reds in Russia. Because of the persecutions from the State Church a lot of
old believers moved to the remote Notkern parts of Russia, where they found-
ed several mcnasteries. Amongst the castles of those disserters was
the Monastery of Solovetsk, knowr by its strong defense works, the
Vuigov hermitage or Daniel Monastery on the Vuig river and the dwellings
of monks and nuns on the Holy Island on the lake called Topozero. In
Finland the old believers had also a cell in Liusvaara and several hermit-
ages, for instance those of Megri, Pahkzlampi and Juuka. The old believers
of Carelia on the Shore of the Whaite Sea and those of Olonets dispersed
into small groups, which scmewhat differed from: each other. At the North
of the White Sea Shore Carelia the »Belief of Tuhkanen» was well known
and near Topozero there zrose »The Belief of The Holy Island». In the
centre of Carelia there existed a group, who called itself »The Prayers of
Latest Time». The Carelian old believers differed from Orthodox people
before all because of their rites: they used to fast more than others,
thought devotional exercises extremely important and avoided to contact
people of differert confessions from their own, not agreeing even to eat
from the same dishes as those. The countermeasures of the State Church,
amongst others the suspension of the monasteries towards the middle of
the eighteen hundreds, staunched thz old believers’ sect definitely in Carelia.
80. Jidskiren. Aune Megrin luostarin ikonit Pohjois-Karjalan Muscossa

(Joensuu 1966) s. 6. Ks. myis Kakkonen. Heikki Juuan luostaripaikat.
Suomen kirkkohistoriallisen seuran vuosikirja 1V, 1914, s. 205—220),
31. Surakka, Martta mt. s. 67.
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Gotthard Nygren

ANTALET SUENSKA ORTODOXA

I en artikel i Ortodoksia 17/1967 har professor Heikki Kirkinen fér-
sokt berakna antalet svensksprikiga ortodoxa. Han anger Helsingfors orto-
doxa férsamlings huvudbécker som killa for sina berdkningar. I medlems-
forteckningen fér 1965 skulle enligt dessa finnas 210 svensksprakiga + 31
svensksprikiga pad den omkringliggande landsorten, inalles 241 personer.
Av dessa skulle 181 hanforas till dldersgrupper over 45 &r. For de yngre
aldersgrupperna noteras de aterstiende 60 personecrna.

Dessa tal balanserar illa med férfattaren Tito Collianders uppgift, att
han under tiden 1950—1968 undervisat 156" elever i ortodox kristendom
p4 svenska. Han siger om dessa elever: »Enligt vad jag har kunnat utréna,
har svenskan varit hemmets huvudsprik i 76 fall, ryskan i 38 och finskan
i 12 fall. De 6vriga 30 kommer frin hem med si blandade sprakférhallanden
att ett huvudsprik inte kan anges.»

Professor Kauko Pirinen stoder sig pd Kirkinens uppgifter och upp-
skattar totalantalet svensksprikiga ortodoxa i Finland till ca 400, darav
250 i Helsingfors ortodoxa férsamling. Denna siffra som i en insindare
i Hufvudstadsbladet 30. 5. 1968 med instimmande anforts av vicehdrads-
hévding Simo Hirkénen, medlem av ortodoxa kyrkostyrelsen, torde iterge
den officiella uppfattningen p4 ortodoxt hall )

Institutet for ekumenik och socialetik vid Abo Akademi har med under-
stéd fran Svenska Kulturfonden i december 1968 1atit utféra en genom-
gang av en del av materialet fran 1960 &rs folkrikning. Enligt medde-
lande fran Statistiska centralbyrn har dirvid framgitt att antalet svensk-
sprakiga ortodoxa i Nylands lin den 31. 12. 1960 utgjorde 780, darav
667 fran Helsingfors. I denna siffra ingr svensksprdkiga medlemmar av
Ortodoxa kyrkosamfundet i Finland och av Privata grekisk-katolska sam-
fundet i Viborg, allt enligt egen uppgift p& blanketten vid folkrikningen
1960.
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Kommunvis férdelade sig de svensksprikiga ortodoxa pi féljande sitt:
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Nylands ldn 286 494 780

Med ledning av dessa siffror kar man med en viss sannolikhet upp-
skatta den samlade svensksprakiga ortodoxa befolkningen i landet till bort-
at 1000 personer. En mera exakt uppgift kan erhallas forst da folkriknings-
materialet f6r hela landet genomgatts.

SUMMARY

Goithard Nygrer, The Number o Swedish Speaking
Orthodox People in Finland.

In addition to previous information on this subject Professor Gotthard
Nygren presents figures for the Orthodox Swedish speaking people in
different places of Finland accordingly to the Census Lists of 1960, showing
that their total seems to amount to more than 1000 persons.

1 Tillhér Lahtis {5rsamling
2 Tillhér Kotka férsamling



ARTIKKELIKATSAUS

Ortodoksiassa tullaan tast’edes julkaisemaan osastoa, jonka tarkoituksena
on esittdd suppeita katsauksia vieraskielisissd aikakauslehdissd esiintyneistd,
ortodoksisen kirkon kannalta merkittdvistd tai mielenkiintoisista artikkeleista.
Kussakin tapauksessa mainitaan artikkelin julkaisseen lehden sekd kirjoit-
tajaa koskevien tietojen lisiksi myds, missd kyseinen julkaisu on Suomessa
niiden kiytettdvissd, jotka haluavat tarkemmin syventyd artikkelin sisdltdon.
Katsauksen laatijana toimii piispa, teol. tri Johannes Rinne.

* Kk K

Joseph Raya Bysanttilainen —ei kreikkalai-
nen eika itdinen. (»Byzantine — Neither Greek nor Eas-
tern», Eastern Churches Review, Vol. II, Number I, 1968, s 16—
23. Helsingin yliopiston ortodoksinen laitos). Arkkimandriitta
Joseph Raya on USA:ssa toimiva melkiittipappi, joka on toisena
toimittajana Byzantine Missal -julkaisussa.

Artikkelin kirjoittaja pyrkii historiallisen aineksen pohjalta
osoittamaan, miten epatyydyttavasti kisitteet »kreikkalainen»
ja »itdinen» vastaavat tai selittdvat bysanttilaisuuden rikasta ja
monivivahteista sisiltod. Bysanttilaisuudella tarkoitetaan by-
santtilaisen imperiumin omalaatuista, kristillistad kulttuuria. Sen
kehittymiseen ja rakentumiseen ovat vaikuttaneet useat tekijat,
jotka voidaan suurin piirtein varustaa seuraavilla nimikkeilla:
kreikkalainen vaikutus, roomalainen perintd, lahi-idan osuus ja
slaavien panos.

Kreikan kielelld ja sithen perustuvilla sanonnoilla ja ter-
meilld oli niin ratkaiseva ja oleellinen osa alkukirkossa, ettei by-
santtilaista kristillisyyttd voi ymmadrtdd samalla oivaltamatta,
ettd se monin tavoin edustaa kristillistd hellenismid. Toisaalta ei
pidd unehtaa, ettd Bysantin valtakunta alusta ldhtien ja viral-



140

lisesti loppuun saakka kantol Rooman imperiumin nimed ja etta
latinalaisuudella siind aluksi oli varsin ndkyva ja tuntuva mer-
kitys. Konstantinopoliksi kutsuttu pdikaupunki oli virallisesti
Uusi Rooma, jossa hallitsi roomalainen keisari roomalaisine se-
naatteineen ja jossa latinan kieli vuosisatoja sdilytti virallisen
aseman, Rooma antoi huomattavan paljon omasta perinndstaan
Bysantin muotoutuvalle ja kehittyvélle kulttuurille. Vield tana
péivand on sana »roomalainen» monien itdisen Valimeren ranta-
milla asuvien kristittyjen ryhmien itsestdén kdyttdma nimitys tai
toisuskoisten ndita kristittyjd -arkoittava termi. Bysantin hengel-
linen ja henkinen eldmd rikestuivat Rooman kulttuurin vaiku-
tuksesta.

Idan vaikutus Eurooppaan alkoi jo ernen kristinuskon aiko-
ja. Kristinuskon ensimmadiset julistajat ja edustajat olivat 1dhi-
idan miehia, jotka myos toivat evankeliumin Rooman valtakun-
nan Euroopan puoleisille alueillz. Konstantinopolissa oli viestos-
si hyvin runsaasti syyrialaisiz, armenialaisia ja muita iddn
asukkaita. Nama olivat vahvasti edustettuina mm. sellaisissa toi-
missa, joitten harjoittajilla oli valiton vaikutus tai vhteys Kir-
kon elimdin: iddn arkkitehdeilla oli ratkaiseva osuus jopa
Hagia Sofian rakentamisessa aina ikonien ja mosaiikkien muo-
toilua myoten. Vield 800-luvun jédlkipuoliskolla oli itdisid aluei-
ta edustavilla munkeilla suuri merkitvs Konstantinopolin luos-
tareissa.

Hunnit ja slaavit, bulgaarit ja arabit tunkeutuivat Bysantin
rajojen sisapuolelle ja jattivit jialkeensd mm. siirtokuntia, jotka
nekin antoivat véhitellen oman »anoksznsa Bysantin kulttuuriin.
Vuosisatojen aikana kreikkalaiset, rocmalaiset, slaavit ja iddn
asukkaat kilpailivat keskenddn Recoman imperiumin piakaupun-
gissa Konstantinopolissa, ja kaikkien niiden osuus ilmeni siind
bysanttilaisessa kristillisessd sivistyksessd ia valtiorakennelmas-
sa, mika periaatteessa oli Jumalan alainen ja Kristuksen hallit-
sema.

Bysantin Kirkko ja kulttuuri heijas:avat enemmén kuin yhti
kansaa, enemman kuin yhden kansan sivistystd: ne ovat mones-
ta tekijdstd koostuva rikas kokonaisuus, joka jo rakenteensakin
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takia on luonteeltaan universaalinen ja samalla vaikutukseltaan
universalisoiva. Ei kreikkalainen eikd itdinen, vaan bysanttilai-
nen.

* Kk %

Pierre L’Huillier Piispanvaalit bysanttilaises-
saiddssda. Muutamia kommentaareja. (»Episco-
pal Elections in the Byzantine East. A. Few Comments», Eastern
Churches Review, Vol. II, Number I, 1968, s. 4—7. Helsingin
yliopiston ortodoksinen laitos). Pierre L’Huillier on Pariisissa
toimiva ortodoksinen piispa. Han on erikoistunut kanonisen oi-
keuden kysymyksiin.

Artikkeli on alunperin ollut lyhyt kokouksen alustuspuheen-
vuoro. Siina tarkastellaan otsikossa mainittua kysymysta lahinna
maallikkojen osuuden tai oikeuksien kannalta.

Varhaiskirkon suhteellisen pienissd paikallisseurakunnissa ei
vaalikiytanto ollut jarjestykseltddn muodollisesti aivan yhtenai-
nen, mutta maallikoilla oli joka tapauksessa oikeus tuoda kan-
tansa ilmi joko asettamalla ehdokkaita tai hyvaksymallad piis-
pojen suorittama valinta. Ratkaiseva pddtés kuului kuitenkin
vihkimykseen tarvittaville piispoille.

Ekumeenisten kirkolliskokousten kaanonit eivdt konkreetti-
sessa mielessad tunne kyseistd oikeutta maallikkojen kohdalla,
vaikka sitd viela jossain maarin harjoitettiin. Kdytannéssa tilan-
ne kumminkin oli sellainen, ettd mikali maallikkojen dani paasi
piispanvaalissa kuuluviin, se tapahtui joittenkin yhteiskunnan
johtavien miesten valitykselld, ei kirkkokansan yhteisena kan-
nanilmaisuna. Vikijoukkojen aiheuttamia hairioita vastaan on
sdddetty kaanoneja juuri naissa merkeissa.

Keisari Justinianos pyrki antamaan yhtendisen kdytdnnén
piispanvaaleille, joitten tuli hdnen lakikokoelmansa tiettyjen
pykalien mukaan tapahtua siten, etta vapaan hiippakunnan pa-
pit ja paikalliset johtomiehet asettivat kolme ehdokasta, joitten
joukosta johtava vihkijapiispa suoritti lopullisen valinnan. Téa-
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ma periaate toistuu Bysantin laissa useissa yhteyksissd myo-
hemminkin.

Kirkon taholta ei Justinianoksen periaatetta hyvaksytty ai-
nakaan mainittavassa mairdssa, vaan kaanonien edellyttimaksi
kaytdnnoksi tuli, ettd tietyn metropolisttakunnan piispat valitse-
vat kolme ehdokasta. joitten joukosta metropoliitta suorittaa lo-
pullisen valinnan.

Bysantin keisarillinen laki jai piisparvaalien suhteen ylei-
sesti ottaen vaille merkitystd, eikd sen kunnioittamista ilmeisesti
erityisemmin vaadittu. Valtion lain ja kirkon kaanonien ollessa
ristiriiddassa keskendZn oli ratkaisun periaate tavallaan selva,
silld Bysantin oikeus tunnusti virallisesti aksiooman luonteisena
sen nakdkannan, ettd mikali valtion laki poikkesi Kirkon kaano-
nien edustamasta nakemyksestd, sanottua lakia oli pidettiva mi-
tattoméand ja merkityksettomani.

* * K

Kallistos Timothy Ware Moskovan Metropoliitta
Filaret (1782—1867) (»Metropolizan Philaret of Moscow
(1782—1867)», Eastern Churches Review, Vol. II, Number I,
1968, s. 24—28. Helsingin yliopiston ortodoksinen laitos). Arkki-
mandriitta Kallistos Ware on lehtorina Oxfordin yliopistossa,
jossa han luennoi ortodoksian alaan kuuluvista kysymyksista.
Hén kuuluu vanhaan ortodoksiseen Johannes Teologin veljes-
toon, jonka keskuspaikka on Patmoksella.

Kirjoittaja analysoi Filaretin henkil6d ja eliméantyotd pyr-
kien tekemdan ymmdérrettivaksi, miksi tdtd metropoliittaa on
kutsuttu vuden ajan »todennikéisesti suurimmaksi teologiksi»
koko Vendjan kirkossa. Vaikka Filaretin kyky ja harrastus riitti
mitd moninaisimmille kirkollisille aloille, voidaan vaittid, etta
han omisti erityistda huomiota pappien koulutuksen perinpohjai-
seen parantamiseen ja kehittimiseen. Taten syntyi ns. filaretilai-
nen pappistyyppi, jonka lukuisat edustajat viime vuosisadalla
erinomaisella tavalla palvelivat Kirkkoa.
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Filaretille oli ominaista erittdin suuri Raamatun auktoriteetin
korostaminen, minka takia hdn my6s uupumatta ja vastoinkay-
misistd lannistumatta ponnisteli ensimmadisen venajankielisen
raamatunkiinnéksen aikaansaamiseksi, koska han ei pitdnyt
kirkkoslaaviksi aikoinaan kadannettyd versiota kansan kannalta
riittavand. Ware kiinnittad huomiota mm. sithen seikkaan, etti
Filaretin mielestd Vanhan testamentin kdinnds pitaisi tehda
suoraan hebrealaisista teksteistd eikd Septuagintasta.

Vendjidn teologisten oppilaitosten piirissd 1700-luvulla val-
linneen hengen mukaisesti Filaretkin oli saanut koulutuksensa
lantisten esikuvien sdvyttdmassi 1lmapiirissi — ldhinnd Saksas-
ta aikoinaan tulleiden vaikutteiden pohjalta — ja tama selittd-
nee mahdollisesti, miksi hinen aikaisemmassa kirjallisessa tuo-
tannossaan Raamattua korostetaan yksipuolisesti ja Traditio
tuntuu aluksi jddvén vaille huomiota. Hanen ortodoksisuutensa
tulee kuitenkin vahitellen yha rikkaampana nakyviin, eika tima
ilmene vain nissa Traditiota kasittelevissa jaksoissa, jotka han
liitti aikaisempien teostensa uusiin painoksiin, vaan ehka erityi-
sesti siina maaratietoisessa ja syvassd mielenkiinnossa, jota han
osoitti patristilkkaa kohtaan: hdn saattoi erilaisin toimenpitein
alkuun valtavan patrististen tekstien kaidnnostyon, joka myo-
hemmin johti sithen, ettd kirkkoisien teoksia on kdannetty vena-
jaksi runsaammin kuin yhdellekdidn muulle uudelle kielelle.
Kirkkoisiin perustuvan teologian pohjaita saatiin vihitellen ai-
kaan ratkaiseva muutos myos kirkollisten seminaarien ja akate-
mioitten hengessd ja tyossd: syntyy uusi venaldinen teologia,
tieteellinen teologia, joka on syvasti ortodoksinen ja vahvasti
patristinen.

Artikkelin kirjoittaja on sitd mieltd, ettd Filaretin teologinen
ajattelu parhaiten tulee ndkyviin hinen saarnoissaan, eikd niin
pubtaasti esimerkiksi katekismuksessa. Ilmeisesti hdn itsekin piti
saarnoja tarkeind tdssdkin suhteessa, koska tiedetdan hanen nah-
neen erittdin suurta vaivaa niiden huolellisessa kirjoittamisessa
ja sanontojen viimeistelyssa.

Filaret pohti melko paljon my6s nykyajan ekumeniikan pii-
riin kuuluvia kysymyksid. Han kunnioittaa jokaista kirkkokun-
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taa, joka uskoo, ettd » Jeesus on Kristus», mutta toisaalta hdn ko-
rostaa vahddkadn epdréimdttd. etrd vain ortodoksinen kirkko on
horjumatta pysynyt uskollisena alunperin annetulle uskelle. Ha-
nen nakemyksellddn toisten kirkkokuntien kasteesta, papinviras-
ta jne. on vihentymitontd arvoa meidédnkin pdivinimme. Nais-
sd yhteyksissa hédn alleviivaa jokaisen sellaisen kasteen luonnetta
»oikeana kasteena», joka on toimitettu Pyhidn Kolminaisuuden
nimeen, tunnustaa Rooman kirkon — ja siten myos uniaattien
— pappeuden sakramentaalisen luonteen, suhtautuu kielteisesti
anglikaanien pappeuteen jne. Ystdvidllisyys ja hyvit suhteet
ovat kumminkin paikallaan silloinkin, kun syvempi kirkollinen
yhteys on mahdoton.

Filaretin hurskauden syvyys ndkyv erityisesti myds hdnen
laatimissaan rukouksissa, joista ortodoksian mystinen perinne
kirkkaalla tavalla heijastuu.

Metropoliitta Filaretin tyon merkitystd ja arvoa kuvaa myés
se varaukseton tunnustus, jonka silloinen ekumeeninen pat-
riarkka hédnelle antoi hdnen kuoclruaan: Filaretia luonnehdittiin
Konstantinopolin tahclta »koko ortodoksian opettajaksi».



TUTKIMUSTA JA KIRJALLISUUTTA

Piispa Aleksanteri Karpin Uskon portilla. Kristillisyys
ortodoksisessa katsomuksessa Weilin + Goos. Helsinki 1968.
242 s.

Helsingin piispa Aleksanteri, joka on saanut toimia piispallisessa paimen-
tehtivassidn vuodesta 1935 alkaen, on saattanut julkisuuteen ortodoksista
kristillisyyden katsomusta valaisevan laajabkon teoksen.

Lukija tarttuu tdhan kirjaan suurin odotuksin kahdestakin syystd. Ensik-
sikin on suomeksi julkaistu vield aivan lilan vdhdn ortodoksista kirjallisuut-
ta. Ortodoksisen kristillisyyden merkitys maamme historiassa ja Bysantin
kulttuurin rikas traditio ansaitsisivat nykyistd laajempaa huomiota sekid suu-
ren yleisén piirissi ettd tieteellisessd tutkimuksessa. Toiscksi herdttdd luki-
jan kiinnostusta kirjoittajan persoona. Pappissuvun poikana ja teologiset
opintonsa Pietarissa suorittaneena piispa Aleksanteri on mm. opettanut or-
todoksisessa pappisseminaarissa ja toiminut vuosikymmenii kirkon hallinnol-
lisissa tehtivissi. Hinen ajatustensa tallettaminen on nidin ollen erityisen
perusteltua, silld hinen voidaan odottaa edustavan sekd pietarilaisen teolo-
gisen tradition suomalaista tulkintaa ettd Suomen ortodoksisen kirkon johto-
portaan pitkdaikaista linjaa.

Alkusanoissaan tekijd ilmoittaa vaatimattomasti esittdvdnsd »viitteitd or-
todoksisuuden tuntemiseen». TAma pitdd kylldkin paikkansa kahdessakin suh-
teessa. Kirja koostuu nimittdin 187 lyhyestd kirjoituksesta, jotka on pantu
aakkosjirjestykseen otsikkonsa mukaisesti. Lisdksi tekijd toteaa, ettd »orto-
doksisuus on elimii Kristuksessa. Lihemmin sithen syvennytddn seurakun-
nan yhteisessi kokemuksessa. .. »

Vaikka tekiji niin ollen kieltdytyykin lihtemisti puhtaasti teoreettiseen
teologiseen selvittelyyn ja vaikka joku sen vuoksi voisi ensi silmaykselld pi-
td3d teosta vain ns. hartauskirjana, on toisaalta heti sanottava, ettd kirja on
selvisti teologinen hengentuote. Vaatimattomasta esitystavastaan huolimatta
se on lisiksi aivan erinomaista teologiaa. Vaikka esitys- ja argumentaatio-
tapa eroavatkin tuntuvasti evankelisen teologian yleisesti menettelystd, kir-
jassa tarjotaan lukijalle hyvin sulatettua ja viimeisteltyd teologista selvi-
tystd sekd perinteisissi uskon kysymyksissd etti monissa moderneissakin
asioissa.

Alkéén kukaan siis vaheksyko tita teosta sen vaatimattoman muodon ta-
kia, silli se sisiltid syvdd hengellistd viisautta ja oivallisia teologisia pu-
heenvuoroja. Joka on toista mieltd yrittdkoon itse kuten tekijad parilla sivul-
la tasapainoisesti, harkitusti ja pinnallisuutta vilttien luonnehtia esim. orto-
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doksian yleistd luonretta (s. 20—22), oppia Jumalansynnyttijista (112—114),
kirkon traditioita (181—133) ja perimitietoa (188—184). Paniakoon merkille
myos kirjan kannanotot esim. Jumalen vihasta (110), ekumeenises:i tirkeds-
td kirkko-opista (130—131) sekd tuonelan tulesta (223—224). Monissa pai-
koin tulee lukijaa vastaan aito, alkuperaisessd mielessd »ekumeeninen» teolo-
gia, joka eldd valittdméssd suhteessa liturgiaan ja on merkillisen vapaa
lantisesta kaiken skolastisoimisesta ja kanoniscimisesta (Rooma) sekd indivi-
dualisoimisesta ja tradition kaventarcisesta (protestantismi).

Piispa Aleksanteri on kirjoittanut erinomaisen oppaan niille, jotka halua-
vat perehtyd o-todoksiseen kristillisyyteen. Tdmékin kirja panee toivomaan,
cttd pietarilais-suomalaisen teologiser tydn tirkeimmit dokumentit (esim.
pappisseminaarin luentosarjoja) saataisiin julkaistuiksi. Emme mydskddn cle
vield saaneet luettavaksemme yleisesitystd Suomen ortodoksisen teologian
kehityksestd. Tdma ja paljon muuta — myds luterilaisella puolelia — olisi
nahdakseni tarpeen, ettd maassamme voisi syntyda todellista teolegista kes-
kustelua luterilaisen ja ortodoksisen kirkon vilille. Nythdn on parhaillaan
vaarana, ettd suhteet jddvidt erfinlaisen kohteliaisuuden ja hyvintahtoisuu-
den tasolle, vaikka kummankin puolzn traditioon kuuluu vaatimus syvem-
méstd yhteydestd opin ja liturgian alalla.

Seppo A. Teinonen

Martin Juhkam Ruotsin stomalainen ortodoksiner seu-
rakunta 1958 —1968. Helsinki 1968. 285. s.

Askettiin on ilmestynyt yllimainiitu kokoomateos, jonka on toimittanut
10-vuotisjuhlaansa viettineen scurakunnan kirkkoherra, rovasti Martin
Juhkam. Se késittdd ruotsin- ja erglanninkielisine tiivistelmineen 285 sivua
ja on ulkoasultaan edustava. Eri kirjoittajien artikkeleista saa mielenkiin-
toisia tietoja suomalaisen seurakumnzn synnysti ja toiminnasta, ortodoksi-
suuden asemasta Ruotsissa yleensd. ruatsalaisten suhtautumisesta ortodoksi-
suuteen ja siirtolaisten ongelmista. Viimeksi mainittuun seikkaan olisi voitu
kiinnittdd enemminkin huomiota. Teoksen luonteesta johtuen ei ole voitu
vilttyd toistoista eikd pinnallisuuden vaarasta. Teos antaa viitteitd monien
yksityiskohtien tarkempaankin dokumen‘ointiin. Kirkkoherra Juhkam ja nuo-
ri suomalainen seurakunta ovat joka tapauksessa tehneet arvokkaazn tyon
tdlld julkaisutoiminnallaan.

Sama henkilé on toimittanut teoksen »Eesti Apostolik Ortodoksne Eksiili
1944—1950» (Tukho.ma 1961), joka kertoo virolaisten pakolaisten kirkolli-
sesta toiminnas:a Ruotsissa ja muuallakin aina Furoopan ulkopuolisia maan-
osia myoOten. Suomalaisen seurakunnezn julkaisu laajentaa kuvaa ortodoksi-
suuden asemasta Ruortsissa.
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Rovasti Christofer Klasson kisittelee ortodoksisuuden asemaa Ruotsissa
keskiajalta nykypaiviin asti. Toisen maailmansodan jilkeen virolaisten pako-
laisten kirkollinen jarjestiytyminen on muodostanut rungon ortodoksiselle
toiminnalle Ruotsissa. Suomalaisen seurakunnan syntyd ja toimintaa késitte-
levit teol. lis. Niilo Karjomaa, johtaja Boris Karppela, kirkkoherra Erkki
Piiroinen ja kirkkoherra Martin Jubkam, viimeksi mainittu kaikkein laajim-
min. Ruotsissa asuu titd nykyd noin 2500 suomenkielista ortodoksia. Perus-
tamisvaiheessa liittyi seurakuntaan 50 henked ja miird on kasvanut 300:aan.
Seurakunta on jatkuvasti taloudellisissa vaikeuksissa, mutta monia menoja
saadaan peitetyksi Ruotsin kirkon Luther-avun varoilla, mm. kirkkoherran
palkka. Seurakunta julkaisee omaa lehted. Seurakunnan alueellinen laajuus,
joka kisittii koko Ruotsin kuningaskunnan, aiheuttaa toiminnalle suuria
vaikeuksia. Tistd johtuen nuorisoon on mahdoton pitdd kiintedd yhteytta.
Kirjoituksia leimaa optimismi, jota tulevaisuuden suunnitelmat vahvistavat.

Ekumeenisia kysymyksid kisitellidn fil. lis. Heikki Koukkusen ja teol.
tri Lars Thunbergin artikkeleissa. Molemmissa kdy ilmi ortodoksien ldhetys-
tehtivid Ruotsin maaperilld, tehtivd, johon he ovat olosuhteiden pakosta
joutuneet ja jota he ovat kunniallisesti ja mairitietoisesti yrittdneet suorit-
taa. Lihetystehtivi on lahinni ortodoksisuuden tunnetuksi tekemistd hengel-
lisen elamin rikastuttamiseksi. Ruotsalaisia on kiinnostanut ortodoksinen li-
turgia ja myGs ortodoksinen teologia on alkanut herdttid mielenkiintoa.

Johtaja Ake Kasklundin artikkelista ilmenee, ettd Ruotsin kirkon Luther-
apu on avustanut mm. Viron Apostolis-ortodoksista kirkkoa, Kreikan kirkon
diakonialaitoksia sekd venildisten, kreikkalaisten, syyrialaisten ja koptilais-
ten ortodoksien keskuudessa toimivia opetuslaitoksia. Prof. Heikki Kirkinen
tarkastelee mm. niitd probleemeja, joita on syntynyt kansallisten perintei-
den johdosta siirtolaisten ja pakolaisten keskuudessa niin Ruotsissa kuin
muuallakin, kuten Ranskassa ja Yhdysvalloissa. Kielikysymykset ovat suu-
rena esteeni samassa maassa eldvien ortodoksien yhteistoiminnalle.

Valtiotieteen tri U. V. J. Setdla tarkastclee, missd puitteissa »Pohjolan
Kirkko» -ajatuksella voisi olla toteutumisen mahdollisuuksia. Erddnlaiseksi
taustaksi tuodaan Suomen, Viron ja Itid-Karjalan ortodoksisten kirkkojen
yhdistimissuunnitelma, jota kaavailtiin itsendisyytemme alkuaikoina.

Teoksen alussa on arvovaltaisia tervehdyksid 10-vuotisjuhlaansa viettd-

neelle Ruotsin suomalaiselle seurakunnalle.
Uiktor Railas



Elna Charlotta Pelkonen

* 19. 4. 1896 Impilahde.la  + 21. 1. 1969 Helsingissa

Helsingin yliopiston ortodoksinen laitos sai arvokkaan

testamenttilahjoituxsen kirjailija Elra Pelkoselta. Lahjoi-

tus kdstti mm. huoneiston Helsingin Herttoniemessi,

teollisuusosakkeita, puhelinosakkzen, kirjzllisuutta, iko-
neja ja arvoesineitd.

Eira Pelkonen on juikaissut scurcaval teoksel:

Marttadyiti Lealokan Karjalasia, Pieksimdki 1958
Karjalan meren dérelld, Helsinki 1959
Runon maisemia, Hzalsinki 1967



