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ORTODOKSIAN LUKIJAKUNNALLE

Ortodoksian toimituskunnan kokoonpanossa on tapahtunut
joitakin muutoksia, kuten ilmenee asiaan liittyvdsta mainminnasta
toisaalla tissi numerossa. Muutokset perustuvat Ortodoksisten
Pappien Liiton v. 1969 ja 1970 tekemiin padtoksiin sekd jal-
kimmdisend vuonna tapahtuneeseen rovasti Tapani Revon oma-
aloitteiseen toimituskunnasta eroamiseen. Rovasti Repo kantoi
usean vuoden ajan vastuuta Ortodoksian toimittamisesta ja pa-
neutui tehtiviinsa suurella kiinnostuksella ja tarmolla. Lehden
nimissé lausun vilpittémdn kiitoksen rovasti Revolle hinen mer-
kittivistd panoksestaan Ortodoksian monivuotisena padtoimit-
tajana.

Otettuani OPL:n v. 1969 tekemin pddtoksen nojalla vastaan
Ortodoksian pidtoimitiajan tehtdvin — luottaen toimituskunnan
kaikkien jisenten yhteistyohaluun ja keskindiseen tukeen —
vetoan Ortodoksian lukijakuntaan ja aivan erityisesti kirkko-
kuntamme papistoon siing mielessd, etti yhd useammat olisivat
valmiit jakamaan yhteisen vastuumme Ortodoksiasta ja rikas-
tuttamaan julkaisuamme omalla panoksellaan. Toivon neuvot-
televaa yhteydenottoa niissi kysymyksissi papiston ja muitten
asiasta kiinnostuneitten taholta.

Piispa Johannes



Kalabrian metropoliiita Emilianos

AUTOKEFALIAN MYONTAMINEN

Sen johdosta, ertd Moskovan patriarkaatti on hiljattain
myontanyt autokefaliaksi viitetyn aseman USA:ssa toimivalle
vendldiselle n.s. Metropoliakirkolle ja etti timi on herdttinyt
huomiota, on tarpeellista selvittdd sekd taustaa ettd kanonisesti
vahvistettuja ja yleisesti hyviksyttyja menettelytapoja ja kay-
tdntod, joita tdllaisissa tapauksissa noudatetaan.

Huolimatta siitd, ettd sekd ortodoksisessa kirkossa etti eku-
meenisessa liikkeessd syvisti uskotaan, ettd ortodoksisten kirkko-
jen uskonperinté on murtumaton, eikd epailld niiden dogmaat-
tista ykseyttd, kuitenkin saattaa vilisti esiintyd kanonisia ja
puhtaasti hallinnollisia kysymyksii, jotka voivat herittii him-
mennystd kaikissa asianosaisissa. Tosin yleisesti myénnetisin, et-
ta nama erot jéttdvar ortodoksisen kirkon ja eri ortodoksisten
kirkkokuntien dogmaattisen ykseyden koskemattomaksi. Erityi-
sesti lansimaalaisten on vaikea ymmirtii, miksi — kun kaikki
ortodoksit pitdytyvit yhteen murtumatta jatkuvaan uskoon — he
kuitenkaan eivit ole yhden kirkollisen keskushierarkian alaisia.

Kysymys on monimutkainen eiki sen liiallinen yksinkertais-
taminen ole paikallaan. Jotta voisi kisittdd ne oleelliset tekijat,
jotka vallitsevat sellaisissa tilanteissa kuin esim. nyt Amerikassa
syntyneessi Moskovan patriarkaatin mvénnettyid veniliiselle
Metropoliakirkolle autokefaliaksi viitetyn aseman, on ymmdar-
rettdva sekd kirkolliskokousjirjestelmi, jota kirkko noudattaa
ettd sen rakenne ja tyoskentelytavat. Samoin on otettava huo-
mioon kdsitteen »primus inter pares» merkitys, autokefaalisen
Ja autonomisen kirkon vilinen sekd patriarkaattien ja ndiden
kirkkojen vilinen suhde, samoin kaikkien suhde Konstantinopo-
lin Ekumeeniseen Patriarkaattiin. Sen tihden on tarpeen pereh-
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tyd siihen menettelytapaan, joka tassa kirkolliskokousjarjestel-
missd, jota kaikki ortodoksiset kirkot noudattavat, on omaksuttu
myénnettiessd tietylle kirkolle autokefalia.

Vanhan Konstantinopolin piispanistuimen ensisijaisuus ja
kunnia-asema on tunnustettu niissd kanoneissa, jotka hyvaksyt-
tiin muutamissa varhaisimmissa ekumeenisissa kirkolliskokouk-
sissa. Toisen ekumeenisen kirkolliskokouksen kolmas kanoni ja
Kalkedonin neljidnnen ekumeenisen kirkolliskokouksen yhdeksas
ja kahdeskymmeneskahdeksas kanoni kaikki tunnustavat ja vah-
vistavat sen, ettd timi piispanistuin, ja vain tama piispanistuin,
on kirkollisesti vastuussa kaikista niistd kristityistd, jotka elavat
hajallaan olemassaolevien kirkollisten hallintoalueiden rajojen
ulkopuolella, siis niistd kristityistd, joiden noina varhaisina ai-
koina sanottiin elivin »barbaarien» keskuudessa. Nykyisin on
tavallisempaa sanoa tdllaisten ortodoksikristittyjen eldvan
diasporassa. Tdma termi tarkoittaa kaikkia niitd ortodoksisia
seurakuntia ja kristittyjd, jotka eldvit aitikirkkonsa tai -kirkko-
jensa hallintoalueiden maantieteellisten rajojen ulkopuolella.
Toisin sanoen Ekumeeninen Patriarkaatti yksin on vastuussa
kaikista niistd kristityistd, jotka eldvét minka tahansa jo olemas-
saolevan ortodoksisen jurisdiktion ulkopuolella.

Neljinnen ekumeenisen kirkolliskokouksen edelldmainittu
kahdeskymmeneskahdeksas kanoni antaa erdan esimerkin: se
toteaa, ettd ne, jotka asuvat Pontoksessa, Aasiassa ja Traakiassa,
kuuluvat Konstantinopolille, ja ettd Konstantinopolin on vihit-
tivi kaikkien niiden kolmen maakunnan piispat. Lisaksi
Konstantinopolilla on oikeus ja myds velvollisuus ottaa vastaan
valituksia ja alistuksia, toimia vilittavana viranomaisena, rat-
kaista tirkeitd tai kiistanalaisia kysymyksid, kutsua koolle yleis-
ortodoksisia kokouksia, johtaa niitd, myontad autonomia, autoke-
falia tai patriarkaatin asema muille tai uusille kirkoille, vihkia
kiyttéon muiden ortodoksisten kirkkojen myrravoitelussa tarvit-
sema'pyhd oljy jne.

Muutamat esimerkit historiasta osoittavat lukijalle, kuinka
tima jirjestelmd kdytinndssd on toiminut. V. 451 Konstantino-
polin patriarkka Anatolius 600 piispan lasniollessa korosti Kal-
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kedonissa Konstantinopolin privilegiota ja oikeutta jarjestelld
kirkon yleiseltd kannalta tirkeini pidet:avid asioita. V. 1235
Konstantinopolin patriarkka Germanos julisti Bulgarian arkki-
piispakunnan autokefazliseksi. V. 1588 Vendjin kirkko pyysi
ekumeenista patriarkkaa Jeremias Il:a myéntamaan sille patri-
arkaatin aseman, ja tsaari sekd Moskovan arkkipiispa Job pyvysi-
vat, ettd Moskovan patriarkaatille annettaisiin Antiokian patri-
arkaatin jélkeinen sija patriarkaattien arvojirjestvksessi. Titd
vzatimusta kasittelemddn kutsuttiin Blahernaan 12. 2. 1593
yleisortodoksinen synodi, ja siind vaatimus hyviksyttiin. V. 1693
Konstantinopolin patriarkka Kallinikos vahvisti virallisella kir-
jeellaan Serbian Ohridin, Kyproksen ja Georgian arkkipiispan
tarkan kirkollisen arvoaseman. Hén julisti, etti heille kuuluu
arkkipiispan, vaan ei pairiarkan arvo.

V. 1458 Konstantinopoli joutui turkkilaisten kisiin, mutta sen
kirkollinen arvoasema ja -valta pysyivit koskemattomina. Ku-
kaan ei silloin tai sen jalkeen cle kiistinyt mahdollisuutta vedo-
ta Konstantinopolin piispanistuimeen eikd sen auktoriteettia
puuttua kiistanalaisiin kysymyksiin muiden autokefaalisten kirk-
kojen vililld. Miti tulee erityisesti Venajan kirkkoon, niin siini
kuuluisassa Tomoksessa, jonka allekirjoitti neljd idin patriark-
kaa vastaukseksi 25 kysymykseen, jotka Moskovan kirkko olj
esittanyt vdhdn ennen kuin sille myénnettiin patriarkaatin ase-
ma, Konstantinopolin Ekumeenisen Patria-kaatin arvovalta jil-
leen vahvistettiin. Vastaavasti Moskovan patriarkaatin perusta-
misasiakirjassa, joka on paivitty vuodelle 1589, todettiin selvis-
ti, ettd tdmid patriarkaatti on Konstantinopolin itikirkon
alainen.

V. 1881 Serbian kirkke Julistettiin autonomiseksi ja v. 1879,
kun Serbiasta tuli riippumaton valtio, sille myoénnettiin autokefa-
lia. Siitd kirjeenvaihdosta, jota timin asian yhteydessd Ekumee-
ninen Patriarkaatti ja Serbian hierarkia kivivat keskenidn, voi-
daan hyvin selvésti nahd4, kuinka tirkei merkitys valtiollisella
riippumattomuudella oli tekijind, joka vaikuttaa autokefalian
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myéntimiseen tietylle kirkolle. Kreikan kirkosta tuli autokefaa-
linen v. 1850, hieman sen jilkeen kuin Kreikka oli saavuttanut
itsenaisyytensi v. 1821. Myds Georgian kirkon historia on tassa
yhteydessd huomionarvoinen. Tdma kirkko, joka tunnetaan Ibe-
rian kirkkona, oli ollut autokefaalinen aina kolmannen vuosisa-
dan alkupuolelta asti, mutta se menetti autokefaliansa v. 1783,
kun Georgia oli liitetty Vendjddn. Niin pian kuin Puolasta tuli
riippumaton valtio, Puolan ortodoksinen kirkko my®és anoi itse-
niisyytti. Niinpd autokefalia asianmukaisesti mydnnettiinkin
sille 11. 6. 1922. My&s Serbian kirkolle myonnettiin patriarkaa-
tin asema v. 1922. Romanian kirkolle oli myonnetty autokefalia
v. 1885, ja se saavutti patriarkaatin aseman v. 1925. V. 1937
Albanian kirkko sai autokefalian. Bulgarian kirkosta tuli autoke-
faalinen v. 1945 ja patriarkaatti v. 1961.

On my®os totta, ettd sind pitkdnd aikakautena, jota tdssd ndin
lyhyesti on silmdilty, jarjestystd ja kanonista tasmallisyyttd ei
aina ole siilytetty. Sddnnéttomyyksid on tapahtunut johtuen
mielivaltaisista ja yksipuolisista toimenpiteistd. Esim. v. 1948
Konstantinopolin patriarkka Maksimos moitti Prahan arkkipiis-
pa Sabbatiosta siitd, ettd timi neuvottelematta etukiteen Kons-
tantinopolin kanssa oli padttdnyt yksipuolisesti irroittaa TSek-
koslovakian kirkon Konstantinopolin jurisdiktiosta ja alistaa sen
Moskovan patriarkaatin jurisdiktioon. Kyseisessd patriarkaali-
sessa kirjeessd todetaan, ettd piispoille ei kuulu siirtyd jurisdik-
tiosta toiseen omasta aloitteestaan, koska se on vastoin niitd
saantojd, jotka kaikki ortodoksiset kirkot ovat hyviksyneet pai-
kalliskirkkojen hallintoa varten. Kirjeessi todetaan edelleen,
ettei Venidjin kirkon jurisdiktiota voi mielivaltaisesti laajentaa
koskemaan suurempaa aluetta kuin aikaisemmin on vahvistettu.

Téten siis menneisyydessd on tapahtunut — ja sellaisen ta-
pauksen edessd olemme nytkin USA:n kohdalla, etti avoin ris-
tiriita vallitsee sen vililla, mitid koko ortodoksisen kirkon laki
edellyttii, ja sen vililld, mitd tietty paikallinen ortodoksinen
kirkko on tehnyt tai on tekemissd. Tuleva yleisortodoksinen sy-
nodi joutuukin ottamaan kisiteltivdkseen seuraavat ongelmaan
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Liittyvdt kysymykset, jotta pddstdisiin vallitsevasta, tédllaisten
tuskallisten sdantorikkomusten leimaamasta tilanteesta:

1) autokefalian julistaminen,

2) kuka myontia autokefalian,

3) autokefalian ehdot ja edellytykset,

4) autokefalian myontdmismencttely,

5) mitkd kirkot nyt tunnustetaan autokefaalisiksi.

Yhta asiaa vield on téhdennettavd, ja se on tirked. Monissa
tapauksissa Konstantinopolin patriarkaatti, haluten suuresti pi-
tad ylld yhteyttd kaikkien ortodoksisten sisarkirkkojen kesken, on
kayttinyt etuoikeuttaan ja valtaansa suurella joustavuudella,
seuraten rakkauden sivyttamad menettelyd ja myotimielisyytta
sen sijaan, ettd se olisi ankarasti ja legalistisesti pitdytynyt vain
kirkon lain kirjaimeen. Menneisyydessd, kun Konstantinopolin
patriarkaatti on de facto joutunut miirittelemddn kantansa yk-
sipuolisiin ja epdkanonisiin toimenpiteisiia ndhden, se on koetta-
nut kaikin keinoin yllapitdd ortodoksian vélistd yksevttd ja valt-
tdd hajaannusta ortodoksisten sisarkirkkojen kesken omaksumal-
la rakastavan ja ymmdrtivin asenteen. Mutta tillaisen asenteen
omaksuminen ei saisi johtaa ihmisid luulemaan, etti kaikkien
poikkeuksetta hyviksymin kanonisen lain noudattamatta jatti-
misen sallittaisiin muodostua sZdnnélliseksi ja pysvviksi kiy-
tanndksi.

Kirkko on jumalallinen instituutio eikd se voi luopua Pyhin
Hengen sille ekumeenisissa kirkolliskokouksissa — joitten se us-
koo olevan timédn Hengen ohjaamia — antamasta jirjestysmuo-
dosta. Ekumeeniset kirkolliskokoukset, joiden vilitykselld Pyhi
Henki puhuttelee ortodoksisia kirkkoja, ovat sen rakenteen sel-
kiranka, ja noudattamarta kuuliaisesti niitd lakeja, jotka ne ovat
saataneet, Kirkko ei voi olla Herralleen kuuliainen.

Taéten on tdysin ristiriitaista, ettd toisaalta kaikki ortodoksiset
kirkot noudattavat synodista jirjestelmaa, joka on niiden raken-
teen ydin, ja korostavat kirkolliskokousten sddtdmien, kaikkien
hyvaksymien kanonien chdotonta |patevyyttd, ja toisaalta sa-
maan aikaan jokin yksityinen ortodoksinen kirkko vetoaa niihin
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kanoneihin vain, kun se sille sopii, mutta ei valitd niistd, vaan
jopa rikkoo niitd, jos ne eivit ndytd olevan sopusoinnussa sen
erityispyrkimysten ja -etujen kanssa. Se vaarantaa suuresti koko
kirkolliskokoushallintoperiaatetta ja on vastoin Pyhdn Hengen
ekumeenisten  kirkolliskokousten  valitykselld ilmaisemaa
opetusta.

SUMMARY

Emilianos, Metropolitan of Calabria, Process of Granting
Autocephaly.

The author deals with various problems related to the process which is
to: be followed when a Church is made autocephalous. The matter is
regarded partly against the background of the situation in America, where
the so-called Russian Metropolia has been declared autocephalous by the
Patria_rchate of Moscow, in spite of the express warnings and protests of
the Ecumenical Throme. The author emphasises the traditional leading
réle of Constantinople in these matters and underlines the danger that
threatens, if the Orthodox Churches: obey the canons only when this suits
them.



Stmo Harkonen

SUOMEN ORTODOKSISTA KIRKKOKUNTAA
KOSKEVAN LAINSAADANNON UUDISTAMINEN

Maamme saavutettua itsenéisy;ytensé rykdyttiin lainsdddéin-
toteitse jarjestdimddn silloisen Suomen kreikkalaiskatolisen kir-
kon jidrjestysmuotoa ja oikeudellista asemaz. Sddnnokset niistd
sisdltyivat kirkkokunnasta v. 1918 annettuun asetukseen. vuo-
den 1919 Suomen hallitusmuoteon ja v. 1922 annettuun uskon-
nonvapauslakiin. Kirkkokuntaa koskeva asetus uudistettiin vuo-
sina 1925 ja 1953 seki tdydennettiin erdilla laeilla ja asetuksilla.

Lainsddddnnén jatkuvasti kehittyessd oli mm. evankelislute-
rilaisen kirkon kirkkolaki uudistettava ja myds ortodoksisen
kirkkokunnan kohdalta todettiin useassa vhteydessd uudistusten
tarpeellisuus.

Jo v. 1942 julkaistussa hallinto-oikeuden professori Ueli
Merikosken tutkielmassa,! joka koski kirkkckunnan oikeudellis-
ta asemaa, mainitaan, ettd hallitusmuoden mairittelemien peri-
aatteiden mukaan erdat sadnnékset Suomen kreikkalaiskatolises-
ta kirkkokunnasta olisi ollut annettava lakina eiki asetuksena.
Asiaintila muodostui myéhemmin lainopillisena kysymykseni
yhd kestimattomammaksi, kun kirkkokunnan verotusoikeutta
jaseniinsd ja erdisiin yhtymiin ei voitu sdddelld asetusteitse ja
kirkkokunnan oikeudellinen asema pysyi jatkuvasti asetuksen
varassa. i

Vuonna 1969 ortodoxsinen kirkollishallitus piti kirkkokunnan
lainsdddanndn vudistamista valttdmattomana ja teki siitd esityk-
sen opetusministeridlle painottaen anomuksessaan asian tirkeyt-

1. Ueli Merikoski Suomen kreikkalaiskatolisen kirkon jdrjesiysmuoto ja
oikeudellinen asema. Valtioticteellisen Yhdistyksen vuosikirja 1942 —
1943 (Vammala 1943).
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ta ja kiireellisyyttd. Valtioneuvosto suhtautui anomukseen myon-
teisesti ja asetti saman vuoden syyskuulla ortodoksisen lainsdd-
dinnon toimikunnan tehtdvai suorittamaan. Toimikunnan pu-
heenjohtajaksi nimitettiin samalla oikeusneuvos Kurt Kaira seka
jaseniksi varatuomari Simo Hdrkénen, hallitussihteeri Ualdemar
Maarvala ja rovasti Mikael Kasanko. Toimikunta otti sihteerik-
seen varatuomari Ueikko Mannisen ja aloitti valittomasti sille
mddratyn tyon.

Toimikunnan tehtdviksi tuli koota yhteen lakiin ja asetuk-
seen ortodoksista kirkkokuntaa koskevat sddnnékset. Lain tuli
sisdltdd periaatteelliset ja pysyvdismaardykset, jotta kirkkokun-
nan oikeudellinen asema saataisiin kestaville pohjalle. Yksityis-
kohtaisempien ja helpommin muutettavien ohjeiden tuli sisal-
tyd asetukseen, jonka sisdaltd6 muodostui lakia huomattavasti laa-
jemmaksi, — ldhes entisen ns. kirkkokunnan perusasetuksen mit-
taiseksi.

Toimikunta tyoskenteli ldhes kolme vuotta, jona aikana kay-
tiin ldpi voimassaolevan lainsdddidnnon kaikki ne sddnnékset,
jotka tavalla tai toisella sivusivat ortodoksista kirkkokuntaa.
Niista mainittavimpia olivat virkamiesoikeus, verotusoikeus ja
elakelainsdddant6. Tarkeimmaksi vertailukohteeksi tuli luonnol-
lisesti evankelis-luterilaisen kirkon uusi kirkkolaki, joka oli mo-
nessa suhteessa apuna ortodoksisen kirkkokunnan lainsdddantoa
uvudistettaessa. Ennen tyonsd lopullista paattamistd toimikunta
kuuli kirkolliskokouksen valmisteluvaliokunnan ja ylimdardisen
kirkolliskokouksen lausunnot laki- ja asetusehdotuksista tehden
niiden johdosta viimeiset tarkistukset.

Vuonna 1969 kokoontunut ylimaardinen kirkolliskokous hy-
viksyl pienin huomautuksin laki- ja asetusehdotukset, jotka
erdin muodollisin tarkistuksin hyvéksyttiin myds eduskunnassa
ja valtioneuvostossa. Laki ortodoksisesta kirkkokunnasta annet-
tiin 8. 8. 1969 ja asetus 6. 3. 1970. Kun asetusta ei voitu sovel-
taa vuoden 1970 alusta alkaen, kirkollishallitus antoi kiertokir-
jeelld seurakunnille ohjeet sen osittaisesta soveltamisesta jo al-
kaneen vuoden aikana.
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Uudistettu ortodoksinen kirkkolaki asetuksineen noudattaa
padlinjoiltaan entisen ns. perusasetuksen sdannoksid. Niitd on
tiydennetty ja tarkistettu siten, ettd seurakunnallisen ty6n eri
alat, palkkaus- ja eldkeasiat sekd hallintotehtdvat on yksityis-
kohtaisemmin ja ajanmukaisemmin madritelty. Tarkeimpina
uudistuksina on pidettdvéd kirkollisen oikeudenkdynnin sadnnos-
tén uudistamista, ldaninhallitusten ratkaisuvallan poistamista
kirkkokunnan ja seurakuntien asioissa seka alistus- ja valitus-
menetelmin tdsmentdmistd. Uudessa kirkkolaissa on nyt ensi
kerran lausuttu julki se tdrked periaate, ettd kirkkokunta saa
tarpeisiinsa avustusta vzltion varoista. Tatd on tosin kidytannos-
sd aina noudatettu.

Uusi laki asetuksineen kokosi yhteen kirkkokuntaa koske-
neen aikaisemman lainsddddnnén kumoten kuusi entistd asetus-
ta. Tastd oli se kdytdnnollinen hyoty, ettd lainsdadantomme on
nyt tiivistetty yhteen lakiin ja asetukseen. Niiden ulkopuolelie
jaivat vain ne verotusoikeudelliset erikoissddnnckset, jotka eivat
koskeneet yksinomaan kirkkokunnan jdsenid, sekd pappissemi-
naariasetus ja eradt opetusministerion vahvistamat ohjesdan-
n6t. Yleiseen lainsdddantoon jai luonnollisesti voimaan useita
kirkkokunnassamme sovellettavia maarayksia.

Uudistettu lainsddddntdé suo toisaalta ortodoksiselle kirkko-
kunnalle enemman itsehallintoa kuin aikaisempi, mutta toisaalta
rajoittaa tdmdn hallinnon harkinnanvaraista harjoittamista.
Niinollen se antaa paremman oikeusturvan niille, joihin hallin-
totoimet kohdistuvat, sekd samalla kaventaa hallintoelimien vas-
tuuta, koska paitokset voidaan nojata paremmin yksildityihin
lain ja asetuksen pykaliin. On luonnollista, ettd kdytanto uuden
lain ja asetuksen soveltamisessa saattaa johtaa erdisiin niiden
miirdysten tarkistuksiin, mutta kirkkokunnan 50-vuotisen itse-
niisyyskauden toiminnasta saadut kokemukset uuteen lainsda-
diantoon kiteytettyind takaavat nahdékseni sille pitkdn idn ja
kirkkokunnan elimiin myonteisesti vaikuttavat tulokset.
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SUMMARY

Simo Héirkénen, The New Legislation of The Finnish
Orthodox Church.

During the time of independency of the Finnish Orthodox Church, that
is for 52 years, the legislation concerning it has been many times subjected
to revision. Being the second National Church, the Finnish Orthodox
Church bas a legally well secured positien, which also grants its members
a very extensive protection. The author hopes, that the laws and decrees,
recently renewed in 1970, will have a lasting effect on the positive
development of the Orthodox Church.



Puspa Johannes

SUOMEN ORTODOKSISTA KIRKKOKUNTAA
KOSKEVAN LAINSAADANNON
KANONISUUSONGELMA

Viime vuosina on ortodoksisessa kirkkokunnassamme useilla
tahoilla oltu seka tietoisia ettd kiinnostureita kirkkokuntaa kos-
kevien asetusten kokoamisesta ja uudistamisesta sekd niiden osit-
taisesta korvaamisesta varsinaisella lailla. Keskustelu on jatku-
nut — jopa tavallaan vilkastunutlin — kirkkokuntaa koskevan
lain tultua sdddetyksi v. 1969 ja sithen lii*tyvin asetuksen tultua
vahvistetuksi v. 1970 Tatd keskustelua tarkkaileva on kui-
tenkin voinut todeta, ettei siind yleensa lainkaan ole kiinnitetty
huomiota kanonisuusongelmaan, mika seikka sindnsd on melko
yllattava, kun ajatellaan kanonien ja kanonisuuden keskeistd
merkitystd kaikelle aidolle ortodoksialle? Seuraavassa pyvrim-
me tutkimaan joitakin vuoden 1969 lain ja vuoden 1970 asetuk-
sen keskeisia kohtia kanonisuusperiaattezn kannalta.

Kysymys Suomen ortodoksista kirkkokuntaa koskevan lain-
sdaddnnén suhteesta kanoneihin on oleellinen ja kaikin tavoin
aiheellinen jo ko. lainsd4ddnnén cmien periaatteiden kannalta.
Tama ilmenee kiistattomasti vuoden 1959 lain ensimmaisesta
pykalastd, jossa mm. todetaan, ettz kirkkokunta »perustuu orto-
doksisen. . . kirkon . . . kanonien ja muiden kirkollisten sddntsjen
varaan ja sdilyttad kanonisen yhtzyden... ekumeeniseen istui-
meen silld tavalla kuin on sanotta ekumeenisen patriarkan. . .
1923 tekemadssd pditcksessi...».> Niin cllen on tdysin selvaa,
ettd jo lain sanamuoto ja henki edellyttavit kanonisuutta. Eri-

1. Vrt. vuoden 1970 kirkolliskokoukser valmisteluvaliokunnan péytikir-
jat. Laki 521/1969; Iyhznnys: OKL. Asetus 179/1970; lyhennys: OKA.

2. Vrt. Trulle 2 ja IT Nikea 1.

OKL 1 §.

Oa
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tyinen mielenkiinto on myds silld, ettd laki nimenomaan mai-
nitsee ohjeellisena myds Ekumeenisen Patriarkan paatoksen vuo-
delta 1923, jolloin kyseessd on ns. Tomos.* Puuttumatta tdssa
sanottuun Tomokseen yleensi on aihetta panna merkille, etta
Tomos asettaa varsin selvin ja jo periaatteessa tirkedn rajan
sille vapaudelle, jonka puitteissa Suomen ortodoksinen kirkko-
kunta voi jarjestelld ja kehittad olojaan: nimenomaisena ehtona
on se, ettei saateta voimaan mitddn sddnndstd, joka olisi orto-
doksisen opin ja kanonien vastainen. Varmemmaksi vakuudeksi
Tomos vield mainitsee, ettd kanonit on ymmarrettdva siten kuin
ne on selitetty Ekumeenisen Patriarkaatin noudattamassa ta-
vassa. Kaikki timi merkitsee, ettd lainsaidddntomme kanoni-
suus on katsottava painavaksi ongelmaksi niin kanonien omien
nikékohtien kuin kirkkokuntaamme koskevan suomalaisen lain
kannalta.

Ortodoksisessa perinteessd on — yhtd hyvin teologisista kuin
kanonisista syisti — hiippakuntaperiaate keskeisend tekijdna:
hiippakunta nahdddn monessa suhteessa itsendisena kokonaisuu-
tena niin »alaspdin» kuin »yléspidin» katsottaessa eli toisaalta
seurakuntiin, toisaalta useitten hiippakuntien muodostamaan
kirkkokuntaan piin. Talti kannalta on erityisen merkittdvaa,
ettd lainsaidinnostimme kiytinnollisesti katsoen kokonaan
puuttuvat siddokset, jotka edellyttdisivit ortodoksisen perinteen
mukaista hiippakuntaperiaatetta. Laki tosin pubuu kirkkokun-
nan jakautumisesta kahteen tai useampaan hiippakuntaan ja
asetus viittaa siihen, kuinka kirkkokunta on kirkollista hallintoa
varten jaettu kahteen hiippakuntaan.® Toisaalta ei kummalta-
kaan taholta ole l6ydettivissid pienintdkddn mainintaa hiippa-
kunnan puitteissa esiintyvistd taloudellisesta kokonaisuudesta,
joka niin kanonisesti kuin historiallisesti on kiintedsti luittynyt

4. Teksti on suomennettuna s. 26—28 N. Ualmon toimittamassa teoksessa
»Suomen ortodoksinen arkkihiippakunta. Kokoelma voimassaolevia
sainnoksid Suomen ortodoksisesta arkkihiippakunnasta». Helsinki 1935.

5. Vrt. Ualmo mt. s. 28.

6. Vrt. OKL 7 § ja OKA 6 §.
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ortodoksiseen kirkkohallintoon.” Vastaavasti puuttuvat johdon-
mukaisesti kaikki maininnat vakinaisesta hiippakuntahallinnon
koneistosta. Tdlta kanralta on mielenkiintcista, etti varsinai-
nen laki seurakunnan toimielinten jilkeen siirtyy vélittomisti
kasittelemddn kirkkokunnan toimielimid ‘a ettid vain asetuksessa
kasitelladn piispan varsinaisia hiippakunnallisia velvollisuuk-
sia.? Tdssa valossa selittynee myds sekin hiippakuntaperiaat-
teen kannalta yllattava madrdys, jonka mukaan piispan toimit-
tamien virallisten tarkastuspoytakirjojen alkuperiiskappaleet
menevat kirkollishallitukselle.® Mainitun yksityiskohdan totea-
minen on aiheellista 1dhinna siitd syystd, etta se osoittaa, milti
taholta on l6ydettivissi selitys normaalin hiippakuntahallinnon
puuttumiseen: lukuisat sille kuuluvat tehtivat ovat lainsiadin-
tomme mukaan kirkollishallituksen tehtdvid, joko rajoituksetta
tai siten, ettd piispa pddttdd tietyistd asioista joko yhdessi
muun kirkollishallituksen kanssa tai kirkollishallitusta kuul-
tuaan.'® Kuinka pitkille timd »siirto» on viety, ilmenee ken-
ties selvimmin siitd, ettd asetuksen mukaan voi kirkollishallitus
olla paitésvaltainen jopa piispojen estyneini ollessakin, miki
itse asiassa merkitsee sitd, ettd pappisjdsenen puheenjohdolla ja
kahden maalliken osallistuessa hinen kanssaan asioitten kisitte-
lyyn saatetaan tehdd paitoksia asioissa, jotka kanonisesti kuu-
luvat tietyn hiippakunnan piispalle.t

Kysymys hiippakuntaperiaatteesta ei ole ongelma vain
»ylospdin» katsottaessa: vastaava tilanne esiintyy tietyissi ta-
pauksissa myds »alaspdin» mentdessd eli seurakuntien aseman
suhteen. Laki korostaa selvisti seurakunnan itsehallintoa ja ni-
kee seurakunnan myés taloudellisena tekijand ja varojen kiy-
tosta paattavand sekd selittdd nimenomazn, ettd ko. kirkollisen

7. Vrt. Antiokia in Encaenis 24 ja 25 sekid Apost. Kanonit 38 ja 41, jotka
toteavat piispan oikeuksiin kuuluvan hallita ja kdyttdd kirkon tyéhén
hiippakunnan varoja.

8. Vrt. OKL 2, 8. ja 4. luku seki OKA 135.

Vrt. OKA 144 §.

10. Vrt. OKA 10, 11, 25, 27, 28, 35, 35, 88, 41, 4%, 46, 48, 50, 61, 62,
66, 67, 70, 76, 77, 86, 58, 91, 102, 228 §.

11. Vrt. OKA 159 §.

©
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alueen yleinen hallinto kuuluu seurakunnanvaltuustolle.!? Toi-
saalta kirkkokuntaa koskeva asetus nikee piispan hiippakuntansa
seurakuntien ja papiston ylimpdnd kaitsijana ja esipaime-
nena.!® Kuitenkin ilmenee varsinkin tarkastusta koskevista ase-
tuksen kohdista, ettd piispan muodolliset ja juridiset mahdolli-
suudet seurakunnan oloihin ja elimddn vaikuttamiseen rajoittu-
vat toisaalta kehotuksiin noudattaa, mitd on sdadetty seurakun-
nan hallinnosta, toisaalta syytettd edellyttivien tapausten il-
moittamiseen joko kirkollishallitukselle tai 1d4aninhallituksel-
le (1)1* Kokonaan toiseksi muuttuu tilanne, jos johdonmukai-
sesti seurataan lain ensimmiisen pykildn selvdsti korostamaa
kanonien linjaa.s

Eris lainsiidinnén ala, johon on syytd kiinnittdd aivan eri-
tyistd huomiota, on kirkollinen oikeudenkdynti. Laki tuntee var-
sinaisesti kaksi oikeudenkdyton astetta: alioikeuden ja ylioikeu-
den. Edellisen muodostavat kirkollishallituksen pappisjasen, pap-
pisvarajésen, lainoppinut asessori ja maallikkojédsen. Jalkimmai-
seen kuuluu piispojen ohella kaksi valittua pappisjasenta ja vas-
taavasti kaksi maallikkoa.’® Kirkon kanonit eivét tunne mitddn
vastaavaa, silld niitten mukaan on kirkollisen oikeuden kaytto
kokonaan piispojen asia niin alimmassa asteessa kuin alimman
asteen pdatoksistd ja tuomioista mahdollisesti edelleen vedot-
taessa.l” Omassa lainsdidinnossimme tdmé ortodoksinen perin-
ne ilmenee oikeastaan vahvimmin siini asetuksen sanamuodossa,
joka edellyttdd ylioikeuden puheenjohtajana voivan toimia vain
piispan.’® Ali- ja ylioikeuden ulkopuolella on kanonisuus kui-
tenkin siilytetty kokonaan toisin: piispojen dogmaattisia ja ka-
nonisia rikkomuksia koskevien syytteiden kisittely kuuluu mei-
dinkin lainsiidinnéssimme vain piispainkokoukselle, jonka

12. Vrt. OKL 5, 11, 24, 28 jne. §§.

13. OKA 135 §.

14. Vrt. OKA 142 ja 143 §§.

15. OKL 1 §.

16. OKL 42 § ja OKA 223 §.

17. Vrt. Kalkedon 9 ja 116 seki Antiokia in Enc. 3—6 ja 15. Samoin Efeso

5, I Konstantinopoli 6.
18. OKA 223 §.
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tdydentdmisestdi Ekumeenisen Patriarkan masrdyksestd on myés
tarpeelliset sdddokset.!® Asetus ei kuitenkaan mainitse niissi
yhteyksissd erikseen sitd vuoden 1928 Tomoksen sisiltimii ka-
nonista periaatetta, jonka mukaan piispainkokouksen paitokses-
ta on vield oikeus vedota Ekumeeniseen Patriarkkaan ja hinen
Synodiinsa.2¢

On selvdd, eitd lainsdddantomme edellyttimi ja erittdin ar-
vovaltaiseksi tekijdksi nikema kirkolliskokouksemme ei suora-
naisesti omaa mitdan vastinetta kanonien mukaan jirjestetyssi
kirkollisessa elamdssd, eikd mikddn vertailu siis tilti kanmalta
ole mielekds. Toisaalta ilmenee lainsdidannostd kuitenkin, etta
kirkolliskokouksen tehtdvien ja oikeuksien joukossa on erditi
sellaisiakin, jotka mainitaan kanoneissakin, joskin luonnollisesti
toisissa yhteyksissa kuin omassa tilanteessamme. Téstd syystd on
taysin aiheellista omistaa timinkin kirjoituksen puitteissa huo-
miota my6s mainitulle ongelmalle. Itse laki tarjoaa melko vi-
han kyseiseen asiaan liittyvda ainesta, mutta kuitenkin voimme
todeta sen, ettd lain mukaan on luostarien elimi periaatteessa
melko huomattavalla tavalla kirkolliskokouksesta riippuvainen,
koska viimeksimainitun hyviksymistd edellytetiin sille ohje-
saannolle, joka midrittelee luostarien veljestdjd ja sisaristoja
sekd niiden sisdistd jdrjestystd ja hallintoa koskevat seikat.2!
Myés luostarien kiinteddin omaisuuteen nihden on kirkollisko-
kouksella kasissddn huomattava ratkaisuvalta.?2 On vield syyta
mainita, ettd nyt voimassaoleva ohjesiintd vuodelta 1923 sel-
vasti luonnehtii jopa luostarien hengellis-siveellisen elimin ja
hallinnon korkeimman johdon ja valvonnan kirkolliskokouksen
asiaksi.?® Kanonien kannalta asioita tarkkailtaessa on ilmeista,
etta mm. kaikissa mainituissa tapauksissa on kirkolliskokoukselle

19. OKA 167 ja 16§ §§.

20. Vrt. Tomos, 5. kohta, Ualmo mt. s. 27. Timin periaatteen poisjatta-
minen on kiinnostava piirre asioissa senkin takia, etti se nimenomaan
selvisti sisdltyy kirkkokunnasta v. 192% annettuun asetukseen, jossa se
esiintyy pykilZssi 96.

21. OKL 12 §.

22. OKL 3 §.

23. Vrt. ohjesddnnén 2 §, Ualmo mt. s. 383.
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siirretty hiippakunnan piispalle kiistattomasti kuuluvia velvolli-
suuksia ja virkaoikeuksia.?*

My®és piispojen valitseminen on asetuksen mukaan kirkollis-
kokouksen tehtivi.2s Téssd ei ole mahdollista koettaa selvittaa
niitd tekijoitd, jotka ovat johtaneet mainitunlaiseen asiantilaan,
mutta sen sijaan on todettava, ettd asetuksemme midradma
vaalitapa on selvisti epakanoninen kaikkien ekumeenista arvo-
valtaa omaavien siintéjen ja periaatteiden kannalta.?® Menet-
telyn tekee kanonien vastaiseksi nimenomaan se seikka, ettd ky-
seessi todella on vaali, eikd vain alustava useitten ehdokkaitten
nimeiiminen, jolloin varsinainen valinta vield voisi tapahtua ka-
nonisessa jarjestyksessi. Mielenkiintonsa on lisdksi silld seikalla,
etti asetus, joka jittdd valitun lopullisen nimittdmisen tasaval-
lan presidentin asiaksi, antaa nimittdvélle viranomaiselle oikeu-
den vaalin tuloksen mititdimiseen ja uuden vaalin toimitutta-
miseen, miki osoittaa, ettei asetus nde presidentin osuutta vain
muodollisuutena.?” Periaatteessa on luonnollisesti varsin huo-
mionarvoista, ettd asetus kaikesta huolimatta edellyttaa, etta vir-
kaan valitun »asettaa virkaan» vahintdin kolme piispaa ennen-
kuin varsinainen vibkiminen tapahtuu: tdssi on erddnlainen
heijastus kanonisesta vaalista, joskaan ei itse toimituksen muo-
doissa ole mitddn vaalia muistuttavaa.?

Kirkolliskokouksen oikeuksiin kuuluu myés kanonisten suh-
teiden »jdrjestiminen».2® Kun téssd kiinnitetddn huomiota li-
siksi siihen, ettd kirkolliskokous tietyssid tapauksessa voidaan
kutsua koolle ilman piispojen toimenpiteitd ja ettd se samoin
periaatteessa voi toimia piispoittakin — asetuksen mukaan —
on todettava lainsiidintomme teoriassa pitdvdn mahdollisena,
ettdi kanonisia suhteita voidaan jirjestelld ilman piispallista

24. Vrt. mm. Kalkedonin 4. ja 8. kanoni.

25. OKA 171 §.

96. Vrt. I Nikea 4., Antiokia in Enc. 19., Laodicaea 12., Sardica 6., Afrik-
kalainen Codex 18., II Nikea 3.

27. OKA 153 §.

28. Vrt. edellimainittu asetuksen kohta.

29. OKA 171 §.
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paatosta.®® Asiantilan »kansallinen» tausta lienee monelle tun-
nettu, mutta itse periaate on kanonisesti vahvasti kyseenalai-
nen nimenomaan hengeltddn, koska kanonit edellyttivit piis-
pojen mydtavaikutusta ja piispojen synodin paitéksid, kun on
kysymys hiippakuntien tai kirkkoprovinssien olosuhteita koske-
vista muutoksista.?! Toisaalta on timéd viimeksimainittu peri-
aate kaikesta huolimatta turvattu, silld mm. tihin kohtaan on
ilmeisesti sovellettavissa se piispainkokousta koskeva asetuksen
periaate, jonka mukaan piispainkokouksen vahvistus tarvitaan
kirkolliskokousten dogmaattisista ja kanonisista asioista tekemil-
le pdatoksille.®® Johdonmukaisesti ottaen tisti tulee seurata, et-
tad mikdli piispatta toimiva kirkolliskokous tekee mainitunlaisia
pddtoksid, eivdt ne voi tulla vahvistetuiksi ennenkuin kirkko-
kunnalla jilleen on piispoja.

Lienee vield paikallaan kiinnittdd huomiota pariin siadok-
seen, joissa on kanonista angelmallisuutta. Ns. matkapapistoa
koskevat madridykset edellyttiavit tihin ryhmiin kuuluvien vi-
ranhaltijoiden olevan suorzan kirkollishallituksen eikd siis ko.
alueen piispan valvonnan alaisina, miki ilmenee useista yksi-
tyiskohdistakin.?® T4mi on ilmeinen poikkeus, ei vain kanoni-
sesta kdyténndstd, vaan jopa oman lainsiidéntdmme yleisestd
nédkemyksestd piispan asemasta.’* Asetus periaatteessa myés sel-
vasti rajoittaa piispan kanonisia oikeuksia esim. vihkimysten
suhteen.?s

Periaatieessa merkittdvaksi ja kanonisesti pohdintaa ansait-
sevaksi on katsottava mm. se seikka, ettd kun asetus puhuu piis-
painkokouksen tdydentdmisesti Ekumeenisen Patriarkan mii-
raamilla lisdjdsenilld tai piispainkokouksen aikaansaamisesta
yksinomaan tdten miidratyilla jdsenilli — mikili kotimaisia

30. Vrt. OKA 171 ja 207 §§.

31. Vrt. I Nikea 6., Antiokia in Enc. 9., Efeso 8., I Korstantinopali * 2.,
Apost. Kanonit 14 ja 385 jne.

32. OKA 167 §.

33. OKA 87 ja 88 §§.

34. Vrt. mm. Antokia in Enc. 9. ja OKA 135 §.

85. Vrt. edellisessd viitteessd mainittuja kanonisia siZnnéksii asctuksen §
135 viimelseen momenttiin,
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piispoja ei ole — se ei mitenkdan madrittele ko. kokouksen ase-
maa kirkkorakenteen kokonaisuudessa, kun sitivastoin vuoden
1923 Tomos nimenomaan tasmillisesti méarittelee asian totea-
malla, ettd Patriarkan méaardyksestd taydennetty piispainkokous
on vastuussa paatoksistidn Ekumeeniselle Patriarkalle ja hanen
Synodilleen.?® Ottaen huomioon Tomoksen arvon ja perustavan
merkityksen kirkkokunnan kanonisen aseman kannalta ei ase-
tuksen »vaikenemista» kuitenkaan voitane katsoa yritykseksi
Tomoksen periaatteiden osittaiseen horjuttamiseen taméan kysy-
myksen kohdalla.

Olemme saattaneet todeta, ettd kirkkokuntaamme koskevassa
lainsaadinnossi on kanonisuuden kannalta useitakin ongelmal-
lisia kohtia. Kuta suuremmassa mairin timé probleema tulee
tiedostetuksi ja todella syvéllisesti ymmarretyksi, sita voimak-
kaampana herdd kysymys siitd, kuinka laajaksi on tulkittava se
alue, jonka piiriin .kuuluvat asiat ovat luonteeltaan dogmaatti-
sia ja kanonisia. Lainsddddntohan edellyttda, ettd kirkollisko-
kousten timinlaatuiset paitokset tarvitsevat piispainkokouksen
vahvistuksen ja ettd kirkollishallituksen vastaavat paitokset on
alistettava piispainkokouksen tutkittaviksi ja vahvistettaviksi.3”
On tuskin mitidn epdilyd siitd, ettd kanonisuus on tulkittu ja
tulkitaan yleisortodoksisessa perinteessd ja kaytdnnossd tietyissa
kohdin toisin kuin suomalaisessa lainsdddannossa. Teoreettisesti
katsoen on kuitenkin piispainkokouksella mahdollisuus koettaa
torjua sellainen uusi kehitys, joka johtaisi kasvavaan epika-
nonisuuteen, mikili tallaista yritetidn saada aikaan kirkolle to-
dellisuudessa vieraitten tarkoitusperien toteuttamiseksi. Tassd
mielessd ei vaikein ongelma ole suunnitelluissa laeissa tai ase-
tuksissa — joskin kdytdnnossi voi syntyd vaikeita pulmia. Vai-
kein ongelma on kanonisuutta ajatellen siind, etta lainsdddanto
talld hetkelld sisdltda tiettyjd periaatteita, jotka ovat suurem-
massa taj pienemmassd ristiriidassa kirkon kanonien kanssa ja
niin ollen itse ortodoksisen tradition kanssa.

Monen mielessi kenties herdd kysymys, miten tédllainen ti-

36. Vrt. OKA 168 § ja Tomos, kohta 3, Ualmo mt. s. 27.
37. OKA 161 ja 167 §§.
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lanne on voinut syntyd ja saada erdidssi mielessi hyviksytyn
ja luonnolliseksi katsotun leiman. Asia kaipaa tarkkaa ja laajaa
tutkimusta, johon tdssa yhteydessi ei luonnollisestikaan ole riit-
tavia mahdollisuuksia. Vain jokunen lyhyt viittaus tiettyja se-
Kirkkokuntaa koskevia aikaisempia asetuksia ja myos uusinta
lainsdddant6d suunniteltaessa ja lopulliseen muotoon muokat-
taessa on monin kohdin lainattu sanontoja ja siten periaatteita-
kin maassa yleisesti tunnetusta muusta kirkkolaista. Tami to-
teamus ei mitenkdan sisdlld krititkkid sitd tydti kohtaan, jota
Juristit ovat suorittaneet: se on kieltimitti monessa suhteessa
korkeatasoista. Ongelma on oleellisesti siind, etti tilldin ei ole
riittdvasti tunnettu eikd kiytetty hyviksi kanonisia nikékohtia.
Naitd jélkimmdisid on joissakin tapauksissa saatettu jopa muut-
taa juuri vetoamalla juridisiin nidkokohtiin.3® Lainsiidinnén
lopullinen sanamuoto ei myéskiin ole ollut eiki valitettavasti
nytkdin edes periaatteessa ole kirkon viranomaisten miiritti-
vissd: ongelma on saattanut syrtyd meistd tiysin riippumatto-
mistakin syistd. Toisinaan kuulee myés viitettivin, ettei ole ol-
Iut syytd kiinnittii huomiota kanonisuuskysymykseen, koska
lainsddddnto ldhinnd(miirittelee suhteet valtioval:aan seki foi-
minnan ulkonaiset puitteet ja rikkomuksiin liittyviin oikeuden-
kidyton. Olemme havainneet, ettei timi viite sellaisenaan péde
ja ettd toisaalta kaikkesn tihénkin liittyy kanonisia periaatteita.
Vain kanonista traditiota heikosti tunteva henkilé voi kiistds
probleeman olemassaolon.

Jos juristit ansaitsevat kiitoksen omasta osuudestaan — ja
valtiovalta kiitollisuutemme myénteisesti pyrkimyksestiin ja
halustaan turvata entisti paremmin asemamme —, niin missi
olisi pitdnyt kiinnittdZ vahvempaa huomiota kanonisuuskysy-
mykseen? Tama olisi selvisti ollut kirkon omien orgaanien vel-
vollisuus. Ei ole joka suhteessa kohtuullista vaatia kanonien
tuntemusta kirkolliskokousten maallikkojaseniltd. Eihdn papis-
tonkaan edustajilla ole yleisesti cttaen ollut toistaiseksi mahdol-

88. Tdman kirjoittaja on tietyissi keskusteluissa joutunut toteamaan kysei-
sen seikan.
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lisuutta tuntea laajasti kanoneja, koska niiden suomennos ei ole
ollut saatavissa.?® On kuitenkin todettava, ettd jo aikaisempi-
kin asetus sisalsi sen periaatteen, ettd kanoniset ja dogmaattiset
asiat koskevat piispainkokousta.® Téssd valossa olisi ollut ai-
heellista tutkia koko lainsdddanté kokonaisuuden kannalta, kun
kerran oli kyseessd kaikkiin pykéliin ulottuva tarkistus ja osit-
tainen uudistus: asian alistaminen piispainkokoukselle olisi ollut
johdonmukainen toimenpide. Jostakin syystd tdma kasittelyvai-
he ei tunnu tulleen edes mainittavasti pohdituksi. Taman vai-
heen puuttuminen selittdid monia ongelmia, vaikkei se niitd rat-
kaisekaan. On paikallaan tdssi yhteydessd myds kysyd, eiké ai-
kaisemmin mainitsemamme Tomoksen asettama selva ehto suo-
malaiselle »vapaudelle» olisi jo sekin edellyttdnyt vakavan huo-
mion kiinnittdmistd kanonisuusperiaatteeseen. Johdonmukaista
on oikeastaan myos vaittdd, ettd Tomoksen selvd ja tasavallan
hallituksen v. 1923 hyvdksyma kanta itse asiassa hengeltdan
edellyttdd, ettd Ekumeeniselle Istuimelle on annettu mahdolli-
suus perehtya niihin pditoksiin, joitten avulla meilld kirkollisia
oloja jarjestetddn, koska vain siten on ratkaistavissa, onko tay-
tetty vaatimus siita, ettd kaiken on oltava sopusoinnussa kano-
nien kanssa siind muodossa kuin ndma selitetian Ekumeenisen
Istuimen noudattamassa kaytannossa.

Kysymys lainsddddntomme kanonisuudesta ei ole pelkdstaan
teoreettinen. Kanonisuus ei ole mydskddn ytimeltddn juridinen
ongelma, vaan itse asiassa pohjimmiltaan teologinen: kanoni-
suus on kuuliaisuutta ja uskollisuutta ortodoksiselle traditiolle.
Siksi kysymys kanonisuudesta on kysymys ortodoksisuudesta,
kunhan vain asiat otetaan enemmin sisallon ja sanoman kuin
kirjaimen ja kaavan kannalta.

89. Kirkkokunnan itsendistymisen alkuvuosina laadittu, 13hinni piispojen
haltuun annettu suomennos ei edes sekddn sisdlld kaikkia ekumeenisen
auktoriteetin omaavia sddnndksid. Koko materiaali on nyt kiannetty
uudelleen ja myds entistd tiydellisemmin Ortodoksisen Kirjallisuuden
Julkaisuneuvoston toimesta, mutta viimeistely vie oman aikansa ennen
muodossa tai toisessa tapahtuvaa julkaisua. Kirjoittajan huomautus.

40. Vrt. vuoden 1925 asetus, 63 ja 125 §§, Ualmo mt. s. 53 ja 56, seki
vuoden 1953 asetus n:o 206, 65 ja 76 §§.



26
SUMMARY

Johannes, Bishop of Helsinki, The Problem of Canonicity
of Legislation in the Finnish Orthodox Church.

In the present article the author discusses the character of the Finnish
ecclesiastical legislation from the point of view of the ecumenically
authorised canons. By means of numerous examples he shows that there
are many complicated p-oblems involved, the main reason being that
various nonorthodox elements have been introduced into the said legis-
lation from outside. It is particularly the position of the bishops as regards
certain parochial marters that is somewhat unclear, in spite of the fact that
the legislation itself attributes a decisive value to the canons of the
ancient Church. The authar remarks that the basic problem is not legalistic
but doctrinal, since it concerns the essence of Orthodoxy.



Gotthard Nygren

ANTALET SVENSKSPRAKIGA ORTODOXA
I FINLAND 31. 12. 1960

Sedan institutet for ekumenik ock socialetik vid Abo Akademi
med ekonomiskt understod fr&n Svenska Kulturfonden under ar
1969 fatt hela materialet frin 1960 &rs folkrakning genomgén-
get, kan den definitiva siffran for antalet svensksprakiga orto-
doxa i Finland éntligen faststillas. Enligt egna, vid folkrédknin-
gen avgivna uppgifter fanns av denna kategori den 31. 12. 1960
i hela landet 333 min och 565 kvinnor eller inalles 898 personer.
Med undantag fér Nylands ldn, for vilket uppgifterna redan
publicerats i Ortodoksia 19/1969, sid. 188, fordelar sig de svensk-
sprikiga ortodoxa kommunvis och enligt l4n pa f6ljande satt:

Min Kvinnor Summa
Abo och Bjiorneborgs lin
Abo 9 13 22
Bjorneborg 0 3 3
Pargas 0 3 3
Dragsfjard 6 3 9
S:t Karins 1 0 1
Kimito 1 4 5
Pikis 1 1 2
Aland
Mariehamn 2 3 5
Finstréom 0 1 1
Kumlinge 0 1 1
Sund 1 1 2
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Tavastehus lin
Tavastehus
Karkola
Nastola
Sommarnas

Kymmene lan
Fredrikshamn
Kotka
Villmanstrand
Karhula
Kuusankoski

Pyttis

S:t Mickels liin
Hirvensalmi
Jorois

Juva

Kuopio lin
Kuopio

Norra Karelens lin

Casa lin
Vasa
Gamlakarleby
Kristinestad
Jakobstad
Nykarleby
Bergo
Korsnas
Kronoby
Lochtea
Pedersore
Soini
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Mellersta Finlands lin

Joutsa 0 1 1
Uleaborgs lin
Lapplands lin
Hela landet 333 565 898

(inklusive Nylands l4n)

Det kan alltsd konstateras, att den i Ortodoksia 1969 med
ledning av siffrorna fran Nylands lin gjorda uppskattningen for
landets totala svensksprékiga befolkning till »bortat 1 000 perso-
ner» varit ca 10 %o for hég. Péfallande &r i det nu publicerade
siffermaterialet den ojidmna, frin landets medeltal avvikande
konsfordelningen. Detta och andra sirdrag i den svensk-
sprakiga ortodoxa befolkningsgruppen har nirmare undersokts i
en pro-graduavhandling av Lars Junell, inlimnad i december
1969 till Abo Akademis teologiska fakultet. Avsikten &r, att den-
na undersokning i ndgot reviderad form skall publiceras i insti-
tutets serie av forskningsrapporter.

SUMMARY

Gotthard Nygren, The Number of Swedish Speaking
Orthodox in Finland 31.12.1960.

After having investigated all the material from the Census Lists of 1960
we now have the total number of Swedish speaking Orthodox people in
Finland. At the end of 1960 the figure was 898. This shows that the previous
estimate made by the writer in Ortodoksia 19/1969 p. 138 was about 10 %
too high.1> Also notable is the great difference in number of men (333)
and women (565), which differs from the average figures of the total
population.

1. The writer's Swedish expression »bortdt 1000 personer» (nearly 1000
persons) in the previous article was translated into »more than 1000
persons» in the English summary.



Uetkko Purmonen

GEORGES FLOROVSKIN KASITYS KIRKON
YKSEYDESTA

Georges Florouskin kasitys Kirkon ykseydestd voidaan ym-
martdd parhaiten nykyisen kirkkojenvilisen keskustelun valos-
sa. Oikeastaan koko hinen teologiznsa on hahmottunut suurek-
si osaksi juuri laajan ekumeenisen aktiivisuuden yhteydessa:
Edn on pyrkinyt Kirkon perinteestd ja isien opetuksista etsimaan
vastauksia esiin tulleisiin ongelmiin. Onkin sanottu mm., etta
Florovski on Traditicn Jumalan inspircima todistaja, sen uni-
versaalisuuden, koskemattomuuden ja ikuisen ajanmukaisuuden
todistaja.t

Kaikessa opetuksessaan ja ajattelussaan Georges Florovski
on pysynyt uskollisera perusnakemykselleen, joka epdilematta
on myos isien nakemys: Kirkko on yksi yhteis6, yksi Jumalan
kansa, yksi Kristuksen ruumis. Tdmé toistuu yhd uudestaan.
Se on tavallaan johtoajatuksena hinen teologiassaan: »Kirkon
maailma on ykseys. Ja tietenkddn tdmé ykseys ei ole ulkonais-
ta, vaan sisdistd, intiimid ja orgaanista. Se on eldvdn ruu-
miin ykseyttd, organismin ykseyttd.»> Tamid ykseyden koros-
tus on tullut erityisen terdvisti esille juuri ekumeenisissa
kannanotoissa. Kun Kirkkojen Maailmanneuvosto perustettiin
Amsterdamissa 1948, sielld virallisena delegaattina mukana ol-

1. The Right Reverend Georges Florevsky. St. Vladimir’s Theological
Quarterly, 1969/vol. 13, n:ot 1—2, s. 113. Florovskin eldmikerrasta ja
teologian yleispiirteisti ks. mm. George Huntsion Williams Georges
Vasilievich Florovsky: His American Carezr (1948—1965). The Greek
Orthodox Theclogical Review, 1965, vol. XI, n:o 1, s. 7—107. Suo-
meksi esim. Ueikko Purmonen Georges Florovski ja nykyinen ortodok-
sinen teclogia. Aamun Koitto, 1969, n:o 32, s. 343—345.

2. Georges Florovsky Sobornost: the Catholicity of the Church. The
Church of God, toim. L. Mascall (London 1934), s. 55.
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lut Florovski ei pitanyt jarjestolle ehdotettua nimed hyvaksytta-
vani. »Ei voida puhua kirkkojen neuvostosta, koska on vain yksi
Kirkko eiki eronneilla tunnustuksilla ole oikeutta kutsua itseaan
kirkoiksi,» han selitti avoimessa protestissaan.?

Myéhemmin Florovski on yhd uudestaan toistanut timan va-
kaumuksensa. Keskuskomitean III kokouksessa Torontossa v.
1950 hin jélleen korosti Kirkkojen Maailmanneuvoston ei-
ekklesiologista merkitystd. Han totesi mm.: »Jasenyys Kirkko-
jen Maailmanneuvostossa ei merkitse, ettd jokainen kirkko pi-
tad muita kirkkoja kirkkoina sanan todellisessa ja taydellisessa
merkityksessid.»* Tama hanen kantansa tuli silloin hyvaksytyk-
si.

Florovskin asenne perustuu raamatulliseen ja patristiseen
nikemykseen. Jo varhaisten kristittyjen kasityksissa Kirkko koet-
tiin ennen muuta yhtend konkreettisena yhteisénd. Nimenomaan
korostettiin, ettd kukaan ei voinut olla kristitty yksinadn, eristet-
tynid yksilond, vaan ainoastaan yhdessd veljien kanssa: Unus
Christianus — nullus Christianus. Tama ykseys merkitsi yhteyt-
t4d apostoliseen yhteis6on ja Kristukseen.’

Ykseyden korostus ei ollut vain teoriaa tai abstraktista oppia.
Oikeastaan itse teoriaa, oppia Kirkosta, ekklesiologiaa, ei ollut
varsinaisesti olemassa. Oli vain itse todellisuus, ekklesia, yhtei-
s0, jota ei voitu abstraktisin kdsittein maddritelld. Se oli elettava
ja koettava. Tasta johtuu se seikka, ettd patristisesta teologiasta
ei 16ydy systemaattista esitystd ekklesiologiasta: esim. Origeneel-
la, Gregorios Nyssalaisella tai Johannes Damaskolaisella on
vain viittauksia ja hajanaisia huomautuksia. Ei edes Tuomas
Akvinolaisella ole Summa Theologicassa erityistd ekklesiologiaa
koskevaa lukua.

Tama ei ole johtunut mielenkiinnon puutteesta itse ongelmia
kohtaan, vaan enemmainkin siitd, ettd pidettiin tédllaista syste-
maattista esitystd tarpeettomana. Yhd vield on niin, ettd ei ole

3. Williams mt. s. 44.

4. Sama, s. 46.

5. Florovsky The Church: Her Nature and Task. The Universal Church
in God’s Design (London 1948), s. 45.
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olemassa esim. yhtenaistd ja hyvaksyttivad ortodoksista ekkle-
siologian esitysti. Ja monet teologit, heiddn joukossaan mm.
Sergei Bulgakov, ovat sitd mieltd, ettd Kirkon madritteleminen ei
ole mahdollista.6

Tassd valossa on ymmarrettavad, ettd myoskiddn Florovskin
teologiasta emme 16yda systemaattista ja perusteellista ekklesio-
logiaa. Florovski pyrkii enemmin kuvaamaan kuin méirittele-
madn, koska kuten hdn myos sanoo, Kirkko ei ole maariteltdvis-
sd: »Mysteeri voidaan ymmartda ainoastaan uskon avulla.»?
Kirkko on siis elettdvd ja koettava uskossa; se voidaan ymmaér-
tda vain sisdltdpdin, elamalla siind. Tamé vakaumus ilmaisee jo-
tain oleellista Florovskin ajattelun epistemologisesta perustasta:
tieto on kokemuksen selittdmistd. Vain uskossa ja yhteydessd
muihin ihmisiin tieto on mahdollista. Se merkitsee kohoamista
uuteen ulottuvuuteen, toiselle olemisen tasolle. Yksinomaan Kir-
kossa tdllainen tietoisuus ja kokemus on mahdollista (vrt. esim.
Ef. 3: 18—19).

Edelld sanotun valossa on ymmarrettivaa, miksi Florovski
korostaa juuri Kirkon yhteisbluonnetta. Vain tilld tavalla —
historiallisena ja konkreettisena uskovien ihmisten vhteytend ja
yhteiséond — Kirkko voidaan syvimmaéssd merkityksessd ymmar-
taa. Tatdhdn itse sana ekklesia on merkinnyt sekd juutalaises-
sa ettd kristillisessd ajattelussa. Jo vanhassa Testamentissa vas-
taavalla hebrealaiselle sanalla Qahal oli tima merkitys: koros-
tettiin valitun kansan ykseyttd, pyhdid kokonaisuutta. Ja varhai-
sessa kristillisyydessd painotettiin orgaanista kontinuiteettia kah-
den liiton valilld: Kirkko oli todellinen Israel, uusi Jumalan
valittu kansa, uskovien orgaaninen ykseys.®

Kolminaisuuden mysteeri

Kirkon ykseys liittyy erottamattomasti Pyhin Kolminaisuu-
den mysteeriin: se on tdydellisen ykseyden korkein esikuva.
6. Sergei Bulgakov The Orthodox Church (London 1935), s. 12.

7. Florousky, The Church: Her Nature and Task, s. 44.
8. Sama, s. 45. '
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Georges Florovski kirjoittaa: »Kirkon olemassaoloa ei voida ver-
rata mihinkdin tdilld maan pdalld, silld maassa ei ole ykseytta,
vaan ainoastaan hajaannus. .. Kirkko on Kolminaisuuden ole-
massaolon kaltaisuus, kaltaisuus, jossa monet tulevat yhdeksi.»®
Titd syvimmassd mielessd merkitsee juuri Kirkon katolisuus,
joka oleellisesti liittyy ykseyteen. Katolisuus tarkoittaa ennen-
kaikkea Kirkon sisdisti ominaisuutta, ei sen jotain ulkonaista
piirrettd, esim. maailmanlaajaa levinneisyyttd. Téssd yhteydes-
sa on kidytetty juuri sobornost- kisitettd vendjdn kielessa: siina
nimenomaan korostuu sisdinen orgaaninen ykseys ja katolisuus.
Se viittaa Pyhdn Kolminaisuuden ykseyden mysteeriin, joka on
lopullisen ykseyden esikuva: »Se on toteutettu Kirkon elamassa
ja rakenteessa, se on sobornostin mysteeri, se on katolisuuden
mysteeri.»®

Liantisessa ajattelussa katolisuus tulkittiin enemmaén Kirkon
universaalisuudeksi. Varhaiset kristityt eivat Florovskin mukaan
tuolla sanalla sitd tarkoittaneet. Katolisuus merkitsi ennenkaik-
kea Kirkon eldmin sisdistd tdydellisyyttd ja koskemattomuutta:
»Se ei kuulu fenomenaaliselle ja empiiriselle, vaan ontologiselle
tasolle; se kuvaa syvintd olemusta, ei ulkonaisia manifestaatioi-
ta.»1t

Mutta timi uskovien orgaaninen ykseys ei merkitse kollek-
tivismia tai persoonallisuuden kieltdmistd. Néin ei ole Pyhissa
Kolminaisuudessakaan: eri persoonat sdilyttdvat yksilélliset omi-
naisuutensa, mutta samalla myds rikkoutumattoman ykseyden ja
harmonian. Kysymys on individuaalisten persoonallisuuksien va-
paasta yhteenliittymisestd rakkaudessa. Monet muodostavat yh-
den kokonaisuuden: »Katolisessa transformaatiossa persoonalli-
suus saa voiman ja vallan ilmaista kokonaisuuden elimai ja tie-
toisuutta.»1?2 Niin siis kisitteilld katolisuus ja ykseys on Flo-
rovskin ajattelussa tietty ero: katolisuus viittaa Kirkon yksey-
teen ontologisella tasolla.

9. Florousky Sobornost, s. 61.
10. Sama, s. 55
11. Sama, s. 56.
12. Sama, s. 62.



Kristuksessa ja Pyhdssd Hengessi

Kun on kysymys uskovien ykseydestd Kristuksessa ja Pyhas-
sd Hengessd, merkitsee se ykseyttd myés »fenomenaalisella ja
empiiriselld tasolla». Kirkkoa ei voida erottaa Kristuksen per-
soonasta ja Pyhdn Hengen vaikutuksesta, ts. ekklesiologia liit-
tyy sekd kristologiaan ettd pneumatologiaan. Kirkko on yksi
Kristuksen ruumis Pyhédssd Hengessd. Florovski vakuuttaa:
»Kirkko on yksi Pyhdssi Hengessd, ja Henki muuttaa sen tiy-
deksi ja tdydelliseksi Kristuksen ruumiiksi.»!3

My6s varhaisessa kristillisyydessd on korostettu nditd molem-
pia, sekd kristologista ettd pneumatologista aspektia. Ignatios
Antiokialaisen klassinen huomautus on hyva esimerkki kristolo-
gisesta korostuksesta. »Missd on Kristus, sielli on katolinen
Kirkko.»'* Ireneios taas kirjoittaa: »Missd on Kirkko, sielld on
Pyha Henki ja missd on Henki, sielli on Kirkko.»!5 Florovskin
mielestd nykyddn erityisesti ekumeenisissa yhteyksissd pneuma-
tologinen puoli on korostunut liiaksi: kristittyjen ykseys ymmar-
retddn usein ykseytend Pyhdssd Hengessd ja vastaavasti kaste
ndhddan ykseyden paaasiallisena perustana. Kuitenkin Florovski
toteaa, etta ilmeisesti ei ole olemassa lopullista ristiriitaa Paa-
valin kahden ilmaisun — »Kristuksessa» ja »Pyhassd Henges-
sa» — valilld. Mutta se, »kummalle ni:std kahdesta annetaan
etusija tai suurempi zrvo, merkitsee paljon. Meiddn ykseytem-
me Hengessd on nimenomaan liittymisemme Kristukseen, joka
on kristillisen olemassaolon viimeinen todellisuus.»6

Nain siis Florovski paatyy korostamaan ykseyttd yhdessd
Kristuksen ruumiissa: se on lopullinen pdidmaird. Kirkko ei ole
ajateltavissa ilman Kristusta tai hdnestd erotettuna. Florovski
kayttdd Augustinukselta lainaamaansa ilmaisua »Totus Christus,

13. Florovsky The Sacrament of Pentecost. Journal of St. Alban &
et les Zglises (Chevetogne 1954), s. 165.

14. Smyrn. VIII, 2.

15. Adversus Hereses III, XXIV, 1.

16. Florovsky Christ and His Church: Suggestions and Comments. L'Eglise
et les Eglises (Chevetogne 1954), s. 165.
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caput et corpus»: Kristus, Kirkon pai, ei ole taydellinen ilman
Kirkkoa, hinen ruumistaan.l” Kristus on aina ldsna, inkarnaatio
jatkuu ja »suoritetaan loppuun» Kirkossa.'®

Konkreettisimmin Pyhin Hengen vaikutus ja Kristuksen lds-
niolo — ja siten myds Kirkon ykseys — on ilmaistu sakramen-
teissa. Kirkko on sakramentaalinen yhteis. Sakramenttien jou-
kossa erityisesti kaste ja ehtoollinen ilmaisevat Kirkon ykseyt-
ti. Florovski kirjoittaa: »Kirkon ykseys on toteutettu sakrament-
tien kautta: kaste ja Eukaristia ovat kaksi ’sosiaalista sakrament-
tia’ Kirkossa, ja niissi kristillisen yhteyden todellinen merkitys
on jatkuvasti ilmoitettu ja sinetoity. Tai vieldkin korostetum-
min: sakramentit muodostavat Kirkon.»?

Eukaristia syvemmin kuin mikddn muu sakramentti ilmai-
see Kirkon rikkoutumatonta ykseyttd Kristuksen ruumiissa. Kas-
teessa uskova liittyy Kristukseen, Eukaristia on merkki tuon lii-
ton tiyttymisestd ja ykseyden tdydellisestd toteutumisesta. »Kris-
tuksen Kirkko on yksi Eukaristiassa», Florovski toteaa, »silla
Eukaristia on Kristus itse ja Hian sakramentaalisesti pysyy Kir-
kossa, joka on hdnen ruumiinsa».2?

Yksi usko ja Traditio

Kaikessa opetuksessaan Florovski korostaa voimakkaasti us-
kon ykseyden ratkaisevaa merkitystd: Totuus on yksi ja Kirkon
usko on yksi. Ongelmaksi jda kuitenkin se, miten Kirkon usko
voidaan autenttisena ja vaidrentymittomana sailyttad. Florovski
pysyy uskollisena perinteiselle ortodoksiselle nakemykselle: yh-
teinen usko ilmaistaan katolisessa ja apostolisessa Traditiossa,
joka on Kirkon jatkuvaa eldvda kokemusta ja itseilmaisua. Flo-
rovski opettaa: »Kirkko yksin on Tradition eldva todistaja; ja
ainoastaan sisdltdpiin, Kirkon sisdlld, voidaan Traditio tuntea ja

17. Sama, s. 163.
18. Florousky the Church: Her Nature and Task, s. 50.
19. Sama, s. 47.
20. Sama, s. 49.
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hyvaksyad varmuutena. Traditio on Hengen todistusta; Hengen
loputonta ilmoitusta ja hyvén sanoman julistusta.»2! Kirkon ela-
ville jasenille Florovskin mielestd Tradit o ei ole ulkonainen his-
toriallinen auktoriteet:i, vaan ikuinen ja jatkuva Jumalan &ini;
el ainoastaan menneisyyden dini, vaan ikuisuuden Aini.

Traditio ei ole siis mekaaninen ja historiallinen, vaan karis-
maattinen tekija. Florovski ei esim. hyviksy Uincentius Lerinu-
milaisen formulaa »quod ubique, quod semper, quod ab omnibus
creditum est». Hédn pitdd titd »historiallisena yksinkertaistami-
sena ja vahingollisena primitivismind», silld ei yksikdan dog-
maattinen madritelmd tiukasti ottaen tyydytdi semper- ja
ubique-vaatimusta.2?

Florovski korostaa. ettd Traditio ei viittaa pelkistiin men-
neisyyteen: se ei merkitse niinkdan perinnén suojelemista ja
sdilyttdmistd kuin jatkuvaa kasvua ja uudestisyntymista. Tradi-
tio ei merkitse pelkdstidn palaamista taaksepdin: menneisyys
ei vot olla nykyisyyden kriteerind: »Sellaisen kisityksen Tradi-
tiosta on historia itse ja Kirkon tietoisuus hylinnyt. Tietyssi
mielessd Traditio merkitsee vapautta menneisyydestd, ulkonai-
sesta muodollisesta kriteeristi», toteaa Florovski.23

Useissa yhteyksissd Florovski nimencmaan korostaa, ettd ei
ole olemassa mitddn ulkonaista auktorite=ttia, joka voisi ilmais-
ta ja maaritelld yhteistd uskoa. Sen voi tehda vain koko uskovien
yhteisé: kansan 4ini on Kirkon autenttinen dini. Kuitenkin pa-
pistolla ja erityisesti episkopaatilla on tirkeid merkitys uskon
ykseyden ja yleensd Kirkon ykseyden ilmaisijana.

»Episcopatus unus estr

Episkopaatin yksevs erityisessi merkityksessi on ilmausta
Kirkon ykseydestd. Piispa par excellence on ykseyden symboli.
Florovskin mukaan »jokainen paikallinen kirkko 16yt44 keskuk-

21. Florousky Sobornost, s. 64.
22. Sama, s. 70.
23. Sama, s. 54.
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sensa ja ykseytensd piispassa».?* Apostolisen seuraannon kautta
koko uskovien yhteisdé muodostaa yhden kokonaisuuden. Ajan
ja paikan rajoitukset voitetaan.

Mutta Florovski painottaa, ettd episkopaatin merkitys Kir-
kon ykseydessd ei ole muodollista ja juridista, vaan karismaat-
tista: »Apostolinen seuraanto ei ole niinkdan Kirkon ykseyden
kanoninen kuin mystinen perusta.»?¢ Florovski on tietoinen siita,
ettd myos ortodoksisissa kirkoissa on ollut episkopaatin »aukto-
riteetin» ja »vallan» korostusta. Téllainen on vierasta ortodok-
sisuuden syvimmalle hengelle ja olemukselle. Episkopaatin eri-
tyinen karisma sisdltdd velvollisuuden ja oikeuden opeitaa:
»Ortodoksisen kirkon vakaumus, ettd Tradition ja hurskauseld-
mén ’vartija’ on koko kansa, s.o. Kristuksen ruumis, ei missddn
mielessd vihennd tai rajoita hierarkialle annettua opetusvaltaa.
Se ainoastaan merkitsee, ettd hierarkian opetusvirka on eras
Kirkon katolisen tiyteyden funktioita; se on valta todistaa, il-
maista ja puhua Kirkon uskosta ja kokemuksesta, joka on sdily-
tetty koko ruumiissa.»26

Nain siis Florovski tekee selvaksi, etti episkopaatti voi toi-
mia vain Kirkossa, yhteydessd koko uskovaan kansaan. Piispan
virka on Kirkon virka. Piispa on osa papistoa, mutta Florovskin
mukaan »eroaa papista siind, ja yksinomaan siind, ettd hanella
on valta suorittaa ordinaatio».?” Hallitseva piirre Florovskin
ajattelussa on nimenomaan kaiken kasittivi ykseys: maallikot,
papit ja piispat muodostavat yhden rikkoutumattoman kokonai-
suuden. Tdma korostuu mm. siind, ettd ordinaatio on aina jul-
kinen: se tapahtuu kansan edessd ja yhdessi kansan kanssa.
»Aksios» tai »anaksios» on merkki kaikkien uskovien osallistumi-
sesta ja yhteisestd todistuksesta.

Episkopaatti ilmaisee Kirkon ykseyttd ndin ollen vain sikili
ja siind mdarin, kuin se pysyy yhteydessd Kirkkoon ja uskolli-
sena apostoliselle perinteelle. Piispa voi siis ilmaista vain koko

24. Florousky Pentecost, s. 30.

25. Sama, s. 29.

26. Florovsky Sobornost. s. 71—72.
27. Florousky Pentecost, s. 29.



38

Kirkon vhteisti uskoa. Siksi kansan oikeus ja velvollisuus on val-
voa piispan opetusta. Florovski kirjoittaz: »Uskon kysymyksissd
kansan on arvioitava piispan opetusta. Kuuliaisuuden velvolli-
suus loppuu, kun piispa poikkeaa katolisesta normista ja kansal-
lan on oikeus syyttii ja jopa erottaa nanet virasta.»?® Tama
Florovskin vakaumus edustaa epdilemittd autenttista ortodoksis-
ta nakemysta.

Kirkko ja kirkot

Kun Florovski puhuu yhdestd Kristuksen Kirkosta, han tar-
koittaa aina ortcdoksista kirkkoa. Han vaittad rohkeasti, ettd
»yksi Kirkko on ortodoksinen kirkko. .. ortodoksinen kirkko on
todella Kirkko, s.o. oikea Kirkko ja ainoa oikea Kirkko».2® Ta-
mi on viistimiton johtopditds Florovskin ajattelussa: ortodok-
sisuus ei voi olla yksi tunnustus monien muiden joukossa. Se
merkitsisi Kirkon syvimmin olemuksen kieltimistd. Jakaantu-
nut kirkko ei olisi Kirkko sanan todellisessa merkityksessa. Téssa
ortodoksisen kirkon vditteessa el ole ylpeytta tai julkeutta. »Pa-
remminkin siihen sisdltyy hirvittivd vastuu», Florovski toteaa®
ja jatkaa: »Oikeastaan se ei ole vain vaite — se on syvimman
vakaumuksen ilmausta, syvintd hengellista itsetuntemusta, noy-
raa ja kiitollista.»%!

Florovskille itselleen tietoisuus siitd, ettd ortodoksinen kirk-
ko on Kristuksen Kirkko ja ainoa oikea Kirkko, ei ole pelkkaa
ekumeenista polemiikkia, vaan todella syvimman vakaumuksen
ilmausta. Han kirjoittaa: »Uskon tdmar: monista syistd: henki-
lokohtaisesta vakaumuksesta, Hengen sisdisestd todistuksesta, jo-

Florousky Scobornost, s. 72.
Florovsky Confessioral Loyalty in the Ecumenical Movement. Inter-
communion, toim. Baille & Marsn (New York & London), s. 204.
30. Florovsky The Doctrine of the Church ard the Ecumenical Problem.
The Ecumenical Review, 1950, n:o 2, s. 157.
31. Florovskv Through Ecumenical Glasses, th= Quest for Christian Unity
and the Orthodox Church. Theology and Life, IV, 1961, n:o 3, s. 202.
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ka hengittid Kirkon sakramenteissa ja kaikesta, mitd olen voinut
oppia Kirjoituksista ja Kirkon universaalisesta perinteestd.»®?
Teologina ja tutkijana Florovski on voinut itse todeta, ettd au-
tenttinen ortodoksinen perinne todella edustaa universaalista ja
katkeamatonta kristillistd perinnettd. Se on erds kristillisen his-
torian tosiasia. Florovski vakuuttaa: »Ortodoksit ovat sidotut
viitteeseen, ettd ainoa ’erityinen’ tai ‘tunnusomainen’ piirre hei-
din omassa asemassaan 'jakaantuneessa kristikunnassa’ on se,
ettid ortodoksinen kirkko on oleellisesti identtinen kaikkien aiko-
jen Kirkon kanssa ja todella myds varhaisen kirkon kanssa, ts.
se ei ole yksi kirkoista (a Church), vaan Kirkko (the Church). ..
Tassa identtisyydessd on enemman kuin katkeamatonta historial-
lista jatkuvuutta. Se on ennenkaikkea hengellistd ja ontologista
identtisyytta: sama usko, sama henki, sama eetos.»%?

Kirkko on yksi, mutta kristikunta on jakaantunut. Florovski
nikee kristittyjen hajanaisuuden tragediana ja onnettomuutena.
Se on osoitus »kristillisen universalismin kriisistd». Florovski kir-
joittaa: »Me pelkddmme universaalista perspektiivid... Me
olemme toivottoman provinsiaalisia kristillisissd vakaumuksis-
samme. Meidan kristillinen horisonttimme on ddrimmadisen kai-
ta ja rajoitettu.»3*

Florovskin asenne ekumeeniseen liikkeeseen on periaatteessa
myonteinen ja hdn hyvaksyy ortodoksien osallistumisen siithen.
Ekumenia merkitsee hinelle »etsinndn ykseyttd», jossa kaikilla
paikallisilla kirkoilla on oma erityinen panoksensa. Mutta or-
todoksinen kirkko on Florovskin mielestd vertaa vailla olevassa
asemassa: se voi antaa jotain enemmin ja jotain erilaista kuin
muut.3®> Tama johtuu siitd, ettd ortodoksisen kirkon todistus on
ekumeenisen kristillisyyden yhteisen taustan todistus. Ortodoksi-
nen kirkko ei edusta jotain paikallista perinnetta, vaan Kirkon

82. Florousky Confessional Loyalty, s. 204.

88. Florousky The Ethos of the Orthodox Church. The Ecumenical Review,
XII, 1960, n:o 2, s. 186.

34. Florousky The Eastern Orthodox Church and the Ecumenical Movement.
Theology Today, 1950, April, s. 68,

35. Sama, s. 71.
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universaalista Traditicta: »Sen ddni ei cle pelkdstaan kristilli-
sen idan ddni, vaan kristillisen antiikin 2ani.»3® Florovski kut-
sau kaikkia kirkkoja palaamaan yhteiseen ldht6kohtaansa. T4dta
han tarkoittaa puhuessaan »ekumeniasta ajassa».

Viime kidessd tama merkitsee paluuta ortodoksisuuteen. Se
on ekumenian lopullinen pdidmidrd. »Minulle kristittyjen jal-
leenyhtyminen merkitsee universaalista x<ddntymistd ortodoksi-
suuteen», Florovski toteaa rohkeasti.3” Ndin vain voi kristitty-
jen autenttinen ykseys yhdessd ja katolisessa Kirkossa toteutua.
Kuitenkin Floroveki on tietoinen niistd esteistd ja vaikeuksista,
jniden eteen viistdmittd joudutaan. Han Xirjoittaa pessimistises-
ti: »Lopullinen pddméaard — todellinen k-istillisen ykseyden pa-
lauttaminen uskossa ja rakkaudessa — on inhimillisen suunnit-
telun tuolla puolen ja inhimillisesti saavuttamattomissa, ja ehka
jopa historiallisen horisontin tuolla puoien. Lopullinen ykseys
voi tulla ainoastaan ylhadltd, vapaana lahjana kaikkivaltiaalta
Jumalalta.»®* Néin Florovski nayttdd uskovan, ettd kristittyjen
lopullinen ykseys voi toteutua vasta timdn ajan ja historian
tuolla puolen.

Olemme voineet todeta, ettd Georges Florovskin ajattelussa
ykseys kuuluu Kirkon syvimpaidn olemukseen ja ettd se ilmenee
monella eri tasolla: sisdisend tictoisuutena, ykseytend Kristuk-
sessa ja Pyhdssd Hengessd; erityisesti se korostuu sakramenttien,
Tradition ja episkopaatin ykseydessa.

Georges Florovskin panos nykyisessa ekumeenisessa keskus-
telussa on epdilemdttd ollut hyvin tdrked. Hin ei edusta pel-
késtddn jonkun »tunnustuksen» kisityksii, vaan jakamattoman
Kirkon opetusta, autenttisesti raamatullista ja patristista ajatte-
laa. Siksi sekd protestantit ettd katolilaiset pitdvat hdntd luotet-
tavana universaalisen kristillisen perinteen edustajana ja tulk-
kina nykyajalle. Florovskista on tullut teologinen auktoriteetti
koko ekumeenisessa lijkkeessi ja hinen opetustaan seurataan

86. Sama, s. 72.

37. Florousky Confessional Loyalty, s. 204.

38. Florovsky Ecumenical Aims and Doubts. Sobornost, III, 1948, n:o 4,
s. 131.
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yha lisdantyvalld mielenkiinnolla. Siitd ovat osoituksena mm. ne
viimeaikaiset tutkimukset, joissa on pyritty selvittimadn hénen
ajatteluaan.?®

Ekklesiologiaan liittyvdt ongelmat ovat ymmarrettavista
syistd olleet etualalla nykyisessi ekumeenisessa keskustelussa:
on pyritty uudella tavalla maarittelemdan Kirkon luonne ja teh-
tavat maailmassa ja erityisesti ykseyden luonne. Florovski on
tehnyt hyvin merkittdvin tyon nykyaikaisen Raamattuun ja
patristiseen perinteeseen perustuvan kirkkokdsityksen hahmot-
tajana. Ndin hdn on tdrkedlla tavalla ollut osoittamassa tietad
parempaan tulevaisuuteen ja tuomassa valoa nykyajan henki-
seen ja hengelliseen kaaokseen.

SUMMARY

Ueikko Purmonen, Georges Florovsky’s View of the
Unity of the Church.

Georges Florovsky’s teaching on the unity of the Church is inseparably
connected with his ecumenical activities. For several decades he has been
one of the chief representatives of the Orthodox Church in ecumenical
discussions with both Protestants and Roman Catholics.

In his ecclesiology as well as in all his thought Florovsky is deeply
rooted in Universal Christian Tradition and particularly in Greek patristic
thought. His fundamental conviction is that the Church is one: it is one
community, onc Pecople of God, one Body of Christ. And Fr. Florovsky
has always firmly defended this traditional interpretation. Thus, for
example, in Amsterdam in 1948, when the World Council of Churches was
founded, Florovsky emphasized the fact that the very name of the
organization was not acceptable: it could not be spoken about the council
of churches, because there is only one Church and »separate confessions
do not have right to call themselves churches.»

According to Georges Florovsky, the unity of the Church ultimately
reflects the unity of the Holy Trinity and it is a unity in Christ and in

39. Ks. mm. Yves-Noel Lelouvier Perspectives Russes sur L’Eglise. Un
theologien contemporain: Georges Florovsky (Paris 1968).
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tkz Holy Spirit. This unity is expressed on different levels: in sacraments,
ir the episcopate and in one Faith and Tradition of the Church.

The myszery of the Trinity is the mystery of the catholicity of the
Church. Catholicity is first of all an inner characteristic and not so much
an outside manifestation; it does not mean for example universality as in
tke Western interpretation. The word sobornost in Russian refers explicitly
tc the inner and organic unity and togetherness of the faithful. This is a
unity in freedom and love and there is a complete harmony of individual
persons.

The unity of the Church is realized ir: Christ and in the Holy Spirit.
Ecclesiology is related both to Christology and Pneumatology. Florovsky
tries to find a ballance between Christological and Pneumatological aspects
and he ends in empklasizing the unity in one Bady o Christ: this will be
tke ultimate reality. Most concretely the presence of Christ and of the
Sgirit is expressed in the sacraments: the Church is a sacramental community.
Bzptism and Eucharist first of all express the unity of the Church. They
arz two »sccial sacraments.» Fucharist is the ultimate realization and
fulfillment of the unity of the Church.

Florovsky has strongly emphasized the fact -hat the Truth is one and
tkerefore the faith and Tradition of the Church is one. Tradition is the
eternal voice of God in the Church. It does not refer only to the past but
as well to the present and future life of the Church: it is a principle of
growth and renewal. Tradition is preserved by the whole community but
tke episcopaze has a special charisma to express the faith of the Church
and to teach. However, the episcopal office is the office of the Church
and therefore the bishop is always under the judgment of the whole
community: the authentic voice of the Church is the voice of all the people.

Fr. Florovsky has a firm conviction that the one Church of which we
spzak is the Orthcdox Church: it is the right Church and the only right
Church. Ortiodoxy cannot be a confessicn among other confessions. It
would mean a denial of the very essence of the Church: divided church
would not be the Church at all. The Church s one but Christendom is
devided. Thz restoration of unity is possible only if all the Christians
recurn to their common origin. Ultimately this can mean only universal
coanversion to Orthodoxy.

Florovsky has been widely recognized as a true teacher of the Church:
he does not represent a doctrinal position of some »confession» but the
teaching of the undivided Church. Fr. Florovsky has done an important
work in trying to create an ecclesiology based on Bible and Patristic
Tradition. In coing this he has shown us a way to the better future, a way
out from confusion and spiritual chaos of the present age.



Mikael Ritamo

K. S. ESIPAIMENEN, HELSINGIN HIIPPAKUNNAN
PIISPAN ALEKSANTERIN (1883—1969) MUISTOLLE

Vuonna 1969 lokakuun 138. pdivand noin kello 13 Helsingin
ortodoksisen hiippakunnan piispan Aleksanterin kasi heltisi pai-
mensauvasta. Hianelle avautui »Ikkuna idisyyteen», han sai as-
tua »Uskon portin» sisdpuolelle. Kuolinpdivansd aamuhetkina
hin vield aktiivisesti otti osaa asioitten kisittelyyn kirkollis-
hallituksen istunnossa, mutta aamiaistauon aikana kuoleman
kylmi henkéys kidvi hinen ylitsensi ja »ei hintd endi ollut eika
hdnen asuinsijansa hinti endi tuntenut» (Ps. 103). Arvostettu
persoonallisuus, kunnia-arvoisa piispavanhus oli otettu keskuu-
destamme.

Piispa Aleksanteri oli kirkkokuntamme ensimmadinen omassa
maassamme syntynyt esipaimen, ja hdnen suonissaan virtasi
Suomen heimon verta. Hanen isdnsd, pastori Pietari Karpin,
oli syntyperiltddn inkerildinen ja hédnen aitinsd, rovastin tytar
Aleksandra o.s. Logineuski, aunuksenkarjalaisia.! Piispa Alek-
santeri syntyi 24. 9. 1883 Suojarvelld. Yksityiskeskusteluissa piis-
pa Aleksanteri usein toisti psalmin sanoja: »Arpa lankesi minul-
le ihanasta maasta.» T4ll4 hédn tahtoi korostaa synnyinseutunsa
merkitystd henkilokuvansa muotoutumisprosessille, erikoisesti
hinen uskonnolliselle ja kirkolliselle kehitykselleen. »Suojarvi
oli minun paras yliopistoni.» Hanen kasvu- ja kehitysvuosinaan
Suojirvi oli kirkollisessa mielessd todella hurskauden ja juma-
lanpelon tyyssija. Kouluneuvos Lauri Pelkonen kirjoittaa tastd
ajasta: »Suojdrvelld vallitsi monessa suhteessa korkea sivistys.
Varsinainen opillinen sivistys, koulusivistys, oli suurin piirtein
olematon. Mutta moraaliset vaatimukset olivat suuret, tavat oli-
vat hienostuneet, perimitietoa oli paljon ja monet taidot olivat

1. Lauri Pelkonen Suojarvi II (Pieksamiki 1966), s. 96.
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vuosisataisen viljelyn ansiosta erinomaisen kehittyneet. — Suo-
jarven sivistyksen liikkeelle paneva voima oli uskonto. Sen si-
teily ulottui pienimpiirkin arkisiin yksityiskohtiin. Suojarvelai-
nen eli eldminsa »Kaikkivallan katsecen alla»; kaiken, mitd hin
teki ja toimitti tuvassa, hdn teki obrasan edessa. »2

Piispa Aleksanteri suoritti teologiset opintonsa Pietarin pap-
pisseminaarissa ja hengellisessd akatemiassa. Vaikka opiskelu
tapahtui vieraalla kielelld ja vieraassa maassa, se ei tuottanut
hinelle vaikeuksia. Huolimatta siitd, etta oli syntynyt pappis-
perheeseen, eldnyt lapsuus- ja nuoruusvuotensa syvasti kirkolli-
sessa kasvuympdristossd ja opiskellut aikansa parhaimmiksi
tunnetuissa opinahjoissa, hdn ei katsonut itseddn kypsaksi otta-
maan opintojensa pddtyttyd vastaan pappisvihkimystd. Han,
niinkuin monet muut nuoret teologit, joutui apostoli Tuomaan
asemaan: »Ellen nde — en usko.» Uskonmnollinen kriisi oli ha-
nelle vaikea. Kertomansa mukaan hin padstdkseen jonkinlai-
seen kosketukseen yliluonnollisten voimien kanssa jopa harrasti
okkultismia. Han Iuki ‘a tutki ahkerasti sen alan tiedonldhteita.
Hin lienee kirkkokuntamme hengenmiehistd parhaiten tuntenut
salatieteitd, erikoisesti spiritismid. Luonnacllisesti se »valo», mita
salatieteet heijastivat, ei tyydyttanyt Kristuksen Kirkon palve-
lukseen aikovaa. Erddnid lauantai-i:tana han vaikean sisidisen
kriisin pakottamana 1351 kdtensd asuinkammionsa oven pihti-
pieleen ja tuskainen huuto kohosi taivaan puoleen pyytaen
Jumalaa ja Hanen pyhifnsid nostamaan hdnet epduskon suosta
uskon kalliolle. Apu tuli. Ajanrahdussz hanelle kirkastuivat
vanhempien istuttamat, kotipappilan kasvattamat, kasvuympa-
riston vaalimat ja opiskelun kautta hankizut kirkon pyhéit salai-
suudet omakohtaisiksi uskontotuuksiksi. Uskon kriisi oli Jumalan
armosta sivuutettu. Dzmaskon ihme oli omakohtaisesti koettu.
Nuori teologi oli valmis ottamaan vastaan pyhin pappisvihki-
myksen ja antautumazn rakastamansa Kristuksen Kirkon pal-
velukseen.

Piispa Aleksanterin ty6épanos Suomen ortodoksisen kirkko-
kunnan palveluksessa cn mittava ja monitahoinen. Luettelomai-

2. Lauri Pelkonen Suojirvi I (Pieksdmiki 1963), s. 303.
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sesti esitettyna se pailinjoiltaan oli seuraavanlainen: 1) Suo-
jdrven Annantehtaan kirkkoherrana v. 1911—1985, 2) piirin-
valvojana v. 1914—1935, 8) kirkolliskokouksen edustajana v.
1918—1935, 4) kirkollisen ylioikeuden jasenend v:sta 1930, 5)
kirkollishallituksen jiseneni v:sta 1930, 6) pappisseminaarin
dogmatiikan ja sielutieteen opettajana v. 1933—1934, 7) Viipu-
rin, sittemmin Helsingin hiippakunnan piispana v:sta 1935, §)
kautta eldmdn toimintaa hengellisend kirjailijana.

Saadaksemme piispa Aleksanterista mahdollisimman ehein
henkilékuvan olisi paneuduttava hinen toimialojensa yksityis-
kohtaiseen tutkisteluun, silla kukin niisti heijastaa suorittajansa
omaleimaisuutta. T4hdn ei nyt ole mahdollisuutta. Tarkoituk-
senani on vain valottaa seurakunnan papin nikékulmasta ly-
hyesti piispa Aleksanteria hdnen alaistensa pappisveljien oh-
jaajana, piirinvalvojana, esipaimenena ja »seurustelusakramen-
tin» taitavana hoitajana.

Pyysin erdiltd pappisveljilti suppeita omakohtaisiin koke-
muksiin perustuvia muistikuvia piispa Aleksanterista piirinval-
vojana. Rovasti Leonid Homanen, joka oli esipaimenen pitka-
aikainen ystdvd, vastasi mm.: »Nuorena pappiskokelaana hain
v. 1927 Suojirven seurakunnan kirkkoherran virkaa, jota haki
myos kirkkoherra A. Karpin. Kun oli tullut tietooni, etti minut
oli valittu Suojdrven seurakunnan kirkkoherraksi, niin olin toi-
saalta iloinen ja toisaalta levoton siksi, ettd piirinvalvojana ja
lahimpénd virkaveljendni tulisi olemaan hivinnyt kilpailijani,
minua 22 vuotta vanhempi, lukeneisuudestaan tunnettu ja pa-
pillisissa tehtdvissd kouliutunut kirkkoherra, joka voisi muodos-
tua minulle kompastuskiveksi. Tapasin hinet ensimmiisen ker-
ran Varpakyldn pappilassani, papiksi vihkimiseni aattona 5. 11.
1927. Iséllisen toverillisesti hidn tervehti minua, sulkien syliinsa,
jolloin tunsin ennakkoluulojen hiipyvin. Oi suurenmoista
luonteen ylevyyttd ja todellista papillista veljesrakkautta, miki
oli hinelle ominaista! Visiittimme puolin ja toisin lihensivit
meitd toisiimme, ja Karpinin teologinen tietorikkaus rikastutti
minuakin kuten my6s hinen kokeneisuutensa pappina. Hin oli
hyvéd ja avulias sekd ymmartiviinen pappisveli. Piirinvalvoja-
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na hin oli asiallinen ja asianhaaroista riippuen ankarakin. Oh-
jenuoranaan hénelld oli kuten hédn minulle sanoi: »Asiat asioi-
na. Riidelkédt asiat — ei miehet.» Sama asenne oli hénelld
myohemmin piispanakin — piispantarkastuksissa. Mahdolliset
erimielisyydet virallisissa asioissa eivat saaneet vaikuttaa repi-
visti henkilokohtaisiin suhteisiin.»

Piirinvalvojana Karpin oli erikoisen tarkka kirkolliseen Tra-
ditioon ja jumalanpalvelusten ja sakramenttien toimittamista-
paan nahden. Hénelld oli tapana sznoa tdhdn tapaan: »Se, joka
ymmartda jumalanpalvelusten ja sakramenttien toimittamista,
ymmirtdd jumalanpalvelusten sisdllon kaavoineen ja ulkonaisi-
ne menoineen, ymmirtid samalla ortodcksisen Kirkon hengen.»
Taman kirjoittaja sai kuin esimerkkina tasta asenteesta piirin-
valvojalta henkilokohtaisen ojennuksenkin, jouduttuaan suoraan
koulunpenkiltd vikirikkaan Suojdrven seurakunnan ainoaksi
papiksi. Uudessa seurakunnassani synninpaastosakramentille
osallistuvien madri suuren paaston aikana saattoi joidenkin lau-
antaivigilioiden jilkeen nousta 200—300 henkeen, joten paatin
keventaikseni sekd omaa kuormaani ettz seurakuntalaisten odo-
tusaikaa muuttaa kirkollista pe-innettd ja ottaa synninpdastolle
haluavat kaikki samalla kertaz asiaankuuluvine kehotuspuhei-
neen ja rukouksineen. Menettelyni meni piirinvalvojan tietoon.
Erdina il-ana soi puhelin ja langar. toisessa paddssa oleva piirin-
valvoja ystivillisesti pyysi minua pistaytymaan luonaan ilta-
teelld ja »rupattelemaan». Noudatin kutsua. Teepoydassd kes-
kustelu oli mukaansatempaavaz. Kun tein jo poisldhtéd, piirin-
valvoja kysiisi, miten olen paaston aikana jaksanut ottaa vas-
taan synninpéistolle haluavat. Kerroin avoimesti, mitd helpo-
tuksia siind suhteessa olin itselleni »keksinyt». Seurasi ddneton
hetki. Vihdoin piirinvalvoja lo: minuun ldpitunkevan katseensa
ja jyrisi: »Luuletko Sind, nuori mies, olevasi joku Johannes
Kronstadtilainen tai joku muu Jurcalan armoittama kilvoittelija
ja sielunpaimen. He saattoivat menete.ld keksimalldsi tavalla,
mutta heilld oli pitkdaikainen Jumalan koulussa opittu taito néh-
di ihmisten sydédnten ldvitse ja kehottaa suuresti hairahtuneita
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tulemaan myéhemmin yksityiselle synninpaistslle. Tati taitoa
et kai omaa. Sitipaitsi, katen tiedit, synti on sielun sairautta.
Erilaisia sielun sairauksia ei kai voida hoitaa, kuten ei ruumiilli-
siakaan, yhden reseptin mukaan.» Kiitollisena otin nuhteen vas-
taan ja »keksint6ni» joutui romutettavaksi.

Papistoa piirinvalvoja kehotti suhtautumaan hienovaraisesti
muihin uskonnollisiin ryhmittymiin eikd hykiten ja toisten us-
konnollista vakaumusta loukaten. Omakohtainen pieni kokemuk-
seni tastikin. Seurakuntani erdissd kylissd ns. lahkolaiset saivat
jalansijaa, jopa sellaisia kannattajia, jotka olivat valmiit luo-
pumaan pyhastd perinndstddn: eroamaan kirkosta. Asiantila oli
minulle pappina tuskallinen. Menin sydintini purkamaan pii-
rinvalvojalle. Han kuunneltuaan vuodatustani tiedusteli, miten
olen puhunut julkisissa saarnoissani lahkolaiskylissda. Selitin,
ettd Raamattuun nojaten olen kykyni ja voimieni mukaan pyr-
kinyt kumoamaan lahkolaisten uskonnolliset viitteet. »Siind olet
tehnyt kardinaalivirheen», sanoi piirinvalvoja ja jatkoi: »Or-
todoksisen papin oikea taisteluasenne tilaisuuksissa, joissa on
mukana ns. lahkolaisia, on kirkastaa kirkkomme totuuksia Raa-
matun, perimitiedon ja kirkkoisien hengessi ja hienovaraisesti
sivuuttaa toisinajattelevien mahdolliset vastaviitteet. Raamattu
kédessd lahkolaisten ahdisteleminen on miti tuomittavinta stra-
tegiaa, mikd ei koskaan vie toivottuun tulokseen.» Kokeneen sie-
lunpaimenen neuvo nuoremmalleen oli varteenotettava.

Piispa Aleksanterin suorittamat seurakuntien tarkastukset ei-
vét olleet papistolle pelottavia tuomiontilaisuuksia, vaan odo-
tettuja virkistys- ja juhlahetkii. Piispa ei tullut seurakuntaan ja
pappilaan minddn mahtavana kirkkoruhtinaana, ei kylmina ja
virallisena hallintoviranomaisena, ei tuomarina, vaan ennen
muuta ihmisend ihmisten pariin, paimenena paimennettaviensa
luo. Tarkastustilaisuuksissa ilmenneitd puutteellisuuksia hin ei
pyrkinyt ndkemidn seurakunnan vastuunalaisten tyontekijdin
velttoudesta, pahasta tahdosta yms. syistd johtuneiksi, vaan pi-
kemmin ty6ntekijdin inhimillisten heikkouksien ja vaillinaisen
koulutuksen aiheuttamiksi. Siveellisesti hairahtuneita papiston
jasenid hdn ojensi kahdenkeskisissi tilaisuuksissa ja tarvittaessa
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ankarastikin, mutta silloinkin piispa Aleksanterin paimensauvaa
ohjasi kirsivd rakkaus »ly6tdvdd» kohtaan. Hénen tavassaan
kiyttdd piispallista paimensauvaansa papisto eli todeksi psalmin
sanat: »Sinun vitsasi ja sauvasi minua lohduttavat.»

Virallisten tarkastustilaisuuksien padtyttya piispalla oli miel-
lvttiva tapa viettdd kotoinen ja viliton keskusteluhetki, jossa
ei sanallakaan kajottu virallisiin asioihin, vaan annettiin aja-
tusten liicelld jonkin esipaimenen herdttdmin kysymyksen pa-
rissa. Niissi tilaisuuksissa piispa Aleksanteri kirjaimellisesti
osoittautui todelliseksi »seurustelusakramentin» taitajaksi. Ti-
laisuuksissa hin oli yksi »meisti», hin ei milldan muotoa ko-
rostanut arvovaltaansa tai piispuuttaan ja niin papisto juuri
niissd tilaisuuksissa oppi hine: tuntemaan avarakatseiseksi ja
turhia eleitd karttavaksi, mutta samalla syvésti jumaluusopilli-
siin, filosofisiin, sielutieteellisiin ja, mikéd tirkeintd, kirkkoisien
henkeen perehtyneeksi. Esipaimen seurasi aktiivisesti ulkomaista
ortodoksista kirjallisuutta. Ajankchtaisesta »kirjaviisaudesta» ei
hin jattinyt papistoa tietimittomiksi. Keskustelutilaisuuksissa
hin papistolle referoi uusimmat teologiset julkaisut. Nama tilai-
suudet olivat papistolle todella keidashetkia, joitten herdttdmissa
ajatuksissa ja tunnelmissa elettiin pitkdt ajat ja kaiholla odo-
tettiin uusia samankaltaisia tilaisuuksia.

Piispa Aleksanterin pitkda‘’kainen tydtoveri, kirkollishalli-
tuksen maallikkojdsen, varatuomari Simo Hdrkénen kertoi
ndisti »<ahvitunti»-keskusteluista: »Karjalaisuus oli piispa
Aleksanterille vahva puoli. Se oursui esiin toverillisessa keskus-
telussa, varsinkin kahvitunneillamme, jolloin saimme kuulla
kaskuina ja sananparsina paljon suojdrveldistd perinnettd, jolla
olisi kulttuuriarvoa. Keskustelujamme ei kuitenkaan hallinnut
vain huumori, vaan saimme usein todeta ajatuksenvaihdossam-
me piispa Aleksanterin syvédn viisauden, lukeneisuuden ja va-
kaan eliminkatsomuksen. Hénen filosofiansa oli pitkédn eldman-
taipaleen kypsyttdméi ja kirkastamaa. Se ei pyrkinyt tunkeutu-
maan kanssaihmisen probleemcihin, ellei asianomainen hakenut
itse apua, mutta piispa Aleksanteri sateili sanatonta sydamelli-
syyttd, joka vaikutti paljon eremméin xuin keskustelu aiheesta
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sindnsd. Tuo piirre oli erityisesti minulle arvokkainta jidden
ldhtemdttomasti mieleeni kauniina muistona esipaimenesta, jon-
ka henkinen vireys sdilyi herpaantumattomana loppuun saakka.»

Piispa Aleksanterilla oli paljon ystdvid ja keskustelutovereita
myos ulkopuolella oman kirkkomme. Yksi heistd, lddninneuvos
Eino Orkamo, antaa seuraavan kuvan piispa Aleksanterista ja
hanen keskustelutaidostaan: »Ensimmadiset varsinaiset kosketuk-
seni Suojdrven Annantehtaan ortodoksisen seurakunnan esimie-
heen, kirkkoherra Aleksanteri Karpiniin (vuodesta 1935 piispa
Aleksanteri) sain 1920-luvulla henkikirjoitustilaisuuksissa, jois-
sa kunnan edustajien ja poliisiviranomaisten ohella molempien
kansankirkkojemme asianomaisten pappien tuli olla kirkonkir-
joineen mukana tietoja antamassa. Jo noissa virallisissa toimi-
tuksissa vaihdettiin tietenkin tyon lomassa ajatuksia silloisista
paivanpolttavistakin kysymyksistd. Nimenomaan Suojirvella,
jossa oli kolme vakirikasta seurakuntaa, yksi evankelis-luteri-
lainen ja kaksi ortodoksista, ja jossa useat toimitukseen osallis-
tujat joutuivat pitkien vélimatkojen vuoksi yopymaan toimitus-
paikalla, kokoonnuttiin usein myohemmin iltaisin ajan kuluksi
vield jatkamaan yhdessd oloa monien keskusteluaiheiden parissa.
Myo6s kahdenkeskiseen keskusteluun jouduin tuolloin muiden
muassa Aleksanteri Karpinin kanssa. Han eli noihin aikoihin
parhaita vuosiansa hédnkin ja oli jo silloin yleisesti tunnettu sy-
vallisend ajattelijana. Omakohtaisestikin tulin pian huomaa-
maan tavanneeni hdnessd tinkimittoman vakaumuksen miehen,
jolla oli varaa itseddn vdhadkaan tehostamatta kuunnella todel-
lisella harrastuksella ja arvonannolla keskustelukumppaneiden-
sa sanottavaa ja, kuten oli selvisti havaittavissa, olla siini siten
myo6s vastaanottavana puolena. Peruskatsomukseltaan Aleksan-
teri Karpin oli ilmeinen mystikko, siis ihminen, jolle oli selvini
tosiasiana kirkastunut se, ettd kaiken olevaisen oikeaa luon-
netta ei saattanut tajuta pelkin jarjen, vaan vilittomin sisdisen
ndkemyksen ja tuntemisen avulla. TiHstid hinen vakaumukses-
taan on seesteisend ja vakuuttavana todisteena myés hinen pari
vuotta sitten ilmestynyt syvillinen mietekirjansa »Uskon portil-
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la». Teoksen nimikin jo ilmentdi kirjoittajansa vaatimatonta
asennetta hidnen omien kilvoittelusaavutustensa arvioinnissa.»

»Muistelkaa johtajianne, jctka ovat teille puhuneet Jumalan
sanaa; katsokaa, kuinka heidin vaelluksensa on pdittynyt, ja
seuratkaa heidin uskoansa.» Hebr. 13: 7.

Helsingin ortodoksisen hiippakunnan papiston on aiheellista
toistuvasti muistaa niiden pyhien sanojen sisdltimd velvoitus.
Meille papeille on monin tavoin puhurut armoitettu ja juma-
lallisiin totuuksiin kirkkoisien hengessd syvillisesti perehtynyt
esipaimer.emme. Muistamme elivdsti, kuinka hin jokasyksyisis-
si, traditionaalisiksi muodostuneissa yhdessdolotilaisuuksissa
isallisesti kehotti meitd pitimiin ortodoksisuuden uskonlipun
korkealla ja puhtaana inhimillisten aatevirtausten keskelld. Nyt
hinen iinensi on vaiennut. Mutta han puhuu sittenkin. Hanen
Adnensi sittenkin kuuluu, ei vain muistilokeroissamme, vaan ha-
nen hengentuotteidensa, julkaisujensa, valitykselld. Niihin on
syytd yhi uudestaan ja uudestaan syventyd pitddksemme todel-
la uskonlippumme korkealla ja puhtaana. Piispa Aleksanterin
kirjoissa voimakkaana ilmenevid kirkkomme henked arvostavat
ja ihannoivat my®s toisuskoiset kristityt. Mm. lddket. ja kir. toh-
tori Ensio Kurki-Suonio kirjoittaa: »Jokainen lastu (tarkoittaa
teosten kappaleita) sindnsd pyytdd olla erdinlainen ikkuna idi-
syyteen, aiheesta riippumatta. Ortodoksisuudessa nahdaan sel-
vemmin kuin meilli linsimailla tavallisesti, miten ndkyvéainen
voi edustaa nikymitontd, oleellisempaa, tuonpuoleista todelli-
suutta. Esim. ikoni, meikaldiselle yleensad vain ajallinen, ehkdpa
hyvinkin vaikuttava taideluomus, on ortodoksille enemman, se-
kin on ikkuna, jonka lipi hin tihyad nikymittéméain rukouk-
sen silmin. Mille esineelle tabansa pyhd vibkimys voi antaa
uuden, hengellisen kvaliteetin, eikd se enidd ole pelkkdd ajallista,
siind on Jumalan antamana vastauksena mukana uskonmaail-
man realiteettia Kirkon vibkirukouksinzen. Kristuksen armosta
elivian ortodoksin ddntad kannattaa syventyd kuuntelemaan si-
vummallakin olevien. Meiddn on terveellistdi vapautua omien
sanakdinteittemme orjuudesta, samalla kuin kilvoittelemme ole-
maan mahdollisimman uskolliset Kristuksen Kirkon alkuperai-
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selle opille ja elimaille. Siihen meitd voi auttaa tutustuminen
myods toisen kansakirkkomme piirissd julkaistuun ajatteluun.»

Jumalan perheviaked — Kristuksen Kirkon jdsenid — yhdis-
tda toisiinsa ajasta ja paikasta riippumatta kultainen esirukouk-
sen sde. Uskonvakaumuksemme mukaan edesmennyt, korkeasti-
siunattu Esipaimen Aleksanteri kantaa esirukouksia Uskon por-
tin sisdpuolella taistelevan seurakunnan, meiddn puolestamme.
Me uskonkilparadalla kilpailevat pyyddmme sulkea hinet, ra-
kastamamme ja kunnioittamamme esipaimenen, piispa Aleksan-
terin, omiin esirukouksiimme.

»Anna, Herra, ikuinen rauha autuaalliseen kuolonuneen
nukkuneelle palvelijallesi Aleksanterille ja suo hinelle
iankaikkinen muisto.»

SUMMARY

Mikael Ritamo, To the Memory of H. E. Alexander,
Bishop of Helsinki (1883—1969).

The author describes with great sympathy the development of Bishop
Alexander (Karpin) into a theologian, whose achievements are of great
significance to the history of the Finnish Orthodox Church, which he served
as a priest, a spiritual leader and a theological writer. The author even
quotes utterings of other people on Bishop Alexander’s personality, which
show that Alexzander’s spritual influence reached long beyond the boundaries
of his own church.



Hilkka Seppili

BYSANTTILAISEN NEUMIKIRJOITUKSEN VAIHEET
Bysantin sakraalimusiikin traditio

Bysant:i ei kehittdnyt vutta itsendistd kulttuuria; sen tehti-
vaksi tuli Rooman keisarikunnan ja antiikin sittemmin itdmais-
sdvyisen hellenistiseksi muuntuneen kulttuurin siilyttdminen.
Dokumenttien perusteella voidaan Bysantin musiikkikulttuurin
katsoa liittyneen kiintedsti uskontoon. Sakraalimusiikin lisdksi
oli olemassa my06s profaania musiikkia, mutta koska sitd ei pi-
detty muistiinmerkitsemisen arvoisena, ei siitd ole jaanyt doku-
mentteja. Poikkeuksena ovat keisarin ja hovin kunniaksi sepite-
tyt tervehdyslaulut, jotka ovat kuitenkin seremoniallisuutensa
vuoksi luettavissa pikemmin sakraaliin kuin maalliseen musiik-
kiin.

Maallinen ja kirkollinen musiikki eratettiin jyrkasti toisis-
taan; niilld ei ajan kdsityksen mukaan ollut mitddn yhteista.
Musiikin lajien eriarvoisuudesta kertovat kirkkoisit ja kronikoit-
sijat. Heicdn mukaansa teatterimusiikin vaikutus ihmiseen oli
paha ja vahingollinen, kun taas kirkoll:nen musiikki puhdisti
hengen.t.

Taman kahtiajaon jyrkkyys ilmenee siis mychemmalle ajal-
le siten, ettd sen toinen osapuoli ei ole dokumenttitietona siily-
nyt. Siksi ei voida tietdd, missd madrin musiikki kidytdnnossa
seurasi tatd jakoa. Musiikin kahden lajin oletettu vuorovaikutus
on kuitenkin otettava huomioon, vaikka sen tarkempaa madrit-
telyd ei voidakaan suorittaa.

1. Egon Wellesz A History of Byzantine Music and Hymnography (Lon-
don 19€1), s. L.
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Bysantti keskitti voimansa kirkollisen musiikin harjoittami-
seen ja sen sdilyttdmiseen. Sakraalimusiikki muodostui pelkas-
tddn laulumusiikista. Mikéli instrumentteja kdytettiin esitykses-
sd, oli niitten asema toisarvoinen.? Jumalanpalvelukseen kuulu-
vaa soitinmusiikkia — mikali sellaista oli olemassa — el mer-
kitty muistiin; profaanimusiikin tavoin siitd ei ole jddnyt jaljel-
le yhtidn dokumenttia.

Laulumusiikkia kuvaava nuottimateriaali liittyy 300-luvulta
lahtien liturgisiin kirjoihin; aluksi musiikki ilmaistiin resitaatio-
merkeilld (ekfoneettisilla merkeilld)® ja myohemmin kokonai-
sia sdavelmid kuvaavilla neumeilla. Jumalanpalveluksen tullessa
loistavammaksi sidvelmit saivat merkittdvammaén aseman litur-
giassa. Musiikki liittyl osana jumalanpalvelusteksteihin, joiden
esittijand sen tuli toimia. Sdvelmilld ei ollut ilman tekstid itse-
ndistd arvoa. Tekstiin liittyneind ne kuitenkin samaistettiin itse
tekstiin, jolloin tekstin pyhyyden kunnioittaminen siirtyli myos
sithen liittyvadn musiikkiin. K&sitys musiikin ja tekstin ykseydes-
td sai aikaan sen, ettd myos musiikkia pidettiin perintond, jonka
perusominaisuuden, muuttumattomuuden, sdilyttdmistd varjel-
tiin kopioimalla nuottikirjoitus samalla lailla kuin teksti, tar-
kasti ja huolellisesti uusiin kirjoihin.

Tradition sdilymisen tutkimiselle ovat suurena esteena sodat,
joiden johdosta suuri joukko kédsikirjoituksia on tuhoutunut. Vai-
kuttaa siltd, ettd alkuaikoina sidvelmien muistiinkirjoittaminen
oli myés epidtarkkaa ja vasta myohemmin syntyi tarkempi jar-
jestelma. Kisikirjoituksia tutkittaessa on havaittavissa eroja eri
alueiden ja aikakausien ja myds erityyppisiin teksteihin liitty-
vissa sdvelkirjoituksissa. Myos voidaan todeta, etta esitystraditio
sai lisdyksid eri laulutyyleistd, jotka saivat sen vivahteikkaam-

2 Instrumenttien kiyttd oli yleensd kielletty. Wellesz mt. s. 93. K.
myds Constantine Cavarnos The Traditional Music of the Orthodox
Church. Its. Nature, Purposit and Execution. Byzantine Sacred Music
(Massachusetts 1956), s. 2.

3. Carsten Hoeg La Notation ekphonétique. Monumenta Musicae Byzan-
tinae (MMB), subsidia I 2 (Copenhague 1985), s. 38—39 ja Wellesz
mt. s. 246.
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maksi, mutta todennikoisesti eivdt kuitenkaan muuttaneet lau-
lun perusluonnetta.

Neumikirjoituksen tutkiminen on muodostunut tirkeimmak-
si tutkittaessa kirkkolaulun tradiziota. Neumikirjoitushan on sai-
lynyt mm. Kreikassa nvkyaikaan asti: vieldkin kirkkomusiikki
kirjoitetaan, lauletaan ja opetetaan neumikirjoituksen avulla.

Bysantin neumikirjoituksen synty

Bysantin neumikirjoitus heijastaa syntyaikanaan itse kirkko-
musiikin syntya. Musiikki koostui eri aineksista: alkukristilliseen
lauluun, joka todennakoisesti sisalsi osittain juutalaisen syna-
gogalaulun perinteen, liittyi Bysantissa antiikin perinne ja itd-
maiden jatkuva vaikutus.* Musiikki ei ollut yhtendistd eikd it-
sendistd; vaikutteet ilmenivat siini eri aikoina voimakkuudeltaan
erilaisina. Kuitenkin eradnlainen sulautumisprosessi on alusta
alkaen havaittavissa tarkoituksenmukaisten ja yleisorientaalis-
ten elementtien yhteenliittymisena.

Samoin kuin Bysantin musiikki syntyi yhtyvistd elementeis-
td, jotka eivit olleet uusia, sitd kuvaava nuottikirjoituskin syn-
tyi jo olemassaolevista savelmerkeistid. Antiikin notaatiotapa, jo-
ka oli valmiina jirjestelmdnd olemassa, ei kuitenkaan tullut
kayttoon. Vaikka antiikin musiikki vastasi Bysantin musiikkika-
sitystd siten, ettd laulu- ja soitinmusiikki oli erotettu toisistaan
ja laulumusiikkia varten oli olemassa oma nuottikirjoituksen-
sa,5 erosi Bysantin sakraalimusiikki todenn&kéisesti luonteel-
taan antiikin musiikista niin suur-esti, ettei niilld katsottu olevan
mitddn yhteista.

Alkukristillisyyden perintd ilmeni voimakkaimmin tekstitra-
ditiona. Nuottikirjoituksen ensimmaéisend osana syntvivit teksti-
lukuun tarvittavat merkit. Kielen esitystd kuvaavat graafiset

4. Vrt. Wellesz mt. s. 152—155 ja A. Mohler Die griechische, griechisch-
rémische und al:christliche lateinische Musik (Rom 1898), s. 1.
5. Vrt. Curt Sachs The Rise of Music in the Ancient World, s. 208.
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merkit Bysantti sai idastd kreikan kielen vilitykselld.® Idan
eri kielid yhdistivi elementti, sivelkorko, kuvattiin aksenttimer-
keilld, joista vanhimmat on tavattu Intiasta.” Kreikan kielessd
niiden muistiinkirjoittaminen alkoi esikristillisend aikana; ylei-
sessi kaytossa ne olivat n. 400 j.Kr.®

Kreikan ottaessa kiyttoon yleisorientaaliset aksenttimerkit
oli kieli parhaillaan muuttumassa. Merkkien kuvaama musikaa-
linen aines oli alkanut vahetd neljinnelld esikristillisella vuo-
sisadalla, ja ensimmadiselld kristilliselld vuosisadalla se oli ko-
konaan hivinnyt.9 Prosodiset merkit tulivat kuvaamaan kielen
kadonneita ominaisuuksia. Liturgisissa kirjoissa ne sailyttivat
musiikillisen ominaisuutensa, mutta todennakéisesti muuttu-
neena.

Kielen vilitykselld aksenttimerkeistd muodostuneet liturgisis-
sa kirjoissa kaytetyt ekfoneettiset merkit siirtyivat myos puhtaas-
ti laulullisesti esitettivddn tekstiin. Neumikirjoitus (netima =
viite, viittaus) muodostui ekfoneettisten merkkien lisdksi kheiro-
nomisista merkeistd (kheironomia = kiden viittaus).'® Laulua
kuvaavassa kirjoituksessa molemmat merkkilajit sulautuivat yh-
teen. Samoin kuin aksenttimerkit tulivat myds kheironomiset
merkit tai oikeammin niiden periaate iddstd.!!

Verrattuna grammaattisiin aksenttimerkkeihin ovat kheiro-
nomiset merkit kdytoltian vapaampia. Niiden voidaan katsoa
jopa syntyneen musiikkia esitettiessd kuoron johtajan kuvailles-
sa laulajille sivelkulkua kidenviitteilld. Kheironomia, tapa si-
velkulun tulkitsemiseksi kuorolle, oli kiytossd Kreikan kirkossa
koko keskiajan; voidaan vieldkin olla huomaavinaan saman ta-
van jatkuminen.

Bysantin neumikirjoitus jakautui jatkuvasti kahteen osaan:

6. Wellesz Byzantinische Musik (Breslau 1927), s. 50.

7. Oskar Fleischer Neumen-Studien I (Leipzig 1895), s. 49.

8. Sama, s. 56.

9. Thr. Georgiades Musik und Rhytmus bei den Griechen (Hamburg 1958),
s. 177.

10. Oskar Fleischer mt. s. 25.

11. Sama, s. 32—33.
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ekfoneettisista merkeistd muodostuneeseen resitatiivista lukuta-
paa kuvaavaan kirjoitukseen ja prosodisista ja kheironomisista
merkeistd kehittyneeseen laulua kuvaavaan neumikirjoitukseen.
Neumikirjoituksen syntyyn vaikuttivat siis kaksi tekijas, proso-
diset ja kheironomiset merkit, edellisten ollessa luonteeltaan
tarkkuuteen ja sidnnénmukaisuuteen tdhtddvia, jalkimmaisten
suurpiirteisid ja kuvailevia. Neumikirjoituksessa nimi kaksi
ominaisuutta ovat jatkuvasti olemassa. Tarkkuuden ja kuvaile-
vuuden sulautuessa yhteen neumikirjoitus saavutti suurimman
tarkoituksenmukaisuuden.

EEkfoneettiset merkit

Bysanttilaisessa liturgiassa ilmenee orientaalinen musiikki-
perinne kielen musiikillisten ominaisuuksien hyviksikdyttona
tekstiluvussa. T4ta resitatiivistd lukutapaa tuli kuvaamaan merk-
kijarjestelmd, joka on verrannollinen usealle orientissa kayte-
tylle.12

Bysanttilainen ekfoneettinen jarjestelma syntyi 300-luvulla
ja jai pois kaytostd 1400-luvulla.’® Sita voidaan siis tutkia ai-
noastaan dokumenttien vélityksella. Resitatiivinen lukutapa on
sailynyt nykypdiviin suullisena traditiona, mutta toistaiseksi
vertailu vanhaan jarjestelmdidn on vield suorittamatta. Ekfo-
neettisen merkistén ymmartdminen ja tulkitseminen on ainakin
toistaiseksi arvelujen ja olettamusten varassa.

Merkisté tuli liturgisiin kirjoihin suhteellisen kehittyneeni ja
sdilyi voimassaolonsa ajan suunnilleen samanlaisena. T&méin
kirjoituksen perusteella on dokumenttien ajoittaminen vaikeaa.
Teksteissd esiintvvit ekfoneettiset merkit ovat variltddn punai-
sia tai violetteja. Merkit esiintyvit pareittain, ensimmaéisen mer-
kin sijaitessa sanaryhmin tai lauseen alussa ja toisen lopussa.

12. Ks. Wellesz Studien zur athiopischen Kirchenmusik, Sonderabdruck aus
Oriens Christianus (Leipzig s.a.), s. 96.
13. Wellesz A History of... s. 271.
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Usein tekstin lopussa merkit on kahdennettu. Tekstikirjoituksen
liitteend on joskus tavattu taulukoita, joissa mainitaan ekfoneet-
tisten merkkien nimet:okseia, bareia, teleia, kathiste, parakletike,
syrmatike, apostrofoos, apeso, ekso, kremaste, hypokrisis, kente-
mata ja synemba.

Osalle merkeistd 18ytyy vastaava kielen grammaattinen
merkki, jonka perusteella voidaan niitd merkkeja selitelld. Vai-
keampi on selittdd merkkeja, joille ei kielestd 16ydetd vastaavia.

Tekstiyhteydessd kdytetyt ekfoneettiset merkit korvaavat
grammaattiset vélimerkit. Ekfoneettisten merkkien tehtdvina
pidetddnkin tekstiperiodien jakamista madrattyihin osiin, missa
merkeilld ilmaistu intonaatio korostaisi tekstin luonnetta. Mer-
kit osoittaisivat tekstin lukutapaa, jossa musiikillisia elementteja
kdytetadn hyvidksi periodien jakamisessa osiin sdveltason vaih-
telun avulla sekd periodin luonteen ilmentdjdnd sdveltason ja
dynamian avulla. Mikd4n ndistd musiikillisista ominaisuuksista
ei ole kuitenkaan tarkkaan mitattavissa. Sdvel on alistussuhtees-
sa sanaan nihden, joka rajoittaa sen itsenaisyyttd. Savelelld tun-
tuu kuitenkin olevan sanan ilmeen antajana mahdollisuus eraan-
laiseen improvisuuteen.

Tekstiluvun yhteydessd kaytetyt ekfoneettiset merkit pysyi-
vit olemassaolonsa ajan muuttumattomina. Niiden musiikilli-
suus oli tekstisanan palveluksessa; se rajoittul sanan resitatiivi-
seen ilmentdmiseen, jossa sdvelkorkeus, sen kesto ja dynamia
tuntuvat noudattavan tiettyd sidnnénmukaisuutta. Resitatiivi-
sessa tyylissd tekstisana sddteli merkiston esiintymistd ja mdara-
si sen luonteen.

Uarhaisbysanttilaiset neumit

Muuttumattomina pysyvien liturgisten kirjoitusten yhtey-
teen syntyi niistd inspiroitunut runollinen teksti, joka oli luon-
teeltaan vapaampaa. Siind tulivat esiintymiin eri tyylit, jotka

14. Ks. Hoeg mt. s. 19—21.
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eiviat koskaan piasseet vaikuttamaan traditionaaliseen tekstin
lukuun. Runollinen esitystapa, joka kenties oli kehittynyt resita-
tiivisesta, erosi siitd siten, ettd musiikilliset ominaisuudet lisdan-
tyivit ja tulivat tarkemmin maarétyiksi. Yhteys sanan ja sidve-
len valilld oli edelleen mita laheisin. Kuitenkaan sana ei enaa
resitaatiotekstin tavoin maarannyt ja alistanut saveltd. Molem-
pien tekijoiden vyhtyessd tasavertaisina tapahtui siirtyminen
resitaatiosta lauluun.

Tata laulua tulivat kuvaamaan neumit, jotka esittavat inter-
vallikirjoitusta, jossa edellinen sdvelmerkki on aina lahtokoh-
tana seuraavan sidvelen mdaidrédmiselle. Yhteys ekfoneettisiin
merkkeihin ilmenee siind, ettd kheironomisten merkkien chella
kaytetddn sdvelmien kuvaamiseen myés ekfoneettisista merkeis-
td muodostuneita. Merkkien kaytdssd oleellinen ero ekfoneetti-
siin on siind, etta resitaatiossa ilmaistaan merkkiparin avulla
koko lauseen musiikillisuus, kun taas laulussa neumimerkki ja
tavu vastaavat toisiaan. Myohemmin neumin ja tavun vilinen
suhde muuttuu myos sellaiseksi, ettd yhdelld tavulla saattaa ol-
la useampia neumeja.

Tavun ja sivelen vilisessd suhteessa erotetaan kolme eri
astetta. Ensimmaéinen tyyli, jossa tavujen ja neumien lukumaa-
rd on sama, on nimeltddn hirmologinen. Se edustanee varhai-
sinta astetta ja on ldhimpédnd resitaatiota. Toinen, stikeraarinen
tyyli, on luonteeltaan ekspressiivisempad, musiikillisesti orna-
mentoidumpaa ja neumien kidytén suhteen monipuolisempaa.
Jokaista tavua vastaa kaksi tai useampia neumeja. Kolmas,
papadinen tyyli, késittdd sooloa varten sivelletyn melismaatti-
sen laulun. Siind kokonaiset sdvelkulut vastaavat yhtd tavua.'®
Sivelen ja sanan vilisessd suhteessa sara on menettanyt miltei
tiysin merkityksensa. Tatad tyyl:d kuvaa Elisaios Giannides seu-
raavasti: »Tassd laulu on vapautunut siind méirin tekstin hol-
houksesta, ettd jokaisen tavun kohdalle tulee kokonainen melo-
dia, joka voi kestdd erindisid minuutteja. Kuulija kuulee jatku-

15. Vrt. Wellesz A History of ...s. 27l
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vasti yhden e:n tai i:n voimatta ymmartdd mihin tekstin sa-
naan tdmd ddnne kuuluu.»!®

Varhaisbysanttilaisen neumilaulun (9.—12. vuosisadat)'’
kehittyminen resitaatiosta samoin kuin siirtyminen yksinkertai-
sesta laulusta taiturilliseen, on todennikoista, ei kuitenkaan to-
distettua. Neumilaulun varhaiskauden tutkiminen on erittdin
vaikeaa sekd laulun kehittymisen ettd merkkijarjestelman suh-
teen. Koska ikonoklasmin ja sotien takia tuhoutui suuri osa kir-
kollisia kirjoja — varhaisimmat laulua kuvaavat neumikirjoi-
tusta sisaltdvit kasikirjoitukset ovat sdilyneet vasta 800-luvul-
tal® — neumikirjoituksen kehitystd voidaan tarkkailla ainoas-
taan ajallisesti irrallisten dokumenttien valitykselld. Naista
nahdiin, etti neumikirjoitus ei ollut vield kehittynyt yleiseksi,
yksityiskohdiltaan tarkoin maardtyksi jdrjestelméksi. Vaikka
kirjoitus ndyttdd suurin piirtein noudattavan yhtendisia lakeja,
eroavat yksityisissi kasikirjoituksissa olevat merkit huomatta-
vastikin toisistaan.

Neumikirjoituksen ja resitaation eroksi maddriteltiin, etta
neumikirjoituksessa tekstin tavu ja neumi vastaavat toisiaan.
Musiikillisten elementtien lisddntyessd ja tullessa edellisessa
mddrdtyiksi jai resitaatiossa musiikin osuus — ainakin merk-
kien perusteella — epdmaaraiseksi. Varhaiskauden kirjoitus vas-
taa resitatiivista siind, ettd kaikkia neumeja ei merkitty muistiin,
vaan ainoastaan ne, joita pidettiin valttamattémina. Kirjoitus
oli puutteellista, eikd se vastannut kuvaamaansa musiikkia kuin
viitteenomaisesti; on arveltu, ettd se olisi ollut alussa vain muis-
tia helpottava viline.1

Tamén laatuista kirjoitusta on myohemmin melko vaikea
ratkaista. Tatd neumikirjoitusta kyetddn tulkitsemaan vain sii-

16. Elisaios Giannides He Byzantiné Mousike kai he enarmoénsis tes
(Ekthéseis Gkobéste, s.a.), s. 12.

17. Kausien ajoituksesta ks. Wellesz A History of... s. 262.

18. Wellesz Byantinische Musik, s. 42, ja Wellesz Eastern Elements in
Western Chant, MMB Amer.ser., vol I (Boston 1947), s. 81.

19. H. J. W. Tillyard The Hymns of the Pentecostarium, MMB Trancr.,
vol. VII (Kopenhagen 1955) s. XV.
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nd tapauksessa, ettd 16ydetddn vastaava sdvelma tdydellisem-
malld merkistolld varustettuna.®

Néiden savelmien muistiinkirjoittamisessa havaitaan myos
madrattyja lakeja. Sdvelen toisto jatettiin tavallisesti merkitse-
mattd.?! Osalla merkeistd ndyttdd olevan ainoastaan rytminen
arvo; merkki auttoi ulkoaopitun sdvelmidn soveltamista uuteen
tekstiin. Samoin myds sdvellysp-osessi kasitti tuttujen melodis-
ten muotojen soveltamista uusiin teksteihin. Talloin ainoastaan
muuttuvat osat merkittiin intervallimerkein.?> Vaikeinta var-
haiskauden melodioiden tulkitsemisessa lienee se, ettd interval-
limerkit eivét ilmoita tarkkaa sdvelkulkua, vaan ainoastaan me-
lodisen suunnan. Joskus kuitenkin merkkeja kaytettiin hyvin-
kin runsaasti.??

Hajanainen, kisikirjoituksissa esiintyvien neumien suhteen
moni-ilmeinen varhaisbysanttilainen kausi sisaltda seuraavan
kehityskauden aineiston. Varhaiskaudelle on jo ominaista tietty
saannonmukaisuus. Toisaalta viitteenomaiset kheironomiset mer-
kit tuntuvat eldvan loistokauttaan. Intervallimerkit, sikidli kuin
niitd kdytetddn, ovat myoskin luonteeltaan ohjeenomaisia, ikdan
kuin kheironomian palveluksessa.

Keskibysanttilainen jarjestelmd

Neumikirjoitus on 1100-luvulla tullut kauteen, jolloin se on
omaksunut yhtendisen kirjoitusjarjestelman. Tassd keskibysant-
tilaiseksi®* kutsutussa jirjestelmissd merkit kuvaavat madratty-
ja sivelaskeleita. Lisaksi ne esiintyvit aina mddrattyjen lakien
mukaisesti ja noudattavat ndin papadiken, laulajille tarkoite-

20. Aglaia Ayoutanti and Maria Stéhr The Hymns of the Hirmologium,
MMB Tanscr., vol. VI part. I (Copenhague 1952}, s. XX.

21. TZillyard mt. s. XV.
22, Wellesz Eastern Elements..., s.31.
28. R. Palikarova—Uerdeil La Musique Byzantine chez les Bulgares et les

Russes, MMB subsidia, vol. IIT (Copenhague 1953), s. 114.
2¢. Ks. Wellesz A History of..., s. 284.
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tun ohjekirjan, siint6ji. Papadike on erdanlainen nusiikin
teorian teksti, joka esittelee merkit ja opettaa, kuinka niitd kdy-
tetaan.?’

Keskikauden sivelaskeleita kuvaavat intervallimerkit on
jaettu kahteen ryhméidn. Soomat (=ruumiit) esittdvit sekunti-
liikkeen, pneumat (=henget) taas laajemmat intervallit. Ensim-
maisen sivelen korkeus mairdytyy martyrian eli etumerkinnan
mukaan; uuden intervallin sivelaskel lasketaan aina edellisesta.

Intervallimerkit voidaan jakaa myés yksinkertaisiin ja yh-
distettyihin. Yksinkertaisia, joissa intervalli muodostetaan yh-
den merkin avulla, ovat sivelen kertaus, eli ison, nouseva ja
laskeva sekunti, nouseva ja laskeva terssi ja kvintti. Yhdista-
milld kaksi merkkid syntyvit kvartti (2-+1), seksti (4-+1), sep-
timi (4+2) ja oktaavi (4+21). Koko- ja puolisdvelaskelen
sekd suuren ja pienen intervallin vélisti eroa eivdt neumit
ilmaise; nimi seikat mairdytyvat sivellajin mukaan.

Jokaista intervallia vastaa yksi madratty merkki tai merk-
kiyhdistelmé lukuunottamatta nousevaa sekuntia, jota vastaa
kuusi eri merkkid. Talld oudolta tuntuvalla seikalla on kuiten-
kin luonnollinen selitys. Ndiden merkkien tehtdvé ei ole ainoas-
taan sivelaskelen kuvaaminen, vaan niiden tulee osoittaa myos
tapa, jolla intervalli on esitettivd. Kun sooma yhdistyy pneu-
maan, toimii edellinen jilkimmadisen esitysmerkkina.

Niistd kuudesta sekunnista oligon ilmaisee normaalia, tayt-
ti aantd ilman erityisilmettd. Dynaamisesti siitd asteittain voi-
makkaampia ovat okseia ja petaste. Okseia ilmaisee korostusta,
petaste sen lisdksi voimakasta staccatoa. Dyo kentemata, jonka
merkitys on kevyt staccato, ei voi olla ensimméinen merkki ta-
vun ylipuolella, se liittyy tavallisesti toiseen nousevaan sekun-
tiin. Koufisma merkitsee hyvin heikkoa sdveltd; se esiintyy kasi-
kirjoituksissa vain harvoin. Koufismaa vield harvinaisempi on

95. Keskibysanttilaisen jérjestelmidn kuvauksessa on kéytetty lahteind
Tillyard Handbook of the Middle Byzantine Notation, MMB Subsidia,
vol. I fasc. I {Copenhague 19385) s. 19—29 ja Wellesz Die Hymnen
des Sticherarium fiir September, MMB Transcr., vol. I (Chopenhagen
1936) s. XIV—XXIIL
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pelaston. Se vastaa dynaamisesti voimistunutta petastea. Myo-
hemmissa kasikirjoituksissa se voikin olla petasten sijalla.

Laskevan sekuntin merkki on apostrofos. Kahdennettu merk-
ki, dyo apostrofoi, aiheuttaa siavelen aika-arvon kaksinkertaistu-
misen. Kaksi laskevaa sekuntia saman tavun ylipuolella merki-
taan hyporrhoella, joka dyo kentematan tavoin ei voi olla tavun
ensimmadisend merkkina. Laskeviin sekunteihin kuuluu my6s kra-
temohyporrhoon, joka eroaa hyporrhoesta samalla lailla kuin
dyo apostrofoi apostrofoksesta. Kratemohyporrhoon pidentds
edeltivin sivelen ja antaa sille aksentin.

Sekuntien aijka-arvo on yksinkertaisilla merkeilli sama.
Transkriboitaessa sdvelmid kiytetizin tini perusarvona kahdek-
sasosanuottia. Dyo apostrofoi sekd kratemohyporrhoonia edelti-
vd savel ovat ndin aika-arvoltaan neljisosia.

Yksinkertaiset pneumat ovat kentema eli nouseva terssi, hy-
psele eli nouseva kvintti, elafron eli laskeva terssi ja khamele
eli laskeva kvintti.

Pneuma ei voi esiintyd ilman soomaa. Ne voivat vhdistya
kahdella tapaa, joko siten ettd sooma menettii intervalliarvon-
sa, tai niin ettd sooman ja pneuman intervalliarvot lasketaan yh-
teen. Edellisessd tapauksessa, jossa soomalle ji4 ainoastaan dy-
naaminen arvo, sijaitsee pneuma sooman alla tai sen oikealla
puolella. Dyo kentemataa ei pneumoihin voida yhdistid, koska
se ei koskaan menetd intervalliarvoaan.

Puuttuvat intervallimerkit szadaan aikaan sooman ja pneu-
man yhdistelman avulla, jossa molempien merkkien intervalli-
arvo lasketaan yhteen. Silloin paeuma kirjoitetaan sooman yla-
puolelle. Laskevissa intervalleissa saadaan kvartti merkitsemil-
ld apostrofos elafronin alle ja seksti merkitsemalld apostrofos
hypselen alle. Suurempia laskevia intervalleja ei tavallisesti
kayteta.

Edella kasiteltiin yhdistymistapa, jossa pneuma oli sooman
alapuolella tai siitd oikealla; se oli ensimmiinen tapaus, jossa
sooma menettad intervallimerkityksensi. Muita tapauksia, joissa
sooma menettad intervalliarvonsa, kutsutaan nimelld hypotaksis
(=alistaminen). Niitd on kaksi tapausta, joista ensimmdisessi
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json toimii avustavana merkkind. Kun ison on nousevan sekun-
nin ylipuolella, menettda sekunti intervalliarvonsa. Toinen ta-
paus on se, jossa laskeva sekunti on nousevan yldpuolella. Téssa
nouseva sekunti menettdd jdlleen intervalliarvonsa.

Jos kaksi soomaa on paillekkiin, lasketaan niiden interval-
liarvot yhteen. Jos tdllainen yhdistelmad muodostuu saman mer-
kin kertauksesta, kuvaa se ainoastaan asteittaista sédvelkulkua.

Intervalleja kuvaavat neumit ovat keskikaudella saaneet tar-
keAmméin aseman kuin aikaisemmin. Ne eivédt kuitenkaan syr-
jaytd kokonaan varsinaisia esitysmerkkejd, vaikka keskibysant-
tilaisissa kirjoituksissa niistd on vain pieni osa kdytossa.

Naiité lisimerkkejd kiytetidn rytmin ja eri nyanssien ilmai-
semiseksi. Rytmimerkeistd diple, kratema sekd dyo apostrofoi
pidentivit sivelen aika-arvon kaksinkertaiseksi. Klasma eli tsa-
kisma pidentdd sivelen puolella sen aika-arvosta. Kun klasmaa
edeltid tai sen jiljessd on neljinnesnuotti, syntyy klasman vai-
kutuksesta trioli. Jos taas klasma on yksindisen tavun paalld, on
jaljelldoleva aika-arvo kuudestoistaosatauko. Apoderma merkit-
see fermaattia. Accelerandon merkkind on gorgon ja ritardan-
don merkkind argon.

Yksittiisen savelen korostusta merkitaan psefistonilla ja ryh-
mén viimeisen merkin korostusta piasmalla. Bareiaa kiytetdan
mybs korkomerkkind. Se erottaa myds kaksi sdveltd toisistaan,
jotka muuten laulettaisiin yhteen. Kseron klasma merkitsee
mezzostaccatoa.

Merkkiryhmissé kdytettyja sidekaaria ovat: kylisma, joka
osoittaa keskikadenssin; thematismos eso, joka esiintyy ornamen-
taalisissa ryhmissi; gorgosyntheton, jota samoin kuin parakleti-
kea kdytetdin ryhmissi sidekaarena. Parakletike ilmaisee lisak-
si ekspressiivistd esitystapaa.

Myoéhiisemmassd kirjoituksessa kdytetddn myds antikeno-
maa, joka osoittaa nousevan ja laskevan kuvion korkeinta koh-
taa. Kun se on kahden apostrofoksen vélissd, on vaikutus luul-
tavasti glissando.

Muutamia myéhéisbysanttilaisen kauden apumerkkejda on
jalkikiteen lisitty keskikauden kirjoituksiin. Niitd ovat thes kai
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apothes, joka merkitsee keskikadenssia; enarksis, joka merkitsee
lauseen alkua; sidekaarena kiytetty syragma; thema haploun,
joka merkitsee puolilopuketta; seisma, jcka ollessaan aporrhoen
<eralla ryhmdssd — aporrhoe menettda tilloin intervalliarvon-
sa — saa aikaan tremolon vaikutuksen.

Osa varhaiskauden intervallimerkeista on keskikaudella me-
nettanyt intervalliarvonsa ja muuttunut avustaviksi merkeiksi.
Téllaisista merkeistd osa on sdilyttinyt mahdollisuuden toimia
madaratyissd merkkiyhdistelmissd nousevan sekunnin sijaisena.
Tillaisia ovat bareia, piasma, diple ja kratema.

Savellajit eli ekhokset jaetaan neljaan autenttiseen ja neljiin
plagaaliseen.?® Sidvellajin alussa ilmaistaan sdvellajin numero
kirjaimen avulla, plagaalisen sivellajin tunnuksessa on lisaksi
plagios-sanan kaksi alkukirjainta. Sdvellajin merkinndssd on
kirjaimen lisdksi my6s neumeja, jotka osoittavat melodian alku-
sdvelen.?”

Melodialle on tyypillistd ettei se rakennu martyria-alkuises-
ta asteikosta, vaan mddratyistd sdvelkuluista, joita lyhyet siirty-
méjaksot yhdistdvat toisiinsa.?® Tallaisina melodisten muotojen
kiteytymina voitaneen pitdd myds sdvelmien alussa laulettavia
intonaatiomuotoja. Verrattaessa nditd muotoja sivellajia osoit-
taviin martyrioihin, on tehty havainto, ettd martyriat ovatkin
intonaatioiden lyhennyksii.?

Keskelld sdvelmdd olevan martyrian tehtdva voi olla muukin
kuin sdvellajin ilmaiseminen. Martyria voi toimia mm. sivel-

26. Wellesz A History of..., s. 300.

27. Tillyard Signatures and Cadences of the Bwzantine Modes. Annual of
the British School at Athens XXIV (1928—25) s. 82. Vrt. myds
Wellesz A History of. .., s. 302 ja Aglaie dyoutanti and Maria Stohr
mt.

27. Wellesz A. History of.. ., s. 325. Ks. my6s U'ellesz Melody Construction
in Byzantine Chant. XII* Congrés International des Etudes Byzanti-
nes. Rapports VI (Belgrade—Ochride 19611 s. 142.

29. Jorgen Raasted Intonation Formulas and Modal Signatures in Byzan-
tine Musical Manuscripts, MMB Subsidia, vol. VII {Copenhagen 1966)
s. 2.
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min jakajana eri osiin, jakson loppuessa ornamentaalisena sa-
velkuvoina ja sdvellajin vaihdoksen ilmaisijana.?

Kun sivellajin vaihdos suoritetaan martyrian avulla, kutsu-
taan vaihdosta nimelld »apo parallagés». Toista modulaatio-
tapaa, »apo mélous», jossa modulaatiomerkkeind kaytetaan
fthoria, ei keskikaudella esiinny.?® Kromaattisia merkkejd on
kiytdssd ainoastaan yksi, nimeltidn nenan.?? Sitd tarvitaan yk-
sityisen sivelen muuntamiseen. Keskibysanttilaisissa kasikirjoi-
tuksissa tavattavat fthorat on niihin myShemmin lisatty.

Keskikauden jarjestelmissd yksityiset neumit noudattavat
tarkasti musiikin grammaattisia ohjeita. Jokaisen merkin tehtd-
v on tasmallisesti mairitelty. Jos tehtdvia on useampia, madrad
merkin suhde ymparistoon sen kyseisen kayton.

Ainoastaan martyrioiden suhteen siilyy tietty vapaus. Sisal-
tiessidan kokonaisen melodisen motiivin martyria sailyttad var-
haisbysanttilaisen kauden tavan sdvelkulun lyhennetystd muis-
tiinmerkitsemisestd. Keskibysanttilaisessa jarjestelméssd sallit-
tiin laulajalle sivelkulun lopussa mahdollisuus improvisoimi-
seen, martyrian viittaaman vapaan ornamentin muodostami-

scen.

Myéhdisbysanttilainen kaust

Keskibysanttilaisen ja myohaisbysanttilaisen (15.—19. vuosi-
sadat)®® kauden vilistd rajaa on vaikea vetdd. Mychdisbysant-
tilaisen kauden neumeja on usein jalkikdteen merkitty keski-
kauden kisikirjoituksiin. Tdman johdosta nditd kausia on entis-
ti vaikeampi erottaa toisistaan. Neumikirjoituksen keskibysant-
tilaisella kaudella ymmirretaan tavallisesti aikaa, jonka kulues-

30. Raasted mt, s. 66, 70, 118. Ks. my6s Tillyard The Modes in Byzantine
Music, A.B.S. XXII (1916—18) s. 118 ja Christian Thodberg Der By-
zantinische Alleluiarionzyklus, MMB subsidia, vol. VIII (Copenha-
gen 1966) s. 60—62.

81. Vrt. Raasted mt, s. 44—45 ja Tillyard Handbook, s. 36.

32. Tillyard the Modes... s. 36.

33. Ks. viite 17.
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sa kauden alussa kehittynyt neumijirjestelmd pysyi suunnil-
leen samanlaisena. Itse jarjestelma ei muutu myohdisbysantti-
laisellakaan kaudella. Sen sijaar musiikissa ilmenee erditd muu-
toksia, jotka heijastuvat myés neumikirjoituksesta.

Melismaattisen laulutyylin lisdantyessi suurten merkkien lu-
kumiirid kasvaa. Niiden muodot ja nimet ndyttdvat usein, ettd
ne ovat muodostuneet keskikauden suurista merkeistd niiden yh-
distelmini. Nami merkit sikdli kuin niitd osataan tulkita, ku-
vaavat rytmid ja nyansseja, kuten keskikaudellakin.

Ornamentoidun laulutyylin yhteydessi on myohaiskaudella
rytmi kehittynyt monimutkaisemmaksi. Sitd pyritdan merkitse-
main neumikirjoituksessa entista tdsmallisemmin. Aksentit mer-
kitddn tarkasti ja aikayksikot jaetaan osiin.3*

Talld kaudella on myos jokaisel.a sdvellajilla olemassa oma
modulaatiomerkkinsd, jota kaytetdan »apo mélous» tyyppisessd
savellajinvaihdoksessa. Fthoran paikka on aina muunnettavan
jakson alussa.3?

Mydohdisbysanrtilaisen kaudea kheironomiset merkit kuvaa-
vat laulutyylin muutoksia. Niiden koristeelliset muodot ilmenté-
vat neumikirjoituksen kuvailevea perusluonnetta. Jo keskiby-
santtilaisessa jarjestelmissd jokaisen sdvelen intervalliarvon li-
saksi ilmaistaan myos sen esitystapa. Suurten merkkien esitys-
tapa kuvaa usein kokonaisen lausekkeen luonnetta. Kaytossa ole-
vien merkkien runsaslukuisuuden vuoksi neumikirjoitus muut-
tui vaikeatajuiseksi, ja sitd oli hankala opzttaa uusille oppilaille.

Nykybysanttilainen kcusi

Neumikirjoitus uudistettiin Kreixassa 1800-luvun alussa, ja
tasta ajasta alkaa nykybysanttilainen kausi.?¢ Nykybysanttilai-

34. Tillyard Handbook. .., s. 15.

85. Wellesz A History of..., s. 309.

36. Palikarova—Uerdeil mt. s. 80. Wellesz ei cta ajoituksessaan nykyistd
kautta huomicon. ks. Wellesz A History of... 262 ja Wellesz Aufga-
ben und Probleme auf dem Gebiete des byzantinischen und orienta-
lischen Kirchenmusik (Minster in Westf. 1323) s. 73.
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nen jarjestelma on yksinkertaistettu entisestd ja kirjoitus on ny-
kyisin painettua. Merkkien lukumidardd on vahennetty, mutta
muuten jarjestelma pyrkii noudattamaan entisid lakeja.3” Tama
jarjestelmd on vanhaan verrattuna analyyttinen. Siind on py-
ritty kuvaamaan sivelkulku mahdollisimman tarkasti sdveltd
ilmaisevilla neumeilla.?8

Teorian opetuksessa kaytetddn nykyaikana usein vertailukoh-
teena lansimaista musiikkia. Talld tavalla on omat haittansa-
kin. Bysanttilaisen musiikin jirjestelmalle, sen terminologialle
ja asteikolle ei aina 16ydy vastaavuutta ldnsimaisessa musii-
kissa.

Bysanttilaisen musiikin traditio on jatkunut nykyaikaan as-
t1. Se on edelleen yksidanistd, kahdeksansavelmiston lakeja nou-
dattavaa laulva, joka kiyttdd kirjoituksenaan neumijérjestel-
maa.

Kun neumikirjoituksen vilittdmad musiikkia tutkitaan, huo-
mataan siind sallituissa rajoissa tapahtuvaa kehitysta. Nimiad on
sdilynyt myds suuri joukko sdveltdjid, joilla kenties voidaan ha-
vaita omia tyylipiirteitadn.

Savellystapa on kuitenkin aina kiinnittynyt traditioon. Neu-
mikirjoituksen mukaan musiikki on aina ollut yksidanista; se
noudattaa tiettyja sdvellajeja ja madrattyjad muotoja. Savellyk-
sia analysoitaessa havaitaan, miten vallitsevat savelet, melodiset
kddnteet ja lopukkeet toistuvat samanlaisina.

Sdvellettdvien sanojen sisdltd ei ole muuttunut ja ndin mu-
siikki kertaa niitd savelin, joissa ei ole havaittavissa koskaan
vallankumouksellisuutta. Musiikki pysyttelee tradition luomissa
rajoissa, joista el ole tarvetta luopua. Neumikirjoitusta ei ole

37. Adntd ilmaisevista merkeistd ks. esim. Theodoros Fokaeus Krepis tou
theoretikou kai praktikou tes Ekklesiastikes Mousikes (Athenai s.a.) s.
11—14 ja esitysmerkeistd esim. Khrysanthos Theoretikon Mega tes
Mousikes, (Athenai 1911) s. 11—14 ja esitysmerkeistd esim. Khrysanthos
Theoretikon Mega tes Mousikes (Athenai 1911), s. 89—40 ja Lorenzo
Tardo L’ Antica Melurgia Bizantina (Grottaferrata 1938), s. 301—02.

38. Ks. K. Psakhos He Parasemantike tes Byzantines Mousikes (Athenai
1917), s. 8.
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muutettu lansimaiseksi viivastokirjoitukseksi, koska viivastokir-
joitus ei ilmenna musiikkia samalla lailla kuin neumijirjestel-
mi. Neumikirjoitus on syntynyt samanaikaisesti sakraalimusii-
kin kanssa ja pystyy jatkuvastikin ilmenzdmaan sitd parhaiten.
Neumikirjoituksen vaiheista nalkdddn, ettd se on aina pyrkinyt
kehittymadn sellaiseksi, ettd palvelisi mahdollisimman hyvin
musiikin tarpeita.

SUMMARY

Hilkka Seppild, The Development of Byzantine Neum
Script.

The author gives a general view of the development of Byzantine neum
script from the very beginning until modern time, presenting some hints
on the continuity of song tradition. The Byzantine neum scripts are of two
kinds: either representing a recitative, with characteristic ecphonetic marks,
or presenting real seng. The ecphonetic marks were used beginning from
the year 300 and until 1400. After this the recitative way of reading alone
survived in oral tradition. The history of the nmeum scripts can be divided
into several periods. The early Byzantine neumes were not an exact
presentation of the singing itself, which at carly szages of development survi-
ved to a great extent in oral reminiscence only. From the 12th century on
the neum script shows already great adequatencss and later changes are
concerned only with neumes referring to oral performance. The scripts now
in use have been adapted from the old ones presenting neumes as these
show up at the beginning of last century.
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Johannes Seppald

KREIKAN KIRKON HALLINNOLLISESTA
RAKENTEESTA JA JUMALANPALVELUSELAMASTA

Kreikan kirkko kasittad, kirkkolain mukaan, varsinaisen
Kreikan Autokefaalisen Kirkon ja Kreikassa olevat Ekumeeni-
sen Patriarkaatin alaisuuteen kuuluvat ns. uusien maitten hiip-
pakunnat. Maa on jaettu 69 hiippakuntaan, joista 36 muodos-
taa varsinaisen Kreikan Autokefaalisen Kirkon.!

Erillaan tastd kuitenkin toimii Kreetalla Ekumeeniselle Pat-
riarkaatille alistettu Kreetan puoliautonominen kirkko, joka ja-
kaantuu kahdeksaan hiippakuntzan (1 arkkipiispa ja 7 metro-
poliittaa), ja neljd Dodekanesoksen metropoliittakuntaa, joka on
suoraan alistettu Ekumeeniselle Patriarkaatille (jokaisella met-
rcpoliitalla on myds arvonimi eksarkki).?

Syyt tdhdn sekavaan tilanteeseen ovat lahinna historiallisia
johtuen Kreikan eri osien eri aikcina tapahtuneesta itsenaistymi-
sesta: v. 1830 itsendistyi Keski- ja Etela-Kreikka ja v. 1912—
18 Pohjois-Kreikka ja Kreeta liitettiin Kreikkaan.

Kreikan kirkkoa hallitsee piispojen Pyhd Synodi, joka ko-
koontuu sadnnollisesti joka kolmas vuosi, lokakuun alussa, ja
muulloinkin, jos sitd vdhintddn kolmannes sen jdsenistd pyytaa.
Tdssd tapauksessa tulee Kreikan Uskontojen ja Kansallisen Ope-
tuksen Ministerién kuitenkin antaa kokoontumisesta asetus —
kymmenen pdivén kuluessa sen jilkeen, kun pyyntd on esitet-
ty.2

Piispojen Synodin muodostavat kaikki virassa olevat hiippa-
kuntapiispat eli metropoliitat, katen heitd nykyisin kutsutaan.

1. Hamilkas Alivizdtos Hoi Hieroi Kandémes kai hoi Ekklesiastikoi
Noémoi (Athénai, 1949), 539—541.

2. Hemerolégion tés Ekkiesias t&s Hellddos (Athénai 1970), »Kreikan Kir-
kon Kalenteri», lyhennys: KKK, s. 413—426.

3. Alwizatos s. 497.
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Synodi on pdétosvaltainen, jos ldsnd on enemman kuin puolet
piispoista. Pé#tokset tapahtuvat yksinkertaisen ddntenenemmis-
ton perusteella; dénten jakaantuessa tasan ratkaisee puheenjoh-
tajan #ini. Puheenjohtajana on itseoikeutetusti Ateenan arkki-
piispa.t

Kuitenkin kysymyksissd, jotka ovat kirkon kannalta perusta-
vaa laatua, tai tapauksissa, joissa kirkko haluaa antaa »armon
kiydd oikeudesta», vaaditaan vahintidn kolmen neljasosan
enemmistd. Kirkkoa koskevista yleisistd kysymyksistd voidaan
kutsua myos elikkeelld olevat piispat ddnestamdan.®

Jos paitosvaltaisuutta ei saavuteta viidentoista vuorokauden
kuluessa, hajotetaan Synodi. Synodin tyot on saatettava lop-
puun kuukauden sisilld, ellei nimenomaan toisin paatetd.®

Piispojen Pyhin Synodin edustajana toimii muina aikoina
Kreikan Kirkon Pysyvd Pyhd Synodi,” johon kuuluu 12 piis-
paa — senkin puheenjohtajana on itseoikeutetusti Ateenan ark-
kipiispa. Arkkipiispan ollessa estyneend virkaidltidn vanhin
piispoista toimii hénen sijaisenaan. Pysyvan Pyhidn Synedin ja-
senet valitaan siten, ettd kuusi heistd on Kreikan Autokefaalisen
Kirkon piispoja, toiset kuusi Ekumeenisen Patriarkaatin alaisuu-
teen kuuluvia Pohjois-Kreikan piispoja. Jdsenet valitaan virka-
1an perusteella.®

Pysyvd Synodi on paétésvaltainen, jos lasnaolijoitten luku-
maird on suurempi kuin poissaolevien. Istuntokauden katsotaan
alkavan lokakuun ensimmdisend pdivdnd vuosittain. Jos joku
piispoista sairauden takia anoo eroa Synodista, tiytetddn hanen
paikkansa virkaiéssa seuraavalla piispalla. Samoin tapahtuu, jos
joku ilman pétevdd syytd on kuukauden poissa istunnoista.’

Pysyvin Synodin tehtdvédnd on kaikin tavoin hoitaa ja jar-
jestdd kirkon ulkoista hallintoa, pdattda eri palveluksiin mahdol-

Sama, s. 499—502.
Sama, s. 501.
Sama, s. 503—504.
Lyhennys: »Synodi».
Alivizatos s. 504.
Sama, s. 505—507.
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lisesti tehtdvistd muutoksista, tarkkailla piispojen ja kirkollisten
tuomioistuinten toimintaa, pdittad suhteista harhaoppisiin, tar-
kastaa uskonnon oppikirjat, pitdd luetteloa niistd, jotka ovat
kelvollisia piispaehdokkaiksi jne.

Synodi toimii myds kaikenlaisen uskonnollisen — myo6s har-
haoppisen — kirjallisuuden ja julkaisctoiminnan sensuurina.
Sensuurivalta ulottuu myds muuhun kirjallisuuteen seka eloku-
viln ja teattereihin, jos niiden katsotaan loukkaavan Ortodok-
sisen Kirkon dogmeja tai traditioita.l®

Jos Ateenan arkkipiispan istuin syysti tai toisesta jaa tyh-
jaksi, on idltddn vanhin piispoista hinen sijaisensa. Hallintoa
hoitamaan maaridtdin joku (maantieteellisesti) 1ihimmista piis-
poista, jolla ei kuitenkaan ole oikeutta puuttua esim. kirk-
kojen rakentamiseen, kirkkoherrojen valintaan yms. Hin saa
hoitaa vain kiireellisimmat asia:.!!

Opetusministerin on myds heti annettava maarays piispojen
Synodin kokoontumisesta valitsemaan uutta arkkipiispaa kreik-
kalaisista ortodoksisista pappishenkiléistd. Valinta tapahtuu
Ateenan pdakirkossa, puheenjohtajana arkkipiispan sijainen.
Lisna on myds oltava opetusministerin, joka piispojen lisiksi
allekirjoittaa vaalin poytdkirjan. Jotta vezlinta olisi patevi, tu-
lee vahintddn 2/3 piispoista olla lasna. Jos titd maardi ei saa-
da tayteen, lykdtdan istuntoa neljalla paivalld, mutta sitten va-
linta suoritetaan, olipa piispoja tarpeeksi tai ei. Valinta tapah-
tuu salaisena lippudidnestyksend. Jos kukaan ei saa ensimmaisel-
la danestyskerralla yli puolta kzikista danistd, uusitaan dines-
tys. Jos silloinkaan ei kukaan tule wvalitcksi, uusitaan danestys
vield kerran, ja valituksi tulee se, joka on saanut eniten dinii.

Muiden piispojen valinnan suorittaa Pysyvd Synodi valiten
ensin salaisella aanestykselld kolme ehdokasta ja sitten, jilleen
salaisella aanestykselld, yhden ndistd. Jos Aanet menevit tasan,
ratkaisee arpa.l®

10. Sama, s. 508—518.

11. Alivizatos s. 500 ja 541.

12.  Joskus voidaan joku ldhelld oleva piispa mairitid hoitamaan o.t.o. myds
piispatta jadnytta hiippakuntaa. £livizatos s. 542—549.



Valintakelpoisuuden madrdavit kanonit; osaksi on vaatimuk-
sia myos tarkennettu lailla.!®

Arkkipiispa saa valita itselleen apulaispiispoja. Jos muut
piispat sairauden tai vanhuuden takia eivit kykene hoitamaan
tehtavidan, he pyytdvat itse eroa tai heiddt pannaan eldkkeelle
synodin enemmistolld tehdyn péidtoksen mukaan.™

Tapauksissa, joissa maallinen tuomioistuin langettaa vapaus-
rangaistuksen pappishenkilolle, suorittaa timi rangaistuksensa
erityisessd kirkon »kasvatuslaitoksessa», tai jos kyseessa on ly-
hytaikainen rangaistus, muussakin piispan — tai piispoja koske-
vassa tapauksessa — Synodin médrddmassa paikassa. Nain tie-
tenkin vain niissd tapauksissa, jolloin henkil6d ei eroteta vi-
rasta.ts

Kirkon tuomioistuimet jaetaan neljdan luokkaan: 1) piispal-
liset tuomioistuimet, 2) ensimmadiisen ja toisen asteen synodinen
tuomioistuin, 3) ensimmdisen ja toisen asteen tuomioistuin piis-
pojen tuomitsemiseksi ja 4) tuomioistuin Synodin jdsenien tuo-
mitsemiseksi.1®

Kirkollisessa tuomioistuimessa tuomitaan hypodiakonit, dia-
konit, papit ja piispat sekd munkit.

1) Piispallinen tuomioistuin kasittelee jokaisessa hiippakun-
nassa pappeja, diakoneja ja luostarin asukkaita koskevat asiat.
Sen muodostavat paikallinen piispa puheenjohtajana ja kaksi
jonkin (esim. rovastin) arvon omaavaa pappia. Kaksi jdsentd
(ja kaksi varajdsentd) madrdtadn joka kolmas vuosi Synodin
hyvidksyman, piispan tekemédn ehdotuksen mukaan. Piispalla on
ainoa paatosvaltainen ddni — jasenten ddnet katsotaan yksin-
kertaisesti »neuvoa-antaviksi». Tuomioistuin kasittelee kaikki

13. [Erityisesti mitd tulee opilliseen sivistykseen. Alivizatos s. 548.

14. Yleensi muiden kuin piispojen haastamiseksi maalliseen oikeuteen ei
tarvita Synodin tms. lupaa, mutta lienee selvdi, ettd useimmat papis-
ton jdseniin kohdistuvat syytteet joudutaan kisittelemddn myés kirkol-
lisissa tuomioistuimissa. Poliittisluontoisissa syytteissi on kirkko kui-
tenkin joskus kidyttinyt hyvikseen oikeuttaan kieltdd pappishenkilsa
menemistd maalliseen tuomioistuimeen.

15. Alivizatos s. 544.

16. Sama, s. 531.
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kirkolliset rikkomukset, jotka tapahtuvat aiippakunnan alueella,
myds silloin, kun »rikollinen» kuuluu toiseen hiippakuntaan.

Rangaistuksena voi olla moite, palkan piditys tai sakko,
(valiaikainen) toimituskielto, kotiaresti, ‘esim. rovastin) arvon
menetys tai virasta erottaminen. Viimeksi mainitussa tapaukses-
sa tarvitaan- kuitenkin opetusministerién vahvistus.?

2) Ensimmadisen asteen syncdisen tuomioistuimen puheen-
johtajana on Synodin jdsenistd vanhin ja jadsenina viisi piis-
paa, jotka valitaan joka istuntokauden alussa.

Toisen asteen synodisen tuomioistuimen muodostavat Syno-
din puheenjohtajan johdolla loput Synocin jdsenet.

Ensimmdisen asteen synodinen tuomioistuin kdsittelee ne
asiat, jotka piispallinen tuomioistuin on sille siirtanyt tai jois-
sa sithen on vedottu, sekd simoniatapaukset niin pitkille, kuin
ne koskevat vihittyd. Rangaistukset ovat muuten samat kuin piis-
pallisessa tuomioistuimessa, mutta voivat olla kolmekin kertaa
ankarampia.

Toisen asteen synodinen tuomioistuin kasittelee ensiasteesta
tehdvt vetoomukset.!8

3) Ensimmadisen asteen tuomioistuimen piispojen tuomitse-
miseksi muodostavat puheenjohtajana Synodin varapuheenjoh-
taja ja loput Syncdin jdsenet (ei kuitenkaan arkkipiispa). Tuo-
mioistuin kasittelee piispoja vastaan tehdyt syytteet. Rangaistuk-
sia ovat nuhtelu, enintddn kuuden kuukauden virastapidatys, is-
tuimesta erottaminen ja virasta erottaminen.

Toisen asteen tuomioistuimen piispojen tuomitsemiseksi muo-
dostavat puheenjohtaja ja 14 piispaa, jotka on valittu ikdjar-
jestyksessa Synodiin kuulumattomista piispoista. Se késittelee
edellisestd tehdyt vetoomukset.'®

4) Tuomioistuimen Synodin jidsenten tuomitsemiseksi muo-
dostaa arvalla valittu kolmannes maan piispoista (ei kuitenkaan
Synodin jasenid). Rangaistukset ovat samat kuin yleensa piis-
pojen tuomioistuimessa. Valitusoikeutta ei kuitenkaan ole, ja

17. Sama, s. 5371—574.
18. Sama, s. 374—576.
19. Sama, s. 376—578.



75

tuomittu Synodin jdsen katsotaan automaattisesti Synodista
eronneeksi.2®

On kiinnostavaa panna merkille, ettd maallikko ei voi osal-
listua Ainivaltaisena kirkon hallintoon. Seurakuntapapistonkin
valitsee piispa, mikd onkin kanonisesti oikea menettely.*!

Jokaisella varsinaisella, s.o. vihitylld, kirkkorakennuksella
on yleensd oma seurakuntansa, johon tulee kuulua vahintdan
400 perhettd. Kuitenkin esim. kyld, vaikka pienempikin, katso-
taan omaksi seurakunnakseen, jos siind on védhintadn 50 perhet-
td. Perheiden lukumdiri saadaan jakamalla asukkaiden luku
viidelld. Pienemmatkin yhdyskunnat voivat olla erillisid seura-
kuntia, jos siihen padtevid syitd ja edellytyksid 16ytyy. Useampi
seurakunta (enoria) voidaan liittd4d yhdeksi kirkkoherrakunnak-
si (efimeria), jos niilld ei ole edellytyksid itsendiseen toimintaan
(= oman papin palkkaukseen). Ne papit, jotka tillaisessa ta-
pauksessa jddvdt sijoittumatta, saavat paikalliselta piispalta
vastaavan viran.??

Jokaisessa seurakunnassa tehddidn luettelo sen tdysi-ikaisis-
td miespuolisista jasenistd.?3

Seurakunnan kirkosta huolehtii neuvosto, johon kuuluu seu-
rakunnan kirkkoherra, kaksi piispan valitsemaa ja kaksi opetus-
ministeridén, poliisilaitoksen tai muun paikallisen viranomaisen
suosituksesta valitsemaa, tdysi-ikdistd miespuolista seurakunnan
jasentd. Neuvoston toimikausi on kolmivuotinen. Mitddn palk-
kiota ei makseta, eikd jdsenend saa olla kirkon palkkaama hen-
kils.

Neuvosto on vastuussa kirkkorakennuksen (ja mahdollisten
kappelien) kunnosta ja kadytostd ja seurakunnan tuloista ja me-
noista. Tuloja seurakunta saa lakimdardisistd seurakuntalaisten
maksuista, kasteiden, avioliittoonvihkimisten, hautajaisten, muis-
20. Sama, s. 578—579.

21. Toisaalta taas papisto on viime vuosiin asti ollut ilman &inioikeutta
maallisissa vaaleissa.

22. Alivizdtos s. 648—650.

23. Jokaisella perheelld on kuitenkin erddnlainen henkiléllisyystodistus, jon-

ka perusteella kirkkoherrat antavat mm. varallisuustodistuksia. Synty-
ma-, kaste- yms. todistukset antaa henkikirjoittaja.



76

topalvelusten jne. maksuista, kynttilinmyynnistd, kolehdista,
lahjoituksista, vuokratuloista jne. Kaikista ollaan vastuussa piis-
palle.24

Seurakunnan tuloista maksetaan kirkkoherran (ellei toisin
miiriti), muiden pappien, diakonien, kenttorien, kirkkovahtien
ym. kirkonpalvelijain palkat, maksut papiston eldkekassaan,
kirkkorakennuksen kunnossapito, sdhko- ja vesilaskut, kirkon vi-
rallisen lehden tilaus (yksi jokaista seurakuntaa kohti), osa me-
nee piispan kuluthin jne.? ‘

Pappiskoulutuksesta huolehtii kahdeksan keskikoulupohjais-
ta seminaaria, jotka ovat kuusivuoctisia. Koko oppikoulun (tai
kauppakoulun) kéyneelld on mahdollisuus paastd kaksivuotiseen
ns. korkeampaan kirkolliseen seminaariin, joita on seitseman.
Ateenan ja Tessalonikan yliopistoissa on myds teologinen tiede-
kunta, jotka kuitenkin kouluttavat enimmikseen maallikkoteo-
logeja.26 Tiedekunnassa opiskeleva maall:kko voidaan vihkia pa-
piksi melkeinpd milloin hyvénsé, kun hin on opintonsa alkanut,
kuitenkin yleensa parin opiskeluvuoden jilkeen. Maallikko voi
myos suorittaa saarnatutkinnon (saatuaan tiedekunnan diplo-
min). Piispojen ja tallaisten saarnaajien lisdksi onkin harvinais-
ta, ettd joku pappi saarnaisi. Mainiitakoon kiintoisana sivuseik-
kana, ettd varsinkin aijkaisemmin teologin tutkinto oli pateva
minkd hyvansi aineen opettajan virkaan oppikouluissa. Kaikki
tiedekunnassa opiskelevat joutuvat suorittamaan eradnlaisen
auskultoinnin.

Lisdksi ldhes xaikki musiikkiopistot opettavat myos kirkko-
musiikkia, mutta varsinaisen kanttoritutkinnon suorittaminen ta-
pahtuu Synodin méidrddmien tarkastajien edessa.?”

Papisto jaetaan neljddn luokkaan koulutuksensa perusteella.
Nykyisin pyritddn karttamaan alimman luokan pappien vihki-
mista.?®

24. Alivizdtos s. 653—654.
25. Sama, 5. 656.

26. KKK, s. 223—225.

27. KKK, s. 225.

28. Alivizdtos s. 717 ss.
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Hiippakunnat ovat kiinteitd ja hallinnollisesti varsin itsenai-
sia kokonaisuuksia. »Piispantarkastuksia» ei tunneta siind mie-
lessd kuin meilld. Piispa tosin vierailee mahdollisuuksien mu-
kaan mahdollisimman monessa kirkossa vuosittain, jossa yhtey-
dessd maallikoillakin on tietysti tilaisuus esittdd toivomuksiaan
hinelle. Yleensa tillaiset vierailut pyritddn jarjestiméan kirkon
»nimipdiviksi» — ja melkein joka pdivdd varten 16ytyykin
kirkko!

Hiippakunnat on jaettu valvontapiireihin, esim. Ateenan
arkkihiippakunta viiteen,? ja jokaiselle on mdardtty oma val-
vojansa. Nailld piireilld on kuitenkin ldhinnd tilastollinen mer-
kitys. Jokainen seurakunta on nimittdin suoraan vastuussa piis-
palle. Kirkkorakennukset on jaettu seurakuntakirkkoihin, hau-
tausmaakirkkoihin, erilaisten yhdistysten ja laitosten kirkkoihin
ja kappeleihin, sekd yksityisten omistamiin kirkkoihin ja kappe-
leihin. Myos yksityiset voivat palkata oman papistonsa, mutta
hekin ovat viime kddessd vastuussa piispalle: jos huone on ker-
ran vihitty kirkoksi, ei sitd endd voi normaalina yksityisomai-
suutena kdsitella.

Jumalanpalveluksia on kaikissa seurakunnissa saannollisesti:
liturgia vdhintddn lauantaina ja sunnuntaina, mutta muinakin
pdivind, paivdn juhla-arvosta riippuen, tai jos joku on sellai-
sen yksityisesti tilannut. Paastoaikoina pyritdan kaikki palveluk-
set toimittamaan mahdollisimman tdydellisina.

Jumalanpalvelusten alkamisaika noudattaa luostareista tut-
tua aurinkokalenteria, kuitenkin niin sovellettuna, ettd aamupal-
velus alkaa aikaisintaan kello 6.30 (touko—elokuussa), liturgia
kello 8.00. Ehtoopalvelus alkaa samoina kuukausina kello 19.00.
Marras—helmikuussa alkaa ehtoopalvelus kello 17.00, aamupal-
velus kello 7.30 ja liturgia kello 9.00. Jouluna ja loppiaisaattona
aamupalvelus alkaa kello 5.00. Suuren paaston palveluksille on
myo6s maaratty omat alkamisaikansa. Ajoista saa poiketa vain
piispan luvalla.?

29. KKK, s. 234 ss.
30. KKK, s. 249—250.



Useissa kirkoissa luetaan pieni ehtoopalvelus joka paiva.
Ehtoopalvelusta edeltdd aina 9. hetki. Ennen aamupalvelusta
luetaan myos aina puoliyonpalvelus, mutta 3. ja 6. hetki (samoin
kuin 1.) ovat harvoin luettuja. Proskomidi toimitetaan aamupal-
veluksen kanonin aikana. Huomattakoon, ettd kanonit luetaan
kokonaan (suurempina juhlina jopa troparitkin lauletaan, muul-
Join tavallisesti vain katabasit). Koska tseimmille pdiville osuu
kaksi (anastasimztarionin eli oktoekhoksen ja mineonin), jopa
useampiakin kanoneita (niistd on typikonissa annettu tarkem-
mat maaraykset), ymmartia helposti, etté proskomidi ennitetdin
sind aikana toimittaa, vaikka Kreikassa on tavallisesti suuri maa-
ra muistelulappusia, jotka lukevat pappi ja diakoni. Liturgian
vhteydessa ei lueta juuri koskaan nimid, paitsi lauantaisin, jos
sitd muistopalvelun tilaaja erikoisesti pyytda tai jos on psykho-
sabbaton (vainajain muistelulauantai). Sunnuntaisin ei koskaan
lueta vainajien ekteniaa.

Useimmiten liturgiassa hypdtddn suoraan evankeliumista ke-
rubiveisuun.

Kansalle suositellaan kotilukemiseksi pdivittdin hetkid ja eh-
toonjdlkeistd palvelusta sekd akathistoa. Kirkoissa toimitetaan
jumalanpalveluskierto tiaydellisend vain paastoaikoina. Kuiten-
kaan ei milloinkaan toimiteta yhta taydellisid ja pitkid palveluk-
sia kuin luostareissa, joissa suurin osa vuorokaudesta saattaa
kulua niihin.

Hyvin pitkdlle on vietv Kreikassa kdytdntd, jonka mukaan
vain maaratyt, piispan valtuuttamat ja yleensd jopa ertkoiskou-
lutuksen saaneet papit ottavat vastaan synnintunnustukselle pyr-
kijoita. Osaksi tastdkin syystd ehtoolliseen sallitaan osallistua
riippumatta siitd, onko kdynyt synnintunnustuksella. Kuitenkin
pyritadan korostamaan yhi enenevissi mdirin sitd varovaisuut-
ta, mitd asiassa tulee noudattaa. Synnintunnustukselle pyrkijoi-
ta esiintyy suurissa kaupungeissa etenkin paastoaikoina runsaas-
ti. Papisto ei kuitenkaan mielelldin nde terveitten aikuisten tu-
levan ehtoolliselle paastossa, koska se edellyttdisi paaston —
vaikka véliaikaistakin — rikkomista. Kaikkien ehtoollisellakavi-
jain edellytetddn lukevan valmistusrukcukset.
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Joka piivi otetaan jumalanpalveluksissa huomioon myos mi-
neonin tekstit, kuitenkin niin, ettd sunnuntaipdivien ylosnouse-
musluonne on etusijalla. Siind noudatetaan typikonin maéarayk-
sid, jotka kirkko vuosittain julkaisee (mahdollisine muutoksi-
neen) kalenterissaan. Yleensd pyritddn aina vélttdimaan kahden
epistolan ja evankeliumin lukemista.

Rukouksissa muistellaan aina paikallista piispaa, tai — jos
toinen piispa on lisnd — hintd, jattden silloin paikallisen piis-
pan nimi lukematta. Ortodoksisuuden sunnuntaina on kuiten-
kin paikoitellen tullut tavaksi lukea kaikkien autokefaalisten ja
jopa autonomistenkin kirkkojen pddmiesten nimet. Jos ldsna on
useampia piispoja, luetaan tietenkin kaikkien nimet. Jonkun pat-
riarkaatin piispan ollessa ldsnd luetaan myds kyseisen patriar-
kan. nimi.

Mainittakoon, ettd Suurena Keskiviikkona toimitetaan seu-
rakunnissa sairaanvoitelun mysteeri kaikille seurakuntalaisille
yhteisesti. Muutenkin on tdméi mysteeri suosittu. Myo6s kodinpy-
hitys toimitetaan monin paikoin kerran kuussa, mutta vahintadn
kerran vuodessa, Kristuksen kasteen juhlana. Sdannéllisessa kay-
tossd on lisdksi suuri joukko erilaisia siunauksia ja manauksia.
On varsin tavallista, ettd pappi ja lddkiri kutsutaan molemmat
paikalle.

Pappien palkat ovat Suomeen verrattuina varsin pienid, —
vaikka otetaan huomioon yleinen elintasokin. Ty6mddrd myos
on valtava, vaikkakaan sitd eivdt mitkddn rekisterinpidot sanot-
tavammin rasita. Jokaisen papin tulee kustantaa itse jopa juma-
lanpalveluspukunsa, ja koska papiston ainoa sallittu asu ovat
mustat viitat, tarvitaan niitikin varsin monta paria. Lisdtuloja
papit saavat kuitenkin kaikista yksityisistd toimituksista, saatta-
vatpa namai lisdtulot nousta varsinaista palkkaa suuremmiksi-
kin. Nami lisdtulot ovat myds verottomia.

Ehtoollisviinini kdytetddn mitd hyvinsd makeaa punaviinia.
Maaseutupapisto valmistaa kuitenkin tavallisesti itse kirkkovii-
pinsa. Ehtoollisleipid, jotka ovat suuria, leipovat tavalliset lei-
pomot ja halukkaat saavat tehdd niitd myos kotonaan.

Tavallisella papilla ei ole Kreikassa oikeutta kantaa ristid.
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Vain pappismunkit, arkkimandriitat (jolla nimella virheellisesti
kutsutaan usein kaikkia pappismunkkeja) ja rovastit saavat ris-
tin, jonka tekoaine ja koristelutapa riippuvat tdysin siitd, min-
kd verran siitd halutaan maksaa. Siis risteji ei jaeta hopea-,
kulta- ja jalokiviristeihin. Rovastit ovat melko harvinaisia Krei-
kassa: yleensd vain papit, jotka ovat piispan erityisessia palve-
luksessa tai valvontatehtavissi, saavat sen arvon, sikili kuin
ovat naimisissa. Kuitenkin useimmat piizpojen lihimmisti pa-
peista ovat naimattomia. Selitys on yksirkertainen: tutkinnoille
annetaan suuri arvo, ja perheellisen on luonnollisesti hankalaa
suorittaa jatko-opintoja.

Epigonaatio kuuluu myés yksinomaan pappismunkeille ja ro-
vasteille, mutta sitd nikee kylld muillakin.

Muunlaisia kunniamerkkeji voidaan papistolle myos jakaa,
useimmiten kuitenkin ldhinnd muistomitaleina eri juhlista. Nii-
ta ei kdyteta, vain niytelldin.

SUMMARY

Johannes Seppili, AdministrativeCharacter and Litur-
gical Life of the Greek Church.

The author gives a brief survey of the Greek Church law, the training
of priests, and the daily liturgical life.



Uoitto Setdli

PATRIARKKA ATHENAGORAS SUOMESSA
VUONNA 1926

Helsingissd elokuun alussa v. 1926 pidetyssa NMKY:n
maailmankonferenssissa — ensimmdisessd vanhat yhteydet kat-
koneen sodan jilkeen — heritti kohta osanottajien ja selostajien
huomiota muuan kookas, nelikymmenvuotias ortodoksinen kir-
konmies. Paitsi rotevuuteen — hinen sanotaan olleen »paaténsa
pitempi muita» — ja »hienoon» mustaan partaan, suomalaisten
lehtimiesten huomio kiintyi »kirkkoruhtinaan uneksiviin, sala-
tusta viisaudesta kertoviin ruskeisiin silmiin». Koko hénen ole-
muksensa ja kiytoksensd kuvataan »hitkdhdyttivan» vaikutta-
vaksi, perdti »kaikkien suurten arvoitusten symboliksi», jollai-
sen edessi katselija tunsi itsensd kovin pieneksi ja tyhjan-
paivéiseksi. Tama henkil ndyttdd tehneen erityisen voimakkaan
vaikutuksen erdidn tilapdisen reportterin, vastaleivotun nuoren
ylioppilaan (nyk. akateemikon) Mika Waltarin eksoottisille he-
ratteille alttiiseen mieleen.!

Tuo ihailun ja ihmetyksen sekd ylisanojenkin, valokuvai-
lun ja haastattelujen kohde oli Korfun piispa Athenagoras
Kreikan kirkosta, maallikkonimeltd Aristokles Spyros — nykyi-
nen ekumeeninen patriarkka. Han oli v. 1910 pdittényt opin-
tonsa Konstantinopolissa Halkin teologisessa akatemiassa, toimi-
nut arkkimandriitan arvoisena mm. Kreikan kirkon synodin paa-

1. M(ika) W(altari) Tilannekuvia maailmankongressista (Kotimaa 3., 6.
ja 10. 8. 1926); akateemikko Waltarin kirjoittajalle antamia tietoja;
Armas Aarnio N. M. K. Y:n maailmankonferenssi Helsingissd (s. 1.
& a., Kirkon Nuoriso ry:n leikekirja); selostuksia ja uutisia konferens-
sista Helsingin Sanomissa, Hufvudstadsbladetissa, Iltalehdessd, Koti-
maassa, Suomen Kuvalehdessd, Suomen Sosialidemokraatissa ja Uudessa
Suomessa.
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sihteerind ja vihitty v. 1922 Korfun ja Paksonin piispaksi. Ha-
nen ldheisid harrastuksiaan oli yleismaailmallinen kristillinen
nuorisoty6. Jo nuoresta papista lihtien hin oli toiminut NMKY -
aatteen uranuurtajana ei ainoastaan kotimaassaan, jossa se so-
dan jélkeen olikin saavuttamassa vankan jalansijan, vaan myds
koko Balkanilla matkustellen ja yleisti mielipidettd asian puo-
lelle muokaten. Helsingin kokouksessa piispa Athenagoras astui
ortodoksisen uskon arvovaltaisena edustajana vakuuttavasti
esiin sairauden takia saapumasta estyneen Serbian ja Kroatian
arkkipiispan Nikolaos Uelimirovitiin tilalle.2

Piispa Athenagoraan julkiset esiintymiset konferenssissa he-
rattivit vilkasta mielenkiintoa. N&in tapahtui jo hinen johtaes-
saan neljannen kokouspiivin yhteistd aamuhartautta Johannek-
sen kirkossa. Vaikka kysymyksessé olikin alun perin arkkipiispa
Nikolaoksen ennalta painetun puheen esittiminen, tulkitsijan
olemuksen katsottiin luoneen tilaisuudelle eldvin hengen. Har-
taushetken ldhtokohtana olivat Jeesuksea sanat: »Ilman minua
ette vol mitddn» (Joh. 15: 5). Kun timi omaksutaan, puhuja
totesi, niin ihmisluonto muuttuu. Niin ratkeavat ikidn kuin it-
sestadn nykypaivdd painavat ongelmat: kansallisuus-, rotu-.
sota-, kasvatus- ja sukupuolikysymykset. Esirukouksessaan piispa
Athenagoras rukoili siunausta ja ohjausta Suomen hallitukselle
ja kansalle.3

Suomalaisten vilittémissd arvioinneissa todettiin hartaus-
puheen korostaneen voimakkaasti kristinuskon sisallista, yli-
maallista puolta ja olleen »hyvini vastzpainona Lédnnen mies-
ten monesti melko pintapuoliselta tuntuvalle otteelle». Puheen
sisaltd oli samalla vakuuttavasti osoittanut, kuinka kristillisen

2. Rum Orthodoks Pat-ikhanesi (Munzinger Archiv, Uuden Suomen ar-
kisto): piispa Athenagoraan haastattelu Uudessa Suomessa 3. 8. 192€.

3. Youth Faces Life. Being the Report of the XIXth World Conferenc:
of YYM.C.A. s at Helsingfors Augus: 1—6., 1926 (Geneva s.a) s, 142—
146; U. U. J. S(etéli) llman Herraa et'e voi mi“iin. Patriarkka
Athenagoraan — silloisen Korfun piispan — 4. 8. 96 NMKY:n maail-
mankonferenssissa Helsingissd pitima aamuhartauspuhe (Aamun Koit-
to n:o 28/1968).
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kirkon sisdinen yhteys on eittdmiton todellisuus erilaisista muo-
doista ja toisenlaisesta korostuksesta huolimatta. Esityksen kat-
sottiin tehneen syvin vaikutuksen myds kokouksen osanottajiin:
aukaisseen uuden salaperdisen maailman ja sisdltineen kaytan-
néllistd mystitkkaa. Jeesuksen hengen mainitaan tdmdn jalkeen
vaikuttaneen kokouksessa entistdkin eldvdmmin.

Esitykseen palattiin yhd uudelleen. Suomen luterilaisen kir-
kon jdsenii oli toisaalta oudoksuttanut, toisaalta ihastuttanut
konferessin aamuhartauksissa kdytetty runsas liturginen aines.
Kaytinnossid saatiin nidin todeta védrdksi Suomessa vallinnut
ennakkoluulo siitd, ettei nuoriso muka tuntisi ymmartamysta
vanhoja liturgisia muotoja kohtaan. Nimenomaan piispa Athe-
nagoraan aamuhartaudessa muuan suomalainen osanottaja ja
ahkera kommentaattori, pastori (nyk. emerituspiispa) Eino Sor-
munen piti »ihmeellisend» sitd, ettd vanhimman kirkon edus-
tajan »piti tulla meille sanomaan se, mihin me evankelisessakin
jumaluusopissa jilleen tuskaisesti ponnistelemme, ettd nimittdin
Jumala-suhdettamme mairdd Jumalan valtasuuruus ja oma mi-
tittomyytemme; yksin Kristus on kaikkien kysymystemme
vastaus».5

Viimeisen kokouspaivdn ehtoollisjumalanpalveluksessa Jo-
hanneksen kirkossa piispa Athenagoraalla oli jalleen keskeinen
sija. Rippipuheen piti Porvoon piispa Max von Bonsdorff. Eh-
toollisen jaon toimittivat noin tuhannelle kavijille yli kahden
tunnin ajan useat pappisryhmdt kdyttden suomen, ruotsin, sak-
san, englannin, ranskan ja tanskan kieltd. Ehtoollisvieraina oli-
vat rinta rinnan anglikaanit, luterilaiset ja muutkin. Loppualt-
taritoimituksessa piispa Athenagoras asettui jakajien keskelle ja
lausui seurakunnalle apostolisen siunauksen kreikaksi. Seka koti-
ettd ulkomaisissa selostuksissa kuvataan tétid ehtoollispalvelusta
loppusiunauksineen konferenssin syvillisimmaksi ja sisdltorik-
kaimmaksi tapahtumaksi. »Oikeuden ja kohtuuden» nahtiin

4, Uuden Suomen selostus maailmankonferenssista 5. 8. 1926 (josta sitaat-
ti); Wlaltari) (Kotimaa 6. 8. 1926).

5. E(ino) S(ormunen) Maailmankonferenssin jumalanpalvelukset ja esitel-
mit (josta sitaatit, Kotimaa 13. 8. 1926).
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maaranneen sen, ettd vanhimman kristillisen kirkcn piispa suo-
ritti jo alkukirkosta asti hdnelle kuuluvan tehtivin. Suomen
kirkon todettiin tassd tilaisuudessa olleen »ennen kuulumatto-
malla» tavalla yhden, pyhin ja yhteisen seurakunnan kohtaus-
paikkana.®

Nuorison siveelliset ja yhteiskunnalliset ongelmat, joita piis-
pa Athenagoras oli kisitellyt jo hartauspuheessaan, nayttivit
erityisesti olleen hdnen harrastuksinaan my6s maailmankonfe-
renssin kaytinnéllisessd, padasiassa keskusteluryhmien puitteissa
tapahtuneessa tyGskentelyssd. Siind piispa edusti modernia ki-
sitystd. Héanen mielestiin NMKY :n piirissd tapahtuva kansain-
vélinen ja kansallinen ty6 olisi vastaisuudessa suunnattava yhta
hyvin sosiaaliselle kuin uskonnolliselle alalle. Tasti Kreikan
edustajat jattivatkin konferenssille kirjallisen, piispa Athena-
goraan allekirjoittaman toivomusaloitteen.”

Tamén siihenastisista merkittivimmin Suomessa pidetyn
kansainvalisen konferenssin (sen suojelijana toimi tasavallan
presidentti Laur: Kr. Relander) todettiin hyvin tiyttineen paa-
tehtavansd uskonnollisen ja siveellisen inroituksen ja rohkaisun
antajana kristilliselle nuorisotyélle. Erittiin merkitykselliseksi
katsottiin voimakkaiden kristillisten johtajapersoonallisuuksien
mukanaolo ja osuus. — Ulkomaalaisista nuorisotysn johtajista
ja kirkonmiehisti on syytd mainita ainakin tohtorit Jokn R.
Mott ja Karl Fries, prinssi Oscar Bernadotte ja arkkipiispa
Nathan Soderblom.® — Niinpi konferenss:n toisena paatulokse-
na voitiinkin havaita kirkkojen vilisten yhteyksien tehosturnis-
ta. Tamd oli pikemminkin sivutulos, silli kirkkojen yhteysky-
symys ei sellaisenaan ollut ensinkidn esilli kokouksen ohjel-
massa. Mutta konferenssin hartaan uskornollisen hengen, yh-
teisten jumalanpalvelusten suomalaisen luzerilaisuuden keskelld

6. Sama (josta sitaatit); ((Waltari) (Kotimaa 10. 8. 1926); O. Eerikiinen
Muistelmia ja vaikutelmia N.M.K.Y:n maailmankonferenssista Helsin-
gissa 1.—6. elok. 1926 (Vartija 1926); Uerner J. Aurola NMKY-liike
kristillisen nuorisoliikkeemme esitaistelijana (Helsinki 1941) s. 92.

7. Youth Faces Life 5. 216.

8. Sama, s. 5; Aurole s. 88.
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seki titen eri kirkkokuntien kesken vilittyneiden monien sitei-
den katsottiin lujasti liittdneen yhteen vanhojen kansallisten ja
kirkollisten ennakkoluulojen aikaisemmin sitomia ihmisia. Nain
Helsingin konferenssissa oli eldvisti saatu kokea luterilaisissa
piireissi terotettua kisitystd hengen ja uskon vhteydesta erilai-
sista ulkonaisista kirkollisista olosuhteista huolimatta. Sarkies-
siin itsekylldisen eristiytymisen ja itsetyytyviisyyden mielta
konferenssi oli osoittanut kokonaisuuden parhaiten rikastuvan
juuri sen kautta, ettd kukin kirkkokunta pysyy uskollisena omille
lahjoilleen ja kansallisille erikoispiirteilleen. Siten konferenssin
»ekumeenista» (sana varustettiin silloin lainausmerkein) merki-
tystd pidettiin varsin huomattavana.®

Suomen ortodoksinen kirkkokunta ei ndytd kiinnittaneen
huomiota samanuskoisen piispan oleskeluun maassa todennakéi-
sesti siksi, ettd timd oli »vieraasta», Kreikan, eikd »omasta»
Konstantinopolin kirkkokunnasta. Mutta sen sijaan Tallinnassa,
jonne piispa Athenagoras poikkesi paluumatkallaan, samanlai-
sessa kanonisessa suhteessa oleva Viron ortodoksinen kirkko-
kunta jirjesti hdnen kunniakseen vastaanottotilaisuuden. Vie-
railija osallistui myés jumalanpalvelukseen Toompean ka-
tedraalissa.?

Enti mikd oli kaukaisen vieraan oma vaikutelma maastam-
me? Haastattelijan tavanomaiseen kysymykseen piispa Athena-
goras vastasi olevansa »onnellinen» saadessaan ndin tutustua
serinomaisen kauniiseen» maahamme. Jatko ei kuitenkaan ollut
tavanomaista. Suomi oli hinestd kaunis ei ainoastaan aineelli-
sessa, vaan myos sielullisessa ja moraalisessa mielessa. Erityi-
sesti piispa arvosti taalld kristillistd eldmaa, sivistystd ja vapau-
denrakkautta, mitkd kansan avut olivat ylittdneet hdnen ennak-
ko-odotuksensa. »Kun palaan takaisin, tulee ndiden paivien vai-

9. Maailmankonferenssin merkitys (Uuden Suomen pédkirjoitus 8. 8.
1926); E(ino) S(ormunen) Maailmankongressin merkeissd (Kotimaa 3. 8.
1926); Awrola s. 86—93; M(ika) W(altari) Helsingin roviovala 1926
(Uusi Suomi 8. 8. 1926).

10. Jumala Abiga nr. 4(87) XX/24. dets. 1969. Aamun Koitossa v. 1926
ei ole mainintaa piispa Athenagoraan kidynnisti Suomessa.
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kutus parhaiten esiin, silla tulen kotimaassani monissa kirkoissa
saarnaamaan useamman kuukauden ajan teiddn maanne kris-
tillisestd eldmastd sekd teiddn aidosta kristillisestd sivistykses-
tdnne ja todellisesta menestyksestinne, joka luo elimiin kau-
neutta.»11

*

Sekd piispa Sormunen etta rovasti Uerneri Louhivuori, Hel-
singin konferenssin jarjestelypuolen johtaja, muistavat erittdin
hyvin silloiset tapahtumat ja my6s nidkyvin ortodoksisen vie-
raan.'? Samoin tdmikin. Suomen-matka on yhi vield yli 80-
vuotiaan, ryhdikkéin ja jalopiirteisen patriarkka Athenagoraan
tuoreessa ja mieluisassa muistissa. Kun taméin kirjoittajalla oli
nelisen vuotta sitten tilaisuus turistimatkalla Istanbulissa paista
patriarkan puheille, hin pariin otteeseen muisteli limpimin sa-
noin 40 vuoden takaista matkaansa ja Suomen »urhoollista,
Jumalan johdattamaa kansaa». — Tallinnan-matkalta oli pat-
riarkan mieleen erittdin jainyt korkeatassinen virolainen kirk-
kolaulu. Siitd hén kertoili kesalld 1969 Fanarissa kiyneelle Vi-
ron ortodoksisen pakolaiskirkon ldhetyskunnalle.13

11. Piispa Athenagoraan haastattelu Uudessa Sucmessa 5. §. 1926.

12. Piispa Sormunen kirjcittajalle 9. 9. 1968; rovasti Louhivuori kirjoitta-
jalle 22. 9. 1968.

18. Jumala Abiga.
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SUMMARY

Uoitto Setild, Patriarch Athenagoras visit to Finland
1926.

At the XIXth World Conference of the YMCA in Helsinki, the capital
of Finland, in August 1926, a tall Orthodox clergyman in the fourties drew
to himself the attention of both participants and commentators. He was the
Metropolitan of Corfu, the present Oecumenical Patriarch. Special attention
was then paid by the commentators to a certain morning prayer conducted
by him in the church of St. John. At the conclusing Service Bishop Athena-
goras, being on this occasion the representative of the oldest among Christian
Churches, used his right to spend the Apostolical blessing upon the congrega-
tion present. The Oecumenia — this word was mentioned on that time only
in quotation marks — was thus practically fulfilled. At the various sessions
of the conference Bishop Athenagoras shew a strong interest in the moral
and social problems of the youth, and his views were very modern. He
hoped, that the movement would retain its international character and con-
tinue working everywhere according to the religious ideas and traditions of
that particular country.



Jukka Thurén

EKSODOS-AIHE MELITONIN PAASIAISSAARNASSA
I

Meliton aloittaa padsidissaarnansa! viittaamalla luettuun
pyhédin kirjoitukseen ja sille jo annettuun alustavaan selityk-
seen?:

»Kirjoitus hebrealaisten eksodoksesta on luettu
ja mysteerion sanat selitetty:

kuinka lammas uhrataan

ja kuinka kansa pelastetaan.»

Sana eksodos on toisen Mooseksenkirjan kreikankielinen ni-
mi, joka merkitsee lihto. Meliton lienee kiyttinyt sanaa samal-
la kertaa kummassakin merkityksessi: lukukappaleena oli 2.
Moos. 12, jonka kuvaukseen ensimmdiisesti paisidisesti sisaltyy
myo6s Egyptistd ldhteminen.

Saarnan ensimmiinen lause antaa aiheen kahteen kysymyk-
seen:

1) Mité eksodos kristillisesti szlitettynd merkitsee ja miki on
sen osuus »mysteeriossa»? Mistd ldhdetddn eli pelas-
tutaan ja mihin?

I._Kreikkalainen alkuteksti O. Perlerin julkaisemana: Méliton de Sardes,
Sur la Paque et fragments. Sources Chrétiennzs 128. (Paris 1966), Juk-
ka Thurénin suomennos: Sardeen siispa Meliton, Piisidisen salaisuus,
(Helsinki 1968).

2. Editio princepsin julkaisijan C. Bennerin kisitys, jonka Perlerkin hy-
viksyy (s. 133). Toiset ovat ajatelleet kahden ensimmiisen sikeen tar-

koittavan hebreanXielisen tekstin lukemista ja kreikantamista (yhteen-
veto eri selityksistd, Perler mt. s. 131).
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2) Miki on Melitonin suhde hebrealaisten juutalaisiin jélke-
ldisiin ja heidin paisidisenviettoonsa?

Nimai kysymykset liittyvat ldheisesti toisiinsa. Niiden merki-
tys korostuu, kun saarna osoittautuu jakautuvan kahteen paa-
osaan, joista ensimmdinen kertaa laajentaen ja syventden teks-
tin paidasiat ja mysteerion selityksen, jadlkimmdiinen selvittda
skansan» ja »kansojen» (juutalaisten ja pakanoiden) aseman
Melitonin ajan pdasidisjuhlassa.

FEhdotan saarnalle seuraavaa jaottelua®:

] Piasidisen mysteerio
Johdanto: vanha ja uusi pddsidinen, esi-
kuva ja todellisuus 1—11 ( 1—77)
1. Esikuva: faaraon ja Egyptin lyominen,
Israelin pelastus

a. Ohjeet ja toteutus 12—15 ( 78—99 )

b. Tuhoojan toiminta 16—30 (100—204)

c. Israelin varjeltuminen 30—34 (205—235)
2. Esikuva ja todellisuus (periaatteelli-

nen selvitys) 35—46 (236—325)

3. Todellisuus: perkeleen ja synnin ly6-
minen, meiddn pelastuksemme
a. Synnin orjuus ja ihmisen kdrsimys 46—56 (826—412)

b. Esikuvat ja ennustukset 57—65 (413—466)
c. Kristuksen karsimys ja ihmisen
pelastus 66—69 (467—496)

3. Tlman sulkuja olevat numerot viittaavat alkutekstin (ja suomennoksen)

jakeisiin, suluissa olevat Perlerin edition riveihin/sikeisiin.
Ehdottamani jaottelu poikkeaa monissa yksityiskohdissa aikaisemmista,
mutta liittyy paikohdissa Perlerin (s. 42—44) kdyttimaan: Prologi 1—
11 (1—79), kaksi padosaa 12—71 (78—522) ja 72—100 (523—766),
epilogi 100—105 (767—828).
]. Blank Meliton von Sardes. Vom Passa, (Freiburg i. Br. 1963); jakaa
saarnan viiteen pidosaan, joista viimeinen on suhtecttoman pitkd (A si-
siltdd vain 4 rivii, E n. 500!), epiyhtendinen ja vain osittain otsik-
koaan vastaava (»Das neutestamentliche Passa-Mysterium»; Meliton
itse kiyttid sanaa mysirion viimeisen kerran jakeessa 65).
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Kertaava yhteenveto: piisidisen
mysteerio Aabelin  kuolemasta
Jeesuksen taivaaseenastumiseen

II Israelin kiittimattomyys
pPakanoiden pelastuminen

1.
a.

aa.

bb.

CC.

dd.

cc.

aa.
bb.

CC.

dd.

b.

C.

Syytospuhe

Juutalaiset viettavit padsidisensi
Jumalaa tuntematta ja kiittimatta
Syvtés: Israel murhasi hyvirteki-
jénsa

Puolustelu ja sen torjuminen:
»Hénen taytyi kirsii»
Raskauttava tekiji: Israelin itsel-
leen ja Herralleen valmistama
paasidinen

69—71 (497—522)

ja tuomio —
ja tunnustus

72—74 (523—542)

74—78 (543—570)

78—80 (571—595)

Puolustelu ja sen torjuminen: :
»Israel ei tuntenut Jeesuksessa .

]umalaa»

Syytoksen huipennus: Israelin
kiittdmattomyvs

Israel ja pakanat

Israel pakanoita pahempi
Katkerat yrtit tuomion merkkeini
Kutsu pakanoille kauhistumaan
Israelin rikosta

Israelin tuomio ja rangaistus —
Herran vanhurskauttaminen ja
korotus

Herran puhe ja kansojen vastaus
Vanhurskaaksi osoittautineen
Herran kerskaus

Herran kutsu kansoille

Kansojen tunnustus

81—86 (596—650)
87—91 (651—679)

91—92 (680—694)
98 (695—710)

94—98 (711—752)

99—100 (758—766)

100—102 (767—786)
103 (787—800)
104—105 (801—828)

Monet vksityiskohdat voitaisiin rajata ja miarittda toisin-
kin, mutta saarnan kaksiosaisuus on ilmeinen.
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Alkuosassa sana mysteerio esiintyy 17 kertaa, usein jaksojen
rajoilla.? Esitystapa on opettavaa ja julistavaa; joskus puhutel-
laan saarnan todellisia kunlijoita. Esimerkkejd jaksojen rajoil-
ta: 11 (78): »Kdyn nyt ldpi kirjoituksen sanat». 34 (235): »Kuul-
kaa mysteerion voima (t. merkitys)». 46 (324 s., 328): »Te olette
nyt kuulleet selitettdvan, kuinka esikuva ja todellisuus vastaavat
toisiaan. Kuulkaa my6s mysteerion rakenne. . . Oppikaa siis, ku-
ka kirsi. . .» Alkuosassa pelastushistoria kuvataan yhtenaiseksi;
kaikki Vanhan testamentin kirsimys- ja pelastumiskertomukset
ovat saavuttaneet tdyttymyksensd Jeesuksen kédrsimyksessd ja
sen aikaansaamassa koko ihmiskunnan pelastumisessa.

Saarnan toisessa osassa ei mysteeriota mainita kertaakaan.
Tyyli muuttuu kuviteltuja kuulijoita (Israelia ja kaikkia paka-
nakansoja) puhuttelevaksi syytés- ja kutsupuheeksi, joka kuvaa
pelastushistorian traagista katkoa: Israel tosin juhlii vanhaa
padsidistd ja osallistuu sen esikuvien toteuttamiseen, mutta —
murhaamalla sen Herran, jota luulee juhlivansa, ja hylkdamal-
14 sen pelastuksen, jonka esikuvaa muistelee. Siksi »kansa» tuo-
mitaan, mutta »kansojen sukukunnat» kutsutaan pelastuksen
osallisuuteen.

Vastausta ensimmiiseen kysymykseemme on ilmeisesti etsit-
tiva jaksosta I3. Avain pddsidisen eli paasidislampaan mystee-
rioon 16ytyy Melitonin mukaan mysteerion nimen (paskha) ja
kreikankielen kérsimisen verbin (paskhein) yhtdldisyydesta:®

»Oppikaa siis, kuka kérsi
kuka kérsi yhdessd kdrsivan kanssa
miksi Herra on tullut maan paalle:
jotta hin pukeuduttuaan karsivaan
tempaisi. timan taivasten korkeuksiin.»

4. Lihemmin suomennoksen johdannossa s. 17.

5. Filon Quis rer. div. heres 193 littdd satunnaisesti paskha-nimen ja
paskhein-verbin toisiinsa: »Paskha on silloin kun sielu pyrkii eroon
jarjettomistd tunteesta (pathos) ja kokee (paskhe) mielellddn jir-
jellistd iloa (eupatheian)». Yleensi hin kuitenkin lihtee VT:n mai-
nitsemasta etymologiasta ja kddntdd paskha-sanan digbasis  tai
diabateria, jolloin se tarkoittaa siirfymistd himojen (pathos) vallasta
hyveen harjoittamiseen (De sacr. Abelis et Caini 63). Himojen valta-
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Egyptista vapautumisen ennakoima ek-
sodos on siis padsy kdrsimyksistd korkeuk-
siim.

I osa huipentuu jaksoon I8¢, jossa VT:n paisidisen keskei-
simmat seikat kolmessa sdkeistossd tulkitaan kristologisesti: sa-
keisto A, 67 (473—482), selittdd, »kuinka lammas uhrataan», uh-
rrn kannalta, sikeisto B, 68 (483—488), ahraajan kannalta; C,
65—69 (489—496), kertoo, »kuinka kansa pelastetaan». Jakso
vastaa siis tarkoin saarnan alkusikeiden mainintaa tekstin ja
sen alustavan selityksen sisdllyksestd. Keskitymme seuraavassa
tutkimaan C-sdkeistod:

»Tama on se, joka pelasti meidat

orjuudesta vapauteen

pimeydestd valoon

kuolemasta eldimiin

tyranniasta iankaikkiseen kuningaskuntaan®
Tidmi on pelastuksemme péasidinen (t. piisidislammas).»
kuntaa edustaa nyt Egypti (vrt. muist. §).
— F. L Cross I Peter — A Paschal Liturgy (London 1954).
arvelee, ettd 1 Piet:n erittdin runsas kirsimesti merkitsevien paskhein
ja pathéma -sanojen kdyttd sclittyisi siitd, et=d kirjoittaja etymologises-
ti selittdd paskhan merkitystd. Cross on saanut kuitenkin vain vihin
kannatusta (tistd ks. 7. C. G. Thornion I Peter, a Paschal Liturgy?
JThS 12 (1961) s. 14—26, erit. 16—18). Justinokselle, Dial. 40: 1—3, ja
Melitonia seuranneille kirkkoisille kombinaatio *paisidinen — kirsimys’
on yleisesti tunnettu, usein omaksuttu, joskus vastustettu (Perler mt. s.
159). — Melitonkin saattaa paskkan selitykssssi Filonin tavoin puhua
himojen (pathos) vallasta padsemisestd, 66 (471) vrt. 50 (860 ss); sen si-
jaan hén ndyttdd olevan vailla kirjallisia esikuvia liittiessiin vapautu-
misen Kristuksen kdrsimyksiin. Kvartadesimaaninen, aina 1 Piet:n ai-
kaan asti ulottuva traditio on mahdollinen, mutta ei todistettu.

5.a Kddnnos perustun kisik. B:n tekstiin. A lukee basileion aidnion, jo-
hon luontevasti liittyy lisiys: »ja tehnyt meidit uudeksi papistoksi ja
iankaikkiseksi omaisuuskansaksi». Omaksumzani lukutapaa tekee sde
354; »kuningaskunta» on valtapiiri, johon meidit on siirretty,
basileion sitd vastoin on korporzatio, joksi meidit on tehty (kuten
papisto), vrt. J. H. Elliott, The Elect and the Holy, Suppl. NT XII
{Leiden 1966) s. 149 ss. Ilmeisesti joku kopisitsija on huomannut Me-
litonin tekstin ja 1 Piet. 2:n vilisen sukulaisuuden ja tiydentinyt
Melitonia 1 Piet:n mukaisesti.
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Sita kirsimystd, josta kansa pelastetaan, edustavat orjuus,
pimeys, kuolema ja tyrannin valtapiiri. Samat aiheet tavataan
kdrsimyksen alkuperdn, Aadamin perinnén, ironisessa kuvauk-
sessa, 49 (346 ss.):

»Silld perinnén hédn tosiaan jétti lapsilleen
ei pubtautta vaan haureuden
ei turmeltumattomuutta vaan turmeluksen
(t. ei katoamattomuutta vaan katoavaisuuden)
ei kunniaa vaan hdpedn
ei vapautta vaan orjuuden
ei kuninkuutta vaan tyranniuden
ei eldmadi vaan kuoleman
ei pelastusta vaan turmion».

C-sikeistossa toistuvat sanat on kursivoitu; kolme ensimmais-
t4 »perintdd» voivat hyvin edustaa C:n »pimeyttd». Meliton val-
mistaa siis tdssd lukijoitaan C-sikeistod varten, kertomalla, mi-
ten ihminen joutui siihen kdrsimykseen, vangiksi kuoleman var-
jon maahan, 56 (409) vrt. Jes. 9: 1, josta Kristus hanet vapaut-
ti. Kun kerran kurjuus on Aadamin perint6d, on pelastusta aja-
teltava Kristuksen meille antamana perintona.

Toisaalta C-sikeiston kuvaama pelastumisen pdamaard
muistuttaa niitid nimityksi, joita kerskaava Kristus omistaa it-
selleen, 103 (789—800):

mina
mina
mina
mind
mina
mind
mina
mini
Mina teidat

olen anteeksiantamuksenne,
pelastuksenne pédsidinen
edestinne teurastettu karitsa
lunnaanne

eladménne
ylésnousemuksenne

valonne

pelastuksenne

kuninkaanne.

vien taivasten korkeuksiin.

Mini teille ndytidn iankaikkisen Isan.

Miné teidat

nostan ylos oikealla kadellani.»

Pelastuksen padsidinen, eldmd, valo ja kuningas ovat suo-
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raan C:std, anteeksiantamus vastaa vapauttamista,® lunnas kuu-
luu sen yhteyteen. Karitsa tulkitsee sanaa paskha, ylésnousemus
elamaid ja pelastus valoa.

C ndyttdd siis olevan Melitonin percsteksti, johon muualta
léytamamme hddan ja pelastuksen luettelomaiset kuvaukset pe-
rustuvat. Rohkenen sanoa enemmankin: C on »pelastuksen paa-
sidisen» eli »pdasidislampaan» tdrkein tulkinta, jonka ymparille
koko saarna niyttdd rakentuneen. Mistd Meliton on saanut ti-
man saarnansa viimen?

Lahin vertauskohta on juuta_aisen pdasidisenvietonjirjestyk-
sen (seder) sisdltdma, ilmeisesti R. Gamalielin muotoilema vel-
voitus:?

5. Kreikan aphesis merkitsee kumpaakin, ks. Bultmann ThW 1 s. 506—
309, VT:ssa kuitenkin ldhes yksinomaan vapauttamista, UT:ssa an-
teeksiantamusta. Molemmat merk:tykszst ova: mukana Luuk. 4: 18 lai-
nattaessa Jes. 61: 1, joka juuri ndyttdd olevan Melitonillakin mieles-
sd.

Meltko varmasti tarkoitetaan R. Gamaliel vanhempaa. Gamalielin nimi
mainitaan tosin vain Pes X 5:r alussa jz kiittimisvelvoitus on sen
lopussa, mutta sanat: »Siksi olemme velvolliset» osoittanevat, ettd
kyseesséd cn yntendinen midna. Pes X 6 taas liittdd edelliseen Sammain
ja Hillelin koulujen erimielisyyden siitd, orko Hallelin alkuosana vei-
sattava Ps. 113 vai 118—114; itse X 5 on siis kummallekin koulullz
yhteinen ja semmoisera hyvin vanha. Vrt J. Cohn Mischnajot 118
(Basel 1968), s. 248 A 35 ja 252 A 46.

— Sékeistén sanamuoto jonkin verran vaibtelee ja sikeistd puuttuu-
kin erdistd julkaisuista. Teksti on kddnnetty e.m. Misna-julkaisusta.
— Mignan ja Melitonin tekstien sukulaisucdesta on jo huomauttanut
F. L. Cross The Early Christian Fatkers I (1960), s. 103. Esim. J. Blank
ja O. Perler eivdt kiinnitd huomiora tihir ilmeiseen sukulaisuuteen.
E. Werner Melito of Sardes, The First Poet of Deicide, HUCA
XXXVII (1966) s. 131—210, viittid Melitoain esikuvaksi jo Amramin
rukouskirjassa tavattavaa lausetta ».. ja v-ekdéon heidd: ulos ahdin-
gosta avaraan paikkaan, pimeydesta valoor ja pakkotydsti lunastuk-
seen» (s. 205 s.). »Pakkotydstd Iunastukseen», joka tavataan mychem-
missa siddureissa, ei kuitenkaan cle vield Amramilla, ks. D. Hedegdrd
Seder R. Amram Gaon I (Lund 1951) luku 100 ja s. 183; vieli epi-
todenndkdisemmaksi Wernerin vaitteea tekee se, etti arkipdivien too-
ranluvun jilkeen luettavat rukouxset yleensikin ovat vieli Talmudil-
le, jopa Sopherin-traktzatille tuntemattomia /. Elbogen Der jiidische
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»Siksi  olemme velvolliset kiittdmdadn, ylistimdin (+4—5
synonyymia) hédntd, joka on tehnyt kaikki ndmdi ihmeet isil-
lemme ja meille: hdn on vienyt meidat ulos

orjuudesta vapauteen

surusta iloon

murheesta juhlariemuun

pimeydestd suureen valoon

pakkotydstd lunastukseen.
Siksi me lausumme hinen edessddn: Halleluja».

Tyylin ja sanontojen yhtéldisyys on ilmeinen: sekd Gamaliel
ettd Meliton kuvaavat ulosviemistd (eksodosta) »pahasta hy-
vddn» -tyyppisin sarjoin. Eroja toki on. Mutta Gamalielin »lu-
nastus» tavataan Melitonilla Kristuksen kerskauksessa ja A-si-
keiston, 67 (78—482), selityksessd, jonka mukaan Kristus paa-
sidislampaana »lunasti meidit maailmaa palvele-
masta»; »maailma» on se Egypti, tyranni faaraon, Perkeleen
valtakunta, jonka pakkotyostd meidédt on vapautettu® — »Ilon»
puuttuminen Melitonilla johtuu ehki siitd, ettd saarnan pddosan
ajankohta oli Melitonille vield paaston aikaa: hin kylla tietda,

Gottesdienst. . 3 (Frankfurt a. M. 1931) s. 202. Melitonin ja Gamalie-
lin tekstit ovat pddsidisliturgiaan kuuluvaa Jumalan jo tapahtuneen
teon tulkintaa, kun sitd vastoin Wernerin tarkoittama teksti on —
todenndkéisesti juuri péasidisliturgiaan perustuva — pyyntd, ettd Ju-
mala jdlleen kokoaisi diasporansa.

8. Filonilla Egypti edustaa G. Theissenin (Untersuchungen zum
Hebrierbrief, 1969, s. 145) laskelmien mukaan 20 kertaa ruumista,
25 kertaa himoja ja 17 kertaa kumpaakin. Faarao on »jumalaton Nuus»
(Somn. II 183, Confus. 88) tai »Tyranni Nuus» (Leg. All. III 79—80).
»Tyranni» on Filonillakin »kuninkaan» vastakohta (Leg. All. IIT 80—
81); kisitys on yleinen Aristoteleen (Pol. III 7, IV 2) jdlkeisessd, var-

sinkin stoalaisessa filosofiassa. Filon ndyttdd saaneen nidma opit

aleksandrialaisesta juutalaisesta traditiosta.
Gnoosiksessa Egypti on aivan yleinen aineellisen, henked orjuuttavan
maailman symboli (esim. Laulu helmestd, H.-Schneemelcher Neutesta-
mentliche Apokryphen II s. 349 ss; muita esimm. G. Quispel Makarius,
das Thomasevangelium und das Lied von der Perle, Suppl. NT XV
(Leiden 1967) s. 61 s; H. Jonas, Gnosis und spitantiker Geist I
(1934) s. 133 A 1, 322 5. A 4, 850). — Rabbit sitd vastoin ajattelivat
Egyptin symbolisoivan ahdistavia — misrajim/mesarot — maailman
valtakuntia (Gn R 16; Melitonin aikalainen R. Halaphta).
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ettd Kristus on antanut Egyptistd pelastetuille ilon ja elimin,
16 (103); 90 (677 s.), mutta kun »kansa» iloitsee Kristuksen kér-
siessd (sama kohta ja 80 [580 ss.]) tahtoo Meliton mieluummin
paastota Kristuksen kanssa. Ilon hetki koittaa vasta saarnan lo-
pulla.

Juutalaisten juhlariemu Hallel-veisuineen on Jumalalle kau-
histus, mutta Hallel-psalmeista viimeinen, Ps. 11§, on pelastu-
neen kuninkaan kerskaus, joka hetken tultua toteutuu Kristuk-
sen puheena; pakanoille esitetty kiittamiskehoitus, Ps. 1179, to-
teutuu Kristuksen kutsuna. — Ymmartiiksemme Melitonin saar-
naa on tarpeen tutustua ainakin pinnallisesti juutalaiseen se-
deriin.

Monivaiheinen seder on eri tavoin jaoteltavissa.!® Ainakin
siind voidaan erottaa kaksi pddosaa.

Pyhitysrukouksen, maljan ja leivinmurtamisen jilkeen per-
heeniséltd kysytddn tdmédn yon erikoispiirteiden selitysti. Isd
esittdd haggadan, jossa hdn selittdd aterian
pidaineksien vertauskuvallisen merkityk-
sen ja kertoo ensimméisestd pddsidisestd.
Periaatteena on:

»Vaikka kaikki olisimme viisaita, ymmartaviisid, vanhoja
ja tooran tuntevia, olisi velyollisuutemme sittenkin kertoa

9 Paavali, Room. 15: 11, lainaa tdtd psalmia pakanoille asoitettuna kut-
suna yhtyd Ylosnousseen ylistysvirteen (j. 90

10. Uusin Jeesuksen aikaisen piddsidisliturgian rekonstruktio on R. Quarn-
stromin En bok om Nya Testamentet (utg. av B. Gerhardsson, Lund
1969) s. 225—226.
J. Jeremias Die Abendmahlsworte Jesu® (Géttingen 1960) s. 79—80,
csimerkiksi erottza mneljd piddosaa: A. Alxupalat; B. Passaliturgia
(Haggada ja Hallelin 1. osa); C. Padzteria rukouksinesn; D. Hallelin
2. osa.
Katsoisin kuitenkin, ettd aterian aineksien selittimisen lopussa oleva
velvoitus ylistid Jumalaa laulamalla Fallelujaa ei tarkoita ainoastaan
Hallelin 1. osaa vaan molempia osia, jolloin ateriakin kuuluu ylista-
misvelvollisuuden  tdyttimiseen. Tirkein taitekohta tulee tillsin
Jeremiaksen B.-kohdan péfosien valiin. Tatd kisitystd tukee Pes IX 3,
jonka mukaan Hallel on laulettava sydmisen aikanz t. yhteydessd
(ba’akilats).
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Egyptistd ldhtemisestd; kuta enemman joku siita kertoo, sita
kiitettivampi hin on.»

Y1l lainattu R. Gamalielin sana taas esittdd velvoituksen
juhlan toisen pdaosan oikeaan viettdmiseen: Juma -
laa kiittden on nautittava se ateria, joka al-
kuosassa selitettiin. »Halleluja» on signaalina Hal-
lel-veisuun ensimmaiselle osalle, joko Ps. 113 yksinddn (Sam-
main koulu) tai Ps. 113—114 (Hillelin koulu ja nyk.). Koska isal-
14 kiittimisvelvollisuudesta muistuttaessaan on malja kohotettu-
na, han ilmeisesti tarkoittaa my6s padaterian alussa juotavaa
maljaa, jonka yhteydessd R. Agiban mukaan rukoiltiin temp-
pelin uhrien ja uhriaterioiden palautumista; Jerusalemin havi-
tyksen jdlkeen padsidisateria oli endd vain muistutus oikeista
padsidisuhriaterioista.’! — Aterian paattaa kiitosrukous ja
Hallel-psalmien toinen osa (Ps. 115—118). Voi hyvin ajatella,
ettd Gamalielin velvoitus kiittdd Jumalaa ja veisata Hallelujaa
ymmarrettiin koko ateriaa ja sitd ympardivia kiitosrukouksia ja
-psalmeja tarkoittavaksi.

Loppurukouksen Ni§mat kol haj'? jélkeen seurasi viela

11. Vit. J. Thurén Ehtoollinen alkuseurakunnan uhriateriana, (Teol. Aika-
kauskirja 74, 1969) s. 223 s.,234 s. A 25.

12. L. Ligier on artikkelissaan L’hymne christologique de Philippiens 2,
6—11, la liturgic eucharistique et la bénédiction synagogale »NiSmat
kol hay», (Studiorum Paulinorum congressus internationalis catholicus
1961, 11, Roma, 1968) 67 ss. kiinnittinyt huomiota mainitun rukouk-
sen varhaiseen alkuperdin ja merkitykseen kristilliselle traditiolle. Mai-
nittu rukous mm. viittaa Jes. 45: 23:een:

»Silld jokainen suu on tunnustava sinua

ja jokainen kieli vannova sinulle

ja jokainen polvi notkistuva edessdsi

ja jokainen vartalo heittdytyvd ecteesi

ja jokainen syddn pelkddvd sinua

ja jokainen sisin ja munaskuu veisaava nimellesi.»
Jes. 45: 18—25 sisdltid maan ja taivaan luojan »mind olen» -kers-
kauksen, kutsun pakanoille kddntyd Jumalan puoleen ja pelastua sekd
universaalisen tunnustuksen; siis samat tekijt, jotka tavataan Meli-
tonin saarnan lopulla. Onko juutalaisen ja kristillisen pddsidisliturgian
péaittyminen Jes. 45:n ajatuksiin vain satunnainen yhtildisyys?
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ebikomaon, joka joskus tulkitaan jélkiruoaksi, mutta joka ilmei-
sesti alunperin on tarkoittanut riehakasta ilonpitoa.!s

Melitonkin laventelee saarnansa alkuosassa Egyptin passii-
sen tapahtumia. Hinen esittdmainsi viimeisen vitsauksen ku-
vausta saattaa nykyaikainen tutkija pitad ikdvystyttivind, 4
mutta ne viisi rabbia. joiden aamuun saakka jatkuneesta hag-
gadasta vieldkin vuosittain muistutetaan, olisivat varmaan anta-
neet Melitonin taidolle arvoa.’® Ehkd Melitonin 1ihimpini esi-
kuvina olivat hellenistiset haggadistit: Salomon Viisauden luvus
16—19, joita Melitonin esitys paikoin suurestikin muistuttaa,!®
niyttavat pohjautuvan juuri paisidisyon kertomuksiin.

Toista sederin alkuosan aihetta, paisidisen vertauskuvien se-
littdmistd, Meliton on kristittynd joutunut muuntelemaan enem-
méan. Han ei paastoavalle seurakunnalleen voi ndyttdd lammas-
ta, happamatonta leipdd eikd yrttejd. Silti hdn selittdd niistd
tarkeimman, lampaan, merkityksen.*” Juutalaisille parhaillaan
vietettdvd ateria on kuva ja muistutus Egyptin paisidisesti —
Melitonille Egyptin paasidinen on kuva ja ennustus siitd, miki
»nyt» on eldvad todellisuutta. Vertauskuvien selittiminen on sii-
-yttanyt paikkansa ja merkityksensd. mutta typologia on kiin-
netty nurinpdin.

Gamalielin velvoitus ja Melitonin C-sikeisto sijaitsevat

18 Mischnajot 113 (Basel 1968), s. 256 A 73.

E. Wernerin, 1. c. s. 205, esittimi arvelu, etti Melitonin 66 (467)
kdyttdmi harvinainen ilmaisu aphikomenos eks #ranén (»tultuaan tai-
vaista») olisi valittu tulkitsemaan juutalaisia epikomon-kisitetti, on
kiintoisa, mutta epitodennikéinen.

14. Perler ad 16 (100): »Ici commence une des parties les plus fastidieuses.»

15. R. Elieser b. Hyrkanos, R. Josua b. Hananja, R. Eleasar b. Asarja,
R. Agiba ja R. Tarphon. Haggada (Stockho.m 1954) s. 10.

16. Ks. Perlerin hakemistoa, s. 251, ja a.c. selityksii.

7. Kuitenkin hin toisessa yhteydessi tulkifsee myos katkerain yrttien mer-
kitystd, 93 (695—710), vrt. F. L. Cross JThS 11, 1960, s. 163, ja tun-
tee myds Paavalinkin, 1 Kor. 5: 7, kiyttiméin vertauksen ’hapantaiki-
na/synti’, 103 (787 s.).
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kuvaannollisen selityksen jélkeen, ensimmdisen osan lopulla.
Mutta kun juutalaiset uskovat tayttavinsd kiittdmisvelvollisuu-
tensa syomalld aterian ja veisaamalla psalmeja (siis viettdmal-
13 sederin toisen padosan), kdyttdd Meliton suurimman osan
saarnansa jalkipuoliskosta sen todistamiseen, ettd juutalaiset oli-
vat ja ovat kiittimattomid pelastajalleen ja ettd heiddn kiitta-
mittdmyytensi huippuna on rienaava paasidisjuhla Herran kar-
siessd ristiinnaulittuna, 80 (580—595):

»Sind pidit iloa — hdn kérsi nalkaa
sind joit viinid, séit leipdd — hdn etikkaa ja sappea
sinun kasvosi loistivat — hédn ndytti synkalta
sini veisasit psalmeja — héanet tuomittiin
sind 16it tahtia — hdnet lyotiin ristiin’®
sind tanssit — hdnet haudattiin
sini lepdsit pehmedlld leposohvalla —
hin haudassa ja sen syvennyksessa (t. arkussa).»

Meliton nayttdd ajattelevan oman aikansa juutalaista paa-
sidistd: lampaan puuttuminen ateriasta,'* psalmit, tanssi ja le-
posohva ovat piirteitd, joita hdn ei ole saanut VT:sta, kaikkia ei
evankeliumeistakaan. Ateria, Hallel ja e pik 6 m o n?, joiden
oli mairai koitua Egyptistd pelastaneen Jumalan kunniaksi, ovat-
kin Melitonin mukaan kiittdmittémyyden kauhistavin osoitus.

Olemme siis 16ytdneet vastaukset alussa tehtyihin kysymyk-
siin; Meliton on rakentanut saarnansa sellaiseksi, ettd siind en-
siksi annetaan kristillinen selitys padsidisen mysteeriin ja toi-
seksi osoitetaan juutalainen péddsidisjuhla
kauhistuttavaksi erehdykseksi. Meliton on
tuntenut juutalaisen pdédsidisjuhlan kulun
ja mukauttanut saarnansa siihen.

18. Tulkinta ei ole varma; ks. Perler ad loc.

19. Ehki on merkityksensd silldkin, ettd viini mainitaan ennen leipaa,
kuten qiddas-rukouksessa.

20. Tanssi voisi tarkoittaa juuri tatd, mydhempien rabbiinien kieltdmad

osaa pidsidisenvietosta. Vrt. G. Beer, (Giessenin) Mischna Pesachim,
(1912) s. 74 s.



100

Herad kuitenkin uusi kysymys: Orko Meliton en-
simmédinen ndin menezellyt kristitty saar-
namies vai cnko hdnelld edeltdjia? Tassid yh-
teydessa asiaa voi pohtia vain hyvin suppeasta nikokulmasta.
Valitsemme sellaiseksi ylld tdrkedksi osoittautuneen Melitonin
C-sdkeiston ja Gamalielin velvoituksen sukulaisuuden. Onko
Melitonilla kristitryja edeltdjid C-sikeiston tapaisen pelastusta
kuvaavan synonyymisarjan kayttdjind? Samalla etsimme var-
sinkin »pimeydesta valoon» -motiiville vanhatestamentillis-juu-
talaista taustaa.

11
1. Kvartadesimaaninen traditio?!, Epistula Apostolorum 21 (82):

»Totisesti mind sanon teille, €:td olen saanut kaiken val-
lan Isiltdni, jotta veisin takaisin
pimeydessd olevat valoon
katoavaisuudessa olevat katoamattomuuteen
harhassa olevat vanhurskauteen
kuolemassa olevat eldmdin ja jotta
vankeudessa olevat vapauteitaisiin
kuten se, mikd on ihmisille mahdotonta, on Isille mahdollista.
Mind olen toivottomien toivo
auttajattomien aut:aja
puutteenalaisten aarre
sairaiden ldakari
kuolleiden ylésnousemus».

Nytkin Kristus vie kurjuuteer: joutuneet tak aisin valoon
jne; edellytetdédn siis tunnetuksi kuvaus siiti, miten ihmiset ovat

21. Joskin B. Loksen (Das Passafest der Quartadecimaner, Beitr. zu
Forderung christlicher Theologie 2/54. Giitersloh 1958) laatima rekons-
truktio Melitonin ja Eoistula Apostolorumin (H.-Schneemelcher Neutes-
tamentliche Apokryphen I, 1959, s. 126—155; H. Duensingin kiin-
nds) edustamaksi yhteiseksi padsidisjuhlaksi on herdtidnyt kritiikkia
(varsinkin J. Blank mt. 34—41), ovat monet yhteiset piirteet kiistat-
tomat.
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joutuneet pimeyteen jne. Antiteesit ‘pimeys—valo’, 'katoavai-
suus—katoamattomuus’ ja ’kuolema—eldma’ ovat Melitonilla-
kin, ’harha—vanhurskaus’ niyttdd olevan yhdistelmd antitee-
seisti ’harha—totuus’ ja ’synti—vanhurskaus’. ’Orjuuden’ tilal-
la oleva ‘vankeus’ lienee periisin Jes. 42: 7:sta, samoin osaksi
»mind olen» -lauseiden predikaattiosat.??

Y113 oleva kohta muistuttaa toisaalta Melitonin saarnan lo-
pulla olevaa Ylésnousseen puhetta, toisaalta Matteuksen lahe-
tys- ja kastekdskyd (Matt. 28: 18).

Sama aihe, mutta ilman synonyymisarjoja, tavataan Ep. Ap.
19 (30):

»Kuten Isini on antanut minulle vallan (kasik. C: annan
mini sen teille), ettd tuotte taivaallisen Isin lapset hénen
luokseen. Saarnatkaa heille, he tulevat uskomaan. Teidan
tehtavinne on viedd hinen lapsensa taivaaseen.»

Samoin 12 (23) kopt:n mukaan:

»Silld Isini on antanut minulle vallan viedd teidat ylos
ja ne, jotka uskovat minuun.»

Vrt. Meliton 108 (798 s.):

»Mind teidit vien ylés taivasten korkeuksiin.
Mini teille niytian iankaikkisen Isan».

Epistula Apostolorum on Melitonin vaikutusaikana tai sitd
varhaisemmin syntynyt kirjoitus,2® jossa Ylosnousseen puheen
sekd Ylosnousseen ja apostolien vilisten keskustelujen muodos-

99 Vrt. 1 Hen. 48: 4, jossa sanotaan lhmisen Pojasta: »Han on oleva
vanhurskaitten sauva. ..
pakanoitten valkeus ja
niitten toivo jotka ovat murheellisia syddmissddn». Charles mainitsee
lihteind Jes. 42: 6s, 49: 6 ja 61: 1—3.
93. Melitonin saarna lienee 160—170-luvuilta (Perler), Epistula Apostolo-
rum 140—170.
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sa annetaan ohjeita ajankohtaisiin ongelmiin. Ei ole mitdin syy-
td olettaa suoranaista kirjallista riippuvuussuhdetta Ep. Ap:n ja
Melitonin vilill4. Sitd ilmeisempi on yhteinen perinne, joka yl-
14 lainattujen tekstien osalta on todennikdisimmin liittynyt pii-
sidisen jumalanpalveluksiin.*¢ Kumpikin edustaa kvartadesi-
maanien paasidisjulistuksessa sdilynyttd Kristuksen kuoleman ja
korotuksen tulkinraa.

2. Uusi testamentti.

UT sisdltaa useitakin kohtia, jotka eri tavoin muistuttavat
Melitonin »pimeydestd valoon» -sarjoja.

Kol. 1: 12—14:

» .. .ilolla kiittden Iséd, joka on tehnyt meidit arvollisiks:
pyhien perintéosaan valossa, joka on pelastanut meidit pi-
meyden vallasta ja siirtinyt rakkaan Poikansa kuningaskun-
taan. Hanessd meilld on lunastus, syntien anteeksisaaminenn».

Kehotus iloiseen kiittimiseen on vapaasti muotoiltu, mutta
sen taustalla hidméttada Gamalielin esittimi kiit:amisvelvoitus
perusteluineen. Ilo, kiittdminen, valo, pimeys ja lunastus ovat
Gamalielilla ilmeisesti alkuperdisessi retorisessa yhteydessian;
Paavali, Gamalielin oppilas, on purkanut opettajansa kivtti-
mat antiteesit. Valo, pimeys, perintd, kuningaskunta, lunastus
ja syntien anteeksisaaminen yhdistavat Kol:n lausetta ja Meli-

24. Ep. Ap. korostaz 15—17 (26—28) kvartadesimaanisen paskhan merki-
tystd. kuitenkin ilman suoranaista yhteyttd nyt tutkitavaan tekstiin.
Ylld lainattu Kristuksen sana poikkeaz synonymisarjoineen siini mii-
rin kontekstistaan, etti se nayitdd olevan perdisin jostakin toisesta,
liturgisesta, yhtevdestd. Melitonin saarnassa tdllainen vhteys on ilmei-
nen: saarnan lopulla ristin pddsidinen vaihtuu ylésnousemuksen piisidi-
seksi, jolloin ylésnoussut itse profeettansa Melitonin) suulla julistaa
kerskauksensa ja kutsunsa. On kyseenalaista. missi miirin Kristuksen
puhetta voi pitdd parusian ennakoimisena (Perler mt. s. 200), pikem-
minkin se on Yldsnousseen ilmestymisten ja ldhetys- (kaste-) kiskyn
antamisen ajankohtaistamistz kultin nvkyisyvdessi.
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tonilta lainaamiamme kohtia. Kuitenkaan en tohtisi vaittda, ettd
Meliton on kiyttinyt juuri Kol:td esikuvanaan. Pikemminkin
jo Kol. viittaa lukijoille tuttuun kristillistettyyn paasidisjulis-
tukseen, jonka alkuperd on juutalaisessa padsidisenvietossa ja
jonka alkuperiisen kirkollisen tilanteen ja muodon osoittaa juu-
ri Melitonin saarna. Siten Melitonin saarna antaisi vastauksen
tutkijoiden paljon pohtimaan kysymykseen, mihin perinteeseen
Kol. 1: 12—14 perustuu.®®

1. Piet.2: 9 s. sisiltdd yhtendiseen rytmiin kirjoitettuja sa-
keita:

»Mutta te olette valittu suku
kuninkaallinen papisto
pyhéd heimo
omaisuuskansa. . .

ennen ette kansa
nyt Jumalan kansa
(ennen) ette armon alla
mutta nyt armahdetut.»

Sikeistojen vilissd on rivi proosaa: »jotta julistaisitte sen
jaloja tekoja, joka on pimeydesti kutsunut teidat ihmeelliseen
valoonsa.» Lukijoiden (kuulijoiden) siirtymistd pimeydesta va-
loon ja Jumalan valitun kansan jaseniksi kadytetdan nytkin pe-
rusteluna kehotukselle julistaa Jumalan ihmeitd ja siten uhra-
ta hinelle kiitosuhria (2: 5). Siirtyminen valoon on tapahtunut
kaintymyksessd ja kasteessa, mutta sen edellytyksend on lunas-

25. Tissd yhteydessd voin viitata vain Lohsen kommentaariin Meyerin sar-
jassa. — Kasemann katsoo, ettd Kol. 1: 12—I4 tapainen riemu on
mahdollinen vain kristinuskon piirissa, jossa jo eletddn taivaallisissa.
Hin ei ole huomannut Gamalielin velvoitusta, jossa puhutaan yhtd
ratkaisevasta muutoksesta. E. Kdsemann Eine urchristliche Taufliturgie
(Exegetische Versuche und Besinnungen I, 1960) s. 39.

96. Vrt. R. Deichgriberin analyysia, Gotteshymnus und Christushymnus
in der frihen Christenheit (Gottingen 1967), s. 84.
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tus »Karitsan verelld» (1: 18 s.) ja Kristuksen yldsnousemus
(1: 3). Joskaan emme uskalla saroa kirjettd kristilliseksi pa-
sidisliturgiaksi, kuten joskus on tehty,?” on juutalaisen eksodos-
julistuksen vaikutus 1. Piet:n julistukseen tuskin kiistettdvissa:
kirjeen saajille on nyt tapahtunutr se sama ihme, jonka Israel
koki paasidisend; siksi he ovat velvalliset siihen kiitosuhriin, jo-
ta Israelkin uskoi uhraavansa. Oikea kiitosuhri on oikean pai-
sidiskaritsan lunastamien ylistys Jeesuksen Kristuksen kautta.

Apt. 26, erit. jae 18, kertoo, miten ylésnoussut Kristus ilmes-
tvi Saulukselle ja lahetti hanet pakanain keskuuteen avaamaan
heidan silmidnsid ja kaantimain heidit

»pimeydesti valoon
ja saatanan, vallasta Jumalan tyko»

jotta he saisivat uskomalla Kristukseen synnit anteeksi ja pe-
rintbosan pyhitettyjen joukossa. Suoranaista viittausta padsidis-
yohon ja kiittdmisvelvollisuuteen ei tdssi tekstissa ole. On kui-
tenkin muistettava, ertd juuri Luukas kertoo Jeesuksen sanat.
joiden mukaan kirsimyksen aikana vallitsi »pimeyden valtas
(Luuk. 22: 53)%; siitd ei siis vapauattanutkaan paisidislampaan

teurastaminen, niin kuin juutalaiset ajattelivat, vaan vasta Kris-
tuksen karsimys ja korotus.

27. F. L. Cross, vet. ylla viite 5. A. Strobel Mov. Test. 2 (1958) s. 210
A 1, on kaytrdnyt siitd nimitystd »passajuhlan kiertokirje».

28. Ilmeisesti kristillinen traditic on puhunut pimeyden. saatanan jne.
vallasta, eksisia; Meliton vasta on korvannut sen filosoloivasta
(aleksandrialaisesta? wrt. nootti 8 teologiasta omaksutulla miclisanal-
laan tyrannis [4x, tyrannikos 4x). Tyrannimaisina Meliton mainitsce
synoin ja pahuuden, tyranniuden »zlueena» t. ominaisuutena (filoso-
fien, esim. Filon Lez. All. Il 79, mukaisesti) laittomuuden. Synti
pakottaa ihmiset tappamaan toisinaan sty-annin oikealla kidellis:
siksi olisi ollut luonnollista, ettd Kristuksenkin olisi surmannut »tyran-
nin oikea kdsi»; nyt tyrannin kitenZ eli pimeyden vallan edustajana
olikin Isracl. Aivan samoin samaistaa Jeesus, Luuk. 22: 58, »Teidin
hetkenne» ja »pimeyden vallans.
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Apt. 26: 23 mukaan sckd Mooses ettd profeetat ovat ennus-
taneet, ettd Kristus on kidrsimyksensa jdlkeen »kuolleitten ylos-
nousemuksen esikoisena julistava valoa sekd liitonkansalle ettd
pakanoille». Téati ennustusta hdn siis j. 18:n mukaan tayttaa
mm. Paavalin kautta. Melitonkin on Ylésnousseen suuna sano-
massa kansoille: »Mina olen teidan valonne».

3. 1. ja 2. Kleem.

Kiintymystd ja kastetta tarkoittanee »pimeydesta valoon»
siirtymiselld myos 1. Kleem. 59: 13, Rooman seurakunnan kirk-
korukouksen johdanto??:

» . ..rakastetun Palvelijansa (t. Poikansa®’) Jeesuksen
Kristuksen, meidin Herramme kautta, jonka kautta han on
kutsunut meiddt

pimeydesti valoon

tietimattomyydestd nimensd kunnian tietimiseen

panemaan toivomme nimeesi, joka on kaiken luomakun-
nan alkuperuste, avasit sydimemme silmdt tunteaksemme si-
nut, ainoan Korkeimman korkeuksissa, Pyhin, joka lepdd
pyhien joukossa. .. »

»Tietimattomyys» muistuttaa Ep. Ap:n »harhaa», »kutsumi-
nen» oli 1. Piet:ssd. Melitonin saarnaan ei tdlla tekstilld ole va-
litontd yhteytta.

2. Kleem. kysyy aluksi, miten Jeesuksen karsimykset olisi
palkittava:

1: 4 »silld valon hin on meille suonut, isan tavoin han on
meitd puhutellut pojiksi, meidit hukkuneet han on pe-
lastanut»

1: 6 »koko elimimme oli ainoastaan kuolemaa; kun olimme
synkeyden peittdmind ja silmdmme semmoista pimeyt-
td tdynnd, me saimme ndkomme»

29. Ks. esim. R. Knopf Lietzmanns Handbuch, Ergidnzungsband ad loc.

80. Pais; vrt. toisaalta Did 9—10, jossa valon jne. tuojana mainitaan pais,
Palvelija (Jes. 42, 53 jne. mukaisesti), toisaalta Kol. 1: 18: »rakkaan
Poikansa (hyiz) kuningaskuntaan».
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1: 7 »silla hidn armahti meitd ja s3dlien pelasti meidat,
nahtydan suuren eksymyksemme ja turmiomme»

1: 8 »silld han kutsui meitd, kun emme olleet olemassa, ja
tahtoi tehda meidat olemattomista oleviksi».

Vaikka ldhtokohtana onkin Jeesuksen kdrsimvsten palkitse-
minen, ajatellaan jatkossa enemmidn eksymyksestd padsemistad
uutena luomisena. Vastauksena aluksi esittdmadnsd kysymykseen
saarnaaja mainitsee Kristuksen tunnustamisen, ei vain sanoin
vaan ennen kaikkea teoin. 2. Kleem. kokcnaisuudessaan on siten
muunnelma Gamalielin aiheesta: meidan on kiitollisina ylistet-
tdvd (tunnustettava) hédntd, joka on siirtinyt meiddt pimeydes-
ta valoon. Mutta nyt ajatellaan enemman kdantymysta ja kas-
tetta kuin pddsidisen tapahtumia.

Mikéli ne tutkijat®!, jotka pitdvat kirjasta »Joosef ja Ase-
nat» (JA) esikristillisend hellenistis-juutalaisena kddnnytyskir-
jasena, ovat oikeassa, on Kleemensin kirjeiden »pimeydestd va-
loon» -lauseille l6ydettdvissa ldheinen juutalainen esikuva.
Mainitussa kirjassa kuvataan 1. Moos. 4.: 45 mainittu Joosefin
vaimo kaikkien kddnnynndisten esikuvana. Asenatin kddntymi-
nen alkaa Joosefin rukouksesta:

»Herra, isimme Israelin Jumala. Sind korkein, vikeva
Jumala, joka annat eldman kaikkeudelle ja kutsut sen

pimeydestd valosn

harhasta totuuteen

ja kuolemasta elimddn,
siunaa nyt tdtdkin neitsyttd, anna hanzlle elimi, uudista hi-
net pyhdn Henkesi kautta, anna hinen nauttia elimin leipii-
si ja juoda siunauksen maljastasi; lue hanet kansaasi kuulu-
vaksi, jonka valitsit ennen kaikkeuder syntymistd; vie hinet
leposijaasi, jonka olet valituillesi valmistanut; anna hénen
eldd iankaikkisesti sinun iankaikkista elimaisi».

Asenatin kddntyminen merkitsee samalla kertaa seki uutta

31. J. Jeremias; Chr. Burchard Undersuchungea zu Joseph und Asenneth
(Tibingen 1985), s. 91—112 ja s. 99 A 2 aluksi mainitut tutkijat;
toiset, esim. E. Lohse RGG® IIl p. 364, pitavat kirjasta juutalaisiin
lahteisiin perustavana kristillis-gnostilaisena romaanina.



107

luomista ettd liittymistd valittuun kansaan ja eksodosta, siirty-
mistd »leposijaan»®? miké ei nyt tarkoita endd Kanaanin maata
vaan taivaallista Jumalan asuntoa. Leipd ja malja tarkoittane-
vat yleensd juutalaisia aterioita, ei vain padsidisateriaa.®® Yh-
teydet edelld esitettyihin kristillisiin teksteihin ovat niin ilmeiset,
ettd JA:a osittain juuri niiden vuoksi on pidetty kristillisena
kirjasena. On kuitenkin pidettivd avoimena se mahdollisuus,
ettd meilld JA:ssa olisi esimerkki sellaisesta hellenistis-juutalai-
sesta »pimeydestd valoon» -fraseologiasta, josta esim. 1. Piet.
ja 1, 2. Kleem. ovat saaneet merkittavia vaikutteita.

4. Vanha testamentti

Yhteni »pimeydestd valoon» kaavan alkujuurena ovat var-
masti erdit Jesajan kirjan kohdat (seuraavassa kdannetyt Sep-
tuagintan mukaan):

Jes. 9: 1 (2) »Kansa, joka pimeydessd vaeltaa, nahkaa
suuri valo, te jotka asutte maassa, pimeyden varjossa, valo
loistaa teille» (jatko puhuu ilosta ja ikeen murtumisesta).

42: 6 s »Mina Herra Jumala olen kutsunut sinut . . . avaa-
maan sokeain silmit, vieméin sidotut ulos kahleista ja pimey-
dessa istuvat vankilasta».

61: 1 »Hin lihetti minut julistamaan evankeliumia koy-
hille, parantamaan sydameltdan sirjetyt, saarnaamaan van-
gituille vapautusta®* ja sokeille ndkonsd saamista.. . »

Kaikki tissda mainitut tekstit sovelletaan evankeliumeissa Jee-

32. Vrt. ylli 1 Kleem. 59:n lainatun osan loppua. »Lepor ja »perintéosa»
tarkoittavat VT:ssa samaa, Kanaanin maata erimaavaelluksen padmaa-
rini; Hebr. taas puhuu taivaallisesta isinmaasta sekid lepopaikkana
ettd perintdna.

83. Burchard mt. s. 121—133.

34, Paavalin mukaan (Room. 2: 19 ss.) hellenistisjuutalainen lainopettaja
katsoi olevansa »sokeiden taluttaja, pimeydessd olevien valo» jne.

(Vrt. Michel Meyerin komm. ad loc.)
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sukseen.®* Apt. 13: 47 soveltaa samantzpaisen kohdan, Jes. 49:
6, ldhetyssaarnaajiin36:

»Mina olen pannut sinut kansojen valkeudeksi, jotta oli-
sit pelastukseksi maan diriin asti».

Gamalielin ohjeen » suuri valo» on lainaus Jes. 9:sta, jon-
ka juutalainen eksegeesi tulkitsi juuri Egyptistd 13ht63 tarkoit-
tavaksi.3?

Toinen mahdollinen vanhatestamentillinen 1ihtokohta on
kiitospsalmien kuvamaailma, jossa »valo» usein kuvaa elimii
ja pelastusta.® Tilan puute estad esittdmistd esimerkkeja.

85. Jes. 9: 1 s.: Matt. 4: 15 s, Luuk. 1: 78 5. — Jes. 42: 6: Luuk. 2: 32

— Jes. 61: 1: Matt. 11: 5 par, Luuk. 4: -8 s.
Meliton kdyttdd termid fotagogein, »viedi valoon», Jeesuksen suoritta-
mista sokeiden parartamisista, 72 (527) ja 90 (671); kummassakin koh-
dassa mainitaan sen jilkeen kuolleitten herdttiminen. Jeesus osoitti
siis jo ennen piisidistd olevansa se, joka pelastaa »pimeydesti va-
loon, kuolemasta elimdins. Kun samaa verbid 84 (631) kiytetddn tu-
lenpatsaan johdatuksesta erimaassa, liitetidin Egyptista 1ihts, Jeesuk-
sen ihmeet ja kristityn pelastuminen terminologisestikin toisiinsa.

36. Samoinhan Apt. 26: 18, 28:n mukaan Paavzli suorittaa siti valon julis-
tamistehtdvdd, joka oikeastaan on Yldsnousseen velvollisuutena: Paa-
vali on Ylésnousseen »suunax.

37. TgJon (ed. Sperber): »Kansa, Israclia huone, joka vaelsi Egyptis-
sd mniinkuin pimeydessd lahti ulos katsomaan suurta
valoa; niille, jotka asuivat kuoleman varjon maassa, heille
loisti valo». Ennakkotietojen mukaan Codex Neofitin Tg sisiltis vieli
selvemmin liitfymin eksodokseen. — Melitonin mukaan, 56 (409).
eksodoksen liht5kohta on juuri vankeus kuoleman varjossa.

88. Vrt. viitteessi 11 mainittua Thurénin artikkelia, s. 215.
Kiitospsalmien valo-motiivi tavataan myds Herran Pzlvelijan kuvauk-
sessa, Jes. 58: 11 LXX: Herra niyttid Palvelijallensa valon, antaa
hinelle vanhurskauden ja pelastuksen, jonka timi sitten antaa toisil-
le, Jes. 50: 10:n mukaan julistamalla luottzmusta Herran nimeen niil-
le, jotka ovat pimeydessd ja valoa vailla. Huomattava on, etti Meli-
tonin mukaan Yl6snoussut aloittaa puheensa Jes. 50: § s. sisaltimalli
kerskauksella, 101 (778 ss.): »Kuka kiy oikeutta kanssani, asettukoon
minua vastapddw». Titen alkava puhe on siis juuri sitd pimeydess3
olevien valistamista, jota profeetta on ennustanut. Ehki yhteinen valo-
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Huomauttaisin kuitenkin kiitospsalmitradition qumranilaisesta
jatkeesta, joka paikoin l3heisesti muistuttaa sekd Melitonin etta
UT:n tihidn yhteyteen kuuluvia kohtia.?® Esim. 1. QH 3: 19 ss.
veisaaja kiittdd, koska héinet on lunastettu kuolleitien valtakun-
nasta iankaikkiseen korkeuteen, puhdistettu synnistd, niin etta
hin voi osallistua Pyhien (enkelien) jumalanpalvelukseen, sa-
maan (perinté)osaan taivaallisten kanssa. Tama uudestiluominen
on tapahtunut Jumalan uuden ilmoituksen kautta; yhteys paa-
sidiseen ei ole ilmeinen, kiitosuhriin sitid selvempi.

Olemme etsineet eri tahoilta taustaa Melitonin »pimeydesta
valoon» -sarjoille. Yhteys Egyptistd 1dht66n ja juutalaisten kiit-
tamisvelvollisuuden muistuttamiseen liittdd Melitonin mielesta-
ni suoraan juutalaisen padsidishaggadan perinteeseen.® Ep. Ap.
osoittaa kuitenkin, ettd Meliton ei ole ollut ensimmadinen kvarta-
desimaaninen péasidissaarnaaja, joka on kristillistinyt Gamalie-
lin kiittimisvelvoituksen ja esittidnyt sen aiheita Ylosnousseen
puheena. Kol. 1: 12—14 ja 1. Piet. 2: 9 s. sisdltavat samoja

motiivi yhdessd Jes. 53: 7:n lammas- ja karitsa-motiivin kanssa on
aiheuttanut sen piasidisjulistuksen ja Herran kédrsivin Palvelijan ku-
vauksen kombinaation, joka Melitonin saarnassa on monin paikein
havaittavissa.
Kristuksen »vanhurskaaksi julistaminen» (Jes. 50: 8, 53: 11) kuuluu
jo 1. Tim. 8: 16 »mysteerion» sisillykseen, kohdassa joka tyylillisesti
on Melitonia hyvin lahelld. Mutta kun Palvelija on passiivinen (hinet
vanhurskautetaan ja otetaan ylos kirkkauteen), on Melitonin Herra
koko korotuksen ajan aktiivinen: hdn ei kerskaa Jes. 50:n mukaisesti
auttajastaan vaan itsestddn ja omista teoistaan; hdnen vanhurskautu-
misensa edellytetddn, 100 s. (770—774), mutta ainoastaan hdnen aktii-
vinen toimintansa syyllisen vapauttajana mainitaan.

39. Deichgriber mt. s. 78—82 osoittaa lukuisia yhtymékohtia Kol. I:
12—14:n ja Qumranin tekstien valilld ja muistuttaa s. 83 A 2
K. G. Kuhnin jo 1951 (Ev. Theol. 1951/52 s. 75) esittamaistd huomiosta:
Apt. 26: 18 muistuttaa tyyliltidn, muodoltaan ja ajatuksiltaan tarkoin
Qumranin hymneji. Olemme nidhneet, ettd samat ajatukset ja sanon-
nat tavataan myds Qumranin ulkopuolella.

40. Vrt. F. L. Cross The Early Christian Fathers I, (London 1960) s. 108
—109 (ja JThS XI 1960 s. 163).
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sanontoja ja saman kiittdmisvelvoituksen; kumpikin kohta pe-
rustaa tunnustetusti varhaisempaan kristilliseen perinteeseen.!
Mielestdni Melitonin saarna voisi tarjota luontevan selitysmah-
dollisuuden: Kol. ja 1. Piet. muistuttavat kuulijoilleen paasidis-
yon liturgiasta ja saarnasta tuttu'a asioita.

Apt., 1. ja 2. Kleem. eivit viittaa pédisidiseen (2. Kleem. kyl-
la kiittdmisvelvollisuuteen) vaan pikemminkin erdisiin Jesajan
kohtiin. »Pimeydestd valoon» siirtvminen tapahtuu kdantymyk-
sessd, jota myos Kol. ja 1. Piet. samalla tarkoittavat. Taman lin-
jan mahdollinen juutalainen esikuva on JA. Siltana paisidis-
kontekstin ja lahetyskontekstin valilld on yhtddllda Ep. Ap., jos-
sa »pimeydestd valoon» liittyy Mel:tonin pddsidissaarnan loppua
muistuttavaan Ylosnousseen puheeseen, jossa samalla annetaan
kdsky toimia julistajina ja johdattajina Kristuksen puolesta;
toisaalla oikeastaan jo Jes:n loppuosassa tavattava eksodos-ai-
heen ja pakanoiden valistamisen toisiinsa liittdminen. Melito-
nin saarnan keskus, jota ylld kutsuttiin C-sdkeistoksi, liittvy
varsin tarkoin juutalaiseen pdasidisliturgiaan, mutta saarnan lo-
pulla oleva Kristuksen puhe esittdd samat aiheet pakanakansoil-
le annetussa julistuksessa ja kutsussa, jota hyvin perustein pi-
detddn*® samalla kutsuna tulla kasteelle, joka jo Melitonin ai-
kaan ndyttdd toimitetun pddsidisliturgian lopulla.

Kaiken retorisen taitonsa on Meliton pannut apostoleilta pe-

41. Ks. kommentaareja,
42. Mm. Blank ja Perler.
Kristuksen kerskauksen »mind olen» -lauseisiin vastaa seurakunnan tun-
nustus »timd on» -lausein, 104 s. (§01—821). Tunnustuksen alkuosa ku-
vaa Luojan alennustien hautaan asti ja korotuksen Isin oikealle puo-
lelle tuomariksi. Tdmd osa pazttyy yhteenvetoon: »Hinen kauttansa
Isi teki kaiken alusta iankaikkisuuteen asti». Toinen osa tunnustuk-
sesta luetteles Vapahtajan nimid sizen, ertd joka toinen sie selittdd
edellista:
»Tdmid on A ja O (tdmi on alku ja loppu...)
tdmd on Kristus (tdmd@ on kuningas)
tdmé on Jessus (tdmd on sotapdallikks)
tdmd on Herra.»
Jeesus (Septuagintassa Joosuan nimi) tuo Melitonin mieleen Luvat-
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rityn padsidisjulistuksen palvelukseen: Se mikd esikuvallisesti
tapahtui Egyptistd lihteville Israelille, on nyt lopullisesti Kris-
tuksen kirsimyksen, kuoleman ja korotuksen tdhden tapahtunut
meille. Siksi saamme riemulla vastaanottaa syntien anteeksian-
tamuksen, elimin ja pelastuksen sekd seurata kuningastamme
taivaaseen. Tdmin eldmin aikana me tunnustamme ja ylistam-
me Jeesusta Kristusta, Herraamme.

tuun maahan viemisen ja Joosuan apuna olleen taivaallisen sotapdil-
likén.

Vihdoin toistetaan ylésnousemuksen ja valtaistuimelle nousun mainit-
seminen ja vakuutetaan Isdn ja Kristuksen yhteenkuuluvuutta, jotta
loppudoksologia, »hdnelle kunnia (doksa) ja voima iankaikkisesti,
aamen» ymmirrettdisiin kuuluvaksi Isdlle ja Pojalle yhteisesti.
Tunnustus kokonaisuutena on aivan ilmeisesti muunnos Fil. 2: 5—11:n
ajheesta: a) Pelastajan alennus ja korotus valtaistuimelle, b) hinen
kolmiosainen nimensd »Kristus, Jeesus, Herra», c) doksa, joka Kristuk-
selle osoitettuna kuuluu Isdlle. — Tulee ajatelleeksi, ettd Fil. 2: 5—11
voisi olla juutalaisen padsidisliturgian loppurukouksen Nifmat kol haj
pohjalle rakentunut traditio, jonka muunnelma Melitonilla tosin olisi

muodoltaan myéhdisempi, mutta sijainniltaan alkuperdinen (vrt. vii-
te 12).
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SUMMARY

Jukka Thurén, The Exodus Motive in MelitonsPaschzl

Sermon.

The contents of the Paschal mystery are aczording to the introductory
words of Meliton's sermon sthe exodus of the Hebrews» and »the salvation
of the peoples. The first part of Meliten's sermon, 1—71 (1—522), descri-
bes the salvation: as the true Paschal Lamb Christ has suffered (paskha-
paskhein) and has freed His people from the bonds of sin (Egypt) and of
Satan (Pharac). The final part of the sermon saows, that. as the Jews did
not gratefully accept this salvation, the people to be saved must now be
collected from all gentile nations.

According to Thurén, the structure of :he sermon strictly follows the o=-
der of a Jewish »seder» (the Paschal meal order). The beginning of the ser-
mon corresponds to that part of the wseder», in which the head of the fami-
ly explains the typological meaning of the dishes used (amongst other even
the meaning of the Paschal Lamb) and -ecalls the events of the Exodus.
This cxplanation is followed by a meal witk thanksgiving psalms and
thanksgiving prayers. Meliton accentuates his accusations by the very fact,
that the jeyful thanksgiving meal was prepared and ecaten at the very time
when the Savior Himself was suffering and lay strucken to death by those.
whom He had saved. The kernel of as well the sermen as of eseders
(65—69 [489—496] — Pes X 5) is an strophe probably originally composed
by R. Gamaliel the Old. There the salvation is presented by such antitheses
as »from slavery to freedom» and »from darkeess to lights etc. Gamalie!
thus compels Israzel to entone the psalms of thanksgiving, and Meliton
asserts that, as that duty had been neglected, the Gentiles now are invi-
ted instead of Israel.

Finally Thurén analyses serials of synonyme: like thoss »from darkness
to lights etc found by him in different works and writings. The Epistula
Apostolorum 21 (32), Col. 1: 12—14 and 1 Ptr. 2: 9—10 seem to be based on
that same tradition. The author [inds it quite possible, that these passages
of the New Testament are not based or the hymns as such (as usually is
asserted), but that their source must have been 2 rhytmical Paschal sermon.
akin to that of Meliton, dating “rom Apostolical times and originally inhe-
rited from the Jews



ARTIKKELIKATSAUS

Sergei Levitzki Venidldisen filosofisen ajatte-
lun erditd luonteenomaisia piirteitd. (»On
Some Characteristic Traits of Russian Philosophic Thought»,
St. Vladimir’s Theological Quarterly, vol. 13. Number 3,
1969, s. 149—161. Helsingin yliopiston ortodoksinen laitos).
Sergei Levitzki on professorina Georgetown University’ssa
Washington D.C.:ss4. Han on kirjoittanut lukuisia tutkimuksia
venildisen filosofian alalta.

Kasiteltavassa artikkelissaan Levitzki toteaa, ettd venidldinen
filosofia parhaimmillaan on ollut uskonnollista filosofiaa, jossa
ei ole paljonkaan kiinnitetty huomiota epistemologian ongelmiin,
vaan jossa kysymys eldmin tarkoituksesta on ollut etualalla.
Tadméi uskonnollinen luonne nikyy voimakkaasti mm. Uladimir
Solovjevin, Ivan Kirejevskin, Nikolai Berdjajevin ja Nikolai
Losskin ajattelussa.

Toinen merkittivd piirre on se, ettd vendldiset filosofit
osoittivat erityista kiinnostusta historian ongelmiin. Heiddn huo-
mionsa kohdistui ei vain yksilén, vaan ihmisten kollektiiviseen
kohtaloon, erityisesti Vendjan ja sen kansan kohtaloon. Tasti
ovat slavofiilit hyvdnd esimerkkini.

Kolmas huomionarvoinen piirre Levitzkin mukaan on vena-
ldisen filosofian emotionaalinen sivy. Usein sanotaan, etti fi-
losofien pitdd vapautua emootioista, silli vain siten he voivat
paasta ajattelussaan objektiivisuuteen. Venaldiset taas vakuut-
tavat, etta elamin merkityksen ja totuuden etsiminen ei ole mah-
dollista ilman tiettyd emotionaalisuutta. Lintisessid ajattelussa
rationalismi on ollut luonteenomainen piirre ennen psykoana-
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lyysia ja eksistertialismia. Vendldinen filosofia on aina ollut
erdassd mielessd eksistentialistista.

Itsendisen vendldisen filosofian perustaja on Uladimir Solov-
jev, joka pyrki — Tzilhard de Chardirn’in tapaan — sovitta-
maan uskon ja tieteen. Vaikka hidn suuresti poikkesi perinteisesta
ortodoksisuudesta, hdnen vaikutuksensa cn ollut hyvin huomat-
tava sekd Vendjilld ettd ldnnessd. Hén cli 20. vuosisadan suur-
ten venaldisten ajattelijoiden, mm. Bulgakovin ja Berdjajevin.
edelldkavija.

Levitzki kiinnittdd erityisesti huomicta vendldiseen uskon-
nolliseen renessanssiir, jossa hdnen sanojensa mukaan »mysti-
nen uskonnollisuus vhtyi epitavallisen korkeaan kulttuurita-
soon». Renessanssin edustajat kuuluivat Vendjdn intellektuel-
lien eliittiin. Ndmi ajattelijat ovat osoittaneet, ettd modernin
industrialisaation ja sosiaalisen sivilisaation aikana on yhd mah-
dollista uskoa Jumalaan. Useiden nykyaikaisten vendlaisten fi-
losofien tie on johtanut nimenomaan marxismista idealismiin
ja siitd edelleen ortodoksiseen kristillisyyteen.

Levitzki selostaa tarkeimpien renessanssin edustajien ajat-
telua. Keskeisimpid nimid ovat sofiologit Pavel Florenski, Sergei
Bulgakov ja ruhtinas Evgeni Trubetskci, intuitivistit Nikolai
Losski ja Simon Frank ja eksistentialistit Lev Sestov ja Nikolai
Berdjajev. Levitzki toteaa, ettd ndma ajattelijat rakensivat sil-
lan uskonnon ja kultiuurin vélille. Heistd tuli ortodoksisuuden
tulkkeja ldntiselle maailmalle. Ndiden fiosofien panos on ollut
hyvin merkittdvd kristillisessd filosofiassa ja teclogiassa tdlld
vuosisadalla.

Ueikko Purmonen

Kalabrian metropoliitta  Emilianos Timiadis Y ksey -
teen vaikuttavia laiminlyityjd tekijoita.
(»Neglected Factors Influencing Unity», The Greek Orthodox
Theological Review, vol. X1V, Number 2, 1969, s. 111—137.
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Helsingin yliopiston ortodoksinen laitos). Metropoliitta Emi-
lianos on ekumeenisen patriarkaatin edustaja Kirkkojen Maail-
manneuvostossa.

Metropoliitta Emilianos toteaa, ettd dogmeissa on aina tiettya
rajoittuneisuutta ja relatiivisuutta. Ne ovat riippuvaisia ajasta
ja paikasta, so. kulttuuritekijoistd ja siitd miljoostd, jossa ne
ovat syntyneet. Ekumeeniset kokoukset tekivit joitakin vihim-
maismiiritelmid, jotka tulivat olemaan ortodoksisuuden kritee-
rind, mutta nuo miiritelmit ovat muodollisia, filosofisin kisit-
tein ilmaistuja ja osittain poleemisia.

Hajaannusta aiheuttavina tekijoind ovat erilaiset tulkinnat
teologisen ajattelun luonteesta. Lintinen ja itdinen teologia ovat
eri tasoilla: ldntinen on rationaalista ja itdinen mystistd. Orto-
doksisen nikemyksen mukaan Totuus voidaan tuntea vain mys-
tisen kokemuksen, rukouksen ja kontemplaation kautta. Lannessad
Augustinuksesta alkaen, sekd katolisessa ettd protestanttisessa
ajattelussa, rationaalinen analyysi on ollut hallitsevana.

Puhuessaan erilaisuudesta ykseydessd Emilianos toteaa, etta
ei ole tarpeen pyrkid yhdenmukaisuuteen: se ei johda Kirkkoa
Kristukseen. Uskon ykseys ei merkitse riituksen ja jarjestys-
sdantojen yhtalaisyyttd. Yleensd on pidettdva mielessa, ettd dog-
mien muoto ei ole muuttumaton. Pdinvastoin: ne on aina pyrit-
tiva esittimaan uudella tavalla ja uudessa muodossa. Kasittei-
den selvittiminen ja méaritteleminen on tdrkedd. Sanoille voi-
daan antaa monenlaisia merkityksid. Siksi se terminologia, jota
kdytetddn, on pyrittivd ndkemdin ja ymmdirtimddn koko
Tradition valossa, osana kokonaisuutta.

Erds vaikeus on inhimillisen kielen epédtiydellisyys. Ei mi-
kaan sana voi tdysin tyhjentavisti ilmaista ja maéritella sellais-
ta, mika ei ole madiriteltivissa. Téllainenhan on kristillisen us-
kon syvin olemus. Kirkon isdt ymmadrsivat hyvin tdman termi-
nologian heikkouden. Varhainen teologia syntyi helleenisessa
maailmassa ja kulttuurissa, jota sen ulkopuolella olevien oli ehkd
jossain madrin vaikea ymmadrtdd. Teologien ajattelu oli riippu-
vaista kreikkalaisten filosofien termeistd ja metodeista.

Puhuessaan ortodoksien erityisestd roolista ekumeniassa Emi-
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lianos toteaa, etti ortodokseja on aliarvioitu. Ortodoksisuutta
usein pidetddn pelkistddn kunnianarvoisana jddnnoksend loista-
vasta menneisyydestd. Unohdetaan, ettd ortodoksisessa uskossa
on jotain dynaamista ja nimenomaan sellaista, mitd nykyaika
tarvitse. Emilianoksen mielestd ortodoksisuuden pddansio on se,
ettd se on onnistunut sdilyttimidn totuuden koskemattomana.
Han kirjoittaa: »Ortodoksisten kirkkojen historiassa on ollut
monia pimeitd sivuja, epataydellisyvksid, murheellisia tapahtu-
mia, mutta oleellista on: "Totuus — oppi — usko’ on sdilytetty
koskemattomana ja autenttisena_»

Emilianoksen mielestd ldnnen kristittyjen pitdisi ottaa orto-
doksit vakavasti tdndan, koska 1) ortodokseja on KMN:ssa nyt
cnemman kuin minkdin muun tunnustuksen edustajia ja koska
2) ortodoksit muodostavat tirkeZn »kolmannen ryhmin» kristi-
kunnan ekumeniassa. Se ei ole yksi kirkcista, vaan Kirkko. On
myos voitu huomata — ja se on syytd panna erityisesti merkil-
le —, ettd monissa asioissa ortodoksit ovat lihempani protes-
tantteja kuin roomalaiskatolilaisia. Toisaalta katolilaiset ja pro-
testantit ovat monessa asiassa 1dhempana toisiaan kuin ortodok-
seja: heilld on yhteinen lantinen kristillinen tausta.

Ueikko Purmonen

Boris Ivanovits Sove Vend_dinen Goar ja hdnen
koulukuntansa. (»Russkij Goar i ego Skola», Bogoslovskie
trudy, 4, Izdanie Moskovskoj Patriarhii, Moskva 1969, s. 87—
84. Helsingin yliopiston ortodoksinen laitos).

Boris Sove syntyi 21. 12. 1899 Viipurissa ja kuoli 15. 8. 1962
Helsingissa. Kaytyddn koulua Viipurissa hdn opiskeli Pietarin
teknologisessa instituutissa, jota kuitenkazn ei suorittanut lop-
puun. V. 1925—28 hin opiskeli Pariisin tenlogisessa akatemiassa
ja sen jalkeen Oxfordin yliopistossa, jossa erikoistui Vanhan
testamentin eksegetiitkkaan. Palattuaan Oxfordista v. 1931 Sove
opetti Vanhaa testamenttia ja hepreaa Pariisin akatemiassa.
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Toisen maailmansodan alkaessa v. 1939 han muutti Suomeen.
Sovelta on jaanyt lukuisia tutkimuksia kasikirjoituksina, mm.
»Historiallinen esitys jumalanpalveluskirjojen korjaamisesta
Venijilld», »Vendjan kirkon hymnografian historia», »Venalai-
sen liturgisen tutkimuksen historia» ja nyt julkaistu »Vendldinen
Goar ja hinen koulukuntansa», ts. tutkimus kuuluisasta vena-
liisestd liturgistista Aleksei Afanasevits Dmitrievskistd (1856—
1929).

Sove kutsuu Dmitrievskid »venalaiseksi Goariksi» ranskalai-
sen liturgistin Jacques Goarin (1601—1653) mukaan. Goar oli
dominikaanipappi ja ortodoksisen riituksen tutkija. V. 1647 hin
julkaisi kriittisen laitoksen Evhologionista, johon liittyi ortodok-
sisen jumalanpalveluksen historiaa ja muodostumista valaisevia
esityksid. Tdmi oli ensimmainen kriittinen ja tieteellinen tyo
itiisen liturgian alalla. Niin Goar laski perustan liturgian his-
torialliselle tutkimukselle. Goarin Evhologionista tuli liturgistien
ja liturgiologien kasikirja.

Laajassa artikkelissaan Boris Sove selostaa yksityiskohtai-
sesti Aleksei Dmitrievskin eldméanvaiheita ja tutkimustyotd li-
turgian historian alalla. Hanen suurtyonsa oli kreikkalaisten li-
turgisten tekstien Typikonin ja Evhologionin kokoaminen ja toi-
mittaminen. Hinestd tuli erityisen vendldisten liturgistien kou-
lukunnan luoja. Téahdn koulukuntaan kuuluivat Prilutski,
Palmov, Neselouski, Diakovski, Lisitsin, Skaballanovits ym.

Dmitrievski sai koulutuksensa Astrakanin seminaarissa ja
Kazanin akatemiassa, jossa hén suoritti loppututkinnon 1832
kirjoittaen kandidaattityon aiheesta » Jumalanpalvelus Vendjan
kirkossa 1600-luvulla». Sen jilkeen hin toimi opettajana alussa
Kazanin ja myohemmin Kiovan akatemiassa jatkaen samalla
tutkimusty6td. Dmitrievski osoitti, ettd 16. vuosisadalla vena-
ldinen jumalanpalvelusjdrjestys jatkoi aikaisempien aikojen pe-
rinteiti, mutta myos erosi niisti ratkaisevasti. Venajalla oli
omaksuttu jerusalemilainen jdrjestys, johon liittyi kansallisia
erityispiirteiti. Evhologionista oli muodostunut kaksi jumalan-
palveluskirjaa: SluZebnik ja Trebnik.

Niin siis venildinen jumalanpalvelus oli orgaanisesti kehit-
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tynyt ortodoksisen idin jumalanpalveluksista ja siksi venaliisti
liturgista perinnettd tutkittaessa oli ennenkaikkea tutkittava titi
itdistd taustaa ja ldhtokohtaa, s.o. kisikirjoituksia eri puolilla
ortodoksista maailmaa olevissa luostareissa. Niihin idin luosta-
reihin Dmitrievski 13hti tutkimuksia suorittamaan: hin teki lu-
kuisia matkoja Konstantinopoliin, Athokselle, Jerusalemiin, Sii-
naille, Ateenaan ja muihin ortodoksisiin keskuksiin. Dmitrievs-
kin tehtdvind oli 1) luetteloida ja tutkia kaikkia mahdollisia
liturgisia késikirjoituksia ja tutkia niiden taustaa ja syntvd 2)
tarkistaa kaikki aikaisemmin piivinvalcon saatetut kasikirjoi-
tukset ja tutkia kriittisesti aikaisemmin tehtyjd havaintoja. Mat-
kojensa tuloksena Dmitrievski julkaisi useita hyvin merkittavii
tutkimuksia, mm. »Jumalanpalvelus ortodoksisessa idissin
(1891) ja »Tutkimus liturgisista késikirjoituksista» (1895). Kaik-
kea kokoamaansa materiaalia hin ei kvitenkaan saanut julki-
suuteen.

Vallankumouksen jilkeen Aleksei Dmitrievskin tieteellinen
toiminta jatkui. Hénestd tuli mm. Tiedeakatemian Slaavilaisen
Komitean jdsen v. 1923. Tilléin hin tutki erityisesti Goaria ja
osoitti monia virheellisyyksid hénen tyéssiin. Hin toimi myos
professorina Leningradin teologisessa instituutissa, joka lakkau-
tettiin v. 1928.

Erds Dmitrievskin oppilaita ja tyén jetkajia on Leningradin
teologisen akatemian nykyinen lirurgiikan professori Nikolai Us-
benski, joka samassa aikakauskirjassa olevissa muistelmissaan
kertoo, ettd juuri Dmitrievski sai hinet kiinnostumaan liturgii-
xasta. Télld hetkelli Uspenski on epiilemittd huomattavin
Dmitrievskin koulukunnan edustaja ja eris johtavia liturgisteja
ortodoksisessa maailmassa.

Ueikko Purmonen

Baliseios Stogiannos Publikaanin ja fariseuksen
vertaus kreikkalaisessa Isien traditiossa.
(Kleronomia, Tessaloniki, tammikuu 1970 (IT: 1). Helsin-
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gin yliopiston ortodoksinen laitos. Samassa julkaisussa ovat
myds muut tdssd ksitellyt artikkelit.)

Kirjoittaja toteaa, ettd Isit antavat meille hyvin kuvan sii-
t4, miten tieteellisen ja kiytannollisen raamatunselityksen tulee
liittyd yhteen. Isdt eivat selittiessdin raamattua koskaan etdan-
tyneet siitd, kuten nykyadn valitettavan usein tapahtuu, vaan he
pysyivit niissd aiheissa, mitki raamattu antaa, usein sentdhden
uhraten mieluummin puhetaidollisen kauneudenkin. Isdt eivat
myoskidn tee nykyaikaista eroa etitkan ja dogmatiikan valilla
vaan — aivan oikein — yhdistdvat ne kiintedsti toisiinsa; eetti-
nen parannus tarvitaan, mutta vain oikea usko voi sen antaa.
Paljonpuhuttuun saarnan nykyaikaistamiseen Isét myos anta-
vat selviin ohjeen: raamattu on ja pysyy kaiken perustana. Isit,
jotka tietenkin puhuivat kukin aikansa kieltd, pitivat vain yhta
pidmdaranddn: ihmisen opastamista ja ohjaamista kyvyttomyy-
tensd ja syntisyytensid tuntemiseen ja anteeksiantavan ja pelas-
tavan armon vastaanottamiseen.

Johannes Karawidopoulos Paavalilainen syntika-
sitys kreikkalaisilla Isilla. Kirjoitus on erddnlai-
nen apologia lantisia teologeja vastaan, jotka viittavat, ettd Isat
poikkesivat paavalilaisesta syntikisityksestd. On muistettava, et-
t3 iddssa jouduttiin taistelemaan harhaoppeja kuten esim. mani-
kealaisuutta vastaan. Viite, ettd linnen kirjoittajat ovat enem-
min kiinnostuneet synnistd, on sikdli vadri, etta idassd koros-
tettiin mieluummin Kristuksen voittoa; tima korostus kuitenkin
edellyttda suurta ja traagista ongelmaa pohjalla. Isdt korostavat
synnin ja kuoleman ehdotonta yhteenliittyneisyytta perisynnissa,
mutta he korostavat myos sitd, ettd ihminen ei ole vastuuton
synnin suhteen, etta teemme syntid tieten tahtoen.

Nikolaos Matsoukas Tieto ja tietdmidttomyys
Jumalasta.

Ihminen voi tulla tuntemaan Jumalan vain, koska Jumala
itse on niin halunnut. Mutta Jumala itsesséddn ei ole tunnettavis-
sa — Hanet voidaan tuntea niissi teoissa, joissa Hén ilmestyy
maailmassa. Silloin ei ole kysymys siitd, millainen Jumala on,
vaan siitd, ettd ihminen voi saada Jumalan armon ja tuntemuk-
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sen. Téllaisella teologialla on kuitenkin vaara johtaa uusplato-
nismiin, ellei se liity katafaattisempaan, historiailisecen esityk-
seen Jumalan ilmestvmisesti.

Demetrios Tsames Lunastuksen vastaanottaja
isien mukaan.

Kristuksen katsominen lunastajaksi nostatti erdilld isilli ky-
symyksen lunastuksen vastaanottavasta persoonasta. Voidaan to-
deta, ettd ongelmaan annetut vastaukset ovat enemmin taj vi-
hemmin henkilékohtaisia mielipiteiti. Idéssi kuitenkin kysymys
ndhtiin Jumalan rakkauden valossa, rakkauden joka vapauttaa
ihmisen kuoleman pelosta, kaikkien syntien ldhteesta, Vaikkza
kysymys lunastuksen vastaanottajasta 1dati Uuden testamentin
vertausten yliteknisestZ korostamisesta, or sen positiivisia puolia
kuitenkin, ettd se korostaa synnin vakavuutta, Jumalan rakkaut-
ta ja antaa aiheen uusiin ajatuksiin Jumalan oikeudenmukai-
suudesta rinnastettuna paholaisen cixeuksiin ihmisten vli.

Metropoliitta Khrysostomos Konstantinides Vatikaanin
Il konsiilin konstituutio »Jumalallisesta il-
moituksesta» ortodoksiselta kannalta

Positiivista: 1) Konstituurio sisltid menia kohtia, jotka orto-
doksinen kirkko voisi arvelematta hyviksyd. 2) Tekstilld on sel-
vasti ja tyydyttdvisti esitetty ekumeeninen henki. 3} Taipuminen
protestanttisen ndkemyksen suuntaan. 4) Tekstin raamatullinen
ilmapiiri. Negatiivista: 1) Teksti on kovin lyhyt ollakseen todel-
linen teologinen teksi; seurauksena on sea vaikeaselkoisuus. 2)
Teksti sisiltdd palion ehdottomuutta asioissa, joissa edes Roo-
man kirkko ei ole yksimielinen. 8) Tekstia sanasto on monessa
kohtaa epaméirdistd. 4) Tekstin esitys » Jumalan Sanasta» on
ylen puutteellinen. 5) Tekstissd korostetaan paikoitellen liiankin
yksipuolisesti raamatun osuutta jumzlallisessa ilmoituksessa. 6)
Protestanttisen »Sola scripturan» hylkddminen on kovin heikkoa.
7) Teksti on puutteellinen puhuessaan raamatun jumalallisesta
inspiraatiosta, erehtymittomyydesti ja raamatusta yksityisten
kirjoittajien henkilkohtaisina tuotteina.

Tekstilld on kuitenkin suurta merkitysti helpottavana teki-
jand keskustelussa Rooman kirkon teologien kanssa.
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Stylianos Papadopoulos Vanhan munkkilaisuu-
den ongelmia. (Festugiéren kirjan »Les Moines d’Orient»
johdosta).

Kirjoittaja haluaa korostaa sitd, ettd vaikka ortodoksit ovat
tietoisia idan munkkilaisuuden liioitteluista ja hairahduksista,
niin negatiiviset asiat ovat kuitenkin poikkeus, kun taas positii-
viset puolet ovat sdantona.

Johannes Seppdili

Megas Farantos Ortodoksinen nakékanta paa-
vin primaatista uskonopin kappaleena ja
dialogin aiheena. (Internationale Kirchliche Zeitschrift.
Bern. April— Juni 1970. Toinen vihko.)

Vanhakatolisen kirkon aikakauslehden kyseinen numero on
kokonaisuudessaan omistettu sata vuotta sitten ensimmaisessd
Vatikaanin konsiilissa tehdyille paavin valtaprimaattia ja hanen
erehtymattomyyttddn koskeville paatoksille, niiden aiheuttamille
seurauksille seka nykyisille pyrkimyksille kirkkojen valisen ha-
jaannuksen poistamiseksi. Tunnettuahan on, ettd juuri tdmi
Rooman kirkon uusi dogmi on aiheuttanut vanhakatolisen kir-
kon muodostumisen. Meitd kiinnostanee kreikkalaisen teologin
Megas Farantosin ndkemys mahdollisuuksista menestyksellisen
dialogin aikaansaamiseen Rooman kirkon kanssa.

Artikkelinsa alkuosassa Farantos selvittdd ortodoksisen kir-
kon kannan tdhdn dogmiin. Mainittuaan, ettd iddn kirkko on
alusta asti myontdnyt Rooman piispalle kunnian etusijan (pri-
mus inter pares), mutta ei koskaan tunnustanut hinen pyrkimyk-
siddn koko kristikunnan hallitsemiseen, vield vdhemmin pitényt
hantd erehtymattémand, tekija toteaa Rooman kirkon yrittineen
kehittdd tdstd kunnian etusijasta pysyvidisen valta-aseman ja
sitd varten etsineen tdlle ajatukselleen perusteita raamatusta.
Mutta jos Uudesta testamentista 16ytyykin kohtia, jotka puhu-
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vat Pietarin erikoisaseman puolesta ja niin ollen ikddnkuin tu-
kevat primaattioppia, niin yhtd hyvin voidaan kirjoitusten ja
koko evankeliumin hengen perusteella viittdd valta-asemaan
tahtddvat vaatimukset epidoikeudenmukaisiksi. Rooman kirkon
johtopéaitckset ovat vain teoria, joka sellaisenaan ei esiinny py-
hissd kirjoituksissa. Se Totuus, joka on meille ilmaistu raama-
tussa, on alkuperdinen. Teoria on syntynyt myohemmin, ja mi-
kili se tahdotaan perustaa pyhiin kirjoituksiin, niin yritys on
teenndinen. Loppujen lopuksi valtaprimaatin hyviksyminen ta:
hylkdédminen on uskonkysymys. Usko perustuu ilmoitukseen,
mutta sitd on mahdoton ilmoituksen pohjalla todistaa. Yleisest:
me kaikki. niin ortodoksit kuin roomalaiszatoliset, tunnustamme
Kirkon erehtymattomaksi. Me ortodoksi: emme voi hyvaksyz
Rooman piispan primaattivaatimuksia, keska ortodoksinen kirk-
ko, jonka erehtymdittdmyyteen me uskomme, ei niitd hyviksy.
Mutta samoin perustein uskoo roomalaiskatolinenkin oman kirk-
konsa erchtymdattémyvteen ja hyvidksyy primaatin, silld muussa
tapauksessa hdn joutuisi oman kirkkonsa ulkopuolelle, kuten on
kaynytkin vanhakatolisten kohdalla.

Niin ollen nidyttid mahdottomalta paastd ldhemmaksi kirk-
kojen toivomaa yhteyttd, eikd edes mitdén kunnollista dialogia
voida saada aikaan. Ldhentymispyrkimyksid on ollut olemassa
kaikkina niind vuosisatoina, joina Kirkon yhteys on ollut kat-
kenneena. Mutta vasta meidadn pdivindmme on molempien kirk-
kokuntien taholta osoitettu rehellistd halua ldhestyd toisiaan
kristillisen rakkauden ja totuuden nimessd. Kirjoittaja viittaa
mm. Konstantinopolin patriarkan ja Rooman paavin kohtaami-
siin Jerusalemissa, Konstantinopolissa ja Roomassa. On sanottu,
ettd tama yhdeksdanvuosisataisen eron jilkeen tapahtunut koh-
taaminen on ollut nditten vuosien suurin kirkollinen tapahtuma.

Arveltiin toisen Vatikaanin konsiilin saavan aikaan muutok-
sen paavin primaattiasemassa. Tdmi toive ei toteutunut. Piin-
vastoin konsiili yksimielisesti vahvisti ne paditokset, jotka en-
simmdisessd Vatikaanin kokouksessa herdttivdt my6s arvostelua
ja vastustusta. Taméd osoitti, ettd paavia koskeva oppi on muo-
dostunut roomalaiskatolisen kirkon omaksumaksi dogmiksi.
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Muuten ei voinutkaan olla, silld erehtyméattomyyteensd nojaava
kirkko ei saattanut tunnustaa erehtyneensd aikaisemmin teh-
dyissi ratkaisuissaan ja peruuttaa edellisen konsiilin tekemaa
paatostd. Pitdisikd hajaannuksen siis jatkua — kysyy Farantos
ja toteaa ihmisten jo kyllastyneen »rakkauden saarnaajien» kes-
kindiseen eripuraisuuteen. Hin ennustelee, ettd mikali muutosta
ei tapahdu, Kirkossa tulee olemaan vain paavi ja joukko piispo-
ja, jotka edelleen tulevat véittelemaan primaattikysymyksesta.
Anteeksiantava Kristuksen rakkaus vaatii meiltd kaikilta keski-
niistd anteeksi antamista, kuten myds veljeyttd ja yhteisym-
mirrystd, mutta ei kuitenkaan mitaan kompromissia, silld Ju-
malan ilmoittamassa totuudessa ei saata olla erehdystd tai val-
hetta. Jumala, joka on Totuus, on mydskin Rakkaus. Kysyk66n
siis totuuden puolesta taisteleva, onko hinessa rakkautta, silla il-
man rakkautta hin ei taistele Kristuksen totuuden puolesta.

Ortodoksisen ja roomalaiskatolisen kirkon vilisen dialogin
tulee alkaa ja jatkua. Milld edellytyksilld tdmd voi sitten ta-
pahtua? Yksi seikka on varma: roomalaiskatolinen kirkko ei tule
koskaan Iluopumaan vaatimuksistaan paavin valta-asemaan
nihden. Mutta toisen Vatikaanin konsiilin vahvistamassa »Con-
stitutio de Ecclesia» -sdddoksen kolmannessa luvussa, jossa paa-
vin primaattiasemasta puhutaan, on erikoisen voimakkaasti ve-
detty esille myds piispain kollegion merkitys. Piispat ovat peri-
neet virkansa apostoleilta, mutta apostoleita ei ole Pietari, vaan
Jeesus Kristus asettanut virkaan. Nain ollen piispat ovat juma-
lallisen kutsumuksen perusteella ottaneet vastaan apostolien pai-
kan seurakunnan paimenina, ja piispoissa on uskovaisten keskuu-
dessa ldsnd ylipaimenena Jeesus Kristus eikd paavi. Jokaisella
piispalla on pappeuden sakramentin tiydellisyys. Piispain kol-
legiolla samoin kuin paavin viralla on »korkein ja tdydellinen
valta koko kirkossa». Piispain kollegiolla on Herralta perdisin
oleva opettamisen auktoriteetti tdydellisend. Piispain kollegio
tekee ekumeenisissa kirkolliskokouksissa erehtyméttomat ratkai-
sut, silld erehtymittomyys on Kirkon ominaisuus. Edelleen joh-
taa piispa kirkkoaan Kristuksen edustajana ja lahettdmana eika
hinti voida pitid Rooman piispan edustajana. Tosin paavin ja
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piispain kollegion suhde ei tullut lopullisesti selvitetyksi tdssa
konsiilissa. Erddt arvostelijat ndkevit s'ind konsiilin isien teo-
logisessa ajatustavassa ilmennytta puutteellisuutta. Mutta kon-
siilin isit eivit vetoakaan omaan viisauteensa, vaan uskovat to -
mineensa Pyhdn Hengen alaisina. Ndin roomalaiskatolinen kirk-
ko kasittdd ja esittdd tdmdn »totuuden», ja mikali joku yrittaisi
vakuuttaa, ettd se niissd piditcksissddn erehtyy, niin nayttiisi
vain siltd, ettd hdn itse haluaa esiintya erehtymattomana.

Niin suuresti kuin »De Ecclesia»-konstituution kolmas luku
korostaakin paavin asemaa, ovat muut siind ilmaistut paatokset
ilmeinen voitto piispain kolleg-on hyvaksi. Toisen Vatikaanin
konsiilin huomattava saavutus on siind, ettid piispain kollegion
oikeudet ovat tulleet eritellyiksi, vieldpa melkein silli tavoin
kuin ortodoksinen kirkko ne kasittda. Ja tima piispain oikeuksien
tunnustaminen muodostaa riittivdt edellytykset ja perusteet
Rooman kirkon kanssa kdytivin dialogin aikaansaamiseksi, ja
suo myoskin toiveita yhtevspyrkimysten myénteiselle kehityk-
selle.

Tassa dialogissa on ortodoksisen kirkon oikeudet autonomi-
aan ja koskemattomuuteen tunnustettava ja niiti on kunnioi-
tettava. Paaville suodaan hinelle jo tunnustettu kunniapaikka
Kirkon ensimmdisend piispana. Mutta hinen on luovuttava kai-
kista vaatimuksista puuttua ortodoksisen xirkon sisiisiin asioihin
ja sen jarjestykseen. Primaatti on kisitettivi ensisijaisesti pal-
velu- eli diakoniaprimaatiksi. Siksi paavin olisi yhteistoimin-
nassa Ekumeenisen Patriarkan kanssa pyrittivd kehittimain
Kirkon palvelutoimintaa uskovaistea ja koko ihmiskunnan hy-
vaksi. Toiselta puolen ortodoksisen kirkon tulisi pidittiytys kai-
kesta paaviin ja hinen asemaansa kohdistetusta polemiikista.
Polemiikki on kielteisyyttd. Sen pohjalta dialogi on mahdoton,
silla se ei perustu yksinomaan teclogisiin tosiasioihir, vaan siihen
sekoittuvat usein myds historialliset kaunat, kansalliset edut ja
itsekkddt pyyteet. Ainoastaan rakkaudessa tapahtuva kritiikki
voi vaikuttaa rakentavasti.

Tekijan mielestd ei paavin primaatin pitdisi olla esteeni
Rooman kirkon kanssa aloitettavaile dialogille ja molempia
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kirkkoja lahentdville suhdetoiminnalle, mikali seuraavat nako-
kohdat huomioidaan:

1. Paavi ei aseta jurisdiktiovaatimuksia ortodoksiselle kir-
kolle.

9. Hin ei puutu perusdogmeihin (kolminaisuusoppiin, kristo-
logiaan, soterologiaan).

3. Roomalaiskatolinen kirkko ei kielld Kristuksen olevan
Kirkon pi4, ja pitdd paavia vain Kirkon ndkyvana paidnd, kuten
ortodoksisessa kirkossa piispa on paikallisen kirkon nidkyva paa.

4. Paavi ei toimi itsestddn, vaan Jumalan armosta, silld hdn
on toimensa saanut Herralta, samoin kuin jokainen piispa orto-
doksisessa kirkossa.

5. Paavi ei vaadi uskoa itseensd, vaan haluaa johtaa uskovai-
set Kristuksen luo.

Roomalaiskatolisen kirkon uskonndkemys, mikali jatetaan
syrjain paavia koskevat uudet dogmit, on miltei yhtapitava or-
todoksisen kirkon uskonopin kanssa. Jos se pitdd kiinni paavin
primaattiopista, on se itse siitd vastuussa. Meille riittaa, ettei se
meiti silld rasita. Me ortodoksit emme voi jatkuvasti vaatia pri-
maatin ehdotonta peruuttamista jonkinlaiseen yhteisymmarryk-
seen pidsemiseksi roomalaiskatolisen kirkon kanssa. Emme
myb6skiin saa sekaantua sen sisdisiin asioihin, mutta meidan on
oltava valmiina auttamaan sitd, jos se meiltd apua toivoo. Tama
ei tietenkddn merkitse eroavuuksien tasoittamista eikd niiden
vakavuuden kieltimisti. Dialogi, joka vakavasti ja rehellisesti
tihtdd yhteisymmarrykseen pddsemiseksi, voidaan kayda ainoas-
taan, jos eroavuudet ja rajat tulevat perusteellisesti selvitetyik-
si. Eikd rakkaudessa ja hyvissd tahdossa kdyty dialogi voi va-
hingoittaa, silld dialogi ei ole vield yhteytta.

Rooman kirkon kanssa kaytdvissd dialogissa ortodoksisen
kirkon tulisi olla valmis tunnustamaan, etti sen »despotokraat-
tisessa» hallintojarjestelméssd ilmenee sellainen piispan pri-
maatti, joka suuresti muistuttaa paavin yksinvaltaa. Piispoille
kuuluvaa vallan tdydellisyyttd opettamisen, johtamisen ja litur-
gisen toiminnan tehtdvissa ei tietenkdan kdy kieltaminen, mutta
tapa, kuinka tdtd valtaa kirkossa useasti kdytetdan, on turmel-
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tunut todelliseksi papismiksi.! Kirkollisella alueellaan piispa on
monarkki ja despootti. Yhdessa itse valitsemiensa henkilditten
kanssa hdn hallitsee oman harkintansa mukaan aluekirkkoaan.
Hin valitsee pappinsa, asettaa ne virkaan, siirtdi ne toisiin vir-
koihin. Muodollisesti hdn on vastuussa hintd ylempini olevalle
synodille, mutta piispat, jotka sen muodostavat, eivit puuttumat-
tomuusperiaatteen mukaisesti sekaannu toisen hiippakunnan tai
kirkon hallinnollisiin asioihin. Piispan rinnalla olevilla hallintc-
elimilld on vain ndenndinen merkitys, s:lli niiden jisenet ovat
piispan luottamusta nauttivia henkil$itd, timin asettamia ja
saattavat tulla hénen méddrdyksestdin vzpautetuiksi toimestaan.
Sitd paitsi ne toimivat vain neuvoa-antavina elimind. Mitiin
itsendisid ratkaisuja ne eivat voi saada aikaan. Niin ollen myés
ortodoksisessa kirkossa on havaittavissa erdinlainen rakenne-
kriisi. Aikojen kuluessa yksinomaar. piispojen mucdostamat sy-
nodit eliminoivat kaikki maallikoille kuuluneet cikeudet. Niin
Jumalan armo tuli ikdénkuin piispojen yksinoikeudeksi. Karis-
maattiset virat, vapaa munkkilaiselZma ja kuninkaallisella pap-
peudella varustetut maallikot samoin kuin alempi papisto me-
nettivdt merkityksensd. Piispa on ottanut itselleen kaikki Kirkos-
sa olevat oikeudet, uskova kansa vieroitettiin aktiivisesta ja
vastuunalaisesta osallistumisesta Kirkon eldmdin, miki ai-
heutti sen keskuudessa ensin vilinpitémittémyyttd Kirkkoa
kohtaan ja sitten mydskin loittonemista siiti. Tekija viit-
taa edelleen Johannes Karmiriksen kuvaukseen alkukirkon
toimintamuodoista. Varhaisimmassa alkukirkossa ei tunnettu mi-
taan »despotokratiaax, ei edes »apostolokratiaa». Apostolit ra-
Joittuivat henkisen virkansa hoitamiseen. Taloudenhoidon seki
organisaation he jattivdt sijaisilleen, jotka seurakunta valitsi
(diakonien vaali, Antiokian kirkon karismaatikot). Tarpeen on
nyt uudistus Kirkon asioiden hoidossa, niin etti laajojen kansa-
laispiirien ja kansan itsensd valitseman papiston osallistuminen
sithen tulisi mahdolliseksi. Kansalla tulee olla ratkaiseva fiZni-

1) Tekiji tarkoittaa tassi lihinnid Kreikan ja Bysantin kirkkoa, mutta
mydskin Vendjin kirkon hallinnon rakenne on samantapainen. Sen sijaan
Suomen ortodoksisen kirkon hallinto on huomattavasti »demokraattisempi».
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oikeus Kirkon hallinnollisissa asioissa ja silld tulisi olla mahdol-
lisuus rajoittavasti vaikuttaa piispan valtaan. Ndin myoskin sy-
nodien kokoonpanoon nihden, silld piispat eivdt ole synodien
jasenid virkansa puolesta, vaan kirkkonsa edustajina. Miksi siis
seurakunnan edustajina synodissa eivdt voisi olla my6s maalli-
kot tai alempi papisto?

On jo aika lopettaa vaittelyt ensimmaisista sijoista Kristuk-
sen Kirkossa. Tami vaittely, johon my6skin protestanttinen
kirkko on vedetty mukaan, esittdd Kirkon eldmén mitd surulli-
simmalta nikékannalta. Primaatin tulee jilleen muodostua, ku-
ten alkukirkossa, palvelemisen primaatiksi Kristuksen hengessa.
Vanhakatolinen kirkko, joka on poistanut kaikenmoisen primaa-
tin ja luonut laajan pohjan uskovaisten osallistumiselle kirkon
elimiin ja hallintoon ilman, ettd on luovuttu varsinaisen papis-
ton palvelustehtivisti, voi olla meille hyvin opettavana esi-
merkkind. Kirkko kokonaisuudessaan sekd sen jdsenet erikseen
ovat »uusi luomus» siind mielessd, ettd niiden tulee jatkuvasti
uudistua Jeesuksessa Kristuksessa voidakseen rakkaudessa pal-
vella lihimmadistdan. Kirkkojen Maailmanneuvosto samoin kuin
toinen Vatikaanin konsiili ovat toistuvasti ilmaisseet, ettei ilman
sisdistd uudistumista voi olla hedelméllistd kanssakdyntid ja to-
dellista keskindistd ymmartamystd kirkkojen kesken.

Lopuksi on mielenkiintoista todeta, ettd pappismunkki (ny-
kyinen arkkipiispa) Paavali on v. 1951 julkaisemassaan vihko-
sessa »... Ja on oleva yksi lauma ja yksi Paimen» kirkkojen
yhtymisen edellytyksid kosketeltaessa tuonut esille samankaltai-
sia ajatuksia kuin nyt Farantos. Héan oli mm. kirjoittanut: »Roo-
malaiskatolisten on rakkauden merkiksi luovuttava paavin val-
lan universaalisuudesta, mutta ei itse vallasta. Ortodoksien on
vuorostaan tunnustettava kaikki heiddn uudet dogminsa teolo-
gisina mielipiteind. Paavius on ndet niin syopynyt roomalaisten
sieluun ja hurskauselimiin, ettei sen poiskitkeminen ole mah-
dollista. Se kuuluu heiddn uskonnolliseen mystitkkaansa, on eras
muoto rakkautta Kirkkoon. Tdmé on ortodoksien tunnustettava
latinalaisille valttimattomaksi, mutta ei muihin kirkkoihin ulot-
tuvaksi. . .» Paavali kirjoittaa vield: »Kirkkojen yhtyminen talla
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clamddn ja persoorallisuuteen sisdltyy sanoma koko ihmiskunnalle. Hin
vietti jonkin aikaa Ekumeenisessa Parriarkaatissa Istanbulissa syventyen
patriarkan eldmiin. Kun patriarkka moitzien kysyi, miksi Gheorghiu tahtoi
kirjoittaa kirjan hinestd, tekiji vastasi, ettd ellei hin sitd kirjoita, han tun-
tee joutuvansa kadotukseen. Hineltd puuttuvat monet papin avut kuten
musiikkikorva ja secrakunnan johtamisen taido:, mutta hin on saanut kir-
joittamisen lahjan ja cllei hin kiyti sitd patriarkan eldmidn ja sanoman
kuvaamiseen, hdn tietdd tuhlanneensa sazmansz talentin,

wPatriarkka Athenagoraan elami» ei ole tavanomainen biografia cikd
mydskiin romaani. Se on palaren kirjailijan kokemaa syvihenkistd climdd
suuren persoonallisunden ldhelld, joka innottaa hdntd ajatteluun, mietisks-
lyyn ja omakohtaisen filosofian kehittelyyn. Siind samalla pulppuavat esiin
suuren ihmisén elimdnvaiheiden pdilinjat ja hdnen rikas ajatusmaailmansa,
joka saa ravintonsa apostolien aikaan ulottuvasta lihes kaksituhatvuotisesta,
historiallisesti katsoen alkuperdisimmistd kristillisestd perinteestd, jarkky-
mittomastd uskosta -a luonteen valoisasta avaruudesta sekd munkin askeet-
tisesta vaatimattomuudesta. Rakkaus or maailman suurin voima; mikdzn
mahti ¢i pysty siti voittamaar. Tdmid cn tiivistettynd suuren patriarken
filosofia. IThmisen heikkous, epdvarmuus. pelko, viha ja kateus sumentavat
totuuden mutta eivit sitd hdviti. Etsivd ihminen 16ytda totuuden tien, kukin
tavallaan. Patriarkan oma askeesin tie on sydimeen kdyvi todistus etsinnin
ja loytdmisen rajattomisia mahdollisuuksista.

Gheorghiu on kirjoittanut teoksensa suuren kirjailijan tyylilliselld kau-
neudella, mutta samalla kertaa sydimen lammsélld ja etsijan kiihkeydella.
Linsimaiselle lukijalle s¢ avaa uuden, erilaisen maailman kuin mitd ldn-
nessd on totuttu ihailemaan. Se esittdd havainnollisessa muodossa ortodok-
sisen eldminfilosofian keskeiset ajatukset patriarkan elimikertaan ja hdnen
kulttuuriperintdénsd liitettyind. Erdin paikoin opillinen puoli vei tuntua
raskaaltakin, mutta jos jattdd pois joukor alkukielisti terminologiaa, luke-
minen kiy kaikilta helposti, silld kirjzilijan innostus tempaa mukaansa.
Koska Gheorghiulta on jo suomennettu kolme teosta, olisi tdysi syv suo-
mentaa tdmd kirja neljidntend. Suomalaiset tunzevat Einsteinin, Kennedyn,
Leninin, de Gaullen ja Paavali VI:n, heiddn pitdisi tuntez myds Athenz-
goras.

Olivier Clément on ranskalaissyntyinen tutkija ja kirjailija. Hin kertoc
syntyneensd ateistina, muttza matkoillaan hdn tutustui ortodoksisuuteen ja
liittyi vihdein kirkkoon. Nykyddn hédn toimii opettajana Pyhidn Sergein
teologisessa instituutissa Pariisissa. Hin on julzaissut useita teoksia ortc-
doksisen uskon ja hengellisen elimidn aloilta. Hankin vietti jonkin aikaa
Istanbulissa, patriarkaatissa sekd Halkir teologisessa akatemiassa, ja hdn
kdvi patriarkan kan:sa pitkid keskusteluja, jotka hin viliajoilla merkitsi
muistiin. Siten syntyi »Keskusteluje patriarkka Athenagoraan kanssa», joka
tavallaan tdydentid Gheorghiun kirjaa.
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Olivier Clémentin teos on opillisempi kuin edelld esitelty eldmikerta.
Mutta »Keskustelutkaans eivit ole systemaattinen ja kuiva esitys ortodok-
sisesta uskosta, vaan clivid vuoropuhelua meidin aikamme ongelmista or-
todoksisen uskon valossa tarkasteltuina. Senkin alussa kisitelladn patriar-
kan eliménvaiheita ja osoitetaan se askeesin tie, jota hén on kulkenut ja
kulkee jatkuvasti valoa kohti kuten tuhannet ja miljoonat askeetit ennen
hinti, Hanelldi on ymmirtiviisid ajatuksia ja neuvoja aikamme ihmisen
polttaviin ongelmiin. Héin osoitiaa himmastyttivdd henkistd avaruutta, kun
ottaa huomioon, etti hin on munkki ja piispa, ortodoksisen kirkon arvol-
taan ensimmiinen patriarkka.

Lukujen otsikot ilmaisevat muutamia keskustelun  keskeisid  alueita:
+Sana» kisittelee kirkon sanomaa ja eldmad maailmassa, mihin liittyvit
sellaiset alaluvut kuin Islam, ecldmintaito, politiikka ja Liturgia. Luku
»Roma — Amor» valaisee kirkkojen eron ja jilleenyhdistymisen ongelmia,
jossa Rooman nimi, alkuaan vallan ja eron symboli, sisdltddkin takaperin
luettuna ongelman avaimen: amor — rakkaus. Luku »Toinen linsi ja toinen
[ti» kasittelee protestantismia sekd ckumeenista litkettd, ja vihdoin »Orto-
doksian yhdistyminens pohtii iddn kirkon tehtividd ja tulevaisuutta nykyi-
sessd ja tulevassa maailmassa.

Clémentin teos on erittdin monipuolinen, ajankohtainen, uusia ndkd-
kantoja luova, ortodoksista ajattelua edistivi teos. Esimerkkind mainitta-
koon patriarkan ajatukset papiston avioliiton ongelmista. Vakuutettuaan,
ctti selibaatissa elivdi munkkipapisto on kirkolle suurena rikkautena ja
voimana patriarkka korostaa, ettd myds avioliitossa elivd papisto kuuluu
kirkon tydvilineiden rikkauteen., Molemmat taydentivat toisiaan, eivat
kumoa. Hin uskoo, etti myds katolinen kirkko tulee hyviksymidn molem-
mat papiston jarjestysmuodot. Hin menee jopa niin pitkille, ettd hin toivoo
ortodoksien tulevan kirkolliskokouksen eli panortodoksisen synodin kdsit-
televin papiston avioliiton ongelmaa uudelleen pastoraalisessa valossa, silld
»kirkon perusasenne suuriin ongelmiin on pastoraalinen (opastava, hoitava)
¢iki juridinen (lainopillinen)». Siten hin kannattaa ajatusta, ettd avioliitto
sallittaisiin tarvittaessa myds papiksi vihkimisen jilkeen eikd vain ennen
sitd, kuten nykydin on sdintond. Hin menee pitemmallekin: alkukirkossa oli
avioliitossa eldviii piispoja, ja jopa eriilld apostoleilla oli vaimo. Jos kdy-
tinndn pastoraalinen tarve chdottomasti vaatii, kirkko voisi hyvaksyd ai-
nakin poikkeustapauksissa myds avioliitossa olevia piispoja, kunhan péddtds
tehdiin laillisesti yhteisessi synodissa, koko ortodoksisen kirkon puolesta.

Jos Suomessa voitaisiin julkaista useita teoksia ortodoksisen ajatfelun
alalta, tekisi mieli suosittaa »Keskustelujakin» suomennettavaksi, mutta koska
se ei liene mahdollista, on valittava, ja silloin Gheorghiun teos suppcampana
ja kirjallisesti korkeampitasoisena kannattaa asettaa etusijalle. Clémentin
teoksesta ranskaa taitavat saattavat tiydentdd tietojaan suuresta patriar-
kasta seki ortodoksisen ajattelun kehityksestd meiddn aikanamme.

' Heikki Kirkinen
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Bogoslovskie trudy 4 — Izdanic Moskovskoj Patriarhii, Moskva
1968. 288 s.

Teoksessa on kelme osaa: artikkelit julkaisut ja kirjallisuuskatsaus. Ar-
tikkeleihin luetaan myds Vendjin ortodcksisen xirkon ja Saksan evanke-
lisen kirkon 27.—29. 10. 1959 kiymien keskustelujen pohjana olleita alus-
tuksia ja poytikirja.

Artikkeleiden suurimman kokonaisuuden muodostavat A. 4. Dmitrievskis-
td, suuresta venildisesid liturgiikan tutkijasta, kirjoitetut tutkielmat ja muis-
telmat. Erikoisen mielenkiinnon tille kokonaisuucelle anfaa se, ettd pidar-
tikkelin, jonka ympérille muut nivoutuvat. on kirjoittanut suomalainen teo-
logi Boris Sove. Hinen hahmottamaansa A. A. Dmitrievskin henkilokuvaa
tiydentdd pastori L. Mahnon laatima Dmitrievekin teosten kronologinen
luettelo, joka antaa vakuuttavan todisteen timin »Venildiseksi Goariksi»
kutsutun miehen suuresta ja ansiokkaasta elimintydstd. Sisaltiihin se 219
kolmenkymmenenyhdeksin vuoden aikana kirjoitettua kirjaa tai laajahkoa
tutkimusta. Niiden lisiksi on kirjoitettuna sdilynyt 44 lausuntoa kandidaat-
titdista, Dmitrievskin tutkimustyétd vaikeuttivat csittain samat tekijit kuin
nykyistenkin tutkijain. Médrdrahojen niukkuvus, ajan vihyys, iddn luostarei-
den ynsed suhtautuminen tutkijothin ja varsinainen virkatys hengellisten
koulujen opettajana asettivat hinelle suuria rajoituksia. Kun tihin lisii
vield viime vuosisadan lopun ja timdn vuosisadan alun matkustusolosuhteet,
niin voimme jhmetelld hinen intoaan ja tuotteliaisuutiaan.

Liturgisiin kysymyksiin on paneutunut kclme kirjoittajaa. Dosentti D. P.
Ogitski kirjoittaa kirkollisen kaleaterin probleemasta. Hin asettaa rinnak-
kain juliaanisen, gregoriaanisen ja vuonna 1923 laaditun uusortodoksisen
kalenterin. Hin suorittaa tarkkoja laskelmia vuoden kierrosta ja tarkaste-
lee erilaisia pddsidiskalentereita. Uudiswetun kalenterin kiyttéénotto vaatii
suurta ja tarkkaa yhteisiin paitoksiin pohjautuvaa tydti.

Professori L. Uoronov tarkastelee kysymystd evkarististen rukousten »sa-
laisesta» lukemisesta. Han johtaa kysymyksen alkukirkon kiytinnéstd, jol-
loin kristillisissd pienseurakunnissa ndmé rukoukset luettiin dineen. Myd-
hemmin osittain pakanain pilkan pelosta ja osittain seurakuntien suurentu-
misen ja jumalanpalvelusten muotoutumisen mydti ndiden rukousten luke-
minen suoritettiin alttarissa puoliddneen .Aika ajoin joidenkin jumalanpal-
velusta toimittavien kiyttoGnottama tapa lukea ne ddneen ei ole aina sopu-
soinnussa lédsndolevan kirkkokansan hengellisen velistuksen tason kanssa.

Rovasti N. Desnov osoittaa omassa tutkimuksessaan, ctti papin ja dia-
konin keskenfidn lausumat vuorosznat suuren saaton jdlkeen ovat vuosisa-
tojen kuluessa vaihtaneet paikkaa siten, etti pappi lausuu alunperin diako-
nin lausuttaviksi tarkoitetut sanat ja piinvastoin. Piispan toimittamassa li-
turgiassa ne lausutaan oikein.

Vakiintuncen kisityksen mukaan kontakki on lyhyt, paivdn tai juhlan ai-
hetta kuvaava veisu. Professori N. D. Usporski esittelee artikkelissaan Ro-



133

manos Melodoksen kontakkeja. Ne kisittdvit alkusdkeistén — kukulionin —
lisiksi 18—24 sikeist6d. Poikkeuksia tdstikin on. Niinpa kontakki, jonka ni-
meni on »Kymmenen neitsytti» ja johon aiheen Romanos sai Johannes Khry-
sostomoksen evankeliumin selityksistd, on 8 kukulionia ja 31 sikeistdd. Kon-
takki on kiannokseni kokoelmassa kokonaisuudessaan. Sikeistéjen alkukir-
jaimet muodostavat tekijin nimikirjoituksen. Myds runoilijan elinajan val-
tiolliset tilanteet ja joskus jopa luonnonmullistukset ovat antaneet aiheen
Romanoksen kontakeille.

Kirkon opettajista, pyhisti esipaimenista, on teoksessa kahden esittely.
Toinen, pyhi Hilarios on jakamattoman kirkon lintisen osan edustaja 300-
luvun puolivilisti. Toinen on Hellaan arkkipiispa Arsemios, joka eli 1500-
luvulla. Niiden elimikertojen lisiksi esitellddn heiddn kirjallinen tuotan-
tonsa ja oppinsa. Pyhin Arsenioksen muistiinpanot Moskovan patriarkaa-
tin perustamisesta ovat teoksessa kddnnettyind.

Kirjallisuuskatsauksessa Stavropolin ja Bakinskin arkkipiispa Mihail tar-
kastelee Berliinissi v. 1960 julkaistua artikkelikokoelmaa »Der historische
Jesus und der kerygmatische Christus». Kerrottuaan siitd vaiheesta, jolloin
protestanttisessa kirkossa erotettiin historiallinen Jeesus ja saarnoissa julis-
tettu Kristus toisistaan, kirjoittaja tarkastelee yksityiskohtaisesti muutamien
tunnetuimpien sekd protestanttisten ettd katolisten kirjoittajien artikkeleita.
Arvosteluna kirjoittaja mainitsee sen, ettd ortodoksisessa kirkossa ei ole
koskaan esiintynyt pyrkimystd tdllaiseen Jeesuksen jakamiseen eikd myés-
kiin halua muodostaa ei-historiallista kristillisyyttd. Arkkipiispa Mihail na-
kee positiivisena sen, etti keskustelu tdstd kysymyksesti on virinnyt ja ettd
sithen ottavat osaa usean kirkon edustajat.

Koska Bogoslovskie trudyn 4. numero sisdltid monen eri kirjoittajan
artikkeleita laajassa aihepiirissi, on siitd vaikea antaa yhtendistd kuvaa.
Kuitenkin voimme todeta, etti teologista tutkimustydti tehdddn Vendjén
ortodoksisessa kirkossa. Kokoelmasta saa mydnteisen vaikutelman.

A. Korelin

Jean Danielou, The Bible and the Liturgy, Notre Dame, In-
diana 1966. 372 s.

Kirkon toimituksilla on kaksinainen merkitys: Ensinnidkin ne ovat armon
vilikappaleita — ne vilittivdt ihmiselle pelastuksen kannalta tirkeimmin,
Jumalan armon, tuon suuren salaisuuden. Siksi onkin ortodoksinen kirkkom-
me oikein ja sattuvasti kutsunut niitd salaisuuksiksi, mysteereiksi. Mutta sa-
malla ne monilla tavein muistuttavat meitd siitd symboliikasta, milld Ju-






