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Astrakanin piispa Mihail

EUKARISTIA JA KRISTITTYJEN YHTEYS

On vaikea yliarvioida eukaristian merkitysta ihmisen hengel-
liselle elimille. Osallistuminen tihin sakramenttiin ilmentaa
toisaalta hinen hengellisen eldiminsd toimintaan liittyvad sisais-
ti tarvetta, toisaalta se voidaan katsoa osoitukseksi hdnen sisdi-
sesti aktiivisuudestaan, hédnen eldvistd uskostaan. Hén pyrkii
kokemaan Jumalan todellisuuden konkreettisena uskon eldmyk-
send, jonka erds muoto on eukaristia.

Osallistuessaan ehtoollisen sakramenttiin kristitty voi Pyhan
Hengen voimasta ja vaikutuksesta kokea mitéd laheisimmdn yh-
teyden Kristukseen, ja tietysti Hanen kauttaan Isddn Jumalaan.
Timi ilmenee yksilon kannalta sisdisend ja ulkoisena fyysisena
yhteytend Jumalaan (Joh. 6: 54). Mutta myds ortodoksisen Kir-
kollisen yhteyden ilmentyména eukaristia on monitasoinen. Se
on sekd Herramme Jeesuksen Kristuksen pelastavan kuoleman ja
ylésnousemisen muistelemista,’ milld tidytetddn Vapahtajan
kisky »tehkid se minun muistokseni» (Luuk. 22: 19), ettda Golga-
tan uhrin representaatiota.? Lopuksi se on Kirkon alituista osal-

I. »Muistaen siis titd pelastavaista kiskyd ja kaikkea meidin tihtemme
tapahtunutta: ristid, hautaa, ylosnousemusta kolmantena pdivind, tai-
vaaseen mencmistd, oikealla puolella istumista, toista ja kunniallista
tulemista.» Pyhdin isiimme Johannes Krysostomoksen ja Basileios Suu-
ren jumalallinen liturgia (Picksimiki 1954), s. 94.

2. »Sind itse siunaa timd ecsiintuominen ja ota se vastaan ylitaivaalliselle
uhrialttarillesi» (proskomidian rukouksesta). »Sinun omaasi, Sinun omis-
tasi, me Sinulle edeskannamme kaiken tidhden ja kaiken edestd (ana-
foralauselma).» Sini meidin Jumalamme, joka otat vastaan taman
uhrin. .. (Basileios Suuren liturgian salaisesta rukouksesta). Pyhdin
jsiimme. .. s. 28, 95.




listumista salaiseen ehtoolliseen, jolloin kaikki, jotka ottavat
osaa eukaristiseen yhteyteen, istuvat ikdinkuin samassa poyddssi
itse Kristuksen ja Hinen opetuslastensa kanssa ja Kristuksen
omista kisistd vastaanottavat Hinen ruumiinsa ja verensd.
Viimeisimmilld néistd nikokohdista on omat seki vertikaaliset
ettd horisontaaliset komponenttinsa, silld jokaisen osallistujan
yhteys tapahtuu ja koetaan ennen kaikkea itse Kristuksen, opet-
tajan ja salaisen ektoollisen isdnnin kanssa, ja Hanen kauttaan
ja Hanen johdollean yhtevteni kaikkien muitten ehtoollisen
osanottajien kanssa.

On ilmeistd, etti viimeksi mainittu eukaristian kirkollinen
kokeminen liittyy jiilleen sen henkilokohtaiseen kokemiseen. Sil-
14 kun eukaristian uhriluonne ja Jeesuksen Kristuksen pelastus-
teon osuus siind ovat objektiivisia ja olennaisilta osiltaan dog-
maattiselta kannalta hyviksyttyjd, yhteys ja ykseys niin Kirkon
pddn kuin sen muicenkin jisenten kanssa (1. Kor. 12: 12) ovat
ennen kaikkea eukaristiaan osallistujen henkilékohtaista koke-
musta, joka on mahdollinen silloin, kun hinessi on elavii hen-
gellistd kristillistd pyrkimysti.

Tunnustusten viilisen keskustelun kannalta ansaitsee tulla
huomioiduksi myds te tosiasia, ettd tirkeimmit opilliset eroavuu-
det liittyvét juuri eukaristian kirkollis-dogmazttiseen kasittimi-
seen, silla vaikka szn henkilékohtaisella kokemisella on mvos
tunnustuksellinen vérinsi, niin kuitenkin eukarisrian kasittami-
nen ykseytend Kristuksen ja Héinessi toinen toistemme kanssa
on se piirre, joka on yhteinen kaikille kristillisille tunnustuksille,
Jj2 juuri tamé psykologinen yhteys on rohkaiseva edellytys val-
litsevalle kristittyjen voimakkaalle pyrkimiselle eukaristiayhtey-
den saavuttamiseen. Myshemmin palaamme kysymykseen siit,
onko mahdollisuutta ndiden pyrkimysten toteu-amiseen, ja nii-
hin ehtoihin, jotka mielestimme ovat tillaisen toteuttamisen
valttamattomid edel vtyksia.

Eukaristian toimittaminen perustuu evankeliumin kertomuk-
seen siitd, kuinka Jeesus Kristus toimitti sen salaisella ehtoolli-
sella. Samansiséltoisid todisteita 16ydimme kaikilta kolmelta



-1

synoptikolta. Heidan kertomuksensa ovat padpiirteissian erit-
tiin samankaltaiset eroten toisistaan vain joissakin yksityiskoh-
dissa, jotka, kuten muissakin evankeliumiteksteissd, ainoastaan
vahvistavat aiheen totuuden. Vapahtaja, otettuansa leivan tait-
taa sen (Matt. 26: 26; Mark. 14: 22, Luuk. 22: 19) ja jakaa ope-
tuslapsilleen. Sen jalkeen Hén ottaa kalkin, jossa on viinid, kiit-
tid (Luukkaalla kiitos tapahtuu ennen leivan taittamista, vertaa
Matt. 26: 27; Mark. 14: 23; Luuk. 22: 19—20) ja antaa opetus-
lapsilleen (samat kohdat Matteuksella ja Luukkaalla). Molempia
eukaristisia tekoja seuraavat ns. asetussanat, jotka Matteuksella
ja Markuksella kuuluvat yhta lyhyesti: »tama on minun ruu-
miini», kun taas Luukkaalla niita seuraavat lisdsanat: »joka tei-
din edestinne annetaan; tehkaa se minun muistokseni».
Jalkimmaisessa tapauksessa asetussanat kuuluvat eri evanke-
listoilla eri tavalla asiasisdllon ollessa aivan sama. Lyhyimmat
ne ovat Markuksella: »T4méa on minun vereni, uuden liiton veri,

joka vuodatetaan monen edestd» (jae 24). Matteuksella naita |

sanoja edeltid kehotus: »Juokaa tasti kaikki» ja ne paattyvat
sanoihin »syntien anteeksiantamiseksi» (jae 28). Luukkaalla on
hieman erilainen lauserakenne samojen sanojen pohjalta kuin
Markuksella: »Tama malja on uusi liitto minun veressani, joka
teidin edestinne vuodatetaan» (jae 20).

Se, ettd maininta eukaristiasta puuttuu evankelista Johannek-
selta, selittyy helposti silld, ettd hanen evankeliuminsa on myd-
hasyntyisempi, jolloin muut evankeliumit olivat jo laajasti tun-
nettuja, epdilematta itse Johanneksellekin tuttuja.

Sitd suurempi merkitys on tunnetulla eukaristisella tekstilla,
joka kuuluu apostoli Paavalille (1. Kor. 2: 23—29). Melkein
jarkyttaa Kristuksen eukarististen toimitusten samankaltaisuus
toiselta puolen apostoli Paavalin ja toiselta puolen synoptikoi-
den esittimini. Suurin yhtildisyys on Paavalin ja Luukkaan
vililld; vastaava teksti kuuluu: »otti (ven. teksti Luukkaalla otet-
tuaan) leivin, kiitti (ven. teksti Luukkaalla kiitti siitd), mursi ja
sanoi (ven. teksti mursi lausuen...): tAm4 on minun ruumiini,
joka teiddn edestanne annetaan (vendjinkielisessd tekstissa on



Paavalin tekstissd karsimisen vivahde); tehkdid timi minun
muistokseni. Samoin Hin ottj myos maljan aterian jilkeen ja
sanoi (ven. teksti Luukkaalla ja lausui): timéd malja on uusi liitto
minun veressini» (jakeet 23—25).

Apostoli Paavalin viimeksi mainituissa sanoissa on lisdys,
joka puuttuu synoptikoilta: »Niin usein kuin te juotte, tehkai
se minun muistokseni.» Tdm3 on kuitenkin analoginen sille ase-
tussanojen imperatiiville, joka on lausuttu leivin ylle »tehkaa
se minun muistokseni». Jopa toinen imperatiivi: »ottakaa,
syokdd», jota ei ole Luukkaalla, vastaa kuitenkin taysin Mat-
teuksen tekstid (Matt. 26: 26).

Voidaan olettaa, etti apostoli Paavali on suoraan jaljentdnyt
koko edelld olevan tekstin synoptikeilta, erityisesti apostoli
Luukkaalta, taikka, miki on todenndkéisempdi, on kiyttinyt
kaavaa, joka oli jo hinen aikanaan tavanomainen ja joka va-
kiintuneessa liturgisessa kdytannossd oa periytynyt meidin ai-
koihimme asti.?

Téssd tehty vihaiinen cksegeettiner. exkursio on oleellinen
sen tihden, ettd se ndyttdd, etti eukaristisella kidytinnélld on
vahva uusitestamentillinen perusta, joka on objektiivisesti ot-
taen todellinen kaikille, jotka hyviksyvit Uuden Testamentin
auktoriteetin, ja tillaisiahan ovat useimmat kristityt, ja mika
tarkeintd, tdllainen hyviksyminen on eris dogmaattinen perus-
tekijéd kaikkia kristillisia kirkkoja ja tuanustuksia varten. Niin
ollen Uusi Testamentti antaz meille objektiivisen perustan yk-

3. »Hidn otti leividn... Kitti ja siunasi... mursi ja antoi pyhille ope-
tuslapsillensa ja apostoleillensa lausuen: O:takaa, sydkid, timéd on mi-
nun ruumiini, joka teidin edestinne mu-retaan. .. Samoin hian otti
kalkin ehtoollisen jilkeen lausuen (tdssd liturginen teksti, joka on ti-
hin asti seurannut Paavalia ja Luukasta, alkaa olla evankelista Mat-
teuksen tekstin kaltainen): Juokaa tistd kaikki, timi on minun ve-
reni, se uuden liiton veri, joxa teidin ja monen edesti viuodatetaan
syntien anteeksiantamiseksi» (Johannes Krysostomoksen liturgian ana-
forasta). Vrt. Matt. 26: 27—28, 1. Kor. 11: 23—25). Rasileios Suuren
anaforasta 16ytyvit myés sanat »timi tehkis minun muistokseni», Py-
hiin isdimme... s. 9293,



seyden saavuttamiselle jo edelld mainittujen subjektilvisten
edellytysten lisaksi.

Kukaan ei kiistd eukaristian historiallista perustaa. Jo Apos-
tolien Teoissa me 16ydamme muistutuksia »leivin murtamisesta>
(Apt. 2: 42, 46; 22: 7), joka ilmaus on spesifisesti eukaristinen
»mursi» synoptisissa teksteissd sekd Paavalin kuvauksissa alku-
perdisesti eukaristiasta. Vield selvempid viittauksia alkukristit-
tyjen eukaristiseen kdytdntoon loyddmme apostoli Paavalilta
sekd jo mainitusta kohdasta 1. Kor. 11, ettd myds 1. Kor. 10:
16—17.

Viimeksi mainittu teksti on meidin aiheemme kannalta eri-
tyisen tirked, silli se ei puhu ainoastaan tavanomaisen ja
saannollisen eukaristian toimittamisesta, vaan korostaa myos
eukaristian yhdistdvdi merkitysta: »Koska leipd on yksi, niin
me monet olemme yksi ruumis silli me olemme kaikki tuosta
yhdestd leivéstd osalliset» (jae 17).

Eukaristian vietosta todistavat myés vanhimmat alkukristil-
liset asiakirjat. Niinpa Ignatios Teoforos lihetyskirjeessadm
muistuttaa eukaristiasta ja kehottaa entistd useammin ottamaan
sithen osaa.*

Didakhen lisiksi eukaristiaa selostaa myos Pyhd Justinus®
Pyha Ireneios Lyonilainen Pyhd Kyprianos Kartagolainen,’
sekd myohemmin kehitetyssd eukaristisessa teologiassa Autuas
Augustinus, Johannes Krysostomos, Paavi Gregorius Suuri seka
monet muut kirkkoisit. Kuten tunnettua meiddn aikoihimme asti
sdilyneet liturgiat, joista monilla on laaja jumalanpalvelus-
kiyttd sekd iddssd ettd ldnnessd, juontavat juurensa syvaam

4. Lihetyskirje efesolaisille XVIII, filadelfialaisille IV, smyrnalaisille VIL
Ks. Apostolisten Miesten Lahetyskirjeitd (vendjink., — S. Peterburg
1895), s. 275, 298, 304.

Justinus Marttyyri Apologia I, 66, 2.

Ks. Ireneios Adversus hereses 4, 18.

Ks. Kyprianos De lapsis 25.

Augustinus In loannis evang. tractatus 24, 12; 26, 15. De doctrina
christiana libriquattuor 3, 16, 24. De civitate Dei 21, 25, 4 ym.

® o >
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muinaisuuteen: tillaisia ovat Pyhan Jaakobin. roomalainen, gal-
lialainen, Johannes Krysostomoksen, Basileios Suuren, koptilai-
nen ym. liturgiat.

Eukaristisen perinteen jatkuvuus, huolimatta sen moninai-
suudesta, on myoskin perusta pyrittiessi vastaiseen vkseyteen.
Téamin tekijin tirkeyttd voi arvostaa, jos olettais: sellaisen kris-
tillisen tunnustuksen olemassaoloa, jossa euka-istiaa ei ole ollen-
kaan kdytetty.

Tallaisen tunnustuksen jasenille ekumeeninen yhteys sellais-
ten kirkkojen ja tunnustusten jdsenten kanssa, jotka eukaristiaa
kdyttivit, on ilmeisen vaikeata puhumattakaan siitd, ettd jatku-
van ldhentymisen mahdollisuus olisi suunnil'een nollan arvoi-
nen. Onneksi tillaista eukaristiatonta tunnustusta ei ole ja
huolimatta kaikesta liturgisten kisitteiden ja kiytinnén eroa-
vuudesta eukaristia on instituutiona kiytinndssi koko kristikun-
nan yhteistd omaisuutta. Ne reformaatioksi nimitetyt eri muu-
tokset, jotka tapahtuivat ldntisessd kristikunnassa 1500-luvulla,
ovat oleellisesti muuttaneet eukaristian ymmartimistd rooma-
laiskatolisesta kirkosta eronneitten kristittyjen keskuudessa. Li-
sdksi reformoitujen kristittyjen eukaristiset kisitykset diffe-
rentiaalisesti alkoivat poiketa toisistaan, mutta missiin ei tapah-
tunut cukaristiasta luopumis<a sellaisenaan. Kaiken lisiksi, jopa
ulkonainen muoto, ns. eukaristinen kanori ja aineellinen muoto,
aivan saannonmukaisesti sailyivit pysyvini: mina pidin mieles-
sani sen, ettd protestanttisissa tunnustuksissa eukaristian vietossa
kdytetddn leipdd ja viinid, sekd sen, erti messun ja erityisesti
sen eukaristisen kanonin sellaiset osat kuin Credo, Praefacio.
laudatio, asetussanat, Herran rukous ja ehtoo_lisen nauttiminen
ovat sailyneet, voidaan jopa panna merkille, etti erdfissi mie-
lessd protestanttinen eukaristia oli paluuta jakaantumattoman
kirkon kédytdnton, jonka mukaan ehtoollinen jaettiin maalli-
koille leivin ja viinin muodossa.

Palatkaamme kisiteltdvin aiheen keskeiseen kysymykseen.
Meidén on erotettava toisistaan kaksi asiaa: toiselta puolen
saman uskontokunnan jdsenten vilinen ehtocllisvhteys ja toi-
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saalta meidin ortodoksien kannalta hyvin kyseenalainen aate —
eukaristiayhteys eri uskontokuntiin kuuluvien kristittyjen kesken,
jota on viime aikoina alettu kutsua interkommuunioksi. Yritam-
me tdsmentdd, miti sisdltid ensin mainittu yhteys, jonka tun-
tevat ne kaikki, jotka tietoisesti ovat ottaneet osaa eukaristiaan
oman kirkkonsa piirissi. Se on ennen kaikkea yhteyttd, mita
suurinta saavutettavissa olevaa intensiivistd yhteyttd, ei vain
kristityn ja muiden ehtoollisella kévijéiden kanssa, vaan ennen
kaikkea yhteyttd Kristukseen, Salaisen Ehtoollisen jarjestdjaan,
kirsineeseen ja ylosnousseeseen Herraan, Jumalihmiseen, joka
on antanut ruumiinsa ja verensd jokaisen eukaristiaan osallistu-
van pelastamiseksi. Hin on sen Kirkkoruumiin paa, jonka jase-
nia ehtoollisvieraat ovat.® On ilmeistd, ettd ndin késiteltynd eu-
karistinen yhteys on vain sen alituisen yhteyden intensiivisin ja
kulminoitu ilmaus, joka kirkon jisenilli on Pyhdn Hengen
armosta Herransa ja Vapahtajansa kanssa, Kristuksen Ruumiin
jdsenini Ruumiin Pddhdn — Kristukseen.

T4mai aate eri vivahteineen on ominainen kaikkien kristillis-
ten pidtunnustusten kannattajien uskontajulle. Kuuluisa rooma-
laiskatolinen dogmaatikko M. Schmaus kuvaa sitd seuraavasti:

»Kristuksen ja kristittyjen valilld on alituinen sisdinen yh-
teys. Yhteys Kristukseen on ykseyttd Hengessa, silld sama Henki
asuu sekd kristityissa ettd Kristuksessa. Kristus ja kristitty ovat
kaksi yhdessi Hengessd. Tdméan johdosta tdma yhteys on jotain
suurempaa kuin vain eettinen yhteys, vaikka se tietystikin edus-
taa yksimielisyyttd Kristuksen ja kristityn valilla, silla se perus-
tuu uskoon, toivoon ja rakkauteen ja pyrkimykseen rakkauden
oppimiseen ja autuuteen Jumalassa. Mutta tédllainen mentali-

9. On tehtivi varaus, etti ortodoksisessa kirkossa tdmid yhteys ei koske
vain yhtiaikaisesti samana paivani, samassa temppelissd tai rukous-
kokouksessa ehtoollisella kivijéitd, vaan kaikkia liturgiassa rukoilevia
(mihin viittaa myés itse liturgia-nimitys) ja laajassa merkityksessd
kaikkia kirkon jédsenid, jotka ovat eldvissdi yhteydessi Paihdnsa ja
Herraansa, vaikka he eivit sind pdivdnd kdvisikddn ehtoollisella ei-
vitkd olisi edes lasnd jumalanpalveluksessa.
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teettihan merkitsee osallistumista Jeesuksen Kristuksen Ruumii-
seen, ja se on mahdollista vain silloin, kun ihmiseen virtaa
hengellisti voimaa Jeesuksesta Kristuksesta ja kun ihminen
mukautuu omaksumaan Ristiinnaulitun ja Yl3snousseen Herran
eliminrytmin. .. Tdmad armollinen yhteys on Hinen lisni-
olonsa omaksumista uskolla. Se eroaa sakramentaalisesta euka-
ristisesta omaksumisesta, koska viimeksimainitussa on kysymys
Hénen ruumiillisesta ja eksistentionaalisesta 1Zsniolostaan, Juuri
Kristuksen Ruumiin ja Veren ldsndolosta leivin ja viinin
muodossa. Nama molemmat lasndolon muodot, toiminnallinen
lasndolo ja substanticnaalinen lisniolo, vaikka ne eroavatkin
toisistaan, ovat eldvissd yhteydessd keskendan, silli molempien
chtona on osallistuminen Kristuksen Uh=iin ja itsensd alistami-
nen sille.10

Luther kirjoittaa Johanneksen evankeliumin, 17: 11, kom-
mentaareissaan, ettd sanat »ettd he olisivat yh niinkuin mekin»
tarkoittaa ei vain yhteisymmarrystd ja yksimielisyytti vaan se
on »una res», yksi asia, yksi ruumis.!! »Kuten Isd ja Poika ovat
yksi jumalallinen olento, niin myés Kristus kristikuntansa kanssa
on yksi olento.»12

Subjektiiviselta kannalta, kristityn kannalra katsoen Luthe-
rin mielestd Gal. 2: 20 (»en eld endi mind, vaan Kristus elda
minussa») »Christus ergo sic inhaerens et muneno in me hanc
vitam, quam ago, vivit in me, immo vita qua sic vivo, est Christus
ipse. Itaque Christus et ego iam unum inhac parte sumus.

Luther sanoo, ettd mikili usko ei ole ainoastaan uskoa
historialliseen Kristukseen, jollaista uskoa voi olla sekdi pahalla
hengelld ettd niilld, jotka eivdt ole vieraitz Jamalalle, niin
Kristus ja kristitty muodostavat »quasi unampersonam. Hic
oportet Christum et conscientiam meam fieri unom corpus».!*

10. M. Schmaus Katholische Dogmatik III: 2 /Minchen 1956), s. 50—51.
11. NA 28, 151, 7.

12. NA 187, 19.

13. NA A. 40, 283, 30.

14. NA 285, 20, 282, 21.
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Esitimme myos joitakin Calvinin ajatuksia, jotka jo valit-
tomasti liittyvat eukaristiseen yhteyteen. Hinen mielestddan eu-
karistiassa on kysymys tiydestd yhteydestd (communio) ja kris-
tityn osallistumisesta (participatio) taivaaseen menneeseen ja
Isian oikealla puolella istuvaan Kristukseen, Hénen eldvaksi te-
kevain Ruumiiseensa (caro vivifica), jotka annetaan leivan ja
viinin merkeissd (signa). Tdmi yhteys ja osallistuminen tapah-
tuu »valitussa» (ts. kristityssd) Pyhdn Hengen armovoimalla.'®

K. Barth katsoo,1¢ etta silloin, kun reformoidun kirkon teo-
logiassa »unio cum Christo» -aate oli aina sailyttinyt ensisijai-
sen merkityksensd, niin luterilaisessa maailmassa tama he-
delmillinen aate, jonka Luther oli niin eldvisti kokenut ja
tajunnut, oli Lutherin seuraajien toimesta tyonnetty taka-alalle,
melkeinpi kokonaan poistettu. Mahdollisesti jumaluusopillisesti
ajatellen tamd onkin niin, ettd tavallinen luterilainen tajuaa
yhteys- ja ykseystarpeen Kristukseen olevan valttamattoman,
juuri sen tarpeen, joka on saatavissa uskosta ja sakramenteista.
Tama kisitys on erityisesti sdilynyt ja ominainen pietisteille,
sellaisille kuin »Stillen im Lande» ja muille, joita nimitetddn
»entschiedene Christen, die ihren Glauben genug ernst neh-
men».7

Siirryttiessid ortodoksiseen kasitykseen eukaristisesta yhtey-
desti Jeesukseen Kristukseen, on tarkoituksenmukaisinta kaan-
tya tunnetun tekstin Joh. 6: 32—35 ja erityisesti 48—58 puoleen.
Kuten tunnettua Kristuksen sana »joka syo minun lihani ja juo
minun vereni, se pysyy minussa ja mind hidnessi» (jae 56)
ymmarretddn tavallisesti kahdella tavalla: Ensimméinen, joka
kisittia koko mainitun laajan tekstin Joh. 6:sta, kuuluu Kris-
tuksen omaksumiseen uskolla (jae 29). Hédn on itse todellinen
leipd, joka on astunut alas taivaasta (jakeet 33, 41, 48) eika

15. Confessio fidei de Echaristia I, 435.

16. K. Barth Die kirchliche Dogmatik III: 2 (Zirich 1959), s. 632.

17. Tyypillista saksalais-luterilaista terminologiaa, jonka kiddntiminen ve-
nijiksi on kiaytinnossi mahdotonta. Kirjoittajan huomautus.
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kukaan joka syo tdtd leipda tule tuntemaan nalkdi tai janoa
(jae 85), ei kucle (jae 50) ja saa itseensa iankaikkisen elimdin
(jakeet 54, 58) ja sen takia tulee eldmididn iankaikkisesti
(jae 51). Tdhén erityiseen uskon elimdan kuuluvizn ominaisuuk-
sien ontologisena perusteena on se, ettd joka syo Kristuksen
Ruumista ja juo Hanen vertaan, eldd Kristuksen kautta samoin
kuin Kristus eldd Isin kautta (jae 57), eli toisin sanoen hidn on
Kristuksessa ja Kristus hédnessd (jae 56).

On ilmeista, ettd Kristuksen ruumiilla ja verelld tdssa on
ymmarrettdva ei ainoastaan Kristuksen opetusta, ei ainoastaan
hénen pelastavaista kilvoitustaan eika mitdian muutakaan hinen
henkilonsd ominaisuutta ta: hdnen vaikutustazn maailmaan,
vaan koko hdnen jumalinhimillisti henkil6d4dn kokonaisuutena,
Jumalan Isdn ainokaisena Poikana, joka on tdynnd armoa ja
totuutta (Joh. 1: 14, 18), jonka Isd on antanut maailmalle, jottei
kukaan joka Hineen uskoo joutuisi kadotukseen, vaan ettd hi-
nella olisi iankaikkinen eldma (Joh. 3: 16).

Téllainen kasitys, joka vastaa sanottua ja ylld esitettyd
M. Schmausin teoksen sitaattia, joka koski »Kristuksen omaksu-
mista uskolla», ja »sisdistd yhteyttd Kristukseen», on peri-
aatteessa interkonfessionaalinen, misti me voimme jonkin ver-
ran tulla vakuuttuneiksi edelld esitettyjen protestznttisuuden pe-
rustajilta lainattujen sitaattien avulla.

Kuitenkin ortodoksisuus (kuten myds roomalaiskatolisuus)
nakee Joh. 6. luvussa myoskin toisen, eukaristisen, nakokulman,
jonka protestanitinen eksegeetikko, ellei nyt vallan hylkda, niin
kdytannossd on siitd valittdmattd: joka nauttii ehtoollisessa Kris-
tuksen ruumista ja verta, reaalisesti yhtyy Kristukseen tdydelli-
seen yhdessdoloon asti (Joh. 6: 56). Téssd ei ole kysymys vain
Kristuksen vastaanottamisesta uskolla, joka on ominaista kristi-
tylle yleensa ja mahdollista hdnelle rukouksen, lukemisen, kuun-
telemisen, ajattelemisen, esimerkin noudattamisen ja hyvin-
tekeviisyyden kautta, vaan myos intensiivinen kengellis-fyysi-
nen yhtyminen Kristukseen, joka on mitd kiinteimmin sidottu
alituiseen ykseyteen uskon, toivon ja rakkauden kautta, mutta
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joka laadullisesti siitd eroaa.!® Ilmeisesti Kristuksen aikaisille
kuulijoille hdnen sanansa Joh. 6:sta olivat kisitettavissd vain
ensinmainitussa merkityksessd, koska eukaristiasta heilld ei viela
ollut kasitysta, mutta me Uuden Testamentin ihmiset voimme
ottaa vastaan Kristuksen sanomasta paljon (joskaan ei kaikkea)
eikd ainoastaan historiallisesti soveltaen hinen sanojaan ympa-
ristoén, vaan myds ottaen huomioon niiden merkityksen tuleville
sukupolville ja koko kristinuskolle. Léhestyessddn ehtoollista
ortodoksinen kristitty kokee syvan litkutuksen, odotuksen janni-
tyksen, hengellisen ilon ja saattaa Pyhdn Ignatios Antiokialai-
sen tavoin hundahtaa: »Leipdd Jumalan haluan, leipda taivaal-
lista, leipdd eldman, leipaa, joka on Jeesuksen Kristuksen, Ju-
malan Pojan Ruumis, joka on viimeisina aikoina syntynyt Daa-
vidin ja Aabrahamin siemenestd, ja juomaa tahdon Jumalan,
verta Hanen, joka on ikuinen rakkaus ja iankaikkinen elamé».1?

Me saatoimme todeta, ettd henkilokohtaisen eukaristisen
Kristus-ykseyden aspekti on enemmin tai vihemmin luonteen-
omaista eri tunnustusten kristityille, mutta etta se on myos erot-
tamaton osa eukaristisista tunnustuksellisista kasitteista. Taytyy
tehdi varaus, ettd timdn ykseyden voimakkuus, kuten jokaisen
uskonnollisen kokemuksen voimakkuus, kisitetdan hyvin yksilol-
lisesti: Kristityt, jotka hengellisen rakenteensa jobdosta ovat

18. Augustinuksen lausumaa »Utquid pares dentes et ventrum? Crede et
manducasti» (In Ioannes evang. tractatus 25, 12) ei voida pitad riitta-
vin perusteltuna, silld ellei chtoollinen olisi fyysisesti reaalista, niin ei
olisi uskoakaan sen todellisuuteen. Jos voimakas tahto saada chtoollis-
ta yhdessi syvéan uskon kanssa voikin armon vaikutuksesta olla yhtd
tchokasta kuin itse ehtoollinenkin, kuitenkin tillaista sakramentti-il-
midta tiytyy pitdd yhtd harvinaisena poikkeuksena kuin sitd, ettd pi-
detain kasteena halua tulla kastetuksi silloin, kun kyseiselld henkilol-
li ei ole kasteesecen mahdollisuutta. — Tissi on Augustinuksella il-
meinen ja liioiteltu merkitysvivahteen siirto hengelliscen yhteyteen, jo-
ka, jos tillainen kiytantd otettaisiin yleisperiaatteksi, voisi merkita
luopumista eukaristisesta Kiytinnostd (mistd esimerkkind voivat olla
erdit papittoman vanhauskoisuuden harvinaiset ilmenemismuodot).

19. Ignatios Lihetyskirje roomalaisille VII: 1 b. s. 294.
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taipuvaisia rationaalisesti kokemaan uskon ilmiét, luonnollisest
vahemmin emotionaalisesti kokevat eukaristisen yhteyden kuin
ne, joilla on taipumusta mystiikkaan, emotioihin, jotka erdilld
henkilsilldi kohoavat ekstaasiin asti.

Mutta ennen kaikkea kiinnostaa dogmaattinen taj ainakin
uskontunnustuksellinen peruste, jolla tietty subjektiivinen koke-
mus tulee mahdolliseksi, sallituksi, toivottavaksi tai jopa
sellaiseksi, jota ei voi vilttii. Kuten huomasimme, saman tun-
nustuksen piirissi ei voida epdilld téllaisen tekijén olemassaoloa
perustana eukaristiayhteydelle Kristuksen kanssa. Eri kysymys
on. onko olemassa perustetta timin vhteyden toteuttamiselle
interkonfessionaalisesti.

Siirtyessimme vhieyden toiseen aspektiin, eukaristiaan osal-
listujien viliseen vhteyteen, on ennen kaikkea valttdmatonta
korostaa, etti tilla vhteydelld on johdannainen luonne.

Herran aterian osanottajilla on ykseys keskendin, ei itses-
tddn vaan sen takia, etti jokainen heistd on yhteydessd Herraan-
sa ja Vapahtajaansa, Joka on timin aterian isinting. Toisin
sanoen heiddn keskiniisen vhteytensi ja ykseytensd edellytyk-
send on yhteys ja vkseys Kristukseen, minki Lisdksi ei ole
ymmadrrettava tita yhteyttd toiminnallisesti sanan juridisessa
merkityksessd, eli niin, etti koska yhteys Kristukseen on vhteistid
heille kaikille, niin se antaa heille perusteen ja oikeuden
keskinaiseen ykseyteen: tdmi toiminnallisuus on ontologista ja
toimii ei imperatiivisesti eiki didaktisesti, vaan orgaanisesti
valttdmattoménd. Muutaman taj monien ihmisten yhteys Kris-
tukseen vilttimittd luo heidin vlilleen hengellisia siteit,
Jotka lopuksi aikaansaavat vkseyden.

Taaskin meilld on kisills sellainen rinnakkaisuus, etti eri
tasoilla tapahtuu itse asiassa sama 1lmio.

Todettu toiminnallisuus on olemassa koko kristityn hengelli-
sessd elamdssd, jotta tayttyisi Kristuksen ylimmaéispapillinen
rukous »ettd he olisivat vhtd niinkuin meXkin, ettd kaikk; olisivat
yhtd niinkuin sind Isi olet minussa ja mind sinussa, etti hekin
eissd olisivat, mini heissi ja sind minussa, etti he olisivat tay-
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dellisesti yhta» (Joh. 17: 11, 21, 23). Itse asiassa itse kirkko sel-
laisenaan edustaa tdtd ykseyttd moninaisuudessa, josta niin
sattuvasti ja kuvaannollisesti sanoo apostoli Paavali: »Silla
niinkuin ruumis on yksi ja siini monta jasentd, mutta kaikki
ruumiin jasenet vaikka niitd on monta, ovat yksi ruumis, niin
on Kristuskin. .. silld eihdn ruumiskaan ole yksi jasen, vaan
niitd on siinad monta. .. mutta te olette Kristuksen ruumis ja
kukin osaltanne hanen jiseniddn» (1. Kor. 12: 12, 27 wvrt.
Room. 12: 4, 5). Mutta jdsenet eivit ole keskendan merkityksel-
tadn tasa-arvoisia, vaikka jokaisella on oma tarkoituksensa ja
jokainen tuottaa oman hy6édyn (1. Kor. 12: 4—I11; 22—26;
Room. 12: 6—8), silld pdd (toisin sanoen ruumiin tirkein osa,
padosa) on Kristus ja sen takia ruumis kantaa Kristuksen ruu-
miin nimitystd (Ef. 4: 11—16). Silld kuten pdattéman ruumiin
jasenilla et ole mitadn merkitysta toisilleen, koska ne eivit enda
voi palvella toisiaan, niin my6skin Kristuksen Ruumiin Temppe-
lin jdsenet on sidottu toisiinsa Kristuksen kautta ja hinen ansios-
taan; ilman hantéd ja hdnen ulkopuolellaan kirkollinen yhteys ja
ykseys kadottaisi kaiken merkityksensi ja reaalisuutensa, ja
vaikka se jatkuisikin, se olisi mitd muuta yhteytti tahansa, pait-
si el kirkollista.

Ilmeistd on, ettd jos jokainen kirkon jisen ei eli omaa
elamdi, vaan Kristuksen, niin ei endi hin eld, vaan hinessi
elad Kristus (Gal. 2: 20). Taman takia he valttimitti muodos-
tavat yhden organismin toistensa kanssa kaiken sen kautta, mitd
heilld on yhteistd ja mikd mairdid heidin elimiinsi, toisin
sanoen heissd eldvan Kristuksen kautta.

Mutta sama toiminnallisuus laadullisesti omalaatuisessa ja
varikkddssd ilmenemismuodossa on mukana eukaristia-aktissa.
Tédma keskindisen ykseyden riippuvuus ykseydesti piin kanssa
tulee esille hyvin korostetusti. Todellakin, jos eukaristiasta pois-
tettaisiin yhteys Kristukseen, niin eukaristia katoaisi, ja samassa
katoaisi sen osallistujien vilinen eukaristinen yhteys, jiljelle
Jjaa ainoastaan eri yksildiden inhimillinen yhteys ja eukaristia
muuttuu tavalliseksi ateriaksi, joka ehkd voisi symboloida ysta-

2 — Ortodoksia 21
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vyytti ja sympatiaa, mutta jolta puuttuisi kaikenlainen hengel-
linen kristillinen sisilt5 ja kyky kasvaa tiyteen ykseyteen. Nain
ollen ei suinkaan kysymyksessd ole vilittémasti yhteys toinen
toistemme kanssa, vaan ennen kaikkea Kristuksen kanssa ja
Hinen kauttaan toinen toisemme kanssa. Téma luonnollisesti
koskee mita tahansa kirkollisen eldmin aluetta, mutta ennen
kaikkea ja nimenomaan sakramentaalisesti ilmaistuna eukaris-
tiaa.

Tima perustotuus oli aina ominainen kirkolliselle tajulle,
silld vield Autuas Augustinus kirjoitti: »Christus hunc cibum et
potum societatem vult inte’ligi corporis et membrorum sucrum,
quod est sancta ecclesia in praedestinatis. . .»2%, ja eri pai-
kassa: »Vos estis corpus Christi et membra, mysterium vestrum
in mensa dominica posita est; mysterium vestrum accipitis».?

Kaikki miti edelld on puhuttu eukaristisesta ykseydesta,
omaa tunnustuksen sisdisen luonteen. Tunnustusten valistd olisi
ainoastaan aatteellisen ja emotionaalisen aineksen samankaltai-
suus tai ainakin sen eukaristisen yhteyden samankaltaisuus, jota
on eri tunnustusten sisdlld, mutta jokaisessa tunnustuksessa vain
omien jasenten kesken, jdsenten, jotka tunnustuksensa mukaises-
ti tunnustavat kristillistd uskoa. Mikd estdd eukaristian teke-
mistd universaaliseksi, sen astumista yli tunnustusten rajojen,
toisin sanoen siirtymistd niin sanottuun interkommuunioon?

Tahan asti olemme puhuneet vhteisistd ja vhtdldisistd ainek-
sista, nyt taytyy pysdhtyd vieraannuttaviin erilaisuuksiin, koska
eukaristian subjektitvisilla aspekteilla, kuten olemme todenneet,
on vleensa yleiskristillinen luonne ja koska ne ndin ollen pikem-
min tarjoavat perusteen ykseydelle kuin jakaantumiselle, niin
jakavat ainekset, erddnlaiset »kompastuskivet» on etsittava
alussa mainituista objektiivisista aspekteista, jolla on kirkollis-
dogmaattinen luonne. Itse asiassa eukaristia on mahdollinen
ainoastaan kirkon sisalld. Kristuksen aterialle eivdt kokoonnu

20. In Ioannes evang. tractatus 26, 15.
21. Sermo 272.
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ihmiset, joilla on keskenddn ainoastaan hyvat suhteet, eivatka
edes ihmiset, jotka ovat kristillisen opin tunnustajia, vaan yhden
ja saman kirkon jdsenet, Yhden Kristuksen Ruumiin jasenet.
Tassa eukaristinen probleemi kohtaa ekklesiologisen. Eukaris-
tian kirkollinen luonne mairdytyy asetussanojen pohjalta »tei-
din puolesta» (Luuk. 22: 19—20) ja smonen edestd» (Matt. 26:
28, Mark. 14: 24) vertaillen Joh. 17: 20. '

»En minid rukoile ainoastaan nididen edestd, vaan myos nii-
den edestd, jotka heiddn sanansa kautta uskovat minuun.»
Myoskin viittaan apostoli Paavaliin, joka, kuten jo olemme
nihneet, ldheisesti sitoo eukaristian Kristuksen Ruumiiseen, toi-
sin sanoen kirkkoon: »Leipd on yksi, niin me monet olemme
yksi ruumis, silli me olemme kaikki tuosta yhdestd leivésta
osalliset.» (1. Kor. 10: 17).

Muuan alkuseurakunnan piirre oli juuri leivin murtaminen,
josta mainintoja me tapaamme, emme ainoastaan Apostolien
Teoista (2: 42; 20, 17, 11) ja apostoli Paavalilla (1. Kor. 10: 16,
11:24) vaan myds myohdisemmissd todenperdisissd ldhteissa.?”

Tissa tdytyy panna merkille erds erillinen nidkdkohta, joka
epailemittid on ominaista eukaristialle: Jeesus Kristus ei toimut-
tanut ensimmaisti eukaristiaa avoimesti monien ihmisten silmien
edessd, vaan salaisesti hdnelle kaikkein l3heisimpien ihmisten,
opetuslasten, piirissd.2? Taten hdn oleellisesti asetti eukaristian
eri asemaan kuin minki tahansa muun aterian, muun muassa eri
asemaan kuin suurten ihmisjoukkojen ihmeellisen ruokkimisen
siunatulla ruualla (Matt. 14: 14—21; 15: 32—39). Apostoli Paa-
valin eukaristiset sanonnat saavat seurakseen madritelmia euka-
ristian kirkolliskristillisesta luonteesta, mika sulkee pois samojen

22. Didache 14, 1; Ignatios Ef. 20. Sama, s. 278.

93, Sivumennen mainittakoon, etti roomalaiskatolisessa ekklesiologiassa on
erimielisyytti mielenkiintoisesta kysymyksestd, voidaanko pitdd Kris-
tuksen opetuslasten yhteisod alkuseurakuntana, joka oli olemassa jo
Jeesuksen Kristuksen eldessd. Ks. tamin kirjoittajan teosta »Roomalais-
katolisen kirkon ekklesiologinen tilanne toisen Vatikaanin kokouksen
alkaessa» Leningrad 1964 (Viitoskirja, vendjank.).
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ihmisten osallistumisen »Herran ateriaan ja pahan hengen
ateriaan». Viimeksi mainitulla tarkoitetaan nZitten epijumalien
uhrieldinlihan tietoista nauttimista (1. Kor. 10: 14, 18—21: Vrt.
2. Kor. 6: 14—18).

Alkukirkossa, kuten tunnettua, eivdt anoastaan pakanat
vaan myoés katekuumenit, toisin sanoen ihmiset, jotka valmistau-
tuivat kasteeseen, jatettiin ehtoollisen ulkopuolelle. Heiti ei edes
laskettu seuraamaan sen toimittamista. Se voimakas taistelu
erilaisten harhaoppien kanssa, joka uhkasi rdjdyttid kirkon
sisaltapdin ja perusteellisestt muuntaa Kristuksen oppia, sai kir-
kon jo alusta lihtien suosittelemaan pidattaytymistd yhteydesti
selviin harhaoppisiin, ja tima kielto tietysti tarkoitti ennen
kaikkea eukaristista yhteytti. (Tiit. 8: 10—11; 2. Tim. 4: 14—15;
2: 16—18). Pyrkimys kristillisen seurakunnan eetilliseen puhtau-
teen johti erddnlaisen moraalikaranteenin pystyttamiseen, jotta
seurakuntaa voitaisiin suojella julkisyntisiltz (1. Tim. 6: 5;
2. Tim. 3: 5; 1. Kor. 5: 9, 9—11).

Sanat »tillaisen kanssa 4lkaa syoko» (1. Kor. 5: 11) voidaan
tulkita eukaristisessa mielessd pikemmin kuin jokapaiviisessa.
Myohempind aikoina moraalirajoitukset saavuttivat sellaiset
mittasuhteet, ettd ne joutuivat ristiriitaan kristillisen rakkauden
ja pastoraalisen armeliaisuuden kanssa, miki aiheutti kirkolle
taistelun montanistien ja novatiolaisten erehdyksii vastaan.

Mutta jos moraalivaatimusten alueella kirkossa aina lopulta
voittivat kohtuullisuus, kirsivillisyys ja anteeksianto, niin
uskontunnustuksellisessa suhteessa suojelutoimenpiteet saivat
usein muotoja, jotka merkitsivat taistelua ei niinkiin sairauden
vaan sairaiden kanssa, jolloin kiytettiin pakkokeinoja, viha-
mielisyyttd, lantisessi kirkossa keskiajalla jopa tuhoamista.
Harhaoppisia vastaan kidytZvin taistelun keincista oli aina suu-
ria erimielisyyksid. Niinpd Pyhda Kyprianos oli armollinen
uskosta luopuneita ja katuvia pappeja kohtaan, kun taas saman-
aikaisesti Hippolites kieltdytyi ottamasta takaisin kirkkoon maal-
likkojakaan, jotka olivat tehneet ruumiillisia synteji.2* Mutta

24. Hippolites Refutatio 9, 12, 20, 22. Tertullianus De Pudicitia 1, 6; Kyp-
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kaikista taistelukeinojen erilaisuudesta huolimatta eristimis-
periaate voitti niin yleisesti alaa, ettei eukaristisesta yhteydesti
heiddn kanssaan voinut olla edes puhetta. Omasta puolestaan
harhaoppiset ja lahkolaiset, kuten montanistit, myéhemmin
areolaiset ja muut, pitden omaa yhteisodan todellisena kirkkona,
myoskin kielsivit eukaristiayhteyden jéseniltddn yleisen kirkon
kanssa, joten eristimistendenssi oli molemminpuolista. Taytyy
olettaa, ettd ldnnessd hyvin kiyttokelpoinen termi »excommu-
nicatio» syntyi juuri eukaristisen eikd arkipdivdisen eristimisen
pohjalta.

Niinpad taisteltaessa kristillisen uskon puhtauden puolesta
historiallisesti syntyi vakaumus eukaristisen yhteyden mahdotto-
muudesta toisin ajattelevien kanssa.

Onko tdmid vakaumus niin perusteltu kirkolliskristilliselta
kannalta, ettd sitd tdytyy yhd sdilyttdd meidan paiviimme asti?
Nayttadhdn siltd, ettd eri kristillisten kirkkojen edistyksellisim-
mat jumaluusoppineet ja monet jdsenet ovat nykyddn hyvin
kaukana siitd, ettd syyttdisivdt toisiaan tahallisesta erosta tai
harhasta tai leimaisivat toisiaan harhaoppisiksi ja skismaatikoik-
si. Kirkon piirissd suoritettu tieteellinen analyysi on osoittanut,
ettd jakautumisen synnin aiheena eivat usein olleet niinkddn
dogmaattiset eroavaisuudet vaan inhimilliset himot: pikkumai-
suus, itserakkaus, vadrinkdsitys. Sitd paitsi meiddn aikanamme
tunnustusten vialinen yhteys on niin laajaa, etta eri tunnustusten
edustajat usein tapaavat toisiaan, usein yhtyvit yhteiseen ru-
kouksen, rukoilevat toistensa puolesta, toimeenpanevat yhteisii
sosiaalisia uudistuksia, taistelevat rauhan ja sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden sekd ihmiskunnan henkisen ja aineelli-
sen hyvinvoinnin puolesta. Anatemioiden ja karkotusten pai-
kan on ottanut dialogi. Kristittyjen vilinen taistelu on heikke-
nemassd, jopa proselytismid, jota vield viime aikoihin asti
pidettiin itsestddn selvdnd, pidetddn nyt suorastaan kiellettyni

rianus Epist. 65, 67. Ks. myés F. Loof Leitfaden zum Studium der
Dogmengeschichte I, (Halle 1950) s. 163—164.



ja sopimattomana ajan hergen ja kristittyjen yhteyspyrkimys-
ten kanssa.

Siti paitsi, emmekd ole juuri todenneet itse eukaristiassa
joukon yhteisid aineksia, eikd vain subjektiivisia, jotka liittyvat
eukaristiseen mentaliteettiin, vaan niinkin objektiivisia kuten
yhteinen uusitestamentillinen perusta, eukaristisen tradition jat-
kuvuus, tradition, jonka mukaan muistellaan todellista Kristuk-
sen ristin kilvoitusta ja etsitiin sisdistd vhteyttdi Hineen
eukaristiap6ydén adressa.

Yrittdessimme vastata nidihin polttaviin nykyajan kristittyi-
hin kohdistuviin kysymyksiin, on valttdmétontd pysdhtya tutki-
maan niitd eroja, joita on eukaristian kasittdmisissd eri kirkko-
jen kesken.

Nimi erot, kuten jo mainitsimme, omaavat kirkollisdog-
maattisen luonteen, vaikka ne kieltimittd vaikuttavat myoskin
eukaristian subjektiiviseen vastaanottoon. Eukaristisen prosessin
olemuksen ymmadrtidmiselld on mitd tdrkein sija naitten kysy-
mysten joukossa. Historiallisten kirkkojen, ortodoksisen, rooma-
laiskatolisen ja esikalkedonilaisten tunnustaessa leivdn ja vii-
nin todellisen muuttumisen Kristuksen ruumiiksi ja vereksi, pro-
testanctiset kirkot, vaikka niiden piirissa onkin mitd erilaisimpia
ehtoollisoppeja, kieltavit Kristuksen ruumiin ja veren aineelli-
sen lasndolon leivdn ja viinin muodossa.?

Alkaen Zwinglistd, joka supisti eukaristian merkityksen sym-
boliksi, jossa muistellaan ristin kilvoitusta, ja paittyen luterilai-
seen kisitykseen todellisen ruumiin ja veren nzuttimisesta, jotka

95. Ortodoksisen kirkon ja roomalaiskatolisen kirkon kdsitykset tdstd asias-
ta ovat kdytinndssi samoja Yritykset 16y:dd eroja transsubstantiaatio-
termin kiyttéonottayhteydessd on syytd viedd poleemisen innostuksen
tilille, silld ei kukaan koskaan ole voinut todistaa, mitki erot ovat
transsubstantzatio-sanan ja muuttua-sanan vililli. Yritykset paljastaz
ni‘den merkitysti ovat aina todistaneet niiden synonyymisyyden, muttz
mvdskin ortodoksisissa kirjeissa kdytetddn transsubstantiaatiota vastaa-
vaa termii (Ortodoksisen kirkon lavea kazkismus, Moskova 1880, s. 69
—70).



23

ovat reaalisia kuitenkin ainoastaan nauttijalle, kaikki protestant-
tisen teologian ajatukset eukaristiasta tavalla tai toisella eroavat
yleiskatolisesta transsubstantiaatio-termistd.

On totta, ettei ortodoksisesta eukaristia-kasityksestd ole mil-
loinkaan tehty dogmia, mutta kuten monet muutkin totuudet,
joiden oppi ei ole sisdltynyt seitsemidn yleisen kirkolliskokouk-
sen®® pditoksiin, niin myds oppi transsubstantiaatiosta on orto-
doksisen perinteen vakaa perusosa, joka perustuu consensus
patrumiin ja kirkollisen tajun monivuosisataiseen vakaumuk-
seen.?’

Toinen eukaristian dogmaattinen aines, jonka my6skin vain
ortodoksinen ja roomalaiskatolinen kirkko tunnustavat, on uhrin
merkityksen tunnustaminen eukaristialle. Eukaristian uhriluonne
on tiukasti sidottu Golgatan uhrin representaatioon ja luonnolli-
sesti sen muistelemiseen ja uudelleen kokemiseen. Eukaristia ei
ole ubri itsessdan, vaan nimenomaan (Golgatan uhrin represen-
taatio. Jalkimmaisen eukaristian osanottajat kokevat sen takia,
ettd heille annetaan ja ettd he nauttivat Kristuksen todellista
ruumista, joka heididn edestddn murretaan ja Kristuksen todel-
lista verta, joka heiddn edestddn vuodatetaan. Koska kummatkin
asiat ovat tapahtuneet ristilli, nimenomaan syntien anteeksi-
antamiseksi, niin mydskin Kristuksen Ruumiin murtaminen ja
hinen verensd vuodattaminen temppelin alttarilla ei voi saada
samanlaisia seurauksia. Tamin johdosta se on mydskin uhri,

26. Roomalaiskatolinen kirkko, kuten tunnettua, on dogmatisoinut transsub-
stantiaation neljinnessd lateraanikokouksessa (1215, ks. Denzinger Enc-
hiridion Symbolorum. . . (Freiburg im Breisgau 1931) s. 430 ja vahvista-
nut timidn paitoksen Tridentin kokouksessa (Istunto 13 de Evcharistia
Cap I; Denzinger mt, s. 874, 876, 877, 885 ja 886). Itse termi transsub-
stantiaatio on tullut kdytt6én XII vuosisadan alkupuoliskosta lihtien.
Loof mt, s. 407.

27. Ortodoksisessa katkismuksessa sanotaan: »Sakramenttia toimitettaessa
leipd ja viini muuttuvat eli transsubstantioituvat Kristuksen todelliseksi
ruumiiksi ja Kristuksen todelliseksi vereksi». Loof mt, s. 69.
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joka esiintuodaan eldvien ja kuolleitten kirkon jasenten syntien
anteeksiantamiseksi.?®

Tama oppi oli ominaista jakaantumattomalle kirkolle ja se
on sailynyt ortodoksisuudessa pyhdn Perimatiedon erottamatto-
mana osana ja tuli dogmin arvoon roomalaiskatolisessa kirkossa
Tridentin kirkolliskokouksessa.?® Mutta kaikki ndma kasitteet
torjuttiin protestanttisuudelle vieraina ja uskoapuhdistajat hyl-
kdsivdt ne jo 1500-luvulla.

Kuten ndemme, molemmilla »imperdimenta ad communidan-
dumilla» on tunnustuksellisdogmaattinen luonre.

Nyt meiddn tdytyy asettaa kysymys, johon oleellisesti hui-
pentuu koko ehtoollisyhteyden problematiikka: Voivatko eroa-
vuudet eukaristian dogmaattisessa kasittdmisessa ja tuleeko nii-
den olla esteend eukaristian yhteiselle toimittamiselle ja inter-
konfessionaaliselle osallistumiselle siithen?

Ortodoksisuus vastaa myonteisesti tdhdn xysymykseen pe-
rustellen kantaansa ei-tunnustuksellisella ankaruudella, ei sen
takia, ettd se hyljeksien suhtautuisi erditten veljiensd uskon-
oppiin eikd sen takia, ettd se yrittdisi vieraantua heista itses-
taan, vaan aincastaan syvasti kunnioittaen ortodoksisen kirkon
uskonopillisia totuuksia ja itse kirkkoa.

Eiko interkommuunion toteuttaminen eri tavoin uskovien
kristittyjen kesken itse asiassa olisi juuri osoitus valinpitdmatto-
myydestd omia kisityksid ja omia uskomuksia kohtaan ja vield
enemman se olisi valinpitdmittomyyttd itse sitd ilmapiirid koh-
taan, jossa nidmd uskomukset syntyivat, valinpitamattomyytta

2&. »Muista oi hyvd ja ihmisid rakastava niitd, jotka gvat uhrin kantaneet,
sckid niitd, joiden puolesta he ovat sen kantaneet ja varjele meitd.»
(Proskomidian rukouksesta) »Vield esiirtucmme Siaulle timén sanalli-
sen. palveluksen uskossa nukxuneiden isien, esi-isien... puolesta» [Kry-
sostomoksen liturgian anaforarukouksesta,. »Kaikkein siunatvimman,
kunniallisen valtiattaremme, Jumalansynny:tajan, ainaisen Neitseen Ma-
rian kunniaksi ja muistoksi. Ota Herra Hinen esirukouksiensa tahden
tamid uhri ylitaivaalliselle uhrialttarillesi» (proszomidiasta). Pyhiin
isdimme. .. s. 28, 102, 19.

29. Sessio 22, decretum de sacramento missae, cap. 2; Denzinger mt, s. 940.
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omaa kirkkoa kohtaan. Edelld esitetyssi me olimme pyrkineet
osoittamaan, ettd sellaiset eri kirkkojen kristittyjen tunnustuk-
selliset kosketuskohdat, joita voitaisiin pitid aineksina tulevan
eukaristisen ykseyden perusteelle, ovat paaasiassa subjektiivisia.
Sellaisen objektiivisen perusteen kuin Raamatun olemassaolo e;
valitettavasti anna perusteita optimistisille ennusteille, koska
kuten kokemus osoittaa, Raamattua voidaan tulkita ja sitd tulki-
taankin eri tavoin eri kirkoissa. Erottavat tekijét sen sijaan ovat
objektiivisia, koska ne ovat osa objektiivisesti olemassaolevien
kirkkojen perinteellisesti dogmatiikasta, osa siitd, miti me
ortodoksit nimitimme Pyhiksi Perimitiedoksi, jonka arvovalta
meille (sekd roomalaiskatolisille) ei ole pienempi kuin Pyhilla
Raamatulla.3® On selvid, etti valinpitdmattémyys tdsti perin-
teestd kdytannillisten kysymysten ratkaisemisessa, muun muassa
harkittaessa kysymysti yhteisestd ehtoollisesta toisin ajattelevien
kanssa, ei olisi mitddn muuta kuin valinpitimattomyyttd Peri-
matiedon arvovaltaa kohtaan, sen sdilyttdjaa, kirkkoa, kohtaan,
ja lopuksi se johtaisi tunnustamaan, etti eukaristian omistami-
sen subjektiiviset aspektit ylittivit dogmaattis-objektiivisten
seikkojen merkityksen jopa niin pitkille, etti viimeksi mainitut
ennen pitkdd »pannaan sulkumerkkeihin», kunnes ne tunnuste-
taan olemattomiksi.

Vuonna 1967 Bristolissa pidetyn Faith and Order -jaoston
konferenssissa monet protestanttiset valtuutetut esittivit ehdo-
tuksen yleiskristillisten agape-aterioitten jarjestdmisestd (yhteis-
ten aterioitten, jotka olisivat muinaiskristillisten agape-aterioit-
ten kaltaisia) symboloimaan kristillisti ykseyttd. Ortodoksiset
valtuutetut vastustivat titd ehdotusta ja saivat sen pois pdiva-
jarjestyksestd. Ei sen takia, etti heilld olisi ollut mitiin ruuan
nauttimista vastaan muiden tunnustusten edustajien kanssa,
vaan sen takia, ettd he pelkisivit, etti monet kristityt saisivat

30. Kuten tunnettua, on olemassa laajalle levinnyt kisitys, jonka mukaan
Raamattu on osa Pyhésti Perimitiedosta timin kisitteen laajemmassa
merkityksessa.
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mielikuvan, ettei ortodoksiedustajilla ole kykyd vetdd rajaa
agapen ja eukaristian valilla.3! Aivan varmasti monet kristityt,
jotka eivit riittivan syvéllisesti kasitd eukaristian sakramentti-
Juonnetta, nikisivat agape-aterioissa muka jo olemassaolevan
cukaristiayhteyden, mikd ajanmittaan johtaisi pettymykseen ja
sekaannukseen.

Olemme vakuuttuneita siitd, ettd jos eukaristiayhteys toteu-
tettaisiin vain subjektiivisten tekijoiden yhteisyyden perusteella
jattien huomioimatta objektiiviset erottavat tekijat,’? se vaikut-
taisi painvastoin kuin mitd pelkdsimme Bristolissa, toisin sanoen,
se tekisi eukaristiasta agapen ja vihdoin jopa tavallisen ystdvien
aterian, jossa olisivat ldsnd keskinaisen hyviantahtoisuuden ja
jopa sympatian sitomat ihmiset, ei Salaisen Ehtoollisen osan-
ottajat, vaan yksinomaan paivillisvieraat. Nyt eivat vain dog-
mit ja kirkko, vaan itse Kristuskin joutuisi »sulkumerkkeihin».

Nyt tiytyy palauttaa mieleen sanonta: »Sokrates on ysta-
vini, mutta enemmén rakastan totuutta» tai vield enemman itse
Vapahrajan varotus: »Joka rakastaa isaa tai 4itia enemman
kuin minua, ei ole minulle arvollinen ja joka rakastaa poikaa
taikka tytirtdin enemmin kuin minua, ei ole minulle sovelias»
(Matt. 10: 37). Edes toivotun ykseydenkdin nimessd, jonka
ykseyden perustana on rakkaus kanssaihmisiin, e1 saa ascttaa
kyseenalaiseksi ykseyttamme Jumalan kanssa, jonka ykseyden
‘perusteena on rakkaus Kristukseen, silla ei jokaista ykseytta
cikd jckaista yhteyttd nimitetd kristilliseksi, vaan ennen kaikkea

31, Kysymyksen siitd, miten vaikuttavat tutkittavaan kysvmykscen, joka
koskee cukaristista yhteyttd, eroavuudet niissd dogmaattisissa kysymyk-
sissd, joilla muka itsessddn ei ole eukaristian kanssa mitddn tekemistd,
jitimme tdssd tutkimatta ajanpuutteen vuoksi. Huomautamme vain,
ctti tilld kysymykselld on erityistd merkitystd eukaristiayhteyden mah-
dollisuuksien tutkimisessa sellaisten kirkkojen ja kirkon jdsenten vd-
Jilld. joiden eukaristizkdsitykset ovat pidasiassa samankaltaisia, kuten
or-odoksisen, roomalaiskatolisen ja esikalkedonilaisten kirkkojen vililld.

39, Ke. esim. Adolf Hernack Das Wesen des Christentums (Leipzig 1901
5. 138.
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ykseytti Kristuksen kanssa sekd ihmisten kanssa Kristuksen
kautta ja Kristuksessa.

Mainintani siitd, ettei saa olla vilittamattd dogmaattisista
tekijoistd pyrittiessd yleiskristilliseen eukaristiseen yhteyteen,
voi johtaa viirddn kisitykseen tillaisten pyrkimysten ja niihin
liittyvien ponnistusten epitarkoituksenmukaisuudesta. Voi tun-
tua siltd, ettd koska tunnustusten vilisen yhteyden ehtona on
sovinto uskonkysymyksissd, jotka eri tunnustuksissa ovat aivan
erilaisia ja jotka toiselta puolen dogmaattisesti sitovat jokaista
kirkkoa, niin itse eukaristiayhteyden ja -ykseyden aate on liian
optimistinen.

Olemme vakuuttuneita siitd, ettd asia ei ole nain. Asiallinen
ja kriittinen eri tunnustusten ja niiden erojen tutkiminen on yhta
nuorta kuin itse ekumeeninen liike. Mutta jo siind saatu koke-
mus on riittivd osoittamaan, ettd moni asia, joka aluksi naytti
ylipddsemattomalti, olikin vain seurausta keskindisestd ymmar-
timittomyydestd, ennakkoluuloista, haluttomuudesta tai kyvyt-
tomyydestd ymmirtdd toisiaan johtuen erilaisista, ei niinkaan
teologisista, vaan pikemminkin filologisista termeistd, sekd
usein myos kansallis-psykologisista ominaisuuksista.

Ilmenee, etti erdit eroavuudet ovat vain kuviteltuja ja
vain seurausta tietojen puutteesta, muun muassa siita, ettei tun-
neta neuvottelukumppanin nykyteologiaa. Vield aivan askettain
protestanttiset veljemme luulivat, ettd ortodoksinen teologinen
ajattelu ei ole kehittynyt sitten seitsemidnnen yleisen kirkollis-
kokouksen ja siitd ldhtien on ollut balsamoidussa tilassa. Monil-
la heistd tima kisitys sidilyy nykypaivddn asti. Toiselta puolen
ortodoksiset maallikot, kirkonmiehet ja jopa jumaluusoppineet
ovat saaneet protestanttisuudesta kuvan, joka vastaa 1500- ja
1600-lukujen tasoa. Jokainen, joka edes hiukan tuntee ortodok-
sisen ja luterilaisen teologisen ajattelun kehitystd viime vuosi-
satojen aikana, selvdsti ymmartdd, kuinka suuriin vadrinkasi-
tyksiin tillaiset vanhoilliset nakemykset saattavat johtaa.

Kaikki timi antaa mahdollisuuden toivoa. Mutta eettisesta
jumaluusopista tieddmme, ettd kristillisen eldimdn kolme perus-
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tekijdd ovat usko, toivo ja keskindinen rakkaus ja etti ne ovat
tdssi maailmassa erottamattomat (1. Kor. 13: 18). Vain niiden
kolmiyhteisyys tckee ihmisestd kristityn, ja vain timdn kolmi-
yhteisyyden perustalla voidaan kulkea eteenpain kohti niita
suuria ja ikuisia pddmidria, jotka on asettanut Jumalihminen
Jeesus Kristus. Pyrkimys nditd padmaarid kohti ei voi olla tur-
haa; ja me uskomme niihin siksi, etti me uskomme Kristukseen.
Emmeké voi olla pyrkiméttd ndihin piimairiin, koska me eri
tunnustusten ja suuntien kristityt rakastamme Kristusta. Hinen
padmadransd ovat meiddn pdamadridmme ja Hinen asiansa on
meiddn asiamme.

Ykseys on ennen kaikkea rakkauden asia ja rakkaus on suu-
rin kaikesta (1. Kor. 13: 18), ja se loppujen lopuksi aina voittaa.

Suomentanut Antti Saarlo

Bishop Michael of Astrakhan The Eucharist and Common
Christian Aims

The most ‘mportant confessional differences concern the Eucharist it-
self. On the one hand, the experience of Communion as unity with Christ
and unity ameng Christians is the same in all Christ:an communities. Be-
cause the Eucharist is indisputably based on the New Tes:ament, therc is
also a certain common objective ground for all the confessions which accept
the authority of the New Testament. Although the Reformation made a
considerable change in the understanding of Communion, the outward and
material form of the Eucharist wzas retained. It is true that the Eucharistic
unijty in Christ is common to all Christians, but protestants generally reject
the idea that the Eucharist is more than »receiving Christ in faiths, i.e.
that it is a real uriting with Him. The union of Christians with one another
in the Eucharist is more than mutual sympathy or like-mindedness, for it is
based on unity with Christ. For this reason the Eucharist can be shared
only by members of the same Church. Both catechumens and people of other
faiths are therefore excluded from this unity.

The deepest differences with regard to the Eucharist are concerned with
the doctrine of trassubstantion and with the concept of the Fucharist
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as a representation of Golgotha, as a sacrifice of atonement for the sins
of the living and the dead.

Do these doctrinal differences constitute an obstacle to a united
Communion in the present-day ecumenical situation? As long as the dividing
factors are objective while the uniting factors are mainly subjective, inter-
communion would imply indifference towards the Church itself. The
opposition of the Orthodox to united Communion is not a negative attitude
towards other confessions, but an appreciation of their own heritage. And
refusal of the agape meal is due to fear that the dividing line between the
agape meal and the sacramental Communion may become obscured.

The undeniable existence of dogmatic differences does not, however,
mean that there ar no common Christian aims. The unanimity prerequisite
to common Communion may be achieved in the future, because many divisive
factors are only imaginary or based on lack of information and on
terminological of psychological differences. The aim towards unity is based
on the love which the different confessions have for Christ, and this love
is the most important thing.



Helsingin piispa Johannes

EKUMEENISTEN SYNODIEN SAANTOJA
LUOSTARTASUKKAILLE

Ortodoksisen Kirkon ekumeenisilia synodeilla on varsin kor-
kea ja samalla syvillinen nidkemys luostarielamasta, sen luon-
teesta ja tarkoituksesta. Se ndhdd4n Jumalan luo hakeutumiseksi
ja Héneen kiinnittymiseksi: tdtd maailman halystd ja levotto-
muudesta vetdytymistd luonnehditaan nimenomaan hyvaa
aikaansaavaksi ja Jumalan mielen mukaiseksi eldmiksi sekd
hanen tahtoaan vastaavaxsi kilvoitteluksi. On syytd edelleen
panna aivan erityisesti merkille se seikka, ettd synodikkojen
nakemyksen mukaan juur: luostarieliman korkea arvo ja kun-
nioitettava luonne edellyttivat, ettd Kirkolla on sithen liittyvia
kanoneja eli ettd kaikkea tihidn kysymykseen liittyvd3 pyritddn
ohjailemaan siten, ettd luostarieldma tcdella vastaisi tarkoitus-
taan ja sailyttdisi sille kuuluvan laadun.! Tama periaate on
ndin ollen otettava taustaksi, jota vastaan pyritadn nikemian
synodien meille ohjeelliseksi perinndksi jattimat opetukset mun-
keista ja nunnista. Ne tihtddvit siis kaikki omalla tavallaan
tuon mainitun paaperiaatteen ilmentdmiseen, soveltamiseen ja
tukemiseen. Mainitsemamme pdédperiaate ilmenee toisaalta myos
sellaisina kannanottoina, joiden voidaan sanoa merkifsevan,
ettd synodikot ndkevit luostarikutsumuksen mukaisen vaelluk-
sen kunnioitettavaksi vain silld edellytyksella, ettd kyseessa on
vakaa ja vilpiton pyrkimys luostarieldmiddn, eiki niin ollen
vain sen nimen tai mukanaan tuoman aseman ja arvonannon

1. VI: 40 (roomalaiset numerot viittaavat ekumeenisien synodien jarjestys-
numeroihin, arabialaiset kanoneihin).
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ulkonainen hyviksikdytto ilman vastaavaa sisdistd katetta.”
Kaikki timakin osoittaa omalta osaltaan, miten selvésti teolo-
giset ja suppeastikin ymmadrrettynd uskonnolliset nédkokohdat
ohjaavat synodikkojen harkintaa ja pdétoksia, kuten on asian
laita yleensikin kanoneista puheenollen, ja miten kyseiset ndko-
kohdat ovat perusta, johon ns. kdytdnnollisetkin ratkaisut itse
asiassa nojaavat tai jolta ne pohjimmiltaan ldhtevat.® Tadssd va-
lossa pyrimme seuraavassa esittelemdin ja analysoimaan myos
niitd ekumeenisten synodien kannanottoja, jotka monin eri
tavoin liittyvat luostarin asukkaihin.

Synodikkojen opetuksista ja mielipiteistd ilmenee varsin voi-
makkaasti, ettd luostarielimin valitseminen nahddén ratkaisuk-
si, jonka seuraamukset koskevat — tai ainakin niiden tulisi
koskea — sanotun ratkaisun ja valinnan tehneen henkilén koko
vaellusta ja eldmanasennetta erityisesti siind mielessd, ettd
hinen olisi ehjasti omistauduttava paastoon ja rukoukseen,
minki nimenomaan myos edellytetddn merkitsevén sita, etteivat
luostarin asukkaat puutu sen enemmin kirkollisiin kuin maalli-
siin asioihin.# On erityisesti syyta panna merkille se asian luon-
teen kannalta perin oleellinen seikka, ettd rajoitus siis nimen-
omaan koskee myos kirkollisia asioita: tdmd alleviivaa erityisen
selvisti luostarielimin omaleimaisuutta ja syvallistd erikois-
luonnetta. Periaate on sellaisenaan merkittdva ja huomionarvoi-
nen. Se osoittaa, etteivit synodikot vain erota luostarielimaa
maailmasta, vaan etti he yhtd johdonmukaisesti rajaavat sen
kentin myos Kirkon piirissd: luostarien asukkaiden olisi nahtava
erikoisasemansa ja kutsumuksensa varsinainen luonne yhta
hyvin yhteiskuntaan kuin Kirkon yleiseen toimintaan ja eldmdan
nihden. Mainitsemamme periaatteellinen linja heijastuu sitten
hyvin monin tavoin mdadrdyksissd, jotka selvittdvit yksityis-
kohtaisemmin, millaisten toimien ja piirteiden katsotaan olevan

2. IV: 4.

3. Johannes Rinne Henotes kai homoiomorphia kata to pneuma ton
oikoumenikon synodon (Thessaloniki 1971), s. 23—28.

4. IV: 4
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ristiriidassa luostarien asukkaitten kutsumuksen kanssa. Kysei-
sesta materiaalista ilmenee mm. ettd luostarivien — kuten
tietysti muittenkin hengellisten eldminpiirien — ulkopuolelle
erityisen selvésti sijoitetaan esim. talous- ja liike-eldimii edus-
tava: toiminnat: tdssi mielessd mainitaan voittotarkoituksessa
tapantuvat vuokraukset ja taloudelliset vilitystoimet sekd yleen-
sd liikealalla toimiminen ja maallisiin puuhiin antautuminen,
mutta on kuitenkin huomattava, ettd tami kielto kohdistuu mai-
nittuthin seikkoihin nimenomaan silloin, kun ne tapahtuvat
ilman yhteyttd juuri esim. munkin omaan eldmintehtivian.
Taloudellisluontoiset tehtivit eivit niin ollen tule timin maini-
tun kiellon alaisiksi, mikali ne ovat piispan antama velvollisuus
toimia Kirkon palveluksessa joko suoraan Kirkon taloudenhoi-
dossz tai esim. orpojen, leskien ja muiden erityisesti Kirkon
tukea tarvitsevien henkiléitten aineellisten etujen valvojana ja
hoitajana.® Tastd kdy kiistattomasti ilmi, ettei liiketoimia ja
muita talouselaman piiriin kuuluvia toimintoja pideti sindnsa
negariivisina, vaan kysymys on yksinkertaisesti siitd, ettd nii-
den harjoittamista hengellisestd kutsumuksesta tai tehtivasta
rippumatte pidetiin merkkind Jumalan palvelemisen viheksy-
misestd. Ilmeisesti timd — ja nimenomaan timi — on se syy,
minkid vuoksi kyseisen toiminnan katsotaan johtuvan voiton-
himosta.® Luostarieliméin omaleimaisuus ja erityisluonne naky-
vt niin ollen kaikessa tilldkin alueella. On erityisen kuvaavaa,
etta kasittelemiemme sddntdjen rikkomisen katsotaan merkitse-
van sitd, ettd Jumalan nimi tulee hiviistyksi, ja siksi on myos
ymmarrettdvda, ettd rangaistusseuraamuksena on rukousyhtey-
destd erottaminen.” Omalla selvalld tavallaan timikin heijas-
taa sita perusndkemysti, ettd se, joka on sitoutunut munkkiuteen,
on velvollinen alistamaan kaiken Jumalalle eikid hinen tule
palvella omaa tahtoaan® Tulemme havaitsemaan, etti monet

5. IV: 3 vrt. myés IV: 4.
6. TIV: 3.

7. Vrt. IV: 4.

8. Vrt. VII: 12
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Juostarielimaa koskevat yksityiskohtaiset saadokset myos omalta
osaltaan edellyttavit torjuvaa suhtautumista liiketoimiin ja
niiden vaatimaan eliminjirjestykseen ja -tapaan, mutta juuri
siiniikin ilmenee luonnollisesti erds niista syistd, joiden vuoksi
luostareiden asukkaille asetetaan mm. tdssa suhteessa varsin
tuntuvia rajoituksia muihin kristittyihin verrattuna.

Eris rajoittava maardys, joka ilmeisesti ensi sijassa on tar-
Kkoitettu turvaamaan luostarielimin edellytysten sailymistd, on
useassakin yhteydessd toistettu periaate luostarissa pysymisesta.
Esim. nunnien kohdalla korostetaan selvin sanoin, ettei heidan
millisn muotoa pida poistua luostaristaan, mutta etta jos hei-
din ehdottomasta valttimattomyydesta on jonnekin luostarista
mentivi. saa timi tapahtua vain abbedissan luvalla seka lisdksi
silld nimenomaisella ehdolla, ettd poistuminen tapahtuu vanho-
jen, luotettavien, abbedissan Kkiskettivissd olevien naisten val-
vonnassa sekd siten, ettei poistuja majoitu tai viivy luostarinsa
ulkopuolella. Vaikka nunnista mairitddn erikseen ndinkin
yksityiskohtaisesti, koskee sama perussddntd yhtd hyvin myos
munkkeja: heiddnkin tapauksessaan edellytetddn yhtd hyvin
ankaraa valttimattomyyttd, nimittdin esimiechen mydntimaa
siunausta poistumiseen.’ Mielenkiintoisena piirteend synodikko-
jen kannanotossa on se kanoneissa muuten melko harvoin tavat-
tava nikemys, ettei seuraamuksista ole mddratty mitddn yksi-
tyiskohtaista, vaan ettd rikkojien on saatava »sopiva» rangais-
tus.l® Ei liene taysin epaoikeutettua padtelld, ettd taten on
mahdollisimman suuressa madrin tahdottu saattaa rikkomuksen
luonne ja rangaistuksen laatu oikeaan suhteeseen keskenddn ja
ottaa huomioon se, ettd syyt luvattomaan poistumiseen voivat
olla varsin moninaiset ja keskendin erilaiset. Huomattakoon
muuten, ettd kielteinen suhtautuminen luostarista poistumiseen
koskee myos muihin luostareihin menemisti, joskin jyrkkyys
on ymmarrettavistad syista kumminkin melko kaukana kéytetyista
sanonnoista. Synodikot mm. korostavat, etti jos joku kaikesta

9. VI: 46.
10. Sama.

3 — Ortodoksia 21
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huolimatta hakeutuu vieraaseen luostariin, olisi hinet otettava
vieraana vastaan, mutta hin ei saa ilman oman esimichensd
lupaa jdddi sinne pysyvasti.”!  Mainitut rajoitusperiaatteet
ilmaisevat synodikkojen perusnikemyksen kasittelemddmme
asiaan liittyvistd seikoista. Jotkin muut synodien opetukset ja
mad-dykset heijastavat kyseisen perusnakemykseen  yksityis-
kohtaisia soveltamistapauksia.i?

Rajoitukset eivit koske vain luostarista poistumista, vaan
synodikot ovat myés tietyissi tapauksissa havainneet aiheellisek-
si korostaa muunkinlaisilla rajoituksilla luostarieldmin omin-
takeista luonnetta. Puuttumatta laajemmin asian yksityiskohtiin
voimme tdssd yhteydessd todeta mm., ettd mddrdysten erdina
oleellisena tarkoituksena on sdilyttdd luostariasukkaiden siveel-
linen vaellus mahdollisimman korkealla, esikuvallisena ja kail-
kien aiheellisten ja aiheettomienkin epaluulojen ylipuolella.
Taté taustaa vastaan on nihtivi kaksoisluostareiden perustamis-
kieltc ja ne suhteellisen monet maardykset, jotka juuri mainit-
semassamme hengessd sdatelevit luostarivien keskindisia vierai-
luja, milloin ne erityistapauksissa sallitaan.!$ Ulkonaisinkin
keinoin pyritdén huolehtimaan siiti, etteivit kunnioitettu ihanne
ja arvostettu eliminmuoto helposti joutuisi hipeddn. Titi
samaa pyrkimystd ja tarkoin mairittyi nakemysta munkkilai-
suudesta heijastaa myos asenne luostarin asukkaiden osallistumi-
seen maallisen elimén ns. kevyempiin muotoihin. Tisss valossa
on ni:n ollen ymmérrettivi kaikesta pdittden esim. se selyi-
sanainen ja varsin jyrkki kielto, Jonka mukaan luostariviien ei
ole lupa osallistua julkisiin huvitilaisuuksiin: tissi samalla
ndkyy kilvoituseliman ihmisen vaelluksen kokonaisuuteen ulot-
tuva vaikutus, joskin on todenndkéista, ettd vanhan ajan histo-
riallisilla olosuhteilla on oma osuutensa asiassa.!¥ Joka tapauk-
sessa tdssakin tuntuu olevan kyse hyvin johdonmukaisesta, tiet-

11. VIL: 21.

12, Vr.. African Codex 38 seki VII: 20 ja 22.
13. VII: 20, VI: 47.

14. VI 24ja VIL: 22.
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tyyn kokonaiskuvaan ja -tavoitteeseen perustuvasta ajattelusta.
Mainitsemamme Juostarieldmén erityisluonteen korostami-

nen ja kunnioittaminen vaikuttavat viela monilla muillakin

kuin jo mainitsemillamme tavoilla. Titen saatamme todeta

mm. sen, ettd synodikot katsovat munkkeudelle sopimattomaksi

seki sotapalveluksen ettd maalliset kunnia- ja arvoasemat.

Rikkomuksen tapahtuessa nidhddin asia nimenomaan siten,

etti asianomaiset ovat silloin luopuneet siité, mink3 he Jumalan

tzhden olivat aikoinaan valinneet.’® Kirkon historian kannalta
on tamikin seikka saattanut olla kiytinnon ongelma, mutta se
ei heikenni itse periaatteen arvoa. Omalla tavallaan ilmenee
kisittelemdmme perusndkemys selvisti myos siind, ettd luostari-
vien edellytetadn mm. ulkoasussaan osoittavan suurta yksin-
kertaisuutta, el vain luostarielamassa lupaukset tehtyddn, vaan
jo sithen pyrkiessaan, koska vakaan halun maailman iloista luo-
pumiseen ymmarretddn merkitsevin myos luopumista kaikesta,
miki vaatetuksessa on todisteena aineellisesta rikkaudesta tai
ulkonaisesta koreilusta. On mielenkiintoista todeta, kuinka syvil-
lisesti ja voisi melkein sanoa »psykologisesti» tihin ongelmaan
suhtaudutaan: synodikot selittivit nimenomaan, ettd vaatteilla
koreilu muistuttaa uudelleen siitd maailmasta, joka katoaa ja
hiviaa, ja ettd se siten herittia epdilyjd myos Juostarieldman
luonnetta kohtaan ja saa aikaan horjumista ja levottomuutta.'®
Saman periaatteen toinen aspekti on siind, ettd luostarivden
tulee kiyttdd yhtendista asua, ja ettd vastaavaa tapaa edellyte-
tiin noudatettavan myos sellaisen ulkoasuun liittyvan yksityis-
kohdan kuin tukan suhteen. Tima pitee siind madrin yleisena
kantana, ettd esim. erdmaista luostareihin pyrkivien erakkojen-
kin kohdalla tehddin tdhan kaytdntoon mukautumisesta ehto
luostariin ottamiselle.”” Ne yhteydet, joissa maaraykset esiin-

16. VI: 45.

17. VI: 42. Erddnlaisena historiallisena kuriositcettina voidaan todeta, cttd
ko. erakkojen mm. vaaditaan leikkauttavan tukkansa Iyhyeksi, mistd
siis ilmenee, ettei luostareissa sittemmin kiytinnoksi ja »saannoksi» tul-
lut pitkd tukka synodien mukaan kuulunut munkeille.
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tyvat, osoittavat varsin vakuuttavasti, ette: kyseessi ole »tapa
tavan vuoksi», vaan etts silld on johdonmukainen riippuvuus-
sthde ulkonaisen kdytinnén ja siini heijastuvan seki samalla
sen tukeman tavoitteen valilld. Tille eldmidnmuodolle on
ominaista kurinalaisuus Ja se ndhdéin samalla myés jatkuvaksi
parannukseksi.’ Siihen mukautuminen ja kasvaminen koskee
tuon eldmén kokonaisuutta.

teet liittyvit kiintessti luostarin sijaintiseudun piispaan. Timai
koskee jo luostariin menoa sekd yleensd, etti silloin kun pyrki-
Jan nuori iki aiheuttas erityistd harkintaa, Jolloin piispalla on
mahdollisuus tietyistd normeista riippumattakin ottaa huomioon

edellytetiin kiinnitettdvin asiaan vakavaa huomiota, ettei rat-
kaisu tapahtuisi lijan kevyesti.® Monesta yhteydestd ilmenee
muuten juuri tuo seikka, etts kyseisen ratkzisun odotetaan ja
vaaditaan tapahtuvan varsin perinpohjaisen pohdinnan ja riit-
tivan kokemuksen nojalla, miki tietenkin myos selvisti todis-
taa tavoitteen arvoa ja korkeutta 20 Toisaalta synodin materiaa-
li osoittaa, ettei ajallisesti laajaa harkintaa ole nahty pelkis-
tddn hyvidksi, vaan etts on myés ymmirretty hyvin aikeen
tukemisen ja kannustamisen tarpeellisuus, ja risti Syystd suosi-
teltu tai mahdollistette myonteisen joustava tulkints Jjoittenkin
asiaan liittyvien yksityiskohtaisten madrdysten suhteen.2!

Mainitsemamme kurinalaisuuden kirkollinen aspekti ilmenee
myGs siind, ettd luostarin perustaminenkin on riippuvainen piis-
pan luvasta ja ettd timin lisiksi nimenomaan sdddetddn, etti
tietyn alueen luostarien asukkaat ovat asianomaisen piispan

19. VI: 4o.

20. VI: 41. Tissi esim. puhutaan kolmen vuoden koeajasta luostarissa,
minki jilkeen on vakaumuksen koettelemiscksi vielz palaitava vuodeks;
maailmaan ennen lopullista ratkaisua. Kéytints on toisaalta kauan
sitten useimmiten poikennut tisti varsin suuresti, kuten tiedimme.

21. VI: 4o,
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alaisia, joskin toisaalta kyseisella piispalla on myos joka suh-
teessa velvollisuutensa luostareita kohtaan ja huomattava vas-
tuu niistd jopa aineellisessakin mielessd.?? Luostarienkin riip-
puvuutta piispallisesta hallinnosta Juonnehditaan pyhien isien
tradition mukaiseksi, ja timin sdédnnon vastainen menettely joh-
taa luostarivien kohdalta ekskommunikaatioon.** Tdmén sei-
kan erityinen ja toistuva korostaminen epailemdttd viittaa joil-
lakin tahoilla esiintyneeseen hiippakuntaperiaatteen loukkaa-
mispyrkimykseen luostarien puitteissa jo suhteellisen varhain.
Suoranaisena todisteena tistd voinemme pitdd lisaksi sitdkin,
ettd synodikot pitdvat aiheellisena puhua erikseen ja selkein
sanoin varottaen niistd luostarin asukkaista, jotka juonittelumie-
lessi liittoutuivat keskenddn piispaansa tai yleisemmin sanottuna
muitakin hengenmiehid vastaan. Pantakoon merkille, ettd tdstd
puhuessaan synodikot toteavat sen rikokseksi jo maallisenkin
lain kannalta ja korostavat, ettd sen sitakin enemmén tulee olla
kielletty Jumalan Kirkossa.?* Ongelman vakavuuteen viittaa
lisiksi sekin. etti samansisdltoinen opetus ja ohje oli annettava
useammassa kuin yhdessd synodissa.?

Vaikka selibaatti perinteellisesti kuuluu oleellisena osana
luostarivden kilvoitteluun, antaa synodien aineisto ainakin jos-
sain midrin sen vaikutelman, ettd tdhdn liittyvat kysymykset
saattoivat toisinaan olla ulkonaisenakin ongelmana eikd vain
jonkun yksilén eettisend ja yksityisend vaikeutena, tai ettei suh-
tautuminen tihin kysymykseen itse asiassa ollut taysin yksi-
selitteinen heti alkuun: sama kanoni, joka selittad luvattomaksi
munkkien ja nunnien avioitumisen ja maarda rikkojat rukous-
yhteydestd erotettaviksi, jattaa paikalliselle piispalle vallan
osoittaa rikkoneita kohtaan »ihmisystavllisyytta», mikd sanonta
mTaluudc]Iinm vastuu luonnollisesti edellyttiid, ettd piispalla on

kiiytettdvissidn hiippakunnan rahastot, mutta ndinhin kanonien mu-

kaan toisaalta onkin. Vrt. Antiokia 25 ja Apostolinen saintd 38.

23. 1V: 8.
24. 1V: 18.

95. VI: 84 on tistd hyvdnd osoituksena, kun siti verrataan edellisessd
alaviitteessi mainittuun kanoniin.
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sallii yhtd hyvin véljan kuin suppean tulkinnan, koska sidinto ei
mainitse mitddn ehdoista eiki edellytyksisti.26 On kuitenkin
kiistattoman selvii, etti kokonaisnikemys munkkilaisuudesta
melko nopeasti johti askenmainittua johdonmukaisempaan kan-
taan, jossa luostarieldmin erityisluonteen pohjalta luostariasuk-
kaan avioliitto tdysin rinnastetaan asianomaisen tekeméin avio-
rikokseen, miki on sininsi ymmarrettdvissi, jos kerran luostari-
lupausten katsotaan merkitsevin taydellistd omistautumista Ju-
malalle.?” Tésta uskollisuudesta poikkeaminer: on siksi vertaus-
kuvallisesti uskottomuutta samassa mielessi kuin puolisoa koh-
taan osoitettu uskottomuus, miti tulkintaa tukee mm. se nake-
mys, ettd neitsyyteen vihkiytyneen meno avioliittoon kisitetisin
toiseksi avioliitoksi, josta on my6s asianmukaiset seuraukset
kirkkckurin kannalta.2s

Luostarielimin pyhitetty erityisluonne — ja ndin ollen
myos sen velvoitukset munkkien ja nunnien kannalta — tulee
varsin merkittdvalli ja voimakkaalla tavalla nakyviin myés
joistakin itse luostareita koskevista maaradyksistd, joiden joukos-
sa on taltd kannalta erityisen tirkedni pidettivd nikemysti,
etta aikoinaan luostareiksi pyhitettyjen rakennusten on ehdotto-
masti pysyttdvd luostareina ja etti niiden omaisuus samoin on
sdilytettdvd niiden hailussa. Varmemmaksi vakuudeksi selite-
tddn nimenomaan, ettei niisti saa tehdd maallisia asumuksia
sekd eitei niitd mydskiin saa luovuttaa maallikoille. On myos
pantava merkille, ettd synodikot erikseen toteavat tillaisen toi-
menpiteen mitattémyyden niissikin tapauksissa, joissa kenties
aikaisemmin oli jo ndin menetelty.?® S33nnén muotoilu on niin
yleisluontoinen, ettd se yhtid hyvin sitoo luostarin ulkopuolisia

26. IV: 16.

27. VI: 44. Vrt. myés edellisen viitteen kanoniin, johon jo sinfinsi oikeas-
taan sisdltyy ajatus neitsyyteen vihkiytyneen Jumalalle kokonaan
anfautumisesta. Vastaava ajatus on nihtivissi my3s Basileios Suuren
kanonista 19,

28. Basilcios Suuren kanoni 18 sisiltdd viittauksen tihin, joskin Basileios
itse sddtdad, ettd asianomaisia on kiisiteltivi varsinaisina avionrikkojina.

29, VI: 49,
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__ siis lahinna piispaa — kumn Juostarin asukkaita: kummalla-
kaan taholla ei ole mitddn oikeutta ryhtyd muuttamaan luosta-
ria sellaiseksi, miki mitdtoisi sen perusluonteen ja varsinaisen
tarkoituksen. Tamé osoittaa omalla tavallaan, miten suuressa
mairin luostarieldimd koetaan ja ymmérretddn niin yhteiskun-
nan kuin Kirkon muun eldman piiristd erotetuksi, omaa tarkoi-
tustaan palvelevaksi alueeksi. Itse asiassa voidaan kyseisen
siAnnén sanoa sisdltdvin vieldkin enemmin. Kun se kaikin ta-
voin pyrkii varjelemaan luostaria luostarina, se samalla koros-
taa luostarielaman tarkeyttd ja suurta arvoa, koska se nimen-
omaan tihtda sen sdilymiseen omaleimaisena ja oman luon-
teensa mukaisena. On itsestaan selvii, ettd timd edellyttda var-
sin paljon myos luostarivaeltd itseltddn, jotta kanonin tavoite
todella toteutuisi mahdollisimman selvisti ja syvallisesti. Toi-
saalta kanoni on Kilvoittelijoiden ilmeisend tukena, koska se
osoittaa madrdtyn suunnan ja selvin pddmadran, johon aivan
konkreettisestikin voidaan pyrkid. Samalla se on kiytdnnossakin
esteend mielivaltaisuudelle ja vapaan yksilollisille tulkinnoille
luostarielimin kehittdmisesta ja hahmottamisesta, mikali tdl-
16in uhataan mennd sellaisiin muutoksiin tai uudistuksiin, jotka
sotivat luostarin perusluonnetta vastaan.

Fdells olemme lyhyesti késitelleet Ortodoksista Kirkkoa vel-
voittavia synodikkojen nikemyksié siitd, mita merkitsee kdytan-
néssi luostarieldmin pyhitetyn luonteen ja korkeitten tarkoitus-
perien soveltaminen munkkien ja nunnien vaellukseen eli miten
luostari-ihanteista olisi synodien mukaan vedettivid konkreetti-
sia johtopdatoksia. Lihtskohtana ja taustana on ollut synodikko-
jen usko munkkilaisuuteen Jumalalle mieluisana ja hénelle
omistettuna eldmanmuotona. Tassia valossa muodostuvat naen-
niisesti »kirjavat» ja keskendin eriarvoisen tuntuiset kanonit it-
se asiassa melko selvisti sisdiseltd rakenteeltaan yhtendiseksi ja
johdonmukaiseksi opetuskokonaisuudcksi, jonka varsinaisena
tarkoituksena on edistdd ja varjella pyhén ihanteen toteuttamis-
ta. Tiltd kannalta on asiaan liittyvien sdddosten perusolemus
positiivinen myos silloin, kun sanonnan ulkonainen muoto on
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negatiivinen ja 1zhinnj rajoituksia asettava taj esteitd rakenta-
va, koska kaiken paamairini niissikin tapauksissa on positiivis-
ten arvojen suojeleminen Jja vahvistaminen. Missi médrin luos-

ndin ollen ratkaisevasti siitd, missi mairin hdnen omat, henki-
lokohtaiset pyrkimyksensi ovat sopusoinnussa luostarieldmin
pyhizetyn luonteen ja korkeitten tavaitteiden kanssa.
Synodien luostarivikes koskevat opetukset oikeuttavat pie-
nen tutkielmamme esiintuomien seikkojen wvalossa vaittdmaan,
ettd synodikot ovat oivaltaneet sind maarin syvillisesti luostari-
eldman erikoisluonteen, etts heiddn sididoksensi selvisti ja
monia tavoin heijastavat merkittavis kilvoitteluihannetta. Tists
syysta lienee oikeutettua todeta, etti miss3 synodikkojen luosta-
rikanoneja on todella vakavasti pyritty noudattamaan, siells
on kilvoitteluelimi sekj voinut ettd saanut toteutua hyvinkin
korkeatasoisena. Vastaavast; on ndenndisesti ulkonaisia seikkoja
kasittelevistd kanoneista poikkeaminen ilmeisesti ollut suoranai-
sessa yhteydessid myés hengelliseen taantumiseen ja madaltumi-
seen. Ndin on siiti syysta, ettd sdinnot ilmaisevat ja palvelevat

luostarivikesd koskevilla saddoksilli pysyvi ja muuttumaton
arvo kaikkialla, missi luostarielimas kunnioitetaan Jumalan
tahdor. mukaisena ja Hanelle ehjisti omistettuna eldmini ja
missa tdstd kunnioituksesta my6s vedetddn kiytinnollisii johto-
paatoksid. Niin ovat synodikot selvisti itsekin asian oivaltaneet
ja myos tehtivansi ymmartaneet.
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SUMMARY

Bishop John of Helsinki The Canons of the Ecumenical Sy-
nods Regarding Monasticism.

The author has as his startingpoint the conviction of the synods that
monasticism in a special way represents 2 life according to the will
of God. He then discusses and analyses the various canons related to the
life of monks and nuns, many of which seem to have an external
character or a prohibitive nature. On the basis of his material the author
shows, however, that the canons in question express the high monastic
ideal of the Church, often from a practical point of view, and that they, in
this sense, have an inner unity and a profound consistence: obedience to
them thus directly serves and promotes the spiritual goals of monasticism,
while disobedience beads to regression and decay. For this reason and owing
to their own nature the said canons have a lasting significance, providing
that the startingpoint, i.e. the high value and the specific, sanctified character
of monasticism are accepted and honoured, not only in theory, but i

practice, too.




Helstngin piispa Johannes

YLEISORTODOKSISTA KOKOUSTOIMINTAA v. 1971

Vuosi 1971 oli varsin vilkas Ortodoksisten Kirkkojen keski-
ndisten kokousten ja neuvonpitojen kannalta. Tuntuu siltd, etta
tdmd kirkollinen toimintamuoto, joka olennaisesti merkitsee l4-
hinnd 1960-luvun vleisortodoksisissa neuvotteluissa tehtyjen
suunnitelmien ja periaatepiitésten konkreettista, asteittain ta-
pahtuvaa toteutumista, on juuri 1971 entisti selvemmin ja voi-
makkzammin 15ytinyt oman rakenteensa ja vakiintunut siini
maarin, ettd nyt hyvilld syylli uskalletaan odottaa ko. peri-
aatepddtosten mukaista edistymistd ja maarittyd saannollisyytts
ja jatkuvuutta itse tapahtumaprosessissa. Toisaalta on kuitenkin
todettava, ettd monet paikalliskirkot elivit olosuhteissa, joissa
niiden osallistuminen kirkkojenviliseen kanssakdymiseen riip-
puu suuressa maarin muista tekijéistd kuin niistd itsestddin. Tam3
voi jossakin tilanteessa vaikuttaa asioihin koko ortodoksista
maailmaakin ajatellen.

Sevraavassa kasitrelemme seki niitd v. 1971 pidettyja yleis-
ortodoksisia valiokuntakokouksia, joiden tehtivini on valmis-
tella ns. dialogia muutamien muiden kirkkokuntien kanssa, ettd
myos tulevan Suuren Synodin varsinaisen valmisteluvaliokun-
nan kckousta. Kaikille paikalliskirkoille on aikoinaan annettu
oikeus nimetd edustajansa kaikkiin kyseisiin valiokuntiin, peri-
aatteessa oikeastaan siten, ettd nimetiin yksi varsinainen edus-
taja ja hénelle teologinen neuvonantaja, mikali niin halutaan ja
katsotaan aiheelliseksi. Useat Kirkot ovat titen miirinneet kaksi
edustajaa, eikd kiytdnnsssi tydistunnoissa ole tehty eroa heiddn
asemansa suhteen. Valmisteluvaliokunnan kohdalla on voimassa
padtos, jonka mukaan varsinaisen edustajan on kuuluttava pa-
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pistoon, mutta muissa valiokunnissa ei tita periaatteellista rajoi-
tusta ole, joskin useimmat edustajat ovat papiston jdsenia —
yleensd piispoja — ja vain melko harvat yliopistoteologeina
toimivia maallikoita. Mainittakoon vield, etta itse valmistelu-
valiokunnassa ovat kaikki varsinaiset jdsenet piispoja. Asian
luonteesta johtuu, ettd kaikki kyseiset valiokunnat tekevat vain
valmistelevaa tyotd ja ehdotuksia, joitten lopullinen kohtalo vii-
me kidessd riippuu tulevasta synodista eli siis periaatteessa
kaikkien ortodoksisten paikalliskirkkojen piispojen yhteisistd rat-
kaisuista. Tistd huolimatta on ndiden eri valiokuntien tyolld
myds periaatteellinen mielenkiintonsa, silld yleisesti ottaen
voidaan niiden omiakin padtoksida pitdd vdhintadn suuntaa
antavina.

Dialogia vanhakatolisten kanssa valmisteleva valiokunta

Tami valiokunta kokoontui kesikuun 22.—30. pnd Ekumee-
nista Istuinta edustavan Saksan Metropoliitan Jakovoksen joh-
dolla Bonnissa jatkamaan vuoden 1970:n lokakuussa pidettyjen
istuntojen tyotd. Merkittdvina ja tilanteelle kuvaavana — jos-
kin sindnsd vihdisend! — piirteend mainittakoon, ettd tdman
vuoden istuntopaikka oli vanhakatolisten taholta vieraanvarai-
sesti kaytettdvaksi annettu ns. Déllingerhaus eli heidén sikaldi-
nen pappisseminaarinsa.

Istuntojen aikana kuunneltiin useita alustuksia, joista myos
keskusteltiin. Kasiteltdvini olivat seuraavat teemat: arkkipiispa
Reinkelin v. 1952 julkaisema selitys Eukaristiasta, ehdotus orto-
doksien ja vanhakatolisten yhteiseksi julkilausumaksi Eukaris-
tiasta, vanhakatolisten oppi Kirkon ykseydestd, vanhakatolisten
asenne interkommuunioon muiden Kirkkojen kanssa, vanhakato-
listen sakramenttioppi ja -kéaytanto, vanhakatolisten nakemys
tavoitellusta yhteydestd heiddn ja ortodoksien vililld, filioque-
kysymys sekd ortodoksien aikaisemmat dialogit muitten kirkko-
kuntien ja erityisesti vanhakatolisten kanssa.
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Neuvonpidossaan valiskunta tulisi siiher tulckseen, ettd sen
ty6 on jo edennyt niin pitkille, etti seuraavana vaiheena olisi
luonnollisinta varsinaisen dialogin aloittaminen vanhakatolisten
kanssa, ndin etenkin siiti syystd, ettd jiljelld olevista ongelmis-
ta helpoimmin ja hedelmallisimmin voidaan keskustella valitts-
masti eli ortodoksien ja vanhakatolisten yhteisissd neuvotteluis-
sa. Valiokunta esittdd yhteisen kokouksen ajankohdaksi kesin
alkupuolta v. 1972, mutta itse asian ja myos ajan suhteen tekee
varsinaisen piitoksen Ekumeeninen Patriarkka yhteistuumin
muitien paikalliskirkkojen kanssa.

Vanhakatoliset ovat omasta puolestaan jo talvella 1971 aset-
taneet valiokunnan tillaista yhteisti kokousta varten. Heidan
tahollaan viime vuosina tapahtuneisiin teologisiin valmiste]ui-
hin on erityisesti katsottava kuuluvaksi nyttemmin jo toteutettu
paatds filioquen poistamisesta uskontunnustuksesta. Piitoksen
perustelut ovat ortodoksisesti yhta hyvaksyttavit kuin itse pai-
tos: filioque niahddan vhti hyvin dogmaattiseksi kuin kanoniseksi
harhaksi.

Bonnin kokouksessa oli neljastatoista ortodoksisesta paikallis-
kirkosta edustettuina vain seitsemn. Itiblokin alueelta oli edus-
tajat Moskovalla ja Bulgarialla. Vanhoista patriarkaateista oli
poissa Antiokia.

Dialogia anglikaanien kanssa valmisteleva valiokunta

Vain vajaat pari viikkoa myohemmin eli heinZkuun 7.—11.
pnd tdmi valiokunta kokeontui Helsingissd. Piitos Suomeen
kokoontumisesta tehtiin Helsingin piispan esityksesti v. 1970
Chambésyssa, jossa pidetyr neuvottelun paatosten pohjalta nyt
edettiin. Joskin kyseessi oli sininsi vahdinen valiokuntakokous.
on Suomen kannalta pidettivid varsin merk:ttivana sitd ettd
ndin korkean kirkollisen tason yleisortodoksiren tyokokous nyt
saatiin ensi kerran Sucmen ortodoksisen kirkkokunnan alueelle.
Téma voidaan ndhd3 yhteni seuraamuksena siitd, ettd sen edus-
tajat viime vuosina ovat suhteellisen sainnéllisest; osallistuneet
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yleisortodoksisiin neuvonpitoihin eri tahoilla. Helsingin kokouk-
sen puheenjohtajana toimi Ekumeenisen Istuimen piiriin kuulu-
va Thyateiran ja Englannin Arkkipiispa Athenagoras.
Alustusten aiheet olivat Helsingissa seuraavat: »Pyha Henki
timan paivan Kirkon climinantajana ja evankeliumin tulkitsi-
jana» ja »Kristuksen ristilla ja ylosnousemuksessa suorittaman
lunastustyon luonne». Niihin kahteen kysymykseen olivat angli-
kaanit pyyténeet jo V. 1970 taholtamme perusteellista selvitys-
ti. Lisiksi puheenjohtaja esitti selostuksen seka anglikaanisesta
comprehensiveness-teoriasta ettd anglikaanisen kirkon ajankoh-
taisista ongelmista. — Timikin valiokunta on edennyt melko
pitkalle valmistelutdissddn ja kokouksen kestdessd ilmeni toisi-
naan, ettda asioitten jatkoselvittclylie olisi tissdkin tapauksessa
eduksi suora yhteys tulevaan dialogikumppaniin, etenkin sen
takia, ettd anglikaanien kohdalla tuntuu kdyvdn yha vaikeam-
maksi sanoa, mika on heiddn yhteinen, kirkollinen kantansa,
koska yhteyspyrkimyksiéi on samanaikaisesti hyvin erilaisille
tahoille ja erilaista teologiaa edellyttavissa muodoissa.
Helsingin kokous paatyi hieman »varovaisempaan» kannan-
ottoon kuin Bonnin kokous: padtettiin kokoontua seuraavankin
kerran vain omassa ortodoksisessa piirissd heinakuun alkupuo-
lella v. 1972, mutta sen lisaksi tullaan pitimadn toinen, puitteil-
taan hieman pienempi kokous yhdessd pienen anglikaanisen de-
legaation kanssa. ehkd syyskuussa 1972, joskin tdma ajankohta
saattaa vield muuttua kiytannollisistd syistd. Oma mielenkiin-
tonsa on silld, ettd aloite tdhan jalkimmaiseen kokoontumiseen
tuli Kreikan Kirkosta, vaikka sen edustajat ovat pikemminkin
vilttineet kuin puoltaneet uusia askeleita. Yleiskokouksessa kes-
kustellaan, paitsi ylldmainituista kahdesta suuresta teemasta,
myos v. 1970 Chambeésyssa ortodoksisessa valiokunnassa pohdi-
tuista kysymyksistd. Nama olivat: anglikaanien ndkemys orto-
doksien kanssa etsitysta uskonyhteydestd, anglikaanien ja tiet-
tyjen protestanttisten kirkkojen ehtoollisyhteyden vaikutus or-
todoksiselta kannalta, anglikaanien mahdollisuudet saada yh-
teisissd neuvotteluissa kenties tehtivit paatokset velvoittamaan



46

kaikkia anglikaanisia kirkkoja seki $9:n artiklan pitevyys ja
Prayer Bookin asema.

Helsingissd oli sama ongelma kuin Bonnissa: monet paikal-
liskirkot olivat vailla edustusta. Itd-Euroopan Kirkoista oli oma
edustaja vair Moskovallz ja tdmikin ol Belgiasta. Todettakoon
myoes, ettd tille valiokunnalle oli nyt Helsingissi pidetty kokous
sen toinen virallinen kokoontuminen.

Ei-kalkedonilaisten Kirkkojen kanssa dialogia
valmisteleva kokoys

Eonnissa ol kokouspaikka vanhakatolinen, mutta ayt maini-
tun valiokunnan kokcus pidettiin jopa maassa, jonka oma, kan-
sallinen Kirkko kuulu Juuri ei-kalkedonilaisten vanhaan ja kun-

sesti johtui, etti tilli kertaa ol mukana edustaja my6s Georgian
Kirkosta, joka muuten on hyvin harvein osallistunut yhteiseen
neuvenpitoon. Myés Addis Abebassa oli Konstantinopolin edus-
taja puheenjohtajana ja tdlld kertaa lisiksi todella »paikan
pdalti» saapunut el Myrran Metropoliitta Krysostomos.

Addis Abebassa kisiteltiin varsin perusteellisesti seuraavia
asioita: IV ekumeeninen synodi erityisesti Paavi Leon kirjeen ja
Patriarkka Dioskoroksen kannalta, ns. ryovirisynodi v, 449,
kristologinen dogma, ehdotuksia yhteisymmirrvksen saavuttami-
seksi, kalkedonilaisten Jja ei-kalkedonialaisten epdviralliset ta-
paamiset seki ei-kalkedonia’aisten ongelma neljin jilkimmaisen
ekumeenisen synodin tunnustamisen suhteen. Joistakin tissi
mainituista aiheista olj parikin esitelmai.

Kokouksen péitssten johdannossa korostetaan Jjo voimakkaas-
ti ortodoksisten ja ei-kalkedonilaisten elj Vanhojen Orientaa-
listen Kirkkojen liheisti yhteyttd ja niiden historiallisia siteiti.
(Kokouksen kestiessi ol; monia virallisia kohteliaisuus- ja vie-
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railuyhteyksid niin Etiopian Kirkkoon kuin hallitusvaltaan).
Vaikka nyt pidetty kokous olikin ensimmainen laatuaan, paatyi
valiokunta kuitenkin toteamaan, ettd valmisteluja on jo tehty
riittavasti. Siksi valiokunta yksinkertaisesti esittad, ettd Ortodok-
sisten Kirkkojen taholta otettaisiin yhteys Orientaalisiin Kirk-
koihin, jotta ndma asettaisivat oman delegaationsa dialogia var-
ten. Dialogin alkamisajankohtaan nihden ei tehdi konkreettista
ehdotusta, vaan asia jatetddn kokonaan Kirkkojen padtettavaksi.
On kuitenkin pantava merkille, ettei tassikddn ole kaikesta
huolimatta tarkoitus ryhtyd vilittomasti ja suoraan itse dialo-
giin. Tdméd ilmenee valiokunnan menettelytapachdotuksesta,
jossa mm. esitetdan pientd alivaliokuntaa kummallekin taholle,
ja ndma kolmimiehiset ryhmét kokoontuvat ehdotuksen mukaan
aikoinaan sopimaan varsinaisten valiokuntien ensimmadisestd ko-
kouksesta eli varsinaisen dialogin alkamisesta. — Paatostekstissa
puututaan myds hieman yllattden siihen, miti tuleva kirkollinen
liitto ei voi merkitd, jolloin mm. korostetaan, ettd timd askel
askeleelta saavutettava liitto tai yhtyminen ei muuta niitd juris-
diktio-oikeuksia, jotka nyt tietyilld alueilla vallitsevat, koska
mikian Kirkko ei absorboi toista, kuten valiokunta lausuu va-
kaumuksenaan. Kannanotto tdhan kysymykseen on luonnollisesti
varsin suuresti tapahtumien edelle menemistd, varsinkin kun se
tapahtuu vailla perusteluja.

Addis Abeban kokouksen tulokset jadvit tavallaan muita
valiokuntia enemmén riippumaan Konstantinopolin halusta ja
mahdollisuuksista asian kehittamiseen, koska se ei tehnyt konk-
reettista paatosta tai esitysti oman tyonsa tulevasta aikataulus-
ta. Sen tyohon ehkd vaikuttavat myos kirkkopoliittiset tekijat
enemmin kuin pelkistdan teologiset.

Suuren Synodin valmisteluvaliokunta

Jo vuonna 1968 pidetyn IV:n yleisortodoksisen kokouksen
paitosten pohjalta syntynyt Suuren Synodin valmisteluvalio-
kunta piti ensimmaisen varsinaisen kokouksensa Chambesyssa
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16.—28. heinikuuta 1971. Koska Turkin viranomaiset eivit an-
taneet matkustuslupaa sen varsinaiselle puheenjohtajalle, Kal-
kedonin Metropoliitalla Melitonille, Ekumeeninen Istuin lahetti
hédnen tilalleen Myrran Metropoliitan Krysostomoksen. Tamin
valiokunnan erityiseni tehtiving on huoleht:a siiti, etts Synodin
valmisteluun kuuluvat tutkimus- ja selvittelytehtivit suoritetaan
eri tahoilla ja ettd materiaalj kootaan ja toimitetaan lausuntoja
varten eri paikalliskirkoille. Valiokunnan pysyva sihteerin-
virasto on Chambésyssa. Ensimmiisessi yleisortodoksisessa ko-
kouksessa Rhodoksella v. 1961 Synodia va-ten sovitusta asja.
listasta on v. 1968 tehdyn piitoksen nojalla ollut valmisteilla
kuusi teemaa, jotka nyt Kirkkojen lausuntojen kera olivat valio-
kunnan: kiytettivissi.

Teemojen alustavan kasittelyn olivat suorittaneet tietyt
paikalliskirkot, joista jotkat olivat tehneet varsin perusteellista
tyotd. Muitten Kirkkojen kommentaareja ol; myos saapunut
melko runsaasti, Ja niitd esitettiin ljsdi vield kokouksen kes-
taessd. Talta pohjalta. yleiskeskustelun avulla ja alivaliokuntien
perinpohjaisen tyon vield tultua pohdituksi yhteisistunnoissa
valiokuntg péityi omiin ehdotuksiinsa kisitellyistd aiheista. Itse
teemat olivat seuraavat: 1) Jumalallinen ilmoitus, 2) maallikko-
Jen osanoton lisddminen Kirkon liturgiseen Jja muuhun eliméin,
3) paastosdintéjen tarkistus nykyajan vaatimusten mukaan, 4)
avioliittoesteet, 5) kalenterikysymys, erityisesti padsidisen kan-
nalta ja 6) ekonomiaperiaare Ortodoksisessa Kirkossa.

Tétd kirjoitettaessa ei ole viels annettu lupaa péytikirjojen
sisallén julkaisemiseen, mutta joitakin yleisid huomioita voita-
neen tassi esittdd. Ensimmiisen teeman suhteen vallitsi suuri
yksimielisyys jo ilman laajaa keskustelua. Erityisesti korostettiin
Raamatun kuulumista Tradition piiriin, jolloin myo6s niiden
kahden vastakkainasettamisen vaara havidi. Toisen teeman
suhteen halusi suuri enemmists varsin voimakkaasti alleviivata
sitd, ettd ns. maallikko-ongeimaa ei ole ortodoksisessa maailmas-
sa, mikdli pysytddin apostolisessa jarjestyksessd, joka on kerta-
kaikkisesti olemukseltaan madrétty. Ongelman katsottiin oleell-
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sesti rakentuvan vieraisiin 1dhtokohtiin sielld, missa se kenties
esiintyy. Kokonaan toinen asia on aktiivisuuden lisddminen
oikeissa puitteissa: tdma nahtiin lihinnd kdytinnon kysymyk-
seni. Kolmannen teeman suhteen pdadyttiin moniinkin muutok-
siin, jotka pyrkivat ottamaan huomioon mm. nykyajan tyo-
olosuhteet. Lisdksi ehdotetaan paikalliskirkoille huomattavaa
harkintavaltaa piispojen kiytettavaksi. On kuitenkin todettava,
etti timan teeman kohdalla oli keskustelun tietyissa vaiheissa
voimakkaitakin mielipide-eroja. Neljas teema osoittautui hyvin
visaiseksi miille, jotka halusivat joitakin oleellisia muutoksia
mm. leskipappien ja pappisvihkimyksen jilkeiseen avioliittoon
nihden: esitetyt tarkistukset ovat hyvin pienet, eivitkd ulotu
pappeihin. Oli mielenkiintoista ja merkittdvaa, ettd tdssd kysy-
myksessd oli konservatiivisuus huomattavasti suurempi kuin
paastoasiassa. Viides teema aiheutti hyvin paljon keskustelua —
jopa kiivastakin — mutta lopputulos oli ylldttavan yksinkertai-
nen: esitettiin kaikkien siirtymistd ns. tarkistettuun juliaaniseen
kalenteriin eli uuteen ajanlaskuun, myos piisidisen suhteen,
mutta kuitenkin siten, ettd ajankohta jéisi riippumaan paikallis-
kirkosta. Samoin yksimielisesti ehdotettiin, etti ne Kirkot, joilla
on edustustoja tms. toista kalenteria seuraavan Kirkon alueella,
niitten kohdalla siirtyisivdt ympariston kadytant6on. Todetta-
koon, ettd tima esitys tuli Vendjin Kirkon taholta. Suomen
kannalta valiokunnan kalenteriesitys on varsin myonteinen,
koska se toteutuessaan lopultakin poistaisi paivajdrjestyksestd
meididn paasidisongelmamme, vieldpa meille kdytannossd hel-
polla tavalla. Valiokunta otti kielteisen kannan ajatukseen kiin-
tedsti pasidispdivistd, jota mm. YK:mn taholta on esitetty ja
jota jotkut ortodoksiset Kirkot ovat ehdollisesti puoltaneet. Kuu-
des aihe eli ekonomiaperiaate aiheutti sekd vilkkaan etta laajan
keskustelun, jossa yhd enemmin selvisi, etta ekonomia on sdily-
tettiva ekonomiana ja ettei sitd saa sddnnéiksi tekemalld muut-
taa tai yrittid muuttaa kanoneiksi. Erityisesti alleviivattiin
myos sen poikkeus- ja tilapdisluonnetta seki vastaavaa sovelta-
mista ilman vadrda valjyytta.

4 — Ortodoksia 21
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Valiokunnan esitykset perusteluineen tulevat paikalliskirk-
kojen johdon kisiteltaviksi koramentaareja varten, jotka sitten
taas saatetaan valickunran jisenten tietoon. Ehdotuksen mu-
kaan tulisi kutsua koolle Esisynodaalinen Yleisortodoksinen
kokous heindkuun alkupuolella v. 1972. Hieman siti ennen
kokoontuisi valmisteluvaliokunta viimeistelemdidn saatujen lau-
suntojen pohjalta kyseiselle Prosynodaaliselle kokoukselle an-
nettavaa, mainittuja kuutta teemaa koskevaa materiaalia. Mo-
nien viivytysten ja laiminlyontien vuoksi valiokunta myos
kehottaa kaikkia noudattamaan synodin valmistelua varten
madrattyd aikataulua, josta nyt ollaan pahasti jiljessa. Erityi-
sen merkillepantava on lisiksi se valiokunnan ehdotus, etti
Prosynodaalinen kokous ottaisi perusteellisesti harkittavakseen
kysymysluettelon, joka v. 1961 hyvaksyttiin tulevaa Suurta
Synodia varten, koska se ilmeisesti monestakin syystd kaipaa
zarkistusta niin sisdllon kuin tarkeysjarjestyksen suhteen.

Valiokunta on omalta osaltaan, paastydan nyt toimimaan,
tehnyt vakavan yrityksen saada suuren ja raskaan koneiston
véhitellen liikkeelle, jotta todella koittaisi koko ortodoksisen
maailman kauan odottama ja kipedsti tarvitsema paivi, jolloin
Suuri Synodi jélleen kokoontuisi. Siiti voisi tulla uusi, voimakas
todistus ortodoksiasta kaikelle kristikunnalle. Mutta se vaatii
vield paljon ty6td ja vaivannikéd, vaikka Synodi onkin paljon
enemman kuin ihmisten kokous.

Kaikissa tédssi mainituissa kokouksissa oli Jjossain muodossa
esilli my6s kysymys Moskovan »Amerikan autokefaaliseksi
ortodoksiseksi kirkoksi» julistamasta Amerikan venaldisestd ns.
Metropoliasta, jota suurin osa ortodoksista maailmaa kieltdytyy
tunnustamasta itsendiseksi. Dialogeja valmistelevissa kokouk-
sissa venildinen edustaja esitti parissa tapauksessa Moskovasta
tulleen kirjelmin, jossa asiaa selvitettiin Moskovan kannalta.
Tama tapahtui oikeastaan poytdkirjan tai ainakin virallisen
ohjelman ulkopuolella. Kirjelmissi vaadittiin mainitulle ame-
rikkalaiselle kirkkokunnalle oikeutta osallistua valiokuntien tyo-
hon. Kokouksissa todettiin, ettd asia ei kuulunut niiden toiminta-
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piiriin eikd muutenkaan aiheuttanut mitdin toimenpidetta.
Erityisen merkittdvdna on pidettivi sitd, ettd Synodin valmiste-
Juvaliokunnassa lisndollut Leningradin ja Novgorodin Metro-
poliitta Nikodim, jota kirkkojenvélisissd tapahtumissa aiheelli-
sesti kunnioitetaan Moskovan Patriarkaatin vahvana ja itsendi-
seni edustajana, ei laajassa alkupuheenvuorossaan lainkaan
ryhtynyt kisittelemaan titd asiaa, vaan tyytyi vain ohimennen
mainitsemaan antavansa sitd koskevan kirjelman mydhemmin
valiokunnan jasenille. Nain tapahtuikin poytakirjan ulko-
puolella. Vuoden 1971:n alkupuolella peléttiin, ettd tima kysy-
mys voisi tulla esteeksi ortodoksien keskindisissd neuvonpidoissa,
koska otaksuttiin Moskovan ehdottomasti vaativan »Metro-
polian» mukaanottoa, jota taas Ekumeninen istuin ja useat
muut vastustaisivat. Toistaiseksi Moskova on kuitenkin nahnyt
yhteistyon jatkumisen niin tirkednd, ettei jousta ole jannitetty
litan pitkdlle amerikkalaiskysymyksessd. Tatd osoitti sekin, etta
patriarkan vaaliin liittyvissa juhlallisuuksissa kesdkuussa 1971
Moskova vastaavista syistd suostui siihen, ettei »Metropolian»
edustaja palvellut muitten vieraitten kanssa yhteisliturgiassa
Moskovassa ja Zagorskissa. Toivottavasti yhteyden ylldpitami-
sen ja rakentamisen asenne séilyy, sillda muuten vaarantuvat
niin dialogit kuin Suuri Synodi.

SUMMARY

Bishop John of Helsinki Inter-Orthodox Gatherings

in 1971 : =

The author gives a survey of various official inter-orthodox conferences
which took place in 1971 as preparatory steps for ecumenical relations and
the coming Great Synod. The conferences thus analyzed are the meetings
of the three subcommittees preparing for a theological dialogue with the
Old-Catholics, the Anglicans and, the Non-Calcedonians, and the work-
conference of ‘the Preparatory Committee of the Synod. He deals with the
papers read and the themes discussed plus the suggestions and propositions
made. His general conclusion is that the described activities now have
found a structure and such a degree of stability, that it may be taken for
granted that the work toward the Synod will continue and develop, unless
some inter-orthodox problem or political pressure from outside will disturb
it.



Nulo Karjomaa

VOIDAANKO PAAVIUS HYVAKSYA ORTODOKSISELTA
KANNALTA?

Ennen kuin voimme antaa ortodoksisen kirkon vastauksen
otsikossa esitettyyn kysymykseen, on meidin luotava Iyhyt kat-
saus paavin asemaan Kirkossa. Roomalaiskatolisen kirkon Roo-
man piispan primaattia koskeva dogmi perustuu sithen vakau-
mukseen, ettd paavi on pyhin Pietarin suksession perija.
Apostolisen perimyksen edellytetddn ulottuvan seki pyhiin
istuimeen eftzZ sen haltijaan. Rooman paavi Paavali UI on
tahdn viitannut kristittyjen yhteyttd kisittelevissa puheessaan:!
Kirkko on perustettu Jeesuksen itsensi laskemalle kalliolle,
mikd tahtoo sanoa apostolien ruhtinaan perimyksen perijdn,
paaviuden varaan.* Kun Rooman kirken paikallinen Vatikaanin
IT kokous monista yrityksistidn huolimatta ei ole kyennyt tdhin
mennessd millddn tavoin edelli mainittua roomalaista vakau-
musta muuttamaan tahi selittimédin toisella -avalla, on meidin
kysymystd tarkastellessamme ldhdettivi siiti, ettei piispojen
kollegion asettaminen paavin ymparille ole milldin tavoin
muuttanut Vatikaanin I kokouksen dogmia siitd, etti Rooman
piispa, paavi, on koko kirkon yksinoikeutettu johtaja, erehtyma-
tén (ex cathedra) ja Kristuksen sijainen maan padlld (vicarius
Christi). Koska kaksi viimemainittua ominaiscutta, erehtymatts-
myys ja Kristuksen sijaisuus, ovat sucranaisesti ensimméisesti
ominaisuudesta (episcopus ecclesiae universalis) johtuvia, on
ensimmdinen tehtivimme tutkia toisaalta PFietarin ja toisten

L. Zurnal Moskovskoj Patriarhii 1965 n:o 7, s. 51.
2. La Croix du jeudi 21 novembre 1963. Ecclesiam suam. — Seppo A.
Teinonen Ajan varrelta. Teologinen Aikzkauskirja 1965, s. 157—158.
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apostolien suhdetta ja toisaalta Pietarin ja Rooman istuimen
vilistd suhdetta.

Rooman piispuus paaviutena perustuu Pietarin erityiseen
johtaja-asemaan apostolien joukossa. Mité tasta sanovat aposto-
lisen ajan historia ja Uusi Testamentti?

Uusi Testamentti ja apostolisen ajan historia osoittavat sel-
visti, ettei Herra asettanut ketddn apostoleistaan erityiseen
asemaan suhteessa toisiin. Piinvastoin hdn kehotti heitd kaikkia
olemaan palvelusalttiuden ja ndyryyden esikuvina. Sellaiset
evankeliumin kohdat kuin Matt. 20: 20—28, Mark. 10: 35—45
puhuvat tistd selvin sanoin. Niinikdédn Apt:n luvut 1—7 kertoes-
saan apostolisen ajan kirkon elamdstd ja apostolien toiminnasta
Kirkon tyGvainiolla eivit aseta Pietaria toisten apostolien joh-
tajaksi, vaan apostolien yhdenvertaiseksi tyotoveriksi. Tassd
kohden emme kuitenkaan saa kieltid Pietarin persoonallista
nikyvyyttd, mikd ei johdu hdnen apostolisen asemansa erikois-
laatuisuudesta, vaan hinen elivistd ja vilkkaasta luonteestaan.
Kun Pietari esiintyy Apt:in alkulukujen ndkyvadnd hahmona,
hén esiintyy kaikkien apostolien nimissi heiddn tyStoverinaan,
¢i johtajanaan. Siitd, ettd Apt:n ensimmaisessa osassa puhutaan
enemmin Pietarista ja toisessa vield enemmdn Paavalista, ei
lainkaan seuraa, ettd nailld apostoleilla olisi ollut jonkinlainen
erityinen valta muihin. Itse asiassa kaikki apostolit olivat tasa-
arvoisia keskendin. Kysymykset, jotka herasivit heiddn keskuu-
dessaan, ratkaistiin yhteinen mielipide huomioonottaen (Apt. 1, 6
ja 15). Ja erdissd tapauksissa ndkyy selvasti, ettei Pietari ollut
kiskijdnd, vaan itse oli kuuliainen toisille apostoleille ja vas-
tuunalainen heiddn edessiin. Ettei Pietarilla ollut erikoisasemaa
muihin apostoleihin nihden alkukirkossa, ilmenee jo siitd, etta
Paavali, tullessaan kidntymyksensi jilkeen esittdytymdan Jeru-
salemin ditikirkolle, mainitsee timin kirkon pylvédini Jaakobin,
Keefaan ja Johanneksen (Gal. 2: 9).

Kirkon historia osoittaa selvisti, ettdi vuoteen 70 saakka
Jerusalemin kirkko oli kaikkien muiden maailmaan perustettujen
seurakuntien iitikirkko. Pietarin suhde tdhdn ditikirkkoon ja sen
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johtajaan Jaakobiin, Herran veljeen, oli alistus- ja kuuliaisuus-
suhde. Apt:n kahdeksas luku kertoo, kuinka apostolit lihettivit
Pietarin ja Johanneksen Samariaan vuodattamaan P. Hengen
jo kastettujen paille (Apt. 8: 14). Todennikoisesti Jaakob
Jerusalemin kirkon silloisena johtajana ja yhtend »pylviisti»
jdi Jerusalemiin. My6s Paavali on toiminnallaan osoittanut
Jerusalemin kirkon keskeisen aseman muihin seurakuntiin nih-
den ennen vuotta 70. Niinpd hidn aina paittdd lihetysmatkansa
Jerusalemiin. Vaikka tdmén toimenpiteen tarkoitukseksi voimme
selittdd »almujen» tuomisen ditikirkolle paikallisilta pakanain
keskuuteen syntyneiltd seurakunnilta, emme tdssi yhteydessi
saa syrjayttda ajatusta siitd, ettd (Gal. 2: 9) tehty sopimus
tyonjaosta »pylvaitten», Pietarin, Jaakobin ja Johanneksen
kanssa (ettd he toimisivat ympérileikattujen ja Paavali ja Bar-
nabas pakanain keskuudessa) edellytti saavutusten selostamista
Jerusalemin ditikirkolle tyon paityttya.

Vield on syyta kiinnittd3d huomiota erddseen Apt:n kohtaan,
joka selvasti osoittaa, ettd Pietari, sen jidlkeen kun Jaakob oli
valittu Jerusalemin kirkon johtajaksi, sananmukaisesti alistui
aitikirkon auktoriteetin edessd. Jouduttuaan Herodeksen aikana
vankeuteen ja sieltd ihmeellisesti vapauduttuaan Pietari (ennen
poistumistaan Jerusalemista Antiokiaan) pyytad ilmoittamaan
sekd vankilasta vapautumisestaan ettd Jerusalemista poistumi-
sestaan »Jaakobille ja veljille». Aniiokiassa olonsa aikana vv.
44—65 Pietari edelleen oli Jerusalemin kirkon lihetti ja sille
alistettu. Kertoessaan apostolien kokouksesta Jerusalemissa
Aptm 15. luku aivan selvisti osoittaa Jaakobin olleen timin
kokouksen puheenjohtajana. Kun Pietari (Apt. 15: 7—11) seka
apostolit Paavali ja Barnabas {Apt. 15: 12) ovat antaneet lau-
suntonsa kokoukselle erimielisyyttd synnyttdneesti kysymykses-
td, Jaakob, puheenjohtajan ominaisuudessa tekee yhteenvedon
asiasta (Apt. 15: 12—21) ja kokous P. Hengen johtamana antaa
siitd paatoksensd: »Silld Pyhd Henki ja me olemme katsoneet
hyvéksi» jne. Jo tdstd saatamme havaita, ettei Pietarilla ollut
erikoista asemaa apostolien joukossa, vaan hin oli vain yksi



55

heista. Tassa yhteydessd on mielenkiintoista esittad vield pieni
yksityiskohta apostolien ajan Kirkon eldmastd, joka selvésti
osoittaa Pietarin pitdneen suuressa arvossa Jerusalemin aiti-
kirkon ja sen johtajan Jaakobin auktoriteettia. Toistaessaan
Gal. kirjeen toisessa luvussa Apt:n 15. luvun apostolien kokouk-
sen paitoksen Paavali kertoo siind my6s Antiokiassa tapahtu-
neesta konfliktista Pietarin kanssa. Ennen Jerusalemista tulleita
Jaakobin ldhettdmid miehid Pietari oli aika vapaasti veljeillyt
»pakanain kanssa», mutta miesten ilmestyttyd »hédn vetadytyi
pois ja pysytteli erillddn» (Gal. 2: 12). Néahtdviasti Pietari ei
tahtonut tulla Jaakobin ja Jerusalemin kirkon edessd syytetyksi
siitd, ettd oli rikkonut sekd »pylvdiden» ettd Paavalin ja Barna-
baan kesken tehdyn ja kdden ly6nnilla vahvistetun tydsopimuk-
sen, mikd perustui siithen, ettd Pietarin tuli toimia ympari-
leikattujen, vaan ei pakanain parissa.

Edelld olemme alkukirkon historian ja Uuden Testamentin
valossa todenneet Pietarin aseman yhdenarvoiseksi toisten apos-
tolien kanssa. Ndin ollen ei voida vedota Pietarin erikois-
asemaan apostolien joukossa. Tdma Rooman kirkon argumentti
ei ole yhtdpitava Uuden Testamentin todistuksen kanssa. Asiaa
kasitellddn vield Matt. 16: 17:n selityksen yhteydessa (vrt. s. 57).

Roomalaiskatolisessa kirkossa Rooman piispan asemasta pu-
huttaessa vedotaan myos siihen, ettd Pietari olisi ollut Rooman
seurakunnan perustaja ja n. 25 vuoden ajan (44—68) sen ensim-
méinen piispa. Katsokaamme, minkd todistuksen Uusi Testa-
mentti ja apostolisen ajan kirkon historia tdstd antavat.

Apt:n todistuksen mukaan voimme erottaa Pietarin eldmaéssa
kolme melko selvdd tydkautta: 1) Pietarin toimikausi Jerusale-
missa (Apt. 1—12). 2) Pitkd ajanjakso (44—65), jolloin Pietari
ei endd ollut Jerusalemissa, mutta ainakin osan aikaa siitd
Antiokiassa. Taltd ajalta on Uudessa Testamentissa hyvin va-
hén tietoja Pietarista, ldhinnd vain se, mita voidaan todeta
Apt:n 15. luvusta ja Paavalin ldhetyskirjeistid. 3) Pietarin lyhyt
tyokausi Roomassa, joka paittyi hidnen marttyyrikuolemaansa
ennen vuotta 68. Tastd viimeisesti periodista voimme saada
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tietoja Markuksen evankeliumista ja kahdesta Pietarin ldhetys-
kirjeestd.3 Pintapuolinenkin silmidys Apt:n antamaan Pietarin
kuvaan osoittaa selvasti, ettei Pietari ole voinut olla Rooman
seurakunnan perustaja eikd myo6skadn sen ensimmdinen piispa.
Paavalin lahetyskirjeisti saamme sen kuvan, ettei Pietari ollut
Roomassa silloin kun Paavali tuli sinne, vaan hin lienee tullut
Roomaan Paavalin mestauksen aikoihin, n. vv. 64—67. Tissa
kohdin on syyta muistaa, ettd vield talloin oli Jerusalem koko
Kirkon keskus.

Kuka tai ketkd perustivat Rooman seurakunnan ja milloin
se tapahtui? Uuden Testamentin kirjoitukset eivdt anna tdhin
paljonkaan valoa. Ei kuitenkaan ole epdilystakaidn siitd, etta
Rooman seurakunnalla on hyvin varhainen historia.

Apt. 18: 2:ssa Paavali mainitsee tavanneensa »erdan Akilas-
nimisen juutalaisen, Pontoslaisen syntvddn, joka oli dsken tullut
Italiasta, ja hanen vaimonsa Priskilian. Keisari Claudius oli
ndet kaskenyt kaikkien juutalaisten poistua Roomasta». Tama
Apt:n kohta yhdessa Suetoniuksen kirjoittaman keisari Clau-
diuksen elamankerran erdidn maininnan kanssa® antaa aiheen
otaksua, ettd kristillisyys oli tunnettua Roomassa jo keisari Clau-
diuksen aikana vv. 41—54. Suetonius oli tietoinen siitd, ettd
Claudius karkotti juutalaiset Roomasta liiallisesta »Christuksen»
tdhden tapahtuneesta kithotuksesta. Erdat olettavat tamin toi-
menpiteen tapahtuneen vuosina 50 tahi 52, mutta tavallisesti
juutalaisten karkotus Roomasta ajoizetaan vuoden 49 paikkeille.
Apt:n kirjoittaja omasta puolestaan mainitsee Akilaan ja Pris-
killan, joihin Paavali »saman ammattikunnan jdsenend» (Apt.
18: 8) liittyy, asken tulleen Italista. Jos uusimmat arkeologiset
15ydot antavat aiheen olettaa Paavalin olleen Korintossa vuosina
51—52, molemmat dokumentit, Apt ja Suetoniuksen maininta,
puhuvat samasta ajasta. Tdssd on syytd todeta, ettd Apt:ssa ei
ole missddn mainittu Paavalin kastaneen Akilaan ja Priskillan.

3. Cassien, Evéque de Catane Saint Pierre et I'figlise dans le Nouveau
Testament. Le probléme de la Primauté. Istina 1965 n:o 3, s. 261—304.
4. Sama, s. 264.
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Siis he olivat kristittyja jo Roomasta karkotettaessa.

Kysymykseen, kuka tai ketkd olivat Rooman seurakunnan
perustajat, meiddn taytyy vastata vain olettamuksella. Varmaa
on kuitenkin, ettei Paavalikaan, Pietarista puhumattakaan, ollut
timin seurakunnan perustaja. Tami ilmenee selvisti Paavalin
Roomalaiskirjeestd. Paavali ei tyydy vain siihen, ettd kieltaa
koskaan olleensa Roomassa (Room. 1: 9—15), vaan vieldpa tuo
esille syyn, miksi ei ollut saapunut Roomaan: han piti kiinni
siinndsta olla rakentamatta toisen laskemalle perustalle (Room.
15: 20—22). Siis seurakunta oli jonkun toisen perustama, ja.
roomalaisten usko oli Roomalaiskirjeen kirjoittamisen aikoihin
tullut »maininnanarvoiseksi kaikessa maailmassa» (Room. 1: 8).

Room. 15: 20—22 puhuu sitd vastaan, ettd Pietari olisi perus-
tanut Rooman seurakunnan. Pitden kiinni sdannéstd olla raken-
tamatta toisen perustukselle Paavali ei mainitse, kuka on
Rooman seurakunnan perustuksen laskenut. Jos se olisi ollut
»apostolien ruhtinas» Pietari, Paavalin haluttomuus sekaantua
toisen tyohon olisi ollut sitdkin oikeutetumpaa, mutta hin var-
masti olisi maininnut Roomalaiskirjeessién Pietarin nimen, ku-
ten hin mainitsee hinet Galatalais- (1: 18; 2: 7, 9, 11) ja
1. Korinttolaiskirjeessiin (1. Kor. 1: 12; 9: 5; 15: 5). Paavalin
vaikeneminen voidaan tulkita siten, ettei Pietari ollut kyseisen
seurakunnan perustaja.

Niin jaavat jiljelle vain arvailut. Ensiksikdén e voida ta-
min kysymyksen suhteen sulkea pois sitd mahdollisuutta, etta
ensimmiinen sana Kristuksesta, joka kulkeutui Roomaan asti,
voisi olla yhteydessd Jerusalemin helluntaitapahtumiin. Pieta-
rin kuulijain joukossa Apt. mainitsee tuolloin olleen »epidimun-
tes Romei» »tddlld oleskelevat roomalaiset»> (Apt. 2: 11). Talla
sanonnalla Apt:n kirjoittaja voi tarkoittaa roomalaisia, jotka
pysyvisti oleskelivat Jerusalemissa, mutta myos Roomassa
vakinaisesti asuvia juutalaisia. Ndmd olivat pddsidisen johdosta
saapuneet Jerusalemiin, joka oli heiddn ainoa uhripaikkansa
koko maailmassa. Molemmissa tapauksissa, mutta eritoten vii-
meksimainitussa sana Kristuksesta olisi hyvinkin voinut kulkeu-
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tua Roomaan, ja niin olisivat ensimmaiset kristinuskon siemenet
tulleet kylvetyiksi valtakunnan paakaupunkiin. Toinen mahdol-
lisuus voi olla kitkettyna Room. 16: 6:n sanontaan. Miti mer-
kitsee Paavalin tervehdys »Marialle, joka on nahnyt paljon
vaivaa teiddn tihtenne»? Ja entd se, ettd Paavali heimolaisiaan
Andronikosta ja Junniaa nimittdi apostoleiksi? Voitaisiinko
tamd tulkita Roomalaiskirjeen todistukseksi siitd, etti he toivat
kristinuskon Roomaan? Kolmas mahdollisuus, miki ilmenee
Roomalaiskirjeestd, on my6s huomionarvoinen. Miten on ym-
mérrettivd se tosiasia, ettd Paavali, joka omien sanojensa
mukaan ei ennen Roomalaiskirjeen kirjoittamista ollut koskaan
kaynyt Roomassa, ldhettdd tervehdyksii niin monille kirkon
jasenille sielld (Room. 16). Voihan olla mahdollista, etti hin oli
kuullut heistd Akilaalta ja Priskillalta, jotka tapasi Korintossa
Roomasta karkotuksen jilkeen, mutta tervehdyksistd ilmenee
selvdsti, ettd erditd heistd apostoli Paavali tunsi henkilokohtai-
sesti (Room. 16: 5, 7, 13). Jos apostoli tunsi joitakin henkilé-
kohtaisesti, voimme olettaa, ettd hin tunsi heidit kaikki. Asiahan
on niin, ettd padkaupungit kaikkina aikoina kaikkialla magnee-
tin tavoin vetdvit ihmisid puoleensa. Hyvinkin voi olla mahdol-
lista, ettd Rooman seurakunnan ovat perustaneet ne, jotka ovat
ottaneet kasteen vastaan Rooman ulkopuolella, Vihissi-Aasias-
sa tal muualla, ja kukin heistd oli omia teiti lopulta vaeltanut
Roomaan, jossa heistd muodostui seurakunta. Téllsin on luon-
nollista, ettd Paavali tunsi monta heisti henkil6kohtaisesti, koska
oli heidit tavannut eri puolilla imperiumia, ja niin ollen tietien
heiddn kulkeutuneen Roomaan, lihetti heille tervehdyksen.s
Témin enempdd Rooman seurakunnan perustamisen ajasta ja
perustajista on turha arvailla; mutta joka tapauksessa jo 50-
luvulla seurakunnalla oli nikyvid asema Kirkon elimissi.
Jerusalemin havitykseen saakka ei voi olla puhettakaan siitd,
ettd Rooman seurakunnalla tai sen piispalla olisi ollut primaatti-
asema Kirkossa. Jerusalemin hdvityksen jilkeen Rooman kirkko
Jjoutui tunnustamaan Efeson seurakunnan johtoaseman. Aina

5. Episkop Kassian Hristos i pervée hrist:anskoe pokolenie, 5. 186—189.
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vuosisadan loppuun saakka apostolin ja evankelistan Johannes
Teologin persoonallisuuden voimalla Efeso sailyttikin Jerusale-
milta saamansa johtoaseman.

Ennenkuin siirrymme kanonien antamaan todistukseen Roo-
man seurakunnasta ja sen piispan asemasta Kirkossa yleisten
kirkolliskokousten aikakaudella, on meidin vield palattava Mat-
teuksen evankeliumin sanontaan: »Sind olet Pietari, ja tille
kalliolle mind rakennan seurakuntani ja tuonelan portit eivat
sitd voita» (Matt. 16: 18).

Tekstin autenttisuutta vastaan on voimakkaasti hyokatty
liberaalisen protestanttisen suunnan taholta. On kuitenkin myon-
nettivi, ettd lukuisa joukko aikamme tutkijoita on vakuuttunut
sen alkuperaisyydestd. Téssd on syytd mainita Schmidtin laaja
artikkeli® ja Cullmannin samaan asiaan liittyva tutkimus.”

Pietarin tunnustus (Matt. 16: 16) on vastaus Herran kysy-
mykseen, jonka timi esitti yhteisesti kaikille apostoleille (15.
jae). Niin ollen se on katsottava koko joukon tunnustukseksi.
Niin ortodoksien kuin protestanttien tulkinnan mukaan Pietari
tdssa tapauksessa esiintyi 12 apostolin vakaumuksen ilmisaatta-
jana.

Sanonta »kaksitoista» on hyvin yleinen Uudessa Testamen-
tissa. Roomalaiskatoliset teologit tarkoittavat nimityksella »kak-
sitoista» apostolien kollegiota, jonka ylimpanad johtajana oli
Pietari. Mutta asia ei ole nain yksinkertainen. Ymmartaaksem-
me oikein nimityksen »kaksitoista» tdytyy meiddn tarkastella
sita kahdesta funktiosta késin: 1) ennen helluntaitapahtumaa
olevien Kristuksen »opetuslapsien» ja 2) Pyhdn Hengen vuodat-
tamisen jalkeisend »apostolien» joukkona.

Opetuslapsina »kaksitoista» liittyivdt kokonaisuudeksi; »Kir-
kon muodostavaksi ruumiiksi». Puhuessaan heille »kahdentoista»
joukkona Kristus ndki heissd Kirkon. Osoittaessaan sanansa
»kahdelletoista» Jeesus itse asiassa puhui koko Kirkolle, kaikkien

6. Cassien mt, s. 277.
7. Sama.
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aikakausien uskoville. »Mutta minki teille sanon, sen sanon
kaikille» (Mark. 13: 37) ja »en mini rukoile ainoastaan niiden
edestd, vaan niidenkin edestd, jotka heiddn sanansa kautta usko-
vat minuun» (Joh. 17: 20).

Ottakaamme konkreettiseksi esimerkiksi kuuluisa Matteuksen
evankeliumin teksti (Matt. 9: 35—11; 10), jossa Kristus siunaa
»kaksitoista» apostoleiksi ja ldhettda heiddt julistustehtiviinsa.
Jos me tuijotamme yksinomaan apostolien nimien luetteloon
(Matt. 10: 1—4) ja jakeeseen: »nimi kaksitoista Jeesus lihetti
ja kaski heitd» (5. jae), tekstin koko sisdlto jda vaillinaiseksi.
Téamin vuoksi tulee kyseiseen tekstiin liittdd: »Sen tdhden, jo-
kainen, joka tunnustaa minut thmisten edessi, hinet minikin
tunnustan. .. Joka rakastaa isddnsd tai ditiddn enemman kuin
minua, se ei ole minulle sovelias. . . joka ei ota ristiddn. .. Joka
ottaa luokseen teidit, se ottaa luokseen minut. .. Joka profeetan
oztaa luokseen. . . Joka vanhurskaan ottaa luokseen. . .» Ja teksti
jatkuu: » Ja tapahtui, kun Jeesus oli antanut kahdelletoista ope-
tuslapselleen ndma késkyt...» Huomaamme siis tastd tekstista,
etta antaessaan kiskynsd »kahdelletoista opetuslapselleen» Jee-
sus samanaikaisesti antoi ne kaikille »opetuslapsilleen», kaikkien
aikakausien opetuslapsille, koko Kirkolle.

Kun sitten apostolit opettivat uskovia, he vilittivit niille
kaiken mitd Kristus oli heille puhunut. Me voisimme 16ytia
Uudesta Testamentista useita titd asiaa valaisevia tekstejd, mut-
ta pysahtykdamme niistad yhteen, kaikkein luonteenomaisimpaan:
1. Piet. kirjeen 2: 4—10 jakeisiin. Kuten muistamme Matteuksen
evankeliumista, Jeesus sanoi Pietarille: »Sina olet Pietari...»
(Matt. 16: 18, Petros = kivi, kallio) mutta Pietari ymmartii
Jeesuksen sanan kaikkia, keko Kirkkoa tarkoittavaksi. Sen tdh-
den hén kirjoittaa: »Ja rakentukaa itsekin eldvini kivini hen-
gelliseksi huoneeksi, pyhdksi papistoksi. Mutta te olette valittu
suku, kuninkaallinen papisto, pyhi kansa...» Teksti on selva.
Kirkko, joka on »Ruumis» ja Kristuksen »Morsian», »Pyhin
Hengen tdyteys», on my6s »hengellinen huone». Sen »kulma-
kivi» on Kristus itse (Efes. 2: 20). Tdmidn »kulmakiven» varaan
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rakentuu »kivisti» eli apostoleista kirkkoruumis. Kaksitoista ovat
ensimmaisid »eldvia kivid», he ovat Pyhdn Kirkon perusta, mutta
civiit kuitenkaan sen pystyssd pitdvd voima, kulmakivi. Ndin
ymmérsi myés Paavali asian siitd kirjoittaessaan: »Niin ette siis
enii ole vieraita ettekd muukalaisia, vaan te olette yksid kansa-
laisia kuin pyhdt, ja Jumalan perhetta, apostolien ja profeettain
perustukselle rakennettuja itse Jeesuksen Kristuksen ollessa kul-
makivend» (Efes. 2: 19, 20). Jeesuksen sanat, jotka hédn lausui
Filippuksen Kesarean tiellda — »Tille kalliolle mind rakennan
Kirkkoni» — saavat selityksensa Pietarin tunnustuksesta. Kirkko
on olemassa historiassa, koska ihmiselld on usko Kristukseen,
Jumalan Poikaan. Ilman tatd uskoa ei voi olla Kirkkoa. Pyha
Kirkko ei siis rakennu Pietarin varaan, vaan hanen julistamaan-
sa apostolien yhteiseen uskoon: »Sini olet Kristus, eldvdn Juma-
lan Poika» (Matt. 16: 16). » Ja jokainen, joka tdman uskon omaa,
on Pyhédn Kirkon — petros — »hengellisen huoneen eldvd kivi».

Roomalaiskatoliset veljemme unohtavat skommentaareis-
saan», ettei jumalallista tietoa pidd lukea jollekin ihmiselle yk-
sinomaisesti kuuluvaksi ominaisuudeksi. Pietarin tunnustus pe-
rustui Jumalan ilmoitukseen: »Ei liha eikd veri ole sitd sinulle
ilmaissut, vaan Isini, joka on taivaissa» (Matt. 16: 17). Samaan
uskoon sitoutuivat muutkin apostolit: marttyyriudellaan he
ovat sen todistaneet. Mutta tdstd Jumalan ilmoittamasta us-
kosta saattaa ihminen, — apostolikin — luopua. Néin kévi Pie-
tarillekin. Se, ettei hin itsekdan koko laajuudessaan tajunnut il-
moittamaansa Jumalan sanomaa, ilmenee siitd, ettd han pian
tamin jalkeen asettuu tunnustustansa vastaan: » Jumala varjel-
koon, Herra, se ei saa tapahtua sinulle» (Matt. 16: 22). Ymmarsi-
vitké silld hetkelld toiset apostolit Pietarin tunnustukseen liit-
tyessdan koko uskonsa syvyyden, on vaikea sanoa, mutta olettai-
sin ainakin Johanneksen tajunneen Jumalan rakkauden ytimen.
Evankeliumin tekstistd nikyy, ettd Pietari tahtoi »loistaa» tun-
nustuksensa valossa. Siksi hin vie Jeesuksen syrjdén, pois toisten
apostolien luota ja antaa kiusaukselleen vallan. Jeesus ymmarsi,
mihin Pietari pyrki ja osoittaakseen, ettei hyvaksynyt timan
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menettelyd, sanoo ankarat sanansa: »Vaisty taakseni, saatana;
sind olet minulle pahennus, silli sini et ajattele sitd, mikd on
Jumalan, vaan sitd, miki on ihmisten» (Matt. 16: 23). Ratkaise-
vimmassa vaiheessa Pietari kielsi Mestarinsa. Pietari osoittautui
heikoksi ja vajavaiseksi ihmiseksi, joka aina tahtoo rakentaa it-
sensd varaan: »Niin Pietari muisti Jeesuksen sanat, jotka hin
oli sanonut. . . ja hin meni ulos ja itki katkerasti» (Matt. 26: 75).
Témén jilkeen sopii kysyd, olisiko tissi vaiheessa Pietarin per-
soonallisesta uskosta ollut Kirkon perustaksi? Yhden kiven ir-
taantumisen rakennuksesta ei aina tarvitse merkiti koko raken-
nuksen kukistumista. Juuri niin tapahtui Pietarin kohdalla.

Voimme olettaa Pietarin viettineen murheen vallassa sen
ajan, mikd kului Jeesuksen vlsnousemuksesta hinen ja opetus-
lasten kohtaamiseen. Kaikki arvoton oli hinessi nyt murskattu.
Vasta nyt hén oli oppinut tuntemaan todellisen mininsi. Persoo-
nalliselta olemukseltaan vakain apos:olien joukossa oli joutunut
jattamaan paikkansa heikoimmalle j2 nuorimmalle. Edelld esi-
tin kysymyksen: ymmarsivitko toiset apostolit Pietarin heidin
puolestaan esittdman tunnustuksen koko syvyyden? Ja vastasin
tdhdn Johanneksen jossain mdirin tajunneen Opettajan teh-
tavdn ytimen. Tdmi opetuslapsi siilyttdikin uskonsa. Pietarin
vajavaisen uskon vastapainoksi tulee »rakkaimman opetuslap-
sen» horjumaton usko. Hin pysyy Mestarinsa rinnalla timén
kuolemaan saakka. Kriittisimmallid hetkellikiin hinen uskonsa
et horju, miki ilmenee Kesareassa Pietarin suulla julistetusta
tunnustuksesta. Ja kun koittaa »viikon ensimmiinen» ja Jeesuk-
sen kuoleman jalkeen »kolmas pdivi», hin tietid Herransa yl6s-
nousevan. Evankeliumi todistaa, ettd hin on myos Pietarin sisii-
sen haddn ymmirtiji ja lohduttaja timin murheessa. Kun Ma-
ria Magdalena tuo sanan Herran ylésnousemisesta Pietarille ja
Johannekselle, tietdid viimeksimainittu uskonsa tayttyneen. Pie-
tarin kanssa he yhdessd juoksevat haudalle, mutta nuorempana
Johannes saapuu sinne ensin, »kuitenkaan hin ei mennyt si-
saan», sanotaan evankeliumissa. Huomatkaa, hin ei mennyt si-
saan. Hin vain kurkistaa hzutakammion ovelta sen ensimmii-
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seen nk. itkevien osaan. Varsinainen hauta jda hineltd nakemat-
ti. Miksi Johannes ndin menetteli? Siksi, ettd hdn uskoi Kristuk-
sen lupauksen tayttyneeksi, ja hinelle itselleen tyhjéalla haudalla
ei ollut endd merkitystd. Sen sijaan Pietarin usko tarvitsee todis-
tuksen. TAman tihden Johannes jittdytyy haudan suulle ollak-
seen koko ajan Pietarin ndkopiirissd, jotta timd ensimmaisena
saisi astua hautaan ja vakuuttua Herran ylésnousemuksesta. Pie-
tarin orastava usko saa nyt tukea Johanneksen vakaumuksesta.
Haudalla kidyntinsi jalkeen Pietari kdrsimattomasti odottaa het-
ked, jolloin saisi kohdata ylosnousseen Mestarinsa. Meilld on
yleensi sellainen kuva, ettd Herra olisi Tiberian meren rannalla
Pietarille esittimansi kolmen kysymyksen ja hidnen kanssaan
kiymdnsd keskustelun jilkeen palauttanut opetuslapselleen
apostolin tehtdvédn. Jeesuksen sanat Pietarille: »Ruoki minun ka-
ritsoitani, kaitse minun lampaitani, ruoki minun lampaitani»
(Joh. 21: 15——17) ymmaérretdin tdméin vakuudeksi. Mutta jo pat-
ristiikan aikakaudella on esitetty toisenlaisiakin tulkintoja. Niin-
pi Origenes huomauttaa varhaisessa kristillisyydessd kiinnitetyn
huomiota Jeesuksen keskustelussa kdyttamiin kysymyksen sanoi-
hin »rakastaa» agapo ja »olla ystdvd» filo. Kahdesti Jeesus ky-
syy Pietarilta »rakastatko minua» ja kerran »olenko sinulle ys-
tivd.» Origenes ajattelee Pietarin murheen, Jeesuksen hénelle
esittimin kolmannen kysymyksen jélkeen (Joh. 21: 17) johtu-
neen siitd, ettei Herra endd tassa kayttinyt sanaa agapo = ra-
kastaa, vaan filo = olla ystava. Verbi filo ei nimittdin merkitse
samaa kuin agapo. Se pitdisi tulkita pikemminkin johonkin pii-
riin kuuluvien jadsenten keskindisen ystdvyyden liitoksi, kun sen
sijaan sana agapo on paljon enemmadn, se on itse teossa uuden
kiskyn tayttimistd (Joh. 18: 34), jossa rakkauden maara on Jee-
suksen rakkaus: »Sen suurempaa rakkautta ei ole kenelldkaan,
kuin ettd panee henkensi ystavdinsa edestd» (Joh. 15: 18). Se
rakkaus, joka oli vallinnut Jeesuksen ja apostolien kesken oli
agapi (Joh. 15: 9, 10). Senpd tdhden kahdessa ensimmdisessa
Pietarille osoittamassaan kysymyksessd Jeesus haluaa kuulla ha-
nen vastauksensa agapi-merkityksessd. Ensimmadisessd kysymyk-
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sessa on taman lisdksi vield yksi varteenotettava yksityiskohta.
Jeesus kysyy Pietarilta: »rakastatko minua enemmdn kuin ni-
ma?» (21: 15). Ketd Jeesus ajatteli timan kysymyksen yhtey-
dessa? Kahdentoista joukkoako? Luonnollisesti heiti. »Nama»
Jeesuksen kysymyksessd ovat skaksitoista». Mutta kuka on se
heista, jonka rakkaus Herraan Pietarin pitdisi ylittaa? Getse-
manessa tapahtuneen Jeesuksen vangitsemisen jdlkeen Jeesuk-
sen rakkain opetuslapsi jarjesti Pietarille sisddnpéddsyn ylimmai-
sen papin pihalle. Sielld Pietari kielsi Herran. Toinen ei sita teh-
nyt. Oli siis joku 12 joukossa, joka rakasti Herraa »enemman»
kuin muut, ja jonka rakkauden Jeesus asetti Pietarille esikuvak-
si. Mutta kuka han oli? Tietystikin hdn oli Johannes, Sebedeuk-
sen poika. Toisessa Jeesuksen Pietarille tekemissa kysymyksessd
€l ole endd vertailua, Pietari ei siis rakastanut Herraa enem-
man kuin kahdentoista joukko. Rakastaako hdn yhtd paljon?
Vastauksen antaa Joh. 18: 26—27. Ylimmaiisen papin pihalla,
palvelijattaren — joka itse oli ndhnyt Pietarin Jeesuksen seu-
rassa Getsemanessa — edessd tapahtunut kieltiminen on vastaus
Jeesuksen toiseen kysymykseen. Ei endd ole kysymys opettajan
ja oppilaan vilisestd suhteesta, eikd Jeesus kysykddn Pietarilta
taman agapi-suhteesta itseensd. Verbi, jota hdn nyt kdyttda, on
filo. Tarkasti otettuna se on sama verbi, jota Pietari itse oli
kayttanyt vastatessaan Jeesuksen hanelle tekemiin kahteen en-
simmaiseen kysymykseen: »si idas oti filo se» (Joh. 21: 15, 16),
»sina tiedat ettd olen ystdvasi». Suhde siirtyy vstivyyden tasolle.
Pietari havaitsi timdn, han tunsi, ettei hin itse asiassa ollut
edes apostoli, olihan hin todistajien ldsndollessa kieltanyt Her-
ran, ja siksi kertoo evankeliumi. »Pietari tuli murheelliseksi siitd,
ettd han kolmannen kerran sanoi hinelle: »Simon Ioannu filis
me?» Kristus ei erota hdntd apostolien joukosta, Pietari jda edel-
leenkin yhdeksi kahdentoista joukossa, mutta Jeesuksen vastauk-
sessa on osoitettu Pietarille se tie, minkd pdihan asti vaellet-
tuaan han lopullisesti saa apostolisen asemansa takaisin. »Kun
olit nuori, vyo6tit itsesi ja kuljit mihin tahdoit; mutta kun vanhe-
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et tahdo.»

Mutta sen han sanoi ilmaisten, millaisella kuolemalla Pietari
oli kirkastava Jumalan. Ja timin sanottuaan hin lausui hanelle:
»Seuraa minua» (Joh. 21: 18—19). Téstd 1dhtien marttyyriudes-
ta tuli Pietarin apostoliuden palauttamisen hetki. Téastd johtui
taas se, ettei Pietarin suksessiota kukaan voinut perid, kun vasta
marttyyrius sinetéi hinen asemansa apostolien joukossa, kun
kuolema oli viimeinen hinen Jeesusta kohtaan tuntemansa rak-
kauden koetinkivi.® Pietari kuolee, mutta hin, joka rakasti Jee-
susta, jaa eloon (Joh. 21: 22), jd4 todistamaan Kesareassa anne-
tun tunnustuksen sisdllosta.

»Kahdentoista» joukon ensimmadinen tehtavd ennen hellun-
taitapahtumaa oli olla Kirkon perustuksena. Tassd merkitykses-
si ahtaasti ottaen 12 apostolilla ei voi olla perijoita. Mutta laa-
jassa merkityksessa me apostolisesta uskosta elavinéd tavallamme
kaikki olemme heidin perijoitddn. Tétad voimme kutsua yleisen
pappeuden perimykseksi. Tassd yhteydessd viittaan jo esille tul-
leeseen 1. Piet. 2: 4—10 jakeisiin.

Mutta helluntaitapahtuman jilkeen »kahdentoista joukko»
saa uuden tehtdvidn Kirkossa. Nyt heistd tulee apostoleja. He
saavat Pyhan Hengen armolahjan jakamisen, paikallisten kirk-
kojen perustamisen ja uusien johtajien asettamisen tehtivian.
Niin ollen helluntaitapahtuma on eukaristia- ja mysteerielamin
alkamisen hetki. Kun me puhumme piispojemme ja papistomme
apostolisesta suksesstosta, niin me tarkoitamme silli juuri sitd
apostolista karisma-tehtdvaa, joka tekee mysteeri- 1. sakrament-
tielamin kirkossa mahdolliseksi. Tdma on juuri se apostolinen
tehtava, joka apostolisen perimyksen kautta valitetddn papistossa
sukupolvelta toiselle. Erotukseksi yleisen pappeuden tehtavasta,
josta 1. Piet. kirje puhuu, voimme titd helluntaipdivin jilkeista
apostolien tehtdvdi nimittdd sakraalisen pappeuden tehtavaksi.
Meiddn on kuitenkin muistettava se, ettei piispa ole apostoli.

8. Cassien mt s. 296—298.

5 — Ortodoksia 21
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Apostolin ja piispan vélinen ero on se, ettd ensinmainittu ei ollut
tassa toisessakaan tehtdvassd sidottu mihinkddn paikkaan tai
kirkkoon. Apostolien tehtdva oli huolehtia siitd, ettd heididn pe-
rustamansa paikallinen kirkko sai myvsteerieldmin johtajan, piis-
pan, todistamaan paikallisten kirkkojen yhteenkuuluvuudesta
Pyhissd Eukaristiassa. Piispat sen sijaan, kuten nykyinenkin or-
todoksisen kirkon piispain asettaminen osoittaa, aina midrattiin
tarkoin maardttyyn paikkaan. Jos apostoli oli koko Kirkolle kuu-
luva, ja vapaa liikkumaan paikasta toiseen, piispa oli sidottu
alueellisesti maariteltvyn kirkkoon, johon hénet oli asetettu kait-
semaan Kristuksen seurakuntaa. Hanelld ei ole oikeutta ilman
asianomaisen lupaa toimia virkatehtdvissddn toisen piispan alu-
eella. Niinpd tdssd piispallisen tehtdvdn apostolaatissa luku
»kaksitoista» menettddkin merkityksensd. Se laajenee jo aposto-
lisella kaudella. Mukaan tulevat Jaakob, Herran veli, Barna-
bas, Timoteus, Tiitus, Paulos ja ne »presbyteerit», kirkkojen
vanhimmat, opettajat, profeetat, joita apostolit eri seurakuntiin
katten paillepanemisen kautta asettivat (Apt. 14: 28; 15: 2;
13: 1).

Miké on yleisten kirkolliskckousten aikakauden sana Pieta-
rin asemasta Kirkossa?

Edella olemme todenneet, ettei Uusi Testamentti eikd aposto-
lien ajan kirkon historia ole tukenut Rooman kirkon Pietarille
antamaa erikoisasemaa apostolien joukossa. Myos melkoisella
varmuudella voidaan sanoa, ettei Pietari ole Rooman seurakun-
nan perustaja, vield vihemmin sen ensimmdiinen piispa. Mistd
on sitten alkunsa saanut Pietarin primaattivaatimus? Ensimmai-
nen paavi, joka nosti Kirkon tietoisuuteen legendan »Pietarin
yksinomaisesta ja erikoisesta asemasta pyhien apostolien joukos-
sa, ja sen periytymisestd Rooman piispain istuimelle ja sen hal-
lussapitdjalle», oli Stefanus I (254—257). Ennen tuntematon asia
oli vedetty kirkon elamdin, mikd nakyy selvisti tavasta, jolla
tuon ajan paikallisten kirkkojen johtajat kysymykseen suhtau-
tuvat. Niinpa pyha Firmilianus, Kesarean Kappadokian piispa
(254—257) kirjeessadn Karthagon piispalle Cyprianukselle kir-
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joittaa Rooman piispasta Stefanus I:sta: »Millaisia riitoja, mil-
laista sisdisti epdsopua sait sind (Stefanus) aikaan koko maail-
man Kirkossa. Minki suuren synnin alaiseksi saatoitkaan itsesi,
kun repéisit itsesi irti monilukuisesta laumasta. Silla sind ilse
lohkaisit itsesi siitd irti (excidisti te ipsum). Ald petd itsedst, silla
se on todellinen epdsovun aiheuttaja (skismaatikko), joka itse
eroaa yleisestd kirkollisesta ykseydesta; silla kun ajattelet, ettda
kaikki toiset ovat sinun mielestdsi langenneet, silloin todellisuu-
dessa itse olet erottautunut kaikista muista».? Mahdollisesti tama
inhimillinen piirre Rooman piispoissa oli saanut vallan jo Stefa-
nusta edeltivalld ajalla, todennédkdisesti toisella vuosisadalla,
mutta se ei ollut tullut tallaisena koko Kirkon tietoisuuteen. Koko
ensimmiisen vuosisadan ajan Kirkon johtoasema oli keskittynyt
Jerusalemiin ainakin vuoteen 70 saakka, ja kaupungin valloitta-
misen jilkeen Antiokian ja Efeson paikallisille kirkoille. Antio-
kia oli jo jerusalemilaisella kaudella huomattava kristillinen
keskus Jerusalemin kirkon rinnalla. Erityisesti sieltd kdsin orga-
nisoitiin lihetystyo pakanain keskuuteen. Tama seurakunta oli
erittiin virkei. Paavali ja Barnabas ovat sen ndkyvimpid hah-
moja, mutta myos mainitaan Pietarin oleskelusta sielld. Kuiten-
kin kukaan 12 apostolista ei ollut timénkaan kirkon johdossa.
vaan sitd johtivat Barnabas, Saulus ym. »profeetat» ja »opetta-
jat», jotka vastasivat seurakunnan organisaatiosta ja mysteeri-
elimisti. Luukas antaa meille elivdn kuvan Antiokian kirkon
eldmaisti. » Ja Antiokiassa, siella olevassa seurakunnassa, oli pro-
feettoja ja opettajia: Barnabas ja Simeon, jota kutsuttiin Nige-
riksi ja Luukius Kyreneldinen ja Manaen, neljdnnesruhtinas
Herodeksen kasvattikumppani, ja Saulus. Ja eraani paivana hei-
din toimittaessaan jumalanpalvelusta Herralle ja paastotessaan
Pyhi Henki sanoi: »Erottakaa minulle Barnabas ja Saulus sithen
tyohén, johon olen heiddt kutsunut. Silloin he paastosivat ja ru-
koilivat ja panivat kitensd heidan paillensi ja padstivit heidat
menemiin» (Apt. 13: 1—3).

9. One Church 1958 n:o 3—4 s. 122.
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Mutta vaikka oli kysymys ndinkin elivésti toimivasta paikal-
lisesta kirkosta, se tunnusti Jerusalemin auktoriteetin. Paavali
Gal. kirjeen 2. luvussa kertoo siitd, millaisen vaikutuksen Jeru-
salemista saapuneet Jaakobin lihettimit michet sielld tekivit,
ei vaan Pietariin, vaan my6s muihinkin (Gal. 2: 12). Tiituksen
valloitettua v. 70 Jerusalemin se menetti Kirkon johtoaseman,
ja kun se vield v. 185 lopullisesti hdvitettiin ja paikalle raken-
nettiin pieni roomalainen siirtokunta Aelia Capitolina, oli vain
muisto jaljella tastd kirkon keskuksesta, jona se menetti histo-
riallisen merkityksensa.

Jo 50-luvun toisella puoliskolla tiedetiin Rooman seurakun-
ralla olleen yleiskristillisti kuuluisuutta. Paavali mainitsee Roo-
malaiskirjeessddn, jonka hin kirjoitti kolmannen lahetysmat-
kansa aikana: »Teid4dn uskonne mainitaan kaikessa maailmassa»
(Room. 1: 8). 60-luvun loppupuolella tissi paikallisessa kirkossa
vaikuttivat apostolit Paavali ja Pietari. Oli luonnollista odottaa,
ettd imperiumin pdakaupungin seurakuntana silld joskus vield
tulisi olemaan huomattayva asema paikallisten kirkkojen joukos-
sa. Ensimmadisend Rooman piispana tiedetddn olleen Liniuksen,
hdnen jilkeensd tuli Sixtus. ja kolmantena oli Clemens, pyhé
marttyyri, jonka itse apostoli Pietari lienee vihkinyt Rooman
piispan tehtdvdan.!® Arvovallan nousu alkaa Rooman kohdalla
toisella vuosisadalla. Kun apostoli Johannes Teologin elama
Efesossa pédttyy, on ikddnkuin itsestiidn selvii, ettd johtoasema
stirtyy Rooman seurakunnalle. Kuitenkaan tima ei johtunut sii-
tz, kuten tulemme pian huomaamaan, etti Rooman piispa olisi
ollut Pietarin suksession periji, vaan vksinomaan siiti, ettid Roo-
ma oli imperiumin pidkaupunki, ja padkaupungin piispan asema
katsottiin kunnia-asemaksi. Sen vuoksi Pyhin Kirkon piispat
tunnustaessaan jo varsin varhaisessa vaiheessa pédékaupungin
piispan aseman honoris causa olivat syvisti yllattyneitd, jopa
Jarkyttyneitd kun ensi kerran kuulivat, minkélaisin argumentein
Rooman piispa johtoasemaansa lujitti. Edelld mainittu Kesarean

10. Jean Mevendorff Saint Pierre, sa promauté et sa succesion dans la
-héologie byzantine (Neuchatel 1960) s. 105.
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Kappadokian piispa Firmilianus kirjeessian Karthagon Cypria-
nukselle jatkaa: »Mutta mina perustuksiani myéten jarkyttynee-
ni vastustan tillaista avointa ja silminndhtdvdd tyhmyytta
(stultilia), ettd hén (paavi Stefanus I) niin ylpeilee piispanistui-
mestaan ja vield viittdd, ettd hin on Pietarin perijd, apostolin,
johon kirkon perusta rakentuu, ja tdman vuoksi hdn voi muka
ylentii toisia ja perustaa erilaisia kirkkoja. »Tdma ei ollut vain
Firmilianuksen sana, vaan Vihin-Aasian ja Afrikan kirkkojen
Aani, silli mm. Cyprianus ja mydhemmin Basileios Suuri (263.
kirje) yhtyvat hdnen nakemykseensa.

Todellisuudessa jo 300-luvulla Rooman paavit panivat alun
myohemmin kirkon jakaantumiseen johtaneelle skismalle. Ta-
mihin sattui ajankohtaan, jolloin »Uuden Rooman» — Kons-
tantinopolin — piispat alkoivat saada kirkossa imperiumin
uuden paikaupungin piispoina arvonantoa ja valtaa. Pyhassa
Kirkossa oli ensimmdiisind vuosisatoina sellainen jarjestys, etta
kaikki piispat piispan armolahjan mukaan olivat samanarvoisia.
Sen sijaan heidén hierarkkinen arvojarjestyksensd ja hallinnol-
linen asemansa riippui sen kaupungin valtakunnallisesta merki-
tyksestd, jossa he olivat piispoina. Téstd johtuikin, ettd Bysan-
tin piispa Rooman imperiumin toisen, mutta silld hetkelld hal-
litsevan piadkaupungin piispana nousi pian arvossa »vanhan
Rooman» jilkeen. Toinen yleinen kirkolliskokous, mika pidet-
tiin v. 381 Konstantinopolissa, ottikin tdmédn seikan huomioon )a
mairisi kolmannessa kanonissa: »Konstantinopolin piispa saa-
keon vanhemmuuden kunniasijan Rooman piispan jdlkeen, silla
se kaupunki on Uusi Rooma.»'! Jo tdssd vaiheessa havaitsem-
me, ettei Konstantinopolin asemaa mdarattdessd vedota siithen,
ettd se on apostoli Andreaksen perimyksen istuin. Vaa’assa pai-
naa yksinomaan kaupungin valtakunnallinen asema ja merkitys.

Nikeassa v. 325 pidetyn ensimmdisen yleisen kirkolliskokouk-
sen aikoihin (v. 328 oli keisari Konstantinos siirtynyt hoveineen
uuteen paikaupunkiinsa Konstantinopoliin) Rooman piispat ha-

11. Kniga Pravil svjatyh apostol, Moskva, II yleinen kirkollisk. 8-sddnts.
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vaitsivat entisen padkaupungin menettdvin arvoasemansa niin
poliittisessa kuin hallinnollisessa mielessd Konstantinopolin ase-
man samanaikaisesti vastaavasti kasvaessa ja lujittuessa. Pela-
ten Konstantinopolin piispan vallan kasvavan yli omansa Roo-
man piispat 1000-luvulla tapahtunceseen kirkkojen eroon
saakka jatkuvasti olivat riidassa Konstantinopolin piispojen
kanssa, ja sdilyttidkseen vanhan Rooman piispoina kirkon heille
tunnustaman kunnia-aseman, esittivit asemansa lujittamiseksi
mitd erilaisimpia argumentteja, niiden joukossa myds »legen-
dan apostoli Pietarin erikoisesta asemasta Pyhassa Kirkossa.»
Niinpa paavi Bonifatius I {418—422) kirjoitti Tessalonikan piis-
palle saadakseen hinet puolelleen Konstantinopolin piispaa vas-
taan, ettd ensimmdinen Nikean kokous ei uskaltanut mitdan
paattdd Rooman piispallisesta padkaupungista tietden, ettei
enempaa voi antaa kuin mita silld jo oli. Kokous oli siis tietoi-
nen siitd, etti Roomalle oli kaikki annettu Herran sanassa.!®
Todellisuudessa Bonifatius syyllistyy ensimmadisen vleisen kir-
kolliskokouksen paadtoksen vddristelyyn, silld Nikean kokouksen
kaudennessa sddnnossd puhutaan Roomasta paidkaupunkina seu-
raavasti: »Pidettdko6n voimassa vanhat tavat, jotka ovat olleet
kiytossi Egyptissd ja Libyassa ja Pentapoliksessa, etti Alek-
sandrian piispalla on valta kaikkien ndiden yli, kuten se on omi-
naista Roomankin piispalla tapaan perustuen.»'® Tassi on sel-
vasti sanottu, ettd Kirkon toiselta vuosisadalta lahtien Rooman
piispalle tunnustama kunnia-asema toisten piispojen joukossa
perustui vanhaan kirkolliseen kdytidnto6n eikd »Pietarin erikois-
asemaan». Ja tdmidn Rooman piispoille kuuluvan patriarkaali-
sen aseman vahvisti Nikean kokous sille entisen paikaupungin
aseman perusteella. Nikean kokouksen isdt olivat kylla tietoisia
»Rooman pyhdstd perinndsti», mutta timin perinndn suhteen
he kokouksen seitsemdnnessd sddnnossa paarttivat: »Kuten on
sailynyt tapa ja vanha perimitieto, ettd on kunnioitettava
Aeliassa (Jerusalemissa) oleskelevaa piispaa, niin olkoon hinelld

12. One Church 1958 n:o 3—4, 5. 124.
18. Kniga Pravil svjatyh apos-ol, Moskva, I yleinen kirkollisk. 6-sdintd.
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edelleenkin kunnia, ja sidilyttdk66n metropolikselle (hallinnolli-
sen alueen pddkaupungille) kuuluvan arvon.»'* Kirkon historian
mukaan Rooman imperiumin hallinnollisia metropoleja olivat
jo mainitun Jerusalemin ohella Antiokia Syyriassa, Aleksandria
Egyptissd, Rooma Italiassa ja Konstantinopoli Vahassa-
Aasiassa.

Sardikan (nyk. Sofia) paikallisen kirkon kokous n. 343 tai v.
344 vahvisti kylldkin Rooman kirkolle kuuluvan appellaatio-
oikeuden Pyhdn Kirkon ldntisessd osassa (Sardikan koko:n
8. sdanto).’® Mutta tdmin luonteeltaan paikallisen kokouksen
paatoksen Rooman piispat pian pyrkivat yleistamaan koko Kirk-
koa koskevaksi. Niinpd 400-luvulla Rooman piispa sekaantui
Afrikan kirkon sisaisiin asioihin. Afrikkalainen piispa Urbanus
erotti Siccassa presbyteerinsd Apiarian monien rikkomusten
tdhden kirkon yhteydestd. Tadm& vetosi Rooman piispaan. Paavi
vaati piispa Urbanusta palauttamaan Apiariakselle presbyterin
tehtdvin, ja jos Urbanus siita kieltaytyy, hdnet erotetaan piis-
panvirastaan. Afrikan kirkko jarkyttyi moisesta asioithinsa se-
kaantumisesta. Sen Karthagossa v. 418 pidetty suuri paikallinen
kokous padtti kieltdd presbyteerejd ja diakoneja vetoamasta
»>meren takana olevaan tuomioistuimeen» ts. Rooman piispaan.
»Mutta sitd, joka vie asiansa merentakaiseen tuomioistuimeen,
alkéon kukaan Afrikassa ottako yhteyteensd.»!® Paavit tahtoi-
vat keinolla milld hyvinsi saada Afrikan kirkon tunnustamaan
ylivaltansa. Tassd mielessd jo edelld mainittu paavi Bonifatius 1
vetosi valheellisesti Nikean kokouksen paatoksiin, joiden mu-
kaan tdma kokous hyvaksyi Rooman piispoille koko kirkkoa
koskevan appellaatio-oikeuden. Tédmén asian johdosta Afrikassa
pidettiin v. 419 toinen paikallinen kokous, johon otti osaa my®és
paavin legaatti Faustinus. Kokous tuli siihen tulokseen, ettei
Nikean kokouksen paatéksissd, jotka Karthagoon oli tuonut
Karthagon arkkipiispa Kikilianos, joka itse oli ensimmaisen

14. Sama, I yleinen kirkollisk. 7-sadntd.
15. Sama, Sardikan kok. 3-sdidnto.
16. Sama, Karthagon kok. 37-sdants.
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Nikean kokouksen osanottaja, ole niitd kanoneja, joihin Rooman
piispa vetoaa. Saadakseen asiaansa varmuuden ldhettivat afrik-
kalaiset edustajansa Aleksandriaan, Antiokiaan ja Konstantino-
poliin tutkimaan, olisiko sielld siilytettdvissd Nikean kokouksen
padtoksissd Rooman mainitsemia kanoneja. Niitd ei 16ytynyt, ja
niin ke vetivdt asiasta oman johtopddtGksensd.l”

Neljdnnen yleisen kirkolliskokouksen kokoontuessa mono-
fvsiittikysymyksen tdhden v. 451 Kalkedoniassa kokouksen isat
olivat tdysin tietoisia siitd, ettd Rocman piispa pyrki Pietariin
vedoten motivoimaan oman asemansa erikoisuuden. Jotta Pyhan
Kirkon tietoisuuteen perustuva totuus asian suhteen siilyisi, he
tdsmentden toistivat v. 381 Konstantinopolissa pidetyn kokouk-
sen, II yleisen kirkolliskokouksen, 3-sdannén. Tdmi Kalkedonin
kokouksen paljon puhuttu ja vield enemmaén tulkittu 28-sddnto
todistaa, ettd »vanhan Rooman istuimelle isit hyvaksyivit
kunnia-aseman sen tdhden, ettd se oli »hallituskaupunki»
(oikeammin keisarin kaupunki).’® Ei siis sen tihden, etta se olisi
ollut Pietarin istuin. Silloinen Rooman piispa Leo I, jota on
pidettdva varsinaisen paaviuden luojana, nosti d4dnekkaan vasta-
lausemyrskyn tdmdn kanonin johdosta. Koska se kuitenkin tun-
nusti hanelle »kunnia-primaatin», ei hdn protestoinut kanonin
tita kohtaa vastaan, vaan sitd, etti sama kokous asetti nyt
Konstantinopolin piispan (»Uuden Rooman» ja Bysantin paa-
kaupungin, keisarin hallituskaupungin) piispana, tasa-arvoiseksi
Rooman piispan kanssa. Kaupunki, joka on szanut kunnian olla
keisarin ja synklitan kaupunkina ja joka omaa samanarvoiset
etuoikeudet vanhan, hallitsevan Rooman kanssa myoskin kirkol-
lisissa asioissa, ylennettikoon timédn (Rooman) veroiseksi, ja

17. One Church 1958 n:o 3—4, s. 125.

18. On syytd olettaa, etti Kalkedonin kokouksen 28-siinté ei ole kanoni.
vaan kokouksen ajan kirkellista jdrjestystd selventavd siaddos. Kreik-
kalaisissa kisikirjoituksissa on vain 27 Kalkedonin kanonia ja heti
nilden jilkeen kolme 28, 29, 30 kokouksen saadosti. S. Troitsky
Halkidonskij sobor i vosteznij papism. Messager de 1 Exharchat du
Patriarche Russe en Eurcpe Occidentale 1959 n:o 32, s. 264—265.
A. U. Kertasev, Vselenskie sobory (Paris 1963), s. 415.
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olkoon toinen, sen (Rooman) jalkeen.»'® Vastalauseessaan Leo I
vetosi I Nikean kokouksen 6. kanonin koskemattomuuteen.?
Todennakoisesti Nikean kokouksen pdittiessi v. 325 Rooman
piispan asemasta kirkossa Konstantinopoli ei ollut vield viralli-
sesti imperiumin pddkaupunki, ja tastd johtui, ettei Nikean I
kokouksella ollut syytd korottaa »Uuden Rooman» piispaa sa-
maan asemaan vanhan Rooman piispan kanssa. Rooman piispo-
jen mielestd historian kulun olisi kaiketi pitdnyt pysdhtyd kol-
mannen vuosisadan paikkeille. Kalkedonin kokouksen jalkeen
Rooma yha suuremmassa maarin ryhtyi korostamaan »apostoli-
sen istuimen» asemaansa ja Pietarin perimyksen merkitysta
taman aseman luojana. Kalkedonin kokouksen jalkeinen tilanne
on jatkunut Kirkossa nykyaikaan saakka, tietystikin silld erotuk-
sella, ettd Rooman piispan poikettua Pietarin uskosta ja tultua
skismaattiseksi Kirkkoon ndhden, sen paikan ensimmaisena Kir-
kon piispojen joukossa peri Konstantinopolin piispa, joka oli
asemansa puolesta samanarvoinen Rooman piispan kanssa,
mutta jarjestykseen niahden ensimmadinen Rooman jélkeen.

Kysymys Pietarin asemasta Kirkossa ja Rooman piispan
itselleen omistamista »apostolisista oikeuksista» on askarruttanut
monia Bysantin 1800-luvun teologeja. Tédssd on syyta viitata
neljan kuuluisan 1300- ja 1400-lukujen teologin Uarlaam
Kalabrialaisen, Nil Cabasilaan, Simeon Tessalonikalaisen ja
Gennadios Scholarioksen ajatuksiin.?!

Varlaam Kalabrialainen, joka tuli kuuluisaksi hesykasmia.
koskevassa keskustelussa Gregorios Palamasin vastavaittajana,
kirjoitti kolme lyhyttd Pietarin asemaa kisittelevaa tutkimusta.
Etela-Italiassa, ns. Suur-Kreikassa, asuvana syntyperiiseni
Kreikan kansalaisena hin oli myo6s perehtynyt kirkon ldntisen
osan ajatteluun ja teologiaan. Varlaamoksen tirkein argumentti
on se, ettei Pietarin primaatti ole ehdottomasti sidottu Roomaan.
Kuten muutkin 1200-luvun tutkijat hidn tekee eron apostolin ja

19. Kniga Pravil... IV yl. kirk.kokous, 28-siantd.
20. Meyendorff mt, s. 107.
21. Sama.
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piispan tehtdvdin valilld: »Yksikddn apostoli ei ollut nimetty
tuohon ja tihén kaupunkiin tai seutuun, vaan he toimivat kaik-
kialla samoin oikeuksin; mitd tulee heiddn asettamiinsa piispoi-
hin ja suksession perijoihin, he olivat paikallisia kaupunkien ja
maaseudun paimenia.»?? Paavilla oli kaksi privilegiota: hian on
Rocman piispa ja hin on ensimmdinen toisten piispojen joukos-
sa. Rooman piispuuden hin sai jumalalliselta Pietarilta; mita
taas tulee kunniaprimaattiin, sen hin on saanut paljon my6hem-
min hurskailta keisareilta Konstantinokselta ja Justinianokselta
ja jumalallisilta kirkolliskokouksilta.?® Mutta Varlaamos koros-
taa, ettd piispoina kaikki piispat ovat samanarvoisia. » Jokainen
ortodoksinen piispa on Kristuksen sijainen ja apostolien sukses-
sion perijd, kuitenkaan tatdkin vain siind mdaarin kuin piispat
pysyvat oikeassa uskossa ja ovat oikexden dogmien todellisia
vartioita. . ., heidan tehtavansi on sailyttdd jumalallisen Pieta-
rin usko.»?* Tamédn saman oikean uskon myods asettaa Nil
Cabasilas piispuuden kriteeriksi ja apostoliseksi suksessioksi.
» Jos paavi on Pietarin suksession perija ainoastaan siini tapauk-
sessa, ettd hin omaa oikean uskon, on selvdd, ettei Kristuksen
sana Pietarille koske endd hintd, jos han on kadottanut tdman
uskon. Sen sijaan toiset piispat ovat sdilyttineet oikean uskon
ja nain he ovat osoittaneet, ettei Rooman kirkko ole ainoa
Pietari-kalliolle rakennettu.?> Kristuksen kirkko rakentuu Pie-
tarin teologian varaan, ts. Pietarin tunnustukseen, ettd Kristus
cn Jumala. Nil Cabasilas ymmartdd Matt. 16: 18 sanonnan
Origeneen jo mainitun tulkinnan tapaan — jokainen oikein
uskova on Pietarin suksession perija.

Saman todistuksen Pietarin asemasta 16ydamme myos 1400-
luvun huomattavimmalta teologilta ja liturgistilta Simeon Tes-
salonikalaiselta. Oikean uskon sdilyttimisend hankin ymmartaa
Pietarin suksession. »Jos Rooman piispa pysyy yksinomaan

22. Sama,

s. 108.
28. Sama, s. 109.
24. Sama, s. 110.
25. Sama, s. 110.
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Sylvesterin ja Agathonin, Leon, Liberiuksen, Martinuksen ja
Gregoriuksen oikean uskon perimyksend, niin me myds nimitam-
me hintd apostoliseksi ja ensimmaéiseksi piispojen joukossa.»*®
Simeon tarkoittaa, etti jokainen piispa oikeassa uskossa pysyes-
sain on Kirkossa Kristuksen kuva, tahi, kuten Konstantinopolin
patriarkka Fotios jo 800-luvulla médritteli »Kristuksen elava
kuva».?

Samat perustelut Pietarin aseman suhteen esittdd myos vii-
meinen suuri bysanttilainen teologi, ja ensimmaéinen turkkilais-
vallan alainen Konstantinopolin patriarkka Gennadios Schola-
rios. »Ilmoituksen tiyteyden me olemme saaneet Kristuksessa:
apostolit ovat sen meille vélittdneet. Kirkko suojelee tatd Ilmoi-
tusta sopusoinnussa oman luontonsa kanssa. Sakramentaalinen
organismi perustuu Pietariin, joka tunnusti Kesarean tiella
inkarnaation todellisuuden. Sielld, missd on timin sakramentaa-
lisen organismin tiyteys, sielli on Kristus, sielld on Jumalan
seurakunta.»?8

Edelld on jo kdynyt ilmi, ettei Kirkon itdinen osa ole kielta-
nyt Rooman piispalta ja hinen istuimeltaan sitd asemaa, mika
sille oli tunnustettu »hallituksen kaupungin» merkityksessa.
Tam3 asema takasi Rooman piispalle »kunniasijan» Kirkon piis-
pojen joukossa: sen sijaan yleiset kirkolliskokoukset kutsui ko-
koon imperiumin keisari hallitsevan pddkaupungin piispan ja
koko Kirkon toivomuksesta. Kun kirkko ja valtio niin kreikka-
lais-roomalaisella kuin bysanttilaisella kaudella olivat liitossa
keskenddn (symphonia), kuului puheenjohto yleisissd kirkollis-
kokouksissa keisarin valtuuttamalle henkilolle, mahdollisesti hal-
litsevan kaupungin piispalle. Esim. ensimmaisen Nikean kokouk-
sen puheenjohtajana lienee keisari Konstantinoksen méaéraykses-
td toiminut historioitsija Theodoritoksen mukaan Efstavios,
Antiokian piispa, silld kyseisend aikana Antiokia hallitsijan
sijaisen asuinpaikkana oli silloin vield korkea-arvoisempi kuin
26. Sama, s. 111.

27. Sama.
28. Sama. s. 113.
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sekd Bysantti ettd Nikea.?® Bysantin keisarikunnan tuhon
(v. 1453) jalkeen siirtyi myés valtiollinen valta kristittyjen
osalta Konstantinopolin arkkipiispalle, josta turkkilaisten silmis-
sa tuli heiddn valtakunnassaan olevien kristittyjen etnarkki.
Rooman piispan kunnia-aseman siirryttyd Konstantinopolin
arkkipiispalle eli Ekumeeniselle Patriarkalle oli hinelld oikeus
yleisen kirkolliskokouksen koolle kutsumiseen ja tietysti myds
puheenjohtajana toimimiseen. Ekumeenisen Patriarkan nimityk-
sen vahvasti omakseen (Kirkon itdisen osan piispain Konstanti-
nopclin piispasta kdyttoon ottamaan nimitykseen vedoten) pat-
riarkka Johannes Paastooja. Tamin vastapainoksi ryhtyi Roo-
man piispa Gregorius I (590—604) kiayttamaan itsestdin nimi-
tystd »Servus servorum Dei» 30

Pohtiessamme paaviuden merkitystd Kirkossa havaitsemme
cksegetiikan ja patristiikan liittdvdn Pietarin suksession, johon
Rooman piispa asemansa perustaa, oikeaan uskoon. Niinikdin
yleisten kirkolliskokousten méiritelmain mukaan Rooman piis-
pan kunnia-asema piispojen joukossa johtuu siiti, etti Rooma
kaupunkina oli hallitsevan keisarin kaupunki eiki siitd, ettd sen
istuimen olisi perustanut Pietari. Primaattiasema, jonka Kirkko
on omistanut Rooman piispalle, ei sisalla valtaa Kirkon eiki sen
piispojen yli. Samalla tapaa kuin apostolien joukossa oli aina
yksi vanhin (Pietari, Jaakob, Johannes) niin myds piispojen
kesken yhden heistd oli oltava johtajana. Kuitenkaan tima
johtoasema, vanhemmuus, olipa kysymys metropoliitta-, arkki-
piispa- tai patriarkkakunnasta tahi kokc Kirkosta yhteni
kokonaisuutena, ei ollut ulkopuolista valtaa, vaan ainoastaan
kirkclta saatu johtotehtdva, eikd se ulottunut yli Kirkon, vaan
se on aina sidottu Juma:.an kansaan — Kirkkoon, jolle valta
viime kadessd kokonaisuudessa kuuluu. Se ei siis voi olla yhden-
kddn piispan tai istuimen yksityistd oikeutta. Tdmin vahvistaa
itse kdytannon elamissd eukaristinen ekklesiologia, minka
mukaan Pyhd Eukaristia on kaiken kirkollisen elimin keski-

29. Kartafev mt. s. 43.
80. Sama, s. 558—564.
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piste, se on Jumalan koolle kutsuma kansa, Ecclesia. Pyhin
kiitosuhrin toimittamista varten, jossa jokainen piispa on yhden-
arvoinen niin kuin piispojen johtama Pyhi Eukaristia on yhden-
arvoinen »Herran ateria». Useamman piispan ollessa mukana
Pyhassd Eukaristiassa yksi on vanhin, mutta kiitosuhriin he
osallistuvat samanarvoisina »syntiensd anteeksi antamiseksi ja
iankaikkiseksi eldméaksi». Ja kun ensimmiisten vuosisatojen
paikalliset kirkot muodostuivat eukaristiakokouksen ympirille,
me ymmarramme apostolisen kdytdnnon piispojen samanarvoi-
suudesta johtuvan tdstd. Piispojen kurinpidolliset ja hallinnolli-
set tehtdvit ovat eri asia, ja myos piispojen paikka ja vastuu
madraytyvdt tehtdvdin mukaan, paikallisen kirkon patriarkan
tai arkkipiispan asemasta hiippakunnan piispan asemaan saakka.
Mutta ndmd tehtivat eivit tee Kirkkoa Kirkoksi, vaan Pyhi
Eukaristia. Tdstd niakokulmasta katsoen ortodoksinen Kirkko on
toiselta vuosisadalta alkaen Jerusalemin, Antiokian, ja Efeson
kauden jalkeen tunnustanut Rooman piispan kunnia-aseman
Kirkossa aina siihen saakka, kun timi pysyi apostolisessa
uskossa. Kun hédn oli siitid eronnut, oli luonnollista, etti hinen
paikkansa otti vanhemmuusjirjestyksessa toinen, Konstantino-
polin arkkipiispa eli Ekumeeninen Patriarkka.

Miten ortodoksinen kirkko tulevaisuudessa tulee suhtautu-
maan Rooman kirkkoon ja sen istuimen haltijoihin, riippuu
yleisesta kirkolliskokouksesta, ja tietystikin siitd, palaako Roo-
man piispa sitd ennen pyhén jakamattoman Kirkon apostoliseen
uskoon. Niin kauan kuin nditi kysymyksii ei ratkaista, ei voi
olla puhettakaan siitd, ettdi Ortodoksinen Katolinen Kirkko
tunnustaisi minkédénlaista kunniasijaa, primaattia Rooman piis-
palle. Ja vaikka Rooma palaisikin ensimmiisen vuosituhannen
yhteiseen uskoon ja Kirkon eliméin ja kanonien traditioon, ei
sekdan vield merkitse sitd, ettd primaatti vanhemmuutena heti
sitrtyisi sille. Yleinen kirkolliskokous on vapaa antamaan timin
kunniasijan toisellekin kirkolle, jos sen asema maailmassa ja
historiallisessa kehityksen kulussa sitd edellyttdi. Kirkonkin
elimédssd ja historian kulussa kuljemme eteenpdin emmeka
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taaksepain. On tunnettu asia, etteivit edes kaikki Rooman kirkon
edustajat hyviksy kirkkonsa vaatimuksia ja nykyistd suhtautu-
mista Ortodoksiseen Katoliseen kirkkoon. Uniaattipatriarkka
Maximos IU Saigh jo 11 Vatikaanin kokouksen ensimmaisen
istuntokauden puolella skeeman »Ut unum sint» kohdalla muis-
tutti kokouksen isid: »Idin kirkot ovat eri asia kuin Rooman
kirkko. Ne ovat saaneet alkunsa suoraan Kristukselta ja aposto-
Jeilta ja traditionsa iddn kirkkoisiltd. Mydskddn organisatoori-
sesti ne eivit koskaan ole olleet riippuvaisia Roomasta.»®* Nyt
tiedimme, mitd Vatikaanin IT kokous on ko. asiassa paattanyt.
Selviasti on havaittavissa, ettei se ainakaan puheena olevassa
kysymyksessd ole toiminut niiden syiden poistamiseksi, jotka
ovat edelleenkin esteind ortodoksisen ja roomalaiskatolisen kir-
kon vakavalle yhteyspyrkimykselle. Piispallisen kollegion aset-
taminen paavin tyoyhteyteen ei merkiise paluuta jakamattoman
Kirkon eukaristiseen ekklesiologiaan, keskind:seen rakkauteen ja
samanarvoisuuteen perustuvaan perinteeseen, vaan todellisuu-
dessa se on merkinnyt Rooman kirkossa paavin aseman lujittu-
mista Kirkolle vieraassa universaalisen ekklesiologian merkityk-
sessi. Idin Ortodoksinen Katolinen Kirkko tunnustaa Rooman
kirkon jakamattoman Kirkon lintiseksi, eronneeksi, skis-
maattiseksi osaksi. Sen hierarkiaa samoinkuin sakramentti-
elimai pidetddn todellisena, mutta kirkon skismaattisen luon-
teen vuoksi eukaristinen yhteys, mika edellyttdd todellista
keskindistd rakkautta ja yksimielisyyttd uskossa,®® ei ole mah-
dollinen Rooman ja Ortodoksisen Katolisen Kirkon kesken.

81. Teinonen mt. s. 384.
32. Johannes Krysostomoksen Jumalallinen liturgia (Pieksamaki 1954), s. 79.
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SUMMARY

Niilo Karjomaa 1s it Possible to Accept the Papacy
from the Orthodox Point of View?

The Roman Catholic doctrine of the primacy of the pope is based on the
idea that Peter — who was supposed to be in a special position of leadership
among the apostles — was the founder of the church at Rome, served as
its first bishop and left his position of leadership to his successors. The
New Testament and early church history show that Peter was by no means
the leader of the other apostles. Until 70 A.D. the church at Jerusalem
was in a special position and Peter was one of its three leaders. On leaving
Jerusalem he acknowledged the authority of James as its leader. After the
destruction of Jerusalem the leading church was Ephesus, where the apostle
John was influential, and on his death the church at Rome attained the
leading position. The position of the Roman church was not based on
Peter’s authority — for he had not founded it — but on its age, reputation
and position as the capital of the Empire. The Councils confirmed the
traditional honorary primacy of the church at Rome, but when Constanti-
nople became the seat of the government, it was granted equal standing
with »old Rome» as second among equals. Constantinople’s position
constituted a threat to the primacy of Rome and thus there came to be
continuous tension between the bishops of the two leading cities, which
finally led to the great schism of the 11th century. The separation of the
Western Church meant the final transfer of leadership to the patriarch of
Constantinople.

According to the Orthodox understanding, every bishop is still Peter’s
successor, provided that he holds to Peter’s faith. No individual bishop
can have sovereign power in the whole Church, although the Church, to
whom the power belongs, can give a special position of leadership to one or
more bishops. This is also seen in the Eucharistic theology of the Church,
where all the celebrating priests are equal, although one has seniority.

The bishop of Rome could be granted a certain honorary primacy in the
Church — supposing that he returned to the true Church — but if historical
developments warranted a change, a Church Council could also grant the
position to some other bishopric.




Aleksanter: Kasanko

PAAVIN ASEMA VATIKAANIN TOISEN KONSIILIN
NAKEMYKSEN MUKAAN

Vatikaanin II konsiilin kolmannen istuntokauden alkajaisik-
si julkaisemassaan ensyklikassa paavi Paavali Ul mainitsee
taktovansa edistdd kirkko:en valistd sovintoa. Siksi hanelle tuot-
taa surua se, ettd »moni erossa oleva veli pitdd hdntd taman
sovinnon suurimpana esteend sen kunnian ja arvovallan vuoksi,
minkid Kristus on suonut apostoli Pietarille ja mikd perintona
on siirtynyt haneen.» Tosiasia on, ettd juuri oppi paavin pri-
maatista muodostaa vhi vieldkin kompastuskiven, joka kirkko-
jen yhtymisen tielld tekee ldhentymisyritykset erittdin vaikeiksi.

Rooman kirkko pezrustaa oppinsa paavin primaatista postu-
“aattiin, jonka mukaan Jeesus Kristus olisi korottanut apostoli
Pietarin muitten apostolien johtajaksi sekd antanut hénelle
suuremmat valtuudet kuin toisille opetuslapsilleen. Télle kasi-
rykselle haetaan tukea klassisiksi tulleista raamatun kohdista
Mt. 16: 186—19 ja Joh. 21: 15—17. Ortodoksinen eksegetiikka
rulkitsee ndmd kohdat ndkemdtta niissd mitddn perustaa valta-
primaatti- tai jurisdiktiovaltuuksille, joita se pitdd Kristuksen
aengelle tdysin vieraina (vrt. Mt. 20: 25—28). Eraat ortodoksi-
zeologit ovat kuitenxin valmiit myontamadn, ettd Pietarilla
muitten opetuslasten rinnalla olisi Jeesuksen eldessd ja alkukir-
kon vaiheissa ollut aivan ainutlaatuinen asema. Sergei Bulgakov
on kirjoittanut, ettei voi rehellisesti ja jarkevasti vaittaa apostoli

1. A. Kazem-Bek Posle trat'ej sessii I1I Vatikanskogo sobora. Zurnal
Moskovskoj Patriarkii 1965 n:0 1, 5. 74
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Pietarin johtoasemaa vastaan. Sensijaan saattaa kysyi tdmin
tosiasian merkitysta ja tarkoitusta.?

Rooman kirkko katsoo edelleen, etti Pietarin johtoasema
olisi apostolin kuoleman jilkeen siirtynyt yksinomaan Rooman
piispoille. Roomalaiskatoliselle teologialle ominaisen juridisen
ajattelutavan mukaisesti uskotaan, ettd Pietarin saama, yli koko
kirkon ulottuva hallintovalta olisi Jeesukselta vastaanotettuna
jumalallista alkuperdi. Pietarin seuraajina paaveille kuuluisi
siis, ja aina olisi kuulunut, tiydellinen ja ylin piispallinen valta
koko kirkossa. Sitd hoitaessaan heilld on mydskin kirkolle kuu-
luva erehtymittémyys. Paavi on piispojen piispa, joka vastaa
kirkon ykseydestd ja joka henkilokohtaisesti edustaa piispojen
yhteisod, niin ettd hdnelle timin nojalla on kanoninen oikeus
»itsestddn», ilman kirkon myotavaikutusta méiirdti, mikid on
Jumalan ilmoittama totuus. Tama primaattioppi on paipiirteis-
saan syntynyt viidennelld vuosisadalla Paavi Leo I aikana ja
keskiajan kanonistit ovat sitd edelleen kehittineet. Vatikaanin
I konsiili julisti timan opin dogmiksi, joka kaikkien uskovaisten
on omaksuttava.?

Paavin primaattioppiin pohjautunut toiminta on ollut erds
niitd perussyitd, jotka ovat johtaneet hajaannukseen kirkossa.
»Rooman piispan erikoisaseman on tuhatvuotinen kirkollinen
traditio hyvaksynyt kirkkoa yhdistavaksi siteeksi. Vihitellen on
idédssa kuitenkin ruvettu pitdméidn titd tilaa Rooman paikallis-
kirkon pyrkimyksend laajentua yleiskirkoksi. Niin alkoi kriisi,
joka johti lopulliseen eroon», selitti konsiilissa melkiittikirkon
arkkipiispa Elias Zoghby.* Vuoden 1054 tapahtumia tarkoittaen
on paavi Paavali VI erdissid konsiilin tilaisuudessa myéntinyt,
ettd syyllisyys hajaannukseen on ollut molemminpuolinen, ja

2. Sergei Bulgakov Svv. Petr i Toann, dva pervoapostola (Paris 1926) s. 6.

8. Urs Kiri Das Verhiltnis der altkatholischen zur rémischkatholischen
Kirche 1870—1970. Internationale Kirchliche Zeitschrift 1970 n:o 2,
s. 190.

4. Interventio von Erzbischof Elias Zoghby. Una Sancta 1964 n:o 1, s. 66.

6 — Ortodoksia 21
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han esitti Jumalan ja erossa olevien veljien edessa Rooman kir-
kon anteeksipvynnon kaiken tapahtuneen vuoksi.?

Vatikaanin II konsiiliz edeltdneend aikana Rooman kirkko
pysytteli erillidn muista uskontokunnista pitden sen jdsenia
skisraatikkoina ja harhaoppisina. Se suhtautui varsin pidétty-
vasti ekumeeniseen liikkeeseen vaatien, ettd kaikki kristityt il-
man muuta palaisivat ainoaan todelliseen katoliseen kirkkoon.
»Oli vaikea odottaa mitddn muutosta tdhdn jaykistyneeseen ti-
laan, mutta Jumalan kaitselmus puuttui kirkkojen kohtaloihin»,
sanoo konsiilissa tarkkailijana ollut Moskovan patriarkaatin
edustaja Aleksander Kazem-Bek. »Tuli mies, Jumalan ldhetta-
ma, hinen nimensa oli Johannes», kuuli hdn Roomassa raama-
tun sanoja kdytetyn paavi Johannes X X111:sta, ja »viidessd vuo-
dessa tapahtui kumous roomalaiskatolisten tajunnassa ja syda-
missd. Mikd ihmisten silmissi tuntui mahdottomalta, oli mah-
dollista Juma_alle.»$

On sanottu, ettd Vatikaanin II konsiili on ollut alkuna kain-
teentekeville tapahtumille Rooman kirkossa.” Jo se seikka, etta
paavi Johannes XXIII oli katsonut aiheelliseksi konsiilin ko-
koonkutsumisen, heratti huomiota. Olihan paavilla primaatti-
vallan ja edellisen konsiilin tunnustaman erehtymaittémyyden
noja_la mahdollisuus jarjestdd kirkon ongelmat ilman, ettd olisi
turvautunut niin hankalaan, kalliiseen ja erditten kirkon joh-
dossa olleitten vanhoillisten prelaattien mielestd myoskin hyvin
arveluttavaan toimenpiteeseen. Onhan roomalaiskatolinen kirk-
ko vuosien mittaan kulkeutunut kohti yha tiiviimpdd hallinnol-
lista keskitystd, niin etti roomalaiskatoliset piispat kaikkialla
maailmassa olivat yksinvaltiaan paavin ja Rooman kuurian
hallintolaitosten antamien maardysten sitomia. Tdéma oli mah-

5. H. M. Biedermann Orthodoxie und Katholizismus nach dem Konzil...
Ostkirchliche Studien 1967 n:o 4, s. 292.

6. A. Kazem-Beg E$e o II Vatikanskom sobore. Zurnal Moskovskoj
Patriarhii 1965 n:o 7, s. 68.

7. Kuri mt. s. 197.
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dollista, koska Vatikaanin I konsiilin tydskentelyn keskeydyttya
historiallisten tapahtumien vuoksi piispojen asema paavin rin-
nalla jdi selvittdmattd. Tdméa tehtdva tuli nyt Vatikaanin II
konsiilin hoidettavaksi.8

Valtavassa piispojen suurkokouksessa, joka jdsenmadaraltdan
ylitti kaikki siihenastiset kokoontumiset, paneuduttiin rehelli-
sesti ja tunnollisesti kirkon ongelmien ratkaisemiseen ja kirkko-
jen viliseen yhteisymmarrykseen johtavan tien léytdmiseen.
Naissd ponnisteluissa et tdysin onnistuttu, joten pettymyksidkin
on esiintynyt. Toisaalta on myds huomattava, etta erdilla ta-
hoilla oli toiveet asetettu liian korkealle.®

Paitoslauselmat, jotka koskevat paavin primaattia, on jul-
kaistu Lumen gentium -sanoilla alkavassa konstituutiossa De
Ecclesia (Kirkosta).!® Tamén konstituution kolmas luku koskee
kirkon hierarkkista rakennetta ja erityisesti sen piispanvirkaa.
Heti alussa sanotaan: »Pyha kirkolliskokous asettaa jélleen kai-
kille uskoville lujasti uskottavaksi opin Rooman piispan pyhin
primaatin laillisesta asemasta, jatkuvuudesta, voimasta ja luon-
teesta sekd hinen erehtymattémastd opetusvirastaan.»'! Paavin
primaattia koskeva dogmi mainitaan tdméin konsiilin asiakirjois-
sa huomattavasti useammin, tarkemmin ja tdydellisemmin kuin
atkaisemmissa konsiileissa. Tétd dogmia ei siis lievennetty eika
supistettu, vaan painvastoin se ilmaistiin erittdin vakuuttavasti,
kenties mahdollisten vaarinkasitysten valttdmiseksi jopa koros-
tetummin kuin olisi ollut tarpeen. Tédméi onkin tdysin ymmar-
rettdvad, silld eivdthidn tidmédn konsiilin isit voineet peruuttaa
tai edes muuttaa edellisen konsiilin dogmaattisia mairitelmia.
Ja niin Ateenan yliopiston professori Panagiotis N. Trembelas

8. Biedermann mt. s. 296.

9. Biedermann Orthodoxie und Katholizismus nach dem Kongzil... Ost-
kirchliche Studien 1968 n:o 1, s. 8.

10. Lumen gentium. De Ecclesia -Kirkosta. Vatikaanin 2. kirkolliskokouk-
sen dogmaattinen konstituutio. Suomenkielinen laitos (Helsinki 1966).
Konstituutio on jaettu kahdeksaan lukuun ja sen eri kappaleet on va-
rustettu jatkuvalla numeroinnilla.

11. Lumen Gentium 18.
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saattoi Kreikan kirkon virallisessa ddnenkannattajassa Ekklisias-
sa kirjoittaa, etti Vatikaanin II konsiilissa ei tapahtunut mitaan
muutosta paavin asemaan nihden eikd myoskddn Rooman kir-
kon suhteissa ortodoksisiin kirkkoihin. 2 Tdma lausunto on kui-
tenkin yksipuolinen. Todellisuudessa on konsiilissa primaattiin
liittyvien kysymysten kohdalla tapahtunut huomattavaakin uu-
delleen arviointia. Niinpd Rooman kirkon hallinnollinen rakenne
selkiintyi, kun edellisen konsiilin padtokset, niita muuttamatta-
kin, tdydennettiin piispanvirkaa koskevilla mdaritelmilla. Taten
edes jossain midrin tuli palautetuksi alkukirkon traditioita
lihentelevd paavin viran ja paikallisten kirkkojen valinen
tasapaino.t?

Kirkon rakennetta koskevassa kysymyksessd konsiili joutui
ratkomaan, kuinka on kdynyt tehtdvdn, jonka kirkon Perustaja
oli antanut apostoli Pietarin lisdksi muillekin apostoleille yhtei-
sesti (vrt. Mt. 28: 19—20, Mrk. 16: 14—L15). Keskusteluissa
ilmeni kaksi vastakkaista kasitystd. Konservatiivinen vahemmis-
td arveli, ettd apostoleille annettu tehtdvd pdattyl apostolien
kuoleman jilkeen, ja sijaan astui monarkistinen periaate, joka
sulki pois kaiken kollegiaalisuuden. Pietarin seuraaja johtaa
erillisii piispoja, jotka eivat muodosta mitddn yhteisod eivatka
niin ollen voi millddn tavalla osallistua koko kirkor asioitten
hoizamiseen. Suuri enemmistd oli kuitenkin sitd mieltd, ettd
paavin johdossa olevan piispain kollegion tulee osallistua kirkon
johtamiseen, kuten on ollut laita apostolienkin aikana, jolloin
kirkkoa johti Pietari yhdessi muitten apostolien kanssa.'*
Konsiilille esitetyssd skeemassa sanottiin: »Paavi ja piispain
kollegio muodostavat koko kirkkoon kohdistuvan taydellisen ja
ylimmin vallan jakamattoman subjektin.» Valta ei siis kuulu
yksinomaan paaville. Kardinaali Bea sanoi puhuessaan konsii-
lissa timan kaavion johdosta: »Sikili kuin kirkko on ndkyva

12. Biedermann mt. (1967) s. 296.

18. Amsgar Ahlbrecht Vorwort. Una Sancta 1964, s. 295.

14. W. de Uries Die kollegiale Struktur der Kirchz in den ersten Jahr-
hunderten. Una Sancta 1964 n:o 4, s. 296.
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yhteiso, oli ylin valta siind annettu apostolein kollegiolle, jonka
esimieheksi Herra on asettanut Pietarin. Tata apostolein kolle-
giota seurasi piispain kollegio, jota johtaa Rooman piispa
Hyvin on sanottu skeemassa: Piispoja ei ole pidettivi Rooman
piispan delegaatteina, silld heilld on oma valtansa ja he ovat
varsinaisessa mielessd johtamiensa kansojen esimiehia. Piispat
voivat siis, kukin omassa hiippakunnassaan, tehda kaiken sen,
mihin heilld piispaksivihkimyksen perusteella ja piispain kolle-
gion jasenind on valta ja mihin heidat heidan virkansa velvoit-
taa. Tastd poisluettuna kuitenkin se, mikd suuremman yhteisen
hyvéan vuoksi heiddn on suoritettava yhdessi jonkin korkeam-
man auktoriteetin kanssa.»!5 Konsiilissa pidetyista puheista voi-
daan havaita selva pyrkimys korottaa piispanvirka siihen itse-
naiseen asemaan, mika silla oli alkukirkossa.

Seuraavassa esitetddn De ecclesia -konstituutiosta katkelmia,
joista kdy ilmi tdmdn kollegiaalisuusperiaatteen soveltaminen
Rooman kirkon hierarkkiseen rakenteeseen. » Apostoleista Jeesus
muodosti kollegion eli pysyvdn ryhmién, ja sen johtajaksi hin
asetti Pietarin, joka oli valittu heiddn joukostaan... Jumalalli-
nen lahetystehtdva, jonka Kristus on uskonut apostoleille, tulee
jatkumaan maailman loppuun asti. Apostolit ovat tissi hierark-
kisesti jarjestyneessd yhteis6ssd pitdneet huolta seuraajiensa
asettamisesta, jotta heille uskottu ldhetystehtdva jatkuisi myos-
kin heiddn kuolemansa jilkeen. Koko maailmassa siilytetdin
apostolinen traditio apostolien asettamien piispojen ja heidin
seuraajiensa kautta meiddn pdiviimme saakka. Niin kuin se
virka, jonka Herra uskoi yksin Pietarille, apostoleista ensim-
maiselle, ja joka oli siirrettdvd hdnen seuraajalleen, on pysyvi,
niin tulee myos apostolien paimenvirka kirkossa jatkuvasti ja
viisaasti hoidetuksi pyhédn piispanviran kautta. Sen vuoksi pyhi
kirkolliskokous opettaa, ettd piispat jumalallisen siidéksen mu-
kaan ovat apostolien seuraajia kirkon paimenina: joka kuulee
heitd, kuulee Kristusta, ja joka hylkda heidat, hylkdd Kristuksen
ja hanet, joka on Kristuksen ldhettényt. . . Piispoissa, joita papit

15. Sama, s. 318.
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avustavat, Herra Jeesus Kristus, ylimmdinen pappi, on lasna
uskovien keskelld... Kuten Herran sdidéksen mukaan pyha
Pietari ja muut apostolit muodostavat yhden apostolikollegion,
niin vastaavalla tavalla ovat Rooman paavi Fietarin seuraajana
ja piispat apostolien seuraajina yhteydessa toistensa kanssa.
Sakramentaalisessa vihkimyksessi ja olemazlla hierarkkisessa
yhteydessi kollegion pddhan ja sen jéseniin tullaan piispain
kollegion jaseneksi.»'®

Nimi Vatikaanin II konsiilin piispanvirkaa koskevat defi-
nitiot ovat melko lihelld sitd kisitystd, jonka iddn ortodoksiset
kirkot ovat alusta alkaen omaksuneet. On sattuvasti sanottu,
ettd hyviksyessdan ne Rooman kirkko on uudelleen keksinyt sen
hallintojirjestelmin, josta se on aikojen kuluessa etddntynyt.
Erityisen merkittdvd on lause: »Jeesus Kristus on lasnd piis-
poissa uskoviea keskelld.»'” Madritelma muistuttaa ortodoksista
nikemystd eukaristisesta ekklesiologiasta, jonka mukaan koko
kirkko on jokaisessa paikallisessa seurakunmassa: kun pyhda
eukaristia toimitetaan, on Jeesus Kristus ldsnZ uskovien keskelld,
ja miss Kristus on ldsnd, sielld on kirkon tayteys, silld Kristuk-
sen ruumis on jakamaton. Piispa seurakunnan »edesseisojana»
johtaa ehtoollisen viettoa ja edustaa talloin Jeesusta Kristusta.'®
Ansgar Ahlbrecht puhuu tdssd yhteydessd uudestiherdnneesta
kirkkokasitvksestd, jonka mukaan kirkko ei ole niinkddn paljon
yleismaailmallinen laitos kuin henkinen elima- ja pdytdyhteiso;
ja timi henkinen ulottuvuus toteutuu enner kaikkea piispansa
ympdri jarjestiytyneessa paikalliskirkossa."?

Konstituutiosta voimme havaita, etti vanhan juridishal-
linnollisen periaatteen rinnalla esiintyy myds toinen — eska-
taloginen. Toisaalta kirkko kdsitetadn vahvalle perustalle raken-

16. Lumen gentium 19—22.

17. Sama 21.

18. H. M. Biedermann Zur Frage der Synode in der orthodoxen Theologie.
Ostkirchliche Studien 1967 nio 2/8, s. 117.

19. Ansgar Ahibrecht Der ockumeniche Ertrag des II Vatikankonzils bis
sum Ende ceirer 2. Sitzungsperiode. Una Sanctz 1964 n:o 1, s. 55.
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netuksi Jumalan huoneeksi. Se on hyvin jarjestetty instituutio,
jonka tunnusmerkkinid on pysyvyys. Mutta kirkko on myos
Jumalan kansa, joka vaeltaa kohti Jumalan valtakuntaa, tule-
vaisuudessa koittavaa pelastusta. Sen prinsiippind on télloin
dynaamisuus, eteenpiin pyrkiminen, uudistuminen. T4ll6in kir-
kon paimenten, jokaisen piispan, myéskin paavin, tehtdvana ei
ole niinkddn paljon johtaminen, kaikkein vahiten hallitseminen,
vaan palveleminen. »He ovat veljiensd palveluksessa, jotta
kaikki, jotka kuuluvat Jumalan kansaan ja siten nauttivat todel-
lista kristityn thmisen arvoa, pyrkisivdt yhdessa vapaasti ja jar-
jestystd noudattaen samaan paddmddrdidn ja saavuttaisivat pe-
lastuksen.2? Tehtivd, jonka Herra uskoi kansansa paimenille,
on todellista palvelua, jota raamatussa nimenomaan nimitetaan
diakoniaksi eli palveluviraksi»,?' sanotaan edelleen konstituu-
tiossa. Kisite »palvelu» oli erddnlaisena avainsanana konsiilin
keskusteluissa sen jilkeen, kun Lillen arkkipiispa, kardinaali
Lienart 65 ranskalaisen piispan nimissd esitti toivomuksen, ettei
auktoriteettia kisitettdisi valtana (potestas), vaan palveluna
(servitium, diakonia).??2 Ndin yritettiin selittdd paavin primaatti
nimenomaan rakkauden ja palvelun pohjalta. Vuonna 1969
kokoontunut vanhakatolinen teologikonferenssi ilmaisi asian
ndin: »Pietarin virka on ymmaérrettdvd velvollisuutena palvella
Kristusta, hinen kirkkoaan ja koko maailmaa. Se ei saa olla
oikeuteen perustavaa toimivaltaa, vaan ponnistelua osoittamaan,
kuinka kristikunnan on tuotava esille uskonsa ja ykseytensd.»2

»Koostuessaan monista piispain kollegio kuvaa Jumalan kan-
san moninaisuutta ja yleismaailmallisuutta. Alistettuna yhden
padn johtoon se kuvaa Kristuksen lauman ykseytti.»?* Paavi
nihdidin kirkon ykseyden merkkind ja perustana. »Pietarin

20. Lumen gentium 18.

21. Sama 24.

22. Ahlbrecht mt. s. 54.

28. S. Kraft Die Autoritit in der Kirche und das Petrusamt. Una Sancta
1969 n:o 4, s. 233.

24. Lumen gentium 22.



88

seuraajana Rooman piispa on ykseyden pysyvi ja nikyvi alku
ja perustus niin hyvin piispojen kuin kaikkien uskovien kes-
ken.»?5 Sen vuoksi katsotaan, etti idan ortodoksisilta kirkoilta,
jotka konsiil: tunnustaa »todellisiksi pyhityksen ja totuuden
aineksia omaaviksi kirkoiksi,»?® pruttuu erds tirked edellytys,
jotta ndmd paikalliskirkkoina muodostaisivat yhden katolisen
kirkon, silld vain »Pietarin istuin johtaa koko rakkauden yhtei-
04, suojaa lain sallimia eroavuuksia ja samalla valvoo, etti
moninaisuus ei vahingoita ykseyttd, vaan pikemminkin edistaa
sita.»27

»Piispain kollegiolla eli yhteisslld ei ole vallankiyttdoi-
keutta, jollei se samalla tunnusta Rooman piispaa, Pietarin seu-
raajaa kollegion paiksi, jolloin myés timin primaatti kaikkien,
niin hyvin paimenten kuin uskovien suhteen siilyy koskematto-
mana. Kristuksen sijaisena ja koko kirkon paimenena Rooman
piispalla on ndet virkansa nojalla kirkossa téysi, korkein ja ylin
valta, jota hdn aina voi kiyttdd vapaasti. Niinikian plispain
kollegiolla, joka sekd opetus- ettd paimenvirassaan on aposto-
likollegion seuraaja, tai jossa p:kemminkin itse apostolien
yhtes pysyvisti jatkuu, on yhdessd pddnsi — Rooman paavin
kanssa, mutta ei koskaan ilman tita paati, vlin ja taysin valta
koko kirkossa. Tétd valtaa se ei kuitenkaan saa kiyttdd ilman
Rooman piispan myéntymysti.»* Niin tirkeini kuin konsiili
on pitanyt piispain kollegion arvon palauttamista, on piispojen
toiminta lopulta kuitenkin jidnyt tdysin riippuvaksi paavin
maardysvallasta.

Vatikaanir. I konsiilin merkittzvimpid ja samalla kiistel-
lyimpid péitoksida on ollut paavin erehtymittémyyden julista-
minen kaikkia uskovia velvoittavaksi dogmiksi. Nyt pidetyssi
konsiilissa tdmd dogmi on tietenkin vahvistettu. Varsinaisesti
erehtymiton on konsiilin toteamuksen mukaan koko kirkko, joka

25. Sama 23.
25. Sama 8.
27. Sama 13.
28, Sama 22.
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on »totuuden pylvas ja perustus» (1. Tim. 3: 15) ja jonka toi-
mintaa Pyhd Henki johtaa. »Kirkon erehtymattomyyden on
armolahjana ainutlaatuisella tavalla saanut kirkon ylimpana
opettajana toimiva Rooman piispa, kun hdn lausumatta omia
mielipiteitidn selittdd ja puolustaa katolisen kirkon oppia.
Myéskin silloin, kun hén ei puhu ex cathedra, on Rooman piis-
pan patevaan opetusvirkaan suhtauduttava kunnioittavasti ja
alistuttava vilpittomasti hinen sanoihinsa sellaisina, kuin han
tarkoittaa ja tahtoo.»?® Vahvistetuksi on nyt myos tullut Vati-
kaanin I konsiilin infalibiliteetin mééritelmissd esiintynyt ajatus
paavin erehtymattomyydestd ex sese, non ex consensu eccle-
siae, mika tarkoittaa, ettd paavin paatelmilli on sininsi ereh-
tymattomyyden luonne, eikd vain kirkon my6ntymyksen perus-
teella. Konstituutiossa sanotaan: »Paavin maaritelmit on julis-
tettu Pyhdn Hengen avulla, joka hinelle autuaan Pietarin hen-
kilGssa luvattiin, eivitkd ne nidin ollen tarvitse kenenkdin toisen
hyvaksymistd eivdtkd mydskddn salli vetoamista mihinkdin
toiseen tuomioistuimeen.»3® Tatd kisitysta, joka tdydellisesti
poikkeaa muitten kirkkokuntien nikokannasta, ovat roomalais-
katoliset teologit selityksillddn yrittineet tehdd vihemmin jyr-
kaksi. Konsiilin tyoskentelyn aikana jouduttiin tuon tuostakin
tuntemaan, kuinka hankaliksi tdméantapaiset dogmaattiset maa-
ritelmét saattavat muodostua. Siksi lukuisissa kirkollisia asioita
kasittelevissd kirjoituksissa voidaan havaita ponnisteluja esittid
paavin erehtymittémyys samoin kuin hinen kaikkiin piispoihin,
uskoviin ja ylipddnsd koko kristikuntaan ulottuva ylivaltansa
siedettavammadssd muodossa.?! Roomalaiskatolinen teologi (Vil-
helm de Uries mainitsee, etti ainoastaan konsiilin keskustelu-
poytakirjoista voi havaita, mitd Vatikaanin I konsiilin isit tar-
koittivat, kun he myénsivdt paaville erehtymittomyyden ex

29. Sama 25.

30. Sama.

31. Max Heinz Um die Wesensbestimmung in der Kirche in rémisch-
katholischer Sicht. Internationale Kirchliche Zeitschrift 1964 n:o 2,
s. 116.
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sese. Talloin consensus ecclesiae, kirkon suostumus, joka paavin
lausumien mdiritelmien suhteen katsottiin tarpeettomaksi, oli
kasitetty pelkdstddn juridisesti. Oli tarkoitus poistaa se mahdol-
lisuus, ettd paavin ex cathedra lausumia paatoksid olisi pidetty
pdtevina vain siind tapauksessa, ettd piispat olivat ne ennakko-
kasittelyssd jo hyviksyneet, jolloin Daavin tehtividksi olisi jaa-
nyt ainoastaan nditten padtosten vaavistaminen. Myoskin orto-
doksinen teolozi John Meyendorff on sitd mieltd, ettd Vatikaa-
nin I konsiili on torjunut consensus ecclesiae’n ainoastaan juri-
disena edellytyksend paavin pddtdsten patevyydelle, mutta ei
poistanut paavin tosiasiallista riippuvuutta kirkon uskontajusta.
Ei ole nimittidin kdytdnnéllisesti ajateltavissa, ettd jokin paavin
tekema ratkaisu olisi ristiriidassa kirkon yleisen kasityksen
kanssa,®? silld paavi »selittdd uskon asioita Totuuden Hengen
valon avulla.»® Vatikaanin I konsiilin tarkoituksena ei ollut
vahvistaa darimmadistd papalismia, jonka mukaan kaikki kir-
kossa oleva auktoriteetti olisi johdet:avissa paavin erehtymatto-
myydestd. Tahdottiin vain valttd4 se mahdollisuus, etti mika
tahansa instanssi saattaisi velvoittaa tai jopa pakottaa paavin
joihinkin tekoihin.** Téssd yhteydessa voitaneen kertoa, ettd
paavi Paavali VI olisi istuintaan osoittaen lausunut joillekin
vieraille: »He kuvittelevat, ettd kun minid tuohon istun, niin
olen erehtymditon.»

»Yksityisilld piispoilla ei ole erehtymittomyyden armolah-
jaa. Kuitenkin he julistavat erehtymitidmasti Kristuksen oppia,
kun he sdilyttivit yhteyden siteen toisiinsa ja Rooman piispaan
ja pitdvat uskoa ja moraalia koskevien asioiden opetuksessa
yksimielisesti jotakin oppia lopullisesti miiriteltynd.»3% Tama
merkitsee, ettd opetusauktoriteetti rejoitetussa maardssi ulottuu
mydskin piispoihin, kunhan ndmi ovat samaa mielia paavin

32. de Uries mt. s. 316.

33. Lumen gentium 25.

34. W. Kippers Das 11 Vatikanische Konzil und die Lehre von der Kirche.
Internationale Kirchliche Zeitschrift 1965 n:o 3, s. 169.

35. Lumen gentium 25.
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kanssa. »Erityisesti timi tapahtuu, kun piispat ekumeeniseen
kirkolliskokoukseen kerddntyneind ovat uskon ja moraalin opet-
tajia ja tuomareita koko yleismaailmalliselle kirkolle. Silloin
heiddn paatoksiinsd on liityttdvd uskon kuuliaisuutta 0soit-
taen.»% Erehtymittomyyden armolahja edellyttaa kuitenkin,
etti niin Rooman piispa kuin piispain kollegiokin maaritelles-
sasn opinkappaletta esittdvit sen yhtépitdvisti Jumalan ilmoi-
tuksen kanssa. Jo Vatikaanin I konsiilissa tihdennettiin, etta
erehtymittomyyden armolahja ei ole suotu paaville uusien
oppien julistamiseksi, vaan apostolien vilitykselld saadun ilmoi-
tuksen suojelemiseksi ja selittimiseksi. Erehtymiton kirkko ei
ole Jumalan sanan yldpuolella, vaan riippuvainen siitd. Sen
tehtivinid on huolehtia, eitd Jumalan sana pysyy Jumalan
sanana, eikd turmellu ihmisen sanan kautta.*”

Paavin erehtymittomyys on kasitettivissd osana siitd ereh-
tyméttomyydestd, joka on koko kristilliselld kirkolla. Téma il-
menee mm. seuraavista konstituution médritelmista: »Uskovien
koko yhteisd, joka on saanut voitelun Pyhalta, ei voi erehtyad
uskossa. Tamin erikoisen ominaisuutensa uskovien yhteiso tuo
julki koko kansan yliluonnollisen uskontajun avulla silloin, kun
se piispoista viimeisiin uskoviin maallikkoihin saakka ilmaisee
yleismaailmallisen yksimielisyytensd uskoa ja moraalia koske-
vissa kysymyksissd. Tdman uskon tajun herdttda ja pitda voi-
massa Totuuden Henki. Sen ansiosta ja pyhédn opetusviran joh-
toa uskollisesti noudattaen Jumalan kansa ei endd kuulekaan
ihmisten sanaa, vaan todella Jumalan sanan, sekd pitad jarkky-
matta kiinni pyhille kerran aikoinaan annetusta uskosta.»*®

Ei voi olla olemassa monta erehtymittomyyden astetta, ei
rajoitettua ja rajoittamatonta erehtyméttomyyttd, vaan on ole-
massa ainoastaan se erehtymattomyys, joka kuuluu koko kirkolle.
Tami erehtymittémyys ilmenee piispain yhteisessa kollegiossa,

36. Sama

87. Sama

88. . Kasper Grundlagen und Moglichkeiten eines katholischen Oekume-
nismus. Una Sancta 1964 n:o 4, s. 337.
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johon valttdmittd kuuluu myéskin sen pi4, mutta mysskin yksin
paavin kautta, joka on xollegion pdi ja ‘ota ei voi ajatella
irrallaan ruumiistaan, koska se ei silloin enii olisi pa, ja vih-
doin myoskin koko Jumalan kansan uskontajussa.® Konsiilissa
korostettiin tassi suhteessa maallikkcjen ja hierarkian yhteis-
vastuullisuutta: my6skin kirkon opsttajien on pysyttdvd sanan
kuulijoina, joten dogmeja julistavan paavin on tunnettava ole-
vansa sidottu kirkon yhteiseen uskoon.t

Mikd on paavin suhde kirkolliskokoukseen? Nyt pidetyssd
konsiilissa tehdyt kirkkoa koskevat pditokset saivat seuraavan
vahvistuksen: »Kirkolliskckouksen isit ovat hyviksyneet kaikki
tahan dogmazttiseen konstituutioon kirjoitetut asiat seki koko-
naisuudessaan ettid yksityiskohdittain. Ja msz, sil’a apostolisella
valtuudella, jonka Kristus on meille luovuttanut, hyvaksvmme,
saadamme ja vahvistamme ne yhdessi kunnianarvoisten isien
kanssa Pyhdssi Hengessd ja kdskerame sen, minki kirkollisko-
kous titen on paittinyt, saattaa julkisuuteen Jumalan kunniak-
st. Paavali, katolisen kirkon piispa.»% Téamin konstituution
otsikkona on:

»Piispa Paavali

Jumalan palvelijain palvelija

yhdessd pyhin kirkolliskokouksen isien kanssa

asiain ainaiseksi muistamiseksi

Dogmaattinen konstitnutio De Ecclesia.» 3

Paavi siis lopullisesti vahvistaa ja saattaa julkisuuteen kir-
kolliskokouksessa tehdyt piitokset. Paavin oikeutena on myoskin
sopivaksi harkitsemanansa aikana kutsua konsiili kokoon. Niiti
Rooman kirkon konsiileja pidetiin wdssi kirkossa ekumeenisten
vleisten kirkolliskokousten veroisina. N&in nyt picetty Vatikaa-
nin II konsiili on tdmin laskun mukaan 21. yleinen kirkollis-

8%, Lumen gentium 12.

40. Biedermann Orthodoxic und Katholizismus nach dem Konzil. .. (1967),
s. 297.

41. Akhlbrecht m*. s. 551.

42. Lumen gentiim 84.
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kokous. Paavin alaisena Rooman kuuria valmistaa konsiilille
esitettivit asiat, joitten luettelon paavi vahvistaa, ja mdaraa
konsiilin tydjirjestyksen. Roomalaiskatolinen kirkolliskokous on
siis huomattavassa midrdssi riippuvainen paavista, varsinkin
kun paavilla on oikeus konsiilin istuessakin puuttua sen tyosken-
telyyn. Niin tapahtui myéskin nyt viimeksi pidetyssd konsii-
lissa: paavi Paavali VI siirsi ja keskeytti mm. uskonvapautta
koskevan deklaraation kisittelyn, poisti késiteltdvein asioiden
joukosta kysymykset indulgensseista ja selibaateista sekd vihdoin
saneli muutoksia kokouksen jo tekemiin pdatoksiin. Tdma osoit-
taa, ettd paavin valta ylittdd kirkolliskokouksen kompetenssin.4*
Ja ikddnkuin korostaakseen, ettd hdnen auktoriteettinsa el kaipaa
kirkolliskokouksen tukea, paavi Paavali VI julisti Neitsyt Ma-
rian Kirkon Aidiksi kuulematta koossa olevan kirkolliskokouk-
sen mielipidettd.*®

On kuitenkin havaittavissa, ettei paavi sittenkddn voi koko-
naan jattdi huomiotta kirkolliskokouksessa ilmaistuja mielipi-
teiti. Tamahan ilmenee, kuten alussa oli jo mainittu, sekd kon-
siilin kokoonkutsumisesta ettd sen loppuun saattamisesta siitakin
huolimatta, ettd Rooman kirkon ylipaimen vaihtui konsiilin
istuntokausien viliaikana. Konsiliaarisen jarjestelman arvosta-
mista voidaan nihda siinédkin, ettd nykyinen paavi on paattanyt
perustaa erityisen piispain synodin neuvoa antavaksi elimeksi.
Tami synodi edustaa koko Rooman kirkon piispakuntaa. Paavi
kutsuu sen kokoon tarpeen vaatiessa ja mddrad kokoontumis-
paikan sekd puheenjohtajat, mikali ei itse johda sitd. Synodiin
kuuluvat paikallisten kirkkokonferenssien valitsemat piispat,
lisiksi kaikki kardinaalit, itimaisten uniaattikirkkojen padmie-
het ja munkkikuntien edustajat. Synodin jisenten edustusteh-
tavat lakkaavat synodin istuntojen pddttyessd. Tama piispain
synodi ei millddn tavalla saa rajoittaa Rooman kuurian val-

43. Sama 3.

44. A. Kazem-Bek Posle Vatikanskogo sobora. Zurnal Moskovskoj Pat-
riarhii 1966 n:o 4, s. 68.

45. Sama s. 72.
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tuuksia. Sen toimintamahdollisuudet ovat siis hyvin rajoitetut.
Siitd huolimatta voidaan sitd pitdd myénteisend ilmiéni Rooman
kirkon tdhdn asti erittdin keskitetyssi auktoritatiivisessa hallin-
tomuodossa: se tuo sen piiriin erdinlaista »30bornost» henked,
kuten erds venildinen piispa on arvellut.® On ilmeists, ettd
nykyiselld paavilla on voimakas halu kuulla kokc Rooman kir-
kon &édnta.

Paavi on edelleenkin paavi, ja Rooman kirkko odottaa, etta
»erossa olevat veljet» palaavat sen helmaan ja tunnustavat
paavin Kristuxsen sijaiseksi sekd katolisen, ainoan todellisen
kirkon ylimmiksi johtajaksi. Mutta sizi eivdt »erossa olevat
veljet» voi tehdd. Tdmédn my6ntdd myoskin roomalaiskatolinen
teologi Hans Kiing sanoessaan: »On mahdollista, etti erossa
olevat veljet erddnd pdivana tulevat ttnnustamaan evankeliu-
min pohjalta szkd apostolisen kirkon malliin uudistetun Pietarin
viran. Mutta meiddn on luovuttava turkista illuusioista, ettd he
— evankelislurerilaiset, anglikaanit tai ortodoksit koskaan alis-
tuisivat nykyiseen, monessa suhteessa sentralistiseen ja absolu-
tistiseen jarjestelmadn.»*7

Paattynyt konsiili on kuitenkin osoittanut, etti my6s Rooman
kirkko tuntee olevansa kehitysvaiheessa eli »ecclesia catholica
semper reformanda.» Se on samalla kertaa pyhi ja aina puh-
distusta tarvitseva, ja kulkee jatkuvasti katumuksen ja uudistuk-
sen tietd.*® »Reformin mahdollisuudesta katolisessa kirkossa on
Vatikaanin II konsiili antanut erdin osoituksen, mutta tihin si-
siltyvdd potentiaalisuutta ei vield laheskdin ole ammennettu
loppuun», sanoi kardinaali Willebrands.*® Timi toteamus on
totvoa herittdvd. Roomalaiskatolisen kirkon kanssa kiytivén

46. Juvenalij O zaverfitel’'noj stadii vtorogo Vatikanskogo sobora. Zur-
nal Moskovsxoj Patriarhii 1966 n:o 3, s. 64.

47. H. Ch. Hahn Die Einheit der Kirche in evangelischer Sicht. Una
Sancta 1964 n:o 1. s. 48.

48. Lumen gentiam 8.

49. J. G. M. Wiilebrands Reformi ja reformatin. Teologinen Aikakauskirja
(Helsinki 1970) s. 409.
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dialogin tulee alkaa ja jatkua kaikessa laajuudessaan. Elleivat
Vatikaanin II konsiilin pdatékset olleet vield kovinkaan suotui-
sia sille, niin konsiilissa esiintulleet seikat muodostavat kuitenkin
riittdvit edellytyksen hedelmailliselle dialogille.?®

Lopetamme katsauksemme Ateenan yliopiston edesmenneen
professori Joannidisin sanoihin: »Konsiilin kautta on katolinen
kirkko osoittanut, ettei se ole sellainen, jollaisena me sen tdhin
asti tunsimme. Siksi meiddn tulee lakata syyttimastd sitd itse-
paisyydessdmme, niinkuin t3hin asti olemme tehneet. Meiddn
tulee lakata olemasta kovia ja taipumattomia katolisen kirkon
suhteen. Silld saattaa kdydad niin, ettei Jumala kysy meiltd ai-
noastaan, olemmeko pysyneet ortodokseina, vaan hdn voi kysya
myos, olemmeko tehneet kaikkemme poistaaksemme kristillisen
kirkon hajaannuksessa ilmenevan suuren haitan. Ajat ovat muut-
tuneet ja meiddn tulee olla valmiit ndkemddn uskomattomia
ja odottamattomia asioita.»3!

SUMMARY

Aleksanteri Kasanko. The Position of the Pope from the
Point of View of Second Vatican Council

Vatican II shows that a decisive change has taken place in the way
of thinking of the Roman church. This is expressed most clearly
in Rome’s attitude towards the »separated brethren», who no longer are
called schismatics or heretics, but, as Christians, are regarded as belonging
to church organisations which have elements of holiness and truth and
which without acknowledging the primacy of the pope cannot belong to the
one catholic church. Although the council’s decisions concerning the primacy
and infallibility of the pope have been a source of disappointment to people
outside the Roman church, it must be said that even in this matter there
has been a significant re-evaluation. It is true that both the primacy and
infallibility dogmas were accepted and confirmed in the council without

50. A. Kasanko Ortodoksinen nikcékanta paavin primaatista uskonopin
kappaleena ja dialogin ajheena. Ortodoksia n:o 20 (Helsinki 1971)
s. 128.

51. F. Kénig Das Konzil, ein Zeichen der Hoffnung. Una Sancta 1964
n:o 1, s. 8.
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change, for the fathers of the council could not ret-act or alter dogmatic
statements of przvious councils. However, the hierarchical structure of the
church has been ammended by raising the degree of independence of bis-
hops. The council affirmed that bishops are successcrs to the apostles and
ot only papal delegates, and that they exercise thei- authority on the ba-
sis of divine precept. The college of bishops led by the pope has administra-
tive authority over the whole church.

However, the bishops cannot use their authority without the consent
or cooperation of the head of the college, the pope. The pope is seen as the
foundation of church unity. In the constitution on the church, an eschatolo-
gical view appears alongside the juridical-administrative: the church is not
only the firmly founded house of God, a well-organised institution, but it i
also God’s people on pilgrimage towards the coming kingdom. The pastors
of the church, and the pope as well, must not onle lead, but alsa serve.
Authority must be not a power, but a service. The pope has infallibility
as a gift of grace, which the college of bishops as such has not. However,
to a limited extent the bishops also have teaching acthority, provided their
formulations are in agreement with the pope. The gift of infallibility
presupposes that the teachings of both pope and bishaps accord with divine
revelation. The sope who proclaims dogmas must acknowledge that he is
bound to the common faith. A Roman Catholic church council is considerably
dependent upon the pope. The pope’s power stands Ligher than the compe-
tence of the council. Yet it appears that the present pope is very anxious to
listen to the voice of the whele Roman church.



Terhi Kulonpalo

SYNTYVYYDESTA JA SYNTYNEIDEN USKONTO-
KUNNAN MAARAYTYMISESTA HELSINGIN
ORTODOKSISESSA SEURAKUNNASSA

Timién Kirjoituksen tiedot perustuvat syksylld 1970 ja tal-
vella 1971 Helsingin ortodoksisessa seurakunnassa suoritettuun
tutkimukseen. Tarkoituksenani on esitelld niitd tuloksia, jotka
saatiin seurakunnan viesténmuutoksia kisittelevdssd tutkimuk-
sen osassa. Padasiallisen huomion kohteena tulee olemaan
syntyvyys, koska juuri se on terveen vdestonkasvun tarkein
tekiji. Toisaalta syntyvyyden tarkastelu vahemmistoasemassa
olevan ortodoksisen kirkon kannalta on myds sikéli merkityksel-
lista, etti — kuten yleisesti tiedetddn — kaikkia sen jasenille
syntyneitd lapsia ei suinkaan kasteta ortodokseiksi; uskonnon-
vapauslain suositusta ei myoskddn noudateta tasmallisesti. Asian
kiinnostavuutta lisddvdt vieldi muutaman vuoden voimassa
olleen uudistetun lain mahdollisesti aiheuttamat muutokset.

Udestonmuutosten koko kuva

Jotta aiheen kisittelyyn saataisiin syvyyttd, tarkastellaan
ensin muutostekijdiden koko kuvaa. Viestonmuutoksilla tarkoi-
tetaan tdssd yhteydessd niitd ilmioita, jotka suoranaisesti vai-
kuttavat seurakunnan kokonaisjisenmddradn: syntyvyyden ohel-
la kuolevuutta, eroamista ja liittymistd sekd seurakuntaan ja
sieltd pois suuntautuvaa muuttoliiketti. Seuraavassa taulukossa
arvot on suhteutettu kulloiseenkin jisenmaidraan siten, etta ne
on ilmoitettu aina tuhatta seurakuntalaista kohti, siis promil-
leina.

7 — Ortodoksia 21
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Taulukko n:o 1 Seurakunnan jdsenmairiir vaikuttavat tekijat
promilleina kokonaisjdsenmairistd vucsina 1955—69!

Q.9

£ a

5 s 8 .8 E£F

S = g 43 €3 S

5 E E : 22 5% %g

1955 57 109 04 24 516 14.0 +30.4
1960 9.0 9.3 27 125 52.8 137 +28.5
1965 11.8 122 3.8 6.6 479 15.8% +28.6
1969 10.0 122 52 9.2 370 1385 +17.83

* Vuosien 1964 ja 1966 keskiarvo.

Téssd yhteydessi ei kiinnitetd niinkdin huomiota ajan
kuluessa tapahtuneeseen kzhitykseen, vaan pikemminkin muutos-
tekijéiden keskindisiin suaruussuhteisiin ja niiden yhteisvaiku-
tukseen. Taulukosta voidaan tehd4 seuraava- havainnot:

— kuolevuus on tutkittuna ajankohtara yleensi ylittdnyt synty-
vyyden (poikkeuksia ovat olleet vucdet 1966 ja 1968, jotka
eivat ndy taulukcssa)

— eronneitten mdird on vuosittain ylittdnyt hLiittyneiden mai-
ran

— seurakuntaan muuttaneiden méird on jatkuvasti ylittanyt
lahteneiden mairdn melko suurella erotuksella, joka on kui-
tenkin pienenemain piin

— tulomuuton ja I1ihtomuuton erotuksen pienentymisen myéta
on myos nettovoitto pienentynyt

— kyseessd o.evana aikana seurakunnan vikiluvun kasvu on
riippunut yksinomaan seurakuntaan suun-autuneen muutto-
virran voimakkuudesta
Helsingin seurakunnassa jasenmiiran lisidntyminen ei ole

ollut luonnollista, syntyvyvdesti johtuvaa, eixi kehitystd voida

siten pitdd terveena.

1. Kertomus seurakunnan toiminnasta vaosina 1955—68.
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Seurakuntaty6n suunnittelun kannalta vdestonkasvun riippu-
vuus muuttoliikkeestd on epdedullista, silld juuri muuttoliike on
suhteellisen altis vaihteluille (muuttoliikkeen taajuus seuraa
yleensd taloudellista kehitysta, joka puolestaan on epatasainen).
Syntyvyys sen sijaan, samoin kuin kuolevuus, muuttuu normaali-
oloissa hitaasti; tihdn on tosin lisittdva, etta jo mainittu uskon-
nonvapauslain muutos on aiheuttanut epavarmuutta myds synty-
vyysluvuissa.

Havaitun ilmién perimmdinen tragiikka ei kuitenkaan piile
suunnittelutyon vaikeutumisessa eika muussakaan kdytdnnon
nikokohdassa, vaan yksinkertaisesti siind, etta Helsingin seura-
lunta kasvaa maamme muiden ortodoksisten seurakuntien kus-
tannuksella.

Timan jalkeen tarkastellaan pelkdstaan syntyneita ja synty-
vyyteen liittyvid ongelmia.

Syntyvyyden mddrin kehityksestd

Huomautettakoon aivan aluksi, ettd seurakuntaan syntyneilla
lapsilla tarkoitetaan huolellisemmin ilmaistuna kasteen yhtey-
dessi seurakuntaan liitettyja lapsia.

Ensin vertaillaan syntyvyyttd seurakunnassa ja toisaalta
koko Helsingin kaupungin vaestossa.

Taulukko mn:o 2 Syntyneiden miird tuhatta henked kohti
Helsingin ortodoksisessa seurakunnassa ja Helsingissa

seurakuntaan syntyneiti  Helsingissd syntyneitd
tuhatta seurakuntalaista  tuhatta helsinkilaista

kohti kohti
1955 5.7 17.5
1960 9.0 17.1
1965 11.8 17.7

1969 10.0 —
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Vaikka seurakunnan syntyvyys onkin selvasti noussut vuo-
desta 1955, on se silti huomattavasti alhaisempi kuin koko Hel-
singin vaest6ssd. Seurakunnan vihiiseen syntyvyyteen on aina-
kin kaksi syytd. Ensiksikin seurakun-alaisten ikirakenne on
painottunut vanhempiin ikéiluokkiin: esimerkiksi 15—24-vuo-
tiaitten osuus seurakunnan viestdsti oli tutkimusvuonna vain
10 %, kun vastaava koko Helsingin viestéd koskeva luku ol
19 %q. Toinen, ja tietenkin tarkeampi tekijd on se, ettid vain osa
seurakuntalaisten lapsista kastetaan crtodokseiksi. Seuraavaks;
kysymmekin, kuinka suuri timi osa on.

Seurakunnan osuus kaikista seurakuntalaisille
syntyneistd lapsisia

Ennen kuin tartumme otsikon antamaan aiheeseen. on hiu-
kan puhuttava aineistosta, johon tiedot perustuvat.

Luonnolliset tietoldhteet olivat seurakunnan omat kaste-
ilmoitukset sekd luterilaisista seurakunnista ja siviilirekisterista
lahetetyt ilmoitukset lapsista, jotka on liitetty ndihin yhteiséihin.
Ennen vuotta 1965 muualta tulleiden ilmoitusten saanti on ollut
satunnaista, joten tdtd edeltivin ajaniakson tutkiminen olis;
pitanyt perustaa erilaisiin arvauksiin. Tisti luovuttiin, Sen
sijaan vuodesta 1965 viestorekisterid pitavilli yhteisoilld on
olluz keskindinsn ilmoitusvelvollisuus, joten timin jalkeen saa-
tavia tietoja voidaan pitdd luotettavina. Koska vield tatikin
vuotta pidettiin varmuuden vuoksi totuttautumisaikana, jai tar-
kasteltava ajanjakso 1966—70 valitettavan lyhyeksi. Toinen
tutkimuksen kannalta harmillinen asia oli se. ettd tutkimuksen
suoritusajankohtana uuden uskonnonvapauslain voimaantulosta
oli kulunut vasta noin vuosi. Otaksuttavasti zoko tutkimusaika
on ollut jonkinlaista ylimenokautta, joten siid tehtdvit johto-
paatbkset ovat pakosta epdvarmoja, niin kiirnostavia kuin ne
ovatkin.
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Tarkastelun kohteeksi tulivat vuosien 1966, 1968 ja 1969
kahdeksan ensimmaisti kuukautta sekd vuoden 1970 seitseman
ensimmaisti kuukautta (viimeksi mainittu seikka johtui myos
tutkimusajankohdasta).

Vield yksi selventdvd huomautus. Seuraavassa esitettavissa
taulukoissa on poikkeuksetta esitetty vaihtoehtoina ortodoksinen
seurakunta ja joku luterilainen seurakunta. Asiallisesti oikeam-
mat vaihtoehdot olisivat luonnollisesti olleet ortodoksinen seura-
kunta ja jokin muu véestorekisterid pitdva yhteiso. Kaytdannossa
kuitenkin siviilirekisteriin liitettyjen lasten médra jéi alle kym-
meneksi, mikd on hividva osuus kaikista tutkituista tapauksista.
Muita uskonnollisia yhteisdja ei tassd yhteydessad ilmennyt lain-
kaan. Tasti syysti vaikutelma sdilyy mielestani totuuden-
mukaisempana, jos toisena vaihtoehtona ovat luterilaiset seura-
kunnat.

Taulukko n:o 8 Seurakuntalaisille syntyneitten lasten
jakautuminen uskontokunnittain

lapsi kastettu

ortodoksiksi  luterilaiseksi ~ yht. N
1966 (8 kk) a1 59 100 279
1968 » 40 60 100 263
1969 » 33 67 100 205
1970 (7 kk) 40 60 100 167

Kun muistetaan, ettd mukana ovat my6s homogaamisissa
avioliitoissa (molemmat puolisot ortodokseja) syntyneet lapset,
voidaan havaita, ettd yhi on helpompi kastaa lapsi luterilaiseksi
kuin ortodoksiksi.

Aivan ohimennen tulkoon mainituksi, ettd vuoden 1969 poik-
keavuus heritti vilkasta mielenkiintoa seurakunnan tyontekijoi-
den ja luottamushenkiléiden keskuudessa. Syytéd sille ei kuiten-
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kazn keksitty on tietysti myds mahdollista, etti kyseessd on
puhdas sattuma.

Homogaamisissa avioliitoissa syntyneitten lasten osuus

Seuraava taulukko osoittaa, kuinka harvoin lapsen uskonto-
kunnan mairéytyminen on itsestiin seivd asia. Taulukko viit-
taa myos epasuorasti homogaamisten avioliittojen harvinaisuu-
teen.

Taulukko n:o 4 Seurakuntalaisille syntyneitten lasten
jakautuminen avioliittotyypeittdin

vanhempien avioliitto

homogaaminen eksogaaminen  yht. N
1966 5 95 100 272
1968 5 95 100 263
1969 7 93 100 205
1970 7 93 102 167

Taulukolla on sisidltéz mielestini kiytinnon seurakunta-
tyon kannalta. Koska yli 90 o seurakuntaan liitetyisti lapsista
syntyy seka-avioliitoissa, tuntuisi seurakunnan antaman uskon-
nollisen kasvatuksen merkitys erityisen suurelta.

Tadmdn jilkeen puhutaan pelkistiin seka-avioliitoissa syn-
tyneista lapsista.

Seka-avioliitoissa syniyneitten lasten uskontokunnan
mdadrdytyminen enren ja jilkeen lainmmuutoksen

-Seka-avioliitoissa syntyneiden lasten uskontokunnan mii-
raytymistd tutkittuna aikana kuvaa seuraava taulukko.
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T aulukko n:o 5 Seka-avioliitoissa syntyneitten jakautuminen
uskontokunnittain

lapsi kastettu

ortodoksiksi luterilaiseksi  yht. N
1966 38 62 100 259
1968 36 64 100 250
1969 28 72 100 190
1970 35 65 100 155

Mikili vanhemmat noudattaisivat poikkeuksetta uskonnon-
vapauslain suositusta, kastettaisiin seka-avioliitoissa syntyneista
lapsista noin puolet ortodokseiksi ja puolet luterilaisiksi, koska
voitaneen olettaa, ettd lasten lukumdédrddn ei vaikuta olennai-
sesti se, kumpi vanhemmista on ortodoksi. Taulukosta lukija voi
nihdi, minkd verran todellisuus poikkeaa tarkoituksista.

Tamin jilkeen tarkastellaan lasten uskontokunnan méaray-
tymisti erikseen seka-avioliitoissa, joissa diti on ortodoksi ja toi-
saalta seka-avioliitoissa, joissa isd on ortodoksi. Mikili lain
kirjainta noudatettaisiin jilleen tdsmallisesti, ei ortodoksi-
aideilld ennen vuotta 1970 olisi ollut ainoatakaan ortodoksi-
lasta. Sen sijaan kaikki vuonna 1970 ortodoksidideille syntyneet
lapset olisivat ortodokseja. Ortodoksi-isien kohdalla tilanne olisi
pdinvastainen.

Taulukko n:o 6 Syntyneitten uskontokunnan maddraytyminen
seka-avioliitoissa

isa ortodoksi aiti ortodoksi
lapsi kastettu lapsi kastettu
ort. lut. yht. ort. lut. yht.

1966 47 53 100 (185) 28 72 100 (124)
1968 46 54 100 (128) 26 74 100 (122)
1969 35 65 100 (99) 20 80 100 ( 91)
1970 41 59 100 (82) 27 73 100 ( 78)
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Voidaan heti havaita, etti jakautumat eivit ole lihellikiin
100 %/6—0 /o tai 0 %—120 9. Ortodoksi-isien lapsista on tar-
kastelun alaisena ajankohtana vajaat puolet ja ortodoksiditien
lapsista noin neljinnes kastettu ortodokseiksi. — Lapsen seura-
tessa ditidan on ennen vuotta 1970 syyni oilut usein ilmeisesti
se, ettd lapsi on ylipddtaan haluttu liittdd uskonnolliseen yhtei-
soon. Naiden lasten isit ovat nimittdin kvuluneet useammin
siviilirekisteriin kuin luterilaiseen kirkkoon.

Toiseksi voidaan havaita, etti ainakaan vuonna 1970 lain-
muutoksella ei ole ollut vaikutusta lasten uskontokunnan mii-
raytymiseen. Mitddn nopeaa muutostz tuskin odotettiinkaan,
silla tuntuu luonnolliselta noudattaa aikaisempaa kiytintss,
mikéli perheessd on lapsia ennestdin. Kyseis2ni vuonna synty-
neet esikoiset sen sijaan ovat oletettavasti kiytinnéssikin kuu-
luneet uudistetun lain sovellutuspiiriin, ja siksi heidat onkin
luokiteltu erikseen. Mikali uudistuksesta on vlipaitiin tiedetty
tai valitetty, pitdisi muutoksen nikyd ndiden kastettujen koh-
dalia.

Tavlukko n:o 7 1. 1.—31. 7. 1970 seka-avioliitoissa syntyneiden
esikoisten uskontokunnan mairiytyminen

1sd ortcdoksi aiti ortodoksi
lapsi kastettu lapsi kastettu
ort.  lut. yht. ort.  lux yht.

®% 88 67 100 (36) 26 74 100 (38)

Johtopdatoksid tehtdessi on syyta varcvaisuuteen, koska
taulukko koskee hyvin lyhyttd aikavilii ja toisaalta tapauksia
on vahdn. Ndma varaukset huomioon ottaen voidaan sanoa, etta
lainmuutoksen vaikutus vanhaan kiytintéér on ollut varsin
vahdinen. Mikili eroa entiseen on, on muutos tini lyhyena
aikana ollut ortodoksisen seurakunnan kanralta pikemminkin
epaedullinen.
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Taman tuloksen tarkistamiseksi olisi taulukko tdydennettava
ajassa eteen pdin niin pitkélle kuin mahdollista (esitetyn kaavan
mukaan se olisi helppo suorittaa muissakin seurakunnissa).
Mikali tiydennetty taulukko vahvistaa nyt esitetyn tuloksen,
olisi kai mietittavad, halutaanko ja katsotaanko voitavan asiaan
mitenkadn vaikuttaa. Mikali pdddytddn myonteiseen tulokseen,
voitaisiin aivan ensimmadiseksi yrittdd tiedottamisen tehostusta;
kun lainmuutos ei ndy aiheuttaneen juuri mitaan muutosta, on
helpointa epéilld informaation puutetta.

SUMMARY

Terhi Kulonpalo Birth-rate and Determination of Deno-
mination of Children Born in the Orthodox Parish of
Helsinki

The Helsinki Orthodox parish bad a study made in 1970 in which one
question concerned the development of membership in the parish and factors
affecting this, particularly birth-rate and the baptism of children. The study
showed that membership has in fact increased steadily since 1955 but that
this is due solely to the large influx from other places: each year in the
Helsinki parish there have been more separations than new members of the
Church, and apart from a few exceptional years, deaths have exceeded
births. The low birth-rate is partly to be explained by the larger proportion
of older agegroups in the parish than in the population as a whole. Most
important, however, is the fact that only a fraction of the number ot
children born to members of the parish are baptized into the Orthodox faith-
In recent years the figure has been about 40 °o. (Because of insufficient
reliable figures this study could be based only on the years from 1966
onwards.) Marriages in which both partners were Orthodox were so rare
that their children represented only 6 % of all the children born to members
of the parish. In mixed marriages in which the man was Orthodox about
40 %0 of the children received Orthodox baptism. In cases where only the
mother was Orthodox the corresponding figure was about 25 9. The old
law of religious freedom recommended that the children of mixed marriages
should follow their father’s faith. At the end of 1969 a new law came
into effect whereby children should follow their mothers’ faith. The study
attempted to find out what effect this change in the law had had. The
revised law was less than a year old at the time of the study. The finding
was that during this time there had been no change in baptismal practice,
not even in the case of first-born children in 1970.



Pentti Laasonen

VUONNA 1905 VENAJALLA ANNETUN
USKONNONVAPAUSLAIN VAIKUTUS
SUOMEN ORTODOKSISESSA KIRKOSSA

Maamme uskonnonvapauden kehitystid koskevassa tutkimuk-
sessa on Vendjalld v. 1905 annettujen suvaitsevuusediktien vai-
kutukset jatetty vahalle huomiolle. Tamid artikkeli ei koske
nditten asetusten vaikutusta Suomen uskonnonvapauslainsda-
dadnt66n yleensa, vaan aincastaan sitd, mita ne merkitsivat Suo-
men ortodoksiselle kirkolle sekd laterilaisten ja ortodoksien
suhteille: Kirkkokunnan vaihtamistz koskevan kiellon poista-
minen saattol pienen vahemmistokirkon uhanalaiseksi. Nédin si-
takin selvemmin, kun luterilaisella kirkolla oli ollut huomatta-
vasti suuremmat mahdollisuudet omien sisdisten voimiensa ke-
hittamiseen.

Ortodoksinen kirkollinen painostus saavutti Vendjalla huip-
punsa Konstantin Pobedonostsevin ollessa pyhdn synodin yli-
prokuraattorina vuosina 1880—1905. Samaan aikaan kiristyi-
vit sisapoliittiset ristiriidar johtaen osittaiseen purkautumiseen
v. 1905. Tyytymattomyvden vdhentamiseen tarkoitettujen
myonnytysten sarjaan, joikin hallitsija mainictuna vuonna ryh-
tyl, kuuluivat uskonnonvapautta lisdavat asetukset 17. 4. sekd
30. 10. Siirtyminen ortodoksisesta kirkkokunnasta muihin tuli
luvalliseksi, mutta sitd vaikeutti kuizenkin byrokraattisesti jar-
jestetty eroamismenettely. Siirron saaminen tuotti hankaluutta
varsinkin maaseudulla, jossa tarvittiin siirtoanomuksen lisaksi
kuvernoorin suostumus. Suurissa kaupungeissa ja varsinkin
Pietarissa kirkkokunnan vaihto sujui suurpiirteisemmin; tata
kayttivit hyvikseen myos Suomen ortodoksit v. 1905. Kielle-
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tyksi jdi yhd proselyyttien hankkimiseen tahtddva propaganda,
jollaiseksi katsottiin esimerkiksi muun kuin ortodoksisen uskon-
nollisen kirjallisuuden esittely ndyteikkunoissa. Korkeissa ve-
nildisissa kirkonmiehissd oli my®s niitd, jotka pitivdt uskon-
nonvapauden lisddntymistd myonteisend kehityksend. Pietarin
metropoliitta Antoni iloitsi kirkon pédstya “yapaaksi maail-
man kannatuksesta”, jolloin se voitiin palauttaa kokonaan
“henkisen mahtinsa valtaan”.!

Asetukset eivit tulleet koskemaan Suomea, joten kirkko-
kunnan muuttoa haluavat suomalaiset ortodoksit kayttivat v.
1905 ns. Pietarin tieti. Siirtyminen luterilaisiin seurakuntiin
kivi suurkaupungissa suhteellisen vaivattomasti, minka jdlkeen
oli mahdollista saada siirto kotipaikkakunnan luterilaisen seu-
rakunnan kirjoihin. Pietarin tietd kdytti v. 1905 yli 200 pro-
selyyttia.?

Savonlinnan tuomiokapituli pyysi jo lokakuussa 1905 se-
naatin kirkollisasiain toimituskunnalta ohjeita, koska uskon-
muuttoon halukkaita ortodokseja oli ilmoittautunut, mutta
uskonnonvapausmanifesti ei ollut Suomessa voimassa. Kirkol-
lisasiain toimituskunnan pyydettyd Keisarilliselta Majesteetil-
ta ortodoksien uskonmuutto-oikeuden ulottamista Suomeen an-
nettiin helmikuussa 1906 titid koskeva asetus. Lyhyessda ase-
tuksessa peruutettiin vuoden 1869 kirkkolakiin liitetyt rajoit-
tavat maardykset, “mikdli ne Kkieltdvit yksikolmatta vuotta
tayttineitd henkilditd, jotka tdydelld ymmirrykselld ja vapaal-
la tahdolla haluavat siirtyd kreikkalaiskatolilaisesta uskonopis-

1. Erik Amburger Geschichte des Protestantismus in Russland (Stuttgart
1961) s. 107—109. J. Harder Kleine Geschichte der orthodoxen Kirche
(Miinchen 1961) s. 188, 196. Aamun Koitto 1905 s. 113. Tismillisia
kokonaistilastoja uskonnonvapausasetusten vaikutuksesta Vendjalld el
ole. Vuoteen 1909 mennessi oli kolmessa Itdmeren provinssissa 12.000
ortodoksia siirtynyt luterilaiseen kirkkoon. Puolassa palasi n. 100.000
ortodoksiseen kirkkoon pakotettua takaisin katoliseen kirkkoon. Amburger
mt. s. 109.

9. Savonlinnan tuomiokapitulin kiertokirje n:o 121/1906. Aamun Koitto
1906 5. 26. K. Merikoski Taistelua Karjalasta (Helsinki 1939) s. 325.
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ta evankelis-luterilaiseen uskonoppiin, siti tekemdasts ja mii-
radvat edesvastausta evankelis-luterilaiselle papille sellaisten
siirtyvien vastaanottamisesta evankelis-luserilaisen seurakun-
nan yhteyteen.”3

Seuraavina vuosina kirkkoa vaihtaneitten tarkkaa madrai
on wvaikea saada selville. Savonlinnan pappeinkokoukseen v.
1907 valmistetussa kertomuksessa hiipoakunnan tilasta ilmoite-
taan hiippakunnan seurakuntiin siiriyneen 1200 ortodoksia.
josta mddrdstd puuttuivat Viipurin ja Tohmajirven proselyy-
tit. Eniten kddnnynniisid (567) tuli Yla-Karjalasta, siis Lipe-
rin Taipaleen ja Joensuun ortodoksisista seurakunnista, mut-
ta my6s Sortavalan rovastikunnan alueelia heiti olj paljon
(236). Vuoden 1912 pappeinkokoukseen valmistetussa kerto-
muksessa mainitaan n. 500 proselvyttid lisaa. ja vuoden 1917
vield 147. Joensuun ortodoksinen sevrakunta ndyttda menet-
taneen jdseniddn kddnnynniisind eniten, silli vuosina 1906—
1910 erosi 467 henked, miki on runsas 20 9 vuoden 1900
Jasenmdirdstd laskettuna.t

Kéénnynnaisyys sai tietenkin aikaan jannitystd luterilaisten
ja ortodoksien valilli. Aamun Koiton erdissi kirjoituksessa
vuoden 1906 alkupuolella aavisteltiin vihamielisyyden synty-
mistd, kun lain suojaava pakko poistui. Varsinkin papiston
piirissd tulivat drtymystd herittimiin jo siirtymistoimenpitei-
siin  ilmaantuneet hankaluudet. Vaikeimpia kysymyksid oli
lasten rekisterdinti siind tapauksessa, ettd molemmat vanhem-
mat siirtyivit luterilaiseen kirkkoon. Venijilli julkaistu asetus

3. Savonlinnan tuomiokapitulin kiertokirje m:o 121/1906. Valtionarkisto,
Senaatin kirkollisasiain toimituskunnan akisto Df 2. Asetus n-o 871906,
Katimaa 2 ja 1071906,

4. Savonlinnan pappeinkokouksen poytdkirja v. 1907 s. 132; v. 1912 5. 195:
v. 1917 s. 269. P. Lausonen Vanhan kirkollisuuden hajoaminen Pohjois-
Karjalassa (Helsinki 1971) s. 210—213. — Vuoden 1908 loppuun men-
nessi on laskettu 1957 proselyyttia. K. Merikoski Sergei Okulov (Hel-
sinki 1944) s, 136. Ortodoksisten scurakuntien viestbnmenetys nayttii
olleen todellisuudessa kuitenkin suurempi (Laasonen mt, s. 211—212),
mikil johtunee siitd, ettd lapsia ¢i laskette mukaan kddnnynniislukuihin.
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maarasi, ettd alle 14-vuotiaat lapset seurasivat vanhempiaan
siina tapauksessa, etti molemmat kddntyivét. Jos toinen jai
ortodoksiseen kirkkoon, lapset jdivit myos. Suomea varten an-
nettu asetus salli vain tdysi-ikdisten uskonmuuton, joten lute-
rilaisiksi tulleitten vanhempien pientenkin lasten olisi pitinyt
jaada tamin mukaan ortodoksisen kirkon kirjoihin.? Pietarin
tietd kdytettdessd sekaannuksia ei télld tavalla tietysti syntynyt.

Valtionarkistossa on mielenkiintoinen kenraalikuvernoorin
kanslian asiakirja, josta kay ilmi, miten asetusta noudatettiin.
Arkkipiispa Sergei valitti kenraalikuverndorille, ettd muuta-
mat luterilaiset papit ottivat luterilaisen seurakunnan kirjoihin
ortodoksiperheita lapsineen. Valituksen mukaan oli Joensuus-
sa pidetty toukokuussa 1906 pappien kokous, jossa oli paitetty
kaannynnaisyyden edistimiseksi nojata vuonna 1812 annet-
tuun asetukseen, jonka mukaan lapset oli kasvatettava isan
uskoon. Arkkipiispan valituksessa sanottiin edelleen, etti paa-
toksesta oli kuulutettu kirkoissa. Kenraalikuvernéori pyysi se-
naattia ottamaan asiasta selvdd. Savonlinnan tuomiokapituli
selitti senaatille antamassaan lausunnossa, etti seitsemin Joen-
suun lidhiseudun pappia oli pitinyt kokouksen ja sopinut vuo-
den 1812 asetukseen nojaamisesta. Kuulutuksia oli luettu vain
yhdessa kirkossa, ja siindkin vain ilmoitus, milloin proselyytti-
ehdokkaat saivat tulla opetusta saamaan. Selvityksestd kavi
edelleen ilmi, ettd aviopuolisoitten siirtyessd luterilaiseen kirk-
koon ortodoksipapit olivat poistaneet alaikidisten lasten nimet
ortodoksisen seurakunnan kirjoista. Tallsin luterilainen pappi
oli merkinnyt ne kirjoihinsa, mihin ne olivat jddneet ilman,
etta lapset varsinaisestt tulivat otetuiksi luterilaisen kirkon
jaseniksi.® Asiakirjassa ei mainita, miten usein téllaista tapah-
tui, mutta koska lasten jidminen toiseen kirkkoon oli hankalaa,
lienee kysymys normaalista tai ainakin toistuvasta kdytdnnosta.

5. Aamun Koitto 1906 s. 25—26. A. Nyholm Suvaitsevaisuus uskonnon
asiassa Wendjdlld, Vartija 1905 s. 213. Kotimaa 141/1907.

6. Valtionarkisto, kenraalikuvernddrin kanslia Fb 295 n:o 3—2 1906, se-
naatti kenraalikuvernddrille 1. 8. 1906. Kotimaa 116/1906.
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Nain siis luterilaisen kirkon kirjoihin tul: ihmisid, joita ei
koskaan virallisesti otettu kirkon jdseneksi. Joitakin heista lie-
nee vha elossa.

Senaatti teki v. 1907 Keisarilliselle Majesteetille esityksen
Suomessa voimassa olevan asetuksen saattamiseksi lasten us-
konmuuton osalta yhdenmukaiseksi Vendjidn asetuksen kanssa.
Asia tuli hallitsijan esittelyyn vasta v. 1910, jolloin Keisaril-
liner Majesteetti paatti, ’ettd sanottu alistus on jatettava sil-
lensd.”” Ei ollut sopiva aika saada lisamyonaytykseksi tulkitta-
vaa korjausta uskonmuuttoasetukseen.

Ei ole ndyttoad siitd, missd mddrin luterilainen papisto pyr-
ki edistimddn proselyteriaa. Mielialan &drtymisen ilmauksia
ovat papeista tehdyt ilmiannot. Esimerkiksi E. V. Pakkala
koetettiin saada syytteeseen ortodoksipe-heen lapsen kastamises-
ta. Tutkittuaan asian prokuraattori kuitenkin katsoi, ettd koska
lapsi oli tullut kastettuna ortodoksiseen kirkkoon, tuomiokapi-
tuli sai tehdd ratkaisun. Pakkala sai julkisen varoituksen.
Erésta toista pappia vastaan tehtiin ilmianto ortodoksilapsen
hatvtaansiunaamisesta. Koska pappi ei ollut tietoinen vainajan
kirkkokunnasta, asia raukesi. Luterilaiset papit ja ki&nnyn-
naischdokkaat taas syyttivit ortodoksipappeja kaantymisen
jarrutuksesta. Muutamia valituksia tehtiin jopa kenraalikuver-
nocrille.8

7. Savonlinnan tuomiokapitulin kiertokir’e n:o 179:1910.

8. Valtionarkisto, kenrazlikuvernosrin kanslia Fb 410 n:o 3—6 1908, pro-
kuraattori kenraalikuvernddrille 28. 10. 1908, 22. 7. 1909, 3. 8. 1910 ja
80. 12. 1909; Fb 306 n:o 28—49 1906, Anton Kanerva kenraalikuvernsd-
rille 16. 10. 1906. — Teologiset lehdet Vartija ja Teologinen Aikakaus-
kirja eivit kasitelleet vuosina 1905—190¢ uskonmuuttoasetuksia Suo-
men ortodoksisen kirkon kannalta oikeastaan lainkaan. Kirjoituksessaan
»Savaitsevaisuus uskonnon asiassa Vendjd.ld» vuoden 1905 Vartijassa
A. Nyholm selesti asiaa Venidjan kannalta. Viitatessaan Vendjan uskon-
nonvapausmaniZestiin seuraavan vuoden Vartijassa Herman Rdbergh
kisitteli sitdi maamme uskonnonvapauslainsiddionén kehittdmistd sil-
millipitien. Samansisiltdinen oli mainittuina vuosina ainoa Teologi-
sessa Aikakauskirjassa (v. 1905) ollut naitd asetuksia kasitellyt kirjoi-
tus, joka oli Erik Johanssonin laatima.
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Erityistd levottomuutta ja suuttumusta heritti ortodokseis-
sa sisilihetystyd, johon ryhtyivdt vuodesta 1906 alkaen orto-
doksialueilla maamme vapaakirkolliset sekd luterilaiset allians-
sikristillisyyttd kannattavat piirit. Luterilaisella taholla toimi
Karjalaan ja Venidjélle tehtdvan lahetystyon tdrkeimpana
kiynnistdjdnd ja innostajana Sortavalan evankelinen seura,
jonka vaikutusvaltaisin johtomies oli lehtori Brumo Boxstrom.
Vuonna 1906 perustettiin Sortavalan evankelisessa seurassa
rahasto Karjalan ldhetystd varten, ja erityinen toimintaryhma
"Karjalan ystdvat” jarjestdytyi. Myos Viipurissa ja Tampe-
reella syntyi sekd luterilaisissa etta vapaakirkollisissa piireissa
jdrjestettyd toimintaa lihetyksen organisoimiseksi ja tunnetuk-
si tekemiseksi. Viipurin vapaakirkolliset perustivat ”Karjalan
vapaaldhetyksen” joulukuussa 1906. Tampereella toimi erityl-
sen innokkaasti opettaja Kaarlo Airio, joka teki puhujamat-
koja Linsi-Suomessa sekd Karjalassa. Boxstrom kierteli Ita-
Suomessa ja Aunuksessa. Lisdksi useat muut asianharrastajat
kivivit Karjalassa puhumassa ja jakamassa kirjallisuutta.’

Karjalan lihetys julkisti ohjelmaansa sekd Suomen viikko-
lehdessi ettd erityisesti Kotimaan palstoilla. Vuonna 1906 Ko-
timaassa olleista kirjoituksista nakyy, millaiseen tehtdvinmaa-
rittelyyn Karjalan ldhetyksen piirissd toimineet perustivat
tyonsd. Erddssa kirjoituksessa katsottiin uskonnolliset olot Ve-
nijilld ja Karjalassa pakanallisiksi ja vaadittiin tehokasta 1d-
hetystybtd. "Miksi kulkevat veljet Venajilld vield kuolon var-

9. Kotimaa 88 ja 138/1906, 8, 16, 32, 34, 51 ja 61/1907. Aamun Koitto
1907 s. 100, 113—114. W. Keynds Kyprianus veniliistyttimistyon joh-
tajana Suomessa ja Itd-Karjalassa, Suomen kirkkohistoriallisen seuran
vuosikirja XXVIII (Helsinki 1940) s. 90. E. Kansanaho Suomen kirkon
sisilidhetysseuran historia (Picksimiki 1964) s. 101. Uoitto Setili Suo-
malaista kirkollista idinpolitiikkaa 1917—1944 (Helsinki 1970) s. 26
esittiii Karjalan lihetyksen tavoitteet ja organisaation hieman yksipuoli-
sesti: kuten tiissi viitteessd mainituista Kotimaan numeroista nikyy, toi-
minta suunnattiin huomattavalta osaltaan myds Suomen Karjalaan, ja
Boxstrémin aikaansaaman organisaation ohella syntyi siitd riippuma-
tonta vapaakirkollista ldhetysta.
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jon maassa, vaikka me olemme evankeliumin valossa satoja
vuosia siunausta nauttineet?”, kysyi kirjoittaja ja jatkoi: "Min-
kdtdhden tivtyy evankeliumin levenemisrajan yhi olla siing,
minne ruotsalaiset sen satoja vuosia sitten asettivat?”1 Vaik-
ka oman maan ortodokseista ei puhuttukaan mitddn, voitiin
tulkita kirjoittajan samaistaneen ortodoksisen uskon ainakin
puolipakanuuteen. Tampereen vapaakirkollisten neuvotellessa
Karjalan lahetyksestd vuoden 1907 alussa arvosteltiin ortodok-
sialueitten hengellistd tilaa yhti jyrkdsti: "' Jos taasen menem-
me Karjalaan, Venijin tai Suomen puolelle, niin vallitsee
siella pimeys ja tdysi pakanuus. Eivit yhtddn huonommassa
asemassa ole ihmiset Kiinassa ja Japanissa. Ei juuri mitdin
ole vuosisatojen kuluessa tehty Raja-Karjalan hyviksi.”1t

Kérkevimmit kohdat Karjalan ldhetyksen ohjelmassa osoit-
tavat, ettd sen motivaatio nousi paljclti suomalaiskansallises-
ta innostuksesta, johon myds uskonnolliset tavoitteet liittyivit.
Taté osoittaa sekin, ettd Boxstrémilld oli pian aihetta varottaa
maallisten pddmdirien ja uskonnolliszn herdtystyon toisiinsa
sekoittamisesta. Jyrkimmissi ohjelmajulistuksissa kuvastui or-
todoksista uskoa aliarvioiva “suomalais:amisen” pyrkimys, joka
luonnollisesti heritti ortodokseissa narkdstysta.

Aamun Koiton toimittaja, rovasti Sergei Okulov arvosteli
maltillisesti mutta terdvisti Karjalan ldhetysti ja Kotimaata
v. 1907 kirjoituksessaan “Meidén kannaltamme katsoen”. QOku-
lov valitti sitd, etti monet luterilaiset olivat luopumassa enti-
sestd sovinnollisesta kannastaan. Kotimaan kirjoittelun takana
oli ndkyvissd ortodoksien luterilaistamispyrkimys. Okulovin kri-
tiikki huipistui lopulia hinen ja Boxstrémin kirkkokisitysten
punnitsemiseksi. Boxstrém kiisti Kasvatusopillisissa sanomissa
ja Kotimaassa julkaisemassaan artikkel:ssa jyrkdsti kddnnytti-
mistarkoituksen. Varotettuaan ajamastz takaa Karjalan lihe-
tyksen varjolla “valtiollisia, yhteiskunnallisia ja kansallisia tai

10. Kotimaa 50/1906. Karjalan lihetyksestd myods numeroissa 22, 6§ ja 128/
1506, 7 ja 49,/1907.
11. Kotimaa 5/1907.
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muita sivistyshistoriallisia pdamairid” hdn jatkoi: ”Alkéon
kenkddn myoskddn menké Karjalan ldhetykseen siind mielessa,
etti uskovaisen karjalaisen ehdottomasti tdytyisi siirtyd ulos
kirkkonsa piiristd. Silla tosiasia on, ettd kreikkalaisen kirkon
piirissi on monta tosiuskovaista ja Jumalan eldvan sanan ja
Pyhin Hengen valaisemaa ihmistd, joita meidédn Herramme
Jeesus varmaan tunnustaa opetuslapsiksensa.” ‘Tarkoitus oli
johtaa ihmisid pelastukseen: »... en pidd ulkonaista kirkkoa
pidasiana, vaan pddasia on niinhyvin kreikkalaiselle kuin lute-
rilaisellekin tulla eldviksi jdseneksi Hénessd, joka on paa,
Kristus”. Okulov pani tyytyvdisend merkille Boxstromin teke-
mit myonnytykset, mutta totesi samalla, etta protestanttisessa
hengessi tehty lihetystyé muodostui joka tapauksessa kdanny-
tykseksi. Kun Boxstrém oli kirjoittanut, etteivit uskovat orto-
doksit voineet olla mukana kaikessa, mitd heiddn kirkkonsa
opetti — eivithadn luterilaisetkaan voineet uskoa kaikkia maa-
ilmanmielisii opettajiaan — koki Okulov viitteen erityisen
loukkaavaksi. Han vastasi ndin: “Mutta jos tuolla viitoksella
tarkoitetaan uskotella lukijalle, ettd kirkkomme oppi ja vaati-
mukset, vaikkapa muutamissakin suhteissa ovat yhden arvoisia
kuin noitten ‘maailman viisaudelle suitsuttavien teologien ope-
tukset’, niin B.B:n viite on silloin kirkkoamme alentava.” Oku-
lov toivoi saarnaajiksi oman kirkon jasenid, “'jotka eivit uskal-
taisi keveilla mielelld sanoa, ettei uskovainen kreikkalainen voi
olla kaikessa mukana, miti hinen kirkkonsa opettaa ja vaatii,
vaan piinvastoin, olisivat vakuutetut, ettd kirkkomme on eli-
vdn Jumalan seurakunta — totuuden patsas ja perustus.” '?
Kaksi jyrkisti erilaista kirkkokasitystd tormdsi vastakkain.
Okulovin ortodoksisen kirkkokasityksen mukaan kirkko oli na-
kyvi laitos, pyhd ja uskon asioissa erehtyméton, koska Kristus
asui siina. Siksi oli mahdotonta samastaa yksityisid mielipiteita

12. Kotimaa 145/1906. Aamun Koitto 1907 s. 20—21. Boxstrom varoitti
vieli myéhemminkin Kotimaassa (78/1907) harjoittamasta kirkollista
propagandaa Karjalassa.

8 — Ortodoksia 21



114

ja kirkon d4ntd, kuten Boxstrom teki.’* Boxstrémin kirkkokisi-
tyksestd katsoen kiddnnytyssyytoksen torjuminen oli ilmeisen
vilpitén — eihdn kirkolla ollut viliZ, vain sielun pelastus oli
tarked — kun taas Okulovin kirkkokisitykszn pohjalta arvioi-
tuna Karjalan ldhetys merkitsi yhti ilmeistd ortodoksisuudesta
vieroittamista.

Mutta varoittavia 4inii ei puuttunut myéskddn luterilais-
ten taholla. Kun Karjalan lihetys ulotti toimintansa rajan yli
Venéjin puolelle, muuan kirjoittaja huomautti Kotimaassa til-
laisen ldhetystyon arveluttavuudesta. Sisdldnetys - oli tosin tar-
peen, mutta sen tuli ldhted ortodoksisesta kirkosta.- Jos Suomen
luterilaiset arsyttivit ortodoksit vastaavanlaisiin toimiin Suo-
messa, voivat seuraukset olla arvaamattomat: ”Vendjin sata-
miljoonainen pravoslaavinen kansa voisi l3aettii Suomen kol-
memiljoonaisen kansan sekaan niin paljon lahetyssaarnaajia,
ettd jokaisessa Suomen kyldssd alkaisivat veniliisen kirkon
kellot soida.” 14

Okulov ja muut suomenmielise: ortodoksit olivat Karjalan
lahetykseen innostuneitten kanssa vhtd mieltd siind, ettd Suo-
men ortodoksisten seurakuntien uskonnolliszn elimin taso ej
ollut tyydyttava. Jo 1800-luvun loppupuolella, ennen kuin us-
konnonvapauslain tulosta oli mitiin tietoa, oli varsinkin Oku-
lov harjoittanut terdvii kritiikkis. Merkittivi on varsinkin
hdnen Pietarin apulaispiispalle Antonille jattiminsi kirjoitus,
joka julkaistiin Tserkovnyi Vestnikissi.!s

Kirjoituksessaan Okulov kiinnittdd huomiota pappiskasva-
tukseen, virkojen tdyttoon, viranhoitoon, sucmenkielisen juma-
lanpalveluksen ja jumalanpalveluskirjojen zarpeellisuuteen se-
ki kansan heikkoon tiedolliseen tascon. Hin tekee rohkeita ver-
18. N. Malinovski Ortodoksinen dogmaattinen jumaluusoppi (Sortavala

1621) s. 518, 517, 522—523. — Seurakunta cn »tiynni Kristustas (s. 517)

se on »kristinopin pylvids ja perustuss (s. 525).

14. Kotimaa 40/1907. Kirjoittaja, S.TU.R., oli pappi, luultavasti evankelinen
tai evankelista liikettd lihelld.

15. S. Okulov Suomen ortodoksisen kirkon tla 1800-luvulla, Ortodoksia 1
(1984). My6s Merikoski Sergei Okulov s. 49—58.

H
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tailuja luterilaiseen kéytdntdon, mutta osoittaa kuitenkin kerta
kerralta, miten oppia otettaessa oli kehitettava ortodoksista
omaleimaisuutta. Kun ortodoksit olivat viehattyneet luterilai-
sista virsistd, heitd oli opetettava laulamaan omia kirkkolau-
luja. Jumalanpalveluskirjojen heikko suomennos saa terdvad
arvostelua. Kun luterilaiset panivat oppineet miehensd teke-
mién virsikirjaa, »kreikkalaiskatolisten jumalanpalveluskirjojen
suomentaminen uskotaan ensimmdiselle vastaantulijalle”. Seu-
rakuntakasvatuksen heikkoutta Okulov valaisi eldvin esimer-
kein. Muuan nainen oli pyytinyt héntd lasta kastamaan. Hata-
kasteen hin sanoi suorittaneensa: "Mie, buatjaska, olen hanen
jo ristinyh, sie vain borbota mititahto li§aksi.» Okulovin ky-
symykseen, miten hatakaste oli suoritettu, nainen vastasi: “Luin
'Otshenashin’ da 'Bohoroditsan’ da tipahutin kolme pisaraa
vettd lapsen padlle; midabd sinul viel sith pidaa?” Okulov sa-
noo, ettei esimerkki ollut poikkeustapaus, vaan kuvaava orto-
doksirahvaan elimalle. Eldvaa kristillisyyttd tavatessaan Oku-
lov sanoi huomanneensa sen vahvasti luterilaisvaikutteiseksi.

Kritiikin ohella oli ryhdytty positiivisiin toimenpiteisiin
Suomen ortodoksisen kirkon elimin virkistamiseksi. Esimer-
kiksi Pyhidin Sergein ja Hermanin veljeskunnan perustaminen
v. 1885 ja Aamun Koiton ilmestyminen vuodesta 1896 mer-
kitsivat sisdldhetyksen elpymistd.'®

Uskonmuuttoasetusta seuranneet kirkosta eroamiset saivat
kuitenkin aktiiviset ortodoksit entistd selvemmin maédrittele-
médn luopumisen syitd sekd miettimddn keinoja seurakunta-
elimin parantamiseksi. Okulovin kirjoituksista Aamun Koi-
tossa vuosina 1905 ja 1906 nikyy, etti hdn Antonin tavoin
piti asetuksia hyvind. Ortodoksisen kirkon periaatteen mukaista
ei ollut pitdd ketddn pakolla yhteydessdan. Suomen ortodok-
sinen kirkko oli kuitenkin joutunut valmistumattomana uuteen
tilanteeseen. Okulov katsoi monien proselyyttien tehneen rat-
kaisunsa ilman tarpeellista harkintaa. Silti heita ei saanut tuo-

16. Merikoski Sergei Okulov s. 94—096.
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mita. Oli aika ryhtyd tarmokkaasti kehittimiin kirkon omia

voimia.l?

Ortodoksien kaymissd keskusteluissa ja itsetilityksissd vii-
tattiin jalleen sekd omaleimaisen crtodoksisen kristillisyyden
heiverdisyyteen ettd ylivoimaisen luterilaisuuden tuottamiin
vaikeuksiin. Okulov salli Aamun Koitossa hyvinkin terdvin
arvostelun korostaen kuitenkin samalla, ettd moitteet oli koh-
distettava papistoon ja toimihenkilbihin eiki itse kirkkoon, joka
ei "koskaan ole kannattanut pimeytti, vaan vaatii aina kansan
opettamista”. Lehteen ldhetetyissa kirjoituksissa kerrottiin esi-
merkiksi ikonikulttuurin heikosta tasosta — ikoninurkassa saat-
to> olla jopa tupakkalaatikon kansia tai veniliisten ja japani-
laisten sotapdallikéitten kuvia — sekd jumalanpalvelusten puut-
teista.!s

Ohjelmaansa laatiessaan suomalaiset ortodoksipapit joutui-
vat siis jatkuvasti tekemdin vertailuja luteri’aisen kirkon seura-
kuntakdytinttén. Tammikuussa 1906 Okulovin luo kokoontu-
neet papit katsoivat luopumisen syiksi mm. mieltymisen luteri-
laiseen jumalanpalvelukseen ja luterilaisen kirkon suurempaan
vapauteen, diasporassa asumisen, seka-avioliittojen vaikutuksen
sekd juhla-aikojen erilaisuuden. Enemmiston aikaansaama orto-
doksisen itsetietoisuuden laimeneminer. nayttdakin olleen suu-
rimpia ongelmia. Luterilaisen kristillisyyden ihanteiden lipi-
tunkeminen nikyi toistuvasti. Erizssi lehtikirjoituksessa timi
ilmaistiin ndin: ... kreikanuskoinen kansa rakastaa enemmin
saarnoja ja Jumalan sanan selvitysti kuin liturgiallista puolta
jumalanpalveluksissa, seikka, joka varmaankin on ymparistolld
enemmistona asuvain luterilaisten uskonnollisen elimin esimer-
17. Aamun Koitto 1905 s. 103—106; 1906 s. 25—S5. Toimenpiteistd Iti-

Karjalan puolella ks. esim. Setilé mt. s. 27—30.

18. Aamun Koitto 1907 & 3—4. 17—18, £2. Kertoeszaan »kuvien paikalla»
olevasta roinasta kirjoittaja ei varmastikaan tarkoita sitd, ettd nditd
kuvia olisi kunnioitettu ikoneina. Niitten sijoittaminen ikenin rinnalle
tai ikonille kuuluvalle paikalle osoitti ortodoksiser. rukcuselimin heikkoa

tasoa. Merikoski Sergei Okulov s. 85. — Malinourki mt. s. 523: »Seura-
kunta on aina vastustanut jumalattomuutta ja vaaryytti.»
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kin vaikutusta.”1® Kun ortodoksipappi kyseli Suistamolla, mita
vieraista saarnamiehistd ajateltiin, kansa antoi heistd hyvan
todistuksen. Ilmeisesti Karjalan lihetyksen puhujat olivat saa-
neet kiitollista kuulijakuntaa; muuan ortodoksi kiitteli heita ja
sanoi, ettd “ne kaksi tyttod olivat oikein hyvid ihmisid”. Lute-
rilaisen heratyskristillisyyden &énenpainot tuntuivat yksinpa
Aamun Koiton parannusehdotuksia tekevin kirjoittajan sana-
kaanteista.??

Vanhaluterilainen kirkollisuus tuskin muodostui ortodoksi-
selle kirkolle niin vaaralliseksi kuin yksilollinen herétyshenki-
nen kristillisyys. Karjalan lahetys ldhti liikkeelle vapaakirkol-
lisviritteisestd allianssikristillisyydestd. Kuvaavaa on, ettd pro-
selyyttien méird nousi erityisen suureksi Joensuussa, jossa van-
ha luterilainen kirkollisuus oli pitkille hajonnut ja jossa uskon-
nolliselle elamille antoi leimaa yksilollisten uskonnonharjoitus-
muotojen runsaus.?' Sortavalassa, jossa kirkon vaihtajia oli
niin ikddin suhteellisen paljon, oli juuri Karjalan ldhetyksen
keskus.

Oli luonnollista, ettd ortodoksinen kirkko lahti naissa oloissa
taisteluun myos luterilaisilta omaksutuin asein. Mainitussa pap-
peinkokouksessa julkaistussa ohjelmassa suositeltiin esimerkiksi
hartauskokouksia, rippikoulua ja kyldnlukuja. Hartauskokouk-
sistahan oli kasvanut luterilaisissa seurakunnissa 1800-luvun
loppupuolelta ldhtien erittdin suosittu tapa.2? Karjalan lahetyk-
sen toimiin vastattiin niin ikdin samanlaisin menetelmin, joita
se oli kiyttanyt. P. Sergein ja Hermanin veljeskunnan kokouk-
sessa 1906 perustettiin sisildhetysjaosto, ja saman vuoden ke-
salli lihti kymmenkunta ortodoksia Sortavalasta sisaldahetys-
tyohén eri paikkakunnille. Kertomuksessaan retkeldiset ilmoit-
tivat pitdneensd n. 150 hartaushetked eri puolilla Karjalaa.®®
19. Aamun Koitto 1906 s. 52—54. Omahinen 12/1910.

20. Aamun Koitto 1907 s. 3—4, 100.
21. Ks. Laasonen mt. s. 224.

29. Aamun Koitto 1906 s. 52—54. Laasonen mt. s. 109—110.
93. Aamun Koitto 1906 s. 89—91, 100—101. Merikoski Taistelua Karjalasta

s. 137.
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Luterilaisen yhdistystoiminnan rinnalle ja vastapainoksi
syntyi ortodoksisia kristillisid yhdistyksid. Ilomantsiin v. 1906
tekemallddn tarkastusmatkalla arkkipiispa Sergei kehotti pe-
rustamaan yhdistyksid Japanin ortodoksien antaman mallin
mukaan. Esikuva mainittiin huomiota herittivin kaukaa, mutta
toisaalta on pantava merkille, ettd Pchjois-Karjalan ortodok-
seilla ei ollut paikallisia luterilaisia malleja paria enempii.
Luterilainen kristillinen yhdistystoimirta alkoi Pohjois-Karja-
lassa varsinaisesti vasta suurlakkovuoden jilkeen, joten orto-
doksien vastaava tydmuoto syntyi samoihin aikoihin. Utran
ortodoksinen kristillinen yhdistys perustettiin mainitun sisi-
lahetysretken yhteydessa, Ilomantsin ortodoxsinen nuorisoseura
samana vuonna. Seuraavana vuonna mainitaan vastaavanlainen
yhdistys my6s Impilahdella.24

Vaikeimpia tehtdvid, joitten eteen suomenmieliset ortodoksit
uskonnonvapauden tuloa seuraavina kriittisini vuosina joutui-
vat, oli taistelu vendlidisvaikutusta vastaan seki toisaalta sitd
kasitystd vastaan, ettd ortodoksisuus ja veniliisyys kuuluivat
yhteen. Kun suomalaiset papit, Sergei Okulov ja Sergei Soln-
tsev etunendssd, pyrkivdt estimidn kiddonynndisyytti suoma-
laistamalla jumalanpalveluksia ja edistimilli sovinnollisia suh-
teita luterilaisten kanssa, venildiset tavoittelivat samaa pai-
madrad vendldistimisen ‘a ankaran polemiikin avulla. Veni-
laiset korostivat, etti “suomalaisuus je luterilaisuus seuraavat
melkein valttimittd toisiaan”; siksi on vendjinkielen taito
“pienelle oikeauskoiselle joukolle, joka on hajonnut vieraan ja
vihamielisen luterilaisuuden keskuuteen, suurimpana voittona,
suurimpana tukena”. Tilenne muuttui niin painostavaksi, ettd
Aamun Koiton oli lakattava ilmestyméstd v. 1907, ja P. Ser-
gein ja Hermanin veljeskunnan toiminta tvrehtyi. Sen sijaan
perustettiin venaldisten ja vendldismielisten toimesta luteri-
laisuuden keskittyneiden voimien vastapainoksi” “Karjalan vel-

24. Aamun Koitto 1906 s. 39, 100—101, 107—1(8, 124—126; 1907 s. 22, 49—
50, 69—70, 114—115. Laasonen mt. s. 111, 188.



119

jeskunta”. Vendldistamistoiminnan innokkaimpia johtajia oli
pappismunkki Kiprian.?®

Karjalan veljeskunnan toiminnan poleeminen jyrkkyys na-
kyi sen kirjallisessa tuotannossa. Huomiota heritti varsinkin
v. 1910 ilmestynyt kirjanen “Luterilaisten erehdykset”, jossa
kohta kohdalta osoitetaan, missi luterilaiset ovat vadrassd.2s
Uuden sortokauden alkaessa vaikeutettiin myos kirkosta eroa-
mista. Jos eroaja tahtoi taivutteluista huolimatta pysya paa-
toksessddn, hidnet mddrittiin julistettavaksi kirkonkiroukseen,
misti todistukseksi oli kiinnitettdva julistus kirkon ovelle.?”

Monet suomenmieliset ortodoksit ja varsinkin Okulov vas-
tustivat tdllaisten keinojen kdyttdmistd. Okulovin huomattavan
suvaitseva kanta oli jo aikaisemmin nikynyt monista Aamun
Koiton kirjoituksista, ja vuoden 1906 tammikuussa hidnen ko-
tonaan pidetty pappien kokous oli ottanut erddksi ohjelma-
kohdatakseen kasvattamisen suvaitsevuuteen toisuskoisia koh-
taan.2® Kirkonkirouksen kiytén Okulov torjui perustellen ja
paattdvasti. Han lahti perustelussaan kirkonkirousjulistuksen
sisallyksestd, luopuneen sulkemisesta kokonaan pelastuksen ul-
kopuolelle.. Okulovin mielestd ei kuitenkaan mitenkaan voinut
vadittdd, ettd Kristuksen yhteydessid voitiin olla vain ortodok-
sisessa kirkossa. Kysymys ei ollut endd vain suvaitsevuudesta,
vaan totuudesta. Mutta kirkon poikkeaminen totuudesta — jos
sellaista tapahtuisi — olisi d4drimmdisen vakava asia. Okulov

25. Aamun Koitto 1907 s. 95—96, 152—154. S. Okulov Pyhdin Sergein ja
Hermanin Veljeskunta, Aamun Koitto 1918. Merikoski Taistelua Karja-
lasta s. 145—151. Keynds mt. s. 80—81.

26. »Surkutelkaamme luterilaisia, silli he ovat luopuneet ainoasta pyhastd,
yleisesti ja apostolisesta kirkosta ja rukoilkaamme hartaasti, ettd laupias
Herramme valistaisi heiti evankeliumin totuuden valolla.» Luterilaisten
erchdykset (Viipuri 1910) s. 50. Veljeskunta' julkaisi myés muita polee-
misia kirjasia, kuten N. Warshanskijn »Jalo tunnustus» (Viipuri 1914).

27. Merikoski Taistelua Karjalasta s. 327.

28. Aamun Koitto 1906 s. 35—387, 52—54, 67—68. Vuoden 1906 sisilahetys-
retkeldiset saivat lahtiessian kiskyn pididttyd sopimattomasta polemii-
kista: Aamun Koitto 1906 s. 100—101. Omahinen 16/1910.
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kirjoitti ndin: “"Kuinka niinollen voimme viittii, etti luteri-

laiset ovat eroitetut Kristuksesta? Ja jos kirkkomme paimenet

kuitenkin niin vakuuttavat, niin siti vakvutusta en tunnusta
todeksi. Ja jos ei kirkon vakuutuksia uskota, on se taysin me-

nettanyt arvonsa.” 29
Okulovin kirkkokasityksen mukaan papiston erehdykset oli

pidettdvd erillddn kirkon varsinaisesta kannasta. Nyt hin jou-

tui kuitenkin toteamaan, etti erdit kirkon vakuutukset olivat
menettamassa uskottavuutensa. Okulovin on téytynyt pitid tais-
telua kirkon vendldisen johdon kiyttimii menettelvtapoja vas-
taan erittiin tirkednd, koskapa hin uskaltautui ortodoksisen
kirkkokasityksen kannalta katsottuna niin terdviin ja vaaral-
liseen kritiikkiin. Okulovin pdittelvn lopputulos muistuttaa ti-

lannetta, johon ranskalainen katolinen Lamennais joutui 1800-

luvun alkupuolella. Okulovin side kirkkoon oli kuitenkin niin

luja, ettei vakavakaan kritiikki tehnyt siti missdin vaiheessa
kyseenalaiseksi.

Suomen Karjalan ortodoksiviestossi oli tietysti myos niité,
jotka olivat tyytyviisid kirkon venildiseen linjaan. Salmissa
tuotti sekd suomenkielisen jumalanpalveluksen ettd muutamien
muitten uudistusten toimeenpaneminen vaikeuksia.?® Mutta usein
lienee kdynyt, niinkuin Okulovin ohjelmaa kannattavat orto-
doksit pelkdsivit: jyrkkyys lisidsi luterilaisissa epésuopeutta
Mmerkittﬁvﬁn asiakirjan on julkaissut Merikoski Sergei Okulov s.

138—140. Kursivointi sitaat:ssa on minun. — »Mutta jos seurakunta ope-

tuksessaan poikkeaisi totuudesta, niin tastZ seuraisi poikkeaminen myés-

kin pyhissé toimituksissa: hallinnossa ynni kaikessa muussa, ja timi
kaikki olisi cittdimattémind todistuksena siitd, etti helvetin portit ovat
voittaneet seurakunnan ja ettei se eniddn ole Kristuksen puhdas ja pyha

seurakunta.» Malinovski mi. s. 525.

80. Laatokka 2, 3 ja 19/1906. Aamun Koitto 1606 s. 9—11; 1907 5. 17—18.
Kotimaa 89/1906. S. Solnfsev Nykyajan huolia kirkkokunnassamme,
Aamun Koitto 1918 s. 253. Merikoski Sergei Okulov s. 127—182. —
Kun uuden ajanlaskun mukaista paasidisyén jumalanpalvelusta pidettiin
Salmin kirkossa ja pappi tervehti seurakuntza saneilla »Kristus on ylés-

noussut», vastasi seurzkunnasta muuan »sterikku:: »Ei meijan.» (Siis:
Ei meidin Kristus — vield!) Kertonut op. jaakko Larikka. Savonlinna.
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ortodokseja kohtaan ja loi tilanteita, joissa varsinkin diaspora-
ortodoksi herkisti taipui kddnnynnédisyyteen kirousubkasta huo-
limatta. Vuoden 1912 Savonlinnan pappeinkokoukseen valmis-
tetussa hiippakuntakertomuksessa nikyy ortodoksista kirkkoa
kohtaan tunnettu Artymys, ja joensuulaisessa Karjalan Sano-
missa v. 1911 on kirpeitd kirjoituksia vendldismielisten orto-
doksien toiminnasta Pohjois-Karjalassa. “Lahetyssaarnaajia’
-nimisessd uutisessa kerrottiin ilomantsilaisen venilaistamis-
kouluja puuhanneen Johannes Karhapiin matkoista joensuum
ympéristéssi. Jonkun munkin kanssa yhdessd kulkeneen Karha-
paian kerrottiin kaupitelleen “kuvapapereita” ja ”Luterilaisten
erehdyksia”. Toisessa kirjoituksessa ivattiin vendldistdmiskou-
luja kannattavia ilomantsilaisia, joita nimitettiin “soaistuiksi
sonkajanrantalaisiksi” ja “Hométin hollapaisiksi”.?!
Luterilaisten ja ortodoksien vilien viilenemistd ei siis aina
voitu valttdd sind ajanjaksona, joka ulottuu vuodesta 1905
itsendisyyden alkuun. Tilanteen muutos oli my6s tuonut naky-
viin eri kirkkokuntiin kuuluvien vililla piilevdd suvaitsematto-
muutta, jota ei aikaisemmin julkisuudessa ndkynyt.?> Kansa-
laissodan aikana ja vilittdmasti sen jdlkeem purkautui viela
patoutunutta katkeruutta vékivaltaisuuksina tai kiivaina kirjoi-
tuksina. Kyyr6lin vanha kirkkoherra S. Semljanitsin ammut-
tiin, koska hintd pidettiin punaisten kannattajana, samoin Jo-
hannes Karhapdi. Himeen Sanomissa julkaistiin kirjoitus, joka.
oli ortodoksiselle kirkolle vihamielinen tai joka ainakin voitiin
tulkita sellaiseksi. Okulov vastasi terdvasti nimittden kirjoituk-

31. Savonlinnan pappeinkokouksen pdytikirja v. 1912 s. 197—198. Karjalan
Sanomat 3 ja 8/1911. Ks. myés Omahinen 4 ja 25/1910. — Kirkollisen
muistitiedon kerdys on myds rekisterdinyt diasporaortodoksien kiddnty-
misherkkyyttid: Ks. Suomen kirkkohistorian laitoksen muistitietokerdel-
mit, Nurmes, Siiri Timonen.

32. Niin esimerkiksi niissi tapauksissa, joista on kerrottu Aamun Koitossa
1906 s. 100—101; 1907 s. 22, 69—70, 116. Kun jotkut luterilaiset hairit-
siviat ortodoksien paasidisyopalvelusta Sortavalan kirkossa v. 1906, ta-
paus nihtiin ilmeisesti toisenlaisessa valossa kuin mahdolliset vastaa-
vanlaiset hiiriét edellisind vuosina. Laatokka 56/1906.
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sessa osoitettua intoa “toisessa voissa paistetuksi punakaartilai-
suudeksi”. Muytta Himeea Sanomien kirjoittaja sai vastineita
paitsi ortodokseilta myds luterilaisilta. Kotimaa-lehti ja Box-
strom esittivdt paheksumisensa. Itsendisyyden alkaessa olivat
ovet auki uudenlaiselle kehitykselle.3?

Venzjalla v. 1905 julkaistut uskornonvapausasetukset toi-
vat siis Suomen ortodoksiseen kirkkoon huomattavia uusia ke-
hitystekijoitd. Varsinkin Suomessa v. 1906 helmikuussa julkais-
tun asetuksen jalkeen, jolloin Pietarin tietd ei endd tarvinnut
kayttdad, syntynyt litke luterilaiseen kir<koon pdin osoitti, milla
tavalla luterilaisuus oli miedontarut omaleimaista ortodoksi-
suctta, sekd mitd puutteita ja heikkouksia ortodoksisessa kir-
kossa oli. Kirkko kirsi menetyksid, mutta samalla suomalaisten
ortodoksien oli pakko selkedmmin méiritelld itselleen kirkkon-
sa luonnetta ja tavoitteita sekd kehittid sen foimintaa.

Toisaalta ortodoksisen kirkon venildismielisen linjan toi-
minnan luonne autonomian ajan lopulla on selitettivissd us-
konnonvapausasetusten tuomasta uudesta tilanteesta kisin. Ve-
naldismielinenkin toiminta tdhtdsi kirkon lujittamiseen, vaikka
keinot olivat kokonaan toiset kuin Okulovilla ja haneen liitty-
neilld ortodokseilla. Taistelurintamat kulkivat moneen suun-
taan; mutta ilmeisesti juuri tilanteen ristiriitaisuus pakotti seka
luterilaisia ettd ortodokseja punnitsemaan tarkemmin kirkko-
jensa vilisia suhteita. Piilevdd suvaitsemattomuutta paljastui,
mutta samalla voitiin etsid kestivampaa perustaa ekumeeniselle
ajattelutavalle.

33. Aamun Koitto 5 ja 3/1919. Solntsev mainittu kirjoitus. S. Okulov Us-
konnon vainoamiskiithko vapaassa Suomessa, Aamun Koitto 1919. ].
Paavolatnen Poliittiset vikivaltaisuudet Suomessa 1918 II (Helsinki
1967) s. 181.



SUMMARY

Pentti Laasonen The Influence on the Finnish Orthodox
Church of the 1905 Law of Religious Freedom in
Russia.

The 1905 law in Russia (1906 for Finland) allowing the Orthodox to
change denominations had an important influence on the inner development
of the Finnish Orthodox Church and on its relations with the Lutheran
Church. The number of proselytes was relatively small: in the critical years
(1906—1908) c. 2000 Orthodox adults changed to the Lutheran Church, in
addition to which a number of children appear to have been listed un-
officially in the books of the Lutheran Church. However, the situation was
tense up to the civil war (1918). The Finnish Orthodox, with Sergei Okulov
and Sergei Solntsev as their most outstanding leaders, opened battle on
many fronts on behalf of their Church. Out of the activity of the alliance —
minded Lutheran and Free Church people came the »Carelian Mission»,
whose aim was to evangelize the Orthodox areas. Even though there was no
stated intention of making converts, nevertheless the home mission work of
the low church (preaching: »The Church is not important») was attempting
to alienate the Orthodox population from their own church. Okulov’s
apologetic writings spoke sharply of this. In places the pressure on the
minority church seemed intolerable after the law of religious freedom took
effect, and this too forced the Orthodox leaders to make their defence.
They had to oppose the identification of Orthodoxy with Russianness.
Another front arose against the church policy of the Russian-minded
Orthodox. Russianizing activity was a threat to the development of the
Finnish Orthodox Church. Okulov severely criticized the extreme measures
taken by Russian clergy to prevent conversions, especially the use of the
curse of the Church. Basing himself on the Orthodox concept of the Church,
he resolutely opposed the condemnation of Lutherans. A third battle was
waged for the renewal and strengthening of the inner life of the church.
The Finnish Orthodox developed new forms of parish life, taking some of
their ideas from the Lutheran Church. It was the aim, however, to be
distinctively Orthodox.

The period from 1905 to the civil war was thus an important time of
surveying the boundaries relating to the life of the Finnish Orthodox Church
and its relations with the Lutheran Church. The Orthodox Church was in
a dangerous situation, but on the other hand, this forced the Finnish
Orthodox to define their position and develop their Church. Hidden into-
lerance came out into the open and perhaps, in the course of time,
contributed towards an ecumenical frame of mind.



Ueikko Purmonen

SYNDESMOKSEN KAHDEKSAS YLEISKOKOUS
BOSTONISSA

Maailman ortodoksisten nuorisojirjestojen keskuselimen
Syndesmoksen kahdeksas vleiskokous pidettiin 18.—24. 7. 1971
Bostonissa Yhdysvalloissa. Kokouksessa oli edustajia ja tarkkai-
lijoita yli 20 eri jasenjirjestostd ja teolcgisesta koulusta Euroo-
pasta, Aasiasta, Afrikastz ja Pohjois- ja Etela-Amerikasta.
Suomesta oli mukana yhdeksdn virallista delegaattia ja seitse-
man tarkkailijaa, jotka edustivat Ortodoksisten Nuorten Liittoa,
Ortodoksista Ylioppilasliiztoa ja Pappisseminaarin Oppilas-
vhdistystd. Delegaation johtajana oli ONL:n péisihteeri Alvi
Houtsonen.

Viikon kestinyt kokous pidettiin Amerikan kreikkalaisen
arkkihiippakunnan omistamassa Hellenic Collegessa Bostonin
ldhettyvilla. Jarjestelyihin osallistuivat kuitenkin kreikkalaisten
lisiksi USA:n muutkin kansalliset ortodoksiset kirkot. Kokouk-
sen ohjelmaan sisdltyli mm. pdivittdisid aamu- ja iltahartauksia,
yleisistuntoja, kaksi kokousteemaa »Jumalanpalvelus maallistu-
neena aikana» kisitellyttd luentoa ja yleiskeskustelua seka
ryhmityoskentelyd, jossa paneuduttiin mm. sosiaalisen tyon,
ortodoksien ykseyden ja lihetystyon ongelmiin. Lisdksi kuultiin
raportteja eri jirjestéjen viime kauden toiminnasta ja tehtiin
tulevaisuuden suunnitelmia. Yhteenvetoina keskusteluista laadit-
tiin eri komissioissa raportzeja, joissa selviteltiin monia tarkeita
kirkon tyon ongelmia nykyaikana.

Sosiaalista osallistumista kasitellyt kemissio valotti merkitta-
villi tavalla timin alueen ortodoksisia ndkemyksid. Lihto-
kohtana kirkon suhtautumisessa nykymaailman sosiaalisiin on-
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gelmiin kuten epaoikeudenmukaisuuteen, ndlkddn, rotuerotte-
luun, sotaan, alikehittyneisyyteen jne., on liturginen nikemys,
jonka mukaan maailma ei ole »profaani», vaan tdynnd Jumalan
lasndolon kunniaa. Mitadn jakoa »uskonnolliseen» ja »maalli-
seen» alueeseen ei voida hyvaksya. Koko maailma on Kristuksen
herruuden alainen. Ortodoksisen kirkon sosiaalinen osallistumi-
nen ilmaisee tata Kristuksen itsensd ldsndoloa ja kunniaa.

Merkitseeké sosiaalinen osallistuminen hengellisten velvolli-
suuksien ja Jumalan palvelemisen laiminlyomistd? Vastauksena
tahdn kysymykseen todettiin, ettd kirkon sosiaalisen tyon tulee
perustua aitoon palvovaan tietoisuuteen Jeesuksesta Kristukses-
ta, koska ainoastaan siten voidaan valttaa sekulaarin humanis-
min vaarat. Kristittyjen sosiaalinen aktiivisuus on siten seurausta
ja tulosta jatkuvasta hengellisestd kasvusta ja kypsyydesta.
Suhteemme Jumalaan ja ihmisiin ovat toisistaan riippuvia:
Jumalaa ei1 voida rakastaa ilman, ettd rakastetaan ihmisid ja
painvastoin.

Kirkko ei voi tdysin eristyd myoskadn politiikasta. Ortodok-
sien on valttamatta otettava kantaa luonteeltaan poliittisiin
kysymyksiin. Kuitenkaan kirkon ei sellaisenaan pidd samastua
mihinkddn poliittiseen puolueeseen tai ideologiaan, vaan sen
pitaa voida toimia valittdjdnd ja sovittelijana eri kilpailevien
voimien valilla. Yksityinen kristitty on tietysti vapaa liittymain
mihin tahansa puolueeseen. Kirkon suhde maailmaan on dialek-
tinen: se ei voi koskaan tdysin samastua olemassa oleviin poliitti-
siin jarjestelmiin eikd toisaalta voi myoskddn koskaan tdysin
olla eristetty maailmasta.

Ortodoksien ykseyttd kasitellyt komissio kiinnitti erityistd
huomiota ykseyden vahvistamiseen Eukaristian ja konsiliarisuu-
den hengessd. Annetussa julkilausumassa korostettiin, ettd tama
on tarkedd varsinkin nyt kahdeksannen yleisen kirkollis-
kokouksen ldhestyessd. Seuraava Syndesmoksen yleiskokous ja
sitd edeltdvat kaksi valmistelevaa kokousta tehdyn ehdotuksen
mukaan keskittyvit ekklesiologiaan ja kirkolliskokouksen koolle-
kutsumiseen liittyviin kysymyksiin.
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Ykseysraportissa lisdksi esitettiin vetoomus, ettd kaikki usko-
vat ja erityisesti episkopaatti suhtautuisivat kunnioittavasti Eu-
karistian Mysteeriin ja ettd ehtoollisyhteyttd ei merkityksetto-
mistd syistd rikottaisi. Pyhd Ehtoollinen on yhden Pyhdn Hen-
gen lahja. Se sitoo meidit kaikki yhteen yhdessd Kristuksen Ruu-
miissa, joka on yhden ortodoksisen kirkon syvin todellisuus.

Ortodoksista ldhe‘ystysta kasitelleen komission raportissa
korostettiin, ettd ldhetystyo on aina persoonallista julistusta,
mutta sithen voi liittyd myos sosiaalista ja taloudellista avustus-
toimintaa, joka myds on Xristuksen antaman kidskyn toteutta-
mista. Thmisti ei voida jakaa sosiaaliseen, ekonomiseen ja
hengelliseen ulottuvuuteen. Kristinusxo vaatii persoonallista vas-
tuuta ihmisesti ja koko yhteiskunnasta. Kuitenkin on tarkeaa,
ettd kirkko on lihetysaktiivisuudessaan uskollinen olemukselleen.
Ortondoksisuuden ainutlaatuisuus on siind, ettd se ymmartaa
kirkon liturgisena yhteisénd, jossa »kaksi tai kolme on kokoon-
tunut Kristuksen nimeen». Siksi ndyttda siltd, etta sopivin orto-
doksisen lahetvstydn muoto on perustaa pienid ldhetyskeskuksia,
joiden tydssd jumalanpalveluksella on keskeinen osuus. Nama
keskukset olisivat paikalliszen kirkollistea johtajien alaisia ja ne
pyr<isivit mahdollisimman tdydellisesti integroitumaan ao.
vieston sosiaaliseen ja poliittiseen elamaan.

Edella selostettujen kysymysten ohella Bostonin kokouksessa
tietysti keskusteltiin monista muistakin asioista ja tehtiin kéy-
tinnén toimintaan liittyvii tdrkeitd paétoksia. Erityisen myon-
teinen seikka oli se, ettd Syndesmokseen hyvaksyttiin 16 uutta
nuorisojirjestod ja teologista koulua eri puolilta maailmaa.
Hyvin tirked merkitys on silld, ettd ensimmadista kertaa suuren
slaavilaisen kirkon edustajia sosialistisesta maasta tuli mukaan
toimintaan veniliisten teologisten koulujen lityttyd jéseniksi.
Syrdesmoksesta on tilld tavalla muodostumassa tirked yhdys-
side iddn ja linnen vililld ja siitdi on tulossa todella yleis-
ortodoksinen yhteistyojarjesto. Talld hetkelld Syndesmokseen
kuutuu n. 80 jarjestéd ‘a teologista koulua 14 eri maasta.
Ainoana ortodoksisten kirkkojen kansainvélisend jarjestona sil-



127

14 on epiilemdttd hyvin tdrked merkitys ortodoksien keskinai-
sessd yhteistydssa.

Syndesmoksen lihivuosien toimintasuunnitelmiin kuuluu
mm. kahden seuraavaa, mahdollisesti Ateenassa jédrjestettavad
yleiskokousta valmistelevan alueellisen kokouksen organisoimi-
nen. Toinen niistd kokouksista pidetdin Ateenassa ja toinen
ehki Helsingissd. Lisdksi on suunniteltu kahden uskonnollista
kasvatusta kisittelevin neuvottelun ja kahden nuorisojohtajien
koulutusseminaarin jarjestimistd Lahi-I1ddssd ja Lénsi-Euroo-
passa.

Bostonin kokouksessa monessa yhteydessd kiinnitettiin huo-
miota myés ldhivuosina kokoontuvan kahdeksannen yleisen
kirkolliskokouksen valmisteluihin. Ekumeeniselle Patriarkalle ja
eraille paikallisten kirkkojen paamiehille ldhetetyssa vetoomuk-
sessa painotettiin kirkolliskokouksen koollekutsumisen tarkeytta
ja kiireellisyyttd. Syndesmoksen edustajien mielestd mahdolli-
simman monet kirkon jdsenet pitéisi saada mukaan tdhidn yhtei-
seen suureen tapahtumaan. Kysymyksessdhdn on todella tarkea
kokous, silld viimeksi vastaavanlainen pidettiin vauonna 787 eli
lihes 1200 vuotta sitten. Nykymaailmassa epailematta monet
suuret kirkkoa koskevat ongelmat odottavat ratkaisuaan.

Yleiskokouksen viimeinen istunto pidettiin 24. 7., jolloin va-
littiin jarjeston uusi hallitus. Presidentiksi valittiin edelleen
Albert Laham ja paasihteeriksi Gabriel Habib, molemmat Liba-
nonista. Varapresidenteiksi tulivat Anastasios Yannoulatos Krei-
kasta, Michael Sollogounb Ranskasta ja Ueikko Purmonen Suo-
mesta. Hallitukseen valittiin lisaksi kahdeksan muuta jasenta:
Aleksi Hirkonen Suomesta, Kiril Gundjajev Neuvostoliitosta,
Alexandra Castillon Ranskasta, Paul Kymissis Kreikasta, Di-
mitrios Kinjanjui Keniasta, Oswaldo Sahade Argentiinasta seka
James Couchell ja Leonid Kishkovski Yhdysvalloista. Kokous
paittyi New Yorkissa Pyhdn Vladimirin seminaarissa pidettyyn
Amerikan ortodoksisuuden tulevaisuutta kisitelleeseen paneeli-
keskusteluun.

Kokonaisuutena ottaen Syndesmoksen yleiskokous Bostonissa
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oli monessa suhteessa hyvin rohkaiseva tapahtuma ortodoksisten
kirkkojen eldmdissd. Se osoitti, ettd maailman ortodoksinen nuo-
riso on voimakkaasti tietoinen yhteisestd uskostaan ja perintees-
taan ja samalla myos maallistuneen a’an asettamista haasteista
Ja velvoitteista. Bostoniin kokoontunut nuoriso pyrki osoitta-
maan ja vakuuttamaan, etti ortodcksinen usko ei kuulu pelkis-
tdan menneisyyteen tai nykyaikaan, vaan ennen kaikkea tule-
ville ajoille. Siksi on tirkeaa, ettid nuoriso on valmis kantamaan
vastuuta ja johtamaan kirkkoa tulevaisuudessa.

SUMMARY

Ueikko Purmonen Tke Eighth Assembly of Syndesmos in
Boston

The author gives a report from the Syndesmos Assembly, held in July
18—24, 1871, in Boston U.S.A.



Hilkka Seppila

ANDREI RUBLEVIN PYHA KOLMINAISUUS

Vuodesta 1904 lahtien on ikonitutkimus kohdistunut Andre:
Rublevin, 1300- ja 1400-lukujen vaihteessa eldneen ikoni-
maalarin mestarityéhén, jonka aiheena on Pyhd Kolminaisuus.
Valoisin temperavarein maalattu ikoni, jonka mitat ovat 1,41—
1,85 m,! esittdd kolmen enkelin vieraillua Mamren tammistossa.
Nykyisin se on ndhtdvand Tretjakovin galleriassa Moskovassa.?
Tyé, jota Rublevin jilkeinen aika piti suuressa arvossa, varus-
tettiin  1600-luvulla loistavin jalokivin koristetulla okladilla.?
Kun metallisuojus v. 1904 poistettiin,? havaittiin, ettd alkuperai-
sen ikonin maalausta oli myohemmin uudistettu uusin viri-
pinnoin.® Gurjanov aloitti ikonin puhdistustyon, joka kuitenkin
jai haneltd kesken.

Lokakuun vallankumouksen jilkeen alkoi Leninin maarayk-
sestd jarjestelmallinen Rublevin tdiden kunnostaminen. Ikoni-
tutkimus sai laajan konkreettiseen toimintaan perustuvan suun-
nan. Gurjanovin tyotd jatkoi Igor Grabar. Hinen johdollaan
toimi restauroimiskomitea, joka sai tehtdvidkseen ikonien syste-

1. Thieme, U.—Becker, F. (ed.) Allgemeines Lexikon der bildenden
Kinstler von der Antike bis zur Gegenwart. Bd 1—37 (Leipzig 1907—
50), osa 29, s. 151. Lazarevin mukaan mitat ovat 1,42—1,14. U. N. Lazarev
Andrei Rublevi ego $kola (Moskva 1966), s. 134.

2. Ks. Gosudarstvennaja Tret’jakovskaja Galereja. Drevnerusskoe iskusstvo
(Moskva 1968), s. 18 ja kuvat 58—61.

8. Konrad Onasch Ikonen (Berlin 1961), s. 388.

4. Antonova U. I.—Mneva N. E. Katalog drevnerusskoj Zivopisi I (Moskva
1963), s. 287.

5. P. Muratov Les icones russes (Paris 1927) s. 174.

9 — Ortodoksia 21
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maattisen kerdyksen, kunnostuksen ja tieteellisen tutkimustyon.®
30. heindkuuta v. 1918 jirjestettiin Moskovassa huomattavien
taiteilijoiden téiden ndyttely, jossa Rublevin nimelld oli keskei-
nen asema.’

Innokas Rublev-tutkimus, jota mestarin syntyman 600-
vuotisjuhla vield osaltaan lisdsi, on yrittdnyt etsid selvitysta ta-
min taiteilijapersoonallisuuden erikoislaadulle ikonitaiteen his-
toriassa. Henkilotiedot ikonimaalarista jadvat kuitenkin vdhai-
siksi. Héantd voidaan parhaiten ldhestyd ikonien vilityksella.
Kolminaisuudesta, mestarin tunnetuimmasta tyostd, tulee talldin
tutkimuksen ldhtokohta.

Andrei Rublev syntyi n. 1860—70 ja kuoli n. 1427—30.8
Han eli aikana, jolloin Moskovasta alkoi tulla poliittisen ja
henkisen eldmdn keskuspaikka.® Konstantinopolista oli 1dhetetty
jo v. 1844 ikonimaalareita Kremliin.!® Kreikkalaisen ikoni-
maalauskoulun rinnalla toimi my6s moaskovalainen koulukunta,
johon Rublevin nimi taiteilijana liitetd&dn.!* Rublev, Troitse-
Sergieva-Lavran!? munkki, tyoskenteli yhdessid Feofan Kreikka-

6. Konrad Onasch Das Problem des Lichtes in der Ikonenmalerei Andrej
Rublevs, Vorwort (Berlin 1962).

7. J. A. Lebedewa Andrei Rubljow und seine Zeitgenossen (Dresden
1962), s. 128.

8. Thieme—Becker mt. s. 151.

9. Moskovalainen suuriruhtinas Dmitri Donskoi oli v. 1380 johtanut tais-
telua, jossa tataarit ensi kertaa voitettiin (popeda na Kulikovom pole).
Ks. U. N. Lazarev Andrei Rublev (Moskva 1960), s. 5.

10. Lazarev Andrei Rublev s. 28. Tdma tapahtui metropoliitta Theognostin
toimeksiannosta.

11. Moskova oli usein hivitetty. Sielli olevalla ikonikoululla ei ollut
cmia perinteitd, joten bysanttilainen vaikutus oli erittdin voimakasta.
Kronikkatiedon mukaan my6s moskovalaiset maalarit olivat kreikka-
laisten oppilaita. Ks. H. P. Gerhard Welt der Ikonen (Recklinghausen
1957), s. 157,

12. Rublev maalasi Dmitri Donskoin toisen pojan, Jurin, kirkon freskot
Svenigorodissa. Myds Koimesis-katedraal:ssa oleva Pyhd Laurus kat-
sotaan hdnen tydksesn. Samoin Kristus, apostoli Paavali ja arkkienkeli
Mikael, jotka aikanaan kuuluivat Savino-Storoshevski -luostarin Marian
syntymikirkon deisikseen. Kremlissi Rublev tydskenteli vhdessd Feo-
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laisen, Prohor Gorodtsan ja ikonimaalari Danielin kanssa uusien
kirkkojen sisustustoissd Svenigorodissa, Kremlissa, Vladimirissa
sekd Troitse-Sergievan ja Andronikovin luostareissa.'®
Kolminaisuus luetaan kuuluvaksi Rublevin myohaistuotan-
toon. Troitse-Sergieva-Lavran igumeeni Nikon antoi hénelle
tehtdviksi »Kaikkeinpyhimmin Kolminaisuuden» maalaamisen
»isinsd Sergei Radoneshilaisen muiston kunniaksi».!* (Tassa
on kysymyksessd hengellinen isd).!* Kolminaisuus valmistui v.
1422—1423 (Lazarevin mukaan jo 1411) ja sijoitettiin pyhimyk-
sen haudalla olevaan puukirkkoon.! Vuonna 1642 ikonista tuli
paikallisikoni. Talléin se oli sijoitettuna Troitse-Sergieva-Lav-
ran ikonostaasin ensi rivistéssd kuninkaan portista oikealla.’”
Kolminaisuus-ikonin aihe on otettu Vanhasta Testamentista
1. Mooseksen kirjan 18. luvusta: »Ja Herra ilmestyi hénelle
Mamren tammistossa... paivan ollessa palavimmillaan. Kun
hin nosti silminsi ja katseli, niin katso, kolme miestd seisoi

fan Kreikkalaisen ja Prohor Gorodtsan kanssa, joista edellinen oli
kuuluisa kreikkalainen ikonimaalari. Rublevin t6itd ovat todenna-
kéisesti: Kristuksen syntyma, Kaste, Pako Jerusalemiin, Lasaruksen he-
rattiminen ja Kristuksen kirkastuminen. Lazarev Andrei Rublev, s. 28
—29. Vladimirissa Rublev maalasi yhdessd ikonimaalari Danielin kans-
sa. Freskoista on jiljelli Viimeinen tuomio, ikoneita puolestaan lukui-
sia. Andronikovin luostarin Vapahtaja-kirkon maalaukset eivdt ole
sailyneet. Rublev on kuollut sielld, ja sinne on nykyisin perustettu
Rublev-museo. Lazarev Andrei Rublev, s. 27—28. Ks. myds Lazarev
Andrei Rublevi ego $kola, s. 9 ss.

18. Ks. viite 12 ja Gosudarstvennaja... s. 25.

14. Lebedewa mt. s. 78.

15. Tiedot ikonimaalarin tyéskentelysti on saatu luostarikronikoista (Troiz-
kaja letopis 1405—1408) sekd Athokselta kotoisin olevan munkin
Pachomioksen kronikoista 1441, 1449. Lebedewa mt. s. 81, 82. Ks. myds
Andrei Rublev i ¥ivopis XV veka. Troize-Sergieva Lavra. Pamjatniki
drevnego (Moskva 1968), s. 77—78.

16. Lebedewan mukaan ikoni maalattiin 1422—23 rakennettua kivikirkkoa
varten (mt. s. 78). Onasch perustelee omaa viitettddn silld, ettd kansa
kutsui Kolminaisuutta yhdessi pyhdn Sergein kanssa avuksi. Onasch
Ikonen s. 388.

17. Onasch Tkonen s. 388.
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hanen edessansd; nidhdessddn heidit hin riensi heitd vastaan
majan ovelta ja kumartui maahan.» 1. Moos. 18: 1—2. Bysantti-
laisessa maalauksessa tdma aihe esiintyy nimelld Filoxenia 800-
luvulta lahtien.!8

Aabrahamin ja Saaran luona vierailulla olevat kolme enke-
lid symboloivat Pyhdi Kolmiyhteyttd. Aiheen merkityksen mu-
kazn se liitetddn Iddn kirkossa helluntai-ikonina juhlapiivi-
ikoneihin.!® Bysanttilainen Kolminaisuus esittda tavallisesti
Raamatun vastaavan luvun kahdeksatta jaetta: kolme enkelii
aterioivat, ja Aabraham ja Saara palvelevat heiti. Kuvauksessa
tulee talloin tehostetusti tekstin kertova luonne esiin, ja kuvalla
on nain yhteyttd alkukristilliseen opetustarkoitukseen.?® Kui-
tenkin kuva esiintyy voimakkaasti symbolisena jo 1300-luvun
bysanttilaisessa aiheessa, jossa keskibysanttilainen ideaalisuus
jatkuu pyrkien metafyysiseen kauneuden tavoitteluun.?! T#lloin
symbolisuus koskee tapahtuman tilaa. »Vierailu ei tapahdu
maassa, vaan taivaassa».?> Tuonpuoleisuus, metafyysinen tila,
saadaan aikaan polykromian® ja kddnnetyn perspektiivin
avulla.

Rublev luopuu bysanttilaisesta histcria-kuvauksesta. Hinen
ikonistaan Aabraham ja Saara puutiuvat? Enkelit istuvat
poyddn ympdrilld muodostaen ryhmin, joka niyttdd vajonneen

18.  Ks. Ikonimaalauksen ohjekirjoja: Dionysiou touk ek Fourna Hermeneia
tes zografikes tekhnes. Hypo A. Papadopoulu—Kerameos (En Petrou-
polei 1909) s. 51 ja Fotiou Kontoglouw Ekfrasis les orthodoxou eikono-
grafias. Tomos Protes (Athenai 1960) s. 276—277. Ks. myds H. Rot-
hemund Ikonenkunst (Miinchen 1954), s. 24.

Onasch mt. s. 388.

W. Felicetti-Liebenfels Geschichte der byzantinischen Ikonenmalerei
(Olten und Lausanne 1956), s. 41.

N -
S ©

21. Sama, s. 54.
22. Sama.
23. Voimakkaiden paikallisvirien sijoitus ilman pehmeiti ylimenoja syn-

nytti loisteen, joka sai aikaan yliluonnollisuuden tunnun. Vrt. Onasch
Das Problem... s. &.

24. Alapatov M.—Brunov N. Geschichte der altrussischen Kunst (Wien
1932), s. 308.
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mietiskelyyn. Lazarevin mukaan vasen enkeli kuvaa Isi-Juma-
laa, keskimmadinen Kristusta ja oikea Pyhad Henked. Vasemman
enkelin kasvoilla kuvastuu syvda surua. Hén, samoinkuin kes-
kimmiinen enkelikin, on kohottanut katensd siunaten uhri-
maljaa, jossa on uhrilampaan p#a.?® (Raamatun tekstin kysei-
selli kohdalla esiintyy vasikka. Se oli Vanhan Testamentin
mukaan uhraukseen kiytetty eldin.) Vanhatestamentillisesta
Filoxeniasta on niin tullut uustestamentillinen Eukaristia.*
Uhrimaljan tirkeys ilmenee kuvassa laajemminkin. Poyta ja
sithen liittyva jatke muodostavat suuren maljamaisen kuvion.
Alpatovin mielestd keskimmainen enkeli symboloi Jumalaa. Han
istuu korkeammalla kuin muut, muttei pyri hallitsemaan toisia,
kuten on laita Feofanin vastaavassa tyGssda.?” Ajateltaessa
Kolmiyhteyttd késitteend on luonnollinen jarjestys muodossa:
Isd, Poika ja Pyhd Henki. Jos taas lahestytddn kdsitettd taivaal-
lisessa olotilassa, on jidlkimmadinen vaihtoehto etualalla. Ruble-
vin Kolminaisuuden tarkoitus lienee ollutkin juuri se, etteivat
jumaluuden kolme eri ilmenemismuotoa persoonina eroa paljon
toisistaan.

Rublevin kompositiorakenteen perustana on bysanttilainen
symmetrisyys. Symmetria ei ole kuitenkaan ankaran staattinen.
Siihen liittyy vendldiselle ikonitaiteelle ominainen rytmisyys.?
Viivojen refleksisyyden vaikutuksesta kuvattavat yhdistyvat
toisiinsa. Enkelten hahmoissa timi ilmenee selvasti. Esim. kes-
kimmaiisen enkelin vasemman kiden taivutus saa vastineensa
oikean enkelin selin muodosta, kun taas vasemman enkelin
suoristettu selki vastaa keskimmiisen enkelin oikeaa siiped.?
Taméanlaatuinen virtaavan liikkeen risteily saa aikaan kompli-
soitua viivarytmiikkaa3? seka tehostaa rakenteen sisdistd yhteyt-

25. Lazarev Andrei Rublev s. 28.

26. Sama.

27. Alpatov—Brunov mt. s. 308.

28. Vrt. D. Talbot Rice Byzantinische Kunst (Miinchen 1964), s. 527,
29. Lebedewa mt. s. 80.

30. Sama.
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td. Myo6s enkelten katseet saavat aikaan suljetun liikkeen.®!
Keskimmdisen enkelin vaikutuksesta painoakseli siirtyy ylhaalta
hiukan vasemmalle. Alhaalla jalat kallistuvat kuitenkin oikeal-
le.® Seurauksena on, ettd symmetrian jiykkyys murtuu sisiisen
rytmiliikkeen tullessa tilalle. Taustan tammi. rakennus ja kallio
vastaavat enkelten liikettd.?®> Vertikaalinen rakennus voidaan
yhdistdda kuvan alacsan samansuuntaisten viivojen kanssa.3*
Tausta ei muodostu kuvassa tarkedksi, se lisdd tilavaikutelman
tuntua, minka kahdeksankulmio-pohja ryhmén alla ratkaisevasti
saa aikaan. Syntyneen kiddnnetyn perspektiivin vaikutuksesta
kuva laajenee sisddnpdin. Rakennus, puu ja kallio ovat Raama-
tun usein kdyttdmid symboleja. Filoxenia-teksti mainitsee teltta-
majan ja puut, jotka suovat varjonsa vilvoitukseksi matka-
miehille. Kallion mukaanotto johtuu todennikéisesti siitd, etti
nain myos tausta saa kolmiluvun.?5 Enkelten kdsissd on paimen-
sauvat. Hiukset ovat muotoillut. Késien ja jalkojen pienuus
sekd linjakkaat dariviivat Juovat habmoihin kepeytta. Piirustuk-
selliset ominaisuudet ovat tydssd voimakkaasti esilld.36 Adri-
viivojen korostukset, pukujen laskokset, jdseaten sirous ja mel-
kein klassisuuteen asti sidnnonmukaiset kasvcjen piirteet viittaa-
vat. Bysanttia edeltineen ajan, antiikin, esikuvaan. Yléspiin
kohoavan uskonnollisen ajattelun synnyttimat pidentyneet hah-
mot tavataan tata ennen paleologien renessanssissa sekd myos
novgorodilaisilla. Aito venildinen piirre on silmien koko ja
kasvojen ilmeikkyys, samoin olkapdiden muoto. Enkelten kumar-
tuneet pait tuovat kuvaan lyyristd tunnetta ja tehostavat kom-

31. Sama.

32. Alpatov—Brunov mt. s. 308.

33. Lebedewa mt. s. 80.

34. Vrt. Gerhard mt. s. 165.

35. Ajan teologiassa oli xolminaisuus-késizteelld hyvin keskeinen sija. Epi-
fanij kirjoittaa: Kolmiluku on kaiken hyvin alku. Jumala huutaa Sa-
muelia kolme kertaa, kolme miestd tulisessa pitsissd, jne. Tuomas Ak-
vinolaisen mukaan kauneuden olemuksen mubdostaa kolminaisuus:
integritas, debita porpotis ja claritas. Onasch Das Problem... s. 31.

36. Omnasch Das Problem... s. 17.
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position ympyrdmuotoa, jota voidaan pitdd ikuisuuden symbo-
lina.

Viritykseen Rublev lienee saanut vaikutteita novgorodilai-
selta koulukunnalta. Novgorodilaisen ikonimaalauksen komposi-
tion hallintaan liittyi taitava polykromian hyvaksikdytts. Siitd
kehittyi suunta, jossa komplementtivarit ja tiydennysvarit tuli-
vat tehokkaasti esiin uudenlaisissa suhteissa.’” Rublevin kayt-
timit varit Kolminaisuudessa ovat: tummansininen, harmaan-
sininen, hopeanvihred, kirsikanpunainen, valkoinen ja kullan-
keltainen.® Hinen virienkéyttotapansa poikkesi tavanmukai-
sesta. Han kaytti ikoniensa varityksessd freskotekniikkaansa.
Onasch kuvaa sitd seuraavasti: Sankirissa (ihomaalaus okran
avulla) hdn kiytti sekoitusta, jossa keltaiseen maavdriin lisat-
tiin mineraali, jonka han freskon ollessa kyseessa valaisi
kalkilla. Thokohtien ylimmassa pinnassa hin ei korostanut okraa
lyijyvalkealla, vaan muotoili sen hienoihin varjopintoihin plav-
kolla (plavko = herkkd sulatusmenetelmd). Néin syntyy esteet-
tinen vaikutelma, joka perustuu siihen, etta siirtyminen véristd
toiseen, samoinkuin valosta varjoon, ei tule teravasti nakyviin,
vaan peittyy sumuharsoon (dimon pisano).? Viritys on kaut-
taaltaan sulautunut komposition rytmiikkaan. Keskimmdinen
enkeli muodostaa viriakselin, josta laitimmaiset enkelit heijas-
tavat virinsid® Virien refleksisyys, jota oli havaittavissa
voimakkaasti myos Rublevin aikalaisen Feofanin toissa, tulee
Rublevin kolorisuuden intensiiviseksi voimaksi. Valorefleksi
heijastuu enkelten kasvoista, jotka on muotoiltu. vaaleam-
piin ja tummempiin osiin. Enkelten puvuissa refleksivalo

87. Omnasch lkonen s. 16.

88. Lebedewa mt. s. 80.

39. Onasck Das Problem... s. 14, 15.

40. Lebedewa mt. s. 80.

41. Keskiajalla refleksivalo késitettiin puhtaaksi henkiseksi ilmidksi. Kasi-
tyksen mukaan valo virtaa alkuolevasta (virtus activa). Heti kun se
kohtaa materian, synnyttid timi passiivisena (opus naturae) refleksin,
ja kykenee niin heijastamaan ikuisia ideoita. Onasch Das Problem. ..
s. 13,
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ilmenee valon ja virin leikkini, voimakkaimmin laskosten rajo-
jen adrialueilla.®? Oikean enkelin sinisessd kitonissa ja vihredssa
himationissa® on varien varjostukset saatu taitavasti aikaan.
Katse ei kiinny enkelien #iriviivoihin, vaan perustuu hahmottu-
viin muotoihin.** Erityisen herkisti on kasitelty vasemman
enxelin puku, jossa sininen kitoni tules himmeisti esiin punai-
sen himationin 14pi.* (Vasen enkeli on paallemaalausten joh-
dosta pahasti vahingoittunut. Gurjanovin kertomuksen mukaan
enkelin puvussa oli alunpitien punaruskea savy.*®) Rublevin
varit 16ytdvit hienossa vivahteikkuudessaan ja rohxeudessaan
luonnollisuuden. Kuitenkin ne luovat herkkyytensa ja ilmavuu-
tensa ansiosta eteerisyyden tunnun ja vastaavat siten tavallaan
po.ykromian tuonpuoleisuutta. Ratkaiseva ero Bysanttiin valo-
ilmién késittdmisessd on kuitenkin tapahtunut. Arvellaan, ett3
Rublevin on tiytynyt erityisesti opiskella luonnonvalon kiyttsa.
Todennikgisesti hén on maalannut ulkosalla.” Rublevilla alkaa
valoilmié vapautua keskiajan speku_oinnista ja muodostua
»maalauksen fysikaaliseksi prinsiipiksis.8

Kolminaisuutta pidetdin Rublevin tuotannon kaikkein mesta-
rillisimpana saavutuksena. Komposition, virin ja valon yhteen-
sulautuminen, joka vastaa aiheen ykseyttd, ei ole verrattavissa
mihinkddn muuhun tyéhon. Yksityisen enkelin piirteet sensijaan
on tavoitettavissa jo hinen varhaisemmassa tuotannossaan.
Svenigorodissa maalatun Arkkienkeli Mikaelin rakenteessa on

42. Onasck emt. s. 17.

43. Pukujen nimet ovat muinaiskreikkalaisia ‘Otava 1960).

44. Onasch Das Problem... s. 17.

45. Sama, s. 17.

46. Lebedewa mt. s. 88.

47. Onasch Das Problem. .. s. 19.

48. Sama, s. 36. Onasch on kéyttinyt Hegelin termii. Vrt. Onasch emt. s. 1.
Dionysios Areopagitan valokdsitys, joka Palamaksen vilitykselld oli
levinnyt Vendjille, sai tuona aikana vastustusta heriiivin luonnonfi-
losofian taholta. Palamzksen vastustajia olivat mm. Akindynos ja
Baarlam. Jilkimméinen mm. vastusti Taborin vuoren valon jumaluut-
ta. Ndmd vastustajat tuomittiin valtion vihollisiksi, Onasch Das Prob-
lem. .. s. 2527,
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yhtaldisyyttd Kolminaisuuden enkelten kanssa. Pdin taivutus,
kasvojen hieno rakenne seka silmien muoto muistuttavat suuresti
keskimmaisen enkelin vastaavia piirteitd.%® Arkkienkelin roh-
keat virit ovat Kolminaisuudessa saaneet hienostuneemman
muodon. Lyyrisen Arkkienkeli Gabrielin (1427—28) esikuvana
on luultavasti Kolminaisuuden oikeanpuoleinen enkeli, silla
piirteissi on paljon samankaltaisuutta. Rublev on maalannut
sen todenndkoisesti yhteistyond oppilaansa kanssa.?® Mestarilli-
nen valonkdytté on ominaista myos Svenigorodissa valmistuneil-
le toille. Arkkienkelin lisdksi hienostunutta valonkiyttéi osoit-
tavat Vapahtajan ikoni sekd Apostoli Pietarin pii.5! Kolminai-
suuden kompositiorakenteen kanssa yhtildisyytti on havaitta-
vissa 1427—28 maalatussa ikonissa Naiset haudalla. Siini
kolmen henkilén muodostama piiri ilmaisee samaa harmoniaa ja
yhteyden tunnetta kuin Kolminaisuudessa.’?> Kolmiyhteys-
atheinen Kirkastus vuodelta 1405 edustaa myés ympyraaihet-
ta.¥ Tamd uustestamentillinen Kolminaisuus on aiheena nuo-
rempi kuin Filoxenia.?

Rublevia pidetddn erdiden tietolihteiden mukaan Feofanin
oppilaana.®® Ikonimaalarit maalasivat yhdessi, mutta taiteili-
joina he olivat toistensa vastakohtia. Feofan edustaa paleolo-
gien ekspressiivisyyttd. Hinen dramaattinen ilmaisunsa haki
varia, litkettd ja toimintaa. Rublev on todennikéisesti omaksu-
nut haneltd refleksivalon kdyton.? Feofanin dynaaminen valo-
efekti on hanelld kuitenkin saanut uuden luonteen, nimittiin
meditatiivisen. Rublevin suhde Prohoriin ja Danieliin on jasnyt

49. Lebedewa mt. s. 72.

50. Sama, s. 90.

51. Onasch Das Problem. .. s. 15. Onaschin Pietariksi nimeimi apostoli on
Lazarevin ja Lebedewan mukaan Paavali.

52. Lebedewa mt. s. 90.

53. Lebedewa mt. s. 93.

54. Luultavasti italialais-bysanttilaista alkuperid, syntynyt psalmin 110 poh-
jalla. Felicetti-Liebenfels mt. s. 103.

55. Vrt. Heinz Skrobucha Die Botschaft der Tkonen (Miinchen s.a.), s. 25.

56. Onasch Das Problem. .. s. 14.
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epaselviksi. Ikonimaalarit maalasivat yhdessd, joten vuoro-
vaikutuksen on tdytynyt olla varsin huomattava.

Selvittdmittd on jadnyt, onko Rublevilla ollut kosketusta
Jinsimaihin. Hin kiytti temperavdreja, kun taas linnessa oli
siireytty jo 6ljyvareihin. Hanen valonkdsitzelyadn oa verrattu
linnessd kiytettyyn wsfumatoon».’” Hinen pidentyneissd hen-
kilohahmoissaan voidaan havaita gotiikan piirteita.®® Toiset
tutkijat ovat sitd mieltd, ettei vertailua voida suorittaa, koska
Ita ja Lansi olivat toisistaan erillddn olevia kulttuuripiireja.5®
Kuitenkin 1300-luvuila Italian ja Bysantin vilinen vuoro-
vaikutus oli vilkasta. Vuonna 1340 on esimerkiksi Italiassa
maalattu Kolminaisuus,® jossa on samaa aiheen pelkistynei-
syytti (Aabraham ja Saara eivat ole kuvassa) kuin Rublevin
tyossa.®t

Rublevin vaikutus oppilaisiinsa ja myohemmadan ajan ikoni-
maalareihin on sensijaan helpommin tunnistettavissa. Pyhdn
Kolminaisuuden ensimméinen kopio, joka oli hdnen oppilaitten-
sa tyotd, valmistui vuonna 1430. Enkelten kasvot ovat sailyneet
suunnilleen alkuperdisten kaltaisina. Sensijaan ympyrakomposi-
tio on sirkynyt ja suhde taustaan muuttunut, samoin viritys.®?
Myéhemmitkain kopiot, joita seuraavien vuosisatojen aikana
tehtiin, eivit saavuttaneet koskaan esikuvansa taiteellisuutta.
Tapahtui myés paluuta Bysantin kaavaan. Vuonna 1551 Pyha
Kolminaisuus kanonisoitiin virallisesti Stoglav-synodissa. Iko-
nimaalareita kehotettiin talléin maalaamaarn kreikkalaisten esi-
kuvien mukaan ja kuten maalasi Andre: Rublev.®® Ruble-
vir nimi Kolminaisuuteen liittyneend alkoi szada yha suurempaa
mainetta.

57. Sama s. 15—18.

58. Sama s. 18. Vrt. myds Lazarev Andrei Rublev i... s. 35.

59. Vrt. Philipp Schweinfurth Russian icons [Bern 1958), s. 42.

60. Aune Jddskinen Tkoni, muodon ja varin mysteeri. Kansanopistolehti

1962 n:o 3—4.

61. Emt. Kolminaisuudea oli maalannut Clemensin mestari.

62. Lebedewa mt. s. 124.
68. N. Demina Troiza Andrejz Rubleva (Moskva 2960), s. 38.
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Pyhi Kolminaisuus -ikoni herdttdd jatkuvasti huomiota tai-
teellisen tdysipainoisuutensa johdosta. Se on eraanlainen huippu
ankaraan traditioon kytketyssi ikonitaiteessa, jossa taiteilija ei
ole luova yksils, vaan Jumalan tyéase, joka seuraa kanonisoitua
jarjestelmdd. Rublev on myos ikonitaiteelle ominaisella tavalla
persoonaton. Kolminaisuusikonin neroutta on yritetty ldhestya
tutkimalla ajan poliittista ja henkistd taustaa. Moskovan poliit-
tisen aseman tarkastelu antaa heti mielenkiintoisen tuloksen.
Tuona aikana elettiin kansallisen nousun kautta. Kolminaisuu-
den perussymboliin voidaan siis lisitd ajankohtainen sijais-
symboli. Kolmiyhteys kuvaa tilloin kansan yhdistymisajatusta
ja heijastaa ihmisyyden ihanteita, kuten lempeytta, rauhan
rakkautta ja uskoa ihmisen hyvyyteen.®* Henkisen elimén tut-
kiminen on myos hedelmallistd. Kolminaisuus oli yhtenaisyys-
ajatuksen tuki kerettildisid virtauksia vastaan.® Mybs havai-
taan, kuinka valon ongelma sekd yleensd kolminaisuuden kasit-
tely ovat ajan teologian keskeisid kysymyksid. Rublevia voidaan
pitaa kirjallisuudessa esiintyvin kosmisen kolmiyhteyden taiteel-
lisena kuvaajana.%t

Nimai havainnot antanevat osaltaan selvitystd Kolminaisuu-
den mysteerille. Stoglav-synodi arvosti tyon ikonina asettamalla
sen kanonisoitujen ikonien joukkoon. Koska se siis on saavutta-
nut ikonisuuden korkeimman asteen, on my6s mahdollista ajatel-
la, ettd ikonintekijdn syvimpana innoituksen ldhteend on kuiten-
kin ollut Ikuinen Kolmiyhteys. Han on myés saanut yhteyden
kuvattavaansa, mistd johtuu, ettd ikoni on kirkkainta heijastusta
kuvauksen kohteesta, Kolmiyhteisestd Alkuolevasta.

KUVAVITE
Ks. H. W. Janson Suuri taidehistoria (Porvoo 1965), s. 178 tai Otavan
Iso Tietosanakirja n:o 7 (Helsinki 1961), s. 676.

64. Vrt. Lebedewa mt. s. 9, 79.
65. Onasch Tkonen s. 388. Ks. my6s Andrei Rublev i Zivopis... s. 78.
66. Onasch Das Problem... s. 33.
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SUMMARY

Hilkka Seppilé Andrei Rublev's Holy Trinity

The name of Andrei Rublev, icon painter of the late 14th and early
15th centuries, has been preserved for posterity through his icon called The
Holy Trinity. This masterpiece was painted in 1422—23 and is one of the
later works of this icon painter, who is identified with the Moscow school.

The Holy Trinity theme is taken from the Old Testament (Gen. 18, 1—2).
Ths visit of the three angels at the oaks of Mamre is known as a subject
in Byzantine icon painting from the 9th century onwards. Rublev departed
from the Byzantine historical representation and simplified his icon to
portray only the three angels. The composition is based on a circular pattern,
connected with a masterful use of colours.

The Holy Trinity constantly attracts attention because of its artistic
excellence. There have Leen attempts to explain its genius by studying the
political and intellectual background of the time. But it should be borne
in mind that icon painters work impersonally and that Rublev’s source of
inspiration is the subject of the icon as such.



Maiti Sidoroff

KRISTILLISET MYSTEERIT JA IHMISEN JUMALOI-
TUMINEN APOSTOLI PAAVALIN MUKAAN

Kaste ja eukaristia

Kasite » jumaloituminen» ei ole sanana raamatullinen, mutta
sen ilmaisema asia on apostoli Paavalin teologian avainteemoja.
Se onkin itse asiassa koko kristillisen elaman ensisijainen paa-
madrd ja lopullinen tarkoitus. Ajatus jumaloitumisesta liikkui
jo Vanhan testamentin teologien mielissa. Sitd heijastaa selvas-
ti psalmin toteamus: »Mina sanon: Te olette jumalia» (Ps. 82:
6). Tama pdaamaard oli esitetty jo ensimmaisille ihmisille pa-
ratiisissa. Raamatun kertomuksen ensimmadiset ihmiset tunsivat
Jumalan ja keskustelivat Hinen kanssaan, mutta timi ei vield
tehnyt thmistd Jumalan tasoiseksi, vaan hdn yha pysyi ihmisyy-
tensa tilassa. Thmisend oleminen merkitsee, ettd hinet on luotu,
kun taas Jumala on luomaton. Jumaloitumisen kisitteeseen siis
itse asiassa sisdltyy sen kuilun ylittiminen, joka on luodun ja
Luojan vililld. Luomisjarjestyksen mukaan ihmisen oli maara
ylittdd tuo kuilu ja tulla tdydelliseksi vahitellen vapaan kasvun
kautta ilman minkdidnlaista ulkoista painostusta, mutta kuiten-
kin Jumalan valittdmassi ohjauksessa ja suojeluksessa. Jumalan
suojelus on luultavasti ilmaistu siindkin vaikeasti ymmaérretta-
vassa kiellossa, joka koitui ihmiselle kohtalokkaaksi: »Sen puun
hedelmaista, joka on keskelld paratiisia, on Jumala sanonut: *Al-
kaa syoko siitd dlkddka koskeko siihen, ettette kuolisi’.» (1. Moos.
3: 3). Osoittamalla tottelemattomuutta tille kiskylle ja uskomal-
la kadrmeen sanoihin ihminen kuitenkin erailld tavalla koki ju-
maloitumisen ja kddrmeen lupauksen mukaan tuli Jumalan kal-
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taiseksi. Jumala itsekin totesi tapahtuneesta: »Katso, thminen on
tullut sellaiseksi kuin joku meistd» (1. Moos. 3: 22). Tami rik-
komus oli todellakin ollut lyhyt tie jumaloitumiseen. mihin ih-
minen ei kuitenkaan ollut vield kypsd. Hén ei ollut viela riitta-
vasti valmistautunut kohtaamaan Jumalan mddratontd kunniaa
ja kirkkautta kasvoista kasvoihin. Rikkomuksensa kautta ihmi-
nen vht’ikkii tuli tuntemaan hyvéda ja pahan ja myos havaitsi
sen suunnattoman eron, mikd on Luojen ja luodun valilla.
Jumaloituminen oli ihmisen alkuperdinen padmaira, ja ha-
nen tuli saavuttaa se luontonsa mukaisesti vahitellen kasvaen.
Kasvaakseen hinelld oli vapaus ravita itsednsid sy6malla mui-
den Eedenin puutarhan puiden hedelmia paitsi tiedon puun.
Rikkomuksen tapahduttua ihmiselle asetetun pddmaaran luonne
muuttui ratkaisevasti, ja hinen asenteensa siithen tuli kokonaan
toisenlaiseksi. Hin ei endd niin aktiivisesti pyrkinyt sitd kohti,
koska hin oli tullut tuntemaan Jumalan suuruuden ja havain-
nut itse olevansa sen rinnalla pelkkai tyhjyvttd. Eron valtavuu-
den himmentimini hin ei kyennyt ymmartimain, ettd Ju-
mala suuruudessaan ja kaikkivoimaisuudessaankin cn rakkaus.
Sen, miki hinet erotti Jumalasta, hin koki paremminkin viholli-
suutena, jota han peldstyi yrittden paeta Jumalan lasnéoloa.
Tista huolimatta kaipaus jumaloitumiseen ei koskaan tdysin
haihtunut ihmisen mielestd, vaikka mzhdollisuudet sen saavut-
tamiseen olivat alkaneet nayttad perin etdisiltd. Padseminen ta-
kaisin Jumalan yhteyteen on koko historian ajan pysynyt yh-
tens ihmisen perustoiveena. Eri uskontojen kulttimenoissa se on
saavuttanut selvimmat ilmaisunsa.! Israelin uskonnossa se ilme-
ni selvind profeetallisena nakemyksend tulevasta messiaanises-
ta valtakunnasta, jota Siinain vuorella teh-y liitto jo ennakoi.
Pakanauskonnoissa r.dkemys tulevasta jumaloitumisesta ei saa-
vuttanut liheskddn ndin selvid muotoja, mutta kaikessa hama-
ryydessaankin ne todistavat, ettd tuo toive pohjimmiltaan on
kaikille ihmisille yhzeinen.2
1. . D. Davies Paul and Rabbinic Judaism (New York 1953), s. 89—95.
2. Sama, 5. 95—110
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Kristinusko selvensi uudelleen ndkemyksen Jumalasta ja
jumaloitumisesta. Kristillinen ideologia palautti mieliin, ettd
Jumala yha on ensisijaisesti rakkaus ja hyvyys ja ettd Hanessa
ei ole mitddn pahuutta, mitd ihmisen pitdisi karttaa. Tuon rak-
kauden Kristus selvésti osoitti jumalallisella uhrautumisellaan.
Sen kautta jumaloituminen tuli jilleen todella saavutettavissa
olevaksi mahdollisuudeksi — toisin kuin mysteerikulteissa, jois-
sa ajatus voitiin esittdd vain karkein symbolein, jotka perustuvat
historiallista todellisuuspohjaa vailla oleviin myytteihin ja ta-
ruihin. Kristinuskossa taas ei ole mitddn eparealistista tai myto-
logista, vaan kaikki perustuu Jumalan lihaksituloon Jeesuksen
Kristuksen persoonassa. Jumalan lihaksitulo sellaisenaan ei riita
jumaloittamaan ihmistd, mutta se tuli ikdankuin sillaksi, jota
pitkin kohti Jumalaa kulkien ihminen jumaloituu. Jumalan li-
haksitulo itse asiassa on Héanen »inhimillistymistdin», laskeutu-
mistaan sille ihmisen tasolle, josta tdma oli langennut. Jumaloi-
tuakseen ihmisen on ensin tultava tiydesti ihmiseksi ja saavu-
tettava takaisin se, minkda hdn lankeemuksessansa menetti.

Kristus on siis vastaus kysymykseen, miten jumaloituminen
on ihmisen saavutettavissa, silli Hinen inhimillisessid persoonas-
saan asui jumaluus koko tiyteydessddn.® Taméa jumaluuden ruu-
miillistuma palautti Jumalan ja ihmisen valisen rikkoutuneen
yhteyden. Rabbiinien teologia ymmarsi Aadamilla koko ihmis-
kuntaa korporaalisesti — kuin yhtend ruumiina. Samoin Aadam
ymmirrettiin paitsi ensimmadisend historiallisena ihmisyksilénd
myds — ja ennen muuta — jokaisen ihmisen prototyyppina.
Niin Aadamin lankeemus on jokaisen ihmisen lankeemus.* Sa-
malla tavalla Kristuksesta tuli uuden ihmisen prototyyppi, ih-
misen, jonka yhteys jumalaan on entisity. Syomadlld hyvin-
ja pahantiedon puusta ihminen oli jo tullut tuntemaan Juma-

3. Kol. 2: 9.
4. Ajatus oli vahvasti esilli rabbiinien teologiassa, mihin Paavalikin oli
saanut  koulutuksen. Silld on kuitenkin huomattavasti vanhempi

seemilainen tausta.
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lan, miki kuitenkin rikkoi heidin vilisensd yhteyden. Sen en-
nalleen saattamisen kautta uusi ihminea jilleen palaa jumaloi-
tumisen tielle samalla kuin hin palaa tdyteen inhimillisyyteen-
sd, josta hdn on sortunut.

Paavalin kirjeissd on perusteellisesti kasitelty oppia ihmisen
ja Jumalan vilisestd uudistetusta yhteydestad. Sakramentaalinen
eli kristillisten mysteerien teologia opettaa, ettd ihminen yksilo-
ni piisee tuohon yhteyteen kuoleman kautta. Apostoli Paavalin
mukaan tama kuolemisen salaisuus ei ole ymmarrettavissa in-
himillisen jidrjen varassa, vaan se paljastuu kokemuksellisesti.
Jokaisen mysteerin eli sakramentin tarkoitus on ihmisen juma-
loittaminen. Koska tdma tuli mahdclliseksi Kristuksen lihaksitu-
lon, kuoleman ja ylosnousemuksen kautta, voi salaisuus avau-
tua ihmisen tajuttavaksi ja koettavaksi vain Kristuksen kautta
Pyhissi Hengessd. Apostoli Paavalin opetus ei ole teoreettista,
vaan se perustuu myds kokemukseen, jonka hin pukee sanoiksi
kuuluisassa lauseessaan: »Ja mind elén, en endd mina, vaan
Kristus eldd minussa» (Gal. 2: 20).

Kaste

Kastetta on aina pidetty ensisijaisena ja valttdmattoman tar-
kednd sakramenttina. Apostoli Paavalizin korostaa sen tarkeyt-
ta kirjoituksissaan, jotka ovat osaltaan luoneet perustan myo-
hemmaille kasteen teologian kehitykselle. Paavalin kirjoitukset
valittavat meille autenttista tietoa kasteen alkuperdisesta ym-
martamisestd. Meiddn on syyta ottaa myos huomioon, ettd Paa-
valin kastetta koskevat lausumat eivat ole pelkistidn hénen
‘henkilokohtaisia mielipiteitddn, vaan monesti koko alkukirkon
teologian sanallisia kiteytymid. Perusopetuksensa kas:eesta Paa-
vali esittda selvimmin Roomalaiskirjeen 6. luvussa {jakeet 1-—
11), mutta timén jakson ajatuksilie on muissa kirjeissd useita
-paralleeleja.



Siirtyminen vanhasta uuteen

»Vai ettekd tiedd, ettd me kaikki, jotka olemme kastetut
Kristukseen Jeesukseen, olemme hédnen kuolemaansa kaste-
tut? Niin olemme siis yhdessi hdnen kanssaan haudatut kas-
teen kautta kuolemaan, etti niin kuin Kristus herdtettiin
kuolleista Isin kirkkauden kautta, samoin pitdd meiddnkin
uudessa elimissid vaeltaman.» Room. 6: 3—4.

Paavalin teologiassa ilmenee hyvin jyrkkd vastakohtaisuus
vanhan ja uuden vililld siind, mitd adjektiivia voidaan kéyt-
ta4 eri kasitteiden attribuutteina. Jumaloituminen voidaan pai-
kallistaa tdssd yhteydessi vanhan ja uuden véliin. Siirtyminen
vanhasta uuteen on kristinuskon avainmysteeri. Mutta asia ei
ole niin ainoastaan apostoli Paavalin ajatuksissa, vaan hyvin
selvisti myds Johannes Teologin kirjoituksissa. Kun Jeesus kes-
kusteli y8lld Nikodeemuksen kanssa, uudestisyntyminen oli Her-
ran opetuksen aiheena: »Totisesti, totisesti mind sanon sinulle:
joka ei synny uudesti ylhddltd, se ei voi ndhdd Jumalan val-
takuntaa» (Joh. 3: 3). Tdmd antoi Nikodeemukselle ihmettelyn
aiheen, ja ainakin jossakin mdirin se on mysteeri jokaiselle
kristitylle. »Kuinka voi ihminen vanhana syntya? Eihdn han voi
jilleen mennd ditinsd kohtuun ja syntyd?» (Joh. 8: 4) Apostoli
Paavalille tima kysymys ei ole endd ongelma. Hinen vastauk-
sensa siihen on miiritietoinen »kylla». Kaste merkitsee hengel-
listd uudestisyntymista. Se on uudestisyntyminen eli toinen syn-
tyminen, koska jokainen yksilé syntyy ensiksi Aadamissa. Paa-
valille Aadam on vanhan ihmisen symboli. Hidn epdonnistui
omavaltaisessa ja ennenaikaisessa yrityksessddn jumaloitua me-
nettden tilaisuuden, joka oli hinelle luomisessa annettu. Kristus
uutena Aadamina, uutena ihmisend ei epdonnistunut. » Aadam»
ja »Kristus» merkitsevit Paavalin kdyttdmand enemman kuin
nuo nimet timin pdivin kielenkaytossa. Niinpd — kuten edella
jo mainittiin — Aadam tarkoitti rabbiinien kielenkaytossd ko-
ko ihmiskuntaa tai ainakin koko Israelia. Kristus uutena Aada-
mina merkitsee uuden ihmisen prototyyppia. Kristuksen Kirkos-

10 — Ortodoksia 21
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ta tuli uusi Israel. Siirtyminen vanhasta ihmisyydestd uuteen on
mahdollista vain Kristuksen kautta, silld yksin Hinessd nuo kak-
si kohtaavat. Tésta syystd Paavalin teologia on niin Kristus-kes-
keistd. Hdnen persoonansa ja eldmansi historialliset tosiseikat
tulevat esikuviksi joka ainoalle kristitylle.5 ,

Samassa asiayhteydessid on ymmérrettivi mydskin siirtymi-
nen lainalaisundesta vapauteen. Laki kuuluu elimin vanhaan
vaiheeseen, mutta uusi kristillinen eldmi ei -arvitse vksityiskoh-
taisia siadoksid. Paavalille Kristus on uusi Toora, josta jokainen
l6vtad vastaukset elaménsi ongelmiin. Galazalaiskirjeessi apos-
toli kdsittelee asiaa perusteellisesti asettaen vastakohdiksi lain
kirouksena ja Kristuksen evankeliumin armona (Gal. $: 13, 18).
Témi vastakohtaisuus ei kuitenkaan ole aivan ehdoton, koska
laillakin on omalle paikalleen asetettuna pcsitiivinen merkityk-
sensa, nimittdin kasvattajana Kristukseen — IMeabayawyos elg
Xerotév (Gal. 4: 24). Sen viliaikainen me-kitys lakkaa tdysin
vasta sitten, kun Kristus tulee vali-témasti dsniolevaksi.

Vield erds aspekti samassa perussiirtymisessi on muuttumi-
nen Vanhan liiton ajasta uuteen. Vanha testamentti ei Paava-
lille merkitse pelkistddn hengetonti pyhien kirjojen kokoel-
maa, vaan nimenomaan niiden mukaar elettyi elimii. Teorian
ja kdytdannon tulee kulkea kisi kidessd. Paavalin elinaikana asia
tayttavansd Tooran kaikki kiskyt. Paavali oli tietoisesti uuden
aikakauden apostoli, eiki héin hyviksynyt noita vanhoja sdi-
doxsid sellaisinaan oman aikansa kriteerien mukaisesti. Hanelle
Kristus oli kaiken keskipiste ja yksinomainen kriteeri niille, jot-
ka olivat hyviksyneet Jumalan Hinen kauttansa tarjoaman
Utden Liiton. Luonnollisesti laki kivtinnissi aina sailyttda
osittain patevyytensd, sill senkin perimmaiinen juuri on Kristuk-
sessa. Thmisten siitd tekemit mukaelmat vain ovat profanisoi-
neet sen jumalallista alkuperaa.

5. Aadamin merkityksesti koko ihmiskuntaa koskevana termini ks. Davies
mt. 5. 120. Ks. my6s R. Schnackenburg Baptism in the Thought of St.
Paul (New York 1064), s, 112121,



Kontrasti vanhan ja uuden vililld esiintyy Paavalin. ajatuk-
sissa jyrkkdnd, mutta myds ihminen on siind vilissa. Han on jat-
timassd vanhan ja astumassa sisdlle uuteen. Uusi tarkoittaa tas-
si tayteldistd elamdd Kristuksessa ja sulkee pois kokonaan syn-
nin turmeleman vanhan ihmisen. Tosin ulkonaisesti katsoen ih-
minen pysyy yhd vanhan vaikutuspiirissd kuten my®6s sidottuna
aikaan. Mutta elimi tuossa vilialueella on alati dynaamista ja
se suuntautuu joka hetki kohti uutta. Elamii ei voi hetkeksikdan
pysdyttdd niin kauan kuin olemme vield sidottuja nykyisiin
maallisiin ulottuvuuksiin. Mitd pitemmalle: edistymme siirtymi-
sessimme uuteen, siti vihemman nailld ulottuvuuksilla on mer-
kitystd, kunnes siirtyessamme jankaikkisuuden alueelle se ko-
konaan lakkaa. Niitten kisitteiden puitteissa on vaikeaa madri-
telli kasteen sakramentin paikkaa, koska jokainen. tekija dynaa-
misesti koko ajan liikkuu. Téastdkin syysta kaste on todellinen
salaisuus ihmiselle, jonka henkiset kyvyt ovat hyvin rajoitetut.
Voimme sanoa, ettd kaste on vanhasta elamasta uuteen, van-
hasta Aadamista uuteen Aadamiin, Kristukseen, siirtymisen si-
netti. Kastettu on astunut sisille elimdan Kristuksessa, Kristuk-
sen kanssa, mikd myos usein esiintyy, kun apostoli kuvailee,
millainen kristillisen eldminvaelluksen pitdisi olla.®

Jumalan ja thmisen yhteistyo kasteessa

Kaste ei ole ainoastaan uuteen eldmdin siirtymisen sinetti;
tami merkitys tosin ortodoksisessa teologiassa annetaan mie-
luummin vahvistuksen eli voitelun sakramentille, joka yleensd
toimitetaan kasteen yhteydessd. Kaste on alkujohdatus kristil-
liseen elimiin eli eldimadn Kristuksessa. Alkujohdatus on ka-
sitteend epdmiirdinen ja melko epatarkka, koska kastettavan

6. Molemmat naisti prepositioista ilmaisevat kristityn identtisyyttd Kris-
tuksen kanssa. Timi yhdistivd rengas on apostoli ‘Paavalin kaiken eet-
tisen opetuksen perusta. Ks. Schnackenburg mt. s. 30—45, 187—196.
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toisaalta edellytetddn saancen jo alkujohcatuksen kristinoppiin
ja myds oletetaan, ettd hin tietdd, mistd kasteessa on kysymys.
Nain kaste todellakin on yksilon aktiivisen ja tietoisen uskon
tannustamisen sinetti. Kasteesta tulee niin uskon akti. Uskohan
et edellytd pelkdstddn jonkin mielipiteen passiivista hyviksymis-
ta, vaan Paavalin opetuksen mukaan todellista vakuuttuneisuut-
ta, joka hahmottaa koko ihmisen elimin sisilti piin (Hebr.
11: 1).

Vaikka Hebrealaiskirjetti ei yleensi pideti autenttisena
Paavalin kirjoituksena, sen sisiltimi uskon madritelmi on tdy-
dellisessé sopusoinnussa Paavalin ajatuksien kanssa, kuten kiis-
tattomasti ilmenee hdnen autenttisistz kirjeistidin, esim. Room.
6: 2; 8: 24—25 ym. Jos emme titdi myénni, koko eettisen ope-
tuksen perusta tulee kyseenalaiseksi.

Sakramentti on aina kahden osapuolen vilinen akti: Jumala
ja ihminen ovat siind keskenddn vapaassa kanssakiymisessi.
Jumalan vapaus on itsestdin selvid, mutta sakramentin patevyys
tulee heti kyseenalaiseksi, jos ihminen ei sithen osallistu vapaa-
ektoisuuden pohjalla. Téitd Paavali monessa yhteydessd koros-
taa. Hdn sanoo olevansa iloinen siitd, ettd hian henkilokohtai-
sesti ei kastanut montakaan Korinton seurakunnan jasenistd,
jotka pian rupesivat keskendin riitelemisin jakautuen puoluei-
siin. Suurelle apostolille yksilon usko on tirkeinti. On sitten
enemman tai vihemmin itsestdin selvii, etti uskonsa seurauk-
sena ihminen antaa kastaa itsensi. Tdmi vapaaehtoinen alistu-
minen kutsuu alas Jumalan armon, joka ihmisessi tulee aktiivi-
seksi ja panee hinet toimimaan. Omasta persoonastaan Paavali
toteaa: »Mind olen apostoleista halvin enki ole sen arvoinen.
ettd minua apostoliksi kutsutaan, koska olen vainonnut Jumalan
seurakuntaa. Mutta Jumalan armosta mind olen se, miki olen.
eikd hdnen armonsa minua kohtaan ole ollut turha» (1. Kor.
15: 9—10). Paavali lukee kaiken, miti hin on saanut aikaan.
Jumalan armon ansioksi, mutta se ei voi tulla toimivaksi. jos
hdn ei vapaachtoisesti alista itseddn Jumalan tyén vilikappa-
leeksi. Siitd syystd ketddn ei voida pakottaa ottamaan vastaan
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kastetta, vaan jokainen, joka tulee tuntemaan Kristuksen, voi
vain oma-aloitteisesti antaa kastaa itsensd. Nain oli Paavalin
omankin kiintymyksen laita; vaikka hén oli valittomasti nahnyt
Herran kasvot matkalla Damaskoon (1. Kor. 9: 1), se ei viela
riittinyt tekemddn hinestd apostolia, vaan hin kavi ldpi kaik-
ki normaalit vaiheet kristityksi tulemisessansa. Damaskon tien
ilmestyksen merkitysta ei varmasti voida yliarvioida, mutta to-
siasiaksi my6s jad, ettd vasta Ananiaan kehotuksesta Paavali

kastettiin.
Kaste syntien poispesemisend

Kaste on valttimaton portti uuteen eldmaan yhteydessa Kris-
tuksen kanssa. Kuten luomiskertomuksesta kay ilmi, alkuperai-
nen yhteys rikkoutui synnin kautta. Synnistd on sanottu, etta
se on olemukseltaan pelkdstddn ero Jumalasta tai se, mika erot-
taa. Jumala on olemukseltansa elimi, minkd vuoksi timé yhtey-
den katkeaminen merkitsee ihmisen kuolemaa, Jumalan poissa-
oloa eli jumalattomuutta.” Aina emme tule ajatelleeksi, etta
kuolema ja jumalattomuus itse asiassa ovat synonyymeja. In-
himillisin termein puhuttaessa jumalattomuudessa — eli kuole-
massa — voidaan erottaa monia eri asteita. Sen darimmainen
aste on kuitenkin ilmaistu ristilld kuolevan Jeesuksen viimeksi
huudahtamissa sanoissa: » Jumalani, Jumalani, miksi minut hyl-
kasit!l» (Mark. 15: 34). Kristus koki ristilld Jumalan taydellisen
poissaolon: kuoleman F4rimmaiisen muodon tdydellisessd eros-
sa Isasti Jumalasta. Mutta toisaalta taas ylésnousemuksessa tuo
sireton ero on voitettu ja synnin voima tdysin tuhottu.

Kuten apostoli Paavali toteaa perusopetuksessaan kasteesta,
kristitty on kastettu Kristuksen kuolemaan (Room. 6: 3). Tuon
yksilén synnit samastuvat sithen syntiin eli eroon Jumalasta,
minki Kristus otti kantaakseen ristilla. Sen jilkeen kun ihminen

7. Anthony Bloom Ver ist Gott? Was ist Gott? Orthodoxe Stimmen
1970 n:o 68, s. 13—14.
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on kastettu Kristukseen, hin on »pukeutunut Hineen» (Gal. 4:
27). Tama symbolinen ilmaus on hyvin merkitykseliinen. Kas-
tettu, joka oli aikaisemmin syntinen, on vedestd noustuaan puh-
distunut kaikesta synnistd. Hanestd tulee ndin alkuperiisen puh-
tauden kantaja ja perillinen, puhtauden, mistid Kristus on esi-
merkkind. Puhtaus ja synnittémyys tulivat ylésnousemuksessa
kunniakkaasti todistetuiksi. Veteen upottaminen on apostoli Paa-
valille Kristuksen kuoleman vertauskuva, kuoleman, jolla ihmi-
sen synnit on pesty pois. Vedestd nouseminen vastaavasti on
yldsnousemuksen vertauskuva. Niin kastettu on Kristuksen kuo-
leman kautta uudestisyntynyt uuteen iankaikkiseen elimiin:
Kristuksen elimdin (Room. 6: 4—5).

Paavali kdyttda hyvin paljon symboleja ia analogioita. Kas-
tetoimitus on siis Kristuksen kuoleman ja ylosnousemuksen ver-
tauskuva. Ulkonaisesti katsoen silld, mitd kasteessa tapahtuu ja
mita tapahtui Kristukselle Hanen kuclemassansa ja ylosnouse-
muksessansa, ei nidytd olevan mitdin konkreettista yhtymakoh-
taa ja tuntuu siltd, ettd voimme puhua vain tiydellisestd analo-
giasta ndiden vililld. Mutta usko antaa symboliselle menolle ko-
koraan uuden ulottuvuuden. Kaste ei ole pelkkd Kristuksen
maanpaallisen palveluksen ratkaisevien hetkizn symboli tai ana-
logia, vaan se on loppujen lopuksi identtinen niiden kanssa.
Nain ollen kasteessa yksilo uskon kautta kokee omassa lihassaan
Kristuksen kuoleman ja ylésnousemuksen: kuten Kristus kuoli,
niin myés kastettu kuolee synnille, mutta on myés ylosnoussut
Kristuksen voimaan. Samain kuin jokainen ihminen ei ole pel-
kistddn analoginen, vaan myés identtinen Aadamin kanssa, sa-
moin jokainen kastettu tulee tavallaan iderttiseksi Kristuksen
kanssa. Kun pyhé apostoli rohkeasti sanoi itsestidin Jo mainitussa
lauseessa, ettd han ei enid eld, vaan Kris:us eldi hinessi {Gal. 2:
20), ei hdn endi kiytd symbolisia termeji, vazn tarkoittaa todel-
la identtisyyttd Kristukser kanssa.
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Kasteen kertakaikkisuus

Kaste kuten miké tahansa sakramentti edellyttaa ihmisen yh-
teistyotd Jumalan kanssa. Paavalin sanat: »Olemme Jumalan
tyotovereita» (1. Kor. 3: 9) ensi sijassa viittaavat apostolinvir-
kaan, mutta sithen tullaan kasteen kautta. Toisin sanoen Kirk-
koon liittyminen merkitsee samalla apostolinvirkaan ja perati
kuninkaalliseen pappeuteen astumista, kuten apostoli Pietari kir-
joittaa (1. Piet. 2: 5). Sakramenttia laajimmassa mielessi ei voi-
da rajoittaa tarkoittamaan pelkdstdan ulkonaisia merkkejd tai
midrittyjen sddntojen mukaan toimitettuja rituaaleja, vaan se
todella tarkoittaa koko ihmisen yhteistydta ja toveruutta Juma-
lan kanssa. Jumalallisen elementin laskeutuminen ihmisten kes-
kuuteen ja samalla tapahtuva ihmisen astuminen jumalalliseen
on todellinen mysteeri eli sakramentti.

Kasteen sakramentti ndin ollen siirtid ihmisen maallisesta ja
ajallisesta ;ankaikkisuuteen — itse asiassa Jumalan valtakun-
taan. Evankeliumin vertauksista selvidd, ettd ihminen voi paas-
ta valtakuntaan vain Kristuksen tuomioistuimen kautta (Matt.
95. 31—32). Paavalin teologian mukaan ihmisen tuomio ja van-
hurskauttaminen tapahtuvat jo kasteessa. Kristitty jo kastetaan
Kristuksen kuolemaan ja tulee yhdeksi Hanen kanssaan. Paavali
toteaa: »Joka on kuollut, on vanhurskautunut pois synnista»
(Room. 6: 7). Seuraava jae vield selventad ajatusta: »Mutta jos
olemme kuolleet Kristuksen kanssa, niin me uskomme saavamme
mybs eldd hanen kanssaan.» Johanneksen teologia varmentaa ja
tukee titd Paavalin sanojen tulkintaa. » Joka uskoo haneen, si-
t4 ei tuomita; mutta joka ei usko, se on jo tuomitty, koska hidn
ei ole uskonut Jumalan ainokaisen Pojan nimeen» (Joh. 3: 18).
Yksilon vapaachtoinen alistuminen kastettavaksi on hdnen var-
ma ja médritietoinen uskontunnustuksensa. Jokainen tuomitsee
itse itsensi joko uskomalla Kristukseen tai hylkdamalld Hanet.

3. Parallelismista Johannes Teologin ja apostoli Paavalin valilld ks.
Davies mt. s. 110, viite 1.
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On mahdotonta luoda kasitteitd, jotka olisivat taysin pate-
vid puhuttaessa jumalallisista asiois-a inhimilliselld tasolla. On
kuitenkin valttimatonts saattaa kasteen sakramerttiin liittyvat
aikakisitteet ymmarrettZviksi aikamme ihmiselle, joka eldi tu-
kevasti maan pinnalla nikyvissi todelliscudessa, Nykyéain kas-
te yleensd toimitetaan lapsen ollessa viels hyvin nuori. Siksi
tassd yhteydessi tuntuy luonnottemalta puhua kuolemasta, min-
ki lapsi sakramentissa kokee. Mutta siiti huolimatta kisitettd
kuolema ei voida lieventds, vaikka fyysinen kuolema e vield

upotetaan Kristuksen kuolemaan, mikj jehtaa ylésnousemuk-
seen. Kasteen sakramentilla kertaka‘kkisena toimituksena on
iankaikkinen merkitys, miki ei lzkkaa sillikddn hetkelld, kun
fyysinen kuolema kohtaa ihmisen. Péinvastoin: ihmisen luonnol-

Kuolema on valttdimaton vaihe Jokaisen ihmisen kohtalos.
sa. Se aiheuttaa Paavalin teologiaan timéin paradoksin: kastet-

tamana. Mutta kaste ei toki ole mikiddn maaginen toimenpide,
joka automaattisesti minz hetkeni hvvinsi vois; herdttdd juma-
lallisen inspiraation. Synti jatkaa vhi vaikutustansa ihmisessi
vanhan Aadamin ominaisuutena. Mietiskellessdin lain merkitys-
td apostolin ja kenen tahansa on myonnettivi, ettd kasteen vaj-
kutukset, joista viimeinen on yl6ésnousemus, on saateitava eli-
massd ilmi kamppaillen kovasti syntii vastaan, joka yhi on
juurtuneena ihmiseen. »Siséllisen ihmisen; puolesta mini ilolla
yhdyn Jumalan lakiin, mutta jdsenissdni mind nden teisen lain,
joka sotii minun mieleni lakia vastaan ja pitZd minut vangittu-
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na synnin laissa, joka minun jdsenissani on» (Room. 7: 22—
23). Kaste ei siis sittenkddn ole aivan suora tie taivaaseen, vaan
se vie ensin ristille kuten Kristuksenkin. Kérsimykset ovat kris-
tillisessd eldmissi vaistimattomid, mutta niidenkin keskelld 1h-
minen voi ennalta kokea ylésnousemuksen ja iankaikkisen ela-
man ilon.

Eukaristia

Fukaristiaa pidetdin yleensd toisena kristillisen Kirkon
avainmysteerind. Téstd kasityksestd on pidetty kiinni myos re-
formoidussa kuten muissakin protestanttisissa kirkoissa, joissa
muut sakramentit on hylitty. Paavalin teologiassa eukaristiasta
on puhuttu paljon vihemman kuin kasteesta. Eukaristian teolo-
gia on kuitenkin pohjimmiltaan sama kuin kasteenkin; onhan
kysymys samasta perusmysteeristd, joka on Kristus. Kaste ja
cukaristia ovat itse asiassa timin saman salaisuuden eri aspek-
teja. Jos Korinton kristillisessd yhteisossa ei olisi esiintynyt ym-
mirtimattomyyttd tai vdarinkdytoksid eukaristian suhteen, em-
me luultavasti paljoakaan tietdisi Paavalin ajatuksista tastd sak-
ramentista. Paavalin perusoppi eukaristiasta on esitetty ensim-
maiisessi Korinttolaiskirjeessd (jakeet 11—34).

Eukaristia kastetta tiydentivind sakramenttina

Jos kaste yksinddn voisi siirtdd ihmisen valittomasti maalli-
sesta ja synnin turmelemasta piiristd taivaalliscen, muita sak-
ramentteja ei tarvittaisi. Niin kauan kuin vield elamme ajas-
sa, jumaloituminen ei voi tapahtua yht'dkkid, vaan se edistyy
vihitellen. Jumala loi ihmisen ajassa eldviksi vapaaksi olen-
noksi. Niitd kahta aspektia ei voi jattdd huomioonottamatta sil-
loinkaan, kun puhumme ihmisen siirtymisesti Jumalan kaltai-
seen olotilaan. Vapaus edellyttda, ettd inhimillisten kykyjen ja
alyn on voitava kasvaa ilman ulkopuolelta tulevaa painostusta
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tilaan, jossa ihminen havaitsee, mitd Jumalan rakkaus ja kait-
selmus haluavat hinelle antaa. Luonnollisestikaan ihmisen aly
ei voi kasvaa maksimiinsa yhdessi hetkessd, vaan se on aina pit-
kidn, koko elimin kestivin kehityskulun tulos. Epiilemittd
Jumalan rakkaus tarkoittaa pelkkai hyvdd toimiessaan ihmisen
pelauttamiseksi hénen zlkuperdiseen arvoonsa, missi hinen oli
mddrd keskeytyksetti pysyd. Huolimatta siitd, ettd Jumala on
kaikkivaltias, Hin ei voi loukata ihmisen vapautta, ja vaikka
voisikin, Hén ei koskaan sitd tee. Siit syystd ihminen voi vain
vapaacehtoisella vaivanndélla lisatd hengellisii kykyjddn pais-
takseen vahitellen tiydelliseen Jumalan tuntemiseen, mika itse
asiassa on iankaikkinen eldmi (Joh. 17: &)

Kasteen Iuonne on selvisti kertakaikkinzn, muttz se e riiti
tyvdvttivisti vakuuttamaan aikatiztoista ja unohtamiseen tai-
puvaista ihmistd iankaikkisen elimin jatkuvasta tocellisuudes-
ta. [hminen tarvitsee jotakin, minkZ kanssa voi eldi ja mikd jat-
kuvasti muistuttaa hinta siitd, miti hin todellisuudessa jo on:
Jumalan valtakunnan kansalainen. Tami muistuttaja on juuri
cukaristia. Korostaessamme kasteen kertakaikkista luonnetta, on
myos teroitettava mieliin eukaristian toistuvuutta. »Niin usein
Kuin te sydtte tdtd leipdd ja juotte timdn maljan, te julistatte
Herran kuolemaa, siihen asti kuin hin tules» (1. Kor. 11: 26).
Eukaristia on ihmisen hengellinen ravinto. Samoin kuin ihmi-
nen ei voi eldd sydmdttd ja juomatta, vhtd viélttdmitonti on
hdnelle eukaristiaan osallistuminen hengellizen kasvun ravitse-
miseksi niin kauan kuin hin on vizli maan paalla.

Eukaristia eskatologisena tapahrumana

Vaikka pidimme eukaristiaa elirtirkeini ajassa eldville ih-
miselle, se toisaalta siirtid hinet sisille eskatolegiseen aikaan.
Kristuksen eldmissd kuolema, ylésnousemus. taivaaseen mene-
minen ja Pyhidn Hengen alas lihettiminen slivat viimeiset ta-
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pahtumat, jotka johtavat eskatologiseen aikaan, loppuun. Néama
samat elementit ovat lisna korostetusti eukaristian juhlimisessa.

Eukaristian toinen nimitys on Herran ehtoollinen. Se siis on
ateria Herran seurassa. Evankeliumien eskatologiset vertaukset
pidoista yleensd viittaavat juuri eukaristiaan (esim. Matt. 22:
1—14; Luuk. 14: 12—24). Vield erds eukaristian eskatologinen
clementti on ilmaistu Paavalin omissa sanoissa: »Koetelkoon siis
ihminen itseinsd, ja niin syokédn tata leipad ja juokoon tdsta
maljasta. . . Mutta jos me tutkisimme itseimme, ei meita tuo-
mittaisi» (1. Kor. 11: 28, 31). Tami eskatologinen elementti on
siis viimeinen tuomio, mistd jokainen, joka uskoo Kristukseen ja
tunnustaa syntinsd, on vapautettu. Paavali edellyttdd kultakin
itsensi tuomitsemista samassa mielessd kuin Johannes Teologi-
kin (Joh. 8: 18). Ehtoolliseen osallistuminen aina edellyttaa
Kristuksen peljattivin tuomioistuimen kautta kulkemista, mika
kullakin kerralla ennalta kuvaa ja perdti samastuu eskatologi-
seen tuomioon. Ehkéd voimme sanoa, ettd yksilon uskon mukaan
se todella voi tulla identtiseksi viimeisen tuomion kanssa samal-
la tavoin kuin iankaikkinen eldmékin kasteen seurauksena. Syn-
nit tunnustamalla itsensd tuomitseminen ja katumus heréttavat
Jumalan anteeksiannon ja saattavat ihmisen arvolliseksi Herran
tuomiotta osallistumaan pyhdin ehtoolliseen, jota hin nauttii
ravinnokseen iankaikkisuutta varten.

Fukaristiassa ilmenee viliton yhteys Kristuksen kuolemaan
kuten kasteessakin. Herran ehtoollisen syéminen ja juominen on
Hinen kuolemansa julistamista aikojen loppuun saakka. Apos-
toli toteaa myds, ettd leipd ja siunauksen malja merkitsevat to-
dellista osallisuutta Kristuksen ruumiiseen ja vereen, eikd se ole
pelkistddn menneen tapahtuman muistelemista. Jo kasitteet
sruumis ja veri» vaistomaisesti muistuttavat kertakaikkisesta
Golgatan uhrista, joka toistettuna johtaa sithen osallistujan kes-
kelle Kristuksen henkilokohtaisen lopun, eskatonin salaisuutta,
misti tulee niin jokaisen kristityn eskaton. Todella uskovalle
parusia eli Herran toinen tulemus ei ole jotain tdydellisesti
tistd ajasta erotettua, vaan hédn kokee sen uskossa jo nyt. On
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tullut tavaksi puhua tdsti jo »todellistureena eskatologiana»
(realized eschatology).

Parusia ei ole Paavalille kuitenkaan aivan selvi kisite.
Hin eli vield Herran pikaisen tulemisen odstuksessa kirjoittaes-
saan kirjeensd tessalonikalaisille (n. v. 52). Korinttolaiskirjeen
eukaristiaa koskevasta kappaleesta voi paatelld, ettdi Paavalin
mielessd oli jo »kaksinainen» kisitys eskatologiasta: Herra on
jo lasna sielld, missd seurakunta on kokoontanut murtamaan lei-
pad, mutta toisaalta samassa lausessa titi kaytintoa kisketdin
Jatkaa siihen saakka, kunnes Herra tulee (1. Kor. 11: 26). T3hin
naenndiseen ristiriitaan tormiimme viistimitti aina puhues-
samme kristillisistd mysteereistd. Viime kidessi mitiin ristirii-
taa ei kuitenkaan ole havaittavissa, kun ihminen ensin hengelli-
sesti kasvaa ymmartimain, milli tavalla jumalallinen valtakun-
ta yhdistyy maalliseen; tuossahan jumaloitemisen salaisuus to-
tectuu kuten toteutui Jumalan lihaksituleminen. Kristitty koh-
taa joka kerta eukaristiassa loppunsa, tai paremminkin Kristuk-
sen lopun, mikd on yhti kuin Kristus. Timi e suinkaan
vahennd Herran lopullisen tulemisen ja viimeisen tuomijon
merkitystd. Sen ja »eukaristisen tuomion» vilinen ratkaiseva ero
on vain siind, ettd viimeiselld tucmiolla e: ole endd ketdin,
joka ei voisi nihdi ja tunnustaa, ettd Jeesus Kristus on Herra.

Myéhemmissi Raamatun kirjoituksissa »todellistunut eskato-
logia» on hyvin vahvasti etualalla, mihin suuntaan Paavalinkin
ajatukset jo selvisti nayttivit kehittyneen. Matteuksen evanke-
liumin lopullisen muodon vakiintuzssa® ei ollut enad kyseen-
alaista, etteiko Herraa jo olisi tunnettu joka hetki opetuslasten
kanssa ldsndolevaksi niiden ollessa tayttdmassd lihetystehti-
vainsd (Matt. 28: 20). Sama lihetystehtivi Jjatkuu yhi, ja sen
seurauksena kehittynyt eukaristis-liturginen elimi on osoittanut

9. Matteuksen evankeliumin lopullinen laitos lienze vakiintunut vuosi-
en 80—I105 vililld. Ks. E. L. Abel Who Wrote Matthew. New Testa-
ment Studies 1971, vol. 17, n:0 2, s. 152.
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jokaiselle, ettd Herra on Liturgiassa lisni, ei ainoastaan puh-
taasti abstraktina uskon objektina, vaan myds konkreettisena
»maistakaa ja katsokaa» -elamyksena.

Yksilollisyyden merkitys ja yhteis6

Ortodoksisen uskontunnustuksen mukaan Jumalassa on kol-
me erillistd persoonaa, kuten Paavalikin jo opettaa viimeisissd
kirjeissadn. Siitd huolimatta on usein vaikeaa vetad selvda rajaa
Kristuksen ja Pyhin Hengen toiminnoille Paavalin teologiassa.
Koska Kolminaisuus on mybskin Ykseys, on tdysin mahdotonta
chdottomalla tarkkuudella erottaa toisistaan eri persoonien
osuutta ihmisen jumaloittamisessa. Kaikilla niilld on joka tapa-
uksessa oma erityinen osuutensa, kuten Kirkon patristinen tradi-
tio opettaa.l?

Kolminaisuus itsessain on erddnlainen malli jumaloituneen
ihmisen ja Jumalan suhteesta. Jumaloituneenakin jokainen ih-
minen siilyttid tdydellisesti oman erikoislaatuisuutensa ja yksi-
16llisyytensi kuten jokainen Jumalan kolmesta persoonasta. Ih-
minen ei kadota persoonallisuutensa erikoispiirteita laajaan ja
syvain »jumaluuden mereen», vaan yksilo osallistuu jumaluu-
teen kaikilla henkilokohtaisilla, tiydellisiksi tulleiila lahjoillaan.
Etti yksilollisyys todella sdilyy, on epdsuorasti todettu Paavalin
kerskauksessa ndyistidn ja ilmestyksistddn, jotka hénelle oli suo-
tu. Vaikka hin ei voikaan sanoa, oliko hin ruumiissaan vai sen
ulkopuolella, kun hénet temmattiin kolmanteen taivaaseen, han
silti on ehdottoman varma siitd, etti tima tapahtui hénelle hen-
kilokohtaisesti. Kysymyksessa ei ollut mikddn epamaarainen au-
tuudentila (2. Kor. 12: 1—5).

Mutta yhteiséllisyysaspektikin on otettava huomioon juma-
loitumisessa. Ei ole olemassa yksiléllistd pelastusta erillddn yh-
teisostd, joka kristitylle on Kirkon kokonaisuus. Kirkko on Kris-

10. J. A. Fritzmeyer Pauline Theology, (Englewood 1967) s. 41—43, 67.
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tuksen ruumis, jossa kullakin yksil6lld on oma tarkoin médritelty
tehtdvidnsd. Kaste tekee ihmisesti tuon ruumiin jdsenen. »Me
olemme kaikki yhdessi Hengessi kastetut vhdeksi ruumiiksi. . .
j& kaikki olemme saaneet juoda samaa Fenked» (1. Kor. 12:
18). Sekd Kristus ettd Pyhd Henki ovat yhdistavina tekijoina.
Molemmat ovat ldsné seki kasteessa ettd eukaristiassa ja vaikut-
tavat yhdessd kristillisen yhteison luomiseksi. Téstd syysta eivat
kaste ja eukaristia jumalanpalveluksina voi olla yksityisid toimi-
tuksia, vaan koko yhteisd on niissd aina mukana. Valitettavasti
kasteen sakramentin kdytdnnossd tfdmd asia nakyy unohtuneen.
Samasta syystd mikd tahansa jakaantuneisuus tai epdsopu kris-
tittyjen kesken Herran pdydadn ympérille kakoonnuttaessa ei ole
hyvaksyttavissd, vaan esiintyessdin ansaitsee mitd ankarimmat
nuhteet. Vaikkakin tdydellinen ykszys ja yksimielisyys nayttavat
maan paalla olevan saavuttamattomia; kristilliset mysteerit ovat
ihmisten keskuudessa ikidnkuin lopullisen Kristuksessa tapahtu-
van kaikkien ithmisten yhdistymisen siemenind. Eukaristia on ni-
menomaan koko yhteisén kasvulle ja lujittumiselle jatkuvana
hengellisen energian l4kteena.

Ei varmasti ole sattuma, ettd eukaristia on kehittynyt tavan-
omaisesta ateriasta. Samasta péydasti sydminen yhdistda ihmi-
sia myo6s maallisissa yhteisoissd, jolssa hengzllisid arvoja ei tun-
nusteta. Tuskinpa jéarjestetddn juhlaa, jossa yhteinen ateria ei
kuuluisi ohjelmaan. Eukaristiassa tdti keinoa on kavtetty muo-
dostamaan maallisesta yhteisostd taivaallinen.

Jumaloituminen sulkee piiriinsi kaikki inhimillisen eldmin
muut aspektit paitsi syntid, joka itse asiassa ei kuulukaan inhi-
millisyyteen, vaan on sen rappeutumisilmi¢. Mutta ei edes hy-
valla ihmiselld ole itsessddn kaikkia niitd positiivisia ominai-
suuksia, jotka ihmiskunnalle yleensi kasitetZin kuuluvan. Juma-
loituneessa tilassa kuitenkin joka ainoa positiivinen ominaisuus
tulee jokaisen yksilon osaksi. Koska tima on mahdollista saavut-
taa vain koko ihmiskunnan elimellisena osana, ihminen ei voi
eristaytyd muista. Kristus yksin oli tdydzllinen kenestikiin
muusta riippumatta, mu:ta hdnkin halusi jakaa ihmisten kanssa
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kaiken omistamansa. Eiké tissa kaikki: Han halusi myos ihmis-
ten jakavan kanssaan kaiken, mita heilli oli, vaikka se kaikki
onkin tdynna puutteita. Tédssa on jumaloitumisemme perusta.

Sakramentaalisessa yhteydessd Kristuksen luomaan uuteen
ihmisyyteen ihminenkin tulee uudestaan ihmiseksi sanan taydes-
si merkityksessi. Taydellinen ihmisyys on se paamadrd, johon
meidén ensi sijassa on pyrittdvé, silld se johtaa automaattisesti
samalla hetkelld jumaloitumisen tielle, ja meisia tulee taysin
psalmin toteamuksen arvoisia: »Te olette jumalia.»

SUMMARY

Matti Sidoroff Christian Mysteries and Deification
of Man according to St Paul

The final goal of human life is deification. In the Fall the natural evolu-
tion of man was disturbed, but the Incarnation gave man a new possibility.
The communion with Christ, the New Man, realized in mysterics. means also
the beginning of the process of the deification of man. Baptism means the
entrance into new life, cleansing from sins and acceptance of the member-
ship of the Church of Christ. In Baptism man participates in the death and
resurrection of Christ. However, Baptism does not mean automathic deli-
verance from sin and death and therefore also other sacraments are nccessa-
ry. The function of the Eucharist is to remind man of his true destiny.
In the Eucharist man already participates in a hidden way in the eschatolo-
gical fulfilment. As Baptism means a participation in the death and
resurrection of Christ so also the Eucharist means a participation in the
second coming of Christ and the last judgment. In this Paul emphasizes
two different aspects: on the one hand we wait for the return of the Lord
and on the other He is already present in the celebration of the Eucharist.
The emphasis of the latter aspect is however stronger in Paul as well as in
the whole liturgical life of the Church.
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Georges Khodr Kristillisyys pluralistisessa
maailmassa—Pyhian Hengen ekonomia. (»Chris-
tianity in a Pluralistic World — the Economy of the Holy
Spirit». The Ecumenical Review, vol. 23: 9, April 1971, 5. 118—
128. Helsingin yliopiston ortodoksizen laitos.) Georges Khodr on
Mount Libanonin metropoliitta Beirutissa Libanonissa, joka kuu-
luu Antiokian ortodoksiseen patriarkaattiin.

Kisiteltivini olevassa artikkelissa, joka on KMN:n Keskus-
kemitean kokouksessa Addis Abebassa ‘ammikuussa 1971 pidetty
esitelmd, metropoliitta Georges Khodr kisitt=lee kristittyjen suh-
tautumista muihin uskontoihin. Hinen mukaansa timi e ole
pelkdstdin kdytdnnén ongelma, vaan siin on kysymyvs totuuden
luonteesta.

Georges Khodr tarkastelee ensin, miki cn Apostolien Teko-
Jen kirjan asenne pakanoihin. Korneliuksesta esitetyssa kerto-
muksessa sanotaan, ettd »jokaisessa kansassa se, joka pelkda
Jumalaa ja tekee vanhurskautta, or. hinelle otollinen» (Apt. 10:
35). »Pakanoiden keskuudessa on tuntemattoman Jumalan»
(Apt. 17: 23) etsintia. Toisaalta teaddin ers oikean ja viirien
Jumalien vililld. Ilmestyskirjassa pakanuutta pidetidn valheena
{21: 8) ja petoksena (22: 15). Tassd Uusi Testamentti seuraa
Vanhaa Testamenttia, jcssa profeetat pitavat pakanuutta luon-
nottomuutena.

Kuitenkin Areopagin puheessaan Paavali tunnustaa, ettd
ateenalaiset tietdmattain palvoivat oikeaa Jumalaa, joten he oli-
vat kristittyja itse siti ymmairtimat:i. Paavali antoi nimen hei-
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dan Jumalalleen. Téssd on siis havaittavissa tietynlainen posi-
tilvinen asenne pakanuuteen, vaikka negatiivinen suhtautuminen
yleensa on hallitsevampi. Tdmad myos selittid, miksi apologee-
teilla oli kaksi erilaista tulkintaa: toisaalta vairit jumalat ovat
demoneja, jotka taistelevat Herraa vastaan, toisaalta uskottiin,
ettd Logos, Sana, saattoi olla ldsni kaikkialla. Koko ihmiskuntaa
kasvatettiin eri tavoilla Kristusta vastaanottamaan. Tissa nike-
myksessa filosofialle annettiin erityisen suuri merkitys: sen kaut-
ta Jumala tavallaan puhui pakanoille. Niis opettivat esim. Kle-
mens Aleksandrialainen ja Origenes. Myohemmit opettajat ja
isat suhtautuivat pakanallisiin filosofeihin kriittisemmin. Esim.
Johannes Damaskolainen otti korostetusti kielteisen kannan mu-
hamettilaisuuteen.

Negatiivinen asenne muihin uskontoihin perustuu tiettyyn
ekklesiologiaan ja on sidottu historialliseen tilanteeseen. Esim.
Tuomas Akvinolaisen jyrkdn tuomitseva suhtautuminen paka-
noihin on yhteydessa sen ajan ristiretkiaatteeseen. Silloin syntyi
ajattelutapa, ettd oli vain kaksi mahdollisuutta: pakanat, keret-
tildiset ja skismaattiset oli joko kadnnytettiva kristinuskoon tai
surmattava.

Tatd historiallista taustaa vasten metropoliitta Georges
Khodr selittda kristillistd lineaarista historiankdsitystd ja ekono-
mia-ajatusta. Se liittyy Pyhdn Hengen lisndolon mysteeriin
maailmassa. Ekonomia alkaa luomistyossi Jumalan kenosiksen
manifestaationa. Kosmoksessa on Jumalan merkki samalla taval-
la kuin se oli Jaakobissa sen jilkeen, kun hin oli paininut enke-
lin kanssa. Kun Jumala teki liiton Nooan kanssa, se oli kosminen
« liitto, koko ihmiskuntaa koskeva, ja se jatkuu yha vield. Aabra-
hamin kutsussa kansojen valinta tulee entistd selvemmaksi. Is-
raelin exoduksessa Egyptistd jo ennalta ilmaistaan ekonomian
mysteeri: Israel, joka pelastuu luvattuun maahan, edustaa koko
pelastettua ihmiskuntaa. Sellaisena se on messiaaninen kuva
Kirkosta.

Georges Khodren mukaan Jumala voi herittdd profeettoja
myo6s Uuden Israelin ulkopuolella. Pyha Henki voi tehdd tyota

11 — Ortodoksia 21
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kaikkialla ja olla ldsnd kaikkialla. Timé on Pyhin Hengen eko-
nomiaa. Edelld olevan perusteella Khodr mairittelee kristillisid
periaatteita suhtautumisessa muihin uskontoihin: 1. Tarvitaan
rauban ja kdrsivillisyyden asennetta. 2 Maa:lman uskonnot voi-
vat rikastuttaa meidén kristillistd kokemustamme. Meidin tulee
vain nihdd muut uskonnot kristinuskon ja Kristuksen valossa.
3. Naiden uskontojen jozkut edustajat ovat kyenneet tunkeutu-
maan oman uskontonsa rajojen ulkopuolelle. Heid4n kanssaan
on l6ydettdva yhteinen tapa pubua Jumalasta. 4. Kanssakiymi-
nen on kommunikaation conditio sine qua non. Siksi yhteyden-
pito kristittyjen puolelta on mahdollista vain, jos he ovat pais-
seet kaikesta tunnustuksellisesta ylpeydesta ja kulttuurillisen ja
historiallisen ylemmyyden tunteesta. 5. Jos suhtautuminen on
tallaista, yhteydenpito on mahdoll:sta. Kysymys ei ole kirkon
jasenten lisadmisestd. He itse tulevat, kun alkavat tuntea, etti
ovat »isan kodissa». Tdrkein tehtdva on loytdd kaikki kristilliset
arvot muissa uskonnoissa ja osoittaz, ettd Kristus yhdistdd kaik-

kia.

Alexander Schmemann Merkityksellinenmyrsky.
Muutamia mietteitd autokefaliasta, Tradi-
tiosta ja ekklesiologiasta. (»A Meaningful Storm.
Some Reflections on Autocephaly, Tradition and Ecclesiology».
St. Vladimir’s Theological Quarterly; vol. 15: 1—2, 1971, s. 3—
27. Helsingin yliopiston ortodoksinen laitos.) Alexander Schme-
mann on Pyhdn Vladimirin teologisen seminaarin dekaani' ja
litcrgisen teologian profzssori. .

Tassd artikkelissaan Schmemann esittdd huomionarvoisia
nikokohtia paljon keskustelua herittineesta Amerikan kirkon
autokefaliakysymyksestd. Hédn toteaa, ettd autokefaliajulistuksen
aiheuttama myrsky on mahdollisesti erds kaikkein merkitykselli-
simpid kriisejd ortodoksisten kirkkajen historiassa viime vuosi-
satoina. Se ei ole ainoastaan paikallinen tapahtuma, vaan syvim-
maltddn se on ilmausta yleisortodcksisesta kriisista.

Ensin Schmemann esittelee Amerikan ortodoksien hajaan-
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nusta ja kanonista kaaosta, jolle on tunnusomaista »lisdantyva
pirstoutuminen, oikeudenkaynnit, intohimoinen polemiikki ja
keskindinen epiluulo». Tistd tilanteesta lahtien hin sitten se-
littda erditd esille tulleisiin ongelmiin liittyvid keskeisid asioita:
traditiota, kanonisuutta ja kirkkokasitysta.

Traditio on ortodoksisuudessa keskeinen ja usein kaytetty sa-
na. Ortodoksien keskuudessa puolustetaan »traditioon» vetoa-
malla hyvin monenlaisia ja toisilleen vastakkaisiakin mielipi-
teiti. Tama johtuu vairinkdsityksistd. Traditio ei ole pelkkid
sdantdja ja kanoneja. Kaikki menneisyyteen kuuluva ei kuulu
Traditioon. Esim. 18. vuosisadalla Ekumeeninen Patriarkaatti
»lakkautti» Serbian kirkon autokefalian. 1920-luvulla se tunnus-
ti harhaoppisen »eldvan kirkon» Neuvostoliitossa. Kirkon ela-
min ja organisaation muodot muuttuvat historiassa nimenomaan
sen vuoksi, etti Kirkon syvin olemus ja usko sdilyisivat muut-
tumattomina. :

Suurimpana vaikeutena itsendisyysjulistuksessa on se, etta
ortodoksisessa kanonisessa laissa ei ole méaritelty autokefalia-
kysymystéd. Varhaisessa kirkossa lihtokohtana oli késitys paikal-
lisesta kirkosta: jokainen paikallinen kirkko oli Kirkko sanan
tiydellisessd merkityksessd. Myohemmin Bysantti oli hallitsevas-
sa asemassa. Ekumeenisen (=keisarillisen) Patriarkan merkitys
ja arvovalta oli nahty alussa ensisijassa Itd-Rooman keisarikun-
nan alueen kirkkoihin ulottuvaksi. Kuitenkin véhitellen Konstan-
tinopolin patriarkat alistivat jurisdiktioonsa yha useampia orto-
doksisia kirkkoja. Tdmé asenne on myo0s nykyajan sekaannuk-
sen ja erimielisyyksien pddasiallinen aiheuttaja.

Bysantin heiketessd ja kukistuessa muodostui yhd uusia itse-
niisid kansallisia kirkkoja, ja silloin syntyi myds kysymys auto-
kefaliasta. Kirkollinen ja poliittinen itsehallinto alettiin ymmar-
ti3 toisistaan erottamattomina asioina. Tdmd johti ajan kuluessa
fanaattiseen nationalismiin, jolloin usein uskonnollinen puoli jai
taustalle. Nami seikat ovat aiheuttaneet sekaannusta myos
Amerikan tilanteessa. Sielld erityisesti kansallisuudesta tuli
kirkkoa hajoittava tekija.
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Ei ole pelkki sattuma, etts erityisesti Ekumeeninen Patriark-
ka protestoi voimakkaasti autokefaliaz vastaan. Tami negatii-
vinen reaktio ei sovi patriarkka Athenagoraan henkilshah-
moon: ekumeeniseen mielenlaatuun, myotatuntoon ja ymmArti-
vaisyyteen, miti hin on osoittanut. Konstantinopolir: kielteinen
asennoituminen on seurausta siitd, ettd sielld e; ole ymmarretty
Bysantin jilkeista kehitystd ortodoksisessa maailmassa. Bysant-
tilaista keisarillista traditiota on opittu pitdmiin oleellisesti or-
todoksisuuteen kuuluvana perinteend: bysanttilaisesta ajkakau-
desta on tullut ortodoksisuuden kriteeri. Niin ei tietystikddn voi
olla. Bysanttia ei endi ole, mutta siiti on tullut nykyaikaisen
kreikkalaisen uskonnollisen nationalismin perusta.

Nykytilanteessa erds vaikeus on Ekumeenisen Patriarkan
aseman erilaiset tulkinnai. Kreikkalaiset nikevit Konstantinopo-
lin primaattiaseman eri tavalla kuin muut ortodoksiset kirkot:
he ymmirtivit sen pysyvina Jja muuttumattomana, kirkon sy-
vintd olemusta ilmaisevana johtoasemana. Muiden ortodoksis-
ten kirkkojen tulkinnassa timi primaattiasema on luonteeltaan
lahinnd historiallinen: se voi hyvin tulevaisuudessa muuttua ja
stirtyd esim. Moskovalle. Mitkiin opilliset tai kancniset syyt
eivdt estd sitd, jos yleinen kirkolliskokous niin paattaa,

Schmemann nikee Amerikan autokefaliajulistuksen eriini
osoituksena paluusta todelliseen ortodoksiseen kirkkokasitykseen.
Siiken sisdltyy myés Konstantinopolin johtoaseman tunnustams-
nen. Mutta timén primaattiaseman, Schmemann korostaa, tay-
tyy puhdistua kaikista epaolennaisista asiaykteyksistd ja natio-
nalistisista sivumerkityksisti. Primaattiaseman kaikkein tirkein
tehtdvad tilla hetkelld olisi juuri vapauttaa ortodoksiset kirkot
pakanallisesta ja harhaoppisesta nationalismista.

Ueikko Purmonen



TUTKIMUSTA JA KIRJALLISUUTTA

Yleisesitys ortodoksisesta kirkosta

Ernst Benz 1dan kirkko (Geist und Leben der Ostkirche, 1957, suom.
Irinja Nikkanen). Helsinki, Kirjayhtyma 1970. 271 s.

Ortodoksista kirkkoa kisittelevd kirjallisuus on varsinkin toisen maail-
mansodan jdlkeisind vuosina paisunut verraten laajaksi. Julkaisujen suuren
lukumiarian selittid osaltaan se, ettd tutkimusaiheiden valintaan vaikutta-
vat usein muutkin kuin puhtaasti tieteelliset nidkdkohdat. Varsinkin tutkijan
oman ajan polttavat kysymykset pyrkivdt heijastumaan siihen. Nain ollen
ei ole ihme, ettd tdnd ckumeniikan aikakautena varsin monet huomattavat
tutkijat ovat ottaneet tutkittavakseen luvattoman kauan kriittisen tieteen
saavuttamattomissa olleen idin kirkon. Ilahduttavaa on, ettd lukuisten eri-
koistutkimusten ohella on ilmestynyt erditd suurelle yleisolle tarkoitettuja
yleisesityksid, joihin kuuluu my6s Ernst Bemzin 1din kirkko.

Saksan, Itdvallan ja Sveitsin rajalla sijaitsevasta Friedrichshafenista ko-
toisin oleva Benz aloitti uransa filologina siirtyen kuitenkin Ernesto Buo-
naiutin ja Erich Seebergin vaikutuksesta teologiaan. Toimittuaan opetusteh-
tivissi Hallessa ja Tartossa hdnet — vasta 28-vuotiaana — kutsut-
tiin vuonna 1935 perinteisti rikkaan Marburgin yliopiston kirkko- ja dog-
mihistorian ordinariukseksi. Varhaisimpana kautenaan Benz askarteli pat-
ristiikan ja keskiajan mystiikan parissa. Hinen tuotantoaan, joka manner-
maisenkin mittapuun mukaan on erittdin laaja ja monipuolinen, tarkastel-
lessa huomaa, ettd hin vield myShemminkin on tuntenut kiinnostusta mys-
tissdvyisiin tutkimuskohteisiin. Hanen ensimmiiset ortodoksiaa kisittelevit
julkaisunsa painettiin 1940- ja 50-luvun taitteessa: Wittenberg und Byzanz.
Zur Begegnung und Auseinandersetzung der Reformation und der ostlich-
orthodoxen Kirche (Marburg an der Lahn 1949), Die abendlindische Sen-
dung der Ostlich-orthodoxen Kirche. Die russische Kirche und das abend-
lindische Christentum im Zeitalter der Heiligen Allianz (Wiesbaden 1950)
ja Die Ostkirche im Licht der protestantischen Geschichtsschreibung von der
Reformation bis zur Gegenwart (Freiburg/Minchen 1952). Lisdksi hdn sa-
maan aikaan yksin tai yhdessi muiden kanssa toimitti teokset Die Ostkirche
und die Russische Christenheit (Tiibingen 1949), Evangelisches und ortho-
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doxes Christentum in Begegnung und Auseinanderscizung (Hamburg 1952)
ia Russische Heiligenlegenden (Ziirich 1958).

Kuitenkin jo paljon ennen kuin Benz alkoi julkaista ortodoksiseen kirk-
koon liittyvia tutkimuksiaan hinelli oli cllut liheinen kosketus idin kirk-
koon. Kielineron maineen saaneena hin tunsi jo variaisessa vaiheessa kiin-
nostusta slaavilaisiin kieliin. Elavin kosketuksen ortsdoksiaan hin sai seu-
rustellessaan Venijiltdi Saksaan paenneciden ortodoksien kanssa. Eestin-
kautenaan, johon liittyi myés matka Valamoon ja Karjalan kannak-
selle, hinelld oli sekd teoriassa ettd kiytinndssi mahcollisuus syventda tieto-
jaan. Kun tdhin vield lisdd hidnen Kreikassa ja sodan aikana Ukrainassa
viettdiminsd ajam, ei ole ihme, etti hin scdan loputtua oli piteva jarjesté-
main Marburgissa ensimmiisid protestanttisten ja ortodoksisten teologien
vilisid keskusteluja.

Jo edelld mainitut tutkimukset olivat tehneet Benzisti auktoriteetin idin
kirkkoa koskevissa kysymyksissi. Hinen asemaansa vahvistivat vieli 1950-
luvun jilkipuoliskolla julkaistut Geist und Leben der Osthirche (Hamburg
1957), englanniksi The Eastern Orthodox Church. Its Thought and Life
(Chicago/New York 1968), Franz von Baader und Kotzebue. Das Russland-
bild der Restaurationszeit (Wiesbaden 1957), seki Die Bedeutung der grie-
chischen Kirche fir das Abendland (Wiestaden 1959). Viimeksi mainittujen
tutkimusten jilkeen seurasi puolenkvmmenen vuoden tauko, jonka aikana
Benz tyytyi toimittamaan teoksen Das Buch der heiligen Gesinge der Ost-
kirche (Hamburg 1962). Muuten hin askarteli uskoatotieteen parissa. At-
hoksen luostarin tuhatvuotisjublan innoittamana hin kirjoitti vield teoksen
Patriarchen und Einsiedler. Der tausendjirrige Athos und die Zukunft der
Ostkirche (Disseldorf/Koln 1964). Kaksi vuotta mydhemmin julkaisemas-
saan Die russische Kirche und das abendlindische Christenturz (Miinchen
196€) hin esitti Vendjin kirkon vaihee: viimeisimpien tutkimustulosten
valossa.

Suomennetun kirjan Ididn kirkko Benz jakaa 14 pailukuun. Neljissi en-
simmiisessd hdn kisittelee ikonia, liturgiaa ja sakramentteja, dogmeja seki
ortodoksisen kirkon jarjestysmuotoa ja oixeutta. Viidennessi luvussa ovat
esilli eri ortodoksiset kirkot, kuudennessa munkkilaisuus, seitseméinnessi or-
todoksisen kirkon ldhetystyd ja leviiminen sekd kahdeksannessa idin kirkon
kulttuuri. Seuraavina ovat tarkastelun kohteina ortodoksian eeftiset ja po-
liittiset aatteet. 11. luvussa Benz kisittelee Rooman, Bysantin ja Moskovan
sekd seuraavassa Vendjin ja Euroopan suhteita. Kahdessa viimeisessi lu-
vussa hdn taas arvioi ortodoksian asemaa ekumeniassa sekd analysoi kir-
kon vahvoja ja heikkoja puolia. Loppukatsauksessa, ‘ossa parhaiten heijas-
tuvat kirjoittajan omat poliittiset ja uskonnolliset nakemykset, Benz valot-
taa idin kirkkoon liittyvid kasityksid ja a-vostuksia. Kunkin pdiluvun hin
lisdksi taitavasti jakaa moniin alalukuihin,
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Benzin kirja on hyvi esimerkki saksalaisella perustecllisuudella laaditus-
ta kompendiumista. Vaikka siind tarkastellaan monipuolisesti sekd ajallisesti
ctti asiallisesti laajaa aluetta, esitys ei muodostu lilan luettelomaiseksi eikd
hajanaiseksi, vaan kirjoittaja on pyrkinyt sulattamaan eri komponentit kiin-
tedksi ja johdonmukaisesti etenevaksi sarjaksi. Kokeneena tutkijana hin ¢i
mydskddn syyllisty tarpeettomiin syrjahyppyihin, vaan kussakin luvussa
pyrkii kisittelemddn teemansa kannalta merkittivit kysymykset niin, ettd
ne tulevat oikein mitoitettuina esille. Kirjaa lukiessa on kuitenkin otcttava
huomioon, ettd se 1ihti tekijinsd kynistd jo ldhes puolitoista vuosikymmen-
ti sitten. Taman jalkeenhdn useat ortodoksiset kirkot ovat liittyneet Kirk-
kojen Maailmanneuvostoon. Myds ortodoksisten kirkkojen ja katolisen kir-
kon vililli on tapahtunut merkittivad lahentymistd. Vaikka timdn — kir-
joittajasta riippumattoman — puutteen ohella joutuukin kirjaa lukiessa
tekemiisin erdissi kohdin mielessddn vihaisia muistutuksia, ne eivdt kuiten-
kaan pysty kumoamaan siitd saatua mydnteistd yleiskuvaa. Epiilemitti kirja
tulee myés auttamaan vankkaan asiatietoon perustuvaa ekumeenisen tietoi-
suuden herdimisti ja voimistumista, mihin sen kirjoittaja niyttad tahtda-
vankin.

Teokseen on laatinut asiantuntevat alkusanat Helsingin yliopiston ylei-
sen kirkkohistorian ordinarius ja saman yliopiston ortodoksisen laitoksen esi-
mies, professori Kauko Pirinen. Kiitosmaininnan ansaitsee myds teoksen

lopussa oleva henkild- ja asiahakemisto.
Erkki Kouri

Demokratia Uendijin kirkossa

Franz Jockwig Der Weg der Laien auf das Landeskon-
2il der Russischen Orthodoxen Kirche Moskau 1917/
18. Das Ostliche Christentum N. F. 24. Wirzburg 1971. 224 s.

Kirkkohistoriallisissa esityksissi, jotka koskevat Venijin kirkon vaiheita
1900-luvun alussa, on usein hieman eleginen perussivy. Vendjin kirkon
monia heikkouksia, jotka johtuivat varsinkin kirkon kiintedstd sidonnaisuu-
desta valtioon, ei kiclleti, mutta sen rinnalla korostetaan uudistuspyrki-
myksiid, jotka katkesivat vallankumoukseen. Ne kohdistuivat seki teologian
elyyttimiscen ettd kirkon hallinnolliseen uudistamiseen. Viimeksi mainitut
pyrkimykset keskittyivat etenkin kansalliskonsiilin valmisteluihin, jotka
pantiin vireille v. 1905, samaan aikaan kun Veniji siirtyi perustuslaillisen
monarkian kauteen. Konsiili paisi kuitenkin kokoontumaan vasta maalis-
kuun vallankumouksen jilkeen v. 1917 ja jatkoi istuntojaan vield bolse-
vikkivallankumouksen tapahduttuakin vuoden 1918 puolelle.

Ensimmiinen yleisvenildinen kirkolliskokous, kuten Venijin kirkon kon-
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siilia tavallisesti nimitetdén, on monessain suhteessa hyvin mielenkiintoi-
nen. Vain varauksellisesti voidaan tosin sanca, etti siind laskettiin pohja
Venzjan kirkon rakentcelle Jja toiminnalle uusissa olojssa. Olot muuttuivat
nimitidin niin radikaalicesti, ettej konsiil:n kaavailemaa jarjestelmii suin-
kazn voitu scllaisenaan toteut:aa. Suurempaa miclerkiintoa kuin kiytinnén
ratkaisujen osalta konsiili Eerdttidkin aatehistoria lisessa miclessa. Siellz
purkautuivat kauan patoutuncet uudistuspyrkimykset ja koetettiin 15ytaz
uudet, ajanmukaiset muodot ‘kivanhan, traditioihinsa kiintyneen ja sitou-
tuneen kirkon jirjestykselle ja toiminnalle.

Laajin ensimmiists yleisvenildista ki-kolliskokousta koskeva monogra-
fia on tihiin saakka ollut A. LWuytsin Le patriarcat risse au corcile de Mos-
cou de 1917—18 (1941). Esiteltivini oleva teos on toinen esimerkki roo-
malaiskatolisten tutkijain kiinrostuksesta Moskavan konsiilia kchtaan, Sekin
kohdistuu erikoiskysymykseen, ioka konsiiliteologian kannalta on erittiin
keskeinen. Tutkija kiinnittaa kuomiota mzallikkojen osuuteen Lonsiilissa ja
timén soveltuvuuteen ortodoks:sen kirkon hierzrkkisen rakenteea kanssa, 11-
meisesti Vatikaanin konsiilin jilkeinen liikehtiminen katolisessa kirkossa on
osaltaan ollut kiintimissa miclenkiintoa ortodoksisea kirkon piirissi esiin-
tyvid ratkaisuja kohtaan. Texija vakuuttaa, ettei hin pyri arvostelemaan
nditd ratkaisuja katolisen dogmatiikan tai kanonistiikan kannalta, vaan ai-
noastaan kuvaamaan historiallista kehitystz. Niissd rajoissa hin ci ole kui-
tenkaan tiysin pysynyrt.

Ensimmiinen yleisvenildinen kirkolliskokous antautuu sikilj suhteellisen
helposti tutkittavaksi, etti sen poytdkirjat vield voitiin painattaa. Sitd paitsi
on painettuina olemassa kolme nidetti piispojer vastauksia (otzyvy) synodin
v. 1905 ldhettimiin kirkon wudistusta keskevaan tiedusteluun seki nelji
nidettd 1906 asetetun konsiilinvalmisteluvaliokunnan (predsobornoe  pri-
sutsvie, asiakirjoja, Sita paitsi kiytiin vuosina 1905—17 kirkollisessa lehdis-
i0ssd erittdin vilkasta keskustelua kirkon audistuksesta. Tutkijz on voinut
kdyt‘ad kaikkia nditd lihteiti. Kun kirkollis=n aineiston Jjulkaisumahdollisuu-
det Vendjalla vuonna 1918 jo olivat huomattavasti heikompia, on seuraukse-
na, ettd konsiilin esivaiheet ovat paremmin tunnetut ku'n itse konsiili. Suoma-
laisea lukijan kannalta timi vaihe on mielenkiintoisempikin, silid itse kon-
siilin paitdkset eivit epia paljonkaan vaikuttaneet meilld, vaikka Suomen
hiippakunta oli siini vield edustettuna.

Tekiji on kiyttinyt myés varsin runsaasti  kirjallisuutta. Kuitenkin
puuttuu erdiden ortodoksisten tutkijain merkittzvid a-tikkeleita taj teoksia,
Jjoissa konsiilin problematiikkaa on valaistu. Tallaisina emigranttivenilii-
sind tutkijoina voidaan mainita Zernov, Bennigsen ja Afanasiev.

Tekijé aloittaa piinvastaisessa jarjestyksess3 kuin historiallisessa tutki-
mukssssa on tavallista, Hin esi-tii ensiksi konsiilin koollekutsumisen, tyo-
tavan ja tulokset kiinnittien erityisesti huemiota Venzjin kirken saamaan
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demokraattiseen jarjestysmuotoon, joka esiintyy sekd kirkon ylihallinnon
(kirkolliskokous ja synodin rinnalla ylin kirkkoneuvosto), hiippakuntapor-
taan (piispan rinnalla hiippakuntaneuvosto), rovastikuntaportaan ja paikal-
lisscurakunnan tasolla. Hin pitii nditd sddnndksid scllaisen kirkollisen val-
lankumouksen tuloksena, joka murtaa puolitoista tuhatta vuotta vanhan
hallitustavan. Hierarkkinen ja demokraattinen hallitustapa ovat niissd kie-
toutuneet toisiinsa. Oikeudet ja velvollisuudet on jaettu niin, ettei eroa
lauman ja paimenen, vihittyjen ja maallikkojen vililld ole sekoitettu. Ta-
minkin toteamuksen jilkeen jdi avoimeksi monia ongelmia, ensinnikin, mi-
ten tihin mullistavaan jirjestelmiin oli paddytty, toiscksi. oliko timd jar-
jestelmé ortodoksisen kirkko-oikeuden kannalta laillinen, ja vihdoin, miten
Venijin kirkon teologit ja kanonistit muutoksen Kasittivat. Tekija lahtee
siitd ennakkokisityksestd, etteivit reformin isdt halunncet katkaista traditio-
ta, vaan ainoastaan tehdi ajan vaatimusten kannalta valttimittémid muu-
toksia. Niihin ongelmiin hin ldhtee etsimddn vastausta historiallisesta
esityksest.

Kirkon uudistuksen esihistoriaa tekiji lihtee hakemaan kaukaa 1800-
luvulta saakka. Hinen esityksensi Pyhin synodin ja erityisesti sen ylipro-
kuraattorin johtamasta kirkkohallinnosta on hyvin valaiseva, vaikkei ehkid
juuri uusia nikokohtia sisdltivd. Taman jilkeen esitetddn kirkon asennoitu-
minen v:n 1905 vallankumouksessa, joka johti Pobedonostsevin kukistami-
seen, periaatepditokseen kirkolliskokouksen koollekutsumisesta ja suoranai-
siin konsiilivalmisteluihin.

Uudistusohjelman peruslinjan tekija johtaa kirkollisesta tilanteesta.
Piispat, papisto ja maallikot olivat vicraita toisilleen. Kisitys, cttd Pietari
Suuren luoma synodaalijirjestelmd oli epidkanoninen, voitti alaa. Piispoja
pidettiin vanhoillisina eikd synodista tuleviin uudistussuunnitelmiin luotettu.
Niin kiinnitettiin toiveet kansalliskonsiiliin, jonka tuli edustaa koko Vena-
jin kirkkoa ja jossa siis piispojen ohella myds pappien ja maallikoiden
tuli olla mukana.

Tutkimuksen perusteellisin osa, jota voi luonnchtia kirkko-oikeudenhis-
torialliseksi, koskee juuri maallikkojen osallistumiskysymyksen selvittelyd
konsiilin valmisteluelimissd. Iskulauseenomaisesti esitettyjen vaatimusten jal-
keen scurasi vaihe, jolloin oli tutkittava, miten reformi oli toteutettavissa
loukkaamatta kanoneja. Tekijin mukaan jitettiin talldin huomiotta, ettd
kanonit, joihin vedottiin ja joihin haluttiin palata, olivat syntyneet aivan
toisenlaisissa kirkollisissa, kirkkopoliittisissa, sosiaalisissa ja kulttuuriolosuh-
teissa. Ero entisen ja nykyisen vililld oli kuitenkin niin suuri, ettei voitu si-
vuuttaa kysymystd, mikd merkitys kanoneilla oli reformin perustana. Vallitse-
van kisityksen mukaan Vendjdn kirkko, joka oli vain osa ortodoksista
kirkkoa, ei taas voinut yksinddn ryhtya kehittimain kirkko-oikeutta niin. ettd
sc olennaisesti poikkeaisi vanhoista lahteistd. Timi ongelma aiheutti kiivaan
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kontroverssin, jossa ensi kerran nostettiin Homjakovin edelliselli vuosisa-
dalla kehittima sobornost-oppi! uudistuksen -ueksi.

Kirkon johdon kanranottojen seuraamiseen tarjoavat varhaisimman yh-
tendisen materiaalin edelld mainitut piisoojen vastaukset, joista 31 puuttuu
maallikkojen osanottoa koskevaan kysymykseen, Mielipiteet iskivit Jyrkisti
vastakkain. Vanhoillisen kannan selvipiirteisin tulkki olj Volhynian arkki-
piispa Antoni (Hrapovitski), jonka vallankumouksen jilkeen tunnemme emi-
granttivenildisen synodaalikirkon johtajana. Han katsoi, ettid vaatimus pa-
piston ja maallikkojen osallistumisesta kansa:liskonsiiliin oli kanonien vas-
tainen ja ettd siind piili vaarallista taszvaltalaisuctta, jonka juuret olivat
pakanallisessa oikeusvaltiossa ja Ranskan vallankumoukscssa, Hin halusi kai-
kin voimin vastustaa puolue-elimin ja parlamentarsmin tuomista kirkkoon.
Kuitenkin vain viisi piispaa asettui selviis:i vastustarmaan maallikkojen osan-
ottoa. He perustelivat kantaansa lihinni kirkko-oikeudella jz kirkkohisto-
rialla ja etenkin yleisten kirkolliskokousten esimerki’li. Sen sijaan alkukirk-
koon vedottiin kummaltakin puolelta verraten véhin joskin apastolikonsiilin
luonteesta vaihdettiin miclipiteitd. Tekijd jopa arvelee, etti yleisten kirkol-
liskokousten aikainen yhteiskuntajirjestelmi kenties tuntuj konservatiiveista
liheisemmilta kuin alkukirkio. Maallikksjen osancttoa kannattava ryhma
vetosi ldhinnd kiytinnén néakékohtiin, mm. maallikkojen keskuudesta saa-
tavaan asiantuntemukseen ja pastoraaliteolcgiaan. Pelkistain piispoista
koostuva konsiili olisi lijan yksipuolinen ja sitd pidettiisiin vain klerikalis-
min ilmauksena. Oli tarpeen koota kansakunnan parhaat moraaliset ja
intellektuaaliset voimat kirken tueksi, Kzksi sataa vuotta oli kirkon iin;
tuomittu vaikenemaan ja nyt sen tuli saada kuulua tdysiddnisend. Ne jotka
esittivat teologisia argumentteja, vetosivat idin kirkoa patriarkkojen v. 1848
paavi Pius IXn konsiilikutsuun lihettimdin vastaukseen. Siini sanottiin,
cttd uskon suojelija (hranitel pravoslavija) oli kirzon ruumis, so. kansa.
Yicensi tilld kannalla olevat suosittelivat maallikkoedustajille kuitenkin
vain neuvoa antavaa #inti. Poikkeuksiakin oli. Mm. Aunuksen hiippa-
kunnan konsistori, joka antoi vastauksen piispanistuimen avoinna ollessa,
kannatti maallikoille tiytti ddnioikeutta. Erimielisyvttd oli myés siiti,
pitdisiké maallikkojen saada vapaasti valita edustajansa vai pitdisiké
piispalla_olla vaikutusta tihdn vaaliin.

Maallikkojen osallistumiskysymys joutui perusteellisen selvittelyn kok-
teeksi konsiilinvalmisteluvaliokunnan ensimmissesss alakomissiossa. Varsi-
naiseksi ongelmaksi muodostui kysymys, missi madrin ortodoksisen kirkon
kanonit olivat nykyaikana pdtevid ja missi miirin niiden tulkintaa voitiin

1. Sobormost voidaan kiantii kollegialisuadeksi, mutta tilléin on huomat-
tava, ettd tarkoitetaan veljellisti yhteisollisyytti eiki suinkaan Pietari
Suuren luomaa virastomaista kollegiojdrjestelmdd, jota piinvastoin pi-
dettiin epiortodoksisena. :
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venyttaa sobornost-opin kannattajien vaatimalla tavalla. Oikeusoppineet
kysyivit edelleen, miten kanoneja voitiin muuttaa. — Varsin yleisesti vas-
tattiin, ettd kansalliskonsiili voisi tehdd sen. Vallitsevaksi tuli kisitys, ettd
ekumeenisten konsiilien kanonit, jotka monista niyttiviat jirkkymittomiltd
graniittimohkaleiltd, oli mukautettava ajan vaatimusten mukaisesti. Kon-
servatiivisen vastarinnan saavutuksena oli kuitenkin Jockwigin mielestd se,
ettei muutos tapahtunut sobornost-opin epidmdiraisessi hengessi ja ettd tra-
dition katkeaminen saatiin viltetyksi. Alakomissio asettui jopa sille kan-
nalle, ettd maallikoilla tuli olla vain neuvoa antava #dini. Valmisteluvalio-
kunnan tdysistunnoissa tuli kuitenkin demokratisoimisvaatimus niin voimak-
kaasti esille, ettd jopa edelld mainittu arkkipiispa Antonikin katsoi parhaak-
si perdytyd ja taisteli siitd ldhtien vain sen kisityksen puolesta, ettd piis-
poilla tuli olla ratkaiseva ddni. Hyvin maltillisesti edusti samaa kantaa Pie-
tarin metropoliitta Antoni (entinen Suomen arkkipiispa), joka hyvin ym-
mérsi piispojen vallanhimoa vastaan nousseen protestin, mutta selitti, etti
Uusi Testamentti teki selvdn eron paimenen ja lauman vilille. Valmistelu-
valiokunta ei paassyt asiassa mihinkddn lopulliseen selvyyteen. Maallikko-
jdsenten vaalitapaa koskevassa kysymyksessd pdastiin sitd vastoin sellai-
seen kompromissiin, ettd vapaa vaali voitiin suorittaa, mutta valittu tarvitsi
piispan vahvistuksen.

Niiden valmistelujen pohjalta pdadyttiin v. 1917 kokoontuneen yleis-
vendldisen kirkolliskokouksen tyGjdrjestyksessd ratkaisuun, jonka mukaan
kullakin oli tdysistunnoissa yksi 4dni, mutta tiysistunnoissa tehdyt lainsda-
dénnélliset ja muut tirkedt pdatdkset astuivat voimaan vasta kun piispain-
kokous oli ne hyviksynyt. Tdtd ratkaisua tekijd pitia sellaisena, etti se
sovitti yhteen demokratisoimisvaatimuksen joutumatta ristiriitaan kirkon
hierarkkisen rakenteen kanssa.

Loppuluvussa tekijd vield alistaa piispojen vastaukset ja konsiilin val-
misteluvaliokunnan kannanotot teologisen tulkinnan kohteiksi. Talldin hin
kiinnittdd erityistdi huomiota Homjakovin ja hinen edustamansa slavofiili-
sen sobornost-opin vaikutukseen. Juuri se antoi varmuutta demokratian kan-
nattajille. Tédstd periaatteesta ldhtien kiellettiin varsin todenmukainen vas-
tavdite, ettd kansa oli tietimatdénti. Kansan oikeutta osallistua kirkollisiin
vaaleihin, myo6s piispanvaaliin, puolustettiin silld, ettd kansa vain siten saisi
varmuuden siitd, ettd piispa on sen palvelija. Vain siten kirkko tulisi tyé-
laisten suojelijaksi ja kéyhien puolustajaksi eikd aina olisi vain hyvaosaisen
vahemmistén puolella. Konsiilin valmisteluvaliokunta paatyikin ehdotta-
maan, ettd papistolla ja kansalla tuli olla oikeus nimetd ehdokkaat piispan-
vaaliin, joka oli piispojen toimitettava metropoliitan johdolla.

Mydhemman tarkastelijan on pakko todeta, ettd slavofiilien kisitys Vena-
jin kansasta eli romanttinen, joskin konservatiivit erehtyivit vieldi pahem-
min arvellessaan, ettd kansa rajattomasti kunnioitti piispojaan.



Suomalainen lukija toteaa pettymyksexseen, etti Suomen ortodoksinen
arkkipiispa Sergei (Stragorodski,, mydhempi Moskovan patriarkka, maini-
taan tutkimuksessa vain pari kertaa, vaikka hin oli konsiilinvalmisteluvalio-
kunnan jisen. Silti Jockwigin teos on m:idinkin ortodoksisen kirkkomme
vaiheiden kannalta merkittiva. Keskusteltzessa Suomen ortodoksisen kirkon
demokraattisesta jarjestysmuodosta viitataan tavallisesti luterilaisen kirkon
vaikutukseen. Vaikka timd onkin aivan kistatonta, johtanece toinen lihde-
suoni Vendjin kirkossa ennen vallankumousta esiintyneisti demokraattisista
uudistuspyrkimyksistd. Olihan Svomen hiippakunta mukana konsiilinvalmis-
teluihin liittyvissd pyrinnéiss2 aina vuoden 1905 Valamon kokouksesta
saakka.

Kauke Pirinen

Uskonnot Neuvostoliitossa

Richard H. Marshall, Jr. (oim.) Aspects of Religion in the
Soviet Union 1917—1967. 489 s. The University of Chicago
Press, Chicago, 1971.

Viime vuosien aikana on linsimaissa ilmes:ynyt lukuisia Neuvostoliiton
uskonnollista tilannetta esittelevii teoksia. Sellaisia ovat kirjoittaneet mm.
Michael Bourdeaux, William Fletcher, Maithew Spinka. William Stroyen ja
Nikita Struve. Esiteltivini oleva kirja »Aspects of Religion in the Soviet
Union 1917—1969» on USA:ssz julkaistu eri tutkijain kirjoittama lihes
20 artikkelia sisdltivd kokoomateos. Siina on runsaasti informaatiota eri
kristillisten kirkkojen ja myds juutalaisten ja muhamettilaisten asemasta
Neuvostoliitossa. Artikkeleissa valotetaan seka historiaa etti nykytilannetta.
Kokonaisuutena kirja on merkittava ja ansiokas lisi tdti monessa suhteessa
hyvin ongelmallista aihetta kdsittelevddn kirjallisuuteen.

Tunnettu amerikkalainen sosialististen maiden kirkollisten asiain tutkija
Pauwl B. Andersson, jolle kirjz on omistettn, esittdd alussa muutamia vaiku-
telmiaan ja huomioitaan viimeisten viiden vuosikymmenen tapahtumista.
Vallankumouksen aikoihin hin oli NMKY:n tydntckijdni Moskovassa ja
mychemmin vendldisten emigranttien keskuudessa Berliinissd ja Pariisissa.
Han johti NMKY:n yllépitimada kirjapainoa, jossa julkaistiin venildisten
emigranttiteologien ja filosofien teoksia. Han saattoi julkisuuteen mm.
Berdjajevin, Bulgakovin, Losskin, Frankir, Florouvskin, Fedotovin ja Zen-
kovikin tuotantoa.

Artikkelissa »Uskontc ja ateismi neuvostoyhteiskunnassa» Bohdan R.
Bociurkiw valottaa vaikean uskontotilanteen teoreettista taustaa: marxistien
uskontokritiikkia ja sithen perustuvaa ateistista propagandaa. Bociurkiw to-
teaz, ettd propagandistit ovat useaan kertaan joutuneet tunnusiamaan epi-
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onnistumisensa. Uskonnolliset kisitykset nayttivit juurtunecen lihtemittd-
misti vendliisten keskuuteen. Erds puolueideologeja huolestuttava tekiji on
voimistuva sekularismi: ndyttad siltd, etti ihmiset, jotka eivit ole kiinnostu-
neita uskonnosta, ovat yhtd véalinpitimittdmis myds puolueen aatteisiin nih-
den. Tavalliset neuvostoihmiset ovat hyvin vihin kiinnostuneita esim. ateis-
tisesta kirjallisuudesta. Leningradin alueella 1965—66 tehdyn tutkimuksen
mukaan sitd lukee sddnnéllisesti vain 8,7 % koko tdysi-ikdisestd viestOst.
Kouluissa sen sijaan ateistinen kasvatus kuuluu opetusohjelmaan. Lain mu-
kaanhan uskonnollinen valistustyé ei ole sallittua missdin kouluissa tai
jarjestoissd. Konstituution mukaan vain ateistinen propaganda on laillista.

Viimeisimmin ja voimakkaimman uskonnonvastaisen kampanjan pani toi-
meen N. §. Hrultsev 1959—64. Siti selostavat William C. Fletcher ja Donald
A. Lowrie artikkelissaan »Hru$tSevin uskontopolitiikka 1959—64». Vuonna
1954 HrultSev itse oli kehottanut suurempaan varovaisuuteen ateistisessa
propagandassa. Mutta nyt hdn ndki tarpeelliseksi ryhtyd entisti jyrkempiin
toimenpiteisiin uskontojen vaikutuksen poisjuurittamiseksi. Merkkini uuden
suuntauksen alkamisesta oli se, etti kirkollisasiain neuvoston johtajaksi
G. Karpovin tilalle tuli U. Kurojedov ja Moskovan patriarkaatin ulkomaan-
osaston puheenjohtajaksi metropoliitta Nikolain tilalle arkkimandriitta Niko-
dim. Samaan aikaan koulujen ateistista kasvatusta pyrittiin tehostamaan ja
lukuisia ateistisia aikakauslehtid alkoi ilmestyd. Tarkein niistd oli »Nauka
i religija». Ateistista propagandaa ruvettiin harjoittamaan entisti voima-
perdisemmin julkisissa tiedotusvélineissi: radiossa, televisiossa ja lehdistdssa.

Myés hallinnollisiin toimiin ryhdyttiin kirkon vaikutuksen rajoittamiseksi.
Lihes 10000 kirkkoa, viisi teologista koulua ja useita luostareita suljettiin
laittomasti. Ortodoksisen kirkon hallintosysteemii muutettiin niin, ettd kai-
killa tasoilla — seurakunnissa, hiippakunnissa ja keskushallinnossa — voitiin
varmistua mahdollisimman laajasta valtiovallan kontrollista. Tasti ldhtien
kasteita ja kirkollisia avioliittoja ruvettiin rekisteréimdin ja siten niiden
toimittamista vaikeuttamaan. Uskovaisten vanhempien lapsia alettiin ottaa
kasvatettaviksi ateistisiin sisdoppilaitoksiin. Alle 18-vuotiailta kielleitiin
osallistuminen jumalanpalveluksiin avustajina, lukijoina ja laulajina ja itse
kirkossa kdyntid valvottiin. Kouluissa ja tydpaikoilla uskovaisia syrjittiin
entistd méidratietoisemmin. Laittomia syytteitd, vangitsemisia, uhkauksia ja
mielisairaaloihin sulkemisia alkoi esiintyd laajassa mitassa. Nama olivat vain
erditd ndkyvimpiid ja yleisimpid toimenpiteitd uudessa uskonnonvastaisessa
aallossa. Tdmd viimeinen kampanja on ollut vakavampi ja voimakkaampi
kuin mikdin aikaisempi hyokkiys uskontoja vastaan.

Alexander Bogolepovin artikkeli »Vendjin ortodoksisen kirkon juri-
dinen asema Neuvostoliitossa» antaa arvokasta informaatiota monista
kirkolliseen hallintoon liittyvistd kysymyksistd. Bogolepov on alan parhaita
tuntijoita ldnsimaissa ja se ndkyy tdstdkin artikkelista: esitys on selkeda,
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perusteellista ja asiallista. Kirkkoa koskevat lait ovat joko mneuvostc-
hallituksen tai kirkon johdon julkaisemia. Niissd ei ole oleellista eroa, koska
kirkko voi julkaista vain hallituksen hyvdksymid sdzdoksid. Perusteksteji
siviililainsddddnndssd ovat asetus kirkon ja valtion ja koulun ja kirkon
erosta vuodelta 1918, vuonna 1929 annettu ja myohemmin korjattu asetus
sekd vuoden 1936 konstituution uskontoja xoskevat kohdat. Kirkon julkaise-
mat tidrkeimmit sdddokset ovat 1945 ja 1961 laaditut ohjesdinnot.

Valtion ja uskontojen suhteita ovat hoitaneet 1643 perustettu Vendjin
Ortodoksisen Kirkon Asioiden Neuvosto ja 1944 perustettu Uskonnollisten
Kul:tien Neuvosto. 1966 ndma kaksi elinta yhtyivdt muodostaen Neuvosto-
liiton Ministerineuvoston alzisuudessa toimivan Uskonnollisten Asioiden
Neuvoston. Nykyisessi systeemissi on tunrusomaista se, ettd valtio suuressa
mddrin kontrolloi kaikilla tasoilla kirkollista hallintoa. Se on alistanut kir-
kon ylimmin johdon tarkkaan valvontaansa samalla kun papit on tdysin
syrjaytetty seurakuntien hallirnosta. Seurakuntia johtavat ao. valtion elinten
alaiset neuvostot, joiden valtuuksiin kuuluu mm. palkata ja tarvittaessa
erottaa papit seurakunnassa.

Téllainen tilanne on herdttdnyt jyrkkid protesteja eri tahoilla. Jotkut
piispat (Hermogen) ja papit ‘Jakunin ja Eliman) avat arvostelleet kirkon
virallisen johdon myéntyvidisyyttd ja tuominneet nimi laittomuudet, mutta
seurauksena on ollut se, ettad heiddt on eratetiu viras:a.

Vendjin ortodoksisen kir<on lisdksi =zri artikkeleissa esitelldéin myds
Georgian ja Armenian kirkko’en, muslimien, juutalaisten, katolilaisten ja eri
protestanttisten tunnustusten erityisongelmia nykytilanteessa. Kirjan loppu-
osassa on lisaksi liitteind erdiden tdrkeimpien kirkkoa koskevien Neuvosto-
liitan asetusten ja sdddosten tekstit ja hyddyllinen luettelo| verrattain laa-
jasta Neuvostoliiton uskonnollista tilannetta kisittelevistd englanninkiclises-
td kirjallisuudesta.

Tima usean kirjoittajan yhteisteos Neuvostoliiton uskontojen eri puolis-
ta on laajimpia aiheesta kirjoitettuja yleisesityksid ja se edustaa-korkean
tason asiantuntemusta. Voi vain toivoa, ettd tdmdntapaista sosialistista
uskontopolitiikkaa esittelevdd kirjallisuutta olisi enemmin saatavana myés
suomen kielella.

Ueikko Purmonen

Suomalaista kirkollista idanpolitiikkaa

Doitto Setdlé Suomalaista kirkollista ididnpolitiikkaa
1917—1949. Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran Tcimituksiz 82. Helsinki
1970. 191 s.
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Dosentti, valtiot. tri U. Setdld on poliittisen historiamme tutkijoista en-
nen kaikkea erikoistunut kysymyksiin, jotka tavalla tai toisella koskevat
Suomen ortodoksisen kirkon vaiheiden poliittisia aspekteja.

Hinen uusin tutkimuksensa liittyy saumattomasti vditoskirjan tekstin vii-
meiseen lauseeseen, jossa todetaan, ettd aktiivinen poliitikko E. N. Setdld
»tahtisi Iti-Karjalan irrottamiseen Neuvostoliitosta».! Lauseeseen liittyvassi
viitteessi mainitut lihteet kuuluvatkin oikeastaan timin uuden tutkimuksen
aihepiiriin.

Uusi tutkimus ulottaa Setdlin kirkkopoliittiset tarkastelut Itd-Karjalassa
vuosina 1917—1944 tapahtuneeseen kirkkopoliittiseen toimintaan. Nahdak-
seni olisi tutkimuksen nimessd aivan yhtd hyvin voineet olla vuodet 1905—
1944, kun aika ennen vuotta 1917 on omana lukunaan (luku 0,23 sivua) ja
kisitelty aivan samalla tavalla kuin mydhemmadtkin ajat.

Tutkimuksen lukuihin 0-II sopii hyvin Setdldn omaksuma kansallisro-
manttinen aatteellisuus. On hyva, ettd meilld Setdldn ansiosta on nyt tilai-
suus samojen kansien sisdlld tutustua: 1) tulisieluksi nimitettyyn lehtori
Bruno Boxstromiin (s. 91—92), 2) ainakin yhtd tulisieluiseen monsignore
Adolf Carlingiin (s. 102—106), 3) meidin ortodoksisten karjalaisten vendlai-
syydestd ilmeisesti todella ja tdysin vakuuttunceseen rovasti Gustaf Aro-
kallioon (s. 82—83), 4) »Viindlin lasten» sillan rakentajapappiin Otto Uilho
Aarnisaloon (s. 91—97) ja 5) »ukkosenjyrinin poikaan», kirkkoherra Kleofas
A. G. Hymander-Hyvdmdkeen (s. 57—58). — Onko niilld herroilla niin
merkittivad osuus Iti-Karjalan kirkkohistoriassa (sehdn ulottuu ajassa vuosi-
satoja taaksepdin, vrt. Kirkinen?) kuin mitd Setdld (s. 12) luulee, on asia
erikseen. Hinhin arvelee tutkimuksestaan toissijaisenakin syntyvdn erdan-
laisen Iti-Karjalan kirkkohistorian. Tutkimuksen kolmas luku — jatkoso-
dan aika — pyrkii antamaan »perustellun, ’katsausta’ laajemman pohjan»
(s. 12) tuleville tutkimuksille.

On totta, ettd vaikka luvun 34 sivuista vain 17 (s. 116—132) varsinaisesti
kasittelee kirkollista toimintaa Suomen armeijan miehittdmilld Iti_Karjalan
alueilla, on Setdlian esitys laajin tuntemani tdhdnastinen katsaus tuosta mo-
nessa suhteessa erikoisesta kirkkopoliittisesta tapahtumasarjasta.

Kun henkilékohtaisestikin jouduin olemaan »nappulana» tuossa tilanteessa
(s. 124) voin sanoa — katson velvollisuudeksenikin sanoa— ettd Setilir
tutkimuksen kolmannen luvun esitys ei vastaa tieteellisen objektiivisuuden
vaatimuksia. Tahin lienee useitakin syitd. Neljd seikkaa selvidd helposti itse
tutkimuksesta:

1. Setild, U. U. ]. Kansallisen ortodoksisen kirkkokunnan perustamis-
kysymys Suomen politiikassa 1917—1925 (Porvoo 1966), s. 204.
9. Kirkinen, H. Karjala idin ja linnen vilissd I (Joensuu 1970).
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1) Tekijdn tyGhypoteesit eivit pitidneet paikkaansa (s. 15—14). Sellainen
aiheuttaa epivarmuutta tutkijassa.

2) Arkistojen kiytté on yksipuolista. Piilihteeni on ollut Karjalan Si-
vistysseuran arkisto.

8) Itd-Kar. SE:n arkiston sijasta kiytidd Setdld (s. 15) lahteendin paina-
matonta pro gradu-ty6ti® On vaikea lietiZ, mita kumpikin on jittinyt
materiaalista huomioonottametta.

4, Monia mielestani tirkeitd eri teoksissa ja xirjoituksissa julkaistuja
tietcja on jitetty mainitsematta. Lukijan on vaikea tictddi, eikd niitd ole
tunnettu.

Suomalaisen sotilashallinaon Itd-Karjalassa toteattaman kirkkopolitiikan
kahdesta perusnikemyksiltair erilaisesta vaiheesta on ensimmaiinen, »tun-
nustukseton» luterilainen »Kristuksen kirkan» vaihe kirkkohistoriallisesti erit-
tim mieclenkiintoinen. Sen tarkalla tutkimisella on mielestini yleistd, kan-
sainvilistd merkitystd. Tallaisia — kiytienossd totcutettuja — tilanteita ei
liene montakaan tutkimuksen kiytettivissd. Suomalaisen kirkkohistoriallisen
ja -poliittisen tutkimuksen kannalta katsoen on asetelmassa erikoista se, etti
Itd-Karjalassa ei suomalaiskarsallisia ortodokseja (jcukossa mm. Serge: Oku-
lovin pojanpoika ja Kusti Revon poika) vestustamassa ollut tsaarinajan
slavoZiilinen, vendldistimistcimenpiteisiin suostunut Vendjin ortodoksinen
kirkko, vaan aitosuomalais-kansallinen nuori AKS:n pappissiipi »tunnustuk-
settomine» sielunhoitotoimerpiteineen. Tukeraan heilli oli mm. joukko
»Vepsin kuninkaan» tyylid jaljittelevia ‘1pseereja.

Kun Setald (s. 130) julkaisee yksityisistd papereista saamansa, nuoren
ortodoksisen sotilaspastorin haaveen: »Sutr-ortodoks:sen kirkon aika on tul-
lut>, niin hin antaa — kokonaisuutena katsoen — meisti Itd-Karjalassa
toimineista ortodokseistz liian romanttisen kuvan. Lihempéni karua to-
tuutta on kai Uilho Helasen kuiva totearus: »>Suomalaisen kansakunnan on
jaettava (harvennus P.K.) kunnia ja hip=i Karjalan kansan kanssa.»*
Helanen ei erottele Suomen rajan tilla ta: tuolla puolella eldvid karjalaisia.
Jako tapahtui niin, ettd kaikki kunnia »-unnustuksettomasta» ajasta koitui
tietysti AKS:n aktiiviselle pappissiivelle ja sen taustavoimille, hipei taas
ortodaksisille karjalaisille. Muodollisestihan hipein korkein (arvokkain) as-
te jlmeni ortodoksisten (tunnustuksellisten) pappien karkotuksena. »Noli tur-
bare circulos meos» sanoivat »tunnustuks=ttomat».

Setdld (s. 131) mainitsee vain karkotetut pappismunkit. Munkkihan onkin
jonkinlainen silmitikku luterilaisille. Mutta kylli wyos tavallisia reserviin

8. Taivalsaari E. Evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen kirkkokunnan vas-
takohtaisuudet Iti-Karjzlan sotilashallintoaluezlla 1941--1944. Paj-
namaton pro gradu -tyé, 1967.

4. Helanen U. Miekkamerkki. Suuren Suomern kirja (1942), s. 275.
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kutsuttuja seurakuntapappeja karkotettiin. Kiytinndssi niami karkotukset
selvasti pyrkivdt ortodoksisen kirkon tyén lamauttamiseen miehitetylld
alueella. Hapednsi karkotetut ortodoksiset papit lienevit voineet kantaa kun-
nialla. Aunuksen ortodoksinen rahvas, jonka teorian mukaan piti olla juma-
latonta, kerdsi adressin sotamarsalkka Mannerkeimille pyytien hidntd la-
hettimddn uuden ortodoksisen papin karkotetun tilalle. Niin tapahtuikin.
Asialla lienee osuutensa kirkkopolitiikassa tapahtuneeseen muutokseen. Seti-
Id tosin ei tiedd asiasta mitadn. — Vaikka tavallisesti hyvin informoidun
Saksan lahettilddn saama tieto® olisikin otettava cum grano salis, niin ken-
raaliluutnantti W. E. Tuompo antaa erditi tietoja pddmajan taustavoi-
mista.® Mannerheimin oma kisitys on myéskin julkaistu.” Setili ei ole katso-
nut sitd edes maininnan arvoiseksi. — Sen sijaan saa tarkkaavainen luki-
ja selville sen, mistd tuo tunnustukseton sielunhoito on kotoisin: idea on
perdisin 1933 perustetulta »Pro Deo» -komissiolta (s. 112, 115). Tydtapaa
katsottiin jo talvisodan aikana meilla soveliaaksi sotavankien keskuudessa.
Jatkosodan aikana sitten AKS:n pappissiipi katsoi sen parhaaksi sielunhoito-
tavaksi myGs suomenheimoisiksi kirjattujen itdkarjalaisten parissa. — II-
mankos idea tuntui oudolta. Se oli todella karlowitzilaista (tsaristista) Pro
Deo -viinid AKS:n suursuomalaiskansallisissa leileissa.

Kysymyksen siitd, oliko Itd-Karjala sielunhoidollisesti sotavankileireihin
verrattava pakanamaa, ratkaisi paikallinen viestd itse seuraavan, tunnus-
tuksellisen kirkkopoliittisen tyévaiheen aikana. — Tuskinpa teoria piti paik-
kaansa vankileireillikddn. Setdld (s. 180) sanoo, etti »luterilaisen kirkon
johto ei tiettivasti tukenut» AKS:n pappissiiven kisityksid. Kaikki piispat
(Kaila, Sormunen) eivat ilmeisesti tukeneet, mutta esim. Viipurin hiippakun-
nan piispa Y. Loimaranta tiettivisti tuki® Kenttdpiispa J. Bjorklund taas
sanoi vield 14. 2. 1942 Iti-Karjalasta karkottamalleen ortodoksiselle pasto-
rille: »Te lahdette vaariltd pohjalta, koska piditte (itd-)karjalaisia kreikka-
lais-katolisina.» Mutta kenttipiispa ei ehkd kuulunut Suomen luterilaisen
kirkon johtoon.

Setéld (s. 171) mainitsee 39 henkilod, jotka ovat antaneet hinelle tietoja
ja ldhdeaineistoa, mutta joukossa ei ole yhtidn AKS:n Iti-Karjalassa vai-
kuttanutta johtomiestd. Joku lukija voi helposti saada tidstd sen kisityksen
— koska Setild ei asiaa missddn selitdi — ettd Setili suosii tieteellisen tasa-

5. Bliicher, Wipert wvon Suomen kohtalonaikoja. Muistelmia vuosilta
1985—1944 (Porvoo 1950), s. 251.

6. Tuompo, W. E. Paivikirjani paimajasta 1941—1944 (1968), s. 26, Sl.

7. Gripenberg, G. A. London—Vatikanen—Stockholm (Helsingfors 1960),
s. 99. Vrt. myds Lekmus K. Tuntematon Mannerheim (Helsinki 1967),
s. 62—63.

8. Vrt. Herdttdja 15. 8. 1941.

12 — Ortodoksia 21
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puolisuuden kustannuksella ortodokseja. Niinhin asia ei ole, pikemminkin
pdinvastoin. — Alun kerin purkamiselle voin antaa pdivakirjastani: »20. 8.
43 — Neuvoiteluja Kuoppalan kanssa. K. ei balunput kuulustella Olmaria,
Helanen kdski. — K. teki kastesiinnét, kun yhdessi Perolan kanssa tehdyt
sadnndt eivdt muka tyydyttineet véestokirjaajia (kaksi; yksi Vienassa, yksi
Viteleessd).» Viestokirjavksesta se siis riippui!

Samana pdivdnd, joskin toiselta AKS-taholta, sain tietii senkin, miksi
sotilaspastori Y. Olmaria ei kirkkopolitiikan suunnanmuutoksesta huolimatta
voitu saada sielunhoitoty6hén Itd-Karjalan ortodoksisiksi kirjoittautuneen
rahvaan keskuuteen. Nihdessdin anomuksen tdstd oli eversti U. A. Kotilai-
nen sanonut: »Kun mind olen ajanut miehen pois, ei hintd vudelleen oteta.»
— Lihtiko tdma paitds yhtd »léysiltd pohjalta» kuin Setilin (s. 132) mu-
kaan sotilashallinnon johdon mielestd »ortodoksien lukuisat valitukset», jitin
lukijan ratkaistavaksi. Pohjoiskarjalaisena -iesin hyvin Enso-Gutzeitin pomo-
herran merkityksen, joten pidin asiaa loppuurkisite_tyna.

Tunnustuksellisen sddnndksen (no 27/24. 4. 1942) synnyn jittda Setidld
(s. 127) myés hidmirin peittoon. Kuka (tai ketkd) sen koordinci »valtakun-
nan poliittisen johdon kidsityskantaan»? — Me tiedimme poliittisen johdon
pyrkimykset.® Oliko hallituksella aikaa ndperrelli vleensdkdin michitetyn
alueen valistusasioiden kanssa? Hallituksen nikemvs tilanteesta esitettiin
Mannerheimille 28. 11. 1941. Tunnustukseton kirkkopoliittinen suunta oli
kovimmillaan (ortodoksisten pappien karkctukset) vasta tammi—helmikuussa
1942. Mika sitd piti ylld, kun professori L. A. Puntilakin viittid jo vuotta
1939 tarkoittaen, ettei Akateeminen Karja a-Seura »tuohon aikaan suinkaan
endi hautonut alueellisesti suuren Suomen luomista».® — Olemme tosi-
asiassa tapahtuneesta yhtd tietdmittomid kuin ennen Setdlin tutkimuksen
ilmestymista.

Monia muitakin kysymyksid herdd tutkimusta luettaessa. Seuraavassa
erditd niistd:

1) Miksi ns. »Syviérin kirkolliskoxouksesta» vaietaan kokonaan? Liittyy-
hidn se tutkittavaan teemaan paljon kiinteimmin kcrin esim. {mainitakseni
jonkun monista) Kairen toimikunnan ty6 (s. 143—144; ja ovathan tapaukses-
ta kertoneet niinkin huomat:avat kulttuurihenkilét kuin kirjailija Olawvi
Paavolainen’! ja vield melko dsken akateemikko Martti Haavio.'? Tuntuu
huvittavalta, kun Setdld (s. 167) kirjallisuusluettelossaan hakusanalla »Iti-

9. Lehmus mt. s. 70—74.

10. Puntila, L. A. Suurpolitiikan pyorteissd talvisotaan — Itsendisen Suo-
men ulkopolititkan alkutaival (Porvoo 1962), s. 224.

11. Paavolainen, O. Synkki yksinpuhelu. Valitut  teokset IV (Helsinki
1960), s. 156—157.

12. Haavio, M. Me marssimme Aunukser teitd (Porvoo 1969), s. 215—216.
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Karjala tdysin jumalaton» saa hovisaarnaaja Isaac Béenin mainituksi ja
Paavo Uirkkusesta vaietuksi. :

2) Setild (s. 128) toteaa kirkkokuntiin liittyneiden mdsirin Ita-Karjalassa
olleen suhteellisen alhaisen, 48 /. Merikosken antamista numerotiedoistal®
saa pienelld vaivalla lasketuksi, etti suomenheimoisiksi kirjattujen keskuu-
dessa tuo mdiri oli 65,6 %. Kun samaisesta, tilannetta 1. 1. 1944 esittivisti
tilastosta aikoinaan laskeskelin itseini varten erdiden alueiden ortodoksien
madrid, sain seuraavat tulokset:

Alue kirjoittautunut v alueen koko viestdsti
ortodoksiksi
Vitele 4917 75
Aunus 7298 74
Soutjarvi 3482 73
Teru 1453 72
Vieljirvi 2879 62
Adnisenranta 3221 50
Adnislinna 2 499 33

Tuo tilasto oli niin minun kuin luterilaisten esimiesteni poydilld. Nyt se
on myds tutkijoiden kiytettdvissi. Kirkkopolitiikan tutkijoiden olisi todella
syytd analysoida sitd tarkemmin kuin mitd Setili on tehnyt.

3) Setdld (s. 128, 181, 136, 139, 141, 153, 190) puhuu monessa yhteydessi
seurakuntien perustamisesta. En tiedd, miti hin itse tarkoittaa tutkimukses-
saan sanalla »seurakunta», mutta puolestani vakuutan, ettei Iti-Karjalassa
michitysaikana koskaan ollut ainakaan ortodoksisia seurakuntia termin suo-
malaisessa, Suomen ortodoksisen arkkipiispakunnan asctuksen méirittelemis.
sa merkityksessd. Oliko luterilaisilla heidin kirkkolakinsa médrdykset tiyt-
tivid seurakuntia Itd-Karjalassa, ei ole tiedossani, eiki se minun tiedetti-
vakseni tuolloin kuulunutkaan. Itd-Karjalassa oli sotilashallinto.

4) Oudolta tuntuu, ettei Setili mainitse maisteri L. Simojoen tutkielmaa
»Vapaa Karjala 1941—44»,4 ¢i hinen artikkeliaan »Suomalainen valistus-
ja propagandatyé Iti-Karjalassa 1941—44»%5 eiki Iti-Kar.SE:n valistus-
osaston pdallikén, luutnantti, valtiot. tri Y. Uxorjoen artikkelia »Valistus-
tyostd Itd-Karjalassa»,'® josta on luetfavissa asiantuntijan késitys mm. us-
konnonvapautta Iti-Karjalassa koskevasta kysymyksesta.

18.  Merikoski, U. Iti-Karjalan sotilashallinto. Suomen sota 1941—19435,
osa 6 (Helsinki 1956), s. 629.

14. Simojoki, L. Vapaa Karjala 1941—1944. Painamaton pro gradu
-tyd, 1966.

15. Helsingin Sanomat 14. 1. 1967.

16. Helsingin Sanomat 22. 1. 1967.
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£) Mitd tulee Itd-Kar.SE:n valistusosaston kirkollistoimiston jakoon. or-
todeksisen kirkollistoimiston itsendistymiscen (s. 124, 132, 133), niin se kai
tunrustuksettoman kauden paityttyd 24. 4. 1942 olisi ollut luonnollinen asia
ja vielipd ymmdrtimyksen osoitus ortodoksisuutta kohtaan. Kuitenkin jatkui
huhtikuusta 1942 helmikuuhun 1944 sama esikuntarutiini. Nyt vain oli tun-
nustuksellinen luterilaisuus tunnustuksellisen ortodoks:suuden paillikkénd ja
valvojana. Kun toimiston jako sitten helmikuussa 1944 toteutettiin, oli se
mielestini vain erddnlaista pilatusmaista kdsienpesemistd. En tiedd mista
viivyttely johtui (ei tiedd Setildkddn), mutta luutnantti J. Kucppala sanoci
minulle jo 20. 8. 1943, ettd hdn kannattaa kirkollistoimiston jakamista.

Luterilaisten pappien toiminnan pddttyminen valistusupseereina tapahtui
sekin, kuten Setdld (s. 132) zivan oikein toteaa, vuonna 1944, tarkemmin
sanoen kesikuussa, mutta heidédn toimintansa lopesti voittamaton puna-
armeija, ei Itd-Kar. SE.

En tiedd milloin ja miltd tzholta asia oli tvotu tapetille. Itse en pitdnyt
sitd tdrkednd. Pdivikirjani kertoo: »26. 4. 44 — Sorilashallintokomentajan
luona: 1) Sancin, etten katso tarpeelliscksi, ettd marskille esitettdisiin
luter. pappisvalistusupseerien poistamista, <oska toisuskoinenkin henkilé on
parempi kuin joku tuntematon. Jo heidédn tehtdvinsz alueiden suomalaisen
henkilékunnan hillitsijéind je kasvattajina on tirked.» Poistamismdardys
oli kuitenkin tullut, mutta sitd ei chditty sanna tiytint6on.

Mielestdni koko tuen pappisvalistusupseeriasian esittdminen tieteellisessi
tutk:muksessa muka ortodokseille tirkeind »uudistuksenas (kesikuussa 1944!)
on pelkkai lavastusta. Kun ItZ-Kar. SE:n valistusosaston johto pysyi enti-
sellddn, niin olisi tydkenttddnsd jo perusteellisesti tatustuneiden ja (poik-
keuksiz lukuunottamatta) rinnakkaiseloon ortodoksien kanssa tottuneiden
pappien tilalle saatu uusia, intoa puhkuvia AKS-maallikeoita. »Uudistuksen»
hyéty meille ortodokseille olisi lievisti sanottuna ollut kyseenalainen.

€) Setila (s. 131) sanoo: »Ortodoksien oli puolestaan tingittdvd vaati-
muksistaan, koska kirkon voimavarat eivat yksin rittdneet huolehtimaan
Iti-Karjalan vieston sielunhoidosta» — Vastoin normaalia tapaansa ei Se-
talilld ole viittausta ldhteisiin noista ortodoksien »vaatimuksista». Tdssd on
viite ldhteisiin kuitenkin valttimatdén, silld en luule minkddn vastuunalaisen
ortodoksisen instanssin missddn vaiheessa vaatineen michitettyjen alueiden
uskennollista, sielunhoidollista tv6td yksin ortodokseille. Yksi lause Setilin
tutkimuksessa ei riitd asian tocistamiseen, mutta myytin ortodoksien mahdot-
tomista vaatimuksista se voi synnyttdd, vai onko Setild itse jo aikaisemmin
syneytetyn tillaisen myytin ubri?

Juuri tillaisiin esimerkkeihin perustuu xdsitykseni. ettd Setdlin tutkimus
(monisia kicltimdttomistd hyvistd puolistaan huolimatta) jatkosotaa koske-
vassa luvussaan ei vastaa tieteellisen objektiivisuuden vaatimuksia.

Lukiessani Setilin tutkimusta muistuivat monta kertaa mieleeni Anthony
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F. Uptonin sanat: »Suomen historiassa on tosiaan alucita, joita sen tutkijat
eivit mielelldin kisittele, ne ovat itseasiassa “tabuja’».? Toisaalta tabut
ovat kulttikohteita, niistd syntyy myytti, Myyttejd taas voi ja saa kasitelld
meilli Suomessa se, joka osaa kuhunkin myyttiin kuuluvan aidon, suomalais-
kansallisen kulttirituaaliprotokollan. Katson olevan syytd edelld esitettyihin
huomautuksiin, koska mielestini olisi valitettavaa, jos Itd-Karjalassa kdydyn
Suomen kirkkopoliittisen »erillissodan» tutkimisesta heti alkuun tehddan
kirkollispoliittisen myyttikultin temmellyskenttd. En ymmdrrd mitd elin-
tirkeiti suomalaiskansallisia ctuja vaarannetaan, jos Ita-Karjalan tapahtu-
mat 1941—1944 tutkitaan normaaliin tieteelliseen tapaan, ts. tunkeudutaan
myyttipintaa syvemmille.
Paavo Kontkanen

17. Upton, Anthony F. Tarvitseeko Suomen historiantutkimus ulkomaalai-
sia? Aika 1970, n:o 3, s. 143.






