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Helsingin Metropoliitta Johannes

ATHENAGORAS I:N MUISTO

Mittava mies on poistunut keskuudestamme. Athenagoras I,
Konstantinopolin, Uuden Rooman Arkkipiispa ja Ekumeeninen
Patriarkka, hengeltddn ja kooltaan suuri on nukkunut Herras-
sa. Hantd ei sanan tavanomaisessa merkityksessa kutsuttu teo-
logiksi — eikd han sita itsekdin olisi halunnut — mutta seka
hinen elaminty6llaan ettd hidnen ajatuksillaan on teologisesti
harvinaisen suuressa mdarin kantavuutta ja syvyyttd. Siksi ha-
nen muistostaan puhuminen kunnioittavassa mielessd tdmankin
vahaisen teologisen julkaisun sivuilla on luonnollinen osa tehti-
vamme kokonaisuutta.

Athenagoras viittasi monta kertaa puheissaan teologeihin ta-
valla, joka ndenndisesti antoi sen vaikutelman, etti hin oman
suuren palvelustyonsd ja kirkkonakynsa kannalta koki heidat
jotenkin negatiivisiksi tai ehkd pikemminkin henkiléiksi, jotka
timén ajan Kirkon eliminvirtaa ajatellen tuntuivat etupaissa
puuhailevan toisarvoisten ongelmien parissa. Joka itse sai olla
lasna Athenagoraan puhuessa teologeista — niin kuin niiden
rivien kirjoittaja monta kertaa — ymmdrsi sidvystd ja asiayh-
teydesta, ettei sanoja pitdnyt tulkita yksipuolisesti. Nihdakseni
ne ovat osuneet varsin oikeaan, jotka patriarkan kuoleman jal-
keen luonnehtiessaan hdnen asennettaan teologeihin ovat toden-
neet, ettd hanen epaluuloisuutensa kohdistui ainoastaan tietyn-
tyyppisiin teologeihin. Niinp4 hidn ei antanut mitdan arvoa Kir-
kon kannalta niille teologeille, joista voidaan sanoa, etti heidin
toimintansa rajoittui skolastisten formulaatioiden hedelmatts-
maan toistamiseen ja ettd he pysyvat vilinpitimattomini mei-
ddn aikamme vaatimuksille, koska heilld ei ole suhdetta ithmisiin
eikd heiddn odotuksiinsa. Tdmankaltaisissa teologeissa Athena-
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goras kieltdimattd saattoi nahdd monoliittisen dogmaattisuuden
edustajia, jotka eivdt ymmadrtineet heiltd odotetravan aidon or-
todoksista ajattelua uudistumisen palveluksessa.

Athenagoraan eliminty6std puhutraessa on monella taholla
korostettu hyvalld syylld voitavan sanoa, ettd hidnen patriar-
kaalisen palveluksensa vucdet Konstantinopolissa merkitsivat
paikalliselta kannalta katsottuna marttyyrikirkon johtajana
toimimista ristin merkin alla, toisinaan ihmisten ymmartdmat-
tomyydesti johtuen jopa vailla oman kirkkokansan tukea. Tastd
huolimatra ylésnousemuksen valo aina sdvytti hinen elamaansa
ja hin julisti aina ilon, Jumalan kiittimisen ja Jumalan voiton
evankeliumia. Niin siitd huolimatta, ettd hin usein joutui ko-
kemaan voimakasta painostusta ei-kristillisen ymparistén tahol-
ta, nakemain kansansa suurin joukoin muuttavan pois itaisen
kristikunnan perinteellisestd padkaupungista, kokemaan rajoi-
tuksia, kieltoja, tyotovereitten karkotuksia ja lopulta vield Hal-
kin kuuluisan ja hénelle henkilokohtaisesti niin rakkaan teolo-
gisen tiedekunnan sulkemisen. Tdman kaiken tapahtuessa han
sdilytti hartaan luottamuksen Jumalaan ja taisteli anteeksian-
non ja rakkauden voimalla.

Monestakin syystd voidaan sanoa Athenagcraasta, ettd han
taisteli hyvin taistelun — otteli hyvén kiipailun. Taistelu mer-
kitsee sitd, ettd on esteitd ja ettd pyritddn estdvien siteitten kat-
kaisemiseen uusien toimenpiteitten mahdollistamiseksi. Tassa
mielessa todella voidaan luonnehtia Athenagoraan elamantyo-
ta taisteluksi ja kilvoitteluksi. Hian kykeni johdattamaan Orto-
doksisen Kirkon kasvavassa mairin erdinlaisesta sulkeutunei-
suudesta yhi laajempaan ja aktiivisempaan vastuun kantami-
seen kirkkokuntien kokonaiskentdssd. Hinen piivittdisessa ru-
kouseldmaissdin oli keskeiselld sijalla rukous kaikkien yhdisty-
misen puolesta. Hinen suvreen kirkolliseen visioonsa kuului
erottamattomasti ajatus kristittyjen yhtevdestd ja ykseydesta.
— Niin ollen oli varsin ltonnollista — ja samalla se oli suu-
ri tunnustus hinen pyrkimyksilleen ja tyolleen — etti hénen
poismenonsa heritti surua laajalti koko kristikunnassa, jopa
sen ulkopuolellakin, ja ettd hanen mittavalle eldméntyélleen an-
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toivat tunnustusta Rooman paavi, Ateenan arkkipiispa, KMN:n
paasihteeri, kuningatar Elisabeth, keisari Haile Selassie, ku-
ningas Hussein, Persian shaahi, presidentti Richard Nixon, pre-
sidentti George Pompidou ja lukemattomat muut. Hinen mer-
kitystddn luonnehditaan ndissi yhteyksissa historialliseksi juuri
kristillisen yhteyden rakentajana ja edistdjani. Epésuoraan ha-
nen vastustajansakin tunnustivat hinen suuruutensa, koska he
pitivat niin tdrkednd taistelua hinen vaikutustaan vastaan. Hi-
nen ajatuksensa ja toimenpiteensi saattoivat toisinaan olla niin
suuresti meidédn useimpien ajatustemme ylipuolella, etti niiden
seuraaminen vain vaivoin kivi pdinsi, mutta timi ei voinut
estdd hinta raivaamasta uusia teitd ja entistid avarampia kulku-
vaylia.

Athenagoraan visioon kuului térkednd tekijind myés ajatus
yleisortodoksisesta yhteydestd ja veljeydesti. Suureen ja Py-
hdén Synodiin pyrkiminen edusti titd nikemystd ja oli tarkoi-
tettu sitd edistdmidn ja palvelemaan. Tissikin suhteessa hin
oli Kirkon perinnén pohjalla ja puitteissa uudistaja ja esipai-
men, joka tunnusti uskoa niin sanoin kuin teoin. Hin toimi
ja rukoili koko ortodoksisen maailman hengellisen ja henkisen
uudistumisen puolesta pyrkien paikalliskirkkojen keskindiseen
lihentdmiseen ja ortodoksisen kokonaisuuden ja yhteistodistuk-
sen vahvistamiseen erityisesti juuri tulevan Synodin valityksella.
Han sai kokea suuria myonteisii tapahtumia niissi kysymyksis-
sa — toisinaan myos fanaattista vastustusta — mutta ratkaisevat
tulokset jaivdt hineltd nikemdttd. Oman tiensi ja tyonsi hin
uskollisesti saattoi tdssakin suhteessa hyviin paitékseen, mutta
Kirkon kohdalla ja meidin kaikkien kohdallamme tieti on kul-
jettava eteenpdin ja tyon on jatkuttava. Hin pyrki kaikella
tlld syvemmin ymmaérrettynd puolustamaan ja lujittamaan to-
dellista, aitoa ortodoksiaa.

Athenagoras oli vakuuttunut siitd, ettd kristittyjen yhteyden
tulisi olla luovana voimana myés ihmiskunnan yhteydelle. Hin
ndki asian siten, ettd ihmiskunnan yhdistiminen samalla ilmai-
see taydellistd yhteyttimme Kristuksessa, jossa kaikki olemme
toinen toistemme jasenid. Siksi hin saattoi toisinaan sanoa, etti
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hian kuuluu kaikille Kirkoille, vaikka hén usein jatkoi korosta-
malla, ettd oikeastaan on vain vksi Kristuksen Kirkko ja yksi
tenlogia, nimittiin sanoma Ylosnousseesta Kristuksesta, joka an-
taa meille rakkauden voiman. Han oli tocella kaikille Kirkoille
ja kaikissa Kirkoissa Ekumeeninen Patriarkka. Hénen kuole-
mansa kautta koko kristikunta menetti yhden suurimmista joh-
tajistaan, jonka elimdssd usko oli ndkyvd ja va‘kuttava voima.
— Suomen pieni Ortodoksinen Kirkko oli Athenagoraalle ra-
kas ja hdn seurasi vuosien mittaan yhd kasvavalla mielenkiin-
nolla elimdimme. Hin antoi isillisid neuvoja  a asetti tavoit-
teita, joiden saavuttaminen on vield suuresti kesken. Kuten tun-
nettua, hin vieldi muutama kuukausi ennen kuolemaansa teki
Kirkkoamme koskevan ratkaisun, joka tahtisi sen hiippakuntien
aseman vahvistamiseen ortodoksien keskindisissa yhteyksissa ja
samalla oli Pyhdn Ekumeenisen Istuimen taholta annettu tun-
nustus. Kuitenkin hinen kokonaisndkemyksensd pati Suomenkin
kohdalla. Maamme olosuhteista keskustellessamme hdn joskus
saattoi sanoa pitidvinsi kaikkia suomalaisia »ominaan». Tassa-
kin suhteessa hin kuului kaikille. Hin oli my6s Suomen ja
koko Pohjolan Patriarkka.

Mittava mies on poistunut, mutta muisto elda velvoittavana
perintond. Olkoon muistonsa ikuinen!

Patriarkka Athenagoras, jonka maallikkonimi oli Aristoteles
Spyrou, syntyi 25. 3. 1886 Vasilikonin kyldssd loanninan poh-
joispuolella Epeiroksen maakunnassa. Seutu kuului tuolloin vie-
1a Turkin valtakuntaan ja kylidn asukkaistakin oli ldhes puolet
muhamettilaisia. Perheen isi oli lddkari. Athenagoras kivi ensin
kylin alkeiskoulua ja jatkoi Konitsan ja myShemmin loannin-
nan oppikouluissa.

Syyskuussa 1903 hinet hyvaksyttiin opiskelijaksi Halkiin,
missi hdn ensin paatti lukionsa ja opiskeli sitten teologiaa.
Maaliskuussa 1910 hinet vihittiin munkiksi ja saman vuoden
heinikuussa hin saattoi teologiset opintonsa menestyksellisesti
paatokseen. Silloin hdnet myos vihittiin diakoniksi ja madrattiin
palvelemaan arkkidiakonina Pelagonian hiippakunnassa, missa
Lin sitten uskollisesti tyoskenteli aina vuoteen 1918.
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Pelagonian hiippakunnan Jjouduttua 1918 Serbian Kirkon
hallintaan siirtyi Athenagoras sieltd pois metropoliittansa mu-
kana ja seurasi titd Athokselle, miss hdn vietti kuusi kuukaut-
ta Mylopotamoksen luostarissa.

Vuonna 1919 hinet kutsuttiin arkkidiakonin tehtivian Atee-
naan, jossa silloin oli arkkipiispana sama Meletios, josta sittem-
min tuli Ekumeeninen Patriarkka ja Suomen ortodokseille tir-
kedn vuoden 1923:n tomoksen antaja. Athenagoras joutui tuol-
loin toimimaan myés Kreikan Pyhdn Synodin paisihteerina.
Niihin aikoihin hinet vihittiin papiksi ja korotettiin samalla
arkkimandriitaksi. Hin jatkoi palveluaan Ateenassa vuoteen
1922, jolloin hanet valittiin Kerkyran (Korfun) metropoliitaksi.

Saavuttuaan vuoden 1923:n helmikuussa hiippakuntaansa
joutui Athenagoras monin tavoin huolehtimaan myés saarelle
tulleista tuhansista Vihin Aasian pakolaisista niin hengellisesti
kuin osittain aineellisestikin. Hanen rakkautensa ja palvelualt-
tiutensa herittivit suurta kiitollisuutta kaikkien asianomaisten
keskuudessa. Hinen myshemmin toimintansa kannalta on mer-
kittdvaa, ettd hin on tuolloin mm. jakoi Pyhin Ehtoollisen lu-
kuisille armemialaispakolaisille, jotka olivat aluksi kokonaan il-
man omia pappeja. — Kerkyran aikanaan hin v. 1926 osallis-
tui Kreikan Kirkon ja samalla hallituksen edustajana NMKY :n
kokoukseen Helsingissa.

Elokuun 30. péivina 1930 valitsi Konstantinopolin Pyhi Sy-
nodi hénet Pohjois- ja Eteld-Amerikan arkkipiispaksi. Uuteen
toimipaikkaan saapuessaan helmikuussa 1931 hén 16ysi monien
erimielisyyksien heikentimin lauman, mutta muutaman vuoden
tarmokkaan yhdistimis- ja rauhanrakentamistyon jalkeen voi-
tettiin suurimmat ongelmat. Yleisestikin ottaen hdn suoritti
Amerikassa varsin laajaa rakentamis- ja organisoimisty6ti niin
hallinnollisesti kuin sielunhoidon ja koulutuksen kannalta. V.
1937 hén perusti Pyhin Ristin seminaarin, joka sitten teologi-
seksi tiedekunnaksi muuttuen v. 1947 siirtyi Bostoniin. Ameri-
kassa ollessaan hin loi liheiset suhteet Valkoiseen taloon niin
Rooseveltin kuin Trumaninkin aikana. Hanesta tuli koko laa-
jassa valtakunnassa kunnioitettu ja arvostettu hahmo.
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Marraskuun 1. paivdni 1943 valitsi Ekumeenisen Istuimen
Pyhi Svnodi hinet Ekumeeniseksi Patriarkaksi. Tammikuun 26.
piivéni 1949 hin presidentti Trumanin henkilokohtaisella len-
tokoneella saapui Konstantinopoliin, jolloin hidn myds sai uudel-
leen lapsuusvuosiensa Turkin kansalaisuuden. Nain alkoi uusi
vaihe hinen palvelustydssadn Kirkon hyvaksi. Kaikessa han pyr-
ki ortodoksian vahvistamiseen ja kirkkokuntien yhteyden edis-
tamiseen.

Vierailut ja vastavierailut nayttelivat tirkedtd osaa hdnen
kirkollisessa rakennustyossdén. Ne loivat yhd enemman vhteyk-
sii sisarkirkkojen valilld. Téten luotiin pohjaa myos yleisorto-
doksisille kokouksille. V. 1961 hiénen alcitteestaan pidetty ns.
Rhodoksen ensimmiinen yleisortodoksinen neuvottelu on sittem-
min yhi kiintedmmin johtanut eri vaiheiden kautta Suuren ja
Pvhén Synodin esivalmisteluihin. Athenageraan osuus kaikessa
tassa oli ratkaiseva.

Konstantinopolin ja Rooman suhteitten rakentamisessa mai-
nitsemme tissd vain tirkeimmdit Athenagoraan toimesta tai
myétivaikutuksella otetut askeleet:

Athenagoraan uudenvuodenpuhe 1959, jossa hdn myéntei-
sessd hengessd vastasi Paavi Johannes XXIII:n ajatuksiin Kirk-
kojen yhteydesté.

Patriarkka Athenagoraan ja Paavi Peavali Ul:n historialli-
nen tapaaminen Jerusalemissa tammikuun 5.—6. pdivind 1964.

Rooman ja Konstantinopolin vilisen kirkonkirouksen keski-
niinen kumoaminen joulukuun 7. péivdnd 1965 samanaikai-
sesti Patriarkan katedraalissa Fanarissa ja Pietarinkirkossa
Roomassa.

Paavi Paavalin vierailu Fanarissa heindkuun 25. paivana
1967.

Patriarkan lokakuun 26. pdivénd 1967 alkanut vastavierailu
Roomassa, jolloin hdn yhdessd paavin kanssa antoi ekumeeni-
sesti merkittivan julkilausuman.

Athenagoras loi aktiivisesti ja monin tavoin yhteyksid myos
ns. Vanhoihin Itimaisiin Kirkkoihin, anglikaaneihin ja eri pro-
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testanttisiin traditioihin. Paljon oli pantu alulle hinen toimes-
taan. Paljon jdi toisten hoidettavaksi eteenpain.

Athenagoraan kenttd oli valtava. Hinen tyonsa mittasuh-
teet ovat yli kaikkien mittojen menevit.

Athenagoras I — »Rauhantekiji» — nukkui kuolonuneen
Pyhin Mysteerein vahvistettuna klo 0.22 perjantaina 7. paivani
heindkuuta 1972.1

SUMMARY

Metropolitan John of Helsinki, In memoriam of Athenagoras I

An evaluation of the nature and the great significance of the work
of Athenagoras 1 in the service of the Church and the entire Christian
world. The main events of his life.

'Muistosanoihin sisdltyvit tiedot on poimittu useista eri artikkeleista
Ekumeenisen Patriarkaatin Genevessi julkaiseman Episkepsis-tiedotusleh-
den numerossa I11/58, 12. 7. 1972,



Helsingin Metropoliitta Johannes

ORTODOKSISTA TEGLOGIAA AMERIKAN
MAAPERALLA

Viime vuosina olemme kasvavassa maarin tulleet tietoisiksi
ortodoksian kuulumisesta kirkollisen elimin kokcnaiskuvaan
myos Amerikassa. Vahitellen ilmenee my0s yhd useammista yh-
teyksistd, ettd Amerikan ortodoksisella teologiallakin on selvasti
vahvistuva merkitys ja arvokas oma panos anneitavanaan. Tie-
tyt sikdldiset ortodoksiset seminaarit ovat suhteellisesta nuoruu-
destaan huolimatta jo ehtineet vakiinnuttaa asemansa. Euroo-
pasta siirtyneitten, joko kreikkalaista tai vendldistéd perinnettd
edustavien opettajien rinnalle on tulossa myds Amerikassa syn-
tyneitd voimia, joitten osuus vahitellen kasvaa. Todisteena ti-
lanteen suotuisasta kehityksestd ja amerikkalaisten teologien
laajasta ortodoksisesta ndkemyksesta voidaan ilmeisesti pitaa
mm. sitd jo sindnsi merkittdvdd seikkaa. etta Amerikan Orto-
doksinen Teologinen seura on aivan viime vuosina kaksi eri
kertaa jarjestinyt varsin huomattavissa puitteissa ortodoksisten
teologien kansainvélisen konferenssin. Jalkimm3inen niistd pi-
dettiin New Yorkin ulkopuolella toimivan Pyhdn Vladimirin
seminaarin suojissa 25.—29. paivind syyskuuta 1972. Ehka voi-
daan pitda oireellisena aikamme problematiikalle, ettd sen kes-
keisend teemana oli katolisuuden merkitys Kirkon eldmdn ja
rakenteiden kannalta. Osanottajia oli Amerikan ulkopuolelta
mm. Kreikasta, Romaniasta, Puolasta, Belgiasta ja Suomesta.
Konferenssin esitelmit ja alustukset julkaistaan Yhdysvalloissa
vuoden 1973 kuluessa, joten voinemme palata niihin Ortodoksi-
an seuraavassa numerossa. vuonna 1972 on vastaavasti saatettu
julkisuuteen Yhdysvalloissa syyskuun 7.—11. pdivind 1970 pi-
detyn ensimmaisen Amerikan maaperilld kokoontuneen kan-
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sainvilisen ortodoksisen teologisen kokouksen yhteydessd pidetyt
ja nithin liittyvit ns. valmistetut puheenvuorot. Ne sisdltyvit
Amerikan kreikkalaisen arkkipiispakunnan teologisen seminaa-
rin julkaisemaan aikakausikirjaan »The Greek Orthodox Theo-
logical Review» (XVII: 1, 1972). Seuraavassa selostamme lyhy-
esti joitakin ko. julkaisun merkittdvimpid artikkeleita.
Romanialainen professori Dimitru Staniloge kasittelee esitel-
massadn ykseyttd ja moninaisuutta ortodoksisessa traditiossa.
Heti alkuun hin toteaa, etti Ortodoksinen Kirkko on tradition
kirkko sekd kiinnittd4 samalla huomiota siihen yleiskirkolliseen
kehitykseen, joka merkitsee, ettd monet traditioon aikaisemmin
kielteisesti suhtautuneet tahot ortodoksian ulkopuolella ovat
oppineet vihitellen nikemiin sen myonteisen arvon ja tulleet
siitd yhd enemmin kiinnostuneiksi. Hinen mukaansa traditio
olemukseltaan on saman ja samalla tavalla vaikuttavan Kris-
tuksen ldsndoloa uskovaisten elimissi kaikkina aikoina. Tami
tarkoittaa, ettei traditio ole vain Kristuksen muuttumattomien
opetusten jatkuvaa siirtoa ja hyvaksymisti, vaan myos yhteyttd
Kristuksen olemukseen Hinen antamiensa keinojen valittiman
kokemuksen nojalla. — Kisitellessiin ortodoksisten paikallis-
kirkkojen vilisid eroja hin selittii niiden yleisesti ottaen johtu-
van vanhoista kansallisista tavoista, erilaisesta kansanluonteesta
ja historiallisista olosuhteista. Paikalliset traditiot eivat kuiten-
kaan saisi milloinkaan heikenti yhteyttd siihen yhteiseen
Traditioon, joka liittiad meidit Kristukseen. Staniloae esittia
artikkelissaan myés sen ajatuksen, ettd lihetyskentilld voisi kan-
sallisten perinteiden tietty huomioonottaminen liturgisessa ela-
massd olla vaikutukseltaan positiivinen. Vastaavalla tavalla hin
viittaa niithin mahdollisuuksiin jumalallisen ilmoituksen ja tra-
dition tdyteyden antamiseen ei-ortodokseille kristityille, mitka
voisivat tarjoutua tietyn liturgisen »avoimuuden valitykselld»
eli ottamalla huomioon jossain mairin ei-ortodoksisten kirkko-
jen liturgiset kidytinnét. Vaikuttaa kuitenkin siltd, etti tissi
helposti mentiisiin perin vaaralliselle tielle, etenkin ajatellen
sitd tosiseikkaa, etti liturginen eldmé jo sellaisenaan on uskon
ilmaisua, kun asiaa katsellaan nimenomaan ortodoksiselta kan-



14

nalta. — Todettakoon tdssd myds se Staniloaen nakokohta, etta
mikali traditio tulee siind maarin instituutioksi, etta sitd ulko-
naisestikin pidetddan absoluuttisena, on olemassa vaara, ettd sita
voidaan pyrkid kayttdmdidn kaikkea hengellistd uudistusta vas-
taan. Niin ei kuitenkaan kdy sielld, missd yhteys Kristukseen
sailyy Pyhédssi Hengessa, jolloin tradition uudistuminen aina
tapahtuu tradition omassa hengessi ja siitd itsestaan kasin. Uu-
distuminen sindnsi merkitsee epdolennaisten kasvannaisten
poistamista ja alkuperdisestd traditiosta tapahtuneiden poikkea-
misten korjaamista. — Kirjoitiaja kisittelee pddteemansa puit-
teissa varsin mielenkiintoisella tavalla my6s kysymystd siitd, mi-
ten yhteisen tradition puitteissa on esiintynyt tiettyjd korostus-
ja sdvyeroja eri ortodoksisten alueitten teologiassa. Tassa yh-
teydessd selvitelladn mm. ckonomiaperiaatteen erilaista sovelta-
mista. Lopuksi koko kysymys traditiosta asetetaan sen kehityksen
ja tilanteen yhteyteen, miki vallitsee timan hetken maailmassa,
jossa niin ihmisten kuin Kirkkojen véliset kosketukset ja vuoro-
vaikutukset néyttelevdt yhd voimakkaampaa osaa. Kaikki tama
edellyttaa Kirkon tradition yha syvempaa ymmartimistd, mutta
cikean tradition dynaamisen luonteen takia se on toisaalta
mahdollista.

Konferenssin tyotapaan kuului — ennen varsinaista yleista
keskustelua — vksi valmistettu puheenvuoro kunkin paaesitel-
min jilkeen. Staniloaen tapauksessa tdmén ns. vastauspuheen-
vuoron kayttdja oli meilldkin tunnettu leningradilainen profes-
sori Livery Uoronov. Monet hanen nikemyksistddn ansaitsisivat
meillikin huomiota mm. siksi, ettd ne edustavat perinteen hen-
gessi »liikkuvaa» ja luovaa ajattelua, mutta rajoitumme téssa
-oteamaan hinen korostavan sita, ettd Ortodoksisenkin Kirkon
tarvitsema aggiornamento on Kkasitettivd riittdvan laajaksi
alaltaan ja ettei sitd niin ollen voi rajoittaa vain liturgisia, ka-
nonisia tai eksegeettisid kysymyksia koskevaksi, vaan ettd dog-
maattisessakin teologiassa olisi — Kirkon perinteellisid menette-
lytapoja seuraten ja harkiten — tarkistettava tiettyjen aika-
kausien ja olosuhteiden aiheuttamia ja siind mielessd ymmar-
rettivii liioitteluja ja korostuksia teologisissa metodeissa. Tama
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merkitsee aivan erityisesti pyrkimystd takaisin varhaisen Kirkon
henkeen ja teologiscen nikemykseen sekd vastaavasti irroittau-
tumista skolastisen teologian savyttamastd esitystavasta. Tilloin
tulisi my6s kaydd nykyistd selvemmiksi dogman ja teologisen
mielipiteen vélinen ero. Voronov on epailemittd myos oikeassa,
kun hin viimeksimainitun asian yhteydessd viittaa sen merki-
tykseen my6s oman aikamme ekumeenisen liikkeen ja kristillisen
vkseyden kannalta. Niin siltd kuin monelta muultakin kannalta
olisi varmaan tarpeellista ja hyodyllistd koettaa selvittia entisti
enemmin valttiméittoman ja vihemman vilttimittoman ainek-
sen raja. Tdma auttaisi myos suuressa miarin oikeaan asentee-
seen silloin, kun on kyse tradition ykseydesta ja moninaisuudesta
ortodoksisessa maailmassa.

Varsin ldhelld Staniloaen ja Voronovin selvittelemad tee-
maa tulee myds professori John Meyendorffin artikkeli ortodok-
sisen kanonisen oikeuden ajankohtaisista ongelmista. Hén kiin-
nittdd huomiota mm. sithen melko ilmeiseen tosiseikkaan, ettd
vaikka hyvin monelta taholta ja monessa eri tarkoituksessa ve-
dotaan kanoneihin, ei useimmiten lainkaan pyritd ymmartamian
ja pohtimaan kysymysti siitd, mikd varsinaisesti on kanonien
luonne ja milld tavalla niiden velvoittavuus olisi kasitettava.
Kirjoittaja korostaa — varmaan hyvilld syylld — ettd itse
asiassa kaikkien kanonisten ongelmien kasittelyn perusedellytys
on se, ettd ensin ymmirretdin itse kanonisen oikeuden luonne
ja ettd tdstd tulkinnasta on ortodoksien keskuudessa alustava
yksimielisyys. Meyendorffin historiallinen selvitys kanonisen
oikeuden kehityksesti sekd sen ja valtiovallan antamien kirkol-
listen sddntojen suhteesta antaa varsin hyvén taustan kysymyk-
sen periaatteelliselle pohdinnalle. Erityisen arvokkaana ja hyé-
dyllisend on pidettivi kirjoittajan perusteltua niakemysti siiti,
miten kanoneihin on kauttaaltaan sovellettava teologisia eiki
tavanomaisessa mielessa legalistisia kriterioita. Tilti pohjalta
han hyvin ansiokkaalla tavalla kisittelee myos kysymysta eko-
nomiasta ja tiukasta siinnonmukaisuudesta seki selvittelee ka-
nonisen oikeuden kehittimisen tarvetta seki periaatteessa etti
yksityisiin ongelmiin nihden.
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Artikkelien joukossa on ylldmainittujen ohella mm. pro-
fessori Savvas Agourideksen hyvin mielenkiintoinen ja monia
yleisid vairinkasityksid oikaiseva esitys Raamatun tutkimuksesta
ortodoksisen teologian kannalta. Kirjoittzja ottaa ldhtékohdak-
seen sen tosiasian, etti tietyilla tahoilla eldd hvvin sitkedsti se
kisitys, ettei Raamatun tekstien suoranainen lukeminen ja tut-
kistelu ole ortodoksisen perinteen mukaista, vaan ettd sen sijaan
aina olisi turvauduttava Isien selityksiin Raamatun opetuksista.
Agourides on luonnollisesti selvilld niistd historiallisista olo-
suhteista, jotka ovat ko. asenteen aiheenz: vieraita hydkkayksia
vastaan puolustautuessaan Kirkko on todella joisszkin yhteyk-
sissd suoranaisesti kieltinyt yksityisen Raamatun tutkistelun.
Tité ei kuitenkaan saa vleistdd eika sita millddn muotoa voida
pitad Kirkon varsinaisena nikemyksena niihin seikkoihin ndh-
den. Agourides osoittaa mm., miten Isit izse kehottavat kristitty-
ja tutkimaan Raamattua. Isit perustavat sekd teologisen etta
kdytinndllismoraalisen opetuksensa Raamattuun. Heille kristit-
tyjen opettaminen ja hengellinen rakentaminer on perehdytta-
mistd Raamattuun ja sen merkityksen analysointia. Agouridek-
sen mukaan Isdt eivdt missddn mielessd edusta sitdi nakemysta,
ettd heidin kirjoituksensa voisivat korvata Uuden Testamentin,
silld heille itselleen Raamattu — sellaisena kuin Kirkko sen tul-
kitsi — on aina heiddn omien ajatuksiensa kriterio. Toisaalta
on yhti selvid, ettei Raamattu ole Kirkon yldpuolella ja ettei
sitd myoskain saa kasittdd jonkinlaiseksi lakia kéyttaviksi opin
tuomariksi Kirkossa. Ortodoksinen Kirkko on aina ldhtenyt siita,
etti Raamattu on Kirkon uskon ja elimin autenttinen ilmaus,
jolla on orgaaninen suhde koko Kirkon uskoon ja eldmain
kaikkina aikoina. Monin esimerkein Agourides valaisee Kirkon
ja Raamatun oikeata suhdetta. — Puhuessaan _sien eksegeesista
kirjoittaja toteaa, ettei sen erityisen arvon tunnustaminen mer-
kitse sitd, etteikd meidinkin aikanamme tarvittaisi Raamatun
analyysia meiddn omien tarpeittemme kannalta, vaikkakin me
samalla rakennamme Isien synteesin pohjalle. Ortodoksisessa
Raamatun tutkimuksessa tulisikin aina pyrkid yhdistdméan nama
kaksi linjaa pyhien kirjoitusten kirkollisen ymmartamisen hen-
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gessd. Raamatun tutkimus Kirkosta ja sen nikékulmasta riippu-
matta sen sijaan on ortodoksialle vieras. — Kisiteltyddn varsin
perusteellisesti niitd tekijoita, jotka toisaalta luovat vaikeuksia
ortodoksisille Raamatun tutkijoille ja toisaalta edellyttivat ko.
tutkimusta, Agourides toteaa, ettd todella tarvitaan enemman
Raamattuun ja Isien eksegeesiin kohdistuvaa tutkimusta. Tal-
16in on mybs ymmarrettdva, ettei ortodoksinen hermeneutiikka
ole eksegeetti-isien pelkkad toistamista, vaan heidan tulkitsemis-
tapaansa ja ajatteluunsa johdattamista, jotta siten oppisimme
ajattelemaan Raamatun vélitykselld, lihtokohtanamme oman
aikamme ongelmat, niinkuin Isdt tutkivat vastaavasti oman ai-
kansa kysymyksid. Tama on neopatristitkkaa oikeassa mielessa.
— Vastauspuheenvuorossaan professori Ueselin Kesich kasittelee
mm. Raamatun historiallista kritiikkid ja sen positiivista kayttod
Kirkon puitteissa. Toisen vastauspuheenvuoron laatija on pro-
fessori Theodore G. Stylianopoulos, joka moniin seki ortodoksi-
siin ettd ulkopuolisiin syihin viitaten perustelee Raamatun tutki-
muksen tirkeytti koko ortodoksisen teologisen tieteen kannalta.
Tietyssd mielessd hén haluaa ndhda ko. tutkimuksen vahemman
kiinteisti Isien eksegeesin sidotuksi kuin héanen mielestaan
Agourides: koska Isid ja Raamattua ei voi samaistaa, on kum-
piakin tutkisteltava omana kokonaisuutenaan ja omassa yhtey-
dessiin. — Stylianopouloksellakin on varsin paljon sellaista sa-
nottavaa, joka ansaitsisi perusteellista sulattamista ja pohdintaa,
ei vihiten omissa oloissamme, joissa ndille ongelmille tietyissa
suhteissa on annettu suhteellisen vihan huomiota. Agourideksen,
Kesichin ja Stylianopouloksen ajatuksilla on muuten kdytinnos-
sikin huomattava merkitys, koska he kukin tahollaan toimivat
eksegetiikan opettajina teologian opiskelijoille, Agourides ny-
kydin Ateenassa ja molemmat jalkimmaiset USA:ssa.

Vuoden 1970:n konferenssissa kiinnitettiin huomiota my0s
erdaseen aiheeseen, joka uuden ajan teologiassa usein on jaanyt
perin vihille huomiolle, mutta joka nykyéddn on yhd voimak-
kaammin tulossa esiin niin asian oman luonteen kuin patristisen
perinnén pohjalta, nimittain kysymykseen liturgian ja teologian
suhteesta. Varsinaisen pailuennon tdstd aiheesta piti amerikka-
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lainen professori Alexander Schememann, jota monella taholla
— Ja ilmeisesti varsin painavin syin — pidetdin koko timéan teo-
logisen alueen erdina merkittdvimpana asiantuntijana meidin
paivindmme. Schmemann korostaa, miten vilttdmatonts on teo-
logian ja liturgian vilisen suhteen uudelleenarviointi. Syyksi
tahdn hin toteaa mm. sen, ettd monet tosiseikat osoittavat aidon
liturgisen perinteen ymmartimisen varsin suuressa maarin hi-
martyneen. Tdmé ilmenee aivan erityisesti siitd, ettd liturgista
eldmda ei useinkaan osata lLittii Kirkon muuhun toimintaan,
vaikka ndiden kaikkien eri tekijdin ja ainesten juuri liturgian
pohjalta ja sen puitteissa tulisi muodostaa elivi ja kiinted ko-
konaisuus. Tastd seuraa mm. se heikko vhteys, joka monella ta-
holla vallitsee teologian ja J:turgian valilld. Kuitenkin Kirkon
perinteen mukaan on niin, ettd Kirkon elimin ja uskon tulee
ilmetd juuri liturgiassa: Kirkon rukous heijastaa Kirkon teolo-
giaa. Se tosiseikka, etti nidmi kaksi kaytannéesa hyvinkin suu-
resti ovat joutuneet toisistaan erilleen, on Schmemannin mukazan
erds kohtalokas seuraus siitd voimakkaasta lintisesti vaikutuk-
sesta, jonka alaiseksi ortodoksinen maailma aikoinaan joutui,
Lénsi on omalla rajoitetulla avallaan aina pyrkinyt konstruoi-
maan ns. ovjektiivisen tai tieteellisen teologian, Jjoka rakentuu
maardttyjen rajoitettujen opinkohtien pohjalle, kun sen sijaan
aito ortodoksinen teologinen traditio edellyttdd, ettd uskonkoke-
mus sellaisenaan — Kirkon eldmin kokonaiskokemuksena —
muodostaa teologian seki lihteen ettd puitteet. Siksi teologia on
pikemminkin kuvailua kuin madrittelyd. Koska se on seki osana
mainitussa kokemuksessa etti sen hedelma, voidaan Schmeman-
nin mukaan tidssi mielessd kiyttid Uladimir Losskyn termii
»mystillinen teologia». Kirkon tdssi mainittu kokemus Liittyy
oleellisesti monin tavoin juuri liturgiaan. — Schmemann kisit-
telee aihettaan varsin laajasti ja yksityiskohtaisesti seki ilmeisen
ansiokkaalla tavalla. Hénen viitoittamansa tie — Kirkon aito
teologinen tie monessa suhteessa — tuntuu tarjoavan hyvia
mahdollisuuksia monien polttavien ongelmien kchdalla vastauk-
sen saamiseen ja ratkaisujen avaimen léytimiseen. Toisaalta
vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd vastapuheenvuoron kiyttineen
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Athanasios Jevticin tietylld tavalla kriittiset huomautukset sopi-
vasti tiydentivit Schmemannin linjaa ja hieman laajentavat
sen pohjaa, joskin Jevtic kaikessa oleellisessa pédapiirtein yhtyy
Schmemanniin. Tdydentdvid — ja tiettyd yksipuolista korostusta
tasoittavia — ajatuksia on myos George S. Bebiksen samaa ai-
hetta kisittelevissi toisessa vastauspuheenvuorossa, jossa kuiten-
kin paiteeman peruskohdat tunnustetaan oikeiksi.

Muiden artikkelien sisiltoon menemittd toteamme niissa ka-
sitellyn aihetta: Ortodoksia ja ldnsi sekd kysymystd Kirkosta ja
maailmasta. Varsinkin ensinmainitun luennon vastauspuheen-
vuorot ovat merkittavia.

Amerikan kreikkalaisen arkkipiispakunnan teologinen semi-
naari on tehnyt arvokkaan palveluksen teologialle ja Kirkolle,
kun se nyt on julkaissut vuoden 1970:n kansainvélisen ortodok-
sisen teologisen konferenssin materiaalin. Olisi toivottavaa, ettd
meilldkin pyrittdisiin perehtymaén kyseiseen aineistoon alkukie-
lelld sen koko laajuudessa. Sen puitteissa késitellyt teemat an-
saitsisivat myos keskustelua jossakin papistomme kokouksessa.

SUMMARY

Metropolitan  John of Helsinki, Orthodox Theology on
American Soil

The author reports on the activities of the Orthodox Theological So-
ciety in America and deals particularly with the papers presented at the
first international theological conference of Orthodox theologians in
America, published in the Greek Orthodox Theological Review, vol.
XVII, nr. 1.



Helsingin Metropoliitta Johannes

KATOLISUUS JA KIRKON RAKENTEET

Téssi julkaistava teksti on ns. valmistettu vastauspuheenvuoro, jonka
Metropoliitta Johannes syyskuussa v. 1972 piti Pyhin Vladimirin seminaa-
rin suojissa kokoontuneessa kansainvilisessi ortodoksisessa teologikokouk-
sessa Amerikan Ortodoksisen Teologisen seuran kutsusta. Tehtivini oli alun-
perin kommentoida professori Sergei  Uerhouskoyn otsikossa mainittua
aihetta kisittelevdd pailuentoa, mutta koska siihen ei asian luonteesta joh-
tuen juuri tarjoutunut makdollisuutta, on vastauspuheenvuoro sellaisenaan
itsenilisenii  kokonaisuutena ymmarrettivd, joten julkaisemme sen tissd,
vaikka ko. konferenssin muuhun materiaaliin voimme palata vasta myo-
hemmin. (Vrt. myds edellistd artikkelia »Ortodoxsista teologiaa Amerikan
maaperilla.»)

*

Kun pyritddn selvittdmdin kysymystd katolisuudesta ja Kir-
kon rakenteista, lienee varsinainen tehtivi se, ettd olisi osoi-
tettava, miten katolisuus ilmenee Kirkon rakenteissa. T4llsin on
kuitenkin ilmeisesti lahdettiva liikkeelle ikdankuin astetta aj-
kaisemmasta seikasta ja koetettava ensin saada kuva itse katoli-
suuden kdsitteen sisdllostd. Termi sellaisenaan kuuluu niihin sa-
noihin, jotka kirkollisissa ja teologisissa yhteyksissi ovat niin
laajasti viljeltyja, ettemme liheskddn aina vaivaudu ajattele-
maan, mitd niilld oikeastaan ymmairrimme. On luonnollisesti
olemassa useitakin teitd, joita myéten voidaan pyrkid saamaan
ote katolisuudesta ja sen merkityksesti. Voisi esimerkiksi olla
perin hyddyllisti analysoida melko yksityiskohtaisestikin, miti
jotkut kirkkoisdt opettavat katolisuudesta. Tdmi olisi nimen-
omaan ortodoksiselta kannalta huomattavasti tirkeimpiai ja
miclekkddmpad kuin esimerkiksi se, ettd kisitellddn joittenkin
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1800-luvun teologien mielipiteitd tastd kysymyksestd. Olen tas-
si kuitenkin valinnut hieman toisen menettelyn, jonka katson
vield paremmin palvelevan kokonaistavoitettamme ja paateh-
tivizmme: pyrin tutkimaan ns. kaytannolliselta nikokannalta,
miti katolisuus merkitsee ekumeenisten synodien perinnon mu-
kaan eli miten se toisin sanoen konkreettisessa mielessa heijas-
tuu Kirkon rakenteessa, siind maarin kuin tdma on havaittavissa
sanottujen synodien isien saadoksista.

Oman tarkoituksemme kannalta on erityisen huomionarvois-
ta, ettd synodien materiaalissa monin paikoin on sanontoja, jot-
ka niin sanoaksemme epdsuoralla tavalla antavat meille isien
kaytinnéllisen tulkinnan katolisuudesta. Niin voidaan taydelld
syylld sanoa niistd kanoneista, jotka torjuvat tietyt kdytannot,
asenteet, nikemykset ja menettelytavat nimenomaan siksi, ettd
ne katsotaan Katolisen Kirkon traditioitten vastaisiksi ja siten
Katolisen ja Apostolisen kirkon tieltd poikkeamiseksi. Juuri ta-
minkaltaisen materiaalin nojalla on mahdollista vetdd johto-
paatoksid siitd, miten ja missd yhteyksissd katolisuuden tulisi
myonteisesti ilmetd Kirkon rakenteissa. Sitd ennen on kuitenkin
vield paikallaan todeta se tehtivimme kannalta yleisti merki-
tystd omaava seikka, ettd idea Kirkon katolisuudesta ilmeisesti on
synodien isien koko ajattelun taustalla ja erddni sen perusteki-
jand: katolisuus nihdiin Kirkon olemuksen erottamattomana,
tai voisimme oikeastaan sanoa, Juonnollisena osana. Tama ilme-
nee mm. siitd tavasta, milld epiteetti skatolinen» liittyy Kirkon
kisitteeseen. Synodien kdymistd keskusteluista ja lukuisista nii-
den paitoksistd havaitsemme, etti Kirkkoa hyvin usein — voi-
simme sanoa »normaalitapauksissa» — luonnehditaan »katoli-
seksi» tai »katoliseksi ja apostoliseksi».! Vastaavasti Kirkon us-
koa luonnehditaan samoilla termeilld tai »ortodoksiseksi» tai

1. I: 9. 19; IV: viidennen istunnon uskonmadrittely; V: seitsemidnnen
istunnon paatoslauselman ja synodin kapitulien XI kohta: VI: 59
Sardes 17: IV: kolmannen istunnon keskustelu. (Roomalaiset numerot
viittaavat ekumeenisten synodien jarjestysnumeroihin, arabialaiset ka-
noneihin).
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joissakin tapauksissa »apostoliseksi ja evankeliseksi.»2 Vield on
tassd yhteydessd paikallaan alleviivata myos sitd synodien ma-
teriaalista nihtivii tosiseikkaa, etti katolisuuden olemuksen
vastaista ainesta kuvailtaessa on ko. negatiivisen aineksen eri-
tyisend ominaisuutena se, ettd se edustaa »yksityista» nikokantaa
tai opetusta: sellainen riippumaton tai oma ajattelu, mikd mer-
kitsee poikkeamista Kirkon yhteisestd ja yleisesta tiestd, on aina
luonnoltaan katolisuuden vastaista.? Tétd taustaa vasten voim-
me ohimennen sancttuna parhaiten selittii myss ne synodien
sanonnat, jotka suurin piirtein samaistavat kztolisen uskon tun-
nustamisen ja totuuden puolustamisen Kirkon piirissa.?
Todettuamme titen katolisuuden tarkeyden ja sen kuulumi-
sen Kirkon olemukseen erottamattomalla tavalla — voimme
kiinnittdd huomiomme Jo mainitsemaamme asian ns, kdytannsl-
liseen ja konkreettiseen puoleen tarkastelemalla joitakin yksi-
tviskohtia, jotka omalla tavallaan osoittavat, kuinka synodien
1sat tulkitsivat katolisuuden merkityksen Kirkon rakenteiden
kannalta. T4llsin on vadrinkdsitysten vilttimiseksi luonnollises-
ti pidettdvd mielessi synodien kanonien ja p#itésten ominais-
luonne: ne ovat uskontotuuksien kaytinnsllisia sovellutuksia —
uskon pohjalta kiytinnén asioihin nihden tehtyjd johtopaitik-
sid — jotka on tarkoitetty suojelemaan Kirkon ja sen jdsenten
uskoa ja elimaa. Synodien isét eivit luo teorioita, vaan he todis-
tavat Kirkon uskosta ja soveltavat sitd, mutta toisaalta on timéin
heiddn todistuksensa nojalla mahdollista luotettavasti ja riitta-
van selvisti pditelld, mitkd ovat heidin opetuksissaan ja kan-
nanotoissaan heijastuvat periaatteet erityisest: silloin, kun on
kyse muodoista, joitten tulisi leimata Katolisen Kirkon elimaa.
Tama kaikki merkitsee siis, ettd vaikka synodizn isdt eivit tar-
joakaan teorioita katolisuudesta, he auttavat meiti varsin sel-
kedsti ymmértimain, miti Katolinen Kirkko on kaytinnossa.
Toteamuksemme eivit asian Iuonnosta johtuen voi olla uusia,

2. III: synodin kirje paavi Celestinukselle.
3. Vrt. Antiokia :; Gangra 5 ja 6; Trullo 58, 59 ja 60.
4. Sardes 17.
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mutta kenties ne omalla vaatimattomalla tavallaan kuitenkin
valaisevat kisiteltdivinamme olevaa teemaa.

Puhuttaessa katolisuuden ilmenemisestd Kirkon rakenteessa
on todettava sen yleispitevdna periaatteena tarkoittavan mm.
uskollisuutta Kirkon kanoneja kohtaan: tdstd poikkeaminen on
yksityisen ajattelun tielle menemista, joka jo sellaisenaan on
tamin katolisuuden erdan kiytinnon aspektin syrjdyttdmista.’
Synodien isat pitdvat itsestadn selvini, ettd kaikki Kirkon jase-
net hyviksyvit Kirkon pditokset ja saadokset seka seuraavat
niiti. Uskollisen kuuliaisuuden asennetta edellytetddn niin pa-
pistolta kuin maallikoilta kaikessa siina, miki edustaa synodien
vahvistamia asenteita ja kdyttdytymismuotoja. Mainittu kuuliai-
suuden asenne on siis kiinted ja luonnollinen osa sitd Kirkon
rakennetta, joka ilmentda ja edustaa sen katolisuutta.

Edelleen voimme sanoa, etti itse katolisuuden idea merkit-
see yhteisten kaytdntéjen noudattamista Kirkon elamdssa. Ai-
van erityisesti timi koskee mm. Kirkon liturgista elamad: kaik-
kien on jumalanpalveluksissa kaytettdvd yhteisesti hyvaksytty-
ja rukouksia. Taté periaatetta ei myoskaan ole tulkittava ahtaas-
ti, silli se ei suinkaan rajoitu koskemaan vain joittenkin rukous-
ten sanamuotoja — kuten jostakin yhteydestd saattaisi paétella
— vaan kyseessi on todella yhtd hyvin laajalti kuin syvisti vai-
kuttava yleisasenne: synodien isit tekevit selvaksi, ettd kyseinen
periaate tarkoittaa liturgisen elaman kaikkia aspekteja. Taman-
kin seikan suhteen voimme tehdi sen mielenkiintoisen ja tdrkedn
havainnon, ettd sitd liturgista ainesta, joka ei kuulu hyvaksyt-
tyyn kategoriaan, nimenomaan luonnehditaan uskon vastaiseksi.
Myénteisesti ilmaistuna tdmd nakemys luonnollisesti merkitsee
sitd, ettd Kirkon jumalanpalveluksissa kiytetdan vain sellaisia
rukouksia, jotka ovat sopusoinnussa Kirkon uskon kanssa tai pa-
remmin sanoen ilmentivit siti, ja timd aines juuri on sita,
miti voidaan katsoa yleisesti hyviksytyksi eli synodeissa vah-
vistetuksi.® Mainittakoon tissd, ettd erityisesti kreikkalaista

5. Vrt. Antiokia 1 ja 2.
6. Afrikkalainen codex 103.
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perinnettd edustavien Kirkkojen piirissi on tdssd mainittu vlei-
nen liturginen periaate tulkittu juuri sitd merkitseviksi, ettd
samoja rukouksia eli sisalloltddn samaa liturgista kéytintoa on
seurattava kaikkialla, jotta viltyttiisiin yksilolliseltd omalaatui-
suudelta eli yksityisiltd mielipiteiltd ko. yhteyksissi.” Tdmin pe-
rustavaa laatua olevan nidkemyksen kiytinnélliset seuraamuk-
set ovat varsin merkittivit koko ortodoksiselle maailmalle.
Myonteisessd mielessd tulkittuna on sen yhdistidvd ja yhteyttd
ilmentévd vaikutus myds arvostettu varsin korkealle. Periaatteen
laaja-alaisuus ymmarretiin kenties entisti selvemmin, kun to-
detaan sen piiriin kuuluvien liturgisten kdytintéjen orgaanisella
ja ikddnkuin asian luonnosta johtuvalla tavalla kisittivin myos
vhteisesti noudatettavaksi siddetyt paastot.® Synodien todistuk-
sen ja opetuksen valossa kdy hyvinkin selviksi, etti katolisuu-
den tulze olla lasni Kirkon kcko liturgisessa rakenteessa Ja ettd
sitd vastaavasti on ilmennettdvi koko kyseisen rakenteen kaut-
ta. Mainittakoon vield, ettd ns. liturgisen teologian kannalta voi-
si olla sekd valaisevaa ettd tarpeellista pohtia yksityiskohtai-
semmin katolisuuden seuraamuksia ja luonnetta juuri Kirkon ju-
malanpalveluseldmin rakenteen ja funktion suhteen, mutta toi-
saalta oikeuttance timankertainen tehtivimme meidit tyyty-
mdén vain tdssd mainittuihin toteamuksiin.

Katolisuuden periaate merkitsee kirkollisen hallinnon alueel-
la mm. sita, ettd kirkkohallintoa ja jurisdiktio-ongelmia koske-
vat uudet tarkedt ratkaisut tapahtuvat synodeissa: ne ovat peri-
aatteessa koko Kirkon yhteisesti hoidettavia ja jirjestettivid
asioita, eivitkd vain jonkin rajoitetun alucen puitteissa muusta
Kirkosta erillddn ratkaistavia. Varsin lukuisat esimerkit ja ta-
pauXset osoittavat vastaansanomattomasti, miten suuressa arvos-
sa kyseistd periaatetta pidetddn ja miten voimakkaasti sitd ko-
rostetaan synodien isien traditioissa, olkoon sitten kysymys juris-
diktioihin liittyvista oikeuksista sanan varsinaisessa mielessi tai
kirkollisen kentdn arvojéirjestyksessi.® Oman teemammekin

7. Laodikea 18.

8. Vrt. Gangra 19.
9. 1:6ja7;1I:3;IV:9ja28.
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kannalta on erityistd aihetta kiinnittdd huomiota myos siihen,
ettd synodien isdt nikevit niin velvollisuudekseen kuin oikeu-
dekseen sen, ettd he toisaalta vahvistavat vanhat kanonit, privi-
legiot ja kdytannét, jotka koskevat mainitsemiamme seikkoja, ja
toisaalta tarpeen tullen itse esittivat yleisid saantojd ja periaat-
teita, joiden mukaan eri kirkollisten alueitten ja paikalliskirk-
kojen kysymykset on hoidettava niiden omien piispojen toimes-
ta — synodien vahvistamassa jirjestyksessd — tai tietyissd ta-
pauksissa Ekumeenisen Istuimen ratkaisuin.l® Oleellisen tdrkea-
ni on tassd yhteydessd pidettdva sitd, etta synodit sulkevat pois
yksityiset toimenpiteet ja jérjestelyt niissa kysymyksissd. Itses-
tiin selvdni pidetddn, ettd tehdyt ratkaisut vastaavat synodei-
hin kokoontuneitten piispojen kantaa ja tulkintaa sekd ovat so-
pusoinnussa Kirkon traditioitten ja niin ollen sen aikaisemman
kiytannon kanssa. Ajattelun taustalla on epailemittd se vakau-
mus, etti timi menettely yleisen kirkollisen hallinnon alalla
estdd paikalliskirkot — ja koko Kirkonkin — rakentamasta ja
hyvaksymaisté tilanteita, joitten rakenne olisi ristiriidassa Kir-
kon katolisen luonteen kanssa. — Ekumeenisen Istuimen asema
ja luonne soveltuu hyvin esimerkiksi tissd mainituista periaat-
teista. Ratkaisevinta ei ole se historiallinen tilanne, joka omalla
tavallaan loi edellytykset Konstantinopolin erityisasemalle. Rat-
kaisevaa merkitystd ei mydskdin ole silld poliittisella tilanteel-
la, joka tilld hetkelld vallitsee Ekumeenisen Istuimen keskus-
paikalla. Varsinaisesti on oleellista vain se, ettd Ekumeenisen
Istuimen asema on osa sitd synodien katolista perintdd, johon
olemme jatkuvasti viitanneet ja joka velvoittaa koko Kirkkoa
seki synodien hengen ettéd kirjaimen mukaan: se on kokonaisuu-
dessaan hyviksyttivd ehjdnd — poistoitta ja lisayksittd.!t Sy-
nodien kiytinnén ja eldvdn tradition mukaan tama merkitsee,
etti tamdn periaatteen ja kannanoton yksityiskohtaisena sovelta-
jana ja tulkitsijana — tarkistajanakin tavallaan — voi olla vain
uusi ekumeeninen synodi. Tarkistuskin luonnollisesti aina edel-

10.  Vrt. II: 2 ja 8; IV: 9; Trullo 36.
11. VI: 2; VII: 1.
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lyttdd uuden formuloinnin entisti paremmin palvelevan alku-
perdistd periaatetta. Mikddn muu instanssi ei titd kysymysti voi
ratkaista poikkeamatta katolisuuden periaatteesta kokonaiskir-
kon rakenteessa. Kirkkopoliittiset ja kaytannélliset aspektit ovat
eri asia sindnsd, mutta ne eivit meille tdssi yhteydessd kuulu.

Katolisuuden periaate ilmenee perin selvisti myos niissa kir-
kollisissa rakenteissa, jotka siitelevit piispojea valintaa ja vih-
kimystd. Tétd koskeva synodien materiaali heijastad monin ta-
voin piispanviran olemusta nimenomaan Katclisen Kirkon vir-
kana, josta on huolehdittava ja jota on hoidettava katolisen us-
kon hengessé ja sopusoinnussa Kirkon apostolisen tradition kans-
sa. Tatd taustaa vasten on sekd luonnollista etti johdonmu-
kaista, ettei kukaan yksityinen — i myéskidn yksityinen piispa
— voi luovuttaa kyseistd virkaa kenellekiin :kiinkuin se olisi
kyseisen yksilén omaisuutta ja niin ollen hinen annettavissaan
harkinnan ja mielen mukaan. Se vaatimus, etti naisti toimenpi-
teista on huolehdittava useitten piispojen yhdessi — oikeastaan
ndkemys, jonka mukaan tdman tulisi tapahtuz synodissa — il-
maisee asian varsin suoralla tavalla katolisuuden konkreettisen
ja kdytiannéllisen merkityksen niissi yhteyksissa.!? Pyha virka
ei ole mikddn yksityisasia: tdstd syystd kaikki sithen oleellisesti
liittyvd on hoidettava Kirkon nimessi ja Kirkon hengessad. Toi-
saalta on myos todettava olevan tdysin timén perusnakemyk-
sen mukaista, ettd ne hierarkkien toimenpiteet ja padtokset, jot-
<a suoritetaan ja tehdddn Kirkon aidon traditicn pohjalta, juuri
katolisuuden takia omaavat muitakin piispoja velvoittavan
vleisen pdtevyyden. Vastaavasti niitd voidaan -utkia vain Syno-
deissa, mikéli on painavia syitd.’* Tehtdvimme kannalta tuskin
on aihetta tutkia yksityiskohtaisemmin niiti lukuisia saidoksii.
jotka liittyvat tdhédn erityiskysymykseen juuri mainitsernassam-
me hengessa.

Kun on kysymys Kirkon jumalanpalveluksissa tapahtuvasta

12. I: 4; Antiokia 19, Laodikea 12 ja 18; Sardes 6; Afrikkalainen codex
13; VII: 3.
18.  Vrt. Apostolinen kaanon 87; I: 5 ja 6.
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sananjulistuksesta, on mielenkiintoista todeta, miten selvasti sy-
nodien isit haluavat turvata sen, ettd yksityisen yksipuolisuuden
ja subjektiivisuuden vaikutus yoidaan torjua ja ettd katolinen
totuus saa vaikuttaa.!* Nimenomaan tdssd tarkoituksessa sadde-
tadn, ettei kirkoissa saa lukea mitddn epdkanonisia kirjoja vaan
ainoastaan Raamatun kanonisia kirjoja. Asian luonne kdy sita-
kin selvemmiksi, kun samassa yhteydessd lisdksi opetetaan oh-
jeellisesti, ettd yksityisten laatimat veisut ovat vastaavasti kiel-
letyt: katolinen usko ja yksityinen ajattelu ovat toistensa vasta-
Kkohtia. Se tosiasia, ettd timi saddds toistetaan useissa yhteyksis-
si — eri aikoina ja eri paikoissa — osoittaa periaatteelle anne-
tun hyvin suuren merkityksen, joskin se samalla tietenkin voi
mybs viitata sddnnon uudelleenvahvistamisen tarpeeseen — mi-
ki ei sindnsa ole ristiriidassa sen positiivisen arvon kanssa, vaan
itse asiassa korostaa sitd hyvinkin vahvasti.’® Téssd todettu sy-
nodien asenne merkitsee, ettei minkddn epdkanonisen aineksen
tule saada johtaa harhaan kristittyjd eli kuljettaa heiti pois ka-
tolisen uskon tielta.

Se aines, johon tdssd olemme lyhyesti joissakin keskeisissa
kohdin viitanneet, tuntuu osoittavan katolisuuden periaatteen il-
menevin Kirkon elimin kaikissa oleellisissa rakenteissa. Otta-
mamme esimerkit ovat lukuméiriltdén tietenkin varsin vihai-
set, mutta on tuskin epdoikeutettua vaittdd niiden luonteeltaan
olevan sellaiset, ettii ne omaavat riittdvin painon todistaakseen,
etti mikili Kirkon rakenteet ovat sopusoinnussa synodien kano-
nisten periaatteiden kanssa, ndmd kyseiset rakenteet todella
muodostavat katolisuuden konkreettisen ja nikyvén ilmauksen.
Samalla materiaalimme ja sen perusteella tekemdmme totea-
mukset tuntuvat tekevidn valttamattomaksi sen johtopaatoksen,
etti itse katolisuuden idea sellaisenaan, synodien isien hengessa
ymmarrettynd, edellyttaa synodijarjestelmdd ja viime kadessa
nimenomaan ekumeenisia synodeja katolisuuden valikappaleena
ja vaalijana. Tdmén jirjestelman tehtdva ja erityinen velvolli-

14. Vrt. Laodikea 34 ja 35; Trullo 63.
15. Vrt. mm. Apostolinen kaanon 85 ja Afrikkalainen codex 24.
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suus on huolehtia siiti — Pyhin Hengen avulla — etti kelvol-
lisen elimin menettelytavat ja muodot ovat niin aidon katoliset
kuin mahdollista timin maailman jatkuvasti muuttuvissa olo-
suhteissa. Uskollisuus katolisuutta kohtaan edellyttad, ettei ote-
ta kaytt6on mitdan Pyhien Kirjoitusten ja kanonien vastaista
ja ettd positiivisesti sanottuna seurataan siti perintéd, mika on
annettu Pyhien Kirjoitusten ja apostolisten traditioitten valityk-
selld.’ Tama on kullekin uudelle synodille samalla aina luo-
vaa kuuliaisuutta edellyttivi tehtiva katolisuuden hengessa.
Nailld edellytyksilli voivat toisen ekumeenisen synodin isien
sanat uudelleen ja uudelleen toteutua Kristuksen Kirkossa: rau-
ha yhteydess3 ja oikeassa uskossa.!?

SUMMARY

Metropolitan John of Helsinki, Catholicity inthe Structure
of the Church.

The present article is a so-called prepared reply tc the paper of Pro-
fessor Sergei Uerhowskoy dealing with the same theme and read at the
Second International Conference of Orthodax Theologians in America at
St. Vladimir's Seminary, N.Y., in September 1972. — The author deals
with the theme on the basis of teachings of thz Ecumenical Synods. He
shows how the Catholicity of the Church, according ta the Synads, must
be and :s reflected in the various structures of the Church, especially as
regards [aithfulness to canons, liturgical life, cpiscopal synods and proh-
lems of jurisdiction etc. The very idea of Catholicity also presupposes the
synods — and ultimately the Ecumenical Synods — as the organ and the
guardian of Catholicity.

16. Gangran epilogi.
17. II: synodin péitdskirjelma.



Jan Aarts

PIETARIN ASEMA APOSTOLIEN JOUKOSSA

Varsinaisen sysiyksen timén artikkelin kirjoittamiseen antoi
Niilo Karjomaan kirjoitus Ortodoksian 21. numerossa: »Voi-
daanko paavius hyviksyi ortodoksiselta kannalta?». Neljd seik-
kaa tdssi kirjoituksessa tuntuvat minusta epatyydyttavilta.

a) Karjomaa etsii ensiksi selvitystd Pietarin asemasta Jee-
suksen ympérille kerdédntyneiden opetuslasten joukossa ja alku-
kirkossa. Han tulee siithen johtopaitokseen, ettd alkukirkon his-
toria ja Uusi Testamentti ndyttdvit Pictarin aseman yhdenar-
voisena toisten apostolien kanssa (s. 54—55), ja etteivat ne tun-
ne Pietarin erikoisasemaa apostolien joukossa (s. 66). Tédssa han
menee jopa pitemmille kuin Cassien’, johon han useat kerrat
vetoaa ja joka olettaa Pietarilla ainakin olleen erityisen, muista
apostoleista eroavan paimentehtivén, joka Pietarin kuolemassa

I. Cassien Saint Pierre et Iéglise dans le Nouveau Testament (Le

probléme de la primauté). Istina 1955 (eikd 1965) n:o 3, s. 261—304.
On merkillistd, ettdi Karjomaa ei lainkaan viittaa sithen laajaan ja
arvostelevaan kommentaariin, jonka tunnettu Kkatolinen raamatuntutki-
ja Benoit antaa samassa Istinan numerossa Cassienin omalaatuisesta
nikemyksesti: P. Benoit La primauté de saint Pierre selon le Nouveau
Testament. Istina 1955 n:o 3, s. 305—334.
Miti Istinan saman numeron muihin artikkeleihin tulee, osoittaa
Beaupére hyvai problematiikan oivalluskykya kisitellessddn Oscar Cull-
mannin tunnetun teoksen »Petrus, Jiinger, Apostel, Mértyrer» johdosta
kiytyd keskustelua: R. Beaupére Dialogue oecuménique autour de
»Saint Pierre» de M. Oscar Cullman. Istina 1955 n:o 3, s. 347—372.
Beaupére valittaa, ettd Cullmannin tutkielma on saanut ortodoksisissa
piireissd niin vihin huomiota osakseen (s. 352 s). A. Kasanko Paavin
asema Vatikaanin toisen konsiilin nikemyksen mukaan. Ortodoksia n:o
21, s. 80—81 osoittaa, ettdi Karjomaan kanta ei ole ortodoksisessa kir-
kossa yleisesti vallalla.
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hédnen alkuperiiselldi nimelldan Simon, vaan hinen aramean-
kieliselld lisanimelldin Kephas (1 Kor. 1: 12; 3: 22: 9: 5; 15:
5; Gal. 1: 18; 2: 9, 11, 14} ja kaksi kertaa aramealaisen nimen
kreikxalaisella kidannokselli Petros (Gal. 2: 7—8). Tasti ilme-
nee, cttd aikana, jolloin Paavali kirjoitti kirjeensa, Jeesuksen
Pietarille antama lisdnimi oli syrjayttanyt tamar alkuperdisen
nimen ja muodostunut varsinaiseksi nimsksi. Samoin nimitetdan
hintd Apostolien teoissa yleensi Petrokseksi {Pietariksi). Evan-
keliumeissa nimitetdin titi opetuslasta kuitenkin Simoniksi.
Petrokseksi ja ennen kaikkea Johanneksen evankeliumissa Simon
Petrokseksi. Tissd on huomautettava, etti Jeesus nimittisi hints
yleensd jatkuvasti Simoniksi. Tilld on tekemists sen tosiasian
kanssa, ettd Jeesuksen antama lisinimi ei luonnehdi Pietaria
itseddn?, vaan sita 0saa, joka hinelli on oleva tulevaisuu-
dessa.

Missd on kysymys Jeescksen sanoista, esittdvat evankeliumit
usein alkuperdisen tilanteen (vrt. termejéd ihmisen poika, Kristus.
Messias) ja ne ovat pidattyviisii sellaisten termien panemises-
ta hdnen suuhunsa, jotka vasta padsidisen jilkeen tulivat ylei-
sesti kdytidntoon.

Selvidn selityksen sithen huomionarvoiseen ilmi6één, etta
Jeesuksen antama lisinimi on tullut yleisesti kdytetyksi erisni-
meksi ja ettd se vastoin kdytint6d on kddnnetty kreikaksi, tar-
joaa tzksti Mt. 16: 18. Ennen timén perikoopin perusteellista
kisittelyd on meiddn kuitenkin kisiteltivi tarkemmin Pietarin

4. Pietarin luonne on mitd vdhimmissi madrin verrattavissa jarkkymiit-
tomidn kallicon. Hién on tosin johtajahahmo, murta toisaalta hin on
impulsiivinen ja epivakaa. Hin hyppdd jirveen, epdilee ja vajoaa
(Mt 14: 28—31). Hin tunnustaa uskonsa Jeesukseen, mutta haluaa
pitad hidnet poissa kirsimystielti (Mt. 16: 16 yond 16: 22). Hin
vakuuttaa uskollisuuttaan (Joh. 13: 36—38), rmutta ratkaisevalla hetkelli
kieltdd hdnet (Joh. :8: 17, @ —27). Antiokiassa moittii Paavali hinti
aiheellisesti siitd, etti hin on horjuva (Gal. 2: 11 ss). Kuten kaikkien
ithmisten suhteen pétevit Paavalin niin hyvin muotoilemat sanat myds
Pietarin suhteen: Jumalan voima tulee taydelliseksi heikkoudessa. Ei
liha eikd veri tee Pietarista kalliota, vaan Isi taivaassa (Mt. 16: 17).
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asemaa Jeesuksen ymparille kerdintyneiden opetuslasten jou-
kossa ja nuoressa kirkossa.

9. Pietarin asema kahdentoista opetuslapsen joukossa

Evankeliumeissa mainitaan nimi Simon/Kephas/Petros 114
kertaa, Johanneksen nimi 38 kertaa ja muiden vield harvem-
min. Sama suhde esiintyy Uuden Testamentin muissa kirjoissa.
Synoptisten evankeliumien mukaan on Pietari Jeesuksen ope-
tuslasten joukossa ensimmaisend kutsuttu (Mk. 1: 16—17: Mt.
4: 18—19: Lk. 5: 1—11). Missa kahtatoista kutsutaan nimelld,
mainitaan Pietari aina ensimmaisend (Mk. 3: 16—18 par; Ap.t.
1: 18), ja Matteus sanoo nimenomaan sensimmadinen oli Simon
jota kutsuttiin Pietariksi» (Mt. 10: 2). Pietari kuuluu veljensa
Andreaan ja Sebedeuksen poikien kanssa Jeesuksen ladheisim-
piin opetuslapsiin ja héanet mainitaan myos tdssd joukossa aina
ensimmaisend (Mk. 5: 37 par.; 9: 2 par. 13: 3; 14: 83 par.)

Fnemmin kuin kukaan muu opetuslapsista astuu Pietari
etualalle Jeesuksen opetusten ja tekojen yhteydessd. Jeesus oles-
kelee Kapernaumissa Pietarin talossa ja parantaa hdnen anop-
pinsa (Mt. 8: 14—17). Hin opettaa kansaa Pietarin veneestd
kisin ja kertomuksessa ihmeellisesti kalansaaliista, joka seuraa
edellistd, on Pietarilla padosa (Lk. 5: 1—11). Pietari haluaa ka-
velld vetti myoten (Mt. 14: 28) ja Pietari on valittdjand ra-
haihmeessa (Mt. 17: 24—27).

Pietari esiintyy evankeliumeissa myés toisten opetuslasten
puheenjohtajana. Han esittdd Jeesukselle kysymyksid, joihin
kaikki haluavat vastausta (Mt. 15: 153 18: 21; 19: 27; Lk. 12:
41), ja vastaa kysymyksiin, jotka Jeesus osoittaa kaikille (Mk.
8: 29—30 par.; Joh. 6: 68). Jeesus puolestaan kaantyy kaikkien
kahdentoista opetuslapsen puoleen Pietarin valityksellda (Mk.
8: 83: 14: 87; Lk. 5: 10—11; 22: 31). Kahdentoista joukkoon
viitataan useasti puhumalla vain Pietarista ja hénen tovereis-
taan (Mk. 1: 86; 16: 7; Lk. 9: 32).

Pietarin erikoisen aseman kahdentoista opetuslapsen joukos-
sa ilmaisee kukin kolmesta synoptisesta evankelistasta omalla
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tavallaan. Ej vksinomaisesti, mutta kuitenkin erityisesti hin
esiintyy Markuksella muiden opetuslasten puheenjohtajana ja
edustajana. Matteuksen evankeliumissa mainitaan Pietari nj-
menomaan ensimmdisend opetuslasten nimilistassa. Siiti loy-
ddmme myds kertomuksen veden paalld kavelemisesti ja tun-
netun tekstin kalliosta (Mt. 16: 13 ss.). Luukkaan evankeliumis-
ta 16ydimme merkityksell:sen kertomuksen thmeellisests kalan-
saaliista ja siita padosastz, jota Pietari siinz esittdd, ja lisdksi
tarkedn tekstin »vahvista veljidsi» (Lk. 29: 81—382). Synoptinen
traditio on siis yksimielinen Pietarin merkityksestd opetuslasten
joukossa.

Johanneksen evankeliumi antaa toisen kuvan, mutta vah-
vistaa omalla tavallaan siti, miti synoptikot ovat meille opet-
taneet. Pietarin ohella astuu etualalle »opetuslapsi, jota Jeesus
rakasti» ja niyttdi kilpailevan edellisen kanssa (Joh. 1: 35—49.
13: 23—26; 18: 15—16; 20: 1—10; 21: 1—28;. Pietarin erikois-
asemaa e ndissd teksteissi suinkaan kielletd, vaan painotetaan
sitd, ettd Jeesuksen ja toisen opetuslapsen vililld vallitsi toisen-
laatuinen erikoissuhde ja ettd tilld toisella opetuslapsella on
tdssd suhteessa ensi sija.

Pietarin erikoisasemaa opetuslasten joukossa ei yriteti kiel-
tad. Johanneksenkin evankeliumissa Pietari saa Jeesukselta ni-
mityksen Kallio (Joh. 1: 42), joskaan hén ei ole ensimmaisens
kutsuttu. Evankelista kertco my6s omalla tavallaan Pietarin
perustavaa laatua olevan uskontunnustuksen (Joh. 6: 68).

Mutta timin Pietarin erikoisaseman cohella on olemassa toi-
senlaatuinen ensi sija, joka kuuluu »opetuslapselle, jota Jeesus
rakasti». Tim4 saa selvin i'mauksensa karsimyshistoriassa. Eh-
toollisen aikana kysyy Pietari, kuka se on, joka on kavaltava
Jeesuksen. Mutta hén esittii timan kysymyksen sen opetuslap-
sen kautta, joka lepisi Jeesuksen rinnalla (13: 23—26). Jee-
susta vangittaessa vetdd Pie-ari miekan huotrasta (18: 10—1 1),
seuraa Jeesusta, j44 seisomaan portille (18: 15—16) ja kieltai
kolme kertaa olevansa Jeesuksen opetuslapsi (18: 17, 25—27).
Se toinenkin opetuslapsi seurasi Jeesusta, meni ylimmaiisen pa-
pin pihalle ja yritti toimia vilittdjand Pietarin hyviksi (18: 16).
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Hin ei kielld Jeesusta, vaan seuraa hintd ristin juurelle saakka,
josta Jeesus antaa hénelle tunnustuksen (19: 26—27). Naista
teksteistd kdy selvdsti ilmi, ettd se toinen opetuslapsi oli la-
hempini Jeesusta kuin Pietari, mitd tulee henkilokohtaiseen
suhteeseen, ja seurasi héntd uskollisemmin. Sama ilmenee lu-
vusta 20. Nuo kaksi opetuslasta ovat yhdessi menossa hau-
dalle. Se toinen opetuslapsi juoksee nopeammin, mika voitaisiin
kisittdd suuremman rakkauden osoitukseksi. Héan odotti Pieta-
ria ja antoi timan astua ensimmdisend nikemdin tyhjdn hau-
dan. Kun sitten se toinenkin opetuslapsi astuu sisille hautaan,
sanotaan hinesti, ettd hin »niki ja uskoi» (Joh. 20: 1—10).
Lopuksi tapaamme vield ndma kaksi opetuslasta Johanneksen
evankeliumin viimeisessi luvussa. Pietari on ldhdéssd kalaan,
ja toiset lihtevdt hdnen kanssaan. Se opetuslapsi, jota Jeesus
rakasti, huomauttaa Pietarille Herrasta, joka seisoo rannalla.
Silloin Pietari pukeutuu ja hyppaa veteen (Joh. 21: 1—14). Ta-
ti seuraavasta kertomuksesta kiy selvisti ilmi, ettd se toinen
opetuslapsi on parempi ja uskollisempi opetuslapsi kuin Pie-
tari. Rakkaudessa ja uskossa hidn on ensimmdinen, Pietari on
kuitenkin jatkuvasti toisessa suhteessa ensimmainen, Han on
kallio ja hin saa tehtdvikseen kaita Jeesuksen lampaita.®
Niin ilmenee, ettd kaikki neljd evankeliumia julkituovat Pie-
tarin erikoisaseman opetuslasten joukossa. Pietarin johtoasema
alkukirkossa vastaa tata.

3. Pietari alkukirkossa

Se lupaus, joka sisaltyy Jeesuksen nimenantoon Pietarille, to-
teutuu alkuseurakunnassa. Se opetuslapsi, jota Jeesus yhad vield
nimittii Simoniksi, on Apostolien teoissa yksiselitteisesti Petros.
Tit4 vastaa hinen asemansa nuoressa kirkossa.

5. Vrt. Cullmann mt. s. 20—32. Cassien mt. s. 286—303 ynnd Benoit mt.
s. 395—832. R. Refoulé Primauté de Pierre dans les évangiles. Revue
des sciences religieuses 38 (1964) s. 25—35.
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Pietari, joka evankeliumien todistuksen mukaan sai Jeesuk-
selta uuden nimen, joka oli ensiksi kutsuttu ja kahdentoista jou-
kon puhuja, ndki myds ensimmdiisend vlésnousseen. Evankelis-
toista mainitsee vain Luukas ylosnousseer Kristuksen ilmestymi-
sestd yksin Pietarille (Lk. 24: 12, 34). Viittaus tihin tapaukseen
saattaa olla havaittavissa Markuksen evankeliumissa (Mk. 16:
7), samalla kuin kertomus tyhjin haudan loytamisestd Johan-
neksen evankeliumissa saattaisi vihjata samaan seikkaan. Paa-
valin sdilyttdmastd tunnustuksesta tiedimme kuitenkin varmuu-
della, ettd Pietari tunnettiin alkukirkossa Herran ylosnousemuk-
sen ensimmdisend todistajana (1 Kor. 15: 3—8). Joskaan sitd
tosiasiaa, ettd Pietari on ylésnousemuksen ensimméinen todista-
ja, ei lainkaan painoteta Uuden Testamentin kirjoituksissa, kuu-
luu ylosnousemuksen todistajana oleminen apostolien padtehta-
viin (Apit. 1: 22; 2: 32; 3: 15; 4: 83; 5: 82; 13: 31, 22: 15: 1
Kor. 9: 1). Kuvaava on pute, jonka Pietari Apostolien tekojen
mukaan piti helluntaipdivini. Pietari, ensimmiiseni kutsuttu,
viittaa sithen, ettd apostolit ovat alituisesti seuranneet Jeesusta
(2: 22, 82). Pietari, joka assttui vastustamaan Jeesuksen kirsi-
mysta ja kuolemaa ja joka on ylésnousemuksen ensimmiinen
todistaja, viittaa nididen tapausten pelastusmerkitykseen (2: 38
—39). Ja Pietari, joka opetuslasten nimessi tunnusti Jeesuksen
Herraksi ja Messiaaksi, julistaa nyt kokoontuneen kansan edes-
sa, ettd hdn on Herra ja Kristus (2: 36).

Apostolit johtavat nuorta kirkkoa. Heidin ympirilleen kes-
kittyy alkuseurakunnan eldmi. Apostolien joukossa on kuitenkin
Pietari Apostolien tekojen kahdentoista ensimmaisen luvun mu-
kaan johtaja. Hinestd on 1ihtdisin Mattiaan valitseminen kah-
dentoista joukon tdydentdmiseksi (Ap.t. 1: 15—26). Pietari on se,
joka muiden yhdentoista keskelldi puhuu helluntaina ja selit-
tdd, mitd on tapahtumassa (Ap.t. 2: 14—35). Kokoontunut jouk-
ko kdintyy hédnen ja muiden apostolien puoleen (2: 87) kysyen,
mitd heiddn on tehtdvd, ja Pietari vastaa tihin kysymykseen.
Pietari on se, joka Johannexsen seurassa parantaa halvaantu-
neen (3: 1—10) ja puhuu kansalle (3: 12). Pietari Johannes
vierelladn todistaa Jeesuksesta juutalaisen esivallan edessi (4:
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8) ja se on jilleen Pietari, joka muiden apostolien keskelld pu-
huu korkealle neuvostolle (5: 29). Apostolien johtama seurakun-
ta oii yksimielinen ja omisti kaiken yhteisesti, sanoo Apostolien
tekojen kirjoittaja idealisoiden (2: 42—47; 4: 82—37), mutta se
on jilleen Pietari, joka esiintyy riidan ratkaisijana Ananiaan ja
Safiiran tapauksessa (5: 1 ss), ja noituutta harjoittavan Simonin
kiintyessd apostolien puoleen vastaa juuri Pietari hinelle suo-
rin sanoin (8: 18 ss). Kaikki apostolit tekevit suuria thmetdita
(2: 48; 5: 12), mutta Pietari kohoaa heiddn kaikkien yldpuolelle
(5: 15). Hén kdyttad ihmeidentekijin mahtiaan Aeneaan (9: 32
ss) ja Tabitan (9: 36 ss) suhteen. Juuri Pietarin apostolit ldhet-
tavit Johanneksen kanssa Samariaan panemaan kadet kddnnyn-
niisten paille (8: 14 ss). Lauseesta »apostolit 1dhettivit Pietarin
ja Johanneksen» ei voi, ottaen huomioon Apostolien tekojen ko-
ko todistuksen, tehdd sitd johtopdatosta, ettd Pietari olisi ollut
apostolien yhteisen mairaimisvallan alainen. Pikemminkin on
timi kohta ymmirrettdva siten, ettd Pietari juuri apostolien
ryhmin ja Jerusalemin kirkon johtajana oli soveliain henkilo
lujittamaan kittenpdillepanemisella kirkon levidmisen ja sdi-
lyttimain kirkon yhtendisyyden. Apostolien tekojen kirjoittaja
kertoo edelleen, ettd Pietari vaeltaa ympdri, kenties kdydakseen
hajallaan asuvien kristittyjen luona ja ettd han varsinkin Lyd-
dassa ja Joppessa suoritti parannustekoja (9: 32 ss). Han kas-
taa mybds roomalaisen sadanpaamiehen, Korneliuksen, jolloin
hin toisten vastustaessa teki poikkeuksen kristinuskon tiukasti
juutalaisesta luonteesta (luvut 10—11). Taman episodin histo-
riallista tarkkuutta, episodin, jonka mukaan Pietari aloitti paka-
nalihetyksen, epdillddn syysta.’ Apostolien teot kertovat vield
kuningas Herodeksen vangituttaneen Pietarin ja hanen vapau-
tuneen ihmeelliselld tavalla (12: 1—11). Pietaria koskevat tie-
donannot paittyvit lauseeseen »han 1ahti pois ja meni toiseen

6. Vrt. Cullmann mt. s. 39. E. Haenchen Die Apostolgeschichte. Krit.-
exeget. Kommentar iber das N.T., 8, 18. p. (Géttingen 1961) s. 301—
308. J. Dupont Etudes sur les actes des apbtres. Lectio divina, 45
(Paris 1967) s. 75—8l.
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paikkaan (12: 17). Jerusalemin kirkolliskokouksessa tapaam-
me hanet vield kerran.

Apostolien tekojen kaksitoista ensimm.distd lukua osoittavat
siis Pietarilla olleen johtavan aseman muiden apostolien keskuu-
dessa nuoressa kirkossa. Hin e ole mikddn diktaattori, vaan
hén toimii kollegiaalisesti toisten kanssa. Kysymys oikeudenmu-
kaisesta valtuudesta ei ilmeisesti edes juolahda kirjoittajan mie-
leen. Erillisten perikooppien tarkasta tulkinnasta voi keskustella.
Voidaan myés esittds kysymys, onko kirjoittaja kertonut histo-
rialliset tapaukset oikeassa valossa. Mutta on vaikeata kieltai
sitd tarkedd osaa, joka Pietarilla oli alkukirkon elamdssa.

4. Pietari, Paavali ja Jaakob

Apostolien tekojen antamien tietojen perusteella on piitel-
tdvissd, ettd Jaakob, Herran veli, on tullut Jerusalemin kirkon
paaksi Pietarin sielta lihdettyd. Lause »han lihti pois ja meni
toiseen paikkaan- ‘Ap.t. 12: 17) on antanut aiheen eri teorioi-
hin, mutta Cullmannin kdisitykselld, ettd Pietari luovutti kirkon
johdon Jaakobille, on yhti vihin pohjaa kuin kisitykselld, etts
hén olisi matkustanut Roomaan.” Saadaksemme tietdid enemmdn
Pietarista on meidin kddnnyttdvi Paavalin kirjeiden puoleen,
vaikkakin nam3 sisiltévit vain vihin varmoja tietoja.

Paavali puhuu Pietarista ensimmaiisessi kirjeessdin Korint-
tolaisille. Han asettuu vastustamaan niiti erilaisia ryhmittymia,
joita on muodostunut Korinton kirkossa ja sanoo, ettei pidi olla
Paavalin puolta eikd Piezarin puolta vaan ainoastaan Kristuk-
sen puolta (1 Kor. 1: 12—13; 3: 22—93). Hin viittaa siihen,
ettd kaikki apostolit julistavat samaa evanksliumia. Téssa ei ole
kysymys mistdsin Paavalin artymyksestd Pietaria kohtaan. Tosin
saa teksti otaksumaan, ettd Pietari on toiminut Korintossa lihe-
tyssaarnaajana, joskaan otaksuman ei suinkaan tarvitse olla
paikkanszpitiva. Edelleen viittaa Paavali tissi kirjeessddn sii-

7. Cullmann mt. s. 40—4] ja 4445,
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hen, ettd hin Kristuksen apostolina ei ole pienempi kuin muut
apostolit, ei edes Pietaria, heistd tarkeinta, pienempi (1 Kor. 9:
5). Lopuksi sisiltdd tama kirje sen tdrkedn ilmoituksen, ettd
Pictari on ylosnousemuksen ensimmdinen todistaja (1 Kor.
15: 5).

Merkityksellisempia ovat Galatalaiskirjeen antamat tiedot.
Timén kirjeen ensimmdisessd osassa Paavali puolustaa aposto-
laattiaan ja julistamaansa evankeliumia juutalaiskristittyjen
vastustusta vastaan selostaen samalla kontaktejaan muihin
apostoleihin.

Paavali sanoo, ettei hin mennyt kddntymisensa aikoihin Je-
rusalemiin, vaan vasta kolme vuotta mydhemmin, nimenomaisin
tarkoituksin kdydd Pietarin luona. Hén oleskeli kaksi viikkoa
timéin luona. Samalla kertaa hin tutustui myds Jaakobiin, Her-
ran veljeen (Gal. 1: 17—19). Taten Paavali vahvistaa Aposto-
lien tekojen todistuksen, ettd Pietari oli tdrkein henkilo Jerusa-
lemissa. Myos Jaakobilla nédyttdd olleen jo melko huomattava
asema Jerusalemin seurakunnassa. Neljitoista vuotta my6hem-
min tulee Paavali Barnabaan ja Tiituksen seurassa jélleen Je-
rusalemiin, omien sanojensa mukaan keskustellakseen toisten
apostolien kanssa evankeliumista, jota hin julistaa pakanoille.
Tuolloin oli padasiassa puhe ympdrileikkauksesta (Gal. 2: 1—
10). Tami kiynti sattui kaiken todenndkdisyyden mukaan yh-
teen ns. apostolikonsiilin kanssa (Ap.t. 15: 1—29), vaikkakin on
olemassa huomattavia eroja Paavalin kertoman ja Apostolien
tekojen vililli. Paavali mainitsee kolme kirkon johtomiesta:
Jaakobin, Pietarin ja Johanneksen (Gal. 2: 9). Jo aiemmin hin
mainitsi Pietarin juutalaisldhetyksen paand (Gal. 2: 8). Johan-
neksen mainitseminen Pietarin yhteydessé ei ole kovin hdmmas-
tyttdvai ottaen huomioon, ettd me ndimme niama kaksi yhdessa
myos Apostolien teoissa. Huomattavaa on kuitenkin, ettd Jaakob
mainitaan ensimmiisend. Cullmann® tekee tdstd sen johtopaa-
toksen, ettd Jaakob oli Jerusalemin emdkirkon péa, ja ettd lahe-
tyssaarnaaja Pietari oli hdnen madrdimisvaltansa alainen. Ta-

8. Sama, s. 46—47.
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md saisi vahvistuksen myés Galatalaiskirjeen 2: 11—13:sta,
jossa Paavali mainitsee Pietarin pelanneen Jaakobin edustajain
kdyntid. Tami johtopiditos ei kuitenkaan ole ainoa mahdolli-
nen ja se tuntuu melko epitodennikaiselts. Selitysta on pikem-
minkin etsittdvd juutalais- ja pakanakristittyjen vilisesti vasta-
kohtaisuudesta.

Paavali on pakanain apostoli (Room. 11: 18; 15: 15—20; Ef.
8: 8). Han julistaa evankeliumia Jumalan armosta Kristuksessa
kaikille ihmisille ja luopuu lahetystyossdan ymparileikkauksesta
ja Tooran noudattamisesta. Tisti syysté hdan joutuu vaikeuk-
siin Jerusalemin juutalaiskristittyjen kanssa, jotka halusivat sii-
lyttda kristinuskon juutaiaisen luonteen (Vrt. Room. 15: 31; Gal.
1: 6—7;2: 4, 11ss; Fil. 3: 2—3; Ap.t. 21: 21—22). Galatalais-
kirjeessdin hin puolustaa evankeliumiaan sanoin: »Vaikka me
tai vaikka enkeli taivaasta julistaisi teille evankeliumia, joka on
vastoin sitd, minkd me olemme teille julistaneet, han olkoon
kirottu» ja taas: »Jos joku julistaa teil’e evankeliumia, joka on
vastoin sitd, mink3 te olette saaneet, hin olkoon kirottu» (Gal.
1: 8—9).

Jaakob, Herran veli, on ylosnousemuksen vilitsn todistaja
(1 Kor. 15: 7), ja hin on mahdollisesti kaadntynvt ylosnousseen
Kristuksen ilmestymisen vaikutuksesta. Han oli jo varhain tar-
ked hahmo Jerusalemin seurakunnassa (Gal. 1: 19). Pietarin
jadhyviissanat »ilmoittakaa timi Jaakobille ja veljille» (Ap.t.
12: 17) viittaavat siihen, ettd hin ainakin tuosta ajankohdasta
ldhtien on ottanut timin seurakunnan johdon késiinsi. Virkansa
han hoitaa arvovaltaisesti (ks. Ap.t. 15: 13—29; 21: 17—26;
Gal. 2: 12). Joskin Jaakobista on tullut emikirkon paa, ei mis-
tadn kay ilmi, ettd hintd olisi pidetty koko kirkon paand. Han
nayttaa kyllidkin olleen juutalaiskristittyjen moraalinen johtaja,
Juutalaiskristittyjen, jotka halusivat juutalaisten lakiin perustu-
vien mdadrdyksien noudattamista myos Xristittyjen keskuudessa.
Kun Paavali, joka oli vapausevankeliumia julistamalla joutu-
nut ristiriitaan juutalaiskristittyjen kanssa, sanoo Galatalaiskir-
Jeessddn tulleensa Jerusalemiin ympirileikkausta koskevan pul-
makysymyksen vuoksi puhuakseen evankeliumistaan (Gal. 2: 1—
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10), ei ole kummallista, ettd hdn mainitsee Jaakobin, tarkeimmén
vastustajansa, ensimmaisend. Kaksi muuta »pylvisti», Pietari ja
Johannes, joita ei voida katsoa Jerusalemin seurakuntaan eikd
missddn tapauksessa juutalaiskristittyjen joukkoon kuuluviksi,
olisivat voineet toimia vilittijini Paavalin ja Jaakobin valilla.
Tim3 sopisi kuvaan, jonka Apostolien teot heistd antavat. Hei-
dithin lihetettiin lujittamaan kattenpdillepanemisella yhteytta
hellenistis-juutalaisten kristittyjen ja Jerusalemin kristittyjen
vililld (Ap.t. 8, 14—18). Pietari on mielipiteissdan lahelld Paa-
valia. Apostolien tekojen kuvauksen mukaan han joutuu Kor-
nelius-nimisen pakanan kddnnyttdmisen vuoksi ristiriitaan Jeru-
salemin kristittyjen kanssa (Ap.t. 11: 1—18). Apostolikonsiilin
aikana hin viittaa omaan tyohonsid pakanoiden keskuudessa ja
puolustaa Paavalin kantaa (Ap.t. 15: 7—11). Jo alkuvaiheessa
han kiinnitti huomiota kirkon leviimiseen (Ap.t. 9: 32) ja ldh-
tiessddn Jerusalemista hidn on irroittautunut juutalaiskristillisyy-
desta.

Selonteko pakanaldhetyksen ja juutalaislihetyksen erosta
(Gal. 2: 8) on ymmirrettiva sen probleeman valossa, josta Paa-
vali puhuu tissd kirjeessidn. Paino ei ole itse eroa koskevassa
tosiasiassa, jota sittenkddn ei pidd kasittaa juridiseksi, kuten kir-
jeestd edelleen kdy ilmi (Gal. 2: 11 ss), vaan siind tosiasiassa,
ettd »pylviit» tunnustavat Paavalin apostolaatin pakanain kes-
kuudessa. Paavali puolustaa Galatan kristittyjen edessa lahetys-
tehtivddnsd ja evankeliumiaan juutalaisuudesta ldhteneiden
vairien veljien yrityksid vastaan tehdd hanet epailyksenalaisek-
si. Hinen virkansa on periisin Jumalasta, ei ihmisistd (Gal. 1: 1).
Hinen julistamansa evankeliumin on Kristus ilmoittanut hanel-
le (Gal. 1: 11—12) ja Jumala on valinnut hanet tyoskentele-
midn pakanain keskuudessa (Gal. 1: 15—16). Hénen aposto-
laattinsa pakanain keskuudessa ovat tunnustaneet kirkon johto-
miehet, Pietari, Johannes ja vieldpd juutalaiskristittyjen paa:
Jaakob. Kun Paavali tdssd yhteydessd mainitsee Pietarin juuta-
laislahetyksen edustajana (Gal. 2: 8), ei hdn halua talla suin-
kaan rajoittaa Pietarin ldhetystyotd koskemaan vain juutalaisia,
vaan alleviivata, ettd hidnen apostolaattinsa ei missddn suhteessa
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ole muiden apostolier. lihetystehtivai arvottomampi, ei edes
Pietarin, ja ettd pakanalihetys on aivan yhtd arvokasta kuin
juutalaisldhetyskin. Keskiniinen yhteys ilmaistaan kolehdeilla
(Gal. 2: 10).

Ristiriita Pietarin kanssa Antiokiassa (Gal. 2: 11 ss) osoit-
taa ensiksikin, ettd sopimus:a, josta aikaisemmin oli puhe, ei ole
kasitettdva juridisesti. Paavali ei syyta Pietaria siita, ettd tima
oli yhteydessd pakanakristittyihin, vaan siitd, etti hin teesken-
teli. Edelleen osoittaa timi episodi Pietarin olleen periaatteessa
yhtd mieltdi Paavalin kanssa, miki on yhtépitiva Apostolien
tekojen ilmoituksen kanssa. Kolmanneksi osoittaa timi teksti
Pietarin nauttiman arvonannon olleen niin suuren, ettd muut
Juutalaiset ja vielipa Barnabaskin seurasivat hinen esimerk-
kiddn. Toisaalta ei timin Lkatkelman perusteella voida osoittaa
Pietarin olleen Jaakobin alaisen. Hin halusi vilttii vilien-
selvittelyd Jaakobin ldhettien kanssa, misti periaatteesta kiinni-
pitavd Paavali hinta sitten syvstd syyttikin.?

Titd Galatalaiskirjeen selitysti tukee Apostolien tekojen
selostus Jerusalemin konsiilista (Ap.t. 15: 1—35). Pulmakysymys
oli ympirileikkaus ja Mooseksen lain noudattaminen (15: 1—5).
Apostolien ja vanhinten kokouksessa puhuu Pietari ensimmai-
send ja asettuu selvésti Paavalin ja Barnabaan kannalle. Huo-
mattava on Pietarin viittaus siihen, ettd Jumala on hinen suul-
laan antanut julistaa evankeliumia pakanoille (15: 7). Edelleen
kertovat Paavali ja Barnabas armosta, jota Jumala heiddn kaut-
taan on osoittanut pakanoille (15: 12). Lopuksi puuttuu Jaakob
puheeseen ja tekee kompromissichdotuksen: Mooseksen lakia on

9. Mikdli olisi historiallisesti totta, etti apostolikonsiili paatti kieltaad kris-
tittyjen ja pakanain viliset zteriat (Ap.t. 15: 22—29), ja mikili Antia-
kian ristiriita apahtui méin konsiilin jilkeen, olisi Pietarin tuntema
pelka Jaakobin ldhettejz koh:aan ollut oikeutettu ja Paavalin syytokset
sitdvastoin ainakin esaxsi epdoikeudenmukzicia. Paavali ci kuitenkaan
mainitse titd pditostd, hin canoc jopa, ettd mitdin velvoitusta ei ole
midratty (Gal. 2: 6, 10). Tdstd voi arvella mainitun piitoksen synty-
neen vasta myéhemmir Jerusalemin seurakunnassa (Ap.t. 21: 25), tai
eftd riita on tepahtunut ennen Jerusalemin kokousta. Ks. viite 10,
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noudatettava edes osittain (15: 13—21). Kokous hyvaksyy tdman
chdotuksen, ja siitd tiedotetaan Antiokiaan yhteiselld kirjeelld
(15: 22—85). Joskin Galatalaiskirje ja Apostolien teot ovat
erdissd kodin ristiriitaisial?, kiy kummastakin ilmi, etta kiistan
osapuolina olivat pakanakristityt Paavalin ja juutalaiskristityt
Jaakobin johdolla. Mité tulee Pietariin, todistavat tekstit hinen
nauttimastaan arvonannosta myos tdmin ajankohdan kirkossa.
Tasta tulkinnasta saatetaan kenties olla eri mieltd. Teksteista ei
kuitenkaan voida saada sitd kisitystd, ettd Pietari olisi ollut
Jaakobin alainen, tai ettd Paavali olisi kieltinyt Pietarin johto-
aseman. Todennikoisemmaltad tuntuu, ettd Pietari toimi valitta-
jand Paavalin ja Jaakobin valilld kirkon ykseyden hyvaksi.

II Pietarin primaatti

Jos jokin alkukirkon virkoja koskeva asia ilmenee selvasti
Uuden Testamentin kirjoituksissa, se on Pietarin erikoisasema
Jeesuksen opetuslasten ja apostolien joukossa. Hanet kutsuttiin
ensimmaisend opetuslapsista. Han tunnusti, ettd Jeesus on Mes-
sias, Herra ja Jumalan poika. Hin oli yldsnousemuksen ensim-
miinen todistaja. Hin my6s muiden opetuslasten nimissd johtaa
puhetta, ja hintd myds Jeesus pitdd heiddn edustajanaan. Hén
saa Jeesukselta myods merkityksellisen lisinimen Petros, joka
myohemmissi vaiheessa tulee olemaan hinen erisnimensd. Hén
oli Jerusalemin seurakunnan kiistaton johtaja ja kirkon laajen-
tuessa hin on todennikoisesti se, joka sdilyttdd sen ykseytta.
Toisaalta kertovat evankeliumit myos eparoimaittd Pietarin kiel-
timisen ja Jeesuksen hinelle osoittaman nuhtelun. Nama tosi-

10. Tissi kysymyksessi vrt. H. Schlier Der Brief an die Galater. Krit.-
exeget. Kommentar iiber das N.T., 7, 4. p. (Gottingen 1965) 5. 105—117.
E. Haenchen Petrus-Probleme, in: New Test. Studies 7 (1960—1961)
187—197. J. Dupont Etudes sur les Actes des Apbtres. Lectio divina
45 (Paris 1967) s. 178—215. P. Benoit La primauté de saint Pierre selon
le Nouveau Testament. Istina 1955 n:o 3, s. 307—311. E. Stauffer
Petrus und Paulus in Jerusalem. Begegnung der Christen, s. 361—372.
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seikat tarvitsevat selityksen. Misti Pietari on saanut erikoisase-
mansa ja mikd on sen teologinen ja kirkollinen merkitys? Erot-
taako Pietarille annettu erikoistehtiva hinet muista apostoleista
vai onko han vain apostoleista kaikkein selvipiirteisin? Sisaltii-
ko Pietarin erikoisasema johtovaltaa muihin apostoleihin nihden
vai onko hin vain heididn edustajansa?

Voitaisiin puolustaa teoriaa, jonka mukaan persoonallisuus
teki hénestd nuoren kirkon luonnollisen johtajan. Alkukirkon
kokemuksesta Pietarin johtoasema olisi niin siirretty taaksepain
Jeesuksen eldmién aikaan ja olisi ndin saanut dogmaattisen pe-
rustuksensa. Mikd4n ei kuizenkaan osoita, etti alkukirkko olisi
tuntenut sellaisen dogmaattisen perustuksen tarvetta. Sitd paitsi
Pietarin persoonaa ja kdyttiytvmisti ei milldin tavoin kaunis-
tella evankeliumeissa. Parhaan todistuksen titi teoriaa vastaan
antaa kuitenkin Johanneksen evankeliumi, joka kylld korostaa
sen opetuslapsen ensimmdistd sijaa, jota Jeesus rakasti, mutta
kuitenkaan ei voinut kieltda toisenlaista ensimmaisti sijaa Pie-
tarilta.

Evankeliumin mukaan Pietari on saanut erikoisasemansa
opetuslasten ja apostolien joukossa Jeesukselta. Voimme ohittaa
kysymyksen, onko Jeesus valinnut Pietarin hinen johtokykynsa
johdosta, vai esiintyykd Pietari joukon johtajana, koska Jeesus
valitsi hanet sithen. On sen sijaan vilttimitontd tutkia, miki
on Pietarin erikoisaseman merkitys, ja missd mielessd hin on
ensimmainen opetuslapsi ja apostoli. Tamin vuoksi on kiinnitet-
tavd huomiota kolmeen tunnettuun tekstiin, jotka puhuvat Pie-
tarin primaatista: Mt. 16: 17—19, Lk. 22: 31—34 ja Joh. 21:
15—19. Etukiteen on viitattava siihen, et:d ndma tekstit on ym-
marrettava kuten ne kuuluvat Vanhan Testamentin, Jeesuksen
ajan hengellis-sivistyksellisen tilanteen jz Jeesuksen koko sano-
man yhteydessa. Edelleen on otettava huomioon, etti Jeesuksen
sanat ovat kohdistuneet tulevaisuuteen hinen kuolemansa jil-
keen ja ettd niilld niin muodoin on profeetallinen luonne. Siiti
seuraa lopuksi, ettd niitd ei ole katseltava juridisena sanamuo-
tona vaan lupauksena, joka vasta tdvttyessaan saa sisillollisen
tdsmennyksensa.
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Matteus 16: 17—19

Mainittu kohta selittdd nimen, jonka Jeesus antoi opetus-
lapselleen Simonille, ja sithen litetyn lupauksen. Jeesus kutsuu
Simonia kallioksi, jolle hin rakentaa kirkkonsa. Tuonelan portit
eivit sitd voi voittaa. Hén lupaa Pietarille taivasten valtakunnan
avaimet ja vallan paistdd ja sitoa.

On ollut aina ja on vield nyt Kiistanalaista, onko tdma Jee-
suksen sanomaa vai onko se seurakunnan luomaa.l! Sen seikan,
cttd nami jakeet eivat esiinny Markuksen evankeliumissa, ei
tarvitse olla todiste niiden aitoutta vastaan. Matteus seuraa
evankeliuminsa jarjestyksessa omaa metodiaan ja voi hyvin si-
joittaa jonkin toisen perinneaineksen Markukselta saamaansa
kertomukseen. Samanlainen perimitieto sdilyy myos Luukkaalla
(22: 31—384) ja Johanneksella (21: 15—19). Térked, usein esi-
tetty todiste tekstin alkuperaisyytta vastaan on S ettd sana
ckkleesia esiintyy vain téssd ja hieman eri merkityksessd Mt. 18:
17:ssi. Kreikkalaisena vastineena hebrealaiselle sanalle gahal,
joka tarkoittaa Jumalan valittua kansaa, tama kisite ei ollut
varmaankaan Jeesukselle vieras ja voi hyvin liittyd hénen Ju-
malan valtakunnan saarnaamiseensa ja hanen uuden messiaani-
sen kansan perustamiseensa. Vain jos kielletaan Jeesuksen mes-
siastietoisuus ja lahdetaan siitd, ettd hanen eskatologiset kasi-
tyksensd sulkevat pois sen kirkon perustamisen, joka on suunnat-
tu tulevaisuuteen hanen kuolemansa jalkeen, on etsittiva ratkai-
sua alkukirkon luovasta hengestd. Se luominen olisi siten tapah-
tunut jo varhaisessa vaiheessa, koska tekstin semiittinen luonne
on epailematon. Kuuluu joka tapauksessa koko Uuden Testa-
mentin traditioon, ettd Simon on saanut Jeesukselta nimen
Kepha / Petros / Kallio, ja ettd tdlle nimenantamiselle on annet-

11. Vrt. Cullmann mt, s. 196—230. A. Udgtle Messiasbekenntnis und
Petrusverheissung. Zur Komposition Mt. 16: 13—28 par. Bib. Zeit-
schrift 1 (1957) 252—272; 2 (1958) 85—103. T. W. Manson The sayings
of Jesus, 6. p. (London 1964) s. 201—205. J. Schmid Petrus »der Fels»
und die Petrusgestalt der Urgemeinde. Begegnung der Christen (Fest-
schrift Otto Karrer), (Stuttgart——Frankfurt aM. 1960) s. 347—359.
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tava erikoinen merkitys. Nimenantaminen liitetddn evankelju-
meissa tunnustukseen, ettj Jeesus on Messias, Herra ja Jumalan
poixa (Mt. 16: 16—18; Lk. 5: 8, 10; Joh. 1. 41—42; 6: 66—70).
On myés hyvin todennaksista, ettd Jeesuksen Pietarille antama
lupaus on historiallisessa yhteydessi Pietarin kieltimisen kanssa
(Mt. 16: 16—23: Lk. 22: 81—34; Joh. 91: 15—28). Seki katoli-

Bultmannin koulukunnan vaikutuksen alaisina — pidetdankin
siksi varmana, etti Matteus 16: 17—19 ainakin sisdlloltasn,
mahdollisesti myéskin sanamuodoltaan, on periisin Jeesukselta
itseltddn. Vihemmin tirkednd pidetidn siti kysymystd, missa
tilanteessa Jeesus on lausunut namé sanat. Cullmannin mielipi-
teelld, ettd se tapahtui heti viimeisen ehtoollisen jilkeen (vrt.
Lk. 22: 81—34), on seki puolustajia etti vastustajia. Me emme
pysaady lihemmin niihin tekstikriittisiin kysymyksiin, vaan
kiinnitimme huomiomme tekstin merkitykseen.12

»Autuas olet sind, Simon, Joonaan poika, silld ei liha eiksi
veri ole sitd sinulle ilmoittanut, vaan minun Isénj, joka on tai-
vaissa» (Mt. 16: 17). On epdvarmaa, onko Jeesus lausunut nima
sanat Pietarin tunnustuksen vhteydessi Filippuksen Kesareassa
(Mt. 16: 16). On myos epdvarmaa, muodostaako tamd jae alku-

12, Seuraamme tissi suurin piirtein Refoulén antamaa selitystd: R. Refouls
Primauté de Pierre dans les évangiles. Rev. des Se, Religieuses 38 (1964)
1—41. erityisesti 4—21. Vrt, lisdksi: Cuilmarn mt. erityisesti s. 215—
243; M.-]. Ie Guillow 12 Primauté de Pierre, Istina 1964 n:o 1, s. 93—
102. Sama, Der Aposte. Petrus in der heutigen Exegese. Concilium 38
(1967) n:o 8—9, ;. 585—600. . Trilling 1st die katholische Primats-
lekre schriftgemiss. Exegetische Gedanken 7 ciner wichtigen Frage.
Zum Thema Petrusamt und Papsttum (Stuttgart 1970) s. 31—60. R.
Pesch Dic Stellung und Bedeutung Petri in der Kirche des Neuen
Testaments. Zur Situation der Forschung. Coneilium 7 (1971) 5. 240—
24%. Niiden tekstien Vanhan testamentin taustaa esittivit: A-M. Du-
barle La primauté de Pierre 4 1a lumiere de I'Ancien Testament. Istina
1955 r:0 3, 5. 335—338. P, Dreyfus La primauté de Pierre 3 Ia lumiére
de la théologie biblique du reste d'Israel. Istina 1955 n:o 3, s. 338—346.
Johannes Ringger Das Felsenwort, Begegnung der Christen (Stuttgart
— Frankfurt a.M. 1960) s. 271—347.



417

periisesti ykseyden Mt. 16: 18—19:n kanssa. Siind tekstiyhtey-
dessd, missd ndmé sanat nyt esiintyvit, ne merkitsevit, ettd
Jeesus julistaa Pietarin autuaaksi, koska Isd on ilmoittanut hé-
nelle Poikansa. Pietari, joka on seurannut Jeesusta alusta alkaen
ja nahnyt hinen tekonsa, ei ole voinut siitd paattaa, ettd Jeesus
on Jumalan poika, vaan se tieto on hénelle annettu taivaasta.
Voi havaita samankaltaisuutta timén tekstin ja Mt. 11: 25—27:n
ja Gal. 1: 15—16:n vililld. Naille kolmelle tekstille on yhteista,
ettd taivaallinen Isd tdysin vapaasta ja armollisesta tahdostaan
ilmoittaa Pojan opetuslapsille, jotka itsestdaan eivat voi koskaan
oppia tuntemaan Jumalan salaisuuksia. Lisdksi annetaan ilmoi-
tus sekd Mt. 16: 17:ssd ettd Gal. 15: 16:ssa tdytettdvin tehtavan
suorittamiseksi: Paavalille, jotta hén julistaisi Poikaa pakanoille,
Pietarille, jotta hin tulisi Pojan kirkon kallioksi. Jumala antaa
ilmoituksensa »lapsenmielisille», mutta ei aina erikoisen ldhetys-
tehtidvin suorittamista varten (vrt. Mt. 11: 25—27; 18: 10—14;
Lk. 12: 41; Daniel luku 1—2). Myés Pietari ja Paavali kuuluvat
»lapsenmielisiin», mutta heiddn kohdallaan ilmoitukseen lijt-
tyy apostolaatti.!®

13. Vrt. F. Refoulé mt. s. 6—10. N. Karjomaa mt. s. 59 ss sanoo, ctti kato-
liselta taholta kahdentoista joukko samaistetaan liian yksinkertaisesti
kahdentoista apostolin kanssa. Hiinesti kaksitoista opetuslasta edusta-
vat ennen helluntaipdivid tulevien aikojen kirkkoa ja he tulevat vasta
helluntaitapahtuman jilkeen Kristusta edustaviksi apostoleiksi. Puo-
lestani sanoisin, ettd asia i ole niin yksinkertainen, ja ctti Karjomaan
kiisitys on vain osittain oikea. Kahdentoista joukko edustaa toisaalta
Jeesuksen kaikkia tulevia opetuslapsia, mutta toisaalta he ovat erikois-
opetuslapsia, jotka Jeesus valitsi, muodosti midrityksi joukoksi ja
opetti heitd ldhettadkscen heiddt apostoleinaan (Mk. 3: 13—15). He
ovat siis laadultaan midrittyji opetuslapsia. Jokainen heille sanottu
sana ei ole tarkoitettu kaikille opetuslapsille (Lk. 12: 41; Mk. 4: 10—18,
34). ecikd jokaista opetuslasta opeteta tulevaan apostoliseen tehtdviin
(vrt. Mt. 11: 25—27). Siksi myéskdin ei ole itsestdiin selvid, ettd Jeesuk-
sen Jumalan Pojaksi tunnustava Pietari edustaa kaikkien aikojen ope-
tuslapsia, eiki sckddn, ettd Jeesuksen lupaus on tarkoitettu jokaiselle
uskovalle opetuslapselle. Jeesuksen lupaus on piinvastoin tarkoitettu
Pietarille, jota opetuslapsena valmistetaan tulevaan tehtdvadn. Ollaan
melkoisen yksimielisid siitd, etti Jeesus tarkoittaa Pietaria henkilkoh-
taisesti eikd hdnen uskoansa.
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»Ja mind sanon sinulle: »sind olet kallio, ja talle kalliolle
mind rakennan kirkkoni» (Mt. 16: 18). Nimi, joka Pietarille
annetaan, edustaa vertauskuvallisest: tehtdvad, joka hinelle
luvataan. Hin on kallio (arameaksi kepha, kreikaksi petra tai
ovetros), jolle Jumalan talo rakennetaan. Niinkuin kallio antaa
‘ujuuden talolle, niin Pietari antaa lujuuden Jumalan kansalle.
Tatd vertausta Jeesus on kayttényt toisen kerran (Mt. 7: 24—
27), eikd raamatullinen vertaus » Jumalan kansan rakentamises-
ta» olut hinelle vieras (vrt. Joh. 2: 19 ynnd Mk. 14: 57—58).
Mt. 16: 18:n teksti liittyy Jesajan ennustukseen: Messias on
kallio. eivitkd ne, jotka uskossa nojautuvat hineen, joudu ha-
pedan (Jes. 28: 14—19). Jeesuksessa :imd ennustus on taytty-
nyt. Vuorostaan hin nyt lupaa, etti Simon on oleva Jeesuksen
ymparille kokoontuvan uuden kansan kallio. Huomautettakoon
tassa, ettd ennustus saa sisillsllisen tdsmeanyksensa vasta téiyt-
tymyksessddn; toisin sanoen pelastushistcriallisen ennustuksen
varsinainen merkitys tulee selviksi vasta tayttymyksessddn. Kun
Jeesus Jesajan ennustukseen liittyen kutsuu Pietaria kirkkonsa
kallioksi, saa tAmi ennustus laajemman sovellutuksen kuin teks-
tiin kirjaimellisesti sisiltyy.

Jumalan armollinen lupaus, jota nimenmuut-o vertauskuval-
lisesti edustaa, on Vanhzssa Testamentissa usein esiintyvi ilmig:
Abram tulee Aabrahamiksi (1 Moos. 17: 5). Saarai tulee Saarak-
st (1 Moos. 17: 15) ja Jaakob tulee Israeliksi (1 Moos. 32: 29).
Niin my6s edustaa nimi Kallio vertauskuvallisesti Jeesuksen
Pietarille antamaa lupzusta. Simon saa sellaisen siunauksen,
ettad han voi olla Kallio kirkon perustaksi. Timin nimenmuu-
toksen erityinen merkitys ymmarrettiin hyvin alkukirkossa. Uusi
nimi ei vain syrjdyttinyt alkuperiistd, vzan aramealainen nimi
my0s kddnnettiin kreikaksi vastoin yleistd kiytintod. Jeesuksen
sanat ovat tulevaisuuteen suunnattu lupaus. Se ilmaistaan ra-
kentaa-verbin futuurimuodolla (oikodoméso). Vasta kun kirkko
on syntynyt Jeesuksen veresti ja Pyhin Hengen lahjasta, on
Simonin nimi oleva Pietari (vrt. futuurimuoto Joh. 1: 42:ssa ja
Lk. 22: 82:ssa). Kirkkoa ei rakenneta Simonille, ei »lihalle ja
verelle», eikd hinen luonnollisille voimilleen, vaan uskovalle
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Pietarille, joka on saanut ilmoituksen Pojasta [sdltd. Simon
vastustaa Jeesusta ja hanet torjutaan (Mt. 16: 22), mutta Pieta-
rista tulee kirkon kallio. Jumalan armo ei perdydy inhimillisen
heikkouden edessa.

»...ja tuonelan portit eivat sitd voita». On epdselvdd, kirk-
koako vaiko kalliota eivit tuonelan portit voi voittaa. Merkitys
pysyy kuitenkin samana: kuoleman ja pahuuden voimat, vihol-
lisvoimat eivit voi voittaa kalliota eivatkd tuhota kirkkoa (vrt.
Mt. 7: 24—27).

»Mini olen antava sinulle taivasten valtakunnan avaimet»
(Mt. 16: 19). Ilmaisu »taivasten valtakunnan avaimet» on »tuo-
nelan porttien» vastakobta ja viittaa valtaan, joka Pietarilla on
oleva taivasten valtakunnassa. Voittaen kuoleman ja synnin
vallan Jeesus perusti Jumalan valtakunnan taivaassa ja maassa.
Ilmestyskirjassa Jeesuksella itsellddin on kuoleman ja tuonelan
avaimet, joilla han vapauttaa ne, jotka ovat kuoleman ja synnin
vankeina (Ilm. 1: 18; 3: 7). Hén on Herra, joka kdyttda valtaan-
sa istuen Isin oikealla puolella (Ap.t. 5: 31; 10: 492—43; Room
8: 34; 14: 9; Ef. 1: 20—23; Kol. 8: 1; Hebr. 1: 3). Hén, jolla on
avainvalta kuoleman ja synnin yli, lupaa Pietarille avaimet ja
nithin kuuluvan vallan taivasten valtakuntaan maan paille.
Pietari on kuin valtuutettu, joka Herransa poissaollessa hoitaa
timan asioita (vrt. Lk. 12: 41—44; Mt. 19: 28: 25: 21). Tama
ajatus liittyy Jesajan tekstiin, jossa avaimien luovutuksella ku-
vataan virkaan asettamista (Jes. 22: 22). Jeesuksella on taivasten
valtakunnan avaimet, mutta maanpaallista kirkkoaan varten han
luovuttaa ne Pietarille. Téma saa vield vahvistuksensa seuraa-
vissa sanoissa: »...minkd sind sidot maan pailld, se on oleva
sidottu taivaissa, ja minka sind paastat maan pailld, se on oleva
padstetty taivaissa.» Sanat sitoa ja paastaa liittyvat kurinpidol-
lisiin toimenpiteisiin, joita vallanpitdja voi kayttda sithen yhtei-
s66m, jonka yli hin on vallan saanut. Ne liittyvit rabbien seli-
tyksissd myos opetusvaltaan. Siind tekstiyhteydessa, jossa ne
tissi ovat, niille voitaisiin antaa vield yleisempi merkitys. Rin-
nastus Mt. 18: 18:n kanssa on' selvd, ja voidaan myos havaita
yhtenevyyttd Joh. 20: 23:n kanssa. Kaikki apostolit saavat vallan
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antaa synnit anteeksi (Joh. 20: 23) ja vallan sitoa ja padstii
(Mt. 18: 18). Edelliseen tekstiin liittyen voitaisiin sanoa, etti
Pietari edustaa ylinti valtaa kirkossa. Niiden tekstien perusteel-
la ei kuitenkaan voida muodostaa konkreettisia sdantéja oikeu-
dellisesta valiasta kirkossa. Mutta on selvi, etti Pietarin kirkossa
maan paalld harjoittama vallankdytts on vahvistettu taivaassa.
Yhteenvetona voidaan sanoa, etta Pietari kaikkien kahden-
toista nimissi tunnustaa uskonsa Jeesukseen (16: 16). Jeesus ju-
listaa hinet autuaaksi, koska hin on saanut taman ilmoituksen
Isaltd (16: 17). Jeesus antaa hinelle nimen Kallio, jolla symbo-
loidaan sitd, etti hin tulee suorittamaan kirkossa kallion teh-
tavai (16: 15). Han on saava myds valtuudet johtaa kirkkoa
Jeesuksen nimissa (16: 19). Namé sanat kohdistuvat hineen hen-
kilokohtaisesti eivitki siis Pietariin kaikkien aikojen uskovais-
ten edustajana. Kisitys, jonka mukaan kirkko on perustettu
kaikkien niiden uskolle, Jotka Pietarin tavoin tunnustavat Jee-
suksen Messiaaksi ja Jumalan Pojaksi, sopinee teoreettisesti
Jeesuksen koko opetukseen, mutta se el yksinkertaisesti ole pu-
heena olevan tekstin tarkoitus. Pietari saa aivan omalaatuisen
tehtivin kirkon rakentamiseksi. Tilti johtopaitokselti ei voida
valttyd, sanoo Cassien, ja Cullmannkin on sitd mieltd.14

Luukas 29: 81—34

»Simon, Simon, katso, saatana on tavoitellut teitd valtaansa,
seuloakseen teitd niinkuin nisuja; mutta mina olen rukoillut si-
nun puolestasi, ettei sinun uskosi raukea:s; tyhjdan. Ja kun sina
kerran palajat, niin vahvista veljidsi. . .». TZma teksti on mo-
nissa kohdissa sukua Mt. 16: 17—19:1le. Matteuksen esittimiz
Jeesuksen Pietarille antzmaa lupausta vastaa Luukkaalla
Jeesuksen rukous Pietarin puolesta. Lupaukseen sisdltyy se, ettd
Pietari on oleva kirkon kallio, rukoukseen se, etti hin on vah-
vistava veljidnsi. Niinkuin tuonelan portit eivdt voi voittaa
kirkkoa Pietarin kallioksi tekevin Jumalan armon ansiosta, niin

14. Cassien mt. s. 277—-278; Cullmann mt. s. 237—938.
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¢i myoskddn saatana voi voittaa Pietaria pysyvasti puolelleen
Jeesuksen rukouksen ansiosta. Molemmissa teksteissa sanotaan
myos, ettd Pietari ei voi omin voimin seurata Jeesuksen karsi-
mystietd (Mt. 16: 22—28; Lk. 22: 383—34). Luukkaan perikoop-
piin vanhatestamentillisena taustana ovat Sakarja 3: 1—9 ja
Aamos 9: 8—10.1°

Jeesus puhuu alussa Pietarille, mutta hdnen sanansa ovat
tarkoitetut koko joukolle (22: 81. Vrt. Mk. 8: 83: katsoen opetus-
lapsiinsa Jeesus nuhteli Pietaria sanoen. . .). Silld seikalla, etta
jakeessa 31 kdytetddn nimed Simon ja jakeessa 34 Pietaria, ei
tarvitse olla erityistd merkitystd, koska Luukas kdyttda jakeissa
31—33 omia ldhteitdsn ja seuraa jakeessa 34 Markuksen
evankeliumia. Vaikka saatana tavoittelee kaikkia opetuslapsia,
ja kaikki jattdvit Jeesuksen, Jeesus rukoilee erityisesti Pietarin
puolesta. Se rukous on oleva siunauksellinen, silld Pietari on
palaava Jeesuksen luo ja on vahvistava veljiensd uskoa. Veljilla
tarkoitetaan kahdentoista joukon muita jdsenid, mutta laajem-
massa merkityksessi sen voidaan katsoa tarkoittavan kaikkia
Jeesuksen opetuslapsia (vrt. Joh. luku 17).

Tekstin merkitys teemaamme ndhden on siina, ettd Pietari
saa tehtivin vahvistaa veljiddn uskossa. Tdman puolesta Jeesus
rukoilee ja hinen rukouksensa on oleva tehokas. Jumalan armon
ansiosta Pietari tulee tdyttimdédn tdmén hanelle annetun tehta-
van veljien hyvaksi.

Johannes 21: 15—19

On jo kiinnitetty huomiota siihen, etta neljannessd evanke-
liumissa Pietarin erikoisasema opetuslasten joukossa tosin sdily-
tetidn, mutta etti hinen rinnallaan ensi sijalla, mitd tulee us-
koon ja rakkauteen, on opetuslapsi, jota Jeesus rakasti. Naiden
kahden opetuslapsen omalaatuinen asema tulee selvasti esille
Joh. 21:ssd luvussa. Kertomuksessa ihmeellisestd kalansaaliista
(21: 1—14) Pietari teki aloitteen kalaan menemisestd, mutta

15. Ks. Dreyfus mt. s. 342—344.
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toinen opetuslapsi tuntee ensimmaiiseni Herran ja kiinnittaa
Pietarin huomion hineen. Vastaavassa Luukkaan kertomuksessa
(Lk. 5: 1—11) esittda Pietari padosaa. Hin tunnustaa itsensi
syntiseksi ja nimittidd Jeesusta Herrakseen. On merkityksellista,
ettd Luukas tdssd ensimmdisen kerran kutsuu hinti lisanimella
Pietari (Lk. 5: §). Vaikka myds Sebedeuksen pojat ovat lasna,
kohdistaa Jeesus sanansa yksin Pietarille ja sanoo: ». . tistedes
sind saat saaliiksi ihmisiZ», minka jalkeen kaikki seuraavat
Jeesusta.

Térkeimmat ovat tdssi Johanneksen evankeliumin jakeet 21:
15—19. Aterian aikana rannalla kysyy Jeesus kolme kertaa
Pietarilta, rakastaako timi hinti. Nima kysymykset vastaavat
selvasti Pietarin kolminkertaista kieltimisti ylimmaisen papin
pihalla. Pietari vastaa joka kerran, etti Jeesus on hanelle rakas.
Kreikkalainen teksti kayttid vaihtelevasti sanoja agapo (rakas-
taa) ja philo (olla rakas), miki ei tapahdu vain tyylillisistd syis-
ta. Tekijd haluaa luultavasti ilmaista, etti Pietari heikkoudes-
taan tietoisena ei voi tunnustaa samanlaista rakkautta Jeesuk-
seen kuin se toinen opetuslapsi, joka seurasi Jeesusta aina ristin
juurelle saakka. Jeesuksen kysymysten muistutettua hinti hinen
kieltdmisestddn Pietari voi vain sanoa: sinj tiedat kaikki, Herra;
sind tiedat, ettd olet minulle rakas. Jeesus uskoo kuitenkin kol-
me kertaa lampaansa hinen huostaansa. Sanat vaihtelevat tds-
sakin (lammas—karitsa, ruokkia—kaitsea), mutta nyt se tapah-
tuu todenndkdisesti tyvlillisistd syista.

Jeesus tdyttid Vanhan Testamentin ennustukset Messias-Paj-
menesta (Jer. 23: 1—6; Hes. 34: Miika 2: 13). Héan on hyva pai-
men, joka antaa eliminsd lampaittensa puolesta (Joh. 10:
1—18). Vuorostaan har. asettaa Pietarin lampaittensa paimenek-
si. Tama asettaminen tai tapahdu Pietarin rakkauden vuoksi,
vaan se on Jumalan vapaa valinta. Tassi tehtivissi Pietarin on
seurattava Jeesusta kuolemaan saakka /Joh. 21: 19). Niinkuin
Pietarista on heikkoudestazn huolimatta tuleva kirkon kallio
Jumalan armon avulla ja hin on vahvistzva veljidnsd, niin han
on inhimillisestd heikkoudestaan huolimatta paimentava Kris-
tuksen laumaa Jumalan armon avulla.
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Kolme esitetty tekstid selittdvat Pietarin erityisen paikan
opetuslasten ja apostolien joukossa ja antavat sille sen varsinai-
sen merkityksen. Pietari on Jumalan armon ansiosta kallio, jolle
Jeesus rakentaa kirkkonsa, ja hdn saa taivasten valtakunnan
avaimet maan pialld; Jeesus rukoilee hdnen puolestaan, jotta
hin vahvistaisi kolleegojensa uskoa, ja uskoo hénelle laumansa
paimenen tehtdvdn. Téaten on Pietarin omalaatuinen asema
Kristuksen kirkossa selvasti tullut ilmi.

On kuitenkin huomautettava, ettd Pietarin tehtdvadd ei voida
erottaa muiden apostolien tehtivistd. Pietari on yksi aposto-
leista, ja kaikilla apostoleilla on osuus tehtavasta, joka Pietarille
on uskottu. Heitd kaikkia kutsutaan kirkon perustukseksi (Ef.
9: 90; Ilm. 21: 14), ja kaikki ovat saaneet avainvallan (Mt. 18:
18; Joh. 20: 23). Heiddt kaikki on ldhetetty julistamaan uskoa
(Mt. 28: 18—20 par.), ja vaikka heita ei nimenomaan nimitetd
paimeniksi, sisiltyy heiddn apostolivirkaansa, etta he harjoitta-
vat paimenen tehtdvad heille uskotun lauman keskuudessa (vrt.
Ap.t. 20: 28; 1 Pt. 5:2). Jos kaikki apostolit siis ovat kirkon
perustuksena, jos kaikilla on avainvalta ja jos kaikki julistavat
uskoa ja hoitavat paimenen tehtivainsi, voitaisiin olla taipuvai-
sia tulkitsemaan tekstit, joissa nimd tehtédvit uskotaan erityisesti
Pietarille, Pietarin uudelleen ottamiseksi apostolien joukkoon,
ja sitd enemmin, koska ndyttdd olevan suora yhteys Pietarin
kieltimisen ja hinelle annetun tehtdvin vililld. Vaikka tdma
kasitys sisdltidisikin totuuden siemenen, rajoittaisi sellainen tul-
kinta suuresti esitettyjen tekstien sisdltéad. Ensinndkddn ei voi-
taisi selittid Pietarin uutta nimed eikd hdnen erikoisasemaansa
opetuslasten ja apostolien joukossa. Toiseksi kaikki opetuslapset
ovat jattineet Jeesuksen ratkaisevalla hetkelld, paitsi ehka
Johannes, eikd heiddn uudelleen ottamisensa Jeesuksen seuraan
tunnu olleen tarpeellista. Lopuksi tulee teksteissa itsessdén Pieta-
rin erikoistehtivi kirkossa selvisti esille. Se, ettd tdma tehtava
esitetdin hinen kieltimisensa yhteydessd, korostaa vain Jumalan
teon vapautta ja voimaa. Vaikka Uudessa Testamentissa kaik-
kien apostolien virka kuvataan samanlaisena kuin Pietarin saa-
ma tehtivi, ei silld kuitenkaan kielletd Pietarille annettua eri-
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koistehtdvda, vaan siind ilmenee kaikkien apostolien — Pietarin
heikin luettuna — tehtivin yhteinen luonne. Pietarin tehtivi
on kylld apostolinen tehtivd, mutta se on hinelle erikoisella
tavalla ja erityisessa tarkoituksessa uskottu. Niinkuin kaikki ovat
kutsutut, mutta Pietari ensimmadisen, niinkuin kaikki ovat nih-
neet ylosnousseen Herran, mutta Pietari ensimmadisena, niin ovat
kaikki saaneet apostolisen tehtivinsd, mutta erityisesti Pietari.
Apostoli Pietari on kaikkien apostolien johtaja, uskon ja kirkon
vkseyden sdilyttija.

Pietari ja muut apostolit ovat saaneet Kristuksen lihettiliing
vallan edustaa hintd ihmisten keskuudessa. Tami apostolinen
valta ei sulje pois sitd toista Uuden Testamentin perusajatusta,
ettd he ovat Jumalan ja seurakuntien palvelijoita. Uusi Testa-
mentti esittdd tehtdvi: kirkossa mielelldin sanalla diakonia ja
valttda termejd, joilla on jotain tekemisti vallan kanssa. Paino
ei ole oikeuksissa, privilegioissa ja valtuuksissa, vaan palveluk-
sessa. Jeesus itse, joka ei kielld valtuuksiaan Isin lahettilddna,
vertaa itseddn hyvddn paimeneen, joka antaa eliméinsi lam-
paittensa puolesta (Joh. 10: 1—18). Hén on tullut palvelemaan,
ja niin tdytyy my6s hinen opetuslapsiensa olla toisten palveli-
joita (Mt. 28: 11; Mk. 10: 42—45 par.). Jalkojen pesu viimeiselld
aterialla on siitd pysyvind esimerkkind (Joh. 13: 1—20). Jos
ortodoksiselta taholta viitataan sithen'®, etti Jeesuksen opetus-
lapsilleen antama kehotus olla palveluszlttiuden ja néyryyden
esikuvina (Mt. 20: 20—28) sulkee pcis Pietarin primaatin, niin
silloin ilmeisesti ei endd mitata evankeliumin mukaisilla vaan
kanonisilla mitoilla. Loogisesti pitéisi si'loin sulkea pois myos
Jeesuksen valta opetuslapsiinsa nihden, silld Jeesushan on pal-
velemisen tdydellinen esikuva. Myés apostolien valtaa seurakun-
tiin ndhden olisi silloir vaikea puolustaa. Tosiasiassa veljevden
ja pelvelemisen ihanteen ei tarvitse olla vastoin Uuden Testa-

16. Karjomaa mt. s. 53. Kasunko mt. s. 80—8&1. Viran palveluluonnetta
korostaa katolisella taholla Hans Kiing Die Kirche (Freiburg 1967) s.
458—562, Vrt. myds R. Pesch Siructures du ministére dans le Nouveau
Testament. Istina 1971 n:o 4, erityisesti s. 438—443.
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mentin kisitystd vallasta (vrt. Ap.t. 2: 42—47; 4: 32—35; 5:
12—16). Pietarin primaatti on palvelemisen primaatti. Etdan-
nytddn siiti veljeyden hengestd, jonka Jeesus on lahjoittanut
kirkolleen, jos Pietarin primaattia muihin apostoleihin ndhden
kuvataan oikeuden ja vallan termeilld. Pietarin ja muiden
apostolien tehtévii ei voi asettaa toisiaan vastaan eikd maarata
heidan toimivaltansa rajoja Kristuksen antamilla maarayksilla.
Heills on yhteinen palvelustehtdva kirkon hyviksi. Kirkon kal-
liota ei voi erottaa kirkon perustuksesta. On vain yksi usko ja
yksi lauma, ja kaikkien apostolien tulee niitd hoitaa. Tassa yh-
teydessd ei tunnu mielekkdiltd puhua edes palvelusoikeuksista
ja palvelusvallasta. Pietarin ja muiden apostolien ero on tassa
ajatusyhteydessd siind, ettd Pietari on Jumalan kansan palveli-
joiden ensimmdinen ja vaatimattomin palvelija. Ja téssd tehta-
vissd han hoitaa kirkon ykseyttd.

Lopuksi on vield kysyttdvd, periytyvitkd Pietarin tehtavat?
Uuden Testamentin tekstit eivét siitd sano mitddn.'” Katolisessa
kirkossa paddytdin Pietarin kirkollisen tehtivin periytyvyyteen
sen argumentin perusteella, ettd Jeesus on perustanut kirkkonsa
pysyville kalliolle, ettd Pietarin avaimet ovat pysyva lahja kir-
kolle, ja ettd kirkko tarvitsee jatkuvasti paimenen, joka voi sai-
lyttdd lauman ykseyden. Kysymys liittyy hyvin laheisesti kirkon
luonteeseen ja apostolisten tehtivien perimykseen yleensd. Em-
me voi tissd kasitelld titd teemaa laajalti, vaan tyydymme muu-
tamiin yleisiin huomautuksiin.

Raamatun pelastushistoria on lupausten ja tdyttymysten his-
toriaa. Ennustuksen tai lupauksen tdyttymys tapahtuu historias-
sa ja on samalla sen tulkinta. Lupaus tai ennustus on itsessaan
useimmiten tulkinnanvarainen. Tayttymys mdaraa ja konkreti-
soi lupauksen. Jos tdmd pitdd paikkansa pelastushistorialliseen
Jupaukseen nihden yleensd, niin sitd enemman Jeesuksen sanoi-
hin ja tekoihin ndhden, jotka vasta hdnen kuolemansa ja ylos-
nousemuksensa valossa ilmaisevat varsinaisen merkityksensa.
Johanneksen evankeliumissa viitataan jatkuvasti sithen, ettd

17. Vrt. Beaupére mt. s. 362—363. Refoulé mt. s. 39—41.
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opetuslapset vasta mychemmin alkavat ymmartii Jeesuksen sa-
noja ja tekoja. Sen vuoksi ei pitdisi Jeesuksen tulevaisuuteen
suunnatuilta teoilta ja sanoilta odottaa sellaista tasmallisyyttd,
jonka vasta apostolisen ajan kokemukset ja harkinta tuovat
esiin. Pietarin viran yhteydessd se merkitsee, etti Pietarille an-
nettu ja tulevaisuudessa tayttyva lupaus vasta kirkollisessa eli-
missd voi saada konkreettisen muotonsa.’® Jos Pietari esiintyy
Jerusalemin seurakunnan johtajana, jos hin sanoutuu irtj juuta-
lais-kristillisyycestd ja jos hdn lopuksi menee Roomaan, niin
ndiden tekojen ei tarvitse suoraan johrua adnen johtajatietoisuu-
destaan, vaan on hyvin mahdollista, etti Jumalan lupaukseen
liittynyt siunaus osoittaa veikutuksensa tilld tavoin konkreetti-
sesti. Yleisemmin sanottuna: kirkon elimé ilmentii Pyhéan Hen-
gen johdolla sitd, mikd Kristuksessa on saanut alkunsa. Siksi ei
tarvitse olla ithmeellistd, etti ne Uuden Testamentin kirjoituk-
set, jotka kasittelevdt nuoren kirkon elamii, eivit viittaa mis-
saan Jeesuksen Pietarille antamaan lupaukseen. Kokemuksen
kautta kirkko tulee tietoiseksi annetun lupauksen konkreettisesta
merkityksestd ja sisdllostd, ja ndin kehittyneen vakaumuksen
johdosta saa lupaus evankeliumeissa néin merkittivin paikan.
Se ei merkitse, sttd nuori kirkko on luonut lupauksen, vaan ai-
noastaan. etta se on tullut tiztoiseksi sen sisiallon tarkeydesta.

18. »Das Versprechen begriindet die Erfillung, diese aber offenbart den
Inhalt des Versorechens, der sich in der Ankindigung allein nicht
entschleierte». Niin Y. Congar Mysterium Salutis -teoksessa. Grundriss
heilsgeschichtlicher Dogmatik (Einsiedeln—Z-irich—Kgln 1965 ss) IV /
1/578. Ks. myds Bemoil mt. s. 306—307.
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SUMMARY
Jan Aarts, The Place of Peter among the Apostles

The four gospels express each in their own way the special position of
Peter in the group of the twelve disciples of Jesus. He is the first-called of
the disciples, is the first to profess his faith and is the first witness of
the resurrection. He receives from Jesus the significant name Kepha(s) /
Petros / Rock. He speaks in the name of the twelve and is regarded by
Jesus as their representive. In the gospel of John, »the disciple whom Jesus
loved most», is the first as far as faith and love are concerned, but Peter
keeps his first place on the level of leadership. After the resurrection the
twelve are the directing and inspiring forces of the Christian community,
but Peter appears clearly as their leader. When the church extends itself
he visits the new Christian centers, and when he leaves Jerusalem »to go
to another place» he disassociates himself from the Judaic character of the
church. The Antiochean incident and the council of Jerusalem must be seen
in the light of the discord between the gentile Christians and the Jewish
Christians. The role of Peter may well have been that of a reconciliaer
between Paul and James.

The testimony of the New Testament on the name of Peter and on his
leading position among the disciples of Jesus and in the early church does
not find its explanation in the situation of the young community. Its real
significance is to be found in the three well known texts on the primacy of
Peter (Mt. 16, 17—19; Lk. 22, 31—34; Jobn 21, 15—19). These texts have
in common, that Peter confesses his faith and love in Jesus, that he denies
him and that he nevertheless receives a special task in the church of Christ.
This trust is not due to the natural capabilities of Peter but to the free
choice of God, whose grace will enable him to fulfill the task for which he
is chosen. Peter’s task to be the rock of the church, to hold the keys of the
kingdom, to strengthen the faith of his brethren and to shepherd the flock
of Christ can not be separated from the task of the other apostles. In unity
they must serve the people of God. Peter’s primacy should not be under-
stood in the order of power and jurisdiction but in the order of service and
communion. The texts in themselves do not speak about the primacy of
Peter’s successors, which can only be concluded from the nature of the
church, from the apostolic succession in general, and from the interpretation
which the living church throughout the ages has given of the promise of
Jesus to Peter.



Kaisu Jaakkola

EUCHOLOGIUM SINAITICUMIN LAAKINNALLISESTA
OSASTA

1. Johdanto

Euchologium Sinaiticumilla! tarkoitetaan muinaiskirkkoslaa-
villa kirjoitettua kasikirjoitusta, jonka Lavoslav Geitler 16ysi
v. 1880 Siinain vuoren Pyhin Katariinan luostarista. Teksti oli
kirjoitettu glagoliittisin kirjaimin. Geitler translitteroi tekstin
kyrillisille kirjaimille ja julkaisi sen v. 1882.2

Jo v. 1850 olivat arkkimandriitta P. Uspenskij ja N. P.
Krylov 16ytineet samasta paikasta kolme glagoliiteilla kirjoitet-
tua lehted®, joiden myGhemmin on osoitettu kuuluvan yhteen
ES:n kanssa.* Geitler oli 16ytanyt késikirjoituksen luostarin kir-
jastosta. Siihen kuului 106 sivua.5 Numeroinnista piitellen siita
puuttuu alusta 152 lehted, ja loppuosakin on puutteellinen.®

ES sisaltdd osia liturgiasta ja rukouskokoelman, jonka lii-
kinnélliseen osaan kuuluvat 45 rukousta olen kaintinyt muinais-
kirkkoslaavista suomeen Jean Fréekin julkaisusta.” Niihin liit-
tyy muutamia terveydenhoidollisia neuvoja sekid ohjeita papille
rukousten valinnasta ja parannusriitin sucrittamisesta. Myds an-
netaan neuvoja yleisélle, milloin sopii sairaudessa kddntya papin
puoleen.

1. Lyhennin nimityksen vastedes ES.

2. Lavoslav Geitler Euchologium Glagolski Spomenik Manastira Sinai
Brda. Djela Jugoslavanske Akademije (Zagreb 1882).

8. Paul Diels Altkirchenslavische Grammatik (Heidelberg 1932) s. 11.

4. Jean Friek Euchologium Sinaiticum. Pa:rologia Orientalis [Paris 1933)
s. 617.

5. Geitler mt. s. 1.

6. Liels mt. s. 3.

7. Fréek mt.
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ES:4a ovat tutkineet monet kuuluisat slavistit ja teologit.
Olen jattinyt muutamia rukouksia kokoelman keskeltd pois8,
koska en ole pitdnyt niitd lddkinnéllisind. Sen sijaan olen otta-
nut mukaan rukoukset riivattujen puolesta, koska katson riivaa-
jien jo Uuden Testamentin mukaan kuuluvan tautien, ilmeisesti
erilaisten mielitautien aiheuttajiin.? Taméd poikkeaa siis naissa
kohdin Mansvetovin'® kisittelyjarjestyksesta.

Kokoelman rukousten syntyaika, -paikka ja alkuperd ovat
kiinnostaneet tutkijoita. Se on ilmeisesti kirjoitettu lahelld sita
aikaa, jolloin slaavit kdantyivat kristinuskoon. Téstd on todistee-
na mm. ladkinnallisen osan rukous »kirkkoon kuuluvan ja usko-
vaisen sairaan puolesta».!! Kielitieteilija August Leskien valitsi
ja lajitteli aidolla muinaiskirkkoslaavilla kirjoitetut tekstit ja
hylkasi esim. Ostromir-evankeliumin, koska sitd ei kielellisesti
endd voinut pitdd puhtaana muinaiskirkkoslaavina. Kokoelmaan
han otti ES:n ja totesi, ettei hinen kokoelmansa alkuteksteista
yksikddn ollut nuorempi kuin 1000-luvulta.’? Geitler ja Mans-
vetov ovat sijoittaneet tekstin kyseisen vuosisadan loppupuolelle.
Fréek?!® paitteli kokoeimassa olevan kaksi kerrosta: toinen niista
kuuluu kaikkein vanhimpaan, jopa kyrillo-metodiolaiseen kau-
teen ja moravo-pannonialaiselle alueelle, kun taas toinen ker-
rostuma on nuorempi. Se ajoittuu 900-luvulle ja on alkuperal-
tdan bulgarialais-makedonialainen. Sen sijaan itse kasikirjoitus,
joka luonnollisesti on kopio tai kopion kopio alkuperdistekstista,
on melko virheellinen, ja sitd lienee tuskin kirjoitettu ennen
1000-luvun loppua.

Jo edella mainitsin pari syntypaikkateoriaa. Kaikki ovat yksi-

8. Iltarukoukset, himon ja ylensyomairin rukoukset.

9. Esim. Matt. IV: 24, VIII: 16, IX: 32, XII: 22, IV: 22, Mark. I: 26,
V: 2 ja Luuk. VI: 18, IX: 39, XI: 14.

10. 1. Mansvetov Euchologium Glagolski Spomenik manastira Sinai brda.
Pribavlenija k izdaniju tvorenii svjatyh otcev (Moskva 1883) s. 367.

11. Samaa mieltd on Mansvetov ks. mt. s. 861.

12.  August Leskien Handbuch der Altbulgarischen (Altkirchenslavischen)
Sprache, 6. p. (Heidelberg 1922) s. III.

13. Fréek mt. s. 625.
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mielisid siitd, ettd kokoelma on eteldslaavilairen. Geitler!* piti
syntypaikkana Makedoniaa. Sloveeni Kofrik nimitti sitd ilman
muuta sloveenilaiseksi kirjaksi.!®

ES:ssé on todettu useita kreikankielestd tehtyjd kadnncksia.®
Uondrak?” havaitsi ES:n rippikaavoissa — jotka eivat siis kuu-
lu l143kinnalliseen osaan — esiintyvan yhden muinaisylasaksa-
laisen kddnnoksen ja katsoi timéan tekstin kddntamisen tapahtu-
neen alueella, missd slovakit ja sloveenit olivat kosketuksissa
keskenddn. Murko’® ja wvan Wijk?® katsoivat kokoelmaan si-
sdltyvan myo6s kddnndksid latinasta. Viimeksimainittu piti myos
mahdollisena, ettd yhden ja saman tekstin eri osilla on saattanut
olla eri kdintajit. Murko arveli kokoelman olevan alunperin
Pyhdn Klimentin. Metodioksen oppilaan, kokoaman.

Tutkijat korostavat kuitenkin, ettei kokoelma pédasiallisesti
koostu kddnnoksistd. Erityisesti Almazov®® sanoi, ettd se on paa-
asiallisesti nimenomaan eteldslaavilaisen kirkon oma luomus.
Sen arvoa korosti Mansvetov toteamalla. ettd ES on slaavilai-
sen ortodoksisen kirkon vanhin késikirja, yhtd vanha kuin van-
himmat rukouskirjat. Seuraavat tunnetut kirkkokdasikirjat ilmes-
tyivatkin sitten vasta 1300-luvulla. Edelleen hén kertoi, ettd en-
nen kaikkea kuumeen rukoukset ja monet muutkin lddkinnalli-
sen osan rukoukset, joita myohemmin pidettiin luonteeltaan kan-
sanomaisina ja apokryfisind, kiellettiin sittemmin kirkon taholta.
Sen jalkeen niitd on esiintynyt vain epakanonisissa kirjoituksissa

14. Geitler mt. s. VIL

15. France Kotnik 1z 1ljudske medicine. Narodpisje Slovencev I—II
(Ljubljana 1944—1955) s. 123.

17. W. Uondrak Althochdeutsche Beichtformeln im Altkirchenslavischen
und in den Freisinger Derkmailern. Archiv fir Slavische Philologie
(Berlin 1894) s. 131.

18. U. Murko Geschichte der ilteren siudslavischen Litteraturen (Leipzig
1908) 5. 60.

19. N. wan Wijk Zur Vorgeschickte zweier altkirchenslavischen Denk-
maler, Archiv fiir slavische Philologie XL Berlin 1926) s. 278.

20. A. I. Almazov Tainaja ispoved v. pravoslavroil vostecnoi cerkvi
(Odessa 1894) s. 207.
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ja niissdkin katkelmallisena. Tdssdkin suhteessa ES on ainut-
laatuinen rukouskokoelma.®

2. Rakenneanalyysista

Folkloristinen tutkimus on ottanut oppia kielitieteesta kehit-
tamalla foneemia ja allofonia vastaavat kisitteet motifeemi ja
allomotiivi.22 Motifeemit ovat késiteltdvan aineiston minimi-
yksikoita eli »emic»-yksikoitd, joilla on kolme osittain toistensa
pddlle menevaad komponenttia: piirre, ilmentyma ja jakauma.23

Rukouksia analysoidessani olen kayttinyt titd Piken ja Dun-
desin kehittimi3 menetelmaa. Seuraavassa kdytdnnén esimerkki
menetelmastd. Kyseessd on kokoelman ensimmaéinen rukous:

Pyhi Isd, sielujen ja ruumiitten parantaja,
Joka lahetit pois ainoan poikasi,

meiddn Herramme ja Jumalamme Jeesuksen Kristuksen,
kaikesta sairaudesta parantavan

ja kuolemasta vapauttajan,

paranna tdmi sinun palvelijasi (nimi)

hintd vaivaavasta ruumiillisesta sairaudesta
Sinun Kristuksesi armolla

ja anna hinen eldd Sinulle kiitollisuuden velassa
ylistden Sinua Sinun mielesi mukaisesti!

Silld Sinun on herruus.

Tamaén rukouksen analyysi on seuraava: Puhuttelu — ylistys
— pyynté — lupaus — doxologia.?

Télld tavoin menetellen olen analysoinut kaikki rukoukset
ja niiden rakenteen perusteella olen jakanut ne viiteen eri ryh-
maan, joille olen antanut nimet ja jotka k&sittelen seuraavassa
kunkin erikseen.

21. Mansvetov mt. s. 383.

22. Alan Dundes The Morphology of North American Indian Folktales
(Helsinki 1964) FFC, s. 59.

23. Kenneth L. Pike Language in Relation to a Unified Thcory of the
Structure of Human Behavior (Glendale California 1954) s. 36.

24. 1 tarkoittaa, ettd puhutellaan Kolminaisuuden ensimmiisti persoonaa.
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a,) Yleiset sairauden rukoukset

Naditd on kokoelmassa yhdeksdn, ja niisti on kahdeksalle
I6ydetty kreikankieliset vastineet.?> Tille ryhmaélle on ominais-
ta, etteivdt ne viittaa Raamatun ihmetekoihin ja tapauksiin suo-
rasti, kuten toisessa rvhmaéssi. Niissd ei ole mytskddn tasmallisia
diagnooseja. Sairautta on késitelty ylimalkaisesti. Puhutaan
esim. »kaikesta lihallisesta ja sielullisesta sairaudesta». Vain yh-
dessd rukouksessa esiintyy motifeemina taudin selitys. Diagnoo-
seihin ja taudin selityksiin palaan kaikkien ryhmien kohdalta
kuitenkin vdhdn myohemm:n.

Ensimmaisen ryhmén kaikki rukoukset alkavat puhuttelulla.
Yhdessd on — rukous on kaksiosainen — kummankin osan alussa
puhuttelu. Naistd kymmenestad puhuttelusta viisi viittaa Jumalan
ensimmadiseen ja yksi toiseen persoonaan. Muista ei persoona
kay selvasti ilmi.

Toisena mot:feemina on yhta rukousta lukuunottamatta ylis-
tys, kuten » Joka suunnattoralla hengellési pididt huolta ihmis-
kunnan sairauksista ja Joka pois otat kcko maailman synnit».
Pyyntomotifeemi esiintyy yhtd rukousta lukuunottamatta heti
ylistyksen jdlkeen. Kaikki tdmidn ryhmdn rukoukset paittyvat
doxologiaan, joka on kaavamainen loppuylisiys. Tekstissa se
usein esiintyy katkelmallisena. Sen loppucsa korvataan kahdella
pystysuoralla viivalla, jotka Fréek on ramskantanut »etc».

Néiden motifeemien lisdksi esiintyy ryhmén muutamissa ru-
kouksissa vield taudin selitys-motifeemi ja rukoilijoitten puolesta
pyydetty siunaus sekd lupaus-motifeemi. Motifeemien jarjestys
on tdssd ryhmdssd hyvin ankara.

b) Raamatun tapahtumiin viittaavet tai diagnoosin
sisdlt@vat rukoukset

Tédmi ryhmé on kokoelmassa suurin xasittaen kaikkiaan 27
rukousta. Niiden motifeemiketjut ovat myos muihin ryhmiin ver-

25. Fréek mt. s. 629.
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rattuina heterogeenisimmat. Niiden tyypillisin piirre on se, etta
vedotaan johonkin Raamatun tapaukseen, tavallisimmin Jeesuk-
sen ihmetekoon. Niiden diagnoosit viittaavat selvisti niihin
tapauksiin. Puhuteltava persoona on kolmea poikkeusta lukuun-
ottamatta Jeesus Kristus. Kymmenessa rukouksessa korvaa doxo-
logian lupausmotifeemi, esim.: »Niin ettid se, jonka Sind olet
nostanut, antaa Sinulle kiitoksia Isille ja Pojalle».
Naistd rukouksista esitin yhden esimerkin:

Rukous paljon vetti juovan sairaan puolesta®®

Valutettuasi vetta haavan lapi kylkiluistasi,?
Kristus, meiddn Jumalamme,

olet Sind hukuttanut kaikki vihamieliset voimat
ja voittanut kaiken vetisen, janoavan hengen
ja kaiken sairauden, joka juo vetta.

Mutta suvaitse nyt katsoa tahdn Sinun palvelijaasi
ja aja hanestd ulos koko janoa aiheuttava henki
ja koko sairaus, joka polttaa hinen lihaansa

ja hanen sisuksiaan,

joka kuivaa hdnen huuliaan,

polttaa hinen kurkkuaan!

Viilennd hintd kylmyydellasi!

Juota hénet kyllaiseksi armosi lahteelld!

Istuta terveys hinen ruumiiseensa,

niin ettd ylistetddn Sinun nimeasi,

Isan, Pojan ja Pyhin Hengen!

¢) Rukous ihmisen vapauttamiseksi kihdistd®

Téta rukousta en katsonut voivani sijoittaa mihinkddn ryh-
maan. Se on oudon heterogeeninen, ja siind on kolme puhuttelun
kohdetta: Ensin pyydetdin Jeesukselta apua. Sitten kisketdin
kihtida ja lopuksi doxologiassa pyydetidn Jumalandidin apua.
Tamé onkin kokoelman ainoa rukous, jossa kddnnytiin Neitsyt

26. Fréek mt. s. 721 (45).
27. Vrt. Johannes 19: 34.
28. Fréek mt. s. 733 (57).
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Marian puoleen. Almazov on todennut taman rukouksen alku-
peraltadn puhtaasti eteldslaavilaiseksi. Sen eri muunnelmia on
esiintynyt sekd eteldslaavilaisissa ettd venaldisissd kirkkokasi-
kirjoissa.?® Rukous on seu-aavanlainen:

Herra Jeesus Kristus, meiddn Jumalamme,
armahda td:4 ihmistd, jota lyo kihti,
jolla on 150 kyntta!

Ala lvo hantd kasille

alaka jaloille

alakd koko ruumiiseen,

vaan asetu kidpertyneend yksindiseen paikkaan!

Kaikkein pyhin Jumalansynnyttdja,
armahda ja auta tatd Jumalan palvelijaz
nyt ja aina ja iankaikkisesti!

d) Kuumeen loitsut

Kuumeen loitsuilla tarkoitan kokoelman kuutta rukousta, jot-
ka rakenteellisesti ovat sangen yhtaldisid. Jokaisessa puhutellaan
taudin demoniksi kasitettyd kuumetta. Niistd viisi liittyy Kris-
tuksen kidrsimyshistorian eri osiin. Yhden Raamattu-motifeemin
athe niyttdd olevan Johanneksen Ilmestyskirjan neljannesta
luvusta.

Puolet ndistd rukouksista sisdltdd halveksunta-aiheen . . .»vii-
meinen tauti, joka olet halveksittu ja heikoin kaikista taudeista».
Jumalalla myés pelotellaan: »Tamé Herra ly6 sinua ja surmaa
sinut». Myos esiintyy kdsky-motifeemi: » Juokse pois hanestd!»

Kuumeet on rukouksissa lajiteltu eri vuorokauden aikojen
mukaan sen mukaisesti, mihin aikaan kyseinen kuume saapui
potilasta vaivaamaan. Loitsut vetoavat tdlloin Raamattu-moti-
feemissaan siihen, mita Kristukselle tapahtui juuri silld kellon
lyomilla. Seuraavassa lyhin ndistd rukouksizta:3¢

29. A. I. Almazov Vralevalnyja molitvy (Odessa 1300} s. 65—€6.
30. Fréek mt. s. 755 (79).
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Rukous sen puolesta, jota puistatellaan aamulla

Herra karkoittaa sinut, aamuinen kuume,
viimeinen sairaus, vahajarkinen ja vdhdvoimainen,
joka puistattelet vahdjarkisid ja védhauskoisia.

Se Herra, Jonka suhteen juutalaisten johtajat ja papit
ja juutalaisten vanhimmat

pitivdt aamulla neuvonpitoa,

ja Jonka ylipapit ja juutalaisten vanhin kahlitsivat
aamuisessa neuvonpidossa

ja antoivat Pontius Pilatukselle.

Peljasty Hantd ja poistu!

Muista Judas Iskariotia,

joka peljastyi

ja pani pois hopean

ja hirtti itsensa!

Muista kirjanoppineita, jotka eivat uskaltaneet
ottaa ylés Hanen hintansa hopeaa!

Muista Hantd, Joka seisoi Pilatuksen edessd

ja Jota kirjanoppineet ja vanhimmat herjasivat
ja Jota Pilatus suuresti ihmetteli!

Muista Pilatuksen vaimoa,

joka peljdstyi Jeesuksen vanhurskautta ja kauhistui!
Muista Pilatusta,

joka peljastyi ja sanoi:

»Puhdas olen mind tdmin vanhurskaan veresta!»
Vapise! Pakene!

Sinut karkottaa Herra,

Joka otti vastaan kahleet aamuisessa neuvonpidossa.
Hin antaa terveyden tille palvelijalleen.

Niin ettd ylistetadn.//

e) Saastaisten henkien kiroukset

Tihdn ryhmidn kuuluu vain kaksi rukousta. Ensimmainen
on pitkd ja jakautuu viiteen osaan. Toinen rukous on alkuteks-
tissd katkelmallinen. Se alkaa paholaisen puhuttelulla. Loppuosa
on kaunis rukous.

Aiheina niissa rukouksissa ovat monet paholaiseen kohdiste-
tut kiroukset, pelottelut ja kaskyt. Etenkin ensimmaiisen rukouk-
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sen toisessa osassa kuvataan paholaisen monia ilmenemismuoto-
ja. Rukouksissa muistutetaan pitkissd, litanianomaisissa luette-
loissa Jumalan monista ihmeteoista, jotka ulottuvat enkelien
kapinaan, maailman luomiseen ja lukuisiin Vanhan ja Uuden
Testamentin tapauksiin.

Kokoelmassa naitd exorcismeja nimitetddn Pyhdn Basileiok-
sen kirouksiksi saastaisia henkia vastaan. On kuitenkin esitetty
epailyja, ettd ne olisivat syntyneet vasta myohempéna aikana.?!
Seuraavassa esitin ensimmdiisen manauksen neljidnnen osan.

Kiroan sinut Sen kautta,

Joka haluaa aukaista paratiisinsa valituille pyhilleen,
Joka haluaa uudistaa taivaan ja maan,

Jonka sanat ovat valoa,

Jonka sanat ovat kuin metsid polttava tuli

kuin kivea leikkaava taltta.

Kiroan sinut sen kautta,

Joka horjuttaa jokaista mahtavalla kadellddn
ja korkealla kasivarrellazn,

olkootpa sitten taivaissa

tai maassa

tai vedessid

tai helvetissa.

Joka on mitannut merien veden kourallaan

ja taivaan kdmmenensd leveydelld,

ja Joka katseellaan jarkyttda maata,

Joka on asettanut vuoret mittaan ja maat vaakaan,
ja Joka horjuttaa ja tarisyttdd ja tyvonyttdd vuoret,
ja Jonka alle jokainen alistuu.

Alistu sindkin, Saatana, eldvéan, totisen Jumalan alle
ja lahdet tastd astiasta!

Silld Jumalan en kunnia

ja Isdn ja ainosyntyisen Pojan
ja kaikkein Pyhimmin Hengen,
nyt, aina ja iankaikkisesti.

81. Adolph Franz Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter II (Frei-
burg im Breisgau 1909), s. 576.
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3. Taudin selitykset

Kokoelman rukouksissa esiintyy vain kaksi selitystd taudin
syystid. Ne esiintyvit toisissa rukouksissa yhteen kietoutuneina,
toisissa vain jompikumpi. Useissa ei 10ydy mitdédn selitysta tau-
din aiheuttajasta. Nami selitykset ovat demoniselitys ja synti-
selitys, jonka yleisemmissi mielessd katsotaan kuuluvaksi tabu-
rikosselityksiin.

Demoniselityksistd oli jo edelld esimerkkejd, kuten »kihti,
jolla on 150 kynttd». Useimmiten ei pahan hengen esiintymis-
hahmoa mitenkéddn kuvata. Sangen usein kdy ilmi, ettd taudin
aiheuttaja on paholainen, esimerkiksi: »Irroita hinet tastd paho-
laisen kahleesta! Oikaise hinet tisti paholaisen taivutuksestal!».

Neljannen ryhmin rukouksissa kuvataan paholaista paljon
virikkdammin kuin muissa. Kuumeen demoneja ajateltiin ole-
van monia. Jokaiselle vuorokauden ajalle oli oma demoninsa
apulaisineen. FErddssi ndistd rukouksista kuvataan demonia:

. »tdimi kuume, joka on pirun kaltainen».

Viimeisessd ryhméssi kiy selvésti ilmi, ettd kyseessa on itse
paholainen: ...»kerran arkkistrategiksi kohotettu... ja hanen
kanssaan ...hdnen palveluksessaan olevat langenneet enkelit,
jotka ovat pahuuden demoneja». Seuraavassa esimerkki viimeis-
td edellisesta rukouksesta:32

Missd sitten oletkin tai mistd tuletkin,

ja olitpa itse Belsebub

ja ndkymaton tai ylped

tai eldimen hahmossa ilmestyvd, joko kddrmeen tai pedon
hahmossa,

tai savulta tai joltain hoyryltd nayttava

tai nousten ylés kuin tuli

tai ilmestyen ilmestyksena

joko miehen hahmossa tai naisen

tai matelijan tai linnun
tai puhuen yolld kumeasti ja pelottaen

32. Fréek mt. s. 764 (85).
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tai tullen vastaan tielld

tai valkosipuliin liittoutuneena
tai paljossa juodussa viinissd
tai heikkoudessa tai sairaudessa
tai ahnaissa kyynelissd

tai kehottaen nauruun. . .

(Luettelo jatkuu vield pitkdén.)

Syntiselityksestikin on edelld ollut esimerkkeja esitetyissd
rukouksissa. Useissa rukoulsissa demoni- ja syntiselitys kietou-
tuvat yhteen. Erddssd kuumeen loitsussa sanotaan, ettd kuume
hiipii salaa ja iskee »jarjettémain ja tottelemattomaan ihmi-
seen~. Rukouksissa puhutaan myés »synnistd ja synnin sairau-
desta». Erddssd toisen ryhmin rukouksessa sanotaan: »Suvaitse
nyt katsoa tihan Sinun palvelijaasi, joka on sortunut synteihin,
jota sairaus ja vastustamaton vaiva ovat lyoneet. Rukoilemme
Sinua, Herra: Muista sanaasi syntien anteeksi antamisesta maan
paalld! Anna hinelle anteeksi kaikki synnit, omat ja myds hinen
vanhempiensa!» Vilistd pyytavit esirukoilijat itse samalla myés
omia syntejddn anteeksi: »Hinen kerallaan paranna myo6s mei-
dén sairautemme! Olithan meidin takiamme ‘hminen.»

4. Diagnoosit

Rukouksista esille kiyvit diagnoosit ovat sangen rajoittunei-
ta. On paljon yleisid sairauden rukouksia, kuten kaikki ensim-
maisen ryhmin rukoukset. Muissa ryhmissi kiy diagnoosi pa-
remmin esille. Kihdille on oma rukouksensa ja useille kuume-
lajeille omansa. Kun niiti rukouksia tarkastelee, kiy selvisti
ilmi, ettd kyseessd on toisintakuume eli malariz. Riivattujen ru-
koukset tarkoittivat todennikdisesti erilaisia mielisairauksia ja
kaatumatautia.

Toisen ryhmin rukouksissa on useita diagnooseja. On ru-
xoukset kisien jomotuksiin, vesisairauksiin, kuuron puolesta, sil-
mistadn sairaan puolesta, jokaisen mykdksi tulleen puolesta,
syntymdstadn asti sokean ja sokeaksi tulleen puolesta, kaikkeen
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pistivdin ja terdvilli satuttavaan jalkasairauteen jne. Naistd
kaikista kiy ilmi, ettei rukouksia ollut laadittu diagnoosien mu-
kaan, vaan painvastoin. Kun kokoelma sisaltdd nelja silmatauti-
opin ja kolme puhe- ja dénihairidopin aloihin kuuluvaa rukous-
ta, ja kun samalla esimerkiksi synnytysoppi ja naisten taudit
seki traumatologia puuttuvat, voi paitelld, ettdi rukoukset oli
sovitettu Raamatun eri tekstien mukaan eikd pdinvastoin.

Kiintoisaa on tdssi yhteydessi todeta, ettd tautien katsottiin
jakautuvan ruumiillisiin ja sielullisiin: »Paranna hénet kaikesta
lihallisesta ja sielullisesta sairaudesta!»

5. Terveydenhoidolliset neuvot

Mitiin varsinaisia liikkeitd ei neuvota. Annetaan kuitenkin
muutamia ruokajirjestysohjeita, kuten: »Kuumeen vaivaama
syokoon iltaa vasten vihdn puuroa ja vesid vdhdn kolmantena
péivini, mutta ilkoon sydké mitddn makeita.» Toisessa rukouk-
sessa sanotaan: »Syokoéon vihin ravintoa kello kolme, mutta sit-
ten 4lkéon syoké endd mitddn» Kolmannessa taas: »Syokoon
vahin nihtydin tihden!» Ylensyontid pidettiin ilmeisesti muu-
tenkin turmiollisena jo noina aikoina, koska ladkinndllisten ru-
kousten lomassa on pikku rukous?3, jolla on pitkd nimi: »Ru-
kous suursyémaérin vapauttamisesta, anteeksi saamisesta voimak-
kaan ja kiihottavan aterian nauttimisen johdosta ja kuinka nous-
ta Pyhin Hengen avulla tuosta heikkoudesta».

6. Kuinka rukoukset suoritettiin
Tyhjentivia kuvausta emme saa tdstd aiheesta, mutta sielld
t4ill4 ‘on rukousten lomassa viitteitd tavoista, miten rukouksia
suoritettiin.

Kokoelmasta kiy ilmi, ettd pappien puoleen kdannyttiin sai-

33. Fréek mt. s. 732 (56).
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rauksissa jopa niin usein, ettd heidan oli pakko rajoittaa vas-
taanottoaan: Sairastuneen oli odotettava seitserain pdividi ennen
avun pyyntéa, jos tauti oli lievd. Jos se taas oli vaikea, tuli
odottaa vain kolme pdivdi. Hyvin vaikeassa tapauksessa riitti
yksi pédivd ja kauhistuttavassa tapauksessa aamiaiseen tai puoli-
paivdin asti.

Papit ottivat hoitoonsa ilmeisesti hyvin toivottomiltakin tun-
tuneita tapauksia: sokeita, kuuroja, mykkii. Myos ilmeisesti pa-
kanoita parannettiin, koska oli syytid tehdi erikseen rukous
»kirkkoon kuuluvan ja uskovaisen sairaan puolestas.

Suurin osa potilaista varmaan tuotiin kirkkoon, mutta ilmei-
sesti ei kaikkia. Onhan kokoelmassa erikseen rukoukset »jokai-
sen kirkkoon tuodun puolesta» ja »paareilla tuodun sairaan
puolesta». Vaikea olisi sen sijaan varmasti ollut tuoda kirkkoon
sairasta, »jota puistattelee kuume, joka panee hampaat kalise-
maan».

Parannusndytelma itse kirkossa oli va~masti juhlallinen toi-
mitus. Rukouksista kdy ilmi, ett alttaria suitsutettiin, ja pappia
neuvotaan pukeutumaan stolaan ja feloni‘n ja asettamaan poti-
laan kynttild kddessd alttarin eteen.

My6s ulkonaisia menetelmii kaytettiin. Kiy ilmi, etti poti-
lasta voideltiin 6ljylla. Pappi sylki vamman pdille: »Katsahda
minuun syntiseen, joka kdytin Sinun parantavien sylkemistesi
menetelmail!> Kuuron korviin asetettiin sormet, ja sokean silmi
hiveltiin.

Rukouksissa kehotetaan pappia vililld kdyttimiin hiljaista
aantd. Doxologiat luettiin kautta linjan kovalla dinella.

Rukouksiin osallistui ilmeisesti toisinaan my®s useita pap-
peja ja paikalla oli ainakin joskus myés kirkkokansaa, koska
viimeinen rukous loppuu »ihmisten» vuorosanaan.

Erddstd kuumeen loitsusta ilmenee, etti pzrantunutta poti-
lasta kehotettiin sytyttdiméaan kirkkoon kolme kynttilad tai, jos
hin oli varakas, tekemdin lahjoituksen kirkolle tahi kéyhille
Herran nimessa.
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SUMMARY

Kaisu Jaakkola, On the Medicinal Section of Eucho-
logium Sinaiticum

The study deals with 45 healing prayers in the Euchologium Sinaiti-
cum discovered by Geitler. Their structure was analyzed according to the
model introduced by Pike and Dundes. As a result, five different categories
were delineated. The first of these includes nine healing prayers of a
general nature with a rather strict and uniform structural pattern. The
second category comprises prayers referring to Biblical events or contain-
ing a diagnosis. They are 27 in number and their motiphem chains are
more heterogeneous than those in the first category. Allusions to Biblical
stories, most often to miracles performed by Jesus, are typical of them. The
diagnosis appearing as the title has been formulated on the basis of the
story and not of the frequency of the illness in question. The collection
contains e.g. four prayers on behalf of those with an illness in the eye orx
of the blind. The third category consists of only one prayer dealing with
relieving a person from gout. It contains three addresses: first, Jesus is
approached for help; second, gout, conceived as the demon of the illness
with 150 nails, is commanded; and last, the Mother of God is called to
help. This is the only prayer in the collection in which Mary is approached.
The fourth category contains six anti-fever spells. Fever, personified as a
demon, is addressed in all of them but its appearance is not described in any
detail. These prayers all refer to Biblical events, five of them to the Passion.
The fevers have been classified according to the time of day in which they
come to torment the patient. Then the demon and its assistants are threatened
with the events of the Passion that took place at that time of day. In the
last category we find two partly fragmentary exorcisms translated from
Greek and called Curses of St. Basil against Foul Spirits.

Only two explanations for illnesses are given: one is that they are caused
by demons, the other, by sins, and these are often interwoven. The collection
also contains some advice on health practices and some advice to priests on
how to conduct curative rites.



Niilo Karjomaa

NAKOKOHTIA KIRKOLLISESTA HIERARKIASTA
VANHALLA AJALLA

Klemens Roomalaisen lihetyskirje kiinnittidi huomion kirkol-
lisen crganisaation kehityksen varsin keskeiseen ajankohtaan. Se
kuvaa meille ne olosuhteet, joissa kehittyi ja vahvistui kirkolli-
nen vallankdytté sekd sithen kohdistuneen vas-uksen, jonka kat-
sottiin puolustavan perinndistd kirkollisen vapauden lahjaa. Jo-
kaisessa Klemensin kirjeen lauseessa me saatamme selvisti tun-
tea ajanhengestd sen, ettd olosuhteet ovat muittumassa ja ettd
apostoliseen aikaan verrattuna kirkollinen val-a saavuttaa suu-
remman merkityksen ja selvemméan lujuuden. Paikallinen kris-
tillinen yhteis6 kutsutaan entisti useammin ja jarkahtdmitts-
mammin noudattamaan aikaansaatua jirjestysti sekd alistu-
maan kirkollisen vallankivttijan tahtoon. Kirkollinen auktori-
teetti, mikd aiemmin oli hajoitettu Kirkon palvelussa erilaisia
armolahjoja omaavien, vapaiden ja virallisten kesken, keskite-
tadn nyt yksinomaan Kirkon vallan kiytésti vastaaville johta-
jille.

Klemens Roomalaisen ldhetyskirjeessd! henkilst, joilla on

L. Klemens Roomalainen oli Eusebioksen kronologan mukaan kolmas
Rooman piispa Liniuksen ja Anakletuksen jilkeem vv. 92—101. Hin
nautti alkuseurakunnan hyvin suurta arvostusta. Origenes ja Euse-
bios pitivat hintd samana micheni, joka ap. Paavalin Filippiliiskir-
jeen 4: 4:ssa mainitaan pakanainapostolin tyétcverina. Eusebioksen
(Hist. eccl. II: 38, 1) ja Hieronymoksen (De vir. ill. 15) mukaan
kirjoitti Klemens kirjeensi Rooman paikallisen kirkon valtuuttamana
(ek prosdpu-ex persona-tis Roméon ecclisias). Pyhd Irencios Lyonin
piispa, (Adv. haer. III: 8: 8) mainitsee, et=i Klemens, kalmas apostoli
Piezzrin seuraajista Rcomassa, joka oli vieli henkilokohtaisesti seu-
rustellut Pietarin ja Paavalin kanssa, oli kirjoittanut »erittiin etevin»
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kirjansa ollessaan Rooman kirkon piispanvirassa. Tdmd maininta so-
pii hyvin puheenaolevan kirjan hierarkiaa kisittelevddn osaan, silld
siind, kuten tulemme havaitsemaan, on yhtendisend pyrkimyksend
yleiskirkollisen jarjestyksen lujittaminen ja kirkon johtajien arvo-
vallan vahvistaminen. Klemensin kirje luettiin Syyrian kirkossa raa-
matullisiin kirjoituksiin ja se sisiltyy myds Codex Alexandrinukseen.
Kirjan kirjoittamisaika on likipitaen méiritelty, jos perimitieto sen
kirjoittajasta on oikea, mitd ei olekaan syytd epdilld. Silld kirjeestd
itsestiin saatavat kirjoittamisajan kiinnekohdat tdysin sopivat yhteen
sen kanssa. Kirjeen sisillon antamaa todistusta onkin pidettdvad ulko-
puolisia viitteitd arvokkaampana. Tamin perusteella voidaan kirjan
syntyaika rajata varsin suppeaan kauteen. Tekija nimittid (V: 1-—7)
Pietaria ja Paavalia sekd muita kirkon marttyyrejd »ldhimméin men-
neisyyden taistelijoiksi», mutta samalla »meidin polveemme» kuulu-
viksi. Keisari Neron vaino, jossa mainitut apostolit ja lukuisat muut
marttyyrit saivat surmansa, on siis lahintd menneisyytta, johon kirjoit-
tajakin itsensi lukee. Luvusta XLIV saatamme paatelld tekijin tun-
tevan toisia apostolien asettamia plispoja ja presbyteerejd, joista erdat
olivat jo kuolleet. Nama kirjan sisdiset tiedot viittaavat siihen, ettd
kirja on kirjoitettu n. miespolvi Neron vainon jalkeen. Kun naihin
viitteisiin lisaimme vield I luvun maininnan kirkkoa &sken kohdan-
neesta vainosta, paadymme Domitianuksen (81—96) aikaan, silld his-
toria todistaa Neron jilkeisen vainon olleen Domitianuksen aikana.
Vaino ei ollut kovin verinen, vaan kohdistui eniten kristittyjen omai-
suuteen, joka takavarikoitiin. Juuri tdllaisiin tapahtumiin soveltuvat
hyvin kirjeen I: 1 sanat: »Akkiarvaamatta ja toinen toisensa jdlkeen
meiti kohdanneiden onnettomuuksien ja vaarojen tdhden...»
Kirjeen kirjoittamisaikana voidaan pitda Domitianuksen vainon loppu-
puolta, vv. 95—96 (Kern, s. 93—95), jopa Domitianuksen viimeistd hal-
litusvuotta. Kirjeen kirjoittamisen tarkoitus on selvid: kirkon johtajien
vallan lujittaminen ja kirkollisen jarjestyksen ylldpitdminen aikana,
jolloin apostolien ajan karismaattiset armolahjat alkoivat hivitd ja
niihin perustunut kirkollinen jumalanpalvelus ja seurakuntaelama
kiydi mahdottomaksi. Esim. Didakhessa profeetan tuli »sallia kohot-
taa kiitosta niin paljon kuin hin tahtoi» (X: 7). Todenndkdisesti ajan
mukana kehitys oli johtanut liialliseen vapautecen niin jumalanpalve-
luselimin kuin kirkollisen hallinnonkin osalta ja siksi Klemensin kir-
konjohtajille antama vahvistus oli tarpeen. Korinton seurakunnan si-
siinen elimi omalta osaltaan vain vahvistaa keskitetyn vallan ja ku-
rin tarpeellisuutta Kirkossa.

I Klemensin kirje tunnettiin vuoteen 1875 saakka Codex Alexandri-
nuksesta (CA), jossa se oli liitettynd kreikankielisend Uuden Testa-
mentin loppuun. Teksti ei kuitenkaan ollut tiydellinen. Se kasitti vain
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korkein valta ja asema, ovat seuraavat: igiimeni, presbyteri,
episkopi ja presbyteri kathestaméni.? Keitd tarkoittavat nami
nimitykset; yksid ja samoja kirkkoyhteison viranhaltioita, vaiko
kirkollisen hallinnon eri asteen omaavia seurakuntayhteison pal-
velijoita? Kahden ensimmaiisen ryhmin muodostavat otaksutta-
vasti kaksi itsendistd kristillisen yhteison palveluastetta, kaksi
erilaista kirkollista johtoryvhmaa. Tami ilmeree siitd, ettd Kle-
mens ylistad korinttolaisia sen johdosta. etti he menneini ai-
koina olivat kuuliaisia igumeeneille, mutta myos osoittivat pres-
byteereille niille kuuluvaa arvonantoa. Todennikoisesti nima
olivat kirkkoyhteison erilaisissa palvelutzhtivissd olevia henki-
16itd, silld muutoin Klemensin sanoissa olisi outoa toistoa. Edelld
mainittujen henkildiden tehtdviin erilaisuus edellyttid myés
heididn kohdallaan johdonmukaista auktoriteetin ja aseman eri-
laisuutta kirkkoyhteisossd, mutta myés korinttolaisten erilaista
suhtautumistapaa heihin. Igumeeneja he tottelivat, mutta pres-
byteereille he vain osoittivat kunnioitusta, pitivit arvossa. Niin-
pa voimme paitelld, ettd ensinmainituille (ighmeni ja presbyte-
ri) kuului kirkkoyhteiséssd valta ja jilk:mmaisille (episkopi ja
presbyteri kathestaméni) eettinen auktoriteetti. Igumeenit ja
presbyteerit todennikéisesti johtivat sanan varsinaisessa mieles-

57 lukua. Taydellisen kreikankielisen tekstin 15ysi v. 1875 Konstanti-
nopolista Nikomedian metropoliitta Philotheos Bryennios. Kisikirjoi-
tusléytd oli perdisin Jerusalemin patriarkaatin kirjastosta (Codex
Hierosolomitanus, CH) ja se on kirjoitettu v. 1056 sisiltien jo mai-
nitun tekstin lisiksi Bzrnabaskirjeen ja Didakhen kreikankielisen teks-
tin. Kisikirjoituksen Bryennics julkaisi v. 1883. Tekstin kiinnéksisti
tulkoon vield mainituksi Syyrialainen (S) vuodelta 1170, Latinalainen
(L) kirjoitettu 1000-luvulla ja Koptilainen (C), joita on kaksi: toinen
300-luvulta igumeeni Shnudin (Shenuten) »Valkzasta luostarista» ja
toinen, vaillinaisempi, 400-luvulta. Klemensin kirjeesti lihemmin ks.
Apostolisten Isien Kirjat (Jyviskyld 1928), s. XVII—XXV. — Aari
Surakka Patrologia (Picksimiki 1959), s. 48—50 — P. I. Malitskij
Kristillisen Kirkon Historia (Savonlinna 1928), s. 126—128: — S. U.
Bulgakov Nastol'maja Kniga (Kiev 1918); P. Klemens Roomalainen
25/11, s. 478—474. — Pisanija muZei apostolskih (Moskva 1362), s.
79—158 — Kirkko-isdin kirjoituksia (Sortavala 1899), s. 51—196.

Luvut I: 3; XXI: 6; XLII—XLIV; LIV: 2 (Gefel ja Hilgenfeld).

1o
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sa kristillistd yhteisod eli seurakuntaa. Piispoille ja asetetuille
presbyteereille osoitettiin heidan asemansa edellyttdmaa kun-
nioitusta, mutta suoranaisesti kirkkoyhteison hallintoon ja johta-
miseen he eivat aluksi osallistuneet.

Klemensin todistuksen mukaan apostolit itse asettivat uskon
esikoisia piispoiksi.? Apostolit aavistaen, ettd tulevaisuudessa tu-
lisi olemaan eripuraisuutta piispan kutsumisviran suhteen, aset-
tivat heiti Kirkon kaitsijoiksi, jotta ensimmdisten piispojen kuo-
leman jilkeen toiset uskossa koetellut miehet ottaisivat vastaan
heidin virkansa.4 Sentihden on vadrin ja syntid syrjayttaa piis-
pan virasta henkilditd, jotka itse apostolit tai heiddn seuraajan-
sa ovat virkaan asettaneet. Autuaita ovat Klemensin mukaan
edesmenneet presbyteerit, koska heitd ei endd voida syrjayttaa
siitd tehtdvistd, jossa he ovat palvelleet. Sensijaan joidenkin
presbyteerien osalle tuli epdmiellyttavia koettelemuksia: heitd
erotettiin viroistaan. Jos tehtdviansd nuhteettomasti hoitaneiden
presbyteerien virasta erottaminen on synti, koska ei voida erot-
taa niitd, jotka itse apostolit tai heidin seuraajansa ovat virkaan
asettaneet, niin voidaan paatelld, ettd piispat ja asetetut presby-
teerit (episkopi ja presbyteri kathestaméni) ovat samoja hen-
kilgitd. Jos siis korinttolaiset aikaisemmin olivat kuuliaisia igu-
meeneille, mutta nyt ovat erottaneet virastaan erditd presbytee-
rejd ja kun heitd uudestaan timén teon johdosta kehotetaan ole-
maan kuuliaisia proigumeencille (proiguméni) ja asetetuille
presbyteereille (presbyteri kathestaméni), on selvia, ettd igumee-
ni onkin asetettu presbyteeri, presbyteeri (vanhin), jolle kuuluu
piispuus (episkopi) eli siis piispa.

Piispan vallasta ja asemasta Klemens sanoo selvasti lahe-
tyskirjeessddn, ettd se ei ole inhimillistd alkuperaa, vaan se il-
mentda vilttimitontd yhteyttd jumalalliseen ekonomiaan —
huolenpitoon. »Kristus on siis Jumalalta ja apostolit Kristukselta,
piispat ja diakonit apostoleilta.»® Apostolit eivit vain asettaneet

3. XLII, 4; I, 3; Jes. 60: 17 Klemens muuttaa LXX:n tekstid nimittd-
milld Kirkon johtajia diakoneiksi.

4, XLIII: 1, XLIV: 1, XLIV 8.

5. XLII: 1—2; XXXII: 2; LXI, 1—2.
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piispoja, vaan edeltd aavistaen piispuuteen liittyvan riitaisuuk-
sia madrasivatkin, ettd virassa olevien piispojen kuoltua heidin
paikalleen kirkossa oli asetettava toisia.6 Niin ollen piispat,
perimyksen katkeamattoman yhteyden mukaisesti, ovat aposto-
lien tydn suoranaisia jatkajia, apostolisessa suksessiossa viimei-
send liittymdnd jumalalliseen huoneenhallitukseen. Kirkkoyhtei-
son johtajan papillinen ominaisuus ja apostolien maariimi kat-
keamaton piispuus ovat padasiallisimmat perusteet, joille raken-
tuu kirkollisen vallankidytén auktoriteetti. Mutta Klemensin mu-
kaan piispa ei ole vain kirkon vallan haltija ja kiyttdja, vaan
my6s ylimmdinen pappi.” Téstd puolestaan seuraa, ettd Eukaris-
tian esiintuominen on piispallisen palvelun oleellinen ja piiasi-
allinen osa.® Siit4, oliko Klemensin tiedossa piispoja, jotka ase-
mansa puolesta erosivat toisista paikallisten kirkkojen johtajista
ja oliko hidnen aikanaan jo kirkossa monarkkinen piispuus, ei
kirjeen pohjalta voida muodostaa selvii kuvaa. Monet protes-
tanttiset tutkijat kieltivit I vuosisadan lopussa olleen monark-
kista piispuutta paikallisissa kirkoissa. Sensijaan he viittavit,
ettd Kirkkoa hallittiin ja johdettiin tilli aikakaudella presbytee-
rikollegiumin avulla, johon ei kuulunut piispoja. Sikili he ovat
oikeassa, ettd Klemens mainitessaan Kirkon johtajat puhuu heis-
ta yleisessd mielessa. Mutta yleiset nimitykset, joita kirkkoyh-
teisdn johtajista kaytetiin ja Korinton ja Rooman kirkkojen
plispojen mainitsematta jittiminen, antavat yhtd vdhin mah-
dollisuuksia johtopaitdkseen, etti heitd olisi ollut kuin se, etti
suoranaisen maininnan puuttuminen diakoneista oikeuttaisi sen
perusteella paattelemain, ettei diakoneja olisi ollut Klemensin
aikana. Kirjeen sisillostd ilmenee, ettd hinelld — yhdenmukai-
sesti asettamansa padmdidrin kanssa — ei o.lut minkiinlaista
syyta luokitella kirkkojen vallan kayttijii ja siten erottaa jou-
kostaan piispat, silli pohdiskelun aiheena ei ollut timi seikka,
vaan kysymys koski yleensd vain kirkoll:sen vallan auktoriteet-
tia. Meiddn on my6s timi muistaen suhtauduttava tietylld va-

6. XLIV
7. XL:5
8. XLIV:4
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rauksella Klemensin mainitsemiin »igumeni»- ja »presbyteri
kathestameni» -nimityksiin, jotka tarkoittavat saman tehtdvan
suorittajia Kirkossa. Vaikeutena on, ettei nailld nimityksilla ja
myos piispa-merkitykselld niissd ollut tuolloin vield selvaa ja
tarkkaa merkitystd, vaan ne pyrittiin yleisessd mielessd liitta-
maidn paikallisten kirkkojen johtajiin.? Tassd laajassa ja tar-
koin maarittelemattdmassd merkityksessd nimitykset esiintyivat
kaikissa ensimmaisen ja toisen vuosisadan kirjallisissa tuotteissa.
Lopuksi voimme vain todeta, ettemme Klemensin Korinttolais-
kirjeen perusteella ole oikeutettuja tekemain myonteista johto-
paatosta siitd, ettd Klemens Roomalainen olisi jo aikanaan tien-
nyt olevan yhteen persoonaan keskitettyd piispallista valtaa. Ke-
hityksen suunta oli kuitenkin selvd. Se ilmenee jo Ignatios An-~
tiokialaisen aikakaudella ja hidnen kirjallisissa tuotteissaan.'?
Kuten tieddmme, hierarkia Kirkossa ei muodostunut yht’ak-
kid, vaan se kehittyi vahitellen kolmen ensimmadisen vuosisa-
dan kuluessa. Perustettuaan seurakunnan Kristus Herramme an-
toi sille myos paimenia s.o. apostoleja ihmisten pelastamista
varten (Joh. 20: 22—23; 21: 15—17). Kirkon historia osoittaa
apostolien olleen ensimmdisid seurakunnan paimenia ja ohjaajia
aina siihen asti, kunnes Pyhd Henki kutsui heidat vaikeaan,
mutta heille edeltd ilmoitettuun lahetysty6hon pakanain keskuu-
dessa.’! (Apt. 1, 2: 42—47; 6: 2—6). Apostolien siirryttyd lahe-
tystyohon heidan tilalleen seurakunnan johtoon tulivat toiset
tyontekijat. Keitd ndmda olivat ja miten apostolien lahdén jal-
keen jirjestettiin seurakunnan sisdinen eldmd, siitd meille ker-
tovat Kahdentoista apostolin oppi 1. Didakhe sekd pyha Klemens
Roomalainen ja pyhid Ignatios Antiokialainen 1. Teoforos omis-
sa lahetyskirjeissaan kristillisille seurakunnille. Ndiden alku-
kristilliseen kirjallisuuteen kuuluvien teosten perusteella onkin

9. LVII: 1 Klemens tarkoittaa presbyteeri-nimitykselld yleisesti Kirkon
johtajia arvoasteita erittelemdttd. Samanlainen tulkinta esiintyy myos
Hermaan Paimenessa.

10. Johannes, Lapin piispa: Kirkon ykseys Ignatios Antiokialaisen mukaan.
Teologinen Aikakauskirja 1970 n:o 3, s. 163—168.

11. Ortodoksia 21 (Joensuu 1971), s. 9—11, 15—16.
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mahdollista luoda kuva kirkollisen hierarkian kehityksesti kris-
tillisessd Kirkossa.

Tarkastelemme nyt aihetta Didakhen 1. kahdentoista aposto-

lin opetuksen mukaan.:2

12;

Meille sidilyneessd kasikirjoituksessa sen nimend cn: Didakhi kyriu dia
ton dédecka apostélor tois éthenesin, mutta sisillysluettelossa se on
lybennetyssa muodossa: Didakhi ton dédeka apos:6lon. Pitémpi, toden-
ndkdisesti alkuperdinen nimi. viittaa siihen, ettd tuntematon kirjoit-
taja tahtoo esittdd Herran, pakanuudesta kiintyneille kahdentoista
apostolin kautta, julistamaa oppia. Teksti ei kuitenkaan esiti evan-
keliumin oppia Kristuksesta, vaan palveli oerustertuja kristillisid seu-
rakuntia valittdmailld niille neuvoja moraalisissa, jumalanpalvelusjar-
jestys- ja hallintokysymyksissid. Varhaiskristillisen kirjallisuuden jou-
kossa erdiden muiden ohella Didakhe kuuluu r.s. eettisti dualismia
esittivddn »kahden tien», elimin- ja kuoleman tien, kirjallisuuteen.
Kirjan syntyajasta on tutkijain kesken ollut hyvin erilaisia mielipi-
teitdi. Jopa vuotta 40 on ajateltu sen kijoittamisajaksi (Schermann).
Totuudenmukaisemmalta tuntuu kuitenkin ajoittaa teksti vuosien 80—
120 vaiheille (Berdenhewer, Kern). Kirjan kokoraistekstin Ioytija (v.
1873 ja ensimmiinen julkaisija (v. 1883) Nikomedian metropoliitta
Bryennios ajatteli kir‘an syntyneen vv. 120—160, koska siini on kidy-
tetty Barnabaan kirjetti ja Hermaan «Paimenta». Samasta syysti
Harnack ja Waikmar midriteelivit Didakhen syntyajaksi vv. 131—160.
Mutta vaikka Did II: 1—6 ja Barnabaan kirjeen II: 18—20 ja Did I:
5 ja Hermaan Paimenen II 4—6 vililld cnkin huomattavaa yhtaldi-
syyttd, ¢i ole silti todistettu, ettd Didakhessa olisi kiytetty lihteend
Barnabaan kirjettdi ja Hermaan Paimenta. Piinvastainenkin mahdolli-
suus on olemassa. Kirkollisen hierarkian kohdallz huomio kiintyy sii-
hen, ettei presbyteerejd mainita laisinkaan. Apostolit, profeetat ja
opettajat ovat karismaattisen armolahjan omaavia seurakuntayhteison
palvelijoita, piispat jz diakonit yhteisén itsensi valitsemia ja asetta-
mia jumalanpalveluksen ja hallinnon palvelijoita Teoksen kotipaikas-
ta ei ole varmoja tieroja. Sellaisten kohtien perusteella kuin VII: 2
(»jos sinulla ei ole juoksevaa vettd»:, VIIl: 1—2 (ulkokullatut=fari-
seukset) ja IX: 4 (»leipdZ oli hajallaan vuorillz») arvellaan tavalli-
sesti sen todennikéisimmaksi kotimaaksi Syyriaa tai Palestiinaa.
Klemens Aleksandrialainen lainaa ensimmiisend teosta ja se on ollut
varsin tunnettu Egyptissi kuten kreikkalais-koptilaiset papyrusléydit-
kin osoittavar, mutta sittenkddn Egyptii ei voi-ane pitid Didakhen
kotimaana. Todennikéisesti se on ollut Syyria.

Didakhen ovat tunteneet seki Barnabaan kirjeen ettdi Hermaan
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Maairitellessdsn uskovien keskindisid velvollisuuksia seura-
kunnassa'® Kahdentoista apostolin oppi 1. Didakhe kehottaa
niiti ennenkaikkea 6in ja paivin muistamaan rukouksissaan
Jumalan sanan saarnaajia ja kunnioittamaan heitd kuten it-
sedin Herraa Kristusta.!* Tissid yhteydessd kirjoittaja ei mai-
nitse muita kirkollisia tyontekijoitd. Pédasiallisen auktoriteetin
seurakunnassa omasi ndin ollen se, joka opetti. »Siella missa
saarnataan herrautta s.o. Herraa, sielli Herra itse on ldsnd» '
kuuluu eris Didakhen méiiritelmistd. Herran katsottiin puhuvan
uskovaisille saarnaajain opetuksen kautta ja tdman vuoksi hei-
ta tuli kunnioittaa aivan kuin kysymyksessa olisi itse Vapahta-

jamme.

Kysymykseen, keitd ndmd Jumalan sanan saarnaajat olivat
(»laluntes ton légon tu Theu»), voidaan vastata: apostolit, pro-
feetat ja opettajat. Niin ollen heilld oli korkein auktoriteetti
seurakunnassa. Kuitenkaan heiddn asemansa ei ollut ldaheskaan
yhtildinen. Apostolin tehtdvéksi katsottiin Jumalan sanan saar-
naaminen juutalaisille ja pakanoille. Tastd johtuikin, etta he

Paimenen kirjoittajat, vaikka he eivit siti mainitsekaan, samoin Jus-
tinus Marttyyri. Lainatessaan Kleemens Aleksandrialainen nimittad si-
t3 kirjoitukseksi (grafi). Kirjan otsikon ensimmdisend mainitsee
Pseudo-Cyprian teoksessaan »Adversus akatores». Athanasios Alek-
sandrialainen puhuu Didakhesta Vanhan Testamentin kirjojen yhtey-
dessi sekd pitdd sitd katekumeeneille hyddyllisend ja opettavaisena.
Eusebios Kesarealainen (Hist. eccl. 1II, 25, 4) lukee teoksen Uuden
Testamentin apokryfikirjojen joukkoon. Apostolinen Kirkkojarjestys
(II: 4—14) kuvaa elimintietqd todenndkdisesti Didakhen mukaan.
Egyptildisen Atripen »valkoisen luostarin» johtaja Shemute (Shnudi)
kiytti siti oppikirjana munkkeja varten. Niinikdin Apostolisen Didas-
kalian sisiltd lienee suurimmalta osalta lainausta Didakhesta. Aposto-
lisen Konstitutionin II, 1—32 osat ovat koko Didakhen laajennettua
esitystd, erdissi kohdin vain olosuhteiden mukaan muutettuna. Jo
edelld esitetysti ilmenee, miten paljon Didakhea on Kirkon varhais-
vuosina kilytetty ja miten suuressa arvossa sitd on pidetty. Yksityis-
kohtaisemmin Didakhesta ks. Apostolisten Isien Kirjeet, s. LXIII—
LXVIII sekd Surakka mt, s. 20—22.

13. IV

14. IV: 1.

15. XL
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kiinnittivat vdhdn huomiota seurakunnan sisdisiin asioihin. He
vain ikddnkuin ohimennen saarnamatkoillaan, joko palatessaan
juutalaisten tai pakanain keskuudesta tai mennessiin ndiden
luo, poikkesivat seurakuntaan tarkoituksena levata sielld raskaan
tyonsd jalkeen. Jokaisen seurakunnan oli huolehdittava siitd,
ettd sen piiriin tullut apostoli sai mahdollisuuden lepoon. Tdhin
apostolin oikeutti se, ettd toimiessaan juutalzisten tai pakanain
keskuudessa hédn. evankeliumin maidriyksen mukaan, ei ollut oi-
keutettu ndiltd mitddn palkakseen vaatimaan. vaan jo olemassa
olevien seurakuntien oli huolehdittava apostolien toimeentulosta.
Tastd johtuukin Didakhen méaardys: »Jokainen todellinen apos-
toli otettakoon seurakunnassa vastaan aivan samoin kuin hin
olisi itse Herra.»'® Kuitenkin apostolin lepozjan pituus seura-
kunnassa oli tarkoin maaratty. Koska apostolien toiminta tapah-
tul yksinomaan juutalaisten ja pakanain keskuudessa, han ei
saanut jdadd lepddmdidn pitemmaksi kuin yhdeksi tai kahdeksi
paivaksi,’? ja ldhtiessddn jdlleen saarnamatkalleen han ei saa-
nut ottaa evddkseen muuta kuin leipdd ja sitakin vain sen ver-
ran kuin tarvitsisi selvitikseen seuraavaan pvsahdyspaikkaan.l®
Jos apostoli jai vield kolmanneksi padiviksi seurakuntaan lepaa-
maan tai jos hin ennen lahtodédn vaati seurakunnalta rahaa mat-
kaansa varten, niin hinet oli Didakhen mukaan katsottava val-
heprofeetaksi.!?

Silld aikaa kun apestolit tyoskentelivdt pakanain keskuudes-
sa, profeetat uhrasivat voimansa yksinomaan seurakunnan pal-
velukseen s.o. kristinuskon omaksuneidesn ohjaamiseen. Tasta
johtui, ettd heiddn asemansa erosi huomattavasti apostoleista.
Kun apostolit olivat erddssd mielessd seurakonnan satunnaisia
vieraita, niin profeetat painvastoin olivat ser. 1dhimpid tyonte-
kijoita. Tastd johtuen ei heiddn toiminta-aikaansa seurakunnas-
sa madritelty eikd rajoitettu minkdan aikajaksen puitteisiin. Pro-
feetat saivat toimia seurakunnassa niin kauan kuin he halusi-

16. XI: 4.

17. XI: 5.
18. XI: 6.

19. XI: 5, 6.
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vat.20 Asettaessaan Jumalan sanan saarnaamisen seurakunnal-
lisen eldman ja jarjestyksen ylimmdaksi tehtdviksi Didakhe ko-
rotti ndin toimivat seurakunnan jdsenet erikoisasemaan muun
seurakunnan silmissd. Kun apostolit siis olivat Jumalan sanan
julistajia, tienraivaajia, niin profeetat katsottiin Jumalan henki-
vaikutuksen omaaviksi saarnaajiksi ja Jumalan sanan selitti-
jiksi. Kristillisen seurakunnan korkeimpina johtajina heille oli
uskottu niin administratiivinen kuin opetuksellinen valta. He
olivat auktoriteetin omaavia seurakunnan opettajia. Mutta pro-
feetan tehtdvi ei ollut ainoastaan saarnansa kautta selittdd Ju-
malan sanaa seurakunnalle, vaan hdn oli myds sen siveellisen
elimin valvoja ja ohjaaja. Hinen tehtdvdnadn oli huolehtia
seurakunnan koyhist ja hinelld oli oikeus tarpeen mukaan jar-
jestdd koyhid varten yhteisid aterioita seurakunnassa.?! Ope-
tustehtivien ja seurakunnan administratiivisten asioiden lisaksi
profeetalla oli vield kolmaskin tehtdvid seurakunnassa nimittdin
Fukaristia-uhrin  esiintuominen. Jumalan henkivaikutuksen
omaavana profeetta oli ainoa, jolla oli oikeus Eukaristian toi-
mittamiseen, eikd hdn ollut tdssd tehtdvidssd sidottu aiempiin
eukaristisen rukouksen muotoihin. Seurakuntayhteisén tuli »sal-
lia profeettojen kohottaa kiitosta niin paljon kuin he tahtoi-
vat».22 Tama profeettain palvelun puoli oli tdrkea siksi, ettad
Didakhen mukaan Eukaristia on yksi tirkeimmistd hetkista usko-
vien eldmassa. Ei mistddn tehtdvastd puhuta niin paljon ja pe-
rusteellisesti kuin Eukaristiasta. Didakhen kirjoittaja on sille
omistanut perdti kolme lukua.?® Hanen kasityksensa mukaan
Eukaristia ilmentdd kristitylle samaa kuin uhri Vanhan Testa-
mentin uskovalle. Se on uhri Jumalalle?* ja tdstd johtuen pro-
feetta Eukaristian esiintuojana on ylimméinen pappi.?
Profeettain rinnalle Didakhe asettaa opettajat nimittden hei-

20. XIII: 1.

21. XI:8,09.

22. é6sa thélusin-x: 7.
23. IX, X, XIV.

24, XIV:1,2,3.

25. XIII: 3.
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takin profeetoiksi®® ja myo6ntden heillekin oikeuden eldi seura-
kuntavhteison kustannuksella kuten profeetoille.?” Mutta heidan
ottamisestaan seurakuntayhteisé6n ei ole annettu minkaanlaisia
ohjeita. Profeettain ylldpidosta sanotaan: »jos he haluavat jaa-
di yhteisén yhteyteen»28, mutta opettajain yllapidosta vastaa-
vissa olosuhteissa ei mainita mitddn.>® Todennakoisest: tasta
voidazn tehdd johtopdités, ettei opettajilla ollut seurakuntayh-
teisossd sellaista asemaa kuin profeetoilla. Keska he eivat pro-
feettain tavoin opettaneet Jumalan henkivaikutuksen alaisina,
vaan oman ymmarryksensd mukaan, heilld ei tasta syystd myos-
kdan ollut sellaista auktoriteettia kuin ndilla. Kahdentoista apos-
tolin opetuksen mukaan apostolit, profeetat ja opettajat muo-
dostavat siis Kirkon ensisijaisen palvelijain joukon. Toinen vas-
taava ryhmi on piispat ja diakonit. Ndiden paaasiallisimpana
tehtdvdnd seurakuntayhteis6ssd oli Eukaristian toimittaminen.
Antaessaan 14. luvussa ohjeet ylosnousemuksen paivdn seura-
kuntakokouksesta, jossa tuli murtaa leiod je kohottaa uhri®,
Didakhen kirjoittaja vélittoméasti jatkaa: »Sentdhden valitsem-
me itsellemme piispoja ja diakoneja.»® Heiddn tehtdvanaan ei
suinkaan ollut yksinomaan jirjestyksen valvominen eukaristia-
kokouksissa, vaan itse Eukaristian toimittaminen, kristillisen uh-
rin esiintuominen. Tdmin takia heidén tuli olla »Herralle otol-
lisia»; tdssd syy myos sithen, miksi heiltd vaaditaan noyryytta
ja koyhyytta eli samoja ominaisuuksia, joista todellinen profeet-
ta tunnetaan. Kuten jo edelld on mainittu, piispat ja diakonit —
Didakhen mukaan — profeettain tavoin eivédt yksinomaan ol-
leet seurakuntayhteison jdrjestyksen valvojia eivatkd hallinto-
miehid, mikad seikka aivan selvisti ilmeneekin sanoista: »Silld
hekin toimittavat teille profeettain ja opettajain palvelustehta-

26. XV: 2.

27. XIII: 2.
28. XIII: 1.
29. XIII: 2.
30. XIII: 1—3.

81. XV: 1.
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vid.»32 Kuten tidstd lainauksesta ilmenee, Didakhen kirjoitta-
misaikana piispat ja diakonit tehtdviensd funktiossa olivat var-
sin ldhelld profeettoja ja opettajia, toimivat sekd ensinmainit-
tujen ettd jdlkimmadisten sijaisina t.s. opettivat ja toimittivat
Eukaristiaa. ‘

Vaikka piispojen ja diakonien tehtdvit olivat paljossa yhta-
laisia profeettojen ja opettajain palvelustehtdvien kanssa, nii-
den kesken oli myos huomattavia eroja. Profeetat ja opettajat
olivat Jumalan sanan vapaita julistajia, jotka omasta tai Ju-
malan tahdosta olivat sitoutuneet opettamisen kilvoitustehta-
vdan. Seurakuntayhteisossd heilld ei ollut minkaanlaista valtaa,
johon vedoten olisivat voineet vaatia itsellensd mitaan. Heidan
vaikutuksensa ja auktoriteettinsa ldhteend olivat yksinomaan
Jumalan henkivaikutuksessa julistaminen ja heiddn opetuksensa
siveellinen voima. Aivan toisenlaisina esitetddn piispat ja diako-
nit. Heilld itsellddn ei ollut profeetallista lahjaa eikd myoskdan
erikoista ja harvinaista kutsumusta Jumalalta. Heidat asetettiin
tehtaviinsa itse kristillisen yhteison valinnan perusteella®® ja
vain timan tapahtuman kautta he saivat itselleen seurakuntayh-
teisossa tiettyja muodollisia oikeuksia. Vaikka piispojen ja dia-
konien valinnan ja asettamisen jilkeen seurakuntayhteisén oli-
kin alistuttava heiddn johtoonsa, niin seurakuntayhteison silmis-
sa profeetat ja opettajat olivat kuitenkin piispoja ja diakoneja
arvostetumpia. Didakhen aikoihin oli jopa havaittavissa piispoi-
hin ja diakoneihin kohdistuvaa halveksuntaa®$, mita on esiinty-
nyt profeettain ja opettajain kohdalla. Piispojen ja diakonien
valitseminen ja asettaminen jatkuvaan, systemaattisesti rajat-
tuun palvelustehtdvdin omine oikeuksineen tasotti Jumalan hen-
kivaikutuksen omaaville profeetoille omistettua arvonantoa.

Didakhen kirjoittaja asettuu tdssd kysymyksessd piispojen ja
diakonien puolelle. Eteenpdin katsoen ja alkaneen kehityksen
huomioon ottaen hdn haluaa vakiinnuttaa heiddn auktoriteettin-
sa seurakuntayhteison silmissd. Han kehottaa uskovia olemaan

32. XV: 1.
88. XV: I-khirotonisate.
34. XV: 2-mi yperidite.
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halveksimatta piispoja ja diakoneja, ja suostuttelee heitd kun-
nioittamaan naitd samalla tavalla kuin profeettoja ja opetta-
jia.38 Didakhen kirjoittaja tahtoo asettaa heiddt samaan kun-
nioitettuun asemaan kuin profeetat ja opettajat. Mihin hédn pe-
rustaa téillaisen nakemyksensd ja milld hin perustelee piispojen
ja diakonien auktoriteettia seurakuntayhteisossa? Yksinkertai-
sesti ndin: »Hekin toimittavat teille profeettain ja opettajien
palvelustehtavia» .36

Piispat ja diakonit asetettiin aluksi seurakuntayhteison us-
konnolliseettisen eldman va.vojiksi. Mutta heiddn yksityisluon-
toiset ja henkilokohtaiset kzhotuksensa, neuvensa ja varoituk-
sensa saivat ajan oloon Kirkon piirissd virallisen opetuksen
luonteen, mika aiemmin oli kuulunut yksinomaan profeetoille ja
opettajille. Talld tavoin, ajan mukana ja olosuhteiden vaihtues-
sa, piispojen ja diakonien palvelustehtavdan sisaltyi myos pro-
feettain ja opettajain tehtdva koko laajuudessaan.

SUMMARY

Niilo Karjomaa, Some Aspects of the Ecclesiastical
Hiecrarchy in Early Times.

Based on the epistle of Clement of Rome and on the Didache, or teach-
ing of the 12 apostles, this article considers the position and tasks of the
leading men of the early church. Clement speaks of hegumenoi, presbyters,
biskops and appointed presbyters, of which the first two were leaders of
the congregation and had other zdministrative tasks, while the bishops and
appointed presbyters were ethical authorities. However, these titles are
largely superimposed in such a way that the bishops were presbyters
appointed in the apostolic succession (presbyteri kathestaméni) and thus
by reascn of their permanent position also did the work of the hegumenos
in the congregations. The Didacae distinguishes between preachers of the
word of God, or apostles, and prophets and teachers on the one hand, and
biskops and deacons working in the service of the congregations on the
other. With the passage of time zn increasingly large share of the tasks
and authority of the former shifted to the latrer.

35. XV: 2.
36. XV: 2.



Oeikko Purmonen

ORTODOKSISEN TEOLOGIAN HISTORIALLISTA
TAUSTAA!

Ortodoksisen teologian historiaan sisdltyy monia suuruuden
ja loiston aikoja, mutta myods kriisikausia ja katastrofeja. Kreik-
kalaisen ja bysanttilaisen patristisen kukoistusajan jalkeen seu-
rasi Bysantin kukistuttua pitkd teologisen hiljaisuuden ja heik-
kouden aika: ortodoksinen kulttuuri rappeutui ja teologinen
perinne katkesi. Miltei 200 vuoden aikana Konstantinopolin val-
loituksen jilkeen ei yhtddn teologista koulua toiminut ortodok-
sisessa maailmassa.

Aivan viime vuosikymmenind titd pimedid aikakautta on
tutkittu ja on ruvettu puhumaan ortodoksisen teologian »lanti-
sesti vankeudesta» ja sen pseudomorfoosista. Tama oli seurausta
siitd, ettdi omien koulujen puuttuessa turvauduttiin lantisiin
yliopistoihin, roomalaiskatolisiin ja my&hemmin protestanttisiin.
Seuraukset dlivat katastrofaaliset: toisuskoisissa laitoksissa kou-
lutetut teologit, papit ja piispat omaksuivat lantisen ajattelu-
tavan ja teologiset systeemit sailyttden l13hinni vain ortodoksiset
liturgiset muodot. Erds kuuluisa esimerkki tallaisesta tapauksesta
on Konstantinopolin patriarkka Kyrillos Lukaris (1572—1638),
joka tunnetaan historiassa sprotestanttisena patriarkkana». Han
oli saanut crinomaisen katolisen teologisen koulutuksen Italiassa
ja tutustunut myohemmin laajasti protestanttiseen kirjallisuu-
teen. Esitelldkseen ortodoksisuutta linnen kristityille hén julkai-
si katekismuksen, joka kuitenkin edusti monissa kohdin kalvinis-
tisia opinkésityksid. Tallaista katekismusta ei tietenkdan voitu

1. Osa ortodoksisten pappien hiljaisilla pdivilld 27. 12. 1971 pidetystd
esitelmasta.
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hyvéksyd ortodoksisen uskon esitykseni ja patriarkkaa syytettiin
harhaoppisuudesta. Tilanne kirjistyi niin, etti Kyrillos erotet-
tiln virasta ja myohemmin murhattiin.?

Kun sitten parin vuosisadan tauon jilkeen ruvettiin idissi
organisoimaan omia teologisia kouluja, ne olivat luonnollisesti
hyvin suuressa midrin lintisen vaikutuksen alaisia, koska niiden
opettajat olivat saaneet koulutuksen joko rcomalaiskatolisissa
tai protestanttisissa oopilaitoksissa. Lintisen teologian omaksu-
neille oli ortodoksisuus syvimmaltiin jdinyt vieraaksi ja orto-
doksinen perinne yritetiin vékivaltaisest: sovittaa lintisiin teo-
logisiin rakennelmiin. Tdma on saanut erdit nykyajan teologit,
ennen muuta Yhdysvalloissa vatkuttavan Georges Florovskin,
puhumaan ortodoksisen teologian pseudomorfonsista. Vicras kiel:
ja symbolismi oli omaksuttu itseilmaisun vilikappaleeksi. Siten
syntyi, niinkuin Florovski sanoo, »védristyneiti muotoja, joiden
sisdinen rakenne on ristiriidassa niiden ulkonaisen muodon
kanssa» .3

Tédmé lantinen vaikutus oli nidhtivini monen vuosisadan
aikana kaikkialla ortodoksisessa maailmassa, myos Vendjalla,
Jossa syntyivit 1600—1800-luvuilla aikakauden parhaat orto-
doksiset teologiset koulut. Tdmi vieras vaikutus nakyi jo wv.
1631 perustetussa Kiovan akatemiassa, joka oli ensimmiinen
ortodoksinen teologinen koulu Konstantinopolin valloituksen
jalkeen. Sen perustaja Kiovan metropoliitta Fielari Mogila oli
saanut katolisen koulutuksen ja siksi latinalaiset vaikutukset
tulivat hallitseviksi: esimerkiksi opetuskieleni sekd Kiovan aka-
temiassa ettd muissakin venaliisissd hengellisissd kouluissa aina
1800-luvun alkupuolelle asti kiytettiin latinaa. Pietari Mogila
itse jukaisi v. 1640 kuuluisan katekismuksen, joka oli hyvin
voimakkaasti roomalaiskatolisen opin vérittimi. Katolinen vai-

2. Ks. mm. Geroge A. Hadjianioniou Protestant Patriarch (Richmond,
Virginia 1961).

8. Gecrges Florousky The Orthodox Church and the Ecumenical Move-
mert Prior to 1910. A History of the Ecumenical Movement, toim.
Rouse & Neill (London & New York 1954), s. 133,
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kutus oli korostuneesti nihtavissd myohemmassdkin venalaisessa
teologiassa, sen sanastossa, metodissa, skolastiikan terminolo-
gian omaksumisessa, erityisesti sakramenttiopissa jne.

Myohempini aikoina ja varsinkin Pietari Suuren reformien
jalkeen protestanttinen vaikutus padsi voimistumaan erityisesti
kirkon organisaatiossa, mutta myos teologiassa. Protestantismin
tunnettu ja tyypillinen edustaja oli Feofan Prokopovits (1681—
1786), joka sai teologisen koulutuksen Roomassa, mutta palat-
tuaan kotimaahansa opiskeli uskonpuhdistajien teologiaa omak-
suen protestanttisia opinkésityksid. Pdinvastaista suuntaa kuin
Prokopovit§ edusti Stefan Javorski (k. 1722), patriarkan viran
hoitaja 1700—1721. Hin omaksui katolisia ndkemyksid ja
polemisoi protestantteja vastaan. Naméd kaksi henkilod ovat
jadneet historiaan tuon kauden venildisen teologian tyypillisind
edustajina.

Kuitenkin jo viime vuosisadalla ortodoksinen teologia padsi
jossain madrin itsendistymddn ja vapautumaan lantisestd vai-
kutuksesta. TAma vapautuminen ndkyi erityisesti venildisessa
teologiassa ja yleensa Vendjan kirkon uudistuspyrkimyksissa,
jotka vallankumous kuitenkin keskeytti. Venajélla tapahtuneesta
heriimisestd olivat osoituksena luostarielamdn voimistuminen,
erityisesti Paisi Uelitskovskin alulle panema ohjaajavanhusliike
ja Raamatun kidintdminen vendjin kielelle. Myés teologiset
koulut alkoivat 1800-luvulla edistyd. Venaldisissad akatemioissa
— Kiovassa, Kasanissa, Pietarissa ja Moskovassa — saavutettiin
monilla teologian aloilla hyvin merkittdvid tuloksia. Huomat-
tavaa itsendisti ortodoksista teclogiaa alkoi syntya: tarkeaa
osaa esittivit esim. sellaiset miehet kuin Aleksei Homjakov
(1804—1860), metropoliitta Filaret (1782—1867), kirkkohis-
torioitsija U. U. Bolotov (1853—1900), liturgiologi Alcksei
Dmitrievski (1856—1929) ja erdat filosofit, jotka palasivat
ortodoksiseen uskoon. Kun teologinen tutkimus Venajilla talla
tavalla oli paassyt edistymdin ja kehittymdidn, merkitsi se luon-
nostaan uudistuksia myos kirkon eldmissd yleensa. Esim. juuri
vallankumouksen aikana valmistunut, mutta olosuhteista johtuen
toteuttamatta jaanyt demokraattisessa hengessd tehty kirkon
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hallintouudistus merkitsi paluuta varhaisen kirkon kaytantoon.
Se oli hyvin huomattava saavutus ortodoksisen kanonisen lain
tutkimuksen ja tulkinnan alalla.

Vuoden 1917 vallankumous merkitsi tavallaan uuden aika-
kauden alkua ortodoksisessa teologiassa. Samalla kun Venijalld
teologiset koulut vdahitellen suljettiin jia teologinen tutkimus
pysahtyi, aloittivat ortodoksiset emigranttiteologit ldnsimaissa
ennenndkemittoman aktiivisen julkaisutoiminnan ja tutkimus-
tyon. Ortodoksinen teologia ja ortodoksinen kulttuuri tulivat
aivan uudella tavalla koko ldntisen maailman tietoisuuteen.
Svntyi kokonainen laaja tzologian ja kulttuurin uudistusliike,
jota esim. Oxfordissa vaikuitanut Nikolai Zzrnov kutsuu »20.
vuosisadan venaldisen uskonnollisen kulttuurin renessanssiksi».

Téaman litkkeen piiriin lukeutui use'ta kvvykkiitd vallan-
kumouksen tielta ldnteen siirtyneitd ortodoksisia tutkijoita,
filosofeja, teologeja ja uskonnollisia ajattelijoita, jotka olivat
1800-Tuvun suurten vendliisten — Dcstojevskin, Solovjevin,
Homjakovin ym. — aatteellisia perillisia. Naisti maanpakolai-
suuteen joutuneista oppineista tuli ortodoksisen uskon tulkkeja
lantiselle maailmalle. Hyvin tunnettuja heiddn joukossaan
olivat esimerkiksi Pjotr Struve, Sergei Eulgakov, Simon Frank,
Nikolai Berdjajev, Uladimir Losski, Georges Florovski, Leo
Zander ja monet muu. Useat naistd miehista toimivat v. 1925
perustetussa Pariisin Pyhdn Sergein teologisessa instituutissa,
joka monen vuosikymmenen ajan oli ortodoksisen teologisen
tutkimuksen huomattava keskus. Sen piirissd harjoitettiin muu-
tamia vuosikymmenid sitien mahdollisesti laajempaa ja
merkittividmpdd tutkimustyotd ja  julkaisutoimintaa kuin
missaan muussa teologisessa koulussa maailmassa.

Pariisin akatemian vaikutuksesta sama uudistusliike ulottui
my6s Yhdysvaltoihin. Sinne syntyi mm. Pyhin Vladimirin
teologinen korkeakoulu, joka nykydédn jatkaa Pariisin akatemian
perinteitd maailman johtavana ortodoksisen -eologian keskuk-
sena. Vladimirin seminaarin piirissi cvat vaikuttaneet mm.
George Fedotov, Nikolai Losski, Nikolai Arseniev, Georges
Florovski, Alexander Bogolepov, Alexander Schmemann ja
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John Meyendorff. Monet heistd ovat myos Pariisin akatemiassa
toimineita tai sen kasvatteja.

Niiden nykyaikana laajimmin vaikuttavien teologisten kou-
lujen lisiksi monien muidenkin maiden oppilaitoksissa, mm.
Neuvostoliitossa, Romaniassa ja Kreikassa, tehdddn merkittavad
ortodoksista tutkimustyota. Mutta ndissd maissa suoritettu tutki-
mus ei ole vield niihin asti mm. kielirajoituksista johtuen tullut
kovin hyvin tunnetuksi linsimaissa. Kuitenkin on ilmeistd, etta
ortodoksisen teologian tulevaisuutta ajatellen ndiden kirkkojen
taholta on paljon odotettavissa. Tallaisissa suurissa kansallisissa
kirkoissa on luonnollisesti monessa suhteessa parempia mahdol-
lisuuksia ja suurempia voimavaroja kiytettdvissd kuin diaspora-
alueilla.

SUMMARY

Ueikko Purmonen, Historical Background of Orthodox
Theology

This paper, read in a meeting of the Finnisht Orthodox Clergy Asso-
ciation, on December 27, 1971, points to some distinctive characteristics of
the post-Byzantine developments of Orthodox theology. A dominating fac-
tor in this development, as many contemporary Orthodox scholars have
shown, has been a strong Western influence. After the fall of Constanti-
nople in almost 200 years there did not exist theological schools in the
Orthodox Church and therefore her clergy and theologians were educated
in Catholic or Protestant institutions. This led to a long period of »Wes-
tern captivity» and »pseudomorphosis» of Orthodox theology.

Georges Florousky and others have shown that only in the 19th centu-
ry and more completely during last few decades Orthodox theology has
been gradually liberated from this Western influence. To a great extent
this was a result of the work of great Russian theologians of the 19th cen-
tury: Khomiakov, Metropolitan Philaret, Bolotov, Dimitrievsky and others.
Their work has been completed in the beginning of this century and in our
own time by Russian emigrant scholars like Struve, Bulgakov, Lossky, Flo-
rousky and others. Centers of this theological renewal have been St. Ser-
gius’ Theological Institute in Paris and St. Vladimir’s Orthodox Theological
Seminary in New York.



Johannes Seppaili

PSALMEISTA JA NIIDEN KIRKOLLISESTA KAYTOSTA

Vuoden aikana luetaan kirkossa psalmien kirjaa siten, ettd
se joka viikko luetaan vzhintddn kerran kokonaan lavitse. Tima
lukeminen tapahtuu katismoittain.!

Osittain ehkd Laodikean synodin (kirkolliskokouksen) 17:n
kanonin madrdyksestd johtuen® on tullut tavaksi jakaa jokainen
katisma kolmeen enemmin tai vihemmin yhti suureen osaan,
niin sanottuun »kunniaan».? Jokaisen osan jilkeen laule -
taan pari kolme ns. katismatroparia. Kreikkalaisessa kielen-
kdytossd naitd tropareita kutsutaan yksinkertzisesti katismoiksi,
slaaviksi on niiden nimi kiddnnetty: sédalén, kun taas psalmika-
tismoita kutsutaan kreixankielesti saadulla nimelld kafisma.

Vigilia-kirjasta on psalmien jako katismoihin kaikille suoma-
laisillekin selvd.* Samasta kirjasta selvidd myés, taulukon
muodossa, miten eri vuodenaikoina on katismoita luettava eri
palveluksissa.

Yleisesti voidaan kyseisen kirjan kaavojen mukaan panna
merkille, ettd kaavaa A kdytetdin sellaisina aikoina, joille sat-
tun runsaasti juhlapalveluksia. Se orkin Ivhin kaikista, ja
psalmit luetaan todellakin vain kerran jokaisen viikon aikana
aamu- ja ehtoopalveluksissa.

1. Katisma, kreik. kathisma, merkitsee istumista, ja yieisen tavan mukaan
onkin kirkossaolijain luvallista istua katismain lukemisen aikana.

2. Kanoni kieltdd yhtdjaksoisen psalmien luennan ja kiskee aina valilli
laulaakin.

3. Nimi johtuu siitd, ettd jokaisen téllaisen csan piZtteeksi luetaan ylis-
tyslauselma »Kunnia olkoon Isille ja. . .»

4. Vigilia: Ehtoo- ja aamupalvelus juhla- ja arkisiivini (Pieksimiki
1956}, s. 229—230.
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Toista kaavaa, B, kiytetdan taas aikoina, joille ei suuria
juhlia osu (poikkeuksena Herran temppeliintuomisen juhla,
mutta melko usein sekin on tuhlaajapojan sunnuntain jilkeen).
Vaikka psalmien kirja tdiménkin kaavan mukaan luetaan lavitse
vain kerran viikossa, niin kuitenkin viitend pdivand viikossa
Juetaan ehtoopalveluksessa katisma 18, joten kaava on katsot-
tava edellistd pitemméksi.

Pyhin ja suuren paaston edelld kahtena viikkona luetaan
psalmeja jilleen kaavan A mukaan. Nami viikothan ovat
muutenkin »keveitd» valmistusviikkoja; viikottaisesta paasto-
saannostdkin on silloin tingitty.

Suuren paaston alusta asti luetaan psalmit kahteen kertaan
viikottain, niin ettd ensimmaisella, toisella, kolmannella, neljan-
nelld ja kuudennella viikolla katisma 18 luetaan viitena paivana
viikossa ehtoopalveluksessa, kun taas viidennelld viikolla kdy-
tetddn »kevennettyd» kaavaa, jossa katisma 18, kuten muutkin
katismat, luetaan vain kahteen kertaan. Tdma johtuu siitd, etta
viidennen viikon torstaina lauletaan Andreas Kreetalaisen suuri
katumuskanoni ja saman viikon lauantaina akatisto Jumalan-
synnyttijille, jotka ilmeisesti »korvaavat» hieman psalmi-
luentaa.’

Suurella viikolla, neljand ensimmadisend paivana, luetaan
psalmit vield yhteen kertaan, lukuunottamatta katismaa 17, joka
luetaan vasta suuren lauantain aamupalveluksessa. (Toisaalta
kaikissa palveluksissa vuoden kaikkina pdivina luetaan tai laule-
taan psalmeja katismoiden lisdksi enemman tai vahemman, vuo-
rokausittain 40, jopa enemmaénkin). Suuren viikon kolme vii-
meistd pdivaa ovat katismojenkin kannalta siis »hiljaisia», mutta
selitykseni sithen lienee paidasiassa se, ettd niille paiville osuu
suuria palveluksia, joissa on paljon lukukappaleita Raamatusta,
ja siis psalmien lukeminen venyttdisi ylenmaaraisesti muutenkin
pitkid palveluksia.

5. Viidettid paastoviikkoa varten on olemassa hieman toisenlainenkin ka-
tismajarjestys, jota noudatetaan, jos sen viikon torstai osuu olemaan
25. maaliskuuta. Ks. esim. Tipikén, sijest Ystav (Moskva 1877), luku
17.
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Runsas psalmien kaytté jumalanpalveluksissa on ikivanha
alkukristillinen, jopa esikristillinenkin, perinne. Jo Kristus lauloi
tradition mukaan psalmeja opetuslastensa kanssa.® Toki jo
alusta asti on myods kirjoitettu hymneja nimenomaan kristilli-
seen xdyttoon, mutta kauan veisattiin nimenomaan psalmeja ja
muita raamatun veisuja, joita vha vieldkin kdytetddn (Vanhan
Testamentin »oodit», Jumalansynnyttdjdn ja Sakariaan kiitos-
virret Uudesta Testamentista samoin kuin Simeonin rukous:
Herra, nyt Sind lasket. . .).

Psalmien suuri ja jatkuva suosio perustuu tietenkin osittain
traditioihin, joiden mukaan Kristus — juutalaisena juutalaisen
tavan mukaan — itse oli niitd laulanut.” Paljon varmasti vai-
kutti my6s psalmien syvillinen rukousluonne. Psalmier. kirjahan
sisaltda rukouksia joka tilanteeseen: kiitosrukouksia, katumus-
rukouksia, rukouksia vaaran uhatessa, jne Mutta psalmien
erityinen profeetallinen luonne on myds jo warhain tullut sel-
vaksi kristillisen kirkon jdsenille. Psalmeille tdassa mielessa an-
- nettua erikoisluonnetta — profeetallisuus, erikoisesti messiaani-
suus — voidaan pitdd oikeutettuna siitZ syystd, ettid juutalaisilla
oli toki muitakin hengellisia lauluja, kuin Raamattuun kootut
150 psalmia, ja juuri se, ettd ndmid 150 on valittu Raamatun
kanonisten kirjojen joukkoon, antaa niille saman merkityksen
kuin muillekin Raamatun pyhille kirjoituksille; ne eivit ole mita
tahansa kaunista luettavaa.® Jo Vanhasta Testamentista voitai-
sitn luetella lukemattomia esimerkkejé siitd, miten juutalaiset
lauloivat eri tilaisuuksissa, arkipdivdisemmissd tai juhlalli-
semmissa.’

Eras seikka joka korostaa sitd, miten psalmeille jo varhain

6. Tosin jotkut alkukirkon harhaoppiset vdittivdt erdstd muuta veisua
siksi, jota tarkoitetaam Mt 16,30:ssd, mutta Awgustinus julistaa sen
vidrennokseksi. Pan. N. Trempelas Ekologé hellenikés orthodéxou
aymnographias (Athenai 1949) IV.

7. Myos ap. Paavali kelottaa psalmien kdyitéén, samoin kuin muunkin-
laisten laulujen. Ef. 5, 19. Kol. 3, 16.

8. Bas. M. Bella Eklektoi psalmoi (Athenai 1960), s. 11, 25.

9. Samas. 11—13.
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on annettu sama arvo kuin muillekin Raamatun kirjoille, on se,
ettd niitd ei virallisesti kddnnetty runomuotoisina millekaan
kielelle, ei hebrealaista runoutta jiljitellen eikd muitakaan, esim.
kreikkalaisia, runomittoja kayttiden. Tosin téllaisia runomuotoi-
siakin kddnnoksii on olemassa (esim. heksametrimitalla krei-
kaksi), mutta niille ei ole annettu koskaan sita kanonista arvoa,
mikd suorasanaiselle psalmikaiannokselle. Eihdn muitakaan
Raamatun monista hebreaksi runopukuisista kohdista uskallettu
kddntdd runopukuisina toiselle kielelle, koska peldttiin, etta siten
olisi menetetty jotakin niiden alkuperaissisallostd ja tultu ehkd
aivan viariin, jopa harhaoppisiin, tulkintoihin. Samahan muu-
ten koskee myohempdi kirkkorunouttakin, jota ei ole runomuo-
toisena muille kielille kreikasta kadnnetty, vaikka on — ilmei-
sesti — hyvin tunnettu kirkollisten hymnien olevan runoa.
Lience nimittdin ainutlaatuista se, etti ortodoksisen kirkon
hymnien voidaan katsoa olevan sisdll6ltddn siind mddrin dog-
maattisia, etti ne on kddnnettiva erittdin varovaisesti vaarien
oppien vilttimiseksi. Ne eivit edusta tunnelmarunoutta, joka
saa (?) opillisesti olla kyseenalaista; ne ovat runoasuun puettua
dogmatiikkaa. Suorasanaisinakin niitd on vaikea saada dogmaat-
tisesti virheettomiksi; osittain se johtuu siitd, ettei ole olemassa
monillakaan kielilli ortodoksista dogmaattista terminologiaa,
vaan joudutaan kiyttimdin enemmin tai vihemmdin »lansi-
maista» sanastoa, jolle kuitenkin on ehtinyt aikojen kuluessa
tulla monelaisia — ortodoksiselta kannalta — vaarallisia sivu-
merkityksid. Riidat, jotka johtivat ns. monofysiittikirkkojen
eroamiseen ortodoksisesta kirkosta, lienevét kyllin hyva ja tun-
nettu esimerkki kdintdmisen vaaroista ja vaikeuksista: eihdn
tihin paivddn mennessi ole kyetty loytdmaan varmuutta
eriille tiltd kannalta tirkeille dogmaattisille sanoille.

Ehki silmiinpistivin ero hebrealaisten ja kreikkalaisten
(septuagintakddnnoksen) psalmien valilld on verbin aikamuoto.
Hebrealainen teksti on yleensd totuttu kdintdmdan esim. Suo-
meksi preesensilld, kun taas LXX kayttd aina vastaavissa koh-
dissa aoristi-tempusta, joka on opittu kddntamain menneen
ajan muotona. Kumminkin voidaan sanoa, ettd vaikkakin aoristi
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todella normaalikidytdnnon mukaan onkin menneen ajan muoto,
niin sen tdrkein merkitys kuitenkin on teon -perfektisyys», so.
ettd teko on saatettu loppuun (ja se siis on tapahtunut mennei-
syydessd). Kuitenkin kreikkalainen nimi aoristi merkitsee epa-
madrdista, joten siitdkin paitellen muoto ei ilmaise ehdottoman
varmasti ajallisesti mddritzltyd tekemistd.l® Muoto siis vas-
tanneekin varsin hyvin hebrealaisessa tekstissd kaytettyd »per-
fektid», joka — nimestddn huolimatta — ei seemildisen kieli-
ajattelun mukaan merkitse muuta, kuin »tdydellistd» (siitd ni-
mikin) tekoa, epatdydeliisen »imperfektin» aseresta.l? Jos LXX-
tekstid kdadnnettdessd kuitenkin halutaan pitdid kiinni aoristin
»menneesta» ajasta, paastaisiin ehkd lahimméiksi kdyttdmalla
suomeksi perfektid, joka tarkemmin analysoituna ei suomessa-
kaan merkitse valttdmattd mennytta aikaa.!2

Psalmien lukumdiird on sama sekd hebrealaisessa etta kreik-
kalaisessa tekstissd, kuitenkin niin, ettd hebrealaisen tekstin
psalmit 9 ja 10 on yhdistetty kreikkalaisessa yhdeksi, samoin
psalmit 114 ja 115, mutta psalmi 116 on jaettu kahdeksi, sa-
moin psalmi 147, joten loppujen lopuksi psalmeja numeroituina
on 150.1% Lisaksi LXX-tekstissd on yleensd liitteend ylim&arai-
nen psalmi (joko numero 131 tai ilman numeroa), joka tavalli-
sesti on liitetty my6s LXX:n pohjalla tehtyihin kainnoksiin
(ndin esim. slaavilaisessa ja romanialaisessa tekstissa}, mutta
jolla ei kuitenkaan ole jumalanpalveluskdyttGd. Tama ylimaa-
rdainen psalmi kertookin vain lyhyesti Daavidin historian —
Daavidiahan tavallisessa kielenkaytdssd pidetddn yleensd psal-
mien runoilijana — eikd siitd voida 16ytdd sellaisia piirteitd
kuin muista psalmeista. Kiitosvirtend sita ehka voisi pitdd, mutta

10. Vrt. esim. H. Hirt Hardbuch der Griechischen Lauit- und Formenlehre
(Heidelberg 1912, s. 474.

Ks. Les Langues du Monde (Paris 1952), s. 95.

12. Vrt. A. Penttili Suomen kielioppi (Porvoo 1957), § 423. Ks. myés
erddnlaisena kuriositeettina Lagus Larokurs i Arabiska Spraket (Hel-
singfors 1869) 1 s. 6., jossz suoritetaan timidntapainen rinnastus.

13. Kakki tdssd annetut aumerot ovat tietenkin hebrelaisen tekstin mu-
kaisia.
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kirkollisesti »kiyttokelvottomaksi» se tulee ennen muuta siksi,
ettd sen sisdltd on liian persoonallisesti Daavidiin sidottu, ja
Daavidin historia voidaan tiydellisemmin lukea muualta.

Onkin jo mainittu siitd, ettd psalmeja kiytetddn runsaasti
kaikissa jumalanpalveluksissa. Niitd luetaan joko kokonaisina
(chtoopalveluksen alkupsalmi, heksapsalmit aamupalveluksessa,
hetkissd luettavat psalmit jne), tai sitten niitd voidaan lukea
myos sikeittdin. Tunnetuin sellainen lienee ehtoopalveluksen
avuksihuutopsalmi »Herra, mind huudan Sinua». Oikeastaan
kysymyksessi on useita psalmeja, joista ensimmiinen ja toi-
nenkin kahta jaetta lukuunottamatta luetaan kokonaan; vasta
toisen psalmin viimeiset jakeet ja kaksi muuta lyhyttd psalmia
luetaan jakeittain. Sellaisessa tapauksessa joka jakeen jilkeen
lauletaan yksi stikiira.

Huomattavan paljon psalmeja kdytetddn myos prokimeneina
sekd halleluja- ja ehtoollislauselmina. Mielenkiintoisena piirtee-
nd voi pitdd sitd, ettd suuren paaston aikana, arkipdivind aina
suureen keskiviikkoon asti lauletaan hetki- ja ehtoopalveluksissa
prokimeneina lauselmia jokaisesta psalmista aina psalmiin 138
asti jarjestyksessa.lt

Nimai lauselmat antavat erinomaisen kuvan psalmien moni-
puolisesta sisdllostd. Jokainen lauselmahan liittyy mielelldan
jotenkin siihen juhla-aiheeseen, mitd mindkin pdivana vietetdan.
Ja ldhes aina on pystytty loytdmddn sopivat lauseet.!® YIld
mainittua suuren paaston numerojarjestystd voidaan siind mie-
lessd pitdd erddnlaisena mestarityond, joskin aiheen havaitse-
minen on toisinaan — kreikkalaisessa alkutekstissdkin — melko
paljon mielikuvitusta vaativaa.

On korvaamaton vahinko se, ettd psalmien kirjan kdytté on
pidssyt vihenemaidn tavattomasti. Eihdn nykyisin meilld tai

14. Vrt. Pyhi ja suuri paasto II (Kuopio 1971). On kuitenkin otettava
huomioon hebrealaisen ja kreikkalaisen psalminumeroinnin erot.

15. Poikkeuksena mainittakoon esim. Jumalansynnyttdjdn juhlat, jolloin
yksi prokimeni on Uudesta Testamentista, Jumalansynnyttdjan kiitos-
virresta.
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muuallakaan usein lueta edes hetkissa enempédd kuin yksi
psalmi, sikdli kuin luetaan hetkid lainkaan, ja heksapsalmitkin
on lyhennetty lihes olemattomiin. Esim. ehtoopalveluksen
psalmeista lauletaan vzin pieni osa (syynd on tietenkin osittain
se, ettd varsinkin laulettaessa psalmeja kuluisi aikaa tavatto-
masti). Katismojen lukemisesta ei kai voi yleensd pubuakaan.
On tietenkin totta, etti jumalanpalvelusten tsimittaminen sel-
laisen »luostarijarjestyksen» mukaan, jossa kaikki psalmit luet-
taisiin typikonin ohjeita seuraten, veisi aikaa niin paljon, ettd
tuskin kukaan »maailmassa eldva» pystyisi tai voisi olla kaikissa
palveluksissa ldsnd, mutta siitd syystd pitaisikin juuri psalmei-
hin esim. saarnoissa kiinnittdd huomiota entistd enemmdin ja
opettaa ihmisid lukemaan psalmien kirjaa kotonaankin, jokc
ilman erityistd jarjestystd, tai jonkin annetun kaavan pohjalla
(esim. katismarekisteri, tai eri hetket, joiden lukeminen koti-
oloissakin on taysin mahdollista). Jonkinlaisena puolustuksena
voisi tietenkin pitda sitd, ettd meilld ei valitettavasti ole kay-
tettdvissaimme LXX-tekstista tehtya psalmien kdannésta, mutta
toisaalta on hebrealaisesta tehty kddnnos siksi -hyva», ettd sita-
kin voi varmasti lukea.

Psalmit edustavat kdannettyindkin korkeatasoista runoutta,
josta voi nauttia jo sellaisenaankin. Mutta erityisesti niiden
rukouksellinen luonne, niiden opetukset, ennustukset, kaikki
niiden yksityiskohdat tarjoavat ehtymdttoman varaston aina
uutta jokaiselle, joka tahtoo psalmeihin syventya. Voitaisiin
ehkd tutkia mahdollisuuksia yksinkertaisten, mutta kayttokel-
poisten psalmisidvelmien l6ytdmiseen, joiden avulla psalmeista
voitaisiin saada lauluchjelmaa monenlaisiin tilaisuuksiin.
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SUMMARY

Johannes Seppili, About the Psalms and their Use in
the Church

Accordingly to the rite of the Orthodox Church the reading of the
psalms is arranged so, that every psalm should be read at least once a
week. The psalms belong to the oldest hymnology of the Church and
various contents makes them still much appreciated. The Orthodox Church
rather uses the texts of the Septuaginta, but in some countries, as for
instance in Finland, only translations from Hebrew are available. It is
a pity, that the use of the psalms is decreasing nowadays, but one should
hope that this could be amended in the future.



Matti Sidoroff

KATUMUKSEN SAKRAMENTTI APOSTOLISEN
AJAN KIRKOSSA

Tamanhetkisessd ortodoksisen teologian systeemissd katu-
muksen sakramentti luetaan ilman muuta seitsemén sakramentin
eli mysteerin joukkoon. Sen paikka sielld on kuitenkin paljon
nuorempi kuin Kirkon perinne. Alusta ldhtien kastetta ja Euka-
ristiaa on pidetty kristinuskon avainmysteereina, eikd niiden
asemaa Kirkon eldmidn ytimeen kuuluvina ole koskaan asetettu
vakavassa mielessd kyseenalaisiksi. Mutta vanhan Kirkon isid
ei kysymys sakramenttien lukumddrdstd tai riiden sanallisista
madritelmistd suuresti kiinnostanut. Niinikdan kysymys rajalin-
jasta »sakramentaalisen» ja »ei sakramentaalisen» valilld oli
heille vieras. Kumma kvlla, keskiaikaisessa ldnnen Kirkossa taas
sakramentaalisen teologian paincpiste siirtyi jauri ndihin alun-
perin toisarvoisiin kysymyksiin.

Taistelussa omasta identiteetistddn ns. »pimeina aikoina»
Konstantinopolin kukistumisen jalkeen ortodoksinen Kirkko va-
hitellen itsekin ajautui cmaksumaan ldnnessi kehittyneen skolas-
tisen teologian. Osana tistd prosessista vakiintui sekin kasitys,
ettd sakramentteja ei ole enempdi eikd vahempdda kuin seit-
semdn. Mutta tdmd vakiintuminen tapahtui vasta 1600-luvulla.
Tosin varhaisin tuntemamme seitsemdn sakramentin luettelo
ortodoksisesta idédstd on perdisin jo 1200-luvun lopulta, mutta
se i joka suhteessa ole nykyisen kaltainen. Nimenomaan katu-
muksen sakramenttia ei siind mainita, vaan sen sijalla on mun-
kiksi vihkiminen.

Katumuksen sakramentin puuttuminen tuosta varhaisesta
luettelosta ei silti merkitse siid, ettd asia olisi katsottu tarkey-
deltddn toisarvoiseksi. Se, ettd katumuksen sak-amentilla ei pit-
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kidn aikaan ollut kiintedd ja tarkoin miiriteltyd sijaa Kirkon
elamissd, on paremminkin ilmaus siitd, ettd katumus koettiin
hyvin tdrkeéksi ja syvalliseksi asiaksi Kirkon eldvéssé traditios-
sa. Elivid traditio on aina dynaaminen ja kehittyvd, ja mita
syvemmdt sen ontologiset juuret ovat, sitd vaikeampaa on sen
midritys tai eristdiminen Kirkon opetuksen kokonaisuudesta eril-
liseksi tutkimuskohteeksi.

Katumuksen sakramentin syvillisyys ilmenee myos siitd, ettd
ei ole ollut helppoa loytda sille nimitysta, joka tasapuolisesti
tckisi oikeutta sakramentin kaikille aspekteille. Tdssd tutkimuk-
sessa on kiytetty teknisend termind sanaa »katumus». Lansi-
maisissa kielissd vastaava sana on yleensd johdettu latinankie-
lisestd sanasta paenitentia, jolla on varsin juridinen kaiku. Mu-
kavuuden vuoksi tuota termii kéytetddn teologisella tasolla,
mutta siiti ei koskaan ole tullut hurskauseldmassa kdytettya ka-
sitettd. Talld tasola sekd kreikkalaisen etta slaavilaisen perin-
teen mukaan on etusija kisitteelld »synnintunnustus», ja se
ilmaiseekin varsin hyvin ortodoksisen nikemyksen tastd sakra-
mentista. Raamatun terminologiaa kayttddksemme olisi paikal-
laan puhua myds esim. parannuksen, mielenmuutoksen, anteek-
siantamisen tai sovituksen sakramentista. Vaikka millaan ndista
nimityksista ei ole erityisen juridista merkitysté, koko ldntinen
katumuksen sakramentin teologia sai keskiajalla hyvin vahvasti
juridisen savyn. Lopulta mentiin niin pitkille, ettd sakramentin
painopisteen néhtiin olevan muodollisessa synninpadstdssd ja sil-
le yksin sakramentin merkitys annettiinkin.! Tietysti se on
erittdin tirked osa katumuksen sakramenttia, mutta olisi vaarin
korostaa sitd tai mitddn muuta aspektia yksipuolisesti. Ymmar-
tasksemme sakramentin koko syvyydessddn on tirkeda pitad ne
kaikki yhdessd ja keskendan tasapainossa.

Katumuksen sakramentin liturginen ilmaus on samoin va-
kiintunut vasta pitkin ja monimutkaisen prosessin jalkeen.

1. Meilli Suomessa kiyttéén vakiintunut nimitys »synninpadstén sakra-
mentti» on yksipuolista lintistd vaikutusta eiki sellaisena mitenkiddn
suositeltava. Oikeampaa olisi puhua »katumuksen sakramentista».
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Vanhin tunnettu toimituskaava yhdistetiin perinteellisesti Jo-
hannes Paastoojan nimeen, mutta sen tekijd on todennikéisesti
Joku 1000-luvulla elinyt munkki eiki samanniminen kuuluisa
Konstantinopolin patriarkka 500-luvulta. Tima kaava on orgaa-
ninen rengas sakramentin kehityksessi. Se sisaltid Johannes
Krysostomoksen kirjoittamina pidettyjd rukouksia, jotka sisalty-
vit my6s nykyisen Euhologionin synnintunnustuksen kaavaan.
vaikka se muutoin poikkeaakin tuntuvasti Joaannes Paastoojan
kaavasta. Toisaalta on sanottava, etti nyt vield Euhologioniin
sisdltyvad kaavaa ei juuri missiin sellaisenaan kaytetd. Koko
kehityksensd ajan katumuksen sakramertti onkin ollut kaikista
sakramenteista vihiten muotothin sidottu.

Samoin kuin oppi katumuksesta tunkee kcko teologian lapi,
se on yhtaldisesti lisnd kaikkialla kirkon rukouselimisss.
Ei ole yhtdin Kirkon liturgista palvelusta, missid ei rukoiltaisi
synninkatumusta taj anteeksiantoa. Ottaen huomioon Kirkon
elimén ldpeensd katumuksellisen luonteen erityinen katumuksen
sakramentin kaava saattaa tuntua tarpeetzomalta tai perati luon-
nottomaltakin. Pitkdn aikaa varhaisen Kirkon historiassa katu-
muksen sakramentti ymmarrettiinkin toimituksena, joka oli tar-
peen vain niille, jotka olivat vieraantuneet Xirkon alituisesta
yleisestd rukouksesta syntien anteeksiantamiseksi elj vieraantu-
neet Kirkosta tyystin. Katumuksen sakramentin kautta *4llainen
hengellisesti kuollut jisen liitettiin uudelleen Kirkon rukousyh-
teyteen, joka itse on kaikkien sakramenttien sakramentt; ja mys-
teerien mysteeri.

Kaste katumuksen sakramenttina

Johannes Kastajan eritvisend kutsumuksena ol valmistaa
tietd Messiaan tulolle. Evankeliumissakin hinen toimintansa
esitetddn johdatuksena Kristuksen toimintaan.

Niind pdivind tuli Johannes Kastaja ja saarnasi Juudean
eramaassa ja sanoi: »Tehkad parannus, silli taivasten valta-
kunta on tullut lzhelle». Silli hin on se, josta profeetta
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Esaias puhuu sanoen: »Huutavan aani kuuluu eramaassa:
*Valmistakaa Herralle tie, tehkda polut hianelle tasaisiksi’.»
Ja Johanneksella oli puku kamelinkarvoista ja vyotaisilla
nahkavyo; ja hénen ruokanaan oli heinisirkat ja metsd-
hunaja. Silloin vaelsi hdnen tykonsa Jerusalem ja koko
Juudea ja kaikki Jordanin ympiristd, ja hidn kastoi heidat
Jordanin virrassa, kun he tunnustivat syntinsa (Matt. 3: 1—6).

Historiallisesti katsoen Johannes Kastaja oli todennakoisesti
vain yksi lukuisista kastajaliikkeen edustajista oman aikansa
Palestiinassa. Myés rabbiinisessa juutalaisuudessa kasteesta oli
tullut tirked rituaali ensimmaisen kristillisen vuosisadan aikana.
Siti ei pidetty pelkdstdan vilttimattomana juutalaisuuteen
kidntyville, vaan sen katsottiin olevan vhtd tarked kuin perin-
teinen ymparileikkaus, jos ei perati tarkedmpikin.?

Vaikka mydnnimmekin, ettd Kristuksen ajan Palestiinassa
vaikutti voimakas kastajaliike, se ei vdhenna viimeisen suuren
profeetan ja Messiaan edellikivijan merkitystd. Katumuksen
saarnaajana ja niiden kastajana, jotka tulivat hinen luokseen
synnintunnustukselle — ja samalla tietenkin Kristuksen kasta-
jana — hén on ainutkertainen hahmo pelastushistoriassa. Mo-
nessa suhteessa Johanneksen kaste oli samanlainen kuin kristilli-
sestd kasteesta oli tuleva, joskin samalla on otettava huomioon
niiden vililld oleva radikaalinen ero. Yleisesti ottaen voidaan
Johanneksen kastetta vanhatestamentillisessa ymparistossadn pi-
¢34 suurena katumuksen sakramenttina.

Johannekselle kaste merkitsi mielenmuutoksen ulkonaista
merkkid ja sinettid. Talld mielenmuutoksella (metanoia) piti
olla perustavaa laatua oleva vaikutus thmisen eldmdédn. Olihan
se sakramentti syntien anteeksiantamiseksi, ja sen uskottiin pe-
lastavan kastetun joutumasta tuomituksi viimeiselld tuomiolla.
Messiaan tulon eli Herran pdivén odotus oli noina aikoina eri-
tyisen voimakasta, ja se oli erds syy sithen, ettd Johanneksen
luo tulvi viked niin suurin joukoin. Perinteisesti Herran paiva

9. . D. Davies Paul and Rabbinic Judaism. Some Rabbinic Elements in
Pauline Theology (New York and Evanston 1967), s. 121,
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ymmarrettiin Jumalan syntisiin kohdistuvan tuomion ja vihan
paivaksi. Siksi Johannes tylysti torjui luotaan ne, jotka tulivat
kasteelle ilman todellista mielenmuutoksen aikomusta, pelkds-
tadn »varmuuden vuoksi». »Nihdessdan paljon fariseuksia ja
saddukeuksia tulevan kasteelle hin sanoi heille: "Te kyykéar-
meitten sikiét, kuka on neuvonut teitd pakenemaan tulevaista
vihaa? Tehkdi sen tihden parannuksen soveliaita hedelmii’.»
(Matt. 8: 7—8). Johannes Kastajan mukaan siis katumus yksin
saattoi pelastaa ihmisen tulevalta vihalta eiki kaste itsessiin
ex opere operato -toimituksena. Vain se, miki jo sisdisesti oli
tapahtunut, voitiin ukenaisinkin menoir ilmaista. Téma Johan-
neksen kasteopetuksen nikokohta on taysin pdtevd myos kris-
tillisessd sakramenttiteologiassa.

Kristillisessa kasteessa tama sama katumuksellinen nikékoh-
ta on ehdottoman tirked, mutta jos Johanneksen luo kasteelle
tulleitten motiivina — ainakin useissa tapauksissa — oli apo-
kalyptinen pelko, silld paikalla on kristillisessi kasteessa eskato-
loginen ilo. Aivan alusta ldhtien kristillinen kastetoimitus hej-
jastaa sitd iloa, mitd koetaan siirryttiessi eskatologiseen aika-
kauteen, ihmisid rakastavan Kristuksen seuraan. Tistd syystd
mainittu katumuksellinen aspekti ei ole niin ilmeinen, mutta
sitd ei saa unohtaakaan. Kristus itse ol; synnitén, eikd hanelld
olisi ollut mitddn tarvetta alistua Johanneksen kasteeseen syn-
tien anteeksiantamiseksi, mutta siitd huolimatta hin alistui ti-
hédn »katumusharjoitukseens niyttidikseen kaik:1le thmisille, etti
heilld ei ole mitddn muuta tietd takaisin Isin Jumalan tyks.
Samalla Kristus tietysti ilmaisi solidaarisuutensa syntisid ihmi-
sia_kohtaan joka suhteessa, myés katumuksen opettajana.

Omalla esimerkillida ja opetukselaan Kristus teki selvaksi,
etta katumus ei ole pelkdstddn ikdvd ja surullinen asia, vaan
pikemminkin pdinvastoin. Hinen opetuksensa rukaan »tajvaas-
sa iloitaan enemman yhdestd katuvasta syntisesti kuin yhdek-
sdstakymmenestd yhdeksdstd, jotka eivit katumusta tarviise»
(Luuk. 15: 7). Mutta eivit vain enkelit iloitse. silld katuva saa
anteeksiannon, joka tuo hinet takaisin elimin lihteelle ja suo
hinelle mahdollisuuden yhtyd tuohon kosmiseen enkelien
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iloon.? Kasteeseen liittyvd katumus on alusta ldhtien tarkoi-
tettu ylimenokohdaksi eskatologiseen sovituksen iloon, mika
clementti tyystin puuttui Johanneksen ja hdnen juutalaisten ai-
kalaistensa kasteesta, koska titd asiaa Kristus ei viela ollut teh-
nyt selvaksi.

Apostolisena aikana ei luonnollisestikaan ollut vield min-
kianlaista yksityiskohtaisesti kehiteltya katumuksen sakrament-
tia siind merkityksessd kuin me ymmaérramme sen nykyddn. Kas-
te ja katumus olivat olennaisesti sama asia, vaikkakin jo mel-
ko varhain alkoi olla vélttimitonti tehdd ero »ensimmaisen» ja
stoisen katumuksen» vililli. »Ensimmiinen katumus» (paeni-
tentia prima) merkitsi kastetta, kun taas »toisella» (paenitentia
secunda) oli katumuksen sakramentin merkitys siind mielessa
kuin mekin sen nykydin ymmérramme.* Vanha Kirkko oli kui-
tenkin vastahakoinen tekemiin timéin eron, ja se vakiintuikin
vasta apostolien kauden jilkeen. Osittaisia kaantymyksia ei
ollenkaan hyviksytty, ja siksi kaste sakramenttina syntien an-
teeksiantamiseksi oli kertakaikkinen. Sen jalkeen kastetun ei
oletettu endd elivan synnissi. Ketddn ei kastettu, ellei han va-
paachtoisesti ja tdydesti antanut itsedan Kristuksen johdettavak-
si. T4man antautumisen oli valttimatta oltava tietoinen ja va-
raukseton. Siksi kastettujen yhteisd saattoikin rohkeasti nimittaa
itseadn pyhien yhteisoksi. Kunkin yksilén oli sen kynnyksella
itse paitettdvd, mennako sisalle vai ei, mutta sisille menemi-
nen merkitsi vilttimitta Kristuksen asettamien s.o. Jumalan eh-
tojen hyviksymistd, ja ne ehdot Kirkko opetuksessaan teki
selviksi.

3. Joachim Jeremias New Testament Teology. The Proclamation of Je-
sus (New York 1971), s. 157—158.

4. Puhutaan myds »ensimmiisestd» ja »toisesta kasteestar. Esim. Johan-
nes Klimakoksen mukaan katumus on kasteen uudistamista; katuva tu-
lee uudelleen kastetuksi katumuksensa kyynelissi. Ks. U. Lossky The
Mystical Theology of the Eastern Church (Gambridge & London 1968),
s. 204.
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Kastettu ja synti

Oman aikamme kielenkaytdssd sana »pyhis kisitetadn usein
merkityksessd »synnitén joka suhteessa». Tami tulkinta on
kuitenkin asioiden liiallista yksinkertaistamista ja kristilli-
seen eldmdidn sovellettuna erittdin tuhoisaa. Kieltimattd kisit-
teet »pyhd» ja »syntinen» ovat ehdottomasti yhteensopimatto-
mia, mutta huolimatta siitd. ettd ensimmiiset kristityt rohkeni-
vat kutsua itseddn pyhiksi, he eivdt silti lakanneet katumasta,
vaan ymmarsivat edelleen olevansa myds syntisid, vieldpad suu-
rimpia syntisid. He eivdt ymmaértineet katumusta hetkelliseni
aktina, joka heti siirtdisi heistd pois ja hévittiisi tyystin heidin
siihenastiset syntinsd. Kaste ei ollut yksinkertaisesti vain ve-
denjakaja, jolla ennen sitd hetked tehdyt synnit tulisivat pois-
pyyhkdistyiksi ja jonka jilkzen he voisivat eldd ikiin kuin noi-
ta synteja ei koskaan heidan eliméssiaan olisi ollutkaan. Ten-
densseja tillaiseen ajatteluun, joka inhimillisesti ajatellen tun-
tuisikin loogiselta, esiintyi melkoisesti, mutta kirkko ei tehnyt
minkdanlaisia myonnytyksia sithen suuntaan. Pyhd Johannes
Teologi katsoi valttdmattomiksi tehdd korjauksen ja selvennyk-
sen talla kohdalla.

Jos me sanomme, ettei meilld ole syntii, niin me eksy-
tamme itsemme ja totuus ei ole meissi. Jos me tunnustamme
syntimme, on hdn uskollinen ja vanhurskzs, niin ettd hin
antaa meille synnit anteeksi ja puhdistaa meidit kaikesta
vadryydestd. Jos sanomme, ettemme ole syntid tehneet, niin
me teemme hinet valhettelijaksi, ja hdnen sanansa ei ole
meissd (1 Joh. 1: §—10).

Tama kappale on suunnattu gnostilaista cpetusta vastaan,
jonka mukaan ne, joilla c¢n tdydellinen Jumalan tuntemus,
eivat endd olisi olleet synnin alaisia. Nailld »taydellisilla kris-
tityilla» ei siis olisi ollut minkiinlaista tarvetta katumukseen.
Mutta Uuden Testamentin opetuksen mukaan, mistid edellinen
lainaus on erittdin hyva esimerkki, kristityn koko eliminasen-
teen pitdisi olla katumuksellinen. Aidossa kristillisyydessa ka-
tumus valttimattd tunkee kcko eldmin lipi.
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Kasteessa ihmisen koko eldma on ikddn kuin koottu yhteen
tuohon hinen historiallisen elaminsi ainutkertaiseen hetkeen;
mittaamaton ja mitattavissa oleva ulottuvuus, ajattomuus ja
historiallinen aika kohtaavat jdlkimmadisen silti menettamatta
merkitystdan. Neofyytti saatetaan kasteessa yhtyteen jumalalli-
sen iankaikkisuuden kera hinen historiallisen eldminsd jokai-
seksi hetkeksi. Héanestd tulee kahden maailman kansalainen: han
jatkaa elimiinsi tdssd maailmassa, mutta han ei enada ole tasta,
vaan iankaikkisesti kestavastd maailmasta. Johanneksen termi-
nologiaa kiyttadksemme neofyytti varustetaan kasteessa ian-
kaikkisuuden valolla, ettd hin turvallisesti saattaisi vaeltaa hal-
ki timin pimeén, ajallisen maailman. Pyhd Paavali tarkoittaa
samaa, kun hin kirjoittaa aseista, joita ihminen tarvitsee tais-
tellakseen niitd kosmisia, hengellisesti pimeitd voimia vastaan,
jotka kaikin tavoin yrittdvét pitdd ihmisen erossa Jumalasta.

Katumus siis johtaa kasteeseen, mutta katumus jaakin tar-
keimmaksi aseeksi myohemmin kaytavissa taistelussa pahaa
vastaan, kunnes kasteen lopulliset tulokset, s.o. ihmisen kirkas-
taminen Jumalan valtakunnassa, on saavutettu. Kasteessa ihmi-
sen koko maallinen elama kootaan yhteen ainoaan, mutta kaik-
kialla lasndolevaan iankaikkisuuden momenttiin, jonka valossa
koko ajallinen elama on hetki hetkelta levitettdvad auki. Sitd mer-
kitsee apostoli Johanneksen ilmaus »vaeltaa valkeudessa».

Vanhan Kirkon kristityt olivat hyvin selvilld Kirkon mittaa-
mattomista aspekteista. Vaikka Kirkko ymmarrettiinkin juma-
lallisena laitoksena, ei kukaan raitishenkinen kristitty ajatellut-
kaan sen maagisesti muuttavan thmisluontoa. Eksistentiaaliselta
kannalta katsoen ihminen pysyi syntisend; henkilokohtainen py-
hyys oli tyolld ja vaivalla eli kilvoituksella saavutettava. Siina
oli auttamassa jumalallinen apu, mutta aina suhtauduttiin va-
rauksellisesti »helppoihin kddntymyksiin», joskaan Jumalan jo-
kahetkista mahdollisuutta ihmevaikutuksiin ihmisten elamassa
ei koskaan kielletty.

Kuten Kristus oli osoittanut laupeutta syntisid kohtaan yli
kaikkien mittojen, samoin teki vanha Kirkko. Se ymmadrsi sy-
vasti thmisten — jdsentensdkin — heikkouksia, mutta niitd ei
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silti koskaan vahatelty tai kaunisteltu. Kristillisen kilvoituksen
kannalta oli ja on vha tarkedd havaita ja tunnistaa paha pa-
haksi valittdmattd siitd, miten laajalle se on levinnyt ja mi-
ten vleiseksi tullut ehkd kristittyjen itsemsdkin keskuudessa.
Rakkaus ja totuus aina kuuluvat yhteen. Kuten Kristus rakas-
ti mitd syntisimpid ihmisid tehden eron pahan ja sen vallassa
olevan persoonan valilld, niin teki vanha Kirkkokin. Kirkon rak-
kaus aina pyrki ensin kirkastamaan syntiselle adnen tilansa, jot-
ta tdmd itse voisi auttaa itsednsd, eikd vain passiivisena jaisi
odottamaan ulkopuolelta tulevaa pelastusta. Kun ihminen ensin
tajuaa syntinsd, on hidn valinnan edessd: hin ei voi rakastaa
sekd pahaa ettd Kristusta vaan pelkédstddn jompaa kumpaa.

Kuolemansynti

Niin kauan kuin vastakdantyneitten ndkemys kutsumuksensa
ehdottomasta uutuudesta ja puhtaudesta pysvi kirkkaana mie-
lessd, ei vanhassa Kirkossa ollut mitddn tarvetta erityiseen ka-
tumusharjoituskuriin. Ennen taivaaseen astumistaan Kristus oli
luvannut palata uskovaistensa luo pian, ja n'in kauan kuin he
spontaanisti kykenivit elimiin vield ajassa eldessidn Juma-
lan valtakunnan iloa ennakoiden, synnitén eldminvaellus oli
luonnollisesti ainoa ajateltavissa oleva normi. Ilo viittasi Juma-
lan valtakuntaan, mutta Kirkon elamdassa lasndoleva katumus
muistutt siitd, ettd kristityt vield olivat matkalla — in statu
viae.

On vaikeaa maéritella sitd ajankohtaa, milloin usko Kristuk-
sen valittomaan toiseen tulemiseen alkoi raueta ja antaa sijaa
historialliselle ajattelulle. Mitd voimakkaamp: Kristuksen tulon
odotus oli, sitd vdhemman kiinnitettiin huomiota ajassa tapahtu-
viin, historiallisiin asioithin. Ndiden kahden :endenssin valilla
oli alusta lahtien jannitystd, mutta paruusian viipymisen johdos-
ta historiallinen perspektiivi on luonnollisesti pakosta kehitty-
nyt hallitsevammaksi. Mutta huolimatta siitd, ettd inhimillisen
logitkan mukaan ndmai 'kaksi ndkdkulmaa eivat nayttdisi sopi-
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van yhteen, on tarkedd pitdd ne yhdessd ja muistaa, ettd Kris-
tuksen pikaisen paluun odotus ei ole tdnakdan aikana epdajan-
kohtaista vaan oleellisen tarkeaa.

Kun alkoi olla ilmeistd, ettd historiallista elementtia ei Kir-
kossa voida kieltad huolimatta siitd, ettd iankaikkisuus on ajassa
lasnd, kysymys synnistd tuli polttavaksi. Mitd voimakkaampi
lopun kasilldolon tuntu oli, sitd suvaitsemattomampia yleensa
oltiin syntid kohtaan. Kiihkedn odotuksen vallitessa kdytannolli-
sesti katsoen jokainen synti voitiin ymmartdd kuolemansynniksi.
Apostolien Tekojen kertoma tapaus Ananiaasta ja Safiirasta
on hyvin kouriintuntuva esimerkki tdstd.® Nykydan vallitsevan
oikeustajun mukaan kuolemanrangaistusta sellaisesta rikokses-
ta, — mikali heiddn menettelyddn edes voisi rikokseksi sanoa —
pidettdisiin kaikkien lakien nojalla erittdin epdoikeudenmukai-
sena. Kuten Pietarikin totesi, se raha, jonka Ananias ja Safiira
olivat saaneet maatilan myynnistd, todella kuului heille koko-
naisuudessaan, ja he olisivat saaneet sen pitda, jos vain olisivat
niin tahtoneet. Kristillisestd ndkokulmasta heiddn rikoksensa ei
myoskddn ollut siind, ettd he tahtoivat pitdd osan hinnasta it-
sellddn, vaan siind, ettd niin tehdessddn he yrittivat pettda Py-
hdid Henked, joka on Kirkon eldma.

Ananias ja Safiira olivat tietoisesti ottaneet vastaan Pyhidn
Hengen valistuksen, ja sen vuoksi he eivat voineet puolustaa
itseddn silla tekosyylla, ettd eivit olisi tienneet. Raamatun yk-
siselitteisen opetuksen mukaan synti Pyhda Henked vastaan on
ainoa kuolemansynti.®

Ananiaan ja Safiiran tapaus on jdanyt varoittavaksi esimer-
kiksi siitd, mitd tapahtuu, jos joku haluaa eldd kristittyna kak-
sinaista eldmaa yrittden pitdd eldmassdan ylld langenneen maa-
ilman arvoja, jotka hdn on kasteessa ja Kristukseen liittymisessa
kieltanyt. Tassd esimerkissd synnin tekemisen ja sen tuomitse-
misen hetket on tuotu esiin rinnatusten, minka vuoksi kontrasti
on erittdin voimakas. Jumalan ndkokulmasta, missd tuhat vuot-

5. Apostolien Teot 5: 1—11.
6. Mark. 3: 28; Matt. 12: 31.



108

ta on kuin yksi pdivd, ruo kaksi hetked ovat aina yhdessd,
vaikka ne ihmiselle ominaisissa ulottovuuksissa ajatellen nayttai-
siviat olevan kaukanakin toisistaan, joskus jopa toisistaan riip-
pumattomilta. Ananiaalle ja Safiiralle ei jdanyt aikaa katua.
Tuomio oli vilitén.

Talld opetuksella vanha Kirkko muistuttaa kaikkien aiko-
jen kristittyjd siitd, ettd syntien »suuruus» ei ole ratkaiseva
kriteeri madariteltdessd, mikd on kuolemansynti ja mikd ei. Rat-
kaisevaa sen sijaan on, onko katumusta vai el.

Ananiaan ja Safiiran kohtalo on monessa suhteessa analo-
ginen Juudas Iskariotin tapauksen kanssa. Kun Kristuksen kun-
nia maan pailld oli kirkkaimmillaan, paha oli omassa tyos-
siansa aktiivisimmillaan eksyttden jopa valitunkin.? Samoin nyt,
Kirkon eldessd historiansa kunniakkaimpia hetkid, konkreetti-
sesti tuntien Pyhdn Hengen johdatuksen, hyvd ja paha olivat
voimakkaita vaikutuksessaan. Pyhdn Hengen ollessa 143na kaik-
kialla ldhes jokainen synti voitiin tulkita synnixsi Pyhda Henkea
vastaan, eritoten tietoinen yritys pettdd Hanta.

Hebrealaiskirje ottaa myos ehdottoman kannan kuoleman-
syntiin, syntiin Pyhdd Henked vastaan.

Mahdotonta on niitd, jotka kerran ovat valis-
tetut ja taivaallista lahjaa mais:aneet ja Pyhastad
Hengestd osallisiksi tulleet ja maistaneet Jumalan
hyvad sanaa ja tulevan maailmanajan voimia, ja
sitten ovat luopuneet — taas uudistaa parannuk-
seen, he kun jilleen itsellensd ristiinnaulitsevat
Jumalan Pojan ja hédntid julki hipdisevit (Hebr.
6: 4—6).

Téssa kappaleessa synti Pyhad Henked vastaan on erityises-
ti nimetty uskosta luopumiseksi. Mydhemmin juuri talla syn-
nmin muodolla oli tirkein sija katumuksen sakramentin opin ja
kaytannén hahmottajana. Kun erddnlainen syntien suuruusjar-
jestys oli vakiintunut toisen ja kolmannen vuosisadan vaihtee-
seen mennessd, juurl uskosta luopumista pidettiin suurimpana
mahdollisena syntind, jolle ei ole anteeksiantamusta Kirkon si-

7. Matt. 24: 24.
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salld. Tastd tuli pitkiksi aikaa paitulkinta kasitteelle »synti Py-
hii Henked vastaan», ja silld on tietty pétevyys yhd vieldkin,
vaikka toisaalta on osoittautunut vaikeaksi tarkoin vetaa se ra-
ja, milld uskosta luopumisesta tulee kuolemansynti.

Taméan Uuden Testamentin kirje paljastaa meille, ettd kris-
tittyjen yhteisolld oli sen kirjoittamisen aikaan jo melko vakiin-
tunut rakenne. Siksi voisi olettaa 16ytyvén joitakin merkkeja sel-
laisistakin jarjestysseikoista kuin esim. suhtautumisesta kasteen
jilkeen langenneisiin katuviin Kirkon jaseniin. Kaste, kdtten
paallepaneminen, kuolleitten ylésnousemus, iankaikkinen tuomio
jne. kisitelldan tdssd »opin alkeina», ja se on merkki verraten
pitkille kehittyneesté teologisesta ajattelusta. Mielenmuutos, ka-
tumus kuolleista teoista, ymmarretddn kristillisen elaman perus-
taksi, ja timd itse asiassa onkin katumuksen sakramentin perus-
ajatus. Tamin perustan mielivaltainen hylkadminen on uskosta
luopumista samalla kun se on Pyhin Hengen kirkastaman to-
tuuden hylkddmistd. Ja sen jalkeen paluu voi todella osoittautua
mahdottomaksi.

Eksegeetit ovat olleet hyvin vastahakoisia hyviksymaan sen
tulkinnan, jonka mukaan Hebrealaiskirjeessd kiellettdisiin tyys-
tin mahdollisuus palauttaa uskosta luopunut takaisin Kirkon yh-
teyteen. Historiallisesti katsoen kuitenkaan ei voitane epailla,
etteikd kirjeessd juuri titd tarkoitettaisi, vaikkakin tamdn pdi-
vin pastoraaliset syyt vaativat vélttamatta toisenlaista tulkin-
taa. Silti timi kappale — kuten mikddn muukaan kuoleman-
synnistd puhuva Raamatun kappale — ei kicelld tai vahattele
katumuksen mahdollisuuksia missddn vaiheessa. Katumus on ai-
na mahdollista, ja Kirkko kehottaa kaikkia sithen, vaikka se
apostolisella ajalla vield usein pidéttyikin lausumasta omaa tuo-
miotansa jattden sen yksin Jumalalle. Myés Johanneksen ensim-
miisen lahetyskirjeen mukaan vanha Kirkko oli tinkiméton si-
siisen jarjestyksensi suhteen. »On syntid, joka on kuolemaksi;
siitd mind en sano, ettd olisi rukoiltava» (1 Joh. 5: 16). Téllai-
nen ankaruus ei silti ole rakkaudettomuutta, kuten voisi ensivai-
kutelmalta luulla.

Perustavaa laatua oleva ero synnin kahden eri asteen valilla
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on ndissa esimerkeissd tehty erittdin selviksi, mutta asiain erit-
tain suuren hienosiikeisyyden vuoksi ei ole helppoa méiritelld,
missd kulkee raja noiden kahden asteen vililli. Se tuskin on
mahdollista koskaan pelkistddn inhimillisin sonnisteluin.

Apostolinen valta sitoa ja pddstidi

Skolastinen teologia pyrki tutkimaan kutakin sakramenttia
erillisend ja itsendisend kokonaisuutena. Kullekin sakramen-
tille oli ominaista, ettd se oli Herran suoraan tai valilli-
sesti asettama. Téstdi johtuen kunkin sakramentin alkuperin
piti loytyd Herran tahi apostolien sanoista. Katumuksen sakra-
mentin raamatullista perustaa haettaessa on useimmiten vedottu
kertomukseen Ylésnousseen ilmestymisesti apostoleille heidin
ollessaan koolla lukittujen ovien takana. Hin sanoi: »Ottakaa
Pyhd Henki. Joiden synnit te anteeksi annatte, niille ne ovat
anteeksi annetut; joiden synnit te piditatte, niille ne ovat pidi-
tetyt» (Joh. 20: 22—23). Toinen tdminveroinen teksti on Her-
ran lausuma Pietarille, jolle Hin uskoi taivasten valtakunnan
avaimet: »Mind olen antava sinulle taivasten valtakunnan avai-
met, ja minkd sind sidot maan pailli, se on oleva sidottu tai-
vaissa, ja minkd sind pddstit maan piilld, se on oleva pais-
tetty taivaissa» (Matt. 16: 19). Niitd Herran sanoja ei voi jat-
tdd huomiotta etsiessimme katumuksen sakramentin alkujuuria,
mutta samalla on mielenkiintoista havaita, ettd apostolit itse ei-
vat ndytd erityisemmin vaatineen valtaa itselleen, vaan niihin
sanoihin alettiin vedota vasta varsin myGhdin heiti seuranneella
kaudella.

Tuo valta ei ollut eikd sitd ymmirretty pelkistiin persoo-
nalliseksi tai ehdottomaksi. Lopulliseksi tuomariksi jii aina Ju-
mala yksin, ja apostolisena valtuutena cikeus sitoa ja paistii
luonnollisesti edellyttdd suurta vastuuta ja Kristuksen mielen
mukaisuutta. Silloin, kun tuota valtaa kéytettiin, se tehtiin aina
pitden mielessd Herran opetuksen kokonaisuus sekd Kirkon eli-
man tayteys. Apostolinen oikeus sitoa ja padstdd eli »avainval-
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ta» tdssd yhteydessd luonnollisesti kuului sielunpaimenille, jotka
toisaalta olivat maanpéallisen Kirkon tahrattomuuden vartijoita.
Siind asemassa on valttimitontd kyetd tekemddn ero hyvéan ja
pahan vililld, ja on my0s ymmdrrettava, missd vatheessa niin
vakavaan asiaan kuin ehtoollisyhteydestd erottamiseen on tur-
vauduttava.

Pyhi apostoli Jaakob kirjoittaa lahetyskirjeessddn: »Mones-
sa kohden me kaikki hairahdumme. Jos joku ei hairahdu pu-
heessa, niin hidn on tiydellinen mies ja kykenee hillitsemaan
myés koko ruumiinsa» (Jaak. 3: 2). IThmisen puutteellisuutta ei
kuitenkaan pidetty sellaisena, joka vaatisi erityisid kurinpidolli-
sia toimenpiteitd. Silti sama apostoli ei millddn tavoin vahdtel-
lyt tai katsonut ilman muuta anteeksiannettaviksi tdllaisiakaan
yleisid heikkouksia, vaan hin kirjoittaa: »Tunnustakaa siis toi-
sillenne syntinne ja rukoilkaa toistenne puolesta, ettd te paran-
tuisitte: vanhurskaan rukous voi paljon, kun se on harras»
(Jaak. 5: 16). Satunnaiset hairahdukset ovat seurausta thmisten
heikkoudesta, eikd niitd ehkd mitenkddn voi vélttaa, mutta tuo-
ta heikkoutta ei silti myonnetty ihmisen normaaliksi tilaksi, vaik-
kakin se edellytti — ja yhi edellyttdd — sen tunnustamista,
ettid kukaan ihminen ei tdssd suhteessa ole normaali. Siind ta-
pauksessa, ettd joku alkoi pitdd jotakin tallaista epanormaalia
asiaa omalla kohdallaan normaalina ja Kirkon kehotuksesta
huolimatta kieltdytyi muuttamasta mielipidettdan, tuli valtta-
méttomaksi sulkea hanet pois toisten kristittyjen yhteydesta.

Pyhi apostoli Paavali kirjoitti ensimmaisen ldhetyskirjeensa
korinttolaisille suurin piirtein samoihin aikoihin kuin Jaakobin
kirjekin on kokoonpantu. Nami kirjeet tdydentavat molemmin-
puolisesti sitd verraten hajanaista kuvaa, joka meilld on varhai-
sen Kirkon katumusharjoituskurista. Erityisen opettavainen on
Paavalin suhtautuminen erdiseen Korinton seurakunnan jase-
neen, joka oli syyllistynyt pahanlaatuiseen siveettomyyteen:

Yleensi kuuluu, etti teidin keskuudessanne
harjoitetaan haureutta, jopa semmoista haureutta,
jota ei ole pakanainkaan keskuudessa, ettd eraskin
pitid isdnsi vaimoa. Ja te olette paisuneet poyh-
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murheellisiksi, ettd se, joka on tuommoisen teon
tehnyt, poistettaisiin teidin keskuudestanne? Silld
mind, joka tosin ruumiillisesti olen poissa, mutta
hengessd kuitenkin ldsni, olen j9, niinkuin ldsna-
ollen, puolestani paittinyt, ettd se, joka tuom-
moisen teon on tehnyt, on — sittenkun olemme, te
ja minun henkeni ynnd meiddn Herramme Jee-
suksen voima, tulleet yhteen — Herran Jeesuksen
nimessé hyljattivd saatanan haltuun lihan tur-
mioksi, ettd hanen henkensa pelastuisi Herran pai-
vana (1 Kor. 5: 1—8).

Tadma maailma on saatanan valta-aluetta, mutta Kirkko sen
keskelld ei ole hdnen vaan Kristuksen vallan alla. Sen vuoksi
mikd tahansa pahan muoto on Kirkosta ajettava ulos takaisin
saatanan omalle alueelle. Yhteydestd erottamisella Kirkon puh-
tautta voidaan varjella siind mairin kuin se on inhimillisesti
katsoen mahdollista. Paavalin toiminta on kuitenkin samalla sy-
vasti pastoraalisen rakkauden sdvyttimidd. Nyt kysymyksessd
oleva synti on lihallinen, mutta se €i vield ole saaduttanut mie-
hen henked siind méarin, ettd katumus olisi kaynyt mahdotto-
maksi. Mutta katumukselle on ensin luotava nlosuhteet. Katu-
mus edellyttdd, ettd thminen tunzee olevansa erossa Jumalasta.
Kirkon sisalld, varsinkin sen sakramenttielimissi taas yhteys
Jumalaan on joka hetki korostetusti esilli. Tuossa yhteisossi
elden syntinenkin ihminen eli4 mukana pyhien vhteydessd, mut-
ta kun hénet on erotettu siitd, myoskin hinen eronsa Jumalasta
tulee konkreettiseksi kokemukseksi. Tama kokerus voi muuntua
katumukseksi, minka ansiosta hin voi pelastua yhtd hyvin kuin
nekin, jotka edelleen eldvit Kirkon yhteydessi. Ehtoollisyhtey-
destd erotettu on hyldtty saatanan haltuun slihan turmioksi»,
mutta ei Kirkon jisenyyskdan pelasta synnillisti lihaa. Se on
joka tapauksessa tuomittu, ja jokaisen ihmisen lihallisuus kor-
vataankin ylosnousemuksessa uudella luomuksella.

Apostoli Paavali teki selvan eron niiden vililld, joita kutsu-
taan veljiksi, ja niiden, jotka ovat Kirkon ulkopuolella. Omas-
sa keskuudessaan kristiveljet ovat velvolliset varjelemaan yh-
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teisonsd tahrattomuutta, mutta ne, jotka ovat ulkopuolella, sa-
moin kuin nekin, jotka on Kirkosta palautettu sen ulkopuolelle,
ovat valittdémasti Jumalan tuomion varassa.

Katumattoman syntisen erottaminen kristittyjen yhteisosta
on varsin looginen toimenpide. Vaikeampaa oli ratkaista, voi-
tiinko kerran erotettuja endi katumuksenkaan jalkeen uudelleen
liittdd Kirkon jdsenyyteen vai oliko heiddn annettava odottaa
kuoleman jilkeen tapahtuvaa Jumalan tuomiota. Mielipiteet ja
kdytdnnot vaihtelivat eri puolilla kristillistyvad Rooman keisa-
rikuntaa. Vield kolmannen vuosisadan puolivalissi Pohjois-
Afrikassa ei uskosta luopuneita otettu takaisin sakramentaali-
seen yhteyteen ennen kuin elinikdisen katumuksen jalkeen; ts.
vasta kuolinvuoteellaan heiddn sallittiin osallistua Herran py-
hastd ehtoollisesta. Tdméd ankaralta tuntuva sdantd oli silti vield
kompromissi, silld suuri oli niiden Kirkon johtajien joukko, jotka
katsoivat, ettd anteeksiannon julistajat syyllistyvat omavaltai-
suuteen.

Meilld on kuitenkin selvd apostolinen esimerkki siitd, miten
kristillisestd veljespiiristd suljettu jélleen palautetaan tuohon
rakkauden yhteyteen, Toisessa kirjeessdan korinttolaisille apos-
toli Paavali kirjoittaa:

Mutta jos erds on tuottanut murhetta, ei hin
ole tuottanut murhetta minulle, vaan teille kai-
kille, jossakin mdarin, etten litkaa sanoisi. Sem-
moiselle riittdd se rangaistus, minkd hidn useim-
milta on saanut; niin ettd teiddn pdinvastoin en-
nemmin tulee antaa anteeksi ja lohduttaa, ettei
hdn ehkd menechtyisi lilan suureen murheeseen.
Sentdhden mind kehoitan teitd, ettd paatitte ru-
veta osoittamaan rakkautta hantd kohtaan; silla
sitd varten mina kirjoitankin, ettd saisin nahda,
kuinka te kestitte koetuksen, oletteko kaikessa kuu-
liaiset (2 Kor. 2: 5—09).

Paavalin eldman loppupuolella hinen pastoraalinen rakkau-
tensa kddnnyttdmidnsd kristittyjd kohtaan tulee entisti selvem-
min esille. Viimeisissd kirjeissddn hén kdyttdd varsin hellia ja
kiintymystd osoittavia ilmauksia, minkd edelld lainatusta kat-
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kelmastakin voi havaita — vaikka toinen korinttolaiskirje koko-
naisuudessaan ei ole mitenkdan hellasavyinen.

Kirkon perinteen tutkijat ovat padasiallisesti tulkinneet tassa
katkelmassa mainitun murheen tuottajan samaksi henkiloksi, jo-
ta Paavali vaati seurakunnasta erotettavaksi ensimmaisessa kir-
jeessaan. Eksegeettisesti tdtd on kuitenkin mahdoton todistaa,
joten sen hypoteesin varaan ei paljoa voida rakentaa. Tata tul-
kintaa vastustettiin voimakkaasti jo varhain. Ponnekkaimpiin
vastustajiin kuului 7 ertullianus, joka montanistisessa rigorismis-
saan ei katsonut Kirkon johtajilla olevan mitidn oikeutta julis-
taa synninpddst6d ns. kuolemansynneista.

Pohdittavana olevan kysymyksen kannalta on kuitenkin tay-
sin toisarvoista, oliko Paavalin mielessd sama henkil6 hdnen kir-
joittaessaan naita kahta kirjettd. Kirjeiden kirjoittamisen valilld
kului useita vuosia, emmeka tieda, mitd viliajalla tapahtui. Mel-
ko varmaa myos on, ettd kaikki Paavalin ja korinttolaisten vali-
nen kirjallinen yhteydenpito ei kokonaisuudessaan sisilly meille
sdilyneisiin kahteen ldhetyskirjeeseen. Tuskin myéskdin on luul-
tavaa, ettd Paavalin ensimmdisessd kirjeessdan mainitsema si-
veettémyyteen syyllistynyt olisi ollut ainoa henkild, joka siina
seurakunnassa erotettiin yhteydestd. Oleellista on se rieto, ettd
syntisia erotettiin seurakunnasta, mutta heitd liitettiin siihen
katumuksen jilkeen vudelleen.

Niilld toimenpiteillddn Paavali omalta osaltaan oli laske-
massa perustusta Kirkon katumusharjoitusjarjestyksen tule-
valle kehitykselle. Ennen hiantd kurinpidolliset periaatteet olivat
péteneet vain vaiheeseen, jolloin siirryttiin maailmasta kasteen
armoon. Kaste koettiin eskatologisena tapahtumana, ja sithen
valmistautuva johdettiin kertakaikkisen joko—tai -vaihtoehdon
eteen. Kirkon eldmin ensimmaisind vuosisatoina, mitd aikaa kut-
sutaankin marttyyrikirkon aikakaudeksi, ratkaisu kristinuskon
puolesta merkitsi tietoista hengenvaaraan antautumista Kristuk-
sen tihden. Kynnys seurakunnan sisdlle padsemiseksi oli siis var-
sin korkea eivitka sitd pystyneet ylittdméddn muut kuin moraali-
sesti huippuluokan ihmiset. Katumuksen sakramentin tarvetta ei
sen vuoksi suurestikaan ollut. Mutta sitd mukaa kuin tuo kynnys
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aleni eikd Kirkkoon kuuluminen endi ollut hengenvaarallista,
myds alkuperdisistd korkeista moraalisista standardeista oli pak-
ko tinkid. Tdma ei silti merkinnyt ihanteista luopumista. Katu-
muksen sakramentti tuli yha tdrkedmmaksi kristillisen ihanteen
kirkastajana eikd endd niinkddn paljon tilaisuutena, jossa lan-
gennut ja erossa ollut uudelleen yhdistettiin pyhien yhteyteen.
Tdma tehtiva katumuksen sakramentilla on nytkin omassa
maallistuneessa yhteiskunnassamme. Tassd palautetaan mieliin,
ettd eettinen maksimalismi on pohjimmiltaan ainoa kristillinen
elimannakemys, vaikkakin sen tavoite — kerta kerran jilkeen
osoittautuisi — saavuttamattomaksi: »Olkaa tdydelliset, niin
kuin teiddn taivaallinen Isinne tdydellinen on» (Matt. 5: 48).

SUMMARY

Maiti Sidoroff. The Sacrament of Penance in the Church
of the Apostolic Era

Repentance was something central in the Church’s life from the very
beginning of her excistence. It was the main precondition of baptism after
one had the faith in Christ. In late Judaism, baptism had become an
important rite of repentance. Also in early Christianity, baptism was the
sacrament of penance par excellence. In that sacrament one was joined the
community of »saints», as the Christians called themselves. He was supposed
to live a holy and sinless life therafter. To be baptized and to live sin-
fully was something incompatible.

There was no sacrament of penance in the Early Church in the sense
we understand it today. There are cases in the New Testament, however,
which let us understand that fallen Christians were reconciled with the
Church. On the other hand we know, that even centuries later it was
disputed, whether it was possible to admit any »second penance» for the
lapsed. This readmittance is the origin of our present sacrament of penance.
Penance was, thus, a sacrament for those only who had been excommuni-
cated once but who desired to re-enter the community of the saints. Penance
was, therefore, considered as something very exceptional in the Churchs
life. It was by no means a sacrament to be performed regularly or repeated-
ly as it is nowadays.

Although the meaning of the sacrament of penance has obviously
changed in the course of centuries, the study of the early Christian practice
of penance reveals that the right place of this sacrament is not just to be
the prerequisite of the Holy Communion, as it is nowadays in so many
cases. Also today it has a significance of its own.



Ueikko Tajakka

PIIRTEITA JUMALANPALVELUSTEN SYNNYSTA
JA SAANTOJEN KEHITYKSESTA

Kristillisen jumalanpalveluksen synty ja 1dhtokohta ovat
Herramme Jeesuksen Kristuksen perustamassa pyhdn ehtoolli-
sen sakramentissa. Pyha ehtoollinen, eukaristia, on kirken juma-
lanpzlveluseldman keskus, johon kaikki muut liturgiset palve-
lukset elimellisesti liittyvat. Puhuttaessa ortodoksisen kirkon ju-
malanpalvelusten kehityksestd on aiheellista ensiksi todeta, ettd
jumalanpalveluksen toimit-aminen merkitsee maarityn kaavan
tai séannon mukaista jarjestystd. Ortodoksinen kirkko ei tunne
suus xuuluu kirkon koko jumalanpalveluselamzan, sen jokaiseen
madrdttyyn jaksoon ja jokziseen jumalanpalvelukseen. Sdannol-
14 ta-koitetaan jumalanpalveluksen muotoa eli rakennctta. Li-
turgisen tutkimuksen tehtdvind on selvittid sddnndén merkitys
ja sen paikka kirkon jumalanpalvelusperinteessd. Liturgiset
sadnno6t maarittelevdt, mita jumalanpalveluksia ja milloin toi-
mitetaan. Yksittaisista liturgisista sddnndistad on vahitellen muo-
dostunut kokonaisuuksia. Nédin on syntynyt jumalanpalvelus-
sddntdjen yhdistetty kokonaisuus eli typikon. Ortodoks:sen kir-
kon liturgisessa tieteessd tunnetaan kaksi tédllaista jumalanpal-
velusten sadntokokoelmaa, nimittdin Kristuksen Suuren Kirkon
saannot, jotka ovat saaneet muotonsa konstantinopolilaisessa
Studios-luostarissa, sekd jerusalemilaisen pyhZn Savvan lavra-
lucstarin s44nno6t.! Ndma mainitut saantékokoelmat ovat syn-
tyneet paikallisten kirkkojen liturgisen perinteen pohjalta, ja
ne ovat 1dhtdisin tunnettujen luostarien piiristi. Jumalanpalve-

1. A. Schememann Vvedenie v liturgiceskoe bogoslovie (Pariz). s. 43.
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lussaintojen kehityksessa on otettava huomioon kolme perusseik-
kaa: ensimmiiseksi on kysymys jumalanpalveluksen rakenteen
syntymisestd — eldvan liturgisen tradition yhdessa opillisen puo-
len kanssa muodostaessa jumalanpalveluksen historian kehyksen
—, toiseksi on kysymys jumalanpalvelusten tyypista, sekd kol-
manneksi kysymys sdidntéjen merkityksestd.? Liturgisessa ela-
missi vanha kirkko on tdyttdnyt syvillisesti periaatetta: ru-
kouksen laki on uskon laki (lex orandi lex est credende).

Jumalanpalvelusten ja niiden sdintojen syntyminen

Jumalanpalvelusten syntymisessa ja kehityksessd on ldhto-
kohtana kaksi peruselementtid. Ensimmaiselld sijalla on Eukaris-
tia, jonka kanssa tai yhteydessd ovat kaikki muut sakramentit.
Toisena elementtind ovat kaikki ne jumalanpalvelukset, joita
lansimaisessa liturgisessa tieteessd on kutsuttu nimelld »officium
divinumy eli jumalalliset palvelukset, jotka ovat yhteydessa vuo-
rokauden, viikon ja vuoden liturgiseen aikaan. Ndma mainitut
elementit muodostavat kaksi erottamatonta ja sitovaa osaa ju-
malanpalvelusten kehityksessd ja sddntojen muodostumisessa.
Eukaristia on ollut, on ja tulee olemaan liturgisen eldmin kes-
kushermo® ja Eukaristian keskeisyys kirkon hengellisessd eld-
missi onkin silminndhtdva. Liturgisen viikon ja vuoden jakson
suhteen ei ole ollut suurtakaan epdilystd. Mitd taas tulee vuoro-
kauden liturgiseen aikaan, niin sen suhteen ei tutkijoiden mu-
kaan ole aina pysytty sddntdjen hengessé ja kirjaimessa. Saanto-
jen mukaan on péivid, jolloin ei liturgiaa toimiteta, mutta ei ole
paivii, jolloin ei voisi toimittaa ehtoo- ja aamupalvelusta, jotka
ovat vuorokauden kaksi liturgista peruspalvelusta ja joiden al-
kupera ajoittuu kirkon historian esinikealaiseen aikakauteen.

Liturgisen perinteen kaksi perustekijaa ovat edelld mainitut
cukaristia ja »jumalanpalvelusaika». Uskonopilliselta kan-

2. Sama, s. 49.
3. Archimandrit Kiprian Evharistija (Pariz 1947), s. 25.
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nalta voidaan puhua sakramentaalisista ja ei-sakramentaalisista.
jumalanpalveluksista. Tdma jakoperuste ei kuitenkaan ilmaise
suhdetta mainittuihin kahteen peruselementtiin. Jumalanpalve-
lussdéntdjen luonteesta ilmenee, ettd toisaaltz eukaristia ja toi-
saalta muut liturgisen ajan jumalanpalvelukset eivit ole suo-
raan »yhdessd olevia» kirkon liturgisessa elimissi, mutta ne
ovat yhteydessd toinen toisiinsa siten, etti timi yhteys muo-
dostaakin sdinnén yleisessi muodossa. Salaiscuden alinomainen
torstaminen ajassa sisdltdd ajatuksen toistumastoman aktualisoi-
misesta. Eukaristia on yhden ja ainutkertaisen, toistumattoman
tapahtuman akrualisoimista. T#ll4 tavalla salaisuuden pddasia ja
olemus on ajan voittamisen mahdollisuudessa, menneen tapah-
tuman ilmestymisessd ja lasndolemisessa, sen yliajallisuudessa ja
vaikuttavuudessa. Kirkon jumalanpalveluselimissi aika ei ole
vain ulkonainen kehys, vaan se on merkityksessi itse jumalan-
palveluksen objekti, prinsiippi, joka mairittelee sen sisillon.
Téma on nahtivissd erikoisen selvisti vuorckauden jumalan-
palvelusten kierrossa.* Aamu- ja ehtoopalvelus, hezket jne.
osoittavat oman »ajan kaunistuksen» merkitvksen. Timi laaje-
nee edelleen tarkoittamaan koko liturgista vuotta, Paasto- ja
paasidiskausi eivat sattumelta seuraa toiren tcistansa madratty-
nd ajankohtana. Kirkollinen vuosi ilmaisee arvokkaan ja mie-
lekkd@an yhteyden kalenterivuoteen ja muodcstaa merkittivin
tekijan kirkon liturgisessa elimissid. Herran paiva eli sunnuntai
edellytida omasta puolestaan koko liturgista viikkoa. Aika vhdis-
tdd namd kaksi tarked:d liturgista elementtia. Omassa olemuk-
sessaan Eukaristia ei ole sidottu mihinkddn miirttyyn tuntiin,
koska mikddn juhlapdivd ei jiti syrjain Eukaristian kanonia,
mutta siind on osoitettu liturginen aamu-, ehtao- ja yopalvelus,
jotka ovat suhteessa liturgiaan. Vuorckauden jumalanpalvelus-
kierrossa liturgia voi olla eri paikoissa, ennen tai jilkeen ch-
toopalveluksen, mutta kaikki niméd variaatiot eivit johdu sattu-
masta, vaan nimenomaan sainnosta, ettd liturg’an toimittaminen

4. K. Nikolskij Posobie k izutieniju ustava bogoslsZenija pravoslavnoi
cerkvi (S.—Peterburg 1893), s. 139,
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osoittautuu erottamattomaksi jumalanpalvelusajan kehyksista.
Koska liturgia ei ole sidottu aikaan, niin se on »vaihtosuhteinen»
ajan kanssa. Vield selvemmin timd ndkyy viikon liturgisessa
kierrossa, jossa liturgialla on oma péivdnsd, Herran pdivd, ylos-
nousemuspiiva. Talld tavalla jumalanpalvelussddntdjen erittely
osoittaa, ettdi Eukaristia ja jumalanpalvelusaika sisdltavat yh-
dessi yleisen ja perustavan muodon eli forman. Ainoastaan suh-
teessa nithin ja niiden sisdlld sddntéjen muut prinsiipit voivat
olla ymmarrettyja ja selitettyja oikeassa valossa.

Kun puhutaan jumalanpalvelussdantéjen formasta, Eukaris-
tian ja liturgisen ajan yhdistimisestd, niin on ensin etsittava
vastaus kysymykseen tdmin forman alkuperdsta. Liturgisessa
tieteessd ei ole 16ydetty tyydyttdvdd ja yksiselitteista vastausta
siihen, miti ymmairretddn jumalanpalvelusajalla. Erdét tutkijat
ovat olleet valmiit kieltimiin sen alkuperdn kirkon liturgisessa
traditiossa. Erikoisesti on epdilty vuorokauden jumalanpalve-
luskierron olemassaoloa. Erdiden tutkijoiden mukaan alkukris-
tillinen kultti rajoittui eukaristiseen kokoukseen eli ehtoollisen
viettoon, johon erottamattomasti kuuluivat saarnaaminen, kas-
taminen ja kittenpdallepaneminen. Erdédn tutkijan mukaan van-
hassa kirkossa oli ainoastaan kaksi kultin muotoa; Herran eh-
toollinen, johon kuului evankeliuminsaarna, ja kaste.® Jotkut
taas ovat epiilleet jopa iltapalveluksen, se on kokodisen valvon-
nan, kuulumista vuorokauden jumalanpalveluksiin esinikealai-
sena ajanjaksona.

Kuinka sitten sai alkunsa jumalanpalvelusajan kasite ja mil-
14 tavalla se niveltyi kirkon rukouselimin yleiseen kehitykseen?
Sen alku on yhdistetty 300-luvulla syntyneeseen munkkilaisuu-
teen. Silloin tapahtui erddnlainen liturginen »vallankumous».
Alkukristillisend aikajaksona on ollut, se on kieltdimaton tosi-
asia, paivin mairittyihin hetkiin kuuluvia rukouksia, jotka muo-
dostavat erddnlaisen perustan vuorokauden liturgisille palveluk-
sille. Mutta ennen 300-lukua ndma ovat olleet 1ahinnd yksityisid

5. Schmemann mt. s. 59.
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rukouksia.® Munkkilaisuuden syntyessa luonteeltaan vksityiset
rukoukset saivat virallisen merkityksen kirkon jumalanpalveluk-
sissa. Madrdttyjen ihmisten tai maaratyn ryhmin rukouksista
tuli kirkon rukouksia. Yksizyiset rukoukset ikdinkuin muuttuivat
kirkon virallisiksi rukouksiksi ja kultiksi. Vuorckauden jumalan-
palvelusajan kehitys sai alkunsa jo esinikealaisena aikana, mut-
ta se on syvan muutoksen tulos. Tutkijoiden mukaan vanhassa
kirkossa ei voinut ollakaan mitddn varsinaista liturgisen ajan
kasitettd, koska sen jumalanpalveluskultti oli luonteeltaan eska-
tologinen ja maailmankielteinen. Sen tdhden kristillinen juma-
lanpalvelus péasi kehittyméddn vasta Konstantinus Suuren ajan
jalkeen, jolloin siirryttiin pois jyrkastd eskatologisesta ajattelus-
ta. On puhuttu jopa eskatologisen idean havidmisesti. Vainojen
lakattua syntyi kirkossa uusi idea, ajan pyhittiminen’, joka
oli vieras vanhalle kirkolle. Ajan pyhittimisen idea oli alkuna
muutokseen kirkon jumalanpalveluselimissd ja sen tirkedn osa-
tekijan, liturgisen ajan, kehitykseen.

Se kdsitys, joka kieltdd liturgisen ajan va-haisen lihtokoh-
dan, on saanut meididn aikanamme vastaansa toisen kasityksen,
joka sijoittaa liturgisen ajan olemassaolon kirkon historian al-
kuun. Se on kisitys juu:alaisen svnagoogapalveluksen vaikutuk-
sesta kristilliseen jumalanpalvelukseen. Juutalaisessa kultissa oli
maaratty vuorokauden, viikon ja vuoden jumalanpalvelusaika.
Kaikki ndméi kolme litcrgisen ajan kasitettd kuuluivat jo apos-
tolisena aikana kristillisen jumalanpalveluksen sisiltéén ja muo-
dostivat elimellisen osan lex orandin eli rukotksen lain tiytty-
misessd. Kirkon vuorokauden jumalanpalvelukset ovat syntyneet
synagoogapalveluksen rituaalin pohjalta, ja ne ovat olleet ylei-
sid sekd idassd ettd ldnnessd, vaikkakin erdin paikoin ne eivit
olleet yleisessd kaytossd. Erdiden tutkijoiden mukaan synagoo-
gapalveluksen vaikutus kristilliseen jumalanpalvelukseen on ol-
lut perusprinsiippind juutalaisen kultin sulautuessa kristilliseen
kulttiin eli »vanhasta on tehty uusi». Erikoisesti Eukaristian sak-

6. Sama, s. 60.
7. Sama, s. 62



121

ramentin, johon juutalainen vaikutus on ollut ilmeinen?, keskei-
nen paikka varhaisen kirkon liturgisessa eldméssd on luonut
vanhasta uutta. Eukaristiassa kristityt ovat alun perin nahneet
kristillisen uskon koko tdyteyden ilmaisun. Vaikka juutalainen
vaikutus kristillisen kultin syntymiseen on ollut ilmeinen, ei tut-
kijoiden mukaan sitd alkukirkon eldmdssd aluksi huomattu-
kaan. Mutta sen sijaan viittailut hellenistisen mytologian vaiku-
tukseen kristillisessd jumalanpalveluksessa on jatettdvd koko-
naan sivuun.

Juutalaisen kultin vaikutuksessa kristinuskoon on ollut erda-
na lahtokohtana ja perustekijana se, ettd Kristus ja Hanen ope-
tuslapsensa eivit kieltdneet vanhan liiton temppelid eivétka sy-
nagoogaa, vaan ottivat osaa sadnnoéllisesti perinteelliseen juma-
lanpalvelukseen. Kieltdmaton tosiasia on myos, ettd ensimmdi-
set kristityt olivat juutalaisuudesta kddntyneitd ja tahtoivat sdi-
Iyttad entisen uskonsa jumalanpalveluksen hengen ja rakenteen
uudessa uskossaan. Nadma kristityt nakivat juutalaisessa juma-
lanpalveluksessa normin, jonka he tahtoivat sailyttdd juutalai-
suudesta eroamisen jdlkeenkin. Tdma normi e1 kuitenkaan ollut
vastavaite uudelle kristilliselle uskolle.

Uuden liiton jumalanpalveluksen synnyssid on olemassa toi-
nenkin motiivi. Kristus asetti vanhaa juutalaista kulttia vastaan
uuden kultin, joka merkitsi rukoilemista »hengessa ja totuudes-
sa». Se uskonnollinen yhteis6, jonka Kristus muodosti opetuslas-
tensa kanssa, merkitsi samalla ykseytta opetuksessa ja myoés ru-
kouksessa. Kristukseen uskovilla oli oma rukoussddntonsa ja oma
kultillinen kokouksensa. Huolimatta siitd, ettd kristityt osallis-
tuivat juutalaiseen palvelukseen, kristityilld oli oma erikoislei-
mainen jumalanpalveluksensa, jonka perusmuotona olivat kas-
te, eukaristinen leivdn murtaminen ja yhteinen rukous.? Nimen-
omaan naiden jumalanpalvelusten johdosta kristityt erosivat
muista juutalaisista. Kristilliseen yhteis66n oli mahdollista paas-
ta ainoastaan kasteen kautta, ja vain sen taysivaltainen jidsen

8. Archimandrit Kiprian mt. s. 48.
9. Schmemann mt. s. 70.
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voi osallistua eukaristiseen kokoukseen ja veljien yhteiseen ru-
koukseen. Ja vaikka timd itsendinen kristillinen jumalanpalve-
lus ulkonaiseen formaan nihden ulottuukin madrattyyn juuta-
laisen perinteen prototyypplin asti, niin ei kukaan voi asettaa
kyvseenalaiseksi sen uutta sisdltéd ja merkitysta verrattuna temp-
peli- ja synagoogakulttiin. Kristillisen jumalanpalveluksen his-
toria ei ole alkanut suoraan juutalaisen kultin jatkeenaz, vaikka
tahan omaksuttiinkin uusiz kristillisid aineksia, vaan se viittaa
madrittyyn liturgiseen dualismiin. Vanhaan kulttiin osallistu-
minen merkitsi samanaikaisesti uuden kultin alkamista.

Liturgisen kahtiajaon muodcstavat toisaalta osallistuminen
temppelin rukoukseen ja toisaalta kristittyjen kodeissa toimite-
tut rukoukset. Tdma seikka on liturgisen dualismin ensimmainen
normi, jonka perustaa on etsittdva varhaiskristillisestd »rukouk-
sen lain» periaatteesta. Juutalaiskristillisessa tietoisuudessa oli
keskeisena usko, jossa oli saatettu padtokseen Messiaan tulemi-
nen, ja toisaalta usko omasta kuulumisesta tdhdn messiaaniseen
yhteisoon. Jeesus oli Kristus, Messias, ja Hinessa tayttyivat
kaikki Vanhan Testamentin lupaukset ja profetiat. Kristityt ko-
kivat »Herran pdivan» tulleen, johon koko velitun kansan his-
toria oli suunnattu. Juutalaiskristityt ndkivat kristinuskon uute-
na vain tidssid valossa. Kirkko oli uusi Israel.

Mika oli sitten oleellinen ero vanhan ja uuden kultin valil-
147 Kaste ja ehtoollinen olivat uuden kultin erikoisuudet, vaikka
niidenkin alkupera puhtaasti muotoon ndhden palautwu juuta-
laiseen traditioon. Muodos:a ei tule etsid ehdctonta uutta. Uusi
on léydettavissa forman sisdllostd, siitd muctoon sisdltyvasta
tosiasiasta, ettd kaikki liturgiset aktit ovat yhteydessd Messiaan
tulemisen faktaan: Hédnen lunastuspalveluksensa evankeliumin
saarnaan, kuolemaan ja ylosnousemukseen. Tama kaikki oli jo-
takin uutta, mika oli peitetty juutalaisilta. Uudessa kultissa ei
olut kysymys vain profetioiden tdyttymykses:d vaan Messiaan
ja Hénen valtakuntansa ilmestymisestd. Vanha kultti vaati ndin
oman lisdyksensd ja tdydennyksensd ja sen kautta se sai oman
merkitvksensd. Voidaan tosin oikeutetusti kysyd, onko ehtoolli-
nen lihtdisin juutalaisesta padsidisateriasta tai kasteen toimitus-
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muoto juutalaisesta perinteestd, mutta ndmi kysymykset eivat
muuta uuden kultin sitd perusajatusta, jonka mukaan paipaino
on Messiaan valtakunnan tulemisen todistuksessa ja uuden ela-
man alkamisessa Jeesuksessa Kristuksessa.

Liturgisessa tutkimuksessa on pohdiskeltu kysymystd siitd,
sailyiké tama lex orandi, ja jos sdilyi niin missd muodossa,
kun tapahtui kirkon lopullinen ero juutalaisuudesta. Liturginen
dualismi on kieltdmd&ton tosiasia juutalaiskristillisend ajanjak-
sona. Mutta kun kirkko katkaisi paddttdvasti yhteyden juutalai-
suuteen, niin myos liturginen dualismi vdhitellen heikkeni. Eu-
karistia tuli kirkon sd&nnénmukaiseksi jumalanpalvelukseksi.
Mutta liturginen dualismi 16ysi oman ilmaisunsa liturgiapalve-
luksen kaksijakoisessa rakenteessa, kun siind yhdistyivat samak-
s1 kokonaisuudeksi opetettavien liturgia ja eukaristiaosa. Ensin-
mainitussa osassa — sellainen on kdsitys — sdilyi synagooga-
palveluksen rakenne ja siind oli padpaino Raamatun lukemi-
sella ja sen selitykselld saarnassa. Eukaristiaosa taas sailytti juu-
talaisen kiddus-osan jarjestyksen!®, jota se muodollisesti 13hen-
tyi. Taten liturginen dualismi oli siirtynyt sisdisella tavalla
uuteen kristilliseen kulttiin, joka muodosti Uuden Testamentin
messiaanisen ykseyden. Eukaristian kanonin historia osoittaa,
etta opetettavien liturgian ja eukaristiaosan yhdistiminen on ta-
pahtunut ristin sanoman tulkinnasta (crux interpretum). Tamai
yhdistyminen on kuitenkin tapahtunut asteettain 300-luvulle
saakka ja ndmd alun alkaen erilliset osat tulivat muodostamaan
yhden liturgisen kokonaisuuden. Alkukirkon eldmissi ovat Eu-
karistian kokouksen jatkoksi liittyneet rakkauden ateriat, joista
on viittauksia apostoli Pietarin ja Juudaan ladhetyskirjeissa. Sen
sijaan esim. Didakhessa ei niistd ole mainintaa, mutta Antio-
kian marttyyripiispan Ignatioksen kirjeissi rakkauden aterioiden
olemassaoloon on monesti viitattu.!! Eukaristia ja agape eivat
vastanneet toisiansa, vaan ne olivat kaksi eri asiaa. Rakkauden

10. Schmemann mt. s. 74.
11. Kiprian mt. s. 61—63.
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ateriat jaivat pois kirkollisesta kaytostd ilmeisesti jo toisella vuo-
sisadalla.

Alkukirkolle oli ominaista eskatologinen luonne, jonka ei
ole tulkittu merkinneen varsinaisesti loppua, vaan tayttymysta.
Juutzlaisilla eskatologinen merkitys oli suuntzutunut Messiaan
tulemiseen ja messiaaniseen valtakuntaan. Kristinuskossa Mes-
siaan aika oli jo tullut, se oli jo ilmestynyt ja Jumalan valta-
kuntz ldhestynyt. Tdhdn eskatologiseen luonteeseen on yhtey-
dessd idea Herran paivdstd, joka on messiaanisen tdyttymyksen
paiva. Ylosnousemuksen paivd on ikddnkuin viikon kahdeksas
paivé, jolloin seurakunta on kokcontunut yhteen ollakseen reaa-
lisessa yhteydessa Herraan Jeesukseen Kristukseen, Herran pai-
va kirkossa on Eukaristian paivd — statu die — ja eukaristia on
uuden ajan ilmestymista tdssa ajassa. Kirkko kuuluu uuteen ai-
kaan, Messiaan valtakuntaan, joka suhfeessa tdhdn maailmaan
on tulevan ajan valtakunta. Sen tdhden se ei ole tdstd maailmas-
ta. Mutta kirkko toimii tdssd maailmassa ja tassd ajassa. Kris-
tuksessa Jumalan valtakunta tuli tdhdn maailmaan ja vaikuttaa
kirkossa. Tahdn maailmaan ndhden se on tuleva; Jumalassa
ikuisnus, nykyisyys ja tuleva ovat yhtd. Euka-istia on tdlld ta-
valla uuden ajan aktualisoimista varhassa, tulevan ajan Juma-
lan valtakunnan ilmestymistd ja olemista tdssa ajassa.

Herran pdivana vietetyn Eukaristian chella alkoivat kehittya
vuorckauden eri jumalanpalvelukset (officium divinum’. Jo esi-
nikealaisena aikana ovat olleet kiytossd Letkien rukoukset maa-
ritty'ne aikoineen. Kolmen hetken rukoukset mainitaan jo Di-
dakhessa, seka ensimmdisten vuosisatojen kirkon opettajilla
On otaksuttu, ettd nima rukoukset olisivat alunperin olleet luon-
teeltzan yksityisid, mutta on olemassa myos todisteita, ettd tosi-
asiallisesti ne olivatkin kirkollisia, koska niita luettiin yhteisissa
palveluksissa. Ehtoo- ja aamupalvelus ovat jo varhain kuuluneet
kirkon vuorokautisiin jumalanpalveluksiin ehkd ncin 200-
luvulta lahtien. Niind paivind, jolloin Fuxzaristia toimitet-
tiin, sitd edelsi synagoogaoalveluksen tyypin mukaisesti mis-

12.  J. Quasten Patrology, vol. I, s. 31 (1950).
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sa catechumenorum, joka puolestaan lienee muodostanut itse-
niisen palveluksen niind paivina, jolloin Eukaristia jdi pois.
Vuorokauden eri ajat, ilta, aamu ja yo, tuli pyhittdd rukouksel-
la, eivitkd ndmi rukoukset olleet yksityisid, vaan kirkollisia.
Niin hahmottui vuorokauden jumalanpalveluskierto, johon kuu-
luivat hetket, ehtoo- ja aamupalvelus sekd liturgia eri osineen.
Kirkkovuoden kehityksessd ovat paasidinen ja helluntai vanhim-
mat juhlat, jotka ovat kristillisen uskon mukaisia liturgisia juh-
lia. Kristuksen kuolema ja ylésnousemus ovat perusta, ja juhla-
ajan paittyessi helluntaina tapahtui Pyhin Hengen vuodatus.
Kristillinen helluntai tuli Kirkon, Uuden Israelin, syntymépai-
vaksi.

Jumalanpalvelussiintijen kehitys ja bysanttilainen aika

Kristillisen kirkon historiassa vainojen lakkauttaminen vuon-
na 318 merkitsi taitekohtaa myos jumalanpalvelusten kehityk-
sessd. Jumalanpalvelusten ulospdin korostuva rituaalinen jarjes-
tys kehittyi, ja se oli yhteydessd temppelien rakentamisen kanssa.
Tani ajanjaksona syntyivdt uudet tismennetyt liturgian kaa-
vat, liturginen vuosi viikon ja pdivdn pyhine muistoineen tas-
mentyi, syntyi uusia juhlia, uusia liturgisia pdivid ja uusia pal-
veluksia. Hymnirunous kasvoi voimakkaasti ja syntyi pyhien
muiston ja jddnnosten kunnioitus.

Liturgisen kehityksen tutkijat ovat jakaneet kirkon marttyy-
rikautta seuranneen aikakauden seuraaviin jaksoihin:'® 300- ja
400-luvut olivat voimakkaan kukoistuksen aikaa, jolloin tapahtui
syvillisid muutoksia kirkon liturgisessa eldmdassa. 500—700-lu-
vuilla kultin uudet muodot vakiintuivat, ja 800-luvulta ldhtien
hahmottui bysanttilainen jumalanpalvelustyyppi lopullisesti.
Tima edellytti myos temppelien ja rukouspaikkojen rakentamis-
ta. Kirkkorakennuksia oli tosin ollut olemassa jo 200-
luvulla, ja vainojen aikana niitd oli hévitettykin. Marttyy-

13. Schmemann mt. s. 107.
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rikauden jumalanpalvelus oli enemmén tai vihemman salainen,
»disciplina arcana», mutta kirkoissa toimitetut jumalanpalveluk-
set saivat jo jonkinlaisen julkisen luonteen. Tima aikakausien
taitekohta merkitsi my6s kristillisen kultin tulemista yha enem-
man julkiseksi ja siten myés kultillista vapautta. Kristillisten
jublapaivien lukumaard alkoi tuntuvasti kasvaa. Kristuksen syn-
iyma ja kaste olivat olleet yhtend juhlana (epifania), jota tutki-
joiden mukaan on vietetty ehkd jo ensimmaisella vuosisadalla.
Mutta erillisiksi Kristuksen syntymin ja kasteen juhliksi nykyi-
sen lizurgisen kdytdnnor mukaan ne ovat tulleet vasta Konstan-
tinuksen ajan jilkeisessd liturgisessa kehityksessi. Myds mui-
den kirkon juhlapiivien kohdalla on osoitettavissa samantapais-
ta kekityssuuntausta. Useat marttyyrien pdivista ovat perdisin jo
torselta vuosisadalta, mutta ‘tulleet pysyvisti liturgisen vuoden
xulkuun vasta myéhempidni aikana.

Puhuttaessa liturgisesta kehityksestd Konstantinuksen ajan
Jédlkeen on oleellisena piirteend se seikka, ettid kristillisen uskon
tunnustaminen tapahtui kiintedsti opinkappaleiden ja kultillisen
maarittelyn kautta. Tamad wvskonnollisuus ilmeni liturgisessa
hurskaudessa, joka oli uskonnollisen tunteen heijastuma. Kult-
ti on avainasemassa. Liturgian kokonaisuttta on pyritty selitta-
maan vertauskuvallisesti Kristuksen maallisen elaman tapahtu-
mien mukaisesti. Tdmad n#kokanta on kuitenkin ymmairretty
my6hasyntyisend ja taiteellista puolta korostavana tulkintana.l4
Bysanttilaisena aikana ja myGhemminkin on timin periaatteen
mukaan otettu lisiyksid ja on tullut uusia kerrostumia l:turgian
jarjes-ykseen. Toinen esimerkki on kokooisestd jumalanpalve-
luksesta. Varsinkaan slaavilaisessa jarjestvksessd se ei ole duu-
ri-voittoinen kokodinen valvonta, vaan pi<emminkin valoisa ja
jublava kokonaisuus, joka on suuresti kristityn kansan suosios-
sa. — Vanhassa liitossa nlivat korostuneet kultin valittava luon-
ne ja tehtava, jossa kategorioita oli kolme: temppeli, papisto ja
uhrit. Namd muodostivat kultin ja uskonnon sanan varsinaises-
sa me-kityksessd. Uudessa liitossa temppel: on itse kirkko, usko-

14. Scvmemann mt. s. 114.
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vaisten yhteys, ja papisto vilittdjana on kuin itse kirkko, pyha
ruumis, Kristuksen pappeus, ja tdssi hengellisessi temppelissd
kannetaan hengellisid uhreja.® Eukaristiassa ei niinkddn ole
kysymys vilittimisen ideasta, vaan siind ilmenee itse kirkon uh-
riluonne. Mysteerissa on ensimmaiselld sijalla idea pyhitykses-
t. Kultti tuli yhi enemmin ja enemman pyhittivaksi aktiksi ja
mysteeri pyhitetyksi siihen osallistuvalle. Bysanttilaisena ai-
kana kirkon rukousykseydessd painopiste siirtyi yha enem-
mén hierarkialle, ja lisndolevien rukoilijoiden merkitys oli 14-
hinnd siind, ettd hierarkian kautta pyhitys vuodatettiin kansalle.
Tillaisessa kehityksessd yhteenkokoontuneen kirkkokansan ak-
tualisaatio salaisuuteen nihden heikkeni tai kokonaan lakkasi.
Merkittivd tekija tdssi kehitysprosessissa on ollut ikonostaasin
ja siind olevien kuninkaan ovien kdyttéon ottaminen ja kiclto
muille kuin papiston jisenille kulkea niiden kautta alttariin.
Myés muita timéin kehityksen mukaisia muutoksia syntyi ja niis-
td on mainittava proskomidiosan siirtdminen koko liturgian al-
kuun'S, liturgian pienen saaton korostaminen sekd eraat muut
papiston suorittamat liturgiset litkkeet. Korostusta sai myos jo
edelld mainittu liturgian symbolinen selitys Kristuksen maan-
pdillisen elimén kuvauksena. Liturgisessa kehityksessa painopis-
te alkoi siirtyd yhd enemmin papistolle. Kasteen ja mirhavoite-
lun sakramentit oli ymmadrretty ensimmadisind pyhittavina mys-
teereina, mutta bysanttilainen kasitys korosti, etta varsinainen
pyhittdvd mysteeri ei ollut kaste, vaan kattenpdéllepaneminen.

Liturgiseen kehitykseen on voimakkaasti vaikuttanut, niin-
kuin edelld on jo tullut mainituksi, 300-luvulla syntynyt munk-
kilaisuus, joka sai vahitellen yhd suuremman yleiskirkollisen
merkityksen. Varhaisen kirkon askeettisen eldmin kirjalliset
muistomerkit todistavat munkkien osallistuneen liturgioihin kir-
kon yleisind liturgisina paivind lauantaina ja sunnuntaina. Ru-
kouksen rytmi ja psalmien laulaminen tulivat asketismin piiris-
si hyvin tarkeiksi, ja niin syntyivét erikoiset rukoussaannét, jot-

15. N. Afanasiev Trapeza Gospodnja (1952), s. 16.
16. Schmemann mt. s. 147; Kiprian mt. s. 154.
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ka eivat olleet varsinaisesti rukoussdintéia, koska niilld oli 14-
hinna kasvatuksellinen merkitys. Jumalanpalvelussidntdjen mu-
kaiset kokoukset ovat aina gyrkineet ilmaisemaan kirkon uskoa,
mutta munkkieldmin rukoussadnnolld tuli olemaan henkilékoh-
taiser: kilvoituksen luonne.!”

Konstantinus Suuren jilkeinen aika merkitsi my6s juhla-
paivien tuntuvaa lisddntymista. Kirkkovuoden juhlapiivat alet-
tiin ymmartdda yhd enemmidn — ei vain K-istuksen eldmin
tapahtumien muistona — vaan kirkon opin méirittyjen kohtien
ilmaisuna ja vahvistuksena. Niinpd Herran kasteen juhlan
varhaiskristillinen nimi epifania on muutettu nimeksi theofania
eli Jumalan ilmestyminen. Kristuksen syntyméan juhla, joka on
saddetty vietettavaksi erillisend juhlana, tuli vastapainoksi pa-
kanalliselle auringon pédivan vietolle. Kun toisaalta jouluajan ja
toisaalta paasidiskauden juklien keskindinen suhde kirkkovuo-
dessa jaa teoreettiseksi, niin mydhemmin erdiden juhlien koh-
dalla tdma keskindinen suhde kokonaan katosi. Ndin on asia
esim. Kristuksen kirkastumisen juhlan kohdalla, jonka viettdmi-
sen ajankohdaksi tuli elokuun kuudes péivd, vaikka juhlan ta-
pahtuma-aihe liittyy karsimystd ja ylésnousemusta edeltivdin
aikaan. Juhlan viettimisaikaan ndhden cn ilmeisesti ollut pe-
rusteena ja atheena — niinkuin tutkijat ovat otaksuneet —
xolmen temppelin pyhittdminen Taaborin vuorella. Lannessd
evankeliumin kertomus Kristuksen kirkastumisesta luetaan en-
stmmaisend sunnuntaina suuressa paastossa.

Neitsyt Marian juhlien kohdalla ilmestysjchlan vietolla on
suora ja elimellinen yhteys Kristuksen svntymddn. Sen sijaan
Jumalansynnyttdjdn kuoloruneen nukkumisen juhlan, joka on
15. paivand elokuuta, vieton ldhtokohtana on tutkijoiden
mukaan ollut Jumalansynnyttdjan kunniaksi omistetun kirkon
pyhittdminen Beetlehemin ja Jerusalemin vililli. Vastaavan-
laisen alkuperan ovat tutkijat todenneet myds Jumalan-
synnyttdjin syntyman ja temppel:intuomisen juhlien vietossa.

17. Schmemann mt. s. 159.
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Bysanttilaisena kautena kirkkovuoden kehittyminen merkitsi
lahinnd juhlapdivien lukumiirin kasvua, mikd ei ollut ensi-
sijaisesti yhteydessd liturgiseen aikaan. Alkukirkon kasitys juh-
lapdivdstd ilmensi kirkon oppia ja julistusta, jota juhlan
vietto aktualisoi tissd maailmassa. Kirkon sisapuolella aika on
etenevada liikettd kohti Kristuksen valtakunnan tayteyttd. Juhla-
paivien kehityksessd ja kasvussa oli eris oleellinen piirre pyhien
kunnioituksella ja pyhien muiston viettimiselli. Pyhien kunni-
oittaminen on tutkimuksen mukaan alkanut paikallisesta kultista,
ja tdmd pyhien kultin paikallinen luonne on sailynyt aina
kolmannen vuosisadan loppuun saakka. Alkukirkon kasityksen
mukaan pyhyys kuuluu kirkon koko olemukseen ja kaikki, jotka
siihen kuuluvat, ovat pyhid sentihden, etti he ovat pyhan kan-
san jasenid. Bysanttilaisesta ajasta alkaen tulivat sitten pyhiksi
julistaminen, kanonisaatio, ja pyhien erilaiset arvoasteet. Tama
kehitys on ollut yhteydessi pyhiinjddnnésten kunnioittamisen
kanssa. Pyhien juhlapiivien lisddntyessi tuli liturgiseen kiertoon
eraalld tavalla kuulumaan myos kuukausikierto.

Liturgisen kehityksen bysanttilainen kausi merkitsi erdin-
laista paatepistetti jumalanpalvelusten ja jumalanpalvelusiin-
tojen muotoutumisessa. Kirkon jumalanpalvelusten hallitsevaksi
periaatteeksi tulivat liturginen juhlavuus, rituaalisuus  ja
dramaattisuus. Pyrkimyksen liturgisen juhlavuuden korostami-
seen ovat aiheuttaneet kirkon ja sen jumalanpalveluselimin
saama yha suurempi julkinen merkitys ja arvostus, sekd toisaalta
yhé kiintedmpi yhteys hallitsijain hovielim&4n. Rinnan timin
kehitysilmion kanssa syntyi asketismin piirissd sen oma liturgi-
nen korostuksensa, jonka sisiltson tulivat kuulumaan mm.
rukoussddnnot, méaaratyt kumarrukset ja paaston tulkitseminen
lihan kuolettamiseksi ja valikappaleeksi pyrittiessa hengen
vapauteen. Pyhédn ehtoolliseen osallistuminen tuli entisti enem-
man yksilolliseksi tapahtumaksi. Se jopa eristyi kaikesta muusta
silloin, kun osallistuminen tapahtui askeetin omassa kilvoitus-
sopessa, vaikka pyhi ehtoollinen perusolemukseltaan on kristit-
tyjen keskindisen yhteyden syvillinen tunnusmerkk;. Sekd kir-
kon jumalanpalvelusten rituaalinen dramaattisuus ettd asketis-
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min liturginen omaleimaisuus ovat kumpikin osaltaan vaikutta-
neet bysanttilaisen synteesin lopulliseen hahmcttumiseen 800-
lavulla. Tamin liturgisen kehityksen kaikkia yksityiskohtia on
vaikea analysoida, mutta tutkimus on pystynyt osoittamaan tosi-
asiaksi sen, ettd liturginen perinne on sdilynyt kahdessa kirjalli-
sessa muistomerkissd: pyhdn Savvan jerusalemilaisessa ja Stu-
dios-luostarin konstantinopolilaisessa jumalanpzlvelusaénntoko-
koelmassa.

SUMMARY

Ueikko Tajakka, Otigins of the Liturgical Tradition and
Development of the Typikon

Litargical tradition of the Church has gone through a long process of
ovolution. The Eucharist is the basis of Christian liturgy and all other
services are in some way connected te it. The time of liturgical services
has been an important factor in the development of the liturgy. During
the first three centuries, Vespers Matins and Hours have been shaped.
Jewisch cult has obviously had a great influence on the Christian litur-
gical tradition, but it was essentially something new. Primitive Christian
cult was eschatological by its nature until the time of Constzntine the
Great when there was born an idea of the sznctification of time wich
meant some kind of liturgical revolution, enlargement and publicity of the
cult. Also monasticism brought its own important contribution to the
development of Christian liturgical -radition. In the Byzantine period
dramatic cxpressions and symbolic interpretations were increased. At that
time the clergy became increasingly important in ths services. The cult
became a sanctifying act. In history there remained two monuments of
this Gevelopment: typikons of Jerusalem and Constantinople.



John D. Zizioulas

LITURGIA JA NYKYAJAN IHMINEN

Ortodoksisen kirkon traditio on syvasti liturgista. Ortodoksi-
suudessa »Kirkko eldd Eukaristiassa ja Eukaristian kautta» eiki
ole sattuma, etti paikkaa, jossa liturgia toimitetaan, kutsutaan
samalla nimelld kuin itse » Jumalan Kirkkoan. Koko maailman-
kaikkeus on liturgia, kosminen liturgia, jonka kautta koko luo-
makunta kohotetaan Jumalan valtaistuimen eteen. Samalla ta-
valla ortodoksinen teologia on syvimmiltddn doksologiaa, litur-
glaa, ja senvuoksi eukaristista teologiaa.

Mutta miki on kaiken timin merkitys nykyajan ihmiselle?
Kasitys maailmasta ja elimisti on muuttunut niin syvasti ja
niin nopeasti viimeaikaisen tieteellisen, teknologisen, sosiologi-
sen ja filosofisen kehityksen vaikutuksesta, ettd vaistimitta he-
rdd kysymys: mitd voi timi ortodoksisuuden liturginen traditio
tarjota meiddn aikamme ihmiselle?

Téamd kysymys saa todellisen levottomuuden ulottuvuuksia,
jos se asetetaan yhteyteen sen vakavan kriisin kanssa, joka ka-
rakterisoi nykyajan ihmisen suhteita kirkkoon. Lintinen sivili-
saatio, jota on ravittu kristillisilld ideoilla, on nyt nopeasti epi-
kristillistynyt ja kirkko, joka yhéd kéyttid menneisyyden kielti
ja problematiikkaa, viehdttdi vihemmin ja vdhemmin nyky-
ajan ihmistd. Lintinen kristillisyys on tullut tietoiseksi sekulari-
saation ongelmasta sen koko vakavuudessa, mutta sen traditio,
joka yhi edelleen eldi sakraalin ja profaanin vilisen dihoto-
mian vaikutuksen alla, moninkertaistaa ongelmat sen sijaan,
ettd ne ratkaisisi.

Tallaisessa tilanteessa ortodoksisuuden liturginen eldmi
nayttdd tarjoavan toivon merkin. Niin siksi, koska siind 16ydet-
tavissd oleva eukaristinen nakemys maailmasta ja historiasta —
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jota onnettomuudeksi ortodoksit itsekddn eivit ole ortodoksisten
kirkkojzn liturgisen kasvatuksen puuttumisen vuoksi aina ym-
mirtinset — ei pysy pystyssd tai kaadu niiden filosofisten ja
teologisten muotojen kanssa, joiden hdvidminen nykyajan ajat-
telusta on aiheuttanut timén kriisin teologian ja eldmén vilil-
14. Ortodoksisessa liturgisessa elamdssd on niky maailmasta, jota
ei ainoastaan voida, vaan joka tdytyy toteuttaa ihmisen aktuaa-
lisessa elimissi: se sisdltad ihmiskdistyksen, joxa ndyttdad ole-
van erityisen tirked meiddn aikamme ihmiselle ja tarjoaa his-
terian ja moraalisen elémién tulkinnan, jota pitdisi erityisesti
alleviivata meidan pdivinimme.

Mutta kuinka me ymmiérramme Eukaristian, kun me puhum-
me »eukaristisesta maailmankuvasta»? Vastaus zdhdn kysymyk-
seen on ensiarvoisen tirked. Silld Eukaristiaa on hyvin usein
tulkittu vdarin ja sen merkitys on karsinyt vakavista luonnot-
tomuuksista erityisesti skolastiikan ajasta lihtien. Senvuoksi
~Eukaristia» -termin kdyttd tdnddn sen vanhassa ortodoksises-
sa ja patristisessa mielessd tekee tietyt selitykset tarpeellisiksi

Meiddn ymmarryksessdimme tanaan Eukaristia on liitetty
tetynlaisen pietismin ilmaisemiseen, joka pitdd sitd objektina,
asiana tai vilikappaleena, jolla ilmaistaan hurskauttamme tai
pelastuksemme realisaatiota. Mutta vanhan kirkon tietoisuudes-
sa FEukasistia ei ollut ensisijassa jokin asia, vaan akli, Liturgia
(termi. jota ortodoksit luonteenomaisesti kayttavat Eukaristias-
ta ja johon sisdltyy tdmi toiminnan ja liikkeen dynaaminen li-
samerkitys) ja ennenkaikkea synaxis, kokoontumrinen epi to auto.
s.0. yleisen kirkon katolinen akti ciki kunkin yksilon vertikaali-
nen suhde Jumalan kanssa. On mielenkiintoista, ettd iddssa,
missd vanha kasitys Eukaristiasta on sdilynyt. vaikkakin aika
tiedoszamattomasti, ei ole koskaan ollut »yksityisten messujen»
tai Pyhien Lahjojen palvonnan kdytintod sel_aisessa muodos-
sa, joka tekisi niista hartauden ja kultin pysyvid objekteja. Eu-
karist:a on oleellisesti lapaktuma ja akti, jota eivdt suorita jot-
kut yksityiset, vaan Kirkko yhteisona.

Koska olemme oleellisesti poikenneet tastd rakemyksesta, me
oyrimme  pitdmédin Eukaristiaa yhteni sakramenttina muiden,
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(esim. seitsemin) joukossa. Mutta vanhalla kirkolla oli kasitys
yhdestd ja ainoasta sakramentista, Kristuksen mysteeristd, niin-
kuin se ilmenee Pyhissd Kirjoituksissa. Tassd sakramentaalisen
todellisuuden kasityksessd ainoa mahdollinen Eukaristian ym-
martamistapa on kristologinen: se on Kristuksen Ruumis, todel-
linen Kristus. Senvuoksi meidadn ei tulisi nihda Eukaristiassa
armon vélikappaletta, joka voitaisiin ymmartdd kristologiasta
riippumattomana asiana, kuten me onnettomuudeksi sen niin
usein esitimme dogmatiikan kisikirjoissamme. Meidén tulisi pa-
remminkin nidhda siind koko Kristus, joka pelastaa ihmisen ja
maailman ja sovittaa ne Jumalan kanssa. Ja jos me teemme ti-
maén, niin kaikki keskiajalta perimdmme Eukaristian elementte-
ja koskevat ongelmat, todellinen ldsniolo transsubstantiaation
muodossa Jne., tulevat toisarvoisiksi, silld ne pyrkivit tuomaan
meidat takaisin kasitykseen, jossa Eukaristia on objekti. Pyhin
Eukaristian perusluonne on siini tosiasiassa, etti se on kokoon-
tuminen ja akti ja ettd Kristuksen mysteeri kokonaisuudessaan
ilmoitetaan ja eletidn siina.

Jos me sijoitamme Eukaristian tihdn perspektiiviin, meidin
on lahestyttava sitd, ei erddnd osana abstraktista ja itsendisti
eukaristiaoppia, vaan sen yksinkertaisessa muodossa konkreetti-
sena liturgian toimittamisena kirkossa. Tama toimittaminen il-
maisee sen, ettd liturgia sisdltdd sellaisen erityisen niakemyksen
maailmasta, ihmisestd ja historiasta, joka saattaa olla erityisen
relevantti timén pidivan ihmiselle.

Liturgiassa kirkko hyviksyy luomakunnan kaikkein positii-
visimmalla ja aktuaalisimmalla tavalla. Jos munkkilaisuus niyt-
tad olevan litkettd maailmasta pois péin, niin liturgia merkitsee
tasmadlleen painvastaista liikettd. Jokainen liturgiaan menevi
uskovainen tuo mukanaan maailman kaikkein realistisimmassa
mielessa. Han ei tuo ainoastaan inhimillistd olemustaan, konk-
reettista olemassaoloaan heikkouksineen ja kirsimyksineen,
vaan koko suhteensa luonnolliseen maailmaan ja luomakuntaan.
Vanhassa kirkossa ja jopa tdnd pdivana sielld, missd yksinker-
taista traditionaalista hurskautta ei ole tiysin korvattu sofisti-
koidulla ja intellektuaalisella uskonnolla, uskovat eivit mene
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kirkkoon yksin: he tuovat mukanaan luomakunnan lahjoja, lei-
paa, viinid ja o6ljyd muistaen vanhoja liturgisia rukouksia. Ja
juuri ndma lahjat kaikkein merkittdvimmalld ja dramaattisim-
malla tavalla diakonit tuovat juhlallisesti liturgian »suuressa
saatossa» piispalle, jotta ne hdnen kasiensd kactta tulisivat ko-
hotetuiksi Pyhan Fukaristian materiaalina: meidin Herramme
Ruumiina. Ja sen sijaan, ettd meitd kehotettaisiin unohtamaan
ajalliset maalliset tarpeemme — niinkuin me saattaisimme
odottaa pelkastd syvdsta hartauden tunteesta johtuen — litur-
gian rukoukset todellisuudessa vaativat meilta, ettd me tuomme
itse sen rakenteeseen anomuksemme pyytden »suotuisia ilmoja,
runsaita maan hedelmid, rzuhallisia aikoja, varjelusta ilmassa
matkustaville, sairaille, vargituille» ja sota-aikana jopa voit-
toa vihollisista. Samalla tavalla kolehdin kerddminen (skandaa-
limainen toimitus niille hurskaille sieluille, joiden yksityiset ru-
koukset tulevat keskeytetyiksi tuona hetkend) muodostaa osan
liturgiaa ja osoittaa yhdessi rauhansuudelman (toinen meiddn
hurskautemme ja puritanismimme uhri) ja muiden samanlaisten
liturgisten elementtien kanssa, ettd Pyhdssd Eukaristiassa koko
luomakunta kulkee juhlallisesti, virallisessa pzraatissa alttarin
edessd ja maailmasta tulee jilleen sellainen kuin se oli tarkoi-
tettu olemaan ja jollainen se tulee olemaan Jumalan Valtakun-
nassa, jonka esimakua uskovat saavat kokea kussakin Eukaris-
tiassa ja omistaa sen itselleen tultuaan »ldhetetyiksi rauhas-
sa» liturgiasta ja mentyddn takaisin maailmaan.

Téssa liturgian kautta tapahtuvassa koko intimillisen elaman
hyviksymisen kokemuksessa ei ole unohdettu, ettd lankeemuk-
sesta ja synnistd johtuen maailma ei ole endd tuo »sangen hy-
vi» todellisuus, joksi Jumala sen tarkoitti luomisen hetkella.
Synti on traaginen elementti, josta Kirkko yhd .udestaan ja uu-
destazn tulee tietoiseksi liturgiaa toimittaessaan: »Ei kukaan
niistd, jotka ovat lihallisten halujen ja nautintcjen vallassa, saa
tulla l3helle tai palvella Sinun edessédsi, Kunnian Kuningas. . .»
Mutta liturgian nakokulmasta synti ei ole, niinkuin se on moder-
nissa kriisin teologiassa, tuskan ja hddédn ratkaisematon ongel-
ma. Rappeutumista, joka seuraa luomista, ei hyvaksytd eika
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kielletd liturgiassa (meidédn ei tulisi olla timén ongelman joh-
dateltavissa). Maailma, joka tulee liturgian piiriin, on todellinen
langennut maailma; kuitenkaan timi maailma ei tule liturgian
todellisuuteen jdddéakseen siksi, mitd se on. Eukaristia on »kuole-
mattomuuden lddke» (Pyhd Ignatios Antiokialainen) nimen-
omaan, koska hyviksyessdin maailman se kieltdd sen rappion,
se pyhittdd sen ja tuo sen Luojan eteen: »Sinun omaasi, Sinun
omistasi me Sinulle edeskannamme kaiken tihden ja kaiken
edestd.»

Témaé liturgian kautta tapahtuva maailman hyvaksyminen
osoittaa sen vuoksi, ettd liturgisessa nikemyksessi maailma ei
ole koskaan lakannut olemasta Jumalan maailma ja ettd synti
ja rappio eivit ole luonteenomaisia elementteji toisessa maail-
massa, jolle Jumala on vieras kuten Markion (tai jopa Har-
nack) tahtoisivat meidin uskovan ja etti kaiken sen, miti me
olemme, mitd me teemme ja miki kiinnostaa meiti maailmassa
voi ja tdytyy kulkea Eukaristian toimittajan kisien kautta uh-
rina Jumalalle: ei jaadikseen sellaiseksi, millainen se on eikd
myoskddn lakatakseen olemasta se, mitd se todella ja ontologi-
sesti on, vaan tullakseen siksi, joka se todella on ja joka on
synnin turmelema.

Tdméd maailman samanaikaisen hyviksymisen ja kieltimi-
sen paradoksi liturgiassa, timé maailman transfiguraatio, jossa
maailma ei ole tuhottu, tima uudistuminen, joka ei ole luomista
ex nihilo; kaikki timid muodostaa Eukaristiassa tdssd ja nyt
Kristuksen todellisen mysteerin, jossa vanha Aadam uudistetaan
sen tulematta tuhotuksi, imimillinen luonto on omaksuttu siti
kieltamétta ja ihminen jumaloituu, ilman ettid hin lakkaa ole-
masta ihminen.

Tallainen ndkemys maailmasta, joka on 1dydettivissi euka-
ristisesta kokemuksesta, ei anna mitiin mahdollisuutta eron te-
kemiseen luonnollisen ja yliluonnollisen vililld, kuten on laita
erotuksessa, jolla lantinen teologia sitoo ihmisen panemalla hi-
net kahden mahdollisuuden vilisen valinnan aiheuttaman on-
gelman eteen. Mielestini timi voisi suuresti helpottaa kirkon
suhteita meiddn aikamme ihmiseen, joka havaitsee vaikeaksi
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eron tekemisen luonnollisen ja yliluonnollisen valilld viimeai-
kaisen tieteellisen ja filosofisen kehityksen jélkeen. Jchtuen
lyonnollisen ja yliluonnollisen vilisestd dihotomiasta, jonka tra-
Zitionazlinen teologia on jdtdnyt perinndksi nykyajan ihmi-
selle, hinen kristillinen omatuntonsa on johtanut hénet joko
vliluonnollisen taydelliseen kieltimiseen tai sisaiseen skitsofre-
niaan, jonka avulla hin hyvéksyy yliluonnollisen ollakseen pet-
timitti uskoaan, mutta tosiasiassa jattda sen ottamatta huo-
mioon jokapiiviisessi elamdssd. Mutta liturgisen maailmanku-
van kannalta ei ole enempaé luonnollista kuin yliluonncllista-
kaan. Kaikki, mitd on olemassa, on luonnon ja luomistyon ai-
nutlaatuista todellisuutta aina maallisen ja taivaallisen todelli-
cuuden vilisen identtisyyden pisteeseen asti (»Nvt me salaisesti
kuvaamme kerubeja. . .»). Téssd kohtaamisessa Jumala izse la-
kataan ymmirtimistd luonnon »tuolla puclen» olevana, koska
hinen Poikansa persoonassa hinestd tulee se, joka »on ylhailld
Isin kanssa ja on td@dllé nakyméttomasti ldsnd meiddn kans-
sammes». Siten Fukaristia voi pelastaa ihmisen d‘hotomiasta, jo-
ka johtaa hintid Jumalan kieltdmistd kohti, sen Jumalan, jonka
teologia on sijoittanut timéan péivin ihmiselle niin vieraaseen
ja saavuttamattomaan maailmaan.

Samalla tavalla tdima eukaristinen nikemys maailmasta eli-
minoi toisenkin dihotomian, johon gnostisiz ja hellenistisid ten-
denssejd edustava teologia on saattanut ihmisen: dihotomian
ikuisuuden ja ajan vililld. Historia ja aika, jotsa on tavallaan
ymmirretty joko itsessddn jonakin pahana tai ikuisuuteen val-
mistavana asteena, kohtaavat iankaikkisuuden niin syvélld ta-
valla Eukaristiassa, etti iankaikkisuus lakkaa olemasta jotain
ennen tai jilkeen ajan ja tulee tdsmdlleen siksi ulottuvuudek-
si, jossa aika hyviksytddn ja pyhitetddn. Talld tavalla me tu-
lemme koko historian »aikalaisiksi», historian, joka on ennen
jankaikkisuutta Jumalan suvnnitelma meidéan selastukseksem-
me menneisyyden, nykyhetken ja tulevaisuuden ykseydessa:
»Muistaen siis tatd pelastavaista kiskyéd ja kaikkea meiddn tdh-
temme tapahtunutta: ristid, hautaa, ylésncusemista kolmantena
paivand, taivaaseen menemistd, oikealla puolellz istumista, tois-
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ta ja kunniallista tulemista, Sinun omaasi, Sinun omistasi me
Sinulle edeskannamme kaiken tihden ja kaiken edestd» (Jo-
hannes Krysostomos).

Tdmé kaikki voisi hyvin antaa perustavaa laatua olevan
vastauksen niihin ongelmiin, joita nykyajan ihminen kohtaa toi-
saalta suhteessaan luomakuntaan sekd historiaan ja toisaalta
Kirkkoon.

Mutta tdma liturginen nikemys sisiltia myos antropologisia
oivalluksia, jotka saattavat olla arvokkaita nykyajan ihmiselle
ja hénen tarpeilleen tind paivini. Tima nykyajan ithminen on
perinyt traditionaalisesta teologiasta levottomuuden, joka liittyy
sielun ja ruumiin ja hengen ja aineen dihotomiaan: lisiksi tu-
lee vield ongelma valinnasta niiden kahden valilli. Mutta orto-
doksinen eukaristinen nidkemys sen erityisen huolehtimisen kans-
sa ruumiista ja sen tarpeista tai aineen hyvaksymisen kanssa ai-
na siihen pisteeseen, ettd leipa ja viini identifioidaan Kristuksen
itsensd kanssa ja puun ja virien avulla tehdiin lisnioleviks;
pyhdt, joiden ruumiilliset reliikit itse tulevat siunauksen kanta-
jiksi — tdmd ortodoksinen nikemys lahestyy ihmistd yhtend ja-
kamattomana kokonaisuutena eiki pietistiselld tai dualistisella
tavalla ensisijassa »sieluna», joka ilmaisee itsedin pelkdstdan
psykologisella tai »hengelliselld» tavalla. Eiké tillainen ihmi-
sen ykseyden ja koskemattomuuden siilyttiminen vastaa syvim-
maltadn niitd tarpeita, joita on nykyajan ihmiselld, joka on la-
kannut — ja kuka moittisi hinti siiti? — ajattelemasta Aristo-
teleen tai Platonin kategorioissa?

Sen ohella, ettd Eukaristia varjelee thmisen ykseyttd ja kos-
kemattomuutta, se viittaa inhimillisen olemassaolon muihinkin
perusulottuvuuksiin, joiden katoaminen tietoisuudesta on aj-
heuttanut omantunnon ja elimin kriisin nykyajan ihmiselle.
Me olemme korostaneet — ja tulemme jatkuvasti korostamaan
tassd esityksessi —, etti Pyhd Eukaristia ei ole pelkédstdan se
piste, jossa ihminen kommunikoi vertikaalisesti Jumalan kanssa.
Se on sosiaalinen ja kirkollinen tapahtuma ja enemman tai vi-
hemmin sellaisena se on sailytetty idassi. Mahdollisesti ei ole
olemassa mitdén toista kirkon elamin manifestaatiota, jossa kris-
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tityt lakkaavat olemasta yksiloitd, jotta heistd tulisi Ekkleesia.
Eukaristiassa rukous, usko, rakkaus ja kaikki s, mitd uskovat
voivat harjoittaa yksityisesti, lakkaavat clemasta »minun» ja
niisti -ulee »meiddn» samalla kun koko suhde Jamalan ja thmi-
sen vililld tulee suhteeksi Jumalan ja hinen kansansa, Kirkon,
valilld. Eukaristia ei merkizse yksinkertaisesti kunkin uskovan
yhteyttd Kristukseen; se on samanaikaisesti uskovien ykseyttd
Kristuksen Ruumiissa, »ei monessa, vaan yhdessd ruumiissa»,
kuten Pvhd Johannes Krysostomos sanoisi tulkiten uskollisesti
Pyhii Paavalia. Siten raamatullinen késitys s'ita, ettd tie Ju-
malan luo kiy ldhimmaisten kautta, sdilyy elavilld tavalla Eu-
karistiassa, josta tdlld tavalla tulee kaikkein anti-individualisti-
sin akti Kirkossa.

Tzllaisessa kisityksessd ihmistd ei voida ymmartdd yksilona,
vaan persoonana, s.o. ¢i osana koneistoa tai organisaatiota, joka
kayttaa hinta tiettyjen paamidrien saavuttamiseen (koliektivis-
mi) — vaikkapa ndma paamairit sattuisivatkin olemaan
xaikkein pyhimpid padméarid. Thminen ei ole vilikappale; hidn
on itse pidmddrd, Jumalan kuva ja kaltatsuus, joka 1oytad tayt-
tymyksensd yhteyden Jumalaan ja muihin ihmisiin toteutuessa
ja ainoastaan silloin.

Nykyajan ihminen eldd kaiken aikaa yksilon ja kollektiivin
vilisen antiteesin paineen alaisena. Hanen sosiaalinen elaman-
i ei ole communio, vaan societas. Ja koska hanella ei ole muuta
valintaa taistellessaan kollektivismia vastaan, hian suuntautuu
individualismiin ja painvastoin, silld kumpikin naistd paheista
paradoksaalisesti edellyttdd toista. Meidan kristillinen perin-
teemme ei ole antanut ihmiselle sellaista antropologiaa, joka oi-
keutetusti nikisi hinet persoonana, silld itse Kizkon stsalld ihmi-
nen on tavallisesti nahty joko individualismin tai kollektivismin
valossa. Mutta liturgia edellyttdd — ja samanaikaisesti johtaa —
antropologiaan, joka kasittda ihmisen »uutena luomuksena Kris-
tuksessa». Ja kysymykseen »Mitd on ihminen?» se vastaa viit-
taamalla Kristuksen todellisuuteen hmisend par excellence, s.o.,
ihmisend, joka on yhdistetty Jumalan kanssa, jumaloitunut.
Kantaessaan »pyhit pyhilles Kirkko vlittomasti osoittaa Hanta
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kohti, joka on »ainoa pyhi, Ainoa Herra, Jeesus Kristus», Hinta
kohti, jonka kautta ihminen eukaristisessa yhteydessa tulee sik-
si, mitd hin on: tiydelliseksi ja todelliseksi ihmiseksi.

Téma on niiden kokemus, jotka ottavat osaa liturgiaan. Mut-
ta mitd tapahtuu, kun he »l3htevit rauhassa» ja menevit takai-
sin maailmaan? Me olemme tottuneet sanomaan, etta Eukaris-
tiassa ihminen saavuttaa jumalallisia ja yliluonnollisia voimia,
jotka auttavat hintd hinen taistelussaan syntid vastaan. Mutta
huolimatta tistd persoonallisesta avusta, jota ihminen saattaa
saada Eukaristiasta, liturgia toimituksena ja ykseyden realisaa-
tiona ilmaisee moraalisen eldmin tayden ja konkreettisen mer-
kityksen.

Meidén teologinen traditiomme on muuttanut moraalisuuden
kdyttdytymissddntojen systeemiksi ja teologisen ajattelun enem-
man tai vidhemman autonomiseksi alueeksi. Siten kayttdytymi-
sen tietyt muodot ovat tulleet absolutisoiduiksi ilman mitiin
viittausta eri historiallisiin ajanjaksoihin tai erilaisiin idio-
synkrasioihin ja konkreettisten inhimillisten olentojen olo-
subteisiin ja samalla nuo kayttadytymismuodot oli tehty pietisti-
sen konformisuuden kaavoiksi, joiden avulla ihmisten kayttdy-
tyminen kaikkina aikoina oli tuomittu ja arvioitu moraalisesti.
Tassa tilanteessa ihmisen suhde Jumalan kanssa tulee juridisek-
si suhteeksi, niinkuin se on erityisesti linnessi pyrkinyt olemaan.

Vastoin titd traditiota eukaristinen nakemys maailmasta ja
yhteiskunnasta ei tunnusta moraalille mitiin autonomiaa eika
salli sen supistamista absoluuttisiksi juridisiksi sdannoiksi. TAs-
sa moraalinen elimd on osa luomakunnan ja ihmisen transfigu-
raatiota ja uudistumista Kristuksessa sill3 tavalla, ettd jokainen
moraalinen kisky tulee kisitettiviksi ainoastaan timin sakra-
mentaalisen transfiguraation seurausilmioni. Tillaisessa moraa-
lin ymmirtimisessi, niinkuin me 16yddmme sen esimerkiksi Ko-
lossalaiskirjeessd, moraalinen kiyttadytyminen on kasitetty itse
liturgisen kokemuksen jatkumisena: »Jos te siis olette heritetyt
Kristuksen kanssa. .. kuolettakaa siis maalliset jasenenne. . . te,
jotka olette riisuneet pois vanhan ihmisen tekoinensa ja pukeu-
tuneet uuteen, joka uudistuu tietoon. . .» (Kol. 8: 1—35, 9—10).
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(Muistakaamme tassd yhteydessd, ettd termit »pukeutua» ja
-riisua pois» ovat liturgisia termeja ja ovat littetyt erityisesti,
niinkuin muukin terminologia ndissd lainatuissa kohdissa, kas-
teen sakramentaaliseen kokemukseen.) Tasta syystd liturgia tun-
tee ainoastaan yhdenlaista moraalista terminologiaa, nimittdin
»sielujemme ja ruumiidemme pyhittimisen» ni‘n, ettd yhdessa
»Pyhin Neitseen Marian ja katkkien pyhien» kanssa me saam-
e »antaa itsemme ja toinen toisemme ja koko elimamme Kris-
tuksen meidin Jumalamme haltuun».

Siten Pyhd Eukaristia ei ta-joa maailmalle moraalisten
sadntojen ja hyvien arvojen systeemid, vaan ki-kastetun ja py-
hitetyn yhteisén, joka muuttaa ja pyhittdd maa’lman, ei asetta-
malla sille moraalisia vaatimuksia, vaan pyhittdvdn ldsndolon
kautta. Tami on todistamisen ldsndoloa, joka i salytd thmisten
harteille raskaita taakkoja, vaikeita kantaa, vaan kehcttaa ja
kutsuu heitd »Jumalan lasten vapauteen», uudistavaan yhtey-
teen Jumalan kanssa Kristuksessa.

Nykyajan ihminen ndyttda hylkidvin suuttumuksella ne mo-
raaliset s3annét, jotka kristillinen sivilisaatio on salyttanyt ha-
nen piilleen monen vuosisadan aikana. Huolimatta niistd syis-
ta, jotka ovat saattaneet aiheuttaa tdmin asian tapahtumisen
meidén paivindmme, jdi tosiasiaksi, joka kaikkien kristittyjen
on huomattava ja otettava vakavasti., ettd sen vaikuttavan ra-
kennelman, jonka he ovat niin suurella ahkeruadella konstruoi-
~eet moraalisten arvojensa materiaalista. nykyajan thminen ko-
kee vankilaksi ja se on nopeasti hajoamassa raunioiksi.

Misti johtuu timd niinkutsuttujen moraalisten arvojen rap-
pio rykyajan sekularisoidussa yhteiskunnassa? Miksi meidén
Ginemme kristittyind j&d tyhjioon? Me saarnaamme ja selitdm-
me jz hyviksymme namd arvot ja periaatteet, joiden avulla sa-
nomme maailman pysyvin pystyssd, mutta tuskin kukaan kuun-
telee saarnojamme. Me tarjoamme » Jumalan sanaa» ja maailma
ci ota sitid vastaan. Ja ndin tehdessimme me unohdamme, ettd
» Jumalan Sana» ei ole »sana», vaan henkil6; hdn ei ole d@ini,
vaan elivd lisndolo, inkarnoituneena maailmassa samalla ta-
valla kuin Eukaristia, jossa yhteys ja yhteiso toteutuvat. Mutta
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nimenomaan tdtd yhteis6d, joka on niin muutettu, ettd se voisi
muuttaa maailman, ei ole enda olemassa. Sen on havittdnyt mei-
ddn hurskas individualismimme, joka on johtanut meidat usko-
maan, ettd me emme endd tarvitse eukaristista yhteiséa ponnis-
tuksissamme maailman evankelioimiseksi ja ettd maailman
muuttamiseksi riittdisi, jos me yksinkertaisesti voisimme puhua
sille. Siten meiddn moraalinen evankeliumimme maailmalle on
tullut kokoelmaksi sddntoja ja kiskyja, joita on toteltava ja me
olemme jittdneet maailman vaille sen yhteison elavaa ja myo-
takarsivad ldsniddloa, joka voisi synnyttad autenttisen muutok-
sen.

Sanomalla kaiken tdmén en halua vaittaa, ettd eukaristinen
ndkemys varustaa yhteiskuntamme sen moraalisten ongelmien
ratkaisulla. Pdinvastoin tdssd taytyy alleviivata sitd, ettd sellai-
sessa nakemyksessa ei ole tilaa »sosiaalisen evankeliumin oopiu-
mille». Moraalisesti tdydellisen yhteiskunnan maallisen paratii-
sin odotus on rationalismin sivutuotetta, joka on vierasta Euka-
ristian todistustehtdvélle. Silld Eukaristiassa on sen sisimmassa
luonteessa eskatologinen ulottuvuus: vaikka »eskhaton» tulee si-
sdlle historiaan, se ei koskaan tdysin muutu historialliseksi. Siten
tapahtuu se, ettd Eukaristiassa me omistamme »eskhatonin»
ja historian kohtaamisen dramaattisen ilmaisun, Jumalan Val-
takunnan tulemisen ¢dssd@ ja nyt thmisen historialliseen olemas-
saoloon. Tdma todistaa moraalista, joka ei ole historiallisen ke-
bityksen tulosta, vaan lahja, joka on saatu tullakseen kohote-
tuksi yhd uudestaan ja uudestaan aina paruusian paivaan asti,
jolloin siita tulee pysyvii todellisuutta. Tama eskatologinen tun-
keutuminen historiaan ei ole historiallista kehitystd, joka voitai-
siin kasittdd rationaalisesti tai kokeellisesti kokemuksen tietd; se
on Hengen vertikaalista laskeutumista historiallisen todellisuu-
den ylle vastauksena rukoukseen ja epiklesikseen — epiklesik-
seen, joka on niin perustavaa laatua Eukaristiassa — joka muut-
taa »nykyisen ajan» »uudeksi luomukseksi» Kristuksessa. Tadma
taivaan laskeutuminen maan paille, joka tekee mahdolliseksi
maan nousemisen taivaallisen valtaistuimen eteen, tayttaa
maan valolla, armolla ja ilolla ja tekee liturgiasta iloisen tapah-
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tuman ja jublan vieton — jotain sellaista juhlan vietoa, jota
nuoret ithmiset tdndan todella tahtoisivat 16ytéa Kirkossa, josta
uskovat palaavat maailmaan iloisina ja xarismaattisina. Mutta
kirkon ovien ulkopuolella he kohtaavat heti sotaa ja taistelua.
Sitd aiheuttavat demoniset voimat, joiden yha sallitaan tehda
tyotd historiassa. Paruusiar aikaan asti, jolloir nditd voimia lo-
pullisella tavalla kontrolloidaan, uskovat tulevat jatkamaan eu-
karistista pyhiinvaellustaan saaden osakseen ainoastaan juma-
lallisen eldmin esimakua, johon on aina sekoittunut murheen
ja pahan katkeraa makua. Eukaristiz antaa uskoville kaikkein
elivimman ja vakuuttavimman varmuuden Kristuksen Saata-
nasta saamasta voitosta. Mutta tiddlla -naan paalla ja paruusiaan
asti tima voitto on ainocastaan »kenoottinen» voitto, ristin voitto,
askeettisen taistelun voitto, niinkuin se, mistd idan kirkon munk-
kilaisuus on jatkuvasti muistuttamassa.

Kaikki tima merkitsee, =ttd Eukaristia avaa aina tier, ei koh-
ti maailman kehittyvaa tdydellisyyttd, vaan kohti sankarillista
taistelua demonisten voimien kanssa ja kohti kenoottisen voiton
kokemusta Kristuksen ristissd, jossa yksin yldsrousemuksen voit-
to vcidaan kokea paruusiaan asti. Mutta samaan aikaan sama
Eukaristia tarjoaa maailmalle eskatologisen kokemuksen esima-
kua ja kokemusta, joka tclee historiaan eukaristisen vhteyden
kautta ja tekee mahdolliseksi meidan jumaloitumisemme tilassa
ja ajassa. [lman tata todellisuutta ei mikdan ldhetystyon metodi,
niin sofistikoitu kuin se saattaa ollakin eikd mikdan diplomaatti-
nen »dialogi maailman kanssa» tai mikadn moraalisen elaman
systeemi tule koskaan menestymain meidian atkamme maailman
muuttamisessa Kristuksessa.

Nvkyajan ihmisen kriisi suhteessz Kristukseen ja kristinus-
kon ilmeinen kykenemattémyys kohdata nykyzjan ihminen joh-
tuvat epailemattd suureksi osaksi meidan teologisesta traditios-
tamme. Tadma traditio on jakanut ihmisen syvasti aina skitso-
frenian pisteeseen asti ja se on luonut tukahtuneisuuden ilma-
piirin dualististen ja moralististen kaavejen kautta, joihin thmi-
nen on sovitettu. Ja samalla kun téllainen ajatustapa on saatta-
nut olla yleistd muiden aikojen ihmisille, tinddn nama ajatus-
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rakennelmat ovat hivinneet tieteellisen, sosiaalisen ja filosofi-
sen ajattelun radikaalisten muutosten vaikutuksen alaisena. Kui-
tenkin meiddn teologiamme yha ldhestyy ihmisid ndiden men-
neisyyden kuolleiden skeemojen kautta, joita me olemme kovin
innokkaita puolustamaan silld seurauksella, ettd lisddmme kui-
lua Kirkon ja ihmisen vélilli meiddn pdivinamme.

Tissa tilanteessa ortodoksinen kirkko tulee jatkuvasti ole-
maan teologisesti irrelevantti nykyajan ihmiselle, jos se pysyt-
tidi voimassa niiden teologisen ajattelun muotojen puolustusta.
Piinvastaisessa tapauksessa ortodoksinen kirkko voi olla litur-
gisessa mielessd maailman toivo, jos kaikki tdssd mainitsemam-
me dihotomiat voitetaan sen liturgisessa eldmassd ja ihminen
l6ytad jilleen integriteettinsd yhteydessidn Jumalan kanssa.
Jos ortodoksinen kirkko tulee tietoiseksi tdstd eukaristisesta
maailmankuvasta, se voi tehda teologiassaan ja kdytannon eld-
missiin luovia uudistuksia, jotka pelastavat sen sekularisaa-
tiosta ja nykyajan ihmisen hénen eristyneisyydestddn Jumalasta.

Tekijan luvalla suomentanut

Ueikko Purmonen
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SUMMARY
John D. Zizioulas, Liturgy and Modern Man.

Dr. Zizioulas emphasizes tke fact that the tradition of the Orthodox
Church is deeply liturgical. For Orthodoxy, the Church lives in the Fucha-
rist and by the Eucharist. The entire universe is a liturgy, a »cosmic litur-
gv» oy which the whole creation is offered up to the throne of God. In the
same way Orthodox theology is basically a doxology, a liturgy, and, there-
fare, a eucharistic theology.

The author of the article asks, what is the impo-tance of this Ortho-
dox vision of life and world for modern man. In answering to this question
Dr. Zizioulas discusses at length of distorticns and misinterpretations of
Orthodox liturgical tradition and especially of the understancing of the
Eucharist pointing to the authentic Orthodox tradition. He speaks of the
wrong »dichotomies» between tae sacred and the profane, natural and su-
pernatural, body and soul, visicle and invisible, time and eternity etc.

The author concludes that in this kind of situation the Orthodox Church
will continue to be theologicalix irrelevant to modern man, if she perpetu-
ates the defense of these forms of theclogical thought. On the contrary she
can serve liturgically as the hoae of the world if all tkese dichotomies men-
tioned here are transcended in her liturgical life and man finds again his
integrity in his communion with God. If the Orthcdox Church becomes
conscious of this eucharistic vision of the world, she may work out crea-
tive revisions of her theology and a practical renewal of her life, which will
save her from secularisation and modern man from his isolation from God.



TUTKIMUSTA JA KIRJALLISUUTTA

KIRJA AVIOLIITON SAKRAMENTISTA

John Meyenforff. Marriage: An Orthodox Perspective.
St. Vladimir’s Seminary Press, New York, 1970. 104 s.

Téssda viimeisimmassi kirjassaan John Meyendorff esittii monia var-
teenotettavia ndkokohtia useista tirkeistd ja ajankohtaisista avioliittoon
liittyvistd kysymyksistd. Han valottaa ensin kisitteleminsi aiheen historial-
lista taustaa puhumalla avioliittokésityksestd juutalaisuudessa ja varhaisessa
kristillisyydessd sekd roomalaisessa laissa. Sitten hén puhuu avioliitosta
sakramenttina, avioliiton ja Eukaristian yhteydestd sekd useista erityisesti
nykyaikana esille tulevista polttavista ongelmista, mm. seka-avioliitosta,
avioerosta, perhesuunnittelusta sekd selibaatin ja luostarielimin merkityk-
sestd.

Meyendorffin mukaan Uusi Testamentti ymmirtdd avioliiton ratkaise-
vasti eri tavalla kuin juutalaisuus, jossa avioliiton pditarkoituksena pidet-
tiiln suvun jatkamista. Kristinuskossa koko kysymys nihdiin ikidinkuin eri
perspektiivistd: ylésnousemuksen ja idisyyden nikékulmasta. Siksi avioero
periaatteessa kielletddn ja hyviksytidn vain tietyistd erityissyisti, samoin
uuden avioliiton solmiminen. Meyendorff kirjoittaa: »Kristillinen avioliitto
ei ole ainoastaan maallinen seksuaalinen liitto, vaan ikuinen side, joka tulee
jatkumaan, kun meiddn ruumiimme ovat hengellisii ja kun Kristus tulee
olemaan ’kaikki kaikessa’» (s. 17). Tillainen nikemys ei kuitenkaan liene
yleisesti hyvéksytty kristillisessi tai edes ortodoksisessa perinteessi.

Pédinvastoin kuin roomalaisessa kiytinndssi, jossa avioliitto oli lihinna
juridinen sopimus, kristinuskossa avioliitto nihddidn sakramenttina eli mys-
teerind, joka on erottamattomasti sidottu Eukaristiaan, koska juuri se antaa
kahden kristityn solmimalle liitolle erityisen kristillisen — sakramentaalisen
— merkityksen. Niinpd varhaisessa kirkossa avioliitto solmittiin yksinker-
taisesti osallistumalla yhdessid ehtoolliseen. Vasta 800-luvulla tuli kdyttoon
erityinen avioliittoon vihkimisen seremonia samantapaisena kuin me nyt
sen tunnemme.

Historiallista taustaa selviteltyiin Meyendorff kiinnittia erityistd huo-
miota mm. seka-avioliittokysymykseen. Sehin tulee meidinkin oloissamme
tuon tuostakin esille. Meyendorff lihtee siitdi vanhasta ortodoksisesta peri-
aatteesta, ettd muodollisesti ottaen vain kaksi ortodoksia voi solmia avio-



146

liiton ortodoksisessa kirkossa, ts. seka-avioliitot oikeastzan kielletdan, koska
toisuskoinen ei voi osallistua ortodoksiseen ehtoolliseen. »Ainoastaan ne
avioliitot, jotka liittivit kaksi ihmistd tdydessi uskon yhtcydessé ja jotka
sinetéidiin Eukaristian kautta, ovar tiydellisesti sakramentaalisia ja todella
Lristillisid», Meyendorff kirjoittaa. Kuitenkin hdn on tarpeeksi realistinen
ymmi-taikseen, ettd timd thanre yksinkertaisesti ei ole toteutettavissa plu-
ralistisessa yhteiskunnassa. Meyendorff péddtyy ehdottamaan, et:d kahden
ortodoksin avioliittoon vihkiminen suoritettaisiin Eukaristian yhteydessd ja
seka-avioliitot sekd toinen ja kolmas avioliitto vahv:stettaisiin erillisessd
Seremoniassa.

Meyendorff esittdd varteenotettavia kannanottoja myds perhesuunnitte-
lusta, papiston avioliitosta, selibaatista ja luostarieldmastd. Namd kaikkihan
ovat eri ortodoksisissa kirkoissa hyvin ajankohtaisia kvsymyksid ja todella
tarvitsevat asiallista selvittelyd. Kirjan loppuosassa on liitteend myés avio-
liittoa koskevia lainauksia Uudesta Testamentista, isien teksteistd, kanoni-
sesta laista ja liturgisesta perinteestd. Téllaisena monia eri kysymyid
valottavana helppotajuisena yleisteoksena Meyendorffin kirja on todella
tervetullut ja hyddyllinen lisd timén alan hyvin vdhéluxuiseen ortodoksiseen
kirjallisuuteen.

Ueikko Purmonen

Demetrios G. Tsames, He teleiosis tou anthrépou kata
Nikétan tén Stethéton. Analecta Vlatacon 11 Thessalonike 1971.

Lupaavan tessalonikalaisen teologin jo toinen teos Bysanttilaisen Tutki-
muksen Keskuksen julkaisusarjassa. (Ks. Ortodoksia 20). Tilld kerzaa Tsamis
on ottanut kisiteltivikseen Niketas Stethatoksen, 1000-luvulla elineen Stu-
dioksen luostarin pappismunkin opetuksen ihmisen tiydellistymisestd (teleio-
sis). Aluksi kirjoittaja kiinnittid huomion siihen, miten Niketas on selvd
todistus siitd, ettei patrologian, Kirkon isien kauden, voida katsoa paatty-
neen taj katkenneen Johannes Dzmaskolaiseen.

Niketas Stethatoksen opetuksen mukaan ihminen, Juotuna Jumalan ku-
vaksi, yhdistis itsessddn elottoman ja elivin, ndkyvdicen ja nikymittémin
luomakupnan. Thminen kykenee yhteyteen kaiken maailmassa olevan kanssa,
ja se todistaa ihmisen luomisesta Jumalan kuvaksi. Miketas esittdd myds
platonilaisen opin sielun neljdsta hyveestd. Erikoisesti hin korostaa antro-
pologian ja teologian, itsensi tuntemisen ja Jumalan tuntemisen vilista
kiinteita suhdetta.

Aluksi ihmiselld oli mahdollisuus nousta »luonnon ylipuolelle» kehitty-
milld luonnon mukaan (hypér physin — katd physin), mutta ihminen sortui,
lankesi luonnon vastaisuuteen (para physin). Paha e kuitenkaan ole osa



147

luontoa, vaan sielun luonnonvastaisen liikkeen tuote. Pahan alkusyy ei siis
ole luomisessa; sitd ei pidd etsii Jumalasta.

Kristuksessa annettiin Jumalasta etddntyneelle ihmiselle mahdollisuus
uudelleen tiydellistyd. Kuvatessaan tietd kohti tiydellistymistd Niketas jakaa
sen kolmeen vaiheeseen: puhdistumiseen, valistumiseen ja tiydellistymiseen.
Ihmisen hén jakaa vastaavasti kolmeen »ikddn»: pienokaisiki, nuoruusiki ja
tdysi ikd. Ensimmdiiseen vaiheeseen ja ikdin kuuluu askeesi. Siti voidaan
Niketaksen mukaan harjoittaa sielun sisiiseni toimintana kaikkialla, yhtey-
dessd muihin ihmisiin ehki turvallisemminkin kuin yksiniisyydessi.

Sielun puhdistumisen pd&miiri on vapautuminen himoista (apatheia),
»elaviksitekevd kuoleminen» maailmalle. Jumalan tunteminen, johon ihmi-
nen pyrkii, on merkitykseltiin kaksinaista: toisaalta me tunnemme Jumalan,
toisaalta taas Jumala tuntee meidit. Puhdistuneet ja Pyhin Hengen lisni-
olosta osalliset nikevdt Jumalan ja Jumala nikee heidit. Timi Jumalan
kunnian nidkeminen ei kuitenkaan ole ymmirrettivid olemuksellisena, Juma-
lan olemuksen nikemisend, vaan persoonallisena.

On innostavaa todeta, miten Tessalonikassa on lihdetty tutkimaan isii ja
bysanttilaisia teologeja, tyytymittd liikkumaan vanhoissa ja koetuissa ym-
pyrdissd. On haluttu 16ytdd ja niyttdid samalla kaikille, miten ortodoksinen
teologia, vaikka onkin alkuperdists, alkukristillisti, ei kuitenkaan ole kos-
kaan juuttunut paikoilleen, mutta ei myd&skidin milloinkaan lahtenyt hillit-
tomasti véddrille poluille.

Johannes Seppili

KARJALAN RENESSANSSI 1500-LUVULLA?

Heikki Kirkinen, Karjala iddn ja ldnnen vialissa I Ve-
najdn Karjala renessanssiajalla (1478—1617).  Joensuu
1970. 344 s.

Karjala ja Liivinmaa olivat kumpikin seutuja, joissa itd ja ldnsi koh-
tasivat 1100-luvulla ja joista ne taistelivat, mutta edellisesti — toisin kuin
jalkimmdisestd — on kirjoitettu suhteellisen vihin ja timin vuoksi jo-
kainen uusi Karjalaa kisittelevd teos ansaitsee huomiota, varsinkin tohtori
H. Kirkisen kirjoittama, koska hdn on julkaissut jo useita titd aihetta kisit-
televid téita.

Ruotsin eteneminen Suomenlahden rannikkoa pitkin sai Novgorodin va-
ruilleen, ja v. 1288 ruhtinas Jaroslav kidnnytti voimakeinoin karjalaiset,
jotteiviit lintiset ldhetystyontekijit tavoittaisi heitd ensiksi.! Novgorodiin
kohdistuva vilitén uhka torjuttiin ruhtinas Aleksanterin voittaessa ruotsa-
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laiset Nevalla v. 1240. Timi rosin vain hidasti ruotsalaisten etenemistd
cikd sitd pysihdyttinyt, joten zjoittainen teistela jatkui koko 120C-luvun
ajan Ruowsin ja Novgoredin valisen rajan vakiintuessa vasta Pihkindlin-
nan sopimuksella v. 1323, Tdmi raja jakoi Karjalan iddn ja linnen valille
ja pysyi ¢nemmién tai viihemmdn muuttumattomana aina vuoteen 1617
saakka.

Seuraavana ajanjaksona muodosti Karjale Novgorodin tasavallan erddn
alucen (volost) ja sen historiasta heijastuvat Novgorodin kohtalot. Seu-
raava huomattava muutos tuli Novgorodin joutuessa Moskovan valtaan
livang I1I'n kahden sotaretken tuloksena v. 147. ja v. 1478. Sen jilkeen
seurasi vaihe, jolloin Karjala oli osa Moskcvan ruhtiraskuntaa, kunnes se
Stolbovan rauhassa v. 1617 lucvutettiin Ruotsin Kustae Aeadolfille. Tille
vuosien 1478—1617 valiselle ajalle on tohtori Kirkises uusin kirja omis-
tettu, vaiheelle, jota hin nimittdd »karjalaiseksi renessanssiksi».

Tosiasiassa vasta teoksen ensimmiinen, Karjalan Lisiorian tamin vai-
heen talcudellisia, sivistyksellisiZ ja uskommollisia aspekteja kisittelevd, osa
on julkaistu. Toinen osa on omistetsu poliittisille tapahtumille. On vezlitetta-
vaa, ettei poliittista historiaa julkaistu ensiksi tai ainakin samanaikaisesti,
silli Karjalan taloudelliseen ja sivistykselliseen kehitykseen ovat peliittiset
tapahtamat vaikuttaneet.

Tosiasiallisesti aikakausi 1478—1617 merkitsi suuria muutoksia Mosko-
van valtakunnassa, josta Karjala muodosti kiintedn osan: Tazpaatuihan
tuolloin Venijin ruhtinaskuntien yhdistdminen livanz IIl:n (1462—1505)
ja Uasili Ill:n (1505—1583) aikana, Moskovan ckspansio itdan (Kazan
1552) ja eteldin (Astrakan 15£4—1556) livana IV:n aikana (1533—1584)
ja tomsaalta epdonnistuminen ja tappio viimeksima.mitun pyrkimyksille
pidstd Itdmerelle 20 vuotta kestineiden taisteluiden jdlkeen. Feodor Im
saavutukset itdmerenpolitiikassa tehtiin mitattdmiksi sisallissotien aikana,
joita kesti hdnen kuolemastaan (v. 1598) Mikge! Romanovin valintaan eli
vuoteen 1613, jonka seurauksena Karjala luovutettiin Ruotsille v. 1617.

1. Polnoe Sobranie Russkih Létopisej (=PSRL) 1 (ed. 1846) s. 191. Toh-
tori Kirkinen kirjassaan Karjala iddn kul:tuuripiirissd, (Bysantin ja
Venijin yhteyksistd keskiajan Karjalaan, Raumz 1963, Historiallisia
tatkimuksia 67) s. 73 vidittdd, etti kddrnytys oli rauhanomaista, kos-
ka muussa tapauksessa se olisi tehnyt karjalaiset liittolaisten sijasta
vitollisiksi ja koska voimakeinot eivit kuuluneet ortodoksiscen ldhe-
tystyopolitiikkaan, mutta hdn on vAirdssd kummaltakin kohdin: v.
1278 Novgorodin ruhtinazn Dimitrin oli rangaistava ja rydstettiva
Karjalaa. Ks. I Novgcrodin Kronikka ed. Nasanov, (Moskova 1950), s.
£93. He olivat tuskin luotettavia liittolaisia; Vladimir kddnnytti Kio-
van ainoastaan voimakeinoilla uhkaamalla (PSRL 1, s. 50).
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Tapahtumat vaikuttivat huomattavasti myds Vendjin kirkkoon: Kielidy-
tyminen hyviksymdstd Firenzen konsiilin pddtéksid johti Moskovan Patri-
arkaatin perustamiseen v. 1589; kiista, joka kdytiin luostareiden oikeudesta
omistaa rikkautta ja maata, pdittyi omistusoikeuden kannattajien voittoon
vuoden 1503 synodissa, mutta se kiihdytti jatkuvasti papiston mielid. V. 1551
Moskovassa pidetty synodi teki ensimmdisen vakavan yrityksen kaikkialla
Kirkossa vallitsevien epdkohtien poistamiseksi.

Vain tdtd taustaa vastaan voidaan ymmirtdd Karjalan taloudellista, si-
vistyksellistd ja uskonnollista eldmdd, mutta Kirkinen késittelee nditid ta-
pahtumia ohimennen ja tutkii tapahtumia Karjalassa irrallisina, ikddnkuin
tyhjidssd, mikd jotenkin vddristid ne ja minkd seurauksena hinen koko
perusajatuksensa »karjalaisesta renessanssista» on mitd suurimmassa madrin
harhaanjohtava kahdesta syysti: se on karjalainen vain maantieteellisesti
— ei kansatieteellisesti — toisin sanocen se on liike, joka johdonmukai-
sesti loppuunvietynd olisi pdittynyt Karjalan vendldistymiseen, toisaalta
voidaan tuskin puhua uudestisyntymisti (=renaissance), kun ei koskaan
ole ollut syntymédikdin (=naissance).

Tohtori Kirkinen myéntdd (s. 252), ja tdssd voimme olla samaa mielti,
ettd perusteena hidnen teorialleen karjalaisesta renessanssista on kukoistava
luostarilaitos tuon ajan Karjalassa ja vdittdd (s. 192), ettd ndmid luostarit
olivat kulttuurin keskuksia. Olihan 1400-luvun lopussa Karjalassa 12 luos-
taria, mutta 1500-luvun lopussa jo 63. Useimmissa oli vain noin tusinan
verran munkkeja ja vain hyvin harvat olivat suuria: Paleostrov, Syviri
(Svir), Valamo (Valaam) ja ennenkaikkea Solovetski, johon kuului 200—
800 munkkia ja jolla oli suuret maaomaisuudet; ne tyéllistivit n. 5000
tyélaistd. On totta, ettd niilld luostareilla oli tietty sivilisaatiota palveleva
merkitys niiden taistellessa paikallisen viestén pakanuutta ja taikauskoa
vastaan: useat luostareiden perustajat toimivat ldhetyssaarnaajina: Sosima,
Savvati ja Herman Solovetskilaiset, Lasari Muromalainen, Arseni Kone-
vitsalainen jne (s. 198—232). Lappalaisten kaintyminen johtui todella
suureksi osaksi tdminkaltaisesta vaivannidsti: Ensimmiinen maininta pap-
pia pyytdvéstd lappalaisesta on vasta vuodelta 15262 ja kuolalaisen T7rifonin
perustamalla P. Kolminaisuuden luostarilla oli huomattava osuus lappalais-
ten kddntymisessd (s. 162—165). Myés Novgorodin arkkipiispat, jotka oli-
vat hyvin tietoisia pakanallisen taikauskon sdilymisestd, lihettivit lihetys-
tyontekijoitd, esim. arkkipiispa Makari lihetti pappismunkki Iljan v. 1584
—1535. Tdmién arkkipiispan paimenkirje vuodelta 1534 osoittaa, kuinka sy-
valle juurtuneita pakanalliset tavat olivat ja Kirkinen myéntad (s. 161),
ettd yritykset niiden poisjuurrimiseksi olivat usein menestyksettémiid. Mut-
ta vaikka luostarit olivat ldhetystoiminnan keskuksia, olivatko ne sitd myds
kulttuurin alalla?

2. PSRL 6, s. 282.
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Vendji ei ollut koskaan perinyt Bysantin &lyllistd kulttuuria sellaisena
<uin se oli kukoistanut keisarillisessa hovissa, jossa se ei ollut hengeltain
monastista. Vendji peri keskiaikaisen bysanttilaisen luostariaskeesin, joka
oli suuressa miirin anti-intellektuellia ja halveksi kulttuuria tdsti maail-
masta perdisin olevana. Luostari: eivd: koskaan olleet, eivitkd pyrkineet-
<44n olemaan, ilyllisen kulttuurin keskuksia. Valitettavasti ne olivat vain
harvoin hengellisen kulttuurin keskuksia: mitddn merkkejd todellisesta mys-
titkasta ei 16ydy Venajdn kirkosta tdnd aikara, ei edes Nil Sorskillakaan,?
ja Kirkisen viite (s. 192), ettd Idin Kirkon uskonnolinen kokemus, joka
oli l3helld luontoa ja kosmista meditaatiota, oli sukua karjalaiselle luon-
teenlazdulle sellaisena kuin timé ilmenze Kalevalassa ja vetosi siten karja-
laisiin, on vailla mielti (s. 190).? Tosiasiassa tima pazo maailmasta luos-
tariin on luonteenomainen koko Bysantin kirkelle ja =rityisesti tuon ajan
Venijan kirkolle — sen esiinvydryminen Karjalassa or vain osa koko Ve-
nijaa kasittivistd yleisestd liikkeesti. Kirkinen tihdentdd (s. 190), ettd
Karjalassa oli yli 60 luostaria 1300-luvulle mentéessd, mutta jdttaad mainit-
sematta, etti 1400- ja 1500-luvuilla Venijalld syntyi n. 300 uutta luostaria®
Koko timd uusien luostareiden paljous pohjoisessa oli venildinen ilmid,
joka sai alkunsa P. Sergei Radonesilaisen (T 1392) aikena.

Nimi luostarit suorittivat arvokasta palvelusza ldhetystyéssda, mutta ne
eivat olleet kulttuurikeskuxsia eika niiden hengelliren taso, muutamia
poikkeuksia lukuunottamatta, ollat kovinkaan kcrkea. Kirkinen puhuu sy-
virildisestid askeettisesta »kouluxunnasta», (s. 209—215), mutta -osiasialli-
sesti se asketismi, jota sielld harjoitettiin, oli samaa kuin muissz Vendjan
luostareissa, joihin kuului maancmistusta vastustavia tendensseji. Kirkinen
el anpa mitdin todisteita timdn »koulukunnan» erizyispiirteistd: luette-

8. Vrt. huomautukseen D. Tsckizewskij: Gab es im zlten Russland echte
Mystiker? Evangelische Theologie (Miinchen 19627 s. 22.

4. Korostaessaan niin sitd seikkaa, ettd 1600-luvin alkuun mennessd
Karjalassa oli kymmenen xertaa enemmén luostareita kuin Suomessa,
Kirkinen tekee johtopditdksen, etti suomalainen ja karjalzinen suh-
tautuminen askeesiin Doikkeavat toisistaan suuresti. Tosiasiassa tdmd
on vain esimerkki idin ja Jinnen erilaisuudesta. Saattaisiko hdn olet-
taa lnostareiden lukumadran kasvua 1500-luvun Suomessa?

5. Lukumiirit vaihtelevat: M. Rouet de Journel Mrmachisme et monas-
téres russes (Paris 1952), s. 43 arvioi n. 800 uttta luostaria 1400—
1500-luvuilla, kun sensijaan Smolitsch Russisches Ménchtum, Ent-
siehung, Entwicklung und Wesen (Wiirzburg 1953). 988—1917, s. 81,
viite 2, Kljucevskin tavoin elettaa 1300—1500 -luvuilla perustetun 254
uutta luostaria, mutta he eivdat laske tdhdn pikku luostarzita kuten
Kirkinen tekee.
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lo luostareista ja niiden huomattavista johtajista® ei todista, ettd ni-
ma olisivat olleet jonkin erityisen hengellisen koulukunnan kannattajia.
Epdmidrdinen viittaus P. Arseni Konevitsalaisen elimikertaan riittdd tus-
kin perustecksi véitteelle, ettd useimmat Karjalan luostarit olivat kenobiit-
tisia. Totta ei mydskddn ole (s. 220), ettd suuri joukko pyhid (n. 40 tuli
Karjalasta 1300—1600-luvuilla) osoittaisi hengellisen uskonnon syvia
juurtuneisuutta: ndmd pyhidt edustivat miltei yksinomaan luostariaskeesia,
yleensd he olivat luostarinperustajia. Askeettien kunnioitus on tyypillinen
bysanttilainen ja sittemmin venildinen piirre eikd Karjalalle erityisesti
ominainen. Golubinski osoittaa Vendjin kirkon kanonisaatiokdytintéd ki-
sittelevidssa teoksessaan?, ettid luostarilla oli taloudelliset syyt pyrkid edis-
timddn perustajansa kunnioitusta — se nimittdin veti puoleensa hyvinte-
kij6itdi. — On merkillipantavaa, ettd ndistd 40 »pyhédstd» vain noin 15 oli
Vendjan kirkon tunnustamia, muut olivat vain paikallisesti kunnioitettuja.
Erddt ndiden »pyhien» kultit eivdt todista paikallisen vieston hengellisyyt-
td, vaan pikemminkin sen herkkduskoisuutta ja taikauskoa, esim. Artem:
Uerkkolalaisen kultti: 12 vuotiaan salaman surmaaman pojan, jonka ruumiin
sailyminen maatumattomana todettiin 26 vuotta myShemmin v. 1570.8 Li-
siksi monet luostareista olivat turmeltuneita ja rappiolla. Tilannetta koet-
ti kuuluisa vuoden 1551 synodi parantaa siind kuitenkaan erityisesti onnis-
tumatta Karjalankaan kohdalla (s. 224).1 Koko kiista luostareiden maan-
omistusta kannattavien ja vastustavien vililld sai alkunsa yksinomaan niis-
ta ongelmista ja vadrinkdytSksistd, jotka johtuivat luostareiden varak-
kuudesta, ja vaikka viite, ettd Solovetskin luostari oli taloudellinen ja jopa
sotilaallinenkin keskus Valkoisen meren alueella, on tosi (s. 243—248), niin
sen sivistyksellinen vaikutus oli tuskin kovinkaan suuri. On mahdotonta
tehdd johtopdatdstd vdestén sivistystasosta luostareiden lukumiidrin perus-
teella. On vield toinenkin syy, minkd vuoksi ndin oli asianlaita vieldi enem-
mdn Karjalaan kuin Venidjaan nihden:

. Vrt. s. 269—272, lista liitteessd 8.

7. E. Golubinskij Istorija kanonizacii svjatyh v Russkoj Cerkvi (Mos-
kva 1908), s. 280.

8. Kirkinen s. 219—220. Téastdi kummallisesta venildisestd kasityksestd,
ettd ruumiin matdnemittomyys on todiste pyhyydestd vrt. Golubinskij,
mt. sitaatti s. 297—302 sekd huomattavan hagiografin pisteliditd kom-
mentteja: P. Peeters La canonisation des saints dans Deglise russe.
Analecta Bollandiana 33 (Brussel 1914), s. 416—417.

9. Kuten Kirkinen myéntii, ks. s. 192—193.

10. Kirkinen huomauttaa, etti sen sekaluostareihin kohdistunutta kieltoa
rikottiin laajalti sekd mainitsee esimerkkind (s. 239) Sungun sekaluos-
tarin, joka oli olemassa vield v. 1588.



Monet munkit olivat venildisid ja jokainen, joka paikalliser vaeston
parista liittyi heihin, vendldistyi pian slaavilaiszssa milj66ssd.'* Kirkisen
viitreelle (s. 214), jonka mukaan eradt huomattavimmat luostarinjohtajista
ja -perustajista olisivat olleet karjalaisia, ei ole mitddn todisteita. Sitd-
paitsi suurimmista luostareista padasiallisesti johtui venildisten uudisasuk-
kaitren ja siirtolaisten huomion kiinnittyminen Pohjoiseen!?, joten ne osal-
taan edistivat venildistymisprosessia. Titd vendldistymistd rohkais: edelleen
venildisen kirkkoslaavin yksinomainen kiytté uskonnon ja kirjzllisuuden
kielend. Kirkinen mainitsee P. Stefan Permildisen (7 1396) tehneen evan-
keliumien ja liturgian kiinnéxser lihetysty6td varten suomensukuisten
syrjidnien parissa (s. 218), mutta jattaa lisddmattd, ettd Vendjén kirkko
myGhemmin kirosi nima kiinnokset. Viite, ettd paikallinen papisto oli to-
dennikéisesti karjalaisia, koska Leiddn tuli saarnata seurakunnilleen, on to-
distamaton — et ole edes varmaa, etti he saarnasivat — ja joka tapauk-
sessa jumalanpalvelukset olivat slaaviksi ja otaksuttavasti tuskin tajutta-
via. Eipd ihme, ettd pakanallinen taikausko oli niin voimakas.

Kaikk: olemassaoleva kirjallisuus oli slaavinkielistd, joten el o_e mitadn
syyti nimittdda P. Aleksanteri Sywdrildisen elamikertaa Karjalan hagiogra-
isen kirjallisuuden »kauneimmaksi osaksi» (s. 201). Ei merkitse pzljeakaan,
vaikka aihe tai vieldpd kirjoitta-akin oli karjalzinen, se edisti vendldistd
kulttuuria, jonka tuote se on. Ainoa kirjallinen :ieto suomenkielisestd kir-
jall:suudesta on hollantilaisen Uan Salingenin selonteossa 1500-luvun lopul-
ta, joka mainitsee, ettd muuan Fedor Tiudinov oli kirjoittanut Karjalan
historian sekd kiintidnyt osan evankeliumeista, erditd rukouksia ja katekis-
muksen. Kirkinen vdittia (s. 175) ettd nima todenndkdisesti tuhoutuivat seu-
raavissa Vendjin ja Ruotsin valisissd scdissa, mikid oli suuri menetys karja-
iaiselle kulttuurille. Tdmad on kuitenkin erillinen tapahtuma eikd todiste
»karjalaisen» kulttuurin olemassaolosta. Minkd vuoksi hdnen esimerkkiddn
el seurattu? Ilman muuta sen takia, ettd koko sivistyksellinen ilmapiiri oli
sen vastainen.

Ei ole ihme, jos Venidjan kikko pelkisi vieraita vaikutteita. Kun oli
kulunut kahdeksan vuotta Karjalan joutumisesta Ruotsin valtaan, perus-
rettiin Tukholmaan v. 1625 slaavilainer kirjapaino, joka julkaist mm. suo-

11. Ei ole mitdin todistetta Kivkisen viitteelle (s. 224), ettd useimmat
noviisit tulivat paikallisesta viestdstd, joten kysymysti on pidettdva
avoimena todisteiden puuttuessa, mutta ottaen huomioon vallitsevan
pakanuuden sekd luostareicen venildis-slaavilaisen luonteen voitaisiin
vaittdd a priori, etti useimmat ncviisit olivat veridldisid eivitkd kar-
jalaisia.

12. Vrt. D. Mirsky Russia. A Social History. (London 1942) s. 109. Myds
Kirkinen myontad (s. 248) niiden merkityksen venildisten siirtolaisten
puoleensavetijind sekd Vendjin vaikutuksen vahvistajina.
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menkielisen kyrillisin kirjaimin painetun Lutherin katekismuksen erityises-
ti Karjalassa kdytettdviksi'® On totta, ettd ruotsalainen politiikka pyrki
luterilaisuuden levittimiseen Karjalassa, mutta veniliinen politiikka oli vas-
taavasti johtanut venildistdmiseen. Voiko sen tulosta nimittdd »karjalaisen»
renessanssin todisteeksi?

Muita tdmédn »renessanssin» todisteita Kirkinen 16ytda esim. ikonografias-
ta, sellaisena kuin se oli kehittynyt 1500-luvulla karjalaisena tyylini. Siitd
vahidstd mitd hidn siitd sanoo (s. 182—187) niyttdisi lihinni silti, etti se
olisi ollut jotakuinkin arkaaista ja primitiivistd, kun taas luettelo suosi-
tuimmista ikoniaiheista (s. 184) ei sisdlld mitddn erityisesti »karjalaistas.
Ei liioin kirkollisen laulun kehittyminen yksidinisestdi monidaniseksi ole
puhtaasti »karjalainen» ilmié (s. 187—189).

Téten oletettuaan erityisen »karjalaisen» kulttuurin olleen olemassa ja
sen olleen luostareista riippuvaisen Kirkisen on tulkittava luostareiden li-
hes tiydellinen hédvitys Vendjin ja Ruotsin vilisessi sodassa 1570—1617
katastrofiksi »karjalaiselle» kulttuurille (s. 242, 252).

Kirkisen teorian koko hankaluus on siini, etti hin ei ole tehnyt kysy-
mystd — saati sitten vastannut silhen — mitd hidn tarkoittaa karjalaisella
kulttuurilla. Maantieteellisessd mielessi hdn tietysti on oikeassa, mutta sen
aikainen karjalainen kulttuuri, mikili siti laisinkaan oli olemassa, oli kie-
lellisesti venildistd kirkkoslaavia ja inspiraatioltaan puhtaasti venildisti.
Hinen teoriansa, jonka mukaan Kalevala olisi peraisin Karjalastal4, vaik-
ka se olisikin tosi, ei millddn tavoin todistaisi hinen vaitettddn, ettd tihin
aikaan olisi ollut erityinen karjalainen kulttuuri, joka olisi yhdistinyt van-
hat suomalais-kalevalaiset perinteet bysanttilais-slaavilaiseen kristilliseen
kulttuuriin. Hén ei esitdi yhtddn esimerkkii veniliisen vastakohtana ole-
vasta erityisistd »karjalaisista» erityispiirteistdi pyhdn ihmisen elimissi tai
elamakerrassa.

Kun on osoitettu, ettd Karjala kiinteini osana Moskovan valtakuntaa
jakoi sen vendldisen kulttuurin, heridd kysymys, onko Kirkisen vertailu lin-
tiseen kulttuuriin oikeutettua. Titen hin vertaa Vendjin kirkon piirissa
vaikuttavia liikkeitd — strigolnikejd, judaisteja, kiistoja kaksi tai kolme
kertaa laulettavasta hallelujasta ja luostareiden omistusoikeudesta — lin-
nen renessanssiin ja uskonpuhdistukseen sekd nimittii niiti voimakkaiksi
alyllisiksi ja sivistyksellisiksi virtauksiksi (169—172). Senkaltainen viite ei
kestd pinnallistakaan tutkimusta ja tosiasiallisesti nimi kaksi maailmaa
olivat niin kaukana toisistaan, etti on epatodennikoista, ettd mikdin ver-
tailu olisi hedelmillistd, mutta viite niyttdi paljastavan hénen Venijin
kirkon senaikaisista saavutuksista johtuvan alemmuuskompleksinsa, miki

13. Vrt. J. Billington The Icon and the Axe. An Interpretative History
of Russian Culture (London 1966), s. 110.
14. Kappale 6, passim.



154

ilmenes myés satunnaisissa ennakkolucloisissa huomautuksissa keutta kir-
jan. Nii:i on esimerkiksi viite, jonka muxaan dominikaani Benjaminin
1400-luvun lopulla arkkipiispa Gennadille cpettamat inkvisition toiminta-
tavat, joista oli seurauksena muutamicn harkaoppisten teloittaminen ja
oriiden ruumiillinen rankaisemiren osoittaisivat, etti ennen titd aikakautta
senkaltaiset rangaistukset olisivat olleet tuntemattomia Vendjin Kirkossa.
Timi e kuitenkaan ole totta, vrt. esim. ha-haoppisuudesta tuomitun Ros-
tovin piispan Teodorin ddrimmaisen raakaa teloitusta v. 1172.1% Hin viit-
tid. ettd igumeeni Atanasi Séntémdilidinen, joka surmattiin v. 1582 Vendjin
ja Ruotsin vilisessi sodassz, »kirsi marttyyrikuoleman» (s. 201—211). Pa-
piston jisenten surmaaminen scdassa ei ollut epitavalistal®, mutta nyky-
piivien historioitsijat tuskin vdittivit heitd sen takia marttyyreiksi.

Joskin tohtori Kirkisen teesi »Karjzlan renessansista» taytyy ndhtavisti
hyldti se ei merkitse, ctteikd kirja antaisi huomattavaa lisad aikakautta
koskevaan tutkimukseen. Tissi olemme kiinnostuneita vain hdnen kirjansa
hengellisista ja kirkollisista aspekteista, mutta hdn kisittclee teoksessaan
myés viestdd, hallintoa. meanviljelystd, teollisuutta ja kauppaa sekd osoit-
taa perchtyneensi hyvin kaikkiin asiaan kuuluviin ldhteisiin, encenkaikkea
Novgeradin maakirjaluetteloihir. (pistsovije knigi) ja hinen kirjallaan on
titen huomatiava merkitys perchdyttiessiin suomalcisia historioitsijoita
venildisen tutkimuksen tuloksiic. Joskus yksityisxohtaisen materiaalin run-
saus saa hinet valtaansa. Siten esim. yksityiskohdat pikku luostareista olisi
varmasti voitu panna viitteisiin tai sangen hyddylliseen luetteloon luosta-
reista liitteessi no 6. Sielld on my®s erillisst luostareita ja pyhid ihmisid
kisittelevit kappaleet, mutta koska nidmé pyhét clivat odiasiallisesti luosta-
rinperustajia, esiintyy nilissi kappaleissa jatkuvaa toistoa. Eiké ndiden ai-
neksien yhdistiminen olisi ollut mahdollista? Todistusaineiston runsaus joh-
taa tekijin joskus aineiston syvemmin analyysin laiminlydmiscen: hin kayt-
tai esim. usein termii »feodaalinen». Vaikka timi sanonta olisikin sovel-
tuva — ja siitd on olemassa e-i mielipiteita ja kokorainen vuoci kirjalli-
suutta — niin kysymyksessd ei varmastikaan ollut feodalismi sellaisena kuin
se tupmettiin linnessi. Taman takia olisi varmasti kannattanut kisitelld tata
kysymysti ja perehdyttdd suomalaiset histcrioitsijat asiaa kosksvaan kir-
jallisuuteen.

On toivottavaa, etti tulevassa tutkimuksessaan tohtori Kirkinzn maarit-
telee »karjalaisen» ja »venildisen» eron sekd vilttad [ddn ja Linnen kes-
kiniistd vertailemista, koska se €l tuota hyddyllisid tuloksia. ‘

Lopuksi on aika sirked vanha myytti, jonka mukaan bysantzilainen ja
venalainen kirkko rohkaisivat kansankielen kiy:téd. Ne sallivat sen vain,
kun ne sithen pakotettiin. 1800-luvun loppuun saakka Vendjin kirkko

15. PSRL 2 (ed. 1962), s. 552—353.
16. Kirkinen esittid muitakin esimerkkeja, esim. . 212.
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pysyl erddnd Vendjdn ei-slaavilaisten kansojen venildistyttdmisen tehok-
kaimpana vilikappaleena. Vasta 1800-luvulla Vendjid muutti aasialaisia
muslimeja ja budhalaisia alamaisiaan koskevan politiikkansa, mutta til-
16in siitd ei endd ollut paljoakaan hyétyd eri suomensukuisille kansoille.
On tuskin sattuma, ettd luterilaiset suomalaiset vastustivat venildistimista
tehokkaammin kuin ortodoksit: ensiksi heilld oli oma kieli jumalanpalve-
luksessa ja kirjallisuudessa, toiseksi seka-avioliitot venildisten ortodoksien
kanssa olivat harvinaisia. Tdmin tarkoituksena ei ole hyékidtd ortodoksi-
suutta vastaan, vaan ainoastaan todeta tosiasia. Ortodoksisuus Karjalassa
oli ortodoksiaa kaikkine vikoineen ja siunauksineen, mutta se oli veni-
laistd — ei karjalaista — ortodoksiaa.
F. J. Thomson

Suomennos: Timo Lehmuskoski

OLIKO KARJALAISTA KULTTUURIA LAINKAAN
KESKIAJALLA?

Vastaus F. J. Thomsonin teoriaan.

F. J. Thomson ei ole kidynyt esittelemddn puolueettomasti kirjaani Kar-
jalasta iddn ja ldnnen vilissd, vaan on ottanut tehtivikseen esittid oman
lahdeviitteilli varustetun tutkielmansa samasta aiheesta. Siini hin pyrkii
osoittamaan, ettdi mitddn kansallista karjalaista kulttuuria ei keskiajalla
ollut lainkaan olemassa, vaan ainoastaan venildisti kulttuuria maantieteel-
liselld alueella, jota kutsutaan Karjalaksi. Ei siis my6skiin mitiin kar-
jalaisen kulttuurin elpymistd ja kehitystd eli renessanssia uuden ajan
alussa. Thomsonin pddperusteet ovat seuraavat: Karjala oli elimellinen osa
Venijdi, ja Venidjilld vallitsi bysanttilais-slaavilainen kulttuuri, joka le-
visi my6s Karjalaan. Karjalassa ei ollut kansankielisti kirjallisuutta, ei
kansallisia kulttuurikeskuksia eikd kulttuuripersoonallisuuksia. Oli siis vain
bysanttilais-slaavilaista kulttuuria.

Nimittdisin tdllaista kulttuurikdsitystd imperialistiseksi nikemystavaksi.
Ehka se heijastelee jilkikaikuna vanhaa historiantutkimusta. Taman nike-
mystavan mukaan kansallista kulttuuria oli monikansallisissa suurvalloissa
vain suurvallan kirjallisen kulttuurin muodossa. Niinpd viime vuosisadan
brittildisessd imperiumissa ei ole voinut olla kansallista kulttuuria muilla
Afrikan ja Intian kansoilla kuin niilld, joilla oli englanninkielisen kirjalli-
suuden ja ldnnen kristillisen uskon valkeus. Mistdhin lienee pulpahtanut
itsendistyneille ei-englanninkielisille siirtomaakansoille oma (vanha?) kan-
sallinen kulttuuriperint6? T&dméin nikemyksen mukaan voi viittid, ettei
edes suomalaisilla ollut mitddn kansallista kulttuuria keskiajalla, jolloin
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Suomessa kirjallinen kulttuuri oli latinan- ja ruotsinkielstd sekd vsko roo-
malais-germaanista yleissavyltdan.

Onneksi tamintapainen kdsitys kulttuurista alkaa olla harvinainen. Ny-
kydin aletaan ymmartdd, etti maailmassa on elinyt ja eldd yba monia
kansallisia kulttuureja, joillz ei ole ollut omaa kansankielisti kirjallisuut-
ta eikd mahtavia kulttuurikeskuksia. Niilld on voinut olla suurten kulttuu-
ripiirien antama kirjallisen ja aatteellisen sivistyksen pdéllysrakenne, mut-
ta tima ei ole estinyt kansallisen kulttuurin eldmistd ja kehittymistd sen
Fuitteissa; onpa myds paillysrakenne saanut niilli kansallisia ilmenemis-
muotoja ja vivahteita. Niitd karsallisen kultfuurin jdlkid on etsittdvd mo-
ripuolisesti ja tarkasti, jos kansankielinen kirjallisuus lédhdeaineistona
puuttuu. Kirjallisia lihteiti ei silloin saa tulkita siten, ettd ne kertovat
kaiken niisti kansoista, joilla ei omaa kirjallisuutta ole. Aineistoz on tady-
dennettivi paitsi asiakirjoilla myds esim. arkeologian, kielitieteen, taide-
Listerian ja kansanperinteen materiaalilla. Kansallisen kulttuurin mahdol-
lisia jalkid sekd padllysrakenteen kanszllisia vivehteita on pyrittivd ana-
lysoimaan esiin, jotta kyettdisiin erottamaan, mikid on yleistd ja yhteists,
miki taas paikallista ja kansallista. T4lld tavoin on pdasty tutkimaan esim.
sellaisten Afrikan kansojen ja hzimojen historiaa. joilla ei ole ollut omaa
kansallista kirjallisuutta eikd edes kirjallista pdéllyskulttuuria lainkaan.
Tilld tavoin voidaan tutkia myds monien Vendjilldi eldneiden kansojen
ja heimojen kulttuuria silti ajalta. jolloin Venidjalli oli vain kirkkoslaa-
vin- ja vendjinkielistd kirjallisuutta sekd bysanttilais-slaavilainen kulttuu-
rin ylirakenne. Thomsonin teorian mukaan ilman kansallista kulttuuria oli-
sivat jddneet paitsi karjalaiset myds kymmenet muut Vendjin kansat ja
heimot.

Suosittelen Thomsonille yleistaustan syventdmiseksi Karjalan varhais-
historizsta perehtymistd esim. seuraaviin tutkijoihin ja tutkimuksiin: Ella
Kivikoski (etenkin »Suomen esihistoria», »Sucmen rautakauden kuvasto» ja
»Zur Herkunft der Karelier und ihrer Kultur»); »Kurkijoen kihlakunnan
historie», »Kikisalmen historia» 4. Ylanen: »Jadsken kihlakunnan historia
1, vuoteen 1700»; E. Kuujo (esim. »Taka-Karialan verctus vuoteen 1700»);
Konénen—Kirkinen »Pohjois-Karjalan kistoria I» ja jne. Karjalan kulttuu-
rihistorian alalta voisi luetella paljon moderreja tutkijoita kuten X. Uilku-
na, M. Haavio, L. Petterson; A. Jddskinen jne., jotka cvat pystyneet erot-
tamaan Karjalan varhaisessa kulttuurissa myds kansallisen kulttuurin ilme-
nemismuotoja bysanttilais-slaavilaisen ja suomalaisen padllysrakenteen alta.

Neuvostoliitossa tutkitaan mcnien sellaisten kansojen kulttuurihistoriaa,
‘oilla ei ole ollut kansallista kirjallisuitta enner. lokakuun vallankumous-
ta. Tutkijat ovat sielld yhtd mieltd siitd, ettd karjalaisilla on oliut keski-
ajalla omaa kansallista kulttuuria. Suosittelen yleistaustaksi esim. »OtSerki
‘storii Karelii, I» (Pedrozavodsk 1957); S. S. Gadzjatskij: »Karely i Kareli-
ja v novgorodskoe vremja» (Petrozavodsk 1941); U. J. Jevsejev: »Istorit-
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Seskie osnovy karelo—finskogo eposa, I» (Moskva—Leningrad 1957), jne.
Karjalan, Inkerin ja Vepsin kielten ja kiclihistorian moderneista tutkijois-
ta voi mainita esim. seuraavat: A. Turunen, P. Uirtaranta, R. Nirvi, 0.
Nissild, H. Leskinen seki Neuvostoliitosta esim. P. Ariste ja G. N. Maka-
rov.

Kielitieteen, arkeologian, kansanperinteen ja historian lihdemateriaali,
jonka kymmenet modernit tutkijat ovat tuoneet esiin tutkimuksissaan, to-
distaa kiistattomasti, ettd karjalaisilla oli omaa kansallista kulttuuriaan jo
keskiajalla kuten monilla muillakin Venidjin kansoilla ja heimoilla, joilla
ei ollut kansankielistd kirjallisuutta. T4td tosiasiaa ei F. J. Thomson pysty
kumoamaan esittdmillddn perusteilla, jotka kuuluvat vanhentuneen tutki-
musndkemyksen aikakauteen.

Mitéd tulee karjalaisen kulttuurin »renessanssiin», jonka tietoisen koros-
tetusti panin kirjani nimeen, kisitykseni on seuraava: Karjalainen kulttuu-
ri kehittyi voimakkaasti ristiretkiajalla. Se kdrsi suuresti Ruotsin ja Nov-
gorodin vilisistd sodista 1200-luvun lopulla ja 1300-luvun alkupuolella,
jolloin sen kehitysvoima heikentyi. Sen elpymistd jarruttivat lukuisat raja-
riidat ja sodat, joita kidytiin ldpi keskiajan. Vuoden 1495 jilkeen alkoi
pitkd rauhan kausi, joka jatkui 1500-luvun loppupuolelle. Tini aikana ta-
pahtui myds Karjalan ympirilli voimakasta aineellisen ja henkisen kult-
tuurin kehitystd. Karjalaisetkaan eivit elineet umpiossa, vaan vilkkaassa
kosketuksessa naapurimaihin, joten suhteellisen rauhallinen aika, taloudel-
linen elpyminen ja yleinen kehitys antoivat virikkeitd karjalaisen kulttuu-
rin voimakkaalle elpymiselle ja kehitykselle.

Tutkijat ovat yleensi vierastaneet renessanssi-sanan kiytt6i Karjalan
ja Vendjin historiassa, mutta hyviksyneet sen tiysin esim. Suomen histo-
riassa. Sana tarkoittaa oikeastaan sivistyksen jilleenherdimisti ja elpymis-
td, mikd ilmeni uuden ajan alussa etenkin Linsi-Euroopassa ja ldnsieuroop-
palaisessa kulttuurissa. On mahdotonta kuvitella, ettdi hermeettinen seini
olisi pakottanut renessanssin rajan kulkemaan esim. poikki Karjalan kan-
naksen Kurkijoen ja Jiisken vilitse, Savonlinnan vesilinjalle ja siitd hai-
lyville heimorajalle Savon ja Karjalan viliin. Ei Eurooppaa endd pida
nahdd niin jdykédsti kahtia jaettuna itiin ja linteen, ettei renessanssista
voisi puhua kuin lidnnessi. Nikyyhin linnen renessanssin vaikutus jopa
turistinkin silmddn niiden kirkkojen arkkitehtuurissa, joita linnen arkki-
tehdit rakensivat Venijille renessanssiajalla. Venijalli tapahtui aineelli-
sen ja henkisen kulttuurin heridtystd ja kehitystd uuden ajan alussa, siitd
on esim. Thomsonin mainitsema Stoglav-kirkolliskokous yhtend ilmauk-
sena.

Tietysti renessanssi oli lannessi suuressa madrin erilainen ilmié kuin
idempédnd, mutta vivahde-eroja kannattaa nihdi tassikin asiassa. Fi ole
valttimaténtd vierastaa renessanssi-termii Itd-Euroopan historiassa, vaik-
ka sille ei tarvitse antaa siind samaa merkitysti ja painoa kuin linnen his-
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toriassa, Koska Karjalassa tapahtui elpymista ja voimakasta kehitystd sekd
kansallisen karjalaisen ettd yleisen bysanttilais-slzavilaisen kulttuurin alalla,
on mielestini tiysin oikeutettua puhua Karjalan kehizyksestd renessanssi-
ajalla. Timd on sitikin selvempdd, kun karjalziset elivit ldheisessd kos-
ketukssssa  Suomen  yleisesti hyviksyttyyn »renessanssiajan  kulttuuriine.
wRenessanssiaika» ei katkennut mekaanisesti ia jyrkdsti Savon ja Karjalan
rajalle.

Lopuksi pari vastausta Themsonin kritiikin yksityiskohtiin, joissa on
virheellisyyksii, mutta joihin on turha kaikkin puuttua. Thomson on
omaksunut karjalaisten kiddnnyttdmisestd v. 1227 vanhan ldntisen tulkin-
nen, jonka mukaan kyseessi oli vikivaltairen pakkoki&nnytys. Mutta ai-
nozn lihteen, ns. Laurentivskroaikan, sanamuoto »Jareslav... poslav kresti
mnofestvo karel, malo ne vse ljudi» ehdottcmasti ei oikeuta sellaiseen tul-
kintaan. Tulkinta on subjestiivizen, linsimaisen ristiretkihengen varittami,
mutta kummittelee yhi myés suomalaisessa tutkimuksessa. Karjalaiset toi-
mivat sekdi ennen kddnnyttimistd etti kddnnyttimisen jdlkeen yleensd Nov-
gorod:n liittolaisina, Vuoden 1278 poikkeuksellinen rankaisuretki Karja-
laan on tiysin selitettivissi sea ajan erityisolosuhteiden pohjzlta; se e
kuvasta Karjalan ja Novgorodin suhteiden yleistd licjaa. Siten el myo6s-
kiin historiallinen tausta tue mainittua lintistd ldhteen tulkin:aa.

Tkomson kiistdd Karjalan luostarien me-kityksen kulttuurin keskuksina,
mutta hiin ¢i tunne alkupe-dismateriaalin pehjalia Karjalan luostarien vai-
kutusta viestéon, miti rohxenen viittzd jorkin verran tuntevani. Karjalan
pyhimysten climidkertojen loppuun liitetyt ihmekertomukset, joita kaik-
kiaan on satoja, kuvastavat ehkd selvimmin siti kunnioitusta ja rakkaut-
ta. jota karjalaiset kristityt oscittivat kansanomaisen uskon muodossa suu-
ria askectteja ja heiddn eldmintydtddn kohtaan. Tistd olen esiitinyt pari
havaianollista esimerkkid kirjan: sivuilla 205 ja 205. Myds kymmenien
kirkkojen, kappeleiden ja tSasounien rakentamiren asukkaiden vapaachtoi-
sen yhteistyén pohjalta oscittaa kiintymystd kristilliscen perinteeseen, jo-
tz luostarien lihetystyd ja siclunhoitotyd levittivdt. Eivit luosrarit olleet
yliopistoja eivitki kaupunkeja, mutta mielestdni on kayin pinnzllista kiis-
ti# kokonaan niiden kulttuurivaikutus Karjalassa.

Karjalaiset kyldt ja kaupungit olivat erilaisia kulttuurin keskuksia kuin
luostarit. Karjalainen kansallinen, kalevalainen perinne eli ja kehittyi ky-
lissi rinnan kristillisen perintezn kanssa. Thomson nikee (ehkd vanhentu-
neen kulttuurikdsityksensd mukaisesti) tdssé kansallisessa perinieessi vain
»pakznallista taikauskoa», mutte moderni tatkija nikee siind paljon muu-
takin zitoa ja korkeatasoista kansallista kulttuuria. Emme endd asennoidu
sither. oikeaoppisen kristinuskon emmekd vanban kirjallisen korkeakult-
tuurin ndkédkulmasta, vaan yriimme ymmartéi sen omaperaisyyttd. Juuri
tuohen »pakanalliseen taikauskcon» sisdltyi kalevalaisen kultturiperinteen
pohjz. Karjalassa kalevalainen ja kristillinen perinne elivit rinnakkain,
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vaikuttivat toinen toisiinsa ja kehittyivit vihitellen yhteen. Siini on muuan
piirre Karjalan renessanssiajan kehityksesti. Sen tulokset tunnetaan etenkin
1800-luvun karjalaisena kulttuurina, jonka tutkijat tapasivat elivini, mut-
ta se ei ole dkkia 1800-luvulla syntynyt, vaan pitkin historiallisen kehityk-
sen tulos. Merkkejd timin kehityksen alkutaipaleelta on jo 1500-luvun ai-
neistossa, ja niitd olen esittinytkin.

Thomson ei kykene erottamaan nyansseja keskiajan ja renessanssiajan
kulttuurissa Vendjin eri kansoilla, hin nikee kaikkialla vain samaa ta-
saista bysanttilais—slaavilaista kulttuuria. Mutta aivan samoin kuin roo-
malais-katolinen kulttuuri sai lintisessa Euroopassa kansallisia piirteiti jopa
pienillékin kansoilla, aivan samoin bysanttilais-slaavilainen ylikulttuuri sai
kansallisia piirteiti Iti-Euroopan kansoilla ja heimoilla. Sellaisia piirteitd
tulee tutkia esiin. Niitd oli my6s Karjalan kulttuurissa, kuten olen osoit-
tanut.

Thomson ei usko myoskidn, ettd Karjalan papistossa ja munkistossa
olisi ollut juuri lainkaan karjalaisia, mutta hin el suinkaan todista, etta
kaikki Karjalan papit ja munkit olisivat olleet venildisii. Sellaista ei voi-
kaan todistaa. Sen sijaan on todisteita siiti, etti munkkien ja pappien jou-
kossa oli karjalaisia, ja sellaisia todisteita olen alkuperiislihteiden nojalla
esittdnyt. Niitd tukee ldhteistd heijastuva yleinen tausta, ettdi Venijin lu-
kuisiin luostareihin meni munkkeja etenkin luostarien lihiympéristosti ja
ettd seurakunnat itse valitsivat pappinsa. On siis luonnollista padtells, ettd
karjalaisten asuma-alueella luostareihin meni karjalaisia (tietysti myds ve-
nildisid) ja ettd karjalaiset valitsivat seurakuntiinsa karjalaisia pappeja.
Olen myéntanytkin, ettd luostarit edistivit vendldisen vaikutuksen levii-
mistd, mutta olettamus, etti kaikki Karjalan papit ja munkit olisivat ol-
leet vendldisid, on alkuperiisldhteiden todistusten sekid tuon ajan yleisen
kiytinnén vastainen.

Thomsonin teoria lihtee vanhentuneesta suurvallan historiatieteen ni-
kékulmasta, joka ei havaitse sellaisia pienten kansojen ja heimojen kult-
tuureja, joita ei kata kansankielinen kirjallisuus ja erillinen ylikulttuuri.
Se on vanhanaikainen ja pintapuolinen teoria, josta puuttuu syvillisyys
ja monivivahteisuus. Se ei pidd yhtd historiallisen todellisuuden kanssa.

Heikkt Kirkinen
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Maria Widnds in memoriam

Professori Maria Widnds kuoli odo-tamattomasti joulukuun
21. pni 1972. Usean vuoden ajan hin oli julkzisumme uskollinen
avustaja ja tukija. Hin oli kansainvilistd arvonantoa nauttiva
slavisti. Lukuisia artikke.eita hin julkaisi my3s kotimaisessa ja
skandinaavisessa ortodoksisessa lehdistdssd. Ortodoksia kunnioit-
taa kiitollisena hinen muistoaan.

On the December the 21%, 1972, died unexpectedly Professor
Maria Widnis, who for a long series of years was a faithful
contributor to this periodical. Miss Widrds was a learned repre-
sentative of Slavic philology, who had wor an international
reputation in the academic werld. May her memory be blessed.




