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Helsingin Metropoliitta Johannes

ANGLIKAANIT JA ORTODOKSIT OXFORDISSA 1973

Useita vuosia kesténeiden erivaiheisten valmistelujen jal-
keen kokoontuivat ortodoksien ja anglikaanien edustajat lopulta
yhteisiin keskusteluihin Hertford College'n suojiin Oxfordiin
kesikuun 6—18 pnd 1973. On tosin totta, ettd useissa aikaisem-
missakin yhteyksissd oli ollut joittenkin anglikaanien ja jonkin
Ortodoksisen paikalliskirkon edustajien keskusteluja — joskus
suuremmissakin ryhmissd — mutta nyt oli kumpikin taho ainakin
periaatteessa kokonaisuudessaan mukana virallisesti aloittamassa
keskindisti teologista dialogia. Tapahtuma oli tilta kannalta
historiallisempi kuin miltd se monesta osanottajasta tuntui, ehkd
osaksi siitd syystd, etta monet lasndolijat olivat jo muista yh-
teyksista keskendan tuttuja ja monet myds niitd, jotka olivat
yhteisid ongelmia yhdessa pohtineet muissa puitteissa ennenkin.

Oxfordin kokoukseen otti osaa kummaltakin taholta lahes
parikymmentd edustajaa. On kuitenkin todettava, ettd jotkin
iti-Euroopan Ortodoksiset Kirkot olivat vailla vilitonta edusta-
jaa ja ettd esim. Venajan ja Bulgarian Kirkot olivat edustet-
tuina Lénsi-Euroopassa toimivien kirkonmiestensd vilityksella.
Lisiksi oli entiseen tapaan siten, ettd niin teologisesti kuin muu-
tenkin varsin merkittdvd amerikkalainen ortodoksia puuttui
kokonaan kuvasta, koska sielld ei ole ainoatakaan yhteisesti
tunnustettua autokefaalista Ortodoksista Kirkkoa, joka olisi voi-
nut edustajiensa valitykselld taydentdd ryhmaamme maantie-
teellisesti. — Anglikaanit olivat hyvin johdonmukaisesti ja tun-
nollisesti huolehtineet siitd, etta heiddn ryhmdéssadn olivat
eri anglikaaniset Kirkot ja lisaksi siitd, ettd taten valittujen
edustajien joukossa ja valitykselld saivat ddnensd kuuluville
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anglikaanien erilaiset kirkolliset suuntaukset ja perinteelliset
teologiset koulukunnat.

Kokouksen ensimmiisena kysymykseni pohdittiin anglikanis-
min ns. comprehensiveness-kasitettd el opillista valjyytta,
mikd mm. merkitsee keskeniin hyvinkin erilaisten nikemysten
Ja korostusten esiintymisti saman kickollisen kokonaisuuden
puitteissa. On itsestadn selvii, etti timi kysymys todella on
varsin vaikea myos varsinzista dialogia ajatellen, koska se saat-
taa johtaa suuriin hankaluuksiin maariteltdessd, miki oikeastaan
on anglikaaninen kanta tietyssi kysyryksessa. Anglikaanit hal-
vensivat joitakin epiluuloja ja selvensivit joitakin seikkoja,
mutta lopulta kuitenkin todettiin, etti timi kysymys kaipaa
suurestikin lisdtutkimusta ja jatkettua pohdintaa.

Ortodoksien alustamista aiheista taas oli ensimmadisena esilia
teema, joka kuului »Pyhi Henki evankeliumin selittdjéna ja
Kirkon eldvoittdjani meiddn aikanammes. Mainittakoon, etti
anglikaanit tdssa yhteydess3 ottivat esiin kysymyksen siitd, mi-
ten ortodoksit suhtautuvat Iinnen Kirkkoihin, jolloin ortodoksi-
selta taholta yhteisesti todettiin, ettemme voi kieltad Pyhin
Hengen toimivan my6s Kirkon kanonisten rajojen ulkopuolella
tekijand, joka on »kaikkialla ldsnioleva ja kaikki tayttavis.

Kolmanneksi selvitettiin, miten anglikaanit kisittivit mah-
dollisen yhdistymisensd Ortodoksiscen Kirkkoen; annettujen
vastausten katsottiin jattivin vield paljon avoimeksi ja epi-
selviksi. Keskustelun aikana syntyi melko vahva vaikutelma
siitd, ettd tama probleema on yleisestikin ottaen hyvin himira
monelle ja syvii teologista selvittelyd kaipaava ortodoksienkin
parissa, mikali halutaan pysyi uskollisena ekumeenisten syno-
dien perinnolle, kuten on vilttimitonta.

Kokouksen neljds keskusteluaihe koski niiti merkittavia
vaikeuksia, joita ortodoxsiselta kannalta katsotruna atheutuu
anglikaanien lis3dntyvisti ehtoollisyhteydestd mm. joittenkin
protestanttisten kirkkokuntien kanssa. Asiaan joudutaan ilmei-
sesti palaamaan monestakin syystd vield uudelleen. Perusongel-
ma on eraassd mielessd se, ettd anglikaanit usein nikevat
yhteisen Ehtoollisen yhteytta ja ykseyttd rakentavana keinona,
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kun se meille ortodokseille taas on ja vain voi olla yhteiseen
uskoon perustuva ja sitd ilmaiseva.

Muut kasitellyt kysymykset olivat seuraavat:

a) Miten dialogin paitokset tulevat velvoittamaan kaikkia

Anglikaanisia Kirkkoja?

b) Anglikaanisen Kirkon ns. 39:n artikkelin asema ja auktori-
teett;

¢) Ortodoksinen nakemys Kristuksen ristilli ja ylosnousemuk-
sessa suorittamasta pelastustyosta.

Viimeksimainitussa tapauksessa ortodoksinen traditio sai
suurta arvostusta ja ymmartamysta osakseen anglikaanien tahol-
ta.

Dialogin jatkamisen suhteen sovittiin kaytannostd, joka saat-
taa osoittautua hyvin hyddylliseksi ja hedelmalliseksi. Tehdyn
paitoksen mukaan ortodoksien ja anglikaanien yhteinen komis-
sio kokoontuu taysistuntoon vasta v. 1976 ja sitd ennen jatketaan
tyota kolmessa pienemmdssa alajaostossa, joissa yleensd on kum-
maltakin taholta vain viisi jdsenta. Ensimmaéinen naistd kasitte-
lee Raamatun inspiraatiota ja ilmoitusta, toinen selvittelee eku-
meenisten synodien auktoriteettia ja kolmas keskustelee Kirkosta
cukaristisena yhteisond. Ndmd tulevat kaikki kokoontumaan toi-
sistaan riippumatta eri tahoilla v. 1974 ja jalleen v. 1975. Tyéta
varten laaditaan kustakin aiheesta etukiteen sekd ortodoksinen
etti anglikaaninen selonteko, jotka sitten ovat keskustelujen
pohjana. Oma mielenkiintonsa lienee silld seikalla, etta toisen
alajaoston ortodoksiset jasenet jo Oxfordissa paattivat antaa
synodien auktoriteettien suhteen Ortodoksisen Kirkon kannan
‘Imaisemisen niiden rivien kirjoittajan tehtaviksi. Se merkitsee
luottamusta, joka vastuun vaikeudesta huolimatta rohkaisee.

SUMMARY

Metropolitan John of Helsinki, The Anglo-Orthodox Confe-
rence in Oxford

The author gives an account of the Anglo-Orthodox conference, which
took place in Oxford last summer and which meant the official beginning
of a theological dialogue between the two traditions concerned.




Helsingin Metropoliittq Jokannes

KANONISTEN KYSYMYSTEN AJANKOHTAISUUS

On ollut mielenkiintoista havaita, miten viime vuosina eri
tahoilla ortodoksista maailmaa kasvavassa médrin on alkanut
esiintyd mielenkiintoa kanonisia kysymyksid ja ongelmia koh-
taan. Témd ilmenee usein tavoin kirkollisessa eldmissi, mutta
kenties vieldkin voimakkazmmin akateemisen teologian ja tut-
kimuksen kentissd. Erdsini selvind todistuksena tisti on joku-
nen vuosi sitten tapahtunut »Itiisten Kirkkojen kanonisen
oikeuden yhdistys» -nimisen jérjestén perustaminen. Kyseinen
yhdistys piti ensimmiisen kongressinsa Wienissi v. 1971, jol-
loin yieisteemana oli kysymys itdisen kanonisen lain muinaisista
lahteistd nykyajan kannalta. Yhdistyksen toinen kansainvilinen
kongressi oli syksylld 1973 Kreetan ortodoksisessa akatemiassa
Chanian kaupungin Iihists]l. Kanonisen oikeuden tutkijoista ja
asiantuntijoista muodostunut osanottajajoukko oli lihes S0 hen-
ked kisittivi. Ortodoksien kanonistien ohella oli mukana suh-
teellisen monia ko. alan edustajia niin erilaisten uniaattien kuin
roomalaiskatolilaisten piiristi. Kreikan kansallinen hallitus tuki
kongressia taloudellisesti varsin merkittivalld tavalla ja osoitti
sille muutenkin huomiota. Myés Kreetan Kir<on taholta sai
kongressi osakseen suurta vieraanvaraisuutta. Todettakoon jo
tdssd yhteydessi, ettid vastaava kongressitoiminta tulee jatku-
maan. Seuraava kansainvilinen kanonisen oikeuden kongressi
on paatetty pitdd Libanonissa v. 1975, Itdisten Kirkkojen kano-
nisen oikeuden yhdistys on aivan ilmeisesti jo muutaman vuo-
den toimittuaan onnistunut vakiinnuttamaan asemansa ja saa-
maan jdrjestimilleen kongresseille arvovaltaa ja mydnteista
huomiota. Meill3 ei yleisesti ottaen ole juuri ollut tietoa yhdis-
tyksen olemassaolosta — saati sitten sen toiminnasta — mutta
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nyt olemme saaneet suoran kosketuksen ko. yhdistykseen siita
johtuen, ettd sen johdon taholta hyvissa ajoin ennen Kreetan
kongressia kaannyttiin ndiden rivien kirjoittajan puoleen ja
esitettiin kutsu osallistua sekd tulossa olevan kongressin ettd
muutenkin yhdistyksen ty6hén. Seuraavassa selostan ensin Kree-
tan kokouksen ohjelmaa yleisesti ja kasittelen sitten hieman
lihemmin joitakin kongressin puitteissa pidettyjd esitelmia.
Kreetalla pidetyn kanonistien kongressin ensimmaisend var-
sinaisena luennoitsijana oli meillédkin pariin otteeseen vieraillut
ja nuoresta idstaan huolimatta jo varsin suurta kansainvalista
tunnustusta saavuttanut kreikkalainen, Skotlannissa toimiva
professori Johannes Zizioulas, jonka teemana oli »Synodi kirkko-
hallinnon muotona». Sen keskeisiin ajatuksiin palaan. — Toise-
na luennoitsijana esiintyi ranskalainen, Moskovan patriarkaatin
alainen piispa Pierre I'Huillier Pariisista. Kasiteltynd aiheena
oli »Ekumeeniset synodit Kirkon korkeimpana auktoriteettina».
Oxfordin yliopiston lehtort, arkkimandriitta Kallistos Ware
omassa esityksessdan pohti kysymysta »Ekumeeniset synodit ja
Kirkon omatunto». Professori René Melz'in teema oli »Paikalli-
set synodit lihteitten mukaan ja niiden soveltaminen meiddn
paivinamme». — Roomalaiskatolisen nikokohdan synodeja kos-
kevien suurten periaatekysymysten selvittelyyn toi kongressille
professori Daniel Faltin, jonka luennon otsikkona oli »Synodi-
jarjestelmi Vatikaanin toisen konsiilin mukaan». Historiallisesti
mielenkiintoinen ja samalla Balkanin alueen kirkollisen histo-
rian varikkyydesti todistava oli itdvaltalaisen professori Will-
bald Pléchl’in teema »Piispalliset synodit sekd papiston ja
maallikkojen kirkolliset kokoukset». Erittidin voimakasta mie-
lenkiintoa heritti Korinton Metropoliitan Panteleimonin peri-
aatteessa tarked ja toisaalta myds huomattavan ajankohtainen
laaja esitys aiheesta »Synodien Jainsaadantd ja Kirkkoa koske-
vat valtion lait», joka antoi varsin runsaasti ajattelemisen
aihetta yleisessikin mielessd, vaikka se varsinaisesti rajoittui
Konstantinopolin ja Kreikan vaiheisiin. Hyvin ldhelle kaytan-
non ongelmia tuli myds professori Konstantinos Qavouskoksen
Kreetan kongressia varten kirjoittama esitelmi, jonka nimena
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oli »Synodit ja niiden juridinen auktoriteetti», joskin siini ylei-
sen kasityksen mukaan puututtiin ainakin ulkomaalaisten kan-
nalta liian yksityiskohtaisesti joihinkin tuoreisiin kreikkalaisiin
ristiriitothin. — Oman lisivirinsi kongressin kokonaiskuvalle
antoi etiopialaisen Halte Mariam Workineh'in selostus aiheesta
»Synodijérjestelmé Etiopian Ortodoksisessa Kirkossa». Poik-
keuksellisen vilkkaan keskustelun sai aikaan uniaatteihin kuulu-
van syyrialaisen professori Josef Hadzarin luento, jolla oli
otsikkona »Itdisten Katoiisten Kirkkojen synodit ja Rooman
Piispa». Luento-ohjelman asiallisena ja arvokkaana piitoksena
oli ateenalaisen professori Spyridon Troianoksen perinpohjai-
nen esitys »Hierarkian synodi autokefaalisten Ortodoksisten
Kirkkojen korkeimpana hallinnollisena auktoriteettina».

Ylld antamani luettelonomainen selonteko kongressin esitel-
mien aiheista voinee jo sellaisenaan antaa kasityksen siitd,
kuinka laajalla alueella liikuttiin ja kuinka keskeisen tirkeitd
kysymyksia kisiteltiin. Samalla se konkreettisesti osoittaa, mi-
ten kanoninen perintd on elivi perints, jonka kysymykset ja
ongelmat liittdvat Kirkon elimissi hyvinkin kiinteisti menrei-
syyden ja nykvisyyden seki kestivit perusnakemykset ja niiden
ajankohtaisen sovellutuksen. — Joihinkin esitzlmiin puutun tis-
sd vield hieman yksityiskohtaisemmin.

Kasitellessdin kysymysti synodista kirkkonhallinnon pohjana
professori Zizioulas alleviivasi voimakkaasti siti perustavaa laa-
tua olevaa seikkaa, etti kanoninen laki ja elamad liittyvit
laheisesti ekklesiologiaan. Kanoneja kisitteleva teologia on tul-
lut tastd yhi voimakkaammin jalleen tietoiseksi ja samalla va-
pautunut kasvavassa miirin siitd varhaisemman lintisen vaiku-
tuksen aikaansaamasta ajattelusta, joka merkitsi juridisluontois-
ta, teologisia juuria vailla olevaa nakemysta kanoneista. — Tis-
sa valossa on luonnollista, =tti Zizioulas kiinnitt; erityistd huo-
miota siihen ilmeiseen yhteenkuuluvuuteen, miki on todettavis-
sa toisaalta eukaristisen yhtevden ja sen tarpeiden seki toisaal-
ta synodijarjestelmédn vililla. Historiallisesti katsoen piispalli-
sen synodin juuret, jotka ovat Kirkon olemuksessa, liittyvit toi-
seen vuosisataan. Kyseinen synodi on sittemmin kautta aikojen
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siilyttinyt perusrakenteensa juuri siitd syystd, ettd se on erotta-
mattomasti rakennettu Kirkon olemuksen mairdamalld ja edel-
lyttamalld tavalla. Tahan elimellisesti liittyvastd ortodoksisesta
virkanikemyksestd kisin selittyy sekin tosiasia, etta synodeissa
alusta lihtien ddnioikeus on vain piispoilla, vaikka osanottajina
toisinaan on ollut muittenkin ryhmien edustajia. Piispassa ruu-
miillistuu koko hinen hiippakuntansa ja siksi hin myos kayttaa
4inti ko. kokonaisuuden nimessd ja sen paimenena. Toisaalta
hin vastaavalla tavalla edustaa koko Katolista Kirkkoa oman
hiippakuntansa edessd ja sen puitteissa. Naistd nakokohdista
seuraa orgaanisella tavalla tiettyja johtopaitoksid, joita orto-
doksisen ekklesiologian kannalta olisi ehdottomasti kunnioitetta-
va, vaikkei niin aina ja kaikkialla olekaan tapahtunut, koska joit-
tenkin seikkojen ortodoksinen ymmartdmys on joskus osittain
teologisesti hdmértynyt. Tahdn kuuluu mm. se piispuuden ole-
muksen kannalta valttdmaton seuraamus, ettd vain hiippakunta-
piispoilla tulisi olla Finioikeus synodeissa, mutta ei muilla piis-
palliseen arvoon vihityilld, koska piispat ottavat osaa kyseisiin
kokouksiin kukin hiippakuntansa edustajana.

Ortodoksisesta ekklesiologiasta seuraa edelleen, ettd on eh-
dottoman ja oleellisen tarkeata, ettei yksikddn piispa puutu jon-
kin toisen hiippakunnan asioihin. Kukin piispa toimii omassa
hiippakunnassaan ja on vastuussa Jumalalle — ja synodille —
toimintansa kanonisuudesta ja nimenomaan siita.

Synodijarjestelmédn oikeaan luonteeseen kuuluu, ettd syno-
dien tulisi olla sddnndllisid tapahtumia Kirkon elamdssd eikd
suinkaan jonkinlaisia siitd erillisia instituutioita. Zizioulaksen
mukaan on myoés myonnettdva, etta patriarkaattien ja muitten
autokefaalisten Kirkkojen hallintojirjestelmd on jossain suhteis-
<a toisinaan ollut ristiriidassa ekklesiologiaan perustuvan synodi-
jarjestelmdn kanssa. Kirkon nikemykselle on hyvin kuvaavaa,
etti vanhat ikonit yleensd esittavat synodin siten, ettd piispojen
rivit rakentuvat keskuksena ja keskustassa olevan evankeliumin
ympérille. — On my6s huomattava, ettid ekklesiologisesti katsoen
perustuu synodin auktoriteetti piispojen ordinaatioon: ordinaa-
tio ja jurisdiktio kuuluvat erottamattomasti yhteen. Tdstdkin
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syysta synodin perusta syvemmin ymmarrettynd on teologinen
eikéd sosiologinen, riippumatta siiti, miti synodista ja sen kehit-
tymisestd ulkonaisessa tai pintapuolisessa miclessi kenties voi-
daan sanoa.

Zizioulaksen luennon jilkeen kayty keskustelu osoitti varsin
selvisti, ettd osanottajat nakivit tiettyjen konkreettisten ilmidi-
den ja piirteiden olevan ongelmallisia synodiperiaatteen valossa
Kirkon hallinnon piirissa. On ilmeistd, etti ortodoksinen teolo-
gia tuntee yhd voimakkammin velvollisuutznsa ruveta kiinnit-
timaan korostettua huomiota tihin asiantilzan joillakin tahoil-
la ja ettd tuleva Suuri Synodi olosuhteiden pakosta joutuu poh-
timaan koko tidtd laajaa ja merkittivii kysvmysaluetta. — To-
dettakoon tdssd yhtevdessd vield sekin. etti myos mainitsemam-
me pariisilainen piispa Pierre I'Huillier omassa luennossaan
alleviivasi, miten vilttimitonti on nihdi synodijarjestelma
oikeassa ekklesiologisessa yhteydessddn. jolloin myés synodien
ajatukset ja saddékset perusolemukseltaan kuuluvat samaan
kokonaisuuteen. Hin osoitt: myés, miten dogmaattisen ja kirk-
kokuria koskevan zineksen jyrkki erottaminen on ortodoksialle
vieras ilmid. jota vieraasta vaikutuksesta jchtuen rupesi esiin-
tymaan Venijilld Pietari Suuren aikana ja joka sieltd kisin
levisi voimistuneen venildisen vaikctusvallan mukana aikoi-
naan Balkanillekin. ;

Omalla tavallaan hyvin mielenkiintoinen ja kdytdnnon
vilitvkselld keskeisid periaatteita valaiseva olj professori Spy-
ridon Troianoksen laaja ja seikkaperdinen selonteko hierarkian
synodista autokefaalisten Kirkkojen kerkeimpana hallintoelime-
nad. Yksityiskohtaisemmin hin ymmarrettdvistd syistd kasitteli
Kreikan autokefaalisen Kirkon hierarkian synodia. Siind yhtey-
dessé ilmeni muuten, miten Kreikan suhteellisest; lyyhen itsenii-
syyden aikana on ollut — usein maallisen esivallan paatosten
nojalla — kaytossi erilaisia synodijarjestyksid. jotka eivit
aina edusta teologisesti johdonmukaista ja yhtendistd linjaa.
mutta jotka toisaalta juuri siksi osoittavat, miti merkitsee kay-
tdnnossd se, ettd ndihin kysymyksiin etsitiin ratkaisuja muilla
kuin teologisilla perusteilla. Eraini ajankohzaisena ja samalla
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ekklesiologisesti niin mielenkiintoisena kuin merkittdvanakin on-
gelmana voidaan viitata kysymykseen apulaispiispojen asemasta.
Hiippakunnattomina heiddn ei tulisi omata danioikeutta hierar-
kian synodissa. Valtion hiljattain antama uusi kirkkolaki kui-
tenkin myontdd heille tdmén oikeuden, mutta siitd huolimatta
on hiippakuntapiispojen muodostama ns. pysyvé synodi toistai-
seksi kieltiytynyt kutsumasta apulaispiispoja varsinaisiin sy-
nodeihin, koska asia on nidhty teologisesti ongelmalliseksi.
Kreikassa on — toisin kuin ehkd olemme taipuvaisia arvele-
maan — tiettyja probleemoja, jotka johtuvat siitd, ettei Kirkko
aina saa riittivin itsendisesti ja ensisijaisesti teologisiin peri-
aatteisiin nojaten tehdd itseddn koskevia ratkaisuja. — Lukui-
sin esimerkein selvitettiin Troianoksen luennossa, miten suures-
sa maarin ortodoksinen maailma tietyista epikohdista ja jois-
takin kyseenalaisista piirteistd huolimatta yleisesti ottaen kay-
tinnossd ja periaatteessa meiddnkin paivindmme ldhtee siita
keskeisestd nikemyksestd, ettd hierarkian synodin todella tulee
olla kunkin paikalliskirkon korkein hallintoelin. Toisaalta on
ilmeistd, ettd missd asiat kenties ovat jossain madrin toisin,
sielld poiketaan niin ollen ortodoksisesta ekklesiologian edellyt-
tamistd Kirkon rakenteesta ja sovelletaan vieraita periaatteita.

Kreetan kongressin aikana kivi pdivad paiviltd yhd selvem-
miksi, miten aiheellinen oli niin koko ortodoksista maailmaa
ajatellen kuin aivan erityisesti meiddn suomalaisten olosuhteit-
temme kannalta sen paikallisia synodeja kasitelleen professo-
rin esitys, jonka mukaan olisi tirkeiti tutkia ja selvittda,
missd midrin ja milld tavoin Ortodoksiset Kirkot kdytannossa
todella ojentautuvat ja eldvit sen kanonisen perustan mukaan,
jota ne periaatteessa kunnioittavat ja jonka velvoittavan sito-
vuuden ne tunnustavat. Kreetan kongressi on rohkaiseva merkki
siitd, ettd ortodoksisen ekklesiologian kannalta oleelliset kano-
niset kysymykset eri tahoilla todella voivat saada osakseen sitd
huomiota, jota ne oman luonteensa ja Kirkon olemuksen takia
ansaitsevat ja tarvitsevat, mikali halutaan pysya ortodoksisella
linjalla ja pohjalla.
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SUMMARY

Metropolitan John of Helsinki, Th e Contemporary S‘ignifi-
cance of Canonical Questions

While dealing chiefly with the second international congress of the So-
ciety of the Law of the Eastern Churches, held in Crete at the end of
September, 1973, the author discusses, in a more general way, the remarkable
interest, which in recent years has been shown toward canonical questions
anc problems in various parts of the Orthodox world. He sces in this a sign
of spiritual recovery and health, as the said development indicates that
the canonical heritage of the ecumenical synods once again receives the
attention which is due to its nature and a necessary condition fer truly
Orthodox life and conduct.



Heikki Laukkanen

SANOMALEHTI OMAHINEN

Jo 1800-luvulla oli tehty paljon Suomen kielen kdyttoonoton
hyviksi Suomen ortodoksisessa kirkossa seké Raja-Karjalan kou-
lulaitoksessa.! V. 1815 oli Vendjin kirkkoa johtava pyha
synodi antanut maérdyksen, jonka mukaan Suomen ortodoksi-
sissa seurakunnissa oli evankeliumi- ja epistolatekstit luettava
suomen kielelli.2 V. 1865 midrattiin suomi jumalanpalve-
luskieleksi Karjalan ortodoksisissa seurakunnissa, joskaan tata
madrdysti ei voitu noudattaa kaikkialla papiston kielitaidon
puutteen vuoksi.?

V. 1880 Sortavalassa aloitti toimintansa suomenkielinen
kansakoulunopettajaseminaari, jonka perustamisessa olivat kan-
salliset nikékohdat vaikuttavina tekijoind. Laitoksen tarkoituk-
sena oli nimittiin ottaa huomioon juuri Karjalan ortodoksinen
viesto ja sen kehittyminen.*

Vinijin valtiovalta ryhtyi kuitenkin jo 1800-luvun lopulla
painostamaan Suomea ja vastustamaan suomen kielen kayttoa

1. Tissi yhteydessi Raja-Karjalalla tarkoitetaan Salmin kihlakuntaa ko-
konaisuudessaan (Salmin, Impilahden, Suistamon, Suojirven, Korpise-
lin ja Soanlahden kunnat) scki Sortavalan kihlakunnasta ainoastaan
Sortavalan kaupunkia ja maalaiskuntaa, joihin Omahinen ldhinna
levisi.

9. K. Merikoski Taistelua Karjalasta. Piirteiti venildistimistydstd Raja-
Karjalassa tsaarinvallan aikoina (Helsinki 1939), s. 8.

3. Kauko Pirinen Ortodoksinen kirkko. Kirkko Suomessa (Tapiola 1968),
s. 215,

4. Sortavalan seminaari 1880—1940. Muistojulkaisu, toim. livo Hérkinen
— K. H. Pankakoski — Udiné Seppi (Helsinki 1940), s. 25—26, 30—33.
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sekd ortodoksisessa kirkossa ettd kouluissa. Tarkoituksena oli ve-
naldistdd maamme.® Myos Suomen ortodoksisen kirkon johto
yhtyi venildistdmisty6hon.® Samoin koulut, joissa ortodoksiset
oppilaat kavivit, joutuivat veniliistimisen kohteeksi.?

Vuoden 1905 suurlakon seurauksena vapaammat olot palasi-
vat maahamme ja venildistimistoimenpiteet lopetettiin toistai-
seksi.8 Vendjin suhtautuminen Suomeen muuttui kuitenkin taas
epasuopeaksi ja pian alkoi toinen sortokausi. Tana aikana tehtiin
sekd valtion ettd ortodoksisen kirkon toimesta paljon tyota Suo-
men ja varsinkin Suomen karjalaisten venaliistdmiseksi.

Kuitenkaan kaikki eivit antautuneet timin suunnan kannat-
tajaksi eivitkd my6skddn jddneet sivusta searaajiksi. Olivathan
muutamat ortodoksisen kirkon papit seki monet ortodoksiset ja
luterilaiset maallikot toimineet aktiivisesti jo ensimmiisenikin
sortokautena rajakarjalaisen ortodoksisen vieston pelastamiseksi
ja sen kansallistunnon herattimiseksi.?

Ortodoksien hengellisend suomenkielisend julkaisuna oli jo
vuodesta 1897 ldhtien toiminut Aamun Koitto, jota toimitti ro-
vasti Sergei Okulov. Lehden toimitus joutui toisen sortokauden
alkuvaiheissa vaikeuksiin suomalaismielisyytensd vuoksi. Suurla-
kon jilkeen Aamun Koitto julkaisi vapaammin suomenmielisii
kirjoituksia, joiden vuoksi lehden piitoimittaja sai varoituksia.1®
Toisaalta pastori Sergei Solntsevin (joka myds kuului Aamun
Koiton toimittajiin), kirje opettaja Ualter Péiviselle vuonna
1907 antaa aiheen olettaa, ettd lehden toimittajat halusivat pitaa

5. Einar W. Juva Tie itsendisyyteen ja itsendisyyden aika. Suomen kan-
san historia V (Keuruu 1967), s. 15—17.

6. Heikki Laukkanen Raja-Kerjalan kansallismieliset ortodoksiset maal-

likkojohtajat toisella sortokaudella. Yleisen kirkkohistorian laudatur-

tyd, kdsikirioitus (Helsinki 1973), s. 4.

Merikoski mt. s. 87, 119—120, 180.

Juva mt. s. 59, 62—6z.

Laukkanen mt 4—35.

Ritva Karosen muistiinpanct v. 1978. Ortodoksian tutkimuksen laitos,

Helsinki.

S©on
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sen valtiollisesta eldmistd erossa, vain hengellisend lehtena."!

Aamun Koitto lakkasi ilmestymastd vendldismielisen kirkon
johdon painostuksen vuoksi vuoden 1907 lopussa, kun rovasti
Sergei Okulov oli pyytinyt eroa. Samana vuonna hengellinen
konsistori antoi Pyhiin Sergein ja Hermanin Veljeskunnan vuo-
sikokouksen mietittivaksi, mika tulisi Aamun Koiton jatkajaksi.
V. 1908 veljeskunnan vuosikokous paatti yrittdd elvyttaa
Aamun Koittoa, mutta tissi epdonnistuttiin. Vuoden 1909 vuosi-
kokous jétti asian seuraavan pappeinkokouksen kisiteltavaksi.'?

Samoihin aikoihin oli toisella taholla nahty tarpeelliseksi saa-
da Raja-Karjalan ortodokseille oma lehti, joka toimisi vaeston
kansallistunnon herittdjina, koska Raja-Karjalan venildista-
mispyrkimykset olivat voimistuneet. Niinpd erdat paikalliset
opettajat sekd muut asiasta innostuneet henkilot ryhtyivat perus-
tamaan Omahinen-nimistd sanomalehted, joka veisi kansallis-
mielisii aatteita sikalaisiin koteihin.'?

Omabhisen syntyvaiheet

Ensimmainen kokous lehden aikaansaamiseksi pidettiin 29.—
30. 7. 1909 Sortavalassa. Tilaisuudessa oli lasnd 30—50 henkea.
Osakeyhtion perustamiseksi valittiin toimikunta, johon kuuluivat
tarkastaja Aleksanteri Sadovnikov (my6h. Somersaari), kauppias
N. Immonen seki opettajat Kalle Kalervo ja Arsi Pantsu. He
olivat kaikki kansallismielisyyden kannattajia.

Opettaja Arsi Pantsu kirjoitti kokouksen kulusta kirjailija
livo Hirkéselle ja kertoi, millaiseksi lehden sisdltéd on kokouk-
sessa suunniteltu. Talloin kivi ilmi, ettd lehdestd toivottiin la-
hinn kirkollista tai hengellistd ».: . . olkoon siind vain kirkolliset

11. K. Merikoski Sergei Okulov. Palanen Raja-Karjalan sivistyshistoriaa
(Helsinki 1944), s. 84. Pastori S. Solntsevin kirje opettaja V. Piiviselle
12. 7. 1907. Kirje oli Kaarlo Merikosken kokoelmassa. Kokoelma paloi
Sortavalassa 2. 2. 1940. Kertonut Salli Merikoski 10. 11. 1971, Helsinki.

12. Karonen mt.

13. Laukkanen mt s. 88.
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ja kouluja koskevat asizt kasittelyn alaisina» (op. Rainio). Sita
toivottiin »pelkdksi Kristuksen puoluelehdeksi» op. (Fanny lhai-
su) tai »Korvaamaan Aamunk. (Aamun Koittoa) vapaampana,
vahilld vaatimuksilla kreikk.kat. viestilles (op. Kelervo).s

Omahisesta ei kuitenkaan voinut tulla suoranaista Aamun Koi-
ton jatkajaa, koska kirkollinen taho, 1dhinni Pyhiin Sergein ja
Hermanin Veljeskunta julkaisi Aamun Koittoa ja sen lakattua il-
nestymdstd pyrki l6ytimddn sille jatkajaa (vrt. s. 17). Oma-
hisen aikaansaamiseksi toimivat vain kansallismieliset maalliko.
Toisaalta vasta perustettaessa Omahista tuli esille ajatus, ettd
tastd lehdestd olisi tultava Aamun Koiton jatkaja, kun taas
Aamun Koitto oli lakkautettu jo v. 1907 (vrt. s. 17).15

Kokouksessa esitettiin myo6s toiveita siita, ettd lehdessi otet-
taisiin huomioon valistukselliset ja kansalliset nikékohdat. Sen
tulisi olla »kansallistunnon kasvattajana» (Sataloff), ja sen tulisi
olla puolueeton, »silld vasta puolueeton voi valistaa kansaa» (op.
Lehtoranta). Papiston edustajan, rovasti Okulovin mielesti lehti
ei saisi tulla »yksistddn uskonnolliseksi, vaan monipuoliseksi»
lehdeksi, jossa tulisi antaa »uskonnolle, kreikk.-kat. henkiselle
arvokasta sijaa».16

Opettaja Y7rjo Laineen mukaan lehden perustamiseen ei
kuitenkaan ryhdytty innolla, koska pelattiin, etti lehden enim-
mat osakkeet joutuisivat papeille — »kun meilli ei ole rahaa~
—, Ja nama saattaisivat tdlloin miirdtdi myés lehden sisdllon
eikd heiltd ollut odotettavissa mitddn hyvaa.l?

Lehden kannatukseksi ryhdyttiin kerdéimain osakkeita. Ke-
rdyslistan otsikkona oli » Arvoisa Raja-Karjalan valistuksen ystii-
va», mikd ilmaisi hyvin lzhden aatteen. Tekstissi ilmaistiin leh-

14. Arsi Pantsun kirje livo Harkéselle 3. 9. 1909. Kirjeenvaihto. Iivo Hir-
késen kisikirj.-kok. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura (SKS).

15, Laukkanen mt. s. $8—89.

16. Arsi Pantsun kirje Tivo Hdrkdselle 3. 9. 1909.

17. Yrjé Laincen kirje livo Harkéselle 13. 9. 1909. Kirjeenvaihto. Iive
Hirkdsen kisikirj.-kok. SKS. Yrjé Laine kddntyi luterilaiscksi kohta
sen jalkeer, kun ortodoksit saivat vaih-aa kirkkokuntaa (vuonna 1906
Suomessa).
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den aatesuunta: se tulisi olemaan kansallinen, valistuksellinen ja
edistysmielinen. Tekstin olivat allekirjoittaneet K. Kononov, 0.
Aarnio, P. Michailov ja Iivo Hirkinen.'®

Vastaavanlaisen ohjelmakirjoituksen konseptista 16ytynee
lehden nimen syntyperd. Sen mukaan tarkoituksena oli, »ettd
siita tulisi kokonaan omain miesten oma lehti». Mahdollisesti
nimi Omahinen tuli juuri tistd. Rajakarjalaiset tulisivat itse toi-
mittamaan titd lehtei oman heimonsa keskuuteen.'?

Perustamispaitéksen jilkeen ryhdyttiin kokoamaan ensim-
maistd ndytenumeroa. Tamad tehtdva ndytti jaaneen ldhinnd tar-
kastaja Sadovnikoville. Han laati kerayslistat, jotka ldhetettiin
asiamichille. Kauppias Immosen tarkoitus oli huolehtia niiden
sekd rahojen vastaanotosta samoin kuin ilmoitusten hankkimi-
sesta. Kirjoitusten hankkimisen Sadovnikov jétti livo Harko-
selle.20

Marraskuun 12. paivina ilmestyi lehden ensimmdinen nay-
tenumero, jonka ensimmaiselld sivulla oli lehden ohjelma. Tar-
koituksena oli ryhtyd rajan »rahvaan» valistuksen kohottami-
seen. Lehti »tulee olemaan puolueeton valistus- ja edistysleh-
ti».2! Padpaino Omahisen sisdllossd aiottiin panna niihin asioi-
hin, jotka olivat lihimpana kansaa ja niihin, joiden kautta Ve-
nijan panslavistinen suuntaus tunkeutui Raja-Karjalaan. Nama
olivat ortodoksinen uskonto ja kouluopetus.?®

Uskonnollisia asioita varten oli Pyhdpéiva-pakinoita -nimi-
nen osasto, joka tuli olemaan »kreikkalaiskatolisen papiston va-
listuneen osan» valvonnassa. Tilld valistuneella osalla tarkoi-
tettiin varmaankin suomalaiskansallisia ortodoksisia pappeja.

Koska lehti aikoi kisitelld myos kouluasioita, esitettiin toi-
vomus, ettd opettajista tulisi Omabhisen kannattajia. Kansanva-

18. Arvoisa Raja-Karjalan valistuksen ystava. »Omahinen» -lehted koske-
vaa, livo Harkosen kisikirj.-kok. SKS.

19. Laukkanen mt. s. 90.

90. Aleksanteri Sadovnikovin kirje Iivo Harkéselle 27. 10. 1909. Kirjeen
vaihto. livo Harkdsen kasikirj.-kok. SKS.

21. Omahinen, niytenumero 2. 11. 1909.

22. Laukkanen mts. 91.
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listuksen seuraamisen ei kuitenkaan ollut tarkoitus kohdistua
pelkdstdan kouluihin. Myés sivistysseurain toimintaa, taloudelli-
sia kysymyksid sekd kotiseudun tutkimusta aiottiin seurata. Sa-
malla oli tarkoitus julkaista uutisia kaikkialta.?3

Lehden toimihenkilét ja kannattajat

Oli vaikeaa loytad lehdelle vastaava toimittaja. Ensimmai-
sen naytenumeron oli koonnut kirjailija Iivo Harkonen. Naytti-
kin siltd, ettd hén oli varsinainen johtohenkilé Omahisen alku-
vaiheessa. Lehdestd oli kylld jo tehty postihallitukseen ilmoitus,
jonka kauppias N. Immonen oli allekirjoittanut. Kuitenkaan ei
ollut vield tietoa, kenen nimissi asia ilmoitettaisiin painoylihal-
litukseen. Tarkastaja Sadovnikovin mukaan »kiihkosuomettare-
laiset» eivit hyviksyisi livo Harkéstd ja opettaja Arsi Pantsu ei
saanut muiden opettajien kannatusta.

Opettaja Pantsu oli kirjoittanut ensimmaiseen naytenume-
roon kansan uskonnollisuuden pintapuolisuudesta, ja tdma kir-
joitus oli yleensa tulkittu hyokkaykseksi ortodoksisuutta vastaan
héanen sitd tarkoittamattaan. Siksi Pantsua ej pidetty sopivana.
Lihinna parhaaksi ehdokkaaksi Sadovnikov oli huomannut mal-
tillisen suomettarelaisen vlioppilaan Konstantin Kononovin.2*

Sadovnikov oli jo kdintynyt Kononovin puoleen ja tdma oli
lupautunut vastaavaksi toimittajaksi. Tarkoituksena oli saada
lehdelle sellainen vastaava toimittaja. jolla ei vield ollut huo-
noa mainetta vendldismielisten johtohenkiléiden silmissa. Yliop-
pilas Kononov oli juuri sellainen, ja niinpé hin sai ryhty tihin

23. Omahinen, niytenumero (2. 11. 1909.

24.  Aleksanteri Sadovnikovin kirje Iivo Hirkoselle 2. 12. 1909. Raja-Kar-
jalan kansan uskonnollisaudesta. Omakinen, naytenumero 12. 11. 1909.

25. Konstantin Kononovin kirje livo Hirkéselle 16. 12. 1909. Kirjeenvaih-
to. Tivo Harkésen kisikirj.-kok. SKS. — Tilatkaa Omahinen. Oma-
hinen 1/7. 1. 1910. — Kertonut Kaarlo Searialho 1. 10. 1971, Helsinki.
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tehtividn. Jo ensimmaisen varsinaisen numeron ohjelmajulistus
olikin K. Kononovin allekirjoittama.?’

Konstantin Kononov oli syntynyt 3. 6. 1883 Impilahdella.
Ylioppilaaksi hin tuli v. 1904, valmistui filosofian kandidaa-
tiksi v. 1910 ja sai seuraavana vuonna maisterin arvon. Val-
mistuttuaan hin toimi opettajana sekd Helsingissa ettd Savon-
linnassa. Samanaikaisesti hin suoritti jatko-opintoja mm. sti-
pendin turvin Pietarissa.

Maisteri Kononov oli syddmeltiin ortodoksi ja kristitty. Han
oli mydskin vaatimaton, joten hén ei ollut mitenkddn nakyvasti
kansallismielisesti vaikuttava henkilo. Mielipiteissddn ja toi-
minnassaan hin oli »vuorenvankka suomenmielinen», mutta toi-
mi lihinnd ortodoksisuuden hyviksi. Samalla toiminta luteri-
laisten keskuudessa oli hinelle luonnollista, koska hdn katsoi,
ettd eri teitd voidaan tulla yhteen (toiset ortodoksisuuden, toiset
luterilaisuuden kautta).?

Lehden todelliseksi toimittajaksi tuli opettaja Arsi Pantsu. Kir-
jailija Iivo Harkénen ja tarkastaja Aleksanteri Sadovnikov nayt-
tivit nyt jadvin toimituksessa taka-alalle. MyGskin opettaja Ar-
si Pantsu (myoh. Panuvaara) oli kotoisin Raja-Karjalasta. Han
oli syntynyt 8. 6. 1882 Impilahdella. Hidn valmistui kiertokou-
lunopettajaksi ja vuonna 1905 kansakoulunopettajaksi Sortava-
lan seminaarista. Tdmin jilkeen hédn suoritti Pietarin hengelli-
sen seminaarin kurssin vuonna 1909 sekd sai oppikoulunopetta-
jan pitevyyden suorittamalla useita yliopistollisia arvosanoja.
Pappiskoulutuksestaan huolimatta Arsi Pantsu katsoi parhaaksi
toimia edelleen opettajana, silld hin ei odottanut enda mitdan
hyvaa kirkolliselta taholta.??

Lehden kannatusyhdistyksen perustava kokous pidettiin Sor-
tavalassa 5. 1. 1910. Tuolloin yhdistykselle valittiin johtokunta,
johon jiseniksi tulivat kauppiaat N. Immonen, ja P. Jylha,

96. Suomen kreikkalaiskatolinen pappisseminaari 1918—1948 (Kuopio 1948)
s. 144. — Kertonut Paula Kononen 19. 9. 1971, Helsinki.
27. Laukkanen mt. s. 61—64.
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kirjapainonjohtaja /. Katajavaara, opettaja A. Pantsu ja kaup-
pias J. Rahell. Varajaseniksi valittiin kauppiaat 7. Nissinen ja
C. Sorvali. Toimittajien katsottiin kuuluvan itsecikeutettuina
johtokuntaan.2® ’

Kokouksessa tehtiin myds sddnndt kannatusyhdistykselle.
Naistd tarkeintd tdmin tutkimuksen kannalta oli sdintdjen
muuttaminen tai yhdistvksen toiminnan lakkauttaminen, joista
paatettaessa vaadittiin kaksi kolmasosaa edustetuista Ainisti.
Jos kanatusyhdistyksen toiminta lakkaisi, niin sen jéljelle jii-
neet varat siirtyisivat Sortavalan Edistysseuran tai, jos sita ei
olisi olemassa, Karjalaisen Osakunnan huostaan, kiytettiviksi
Raja-Karjalan kansakoulujen hyvaksi.2?

Omahinen néytti saaneen jo naytenumeroiden ilmestyttys
melkoisen’ kannatuksen. Asiamiesehtoja tilattiin ja muutamat
sortavalalaiset lupasivat avustaa lehted, mutta se heratti mydskin
vastustusta edelld mainitun Arsi Pantsun kirjoituksen johdosta.
Varsinkin salmilaiset ja ortodoksinen papisto sekd venildismie-
liset pitivdt kirjoitusta hyokkdyksena ortodoksista uskontoa vas-
taan. My6skadn valtiollinen tilanne ei ollut suosiollinen Oma-
hiselle. Arkkimandriitta Kipriankin oli huomannut timin suoma-
laiskansallisen lehden ja antanut ohjeet siitd alaisilleen.

Tulevaisuus ndyiti kuitenkin rohkaisevalta, ja Omahisen saa-
ma kannatus sai Arsi Pantsun arvioimaan, etti se tilaajamairal-
tadn ohittaisi toiset lehdet vuoden kuluessa. Merkittivini hin
piti sitd, ettd han oli sazanut salmilaisen kauppiaan Hosainoffin
liittymddn Omahisen kannatusyhdistyksen jiseneksi sekd kiin-
nityttiméin liikkeensi seindin lehden mainoksen.® Tivo Hir-
kinen levitti lehted ldhettdmilld siti usean kappaleen erissid
ystdvilleen edelleen jaettavaksi. Sanomalehti Raja-Karjala jakoi
marraskuussa lehtensd numeron 129/1909 yhteydessd itidkarja-

28. Omabhisen kannatusyhdistyksen perustava kokous. Omahinen 1/7. 1. 191¢.

29. »Omahisen» kannatusyhdistyksen sdinnét. »Omahinens-lehted koske-
vaa. livo Hirkésen kasikirj.-kok. SKS.

30. Aleksanteri Sadovnikovin kirje Iivo Hirkéselle 2. 12. 2909. — Arsi
Pantsun kirje Tivo Harkéselle 25. 1. 1910.
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laisille tilaajilleen Omahisen juuri ilmestyneen ndytenumeron.®!

Omahista olivat luvanneet avustaa tohtori Uaronen, rovasti
Okulov, lehtori Genetz ja seminaarin johtaja Relander. Tohtori
Fonselius Salmista oli lupautunut kirjoittamaan tarttuvista tau-
deista, ja maisteri Ahtia oli suostunut kirjoittamaan korvauksetta
osastoon »Rajan takaa».32 Lisdksi avustajiksi, 1ahinnd taloudel-
lisiksi ja henkisiksi tukijoiksi, ilmoittautui kevain 1909 aikana
49 henkiloa.

Ortodokseja oli avustajista 22 eli hieman alle puolet. Kaik-
kiaan 17 niistd oli ammatiltaan koulujen opettajia tai tarkasta-
jia. Opettajisto olikin innokkaasti mukana suomalaiskansalli-
sessa toiminnassa myoskin Omahisen kautta. Avustajista muut
ortodoksit kuuluivat maanviljelijoihin, liikealalla toimineisiin tai
muihin ammattikuntiin. Huomattavaa on, ettd heiddn joukos-
saan ei ollut yhtdin akateemisen koulutuksen saanutta henkil6ad
tai papiston jdsenta. Loput 27 avustajaa olivat luterilaisia.

Suurin osa avustajista, opettajistoa lukuunottamatta, oli ko-
toisin Sortavalasta, jonne muodostuikin lehden varsinainen kes-
kuspaikka. Varsinkin liikealalla toimineitten kannatus oli talou-
dellisesti merkittivaa lehdelle, mutta my6skin muut kannattajat
niyttivit olleen padasiassa taloudellisia sekd henkisid tukijoita,
ja vain muutamat saattoivat suoranaisesti kirjoituksillaan auttaa
lehtea.

Vaikka luterilaiset olivatkin avustajiston enemmisténd, nayt-
ti siltd, ettd padasiassa ortodoksit olivat aktiivisia toiminnassaan
lehden hyviksi. Naitd olivat jo edelli mainitut kirjailija Iive
Héarkénen, kauppias N. Immonen, opettaja A. Pantsu ja tarkasta-
ja A. Sadovnikov.?

31. Raja-Karjala 129/18. 11. 1909 s. 3. — Salmin kirkkoherra livan Feo-
doroff kertoo. Haastatteluja wvenildistyttdmiskoulujen ajoilta, Kaarlo
Merikosken kisikirj.-kok. Helsingin Yliopiston Kirjasto (HYK).

32. Aleksanteri Sadovnikovin: kirje Iivo Harkoselle 2. 12. 1909. — Arsi
Pantsun kirjeet Iivo Harkéselle 27. 1. ja 19. 4. 1910. i

38. Laukkanen mt 97—98. : PR T T
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Lehden rakenne

Omabhisen tarkoitus oli ilmestyd kerran viikossa, perjantaisin.
Niéin kévikin alussa pitkdn aikaa, kunnes jo lokakuusta 1910
lahtien se ilmestyikin vain kaksi kertaa kuukaudessa. Lehti oli
tarkoitettu Raja-Karjalan kansan valistuksen lisadjdksi. Titen
se vaikutti kirjoitramalla mm. raittius- ja nuorisoseuratyosti se-
ka artikkeleita kasvatuksen kehittdmiseksi. Esimerkkini mainit-
takoon opettaja Valter Paivisen kirjoittama Toivomuksia Raja-
Karjalan kiertaviin kirjastoihin nihden.3

Lehdessé on annettu merkittavi osuus myés hartauskirjoituk-
sille seka kirkollisia ja seurakunnallisia asioita kisitteleville kir-
joituksille. Lisdksi koulu- ja valtiollisia asioita kasittelevissa kir-
joituksissa kosketeltiin kirkollisia ja seurakunnallisia ongelmia.
Hartauskirjoitukset olivat lihinni aiemmin mainitussa Pyha-
paiva-pakinoita -nimisessa osastossa.

Tassi osastossa saattoi olla my6skin ortodoksisen kirkon toi-
mintaa késittelevid kirjoituksia. Samassa osastossa oli myés kom-
mentoitujen uutisten kaltaisia kirjoituksia, kuten Ondrei Raja-
kon »Kirkkoja lisatdin Salmiin».3

Lehti lupautui olemazn puolueeton poliittiseen elamain nih-
den, ja varsinaista puoluepolitiikkaa se ei kisitellyt juuri ollen-
kaan. Siind oli vain muutama kirjoitus puolueiden vilisii eroja
vastaan sekd voimien yhteenkerddmiseksi Raja-Karjalan hy-
véksi. Vaikka eduskunnan hajoittamisen jilkeen oli tiedossa uu-
det vaalit, Omahinen ei ottanut tihin kantaa eiki tuonut vaalien
lahestyessa esille puoluesuuntaansa.36

Sitd suuremmassa mairidssi lehti tarttui venaldistdmispoli-

34. Toivomuksia Raja-Karjalan kiertiviin kirjastoihin nihden. V. P. Oma-
hinen, 2. niytenumero 22. 12. 1909.

35. Kirkkoja lisitddn Salmiin. Omahinen $/21. 1. 1910.

36. Esim. runo: Pois puolueriidat. Omahinen, niytenumero 12. 11. 1909.—
Eduskunta hajotettu. Omahinen 35/21. 10. 1910. Lehti oli jo lihellz
loppuaan, kun tieto uusista vaaleista tuli. Tillgin lehti ei ehki enii
halunnut paneutua vaalizsioihin.
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tiikkaan ja innosti taistelemaan suomalaiskansallisuuden puoles-
ta. Suomalaiskansallisia seki valtiollisia asioita kasittelevia kir-
joituksia oli melko paljon. Lisdksi huomattavassa osassa lehden
kaikista kirjoituksista oli suomalaiskansallinen tai venalaistamis-
ti vastustava suuntaus. Toisin sanoen lehti kuitenkin kasitteli
hyvin paljon ajan ehki tirkeinti kysymystd, Suomen asemaa
Venidjdin nahden.

Artikkelit ja uutiset, jotka kasittelivat asioita suomalaiskansal-
lisesta tai venildistimisti vastustavasta nakokulmasta, olivat
pisimmit ja késittivdt nidin ollen suurimman osan lehden sisal-
16sti. Lehden pédasiallinen tarkoitus olikin heréttdd kansa yh-
teisrintamaan parhaillaan tapahtuvia voimakkaita venaldista-
mispyrkimyksid vastaan. Tata tarkoitusta ei mainittu ohjelmas-
sa, mutta se tuli selvisti esille koko lehden ilmestymisen ajan.
Uskonto ja kirkolliset asiat sekd koulunkdynnin edistiminen
niyttivit olevan vain keinoja, joiden avulla pyrittiin heratta-
miin lukijoiden kansallistuntoa. Ndméd olivat juuri sellaisia
alueita, jotka olivat lahinni kansaa; niiden kautta oli siis parasta
toimia venaldistamista vastaan.

Uutisista tirkeimmat olivat luonnollisesti paikalliset uutiset.
Niissikin paneuduttiin lihinnd venaldistimistyohén liittyviin
seikkoihin seki tietoihin kansakoulu- ja seurakunnallisista ta-
pahtumista. Rajan takaa ja ulkomailta tulevissa uutisissa ker-
rottiin usein, kuinka eri maissa oli asennoiduttu Suomen kysy-
mykseen. Ututisten lopussa olevilla kommenteilla haluttiin he-
rattdd lukijat huomaamaan, mistd venaldistimisessd oli kyse.®”

Omahisen sanoma

Koulut

Veniliistimistoimenpiteiden kannalta koululaitoksen venalais-
timinen oli tirkeintd, ja padméairdn saavuttamiseksi ryhdyttiin

387. Laukkanen mt.s. 101—104.
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kouluissa opettamaan vendjdd. Nain kasvavasta polvesta kehit-
tyisi hiljalleen yhtendinen Vendjiin kuuluva kansa. Esimerkiksi
salmilaisten sanottiin olleen niin propagandzn vaikutuksen alai-
sia, ettd mm. livo Harkonen joutui taistelemaan heiddn mieli-
pidettdnsd vastaan, koska he itse halusivat lisittivin venildisia
kouluja.38

Kaikki suomalaiset eivit kuitenkaan olleet yhtd helposti
kaadnnytettdvissd, vaan osa ryhtyi taisteluun itsensi ja heimo-
veljiensd puolesta mm. Omahisen vilitykselli. Heti alkuun
Omahinen kirjoitti tapahtuvista venilaistimistoimenpiteisti ot-
sikolla Vendjankielen opetus Raja-Karjalan lastenkouluissa:

. kun taantumus muucenkin on véahitellen padssyt valtaan,
on kuitenkin vendjankielen opettamista lastenkouluissa alettu ot-
taa uudelleen kiytt66n. Homman etunendssi ovat tillikin ker-
taa olleet muutamat venildismieliset papit. Ensiksi on asiata
koetettu toteuttaa Suojarven, Salmin ja Kitelin seurakun-
nissa.»3®

Lehden mielestd oli luonnotonta opettaa ymmartamattomille
lapsille vikisin vierasta kieltd. T4t se perusteli silla, ettid oppi-
laat menettdvit halun ja kyvyn muidenkin aineiden oppimiseen.
Kaikesta huolimatta veniliisid kouluja rakennettiin jatkuvasti,
minka vuoksi nimimerkki Petri yritti osoittaa venilaisten koulu-
jen tarpeettomuuden niiden saaman huonon kannatuksen vuoksi.
Vertailuna hdn esitti esim. Orusjirven suomalaisessa koulussa
olleen 32 oppilasta ja veniliisessid vain 8.4

Suomalaisten koulujen perustaminen ja niiden kehittiminen
oli erittdin ldheinen asia Omahiselle, silld se oli paras keino ve-
néldistdmiskoulujen vaikutuksen vastustamiseksi ja toisaalta oli-
han lehden avustajajoukostahuomattava osa opettajia. Kou-

38. Uiljo Ikonen live Hirkénen 1882—1941 — EKarjalainer elimaker-
rasto (Porvoo 1961, s. 277.

39. Vendjinkielen opetus Raja-Karjalan lastenkouluissa. Omahinen, niy-
tenumero 12. 11. 1909.

40. Mitd Salmin venaldiset koulut maksavat VenaJan valtiolle. Omahinen,
2. naytenumero 22. 12. 1909. i
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lujen auttamiseksi lehdessd esitettiin Pyhdin Sergein ja Herma-
nin Veljeskunnalle, ettd sen varoja kaytettdisiin kansakoulujen
opetusvilineiden ostoon. Artikkelin kirjoittaja buomauttikin:
»Lienéehdn mainittu veljeskunnan rahasto alkujaan perustettu-
kin avustamaan kansanvalistuspyrint6ja.»*!

Tammikuun 23. piivini 1910 kuoli tohtori O. A. Hainari,
»aito kansan mies», josta sanottiin, ettd »hdnessa sykki aito ra-
jakarjalainen sydén». Koulumiehend hén oli ennenkaikkea vai-
kuttanut rajapitdjien ortodoksisten kiertokoulujen ja Sertavalan
kiertokoulunopettajain seminaarin perustamiseen. Omahinen an-
toi runsaasti palstatilaa Hainarin muistolle mm. nédiden ansioi-
den vuoksi. Lisdksi erddt hinen ystdvinsa olivat paattaneet pe-
rustaa hinen nimeinsi kantavan opintorahaston auttamaan
opiskelijoita Impilahden kansanopistoon.*?

Kansa ei kuitenkaan varmaan ollut aina samaa mieltd kuin
Omabhisen kirjoittajat. Nimimerkki Kirkossa ollut kuvasi piispan
tarkastusta Mantsinsaarella. Tdman mukaan tilaisuudessa piis-
palta oli pyydetty omaa taloa Tyompdisten venalaiselle koulul-
le.#3 Koska kansa oli tarkastuksessa liheisemmassd kosketuk-
sessa piispaan, hinelle oli helppo antaa samalla téllainen toi-
vomus.

Ilmeisesti kansalla oli melko vdhdinen kansallistunto mm.
siksi, etta silld oli uskonyhteys Vendjadn. Siksi Omahinen jou-
tui olemaan kansankielisen kouluopetuksen ja suomalaisten kou-
lujen puolestapuhujana sekd kansallistunnon herittdjénd Raja-
Karjalassa.

Ortodoksinen usko ja vendldistdminen

Molempina sortokausina lahetettiin mairatietoisesti Suomen
ortodoksisiin seurakuntiin ummikkovenilaisid pappeja. He eivat

41. Sergein ja Hermanin veljeskunnan varoja kansakouluille. Omahinen
3/21. 1. 1910.

49. Tohtori O. A. Hainari kuollut. Omahinen 4/28. 1. 1910.

43. Piispan kiynti Mantsinsaarella. Omahinen 8/25. 2. 1910.
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osanneet kansan kieltd, mikd oli suurena haittana. Tama oli yksi
niistd epakohdista, joita Omahinen ryhtyi vastustamaan. Erdas-
sd artikkelissa kysyttiinkin suoraan: »Miksi on unhoitettu suo-
menkieli oikeauskoisesta kirkosta».** Lehti ymmairsi, mikd mer-
kitys kansankieliselld jumalanpalveluksella on ja siksi se kirjoitti
asian puolesta.

Suomen ortodoksisen kirkon tuolloinen péémies, arkkipiispa
Sergei oli lucnnollisesti itse luomassa kirkkonsa toiminnan lin-
Jjoja. Hénen toimintansa suuntaus ei kuitenkaan ollut suopea
suomalaiskansallisuudelle. P3invastoin hin :tsekin edisti suora-
viivaisesti venaldistimistoimintaa.

Kun F. A. Seyn nimitettiin Suomen suuriruhtinaskunnan ken-
raalikuvernddriksi, arkkipiispa Sergei piti hdnelle puheen. Titi
puhetta kasiteltiin Omahisessa. Arkkipiispa oli esittinyt uudelle
kenraalikuvernéérille mm. »toivomuksen, josta kuultaa sellainen
syyte, etta muka tdalld Suomessa kreikkalaiskatolisia karjalaisia
‘turmellaan’, johdetaan ’tielle, joka on heille aivan vieras ja
my6skin vastenmielien’, ja ettd tdilli 'varastetaan heidin sie-
lunsa’.»

Tédman turmeluksen sanottiin tarkoittavan suomalaiskansal-
listen suorittamaa kansallistunnon herittamista karjalaisten kes-
kuudessa sekd venijin kielen opettamisen ja sen kirkoissa kayt-
tamisen vastustamista. Puheen »synkkini» tarkoituksena nihtiin
arkkipiispan toivomus, ettd »kenraalikuvernoéri saattaisi kreik-
kalaiskatoliset karjalaiset Venijin lakien alaisuuteen». Timin
suuntauksensa johdosta arkkipiispa Sergei oli my6s Omahisen
vastustaja.

Miten lehti suhtautui ortodoksisen kirkoa korkeimpiin joh-
tajiin Suomessa, tuli hyvin selvisti esille uutisessa, jossa ker-
rottiin venaldisen sanomalehden Novoje Vremjan maininneen
arkkipiispa Sergein joutuvan piakkoin muuttamaan Venijille.
Kuulopuheiden mukaan seuraavaksi arkkipiispaksi tulisi Kiprian.
Téssa yhteydessd Omahinen totesi ortodoksiszn kirkon tilan ole-

44. Kirjeenvaihtoa. Omahinen, 2. niytenumerc 22. 12. 1909.
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van surkuteltavan, jos kyseinen henkilo tulisi sen johto-
mieheksi.*?

Lehti vastusti avoimesti Kipriania, silld juuri hdnen katsot-
tiin olleen veniliistimisen johdossa varsinkin koulutoiminnassa.
Kansallismielisyyden kannattajat katsoivat, ettd heilld oli todel-
la syytd hyokdtd hintd vastaan, silld hdn oli mies, joka naytti
saaneen kansan suosion.*® Kiprian oli opiskellut suomea ja liik-
kunut kansan keskuudessa, joten hdn oli oppinut tuntemaan ra-
jakarjalaista viest6d ja osasi lahestya sikdldisid ithmisid. Hanen
ansiostaan ehkd moni onkin saattanut tulla suopeaksi venalaisille
kouluille ja slaavinkielisille jumalanpalveluksille.

Mydskdan Suomen ortodoksinen papisto ei ollut Omahisen
mielen mukaista. Papit olivat pddosaltaan ummikkovenalaisia,
ja he olivat monilla paikkakunnilla venaldistimistoimien etu-
miehia. Niinpa nimimerkki Trithpoi sanoi suoraan pappien ole-
van uutteria venalaistyttdjid, kun han kasitteli synodin keraa-
m&i aineistoa Suomen ortodoksisesta papistosta.*?

Lehti ihmetteli, miksi papeille ei opetettu suomea, vaan tu-
hansien suomalaisten oli opeteltava vendjaa voidakseen ymmar-
tad jumalanpalveluksia sekd toimittaa asiansa pappien kanssa.
Taman seurauksena herdsikin kysymys, keitd varten kirkko oi-
keastaan oli.

Haittatekijoitd oli varmasti se, etti perhejuhlissa papit ei-
vit voineet kielta taitamattomina vaikuttaa kansan uskonnolli-
seen kasvamiseen. Monet kasteet ja muut kirkolliset toimitukset
tapahtuivat vieraalla kielelld siitd huolimatta, ettd pappia oli
pyydetty kdyttdimaan suomea. Erddssd uutisessa Omahinen ker-
toi, kuinka monet olivat jadneet kdymatta »ridhkill» eli synnin-

45.  Omituinen puhe. Omahinen, 2. nidytenumero 22. 12. 1909. — Kuulumisia
Raja-Karjalasta. Omahinen 26/22. 7. 1910.

46. Kertonut Taina Uarkoi, Lahti. Helsingin yliopiston Uskontotieteen laitos
(HYUL) 71/0-119.

47. Tosiasioita Raja-Karjalan kreikkalaiskatolisesta papistosta II, Oma-
hinen 31/9. 9. 1910.



30

tunnustuksella sen takia, ettd pappi ei ottanut vastaan venijan
kieltd taitamattomia.?®

Lehden vastustus ei kuitenkaan kohdistunut papistoon sindn-
sd, vaan sen toimintaan vendldistimisen hyvéksi. Toisaalta
kaikki papit eivit olleet mukana tdssd toiminnassa, ja Omahi-
nen onkin loytanyt sellaisia pappeja, jotka se asetti esimerkiksi
muillekin. Myéskin synodin, valtakunnan kirkon korkeimman
hengellisen elimen, uusi kokoonpano vuonna 1910 ilahdutti leh-
ted, siksi se kehotti Suomen ortodoksista kirkkoa suhtautumaan
sithen my®énteisin toivein.*®

Ortodoksien uskonnollisen tilan kehittdmiseen lehti suhtautui
myonteisesti, tosin ei puhtaasti uskonnollisten vaan myds sivis-
tyksellisten syiden johdosta. Omahisen mie estd yha useammat
olisi voitu saada kddnnytetyiksi vendliisistd kouluista suomalai-
siin, jos opettajat olisivat kayttdneet oppilaita laulamassa t3a-
sounissa ja kirkoissa.’® P3dpaino pantiin suomalaisten koulujen
ja niiden uskonnollisen tilan kehittimiseen. Kirkkolaulu sininsa
tuntuu olevan vain viline, jolla kansaa houkuteltiin suomalais-
kansallisuuden aatteen punlelle.

Tarkedna nihtiin se, ettd kansa valveutuisi seurakuntaeli-
madssd, jotta se olisi voinut vaikuttaa paitoksiin ja valvoa asioi-
den kulkua seurakunnassa. Lehdessd oli kirjoitus, jolla tahdot-
tiin saada ihmisten tietoon, ettd seurakuntalaisilla oli oikeus
anoa seurakunnankokouksen pitoa. Se, ettd ihmiset eivat tien-
neet tasta oikeudesta, seka se, ettd seurakunta ja sen puheen-
johtaja eivdt ymmaértdneet toisiaan kokouksissa, haittasivat ta-
man asetuksen toteuttamista kdytdnnéssd. Lisiksi poytikirjat
pidettiin vieraalla kielelld.5!

48. Veniliiset koulut ja kreikanuskoiset suomalaisec. Omahinen $8/2. 12.
1910. — Kuulumisia Raja-Karjalasta. Omahinen 22/17. 6. 1910.

49. Papin muutto Pitkdstdrannasta. Omahinen 6/11. 2. 1910. — Uutisia Ra-
ja-Karjalasta. Omahinen, 2. niytenumero 22. 12. 1909. — Pyhipaiva-
pakinoita. Omahinen 2/14. 1. 1910.

50. Vahisen kirkkolaulun opetuksesta. Omahinen 7,18. 2. 1910.

51. Tarked, mutta vdhdn kiytetty asetus. Omahinen, 2. niytenumero 22.
12. 1909.
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Oikeus erota ortodoksisesta kirkosta tuli Suomessa voimaan
vuonna 1906. Silloin muutamat ortodoksit kddntyivit luterilai-
suuteen. Omahinen suhtautui asiaan myénteisesti. Tdm3 asenne
johtui varmaankin siitd, ettid toimituskunta kokonaisuudessaan
ei nayttinyt olevan niinkdin ortodoksisuuden kuin suomalais-
kansallisuuden asialla. Sen vuoksi se ymmarsi hyvin niitd, jotka
olivat kiyttdneet tdtd vapautta hyvikseen.5

Jumalanpalveluseldmissa tarvittavia uudistuksia sen lisdksi,
ettd saataisiin omakieliset palvelukset, katsottiin olevan tarpeel-
lista saada kunnolliset saarnat. Téssd ilmeni luterilaisuuden vai-
kutusta lehteen. Samoin Kkatsottiin olevan tarpeellista opettaa
kansa sisdiseen rukoukseen. »Salaisten» rukousten dineen luke-
minen ja seurakunnan yhteisen laulun aikaansaaminen kuului-
vat my6skin odotettuihin parannuksiin.5?

Uskonto ei midaraid kansallisuutta, todisteli nimimerkki [i-
vana kuvauksessaan, joka kisitteli erdan virkamiehen kanssa ta-
pahtunutta keskustelua. Iivana esitti, ettd ortodoksi voi olla suo-
malainen, silld eihdn ruotsalainenkaan ole veniliinen, jos han
on ortodoksi.?* Tassad kirjoituksessa tuli selvisti esille Omahisen
keskeinen sanoma.

Lehden loppuvaiheet

Lehden tarkasta levikistd ei ole tietoa, mutta parhaimmillaan
silld oli ehkd noin tuhat tilaajaa. Tosin alkuvaiheessa otettiin
pieni painos varovaisuussyistd, mutta pian tilaajia oli odotettua
runsaammin.’® On vaikea sanoa, olivatko tilaajat piiasiassa
koulunkdyneitd henkil6itd vai oliko Omahinen tosiaankin »rah-
vaan» suosiossa.

Lehti ei voinut saada kovin suurta menestysti, koska sen

52. Muutamia syitd uskonnosta luopumiseen. Omahinen 12/1. 4. 1910.

58. Toivomuksia jumalanpalveluksen suhteen. Omahinen 18/13. 5. 1910.

54. Pientd pakinaa uskomnollisuudesta ja kansallisuudesta. Omahinen 13/
8. 4. 1910.

55. Arsi Pantsun kirje Iivo Harkéselle 28. 11. 1911, — Kirjeenvaihtoa,
Omahinen 8/25. 2. 1910.
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ilmestyminen loppui pian varojen puutteessa.”® Toisaalta varo-
jen puute saattoi viitata myds sithen, ettd lehdelld ei ollut tar-
peeksi taloudellisia taustavoimia.

Ensimmaiset pahaenteiset uutiset menestymisen heikentymi-
sestd nikyivit jo elokuun 12. pdivéna lehti-ilmoituksessa, jossa
kannatusyhdistyksen jasenet kutsuttiin ylimédardiseen kokouk-
seen. Alkuinnostus oli jo alkanut laantua, ja siksi jasenmaksujen
suorittamisesta oli muistutettava. Jo ndin varhaisessa vaiheessa
jouduttiin tuomaan esille yhteisyrittelidisyyden vaimeneminen:
»Niitd (innostuksen) aikoja kohta voi vain muistella ja maini-
ta. .. Hiljattainen hiiltymys alkaa olla jéljelld tuosta liekehti-
vasra innostuksen ilmitulesta.»??

Jo elokuussa 1910 varat alkoivat olla todella véhissa, silld
numerossa 30 oli lyhyt ilmoitus, joka kertoi lehden ilmestymis-
tiheyden harventuneen. Tarkoituksena oli ilmestyé enad kerran
kahdessa viikossa. Santeri Jehkonen, joka oli lupautunut Oma-
hisen toimittajaksi, kirjoitti livo Hérkéselle tilanteesta ja esitti
ajatuksen, etti lehti saattoi lzkata ilmestymdstd vuoden
lopussa.®®

Vuoden lopulla asiaan tuli ratzaisa. Joulukuun 23. pdivana
oli ollut kannatusyhdistyksen toinen vlimairadinen kokous, jol-
loin varojen vihyys oli aiheuttanut sen, ettd kokous katsoi par-
haaksi lopettaa lehden toimittam:sen. Kuitenkin kaikki olivat
yksimielisid siitd, ettdi Omahinen cli tarpeellinen puolueettoma-
na valistustyén #dnenkannttajana Raja-Karjalan kansan kes-
kuudessa.®®

56. Santeri (Jehkonen), kirje livo Harkdselle 14. 10. 1910. (Kirjoittaja saat-
toi olla my6skin Aleksanteri Sadovmikov, joka kiytti joskus kirjeissd
nimed Santeri.)

57. Kannatusyhdistyksen »Omahinen» ylimadrdines kokous. Omahinen 29/
12. 8. 1910. — Kirjeenvaihtoa. Omahinen 18/13. 5. 1910. — Innostusta
ja yksimielisyyttd. Omahinen 21/10. 6. 1910.

58. Kirjeenvaihtoa. Omahinen 80/26. 8. 1910. — Yrj6é Laincen kirje Tivo
Hirkéselle 8. 9. 1910. — Santeri (Jehkonen), kirje Iivo Harkdselle 14.
10. 1910. Vrt. viite 56.

59. Kannatusyhdistys »Omahisen» ylimi4rdinen kokous. Omahinen 40/27.
12. 1910.
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Joidenkin sanottiin hitiilleen kokouksessa ratkaisun teossa,
Ja toisia syytettiin lehden kuolemasta. Lehti olisi saanut viela
rahallista apua, mutta se tuli liian myohadn. Kaiken lisiksi leh-
den vastaava toimittaja Konstantin Kononov oli edelts kasin
johtokunnalle tiedottamatta ilmoittanut painoylihallitukselle
luopuvansa tehtivistiin.®® Mahdollisesti tihin vaikuttaneita
syitd olivat olleet kaksi syksyn kuluessa lehtesd vastaan nostettua
painokannetta, joista hin joutui vastaamaan.

Toisen naisti oli nostanut rakennusmestari Antero Tkonen.
Han oli laatinut piirustukset veniliisti koulua varten, ja Arsi
Pantsu oli kirjoittanut tisti moittivassa savyssd Omahiseen.
Syytteen kasittelyssi Kononovin katsottiin syyllistyneen sol-
vaukseen Omahisen palstoilla.

Toisen, painoylihallituksen kanteen mukaan lehden julkai-
semisesta ei ollut tehty painoylihallituksen vaatimaa anomusta,
vaan ainoastaan ilmoitus. Vastaajan asiamies naytti kuitenkin,
etta saddetty ilmoitusvelvollisuus oli taytetty, ja siksi raastuvan-
oikeus vapautti Kononovin syytteests.st

Omahisen lakkaaminen ei saanut kovinkaan suurta huomiota
toisissa lehdissd. Sanomalehdet Laatokka ja Raja-Karjala selos-
tivat Omahisen kannatusyhdistyksen ylimdariisen yhtickokouk-
sen kulun ja pdatokset. Raja-Karjala huomautti lisaksi, etta leh-~
den lakkauttaminen oli »enemmin kuin ikivi». Sen mukaan ra-
jaseutu ja varsinkin sen ortodoksinen viests oli kaivannut til-
laista Iehted, mutta nyt se jii ilman sit4.62

Omahinen oli todella innokas tehtivissiin. Paamaard nih-
tiin selvasti, mutta tiedettiin myos, ettd se ei ollut helposti saa-
vutettavissa. Nikdalat olivat synkit, silli valtakunnan pad-

60. Santeri (Jehkonen), kirje livo Hirkgselle 10. 4. 1911. — Santeri (Alek-
santeri Sadovnikov), kirje livo Hirkéselle 17. 1. 1911. Vrt. viite 56. —
Kannatusyhdistys »Omahisen» ylimairdinen kokous. Omahinen 40/27.
12. 1910.

61.  Arsi Pantsun kirje livo Hirkgselle 8. 9. 1910. Painokanteet Omahista
vastaan. Omahinen 85/21. 10. 1910.

62. »Omahinen» lakkaa ilmestymisti. Raja-Karjala 148/28. 12. 1910 ja
Laatokka 147/29. 12. 1910,
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suuntaus oli tatid pientd Omahisen tekijaryhmda vastassa. Silti
lehti oli pyrkinyt toimimaan asiansa puolesta, silld perdytymi-
nen olisi saattanut merkita taydellista tappiota.

Omahinen lakkasi ilmestymisti vuoden 1910 lopussa. Se il-
mestyi vain aixana 12. 11. 1909 (ensimmainen ndytenumero )—
27. 12. 1910 (numero 40), kaikkiaan 42 numerona. Lyhyen il-
mestysaikansa vuoksi se tuskin ennitti tulla tutuksi tilaajilleen
ja vicld vihemmdn koko Raja-Karjalan vaestolle. Siksi on vai-
kea arvioida sen todellista merkitysta.

SUMMARY
Heikki Laukanen, The Newspaper Ornahincn

During the first and the second periods of oppression the Russian govern-
ment and the leaders of the Orthodox Church attempted to Russianize Fin-
lang, particularly the Orthodox population of Ezstern Karelia. Many
Karelian laymen, wishing to maintain the Finnish character of the
people, resorted to countermeasures. Therefore, at the end of 1909, a few
teachers and otter Finnish-minded people established a newspaper called
Omahinen. In this way they wanted to arouse nationa’ feeling in the people.
Because the paper emphatically opposed the Russianizing measures, it became
subject to presstre. Moreover, as early as the end of 1910, thz paper was
forced to cease publication, apparently for lack of necessary support.
Excep: for two proof issues in 1909, only 40 issues appeared altogether.
The paper was piblished at Sortavala.

The initiators and editors of Omahinen consisted primarily of those
people who also worked to promote the pational spirit in other ways. The
main contributors were livo Harkinen (author), Aleksanteri Sadovnikov
(later Somersaari, school imspector), and N. Immonen (tradesman). The
editor in chief was Konstantin Kornonov (undergraduate), but only nominally.
The zctual editor was Arsi Pantsu (later Panuvaara, teacher;.

Omahinen advocated the national spirit very competently, and brought
to light wrongs caused by the Russianizing measures. Russianizing was
carried out mainly in school and the Orthodox religion. Accordingly,
Omahinen followed keenly these fields and wrote in favour of the Finnish
language for use in school and worship. The paper took special interest in
religion, schoolwork, and other cultural activities, but at the same time
these were only means through which to advance its own concern: the
national spirit.
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Ueikki Purmonen

LENININ USKONTOPOLITIIKAN PERIAATTEELLISTA
TAUSTAA

Leninin ja muiden lokakuun vallankumouksen johtomiesten
suhtautumisessa uskontoihin ldhtékohtana oli marxilainen maa-
ilmankasitys. Lenin itse kirjoitti vuonna 1909 tyovaenpuolueen
suhdetta uskontoon kisitelleessi artikkelissaan: »Marxilaisuuden
filosofisena perustana... on dialektinen materialismi, joka on
taydellisesti omaksunut XVIII vousisadan ranskalaisen mate-
rialismin ja saksalaisen Feuerbachin materialismin (XIX vuosi-
sadan ensimmdinen puolisko) historialliset perinteet, — mate-
rialismin, joka ehdottomasti on ateistinen ja jyrkdn vihamieli-
nen kaikenlaiselle uskonnolle.»! Samassa artikkelissa Lenin to-
teaa Marxin sanontaa lainaten, ettd uskonto on kansan oopiu-
mia. »Tdméd Marxin sanonta on koko marxilaisen maailmanki-
sityksen kulmakiveni uskontokysymyksessi», hin kirjoittaa.?

Marxilainen ateismi, joskin jossain mairin uudessa muodossa
ja eri tavalla, jatkoi aikaisempien vuosisatojen uskonnonvas-
taisia perinteitd. Tunnettu marxilainen tutkija ja filosofi Ro-
ger Garaudy toteaa, ettd marxilaisuuteen sisdltyvd ateismi on
humanismin seurausta ja taistelua dogmaattisuutta vastaan, Sen
sijaan 1700-luvulla materialististen filosofien ja ensyklopedis-
tien ateismi hdnen mielestddn on olennaisesti poliittista ja 1800-
luvulla marxilaisuutta lukuunottamatta »tieteellista», ts. uskon-
toja vastustettiin joko poliittisista syista tai silli perusteella, etts
ne sisélsivit esitieteellisen tai ei-tieteellisen maailmanselityksen.

1. Lenin Tyévienpuolueen suhteesta uskontoon. Teokset, XV (Petroskoi
1957), 5. 899
2. Sama, s. 399—400.
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Marxilainen ateismi Garaidyn mukaan muista poikkevasti on
humanistista, koska »se ei aloita kielteisesta, vaan myonteisesta
seikasta: ihminen on riippumaton, mistd seuraa, ettd on torjut-
tava kaikki yritykset riistdd ihmiseltd hénen luova ja itsensdluo-
va valtansa.»® Marxilaisessa kisityksessd ihminen on siis jalleen
autonominen, vapaa niistd sidonnaisuuksista, -oita uskontojen on
oletettu merkitsevan.

1800-luvun filosofeista marxilaiseen uskontokasitykseen
kaikkein voimakkaimmin niyttid vaikuttaneen Ludwig Feuer-
bach (1804—1872), joka oli eradnlainen vilittdja saksalaisen
idealismin ja vallankumouksellisen ajattelua ja aktiivisuuden
valilli. Hin selitti uskontoa psykologian avulla ja sanoi, ettd
Jumala on ainoastaan myytti, jossa ihmisen toiveet tulevat il-
maistuiksi ja johon ikminen on projiscinut korkeimmat ominai-
suutensa.t Feuerbachin tecs »Kristinuskon olemus» vaikutti eri-
tyisen voimakkaasti Marxin uskontokasitykseen. Tuohon teok-
seen sisdltyvd uskonnon kritiikki oli hdnen mielestadn taydelli-
ren’ Niinpa Marx nojautui ndkemyksissadn suureksi osaksi
Feuerbachin kisityksiin. Vuonna 1844 julkzistussa artikkelissa
» Johdanto Hegelin oikeusfilosofian kritiikkiin» hdn kirjoitti:
»Epéuskonnollisen kritiikin perusta on: ihminen tekee uskonnon,
uskonto ei tee ihmistd. Uskonto on nimittdin sellaisen ihmisen it-
setietoisuus ja itsetunto, joka ei ole vield 16y-dnyt itseddn tai on
jalleen kadottanut itsensd. .. Taistelu uskontoa vastaan on siis
valillisesti taistelua sitd maailmaa vastaan, jonka henkistd aro-
mia uskonto on. Uskonnollinen kurjuus on todellisen kurjuuden
ilmaus ja samalla protesti todellista kurjuutta vastaan. Uskonto
on ahdistetun luomakunnan huokaus, syddmettémédn maailman
sydin, hengettomien olosuhteiden henki. Se on kansan oopiumi.
Uskonnon kumoaminen kensan illusorisena onnena on sen todel-
lisen onnen vaatimus.»®

3. Roger Garaudy 20. vuosisadan Marxilaisuus ‘Pori 1968), s. 108—
109.

4. Henri de Lubac. S. J., The Drama of Atheist Humanism (Cleveland.
1966), s. 9.

5. Sama, s. 15.
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Namid Marxin vallakumoukselliset opit ja materialistinen
maailmankdsitys levisivit hyvin laajalle. Vendjilli marxilaisia
aatteita levittivit mm. vallankumoukselliset demokraatit N. G.
TSernysevski, N. A. Dobroljubov ja D. I. Pisarev, joiden tiede-
tddn voimakkaasti vaikuttaneen Leniniinkin. My6s Marxin ja
Engelsin tuotantoa Lenin tutki systemaattisesti omaksuen heidin
materialistisia katsomuksiaan. Erityisesti hén kiinnitti huomio-
ta sithen, miten Marx ja Engels paljastivat uskonnon sidonnai-
suuden idealismiin ja toisaalta materialismin yhteyden ateis-
miin.8

Omassa tuotannossaan ja kidytdnnén vallankumouksellisessa
toiminnassa Lenin myéhemmin monessa yhteydessd joutui otta-
maan kantaa uskontoa koskeviin kysymyksiin. Tassi esityksessa
on tarkoitus selvittid Leninin uskontoja kohtaan omaksuman
asenteen ja politiikan periaatteellista taustaa. Miks; Lenin oli
omaksunut niin johdonmukaisen Jyrkdn ja kielteisen asenteen
uskontoihin vallankumouksellisessa toiminnassaan? Téman on-
gelman selvittelyn kannalta tirkeinti lihdemateriaalia ovat Le-
ninin teos »Materialismi ja empiriokritisismi», artikkelit »Sosia-
lismi ja uskontos, »TyGvienpuolueen suhteesta uskontoon»,
»Luokat ja puolueet suhteessaan uskontoon ja kirkkoon», »Filo-
sofiset vihkot», kirjoitelmat Leo Tolstoista sekd muutamat
Maxim Gorkille kirjoitetut kirjeet.

Uskonnonvastaisten kdsitysten muotoutuminen

Lenin on jo hyvin varhaisella izl omaksunut ateistisia na-
kemyksid ja oppositioasenteen suhteissaan uskontoon. Viidentois-
ta vuoden ikdisend viidennelld luokalla kymnaasissa hinen sa-
notaan luopuneen lopullisesti uskonnollisista késityksistd ja heit-
tdneen dramaattisesti kaulassaan kantamansa ristin menemédin.

6. H. B. Acton Mitdi Marx todella sano; (Porvoo 1971), s. 26.
7. 8. L Nikisov Lenin o religii i cerkvi (Moskva 1969), s. 5.
S. Sama,s. S.
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Itsekin hin on todistanut olleensa ateisti kuudennestatoista ika-
vuodestaan ldhtien.®

Miti tekijoita oli tallaisen kehityskulun taustalla? Aikalais-
ten kertomusten mukaan Lenin kasvoi valistuneessa kodissa, jos-
sa kunnioitettiin rehellisyyttd, tydta ja opiskelua. Vanhemmat
olivat sivistyneitd ja demokraattisesti ajattelevia ihmisia. Isa
Ilja Nikolajevits, joka oli ammatiltaan kotluntarkastaja, piti
itsedin uskovana kristittynd, mutta han halusi antaa lapsilleen
vapauden tdssd suhteessa.1® Niinpd jo nuoruusvuosinaan Lenin
tutustui materialistiseen ja ateistiseen kirja lisuuteen. 14—15-
vuotiaana hin luki mm. Pisarevin teoksia ja erityisesti hdn oli
kiinnostunut Terny$evskistd, jonka kirjat johdattivat hénet filo-
sofisen materialismin teorioihin. Hénelta Lenin oppi tuntemaan
myés Hegelin merkityksen dialektisen metodin kehittdjana.'

Lenin tunsi suurta mielenkiintoa kirjoihin ja yleensa teoreet-
tiseen pohdiskeluun, mutta myés tavalliseen arkipaivan eld-
mésn: hin tutustui ibmisiin ja heidin tyohonsa, vieraili tehtais-
sa, tyvopaikoilla ja kokouksissa seuraten tarkom politiikkaa ja ko-
ko yhteiskunnan eldméa ja ongelria. Aikalaisten kertomusten
mukaan Lenin tilli tavalla huomasi myds monia epakohtia
omassa yhteiskunnassaan.'® Uskonnot han naki erdana riiston
ja sorron vilikappaleena. Lenin jo varhain vakuuttui siita,
etts »usko ei voi muuttaa ihmisten vialisia suhteita ... vaan
pdinvastoin, ihmisten viliset suhteet, oikeammin taloudelliset
tarpeet, taloudelliset suhteet voivat muuttaa jokaisen uskon-
non.»"?

_

9. Sama, s. 4
10. Sama, s. 4—5.
11. Sama, s. 5.
12. Sama. s. >—0.
15. Sama.s. ;.
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Materialismin ja idealismin vastakohtaisuus

Maksim Gorkille 1906 kirjoittamassaan kirjeessd Lenin myon-
tad, ettd hin ei pidi itseddn filosofiaa koskevissa kysymyksissa
riittdvdn patevdnd kiiruhtaakseen esiintymddn painetussa sa-
nassa." Vield 1920 hin tunnusti, etti hin ei ollut koskaan eri-
tyisen perusteellisesti paneutunut uskontoon liittyviin kysymyk-
siin, koska han ei ole niitd asioita joutunut hoitamaan.'s Kui-
tenkin hén jossain mdirin kisitteli uskontoon Liittyvid kysymyk-
sid my6s filosofisella ja nimenomaan tietoteoreettisella tasolla.
Sen hén teki lahinnd 1908 julkaistussa teoksessa »Materialismi ja
empiriokritisismi», joka on luonteeltaan suuressa mairin polee-
minen sisaltien ajankohtaisten filosofisten ongelmien pohdintaa
Ja erityisesti idealistisen filosofian kritiikkis.

Mainitussa teoksessa Lenin hyokkii yleensd filosofian idea-
listisia suuntauksia ja nimenomaan nk. empiriokritisismii, »ko-
kemuksen kritiikin» filosofiaa, machilaisuutta, vastaan. »Mate-
rialismi ja empiriokritisismi» -teos on samalla protesti kulttuurin
Ja filosofian yleistd suuntausta vastaan ajankohtana, jolloin kir-
Jan nykyaikaisen neuvostoliittolaisen kustantajan mukaan »vas-
tavallankumouksen ideologinen puolustelu ja uskonnollisen mys-
tiikan uudestisyntyminen 16ivit leimansa tieteeseen, kirjallisuu-
teen ja taiteeseen».’® Empiriokritisismin oppi-isd, itdvaltalainen
filosofi Ernest Mach ja hénen kannattajansa pyrkivit vapautu-
maan sekd materialismin ettd idealismin yvksipuolisuuksista. Le-
ninin mielestd tdmin suunnan taustalla kuitenkin oli subjektii-
vista idealismia. Kirjassaan hin halusi sen osoittaa ja samalla
puolustaa dialektista materialismia. Leninin lahtékohta oli se,
ettd kaikessa filosofiassa materialismi ja idealismi ovat kaksi
padsuuntaa. Hinen mukaansa materialismi, tiede ja ateismi ovat
sidotut toisiinsa ja toisaalta idealismi ja uskonto ovat erottamat-

14. Lenin kirje A. M. Gorkille 25. 11. 1906. Teokset, XIII, s. 430.

15.  Lenin Proletaarisen puolueen suhde uskontoon. Teokset, XLIV, s. 300.

16. Kustantajan johdanto teokseen »Materialismi  ja empiriokritisismi»
(Moskova 1971). s. 5.
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tomassa yhteydessid keskendin. Filosofian hiszoriassa Demokri-
tos on edellisen ja Platon jalkimmdisen suunnan tyypillinen
edustaja. Namé kaksi vastakkaista suuntaa ovat yhteensovitta-
mattomia.l?

Leninin mukaan idealismi on uskonnon liittolainen ja sen
erds siilyttimis- ja tukemiskeino. Hénen mielestdan idealismi»
.. .on ainoastaan hiotumpimuotoista, raffinoitua fideismid, joka
on tdysissa aseissa, omistaa valtavia jarjestdjz ja jatkaa herkea-
métti vaikutustaan joukkoihin kddntden hyédykseen filosofisen
ajattelun pienimmankin horjahduksen. Empiriokritisismin ob-
jektiivisena luokkatehtdvind on itse asiassa kokonaan palvella
fideisteja heidédn taistellessaan yleensa materialismia ja varsin-
kin historiallista materialismia vastaan».8 Leninin késityksissa
marxilainen materialismi edustaa objektiivistz totuutta, joka sul-
kee ehdottomasti pois kaiken idealismin ja uskonnon.!® Leninin
mielestd objektiivisen totuuden kielzdminen antaa tilaa subjek-
tivismille ja sitd tietd uskonnollisille késityksille. Siksi uskonnon
edustajat pyrkivét kieltdmain objektiivisen totuuden olemassa-
olon.2? Tillaista vaitettd ei kuitenkaan voitzne yleistid kaikkia
uskonnon edustajia koskevaksi.

Edelld sanotun valossa on hyvin ymmarrettavda, miksi Le-
nin hyokkasi rajusti niitd sosialisteja vastaan, jotka kannattivat
1ihentymistd uskontoihin. Tallaista suuntaa edustivat mm. nk.
»jumalanrakentajat» (Lunatiarski, Gorki, Bogdanov, Bazarov
ym.), jotka kannattivat uuden »sosialistisen» uskonnon luomista
ja yrittivdt sovittaa yhteen marxilaisuuden ja uskonnon. Tata
suuntaa vastaan Lenin hyokkisi jo »Materialismi ja empiriokri-
tisisri»-teoksessa ja myohemmin 1913 Gorkille Caprille 1ahetta-
missiin kirjeissa esittien tille ankaria moittzita. Han kirjoittaa:
»Jumala-ajatuksen kaikkinainen, hienoinkin ja mitd parhaim-
massa tarkoituksessa aiottu kaunistzlu tai puolustelu on taantu-
muksen puolustelua.. . Jumala on (historiallisesti ja kdytdnnolli-

17. Sama, s. 18. Ks. my&s Nikisov, s. 19—20.

18. Lenin Materialismi ja empiriokritisismi. Teokset, X1V, s 353.
19. Sama, s. 116.

20. Sama.s. 117.
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sesti) ennen kaikkea sekid ulkoisen luonnon ettd luokkasorron
ihmisessd aiheuttaman tylsin kuristustilan synnyttdmien aattei-
den kompleksi, aatteiden, jotka varmistavat tuota kuristusta ja
vaimentavat luokkataistelua.»2t

Yhtd ankarasti Lenin suhtautui kadettipuolueeseen lukeutu-
vaan nk. vehildiseen suuntaan, entisiin »legaalisiin» marxistei-
hin, jotka asteettain lihenivit kristillisyyttd. Sellaisia entisid
marxisteja olivat mm. Pjotr Struve, Sergei Bulgagov ja Nikolai
Berdjajev, jotka myshemmin esiintyivat kristillisini filosofeina
ja teologeina tulkiten ortodoksista uskoa lintiselle maailmalle.
He ja muutamat heidén aatetoverinsa julkaisivat 1909 kirjoitus-
kokoelman »Vehi» (tienviittoja), josta Lenin antoi hyvin murs-
kaavan arvostelun.2?

Uskontojen merkitys yhteiskunnassa

Monessa yhteydessi Lenin arvosteli katkerana Venijan kirk-
koa, joka omassa yhteiskunnassaan oli mahtava maanomistaja.
Papit saarnasivat talonpojille »ahneuden karttamista ja koh-
tuullisuutta, mutta itselleen he ovat kahmineet kaikenlaisin kei-
noin suunnattomat miirit maata.»*® Leninin mielestd kirkko
oli asettunut tukemaan rikkaiden luokkaa, joka sortaa ja riistia
tyovaenluokan valtavia joukkoja. Moskovan metropoliitta Fila-
ret Leninin 1901 kirjoittaman artikkelin mukaan puolusti maa-
orjuutta jopa pyhin raamatun perusteella. Till3 tavalla kirkko
pysyl aivan vilinpitamittomana kansan kérsimyksille. Papiston
keskuudesta ei noussut yhtééin dints puolustamaan osatonta kan-
saa tilanherrojen julmalta mielivallalta 24 Kuitenkin ajan ku-
luessa myds kirkon sisalli ja papiston keskuudessa tapahtui he-

21 Leninin kirje A. M. Gorkille joulukuussa 1913. Teokset, XXXV, s. 98.

22.  Lenin Teokset, XX, Toimittajien huomautuksia, s. 567—568. Ks.
myés Seppo A. Teinonen Lenin ja teologit. Teologinen Aikakauskirja
n:o 3, 1972, 5. 169—185.

23.  Lenin Maalaiskdyhalistolle. Teokset, VI, s. 362.

23. Lenin Katsaus maan sisiisiin oloihin (1901), Teokset, V, s. 284--985,
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raamistd. Osa papistoa nousi virkavaltaisuutta ja virkamiesten
mielivaltaa vastaan vaatien vapautta. Leninin mielestd pappe-
ja oli siind asiassa tuettava.?® Myds sellainen suuri kirjailija
kuin Leo Tolstoi taisteli valtiokirkkoa vastaan, mutta hanen toi-
mintaansa liittyl uuden, puhdistetun uskonnon saarnaaminen,
»puhdistetun ja hienomman myrkyn levittirinen», kuten Lenin
toteaa.?®

Kielteisten havaintojen ja kokemusten perusteella Lenin tuli
vakuuttuneeksi kaikkien uskontojen taantumuksellisesta luon-
teesta ja negatiivisesta vaikutuksesta yhteiskunnan kehitvkseen.
»Uskonto on eris laji sita henkisti sortoa, mikd painaa kaikessa
ja kaikkialla kansanjoukkoja», hdan kirjoitt:.2” Leninin mukaan
uskonnot liittyvit erottamattomasti luokkataisteluun. Ne opetta-
vat nlemaan noyria ja karsivillisia maallisessa elamdssa lohdut-
taen silld, ettd se palkitaan taivaassa. Tilla'set opit sopivat hy-
vin kapitalistisen yhteiskunnan riistojérjestelmadn.® Hallitse-
vana ajatuksena Leninilld on juuri se, ettd uskonnot ovat luok-
kasorron ja riiston vélikzppaleita. Hin kirjisti asian sanomalla,
ettd sortajaluokat tarvitsevat herruutensa stojaksi kahta sosiaa-
lista funktiota: pyovelin ja papin. Pyovelin tehtdvani on nu-
jertaa sorrettujen vastarinta ja kapinointi ja papin funktiona
on lohduttaa sorrettuja sekd vieroittaa heidat vallankumouk-
sellisesta toiminnasta.?

Ualtion ja puolueen suhde uskontoon

Lenin kannatti uskornonvapautta ja uskontojen julistamista
yksityisasiaksi valtioon nihden.3® Tama merkitsi mm. sita, ettd
val-ion ja uskontojen vililld ei saanut olla vhteyksid ja yhteis-

95. Lenin Sosialismi ja uskonnot. Teokset, X, s. 73.

96. Lenin L. N. Tolstoi. Teokset XVI, s. 322.

97. Lenin Sosialismi ja uskonto. Teokset, X, s. 71,

28. Sama, s. T1—72.

99.  Lenin 11 Internationaalin vararikko, Teokset, XXI, s. 222.

80. Lerin Tyovienpuolueer subteesta uskontoon. Teokset, XV, s. 401.
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tyotd. Kansalaisilla tulee olla vapaus uskoa tai olla uskomatta,
mutta mitddn mainintaa tistd ei saa olla virallisissa papereissa.
Uskontoja ei mydskién pida tukea taloudellisesti. Kirkon taydel-
linen erottaminen valtiosta on toteutettava »poliittisen vapauden
valttdméttomana elimellisend osana».®® Leninin kasityksissd us-
konnonvapaus merkitsee myés kaikkien uskontojen tasa-arvoi-
suutta lain edessd. Vuonna 1903 kirjoittamassaan kirjasessa
»Maalaiskoyhalistolle» hin valittaa, ettd vain Vendjalla ja Tur-
kissa ovat vield sailyneet hipeilliset lait toisuskoisia, vanhaus-
koisia, lahkolaisia ja juutalaisia vastaan. »Kaikki nimai lait ovat
mitd epdoikeudenmukaisimpia, vikivaltaisimpia ja hapedllisim-
pid. .. Kaikkien uskontojen, kaikkien kirkkokuntien tulee olla
samanarvoisia lain edessa», hin vaatii.3?

Valtion tulee siis tunnustaa uskonnonvapaus, mutta kun on
kysymys sosialistisesta puolueesta, uskontoja ei voida enii pitda
yksityisasiana. Puolue ei Leninin mielestd voi suhtautua vilin-
pitdmattomasti uskonnollisten uskomusten muodossa esiintyvaan
»tiedottomuuteen, sivistymattomyyteen ja pimentolaisuuteen».
Siksi sosiaalidemokraattisen puolueen tulee taistella kaikkea tyo-
ldisten »uskonnollista petkuttamista vastaan».3

Kuitenkin Lenin suhtautui usein hyvinkin suvaitsevasti usko-
viin ihmisiin. Vuonna 1909 kirjoittamassaan artikkelissa hin jo-
pa hyvaksyi sen, ettd papitkin voivat tietyissi tapauksissa olla
puolueen jdsenid, elleivit he esiinny suoranaisesti sen ohjelmaa
vastaan.* Vield vuonna 1921 hin oli sitd mieltd, ettd sallittai-
siin monin erityisin rajoittavin ehdoin uskovaisten, mutta var-
masti rehellisten ja uskollisten kommunistien jéttiminen puo-
lueeseen.® Toisaalta hidn kannatti uskonnollisiin menoihin
osallistuvien erottamista puolueesta.36

31.  Lenin Sosialismi ja uskonto. Teokset, X, s. 72—73.

32, Lentn Maalaiskoyhilistslle. Teokset, VI, s. 388—399,

3. Lenin Sosialismi Jja uskonto. Teokset, X, s. 74.

34, Lenin Tydvienpuolueen suhteesta uskontoon. Teokset, XV, 5. 405.

35. Leninin chdotus VKP:n puolueohjelman 13. pykiladn. Teokset, XLII,
s. 261.

38 Leninin kirje VKP:n KK:n Organisaatiotoimikunnalle 30. 5. 1919.
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Uskonnonvastainen propaganda

Lenin piti valttiméattomand mahdollisimman laajaa ja teho-
kasta uskonnonvastaista valistusty6td. Hénen vuonna 1919 laa-
timansa Vendjan kommunistisen puolueen ohjelmaluonnos sisél-
tii selkedin kannanoton my®s tistd asiasta. Luonnoksessa tode-
taan, ettd puolue pyrkii katkaisemaan tdydellisesti riistdjdluok-
kien yhteydet uskonnollisen propagandan jirjestdmiseen seka
vapauttamaan tyotatekevat joukot usxonnollisista ennakkoluu-
loista tieteellisesti valistavan ja uskonnonvastaisen propagandan
avula. Samalla kuitenkin varoitetaan loukkaamasta uskovais-
ten tunteita, koska se lisdisi vain uskonkiihkca.*”

Varovaisuus uskonnonvastaisessa propagandassa on tarpeen,
koska liian avoin ja jyrkkad hyokkdys saattaa katkeroittaa kan-
sanjoukot ja jakaa tarpzettomasti puolueisiin uskonnon perus-
teella niin, ettd tyovienliikkeen yhtendisyys kdrsii. »Uskonnol-
listen ennakkoluulojen pohjimmaisena alkusyyna ovat kurjuus
ja valistumattomuus, tdtd pahaa vastaan rmeidin onkin taistel-
tavas, Lenin kirjoitti.?® Vield vuonna 1921 hin katsoi tarpeel-
liseksi varoittaa ateistisen propagandan harjoittajia. Hén antoi
paasidisaikaa varten ohjeen, jonka mukaan piti ehdottomasti
vil-tia kaikkea uskonnon loukkaamista.?

Tallainen varovaisuus ja tietty tahdikkuus ei kuitenkaan saa-
aut merkiti uskonnonvastaisesta toiminnasta luopumista. Taiste-
Jussa oli vain osattava kiyttii oikeita menetelmid liiaksi koros-
tamatta uskontojen merkitystd. Vallankumouksellisen taistelun
voimia ei pitinyt hajotzaa »kolmannen asteen mielipiteiden ja
houreiden vuoksi», koska ne kuitenkin muutenkin tulevat no-
peasti menettdmaan paliittisen merkityksensd. Lenin nimen-
omaan korostaa, etti vallankumouksen tehtdvana ei ole ollut

37. Lenin VPK:n ohjelmaluonnos. Teokset, KXIX, s. 116,

38. Lenin puhe tyoldisnaisten 1. tyoldisvenildisessd kokouksessa 19. T1.
1918. Teokset, XX VIII, s. 169.

29. Leninin kirje V. M. Moloteville 9—£1. 4. 1621 Teokset, XLV, s. 595.
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ensisijaisesti ratkaista uskonnollisia, vaan taloudellisia ja poliit-
tisia kysymyksia.40

Toisaalta Lenin toisinaan kehotti suurempaan aktiivisuuteen
ja tehokkuuteen ateistisessa toiminnassa. Vuonna 1922 hin va-
litti, ettd ateistista tyotd tehtiin Joskus perin veltosti ja epatyy-
dyttivisti. Hin vaati, etti ateistista propagandaa oli tehostetta-
va. Piti pyrkid seuraamaan alan vieraskielisti kirjallisuutta ja
kddntdmddn vendjiksi kaikkea vihinkin arvokasta.** Lenin
neuvoi propagandisteja myés liittoutumaan materialismiin suun-
tautuneiden luonnontieteen edustajien kanssa.®? Vain tillainen
aktiivinen ja suunnitelmallinen toiminta vo; vapauttaa kansan-
joukot uskonnollisista ennakkoluuloista, »havahduttaa ne us-
konnon unesta».*3

Edelld selostettuja uskontoja koskevia periaatteita Leninilli
oli tilaisuus toteuttaa kiytinnossi lokakuun vallankumouksen
jalkeen valtion ja uskonnollisten yhteisjen suhteiden uudelleen-
jarjestelyissd. Tammikuussa 1918 annetun lain mukaan kirkko
erotettiin valtiosta ja koulu kirkosta. Kirkon omaisuus takavari-
koitiin eikid kirkolle enii myonnetty oikeudellisen yhteison
asemaa. Lisdksi mm. siddettiin, etti virallisissa papercissa ei
saanut olla mainintaa kansalaisten uskonnosta, uskonnollisia toi-
mituksia ei saanut millddn tavalla liittiz neuvostohallituksen
toimintaan ja uskonnollinen vala kiellettiin 44

Néma kaikki uudistukset ja muut muutokset valtion ja us-
konnollisten yhteiséjen suhteissa olivat vain osittain sopusoin-
nussa Leninin esittimien ajatusten kanssa. Vaikka hén periaat-
teessa kannattikin uskonnonvapautta, kdytinnossd se suorite-
tuissa uudistuksissa ei kuitenkaan toteutunut. Mm. uskonnon-

40. Lenin Sosialismi ja uskonto. Teokset, X, s. 75.

41. Lemn Taistelevan materialismin merkityksesti. Teokset XXXIII, s.
214,

42. Sama, s. 214.

43. Sama, s. 215.

44. Richard H. Marshall, Jr. (toim.) Aspects of Religion in the Soviet
Union 1917—1967 (Chicago 1971), s. 437—438.
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opetus ja yleensid uskonnollinen valistustyd kodin ulkopuolella
jouduttiin lakkauttamaan kokonaan. Myds painovapautta rajot-
tettiin niin, etti uskonncllista kirjallisuutta tai lehtid voitiin
julkaista vain hyvin rajoitetusti. Yleensakin uskonnonvastaista
propagandaa tehostettiin, mutta sen sijaan uskonnollinen valis-
tustyd jouduttiin kiytannossd supistamaan miltei olemattomiin.*®

Kuten Lenin itsekin on mydntényt, hin ¢i koskaan kovin sy-
villisesti paneutunut uskontoja koskeviin kvsymyksiin. Hanen
ateisminsa oli luonteeltaan enemman kiytarnollistd ja poliittis-
ta kuin ticteellistd. Han kiinnitti huomiota uskontoihin vain sii-
ni miirin kuin se poliittista ja vallankumcuksellista toimintaa
varten oli valttimatanta. Lenin oli vakuuttunut uskontojen taan-
tumuksellisesta luonteesta. Liittoutuneina pidomanomistajien
kanssa ne olivat tyovienluokan riiston ja scrron valikappaleita.
Siks: hin piti paittivaistd ja miiritietoista uskonnonvastaista
toimintaa valttimitiéméand. Mitdan sovittelun mahdollisuuksia
ei ollut olemassa.

45. Ks. mm. Ueikko Purmonen Teologinen kouluius Neuvostoliitossa. Tar-
hurit (Kuopio 1971}, s. 123.
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SUMMARY

Ueikko Purmonen, Ideological Background of Lenin’s
Policy towards Religions

The author first explains the nature of Marxist atheism and other
atheistic ideologies of the 18th and 19th centuries. He points out that
Marx was strongly influenced especially by Ludwig Feuerbach (1804—1872)
adopting from him his basic atheistic theories. In Russia Marxist and
atheistic ideas were spread by such revolutionary thinkers as N. G. Cherny-
shevsky, N. A. Dobroliubov and D. I. Pisarev by whom — in addition to
Marx and Engels—Lenin was influenced. Lenin became a  convinced
atheist at the age of 15 and since then in all his thinking and activity he
followed a strictly antireligious line of action.

In Lenin’s understanding and interpretation of religions the point of
departure was his conviction that idealism and materialism were in opposition
to cach other and excluded each other. Idealism was necessarily bound to
religion and materialism to atheism. There was no possibility of compromise
between these opposite sides.

According to Lenin, religions represent a reactionary element in society.
They are instruments of oppression and exploitation of the poor by the
rich. Lenin accepted the principle of the freedom of religion in relation
to state but not to Communist Party which could never be neutral in its
policy towards religions. The Party has a duty to do everything possible
to eliminate religions from society. For that active and systematic atheistic
education and antireligious propaganda were necessary. However, the signifi-
cance of religions was not to be overemphasized. The main task of the
Revolution was not to solve religious but political and economical problems.

After the October Revolution Lenin had a chance to put his theories
into practice. According to the Constitution of 1918, the Church was
separated from the state and the school from the Church. This was followed
by a wide antireligious activity and by a total reorganization of the relations
between the state and the Church.
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Qiktor Railas

BYSANTIN PERINNE ORTODOKSISESSA KIRKOSSA !

Yleiset kirkolliskokoukset

Konstantinus Suuren aikana kirkon asema Rooman imperiu-
missa muuttui. Keisarit, jotka olivat aikaisemmin vainonneet
kristittyjd, suosivat nyt kirkkoa aivan erikoisella tavalla. Ei ole
ihmeteltivia, ettd kirkon johtajien asenne keisariin muuttui
suorastaan haltioituneeksi niiden palvelusten johdosta, joita
keisarit tekivat kirkolle.

Vainojen piatyttyd siis kirkon ilmapiiri vapautui, kun ei
tarvinnut keskittyd olemassaolon taisteluun. Kirkkoon kuului nyt
muitakin kuin alimman sosiaaliryhmén jdsenia. Kirkko omaksui
myénteisen asenteen kulttuuriin, filosofiaan ja taiteeseen nah-
den. Rationalismi vilittyi teologisista kouluista filosofian muka-
na teologiseen ajatteluun synnyttden mielipide-eroja. Talloin
kirkon yhtendisyys oli vaarassa sirkyd eri oppisuunniksi. Kuiten-
Kkin kirkon isien korvissa kaikuivat Kristuksen sanat apostoleille,
ettd he yhtd olisivat. Kuinka voi olla mahdollista, ettd olisi mo-
nenlaista totuutta? Onko jollakin yksityiselld oikeus vaatia oman
subjektiivisen nakemyksensa seuraamista? Eiko kirkko kokonai-
suutena ole velvollinen ja oikeutettu vaalimaan apostolista pe-
rinnetti? Niin kyselivat kirkon johtajat.

Kirkon piirissé tunnettiin tarvetta midritelld yhteisesti
kirkon tirkeimmit opinkappaleet seka kaanonit yhteyden
sailyttimiseksi. Tamd tapahtui koko ekumeenista kirkkoa

1. Turun yliopiston yleisen historian laitoksen 5.—7. 10. 1973 historian
opettajille jarjestaméssa kansainvilisten kysymysten seminaarissa pi-
detty esitelma.
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edustavissa yleisissd kirkolliskokouksissa, joiden esikuvana
oli Apostolien tekojen 15. luvussa kerrottu apostolien kokous,
joka myos kasitteli ldhetystyossd syntyneiti opillisia erimieli-
syyksia.

Ortodoksisen kirkon hyvaksymia yleisid kirkolliskokouksia
oli seitsemdn. Niitd pidettiin Nikeassa kaksi, Efesossa ja Khal-
kedonissa kummassakin yksi ja loput kolme Konstantinopolissa.
Nidma ajoittuivat 300- ja 700-luvuille. Kirkolliskokouksissa
piispat edustivat alueellisesti koko kirkkoa. Keisari kutsui ne
koolle ja puheenjohtajatkin olivat hinen valtuuttamiaan. Piis-
pojen tehtdvana oli opin puhtauden sdilyttiminen ja vaaliminen.
He eiviit katsoneet esittdvinsi uutta oppia, vaan pitivit tehtivi-
naan muotoilla alkuperdistd apostolista oppia kiyttien hyvik-
seen kreikkalaisen ajattelun parhaita keinoja ja nojautuen kirk-
koisien kirjoituksiin ja Raamattuun. Kysymys oli opin tulkinnas-
ta ajan kielelle.

Historiallisessa kirjallisuudessa ja my®s historian opetukses-
sa korostuu liikaa keisarin osuus kirkolliskokousten pasitoksiin.
Tama on yksipuolista ja harhaanjohtavaa. Kirkon oppi ja ka-
noniset saddokset ovat kirkon isien raamatullisten mielipiteiden
mukaan syntyneet Pyhin Hengen avulla ja yhteydessi Hinen
kanssaan. Tdstd johtuu edelleenkin ortodoksisen kirkon perus-
olemukseen kuuluva uskollisuus yleisten kirkolliskokousten sii-
tamid oppeja ja kaanoneja kohtaan, mutta timi uskollisuus ei
ole formaalista ja lainomaista, legitimististd, vaan luovaa kuu-
liaisuutta. Kirkon isit pyrkivit oppia tulkitessaan ja kaanoneja
saatdessdan kirkon eldmin kehittimiseen kirkon ykseyden hen-
gessa.

Keisareilla oli kylld omat nikemyksensi kirkon ykseyden
merkityksestd. Kirkosta oli Kreikan kulttuurin ja Rooman val-
tiolaitoksen ohella tullut yksi Iti-Rooman keisarikunnan tir-
keimmistd peruspilareista, Georg Ostrogorskin sanoja lainatakse-
ni.? Kirkon antamaa voimaa tarvittiin aikana, jolloin valtakunta

2. Georg Ostrogorsky Geschihte des byzantinischen Staates (Miinchen
1965), s. 6, 23.
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oli uhattuna eri tahoilta. V. 395 tapahtunut valtakunnan jakau-
tuminen lisdsi l4nnen ja idin kirkkojen vieraantumista, joka oli
vasta alullaan. 600-luvulla arabit valloittivat Bysantin keisari-
kuntaan kuuluneet kirko_lisesti tirkeat syyrialaiset ja egyptilai-
set alueet. Samoihin aikoihin tunkeutuivat slaavilaiset kroatit,
serbit ja slaavilaistuneet bulgaarit Balkanille kohoten siella
heimoasteelta kansoiksi. Kreikkalaiset tessalonikalaisveljekset
Kyrillos ja Methodios aloittivat 1ahetystyon slaavien keskuudes-
sa nostamalla ensin slaavin kielen kiriakielten joukkoon. Veni-
jakin joutui Bysantin vaikutuspiiriin samaan aikaan kun Kaarle
Suuri perusti frankkilaiskeisarikunnan kilpaillakseen kristityn
keisarin arvosta Bysantin keisarin kanssa, samoinkuin runsaat
toistasataa vuotta myohemmin Otio Suuri perusti Pyhan saksa-
lais-roomalatsen keisarikunnan.

Yleisten kirkolliskokousten vuosisadat ulkonaisesta valtiolli-
sesta ahdingosta huolimatta muodostuivat luovaksi aikakaudeksi:
teologinen ajattelu muotoutui, liturginen elama rikastui, hymni-
runous laajeni, monipunlistui ja syveni. Aika ei ollut vapaa
traagisistakaan piirteistd, joihin kuului kysymys keisarin ja kir-
kon vilisistd suhteista.

Opin sisdilto

Yleisten kirkolliskokousten op:lliset kysymykset keskittyivit
kahteen asiaan: kolminaisuusoppiin ja oppiin Kristuksen per-
soonasta. Jeesuksen persoona on ollut kompastuskivena kaikkina
vuosisatoina.

Johannes evankeliuminsa prologissa luonnehtii Kristuksen
inkarnaatiota eli lihaksituloa filosofisesti: »Sana tuli lihaksi ja
asui meidin keskellimme, ja me katselimme hénen kirkkauttaan,
sellaista kirkkautta, kuin on ainckaisella Pojalla Isilti» (Joh.
1: 1).

Selitykset saivat erilaisia korostuksia. Toisille Jeesus Nasa-
retilainen oli suuri ihminen, jossa jumaluus oli ottanut asunnon.
Monofysiittien mielestd Kristus oli Jumala, joka sovitti ihmis-
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kunnan, ei ihminen. Nama erilaiset johtopaatokset olivat nous-
seet rationalistiselta pohjalta, ja ne edustivat erilaisia teologisia
koulukuntia. Néistd darimmaisyysmielipiteistd muodostui syntee-
si, jota voidaan pitad kirkolliskokousten opillisten tulkintojen
keskitettynd ja hallitsevana johtopadtoksend. Tami tapahtui
Khalkedonin kokouksessa v. 451, jonka tulkinnan mukaan Kris-
tuksessa yhdistyvat sekd jumalallinen ettd inhimillinen luonto.
»Kristus on jumaluutensa puolesta yhtd olentoa Isin kanssa ja
thmisyytensd puolesta yhtd olentoa meiddn kanssamme», sanot-
tiin Khalkedonin tunnustuksessa.?

Kirkolliskokousten tarkeimmat paitokset, kuten kristologinen
kysymys ja kolminaisuusoppi, joka on mddritelty nikealais-
konstantinopolilaisessa uskontunnustuksessa, ovat kaikkien kris-
tillisten kirkkojen yhteistd rikasta perintod, enkd puutu tadssa
enemmalti niihin, vaan sellaisiin ortodoksisen kirkon erikois-
puirteisiin, jotka ovat vieraita luterilaisuudelle maassamme.

Khalkedonin oppiin Kristuksen kahdesta luonnosta ja kirkon
isien esittamiin Raamatun tulkintoithin pohjautui ortodoksisen
kirkon oppi, jota luonnehtii sana »jumaloituminen», kreikaksi
theosis. Tama tarkoittaa Jumalan kaltaiseksi pyrkimista eetti-
sessa mielessd, pyrkimystd keskitetysti Jumalan yhteyteen ru-
kouksen ja askeettisen kilvoituksen kautta. Kun Kristuksen per-
soonassa inhimillinen puoli tuli osalliseksi jumalallisesta ener-
giasta, sai ortodoksinen pelastusoppi tdstd ndkemyksestd dynaa-
misen luonteen. Pelastuksessa on kysymys pyrkimyksestd Juma-
lan kaltaisuuteen. Néin pelastus on liiketta, alinomaista liiketti
pahasta hyvdin.* Tito Colliander luonnehtii siti niin: »Téastd
syntyy tarve taistella kaikkia pahoja taipumuksia vastaan: usko
ja teot solmivat erottamattoman liiton, joka painaa leimansa
koko ihmisen persoonaan ja hdnen elimantapoihinsa.» »lankaik-

3. P. J. Malitski Kristillisen kirkon historia (Savonlinna 1928), s. 250.

4. Johannes N. Karmiris Abriss der dogmatischen Lehre der orthodoxen
katholischen Kirche, teoksessa Panagiotis Bratsiotis Die orthodoxe
Kirche in griechischer Sicht I (Stuttgart 1959), s. 58, 64—GS.
Seppo A. Teinonen Symbolitkan peruskurssi (1971), s, 40—41,
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kinen elimi on siis nykvhetken pyrkimysten jatkoa ja seuraus-
ta.»®

Ortodoksisen kirkon erikoispiirteisiin kuuluu vield pyhien
ihmisten, erityisesti Neitsyt Marian kunnioittaminen, jonka poh-
jana on Efeson kokouksen oppi v:lta 431. Tunnustaessaan Kris-
tuksen jumaluuden kirkko kunnioitti myés Hanen Aitidén Ju-
malansynnyttijini ja Ainaisena Neitseend. Neitsyt Marialla on
tirked sija kultissa ja ikonitaiteessa. Hénelle on omistettu pal-
jon hymneji ja kirkollisia juhlia. Neitsyt Marian kultillinen
kunnioitus voimistui 400-luvulta ldhtien, ja historioitsijat ovat
nihneet tissd hedelmillisvyskultin sekd Artemiksen. Kybelen ja
Tisiksen palvonnan tunkeutumista kirkkoon. Protestanttisen kir-
kon kisityksen mukaan -iltd opilta puutuu raamatullinen pohja
ja siksi se on sen hyldnnyt. Ortodoksinen kirkko puolustaa kui-
tenkin oppia Neitsyt Mariasta vedoten Raamattuun ja alku-
kirkon traditioon pitien Hénta esizukoilijana. Hanessa idealisoi-
tuvat myos eettiset kisitykset aidistd, uhrautumisesta ja puhtau-
desta.

Toinen ortodoksisen kirkon luonteenomainen piirre on iko-
nien kunnioittaminen. lkoneja on kutsuttu kauniisti »uskonnolli-
siksi tutkielmiksi viivoin ja varein» sekd »ikkunoiksi taivaa-
S€en».

Alkukirkko ei tuntenut mielenkiintoa kuvallisiin esityksiin.
Kreikkalaiseen henkiseen ilmapiiriin tottunut kansa ei kuiten-
kaan voinut olla ilman uskonnollisia kuvia. Nain ollen kirkon
oli annettava periksi kansan tottumuksille. Maallinen ja suurelta
osalta pakanallinen taide sai uuden kristillisen sisillon. Vaikut-
teita ikonitaiteeseen tuli Egyptin, Kreikan ja Rooman taiteesta.

Ikonikultti synnytti 700-luvulla pitkillisen riidan, varmasti
suurimman ja kiivaimman taideriidan, mitd historia tuntee. Se
kesti vuosisadan ja sitd ratkaisemaan kutsuttiin v. 787 seitsemas
yleinen kirkolliskokous, jonka opin mukaan ikoneja tuli kun-
nioittaa, mutta niiti ei saanut palvoa. Ikonimaalarien oli tyos-

5. Tito Colliander Kreikkalais-ortodoksinen usko ja clamannikemys (Tur-
ku 1952). 5. 96—27.
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saan noudatettava ikonikaanonia eli ohjesdantdéd, koska ikonien
tehtdavdnd oli tulkita kirkon oppia.

Ortodoksinen ikoni sidottuna liturgiseen jumalanpalvelus-
elimaan muistuttaa ndkyméattomastd seurakunnasta, joka yhtyy
maallisen seurakunnan kanssa Jumalaa ylistimiin. Nain orto-
doksinen kirkkotaide sai mystisen savytyksen. Ldnnen kirkko-
taide kehittyi eri suuntaan Kaarle Suuren Bysantin vaikutuksia
vastustavien toimenpiteiden johdosta. Kirkkotaiteen esteettiset
tavoitteet korostuivat lannessd voimakkaammin kuin hengelli-
set.®

Varsinkin munkkien suuret joukot kannattivat innokkaasti
ikonien kunnioitusta. Tkoniriitojen vuosisata, 700-luku, oli luos-
tarilaitoksen nousukautta Bysantin keisarikunnassa, eznenkaik-
kea Konstantinopolissa, missd Theodoros Studites vzikutti perus-
tamalla Iuostareita ja uusimalla luostarisdddintsja. Alun alkaen
itdimainen luostarilaitos sai kontemplatiivisen luonteen, mi-
kd tarkoittaa mietiskelyd ja rukouseldmdd. 900-luvulla syn-
tynyt Athoksen luostariyhdyskunta oli, paitsi kuuluisa kilvoitte-
lupaikka, my6s monien hengellisten virikkeiden tyyssija. Munkit
taistelivat kirkon riippumattomuuden puolesta ja opettivat. Lan-
simaiset luostarit asennoituivat kylld aktiivisemmin ymparis-
toonsd kuin itdiset, mutta luostarien merkitystihidn ei voida ar-
vioida yksinomaan sen perusteella, mitd ne maailmalle merkit-
sivat, vaan ensisijaisesti, mitd hengellinen kilvoittelu merkitsi
sitd harjoittaville.

Liturginen eldma

Ortodoksista kirkkoa pidetdan liturgisena kirkkona ja sen
jumalanpalvelusten syvéllisyys nykyisend ekumeenisena aikana
on saanut arvostusta toisuskoistenkin taholta. Tami hengellinen
rikkaus on bysanttilaisen ortodoksian suurimpia perintéji. Or-
todoksiset jumalanpalvelukset ovat sailyneet sellaisina, miksi ne

6. H. P. Gerhard Tkonien maailma (Helsinki 1968), s. 10—32.
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muotoutuivat bysanttilaisena kautena, ja ne ovat samanlaisia
kaikkialla ortodoksisessa maailmassa.

Bysanttilaisesta jumalanpalveluksesta tuli monien aineksien
synteesi. Vanhan Testamentin synagoogapalveluksesta omaksut-
tiin kaavan ja jarjestyksen idea pdivén, viikon, jopa vuodenkin
palveluksia varten. Runollisten ja sisdltérikkaiden psalmien
kaytts oli ja on edelleen runsasta. Kirkkolauluille ja hymneille,
jotka olivat sisdlloltidn dogmaattisia ja raamatullisia, tuli kes-
keinen asema jumalanpalveluksissa. Ne tulkitsivat kirkollisko-
kousten oppeja Kolminzisuudesta, Kristuksesta ja Neitsyt Ma-
riasta ja sisdistivat siten ne kirkkokansan mieliin. Hymnirunou-
den laajetessa suoritettiin systematisointi jarjestdmilld kokoel-
mia erilaisia kirkkovuoden osia varten. Kahdeksansavelmisto eli
Oktoehos oli vuoden eri sunnuntaipdivid varten, paastotriodion
padsidistd edeltdvdd suurta paastoa varten ja juhlatriodion paa-
sidisen ja helluntain vilistd juhlakautta varten. Samoihin ai-
koihin muodostui juhlakalenteri, jossa kristologiset ja mariolo-
giset juhlat muodostivat kahdentoista suuren juhlan sarjan.”

Jumalanpalveluksiin toivat juhlavuutta kulkueet ja pitkan-
idntoivotukset hengelliselle ja maall:selle esivallalle. Loistok-
kuutta antoivat papistan puvut. Jumalanpalvelusten juhlava
niyttivyys ja havainnollisuus sai virikkeité keisarillisesta hovis-
ta ja se oli tarpeellinen myés ihmispaljouden vuoksi, joka tayt-
ti kirkot.

Kreikkalainen draama oli osittain taustana jumalanpalve-
lusten symboliselle muodolle. Liturgia, jonka keskeisend osana
oli eukaristiapalvelus, ehtoollinen, kuvasi Jeesuksen elaméd syn-
tymistd ylosnousemukseen ja taivaaseen astumiseen asti. Ope-
tus tapahtui vertauskuvin. »Néin jumalanpalveluksista muodos-
tui valtaisa sanojen ja toimitusten muodostama katedraali, jon-
ka tuhannet ihmiset hengen opastamina olivat tuhansien vuosien
aikana rakentaneet.»

7. Alexander Schmemann Introduction to Liturgical Theology (London
1966), s. 33—40, 67—70 ja 72—86. Alexander Schmemann The Histo-
rical Road of Eastern Orthodoxy (London 1963), s. 151—153 ja 214—
227.
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On syytd vield erikoisesti tahdentda, etti jumalanpalvelus-
kaytdnté yhtendistyi Bysantissa. Luostareilla oli tirked merki-
tys esikuvina, varsinkin kahdella luostarilla: Jerusalemin
Pyhdn Sabban luostarilla ja Konstantinopolin Theodoros
Studiteen luostarilla. Johannes Krysostomoksen liturgia, jota
seurattiin Konstantinopolissa, yleistyi koko valtakunnassa syr-
jayttden muut liturgiat, lukuunottamatta Basileios Suuren litur-
giaa. Naitd toimitetaan vield nytkin ortodoksisissa kirkoissa
kaikkialla.

Romanialainen teologi Theodor M. Popescu luonnehtii orto-
doksista jumalanpalvelusta seuraavasti: »Ortodoksinen jumalan-
palvelus on tdynnd dogmaattisia ajatuksia, uskonnollisia runo-
ja, raamatullista aromia ja paastoajan jumalanpalvelusten ka-
tumusta ja heratyshuutoa. Se on majesteetillinen olematta teat-
raalinen. Se on ylevd, ldmmin ja kuvauksellinen.»®

Ortodoksisen kirkon asema uskontojen kartalla ei ole ollut
helppo. Ajattelemme vain islamin ja turkkilaisten puristuksissa
vietettyja vuosisatoja lahi-iddssd ja Balkanilla. Jumalanpalve-
lukset olivat silloin melkein ainoa sallittu tapa opettaa. Tani-
kin pdivana rikassisaltoisilla jumalanpalveluksilla on suuri mer-
kitys maissa, missd uskonnolliselle julistukselle on asetettu ra-
joituksia.

Keisarin valta kirkossa

Kirkon laajentuminen ja toiminnan monipuolistuminen edel-
lytti my6s sen organisoitumista sekd kirkon ja valtion suhteiden
maarittelemistd. Kuuluisassa keisari Justinianuksen 6. Novellas-
sa sanottiin, ettd kirkko ja valtio, kumpikin, olivat Jumalan
lahja ihmiskunnalle. Nami kaksi jirjestelmii olivat periisin
samasta lahteestd, Jumalasta. Jumalan tahdon mukaan niiden
tuli olla sopusoinnussa keskenidin, vaikka kummallakin oli oma
tehtavansa.

8. Teodor M. Popescu Ortodoksinen kirkko nykyaan (Helsinki 1944), s. 38.
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Jo Konstantinus Suu-en aikana Itd-Roomasta tuli kristilli-
nen teokraattinen valtio, mutta Justinianuksesta tuli kirkon ja
valtion suhteiden varsinainen ideclogi. Justinianuksen muotoi-
lemaa kirkon ja valtion valisti suhdetta kutsutaan nimelld
»sinfonia». Edelld esitetvt 6. Novellan sanat luonnehtivat sita.
Sinfonia tarkoitti sopusointua kirken ja valtion valilla, jota ver-
rattiin sielun ja ruumi‘n liittoon. Valtio vastasi maallisista
asioista, kirkko hengellisistd. Lisdksi ndiden vililla edellytettiin
yhteistoimintaa ja vuorovaikutusta valtion vastatessa kirkon
yhteydesta ja tukiessa 1daetystoimintaa sekd kirkon kaikkinaista
hyvinvointia. Kirkko puolestaan kasva:ti kansaa ja hengellisella
elamilladn edisti valtakunnan hyvinvointia.

Sinfonia synnytti dramaattista jdnnitystd keisarin ja kirkon
vélille keisarien puuttuessa kirkon eldmédn. Kun keisarilla oli
suojeluvelvollisuus kirkkoon nidhden, kirkko joutui vahitellen
keisarin asettamiin kahleisiin. Justinianuksen 6. Novellan peri-
aatteet edelleen kehitettyind johtivat valticn ja kirkon samais-
tamiseen. My6s bysanttilaisuuden ja ortodoksisuuden, kansalli-
suuden ja uskonnon yhteenkuuluvaisuus tuli itsestdan selvaksi.
Niin tapahtui varsinkin sen jilkeen, kun ldhi-idan Bysanttiin
kuuluneet kansat, kuten egyptilaiset ja syyrialaiset joutuivat
arabien alaisuuteen ja pois Bysantin herruudesta.

Kirkkohistoria osoittaa lukuisia patriarkkoja ja suuret joukot
munkkeja, jotka taistelivat kirkon riippumattomuuden puolesta,
mutta voitto jai keisarille. Tulos kuvastui teologiastakin, jonka
harjoittaminen sai valtiollisia tarkoitusperid, kun tarkeimpana
pidettiin sovun ja yksimielisyyden sailyttamistd. Etsittiin sopua,
ei totuutta. Siksi koulutenlogia sai Bysantin loppukaudella kon-
servatiivisen, taantumuksellisen luonteen. Status quon sailytta-
minen tuli tavoitteeksi.®

9. Schmemann 1963, s. 151—153, 214—227. Endre von Ivanka Die Ausfor-
mung der Orthodoxie. Handbuch der Ostkirchenkunde {Dusseldorf
1971), s. 38—38. A. U. Eartaschov Die Kirche und der Staat, teoksessa
Kirche, Staat und Mensch. Russisch-orthodoxe Studie (Genf 1937), s.
§2—85.
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Lénnessa kirkko pyrki riippumattomuuteen kiyttien omaa
kanonista oikeuttaan, veronkantoa ja omia rankaisukeinojaan.
— Bysantissa valtiovallan toimesta vainottiin toisinajattelevia,
lannessa kirkon toimesta. Kun idéssa kirkko sitoutui bysanttilai-
suuteen, lannen kirkko pyrki ylikansalliseksi jarjestoksi paavin
johdolla. Kirkolle toivat linnessd maallista valtaa kirkkovaltio
sekd laanityslaitos. Lannessa kirkon ja valtion valtataistelu johti
investituurariitoihin, »Baabelin vankeuksiin» ym. konflikteihin.

Harmooninen suhde kirkon ja Bysantin valtion vililld edisti
lahetystyotd Armeniassa, Syyriassa, Egyptin koptien keskuu-
dessa seka sittemmin erityisesti slaavien keskuudessa.l?

Slaavilaiset valtiot omaksuivat kristinuskon mukana Bysan-
tilta my®ds sinfonia-idean. Konstantinopolin kukistuttua ja Veni-
jan kirkon itsendistyttyd Konstantinopolista ja myGhemmin
muututtua patriarkkakunnaksi, Vendjalla syntyi teoria kolman-
nesta Roomasta. »Kaksi Roomaa on kukistunut, mutta kolmas
seisoo lujana, eikd neljdttd tule olemaan.» Niin kirjoitti pihko-
valainen munkki Filofei suuriruhtinas Uasili 111:1le. Tamin mu-
kaan Venajdn tsaari oli Bysantin keisarin kukistuttua oikea-
uskoisuuden vaalija ja suojelija.

Myohemmin ortodoksiset valtiot omaksuivat linsieurooppa-
laiset mallit suhteessa kirkkoon. Vendji otti Pietari Suuren
toimesta esikuvaksi Saksan ruhtinaskuntien kirkollisen organi-
saation ja 1800-luvulla itsendistyneet Balkanin valtiot seurasi-
vat ldnsieurooppalaismalleja.l!

Sinfonia-teoria on saanut osakseen erilaista arvostelua.
USA:ssa toimiva ortodoksinen teologi Alexander Schmemann
pitaa Justinianuksen toimenpiteitd tiltd osin monien ortodoksi-
sen iddn epdkohtien alkujuurena.l? Toinen ortodoksinen teolo-
g1, kirkkohistorioitsija A. U. Kartajev, joka toimi synodin vii-
meisend yliprokuraattorina Vendjian vallankumouksen aikana.

10. Kartaschov mt. s. 84—85.
11. Schmemann 1963, s. 310—317. Kartaschov mt. s. 85-86.
12. Schmemann mt. s. 144—146.
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ja myohemmin emigranttiteologina Pariisissa, katsoo, etta By-
santin kirkollisten olojen arvostelu on saanut yksipuolisen pro-
testanttisen sivytyksen. KartaSev piti sinfoniaa parempana
kuin protestanttista ruhtinasvaltaan nojautunutta kirkkojarjes-
tysti tai roomalaiskatolista paavinvaltaa, joka historian ku-
luessa on aiheuttanut suuria repeamid kirkossa. Edelleen hin
muistuttaa, ettdi meididn ja bysanttilaisen kauden valilla ovat
valistuksen ja vallankumouksien ajat ja niiden tuomat monen-
laiset seurausilmibt yhteiskunnassa ja ajattelutavoissa ja etta
kirkon asema eri maissa on nyt hyvin kirjava, joten syntyy
tiettyja vaikeuksia sinfoniaa arvosteltaessa.'®

Kirkon hallinto

Kuten on kiynyt ilmi, kirkon pyrkimykseni oli yhtendisyy-
den siilyttiminen. Téti tarkoitusta varten tarvittiin myos
alueellinen organisaatio, jota lucdessaan kirkko seurasi Itd-
Rooman valtiohallinnon alueellista jakoa. Ylimpind olivat itse-
naiset eli autokefaaliset patriarkaatit, joita oli viisi: Rooma,
Konstantinopoli, Aleksandria, Antiokia ja Jerusalem. Kaikki
nimi olivat hallintokaupunkeja, sauria asutus- ja kulttuurikes-
kuksia seki — Konstantinopolia lukuunottamatta — apostolisen
perinteen omaavia, ts. joku apostoleista oli ollut seurakuntaa
perustamassa tai johtamassa.

Suurten kaupunkien ja provinssikeskuksien metropoliitat ja
arkkipiispat olivat alistettuja patriarkkojen johtoon. Metropo-
liittojen ja arkkipiispojen alaisina olivat piispat. Kirkko koko-
naisuutena muodostui autokefaalisten kirkkojen unioniksi, jonka
ylimpani auktoriteettind olivat ekumeeniset kirkolliskokoukset.

Lannen kirkkondkemys muodostui erilaiseksi. Kun ita piti
kirkon ykseytti rakkauteen pohjautuvana mystillisena liittona,
jonka piind oli Kristus, niin ldnsi katsoi, ettd oli olemassa myos
nikyva ykseys, joka toteutui paavin johdolla.

18. Kartaschov mt. s. 86—102.
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Idan kasitysten mukaan Rooman paavi oli yksi patriarkoista,
jolla oli juridinen hallinto-oikeus ldnnessa. Totta on, ettd iddn
piispat usein kadntyivat konfliktitilanteissa Rooman paavin puo-
leen, koska hdn Rooman piispana ja apostoli Pietarin seuraaja-
na omasi arvovaltaa. Hénelle tuli ndin ollen erddnlainen mo-
raalinen johtoasema, ei juridinen, itdisiin piispoihin nédhden.
Myés pddkaupungin hiippakunnan johtajan, Konstantinopolin
piispan, arvo nousi, minkd takia Khalkedonin kirkolliskokous
v. 451 tunnusti hdnet samanarvoiseksi Rooman paavin kanssa,
vaikka paavi mainittiinkin ensin. V. 595 patriarkka Johannes
Paastooja otti ekumeenisen patriarkan arvon. Rooma ei hyvak-
synyt nditd paatdksid. Sen sijaan paavi katsol omaavansa tuo-
mio-oikeuden vanhan tradition mukaan koko kirkossa.

Niin oli syntynyt kaksi ekklesiologiaa eli seurakunta- tai
kirkkokasitystd: itdinen itsendisiin patriarkaatteibin perustuva
ja liantinen koko kirkon yli ulottuva paavin valtaan pohjautu-
va.l4

Tédma oli atkaa myéten johtava kirkkojen eroon. Lisédksi tuli
monia muita seikkoja, jotka aiheuttivat vieraantumista ja etaan-
tymistd kirkon itdisten ja ldntisten osien valilld. Niilld oli eri-
lainen kulttuuripohja. Idédssa hellenismi vaikutti enemmaén
kuin ldnnessi, missd elamd barbaarikansojen parissa toi omat
vivahteensa. Oli kielellinenkin jakauma, josta tuli kultillinen
rildanaihe, kun ldntinen jumalanpalveluskiytdnté hyvaksyi
vain latinan. Kilpailua syntyi mm. slaavien kddnnyttdmisesta.

Bulgarian tapaus on tyypillinen aikakaudelle ja Bulgarian
ratkaisut tulivat suuntaa-antaviksi slaavilaiselle maailmalle.
Bulgarialaiset tunsivat muiden barbaarien tavoin haltioitunutta
kunnijoitusta Konstantinopolin suuruutta ja kauneutta kohtaan.
Pyrkimys sen kulttuurin piiriin toteutui kuitenkin vain kristin-
uskon valityksella. Pelattiin kuitenkin, ettd Itd-Rooman keisari-
kunta imaisisi kristinuskon vilitykselld bulgarialaiset valtiolli-

14. Schmemann 1963, s. 237—246. von Ivinka mt. s. 21—29. Steven Runci-
man Byzanz von der Grindung bis zum Fall Konstantinopels (Miin-
chen 1969), s. 159.



60

sestikin. Kuningas Boris horjui Konstantinopolin ja Rooman
valilld, epatietoisena kummalta saisi varmemman kirkollisen
riippumattomuuden. Seka Bysantir valtiollisen painostuksen et-
td muidenkin syiden takia Bulgarian kirkko alistui lopuksi
Konstantinopolin johtoon. Tdmé tapahtui v. 870. Nain slaavi-
laisldhetyksen alullepansmien ldhetyssaarnaajien Kyrilloksen
ja Methodioksen oppilaiden ty6 paasi jatkumaan slaavinkieli-
send. Bulgariasta muodostui myés lahetystyon sillanpaaasema
muiden slaavien, kuten esim. venaldisten, keskuuteen kristinus-
koa juurrutettaessa.l®

Slaavien littyminen Konstantinopolin patriarkan johtoon
synnytti Konstantinopolissa omanarvontuntoa. Samanaikaisesti
Rooman huomio kadntyi yhd enemmin ldnteen pain. Pipin
Pienen kruunaaminen kuninkaaksi ja Kaarle Suuren voitelemi-
nen keisariksi vieroitti paavin valtiollisestikin Bysantin keisari-
kunnasta.

Kirkkojen suhteita kirjistivit edelleen henkilokchtaiset kan-
nanotot. Ndin tapahtui, kun paavi Nikolaos puuttui patriarkka-
riitaan, joka oli puhjennut Konstzntinopolissa, tuomiten patri-
arkka Fotioksen, erddn merkittivimmistd tdmin patriarkan-
istuimen haltijoista. Seuraavan kerran suuret henkilokohtaiset
yhteenotot johtivatkin kirkkojen eroon. Eraiden poliittisten ta-
pahtumien johdosta patriarkka Mikael Kerullarios ryhtyi tais-
telemaan kirkkonsa riippumattomuuden puolesta seka keisaria
ettd Rooman paavia vastaan arvostellen poleemisesti lannen
kirkon omaksumaa erilaista traditiota. Paavi Leo 1.X ldhetti krii-
sitilannetta selvittamian delegaation, jonka johtaja kardinaali
Humbert oli hinkin oma’la tavallaan kovan linjan miehia. Kei-
sarin valitysyritykset eivdt tuottaneet tuloksia. Mikael Kerulla-
rios antoi delegaation odottaa puheilleen padsyd useitakin viik-
koja, josta suuttuneena kardinaali Humbert jumalanpalveluksen
aikana toi seurueineen Sofian kirken alttaripéydaélle heindkuun
16. pna 1054 kirkonkirousjulistuksen patriarkka Mikal Kerulla-

15. Schmemann 1963, s. 258—267. H. Kirkinen—U. Railas Ortodoksisen kir-
kon historia (Kuopio 1963), s. 72.
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riosta vastaan. Kohta tdman jilkeen patriarkka julisti legaatit
anateemaan. Kirkolliskokouksen pdatds nimitti legaatteja juma-
lattomiksi ihmisiksi »ldnnen pimeydestd» seki »villisioiksi, jotka
olivat tulleet hurskauden valtakuntaan kukistamaan totuutta».
Huomaamme, etta silloinkin pystyttiin kiyttimaan reheviai kiel-
ta vastustajasta.®

Naistad henkilkohtaisista tuomioista alkoi kirkkojen ero, jo-
ka syvenemistddn syveni. Neljas ristiretki juurrutti latinalais-
vihan entistd syvemmalle kansan mieliin, koska ristiretkeldiset
havittivat Konstantinopolia sekd hallitsivat sitd yli puolen vuosi-
sataa. Paavi yritti palauttaa kirkon yhteyden kiyttiden hyvikseen
sita ahdinkotilaa, minkéd Balkanille levidva turkkilaisvaara By-
santin keisarikunnalle aiheutti. Unionipdatokset, jotka tehtiin
keisarin painostuksesta, raukesivat tyhjiin, koska ne eivit raken-
tuneet rakkaudelle ja ymmadrtdmykselle vaan painostukselle.

Niain kavi vdhin ennen Konstantinopolin kukistumista v.
1453. Konstantinopolilaiset toivoivat mieluummin joutuvansa
turkkilaisten ikeeseen kuin latinalaisten valtaan. On jollain ta-
valla niin tyypillista vihan tilanteelle, ettei silloin pystyta nake-
maan yhdistavia tekijoitd, mutta sen sijaan etsitdan ja koroste-
taan erottavia piirteita.

On pohdittu, kumman kirkon syyksi on ero luettava. Asiaa
on mahdotonta kisitelld objektiivisesti. Viime aikoina on suori-
tettu uusia kannanottoja, mm. Rooman kirkon taholla on suori-
tettu Fotioksen uudelleen arviointeja.!” Mielestini Alexander
Schmemann on padssyt ldhelle objektiivisuutta sanoessaan, etti
kreikkalaisia on syytettdvd pikkumaisuudesta ja ahdaskatsei-
suudesta, kun nama tarttuivat traditio- ja kulttikysymyksiin ja
karjistivat ne suuren riidan asteelle. Mutta pohjimmaisena syy-
na sittenkin on ollut paavin primaattikysymys.18

Nain ortodoksinen kirkko joutui ahdistetuksi seki lannesta

16. Schmemann 1963, s. 245—251. Malitski mt. s. 482. Kirkinen— Railas mt.
s. 82.

17. Schmemann mt. s. 246—947.

18. Sama, s. 249.
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ettd idistd kasin, kun vzhitellen itdiset alueet joutuivat Turkin
valtaan. Konstantinopoli kukistui. lopullisesti 1453. Vendja tah-
toi edustaa timin jilkeen — kuten on jo mainittu — ortodek-
siaa. Balkanin kreikkalazset ja slaavit saivat Turkin ikeen alla
erdinlaisen autonomian turkkilaisen vieston keskuudessa johta-
janaan Konstantinopolin patriarkka. Han oli ndin ollen kristitty-
jen sekd maallinen ettd kirkollinen johtaja ja edusti myo6s muita
patriarkkoja Korkeaan Porttiin pain. Kristittyjen oikeudet r1ip-
puivat kuitenkin sulttaznin suomasta armosta. Patriarkkojen
aseman vaikeutta osoittaa mm. se, ettd heiddn erottamisensa
Korkean Portin toimesta toistuivet tuhka titheddn. Kristittyjen
asema Turkin valtakunnassa huononi 1600-luvuita lahtien hui-
pentuen laajoihin vainoihin 1800-luvulla. Lansimaat tukkivat
korvansa ja sulkivat silménsa nailtd tukeakseen »Euroopan sai-
rasta miestd» Vendjaa vastaan. Liberzlisoituvan Euroopan kan-
sallispoliittiset tavoitteez olivat tdrkedmmadt kuin kristittyjen
aseman huononeminen Turkissa Balkanin kansojen itsenaisty-
mispyrkimysten myéta.®

Balkanin kansojen itsendistymisen mukana itsendistyivat
myds niiden kirkot. Kirkko tuki osaltaan valtiollisia itsenaisty-
mispyrkimyksia ja kansallisia virtauksia. Pohjana oli muinainen
Bysantissa syntynyt nakemys kansallisuuden ja kirkon yhteen-
kuuluvuudesta ja samaistumisesta, mikd kdsitys eli my6s Vena-
jalli. On jollain tavalla tuttua kuulla puhuttavan venalaisesta
spravoslaaviasta». Turkkilaisvallan aikana kirkko oli Balkanin
kristittyjen henkinen selkdranka seki ainoa merkittiva kan-
sallisen ryhdin yllapitdja. 1800-luvulla lansimainen kansalli-
suusaate toi uusia virikkeitd ja nakemyksid Balkanillekin. Se
innosti ja kiihdytti mielid ja viritt: toimintaa. Schmemann ei pi-
di tatd kirkon kannalta pelkdstaan positiivisera ilmiénd. Han
sanoo, etti kansallisuusaatteesta tuli epdjumala, jonka alttarille
uhrattiin myds kirkollisia arvoja. Edelleen han valittaa, etta
kansallisuusaate pirstoi Balkanin kansat.2® Erasi Benz puhuu

19. Schmemann mt. s. 273—276.
20. Sama, s. 279—281, 289—291.
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nationalismista fyletismi-nimisend harhaoppina ja sen synnyt-
tamista haitoista. » Yhd uudestaan — hén kirjoittaa — voidaan
havaita nykyaikanakin yritettdessi saada aikaan kiinteitd yh-
teyksia ortodoksian piirissd, ettd kansallinen itsekkyys on voi-
makkaampaa kuin tietoisuus ekumeenisesta yhteenkuuluvuu-
desta.»2!

Aivan viime aikoina on kehitys kulkenut positiiviseen suun-
taan. Tastd ovat osoituksena panortodoksiset kokoukset 1960-
luvulla sekd suuren synodin, yleisen kirkolliskokouksen, valmis-
telutyot.

Talla hetkelld on yleisortodoksinen tilanne seuraavanlainen:
Venijan, Bulgarian, Serbian ja Romanian kirkot ovat itsenaisia
patriarkaatteja. Kreikan ja Kyproksen kirkot ovat itsendisia
arkkipiispakuntia. Itsendisid ovat my6s Tsekkoslovakian ja Puo-
lan kirkot. Niitid johtavat metropoliitat. Siinain luostari, Suo-
men ortodoksinen kirkko ja Kreetan kirkko kuuluvat Konstanti-
nopolin patriarkaattiin autonomisina. Konstantinopolin patri-
arkaatilla on hiippakuntia ja eksarkaatteja myo6s Euroopassa,
Amerikassa ja Australiassa ja Moskovan patriarkaatilla Lansi-
Euroopassa. Moskovan ja koko Vendjan patriarkka myonsi v.
1970 itsendisyyden Amerikan autokefaaliselle kirkolle, jonka
jasenet ovat vendldisid. Alkuperdiset itsendiset patriarkaatit,
Aleksandria, Antiokia ja Jerusalem, eldvat islaminuskoisten
keskelld. Georgian kirkon johtaja on katholikos-paavi.

Talla tavalla toimii yleisten kirkolliskokousten aikana syn-
tynyt autokefaalisten ortodoksisten kirkkojen yhteisé 1900-
luvulla.

Edelld on késitelty asioita, jotka tuovat mieleen Goethen
kirkkohistoriaa koskevan tulkinnan: »Kirkkohistoria on erehdys-
ten ja vakivallan sekasorto.»

Murrosajoille ovat ominaisia yritykset ja erehdykset, joiden
seuraukset ulottuvat kauas eteenpdin. Erehdyksid on helpompi
huomata kuin oikeita ratkaisuja. Kirkon toimintaa tarkasteltaes-
sa ndhddin kuitenkin vain historiallinen pintakerros; voimaa

21. Ernst Benz Iddn kirkko (Joensuu 1970), s. 242.
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aniavat syvyydet pysyvat kitkettyina.

Lopuksi on vield kokoavasti todettava seuraavaa: Kuten
moderni katolisuus kiteytyi keskiajalla ja vastareformaation
aikana, samoin ortodoksisuus sai historialliset kaanoninsa ja ny-
kyisen muotonsa bysanttilaisena aikana. Bysanttilaisen ajan
typikon eli jumalanpalvelusjarjestys sekd eukaristiakaytanto
eroavat tuskin lainkaan meidan omista jumalanpalveluksistam-
me. Ortodoksinen ikoni maalataan yhi bysanttilaisen perinteen
mukaan. Tallainen perinteen kunnioitus on ortodoksisen kirkon
seka voima ettd heikkous. Joku voi pitdd heikkoutena liiallista
taaksepdin katsomista. Toisaalta arvokas perinne on antanut
turvallisuutta historian henkisissd murroksissa ja vaikean tehtd-
van hottamisessa uskontojen kar:alla.
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SUMMARY

Uiktor Railas, The Byzantine Tradition in the Orto-
dox Church.

In order to understand Orthodoxy it is of primary importance to take
into consideration the era of ecumenical councils and the Byzantine era,
which in spite of the many external political turmoils and internal distur-
bances were creative periods in many respects. The Doctrine of Trinity
expressed in the Nicene creed and the Dogma of the Divine and Human
Nature of Christ defined in the council of Chalcedon became the essence
of faith in the Orthodox Church. The orthodox doctrine of theosis, which
gives orthodox ethics its dynamic character is based on it. The ecumenical
councils confirmed the veneration of Virgin Mary, of saints and of icons.
The church also acquired its administrative organization in the Byzantine
era. The relations berween the church and the state were defined according
to the theory of »symphony» of Justinian I, but from time to time this
led to the subordination of the church to the state. The Slavic peoples
adopted the idea of symphony. In the east the church became a union of
independent ecclesiastical districts, the patriarchates, tied together by a
mystic unity and regarding the ecumenical councils as their highest authori-
ty. A different concept of the church based on the supremacy of the pope
was developed in the west. This was the most important reason for the
separation of the churches on 1054. — Thus, all the various aspects of the
present-day Orthodox Church were formulated in the Byzantium and in
the era of ecumenical councils. This respect of tradition is both the strength
and the weakness of the Orthodox Church. Looking back to the past —
a certain conservatism — can be regarded by some as a weakness. On the
other hand, tradition gives a firm and safe basis in the spiritual crises of
history.
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Kai Selin

MARIAANISIA AIHEITA SUOMEN ORTODOKSISEN
KIRKON LITURGISISSA TEKSTEISSA

Ortodoksisen Kirkor. liturginen aarteisto sisiltii runsaasti
Neitsyt Mariaa koskevia lauselmia, joilla on koko ortodoksisen
Kirkon uskoa kuvaavina teologisen mariologisen tutkimuksen
kannalta ensiarvoinen merkitys. Suomen ortodoksisen Kirkon
liturgiset tekstit ovat tietenkin suurimmaksi osaksi kiinnoksid
yhteisestd tekstiaineistosta, mutta ne edustavat samalla suoma-
laiskansallista mariaanista perinnettd. Seuraavassa tarkastellaan
naitd aiheita Suomen ortodoksisen Kirkon tekstieditioiden poh-
jalta. ’

I Vigilia ja liturgia

Ortodoksisen Kirkon liturginen elimi on rukoustun-
teen ilmaisemista tietyissi Kirkon mdaidradmissi muodoissal
sekd samalla yhteyden kokemista Jumalan ja koko hinen
luomakuntansa kanssa. Edelleen o-todoksisen uskon olemuksesta
seuraa, ettd sunnuntai (merkityksessd lauantai-illasta sunnuntai-
iltaan) on liturgisen elamin keskeisin aika. Tassd mielessi on
ndissa teksteissd olevilla mariaanisilla aiheilla erityisen suuri
merkitys.

Sekd vigiliassa ettd liturgiassa lue:tavien ektenioiden lopus-
sa toistuu mariaaninen muistelu:

1. Liturgiikka eli jumalanpalveluksen selitys (Kuopio 1950), s. 5. R.
Stihlin Geschichte des christlichen Gettesdienstes. Leiturgia I (Kassel
1954), s. 85.
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Muisteltuamme kaikkein pyhintd, puhtainta, siunatuinta,
kunniallista Valtiatartamme, ainaista Neitsyttd Mariaa. ..

Suomalainen muoto poikkeaa osin alkutekstistd 1dhinna slaa-
vilaisen vaikutuksen johdosta. Kreikan panagia on nyttemmin
mielelldin kiidnnetty ’kaikkipyhd’, slaavin presvjataja taas
esiintyy vain mariaanisissa yhteyksissd; kreikan akhranta mer-
kitsee lihinnd ’tahraton’, slaavin preéistaja ldhinnd ’puhdas’,
minkd merkityksen suomi on siis valinnut. Maria on edelleen

Valtiatar (Despoina, Vlady&ica). Termi ei ole ekslusiivinen,
silli vastaavaa maskuliinista muotoa kidytetddn kreikassa ja

slaavissa sekd Kristuksesta ettd piispasta/papista. Edelleen esiin-
tyy muistelussa luultavasti yleisin Mariasta kaytetty nimitys,
' Jumalansynnyttdjd’ (Theotokos, Bogorodica)?, minkd Efeson
konsiili virallisti 1ihinnd areiolaista heresiaa vastaan. Vihdoin
esiintyy Marian ainaisen neitsyyden aihe (aieparthenou,
prisnodevu). Tami aihe on voimakkaasti esilld Kirkon isien ja
opettajien tuotannossa® ja sikéli ortodoksisen uskon huomatta-
vimpia mariaanisia korostuksia eikd véhiten Suomen olosuhteis-
sa. — Tam3 muistelu sisiltdd niin ollen jo erdit ortodoksisen
mariaanisen uskon keskeiset kohdat: (1) Maria on korkeasti
pyhd, (2) puhdas eli tahraton, (3) Jumalansynnyttdja, (4)
ainainen neitsyt, s.0. neitsyt ennen Vapahtajan syntymaa, sen
aikana ja sen jilkeen, sekd (5) Valtiattareksi korotettu.

Vigilian ehtoopalveluksen lopulla kuullaan ortodoksisen Kir-
kon ’Ave’:

9. Termii suomalaisella maaperilli on dogmaattisesti pohtinut mm. Orta-
mo. Ks. N. Ortamo Kolme lukua Neitsyt Marian kunnioittamisesta
(Sortavala 1943) s. 18—17.

3. Ks. esim. Saint John Damascene De Fide Orthodoxa, cap. 46 (Pader-
born 1955), s. 170—178. H. wv. Eckardt Russisches Christentum
(Miinchen 1947), s. 118—119. A. Bogolepov Orthodox Hymns (New
York 1965) s. 20—21, 40—44 ym.
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Iloitse, Jumalan Aiti, Neitsyt armoitettu Maria,

Herra on sinun kanssasi, Siunattu olet Sina naisten joukossa
ja siunattu on Sinun kohtusi hedelma

silld Sind olet synnyttanyt sielujemme pelastajan.

Téssd yhteydessd — rukouksen yleismaailmalliseen kiyttoon
viitaten — todettakoon, ettd timi ortodoksinen sanamuoto li-
sda hieman enemmin epitettejd Lk. 1:n tekstiainekseen kuin
lannen Kirkon vastaava rukous, mutta toisaalta: ortodoksinen
Kirkko ei tdssd yhteydessd ano Marian esirukousta. Rukouksen
sanamuoto slaavissa sisdltdd mielenkiintoisen yksityiskohdan:
armoitettu = blagodatnaja, termi seuraa verbisti davat’ =
antaa; slaavilainen ajatus on siis se, ettd Maria on saanut pal-
jon armoa, sen sijaan siis tdssd yhtevdessid Maria ei ole armon
jakaja.

Vigilian aamupalveluksessa toimitetaan juhlallinen kanoni,
jonka 9. veisu aina on mariaaninen. Tdmin veisun edelli diako-
ni lausuu ikonostaasin pyhdn oven vasemmalla puolella olevan
Marian ikonin edessa:

Jumalansynnyttdjdsd, Valkeuden Aitia, veisuilla kunnioittaen
ylistadkdamme.

Termin *Valkeuden Aiti’ tulkinnassa lienee lihdettiava siitd,
etta Kristus = Valkeus. Tdman jilkeen seuraa Marian kiitosvir-
ren (Lk. 1: 47—55) veisaaminen, jonka lomaan sijoittuu
ortodoksisen Kirkon ehkd kuuluisin mariaaninen ylistys, ns.
Theotokion:

Me ylistimme Sinua, joka olet kerubeja kunnioitettavampi
ja serafeja verrattomasti jalompi,

Sinua puhdas Neitsyt Sanan synnyttija,

Sinua totinen Jumalansynnyttija.

Vertailu suomalaisen ja kreikkalaisen/slaavilaisen teksti-
muodon vililld ei osoita suuria merkityseroja. Sisallollisesti
veisu on antoisa: Maria on taivaallisia olentoja verrattomasti
ylevampi. Ortodoksisen uskon mukaan taivaassa vallitsee
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hierarkia?, jossa Maria on siis miti korkeimmalla sijalla.®
Samalla Maria liitetddn tdssi laajasti tunnettuun logos-kasittee-
seen: Maria on Sanan (Logoksen) synnyttdjd, mikd puolestaan
liittda Marian viisaus-teologiaan.

Aamupalveluksen ollessa padttyméssi kuullaan ortodoksisen
mariaanisen uskon — monien tutkijoiden mukaan® — korkein
aste, huudahdus:

Kaikkeinpyhin Jumalansynnyttdji, pelasta meidat!

Tiami rukoushuudahdus (Hyperagia Theotoke, soson hemas/
Presvjataja Bogorodice, spasi nas) liittdd Marian epailematta
pelastuksen myétivaikuttajiin. Intentio voitaneen tulkita ensi
sijassa Marian esirukouksen voimallisuuden kautta, mika ajatus
esiintyy varsin runsaasti muissa yhteyksissa. Jalleen maailman-
kirkon kannalta on mielenkiintoista, etti ortodoksinen Kirkko
tissd huudahtaa julki uskon, josta esim. katolinen Kirkko vasta
keskustelee (Corredemptrix-intentio).

Vigilian 8-sivelmijaksot (Oktoehos) tuo tekstiainekseen li-
sdi runsaasti variaatioita, joiden mariaaninen sisiltokin on run-
sas. Tisti aineistosta seuraavassa muutamia esimerkkeja.

1. sivelmin dogmistikiira kuuluu:

Veisuin ylistakddmme . . . Mariaa,

koko maailman kunniaa,...taivaan porttia, ruumiittomien
voimien veisausta ja uskovien kaunistusta. Silld hén tuli tai-
vaaksi . ..

4. Esim. N. Malinovski Ortodoksinen Dogmaattinen Jumaluusoppi (Sorta-
vala 1921), s. 256—287. U. Lossky Die mystische Theologie der morgen-
lindischen Kirche (Graz 1961), s. 124s. M. Jugie Theologia Dogmatica
christianorum orientalianum (Paris 1983), s. 556s.

5. 8. Bulgakov Kupina neopalimaja {(Paris 1927), s. 128.

6. Ks. E. Jungclaussen Maria als Meditationsgestalt. Kyrios 1969/9, Heft 4,
s. 222—243.



Ly6tyddn maahan vihan viliseindn han toi...rauhan ja
avasi valtakunnan.
Hanessa meilla on uskon ankkuri. ..

Ensiksi lienee korostettava tdssd esiintyvaa Marian inhimilli-
syyttd, mista seuraa, etti Maria on ’koko maailman kunnia’, s.o.
Marian relevanssi on tdydellinen. Edelleen Maria on taivaan
portti, Marian rakkaus muihin luotuihin on niin suuri, ettd hin
olisi mieluummin tuonelassa kuin taivaassa, jos se voisi pelas-
taa jonkun;” Marian kautta taivas tuli maan paille tai kiin-
taen: hinen kauttaan maan pdiltd mennididn taivaaseen. Juma-
lansynnyttdjand Maria 161 maahan vihan viliseinin (vrt. Ef. 2:
14} ja sikéli palautti paratiisillisen tilan.® Lopuksi Maria on
uskon ankkuri: Maria ylldpitdd uskovien toivoa perillepaisys-
ta.o

Saman sdvelmijakson virrelmistikiirassa Marian ainaisen
neitsyyden aihe, koska: »Hén, joka syntyi, oli Jumala, ja niin
hdn muutti luonnon lait.» Samassa yhteydessd uskovat vetoavat
Mariaan, ettd hidn kuulisi anomukset, joita hinen palvelijansa
»temppelissési edeskannamme». Mielenkiintoinen yksityiskohta
on, ettad uskovat ovat Marian palvelijoita ja kirkko on Marian
temppeli. Intentio Mariasta Valtiattarena, jopa Kirkon Aitini,
haimottdd. Vastaava intentio esiintyy saman sidvelméajakson 9.
velsussa.

2. savelmdjakson virrelmadstikiirassa on Marian esirukous-
asema saanut korostuksen:

Sind, oi Puhtain,.. .jolla on Hinen edessiin aidillinen
uskallus,
ald lakkaa rukoilemasta Hintd meiddn puolestamme. . .

7. Eckardt mt, s. 114—116.

3. Ignatios Brjantsaninov Asketiteskaja propoved IV (St. Peterburg 1905),
s. 406. Bulgakov mt. s. 201—204.

9. Lossky mt. s. 246 s.
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Mahdollisesti aihe on tullut Kaanan haiden (Jh. 2) esi-
merkistd: ditini Maria saa Jeesuksen tekemdin jotain, mitd
Jeesus ei muuten aikonut tehdd, Maria on esirukoilija par-
excellence! — Aamupalveluksen troparissa taas kuvataan Ma-
rian mysteeriota:

Ymmirryksen ylittivid ja korkeasti kunniakkaita
ovat Sinun salaisuutesi, oi Jumalansynnyttdja. ..

Tirkedd on huomata, etti ortodoksinen traditio ei tahdo
madritelld, vaan palvoa.l® »Itdinen ajattelu rakastaa mysteerio-
ta, lintinen analyysin selkeytti. Iddn mariaaninen ajattelu on
kontemplatiivista ja runollista...»!

3. sivelméjakson dogmistikiirassa on jalleen mielenkiintoi-
nen yksityiskohta: anotaan, etti Maria rukoilisi Poikaansa nii-
den puolesta »jotka oikeauskoisesti Sinut Jumalansynnyttdjaksi
tunnustavat». Marian tunnustaminen Jumalansynnyttdjdksi on
ikiinkuin vetoomus, mutta samalla ilmeisen keskeinen opin-
kohta.12

Edelleen saman sivelmijakson 9. irmossissa esiintyy mer-
kittdva aihe:

Oi Kristus, Sind olet antanut meille Synnyttédjasi

hdpeddn joutumattomaksi esirukoilijaksi.

Hinen rukoustensa tihden lahjoita meille Isdstd lahteva
laupias Henki . ..

Ensiksikin Maria esirukoilijana on hédpeddn joutumaton
(akataiskhynton, nepostydnuju), ts. Marian kautta Isdlle mene-

10. H. M. Biedermann Einige Grundlinien orthodoxen Kirchenverstind-
nisses. Ostkirchliche Studien 1970/19, s. 83—18.

11. R. Laurentain Die marianische Frage (Freiburg i.B. 1956} s. 179.

12. Ignatios B. mt. s. 407. Bulgakov mt. s. 151—153.

18. Samat, s. 404 ja s. 114, 128—130.
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vat rukoukset eivat milloinkaan jii kuulematta. Mutta vield
merkittivimpi on aihe, jonka mukaan Isi lihettid Pyhin Hen-
gen Marian rukousten kautta (vrt. Jh. 14: 16). Kristologian ja
mariologian yhteys ilmenee tissi mitd korkeimmassa mielessi,
ja tdssd kuvastuu ndin ollen Marian taivaallisen aseman him-
mastyttivd korkeus.14

4. savelmdjakson dogmistikiirassa kuvataan jilleen Marian
ja ihmiskunnan suhdetta: »Silli didiksi ja meidin elimimme
puoltajaksi teki Sinut Kristus...» Suomalaisesta muodosta ei
ilmene selvisti, onko Maria késitettdva myés kristittyjen didik-
si'é; kreikkalaisessa muodossa rinnastus on selvempi. Sen sijaan
hyvin selvisti esiintyy Maria kristittyjen puoltajana (Proxenon,
Hodataistvo). Kysymyksessi voi olla Maria esirukoilijana seka
puolustajana kuoleman hetkelld!® ja viimeiselld tuomiolla.16

Kanonissa esiintyy kirkkoisien runsaasti viljelemd Eeva—
Maria -paralleeli:

Esiditini Eevan kautta kdirme vietteli minut . . .

mutta Sinun kauttasi, oi Puhtain, on Luojani nyt vapautta-
nut minut turmeluksesta.

Sentdhden me kaikki Sinua autuaaksi ylistimme,

oi Maria, Jumalan morsian.

Téssd yhteydessi ei voida luetella Eeva—Maria -paralleelin
laajaa aineistoal?, riittinee, kun todetaan Marian esiintyvan
nimenomaan FEevan lankeemuksen poistajana, ja kummatkin
nahdédin ‘periytyvina’. — Téssd yhteydessd kohtaamme ensim-
maisen kerran Marian Jumalan ’morsiamena’. Maria on siis
sekd Jumalan Aiti ettd Jumalan Morsian: Marian kohdussa
tapahtuvan sikidmisen aikaansaa Jumala eikd mies (Lk. 1: 34—

14. A. Kniazeff Marie, Mére de I'Eglise. Le Messager Orthodoxe 1964
3—4, 5. 57—59.

15. Bulgakov mt, s. 119.

16. Sama, s. 131—1382. Igratios B. mt, s. 428s.

17. Ks. esim. H. Graef Maria (Freiburg i.B. 1964), kirjallisuusluettelo.
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35, 37—388). Toiseksi lienee ajateltava ortodoksista antropolo-
gista nikemystd: vasta mies + nainen on koko ihminen, tal-
lainen 'vanha' pari oli Aadam + Eeva, 'uusi’ on Kristus +
Maria. Edelleen periaatteessa ei ortodoksinen ajattelu erota
Aitid ja lasta toisistaan, mikd aihe ilmenee johdonmukaisesti
Marian taivaaseenotossa, mihin palataan ko. juhlan yhteydes-
sa.18

5. sdvelmijaksossa esiintyy Maria mm. merkityksessa "lapi-
kiymaton Herran portti, Sinun turvaasi rientavien suoja-
muuri ja puolustus,. .. tyyni satama...” Késite "lapindkymaton’
liittynee Marian ainaisen neitsyyden aiheeseen, mika athe tulki-
taan ennustuksesta kisin (Hes. 44: 2). Kun edelld Maria oli
*Jumalan morsian’, voidaan tassd aihetta varioida: koska Maria
kuuluu yksin Jumalalle, ei hén voi kuulua kenellekddn miehel-
le, hiinen porttiaan ei kukaan avaa, Hesekielin ennustuksen mu-
kaisesti. Muut mariaaniset epiteetit kuvaavat suojaa ja turvaa,
mitki kisitteet usein liitetddn didillisyyteen. Kuten mm. Lauren-
tain on osoittanut, voidaan aidinkaipuu todeta psykologiseksi
osatekijaksi mariaanisessa hurskaudessa, s.o. Maria voidaan
nihdi Jumalan vastauksena tdhdn kaikissa kansoissa, kulttuu-
reissa, uskonnoissa jne. esiintyneeseen kaipuuseen. Aihe johtaisi
erittdin laajaan uskontotieteelliseen materiaaliin, johon tassa
yhteydessa voidaan vain viitata.

Sivelmajakson katismatroparissa taas Maria on Jumalan
lapitunkema vuori,

...ainoa silta jonka kautta maailmalla on pddsy Jumalan
tyko. . .
ja joka kuolevaisia iankaikkiseen eldmadn johdatat.

*Vuori’ on mariaaninen kuva sikili, ettd Marian saama kut-
sumus on verrattoman suuri, s.o. korkea.l® Ainoa silta taas voi-

18. Bulgakov mt, s. 139—144. N. Uoinov Iz’jasnenie Akafistnyh naime-
novanij Bogomateri (Moskva 1892), s. 6.
19. Uoinov mt, s. 23.
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taneen nahda vain kristologisessa yhteydessd: Maria on ihmis-
kunnan puolelta {sic!) silta jumaluuteen, ja edelleen: Maria on
loppuun asti jumaloitunut (theosis, oboZenie) ja sikili on vasta-
rannalla jo johdattamassa taalla vaeltavia uskovia sinne.
Lossky huomauttaa, ettd jumaloitumisen mahdollisuuden epiili-
ja ei néde kaikkein olennaisinta Kirkossa: »(hin) ei silloin nie
Kirkon sydantd, eridstd sen salatuinta mysteeriota, sen salattua
keskipistettd: hidn ei huomaa, ettdi (Kirkko) on jo yhdessi
ihmispersoonassa paissyt tiydellisyyteen, — persoonassa, joka
jo on ylosnousemuksen ja tuomion tuolla puolen, kokonaan
Jumalaan yhtyneend. Tdma yksi on Maria, Jumalan Aiti.»20

7. savelmajakson trcparissa Maria esiintyy liitettyna orto-
doksisen uskon keskusaiheeseen, ylésnousemukseen:

Oi... Jumalansynnyttdjd, Sini ylésnousemuksen aarre-
aitta. . .

Paasidissanoman keskeisyyteen viitaten on siis erityinen mer-
kitys silld, ettd Marialla on osallisuus, jopa tiyteys ylésnouse-
muksessa. Tédssd on ainakin kaksi aihetta: ortodoksinen Kirkko
on sailyttidnyt perinteen, jonka mukaan Maria oli ensimmiinen
Kristuksen ylésnousemuksen todistaja?!, toisaalta hinet itsensi
otettiin taivaaseen kolmantena pdivdnd hinen kuolemansa jil-
keen. Tdstd enemmin Uspenie-juhlan yhteydessa.

Kanonin 9. irmossissa tullaan mariologisesti merkittiviin
kysymykseen:

Miehesta tietdimaton Aiti, Neitsyt, Jumalansynnyttija,
joka turmelusta kokematta kannoit povessasi ja...Sanalle
muodon lainasit . . .

20. Lossky mt. s. 246.
21. Piasidisjuhlan tekstivihko, s. 12. Vrt. U. Delius Geschichte der Marien-
verehrung (Minchen 1963}, s. 286.
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Kysymys Marian neitsyydestd on jo useasti esiintynyt. Mitéd
sen sijaan merkitsee turmelusta kokematon? Seka kreikassa ettd
slaavissa tdssd yhteydessd kdytetyt termit (fthoras, tlenija) mer-
kitsevit nimenomaan siveellis-henkistd turmelusta; johtopaa-
tokseksi tulee niin ollen ainakin mairitynlainen Marian synnit-
tomyyden intentio. Jédlleen ekumeeniselta kannalta on huomatta-
va, ettei ortodoksinen Kirkko tdssda — eikad muuallakaan —
opeta valttimittd Marian perisynnitontd sikidmista, minka
uskon linnen Kirkko tunnetusti on médritellyt tavalla, joka on
heréttinyt runsasta arvostelua ortodoksiselta taholta.

8. sivelmijakson kanonin 9. irmossissa on kuva, joka ilmei-
sesti on inspiroinut ihmisten ajattelua:

Taivas ihmetteli . . .ettd Sinun povesi tuli taivaita avaram-
maksi . .. Kdannos on verrattain vapaa, silld kreikassa vastaava
kisite on 'kohtu’ (he gaster sou), merkitys lienee siis se, ettd
Marian kohtu kantoi Kristuksen, joka on ’taivaita avarampi’.
Kansan ajattelulle kuitenkin Marian 'povi’, jopa nisat ovat ol-
leet innottavampia, kuten esim. vienankarjalaiset runofragmen-
tit todistavat.??

Yhteenvetona sivelmijaksoista voidaan todeta, ettd Maria
esiintyy teksteissd sddnnéllisesti ja mariologisesti katsoen var-
sin laaja-alaisesti: Maria on Jumalansynnyttdjinid pelastuksen
valittdjd, osana kilvoitustieti nyt sekd tdyttymyksend kirkkau-
dessa. Marian turviin riennetddn monissa teksteissa suorastaan
kiihkeésti ja tavalla, joka korostaa Marian kosmista aitiytta.

Liturgia on tunnetusti ortodoksisen jumalanpalveluseldman
huippu, silld ortodoksinen Kirkko on 'eukaristiakeskeinen’. Litur-
giapalveluksessa esiintyy mariaanista ainesta vdhemman kuin
vigiliassa, ja tima aines keskittyy etupddssé liturgian proskomi-
di-osaan.

Huomattava tillainen mariaaninen aines on ns. alkurukouk-
sissa:

99. Ks. esim. Haavio—Uisant; Suomalaisia legendoja ja rukouksia (Hel-
sinki 1946), s. 220.



Armon ovet avaa meille, siunattu Jumalansynnyttija,
ettemme toivoessamme Sinuun hukkuis?,

vaan paasisimme Sinun kauttasi hidasti,

silld Sind olet kristikunnan pelastus.

"Armo’ késite suomalaisessa muodossa seuraa lihinni slaa-
via (miloserdija), mutta on samalla korostanut siti, niin etti
suomalaisesta muodosta voidaan vetidi johtopdatés, jonka mu-
kaan Maria ei ole vain saanut armoa ylenpalttisesti, vaan my®os
jakaa armoa. — Sisillsllisesti erityisen voimakas on loppu-
huipentuma: Maria on kristikunnan pelastus (he soteria tou
genous ton khristianon, spasenie roda hristianskago).

Edelleen proskomidissa luetaan rukouspari ikonostaasin
Kristus-ikonin ja Maria-ikonin edessd; edellisen edessi rukous
»Sinun puhtaalle kuvallesi . .. » ja jalkimmaisen: »Oi Jumalan-
synnyttdjd, Sind laupevden lihde, suo meidin tulla armosta
osallisiksi . . . »

Proskomidin seuraavassa vaiheessa valmistetaan ehtoollis-
aineet uhraamista varten. Liturgian toimittaja leikkaa prosfo-
rasta palasia pyhien muistoksi; tilléin asetetaan Mariaa kuvaa-
va pala Kristusta kuvaavan rinnaile, kun taas muita pyhid ku-
vaavat palat asetetaan Kristusta kuvaavan alle, nimi ovat
myos kooltaan pienempid. Lauselma kuuluu: »Kaikkein siuna-
tuimman kunniallisen Valtiattaremme, Jumalansynnyttijin,
ainaisen Neitseen Marian kunniaksi ja muistoksi. Ota, Herra,
hidnen esirukouksiensa tihden tdmi uhri ylitaivaalliselle uhri-
alttarillesi». — »Kuningatar seisoo sinun oikealla puolellasi
kalleimmalla kullalla koristetussa puvussa.» Edelleen cukaris-
tian vietossa kdytettdvistd nk. apulautasista toisessa on Marian
kuva (Helsingin ortodoksisessa katedraalissa esim. ns. Zname-
nie-tyyppi), ja tdssd sanat: »Totisesti on kohtuullista ylistda
autuaaksi Sinua, Jumalansynnyttd®d». Maria on niin ollen voi-
makkaasti esilld ortodoksian — ja koko kristikunnan — pyhim-
massd toimituksessa, eukaristiassa.28

28 Ks. esim. Liturgiikka, s. 59. N. Cabasilas A Commentary on the Divi-
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Itse eukaristiasta, s.o. uskovaisten liturgiasta, kdy kuitenkin
selvasti ilmi, ettd eukaristia toimitetaan myos Marian edes -
ta: Krysostomoksen liturgiassa »Pyhimmin, puhtaimman, siu-
natuimman, kunniallisen Valtiattaremme, Jumalansynnyttijén,
ainaisen Neitseen Marian edestd...». Basileios Suuren litur-
glassa taas: » ... Jumalansynnyttdjdn, ainaisen Neitseen Ma-
rian kanssa . .. ». Maria ei siis ole sen lunastuksen ulkopuolella,
joka on Kristuksessa, vaan synnyttdessddn Kristuksen uhriksi
koko ihmiskunnan puolesta Maria synnytti myds uhrin itsensi
puolesta.?

Téssa yhteydessd lauletaan edelleen mariaaninen hymni:

Totisesti on kohtuullista ylistdd autuaaksi Sinua,
Jumalansynnyttdja, aina autuas ja viaton ja meidin Juma-
lamme Aiti.

Me ylistimme Sinua. ..

Mariologiselta kannalta on jilleen mielenkiintoinen termi
‘viaton’, s.o. ei-turmeltunut (panamometon, preneporolnuju),
mikd oppi on aikaisemmin ortodoksian uskontajunnassa ollut
huomattavammalla sijalla kuin nykydan.?® Tutkijat ovat viime
aikoina muuten liittdneet timidn opin ongelman perisyntiopin
eriasteisuuteen iddn ja ldnnen kirkoissa, mika aihe olisi sindnsi
erityisen tutkimuksen arvoinen.

Todettakoon lopuksi liturgian késittelyn yhteydessd, ettd
kaikissa siunauskaavoissa esiintyy mariaaninen aines »Kristus
Jumalamme . . .puhtaimman  Aitinsi . . .esirukouksien  tih-
den...». Samassa yhteydessihin luetellaan kirkkovuoden mu-
kaan muitakin pyhid, mutta Maria mainitaan siis aina ja heisti
ensimmaisena.

ne Liturgy (London 1960), s. 106—118. J. Nasrallah Marie dans la
Sainte et Divine Liturgie Byzantine (Paris 1953), s. 50—54.

24. Ignatios B mt. s. 895.

25. Laurentain mt, s. 175—177.

26. Suomen ortodoksisten piispainkokouksen pdatés 6. 11. 1968, pk. 1. §.
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IT Viisi mariaanista kirkkojuhlaa

Ortodoksisen Kirkon kirkkovuosi sisdltda tunnetusti 12 suur-
ta kirkkojuhlaa, joiden yldpuolelle vield kohoaa padsidinen.
Edelleen on ns. keskiarvoisia ja pienid kirkkojuhlia. Naistad
suurista kirkkojuhlista nelji on omistettu Neitsyt Marialle;
lisaksi virallisesti keskiarvoinen Neitsyt Marian suojeluksen
juhla eli Pokrova on saanut — ldhinnd slaavilaisen perinteen
vaikutuksesta — ldhes suuren kirkkojuhlan aseman ja kuuluu
juhliin, jotka seurakuntien ehdottomasti on vietettiva.?®

1. Neitsyt Martan syntymd (8. 9.)

Marian syntymdjuhla viittaa jo my6s Kristuksen syntyméain,
sikdli se on juhlien alku, armon ja totuuden ovi (Pyhin
Andreas Kreetalaisen mukaan). Juhlan aiheeseen liittyvat myds
aiheet Maria-nimestd?? sekd Marian lapsuudesta®,

Juhlan ehkd keskeisin ajatus on Marian kutsumuksen suu-
ruus: hin on Jumalan valtaistuin maan p3alla:

Jumala, joka hengellisten valtaistuintea pdilla lepaa,
nyt varusti itsellensa pyhdn valtaistuimen maan paalla...

Valtaistuin-kasite on sama termi kuin maallisten hallitsijoi-
den valtaistuimista kaytetty (thronon, prastol)?.

Mariasta kaytetddn alkustikiiroissa edzlleen kisitetta haa-
maja (nymfon, lertog). Menemitti laajemmin itimaisiin hia-
tapoihin todettakoon niithin yleensd sisiltyneen sulhasen ja
morsiamen juhlallinen saattaminen valittuun huoneeseen, jossa

27. Esim. Delius mt. s, 9—10. 4. Uermeersch Dic Muttergottesfeste (Inns-
bruck 1938, s. 213—2%4.

28. Vrt. esim. Johannes Damaskenern All viarldeas glidje 6ver Gudsmo-
derns fodelse. Kerygma 1963/3—4, s. 99—102.

29. G. P. Fedotov The Russian Religious Mind (Cambridge, Mass
1966), s. 344—358.
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haipari vietti ensimmaisen yhteisen yonsd ja jossa myos ensim-
miisen yhdynnén odotettiin tapahtuvan. Tédssd Mariaa ei vieda
hiimajaan, vaan Maria on hddmaja, ts. Mariassa tapahtuu se
yliluonnollinen yhtyminen, jossa jumalallinen ja inhimillinen
luonto yhtyvit Kristukseksi. Jopa voidaan sanoa, ettd Mariassa
on Kristuksen kaksi luontoa®’.

Juhlan litaniastikiiroissa esiintyy Marian neitsyyden aihe
neitseellisen eldmén inspiroijana:

Tulkaa kaikki te neitsyyden suosijat ja puhtauden rakasta-
jat;
tulkaa, ottakaa vastaan neitsyyden kunnia . ..

Naimattomuudessa eldmistd, ldhinnd luostarikutsumusta, ni-
mitetddn erdissa isien teksteissd myos miesten kohdalla neitseel-
liseksi. Kun syntiinlankeemuksessa tdma luonnollinen neitsyys
lakkasi, osoittaa Maria nyt uudelleen neitsyyden puhtauden,
kauneuden ja hengellisen nautinnon. Ajatus mydtdilee tietenkin
nimenomaan luostarikutsumusta.?!

Teologisesti merkittivd on litaniastikiiran jatko:

...Hinen (Marian) kauttaan olemme Jumalan olentoon
osallistuneet ja lunastetut kuolemasta . ..

Kreikassa (etheothemen) ja slaavissa (my oboZihomsja)
esiintyy tdssi jumaloitumista tarkoittava termi. Voidaan ehka
nihdi, ettd juuri Marian syntyméan juhla — joka siis jo viit-
taa Kristuksen syntymdin — aloittaa sen tapahtumasarjan,
jonka seurauksena jumaloituminen kivi mahdolliseksi; Marian
kuuliaisuus ja Kristuksen lunastus ovat molemmat jumaloitumi-
sen edellytyksid. Maria on lisdksi erityisesti se side, joka ihmis-
kunnan puolelta liittdd rukoilijat Jumalan olentoon.3?

30. Saint John Damascene mt. cap. 80, s. 287—289.
31. Bulgakov mt. s. 164—167. Ignatios B. mt. s. 412—413.
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Virrelmistikiiroissa on mielenkiintoinen yksityiskohta; kun
Maria syntyy, niin: ...maailma hinen kauttansa uudistuu ja
Kirkko koristuksiinsa pukeutuu ... Maailman uudistuneesta ti-
{asta on jo edelld mainittu, nyt ndhd4d4n kuvassa mukana Kirk-
ko pukeutuneena loistoon (euprepeia, blagolepie ukraaestsja);
esim. uusi englantilainen 'Menaion’ kadntdd: »The Church
clothes itself in majesty»33. Ehka tdssd voidaan ajatella erityi-
sesti sitd ulkonaista kauneutta, joka ortodoksiseen jumalan-
palvelukseen liittyy. Se on teologisesti perusteltua, eikd vain
Bysantin perinnetta!

Kanonin 3. laulussa Maria suorastaan identifioidaan pelas-
tuksen kanssa:

Jumalansynnyttijar vanhemmat ova: synnytténeet pelas-
tuksen kaikille. ..

Maria on siis pelastus, ainakin terminologia on selvd (sote-
ria, spasenie). Merkitys tdytynee kuitenkin ndhdé tiukasti yh-
teydessd kristologiaan. Samalla tissd yhteydessd korostuu
Marian vanhempien osuus, he ovat theopateres®:, suomeksi on
kdannetty lievidsti: Herran esivanhemmat. Intention taustalla
lienee ajatus Marian esivanhempien pitkastd ja jalosta saatos-
ta, mitd ajatusta eri yhteyksissid on pohdittu.

Seitsemannessd laulussa esiintyvit vanhatestamentilliset ku-
vat Kaldean pitsi ja palava pensas (Dan. 3 ja 2. Ms. 3). Kum-
massakaan tapauksessa ei tuli kuluttanut ainetta. Vastaavasti
Maria kantoi Jumalan, aineettoman tulen ja »se ei Sinua kui-
tenkaan polttanut». Kuvat esiintyvdt muuten verrattain usein
juuri mariaanisissa yhreyksissa.

Vihdoin 9. laulussa puhjetaan suurenmoiseen ylistykseen:

£2. T. Colliander Kreikkalais-ortodoksinen usko ja eliminnakemys (Hel-
sinki 1962}, s. 34, 48. Bulgakov mt. s. 128. Ignatios B. mt. s. 400s.
R. Seeberg Lehrtuich cer Dogmengeschichte IT (Basel 1960), s. 331.

£8. The Festal Menaion (London 1969), s. 107.

4. The Divine Liturgy (New York s.a.), s. 34.
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Sinua, joka pdaastit meidédt irti ratkaisevasta muinaisesta
tuomiosta

ja saatoit esiditimme entiseen asemaan,

Sinua, joka ihmissuvulle tuotit sovituksen Jumalan kanssa,
...joka olet meille siltana Jumalan tyké...me ylistimme.

Eeva—Maria -paralleelin puitteissa ndhddédn tédssd jalleen
Maria Eevan synnin perinnén poistajana, vielapa Eevan palaut-
tajana syntiinlankeemusta edeltineeseen tilaan. Edelleen Ma-
ria »tuotti» sovituksen synnyttamalld Sovittajan. Hanen persoo-
nansa on jalleen silta, jonka kautta pdastiin Jumalan yhtey-
teen. Marian soterologista merkitystd siis korostetaan erittdin
voimakkaasti.

2. Neitsyt Marian temppeliintuominen (21. 11.)

Juhlan aiheena on Marian luovuttaminen kolmivuotiaana
temppeliin, missd hinet vastaanottaa Sakarias, Johannes Kasta-
jan isd. Aiheeseen liittyy runsaasti legendatyyppista ainesta.3s

Avuksihuutostikiirassa ilmenee jo juhlan lauselmien miltei
kiihked savy:

Syntymisesi jdlkeen Sind, Jumalan morsian, Valtiatar,
astuit Herran temppeliin tullaksesi kasvatetuksi . . .pyhitetyn
tavoin. ..

Oi Sind puhtain ja saastattomin, taivaassa ja maan piilla
kunnioitettu

Jumalan Aiti, pelasta meidat!

Maria on jilleen Jumalan morsian (theonymfe), edelleen
puhtain ja saastattomin (aspile amolynte...) ja jilleen hinel-

85. Ks. esim. Liturgiikka, s. 88. Graef mt. s. 41—42. Uermeersch mt. s.
204.
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le huudetaan »pelasta meiddt», mitd ei huudeta kenellekidan
muulle pyhalle.?8
Virrelmastikiirassa taas Maria on

... kaikista sukukunnista edeltavalittu. . .Jumalan asunnoksi.
Neitseet . . .kunnioittakaa. . .Aidit seuratkaa Hanta,
jonka osana on olla ilon ldhde maailmalle . ..

Pitka stikiira sisaltdd kokonaisen mariologian. Maria on
zinutlaatuinen: sek3 neitsyt ettd iiti, ja sikali esikuva molemmil-
le ryhmille. Mutta erityisen tirked on ko-ostus, jonka mukaan
Maria oli edeltavalittu tehtidvainsd, jolloin hdnen aitiytensa ta-
vallaan kattaa sekid menneet etti tulevat polvet: »Kun hédn
(Maria) eldd taivaallisessa kirkkaudessaan, on hdn kuitenkin
edelleen ihmissuvun (!) &iti, hdn rukoilee ja toimii sen puo-
lesta ... Han pyhittdd koko maailman, hénessd ja hanen kaut-
taan maailma uudistuu. Toisin sanoen: Neitseen kunnioitukses-
sa nivoutuvat yhteen kristillinen antropclogia ja kosmologia,
rukouksen ja hartauden eldimi .. .»%7. Marian ditivs ei siis ole
vain biologinen ja henkinen, vaan my6s kosminen ja universaa-
linen.3®

Juhlan teksteissd esiintyy jdlleen huudahdus Marialle: »Pe-
lasta meidat!» sekd Marian liittiminen viisaus-kasitteescen:

Me tiedamme, ettd Sind ... olet viisauden aarreaitta

ja alati virtaava armon ldhde

ja pyyddmme Sinua ldhettdmidn meilie tiedon pisaroita . .

Ortodoksisen perinteen mukaan jumala toteutti suurta vii-
sauttaan luomistyossddn. T&td aihetta on mm. Basileios Suuri
pohtinut.3® Bysanttilainen traditio kunnioitti viisautta (sofia)
Kristus-juhlissa; slaavilaisella maaperalld taas liittyi viisauden

36. Ignatios B. mt. s. 428.

37. S. Bulgakouv The Orthodox Church (Paris—New York 1935), s. 139—
140.

38. Vrt. esim. E. Evdokimov La femme et le salut du monde (Tournai
1958), s. 207—221.

89. Ks. esim. Gilson—Bohner Christliche Fhilosophie (Paderborn 1954), s.
97—107.
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kunnioitus yhi enemmin Maria-juhliin. Merkityssisallot eriy-

tyivat niin, ettd Kristus-jublissa viisaus = Kirkko ja seitsemin
sakramenttia, Maria-juhlissa taas viisaus = Pyhdn Hengen ra-
kentama talo = Maria; Kristus = luomaton eli Jumalan vii-

saus, Maria = luotu eli inhimillinen viisaus. Koska jalkimmai-
nen on ihmistid lahempéni, anottiin Marialta viisautta, han on
siis viisauden aarreaitta. Aihe on tunnetusti innoittanut Bulga-
kovia.?

Kanonin 4. laulussa on mielenkiintoinen ’kairos’:

...tdnain Jumalan temppeli lopetti koko lainalaisen palvon-

nan

ikddnkuin sanoen: Totisesti Totuus ilmestyi maan pailla

oleville . ..

Temppeli ndhtdneen tdssd sen ilmoituksen ja sovituksen esi-
kuvana, joka Mariasta oli ilmestyvd maailmalle, temppelin
aika paattyy, kun Maria tulee.*' — Jatkossa korostetaan Marian
ihmeellisyytta, hanen ihmeittensd kasittdmattomyyttd. Tama ko-
rostus lienee ortodoksialle tyypillinen piirre: Maria on ennen-
kaikkea mysteerio, jonka analysoimisen tai maarittelemisen
litan yksityiskohtaisesti on ortodoksisen ajattelun valossa inhi-
millisen ajatuksen epdkunnioittavaa puuttumista Jumalan salai-
suuksiin. Tassa kohdin vallitsee ero ldnnen ja iddn Kirkkojen
mentaliteetissa (Max Metzger).

Edelldollut aihe toistuu juhlan kontaktissa, jossa Maria ’vie

(temppeliin) armon Jumalan Hengessd...” Samoin 7. laulun
yhteydessa:
Kunnioittaen saattakoon Valtiatarta Jumalan Aitid koko
luomakunta,

taivas ja maa, enkelien jdrjestot ja sekd ihmisten suuret

joukot

ja veisatkoot: ilo ja pelastus tuodaan temppeliin.

Tekstissa esiintyy mielenkiintoisella tavalla ortodoksinen ka-
sitys koko luomakunnan ykseydestd, ns. organismi-ajatus, joka

40. Bulgakov mt. (1927),s. 189—193.

41. Sama.
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liittyy myés ja nimenomaan pelastushistoriaan (vrt. Rm. §: 19—
22). Koko luomakunta iloitsee, kun Maria on ’jo’ temppelissa,
5.0. tassakin Maria ndhddan kosmisissa yateyksissa.

Marian temppeliintuomisen kirkkojuh’an 9. laulu korostaa,
ettei Mariaan saa 'koskea pyhittidmittémdin kiddet’. Maria on
siis pyhd, tabu, vrt. esim. ortodoksisen alttaripéydén esineistda.
Sakarias pappina saa viedd Marian kaikkeinpyhimpéddn, usko-
vaiset taas ylistivat Mariaa "herkedmdttd’ ja "huutaen’. Yhteen-
vedonomaisesti voidaan todeta tdmén kirlkojuhlan mariaanisen
ylistyksen olevan erittdin voimakasta. Teologisesti taas esiintyy
Maria—temppeli -paralleeli ja tédssd kohtaamisessa aikakausien
murros.

3. Neitsyt Marian ilmestys 125, 8.)

Juhlan aihe liittyy Lk. 1: 26—38:n kertomukseen. Mahdolli-
sesti tdsta syystd vaikuttaa siltd, kuin tessteilld ei olisi samaa
runsasta liikkkuma-alaa kuin esim. edelldkésitellyissd kirkko-
juhlissa.

Juhlan avuksihuutostikiirassa esiintyy jo enkelin tervehdys.
Ortodoksinen kddnnds seuraa kreikkalaisen tervehdyksen alku-
merkitystd ja kddntdd sen sanalla ’iloitse’, kun taas ldnnen
Kirkon kdannés kuuluu: ‘Terve, Maria armoitettu. ..’

Virrelmastikiirassa palataan Aadam—Eeva -aiheeseen:

Nyt alhaalla sekd ylhaalla olevat tulevat yhteen;

nyt Aadam uudistetaan, ja Eeva vapautuu vanhasta mur-
heesta.

Meidan olemuksemme maja ctettuansz vastaan jumalallisen
Olennon

tuli Jumalan temppeliksi. ..

Marian inhimillisyys korostuu ja johtaa voimakkaaseen ku-
vaan: inhimillisen olemuksen maja tulee Jumalan temppeliksi
(skene — naos, sen’” — cerkov’). Slaavilainen muoto antaa sivu-
mennen aiheen todeta, ettd sanotaan cerkov’ eikd hram, siis
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’kirkko’ eikd "temppeli’. Maarityssd mielessd siis voidaan sanoa
ortodoksisenkin uskontajun puitteissa: Maria = Kirkko.*? Kun
nyt Mariassa ‘alhaalla’ ja ylhaalld’ oleva tulevat yhteen, on Ma-
ria jalleen erddnlainen silta tai valittdja.s®

Kanonissa esiintyy ldhes sama veisujen sarja kuin edellisessa
juhlassakin. 3. veisun loppuosassa on kuitenkin erityinen kohta;
Gabriel sanoo:

...Miksi Sini...pelkdit minua, kun vield enemmdin mina

itse pelkddn Sinua?

Miksi Sind, Valtiatar, himmastyt minun edessdni, kun

itse . . .olen vield suuremman pyhan himmastyksen vallassa?

Enkeli siis "pelkdd’ Mariaa enemmaén kuin pdinvastoin. Mik-
si? Vastaus lienee Marian "viattomuudessa’; enkelit eivit ole Ju-
malan edessa viattomia (Job. 4: 18), mutta Maria on "kaikkein
viattomin’.

Ko. juhlan kontakki on merkittdva: kontakkina on ’Voitto-
veisu Jumalansynnyttdjille’, joka tunnetaan myos "Konstantino-
polin kansallislauluna’: »Sinulle oi Jumalansynnyttdja, voitol-
liselle sotajoukkojen johtajalle...» Alunperin hymni jatkui
he Polis sou (kaupunkisi). Slaavilaisella maaperalld tuli heti
alkuun kiyttoon sanonta rabi Tvoi (palvelijasi).** Taustalla
on koko ortodoksian muotoon vaikuttanut kulttuurihistorialli-
nen siirtymd. Laulu oli alunperin Bysantin paidkaupungin
mariaaninen ja samalla valtiollinen hymni, kaupungin ku-
kistuttua ortodoksian painopiste siirtyi Vendjille. Venijalla
taas ei ollut vastaavaa metropolia, ja kun ’pyhd Venajd’
mmuutenkin otti kiytt6onsd Bysantin perinteen (vrt. heraldiikka!),
otti se timinkin laulun ja sovelsi sen oloihinsa: Marian kau-
pungista tuli Marian palvelijoita.*

Juhlan kiitosstikiirassa toistuu taas Aadam-aihe:

Aadam . ..tahtoi tulla jumalaksi, mutta ei tullut.

492. Kniazeff mt. s. 57-—59.

43. Metropolit Seraphim Die Ostkirche (Stuttgart 1950), s. 47.

44. Englantilainen muoto seuraa slaavilaista, ks. The Festal Menaion, s.
453.

45. Ks. esim. D. 7. Rice Byzantinishe Kunst (Miinchen 1964), s. 522—531.



Jumala tulee nyt ihmiseksi tehdidkseen Aadamin juma-

laksi . ..

Jédlleen kohtaamme jumaloitumisaiheen, jota ilmeisesti on
pidettiva yhtend ortodoksian ’punaisena lankana’. Erdiden tut-
kijoiden mukaan opin 'perustajana’ on pidettiva nk. Dionysios
Pseudoareiopagitaa.

4. Neitsyt Marian kuolonuneen nukkuminen 15. 8.)

Kasiteltava juhla lienee ortodoksisen maailman rakastetuin
mariaaninen juhla. Suomalaisella maaperélld juhlaa nimitetdan
"Emajuhlaksi’ tai "Emépdivaksi’; juhlan nimi sisdltdd kuitenkin
alunperin kaksi aihetta: koimesis vrt. uspenie eli ‘nukkuminen’
seka metabasis tai metastasis eli ‘muutto’. Latinalaiset vastineet
ovat tunnetusti ’dormitio’ ja ’assumptio’. Ao. juhlaikonissa ku-
vataan tavallisesti molemmat aiheet: Ma-ia kuolinvuoteellaan
ja talle kuolinvuoteelle ilmestynyt Kristus, jolla on sylissddn
Marian sielu: Madonna-kuviin verraten osat ovat vaihtuneet.
Juhlan aiheesta on ilmestynyt Valamon luostarin stunauksella
kirja.” Vastaavaa ei ole muista mariaanisista juhlista.

Juhlan avuksihuutostikiirassa kuvastuvat jo juhlan molem-
mat aiheet:

Jumalan hengen valtaamina apostolit saapuvat Jumalan voi-

malla

Sinun puhtaan eldménldheisen ruumiillisen majasi ymparil-

le...

Taivasten ylhadisimmat voimat . . . saattoivat ylos

Jumalan olinsijana olleen, puhtaimman ruumiisi.

He menivit Sinun edellédsi korkeuteen . . . ja huusivat:

Katso, kaikkien Valtiatar, jumalallinen Neitsyt, tuli ty-

kénne . . .

46. Seeberg mt. s. 319—321. Gilson—Bdhner mt. s. 138—140, ym.
47. Kaikkeinpyhimmin JumalansynnyttZjdn kuolinuneen nukkuminen py-
hdn perimitiedon kertomana (Sortevala 1938;.
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Ottakaa vastaan iankaikkisen Valon Aiti!

.. .Hinen suuruutensa kohoaa ylitse kaiken ymmarryksen . . .

Kreikkalainen teksti on huomattavasti vivahteikkaampi kuin
suomalainen, he pantanassa Theopais sisiltdd korkean tyylin
kisitteen sanassa 'kuningatar’ tai “herratar’, samoin theopais
olisi kainnettivd ldhinni 'jumalallinen lapsukainen’. Slaavissa
taas sanotaan vsecarica, 'kaikkien keisarinna’ (tsaaritar).

Edelleen virrelmastikiirassa:

Hin jonka kautta olemme Jumalan yhteyteen tulleet,
nyt Poikansa ja Herransa kddelld muutetaan kunniassa...
toiseen elamaddn. ..

Tekstissi esiintyy jilleen jumaloitumis-késite, jolla kenties
tissd juhlassa on erityinen korostus, juhlahan kasittelee Marian
jumaloitumisen ’huippua’.

Samassa yhteydessd esiintyy apostoleilla mielenkiintoisia
epiteetteja:

... ensimmiinen esipaimen Herran veli Jaakob

sekd jumalallisten asiain ensimmdinen opettaja ja arvossa

etevin Pietari...

Edellaolevat tekstit sisdltivat jo juhlan tdrkeimmat aiheet:
apostolit ovat koolla Marian vuoteen ympdrilld, Maria siirtyy
Poikansa kddelld taivaalliseen eldmddn ja Maria, 'kuningatar’
ja ’keisarinna’, vastaanotetaan taivaassa suurella kunnialla.
Ylistys ja mysteerin taju kattavat tdtd mariaanista uskoa.

Juhlan tropari sisdltdd jalleen tiiviissd muodossa juhlan ai-
heen, mutta tissd yhteydessa se kattaa vield ldhes koko orto-
doksisen mariaanisen uskon klassisen kauniina:

Oi Jumalansynnyttaja!

Sind synnyttiessdsi sdilytit neitsyyden

etkd kuolonuneen nukkuessasi maailmaa hylannyt.

Sind eliman Aitind menit Eldmin tyko

ja rukouksillasi padstt kuolemasta meidan sielumme.

On merkillepantavaa, ettd jonkin verran pleonastisessa orto-
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doksisessa liturgisessa kielenkdytossd niin lyhyesti voidaan sa-
noa niin paljon, ja ettd timd aiheiden kokoaminen tapahtuu
tiassa juhlassa. Ortodoksisen uskon mdiiratylld tavalla eskatolo-
ginen orientoituminen ja dynamiikka korottavat ndin Marian
kaikkea kattavaksi aitihahmoksi, samalla kun muodostuu eli-
man ja uskonkokemuksen orgaaninen kokonaisuus, jossa Marial-
la on ylhdinen asema.%?

Evankeliumin lukemisen jilkeen luettava stikiira sisiltid
myos mielenkiintoisen yksityiskohdan Maria/Kirkko ja Kirkko/
Pietari -suhteissa. Pietari huutaa Marialle:

Neitsyt! Katsellen Sinua, kaikkien elimia,

mind nden Sinun jo tuntevan tulevaisen elimin ihanuutta.

Rukoile, oi Puhtain, hartaasti Poikaasi Jumalaa,

etta Han varjelisi Sinun kansasi vaaroista!

Tassd kohdassa Maria on ’kaikkien elimi’ (ten zoen ton
kapanton. . ., zivota vseh), toiseksi Pietari esiintyy maan pail-
le jaavin Kirkon puolestapuhujana samalla kun muutkin apos-
tolit ovat ldsnd.

Kanonin veisut ovat jo osin edelld esiintyneitd, mutta myés
erityisainesta esiintyy. Ensimmadisen veisun jalkeen kehotetaan
reitseitd laulamaan ldhtovirsi, s’1l4 Maria muuttaa taivaalli-
seen asuntoonsa, ja kuvataan Marian tuloa taivaaseen:

Jalosti koristettuna astut juuri kuin puhtain morsian
Kuninkaan ja Jumalan eteen.

Kontakki taas korostaa Mariaa esirukcilijana:

Esirukouksissa vasymatontd Jumalansynnyttajis . . .

eivit hauta ja kuolema valtaansa saaneet,

silld hinet, niinkuin Eliman Aidin, muutti vuteen elamiin
se, joka oli asunut ainaisessa INeitseesszZ.

48. Ks. esim. H. Grouzel Marie modéle du spirituel et de 'apotre selon
Origéne. Mariologie et Oecuménisme (Paris 1¢62), s. 9—25. M. Guillou
Les caractéres de la mariologie orthodoxe. Mariologie et Oecuménisme
(Paris 1962), s. 91—116. P. Evdokimov La dynamisme eschatologique
de la tradition. La pensée orthodoxe (Paris 1366), s. 53—68.



89

Kahdeksannen veisun jdlkeen kuvataan Marian taivaallista
kunniaa:

Sinun muistoasi . . . ylistdvat hallitukset, vallat ja voimat,
enkelit ja ylienkelit, valtaistuimet, herraudet, kerubit ja
serafit,

ja mekin, thmissuku, veisaamme kiitosta . ..

Kohta korostaa jilleen ajassa ja iankaikkisuudessa olevien
yhteyttd, tdssd kohdin mariaanisessa ylistyksessd (!), samalla on
toteutunut Marian itse itsestddn lausuma ennustus (Lk. 1: 48).
Marian kuolonuneen ja taivaaseenmuuton juhlan tiydentda
sen kehityslinjan, joka alkoi Marian syntymdijuhlassa, jatkui
Marian temppeliintuomisessa »pyhissd kasvamaan» sai ensim-
madisen huipennuksensa Marian suostumuksessa — ilmestysjuh-
la — ja joka nyt kokee tdyttymyksen: Kristus noutaa Aitinsi
taivaaseen. Samalla Marian perille pddsy on ortodoksiselle us-
kolle ilon ja toivon aihe, esikuva omasta jumaloitumisesta ja
perille paasysta.

5. Neitsyt Marian suojelus (1. 10.)

Aikaisemmin kdsitellyistd juhlista tima juhla poikkeaa si-
kili, ettd nyt ei ole kysymys Marian maallisen elimin tapah-
tumista, vaan Kirkon Mariasta saaman kokemuksen korostami-
sesta. Vendjalld tdmd juhla kasvoi sithen merkitykseen, joka
silld on; my6s nimi on pysynyt Suomessa slaavilaisperdiseni:
"Pokrova’.4?

Juhlan aiheena on Marian ilmestyminen Konstantinopolin

Blakhernan kirkossa, missa sailytettiin liinoja, joiden uskottiin
kuuluneen Marialle. Ilmestys tapahtui mahdollisesti vuonna 910;

49. K. Uilkuna Vuotuinen ajantieto (Helsinki 1950), s. 267—270.
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niyssd Maria seisoi kirkkokansan yldpuolel’a levittden viittansa
rukoilijoiden ylle.

Avuksihuutostikiirassa ylistetdan Mariaa attribuutein: mur-
heellisten puolustaja, joatuisa auttaja, maailman puolustus ja
vahvistus, laupeuden syvyys, ihmiskunnan varjelus. Merkille-
pantavaa on, etti terminologia kuvaa nimenomaan koke-
musta Marian avusta, mikd kosemus muutenkin on Kirkon
vuosisatain varrella toistunut.5°

Virrelmastikiiroissa esiintyy juhlan erityisaihe, Marian suo-
jelus:

Hinet (Marian) on Kristus asettanut luctujensa auttajana ja
rakentajana varjelemaan omiansa kaikista vaaroista. Hanet,
ainoan siunatun.

Paitsi Marian suojaa kuvaavia termejd on tdssd yhteydes-
sa merkittivi korostus: Kristus on asettanut Marian ihmis-
ten suojelijaksi. — Edelleen juhlan tropari:

T#nd piivanid me hyviduskoinen kansa vietimme Sinun tu-
lemisesi . . . juhlaa,

ja katsoen pyhdd kuvaasi harzaasti lausumme Sinulle:
Suojaa meitd pyhilld peitteelldsi, ja pidstd meidat kaikes-
ta pahuudesta . ..

Aluksi todettakoon, etti “hyviuskoinen’ ei tietenkdin tdssa
omaa samaa vahittelevii merkitystd kuin nykysuomessa; slaa-
vissa on blagovernii, lihinnd ’paljon uskova’. Toiseksi Marian
pvhi kuva voi olla joko ikonostaasin Maria-ikoni tai analogilla
oleva juhlaikeni. Pokrova-ikoni on erittdin suosittu tyyppi, ja
se on saanut uusiakin muotoja: tAmézr kirjoittaja ndki Roomas-
sa Pokrova-ikonin, jossa Marian peitteen alla ovat »Vendjan
uuadet martyyrit», tsaaricerhe ensimmdisind. — Vihdoin juhlan

50. Ks. esim. Ortodoksinen rukouskirja (Kuopio 1964), s. 14. Fiispa Aleksan-
teri Karpin Uskon portilla (Helsinki 1968). = 112—114.
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nimiajhe, peite oli pokrov; slaavissa esiintyy myo6s ’omofori’,
mikad on piispan virka-asuun kuuluva vaate. Tamén termin mu-
kaan on ajateltu, ettd Maria on Kirkon sydédn; se mitd Kirkko
on, esiintyy korkeimmassa muodossaan ja dynaamisesti Marias-
sa.5! Vastaavasti Maria kattaa maailmaa peitteellddn: »She
covers the world with her veil»®2. Marian suhde luoma-
kuntaan on didin.?® — Todettakoon tdssd yhteydessd, ettd peite-
kisite palautuu roomalaiseen oikeuskdytidnt6on: rikas henkild
saattol ottaa suojelukseensa kéyhédn tai nuoren henkilén, jolloin
hén oikeusaktissa symbolisesti levitti viittansa suojattinsa ylle.
Suojelijasta tuli tdten suojattinsa ’patronus’ tai 'patrona’.
Juhlan kanoni ja ylistysveisu eivit sisdlld paljoakaan uutta
ainesta. Kontakki sanoo taas juhla-aiheen tiiviissi muodossa:

Neitsyt seisoo kirkossa ja...ndkymattdmasti rukoilee puo-
lestamme . . .

Enkelit ja esipaimenet kumartavat ja apostolit profeettain
kanssa riemuitsevat, silli Jumalansynnyttdjd rukoilee puo-
lestamme . . . Jumalaa.

Kontakin sanoma voidaan tulkita myds niin, ettd Jumalan-
synnyttdja on nyt kirkossa, ortodoksisen kisityksen mukaan-
han voittaneet pyhit todella osallistuvat jumalanpalvelukseen
(vrt. saatot!). Samalla Marian esirukous herattdd enkelien ja
esipaimenien — siis maallisten ja taivaallisten johdattajien —
ja apostolien ja profeettain — siis vanhan ja uuden liiton ju-
listajien — ilon. Voimakas organismi-ajatus!

9. laulun jilkeen anotaan:

Muista meitd rukouksissasi, Valtiatar . ..
Suojele meitd pahuuden hyokkdyksestd . ..

51. Bulgakov mt. (1927), s. 200—202, 204—205.
52. Bulgakov mt. (1935), s. 139.
53. Colliander mt. s. 34—385.
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Sina ... olet saanut Jumalalta lahjan parantaa kristittyjen
vaivoja, padstdd synnin vankeudesta ja olla avuksi avutto-
muudessa . . .

Téaytynee sanoa, ettd kuvaus Marian antamasta avusta on
varsin ‘'maanlidheinen’, niin onkin ortodoksinen kansa Marian
suojeluksen kisittanyt, kuten jilleen karjalaiset runofragmentit
todistavat.5*

Kiitosstikiirassa kuvataan liitkuttuneenz Marian hengellistd
kauneutta: »Iloitse, Jumalan autuuttamaksi ylistetty, sdteileva
Neitsyt...»

Yhteenvetona Pokrova-jublasta voitaneen todeta, ettd Ma-
rian suojeluksen aihe pulppuaa juhlan teksteissd sekd erittdin
voimakkaana ettd samalla eliminldheisend. Maria nahdain ni-
menomaan Jumalan asettamana suojelijana, joten Marian suo-
jelus on viime kiddessd Jumalan antama suojelus.

III Mariaanisia lauselmia Karjalan valistajien juhlassa

Ortodoksisen Kirkon eldmdissd esiintyy mariaanisia aiheita
kautta linjan; erityisesti kuuluisaksi on tullut Akatistos-hyrni
Jumalansynnyttajalle, joka myos on ’synnyttdnyt’ ehka rikkaim-
man Maria-ikonin.?® Tassd yhteydessd jdtetdidn ndmd mariaa-
niset, rikkaat aihekokonaisuudet kuitenkin kisittelemattd viittaa-
malla tekijin laajempaan tutkimukseen®, ja seuraavassa kasi-
telladn lopuksi Suomen ortodoksisen Kirkon omaa tuotantoa ole-
vaa Karjalan valistajien juhlaa, jolla ndin ollen on erityis-
asema nimenomaan suomalaisen marianiikan niytteend. Juhlaa
vietetddn 31. 10. ja 6. 11. valisend lauantaina. Sen teksteistad

. Haavio—Uisanti mt. s. 220—281.
55. Ks. esim. B. Rothemund Handbuch der Tkonerkunst (Miachen 1966), s.
286—287.
55. K. Selinkeimo Jumalansynnyttijd Maria Sucmen ortocoksisen kirkon
liturgisissa teksteissd. Lis. tutkielma, 1970, painamaton. Abo akademi.
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ko. juhlaa varten laadittu tropari on kédidnnetty vain kreikak-
s1.57 Juhlan kaksi pddajatusta ovat pyhitys, joka on ilmennyt
Karjalan valistajien kilvoitustiessd, ja Karjalan heiltd saama
hengellinen lahja: valistus. Etupédéssd jalkimmaiseen aiheeseen
liittyy juhlan mariaaninen rikkaus.

Vigilian ehtoopalveluksen yhteydessd esiintyy ensiksikin
tuttu ’Ave’: »lloitse Jumalan Aiti...» Juhlan tropariksi on
otettu konevitsalaisen Jumalaniidin ikonin tropari:

Idastd nousevan loistavan auringon kaltaisena

koitti meille kirkkaudessa Sinun pyhd kuvasi, oi Valtiatar.
Se valaisee ihmeitten sdteilld ... niitd, jotka sitd ldhesty-
vat.

Tamédn Suomen ehki tunnetuimman ikonin troparin ottami-
nen juhlan tropariksi, todistanee, ettd itse ikoni nihdddn osana
Karjalan valistusta. Tropari toistuu muuten mm. ikonin juhlas-
sa sekd sen uusia kopioita vihittdessd.’®

Juhlan kanoni noudattaa osin samaa linjaa kuin mariaanisis-
sa kirkkojuhlissakin, mitd jo sindnsd on pidettiva huomattavana
mariaanisena piirteend. Kanonissa toistuu useita kertoja 'Kaik-
keinpyhin Jumalansynnyttaji, pelasta meidat’.

Kanonin kuvatessa Arseni konevitsalaisen tuloa Pohjolaan
lausutaan:

... pyhittijdisd Arseni vaelsi hengellisessi ilossa ... Pohjo-

laan, kantaen Jumalan Aidin...pyhaid kuvaa,

ja hartaasti rukoili Sinua, oi ainainen Neitsyt:

Tee my6s ne, jotka tdilld Sinua kunnioittavat,

otollisiksi saamaan kunnian seppeleet.

57. Ks. Arkkipiispa Paavali Ekumeenisen Patriarkaatin vieraana. Ortodok-
sia 1962/18, s. 3—16.

58. Ks. esim. Ortodoksinen rukouskirja, s. 189. Kyseisestd ikonista on tehty
erityistutkimus: A. Jddskinen The Icon of the Virgin of Konevitsa. A
Study of the 'Dove Icon’ .and its Iconographical Background (Helsinki
1971). Ks. myds H. Kirkinen Karjala iddn kulttuuripiirissd (Helsinki
1963), s. 178—181, ym.
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Sama ikoni esiintyy jélleen kanonin 4. irmossissa:

Kiitimme Sinua, pyhd Athos-vuori,

silld sind olet meille lahjoittanut. .. Jumalan Sanan Aidin
pyhimmén ikonin,

joka siteili lukemattomia ihmeitd Konevitsan saarella

ja nytkin vuodattaa armon lahjoja ja parannusta...

Sanonnassa kuuitaa Karjalan menetys, mutta samalla, ettd

ikoni on mukana siirtynyt niinkuin koko kirkkokunta.’®

Mahdollisesti samaan siirtolaisuuden aihepiiriin liittyy 5. ir-

mossissa oleva sarja mariaanisia aiheita:

Sind, Jumalan Sanan Aiti, olet pohjaton ihmeiden mer:
ja elimidn myrskyissd tyven ja pelastava satama, toivotto-
main toivo,

murheellisten ja ahdistettujen suuri lobdutus ja odottamaton
ilo.

Sind olet sairaiden ihmeellinen parantaja ja uskovaisten
puolustaja Kuoleman . . . hetkend. Sind lahjoitat rauhan kai-
kille, jotka Sinulle ylistystd veisaavat.

Paakorostus on jilleen Mariar mysteerion aiheella. Toisek-

si Maria ndhdddn voimakkaasti auttajana eldmdn murheissa.
Kolmanneksi viitataan kuoleman hetkeen; mm. Bulgakov koros-
tza Marian olevan kuolevien sielujen vastaanottaja ja puolus-
taja viimeiselld tuomiolla.®®

6. irmossissa sanotaan vietettivdn » Jumalan Aidin kunnia-

kasta juhlaa» ja rukoillaan, ettd Kristus Aitinsd esirukouksien
tdhden herittiisi sielut huolettomuuden uaesta. Juhlan konta-
kissa kohtaamme kuitenkin uuden, ehka ainutlaatuisenkin inten-

tion:

59,

60).

Ks. esim. F. Heyer Die umgesiedelte Ikone. Kirche im Osten 1958 L.
s. 95—108.
Mm. Bulgakov mt. (1927, s. 208—209.
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Tandan harras puolustajamme ja Karjalan esirukoilija puh-
tain Neitsyt on ndkymattomasti lasna kirkossa . ..
Pyhittdjdisdmme . . . riemuitsevat, silli Kaikkeinpyhin ru-
koilee puolestamme . ..

Maria saa epiteetin 'Karjalan esirukoilija’. Kristikunnassa
esiintyy vanhastaan runsaasti kaupunkien, maakuntien, maiden
ja jopa koko maailman omistamista Marialle$!; tissd yhteydes-
sa Karjala liittyy tdhin sarjaan.

7. irmossissa konevitsalainen ikoni on taas 'Karjalan ikui-
nen suojelija’ ja ns. kunniaveisun jilkeen seuraa:

Sind Korkeimman Aiti, olet tdmén riemumme ja juhlamme
ldhde, ja ihmeitatekevd ikonisi innoittaa meitd Sinulle. ..
veisaamaan: lloitse, Karjalan suojelija; iloitse, kaikkien
kristittyjen turva...puhdas Jumalansynnyttija ja ainainen
Neitsyt!

Teksteissd mainitaan sekd Maria suoranaisesti ettd Marian
konevitsalainen ikoni Karjalan esirukoilijana ja suojelijana.
Tastd taytynee tehdd se johtopditos, ettd suomalaista ortodok-
siaa — vield muistaen juhlatekstin suomalaisuutta — kattaa
maaratty mariaaninen ominaispiirre. Karjala ja suomalainen
ortodoksinen Kirkko on — uusilla asuinsijoillaankin — ’terra
mariana’, ldntistd termid kayttddkseni. — Samalla on merkille-
pantavaa, ettd Maria on sekd ’'Karjalan suojelija’ (alueellis-
kansallinen korostus) ettd ’kaikkien kristittyjen turva’ (yleis-
maailmallinen eli katolinen korostus).

Juhlan kiitosstikiiroissa on myos mariaanista ainesta: Ma-
riaa rukoillaan yhdessd pyhittdjiisien kanssa anomalla Herralta
armahdusta. Juhlan liturgiassa luettavat tekstit sisaltavat jal-
leen konevitsalaisen ikonin troparin sekd kontakin, jossa Maria
on 'Karjalan esirukoilija’.

Karjalan valistajien juhlasta tiytynee todeta, etti vaikka

61. Ks. esim. Delius mt. s. 271.
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kyseessé ei ole varsinaisesti mariaaninen juhla, se kuitenkin si-
saltad yllattivin runsaasti mariaanista ainesta. Varsinaisena vi-
rikkeend tihin on konevitsalainen ikoni, mutta aibe on epiile-
mitti laajentunut mm. evakkomatkalla koetun Marian suojeluk-
sen vaikutuksesta.

Yhteenvetona edelli lyhyesti suoritetulle Suomen ortodoksi-
sen Kirkon liturgisissa teksteissd esiintyvien mariaanisten aihei-
den tarkastelulle voidaan todeta, etti mariaaninen, jopa mario-
loginen aines on erittdin runsas. Tédssd mielessd on Suomen orto-
doksisella Kirkolla erityinen anti suomalaiselle hengelliselle ja
kansalliselle perinteelle annettavana. Ulkonaisestikin tdma ilme-
nee juuri Maria-ikoneina, Marialle omistettuina kirkkoina ja
mahdollisesti elividssid mariaanisessa hartauselamassa.
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SUMMARY

Ka: Selin,MarianExpressions in the Liturgical Texts
of the Finnish Orthodox Church

The purpose of this article is to summarize and in some respects to
complete the author’s licentiate’s thesis. The article is limited to three points:
1) vigil and liturgy, incl. the material to be found in the Octoechos, 2) the
five Marian feasts, i.e. the Birth, Presentation in the Temple, Annunciation
and the Dormition of Our Lady plus the feast of Pokrova, and 8) the Finnish
feast of »Carelian Illuminators».

The Finnish texts are, of course, chiefly translations from Slavonic
originals, the Pokrova texts are mainly in Slavonic, and the »Carelian
Hluminators» originally in Finnish. When dealing with the Marian material
the author also compares the Greek and Slavonic forms with each other. In
many cases it is evident that the Finnish Church follows the Slavonic
interpretation. This gives more vigour and warmth to the Marian piety than
sometimes is the case with the Greek texts. The adjectives in Slavonic
often use the prefix pre-, which has been translated into Finnish in the
superlative (e.g. panaghia-presvjataja-most holy). Also, the Finnish Church
frequently sings what has been called the climax of Orthodox Marian piety:
Most Holy Theotokos, save us! Among the Marian themes the most important
and beloved one seems to be trusting in Mary’s immense power of inter-
cession. This goes so far that some texts indicate that even the divine
grace emanates through Mary. Another point which also frequently is
indicated is the faith in Mary's cosmis motherhood, which means that all
creation is influenced when Mary’s mission in progressing. This is seen
especially in Mary’s Dormition; interestingly enough, St. Peter is asking
Mary to pray to Her Son that He may protect »Her peoples. Thus the
Church is seen in a special way as being under Mary's protection. This theme
is again seen in the Pokrova, which is celebrated as great feast in Finland.

Owing to its exclusively Finnish character, the feast of the Carelian
Illuminators may be of special interest. The Illuminators are five monks
who in the beginning of the second Christian millenium brought the
Orthodox faith to Finnish speaking people. The characteristic feature of this
missionary activity was the founding of monasteries (Valamo, Konevitsa,
Syviri, Petsamo), some of which still are alive in Finland although their
original sites now are Soviet-ruled. A Marian treasure is the icon of the
Virgin of Konevitsa which obviously has given rich Marian colour to this
feast; when longing back to Carelia and fighting against sin and depression
the faithful take their refuge to Mary, and when the whole rich cultural
tradition of Carelia is fading, Mary is called to be the Patron of Carclia.
This gives Mary a permanent significance in the Finnish cultural heritage.
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Veikko Tajakka

KUVARIIDAN TAUSTA JA MERKITYS THEOFANEKSEN
MAAILMANKRONIKAN MUKAAN

Johdanto

Pyhien kuvien kunnioitus alkoi kristil_isessd kirkossa apos-
tolisena aikana ja marttyyrikaudella. Kirkon hurskauseldmassa
pyhit kuvat ovat olleet kultillisia esineiti.! Bysantin kirkossa
syntyi kuvariita 700-luvun alussa ja se jatkui kahdessa eri
jaksossa 800-luyun alkupuolelle asti.? Kirkossa vakiintuneen
kasityksen mukaan oli mahdollista kuvata lihaksi tullutta Ju-
malan Sanaa, Jeesusta Kristusta, Jumalanditia, Neitsyt Ma-
riaa sekd myos pyhid ihmisid ja marttyyrejd, jotka olivat vai-
kuttaneet tissi maailmassa. Mutta kirkon piirissd olivat eraat
sen opettajista asettuneet vastustamaan runsasta kuvien kayt-
toi. Myos erddt kirkossa vaikuttaneet harhaopilliset kasitykset,
nimittiin monofysitismi ja paulikianismi, olivat pyhien kuvien
kunnioittamista vastaan.? Kuvariita ei ollut vain oppineiden
teologien kiistakysymysten selvittelyd, vaan se kisitti laajat
kznsankerrokset. Erikoisesti luostarien munkit puolustivat ku-
vien kunnioittamista ja vastustivat voimakkaasti keisarien toi-
menpiteitd pyhien kuvien poistamiseksi kirkoista.*

Kuvariitaa kisittelevin  maailmankronikan kirjoittaja

1. A. U. Kartadev Vselenskije Sobory (Spain 1463), s. 679—680.

2. A. A. Uasiliev History of the Byzantine Empire, vol. 1T (Wisconsin
1964), s. 251—253.

3. Georg Ostrogorsky Geschichte des Byzantinischen Staates, 3.Aufl.
(Miinchen 1963). s. 122—123.

4. Leopold Breyer Zur Einleitung. Bilderstreit uad Arabersturm in Byzanz.
Das 8. Jahrhundert (717—813) aus der Weltch-onik des Theophanes, s. 9.
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Theofanes oli syntynyt 700-luvun puolivilissi Konstantinopo-
lissa. Isd oli virkamies, ja molemmat vanhemmat olivat hurs-
kaita ja pysyivat kuvariidan aikana uskollisina kuvien kunni-
oittajina. Theofanes kohosi virkaurallaan saavuttaen spatha-
rios-arvon. Han solmi avioliiton, mutta myohemmin molem-
mat puolisot menivit luostariin. Theofanes perusti useita luos-
tareita ja erddssd niistd hidn oli itse johtajana. Theofanes on
osallistunut seitseméanteen yleiseen kirkolliskokoukseen, mika ku-
variidan historiassa on hyvin merkittivd.> Keisari Leo U:n
aikana Theofanes joutui vankeuteen kahdeksi vuodeksi, ja hin
kuoli 12. piivdnd maaliskuuta v. 817 tai v. 818. Kirkko on an-
tanut hénelle kunnianimen homologetés — tunnustaja.

Theofaneksen maailmankronikka kisittdi kauden vuodes-
ta 717 vuoteen 818. Se on kuvariitaa kisittelevd piilihde ja
patriarkka Nikeforoksen Breviariumin ohella merkittivi timin
aikakauden historiallinen ldhdeaineisto.” Theofanes, joka kaytti
saatavissa olevia teologisia asiakirjoja, tuli sattumalta histo-
rioitsijaksi. Han oli antanut ystivélleen Georgios Synkellok-
selle, joka kuoli v. 810 tai v. 811, lupauksen jatkaa talta kesken
jaanyttd kronikkaa. Theofaneksen maailmankronikan kirjoit-
taminen on tapahtunut Georgios Synkelloksen kuoleman ja
kronikan kirjoittajan vangitsemisen viliseni aikana eli noin
vv. 810—815. Koska Theofanes on kirjoittanut kronikan luos-
tariveljiensd pyynnéstd, ei siltd voida odottaa, niinkuin Breyer
on osoittanut, korkeaa historiallista kriittisyytt, eikd my6skiin
tarkkaa lahdearvoa.®

Maailmankronikassaan Theofanes seuraa eri ajanlaskuja.
Vanhassa bysanttilaisessa ajanlaskussa maailman Iuominen oli
léhtokohtana; ajanlaskussa seurattiin indiktioita ja vuosi vaih-
tui syyskuun alusta. Aika Kristuksen syntymdsti, jota my6s
seurataan, on kahdeksan vuotta ajanlaskumme jiljessi. Kro-

Breyer mt. s. 12.
Sama, mt. s. 11.
Sama, s. 13. Uasiliev mt. s. 234, 251,
Breyer mt. s. 16.
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nikkaan on merkitty Bysantin keisarien, arabiruhtinaiden ja
kalifien, Rooman paavien ja Konstanopolin patriarkkojen hal-
litsemis- tai virkavuodet.? Theofaneksen maailmankronikka on
ollut esikuyana historiankirjoitukselle seki iddssd ettd ldnnes-
si. Kuvariidan historian kannalta Theofzneksen kronikka, jo-
ka sisiltdd ikonoklasmin alku- ja pddvaiheen, on saanut jat-
kokseen Theofaneksen aikalaisen Gzorgins Monachoksen kir-
joittaman kronikan, joka ulottuu vuoteen 843 ja joka kdsittaa
Lkuvariidan toisen vaiheen ja paittymisen. Kronikan on Anas-
tasius-niminen oppinut kiintdnyt latinan kielelle ja siten se
on tullut linnessi historiankirjoituksen lihdemateriaaliksi®

I Kuvariidan synty ja taustatekijit
Poliittiset syyt

Kuvariidan alkaja oli Bysantin keisar: Leo I1I Isaurilainen,
joka hallitsi vv. 717—741. Theofaneksen maailmankronikan
nukaan keisari Leo III oli syntyisin Germanikiasta Pohjois-
Svyriasta. V. 717 hén otti vallan heikolta keisarilta Thedosios
Jii:lta?t Arabit odottivat uudelta keisarilta rauhan eleitd ja
sovintoa, mutta taistelu syntyi v. 717. jolloin kylmd talvi
aiheutti arabien sotavoimien havion. Tappion jilkeen arabit
perdéntyivit. Bysantin kristitty kansa ymmdrsi saavutetun voi-
ton Jumalan ja pyhdn Neitseen Marian suojelukseksi.'®

Tutkimus todistaa vuoden 717 taistelun ratkaisevaksi By-
santin keisarin arabeista saamaksi voitoksi. Ostrogorsky mainit-
see, ettd arabit olivat mainittuna vuonna sotajoukkoineen ja

9. Sama, s. 17—18.

10. Sama, s. 19.

11. Theofanes Bildesstreit und Arabersturm in Byzanz. Das 8. Jahrhundert
(717—813) aus ces Weltchronik des Theophanes, iibersetzt, eingeleitet
und erklirt von Leopold Breyer, 2. Aufl. (Graz 1963), s. 21, 26.

12. Sama, mt. s. 28—30.
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laivastoineen Konstantinopolin edustalla, mutta kova talvi ja
kreikkalainen tuli sekd arabien keskuudessa vaikuttanut nilin-
hétd pakottivat hyokkddjat perdidntymiin.® Kartafev selitti,
ettd keisari Leon voitto arabeista v. 717 oli historiallisesti mer-
kittivd Bysantin valtakunnan olemassaololle.!

Erdana tirkednd poliittisena taustatekijini kuvariidan syn-
tymiselle oli se, ettd Syyriassa arabien hallitsemalla alueella oli
kalifin kiskystd poistettu pyhit kuvat kirkoista. Arabien omak-
sumassa islamin uskonnossa ei hyviksytty kuvia kulttiesineini.
Joskus saattoi myés tapahtua, etti arabien vangiksi joutunut
kristitty kielsi oman uskonsa, omaksui islamin uskon ja sai
vapauden. Keisari Leo III suosi kuvien poistamista ja sai kan-
nattajia toimilleen jopa kirkon piispojen joukosta.!s

Tutkimus on osoittanut, ettd keisari Leo, joka oli syntyisin
Syyriasta, oli saanut vaikutteita pyhiin kuviin kielteisesti suh-
tautuvista harhaopeista, paulikianismista ja monofysitismista,
sekd omaksunut, niinkuin KartaSev osoittaa, pyhid kuvia koh-
taan kielteisen asenteen,!® jotta saisi solmituksi ystivallisia
suhteita arabien johtajiin ja jarjestetyksi rauhantilan poliitti-
sin keinoin.1? Hunger kuvaa keisari Leo III Isaurilaisen arabi-
ystavalliseksi ja arabialaisen kulttuurin ihailijaksi.!8

Nayttad siltd, ettd Theofanes antaa maailmankronikassaan
luotettavia tietoja kuvariidan historiallisesta taustasta, mutta
ei tarkemmin perustele kuvariidan poliittisia taustatekijoita.
Témaén selittinee se, ettd Theofanes oli myhemmassi eldmis-
saan munkki, joka tarkasteli kuvariitaa uskonnollisesta niko-
kulmasta.

Theofaneksen maailmankronikan mukaan keisari Leo III
alkoi v. 725 puhua pyhien kuvien hivittimisesti. Tami ai-

18. Ostrogorsky, mt. s. 119.

14, Kartasev, mt. 5. 686.

15. Theofanes, mt. s. 85—36.

16. Kartasev, mt. s. 688.

17.  Ostrogorsky, mt. s. 123—124.

18.  Herbert Hunger Hohes und Spites Mittelalter. Byzanz in der Weltpoli-
tik von Bildersturm bis 1453. Historia Mundi, Bd 6 (Bern 1958), s. 894.
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heutti vastarintaa valtakunnan eri osissa ja varsickin sen Eu-
roopan puoleisissa maakunnissa. Paavi Greogorius 11 esti 1ta-
liasta tulevien verojen maksun ja paavit alkoivat kéddntya
f-ankkien puoleen sieltd turvaa hakien.'? Keisari Leoa vastaan
oli kansan keskuudessa suunniteltu attentaattia v. 726, koska
hin oli poistattanut Kristuksen kuvan ser paikalta. Tahédn ai-
kaan myos arabit hyokkasivit uudelleen. Kansan késityksen
mukaan pyhit varjelivat valtakuntaa ja sen vuoksi pyhét
kuvat olivat kunnioituksen kohteena.?® Rooman paavi julisti
Rooman ja Italian eronneiksi keisarin alaisuudesta, mutta kei-
sari lihetti paavia vastaan laivaston, jcka kérsi haaksirikon
Adrianmerelli2! Theofanes osoiitaa. ettz keisari Leo Illin
seuraaja Konstanlin U, joka hallitsi vv. 741—775, jatkoi edel-
tdjinsi politiikkaa ja pyhien kuvien kidyton vastustamista.
Bysantin valtakunnassa vaikuttivat sisd- ja ulkopoliittiset vas-
tavoimat. Kuvien kunnioittajien tukemana Artabasdos sai val-
lan lyhyeksi ajaksi ja mdardsi kuvat asetettaviksi kirkkoihin.?
Tutkimus todistaa, ettd Rooman paavi ja Bysantin keisari
joutuivat kuvariidan vuoksi konfliktiin keskendan. KartaSev
mainitsee paavin toimenpiteistd keisari Leoa vastaan.?® Ostro-
gorsky puolestaan todistaa, ettd Artabascos sai vallan kasiinsd
Konstantinopolissa vain lyhyeksi ajaksi, jolloin pyhédt kuvat
asetettiin jalleen kirkkoihin. Keisari Konstantin sai kuiten-
kin pian vallan takaisin ja niin kuvien kunnioittajien vainoa-
minen jatkui, mutta Bysantin valtakunnan Euroopan puolei-
sessa osassa nousivat kuvien puoltajat keisaria vastaan.®
Theofanes antaa kuvariidan alkuvaiheen historiallis-poliit-
tisesta taustasta varsin luotettavan kuvan, ja hdnen myotatun-
tonsa niyttdd olevan kansan vilpittdmdssd uskossa saada puo-
lustaa pyhien kuvien uskonnollista merkitysta keisareita vas-

19. Theofanes mt. s. 38.

920. Sama, s. 39—40.

921. Sama, s. 45—47.

22 Sama, s. 55.

23. Kartasev mt. s. 694.

24. Ostrogorsky mt. s. 128—129.
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taan. Pyhien kuvien puolustajana Theofanes tuntuu hyviksy-
vin kansan jyrkiltd vaikuttavat sisdpoliittiset toimenpiteet hal-
litsijaa vastaan, jotta uskon mukainen pyhien kuvien kunnioit-
tamisen perinne sailyisi koskemattomana.

2. Uskonnolliset syyt

Bysantin kristitty kansa kunnioitti suuresti pyhii kuvia.
Erikoisesti Kristuksen ja Jumalandidin pyhit kuvat olivat kun-
nioituksen kohteina. Kansa ymmdrsi, ettd Kristus ja pyhit suo-
jaavat ja siunaavat heitd kuvien vilitykselld ulkoisilta ja si-
sdisiltd vaaroilta. Kun keisari Leo III mairdsi kuvat poistetta-
viksi kirkoista v. 726, syntyi voimakas vastareaktio patriarkka
Germanoksen johdolla. Keisari selitti kuvien kunnioituksen
epajumalanpalvelukseksi. Jo v. 725 oli Rooman paavi Grego-
rius 11, kieltiydyttyddn verojen maksusta, varoittanut keisaria
lahetyskirjeessddn siitd, ettd keisarilla ei ole oikeutta puhua
uskosta ja muuttaa kirkon dogmeja.25 Konstantinopolissa pat-
riarkka Germanos selitti, etti ilman ekumeenisti kirkollisko-
kousta ei voida antaa uutta uskonoppia. Keisari Leo piti v. 729
salaisen neuvoston (silentium) kokouksen ja vaati pyhien ku-
vien kertakaikkista poistamista kirkoista. Patriarkka Germanos
kieltdytyi hyvaksymastd tdtd padtéstd ja erosi sen vuoksi pat-
riarkan virasta. Uusi patriarkka Anastasios hyviksyi paatok-
sen, joka sai siten muodollisesti kirkon siunauksen. Kansa nousi
vastarintaan ja monet papit, munkit ja hurskaat uskovaiset kir-
sivat marttyyrikuoleman. Paavi Gregorius julisti patriarkka
Anastasioksen vaalin pitemittomiksi ja kirjeessdin moitti
keisaria jumalattomaksi.26

Tutkimus todistaa mainitut tapahtumat. Kartalev mainit-
see, ettd keisari Leo oli jo v. 726 pitinyt salaisen neuvoston
(silentium) kokouksen, josta Theofanes ei ole kronikassaan

25. Theofanes mt. s. 39—A41.
26. Sama, s. 45.
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kertonut. Kartafevin mukaan keisari Leo oli antanut sekad
v. 796 ettd v. 729 erilliset kiskykirjeet pyhien kuvien poista-
misesta.?” Kartalev myos todistaa, ettd paavi Gregorius oli
pitinyt v. 727 Roomassa kirkolliskokouksen, jolloin oli tuo-
mittu pyhiin kuviin kohdistunut vaino.*® Uasilievin  mukaan
paavi Gregorius II jyrkasti vastusti keisari Leon polititkkaa
ja kuvien vastaista mensttelya.?

Nayttas siltd, ettd kuvien poistamiren onnistui keisarin
tahdosta annetuilla kiskykirjeilld, vaikka kansa ja erikoisesti
munkit vastustivat keisarin toimenpiteita. Kuvien puolustajat
saivat tukea Rooman paavilta ja tdmad kirkon yhtendisyys
merkitsi sen sisdisti voimaa ikonoklasmia vastaan. Theofanes
mainitsee kronikassaan, ettd tarmokkaana kuvien puoltajana
esiintyi pappi ja munkki Johannes Chrysorrhoas, joka vaikutti
Syyrian Damaskoksessa ja jonka Theofanes kuvaa oppineeksi
mieheksi.3

Ostrogorsky osoittaa, ettid Johannes Damaskolainen oli py-
hien kuvien puoltaja vhdessd erdiden piispojen kanssa.?! Jo-
hannes Damaskolainen oli mennyt v. 726 Jerusalemin Pyhin
Sabbaan luostariin toimittuaan siti ennen virkamiehenda Da-
maskoksessa. Hin kirjoitti kolme ldhetyskirjettd pyhien kuvien
kunnioittamisesta®? madritellen titi koskevan opin eli ikono-
sofian: pyhid kuva on symboli ja valittdji.® Johannes Damas-
kolainen selitti Vanhan liiton kuvakiellon tarkoittaneen niky-
mittémin Jumalan kuvaamista. Jumalan Pojan lihaksitule on
uonut perustan Kristuksen ja pyhien ihmisten kuvien kiytta-
miselle kulttiesineini. Kunnioitus kohdistuu kuvan vilityksella
alkukuvaan. Tkoni on kuin avoin kirja, joka palvelee pelas-

27. KartaSev mt. s. 668.

28. Sama, s. 692.

29. Uasiliev mt. s. 244.

80. Theofanes mt. s. 44—45.

31. Ostrogorsky mt. s. 123.

39, Berthold Altener Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchen-
viter (Freiburg 1958), s. 488. Hunger mt. s. 895.

88. Ostrogorsky mt. s. 134
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tuksen sanomaa.®* Ostrogorskyn mukaan Johannes Damasko-
laisen pyhien kuvien puolustaminen oli suunnattu myo6s ikono-
klasmin taustalla olevaa monofysitimin kasitysta vastaan, joka
korosti Kristuksen persoonan jumalallista puolta ja véheksyi
inhimillistd ja teki siten kuvien kiyton kyseenalaiseksi.35
Maailmankronikassaan Theofanes esittii vain lyhyesti Jo-
hannes Damaskolaisen toiminnan pyhien kuvien puoltajana,
mutta sen sijaan myGhempi tutkimus todistaa tarkasti Johan-
nes Damaskolaisen merkityksen pyhien kuvien puolustajana ja
kirkossa sittemmin vakiintuneen ikonosofian madrittelijana.

8. Kirkolliskokous kuvariidan taustaa luomassa

Kuvariita jatkui keisari Leo IIl:n seuraajan Konstantin
U:n hallituskautena vv. 741—775. Bysantin valtakunnassa vai-
kuttivat uuden keisarin hallituskauden alussa sisdpoliittiset juo-
nittelut sekd arabien jatkuva sotilaallinen painostus. Bysantis-
sa Artabasdos sai vallan haltuunsa lyhyeksi ajaksi ja madrisi
pyhdt kuvat asetettaviksi kirkkoihin kulttiesineiksi® Keisari
Konstantin V sai kuitenkin runsaan vuoden kuluttua vallan
takaisin ja niin kuvariita jatkui yhi voimakkaampana.?” Mo-
nien vuosien valmistelujen jilkeen, niinkuin Theofanes kertoo,
keisari Konstantin kutsui koolle kirkolliskokouksen, johon otti
osaa 338 piispaa. Patriarkka Anastasios oli kuollut ja sen vuok-
si kokouksen puheenjohtajana toimi Efeson piispa 7 heodosios.
Kirkolliskokous alkoi bysanttilaisen ajanluvun mukaan vuonna
753. Rooman paavin ja idin patriarkaattien, Aleksandrian,
Antiokian ja Jerusalemin, edustajia ei kokouksessa ollut. Kir-
kolliskokous hyviksyi ikonoklasmin ja tuomitsi vairiksi kuvien
kunnioittamisen seki julisti anatheman kuvien puoltajille, eri-
koisesti patriarkka Germanokselle ja Johannes Damaskolaisel-

34.  Altaner mt. s. 493.

35. Ostrogorsky mt. s. 134.
36. Theofanes mt. s. 54—55.
387. Sama, s. 64.
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le. Kirkolliskokous valitsi Konstantinopolin uudeksi patriarkak-
si Konstantinos 11:n.3®

Tutkimus vahvistaa Theofaneksen esittimat tiedot kirkollis-
kokouksesta. KartSev mainitsee, etti kirkolliskokousta edelsi-
vat valmistelut salaisessa neuvostossa. K:rkolliskokous pidet-
tiin v. 754, mutta bysanttilaisen ajanluvun mukaan helmikuusta
clokuuhun v. 753. Kirkolliskokoukseen osallistui 838 piispaa,
mutta ei Rooman paavin eika Aleksardrian, Antiokian ja Jeru-
salemin patriarkaattien edustajia. Pyhien kuvien kieltoa koske-
vaan paitokseen ovat Karta$evin mukaan vaikuttaneet harha-
opilliset kisitykset. Monofysitismi ja monoteletismi, joista edel-
linen korosti Kristuksen jumalallista luontoa ja jalkimmainen
jumalallista tahtoa, vaikuttivat kirkon edustajien kautta ikono-
klasmin hyviksymiseen. Thmisyys oli nikyvdinen eikd se voinut
olla kunnioituksen kohteena. KartaSev mwyos vahvistaa, ettd
kirkolliskokous lausui anatheman patriarkka Germanokselle ja
Johannes Damaskolaiselle.¥ Ostrogorskyn mukaan keisari
Konstantin V oli jo v. 746 osoittanut suosiota monofysitistisille
kasityksille ja valmistellut kuvakieltoa koskevaa paatostd kir-
joittamalla ja lihettimalld 30 teologista kirjettd kirkon piis-
poille.* Vasiliev kertoo, etti kirkolliskokous pidettiin v. 754
ciki sithen osallistunut yhtddn patriarkkaa seka ettd kokouk-
sessa valittiin Konstantinopolin uusi patriarkka.*!

Theofanes antaa varsin luotettavan kuvan ikonoklasmin
jatkumisesta keisari Leon seuraajan Konstantin V:n hallitus-
lautena. Keisarin koolle kutsuma kirkolliskokous teki ratkaise-
van paitoksen kuvien lopullisesta poistamisesta, mutta talla
paitokselld ei kuitenkaan tullut olemaan yleiskirkollisesti vel-
voittavaa merkitystd jo siitd syystd, ettd kirkolliskokoukseen
civiit ottaneet osaa Rooman eivitké idan patriarkaattien edusta-
jat.

38. Sama, s. 70—71.

39. KartaSev mt. s. 701—702.

40. Ostrogorsky mt. s. 130, 134—135.
41. Uastliev mt. s. 260.



II Kuvariidan merkitys ja seuraukset

1. Seitsemdnnen yleisen kirkolliskokouksen merkitys kuva-
riidalle

Kuvariita jatkui uuden keisarin Leo IV:n hallituskautena
vv. 775—780, mutta Konstantin Ul:n ja keisarinnan Irenen ai-
kana kuvariidan ensimmainen jakso paattyl. Konstantinopolin
patriarkaksi oli valittu Tarasios. Keisarinna Irene turvautui
kansan apuun ja patriarkka Tarasioksen myotavaikutuksella
paitti kutsua koolle seitsemannen yleisen kirkolliskokouksen ki-
sittelemddn kuvariidan seurausta. Rooman paavi Hadrianus,
jolle patriarkka Tarasios oli lihettinyt synodaalikirjeen oi-
kean opin todistuksena, hyviksyi omasta puolestansa patriar-
kan vaalin. Keisarinna Irene pyysi paavia ldhettdmdin legaa-
tit kokoukseen. V. 786 saapuivatkin Konstantinopoliin Rooman
paavin legaatit sekd Aleksandrian, Antiokian ja Jerusalemin
patriarkaattien edustajat.®? Theofaneksen mukaan kirkollis-
kokouksen edustajissa oli myés kuvien vastustajia ja sen vuok-
si kokous hajaantui. Lisdksi keisarinnan palatsin joukot ajheut-
tivat sekasortoa. Keisarinna Irene sai kuitenkin palautetuksi
rauhan ja lihetti uuden kutsun pyytien kirkolliskokousta ko-
koontumaan Nikeaan v. 787. Kirkon edustajat saapuivatkin,
kaikkiaan 350 piispaa, ja ndin koko kirkko oli edustajainsa
kautta yhdessd. Kuvainraastajain harhaoppi ja ikonoklasmin
edustajat tuomittiin ja kirkkoon saatiin rauha palautetuksi.
Varsinaisesti uutta oppia ei kirkolliskokous esittinyt, mutta se
vahvisti pyhien kuvien kunnioittamisen kirkon isien opettamas-
sa ja esittdmassd muodossa.*3

Tutkijat ovat vahvistaneet Theofaneksen esittimit tie-
dot seitsemannestd yleisestd kirkolliskokouksesta. KartaSev ku-
vaa tarkasti, ettd v. 786 koolle kutsuttu kirkolliskokous todella
hajaantui ja ettd keisarinna Irene kutsui uudestaan kirkollis-

42, Theofanes mt. s. 101, 107—108, 114, 116—117.
43. Sama, s. 118—120.
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kokouksen koolle v. 787 Nikeaan, joka oli lahella padkaupun-
kia ja jossa oli pidetty ensimmiinen yleinen kirkolliskokous.*
Ostrogorskyn mukaan Kkirkolliskokousta ol: ryhdytty valmiste-
lemaan patriarkka Tarasioksen johdolla jo v. 784. Tama kirkol-
liskokous oli viimeinen ekumeeninen synodi ja sithen osallistui
350 piispaa. Kirkolliskokouksen piitos pvhien kuvien kunni-
oittamisesta on tehty Johannes Damaskolzisen esittimén opin,
ikonosofian, hengessi: kunnioitus kokdistuu ikonin valityksella
alkukuvaan.#® Tunnettu ortodoksiteologi Bulgakov pitad ylei-
sen kirkolliskokouksen padtosta merkittivana saavutuksena ja
selittad, etti kuvaamisen perusta on siind totuudessa, ettd ih-
minen on Jumalan kuva ja ettd Kristuksessa ilmestyi totinen
ja synnitén ihmisluonto. Jumala jai kuvaamattomaksi ylimaal-
liseen olotilaan, mutta ilmoittaessaan itsestdan ihmisille ja tul-
lessaan lihaksi ja reaaliseksi on luonut perustan kuvaamiselle
ja pyhien kuvien kayttamiselle kulttiesineind. !t

Seitseminnelld yleisella kirkolliskokouxsella on tirkea mer-
kitys kuvariidan historiassa. Kirkko maéritteli silloin kuvien
kunnioittamisen opillisen perustan ja ikcnien kultillisen mer-
kityksen ja tehtdvin, joka kirken hurskauseldmdssd on sdily-
nyt meiddn paiviimme saakka. I<onit ovat kuin avoin kirja ja
ikkuna hengen maailmaan. Nikeassa v. 787 pidetty seitsemds
vleinen kirkolliskokous on historiallinen todistus yhden jaka-
mattoman kirkon olemassaolosta ja ykseydesta ja kirkon jasen-
ten yhteisesti antamasta uskon tunnustamisesta.

9. Léinnen ja idin etddntyminen kuvariidan seurauksena

Kuvariidan alkuvaiheessa Rooman paavit puolustivat pyhien
kuvien kunnioitusta ja esiintyivat kirjoituksissaan keisareita
vastaan. Paavi Greogorius II julisti jo v. 729, etta Rooma ja

44. KartaSev mt. s. 783, 736.

45. Ostrogorsky mt. s. 142—143.

46. Sergii Buigakov, Pravoslavije. O:serki Ut¥enija pravoslavnoi tserkvi
(Paris 1958), s. 297—299.



109

Italia eroavat keisarin alaisuudesta, jos painostus kuvakulttia
kohtaan jatkuu.” Theofaneksen mukaan paavi Siefanus 11
kdantyi langobardien ahdistaessa Italiaa frankkien kuninkaan
Pipinin puoleen turvaa etsien.®® Theofanes kertoo, etti v. 797,
jolloin paavi Leo II yritettiin saada viralta, frankkien kunin-
gas Kaarle Suuri tuli Roomaan ja pelasti tilanteen. Paavi
kruunasi Kaarlen v. 800 Roomassa, ja siitd ajasta ldhtien
Rooma oli frankkien hallinnassa.*?

Tunnetun Bysantin historian tutkijan Diehlin mukaan Roo-
man piispat olivat kuvariidassa uskollisia kirkon opille, mut-
ta my6s Bysantin keisarin alamaisia. Langobardien valloit-
taessa Ravennan ja kukistaessa Bysantin vallan Italiassa v. 751
paavit joutuivat pyytimidn apua frankeilta pelastaakseen Roo-
man. Paavi Stefanus II otti vastaan Pipiniltd alueita ja sai
pyydetyn ulkonaisen turvan. Paavista tuli niin itsendinen
ruhtinas. Tdmd merkitsi Rooman ja Konstantinopolin etéinty-
mistd toisistaan. Kaarle Suuri vahvisti v. 774 paaville annetut
lahjoitukset ja vuodesta 787 paavit lakkasivat paivaimaists
virallisia asiakirjoja Bysantin keisarien hallitusvuosien mukaan.
Diehl vahvistaa myds Theofaneksen antaman tiedon, ettd paavi
Leo III kruunasi v. 800 Kaarle Suuren Rooman keisariksi.
Bysantin keisarien mielestd paavi oli kapinallinen ja uskoton
alamainen. Rooman ja Bysantin valtiollinen ero olj tosiasia,
mikd my6s merkitsi kirkollisen hajaannuksen alkua ja asteet-
taista syvenemistd.’® Vasilievin mukaan Kaarle Suuren kruu-
naus Rooman keisariksi on keskiajan merkittivd tapahtuma,
joka kosketti Bysantin valtakuntaa ja jonka syntymiseen By-
santin ikonoklasmi myétivaikutti.5! Ostrogorsky mainitsee, etti
jannitystd linnen ja idin vililli oli jo ennen vuotta 800, silld

47. Theofanes mt. s. 45,

48. Sama, s. 36—37.

49. Sama, s. 132—138.

50. Charles Diehl Bysantti. Suuruuden aika ja rappeutuminen (Helsinki
1929), s. 250—252. -

51. Uasiliev mt. s. 265. Hunger, mt, s. 395—396.
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Frankfurtin synodissa v. 794 lansi otti kielteisen kannan iko-
nien kunnioittamista koskevaan paatpkseen.”

Ikonoklasmin e-ds seuraus nZyttdd olleen linnen ja idan
etaantyminen toisistaan ja kirkon yhteyden asteettainen murtu-
minen. Vaikka Rooman paavit osoitivat kuvariidan alkuvai-
heessa uskollisuutta Bysantin valtakunnalle, ristiriita siirtyl va-
hitellen kirkolliselta tasolta myos valtiolliselle alueelle.

8. Kulttuuriarvojen osittainen menetys ja uust nousu

Theofanes kertoo maailmankronikassaan, ettd ikonoklasmin
ensimmiisen jakson aixana keisari Konstantin V kohdisti vai-
nonsa erikoisesti luostarien munkkeihin ja nunniin, jotka puo-
lustivat pyhid kuvia. Keisarin kiskystd luostarien asukkaiden
oli luovuttava askeettisesta elamdstd ja solmittava avioliitto.
Monet munkit ja nunnpat kérsivat marttyyrikuoleman. Keisarin
kaskystd tuhottiin tai poltettiin paljon kirjoja, isien kirjoituksia,
mosaiikkeja, freskoja, ikoneja, miniatyyrimaalauksia ja muita
kirkollisia esineitd.’® Theofaneksen mukaan kirkon omaisuuden
ja kirkollisten esineiden tuhoamista ja yleiseen kéyttoon otta-
mista tapahtui myds v 811 keisari Nikeforoksen hallituskauden
lopussa.™

Kulttuuriarvojen menetyksestd, josta Theofanes puhuu kro-
nikassaan, Vasiliev kertoo yksityiskohtaisesti. miten munkkeja ja
nunnia kohdeltiin keisari Konstantin Vin aikana ja kuinka
paljon historiallisesti arvokasta kirkon kulttuuriomaisuutta tu-
houtui ikonoklasmin ensimmdisen periodin loppuvaiheessa. Vasi-
liev mainitsee, ettd vainon vuoksi paljon munkkeja siirtyi Etelé-
Italiasta pohjoiseen ja Syyriasta Palestiinaan. Myds keisari
Leo IV jatkoi kirkon kulttuuriarvojen tuhoamista kuvariidan
aikana® KartaSevin mukaan ikonoklasmin toinen vaihe oli

52. Ostrogorsky s. 129—150.
58. Theofanes mt. s. 94—37.
54. Sama, s. 154—156.

55. Uasiliev mt. s. 262—263.



111

30 vuoden pituinen: vv. 818—843. Keisari Nikeforoksen aikana
tapahtui ikonien kunnioittajien vainoamista ja kirkon omaisuu-
den ja kalleuksien hivittimista. Tdnd aikana Theodoros Studi-
tes esiintyi voimakkaasti pyhien kuvien puoltajana.’t

Ikonoklasmin toinen vaihe piittyi v. 843, jolloin maailman-
kronikan kirjoittaja Theofanes oli jo poissa. Tuosta ajasta alkoi
ikonitaiteen uusi nousu. Haussig on Bysantin kulttuurihistorias-
saan todennut, ettd varsinkin Jumalaniidin, evankeliumin ta-
pahtumien, menologioiden ja hagiografioiden aiheet tulivat
ikonitaiteessa vallitseviksi ja ulottivat vaikutuksensa lahetystyén
mukana kauas pohjoiseen 13hinni slaavilaiselle alueelle. Ikonit
saivat yhd suuremman merkityksen, kirkkoihin tulivat ikonos-
taasit eli kuvaseinit, ja ikonimaalauksen keskuspaikoiksi muo-
dostuivat Siinai, Rooma ja Studios-luostari Konstantinopolis-
sa.5" Sherrard on selittinyt, ettd ikonitaiteen nousussa on nih-
tavissd idea kristillisestd valtiosta ja maallisen imperiumin suh-
teesta kosmiseen todellisuuteen. Ikonitaide kehittyi ja pyrki
ulottamaan vaikutuksensa laajalti varsinkin idin ortodoksisen
kirkon piirissd, josta esimerkkini on nykyisinkin tunnettu Ju-
malandidin Hodegetria-ikonityyppi.s

Ikonoklasmin monista kielteisistd tekijéistd huolimatta on
kuvariidan seurausilmiénd myds jotain my®nteisti, josta ennen
kaikkea on todettava ikonien kiyttimisen uskonnollinen perus-
telu ja ikonitaiteen voimakas elpyminen ja kehittyminen eridiksi
meidén piiviemme tdrkedksi kulttuuritekijiksi ja sakraalitai-
teen syvilliseksi lajiksi. Pyhit ikonit ovat kirkoissa ja kodeissa
kulttikdytéssd ja ne ovat ikddnkuin »ikkunoita» hengenmaail-
man todellisuuteen.

56. KartaSev mt. s. 757—759.

57. Hans-Wilhelm Haussig Kulturgeschichte von Byzanz (Stuttgart 1966),
s. 297—307.

58. Philip Sherrard Constantinopole. Iconography of a Sacred City (New
York 1965), s. 111—117.
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SUMMARY

Ueikko Tajakka, The Background and Significance of
ttre Iconoclastic Controversy accerding to Theo-
phanes Weorld Chronicle

The jconoclastic controversy comprises a significant period in the history
of Byzantium and the Eastern church. Sacred images are importat cult
okjects in religious life. Resorting to the theological and historical sources
of his time Theophanes seems to give quite a reliable picture of iconoclasm,
but he shares the sympathy of the Christizn peop-e and the monks of the
monasteries in their veneration of the icons. Thecphanes regards the By-
zantine emperors, who wanted to do away with icors, as enemies of the holy
faith. He does pot seem to elucidate the efforts of the Byzantine emperors
tc establish friendly relations with the Arabs, whose religion did not accept
the use of images. Thecphanes does not pay special attention o the political
background factors of iconoclasm. Instead, as a representative of the church,
he gives detailed information on the church council which created the
background of the controversy by condeming the veneration of images. He
also writes in detail on the Seventh Ecumenical Council, which is regarded
as a consequence of iccnoclasm and which accepted the veneration of sacred
images. Theophanes also tells about the defenders of icons. A result of the
iconoclastic controversy was the alienation cf the Western and the Eastern
part of the Church from each other, and a gradual split. A negative result
of iconoclasm was the loss of cultural values as sacred images and church
vessels etc. were destroyed. Theophanes’ World Chronicle does not cover
tae second phase of iconaclasm, but Gecrgios Monachos has treated the
taeme further until 843 when the iconoclastic centroversy was overcome
and the feast of Orthodoxy was instituted to commemorate the result.
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Jukka Thurén

KIITOS ILMOITUKSESTA JA PYHASTA NIMESTA

Alkukirkon ateriarukousten taustaa

Vuonna 1978 on kulunut sata vuotta Nikomedian metropo-
liitan Ph. Bryennioksen tirkedsta 16ydésta: erds Konstantinopo-
lissa sijaitsevan, mutta Jerusalemin patriarkaattiin kuuluvan Py-
hén Haudan luostarin v. 1056 jaljennetty kisikirjoitus osoittau-
tui sisdltdvin mm. kadonneeksi luullun Kahdentoista apostolin
opin (kreikkalainen nimilyhenne Didakhe, Did)." Joskin jo kirk-
koisit olivat hyvin epdvarmat Did:n apostolisuudesta ja useim-
mat nykyiset tutkijat arvelevat sen syntyneen toisen vuosisadan
alkupuolella?, on kirjasessa my6s hyvin varhaista ainesta; eri-
tyisesti lukujen 9—10 ateriarukoukset saattavat olla periisin jo-
pa apostolien ajalta.?

Ruokarukousten taustalla ovat juutalaisten siunaukset, joita
kristityt ovat tietoisesti muuttaneet. Perusrakenne ja monet yksi-
tyiskohdat ovat periisin hebreaa puhuvasta synagogasta?; sellai-

L. J-P. Audet (La Didach¢ | Instructions des Apdtres, Paris 1958) pitaa
kirjasen alkuperdiseni nimend »Apostolien ohjeita». Sen alussa oleva
elimén ja kuoleman tien kuvaus olisi otsikoitu »Herran oppi pakanoil-
le». Bryennioksen 13ytaman kisikirjoituksen sisiltimit kaksi nimei joh-
tuvat ndiden otsikoiden laajentumisesta ja sekaantumisesta.

2. Audet (mt. s. 219) pitdd syntymiaikana vuosia 50—70. Erait (var-
sinkin englantilaiset) tutkijat sijoittavat kirjasen jopa kolmannelle
vuosisadalle.

8. Audet (mt. s. 189—192) alleviivaa niiden teologian 'primitiivisid’ piir-
teita. ‘ ) e

4. Ks. esim. R. Knopfin kokoamaa materiaalia, HNT Erginzungsband,
1923, s. 26ss., ja M. Dibelius Die Mahl-Gebete der Didache, ZNW 37,
1938, s. 32—41 (=Botschaft und Geschichte II, Tibingen 1956, 117ss.,
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set sanat kuin ekklesia (seurakunta, kirkko) ja »Jeesuksen, Pal-
velijasi, kautta» ovat selvisti kriszillisid; vilivaiheena voi otak-
sua olleen kreikkaa puhuvan synagogan siunausten, joita emme
valitettavasti tunne.’

Did:n ohjeiden kaksinainen suhde juutalaisuuteen ilmenee sel-
vimmin paasto-ohjeesta, Did 8: 1: seurakunta paastoaa juuta-
laiseen tapaan kahdesti viikossa, mutta ei ’ulkokullattujen’ fari-
seusten paastopdivinid maanantaina ja torstaina, vaan keskiviik-
kona ja perjantaina. Herran rukous korvaz ulkokullattujen’ ru-
kouksen (8: 2): se luetaan kolmesti pdivissd kuten juutalaisten
Tefilla (18 t. 19:std siunauksesta koostuva pairukous). Kun ruo-
karukousten johdannossa kehotetaan: »Kiittdkdd te ndin», vol
sekin merkitd, ettd juutalaisten siunaukset on korvattava
kristillisella kiitoksella.®

Tavallisesti ajatellaan, ettd kristityt ovat melko pinnallisesti
uudistaneet rukoustekstid. Siten H. Conzelmann’ pitdd selviona,
1) ettd Did 9—10: 5:n tarkoittamalla aterialla ei ole mitdan va-

jonka mukaan siteeraan); vm. luettelee ensimmdisessd nootissaan var-
haisempaa kirjallisuutta. Vertailussa on syytd lihted meille sailyneestd
juutalaisesta rukousmateriaalista, ex hypoteettisiksi jadvista rekonstruk-
tioista (esim. L. Finkelsteinin).

5. Mm. H. Lietzmann Messe und Herrenmahl (Bonn 1925) s. 235—238;
Dibelius, mt. Jo Qumranin 18ydét zekivit hellenistisen vaikutuksen laa-
juuden kyseenalaiseksi. Alempana pyria selittimiin paria ’hellenistis-
ta’ yksityiskohtaa VT:sta kdsin.

6. J. M. Robinson Die Hodajot-Formel in Gebet und Hymnus des Frith-
christentums (Apophoreta, Haenchen —Festschrift, Berlin 1964, s. 194
—285).

7. H. Conzelmann Grundriss der Theclogie des Neuen Testaments
(Miinchen 21968), s. 71, 104.

Liturgista kaavaa’Jeesuksen, Palvel:jan, kauttz’ (Did:n lisiksi Luukkaal-
la [Apt] sekd 1 Clem 59: 2—4, Martyrium Polycarpi 14: 1—3, 20: 2,
jalkimmaisessd Pais kuitenkin ndhtavisti on ymmarretty ‘lasta’, "Poikaa’,
tarkoittavaksi) pitdvat jokseenkin kaikki tutkijat perin vanhana, esim.
0. Bousset Kyrios Christos (Gottingen® 1921—1965), s. 57 A. Har-
nack Die Bezeichnung Jesu als Knecht Gottes und ihre Geschichte in
der Alten Kirche (1926) s. 212; R. Pultmann Theologie des Neuen Testa-
ments (Tiibingen 1953), s. 52; 0. Cullmenn Die Christologie des
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litontd suhdetta siihen ehtoolliseen, johon Paavalin ja evanke-
liumien mukaan kuuluu Jeesuksen kuoleman muisto; 2) ettd li-
turgisella kaavalla »Jeesuksen, Palvelijasi, kautta» ei ole eri-
tyistd kristologista merkitysta, se ei ainakaan viittaa Jes 53:n
kuvaamaan Herran kirsivdian Palvelijaan. Nimi viitteet kuu-
luvat yhteen: jos seurakunta olisi ajatellut Jeesusta Herran kir-
siviand palvelijana, se olisi samalla muistanut hinen kuolemaan-
sa ja ylésnousemistaan.

Ongelma mutkistuu siita, ettd jotkut tutkijat pitivit mainit-
tuja tekstejd itse mysteerin teksteind, toiset ajattelevat, ettd ky-
seessa on seurakunnan yhteinen ateria, agape, ja ettd vasta 10: 6
on johdantona itse mysteerille, jonka vietto rukouksineen jii
'salaisuudeksi’.® Edellisessd tapauksessa jiid ihmettelemiin, oli-

Neuen Testaments (Tiibingen 1957), s. 74—75; U. Wilckens Die
Missionsreden der Apostelgeschichte (Neukirchen 1961), s. 164; J. Je-
remias Abba (Géttingen 1966), s. 195, M. Rese Alitestamentliche Moti-
ve in der Christologie des Lukas (Giitersloh 1969), s. 128—131. Eri-
mielisyyttd on siitd, merkitseekd timdn kaavan kiytté samalla erityistd
kristologian tyyppii, »paidologiaa», vai ei. Jos voidaan osoittaa, ettd
esim. kaavan kiyttd Did:ssa kuuluu sellaisiin kiisiteyhteyksiin, joissa jo
aikaisemmin (VT:ssa) toistuvasti mainitaan Jumalan Palvelija, ei voi
myéskddn kiistdd sitd, ettd raamattunsa hyvin tuntenut seurakunta on
ollut selvilli ndistd yhteyksistd ja siis tulkinnut Jeesuksen kautta saa-
maansa Jumalan lahjaa tiettyjen vanhatestamentillisten esikuvien
valossa.

Alun alkaen on korostettava, ettd Palvelija ja Poika eivdt miten-
kddn ole toistensa vastakohtia, joskin hereettisen tulkinnan mahdolli-
suus oli olemassa. VT:n mukaan Israclia ja sen kuningasta sanottiin
sekd Jumalan palvelijaksi ettd pojaksi, samoin UT sanco Jeesusta seki
Jumalan Pojaksi ettd Palvelijaksi (virallinen suomalainen kirkkoraa-
mattumme tosin vidrinkdsityksid valttidkseen on kddntinyt Apt:n
pais-sanan Jeesuksen tittelind "Poika’).

8. Edellisen kannan huomattavimman esittijin H. Lietzmannin mukaan
Jeesuksen kanssa vietetyisté aterioista olisi kehittynyt Did:n tarkoittama
mystis-sakramentaalinen uhriateria, jolla ei olisi muisteltu Jeesuksen
kuolemaa eikd nautittu hénen ruumistaan ja vertaan. Lietzmann voi
perustella kantaansa vain vaihtamalla 10: 6:n paikan taysin mielival-
taisesti (vrt. J. Jeremias Die Abendmahlsworte Jesu %1960, s. 127 AT7).
Askettdin on kuitenkin R. D. Rickarson (H. Lietzmann Mass and Lord’s



116

siko jokin kirkkoprovinssi todella voinut viettdd ehtoollista kris-
tikunnan paZosasta niin taysin poiketen, jalkimmaisessd taas sita,
olisiko vilittémasti ennen ehtoollista vietetty ateria voinut jaada
mysteeristi niin erilliseksi, ettei siind olisi lainkaan ennakoitu
Herran kuoleman muistamista.

Seuraavassa tutkin Did:n ateriarukousten suhdetta kahteen
ensiksi mieleen tulevaan vertauskohteeseen: seurakunnan kol-
mesti paivissi toistamaan Herran rukoukseen sekd eraisiin Her-
ran palvelijan saamasta ja valittdmasta ‘tiedosta’ puhuviin VI'n
kohtiin.

I Did 9—10 ja Herran rukous

Juutalaisilla Tefillan viimeistd edellinen siunaus, Hodaja
kiitos’, “tunnustus’), ja aterian pdatésrukouksen, Birkat hama-
zonin, samanniminen keskusosa muistuttavat suuresti toisiaan. Jo
senkin vuoksi on aiheita otaksua, ettd myos kristittyjen paaru-
kouksella ja ruokarukouksilla on joitakin vhteisid piirteitd.® Seu-
raavassa taulukossa asetetaan Herran rukouksen pyyntéjen rin-
nalle ruokarukousten vastaavia kohtia.

Johdanto ja I fyynti. Kirkko pyhittaa Isin nimen kiittamalla

Supper, Introduction and Supplementary Essay [Fasc. 6—7] Leiden
1964—67) tukenut Lietzmannin kisitystd selittimdlla 10: 6:n saman-
laiseksi itse liturgiseen tekstiin kuulumattomaksi ohjeeksi kuin 9: 5 tai
10: 7. 10: 6:1la on kuitenkin, kuten alempana toteamme, selvd vasti-
neensa ilmestyskirjan juhlavan liturgisissa lcppusanoissa, eikd siis sita-
kiin voi pitdd irrallisena lakitekstina.

Varsinkin Dibeliuksen yllimainitusta artikkelista asti ovat tutkijat
katsoneet, ettd 9: 1—10: 5 ovat agape-aterian alku- ja loppurukouksia,
10:6 johdanto varsinaiseen Eukaristiaan (argumentteja koottuina esim.
Jeremias, mt. s. 211 A 6, Conzelmann mt. s. 71). On kuitenkin samalla
entisti enemmin korostettava sitd, ettd jo 9: 1 puhuu Eukaristiasta
(Audet): varsinainen ruumiillisestikin kylldiseksi tekevd ateria (10: 1) ja
mysteeri kuuluva: erottamattomasti yhteen.

9. Richardson (mt. s. 568ss.) suorittaa saman vertailun; osa seuraavista
rinnastuksista tavataan jo hénella.
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pyhai Isdda.!® Kiitoksen aiheena on Jumalan pyhd nimi, joka
asuu uskovien sydamissd ja pyhittad heidat pyhaksi kirkoksi (10:
5). Siksi ateriaan ja sen rukouksiin osallistuvien on oltava pyhia
(10: 6), s.0. Herran nimeen kastettuja (9: 3) ja ndin saadun py-
hyytensi sailyttineitd (vrt. 14: 1—8). Tosin kaste on annettu
Herran (Jeesuksen) nimeen, mutta juuri siind on Isédn nimi aset-
tunut sydimiin asumaan.!* Kaikki hyvi, erityisesti myos Ju-
malan nimi, on saatu Jeesuksen, Palvelijan, kautta.

On merkillistd, ettd vaikka kclme ensimmaista evankeliumia
monin tavoin valaisevat Herran rukouksen muita pyyntjd (niis-
sa puhutaan Jumalan valtakunnasta, tahdosta, aterioista, an-
teeksiantamuksesta sekd kiusauksien ja Pahan valttdmisestd), ne
eivit ole siilyttineet ensimmiisen pyynndn aihepiiriin liittyvia
opetuksia. Kuitenkin Isén nimen pvhittiminen on ollut Jeesuk-
selle erittdin tirked, koskapa hin on opettanut juuri sitd en-
simmiiseksi rukoilemaan. Tilli kohden Johanneksen evanke-
liumi tiydentdd synoptikkojen perimdtietoa.'? Erityisen ldhelle

10. VetlLat a, ff, i lukee Herran rukouksen alussa, Luuk 11: 2, Pater
sancte.

11. Enopf mt. s. 28; W. Michaelis ThW VII, s. 391. B. Sandvik (Das
Kommen des Herrn beim Abendmahl im Neuen Testament, Zirich
1970, 59—62) huomauttaa siitd, ettd kyseessé on FEukaristia- eikd kas-
terukous: siis nimikin on asettunut chtoollisviinissd asumaan sydédmiin
niinkuin temppeliin. Sandvik vetoaa myds Paavaliin (1 Kor 10: 3 sty
joka samoin sanoo Ehtoollista hengelliscksi (Hengen vilittdviksi) ra-
vinnoksi. Mutta eihin Did:n seurakunta voine ajatella — yhtd vdhan
kuin Paavalikaan — etti Jumalz vain toistuvasti asettuisi asu-
maan, jAAmittd temppeliinsd. Lihimpidnd -otuutta lienee se kasitys.
ettd kaste ja siihen Hittyvd ensimmiinen ehtoollinen muodostavat ja-
kamattoman kokonaisuuden: yhdelld kertaa on uusi kristitty kastettc
ruumiin jiseneksi je saanut jucda chtoollismaljasta samaa Henked
(1 Kor 12: 138) kuin muut. Ei ole siis vilttimitontd ajatella, ettd Did
10: 9 viittaa vasta rautittuun maljaan: scurakuntaa kiittdd siitd. ettd
se on kerta kaikkiaan tehty Jumalan nimen temppeliksi, joka kelpaz
kohta vietettivan Ehtoollisen tapahtumapaikaksi. Asken nautittu ateria
ja sen aikana kuultu julistus on aktnalisoinut kasteen lahjan, mutta
ei ole sitd korvannut.

12. Asiasta huomauttaa F. Neugebaier Jesus der Menschensohn (Berlin
1971) s. 68s. Did ei kuitenkaan kervaa valtakunta-kisitettd Nimella
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Did 9—10:n sanontoja tulee ns. ylimmdispapillinen rukous,
Joh 17. J. 11: »Pyhd Isa, varjele heidit nimessdsi»; nimesta’
puhuu seuraavakin jae, j. 14 korvaa sen ’sanalla’ ja j. 17 kuu-
luu: »Pyhitd heidat totuudessa, sinun sanasi on totuus». Jeesus
on ilmoittanut Jumalan nimen ja sanan valituille (j. 6, 26.)13
Nimen ja sanan tunteminen yhdistii ndmi ihmiset Jeesukseen
ja Isdan, pyhittdd heidét ja varjelee maailman sisdltdmisti pa-
hasta (esim. 14—16). Did:n aterian pditésrukous ja Jeesuksen
rukous jadhyvdisaterian lopulla ovat kiistatta sukua seki keske-
naan ettd Herran rukouksen ensimmdiselle ja viimeiselle
pyynnolle.

Il pyynti. Toivotus »tulkoon» on vasta Did:n ruokarukouk-
sen lopussa, mikd johtunee liturgisesta tilanteesta: 'Herra® (t.
’Armo’) ja 'Daavidin huoneen’* tiyttymys, Messias-kuningas, tu-
lee aterian jidlkeen vietettivddn Eukaristiaan ja ennakoi siten
valtakunnan lopullista tulemista. Did 9: 4 ja 10: 5 pyytivit
lukuisien juutalaisten rukousten tapaan hajallaan olevan Juma-
lan kansan lopullista kokoamista valtakuntaan (vrt jo Ps 105
[106]: 47).15 Laheinen vertauskuva on Matt 25: 31—34: ku-

kuten ehkd Joh (poikkeus Joh 3: 8, 5), vaan Did:ssa Nimi ennakoi tu-
levaa valtakuntaa: ne joissa Nimi asuu ja jotka se pyhittid, kootaan
aikanaan tulevaan valtakuntaan. Herran rukouksen ensimmiinen pyyn-
té ei ole toisen kanssa identtinen, vaan sen edellytys.

13. Joh 17: 26 muodostaa siteen Did:n ’ilmoittamisesta’ ja ’asumaan anta-
misesta’ kiittdvien lauseiden vilille: »Olen ilmoittanut heille nimesi ja
tulen sen (yhd uudestaan?) ilmoittamaan, jotta se rakkaus, jolla sind
olet minua rakastanut, olisi heissd ja mind olisin heissi», vrt. 15: 15.
Vrt. R. Bultmann Das Evangelium des Johannes (Gottingen 1941), s.
384.

14. Kopt. kddnnés: 'Herra’, Bryennioksen teksti: ’Armo’. — Kopt.: "huone’
Br.: 'Jumala’, CAp.: 'Poika’. Audet mt. 62—67.

15.  Richardson (mt. 369s.) pitdd Did 10: 2a:ta Herran rukouksen kolmen
ensimmadisen pyynnon vastineena. Gregorios Nyssalainen, Maksimos
Tunnustaja ja pari minuskelia korvaavat tosiaan toisen pyynnon en-
simmiisen laajennuksella (Luuk 11: 2: »tulkoon Pyhi Henkesi paal-
lemme ja puhdistakoon meidat»); Did sitd vastoin rukoilee myés val-
takunnan tulemista ja pyhitettyjen kokoamista siithen (vrt. Dan 7: Val-
takunta annetaan pyhien kansalle).

Juutalaisia rukouksia koottuna Knopfilla, vrt. mt. s. 27.
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ninkaan tullessa kootaan (Matt 25: 81, vrt. 5 Moos 30: 4)
ne ihmiset, joille annetaan ’se valtakunta, joka on ollut valmis-
tettuna heitd varten’.

Did liitti4 pyyntoonsi kielteisen vastineen: »Havitkoon téma
maailma». Vastakohta seurakunnan ja maailman vililld on esil-
14 myés Jeesuksen ylimmdispapillisessa rucouksessa. Mutta Jee-
sus rukoilee, ettd hinen omansa timidn maailman keskelld var-
jeltuisivat pahasta, eikd pyydd maailman tuhoa. Tosin Joh 17:
24 puhuu Jeesuksen omien kokoontumisesta katsomaan héinen
taivaallista kirkkauttansa, mutta Did:n lopunodotus on paljon
hitdisempaa.

111 pyynté puuttuu Luukkaan esittimistd Herran rukouk-
cesta kuten sen vastine Did 10:sti. Ei ole mahdotonta, ettd Did:n
ruokarukous on syntynyt ymparistosséd, joka rukoili Herran ru-
kousta Luukkaan perinteeseen liittyen; Did 8 sitd vastoin liittyy
Matt:n traditioon.

IU pyynté. Paljon kiistelty leiparukous on tulkittu korostetun
hengellisesti. Tietysti kristitytkin kuuluvat ’ihmisiin’, jotka tar-
vitsevat aineellista ruokaa ja juomaa. Kuitenkin he kiittdvat eri-
tyisesti hengellisestd ravinnosta, joka antaa iankaikkisen eldmén
eli kuolemattomuuden. Tdmén ravinnon Jumala on ilmoit-
tanut:seontietoa ja uskoa. Tietysti Jumala on an-
tanut sitd samalla kertaa kuin nimensakir, mutta ilmeisesti sita
on jilleen saatu aterian yhteydessd, koska siitd kiitetdaan ruoka-
rukouksessa ja sitd verrataan muiden paiv:ttdin nauttimaan ruo-
kaan.’® Timi ei merkitse vilttimattd sitd, ettd tieto, usko ja
iankaikkinen eldmi olisi annettu ruoassa;!? verbi ’'ilmoit-
taa’ viittaa pikemmin aterian aikana kuultuaan sanaan.

16. Ero koko maailman ‘a liitonkansan szaman ravinnon vélilld on mer-
kittdva jo Birkat hamazonissa (sen 1. ja 2. siunauksen valilla). Xoko
Birkat hamazon perustuu 5 Moos 8: 7:n kiskyyn siunata Herraa aterian
jilkeen »siitd hyvisti maasta, jonka hin siaulle antoi» ja joka puo-
lestaan antoi rucan syStaviksi. Diasporassa siunaus eli kiitos luvatusta
maasta oli ongelmallinen, ja siksi muur liiton valittimat lahjat ovatkin
paisseet etualalle. Did:n liitonkansan erityinen ruoka =i ole ollenkaan
perdisin luvatusta maasta, vaan taivaasta.
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U pyynté. Anteeksiantamusta ei ateriaviki rukoile, koska ate-

rialle lasketaan vain ne, jotka jo ovat parannuksen tehneet ja
pyhitetyt.18

Pyynnit OI—UII. Jalleen Did lyhentii samalla kohden kuin

Luukas, kuitenkin toisin.!® Luuk 11: 4 mainitsee vain 'kiusauk-
sen’, Did rukoilee ’pelastusta pahasta’. Pahasta varjeltuminen
ja rakkaus mainittiin my6s Joh 17: 15, 26; myés ’tiydellisyys
rakkaudessa’ kuuluu Johanneksen aiheisiin.

Did 10 nayttdd liittyvidn suunnilleen sellaiseen Herran ru-

kouksen muotoon, jota esim. J. Jeremias pitdd alkuperaiseni:
Luukkaan sdilyttima pyyntéjen méddrd, mutta esim. leiparu-

17.

18.

19.

Ei Birkat hamazonkaan samasta tooraa, siiddksid ym. maahan ja sen
tuottamaan ravintoon, vaan liitonkansan eri etuudet luetellaan rinnan:
ateria antaa aiheen mainita muistakin liiton mukanaan tuomista lah-
joista. Koska hurskaat myés aterian aikana puhelivat toorasta ja sen
selityksistd, oli lisdys sitdkin ymmdrrettdvimpi: eihin ihminen eli ai-
noastaan leivéstd, vaan myés Jumalan sanasta.

Did 9: 5 on kokoonpanijan lisiys, jolla hin ilmeisesti oikaisee jonkin
seurakunnan kiytintéd: koska seurakunnan yhteinen ateria on pyhi,
saavat sitd vain kasteessa pyhitetyt nauttia. 10: 6 voi kehottaa joko
langenneita katumukscen tai vield kastamattomia lopulliscen ratkai-
suun. 14: 1s. — ateriarukouksia ja nahtivisti koko Did:n ensimmiisti
laitosta’ nuorempi lisiys — vaatii kaikilta kastetuilta syntien tunnus-
tamista ja riidassa olevilta sovinnon tekemistd uhrin pyhyyden takeeksi.
Uhri ei siis vilitd syntien anteeksiantamusta, vaan on todellinen Eu-
karistia, pyhitettyjen nauttima kiitosuhri.

Richardson (mt. s. 871s.) pitid VI pyynnén vastineena lausetta: »En-
nen kaikkea kiitimme sinua siitd, etti olet voimallinen» (10: 4a), jota
hin tiydentdd: »... pelastamaan». Kddnnds perustuu Bryennioksen
tekstiin pro pantén. Kopt. kidnnds edellyttiii kuitenkin tekstiksi peri
panton, joka vastaa tarkoin sekd juutalaisissa ettd kristillisissi rukouk-
sissa yleistd yhteenvetoa (vrt. Dibelius mt. s. 124s., Robinson mt. s.
211), siis: »Kiitimme sinua kaikesta, silld sind olet voimallinen». Sen si-
jaan 10: 5:n infinitiivipari »pelastaaksesi» — »tehdiksesi taydelliseksi
rakkaudessasi» voisi vastata pyyntSji VI—VII kiastisesti: kiusauksista
selviytynyt on tdydellinen rakkaudessa, vrt. Hbr 2: 10, 18, 4:
15. Kokoava kiitos voimalliselle’ Jumalalle on siten samalla yhteinen
johdanto kaikille Did 10: 5:s54 oleville pyynndille: Jumala on voi-
mallinen ne tayttdmain.
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kouksen tulkinta lihempdnd Matt:a.!* Toisaalta ldheinen vh-
teys Joh 17:34n kaipaa selitysta. Did 9—10 on syntynyt ympa-
ristossd, jossa on ahkerasti luettu Herran rukousta; siten tdma
on painanut selvdn leiman alkujaan juutalaisperdiseen ruoka-
rakouksen kaavaan.

II Kiitos ilmoituksesta

Herran rukouksen ensimmiisti jz neljdttd pyyntod vastaa-
vat siis Did 9—10:ssé kiitoslauseet. Ndiden lauseiden alussa ole-
va kaava »kiitimme sinua» (eukharistoumen soi) muistuttaa juu-
talaisia, mm. VT:n ja Qumranin psalmeista tunnettuja, kaavoja;
cn kuitenkin mahdollista, etti kiittimisen’ verbi on tajuttu kris-
tilliseksi erikoispiirteeksi rabbiiniselle juusalaisuudelle tyypilli-
sen ’siunauksen’ vastakohtana (vrt. viite 6.

Toinen toistuva kaava on: ». .. jonka ilmoitit meille Jeesuk-
sen, Palvelijasi, kautta». Jumala on téten ilmoittanut "palvelijan-
ca Daavidin viinipuun® (9: 2), ’eldmién ja tiedon’ (9: 3), 'tiedon,
uskon ja kuolemattomuuden’ (10: 2).% Kreikassa ‘tieto” ja il-
moittaa’ (tiedottaa) ovat sukua keskenddn (gnosis, gnorizein).
“Elimi’ eli 10: 3:n mukaan ‘iankaikkinen eldmd’ on sama kuin
hellenistinen kisite "kuolemattomuus’. Ilmeisesti elimd on tiedon

19a. J. Jeremias Das Vater-Unser im Lichte der neueren Forschung. Abba
(Géttingen 1966), s. 152—170.

20. Did 10: 7 kopt. sisaltid lisiksi voiteludljyrukouksen: »Kiitdimme sinua,
Is, &ljystd (myron), jonka ilmoitit meille Jeesuksen, Palvelijasi, kaut-
ta». Koska kaikki muut 'ilmoitetut’ asiat ovat puhtaasti 'hengellisid’,
on CAp tiydentinyt kiitoslausetta lisddmalla mm.: » dljyn suloisesta
tuoksusta ja kuolemattomasta aionista». Koko kiitos 6ljystd lience myo-
hempi lisays (Audet mt. s. 67—70). Kolmikko 'leipa, viini, dljy" on
yleinen jo VT:ssa sekd symbolisesti tulkittuna juutalaisissa teksteissd,
esim. Joosef ja Asenat 8: 5, 13: 4 (»siunattu elimin leipé», »siunattu
kuolemattomuuden malja», »siunattu katoamattomuuden Rhrismas;
myés myron mainitaan toisessa yhteydessd) Vrt. M. Philonenko Jo-
seph et Aséneth (Leiden 1968), s. 154s.
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sisdllyksend: tieto koskee elimii ja vilittdd sen. Téssd tekstiyh-
teydessa ‘usko’ on ‘tiedon’ ldhempi selitys: kyseessd ei ole miki
tahansa tietdminen, vaan (kristillinen) usko.?! Vaikeampi on
ndin pinnallisen tarkastelun perusteella tajuta, miten ‘Daavidin
viiipuu’ voisi liittya siihen tietoon ja uskoon, jonka kohteena ja
antina on iankaikkinen eldma.22

Dibelius® rinnastaa toisiinsa seuraavat Birkat hamazonin ja
Did 10: 2:n kiitoksenaiheet:

Bh.: liitto toora saddokset eldma (armo, suosio)
Did: pyhd nimi tieto usko kuolemattomuus.

21. 'Tiedon tiedottaminen’ on ehki tarkoituksellisen arvoituksellinen figu-
ra etymologica, jonka lisdys 'usko’ selittdi. Kisitepari usko — tieto
on hellenistisessd kirjallisuudessa erittdin yleinen (perustava selvitys
on edelleen R. Gyllenbergin Pistis I—II, Helsingfors 1922). Tissd voin
tutkia vain useimmin esitetyn paralleelin, Boussetin CAp VII 33ss:sta
I6ytdmén bellenistis-juutalaisen rukouskokoelman. VII 33:3 mainitsee
kaikille ihmisille yhteisen synnynniisen tiedon (emfytos gnosis), jota
taydentdd syneidesis pisteos, paikallisesti ja ajallisesti rajattoman kaik-
keuden kisittiminen. 83:4 asettaa sen rinnalle Aabrahamin saaman
erityisen ilmoituksen: »Hénen tietoansa edelsi usko, uskoa seurasi liitto;
sanoithan: »'Mind teen sinun siemenesi...» (1 Moos 13: 16, 22: 17).
Kyseessi on siis vastakohta kaikkien ihmisten yhteisen jumalasuhteen
ja juutalaisten liittosuhteen vililli — vrt. esim. Room 1—2 kuvaamaa
kahta erilaista gnoosista ja deuterokanonista kirjaa Salomon Viisaus,
johon Paavali ehkd viittaa, (vrt. nootti 38). Did lihtee samasta kak-
sinaisuudesta, mutta nyt on kyseessi vastakohta kaikkien ihmisten ja
kristillisen seurakunnan vililld. Jos pistis on ollutkin mukana jo Did:n
juutalaisessa esikuvassa, on se silti nyt ymmarretty toisin.

22. Mm. Harnack, Lietzmann ja Dibelius katsovat Daavidin viinipuun tar-
koittavan Ps 79 (80):n mukaisesti Israelia; Jeesus olisi tillsin voinut
‘ilmoittaa’ kyseisen kohdan messiaanisen selityksen ja samalla toteut-
taa sen pyynnén, joka psalmissa esitetddn. J. Jeremias (Abba, 191 A
344) pitdd vakuuttavana R. Eislerin todistelua, jonka mukaan genetiivi
‘Daavidin’ yksinkertaisesti viittaisi tihin 'Daavidin psalmiin’. Mieles-
tini jo rinnakkainen ilmaisu 'Daavidin huone’ riittdd osoittamaan, ettd
yhteys Daavidiin on ymmirretty syvillisemmin,

23. Dibelius mt. 5. 120—128.
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Ei ole todellakaan mahdotonta, ettd jo hellenistiset juutalai-
set ovat korvanneet esim. 'tooran’ (oppi, laki) ‘tiedolla’ tai sa-
noneet siidoksiin perustuvaa hurskasta eldméntapaa uskoksi’.
Dibelius ei ndy sitd paitsi huomanneen, ettd Birkat hamazon
lGittds saddoksistd »jotka olet ilmoittanut meille»
(iikoda‘tanu = ha egnorisas hemin!)2* *Azmo’ ja ’suosio’ puut-
tuvat Did 10: 2:stz, mutta niiti vastaava lause Sdchonantanu
tavataan Did 10: 8:ssa: hemin de ekhariso. Oma tarkastelumme
siis vain vahvistaa Dibeliuksen otaksumaa.

Kuitenkaan en pidi todistettuna, ettd Did:n rukousten muo-
vaajat ja kiyttdjit olisivat ymmédrtdneet rukouksensa sy-
ragogan tapaan, esim. siten, ettd ‘tieto’ ja ‘usko’ olisivat heille
merkinneet Jeesuksen julistamaa uutta lakia ja hurskasta ela-
mintyylid. Vaikka rukous olisi muutoin lainattu sana sanalta
synagogan rukouksista, jo sithen lisitty kzava » Jeesuksen, Pal-
velijasi, kautta» antoi aiheen uuteen tulkintaan.

Birkat hamazorissa koda‘tanu esiintyy vain kerran, Did
lAvttdd sen vastinetta kolmesti. Niin pian kuin valiton yhteys
synagogaan oli katkennut, kaavan taustaksi jai VT. Esim. Sep-
tuagintassa tarkoittaa Jumalalle osoitettu tunnustus egnorisas
neljaa erilaista "ilmoittamista’. Ehka jotkut ndistd kohdista ovat
auttaneet Did:n seurakuntaa ymmirtdmdin Jeesuksen valitta-
mad ilmoitusta?

a) Birkat hamazonin tarkoittamaa ‘ilmoittamista’ muistuttaa
eniten Neh 9: 14: »Sind ilmoitit heille pyhdn sapattisi ja
annoit heille kiskyt, sidadokset ja lain palvelijasi Moo-
seksen kautta». Did 10: 2 voisi siis ajatella Jeesusta uutena
Mooseksena, joka Jumalan palvelijana valittdd uuden lain.*
Samoin ylistid Jumalaa Ps 102 (103): 7: »Hén on ilmoittanut
Moosekselle tiensi. Israelin lapsille tahtonsa». Hes 20: 11 puhuu

94, Dibelius kiantad idhoda‘tanu: »die du uns gelehrt hast».

95, F. Hahn (Christclogische Hoheitstitel [Gottingen 1963], s. 356s. A 2)
lihtee siitd, ettd Pais valittad 1 Clem 59: 2, MPol 14: 2 ja Did 9—10
Jumalan tuntemusta ja arvelee taustaksi Mooses-typologiaa. Did ei kui-
tepkaan viittaa “oosekseen, mutta sen sijaan kahdesti Daavidiin.



125

vanhurskaitten kiskyjen ilmoittamisesta ja lupaa, etti joka ne
pitad, on saava eldd. Juuri siten on Birkat hamazon yhdistinyt
Jumalan ilmoituksen ja hénen antamansa elimin toisiinsa. Did
alkaa juutalaisperdiselld eldiman tien ja kuoleman tien kuvauk-
sella; olisiko siis Did 1—6 juuri se ’tieto ja usko’, joka vilittad
iankaikkisen eldmén ja antaa aiheen Did 9—10:n kiitosrukouk-
siin?

b) Ylld lainattiin psalmia, jossa LXX:n mukaan Jumalan
‘tiet” ja hénen 'tahdonilmauksensa’ merkitsevit samaa. Saman-
laisesta Jumalan teiden ilmoittamisesta puhuvat Ps 24 (25): 4;
142 (143): 8 ja Sananl 22: 19. Mutta toisin on ymmadrrettiva Ps
15 (16): 11: »Sind ilmoitit minulle eldméan tiet; sini
taytit minut ilolla kasvojesi edessi.» Kyseessd on paljon kirsi-
nyt rukoilija, joka vilittomasti edelld sanoo: »Vielad ruumiinikin
asuu toivossa, silld sind et hylkda sieluani tuonelaan etki anna
hurskaasi ndhdéd katoavaisuutta». »Eliman tiet» merkitsevit til-
le veisaajalle — psalmin otsikon mukaan Daavidille — etti
Jumala on ilmoittanut — ja aukaissut — hinelle tien tuone-
lasta elamddn Jumalan kasvojen edessa.

¢) Edelliseen rinnastettavia ovat ne psalminkohdat, joiden
mukaan Jumala on ilmoittanut ‘pelastuksen’ (Ps 97 [98]: 2), ’oi-
kean kitensd’ (Ps 89 [90]: 12) tai 'voimansa, valtansa’ (Ps
105 [106]: 8, 144 [145]: 12; vrt. Jer 16: 21: »Mind ilmoitan
(=osoitan) heille voimani ja he tulevat tietiamdan, etts
minulla on nimend Herra»). Ps 76 (77): 13: »Sini
olet Jumala, joka tekee ihmeitd, sini olet ilmoittanut
kansojen keskelld voimasi: olet kisivarrellasi lunastanut
kansasi». 3 Makk. 2: 6: »Uhmailevaa faraota, joka oli orjuutta-
nut pyhdn kansasi Israelin, sind koettelit moninaisin ja monilu-
kuisin rangaistuksin ja ilmoitit siten voima s i» jne.; ilmoituk-
sen padmadrdnd oli Kaikkivaltiaalle osoitettu ylistys (j. 8). Yh-
teista naille kohdille on, ettd Jumala osoittaa voimansa pelasta-
malla oman kansansa; ’ilmoituksen’ tuloksena oleva tieto ei ole
teoreettista Jumalan olemuksen ymmirtimistd, ei mydskidn en-
sisijaisesti oikean elimdintyylin oppimista, vaan ilmoitus tapah-
tuu »hédnen nimensd tihden» (Ps 105 [106]: 8a). Ilmoituksen
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saaja ‘tietdd, ettd hanen nimensi on Herra,” ja antaa kunnian
talle nimelle.28

d) Saatuaan unessa tietid Nebukadnessarin unen ja sen seli-
tyksen Daniel kiittid taivaan Jumalaa mm. nain: »Sinua, isieni
Jumala, tunnustan ja ylistdn siitd, ettd annoit minulle viisau-
den ja voiman janyt ilmoitit minulle, mitd sinulta pvysim-
me ja ilmoitit minulle kuninkaan ndyn» (Dan 2: 23 ).
Teodotionin Dan-kiinnds kiyttdd 18 kertaa gnorizein-verbid
apokalyptisestd ilmoituksesta, siita 9 keriaa selityksen’ (synkri-
sis) paljastamisesta.

Tulevaisuutta koskeva ilmoitus on jo Daavidin saama tieto
‘huoneensa’ tulevaisuudesta, 2 Sam 7: 21 s.: »Syddmesi mukaan
sind olet tehnyt sen, ettd ilmoitit koko tdman suuren asian
palvelijallesi, jotta tekisit itses suureksi, Herra, minun Herrani,
silld ei ole sinun vertaistasi. . .» J. 26 jatkaa: ». .. tulkoon sinun
nimesi suureksi iankaikkisesti: Herra Kaikkivaltias, Israelin
Jumala. . .». Jélleen on ilmoituksen tuloksena Jumalan nimen
ylistys.®®

96. Tiati Jumalan tuntemusta kisittelee V. Zimmerlin viehattavd tutki-
mus »Erkenntnis Gottes nach dem Buche Ezzchiel» (Zirich 1954), joka
¢i suinkaan rajoitu vain yhteen VT:n Xirjaan.

97. LXX kiyttdd Daavidin epiteettini tdssd luvussa sanaa doulos (Juma-
lan sanassa Naatanille 2x, Daavidin rukouksessa 10x); doulos ja paiz
vaihtelevat kuitenkin yleisesti seki LXX:ssa ettd muussa hellenistisjuu-
talaisessa kirjallisuudessa ilman merkittdvid erikoistumista. Koko lu-
vun teemana on ’huone’-sanan sanaleikinomainen kiytts. Daavid tah-
toisi rakentaa huoneen Herralle, Herra lupaa Daavidille siemenen, joka
rakentaa huoneen Herran nimelle (j. 13). Vastauksessaan Daavid
puhuu huoneestaan, jonka Jumala or luvarnut rakentaa hinelle. Juma-
la on sen ilmoittanut Daavidille, jonka jchdosta Daavid kiittad: »Ol-
koon nimesi suuresti ylistetty iankaikkisesti» (j. 26 vrt. 21). — Lupauk-
sen toteutuminea ndyttid olevan kis:lla, kun Daavid jarjestad Salo-
mon valtaistuimelle nousun ja valmistelee temppelin rakentamista (1
Aik 29, vrt. esim. j. 16: ». .. rakentaazsemme huoneen pyhille nimelle-
sin], Juuri tdssd luvussa ovat Did n ateriarukouksille tyypillisten dokso-
logioiden ldheisimmat vanhatestamentilliszt esikuvat. Juhlan pédtok-
seni on iloinen uhriateria. UT katsoo, ettd Salomo ja hdnen temppe-
linsd eivit olleet Daavidille annetun ilmoituksen tdyttymys, vaan vasta
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Lain, kaskyjen, saddosten ja oikean elamantyylin opettami-
nen on siis vain yksi muoto sitd ’ilmoitusta’ josta VI Jumalaa
ylistdd. Vaikka Did ndyttddkin alkujaan liittyvan sithen juuta-
laiseen perinteeseen, joka ylistid Jumalaa laista, jonka héin on
ilmoittanut ’palvelijansa Mooseksen kautta’, on VT koko ajan
tarjonnut myo6s muita egnorisas-lauseita kiitosrukousten taustak-
si. Monet merkit osoittavat, ettd ndma yhteydet on tajuttu.

10: 4 kokoaa kiitoksen lauseeksi: »Kaikesta kiitimme sinua,
koska olet voimallinen (dynatos): sinulle kunnia iankaik-
kisesti Amen.» Vastaava juutalainen yhteenveto kuuluu: »Kai-
kesta kiitimme sinua ja siunaamme sinua, Herra, meiddn Ju-
malamme.»?® Pohjana on siis nytkin juutalainen rukous; sithen
lisdtty kristillinen perustelu osoittaa, ettd seurakunnan keskei-
simpédna kiitoksen aiheena ei ole filosofinen, teologinen tai eet-
tinen ’tieto’, vaan sille ilmoitettu Jumalan voima (vrt. ylla
¢). Voimansa Jumala on VT:n mukaan ennen kaikkea ilmaissut
eli ilmoittanut lunastaessaan kansansa Egyptistd. Han tulee sen
uudestaan ilmoittamaan suurina pelastustekoina. Tdmi voiman
osoitus auttoi ilmoituksen saajat ’tietdmddn’ Jumalan nimen ja
ylistdmaén sitd. Did 10: 3 sanoo ettd Jumala on luonut kai-
ken nimensd tdhden — siksi kaikkien ihmisten on kiitettava
héntd ruoasta. Ilmeistd on, ettd kristityille suotu hengellinen
ruoka ja juoma perustuvat yhtd suureen, jopa suurempaan, Ju-
malan voiman osoitukseen. Sarjaa: 'luominen’ — ’ruoka ja juo-
ma’ — (ajallinen eldma) vastaa toinen: 'x’ — ’hengellinen ruo-
ka ja juoma’ — ’iankaikkinen eldma’. Miki on se x, maailman
luomiseen verrattava Jumalan voiman osoitus, josta Jeesuksen
kautta ‘ilmoitettu’ hengellinen ruoka ja juoma on perdisin? Mi-
ten ‘iankaikkinen eldmi’ on saanut alkunsa Herran Palvelijan
Jeesuksen kautta?

Ps 15 (16):n Daavidille Jumala ilmoitti eldman tien autta-
malla hinet yl6s tuonelasta. Apt 2: 28 lainaa tuota psalmin jaet-

Jeesuksessa Herran palvelijan Daavidin 'huone’ (Luuk 1: 69) ’raken-
nettiin’.
28. weal hakol Jeja Alohenu anachnu modim lak.



128

ta. Pietari®® osoittaa, ettei psalmi sovellu Daavidiin henkilokoh-
taisesti: onhan hidn jdanyt tuonelaan ja hanen lihansa on nih-
nyt katoavaisuuden. Sen sijaan Daavidin jilkeldinen Jeesus on
herdtetty kuolleista ja on siis psalmin varsinainen 'mind’. Ha-
nelle siis Jumala on ilmoittanut eldmin eli katoamattomuuden
tiet — hén julistaa niitd apostoliensa valitykselld toisille (Apt
2:24—32, 85ss., vrt. Apt 26: 23).%0

Did 9—10:n mukaan niyttdd niinikddn tarkealtd, ettd Jee-
sus Palvelija on Daavid palvelijan sukua:* »Me kiitimme
sinua, Isimme, Daavidin, palvelijasi, pyhdstd viinipuusta, jonka
ilmoitit meille Jeesuksen, Palvelijasi, kautta» (9: 2). »Hoosianna
Daavidin huoneelle» (10: 6). Viinipuu’ on samanaikaisessa juu-
talaisessa kirjallisuudessa Messiaan valtakunnan symboli®?;
Daavidin viinipuu on siis sama kuin Daavidin huone(en kunin-

29. Uudemmat selittijit (esim. Haenchen, Conzelmann, Wilckens, Rese)
katsovat yleensd, etti todistelu on vain Luukkaan omaa teologiaa. Ky-
symystd on tutkittava toisessa yhteydessd ldhemmin; jo Did 9—19:n
ja Apt 2:n yhtiliisyydet tekevdt timin kisityksen kyseenalaiseksi.
Audet (mt. 425ss.) huomauttaa siitd, ettd Daavid on Apt:n mukaan
(sekd 2:24ss. ettd 13:32ss.; samoin ehkd Luuk 24: 25) »le prophete par
excellence de la resurrection du Seigneur». Ps 15 (16):n alkuosa mai-
nitsee sekd juomauhrin ettd maljan, mikd on voinut olla liittdmdssa
sitd ateriateksteihin.

Vrt. Apt 4: 25 30: »isdmme Daavidin, pa_velijasi, suun kautta» —

»pyhan Palvelijasi Jeesuksen nimen kautta», vrt. 27: =pyhdd Palveli-

jaasi Jeesusta vastaan, jonka olit voidellut> (nim. Daavidin psalmin

2 mukaisesti). Pais ei ilmeisesti ole pelkkd rukoilijoiden néyryytti il-

maiseva termi (vrt. J. Jeremias Abba s. 191s., 195), vaan sekid Luuk-

kaan tecksissa ettd DCid:ssa Daavidi: ja Jeesuksen yhteenkuuluvuutta
osoittava sana. LXX:n piirissid tarjoaisi sopivan lihtékohdan esim. Ps

17: 1, jossa Daavidin tittelind on juuri Pais Kyriou; Apt 2: 24ss. liit-dd

psalmit 15 ja 17 LXX toisiinsa.

32. SyrBar 39: 7: »Sitten ilmoitetaan Messiaani valta, joka on ldhteen ja
viinipuun kaltainen, ja kxun se ilmoitetaan, se juurittaa pois vihollis-
tensa paljouden.- Lauseet ovat selityksend nidylle 86: 6s., joka on
muunnelma Dan 2: 7:n teemasta: Kun ’'viinipuu’ ilmeoitetaan, tdyttyvat
Danielin ennustukset Kivestd (ja Ihmisen Pojasta). Merkillistd kylla,
myés Ps 79 (80) mainitsee rinnakkain ’viinipaun’ (Israelin) ja 'Thmisen
Pojan’ (sen kirsivin ja pelastuvan kuninkaan).

o
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kuus). Birkat hamazon rukoilee: »Armahda, Her-
ra, Jumalamme, kansaasi Israelia, kaupunkiasi Jeru-
salemia, Siionia, kirkkautesi asuntoa, Daavidin, Mes-
siaasi, huoneen kuninkuutta ja sitd suurta pyhaa
huonetta, jonka yli nimesi on lausuttu». Did kiit-
t4 4 siitd, ettd Daavidin viinipuu, uuden Israelin kuningaskun-
ta, jo on ilmoitettu — perustettu Jumalan voimalla — ja
muuntaa avunpyynnoén riemuhuudoksi: Hoosianna Daavidin
huoneelle!

2 Sam 7 sisiltdd useita sanontoja, jotka ehkd ovat vaikut-
taneet Did:n ruokarukouksiin. Kun Jumala lupaa ’istuttaa’ Is-
raelin (2 Sam 7: 10), kdytetddn samaa kuvakielti kuin Ps 79
(80): 9s.: »Sind siirsit viinipuun Egyptistd, karkoitit paka-
nat ja istutit sen... istutit sen juurivesat...» Erit-
tiin ilmeinen kristillisen tulkinnan mahdollisuus on se, ettd Ju-
mala uudistaa perustavan pelastustekonsa Daavidin siemenen
aikana: uusi Israel ’istutetaan’ Daavidin siemenen valtakunnak-
si. Téstd siemenesti sanoo 2 Sam 7: 12: »Mind nostan sie-
menesi sinun jilkeesi.... ja valmistan hinen valta-
kuntansa». Did 10: 4 rukoilee: »Kokoa se (seurakuntasi)
valtakuntaasi, jonka olet valmistanut sille».
Milloin Jumala on valmistanut 2 Sam 7:ssd lupaamansa valta-
kunnan? Kristitylle silloin, kun han ’nosti’ Daavidin siemenen
kuolleista.?*

Riippumatta siitd, onko Did:n seurakunta ajatellut juuri 2
Sam 7:n tekstid, on ilmeistd, ettd se on kiittdnyt Jumalaa ennen
muuta siitd, ettd Jumala on tdyttdnyt palvelijalleen Daavidille
antamansa lupaukset, valmistanut Daavidin huoneen kuningas-
kunnan, uuden Israelin, ja siten ilmoittanut voimansa tayttd-
milld sen lupauksen, jonka hdn aikanaan ilmoitti Daavidille.

83. Vrt. Ilmestyskirjan (osittain Jes 11: l:een perustuva) messiasnimitys
‘Daavidin juuri’, alempana.

34. ’'Nostaminen’ merkitsi alkujaan valtaistuimelle nostamista; UT:ssa Kris-
tuksen kuolleista nouseminen ja taivaalliselle valtaistuimelle nouse-
minen ovat niin ldheisesti yhteen kuuluvia kisitteitd, cttd eron teke-
minen ei aina ole mahdollista.
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Tissd yhteydessid ‘tieto’ merkitsee 'uskoa’ siihen, ettd Jumala
on voimallaan alkanut tdyttdd lupauksiaar.?

Ps 15 (16) viittaa my6s siithen, milld tavoin kuolemasta pe-
lastunut Daavid(in siemen) tdytetdan (hebr.: ‘ravitaan’) ilolla
Jumalan kasvojen edessi: »MinZ ndin Herran edessini kaiken
aikaa», »siitd minun sydimeni ilahtui ja kieleni riemastui» (j.
8s). Ilon aiheena on pelastavan Jumalan ldsndolo. Seuraava
psalmi sanoo saman seikkaperaisemmin. Ps 16 (17}: 14: Daavid
valittaa, ettd vastustajat saavat vatsansa tdyteen (eplesthe), ovat
ravitut (ekhortasthesar) pojilla ja jattdvit tavaransa perinnoksi
lapsilleen; hin jatkaa kuitenkin: »Mutta mind ndyttdydyn van-
hurskaudessa kasvojesi edessd, minut ravitaan ( khortasthesomai),
kun kirkkautesi niyttiytyy». Hebr. tekst: on vield selvempi:
»Mutta mini tahdon vanhurskaudessa ka:sella sinun kasvojasi,
tahdon herétessini tulla ravituksi sinun muotosi (ndkemisesta)».
Jumalan vanhurskaaksi julistamana Daavid saa heritessdan ra-
vita itseddn teofanialla. Tdmén ravinnon hidn asettaa kaiken
muun, sekd vatsan ettd sydimen ravinnon, edelle. Toiset saakoot
ilonsa ja perintonsi luomakunnan piiriin kuuluvista asioista,
Daavid tulee ravituksi Jumalan tuntemisesta.

Psalmissa 4 Daavid vlistad 'vankurskautensa Jumalaa’ (Ju-
malaa, joka on osoittanut hanet vanhurskaaksi) ja ilmoittaa kuu-
lijoilleen: »Tietdkda, ettd Herra on ihmeellisesti pelastanut
burskaansa.» Daavid nikee Jumalan kasvojen valkeuden van-
hurskautumisen eli pelastumisen johdosta uhratun uhrin direlld
(j. 6s.) ja eroaa siten vastustajistaan: »Sind annoit ilon minun
sydimeeni — he tulivat tdyteen viljansa, viininsd ja Oljynsd
hedelmistd.» (j. 8). Uhriaterialla Daavid sitten levittdd sitd "tie-
toa’, jonka hin itse on vastikddn saanut. Ps 19 (20): 7 hin ju-
listaa: »Nyt sain tietdd, ettd Herra pelasti Voideltunsa (fon
khriston autou). .. voimallisina tekoina {ilmestyi) hidnen oikean
kitensa pelastus». Daavid ilmoittaa siis saaneensa tiedoksi juuri

85. Audet mt. s. 428: »La ’connaissance’ dont il est parlé est celle du
‘merveilleux’ accomplissemert des prcmesses divines en Jésus». Vrt.
Sandvik mt. s. 60.
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ne asiat, jotka ylla c) kohdassa mainitsimme ’ilmoittamisen’ ob-
jekteina: dynasteia, soteria, dexia.’¢

Téassd yhteydessd emme voi esittdd suurempaa esimerkkivali-
koimaa Daavidin nimelld kulkevista psalmeista. Jo nyt mainitut
psalmit riittinevdt osoittamaan, ettd ’ilmoittamisen’ ja ’tieta-
misen’ kohteina mainitaan usein Jumalan voimallinen pelastus-
teko, joka nostaa ahdingossa olevan 'Messiaan’, Daavidin tai ha-
nen seuraajansa, uuteen elimain, vanhurskauteen. Kun tita juh-
litaan temppelissd (uhriaterian yhteydessd?), saa veisaaja ra -
vita itseddn Jumalan l4sndololla. ’Eldméan tie’ on siis toisaalta
tie tuonelasta eli ddrimmdisestd ahdingosta takaisin eldmaan,
toisaalta ehkd myos kiitospsalmien usein mainitsema kdyskente-
leminen’ uhrikulkueessa Jumalan kasvojen edessd.?” Naita teitd
vaeltava ilmoittaa saamansa tiedon eteenpdin, jotta muutkin tu-
lisivat osallisiksi Jumalan pelastavasta voimasta ja oppisivat
hanta kiittdmiin. Jumalan tuntemisen Daavid asettaa sen ra-
vinnon vastakohdaksi, jolla jumalattomat tayttavat vatsansa.
Sama vastakkaisasetelma, joskaan ei yhtd jyrkkéna, esiintyy Did
10:ss4 muiden ihmisten maallisen ravinnon ja seurakunnan hen-
gellisen ruoan ja juoman vililla.’®

86. Vrt. Ps 99 (100).

87. Erds kristologisesti tulkittu Daavidin psalmi, 114—115 (116), tarjoaa
runsaasti liittymédkohtia aihecseemme. Kuoleman tuskat (hebr. 'kdydet’)
ympdrdivit veisaajan, mutta Jumala pelasti hdnet; siksi hdn vaeltaa
Herran edessd elivien maassa, kohottaa ’pelastuksen maljan’ ja huutaa
Herran nimen; siten hdn uhraa ylistysuhrinsa. Koska psalmi rabbien
mukaan on oleva Daavidin kiitosuhriateriavirsi yldsnousemuksen jil-
keen, el ole ihme, jos 'Daavidin huone’, Kristus ja hdnen seurakuntan-
sa, on liittdnyt oman ylésnousemusateriansa saman psalmin ajatuksiin.

38, Myés Salomon Viisaus (2: 6ss.) kuvaa jumalattomien missdilijéiden ja
hurskaan (juutalaisen) valisti vastakohtaisuutta: Edelliset rohkaisevat
toisiaan: »Tulkaa, nauttikaamme (apolausomen) siitd hyvista, mitd
meilld on, ja kayttdkdimme luomakuntaa (ktisei)...» Heitd kuitenkin
hdiritsee Vanhurskas, joka nuhtelee heitd synnistd, vaittdid omistavansa
‘Jumalan tuntemuksen’ (gnosin theou) ja kerskailee olevansa Herran
palvelija (paida Kyriou). Jumalattomat kokeilevat hidnen sanojensa to-
tuutta tuomitsemalla héanet kuolemaan, mutta eksyvit, koska eivit
tunne Jumalan salaisuuksia: Jumala on luonut ihmiset kuvakseen ka-
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Substantiivi grosis, 'tieto’, sielun ravintona mainitaan ylla
hahmotellussa yhteydessid erdissa Jes 53: 11m kddnnoksissa.
Jakeen masoreettinen teksti on vaikeasti tulkittavissa. 1Q Jes®
tekee pari lisaystd: »Sielunsa vaivan jilkeen hdn ndkee valon
ja tulee ravituksi; ja tiedollansa Vanhurskas, Palvelijani, van-
hurskauttaa monet...». Mutta Peitta kdintda®: »Ja sielunsa
vaivan jilkeen hin nikee ja tulee ravituksi tiedolla ja vanhurs-
kauttaa vanhurskaan, hin monien palvelija. . .». LXX: (ja Herra
tahtoo pelastaa hinet) »hinen siclunsa vaivasta, ndyttda hinelle
valon ja muovata hanet ymmarrykselld, vanhurskauttaa van-
hurskaan, monien hyvin palvelijan». A(kvila)n T(eodotioni)n ja
S(ymmakokse)n kdannoksistd on sailynyt tirkeitd katkelmia. A,
T: »on nikevi», »on tuleva ravituks: tiedollaan» (emplesthesetai
en gnosei autou), S samoin, mutta khortasthesetai (jonka tapa-
simme yllda LXX:n psalmikddnnéksissd). Lisdksi juutalaiskristityn
S:n valitsema latreuonta edellyttad, ettZ Jumala on vanhurs-
kauttamisen subjekti ja ettd Palvelija palvelee kultillisesti mo-
nien edestd; S on ilmeisesti ajatellut Jeesusta ja hanen uhriaan.

Vanhat kdantdjat ovat siis ajatelleet, ettd Palvelija tulee ra-
vituksi 'tiedolla’ (A, T,S: gnosis; LXX: synesis, 'ymmarrys’). A ja
T kiyttdvat aivan samaa verbid kuin Did 10: 1 "tultuanne ravi-
tuiksi’. Qumranin Jesaja-késikirjoitus ja LXX tietdvat, etta Pal-
velija (tiedollaan) vanhurskauttaa muita; ndin lauseen ymmarsi
jo Dan 12: 3, jonka kollektiivisen tulkinnan mukaan ’taidolliset’

toamattomuutta varten. Vanhurskas tuntee tdméin, on tdynnd kuole-
mattomuuden (athanasic) toivoa ‘a on kerran ilmestyva Herran valta-
kuntaan hallitsemaan kansoja (8: 4—9). — Mm. ylld kreikaksi kirjoi-
tetuilla sanoilla on liheiset vastinzensa Did:n ateriarukouksissa. E.
Haapa (Ihmisen Pojan kuolema, Porvoo—Helsinki 1949, s. 136s.) on
verrannut titi tekstii toisaalta psalmien, toisaalta evankeliumien ku-
vaukseen Viattoman Vanhurskaan kirsimyxsestd. Paavalin esittima
juutalaisen karrikatyyri (Room 2 liittdd ’tiedon’ lzhinnd lakiin; psal-
mit taas puhuvat enemmin kirsimyksen ja pelastuksen kautta saavu-
tettavasta tiedosta.

39. Jes 53:n tekstit ovat koottuina H. Hegermamnin kirjassa: Jesaja 53 in
Hexapla, Targum und Peschitta (Giitersloh 1954).
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Jumalan palvelijat saattavat ‘monia’ vanhurskauteen opettamal-
la kansaa (Dan 11: 33).40

Jes 53: 11 ja sen monet tulkinnat perustuvat psalmeista tun-
temaamme kaavaan. Jumala pelastaa ahdistetun palvelijansa
ja osoittaa hinet vanhurskaaksi.! Palvelija nikee Jumalan kas-
vojen valkeuden ja oppii siten ’tietimddn’ Jumalan elimaa an-
tavan voiman, jonka hin sitten ilmoittaa monien avuksi ja pe-
lastukseksi. Sekd ’nikeminen’ ettd ’ravituksi tuleminen’*? kuu-
luvat kiitosuhriaterian terminologiaan. Kiitosuhrilla palvelija
itse kokee Jumalan ldsndolon ja ravitsee muita saman ldsndolon
kokemisella.

Sikali kuin kiitospsalmien veisaaja oli kuningas, hdnen kar-
simyksensd ja pelastuksena koski luonnollisesti koko kansaa.’®
Jes 53 tdsmentdd, ettd palvelija on kantanut monien synnit;
siten hinen vanhurskautumisensa merkitsee ‘monien’ padsemista
synneistansd. Tama puoli ei ole esilld Did 9—10:n rukouksissa,
kuten olemme nihneet. Syntiuhri on kuitenkin jokaisen kiitos-
uhrin edellytys.

IIT Kiitos pyhiistd nimestd

Yl1li nidimme, ettd sekd Israel ettd pakanat tulivat tietd-
main Jumalan nimen, kun hin ilmoitti voimansa. Viitta-
simme jo sithenkin, ettd Joh:n Jeesus sanoo ilmoittaneen-
sa ja vast’edes ilmoittavansa Isdn pyhdn nimen. Did
10: 2a mainittu kiitoksen aihe kuuluu siis 13heisesti yhteen ’il-
moituksen’ kanssa. Nyt ei kuitenkaan kéytetd verbid egrorisas,

40. Dan 12: 1—3:n ja Jes 53:n suhdetta kisittelee esim. Aa. Bentzen Da-
piel (Tibingen 21952), s. 85.

41. "Vanhurskas’, Jes 53: 11, merkitsee samaa kuin Jes 50: 8: »Ldhelld on
hin, joka minut vanhurskaaksi tuomitsi; kuka voi riidelld minua
vastaan?»

42. Ps 16 ja Jes 53: 11 TM kiyttdvdt samaa sanaa $b°.

43. Ns. Uppsalan koulukunta on tunnetusti johdonmukaisesti korostanut
kuninkuusideologian merkitystd psalmien ja Jes 53:n tulkinnassa.
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vaan kateskenosas, ’annoit asua’, 'panit asumaan’. Tallakin ver-
billd on vanhatestamentillinen taustansa.t*

Jumala oli pannut nimensd asumaan Siilon majaan (Jer 7:
12 kateskenosa to onoma mou), siella hidn asui ihmisten kes-
kella (Ps 77 [78]: 60 kateskenosen en anthropois). Sitten hdn an-
toi nimensd asua Jerusalemissa (esim. Esr 6: 12). Vield kerran
hin on kokoava kansansa ja vievd sen siihen paikkaan, jonka
hén on valinnut nimensd asunnoksi (Neh 1: 9). Silloin Jumalan
pyhé nimi jélleen asuu kansan keskelld (Hes 43: 7—9). Sitd ru-
koillaan Ps 73 (74): 2: »Muista synagogaasi. . .»; rukousta perus-
tellaan Jumalan lunastusteolla ja silld, ettd hdn on asettunut
asumaan Siionin vuorelle. Vield PsSal 7: 6 luottaa temppeliin:
»Koska nimesi asuu keskelldimme, tulemme saamaan laupeuden.»

"Keskella’ on LX X :ssa usein en meso (esim. Israelin keskella 4
Moos 35: 34, 1 Kun 6: 13 A, Hes 43: 9; Jerusalemin keskelld Sak
2: 14, §: 3, 8), mutta sama voidaan sanoa myds en autois, Ps 5:
12 LXX, vrt. Ps 77: 60 ylla ja Hes 37: 27): sanonta voidaan taju-
ta my0s: ’heissd’.

On vaikeata osoittaa mitddn erityistdi VT:n jaetta Did 10:
2a:n lahimmaksi esikuvaksi. Sitd selvempi on erdin toisen alku-
kristillisen kiitosrukouksen esikuva. 1 Clem 59: 2s. alkaa Roo-
man seurakunnan suuri esirukous: ». .. rakkaan Palvelijansa (t.
Poikansa) Jeesuksen Kristuksen, meiddn Herramme, kautta, jon-
ka kautta hdn on kutsunut meiddn pimeydestd valoon, tietamat-
tomyydestd nimensd kunnian tietimiseen, ettd panisimme toi-
vomme sinun nimeesi, joka on koko luomakunnan alkuperuste,
avasit sydimemme silmat, ettd tuntisimme sinut, ainoan Kor-
keimman korkeuksissa, Pyhdn, joka lepdd pyhien
joukossa...». Esikuva, Jes 57: 15 LXX, on vield ldhem-
pand Did 10:2:a: hagios en hagiois onoma autou, hy-
psistos en hagiois anapauomenos.*® Lauseet voidaan tajuta eri

44. Michaelis (ThW VII 391) toteaa, ettd verbid kataskenoun kiytetiin
UT:ssa yksinomaan »in Nachwirkung atlichen Sprachgzbrauchs»; sama
pitee Did:n osalta.

45, kataskenoun ja anapauesthai ovat LXX:ssa §kn -verbin kiainndsva-
riantteja; Michaelis ThW VII, s. 389.
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tavoin: asuuko Jumala ’pyhdkéssd’ vai ’pyhien (enkelien) kes-
kuudessa’? Aihe on joka tapauksessa 1 Clem:lle ja Did:lle yhtei-
nen; Did on ymmdértinyt Jumalan nimen asuvan »pyhissa», ih-
misten syddmissd. 1 Clem kiittdd kddntymyksen ja kasteen vh-
teyteen kuuluvasta tiedon ja valon saamisesta Herran Palvelijan
kautta, mutta ei liitd kiitostaan yhtd selvisti Daavidin huoneen
uhriateriaan.*6

1 Clem kayttdi Jeesuksesta nimitystd Pais. Mielenkiintoinen
kohta on 59: 4: »Tietikoot kaikki pakanat, ettd sind olet ainoa
Jumala ja ettd Jeesus on sinun Palvelijasi ja me sinun kansasi
ja sinun laitumesi lampaat». Kokonaisuutena tulee ldhimméksi
kaikelle maalle osoitettu kehotus: Ps 99 (100): 3: »Tietdkaa, etta
Herra on Jumala... (ja me) hinen kansansa ja hinen laitu-
mensa lampaat.» Téhdn kiitos(uhri)psalmiin on Rooman seu-
rakunta liittinyt Pais-kaavan;¥” ehkd se kuitenkin ymmarsi sa-
nan tarkoittavan ‘lasta’, "Poikaa’ kuten sittemmin Martyrium Po-
lycarpi.’® Yleinen Jumalan tuntemus on kontekstin mukaan
seurausta siitd, ettd Jumala kuulee seurakunnan pyynnét ja pe-
lastaa sen kaikkinaisesta hidistd. Tamai tulevaisuudessa levidva
Jumalan ’‘tuntemus’ on tdysin VT:n esikuvien mukaisesti seu-
rausta Jumalan pelastusihmeistd, niiden tunnetuksi
tulemista. Todennikoisesti seurakunta ei siis ole ajatellut omien-
kaan silmiensid avautumista lihinnd alyllisend oivalluksena,

46. Vrt. kirjoitustani »Eksodos-aihe Melitonin paasidissaarnassa», Orto-
doksia 20, 1971, s. 88—112, erit. s. 150s., 110, jossa vertaillaan paa-
sidiisend tapahtunecesta ja kidntymyksessi tapahtuvasta pelastumisesta
puhuvia kohtia toisiinsa.

47. Mythemmit alkuseurakunnan hercetikoiksi kehittyneet perilliset, ns.
ebionit (»kéyhit»), kiyttivdt uskontunnustuksenaan kaksiosaista kaavaa:
"yksi Jumala — Jeesus hinen Palvelijansa’.

48, MPol 14: 1: »Herra Jumala Kaikkivaltias, rakkaan ja siunatun Poikasi
(paidos) Jeesuksen Kristuksen Isd, jonka kautta saimme tiedon sinusta
(ten peri sou epignosin)...»; 3: »tdmin vuoksi ja kaikesta ylistdn, siu-
naan ja kunnioitan sinua iankaikkisen, taivaallisen ylimmdisen papin,
Jeesuksen Kristuksen, rakkaan Poikasi (paidos) kautta» (seuraa dokso-
logia). 20: 2:n mukaan Jeesus on Jumalan ainosyntyinen Pais, siis:

Poika.
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vaan Jumalan nimi on tullut tunnetuksi Jeesuksen, Palvelijan
(t. Pojan), ylé6sncusemusihmeen kautta (vrt. 1 Piet
1: 3).

CAp VIII 11: 2 osoittaa vield selvemmin kuin 1 Clem 59,
miksi maininta Jumalan nimen leposijasta kuuluu rukouksen
alkuun: »Herra Kaikkivaltias, Korkein joka asut korkeuksissa,
Pyha, joka lepddt pyhissi. . .». Jumalaa voidaan huutaa avuksi
kaikkialla, koska hdn ei ole sidottu tempgeliin, vaan hin on se-
kd taivaissa ettd pyhiensd keskelld. On kuitenkin todennakoista,
etta Did:n valitsema verbi kataskenoun viela selvemmin kuin
sen vastineet toi mieleen Jumalan ’'majan’ (skene) ja hinen
‘lasndolonsa’ ($ekina) Jerusalemin temppelissa. Did on
viela kovin ldhelld niitd juutalaisia, my3s juutalaiskristittyja,
joille yhteyden katkeaminen Jerusalemin temppeliin on ongel-
ma. Did ei kuitenkaan Birkat hamazonin tapaan pyydd temppe-
lin jélleenrakentamista, vaan kiittd3 siitd uudesta pyhikosta,
jossa Jumala nyt asuu ja jossa hdnen nimeddn voi ylistdd. Kos-
ka Did 14 todistaa, etti Eukaristia zajuttiin kiitosuhriateriaksi,
oli timd Ldasndolon ja Nimen uusi asunts sitdkin valttdmatto-
mampi: jo juutalaiset osasivat kylli rukoilla Jerusalemin
ulkopuolella, mutta legitiimin uhriaterian viettiminen il-
man temppelissd teurastettua eldinti oli mahdollinen vain Her-
ran Palvelijan Jeesuksen seurakunnaile.

IV Suhde Johanneksen perinteeseen

Yleisesti ajatellaan, ettd Did 10: 6 on tarkoitettu siteeksi
seurakunnan yhteisen aterian ja varsinaisen mysteerin valiin:
»Tulkoon armo ja tuhoutukoon timi maailma. Hoosianna Daa-
vidin huoneelle. Jos joku on pyhd, hin tu_koon; jos joku ei ole,
tehk6on parannuksen. Maranata. Amen.» Syystd niitd sanoja on
tapa verrata Ilmestyskirjan loppusanoihin: » Totisesti, mini tu-
len pian’. Amen, tule Herra Jeesus» (Ilm 22: 20). My&s Ilmestys-
kirja ndyttdd johdattavan kuulijansa ehtoollisen viettoon.?®

49. Ks. Ilmestyskirjan selityksid, myos Nikolaisen (SUTS 12, 21972); Sand-
vik mt. s. 115.
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Tutkijoilta on kuitenkin jddnyt huomaamatta, ettd jo Ilm
22: 16b—17 muistuttavat Did:n ateriarukousten erdstd aihetta.
Tarkkaan kddntden kuuluvat Jeesuksen sanat: »Mind olen
Daavidin juuri ja suku...». Henki ja morsian (seu-
rakunta) vastaavat: »Tule». »Ja joka kuulee, sanokoon: Tule.
Ja joka janoaa, tulkoon; joka tahtoo, ottakoon elimin vettad
lahjaksi.»

Jeesus ei siis ole vain Daavidin sukua ja hinen juurivesansa,
kuten jotkut arvelevat Johanneksen tarkoittavan. Jeesus on ko-
ko suku, jopa se juuri, josta Daavidkin oli 13htoisin.?® Hén ei
ole siis vain Daavidin poika, vaan Daavidin Herra (Mk 12:
85ss.).51 Aivan samoin hin on Did:n mukaan Daavidin
viinipuu ja huone — Did ja Ilm kdyttavit eri sanoja,
mutta tarkoittavat samaa. Did kiittda saadusta ilmoituksesta;
Ilm sisaltdd ilmoituskaavan, Jeesuksen itse-esittelyn: »Mind
olen. . .». Vaikka Ilm ei puhu nimenomaan viinipuun juu-
resta, sekin jatkaa kutsumalla janoista juomaan elamai an-
tavaa vettd. Sana »lahjaksi» ndyttdd olevan perdisin Jes 55:
1:std. Tdll6in ei sovi unohtaa, ettd Jesaja lupaa ilmaisen, eldmaa
antavan juoman ja ruoan nimenomaan Daavidille annettujen
lupausten tdyttimyksena, ta hosia Dauid ta pista {Jes 55: 3).
Rengas kiertyy umpeen, kun Apt 13: 34s. sanoo, ettd Jes 55: 3
toteutuu siten, ettd Jumala antaa Ps 15 (16): 10:n toteutua Jee-
suksen ylésnousemuksessa: Ilmestyskirjan Daavidin juuren lu-
paama eldmdn vesi on ldht6isin tuonelasta nostetun Daavidin
siemenen kiitosuhrista.>?

50. E. Lohmeyer HNT 16, 1927, 177s. Toisin — joskin epdvarmasti —
esim. C. Burger Jesus als Davidssohn (Géttingen 1970), s. 160—162.

51. E. Lohse NTD 11, 1960, s. 105. »Daavidin Jumala», joka esiintyy
Did 10: 6:ssa ’D:n huoneen’ varianttina, perustuu sekin liturgiseen kiy-
tant66n, nim. sellaisessa osassa kirkkoa, joka on korostanut juuri
Mk 12: 35ss. esilld olevaa ajattelua. — C. Burger (mt. s. 164) kiistaa
Ilm. 5: 5:n ja 22: 16:n perustumisen kristilliseen traditioon, mutta jattia
huomaamatta ndiden ja Did 9—10:n valisen sukulaisuuden.

52. Kleemens Aleksandrialaisen (Quis dives salvetur 29) mukaan Daavidin
viinipuun anti on verta; kuvallinen sanonta ’rypileen veri’ (punaviini)
on tullut todellisuudeksi: Daavidin viinipuun anti orn Messiaan veri,



Ilm 5: 5 »Daavidin juuri» on sama kuin voirtoisa Juudan
jalopeura. Tdmi voittaja esiintvy kuiterkin yllattavasti karit-
sana, joka on teurastettu, joka on verelldin ostanut ihmiset Ju-
malalle ja joka juuri siksi on arvollinen saamaan kaiken vallan
(Ilm 5: 6—14). Mita kaikkea Karitsa-kisite téssd sisaltddkaan,
ilmeisesti sen yhtend taustana on juuri se Jes 53: 7:n kuvaama
teurastettu ubrilammas, joka sitten vanhurskautettiin ja ravittiin
tiedollansa. Ilm on siis huomiotaherdttavilla tavalla korostanut
sitd, ettd Daavidille annetut lupaukset ovat tayttyneet Jes 53:n
ilmoittamalla tavalla. Kun muistamme, ettd »Daavidin juuri»
kirjan lopulla liittyy elimén vetti tarjoavaan ehtoolliseen ja
Did 10:6:tta muistuttavaan litu-giseen »tule» -vuoropuheluun,
ymmdirrimme, ettd ehtoollisen Herra on sekd Daavidin juuri ja
suku ettd Jumalan Karitsa, Jesajan ennustama Herran Palvelija.

Ilmestyskirjan lausetta »Mina olen Daavidin juuri ja suku»
vastaa Johanneksen evankeliumissa lausz: »Mind olen totinen
viinipuu» (Joh 15: 1). Myos kutsu juomaan elamédn vettd lah-
jaksi toistuu evankeliumissa (4: 10ss). Y]l olemme maininnee:
yhteyksistd aterian paitosrukousten, Did 10 ja Joh 17, valilla.
Jo Lietzmann korosti, ettei Did valttimattd ole Joh:sta riippu-
vainen. Mielestini kannattaisi tutkia siti mahdollisuutta, etta
sekd Joh 15—17 ettd Did 9—I1C perustuvat yhteiseen perintee-
seen: seurakunnan aterioilla alusta asti eldneeseen vakaumuk-
seen siitd, ettd VT:n tarkoittama Pais Jeesus ilmoiiti Isdn nimen
ja voiman seurakuntansa eldmaksi ja kiitoksen aiheeksi.

V Herran Palvelijan seurakunnan kiitos

Olemme tissi tutkielmassa tarkastelleet sitd kdsitysta, etta
Did 9—10:n ateriarukoukset olisivat pinnallisesti kristillistettyja
hellenistisen synagogan ruokasiunauksia, jotka eivit edellyttaisi
Jeesuksen kuoleman ja ylésnousemuksen muistelemista. Totesim-

Fukaristiassa nautittunz. — Silti ei Did 9: 2 ole konsekraatiokaava,
mutta jo agapeaterian malja kidntii ajatukset sithen maljaan, josta
mysteerissd nautitaan
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me pitkille menevid yhtalaisyytta meille sdilyneitten hebrealai-
sen synagogan ruokasiunausten kanssa; hellenistisen synagogan
mahdollisesti tekemét muunnelmat jaavat edelleen olettamuk-
siin perustuvaksi puuttuvaksi renkaaksi. Mutta jo Daavid-mo-
tiivin siirtyminen pyyntdérukouksesta kiitokseen ja kaava » Jee-
suksen, Palvelijasi, kautta» merkitsevit perusteellista muutosta
sithen ajatussisdlt6on, mikd kiitosrukouksiin on liitetty. Seu-
rakunta ei ole kiittdnyt Jumalaa Mooseksen kautta annetusta lu-
nastuksesta ja laista, kuten synagoga,’® vaan siitd pelastavasta
voimasta, jonka Jumala on ilmoittanut tiyttiessaan Daavidille
antamansa lupaukset,® herdttdessddn psalmien 'Herran palveli-
jan Daavidin’ tarkoittaman Jeesuksen tuonelasta, ravitessaan
hénet ja hidnen vélitykselladn seurakunnan ’tiedolla’, oman lis-
nidolonsa tuntemisella. On korostettava, ettei taustana tarvitse
olla esim. Ps 15 (16) tai Jes 53: 11 yksinddn, yhtd vahdn kuin
voi todistaa, ettd Daavidin titteli palvelija’ tai puhe 'Daavidin
huoneesta’ vélttamatti perustuu 2 Sam 7:n messiaaniseen tulkin-
taan. Kyseessd on laajalle levinnyt ja monimuotoinen ajatus-
kaavio, jonka muotojen traditiohistorian seuraaminen yhden ar-
tikkelin puitteissa on mahdotonta.

Kirkko on ateriarukouksessaan paissyt askelta pitemmalle
kuin synagoga. Birkat hamazon kiittd3 siitd, ettd Israel on pelas-
tettu Egyptin orjuudesta ja saanut Mooseksen kautta liiton ja
lain. Mutta synagoga €1 voi enad/viela kiittda Jumalan voimal-
lisista teoista Daavidin huoneen ja Jerusalemin temppelin en-
nalleen palauttamiseksi, se voi vain rukoilla, etti Jumala *muis-
taisi’ naitd. Kirkko sen sijaan kiittid koko syddmestidn siitd,
ettd Daavidin saamat lupaukset on jo taytetty, etti Jumalan ni-
men temppeli on saanut asukkaansa: Jeesus on ilmoittanut Isdn
pyhédn nimen, joka on pyhittdvdnd asettunut asumaan uskovien
sydameen. Silti kirkollakin on vield pyydettivad: se rukoilee

58. Ei ainakaan ensi sijassa myéskdin Jeesuksen kautta annetusta uudesta
laista. Kuitenkin »Nimen» asuminen sydidmessd voi tuoda mieleen Jer
31: 31—34 lupaaman uuden liiton, jonka aikana Jumalan tahto ja
tuntemus ovat liitonkansan sydamissa.

54. Audet mt. s. 428, Sandvik mt. s. 60.



140

Herran rukouksen tavoin sitd, ettd Jumalz ‘muistaisi’ kirkkoan-
sa, pelastaisi kirkkonsa kaikesta pahasta ja kokoaisi sen jo val-
mistettuun valtakuntaan.

Ateriarukoukset eivit ole sanamuodoltaan kiinteitd, kuten
Herran rukous, vaan profeetat saavat niitd muunnella Hengen
johdatuksen mukaan (Did 10: 7). Ilmestyskirjan lopussa tapa-
simme eradn profeetallisen muunnelman. Ilmeisesti samat pro-
feetat ovat aterian aikana yhid uusin sanoin kerranneet Isan
nimen ja Daavidille annettujen lupausten tdyttymisen ilmoit-
tamista. Did:n meille sdilyneet kaavat muodostavat vain kui-
vantuntuisen kehyksen, jonka kuultu julistus ja rukoilijoiden
muunnelmat ovat eldavéittaneet. Mutta jo ne erot, jotka voidaan
havaita juutalaisiin ateriasiunauksiin verrattaessa, ja ne yhta-
“disyydet, jotka liittdvit Did:n osittain sworaan VT:iin, osittain
Apt:n, Joh:n ja Ilm:n raamatunselitykseen ja ateriateksteihin,
riittivat osoiftamaan, =tti Did:n seurakunta ei suinkaan har-
kitsematta kayttinyt bellenistisen svnagegan siunauksia, vaan
se vietti VI:n ennustusten tdyttdjdn, kirsineen ja heratetyn
Jeesuksen kiitosuhriateriaa. Vaikka syvir mysteeri jaakin kir-
jaan panematta, on jo Did 9—10 pelastetun Pelastajan ja ha-
nen pyhitetyn seurakuntansa Eukaristiaa.
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SUMMARY

Jukka Thurén: A Thank for Revelation and the Holy
Name. The Background of Thanksgivings for Food
inthe Ancient Church.

The thanksgivings for food in the Didache IX-—X remind us of Jewish
benedictions. Usually it is thought that the Church has only superficially
christianized the blessing formulae of the hellenistic synagogue by adding
to them the formula »through Jesus, thy Servant». In this case the word
pais (servant) would be an expression of humbleness, which belongs to the
language of prayer; thus the meal and the Eucharist connected with it
would not have any connection with the death and resurrection of Jesus.
The author examines the justification of these views by searching for the
background agaiust which the prayers were understood in the Ancient
Church.

In the beginning it is stated that the Lord's Prayer (partly in the form
preserved by Luke) has put its stamp on the thanksgivings. Secondly the
significance of LXX, particularly of the psalms, is stressed. The formula:
»We thank thee that thou hast revealed (egrorisas)», does mot mean only
the proclamation of the Decalogue (Dibelius), but rather that God has
revealed His power by saving His servant (David or Israel) from death.
The Psalms and Jes. 53: 11, e.g., connect with each other the terms know-
ledge’ and ’receiving food’ in the same way as the Didache: He, who
has been saved from death, offers a meal of thanksgiving sacrifice and
conveys to those, whom he has invited the 'knowledge’ with which he has
been ’fed’: the name, power and glory of God. In the same way also the
congregation, assembled to the sacrificial meal, participates of this life-
giving revelation. Against this background the expressions of the thanks-
givings in the Didache form a meaningful whole: Instead of the ’revela-
tions, received by David and Israel, there now is fulfilment: God has
definitively revealed the power of His name by raising "His Servant Jesus’
from death; Jesus reveals this saving ’knowledge’ to those who participate
in His sacrifical meal. To the same situation belongs the thanksgiving for
the fact, that God has chosen the hearts of people consecrated through
baptism, instead of the temple, to His dwelling, where the divine service
is to be celebrated. At the end the author remarks that the fare-
well-speeches in the Gospel of St. John and some passages in the Revelation
must be understood against the background of the eucharistic prayers of
the Ancient Church.



KATSAUKSIA

Kanadan veniliis-ortodoksinen kirkko

Viimeisin viestonlaskenta Kanadassa osoittaa, etti v. 1961
oli Kanadassa 119 168 vendldistd alkuperdd olevaa henkilda.
Normaalista véestonkasvusta johtuen niiden timinhetkinen
lukumadéra ylittda 130 000. Kanadan monikansallisessa viestossi
on vendldinen ryhmé suuruudeltaan kahdennellatoista sijalla.

On huomattava, ettd ulkonaiseen elamantapaan, kuten vaa-
tetukseen, autoihin, televisioihin ym. nZhden maahanmuuttajat
assimiloituvat suhteellisen helposti ja nopeasti. Tami merkitsee,
ettd sulautumista osoittava kiyttiytym'nen on pikemminkin
saanto kuin poikkeus; sitd ei kuitenkaan automaattisesti seuraa
seuraava aste — rakenteellinen assimilaatio. Maahanmuuttaval-
la venildiselld on vahaisemmassa mddrin kuin muilla ryhmill4
ja heidan jilkelaisillddr taipumus pysyd yhteydessi keskendin
ja muodostaa omia organisaatioitaan. Niistd tirkein on Kirkko.

Kirkolla on aina ollut aarettémin tirkei osa venildisten
elaméssd. Téssd suhteessa eivdt maansa ulkopuolella asuvat
vendldiset muodosta poikkeusta. Mihin ikind venildiset asettui-
vat asumaan, heidin ensimmdinen tavoittzensa oli kirkon perus-
taminen. Sen lisdksi, ettd kirkko Venijalld oli jumalanpalvelus-
paikka ja rakkaiden perinteiden ja tapojea suojelija, se oli my&s
kokoontumispaikka, joka palveli tiettyja sosiaalisia tehtivia.
Niinpad melkein jokaisessa kanadalaisessakin kaupungissa on
vendldinen seurakunta ja eraissi, kuten Torontossa, Montrea-
lissa, Edmontonissa ja Wancouwerissa, on jopa kaksi tai kolme.
Pienemmissd kaupungeissa »vaeltavat munkit» tai papit palve-
levat uskovaisten tarpeita (jumalanpalvelukset toimitetaan ta-

1. Tidmi katsaus sisdltyy samaa aiheita kisittelevidn laajaan tutkielmzan,
joka ilmestyy ldhiaikoina Kanadassa.
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vallisesti useimmiten vuokratussa kirkossa tai seurakuntalaisten
kodeissa). Seurakunnan jisenet ylldpitdvat lahjoituksillaan kirk-
koa, pappia ja kuoroa.

Myés muut jirjestét toimivat seurakuntien puitteissa. »Sisa-
risto» on naisten yhdistys, joka huolehtii rakennuksista hankkien
aktiivisesti lahjoituksia kirkon toimintaa varten. Lisdksi erailla
seurakunnilla on kouluja (1—10 vuosikursseineen), joissa lapset
opiskelevat uskontoa, Vendjdn historiaa ja maantietoa, vena-
jan kieltd ja kirjallisuutta. Yleensd seurakunnilla on kirjastoja,
luottokassoja taloudellista apua tarvitseville sekd nuorisokerho-
ja.

Venildisten keskittymistd kirkkonsa ymparille selittaa myos
se, ettda kirkoilla yleensi on omat seurakuntasalinsa, joissa
lapsia varten pidetddn erilaisia kulttuuritilaisuuksia seka jarjes-
tetadn luentoja ja konsertteja. Viime vuosien aikana on ostettu
ja rakennettu lisdd kirkkoja. V. 1962 vihittiin Kristus-Vapah-
tajan kirkko Ontarion osavaltion Londonissa; kaksi vuotta myo-
hemmin saatiin valmiiksi Kaikkien Pyhien kirkko Manitoban
osavaltion Calgaryssa, lisdksi ostettiin Albertan osavaltion Leth-
bridgissd ja Montrealissa rakennuksia, joista tehtiin venalais-
ortodoksisia kirkkoja. V. 1966 ostettiin Torontossa kaksi suurta
rakennusta, jotka nyt kantavat P. Kolminaisuuden ja Kristus-
Vapahtajan nimed. Samana vuonna avasi P. Nikolaioksen
kirkko ovensa uskovaisille Ottawassa. Kanadassa on my6s useita
pienid venaldisid luostareita. Ne, jotka haluavat opiskella
seminaarissa, voivat mennd New Yorkin Jordanvilleen. Sielld
opiskelija voi saada laajan koulutuksen, ei ainoastaan uskonnol-
lisissa aiheissa, vaan my6s Venidjidn historiassa, kielessa ja
kirjallisuudessa. Suoritettuaan tutkintonsa, mika tavallisesti kes-
taa viisi vuotta, opiskelijasta voi tulla pappi, munkki tai jopa
venajankielen ja kirjallisuuden opettaja lukioon tai korkeam-
paan oppilaitokseen.

Kirkko oivalsi pian, etti lehdist6lld on sangen tdrked osa
maahanmuuttajien eldméssd. Se ei ainoastaan vilitd tietoja,
vaan on samalla yhdyssiteend muissa maissa ja muilla mante-
reilla asuviin vendldisiin. Vaikka jo paljon aikaisemmin oli
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olemassa erilaisia kirkollisia julkaisuja. on Vendjin ulkopuo-
lella oleva veniliis-crtodoksinen kirkko julkaissut vuodesta 1962
laajaa kuukausikirjaa The Orthodox Digest. Suuri osa taman
aikakausilehden artikkeleista on omistettu hengellisille ja uskon-
nollisille kysymyksille sekd taménhetkisen eldmin analyysille
veniliis-ortodoksisen kirkon kannalta. Tamdn lisaksi osastossa
»Kirkollinen elimid» annetaan tietoja Kanadan Kirkon eri
seurakunnista, kouluista, kirkkorakennuxsista jne. Montrealissa
Pyhien Pietarin ja Paavalin kirkko julkaisee »Seurakunta-
uutisia». Myds siind on paljon informaatiota seurakuntakirkko-
jen toiminnasta kaikkialla Kanadassa. Tétd lehzed julkaistaan
myodskin englanniksi niitd jdsenid silmalldpitden. jotka ovat jo
syntyneet Kanadassa eivdtkd puhu tai lue venidjda sujuvasti.
Montrealissa on myos venaldis-ortodoksien laajin kirjapaino,
joka julkaisee moniz uskonnollisluonteisia kirjoja.

Vaikka vendldiset ovat hajaantuneet Kanadan kaikkiin kym-
meneen osavaltioon, niin erds asia ilmenee aikaisemmista tut-
kimuksista: he tulevat aina olemaan ldhellid kirkkojaan saadak-
seen ohjausta sekd hengelliselle eldmalleen ettd kulttuuritoi-
minnan alalla.

Tilastotietoja

— ensimmdinen maahanmuut:ajien aalto saapui Kanadaan
1800-luvun viimeiselld vuosikymmenelld ja 1900-luvun alus-
sa

— toinen aalto vallankumouksen jidlkeen 1920-luvulla
— kolmas aalto toisen maailmansodan jilkeen

— vuosien 1950—1960 vilisend aikana 4 000—6 000 venalais-
td sai joka vuosi Kanadan kansalaisuuden

— ensimmainen ortodoksinen kirkko Kanadassa avattiin 1905

— Kanadassa on yli 60 seurakuntaa: Montrealissa on suurin,
400 jasenperhettd kasittdva, Toronton on toiseksi suurin,
300-perheinen seurakunta
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— Kanadassa on 2 arkkipiispaa, n. 20 munkkia ja yli 50
pappia.?

Andrew Donskow

Waterloon yliopiston (Kanada,
Ontario) professori
Suomennos: Timo Lehmuskoski

Ortodoksit ja vanhakatoliset

Vuonna 1973 kesdkuun 5.—14. pdivinid kokoontui ekumee-
nisen patriarkaatin kutsusta Ateenassa, Pendelin luostarissa
sijaitsevassa Diortodoksisessa keskuksessa yhdistetty ortodoksien
ja vanhakatolisten dialogia valmisteleva valiokunta piittimiin
varsinaisen dialogin aloittamisesta.

Kun kokouksissa oli vield selvitelty erditd kysymyksii, mm.
vanhakatolisen kirkon suhteita muihin, ei-ortodoksisiin kirkkoi-
hin, voitiin todeta dialogin valmistelu péittyneeksi. Todettiin
myos, ettd valmisteluvaiheessa saavutettujen tulosten nojalla
voidaan aloittaa varsinainen dialogi ehki jo vuoden 1975
kesilla.

Paatettiin myds, ettd tuleva dialogi kdydain kuusi kohtaa ki-
sittavan ohjelman pohjalta. Naméi kuusi kohtaa vastaavat dog-
matiikan jakoa eri alueisiin ja ne ovat: teologia, kristologia,
ekklesiologia, soteriologia, mysteriologia ja esktologia. Sen no-
jalla, mitd aikaisemmin kokouksissa jo on todettu opin yhteydes-
ta, paatettiin, ettd ensimmaisessi dialogikokouksessa tullaan ki-

2. Lisitietoja seuraavista teoksista:
1. Okuntsov Russian Emigration in North and South America (Buenos
Aires 1967). — Russians in Canada. Canada 1867—1967, toim. Christ
the Savior kirkon jisenct (London, Ontario 1967). — Russian Orthodox
Church in North America, toim. Holy Trinfty Monastery, Jordanville,
1955.
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sitttelemddn teologia, kristologia ja ekklesiologia seuraavan
ohjelman mukaan:

Teologia:

Ilmoitus: Raamattu, traditio
Pyhdn raamatun kanoni

Oppi Kolminaisesta Jumalasta

© 0 =~

11 Kristologia:

Jumalan iankaikkisen Sanan ihmiseksi tuleminen
Persoonallinen yhdistyminen

Oppi Jumalansynnyttajdsti ja siti koskevat harha-
kasitykset

el ey

111 Ekklesiologia:

Kirkon olemus ja tuntomerkit

Kirkon ykseys ja paikalliset kirkot

Kirkon rajat

Kirkon arvovalta (authentia)

Kirkon erehtymattomyys

Seitsemin Yleistd Kirkolliskokousta ja niiden vahvista-

mat paikalliset synodit

7. Successio apostolican valttdmattomyys ja vanhakatoli-
sen Kirkon hierarkian kanonisuus

8. Kirkon paa

9. Intercommunic-kysymys

O U G0 0

Molempien valiokuntien toimesta laaditaan niistd aiheista
esitykset, joiden tulee olla lyhyitd ja esittdd molempien kirkko-
jen oppi mahdollisimman selvasti.

Nimi esitykset lustaan yhteisessi kokouksessa, ja niissa
mahdollisesti tavattavat erot muodostavat sitten varsinaisen
dialogin aiheen. Sikéli kuin todetaan yksimielisyys jossain ai-
heessa, laaditaan siiti molempien osapuolten yhdessd allekir-
joittama esitys, joka sitten alistetaan kaikkien ortodoksisten
autokefaalisten kirkkojen, Utrechtin arkkipiispan ja vanhakato-
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lisen kirkon piispainkokouksen paitettivaksi. Ndmd myo6s paat-
tavdt aikanaan dialogin loppumisesta.

Muut aiheryhmat késitellddn samalla tavalla, niin etti seu-
raavan kokouksen aiheet piddtetdin aina edellisessi.

Julkilausumassaan Ateenan kokous toteaa:

»Tyot on tehty syvin kristillisen rakkauden, keskindisen
ymmartamyksen ja nyt alkavan uuden kauden kulkuun kohdis-
tuvan eldvin toivon hengessd, molemmin puolin pyrkien vas-
taamaan kristillisen ykseyden suureen vaatimukseen, joka on
Kirkon taivaallisen perustajan tahto...»

Johannes Seppili

Pappi ja yhteiskunta

Syyskuussa 1971 pidettiin Sigtunassa kokous, jonka teemana
oli »Papin rooli nyky-yhteiskunnassa». Timin kokouksen oli
jarjestinyt Pohjoismainen Yleiskirkollinen Laitos, ja siihen
osallistui pappeja tai papiksi valmistautuvia kaikista pohjois-
maista. Kokouksen esitelmit ja tirkeimmat puheenvuorot koot-
tiin kirjaseksi, joka sai otsikokseen »Prist och samhille» —
Pappi ja yhteiskunta. Mutta ndin oli vasta koottu materiaalia
myohempid pohdintoja varten. Elokuun 18.—16. pni 1973
kokoonnuttiin jatkamaan timin tirkeiksi havaitun aiheen ki-
sittelyd Hjorringiin, Pohjois-Tanskaan.

Kokous oli pohjoismaisittain katsottuna tavallista edusta-
vampi, silld edustajia oli kaikista viidestdi Pohjolan maasta
Islanti mukaan lukien. Ekumeenisesti katsoen kokous oli my®s
melkoisen hyvd, joskin heikkoutena oli ortodoksisen panoksen
heikkous tdman kirjoittajan edustaessa yksin ortodoksista kirk-
koa. Roomalaiskatolisia oli noin 40 osanottajasta ja loput oli-
vat protestantteja. Yleissdvyltddn kokous olikin varsin protes-
tanttinen. Omalla tavallaan kokouksen perspektiivid laajensi
se, ettd mukana oli kdytdnnon seurakuntatydn tekijoitd, pappis-
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koulutuksesta vastuuta kantavia yliopistomiehid sekd myos opis-
kelijoita.

Keskeisend teemana tdssi kokouksessa oli kysymys papin
roolista: mikd papin tehtdvissd on kaikkein olennaisinta, mikd
pappi on? Timin perustavaa laatua olevan kysymyksen selvit-
timinen oli edellytykseni toisen padteeman pohdinnalle: millai-
nen papin koulutuksen tulisi olla, jotta se parhaiten vastaisi
tarkoitustaan. Myos papiston jatkokoulutus oli esilld, samoin
kysymys pappien viihtyvyydestd omassa ammatissaan.

Kokouksen piiteema jo ilmaisee, ettd on kysymys kriisi-
tilanteesta, vaikka sitd ei aina sellaiseksi tiedostettaisikaan. Jos
pappi ei ole selvilld siitd, mikd hinen tehtavissaan ja koko
pappeudessaan on olennaisinta, miren hin voi onnistua tyos-
siin? Tama kysymys oli kokouksessa kuitenkin aito eikd pelkas-
taan retorinen. Yksiselitteistd ja kaikkia tyydyttavaa vastausta
ei silti 16ytynyt, joskin pohdintz oli kylli varsin hedelmallista.
Tihin kriisiin on ajauduttu yleisen yhteiskunnallisen muutos-
prosessin myétd. Vanhassa agraariyhteiskunnassa muutokset
etenivit hitaasti. Myds papin asema tucn yhteiskunnan keski-
pisteessd tai ainakin sen tuntumassa oli selvisti madritelty ja
vakiintunut. Nyt tilanne on muuttunut, ja muutoksen mukana
myos papin rooli kaipaa uudenlaista maa-ittelya.

Tima nikemys on selvisti yhteydessa sithen teologiaan, joka
korostaa sosiaalietiikkaa ja on muutenkin voimakkaasti orientoi-
tunut yhteiskunnallisesti. Roomalaiskatoliselta taholta tuli tdhdn
korostukseen vastaus, jossa tihdennettiin papin tehtdvan tar-
keytti nimen omaan ehtoollisen sakramentin toimittajana. Tata
mielipidetti eivit kaikki roomaaiskatoliset kuitenkaan varauk-
setta hyviksyneet, vaan sosiaalieettisid korostuksia oli selvasti
havaittavissa sillikin taholla. Mutta timi suuntaus onkin ylei-
sesti vallalla lihes kaikkialla ldnsimaisissa teologisissa tiede-
kunnissa. Joskus tuntuu jopa siltd, etti pappiskoulutukseen
kuuluu eriilla tahoilla varsin vdhdn varsinaista teologiaa. Sita
ei nihdi kovinkaan tarpeellisena eika sitd ehkd osata kayttaa.
Esim. kolminaisuusdogmilla ei ole sijaa tdmanluontoisissa ko-
kouskeskusteluissa, vaikka ortodoksinen etiikka opettaakin, ettd
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juuri siind on kaiken rakkauden lidhde ja ihanne ja niin ollen
myos ainoa oikea teologinen perusta sosiaalietiikalle. Korkean
teologian ja elimin vilinen yhteys on hdmartynyt, mista puo-
lestaan lienee ollut seurauksena sekin, ettd kasitys papin roo-
lista on himmentynyt ja on tullut tarpeelliseksi liittdd siihen
asioita, jotka siihen tuskin kuuluisivatkaan ja jotka johtavat
papin vibhitellen kieltimidn sen, mikd pappeudessa on tirkein-
ta: valittijantehtdvan ihmisten ja Jumalan vélilli Kristuksen
pappeuteen osallistuen.

Arvokkaan panoksen kokoukseen toi Suomen luterilainen
kirkko v.t. professori Kalevi Toiviaisen vailitykselld. Papiston
jatkokoulutuksen organisoijana héin korosti sitd, ettd kirkon on
jatkuvasti uudistuttava. Juuri pappien jatkokoulutus on ensi-
arvoisen tiarked tuon uudistuksen vilikappaleena. Se on térked
myos kirkon ulkonaisena eheyttdjéna, silld sen avulla voidaan
luoda umpeen aina kehittyvda sukupolvien vélistd kuilua. Toi-
viaisen mielipiteet suomalaisesta maaperdstd nousseina ansaitsi-
sivat myds meidin ortodoksien keskuudessa nykyistd laajempaa
huomiota. Niistd todenndkéisesti olisi apua ratkaistessamme
omalla kohdallamme tuon jatkokoulutusongelman entistd syste-
maattisemmalla tavalla.

Matti Sidoroff
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Artikkelikatsaus

Alexander Schememann Jumalarpalvelus maal-
listuneena aikana.

(»Worship in a Secular Age». St. Vladimir’s Theological
Quarterly, vol. 16: 1, 1972, s. 3—16. Helsingin yliopiston orto-
doksian tutkimuksen laitos.) Alexander Schmemann on Pyhin
Vladimirin teologisen seminaarin dekaani ja liturgisen teologian
professori.

Téssa Syndesmoksen kahdeksannessa yleiskokouksessa Bosto-
nissa 20. 7. 1971 pitdmaissdin esitelmissd Alexander Schmemann
kasittelee mainitun kokouksen yleisteemaa »Jumalanpalvelus
maallistuneena aikana». Ensin hin maarittelee kasitteet »juma-
lanpalvelus» ja »sekclarismi» todeten, ettd ndistd molemmista
on olemassa hyvinkin suuresti toisistaan poikkeavia tulkintoja.
Schmemannin mielestd sekularismi merkitsee ennenkaikkea ju-
malanpalveluksen negaatiota, ei vélttdmattd Jumalan olemassa-
olon tai uskonnon kieltimistd. Sekularismi kieltda ihmisen pe-
rusolemuksen, sen, ettd thminen on »palvova olento», jolle ju-
malanpalvelus merkitsze hdnen aidcimman ihmisyytensd toteu-
tumista. Sekularismi ei ole siis identifioitavissa ateismin kanssa,
vaan paradoksaalisesti silld on jopa halua »liturgiseen» ilmai-
suun. Siksi koko kysymyksenasettelu teemassa »jumalanpalvelus
sekulaarina aikana» on ristiriitainen ja waatii uudelleenformu-
lointia.

Jumalanpalvelus yleensd ja kristillicen liturgia erityisesti
perustuvat Schmemannin mukaan késitykseen maailman sakra-
mentaalisesta luonteesta. Lahtokohtana tdllaisessa kasityksessd



151

on vakaumus siitd, ettd maailma kokonaisuudessaan ja eldmi
siind on Jumalan epifania, hinen ilmoituksensa vilikappale ja
lasndolonsa merkki, joka johtaa Jumalan tuntemiseen ja yhtey-
teen hinen kanssaan. Siksi jumalanpalvelus on hyvin oleellinen
akti, silld se johtaa yhteyteen Jumalan kanssa ja samalla todelli-
seen Jumalan ja maailman tuntemiseen. Siten maailma syvim-
massd olemuksessaan on itsessddn »sakramentti». Téssd termi
»sakramentaalinen» siis merkitsee, ettd maailma on jumalanpal-
veluksen ja armon vélikappale, ei sattumalta, vaan ettd sen
kohtalo tulisi taytetyksi. Maailman »luonnollinen sakramentaali-
suus» saa ilmaisunsa jumalanpalveluksessa.

Kristillinen jumalanpalvelus merkitsee kaiken »luonnollisen»
palvonnan loppua ja aivan uuden jumalanpalveluksen alkua.
Ehtoollisessa leipa ja viini — maailman symboli — kohotetaan
yl6s »tdstd maailmasta». Talld tavalla Eukaristialla on, sen li-
sdksi, ettd se palaa taaksepdin historiassa, tirked kosminen ja
eskatologinen ulottuvuutensa.

Selittaessadn tarkemmin sekularismin luonnetta Schmemann
edelleen toteaa, ettd sekularistinen ihminen usein hyviksyy aja-
tuksen Jumalasta, mutta kieltdd ihmisen ja maailman sakramen-
taalisuuden, jolloin maailman ja eldmén tarkoitus sisdltyy maa-
ilmaan itseensd. Sekularistinen ihminen saattaa uskoa Jumalan
olemassaoloon, mutta tekee sen niin, ettd sekularismista tulee us-
konnollista, koska hadnelle maailma on itsetarkoitus eikd Jumalan
epifania. Kuitenkin sekularisti paradoksaalisesti on kiinnostunut
palvelusmenoista. Esim. ldntisen uskonnollisen sekularismin
huippu vapaamuurarius perustuu miltei kokonaan seremonioihin
ja symboleihin. Jumalanpalveluksessa liturgiset muodot ovat
muotia nykydan. Tamakin vain todistaa sitd, ettd ihminen on
todella oleellisesti »palvova olento». Mutta sekularistien usein
rikaskin uskonnollinen symbolismi merkitsee todellisen jumalan-
palveluksen kuolemaa, koska se kasvaa vadralta perustalta. Siind
sekularismi ilmaisee selvimmin ddrimmadisen uskonnollisen tyh-
jyvtensd ja antikristillisen olemuksensa.

Voivatko ortodoksit tidssd tilanteessa tehdd mitdin muuta
kuin sdilyttaa »vanhat ja virikkdit» seremoniansa? Schmeman-
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nin mielestd he voivat ja heiddn tdytyy. Kuitenkin ensin on,
ymmirrettivi, ettd sekularismin ja kristinuskon valilld on labei-
nen yhteys: sekularismi on kristinuskon »avioton» lapsi kuten
monet muutkin nykyajan sekularistiset ideologit. Se on kuiten-
kin harhaoppi, siis vaaristyma ja poikkeavuus oikeasta kristilli-
syydestd. Mutta samalla se sisdltdd kysymyksen ja haasteen kir-
kolle ja sithen on vastattava, ei pelkdllz anateemalla, vaan
ymmartden sitd.

Monet erilaiset taustatekijit, mm. kasitys »luonnollisen» ja
»yliluonnollisen» vastakkaisuudesta, ovat vaikuttaneet ortodok-
siseen liturgiseen perinteeseen ja aiheuttanut tietynlaista dua-
I:smia. Kuitenkin Schmemannin mukaan esim. veden siunaami-
nen1 ei ole »profaanin» tekemistd »sakraaliseksi», vaan sen olen-
naisimman luonteen ja sen — ja samallz koko kosmoksen —
sakramentaalisuuden osoitusta. T&lla tavalla meidan on ymmar-
rettdva koko liturginen perinteemme, jotta se todella voisi vas-
tata sekularismin haasteeseen. T's. maailma ei ole alkuperaisim-
missd olemuksessaan »profaani», vaan kuten sanottu, Jumalan
»epifania»; se on jatkuvassa pyhictymisen ja kirkastumisen pro-
sessissa. Talla tavalla me my6s voimme 1éytaa yhteyttd ja jat-
kuvuutta jumalanpalveluksen ja jokapdivdisen eldman valilld
maailmassa: jumalanpalveluksessa vei todella tulla maailmaa
muuttava ja uudistava voima.

Vastataksemme nykyajan maailman haasteisiin me emme
Schmemannin mielestd tarvitse uudenlaista jumalanpalvelusta,
vaan oman liturgisen perinteemme oikeaa vmmartamista, jumna-
lanpalveluksen oikean merkityksen, sen kosmisen, ekklesiologi-
sen ja eskatologisen ulattuvuuden ja siséllon uudelleen 16ytamis-
ti ja kokemista.

John Bria Katsaus ajankohtaiseen romania-
laiseen dogmaattiseen teologiaan. (»A look at
Contemporary Romanian Dogmatic Theology». Sobornost, ser.
6: 5, spring 1972, s. 330—336. Helsingin yliopiston ortodoksian
tutkimuksen laitos). Jon Bria on dogmaattisen teologian apulais-
professori Bukarestin teologisessa akatemiassa.
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Jon Brian mukaan toista maailmansotaa seurannut kausi ro-
manialaisessa dogmatiikassa on ollut kehittymisen ja kypsymisen
aikaa. Tuona aikana on tapahtunut aitoa uudistumista dogma-
titkan alalla: on ikéddnkuin 16ydetty uudelleen sen autenttinen
patristinen henki ja todellinen dynaaminen luonne. Timi avaa
laajoja perspektiiveji tulevaisuuteen.

Téhédn uudistumiseen ovat olleet vaikuttamassa mm. seuraa-
vat tekijat: a) patristiscen henkeen palaaminen dogmaattisten
ongelmien kisittelyssi ja skolastiikan kisitteiden ja metodien
hylkéddminen, b) teologian integrointi kirkon eldmiin ja kirkon
kautta maailman eldmain, ¢) kasvava mielenkiinto ekumenian
ongelmiin.

Mainittujen tekijéiden vaikutuksesta on tutkittu teologian ai-
van uusia aspekteja. Tilanteen vaatimuksesta on jouduttu otta-
maan esille uusia teemoja ja ongelmia ja vanhoja oppeja on
tulkittu uudessa hengessi kayttiden nykyaikaan sopivaa termino-
logiaa. Téllaisia oppeja ovat mm. theosis, luomattomat jumalal-
liset energiat, »kosminen» Kristus, apofaattinen teologia ja lu-
nastusty6n ontologinen aspekti. Huomattavimpia timin uuden
dogmaattisen teologian edustajia Romaniassa ovat olleet Du-
mitru Staniloae, Nicolae Chitescu, Isidor Todoran, Jon Bria ja
Joan Ica. Heiddn lisikseen mainitaan mm. Dumitru Popescu,
piispa Antonie, Nicolae Stanescu ja Stan Coman.

Esitellessddn tarkemmin edelld mainittuja teologeja Jon
Bria toteaa, ettd kaikkein huomattayin dogmaatikko heidin jou-
kossaan on ollut Bukarestin akatemian professori Dumitru Sta-
niloae, joka on »tuonut uuden hengen timin piivin romania-
laiseen teologiaan». Staniloae on kisitellyt tutkimuksissaan mm.
seuraavia alueita:

1. Suhde opin seki kirkon hengellisen ja sosiaalisen elimin
valilla. Staniloaen mukaan dogmatiikka ei perustu vain dogmin
hengelliseen kokemiseen, vaan sen tiytyy myos synnyttdd hen-
gellistd eldmda. Siind uskonkappaleet saavat niiden todellisen
arvonsa.

2. Jumalallisten energioiden teologia. Titd Staniloae on ki-
sitellyt erityisesti kirjassaan Gregorios Palamasista (1938).
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3. Lunastustyén ontologinen aspekti. Szaniloae on korostanut
kristologian keskeisyyttd, Kristuksen »kosmistar luonnetta ja
riippuvuussuhdetta luomistydn ja inkarnaation valilld.

4. »Sobornost» -periaate ekklesiclogiassa. Staniloae on pyr-
kinyt yhdistdmdén kirkon institutionaalisen rakenteen sen eska-
tologisen ja karismaattisen aspektin kanssa ja kirkon sakramen-
taalisen luonteen sen hengellisesn ja yhreisolliseen ulottuvuu-
teen.

5. Ekumeenisessa ajattelussaan Staniloae on omaksanut
»ykseys moninaisuudessa» -periaatteen ja on osoittanut ortodok-
sisen ekumenian perussuunnan.

Staniloaen ohella Nicolae Chitescu, maallikkoteologi ja Bu-
karestin akatemian professori, on paneutunut ekumeeniseen teo-
logizan ja tutkinut erityisesti suurten kristillisten tunnustusten
dogmaattista ja symbolista traditiota. Hin on my®s ollut kir-
joittamassa suurta »Dogmatiikan ja symboliikan kasikirjaa»
(1958). Chitescun muusta tuotannosta mainitaan mm. tutkimuk-
set »Kirkko, Herran mystinen ruumis», ~Armon luonne», »Or-
todoksisuus ja pretestantismi» ja »Kirjoitukset, Traditio ja tra-
ditiots. Han on kirjoittanut myds kaksi huomattavaa teosta
Homjakovin ekklesiologiasta.

Niiden kahden Bukarestin akatemian edustajien lisaksi Bria
esittelee myds Romanian toisen teologisen korkeakoulun, Sibiun
akatemian professorin Isidor Todoranin, joka on erityisen voi-
makkaast: korostanut dogmatiikan systemaattista luonnetta. To-
dorzn on paneutunut mm. kristinuskon ja eri filosofisten teorioi-
den vilisiin suhteisiin ja analysoinut my5s kristinuskon ja tekno-
logian ja yleensd kulttuurin vélistd suhdetta. Tocoranin tyo on
keskittynvt erityisesti kolmelle alueelle: oppiin ilmoituksesta,
antropologiaan ja ekklesiologiaan. Hin cn myds esitellyt roma-
nialaisille nykyaikaista protestanttista ieologiaa.

Nuoremman polven edustajista puhuessaan Jon Bria viittaa
omiin tutkimuksiinsa erityisesti ekumeenisen teologian alalla.
Hinen viitoskirjansz aiheena cli »Krist:llisten kirkkojen yhty-
misen dogmaattisia aspekteja» (1968). Toinen nuori ja lupaava
teologi on Joan Ica, Sibiun akatemian dosentti, jonka vaitoskir-
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jan aiheena on »Mitrofanes Critopouloksen uskontunnustus».

Kokonaisuutena ottaen nykyisessd romanialaisessa dogmaat-
tisessa teologiassa Jon Brian mukaan on havaittavissa kolme
tirkedd ongelma-aluetta, joiden ympdrille tutkimustyd suuressa
madrin keskittyy:

1. Orgaanisen suhteen etsiminen opin, jumalanpalveluksen,
hengellisen eldmin ja ldhetystyon valilli. Tassd suhteessa on
korostettu mm. seuraavia asioita: dogmin doksologista luonnetta,
liturgisen perinteen dogmaattista sisalt6a ja opin ja eldmadn liit-
tymistd toisiinsa.

2. Kirkon suhtautuminen maailmaan ja sen ongelmiin. T#ssa
on korostettu, ettd kirkkoa ei voida eristid maailmasta. Se mer-
kitsisi kristinuskon erdan oleellisen ulottuvuuden laiminlyémisti.
Kristuksessa me olemme osallisina jumalallisesta luonnosta,
mutta myos todellisesta inhimillisyydestd. Kirkon koko lihetys-
tyo nykyaikana tulisi ymmadrtdd ennenkaikkea ihmiskunnan
palvelemisena.

3. Ekumeenisen dialogin ongelma, joka nykyaikaisessa dog-
matiikassa on tullut etualalle. Tdhén liittyvid asioita kasitellddn
symbolisessa teologiassa. Tunnusomaista uusimmassa tutkimuk-
sessa on ollut se, ettd polemiikista on luovuttu ja on ruvettu ko-
rostamaan muiden tunnustusten positiivisia puolia.

Jon Bria toteaa lopuksi, ettd oikeutetusti voidaan puhua or-
todoksisen dogmaattisen teologian romanialaisesta koulukun-
nasta, jolla on omia erityispiirteitd. Viimeisten vuosikymme-
nien teologia on ollut lihtékohtana uusimmalle kaudelle, jota
Bria kutsuu »synteesin ajaksi». Tdm3i uusin vaihe on Brian mu-
kaan alkanut Staniloaen vuodesta 1969 lihtien julkaisemien
kirjoitusten vaikutuksesta.

Oeikko Purmonen



TUTKIMUSTA JA KIRJALLISUUTTA

TUTKIMUS KONEVITSAN JUMALANAIDIN IKONISTA

Aune ]éiskinen, The lcon of the Virgin of Konevitsa. A Study of the
Dove Icon’ and its Iconographical Backzround (Konevitsan Jumalandidin
ikoni. Tutkimus kyyhkysikonityypistd ja sen ikonegrafisesta taustasta). Suo-
men Kirkkohistoriallisen Seuran toimituksia 85. Helsinki 1971, 260 s.
4 virik., 98 musta-valkokuvaa.

Kaksitoista vuotta sitten pyysi Helsingin Yliopiston taidechistorian profes-
sori rouva Jadskisti kirjcittamaan artikkelin Susmen kuuluisimmasta iko-
pista, Konevitsan Jumalaniidistd, johon on toiselle puolelle kuvattu Neitsyt
sylissdan lapsi, joka pitden vasemmassa kddessiin kyyhkystd kadntyy
iidistian poispiin, ja ikcnin kaintépuolella on késittd tehty Vapahtajan
kuva. Titi ikonia pidetiin venildisessi ikomcgrafisessa kirjallisuudessa
erédn erityisen kuvaryhmin prototyyppinad ja tdlid hetkelld on tutkimuksen
ulottuvilla vain muutamia samassa asemassa olevia ikoneja. Artikkeli kehit-
tyikin poikkeuksellisen dokumentti- ja taidehistcriallisen arvon omaavaksi
kirjaksi.

Kirja on syvillinen monografia erityisestd ikonityypistd ja se sisaltdd
samalla tutkimuksen Karjalan historiasta, Konevitsan Iuostarin lukuisista
tuhoutumisista ja jilleenrakentamisista Ruotsin sotien aikana, ikonin suorit-
tamiksi katsotuista ihmeiszZ seki tdyden teknisen analyysin diagrammineen
ikonin fyysisesti rakenteesta. Tradition mukaan ikoni on ollut luostarissa
vuodesta 1893. 1600-luvtlta perdisin olevan asiakirjan mukaan sen toi
Athos-vuorelta luostarin perustaja Arseni, ‘oka kuioli 1447.

Kirjan paitavoitteena cn luonnehtia erityisen ikonografisen muodon ke-
hitystd, joka alunperin on ldhtenyt kahdesta kuva-aiheesta: varhaisessa
keistillisessi sepulkraalitaiteessa esiintyvastd kuninkaiden kumarruksesta ja
Neitsyt Marian temopeliintuomisesta eli Hypapante-aiheesta. Molemmat
edellyttivit ulkopuolista xohdetta, joka kiinnittdd puoleensa Kristus-lapsen
huomion ja saa hine: kidrtymidn poispdin didis-ddn. Sitd esiintyy hartaus-
kuvissa, jotka alkuaan perustuivat Hypapante-aineelle, mutta joista kerto-
vat ainekser on mydhemmin poistettu, ja erityisesti Sterbinin diptyykissd
vuodelta 1318, jota rouva Jaaskinen pitia kyykkysikoni-tyypin esikuvana.
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Vaikka nidmé venetsialaiset teokset 1300-luvulta ovat yhad sdilynect, niin
mitidn kiistatta kreikkalaista prototyyppid ei ole l6ydetty sen enempaa
Venidjiltd kuin Athokseltakaan ja tieteellisten tutkimusten perusteella hyla-
tadn aikaisempi olettamus, jonka mukaan nykyinen Konevitsan Jumalan-
didin ikoni olisi perdisin 1300-luvulta. Nykyisin sitd pidetdin 1500-luvun
paikkeilla varhaisemmasta italo-bysanttilaisesta mallista tehtynd kopiona.
Kappale, jossa on analyysit seka asiasta konsultoitujen konservaattorien eri-
laiset mielipiteet — yhden esittdessd toisesta poikkeavan kisityksen —, jotka
kaikki on tdssi objektiivisesti selostettu, on Kirjan kiehtovin osa. Tieteelli-
sistd metodeista huolimatta ikonin ajoittaminen voi olla vain likimaardinen.
Tutkijoitten kanssa on konsultoitu teknisen tietouden saamiseksi ja paleogra-
fisen asiantuntijan kanssa kisikirjoitusten ajoituksesta. Lopullisena tulokse-
na oli, ettd ikonin molemmat puolet on maalattu suunnilleen samoihin ai-
koihin. Siind tapauksessa taiteilijan on tdytynyt seurata italialais-bysantti-
laisen mallinsa plastisuutta sangen uskollisesti, koska toisella puolella oleva
ikoni eroaa tyylillisesti tdysin edellisestd. Vain Neitsyt Marian kuva on
maalattu kangaspohjalle ja usein ilmenee, ettd toinen kuva kaksipuolisesta
ikonista on maalattu myShemmin, kuten on asianlaita Vladimirin Jumalan-
didin kohdalla. Sen takia on tuskin hdmmadstyttivad, ettd ikonin ajoittami-
sesta on ollut niin monia eridvid mielipiteita.

Kriittisessd dlyllisyydessddn, joka ei hyvdksy mitddn, ellei sitd voida
osoittaa todeksi, timin teoksen oppineisuus muistuttaa Kondakovia. Se on
mitd suurimmassa miirin oppinut siind mielessd, ettd aineistona kdytettyjen
teosten lukumiird on hitkdhdyttdvd. Kuitenkin se on selvisti kirjoitettu ja
rakenteeltaan looginen kunkin luvun pédattyessid yhteenvetoon. Kaisitelles-
sadn lintumotiivia madonnakuvissa, rouva Jddskinen kidyttdd monia erikieli-
sid etymologisia hakemistoja niin tyhjentdvdn perusteellisesti, ettd bin voi
osoittaa Kondakovin erehtyneen viitteessddn Kharadrios-linnun osuudesta
teeman ikonografisessa motivaatiossa. Jadskinen tulee lopputulokseen, ettd
tdmd vaikutus on etdinen ja vilillinen. Tdma teos, erddnd harvoista nykyi-
sistd ikoneja kisittelevistd kirjoista, on todella vaikuttava sekd tieteellisen
kyvykkyytensd ettd aihetta kohtaan ilmenevdn syvdn tunteensa johdosta,
jossa ei kuitenkaan ole jilkeikiddn sentimentaalisuudesta.t

Elvira Cooper
Suomennos: Timo Lehmuskoski
1. Eastern Churches Review/Spring 1973, vol. V, Nr 1.

TEOS MYRHAN PYHITYKSESTA

Pavios Menevisoglu, To Hagion Myron en té Orthodékso
Anatoliké Ekklesia. Analekta Vlatidon 14, Thessalonike 1972.
271 s.
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Ekumeenisessa patriarkaatissa Suurella Viikalla 1973 tapahtuneen myr-
hanpyhityksen johdos:a on ekumeenisen patriarkaatin pyhédn ja pyhitetyn
synodin paisihteeri, arkkimandriitta Pavles Menevisoglu suorittanut laajan
tutkimuksen myrhan valmistuksen ja pyhityksea historiasta. Todettuaan
aluksi myrhavoiteen alati vaihtelevan kokoomuksen sekd myds sen pyhitta-
misen vaihtelevan palveluskaavan vertaamalla keskenddn niin kisikirjoitus-
ten kuin painettujenkin eukhologionien kaavoja, xirjoittaja kisittelee myds
kysymysti myrhan pyhittamisen oikeudesta. Aluksi voidaan todeta myrhan
pyhittimisen olleen jokaisen piispan oikeutena, mutta vihitellen, jo ennen
700-lukua, se tuli autokefaalisten patriarkkojen oikeudeksi. Myéhemmin
tama oikeus tuli Konstantinopolin patriarkan yksicoikeudeksi, kuitenkin niin,
etti Moskovan patriarkka pyhittdda myrhavoiteen oman kirkkonsa kiytt6on.
Arvellaan, ettd timi oikeus olisi annettu Moskovalle 13hinnd pitkien mat-
kojen ja suuren myrhatarseen tihden. Voidaankin todeta, ettd kun jokai-
sella piispalla on oikeus myrhan pyhittimiseen, on kuitenkin vallitsevaksi
tullut tapa, jonka mukaan sen svorittaa Ekumeeninen Patriarkka. Tama puo-
lestaan voi antaa, ja on antanutkin, luvan tdhdn toimitukseen myds erdille
muille autokefaalisille kirkoille. Goarin Euchologionin perusteella voidaan
tehda johtopddtds, ettd 800-luvulla tdmd oikeus siirtyi Konstantinopolille.
Kirjoittajan mukaan on kuitenkin ilmeistd. ettd vasta myGhemmin oikeus
siirtyi lopullisesti sille. Nykyisen kiytinnén muokaan myrhaa pyhittavat
ekumeenisen patriarkaatin luvalla myds Moskovan, Serbian ja Romanian
patriarkat.

Myrhavoiteen kaytostd kirjoittaja toteaa, ettd paitsi voitelun sakramen-
tissa ja toisuskoisten kirkkoon liittdmisessd sitd kaytetddn myds pyhdn poy-
din pyhittimiseen, uuden kirkkorakennuksen vihkimiseen ja antiminssien
pyhittamiseen. Eri aikoina ja eri paikoissa pyhitettyd myrhaa on kiytetty
myo6s pyhien astioiden ja ikonien siunaamiseen. My6s kuningasten ja keisa-
rien kruunauksen yhteydessi on myrhallavoitelemista kdytetty, ei kuitenkaan
nykyaikana. Myrhalla voidellaan myés pyhdin j3dnndksid niitd esiin kan-
nettaessa, kun pyhd cn kznonisoitu.

Kirjansa loppuun tekijd on liittinyt myrhan valmistuksessa ja pyhityk-
sessd noudatetut kaavat vuosilta 1890, 1912 ja 1960 Konstantinopolin patri-
arkaalisesta kirjastosta.

Johannes Seppili

VAITOSKIRJA PALVELEVASTA KIRKKOSTA

Antonie Plidméddeald, Biserica Slujitoare (Palveleva kirkko, vii-
-osk.), Bucuresti 1972. 244 s.

Kolmen viimeksi kulunzen vuosikymmenzn aikana palvelu on tullut kes-
keiseksi tarkastelun kohteeksi kristillisten kirkkcjen piirissd. Protestanteista
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erddt suuntaavat palvelun tarkastelun kokonaan sosiaaliseen kenttddn maal-
lisessa mielessa, jotkut sdilyttdvit muistissaan evankeliumin sille asettamat
rajoitukset ja joidenkin silmit jadvét aina avoimiksi Roomaan péin. Rooma-
laiskatolisuudessa Vatikaanin II:n konsiilin edelli diakonia katsottiin vain
kristillisen yhteiskuntaopin moraaliseksi ongelmaksi, mutta konsiilin jilkeen
on siellikin alettu puhua koko kirkon palvelun todellisesta kriisista.

Ortodoksisuudessa on varsinaisia tutkielmia palvelusta ilmestynyt vasta
viime vuosina, ja niidenkin paiasiallisena pyrkimyksend on ollut ldntisten
teologien uusien viitteiden tarkastelu ortodoksisuuden prisman lapi; tahdn
asti on katsottu tarpeettomaksi palvelu-attribuutin kdytto6n ottaminen, kos-
ka se on aina sisaltynyt kirkon elimdin. Tosiasiassa on ortodoksisuudessa
toisen maailmansodan jilkeen tunnettu tarvetta suuntautua myds yhteis-
kunnalliseen palveluun, misti esimerkiksi mainittakoon 28 vuodessa jo kym-
meneen niteeseen yltinyt Romanian patriarkan Justinianin vuonna 1949
alkanut julkaisu Apostolatul social (Yhteiskunnallinen l3hettildisyys), mistd
lukija voi todeta jo kuningasvallan ajalla kristillissosialistisen yhteiskunnal-
lisen vakaumuksen omaavan papin palvelevan rakkaudella patriarkkaa myos
nykyisin sosialistista isinmaataan.

Ortodoksisessa Iddssd tiettivisti ensimmiinen melko tiydellinen ja sel-
laisena perustavaa laatua oleva kristillisti palvelua kisittelevi varsinainen
tutkielma on Piispa Antonie Plimddeald-Ploiestilaisen viitéskirja Biserica
slujitoare (Palveleva Kirkko). Teos ndki péivdnvalon ensin Romanian
patriarkaatin jumaluusopillisten koulujen aikakauslehdessé Studii Teologice
(Jumaluusopillisia tutkielmia) 1972, n:0 5—8, ja on myds ilmestynyt erillisend
painoksena.

Antonie Plim3deald syntyi vuonna 1926 romanialaisessa maalaiskunnas-
sa. Kiaytydin Nifon-metropoliitan nimelle omistetun seminaarin han 19-
vuotiaana jatkoi opintojaan kolme lukukautta Bukarestin yliopiston teolo-
gisessa tiedekunnassa ja — timén tultua lakkautetuksi — neljénnen luku-
vuoden Cluj’in silloin vield toimineessa yliopistoasteisessa teologisessa insti-
tuutissa, mistd valmistui teologian lisensiaatiksi 1949. Samana vuonna hén
meni Prislopin luostariin, missd hénet vihittiin diakoniksi (15. 8.) sekd antoi
munkkilupauksensa (14. 9.) sdilyttdmélld kuitenkin alkuperdisen nimensi.
(Sukunimi Plimideald olisi suomennettuna »Hapatus».)

Isi Antonien kuuliaisuustehtiviksi tuli toimiminen Slatinan luostarikou-
lun opettajana ja luostarin hallinnollisissa tehtdvissd ja hdnet vihittiin
pappismunkiksi vuonna 1953. Opintojaan hédn tdydensi 1956—59 suorittaen
Bukarestin yliopistoasteisen teologisen instituutin tohtorikurssit ja toimies-
saan sittemmin mainitun instituutin sihteeristén paillikk6nid. Hanet ldhe-
tettiin 1968 syventimiin niitd teologiassa ja filosofiassa Oxfordiin ja Lon-
tooseen.

Protosyngelokseksi ja pian arkkimandriitaksi »ylennettynd» Antonie
Plimideali kutsuttiin 1970 takaisin Romaniaan, missd Kirkon kansallinen
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kokous (Adunarea naticnald bisericeascd) yxsimieliselldi paitékselld valitsi
hinet 15. 12. patriarkan apupiispaksi, ja Korkeasti Autuutettu Patriarkka
Justinian nimitti maan suurimman 6ljy- ja rautatiekeskuksen Ploiestin mu-
kaan hinet Ploiestilaiseksi (Ploiesteanul) sekd vihki 27. 12. esipaimeneksi.
Patriarkaatin hallinnossa hanen vastattavikseen tulivat Kirkon ulkomaisten
suhteiden sektori sekd taloudelliset sektorit ja kirkollisten maalausten jaos-
to. Lisdksi hénet 1. 9. 1971 nimitettiin Bukarsstin yliapistoasteisen teologisen
instituutin rehtoriksi.

K. P. Antonie Plimédeali-Ploiestilainen on sekd opintojensa aikana ettd
varsinkin vikaaripiispana pitinyt lukuisia kenferensseja, kursseja ja esitel-
mid Englannissa, Espanjassa, Ranskassa, Bzlgiassa, Sveitsissd, Linsi-Sak-
sassa, Yhdysvalloissa, Italiassa, Turkissa ja INeuvostoliirossa, ja monet niistd
on julkaistu asianomaisissa maissa niiden kielelld. HZnen kirjoittamiaan ar-
tikkeleita on 1957—73 useita kymmenid Romanian kirkollisissa aikakaus-
julkaisuissa. Onpa hineltd ilmestynyt myos romaani nimeltdi »Kolme tuntia
tuonelassa» (Trei ore in iad). Hanen englannmkielinen tutkielmansa Palvele-
va Kirkko ldntisessid ajattelussa ortodoksiselta kannalta katsottuna (The Ser-
vant Church in Western Though, An Orthodox Assement) toi hinelle teolo-
gian tohtorin arvon oxfordilaisessa oppilaitoksessa.

Tohtorinviditéskirja Biserica Slujitoare rcmaniankielisend versiona sisdl-
tad edelld mainittuun verraten paljon laajannetun I. osan (Palvelun perus-
teet Pyhdssd Raamatussa), tdydennctyn 2. luvun (Palvelun perusteet Pyhas-
sa Traditiossa), missd han késittelee paidasizssa Pyhan Johannes Krysosto-
moksen ja Autuaan Augustinuksen opetuksia palvelusta, kokonaan uuden 3.
jakson (Palvelun kiytdnnélliset piirteet ortodoksisessa Icéssd), »sanan ja teon
ciakoniaa», missi mm. Pyhd Basileos Suuri ja hinen filantropiset laitok-
sensa ovat tarkastelun kohteena. Tekiji esittelee johtavat protestanttiset pal-
velevan teologian edustajat 4. luvussa (Palvelu nykyisessi teologiassa) Diet-
rich Boenhoefferin, ]. A. T Robinsonin ja Harvey Coxin ja heidin kisityksen-
sd kirkon tehtdvidsti. Samassa osassa hiin kis‘ttelee Kirkkojen Maailmanneu-
voston ja Euroopan Kirkkojen kokouksen pameutumista palvelun teologiaar
ja toteaa mm. olevan olemassa »eriarvoista ekumeenisuutta». Vield hin siini
syventyy Palvelevan Kirkon normeihin roomalaiskatolisen kirkon virallisten
asiakirjojen valossa ja luo silmiyksen Palvelevaan Kirkkoon ortodoksisessa
tzologiassa. Viimeinen eli 5. osa sisdltid yleiset johtopiitdkset seuraavien
otsikkojen alla: Kirkon suhtautuminen palvelukseen, Palvelevan Kirkon teo-
logian mahdollisuus, Palveleva Kirkko tunnustuksellisessa kirkko-opissa, Pal-
velun konkreettisia muotoja ja Kristillisen pzlvelun cminaisuudet.

K. P. Piispa Antonie Plimddeali-Ploiestilaisen viitaskirja sisiltds erit-
tiin laajan luettelon kaytetystd liadeaineistosta sekd tieteellisen tarkat
viittaukset niiden kidyttGon nihden. Romaniankielinen laitos on varustettu
vallan kahdella esipuheella, joiden kirjoittajat ovat professori Dumitru Std-
niloge ja tohtori Robert Murray. Niisti ensiksi mainittu luonnehtii teosta
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mm. seuraavasti: »Tutkielma on merkittivd sekd kisitellyn aiheen yleis-
maailmallisen ajankobtaisuuden ettd kisittelyn mahdollisimman suuren moni-
puolisuuden ja tieteellisen luotettavuuden ansiosta. Kauan aikaa tdmi tutkiel-
ma on palveleva meiddn teologiaamme ldhteend ja normina kisiteltiessa Kir-
kon palvelua ortodoksisessa hengessd, ja se tulee olemaan Korkeasti Autuu-
tetun Patriarkka Justinianin »Yhteiskunnallisen lahettildisyyden» rinnalla
Kirkkomme opas aktiivisessa palvelussa... K. P. Antonie ei suorita raama-
tullista perusteluaan empiirisesti ja joidenkin erillisten ja ajatuksellisesti
keskenddn ristiriitaisten irrallisten lainauksien avulla, vaan perusteluna on
ihmiskunnan ontologinen yhteys Jumalaan ja erityisesti Kristukseen. .. Palve-
lu saa voimansa siitid ja sen pddmaidridna on tdméin yhteyden siilyttiminen tai
lujittaminen, kun taas Kristus vahvistaa armollaan timin toteutumisen, ku-
ten Pyhidn Apostoli Paavalin (Ef. 1: 10, Kol. 1: 16—20), Pyhin Ireneuksen
ja muiden kirkkoisien opetuksista on nahtivissd.»

0. K. Thatsu

TUTKIMUS EKUMEENISISTA SYNODEISTA

Johannes Rinne, Helsingin Metropoliitta, Ykseys ja yhdenmuo-
toisuus Kirkossa Ekumeenisten Synodien hengen
mukaan; tohtorinvditoskirja (Tessalonikin Aristoteleen Yliopiston tie-
teellisen vuosikirjan XV osan liite n:o 7), Tessaloniki 1971, 183 sivua.

Ylldmainitun kirjan kirjoittaja, Helsingin metropoliitta Johannes Rinne
on kirjoittajana tuttu muistakin t6istddn. Hi&n on myés teologisille ja
kirkollisille piireille tuttu Suomen Ortodoksisen Kirkon edustajana kirkko-
jen vilisissd tilaisuuksissa ja kokouksissa. Hin on suorittanut jatko-opin-
toja Tessalonikin Yliopiston teologisessa tiedekunnassa, jossa hin myds
esitti ylldmainitun teoksen tohtorinviitéskirjana. Hinet julistettiin yksimie-
lisesti tdmidn tiedekunnan tohtoriksi arvosanalla laudatur.

P.o. viitéskirja jakautuu kahteen osaan, joiden lisiksi siind on johdan-
to, mikd kasittelee tutkimuksen tarkoitusta, perusldhteitd ja Ekumeenisten
Synodien tydtd. Ensimmiinen osa kisittelee yleisessd mielessd sitd ykseyt-
td, mikd ilmenee yhdenmuotoisuudessa, ja se kdsittdd synodien opetuksen
niissd yksityiskohdissa, jotka koskevat Kirkon liturgista elimidd, papistoa
ja sen yleisid ongelmia, asketismia ja munkkilaisuutta sekd maallikoita.
Tissd osassa kirjoittaja késittelee myds synodien isien muotoilemia kristil-
lisid periaatteita epdjumalanpalveluksesta, sotilaista, orjista, lapsista, us-
kostaan langenneista, parannuksesta, kirkollisista rangaistuksista, rikoksis-
ta ja moraalittomuudesta sekd tapaperinteesti.

Metropoliitta Johanneksen viitdskirjan toinen osa kisittelee synodien
kanonien edellyttimii yhdenmuotoisuutta sen suhteessa nykyiseen tilantee-
seen Kirkossa, jossa on havaittavissa tiettyjen kanonisten miiriysten nou-
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dattamattomuutta tai muuntamista. Hin tutkii kanonisen ongelman luonnet-
ta korostaen Ortodoksisen Kirkon ihmisen pelastuksen ja Kirkon ykseyden
tihden lainomaisuuden sijasta noudattamaa ekoromiaperiaatetta. Hén pyr-
kii tissd osassa 1ytimdin ratkaisun ongelmaan, joka johtuu joittenkin ka-
nonien ja Kirkon nykyisen tilanteen vililli vallitsevasta crosta. Kirjoittaja
korostaa enemmin kanonien henked kuin niiden kirjainta, mikd onkin Kir-
kon synodien traditio ja se teclogia, jota pyh3it kanonit edellyttivit ja
jonka ilmaisua ne ovat.

Koko teoksessaan kirjoittaja korostaa sitd, efti synodien ykseyden ja
yhdenmuotoisuuden periaatteet ovat mitd tdrkeimmidt. Ykseys tarkoittaa
kristillisen uskon asioita, yhdenmuotoisuus taas jarjestvksen ja kirkollisen
elamin asioita. Molemmilla on Synodien Isien mukaan mitd suurin merki-
tys, niin teoreettisesti kuin kidytinngllisesti, mikd johtuu uskon ja elimin.
teorian ja kdytdnndn vilisestd suhteesta.

Aiheensa tutkimisessa kirjoit:aja on edennyt synodien tekstien valossa
ilman toisten tekstien tai synodien ulkopuolistea tditten apua, kuten hin
korostaa. Hinen menetelminsi on systemzattinea ja hdnen arviointiperus-
teensa ovat teologiset eivitkd historialliset sanan ahtaassa merkityksessd.
Tissd tutkimuksessaan hdntd ovat kiinnostaneet aimenomaan synodien ope-
tuksen perusperiaatteet eivdtkd kirkolliset, poliittiset, yhteiskunnalliset tai
muut olosuhteet, joiden perusieella on joskus mahdollista antaa hyviltd
ndyttivd tulkinta Synodien Isien opetuksesta. Hinen synodien opetuksen
tulkintansa on siis perustanut synodien perintéon eikd ulkopuolisiin ldhtei-
siin,

Yhteenvetona voidaan sanoa kirjoittajan korostavan, ettd Ekumeeniset
Synodit opettavat ykseyden ja yhdenmukaisuuden, uskon ja kidytinndn vi-
listi kiinteda suhdetta. K-istillisen uskon luonne ja laatu vaativat, ettd us-
ko on sama kaikille ja ettd se tulee ilmaistuksi eldméssa konkrecttisten
esikuvien mukaan, joita i ole mahdollista muuttaa ilman ettd samalla jou-
dutaan vaaraan hylitd usko. Sentihden on tarpeen pysyd pyhissd kanoneissa
ja yleensikin synodien perinteissd. Synodien perinne on kuitenkin luon-
tecltaan elivd. Synodit eivdt ole vain menncisyyden luoma jarjestelmi.
Koska ihmisten hengelliszt tarpeet muuttuvat ulkonaisilta muodoiltaan ja
ilmenemistavoiltaan histo-ian edetessd, niin svnodiperinieen elavd luonne
pakottaa kutsumaan kokoon myés uusia synodeja, jotka tutkivat kaikkia
tarkeiti ongelmia ja uusia tilanteita, joita tinddnkin on Kirkossa. Kano-
nien muodon muuttaminen tai uusien kanonien sddtiminen on siis mah-
dollista niin ettd synodipzrinteen totuus ja henk: pysyvit muuttumattomina
samalla kun muutetaan vlkonaista kaavaa, muotoa tai menettelytapaza kul-
loinkin ilmenevien ihmisen hengellisten tarpeilten oikeaksi hoitamiscksi.
Kaikki timd edellyttdd kaitenkin pyhien synodien opctusten noudattamista.

Tisti lyhyesti selostuksestani ilmenee kisitykseni mukaan K. P. Met-
ropoliitta Johannes Rinteen tutkimuksen arvo ja tirkeys. Hin tutkii syno-
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dien perinteen opettamista Kirkon nykytilanteen ja uskovaisten nykyengel-
mien prisman lipi. Hin pysyy uskollisena synodiperinteelle ja pyhille ka-
neneille, mutta samalla hdn pyrkii esittdmddn timin perinteen sellaisena,
ettd nykyajan uskovaisen on mahdollista sitd lihestyd hengellisine ongel-
mineen pelastusta etsiessddn. Hian seuraa kultaista keskitieti vilttden toi-
saalta sokean ja legalistisen ylikonservatismin, joka on kiinnostunut vain
lain kirjaimesta, ja toisaalta varsinaisen liberalismin, joka aiheuttaa usko-
vaisissa sekaannusta ja tuhoaa totuuden lait. K. P. Metropoliitta Johannes
on ansainnut onnittelut erittiin mielenkiintoisesta tutkimuksestaan, joka on
todellinen lahja teologialle.
Arkkimandriitta Panteleimon Rodopoulos
Tessalonikin Yliopiston kanonisen oikeuden professori
Suomennos: Johannes Seppili

ONKO JUMALA KUOLLUT VENAJALLA?

Sergej Scheludkow, Ist Gott in Russland tot? (Bericht eines
in der Sowjetunion lebenden ehemaligen Priesters). Kreuz-Verlag, Stuttgart,
1971. 162 s.

Neuvostoliitossa harjoitetun teologisen tutkimuksen tuloksia et joka mie-
helld ole tilaisuus lukea. Tdmi johtuu paitsi siitd, ettd vendjinkieli ei ole
joka michen taito, myds siitd, ettd teologista tutkimusta harjoitetaan Neu-
vostoliitossa virallisesti vain kolmessa paikassa: Moskovan ja Leningradin
hengellisissi akatemioissa ja seminaareissa seki Odessan pappisseminaaris-
sa. Vaikka joka vuosi kirjoitetaankin huomionarvoisia teoksia, vain harvat
niistd julkaisumahdollisuuksien rajoittuneisuuden vuoksi piisevit kisikirjoi-
tusastetta pitemaille.

Tata taustaa vasten Sergei Sheludkovin saksankielelli ilmestynyt teos on
erittdin mielenkiintoinen. Sitd ei ole kirjoitettu minkddn mainitun oppilai-
ioksen suojissa, eikd sen kirjoittaja ole ammattiteologi. Sheludkov on pappi,
jolta on evitty oikeus toimittaa virkaansa. Hénelli ei ole my6skidn ollut
mahdollisuuksia tutustua teologisiin kirjastoihin, miki on suuresti vaikeutta-
nut hinen kirjoitusty6tinsd. Suuri osa referenssimateriaalista onkin perdisin
niistd lukuisista kirjoituksista ja julkaisuista, joita on laadittu kristinuskon
vastaisissa propagandakampanjoissa. Ne itse asiassa sisaltdvatkin melkoisesti
kristinuskon tédrkeitd tekstejd, mutta niitten kiyttd ja kokoaminen vaatii tyotd
ja kdrsivillisyyttd. Sitd Sheludkovilta ei ole puuttunut.

Kirjansa johdannossa Sheludkov toteaa apeansivyisesti, etti hinen kir-
jansa ilmestyy vain hdnen kirjoituspéytinsi laatikossa. Toisin kuitenkin
kivi. Hinen teostaan luettiin hinen tuttavapiirissddn, sitd kopioitiin kisin
ja kirjoituskoneella, ja jotenkin yksi kopio 16ysi tiensd Sveitsiin ja edelleen
kdadntdjille ja kirjapainoon Saksaan. T#illi se on saanut otsikkonsakin:
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»Onko Jumala kuollut Ven#jilli?» Itse tekiji otsikoi kirjansa toisin:
»Miksi mindkin olen kristitty?» Tekiidn antamasta otsikosta kuultaa ldpi
vakaumus, etii Jumala on kaikkea muuta kuin kuollut, vaikka Hinen cld-
midnsd pyritiinkin rajoittamaan. Sheludkovin kirja on voimakas henkils-
kohtainen uskon todistus.

Mutta titd teosta ei ole kuitenkaan tarkcitettu henkilékobtaiseksi uskon-
tunnustukseksi; se vain kuultaa rivien vilistd. Kirjan miclipiteet perustuvat
ortodoksiseen raamatulliseen ja traditionaaliseen {funnustukseen. Tekijd on
hyvin selvilli myds linsimaisista teologisista virtauksista ja eri tahojen
suhtautumisesta niihin. Esim. Teilhard de Chardinin saama kielteisen kriitti-
nen vastaanotto virallisen katolisen teologian tahelta ihmetyttdd hintd ko-
vin. Sheludkov tuntee myds historiallis-kriittisen raamatuntulkionan, ja il-
meiseltd niyttdd, ettd hdn on omaksunut melkoisesti vaikutteita tuosta suun-
tauksesta. Koko ortodoksinen teologia on tietysti oman ticteellisen tutki-
muksen puuttuessa tiltd alalta ajautunut osittain linsimaisen eksegetitkan
vaikutuspiiriin ja saanutkin silti paljon. Tdméd vaikutus ei ole kuitenkaan
ulottunut ortodoksisen kirker liturgisiin teksteihin, Sheludkovin mielestd olisi
aiheellista tulevassa liturgisessa reformissa kiinnittid huomiota ennen kaik-
kea Vanhasta testamentista luettaviin koh:iin. Esim. psalmien luku nykyi-
selliiin on varsin sattumanvaraista, eiviitkd suinkzan kaikki luettavat psalmit
ansaitsisi tulla kirkon jumalanpalveluksissa luettaviksi. Sheludkovin Vanhaan
tastamenttiin Uuden testamentin ajan liturgisena kirjana kohdistamassa
krititkissi on paljon huomion arvoista, mutta tuntuu siltd, ettd erdissd
kehdin hin poikkeaa melkcisesti perinzeelliseltd ortodoksisclta linjalta.

Harvinaislaatuisuutensa vuoksi Sheludkovin kirja on linnessd oteitu
innostuksella vastaan. Se on erds puheenvuoro idin ja linnen vilisessd
teologisessa keskustelussa. Virallisissa puheenvuoroissa se alue, jolla Neuvos-
toliitosta tulevat teologiset kannanotot ovat liikkuneet, on ollut varsin
kapea. Suppeudestaan huolimatta timd xirja koskettelee kokonaisvaltaisesti
vseimpia dogmatiikan osa-alueita, ja se on secllaisena arvekas puheenvuoro
aihepiirin laajentajana. Ja onhan se erddssd mielessi ensimmiinen »virallisen
teologians ulkopuolelta linsimaille padssyt julkinen puheenvuoro.

Matti Sidoroff

SUURI KAANNE IDAN JA LANNEN KIREKOJEN SUHTEISSA

Tomos agapis. Vatican-Phanar (1958—1970). Rome—Istanbul, Imprime-
rie Plyglotte Vaticane, 1971.

Ortodoksinen ja roomalaiskatolinen kirkko cvat eldneet lihes tuhat
vuotta suuressa miidrin vieraina toisilleen. Vuonra 1054 konkretisoituneen
eron jilkeen kirkkojen veljellisti yhteyttd on yritetty palauttaa virallisin
sopimuksin Lyonin kirkolliskokouksessa 1274 ja Firenzen kirkolliskokouk-
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sessa 1437, mutta paitdksid el ole voitu toteuttaa, silli sopimukset perus-
tuivat poliittiseen tilanteeseen ja osapuolilta puuttui keskindinen rakkaus
ja kunnioitus. Mydhemminkin jomman kumman kirkon jidsenid on taivu-
tettu tunnustamaan toisen kirkon ylivalta ja oppi oikeaksi, mutta kaikki
yritykset ovat jddneet erillisiksi episodeiksi, jotka eivdt ole johtaneet
kirkkojen yhdistymiseen, vaan ovat useimmiten kirjistineet kirkkojen suh-
teita.

Viime vuosikymmenini on molemmin puolin lihdetty uudelle tielle.
Vihdoinkin aletaan yhi laajemmissa piireissd oivaltaa, etti kirkkojen va-
linen ykseys ja veljellinen yhteys voivat perustua vain keskindiseen kun-
nioitukseen ja rakkauteen, jotka ensin on palautettava kirkkojen ja kris-
tittyjen vilille. Télle tielle ovat rohkeasti ldhteneet ortodoksisen ja roo-
malaiskatolisen kirkon johtajat. Ortodoksiset kirkot ovat olleet mukana
Kirkkojen Maailmanneuvostossa sen perustamisesta alkaen ja myds kato-
lisen kirkon edustajat ovat osallistuneet ekumeeniseen toimintaan, joskaan
heidin kirkkonsa ei ole sanotun neuvoston virallinen jdsen. Etenkin eku-
meeninen patriarkka Athenagoras on julistanut voimakkaasti kaikille kris-
tityille ja koko ihmiskunnalle osoitettua keskindisen rakkauden sanomaa.
Hin on toiminut aloitteentekijinid myos ortodoksisen ja roomalaiskatolisen
kirkon johtajien keskindisten suhteiden parantamisessa. Kirkkojen johtajien
vilille on kehittynyt ystavallistd ja jopa syddmellisti kanssakdymistd ja
johtajien esimerkkid alkavat seurata yhd useammat molempien kirkkojen
jdsenet. Ndin laajennetaan pohjaa kristittyjen keskindisen ykseyden ja vel-
jellisen rakkauden kasvamiselle.

Tamin historiallisen kiinteen todisteeksi ja tutkimusaineistoksi on Va-
tikaanin ja Fanarin yhteistyénid saatu aikaan lihdejulkaisu. Siihen on koot-
tu Rooman Pyhin istuimen ja Konstantinopolin Ekumeenisen patriarkaatin
vilinen virallinen kirjeenvaihto vabdn yli kymmenen vuoden ajalta. Mu-
kana on virallisia paitoksid, kirjeitd, sihkeitd, tervehdyksid ja muita asia-
kirjoja, joita ovat esittineet tai ldhettineet etenkin patriarkka Athenago-
ras 1 ja paavi Paavali UI, mutta myds muut korkeat kirkolliset johtajat ja
hallintoelimet. Tekstit on julkaistu aikajirjestyksessd, jotta kaikki subjek-
tiivinen luokittelu ja valikointi valtettdisiin. Asiakirjojen alkukielinen
teksti, kreikkaa, latinaa tai ranskaa, on kunkin aukeaman vasemmalla si-
vulla ja kddnnos kreikaksi tai ranskaksi oikealla sivulla. Taten helpotetaan
lukijain ty6tid kehityksen seuraamisessa. Vuosilta 1958—1969, joka kehi-
tyksen kannalta oli tarkein jakso, on julkaistu yhteensd 281 asiakirjaa nu-
meroituina. Loppuun on lisdtty yksi numero vuodelta 1970 ja kaksi vuo-
delta 1971.

Tillaisessa 1dhdejulkaisussa on rinnakkain hyvin monenlaisia ja monen-
arvoisia ldhteitd virallisista pdidtcksistd kiitossdbkeisiin asti. Jotta niiden
kiytts olisi joustavaa, tarvitaan hakemistoja. Kirjan lopusta 16ytyykin tér-
keimpien asiakirjojen luettelo sekd kronologinen luettelo, jossa on kun-
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kin tekstin Iyhyt yksilointi., Nimd auttavat erittin paljon, mutta lisiapua
olisi tuonut vield asiahakemisto.

Lahdejulkaisu on erittdin huolellisesti laaditti. Sen painoasu on sel-
ked ja sitd havainnollistavat useat vzlokuvat seks historiallisista tapaami-
sista ettd tdrkeimmistd asiakirjoista. Teos on kallisarvoinen todistus kirk-
kojen historian uudesta kddnnekohdasta ja samalla erittdin hyddyllinen tie-
don ldhde niille, jotka haluavat perchtyd roomelaiskatolisen ja ortodok-
sisen kirkon keskindisen lihentymisen vusimpaan historiaan. Vatikaani ja
Fanari ansaitsevat kiitoksen tastd ykteistyon hedelmdstd,

Mainittakoon lopuksi tirkeimmit tapahtumat, joita asiakirjat valaise-
vat: Tammikuun 5. pnd 1963 paavi Paavali VI j= ckumeeninen pairiarkka
Athenagoras tapasivat toisensa pyhiinvaellusmatkalla Jerusalemissa. Jou-
lukuun 7. pnd 1965 paavi julisti mitdtaidyksi v. 1054 znnetun Konstanti-
ropolin patriarkan kirkosta ecrottamisen, ja pat-iarkka julisti mitdtoidyksi
v. 1054 annetun anateeman paavia vastaan, Heindkuun lopulla 1967 paavi
vieraili Ekumecnisessa patriarkaatissa ja lokakuun lopulla samana vuonna
ekumeeninen patriarkka vierzili Vatikaanissa paavin luona. Niissd vierai-
luissa huipentui kehitys, joka oli johtanu: Roomzn ja Bysantin kirkkojen
veimakkaaseen keskindiseen lihentymiseen. Tie or avattu kristittyjen en-
t:std liheisempdid keskindistd yhteyttd kohti.

Heikki Kirkinen

MONIPUOLINEN TEOS VALAMOSTA

Valamo. Historiaa ja kuvia Valamon luostarsaarilta. Julkaisija Vala-
mo-seura Ty, pditoimittaja fivar Kemppinen, Helsiaki 1973. 308 s.

Viime aikoina on ilmestynyt kirjamarkkinoille upeita ortodoksista kirkko-
taidetta, lihinnd ikoneja ja kirkkoarkkitehtuuria esitteleviz kuvateoksia eri
kielilld, suomeksikin. Niiden selitysosan muodostavissa teksteissa kisitellddn
kuva-aiheisiin liittyvid kulttuurikistoriaa ja muitz -ieteitd kuin mydskin kan-
sanomaisia kertomuksia ja muistelmia, joskus lyyrisidkin ilmzisuja kiyttden.

Téllainen teos on myds uusin, v. 1973 ilmestynyt Valamo-kirja. Sen
tarpeellisuudesta ilman muuta ci liene kenellikazn meistd epdilvstd, varsin-
kin kun kirjan sisdltimi esittelyn kohde, vanha Valamo, on vain osalle
maamme nykyistd sukupolveakin etdinen henkilékoktaisten muistojen kokoel-
ma, kiytyjen sotiemme uhri. Nuoremmalle polvelle 2i ole jadnyt tdstd aluces-
ta cdes muistoakaan. On vain tictojen rippeiti ja aavistusta tuosta »safu-
jen saaresta» ja saaristosta vanhemman polven suullisen, kirjallisen ja
kuvallisen perinteen sckd uuden Valamon suomalaisessa sisdjirvimaisemassa
Heindvedelld sijaitsevan sangen vaatimattoman, mutta vield eldvdn, jopa
virkoamisen merkkeja osoittavan luostariyhcyskunaan muodossa.

Sekd tutkijan lihdemateriaalina cttd tavalliser. kansalaisen tiedonjanon
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tyydyttdjind tdma teos tdyttdd tehtdviinsi. Kirja virittid lukijansa ja kat-
selijansa hartaisiin elimyksiin, pyhdin tunnelmaan, ehki myés salaisiin ja
hiljaisiin unelmiin. Vastaavaa teosta ei suomeksi tisti erikoislaatuisesta elin-
alueesta ole koskaan ilmestynyt, lukuun ottamatta ehkd kuvaston osalta li-
hinnd titd muistuttavaa 1930-luvulla ilmestynyttd H. Iflandin julkaisemaa
kuvastoa ja tietosanakirjojen artikkeleita sekd eri teoksissa esiintyvii lyhyeh-
kéjd esityksid.! Tamén erittdin suurta arvoa ansaitsevan, nykylukijalle uusia
alueita valottavan monipuolisen teoksen tirkeyttd osoittavat jo seuraavat
kirjan luvut: luostari, luonto, matkailu, puolustuslaitos, opetustoiminta, met-
sdstys ja kalastus sekd muistelmia. Lisiksi on runsas kolmannes kirjan sivu-
madrastd hyvid valokuvia, monet niistd vérikuvia, etupdissi ikoneja esitti-
vid, ja kirjan lopussa liitteeni Valamon maantieteellinen kartta.

Téamin ainutlaatuisen teoksen jatkuvan tirkeyden tihdentimistarkoituk-
sessa sallittaneen seuraavat havainnot ja huomautukset.

Kun huomaa sanan »Valamo», tulevat 13hinnd mieleen luostari ja munk-
kilaisuus sekd asketismi yleensd. Teos osoittaa kuitenkin jo alaotsikoissaan,
ettd Valamoa voidaan toki katsella muiltakin nikékannoilta. Suurin osa teos-
ta on sentddn omistettu juuri luostarin asioille, suhteellisesti eniten sen his-
torialle. Heikki Kirkinen kisittelee luostarin varhaishistoriaa, Heikki Koukku-
nen uudempaa historiaa (teoksen laajin artikkeli) ja arkkipiispa Paavali
luostarin viimeisid péivii ennen sen Neuvostoliitolle luovuttamista. Itse
askeesista, ihmisen siveellisuskonnollisen ja nimenomaan kristillisen elimin
kilvoituksesta, tuosta maanpiillisen ihmiselimin perusasiasta, samoin kuin
ortodoksiselle luostarille ominaisesta vanhusjirjestelmisti on annettu tar-
peellisia tietoja ja vildhdyksid varsinkin arkkipiispa Paavalin ja monivuo-
tisen luostarikilvoittelijan ja kokeneen skeemaigumeni Johanneksen artikke-
leissa.

1. Myéskin muunkielisid, jopa venildisid teoksia on tdstd merkittivista
saaristosta ja sen luostarista ilmestynyt himmistyttivin vihin.

Kirja sisdltdd nlin paljon ikonitaidetta, ajankohtaista alaa, etti siitikin
olisi toivonut laajempaa esitystd kuin mitd muuten ansiokas Ilona Merikos-
ken taideartikkeli kisittid. Tamin ohessa mainittakoon, viimeksi mainitun
artikkelin ja sen kirjoittajan ulkopuolelta, teoksen sivuilla 140—141 olevan
valokuvan ja sen selityksen oikaisuksi, etti Sergein ja Hermanin kenotafin
peiteverhon on siind olevan tekstin mukaan lahjoittanut virolainen (rakve-
relainen) kauppias Pietari Nesterov (Viron kaupunki Rakvere, saks. Wesen-
berg, ven. Rakobor). S. 78 mainittu Sergein ja Hermanin juhlapdivd pitia
olla 11. pdivind syyskuuta ja s. 79 oleva radiotoimittaja Toivo Rasilainen.

Jo mainittujen kirjoittajien lisiksi on useita muita kirjoittajia. Kirkon
toimintaa Valamossa (kurssit, kokoukset, juhlat) kisittelee Maria Itola, van-
han Valamon viimeistd johtajaa igumeni Haritonia kouluneuvos Kaarlo
Merikoski ja munkkia Sortavalan kaupunkikuvassa fivar Kemppinen. Edel-
leen saamme opetustoiminnasta tietid, etti Valamossa toimi kansakoulu



163

1926—1939 ja etti timin suomelaisen kouluhallitiksen alaisen kunnallisen
kansakoulun johtokunnan puheenjohtajana on jonokin aikaa ollut suomea
taysin taitamaton Valamon luostarin igumeeni Pawin ja johtokunnan moni-
vuotisena jdsenend luostaria varajohtaja. inxerildizsyntyinen ja tidysin suo-
men kielen taitoinen papp:smunkki Isaakij, joke toimi myés johtokunnan
puheenjohtajana ja uskonnon opettajana pitkiia aikaa. Valamon kansa-
koulun johtajaopettajan tuli olla luterilainen. Kvmmenen vuoden aikana
syntyncisti 84 oppivelvollisesta oli ortodckseja 53,

Kun timin Valamo-teoksen 31 kirjoittajasta — joista yksi on tuntema-
ton — ja 18 toimituskunnan jdsenesti suurin csz= on maallikoita ja tois-
uskoisia, tulee Valame valotetuksi uscalta miclensiintoiselta ja cpdtavalli-
selta, myds ei-kirkolliselta, nZkokulmalta.

Valamon luonnosta saarme tietdd, ettd tutkijat ovat yleensd tihdn men-
ressi ehtineet suhteellisen vihdn tutkia nditd sewmuja (ss. 205—208, 210—
911). Valamon luontoa Kkisittelevdt tiedemiehet: luonnonmaisemaa Jouks
Piirola, eliimistod Paavo Kontkanen ja hydnteistdd Esko Kangaes. Valamo
cli myds suosittu turistipaikka, Tatd puoltz valottaa Ualde Nisi. Puolustus-
laitoksen toimintaan Valamossa liittyvit rannikkotykisté ja sotilaskotityd.
Edellisti kisittelee Mauno Loikkanen tavallista nykyajan maallikkolukijaa
kiipnostavasti. climin liheisesti ja jdcnittdvidsti. havainnollistaen kartta-
piirroksin. Artikkeli on kirjan parhaimpia ja ancaa yleiskuvan Valamosta
varsinaisen aiheensa ohella. Siind kiyvit likeltd yhteen kahden maanpdalli-
sen vaeltajan, sotilaan ja luostariveljen, ajatikset, funteet ja toiveet
menneesti, nykyisestd ja tulevaisesta eliméstd ja kaikkea ohjaavasta kaitsel-
muksesta. Puolustuslaitos ¢i ole ollut sielld rikkomassa, vaan rakentamassa
ja viimeiscen asti puolustamassa luostarinkin raahaa. Sotilaskotialaa taas
edustavat ykteisesti artikkelissaan Irmz Tertti jz Niilo Kohonen samaan
henkeen kuin rannikkotykistén edustaja. Opetustoimintaa vanhassa Vala-
mossa esittelevit Anna Marttila kansakoulun osalia, Lauyi Mitronen luosta-
rin poikakocin ja Pauli Jouhki luostarin poikalastenkodin (kinobian) osal-
ta. Luonnon elivéin riistan ja luonnon idy:lin pariin vievit meidit E. Uskin
‘a Uding Porrin artikkelit, Mainittakoon, etti munkit eivdt saa kidvttdd
asetta civitkd yleensi metsdstdd, joter tdmd pucli oli sotilaiden ja sivii-
lien (poliisien ym.) tuoma uusi elimintapa. jota munkit eivit omaksuncet.
Luostarin kartassa esiintyvd ampumarata oli siis vain merkki viimeisten
yuosikymmenien ajoilza, lnostarin ulkopuolisia szaren asukkaita varten.

Lopuksi alkaa kirjassa muistelmien sarja, joza kisittelee toivioretked,
‘apsuuden ja nuoruuden Valamoa, varusmichenZ, tukkitdissi ja luostarin
<esiravintolassa oloa, eristd matkamuistoa, luonnon ihailua ja luostarin ylis-
-ystd sanoin ja sivelin. Kirjoittajina ovat ollezt Ucera Petrikainen, Eero
Porri, Sulo Kéiyhké, Arvi Karpov, Pauli Jouhki, Jouko Risku, Eino Kettu-
nen, Kurt Borje Forsman, Keaija Kangasmaa ja Aili Runne.

Kaikkien yhteisjulkaisujen haittana on se, =td niiden tyylin ja tason
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yhtendisyys pyrkii kirsimiin, vaikka olisi vain yksi toimittaja. Niin on
tdssikin teoksessa kidynyt. Onpa samojen asiain toistoakin havaittavissa
(ss. 87—88, 240).

Olisikohan tihin vaikuttanut toinen haitallinen piirre, jota sanoisin kii-
reellisyyden piirteeksi; ryhmityoni katsottiin teoksen valmistuvan nopeim-
min? Olihan teoksen méird valmistua karjalaisen kulttuurin vuoden tir-
keimmiksi, Kalevalan paiviksi 28. 2. 1973, kuten teoksen alkupuheessakin
mainitaan. Moni muukin teoksessa ilmenevi pienehké puutteellisuus tai virhe
saanee selityksensid juuri kiireestd, ehkii vihemmin taloudellisista syistd,
koska muuten teoksen ulkoasuun on uhrattu tavallisuudesta poikkeavaa
huomiota, Ei liene pidettivd vanhan Valamon kuvaan vilttdmittd kuulu-
vana esim. sitikddn, ettd kirjaan otetaan vanhan Valamon aikuisia vanhoja
artikkeleita, joiden kirjoittajista joku on jo vuosia sitten kuollut. Tami
vanhojen artikkelien kiyttiminen lienee myés laskettava kiireen tilille. Sa-
maa aikapulaa osoittanee kirjan lopussa oleva luettelosarja. Heikki Kouk-
kusen uudempaa luostarin historiaa koskevan artikkelin viitteet ovat asian-
mukaiset ja luonnontieteellisiin artikkeleihin kuuluvat luettelot (hydnteis-
luettelokin) paikallaan, samoin timin jilkeen seuraava Heikki Kirkisen
luostarin varhaishistoriaa kisittelevin artikkelin 21 lihdeviitetts sisaltdva
kirjallisuusluettelo scki kuvamateriaalin luovuttajien ja lahjoittajien luette-
lot. Sen sijaan kirkollinen sanasto, joka sisiltii vain 27 sanaa, on lukija-
kunnalle ilmeisen riittimitén, epitarkka ja osittain virheellinenkin. Esim.
sellainen sana kuin liturgia on sclitetty jumalanpalveluksen laulettavaksi
osaksi eikd, kuten kai tdssi oli tarkoitus, ortodoksisen kisityksen mukaan
chtoollisjumalanpalvelukseksi. Vierasperdisten sanojen kirjoitustavassa on
horjuvuutta (esim. ss. 181—182 N:n skiitta — N:n Skiitta, edellinen oikea).
Liitteend olevasta kartasta puuttuu huomattava Aabraham Rostovilaisen
skiitta, mikd tosin ei liene teoksen toimittajain syytd. Yhtendinen kirjalli-
suusluettelo, johon olisi voitu sisillyttaa myds lukuisat luostarin omat suo-
men- ja vendjankieliset julkaisut, kuin myédskin kuva- ja sanahakemisto,
olisivat helpottaneet kirjan kiyttsi ja laajentancet alan tuntemusmahdolli-
suuksia.

Niistd ja muista mainitsematta jddneistd puutteista huolimatta Valamo-
kirjaa on pidettivdi merkittivini lisini maamme kulttuurin kuvaamisessa.
Teos on tdhin asti tiydellisin kokonaisesitys vanhasta Valamosta suurelta
osalta maallikoihin ja toisuskoisiin, ei-ortodoksisiin kuuluvan asiantuntija-
ryhmiin ansiosta. TAmé tekee teoksen esimerkilliseksi ja ajankohtaiseksi myds
ckumeeniselta kannalta, Ellei Valamo-seura, jossa on enemmists luterilai-
seen kirkkoon kuuluvia jésenid, olisi tihin arvokkaascen julkaisutehtdviin
ryhtynyt, ei ortodoksisen kirkon jdsenten omin vidhiisin voimin olisi tillajs-
ta teosta vield olemassa.

Téamin kauniin yhteistyn tuloksen jilkeen saattaisi pitdd mahdollisena,
ettd Valamo-seura ry. ei jiisi vain menneiti muistelemaan, vaan jatkaisi
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climainsi aktiivisesti eteeapdin sen (uuden) Valamon cteznpdin menon
tukemiseksi, joka meilli vieid on jdljelle vanaan Valamon perinteen
vaalijana.

Johannes Suhola

MARIA WIDNAS IN MEMORIAM

Kun Salvistipiiri viime kerralla kokoontui, vieressini istu: monivuotinen
sshteerimme, professori Maria Widnis. Tuntuu oucolta, ettei hintd endd ole
olemassa — mind ainakin olin tottunut hdnen amaiscen o.cmassaoloonsa.
Onhan hin toiminut yliopiston kirjaston slaavilaisessa osastossa melkein
puoli vuosisataa.

Maria Widniis ja hdnen vield elossa olava, mutta hyvin vaikeasti sai-
ras [timin muistopuheen painatuksen zikana jo kuollut] sisarensa Karin
clivat syntyneet keisarillisen armeijan suomalaisen kenraalin Bernhard Wid-
résin ja hidnen vaimonsa Uera Michailoffin tyttarind Pictarissa ja saivat
»jalosukuisina neitosina» <asvatuksensa kuuluisassa Smolnyn instituutissa.

Maria Widnisin elimi oli tavallaan aivan suoraviivainen: kohta mais-
teriksi tultuaan v. 1927 hin padsi Helsingin yliopiston kirjaston slaavilai-
sen (alkuaan venildisen) osaston palvelukseen amanuenssiksi ja pysyi sielld
nousten ensiksi nuoremmaksi, sitten vanhemmaksi alikirjastonhoitajaksi aina
clikkeelle siirtymiscen saa<xa v. 1970. Hénen yrityksensd pddstd cleenpiin
ticteelliselld alalla sen sijaan kerta toisensa jélkeen epdonnistuivat. Jo ennen
toista maailmansotaa hin esitzi Helsingin yliopistcn historiallis-kiclitieteelli-
selle osastolle tarkastettavzksi viitdskirjaksi aiottua teosta venaldisestd filo-
sofista Uladimir Solovjovista (1853—1900), mutta se hyléttiin, koska elvit
silloinen slavistimme, professori Jalo Kalire eikd silloinen filosofimme. pro-
“essori Eino Kaile, pystyneet ymmirtimian Solovjovin hieman sotkuisia ja
esoterisia mietelmid. Ajatus, cttd olisihan voitu pyytdd vastaviittidjiksi joku
ulkomaalainen tiederies, ei liene syntynyt silloisten osaston jdscnten
alvoissa.

Muttz Maria Widnis ei lannistunut eikd katkeroitunut, vaan jatkoi pon-
nistuksiaan ja sai valmiiksi toisen véizGskirjan »La position de Padjectif
épithéte en vieux russe (XI—XVII siécle)». Kisikirjoitus ehti jo saada pai-
noluvan, kun vastaviittdjiksi mddritty Jalo Kalima kuoli kesiikuussa 1952
ja allekirjoittanut joutui <ahden pitkdn ulkomaanmatkan vdlilld toimimaan
vastaviittdjand, Oli aivan sclvd, ettei teos vastannut Mar:a Widnisin oi-
keita kykyja ja harrastuksia, mutta sc voitiin kuitenkin hyviksyd, varsinkin
kun puolustus oli yllattivén hyva ja teos sisdlsi hvvin paljor uutta aincistoa.

Tohtoriksi padstyddn Widnds jatkoi tieteellistd julkaisutoimintaa ctu-
paissi kahdella alalla: muinaisvendjdn lauseopic alalla, vihemmin onnis-
tuneesti: mainittakoon kuitznkin verraten hyvi a-tikkeli »Fremdsprachliches
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bei Wassilij Tredjakovskij» (Neuphilologische Mitteilungen LXI, 1960, 97
—129); ja muinaisvendjidn hagiografisen kirjallisuuden alalla, mikd osoit-
tautui hidnen oikeaksi alakseen. Hinen huomattavin teoksensa onkin epii-
lemittd »Les synaxaires slavo-russes des ’Fragments Finlandais' » (Commen-
tationes humanarum litterarum Vol. 38, Helsinki—Helsingfors 1967, 214 s.).
Siind hin on julkaissut ja kommentoinut tuntemattomia muinaisveniliisii
pyhimyslegendoja, joiden kisikirjoitukset hin oli itse 1dytinyt erilaisista,
mm. Suomen ja Ruotsin kirjastoista.

Maria Widnisin padharrastuksena oli kuitenkin ortodoksia, pravoslavije,
ala, joka on useimmille meistd taysin vieras. Normaaliluterilainen ei tunne
edes sen alkeitakaan ja sellaiset tutkijat kuin Ludolf Miiller Saksassa ovat
slavistien joukossa suuria harvinaisuuksia. Maria Widnas taas oli itse orto-
doksi ja lapsuudestaan tottunut kirkonmenoihin. Slavistina ja muinaisve-
ndjin hagiografian tutkijana hdn ymmirsi niitd ei ainoastaan teologisesti,
vaan myoskin filologisesti ja oli niissi mukana tavallaan orgaanisesti. Sen
vuoksi hdn osasi selittdd monia asioita, jotka jdivit kisittimattdmiksi paljon
suuremmille tutkijoille kuin hin itse. Hinen maineensa suurena muinais-
vendjin kirjallisuuden tuntijana levisi yli maailman ja hin sai kutsuja luen-
noimaan Euroopan eri kaupunkeihin ja jopa Amerikkaankin. On tunnettu,
ettd tohtori Aune Jddskisen erddsti venildistd ikonia koskeva viitdskirjan
johto on ollut kokonaan professori Widnisin kasissi, vaikka hintd ei voitu
madratd vastavaittidjiksi, koska viittelija ei ollut slavisti. »Marja Brorisov-
na», jonka puoleen linsimainen slavisti sai kdéntyd ja aina sai apua, oli
kansainvilinen kisite Los Angelesista Tukholmaan. Mutta hintd arvostettiin
my6skin Neuvostoliitossa, kuten akateemikko Likalovin seuraavista sanoista
ilmenee:

»lzvestije o smerti dorogoj Marii Borisovny Widnis ogoréilo ne tol’ko
menja, no i vsju na$u sem’ju. Kogda Marija Borisovna prijezfala v Lenin-
grad, ona byvala u nas i vse my porafalis’ jejo predannosti nauénym
interesam. V jejo vozraste bylo ne legko tak mnogo zanimat’sja rukopisjami.
Govorila ona obyéno o svoich i ¢ufich nauénych zanjatijach. K jejo
dostoinstvam otnosilos’ i redkoje dobroZelatel’stvo: o vsech ona govorila
horoSo, vsem otdavala dolinoje. Nam v sektore ona mnogo pomogala
razlitnymi spravkami i prisylaja knigi» (akateemikko D. S. Lichalov kir-
jeessddn prof. U. Kiparskylle 25. 1. 1973)

Valitettavasti vain hinen omassa kotimaassaan hinelle ei pitkdin ai-
kaan annettu hinelle kuuluvaa arvoa. Vield niinkin myéhiin kuin v. 1966,
hinen hakiessaan vendjin kielen ja kirjallisuuden professorin virkaa, hinet
julistettiin »muodollisesti epdpatevaksi», koska ei hinelld ollut silloisen lain
edellyttimdd »tdydellista suomen kielen taitoa». Tuo vanhentunut vaatimus
poistettiin muutama kuukausi Widnéisin epionnistumisen jilkeen. Ei ole



172

lainkaan sanottu, etti Widnis olisi hakemansa viran saanut, mutta oikeus
ja kohtuus olisivat vaatineet, ettd hinen olisi pitdny- saada kiloailla virasta
samanarvoisena muiden hakijoiden kanssa. Hinen suomen kielea taitonsa oli
aivan riittivi opetustarkoitukseen, mutta tutkijalautazunnan jaseneni tiedén,
etta 5yyni hinen epionnistumiseensa olivat kaksi suomen kielen muoto-oppia
vastaan tehtya virhettd, jota tavallisessa puheessa tugkin olisi huomattukaan.

Pieneni hyvityksend Maria Widnds kuitenkin sai noin vuotta ennen
kuolemaansa professorin arvon, jonka hin, jos kukaan, oli todella ansainnut.
Kun hin vield viimeisend elinvuotenaan sai hoitaa vendjin kielen ja kir-
jallisuuden professorin virkaa timin haltijan ollessa n.s. »tutkimuslomalla»,
niin voidaan sanoa, ettd hin viimeinkin sai vaatimattoman ko-vauksen eld-
minsd ponnistuksista.

Jumala on suonut hinelle helpon kuoleman, joilaisen jokainen meistd
toivoisi itselleen — tyopGytinsa adreen kaatumisen.1

O. Kiparsky
1. Muistopuhe professozi Maria Widndsistd Salvistipiirin kokouksessa 6. 2.
1973.



