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Jarmo Hakkarainen

Bysantin diplomatiasta

Johdanto

Yli kolmekymmentd vuotta sitten Dimitri Obolenski aloitti esitelmén By-
santin tutkimuksen Ohrid-konferenssissa Belgradissa sanoilla: "Bysantin
keisarikunnan diplomatia odottaa yh tutkivaa historioitsijaa.”" Toteamus
pitiid yhd paikkansa.

Obolenski valitsi esitelméssién paikallisen ldhestymistavan. Hén ra-
joittui kdsittelemadn bysanttilaisen diplomatin ilmenemismuotoja Bysan-
tin pohjoisen rajaseudun alueilta Mustanmeren ympéristoon. Hanen oli
pakko rajata aihetta, koska Bysantin diplomatian perustutkimus oli puut-
teellista.”

Demetrios Zakythinos Kritisoi puheenvuorossaan Obolenskin esitel-
miii, Hinen mielestiddn bysanttilaisen diplomatian tarkastelun rajaaminen
tiettyyn alueeseen vadristad koko kysymyksenasettelun. Paikallisdiplo-
matia keskittyi hiinen mielestadn mitittomiin kysymyksiin ja siksi siihen
pohjautuva tarkastelu sekoittaa Bysantin keisarikunnan politiikan keskei-
set linjat.”

Bysanttilaisen diplomatian yleisesityksestd on hyvi huomata kaksi ni-
Kikohtaa. Ensiksi Bysantin keisarikunnan jakaminen kolmeen pédaluee-
seen, linteen, pohjoiseen ja itddn, on puutteellinen, koska kullakin alueel-
la oli erilaisia poliittisia muodostelmia. Esimerkiksi Bysantin itdinen osa
oli kosketuksissa muihinkin kuin keskusjohtoisiin valtioihin, Iraniin,
Mongoliaan ja lopulta ottomaanien turkkilaiseen valtakuntaan. Keisari-
kunta joutui tasapainottelemaan 300-luvulta 500-luvulle pienten arabi-
kuningaskuntien kanssa ja 1100-luvulla seldzukkien kanssa. Lintisetkin
valtiot poikkesivat suuresti toisistaan: Fredrik Barbarossan (1152-1190)*
keisarikunta vaati erilaista diplomaattisia asennetta kuin esimerkiksi
Lombardian viranomaiset Eteld-Italiassa. Stefan Duganin (1300-luvulla)
serbialainen hallinto loi bysanttilaisia diplomaateille aivan toisenlaisia
ongelmia kuin pieni ja rikas Dubrovnik.’

Toiseksi on hyvd muistaa aikatekiji. Justinianos I'n (527-565) Bysantti
oli erilainen kuin 1400-luvun vaikeuksien keskelld elanyt keisarikunta.
Keisareilla oli 1300-luvun lopulla ja 1400-luvulla hyvin aktiivinen diplo-



maattinen rooli. He matkustelivat Italiassa ja Renskassa ja pyrkivit
saamaan sotilaallista apua turkkilaisten hyokkadyksid vastaan. Poliittinen
tilanne ja diplomaattinen toiminta olivat tdysin toisenlaisia kuin 500-
luvulla.

Bysantin keisarikunnan po’iittista ideologiaa kisittelevassi «irjassaan
Heléne Ahrweiler jakaa tekstinsi seitsemiin krenologiseen lukuun:
universalismi. nationalismi, imperialismi, bysanttilainen patriotismi etsii
uusia arvoja, kreikkalainen Ja ortodoksinen patriozismi Ja kansallinen
utopia.® Kuten kaikissa teemallisissa rakenteissa my@s Ahrweilerin jaossa
on yksipuolisuutta. Esimerkiksi kisitteelld nationalismi ikonoklastisen
kauden Juonnehtiminen on epamairiisti, ymmarrettiin naticnialismi miten
tahansa. Toisaalta kun tutkija leimaz Bysantin historien ensimmisen kau-
den (Leo III:n valtaanousuun (717) saakka) universal-smin ajaksi, hinelld
on oikea suunta.

Roomalaista ja mydhemmin bysanttilaista diplomaattista toimintaa
sddtelivit perinteiset toimintamallit Ja protokollasdiinr.st. Kuitenkin diplo-
maattiset suhteet voivat kehittys vain, Jos ne perustuvat mysnnytyksiin,
Jjoustavuuteen, sopeutumiseen “a vastapuolen kisitysten, tapojen ja intres-
sien kunnioittamiseen. Bysantin dinlomaatit osasivat joustavuuden tai-
don, kun siti tarvittiin. Tiedetizn, eftd vuonna 395 prafekti Rufinus meni
lansigoottien kuninkaan Alarikin puheille pukeutunsena goottilaiseen
sotilasasuun.’

Keisari Justinianoksen hallituskaudelia (561) allekrjoitettiin Bysantin
ja Persian rauhansopimus roomalaisen ja persialaisen perinteen mukai-
sesti. Bysanttilaiset vaativat sopimusasiakirjojen vahvistukseksi myos
suullisen valan, mutta he kuitenkin hyviksyivil ei-kristittyjen valan
oikeudellisuuden.® _

Varhaisten bysanttilaislshteiden mrukaan diplomaatin korkein hyve on
harkitsevuus (synesis). Harkitseva diplomaatti on Vihdpuheinen. Juuri
siksi lahteet puhuvat harvoin suarlihettildists harkitsevuuden esimerkkei-
nd. Harkitsevuus ja kaukonikvisyys olivat ominzisuuksia, jotka eivit
kuvastaneet pelkistidn diplomaatin mentaliteettia jja hyvid ammatti-
kiyttdytymistd, vaan myos ilmaisivat bysanttilaisen diplomatian yleis-
metodologiaa.

Suurlédkettiliiden vaihdokset olivat verrattain harvinaisia. Suurlihetti-
lddn keskimiirdinen palveluaika samassa lahetystossi kesti kolmisen
vuotta. Toisinaan ldhettilditi vapautettiin tehtivistiiin epiiselvyyksien tai
suoranaisten rikosten vuoksi. Mys uuden keisarin val:nta saaztoi vaikut-
taa suurldhettilisvirkoihin.?

Rooman keisarikunta jitti Bysantil.e pitkille kehittyneet perustuslailli-
set ja julkisoikeudelliset kisitykset ja normit. Timi huolellisesti _aadittu
lakijirjestelmd antoi diplomaate:lle tirkeiin aseman vaikeissa poli:ttisissa



tilanteissa, joissa vierailla kansoilla oli oma kisityksensi valtiosta ja sen
toiminnasta. Erityisen tirked oli diplomaattien rooli vieraskansojen kans-
sa solmituissa rauhansopimuksissa. Nama sopimukset loivat usein uusien
valtioiden perusrakenteen. Noin vuoteen 800 mennessé Bysantin keisari-
kunta oli rakentanut diplomaattisia suhteita lahinni saksalaisiin kansoi-
hin, Espanjan lidnsigootteihin, frankkeihin ja lombardeihin, hunneihin ja
my&hemmin avaareihin, bulgaareihin ja lopulta arabeihin. Ummajadin
Kalifaattia (Damaskos) kutsuttiin oikeutetusti bysanttilaiseksi kalifaatiksi.

Bysantti peri kasityksen organisoidusta valtiosta Rooman keisarikun-
nalta. Valtiokdsitys rakentui valtion viranomaisten ja kansalaisten lailli-
seen suhteeseen. Institutionaalisten suhteiden toimivuuden keskeinen vi-
line olivat lait.

Historioitsija Johannes Malalas (T 570) kertoo. miten bysanttilainen
diplomatia toimi Konstantinopolissa. Kun Kaakkois-Aasian kuningas
Ztatios vieraili vuonna 520 Konstantinopolissa, “keisari ottl hinet vastaan
ja hiinet kastettiin. Kun hinestd oli tullut kristitty, hén solmi avioliiton
roomalaisen naisen kanssa —— kuningas otti vaimonsa mukaan kotimaa-
han. Rooman keisari Justinos kruunasi Ztatioksen ja asetti hinen pddhédnsa
roomalaisen keisarinkruunun. Hanet puettiin valkoiseen tiyssilkkiseen
viittaan.”'?

Bysantin keisarin tapa suoda arvonimii vierasmaalaisille hallitsijoille
oli tyypillinen diplomatian apukeino. Hunnien hallitsija Attila (434—
453) oli yksi hallitsijoista, joille suotin arvonimi magister militium'
(oTpatnAd™) kaikkine ctuoikeuksineen ja vuosittaisine palkkioineen.
Kuitenkaan Bysantin diplomaatit eivét pitineet Attilan suunnitelmista
hyokiti Persiaa vastaan.

Bysantin diplomatian uskonnollisia niikokohtia ovat korostaneet monet
tutkijat.'> On kiistatonta, ettd ortodoksinen kirkko toimi keisarillisen poli-
tiikan voimakkaana vilikappaleena. Sen sijaan voidaan kysyi, oliko Kris-
tillistiminen bysanttilaisen diplomatian viline vai piiimédrd? Olipa vas-
taus kumpi tahansa, kysymys tulisi asettaa selkeiisti.

Bysantin diplomatia, niin kuin miki tahansa sen muukin toiminta oli
keskitettyi. Siti ohjasivat Konstantinopolin keisarilliset virkamiehet, jot-
ka saivat palkkioksi korkeita arvonimii, runsaita lahjoituksia ja muita
etuuksia.

Usein Bysantin diplomatiaa on sanottu luonteeltaan universaaliseksi.
Bysanttilaisessa universalismissa yhdistyi Rooman keisarikunnan ja kris-
tillisen kirkon universalismi yhdeksi ainoaksi yhteiskuntapoliittiseksi oh-
jelmaksi. Mutta omituista kylld bysanttilainen universalismi oli pikem-
minkin konservatiivista kuin ekspansiivista ja diplomatia oli enimmik-
seen puolustuksellista. Tosin erdat hallitsijat ajoivat keisarikunnan alueel-
lista laajenturnista, muun muassa Justinianos I (527-565)." Basilicos 11



(976-1025)" ja Manuel I (1143-1180)", mutta |nimikin valloitukset
merkitsivit enemmin Bysantin vanhojen alueiden |takaisinsaamista kuin
varsinaista laajenemista.

500-luvun diplomatiaa

Bysantin ja Persian vilinen ns. ikuinen rauha solmittiin vuonna 532.'6
Johannes Malalas kertoo meille rauhan padttaneen kolmekymmenti vuot-
ta kesténeet vihamielisyydet osapuolten vililtd.'” Ikuinen rauha kesti seit-
semadn ja puoli vuotta. Malalaksen kronikka on ilmestynyt lcultavasti vain
muutama kuukausi rauhansopimukszn kirjoittamisen jalkeen.'® Malalas
kertoo itse sodasta varsin vihin Jja hinen huomautuksensa perustuvat
keisarin suurlihettilaiden toimintaan. Tosin Malalas kirjoittaa bysanttilai-
sesta diplomatiasta hyvin rajallisesti. Hanelld e ole mitdan sanottavaa
diplomatian keinoista eiki taidoista. Sen sijaan hén on tallzntanut jilki-
polvil’e kuvauksen siitii, miten Bysanrin keisari ldhetti snurlihettildin
Persiaan neuvottelemaan rauhasta.

Malalaksen kertomus alkaa vuodesta 529 Silloin keisari Justinjanos I
ma&irdsi oppinezn nimeltiin Hermogenes matkustamaan Persiaan. Matka
alkoi toukokuun 12. piivéni vuonna 529.'° Heiniikuun 2. piivini Persian
keisari Kavad otti suurlahettildin vastaan.2’ Persian keisari sai Bysantin
hallitsijalta ystévyyden eleeni lahjoja, hin kuitenkin hylkési tdmén rau-
hantar;ouksen.

Malalas manitsee viisi kohtaa, Joilla bysanttilaiset yrittivi: saada per-
sialaiset solmimaan rauhan. Ensinnikin ke toivat esiin keisari Justinianok-
sen valtaanrousun (todellisuudessa siitd ol Jjo kaksi vuotta!). Toiseksi
bysanttilaiset pyrkivit kohteliaisuudellaan Saamaan| nima kaksi maail-
manvaitaa neuvottelupdydin #ireen. Kolmanneksi suurlihettilis toi Per-
sian keisarille runsaat lahjat. Neljintens keinona oli Hermogeneksen am-
mattitaito, vaikka itse neuvotteluissa oli vihin tehtiivissd.? Viidentenii
vaikuztivat diplematian hitaat askeleet.

Valitzttavasti Malalas ei kerro tarkasti, milloin Persian keisari vastasi
Justiniznoksen rauhanehdotukseen. Diplomaattinen prosess: jatkui vhi
syyskuussa vuonna 529. Vuoden 530 maaliskuussa| keisari Justinianos
lahetti jalleen lahettilditd Persian keisarin luo,” mutta keisari kieltdytyi
vastaanottamasta heitd. Vasta elokuussa hin suostui tapaariaan kolme
Bysantin lahettilistd, Rufinuksen, Aleksanderin Jja Hermogeneksen. Dele-
gaatio palasi Konstantinopoliin vasta marraskuussa vionna 5305

On epéselvii, mitd sitten tapahtui. Malalas aloittaa seuraavan diplo-



maattisen vaiheen kuvauksen kesikuusta 531. Bysantin ja Persian neuvot-
teluissa diplomaatin tehtédvid hoiti diakoni Sergios.** Diplomaattisen teh-
tiviin takana oli luultavasti saraseenien prinssi al-Mundhir, persialaisten
uskollinen liittolainen. Keisari Justinianos lihetti diakonin mukana al-
Mundhirille runsaasti lahjoja, ja samanaikaisesti Rufinus matkusti Per-
siaan mukanaan keisarin kirje, jossa suositeltiin rauhaa Bysantin ja Per-
sian vilille. Lisiksi keisarinna Teodora ldhetti lahjoja Persian keisarinnal-
le, jota hin kutsui “sisarekseen”.”

Persian hallitsija Kavad kuoli syyskuun 13. pdiviind vuonna 531. Kuo-
lema koettiin rauhanneuvottelujen kannalta myonteisend asiana. Kavadin
seuraaja, hinen poikansa Kosroes kutsui heti Bysantin diplomaatit Per-
siaan neuvottelemaan rauhasta. Tima tarkoittaa, ettd he olivat viettineet
yli kolme kuukautta Bysantin keisarikunnan alueella. Heiti ei ollut pdis-
tetty Persiaan. Téssi tilanteessa diplomaatit kieltiytyiviit menemistikiin
Persiaan, elleivit saisi asialle keisari J ustinianoksen virallista lupaa. Kei-
sari ei lupaa myontinyt. hin jopa kieltdytyi tunnustamasta Kosroesta
Persian keisariksi.?® Malalas viittaa tdssd suoraan viralliseen keisarilliseen
lahteeseen.

Bysanttilaiset tunsivat suurta epiluuloa persialaisten rauhanpyrkimyk-
siii kohtaan. Lopulta Nika-kapina (532) taivutti keisari Justinianoksen
‘nnokkaammaksi rauhanneuvotteluihin.?’

Bysanttilaista diplomatiaa (800-1204)

Keskiajan bysanttilaiset puhujat ja Kirjailijat ylistivat keisarikunnan diplo-
matiaa. Bysantin diplomatialla oli silti kielteisetkin puolensa, erityisesti
900-luvulla. Keisarit olivat liian innokkaita jakamaan lahjoja ja arvonimid
ulkomaisille hallitsijoille ja mahtimiehille. Tillainen hallitsija oli Kons-
tantinos VII (913-959), joka "oli hyviluontoinen keisari, viihtyi palatsis-
saan ja pyrki tekemdin naapurikansat ystéviksi lempeydelldidn”. Konstan-
tinoksen historiallinen merkitys ei ole hinen poliittisissa saavutuksissaan,
vaan siind, ettd hin tuki poikkeuksellisen monipuolisesti aikansa kasva-
tus- ja sivistystyotd.* Keisarin oma kirjallinen luovuus siteili uusia kult-
tuuriarvoja ympiristoon, myos bysanttilaiseen diplomatiaan.

Tiysin toisenlainen hallitsija oli Nikeforos Il Fokas (963-969). Hin ei
jakanut lahjoja ulkomaisille hallitsijoille. Hin piti sodankdynnista ja alisti
naapurikansoja terrorilla ja miekalla.”

Nikeforos on esimerkki siité, ettei Bysantin perinteisti diplomatiaa aina
noudatettu. Silti bysanttilaiset turvautuivat ulkomaansuhteissaan yleisesti
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pehmeisiin keinoihin: rahalahjoituksiin, lahjoihin ja suostutteluun, 800- ja
900-luvuilla diplomatia keskittyi paljolti pédkaupunkiin Konstantinopo-
liin. 1100-luvulta ldhtien Bysantin keisarikunnan alaiset alueet olivat yhi
vilkkaamman diplomaattisen mielenkiinnon kohtesna. Pyhiinvaltajat ja
ristiretkeléiset, kirkonmiehet Ja kauppiat matkustelivat latinalaisen linnen
Ja latinalaisen Vilimeren alueen vilii.

Bysanttilaiselle diplomatille oli nini vuosisatoina luonteenomaista
péddmidrien moninaisuus. Toisinaan etsittiin poliittista tasapairoa, toisi-
naan naapurikansojen hallitsijat yritettiin taivutella uskollisiksi Bysantin
keisarilliselle hoville. 900-1100-luvuilla Bysantti csoitti alueellisen [aa-
Jjentumisen halun merkkeji.

Kaikki hallitsijat eivit viihtyneet Konstantinos VII:n tapaan péiikau-
pungissa hoviviien keskelld. Keisari Nikeforos I kiivi jatkuvaa taistelua
islamia vastaan, hinelle se oli pyhé velvollisuus. Hén jora julisti, etti
kaikki Bysantin sotilaat, jotka kaatuivat taistelussa islamilaisia vastaan.
tulisi julistaa marttyyreiksi.*

Bysantin keisarin ja naapurikansan hallitsijan ki-jeenvaihto paljastaa
selkedsti. miten osapuolet saattoivat ymmirtdi eri tavoin diplomaattisen
yhteydenpidon ja sen tarkoituksen, Keisari Konstantinos 1x ( 1042-1055)
ilmaisee timén osuvasti: “Miti kirjoitankin, se merkitsee eri asiaa Bysan-
tin keisarille ja kalifille. !

Sotilaskeisarit, kuten Basileios JI (976-1025) je Aleksios I (1081—
1118, jéttivit veljensi ja ditinsi Konstantinopoliin hoitamaan hallitsi jan-
tehtdvid, joihin kuuluivat myds keisarilliser seremoniat.®

Bysantin keisarilla oli keskeinen merkitys diplomatiassa, vaikia toisi-
naan (esimerkiksi 1100-luvulla) hallitsija saattoi viipyvi sotaretkells vli
vuodenkin. Luonnollisesti Konstantinos VII:n kaltaiset hallitsijat olivat
diplomatian toimivuuden kannalta parempia kuin ns. sotilaskzisarit, jotka
viihtyiviit sotakentilld,

Bysanttilainen diplomatia kiiytt: monenlaisia keinoja. Toista osapuolta
saatettiin painostaa suoralla sotilaallisella voimalla, niin ettd Bysantin
liittolaiset nostivat aseensa keisarikunnan vihollisia vastaan. Eriissi kei-
sarikunaan osissa muodostui keisaria tukevia poliittis:a ryhmii. Toisaalta
bysanttilaiset kiyttiviit ulkomaansuhteissaan hyvikseen ystavillisyytti ja
vieraanvaraisuutta. Vierasmaalaisten hallitsijoiden sukulaisia, erityisesti
poikia, kutsuttiin vierailulle Konstantinopoliin, jossa he tutustuivat by-
santtilaiseen kulttuuriin ja ortodoksiseen uskoon. Bysantin prinssien avio-
liitot (700-luvulta lihtien) ulkomaisten prinsessojen kanssa liséisivit osal-
taan vieraiden kulttuurien ja elimintapojen tuntemusta.®

Suuri osa keisarillista avioliitoista, jotka solmittiin Bysantin Jja lidnnen
hovien kesken, palveli osaitaan myds poliittista liittoa. Tillaiset allianssi-
avioliitot saavuttivat mérallisen huippunsa Komnenos-dynastian aikana
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(1081-1185). Luonnoilisesti niiden solmiseen liittyi diplomaattista val-
mistelua, arvonimien myontamistd sekii raha- ja ylellisyyslahjojen anta-
mista.

Ns. palatsidiplomatia siilytti merkityksensd senkin jilkeen, kun By-
santti menetti alueitaan ja joutui puolustuskannalle (1100-luvun jilkeen).
Maa oli vield 1000-luvun puolivilissd merkittivi maailmanvalta, jonka
joukot vydryivat Balkanilla. Mikael Psellos on laittanut keisari Konstanti-
nos Monomahoksen (1042-1055) puolison Teodoran suuhun mahtia
osoittavat sanat: ~ Barbaarit pelkdavat voimaamme ja sen vuoksi itd ja
liinsi alistuvat valtaamme.”™

Tutkijoilla on suuri kiusaus viitata tdhan Pselloksen lainaukseen esi-
merkkinid bysanttilaisesta itsetyytyviisyydestd ennen keisarikunnan ro-
mahtamista. Joku voi viittdd, ettd Bysantti vastasi ulkomaansuhteiden
ongelmiin rahalla, silld bysanttilaiset historioitsijat ovat tallentaneet useita
kuvauksia lahjoista, joita jaettiin mahdollisille tuleville liittolaisille. Esi-
merkiksi Leo Diakonin mielestd “lahjat” ja “lumoavat”, “houkuttelevat”
sanat olivat olennaisen tirked diplomaattinen ase veniliisten kanssa kdy-
dyissi neuvotteluissa.s Totuuden nimessd on todettava, ettd lahjat, hou-
kuttelevat sanat ja puheet pyrkivat vastapuolen manipulointiin, mutta ne
eivit kerro koko totuutta bysanttilaisen diplomatian olemuksesta.

Ns. palalsidip!omatia rakentui poliittisten kysymysten tarkkaan ar-
viointiin ja sadnnolliseen tiedonhankintaan naapurikansoista. Siksi by-
santtilaiset kokosivat tasmallistd tietoa vierasheimoisten historiasta, ta-
voista, uskomuksista ja luonteesta. Keisarin hovissa oli néihin tehtiviin
erikoistuneista ihmisid.

Keisarikunnan viimeisten vuosisatojen
(1204-1453) diplomatiaa

Diplomatia, traditioiden ja instituutioiden sekoitus. on tirkein ulkomaan-
suhteiden hoidon viline eikd sitd pysty erottamaan traditioista ja instituu-
tioista. Bysantin diplomatia oli perinteiden ja tapojen rikas kirjo. 1200-
luvulta ldhtien keisarikunta oli pieni ja rappioitunut. Kuitenkin sielld
1200-luvun jilkipuoliskolla eli vieli voimakas usko ja kunnianhimo. Se
johti Konstantinopolin vapauttamiseen latinalaisten ikeestd (1261). Tilan-
ne oli aivan toisenlainen 1300-tuvun lopulla, jolloin keisarikunnan romah-
taminen ndytti olevan vain ajan Kysymys.

Bysanttilaisen 1300- ja 1400-luvun diplomatian huomiota herdttdvin
piirre oli se, ettd ulkonaisesta heikkenemisestd huolimatta keisarikunta
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toiri, aiin kuin se olisi ollut edelleenkin mahtivaltio. Muct valtiot ndytti-
vil edelleen tunnustavan Bysantin keisarin erityisaseman: hin oli keisari
par excelience. Keisari Mikael VIII Paleologokselle (1256-1282) ja hi-
nen seuraajilleen osoitettiin perinteisti Kunnioitusta, vaikka kaikki tiesi-
val, ettei Keisari ollut endii entisen kaltainen hallitsija. Asiasta vaiettiin.
Ajetus ikuisesta keisarikunnasta e ollut pelkiistddn bysanttilainen unelma,
sitd pitivit ylld ihmiser, jotka muis:elivat Bysantin suuruuden aikoja.

Toinen tiirked bysanttilaisen diplomatian sydin oii ekumeeninen pat-
riarkaatti. Bysantin pa-riarkka olj perinteisesti tehnyt yhieistyoti kei-
sarin kanssa ulkopolitiikan kysymyksissd. Keisarikunnan poliittisen
heikentymisen seurauksena patriarkan hengellinen ote kaittavistaan lu-
Jittui ®

Paleologos-dynastian ( 1261-1453) aikaa leimasi keskeinan ulkopolitii-
kan teema: ortodoksiner: usko. Silli on vEistdmitti <eskeinen osa kaikes-
sa diplomaattisessa toiminnassa, Lipi koko historiansa, Ja erityisesti Pa-
leologos-kaudella, Bysantti oli kahden vihollisen pzinostuksen kohteena.
Toisaalta uusi turkkilainen (ottomaanien) valta, taisteleva islamilaisuus,
uhkasi yhti lailla keisarikuntaa kuin ortedoksista uskoa. Toi saalta painos-
tivat jatinalaiset kristityt, joiden valta laajeni enemmiin taloudellisesti
kuin alueellisesti,

Bysanttilaisten enemmists vastusti latinalaisten pyrkimysti alistaa or-
todoksit Rooman paavin valtzan, Latinalaisvalta (1204-1261) syvensi
bysanttilaisten tietoisuutta omasta uskonnostaar ja kulttuuristaan.
Vihemmists, lihinni varakkaat, #lyllisesti suuntautuneet ihmiset, niiki
yhteydet lat:inalaiseen maailmaan tdrkeind sekd kulttuurisesti et talou-
dellisestikin,

He twijottivat sokeina linnen poliittisiin tarjouksiin. Bysantin keisari
Mikae! VI alistui paavin kirkkopoliittiseen tahtooa.”” Mutta Bysantin
kansa oli vakuuttunut, eti sen ortodoksiser: uskon puataus oli keisarikun-
nan ainoa turva. Kreikkalaisten kansallinen vastenmielisyys, kansallinen
epiluulo latinalaisia kohtaan ei ollut perusteeton. Bysanttilaiset ejvit
pelinneet ainoastaan turkkilaisten hyokkdyksii, vaan myds alistamista
ldnnen kirkon komentoon.

Edelld kuvarttu Bysantin yhteiskunnan syvii repedmé antoi ortodoksise-
le kirkolle merkittdvin aseman ulkopolitiikassa, silli keisarillisan dip-
lomatian mahdollisuudet olivat hyvin rajalliset. Tiss: vhteydessi on syyti
painottaa, etti eron tekerainen Bysantin ulkopolitiikan ja diplematian
villilld on vaikeaa.

Main:nnat yksittdisisti suurldhetrelzistd ovat usein summitczisia, Tarkin
tieto on periisin harvoista sdilyneisti lihettilididen oOhjeista ja raporteista,
Joita kirjoittivat vain erinomaisen akateemisen koulutuksen saaneet suur-
ldhettiladt.
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Ensimmdisend on syytd mainita keisari Andronikos II:n (1282-1328)
padministeri Teodoros Metohites ( 1332).* joka perusti Konstantinopo-
liin Khoran eli eliivien maan kirkon luostarin. Metohites oli monipuolises-
ti sivistynyt virkamies ja kirjailija. Vuonna 1299 hiinet nimitettiin suur-
lihettiladksi Serbian hoviin Skolpljeen. Metohites kuvaa tarkasti paitsi
matkan yksityiskohdat, mydos tyolddt diplomaattiset neuvottelut serbien
kanssa. Hin puhuu Bysantin keisarin armeliaisuudesta, suuruudesta ja
hurskaudesta. Teodoroksen raportti on erinomainen yleisesitys Bysantin
suurlihettiliin toiminnasta ulkomaisen komennuksen aikana.”

Toisena esimerkkini on Nikeforos Gregoraksen Kirje, jossa niin ikddn
kuvataan suurldhetyston toimintaa Serbian hovissa Skopljessa. Gregorak-
sen kirje on virikds, mutta se ei sisilld tietoja bysanttilaisten ja serbien
varsinaisista neuvotteluista.*

Bysantin keisarikunnalla ei ollut koskaan nimenomaista “ulkomaanpal-
velua”. Ulkomaiset suurlihettilddt otti vastaan keisari tai keisarillisen
hallinnon virkamies.* Alemman hallintotason keisarillisista yhteyksistd
vastasi ns. ensimmiinen sihteeri (protonotarios). Hanen alaisuudessa toi-
mi sihieeristo, joka valmisteli hallinnon kirjeet. 1200-luvulla ensimmai-
nen sihteeri oli usein taustaltaan latinalainen, mika osaltaan helpotti kei-
sarikunnan ja lintisen Euroopan hallitsijoiden vilistd diplomaattista
neuvonpitoa. Tama latinalaissuuntaus rajoittui kuitenkin ldhinna Mikael
VIIL:n aikaan.

Suurlihetystdssi saattoi olla yksi tai useampi suurldhettilds. Lahettildét
olivat maallikoita, mutta myds papiston jésenid. Kun suurlihettilditd oli
useita, ainakin yksi heistd oli kirkonmies, luostarinjohtaja tai patriarkaatin
korkea-arvoinen virkailija. Esimerkkeind yoidaan mainita muun muassa
Hagia Sofian kirkon ylidiakoni, joka matkusti suurldhettilddksi Genovaan
vuonna 1261, ja eris arkkimandriitta, joka vuonna 1265 lihetettiin Mon-
goliaan.®2 Joskus suurldhettildéind saattoi toimia piispakin. Esimerkiksi
Tessalonikan metropoliitta ldhetettiin vuonna 1342 Serbian kuninkaan
Stefan Duganin hoviin. Tarkeimmit suurléhettildit olivat kuitenkin maal-
likoita. Heitd kutsuttiin toisinaan senaattoreiksi.*®

Suurldhetystot olivat taloudellisesti vastuussa keisarille. Ei ole sédilynyt
tietoja, ettd suurlihettildille olisi maksettu palkkaa. Ilmeisesti he saivat
tydstizn korvaukseksi erilaisia lahjoja, myos maaomaisuuksia. Suurlihet-
tildEn menot katettiin valtion varoista. Ruoka ja asunto kuuluivat hidnen
luontaisetuihinsa.

Luonnollisesti Bysantin ulkopolitiikan ja diplomatian keskeisin pia-
[mird oli kahtena viimeiseni vuosisatana keisarikunnan elamén ylldpita-
minen.* Valtion lopullisesta tuhoutumisesta huolimatta Paleologos-kau-
den diplomatia oli varsin tuloksellista.
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Bysanttilainen diplomatia — taidetta

Bysanttilaisen diplomatian keskeinen tekiji oli pyrkimys vaikuttaa neu-
votteluosapuoleen. Varsinkin jos neuvoteltiin Konstantinopolissa, muuka-
lainen saattoi ihastua jo padkaupungin ilmapiiriin. Bysant:n keisarin ns.
Suuri palatsi oli erinomainen neuvotieluympiristé neuvotteluille: vas-
taarotto, bysanttilaiset rituaalit ja suurenmoinen illallinen saattoival
vierailijan lumoihinsa. Diplomatian koko rituaalinen moninaisuus loi vie-
railijalle kuvan Bysantin valtion vertaamattormuudesta.

Keisari Konstantinos VII:n (913-959) ajoilta siilyneet tekstit antavat
vaikutelman diplomatian Kiytinnollisistd toimintatavoista.” Keisari
Konstantinos oli hyvin tietoinen keisarillisten seremonioiden voimasta.
Bysanttilainen jdrjestys ja arvokkuus Julistivat keisarikunnan yhteisti
thannetta: taivaallisen ja maallisen elimin harmoniza.

Bysantin keisari istui kultaisessa pOydassi ns. Suuressa palatsissa. Pro-
tokollan mukaan hiinen seurassaan oli vain viisi etuoikeutertua aenkilgi.
Konstantinos VII antoi islamilaisille suurlghettiliille tarkat ohjeet, miten
heidiin tuli pukeutua keisarin vastaanotolle. Heiltii edellytettiin vaatteita.
Jollaisia keisarikunnassa tavallisesti pitiviit vain eunukit. Bysantin hovi
nautti islamilaisten noyryyttimisesti. varsinkin kun vieraat eiviit tienneet,
ettd heidin kustannuksellaan pilailtiin *

Térked seremoniallinen hetki islamilaisten suurlihettildiden vastaan-
ottamisessa oli lahjan antaminen. On SYytd painottaa lahjen taiteellista
merkitystd: se oli pikemminkin “hyvi® lahja kuin lahjus. Ulkomaiselle
lahettikidlle annetun taidelahjan tarkoituksena oli tehdd vaikutus hineen.
Vaatimatonta emalitystéi voitiin pitdd arvokkaampana kuin kasaa kulta-
kolikoita.

Lukuisat bysanttilaiset silkkitekstiilit ratkasivat diplomaattien lahjoina
keskiajan linteen. Bysanttilaiset silkit olivat arvokkaimpia lahjoje. Diplo-
maattisena lahjana ne rinnastettiin. kultaan Jja hopeaan. Itse Bysantin hovi
oli tiynni loistavia silkkitekstiilejd. Ns. silkkidiplomatia oli Bysantin
polititkan ydin. Silkki, kaupankdynti ja politiikka kulkivat kisi kidessi.
Samoin monet arvokkaat kisikirjoitukset, jopa kirkclliset esineet, kuten
ristit, kulkeutuivat diplomaattista tieti linteen jaitddr. ¥

Bysanttilaiset tiedostivat selkesti taitzen yhteyttid rakentavan voiman
diplomatiassa. Esimerkke:ni voidaan ma:nita muun muassa keisari Kons-
tantinos Monomahoksen smalikruunu, Jjoka on Budepestissa Unkarissa.
Keisari lahjoitti sen Unkarin kuninkaalle. Kruunun kuva-aiheet edustavat
bysanttilaista “todellisuutta™ keisari Konstantinos, hidnen vaimonsa
keisarinna Zoe ja rinnakkaishallitsija keisarinna Teodora. Keisarillisen
perheen lisdksi kruunuun on kuvattu Alethia (Totuus) ja Tapinosis (N&y-
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ryys).* Konstantinoksen lahjoittama kruunu puhuu kansainvilisen diplo-
matian kieltd: se kuvastaa keisarin kruunaamisen fasaadin ja yksityisen
hallitsijan vallan. Kruunu sopii hyvin bysanttilaisen diplomatian taideka-
tegoriaan. Se vahvistaa kisityksen Bysantin keisarin vallasta. Kruunu
edustaa 1000-luvun Bysantin metallityén huippua. Vertauskuvallisesti se
kertoo Bysantin keisarin arvovallasta.

Bysanttilainen diplomatia sitoutui tiukasti taiteeseen, ja bysanttilainen
taide oli vksinkertaista ja selkedd. Siind ainutlaatuisesti ihanteellisuus
yhdistyi muotoon, siind oli rytmid ja mittasuhteet olivat tasapainoiset.
Siksi taide oli erottamaton osa bysanttilaista diplomaattista vuorovaiku-
tusta. Mutta se ei ollut naiivia padhanpinttymad, kuten Arnold Toynbee
tulkitsee.” Diplomatian visuaalinen Kieli puhui monella tasolla. Taiteen
ehki tirkein merkitys oli, ettii se loi hovien vilille oman kansainvilisen
kielensa.

Lopuksi

Kun yritimme selittad Bysantin diplomatian periaatteita, metodeja ja koh-
teita, meilld on tapana luonnehtia kutakin diplomaattista episodia joko
menestykseni tai epdonnistumisena. Tiillainen asenne hallitsee saatavilla
olevia lihteiti. Sen sijaan diplomaattiseen vuorovaikutukseen liittyvat
objektiiviset seikat jadvat usein varjoon. Taman vuoksi meilld on jatku-
vasti vaarana yksinkertaistaa bysanttilaisen diplomatian ideologisia ja
teknisidi toimintamalleja. Bysantin maailma ja erityisesti diplomatia ra-
kentui seremonian monimuotoiseen ymmirtimiseen. Rituaalit ja loisto
siiiteliviit Bysantin julkista eldméd. Mutta bysanttilainen diplomatia ra-
kentui ennen muuta kulttuuriseen itsensd ymmirtimiseen.

Bysantin diplomaatit eivit unohtaneet keisarikunnan ideologiaa, orto-
doksisuuden ja roomalaisen tradition luovuttamatonta merkitystd. Valta-
kunnan poliittinen ideologia yhdistyi teoriaan keisarillisesta ja kristillises-
ti filantropiasta. Ihmiseldmén arvo ja ihmisten viliset suhteet ilmaisivat
Jumalan tahdon. Thanne ja kiiytdntd kulkivat kuitenkin usein eri teitd.”

VIITTEET

' D. Obolensky. The Principles and Methods of Byzantine Diplomacy. — Actes
du XI1 Congrés International des Etudes Byzantines I. Belgrade 1963. 45.

2 Obolensky 1963, 45.

3 Actes du XII Congrés 1963, 314-.
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territories into forming closer ties with tha imperial court. From the thirteenty
century onwards. Byzantium was a small and decadent stzte, But the most striking
point is that even in fourteenth ceatury, for all its increasing weakress. 3yzantium
acted as if it was still the zreat sower of the past. The traditional respect for the
emperor was a focal point around which Byzantine diplomacy could work and
weave a nelwork of alliances. Ambassadors had their expenses covered by the
state. They were selected on the basis of the empero-’s confidence in them
personally; but they mosty came from a well defined sccial group. the great
families. Ambassadors usually brought with them presents for the foreign ruler
whom they visited. This wes an zncient tradition which survived even in the worst
moments of Byzantine decline. The financing of the missions was the
responsitility of the emperor. We do not know of any pey that the ambassadors
were to receive for their pains. No cash payment is attested.

Byzantine silks were the diplomatic gif: par excellarce, precious, light and
easily transportable items that embodied the prestige and power of the empire. The
Byzantine court itself was resplendent with magnificent silk furnisaings anc
robes. Silken diplomacy was embedded at -1e heart of Eyzantine politics; silks
were a powerful political tool not only in the sphere of Byzantine diplomacy with
the west, but in her economic dealings with Italians, Rus and Bulgarians alike.
Silk, trade and politics went hand in kand, as long as Byzantium required an ally to
defend her far-flung territorial boundaries,
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Pentti Hakkarainen

Bysantin yksityiset uskonnolliset
laitokset keisarikunnan viimeisina
vuosisatoina

Keskiajan lantisilld yksityisilld kristillisilli laitoksilla ja Bysantin myd-
hiisroomalaisella keisarikunnalla on yhteiset historialliset juuret. Bysan-
tissa samoin kuin ldnnessd laitoksilla oli hallitseva asema kirkollisella
maaseudulla aina 1100-luvulle saakka, jolloin gregoriaaninen reformiliike
havitti sen vihitellen.'

Paavi Aleksander I1I (1159-1181) ryhtyi merkittavimpien kanonistien-
sa avulla pitkilliseen tydhon vihentidkseen yksityisten lahjoittajien
ehdottomia perustajanoikeuksia samoihin aikoihin, kun latinalaiset risti-
retkeldiset valloittivat Konstantinopolin vuonna 1204. Perinteisten
bysanttilaisten uskonnollisten yksityislaitosten esikuvat, jotka olivat lénti-
sille kristillisyyden edustajille tunnettuja parin vuosisadan takaa, eivit
kelvanneet latinalaisen keisarikunnan uudelleen luoman Konstantinopolin
kirkko-organisaation perustaksi.

Latinalaisvalloituksen vaikutus Bysantin
yksityisiin uskonnollisiin laitoksiin

Ristiretkelziset havittivit ja rydstivit Konstantinopolin varakkaita kirkko-
ja ja luostareita ja pikaisesti hajoittivat ne. Jo ennen Konstantinopolin
valloittamista venetsialaiset ja muut ristiretkeldiset olivat yksimielisid
(maaliskuussa 1204) siiti, ettd myds kirkkojen omaisuus kuului voittajan
rydstosaaliiseen.” Sopimuksen ulkopuolelle jitettiin vain se omaisuuden
osa, joka turvasi laitosten papiston tyon kunniallisen jatkumisen. Ristiret-
keldisarmeijan vallattua Konstantinopolin kuukautta myohemmin sopi-
mus pikaisesti unohdettiin ja suurin osa kirkollisesta omaisuudesta tulkit-
tiin maalliseksi ryostosaaliiksi.’

Ristiretkeliiset — samoin kuin kaksisataa vuotta aikaisemmin toimineet
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uudistusmieliset — pitiviit knaristike-jirjestelmiin kirkkoja ja luostareita
sellaisina laitoksina, joita oli helppo muuttaa muihin Kéyttotarkoituksiin
vaarantamatta laitosten olemassaoloa. 1100-luvun alussa tillaista niike-
mystd vield pidettiin cikeana, mut:a vuoden 1204 muutokset eiviit enii
tukeneet alkuperiisen toiminnan Jatkumista. Noin sata vuotta aikai-
semmin kanonisti Theodoros Balsamon oli valittanut myés Konstantino-
polissa ilmennytts tilannetta: kdyhat kirkot joutuivat turvautumaan tava-
roihin,

Kharistike-jérjestelmi olj tehokkaasti tuhonnut vanhojen kirkollisten
laitosten lahjoitusvaroja, vaikka muutamia vauraita laitoksia olikin perus-
tettu my6s 1100-luvulla ja eriiti laitoksia ol entisdity ja saatu taloudelli-
sesti to:miviksi. KuitenXin vain harvat kharistike-jérjesteln-4n turmelemat
laitokset saattoivat hankkia riittivin suuruisia maalahjoituksia. Eris til-
lainen laitos oli pyhin Mamaksen luostari, joka onnistuttiin pelastamaan
taloudellisesti 1140-luvulla.

Latinalaisten ristiretkelisten valtakaudella Konstantinapolin uskon-
nollisten laitosten saama tuki kivi tdysin riittdiméndmiksi. Paavi Innocen-
tius IIT (1198-1216)* puhui tuhotun omaisuuden tdydellisestii korvaami-
sesta, mutta tillainen kirkkopolitiikan roteuttaminen muodostui latinalai-
sille ke:sareille mahdottomaksi tehtdviksi. Korvauskysymyksisti alkoi
pitkéllinen neuvottelukausi, joka lopultz johti sopimukseen vuonna 1219.
Latinalaisen keisarikunnan omaisuudesta arvioitiin yhdestaista osa muo-
dostamaan Konstantinopolin Jatinalaisen patriarkzatin kirkkojea toimin-
taa turveavaksi maaomaisuudeksi.®

Niin Hagia Sofian katedraalikirkolle Ja muille kirkollisiZle lzitoksille,
Joita latinalaiser kityttivat Konstantinopolin miehityksen aikana ja joiden
méiri oli ainakin kaksikymmenti kirkkoa Jja neljiroista luostaria, luotiin
tdysin uusi lihtokohta toimeentulon turvaamiseksi.® Tdmin neavottelu-
tilanteen selostaminen ei ole kovin tarke# Bysantin yksityisten laitosten
historian kannalta, kuten ei mydskién Ravennikan pariamentin Thessalo-
nikin kuningaskunnan laitoksia koskeva sopimus. Latinalaisissa ldhteissi
on tietoa niider: laitosten vuodelta 1210 roiminnzsta latinalaisessz keisari-
kunnassa.’

Sopimuksen valmistelateksti (17.3.1206) osoittaa latinalaisten alista-
neen kaikki luostarit Thessalonikin Kaupungissa ja sen ulkopuolella suo-
raan Kirkollisen hierarkian vallan alaisuuteen.® Patriarkalta tai paikallisel-
ta piispaka. jonka jurisdiktiovallan alainzn luostari oli, tuli saada suostu-
mus ennenkuin uusi hallintojirjestelmi sai luvan luostarin kiyrtotarkoi-
tuksen, esim. linnoitukseksi. Niin ollen vaikuttaa siltd, ettd latinalaiset
mitdtéivi: monimutkaiser: bysanttilaisen kirkollisten laitosten omistusjir-
Jestelmin. Kaikki yksityiset Jja itsendiset luostarit Ja laitokset muuttuivat
hiippakunnallis:ksi.
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Lopullisessa sopimuksessa (1219) keisari Robert (1219-1228) ja hdnen
vasallinsa julistivat kaikista maallikkosidonnaisuuksista vapaiksi kaikki
kirkot, papit tai latinalaiset.” Konstantinopolin luostareissa asuneet maal-
likot eivit kuitenkaan hydtyneet luostarien yleisestd verovapautuksesta.

Vuoden 1219 sopimuksen mukaan kaikki hyvikuntoiset tai raunioitu-
neet luostarit ja kirkot médréttiin kirkollisen hierarkian valvontaan riippu-
matta siitd, kenelle ne olivat aiemmin kuuluneet. Asiakirjassa médréttiin,
ettii kaikkien luostarinomistajien tai luostariomaisuutta hallitsevien tuli
palauttaa se kirkon piispoille, elleivdt he olleet saaneet sitd palkkiona
edesmenneilti keisareilta Balduinilta (1204-1205) tai Henrikiltd (1205-
1216)."

Keisari Robert lupasi niinikén pyrkid vasalleineen palauttamaan takai-
sin Konstantinopolin kirkoista kaupungin kukistumisen (1204) yhteydes-
si varastetun omaisuuden. Ravennika-sopimuksessa (vuodelta 1210)
Thessalonikin latinalainen keisarikunta ilmoitti palauttavansa Konstanti-
nopolin patriarkalle kaiken rydstetyn Kirkollisen omaisuuden.”

Ravennika-sopimusta paavi Honorius 11T (1216-1227) kidytti esikuvana
miritessddn Akhaen ja Ateenan latinalaiset viranomaiset (1223) palaut-
tamaan kreikkalaisten kirkollisen omaisuuden. Sopimukset sisalsiviit va-
rauksia mm. katedraalipapiston tukemisesta, maaseutupapiston verova-
pautuksista ja latinalaisten kymmenysmaksujen perinnéin sitelyistd."”
Vaikeitten neuvottelujen jilkeen paavi Innocentius III ja hénen seuraajan-
sa Honorius III pakottivat keisari Robertin ja témin latinalaiset seuraajat
rakentamaan kirkollisen hallintojérjestyksen ns. gregoriaanisen reformin
mukaiseksi. Tama tarkoitti siti, ettd hallitsijoitten oli luovuttava vanhasta
bysanttilaisesta jirjestelméstd ja sen suomasta mahdollisuudesta palkita
uskollisia vasalleja hankkiakseen uusia tukihenkil6itd moraalisesti arve-
luttavasta kreikkalaisesta aristokratiasta.

Latinalaiset keisarit Balduin ja Henrik olivat suoneet erdille vasalleil-
leen palkkioina joitakin luostareita ja luostariomaisuutta. Niihin lahjoituk-
siin keisari Robert ei halunnut puuttua. koska hin pelkasi sen synnyttdvin
sotilaallisia turvallisuusongelmia latinalaisessa keisarikunnassa.”* Keisari
Robert oli paavin tavoin vakuuttunut, ettei heidin tullut seurata kirkolli-
sella omaisuudella palkitsemisessa Bysantin keisarien kharistike-jérjestel-
miin kaltaista toimintaa. Nikean valtion kreikkalaiset joukot valtasivat
Konstantinopolin heindkuun 25. paivini 1261 latinalaisilta.'*

Nikealainen hallitsija Mikael VIII (1259-1282)" perusti Paleologos-
hallitsijasuvun, joka alueellisesti nopeasti pienentyneessé keisarikunnassa
oli vallassa vuoteen 1453 saakka. Viimeisen kahden vuosisadan aikana
elpynyt bysanttilainen keisarikunta oli valtiolliselta kooltaan kdynyt Bal-
kanin aluetta pienemmiiksi. Yksityisten uskonnollisten laitosten historias-
sa Paleologos-dynastian kaudella on kuitenkin todellista merkitystd ja
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varsin hyvin siilyneet luostarikirjaluettelot kuvaavat varha:sempien vuo-
sisatojen hyviintekeviisyysperinteitten jatkumista.'s Tima zikakausi mer-
kitsi khalkedonialaisten uudistusmielisten voittoa suuntauksesta, jossa
kirkollista omaisuutta siirrettiin maallikoiden valvontaan ja haltuun,
1200-luvun alun hyvintekeviisyystoiminnalle on tunnusomaista itse-
ndisten luostarien médrén lisdéntyminen, patriarkaalisten perustamisasia-
kirjojen (stauropegia) viddrinkiyttiminen, maallikkohyviintekijdiden
omahyviisyys. mutta myos yksityisen filantropian arvostaminer..
Latinalaisen hallinnor: aikana (1204-1261) nimd _aitokset kokivat mer-
kittdvid muutoksia. Muutamat luostariyhteisot siilyivit omissa taloissaan
Jonkin aikaa, kunnes latinalaiset benediktiinit, cistersiliiset tai fransiskaa-
niset yhteisot valtasivat ne.'” Eniten niitten luostare tten kehitykseen vai-
kutti maallikoiden sulkeminen pois kirkollisten laitosten talouskallinnos-
ta, ja itsendisten Jaitosten alistaminen kirkollisen hierarkian valvontaan.

Kirkollisten laitosten uudistus ja hoito
Paleologos-dynastian kaudella

Paleologos-hallitsijasuvun aikana kirkollisten laitosten en-isGiminen ja
taloudellinen kohentaminen oli tirkeimpéi kuin uusien laitosten rakenta-
minen. Kuitenkin myds uusia kirkkoja ja luostareita rekennettiin. Keisari
Mikael VIII johti henkilkohtaisesti Pyhin Mikaelin luostazin rakennus-
toitd Auksentios-vuorella ldhelld Kalkedoniaa. Laitos valmistui vuonna
1280 ja se oli hallinnollisesti itsendinen. Luostarin rakentaminen osoitti
uudistumismielisten hyvintekijoitten halua elvyttidi kansanomaista raken-
nusperinnettd. Perinne sailyi Bysantin keisarikunnzn loppuun saakka.'®
Keisarin puoliso Theodora vuorostaan rakennutti kirkon Johannes Kasta-
jan muistolle.”®

1300-luvun alkupuolella keisari Mikaelin veljen tvtir Theodora raken-
nutti luostarin Jumalansynnyttdjin kunniaksi. Luostari toiri itsendiseni
laitoksena, vaikka se oli rakennertu keisarin tuella.? Prinsessa Theodora
madrasi poikansa laitoksen valvojaksi ja rajasi patriarkan luostaria koske-
vat kanoniset valtaoikeucet lihes olemattomiksi.

Konstantinopolin patriarkaatti ei historiansa missiin vaiheessa ole ollut
kirkollistzn laitosten merkittivii luoja ja Paleologos-kauden patriarkat
eivit tehneet tdssé mydskdin poikkeusta. Patriarkaaliset stavropegiat oli-
vat Paleologos-kaudella epiisdénnéllisia ja vihemmiin vastuullisia kuin
mité 1100- ja 1200-luvuilla. Niitd kuitenkin riitti jopa vifirinkéiytettivik-
si.?' Sailyneet asiakirjat osoittavat harvojen piispojen edisténeen Paleolo-
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gos-kaudella uusien kirkollisten hyvéintekevﬁisyys&aitosten rakentamista.
Kirkkoja ja luostareita perustivat ja rakensivat lahinni papiston jisenet ja
munkit. Niissd papiston velvoitteet periytyivit useimmiten isiltd pojalle.
Bysantin historian aiempien kausien tapaan yksityiset hyvintekijdt lah-
joittivat varat useimpiin Paleologos-kauden kirkollisiin laitoksiin.

Tunnetuimpiin hyvintekijoihin kuului keisarillinen pédkamariherra
Mikael Glabas, joka rakennutti Theotokos tes Pammakaristou -kirkon
Konstantinopoliin keisari Andronikos II:n (1282-1328) hallituskaudella.”
Luostarikirkko on sdilynyt. Se sijaitsee nykyisessi Istanbulissa. Yhden-
nentoista vuosisadan puolivilistd liihtien lihes vuosisadan ajan suurilla
itseniisilli luostareilla oli huomattava asema Bysanttilaisessa kirkollises-
sa elimissi. Tamd jatkui vield 1300-luvulle asti.

Monet laitokset, jotka saivat huomattavia lahjoituksia laajensivat voi-
makkaasti tilojaan ja toimintojaan. Itseniiisten luostareiden asiakirjaluet-
telossa on toistuvasti merkintdjd maaomaisuuslahjoituksista. Lahjoitus-
mailla toimi usein aiemmin joko kirkkoja tai luostari. Niitd hallitsivat
kyliyhteisot, maallikot, papiston jdsenet tai munkit.”

Lahjoitusmailla sijainneet luostarit saatettiin taloudellisesti pidlaitok-
sesta riippuvaisiksi (metohia). Kirkoista ja muistokappaleista muodostet-
tiin myos yksityisid Juostarikirkkoja. Joissakin tapauksissa laitosten kalliit
korjauskustannukset estivit alkuperiisen omistussuhteen jatkamisen.

Luostarien omistamien Kirkkojen midrdn lisddntyessd oli helpompi
alistaa seurakunnan julkiset kirkot paikallisille piispoille. Paleologos-
kauden huomattavimpia maallikon tekemiid kirkkorakennuksen perus-
korjauksia on Theodoros Metohiteen (n. 1270—1332) toteuttama Konstan-
tinopolin Khoran luostarikirkon entisdiminen. Theodoros Metohiteelta
kului tahin tydkohteeseen lihes kuusi vuotta (1315-1321).% Khoran
kirkko on yhd nidhtivissd [stanbulissa ja se tunnetaan Kariye Djamin
moskeijana.

Kirkollisten laitosten perustajien oikeudet ja
velvollisuudet

Paleologos-kauden merkittivid saavutuksia oli maallikkohyvintekijoitten
laajojen mielivaltaisten oikeuksien kaventaminen. Kaytdnndssd tamd
merkitsi perinteisten bysanttilaisen Jaitoksen perustajan oikeuksien (kteto-
rikon dikaion) tiydellistd muuttumista® Vastaavanlainen kehitys oli ta-
pahtunut aiemmin myds linnessi. Perustajan oikeudet vahenivit selkedsti

Bysantissa 1300-luvulla.?
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Tirkein laitoksen perustajalla siilynyt oikeus ol papiston jédsenten ni-
mittdminen yksityiskirkkoihin Jja munkkien valinta yksityisluostareihin.
1390-luvulla oli poikkeuksellista, jos laitoksen perustaja nimitti igume-
nin.*’ Kirkollisen laitoksen perustajalla ja perijiilld oli vain rajoitettu hal-
lintovalta ellei hiin sattunut olemaan hengellisen sizidyn edustaja.

Maallikkoperijilld oli velvollisuus pitdd ylid laitokszn typikonia ja
valvoa sen hallintoa. Hinellj ej kdytinngssé ollut suuriakaan mahdolli-
sutksia tehdi muutoksia sdddettyyn typikoniin tai luoda uudenlaisia kiy-
tantdja. Jos hin oli munkki. niin hin saattoi harjoittaa hengellisti erityis-
valvontaa laitoksessaan, mutta tavallisesti vastuy siitd olj paikallisella
piispalla tai patriarkalla

Laitoksen perustajan Jja perijin Xunniaoikeudet sdilyivit suurelta osin
ennallaan. Laitoksen Perustajan muiston vaaliminen oli kestivin oikeus,
jonka péttyminen usein merkitsj laitoksen muurkinlaisen toiminnan
loppuriista. Muut kunniaoikeudet eiviit olleet taloudellisesti kovin
merkittivid: ldhinnd tuanustettiin laitoksen perustajan tai perijin rakenta-
mis- tai entisdimistyén arvo.

Koristeelliset piirtokirjoitukset (inskriptiot) tai mosaiikkimuotokuvat
oli saatettu rehdi perustajan lahjoitusvaroilla. Sellainen huomattava
mosaiikkitys, kuin esim. Theodoros Metohiteen kunniaksi Konstantino-
polin Khoran kirkkoon tehty tyd kertoo téstd perinteesti. Laitoksen perus-
tajalla oli oikeus tulla haudatuksi kirkkoonsa.* Titd kunniaa ei yleisittdin
suot tavallisille maallikoille, mutta se saattoi stirtyd perimyksen tai avio-
liiton kautta. Laitoksesta taloudellisesti hystymisen mahdollisuus oli kui-
tenk-n 2300-luvulla tehty [ihes mahdottomaksi.* Vain tarkoin sdddetyin
ehdoin laitoksen perustajalla tai perijilli oli oikeus asua pyhitetyssi tilas-
sa. Uskonnollisten laitosten hallintoviranomaiset joutuivat usein kulut-
tamaan kaikki lahjoitusvaratulot laajennus- tai ylldpitokustannuksiin.
Patriarkat pyrkivit varovaisuuteen Ja rejoittivat laitosten virkamiesten
oikeude ja kunniaperimykset heidn elinaikansa pituisiksi.*

Kaytanndssi kuitenkin tapahtui usein, etté yksitvishenkilding joitakin
oikeuksia perineet virkamieher siirsivit oikeuksia perillisilleen tai seuraa-
jilleen kyselemiitti toimenpiteilleen kirkollisten hie-arkkien siunausta.
Témén vuoksi oli varsin tavallista, ettd vksityislaitoxsilla oli mcnenlaisia
perijéitd, kuten oli ollu: aikaisemrnin Egyptin koptilaisessa kirkossa.?2
Papit myos saattoivar luopua yksityiskirkoistaan erilaisilla testamentti-
Jarjeszelyilld. Tllin maallikko saattoi saada kdyttdoikeuden papin testa-
menttiin. Perijéitten keskuudessa syntyi paljon risti-iitaisuuksia, jotka
synnyttiviit mutkikkaita oikeuskdsittelyvaiheita enrenkuin ne pityivit
patria-kaaliseen tuomioistuimeen eli pysyvddn synodiin.*

Nimi tapaukset antavat paljon liséitietoa peru stajan oikeuksien laajuu-
desta _a yksityislaitosten tilasta 1300-luvun Bysantissa. Toisin kuin 1000-
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ja 1100-lukujen kharistike-jérjestelmiissd laitoksen perijin oikeudet ja
velvollisuudet saattoivat siirtyd perijan myotdjiisten osana.”™ Tdméd mer-
kitsi luultavasti perinteisen yksityisen omistusoikeuden séilymistd. Kui-
tenkaan laitoksen periji ei voinut enéi 1300-luvulla myyda kirkkoaan tai
luostariaan jollekin toiselle osapuolelle kuten hénen esi-isinsd olivat teh-
neet.

Timi oli merkittiva kiivtinnollinen omistusta koskeva rajoitus, jota
piispat olivat vuosisatojen ajan toivoneet. Kirkollinen hierarkia kielsi
uskonnollisten laitosten ottamisen maalliseen kiiytéon, kuten todellisuu-
dessa oli kiellosta huolimatta tapahtunut koko filantrooppisten laitosten
olemassaolon ajan.** Laitoksen perustajan tai perijin velvollisuuksien
tarkka miiritteleminen on kuitenkin vaikeaa 1300-luvun epéselvistd ka-
vennettujen oikeuksien mairitelmistd johtuen.

Patriarkaaliset asiakirjat velvoittavat perustajia kustantamaan kaikki
yksityiskirkkojen valaistuskustannukset. Patriarkka Matteos I:n (1397-
1410) lakitekstit edellytti, etté laitoksen perustaja tai perijd tukee papistoa
maksamalla hinelle riittéivid palkkaa tai sallimalla papiston jésenen otfaa
seurakuntalaisten lahjoitukset itselleen kokonaisuudessaan.™ Patriarkko-
jen pyrkimykset vaikuttivat siten, ettéd Bysantin keisarikunnan viimeisin
vuosikymmenini kirkollisten laitosten lahjoittajien ja perijditten jirjestel-
mi muuttui yhi enemmiin perinteisen perustajaoikeuden sijaan julkiseksi
palvelusmuodoksi.

Tarkoin miiriteltyjen oikeus- ja velvoitesdddosten ohella 1300-luvun
yksityislaitosten perustajiin kohdistui myds sellaisia vaikeita rajoituksia,
joita heidiin edeltijinsi eivit olleet kokeneet. Tarkein ndistd rajoituksista
oli se. ettei yksityisten kirkollisten laitosten yllipitamisestd omistajien
ollut enii laillista hakea henkilokohtaista taloudellista menestysti ja hyo-
tyd. Patriarkka Isaias (1323-1334) antol vuonna 1325 midriyksen, jolla
hin kielsi kirkollisten laitosten myymisen.*’ Patriarkan méirdyksen perus-
tana oli uusi ajatustapa. Vield vuonna 1276 erds maallikko myi Lembok-
sella sijainneen kirkon keisarilliselle Jumalansynnyttdjén luostarille kym-
menelld vanhalla bysanttilaisella hopearahalla.™ Kirkon mukana kaup-
paan sisiltyi myos henkilokohtaista omaisuutta. Patriarkaatti oli varautu-
nut sallimaan laitosten myymisen vain poikkeustapauksissa.
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Nikolaos Kabasilas ja luostariomaisuuden
pakkoluovutus

Nikolaos Kabasilaksen { 1390) kriittinen kirjoitus luostareitten omaisuu-
den pakkoluovuttamisesta on kiinnostavimpia bysanttilaisia asiakirjoja
hallituksen sucrittamasta luostariomaisuuden haltuunottamisesta.®

Pyhd Nikolaos Kabasilas oli opp:nut munkki ja hesykastisen liikkeen
kannattaja. Hénen opetuksensa tunaustettiin ortodoksisen hengen mukai-
siksi Konstantinopolin synodissa vuonna 1351 “ Hin kisitteli <riittisesti
hallituksen ja kirkollisen hierarkian luostareihin kohdistzmia laittomia
vaatimuksia. Nikolaos Kabasilaksen mielesti lakeja rikkonut hallitus ei
kunnioirtanut toimenpiteilldén yksityistd omaisuutta eiké ihmisen persoo-
nallista vapautta.

Nikolaos Kabasilaksen mielestd valtion ensisijaisena tehtiviini oli var-
mistaa, ettd munkit noudattivat laitoksen perustajan ohjeita eiviitki tuotta-
neet vakinkoa laitoksen tulevaisuudelle taitamattomilla varojen kiiyttimi-
selld.* Hén puolusti kirjoitelmassaan perinteisin todistein yksityislaitok-
sen omistajan oikeuksia ja testamentin tekijén tahdon pyhyytti suurten ja
itsendisten luostareiden pakkeluovuttamista vastaan. Nikolaos Xabasilas
ei nidytd olleen kirjoitelmasta piitellen metropoliittojen ja piispojen ysti-
vi, eikd hin mydskiin limmennyt ajatukselle kaikkien™ lucstareiden
alistamisesta hiippakuntapiispoille. Nikolaos Kabasilas vastusti niinikiin
keisari Johannes Vin (1341-1391) luostareita koskenutta pakkoluovu-
tusmadrdystd ja piispojen tavanomaisia luostareita koskeneita perimis-
oikeuksia. Han perusteli nikemyksiéin useimmiten eaemmiin tunnepoh-
Jaisin kuin kanonisen oikeuden todistein.®

\
Patriarkka Matteos I:n (1397—141Q)
yksityislaitoksia koskevista saannoista

Viihiin ennen Bysantin keisarikunnan tiydellisté tuhoutumista (1453)
Konstantinopolin patriarkaksi valittiin Matteos 1, arvostettu ja energinen
henkilo.* Patriarkka oli aloittanut kirkollisen tehtivinsé konstantinopoli-
laisen Kharisianiteksen luostarin hengellisenéi ohjaajana. Vuorna 1387
hénesté tuli Kyzikoksen metrepoliitta ja kymmenen vuotta mythemmin
Konstantinopolin patriarkka. Hinen patriarkaalinen ansioluetielonsa, joka
on varsin tdydellinen, vuoden 1399 keskivaiheilta vuoden 1402 alkuun
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sisdltds 161 asiakirjaa. Ne todistavat hinet kdytannolliseksi laaja-alaisten
kirkollisten kysymysten hoitajaksi.

Patriarkka Matteos tuki rappeutuneiden kirkkojen entisdimistéd ja hin
suhtautui myonteisesti yksityisten laitosten perustajien esittimiin muutos-
pyyntéihin. Han pyrki ndissi tilanteissa vaikuttamaan yksityisten laitosten
parempaan hallitsemiseen.

Patriarkka Matteos I ja hidnen synodinsa myos hyviksyl metropoliitta
Leo Kalkedonilaisen nikemyksen kaiken pyhitetyn omaisuuden luovutta-

misen laittomuudesta, silli “on laitonta ja kanonien vastaista luovuttaa

miti#n, joka on pyhitetty Jumalalle”.*
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SUMMARY

Pentti Hakkarainen, Private Religious Institutions in the Last Centuries of
the Byzantine Empire.

Under the Paleologi, the restoration and financial support of existing ecclesiastical
institutions naturally had to take precedence over the erection of new foundations.
Nevertheless, a few new churches and monasteries came into existence. Michael
VIII himself took the lead with the construction of a monastery dedicated to his
namesake St. Michael on Mount Auxentios near Chalcedon. This institution,
which dates from 1280, had an independent and self-governing organization, a
revival of the form popularized by the reformist benefactors and retained now to
the end of the empire. The patriarchate itself had never played an important part in
the erection of ecclesiastical foundations, and the patriarchs of the Palacologan
age were no exceptions to this rule. Even their awards of patriarchal staurapegia
seem to have been less frequent and more responsible than in the twelfth and
thirteenth centuries.

As in virtually every other age of Byzantine history, private benefactors
provided the resources for most of the ecclesiastical foundations of Paleologan
times (1261-1453). One of the outstanding patrons of the age was the protostrator
Michael Glabas, who erected the monastery of the Theotokos tes Pammakaristou
in Constantinople during the reign of Andronicus IT (1282-1328).

One of the most significant developments of the Paleologan era was a drastic
curtailment of the once very extensive and arbitrary rights of lay patrons of
ecclesiastical institutions. Simply stated, this meant the conversion of ktetoreia,
the traditional Byzantine concept of private ownership of an ecclesiastical
institution, to ktetorikon dikaion (founder’s right), just as had occurred earlier in
the medieval West.
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Heikki Kirkinen

The Founding of the Valamo
Monastery: When, How and by
Whom

1. A New Source

The dating of the foundation of the Valamo Monastery has bezn the
subject of a scientific discussion for over a century now. There are very
few sources on the early nistory of the monastery, end many of them
contradict 2ach other, and their validity as scientific evidence is being
debated. In 1992 the scientific community learned of a newly found
source which is now being investigated. It is an anonymous Russian text
which is titled “A Short Tale of the Founding of the Most Honored Valamo
Monastery [which is] Consecrated to the Memory of the Divine
Transfiguration of Our Lord and God Jesus Christ” (the title is here given
in an abbreviated form, henceforth referred to by its abbreviat=d Russian
name, “Skazanie kratko”). This text has been published w:th an
introduction both in Russian and English in 1993 in Ortodoksiz, Vol. 42.!
Nataliia Okhotina, who published the text, dates it fairly plausibly to
about 1560, but she does not present a thorough assessment of its value as
a historical source from the point of view of source criticism, and neither
did John Lind do so when he described the text the previous year.? Due to
the incomplete stage of the source criticism of this text, these scholars
have drawn very broad and generalized conclusions from it, and its value
has therefore been overestimated to the degree that it is de factc compared
to an official document. For a scholar of history it is nct enough just to
note that the contents of a piece of hagiographic writing fit the general
historical background of the time, because many unreliable texts have
been written so that they fulfill this criteria, and because many texts from
the 16th century contain elements from many different time periods and
primary sources. Before “Skazanie kratko” can be regarded as z valid
source of historical information it must be compared w-th all other known
sources and pieces of information on the early history of the Valamo
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Monastery. It is necessary for the scientific community to conduct
extensive and detailed source criticism with regard to this new source.

Usually this field is div ided into external and internal source criticism.
In external source criticism the text is evaluated with regard to its outward
appearance, and in internal source criticism one tries t0 asSess the
authenticity of its contents e.g. by comparing it to other sources that deal
with the same subject matter. With the help of source criticism the scholar
seeks to distinguish between facts and assumptions on the one hand, and
between evidence, proof and conclusions on the other hand. Conclusions
must not be based on assumptions. but on facts instead, and they in turn
must be based on evidence which should be as reliable as possible. Even
the personal witness of the writer does not always amount to a sufficient
evidence. It is not always possible to reach absolutely certain conclusions.
It is then necessary to try to infer the most likely conclusions with the help
of source criticism.

External source criticism can be done properly only when the scholar
has access to the original source. This criticism Okhotina has in general
done in an appropriate manner, but the conclusions she has drawn appear
somewhat questionable. From the outward appearance of the text she
infers that it has been “frequently read” (pp- 90, 101). However, she also
notes that the manuscript has been affected e.g. by moisture. Now it is
doubtful whether one can infer such a thing from a manuscript which has
been deteriorated by time and exposure 10 the elements, unless it has been
used to an extremely large extent, which has not been proven in the case of
this manuscript. One might also note that it was common in Russia to
make many copies of texts which were frequently read and greatly
respected. but of this particular text there exists only one copy, which does
not indicate that it was a popular one.

Okhotina presumes that “Skazanie kratko” has been written for the
monastery’s own use and that it has been kept at the monastery (p. an).
This assumption is clearly incorrect. because no-one knows where the
manuscript was originally kept, and neither is it known how it came to be
possessed by a 19th century scholar of church music, from whose
collections it was discovered. If the manuscript had been kept at the
Valamo Monastery and if it had indeed been frequently read, it would
have been absolutely necessary for the brotherhood of the monastery to
react to the contradiction that exists between this text and the rest of the
monastery’s tradition.

This source presents Efrem Perekomskii, a person whom no other
source or tradition mentions, as the real founder of the monastery, while
Sergii and German appear only as his assistants and successors. From the
point of view of the Valamo Monastery and its tradition, “Skazanie
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kratko” does not describe z side track, but certain extremely central events
and values. In addition to the “new” founder, the text highlights the
brotherhood’s participation in a viol=nt and bloody struzgle against the
local population, which is clearly incompatible with the tradition of the
monastery and the reliable histerical knowledge concerning Ladoga
Karelia. Another source from the same time period, “An Account of the
Valamo Monastery™ (“Valaamskaia beseda™). of waich abou: 50 copies
are known, indeed was a frequently read source for several centuries.” It
emphasizes the memory of Ss. Sergii and German, but Efrem is not
menticned at all. The brotherhood could not have continued its life in
an honorable manner in an atmosphere of such a contradiction, and it
could not have kept silent about Efrem in connection of Sergii and
German, if they had continually read about him from this text. He
would surely have been included among the holy foundars of Valamo,
It is therefore clear that “Skazanie kratko™ does not belong to the
monastery’s own tradition. It has been produced by someone outside the
monastery.

2. Concerning the Background of ?‘Skazanie
kratko”

One of the most important objectives of internal source critizism is to find
out who has written the text. why it has been written and for whom it is
meant. Long pieces of writing are not written accidentally or without a
purpose. Often it is the case that the names of the writer and the intended
reader can be found in the text. but with regard to old sources especially
this is seldom the case. Sometimes the names have not been ‘written down.
and if there are several copies of the same text, the names may have been
omitted because they are presumed to be well known to the reading
public.

The “Short Tale of the Founding of the Valamo Monastery™ does not
contain the name of its writer or a reference to the purpose o- the text, but
something can nevertheless be inferred from its contents. The most
surprising figure among the main characters appearing in tae text is St.
Efrem Perekomskii, whom no other source mentions as the founder of the
Valamo Monastery.* The oldest known copies of his biography date to the
late 17th century, and they do not mention anything about his having
stayed in Valamo for any period of time. Who was he, and why does
“Skazanie kratko” present him in the company of Ss. Sergii and German?
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In 1871 the Russian historian V. O. Kliuchevskii expressed as his
opinion that the hagiographic life of St. Efrem Perekomskii had been
based on the model of “The Life of St. Aleksandr Svirskii”". The akathist
that was written for St. Efrem is almost identical with the akathist for
another ascetic, St. Savva Visherskil. Kliuchevskil presumes that “The
Life of St. Efrem Perekomskii” was written by some simple monk during
the second half of the 16th century.’ Indeed “The Life of St. Efrem
Perekomskii” contains many details that are in contradiction with other
sources, but a general comparison with “The Life of St. Aleksandr
Svirski” shows that the similarities between these two lives are mostly
such structural similarities that belong to the general hagiographic
formulas of the time, e.g. the young man’s desire to enter monastic life,
leaving one’s home and becoming a hermit, a call to found a monastery,
and an instructional speech just before the saint’s death. Also the lives that
the famous Pakhomil Logothet wrote in the 15th century contribute to
these general formulas. “The Life of St. Efrem Perekomskii” does not
connect the saint in any way to the Valamo Monastery, but “Skazanie
kratko” does, and this could possibly be the influence of “The Life of St.
Aleksandr Svirskii”, which tells of St. Aleksandr’s early monastic life in
the respected Valamo Monastery.

Kliuchevskii did not make a detailed study of the birth and death dates
of St. Efrem, and his general assumption of the writer of his life does not
prove that all the details of this life are incorrect, especially its dates,
which are independent of the dating of those of St. Aleksandr Svirskii
who lived during a different time period. As we shall see later, “Skazanie
kratko” is found to be an unreliable source which contains many internal
contradictions, so that we cannot use it for the purpose of correcting the
unreliable details of “The Life of St. Efrem Perekomskii”. One blind can
not guide another blind.®

According to his life, St. Efrem was born in 1412, and he passed away
in 1492, but these dates, too, should be verified. It is likely that Efrem
entered a monastery as a young man, although the passage which states
that he lived for some time as an ascetic together with the famous St.
Makarii, the founder of the Koliazino Monastery, is evidently based on a
legend. However, it may be true that he did spend some time as a disciple
of a more famous ascetic, St. Savva Visherskii, at the Visherskii
Monastery which the latter had founded on the Vishera River near the
shores of Lake II'men. This is in part indicated by the fact that the
“Akathist to St. Efrem” has been written according to the model of the
Akathist to St. Savva, and also by the fact that “The Life of St. Savva
Visherskil” was written by the respected hagiographer Pakhomii
Logothet, and that it was accepted into Metropolitan Makarii’s Velikiia

2 Ortodoksia 44
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Minei Chetii in the 1550’s. The text included in the Mine: is the oldest of
the texts mentioned so far, and accorcing to it Savva had in his monastery
a disciple named Efrem; he is mentioned three times among the trusted
friends of St. Savva. St. Savva may have founded his monastery in the
carly 15th century, because the text in the Mirei tells how Archbishop
Ioann (IT) had gone there to see him. According to his life St. Szvva died in
1461 at the age of 80, and one can therefore infer thet he had been born in
I1381.7 The “elder and founder of the Valamo Monastery™, St. Efrem
(“Skazanie kratko”, p. 109) had therefore hardly been borr when the
Valamo Monastery, accordin g to “Skazanie kratko”, was founded, and he
could not possibly havs become St. Savva’s disciple at the Vishera River,
where St. Savva, according to his life, founded the monastery in 1417 anc
where St. Efrem, according to the information contained in the Velikiia
Minet Chetii, most likely still lived when St. Sayva passed away, although
at the time this Efrem was not called Perekomskif, since he had not yet
founded his own monastery. One may note that no other Efrem worth
mentioning is known in this connection.

According to his life Efrem founded his monastery near St. Savva’s, in
the vicinity of the Verendi River near Lake I'men, and began to lead the
life of a hermit there in 1450. The first church was consecrzted to the
Baptism of the Lord (Russ. Bogoicvienie) and the second church to St.
Nicholas. According to the life he had to dig a ditch or a canal in order to
protect the monastery from a flood. which was the reason for his monastic
name (originally Perekopskii), which -efers to digging. According to his
life, St. Efrem acted as the superior of the monastery, which grew in
various phases, and built several churches, after which he d-ed on the 26th
of September. 1492, and was buried in the new St. Nicholes church.
Because the monastery was located in 2 place where it was threatened by
floods it was transferred to drier area and the churchss of the monastery
were torn down. According to the life, the relics of St. Ef-em were
transferred to the new monastery on Mey 16, 1545, which also became his
feast day. The monastery was destroyed in a war in 1611, but it was
revived in the 1670's. However, at the end of the 18th century it was
closed down and the monks were transferred to another monastery. The
dates for the foundation of the Perekomskii monastery and the repose of
St. Efrem as given in his life are not in agreement with the dates inferred
from “Skazanie kratko”. V. V. Zverinskii. the great scholar of Russian
monasteries, dates St. Efrem’s arrival at St. Savva Visherskii’s monastery
only to 1466.%

None of the sources provides a clear and reliable picture cf Efrem’s life
and actions, and this is why the storv told by an unknown author in
“Skazanie kratko™ also has little credibility. This text does not offer any
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help in this problem, because it contains no dates for Efrem’s birth and
death. It only says that before he founded his own monastery, Efrem left
from Novgorod with a fellow monk Sergii and some other brothers in
order to go to the island of Valamo and found a monastery there, and that a
little later, after the hostile Chuds had been harassing them, “the afore
mentioned founder, Elder Efrem left the place as he wanted to found for
the Lord the Perekomskii Monastery at Lake II'men, and having lived
there for many years, he went away 1o the Lord” (p. 109). “Skazanie
kratko” lacks all details that would connect it to the information contained
in St. Efrem’s life, although both texts have been written at approximately
the same time. These are two different legends!

During the time when «Skazanie kratko™ was written many religious
battles were fought in Russia. The land possessions of the church and of
the monasteries were the subject of a dispute, since the rulers attempted to
nullify the fiefs of the monasteries in order to enfeoff them to their own
boyars. Catholic and protestant thoughts from the West were spreading to
Russia, and the Orthodox faith was being defended against these heresies.
There was also a struggle between monasteries and the church authorities
in Russia about prestige and power. The prosperous monasteries in the
heartlands defended their rights to possess lands by saying that the lands
were used for the glory of God, and at the same time they opposed the
ideals of poverty represented by the remote monasteries “beyond the
Volga”. There was also the question of which saints’ lives should be
included in the respected cult texts of the Mineas, where especially the
saints of the Pecherskii Monastery of Kiev and the Troitse-Sergieva Lavra
were portrayed as shining examples of sainthood. The memory of the
founder of the Perekomskii Monastery was brought into this competition
by presenting him in connection of saints who were more famous than he
was, i.e. Ss. Sergii and German of Valamo, St. Savva Visherskii from
Novgorod and St. Makarii Koliazinskii.

The anonymous writer probably had visited Valamo, since he gives
accurate information on its location, nature and distances between various
places. He is aware of the respected position of the monastery and its
founders, Ss. Sergii and German, and he has heard stories about the
history of Valamo and other northern monasteries, of the great Polna
River, the pagan Chuds and the difficulties involved in founding
monasteries in these parts. It is not possible to check the origins and
reliability of second hand information. and the task is made even more
difficult by the fact that in many old sources pieces of such information
appear in various combinations. Such pieces of information in “Skazanie
kratko™ are e.g. the stories about the battles against the Chuds, which are
mentioned in no chronicles or documents that deal with the west coast of
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Lake Ladoga. where the Karelians lived, but on which there is information
in various sources from the region of the Chud Lake (Chudskoe Ozero or
Lake Peipus) and from the land of the Zavolodskie Chudy® who lived to
the east and the northeast of Lake Onega.-?

“Skazanie kratko”, which deals with the foundation of the Valamo
Movastery and is written by an unknown writer, is a0t an official
document. It belongs to the context of the spiritual and intellectual
upheaval in the Russian church and society in the late 16th century. It
represents a short episode in the production of pamphlets, which at that
lime were written e.g. in the form of hagiographic texts and educational
speeches. The purpose of “Skazariz kratko” is to highlight the merits of
St. Efrem Perekomskii by presenting him as the companion and
predecessor the more famous saints of Valamo and as the real founder of
the Valamo Monastery. Since the story of Efrem’s stay with the pious St.
Makarii Koliazinskii has been found to be a pious legend, it is all the
more natural to consider as such “Skazanie kratko” which presents him as
the teacher of Ss. Sergi? and German and as the superior of the monastery
on the islands of Valamo. It is most likely that this story has been
composed so that it could be used as a source for St. Efrem’s life. It is
doubtful that a copy of it has ever been kept at the Valame Monastery or
that it had been read there with piety. Copies of it never spread anywhere,
because too many people knew that it was a fake. Thus one can understand
the isolated position of this piece of writing and the fact that it was never
accepted into the traditions of the Russian church and the Valamo
Monastery.

For Protestants and especially for those who are not adherents of anv
religion it is often difficult to understand properly the faithfulness with
which traditions and oral history are preserved by the Orthodox faithful.
They are nevertheless reflected in the history of the Eastern Church, and
should be taken into account when one is estimating the validity of oral
tradition with respect to broad historical themes, although in details it may
sometimes prove erroneous. The memory of Ss. Sergii anc German, the
founders of the Valamo Monastery, has ever since the Medieval times
been so strong that if in reality St. Efrem Perekomskii had had any part
in their actions, awareness of it would certainly have been preserved
among the brotherhood and within the church, and it would have been
included in their writter: tradition, even after the oldest versions of the
lives of these saints were lost when the monastery was destroyed in wars.
The fact that one source is silent about a certain event does not necessarily
constitute proof that it never took place, but a three-fold silence, or
argumentum ex silentio, concerning St. Efrem’s positior: as the real

founder of the Valamo Monastery must weigh decisively in the evaluation
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of the reliability of this story, since it was accepted neither by the
brotherhood of the Valamo Monastery nor in the tradition of the Russian
church. and since it is also unknown in the tradition concerning St.
Efrem’s own life.

The purpose behind “Skazanie kratko™ is clearly reflected in the
following quote, in which the beginning of the brotherhood of the Valamo
Monastery is described: “Thus St. Efrem with his companions arrived on
that small and high island, and they began to lay foundations, erected a
divine life-giving cross. and built a church to the memory of the Most
Honorable. Divine and Holy Transfiguration of Our Lord, God and
Saviour Jesus Christ. And with the help of the Almighty God their number
began to increase. For the needs of their bodies they began to found
gardens on the other islands.”

This passage attempts to describe the work of the real founder of the
monastery. But it was not accepted by any other writer, because it was
recognized as a pious legend.

3. Elements in “Skazanie kratko”

The analysis of the contents of “Skazanie kratko” reveals many different
elements that have varying degrees of credibility. This story contains
empirical knowledge, materials from written sources, oral memories and
stories, information about relatively recent history, and in the background
some elements of common hagiographic tradition. The writer, who most
likely was a Novgorodian monk from the Perekomskii Monastery or a
friend of the monastery, has made a journey to the Valamo Monastery. and
as a result he has produced a piece of writing in which he has assembled
together materials from many different sources. He has managed to
include St. Efrem, who was dear to him, in the founding of the Valamo
Monastery, and thus he has hoped to increase the prestige of the
Perekomskii Monastery. One is reminded of a similar scheme from the
history of the Valamo Monastery itself, when in the 15th century a story
was created about the shipwreck of Magnus Eriksson, the King of
Sweden, at the mouth of the Polna River. The name of this northern river
appears in many sources, but scholars have disagreed about its exact
location. According to this story King Magnus was saved from a
shipwreck to the Valamo Monastery, and he spent the rest of his life there
in repentance." This story was included even in the Chronicle of the Sofia
Cathedral of Novgorod, but later it was found out to be a legend.
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The writer of “Skazanie kratko” included in his story the legend about
Apcstle Andrew’s travels from Constantinople to the Crimzan Peninsula
and from there through the regions of Kiev and Novgorod to the Sea of the
Varangians, i.e. the Baltic Sea, and on to Rome through western Europe,
whick. the “old [men]” or the wise men had told and which is also included
in the preface of Nestor’s Chronicle.’? He elaborates it further with a
legend according to which St. Andrew stood on the shores of Lake Ladoga
and prophesied that two torches will rise there: the monasteries of Valamo
and Konevitsa (p. 107). Valamo’s part in this legend was known even to
the tradition of the monastery itself, but the fact that Konevitsa is
mentioned here is a novelty which has been added later, when the fame of
the Konevitsa Monastery had grown to the degree that it was comparable
to that of Valamo. This is most likely something that the writer of
“Skazanie kratko” added to the legend. as it is mentioned in no other
source.

Tke writer mentions many times the pagan Chuds, who according to
him iived in a large area which stretched from Livonia to places beyond
Lake Onega, Karelia included. He calls the people livir:g on the islands of
Valamo and in its vicinity Chuds, Karelian Chuds and Karelians, and
thereby brings many different concepts under a single concept. He
describes these Chuds as a hostile people and as worshippers of the devil.
Since they caused the monks of Valamo many troubles, St. Efrem decided
to leave the islands and go to Lake I’men in order to found his own
monastery there. According to “Skazanie kratko” St. Sergii remained in
Valamo as the superior of the brotherhood. He made a visit to Novzgorod to
Archbishop Ioann, and the writer explicitly dates this visit to the time of
Archbishop Ioann II (1388-14135). He describes elaborately the
hospitality St. Sergii received there, the gifts that the archbishop and the
citizens of the city gave him, including even gold, and he also describes
the letter of instruction the archbishop wrote for St. Sergii and the order of
the leadership of the city whereby the entire Valamo archipelago was to be
given to the monastery and its former inhabitants were to be expellzed from
there {pp. 109-110).

Accerding to the text Sergif returned to Valamo with an armed escort,
which began to drive the local inhabitants away from the :slands, and
when the latter began an armed resistance. the Nov gorodians started to kill
them. The text describes the event in the following way: “And a great
number of those savage sorcerers were killed. They were defeatec by the
hand of Christ, the Almighty God, and thus the escort expelled them from
the island. Some of the honorable monks also died from deadly wounds”
(p. 110).
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4. Imagination or Distortion?

The description of the Chuds in “Skazanie kratko” and of the armed
struggle of the founders of the monastery against them are in contradiction
with both the historical background established by scientific research and
the ideological basis of the monastic tradition in Karelia. The origins of
the description are in other geographical areas and in legends about the
Chuds. The areas that the Chuds inhabited are fairly well known from
reliable chronicles and documents which are dated to the Medieval times.
During the time period in question, that is, at the end of the 14th century
and in the beginning of the 15th century, Ladoga Karelia was not among
the regions which the Russians considered to be inhabited by the Chuds.
Ever since the 12th century the sources found in Novgorod called this area
Korela, which first meant the area inhabited by the Karelians and later the
city of Kikisalmi. Christian Karelians were known to be living there, and
they were governed within the framework of the Christian pogosts
(parishes), and they were known as respected farmers, merchants, and
fur traders who were in trade relations with Novgorod. Official
Novgorodian documents made a distinction between the concepts Korela
and the Chuds, and not even does Bishop Makarii’s missionary letter from
1534 place the Chuds in the vicinity of Lake Ladoga.” The Valamo
Archipelago is located in the center of the Medieval land of Korela, along
a busy trading route from the city of Korela to Kurkijoki, Sortavala and
Aunus (Russ. Olonets).

According to the oldest chronicles the Chuds participated in the
founding of the state of Novgorod in the 860’s, and during the early years
of the state they lived on both sides of the lower Volkhov River, of which
the Baltic Finnic archeological material belonging to those times is a
proof, as well as further in the northeast beyond Lake Onega. where they
were called “Zavolodskie Chudy”. The old name used for Lake Peipus in
Novgorodian sources is the Chud Lake (Chudskoe Ozero), and even in the
tax records of the Votian Fifth from the year 1500 two Ingrian pogosts east
of Lake Peipus are mentioned as belonging to the Chud country, that is.
Opollia and Toldoga. B

Numerous battles were fought between the Novgorodians and the
Chuds especially in the 11th and 12th centuries, and from the chronicles it
is clear that the Chuds in question lived in eastern Estonia and in the
vicinity of Lake Peipus.' At that time the Karelians already had close
trading relations with Nov gorod, and from the 12th century on “Korela™
participated with the Novgorodians in military expeditions to Finland as
well as in repulsing Swedish attacks to Karelia and Ingria. Such savage
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Chuds as described in “Skazanie kratko” did not live on the shores of Lake
Ladoga or on the islands of Valamo, at least not in the late 14th century
and the early 15th century. Ever since the time of the Vikings the
heartlands of Karelia were located on the western and northera shores of
Lake Ladoga approximately from the mouth of the Vuoksi River and the
city of Kikisalmi through Sortavala to Aunus. Between the 1ith and the
14th centuries the Karelians developed in that area a unique and advanced
culture, which is known from archaeological research and can easily be
distinguished from other cultures in the neighboring areas. Elements of
Christian influence can be seen in it frem the 12th certury ar the latest, but
it is probable that already during the Viking period Karelians were
carrying tidings of the Christian faith even further to the west, as the oldest
loan words in the Finnish language relating to the Christian faith, i.e. such
words as risii ‘cross’. pappt “priest’, raamatiu ‘the Bible’, pakana
‘pagan’, and kummi “godfather/godmother’ have been borrowed into
Finnish from Old Russian, and Karelians were known to be in close
contact with the Christ:an people who spoke that language. During the
12th and the 13th centuries the burial customs on the Karelian shores of
Lake Ladoga changed so that the bodies of the deceased were no longer
cremated, as had been the custom of the pagan Karelians, but they were
now buried intact in the Christian Wwazy, and Christian objects such as
Crosses worn around one’s neck and metal icons begin to appear in the
graves. The Karelians around Lake Ladoga were little by little adopting
the Christian faith. Another matter is the fact that Karelians added the
Orthodox faith to their own religious tradition, which is reflected e.g. in
old Karelian epic poetry. which some adherents of other forms of Chris-
tianity considered to reflect paganism even as late as Jast century,

An official document. the letter of command (Russ. ustav) of Prince
Sviatoslav from 1137 shows that at the time Aunus (Clonets) and Syviiri
(Svir"y were already regularly paying travel taxes to the Archbishop of
Novgerod and were under the church’s authority.' Karelia at that time
was not a distant out-of-the-way province but an important area of
commerce on Novgorod's northern trading routes. Along this route was
located the city of Staraia Ladoga, an international trading center, which
the Prince of Kiev, Iaroslav the Wise, had given as a gi“t to his newl ywed
bride Ingsgerd, the daugater of the King of Sweden, the morning after
their wedding day. On their business trips the Karelians travelled through
Staraia Ladoga to Novgorod. and it is known that z strong Christian
infrastructure developed in the ¢ity during the 12th century, if not before.
Historical sources mention five churches in the city, two of which had
been built of stone, i.e. the churches of Si. Clemens and St. George. The
former was consecrated in 1153 by Archbishop Nifont of Novgorod. The
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Byzantine frescoes of the St. George church, which date to the late 12th
century, have even served as models for the decoration of two Russian
merchant churches in Gotland (the churches are located in Garde and
Killunge).” It is clear that Christianity had spread from the trading
centers of Staraia Ladoga and Aunus 10 the shores of Lake Ladoga
beginning from the 12th century at the latest, and that it was propagated
first mainly by merchants and Karelian mercenaries serving in the Nov-
gorodian army, and then by monks.

Prince laroslav organized effective missionary work in Karelia in 1227,
and according to the chronicles “pearly all Karelians were baptized™ at
that time. When Novgorod annexed Karelia in 1278, a governor who
professed the Orthodox faith settled down in Kikisalmi together with his
retinue. and they built churches in the city. The southern part of the
Kikisalmi Province was enfeoffed to Russian boyars during the first years
of the 14th century, and in the peace treaty of Pihkindsaari (Swe.
Noteborg, Russ., Oreshek) Novgorod ceded three “Karelian pogosts™ to
Sweden as is emphasized in the text of the treaty. They were Christian
pogosts, which can be seen from the fact that Orthodox personal and
place names survived in these areas so long that they appear even in the
country assessor’s records from the 16th century. Besides the Valamo
and Konevitsa monasteries, the tax records of the year 1500 contain
‘nformation on four monasteries in the city of Kiikisalmi.'® We can remain
certain that no such savage Chuds such as are described in “Skazanie
kratko” could have been found on the shores of Lake Ladoga or on the
islands of Valamo at the end of the 14th century. An idea of such people
could have come to the writer of “Gkazanie kratko” from the tradition
concerning the Chuds in the area of the present-day Baltic states or
beyond Lake Onega, from which such elements have come to the life of
St. Lazar’, the founder of the Murom Monastery."”

What comes to the armed troops St. Sergii brought with him from
Novgorod, the killing of the local inhabitants, and the violent expulsion of
those who managed to stay alive, which all is described in “Skazanie
kratko”, they are diametrically opposed to the tradition of the Valamo
Monastery and the ideals of Orthodox ascetisism. Such a barbarous story,
which is contrary to the ideals and ru les of Orthodox ascetisism, is told of
no other Karelian founder of monastery. The hagiographic lives of the
northern ascetics emphasize their strivings to live in harmony with other
people, and with Nature and its animals. There are no known historical
sources that would support the credibility of the brutal story told in
»Skazanie kratko”. Its origins could rather be traced to stories from the
mission fields of the Western Church, or to folk tales from the vast
wilderness areas in the direction of the Ural mountains.
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5. Truth and Legend Intertwined

In :ts final section (pp. 113-123) “Skazanie kratko” tells how the Valamo
Monastery began to grow under the leadership of St. Sergii, once the
original inhabitants of the island had been expelled. A harbor tig enough
to give shelter for a thousand ships was built, and also  new church,
which was consecrated to the Transfiguration of our Lord, with side altars
to St. John the Theologian and St. Nicholas the Wonderworker, and in
addition to these, another church, which was consecrated to the Nativity
of Christ. The text tells of a church of St. John the Theologian, which had
been built during the early vears of the monastery, but this does not
conform to the tradition of the monastery itself, in which the church of St.
John the Baptist represents the old tradition of the missionary period.™
The name of St. John the Theologian may have its origins in a Novgorod
morastery that had the same name, and into which St. Sergii, according to
“Skazanie kratko” moved when he was old and where he was buried
(p. 112).

According to “Skazanie kratko™ Si. Sergil explained the monastic
code to the brotherhood and guided it in ascetic life. The account of the
contents of the monastic code reveals problems that were current and were
brougnt up in the meetings of the Holy Synod in the 16th century, such as
the use of alcohol and other luxuries. Here one can see the influence of the
writer's own time in the background.?' After Sergii had passed away.,
Germzn became the igumen of the monzstery. From the t:me after his
death the text says that a little over 100 years after the foundation of the
monastery (i.e. around the year 1500), “due to the great amount of our
sins”, the Valamo Monastery was dest ved in a great fire. and that only
the grave of St. German remained intact underneath the chu-ch. No such
fires are referred to in the early documents concerning the monastery from
the years 1507 and 1540, when the Tsar granted various privileges to the
monastery. However, a similar letter of the Tsar 20 the Konevitsa
Monastery from 1554 does refer to a fire in that monastery in the previous
year.** Accounts of the fire in Konevitsa may have inspired this detail in
“Skazanie kratko”,

According to “Skazanie kratko” many other monasteries had their
origins in the Valamo Monastery: the Solovetskii, Syviri (Svir’) and
Heinsima monasteries, of which the Jast mentioned was locazed on Lake
Ladoga off the shore from Kurkijoki and is mentioned in official
documents in the late 15th century. This information is confirmed by other
sources.* However, the account of the monk Khariton, who according to
“Skazanie kratko™ began to found hermitages in the Valamo erchinelago,
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once more, has clear features of a legend. In it one can detect the same
ingredients as in the life of St. Efrem Perekomskii. The writer assures that
the saints of Valamo performed innumerable miracles and prophesied to
such an extent that it would be impossible to list everything. He gives an
elaborate account of how on Igumen Pimen’s initiative the relics of St.
Sergii were transferred from Novgorod back to Valamo during the reigns
of Archbishop Feodosii and the Tsar Ivan IV. i.e. in the middle of the 16th
century. According to the text the transfer of the relics took place with
great solemnity, but no other source from the same time period refers to
such an event, and therefore the reliability of the text remains low with
respect to this particular detail. The transfer of Efrem’s own relics from
the old monastery site to the new one is said to have occurred in 1545, as
was mentioned earlier in this article.

Since “Skazanie kratko” evidently was written with the intention of
portraying St. Efrem as the real founder of the Valamo Monastery, it was
necessary to place the founding of the Valamo Monastery at least close to
the time when he lived. This was made easier by the fact that it was
possible in an anonymous piece of writing to place the transfer of the
relics of the founders of the monastery and the painting of their icon in the
reign of Archbishop Ioann II, who was never canonized as a saint, whereas
according to the tradition of the monastery and according to chronicles
these events took place during the reign of Archbishop Ioann I, who lived
in the 12th century and was canonized in the 15th century. The traditions
of the church and of the Valamo monastery would not have allowed such a
change, it would have been an insult towards the Holy Ioann I. A mistake
is possible, but not likely, especially since the correct course of events is
contained in many different variants of the manuscript of Valaamskaia
Beseda (*An Account of the Valamo Monastery’) and separately in the so-
called Uvarov Chronicle. Even the contradiction with the last mentioned
texts may have contributed to the fact that the story told by “Skazanie
kratko” was not accepted into the traditions of the church and the brother-
hood of the Valamo Monastery.

Finally the writer of “Skazanie kratko” recounts three miracles worked
by the saints of Valamo during the writer’s own time. The first one is
the story of the miraculous healing of Andrei Karguev (Karhunen)
from Aunus (Olonets) in 1556, told by Karguev himself. The second one
is a message to the igumen of the monastery that the potter Feodor from
Salmi, received from the founders of the monastery, concerning the place
of the old church in the monastery and the proper respect for this place,
and the third one is a story of how the founders revealed the criminal
schemes of Igumen Kirill.

Tt is characteristic of the hagiographic lives of the founders of Karelian
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monasteries as well as those of all Northern Russia that as time goes by
there are more and more stories of miracles that people havz experienced.
Itis therefore likely that in Valamo. too. genuine stories like that sprang up
even in the 1550’s. Thus it was possible for the writer of “Skazanie
kratko” to base his writings partly on the stories that the believers of his
time told him. However, what comes to those parts.of “Skazanie kratko”
that are most important with regerd o the foundation of the Valamo
Monastery, the text is shown to be extremely unreliable bota with respect
to its purpose and the information it contains. It is not possible to solve the
problem of dating the feundation o7 the Valamo monastery with the help
of this text. It is clearly too contradictory and unrel:able :o be used as
evidence in this matter.

6. The Problem of Dating the Birth of the
Valamo Monastery

We have earlier seen how Christianity reached the shores of Lake Ladoga
beginning from the 12th century at the latest, and that as a result of the
missionary work begun in 1227 Christian parishes were organized in the
area, if not even earlier. In addition to the tradition of the Valamo
Monastery, some place names seem to indicate that among the first
missionaries there were some Greeks aso. The oldest tax records from
this area, those of the Votian Fifth from the year 1500, reveal that the
island just opposite to the city of Sortavala was already at that time called
Riekkalansaari [-la locative suffix, -» gznitive. saari ‘island’]. and that
there was a village called Riekkala on Ladoga’s shore in Kurkijoki, from
which the distance to Valamo is quite shert.?* The origins of these names
have been considered to be in the supposed fact that some Grezks had
visited these places or lived there, and thus it is possible that these names
are quite old. According 10 a chronicle Swedes burnt a church that was
located at Kylinlahti in Kurkijoki in 1396, which indicates that there
were churches in this area during the timz when according to “Skazanie
kratke™ the monks were engaged in an armed struggle against the pagan
Chuds in Valamo: even this is a lestimony against the reliability of
“Skazanie kratko™. |

According to the tax records of the year 1500 the Valamo Monastery
Was a prosperous commurity, and it owned lands in seven pcgosts, from
Kuivainen in Ingria through Sakkkola and Rautu to Kurkijoki, Sortavala,
llomantsi and Salmi. Altogether the monastery owned 51 farms on which
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there lived 223 peasant families. The farms were scattered in many
villages so they did not form a single large enfeoffment in the lands owned
by the ruler. Some documents reveal that e.g. on the shores of the White
Sea some peasants donated or willed their lands or farms to the
Solovetskii Monastery in order that the monks then would pray for the
souls of the deceased family members. It is likely that at least part of the
land possessions of the Valamo Monastery had been acquired in this way.
The monastery also bought farms and invited peasants to inhabit and
cultivate the lands it owned. In 1507 the monastery’s peasanis were
granted exemption from taxes; this was a gift from the Tsar to the
monastery. It is also possible that the rulers gave lands to the monastery,
but there is no information on any large donations from them, so that this
could not have been the reason for the large land possessions of the
monastery. In addition to the farms mentioned above, the monastery also
had several houses and chasovnias (chapels) on the shores of Lake
Ladoga, as well as inns and mills and also fishing boats, freighters and
land transport equipment, and even a place where salt was “boiled” from
sea water (Russ. varnitsa) in the Kovda volost’ (municipality) on the
White Sea. These possessions formed the votchina, ie. the land
possessions (lit. ‘hereditary estate”) of the monastery at the end of the 15th
century at the latest. if not earlier.” It is impossible to explain the fact that
the monastery was so prosperous if it had been founded in the midst of a
hostile pagan people less than a hundred years earlier. The date inferred
from “Skazanie kratko” is in contradiction with the information contained
in official documents.

We also have many other pieces of information on the early history of
the Valamo Monastery. I have evaluated them from the point of view of
source criticism in my book Karjala iddn kulttuuripiirissd (‘Karjala
Within the Cultural Sphere of the East’, 1963) and continued the
discussion in Historiallinen Aikakauskirja (‘Historical Journal’, Finland),
No. 3, 1965, mainly with regard to the part that the Novgorodian
archbishops Toann I and Ioann II played in the history of the Valamo
Monastery.?” Historical sources mention three bishops named loann in the
Novgorod Diocese, and they are always given in the right order in the list
of bishops. Bishop Ioann (Popynin) served in this position from 1108 to
1130, and Ioann I, whose lay name was [lia and who was granted the title
of archbishop, was elected bishop in 1163, consecrated in 1165 and served
in this position until 1186. Ioann II was elected bishop in 1388,
consecrated in 1389, and served in this position until 1415. Of these three,
only Joann I has been canonized as a saint. His cult began when —
according to the common hagiographic expression — his relics were
“found” in 1439, and when Archbishop Evfimii officially approved his
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cult. The well-known hagiographer Pakhomii Logothet collected
information for his hagiographic life 2ither in the 1470°s or in the 1480’s,
and Metropolitan Makarii included his life in the official collection of
hagiographic lives, the Great Minea. in the middle of the 16th century.

As a hagiographer the greatly respected Pakhomii Logothet clearly
belongs to a class of his own, especially when compared to the writer of
“Skazanie kratko”, and it is therefore understandable that Valamo’s own
tradition has been attached to the canonized Archbishop loann I, although
the monastery itself — and likewise manv other Russian monasteries — are
not mentioned in his official cult text. The fact thar the icon of Ss. Sergif
and German was painted during the time of the Holy Archbishop Ioann
became known to the general public and was thus incorporated into the
traditions of the Valamo Monasterv and the Russian Church, because
menticn was made of it in the copies of “Valaamskaia beseda”. The
credibility of this information is also supported by Uvarov's Chronicle,
which mentions that the relics of the founders of the monastery were
transferred from Novgorod to Valamo in 1163, during the reign of the
same Holy Archbishop Ioann 1.2 The testimony of these sources on
the early history of the Valamo Monastery is more logical and reliable
than that provided by “Skazanie kratko”, which is full of internal con-
tradictions.

In the 1580’s the Swedish occupation forces in the southern part of the
Kékisalmi Province found church manuscripts that dated as fzr back as the
13th and 14th centuries, which they put to a new use when they wrote their
accounts. This fact also becomes understandable if one takes into account
the early history of the Valamo Monastery. In the 15th century old and
valuable books such as these were no longer easily given to new
monasteries and churches, so it is most likely that the Swedas had taken
them from the Valamo Monastery.”

Many hagiographic texts show how a later founder of a monastery has
been placed in the context of an older and more prestigious monastery. For
example the second redaction of the life of St. Avraam Rostovskil, the
founder of the Bogoiavlenskii Monastery in Rostov, mentions that St.
Avraam had first spent some time in ascetic labors in Valamo. Because the
so-called Laurentius-text in Nestor’s Chronicle mentions a superior of the
Bogoiavlenskil Monastery in the year 1261, it can be inferred that the
Valamo Monastery was functioning already in the 13th century. It is true
that parts of this redaction have been considered unreliable, and therefore
the information it gives on the Valamo Monastery is somewhat
uncertain.*® According to tradition the Paleostrov Monastery on Lake
Onega was founded by the monk Kornilii from Pskov, and i- is said that
he first arrived in Valamo at the end of the 12th century and then went
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on to live as a hermit on the Palei Island in Lake Onega. This monastery
has also been destroyed a number of times, and for this reason an early
date of its founding finds support only in documents from the 17th
century. We can therefore not be too certain that such an early date is
reliable.?' Scholars have thought that most likely the Paleostrov
Monastery was founded during the second half of the 14th century, and
thus it seems plausible that a hermit who was originally from the Pskov
area, where people belonging to the speakers of a Baltic Finnic language
form was spoken, found his way through Valamo to Lake Onega. This
shows that the Valamo Monastery was a well known and respected place
at the time when according to “Skazanie kratko™ it was only coming to
existence.

Also worth noting is an account of the birth of the Holy Trinity
Monastery of Ustshekhon on the Sheksna River near Beloozero, where
Veps people are known to have lived.? It was written around 1620 and
contains an internally consistent history of the monastery from the 13th
century up to the year 1617. According to this account the blind son of
Prince Gleb of Beloozero received back his eyesight after the father had
prayed for it before the wonderworking icon in the church of the Holy
Trinity. Grateful for this miracle, the father had a new church built at that
place in 1251 and founded a monastery there. He recruited twenty men for
its brotherhood and invited the Valamo Monastery to send a worthy
superior for this new monastery. The Valamo Monastery accordingly sent
a monk named Gennadii, who was “embellished by his good life and good
deeds”.”> As a whole this text seems to be much more consistent and
reliable than “Skazanie kratko”. It cannot be ignored when the date of the
birth of the Valamo Monastery is studied as a scientific problem.

One more source that has to be taken into account is the “Short
Chronicle” which was written in the early 17th century and mentions
Valamo in the following sentence: “In the year 6837 [1329] the elder
Sergii went to the island of Valamo on Lake Ladoga and began to live
there”. Many scholars have considered this to be the most reliable date for
the birth of the Valamo Monastery, but one has to note that this source,
too, is very unreliable and full of mistakes. It is a kind of world history
condensed into roughly ten pages, and thus one can not consider it as
containing accurate historical information.*

The examples mentioned above show at least that during the medieval
and early modern times the Valamo Monastery was a prestigious place and
that its founders Ss. Sergii and German were respected as exemplary
teachers of the monastic way of life. A further proof for this is the fact that
in 1555 the Holy Synod ordered the polemicist Ivan Borisov to do
repentance in Valamo after he had spread Protestant ideas in Russia.* Itis
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therefore understandable that founders of many other morasteries were
cagerly presented as having a connection with Valamo, usually so that
they first had spent some time thers, in order to learn hew to lead an
ascetic life. Perhaps this indeed was true of many ofithem. But “Skazanie
kratke” carries this tendency too far when it tries to present the founder of
the lesser known Perekomskii Monastery as the real founder of the
Valamo Monastery, and Ss. Sergii and German only as his disciples. Both
the brotherhood of the Valamo Monastery and the Church of Russia have
rejected this distorted view, which is in contradiction withk. many other
sources and the basic ideals that the Valamo Monastery represents.

Since “Skazanie kratko™ is shown to be a tendentious and unreliable
source, the question of the date of the foundation of the Valamo
Monastery is still left open. I have above eliminated from the discussion
the most unreliable sources, and thus the following sources still remain
subjects of further discussion:

I. “Valaamskaia beseda” or “An Account of the Valamo Monastery”
exists in ca. 50 copies and variants. It is a piece of writing from the 1550’s
expressing the writer’s views on the problem concerning the land
possessions of the Russian monasteries, and its oldest surviving copies
date to the early 17th century and the youngest to last century, It was a
truly prestigious and frequently read rext in the Russian church circles. Its
foreword contains the beginning of :he lives of Ss. Sergii and German,
which is the only really old excerpr of their hagiographic lives. The title of
some copies indeed refer to the hagiogrephic lives, some are titled e.g.
“Vypisano iz zhitiia Sergiia i Germana” (‘Written down from the lives of
Ss. Sergii and German®).*® The first redaction begins with a statement
saying that the holy relics of Ss. Sergii and German were transferred from
Novgorod to Valamo during the reign of Archbishop Ioann I, who also
ordered that their icon was to be painted. In the text Archbishop Ioann
is referred to with such epithets as “ascetic bishop saint” and “new
wonderworker”, which are official titles of saints. A liturgical cult text
(moleben) has also been written for him, and it is alwavs chanted on his
feast day. Such things are never mentioned together with the name of
Archbishop Ioann II. As late as in the 16th century his memory was still
50 much alive that the misuse of his name would certainly have been
noticed and would have led to orders from the hierarchy to correct the
text, especially when one considers the respected position of -he Valamo
Monastery and its tradition.

2. Also the Uvarov Chronicle from the early 17th century, one
tedaction of the Third Novgorod Chronicle from the same century and
The Chronicle of the Sofia Cathedral in Novgorod, which was printed in
1795, all contain a statement according to which the relics of tre founders
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of the Valamo Monastery were transferred in 1163 during the reign of
Archbishop loann I. The writers of all these documents could have
received this information from the same source, but the beginning of the
hagiographic biography of S. Sergii and German is longer and more
detailed. and therefore it could not have been based on the above
mentioned chronicles, at least not directly. The unanimous testimony of
sources belonging to two different genres is stronger than that of a single
anonymous legend, and thus the dates contained in the chronicles also
support the date contained in the fragment of the hagiographic biography.
However, the date 1163 is in contradiction with the so-called Miliutin’s
Minea, which states that the founders of the Valamo Monastery reposed in
1182, but even this source places their lives in the late 12th century.

3. Furthermore, as was mentioned earlier, there exist some other
sources which mention the Valamo Monastery in connection of the 12th
and 13th centuries. The most reliable of these seems to be an account from
1620 of the birth of the Ustshekhon Monastery in the Veps area south of
Lake Onega in the mid-13th century. The style of this text is more
appropriate to the subject matter than that of “Skazanie kratko”. It says
that at that time Prince Gleb of Beloozero founded the Holy Trinity
Monastery and asked the Valamo Monastery to send an igumen for it, and
as a response was sent the monk Gennadif for this task. This text gives
the impression that even as early as the 13th century the Valamo
Monastery was a well known and respected place.

7. The “Foundings” of the Valamo Monastery

Despite all the disputes and controversies involved, it is nevertheless
possible to construct a theory that could give an explanation to all the
discrepancies and contradictions contained in the source material
mentioned above. We are accustomed to talking about one single date for
the foundation of the Valamo Monastery, but it is the case that many
monasteries in Russia were destroyed in wars and therefore had to be
founded again. This is also true with regard to the Valamo Monastery. The
most reliable accounts tell of its destruction in the war that raged in the
1610’s and of its desertion in 1940 during the Winter War, but from the
Middle Ages very little information has been preserved, and therefore the
destructions inflicted upon the monastery must be inferred from few and
often unreliable sources. A theory which relies on scientifically
established facts and reliable conclusions and provides the simplest
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explanation for the greatest numbe- of problems and sources is usually the
most reliable one. However, it must be remembered that even a theory is
basically still a hypothesis and must be tested with fects, but &s long as it
can provide a logical explanation for a greater number for facts than a
competing theory, it can be considered reliable.

Histerians have widely accepted the research result according to which
the missionaries working in northern Russia usually were hermits and
monks, who took their job very seriously and accordingly worked very
hard in order to achieve their aims. From the beginning of the second
millenium Karelia was an important area for Novgorod in two respects: as
an area with which it traded and as a military ally. In the 12th century such
Christian trading centers as Staraia Ladoga and Aunus were close to
Karelia, and through them information on the Christian faith spread to
Karelia. During that same century Sweden and the western church began
an aggressive campaign for propagating the Roman Catholic faith in
Finland, and at the same time they warrted to establish therselves as the
rulers of southwestern Finland. Nov gored and the eastem church likewise
increzsed their similar activities in the north, and many Greek monks and
churcn artists were involved in these ac-ivities.

Against this background it is only natural that a Greek monk named
Sergii settled down on the islands of Valamo, where the nature and the
microclimate of the archipelago resembie those of the upper slopes of Mt.
Athos. German, a Karelian from the adjacent coast, and other ascetics
began to join him little by little. The reciprocal military expeditions of
Sweden and Novgorod disturbed life in the Ladoga area, and it is possible
that the small monastery in Valamo was destroyed a number of times as a
result of these hostilities. The first known instance of such incidents is
mentioned in the best version of the Novgorod Chronicle as having taken
place n the year 1142, The passage in question tells that the Em, i.e.
Finns from the Hime Tribe, invadad Novgorodian territory, but the
people of the city of Ladoga defeated them. “During the same year a
Swedish prince and a bishop with 60 boats attacked merchants who were
travelling on the lake with three boats.” According to the ch-onicle these
Swedes were also defeated.?® This passage refers to the Ladoga area, and
even it it was not literally true thzt a bishop had participated in this
expedition, it is nevertheless implied that the two churches were
competing against each other around the Gulf of Finland and Lake
Ladoga. |

According to the Novgorod Chronicle the next Swedish attack against
the city of Ladoga by water took place in May 1164, when they came with
55 boats. The defenders of the city managed to capture 43 of them.® It is
not known whether this fleet had travelled to Ladoga ttrough the Viipuri
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Bay and along the Vuoksi River in order to destroy settlements on the
shores and islands of Ladoga, but the date matches the information
contained in the chronicles on the transfer of the relics of the founders of
the Valamo Monastery, if one allows for an inaccuracy of a few years in
the dates of the chronicle. This water route was still in use in the 16th
century when the rising of the earth in this area was about to close it. The
third Swedish crusade to the Viipuri Bay in 1293 started a 30 year long
period of hostilities, during which Ladoga Karelia suffered heavy
damages. We have no detailed information on these events, but if there
was a monastery in Valamo at that time, it is quite likely that it suffered
from the consequences of this war.

Already in the distant past Karelians began to venerate the founders of
the Valamo Monastery as saints. It is possible that the relics of these two
saints. which had been evacuated to Novgorod, were returned to Valamo
in the 1160’s, during the reign of Archbishop loann I, who was later
canonized as a saint. It is also possible this event left a persistent memory
in the monastery, and that it was later written down in the sources which
we know today. It is likely that the monastery was deserted for many years
at least during the long period of hostilities in the early 14th century. In
that case it could be possible that an elder named Sergii was the person
who revived the monastery around 1329, even if he was not the same
person as the first Sergii who was already venerated as a local saint at that
time.

From that time on the monastery in Valamo was able to continue its life
undisturbed, and little by little it evolved into a respected and prosperous
monastery, the fame of which spread over a vast territory. It was a well
known place of ascetic labors where the ideals of “angelic life” were given
special attention. During the 16th century the prestige that Valamo
enjoyed was used by outsiders in two ways: First, by those who wanted to
defend a strict ascetic mode of monastic life which was based on prayer
and physical labors (*“Valaamskaia beseda”), and second, by those who
wanted to enhance the prestige of younger monasteries and their founders,
which seems to have been the case e.g. with regard to the Perekomskii
Monastery. During the latter half of the 16th century the cause of this little
known monastery was promoted by an anonymous writer, who produced
“Skazanie kratko” about the foundation of the Valamo Monastery only at
the turn of the 14th and 15th centuries and wrote it in such a way that it
increased the merits of the little known monk Efrem, who presumably
lived in the 15th century and founded the Perekomskii Monastery, and
thus made him a potential candidate for sainthood. However, this story
did not gain acceptance, and it was rejected in favor of the older and
more genuine tradition of the Valamo Monastery.
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Thus it is highly likely that the Valario Monastery was not founded just
once, but possibly even three or four times: first perhaps in the 12th
century as a mission station in the heart of Karelia, then again after a lon 4
per:od of hostilities, which ended with the 1323 Noteborg (Oreshek)
Peace Treaty, to serve as an example of Christian life and hope in
Orthodox Karelia. Then it was destroyed by Finnish and Swedish
conguerors in the 1610°s and left deserted for over 100 years, until it was
founded again in 1718. During the period of autonomy (1809/12-1917) of
Finland and the subsequent independence the Valamo Monastery became
rooted in the Finnish society, and when it was evacuated at the end of the
Winter War in March 1940, the brotherhood of the monastery moved,
together with the rest of the displaced Karelian population. 1o what
constitutes the present day Finland, where it would continua its traditions
at a new location, at the Papinniemi farm in Heindvesi in the Savo
Province, close to the medieval border between Sweden aad Novgorod.
After the atheistic Soviet Union had collapsed in 1992 the Valamo
Monastery is again being founded at its original location ¢n the Valamo
Archipelago on Lake Ladoga. Todzy we do not have just one Valamo
Monastery, but two: the Valamo in Heindvesi and the Valamo on Lake
Ladoga. Both of them continue the spiritual tradition which the great
saints Sergii and German exemplified. It seems likely that we will never
find out for sure when the Valamo Monastery first was foundec. but from
a scientific point of view we can consider it probable that its roots g0
deeper into the soil of medieval Karelia than just the turn of the 14th and
15th centuries, possibly they extend back all the way to the 12th century.
We have sufficient historical grounds to venerate Ss. Sergii and German
as the first founders of the Valamo Monastery and as erlighteners of
Karelia, as they are called in their cuit text.

Translated by Panu Hallamaa
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keskiajan ldhteird. (*Sources for the Study of the Early Medieval History of
Finland', Historian aitta XXI. Jyviskyld, 1989), p. 121.

Novgorodskaia pervaia letopis, p. 31. Suomen varhaiskeskiajan lihteitd.
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Timo Frilander

Valtiovalta, veniliiset ja |
kalenterikysymys 1917-1923

Taustaksi

Suomen ortodoksista kirkkoa kisitteleviissi historiantutkimuksessa veni-
ettd historiantutkimuksella on taipurtus tarkastella menneisyviti voittajan
nédkokulmasta. Téssdkin historia on ollut voittajan, suomenkielisten ja
suomenmielisten ortodoksien historiaa. Venildisen' nidkékulman puute
johtuu toisaalta myds siitd, ettd venildinen oppositio irtautui Suomen
ortodoksisesta kirkosta 1920-luvulla, kirsitty4én tappion kirkon sisdisessa
valtataistelussa. Kirkko suomalaistui, eikii veniliisistid sen koommin tar-
vinnut vilittas.

Tdmén artikkelin tarkoituksena on csaltaan valottaa venliisen linjan ja
valtiovallan toimintaa ajanlaskukysymyksessd nimen omaar. venildisten
nikdkulmasta. Suomen ortodoksisen kirkon alkuvuosina kirjistvnyt ka-
lenterikiista sopii hyvin tdhén tarkoitukseen. Ajanlaskuriidoissa oli suu-
relta osin kysymys Suomen ortodoksien tulevaisuudesta. Vuoden 1917
jilkeen Suomeen jddneet vendliiset halusivat siilyttid ortodoksisen kir-
kon aseman mahdollisimman muuttumattomana myds uusissa olosuhteis-
sa. Heidén tavoitteenaan oli kancnisen yhdenmukaisuiden urvaaminen
suhteessa gitikirkkoon. Venildiset nikivdt Suomen hiippakunnan erotta-
mattomana osana Vendjdn kirkkca.' Venildisten nakdkulmesta Suomen
valtiollinen itsendisyys ei siis viltimitts edellyttinyt mitd4n muutoksia
kirkon asemassa.

Venéldisen linjan rinnalle oli jo 1830-luvulla alkanut nousta k-Ipaileva,
suomalainen linja. Suomalaisuuden nousu ortodoksisessa kirkossa liittyi
laajempaan 1800-luvulla tapahtuneeseen kansalliseen herdimiseen. Suo-
malainen linja pyrki kohentamaan suomenkielisten ertodoksisten seura-
kuntien hengellistd tilaa. Kaytinndssd tdhin pyrittiin korcstamalla
kansankielen asemaa jumalanpalveluselimissd, vaatimalla papiston
suomalaistamista sekd tehostamalla kansanopetusta ja suomenkielisen
hengellisen kirjallisuuden julkaisutoimintaa.? Toisin kuin veniliiset, suo-



57

malainen linja katsoi vuodesta 1917 alkaen muuttuneiden valtiollisten
olosuhteiden edellyttivin uudelleenjarjestelyjd myos kirkollisella alalla.
Tima suomalaisen ja venildisen linjan vilinen vastakohtaisuus kulminoi-
tui 1920-luvulla erityisesti ajanlaskukysymyksessa.

Téassd artikkelissa kdytdn késitepareja suomalainen — venéldinen seké
suomalainen linja — venildinen linja lihinnd teknisind termeind. Ajan-
laskukysymyksessd rintamalinjat eivat selkedsti noudatelleet kieli- tai
kansallisuusrajoja. Vanhan kalenterin kannattajia 16ytyi paitsi Karjalan
kannaksen ja kaupunkien venaldisvoittoisista seurakunnista, myos Raja-
Karjalan suomenkielisistd seurakunnista.® Raja-Karjalan tilanne oli tosin
sikdli poikkeuksellinen, ettd toisella sortokaudella, vuosina 1907-1917,
venaldistamispolitiikkaa oli harjoitettu erityisen aktiivisesti Vienan ja Au-
nuksen kuvernementeissa sekd Suomen puolella juuri Raja-Karjalassa.*
Raja-Karjalan ortodoksinen véestd joutui ndin elamién toisaalta venéldi-
sen kansallisuuden ja ortodoksisen uskonnon yhteenkuuluvuutta korosta-
neen vendldistdmispolitiikkan seki toisaalta alkavan pansuomalaisuuden
ristipaineessa. Tdmd aiheutti jénnitteitd, jotka myShemmin purkautuivat
osittain ajanlaskukysymyksen yhteydessa.

Pyrin seuraavassa myds kartoittamaan itsendisyyden alkuvuosina taa-
jaan vaihtuneiden hallitusten politiikkkaa suhteessa Suomen venilaisiin.
Venildisen linjan intressit tulevat nikyviin erityisesti arkkipiispa Sera-
fimin toiminnassa. Vuodesta 1921 aina vuoden 1923 loppuun saakka
arkkipiispa Serafim oli vanhan kalenterin kannattajien nikyvin ja vaiku-
tusvaltaisin hahmo. Vuoden 1924 alussa tapahtuneen syrjayttimisensi
jalkeenkin arkkipiispa pyrki Konevitsasta kidsin edistimiédn venildisten
asiaa.

Ortodoksinen kirkko itseniistyvassa Suomessa

Joulukuussa 1917 Suomen hiippakunnan johto oli edelleen taysin venildi-
sissd kisissd. Piispanvirkaa hoiti valiaikaisesti apulaispiispa Serafim, kos-
ka arkkipiispa Sergei (Stragorodski) oli aiemmin samana vuonna saanut
siirron Vladimirin hiippakunnan piispaksi.’ Hallinnolliseksi viliportaaksi
vuonna 1896 perustettu Viipurin hengellinen konsistori jatkoi toimintaan-
sa venildisend hallintoelimend myds itsendistyneessd Suomessa. Juridi-
sesti hiippakunnan eldamai séitelivit edelleen vuosina 1883, 1895, 1905
sekd 1906 annetut viisi asetusta.

Vaikka venildisten asema hiippakunnan johdossa olikin toistaiseksi
sdilynyt muuttumattomana, uudistusprosessi oli Suomen itsendistyessi jo
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kdynnissd. Helmikuun vallankumouksen jilkeen, huhtikuussa 1917, se-
naatti oli asettanut kirkollisasiaintoimituskunnan piillikén Eemil Nestor
Setdldn esityksestd erityisen kirkolliskomitean kisittelemiin Suomen
hiippaxunnan oloja. Kirkolliskomitean puheenjohtajaksi senaatti nimitti
tuomiorovasti Mikael Kasanskin. Hénen lisdkseen komiteaan kuuluivat
rovastit Sergei Okulov ja Sergei Solntsev, kansakoulunopettaja Jaakko
Hirkonen seki tarkastaja Aleksanteri Sadovnikov.? Kaikki komitean ji-
senet lukeutuivat hiippakunnan suomalaiskansallisiin piireihin. Kirkollis-
komitean kokoonpano kertoi niin senaatin pyrkimyksestd hcrjuttaa vend-
ldisten asemaa Suomen hiippakunnan johdossa.

Kirkolliskomitea laati pian asettamisensa jilkeen kalenteriuudistusta
koskevan esityksen. Se katsoi, ettd gregoriaaninen kalenteri olisi otettava
Suomen hiippakunnassa mahdollisimman nopeasti kiytt6on. Lokakuussa
1917 pidetty Valamon hiippakunnankokous hyviksyi komitean esityksen.
Valamossa hyviksytty ehdotus oli kuitenkin alistettava Moskovan yleis-
venilédiselle kirkolliskokoukselle, joka ol: aloittanut tyonsa ekbokuun puoli-
vilissd 19177

Moskovan kirkolliskokous kisitteli muiden kysymysten ohella Vala-
mon hiippakunnankokouksen ehdotusta uuden ajanlaskun kiyttton otosta
Suomessa. Kirkolliskokoukseen osallistunut piispa Serafim ldhetti joulu-
kuussa 1917 Moskovasta sdhkeen, jossa hin ilmoitti patriarika Tiihonin
ja Pyhadn synodin antaneen suomalaisille seurakunnille luvan gregoriaani-
sen kalenterin kiyttoon kirkollisten juhlapiivien vietossa.?

Piispa Serafimin sidhkeeseen ei sisiltynyt mitdin varauksia. Piispa antoi
papistolle luvan juhlajumalanpalvelusten toimittamiseen gregoriaanisen
kalenterin mukaan niissd seurakunnissa, joissa seurakuntalaiset niin halu-
sivat.® Pistosvallan kalenterikysymyksessi piispa Serafim siirsi vuosien
1883 ja 1905 asetusten nojalla paikallisseurakuntien seurakunnankokouk-
sille. Ortodoksisen kirkon vieisen kivtinndn mukaisesti tehdyt pditokset
tuli vield alistaa piispa Serafimin hyviksyttiviksi.

Kalenterinmuutospiitoksen vahvistanut Pyhin synodin ukaasi, joka
annettiin pari pdivdd Serafimin sidhkeen jilkeen. oli sanamuodoltaan
huomattavasti moniselitteisempi. Ukaasi antoi luvan uuden ajanlaskun
mukaisten jumalanpalvelusten toimittamiseen “niitd varten, jotka sitéd
halusivat”. Sanamuoto antoi mahdollisuuden sellaiseen tulkintaan, ettd
gregoriaanisen kalenterin kiyti oli aina poikkeustapaus. Adrimmilleen
vietyna timd tulkinta teki kalenteriasian ksittelyn kaikkia seurakuntalai-
sia velvoittavissa seurakunnankokouksissa tarpeettomaksi, koska Pyhin
synodin ukaasi tarjosi mahdollisuuden erityisjumalanpalvelusten toimitta-
miseen gregoriaanisen kalenterin mukaan.'?

Suomalaiset tulkitsivat ukaasia itselleen edullisimmalla tavalla. Myos
piispa Serafim vahvisti paisdantdisesti seurakunnankokousten vuosina
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1917-1918 tekemiit kalenterin muutospéitokset. P4itds uuden ajanlaskun
kiytt6on otosta tehtiin vuoden 1917 puolella Sortavalan, llomantsin, Suis-
tamon, Kiteldn, Joensuun, Taipaleen, Korpiselidn, Tiurulan, Palkealan,
Salmin ja Mantsinsaaren seurakunnankokouksissa. Vuonna 1918 vastaava
paitos tehtiin vield Suojirvelld, Annantehtaalla, Pitkdrannassa, Kékisal-
mella, Lappeenrannassa ja Turussa.'

Kalenterikysymys ja venaliisten muuttuva
asema

Piispa Serafim hyviksyi sellaisenaan seurakunnankokousten joulukuussa
1917 tekemit kalenteriuudistuspétokset. Piispan suopeus johtui 13hinnd
siitd, ettd kalenteriuudistus ulottui ensi vaiheessa ainoastaan Raja- ja
Pohjois-Karjalan suomalaisiin seurakuntiin. Paineet uuden kalenterin
kayttoonotolle olivat suuret erityisesti Sortavalan, Ilomantsin, Suistamon,
Kiteldn, Joensuun, Taipaleen ja Korpiseldn seurakunnissa. Joulukuussa
1917, ilmoittaessaan Pyhin synodin paatoksesta sallia uuden ajanlaskun
kiyttd Suomessa piispa Serafim mainitsi erityisesti juuri ndmi seura-
kunnat."

Serafimin toiminta vuoden 1917 tilanteessa vastasi venildisten jo aiem-
min Suomessa omaksumaa toimintalinjaa. Huoli ortodoksisen uskon sii-
lymisestd protestanttisessa Suomessa yhdisti venildistd ja suomalaista
linjaa. Vahvistaakseen ortodoksisen kirkon asemaa Suomessa veniliiset
olivat autonomian aikana ajoittain taipuneet tekemain myonnytyksii suo-
malaiselle linjalle. Arkkipiispa Antonin (Vadkovski) aikana, vuosina
1892-1898, vendildiset olivat valmiita joustamaan muun muassa kieli-
kysymyksessd. Arkkipiispan myotivaikutuksella kansankielen kiytto ju-
malanpalveluseldméssi yleistyikin 1890-luvulla, vaikka tdmi asiallisesti
rikkoi Vendjian kirkon yhtendisen kdytdnnén.' Myos raskaalla toisella
sortokaudella venildiset saattoivat poikkeustapauksissa hyviksyi kansan-
kielen kadyton. Ndiden poikkeustapausten arviointi tapahtui tuolloin kui-
tenkin venildistdmispolitiikan nikokulmasta. Kansankielen kaytolld
pyrittiin 1dhinn4 torjumaan Karjalan vieston luterilaistumista.'*

Ajanlaskukysymys oli vendldisten kannalta kielikysymysti hankalam-
pi. Konstantinopolin ekumeeninen patriarkka Ioakim III oli jo vuonna
1903 tehnyt aloitteen kalenterikysymyksen ratkaisemiseksi kaikkia orto-
doksisia kirkkoja velvoittavalla tavalla. Moskovan patriarkaatti kuitenkin
torjui Konstantinopolin aloitteen pitien sitd mahdottomana toteuttaa sil-
loisessa tilanteessa. Ekumeeniselle patriarkalle osoittamassaan vastaus-



60

kirjelmissd Pyhi synodi totesi, ettd ajanlaskun muutos “jarkyttéisi kirkon
monta kertaa pyhittimad jirjestystd”." Synodin vastaus osoittaa, ettd
vendliiset pitivit ajanlaskuongelmaa kanonisena kysymykseni. Kalente-
rikysymyksessi ei ndin voitu joustaa loputtomiin.

Kalenteriuudistuksen rajat alkoivat tulla nakyviin vesta vuoden 1918
puolella. Tuolloin piispa Serafim hylkési Turun, Lappeenrannan ja K&ki-
salmen ortodoksisten seurakuntien uuden kalenterin kaytt6d koskeneet
anomukset. Hylkddvid padatostddn piispa perusteli silld, ettd kyseiset seu-
rakunnat olivat venildisid. Turun seurakunta tosin sai myShemmin luvan
uuden ajanlaskun kiytto6n.'®

On ilmeisti, ettd Vendjén kirkon johto halusi uuden kalenterin kiyton
jaavin Suomessa mahdollisimman vihiiseksi. Venéaldiset seurakunnat py-
rittiin rajaamaan kalenteriuudistuksen ulkopuolelle. Vanhan kalenterin
kannattajien oikeudet pyrittiin turvaamaan myds niissd seurakunnissa,
jotka padsddntoisesti kdyttivdt uutta ajanlaskua. Hyviksyessidn joulu-
kuussa 1917 tehdyt kalenterinmuutcspéétokset piispa Serafim samalla
kehoitti papistoa ottamaan huomioon vanhan ajanlaskun kannattajien toi-
veet erityisesti niissd seurakunnissa, joissa gregoriaanista kalenteria vas-
tustava oppositio oli vahva. Tillaisen kehoituksen piispa on varmasti
antanut ainakin Mantsinsaaren kalenterimuutoksen yhtevdessd.!” Kdytin-
nossd timd johti kaksien pyhien viettoon monissa seurakunnissa. Samalla
sai alkunsa runsaasti padnvaivaa aiheuttanut kahden ajanlaskun paillek-
kiinen kayttd.

Yhdessi suomalaisen linjan kanssa senaatti ryhtyl murtamaan veniliis-
ten asemaa hiippakunnar: johdossa toden teolla loppuvuodesta 1918.
Viimeisessd istunnossaan 26.11.1918 Paasikiven senaatti hyviksyi kirkol-
liskomitean esityksen asetukseksi Suomen kreikkalaiskatolisesta kirkko-
kunnasta. Asetusehdotuksen valmistelu oli tapahtunut yhteistydssa kirkol-
lis- ja opetusministerion pédllikon, senaattori E. N. Setéldn kanssa. Nuor-
suomalaismonarkisteihin lukeutunut Setéld tuki voimakkaasti suomalai-
sen linjan pyrkimyksid. Setdld edusti puolueensa oikeistosiiped, ns. perus-
tuslaillisia suomenmielisia. Vendjdn suhteissa tim& merkitsi poliittista
aktivismia. Vaikka Setild ei kuulunutkaan aktivistien ydinjoukkoon, hi-
nen linjauksensa vastasivat monissa keskeisissid kysymyksissé aktivistien
tavoitteita.'® Setilédn taholta venildiset eivit voineet suuria odottaa.

Marraskuussa 1918 annettu asetus loi perustan suomalaiskansalliselle
ortodoksiselle kirkkokunnalle. Asetuksen nojalla senaatti lakkautti hen-
gellisen konsistorin. Sen tilalle perustzttiin 1.12.1918 viliaikainen kirkol-
lishallitus, jonka jdsenet senaatti nimitti." Hallinnonuudistuksen jilkeen
suomalaisen linjan asema hiippakunnan johdossa oli huomattavasti vah-
vistunuz, vaikka piispanvirka jdikin edelleen venildisten kisiin. Suomalai-
sen linjan asemaa vahvisti myds se, ettd asetus korotti kirkolliskokouksen
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virallisestikin lainsdiddantdon osallistuvaksi ja neuvoa-antavaksi elimek-
si.% Suomalaisten kannalta kirkolliskokouksen aseman korostaminen oli
luontevaa, koska siten voitiin tehokkaasti horjuttaa veniléisten johtavaa
asemaa.

Vuosien 1917 ja 1918 mullistusten jilkeen kalenterikysymyksesta tuli
venaldisille poliittisesti aiempaa tirkedmpi. Venildisten johtavan aseman
sdilyttiminen muuttuneissa olosuhteissa edellytti kanonisen yhdenmukai-
suuden turvaamista suhteessa ditikirkkoon. Johtoaseman sdilyttdminen ei
venildisten kannalta ehkd sindnsid ollut itsetarkoitus, mutta sen avulla
voitiin torjua suomalaisen linjan piirissd virinnyttd kirkollista separatis-
mia.?! Toisaalta piispa Serafimin oli otettava huomioon my&s suomalaisen
linjan sekd valtiovallan intressit. Turvatakseen seurakuntarauhan seka
taatakseen vanhan kalenterin kiyton jatkumisen Suomessa piispa Serafim
antoi kahden ajanlaskun p#éllekkéisen kdyton jatkua. Tasapainoilu eri
intressiryhmien vililla ei voinut jatkua loputtomiin.

Hallitus kiinnostuu ajanlaskukysymyksesta

Ajanlaskukysymys alkoi varsinaisesti karjistyd vasta vuonna 1919. Tuol-
loin ortodoksisen kirkon taloudeilinen ja juridinen asema Suomessa oli jo
péddosin vakiinnutettu. Kalenteririidat 1dhtivat liikkeelle Raja-Karjalasta,
Salmin, Mantsinsaaren ja Suojdrven seurakunnista. Salmin seurakunnan-
kokous teki 7.9.1919 péitoksen palata takaisin vanhaan ajanlaskuun. Paa-
t0s syntyi perdti ddnin 243—6. Mantsinsaari ja Suojirvi seurasivat Salmin
esimerkkii siten, ettd vuoden 1920 lopussa juliaaninen kalenteri oli kiy-
tOssd kaikissa kolmessa seurakunnassa.?

Vanhan kalenterin kannattajien aktivoitumiselle juuri suomenkielisessd
Raja-Karjalassa on esitetty erilaisia syitd. Suomalaisen linjan edustajat,
muun muassa Sergei Okulov ja Nikolai Varfolomejev pitivit keskeisina
taustatekijoind toisaalta venildisten kiihotustoimintaa, toisaalta Raja-Kar-
jalan videston alhaista sivistystasoa.” Ajanlaskukiistojen Kérjistymiseen
vaikutti kuitenkin ratkaisevasti se, etti kalenteriuudistus toteutettiin mo-
nissa seurakunnissa liian nopeasti. Pikaisesta kasittelyaikataulusta johtuen
kalenteripadtoksia ei valttamattd tehty suurina juhlapdiving, kuten Vala-
mossa lokakuussa 1917 pidetyn hiippakunnankokouksen nimenomainen
ponsi olisi edellyttdnyt. Ponnen tarkoituksena oli varmistaa seurakunta-
laisten mahdollisimman runsas osanotto kalenteripéitokseen ja siten taata
syntyneiden péitdsten sitovuus. Esimerkiksi Salmilla kalenteripddtosti
kiirehdittiin loppuvuodesta 1917 joulun lgheisyyden vuoksi. Téstd syysti
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ajanlaskukysymyksen kisittelyjarjestystd koskenut ponsi sivuutettiin, ja
kelenteripddtokseen osallistuneiden seurakuntalaisten miird suhteessa
Salmin seurakunnan kokonaisjdsenmairaan jdi pieneksi. Mantsinsaarella
tilanne oli tismilleen samanlainen.?

Paluu juliaaniseen kalenteriin ei Raja-Karjalassa ratkaissut kahden
ajanlaskun ongelmaa. Gregoriaanisen kalenterin kannattajat, jotke eivit
hyviksyneet paluuta vanhaan ajanlaskuun, anoivat papistolta erityisjuma-
lanpalveluksia uuden kalenterin juhlap4:vind. Kirkollishallitus vastaanotti
velituksia vanhaan kalenteriin palaamisen johdosta ainakin Salmin ja
Mantsinsaaren seurakuntalaisilta.” Pitkiilti suomalaisen linjan késissd ol-
lezn kirkollishallituksen mahdollisuudet puuttua seurakunnankokousten
te kemiin kalenterip44toksiin olivat kuitenkin rajoitetut, mikli kokousten
laillisuudessa ei ollut huomautettavaa.

Suomen hallitus puuttui ajanlaskukysymykseen ensimmaéistd kertaa
joulukuussa 1919. Asia kuului Mikael Soinisen johtaman kirkollis- ja
opetusministerion toimialaan. Elokuussa 1919 nimitetyn J. H. Vennolan
keskustahallituksen opetusministeri, kouluhallituksen ylijohtaja Soininen
tuskin itse ehti suuremmin paneutua ka’enterikysymykseen. Aloitteen ta-
kena olikin mahdollisesti kirkollis- ja opetusministerion pitkHaikainen
virkamies, protokollasihteeri Antti Inkinen. Valmistelevana ja esittelevini
virkamieheni Inkinen saattoi koordinoida itsendisyyden alkuvuosina tiu-
hzan vaihiuneiden hallitusten kirkkopolitiikkaa.?®

Kirkollis- ja opetusministerion 22.12.1919 kalenterikysymyksessd te-
kema aloite oli hyvin maltillinen. Ministerio velvoitti kirkollishallituksen
laatimaan selvityksen voimassa olleista ajanlaskusaddoksistd sekd niiden
perusteista. Kirkollishallituksen oli lisaksi anneftava lausunto siizi, olisiko
kalenteriuudistus mahdollista toteuttaa koko Suomen ortodoksisessa
kirkossa.”’

Ajanlaskukysymys ei vield vuonna 1919 jaksanut herattds laajempaa
julkista huomiota. Kirkollis- ja opetusministerion tekeméan aloitieen taus-
talla olikin mahdollisesti muuttuva ulkopoliittinen tilanne sekd siithen
kvtkeytynyt huoli seurakuntarauhan sailymisesti levottorilla raja-alueil-
la. Loppuvuodesta 1919 ekspansiivisen iddnpolitiikkan aika oli jo ohi.
Nzuvostovallan vahvistuminen pakotti Suomen siirtym#in offensiivista
puolustuskannalle. Saavutetun itsendisvyden turvaaminen edellytti raja-
alueiden tiviimp44 integrointia Suomeen. Kahden kalenterin kéyton raja-
seudun seurakunnissa aiheuttama himmennys saattoi ajan mittaan muo-
dostua suoranaiseksi uhkaksi valtakunnan turvallisuudelle.?

Kirkollishallitus laati vastausta ministerién tiedusteluun pucli vuotta.
Perusteellinen selvitys valmistui 16.6.1920, ja se julkaistiin myds suoma-
laisen linjan pii-didnenkannattajassa Aamun Koitossa.? T4lld vilin myos
opetusministeri oli vaihtunut. Maaliskuussa 1920 tapahtuneen halli-uksen
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vaihdoksen yhteydessd Rafael Erichin kokoomushallituksen opetusminis-
teriksi oli noussut sortokausien aikana vanhasuomalaisten ydinjoukkoa
edustanut Lauri Ingman.

Huolimatta ajanlaskukysymyksen asteittaisesta kirjistymisestd kirkol-
lishallitus oli vield kesdlld 1920 haluton ryhtyméin kovempiin otteisiin
vanhan kalenterin kannattajia vastaan. Kirkollishallitus muistutti ministe-
ribtd siitd, ettd protestanttisessa Ruotsi-Suomessa siirtyminen Rooman
paavin kehittelemain gregoriaaniseen kalenteriin oli vienyt 171 vuotta.”
Ajanlaskuriitoja pidettiin  siis viiltziméttomand mutta ohimenevind il-
midni.

Kirkollishallitus halusi lykétd kysymystd gregoriaanisen kalenterin pa-
kollisesta kiyttoonotosta vuoden 1922 lakisddteiseen kirkolliskokouk-
seen. Se piti tarkoituksenmukaisimpana koko Suomen ortodoksisen kir-
kon asteittaista siirtymistd uuden ajanlaskun kiyttoon. Kirkollishallitus
Kkorosti kirjelmissin sitd, ettd kalenteriuudistus oli toteutettava ilman
pakkoa. Vastauskirjelmén luostareita koskeva kohta on erityisen Kiinnos-
tava. Kirkollishallitus uskoi juliaanisen kalenterin kiiyton jatkuvan luosta-
reissa. vaikka Suomen ortodoksinen Kirkko muuten noudattaisi uutta ajan-
laskua.®' Luostarit olivat toistaiseksi olleet tdysin kalenteriuudistusta
koskevan keskustelun ulkopuolella.

Hallitus tyytyi sivusta seuraamaan kalenterikiistan kehittymistd vield
toiset puoli vuotta. Tammikuuhun 1921 mennessd tilanne oli siind médrin
kirjistynyt, ettd hallitus padtti ryhtyd jredmpiin toimiin ajanlaskukysy-
myksen lopulliseksi ratkaisemiseksi. Kirkollis- ja opetusministerio toi
kysymyksen gregoriaaniseen kalenteriin siirtymisesté ensimmiiistd kertaa
valtioneuvoston istuntoon 26.1.1921 2 yaltiovallan aktivoitumiseen
vaikuttivat ilmeisesti jilleen osin turvallisuuspoliittiset syyt, vaikka timd
ei eksplisiittisesti lahteistd ilmenekdin,

Syksylld 1920 vuosia jatkunut Suomen ja Neuvosto-Vendjian vilinen
vihanpito oli muodollisesti pidttynyt Tarton rauhaan. Pitkin itdrajan val-
vonta oli kuitenkin vaikeaa. Vield vuonna 1920 Suomeen saapui runsaasti
veniliispakolaisia, joista valtaosa asettui rajaseudulle ja Viipuriin. Akti-
vistien kisiin joutunut Etsivd Keskuspoliisi kiinnitti jatkuvasti valtioval-
lan huomiota venildisten konspiratiiviseen toimintaan rajaseudulla.”
Vuosina 1920-1921 EK toistuvasti suositti laajaa venilidispakolaisten
karkottamista, koska sen mielestd nididen toiminta oli valtion vastaista.

Loppuvuodesta 1920 itirajan valvontaa pyrittiin tiukentamaan poik-
keustoimilla, Lokakuussa 1920 Erichin hallitus antoi eduskunnalle esityk-
sen erityisestd rajaseutulaista, joka voimaan tullessaan olisi lisannyt presi-
dentin valtaoikeuksia raja-alueilla.* Vaikka esitys kohtasi vastarintaa
eduskunnassa, on ilmeistd, ettd Tarton rauhan ratifioinnin yhteydessd hal-
litus oli lopullisesti pattanyt vakiinnuttaa tilanteen valtakunnan rajoilla.
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Ajanlaskukysymyksen Kérjistyminen Raja-Karjalassa tapahtui siis halli-
tuksen kannalta tiysin visiriin aikaan.

Kalenterikiistojen kiihkein vaihe ajoittuu seurakunnissa vuosien 1920
Ja 1921 taitteeseen. Toisin kuin kirkollishallitus vield kesikeussa 1920 olj
enaakoinut, kiista ndytti laajenevan myés muihin seurakuntiin, Tammi-
kuussa 1921 sekii Annantehtaan ettd Mantsinsaaren seurakuntien esimie-
het ilmoittivat kirkollishallitukse]le ajanlaskukysymyksan aiheuttamista
hairidistd. Kirkollishallitus oli kuitenkin edelleen Kykenemiiron tukahdut-
tamaan levottomuuksia. Se saattoi ainoastaan pyytii lausuntoa Raja-Kar-
Jalassa ilmenneiden hiirisiden laajuudesta ja vakavuudesta kansakoulun-
tarkastaja Aleksanteri Sadovnikovilta

Valtioneuvosto totesi istunnossaan 26.1.1921, ett=i uutzen ajanlaskuun
siirlyminen ollut kirkkokunnassa edennyt ennakoidulla tavalla. Suurimpa-
na syynd tilanteen Kérjistymiseen valtioneuvosto piti sitd, ettei ajanlasku-

mutta sanamuoto viittaa sithen, ettei niiden suhteen ollut aikomusta tehdi
poikkeuksia.

Valtioneuvosto pitti Istunnossaan pyytdi kirkollishall:tuksen lausun-
toz ajanlaskukysymyksesti ennen toimenpiteisiin ryhtyristd. Edelleen
valtioneuvosto oikeutt kirkollishallituksen tiedustelemaan asiassa
yliméiriisen kirkolliskokouksen kantaa. Hallitus ei naye vilttamitta
edellyttaneen kirkolliskokouksen mydtivaikutusta 4;anlas<ukysymyksen
ratkaisemisessa. Kiytanndssi siti oli kuitenkin vaikea sivuuttaa, koska
ortodoksisesta kirkkokunnasta 26.11.1918 annetw asetus ol korottanut
kirkolliskokouksen virallisestikin lakiassitiviksi elimeksi.

Seurakunnista kantautuneiden uutisten, Sadovnikovin raportin ja
valtioneuvoston kirjelmin pohjalta kirkollishallitus padtti helmikuussa
1921 yliméiriisen kirkolliskokouksen koollekutsumisesta Sortavalaan
9.-10.3.1921. Piités annettiin myds valtioneuvoston tietoan, jotta timi

saattol lhettii paikalle oman edustajansa. Kirkollis- Ja opetusministerio|-

anoi valtioneuvostolta kirkolliskokoukselle oikeutta ratkaista kalenteri-
kysymys lopullisesti. Kirkollis- Ja opetusministerig hyviksvi anomuksen
17.2.1921. Samalla se edellytti, ettii tehdyt paitokset alistettaisiin vielz
valtioneuvoston hyviksyttiviksi.*

Kirkollishallituksen menettely perustui 26.11.1918 annetiuun asetuk-
seen. jonka nojalla keskeinen roolj Suomen ortodoksisen kirkan hallin-
nossa kuului valtioneuvostolle, Kanonisesti ei kuitenkaan ollat selvii,
oliko valtioneuvostolla oikeutta midritells kirkolliskokcusten valta-
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oikeuksia. Kiintoisaa on myds se, ettei kirkollis- ja opetusministerion
kirkollishallitukselle 17.2.1921 osoittamassa vastauskirjelmissé lainkaan
puhuttu kalenterinmuutosasian alistamisesta korkeimman kirkollisen esi-
vallan, Moskovan patriarkaatin hyviksyttiviksi.*® Vaikka ajanlaskupidtos
periaatteessa edellytti patriarkan hyviksyntaa, valtioneuvosto pyrki
johdonmukaisesti korostamaan omaa prioriteettiaan lainsédadénnollisissd
kysymyksissi suhteessa Moskovan patriarkaattiin.

Samoihin aikoihin, vuoden 1921 alussa, Suomen ortodoksisen kirkon
status muuttui. Pyhd Synodi ja Vendjdn ortodoksisen kirkon korkein kir-
Kkollinen neuvosto hyviksyivit yhteisessid istunnossaan Suomen hiippa-
kunnan autonomian. Tunnustaminen tapahtui 26.11 .1918 annetun asetuk-
sen nojalla. Suomessa titd on tulkittu siten, ettd patriarkka samalla hyvak-
syi sellaisenaan marraskuussa 1918 annetun asetuksen pétevyyden.* Ka-
nonisessa suhteessa Suomen ortodoksinen kirkko joka tapauksessa jii
Moskovan patriarkaatin alaisuuteen myds autonomian tunnustamisen
jalkeen.

Suomen kirkon korkeimman hallintovallan jakautuminen Moskovan
patriarkaatin ja valtioneuvoston kesken nosti esiin kysymyksen siitd, mitd
asioita voitiin pitdi kanonisina ja siten patriarkaatissa vilttamittd kasitel-
tivind. Valtioneuvoston ja suomalaisen linjan kanta ajanlaskukysymyk-
seen tuli selviksi viimeistdan helmikuussa 1921. Suomalaiset eivit pité-
neet kalenteriuudistusta kanonisena kysymyksena. Tamin tulkinnan poh-
jalta valtioneuvosto saattoi valtuuttaa kirkolliskokouksen ratkaisemaan
ajanlaskukysymyksen lopullisesti ja kaikkia Suomen ortodokseja velvoit-
tavalla tavalla.

Sortavalan kirkolliskokous 9.-10.3.1921

Sortavalan kirkolliskokoukseen oli periaatteessa kutsuttu vuoden 1919
kirkolliskokoukseen osallistuneet edustajat. Kahdessa vuodessa kokoon-
pano oli kuitenkin huomattavasti muuttunut. Erityisesti papiston osalta
runsaita poisjiintejd oli jouduttu paikkaamaan varamiehilld. Vaihtuvuus
saattaa selittyd marraskuussa 1918 annettuun asetukseen siséltyneelld sda-
dokselld, jonka mukaan kirkon viranhaltijoiden oli oltava Suomen kansa-
laisia. Vuoden 1919 kirkolliskokouksen aikaan kansalaisuusanomusten
kiisittely oli vield kesken, joten kansalaisuuspykdlii ei tdysin voitu nou-
dattaa. Maaliskuussa 1921 suurin anomusruuhka sitivastoin oli jo késitel-
ty. Kirkolliskokouksen kokoonpanossa tapahtuneet muutokset eivét aina-
kaan vahvistaneet venildistd linjaa. Maaliskuussa 1921 Sortavalaan

3 Ortodoksia 44



66

koxoontunut edustajisto koostui lihes yksinomaan Suomen kansalaisista.
Kansalaisuuden vaihdosasiat oli kisitelty sisdministeridssd, minki lisiksi
hyvaksyttyjen tuli vannoa uskollisuutta uudelle esivallafle ¢ Arkkipiispa
Serafimin kansalaisuusasia oli Sortavalan kirkolliskokouksen aikaan
edelleen kisittelemiitti,

Hallituksen edustajana kirkolliskokouksessa toimi Sortavalan semi-
nazrin johtaja Karl Relander. Karjala-harrastuksestaan tunnettua entisti
Suomen Kuvalehden paitoimittajaa Relanderia voi pitad jonkinlaisena
hallituksen luottomiehend. Sortokausien aikana vendlidistimispolitiikan
vastainen toiminta oli johtanut Relanderin vankilaan Ja lopulta Sipe-
riaan.” Suomalaisuusmies Relanderin valinta hallituksen edustajaksi
kirkolliskokoukseen kertoo mahdollisesti siitd. ettd hallizus mielsi rinta-
malinjojen ajanlaskukysymyksessi noudattelevan kieli- ja kansallisuus-
rajcja. ‘

Kirkollis- ja opetusministeris oli antanut Relanderille tarkemmat ohjeet
vain pari pdivid ennen kirkolliskokouksen alkua. Relanderin tuli tuoda
esiin hallituksen nikékantoja ajanlaskukysymyksessi. Edelleen hinen oli
tehtivi kirkolliskokousedustajille selviksi. ettd hallitus ol- valmis vahvis-
tamaan kaikkia Suomen ortodokszja velvoittavan pdétoksen gregoriaani-
seen kalenteriin siirtymisestd.” Ministerién kirjeestd Relanderille ej kay
ilmi, oliko hallitus valmis vahvistamaan kirkolliskokouksen piitoksen
my0Cs siind tapauksessa, ettd kokous olisi padtynyt suosittamaan pitiyty-
mistd juliaaniseen kalenteriin. Kaytinnossi ldmansisiltoisen pédtoksen
vahvistaminen ei kuitenkaan rullut kysymykseen, koska se olisi ollut
ristiriidassa seki kirkon suomalaisen linjan ettd hallituksen itsensi nou-
dattaman politiikan kanssa. Koska marraskuussa 1918 annettu asetus
edellytrti valtioneuvoston vahvistusta uusille ortedoksista kirkkoa koske-
ville maériyksille, Sortavalan kokoukselle ei Juuri jéinyt vaihtoehtoja.

Itse kirkolliskokous sujui vaitioneuvoston edellyttimilld tavalla.
Vallinneessa tilanteessa vain harvat veniildisedustajat uskaltautuivat
pontevammin puolustamaan juliaanista kalenteria. Kysymys kalenteri-
uudistuksen luonteesta seki patriarkaatin hyviksynniin vilttamattomyy-
destd ei kuitenkaan ollut kirkolliskokoukselle tdysin selvi. Helmikuussa
1921 kirkolliskokousta varten asetetun valmistusvaliokunnan mietinto
edellytti kalenterip4itsksen alistamista ensin valtioneuvoston hyviksytti-
vaksi. Tehdysti pddtoksestd tuli vasta timin Jélkeen tiedottaa Moskovan
patriarkaatille.* Mietinndssi ehdotettu kiisittelyjirjestys sekd sanamuoto
viittaavat sithen, etti valmistusvaliokunta katsoi valtioneuvoston hy-
viksvnnin yksistiin takaavan kalenteripadtoksen lainvoimzn. Valio-
kunnan formulointi vastasi ndin suomalaisen linjan tulkintaa, jonka
mukaan kalenterinmuutos ei ollut kanoninen kysvmys.

Kirkolliskokouksen 9.3.1921 asettama ajanlaskuvaliokunta pasityi kui-
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tenkin hieman toisentyyppiseen muotoiluun. Ajanlaskuvaliokunnan mie-
tinté oli lihes identtinen valmistusvaliokunnan mietinndn kanssa lukuun
ottamatta neljitti pontta, jossa edellytettiin patriarkan hyviksynnéin hank-
kimista kalenteriuudistukselle.” Valiokunnan formulointi antoi ainakin
periaatteessa mahdollisuuden sellaiseen tulkintaan, ettd patriarkan hyvak-
synti oli vilttdmiton edellytys kalenteripiitoksen laillisuudelle.

Kokouksen paitoksid ajatellen arkKipiispa Serafimin 10.3.1921 pitd-
milld loppupuheella oli iimeisesti ratkaiseva merkitys. Arkkipiispa asettui
tdysin tukemaan rovasti Sergei Solntsev in hieman aiemmin esittdmid aja-
tuksia. Solntsevin mukaan yksittdisilld paikalliskirkoilla ei ollut oikeutta
mititsida kirkon kanoneja. Sen sijaan ne saattoivat kieltdytyd noudatta-
masta sellaisia kanoneja, jotka eivét endd vastanneet ajan vaatimuksia.
Tami hylkdimisoikeus el luonnollisesti ulottunut uskonnollisiin totuuk-
siin, joita oli pidettdva universaalisesti pitevind.

Arkkipiispa tismensi Solntsevin tulkintaa jakamalla kirkon kanonit
toisaalta muuttumattomiin, toisaalta muutettaviin saintdihin. Kalenteri-
kysymysté Serafim piti kirkon Kkasvatustoimeen liittyvind ja siten muu-
toksenalaisena asiana. Puheessaan arkkipiispa vetosi voimakkaasti seura-
kuntarauhan siilymisen puolesta. Vaikka gregoriaaniseen kalenteriin siir-
tyminen hiinen mielestain olikin suotavaa, kiistan molempien osapuolten
uskonnolliset tunteet oli uudistusta toteutettaessa otettava huomioon.*
Niin Serafim antol ymmartéa, ettei hin itse aikonut toteuttaa Sortavalan
kalenteripiitostd ankarimmalla mahdollisella tavalla.

Kirkolliskokous hyviksyi lopulta kalenteriuudistuksen ajanlaskuvalio-
Kkunnan esittimassd muodossa d4nin 46-11. Myos patriarkan hyviksyntdd
tehdylle péditokselle edellyttanyt neljas ponsi meni dénestyksessd ldpi.
Ennen hajaantumistaan kirkolliskokous 16i vield lukkoon kalenteriuudis-
tuksen aikataulun. Gregoriaaniseen kalenteriin siirtymisen oli méérd
tapahtua 5./18.10.1921.47

Arkkipiispa Serafimin kanta muuttuu

Valtioneuvosto vahvisti Sortavalan kalenteripddtoksen kesdkuussa 1921.
Asian esittely Moskovan patriarkalle sen sijaan viivistyi ldhinnd asia-
kirjojen kadnnittimisen vuoksi. Viivytyksestd johtuen kalenteriuudistus
jouduttiin toteuttamaan ennen patriarkan vastauksen saapumista. Patri-
arkaatin hyviksynnin puuttumisesta huolimatta Suomen kaikki seura-
kunnat ja luostarit siirtyivdt uuteen ajanlaskuun sovitussa aikataulussa
5./18.10.1921.%
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Patriarkka Tiihonin lokakuussz 1921 Saapunut vastauskirjzlmi oli pet-
tymys gregoriaanisen kalenterin kannat:ajille. Tiihon kieltiytyi antamasta
siunaustaan Scrtavalan kalenteripaitskselle, koska Venijin kirkko oli
Jdutdnyt ajanlaskukysymyksen lopullisen ratkaiseraisen ylsisortodoksisel-
le kirkolliskokoukselle. Tiihon ei periaatteessa suhtautunut kalenteriuu-
distukseen kielteisesti. mutta katsoi vallinneessa tilanteessa olevansa ky-
kenemiiton yksin ratkaisemaan kysymysti.*

Patriarkka T:ihonin kalenterikysymyksessii tekemi kielteinen paatos
sal arkkipiispa Serafimin lopullisesti palaamaan juliaanisen kalenterin
kannalle. Syyksi arkkipiispan tempoilevaan politiikkaan kalenterikysy-
myksessd on usein tarjottu hiinen henkilékohtaisia ominaisuuiksiaan, ku-
ten heikkotahtoisuutta ja luonteenlujuuden puutettz,® Seraimin politiikan
asettaminen laajempiin yatevksiin paliastaa kuitenkin médrittyd johdon-
mukaisuutta my6s hinen suhtautumisessaan ajanlaskukysymykseen. Se-
rafimin muuttunut asenne kalenterikysymyksessi kertoi pikemminkin
uudesta toimintalinjasta kuin kokonaan uudesta kaanasta.

Arkkipiispa Serafimin toiminnan keskeiseni motiivina Vol pitdi veni-
ldisten aseman turvaamista myGs itsendisessd Suomessa. Tihin pii-
madradn arkkipiispa pyrki korostamalla Jatkuvasti Venijin kirkon hallin-
toelinten madiirdvsvaltaa Suomen ortodcksisessa kirkossa sekii toisaalta
jarruttamalla sellaisia hankkeita. jotkz vaaransivat Suomen Jja Vendjin
kirkollisen yhtevden sdilymisen. Molemmat toimintalinjat tulivat niky-
viin arkkipiispan 26.11.1918 annettua asetusta vastaan suuntaamassa
kritiikissd sekd vuonna 1919 ajankohtaistuneessa autokefaliakysymyk-
sessi.”!

Serafim pyrki mahdollisimman pitkil’e vilttimidin avointa konfliktia
valtiovallan kanssa. Kulissien takana hiia kuitenkia piti tiivistd yhteytti
seki Vendjan kirkon johtoon ettd vlkomailla toimineeseen emigranttipa-
pistoon. Ulkomaisten yhteyksiensi vilityxsell arkkipiispa pyrki toisaalta
painostamaan Suomen hallitusta, toisaaltz taas ajamaan Suomen veniliis-
ten asiaa patriarkaatissa. Vuosina 1919—1920 Serafimin yhteydet suuntau-
tuivat etupéissi Viroon. Virolaisten ryhdyttyé emigranttiveniliisten kar-
kotuksiir kesilld 1920 Viron vhteys heikkeni, Jja viimeistiin kesikuussa
1922 Serafim otti yhteytti Jugoslavian pakolaispiispojen synodin esi-
mieheen, metropoliitta Antoni Hrapovitskiin.»

Arkkipiispa Serafimin epaviralliset ulkomaansuhteat olivat hyvin vi-
ranomaisten tiedossa. Joulukuussa 1920 Viron kickon synodi luovutti
piispa Pauluksen virkaanasettajaisiin Tallinnaan matkustaneelle Suomen
delegaatiolle jiljenncksen Serafimin kirjeestd Pihkovan piispalle Jevseje-
ville. Serafimin kirje jii virolaisten haaviin, koska piispa Jevseiev oli jo
lokakuussa 1920 asetettu poliisin erikoisvalvontaan epziltynd Viron
vastaisesta kiihotustoiminnasta.s?
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Arkkipiispa Serafim néyttdid pitineen myonnytyksid ja kompromisseja
poikkeustilanteessa mahdollisina, koska hin odotti patriarkaatin myo-
hemmin kumoavan laittomat ja venildisten asemaa heikentévit paatok-
set.™ Vielii vuonna 1920 Neuvosto-Venijan tulevaisuus ndytti hyvin epé-
varmalta. Sisillissodan ohella nuori puna-armeija kdvi sotaa Suomen,
Viron, Latvian, Liettuan ja Puolan kanssa.” Emigranttipiireisséi — kuten
Jinnessd yleisemminkin — odotettiin neuvostohallituksen pikaista kukistu-
mista sekd Venijan ja siitd irtautuneiden alueiden valtiollisen yhteyden
palauttamista. Serafimin kompromissivalmiutta onkin pidettivd pikem-
minkin viivytystaisteluna kuin taipumisena suomalaisen linjan tai valtio-
vallan tahtoon.

Serafimin myontyvyyspolitiikka toimi varsin hyvin vuosina 1920-
1921. Osasyyni tihiin oli Erichin hallituksen veniliisid kohtaan omaksu-
ma suvaitsevainen linja. Rauhanomaisen rinnakkainelon rikkoi ainoastaan
hallituksen sekaantumninen kalenterikysymykseen, mutta timikin aiheutui
lshinni ulkoisista tekijoistd. Erichin hallituksen opetusministeri Lauri
Ingman ei veniildisten kannalta ollut lainkaan huono vaihtoehto. Entisend
vanhasuomalaisena reaalipoliitikkona Ingman oli vakuuttunut valkoisen
Venijin voitosta. Tistd syystd hiin halusi siilyttid kosketuksen tuleviin
vallanpitijiin. Ingman Katsoi, ettd Suomen oli tarjottava turvapaikka
bolshevikkivaltaa paenneille valkoisille veniiliisille. Neuvostovallan lu-
histuessa Suomi saattoi ostaa itsendisyytensd silld kiitollisuudella, jota
emigranttiveniiliiset tunsivat auttajaansa kohtaan.™

Tilanne muuttui oleellisesti kesdidn 1921 tultaessa. Neuvostohallituksen
asema oli tuolloin jo merkittavasti vahvistunut. Rauhansopimukset Viron,
Suomen, Latvian ja Liettuan kanssa oli allekirjoitettu vuoden 1920 aika-
na, ja maaliskuussa 1921 myds Puola oli kypsid sovintoon.”” Haaveet
bolshevikkivallan pikaisesta romahtamisesta haihtuivat, ja arkkipiispa Se-
rafim joutui ponnistelemaan aiempaa ankarammin Moskovan patriarkaa-
tin ja Suomen ortodoksisen kirkon vilisten suhteiden sdilyttimiseksi
muuttumattomina.

Serafimin syksylld 1921 tapahtunut siirtyminen juliaanisen kalenterin
kannalle vaikuttaa ylldttivaltd Sortavalan maaliskuisen kirkolliskokouk-
sen taustaa vasten. Sortavalassa Serafimilla oli kuitenkin painavia syitd
lojaalisuuteen vaitiovaltaa kohtaan. Bolshevikkivallan vakiintuminen
seki toisaalta pelko mahdollisista venildispakolaisten vangitsemisista ja
karkotuksista pakotti arkkipiispan varovaisuuteen. Serafimin oma kansa-
laisuusanomus oli sitd paitsi Sortavalan kokouksen aikaan vield kisittele-
mitti. Serafim tiesi, ettei hallitus hinen jilkeensd endd hyviiksyisi toista
veniliista Suomen kirkon esipaimeneksi. Venijin ja sen Suomessa ole-
vien kansalaisten etu siis vaati Serafimia pysyttelemaan piispanvirassa
mahdollisimman pitkéén.*
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Tiivistien voidaan todeta, ettd arkkipiispa Serafim tuskin missain vai-
heessa varsinaisesti kannatti gregoriaaniseen ajanlaskuun siirtvmisti. Pi-
kemminkin hin hyviksyi kalenteriuudistuksen tilapdisesti ja olosuhteiden
pakosta. Serafimin kesilli 1920 Pinkovan piispalle Jevsejeville lihettima
kirje osoittaa arkkipiispa salassa pyrkineen vaikuttamaan Suomen asioi-
den kisittelyyn patriarkaatissa. Serafimin Julkisella esiintymiselli ei niin
ollut paljonkaan merkitysti. Puhuessaan Sortavalan kirkolliskokouksessa
maaliskuussa 1921 Serafim lisiiksi varasi itselleen lakapertin toteamalla,
ettd kirkollisen vallan oli otettava huomioon kalenterikiistan molempien
osapuolten tarpeet.™

Mielenkiintoista on, etti kirkollis- Ja opetusministerié antoi sisdminis-
terille puoltavan lausunnon Sesafimin kansalaisuusanomuksen johdosta
vain muutama péivi Sortavalan ylimédriisen kirkolliskokouksen Jélkeen.
Puoltavaa lausuntoaan opetusministeri Ingman perusteli si_l4, ettii arkki-
piispa Serafim oli hyvilld menestykselld ajanut kirkkokunnan itseniisty-
misasiaa. Lisiksi Ingman painotti Serafimin ansiokasta toimintaa taannoi-
sessa Sortavalan kirkolliskokouksessa Kansalaisuusanom:iksen varauk-
seton puolto tuntuu ylldttdvilti, koska Serafimin valtionvastainen kirjeen-
vaihto oli hyvin ministerién tiedossa. Toisaalta Serafim oli valittu piispak-
si laillisessa jarjestyksessi Jo tammikuussa 1918, siis ennen Suomen
kansalaisuutta kirkon viranhaltijoilta edellyttineen asetuksen antamista,
On my6s vaikea kuvitella, ettd ministerié olisi jautényt Serafimin Sorta-
valassa osoittaman lojaalisuuden palkitsematta.

Arkkipiispa Serafim saattoi kalenterikysymyksessi esiintyi lojaalina
Suomen valtiovaltaa kohtaan niin kauan, kuin se ei vaarantznut veniliis-
ten asemaa. Patriarkan kalenterin muutosasiassa omaksuria kielteinen
kanta ei juuri jitdinyt Serafimille vaihtochtoja. Patriarkaasin kirjelmén
sivuutaminen olisi tehnyt Serafimisia skismaatikon. Sitépaitsi tillainen
menetiely olisi ollut vastoin Venijin ja veniliisten etua ja siksi mahdoton,
Ainoaksi vaihtoehdoksi jii tasapainoilu patriarkaatin ja Suomen hallituk-
sen vililli.

Toisin kuin useimmat suomalaisen linjan edustajat arkkipiispa Serafim
ei ainzkaan julkisesti epiillyt patriarkaatin lokakuussa 1921 saapuneen
vastauskirjelmén autenttisuutta.5' Koska valtioneuvosto olj jo ehtinyt vah-
vistaa Sortavalan kalenteripditiksen, ajanlaskukysymys siirtyi nyt koko-
naan uudelle tasolle. Siiti tuli Moskovan patriarkaatin Jja Suomen hallituk-
sen vilinen valtaoikeuskiista, jonka pelinappuloiksi Suomen ortodoksinen
véesto joutui. Vuosien 1921 ja 1922 taitteessa patriarkaatin kantaa puolus-
taneet vendldiset ryhtyivit purkamaan Sortavalan maaliskuista kalenteri-
péatosti,

Marraskuussa 1918 annettu asetus jatti vendliisille juridisesti erittiin
vihén likkumavaraa. Sortavalan kalenteripddtoksen kumoaminen saattoi
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vuoden 1918 asetuksen nojalla tapahtua ainoastaan kirkolliskokouksen
uudella pidtokselld. Ratkaisun avaimet olivat kuitenkin valtioneuvoston
kasissi, koska kirkolliskokous tarvitsi siltd valtuutuksen asian kisittele-
miseksi uudelleen.®? Vallinneessa tilanteessa valtuuksien saaminen ei tun-
tunut todenndkdiseltd, joten venildisten ainoaksi mahdollisuudeksi jéi
Sortavalan piitoksen horjuttaminen mahdollisimman monien poikkeusta-
pausten avulla. Patriarkalle joulukuussa 1921 osoittamassaan Kirjeessd
arkkipiispa vihjasi mahdollisuuteen saada luostareille erivapaus juliaani-
sen kalenterin kiyttoon.”

Vuoden 1921 loppuun mennessd Serafimin myontyvyyspolitiikka val-
tiovallan suuntaan oli jo ohi. Sortavalan kirkolliskokouksessa vallinnee-
seen tilanteeseen verrattuna arkkipiispan asema oli vajaassa vuodessa
huomattavasti vahvistunut. Patriarkan kalenteriuudistukseen omaksuma
kielteinen asenne turvasi Serafimin selustan ja tarjosi siten mahdollisuu-
den aktiivisempaan vastarintaan. Lisiksi arkkipiispalle kevéalld 1921
mydnnetty Suomen kansalaisuus suojasi hanti viranomaisten mieli-
vallalta. Tilanne oli luisumassa kohti veniliisen linjan ja valtiovallan
konfliktia.

Kohti konfliktia

Vastoin yrityksidédn kirkollishallitus ei pitkdin kyennyt salaamaan patriar-
kaatin kielteistd kantaa kalenterivudistukseen. Joulukuussa 1921 arkki-
piispa esitteli Kirkollishallitukselle Kyyrolistd ja Viipurista tulleet juliaa-
nisen kalenterin kiyttod koskeneet anomukset. Kirkollishallitus ei kuiten-
kaan katsonut voivansa hyviksya anomuksia, koska Sortavalan kalenteri-
pidtds oli valtioneuvoston vahvistama ja silld siten oli kaikkia Suomen
ortodokseja velvoittavan lain voima o4

Ajanlaskukysymyksen johdosta arkkipiispan ja kirkollishallituksen
vilit alkoivat nopeasti Kiristyd. Serafim jai 19.12.1921 kirkollishallituk-
selle kirjallisen valituksen tamdn kalenterikysymyksessd omaksuman
linjan johdosta. Samana piivind arkkipiispa matkusti Helsinkiin, ja
20.12.1921 hin vieraili opetusministeriossd tiedustelemassa ministerion
kantaa poikkeusluvilla tapahtuvaan juliaanisen kalenterin kiyttoon.
Arkkipiispa ei pitinyt poikkeuslupia ongelmallisina, mikili gregoriaa-
ninen kalenteri virallisesti sailyisi ensisijaisena. Ministeriossi kiydessddn
Serafim lisiksi totesi aikovansa viedd kalenterikysymyksen vuoden 1922
lakis#iiteiseen kirkolliskokoukseen.®

Kirkollishallitus ehti ensimmadisend kommentoimaan arkkipiispan toi-
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mintaa. Opetusministeridlle 22.12.1921 lahettimissain lausunnossa
kirkollishallitus arvosteli ankzrasti Serafimin valtionvastais-a toimintaz.
Kircollishallitus piti edelleen tiukasti Kiinni siitd suomalaisen linjan tl-
kinnasta, jonka mukaan kaler.terikysymysti oli kisiteltivi kirkolliseen
opetustoimeen liittyvéind asiana. Téllaisen tulkinnan mukazn Sortavalassa
tehty kalenteripiiités olisi ollut patevd myds ilman patriarkaatin hyvik-
Syntid.

Hyviksyessdin patriarkaarista lokakuussa 1921 saapunzen, Sortavalan
kalenteripditoksen torjuneen kirjelmin autenttisvuden venilii
samalla joutuneet vetoamaan vuosien 1917-1918 yleisvenilzisen kirkol-
liskokouksen paitoksiin. Konsiili oli kisitellyt kalenterikysymysti ja siir-
tanyt lopullisen ratkaisuvallan koko ekumeeniselle ortodoksiselle kirkol-
le. Arkkipiispa Serafim katsoi, ettej edes patriarkalla ollut oikeutta sivuut-
taa konsiilin tekem piitdsti.” Valtiovallan ja suomalaisen linjan nike-
kulmasta veniliisten tulkinta ol tdysin mahdoton, koska se olisi merkin-
nyt kalenteriuudistuksen lykkagntymistd epivarmaan tulevaisuuteen.

Opetusministerivlle 22.12.192] laatimassaan kirjelméssa kirkollishalli-
tus joutui tosiasiallisesti kiistimiizin vuosien 1917-1918 yleisveniliisen
konsiilin paitdsten sitovuuden Suomen osalta. Kaytannoss: timi tapahtui
vetozmalla Suomen kirkon autonomiaan. Kirkollishallitus katsoi, etti
Suemen kirkon korkein hallintozlin olj sen oma kirkolliskokous. Mosko-
van patriarkaatin valtaoikeudet rajattiin tiukasti kanonisiin kysymyksiin.
Jollaisesta kalenteriuudistuksessa ei kirkollishallituksen tulkinnan mu-
kaan ollut kysymys.* Autonomian suomalainen sovellutus csoittautuj
néir. melkoisen venyviksi.

Opetusministerio reagoi arkkipiispa Serafimin sille jitdmiiin kirjel-
mézn vield vuoden 1921 puolella, Huhtikuussa 1921 tapahtuneen halli-
tuksen vaihdoksen yhteydessi J. H. Vennolan II hallituksen opzslusminis-
teriks: oli tullut maalaisliittolainen Niilo Liakka. Liakan sahtautuminen
maassa oleskelleisiin venilisiin oli alusta alkaen tivkempi kuin hénts
opetusministering edeltineelld Lauri Ingmanilla. Tihdn vaikutti Liakan
puolueen. Maalaisliiton yleinen aseanoituminen. Kznsalaissodan Jjilkeen
Maalaisliitto oli jatkuvasti paheksunut istuvien hzllitusten hellikitist
suhtautumista veniliisiin.®

Arkkipiispa Serafimille 31.12.1921 laatimassaan vastauskirjelmissi
opetusministeri torjui jyrkisti ajatuksen kalenterikysymyksea undesta ki-
sittelystd vuoden 1922 kirkolliskokouksessa. Liakka piti vanhaa ajanlas-
kun kannattajien vaikuttimia lihinni poliittisina ja antoi yn:mért4i, ettej
kalenterikysymyksen varjolla tapahtuvaa politikointia tultaisi sietimaizin.
Poikkeusluvilla tapahtuvaan vanhan ajanlaskun kiytz66n opetusministeri
ei kuitenkaan halunnut ottaa kantaa, koska katsoi asian kuuluvan kirkol-
listen viranomaisten ja arkkipiispan toimivaltaan, Poikkeuslupien myén-
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timisen tuli kuitenkin tapahtua silld ehdolla, ettei yleistid kirkkorauhaa
rikottaisi.”™

Opetusministeri ei tismentinyt, millaisiin toimenpiteisiin hallitus aikoi
ryhtyii, mikili ajanlaskuriitaisuudet edelleen jatkuisivat. Vastauskirjel-
miissd esitettyjen epamairdisten uhkausten taakse tuskin kiitkeyty1 vield
loppuvuodesta 1921 mitddn erityistd toimintasuunnitelmaa. Hallituksen
kannalta ajanlaskukysymyksen merkitys oli vahentynyt, koska kiistassa
oli periaatteessa saatu aikaan lopullinen ratkaisu. Valtioneuvosto oli alun
perinkin sekaantunut kiistaan ilmeisen vastahakoisesti, eikd kovin nikyvi
puuttuminen ajanlaskukysymykseen endd ollut sen intressissd. Kaytin-
nossi hallitukselle riitti tiukka pitiytyminen jo tehtyyn Sortavalan kalen-
teripddtokseen.

Vuoden 1922 alussa opetusministeri Liakka halusi kuitenkin varmistaa
Sortavalan kalenteripiétoksen pitavyyden. Ministeri vaati 10.1.1922 Kir-
Kollishallitukselta selvitysti siitd, mihin toimenpiteisiin kirkon johto oli
ryhtynyt ajanlaskuriitojen lopulliseksi rauhoittamiseksi. Liakka kaipasi
tietoja my®s siitd, oliko kalenterikysymyksen yhteydessi esiintynyt pelt-
tyii “politikointia ja juonittelua™.”

Kirkollishallitus ei asiassa turhaan kiirehtinyt. Se tiedusteli asiaa seura-
kunnilta vasta 9.2.1922 piivitylld kiertokirjeelld. Kirkollishallitus pyysi
seurakunnilta selvitysti siitd, oliko niissé toimitettu juliaanisen kalenterin
mukaisia jumalanpalveluksia 5./18.10.1921 jilkeen. Seurakuntien vas-
tauskirjelmit saapuivat yhtii lukuun ottamatta sddetyn médrdajan puit-
teissa. Kirkollishallituksen selvitys osoitti, ettd juliaanisen kalenterin mu-
kaisia jumalanpalveluksia oli 5./18.10.1921 jilkeen arkkipiispan luvalla
toimitettu Helsingin, Kotkan, Kyyrolin, Uudenkirkon, Kelloméen, Teri-
joen ja Raivolan seurakunnissa, Sorvalin kappeliseurakunnassa, Lintulan
luostarissa seki arkkipiispan kotikirkossa Viipurissa.” Selvitys osoitti,
ettii lokakuussa 1921 toteutettu kalenteriuudistus oli kéytinndssd jaanyt
puolitiehen. Samalla vanhan kalenterin kdyton painopiste oli siirtynyt
Raja-Karjalasta luostareihin ja Kannaksen vendliisiin seurakuntiin. Pai-
nopisteen siirtymiseen saattoi vaikuttaa se. ettd kalenterikysymyksesti oli
tullut venildisten identiteetin kannalta aiempaa merkittavimpi.

Samaan aikaan, vuoden 1922 alussa, arkkipiispa Serafim ryhtyi osittain
salassa horjuttamaan Sortavalan ajanlaskupditosta. Arkkipiispa kiytti
hyviikseen opetusministerion hénelle jittimdd oikeutta my6ntdd lupia
yanhan kalenterin kiyttoon. Lisiksi Serafim kidéntyi seurakuntien puoleen
yksityiskirjeilld, joissa hin kehoitti niitd kdyttdmédan juliaanista kalente-
ria. Salmin seurakunnanneuvosto Kisitteli arkkipiispan timénsisdltoistd
kirjettd kokouksessaan 18.1.1922. Neuvosto totesi arkkipiispan madrdyk-
set lainvastaisiksi ja pétti, etti Salmin papisto jatkoi edelleen jumalan-
palvelusten toimittamista gregoriaanisen kalenterin mukaan.™
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Kirkollishallituksen vastauskirjelmé Liakan tammikuussa 1922 lihetti-
médn tiedusteluun 1ahti opetusministerioon vasta 21.3.1922. Kirkollishal-
litus syytti Serafimia kiihotuksesta kalenterikysymyksessi ja vaati opetus-
ministeriéta panemaan arkkipiispan kuriin.” Kirkollishallituxsea hermos-
tuminen johtui ilmeisesti sen arvovallan nopeasta romahduksesta, jonka
taustalla taas oli arkkipiispan kanssa kiydyn valtataistelun kirjistyminen,
Ponkittésikseen horjuvaa auktoriteettiaan kirkollishallitukser oli keviittal-
vella 1922 pakkoe etsid valtiovallan tukea. Tulehtuneet henkilésuhteet
Johtivat my®&s kollegiaalisen viraston toimintakyvvn halvaantumiseen,
Kalenterikysymykseen liittyneissé asioissa arkkipiispa tyytyikin tavalli-
sesti jattdmiin vastalauseensa kirkollishallituksen piztsksiin ja sitten laa-
timaan oman versionsa tilanteesta.

Ennen kirkollishallituksen vastauskirjelmén saapumnista opetusministe-
rid6n arkkipiispa Serafim oli jo ehtinyt toimittaa Liakalle oman toiminta-
suunnitelmansa. Serafimin nelikohtaiseen ohjelmaan sisiltvi cikeus Jju-
liaanisen kalenterin kiytdon niille, jotka sitd halusivat, kalenterikysy-
myksen uusi kisittely vuoden 1922 lakisiteisessi kirkolliskokouksessa,
ajanlaskuasian ympiirilld velloneen “sanomalehtikiihkoilun™ lopettami-
nen sekd valtiovallan tiydellinen pidéttdytyminen poliisivoiman kiytosti
kysymyksen ratkaisemisessa.™ Seraf:min ohjelman osittainer kin toteutta-
minen olisi kilytdnntssd merkinnyt Sortavalan kalenteripiiitoksen romut-
tumista.

Arkkipiispa Serafimin aikomus tuoda kalenterikysymys cudelleen
kirkolliskokouksen kisittelyyn aiheutti opetusministericlle padnvaivaa.
Maalis<uussa 1922 opetusministeriélle lihettimassign kirjelmissi arkki-
piispa huomautti, ettei marraskuussa 1918 annettu asetus midritellyt sel-
laisia kysymyksid, joita kirkolliskokoukselle ei voinut jauad, Tesiasiassa
opetusministerid ei laillisin keinoin kvennyt estimiiin asian uutta kirkol-
liskokouskisittelyd. Huhtikuussa 1922 kirkollishallitus tiedotti opetus-
ministeriélle, ettd ajanlaskukysymys oli kesilld 1922 tulossa uudelleen
kirkolliskokouskasittelyyn.”

Kesakuun alussa 1922 opetusministeri Liakka ilmoitti kirkollishallituk-
selle, ettd ajanlaskukysymysti voitiin periaatteessa kisizelld vuoden 1922
kirkolliskokouksessa. Valtioneuvosto ei kuitenkaan aikonut sallia Sorta-
valassa 1921 tehdyn kalenteripéiitoksen purkamista.”” Alkuvuodesta 1922
opetusrinisteri Liakka ilmaisi kuitenkin selkeisti olevansa haluton ryhty-
médn mihinkddn voimatoimiin vanhan kalenterin kannattajia vastaan.
Ministeri6 tyytyi suoraviivaisesti pitiméin Kiinni Sortavalan kalenteri-
paitoksen muodollisesta lainvoimasta, eikd kirkollishallitukselle jadanyt
muuta vaihtoehtoa kuin seurata sivusta arkkipiispan pornisteluja kalente-
rivudistuksen romuttamiseksi.
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Vuoden 1922 kirkolliskokous

Sortavalassa 13.6.1922 kokoontuneen Suomen ortodoksisen kirkon
ensimmaisen lakiséiteisen kirkolliskokouksen asialista ennakoi raskaita
istuntoja. Venildisen ja suomalaisen linjan intressit tormasivat paitsi
kalenteriasiassa, myos apulaispiispakysymyksessd. Valtiovallan etua kir-
Kolliskokouksessa valvoi suomalaisen linjan luottomies E. N. Setild.

Kirkolliskokousta varten asetetun valmistusvaliokunnan mietinto aset-
tui kalenterikysymyksessd tiysin suomalaisen linjan kannalle. Valiokun-
nan mukaan kalenterin uudistus oli kirkollis-kansallinen kysymys, eikd
siten vaatinut korkeimman kirkollisen vallan vahvistusta. Tami perusna-
kemys heijastui valiokunnan laatiman mietinnén ponsissa, jotka suositti-
vat patriarkaatin kannan sivuuttamista sekii Sortavalassa maaliskuussa
1921 tehdyn kalenteripiztoksen pitdmistd voimassa. Valiokunta katsoi,
ettd maan hallituksen hyviksynti riitti yksin takaamaan Sortavalan péd-
toksen pitevyyden.™

Ajanlaskukysymyksen kasittely annettiin kirkolliskokouksessa lakiva-
liokunnalle, jonka jéseniksi kutsuttiin papistosta Vladimir Bogojavlenski,
Nikolai Okulov, K. Skorodumov, Simo Okulov, Aleksander Kasanski ja
Aleksanteri Sadovnikov sekd maallikoista Mikko Patrikka, Mikko Koivu-
nen, Jaakko Hirkonen, Vilho Rainio ja Arhip Majuri.” Niistd ainoastaan
Vladimir Bogojavienski oli kuulunut vuoden 1921 yliméairiisen kirkollis-
kokouksen ajanlaskuvaliokuntaan. Valtaosa valiokunnan jdsenistd lukeu-
tui suomalaisen linjan kannattajiin.

Lakivaliokunnan mietinto ei sisdltanyt yllatyksid. Keskeisissd kysy-
myksissi se asettui tdysin valmistusvaliokunnan linjoille. Arkkipiispa Se-
rafim ei arvattavasti voinut yhtyd valiokuntien mietintoihin. Aiemmin
omaksumansa kannan mukaisesti arkkipiispa katsoi, ettd kalenteri-
kysymyksen lopullinen ratkaisu tuli siirtdd yleisortodoksiselle kirkollis-
kokoukselle. Lisiksi Serafim vaati, ettd juliaanisen kalenterin kannatta-
jien kaikenlainen hiirintd oli lopetettava, mikili Sortavalan ylimédrdisen
kirkolliskokouksen ajanlaskupiiitos pidettéisiin voimassa.*® Serafimin
tarkoituksena oli niin turvata juliaanisen kalenterin kiyton jatkuminen
Suomessa, vaikka gregoriaanista kalenteria pidettiisiinkin muodollisesti
ensisijaisena.

Arkkipiispa Serafimin kannatus jdi kirkolliskokouksessa vahdiseksi.
Nikyvin tuki tuli Valamon ja Konevitsan luostareilta. Suomalaisen linjan
ja valtiovallan kannalta arkkipiispan kaksikohtaiseen esitykseen sisdltyi
vaara Venijin kirkon hallintoelinten vaikutusvallan uudesta kasvusta
Suomessa. Vuosien 1917-1918 yleisvenildisen kirkolliskokouksen ajan-
laskupéitoksen hyviksyminen olisi faktisesti merkinnyt saman konsiilin
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muicenkin padtdsten sitovuuder: tunnustamista myos Suomen osalta. Suo-
malaiset pelkisiviit, ettd mydnny:vsten tekeminen vendliisille johtaisi
asteirtain kirkon autonomian hiividmisesn. Oli olemassa mahdollisuus,
etd veniliiset alkaisivat kiisitelld Suomen ortodoksista kirkkoa Jdlleen
tavallisena hiippakuntana ®'

Kéydvssd keskustelussa valtiovallan edustajana toiminut E.N.Setili toi
esiin hallituksen kannan. Setiili totesi, etti ajanlaskukysymyksesti oli jo
olemassa hallituksen vahvistama paatds, eikil tarvetta timén pidtoksen
muuttamiseen ollut. Setdld kuitenkin liséisi, etti marraskuussa 1918 anne-
tun asetuksen mukaan kirkolla oli tysi oikeus kaleaterikysymyksen itse-
ndiseen ratkaisuun. Hallitus edellytti ainoastaan, ettei tehtivi piiitds saa-
nut aiheuttaa levottomuutta seurakunnissa ja luostarsissa.** Setilin tdytyi
olla s=lvilla kirkolliskokouksen voimasuhteista Jjo eanen lopullista ines-
tystd, joten jyrkempiid kannanottoja ei edes tarvittu.

Lopullisessa dinestyksessi suomalaisen linjan karta voitti £inin 38—
17. Vaikka ddnestystd edeltinyt keskustelu Jaikin vaisuksi, arkkipiispaa
tukenit oppositio oli lopulta ylldttédvin suuri. Opposition vahvuus saattaa
osiuain selittyi silld, ettd asia ratkaistiin suljetulla lippuiiinestykselli.
Pitokselldin kirkolliskokous lopullisesti sinetdi patriarkaatista marras-
kuussa 1921 saapuneen, Sortavalan kalenteripédtsksen mizitdineen kir-
jelmidn yksipuolisen hylkdimisen. Arkkipiispa Serafim saneli kirkollis-
kokouksen paytikirjaan jyrkin vastzlauseen tehdyn piatoksen johdosta.
Arkkipiispa katsoi kirkolliskokouksen paatoksilliin astuneen Kanonien
rikkoraisen tielle.™ Serafimin ja veniliisten nikike Imasta vuoden 1922
kirkoLiskokouksen kalenterip#itos johti faktisesti Suomen Jja Venijin
villisen kirkollisen yhteyden katkeamiseen. Samalia se terdvoitti suoma-
laisten ja veniliisten vilistd rintamalinjaa. Edelleen kirkolliskckouksen
padtos osoitti, ettd veniliisilli oli kovin vihin laillisia keinoja juliaanisen
kalenterin puolustamiseen.

Epilogi: Moskovan alaisuudesta
Konstantinopolin yhteyteen

Neuvostohallitus asetti patriarkka Tiihonin kotiarestiia toukokuussa 1922.
Samalla Vendjin kirkon keskushallinto tuhottiin ldhzs tiydellisesti, Yh-
teydet Moskovan patriarkaattiin katkesivat. ja Suomen crtodoksinen
kirkko jdi kanonisesti heitteille. Syksylld 1922 Sucmen hallitas ryhtyi
Jarjestdmiddn uudelleen ortodoksisen kirkon asemaa. Tavoitteeksi asetet-
tiin Konstantinopolin patriarkaatin vilitykselld hankittava autokefalia.*



77

Arkkipiispa Serafim vastusti hallituksen ja kirkon suomalaisen linjan
pyrkimyksid kanonisen suhteen muuttamiseksi. Pian kirkolliskokouksen
jilkeen, 28. kesakuuta 1922, Serafim ldhestyi kirjeitse Jugoslavian Srems-
ki Karlovcissa toimineen Vensjin pakolaispiispojen synodin esimiestd,
metropoliitta Antoni Hrapovitskia. 8

Marras-joulukuussa 1921 perustettu karlovcilainen synodi koostui pdé-
asiassa sisdllissodan aikana Venijiltd paenneista, valkoisia kannattaneista
piispoista ja papeista. Perustamisestaan ldhtien synodi pyrki esiintymian
Venijin eksiilissd olevan kirkon korkeimpana esivaltana.*® Toukokuussa
1922 tapahtuneen patriarkan vangitsemisen ja Venijdn kirkon sisdisen
hajaannuksen vuoksi téhin tarjoutui myt aiempaa paremmat mahdollisuu-
det. Arkkipiispa Serafim ldhestyi niin metropoliitta Antonia tilanteessa,
jossa synodi valmistautui ottamaan hallintaansa aiemmin Moskovan pat-
riarkan jurisdiktioon kuuluneet kirkot.

Suomalainen linja vastusti selkedisti karlovcilaisen synodin valtapyrki-
myksid. Sergei Solntsev kiinnitti opetusministerion huomiota karlovei-
laisten toimintaan Suomessa jo keviilld 1923. Solntsev epiili arkkipiispa
Serafimin laittomasti alistaneen Suomen ortodoksisen kirkon karlovcilai-
sen synodin alaisuuteen. Aina 1920 -luvun loppupuolelle saakka karlovci-
laiset yrittivitkin saada otetta Suomen ortodokseista. Metropoliitta Antoni
(Hrapovitski) lahestyi Suomen ortodoksien asioissa paitsi Konstantinopo-
lin patriarkkaa, myos Suomen presidenttia.’’

Synodin ponnistelut valuivat kuitenkin hukkaan. Heinidkuussa 1923
Suomen ortodoksinen kirkko irtautui Moskovan patriarkaatista ja siirtyi
Konstantinopolin alaisuuteen.®® Kaytidnndssd tima merkitsi Suomen orto-
doksisen kirkon sisdisen valtataistelun lopullista ratkeamista suomalaisen
linjan eduksi. Vuoden 1923 jilkeen venilidiset kykenivit tosiasiassa endd
vain viivytystaisteluun, vaikka tima taistelu saikin 1920-luvun jilkipuo-
liskolla varsin dramaattisia muotoja.

Patriarkaatin vaihdos merkitsi kalenterikysymyksen poliittisen ulottu-
vuuden asteittaista heikkenemista. Vuoden 1923 jilkeen kiistan painopiste
siirtyi luostareihin. Samalla my0s sen kanoniset ja uskonnolliset ulottu-
vuudet korostuivat. Luostareissa ajanlaskukysymyksestd tuli oikeauskoi-
suuden mittatikku, jonka avulla rajaa vedettiin paitsi lintiseen luterilai-
suuteen, myos idén bolshevismiin ja Eldvadn kirkkoon. Ortodoksisuuden
itseymmirryksen etsinndstd bolshevismin ja luterilaisuuden paineessa
kertoo erityisesti se, ettdi Valamon ja Konevitsan luostareissa levitettiin
1920-luvun loppupuolella Konstantinopolin vuoden 1583 kirkollisko-
kouksen piitostd, joka edellytti juliaaniseen padsidistaulukkoon pitdyty-
mistd jopa verenvuodatuksen uhalla.”

Valtiovallan toiminta ajanlaskukysymyksessé oli kautta linjan johdon-
mukaista huolimatta itsendisyyden alkuaikoina tapahtuneista jatkuvista
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hallituksen vaihdoksista. Valtiovalta tuki poikkeuksetta suomalaisen lin-
Jan pyrkimyksid kansallisen, Moskovasta mahdollisimmar: riippumatto-
man ortedoksisen kirkkokunnan luomiseksi. Vaikka peruslinja oli sama,
toimintatavat vaihtelivat opetusministerin henkilésts riippuen. Valtiovalta
pyrki vilttdimédn liian nikyvid sekaantumista kalenterikysymykseen.
Hallizukselle riitti yksinkertaisesti kaikkia Suomer ortodckseja sitovan
ajanlaskupditdksen aikaansaaminen.
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SUMMARY

Frilander: The Finnish State, the Russians in Finland and the Calendar
Reform of the Finnish Orthodox Church in 19171923

Soon after the acquisition of independence in 1917 the government of Finland
started to remove ethnic Russians from positions of leadership in the Orthodox
diocese of Finland. The interests of the state coincided with those of the Finnish-
speaking majority in the Orthodox church in Finland, The disagreement between
the Finnish majority and the Russian minority culminated partly in the question
calendar reform. Most Finns wanted to abandon the Julian calendar, because it
caused a lot of problems in their everyday life. The Russian minority, however,
resisted the reform, because it created friction in the relationship between the
Finnish Orthodox Church and the Moscow Patriarchate. The Russians were
aiming at a normalized and stable relationship between the two churches.

The calendar reform was partly carried out in the end of 1917, but only in
March 1921 was the Church Assembly of the Finnish Orthodox Church able 1o
carry out a full reform. The Church Assembly then convened in the city Sortavala
by request of the government, which was worried about the political consequences
of the unsolved calendar question.

The decision to adopt the new Meletian calendar put an end to the earlier
relatively peaceful co-existence between the Russians and the Finns within the
church. But also another problem arose, when Patriarch Tikhon refused 10
recognize the decision made by Finnish Orthodox Church Assembly because in
his opinions the calendar question was a question of a canonical character. The
Russians naturally supported the Patriarch, while the Finns considered the
question of the calendar reform to be a non-canonical one. The government
supported the Church Assembly, and this finally led to an open conflict with the
Russian opposition.

In this situation the Finnish government decided in the summer of 1923 to have
the Finnish Orthodox Church transferred from the Moscow Patriarchate to the
Constantinople Patriarchate. The changing of the highest canonical authority was
a turning point in the conflict between the Finns and the Russians. The Russians
now lost their most powerful ally, and after 1923 they only could try to delay the
emergence of the National Orthodox Church of Finland.
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Teuvo Laitila

Kilvoittelu ja vaihto ihmisen eettisina
suhteina luontoon karjalaisen
perinteen valossa

Antropologisia pohdintoja etiikan,
aikakisityksen ja toiminnan suhteista

Etiikka, aika ja arkiajattelu

Kiytinnon eettiselle toiminnalle antavat suunnan aatteelliset ja toiminnal-
liset tekijit, joiden erilaiset yhdistelmiit muodostavat sen, mitd tavallisesti
kutsutaan eettisiksi periaatteiksi, Aatreellisia tekijoitd ovat (1) kasitykset,
etti on olemassa yleispitevii, kaikkia ihmisid koskevia ja sitovia miri-
telmid hyvisti ja pahasta, oikeasta ja vidrastd (esimerkiksi: on vidrin
tappaa tai on oikein puhua totta); ja (2) ndiden kisitysten sovellukset
omassa yhieisossi (esimerkiksi on viiirin pettdd oman yhieison jdsentd)
sekii suhteessa muihin (ulkopuolisten pettiminen ei ole oikein tai vidrin,
koska he eivit kuulu meidin etiikkamme piiriin). Toimintaan kuuluvat
kiiytinteet, joiden avulla yhteiso yhtiiltd vahvistaa aatteelisia tekijoitd
(esimerkiksi rituaalien avulla) ja toisaalta sddtelee ja médrittelee suhtei-
taan esimerkiksi elinympiristoonsi ja naapuriyhteisoihin (vrt. Rappaport
1967a:28).

Tarkastelen seuraavassa eettisten periaatteiden ja kiytantojen ilmene-
mistd perinteisen ortodoksis-karjalaisen pienyhteison (kisitteestd ks.
Redfield 1989:4) elinkeinoeldmassa (maanviljelys, karjanhoito, metsastys
ja kalastus) sekd karjalaisten kilvoittelijoiden eldméntavoissa. Kum-
massakaan ei yleensi ollut kyse tietoisesta ympiristoeettisten periaattei-
den julki tuomisesta ja noudattamisesta vaan tapaan tai tottumukseen
perustuvista kiytannoistd, periaatteen "ndin on aina tehty” noudattamises-
ta (vrt. Connerton 1989:21). Amerikkalainen antropologi A. 1. Hallowell
(1960:21) kutsui téllaisen ajattelu- ja toimintatavan (tavallisesti tiedosta-
mattomia) taustaoletuksia “etnometafysiikaksi”. Yhti hyvin niitd voisi
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kutsua "maalaisjirjen” tai “arkiajattelun” taustalla cleviksi eettisiksi peri-
aatteiksi.

Etiikka ja talous Littyivi: perinteisessi maatalousyhteiséssa kiintedsti
yhteen, koska se paikka, jossa ihminen tuotti oli samalla hinen kotinsa
(vrt. Howe 1991:15-16). Ts. tvotanto 2i ollut vain eldmis- vaan eldminta-
pa. Tamin vuoksi myds aikakisitys ja toiminta liittyiviit perinteisessi
kulttuurissa yhteen toisir. kuin modernissa tai jilkimodernissa yhteiskun-
nassa. Perinteinen yhteiso hallitsi omaa ajankiytidazn, ja samalla tyotidn,
paljon selkeimmin kuin modemi tai Jilkimoderni yhteiskunta. Aika ei
ollut kertautumatonta, toistumatonta. Vuodenaikojen vaihtelu seki yhtei-
s6n biologinen (ravinto yms.) ja sosiaalinen (avioituminen, jilkeliiset,
perinteen siirtdminen jne.) jatkuvuus liittyivit erottzmattcmasti toisiinsa.
Siksi se mitd me kutsumme ajan kuluksi oli ravintoon seki yhteisén
sisd:siin ja yhteisojen vilisiin liittyvien ja periaattezssa samojen ilmiiden
ja tapahtumien kertaamista. (Eliade 1963:35-55. et passim: Rappaport
1967b. Vrt. Sarmela 1994:111.)

Etiikan tarkastelussa on yleensi oletettu, etti yleinen tulee ennen yksit-
tdistd, paikallista (vrt. esimerkiksi Kantin “kategorinen imperatiivi”).
Kéytantd ndyttdd osoittavan, sttd perinteisissi yhteistissi asia cli pdinvas-
toin; etiikan ensisijainen tehtivi on turvata paikallisyhteisén tai tietyn
ryhmiin sailyvyys, jatkuvuus seki luoda Ja pitdi ylli arvostusta ja kunnioi-
tusta kertautumista, jatkuvuutta kohtaan (vrt. Sarmela 1964). Niin pyrit-
tiin ennakoimaan eldmiin sisiltyvia riskejd ja ongelmia (vrt. Howe
1991:7-9; Sarmela 1994:105). Eettinen toiminta oli titen kiinnostusta
oman eldmantavan siilymisti ja oman elinympirist6n, ei niinkéin koko
maailman hyvinvointia kohtaan. Pelkistien: "yleinen™ etiikka oli paikalli-
sen iamisen toiminnalle suuntaa antava jirjestelmi. Kidytannossi paikalli-
nen ja yleinen, globaali, eiviit sulkeneet toisiaan pois. Pikemminkin edelli-
nen johti jilkimmdiseen, silld ottamalla huomioon paikalliset tarpeet otet-
tiin huomioon tietyn alueen ja sen ihmisten erityispiirteet — ja naiden
kautta otettiin ainakin periaatteessa huomioon kokonaisuuden moninaisuus,

Etiikkaa voidaan antropolozi Robert Redfieldiz (1962b) mukaellen tut-
kia kahdesta pi4suunnasta. Voidaan tutkia yhteisoll:std toimintaa ja yhtei-
sollisid rakenteita seki niihin liittyvii kollektiivista muistia: tai yksilollis-
td toimintaa ja yksilsllistd muistamista. Edellisessd on kyse sosiaalisten
suhteiden ja instituutioiden tutkimuksesta. Jilkimmiisessa pédpaino on
yksiliden luovuuden ja innovatiivisuuden, ihmisii liikkeelle panevien
"mentaliteettien” ja paimasrien kuvaamisessa.

Tarkastelen seuraavassa ympiristoetiikkaa yksil¢tasolla (kilvoittelijoi-
den eldmintapa) ja yhteiscllisend toimintana (pyhiin liittyvit riitit). Qle-
tan, ettd yksilolliset valinnat ovat riippuvaisia menneisyydestd instituu-
tioiden kautta vilittyviisti koilektiivisesta tietimyksesti, joka — samoin
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kuin etiikka — séilyy sen edustajien mielessd muuttumatiomana niin kauan
kuin tietimysti ylldpitiviit instituutiot (kuten ihmisen ja luonnon vuoro-
vaikutukseen liittyvit rituaalit) sdilyvat. Sailyminen taas riippuu yhteison
maailmankatsomuksen uskottavuudesta vallitsevien olosuhteiden perus-
teluna seki rituaalien toimivuudesta taloudellisen, poliittisen ja sosiaali-
sen elimin vakauttajina. Lyhyesti: niin kauan kuin “esi-isien viisaus™
riittdd tekemisin elamastd tyydyttavin, niin kauan se sdilyy (vrt. Foster
1965:295-296).

Esimerkki siitd, milld tavoin instituutio ja yksilo kohtaavat siten, ettd
tietty periaate siilyy, vahvistuu ja vilittyy, on vaikkapa karjalainen muis-
tin suovatta (ortodoksisessa kalenterissa vainajien muistelupdivé). Se oli
suvun vainajien muistelujuhla, jota vietettiin vuosittain lokakuussa. Koto-
na teurastettiin tilloin karjaa kuolleiden kestitsemiseksi. Kalmistossa
kidynnin ja sielld tapahtuneen ruokailun jilkeen palattiin kotiin, jossa oli
katettu ruokapdytd vainajille. (Harva 1932:478-479.) Rituaali vaikutti
osaltaan siihen, etti esi-isien maailmankatsomus ja jilkeenjddneiden mo-
raalinen velvollisuus sitoutua siihen ja noudattaa sitd tai laajemmin tietyn,
omaksutun yhteisollisen eldmdntavan noudattaminen siilyi ihmisten
mielissd (vrt. Sarmela 1994:109).

Paikallinen etiikka ortodoksisessa Karjalassa

Teoksessa Karjalan jumalat (1959) kansanrunoudentutkija Martti Haavio
esitti ajatuksen pyhiin liittyvistd rituaaleista talouselimin kalentereina, ts.
tarkoin rajattuna kollektiivisen muistin muotona, jonka avulla madriteltiin
eri pyhien ihmisten juhlapiivilld maanviljelyksen, karjanhoidon ja jossain
migrin myos metsdstyksen kisnnekohdat. Niin rytmitettiin yhteison so-
siaalinen elamid jirkeviin suhteeseen vuodenaikojen vaihtelun ja luon-
nonympiristossd tapahtuvien muutosten kanssa. Oma nikemykseni nou-
see samoin oletuksesta, etti uskonnolliset rituaalit olivat keskeisimpid
niistd tekijoistd, joilla karjalaiset ennen rytmittivat tyonsi eri vuodenai-
koina ja loivat tietyn suhteen ympiristoonsé ja samalla tietynlaisen luon-
tokisityksen ja kisityksen ajankéytostd (vrt. Howe 1991:40-48; Ro-
tenberg 1992:18-19).

Haavion oletus, etti “pyhimyskalenterit” olivat ensisijaisesti tuotanto-
elimid sddtelevid ja helpottavia ajanmittausvilineitd, ei kuitenkaan ota
huomioon rituaalisen toiminnan — jonka osia kalenteritkin™ olivat — tois-
tuvuutta ja sen ei-tarkoituksellisia vaikutuksia (ks. Rappaport 1967a) tai
sitd, mitd alussa kutsuin etiikan aattellisiksi tekijoiksi. Ilmeisesti tastd
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Syystd Haavio myos sivuuttaa kansanperinteen tai kollektiivisen muistin —
vhtd lailla kuin etiijkan — talpumuksen olla syvimmiltisin vilittimatts
kronologisista tai maantieteellisisti yksityiskohdista (ks. Gurevich
1990:50) ja kisittelee karjalaisten perinnettd kronologian ja selvin levii-
misreitin” omaavana historiallis-rationaalisena tictona. NEin hin latistaa
karjalaisen elamin “puhtaaksi jirjeksi” alistamalla pyhiin ihmisiin liitty-
vilt kdyttidytymismallit, tunteet, toiminnot Jja niiden vaikut akset rationaali-
sellz hyotyajattelulle.

Haavion nikemyksen vastapainoksi oletan, etti karjalaisten suhtautu-
missssa ympiristoonsi vaikuttivat jdrjen lisdksi myds tunteet Jja teot. Se
miten eri seikat kussakin tapauksessa painottuivat, luonncllisesti vaihteli.
Suuntautumisen kollektiivisena perustana, “etrometafysiikkana”, oli
kuitenkin ortodoksinen traditio niissi muodoissa, joissa karjalaiset sen
tunsivat ja ymmarsiviit,

Tissé traditiossa voidaan ihmisen ja ympiiriston suhteen ymmirti-
misessd erottaa kaksi sille “kokonaishahmon™ artanufta tai sen perus-
luonnetta médrannytei tekijéd: (1) eridmaakilvoitteluun liittyvd, paljolti
tiedostamaton luonnon kunnioitus ja pidittdytymiren ympiiriston hivitti-
misestd ja riistimisestd (ihanne: luopuminen): jz (2) pyhien ihmisten
kunnioittamiseen sisiltyvii vastavuoroisuuden. antamisen ja saamisen tai
vaihdon periaate (vrt. Gurevich 1990:40). Jalkimmiisen periaatteen mu-
kaan ihminen seki viljelyn, karjanhoidon tai metsistyksen onnistumisesta
vastaava pyhéd ovar riippuvaisia toisistaan (ihanne: runsauden vaihta-
minen).

Alussa esittimini oletuksen mukaan ihanne on alisteinen kiiytinnolle.
Thanne ei ollut toiminnan paamidri vaan toimintaz chjaava tekiji. Tami
Johtuu syystd, jota Fosteria (1965:296-297) mukzellen voidaan kutsua
suljetun jérjestelmén tai “rajallisen hyvin™ etitkaksi. Se on nikemys,
Jjonka mukaan seki luonnon antimet efti ihmisen mahdollisuudet niiden
hankkimiseksi ovat rajallisia. Antropologi Jovan Howe (1991) esittii, etti
tdllaiseen kisitykseen johti mm. sosiaalinen paire ja tyStapa. Paineeseen
kuului pelko mm. naapurien kateudesta, yhteisén tuen menettdmisesti
(liiaksi tuottavan henkiln ei eniii katsottu tarvitsevan muiden apua) tai
tuoton jakamisesta (“vlijaimi” oli jaettava muiden kanssa). Perhe- tai
sukukeskeinen ja ihmis- ja eldinvoimalla tehty 1y6 taas ei ollut Howen
mukaan kovin tuottavaa (vrt. Sarmela 1994:100-101). Mutta yhti lailla
voisi ajatella, etti rajallisen hyviin kisite liittyy kertautumiseen; vaikka
tuotto oli niukka, se oli jatkuva, toistuva; vaikka tuctto olj vihdinen, siiti
oli mahdollista tulla osalliseks: yhii uudelleen ja undelleen. Ts. paikallisel-
la tasolla haluttiin. mieluummin varmistaa jonkinasteinen osuus kokonais-
tuotarnosta Kuin ryhtyi epdvarmemmaksi katsottuun fuotarinon laajenta-
miseen (vrt. Redfield 1989:23-24),
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Olivatpa syyt rajallisen hyvan periaatteen mukaan toimimiseen mitkd
tahansa, kiytinnon tasolla sen pohjalta syntyi omanlaisensa yhteisokes-
keinen tuotantojérjestelmi, jota Howe (1991) on kutsunut “talonpoikais-
tuotannoksi” (peasant mode of production). Howesta poiketen en tarkaste-
le niinki#n klassisen kulttuuriekologian tavoin kyldyhteistn ja ympdris-
tén vuorovaikutusta vaan sitd ”lisdd”, jonka kilvoittelijat ja heidédn anta-
mansa “tuotantomalli” sekd rituaalien kautta aktuaalistuvat pyhét antoivat
tille tuotantotavalle. “Talonpoikaistuotanto” ei, ainakaan Karjalassa, ts.
ollut vain kyldyhteison eri jasenten ja sukupolvien aineellisen toiminnan
tulos ympiriston asettamissa rajoissa vaan tuotantoon kuului yhti lailla
toimintaa ohjaava ja tuottava intentio, merkitysperusta, jolla toiminta
motivoitiin.

Kilvoittelussa ihanne oli luopuminen tai niukkuus. Siksi kilvoittelijalle
se “hyvd”, mitd hin saattoi luonnosta “vaihtaa”, rajoittui kaikkein valtté-
mittdmimpézn. Tavoitteena oli toimia niin, ettd rajallisestakin “hyvéastd”
jai ylijaamai. Kilvoittelija luopui maallisesta kootakseen itselleen hengel-
list4 rikkautta. Kilpailua luonnon rikkauksista ei siksi juuri syntynyt.

Perinteisessd talousjirjestelmissa thanne oli maallisen runsauden vaih-
taminen. Esimerkiksi hyvin, runsaan sadon saamiseksi maanviljelijin oli
annettava pyhille runsaalla kidelld, oltava ts. antelias. Koska “hyvd”
samalla ymmirrettiin rajalliseksi, syntyi kilpailua sekd ihmisten kesken
ettd “hyvid” jakavien pyhien suosiosta. Toisaalta tiedettiin myds, ettd
rajallisen hyvin oloissa yhteistyo voi taata ihmisille varmemman, vaikka-
kin niukemman toimeentulon kuin puhdas oman edun tavoittelu. Syntyi
tilanne, jossa yhteistyo ja kilpailu, yhteinen etu ja oma etu tasapainottivat
toisiaan. Tarkastelen seuraavaksi lyhyesti sekd kilvoittelijoita ettd perin-
teistd karjalaista kylayhteisod.

Thanne: luopuminen

Ortodoksisen kirkon virallisessa traditiossa ei késitelld kovinkaan laajasti
ihmisen suhdetta muuhun luontoon. Dogmatiikan painopiste on ihmisen
suhteessa Jumalaan ja toisiin ihmisiin. Kirkon opetukseen sisiltyy silti
ajatus, eftd ihminen ja hinen ympéristonsd kuuluvat tietyssd mielessd
yhteen. Thmisen ja ympiristdn ero on pikemminkin méérillinen kuin
laadullinen; sek# ihminen ettd ympéristd voivat jumalallistua eli tulla
Jumalasta osallisiksi. (Ks. Paulos Gregorios 1978.)

Tavallisten ihmisten uskonnossa, ns. kansanuskossa, padpaino on hurs-
kauden osoittamisessa toiminnalla. Opilliselle tiedolle ei anneta suurta-
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kaan merkitystd — seikka, josta kirkko Ven#jilld ja Karjalassa arvosteli
toistuvasti “laumaansa” (ks. Freeze 1990). Kansanuskon ja opillisen sivis-
tyksen vilimaastossa liikkuivat ne kilvoittelijat, joiden tekoja ja ajatuksia
sekd kansa ettd kirkko pitivit esikuvallisina.

Kilvoittelijoille aika oli jotain, josta pyrittiin eroo:1. Tavoitteena oli elda
ajattomuudessa — tai kuter. Juostarikilvoittelusta sanottiin: enkelieldmaa.
Kaiken toiminnan tavoitteena oli viime kddessd ajattomuus. ikuisuus.
Siksi muunlaisella toiminnalla, samoin kuin aineellisella kulutuksella ja
omistuksella oli vain vahin merkitysti.

Kilvoittelijoiden asunnot esimerkiksi olivat varsin vaatimattomia. Kun
Kyril.os Tselmavuorelainen vetiytyi 1500-luvulla Ainisen pohjoisrannal-
le, hin eli aluksi kuorassa tai luolassa ja rakensi myShemminkin vain
vaatimattoman puisen majan (Piiroinen 1979:63). Kun naiskilvoittelija
Adnisen Maria saapui 1800-luvun puolivilissd Aunu<sen metsiin seura-
laisensa Annan kanssa, he asuivat maalattiaisessa majassa, joka oli "kool-
taan kuutisen nelidmetrid” (MO 1981:49). Pieneni ylellisyytend majassa
oli lasi-ikkuna.

My6s kilvoittelijoiden henkilokchtainen omaisuus oli vihi:sti. Azni-
sen Marian omaisuus koostui ikonista, kolmesta uskonnollisesta kirjasta,
kattilasta, ruukusta, muutamasta puisesta kupista ja lusikasta, sangosta,
lapiosta ja kirveestd (MO 1981:50-51). Hanen aikalaisellaan Damaskinil-
la (k. 1881), josta sittemmin tuli Valamon luostarin igumeni, ol: noviisiai-
kanaan keljassaan ikoni, kirja, rukousnauha, poyti je kaksi omatekoista
Jakkaraa (Panteleimon 1989:86-87). Kilvoittelijoita tietysti velvoittivat
niukkuuteen kilvoittelusdanndt, mutta se ei tee heiddn omaksumaansa
elimintapaa eettisesti sen vahdmerkityksellisemmiks:.

Kilvoittelijoiden ja vastaavien ihmisten ravinto rajoittui <aikkein vélt-
tdamattomimpddn. Kun ensimméiset ns. vanhauskciset saapuivat 1680-
luvulla Laatokan koillispuolen metsiin ja alkoivat =144 sielld =rakkoina,
heidin ruokanaan olivat marjat, sienet ja kala. Lihaa he eivit muutenkaan
olisi syéneet. (Kuujo 1973:31; ks. my6s Suhola 1926:51-52.) Xun Ani-
sen Maria alkoi eldad metsissd hdner ruokavarastossaan oli “’puoli sdkillis-
td ruisjauhoja, sdkillinen perunoita, kauraa, puoli ruukullista suolaa ja
muutama sipuli” (MO 1981:51). Kun Valamon isi Mihailin (k. 1854)
rucka oli homehtunut, hdnen kerrotaan sanoneen: “Ei silld vilid, joka
tapauksessa se tiayttida vatsani.” (Panteleimon 1989:51.)

Edelld mainitut esimerkit eivit yksityiskohdissaan ole vilttimitti his-
toriallisesti tosia. Niiden runsaus ja toistuvuus kerwoo kuitenkin tietystd
"mentaliteetista”, jonke kilvoittelijat halusivat vilitt3 ja opettaa ihmisil-
le. Vaikka kysymyst4 ihmisen ja ympdriston eettisesti "oikeasta” suhteesta
ei niisséd tuodakaan suoraan esille, niihin siséltyy tietty ympéristdeettinen
“sanotna’”: eldméssi ei ole tirkedd kerétd rikkauksia tai riistda ja alistaa
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ymparistdd; ihmiselle riittad, ettéd hiin tuottaa sen. mikd on vilttAmatontd,
Vkdyttidd” ympiristod tuhoamatta sité.

Ympiriston “kantokyvyn” mukaiseen eldmantapaan sisdltyy kisitys,
etti ihminen on osa luontoa. Luonto ei ole ihmisti varten vaan ihminen on
luonnossa, elii osana siti. Yleinen eurooppalainen tulkinta nayttad 1600-
luvun lopulta lihtien olleen, ettd ihminen arvosti ja kunnioitti (tai kuten
usein on sanottu: “palvoi”) luontoa, koska hiin ei tuntenut luonnossa
vaikuttavia syy- ja seuraussuhteita ja koska hiineltid puuttui keinoja itse
turvata esimerkiksi sadon onnistuminen. Tieto luonnonlaeista ja tekniset
Keinot vaikuttaa ymparistoon vapauttivat timén tulkinnan mukaan ihmi-
sen luonnon “orjuudesta”.

Vapautuminen ei kuitenkaan ole vain vapautumnista jostakin vaan, kuten
esimerkiksi psykoanalyytikko Erich Fromm (1969) on osoittanut, vapaut-
ta johonkin, vastuun ottamista siitd, mitd vapaasti tehdyt teot saavat
aikaan. Tamé vastavuoroisuuden ajatus sisiltyi ympiristonsa ehdoilla
elivin ihmisen kisitykseen luonnon ja ihmisen suhteesta. Vastavuoroi-
suuden ajatuksesta “vapautunut” ihminen taas kiytti vapauttaan luonnon
riistimiseen pyrkien pakottamaan ympériston toimimaan tavalla, josta
olisi ihmiselle mahdollisimman paljon hydtyd riippumatta siitd, mitd
seurannaisvaikutuksia toiminnalla olisi ympristolle. Vaikka vastavuoroi-
suuden periaate sindnsd on nykydin uudelleen tiedostettu, kisitys ihmisen
erityisestd arvosta ja merkityksestd on silti sdilynyt.

Kysymys edelld esitetyn niukkuuden ihanteen toteuttamisesta suhtees-
sa ympéristoon on kysymys tuotantotavasta, siitd, miten ja mistd ihminen
eldd. Kilvoittelijoiden vastaus oli: maanviljelyksestd ja kerdilystd (ks.
esim. MO 1981:98; Piiroinen 1979:63). Tai ehki olisi parempi puhua
»puutarhanhoidosta”, silld laajamittainen maatalous, tehotuotannosta
puhumattakaan, oli kilvoittelijoista luonnotonta. Tama ei tarkoita sité,
etteiviitko kilvoittelijat olisi kdyttaneet ympiristod, “tuottaneet”, vaan
sité, ettd tuotantotahti pyrittiin suhteuttamaan luonnon uusiutumiskykyyn
(ks. KA 1985:21-22).

Tuotantotavan valinta oli samalla ympdriston kohtelemistavan valinta.
Ympiristo ei ollut kilvoittelijoille vihollinen, joka tuli voittaa, vaan seura-
Jainen, jonka kanssa tuli eldd. Thmisen ei tullut pyrkid ympdristonsa vaan
oman itsensi voittamiseen. Néin asian ymmirsi jo abba Poimen, joka
kilvoitteli Egyptin erdmaissa 400-luvulla. Kerrotaan, ettd kun disin tuli
kylm, leijona nukkui hanen vieressiin ja molemmat lammittivét toisiaan
(Bratton 1988:38). Nikon-nimisestd Valamon erakosta (k. 1822) kerro-
taan, ettd hin eli vuosia erdassd luolassa sovussa kddrmeiden kanssa
(Panteleimon 1989:47).

Timai “apokalyptinen rauha” (vrt. Jes. 11:6-10) tavataan myds pohjoi-

sen Venijin ja Karjalan metsistd. Kilvoittelija Andrian Ontrusovalaisesta,



Jjoka eli ilmeisesti 1500- ja 1600-luvun taitteessa, kerrotaan. etti hénen
Xilvoittelunsa alkoi, kun karhu Opasti hinet Aleksanteri Syviriliisen ma-
Jalle (Piiroinen 1979:32). Solovetskin luostarin erakkomunkin Eleasarin
1600-Iuvun alkupuolelta olevan eldmikerran mukaan “metsineliimet Ja
merilinnut olivat hiinen iokapiiviisid ystividdn” (ibid. 54). Samaa kerro-
taan erdistd Valamon kilvoitteliioista 1900-luvun alkuvuosilta (Suhola
19536:16, erit. viite 2).

Thanne: runsaus ja vaihto

Kilvoittelijat elivit Karjalassa yleensi olosuhteissa, joissa Iuonnonvarat
olivat runsaammat kuin inmisten valttdméattomit tarpeet. Perinteinen kar-
Jalainen kylivhteiss taas oli itsesizn Jatkuvasti uudesti luova ja siind mie-
lessd toistava jdrjestelmz, jossa tietty yhteisolliner mucto sidteli sekz
yhteisén kokoa etti yYmpiriston kdyttoi (vit. Howe 1991:4-5) ja piti ylla
suhteellista luonnon hy6dyntimisen ja uusiutumisen tasapainoa. Ylli-
pidon ja samalla siihen siséltyviin syklisen aikakdsityksen eriiind mekanis-
meina olivat pyhiin liitryvit riitit.

Karjalassa talouselimin — Jja ylipdatinsi eldmin useimpien eri vaihei-
den ja osa-alueiden — katsottiin olevan tdmén tai tuon pyhin suojeluksen
alaisia, ts. “rajallisen hyvin” periaatieen mukaisesti pyhienkin vaikutus-
alue ymmirrettiin rajalliseksi (vrt. Gurevich 1990:42). Ilja (Elia) sai viljan
kasvamaan, antoi sateen Jja avusti leipomisessa seki turvasi maanviljelyk-
sen — tai ainakin karjalaisten uskon sithen, ettd maanviljelys voi onnistua,
mikéli ihminen toimii vhteistydssid ympiiristoa vallitsevien voimien kans-
sa. (Mansikka 1939:143-145, 155-156: 1941¢:166-169.) Pyhi Miikkula
(Nikolaos) ohjasi vielzikin useampia talouselimiin alueita. Hineen vedot-
tiin, kun oli kyse karjan tai viljan menestyksesti tai s:istd seki erityisesti
merihaddéssi tai muiden veteen liittyvien ongelmien kohdat=ssa (Mansik-
ka 1941a). Pyhi Pietari oli arkan gelilaisessa ja aunuslaisessz kansanperin-
teessi (Suomen kansan vanhat runot IT 972) muiden tehtdviensi ohessa
“Karjalan kalakuningas™, Pyhiad Valassia (Blasios) raikoiltiin mm. keviil-
ld karjaa ensi kertaa metsiin padstettiessd. Samoin hinsen vedottiin
haluttaessa suojaa lampaille. (Mansikka 1941b:98-99; v-1. Forsstrém
1886:122-123,)

Pyhien apua ei odotettu ilman Xorvausta. Ihmizen tli antaa jotain
vastineeksi esimerkiksi hyvisti sadosta tai karjan hvvinvoinnista. Hiinen
tuli uhrata tai pikemminkin tehd: uhraus eli tinkid cmasta hyvinvoinnis-
taan. Tdmd tapahtui vaikkapa siten, etti pyhédn nimikkokirkkoon taj
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tsasounaan vietiin hinelle sopivaksi Katsottu osuus pyhdn ja ihmisen
yhteistoiminnan tuotosta kuten sadosta, jotta pyhi auttaisi vastaisuudessa-
kin. Pyhille Miikkulalle vietiin mm. juustoa ja voita, jotta hin turvaisi
nautakarjan terveyden. ja villaa, jotta hiin suojelisi lampaita. Samoin
pyhille Valassille vietiin juustoa ja voita tai joissakin tapauksissa puuroa
karjaonnen saamiseksi. (Mansikka 1941b:98; Pelkonen 1959:26, 213,
viite 1.)

On helppo viittdd, ettd timinkaltaiset uskomukset, ja kansanusko
yleens#, ovat yhdenlaista “taikauskoa”, joka oli tyypillistd tuolle ajalle.
On yhti helppo palauttaa pyhit ja heiddn tehtivinsi taloudellisiin ja
ekologisiin tekijoihin tai “syihin” ja vaittdd, ettd puhuessaan pyhistd Karja-
laiset itse asiassa puhuivat vain aineellisista oloistaan ja sosiaalisista suh-
teistaan (vrt. Leach 1961). Esimerkiksi vetoaminen pyhdén Iljaan olisi
visti nikokulmasta tulkittavissa vaikkapa sen tosiasian tunnustamiseksi,
ettii karjalaisten kyky ennankoida ja kontrolloida sdatd oli varsin rajattu,
ettii he olivat “sdiden armoilla”. Tai ettd koko eri tuotantomuotojen jaka-
minen eri pyhien toimialoiksi kuvaisi abstrahoidussa muodossa tietyn
vhteisdn jésenten viilistd tyonjakoa ja valtasuhteita.

En kiistd, etteikd edellisen kaltaisissa selityksissd olisi perdd. Lisddn
vain, etti ne ovat yksipuolisia. Olen edelld korostanut karjalaisen ihmisen
ja ympériston vilisen suhteen eettisid taustaperiaatteita ja niiden seuran-
naisvaikutuksia. Taustaperiaatteisiin tai “mentaliteettiin” kuului kasitys,
ettei ihmisen tarkoituksena ollut pyrkié luonnon alistamiseen, ja samalla
ndkemys, ettei ihminen kuitenkaan jianyt luonnon armoille. Pyhiit olivat
eridnlaisia "valittjia” ihmisen rakentaman ympériston ja luonnonympé-
ristén, kulttuurin ja luonnon valilld.

Karjalaiset pyhit ja heihin liittyvit juhlat ja riitit olivat antropologi
Victor Turneria (1977:132) soveltaen normatiivis-yhteisdllinen eli vakiin-
tunut, normaali osa yhteiskuntaa (Turnerin kasittein structuren osa). Pyhit
riitteineen olivat tapa mobilisoida ja organisoida yhteison voimavaroja ja
vahvistaa ihmisid heidén pyrkimyksissiidn saavuttaa yhteisoéd palvelevia
paimazdrid. Kuten Turner itsekin toteaa (ibid.), pyhit ja heihin littyvét
rituaalit olivat yleisesti myds tapoja luoda, vilittid, kiteyttdd ja uudistaa
ympiristoon liittyvid arvoja ja normeja, jotka olivat vilttimittdmid yhtei-
s6n ja sen jasenten hyvinvoinnille.

Pyhilla ja heihin liittyvilla riiteills ei ndin ollut vain luontoa ja sithen
liittyvéd “rajallisen hyviin” etiikkaa sdilyttavi vaikutus tai tehtdvd vaan
etiikka ja sailyttiminen olivat osa pyhien “kulttia”, koska etiikka luotiin
aina uudestaan riittien aikana. Redfieldii (1962a:316-317) mukaellen
Karjalan pyhit ja karjalaiset ihmiset muodostivat kokonaisuuden, joka ei
niinkiin elinyt luonnossa tai luonnosta vaan ihmisen ja luonnon vilisessd
suhteessa. Yksi esimerkki téstd on Mantsinsaaren uhrijuhla.



94

Etiikka, tuotanto ja muistaminen:
Mantsinsaaren uhri juhla

Mantsinsaari on saari Laatokan pohioisosassa, Salmin pitdjan edustalla,
Hallinnollisesti se kuului Salmiin, mutta saaren asukkaat elivit monin
tavoin itsendistd ja eristiytynytidkin eliméad. Saaren itdrannalla, Tyom-
péisten kylin tsasounan ympdrilld olevassa metsikossi Jdriestettiin vuosit-
tain Iljan piivin (20.7.) Jjdlkeisend sunnuntaina Iljan kunniaksi juhla,
praasniekka, jonka kohokohtara oli 1300- Ja 1920-luvun taitteeseen saak-
ka hiirin, joskus useammankin, teurastaminen .4 sydminen. Samantapai-
sia juhlia kerrotaan Jérjestetyn aikaisemmin my6s Mantsinsaaren ja man-
tereen vilissd sijaitsevalla Lunkulan saarella, Suistamclla, Sortavalan
saaristossa ja Vienassakir. (Haavio 1949:159-1€0; Jusiskelsinen 1912).

Mantsinsaaren uhri juhlan, hérdn eli hikin péivén tarkoituksena oli var-
jella karjaa vahingolta, Haavion tallentaman tulkinnan mukaan “jotta
pyhé Ilja suojelisi karjaa susiltz, karhuilta Ja karjataudeiltz, luvattiin sille
uhrata hirkivasikka™ (Haavio 1949:155). Kyszessi oli siis teko. jolle
odotettiin pvhiltd vastapalvelusta. Juhlaan kokoonrui vikes kaikkialta
Salmin pitdjastd ja kauempaakin.

Ubrattavan héréin lahjoitti tai oikezmmin lupasi vuorojarjestyksessi
tietty, yleensd mantsinsaarelainen kyld. Hirkd tapettiin Jjoko lauantai-
iltana ta, useimpien tietojen mukaan, sunnuntaiaamuna, Tillsin surmaa-
miseen liittyi myos jumalanpalvelus. jonka toimitti Joko paikallinen pappi
tai joku uhritoimituksen keskeisistd henkildisti, Teurastajara toimi yleen-
sd kylanvanhin. Teurastuksen Jédlkeen hiirdn lihat keitettiin vhieiseksi ate-
riaksi. Hirdn nahka myytiin huutokaupalla ja saadut varar talletettiin
Isasounassa sdilytettyyn “uhriarkkuun®. (Haavio 1949:155-157: Viljanto
1952:292-295.)

Mantsinsaaren harkauhri ol: kollektiivinen riitti, ‘oka miritteli saaren
Ja osittain koko Salmin kylien sisiisi ja kylien valisiz suhteita. Se sai
kyldldiser muistamaan sek omaa kyldsnsi ja sen tarpeita ettéi oman saa-
ren ta: pitdjin ihmisid, Juhlan merkityksesti paikall:sille ihmisille kertoo
esime-kiksi se, ettii kun Venijzn ortodoksinen kirkko ryhtyi 1800-luvulla
aiempaa aktiivisemmin kristillistimizin kansaa (ks. Frazee 1990). uhri juh-
la ensin lopetettiin 1850-luvulla, mutta aloitettiir uudelleen sen jilkeen
kun karhu ui Mantsinsaareen Ja teki sielld tuhojaan (Haavio 1949:158).
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»Rajallisen hyvin” etiikka

Karjalaisten eldménmuotojen kahteen #dripadhan, luopumisen ihantee-
seen (kilvoittelu) ja runsauden ihanteeseen (hyvinvointi luonnon asetta-
missa rajoissa) siséltyvi ympiristoetiikka voidaan tiivistid seuraavasti:
ihminen ja ympdristd, kulttuuri ja luonto kuuluvat erottamattomasti
yhteen. Tatd ilmentdvit esimerkiksi myytit, jotka kertovat eldinuhrien
alkuperisti ja toimittamistavasta. Mantsinsaaren hirkduhrin yhteydessid
resitoitu myytti painotti sitd, ettd eldin, alkuaan peura, antautui omasta
aloitteestaan uhrattavaksi (Haavio 1949:158-159; Mansikka 1939:160;
Pelkonen 1959:177; Sarmela 1984:223). Samoin sen jilkeen kun karjalai-
set metsdstijit olivat surmanneet karhun he vakuuttivat sille, etteivit he
olleet tahtoneet siti tappaa vaan ettd karhu oli itse valinnut kuoleman
(Pelkonen 1959:132; Sarmela 1984:188, 190). Toisin sanoen myytit ko-
rostivat siti, ettei ihminen kiyttinyt ympéristoa mielivaltaisesti vaan ettd
kun ihminen vaikutti ympiristoonsi, kyse oli aina vuorovaikutuksesta;
kaikissa muutoksissa ihminen ja ympiristd saivat yhdessd aikaan muutok-
sen. Tahdn sisiltyi myds kisitys, ettd vaikka muutokset ymparistossd
olivat yhtiilti vilttiméttomid, luonnon piti toisaalta "haluta” niitd. Muu-
toksia ei pitinyt toteuttaa ihmisen yksipuolisilla kiskyilld. (Vrt. Thomas
1983:29.) Thmiselli oli oikeuksien lisaksi myo0s velvollisuuksia luontoa
kohtaan; ja luonnolla samoin oikeuksia ja velvollisuuksia suhteessa ih-
miseen.

Tasti nikokulmasta ehdoton jako luontoon ja kulttuuriin on harhaa.
Kaikki mitd ihminen tekee, on tavallaan luonnollista, osa luontoa. [hmisen
historia on osa luonnonhistoriaa. Aika ei ole viline, jolla mitataan kehitys-
¢ tai ilmaistaan muutosta vaan se on tapa olla mukana tuotannon kierto-
kulussa. Tistd nouseva etiikka on siind mielessi “luonnonmukaista”, ettd
sen ensisijainen tehtdvi on madritelld hyva ja paha paikallisyhteison ja
ympiristén suhteina. Ts. ihminen ei toimi ympiristoeettisesti oikein si-
niinsi, vaan yhteisonsi kannalta, suhteessa sen hyvinvointiin. Ympéristo-
ongelmien taustalla on kisitykseni mukaan timan ajatuksen kéddntdminen
painvastaiseksi, luonnon ymmirtidminen osaksi ihmisen historiaa. Tdmiin
vuoksi ihminen on lakannut osallistumasta ympiristonsd eldmiiin ja kor-
vannut sen pyrkimyksell voittaa tai alistaa luonto.

Ympiristoongelmien ratkaisu, siltd osin kuin ihminen voi siihen vaikut-
taa, liittyy timin alistuspyrkimyksen tai alistamisasenteen uudelleen
muokkaamiseen. Vaikka en uskokaan jatkuvan, kumuloituvan kehityksen
kykyyn ratkaista ihmisen ja luonnon suhdetta, oletan silti, ettd ympéristo-
ongelmia ei ratkaista palaamalla “takaisin luontoon” tai siihen eldméanta-
paan, johon edelld kuvaamani esimerkit liittyvit. Mutta menneisyyden
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eldméntavasta Juopumisen ei tarvitse merkiti lucpumista menneisyyden
eettisistd ja ajankdytoon (ja sen kautta valtaan) liittyvistd periaatteista.
Kuvaamani karjalainen "rajallisen hyvin™ etiikka sisdltii molemmissa
muodoissaan (kilvoittelijoiden esimerkki, pyhiin Littyvit rituaalit) ajatuk-
sen, ettéd ihmisen tulee ottaz huomioon ympiristo ekologisena kokonai-
Suuteng, harkita, milli tavoin ja missi laajuudessa hin voi ja saa muokata

Ymparistodin ja vaikuttaz siihen. Thmisen Ja luonnorympiristén suhde on
prosessi, jossa molemmilla, seki ihmiselld ettd luonnolla, on omaa aikaa
Ja sen kautta mahdollisuus toimiz omaksi parhaakseen. Etiikka on siten
itsendisen tilan ja ajan antamista toiselle. Ihmisen :a ympiristsn suhde on
yhteistySkumppanuutta, jossa tavoittesna ej ole ta.oudellinen voitto vaan
eldmin ylldpitdminen.
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SUMMARY

Teuvo Laitila, Anthropological Thouzhts on Ethics, Time Perception and
Rituals in the Traditional Karelian C OMmunity.

related to their modes of production vhich, due to their technica. limits, prevented
people from totally destroying the integrity of nature. The ways of production, in
turn, arose from an understanding of time that was sither cyclical. based on
repetition, (especially in peasant communities) or emphasized timelessness or
eternity (the abolition o7 time by kermits).

The essay continues by connecting modes of product.on, conceptions on nature
and (1) spiritual ways of life (i1 the case of hermits) or (2) ritual cooperation cf
human beings and saints (in the case of peasant communities). The author tries to
show that both of these brou zht about some kind of exchange sysiem between man
and nature. The hermit gave up material well-beinz and mundane time in
exchange of eternity. The peasant community secured the continuity of limited
prosperity or good by ritually giving material things anc proofs of devotion to
saints believed to patronize this or that part of natural life (weather, fertility, efc.),
In exchange the saints were beliaved to guarantee, for instance, a limited yield.

Key words: Karelian relfigicus history, rituals, ecology, saints, peasant tradition.
coriception of time.
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Marianna Flinckenberg-Gluschkoff

Ikonimaalauksen renessanssi Suomen
ortodoksisen kirkon piirissa

Me suomalaiset ortodoksit pidimme tind paivand tidysin luonnollisena.
ettii seurakunnissamme kautta maan on mahdollisuus opiskella kanonista
ikonografiaa, eikd meitd hammastytd ikonimaalauksen opetus jopa kirkon
piirin ulkopuolella kansan- ja tybvienopistoissa. Ei ole kuitenkaan kovin
pitkd aika siitd, kun maassamme oli mahdoton l6yti# kanonisen ikonogra-
fian kuvakielen ja maalaustekniikan taitajia. Jilleenrakennuskauden kirk-
koja sisustettaessa oli useimmiten pakko tyytyd toisuskoisten ammatti-
taiteilijoiden henkilokohtaisten mieltymysten mukaan toteutettuihin kirk-
komaalauksiin, koska perinteinen ikonimaalaus oli kirkkokuntamme pii-
rissé kiytannollisesti katsoen vaipunut unohduksiin. Niinpd voidaan tand
piivini puhua ikonimaalauksen renessanssista — sanan tiydessd merki-
tyksessd “uudelleen syntymisestd”. Mutta milloin ja miten tima renes-
sanssi itse asiassa alkoi? Titd kysymystd pyrin omalta osaltani valotta-
maan keskittden esitykseni painopisteen timan kehitysvaiheen alkuun,
jonka yksityiskohdat ajallisesti etdisempind ovat samalla oletettavasti
my0s vihiten tunnetut.

Kanonisen ikonimaalauksen renessanssin voidaan katsoa alkaneen
Suomen ortodoksien piirissd kolme vuosikymmentd sitten. Vuonna 1963
nimittdin perustettiin maamme ensimmiiinen ortodoksinen ikonimaalaus-
kerho Helsinkiin. Siti edelsi kuitenkin pitkd suotuisan kasvualustan
muokkautumisen kausi. Ikonimaalauksemme elpymistd ei voi tarkastella
erillisend ilmiond, vaan se on yhteydessd 1920-luvulta lihtien Lénsi-
Euroopan ortodoksimaailmassa — toisaalta venildisten emigranttipiirien
keskuksissa, toisaalta taas Kreikassa — tapahtuneeseen kehitykseen. Yh-
teiseni kehityksen kimmokkeena voidaan pitdd sotien aiheuttamaa Orto-
doksivieston maanpakolaisuutta. Rakkailta asuinsijoiltaan muuttaneet
ihmiset kokivat uuden arkiympéristonsi vieraaksi ja lievensivit ahdistus-
taan omistautumalla koko sydamelldén kirkon palvelukseen, kirkon, joka
toimi elivind yhdyssiteend sekd ldhimenneisyyteen, ettd synnyinmaan
vanhempaan historiaan. Ympériston realiteeteista niin voimakkaasti
poikkeava keskiajan kirkollinen taide koettiin uudella tavalla merkityksel-
liseksi.
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Keskiajan kanonisen ikonografian periaatteidea ja ikonien teologisen
ajatusmaailman tutkimiseen paneuduttiin erityisesti Pariisissa. Sen monis-
ta emigranttiyhdistyksistd oman ortodoksisen ikonitaiteemme kehityksen
kannalta merkittévin oli v. 1925 toimintansa alo.ttanut Jkona -yhdistys.
Yhcistys vaali vanhaa veniliisti ikonimaalausperinnetts keriren kirjalli-
suutta ja harjoittaen valistustoimintaa, Siihen kuului useita ansiokkaita
ikorimaalareita, ja sen piirissi tapahtui my&s ikonimaalauksen opetusta.
Kreikassa taas paluun ns. bysanttilaisen ikonografian perinteiseen toteutti
noihin aikoihin Turkin sodan seuraukszna maan pakoon Ateenaan siirtynyt
taidemaalari, sittemmin suurta mainetta ikonimaalaa jana saavuttanut Fo-
lios Kontoglou seuraajineen. Mielenkiintoisena yksityiskohtana mainitta-
koon, ettd hdn 1950-luvulla kivi kirjeenvaihtoa paciisilaisten ortodoksien
kanssa, ja siten niiden kahden kehityskeskuksen nikemykset ovat saatta-
neet jossain madrin vaikuttaa toisiinsa.

Suomessa paluu perinieeseen tapahtui muutamien vuosikymmenien
viiveelld. Jatkosodan aikana clivat suomalaiset saaneet [ti-Karjalassa
kosketuksen ikonitaiteeseen, jonka arkaainen tyyliuelevi esitystapa tiysin
peikkesi meilld totutusta ns. pietarilaistyylisti.' Vuonna 1944 oli jopa
ollut tarkoitus jarjestas Helsingin Taidehallissa itikarjalaisten ikonien
nayttely. joka kuitenkin viims hetkelli peruutettiin. 170 nimikettd ja 18
ikonikuvaa sisiltivi niyttelyluettelo ehdittiin kuitenkin painaz. Sen esi-
puheessa prof. Lars Pettersson korosti niiden keskiajalta juontuvia perin-
teitd edustavien ikonien taiteellista arvoa®. Hiin cli myds sisdllyttinyt
ndyttelyvn kahden karjalaisen ikonimaalarin perineistd maalaustekniik-
kaa valaisevia esineiti.

Rovasti Aari Surakan v. 1950 ilmestynyt kirjanen Ortodoksinen ikoni
oli ensimmdinen ikonin dogmaattisen, historiallisen Ja esteettisen puolen
yhdistivi analyysi maassamme. Siini tekijd my6s mainitsi kolmen orto-
doksisen taidemaalarin /na Behrsen-Cellianderin, Martha Neiglick-Pla-
tonoffin ja Tito Collianderin asettaneen edellisen vi onna névtteille ikoni-
t6ité@iin Ortodoksisten Nuorten Liiton vuosijuhlan yhteydessi Haminassa.
Lisiksi hidn esitti hartaan toivemuksen, ettd “he. yrittdessiin toillidn
elvyttiid rakkauttamme vanhaa ikonia kohtaan, sais vat tukea puoleltam-
me™.* Vaikka mainitut taiteilijat maalasivat ikoneja sotaa seuranneen jiil-
leenrakennuskauden kirkkoihin, heilld ei tuolloin vield ollut mahdolli-
suutta kyllin monipuolisesti perehtyi kanonisen ikonografian tekniikkaan
Ja teologis-taiteellisiin perusteisiin. Niinpd Helsingir. ortodoksisen setira-
kunnan hautausmaan v. 1958 valmistuneen Pyhdn Eliaan kirkon ikono-
grafian kanoneita noudattava tsmperatekniikalla maalattu ikonostaasi oli
sotienjilkeisessid Suomessa ensimmiinen lajissaan. Sen ikonit oli tilattu
Pariisin Tkena — yhdistyksen kahdelta taiteilijalta, G. Morozovilta ja
E. Lvovalta. Pyhiin Eliaan kirkon uuder ikonit osoittivat, etti vield oli
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mahdollista parhaita esikuvia seuraten luoda timan piivin thmistd syval-
lisesti puhuttelevaa ortodoksista ikonitaidetta.

Ensimmiisen ortodoksinen ikonimaalauskerhon syntyyn nimen omaan
Helsingissa vaikutti, paitsi edelld mainittu voimallisen virikkeen antanut
kirkkorakennus, ennen kaikkea Helsingin seurakunnassa 60-luvun alussa
hyvin aktiivisesti toiminut vendjinkielinen nuorisokerho. Sen innostavat
vetdjat, ylidiakoni Mikael Kriisin ja kerhon vuosia aiemmin erillisend
laulupiirini perustanut Kirill Gluschkoff kerdsivit monipuolisella kulttuu-
riohjelmallaan ortodoksisesta ja vendldisestd perinteestii kiinnostuneita yli
kieli- ja uskontorajojen. Kerholaisten joukosta 16ytyi neljd vakavasti tai-
detta harrastavaa jisenti, jotka Kirill Gluschkoffin johdolla marraskuussa
1963 pasttivit perustaa ikonimaalauspiirin.

Ikonipiirildisten mielestd oli tirkedd, ettd pyrittdisiin Pyhén Eliaan kir-
kon ikonien edustamaan kanoniseen maalaustyyliin ja ettd opettajana
toimisi ortodoksi. Koska Vanhan Valamon ikoniateljeessa oli jo kauan
sitten luovuttu perinteisestd temperamaalaustekniikasta, eivit erddt ehdol-
la olleet sielli opiskelleet ortodoksitaiteilijat pystyneet toimimaan opetta-
jina.* Kerholaiset kaintyivit myds kahden aiemmin mainitun ortodoksi-
taiteilijan, Ina Collianderin ja Martha Neiglick-Platonoffin puoleen, mutta
hekin kieltdytyivit samasta syystd, eli eivit katsoneet hallitsevansa iko-
neissa sovellettavaa temperatekniikkaa. Ina Colliander ilmoitti haluavan-
sa itse opiskella ikonipiirissd ja hinestd tulikin sittemmin yksi piirin
uskollisimmista jisenisti. Niinpi ikonipiirildiset toimintansa alkukuukau-
sina tyytyiviit kopioimaan vanhoja ikoneja, etsivit opastusta ikonikirjalli-
suudesta ja kutsuivat vierailevia luennoitsijoita.

Kevitkaudella 1964 ikonimaalauspiiri sai kdytto6nsa ikonimaalauksen
kirjekurssin. Kirill Gluschkoffin kdyman kirjeenvaihdon tuloksena hénen
entuudesta tuntemansa, ylli mainitun Tkona -yhdistyksen jdsen pastori
George Drobof® alkoi lihettdd Pariisista Suomeen ikonitietoutta kirje-
kurssin muodossa. Kurssi perustui Linsi-Euroopan tuolloin ehkd tunne-
tuimman elossa olevan ikoniteologin ja -maalaajan prof. Leonid Uspens-
kin sekd yhdistyksen puheenjohtajan Nikolai Istcelenovin antamiin tietoi-
hin. T4md kirjekurssi toimi pitkd4n ikonipiirin perustietolahteend.

Samana vuonna 1964 aloitti Espoossa toimintansa Suomeen Uniaatti-
kirkon pappina saapuneen isi Robert de Caluwén johtama Ekumeenisen
keskuksen ikonikoulu. Roomassa veniliisen ikonimaalarin Pimen Sofro-
novin opissa ollut isi Robert oli vuosikymmenen alussa luennoinut ikoni-
taiteesta Ateneumissa, ja sieltd tulivat myos hidnen ensimmdiset ikoni-
maalausoppilaansa. Antaen tdyden tunnustuksen isd Robertin ansiokkaal-
le ja monipuoliselle toiminnalle ikonimaalausharrastuksen ja ikonitietou-
den levittdjand suuren yleison keskuuteen pysyivat ortodoksisen seura-
kunnan ikonikerholaiset kuitenkin alkuperiisessd padtoksessidfin etsid



102

opetta’akseen oman uskontokunnan edustaja. Opettajaongelmaan saatiin-
kin ratkaisu. kun Kirill Gluschkoff oli sopinut Pariisin vhdistyksen kanssa
ikonipiirin vendjin- ja ranskantaitoisten jisenten lahettimisesti sinne
opintomatkalle. He opiskelisivat prof. Uspenskin johdolla ja toimisivat
sitter: muiden jdsenten opettajina. Ensimmiisend Pariisiin lihti kesilld
1964 Irina Tchernych, vuoden 1965 kesind myds timin kirjoittaja, v.
1966 Lisa Hovinheimo, jz seuraavina vuosina opintomatkat Jjatkuivat niin,
ettd vuosittain prof. Uspeaskin opissa oli yksi tai kaksi suomalaisopiskeli-
Jaa. Tyoskentely prof. Uspenskin johdol a oli hyvin intensiivisti ja vaati-
vaa. Hin oli varsin ankara, mutta samalla sydidmellinen opettaja, jonka
erinomaisesta opetustaidosta monet suomalaismaalaajat saivat nauttia
mydhemmin, v. 1970 Lopen Léylidisissd jarjestetylld kurssilla.® Niinpd
useat nykyisin aktiivisesti ty@skentelevét ortodoksimaalaajamme ovat
prof. Uspenskin oppilaita.

Nykytilanteen kannalta, jolloin valtaosa tunnustetuis-a ikonitaiteilijois-
tamme on naisia, vaikuttaa ikonipiirin toimintansa zlussa kohtaama en-
nakkoluulo, ettei nainen voisi maalata ixoneja. kisittimattomalti. Tuol-
loin vitettiin lisdksi, etteiviit maalaajat ikiinsd puolesta — suurin osa heisti
oli silloin parinkymmenen vuoden ikiisid — voineet suatautua kvllin vaka-
vasti tyShonsi. Soraddnet vaimen:vat, kun arkkipiispa Paavali antoi siu-
nauksensa toiminnallemme keskusteltuaan kanssani tisti aiheesta talvella
1965. Pitkéd limminhenkinen keskustelu on jaényt lihtemittomisti mie-
leeni. Muistan painottaneeni. ettemme me suinkaan rohjenneet vieli pitéi
itsedmme todellisina ikonimaalzajina, vaan ndyrini aloittelijoina Jumalan
armosta, joiden tehtiviind oli sytyttid soihtu ja ojentaa se jilkeemme
tuleville maalaajapolville.

Témin péivén ndkokulmasta tuntuu oudolta, etti ikonipiirildiset joutui-
vat aikoinaan murtamaan myos itse maalaustyyliin liittyvii ennakkoluulo-
Ja. Pyrkimys kanoniseen :konografiaan heriitti alussa monissa seurakunta-
laisissa vastustusta. Uus:ien ikcnien geometrista sommittelua ja heledi
viriskaalaa vieroksuttiin, kasvojen ilmetti pidettiin liian “ankarana”. Iko-
nitaiteen vertauskuvallista kieltd ei osattu tulkita, oli totuttu nikemdsn
ajan turimentamia, usein metall:riisan peittimii tai 6ljyvireilld maalattu-
ja luonnonmukaisuutta jiljittelevid ikonzja, Tastd syystd ikonipiirildiset
pitivit tirkednd tiedon levittamistd mahdollisimman lzajalle seki julkisen
sanan, eltd ndyttelytoiminnan kautta.

Ensirnmdinen ikonipiirin esiintyminen televisiossa tapahtui jo v:n 1964
paisidisohjelmassa. Tissé vendjinkielisen nuorisokzrhon ortodoksisia
padsidistapoja esittelevissi chjelmassa oli pitka ikon:piirin tyoskentelyi
kuvaava jakso. Ohjelma Feriitti suurta huomiota ja siiti wli paljon my&n-
teistd palautetta, silld ortodoksista pasisidisperinnettd ei Suomessa aiem-
min oltu esitelty niin monipuolisesti. Ikonipiirin jisenmiird kasvoi, kun
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useat ikonimaalauksesta kertovat lehtikirjoitukset ja esiintyminen myos
seuraavana vuonna venijinkielisen nuorisokerhon tdlld kertaa ruotsin-
kielisessi TV:n paisidisohjelmassa levittivit laajalle tietoa ikonipiirin
toiminnasta.

Kiinnostus ikonimaalaukseen levisi nopeasti myos muualle maahan.
Kuopiossa jarjestettiin ONL:n padsihteeri Alvi Houtsosen tuella ja Helsin-
gin kerhon myétivaikutuksella maamme ensimmiinen ortodoksinen iko-
nimaalauskurssi tammikuussa 1965 ja seuraavan vuoden marraskuussa
jdrjestettiin vastaava kurssi Joensuussa.” Alkuvuosina Kuopion ikoniker-
hon ohjaajana toimi nykyisin maamme eturivin ikonimaalareihin kuuluva
Margit Lintu ja Joensuun kerhon ohjaajana Kyllikki Palviainen. Koska
Helsingin ikonipiirin aktiivijisenmadrd oli vuoden 1966 loppuun mennes-
si kohonnut pariinkymmeneen, ja uusia pyrkijoitd oli paljon, jouduttiin
ottamaan kantaa kysymykseen, pitdisiko piiriin hyviksyd vain ortodokse-
ja, kuten jotkut olivat vaatineet. Péadyttiin kuitenkin ratkaisuun, ettei
keneltikadn evittiisi mahdollisuutta kilvoitella tilld tavalla, jos asian-
omaisella vain oli todellista tahtoa perehtyi ortodoksiseen uskoon ja iko-
nioppiin.® Pyrkijoitd kehotettiin kiymdén jumalanpalveluksissa ja véhim-
miisvaatimuksena lukemaan ylli mainittu Aari Surakan Ortodoksinen
ikoni -kirjanen, joka valotti my&s ikonien teologista puolta.’

Helsingin ikonimaalauspiirin ensimmdinen oman seurakunnan ulko-
puolelle suuntautunut nayttely oli Himeenlinnan ortodoksisen seurakun-
nan nuorten ekumeniatilaisuuden yhteydessi marraskuussa 1965. Padsidi-
send 1966 Helsingin ikonimaalauspiiri jérjesti seurakunnan kerhotiloissa
yli 30 ikonia kasittdvin ndyttelyn. Syyskuussa 1967 kolmella ikonipiirin
jisenelld oli niyttely Tukholman slaavinkielisen ortodoksisen seurakun-
nan 350-vuotisjuhlien yhteydessd. Saman vuoden marraskuussa fil. tri
Aune Jidskisen Eteld-Karjalan museoon Lappeenrantaan kokoamassa ja
sieltii Helsingin Taidehalliin siirtyneessi vanhojen ikonien niyttelyssi oli
erillisend osana seki Helsingin ortodoksisen ikonipiirin, ettd Espoon Eku-
meenisen keskuksen ikonikoulun maalaamia uusia ikoneja. Vuoden 1968
toukokuussa oli kaksi merkittivii niyttelyd. Niistd ensimmdinen, ONL:n
25-vuotisjuhlavuoden tilaisuuksiin kuulunut Helsingin seurakunnan ker-
hotiloissa jirjstetty niyttely oli Helsingin, Kuopion, Joensuun, Oulun ja
Tampereen ikonimaalaajien ensimmdinen yhteisesiintyminen, ja se kasitti
yli 80 ikonia. Toinen tuon vuoden tilaisuus oli Aune Jaiskisen johdolla
Wiiing Aaltosen museossa Turussa jijestetty vanhojen ikonien néyttely,
johon my®s oli liitetty erillisenid osana 20 uutta ikonia.'” Saman vuoden
lokakuussa jirjestetyssd Uspenskin katedraalin 100-vuotisjuhlaniyttelys-
sit oli vanhojen ikonien rinnalle koottu Helsingin ikonipiirin kahdeksan
jiisenen uusia ikoneja. Niind vuosina jirjestettiin myos ikonipiirildisten
yksityisniyttelyji eri puolilla maata aina Kajaania ja Oulua myoten.
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Tarked virstanpylviis ortodoksisen ikonimaalauksen elpymisen tielld
oli vlld mainitun Pariisin kirjekurssin saaminen ympari maata toimivien
suomenkielisten ikonikerhojen kdytt36n. Kirjeku-ssin suomensi helsinki-
ldisen nuorisokerhomme jisen Helena Pavinski. ja se ilmestyi v. 1967
tdmdr: kirjoittajan muokkaamana ja ONL:n kustantamana lkonimaalauk-
sen alkeet -kirjasena. Kurssin ja itse konipiirin vaikutus ulottui myés
rajojemme ulkopuolelle. Piirin pitkdaikainen jisen, Valamon konservoin-
tilaitoksen johtava konservaattori Helena Nikkarer kdytti kurssin alku-
kielistd versiota oheiskirjana opettaessaan syyslukikauden 1982 ikoni-
maalausta New Yorkin Pyhéin Vladimirin seminaarissa sekii pitdessiin
ensimmdistd ikonimaalauskurssia Puolan ortodokseille kesilli 1983,

V. 1968 saapui Suomezn arkkipiispa Paavalin kutsusta japanilaissyntyi-
nen ikonimaalari Petros Sasaki. Jo tuolloin taidokkazna mestarina tunnus-
tusta saanut ortodoksitaiteilija oli opisksllut ikonimaalausta Ateznassa ja
hinelld oli takanaan myos teologian odinnot. Hanen alkuvuosina Kuo-
piossa maalaamansa tyé: edustivat kanonisen ikonc grafian kreikkalaista
suuntausta, mikéi ilmeni niin sivellintekniikassa kuin sommittelussa ja
viirienkiytossi. Petros Sasakin ensimmaisid huomattavia t6iti Suomessa
oli Lintulan luostarin uuden kirkon ikonostaasin ja eltari-ikonin maalaa-
minen. Hén sai nopeasti tunnustusta myds erinomaisena opettajana, ja
ndin Lénsi-Euroopan toinen uuden ikonimaalauksen voimakeskus pidsi
vaikutzamaan maamme ikonitaiteen kehitykseen. Niinpi on alettu puhua
jopa Pztros Sasakin ja Leorid Uspenskin “koulukunnista™.! Petros Sasa-
kin myShemmissi kehitvksessd ovat monet olleet havaitsevinaan tiettyd
lahentvmistd veniilidiseen, lihinnd moskovalaiseen, plastisempaan ja lim-
minsdvyisempidn ilmaisutapaan. Huomionarvoinen on Petros Sasakin v.
1987 saama Kuopion kaupungin taideapuraha, jon<a kautta ikonimaalaus
on nyt virallisesti tunnustettu luovaksi ta:teeksi. Or mielenkiintoista tode-
1a, eud tnd pdivand meilld or. myos muita ikon:maalareita, jotka ovat
ammentaneet tistonsa ja taitonsa suoraan “kreikkalaisesta Iehteestd”,
esim. Helsingin ortodoksisen seurakunnan nykyisin toimivista ikonipii-
reistd yksi tyoskentelee Kreikassa opiskelleen Terki Norreksen johdolla,

60-luvuila syntyneiden ortocdoksisten ikonipiirien yhteiset ponnistelut
loivat kestavin pohjan ikonimaalauksen tulevien vucsikymmenien kehi-
tykselle. Jo melko nopeasti Kuopion ja Joensuun -konikerhojen perusta-
misen jilkeen aloittivat toimintansa Tampereen, Lakden, Himeenlinnan
ja Oulun ikonikerhot. V. 1976 ortodoksisia ikonimaalauskerhoja oli edel-
listen liséksi ainakin Ilomantsissa, Varkaudessa, Pieksimielli, Mikkelis-
sd, Lappenrannassa, Turussa, lisaimessa ja Pielavedelld, ja tilld hetkelld
ikoneja maalataan kaikkissa seurakunnissamme kautta maan. Ei voi kui-
tenkaan kiistdd Helsingir. ikonikerhon erityisid ansioita tienraivaajana.
Aikana, jolloin alan tietoutta oli suomeksi vaikez saada, muodostuivat
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ensimidisen ikonipiirin jésenten monipuolinen kielitaito ja ulkomaiset
henkildsuhteet ratkasevan tirkeiksi. Oppia pystyttiin hankkimaan parhais-
ta ulkomaisista ortodoksilihteistd. Huomionarvoista on, ettd alkuaikoina
opintomatkat jouduttiin toteuttamaan omalla kustannuksella. Silti Helsin-
gin ikonipiirin jésenid kivi jo 60-luvulla opintomatkoilla maailman huo-
mattavissa ikonitaidekeskuksissa Ateenassa, Istanbulissa, Pohjois-Italian
kaupungeissa, ja Vendjin tunnetuimmat kokoelmat kierrettiin tarkkaan
Pihkovaa ja Petroskoita myoten. Useat ndistd kaupungeista olivat ulko-
maalaisilta suljettuja, ja vain maidemme vilisen Tieteellis-teknisen yh-
teistyékomitean ponnistelujen kautta piisy niihin lopulta onnistui. Niltd
matkoilta hankittu ikonitietous vilitettiin sitten esitelmien ja artikkelien
muodossa muille. Tdman kirjoittajalla oli my®s tilajsuus kesikausina -67
ja -68 opiskella ikonien konservointia Moskovassa ja Leningradissa, ja
tuolloin solmittujen suhteiden pohjalta johtava konservaattori Helena Nik-
kanen lihti v. 1970 ensimmaiseen konservointialan opinahjoonsa, Lenin-
gradin Venilidisen taiteen museon ikonikonservointiosastolle. Leningra-
din-Pietarin opintomatkaperinnettii ovat sittemmin jatkaneet Hengellises-
sii Akatemiassa opiskelleet pappismunkki Arseni ja arkkitehti Ritva Wes-
termark, jotka kumpikin tilld hetkelld tyoskentelevit ansiokkaasti ikoni-
maalareina ja ikonitietouden levittdjini, edellinen Uudessa Valamossa ja
jilkimmiinen yhtend Helsingin seurakunnan ikonipiirien ohjaajista. Ny-
kyisin opintomatkoja tehdddn myos maan rajojen sisilld. Esim. Valamon
kansanopistossa on vuodesta 1986 sidnnéllisesti jirjestetty eri tason iko-
nimaalauskursseja, joihin on osallistunut opiskelijoita eri puolilta maata.
Pizopettajana kursseilla on toiminut Tuula Murtola.

Kun ikonimaalauksen suosio oli 70-luvun puoleenviliin mennessi le-
vinnyt varsin laajalle, alkoi sen yhteydessa ilmeta myos kielteisid piirteitd.
Jotkut maalaajat kokivat sen muihin taidelajeihin rinnastettavana harras-
tuksena, jotkut taas pitivit sitd yhtend rahanansaitsemiskeinona. Ikoni-
maalauksen muuttumista ajanvieteharrastukseksi ja liian varhaista oppi-
lastasoisten téiden myyntii ikoneina oli Helsingin ikonipiirissd jo toimin-
nan alkuvaiheessa osattu peliti, ja siksi oli sovittu uusien jasenien hyvak-
symiseen ja ikonien myyntiin liittyvistd rajoituksista. Ndmd rajoitukset
kuitenkin pian unohtuivat. Koska myyntiin ilmestyi runsaasti taiteelliselta
toteutukseltaan heikkoja ikoneja, herési ortodoksisen kirkon piirissd kysy-
mys laadun kontrollikeinoista. Titd yritettiin ratkaista usealla tavalla,
mutta tuloksetta. Yhtend heijastumana tuon ajan pyrkimyksistd perustet-
tiin v. 1976 Suomen ikonimaalarit ry. koko maan kattavaksi opintojirjes-
toksi. Sen toimintamuotoihin on kuulunut luentojen, maalauskurssien ja
ndyttelyjen jirjestimisen ohella myds opintomatkat ulkomaille. Jérjeston
ensimmiinen puheenjohtaja oli fil. tri Aune Jdiskinen, joka toimii myos
nykyisin puheenjohtajana. T4ll4 hetkelld jirjestossd on n. 160 jisentd.
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Viime vuosien pddsidisajan lukuisat uusien ikonizn niyttelyt antavat
hyvin lipileikkauksen ikonitaiteemme yleisestid tasosta. Niissi nikee
edelleen silloin téll6in tekniseltd ja taiteelliselta toteutukseltaan heikkoja
ikoneja, tai pdin vastoin, teknisesti taidokkaita ja tivdellisen kauniita,
mutta hengettdmid tditd."” Tavallisten néyttelyjen ikoneissa esiintyvii
tasoercja ongelmallisempaa on omissa ortodoksisissa myymiloissimme
olevier ikonien tason vaihtelevuus. Asiantilan korjaaminen on vaikeaa,
koska tavallisen taidearvostelun periaatteet eivit ole suoraan sovelletta-
vissa ikoneihin — tajteellinen ja uskonnollinen arvo eivit ole yhteismital-
lisia. Toisinaan taiteelliselta arvoltaan vihiisempikin pyhdinkuva voi
el vilttimattd stimuloi rukoukseen.

On sanottu, ettd kirkkoxunnassamme on nyt meneillasin toinen jilleen-
rakennuskausi. Uusia kirkkoja rakennetaan ja jo olemassa olevien pyhik-
kojen ikoneja uusitaan. Ilolla voi todeta, ettd meilidi on hengellisti ja
taiteellista kapasiteettia cmaavia ikonimaalareita, joiden sucritettavaksi
kirkkokuntamme on voinut antaa timén vaativan tehtivin. Mainitsen
tdssd vain muuramien arvostettijen “kotoperdisten” ikonimaalare’demme
eriitd mittavia 6itd esimerkkinZ koko maan kattavasta toiminnasta. Luet-
telo ei ole tarkoitettu tdydelliseksi. eiki silld ole tarkoitus asettaa heiti tai
muita mainitsematta jidneita taiteilijoita arvojéirjestykseen, ei liioin analy-
soida heidin ominaislaatuaan,'

Ensimmiinen huomattava tyokohde oli Uuden Valamon talvikirkko,
jossa o1 Margit Linnun, Irina Tchernych-Péttin ja Auli Pietarisen (nyk.
Martiskaisen) maalaama ikonostaasi. Margit Linnun maalaamia ovat li-
sdksi mm. Kouvolan, Rautalammin ja Tuusniemen ki-kkojen ikonit. Auli
Pietariren on maalannut [lomantsin kirkon ikonit sekid kollektiivisesti
Helena Nikkasen ja Mervi Siillon kanssa Jédrvenpdidin kirkon ikonostaasin.
Helena Nikkasen ikoneja on vield Helsingin seurakuninan Lopen Liylidi-
sen leirikeskuksen kirkossa, jonka ikonostaasi on Silja Sandqvistin maa-
laama. Pastori Mitro Repo puolestaan on maalannut mm. Pieksdmdien
rukoushuoneen ja Helsingin keskusvankilan kappelin, pappismunkki Ar-
seni taas Alapitkéin rukoushuoneen pyhiinkuvat. Tuula Murtolan ikoneja
on Kajaanin, Pirkko Kuokkasen Heinolan ja Lahden kirkoissa; jilkim-
méisessd on myds Irene Schiitzin ikoneja, samoin kuin Lohjan kirkossa.
Terhi Norreksen ikoneja on Helsingin seurakunnan Tapiolan toimintakes-
kuksen kappelissa, jossa on myds Suomen ikonimaalarit ry:n kollektiivi-
nen juh aikonisarja. Kollektiivisza tyoskentelyi edustavat myss Helsingin
seurakunnzn Ritva Westermarkin johtaman ikonipiirin Porvoon kirkkoon
maalaamat ikonit, Joensuun ikonikerhon Joensuun ort. hautausmaan ru-
koushuoneeseen ja Oulun seudun ikonimaalarit ry:n Sevettijirven seki
Nellimin kirkkoihin maalaamat pyhidinkuvat. Lisiksi viimeksi mainitun
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ryhmin ohjaajana toimiva Raija Savolainen on maalannut ikonit mm.
Muhoksen rukoushuoneeseen.

Lienee aiheellista vield mainita, ettid suomalaisilta ortodoksimaalaajilta
on tilattu ikoneja myos ulkomaisiin kirkollisiin kohteisiin, mm. niinkin
varhain kuin 60-luvulla Ruotsin kahteen ortodoksiseen ja yhteen lute-
rilaiseen seurakuntaan.'* Viime vuosien ulkomaisista kohteista mittavin
on Jelenia Goran hiippakuntakeskuksen kirkkoon Puolaan v. 1993 val-
mistunut 45 ikonia kisittivi ikonostaasi, jonka maalaamiseen Oulun seu-
dun ikoniaalarit ry:n 16 jiseneltd kului kolme vuotta. Huomionarvoinen
on my&s Sinikka Jirnefelt-Sundqvistin Vanhan Valamon P. Nikolaoksen
skiittaa varten 4skettidin maalaama ikonostaasi.

Tind pdividnd ndyttdd Suomen ortodoksinen ikonimaalaus elinvoimai-
selta. Sen kehityspohja on laaja, ja se saa osakseen tukea ja kannustusta.
Me suomalaiset ortodoksit voimme ndyrilld kiitollisuudella iloita ikoni-
maalauksemme kolmen vuosikymmenen kehityksestd. Ei kuitenkaan saa
tuudittautua itsetyytyviisyyteen. Meidén tulee aina pitdd mielessd, ettei
taitavinkaan ikonimaalari ole koskaan valmis. Hénen tiytyy alati ponnis-
tella hengellisen kasvun tielld ja muistaa, ettei pieninké#n saavutus ole
mahdollinen ilman Korkeimman siunausta.

VIITTEET

' Termid pietarilaistyyli on tissi kiytetty kansanomaisesti laajassa merkityk-
sessd kuvaamassa venaliistd 1800-luvun viimeisten vuosikymmenien ja oman
vuosisatamme alun linsimaisvaikutteista romantisoivaa tyylid, jolle on luon-
teenomaista runsas lehtikullan ja 6ljyviritekniikan kiyttd; samantapaisessa
merkityksessd puhutaan usein myos italialaisesta tyylistd. Spesifisemmissi
taidehistoriallisessa merkityksessd voidaan puhua akateemisesta tyylisia. Vas-
taavasti kansanomaista termid bysanttilainen on kilytetty yleensid ortodok-
sisesta, keskiajan kanonisen ikonitaiteen perinteeseen pyrkivistd tyylisti,
vaikka se saatta olla etiilli varsinaisesta kreikkalais-bysanttilaisesta esitysta-
vasta.

2 Pettersson 1944, s. 7. Todettakoon, ettei timi suinkaan ollut Suomen ensim-

miinen vanhaa ikonitaidetta esitielevii niyttely, vaan sitd edelsi tunnetun

ikonitaiteen keriilijin ja tutkijan Berrel Hintzen samassa paikassa v. 1934

jarjestamd nayttely.

Surakka 1950, s. 61-2.

Vanhan Valamon ikoniateljeen oppipojista taiteilija Nikolai Rumbin kdvi

ikonimaalauskerhossa kertomassa luostarin tydskentelytavoista.

Pastori Drobot kivi Suomessa opettamassa Suomen ikonimaalarit ry:n jirjes-

tamassi ikonimaalausseminaarissa v. 1981.

Prof. Uspenski kivi Suomessa myds v. 1980, mutta silloin ei maalauskurssia

jirjestetty. Tuolloin hiin mm. piti esitelmiin ortodoksipapiston luentopiivilld

Kuopiossa. Matkansa aikana hin jakoi konsultaatioapua halukkaille oppilail-

leen, ja konsultaatio jatkui kirjeitse aina hinen kuolinvuoteensa 1987 asti.

w
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Suomalaisista ikonimaalarzistamme opiskelivat Uspenskin luona Pariisissa
vll& esitettyjen lisiiksi ainakin Margir Lintu, Auli Mariiskainen, Helena Nikka-
nen, Mitro Kepo ja Silja Sandgvist.

Margit Linnulta saamani tiedon mukaan oli ikonimzalauksesta kiinnostuneita
nucria kokoontunut Kuopiosse yateen jo v. 1964, Enrer: seuraavana vuonna
alkanutta ikonimaalauskurssia, jossa ohjeajana timén kir oittajan ohella toimi
kirkkoherra Viadimir Tsvetkov. kerholaisten toiminta koostui esitelmitilai-
stuksista, museokiiynneistid yms. ylidiakoni Leo Kararngen johdolla,
My3Shemmin ikonikerhojen kennat ovat eri aikoina vaihdelleet, esim. Silja
Sandqvistin toimiessa Helsingin ikoripiirin padohjaa ana v. 1976 ei siihen
ofeltu uusia toisuskoisia oppilaita. Ks. Véindmo 1975, s. 14.

Ensimmiiisind toimintavuosinaan ikonikerhoilla ei juur kaan ollut Kiytettivis-
sdin muita suomenkielisid ldhdeteoksia. Sitlemmin kerhojen ahkeresti kiiyttii-
miit Aune Jadskisen [konitaiteen mestariteoksia ja H.P.Gerhardin lkonien
rigailnia ilmestyiviit v. 1966 ja v. 1968,

Seuraava vanhojen ja uusien ikonien vhteisniyttely oli Hvittriiskissé v. 1973
Litket, lis. Liisa Pohjolan kokoelmaa esitteleviidn niytelyyn oli liitetty Hel-
singin ja muiden ortodoksisisten ikonip_rien seki Ekumeenisen <eskuksen
ixonikoulun 14 maalaajan 15itd,

Kis. esim. Vdingmd 1976, s, 14, "Koulukunta"-kiisite 2dellyttiisi mielestini
kuitenkin kunkin ryhmiin jisenten t8idan selkedmpiis erot:autumista toisistaan
pelkistétin itse téiden erityispiirteiden perasteella, eikii sen riedon pzrusteella,
kumman opettajan johdella asisnomainer maalaaja on opiskellut,

Kari Kotkavaaran miclestii meillii aikuiskasvatukser tenzan toteutetussa iko-
nimaalausopztuksessa on haluitu korostaa ikonien liturgisuutta, miki on johta-
nut zaidekasvatuksen kysymysten sivuuttamiseen, kis. Kotkavaara 1984. 5. 30.
Temi pitdd varmasti paikkansa. Onglema-a on kuitenkin se, ettei paraainkaan
taidekasvatus auta niitd monia opintonse aloittaneita, jo:lla ei ole riittgviisti
taiteellista lahjakkuutta, Pitiisiko heiddt “onkinlaisessa kurssin sis#inpaisy-
kokeessa kylmiisti karsia pois? Hyvin olesllisena pidén siti vihemniille huo-
miolle jadnyrd kysymysti. ettei taidetzokselta -myts ikonografian kanonien
mukaiselta — edellytettiivii estesttinen tms. vaikuttavuus vield takaa sen "us-
konnollista vaikuttavuutra”. Estetisoiva t=kninen taituruus saattaa nyos olla
ikonin hengelle tuhoisaa.

Tilaapuutteen vuoksi ei tissi yhieydessi ole ollut mahdellista mainita useita
eevid ikonimaalareitamme, jotka ehdottcmasti olisivat timén maininnan an-
sainaeet. Mainittujenkin maalaajien tydkechieiden luzttelo on epiitiiydellinen.
Osittain syyné on ollut se, etiei yhteycenotto tietojen tarkistamiseksi ole
onnistunut.

Mainittakoon, ettid Suomalainer. ortodcksinen seurak tnta jirjesti v. -986 Tuk-
holmassa niytielyn Suomalainen ortcdoksinen kirkkotaide Ruotsissa Niytte-
lyssd esiteltiin usien ikonien ohella kirkkotekstiilejii ja muuta Suomesta periii-
sin olevaa kirkkotaidetta,

KIRJALLISUUS JA LAHTEET

Blomsier 1985 — Blomster, Salme, Isd Robert kaipaa rajaton-a rakkautta, Kotimaa,

38,29.3.1985.

Gerhara 1968 — Gerhard, H. P., Ikonien maailma, Kirjayhtymi, Helsinki 1968.
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SUMMARY

Marianna Flinckenberg-Gluschkoff: The Renascence of Icon Painting in
the Finnish Orthodox Church

The Renascence of canonical iconography within the Orthodox Church in Finland
began three decades ago. It was in 1963 that the first Orthodox iconographic group
in Finland began to function in Helsinki. However, this event was preceded by a
long period during which a suitable ground was prepared for iconography. This
development in Finland can not be examined in isolation but must rather be
connected with development that took place from the 1920’s on in western Europe
among the émigré Russians on the one hand. and in Greece on the other. It can be
said that this development in each of these geographical areas was triggered off by
the relocations of Orthodox populations caused by the two world wars and their
consequences. These people were forced to leave their beloved home areas and
felt out of place in their new living environments and sought relief to their feelings
of angst by a whole hearted dedication to the work of the church, since the church
provided for them a living tie with their past and the history of their home areas.
Medieval church art, which differed from everything that they found in their new
living environment, was felt to be meaningful in a new way.

Finnish iconographers acquainted themselves with the canonical rules of
iconography and the theological research on the world of ideas of iconography
mostly in Paris, but to some extent also in Greece. The instruction they thus
received was mediated through iconographic study circles and painting groups.



110

The first time that a group cf iconographers appeared or. the television was in 1964
in a program which was broadcasted at Easter and showed how the group worked.
Interest in iconography and icon painting soon spread from Helsink: to other parts
of the country. It was impcrtant for this act.vity that a correspondence course on
iconography which had been devzloped in Paris was trarslated into Finnish and
could thus be used by iconographic groups all over Finland. The efforts of the
iconographic groups of the 1960's created a solid base for the development of
iconography in Finland during the following decades. By the mid-1970’s icon
paintirg had become quite popular in many parts of the country. Today there is a
living, viable tradition of iconography in Finland. It has a solid foundation in our
country and iconographers receive encouragement znd recognition from the
public.
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Kari Kotkavaara

Hyppy ikonien maailmaan

Venalaisisti taiteilijoista ikonimaalareina

1. Kun ikonimaalaus oli vain toisarvoista
kasityota

Tkoneista kirjoitetaan paljon, vain ikonimaalauksen léhihistoria on pysy-
nyt huonosti tunnettuna. Se ei sininsi ole ihme, silld vihiinen ajallinen
etiisyys tekee aiheesta kuin aiheesta vaikean. Sitdpaitsi, mitd ldhemmis
omaa aikaamme me liilkumme ikonien historiaa tutkiessamme, sité riitté-
mittdmammat ovat ne taiteen ja teologian kriteerit, joilla ikoneja yleensd
arvioidaan. Koska me tarkastelemme murroskautta, joka alkoi suunnilleen
1880-1uvulla ja jonka voi sanoa vield jatkuvan, tavanomaista ldhestymis-
tapaa parempi on poikkitieteellisyys. Tkonimaalauksen my0ohempiin vai-
heisiin liittyy monia kysymyksi4, joiden vastausta on etsittdvé kulttuuri-
historiasta, uskontotieteesti, eikd vihiten populaarikulttuurin alueelta, ns.
arjen historiasta. Nistd kysymyksistd kenties keskeisin koskee ikonimaa-
lauksen historiallista jatkuvuutta. Tutkijoita ja taiteilijoita on viime vuosi-
sadalta asti kiehtonut ajatus, ettd olisi olemassa maalaustaiteen traditio,
joka periytyy my&hiisantiikista, halki keskiajan ja uuden ajan — ikdsinkuin
erilliin koko lidnsimaisesta sivilisaatiosta, sen sivuitse — ja joka jatkuu
niissd ikoneissa, joita maalataan nyt meidén aikanamme. Mm. taidehisto-
rioitsija, dosentti Aune Jaaskinen on artikkelissaan “Tkonitaide” (1990)
korostanut ikonimaalauksen erikoisasemaa “kauimmin yhtdjaksoisesti
Suomessa vaikuttaneena taidemuotona”, jota nykyisin harjoitetaan “eri
puolella Suomea Ahvenanmaalta Lappiin”.! Ikivanhan taideinstituution
sdilyminen itdisessd kristikunnassa on viite, jonka paikkansapitdvyyttd
pohdin tissi artikkelissa. Aloitan tarkastelemalla, millainen ikonimaa-
Jauksen ja taiteen suhde oli Venijilld sata vuotta sitten ja miten tuo suhde
muuttui viimeisini vallankumousta edeltidneini vuosina.

Sata vuotta sitten Pietarissa ja Moskovassa oli ikonitutkijoita, joita
huoletti ajatus, ettd ikonimaalaus yhteiskunnallisena ja kulttuurisena insti-
tuutiona jonakin paivini lakkaisi. Heitd ei ollut monta, silld sivistyneistd
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piti ikonimaalausta tuolloin vain omituisena jiéinteend, osana Venijin
takaperoisuutta ja pysahtyneisyyttd. Venijilld kuten muualla Euroopassa
vallitsi ns. akateeminen taide. Taiteena pidettiin vain sellaisia maalauksia,
joissa luonto ja ihminen esitettiin toden tuntuisesti ja joiden perustana
olivat suuret mestarit renessanssista barokkiin.? Ikonir eiviit olleet sellaisia
maalauksia, eivit ainakazn ne ikonit, jotka poikkesivat kokonaan akatee-
misista sadnnoisti. Tietosanakirjassa sanottiin, ettei ikonimaalaus ole tai-
detta, vaan rutiininomaiseksi taantunutta késityotd. Sen ainoa tarkoitus on
palvel.a ortodoksista kultzia. Samalla sarottiin, etts vaikka ikonit miellyt-
tivél joitain venildisen yhteiskunnan kerroksia (lukutaidoton maalais-
viestd, kauppiaat — varsirkin vanhauskoiset kauppiazt), taiteena ne olivat
aikansa eldneiti.’ Kukaties tutkijatkaan eivit olisi vilittineet oman aikansa
ikonituotannosta, ellei siini olisi tapahtunut jyrkki kiznne 1890-luvulla.

Sata vuotta sitten ikoniteollisuus, ikcnien koneellinen tuotanto péisi
vauhti-n ja uhkasi vallata markkinat koko Venijin keisarikunnassa.’ Mas-
satuozanto hirvitti ikonimaalareita, sillid se enteili loppua koko ammatti-
kunnal’e. Kdsinmaalatut ikonit eiviit entiseen tapaan tahtoneet kiiydi kau-
paksi. vaikka vanhauskoisia tilaajia sentééin oli paljon. Kisityéliiset veto-
sivat nyt tutkijoihin ja tutkijat puolestaan alkoivat julistaa: ikonimaalaus
taytyy sailyrdd jalkipolville! Tutkijat pitivit ikonikysymysti piivinpolt-
tavana, koska he liittivit sen kansalliseen identiteettiin ja omaleimaisuu-
teen. Koko tuon ajan ikoniprojektin voi hyvin rinnastza yrityksiin suojella
Suomen vanhoja rakennuksia tai ns. kansallismaisemaa! Kiytinnossi
ikonimaalareiden asialle rupesi Keisarillisen majesteetin perustama iko-
nimaolauksen suojelukomitea, lyhesti Ikonikomitea.® Siind suuren vas-
tuun kantoi N.P. Kondakov, tunnettu arkeologi ja taidekistorijoitsja. Iko-
nikomitea ehti toimia kuutisentoista vuotza, sitten vallankumous katkaisi
sen ty¢n. Ikonimaalareiden tyboloja ja koulutusta <ohennettiin, mutta
ostavan yleistn pdati Ikonikomitea ei kyennyt kaantimidn: siind mielessi
vastaisku epdonnistui.®

Neuvostovalta puuttui pian ikonimaalerien elimaiin. Se kutsui parhaat
ikimaalarit konservoimaan freskoja ja ikcneita’ ja pani loput maalaamaan
matkaruistoja sosialistisen internationalismin henzessa.* Vain pakolais-
ten eri puolin Eurooppaa, Aasiaa ja Amerikkaa perustamissa yhdistyksissd
keskus-eltiin vield vendldisen kansallisen sivistyksen tulevaisuudesta.
Kuuluiko ikonimaalaus veniliiseen sivistykseen?

Diasporassa syntyi 1920-luvun jilkipuo.ella muutania jirjestsjd, jotka
todella pohtivat ikonimaalauksen asiaa. N. P, Kondakcv vaikutti viimeiset
vuotensa Prahassa. Kondakov kuoli 1925, ja hiinen muistokseen perustet-
tiin 1926 Kondakov-instituutti. Se oli ylioaistollinen tutkimuskeskus, joka
keskittvi arkeologiaan ja taidehistoriaan® Pariisissa raiteilijat ja tutkijat



113

perustivat Ikoniyhdistyksen vaonna 1927.' Kumpaankin jarjestéon kuului
my®os jdsenid, jotka alkoivat kokeilla ikonien maalaamista. N&ill4 aloitteli-
joilla oli taidekuvia ja maalausreseptejd, puuttui vain ohjaaja, joka olisi
valmis perehdyttdmadin heidit oikeiden ammattilaisten praktiikkaan.
Kymmenen vuotta vallankumouksen jdlkeen tidhdn ongelmaan saatiin
ratkaisu.

Kansainvilisesti NMKY:sta alkunsa saaneet Vendldisopiskelijoiden
kristillinen litke (VOKL)"' ja Vendldinen ortodoksiopiskelijoiden liitto
(VOOL)" toimivat aktiivisesti 1920-luvun Virossa ja Latviassa.'® Baltian
alueella oli myds paljon vanhauskoisia ja ndiden keskuudessa vaikutti
muutamia ikonimaalareita.” Riian vanhauskoisten keskus oli ns. Gre-
bens¢ikovin talo, jossa toimi syksystd 1927 sivistysjarjestd Vanhan ajan
harrastajien piiri (VAHP); VAHP:n johtaja I. N. Zavoloko oli lakimies,
kirjailija, tutkija ja toimittaja. Monitoiminen Zavoloko ei peldnnyt solmia
yhteyksii yli kirkkorajojen. Han kutsui vuonna 1928 nuoren talonpoikai-
sen ikonimaalarin Pimen Sofronovin Grebensikovin taloon opettamaan
ortodokseja.’* Pari Sofronovin oppilaista toimi VOKL:ssi. V. A. Zander
oli VOKL:n sihteerin L. A. Zanderin vaimo, T. V. Kosinskaja oli ortodok-
sisen kirkon toimintaan antautunut venilidisen professorin tytar Prahasta.'s
Niin Zavolokon aloitteesta syntyivit ikonimaalauskurssit ja samalla sai-
vat alkunsa uuden ikonimaalausharrastuksen kansainviliset kytkennit!

Sofronov opetti Riiassa vuosina 1928-1930. V. A. Zander pani Kosins-
kajan opettamaan ikonimaalausta VOOL:n opintopiireissid'’ ja yhdessd
Kosinskajan kanssa hin jirjesti Sofronoville kutsun Pariisiin.”® Tlman
Zavolokoa, Zanderia, Kosinskajaa ikonimaalaus tuskin olisi, mitd se
tinddn on: kirkollisen sisdldhetyksen muoto ja ekumeeninen harrastus.

2. Miten ikonien katselijasta tuli ikonien tekija

Tdhdn mennessd olemme puhuneet kisity$ldisistd puuttumatta siihen,
mika suhde varsinaisilla taiteilijoilla oli ikonimaalaukseen. Maalasivatko
ikoneja siis myds ne, jotka sata vuotta sitten koulutuksen ja yhteiskunnal-
lisen aseman puolesta olivat taiteilijoita? Vastaus riippuu siitd, miten sana
ikoni mééritellddn. Kun ikonilla tarkoitetaan kulttikuvaa, joka on vihitty
tehtdvdinsi ja joka on ortodoksisessa kirkollisessa kidytossd, taiteilijoi-
den voi sanoa maalanneen ikoneita. Tieddmme toki, ettd ikoneja maalat-
tiin akateemisten sdidntdjen mukaan Pietarin taideakatemiassa ja esimer-
kiksi Valamon luostarin ikoniateljeessa.'” Jos ikoni taas ymmirretdin
ahtaasti, siten kuin ns. ikoniteologit opettavat, ikoneja ovat vain keskiajal-
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ta perivtyvin kaanonin ja maalauskiytinndn mukaisesti tehdyt kuvat.
Tassd tapauksessa el voi sanoa taiteilijoilla olleen osuutta ikonimaalauk-
seen — tai ainakaan sitd ei ollut ennen 1910-lukua. Oman mainintansa
ansaitsee kylli taideteollisuus, sillanrakentaja kisity61 maailmasta taitee-
seen. Taideteollisuus ja taideteollinen 3ajattelu ulottivat vaikutuksensa
Euroopan johtavista maista Venijélle ja taideteollisuuskouluja ja kisityo-
taidon seuroja perustettiin. Vuosisadan vaihteessa muutamissa kouluissa
mm. Stroganovin taideteollisessa korkeakoulussa Mcskovassa opetettiin
jonkin verran ikonimaalauksen oerinteellistd tekniixkaa.”!

Edelld on jo viitattu siihen, ettzi 1300-luvun taiteilijoita kiinnostanut
heididn oman aikansa ikonimaa:aus, siis kasityond pidetty ikonimaalaus.
Nyt on kuitenkin palautettava mieliin, ettd kiinnostus historiaan sai osan
taiteilijoista etsimdén juuriaan Bysantista jo ennsn 1800-luvun puoli-
vilid.” Vaikka he eivit vilittdneet ikoniraalauksesta, bysanttilaisen ku-
vamaailman myohéisestd ilmenemismuodosta, Bysantir: varhaisaika alkoi
kiehtoa heitd. Esimerkiksi Ravennan ja Kiovan mcsziikeissa Bysantin
kuvat ndyttivit korkeakulttuurilta, ei kansankulttuurilta.® T4hén oli syyni
akateerisen taiteen sisiltd, taiteen itsensd piiristd noussut reaktio. Nuoret
taiteilijat uhmasivat opettajiaan hakeutumalla sellaisen vanhan taiteen
ddrelle, jossa perspektiivi ja anatomia eivit olleet normien mukaisia. Eikd
se ollut vapauden merkki!** Samalla esimerkiksi Viktcr Vasnecovin luoma
kirkkotaide oli kytkenndiltddn kansallista.® Siksi Vasnecovin saamaan
suopeaan vastaanottoon vaikutrivat varmaan myods toisenlaiset voimat
kuin vapaudenrakkaus. Jossain raustalla kummittelivat nimittdin Venajin
Balkanilla kiymat sodat ja Aleksenteri II:n murhaa sevrannut poliittinen
takatalvi.

Vasnecovin ja hinen kaltaistensa akateemisten taiteilijoiden ~uus-
bysanttilaiset” tvot joutuivat vain muutaman vuosikymmenen kuluttua
valmistumisestaan varsin epidsuotuisaan valoon. Syynd oli 1900-luvun
alun modernismi. Ikonien osalta vakiintuneita kisityksii sekottivat eniten
kaksi tzidenivttelyd, jotka pidettiin 1911-1912 Pietarssa ja 1913 Mosko-
vassz. Viliton seuraus niistd nayttelviszd oli se “ikonien l6ytvminen”,
joka or. siitd asti saanut suurta huomiota ja jonka jo aikalaiset julistivat
sensaatioksi.?® Niiden nivttelyiden innostamana moni taiteenystivi lan-
kesi melkoisiin ylilydnteihin. Nvt alettiin ndet sanoa, ettei oikeita ikoneita
ollut kirkoissa tai ettei niitd paassyt kunnolla katselemaan kirkoissa. Kun-
nollisia ikoneita ndki vain taidenayttelyissa ja kirjoissa!®’

Kun nyt runsaat kahdeksankymmenti vuotta mvohemmin ajattelee
“ikonien 1dytymistd”, asiayhtevksien alta paljastuu uusia kysymyksid.
Oliko meneillddn jonkinlainen kulttuuripoliittinen revanssi vai kilpailu
kunmniasta ja maineesta muutaman harvan ikonikerilijin vililli? Palautet-
takoon mieliin, ettd vuoden 19035 vallankumouksen saavutuksiin Venijil-
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14 kuului uskonnonvapaus. Vanhauskoiset rehabilitoitiin, he saivat oikeu-
den rakentaa kirkkoja, esiintyd julkisuudessa ja kouluttaa lapsensa.” Vuo-
sisatoja jatkunut syrjintd oli opettanut vanhauskoiset karttamaan julki-
suutta, mutta vihitellen heidin joukkoonsa oli tullut myos niitd, joita
julkisuus miellytti. Kysymyksessi oli vanhauskoisten sekularisoitunut,
politisoitunut, upporikas eliitti Moskovassa ja sen kirjessd Rjabusinskien
teollisuussuku.” Edelld todettiin, ettd neuvostovalta teki ikonimaalareista
konservaattoreita. Tosiasiassa neuvostovalta vain jatkoi kdytdntod, jonka
ikonikeriliji S.P. Rjabusinskij sanoo panneensa alulle vuonna 1903.
Kolmekymmenti vuotta myShemmin Rjabusinskij kirjoitti turhautuneena
kirjeen veljelleen Tkoniyhdistyksen puheenjohtajalle V. P. RjabuSinskille,
kun vanhat tuttavat eivit muistaneet hinen osuuttaan tapahtumien kul-
kuun: ... ajatus keritd vanhavenildisen ikonimaalaustaiteen muisto-
merkkeji niyttelyd varten ja restauroida ne semmoisiksi kuin ne kerran
olivat on minun ajatukseni ...”° Rjabusinskij osti isokokoisia, ikonostaa-
seissa aikoinaan olleita ikoneita kiertiviltd kauppiailta, jotka tiesivét, mis-
t4 sai hylittyji ikoneja ja kenelle niitd kannatti myydé. Tjulinin perheen
ikonimaalarit restauroivat Rjabusinskin ikoneja vuodesta 1903, ja joitakin
vuosia mydhemmin muut kerddjit ja ikonimaalarit aloittivat vastaavan-
laisen yhteistyon.®’

Kuten sanottu, yleis6 sai ensimméisen kerran nahdi restauroituja ikoneja
vuosina 1911, 1912 ja 1913. Samaan aikaan Aleksanteri Ill:n museossa
Pietarissa (Vendldisen taiteen museo) avattiin ikoniosasto. Sinne myos
otettiin ikonimaalareita restauroimaan ikoneja.*> Voidaan sanoa, etti vii-
meistidan nyt ikonin status muuttui: kulttikuvasta tuli taideteos. Muutos
liittyi ennen muuta restaurointiin, joka ruvettiin 1800-luvun jilkipuolella
liittimiédn historian tutkimiseen. Ikonista uutta historiallista tietoa saatiin
siten, etti ikonista poistettiin restauroimalla maalauskerroksia, ns. pdalle-
maalauksia. Muutos oli itse asiassa paljon radikaalimpi kuin olemme
tottuneet ajattelemaan, silld tuo “péille maalaaminen” kuului olennaisena
osana ikonin pitkd4n perinteeseen.® Aina 1900-luvulle saakka pidettiin
suotavana, etti hurskas ortodoksi lahjoitti varoja, jotta ikoni kohennettai-
siin vérein, siis “pdille maalamalla”, tai lisddmalld ikoniin riisa tai joku
muu koristus. Kysymyksessi oli aina Jumalalle kannettu uhrilahja.* Sit-
ten taidekriitikot ja uskontofilosofit alkoivat toivottaa loppua moiselle
kiytannolle, silld heistd se oli silkkaa tyhmyyttd ja sivistymattomyytta.>
Eiké ikoniin pitiisi pdin vastoin suhtautua hengellisesti ja mietiskellen,
pohti esimerkiksi tunnettu uskontofilosofi E. N. Trubeckoj. Hénen silmis-
sdin tavallinen 1900-luvun alun venilidinen kirkkohurskaus oli “hengel-
list# porvarillisuutta”, turhamaista koristelunhalua ja “tiedostamatonta ku-
vainraastoa”, riisat piti ottaa pois!*® Trubeckoin vaikutus on ollut niin
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suuri, ettd tarkastelemme hetken ikonin yhteytti hergellisyyteen, mietis-
kelyyn ja askeesiin. Miksi ne liitetdén ikonien tulkirtaan ja ennen muuta:
liittyvatkd ne myds ikonien maalaamiseen?

E. N. Trubeckoj oli uskontofilosofi, jonka uusplatoninen perusvire
Jjuontui hdnen oppi-isinsi Vladimir Solovévin sofiologiasta seki saksalai-
sen romantiikan ja idealismin perinteistz.>” Trubecxoj edustaa uusortodok-
sista ikoniteologiaa, samoin P. A. Florenskij ja Sergej Bulgakov. Florens-
kia ja Bulgakovia nuoremmat Georgij Florovskij, Vladimir Losskij ja
Leonid Uspenskij eivit hyviksyneet sofia-oppia, mutta mielestini heidin
kiésitystdéin taiteesta tiytyy silti pitdd uusplatonisena. Suotta ei G. V. Flo-
rovskij kuuluta “kristillisen hellenismin ankaraa koulua™ ja ... liturgian
hellenismii, ikonin hellenismi#”.*® Uusplatonisessa perinteessi “ikoni” ei
niink#in tarkoita esinettd, maalattua kuvaa, vaan hengen silmilld nihty4
“taiveallista alkukuvaa”. Uusplatoninen kristillisyys suuntautuu kohti ian-
kaikXista Jumalan Sanaa. jonka kautta aailma on luotu ja joka on luoma-
kunnan Lunastaja.* Huomaako uusplatoninen kristillisyys sitten lainkaan
histeriallisen Jeesuksen ja héner opetuksensa lihimmaiisenrakkaudesta?
Ainakaan Bysantin teologiassa lahimmé&isenrakkauis ei niyti korostuneen
Kristuksen seuraamisen tiend, enemmin Bysantissa puhuttiin ihmisen
Jumeloitumisesta ja luomakunnan kirkastumisesta, joihin mietiskelyn ja
hengellisen ndkemisen lopulta toivottiin johtavan.” Ja meidén kannaltam-
me o tirkedtd, ettd juuri tuon hengellisen ndkemisen uusortodoksit [8ysi-
viit je ottivat kdyttoonsi. Kuten saamme nihd4, juuri uusortodoksiset
ajatte_ijat yhdistivit hengellisen nikemisen taiteelliseen luomistyshon —
oman atkansa taiteilijoista alkaneeseen uusittuun ikonimaalaukseen. Tai
kuten L. A. Uspenskij sanoi: "Kuvia joissa ilmenes ihmisen osallisuus
hénen hengessi tutkistelemansa maailman kirkastumiseen voivat luoda
vain r.e, joilla on oma kokemus tuosta hengellisesti tilasta”.*

Ensimméisen maailmansodan aikana E. N. Trubeckoj julkaisi useasti
siteeratut “Kolme puhetta ikoneista”.*> Vuonna 1913 venijiksi julkaistu
Umozrenie v kraskach tannetaan englanniksi kidannetyssa kokoelmassa
Theology in Color nimelld A World View in Painting.”® Sen nimi voisi olla
suomeksi “Ikonien virit hengellisen nikemisen ilmentdjini”.

Trubecxoin tekstin 1dhtokohtana on ahdistus, jonka sota Trubeckoissa
herittid. Oikeastaan hinti ei ahdista sota, vaan se petomaisuus, jonka sota
paljastaa ihmisessd.** Ja nyt voisi kai olettaa, ettd hurskas Trubeckoj
ka#ntyisi Jumalan puoleen — ovathan Raamattu ja krkon perinne tiynni
tapauksia, joissa Jumala puuttuu eldméin ja muuttaa sen kulun. Jumala
rankaisee, kurittaa ja armahtaa. Mutta f-losofi ei ole patriarkka eiki pro-
feetta. Hanen tekstissédn ei puhu ”Aabrzhamin, lisakin ja Jaakobin Juma-
la”. Trubeckoin Jumala lepai jossain meailman ylipuolella ikuisessa har-
monizssa, johon ihmisen on kohottava rmietiskelyn ja henkistymisen por-
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taita. Noita portaita Trubeckoille ovat ikonien muodot ja vérit. Ikoneihin
syventyminen merkitsee hinelle matkaa ikuiseen rauhaan ja ykseyteen,
jumalalliseen kauneuteen ja viimein ika#nkuin piivastaista liikettd: kau-
neuden tuomista luomakuntaan.® Trubeckoj viittaa Solovéviin ja siteeraa
Dostojevskia: “Kauneus pelastaa maailman”. Trubeckoin mielestd tuo
ajatus selittdd, mitd “ihmeitétekevé ikoni” tarkoittaa!*® (Aivan kuin ihmeet
olisivat kauneuselimyksid eivitkd ihmeitd!) Epailemittd Trubeckoin
uusplatoninen saarna on saanut ja saa paljon vastakaikua. Se nékyy jo
varhain kisitetyn niin, ettei ole eroa “alkukuvien” katselemisen ja “alku-
kuvien” luomisen, maalaamisen vililli. Niin ikonien katselijasta on tullut
ikonien tekija.

Kun palaamme 1910-luvun tapahtumiin, on sanottava ensimmaiseksi,
ettei ikoniteologia suinkaan koitunut ikonimaalariammattikunnan eduksi,
pikemminkin pdin vastoin! On syyt4 toistaa: késitydldinen ei ollut taiteili-
ja. Hin ei valinnut alaansa vaan peri sen isdltdén tai joutui muiden olosuh-
teiden takia ikonimaalariksi. Kuka téllaiselta maalarilta olisi odottanut sitd
henkisti ja filosofista valveutuneisuutta, jota ikoniteologia korosti! Mutta
Trubeckoin ldhipiirissi oli ainakin yksi taiteilija, V. A. Komarovskij, joka
oli valmis valitsemaan ikonimaalauksen. Komarovskij saattoi sitipaitsi
laskea edukseen ikoniteologian edellyttdmén omakohtaisen suhteen orto-
doksisuuteen, jota ilman — niinhan sanottiin — ikoni ei olisi aito ikoni.

Tavallaan hyppy ikonien maailmaan oli Komarovskin kohdalla my6s
vastalause sille moraaliselle turmelukselle, jonka hén katsoi vallitsevan
perinteellistd ikonimaalausta. Tutkimus on selvitellyt 1900-luvun alun
ikonikeriilyn eri puolia ja paljastunut yhti ja toista: vdfirennoksii, kaupal-
lisuutta, ovelia metkuja.*’ Tkonikerdilijat eivét itse asiassa olleet tdsta
tietdmittomid. Pikemminkin he ummistivat silménsi tai keskustelivat on-
gelmista vain omassa piirissddn.** Mutta meidin on tirkeintd tietdd, ettd
taiteilijat kuulivat vadrinkdytoksistd. V. A. Komarovskij ei pitdnyt ikoni-
maalareiden ja vanhauskoisten pelid lainkaan rehellisend. Vield vuonna
1930 hin valitti yhdelle ystavistdin: “Ikonimaalarit ovat kylld hyvii res-
tauroimaan, mutta vuosisatojen tyd vanhauskoisten ehdoilla teki heistd
mestarividrentijid. Eikd lahjakkainkaan ikonimaalari pysty muuhun kuin
jiljentdmiseen!”*

Kun V. A. Komarovskij pdisi vuonna 1911 kosketuksiin ikonimaala-
reiden kanssa Aleksanteri Ill:n museossa, hin piitti kdantdd selkéinsi
maalliselle taiteelle. Seuraavina vuosina Komarovskij opetteli tuntemaan
ikonikaanonin ja hallitsemaan perinteellisen ikonimaalaustekniikan.®® Voi
hyvin sanoa, ettd hinella oli pohjaa harrastukselleen, kreivillinen Koma-
rovskien suku kun liittyi vankasti 1800-luvun slavofiileihin. Sitdpaitsi
V. A. Komarovskin isd johti aikanaan Moskovan Kremlin Varuskamari-
museota.” Tunnetut aatelisperheet arvostivat Komarovskia ja tilasivat
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hinaltd ikoneja. Komarovskij maalasi taidemaalari D. S. Stelleckin kans-
sa kaksi ikonostaasia, vuosina 1911-1912 yhden kreivi Aleksandr Mede-
min kotikirkkoon Chvalynskissa Volgalla,® toiszn vuosina 1913-1914
J. A. Ol’suf’evin perheen hautakirkkoon Kulikovon kentilld.”* Kumpi-
kaan ikonostaasi ei liene siilynyt.>*

Komarovskin sanotaan antautunsen ensin niin tdydellisesti maalaa-
mazn ikoneita, ettd hidn karttol muuta taidetta. Mielestini Komarovskin
sanat ystivélleen F. D. Samarinille ilmentévit hyvin, millaista kdinnettd —
hyppiystd — ikonimaalariksi ryhtyminer: saattoi mzrkiti. Ndin Komarovs-
kij kirjoitti vaonna 1912:

On piivid, jolloin minun on tavattoman vaikea pakottaa itseni
tyohon, silloin kun ndet ei ole “oikeaa viret:” ja silti pitdid vain
maalata! Sitdpaitsi ikonimaalaus asettaa itsessin rajat luovuudel-
le. Varmaan se kasvattaa kestdvyyteen, mutta kylld se myos on
tottumattomalle vaikeaa ja raskasta! Raskasta on, ettd omat taiteel-
liset lahjat pitd4 alistaa ahtaisiin rajoihin. Alussa se ei edes ole
onnistua — ty6td kannattaa vain tehdd mekaarisesti. Ja sekin on
kiusallista, kun pitdd maalata Stelleckin kanssa — hin saa aina
maalata ikoneihin #ériviivat! Voitan haluttomuuteni vain, koska
tiedédn: tuo on kaikki minulle lopulta hyodyksi.®

V. A. Komarovskin tyd on tullut yleiseen tietoon vasta aivan hiljattain.
Komarovskij teloitettiin vuonna 1937 ja se selittd, ettei Neuvostoliitossa
ollut viisasta muistaa hinen olemassaol2aan. Komarovskin ikonituotanto
on toistaiseksi kartoitettu vain osittain.>® Kuitenkin jo nyt, kun tiedimme
kuinka Komarovskista tuli ikonimaalar:, tuo tietc aittaa panemaan koh-
dallzen monta seikkaa. Komarovskij ei esiintynyt kisityotradition jatkaja-
na ja se historiallinen arvo, miki kisiry6traditioon liittyy, ei nihtivisti
merkinnyt hinelle mitdan. Saamme kohta nihdi, e:td samankaltaisia asen-
teitz ilmeni myds diasporassa. Otan samalla vapauden muuttaa tekstini
luonnetta. Kirjoitan kuudesta ikonista h:ukan samaan tapaan kuin niytte-
lyluetteloissa.

3. Muutamia diasporan ikoneita

3.1. ). N. Rejtlinger, Pyhdn Johannes Kastajan pdd

VOKL:n keskuksen Jumalandidin temppeliinkdymisen kirkko, rue Olivier
de Serres Pariisin lounaisosassa. Tempera tai sekete<niikka pohjustetulle
puulle, 28 x 18,3 cm””.
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J. N. Rejtlinger, Pyhdn Johannes Kastajan pdd. Valokuva: Kari Kotkavaa-
ra.
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Julija Rejtlingerin maalaama ikoni julkaistaan tietdakseni tissi ensi ker-
taa. Julija Rejtlinger (1898-1988), myshemmin sisar loanna, oli vuodesta
1917 Sergej Bulgakovin opz=tuslapsi ja ystivi.® Hinen tiensé kulki Ukrai-
nasia ja Puolasta Prahaan. Pddosan eldmintyostidn Rejtlinger teki Bulga-
kovin johtamassa pyhdn Sergein akatemiassa Pariisissa,™ jossa hin asui ja
mazlasi. Eldminséd loppuvuodet hidn viztti Neuvostoliitossa.® Rejtlinger
sai =nsimméiset heritteensd ikonimaalaukseen Igor’ Grabar’in toimitta-
masta kirjasta Istorija russkago iskusstva (Vendldisen taiteen historia),
joka csui Rejtlingerin kisiin otollisella hetkelld. Se tzpahtui Varsovassa.
yhdzsséd hdnen maanpakolaisuutensa ensi etapeista.”! Ikonimaalauksessa
Julija Rejtlingerilld oli aluksi monta opasta: ruhtinatar N. G. Jasvil, N. P.
Kondakov,%? K. M. Katkov, P. M. Sofronov.”® Ratkaisevan vaikutuksen
Rejtlingeriin teki tunnetun modemistin Maurice Deris’n uuskatolinen art
sacré-suuntaus.®* Yleisesti ottaen Rejtlingerin eldmz ja teokset tunnetaan
hucnosti. Nikita Struve on julkaissut Rejtlingerin omia kirjoituksia ja
hinzd koskevia dokumentteja VOKL:n aikakauskirjassa Vestnik. Rejtlinge-
rin ikoneita on paljon, mutta kattavaa dokumentointia niisti ei ole.%

Pyhdn Johannes Kastajan pdd on yllittivi ja vaikuttava sekoitus perin-
teellistd tyylid ja barokin paatosta, siind ndkyy rohkea modemistinen ote.
Ikonissa on punaruskean er. sdvyjd, vaaleaa okraa, valkoista — sen yleissé-
vy on limmin. Sama aihe nikyy muutamissa 1900-_uvun alun ikoneissa,
mutta niissd Johannes Kastajan kasvot ovat kd#n-yneet vasemmalle.5
Sitépaitsi Rejtlinger on tehnyt Johannes Kastajan pzistd kuva-alaan nah-
den varsin suuren. Johtunee kultaisen le’kkauksen ta tavasta kaytosta, ettd
vaikka pdd on sovitettu ikonin yldpucliskoon, alabuolisko kantaa yla-
puoliskon painon niin, ettd kokcnaisuus pysyy tasapainoisena. Ja miten
hienosti pdytd liinoineen on kuvattu. Sehdn on oikeastaan itsendinen,
abstrakti sommitelma!

Pyhdn Johannes Kastajan padn ndvtti minulle alun perin isd Igor’
Vernik (1911-1994). Vemik osallistui VOKL:n toim:ntaan lapsesta asti ja
palveli jérjestdd myos pappina vuosikymmenet.®” Siksi on perusteltua
uskoa hinen ilmoitustaan, ettZ Johannes Kastajan »éd todella on Julija
Rejtlingerin tyd. Ikoni sopil myds niihin kuvauksiin. joita on Rejtlingerin
jédlk=ensd jattamissi papereissa: “Johannes Kastajar: mestaus, melkoisen
tyylitelty, muttei vanhavenaldistd tyylid™®® sekd “Johannes Kastajan pii,
jonka maalasin luonnosta, eldvista mallista ...”.* Nuo merkinrit viittaa-
vat Prahan aikoihin, l&hinni kai vuoteen 1924. Rejtlingerin mer<inndisti
selvidi lisdksi, ettd hidn Neuavostoliiton vuosinaan jdljitti ikoniazn tai sen
valokuvaa Ranskasta saamatta kuitenkaan selvyytté sen sijoituspaikasta.™
Miksi Pyhdn Johannes Kastajan pdd sitien oli niin tirked, ettd Rejtlinger
sitd vanhanakin muisteli? Rejtlinger kertoo luonnostelleensa ikonin kas-
vot cldvistd mallista ja tuo malli oli itse asiassa Sergej Bulgakov —
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“lepaivi isd Sergej”!"! Myds muualla muistelmissa isd Sergein Rejtlinge-
riin tekem# vaikutus tulee ilmi. Rejtlinger muistelee: "Kohtasin Bulgako-
vin ensimmdistd kertaa (aivan kuin nytkin nikisin hinet), hin on melkein
pelottava: nuo palavat, lapitunkevat silmit ja kasvojen jannittyneisyys
tekevit minuun sanomattoman vaikutuksen: profeetta!”’? Ikoniin kuvatun
puoliprofiilin ja Bulgakovin yhdennakéisyyden voi varmistaa M. V. Nes-
terovin maalauksesta, jossa Sergej Bulgakov niinikdén nihdéén oikealle
kiantyneeni, puolittain profiilissa.”

3.2. Ruhtinatar N.G. Jasvil, Jumalandidin Kazanilainen ikoni

Olga Gubina-Kel€evskan lahjoitus kirjoittajalle.

Muna- tai mahdollisesti kaseiinitempera ja lehtikulta pohjustetulle
puulle, jossa tukikiilat, 22,3 x 17,8 cm.™ Ruhtinatar Ja$vil antoi iko-
nin sekd samansuuruisen Vapahtajaa esittdvin ikonin h#&lahjaksi
ystiavilleen M. P. Georgievskaja-Gubinalle ja G. A. Gubinille 5.2.1925
Prahassa.”

Jadtyddn leskeksi vuonna 1894 ruhtinatar N. G. Jasvil (1861-1939) asui
tilallaan Ukrainassa, jossa hin ajan idealistisen hengen mukaisesti kohen-
si alustalaistensa eldminoloja ja loi perustaa niiden harjoittamalle kisi-
teollisuudelle. Ruhtinatar harrasti itse taidemaalausta; M. V. Nesterov
kuului hédnen ystaviinsd. Vallankumous koetteli N. G. Jasvilia — hinen
poikansa ja hdnen vivynsi Duuman puheenjohtaja G. M. Rodzjanko mur-
hattiin.” N. G. Ja$vil pakeni Venijilti ja asettui Prahaan, jossa hin ryhtyi
maalaamaan ikoneja ystdvinsd N. P. Kondakovin varautuneesta suhtautu-
misesta huolimatta.”” Ja$vilin suojatti nuori K. M. Katkov péitettiin
marraskuussa 1927 lahettdd Pariisiin maalaamaan ikonit OlSanen hau-
tausmaalle Prahaan rakennettuun kirkkoon.” Katkov maalasi 64 ikonia
I. J. Bilibinin ateljeessa vuosina 1928-1929.7

Vuonna 1926 N. G. Jasvilista tuli yksi Kondakov-instituutin perustajis-
ta (Kondakov kuoli 17.2.1925).8° Ruhtinatar vastasi monilta osin instituu-
tin julkaisutoiminnasta, jota rahoitettiin mm. siten, ettd Jasvil maalasi
ikonityylisid joulukortteja, jotka painettiin englanninkielisin tekstein ja
myytiin Yhdysvaltoihin.®' Hinen aloitteestaan Kondakov-instituutissa an-
nettiin akateemisen tyon rinnalla ikonimaalausopetusta. Vuonna 1932 ja
1936 vanhauskoinen P. M. Sofronov opetti ikonimaalausta pienelle har-
rastajien joukolle, muina aikoina opetusta antoi N. G. Ja3vil.*? Jagvilin
kuolema néyttdd katkaisseen Kondakov-instituutin vireilld olleen hank-
keen julkaista ikonimaalausohjekirja.®®

Jumalandidin Kazanilainen ikoni on aiheeltaan ja sommitelmaltaan
tavanomaisen ikonografian mukainen puolivartalokuva, teknisesti se on
suhteellisen avuton. Ikonin vérityksessd on punaisen ja sinivihrein eri
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sdvvji sekd kultaa; kasvot ja kddet or muovattu ruskealla. Kristuksen
vaatteissa ndkyvd punainen ja turkoosi poikkeavat muutoin hillitystd ja
tasapainoisesta virityksestd. Viriainetta ei ole jauhettu kyllin hienoksi ja
siitd on merkkinid paikka paikoin ikonin pinnassa erottuva rakeisuus.
Taustan lehtikultaa on kiisitelty taitavammin, sitd on hiottu ja lakattu eri
kohdista niin, etti sddekehien, varsinaisen taustan ja kehyksen vélilld on
selvit vivahde-erot.* Kuten 1900-luvun alun venaldisissd ikoneissa
vaatteiden sddevaalennuksissa on runsaasti kultaa — mutta “Hssi jilki on
kompeld.

3.3. D. S. Stelleckij, Ristiinnaulitseminen ja Vendjédr pyhdit

Helsingin Yksityisen ortodoksisen seurakunnan pyhdn Nikolaoksen kirkko
(Moskovan patriarkaatti).®® Tcdennidkoisesti sekatekniikka pohjustetulle
puulle, 150 x 99,5 cm. Ikonissa on syvennetty kuvapinta. Sen oikeaan
alarzunaan on maalattu D. Stelleckij 928 Francija.

D. S. Stelleckij (1875-1946) oli koulctukseltaant kuvanveistd:d, mutta
hénet tunnettiin my6s graafikkona, kirjankuvittajana ja lavastajana.® Stel-
leckij keriisi aineistoa vanhasta kansantaiteesta Pohjois-Vendjilld ja maa-
lasi ikoneita V. A. Komarovskin kanssa.¥ Paidytryddn Ranskaan héin
hanxki talon Cannesin laheltd. Vasta, kun saksalaiser takavarikoivat talon
sodan aikana, Stelleckij muutti Pariisiin. Stelleckij maalasi vuosikym-
menten ajan sadunomaisia, veniliisid teemoja, jotka tayttivi: hdnen talon-
sa seinit.’® Hinen pdityondin on pidetty pyhdn Sergein akatemian kirk-
koa {uusgoottilainen, entinen saksalaisen luterilaisen seurakunr.an kirkko
Pariisin koillisosassa)®. jonka seindmaalaukset ja ikonit (oikeastaan
kolme rinnakkain olevaa, levedid ikonostaasia) hidn texi ruhtinatar
E. S. L'vovan ja P. S. Nikitinin kanssa.*® Ty6 alkoi 6.11.1625 ja piittyi
1.12.2927.% Tkonien pohjat maalattiin rasvaisella temperalla, kaikki muu
maclettiin 6]jyvérein (Ruhtinatar E. S. L’vova maalasi kaikkien hahmojen
kidet ja kasvot).” Ristiinnaulitseminen ja Vendjdn pyhdt on valmistunut
pian Sergein akatemian tdiden paatyttd ja niyttiisi, ettd se on tehry samal-
la tekniikalla.

Ristiinnaulitseminen ja Vendjan pyhat on yleissavyltidn tumma ja sitd
hallitsevat punaisen, vihredn ja ruskean: sdvyt sekd kymmenissi sddeke-
hissi terdvind esiin piirtyvd kulta. Ikonin yldosassa ndhdaéan pyhi Kolmi-
naisuas kolmen enkelin hahmossa. Vapahtajan ristin juuressa seisovat
Jumalanditi ja Johannes Kastaja.”® Ristin ympirilld on pyhia ja enkeleit,
etummaisina keisariperhzen nimikkopynit, sekd oikz=alla, ristin alla Sera-
fim Sarovilainen, jota Nikolai II ja Aleksandra Fédorovna kurnioittivat.
Ikonin taustalla kohoaa vanhavenildinen kreml muurinharjcineen, sipuli-
kupoleineen.
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Ikonin ylilaitaan Stelleckij on tehny= tekstin, jossa sanotaan: Tdmd
pyhd ixoni on maalattu surmatun Keisarillisen Majesteetin Nikolai I1:n,
hénev. xeisarillisen perheensd ja kaikkien Vendjdn setasorrossa marttyy-
rikucieman kdrsineitten rukoukseiliseksi muistoksi. Ikoni maalattiin, kun
oli kulanut kymmenen vuotta vallankumouksesta.* Vireiltdin ja sommi-
telmaltaan se oli vuonna 1928 jo vanhanzikainen, raskaat linjat muistutta-
vat jagendista.”

3.4. P. M. Sofronov, Hellyyden Jumalanditi

Nationalmuseum, Tukholma, NMI 308d. Tempera pohjustetullz puulle,
36 x 30 c¢cm. Ikonissa on syvennetty kuvapinta. Hellyvden Jumalanditi on
oikeaszaan “opetuskuva”, yksi neljistd “opetuskuvasta”, jotka valaisevat
ikonin valmistumisprosessia. Ainoastaan reljds ja vimeinen “cpetusku-
va” on valmis ikoni. Ruotsalainen ikonitutkija Helge Kjellin osti sarjan
P.M Sofronovilta vuoden 1929 vaiheilla Riiassz ja vuonna 1950 hin
lahjoitd sen Nationalmuseumille.”®

P. M Sofronov (1898—1973) oli talonpoikaissuvusta 1ihtdisin oleva ikoni-
maaary, jolle diasporan vanhauskoinen ja ortodoks:nen dlymystc loi ldhe-
tystehtiiviin “ainoana taiteilijana”, joka yhi hallitsee "jo melkein koko-
naan kadotetun vanhaveniliisen ikonimaalaustekniikan”.”” Kolmenkym-
menzn vanhasta Sofronovista tuli syksylld 1928 ikonimaalauskurssien
opetiaja.®® Sittemmin tuo lihetystehtdva vei hinet loputtomille matkoille
pitkin: Eurooppaa ja lopulta Yhdysvaltoihin.

Heliyyden Jumalanditi on ikonografialtaan ja texniikaltaan perinteelli-
nen ja siind vanhan ikonimaalauksen ilmaisukeinot or. todella osattu ottaa
kiyttédn — ote on aivan toisenlainen kuin N. G. Jadvilin ikonissa yll&.
Aidin ja lapsen ilmeet, eleet ja asento or. esitetty hillitysti, samalla niiss4
on suurta 1ampod. Ja miten intensiiviset xasvot Juralandidilld ja Kristus-
lapsella onkaan! Jumalandidin ja Kristuksen vaatteissa Sofronov on kiyt-
tinyt ummaa ja kirkasta punaista, okraa ja sinivihredd, joita hdn on
kauniizti keventinyt kultzisin ja vaalein sddevaalennuksin. Kasvojen rus-
keaan Sofronov on luonut hennon punerruksen. Ikorin tausta on oliivin-
vihred, sddekehit ovat kultaiset ja kehys ruskea Ikonin sddekehiin ja
reunzakoristeluun kuuluvat viivat, joissa taustan viriteemat toistuvat. Sof-
ronov on vetidnyt ne sirosti ja tarkasti: ikonia kelpaa kylld verrata ennen
vallan<umousta Mstérassa ja muissa ikonikylissd maalattuihin ikoneihin.

Sofronov oli neljidn vanha kun hinen isénsid kuoli Ikonimaalarin uran
Sofronoville oikeastaan tuli valinneeksi hanen &itinsi, tdmi ndet pani
kaksitoistavuotiaan poikansa patriarkaalisen ja ankaran vanhauskoisen
ikonimaalarin G. E. Frolovin oppiin.” Koulutus k=sti neljd vuotta, sitten
Frolav otti nuoren oppilaansa matkoilleen maalaarmaan kirkoissa eri puo-



P. N. Sofronov, Hellyyden Jumalanditi. Tukholma, Nationalmuseum. Valo-
kuva: Statens konstmuseer.
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lin Ven#jdd. Ensimméinen maailmansota katkaisi timén yhteistyon, se
pakotti Sofronovin sekalaisiin téihin sekd asevelvollisuuteen Viron armei-
jassa. Vuonna 1926 Sofronov palasi Frelovin luo jz 1928 Sofronov sai
I. N. Zavalokon kutsun Riikaan. Grebens&ikovin talessa Sofronov opetti
ikonimaalausta 1928-1930.'® G. E. Frolov kuoli vuorma 1930 ja timén
jilkeen alkoi Sofronovin varsinainen vaellus Pariisiir, Belgian Chévetog-
neen, Prahaan, aina vililla takaisin Viroon ja Latviaar, sitten vuonna 1933
useaksi vuodeksi Belgradiin Jugoslaviaan, josta kerran vililla Prahaan.'”"
Vuonr.a 1939 Vatikaani veti Sofronovin vuosiksi Rocmaan. Vasta vuonna
1947 hin matkusti Yhdysvaltoihin ja jai Millvilleen New Jerseyn osaval-
tiossa.'®

Vanha G. E. Frolov (1854—1930) niyttid olleen Sofronoville hyvi isd-
hahmo, jonka wrvin hin loi oman uransa. Frolov toteutti askeetin kutsu-
mustaan vanhanaikaisella tinkiméittomyvdelld — se vaikutelma j&4 hinen
kirjoitustyylistddn ja samoin siiti, miten muut vanhauskoiset Frolovia
muistelevat.'” Sofronovin ty6 Frolovin rinnalla oli totuttanut Sofronovin
sithen. etti litkkuvuus kuuluu ikonimaalarin eldméin. Ja sittenkin Sofro-
novin kirjeitd lukiessa saa sen vaikutelman, ettd Frolovin kuoleman
jilkeea Sofronov oli jollain uudella tavalla rauhaton. Hin puolustautui
ruhtinatar JaSvilille: “kun niin pitkdstyu#ii eldd yhdessd paikassa™® ja
“mindhéin pidin kulkurielimistd”.'™ Ehkd Sofroncv vuosien kuluessa
todella sisdisti sen roolin, johon niin monet olivat valmiit hdnet puke-

maan. Ihailijoilleen Sofronov 0li "meidér: aikamme paras ikonimaalari”!%

ja hiinzn taiteensa oli “maailman vanhin taide”.'”’

Rcomassa Collegium Russicumissa Sofronovin opissa oli Robert de
Caluwé, joka katolisen kirkon ns. itdisen riituksen pappina tuli sodan
aikanz Suomeen. De Caluwé oli kiistattomasti ensimmainen Suomessa
toimiva taiteilija, joka hallitsi perinteellisen ikonimaalzustekniikan.'®

Sofronovin maineesta puhutraessa on liséttdvi, ettd viime vuodet ovat
tuoneet paivinvaloon muita Virossa, Latviassa ja Liettuassa tydskennel-
leiti ikonimaalareita, jotka clivat Sofroncvin aikalais:a ja jotka maalasivat
perinteelliselld tekniikalla.!® Sofronovin luulisi tienneen he-dén olemas-
saolostaan. Kuitenkin. kun Sofronov vastasi kesilld 1932 Kondakov-insti-
tuutin kiertokvselyyn Vendldiset ikonimaalausverstaat diasporassa hin
muisti pelkin epaméiriisen kuulopuheer: jostain Puclassa olevasta ikoni-
maalarista.’'® Kiertokysely ei naytikidn tuoneen Kcndakov-instituutin
haaviin yhtiin kisityétradition edustajaa Sofronovin liséksi — ainoastaan
taiteil:joita.
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3.5. G. V. Morozov, Pyhittdjdisdit Sergei RadoneZilainen ja Serafim
Sarovilainen

VOKL:n keskuksen Jumalandidin temppeliinkdymisen kirkko, rue Olivier
de Serres Pariisin lounaisosassa. Tempera pohjustetulle kovalevylle, mitat
ikonikaapin reunan alle jiavdid osaa lukuunottamatta 72 x 45 cm. Kova-
levyn oikea yldkulma on taipunut ja painunut ikonikaapin sisdén. Ikoni on
suunnilleen vuodelta 1935."" Pyhittajien nimet on merkitty kummankin
yldpuolelle: Sv{jatyj] prep[odobnyj] Sergij Radon[eZskij] sekd Sv[jatyj]
prep[odobnyj] Serafim” Sarov([skij].

G. V. Morozov (1900-1993) oli yksi pisimmaén piivityon tehneistd Tkoni-
yhdistyksen ikonimaalareista.'? Helsingissi Morozov muistetaan siksi,
ettd hdnen 1950-luvun puolivilissi maalaamansa ikonit hallitsevat
E. S. L’vovan maalaamien ikonien rinnalla I. N. Kudrjavtsewin Eliaan-
kirkkoa Ortodoksisella hautausmaalla. Noiden ikonien herittdviin vaiku-
tukseen viitataan usein, kun on puhe perinteellisen ikonimaalauksen tulos-
ta Suomeen.'* Morozovin ikoneja on monissa kirkoissa ja monissa maissa
— en puutu niihin tiss4.

Kotikaupungissaan Odessassa G. V. Morozovin isd oli tydskennellyt
ikonimaalausverstaassa ja Pariisissa hdn piti vuoteen 1942 asti pientd
myymaélii, jossa mdi akateemiseen tyyliin maalaamiaan ikoneja."'* Koto-
naan G. V. Morozovilla oli isinsé V. L. Morozovin muistona pikkuriikki-
nen Nikolaos IThmeidentekija (5,5 x 4,2 cm), joka oli tehty oljyvirein
puulle.”> Morozov muistelee, miten han 1920-luvun lopussa innostui
maalaamaan ikoneja Oljyvirein ja tutkimaan samalla vanhaa maalaus-
tekniikkaa Cennino Cenninin ohjeista. Sitten Morozov sai késiinsi riika-
laisen Perezvony-lehden ikoninumeron, joka antoi lopullisen sysiyksen
opetella munatemperatekniikka. Morozov muistelee isdnsi tyoskentelyi:
”... jo silloin minulla alkoi olla se kisitys, ettei niin [0ljyvireilld] saa
maalata.”"'® Morozoville ovi ikonimaailmaan avautui lopullisesti juuri
niilli VOKL:m ja lkoniyhdistyksen kursseilla, joilla P. M. Sofronov
opetti.'"

Pyhittdjct Sergei RadoZilainen ja Serafim Sarovilainen on kokovartalo-
kuva kahdesta kilvoittelijasta, vasemmalla seisova pyhd Sergei siunaa
oikealla kddelldin, vasemmassa kddessd nikyy suljettu kirjoitusrulla.
Vieressi oikealla seisova pyhi Serafim on my6s kohottanut oikean kiten-
sd ja painanut sen vasten kaulassaan riippuvaa epitrakilia, kisi on rinnan
korkeudella (tuo kuva on tuttu pyhén Serafimin muotokuvista ja paino-
kuvista, joita on paljon Suomessa). Pyhilld Serafimilla on vasemmassa
kidessddn rukousnauha. Keskelld ylhailld nidhddin puolikaaressa Juma-
lansynnyttdjd Ennusmerkki. Pyhien miesten kasvot ovat levolliset, hei-
ddn katseessaan on lapsen totisuutta. Ikonin vireissi vaihtelevat vihrein,
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ruskean, punaisen ja sinisen sdvyt — pehmeit ja himmeit sdvyt.

Itse asiassa ajatus panna pyhittdjd Sergei RadoneZilainen ja Serafim
Saroviiainen seisomaan rinnatusien pe-ustuu akatezmiseen kankaalle
maalatruun ikoniin, jonka toisintoja nikee silloin tdlldin venaliisissd kir-
koissz. Kun pyhittdjd Serafim vuonna 1903 oli kanonisoitu, juuri tuollai-
nen kuva maalattiin Valamon ikoniateljeessa."® Tamé akateeminen malli
ja Morozovin ikoni ovat itse asiassa identtiset ellei otetz lukuun Jumalan-
synnytjin kuvaa ja yksikupolista vankavendldistd kirkkoa Morozovin
ikonissa. Morozov kiytti akateemisia malleja ilmeisesti vain uransa alus-
sa. MyShemmin, kun IN. Kudrjavtsew neuvotteli 1950-luvulla Helsingin
Eliaan%irkkoon maalattavista ikoneista, zinakin kaikki niiden mallit vali-
koitiin -aidekirjoista.'*®

3.6. Grigorij Krug, pyhd marttyyri Genoveva, Pariisin kaupungin
suojelija

Pyhdn Hengen skiitan kirkko, Le-Mesnil-Saint-Denis lahelld Pariisia.
Tempera pohjustetulle puulle,67,7 x 22 cm. Marttyyrin nimi on kirjoitettu
ikonin vasempaan ja oikeaan vlilaitaan: S/vja]t[ajc] Genolveja. Avoi-
meer evankeliumikirjaan Genovevan vesemmassa kidessddn cn kirjoi-
tettu nskontunnustuksen alkusanat. Ikoni lienee maalattu vuoden 1950
tienoilla.!?

Genovzva, pariisilaisten suojeluspyhi Safinte Geneviéve nidhdiin seisova-
na, my3hiisantiikin pukuun puettuna nuorena naisena tdssi bysanttilai-
seen tyyliin maalatussa kokovartalokuvassa. Genoveva pitdi oikeassa
kédessdin palavaa kynttilda, vasemmassa kidessd hinelld on evanke-
liumnikirja sek# Pariisin avaimet. Ikonin tummia virejd peittda kellastunut
olifa ja on vaikea sanoa, miltd ikoni on alkujaan pdyttinyt. Nyt siind
nikyy tummaa vihredi ja ruskeaa, kaikkein selvimpind ikonin tummentu-
neesta pinnasta erottuvat evankeliumikirjan kirkkaanpunaiset reunat, yld-
laidan punaiset kirjaimet seki kultainen sidekeha.'”!

Grigorij, alun perin Georgij Krug (1908-1969) syntyi Pietzrissa; hinen
ditinsd oli venildinen ja isdnsi ruotsalainen — poikanen Georgzij kastettiin
luter-laiseksi. Krug asui 1920-luvun Virossa, jossa han kévi koulunsa,
opiskeli Tallinnan taideteollisessa korkeakoulussa grafiikkaa ja Tarton
vapaassa taidekoulussa o6ljymaalausta.'?* Virossa isd Lev Liperovskij tu-
tustutt: Krugin VOKL:n toimintaan — Krug ké#intyi ortodoksiksi suunnil-
leen kahdeksantoista vuoden ikiisend.'”* Vuonna 1931 T. L. Tolstajan
Académie Russe de Peinture veti Krugin Pariisiin ja hin tutustui tdssd
taidekculussa L. A. Uspenskiin.'? Tunnettu vanha taidemaalari K. A. So-
mov anttoi monin tavoin kahta nuorta ystivystid, ndimi paasivit piirtiméin
ja maalaamaan Somovin taloon Normandiassa.'” Krug rakasti repinildistd
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realismia ja maalasi maisemia ja kaupunkiekimin laitapuolta.' Sitten
vuonna 1932 Krug ja Uspenskij loysivit ikonimaalauksen. He saivat
lkeniyhdistyksesti itselleen kaksi opettajaa Julija Rejtlingerin ja P. A,
Fédorovin,’>”

Krugin ja Uspenskin tutustumiser aikoihin uskonnostz tuli keskeinen
kummankin elimissi: Uspenskij ei sitd ennen oliut uskove kristitty.'”®
Samoihin aikoihin katkera riita Sergej Bulgakovin sofia-opista repi veni-
ldisten ortodoksien joukkoa. Asiaan liittyi monia periaatteellisia puolia ja
politiikkaa.' Bulgakovia vastusti Moskovan Dpariarkaatti, jota Krug ja
Usoenskij taas pitivit aitona aitikirkkona,* He liittyivit pyhdn Fotioksen
velieskuntaan, tutustuivat siind Viadimir Losskiin ja Evgraf Kovalevskiin
Jz jakoivat veljeskunnan kiihkein uskonnolliseq innostuksen."! Genove-
va, two 400-luvun pyhimys, liityi er-Xoislaatuisena symbolina kaikkeen
@han. Fotioksen veljeskunnassa tutkittiin vanhan, jakamattoman kirkon
perinnettd, frankkilaista liturgiaa Ja taidetta. Se ilmenee varhaisemmassa
vaikeessa Krugin (ja ajoittain L. A. Uspenskin) ikonien aihevalinnoissa
(Genoveva) ja tyylissi (romaanis:a piirteitd, ranskaksi kirjoitetut
tekstit). !

Sodan aikana Krug sairastui psyykkisesti. Hanen laaja tuotantonsa on
Jactu kahteen periodiin. Sairastumiseen paittyy 1930-luvulla alkanut jak-
sa. Krug oli psykiatrisessa hoidossa vuodesta 1942 sodan loppuun. Paran-
nuttuaan hin jatkoi tytiin ja maalasi freskoja ja ikoneja eliminsi
loppuur: asti.' Vuonna 1948 Krug vihittiin munkiksi ja hiéinesti tuli isi
Grigorij.

4. ”Jos idea on tosi ... taide myos on tiydellinen’’

V. P. Rjabusinskij kirjoitti Pariisin vucsinaan monta artikkelia ikoneista.
Aitona uusplatonikkona hén julisti kauneuden hierarkiaa, asteittaista nou-
sua koht! "kauneuden lumihuippuja™. V. P. Rjabusinskin ajatuksst taitavat
hidmmentiid jokaista, joka ei tunne niiden saksalaistaustaa — Schellingi,
Hegzelid, Kantia, RjabuSinskij julistaa ... nousumme Jatkuu ja edessi
avautuu ddretdn tdhtiholvi: hengen eteishuone ...” Ja lopuksi Rjabusinskij
hutdahtaa: ”Jumala Kristus on Korkein Kauneus! "' Toisessa yhteydessii
Rjabusinskij sanoo: “Jos idea on tosi. elivi Ja syvi, taide my®s on tdydel-
linen ** Olemme edelli nihneet. miten téminkal-ainen filosofiren lihes-
tymistapa ikonimaalaukseen sai taiteilj jan toisensa jilkeen “kiddntyméin®”
ikonimaalariksi. Samalla se kasvatii eroa historiallisen ikonitradition ja
uuden ikonitaiteen vililld. Ne ovat mirusta kaks: szlvisti erillistd histo-
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riallista ilmiotd. My®ohéaisantiikin perinne ei jatku Suomessa eikd edes
Venijilld — kaikkialla ikonimaalaus elidd renessanssia.

L. A. Uspenskin kreikkalainen oppilas Konstantinos Xynépoulos muis-
telee kauniisti opettajaansa: kerran Vladimir Losski] vei Uspenskin Chart-
resin katedraaliin katsomaan sen veistoksia ja lasimaalauksia. Tuo kiynti
(lasimaalauksista tulvii valo!) kirkasti kirkon taiteen Uspenskille,™ se kai
oli hinen kidntymyksensd. Olen artikkelissani kuvannut ikonimaalariksi
ryhtymisti sanalla hyppy ja ajattellut Seren Kierkegaardia.'"” Hinen aja-
tuskulkunsa ei ole sama kuin uusortodoksien. Mutta hyppy tissikin on
kysymyksessd: kristityn tie taiteen korkeuksiin.
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Zavoloko 1991, 157,
Vanhauskoisten asemasta Mcskovan liike-elimin huipulla ks. Rieber 1982,
S. P, Rjabusinskin (Milano) kirje V. P, Rjabusinskille (Pariisi) 6.2.1933, . 4.
OIA, kokoelma oli 19871983 Jérjestamatti. Vit Muratov 1933 ja Kotkavaara
1991, 5. 93 viite 1456,
Muratov 1923, s, 205-206; vrt, Bobrov 1987, 5. 37-39,
Lichacéva 1988, 5.300.
Anisimov 1928, s. 22: Bobroy 1979, 5. 12, 14.
Aune Jidskinen valaisee Jumalanaidin Konevitsalaisen ikonin ympirille luo-
wa kulttia ja selvigiz yksityiskohtaisesti mm, tuolle ihmeistién wnnetulle
ikonille annettuja uhrilahjoja; Jadskinen 1971, 5. 24. 58-64.
Volosin™ 1914, 5. 26-27- Trubeckoj 1991 [1916], s. 39: (1918 ], 5. 95.

* Trubeckaj 199] [1916] 5. 67-68; [2918], p. 95-95,

Florovskij 1988 [1937], s. 292, Zen kovskij 1989 [1950], 5.331,333; By¢kov
1993, 36-37; Kirichenko 1991, 5. 200,

Florovskij 1988 [1937], 5. 509

Ladner 1983, 5. 75-82.

Ladner 1983, 5. 83-86: 92-93, 106.

[Uspenskij] 1948, s. 23.

Trubeckoj 199],

Trubeckoj 1991, . 5. [Trubeckoj] 1973, s. 13.

Trubeckoj 1991, s, 7-10.

Trubeckoj 199] [1915] s. 15-16, 23-25; [1916] s. 4243, 4546, 60; [1918]
s. 88, 97 jne.

Trubeckoj 1991 [1915], 5. 34,

Lénnessd noista asicista meteldi jokir aika sitten Vladimir Teterjatnikov-
Teteriatnikov [1981]; asiallisesti ne penee historialliseen yhteyteensi Jurij
Bobrov, ks. Bobrov 1987.s. 365 1.

Bobrov 1987 s, 39 ja erikoisesti viite 26 5. 151.

Zelenskaja 1992, 5. 76 ja viite 21, Komarovskin kirje Sergej Megéville, 1930,
Kirje on ilmeisesti Jéljennetty Komarovskien perheargistossa olevaan vih-
koon. En ole nihnyt alkuperdistd lahdet-i.

Zelenskaja 1992, 5. 76.

Zelenskaja 1992, s, 73.
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Zelenskaja 1992, 5. 74-76.

Zelenskaja 1992, 5. 76-78.

Zelenskaja 1992, s. 83.

Zelenskaja 1992, s. 75 ja viite 10. En ole nahnyt alkuperéista kirjetta.
Zelenskaja 1992, s. 83-84.

Ellei toisin mainita, jokaista ikonia koskevat tekniset tiedot perustuvat vain
omaan silmimadrdiseen arviooni. Vendlaisten diasporassa maalaamien iko-
nien tekniikasta, kunnosta ja valmistumisajankohdasta on harvoin valmiita
raportteja. Suomessa niitd tekee jossain madrin esimerkiksi Valamon Konser-
vointilaitos. Erikoisen maininnan ansaitsee tissd E. Dancenkon ja M. Krasili-
nin tuore pieni julkaisu vuodelta 1994, samoin Valsts pieminek{u inspekcija,
Latvian museovirasto, jonka ortodoksisia ja vanhauskoisia kirkkoja kisittele-
v Kortisto ei padty ensimmiiseen maailmansotaan. Ranskassa ja TSekin tasa-
vallassa en ole nahnyt mitdidn vastaavaa.

Struve 1988, s. 195-197; Rejtlinger 1990 (1), s. 90-91; Rejtlinger 1990 (2),
s. 73-75.

Sergievskoe podvor’e, Académie St. Sérge.

Ozoline 1983, s. 25: Struve 1988 s. 195-197; Rejtlinger 1990 (1), s. 93.
Rejtlinger 1990 (1), s. 93, Arvatenkin kyseessi oli Grabar’in teossarjan osa VI,
johon on keskitetty vanhaveniliinen taide.

Rejtlinger oli yksi niistd kymmenesti oppilaasta, jotka N. G. Jasvil vei tapaa-
maan N. P. Kondakovia 15.6.1924; Kondakovin piivikirja ajalta 1.1.1923-
31.8.1924, LAPNP.

Rejtlinger 1990 (1), s. 94-95.

Struve 1988, s. 195-196: Rejtlinger 1988, s. 199; Rejtlinger 1990 (1), s. 94—
95.

Nikita Struven tiedonanto, Pariisi toukokuussa 1992.

Yksi tallainen Johannes Kastajan ikoni on Helsingin yksityisen ortodoksisen
seurakunnan pyhén Nikolaoksen kirkossa. Ikoni riippuu kirkon eteldseinalld
aivan D. S. Stelleckin kookkaan Ristiinnaulitseminen ja Vendjén pyhéit -ikonin
tuntumassa. Ks. myos Trengév” 1904, kuva XI

Isi lgor’ Vernikin tiedonanto, Pariisi toukokuussa 1992.

Rejtlinger 1988, s. 199.

Rejtlinger 1990 (1), s. 94.

Rejilinger 1988, s. 199; Rejtlinger 1990 (1), s. 94 sekd viite 22 sivulla 104!
Rejtlinger 1990 (1), s. 94.

Rejtlinger 1990 (1), s. 91

Kysymyksessd on Nesterovin kuva rinnakkain astelevista P. A. Florenskista ja
Sergej Bulgakovista, Se on julkaistu viirireproduktiona nimelld Die Philo-
sophen naytielyluettelossa 000 [Tausend] Jahre Russische Kunst, kuva 449
sekii s. 310 ja 451.

Arviot ikonista perustuvat konservaattori Helena Nikkasen silmamidriisesti
tekemiin havaintoihin; H. Nikkasen kirje K. Kotkavaaralle 18.8.1992.

01§a Gubina-Kelevskdn tiedonanto ja ikonilahjoitus, Praha toukokuussa
1988,

Andreev 1939, s. 236-237.

Andreev 1939, s. 237 . Kondakovin mu istiinpanot ovat vihisanaisia ja tdynnd
hankalia lyhennyksid. Lahinnd niistd ilmenee vain, ettd Jasvil ja tdmin tytdr
usein vierailivat Kondakovin luona, viimeinen kiynti tapahtui pari piivid
ennen Kondakovin Kuolemaa. Vierailujen yhteydessd puhetta ikoneista oli
esimerkiksi 18.5.1923: R[uhtinatar] N. Gr. Javil vei Suzdfalilaisen]
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dlumalanj Alidin ikonin]. N. P. Koncakovin piivikirja ajalia 1.1. 1923-31.8.
1924 seki piiivikirja ajalta 1., 1924-16.2. 1925, L APNP.

N.P. Kondakov mainitsee Kat<ovin Je témin ikoneja 14.7. 1924; Kondakovin
piivikirja ajalta 1.1, 1923-31.8. 1924, LAPNP. Poytiikifa n. 7 Uspenie-
velfeskurnan kokouksesta 7.11. [25.17.] 1927, & 4 seki paiitdkset: 2;: AHMP,
Uspenskoe Bratsivo.,

Poytikirja numero 12 Uspenie-veljeskunnan kokouksesta 20 S5.[7.5.11930, &
3, AHMP, Uspenskoe Bratsivo,

Andreev 1939, 5. 237-238: Rhinelander 1974, s. 335; Skélovd 1991, s. 27
sekd kuva 4 s, 47,

Rouva Ljudmila Ostzouchova-Kotrubenkovin ja Kondakov-instituutin jase-
nen V. Mel nikovin tiedonannot, Praha lokakuussa 1992. Ljudmila Ostroucho-
va-Kotrubenkovin isiin P. A. Ostrouchovin valokuva-albumi sisiltii useita
N. G. Jasvilin tekemid joulukortteia,

Andreev 1939, 5. 237; Rhinelander 1974, s. 235; Pimen Maksimovic Safronev,
Liografisia tietoja siséltivi kastkirjoitus, KI-19, 128: 5-3,UCU/CAV. s. 13,

* VIt Andreev 1939, 5. 237: i!:onimanlausohjekirjan aineistoa on siilynyt Kon-

dakov-instituutin arkistossa, ks. KI-42, 322 UDU/C AV

H. Nikkasen kirje K. Kotkavaaralle 18 3. 1992.

Seurakunnan esimies kirkkoherra Mihail Politscheako ei ole selvilld siitd,
miten Stelleckin ikon: on alunperin joutunut seurakuntaan. Seurzkunnan ta-
loudenhoitajan S. Jdmefelt-Sundqvistin kirje K. Kotkavaaralls 2.10.1994,
[Benois] 1971, s. 8 Semenov-Tjan-Sarskij, s. 1, OIA.
Semenov-Tjan-Sanskij, S. 1=2: Zelenskaja 1992, 5. 74-77.

Zeeler 1947,

Zander 1930; Makovskij 1956, s. 157.

P. S. Nikitinin nauhoitettu haastattelu, OTA, ja siitd teettiminj konekirjoitettu
VEIS1O0.

Semenov-Tjan-Sanskij, s. 2, OIA.

P. S. Nikitinin haastattelu, OIA, sek# haastattelun konekirjoitettu versio, s. 7,
9-11. Olen keskustellut haastatrelussa Kuvaillusta te<niikasta koaservaattori
Auli Martiskaisen ja peppismunkki Arsenin kanssa.

Témin ikonografisen sommitelman perusosaa (risti ja sen juurzlla seisomassa
nelji hahmoa) Stelleckij kiyti jo niissd piirroksissa, jotka hiin teki V. N.
[I"inin vuonna 1926 Pariisissa Julkaistuun kirjaan. Sen mukaan esikuvina
olivat "Novgorodin koulukunaan ikonit 1400-luvulta™, vrt. I".n 1926, esipu-
Ae, seki piirros Golgorha.

Témd mainittiin julkisuudessa samana vuonna, kun riikalainen VAP julkaisi
lehdessidn kuvan Stelleckin ikonista, Ikonin yhteydessi ei ole minkéinlaista
viittausta Helsinkiin. Rodnaja starina 1923, 5-6. kuvaliite sivujen 24 ja 25
viilissi.

Stelleckin taide heritti paljon kriittisiz arvioita. Yksi varhaisimrista arvosteli-
Joista oli Alexandre Benois, ks, [Benois] 1911, s, 5-8. Ks, myos Kirichenko
1991, s. 253 ja 256 seka kuvat 273, 2 /=279, joissa Stelleckin clz sentiiin
vie d on omaperiinen, tuore.

Kjellin 1956, 5. 33; Den ryska ikenen 1000 Gr 1988, s. 67—69.
Kondakov-instituutin kirjalinen suositustodistus, jonka D.A. Rasovskij kir-
Joitd Sofronovin pyynnésti 23.4. 1934, KI-19, 128:75 UDU/CAV sekii Sofro-
novin kirje N. G. Jasvilille Serbian Rakovicasta 23.4. 1934, KI-19, 128: 74
UDU/CAV.

V kruzke revnitelej stariny 1928, 5. 32; P juchdnov 1993, s. 288.
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Zavoloko 1931, 5.18-19; Dantenko, Krasilin 1994, s. 35.

Pimen Maksimovic Sofronov, kasinkirjoitetut biografiset tiedot, KI-19, 128:5~
3 UDU/CAV, s. 1: Danilov, Biographie résumée de Sophronov. . 1-2, PCA;
Karnow 1976, 5. 210 Dantenko, Krasilin 1994, s. 32.

Pimen Maksimovié Sofronav. kasinkirjoitetut biografiset tiedot, K1-19, 128:5~-
3 UDU/CAY, s. 1-3; Danilov, Biographie résumée de Sophronov, s. 2-3,PCA;
Dancenko, Krasilin 1994, s. 32, jossa “vuonna 1932 N. P. Kondakovin kutsu-
mana Prahaan” on erheellinen tieto. Myos muutama tatd seuraavista tiedoista
on virheellinen.

Sofronovin kirje D. A. Rasovskille 31.10.1939, KI-19, 128:19 UDU/CAV;
Danilov, Biographie resumée de Sophronov, s. 3—4, PCA; Kamow 1976,
5. 211

Frolov 1929, Zavoloko 1931; nuori taiteilija ja ikonimaalari I. I. Rybakov
Grebenitikovin talossa, Riika joulukussa 1994.

Sofronovin kirje N. G. Jagvilille Latvian Rezeknestd 23.9. 1932, KI1-19,
128:87 UDU/CAV.

Sofronovin kirje N. G. Jatvilille Serbian Rakovicasta 13.7. 1935, KI-19,
128:39 UDU/CAV.

Sitaatti on otsikkona artikkelissa, joka julkaistiin viisi vuotta Sofronovin
kuoleman jilkeen konservatiivisessa Russkoe VozroZdeniessa; Zavaligin 1980,

v, 12

Randall 1968, PCA.

De Caluwén tiedonanto huhtikuu 1983; Gluschkoff 1983; Kotkavaara 1986,
5. 93-94.

Ainakin seuraaval tunnetaan: Belogrudov, M. M. Bykodorov, S. T Leonov,
S. A.: Michailov, I. L; Solncev, M. G. —ks. Danéenko, Krasilin 1994,5.9, 11,
22,25, 31-32.

Monistettu kyselykirje ja osa vastauksista on siilytetty kansiossa Anketa 0
malovdni ikon v cizing, KI-15. 5 UDU/CAV; Sofronovin vastauksesta
10.1.1933, joka on osoitettu N. G. Jadvilille on vaikea sanoa mitian lopullista,
silld kirjeen jalkimmainen lehti (useita lehtid?) ei ole sailynyt. Kirje on eri
Kansiossa kuin ylld mainitut vastaukset — Ks. KI1-19, 128:85 UDU/CAV.
Ikonissa ei ndy signatuuria. Sen attribuointi ja ajoitus perastuvat G. V. Moro-
zovin tiedonantoon, Pariisi joulukuussa 1987

G. V. Morozovin tiedonannot, Pariisi marras- ja joulukuussa 1987, huhti- ja
marraskuussa 1988; Nikkanen 1983. s. 170-171; Hermeneia 1994, 1, s. 59—

60,

Nikkanen 1983, s. 171, Kotkavaara 1986, 5. 91-92.

Nikkanen 1983, s. 170; Morozovin tiedonanto, Pariisi joulukuussa 1987.
Olen nihnyt ikonin G. V. Morozovin kotona joulukuussa 1987.

Morozovin suullisia tiedonantoja, Pariisi joulukuussa 1987. Mainittu Perezvo-
ny-lehden numero on yhii tallella Ikeonivhdistyksen kirjastohuonecssa Pariisis-
sa, se on julkaistu vuonna 1929, Lehted on luettu: siind on reunamerkintji,
jotka kiisiala paljastaa V. P, Rjabusinskin tekemiksi.

Morozovin tiedonanto, Pariisi joulukuussa 1987: Nikkanen 1983, s. 170.
Valamossa maalattu ikoni on nykyisin hallitsevalla paikalla Vaasan pvhén
Nikolaoksen kirkossa, se nikyy Jsiin tullessa edessd vasemmalla.

L. N. Kudrjavtsewin kirje N. 1. Iscelenoville 24.1. 1954, KA HYK-SK: N. L.
Iscelenovin kirje Kudrjavtsewille 8.2, 1954, IKA HYK-SK.

Ajoituksen perusteista ks. Bogenhardt [1977], 5. 20-21,77.

Bogenhardt (19771, s- T6-78.
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' Vasjutinskaja-Markade 1969, 5. 88-90; Bogenhardi [1977]). 5. 6-8; 10-1].

' Vasjutinskaja-Markade 1969, 5. 92; Bogenhardt [1977],s. €,

12 Vasjutinskaja-Markade 1969, s. 90; Bogenhardt [1677], 5. 11-13.

" Somov 1979, 5. 355, 356, 380!, 420427,

120 Vasjutinskaja-Markade 1969, 5. 90-91: Bogenhardr [1977], s, 13-14.

o3 Vasjutinskaja-Markade 1969, 5. 92: Bogenhard; [1977], 5. 17. Pariisissa P. A
Fédorovin ikoneita on esimerkiksi VOKL:n kirkossa (rue Oiivier de Serres),
oyhéin Serafim Sarovilaiser kirkossa (rue Lecourbe), venildisen hautausmaan
kirkossa (Sie, Genevitve des Bois). Yksi varhainen esimerkk: on vuonna
1928 kankaalle maaiatiy Nikolaos thmeidentetiii (92,5 X 73) VOKL:n kir-
kossa.

" Xyn6poulos 1988, s. 77.

7 Vedernikov 1972, 5. 216-218: Bogenhardt [1977]. s. 16, alaviite -,

"% Vedemnikov 1972, s, 2] 6-217: “Etteks tiennyt, ettsi Favkkuvat meiti punaisik-
si?" L, A, Uspenskaje, L. A, Uspenskin leski, Pariis; huhtikuussa 1988,

Bl Zurev 1976, 285-286.: Bogenhardt [1977],s. 15-16.

" Vedemnikov 1972, 5. 218: Bogenhzrd [ 1977}, s. 15; Kartatev-Struve 1990,
£ 20,

""" Eogenhardt [1977],s. 19-21. Anne Bogenhardtin N. Struvelle (UER de Russe,
Universite de Paris X tekemi opinniiyte sisélidd Krugin ikonien Ja freskojen
kartoituksen. Opinndiyterti ei ole Julkaistu, ei my&skiin sen liitteeksi tehtys
diakckoelmaa; Anne Bogcnhardt—Filipenkcn tiedonanto, Pa-ijsi syyskuussa
1992,

' Riabusinskij, V. P. 1955 (1), 5. 132-:33,

13 Riabusinskij, V. P 1955 (2), s 117,

" Xynévoulos 1988, 5. 77.

Aattelu ei johda uskoon, siksi hyppy on Kierkegaardin mielest: viltdmaton,

Vzikuttava on myos se ajattelun {teologian} ja uskon vastakkainasettelu, jonka

N. A. Berdjaevin ystivi Lev Sestoy (Schwarzman) esittiz teoksissaan,

VENAJANKIELISET NIMET: TRANSLITTEROINTI

Translitteroin artikkelissa Ja viitteissi venijinkieliser sanat ja nimet ISO-jiirjes-
telméin mukaaan, Vendjan "h” on kuitenkin "ch”, ei "L”, Poikksuksena téstd
Saannésti ovat sellaiser Suomessa asuvat henkilét, joiden nimi on vekiintunut
toiseen asuun (Kudrjavisew, ej Kudrjaveev). Timin lisiksi viitte ssii esiintyvit
Seuraavat poikkeukset: 1) kun kyseessi on vendjisti Jollekin teiselle kielelle

kuin kafinnoksessi (Kirichenko eixi Kiri¢erko). 2) kun kyseessii on kiidnnetyn
Kirjan tekiji, joka mainitaan artikkelissa, nir-i on translitteroitu ja hakssuluissa,
Siis [Uspenskij] kun kiiinnds ilmoittaa Ouspensky,

SUULLISET TIEDONANNOT, KIRJEET

Arseni, pappismunkki: Anne Bogenhardt-Filipenko: Patrick Cendrier; isd Robert
De Caluweé; Olga Gubina-Kelcevskd: Sinikka Jamefelt-Sundgvist; Ayli Martiskai-
nen; V. Mel'nikov: G. V. Morozov; P. 8. Nikitin; Helena Nikkanen; Ljudmila
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Ostrouchova-Kotrubenkovd: Ivan Rybakov; Nikita Struve; L. A. Uspenskaja; isa
1gor’ Vernik; Z. E. Zalesskaja.

ARKISTOT, LYHENTEET

AHMP Archiv Hlavniho Mésta Prahy (Praha); IKA HYK-SK lIvan Kudrjavise-
win arkisto: talletettu Helsingin yliopiston kirjaston Slaavilaiseen kirjastoon;
LAPNP Literarni Archiv Pamdniku ndarodniho pisemnicivi: N. P, Kondakovin
yksityiset paperit, Kkokoelma oli vuonna 1989 Stare Hradyn linnassa jirjestimatto-
mini: OIA Obscestvo lkona, Tkoniyhdistys. Arkiston perustana ovat V. P. Rjabu-
Sinskin ja N. L. Iscelenovin paperit. Vuosina 19871988 ja 1992 ne olivat jidrjesti-
miittd (Pariisi); PCA Patrick Cendrier, yksityinen arkisto: valokuvia ja lehtiartik-
keleita, joissa puutteelliset Jihdemerkinnat (Pariisi): UDUICAV Ustav Déjin Um-
énil Ceska Akademie Ved: Kondakov-instituutin arkiston ja kirjaston nykyinen
haltija (Praha).

LAHTEET JA KIRJALLISUUS

Anisimov 1928 Viadimirskaja ikona BoZiej Materi (Zografika, Pamjatniki iko-
nopisi 1) Praga 1928

BakuSinskij 1934 [skusstvo Palecha, Moskva-Leningrad 1934

[Benois| Benua 1911 Iskusstvo Stelleckago. Apollon” 1911, 4.s.15-16.

Bobrov. 1987 Istorija restavracii drevnerusskoj Zivopisi . Leningard 1987

Bogenhardt [1977] Etude sur I"oeuvre et la vie du révérend pere Gregoire Krug,
Peintre d'icones de notre siecle, 1-2: UER de Russe, Université de Paris X

Byckov 1993 Die neoorthodoxe Theologie der Tkone, Ostkirchliche Studien 1993,
42, s. 36-50.

Dangenko-Krasilin 1994 Materialy k slovarju ikonopiscev XVII-XX vekov, Mos-
kva 1994.

Den ryska ikonen 1000 dr, Nationalmusei katalog n. 513, Uddevalla 1988.

Florovskij 1988 [1937] Puti russkogo bogoslovija, Paris 1988.

Frolov 1929 O poslednich™ dnjach™ Zelovedeskich”, Rodnaja starina 1929, 7, s.
15-17.

Gluschkoff 1983 Mitrarovasti Robert de Caluwé 70 vuotta, Aamun Koitto 1983,
11,s. 171,

Grabar’ [red.: 1914] Istori ja russkago iskusstva, V1, Moskva.

Hanka 1994 Suomenlinnan Aleksanteri Nevskin kirkko ja akateemisen taiteen
lihteet, Ortodoksinen kirkko ja akateemisen taiteen ihanteet, Viaporin
Aleksanteri Nevskin katedraalin ikoneita, Kuopio 1994, s. 35-96.

Hermeneia 1994, 1.

"Tkonopisanie” 1902 Bol’ saja enciklopedija, 10, S. —. Peterburg” 1902.

“Ikonopisanié ili ikonopis™ 1894 Brokgauz”-Efron”, Enciklopedigeskij slovar’,
12, S. Peterburg”, 1894.

\I'in 1926 Zape&atannyj grob” . pascha netlenija, Paris 1926. O1A.

Iscelenov 1955 O russkoj ikonopisi, VozroZdenie 1955, 39, 5. 5-13.

Jidskinen 1971 The Icon of the Virgin of Konevitsa, A Study of the "Dove Icon”
and its Iconographical Backeround. Helsinki 1971,

Jiiaskinen 1990 Ikonitaide, Ars Suomen taide, 3, Keuruu 1990 s. 47-59, 300-301.
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Kantasev, Struve 1990 70 let Izdarel'stva "¥YMCA-Press’ |, Paris 1690,

Kirichenko 1991 The Russian Style, Compiled by Mikhail Anikst, Singapore
1991.

Kiellin 1956 Ryska ikoner, Stockholm 1956,

Kotkavaara 1986 Den avklidda ikoner, Det reformerade ikonmleriet och dess
uppkomst i Finlznd, Pro graduavhandling i konsthistoria, Ako Akademi
1986.

Ketkavaara 1991 The Icon in Exile, Emigré icon painting and its background in
p;erevolutionar_\-' Russia, Licentiat= thesis in art history, Abo Akademi
1991,

Kotkavaara 1994 Parjatut akateemiset ikon:: — kappale asenteiden historiaa, Orte-
doksinen kirkko ja akateemisen taiteen thantee, Viaperin Aleksanteri
Nevskin katedraalin ikoneita. Kuopio 1994, 5, 12-20),

Ladnzr 1983 the Concept of the Image in the Greek Fathers and the Byzantine
Ieonoclastic Controversy, Images and Ideas in the Middle Azes, Roma
1983, 5. 73111,

Lichacgva 1988 1z istorii otdela drevnerusskogo iskusstva russkogo muzeja
(1898-1917), Akacemija Nauk SSSR. Pamjarniki kul'tury, Novye otkryti-
Ja. Moskva 1989, s. 296-303.

Lucie-Sm:th 1991 The Thames and Hudson Dictionary of Art Terms, Toledo 1991.

Makovskij 1956 D. S, Stelleckij, Grani, 1956, 31, s. 153-164.

Muzatov 1913 Epochi drevne-russkoj ikonopisi, Vystavka drevne-russkago iskus-
stva v Moskve, Starye gody 1913, aprel’, s. 31-38.

Muratov 923 Otkrytija drevnjago russkago iskusstva, Sovremennyja zapiski
1923, 14, 5. 197-218.

Muratay 1933 Vokrug ikony 14, Vozrozdenie 2797, 2799, 2803, 2309.

Nikkanen 1983 Hzlsingin hautausmaan kirkon ikonostaasin maalar-. Aamun Kois-
to 1983, 11, 5. 170-171.

Obscestvo Tkona v Parize 192 Rodnaja starina 1928, 5-¢,

Ozoline 1983 Le renouveau contemporzin de I’iconogrzphie orthodoxe et les
détuts de 1" école dite de Paris, Coflogue sur I"DrthodoAe en France
1983, 5. 23-27.

Perezveny 1929 | 4, OIA.

Pljuchzaov 1992 RSCHD v Larvii i Estonii, YMCA-Press 1993,

Punin™ 1913 Vystavka drevne-russkago iskusstva, Apollon’ 1913, 5, 5. 38-42.

Randal. 1958 Milville Man is One of Few Icon Artists in World, New Jersey
New(s?]. Sunday Bulletin 18.2.1 968, PCA.
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SUMMARY

Kari Kotkavaara: The Twentieth Century Russian Artists as Icon Painters

Sines the 1960's icons have been painted in Finland wit the traditional Byzantine
technique, and it is a widel ¥ held opinion that these icons represent an unbroken
tredition going hack 1o the late Antiquity, The point of departure of this article is

the late rineteenth century vernacular icon painting in Russia and the avents which

examined, and the decline of the icon as an object of cul: is also paid attention 1o,
The focus then returns to artists wha — inspired by Neo-Orthodox thinkers such as
E. N. Trubetskoi — celebrate icons as manifestations of the spiritual ascent of the
human soul (Komarovski i, L. A. Uspenskii). Many of these ertisis started o

and. subszquently, an icon painting of the expatriate Russians emerged, Of course,
the commitment of professional Russian artists to icons and “icon painting
pertained to the neo-relizious undercurrent of the Russian Silver Age. In this
article this commitment is called a "leap to the icon™.

Six twentieth century icons are discussed in another section of the article: 1) §:,
Jokn the Baptist by luliia Reitlinger (Praguz ca. 1924, now Paris): 2) The Mother
of God of Kazan by Princess Tashvil {Prague 1925, now Tt rku): 3) The Crucifixion
and the Seints of Russia by D. 8. Stelletskii ‘Cannes or Pacis 1928, now Helsinki);
4) The Mother of God of Tenderness by . M. Sofronov (Riga ca. 1928, now
Stockholm); 5) Ss. Serzil of Radonezh ang Serafim of Sarov by G. V. Morozoy
(Paris ca. 1935); 61 S1. Geneviéve by Grigorii Krug (Le-Mesnil-Saint-Denis ca.
1951).

Ia relaton to the reproduced icons a “history from below™ is sought through
primary sources, most of which originate from Europzan centers of émigré
Orthodoxy in the 1920’ and the 1930°s; from Paris, Prague, Estonia and Latvia,
Primary sources help to reconstrict a connection between the icons and their
painters, We see that Sr. John the Bapuisr actually portrays Father Sergei
Bulgakov: the sketch was made while the medel was asleep. And th2 Old Believer
P.N. Sofronov seems to have beer. tke first professional icon painter ever to give
lessens to mixed companies: to modern companies of artis's and amateurs,



141

Mikko Ketola

Ukrainan kirkkokunnat neuvostoajan
jalkeisessa murroksessa 1991-1993

Uniaattien eli ukrainalaiskatolilaisten (suositeltavampi nimitys) ja orto-
doksien suhteet Lansi-Ukrainassa ovat olleet 1980-luvun lopulta léhtien
erittidin tulehtuneet. Tdmi on luonut synkin varjon katolis-ortodoksisen
vuoropuhelun ylle, silld ongelma ei ole koetellut vain ukrainalaiskatolisen
kirkon ja Moskovan patriarkaatin vilejd, vaan se on koskettanut myos
Vatikaanin ja Konstantinopolin ekumeenisen patriarkaatin suhteita.’

Suurimmat kiistat kirkkojenvilisissi suhteissa Lénsi-Ukrainan alueella
ovat aiheutuneet siiti, etté maan alla pitkéin toimineet ukrainalaiskatoli-
laiset poliittisten olojen vapauduttua ryhtyiviit vaatimaan ja valtaamaan
entisid kirkkojaan ortodokseilta takaisin. Ukrainalaiskatolisen kirkon ji-
senmiiiird kasvoi 1980-luvun lopusta ldhtien huimaa vauhtia, kun lukuisat
ennen virallisesti ortodoksiset seurakunnat siirtyivit pappeineen ja kirk-
korakennuksineen ukrainalaiskatolisen kirkon helmaan.

Sekaannusta lisisi vield se, ettd vuonna 1921 epdkanonisesti perustettu
ja neuvostoaikana kielletty Ukrainan autokefaalinen ortodoksinen kirkko
aloitti toimintansa julkisesti uudelleen 1980-luvun lopulla. Eniten tilan-
teesta on kirsinyt Moskovan patriarkaatti, joka on menettényt seurakunta-
laisiaan kumpaankin ukrainalais-kansalliseen kirkkoon. Vastavetonaan
patriarkaatti yritti lisatd vaikutusvaltaansa myontimilld alaiselleen Ukrai-
nan ortodoksiselle eksarkaatille vuonna 1990 autonomian ja siten lisdd
itsendisyyttd. Se ei kuitenkaan muuttanut kehityksen suuntaa.

* Artikkeli on jatkoa tekijan Ortodoksia 41:ssd julkaisemalle katsaukselle Ldn-
si-Ukrainan uniaartikysymys uskontopoliittisena ja ekumeenisena ongelmana.
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1. Ukrainan itseniistyminen ja suhteet Venijiin

Ukrainassa kirkkopolitiikkaa on vilisti vaikea erottaa muusta politiikasta.
Siksi kirkollisia oloja seurattaessa on pidettéivi mielzssi maan poliittinen
kehitys.

Moskovassa elokuussa 1991 epdonnistunut vallan<aappausyritys vauh-
ditti Neuvostoliiton hajoamista. Ukrainassa jirjestettiin Kansandinestys
itsendisyydestd 1.12. 1991, jolloin 90 % #Hinestineistz kannatti sitd. Ukrai-
nan korkein neuvosto julisti maan itserdiseksi 5.12. ja presidentiksi tuli
kansallismielisyyden aallon harjalla ratsastanut entinen kom-munisti Leéo-
nid Kravtshuk.

Ukraina perusti yhdessd Venijin ja Valko-Venijin kanssa Itseniisten
valtoiden yhteison (IVY) 8.12. 1991. Suhteet Venijiiin eivir kuitenkaan
olleet ongelmattomat. vaan maat olivat eri mieltd mm. rajakysymyksisté
Ja asevoimiin liittyvisti jirjestelyistd. Konservatiiviset veniliiset nationa-
listit eivét olisi halunneet pidstii Ukrainaa irti Venijin vaikutuspiiristi.
Monet sellaisetkin, jotka olivat valmiita hyviksyridéin Nauvostoliiton
hajeamisen, olivat kuitenkin uskoneet, 2tti Ukraina kaikestz huolimatta
pysyisi Vendjan yhteydessi. Tillaiset ndkemykset olivat vleisid myos
Ukrainassa.

Vendjin ja Ukrainan vilit kiristyivit jo keviille 1992, kun maiden
vilille syntyi vakavaa kiistaa Mustanmeren laivastosta ja Krimin niemi-
maasta, jossa valtaosa viestostd on venildisia. Maiden presicentit sopivat
keskeniin laivaston jakamisesta, mutta heinikuusse 1993 Venijin kor-
kein neuvosto julisti Krimilld sijaitsevan Sevastopolin tukikohdan kuulu-
vaksi Vendjéin vastoin presidenttien sopimusta.

Tomen maiden suhteita kiristinyt seikka oli vdinasekysymys. Huhti-
kuussa 1992 Ukraina aloitti alueellaan olevien taktis-en vdinaseiden siir-
ron Vendjélle. Saatuaan niiden siirron suoritetuksi se julisti kesilld 1993
lopur alueellazn olevat vdinaseet omikseen. Niin maiden vilit olivat
keséin 1993 tultaessa monesta syvsti joutuneet kriisiin.

Myos Ukrainan talous oli pahoissa vaikeuksissa. Talousuudistukset
eivit tuottanee: tulosta, ja Veniji kohotti toimittamansa energian hinnan
ldhes pilviin. Marraskuussa 1992 Ukrainan taloudessa jouduttiin ottamaan
kdytr6on erilaisia sddntelykeinoja. Kaikissa vaikeuksissaan Ukraina ei
kuitenkaan sortunut verisiin sisiisiin konflikteihin, miki erotti sen
useirimista muista Neuvostoliitcsta lohjenneista valtioista. Tdhdn oli
selityksend itsendisyysliikkeen saama laaja-alainen poliittinen kannatus.
Padmadrir. takana olivat eri poliittiset ryhmiit uudistusmielisistid kom-
munisteista Linsi-Ukrainan nationalisteihin.'

Tutkimusjaksona Ukrainassa oli noir 52 miljoonaa asukasta, joista
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ukrainalaisia oli 73 % ja vendldisid 22 %. Eniten veniliisia oli maan
itiosissi. Ortodoksien méird oli arviolta 20-30 miljoonaa, ukrainalais-
katolilaisia oli viitisen miljoonaa ja roomalaiskatolilaisia n. 400 000. Var-
sinkin ortodoksien madrad koskevat arviot vaihtelevat suuresti.

7. Ukrainalaiskatolinen kirkko vakiinnuttaa
vaikutuspiirinsa

Lansi-Ukrainaa 1980-luvun lopusta ravistellut taistelu kirkkorakennuksis-
ta jatkui vield loppusyksystd 1991, vaikkakaan ei niin kiihkednd kuin
aiemmin. Ilmeisesti suurin osa Linsi-Ukrainan kiistanalaisista kirkoista
oli tiissd vaiheessa jo vaihtanut omistajaa, silli syyskuussa neuvotteluja
kiiytiin jo Lansi-Ukrainan ulkopuolella, mm. erddn kiovalaisen kirkon
luovuttamisesta ukrainalaiskatoliselle kirkolle. Nimii keskustelut tuotti-
vatkin tulosta, vaikka ukrainalaiskatolilaisten kdytioonsd tdlld kertaa saa-
ma tila ei sopinutkaan kovin hyvin jumalanpalveluksiin. Viranomaiset
tarkoittivat ratkaisun viliaikaiseksi: tila saisi palvella ukrainalaiskatolilai-
sia siihen asti, kunnes he rakentaisivat Kiovaan oman kirkon.?

Ilmeisesti viranomaiset asettivat tahallaan esteiti, silld Kiova oli jo
selviisti ortodoksisen kirkon valta-aluetta ja ukrainalaiskatolilaisten vaa-
timusta saattoi alunperinkin pitéd hieman provosoivana.

Ukrainalaiskatolisen kirkon pyrkimykset ulottaa toimintansa varsinai-
sen valta-alueensa ulkopuolelle eivit sujuneet muutenkaan vastuksitta.
Sen sai kokea esimerkiksi kardinaali Lubatshivski matkustaessaan loka-
Kuussa 1991 Tshernovtsyyn Etelid-Galitsiaan, missd vieston valtaosa oli
perinteisesti ollut ortodokseja. Alueen ortodoksinen piispa Onufri ldhetti
kardinaalille sahkeen, jossa hin syytti titd Kiisien tahraamisesta ortodok-
sien vereen. Kiovassa ukrainalaiskatolilaisia syytettiin liiallisesta kidn-
nytysinnosta ja kehotettiin Ukrainan vdestdd varustautumaan uniaattien
“lahetyskiihkoa™ vastaan.’

Kitka alkoi kasvaa heti, kun uniaatit yrittivit siirtyd ortodoksien rinta-
maille. Vaikka ukrainalaiskatolisella kirkolla oli toiminnalleen jo Ukrai-
nan hallituksen periaatteellinen suostumus, paikalliset viranomaiset
aiheuttivat edelleen ongelmia.

Ukrainalaiskatolinen kirkko kavi kirkkopoliittista rajankdyntid myos
Puolan suunnassa. Kardinaali Lubatshivski kévi syyskuussa 1991 Lvovis-
<a keskusteluita Puolan hallituksen ldhetyston kanssa, joka oli tullut teke-
midn sopimusta diplomaattisten suhteiden solmimisesta Puolan ja Ukrai-
nan vililli. Kardinaalin ja ldhetyston neuvotteluiden keskeisend aiheena
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oli Fuolan valtion ja sielld toimivan ukrainalaiskatolisen kirkon vilien
parantarninen. Syyni neuvonpitoon oiivat Puolan ukrainalaisen vihem-
mist3n esittimit syytokset Puclan valtion heihin kohdistamasta diskri-
miroinnista.’ Voi olettaa, etts valitus kohdistui my6s Puo.an roomalais-
katoliseen kirkkoon, jolla on Puolassa suuri vaikutusvalta hallituksen
politiitkkaan.

Ukrainan julistauduttua itsensiseksi Joulukuun 1991 alussa kardinaali
Lubarshivski vetosi Vatikaaniin, jotta se tunnustaisi Jkrainan Jja myonisi
ukrainalaiskatoliselle kirkolle patriarkzatin aseman. Euroopan Xatolisten
piispajen erityissynodissa puhunut Lubatshivski viitti, ett: uniaattien ja
ortodoksien viilit Ukrainassa olivat todellisuudessa paljon paremmat kuin
mitd Jedostusvilineet esittivit.5

Ukrainalaiskatolisella kirkoila oli selvidsti tarvetta lisiti kirkkopoliittis-
ta painoarvoaan ja painottaa teologista omaleimaisuuttaan.

Ukraraalaiskarolisen kirkon pyrkimys suurempaan isendisyyteen

Ukrainan itsendistyttyd Vatikaani solmi diplomaattisuhteet sen kanssa
helmikuussa 1992. Maaliskuun lopussa paavi nimitti Antonio Francon
lahettildikseen Ukrainaan. Franco oli aiemmin toiminut lihettilzzini Boli-
viassa, Iranissa ja YK:ssa. Viimeksi héin oli hoitanut Vatikaarin hallinnos-
sa Ukrainaa koskevia kysymyksiz.¢

Toukokuun 15.-31. viliseni aikana viisimiljoonainen ukraina:aiskato-
linen xirkko piti Lvovissa ensimmiisen piispainkokouksensa Ukrainan
maaperilli toisen maailmansodan jilkeen. Istunnot pidettiin Gregorius
Voitiajan katedraalissa, samassa kirkossa, jossa vuonna 1946 oli pidetty
Stalirin miiriimi ns, pseudosynodi, joka oli péittinyt ukrainalaiskatoli-
sen kirkon liittimisesti Venijin ortodoksiseen kirkkoon. Kokouksen joh-
tajana toimi kardinaali Lubatshivski Ja siihen otti osaa 30 pi:spaa Ukrai-
nasta ja ulkomailta,

Kokouksen asialistalla oli mm. kirkon hallinnon ja rakenteitten uudista-
miner., pappiskoulutus, seurakuntien toimintaedellytykset ja ennen muuta
suhteet ortodokseihin, Suunnitelmiin kuului my&s metropoliitan istuimen
perustaminen Kiovaan. Ukrainan hallitus olj valmis tukemaan viimeksi
mainittua hanketta, miki kertoi ukrainalaiskatoliser. kirkor: poliittisen
aseman paranemisesta. Paavin toiveena oli, etti kokous osoittaisi piitok-
sissddn varovaisuutta ja viisautta, miki luonnollisest: tarkoitti, ettei en-
nestdin vaikeita suhteita ortodokseihin en kuormitettaisi. Kokouksen
pédtoksilld olisi suora vaikutus virallisiin katolis-ortodoksisiin keskus-
teluihin.’

Avajaisjumalanpalveluksessa pitdmissddn saarnassa kardinaali Lubat-
shivsk: kuvaili kokousta ratkaisevaksi koko ukrainalaiskatolisen kirkon
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tulevaisuuden kannalta. Yhteni sen tirkeimmisté tehtavistd hin piti pait-
tamistd siitd, kuinka laajalle sen jurisdiktion katsottaisiin ulottuvan. Lu-
batshivskin puheista ilmeni, etti myds Baltian ja Valko-Vendjan uniaatit
haluttiin Lvovin alaisuuteen. Paavin ldhettilds Franco taas painotti, ettd
bysanttilaisen ja latinalaisen riituksen katolilaisten olisi Ukrainassa pyrit-
tivi elimidn yhteisymmirryksessi ja sovussa paitsi toistensa my&s mui-
den kristittyjen kanssa. Kokouksen osanottajille Franco ilmoitti, ettd hin
oli saanut paavilta tehtidviksi poistaa ongelmat, jotka olivat syntyneet
Moskovan patriarkaatin ja Vatikaanin vilille. Vatikaani oli valinnut Ukrai-
nan koekentiksi todellisen dialogin syntymiselle ortodoksien ja rooma-
laiskatolilaisten kesken.

Hallinnollisten uudistusten lopullinen tavoite kirkolla oli, ettd Vatikaani
myéntiisi sille patriarkaatin aseman ja ettd Lubatshivski korotettaisiin
patriarkaksi. Asiassa vedottiin myds Vatikaanin toisen konsiilin péi-
toksiin. Jo nyt kirkon ylintd hallinnollista elintd kutsuttiin patriarkan kuu-
riaksi.

Jonkinlaista valtataistelua oli havaittavissa Ukrainassa ja diasporassa
toimivien piispojen vililld. Lubatshivski teki selviksi, ettd Vatikaanin
uusi idin kirkkoa koskeva lainsdddintd antoi hinelle entistd enemmin
piitintivaltaa kaikissa ukrainalaiskatolista kirkkoa koskevissa asioissa.
Lopullinen vahvistus kaikille péitoksille tulisi Vatikaanista.”

Kokoukseen osallistuneet piispat ilmaisivat “"Ukrainan kansalle” suun-
taamassaan sanomassa toiveensa Ukrainan erillddn toimivien kirkkojen
jilleenyhdistamisestd, johon heidédn mukaansa oli hyvit historialliset ja
teologiset perustelut. Ukrainan kirkkoja yhdisti “Pyhiin Vladimirin usko,
bysanttilainen riitus, yhteinen kieli sekd Pyhi liturgia ja kirkkoisien perin-
t6”. Paikalla ollut ekumeenisen patriarkaatin edustaja sai kuulla, ettd
piispat nikivit paluun Pyhéin Vladimirin edustamaan "Kiovan kristikun-
taan” paluuna aikaan, jolloin idén ja linnen kirkkojen vililld ei ollut
vastakkainjakoa. Tulevaisuudessa Ukrainan kansan keskuudessa vallitsisi
“todellinen ekumeenisuuden henki ja yhtendisyyden ilmapiiri™.”

Vatikaanin vahvistus kokouksen paitdksille siirtyi vuoden 1993 puolel-
le, mikd hermostutti kardinaali Lubatshivskid. Paavin ldhettilds Franco
ilmoitti maaliskuussa, etti erityisesti patriarkaatti-kysymykseen ei ollut
odotettavissa pikaista ratkaisua. Hén huomautti Vatikaanilta saamaansa
suurarkkipiispa-titteliin tyytymittomille Lubatshivskille, ettd suurarkki-
piispalla oli lahes samat péztosvaltuudet kuin patriarkalla. Lubatshivski
vastasi tihin, ettd tavallisille uskoville suurarkkipiispa ei sanonut mitidén
toisin kuin patriarkka, jonka merkitys oli kaikille selvi.'

Ukrainalaiskatolisen kirkon vireille panemat hallinnolliset uudistukset
johtivat lopulta uusien hiippakuntien perustamiseen; heindkuussa 1993
Vatikaani hyviiksyi neljin uuden hiippakunnan muodostamisen. Uusien
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piispojen nimittdmisen jalkeen redemptoristit muodostivat merkittivim-
mén dsan ukrainalaiskatolisen kirkon piispakuntaa: aiemmin oli tirkein
rocli ollut basiliaaneilla. Elokuussa kardinaali Lubatshivski kivi Vati-
kaznissa paavin puheilla keskustelemassa vield avcinna olleista kysy-
myksistd."

Vatikaania nihtdvésti arvelutti ukrainalaiskatolisen kirkon pyrkimys
entistii suurempaan itsendisyyteen. Varsinkin kaavailut yhdests yhtenii-
sestd Ukrainan kirkosta lienevit aiheuttaneet Vatikaanissa pelkoja otteen
merneltdmisestd ukrainalaisiin. Ukrainassa toimivan roomalaiskatolisen
kirkon kannalta oli parempi, etti sielld toimi ortodoksisen kirkon ohella
paavin alainen erillinen uniaattikirkko.

Ukrainalaiskatolisella kirkolla oli kaikista Ukrainan kirkkokunnista
parhaimmat edellytykset esteettdméin toimintaan. Se oli selvisti kansalli-
nen kirkko, jolla ei ollut rasitteena syyiteiti yhteistoiminnasta neuvosto-
hallinnon tai KGB:n kanssa. Piinvastoin se saatto: oikeutuksella sanoa
olevansa viranomaisten vainoama ja syrjimi kirkko. Ukrainan hzllituksel-
la ei ollut mitd4n syytd asettaa periaattecllisia rajoituksia sen toiminnalle
eikd sz olisi sithen kyennytkazn. Ukrairalaiskatolisella kirkolla oli Linsi-
Ukrainassa niin suuri kansallinen ja poliittinen painoarvo, ettd hallitus
olisi tehnyt poliittisen itsemurhan kiintyessddn siti vastaan.

Sukteet valtiovaltaan ja ortodokseihin ldmpidvit

Eloxuun 1992 lopussa ukrainalaiskatolisen kirkon entisen 2iin, vuonna
1984 kuolleen kardinaali Josyf Slipyj 'n maalliset jadnnokset tuotiin lasiar-
kussa Vatikaanista Lvoviin. Slipyj oli joutunut viettimain 18 vuotta Neu-
vostoliiton vankileireiss4, kunnes hidn vuonna 1963 oli paavin pyynnosti
saanut matkustaa Roomaan, jossa hiin oli asunut kuolemzansa saakka.
Arkku oli kansan néhtévilld useita paivii ja 29.8. jirjestettiin hautajaisjuh-
lallisuudet. Tilaisuuteen osallistui mm. Ukrainan presidentti Kravishuk
sekd eri kirkkokuntien edustajia niin Ukrainasta kuin ulkomailta. Niiden
joukossa olivat roomalaiskatolisen kirkorn, armenialaiskatclisen kirkon,
Ukrainan ortodoksisen kirkon, Ukrainan autokefaalisen ortodoksisen
kirkon sekd Vatikaanin edustajat. Tapah-uma sai niin paitsi vahvasti kan-
sallisen myos ekumeenisen leiman. Linsiukrainalaisille se oli lisiksi
merkki poliittisen muutoksen todellisuudesta. Ukrainalaisille kardinaali
Slipy] oL symboli taistelusta yhteniisen Ukrainan kirkcn ja kansan
puolesta.'?

Suhreet ukrainalaiskatolisen kirkon ja Ukrainan hallituksen vililli eivit
kuitenkaan olleet vield tdysin kitkattomat. Kirkon maineen virallinen
palauttaminen viipyi eiki se ollut toistuvista pyynnéisti huol:matta saanut
takaisin kaikkea kommunistien siltd takavarikoimaa omaisuutta. Uk-
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rainalaiskatolilaiset arvostelivat erityisesti uskonnollisten asiain minis-
terid.!?

Lokakuussa 1993 Ukrainassa vieraili Vatikaanin ididn kirkon kongre-
gaation johtaja, kardinaali Silvestrini, joka tapasi paitsi ukrainalais- ja
roomalaiskatolilaisten edustajia myos presidentti Kravtshukin seké halli-
tuksen jasenid. Silvestrini toi muassaan tiedon, ettd paavi toivoi voivansa
vierailla Ukrainassa lihitulevaisuudessa. Silvestrinin matkan toinen
tirkei aihe oli katolisen ja ortodoksisen kirkon vilien parantaminen.

Ukrainalaiskatolisen kirkon suhteet ortodokseihin olivatkin parantu-
neet niin paljon, ettd uniaattien taholla puhuttiin yhi useammin mahdolli-
sesta liitosta maan ortodoksisen kirkon kanssa. Lvovin kardinaalin yleis-
vikaarin Ivan Datshkon syksylld 1993 antaman lausunnon mukaan siihen
oli valmiutta kummallakin taholla. Pahimpana esteend yhdistymiselle hin
piti Ukrainan ortodoksian hajanaisuutta ja keskindistd kamppailua. Edel-
lytykseni liitolle han piti sité, ettd "Rooma, Moskova ja Bysantti” ensin
sopisivat asiasta keskeniin. Hin antoi ymmartad, ettd yhteinen patriarkka
voisi tulla ortodoksien riveistd. Ukrainalaiskatolisen kirkon tavoitteena oli
kuitenkin ensin saada itselleen Roomalta patriarkaatin asema.'®

Datshko ei ottanut kantaa Ukrainan kilpailevien ortodoksisten kirkko-
jen keskindiseen paremmuuteen tai niiden toiminnan laillisuuteen. Voi
kuitenkin olettaa, ettii ukrainalaiskatolinen kirkko olisi harkinnut liittoa
ainoastaan jonkin ukrainalais-kansallisen ortodoksisen kirkon kanssa,
joita tissd vaiheessa oli jo kaksi.

Datshkon kommentit liittyivit ukrainalaiskatolisen kirkon sisilld syn-
tyneeseen ristivetoon. Katsomuseroja ei ollut niinkéan naimattomien ja
avioliitossa elivien pappien vililli, vaan maan alta esiin tulleiden ja
ortodoksisesta kirkosta siirtyneiden vililld. Ortodoksiasta siirtyneilld on
yleensi parempi koulutus ja he toimivat téta nykya erilaisissa hallintoteh-
tdvissd. Entiset maan alla toimineet papit taas ovat ylpeitd kokemistaan
vaikeuksista. Edelleen esiin olivat nousseet uudestaan jo Itdvalta-Unkarin
ajoilta periisin olevat vastakkaisuudet redemptoristien ja basiliaanien vi-
lilld. Kyseessd on Kiista siitd, suuntautuuko ukrainalaiskatolinen kirkko
enemmin ortodoksiaan vai katolisuuteen, joten myos Vatikaani seuraa
kehitysti tarkasti. "Ortodoksista suuntausta” edustavat redemptoristit ovat
enemmisténd kirkon piispakunnassa. Rajanveto on heréttanyt himmen-
nysti kirkkokansan keskuudessa, joka ei enid tiedd, missd “aito ja oikea
kirkko” on. '

Ongelmallinen suhde Puolan roomalaiskatoliseen kirkkoon

Ukrainalaiskatolisella kirkolla ei en#i kevéin 1992 jélkeen ollut suurem-
pia vilikohtauksia ortodoksisen kirkon kanssa Linsi-Ukrainassa. Sen si-
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jaan ongelmia aiheutti suhde roomalaiskatolilaisiin. Kyse ei ollut niinkééin
teologisista erimielisyvksists, vaan hankausta aiheutti ersisijaisesti uk-
rainalaisten uniaattien asema Puolassa, missi roomalaiskatolisen kirkon
viitettiin ottaneen sielli vihemmistonid eldivilti uniaateilta lukuisia
kirkkoja omaan kiyttoonsid. Tdmin taas sai tuntea nahoissaan Linsi-
Ukrainassa elévi roomalaiskatolinen puolalaisvihemmisté !7 Kyseessi oli
kansallisuuksien vilinen kauna, joka ilmeni nikyvimmin k-rkollisella
tasolla.

Seuraava vaihe kehityksessi oli se, etrd Puolassa tapah-uneesta ukrai-
nalaiskatolilaisten sorrosta kéirsimisn joutuneet Ukrainan roomalaiskato-
lilaiset ryhtyivit arvostelemaan Puolasta saapuvia roomalaiskatolisia pap-
peja ja munkkeja puolalais-kansallisesta propagandasta. Syyn arvosteluun
olivat antaneet keviilld 1993 sattuneer tapaukset, Jolloin Fuolasta saapu-
nect sielunhoitajat olivat julkisesti vaatineet Puclalle takaisin alueita,
Jotka olivat kuuluneet sille ennen toista maailmansotaa. Lvovin rooma-
laiskatolinen arkkipiispa Marian Jaworski kielsi toukokuussa 1993 timén
vuoksi Puolasta tulleilta papeilta kaikenlaisen poliittiser agitaation ja
kehotti niitd ottamaan tydssidn huomioon paikalliset tavat ja poliittiset
olor.'®

Varovaisuuteen oli syytd senkin vuoksi, etteivit roomalaiskatolilaiset ja
etenkdin puolalaiset olleet Ukrainassa erityisen pid=tryja.

Puolalaispapit olivat tehneet ilmeisen virhelaskelman. Lznsi-Ukrainan
asvkkailla, olivat he sitten kumman tahansa riituksen katolilaisia, tuskin
oli halua ryhty4 hankkiutumaan Puolan alamaisiksi. Ukrainalaiskatolilai-
silla oli Ukrainan kansalaisina uskonnollinen ja poliittinen toimintava-
paus, joten heilld ei ollut mitdsn syyts ajatellakaar. kotiseutujensa liitti-
mistd valtioon, jonka tiedettiin viheksyvin omaa ukrainalaisvihemmis-
suuksia, ei Ukrainan rocmalaiskatolilaistenkaan karnattanut leikkii tulel-
la ja yhtyé puolalaisten uskonveljiensi vaatimuksiir..

Puolalais-ukrainalaisen konfliktin syvenemisen katkaisi Lvovissa tou-
kokuussa 1993 pidetty kirkollinen kokcus, jonka Jjohtajina toimivat ukrai-
nalaiskatolisen kirkon pii kardinaali Lubatshivski, Lvovin roomalaiska-
tolinen arkkipiispa Jaworski, joka tunnztaan paavin liheisens luotettuna,
ja paavin ldhettilds Franco. Kummankin kirkon piisoat sopivat vastaisuu-
dessa lisddvansi kirkkojensa yhteydenoitoa, jotta kohtalokkailta viirin-
kasityksiltd viltyttdisiin. Kédytinnossa oli tarkoitus lisiti keskindistd
keskustelua ja jarjestdd sddnnollisid tapaamisia. Yhdessi oli tarkoitus
neuvotella mm. Vatikaanin aloitteista,'?

Fuolalaissyntyinen paavi Johannes Paavali Il varmasti yrmirsi puola-
laisten ja ukrainalaisten valilld olleita jannitteitd. Vastakkaisuudet rooma-
lais- ja ukrainalaiskatolilaisten vililld olivat lisiksi omiaan luomaan
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kannatusta Vatikaania hermostuttaneille suunnitelmille yhden kansallisen
bysanttilaisen riituksen kirkon perustamisesta Ukrainaan.

3. Ukrainan ortodoksian hajaannus

Vuodesta 1991 lahtien Ukrainan kirkollisen eldman nakyvimméksi piir-
teeksi tuli ortodoksien keskindinen kamppailu. Ensimméiinen merkki li-
siddntyvistd rauhattomuudesta Ukrainan ortodoksien keskuudessa oli, kun
Ukrainan autokefaalisen ortodoksisen kirkon (UAOK) piispat ilmoittivat
syksylld 1991 solmineensa ehtoollisyhteyden Moskovan patriarkaatin
alaisen Ukrainan ortodoksisen kirkon (UOK) kanssa. Yhteyden solmimi-
nen oli kuitenkin tapahtunut autokefalistien Amerikassa olevan patriarkka
Mstislavin tietimittd, joka saatuaan kuulla tapahtuneesta peruutti solmi-
tun yhteyden. P#itokselleen hdan sai UAOK:n maallikkoveljest6jen ja
papiston tuen. Patriarkka Mstislavin mukaan ennen lihentymistd Ukrai-
nan ortodoksisen kirkon johdon olisi ensin julkisesti kaduttava yhteistyd-
tiin kommunistihallinnon ja KGB:n kanssa.?® Syytds kohdistui ilmeisen
selviisti metropoliitta Filaretiin (Denisenko) ja kuvasteli yleisemmin
UOK:oon Ukrainassa kohdistuneita epiilyja.

Ehtoollisyhteyden solmiminen oli ilmeisesti 4.9. 1991 pidetyn Ukrai-
nan autokefaalisen ortodoksisen kirkon piispainkokouksen hedelmid.
Tassd kokouksessa UAOK:n piispat esittivit virkaveljilleen UOK:ssa
vetoomuksen yhtendisen ukrainalaisen ortodoksisen kirkon ja uuden
patriarkan istuimen perustamisesta.”

Yritys oli kuitenkin vailla onnistumisen mahdollisuuksia. Vaikka uusi
kansallinen kirkko olisi epdilemittd saanut Ukrainan hallituksen tuen,
kirkkopoliittinen ilmasto oli hankkeelle kuitenkin hyvin epésuotuisa. Eri-
tyisesti tavallisia kirkon jasenid olisi ollut vaikea saada asialle my®ontei-
siksi; katkerat kamppailut kirkkorakennuksista olivat uskovien tuoreessa
muistissa ja paikoin taistelu jatkui edelleen. Kummallakin taholla oli
lisaksi merkittidvid eroja kirkkokisityksessd: autokefalistit kannattivat
maallikkojen aktiivista osallistumista kirkon toimintaan ortodoksisen so-
bornost-periaatteen mukaisesti, kun taas Moskovan patriarkaatin alainen
kirkko toimi paljon hierarkkisemmin.

Ukrainan ortodoksinen kirkko anoo autokefaliaa

Kun Moskovan patriarkaatti oli vaonna 1990 myéntinyt Ukrainan orto-
dokseille autonomisen kirkon aseman, perusteena oli ollut sovinismin,
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separatismin ja kansallisen epdsovun” vilttdminen ja pAdméa&rina paikal-
liskirkon vetovoiman kasvattaminen suhteessa ukrainalaisiin nationa-
listeinin. jotka tdlldin olivat kerddntyméassd Ukrainan autokefaalisen
ortadoksisen kirkon ympérille.

Kysymys autokefalian mydntdmisestd paikalliskirkolle on ongelma or-
todoksiassa. Kysymysti on tarkoitus kisitelld jo vuosikymmenid valmis-
teilla olleessa panortodoksisessa kirkolliskokoukszsssa. Kun Moskovan
patriarkzatti vuonna 1971 myonsi alaiselleen Amerikan ortodoksiselle
kirkolle autokefalian, toimen kylld hyviksyivit Neuvostoliiton vaikutus-
piirissé olleet ortodoksiset kirkot, mutta muut ortodoksiset kirkot pitivat
tapahtunutta epikanonisena.”

Marraskuussa 1991 Ukrainan ortodcksisen kirkon kirkolliskokous teki
metropoliitta Filaretin johdolla paitdksen tdydellisen itsendisyyden eli
autokefalian anomisesta Moskovan patriarkaatilta. Kirkolliskokouksen
mukzan autokefalia eheyttdisi Ukrainan ortodoksiaa, olisi vastapaino
uniaattien ja roomalaiskatolilaisten ekspansiolle seki helpottaisi sovinnon
saavuttamista Ukrainan eri tunnustuskuntien ja kansallisuuksien vélilla.
Yleistavoite olisi koko Ukrainan kansan yhtendisyys. Viitaten Ukrainan
valtiollisiin pyrkimyksiin kirkolliskokous julisti, ettd itsendinen kirkko
itsendisessd valtiossa olisi sekd kanonisesti oikeutettu ettd historiallisesti
sinen kirkko ajaisi Kiovan patriarkaatin perustamista muiden idin patri-
arkkaojen ja paikalliskirkkojen johtajien keskundessa.?

Ilmaus Ukrainan ortodoksian eheyttdmisestd sisdlsi ndhtdvisti aja-
tuksen jo toiminnassa olleen epdkanonisen autokefaalisen kirkon sulautta-
misasta tai yhdistdmisestd uuteen kanoniseen autokefaaliseen ukrainalai-
seen kirlkoon. Ajatus ei valttimattd ollut kovin epirealistinen, kun ottaa
huomiocn vdhidn aiemmin julkisuudessa olleen ilmoituksen ehtoollis-
yhieyden solmimisesta ndider: kahden kirkon vilill. Ilmeisesti kummas-
sakin kirkossa oli tahcja, jotka olivat valmiita tiiviimpaan vhteyteen.
Kirkolliskokouksen julistuksessa kutlui jo selviz ukrainalaismielinen
korostus.

Ukraina julistautui 1.12. 1991 pidetysséd kansanddnestyksessd riippu-
mattomaksi Neuvostoliitosta. Ukrainan kirkkokurnnat saivat tuloksesta
uuita tukea itsendisyysvaatimuksilleen. Ukrainan crtodoksisen kirkon
piispat kiirehtivat tammikuun 1992 lopussa Moskovan patriarkaatilta vas-
tausta marraskuiseen anomukseensa ja epdilivit patriarkaattia asian tahal-
lisesta viivytyksestd. He viittivit “tiettyjen voimien Moskovassa” kylvi-
vén riitaa kirkon jdsenten keskuuteen erdilld alueilla ja siten itse asiassa
toimivan Ukrainan ortodoksiaa vastaan. Erityisesti he syyttivit joukko-
tiedotusvélineitd herjauskampanjasta metropoliitta Filaretia vastaan. Uk-
rainan piispat torjuivat kuulemansa vihjailut, joiden mukaan kaikki ano-
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muksen allekirjoittaneet piispat eivit olisi toimineet vapaaehtoisesti. He
kielsivit valtion painostaneen heiti tdssi kysymyksessd.

Ukrainan piispat eivit syyttineet suoraan Moskovan patriarkaattia li-
kaisesta pelistd, vaikka rivien vilissd antoivat niin ymméartai.

Moskovan patriarkaatin Pyha synodi ihmetteli Ukrainan piispojen epéi-
lyd asian viivyttimisestd. Se huomautti, etti autokefalia-anomus pitdisi
kisitelld piispainkokouksen tasolla; Pyhén synodin kompetenssi ei asiassa
riittinyt. Synodi koki joutuneensa perusteitta syytetyksi sekaantumisesta
kirkonvastaisiin toimiin Ukrainassa. Se kiisti ehdottomasti osuutensa Uk-
rainan kirkkokiistoihin ja huomautti, ettd lehdiston kdymid kampanja
suuntautui ensisijaisesti Pyh#i synodia ja yleensi kirkon arvovaltaa vas-
taan. Synodi oli kuitenkin sitd mieltd, ettd Ukrainan ortodoksisen kirkon
papisto ja maallikot eivit olleet saaneet vapaasti ilmaista kantaansa auto-
kefaliaan ja ettd joissakin tapauksessa vastustajia oli painostettu tai ran-
gaistu laittomasti.?

Yksi selitys UOK:n piispojen kiireelle saattoi olla se, ettd myds UAOK
tavoitteli entistd itsevarmemmin autokefaliansa virallista tunnustamista.
UAOK:n Kiovan metropoliitta Antoni antoi helmikuussa 1992 julkisuu-
teen lausunnon, jonka mukaan hin oli vakuuttunut ekumeenisen patriar-
kan suopeudesta UAOK:n tunnustamista kohtaan.?* UAOK:n tunnustami-
nen olisi epdilemittd merkinnyt UOK:n arvovallan ja vetovoiman jyrkk&d
laskua ukrainalaisten silmissd. Metropoliitta Antonin optimismille tuskin
kuitenkaan oli mité4n kouriintuntuvia perusteita.

Moskovan patriarkaatti vapauttaa metropoliitta Filaretin tehtdvistddn

Venijin ortodoksisen kirkon piispainkokous késitteli Ukrainan ortodoksi-
sen kirkon anomusta huhtikuun 1992 alussa. Kokouksen ilmapiirid ja
tiedottamista pidettiin harvinaisen vapaana ja avomieliseni; tiedotusvali-
neet saivat jatkuvasti tietoa kokouksen kulusta ja padtoksistd. Ukrainalais-
ten autokefalia-anomus ei ollut ainoa asia kokouksen esityslistalla, mutta
sille omistettiin runsaasti aikaa. Tama kuvasti kysymyksen tarkeytta.
Liasndolleiden ukrainalaisten piispojen puheenvuoroista ilmeni, etté
autokefaliaa kannatettiin selvisti Ukrainan l4ntisissi hiippakunnissa, mut-
ta ettd Keski- ja Itd-Ukrainassa papiston ja maallikoitten enemmistd
vastusti sitd. Kaikkiaan autokefalian puolesta puhui kuusi 21 ukrainalais-
piispasta. Autokefalian myo6ntdminen ei saanut lainkaan kannatusta ei-
ukrainalaisilta edustajilta. Kokous p#itti, ettd koko Ukrainan ortodoksisen
kirkon olisi oltava yksiselitteisesti anomuksen takana, ennen kuin sitd
voitaisiin kisitelld VOK:n paikallisessa kirkolliskokouksessa.
Kokouksen poytikirjaan merkittiin myos metropoliitta Filaretin ilmoi-
tus aikeestaan pyytdd seuraavassa Ukrainan ortodoksisen kirkon piispain-
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kokouksessa vapautusta metropoliitan asemasta. Motiivikseen hén ilmoit-
ti kirkollisen rauhan séilvttimisen. Smolenskin ja Kaliningradin metropo-
liitan Kirillin mukaan Filaret myonsi omat virheensi autokefalian ajami-
sessa ja vannoi “kasi raamatulla” eroavansa. Filaretin eroa pidettiin véltta-
miattdmind Ukrainan piispojen keskuudessa syntyneiden erimielisyyksien
sov:rtamiseksi.”’

Filaret oli joutunut pakon eteen. Lehdistossd jo pitkdan hantd vastaan
esitetyt syytokset oli viitmein nostettu avoimesti esille my6s kirkollisissa
elimissd. Hénti syytettiin elamisestd avioliiton kalta:sessa suhteessa, joka
oli ristiriidassa munkkiperiaatteiden ja siten piispuuden karssa, ja hinen
kanssaan eldvin naisen atheuttamista skandaaleista. Sen lisdksi hédnti
pidettiin yhtend pdavastuullisena Ukrainaa repivissi kirkkokiistassa. Vai-
kuttava tekijd oli varmasti myos KGB-ldhteistd paljascunut metropoliitan
aktitvinen yhteistyo kyseisen instituution kanssa, johon liittyi ilmeisesti
hédmarid raha-asioita. Kun ndmi syytokset oli esitetty niispainkokoukses-
sa, Filaret oli lopulta taipunut edelld mainittuun raZkaisuun. Hanelle oli
luvartu, ettd hén voisi jatkaa piispana jossakin viherapiarvoisessa hiippa-
kunnassa. Filaret oli luvannut kutsua Ukrainan ortodcksisen kirkon piis-
painkokouksen koolle ldhitulevaisuudessa.?

Uxrainan ortodoksisille papeille ja uskoville suuntaamassaan senomas-
sa piispainkokous toivoi ettd asiassa edettdisiin ilman vikivaltaa, d4rim-
maisyyksid ja poliittista painostusta. Autokefalian myontiminen voisi
tapzhtua vasta sen jdlkeen, kun Venijan ortodoksisen kirkon paikallis-
kirkoiliskokous kaikkien ortodoksisten paikalliskirkkojen tukemana tekisi
asiaa koskevan p#dtoksen.”

Ukrainan presidentti Leonic Kravtshuk oli my6s pyrkinyt edistimian
Ukrainan ortodoksisen kirkon autokefaliaa lihettamilld patriarkka Alek-
sille asiaa koskevan kirjeen. Patriarkka Aleksi tiedotti piispainkokouksen
paatoksistd henkilokohtaisesti Kravishukille ja vakuutti etti kysymys
autckefaliasta pysyisi esityslistalla. Hin varoitti, etté asian liika kiirehti-
minen voisi johraa yhd syvempéin kirkolliseen kriisiin ja jopa yhteiskun-
nallisiin levottomuuksiir.. Patriarkka kertoi Filaretin luopumisa‘keista ja
pyysi presidentiltid tukea pian valittavalle kirkon uudelle paélle. Samalla
hén toivoi, ettd kaikille ukrainalaisille je heidén uskonnolliselle vhteisoil-
leen taattaisiin uskonnonvapaus.®

Huolimatta kirjeen paillisin puolin korrektista ja kohteliaasta tyylistd
siitd saatroi aistia Ukrainan valtionpddmiehelle suunnatur moizteen ja
jope varoituksen.

Lupauksestaan huolimatta metropoliitta Filaret ei -yatyny: toimiin piis-
pairikokouaksen koollekutsumiseksi. Painvastoin hin antoi lehdiston avul-
la julkisuateen tiedon, ettei hin suinkaan aikonut luopua virastaan, koska
hénen aiempi ilmoituksensa oli johtunut pelkéstdin Pyhin synodin hénti
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vastaan kohdistamasta “hirvittdvastd” painostuksesta. Vastatoimena Pyha
synodi piti 7. toukokuuta 1992 laajennetun erityisistunnon, joka kehotti
Filaretia viipyméttd eroamaan ja vapautti hinet kaikista virkavelvol-
lisuuksista, mm. synodin jdsenyydesti. Hinelle sallittiin ainoastaan
piispainkokouksen koollekutsuminen eroamisilmoituksensa antamista
varten.”!

Patriarkka Aleksi saattoi nojautua vaatimuksissaan laajojen ukrai-
nalaisten kirkollisten piirien tukeen. Huhtikuun lopulla Odessan ja Zhito-
mirin hiippakunnissa pidetyissd kokouksissa merkittdvi joukko Ukrainan
ortodoksisen kirkon piispoja, papistoa, luostarien ja veljestéjen edustajia
sekd maallikoita oli syyttidnyt Filaretia piispainkokouksen herjaamisesta,
vidrastda valasta ja vaatinut ehdottomasti hidnen erottamistaan. Odessan
hiippakunnan papisto oli ilmoittanut haluavansa suoraan Moskovan pat-
riarkaatin alaisuuteen. Useat seurakunnat olivat lakanneet muistamasta
Filaretia liturgisissa esirukouksissaan. Autokefalian tavoittelemisessa
nihtiin piilevdn my0s teologisia vaaroja; erdiden arvostelijoiden mukaan
se heikentdisi Ukrainan ortodoksian vastustuskykyi suhteessa roomalais-
katoliseen kirkkoon, koska Ukrainassa ei esim. ollut omaa teologista
akatemiaa.*?

Viimeksi mainittu nikdkohta kuvasteli Ven#djalld voimistunutta kritiik-
kid roomalaiskatolisen kirkon entisen Neuvostoliiton alueille kohdistu-
nutta ekspansiota kohtaan. Filaretin toiminnan aiheuttama suuttumus oli
ilmeisen aitoa ja niin laajaa, ettd patriarkan ei tarvinnut epdilld Pyhin
synodin méfrdysten saamaa kannatusta Ukrainan kirkkokansan keskuu-
dessa.

Ukrainan kirkollinen tilanne yleensé ja Filaretin asema erityisesti oli
Jjulkisuudessa suuren mielenkiinnon kohteena. Synodin erityisistunnon
Jjilkeen pidetyssd lehdistotilaisuudessa Aleksi lausui, ettd itsendisyyden
myontiminen jollekin osalle kirkkoa ei ollut mahdotonta, mutta sen tulisi
silloin olla puhtaasti kirkollinen prosessi ilman ulkopuolista vaikutusta.
Ennen muuta edellytykseni siini tapauksessa olisi Ukrainan ortodoksisen
kirkon yksimielisyys. Erityisesti hén kritisoi Ukrainan hallitusta ja presi-
dentti Kravtshukia, joka oli pyrkinyt painostamaan sekd VOK:n piispain-
kokousta ettd Pyhdd synodia autokefalian myontimisessd ja vaatinut
nimittdmé&dn Filaretin Ukrainan ortodoksien patriarkaksi. Patriarkan mu-
kaan oli mahdotonta ryhtyd hajottamaan Venijin ortodoksista kirkkoa
samaan tapaan kuin Neuvostoliittoa. Samassa yhteydessd Aleksi sanoi,
ettei kirkko tavoitellut poliittista tai valtiollista vaikutusvaltaa.**

Kun Filaret ei Pyhin synodin kehotuksista huolimatta kutsunut piis-
painkokouksta koolle, synodi méirisi toukokuun 1992 lopulla Harkovan
ja Bogoduhovin metropoliitta Nikodimin (Rusnak) tekemiin sen. Hinet
médrittiin Ukrainan ortodoksisen kirkon viliaikaiseksi paiksi siihen asti,
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kunnes piispainkokous valitsisi salaiszssa vaalissa vdhintain kolmen eh-
dokkaan joukosta uuden metropoliitan.®*

Ukrainan ja Venijin valtiollisten vilien kiristyminen kevdalld 1992 vai-
kutti selviisti my6s kirkollisiin suhteisiin. Yhteisind piirteind olivat veni-
laisen osapuolen haluttomuus pédstid ukrainalaisia omille teillesn ja vas-
taavasti ukrainalaisten korostunut itsetietoisuus ja siihen liittyryt uhma-
kas esiintyminen. Filaretin toimia arvioitaessa tdytyy ottaa hucmioon se
pettymys ja katkeruus, jonka tappio Moskovan patriarkanvaalissa vuonna
1990 oli varmasti hénelle aiheuttanut. Nyt hinelld oli uusi tilaisuus saada
oma kirkko johdettavakseen.

Moskovan patriarkaatin toimia arvioitaessa tiytyy ottaa huomioon
myds se, ettd Ukrainan menettdminen merkitsisi sille huomattavaa arvo-
vallan laskua muiden ortodoksisten paikalliskirkkojen kesxuudessa.

Filaret litttouruu autokefalistien kanssa

Ukrainan kirkollisen valtataistelun toivottiin rauheittuvan, kun Ukrainan
ortodoksisen kirkon piispainkokous valitsi 27.5. 1992 Harkovassa Rosto-
vin ja Novotserkasskin 56-vuotiaan piispan Viadimirin (Sebodan) Kiovan
ja koko Ukrainan uudeksi metropoliitaksi. Vladimir oli toimintt Mosko-
van Hengellisen akatemian rehtorina 1973-1982 ja vuodesta 1990 lahtien
Moskovan patriarkaatin hallinnollisena johtajana. Hin oli ollut myds yksi
vuoden 1990 patriarkanvaalin kolmesta kandidaatista. UOK sai néin joh-
tajakseen koko Venijin ortodoksisen kirkon piirisséd arvosietun piispan.

Pyhi svnodi vahvisti piadtoksen kesikuun puolivélissa ja alensi Filare-
tin maallikkosdztyyn. UOK:n kirkolliskokous kehotti katkaisenaan kaik-
ki yhteydet Filaretiin, jonka toimilla ei vastaisuudessa olisi mitdin yhteyt-
td Ukrainan ortodoksiseen kirkkoon. Kokous pzitti myds huomauttaa
presidentti Kravtshukille niistd jannitteistd, jotka olivat syntyneet paikal-
listen viranomaisten karkeasta sekaantumisesta kirkon sisdisiin asioihin
erdilli alueilla. Ukrainan ortodoksisen kirkon oli miéri jatkaa toimintaan-
sa edelleen autonomisena mutta hyvissd yhteisymmarryksessd muiden
paikalliskirkkojen kanssa.*

Tissd vaiheessa ilmeni kuitenkin se, miten vahvasti Ukrainan hallitus ja
erityisesti presidentti Kravtshuk oli Filaretin ja hénen ajamiensa tavoittei-
den tukena. Neuvostoajan peruja ollut uskonnollisten asiain neuvosto,
joka vield jatkoi toimintaansa Ukrainassa, ei tunnustanut vaalitulosta,
vaan piti Filaretia edelleen kirkon johtajana. Vladimirin metropoliitaksi
valinneita piispoja se nimitti pseudopiispoiksi.*®

Filaret joutui turvautumaan epévirallisten ukrainalaisten “sucjeluskun-
tajoukkojen”, ns. mustapaitojen, apuun estifkseen Vladimirin kannattajia
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valtaamasta metropoliitan asuntoa ja Pyhén Vladimirin katedraalia. Fila-
ret yritti myds saada Kiovan luolaluostarin haltuunsa. Siini tarkoituksessa
hin ldhti kohti luostaria satojen mustapaitojen saattamana, joiden oli
tarkoitus auttaa hantd pédfisemé&in luostariin sisélle. Filaretia ja hinen
joukkojaan oli kuitenkin raporttien mukaan vastassa yhtd suuri maira
babushkoja, jotka passiivisella vastarinnalla estivit tunkeilijoita pézse-
mistd luostariin.

Filaretin seuraava siirto tuli varmasti yllitykseni useimmille tahoille. Hin
nimitt4in solmi kannattajineen 25.6. 1992 unionin Ukrainan autokefaali-
sen ortodoksisen kirkon kanssa, joka sitten valitsi hinet kirkon Amerikas-
sa eldvin 94-vuotiaan péén, patriarkka Mstislavin sijaiseksi. Uusi "Yhdis-
tynyt ortodoksinen kirkko” ilmoitti kaiken ortodoksisen kirkon Ukrainassa
olevan omaisuuden kuuluvan sille.*’

Presidentti Kravtshuk sanoi olevansa tyytyviinen siihen, ettd itseniisel-
1 Ukrainalla oli nyt oma ortodoksinen kirkko. Hin kiisti viitteet, ettd
poliittiset tarkoitusperit olisivat ndytelleet ratkaisevaa roolia unionin
syntymisessi.?®

Todennikoisesti asia oli juuri painvastoin kuin Kravtshuk viitti. Seki
UOK:n ettd UAOK:n piiristd 16ytyi kylla halua lsheiseen yhteistyhén ja
jopa liittoon, mutta unionin kannatus rajoittui 1ahinni vain Lénsi-Ukrai-
nan alueelle. Ilman Ukrainan hallituksen apua Filaret ei olisi voinut ajatel-
lakaan ulottavansa vaikutusvaltaansa muun Ukrainan alueelle.

Ukrainan ortodoksisen kirkon kirkolliskokous kokoontui 26.6. Kiovas-
sa, vain pdivai sen jilkeen, kun Filaret oli solminut liiton autokefalistien
kanssa. Kokous vahvisti Harkovan piispainkokouksen tekemin péitoksen
Filaretin erottamisesta ja alentamisesta seki sen, ettd uuden metropoliitan
valinnut piispainkokous oli ollut kanoninen ja etti dénestys oli tapahtunut
demokraattisesti ja laillisesti. Muut ortodoksiset paikalliskirkot olivat tun-
nustaneet metropoliitta Vladimirin Ukrainan ortodoksisen kirkon uudeksi
padksi.

Koska Filaret ei ollut totellut piispainkokouksen p#itdksid, kirkollisko-
kous pyysi presidentti Kravtshukia panemaan lain voimalla toimeen
UOK:n Filaretia koskevat paitokset. Ennen muuta kokous halusi Filaretin
luovuttavan metropoliitan asunnon ja katedraalin Kiovassa seki kaiken
UOK:o0a koskevien asioiden hoidon piispainkokouksen nimittimille ko-
missiolle. Viestissd varoitettiin, etti kirkolliskokous ei ottaisi vastuuta
kirkon jdsenten vastatoimista siind tapauksessa, etti padtoksis ei pantaisi
toimeen. Kokous vaati Filaretia edesvastuuseen seura- ja hiippakunnissa
aiheuttamistaan levottomuuksista.

Kravtshukille huomautettiin, ettd Filaret oli toimiensa vuoksi joutunut
koko ortodoksisen maailman ankaran arvostelun kohteeksi. Tamén vuoksi
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hinesti ei olisi mitddn hyotyid autokefalisteille ndiden tavoitellessa sisar-
kirkkojen tunnustusta. Unionia ei ollut perustettu kirkollis-kanoniselle
vaan puhtaasti poliittiselle pohjalle. Kirkolliskokous ilmoitti, ettd unionin
mvotd olivat hivinnee: edellytykset -atkaa UOK:n ja UAOK:n vilistd
dialogia, jonka tavoitteena oli ollut yhdistyminen kanoniselle pohjalla.

Kirkolliskokous vakuutti Kravtshukille, ettd UOK vaalisi edelleen tidy-
dellistd itsendisyyttddn ja itsehallintoaan kanonisin menszttelytavoin ja
pyrkisi toiminnassaan ottamaan huomioon itsendisen Uxrainan edun.
Tama ei kuitenkaan onnistuisi, ellei metropoliitta V1adimir saisi asemal-
leen presidentin tunnustusta.*

Ukrainan hallitus oli saatava vakuuttuneeksi siité, ettei UOK:n toimin-
nastz ollut sille mité4n poliittista vaaraa.

Nihtzvisti Filaretin liittyminen autokefalisteihin tapahtui patriarkka
Mistislavin tietdmitti. Epidkanonisella pohjalla olevien autokefalistien
mahdollisuudet saada muiden ortodoksisten sisarkirkkojen tunnustus Kir-
kolleen eivit varmasti parantuneet Filaretin vastaanottamisen myoti. Ti-
lanne Kiovassa oli kaoottinen. Filaret asui edelleer: Kiovan metropoliitan
asunnossa ja pyrki muutenkir. kiyttdm34én entisid valtaoikeuksiaan. Valta-
osa Ukrainan ortodoksisen kirkon jdsenistostd ilmaisi kuitenkin selvésti
usxollisuutensa metropoliitta Vladimirille.

Filaret ja presidentti Kravtshuk yrittivit yhdessd luoda syrjdytetystd
metropcliitasta patrioottista marttyyria, jota Moskova oli rankaissut td-
min itsendisyyspyrkimysten vuoksi. Metropoliitta Vladimiria ja hénelle
uskollisia piispoja nimitettiin Moskoven viidenneksi kolonr.aksi, jonka oli
tarkoitus kirkollisen naamioinnin alla johdattaa Ukraina jilleen Mosko-
van alaisuuteen.

Ukrainassa perustettiin ndihin aikoihin my6s Kcmitea Ukrainan orto-
doksian suojelemiseksi, johen erdiden tietojen mukaan kuului piispoja
kummastakin kilpailevasta ortodoksisesta kirkosta. Yleisesti myonnettiin,
ettei Filaretin ja Kravtshukin propaganda ollut tdysin tuulesta tzmmattua,
vaan etti Moskovassa oli my0s piirejd, jotka olivat valmiita kiyttdméin
Ukrzinan ortodoksista kirkkoa vilineend Ukrainan alistamiseksi Mosko-
van valtaan. MyShemmin ilmeni, ettd Filaretilla oli komitean syntymises-
si tirked osa.*

Tapahtumien kulku Ukrainassa oli vililld kaoottista ja sucrastaan absur-
dia. Kirkolliset ja poliittiset tavoitteet yhdistettiin hiikéilemattdmisti. Uk-
ra‘nan hallituksen piaimiirdnd oli luoda tuekseen luotettava kansallinen
kirkko, johon Venijin ortodoksisella kirkolla ja hallituksel’a ei olisi min-
kadnlaista vaikutusvaltaa. Erityisen hankala tilanne oli Ukrainan ortodok-
siselle kirkolle, joka oli Filaretin erottamisen jilkeen palarnut kanonisen
kehiiyksen tielle kohti itsendisyyttd, mutta jota yhd vahvast epéiltiin
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Moskovan kityriksi. Ironisena voi pitdd KGB-yhteyksistd ja venildisestd
ylimielisyydestd syytetyn Filaretin muuttumista ukrainalaiseksi patrico-
tiksi. Kravtshuk ja Filaret olivat nyt yhdessd ldnsiukrainalaisten voimak-
kaasti tukeman Irti Moskovasta -liikkeen johdossa.

* Ukrainan ortodoksinen kirkko — Kiovan patriarkaatti” saa epéviralli-
sen valtiokirkon aseman

Yhdistynyt ortodoksinen kirkko osoittautui vain uuden kirkkoluomuksen
viliaikaiseksi nimeksi; virallisesti siitd alettiin alettiin kdyttda nimed Uk-
rainan ortodoksinen kirkko — Kiovan patriarkaatti (UOK-KP). Uuden
kirkon perustamisen viitettiin saaneen my6s Ukrainassa kdvaisseen patri-
arkka Mstislavin siunauksen, joka ei my6skaéin olisi vastustanut Filaretin
toimimista hdnen sijaisenaan. Yhdistymissopimuksessa lausuttiin, ettd
uusi kirkko oli sekd Ukrainan ortodoksisen ettd Ukrainan autokefaalisen
ortodoksisen kirkon suora perillinen, jota siten velvoittivat kaikki kum-
mankin kirkon solmimat sopimukset. Samoin sille kuului molempien
kirkkojen kiintei ja irtain omaisuus pankkitilit ja kirkot mukaan lukien.*!
Sopimuksessa kieltdydyttiin ottamasta huomioon sitd, ettd Filaret oli
laillisessa jérjestyksessd erotettu Ukrainan ortodoksisen kirkon johtajan
asemasta ennen sopimuksen solmimista. Uuden kirkon omaisuutta koske-
va kohta oli varma riitojen aiheuttaja ja kirkollisen kriisin syventija.
Ukrainan ortodoksisen kirkon vusi metropoliitta Vladimir ldhetti elo-
kuussa 1992 presidentti Kravtshukille ja Ukrainan parlamentille uuden
vetoomuksen, jossa hin valitti Filaretin toiminnan synnyttineen suurta
levottomuutta Ukrainan kirkkokansan keskuudessa. Vladimir ilmoitti, ettd
laittomuudet ja vidkivalta (kerrottiin jopa hydkkéyksistd piispojen ja pap-
pien kimppuun sekd pappien vilisistid tappeluista) heikensivét jatkuvasti
kirkon jasenten luottamusta viranomaisiin. Yhteiskunnallisen jérjestyksen
sailyttdmiseksi Vladimir pyysi, ettd presidentti ja parlamentti ryhtyisivit
toimiin thmisoikeuksien ja uskonnonvapauden turvaamiseksi Ukrainassa.
Vetoomusta levitettiin myos syyskuussa Euroopan kirkkojen konferens-
sin (EKK) kokouksessa Prahassa, missd UOK:n edustaja vaati EKK:ia
lahettdimidn ekumeenisen komission selvittimiin tilannetta Ukrainassa.
Oman osansa vikivaltasyytoksistd saivat ukrainalaiskatolilaiset.*” Elo-
kuussa my0s Ukrainan kansalliskokous vetosi kiisteleviin osapuoliin ja
kehotti nditd vuoropuheluun.®
Lansi-Ukrainassa hetked aiemmin vallinnut taistelu ortodoksien ja
uniaattien vlilld oli nyt siirtynyt idemmaksi ja muuttunut Filaretia kan-
nattavien ddrinationalististen ja Vladimirille uskollisten ortodoksien vili-
seksi kovaotteiseksi kamppailuksi kirkkorakennuksista ja muusta kirkon
omaisuudesta. Monin paikoin viranomaiset ndhtavisti kiansivit katseen-
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sa muualle tai tukivat aktiivisesti filaretilaisia kirkkojenvilisissé riidoissa.
Niin tapahtui esim. syyskuussa 1992 Dnepropetrovsxissa, missd joukko
Filaretin kannattajia tunkeutui erddn UOK:oon kuuluvan seurakunnan
jumalanpalvelukseen vallatakseen kirkon itselleen. Joukon kérjessd oli
Ukrainan parlamentin jasenii. Silld kertaa miliisi keskeytti mellakan.*

Huvomionarvoista kirkoista kdydyisséd kahakoissa ol valtiovallan edus-
tajier rooli. Useiden raporttien mukaan Filaretin kannattajien johtajina
niissi valikohtauksissa toimi Ukrainan parlamentin tai korkeimman neu-
voston jasenid. Kevadlld 1993 tillaisista tapauksista kerrottiin mm. Rov-
non alueella. Paitsi ettd seurakuntia haidettiin kirkoistaan ja pakotettiin
pitiméin jumalanpalveluksensa ulkosalla, niiden jdsenia painostettiin liit-
tymédin UOK-KP:iin. Viranomaiset kohdistivat samznlaista painostusta
my0s luostareihin. UOX:n vastaisessa propagandassa julistettiin, ettd itse-
niisezn Ukrainaan ei sopinut kirkko, jonka hengellinen keskus oli Mosko-
vassa.®

Rauhattomuudet kirkollisessa eldméssa kuuluivat venildisvastaisuuden
kéarjistyneimpiin ilmentymiin Ukrainassa. Muuten maa oli sdédstynyt
melko hyvin sisaisiltd kansallisilta konflikteilta.

Filarzt kohtaa vastustusta autokefalistien piirissd

Filaretin liittyminen autokefalisteihin ei ollut kaikkien tdméin kirkon ji-
senten mieleen. Merkittdvin heistd oli Zhitomirin ja Ovruzshin piispa
Ioann (Bodnartshuk), joka oli 1980-luvun lopulla jattdnyt Mcskovan pat-
riarkaatin ja sen jilkeen herdttdnyt UAOK:n henkiin. Vahvasti ukrai-
nalaismielinen Toann oli oman kertomansa mukaan téll6in jattinyt UOK:n
metropoliitta Filaretin pahennusta aiheuttaneen viranhoidon seké tdmén
jyrkan ukrainalaisvastaisen asenteen vuoksi. Kun piispa Ioann nyt oli
joutunut uudelleen Filaretin alaisuuteen uudessa kirkassa, hir: oli eronnut
siitd ja pyrki takaisin ditikirkkoon. Koska Ioann oli kdytinndssd padsyylli-
nen Ukrainan kirkkoskismaan, hinen anomuksensa siirrettiin kasitelti-
viksi kirkon ylimpédén oikeuselimeen, Vendjdn ortodoksisen kirkon pai-
kalliskirkolliskokoukseen. UOK kévi neuvotteluita mvos erdiden muiden
UAOK:n piispojen kanssa néiden siirtymisestd UOK:oon.*

Loppuvuodesta 1992 paljastui, etteivit vaitteet autokefalistien Amerikas-
sa asivan patriarkka Mstislavin uudelle kirkolle ja Filaretill= antamasta
siunauksesta olleetkaan pitdneet paikkaansa. Patriarkka protestoi nimensi
vaarinkayttod vastaan mm. virallisessa paimenkirjeessé lokakuun lopussa.
Hin sanoi, ettd kesdkuinen yhdistymiskokous oli pidetty hénen nimissééan
mutta hiinen tietdmittdin. Hinen mukaansa maineensa tahranneen Filare-
tin n'mittdminen kirkon johtoon oli hy&dyksi vain kirkon vastustajille.
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Patriarkka sanoi arvostavansa UOK:n uutta metropoliittaa Vladimiria ja
olevansa valmis keskusteluihin tdmén kanssa.

Vastatoimena patriarkka Mstislavin lausunnoille Filaret kutsui joulu-
kuussa koolle piispainkokouksen, joka erotti patriarkan virastaan.?’

Ekumeeninen patriarkaatti ryhtyi loppuvuodesta 1992 sovittelijaksi
Moskovan patriarkaatin ja UOK-KP:n vilille. Bartholomeos I 1dhetti siind
tarkoituksessa edustajansa Moskovaan ja Kiovaan. Yhtend ratkaisumah-
dollisuutena esitettiin, etti Moskovan ja Kiovan viliseen valtataisteluun
kyllistyneet seurakunnat voisivat halutessaan siirtyéi Konstantinopolin
alaisuuteen.®

Nihtivisti ekumeenisen patriarkan sovittelevan asenteen rohkaisema-
na Filaret kutsui timéin joulukuussa 1992 UOK-KP:n seuraavaan kirkol-
liskokoukseen, jossa oli tarkoitus valita Filaret patriarkaksi. Patriarkka ei
Kuitenkaan ottanut Filaretin ldhetystod vastaan. Patriarkka Aleksi oli Fila-
retin erottamisen jilkeen pyytinyt kaikkia sisarkirkkoja valttimaan kos-
ketuksia tihin. Ekumeeninen patriarkaatti oli jo elokuussa hyvaksynyt
Filaretin erottamisen ja tunnustanut metropoliitta Vladimirin ainoaksi ka-
nonisesti valituksi kirkonpazksi Ukrainassa.*

Filaret joutui ndin huomaamaan, ettei han loytanyt tukijoita muualta
kuin Ukrainasta. Presidentti Kravtshukin tuki riitti pitiméén hénet vallas-
sa Ukrainassa, mutta kansainvilistd kirkollista vaikutusvaltaa se ei hanelle
tuonut.

Vuoden 1992 lopussa julkistettiin tilastotietoja eri kirkkoihin kuuluvien
seurakuntien miiristi Ukrainassa. Niiden mukaan Ukrainan ortodoksi-
sella kirkolla oli 5 500, UOK-PK:lla 1 500, ukrainalaiskatolisella kirkolla
2 700 ja roomalaiskatolisella kirkolla 400 seurakuntaa. Kolmen viimeksi
mainitun kirkon seurakunnat keskittyivit Lansi-Ukrainaan, tarkemmin
sanottuna alueille, jotka ennen toista maailmansotaa olivat kuuluneet joko
Puolaan tai Tshekkoslovakiaan. Niilld taas Moskovan patriarkaatin edus-
tus oli melko vihdinen. UOK:n seurakuntien suuri méérd ei valttamatta
korreloi suoraan kirkon vaikutusvallan kanssa, silld seurakunnan rekiste-
réimiseen Tiitti kymmenen henked. Tdma pitdd ottaa huomioon tietenkin
muidenkin kirkkojen kohdalla.®

Filaret sai pian havaita, ettei hinen kannatuksensa autokefalistien pat-
riarkaksi ollut varmalla pohjalla. Hinen mainensa oli mustaantunut niin
paljon, ettei héntd valittukaan suoraan UOK-KP:n patriarkaksi kirkon
kesikuussa 1993 pitimassa piispainkokouksessa, kuten hén oli odottanut.
Jonkin aikaa ennen kokousta kuolleen patriarkka Mstislavin viran vili-
aikaiseksi hoitajaksi valittiin Tshernigovin ja Sumyn metropoliitta Viadi-
mir (Romanjuk), koska kaksi vahvinta ehdokasta, Filaret ja metropoliitta
Antoni (Masendytsh), eivdt kumpikaan saaneet taakseen kokouksen
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enemmistod. Todellista valtaa kirkossa kiytti kuitenkin vaalinkin jalkeen
patriarkan sijaiseksi valittu Filaret.’

Presidentti Kravtshukin antama tuki Filaretille ei vilttamatti pelkdstain
nostanut Filaretin osakkeita autokefalistien piirissi, vaan saattoi jopa syi-
dd hinen mahdollisuuksiaan, Kaikki eivit varmasti olleat mydskiiin va-
kuuttuneita hiinen &killisestd muutoksestaan neuvosto- ja venildisvallan
uskollisen tukijan roolistaan ukrainalaisten tiydellisen itsendisyyden kan-
nzttajaksi.

Uxrainaan syntyy kolmas ortodoksinen kirkko — ” rodellinen” autokefaa-
linen kirkico

Edelld mainittiin, ettd erddt UAOK:n piispat olivat kadintyneet Moskovan
patriarkaatin puoleen palatakseen ditikirkon helmaan. Heidin motiivinaan
oli halu vilttyd joutumasta Filaretin alaisuuteen. Tdmé oli selvi ilmaus
Filaretin aiheuttamasta jakaantumasta UAOK :ssa.

Vield selvemmin jako ilmeni siini, kun nelji autokefalistien plispaa
ilmoitti edustavansa (todellista) Ukrainan autokefaalista ortodoksista
kirkkoa.” Tami kirkollinen ryhmittymé kannattajineen jérjesti syyskuus-
sa 1993 kirkolliskokouksen, jossa kirkolle valittiin patriarkka. Virkaan
valittiin 78-vuotias, viihdn snnen kokousta piispaksi vihitty Dmitri (Jare-
ma). Hinelld oli tiettdvésti hyvit suhteet uniaatteihin ja hin piti tarkeini,
ettd Ukrainan ortodoksien yhdentvmisprosessiin <ytkettidisiin myds ukrai-
na.aiskatolinen kirkko. Patriarkan vaali olisi voitu panna toimeen jo aiern-
min, mutta ryhmittymén piirissd oli ensin haluttu tunnustella Ukrainan
ortodoksisten kirkkojen yhdistymismahdollisuuksia. Tima kirkko ilmoitti
siihen kuuluvia seurakuntia olevan noin 800.53

Jkrainassa toimi niin jo kolme ortodoksista kirkkoa. Uusimman, “ro-
dellisen autokefaalisen kirkon™asennoituminen seki ukrainalziskatoliseen
ettd Ukrainan ortodoksiseen kirkkoon oli huomattavan sovitteleva ja yh-
teistyGhaluinen. Toisaalta sen yhdistymishalukkuus saattoi johtua taktisis-
ta syistd; sen kannatus ei ollut niin vahvalla pohjalla kuin UOK-KP:n eiki
se voinut laskea valtion tuen varaan. Silli ei ollut tulevaisuutta ilman
vahvempia liitiolaisia. Lisdksi UAOK(t) oli yhtd epikanoninen kuin kil-
pailijansa, joten silld 2i ollut mahdollisuuksia saada itselleen tunnustusta
sisarkirkoilta.

Pian Ukrainassa oli kaksi ortodoksista patriarkkaa. Lokakuussa 1993
UCK-KP nimittdin jirjesti ns. yleisukrainalaisen kirkolliskokouksen, jon-
Ka oli méird vihdoin valita kirkolle vakinainen patriarkka. Virkaan oli
neljd ehdokasta: virkaa kesistd ldhtien hoitanut Tshernigovin ja Sumyn
meropoliitta Vladimir, metropoliitta Filaret, arkkipiispa Ioann (Bodnart-

w
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shuk) sekid Amerikasta saapunut metropoliitta Antoni (Scharba). Vaalin
voittajaksi selviytyi metropoliitta Vladimir. Presidentti Kravtshukin suo-
sikki Filaret joutui tissikin vaalissa tyytymaan kakkossijaan huolimatta
siitd, ettd hin oli ilmoittanut valtion tuen kirkolle jatkuvan vain, mikili
hin olisi kirkon johdossa. Uusi patriarkka asetettiin juhlallisesti virkaansa
Kiovassa Sofian katedraalissa 24.10. 1993. Katedraali oli valtion hallin-
nassa, mutta Kravtshuk luovutti sen tilaisuutta varten UOK-KP:n kéyt-
t66n. Samanlaista kunniaa ei suotu UAOK(t):lle sen asettaessa oman
patriarkkansa virkaan.

Patriarkan virkaanasettamisen jilkeen presidentti Kravtshuk ldhetti
edustajansa Konstantinopoliin pyytimazn patriarkka Bartholomeos I'n
tunnustusta UOK-KP:lle, jota Kravtshuk nidin ilmaisi pitdvinsd omana
valtionkirkkonaan. Ekumeeninen patriarkka ilmaisi ymmartavénsa ukrai-
nalaisten pyrkimyksid, mutta korosti ettd asiassa olisi noudatettava laillis-
ta jrjestysti, eiki siten voinut toteuttaa Kravtshukin pyyntoa.™

Hyviksynnin hakeminen Konstantinopolista oli kuitenkin toivoton yri-
tys, silla patriarkka oli heindkuisen Vendjin-vierailunsa aikana selvin
sanoin Aleksin kanssa antamassaan julkilausumassa tuominnut Ukrainan
kirkollisen jaon. Ekumeeninen patriarkka oli my®&s ilmoittanut virallisesti,
ettid hin tunnusti metropoliitta Vladimirin ainoaksi kanonisesti valituksi
kirkonpaiksi Ukrainassa.®

Jotkut ulkomaiset tarkkailijat uskoivat kuitenkin Bartholomeos I:n suh-
tautuvan todellisuudessa suopeammin ukrainalaisten kirkollisiin itsenéis-
tymispyrkimyksiin kuin miti hin antoi virallisissa lausunnoissaan ym-
mirtia.’

Moskovan patriarkaatin Pyhid synodi tuomitsi molemmat patriarkan-
vaalit laittomiksi ja piti kummankin patriarkaatin perustamista kirkon
ulkopuolisten poliittisten voimien aikaansaannoksena. Synodi piti patriar-
kan viran vastaanottaneita henkilsitd syyllisind jumalanpilkkaan.”’

Patriarkaatin kovaan syyttkseen oli omiaan vaikuttamaan maiden po-
liittisten suhteiden vilinen kriisi, johon oli ajauduttu jo kesilld. Patriar-
kaatin pdit&s oli varmasti mieluinen Venijin konservatiivisille nationalis-
teille, jotka tunnetusti pitivéit Ukrainaa osana Vendjin vaikutuspiirid. Nai-
hin aikoihin Venijin ortodoksista kirkkoa syyteltiin jo dérinationalististen
ainesten suosimisesta.

Moskovan patriarkaatin alaisen Ukrainan ortodoksisen kirkon kannatuk-
sesta vuoden 1993 lopussa on vaikea sanoa mitédén varmaa. Vaikka se on
ilmoittanut kirkkoon kuuluvan n. 5 000 seurakuntaa, niitd on kuitenkin
siirtynyt koko ajan — joko vapaachtoisesti tai vallattuina — UOK-KP:n
piiriin. My®s pdinvastaista siirtymii kerrotaan tapahtuneen. UOK ei pa-
rantanut mainettaan ukrainalaisten keskuudessa sill4, ettd se jdi syksylld

6 Ortodoksia 44
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1993 mielenosoituksellisesti pois tilaisuuksista, joita jirjestettiin Stalinin
aikaisen pakkokollektivoinnin ja sen yhteydessi tapahtuneen ukrainalais-
kansallisten voimien tuhoamisen ruistoksi. Tamé tulkittiin todisteeksi
kirkon kielteisestd asenteesta Ukrainaa kohtaan ja uskollisuudenosoituk-
seksi Moskovalle. Erdiden tietojen mukaan kirkosta olisi timin “virhe-
siirron” vuoksi eronnut n. 25 000 jisentd.”®

Toisaalta vuoden 1993 lopulla viisi UOK-KP:mn 12 piispasta ilmoitti
aikeestaan palata Moskovan patriarkaatin alaisuuteen. Syyksi he ilmoitti-
vat toisaalta kirkkonsa epikanonisen aseman, to-saalta Filaretin harjoitta-
man vallan viirinkdyton ja timin rikkomukset kirkollisia asetuksia vas-
taan. Yksi palunhalukkaista oli UOK-KP:n johtomiehiin kuulunut, metro-
poliitaksi vihitty Antoni (Masendytsh), joka oli joutunut riitoihin Filaretin
kanssa. Moskovan patriarkaatti otti héinet vastean, kyllikin vain arkki-
mandriitan arvoisena. Hénet luvatriin kuitenkin vihkid pian piispaksi.
Piispojen paluun arvioitiin merkitsevin huomattavia muutoksia Ukrainan
“kirkolliseen maisemaan”.™

Erityisesti talouden heikko tila paketti Ukrainan hallituksen jirjestimain
eduskuntavaalit kevailld 1994 ja presidentinvaalin kesilld 1994, Vaaleis-
sa Kravtshukin ajama linja sai epiluottamuslauseen ja uudeksi presiden-
tiksi valittiin ldheisempii yhteisty6td Vendjin kanssa ajava Leonid Kutsh-
ma. Hanen kannatuksensa oli suurin Iti-Ukrainassa, jossa vahva veniliis-
véhemmisto oli halukas unioniin Venidjin kanssa. Venijan-vastaisuuttaan
korostanutta Kravtshukia tuettiin erityisesti Linsi-Ukrainassa, jossa hin

Nahtdvéksi jdd, miten Ukrainan uusin poliittinen kehitys vaikuttaa
maan ortodoksian hajanaisuuteen. Ero ldnteen suuntautuneen Linsi-Uk-
rainan ja enemmén Vendjin vaikutuksessa olevan muun Ukrainan vililld
tuskin hadvidd. Se merkitsee sitd, ettd Linsi-Ukrainassa menestyy vain
sellainen ortodoksinen kirkkoe, joka sanoutun setvisti irti Moskovan vai-
kutusvallasta. Todennikoisesti UOK-KP:n toiminta keskittyy yhi enem-
man Lénsi-Ukrainaan, kun taas UOK vakiinnuttaa asemansa Keski- ja Iti-
Ukrainassa. Mikili UOK:1le my&nnetisin autokefalia, se alkaa vetis puo-
leensa my®&s linsiukrainalaisia ortodokseja.
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4. Uniaattikysymys Kkatolis-ortodoksisen dialogin
koetinkivena

Tarkasteltuamme edelli tilanetta Ukrainassa kirkkokunnittain siirrymme
nyt seuraamaan uniaattikysymyksen vaikutuksia katolisten ja ortodoksien
viliseen ekumeeniseen vuoropuheluun. Lihdemme liikkeelle vuoden
1992 alusta.

Vaikka ortodoksien taholla edelleen syytettiin uniaatteja vikivaltaisista
ja laittomista menetelmisti, vuoden 1991 puolella Moskovan patriarkaa-
tin ja Vatikaanin suhteisiin tullut pakkaskausi alkoi muuttua suojasiiksi jo
vuoden 1992 alkupuolella. Patriarkka Aleksi ilmoitti olevansa valmis
keskustelemaan Vatikaanin edustajien kanssa seki katolisen kirkon toi-
mintaan entisen Neuvostoliiton alueella ettéi ukrainalaiskatolisen kirkon
omaisuuden palauttamiseen liittyvistd kysymyksistd. Vatikaanin kristitty-
jen ykseyden neuvoston johtaja kardinaali Cassidy oli sitd mieltd. ettd
monet vaikeudet kirkkojen valilld johtuivat vain vadrinkisityksistd.®

Myos ekumeeninen patriarkka Bartholomeos I piti tirkeind ekumeeni-
sen vuoropuhelun jatkumista. Han hyviksyi kuitenkin Venéjan ortodoksi-
sen kirkon piitoksen jiadd pois joulukuussa 1991 pidetystd Euroopan
roomalaiskatolisten piispojen erityissynodista, johon patriarkka Aleksikin
oli kutsuttu.® Aleksin poisjdanti oli ollut protesti ukrainalaiskatolisen
kirkon toimintatapoja vastaan.

Moskovan patriarkaatin ja Vatikaanin edustajat tapasivat Genevessd
maaliskuun 1992 alussa. Kokouksella oli sikdli suuri merkitys, ettd se
pidettiin vain pari viikkoa ennen ortodoksisten kirkonjohtajien huippuko-
kousta Konstantinopolissa. Ortodoksien ja Vatikaanin suhteet olivat hyvin
huonot ja oli jopa puhetta niiden taydellisestd katkaisemisesta. Suhteita
rasittivat ennen muuta ortodoksien syytokset roomalaiskatolisen kirkon
sopimattomasta ja vilpillisestii tyontymisestd ortodoksien perinteisille
vaikutusalueille Iti-Euroopassa. Geneven kokoukselta odotettiin merkke-
ja sovittelusta.”

Kokouksen jirjestyminen osoitti, ettd kummallakin osapuolella oli ha-
lua luoda edellytyksid jo yli kymmenen vuotta kiynnissé olleen ekumee-
nisen dialogin jatkumiselle. Neuvottelupaikan valinta kertoi tilanteen
herkkyydestd.

Genevessi Vatikaanin lahetystod johti kardinaali Cassidy ja Moskovan
patriarkaattia edusti kirkon ulkoasiain osaston johtaja, Smolenskin ja Ka-
liningradin metropoliitta Kirill. Kokouksen tuloksia pidettiin erittdin lu-
paavina tulevan ortodoksisen huippukokoksen kannalta. Sopuun pigstiin
mm. siitd. ettd katolilaisten ja ortodoksien vililli Tta-Euroopassa, erityi-
sesti Ukrainassa, syntyneiti riitoja ratkottaisiin “ekumeenisen konsultaa-
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tioprosessin™ avulla. Kustakin alueesta vastuussa oleva kato_inen ja orto-
doksinen piispa pitdis:vit siinnéllisesti yhteytti toisiinsa.

Moskovan patriarkaatti suostui lisiks; siihen, et:d roomalaiskatolinen
kirkko voisi laajentaa toimintaansa Venijilld sellaisilla alueilla, Jjoilla oli
Jo katolilaisia, kuten esim, Siperiassa Stalinin ajan pakkosiirtojen vuoksi,
Télioin toimintaa ei voisi pitdd proselytismini vaan vastauksena pastoraa-
lisiin tarpeisiin. Edellytykseni niissikin tapauksissa olisi, ettd paikallinen
ortodoksipiispa pidettzisiin ajan tasalla,®?

Konstantinopolissa maaliskuun puolivilissd 1992 kokoontuneet orto-
doksisten kirkkojen Johtajat ilmaisivarkin sitten halunsa Jatkaa vuoropu-
helua Vatikaanin kanssa. Kokous tuomitsi kuitenkin “tiettyjen roomalais-
katolisen kirkon piirien proselyyttiset menetelmit”, ja ekumeeninen patri-
arkka arvosteli Vatikaanin uutta iddnpolitiikkaa. Hinen mukaansa Vari-
kaarin tulisi osoittaa solidaarisuutta kommunistien valvonnasta vapauti-
nutta ortodoksista kirkkoa kohtaan sen si jaan, ettd se harjoittaisi aktiivista
ldhetystydtd perinteisesti ortodoksisilla alueilla. Kokous piti kysymysti
unioitujen kirkkojen asemasta “séirkeviini haavana” ortodoksis-katolises-
sa dialogissa.®

Vatikaani ei suoralta kiideltd tunnustanut syyllisyytizdn ortodoksien
kadnaytykseen, mutta ymmiirsi ortedoksien huolen asiasta, Sa pyrki pa-
rantamaan suhteitaan Venijin ortodoksiseen kirkkoon ja helpottamaan
ekumeenisen dialogin jatkumista Julkaisemalla elokuussa 1992 uudet si-
sdiser ohjeet entisen Neuvostoliiton alueella tapahtuvalle hengelliselle
tyblle. Niissd kehotettiin viltrdmizin kaikkea kddnnytykseksi tulkittavaa
toimintaa seki pyrkimiin avoimuuteen ja yhteistyshén paikaliisten orto-
doksisten piispojen ja pappien kanssa,®

Virallisesti kirkkojenvilinen vuoropuhelu jatkui kesikuussa 1993, Ka-
tolis-ortodoksinen dialogikomissio kokoontui till5in Libanonissa ensim-
méisti kertaa kommunismin luhistumisen jdlkeen. Edellisen kerran ko-
missio oli kokoontunut Freisingissa Liinsi-Saksassa vuonna 1990, jolloin
keskustelujen ainoa aihe oli ollut uniatismi. Uniatismi oli pasaiheena
my0s Libanonin kokouksessa, vaikka likes yhté polttavaksi nousi periaat-
teellinen kysymys katolisen kirkon ldhetystyon oikeutuksesta ortodoksien
omikszen katsomilla alueilla. Kokouksen jirjestymisti pidettiin yleisesti
todistuksena ekumeenisen vuoropuhelun pelastamisesta. 5
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SUMMARY

Mikko Ketola: The Ukrainian Churches in the Confusion of the First
Post-Soviet Years 1991-1963

Churea life in the Ukraine since 1989 was increasingly shaped by the conflict
between the Orthodox and the emerging Ukrainian Catholics. By the end of 199]
the warst seemed to be over. The Ukra@nian C_a.tholic Church had strenghtened its

position enough to be regarded as a major political force especially in the Western

memters in the rest of the country whick was overwhelmingly Orthodox-
domirated.

There developed a minor crisis in the relations between the Ukrain:an Catholics
and the Polish Roman Catholics. The reason for this was that some Polish Roman
Cathoic pastors had set forth territorial claims on behalf of the Polist state during
their pastoral activities among the Ukrainian Catholic population. The result was
‘hat the head of the Roman Catholic Church in the Ukraine forbade the Polish
pastors all political agitation while working in the Ukraine.

As the religious storm in the Western Ukraine gradually abated. confusion
among the Ukrainian Orthodox grew worse. The more nationalist-minded
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Orthodox church hierarchs wanted to cut all ties with Moscow and create a
national Orthodox church loyal to the Ukrainian state. The Moscow Patriarchate,
however, did not want to loosen its grip on the Ukrainian believers. The
Patriarchate was represented in the Ukraine by the Ukrainian Orthodox Church; its
opponent was the Ukrainian Autocephalous Orthodox Church which had been
suppressed during the Soviet era.

June 1992 was a turning point. Filaret, the former metropolitan of Kiev, who
had been defrocked by the Moscow Patriarchate a little earlier because of his bad
reputation and the offence he had caused, allied himself with the autocephalists.
The new ecclesiastical alliance adopted the name Ukrainian Orthodox Church —
Kiev Patriarchate. It was politically backed by the Ukrainian president, Leonid
Kravishuk, and the Ukrainian government. It was practically regarded as the state
church. However, the new church had no canonical foundation and thus was not
recognized by any of the Orthodox churches. President Kravtshuk tried in vain to
get a recognition for “his™ church from the Ecumenical Patriarchate.

By 1993 the situation was disheartening. The church life among the Orthodox
was in many places almost chaotic. In many districts violence erupted when
advocates of each side. the nationalists sometimes led by members of the
Ukrainian parlament, fought for possession of church buildings.

The disorder in the Ukraine, especially the uniate question took its toll also on
the ecumenical consultations between the Orthodox and the Catholic churches.
After the 1990 meeting in Freising the next round of negotiations was postponed
until June 1993, when an understanding was reached and a consultation could
finally be organized in Lebanon.
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Kimmo Kiiridinen

Proselytismi Venijilla

Johdanto

Venijilld on 1990-luvun alusta ldhtien kdyty vilkasta keskustelua ulko-
maisten uskonnollisten yhdyskuntien tciminnasta Vengjilld. Keskustelu
on koskenut pafiasiassa protestanttisten lahetysjirjestjen ja saarnaajien
toimintaa, mutta my®s erilaisten uususkontojen ja veniildisten lahkojen
toimintaa on arvosteltu. Niiden liikkeiden toiminta on muutamassa vuo-
dessa rijahdysmiisesti lisé@dntynyt. Keskustelu on koskettanut myds Suo-
mea, mm. Kalevi Lehtisen Verdjille suuntautuneiden missioiden vuoksi,
Jotka ovar Suomessakin jakaneet mielipiteitd. My6s Moskovan ja koko
Vendjin patriarkka Aleksi 11 késitteli titi teemaa monissa puheissaan
vieraillessaan Suomessa syyskuussa 1994.

Ulkomaisten Iihetysjirjestéjen toimintaa Veniijilld on vastustertu useil-
la erityyppisilld areumenteilla. Perusargumentit voidaan rvhmitelld seu-
raavalla tavalla:

1) Vendjd on perinteisesti ortodcksinen maa Ja sen vuoksi mm. protes-
tanttisten lahetysjirjestdjen toiminta on proselytismia;

2) Ulkomaiset lihetysjirjestot tuovat mukanaan Venijille vieraita arvoja
ja ihanteita:

3) Ulkomaisten lahetysjirjestojen toiminta aiheuttaa sosiaalisia epikoh-
tia (lapset jittiviit vannempansa, Jjoukkoitsemurha, jne.);

4) Ulkomaisilla ldhetysjirjestoilld on kdytettdvissiadn runsaasti rahaa,
minki vuoksi eri uskontojen keskiniinen kil pailu” ei ole tasaviikisti,

Pidosin nididen argumenttien pohjalta on myés vaadittu muutoksia Veni-
Jin uskonnonvapauslakiin. Muutosehdotusten mukaan ulkomaisten ldhe-
tysjériestdjen toiminta tulisi tekds luvanvaraiseksi. Uusi lakiehdotus oli
parlamentin kisiteltivind heinikuussa 1993, mutta sen kisittely jii
kesken parlamentin hajottua lckakuussa 1993, Lainséddantod koskeva
keskustelu on kuitenkin yhi kéiynnissi.

Tarkastelen tissi artikkzlissa edelld mainittuja proselytism:a koskevia
argumentieja ja niistd kaytyd venildisti keskustelua, seki uskonnon-
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vapauslain muuttamisesta kiytyd keskustelua. Artikkeli pohjautuu pid-
osin veniliiseen lehdistd- ja aikakauskirja-aineistoon sekd Veniijilld
suoritettujen uskonnollisuutta koskevien tutkimusten tuloksiin.

Veniji — ortodoksinen maa?

Veniijin ortodoksisen kirkon (VOK) piirissi on melko laajasti puolustettu
niikemysti, jonka mukaan Veniji on perinteisesti ortodoksinen maa. Tis-
sii ajattelussa yli 70-vuotinen kommunistivalta niihdiin lihinnd poikkea-
mana oikeasta uskosta ja sen vuoksi vaaditaan paluuta kommunistivaltaa
edeltineeseen tilanteeseen. Menneisyys haluttaisiin siirtad tdhén hetkeen
_ usein kuitenkin romantisoiden Venijin yhteiskunnallista ja uskonnollis-
ta tilannetta ennen vallankumousta.

Vallankumousta edeltineelld Veniijilld ortodoksisuus oli vallitseva us-
konto. Témi ei kuitenkaan merkinnyt sitd, ettd liheskadn kaikki olisivat
olleet ortodokseja: 1800-luvun lopulla ortodokseja arvioitiin olevan 65 %
viestosti (luku sisdlsi myds ns. vanhauskoiset, joiden osuuden arvioitiin
olevan jopa 15 % viestostd), muslimeja 17 %, katolisia 8 % ja protes-
tantteja 6 %. Ortodoksisuuden valta-asemaa pyrittiin kuitenkin vahvis-
tamaan vield tsaarinvallan viimeisind vuosikymmenini erilaisin hallin-
nollisin keinoin. Tsaari Nikolai Il:n (1894-1917) aikana eurooppalaisten
reuna-alueiden (Puolan, Baltian ja osaksi myds Suomen) omakielinen
hallinto lakkautettiin ja niiden erityisasemaa muutenkin rajoitettiin. Li-
siksi ortodoksista uskoa pyrittiin levittdmiizn toisuskoisten keskuuteen
monilla erilaisilla menetelmilld. Erityisen voimakkaasti niitd vend-
Jdistamispyrkimyksii ajoi yliprokuraattori K. P. Pobedonostsev, joka vas-
tusti kaikkea ortodoksisuudesta poikkeavaa (esim. protestanttisuutta ja
Katolisuutta). Hinen mukaansa tillaiset ilmit vaaransivat kirkollisen ja
valtiollisen yhteniisyyden ja sen vuoksi ne tuli joko hivittdd tai veni-
ldistdd.'

Kommunistivallan aikana kaikki uskonnot joutuivat hydkkéyksen koh-
teeksi. Ajoittain protestanttisuuden asema oli muita parempi (esim. 1920-
luvulla), ajoittain taas ortodoksisuuden. Perustavoite kuitenkin pysyi pdi-
osin samana: uskonto tulee hivittii ja korvata se “tieteelliselld ateistisella
maailmankatsomuksella.” Uskonnot saattoivat kuitenkin hankkia itsel-
leen rajoitettua elintilaa jos niiden johtajat suostuivat kommunistivallan
esittimiin vaatimuksiin. Tastd “kaupankidynnistd™ huolimatta uskontojen
asema Neuvostoliitossa oli erittdin vaikea, uskonnoista oli saatavilla niu-
kasti tietoa, uskovat joutuivat toistuvasti painostuksen ja vainojen koh-
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teeksi ja samanaikaisesti oli kiynnissi massiivinen ateistinen kasvatus-
ty6.*

Neuvostovallan ajalta oli mahdotonta saada luotetravaa tietoa uskovien
médrdstd. Uskonnolliser yhdyskunnat eivit pitidneet Jjdsenrekisterzjd eiki
uskontoa koskeviin sosiologisiin tutkimuksiin voinut luottaa. Ateistisen
propagandan esittimit arviot, joiden mukaan “miltei kaikki neuvastokan-
salaiset on jo vapautettu uskornollisesta harhasta™ tuskin kuvasivat koko
todellisuutta. Siiti huolimatta ateistinen valistustyd yhdessi herjoitetun
uskontopolitiikan kanssa onnistui varsin tehokkaasti kitkemaiin uskonnol-
lisuutta ja uskontoa koskevaa perustietoa.?

Vasta 1980-luvun lopulta lihtien uskonnollisuutta on ollut mahdollista
selvittdd erilaisten tutkimusten avulla. Yksi ensimmiisii linsimaisten
standardien mukaan suoritettuja uskontososiologisia tutkimuksia toteutet-
tiin Moskovassa vuonna 1988 neuvostoliittolaisten Jja amerikkalaisten
sosiclogien yhteistyond. Sen mukaan uskoviksi tunnustautuvia oli vain
10 % haastatelluista.* On ilmeisti, ettéi millenniumista ja sitii seuraannees-
ta uskontopolitiikan muutoksesta huolimatta niissd tuloksissa heijastui
vield neuvostoajalle tyvpillinen varauksellisuus haastattelututkimuksia
kohtaan. Néin ollen on varsin todennikéisti, ettii kaikki uskovat eivit
tuoneet vakaumustaan esille. Vaikka todellinen uskonnollisuus olisi ollut-
kin jorkin verran suurempaa, oli 70-vuotinen kommunistivalza kuitenkin
tehnyt tehtiviinsi.

1990-luvun alussa suoritettujen sosiologisten tutkimusten mukaan us-
kovien méiri alkoi nopeasti lisdzntyi 1980-luvun lopulta lidhtien. Vuonna
1991 jo lihes 30 % venildisist4 sanoi uskovansa Jumalaan. Tihin kehi-
tykseen vaikutti luonnollisesti se, etti uskontoja koskevaa informaatiota
oli nyt runsaasti saatavilla. Lisiksi kommunismin romahtaminen jatti
Jilkeensid aatteellisen tyhjidn, jossa maailmankatsomuksellinen etsinti
suuntautui voimakkaasti uskontoon ja nationalismiin.®

Uskovien miidran kasvu on kuitenkin viime vuosina tasaantunut. Yksi
arvostetuimmista vengliisisti sosiologisista tutkimuslaitoksista VCIOM
(The Russian Centre for Public Opinion Research) suoritti Syys<uussa
1993 haastattelututkimuksen venéldisten uskonnollisuudesta. Sen mukaan
uskovina pitdi itseddin 38 % venildisistd.”. Vastaavaan tulokseen péityi
myos tutkimuslaitos Uskonto nyky-yhteiskunnassa kevialli ja kesilld
1993 toteuttamassaan haastattelututkimuksessa.*

Edelld mainittujen tutkimusten tuloksia arvioitaessa on kuitenkin huo-
mattava, ettd Jumalaan uskoviksi lasketaan kaikkien eri uskontojen edus-
tajat. Suurimman ei-kristillisen uskonnon muodostaa tillsin islam. Musli-
meja arvioidaan olevan Venijillid noin 20 miljoonaa, miki vastaa noin
I3 %:a viestdsta. Protestantteja puolestaan arvioidan olevan noin 3 mil-
joonaa (2 % viestosti).
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Edelld esitettyjen tutkimustulosten pohjalta on ongelmallista vaittidd
Venijin olevan ortodoksinen maa, jos vain runsas kolmannes viiestostd
uskoo Jumalaan ja jos tihdn lukuun sisdltyvat vield muiden kristillisten
kirkkojen uskovat, muhamettilaiset ja muut Vengjilld vaikuttavat uskon-
not. Titi taustaa vasten ei myoskddn ole perusteita nimittédd kaikkea
ulkomaisten ldhetysjirjestdjen toimintaa proselytismiksi.

»Vieraiden” kisitysten levittaiminen Venijalle

Veniijin ortodoksisen kirkon piirissd on esitetty késityksid, joiden mukaan
ulkomaiset lihetysjirjestot levittavat Venijille vieraita arvoja ja ihanteita
ja sen vuoksi niiden toimintaa pitdisi rajoittaa. Namd kisitykset tulevat
lihelle tiettyjen nationalististen ryhmien korostuksia. On kuitenkin vaikea
madritelld VOK:n “virallista” linjaa suhteessa nationalismin ihanteisiin,
kun metropoliittojenkin tasolla mielipiteet poikkeavat jyrkisti toisistaan.
Joukko poliittisesti aktiivisia fundamentalistisia teologeja on kuitenkin
selvisti asettunut puolustamaan #drinationalismille tyypillisid kasityksid
ja samalla he vastustavat voimakkaasti kaikkia linnestd tulevia vaikuttei-
ta. Téimin lihestymistavan tunnetuin edustaja on Pietarin ja Laatokan
metropoliitta Ioann.

Adrinationalistiset ortodoksiteologit pitdvat demokratiaa ja markkina-
taloutta saatanallisina. Heiddn mukaansa demokratia on véird hallinto-
muoto, joka rohkaisee kaikenlaista korruptiota ja moraalittornuutta. Mui-
den muassa metropoliitta Ioann sanoo kaikkien demokratian periaatteiden
olevan peitettyi valhetta, silld vaikka demokratian pitéisi merkitd kansan-
valtaa. miss#dn demokratiaksi itseéiéin kutsuvassa maassa kansa ei hallitse,
vaan pieni poliittinen eliitti. Adgrinationalistit pyrkivit myds osoittamaan
yhteyden liberaalin demokratian ja moraalittomuuden vililld. He ovat sitd
mieltd, ettd jo liberaalit periaatteet sindnsd johtavat moraalittomaan Kayt-
tiytymiseen. [hmisten luonnollisten tarpeiden ja vapauden puolustaminen
johtaa vdistamittd vikivaltaan ja ihmisluonnon pahuuden hyviksy-
miseen.'

Nimi ortodoksifundamentalistien ajatukset liittyvat liheisesti venildi-
seen messianismiin ja 1800-luvun lopun panslavismiin. Vendldiset nih-
dizn valittuna kansana ja Vendji on se alue, jossa selvitetdin konflikti
hyvin ja pahan vélilld. Fundamentalistiteologit my®s selittavit Vendjan
historiaa tissi valossa. Vaikka Venija on aina ollut Jumalan ndyri palveli-
ja, se on usein joutunut karsimin ja taistelemaan oikean uskon puolesta.
Koska Veniji on oikean uskon edustaja, silld on myds monia vihollisia
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eikd mitédn kansaa vihata niin kuin veniiliisii. Tédmi pohjimmiltaan hen-
gzllinen sota on saanut lukuisia ilmznemismuotoja Venzjin historiansa
akana kdymissid sodissa. Kaikki Vendjan kidymiit sodat ovat kuitenkin
olleet sotia "Jumalan asian” puolesta. Kaiken aikaa Venijdi ova: uhanneet
erityisesti sen arkkiviholliset juutalaiset ja ldnsi, jotka ovet nytkin erityi-
sen akt:ivisia. Osa linnen hyokkéyksii ovat protestanttistea lihetysjirjes-
t€jen edustajat, jotka viirin opin lisdksi vilittdvit hengelliser naamion
takaa Venijille vieraita ihanteita.!!

Tiédma dogmaattinen kirkon siipi haluaisi palauttaz kuudennen vuosisa-
dan bysanttilaisen symphonian periaatteen. Valtior. taholta tiimii merkitsi-
si kirkon oppien puolustamista Jja papistosta huolehtimista. Veltion tulisi
my0s tukea taistelua “hereesioita” vastaan. Kirkko puoestazn ohjaisi
ihmisid puhtaaseen, pyhiin kristilliseen elamdin ja siten myés tottele-
maan kaikkia valtion asettamia lakeja. Ortodoksisella kirkclla olisi timiin
ajattelun mukaan erityisasema muihin uskonsuuntiin verrattuna. Tihin
ldheiseen kirkon ja valtion symbioosiin Ja kisitykseen ortodoksisuudesta
“oikeana uskontona™ liittyy my6s vo:makas suvaitsemattomuus protes-
tanttisuutta ja katolisuutta kohtaan. Ne luokitellazn hereesioiksi. Timi
selittédd osaltaan my6s voimakasta ekumenian vastaista kenked niiden
ortodoksifundamentalistien keskuudessa. 2

Adrinationalismiin liittyvit tulkinnat ortodoksisuudesta edustavat kui-
tenkin vain osaa VOK:n piirissi esitetyistd kisityksistd. Valtiokirkko-
ajattelulle ja monille fundamentalistiteologien esittimille ajatuksille ja
tavoitteille loytyy runsaasti vastustajiz ortodoksisen papiston jz VOK:n
Johdon piirissi. Samoin lukuisat teologit suhtautuvat myénteisest ekume-
niazn."

Patriarkka Aleksi II puolustaz kirkon Ja valtion erottamista teisistaan.
Hénen mukaansa ortodoksisuuden tekeminen valtionuskonnoks: lisi kir-
ko kannalta huono ratkaisu, sill se samalla merkitsisi kirkon alistamista
yhceksi valtion instituutioksi, " My®s patriarkan tyStoveri diakoni Andrej
Kurajev arvostelee ajatusta ortodoksisuuden tekemisestd valtionuskon-
noksi. Lisdksi hiin arvostelee niiti teolo gisia argumentteja, joillz yritiin
puclustamaan Venéjin jumalallista asemaa. Hinen mukaansa kristityn
tulee palvella ainoastaan Jumalaa, ei Venijdi.". Pietarin hengellisen aka-
temian opettajana toimiva arkkipiispa Mihail torjuu liséiksi fundarrentalis-
tisen kirkon siiven ekumenian vastaisuuden. Hinen mukaansz on zbsurdia
viittdi ekumeniaa hereesiaksi. Hiinen mukaansa sellainen Kisitys, jossa
pyrkimystd kristittyjen vhteyteen, keskiniiseen apuun ja parempaan yh-
teisvmmirrykseen pidetiin hereesiana, on itse ristiriidassa Jumalan sanan
kanssa. Mihailin mukaan kaikki muurit kristittyjen vililld ovat ihmisten
tekemid,' Kalingradian ja Smolenskin metropoliitta Kirill arvoste_ee fun-
damentalistiteologeja myés lantti yksipuolisesti kritiscivista iisityksisti.
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Vaikka VOK:n tehtivi onkin suojella perinteisid vendldisid arvoja, tulee
sen hinen mukaansa samalla olla avoin lanteen. Kirill huomauttaa myds,
ettd erityisesti linnen kirkkojen piirissd on paljon niitd, jotka taistelevat
yhteiskunnassa vallitsevia materialistisia ihanteita vastaan."”

Vaikka VOK:ssa suhtautuminen nationalismiin, demokratiaan, ekume-
niaan ja ajatukseen valtiokirkosta jakaa voimakkaasti mielipiteitd, on
rintama suhteessa ulkomaisiin lihetysjdrjestdihin paljon yhteniisempi.
Myds patriarkka on arvostellut voimakkaasti niiden toimintaa Ven#jalld.
Patriarkan johdolla VOK:ssa on varsin laajalla rintamalla ryhdytty aja-
maan lainsiadannollisia rajoituksia ndiden jirjestojen toimintaan. Veni-
jiilli raja jonkun késityksen kritisoimisen ja sen kieltimisen vililld onkin
perinteisesti ollut hiilyvé.

Protestanttisten ja katolisten Jihetysjirjestdjen toiminnan kritisoiminen
silld perusteella, ettd ne levittiisivit "Vendjille vieraita kisityksid” on
kuitenkin ongelmallista jo sen vuoksi. etti koko veniliisyys-késite on
hyvin epdmadriinen. Usein se ymmarretdan samaan tapaan kuin #iirinatio-
nalismin piirissd, jolloin se heijastaa kaipuuta menetettyyn Kievin aikaan
ja sen aikaiseen elamintapaan.’ Jos titd kiytetadn mittapuuna, Venijélla
ei ylipasinsi ole end paljon veniliisyytti. VOK:ssa ei mydskdan yleisesti
hyviiksyti tillaista venildisyyden miirittelemista. Lisiksi VOK:n johto
hyviksyy (muutamia poikkeuksia lukuunottamatta) demokratian ja mark-
kinatalouden, jotka ovat vendjille paljon “vieraampia” kuin protestantti-
suus, katolisuus ja erilaiset lahkot.

Ulkomaisten lahetysjarjestojen aiheuttamat
sosiaaliset epakohdat

Ulkomaisten labetysjirjestdjen sanotaan aiheuttavan erilaisia sosiaalisia
epikohtia Vendjilld. Niiden sanotaan mm. rikkovan perheitd, kun lapset
alkavat seurata jonkin uskonnon karismaattisia opettajia.

Ulkomaisista jirjestoistd tdma kritiikki kohdistuu erityisesti Hare
Krishna -liikkeeseen. Kritiikkid ei kuitenkaan voi kohdistaa jdrjeston
kaikkiin ilmenemismuotoihin, silli ainoastaan jarjeston ns. varsinaiset
jisenet asuvat temppeleissd ja noudattavat yhtendistd elimintapaa. Vaikka
liike on kulkueineen huomiotaherdttiva, sen vaikutuspiiri on rajoittunut
lihinni Venijin suurimpiin kaupunkeihin. Vuonna 1993 Hare Krishna
-yhdistyksi oli rekisterdity 53. Ns. varsinaisten jésenten miira on varsin
vaatimaton. Esimerkiksi yli 5 miljoonan asukkaan Pietarissa on kaksi
temppelid ja niissd yhteensd alle sata varsinaista jasentd. Hare Krishna
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-litkkeen vaikutusta Venijilli ei mydskiidn voi pitdd seurauksena ulko-
‘naisten jérjestdjen toiminnasta, silli Venijille litke on tullut veniliisten
asianharrastajien kaurta, jotka ovat esim. Intiassa tutustuneet sen oppethin
Ja roimintaan. '

Arvosteltaessa eri lahetysjérjestdjen toimintaa niiden ziheuttamien so-
siaalisten epikohtien vuoksi manitaan tdssd yhteydessd usein Jumalaniii-
din keskus. T4ll4 jirjestoll4 ei kuitenkaan ole mitd4n tekemist4 ulkomais-
t=n protestanttisten jirjestdjen kanssa, vaan liikkeen Juuret ovat ortodoksi-
sutdessa. Jirjesté on saanut melko paljon julkisuutta paitsi omaperiisten
toimintamuotojensa ja oppisnsa VUOKsi, myés siksi, etti liikkeen johtaja
I>ann Bereslavski esiintyy usein radiossa ja televisiossa kertomassa saa-
mistaan ilmestyksisti. Liikkeen opillisiin korostuksiin kuuluva naisviha
saa liikkeen “isét” vaatimazn kaikenikiisten miesten irtautum:sta kodis-
taan. Aviomiehet hylkiivit vaimonsa Ja pojat ditinsi pelastuakseen “kuo-
lemansynnistd”, Lisiksi keskuksen Jésenten tulee luovurtaa kaikki omai-
suutensa keskukselle, hyliti maalliset ammattinsa Ja omistautua julistus-
tydlle.>

Toinen venildinen lahko, Jjonka toimintaa arvostellaan kirkevisti, on
Valkoinen veljeskunta. Sen jumalana on liikkeen perustajan vaimo Maria
Zvigun, entinen Komsomol-nuorisoliikkeen johtaja. Lahko lupaa pelas-
tuksen vain niille, jotka uskovat sen jumalaan. My®és tihéin lahkoon kuu-
luu opetuksia, jotka voivat hajottaa perheitd (esim. vaatimes kommuunis-
sa eldmisestd). Tillikisn ryhmalld ei kuitenkaan ole miriin tekemistd
ulkomaisten lahetysjdrjestdjen kanssa, vaan kyseessi on selviisti venili-
nen lahko.”!

Edelld mainituilla Vensjilld vaikuttavilla uskonnollisilla liikkeilld on
siis sellaisia toimintamuotoja, joilla voidaan katsoa olevan kieltzisid vai-
kutuksia jisenkuntansa Ja niiden ldhipiirin elimzss. Kyseiser liikkeet
ovat kuitenkin joko tdysin veniliisii tai vendliisten toimesta organisoitu-
ja. Néin ollen nihin liikkeisiin viitaten ei ole perusteita kritiso:da ulko-
mzisia lihetysjarjestsji yhteiskunnassa syntyvisti sosiaalisista epdkoh-
dista.

Uskontojen vilisen “Kilpailun” resurssit

Ortodoksisen kirkon sanotaan olevan ulkomaisia lihetysjdrjestojd hei-
kornmassa taloudellisessa asemassa Ja timin sanotaan Jjohtavan epitasai-
seen kilpailuasetelmaan eri uskonsuuntien valilla. Ulkomaiset ldhetys-
Jérjzstot mm. vuokraavat stadioneja ja urheiluhalleja omia kokcuksiaan



175

varten ja pystyvit levittimain oppejaan joukkotiedotuksen, myos TVin
vilitykselld. Lisdksi ne mainostavat omasta toiminnastaan varsin niky-
viisti sekii sanomalehdissi ettd julkisissa tiloissa. Voimakasta kritiikkid
kohdistetaan amerikkalaisiin televisio-evankelistoihin, joiden sanotaan
mainostavan oppiaan samalla tavalla kuin hampurilaisia tai Coca Colaa.
Samoin kritiikin kohteena ovat toistuvasti olleet Kalevi Lehtisen missiot,
erityisesti missio Volga ja missio Ural.?

Metropoliitta Kirillin mukaan VOK vastustaa erityisesti sellaista hen-
gellistd toimintaa, jossa ulkomaiset saarnaajat kiyttévit voimakkaita psy-
kologisen vaikuttamisen keinoja, levittivit vadria kasityksid VOK:sta ja
houkuttelevat ihmisid lahjoilla ja ilmaisilla matkoilla ulkomaille.?”

Tihin ulkomaisten ldhetysjérjestdjen kritiikkiin liittyy voimakkaita
yleistyksid. Lansimaisten jirjestojen ajatellaan olevan rikkaita, koska ne
tulevat innestd ja niilld on kaytossadn dollareita. Osa Vendjille suuntau-
tuvista missioista pohjautuukin hyvin varakkaiden 1dhetysjérjestojen toi-
mintaan. Useiden jérjestojen rahoitus on kuitenkin hoidettu samaan fa-
paan kuin Kalevi Lehtisen missioissa, jolloin rahoitus pohjautuu lukuisten
yksityishenkildiden lahjoituksiin ja kiytettdv issi olevat varat ovat Vend-
jankin mittasuhteissa varsin vaatimattomia.

Ortodoksisella kirkolla on joka tapauksessa ylivoimainen “kilpailu-
asema” 1000-vuotisen perinteensi, tuhansien kirkkojensa ja kymmenien
tuhansien tyontekijoidensa pohjalta. VOK:a onkin arvosteltu siitd, ettd se
Kiinnittid lilkaa huomiota muiden uskonnollisten jirjestjen toiminnan
kritisointiin (mm. sanoen niiden menestyksen johtuvan paremmasta talou-
dellisesta asemasta) oman toimintansa kehittamisen kustannuksella. Téssi
yhteydessd on erityisesti viitattu ortodoksisissa jumalanpalveluksissa
kiytettyyn kirkkoslaaviin, joka tekee liturgian ymmirtimisen valtaosalle
venildisisti hyvin vaikeaksi.*

Uskonnonvapauslaista kayty keskustelu

Edelld esiteltyjen argumenttien pohjalta on pyritty saamaan aikaan muu-
toksia Venijan uskonnonvapauslaissa. Tavoitteena on ollut erityisesti ul-
komaisten uskonnollisten ryhmien toiminnan rajoittaminen. Voimassa
olevan uskonnonvapauslain katsotaan olevan liian suvaitseva suhteessa
ulkomaisiin lihetysjérjestoihin.

Venijin Federaation uskonnonvapauslaki vahvistettiin 25.10.1990,
muutama viikko yleisliittolaisen lain jilkeen. Lain valmistelu oli ollut
nopeaa. Kun demokraattiset voimat yoittivat parlamenttivaaleissa maalis-



176

kuussa 1990, kansanedustajat padrtivat, ettd valtion ja kirkon suhde tulee
midritelld tavalla, joka on sopusoinnussa ihmisoikeuksien ja oikeus-
valtion periaatteiden kanssa,”

Uskonnonvapauslain artiklassa n:o 5 midriteltiin uskoanonvapauden
keskeiset periaatteet:

— kansalaisten tasavertaisuus riippumatta heiddn suhtautumisestaan us-
kontoon

— uskonnollisten ja ateististen organisaatioiden erottaminen valtiosta

- valtiollisen kasvatusjrjestzlméin maallinen luonne

— uskonnollisten yhdyskuntien tasa-arvoinen asema lain edessi %

Venijin Federaation uskonnonvapauslaki siis korosti uskonnon Ja valtion
erottamista toisistaan ja kaikkien eri uskonnollisten yhteist en tasavertai-
suutta. Uskonnollisten yhteisjen keskiniinen suhde oli miiritelty erityi-
sesti artiklassa n:o 10 “Uskonanollisten yhdyskuntien tasavertaisuus lain
edessa”:

“Kaikki uskonnot ja uskonnolliset yhdyskunnat ovat valtion lain edessi
samanarvoisessa asemassa. Milldén uskonnolla tai uskonnollisella yhdys-
kunnalla ei ole mitiisin etuoikeuksia eik: rajoituksia verrzttune toisiin.
Valtio on tunnustuksellisissa ja vakaumuksellisissa kysymyksissi neut-
raai, mikd merkitsee siti, ettei se asetu Jonkun uskonnon tai maailmankat-
somuXksen puolelle eiki se sitoudu mydskddn antamaan mitd4r: erityisii
oikeuksia tai privilegioita.”?’

Venijilld voimaan astunut uskonnonvapauslaki oli syntynyt olosuhteis-
sa, joissa Neuvostoliitto oli vieli olemassa. Niin ollen siini Jjouduttiin
ottamaan kantaa vuosikymmenid kestéineeseen uskontojen pair.ostami-
seen ja yhden ideologian ylivaltaan. Muutamassa vuodessa tilanne oli
ehtinyt muuttua merkittivisti Neuvostoliiton hajottua, miki ayvinkin oli-
s1 voinut synnyttdd tarpeen uskonnonvapauslain jonkinasteiseen muutta-
miseen. Keskeisend syyni uskonnonvapauslain muurtamista koskenee-
seen aloitteeseen ei kuitenkaan ollut lain Jélkeenjddneisyys, vaan Luoli ej-
ortedoksisten uskonnollisten jérjestdjen toiminnasta Vendjdlld. Parriarkka
Aleksi IT ilmaisi tdmin huolen 8.12.1992 parlamentille likettimissiin
Kirjessd, jossa hiin pyysi puuttumaan ei-ortodoksisten uskonnollisten Jér-
Jestéijen toimintaan Venzjilla.”

Uuden lakiesityksen artiklassa n:o 5 misriteltiin uskonncnvapauslain
keskeinen sisilto miltei identtisin sanamuodoin kuin voimassaolevassa
laissa. Lisdykseni kuitenkin mainittiin seuraavaa:

“"Uskonnellisten yhdistysten ja organisaatioiden laillisia aktivizeetteja
suojataan valtion toimesta ja valtio my6s edistdi kansalaisten keskiniisen
suvaitsevaisuuden ja kunnioituksen kehittimisti ateistien Jja uskovien vi-
lilld ja eri tunnustuskuntien ja uskovien valills.”?



177

Merkittdvimmit muutokset aikaisempaan uskonnonvapauslakiin ver-
rattuna koskivat ulkomaisten uskonnollisten yhdyskuntien toimintaa Ve-
nijilld. Uudessa lakiehdotuksessa edelld siteerattu artikla n:o 10 oli koko-
naan poistettu. Sen tilalle oli laadittu artikla n:o 14, jossa ulkomaisten
uskonnollisten jirjestojen toimintaa pyrittiin merkittévasti rajoittamaan:

»Ulkomaisten uskonnollisten organisaatioiden edustajat, yksityiset
uskonnolliset johtajat, joilla ei ole Vendjin kansallisuutta, samoin kuin
vendliisten uskonnollisten jorjestdjen johtajat ja papit, jotka toimivat
virassaan ulkomaisten uskonnollisten jdrjestdjen edustajina, on saatava
valtion lupa toiminnalleen.

Ulkomaisilla uskonnollisilla jirjestoilld, niiden toimistoilla ja edustajil-
Ja samoin kuin yksilgilla, jotka eivit ole Venijin kansalaisia, ei ole oikeut-
ta harjoittaa uskonnollista, ldhetys-, julkaisu- eikd propagandatoimintaa.”™

Lakiehdotusta kisiteltiin Venijin parlamentissa 14. heindkuuta 1993.
Lakiehdotuksen kisittelypiiviksi patriarkka Aleksi 1T oli ldhettanyt kir-
jeen parlamentin puhemiehelle Ruslan Hasbulatoville ja kansanedustajil-
le, jossa hiin vetosi lakiluonnoksen hyviksymisen puolesta. Patriarkka
kirjoitti seuraavaasti:

“Venijin ortodoksisen kirkon puolesta, johon valtaosa vendldisistid
kuuluu. vakuutan, ettd ehdotetut muutokset ja lisdykset tyydyttivit orto-
doksisen papiston ja kirkkokansan odotuksia ja tarpeita ja avaavat uusia
nikoaloja kirkon julistukselle nykyisessd venildisessd yhteiskunnassa.

On ilahduttavaa, etti lain nykyinen muunnos tekee kirkosta sosiaalisen
voiman, joka on poliittisten riitojen ylipuolella ja on yksi vakuutus kanso-
jen yhteydestd, rauhasta ja yksimielisyydestd, vapaana poliittisten ryh-
mien painostuksesta.

On selvii, etti lain laatijat haluavat tuoda jirjestyksen ulkomaisten
uskonnollisten jirjestdjen edustajien toimintaan Venijilld. Puolustaen
jokaisen yksilon hengellistd vapautta ja oikeutta valita uskontonsa tai
ideologiansa ja muuttaa valintaansa, me Vengjin ortodoksiset uskovaiset
olemme vakuuttuneita, ettei titi valintaa tule tyrkyttéi meille ulkopuolel-
ta, erityisesti kdyttden hyviksi kansamme vaikeaa taloudellista tilannetta
tai ihmisten voimakasta painostamista.

Vaikuttaa siltd, ettd valtio, jonka tehtdvini on suojella sen kansalaisia,
voisi olla tarkempi tukiessaan ei-traditionaalisia uskonnollisia ryhmié,
joista monet toimivat suorassa ristiriidassa lain kanssa ja luovat totalitaa-
risia rakenteita, jotka tiysin kiyttivit hyviksi niissd mukana olevia ihmi-
sid. Tamin vuoksi on tirkedd, etti uusi laki sisiltdd normeja, jotka luovat
tasapainoisen lahestymistavan ei-traditionaalisten uskonnollisten organi-
saatioiden rekisterdintiin.”'

Patriarkan esittimissi perusteluissa lakiluonnoksen hyviksymisen puo-
lesta on useita ongelmia. Edelli kisiteltiin jo veniildisten uskonnollisuutta
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neavostovallan pdityttyd. On uskaliasta sanoa, etti valtaosa veniliisisti
kucluu ortodoksiseen kirkkoor, jos Jumalaan uskovien méira (kaikki
uskonsuunnat mukaanlukien) on reilu kolmannes viestosti.

Patriarkka puolusti ulkomaisten uskonnollisten yhdyskuntien toimin-
nan rajeittamista myds silld. etti se vastaisi ortodoksisen papiston ja
kirkkokansan odotuksia ja tarpeita. Kirkkokansan mieli piderti oli tutkitiu
vuonna 1992 juuri téssi asiassa. Tutkimuksen suoritti VCIOM professori
Juri Levadan johdolla. Haastatelluilta kysyttiin: "Oletko sivi mielti, ettd
ortadoksisuudella tulisi olla jonkinlainen suosituimmuusasema suhteessa
ateisteihin tai muiden uskontojen edustajiin™? Ortodokseina itsediiin pita-
vien keskuudessa vastaukset jakautuivat neliportzisella asteikolla seu-
raavasti:

tdysin samaa mielti 10 %
Jjokseenkin samaa mieltd 7%
jokseenkin eri mielti 20 %
tdysin eri mieltd 50 %

Tdmiin tutkimuksen mukaan siis 70 % ortodokseina itsesin pitdvistd vas-
tustaa erityisaseman myontimistd Venijin ortodoksiselle kirkolle suh-
teessa muihin uskonnollisiin yhdyskuntiin, johin myds ulkornaiset uskon-
nol.iset jérjestot kuuluvat.® Myés metropoliitta Kirill yhtyy niihin tutki-
mustuloksiin. Hinen mukaansa valtaosa VOK:n jasenisti puolustaa kaik-
kien uskontojen tasavertaisuutia.

Samansuuntaisen johtopiitdksen voi vetds myos kesilld 1993 suorite-
tusta tutkimuksesta, jossa kysymys oli asetettu seuraavasti: "Tuleeko us-
kontoja voida levittéd my6s niilld alueilla, joilla ne eivit ole perinteisesti
vaikuttanzet”? Vastaukset annettuihin vaihtoehtoihin Jjakautuivat seuraa-
vasti:

— jokaista uskontoa tulee levittii sielld. missi se on
perinteisesti vaikuttanut
— uskontojen yhteiselo lihenté eri kansallisuuksiin
kuuluvia ihmisia 8 %
— Jjokaisella uskonnolla tulee olla vapaa piiisy mihin
tahansa maahan ja mink4 tahansa kansallisuuden
kasxuuteen <8 %
— vaikea vastata 10 %%

(R
B~
R

Samassa tutkimuksessa kysyttiin myos erikseen suhtautumis-a ulkomais-
ten lihetysjirjestojen (katoliset, protestantit, Hare Krishna -liike, jne.)
eslintymiseen Venijin radiossa ja televisiossa. Ortodokseina itsedin pitd-
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vistd 39 % suhtautui heihin joko my®nteisesti tai pikemmin myonteisesti,
32 % suhtautui kielteisesti tai pikemmin kielteisesti ja 29 %:lle asialla ei
ollut merkitystd.*

Niiden tutkimustulosten perusteella patriarkan viite siit4, ettd lain aset-
tamat rajoitukset uskonnollisten yhdyskuntien toiminnalle vastaisivat or-
todoksisen kirkkokansan ajattelua, ei pidd paikkaansa.

Saatekirjeessiin parlamentille patriarkka kiytti myds hyvin voimak-
kaita yleistyksii kuvatessaan ulkomaisia ldhetysjarjestojd sanoen niiden
“luovan totalitaristisia rakenteita” ja “kdyttden tdysin hyviksi niissd
mukana olevia ihmisia”. Nimé méadritelmét sopivat 1hinnd edelld kuvat-
tuihin venildisperiisiin lahkoihin, jotka kuitenkin olisivat jadneet lain
rajoitusten ulkopuolelle.

Johtopaitoksia

Proselytismista kiydyssa veniliisessd keskustelussa on vaikea méiritelld
VOK:n virallista linjaa, silld kirkon johdon kisitykset poikkeavat osittain
voimakkaastikin toisistaan. Erityisen ongelmallisia ovat metropoliitta
Toannin kisitykset, jotka demokratian ja kaiken ldnsimaisen vastustukses-
sa ovat hyvin lihelld d4rinationalismia.

Kaikissa edelld kuvatuissa proselytismia vastustavissa argumenteissa
on heikkouksia:

(1) Ortodoksisuuden valta-aseman saavuttamiseen ennen lokakuun val-
lankumousta liittyy monia kriittistd keskustelua vaativia aspekteja,
jos timin tilanteen sanotaan olevan se, johon kommunistivallan jal-
keen pitiisi palata. Vendjin yhteiskunnallista ja uskonnollista tilan-
netta ennen vallankumousta romantisoidaan perusteettomasti. Lisaksi
nykyisesta uskonnollisuudesta Venijdlld on annettu virheellinen
kuva: lukuisten tutkimusten mukaan valtaosa venéldisisti ei ole orto-
dokseja, ei edes Jumalaan uskovia, vaan uskonnon suhteen vélinpita-
méttomia.

(2) Se, mikd on Venijille vierasta, riippuu venildisyyden méérittelemi-
sestd. Siitd taas on olemassa lukuisia erilaisia kasityksid Kievin ajan
ihannoinnista demokratian ja linsimaisuuden korostamiseen.

(3) Kritisoitaessa ulkomaisia ldhetysjérjest6jd niiden aiheuttamista so-
siaalisista epikohdista, on todellisuudessa puhuttu lihinné venalaisis-
td lahkoista.

(4) Jotkut Venijilld vaikuttavat ulkomaiset lahetysjarjestot ovat varak-



181}

kaita, mutta kattavuutensa ja tyontexijiméérinsi puolesza VOK:la on
ylivoimainen “kilpailuetu”.

Uskonnonvapauslaista kiydyssi keskustelussa ilmenee Venéjill4 tapahtu-
nut yleisempi kehitys. 1980-luvun lopulla, etsittdesss uutta suuntaa kom-
munismin luhistuessa, keskeisimpéni trendind oli pykimys kohti linsi-
maista demokratiaa. Politiikassa se ilmeni pyrkimykseni toralitaristisesta
valtiosta demokraattiseen. taloudessa kaskitetysti jirjestelmiistd markki-
natalouteen ja aatteellisesti monoliittisesta yhteiskunnasta pluralistiseen.
Onodoksisen kirkon aseman vahvistuminen oli yksi symboli demokraatti-
sesta muutoksesta ja pyrkimyksestd kohti eurooppalaista uskonnon- ja
omantunnonvapautta. Vuosina 1988-1990 ortodoksisuus ja ortodoksiksi
tunnustautuminen merkitsi yleensd myds myonteisyytti ldnsimaisille
ihanteille ja demokratialle. TénZ aikana saatiin myos laadittua valtion ja
eri uskor:tokuntien yhteisty6ni seki yleisliittolainen ettii Venijin federaa-
tion uskennonvapauslaki, jotka toivat ratkaisevan muutoksen uskonnollis-
ten yhdyskuntien juridiselle asemalle. Vuoden 1991 jilkeen tilanne alkoi
kuitenkin nopeasti muuttua. Samanaikaisesti kun politiikassz nationalisti-
set pyrkimykset voimistuivat ja alettiin esittdd kritiikkid demokratiaa koh-
taan, my6s VOK:n piirissd vastaavat d4renpainot liséddntyivit. Ne johtivat
my3s pyrkimykseen uskonnonvapauslain muuttamisesta.

Vendjdn nykyisessd uskonnollisessa tilanteessa on osittain kysymys
myds “taistelusta” siitd, miten uudet uskonnolliset rajat vedetdin kommu-
nismin romahdettua. Tdssid “taistelussa” VOK haluaisi voittaa itselleen
aikaa. Sen vuoksi kirkon piirissd mm. sanotaan, ettei Veniji ole vield
valmis pluralismiin, vaan maassa tarvittaisiin joidenkin vuosien aatteelli-
nen ja uskonnollinen rauhoituseika. On ymmirrettivii, ettd tillaisessa
tilanteessa kiytetdan my6s hyvin populistisia argumentteja, joiden usko-
taan vaikuttavan erityisesti oman jasenkunnan keskuudassa. Samantapais-
ten populististen argumenttien kiyttd kirkkojenvilisissd ekumeenissa suh-
teissa on kuitenkin arveluttavaa.

Vendjén uskonnollisen tilanteen kehitystendenssejd on pyritty selvitti-
maan haastattelemalla johtavia venildisid uskontotieteilijoiti, eri uskon-
nollisten suuntausten johtajia ja jésenii seki uskonnollis-poliittisten liik-
keidsn aktivisteja. Niitd henkiloitd huolestutti erityisesti eri tunnustus-
kuntien vilisten ristiriitojen lisddntyminen. Tihin kehitykseen vaikuttaa
heidin mukaansa useita tekijoitd, joista keskeisimpind he mzinitsivat po-
liittkkojen pyrkimykset kiiyttéid hyviikseen eri tunnustuskuntia (erityisesti
ortcdoksisuutta) omien tavoittzidensa saavuttamisessa, pyrkimykset teh-
dd ortodoksisuudesta jonkin asteinen valtionuskon-o ja uskontoasioista
vastaavien viranomaisten toimenpiteet, joilla he eivit noudata perustus-
laillista periaattetta eri tunnustuskuntien tasavertaisuudesta lain edessd.?’
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SUMMARY:

Since the early 1990’s the Russian Otrhodox Church (ROC) has opposed the
activities of foreign religious movements in Russia, labelling them as proselytism.
Several times it has also tried to influence on the parliament in order to change the
law concerning the freedom of conciousness in order to gain a privileged position.
The ROC has used at least four types of arguments in opposing the activities of
foreign religious movements: (1) Russia is traditionally an orthodox country;
therefore, e.g. the protestant and catholic missions are proselytism, (2) foreign
religious movements bring values and ideals which are alien for Russia, (3)
foreign religious movements cause social problems in the Russian society and (4)
foreign religious movement are rich; therefore, the “competition” between
confessions is not equal. All of these arguments are either one-sided or misleading.
(1) The privileged position of the ROC before the October revolution was partly
based on proselytism and pressure of other religions and confessions; in addition,
the majority of the population of todays Russians are not orthodox, but non-
believers; therefore, it is problematic to label all the protestant and catholic
missions as proselytism. (2) What is alien for Russia depends on the definition of
“Russian”; however, even inside the ROC there are various contradicting
definitions for this concept. (3) They are not foreign religious movements that
cause the greatest problems for Russian society and for the ROC, but the orthodox
sects. (4) Some foreign religious movements are rich; however, because of its
staff, thousands of churches and the tradition of 1000-years the ROC has the best
position in the “competition” between different confessions.
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Arto Luukkanen

Postkommunistisen Venajan
uskontopoliittisen tilanteen tausta

ollutitdysin jinnitteeton. Ehki dramaattisimmin tdmi kuvastui viimeksi
vunden 1993 epionnisessa “Hasbulatov-putschissa”, jolloin patriarkka
Aleksi II yritti ensin turhaan sovitella Danilovin luostarin neuvotteluissa
parlamentin ja presidentin vililld, mutta antoi lopulta tukensa jeltsiniléi-
selle fjarjestelmille. Jo pelkistiin se, ettd molemmat osapuclet kddntyivit
kixko:n puoleen sovittelijana osoittaa, ettd Venijan crtodoksisesta kirkosta
(VOK) on tullut 74 neuvostovuoden jilkeen poliittinen voimatekija. Ha-
joavassa ja hitaan anarkian tilaan joutuneessa maassa entiset hylatyt arvot,
kansallisuusmielisyys ja uskonto, ovat rynnistdneet voimallisesti takaisin.
Kcuriintuntuvina esimerkkeind tastd ovat Pamyatin tai Zhirinovskin, libe-
raali-demokraattisten pseudofasististen litkkeiden nousu.

tetussa tieteellisessi tutkimuksessa. Vendjin lihimenneisyyden ja etenkin
NL:d historian tutkiminen ei ole koskaan ollut pelkdstdin fak:ojen esiin-
nostamista, vaan se voi herittdd ja onkin herdttdnvt myds myrskyisid
po.iittisia intohimoja tutkijoiden keskuudessa. Téssi mielessd lansimaiset
Venijin poliittisen historian tutkijat voidaan jakaa karkeasti ottaen kol-
meen eri ryhméin silld perusteella, miten he ovat suhtautuneet kommunis-
tiseen jarjestelmadn tai venildiseen kansallisuusmielisyyteen: hyviksy-
vitko he Neuvostovallan saavutukset, venildisyyden hegemonian vai suh-
tautuvako he siihen kriittisesti. Luonnehdin seuraavassa niitd ryhmid
lyhyesti.

Erdidt anglo-amerikkalaiset tutkijat (esim. Richard Pipes, Franz Borke-
na, Richard Stites) ovat tarkastelleet Vendjin ja NL:n historiaa kriittises-
ti. Heidén tutkimusotettaan on kuitenkin arvosteltu siité, etti se on edisté-
ny enimmikseen kylmin sodan padmidrii.

Tille ryhmille vastakkainen koulukunta on koostunut tutkijoista, jotka
ovat suhtautuneet ymmdrtdavdmmin nepvostovaltaar. Neuvestovallan ole-
messaolon aikana kyseinen koulukunta on ollut erityisen arvovaltainen ja
sen edustajista tunnetuimpina voidaan mainita esim. £. H. Carr tai
I. Deutscher. On kuitenkin olemassa useita arvovaltaisia tutkijoita, joita ei
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voida suoraan asettaa niihin “ahtaisiin” kategorioihin (esim. Moshe Le-
win, Sheila Fitzpatrick, Leonard Schapiro tai Robert Service). Joka ta-
pauksessa debattia edelld mainittujen koulukuntien valilld on kayty kitke-
rillikin dinenpainoilla ko. alan periodikaaleissa. Esimerkkind voidaan
mainita Slavic Review’ssa 80-luvun alkupuolella kidyty keskustelu
Richard Pipes'n ja Moshe Lewinin vililla.

Kolmas ryhmi koostuu venldisistd tutkijoista. Neuvostoaikana tdhin
ryhmiiin kuului ainoastaan emigrantteja tai heidin jalkeldisiddn. Ennen
titd ryhmad ei pidetty tieteellisesti merkittivind heidin tutkimuksellisen
tendenssimiisyytensi (jyrkkd neuvostovastaisuus ja isovenildisyyden
ihannointi) vuoksi. Ryhmin julkaisut, 1dhinnd Pariisin kaltaisissa suurissa
emigranttikeskuksissa, ovat sisdltdneet etupddssd ns. samizdar-materiaa-
lia, muistelmia tai poliittisia kommentaareja. Tissd ryhmissd neuvostojar-
jestelmi on nihty N. A. Berdjajevin mallin mukaan demonisena voimana
ja sen edustajia on parhaimmillaankin pidetty pelkkind gangstereina. Neu-
vostojirjestelmén uhrit: ortodoksinen kirkko ja sen papisto ovat taas hei-
din kirjallisissa tuotteissaan saaneet puhtaan martyyrin osan. Kyseiset
tutkijat ovat myds korostaneet ddrimmilleen isovenildisyyden kulttuuril-
lista ja sivistyksellistd merkitystd. Nykyaan suosittuna tutkimusaiheena
ko. tutkijoilla on ollut erityisesti 1900-luvun alku ja esim. paaministeri
Stolypinin reformien uudistava merkitys Venijille. Kyseiset tutkijat ovat
pyrkineet korostamaan sité, ettd Vendjd oli tillin itseasiassa perin nyKy-
aikainen valtio ja sen poliittinen jirjestelma matkalla kohti perustuslaillis-
ta monarkiaa.

Tdmén ryhmin tieteellistd tutkimuksellista otetta, kuten yleensd emi-
granttien lihestymistapaa oman kotimaansa historiaan, on usein pidetty
liian ambivalenttina, mutta neuvostovallan romahdettua tdmé ryhma sai
oman poliittisen satisfikaationsa ("neuvostojirjestelmd oli todella niin
[miti kuin me aina sanoimme — olimme oikeassa!”). Kuuluisimpina tahin
ryhmisn kuuluvina voidaan mainita (ennen neuvostojirjestelmén kaatu-
mista) esim. kirjailija A. Solzhenitsyn, tutkijat A. Sinyavsky, A. Levitin,
V. Shavrov, nykyiin Venijilld A. Nezhnyi tai V. Alekseev.

Iti-Euroopan tutkimus koki uuden renessanssin perestroikan alkaessa
vuoden 1985 jilkeen. Vengjin ortodoksista kirkkoa ja NL.:ssa harjoittettua
uskontopolitiikkaa ksittelevit tutkimukset ja monografiat saivat kliimak-
sinsa vuonna 1988 Venijin kirkon millenium-juhlien edella. Myds suo-
malaiset teologit ovat osallistuneet kiitettdvan aktiivisesti tdhén tutkimus-
buumiin. Valitettavasti itse neuvosto-arkistot aukesivat vasta hieman
my6hemmin. Niiden avautuminen vuoden 1991 elokuun kaappauksen
jilkeen onkin monien mielestd mahdollistanut vakavan tieteellisen tyos-
kentelyn. Linsimaalaiset tutkijat voivat nyt ensimmadisti kertaa tutustua
itse autenttiseen lihdemateriaaliin.
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Samaan aikaan my®s itse NL:n uskontopolitiikka muuttui Ja valtio
NL:n uskontopoliittista jirjestelmii aikoinaan tutkinut tiedemies, Walter
Kolarz ennusti jo vuonna 1951 ilmestyneessi Kirjassaan. etti Marxismi-
Leninismi tulisi tekemién “historiallisen kompromissin™ uskonnon kans-
sa. Hin oli vakuuttunut siité, ettd neuvostojohtajien suhtautuminen uskon-
toon muuttuisi merkittivisti tulevaisuudessa. Todellisuus osoittzutui kui-
tenkin toisenlaiseksi: leninistisen perinnén soihdunkantajat eiviit kyen-
ne2t revisioon ja vaikka esimerkiksi Gorbatscv “perestroikan” aikana
etsikin kirkon tukea omille uudistuksilleen, ei hin koskaan aloittanut
ideologista tilintekoa. Vaikka perestroika”™ osoittautuikin vain lyhyeksi
“kerenskiadiksi”, niin se selvist: osoitti, ettei kommunistinen totalitarismi
vonut uudistua. Valheelle ja terrorille perustunutta komentoa ei voinut
Jarisyttdd tuhoamatta kommunistista jirjestelmé.

Tistd alkoi neuvostojirjestelmiin lopun alku. Kun johtajat eivit enis
kyennee: uudistamaan oman olemassaolonsa perusteita ja kun tavalliset
ihmiset alkoivat ymmirutdi valheiden onttouden, he menettivit lopullises-
ti uskonsa kommunistisiin ideaaleihin. Jarjestelmi ei voinut ersi toimia
kun ei ollut endz ihmisid, joilla olisi ollut totalitaarisessa Jjarjestelmiissi
vazdittavaa sokeaa uskoa ja naiviutta. Loppujen lopuksi johtajatkaan eiviit
enzii uskoneet aatteeseensa. On kuvaavaa, etti Gorbatsovkaan ei halunnut
epaonnistunesn 1991 vallankaappauksen jilkeen tunnustautua kommu-
nistiksi, vaan niki omar tulevaisuutensa uutena veniliisenz Olo~ Palme-
na. Toisaalta my&s vuoden 1991 elokuun vallankaappaajien uho vaihtui
yllettédvin nopeasti tappion votkahuuruihin.

Miten ortodoksinen kirkko on sitten suhtautunut niihin pcliittisiin
muutoksiin? On selvid, etd “klerikaalifasismin® merkeissi rolitisoi-
tuva ortodoksinen kirkko péityisi uuden. nousevan totalitarismin auliiksi
rengiksi tai tahrisi itsensd dlymyston ja demokratian silmisst. Tami
on pelottava kehirystrendi ja viime aikojen tapahtumat eiviit ole suinkaan
hilventiineet pelkoja uudesta “alttarin ja valtaistuimen” liitosta Venijdlld.
Nykyisessd poliittisessa tilanteessa onkin siksi hyvii kerrata bolshevikkien
uskontopolitiikan péilinjoja ja sitd minkélaisia historiallisia rasitteita
kirkko-valtio suhteilla Venijilld ja Neuvostoliitossa on ollut.

NL:n kommunistipuolueen uskontopolitiikan
kehityslinjat 1917-1991

Bolshevikkien ja kirkon vilisen konfliktin taustalla vaikuttivat ennenkaik-
kea historialliset jannitteet tsaristisen jirjestelman ja venilaisen vellanku-
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mousperinteen vililld. Pietari Suuri oli jo vuonna 1721 alistanut Venijin
ortodoksisen kirkon autoritiirisen valtion késikassaraksi. Siitd tuli keisa-
rin kirkko, joka oli voimaton arvostelemaan vallitsevaa yhteiskuntajér-
jestelmad.'

Toisaalta Venijin sosiaalidemokraattinen liike vastusti uskontoa omista
marxilaista lihtdkohdistaan kisin mutta heidén antiklerikalisuutensa sai
lisimaustetta myds Venijin vallankumouksellisesta traditiosta: niin métd
hallitus, kuin myas luokkavihollisen halukas renki, ortodoksinen kirkko,
piti kaataa. Uskonto sinénsi oli, kuten Viadimir Ilitsh Lenin ( 1870-1924)
katsoi. ty6liisten tietoisuuden sumentaja — oopiumi, jota niin tsaristinen
hallitus kuin porvaristokin tietoisesti tuputti kansalle. Toisaalta kirkon
intellektuaaliset vastaukset tuntuivat useimmista venilidisen intelligent-
sian jisenistd vanhanaikaisilta ja epitieteellisiltd, kuten Lev Davidovitsh
Trotski (1879-1940) katsoi.”

Alymyston edustajien lisiksi Vendjin sosiaalidemokraattiseen liikkee-
seen virviytyi “proselyyttejd”, intelligentsian laitamilta, kuten Isaac
Deutscher on kuvaavasti maininnut. He olivat usein saaneet peruskoulu-
tuksensa, I. V. Stalinin (1879-1953) tavoin, kirkollisissa seminaareissa.
Pappisuralle johtava kasvatus oli heille miltei ainoa keino péistd osalli-
seksi korkeammasta sivistyksesti. On ilmeisti, ettd venildisen dlymyston
sovittamattomalta niyttivi sota kirkon kanssa ei ollut naille marxismin
proselyyteille mikiin itsestédénselvyys vaan uusi dogmi, joka tdytyi omak-
sua ennen initiaatiota "jumalattomaan” marxilaiseen veljeskuntaan.’

Sisillissota ja dogmien sota 1917-1920

Vuoden 1918 tammikuussa uusi neuvostohallitus aloitti Venéjan sekulari-
soimisen ja erotti kirkon valtiosta. T#ssd ns. “erodekreetissd” VOK me-
netti yhteiskunnallisen ja juridisen asemansa sekd myds omaisuutensa.
Uudistus muistutti Ranskan vuoden 1905 uskontolainsdadédntéd mutta
vain ulkoisesti. Dekreetin intentio olikin juuri uuden hallituksen ajamassa
“henkisessd hygieniassa”. Vallankumoukselliset dekreetit tarjosivat mah-
dollisuuden p#zistd samaan aikaan eroon niin porvarillisesta talousjérjes-
telmastd kuin my®6s riistdjien yllipitiméstd valtionkirkosta.*

Mainituista lainsiddinnollisistd toimista huolimatta ensimmdiset yri-
tykset “modus vivendiin” uusien vallanpitdjien ja ortodoksisien kirkon
vililli tapahtuivat jo muutaman kuukauden kuluttua vuoden 1917 loka-
kuun vallankumouksesta. Vuoden 1918 tammikuussa uudet vallanpitdjit
olivat erottaneet kirkon ja valtion toisistaan, mutta ulkoisten ja sisdisten
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vihollisten uhkaama neuvostovaltio niytti olevan valmis komp-omissiin
Jén ortodoksien edustajat neuvottelemaan erodekreetin sisillosti ja sovel-
tamisesta. Siitd huolimatta, ettd tdmi kevidn 1918 “hergihdystauko”
luokkavihollisten kanssa oli miti suurimmassa migrin vain taktiikkaa, on
huomattava, ettd niissd epdvirallisissa neuvotteluissa tunnustettiin ensim-
mdistd kertaa “de facto” ortodoksisen kirkon asema Venijin kansan valta-
usxontona.

Vaikka sisillissodan puhkeaminen ja sotakommunismin kausi hivitti-
vi'kin nopeasti mahdollisuuden sopuun kirkon ja neuvostovaltion vililli,
niin voidaan kuitenkin todeta, erti neuvostovallan virallinen uskontopoli-
tiikka oli yleislinjaltaan siséllisodan aikana suhteellisen “maltillista”. Bol-
shevikit halusivat vilttdi avointa konflixtia uskonnon ja kirkkojen kanssa,
eiviitkd pyrkineet provosoimaan uskonnollista sotaa sisillissodan keskel-
l4. Virallisena linjana clikin ldhinnd vain eristd4 papisto ja kirkko poliitti-
sesta toiminnasta ja kohdistaa terrori ainoastaan vastavallankumoukselli-
seen papistoon. Usein kuitenkin paikalliset terroritoimet luokkavihollisia
vastaan saivat “ennaltaehkiisevidn” luonteen ja kohdistuivat summit-
taisesti niin poliittisesti aktiivisiin kuin epépoliittisiinkin papiston edus-
tajiin.®

NEP-kausi 1921-1929

Erés luonnollinen motiivi NEP-polititkan omaksumiiseen oli se, ettd neu-
vostovalta oli alkuvuosinaan mitd suurimmassa mérin riippuvainen Ve-
ndjin talonpoikaiston tuottamasta viljasta. Neuvostovallan varovainen
suttautuminen talonpoikiin vaikutti myds harjoitettuun uskontcpolitiik-
kazn. Venéldinen maaseutu oli ortodoksisen kirkon vahvin tukialue ja
timén takia mahdolliset uskonnolliset retteldt kirkon kanssa olisivat luon-
nollisesti heijastuneet elintarviketilanteeseen. My6s Kronstadin kapina
1921 oli dramaattisella tavalla tuonut esille maassa vallinneen tyy:ymétto-
myyden. Bolshevikit vakuuttuivat sovinnollisten uudistusten valttamatto-
myydestd, mutta toisaalta NEP-kausi merkitsi myos poliittiszn opposition
lopullista vaientamista. Tama ristiriita aiheutti mielipide-eroja my&s har-
Jjoitettuun uskontopolitiikkaan nzhden; “vasemmisto-kommunistien” mie-
lestd ortodoksinen kirkko ja kaikki uskonnolliset organisaatiot oivat osa
poliittista oppositiota ja siksi kirkot piti sisillissodan jilkeen vaientaa
kut=n menshevikkien ja SR-puolueen rippeet. Toisaalta juuri elir.tarvike-
kysymys ja halu olla loukkaamatta ortodoksisten talonpoikien uskonnolli-
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sia tunteita olivat maltillisten kommunistien vakavimpia argumentteja
sovinnollisen uskontopolitiikan puolesta.

Kuvatut tekijit olivat olivat syynd myos yllttévaan kokeiluun sisdllis-
sodan aikana ja NEP-kaudella. Bolshevikkihallitus pyrki nimittdin ndind
vuosina kannustamaan sosialistisen maatalouden kokeiluja ja kannusta-
maan myds “miltei kommunistisien periaatteiden” mukaan toimivia
uuden sosialistisen maatalouden ituja, ns. lahkolaisten maatalouskom-
muuneja. Ndmi duhoborien, molokaanien, mennoniittien ym. kommuunit
olivat syntyneet vallankumouksen jilkeen ja tarjosivat Vendjan moni-
lukuisille lahkolaisille mahdollisuuden eldd alkukristillisten opetusten
mukaan. Perustajiensa epaitsekkiidn tydnteon ja motivaation takia kysei-
set kommuunit menestyivitkin monesti paremmin kuin maallisemmille
periaatteille nojautuvat sosialistiset kokeilut.®

Mainituilla kokeiluilla oli neuvostojohdon joukossa omat liittolaisensa
kuten mm. V. D. Bonch-Bruevich (1873-1 955) jaA. V. Lunatsarski (1 875—
1933). Kommunistisessa puolueessa toimi jopa ns. lahkolaiskommunis-
tien ryhmittymd, joka johtajansa /. M. Tregubovin johdolla pédsi esiinty-
miin mm. VTSIK:n, silloisen neuvosto-parlamentin VII yleisvendldisessd
kokouksessa.” Titd ryhmii tukivat toiminnallaan myds oikeistokommu-
nisteiksi luonnehditut A. I. Rykov (1881-1938) ja valtionpddmies M. I.
Kalinin (1875-1946), joiden lahkolaismydnteinen kanta heijastui ehkéd
parhaiten ennen 13. puoluekokousta tapahtuneessa lehdistokeskustelussa
ja itse puoluekokouksessa, jossa omaksuttiin varsin sovinnollinen kanta
lahkolaisiin ja etnisiin uskontoihin. Kongressin paitoslauselmat korosti-
vat my®s maltillisuutta uskononvastaisessa tyossd.®

Kysymys uskonnosta ei kuitenkaan ollut ongelmaton ja bolshevikit
eiviit olleet yksimielisesti NEP-kauden myGnnytysten takana. Ndmd eri-
mielisyydet heijastuivat myds vuosina 1921-22 valtion ja kirkon suhteis-
sa. Sisallissodan jilkeinen nilinhdtd Volgalla saavutti niin ennennikemdt-
rsmat mittasuhteet, ettd neuvostohallitus, Sovnarkom, joutui pyytamadn
apua ulkomailta. Virallisen neuvostokisityksen mukaan hallitus halusi
takavarikoida ortodoksisen kirkon kalleudet ruuan ostamiseksi ulkomail-
1a. Todellisuudessa neuvostovallan motiivina ei kuitenkaan ollut niinkdén
filantropia vaan se tosiasia, ettd NEP-politiikan mukana valtio oli joutunut
sikilliseen ja kohtalokkaaseen kassakriisiin ja niin siséllissodan rintamilta
vapautuva sotakomissaari Trotski komennettiin hankkimaan neuvostoval-
tiolle jostain likviditeettid. Ei olekaan mikén yhteensattuma, ettd Trotski
johti madritietoisesti linjaa, jonka avulla pyrittiin toisaalta padttiviiseen
uskonnonvastaiseen kampanjointiin ja samalla jalometallien kerdimiseen
kirkoista. Lenin kannatti Trotskin suunnitelmaa yhdessd politbyroon ydin-
ryhmin kanssa. Kirkko vastusti ehtoollisvilineiden mielivaltaista taka-
varikointia ja n#in neuvostovalta sai hyvin syyn takavarikoida ndmd



292

kalleudet viikivalloin. Suuri joukko vastustelevia kirkonmiehis ja maalli-
koita joutui valtion turvalllisuuselinten kisittelyyn.

Vuoden 1922 ehtoollisviline-konflikti” osoittaa bolshevikkien varhai-
sen uskontopoliittisten tavoitteiden kaksijakoisuuden. Toisaalta kommu-
nistit halusivat saada ortodoksisen kirkon Jja papiston tunnustuksen neu-
vostojirjestykselle. Témin liszksi vuoden 1921-22 kriisitilantzessa Trors-
ki pyrki politbyron vdinryhmén — Leninin. Stalinin, G.E. Zinovevin
(1883-1936), L. B. Kamenevin (1883-1936) — siunaukselia parhaansa
mukaan hajoittamaan kirkon ja masinoimaan ortodoksisea kirkon sisille
hajaannuksen. GPU:n uskonnollisten vhteistjen valvontaan erikoistuneen
6. osaston johtajan E. A. Tushkov mainitsikin raportissaan etti “hajoita-
hallitse” metodi toimi aluksi erittdin hyvin. Niin neuvostovaltion synnyt-
t&ma "Eldvi Kirkko™ kuin myos patriarkka Tihonin ympirille kokoontu-
nut vanhakantainen ortodoksinen kirkko SYYUivér toisiaan “vastavallan-
kumouksellisuudesta™ ja neuvestovihamielisyydesti.

Tdman kiivaan yhteenoton tuloksena ortodoksisen kirkon johtajien
sthtautuminen uuteen neuvostovaltaan muuttui huomattavast:. Heti val-
lankumouksen jilkeen Patriarkka Tikhon (V. 1. Belavin, 1865-1925) julis-
ti vuonna 1918 erodekreetin Ja tapahtuneiden vikivaltaisuuksien Jjohdosta
neuvostovallan kirkonkiroukseen. Monet kirkon huomattavista Jjohtajista
eiviit mydskdan salanneet sitd, etti he tulisivat ilolla tervehtimiian mah-
dellista valkoisten restauraatiota. Neuvostovalta osoittautui kuitenkin kir-
kcnmiesten toiveita kestavimmiksi. Sisillissodan loppupuolella kirkon-
m:ehet alkoivatkin korostaa sitd, ettd uskonto ei savi politiikkaan ja ettd
orodoksien pitéisi olla puolueettomia sisillissodassa.®

Lopulta, vuosien 1921-22 “ehtoollisviline-konfliktin” Jjdikeen, neuvos-
tovallan masinoima “Eldvi Kirkko™-liikke tunnusti uuden jirjestelmén
ainoaksi oikeaksi esivallaksi Ja pian sen jilkeen vuonna 1923 myds van-
gittu Patriarkka Tihon jouduttautui myontdmé&édn virheensi ja tunnusti
neuvostovallan,

Kulttuurivallankumouksesta terroriin — sodan ja
rauhan vuodet 1929-1953

Sovinnollinen suhtautuminen talonpoikiin ja heiddn uskonnollisiin “en-
nakkoluuloihinsa” oli eriis NEP-kauden tirkeimmisti uskontopoliittisista
tunnusmerkeistd. Vaikka neuvostovalta olikin vuosina 1921-22 pyrkinyt
hajoittamaan Venijin ortodoksisen kirkon Jarjestdmalld sisiisen hajaan-
nuksen, niin NEP:n vakiintuessa se pyrki suhtautumaan tasapuolisesti
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molempiin kirkollisen riidan osapuoliin. NEP-kauden ilmapiiri jarkkyi
kuitenkin jo 20-luvun loppupuolelta ldhtien. Stalin vahvisti oman aseman-
sa puolueen johdossa 15. puoluekokouksessa 1927 joulukuussa ja aloitti
taistelunsa omia “oikeistolaisia” liittolaisia vastaan. Tahéin kampanjaan
kuului yhtend olennaisena osana puolueen nuorison valjastaminen vanho-
ja hallintomiehii ja puolueen johtajia, ts. Stalinin vihollisia vastaan. Tami
ns. Kulttuurivallankumous (1928-1932) toteutettiin yhdessd pakkokol-
lektivisoinnin ja suuren teollistamisohjelman kanssa. Ndmé mullistukset
osoittautuivat kohtalokkaiksi kirkolle. Pakkokollektivisointi tuhosi tradi-
tionaalisen venildisen maaseudun ja samalla Vendjan ortodoksisen kirkon
paikallisen rakenteen. Pakkokollektivisoinnin aikana puolueen "kevyt rat-
suviiki”, komsomolit ohjattiin maaseudulle luokkataisteluun kulakkeja ja
pappeja vastaan. Stalinin ideologian mukaan kulakkeja tukivat maa-
seudulla “ideologiset kulakit”, jotka yhdessd papin “kapitalismin agit-
prop-punktin” kanssa toimivat aktiivisesti sosialismin tuhoamiseksi.'

Niihin toimenpiteisiin liittynyt vuoden 1929 lainsdédéntd huononsi
ratkaisevasti erilaisten uskonnollisten yhteisdiden asemaa mm. lahkolais-
ten maatalouskommuunit likvidoitiin osana pakkokollektivisointia. Sa-
moin vuoden 1929 perustuslaissa ei ollut endd mainintaa uskonnollisen
propagandan oikeudesta. Se oli vedetty pois siksi, ettd puolucen johto-
elimet havaitsivat titi oikeutta kdytetyn “vastavallankumouksellisiin”
padamadriin.

Uskonnonvastaisen toiminnan kiihtyminen vaikutti myds osaltaan neu-
vostokouluissa tapahtuvaan opetukseen. Ennen vuotta 1929 oli Narkomp-
ros, Kansanvalistuskomissariaatti pyrkinyt ainoastaan "uskonnottomaan™
opetukseen ja neuvostokouluissa ei ollut erityistd aktiivista ateistista ope-
tusta. Nyt kulttuurivallankumouksen pyorteissi ateistinen kasvatus ulotet-
tiin myos koululaitokseen ja Narkompros aloitti ns. "uskonnonvastaisen
opetuksen”."

Ns. ”Suuri Terrori” ulottui koko venildiseen yhteiskuntaan ja myos
kirkko joutui kdrsimén siitd. Uskonto ei kuitenkaan kuollut, Téhdn vai-
kutti erityisesti se, ettd kulttuurivallankumouksen jilkeen Stalin ei endi
tarvinnut "vasemmistolaisten” palveluksia. Samaan aikaan vanha venilai-
nen traditio ei ollut en#i “porvarillista médanndisyytta”. Néin tdhin perin-
teeseen liittyvi ortodoksinen traditio sai epasuorasti olemassaolon oikeu-
tuksen. Epamuodollinen yhteiskuntarauha sai vahvistuksen Neuvosto-
liiton ja Natsi-Saksan vilisen sodan sytyttyd vuonna 1941. Stalinin epa-
roidessd ja pysyessi hiljaa, Metropoliitta Sergei kehotti uskovaisia puo-
lustamaan isdnmaataan. Kehitys huipentui pian epaviralliseen “konkor-
daattiin”. Kyseisen “epépyhén allianssin” kulissit olivat dramaattiset.
Syyskuun 5. pdivin iltana vuonna 1943 Stalin, entinen hengellisen semi-
naarin oppilas ja ateistisen valtion pddimies, otti Kremlissd vastaan Ser-

7 Ortodoksia 44
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gein, Leningradin metropoliitia Aleksin, Kievin metropoliitta Nikolain ja
vahvisti yhteiskuntarauhan valtion ja kirkon vililld. Tamd tapaaminen
oli alkuna vuosikymmenen kestivilie sovulle neuvostototalitarismin ja
kirkon vililld. Siind kirkko antoi varauksettoman tukensa neuvostoval-
lalle fasismin vastaisessa taistelussa ja avusti sitdi mydhemmin NL:mn
tlkopoliittisessa toiminnassa ulkomailla levittdimélld “rauhan propa-
gandaa”. Valtio taas huolehti VOK:n toimintaedellytysten turvaami-
sesta.

Hrustsevin hyppy sosialismiin 1953-1964 ja
”pysiahtyneisyyden kausi”’ 1965-1984

N.§. Hrustsevin (1894-1971) kauden uskonnonvastainen toiminta tuli
monille uskonnollisille yhteiséille epdmiellyttivini yllztyksend. Tama
uudistaja ja destalinisoinin aloittaja osoittautuikin innokkaaksi uskonnon-
vastaisen ty0n kannattajaksi. Tilld kertaa puolueen johto ei tarvinnut
mitiddn radikaalia lains#4ddnnén muutosta kuten vuonna 1929. Uskonto-
politiikan joustava muutos oli mahdollista, koska Stalinin kauden my&n-
nytyksia ei rajattu millddn lainsdaadanndlliselld toimenpiteelli.

Uskonnonvastaisen toiminnan huomattava kiihtyminer. vuodesta 1959
kuvasti paradoksaalisesti Hrustsevin suojasii politiikkaa. Entisen aatteen
“jumalan”, Stalinin, kaataminen vaati uutta ideologista justifikaatiota.
Rrustsevin sanoma puolueelle oli yksinkertainen: jos Stalin oli syyllisty-
nyt ylily6nteihin ja perversioihin, niin nyt oli aika palata takaisin "leninis-
tiseen perintédn”. Uudet ideaalit tulivat ilmi vuoden 1961 I1I puolueohjel-
massa, joka painotti sitd, ettd neuvosto-yhteiskunnasta tulisi lopullisesti
kommunistinen 20 vuoden kuluttua eli n. 1980. Kyseisen yhteiskunnan
saavuttamiseksi oli tietysti padstivd eroon “kapitalistisen yhteiskunnan
ennakkoluuloista ja jitteistd™ ja tilld tavalla oli luonnollista etti Venijin
ortodoksinen kirkko joutui tulilinjalle.’?

Seurauksena puolueen uudesta mielenkiinnosta uskonnonvastaiseen
tcimintaan oli “tieteellinen ateismi” nimisen pseudotieteen perustaminen.
Timiin pseudotieteen tarkoitus oli ilmeisesti kahdensuuntainen; sen piti
ensinniikin avustaa Hiustsevin uskonnonvastaisissa kampznjassa ja antaa
ideclogisia aseita puolueen toiminalle téll4 alueella. Toisexsi timin puo-
lueen mahtikdskylld perustetun tieteen piti tukea yliopistoissa marxismi-
leninismin opetusta. Saman suuntainen oli myés vuonra 1959 piiitds
“Nauka i Religija” lehden perustamisesta. Hrusisevin kukistuttua ja L. /.
Brezhnevin (1906-1982) aikakauden alettua ndmé orgaanit jaivit eliviksi
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muistomerkeiksi yrityksestd tehdi hyppdys kommunistiseen yhteiskun-
taa, jossa uskontoa ei olisi."

Brezhnevin aikana tuli ilmeiseksi, ettd neuvostojirjestelmi ei hautaa-
kaan kapitalismia 1980-luvulla vaan pdinvastoin. Ennustuksia oli siksi
tarkistettava ja niin luotiin ns. “kehittyneen sosialismin™ termi, joka tar-
koitti sitid ettd Neuvostoliitto oli astunut vilivaiheeseen, jossa ei vield
oltaisi tiydellisessd kommunistisessa yhteiskunnassa mutta jossa Kuiten-
kin koko ajan, midrdimattomin ajanjakson aikana, luotaisiin yhteis-
kuntaa, jossa lopulta toteutuisi periaate: “jokaiselle tarpeidensa mukaan —
jokaiselta kykyjensd mukaan”. Tama virallisen dogmin muuttuminen hei-
jastui myds valtion ja kirkon suhteisiin. Puolueen piirissd tajuttiin entistéd
selvemmin se. ettd uskonnosta ei paiistiisi lahiaikoina eroon vaan sitd olisi
parempi valvoa kuin vainota. Néin kiivaista uskonnonvastaisista kampan-
joinneista siirryttiin taktiikkaan, jossa kirkkojen ja uskonnollisten organi-
saatioiden toimintaa pyrittiin valvomaan ja sidtelemaddn hallinnollisin
keinoin, kuten ns. Furovin raportissa on mainittu.'* Rekisterdimattomat
yhdistykset pyrittiin kriminalisoimaan ja niitd uskonnollisia toisinajatteli-
joita, joita ei saatu alistumaan, kohdeltiin usein hyvinkin kovakouraisesti.

VOK:n kannalta timé “hiljainen lannistaminen” oli useinkin yhté on-
gelmallista kuin avoin vaino. Kuten Furovin raporttissa annettiin ymmér-
tid, kirkon johtajia kylld tarvittiin ulkomailla vakuuttamaan lansimainen
yleiso siité, ettd Neuvostoliitossa uskontoa ei vainottu. Niinpa Kirkkojen
Maailmanneuvoston ym. muiden ekumeenisten liikkeiden toiminnalla oli
Venijin ortodoksiselle kirkolle suuri arvo tietynlaisena omien toiminta-
edellytysten turvaajana.

Perestroikan kausi 1985-1991 ja nykyinen
kehitys

Brezhnevin jilkeisen lyhyen interregnumin jilkeen Neuvostoliiton joh-
toon astui vuonna 1985 M. S. Gorbatshov, joka aivan ensimmaisind vuosi-
naan jatkoi edeltijinsid Andropovin aloittamaa kurikampanjaa. Uskonto-
politiikassa tamé merkitsi tiukkaa ideologista taistelua uskovaisia toisin-
ajattelijoita ja etnisid uskontoja vastaan.'®

Suuntaa oli kuitenkin nopeasti tarkastettava. Kuten vuoden 1983
A. Aganbegianin ja T. Zaslavskajan julkaisema "Novosibirskin raportti”
paljasti, neuvostotalouden vaikeudet olivat eskaloituneet siind miérin,
ettd ilman tuntuvia poliittisia uudistuksia sosialistinen jérjestelmé romah-
taisi. Tatd varten Gorbatshovin johdolla luovuttiin entisistd ideologisista



196

dogmeista ja “kehittynyt sosialismi” korvattiin perestroika” — uudelleen-
rakennus, iskulauseella. Puolueen enemmistd ei kuitenkaan ollut halukas
uudistuksiin, jotka olisivat vihentineet sen valtaa. Lyhyesti perestroikan
kaudesta sukeutuikin vihitellen taistzlu puoluejohtajan ja hinen oman
pucleensa vililla.

Gorbatshov etsi tukea omille uudistuksilleen puclueen ulkopuolelta ja
niin kirkosta tuli tahtomattaan timéin taistelun toinen osapuoli. Lienny-
tvkseen pyrkivd uskontopolitiixka olikin eris keino saavuttaa ortodoksien
tuki uudistuksille. N&mé pyrkimykset tulivat hyvin ilmi ennen Venijin
kirkon 1000-vuotisjuhlia, jolloin Gerbatshov otri 29. huhtikuuta 1988
vastaan silloisen patriarkka Pimenin. Myshemmin kesills Jjuhlien yhtey-
d=ssé tdmi VOK:n yhteiskunnallinen rehabilitaatio tuli esille tiedotusvili-
nzissd yhi enemman.’®

Neuvostoyhteiskunnan hajaannuksen edetessi ja Gorbazshovin aseman
heiketessd, kirkon toivottiin ottavan myds yhi enemmén vastuuta yhteis-
kunnan moraalista ja arvoista. Uskovaisia kosiskeltiin liittolaisiksi taiste-
lussa rikollisuutta, prostituutiota ja huumeita vastaan. Kirkko tuki osal-
edellystensé turvaamista lainsiidannéllisin keinoin. Uutta uskontolain-
szdddntdd saatiin kuitenkin codottaa aina neuvostovallanajan loppuun
szakka, jolloin neuvostoparlamentti monien viivytysten jz keskustelujen
Jélkeen hyviksyi syyskuussa 1990 lain uskonnon ja omantunnon vapau-
desta."”

Neuvostoyhteiskunnan lopullinen romahdus vuonna 1991 merkitsi
my&s neuvostoyhteiskunnan entisten arvojen tiydellistd romahtamista.
Venildiseen yhteiskuntaa oli syntynyt arvotyhijié, johon yhteiskunnan
marginaalialueille tungetut ilmiét, uskonto ja kansallisuusmielisyys, nyt
rynristivit. Esimerkkind tdstd on Pamyarin kaltaisten kiihkoveniliisten
vhdistysten nousu. Niiden poliittisten ryhmittymien iskulauseiden kirjo
ulottuu ortodoksisista arvoista sovinismiin ja antisemitismiin. Myds Zhi-
rinovskyn “liberaali-demokraatzinen” puolue on mukana tissi rintamassa
Janzhtdviksi jad aikooko myds ortodoksinen kirkko asettua heidin rinnal-
leen. Vaikka Patriarkka Aleksi IT onkin ollut varsin varovainen kannan-
otdissaan niin useat Venajin ortodoksisen kirkon johtajista ovat osoitta-
neet avointa sympatiaa niille liikkeille. Kyseiset “klerikaali-fasistit’™'®
ykdistévit omassa teologiassaan niin kiihkokansalliset arvot kuin orto-
dcksisuuden.
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THE BACKGROUND OF THE RELIGIOUS-POLITICAL
SITUATION IN THE POST-COMMUNIST RUSSIA

The political relations between Russian Orthodox Church and communist ruling
rezime proved to be problematic from the very beginning of the Soviet period.
However, new material from Soviet archives reveal astenishing “acts concerning
thes subject which has only rarely been investigated, In this articie Arte Luukkaner
deals with the religious policy of the Russian Communist Party 1917-1991. It is
based on his published dissertation: "The Party of Unbelief — The Religious Policy
of the Bolshevik Party, 1917-1929”. — Swudia Historica 48. Helsinki.
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The Orthodox Church in America

In 1994 the Autocephalous Orthodox Church in America celebrated the
bicentennial anniversary of the first organized mission to North America.

It is a great privilege for me to be asked to write articles for Orthodox
people in Finland about the past and present of Orthodoxy in America.
There are several instances in the past when the Churches of Finland and
America have had mutual interests and were confronted with the same
historical events such as the Russian Revolution in October 1917, after
which both Churches had no choice but to become autonomous.

The present Orthodox Church in America consists of parishioners of
many different national origins. There are 16 dioceses including an
Albanian archdiocese, a Bulgarian diocese, an Exarchate in Mexico, and
Rumanian episcopates.

The Church is administered by the Most Blessed Theodosius,
Archbishop of Washington and Metropolitan of All America and Canada
and 10 archbishops and bishops, and includes over 600 parishes and
missions.

The Church has three seminaries: St. Herman’s Orthodox Theological
Seminary in Alaska, St. Tikhon’s in Pennsylvania and St. Vladimir’s in
New York.

There are several monasteries and monastic communities in North
America. The Church is administered through its Ministries of Education
and Community Life, Mission and Stewardship, Pastoral Life, Witness
and Communication, and Church Order. All these Ministries are under the
direction of His Beatitude Metropolitan Theodosius. Each Ministry
includes an Episcopal moderator, a co-ordinator and a program minister.
There are many youth camps for children in the summer and almost every
church supports a Sunday school for religious education. The Church has
numerous central and diocesan publications, social services and
philanthropical services and is always ready to assist needy individuals. In
theological schools many students receive financial support from the
Church. The Church also has a home in New York for the elderly.

The Church also gives substantial assistance to Orthodox Churches in
Eastern Europe which, since the fall of the Communist Government, have
an opportunity to rebuild their churches and missions. All this is the result
of much sacrificial activity by missionaries, many of whom are already
glorified or will be future Saints of the Church.

The Orthodox Mission in America originated in Russia. The Russian
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expansion to America began after Vitus Bering and Alekseil Chirikov had
“discovered”” America from the west in 1741. Drawn to the the Aleutians
by the multitude of fur bearing animals in the waters of Alaska, Russian
traders and explorers from Siberia began to appear in increasing numbers
on the Aleutians and elsewhere on Alaska’s southern coast. When Russian
traders settled in Alaska, they began to baptize the inhabitants there. Soon
it became necessary to have regular clergy for missionary service;
Grigorii Shelikhov, one of the the founders of the Shelikhov-Golikov
Campany, the precursor of the Russian-American Company, requested the
Hely Synod of the Russian Church to send missionary priests to Alaska.

-n compliance with his request, the Holy Synod, in 1793, was
authorized by the Empress Catharine the Great to send five priests, one
menk and four novices from the Valamo and Konevitsa monasteries to
America. This group of missionaries with Archimandrite Ioasaf as their
leader, arrived on Kodiak Island, Alaska. on September 24. 1794, This
date is accepted as the official beginning of the organized Orthodox
Mission in North America. With:n a year these miss:onaries brought more
than eight thousand Natives into the Church. One of the missionaries,
Father luvenalii, was martyred in 1796 while on one of Fis missionary
Journeys and was glorified as a Saint in 1979. Archimandrite Toasaf was
corsecrated a Bishop to head the American Orthodox Missica in 1799, but
while returning from Siberia from the consecration, he and all his staff
perished in the sea. Over time other missionaries also died or returned to
Russia and only Fr. Herman was left. living on Spruce Island in a place
which he calied New Valaam. For his work amongz the Natives, Father
Herman, in 1970, was canonized by the Orthodox Church.

For a long time the American Mission was without a Biskop. In 1824 a
young priest, Father Ioann Veniaminov, came to Unalaska. He was
responsible for many Orthodox accomplishments in Alaska. Je instructed
the Natives not only in religion but, interested in their wzll being, he
instructed them in hygiene, and household management. He developed an
orthography for the Aleut language and also wrote a grammar of it. In
addition to this he translated parts of the Holy Scripture into Aleut and
wrcte the first original piece of literature in the language. He also
taught literacy in two languages to the people on Unalaska z2d all nearby
islaads.

In 1834 Fr. loann was transferred to Sitka. where he served as -he priest
of the capital of the Russian colonies for the next four years. In 1840,
while on a visit in St. Petersburg, his wife died, and the follcwing year he
was consecratzd as Bishop Innocent (the name he received on becoming a
monk} and led the Alaska Mission for 15 years, opening a seminary and
organizing an Ecclesiastical Consistory. He also designed the St.
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Michael’s Cathedral in Sitka and supervised its construction from 1844 to
1848. The work itself was done by Finnish carpenters. In 1855, Bishop
Innocent was transferred to Siberia with the title Archbishop of Iakutia,
and when he wanted to retire in 1868, he was elected Metropolitan of
Moscow, in which position he served until his death in 1879. (On October
6, 1977, in recognition of his missionary work as Apostle of Alaska, the
Holy Synod of the Church of Russia canonized Bishop Innocent.).

From Alaska the Russians established themselves in California where
they built a small fort known today as Fort Ross. In 1844, however, the
Russian colony sold its possessions in California. Many Natives and
Creoles held high positions in Alaska as captains, priests, and teachers.
Many Finns also served in Russian America. Among them were two
governors. Arvid Adolf Etholén (1840—45) and Johan Hampus Furuhjelm
(1859-63). There were around 150 Lutherans in the colonies in those
days, representing the Finnish, Swedish and German nationalities. During
Etholén’s tenure Uno Cygnaeus served as their pastor.

The Civil War in 1863 brought the Russian fleet to New York and San
Francisco to protect the Union. Chaplains from the Russian ships served
the Orthodox people of San Francisco, where by that time not only
Russians but many Greeks, Serbians, Syrians and other Orthodox
immigrants were residing. The future Orthodox Bishop Nestor was
coincidentally the chaplain on the fleet’s flag ship Osliiabl.

In 1867 Alaska was sold by Russia to the United States. In the purchase
agreement, the U.S. government accepted some obligations, among them
to preserve the property of the Orthodox Mission in Alaska. The Russian
Imperial Government agreed to continue its support of the American
Orthodox Mission there. The Russian government also supported
Orthodox clergy and churches and chapels in places where there were
Russian ambassadors and consuls.

Historians point out that the Orthodox Church had the leading role in
education in Alaska. All parishes had schools, even more than one in
some. The Russian Orthodox Church supported Orthodox church schools
until 1912 when the last such school in operation was closed in St. Paul in
the Pribylov Islands. Even after this there were “church schools” in
operation in many places in Alaska. Literacy in Russian and the Native
language was taught in these schools which mostly met on Saturdays.
After the Russian Revolution in 1917 all support from Russia to the
Orthodox church in the United States ceased.

The labor of many missionaries: Ss. Herman, Iuvenalii, Innocent
(Veniaminov), the newly canonized St. Iakov (Netsvetov) and many,
many others was not in vain. The missionaries designed orthographies for
four Native languages in Alaska and wrote sketches of grammars of them
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and published books in these Native language besides many other
achievements.

Bishop Innocent was followed by Bishop Pétr (1859-1867) and Bishop
Pavel (1867-1870) who were vicar bishops of the Kamtchatka Diocese
with the title of Novo-Arkhangel’sk (present day Sitka), a city on Sitka
Island {present day Baranof Island). In 1870, the Americar Orthodox
Mission was organized into the Diocese of the Aleutian Islands and
Alaska, and the Bishop was apoointed there by the Holy Synod. At the
same time the bishop’s see was transferred to San Francisco, where it was
first held by Bishop John (Mitropolskii) from 1872 until 1875, when he
was transferred to Russia.

Bishop Nestor (Zakkis) succeeded Bishop John in 1879 and was in
charge of the diocese until 1882, when he disappeared from an Alaska
Commercial Company ship near St. Michael just no-th of the mouth of the
Yuxon River, while returning from a missionary voyage in Alaska. No
clear evidence of what happered to the bishop was ever discovered.
Bishop Nestor, during his short administration, made substantial
contributions to the preservatior. and growth of the Church including the
purchase of a building for the Diocesan cathedral, and the establishment
of a good choir tc meet the needs of the Orthodox population and to attract
new converts. He supported translations of Holy Scripturz and Divine
Services, and ordered typesets to print books in local languages. He
achieved much, building a base for the future mission of the Orthodox
Church in North America.! After the tragic death of Bishop Nestor,
Archpriest V. Vechtomov headed the administration of the Diocese until
1888 when Bishop Vladimir (Sokolovskii) was sent to America. A
military ship was sent by the Russian Government for him to use to visit
parishes in Alaska. He was Diocesan Bishop only until 1891, During this
time there were twice fires in the cathedral unde: suspicious
circumstances, but in spite of this, this was the time when preparations
maie by the Most Reverend Bishop Nestor bore fruit. This was the time
when Orthodoxy began to spread from West to East al. over North
America.

After Bishop Vladimir the diocese was headed from 1891 to 1898 by
Bishop Nicholas (Ziorov). During this time the Russian Orthodox
American Messenger, an English and Russian language weekly was
founded with Father Aleksandr Hotovitskii as its first editor. Father
Aleksandr later served as the vicar of the Orthodox parish of Helsinki, and
after his return to Russia was martyred. He was canonized by the Russian
Ortaodox Church in 1994,

From 1898 to 1907 the diocese was led by Bishop Tikhon iBellavin). In
1900 he received the title of archbishop, and the name of the diocese now
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became the Archdiocese of the Aleutians and North America. In 1905 the
archbishop’s see was transferred from San Francisco to New York, where
the administrative center of the Orthodox Church in America still remains.
Archbishop Tikhon later became the Patriarch of Moscow and was
canonized in 1988 during the celebration of the Millenium of Orthodoxy
in Russia. In North America he was succeeded by Metropolitan Platon
(Rozhdestvenskii) who led the church during 1907-14 and 1922-34.

Alaska received a vicar bishop again in 1903. The first one to serve
there was Bishop Innocent (Pustynskii) from 1903 to 1909. He was
succeeded by Bishop Alexander (Nemolovskii) from 1909 to 1916 and
Bishop Philip (Stravitskii) between 1916-1917. The latter left Sitka in
1917 in order to participate in the All-Russian Church Council and was
unable to return because of the Russian Revolution.

George Soldatow
Member of the Canonization Commission
Orthodox Church In America

VIITTEET

! The Right Reverend Nestor, Bishop of the Aleutians and Alaska 1879-1882.
Correspondence, Reports, Diary is printed in English and dedicated to the
Bicentennial Celebration of Orthodox Christianity in North America by
AARDM Press, Minneapolis, 1994. 2 volumes, 476 pages.
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Isa Aleksander Hotovitskin
kanonisaatio

Joulukuun neljantend pdivéind 1994 vietettiin Moskovassa uusien veni-
lé:sten pyhien kanonisaatiojuhlaa. Pyhiksi julistettujen joukossa oli myos
Helsingin ortodoksisen seurakunnan kirkkoherrana 1914—1917 toiminut
rovasti Aleksander Hotovitski. Moskovan ja koko Venijin patriarkan
Aleksin kutsusta sain olla mukana tuossa suomalaistenkin ortodoksien
kannalta hyvin merkittiviissi tapahtumassa.

Tami pyhiksi julistaminen liittyi Amerikan ortodoksisuuden 200-
vuotisjuhlien viettoon, mistéi johtuen juhlaan saapui lukuisia amerikka-
laisia vieraita. Niinpd Helsingista Moskovaan sain matkustaa yhdessd
Amerikan ortodoksiser: kirkon pidmiehen, metropoliitta Theodosiuksen
kanssa. Moskovan len-okentilld vieraita vastaanottamassa olivat patri-
arkka Aleksi ja Vendjin kirkon ulkomaanosaston johtaja, metropoliitta
Kirill,

Pyhén Danielin luostarissa sijaitsevassa patriarkaatin keskuksessa oli jo
useiden pdivien ajan oilut koolla Venjin kirkon piispainkokous, johon
osallistui 129 piispaa. Kanonisaatiojuhla oli samalla tuon piispainkokouk-
sen piditdstilaisuus.

Aattoillan juhlava vigiliapalvelus toimitettiin patriarkan johdolla Juma-
lar. ilmestymiselle omistetussa katedraalissa. Kirkko oli ##ridsn mydéten
tdynnd harrasta juhlakansaa. Itse juhlapéivén liturgia sen sijaan toimitet-
tiin Kremlissd, historiallisessa Uspenskin katedraalissa. Patriarkan lisiksi
palvelusta oli toimittamassa 13 piispaa ja 12 pappia. Ulkomaisista paikal-
liskirkoista olivat edustettuina Antiokiz. Jerusalem, Bulgaria, Yhdysvallat
Jja Suomi. Paikalla oli my&s kymmeni# venildisten ja ulkomaisten tiedo-
tusvilineiden edustajia.

Pyh'eiksi Jjulistaminen tapahtui liturgian pienen saaton aikana. Isi Alek-
sarder Hotovitskin lisiksi muita kanonisoitavia olivat 1800-luvun suuri
kirkonjohtaja ja teologi, Mosxovan metropoliitta Filaret, sekii Amerikan
kir<on piirissd isd Aleksanderin tavoin vaikuttanut isd Ioan Kotsurov, joka
ensimméiseni pappina kirsi marttyyrikuoleman kommunistien vainoissa
vuonna 1917.

arsinainen pyhiksi julistaminen oli hyvin yksinkertainen tapahtuma.
Kanonisointikomission puheenjohtaja metropoliitta Juvenali luki kutakin
kanonisoitavaa koskevan piispainkokouksen péitoksen. Sen jilkeen tuo-
tiin esille uuden pyhin ikoni, jolla kansaa siunattiin. Samalla kuoro lauloi
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Isi Aleksander Hotovitski (1872—1937)



208

asianomaiselle pyhille omistettia troparia ja ylistysveisua. Vain metropo-
liizta Filaretin reliikit ilmoitettiin sdilyreiksi.

Kanonisaatiopiitoksessi isd Aleksander Hotovitskin tadetriin olleen
merkittivid ortodoksinen lahetystyontekijd Amerikan mantereella, vksi
ldheisimmistd ja uskollisimmista patriarkka Tihonin Jja patriarkka Sergein
avas:ajista. Han péitti pyhidn elimiinsi karsimyksissd K-istuksen puo-
lesta.

Piidtostekstissd ilmoitettiin lisiksi, etti pyhén Aleksandezin muistopii-
Vil vietetddn kanonisaation vuosipiivini eli 4. joulukuuta. Pyhidn kun-
nizksi laaditaan tarvittavat jumalanpalvelustekstit ja maalataan ikoni seki
kirjoitetaan eldmikerta, Kanonisaatiosta ilmoitetaan asianmukaisesti
myos vendldiselle kirkkokansalle samoin kuin muiden kirkkojen pii-
miehille. jotta uuden pvhin nimi tulisi merkityksi eri paikalliskirkkojen
kalenteriin,

Liturgian pdtyttyi tarjotun aterian vhteydessd patriarkka Aleksi lah-
Joitti kopiot pyhén Aleksanderin ikonista sijoitettaviksi Uspenskin kated-
raaliin ja Pyhin Kolminaisuuden kirkkoon. Samaila han likatti Helsingin
seurakunnalle limpimdr. tervehdyksen ja siunauksen toivotukset.

Kun perehdvmme pyhiksi julistetun isi Aleksanderin eldminvaihei-
siin, voimme todeta, etta hin oli aikansa kosmopoliitti. Hin suoritti papil-
lista palvelusta eri puolilla maailmaa, seki idiissi ettd linnessd: Yhdysval-
loissa, Suomessa ja Venijilla. Aleksander Hotovitski syntyi vuonna 1872
Ukrainassa pzppisseminaarin rehtorina toimineen papin perheeseen, opis-
keli ensin iséinsd johtamassa seminaarissa ja suoritti sitten loppututkinnon
Pietarin hengellisessid akatemiassa. Opintojen paityttvé hir=t nimitettiin
New Yorkissz toimineen venildisen seurakunnan kanttoriksi. Avioliiton
solrnittuaan ja saatuaan pappisvihkimyksen hinesti kuiterkin pian tuli
seurakunnan esimies. Tuossa tehrivissd hin toimi lzhes kaksi vuosikym-
mentd, vuodesta 1896 vuoteen 1914,

Kirkkoherrana isi Aleksander toimi erityisen aktiivisesti uuden kirkon
rakennushankXkeen parissa. Vuonna 1902 vihitty Pyhiin Nikolaoksen ka-
tedraali on vieldkin Moskovan patriarkaatin alaisen kirkon keskus New
Yorkissa,

New Yorkin aikoinaan Aleksander Hotovitski toimi menestyksellisesti
my¢s monissa kirkon ja yhteiskunnan seki erilaisten Jjarjestojen luotta-
mustehtdvissd. Erityisesti julkaisutoiminnan alalla hin teki uraauurtavaa
ty6ti. Hin toimitti mm. veniliisten ortodoksien aikakauslehte#d “Russian
Orthodox American Messenger”.

Isd Aleksanderin tyd Amerikassa pédttyi, kun hinet oman hakemuksen-
sa perusteella vuonna 1914 nimitettiin Uspenskin katedraalin kirkko-
herraksi ja samalla muidenkin Helsingissa toimivien kirkkojen piirivalvo-
Jaksi. Papillisten ja hallinnollisten tehtivien ohella hin toiraj hyvin an-



209

siokkaasti perustamansa seurakuntalehden (Gelsingforskij Prihodskij
Listok) toimittajana. Tuo Ortodoksiviestin edeltdjd ilmestyi noin kolmen
vuoden ajan, yhteensi 20 numeroa. Lehdessi on runsaasti myos isd Alek-
sanderin itsensi kirjoittamia saarnoja, runoja ja kuvauksia erilaisista kir-
kollisen eldman tapahtumista.

Edelld mainitut kirjoitukset osoittavat, ettd isd Aleksander oli palava-
sieluinen julistaja, kutsumuksestaan tietoinen sielunpaimen, syvillinen
teologi ja esirukoilija. Poliittisilta nikemyksiltdén hin oli uskollinen kei-
sarivallan kannattaja ja aito venildisen isdnmaan ystdva.

Ne Helsingin seurakuntalaiset, jotka lapsuudessaan ovat tunteneet isd
Aleksander Hotovitskin, muistavat héntd suurella kunnioituksella ja rak-
kaudella. Muistelijoiden mieleen ovat erityisesti jafineet hyvét saarnat,
lapsiystavillisyys ja ukrainalainen korostus vendjdnkielisessd puheessa.
Erds vanhus muistaa lapsena kdyneensd synnintunnustuksella isd Alek-
sanderin luona ja olleensa yhdessi &itinsd kanssa myos sisélédhetyskurs-
seilla, joilla uskonnollisten asioiden lisdksi selviteltiin muitakin eldmén-
katsomuksellisia kysymyksii. Isd Aleksanderin opetukset jattivét lapsen
mieleen syvin vaikutuksen.

Vallankumouksen aikoihin isd Hotovitski kutsuttiin Moskovaan Kristus
Vapahtajan katedraalin kalustonhoitajaksi. Vuoden 1917 lopulla hin osal-
listui Suomen hiippakunnan edustajana Vendjin ortodoksien kirkollis-
kokoukseen, joka péitti kirkon hallinnonuudistuksesta ja patriarkan viran
uudelleen perustamisesta. Erityisen voimakkaasti isd Aleksanderin kerro-
taan kannattaneen patriarkan viran perustamista ja sitd kautta oikeaan
kanoniseen kiytintoon palaamista kirkon hallinnossa.

Isd Aleksanderin eldmén viimeisistd vuosikymmenistd ei ole sdilynyt
kovinkaan paljon tietoja. Tinkiméttdména kirkonpalvelijana ja papin kut-
sumukselleen uskollisena hiin joutui sovittamattomiin ristiriitoihin kom-
munistihallinnon kanssa. Monien muiden pappien tavoin hénet karkotet-
tiin Siperiaan, jossa hin kérsi marttyyrikuoleman. Hénet teloitettiin ampu-
malla vuonna 1937.

Isi Aleksander Hotovitski pysyi uskollisena Kristuksen todistajana yhté
hyvin kuolemassa kuin eldméssikin. Siten hinestd on tullut Jumalan
kirkastama uskovien esikuva ja esirukoilija, jonka puoleen voimme kéfn-
tyi ja pyytid, ettd hin rukoilisi Jumalaa meidén puolestamme.

Veikko Purmonen
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Valamo-tutkijoiden seminaarit:
tasokkaita esityksia, mutta vahian
yleisoa

Valamon tutkiminen suomalaisin voimin oli tuskin ehtinvt alkaa. kun
talvisota syttyi ja luostari joutui siirtymiiin pois Laatokan saariryhmiilti ja
muuttamaan muotoaan radikaalisti. Ymmérrettivistd syistid tutkimusint-
ressi tuolloin laantui, ja ennen pitkdd tulivat muistelmateokset, joissa
Valamon-kivijit kertoivat kokemuksiaan 1920- ja 1930-luku-en Valamos-
sa. Johannes Suholan alun perin pro gradu -tyoni tehty Ackeesi ja sen
ilmenemismucdot Valamossa oli ilmestynyt 1936, ja sen -ilkeen lihes
aincina tutkijoina Valamon historiaan paneutuivat 1960-Icvulta alkaen
Heikki Kirkinen ja hinen oppilaansa Heikki Koukkunen, joista viime-
mainittu ura tutkijana jii valitettavan lyhyeksi.

Viisi vuotta sitten lucstarikilvoittelijat palasivat Valamon saarille, ja
lieneekd kohtalon sanelemaa, etti tieteen maailmassa kiinnostus Valamoa
kohtaan alkoi elpyd samoihin aikoihin. Valamoa tutkitaan nyt useamman
tutkijan voimin sekd Suomessa ettii Venijilld, Nikyvini osontuksena tisti
on Heiniiveden Valamossa jirjestetty kaksi Valamo-tutkijoiden seminaa-
ria, joista ensimmdisen esitelmit on nyt julkaistu kirjana, joka on samalla
Valamon luostarin kirjaston julkaisusarjan ensimméinen teos. Nimeksi on
télle 1‘30—sivuise1]e kokoelmalle annettu Te menitte merer. saareen ...,
Joka on sie pyhittdjien Sergei ja Herman Valamolaisten trcpariveisusta.
Sisdltond ovat ensimmaiisen Valamo-tutkimuksen seminaarin yhdeksin
esitelmii sekd Hannu Kilpeldisen katsaus Valamo-tutkimuksen vaiheisiin
Suomessa. Esipuheen “Erakkojen saari tutkimuksen kohteena® on laatinut
arkkimandriitta Panteleimon.

Kirjan ehdottomasti mielenkiintoisimmasta annista vastaavat Heikki
Kirkinen ja tanskalainen John Lind, jotka ottavat mittaa toisistaan kysy-
myksessii siitd, milloin ja miten Valamon luostari on perustettu ja kuinka
se on tapahtunut. Sellaisesta lukijasta, joka ei ole historian-utkimuksen
spesialisti, tilanne vaikuttaa ratkasemattomalta. Kirkinen nimittiin nojaa
pidasiassa "Valaamskaja beseda™ -nimiseen kirjoitukseen, jonka nimen
hén itse suomentaa ”Valamon kertomuksiksi”. Se on kiistakirjoitus, joka
liittyy Vendjéin luostareiden maanomistuksesta 1500-luvulla kiytvyn kiis-
taan. joka henkilityi Nil Sorskiin ja Joasaf Volokolamskiin persooniin.
Kirkisen mukaan tdss3 kirjoituksessa nojataan Valamen perustajien Sergei
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ja Herman Valamolaisten auktoriteettiin ja samassa vhteydessi esitetdidn
katkelma niiden pyhittijien sittemmin tuhoutuneesta tai kadonneesta ha-
giografisesta eldmékerrasta.

John Lind argumentoi oman teoriansa puolesta ja Kirkisen teoriaa
vastaan esittimalli kantanaan, ettei ”Valaamskaja beseda” sislld sellaista
informaatiota, josta voitaisiin p#ételld jotain Valamon luostarin varhais-
vaiheista. Oman teoriansa hin perustaa kasikirjoitukseen, jota hén lyhyes-
ti kutsuu nimelld “Kertomus Valamon luostarista”. Tdma kirjoitus kom-
mentaareineen on julkastu seké vendjiksi ettd englanniksi Ortodoksian
numerossa 42 (1993). Kirkinen vastaa Lindille huomauttamalla, ettd ti-
min luoman teorian mukaan Efrem Perekomskii olisi ollut perustamassa
luostaria Valamoon, ennen kuin hiin oman hagiografisen eldamékertansa
mukaan olisi edes syntynyt. Tieteellisen keskustelun edistymisen vuoksi
olisi toivottavaa, ettd "Valaamskaja beseda” saataisiin julkaistua suomek-
si, jolloin tieteellinen yhteiso laajemminkin, maallikoista puhumattakaan,
voisi ottaa kantaa kysymykseen Valamon perustamisen tavasta ja ajan-
kohdasta. Samalla toivoisi mys Lindin vastaavan siihen kritiikkiin, jota
Kirkinen esittdd.

Muut artikkelit kiisittelevit Valamoa maailmansotien valilla (Sari Hir-
vonen, Hannu Kilpeldinen, Petri Raivo), Valamon maanomistusta 1400-
luvulta 1700-luvun alkuun (Irina TSernjakova, Petroskoi), luostaria ja
pyhiinvaellusta tutkimuksen kohteena (René Gothéni), Sergei Valamolai-
sen luostarisdintod (Natalia Ohotina-Lind), sekd Athoksen, Veniijin ja
Valamon yhteyksia 1800-luvulla (Ismo Pellikka). Néistd kaksi vilmemai-
nittua valottavat luostarielimii ja sen kehitysti veljeston niakokulmasta,
kun taas Hirvosen artikkeli 1920-luvun kalenterikiistasta ja Kilpeldisen
artikkeli kilvoittelijoiden ja maallikoiden suhteista 1930-luvulla tuovat
kuvaan mukaan my6s muitakin kuin vain enkelieldmén viettéjid.

Toinen Valamo-tutkimuksen seminaari pidettiin Heindveden Valamossa
2.-4.1994 otsikolla ”Valamon identiteetti”. Tdman seminaarin suurimpa-
na ongelmana oli kuulijoiden vihilukuisuus, “maksaneita katsojia” oli
vain kahdeksan ja esitelm@itsijoitd yhteensi 13. Kun seminaarin jirjestija
oli Valamon kansanopisto, joka toimii tulosvastuun pohjalta, on selvéa,
ettei tillaista toimintaa voida pitemmén péille harjoittaa.

On vaikea sanoa, mistd yleisokato johtui, huonosti valitusta ajankoh-
dasta vai siiti, ettidi yhdeksi pdtahdeksi suunniteltu Laila Hietamies oli —
asiaa kohtaan osoittamastaan kiinnostuksesta huolimatta — estynyt saapu-
masta paikalle. Seminaarin osanottajat eivit siis pédsseet vertailemaan
Hietamiehen ja arkkimandriitta Panteleimonin késityksia piispa Kipria-
nista. Laatokan Valamossa toimivan luostarin johtaja arkkimandriitta
Pankratii ei pystynyt paikkaamaan sellaisten tunnettujen julkisuuden
hahmojen kuten Laila Hietamiehen ja Heikki Kirkisen jéttiméd aukkoa,
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vaikka hénen esitelminsé, joka koski Laatokan Valamon luostarin identi-
teetid ja nykytilaa, osoittautuikin erinomaisen mielenkiintoiseksi ja pe-
rusteelliseksi. Voidaan vield todeta, ettid ainakin Valamo-seuran taholta
ilmoitettiin, ettid kiinnostusta seminaaria kohtaan olisi ollut, mutta etti
useille seuran aktiiveille ajoitus ei sopinut. Oli asia sitten niin tai niin,
Valamo-tutkijoiden on nyt syyti miettii missd muodossa he voivat ko-
koontumisiaan jatkaa, kuten arkkimandriitta Panteleimonin totesi.

Itse seminaariesitelmat kasittelivit tdlld kertaa lzajempaa aluetta kuin
vain Valamoa. Isé Petri Piiroinen puhui bysanttilaisesta luostarista yleises-
ti. Raija-Liisa Polld esizelm6i puolestaan Solovetskin luostarista ja sen
suhteesta Vienan karjalaisiin. Han toi esille, kuinka luostari kontrolloi
koko [Vienanmeren rannikon taloutta saattaen toiminnallaan alueen talon-
pojat melkoissen ahdinkoon. Mielenkiintoista olisi saada tietiid onko tilld
asialla ollut suoraa syy-yhteyttd Vienanmeren rannikon veniliistymiseen.

Sari Hirvonen ja Hannu Kilpeldinen kisitteliviit omissa esitelmissisn
Valamon identiteetin kulttuurillisia ja etnisié taustoja. Yleis sai pohditta-
vakseen kaksi erilaista nikemysti siit4, oliko luostari vield sotien vililli-
kin venildinen (Hirvosen kanta) vai oliko se silloin suomalais-karjalainen
(Kipeldisen kanta). Selvddhidn on, ettd veljestén suuri enemmistd oli
venzldistd syntyperad, ja maallikoista taas valtaosa oli karjalaisia ja ni-
menomaan Raja-Karjalan asukkaita. Jilkimmiinen aiikemys vaatisi nih-
diikseni tuekseen joitain erityisen vahvoja argumentteja, jotta se voisi tulla
laajemmin hyviksytyksi.

Edellisten lisiksi kuultiin esityksid veniléisesti sielusta ja sen ilmene-
miszstd venildisessd pyhiinvaellustraditiossa (Ismo Pellikka), Uuden-Va-
lamon hautausmaasta ja sinne haudatuista kilvoittelijoista (Juha Jirvinen),
Valamon luostarin lahjoitusmeista 1700-luvulla (Jyrki Paaskoski), Vala-
moz koskevista arkistoldhteisti Petroskoissa (Irina TSernjakova). orto-
doksisten maisemaelementtien sietdmisestd sotienvilisen ajan Raja-Kar-
jalassa ja muussa Suomessa (Petri Raivo), Uuden Valamon identiteetisti
(isd Rauno Pietarinen) sekd allekirjoittaneen lyhvt katsaus Valamon
murikkien Vendjin Amerikassa eli nykvisessi Alaskassa 1700-luvun lo-
pulla tekemiiin lahetystyohon ja sen alkuvaiheisiin.

Edellid sanotusta voitaneen tehdi sellainen paitelmi, etti kaikki semi-
naarissa kasitellyt aiheet eivit kiinnosta ns. suurta yleiso4, joille seminaari
oli paljolti suunnattu. Valamo-tutkijat ovatkin jo alkaneet pohtia varsinais-
ten Zieteellisten seminaarien jérjestamistd, jolloin suuren yleison mielty-
myksisté oltaisiin vihemmassd midrin riippuvaisia. Tarkoituksena on saa-
da mukaan my®s lisdd tutkijoita Vendjiltd. T#lloin seminaareja ei liene
kuitenkaan mielekdstd jirjestdd vuosittain, vaan korkeintaan joka toinen
tai kolmas vuosi. Houkutteleva ajatus olisi yrittii jirjestds tallainen semi-
naari Laatokan Valamossa. Tilléin tulisi kuitenkin tarkoin harkita, miti
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aiheita seminaarissa kasiteltdisiin, ketki esitelmoisivit, ja mink#laiselle
yleisélle seminaari olisi suunnattu. Ehkipa tastd voisi my0s avautua mah-
dollisuus saada aikaan ldhentymisti Laatokan Valamon veljestdn ja suo-
malaisten vélilla.

Toinen mielenkiintoinen tulevaisuuden kysymys on seminaariesitel-
mien julkaisu. On olemassa mahdollisuus, ettd joulukuun 1994 seminaa-
rin esitelmistd koottaisiin kirja, jonka julkaisisi kaupallinen kustantamo.
Mikili ndin onnelisesti kivisi, olisi julkaisun oltava yleistajuisempi kuin
mitd nyt julkaistu kokoelma on. Toisaalta taas Valamo-tutkimukselle voisi
niin aueta tie suurten lukijajoukkojen tietoisuuteen.

Panu Hallamaa
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Kirjallisuutta

Bysantin tutkimuksen puolustus

Jarmo Hakkarzinen, Ajaton Bysantni. (Ortodoksisen teolozian laitoksen julkaisuja
1. Joensuun yliopisto: Ortodoksisen teologian laitos 1994, 247 s.. kuv.

Historiantutkimuksessa on viime vuosikyrmmenini noussut esille ns. kansan ja
yksittdisten ihmisten eldmin seki erilaisten valtakulttuurille vastakkaisten tai sen
reuna-alueilla liikkuvien ilmididen (esimerkiksi uskonnollisen toisinajattelun tai
rikollisuuden) tutkimus. Sitd on jonkin verran sovellettu myds sucmalaiseer, By-
san-in tutkimukseen. Yksi Bysantin tutkimuksen tuotteliaimpia puclestapuhujia ja
samalla itse tutkimuskohteen merkityksen innokas puolustaja on ollut Joensuun
ylicpiston ortedoksisen teologian laitoksen kirkkohistorian yliassistentti Jarmo
Hakkarainen. Hanen uusin teoksensa, Ajaten Bysantti, or: tarkoitettu etenkir. By-
sanin kirkkohistorian opiskelijoiden, mutta my6s muiden aiheestz kiinaostunei-
den kiyttoon.

Bysantin merkitys linsimaiselle yhteiskunnalle ja ldnsimaiselle ihmiselle on
HakXkaraisen mukaan Bysantin ja erityisesti sen kirkon sosiaalisessa ja hengelli-
sessd sanomassa, joka on inhimillisyydessidin ajatonta.

Teos jakautuu 18:aan temaattiseen pidlukuun, joiden sisilld edetddn pdiiosaksi
kronologisesti. Aihzet ulottuvat Bysantin tutkimuksen historiasta ja Bysantin hel-
lenistisesti perinnéstid valtakunnan talouseldmiiin, hallintoon ja suhteisiin etenkin
slaavilaisen mzailman kanssa. Aiheia tarkastellaan niin kirkollisen kuin ns. maal-
liseakin historian nakékulmasta. Kirkosta ja ikonitaiteesta ei kuiterkaan ole omaa
lukua, vaikka Hakkarainen tutkimushistorian esittelyssi arvosieleekin erdita
aiempia Bysantin yleisesityksid siitd, ettei niissi ole kiinnitetty nidihin kahteen
riittdvasti huomiota.

Zjattomassa Bysantissa on erditd ongelmia. Suurin niisti on mielestdni kysy-
mys teoksen rakenteesita. Temaattisuus on johtanut siihen. el samoja asioita
(esimerkiksi ns. seloottien kapinaa Thessalonikissa 1340-luvulla, Bysantin tutki-
musta, hallintoa ja taloutta} kiisitelldin useazn otieceseen. Kronologinen tarkastelu
olisi vihentiinyt tdtd tautologiaa.

Toinen teoksen ongelma liittyy sen oppi- tai kurssikirjaluontezseen. Minusta
Hakkarainen olettaa lukijan tietdviin varsin paljon Bysantista jo ezukiteen. Opis-
kelijalle helpompaa olisi ehki ollut esitelld tutkimuksen liséksi mvos Bysantista
Kertovat kirjalliset ja esineclliset 13hteet ja niihin liittyvit metodise: ja l2hdekriitti-
set ongelmat: edeti sen jilkeen Bysantin eri aikakausiin (tai eri tezmoihin) Litty-
viin keskeisiin kvsymyksiin ja esitelli niiden mahdollisia vastaussia nykviutki-
muksen (parin edustavan teoksen) valossa; ja vasta sitten siirtyd itse Bysantin
vaiheiden ja ilmididen kuvaamiseen. Mvos suomalainen Bysantir. tutkimus (esi-
merkiksi Henrik Zilliacus, Heikki Kirkinen, Paavo Castrén ja Helsingin yliop:iston
klassillisen filologian laitoksen varhaisen Bysantin tutkimus. Bysantin Tutkimuk-
sen Seura juikaisuineen, Aune lizskisen ikonitutkimus Bysanttia koskevilta osin)
olisi ansainnut muutaman sanan, samoin kuin pohjoismainen tutkimus (mm. Hak-
karaisen viitteissi mainitsema Lars Rydén).
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Vierastan myos Hakkaraisen tapaa sijoittaa nimikkeen "Kirjallisuus™ alle seki
lihteet ettd tutkimukset. Kartta vaikkapa teoksen alussa tai lopussa olisi helpotta-
nut etenkin vihemmin tunnettujen paikkojen sijoittamista Bysantin alueelle.

Teoksen oikoluku on paikoin jidnyt kesken. Esimerkiksi Konstantinopolin
valloittanut sulttaani Mehmed I Fatih esiintyy muodossa Muhammed I1. Kreikka-
laisesta perinteentutkijasta Georgios Megaksesta on tullut Bysantin tutkija. Kirjal-
lisuusluettelossa K. N. Sathasin Mesaioniki bibliotheke on muuntunut muotoon
Bibliotheca graeca medii aevi.

Edellii sanotusta huolimatta Ajartoman Bysantin ansiona on pidettivi erityisesti
bysanttilaisen ihmisen nostamista esille hallitsijoiden ja patriarkkojen rinnalle.
Kuten Hakkarainen toteaa, tavallinen ihminen on liian usein unohdettu historian-
tutkimuksessa ja huomio on kiinnitetty valtaa pitineisiin, merkkimiehiin.

Teuvo Laitila

Protoierej Vladislav Cypin, Istorija Russkoj Praveslavnoj Cerkvi 1917-1990.
Uchebnik dlja pravoslavnyh duhovnyh seminarij. Izdatel'skij dom Moskovskogo
Patriarhata “Hronika”. Moskva 1994. 252 s.

Moskovan patriarkaatti on alkanut julkaista hengellisié seminaareja varten oppi-
kirjasarjaa. jonka pédtoimittajana on Moskovan hengellisen akatemian ja semi-
naarin rehtori piispa Filaret (Karagodin). Oppikirjoista ensimmiiisend ilmestyi
esipappi Vladislav Cypinin kirjoittama yleisesitys Vendjin ortodoksisen kirkon
(VOK) vaiheista neuvostovallan aikana 1917-1990. Kirjasta on otettu 30 000
kappaleen painos. Vuoden 1994 maaliskuussa sen hinta oli moskovalaisen
Novospasskij'n luostarin kirjakaupassa 1900 ruplaa. Kirjan esipuheen on kirjoitta-
nut patriarkka Aleksij, joka kuvaa neuvostovallan aikaa kirkon ja Venijin kansan
kannalta traagiseksi jaksoksi.

Eniten sivuja kirjassa saa vuoden 1917 vallankumouksesta toisen maailmanso-
dan piittymiseen ulottuva ajanjakso. Sodanjilkeisti aikaa kasittelevien lukujen
lisiksi esitelldin lyhyesti Venijin kirkon toimintaa ulkomailla. Kirjan lopussa on
liitteenii yhdeksiin kirkollista dokumenttia vuosilta 1917-1927. Niiden joukossa
on esimerkiksi ortodoksipiispojen Solovetskin vankileirilti toukokuussa 1926
lahettamii kirje, joka oli osoitettu neuvostohallitukselle.

Kirjan kuvituksena on pAiasiassa kirkon merkkimiesten kuvia.

Cypin aloittaa esityksensi kertomalla perusteellisesti VOK:n kirkolliskokouksesta
(1917-1918), joka perusti patriarkaatin uudelleen ja pyrki lisddmiin kirkon itse-
niisyyud. Hallitsevana oli ajatus, ettil kirkko olisi sisdisisséd asioissaan riippuma-
ton hallintovallasta ja toimisi omien dogmiensa ja kaanoniensa mukaisesti. Cypi-
nin mielesti kirkolliskokous oli kifnteentekevi tapahtuma, joka valmisti kirkkoa
kestamiin tulevat vaikeudet.

Vallankumoustapahtumien muuttaessa perusteellisesti kirkon ja valtion suhteita
keskeisend hahmona toimi juuri patriarkaksi valittu Tihon. Cypin korostaa Tihonin
epiipoliittisuutta kaikissa tilanteissa. Hinen mielestddn patriarkan tavoitteena oli
vain lopettaa vikivaltaisuudet ja turvata kirkon toiminta. Hin pitdd Tihoniin ja
VOK:oon yleensi kohdistettuja syytoksid valkoisen vallan tukemisesta aiheetto-
mina. Patriarkka halusi kannanotoillaan tuomita viattomiin ihmisiin kohdistuneen
vikivallan, eikd neuvostovaltaa, kuten on usein ajateltu. Cypin korostaa, ettei
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VOK ollut kansalaissodassa kummankaan puolella ja ettd valkoiset eivit olleet
Jjuuri sen myénteisempid kirkkoa kohtaan kuin bolshevikitkaan. Valkoisista suuri
osa suhtautui vilinpitiméttomasti uskonteon ja kirkkoon, ja myds he syyllistyivat
kirkcnvastaisiin terroritekoihin.

Cvpin syyitdd venaldisid emigranttipiirejd siitd, etteiviit nimi ymmirtineet
kirkcn tilannetta ja epépoliittisuutta. Heidin toimintansa ja kannanottojensa takia
Tihon joutui valtiovallan ep#luulojen kohteeksi ja vililld kotiarestiin. Tihon tun-
nusti neuvostovallan elokuussa 1923. Se oli kirjoittajan mielestd markityksellistd
kirken sdilymisen kannalta, koska se vei pohjaa pois eplojaalisuussyytoksilta,
Joita esitettiin myds kirkon sisalld.

VIDK:n voimia veivit kaiken muun ohella my0s siséiset ristiriidat. Cypin selvit-
tda tarkasti kirkon sisdlld syntvneiden skismaattisten liikkeiden, kuzen nk. elivin
kirken muotoutumista. Valtiovallan mahdollista osuutta niiden synnvssé hiin ei tuo
esiin. Sekavassa tilanteessa “tihonilainen kirkko™ oli Cypinin mielesti se, joka
sdilytti kanonisuutensa.

Kanonisuus siilyi Cypinin mukaar. myds silloin, kun metropoliitta Sergij mut-
kikkaiden tapahtumien jalkeen asettui patriarkan sijaiseksi. Sergij 'atkoi Tihonin
jalanjiljissd pyrkien takaamaan kirken sidilymisen yhteiskunnassa. Sekii vuoden
1927 lojaalisuusjulistuksen etiéi vuoden 1930 lehtihaastatteluissa annettujen lau-
sunicjen takana oli Sergij’n pyrkimys toimia kirkon parhaaksi. Valtio oli jatkanut
kirkonmiesten pidattéimistid ja lihettimisti leizeille, ja kollektivoinnin aixana vai-
no oli vain pahentunut. Metropoliitta totesi kuitenkin lehtimichillz, ettd vaikka
laittemuuksia kirkkoa kohtaan tapahtuikin, va.nosta ei ollut kyse. VOK 21 Sergij'n
mielestd myoskidn tarvinnut paavin tai Canterburyn arkkipiispan mydtitunnon-
osoituksia. Cypinin mukaan Sergij "e: halunrut dramatisoica tilannetta”.
vastaisten toimien lopettamiseksi. Kirkkojen sulkeminen laantui jonkin verran
vuonaa 1931 ja patriarkaatti sai julkaista omaa lehtei muutaman vuoden ajan.
Vaino jatkui entisti pahempana vuodesta 1934,

Sedan uhatessa terrori hiljeni. Kirjassa i mainita talvisotaa tai Saksan ja
Neuvostoliiton viilis:d etupiirijakosopimusta. Kaiken kaik<iaan Cypin keskittyy
kuvaamaan VOK:n aktiivista isinmaallista toimintaa ja sen seurauksena saavutet-
tua Kirkon ja valtion suhteiden paranemista. Miehitetyilld alueilla ilmeni vhieistoi-
mintea saksalaisten kanssa ja separatistisia henkkeita kirkon piirissi.

Silloin tilloin Cypinin tekstissd pisziviit silmiiin nationalistissiivyiset tulkinnat.
Hin zertoo esimerkiksi macaliskuussa 1918 solmitun Brest-Litovskin reuhan ol-
leen VOK:n toivziden vastainen. koska siind “ryostettiin™ Venijilta muiden muas-
sa Stomi, Baltian maat, osa Valkovenijid ja Ukraina (s. 31). Eritvisen pahana
Cypin pitdd viimeksi mainitun erottamista liheisestd yhteydesti Verijidn ja orto-
dokseille tirkeéin Kiovan jadmistd rajan taakse. Toisen maailmansodan alkua
kuvatessaan hin toteaa, ettd Vendjaltz “riisteiryji” alueita — kuten Linsi-Ukraina
ja Baltia — "palautettiin™ sen yhteyteen (s. 107),

Cyvpin kertoo my6s sodan jilkeen tapzhtuneen uniaattien vhdistymisen
VOK:oon tapahtuneen heidan omasta aloitteestaan. Vain “kourallinen” uniaatteja
pysyL VOK:n ulkopuolella.

Sodanjalkeistd vuosikymmenti kirjoittaja pitii kirkolle subteellisen hyviini aika-
na. Eldimi oli uudelleenjirjestelyji ja ulkomaisten yhteyksien avaamista. VOK
meni mukaan myds ekumeeniseen litkkeeseen ja osallistui aktiivisesti rauhantyd-
hon. Cypinin mukaan rauhanty® oli ja on kirkon omasta olemuksesta ja tehtéviista
kumpuavaa tyotd, eikéd hin pidd oiksutettuina viiitteitd siiti, ettd se olisi ollut
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neuvostovaltion inspiroimaa poliittista toimintaa. Pohdinta siitd, missd maérin
valtiovallalla oli vaikutusta ulkomaansuhteiden avautumiseen ja suuntautumiseen,
puuttuu kirjasta kokonaan.

Jumalanpalveluksiin osallistuneiden méari kasvoi jonkin verran 1950-luvulla.
Kirjoittaja myontié suuren osan kirkkokansasta olleen alhaisesti koulutettuja van-
hempia naisia. Samalla hin toteaa vanhan dlymystosukupolven pitineen yhteyten-
sd kirkkoon nuoren koulutetun véeston sen sijaan ollessa ldhes tdysin vieraantu-
nutta kirkosta.

Kirkollisen elimén elpymisen katkaisi Hrushchevin uskonnonvastainen kam-
panja, jonka aikana suuri mééra kirkkoja ja luostareita lakkautettiin. Viranomaiset
pakottivat piispainkokouksen hyviksyméin vuonna 1961 uuden seurakuntien hal-
lintoa koskevan saddoksen, joka vei papistolta oikeuden osallistua seurakuntansa
taloudenhoitoon. Hrushchevin syrjdyttamisen jalkeen painostus kirkkoa kohtaan
hellitti, mutta kampanjan aikana suljettuja kirkkoja ei avattu. Lisdksi maalta
kaupunkeihin tapahtuneen muuttoliikkeen seurauksena maaseutukirkkoja sul-
jettiin.

Cypinin mielestd 1970-luvun toisinajattelijoissa oli seké vilpittémisti kirkon ja
yhteiskunnan tilanteesta huolestuneita, mutta naiiveja henkildit4, etté niitd, joiden
toimintaa ohjasi laskelmoitu poliittisuus. Hanen mielestéén toisinajattelun taustal-
la oli ateistisessa ympiristossa kasvanut dlymystdsukupolvi, jolla ei ollut kristillis-
td perhetaustaa. Esimerkiksi Nikolaj Eshlimanin ja Gleb Jakuninin vuonna 1965
kirjoittamissa kirjeissd Cypin kuvaa totuuden sekoittuneen demagogiaan, kansan-
kiihotukseen (s. 167).

Cypin keskittyy kirjassaan sen nimen mukaisesti kirkon historiaan; valtion uskon-
topolitiikan kiemuroita hin ei kovinkaan tarkasti selvitdi. Monet avoimet, kipeit
kysymykset jadvt ilman vastausta — itse asiassa kysymyksetkin jadvit kysymatta,
Cypinin kirja on mielenkiintoinen esimerkki siitd, millaisiin 14hihistorian tul-
kintoihin Ven#jén ortodoksinen kirkko tahtoo uutta sukupolveaan opettaa.

Hanna-Maija Ketola

Raija-Liisa Poll4, Solovetskin luostari. Vendjédn historian peili. Valamon luostarin
julkaisuja 60. Kuv. Jyviskyld 1994. 144 s,

Solovetskin luostari Vienanmeressi lienee suomalaisille edelleen melko vieras
paikka huolimatta siitd, ettd sinne on jarjestetty turistimatkoja jo muutaman vuo-
den ajan. Tosin matkoja ei vuosittain jarjestetd kovin monta, silld luostarisaarten
arka ympiristd ei kestd suurta matkailijamdérda. Solovetskin historiasta ei aiem-
min ole ollut tarjolla suomenkielistd yleiskatsausta, joka ulottuisi nykyaikaan asti.
Fil. kand. Raija-Liisa P6ll4 on ottanut tehtivikseen luoda sellaisen.

Pollilli ei ole ollut puutetta aineistosta, silld Solovetskia koskevaa kirjallisuut-
ta, mm. muistelmia on varsinkin venijiksi olemassa aika lailla. Aineiston méiris-
td ndhtdvisti johtuu, ettd teksti on valistd melkoista sillisalaaitia. On luonnollista,
etti tekijd on halunnut tuoda esille mahdollisimman paljon mielenkiintoista tietoa,
jasitdhin Solovetskin historiaan liittyy. Luostarin perustaminen 1400-luvulla, sen
osuus suomalaisia vastaan kdydyissd kahakoissa 1500-luvulla, sen rooli vanhaus-
koisten tukikohtana 1600-luvulla, Pietari Suuren vierailu luostarissa 1702, Krimin
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sodan aikaiset tapahtumat 1854-55 ja neuvostoajan vankileirivaihe ovat vain
muutamia luostarin historian kiintoisia vaihzita.

Suuren tietom#4rdn pakkaaminen niinkin vihiiseen sivumiiradn on aiheutta-
nut sen, eltd esityksesti on tullut hieman poukkoileva, aivan kuin tieto olisi jaényt
kirjaittajalta lopullisesti jisentdmittd ja sulattamatta. Mukaan cn tullut paljon
sinznsd aivan kiinnostavae pikkutietoa, mm. Pietari Suuren vierailu on kuvattu
ylenpalttiser. yksityiskohtaisesti, <un taas mm. luostarin historian kytkeytyminen
Venijin valtiolliseen ja kirkolliseen historiaan jd4 yleensd melko epéselviksi.
Ikdvimmin tdmé piirre nikyy vankileiriaikaa koskevassa jaksossa, jolla ei ole
mitiisin kytkent#d Neuvostoliiton poliittiseen historiaan.

Solovetskin verisesti epookista 1920-1930-luvuilla tekijé olisi saanut lisétietoa
esir1. allekirjoittaneen lucstaria koskevasta artikkelista ja sen ldhdeluettelosta
Ortodoksia-aikakauskirjassa nro 40.

Kirjoittaja suhtautuu ilahduttavan kriittisesti luostarin sotilaallisen ja kultturi-
sen merkityksen ihannoimiseen, ritd on hanen mukaansa havaittavissa useimpien
venildisten ja jopa neuvostokauden historioitsijoilla. Hinen mielestdin se on
pahzksuttavaa, silli se palvelee aina tiettyjd tarkoitusperid. Mitd tarkoitusperii,
sitd hidn ei sen kummemmin selitd. Parhaimmillaan tekijd on kertoessaan luostarin
historiaan liittvvistd legendoista ja kuvatessaan omia vaikutelmiaan luostarista.
Niissi kuvastuu viehiittavisti tekijar haltioituminen aiheestaan, Oleg Aleksandro-
vits Semenenkon mustavalkoisissa valokuvissa on vain yksi vika: se, ettd niitd on
liian vihan!

Mikko Ketola

Erkki Vettenniemi, Toinen hallitus. Aleksandr Solzhenitsyn, vendldinen kirjailija.
Kustannus oy Taifuuni. Helsinki 1994. 182 s.

Solzhenitsyn kuuluu niihin henkildihin, joista puhutaan yleensd itsestédiin selvisti
pelkilld sukunimelld, ammattia tai kansallisuutta mainitsematta. On kuitenkin
kyszenalaista, tiedetdsinké Suomessa kenesti tai misti todella pubutaan, kun Sol-
zhenitsynin nimi mainitaan. Kepedsti esitettyji mielipiteitd on mcnilla, todellista
kirjailijan ajatuksiin ja teoksiin perehtymisesta kertynytti tietoa harvoilla. Vetten-
niemen kirja toivottavasti muuttaa suhdetta painvastaiseksi.

Solzhenitsynin zjatteluun tutustumista ei voi pitd# hienosteluna tai turhuutena.
"Maantieteellemme emme voi mitdin”, ja siksi ajan tasalla pysyminen Venijin
kehityksessé on meidinkin etumme. Solzhznitsyn taas nimetdédn aina, kun lista-
taan nykyajan Venijin vaikuttajia. Ja kaikki pragmaattiset nikoknlmatkin unoh-
taen hiinen teoksensa ovat yksinkertaisesti kiehtovaa luettavaa, hyvii kirjallisuut-
ta. Vankileirien saariston lukeminen on monille ollut varsinainen valaistumis-
kokemus.

Mielenkiintoista on havaita, ettd vaikkapa Saksan lehdistossd (esim. Der Spie-
gelissi) Solzhenitsynin toimia ja ajattelua on kasitelty huomattavasti syvillisem-
mir ja asiallisemmin kuin Suomessa, missd hanti saatetaan luonnehtia pahemmin
peristelematra patavanhoilliseksi isoveniliZseksi, demokratian vitolliseksi tai pe-
réti rasistiksi. Saksalaisten mielenkiinto selittyy ainakin jossakin marin silld, ettd
Solzhenitsynin omalta maaltaan vaatima kansallinen katumus menneisyyden pa-
hoista teoista on ldheinen ja kiped asia myos saksalaisille.
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Vettenniemen kirja on erinomainen, tiivis yleisesitys Solzhenitsynin eldmén-
vaiheista, tuotannosta ja ajattelun paipiirteisti. Jo pelkki kirjailijan eldméinvaihei-
den mieleenpalauttaminen auttaa ymmirtiméan monia hinen moraalisia vaati-
muksiaan, jotka ensikuulemalta vaikuttavat aivan liian ehdottomilta tai pateettisil-
ta. Hén on kidynyt vankileirien kovan koulun, mutta ei silti esiinny marttyyrina tai
erityistapauksena. Pdinvastoin hén ironisesti arvelee, ettd hanest3 itsestdinkin olisi
tullut oivallinen KGB:n pyoveli, jos olosuhteet olisivat olleet toiset.

Solzhenitsynia on arvosteltu paluunsa turhasta viivyttimisesti kevidseen 1994,
kun hin olisi voinut palata Venijille jo vuonna 1990. Hinti on toisaalta moitittu
otollisen hetken hukkaamisesta, toisaalta hinen on arveltu halunneen vain nostat-
taa odotuksia, jotta hin voisi saapua juhlittuna ”Vendjan vapahtajana”. Vettennie-
mi huomauttaa, ettd kyse ei kuitenkaan ollut mistién poliittisesta tarkoituksenmu-
kaisuudesta, vaan siitd, ettd kirjailija halusi ensin saada kesken olleen kirjallisen
ty6nsd valmiiksi. Solzhenitsyn on tiukasti kieltaytynyt kaikista poliittisen johtajan
rooleista, vaikka monet tahot mielelldsn nakisivit hidnet keulakuvanaan. Téhin
tdytyy lisatd, ettd yhtend edellytyksend paluulleen kirjailija piti sitd, ettd hénen
kirjojensa piti ensin olla kaikkien saatavilla. Kirjailijan ty$tidn Solzhenitsyn ei ole
toki lopettanut, vaan on ilmoittanut siirtyvinsi lyhyemp#in muotoon, kertomus-
ten pariin (Der Spiegel 44/1994).

Vettenniemi korjaa vastaansanomattomasti perustellen monia viirid ja suoras-
taan naurettaviakin kasityksid. Merkittdvin niistd on se, ettd Solzhenitsyn olisi
vaarallinen nationalisti ja perinteinen isovenildinen. “Puutteellisen sisdlukutai-
don” vuoksi arvostelijoilta on jadnyt huomaamatta, ettd kirjailija jo 1970-luvulla
vaati voimapolitiikasta Juopumista, valloituksien vapauttamista ja omiin asioihin
paneutumista. Samoilla linjoilla Solzhenitsyn on edelleenkin. Kun Ilta-Sanomat
tammikuussa 1995 uutisoi Solzhenitsynin Tshetsenian itseniisyyttd kannattavan
lausunnon, se tdysin virheellisesti pani hianen motiivinsa “rasistisen epiluuloisuu-
den” tiliin. Puhuessaan duumalle lokakuussa 1994 kirjailija nimittdin juuri esitti,
ettd Venijé luopuisi valloitetuista toisten kansakuntien alueista ja vetdytyisi lopul-
lisesti Kaukasiasta ja keskisestd Aasiasta. Tillaiset puheet eiviit sovi Zhirinovskin
ja hénen kaltaistensa pirtaan. Vettenniemen kirja nayttiisi olevan tarpeellista luet-
tavaa my0s suomalaisille Venijain erikoistuneille toimittajille. Poikkeuksiakin on
kuten HS:n Martti Valkonen, joka myos on kiinnittinyt huomiota Solzhenitsynin
puheitten vadristelyyn.

Solzhenitsyn ei ole vanhoja rajoja takaisin haikaileva imperialisti, vaan Venijin
kansan parasta ajatteleva russofiili sekd politiikan ja talouselimin moraalinen
arvostelija. Tiltd kannalta on ymmarrettdvd myos hidnen huolensa Vendjin rajojen
ulkopuolelle jdineistd vendldisistd. Solzhenitsynia on tissi asiassa tietenkin help-
po tulkita viirin. On kuitenkin hyvd muistaa, ettd mies, joka vankeusaikanaan sai
hyvid virolaisia ystivid ja joka Vankileirien saariston kirjoittamisen aikaan sai
Virosta turvapaikan, tuskin on ensimmaiseni vaatimassa esim. Viron palauttamis-
ta Venijin yhteyteen.

Solzhenitsyn edustaa ennemminkin “maltillista slavofiliaa” ja "luontaista pat-
riotismia”, jolle on tunnusomaista rakkaus omaan kotimaahan ja kansaan mutta ei
toisten valtioiden tai kansallisuuksien kustannuksella. Panslavisti hin ei missiin
tapauksessa ole. Tassd yhteydessd voi mainita yhden hiinen vankitovereistaan,
kirjailija Lev Kopelevin, joka on kirjoissaan varoittanut valtion ja kansan samasta-
misesta, Suomessa varsin tuntematon Kopelev ansaitsisi tulla laajemmin tunne-
tuksi. Solzhenitsynin kanssa hiin muodostaa mielenkiintoisen nykyajan zapadnik-
ki-slavofiili -taisteluparin. Kuka suomentaisi Kopelevin hienon kolmiosaisen
omaeldmakerran?
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Saclzhenitsvnin uskonnollisen ulottuvuuden midrittelyssd Vettenniemi liittyy
ranskalaiseen André Glucksmanniin, jonka mielestii Solzhznitsyn liittyy Venijin
pitkin talonpoikais-kristilliseen perinteeseen. Vettenniemen mukaan musikanus-
koisen Solzhenitsynin ajattzlutapa on selviisti kristillinen mutta ei kuitenkaan
leimallisesti crtodoksinen. Hinen mielestién Solzhenitsynin uskonnollisessa ajat-
telussa yhdistyvitkin seki lintinen e itdinen kristillisyys, Vaikkz Solzhenitsyn
suositteleekin kristillist2 moraalia ja puhuu omantunnon erehtymittémyydestd,
hén ei kuitenkaan ole mikiin Veniiin Khome:ni, kuten [lta-Sanomat vuonna 1991
otsikoi. Solzhenitsynin ajattelun uskonnolliser ulottuvuudet kaipaisivat kylla vield
lisiianalyysia.

Soiznenitsyn arvosteli jo 1970-luvan alussa Venijin ortodoksista kirkkoa liial-
lisesta sopeutumisesta vallanpitiijien tahtoon. Huomattavaa kuitenkin on. ettei hiin
enii# pidi tarpeellisena hybkiti kirkon KGB-yhteyksidi vastaan. Hiin on todennut,
ettii kircko lyétiin nsuvostoaikana maahan ja ettd se nyt yrittéii padstd jaloilleen.
Titd pyrkimysti ei hiinen mielestiiin edisti tiedotusvilinzitten ja vallanpitijien
“halpahintainen tapa” kiiyitdd kirkkoa omiin tarkoituksiinsa. Jokut poliitikot
esim. mielellsin antavat filmata itsediin tuchus kiidessd jumalanoalveluksessa.
mitd Sclzhenitsvn suuresti paheksuu.

Y<si neuvostopropagandan synnyttdmi, edelleen elinvoimainen kisitys on se,
ettd Solzhenitsyn olisi antisemiitti. Hupaisaa asiassa on se, ettd ensin neuvostovi-
ranomaisel yrifltivdt leimata hine: juutalaiseksi ja kun sz ei onmstunut, hintid
alettiin sittia antisemiitiksi. Sithen kuoppaan lankeavat lehtimiehet ja -naiset vield
nykvainkin.

Vuoden 1990 Vendjin vudistusohielnassaan (ei suom.) Solzhenitsyn varoitti
litasia intoilustz ja linsimaisen demokratian suorasta soveltamisesta Venijille.
Hiin esittiz, etti demokratizn on suuntauduttava alhaalta v1ospiin ja ettd ihmiset
tottuva: demokratiaan helpoimmin peikallistason itsehallinnon avulla. Vaikka hiin
tunteekin vastenmielisyvitd erdité linsimaisen demokratian ilmiditid kuten puolue-
politikointia kohtaan, on kuitenkin harhaanjohtavaa viittai. etd Solzhenitsynin
mielestd demokratia on huijausta, kuten mm. Ortodoksinen Kulttvari -aikakaus-
lehdessi (1-2 /1994) on tehty. Totuudenmukzaisempaa on sanoa, etta Solzhenitsy-
nin mielestd moni asia, miti viitetidn demokratiaksi, on huijausta.
nen muuta ruohonjuuritason vaikuttamisen, yksittdisten ihmisten tai pienien yhtei-
stjen kohtaamisen ja niihin vetoamisen. Hinen toiveenaan on kansan yhdistdmi-
nen, minké vuoksi hin ei halua sitoutua poliittisesti mihinkd4n tzhoon. Hin on
kuitenkin valmis keskustelemaan myos poliitikkojen kanssa. Hdnen sanomansa on
ennen muuta moraalinen, ei poliitiinen. Toalitarismin kattena kirjailijan tehtdvd
oli toimia “toisena hallituksena”, mutta Solzhenitsynin mielestd se ei pide endd.
Erityistd huolta hidn kantaa maaseudun kohtalosta ja ihmisten konkreettisesta
yhtevdestd maahan.

Vaikka Vettenniemen perusasennz Solzhenitsyniin on sympaattinen ja jopa
apologeettinen, hiin ei sili veisaa kirjailijalle arvostelukyvytonts ylistysvirttd.
Solzheaitsynillikin on omat epidjohdonmukzisuutensa, jotka tekij: nostaa esiin.
Solzhenitsyn on monisyinen ajattelija, jonka tuotanto tarjoaa lukemattomia tarttu-
mak ohtia. Erkki Vettenniemi on kirjoittanut tirkeén kirjan, jota voi “dydestd sydd-
mesli suositella kaikille jotenkin Venijin kanssa tekemisissd oleville tai siitd
kiinnostunzille.

Muikko Ketola
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