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Pekka Jyrkinen

Ylienkeli Mikael ja Suur-Savon
kristillisyyden synty”

YLIENKELI MIKAEL JA ENKELIT
HISTORIASSA

Vanha testamentti

»Siihen aikaan nousee Miikael, se suuri enkeliruhtinas, joka seisoo
sinun kanssasi lasten suojana... Ja taidolliset loistavat, niinkuin tai-
vaanvahvuus loistaa» (Daniel 12:1, 3).

Suomen kielen sana enkeli tulee Uuden testamentin alkukielen kreikan
sanasta angelos, joka merkitsee sanansaattajaa, lahettildstd.! Vanhan testa-
mentin alkukielessd hepreassa samaa merkitsevd sana ma’lak tarkoittaa
olentoa, enkelid, jonka Jumala itse lihetti4 erilaisiin tarpeellisiin tehtéviin
ihmisten luokse.? Vanha testamentti kertoo enkeleistd, jotka lahestyvit
ihmisi4 eri tavoin, usein ihmisten kaltaisessa nahtivissd muodossa ja jotka
tuovat lihettijaltdéin sanoman tulossa olevasta pelastuksesta tai uhkaavasta
vaarasta.® Enkeli voi my®s itse tehdi pelastavaa tyotd yksityisen ihmisen
tai kansan parissa ja hyviksi.* » Vikevind sankareina» enkelit voivat Israe-
lia puolustaessaan suorittaa myds sotaisia urotekoja, kuten »Herran sota-
joukosta» ja erityisesti enkeliruhtinas Mikaelista kerrotaan. Paitsi maan
pédlle erilaisissa tehtidvissd lahetettyind enkelit palvelevat Jumalan taivaal-
lisena hovivilkend, Téssd yhteydessd Vanhassa testamentissa mainitaan
monikossa taivaallisina olentoina kerubit ja serafit.5

Vanhassa testamentissa enkeleitd koskevissa kuvauksissa on hyvin sel-
visti havaittavissa muinaisitimaisen mytologian, erityisesti Assyrian ja
Babylonian uskontojen vaikutusta.” Toisaalta Salomonin temppelin luoma
enkelikultti antaa ymmirtid, ettei se ole pakanallista perua.®

Kun liitonarkki tehtiin, Jumala sanoi Moosekselle:

* Artikkeli perustuu tekijin Joensuun yliopiston ortodoksisen teologian laitokselle
tehtyyn pro gradu -tutkielmaan.



»Tee kaksi kultakerubia, tee ne kohotakoista tekoa, armoistuimen molempiin péihin... ja
kerubit levittdko¢n siicensd ylospéin, niin ettd ne peittiviit siivillinsid a-moistuimen, ja niiden
kasvet olkoot vastakkain; armoistuinta kohti olkoot kerubiez kasvot kddnnetty... Ja siind
mind ilmestyr. sinulle ja puhun sinulle armoistuimelta, niiden kahden kerubin vilisti, jotka
cvat lain arkin p#illd, kaiken sen, minkd miné sinun kauttas: israelilaisille s#idén» (2 Moos
25:18-22).

Tadmé Raamatun kohta on siirtynyt juntalaisesta perinteesti kristilliseen
kirkkoon. Tiedetd#in jo varhain alkukirkossa koristetun kirkon seirid ja
erityisesti zlttarihuonetta enkelikuvilla. Kirkkoisi Joharnes Krysostomos
kizjoittaa Mooseksen kirjan kohtaa lainaten: »Kiitosuhrin aikana enkelit
ympirdivit papin ja koko taivaallinen kuoro laulaa ja he tdyttavit koko
alttarihuoneen kunnioittaen Hént3, joka on uhrina».’

Laajempi ja jarjestelmallisempi oppi enkelistd syntyy juutalaisuudessa
vasta Babylonin vankeuden jilkeen.'® Rabbi Simeon ven Lagi3 sanoo:
»Enkelten nimet, samoin kuin kuukausien nimet, tulivat meille Babylonis-
ta."! Ennen sanottiin: »Silloin lensi minun luokseni vksi serafeista, kiides-
sdin hehkuva kivi» (Jes 6:6) tai »Serafit seiscivar Hinen ympirilliin,
kullakin kuusi siiped» (Jes 6:2). Mut:a Babylonin vankeuden jélkeen sano-
taan: »Ja kun mini vield puhuin rukouksessa, tuli se mies Gabriel, jonka
mind olin ndhnyt ennenédyssi» (Dan 9:21) tai sanotaan: »Eik# ole ketdin
vahvistamassa minua heiti vastaan paitsi teidin enkeliruhtinaanne Mikael»
(Dan 10:21). Vanhan testamentin nuorimmissa kirjoissa ja niiden jélkeises-
sd myOhdisjuutalaisessa kirjallisuudessa enkelit saavat osittain Persian za-
rathustralaisen uskonnon mioremman linjan parsilaisuuden vaikutuksesta
yhi suuremman merkityksen Jumalan ja ihmisten vilisinid taivaallisina
henkiolentcina.'? Parsilaisuudelle ominainen dualismi, Jyrkka jako valon
ja pimeyden enkeleihin korostuu, vaikka jo Vanhan testamentin vanhim-
missakin kirjoituksissa tunnetaan pahojen enkelien olemassaolo. Enkelien
lukuméird on Raamatun mukaan hyvin suuri ja sitd knvaavat Danielin
kirjan maininnat »tuhannen tuhatta» ja »skymmenen tuhatta kertaa kymme-
nen tuhatta».'

Nimeltd Vanhassa testamentissa mainitaan enkeleistd Mikaelin lisiksi
vain Gabriel ja Rafael (Dan 8:16 ja Tobias 5:4).'* Ainoastaan siini, missi
Mikael taistelee perkeleen kanssa Mooseksen siclusta, hinet mainitaan
nimeltd.'> Muissa vanhatestamentillisissa kertomuksissa enkelin oletetaan
olevan Mikael:'¢ poisajetun Haagarin lohdutus (1 Moos 21:17), Tisakin
uhraaminen (1 Moos 22:15). Bileamin aasin tarina (4 Moos 22:22), Joosuan
kenkien ritsuminen (Joos 5:15), Gideonin marssi midianilaisia vastaan
(Tuom 6:11), kolme nuorukaista tulisessa pétsissd (Dan 3:17), Daniel
jalopeurain luolassa (Dan 6:22) ja Baabelin lohikiirme (Jer 51:34).

Mydéhiisjuutalaisuudessa kehittyi oppi seitsemiisté arkki- eli ylienkelis-



t4. Kolmen edelld mainitun liséksi niihin kuuluvat Uriel (etiopialaisessa
traditiossa Suriel tai Surial) Reguel tai Raguel (tunnetaan myos nimelld
Jehudiel tai Sadakyal), Sarakiel (Salatiel, Samiel, Sealtiel, Ananyal) ja
Tem(e)iel (Jeremiel, Fanuel, Barakiel).!” 600-luvulla jKr. arabien keskuu-
dessa syntynyt uusi uskonto, islamilaisuus ja sen pyhd kirja, Koraani,
tuntevat nimelti neljd enkelid: Mikaelin ja Gabrielin sekd kuoleman enke-
lin, Izrailin ja maailmanlopussa torvea puhaltavan Israfilin.'®

Vanhassa testamentissa ylienkelin toimenkuvan keskeiset piirteet ovat
Jumalan valitseman kansan suojeleminen ja Jumalan tahdon ilmoittaminen
ihmisille, jotka Jumala on itse erityisiksi valinnut sanansaattajikseen.'”
Tité ylienkelin tehtivis korostaa voimakkaasti enkelin nimi Mi-ka-e1.%°
Nimi on heprean kielti ja sisiltad kokonaisen lauseen: »Kuka on niin kuin
Jumala».2! Enkelit ovat saaneet Jumalalta erityisid palvelustehtédvid, mutta
kukaan ei voi olla Jumalan vertainen.??

Kaikissa Raamatun kirjoissa lukuun ottamatta Ruutin ja Esterin kirjaa
sekii Johanneksen kirjeité ja Jaakobin kirjettd mainitaan enkelit.>* Niiden
kuvaus tulee paljon tismallisemmiksi ja merkityksellisemmiksi maanpa-
kolaisuuden jilkeiseni aikana.”* Selvimmiksi ja tdydellisimmiksi se tulee
vasta Uudessa testamentissa.>

Uusi testamentti

Uusi testamentti ei olennaijsesti tuo uutta Vanhan testamentin enkelioppiin,
mutta enkelien toiminta jatkossa liittyy entistd keskeisimpiin tapahtu-
miin.2® Enkelit ovat »palvelevia henkid, palvelukseen ldhetettyjd niitd
varten, jotka saavat autuuden perid» (Hebr 1:14). Mikael mainitaan nimeltd
vain kahdessa Uuden testamentin kohdassa, Ilmestyskirjassa ja Juudan
kirjeessd.>” Molemmissa kohdissa hinti ja hdnen toimintaansa esitelladn
kaikille lukijoille itsestddn selvénd, tuttuna asiana. Vanhan testamentin
myohdisjuutalaiseen apokalyptiikkaan gerehtyneiné ensimmaisten suku-
polvien kristityt tunsivat hinet hyvin. § Mikael on ainoa enkeli, jonka
evankelista Johannes mainitsee nimeltd.*

Lyhyessi Juudan kirjeessd kisitelldan myohaisjuutalaisuudelle luon-
teenomaista pyhdi arkuutta enkelivaltojen edessd. Esimerkkind kahden
enkelin keskustelusta mainitaan ylienkeli Mikaelin riitely ja véittely perke-
leen kanssa, viittely, josta yksityiskohtaisemmin kerrotaan juutalaisessa
Mooseksen ylésottamisen kirjassa (Assumtio Mosis).** Jumala oli antanut
ylienkeli Mikaelille, Israelin suojelusenkelille, tehtéviksi Mooseksen hau-
taamisen, eiki taivaan korkeimpiin olentoihin kuuluva Mikael Mooseksen
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ruumiista kiistellessazn luotuna olentona rohjennut lausua herjaavaa tuo-
miota langennutta enkelikumppaniaan vastaan, keska timéakin oli Jumalan
luoma, vaan tyytyi jittdméin tuomion yksin Jumalaile.?!

Téssd Uuden testamentin kohdassa Mikael esiintyy Israelin suojelusen-
kelind ja enkeleistd ensimmiisend han on taivaallisten sotajoukkojen johta-
Ja. Juutalaiset pitivit Mikaelia nimenomaan jumalalliser. oikeuden esitais-
telijana ja hénet esitetdin Mooseksen vaiheissa lzin antamisen vilittijina
ja eldmin kirjojen pitdjand viimeiselld tuomiolla.>* Ylimpénd enkeleisti
Mikael seisoo Jumalan oikealla puolella vilittden ihmisten rukoukset ja
hyviit pyrkimykset seki johdattaen riemuitsevaan seurakuntaan siirtyneet
taivaalliseen Jerusalemiin. Viimeisend péivénd hin puanitsee ihmisten
hyvit teot :a rajatapauksissa vaikuttaa myonteiseen tulckseen painamalla
vaakakupin ihmisten hyviksi. Paholainen jii aina hiividlle Mikaelin kanssa
Ja tuomiopdivindkin Mikaelin heritettyd pasuunaan pohaltaen kuolleet
paholaisen on tyydyttivi voimattomana seuraamaan sivusta tapahtumain
kulkua.>® Nama molemmat puolet Mikaelin toimeakuvassa, sotajoukkojen
Jjohtajan ja ylituomarin tehtéivit, tulevat esille myts kristillisessi taiteessa,
misséd Mikaelin symboleja ovat vaaka, miekka, sotilaan puku, pasuuna,
sauva ja Kristus-monogrammilla varustettu lautanen.>*

Toinen Uuden testamentin kohta, missé ylienkeli Mikael mainitaan, on
Johanneksen ilmestys.*> Ilmestyskirjan 12. luku sisaltd4 dramaattisen vi-
rikkéddn kuvauksen henkivaltojen taistelusta.®® Yiienkeli Mikael esiintyy
taivaallisen sotajoukon johtajana eli tehtévissd, josta hinzt parhaiten tun-
nemme ja josta héinen nimensi merkityssisilto parhaiten selittyy.?” Tai-
vaassa syttyy sota kahden enkelijoukon vililld, Mikaelin ja hiinen johta-
mansa enkelijoukon ja seitsenpdisen, kymmensarvisen suuren tulipunaisen
lohikddrmeen ja témén enkelien vililla. Mikael voittaa lohikddrmeen, jolla
ei sen jilkeen endd ole sijaa taivaassa, vaan joka heitetddn maan pille.
Mikaelin voittoon pattyva kosminen taistelu ei kuitenkaan ole vield lopul-
linen voitto pimeyden valloista, vaan tappion kiirsinyt lohikéirme asettau-
tuu Ilmestyskirjan mukaan timén maailman ruhtinaaksi ja ratkaiseva taiste-
lo tullaan kilymédn aikanaan maan palld. >

Mikaelin ja hinen enkeleittensi taistelu moninimisté saatanaa ja hianen
vékeinsd vastaan kuuluu erdéna keskeisend osana kristill-seen pelastushis-
toriaan.>® Valontuojaksi tekeytyvin pimeyden ruhsinaan varsinaisena pyr-
kimyksend on kaikkien ihmisten eksyttiminen, houkuttelu Jumalan kisky-
jenrikkomiseen. Mikaelin taivaassa kdvdyssi taistelussa saavuttama voitto
julistaa voittoa synnin vallasta.*® Kun Mikael ikoneissa kuvataan monesti
Kristus-monogrammeilla varustettu lautanen kidess4, halutaan kiinnitti
hyokkayssota Kristuksen nimissd, kutsua enkelijoukot taisteluun pimeyden
valtoja vastaan.*! Mikaelin ylivoimaisuus johtuu yksin Jumalan voimasta,
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joka Uuden testamentin mukaan on tullut julki Kristuksessa, hinen ristin-
kuolemassaan ja ylésnousemuksessaan.*? Aiemmin mainittu Mikaelin teh-
tivi ihmisten tekojen punnitsijana liittyy juuri tahin pelastushistorian kes-
keiseen asiaan.*? Vaikka taistelu pimeyden valtoja vastaan alkaa ihmisten
maailman ulkopuolella, olemme kaikki Uuden testamentin opetuksen mu-
kaan siitd osallisia, tahdoimmepa tai emme.** Tistd ylienkeli Mikaelin
Jumalan toimeksiannosta aloitetusta kosmisesta taistelusta apostoli Paavali
kirjoittaa: »Silli meilld ei ole taistelu verta ja lihaa vastaan, vaan hallituksia
vastaan, valtoja vastaan, pahuuden henkiolentoja vastaan taivaan avaruuk-
sissa» (Ef 6:12). Téss4 taistelussa on tarpeellista pukeutua koko Jumalan
sota-asuun.

Dionysios Pseudo-Areiopagi

Apostoli Paavalin Ateenan Areiopagilla pitimin puheen seurauksena ha-
nen opetuslapsekseen liittyi Dionysios, Areiopagin jésen,* josta my&hem-
min tuli Ateenan seurakunnan ensimmiinen piispa.*® Tdmén henkilon
nimei kantaa merkittivi kirjoitusten kokoelma: Corpus Areopagiticum.
Teoksella on ollut suuri merkitys tunnetun enkeliopin syntymiselle, vaikka
todellisuudessa teoksen kirjoittaja lienee syntynyt Syyriassa 400-luvulla
ja oli aleksandrialaista syntyperéi.*’

Teoksen osa »Taivaallisesta hierarkiasta» sisdltdd henkien maailman
arvojirjestyksen (hierarchia celestis). Tdssd panteistismystisessd osiossa
kirjoittaja jakaa henkien maailman kolmeen kolmiosaiseen hierarkiaan.
Dionysios liikkkuu ennen kaikkea mystisen teologian alueella seki tutkii
Jumalan ja maailmankaikkeuden olemisen vilisia suhteita.*® Otaksutaan,
ettii Dionysios on kuulunut monofysiittien piiriin, joiden keskuudessa uus-
platonistisen tradition lisiksi vaikutti myds gnostilaisuus.*”

Dionysiosta pidetin yhtend mystisen teologian tirkeimpéini opettajana.
Hiinen kisittelemins4 teema enkelien muodostaman taivaallisen hierarkian
suhteesta maalliseen hierarkiaan ja sakramentteihin hyviksyttiin yleisesti
seki idin ettd linnen kristittyjen keskuudessa.™®

Opetuksen keskeinen sisiltd liittyi jumaloitumisen prosessiin, theosik-
seen, joka on hierarkian keskeisin sisiltd ja padmadrd.’’ Dionysioksen
mukaan jumaloituminen késittad mahdollisimman suuren samankaltaisuu-
den ja yhteyden Jumalan kanssa.”> Vaikka Dionysisos tissd suhteessa
kdyttad paljon uusplatonistista terminologiaa ja enkelioppia uudessa merki-
tyksessi, hiin on kuitenkin kristitty ajattelija.’® Jumaloituminen on kaiken
paimairi. Tissd pyrkimyksessd ovat vilineind sakramentit, erityisesti kas-



te, eukaristia ja voitelu. Kaikkia niitd Dionysios ldhestyy mystisen teolo-
gian ja hierarkisen ajattelun kautta.>*

Dionysios jakaa enkelit kolmeen hierarkian ja jokaisen hierarkian kol-
mzen kuoroon:*>

I HIERARKIA
. Serafit

. Kerubit
. Valtaistuimet

10 B =

I HIERARKIA
1. Herraudet
2. Voimat

3. Vallat

IIT HIERARKIA
1. Hallitukset
2. Ylienkelit

3. Enkelit

Dionysios selittiid enkelien tehtivit platonisen filosofiansa avulla: kor-
keimmat enkelikuorot saavat valon Jumalalta ja antavet sen seuraavien
ryhmien kautta thmisille. Kaikki yhdeksin eri enkeliluokkaa ovat osallisia
samasta jumalallisesta valkeudesta. Kullakin luokalla on oma tehtivinsi
jaasemansa Jumalan valtakunnassa. Ne kilvoittelevat Jumalan ylistdmises-
sd ja tuntemisessa oman kykynsid mukaan, mutta pyrkivit kaikin tavoin
jokdattamaan myds muita samalle tielle. Siten ne ovat esikuvia hengellises-
sd kasvamisessa ja kehittymisessa.>

Merkittivd amerikkalainen ortodoksiteologi John Meyendorff arvioi
Dionysioksen luomaa teologista ajattelua seuraavasti: Niilli alueilla, missi
Dionysios voittaa uusplatonismin, hén on kristitty olematta kuitenkaan
tdysin alkuperdisilld linjoilla. Hénen hierarkiaoppinsa, vaikkakin se on
nerokas yritys yhdistdd uusplatoninen ja kristillinen maailmankuva, on
epéilemittd epaonnistunut. Opin seuraukset olivat kristillisessa teologiassa
negatiivisia erityisesti liturgian ja ekklesiologisten formuloitten osalta.’”
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Suomen Mikael-dedikaatiot

Lansi-Suomi

Kisitelless#dn kirkkojen suojelijoita Ruotsin eri hiippakunnissa Bengt Kil-
strom toteaa: »Turussa oli Olavilla vertaansa vailla oleva etusija. Hinen
jalkeensi tulivat Mikael, Maria ja Laurentius».” Vakiintuneen kisityksen
mukaan Mikael oli tavallinen suojeluspyhimys maassamme.> Tukea tille
saadaan mm. Linsi-Suomesta tavattavista ylienkelin kuvista, Mikael-ni-
misti, oletetuista omistuksista ja perinteisti.

Pyhien kulttia on Suomessa tutkittu vihin. Merkittdvin, mutta samalla
hyvin kritikoitu on V. Wallin vuodelta 1896 periisin oleva Kirjoitus, johon
useasti viitataan.®® Viimeisin kokoava tutkimus on J. Rinteen Turun tuo-
miokirkko keskiaikana -teoksen liitteend julkaistu luettelo.®® Siind hin
esittelee 173 eri kulttia, joihin on historiallisesti ja teologisesti suhtaudutta-
va sangen varauksellisesti. Jukka Korpela on tutkimuksessaan muun kirjal-
lisuuden avulla koonnut viitteitd yhteensi 183 roomalaiskatolisesta kultis-
ta.52 Useimmin Korpelan materiaalissa esiintyvit pyhd Olavi (24), ylienke-
li Mikael (22), Neitsyt Maria (21), pyhd Laurentius (13), pyhd Birgitta
(12), pyhd Johannes (12) ja pyhd Jaakob (10). Kaikkiaan tunnetaan 37 eri
nimes.

Kaikkiaan 22 kirkosta, joihin joissakin vaiheissa on liitetty Mikaelin
nimi, lienevit varmoja vain Finstrom, Kemi, Pernaja ja Savilahti.** Seuraa-
vaan varmuuskategoriaan Korpela sijoittaa Korppoon ja Ayripain.® Tdy-
sin todistamaton ei ole Korpelan mielesti myoskain Pilkine.*® Loppujen
15 kohdalla (Asikkala, Eliméki, Eura, Himeenkyro, Kirkkonummi, Kuh-
moinen, Kymi, Laitila, Loppi, Messukyld, Munsala, Paimio, Poyty4, Tam-
mela ja Viljakkala) ei Korpelan mukaan ole kiiytdssd olleiden lihteiden
valossa mitiin syytid puhua ylienkeli Mikaelin kultista.6’”

Yleenséd roomalaiskatolisesta Suomessa tunnetaan vihin Mikael-omis-
tuksia. Osittain syyni on tutkimuksen puute, mutta yleisesti tilanne selittyy
pyhén Olavin vahvalla asemalla. On ilmeist4, ettd pyhd Olavi tiytti ylienke-
li Mikaelin tehtivit, vaikkakaan ei pidd unohtaa Mikkelinpdivadd merkitté-
vand syksyisend kirkollisena juhlana. Mikaelin kohdalla on syyti erottaa
omistukset varsinaisesta kultista ja Mikkelinpdivan merkityksestd. Vakaa
liturginen asema ja itse kulttiin kuulumattomat perinteelliset ja talousjérjes-
telmé#n liittyvit seikat takasivat Mikaelin riittdvén suosion.
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lig-Suomi

Karjalaa ja Itd-Suomea on tutkittu nykyaikaisen historiatieteen periaattein.
Heikki Kirkinen esittii lusttelon ortodoksisista kirkoista, joiden tiedetizin
olleen ylienkeli Mikaelin omistuksia vuosien 1478-1617 vilisend aikana.5®

Sakkola: kirkko

Kurkijoki: kappeli

Pirkkinin Kontuinen: kappeli

Oshta: kappeli pogostalla

Megrin Kushtjarvi: kappeli

Megrin Kristuksen syntymén luostari: kappeli

Solovetskin luostarin Kristukser. kirkastuksen kirkon alakirkko: kappeli

SIS N

T#ma3 aineisto on itdistd asiakirjatietoa ja osoittaa, ettd Mikael- dedikaatioi-
ta oli Karjalassa enemmaén kuin Linsi-Suomessa.

Kasite ’itd’ on tdssd yhteydessi ongelmallinen. Suomen alueella on
tuhansia vuosia tapahtunut eri asteista kulttuurivaihtoa ja kaikki muuttajat
Jjakulttuurivaikutteet ovat joutuneet sopeutumaan alueen aiempiin perintei-
siin.%° Yhteydet itizn ovat aina ollest merkittévii. Esihistoriallisena aikana
kiviesineiden valmistamiseen kiytettiin Adnisen vihredliusketta. Rikas ja
tarunomainen Bjarmia oli yksi ensimmaisistd merkittavistd kauppakeskuk-
ssta, johon pidettiin yhteytti. Noilta seuduilta taas on ollut yhteydet eteen-
pédin Volgalle, etenkin Oka- ja Kama-sivujokien risteyskohtaan, misti
tuotiin kivikauden tirkeinti raaka-ainetta, piitd.

Tédmén vuosituhantisen jatkuvan kulttuurivhteyden vastadainoksi nivt-
tid lannestd tulleen voimakkaita ja dynaamisia kulttuurivirtauksia, jotka
varmasti ovat aiheuttaneet monia dramaattisia konflikteja idén ja linnen
vililla.” Esim. kivikaudella saapui vasarakirveskansa, jota jotkut tutkijat
rohkenevat pitii karjalaisten esi-isin4,”" ja jolla voi olla vhteyttd maanvilje-
lvn alkamiseen. Pronssixauden tiivis ldntinen kulttuurivaikutus toi sekd

ermaanisperdisti sanastoa ettd myshemmin suomalaisen eldiminmuodon
ytimen; yksityisen, pysyvén ja perinndllisen maanomistuksen eli talonpoi-
kaistalon.”?

Nami vaikutteet pyrkiviit levidmain 1annest3 itédin, eivit aina kuitenkaan
kovin pitkille. Kansatieteilijoiden tcteama jyrkkd Lansi- ja Itd-Suomen
vilinen kulttuuriero liense ainakin ajoittain vallinnut jo esihistoriallisina
aikoina tuhansia vuosia sitten.”” Toiszalta itdisid vaikuttzita, mistid parhaan
tadistuksen antaa arkeologia, 16ytyy esihistorialliselta ajalta ldntisestd Suo-
mesta aina nykyistid Ruotsia mydten.”*

Kun téhian viitekehykseen pyrkii sijoittamaan tunnetut Mikael-dedikaa-
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tiot ja asettaa ne kartalle, havaitsee mielenkiintoisena yksityiskohtana, ettd
ensimmaiisen tunnetun id4n ja lannen vilisen maantieteellisen rajan, Pih-
kiniisaaren rajan mukaan varmoista Mikael-dedikaatioista ainoastaan Fi-
strém, Pernaja ja Savilahti ovat rajan linsipuolella.” Naistikin Savilahti
oli Novgorodin vanha pogosta.

SUUR-SAVON KIRKKOHISTORIAN
VARHAISVAIHEET

Nestorin kronikka

Kristinuskon ja siihen liittyneen lintisen kulttuurin voitonkulku on tietysti
paras esimerkki sek lantisten vaikutteiden voitokkuudesta ja monenlaises-
ta etevimmyydesti ettd siitd, ettd timi dominoiva suuntaus on erilaisten
ideologisten muotojen kuten historiankirjoituksen kautta saanut vieldkin
keskeisemmin merkityksen kuin miti se ansaitsisi. Viime aikoihin saakka
Suomen kristillistiminen ja siten koko Suomen varsinaisen historian alku
on nihty ylivoimaisen ldnsipainotteisesti. Lantisen kristillistimisprosessin
eri osatekijoisté, vaiheista, ajankohdista ym. on esitetty hyvin tarkkoja ja
detaljoituja tulkintoja. Samalla on toki todettu, ettd kristinuskon perussanat
pappi, risti, kummi ja Raamattu’® ovat slaavilaista juurta, mutta siihen
valitettavasti on monesti jadtykin. Tédssd suhteessa esim. Joensuun yliopis-
tossa on tutkimustyossé tapahtunut ratkaisevia muutoksia. Aarre Lintisen
mukaan edellytykset jonkinlaiseen tasapuolisuuteen alkavat vasta olla ké-
silla.””

Edellisen toteaminen on my0s tédssi artikkelissa erityisen tirkedd, silld
yksiselitteisesti historiantutkimus taipuu yhi enemman Savilahden kristilli-
syyden ja ortodoksisuuden taakse.”® Eri historialliset ja arkeologiset lihteet
todistavat, ettd kulttuuri ja uudet asukkaat nayttavéat tulleen Mikkelin seu-
dun vedenjakaja- ja erdalueelle noin 1000-luvulle saakka lannestd. Kirkisen
mukaan selvd kulttuurimurros on edellyttdnyt siirtolaisuutta Savilahden
alueelle.”® Tissd ndyttid tapahtuneen ratkaiseva muutos 1100-luvulla.
Vendjilld 1100-luku merkitsi voimakasta laajenemisen ja toiminnan kaut-
ta. Aktiivisuus ulottui linteen ja Baltiaan sekd Karjalaan. Venildisen valta-
kunnan vaikutus tuntui aina Gotlantia myéten, missd tuhatkunta vuotta
sitten oli hyvin vanha Novgorodin ja ortodoksisuuden vaikutus.®® Samoin
vuodelta 1187 tunnetaan karjalaisten havitysretki Sigtunaan.®!
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Ehké tdmaé laajenemisen ja toiminnan kausi ulottui mvos Savon erdmaa-
han siten, ettd himaldiskyladdn tuli icAstd ensin erdmiehid, sitten kauppiaita,
vihitellen vakituista asujamistoa omine tapoineen ja tavaroineen ja lopulta
valtion ja kirkon edustajia. Péahkin4saaren rauhankirjassa Savilahtea kutsu-
taan pogostaksi, mikid teknisend termind edellytti alueen hallinnollista
jarjestdytymistd, kirkollista organisoitumista ja ilmeisesti myds omaa orto-
doksista kirkkoa.®?

Parhaan tuen viitteelle Savilahden ortodoksisesta kulttuurista 1100—
1200-luvulla saa kaiken lahdeaine:ston poikkitieteellisesti tarkastelusta.
Arkeologisten hautaloytdjen mukaan Vendji-sanojen esiintyminen sekd
aluesn muu nimist6 tukevat Kisitysti, ettd Savon, Jiisken ja Ayripain
alueet kuuluivat aluksi itaisen kulttuurin piiriin.®? Seppo Suvannon mukaan
ortodoksisuudesta kertovat vaikutteet etenivit Kymijoen vli aina Nastolaan
ja Hollolaan.®* On todennik®ist, etts lihetystyotd Karialassa tehostettiin
vuonna 1227 samalla tavoin kuin muuallakin Novgorodin lihatysalueilla.?
Oletetaan, ettd 1220-luvulla tapahtui Savilahdessa joukkokaste, missi pai-
kallinen viestd saatettiin ortodoksiseen uskoon.*® Myds Kauko Pirisen
mielestd Suur-Savon vanhin nimisto viittaa Savilanden ortocoksiseen kas-
tamiseen 1200-luvulla.®”

Tihin viime vaiheeseen liittyy kaksi vendldisen Nestorin kronikan koh-
zaa, ensimmdinen talvelta 1226-1227 ja toinen kesiltd 1227:

1. »Tana talvena Jaroslav Vsevolodinpoika meni Novgoradista meren yli Hameeseen siine
asti, minne kukaan Vendjan ruhtinaista ei ollut ennen kyennyl menemidn ja valloitti koko
heidZn maansa ja palasi Novgorodiin kiittden ja ylistien Jumalaa.»

2. »Ruhtinas Jaroslav Vsevolodinpoika ldhetti kastamaan sutren méazran karjalaisia, lihes
kaikki ihmiset.»%8

Pohjois-Venajian ja Novgorodin vaikutus

Péhkindsaaren rauhansopimuksessa vuodelta 1323 todetaan:

»Suuriruhtinas Juri antoi novgorodilaisten kanssa kolme pogostaa rakkauden merkiksi (veljel-
leen Ruossin kuningas Magnukselle) Savilahden, Jasisken ja Ayripasn, karjalaisia pogosto-
in 89

ja.»

Sopijapuolille Savilahti, nykyinen Mikkeli, oli siis karjalainen pogosta.
Tietoja tuosta pogostasta cn sédilynyt nykymaailmalle hvvin niukasti. Kun
sitd kuitenkin nimitettiin tuolla vendlidiselld hallinnollisella termilld, on
mitd ilmeisintd, ettd Savilahti oli erdan Novgorodille veroa maksavan
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alueen tirkein kyl4, jossa veronmaksajat sadnnollisesti kdvivit, jossa hyvin
ilmeisesti oli oma ortodoksinen kirkko ja jolla oli my®&s kaupallisia yhteyk-
sid Laatokan alueelle, kauemmaksi kaakkoon samoin kuin linteen.”°

Uudempi tutkimus painottaa suomensukuisten kansojen, p##asiassa
muinaiskarjalaisten, merkitystd 800-900-luvulla ldhtien laajamittaisen tur-
kiskaupan vilittdjini silloisen maailmankaupan kahteen merkittdvimpéin
keskukseen, Bolgariin Volgan varrella ja Konstantinopoliin. Turkikset
saatiin »mukavimmin Suomesta ja Pohjois-Vendjaltd» todetaan useiden
linsimaisten viikinkiajan historian tutkijoiden kirjoittamassa kokoomate-
oksessa.”! Turkiskauppaan osallistuivat myos karjalaiset. He hankkivat
nidma arvotavarat omasta ’lapinkorvestaan’ eli Suur-Savosta ja sen pohjois-
puolisilta alueilta kdyttden hyvikseen laaja-alaisia ja helppokulkuisia vesi-
reittej.®”

Ragnar Rosen pitdd Gotlannin ja Novgorodin vilistd kauppaliikennetti
1000-luvulta alkaneen voimakkaan karjalaisen ekspansion aiheuttajana,
ekspansion, joka Suomen puolella eteni nimenomaan Suur-Savon suun-
taan.”® Tam4 kauppa innoitti karjalaisia voimaperiiseen turkisten hankin-
taan ja sai metséstdjit samoamaan entisti laajemmalla alueella samalla
kun niille erdalueille perustettiin pysyvii asutuskeskuksia ja vahvistettiin
aiemmin muodostuneita erimaakolonioita. T4std on todistuksena esim.
siitepSlytutkimuksen avulla kartoitettu viljan viljelyn yleistyminen Suur-
Savon alueella 1100-luvulta alkaen.>*

Toistaiseksi ei ole pystytty tdysin luotettavasti selvittdmain, missi vai-
heessa nykyisen Itd-Suomen asukkaiden muinaiset esivanhemmat olivat
laaja-alaisesti ja kiinteésti joutuneet vuorovaikutukseen ortodoksisen us-
kon kanssa. Uudempi tutkimus painottaa, etti vilkkaat ja kiintedt kaup-
payhteydet Novgorodiin tutustuttivat karjalaiset sen edustamaan kulttuuri-
perintdon niin, ettd he alkoivat vihitellen omaksua kristillisen uskon sen
ortodoksisessa muodossa.”> Voi olla, etti kristillisyyden synty Suomessa
ajoittuu jopa jakamattoman kirkon aikaan, mutta hyvin todennikdisti on,
ettd kaksi merkittivad eurooppalaista kulttuurivirtaa ja uskontoa kohtasivat
ldhes samanaikaisesti. Oman osansa Suomen kristillistymisestd voi olla
Bolgarin kauppatasavallalla, joka kukoisti 800-900-luvulla. Sielld vaikutti
hyvin vanha ja sittemmin hdvinnyt kristillinen suunta nestoriolaisuus joka,
pdinvastoin kuin ortodoksit, otti 1dhetyskidskyn hyvin vakavasti.

Veniliinen kirkkohistoria kertoo Novgorodin hiippakunnan perustetun
vuoden 990 tienoilla, jolloin tehostettiin myds lahetystyotd Novgorodin
suomensukuisten ja slaavilaisten heimojen keskuudessa. Novgorodin suh-
tautumisella Itimeren kansoihin, ensi sijassa virolaisiin ja karjalaisiin, oli
ominaista pyrkimys suvaitsevaisuuteen ja liittolaisuuteen. 900—1000-1u-
vulla yhdessi esiintyneiden venildisten heimojen liittoon kuuluivat tSuudit
ja itimerensuomalaiset kansat: merjalaiset, inkerikot, vatjalaiset ja vepsa-

2 Ortodoksia 41
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ldiset. Heidédn tiedetddn jopa osallistuneen Olegin ja Igorin sotaretkeen
Konstantinopolia vastaan v. 907.%¢ 1100-luvulla ja vuodesta 1237 lihtien
voidaan puhua Novgorodin kauppatasavallasta, joka ol: riippumaton Kio-
vasta ja Vladimirin-Suzdalin ruhtinaskunnista. Novgerodista tuli timén
keh'tyksen seurauksena merkittdva puolustuksellinen keskus saksalaisrita-
reita, Ruotsia, Norjaa ja Tanskaa vastaan. Toisaalta kaupan takia kaupun-
gilla oli merkittdvi kansainvilinen ja poliittinen luonne, joka nikyi myos
monikansallisena kulttuurina ja taiteena seki uskonncn harjoittamisena.
Ortodoksisuuden ylpeys oli Sofian tuomiokirkko, minkd suuruuden ja
kauneuden takia novgorodilaiset mielelld4n sanoivat: »Missid Pyhd Sofia,
sielld my6s Novgorod».”?

1100-luvun alkupuolelta l4htien karjalaiset esiintyivét Novgorodin liitto-
laisina osallistuen Hiameeseen ja jopa Ruotsiin asti tehtyihin sotaretkiin.
Kur kilpailu naapurivaltojen kesken kiihtyi, tehos:i Ruatsi lahetystyotinsa
Himeessd ja Novgorod puolestaan Karjalassa, Kirkiren pitdd todenni-
koisend, ettd Laatokan-Karjalan kirkollinen kallinto jarjestettiin viimeis-
tadn Jaroslavin alulle paneman Izhetystyon tuloksena, joten keskuspaikko-
jen ortodoksiset pogostat omine seurakuntinesn organisoitiin viimeistiin
1200-luvun alkupuclella.”®

Rooman kirkon asema ja lantinen vaikutus

Vanhempi historian tutkimus korostaa ristiretkiajasta puhuessaan sité, ettd
kyse oli uskonnon viemisesti pakanallisille alueille.”® Pirinen mm. toteaa:
»Kreikanuskoisia venildisid ei pidetty pakanoita parempina eiki heiddn
kastettaan tunnustettu pateviksi.» Pirisen mukaan mm. -nkerikkoja kastet-
tiin vuoroin ortodokseiksi, vuoroin roomalaiskatoliksi.'® On ilmeisti, etti
kirjallisen ldhteiston vinoutunut koostumus ja historiantutkimuksen yksi-
puolisuus ovat johtaneet tillaisiin painotuksiin.

Henri Broms ja muutkin semiocotikot ovat puhuneet rationaalisen linnen
ja mystismyyttisen idin vastakohdasta suomalaisen kulttuurin sisalla. '’
Vastakohta ilmenee mm. ajan erilaisena hahmottamisena: rationaaliszen
maailmankuvaan kuulou lineaarisesti etenevii aika, myyttien maailmassa
vallitsee syklinen aika tai jopa ajattomuus.'%%

Jos kisittelemme Suomea historiankirjoituksen kulttuuriszna risteykse-
nd, voimme hahmottaa sen vanhan Aristoteleen filosofiasta periytyvin
mucto— materia-kisiteparin avulla.'® Itdinen elementti on kulttuurin aines
eli materia, jolle lan:inen elementti on antanut varsinaisen muodon. T#ssi
jaottelussa materia on selvisti femiriinisempi, muoto taas maskuliinisempi
elementti. Ovatko lintiset ainekset ja myds niiden :hailu edustaneet kirkas-
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ta ja kovaa, selkedi ja argumentoivaa, mutta myds tunkeutuvaa ja alistavaa
miehisyyttd? Itd on siithen verrattuna pehmedmpéi, tunteellisempaa ja
luonnonldheisempii, mutta myds epadmidrdisempid ja siksi uhkaavaa ja
pelottavaa. T#td taustaa vasten meidén tulisi ndhda idén ja lannen kohtaa-
minen kahden eri kulttuurivirran ja uskonnon kohtaamisena, miss ldnnelld
oli alituinen alistamisen, paremmuuden ja pakon tarve. Tamin kokemuksen
myotd, niin kuin Martti Haavio toteaa, karjalaisista tuli itsetietoinen ja
voimakas kansa.'®*

Jukka Korpela jakaa tutkimuksessaan ldnnen edustamat asiakirjat kol-
meen ldhderyhméin:

»Ensimmaéisen 1dhderyhmén muodostavat paavin kuurian tuottamat asiakirjat. Ruotsalaisten
viholliset olivat pakanoita ja siksi haluttiin antaa oikeutus sille valloitustyélle, johon niitd
pyydettiin. On myds muistettava, ettei Rooman kannalta ollut tietenkézn selvai, keitd Pohjan
perilld asui ja mihin he uskoivat.»

»Toisen 1ahderyhmin muodostavat laagjemman alueen, lahinnd Skandinavian ja Itimeren
ympiristdn alueella syntyneet aikalaisasiakirjat. Niiden maéiritietoisena tehtdvin oli pyrkid
virviimain joukkoja ristiretkiksi progapoiduille sotaretkille sekd pyhittad tama valloitusty®.

Kolmannen lihderyhmin muodostavat myShemmin syntyneet, maallisia virkamiehid ja
vallanpitdjis ylistdvit kronikat. Niistd ei voi katsoa hyvillakéan tahdolla 16ytyvin historiallis-
ta objektiivisuutta.»'%®

Vendliisessi tutkimuksessa on sen sijaan pyritty sikéldisten 1dhteiden avul-
la osoittamaan, ettd karjalaisalue oli jo kristittyd. Se oli kristillistd maata
my®s roomalaiskatolisen kirkon kannalta.!%

Pahkindsaaren rauha merkitsi sitd, ettd lantinen osa suomalaisten asutta-
masta alueesta liitettiin Ruotsin ja roomalaiskatolisen kirkon yhteyteen
itdisen osan jdddessd Venidjan ja ortodoksisen kirkon hallintaan. Niin
syntyi se alue, joka sittemmin tunnetaan Suomena ja se, jota kutsutaan
Karjalaksi. Vasta tissi jaossa Savilahti siirtyi jalkimmaisesta edelliseen. '

Todellisundessa vaihe ei kuitenkaan nakynyt Savilahdessa nédin dramaat-
tisena, vaikka on ilmeisté, ettd ortodoksinen viestd joutui jossakin vaihees-
sa kokemaan uskonnollista vihamielisyyttd, joka saattoi jopa ilmetd hen-
kiseni ja fyysisend vikivaltana heitd kohtaan. On muistettava, ettd rajaa
tuskin vedettiin maastoon vaan kyse oli enemmén nautinta-alueiden jaka-
misesta. Myoskdédn uusia asukkaita ei alueelle tullut, joten kirkollisessa
mielessd yhteydet itdin ainakin aluksi jatkuivat. Tosin Remojirven ja
Pyhityn karjalais-ortodoksisen asutuksen syntyminen 1300-luvun lopulla
viittaa siihen, ettd osa véestdd pakeni ilmeisesti uskonnollisista syistd
hieman pohjoiseen. Titd nidkemystd tukevat myos Ruotsin hallinnolliset
padtokset. Verot menivdt Turkuun, joka jo v. 1329 jirjesti kirkollisen
veronmaksun Savilahdessa samalle perustalle kuin Himeessi.'%® Kuningas
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Maunu Eerikinpoika mééarisi kirjeessiiin Savilahden seurakunnan asukkai-
ta (» :)mnibus panrochia.m Saujlax inhabitantibus»,) maksamaan Kymmenys-

Tamin jilkeen Savon painopiste <11rty1 viimeistddn 1400-luvulla uu-
disasutuksen, Juvan seurakunnan perustamisen (v. 1442) ja Olavinlinnan
rakeatamisen (vv. 1475-1495) myatd pois Savilandesta. Kyli jatkoi eli-
mistifn ja sinne rakennettiin 1400-luvun lopulla roomalaiskatolinen kirk-
ko, joka Mikkelin vanhimpana rakennuksena tuniee nykyisin nimen Ki-
visakasti."'® On luultavaa. ettd varna pogostan piskirkko olisi jatkanut
toimintaansa roomalaiskatolisena 1200-luvun alusta. Tami kirkko sijaitsi
mitéd ilmeisimmin nykyistd Kivisakastia pohjoisempana. Ortodoksisessa
kirkollisessa kdytinndssi oli mahdollista, ettd pappi hoiti piikirkon ohella
tsasounia, joita Savilahdenkin erilldin olevat kalmistot oikeastaan edellyt-
tiivit.""! Juhani Rinteen mukaan tillaisia tsasounia olisi ollut ainakin Visu-
lahdessa ja Tuukkalassa.!'? Roomalaiskatolisen kirkon myotd kappelit
poistuivat kdytostd. Novgorodin menetetty4 asemansa Savossa viimeistaan
1300-luvun alussa ruotsalaiset jatkoivat kirkollista toimintaa vanhan tradi-
tion pohjalta. Mitd ilmeisimmin aluezlla, joka sijaitsi etdill4 kaikista muista
keskuksista ja oli vailla suurta poliittista merkitysti, ei ollut endé kirkollis-
takaan merkirystd. Kirkollistaminen kuului pazosin munkkiveljille.''® He
tuskin olisivat aloittaneet Sisd-Savosta. |

Lopullinen roomalaiskatolisuuden kuihtuminen tapahtui uskonpuhdis-
tuksen mydtd, joka samalla koitui hyvin alulle pdgdsseet suomalaisen kes-
kiaikaisen kulttuurin tappioksi.

Arkeologiset loydot lannen ja idan tukena

Arkeologisen tutkimuksen perusteella tiedetdén, ettd Mikkelin seudulla on
ollut asutusta ainakin viikinkiajalta alkaen. Hautaustavat ja esineist6 néyt-
tAvit muuttuneen merkittdvisti noin 1100-luvulta. Viikinkiajalla merkit
lansisuomalaisten liikehtimisestd owvat selvid ja viimeistddn viikinkiajan
keskwalhellla syntyivit pysyvat asutuspesakkeet joista yksi on ollut Mik-
kelissd."!

Vanhimmat viikinkiajan 16ydét ovar aseita. Ne edustavat muotoja, jotka
ovat tavallisia Lansi-Suomsssa, mutta myds laajemmalla alueella Pohjois-
Euroopassa ja Karjalassa. Miksi arkeologit viittivit, ettd niiden kantajat
ovat tulleet Himeest4 eik# Karjalasta? Yksinkertainen vastaus on tietenkin,
ettd Mikkeliin on Himeestd lyhyempi matka kuin Laatokan rannoilta.''®
Viiite on ontuva, silld Mikkelin seudun asukkailla on oletettavasti ollut
yhtevksid joka suuntaan ja arkeologisissa 16yddissi esiin tullut paikallinen
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peruskorusto puhuu iddn puolesta. Mikkelin kalmistoista tunnetaan 1100-
luvulta sellaisia hautoja, joissa karjalainen vaikutus on selvisti havaittavis-
sa.!'% Alueen vanhemmalta ajalta periisin olevat 16ydét viittaavat linteen,
uudemman ajan jddnteet pddosin itd4n.

Matti Huurteen mukaan vanhemman asutuksen (kremaatio- eli poltto-
haudat) esineisto viittaa linteen ja nuoremman (inhumaatio- eli ruumishau-
dat) itdsn.''” Huurre katsoo erdiden karjalaisten esinemuotojen puuttumi-
sen olevan todistus siit4, ettéd lintinen perusviesté myShemmin karjalaistui
kaupan ja muiden yhteyksien muodostuessa itdisiksi. Kyse ei siis ollut
uuden vieston saapumisesta.'!® Lehtosalo-Hilanderin mukaan kahden-kol-
men sadan vuoden aikana Mikkelin seudulle oli muodostunut sellainen
keskuspaikka, johon oli asettunut eri puolilta tulleita ihmisia.!!® Nama
ovat jattineet jilkensi aineelliseen kulttuuriin, mutta vieston pidfiosa on
ollut alkuperéisten asukkaiden jilkeldisid. Hannele Wirilander uskoo vies-
ton vaihtuneen alueella, koska hinen mukaansa toisilleen vihamieliset
heimot eivit voineet tulla keskeniin toimeen.'?° Timian vuoksi alue oli
Wirilanderin mielestd 1100-luvulta ldhtien puhtaasti karjalainen.

Kirkinen uskoo, etti selvi kulttuurimurros on edellyttinyt siirtolaisuutta
alueelle.?! On hyvin vaikea tehdi pelkkien arkeologisten kaivausten pe-
rusteella selkedd johtopdatostd perusviestoén lahtokohdista, yhteyksistd ja
liikkeistd, mutta erddnd vastauksena voidaan todeta, ettd arkeologisten
Ioytjen perusteella viestd on ollut vuorovaikutuksessa sekd idan ettd
lannen kanssa. Jos naisten koruja, miesten kaulanauhoja, karjalaisia kirvei-
td ja Visulahden kasteristis ei olisi, kukaan ei yhdistdisi Mikkelin seudun
kalmistojen hautoja Karjalaan vaan léntisen Suomen myohisiin ruumis-
kalmistoihin. Siksi Kirkisen viite itse ajassa tapahtuneesta kulttuurimur-
roksesta uusine asukkaineen lienee lihinni totuutta.

Mikkelin seudun 10ydot ovat yksiselitteisesti todistaneet, ettd jo rauta-
kautisen véeston haudoissa ja hautatavoissa on viitteitd kristinuskoon.
Hautaamistavan muutokset, koruihin kaiverretut kristilliset merkit ja vih-
doin hautaesineiden puuttuminen ovat osoittaneet, ettd ainakin vaikutteita
kristinuskosta on saapunut Suomeen jo paljon oletettua aikaisemmin.!?2
Silti suurin osa haudoista oli esikristillisid. Esikristillisen késityksen mu-
kaan kuolemaa seurasi uusi, entisen kaltainen eldm4, jonka varalle vainajal-
le oli pantava hautaan tarvittava esineist6. Hautakaluston kiytto sdilyi
tapana vield senkin jilkeen, kun polttohautauksesta oli kristinuskon vaiku-
tuksesta siirrytty ruumishautaukseen. Téllaisen vaiheen Kkatsotaan kesti-
neen aina 1300-luvun tienoille saakka, jolloin luovuttiin tdysin esineellisis-
ti haudoista.'?

Visulahdesta 18ydetty hopearisti on mahdollisesti itiisti perua,'?* vaikka
ldhes identtisten Maarian Taskulasta ja Kaarinan Ristiméesti 16ydettyjen
ristien katsotaan edustavan lantistd perua. Vaikka on ongelmallista tulkita
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yhden merkittivin arkeologisen 16ydon perusteella ortodoksisen Savilah-
den vaiheita 1100-1200-luvulla, on tarkeiti tarkastella ldhdeaineistoa ko-
konaisvaltaisesti. Hautaloytdjen aineisto on padesin itdistd. Karjalaiselle
perinteelle oli tyypillistd, ettd hautaamistavoissa sdilyi hyvinkin my&hdzdn
esikristillisid elementtejd. Lisdksi historian poikkitieteellinen tarkastelu
vahvistaa kisityksid, ettd Mikkelin alue ainakin 1100-luvulta alkaen kuului
itdisen kulttuurin piirin.

Tosin poikkeaviakin mielipiteitd on esitetty. Ella Kivikoski on epdillyt
miclestdéin vakavin perustein hautausten kristillisyyttd.~* Museovirasto
on Visulahden tsasounan paikkakysymysti kdsittelevéssd riidassa toden-
nut, ettd Visulahden kalmiston ortodoksisuudesta eiké edes sen kristillisyy-
desti ei ole varmaa tietoa.'*® My®s Lehtosalo-Hilander sahtautuu epiillen
Visulahden kristillisyyteen. Hinen mielestadn kristillisyvdestd pitiisi olla
enemmiin néyttod kuin esineistdd, nimisto, perinnetietoa ja yksi risti.'*’
Vahvimmin esim. Visulahden kristillisyytti ja ortodoksisuutta ovat puolus-
taneet Kirkinen ja Lepp#aho.

Tutkijat ovat erimielisié siitd, mistd ja millaisissa olosuhteissa varhaisin
kristillinen vaikutus saapui Savoon. On luonnollista, ettd ongelma herdttda
jatkuvasti keskustelua, varsinkin kun esim. Mikkelissi Museoviraste on
uuden viitostien linjauksen takia tehnyt kolmen viimeisen kesdn aikana
vusia 16ytéjd uusissa arkeologisissa kaivauksissa. Niiden antama tieto
parantaa mahdollisuutta selvittdd kristillisen perinteen syntyd ja juuria
Suur-Savon alueella. Nimenomaan arkeologialla on jatkossa ratkaiseva
merkitys. Vield tdlld hetkelld ollaan tilanteessa, jossa mm. Tuukkalan ja
Visulahden muinaiskalmistokaivausten perusteella lihes kaikki tulkinnat
néyttavat puhuvan linnen puolesta.

Esihistorian tutkija M. Huurre kir oittaa Mikkelin seudun kaivauksista:

»Vanhimmat Mikkelin kalmistot alkavat 900-luvulla. Hautzjmstavan, lihekkdin sijaitsevat
roykkis- ja kenuikalmistot, samoin kuin esinzistd, viittaavat se_visti Lansi-Suomeen. Myo-
hemmin polttohautojen tilalle tulevat ruumiskaimistot. Tuukkala je Visulahti, jotka ovat
kivtossd vielz 1200-luvul'a ja niissd taas oa karjalainen leima vallitseva. Ennen seudun
polrtokalmistcien 16ytymis-d ndytti selvaltd jo 1800-luvulla esille tulleen Tuukkalan kalmiston
perusteella, erd asutus oli perdisin Karjalasta. Uudet 16vdst ovat kuitenkin pakottaneet
muuttamaan kisityksid. Ne osoittavat vanherrman kulttuuripok:jan ollzen lzntisen, olipa se
seurausta undisasutuksesta tai pelkistdén kulttiurin omaksumisesta. Lisaksi Mikkelin kalmis-
toista puuttuvat muutamat tyypilliset karjalaiset esinemuodot, mitd on vaikea ymmiirti, jos
muattea idistd olisi tapahtunut. Voisi ehki olettaa, ettd Laarokan kauppe-alucen voimistumi-
nen sai alun perin lanteen suuntautuneen Mikkelin seudun kisntymisn sinne piin ja yhteycet
sinne pidin muodostuivat niin kiinteiksi, ettd koko kulttuuri karjalaistui ilman varsiraisia
vieston siirtymisia.»1?®



23

On kuitenkin syytd muistaa, ettd »mité varhaisemmaksi ortodoksisen kris-
tinuskon valtaanp#isy ja hidas eteneminen Karjalassa osoittautuu, sitd
epiluotettavammiksi muuttuat myos arkeologian antamat mahdolliset to-
disteet».!?

Visulahden kalmisto

Visulahden alue on arkeologisesti merkittivd. Noin viisi kilometrid nykyi-
sen Mikkelin keskustasta pohjoiseen sijaitsee kaupungin alueella Visulah-
den kyld. Mikkelin keskusta sijaitsee Savilahden edustalla, Visulahti Sai-
maan vesireitin pohjukassa Visulahden edustalla. Mikkeli on maantieteelli-
sesti kannaksena vedenjakajalla: itdiselld Saimaan vesistdlld on Vuoksen-
joen kautta yhteys Laatokkaan, Puulan vesist6 taas laskee Mintyharjun
reitin kautta Kymijokea pitkin Suomenlahteen.

Karjalaisen turkiskauden aikana voidaan olettaa vesiyhteyden ulottu-
neen aina Mikkeliin saakka. Ongelmalliseksi tilanteen tekee timén merkit-
tdvin karjalaisen kulttuurin kukoistuskauden aikana syntynyt avoin taistelu
idén ja lannen vililla. Karjalaiset joutuivat mukaan taistoon, vaikka tuskin
he itse siti olisivat halunneet. Eihin kauppias sodasta hyody. Jo virallisesti
vuodesta 1143 Novgorodin arkistolahteiden perusteella sotaretkelld himi-
ldisid vastan karjalaisilla ja Novgorodilla niyttda olleen tietynlainen liitto-
suhde. Koko 1100- ja 1200-lukujen ajan suhteen voidaan sanoa olleen
enemmiin liittolaisten kuin kukistettujen alamaisten suhde."*° Siksi esim.
Mikkelin seudun suotuisan ja suojaisan sijainnin voidaan sanoa palvelleen
sekd alueen taloudellista ettd henkistd kehitysti.

Mikkelin Visulahden kalmisto on tilld vuosisadalla ollut monen eri
arkeologin mielenkiinnon kohteena. Alueelta on tehty tih#n mennessi
seuraavat arkeologiset tutkimukset:

E. Sarasmon inventointi 1938

J. Leppéahon kaivaus 19541955
M. Huurteen inventointi 1972
M. Torvisen kaivaus 1978

E-L. Niemisen kaivaus 1981

M. Huurteen inventointi 1989

T. Karjalaisen kaivaus 1990

Laajin niistd tutkimuksista tdhén saakka on Juvan tien oikaisussa esiin
tullut ristiretkien aikainen kalmiston tutkimus, jonka J. Leppdaho teki
1954-55. Se kaisittdd kiviaidalla rajatun kalmiston sisilld olleen 36 haudan
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tutkimukszn ja l6ydot. Arkeologisia 16yt6jd saatiin kahden vuoden aikana
kaikkiaan 254, joista 44 on tallennzttu Kansallismuseoon.!>!

Kropin tontilla n. 400 m Visulahden kalmistosta itdan tutkittiin v. 1957
esineetén ruumishauta.!*? Samana vuonna Katajalahden tilalta, n. 400 m
luoteeseer. Visulahden kalmistosta, 16ydettiin merkittdva ristiretkiaikainen
sormus, joka on tallennettu Kansallismuseon kokoelmiin.!** Vuoden 1972
inventoinnin yhteydessi I6ydettiin em. tilalta palonjilkid ja palanutta luuta,
jonka Huurre on tulkinnut vanhaksi rautakautiseksi polttohaudaksi.'™*
1970-luvulla Visulahden matkailukeskuksen rakentamisen yhteydessi ns.
Nirepellosta 16ydettiin arabialainen hopearaha ivuodelta 941/942 jKr. ja
Xuusi rautakautista korua, jotka kaikki on tallennettu Kansallismuseoon. !>

Vuoden 1978 suoritetuissa kaivauksissa 10ytvi edelleen 1000-luvun alul-
le tyypillisié solkia ja koruesineitd, ‘oista osan katsotaan kuuluvan itdiseen
perinteesesn.* Vuoden 1981 kaivauskertomus ei tuo ssille paljon uutta
tietoa Ja uus1a esineitd lhinnd siitd syysté, ettd kaivauksia tehtiin entisilid
alueilla.!? ‘

Timin jilkeen vuosien 198990 kaivausten painopisie siirrettiin viitos-
tien lansipuolelle n. 300 metrin pddhin kalmistesta. Kaivausten johtaja
Taisto Karjalainen totesi heindkuussa 1990 lehdistolle antamassaan lausun-
nossa, ettd uudesta paikasta 3940 senttid maan ialta olevaste kulttuuriker-
rcksesta 1¢ytyi kaksi pronssista esinettd, rautainen naskali. palaneita savitii-
visteitd, kaksi piinkappaletta seki luita.!>® Kun lisiksi otettiin n. 300
fesfaattianalyysindytettd, jotka vilittomasti tatkittiin, todettiin, ettd ensim-
méiselld kerralla mahdollisesti 1dydetyn hautakalmiston lisaksi saatiin viit-
teitd muinaisen Visulahden kylédn sijainnista. Karjalainen totesikin, ettd
»Visulahden alue kaipaa pikaista lisdtutkimustas.'”

On lisdksi muistettava, etid Visulahden kalmistosta n. 2400 m piiissd
koilliseen sijaitsee vanha Sairilan linnavuori.' Lisiksi noin kahdensadan
metrin pidssd kalmistoista itd4n on _Sydetty kaks1 Xuppidived, joissa kum-
massakin on yksi kuppi.'#!

Tarkein keskustelunaihe Visulahden kalmlston ja sen kristillisyyden
kohdalla on ollut tdhiin saakka mahdollisen ortodoksisen kappelin sijainti.
Martti Westerholm toteaa v. 1929 julkaistussa tutkimuksessaan, ettd peri-
miitiedon mukaan Visulahden myohdisrautakautinen kyla sekd Savon ehké
vanhin ortodoksinen kirkko sijaitsivat Visulahti-nimisen lahden pohjukan
sekid samannimisen kartanon vélisessid maastossa, joka on kooltaan n. 900
x 700 metria."** Pirkko-Liisa Lehtosalo toteaa laudaturtyssidin, etti
toisen vanhan perimiétiedon mukaan Visulahden kappeli sijaitsi »vanhan
kirkkotien» ja Visulahden kartanoon vievin tien -isteyksessd.'*

Tieteell:sesti perustelluimman vastauksen antaa Jorma Leppédaho. Hén
toteaa tutkimusraportissaan kirkon paikasta seuraavaa:
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»Maantien sivuun, mutta kuitenkin keskelle hautoja, muodostui haudoista tyhji tila, kooltaan
7 x 11 metrii. Suunta on selvisti linsi-itd. Mahdollista on, ettd paikalla on ollut puurakennus,
joka on hivinnyt jalkid jitiimétid... Paikalle mahtuu hyvin suorakaiteen muotoinen rakennus
iti-ldnsi suunnassa, jolla on ollut pituutta 8-10 metrid ja leveyitd 5-6 metrid»'*
Leppiahon johtamien kaivausten perusteella mm. Kirkinen pitédé hyvin
todennikoiseni, ettd Visulahden kalmistossa sijaitsi pieni kirkko tai tsasou-
na, silli timi oli yleinen tapa karjalaisissa kalmistoissa.'*’ Kirkinen pitiid
myds todennikoisend, ettd Visulahti oli Savilahden pogostan keskus ja
ettd ensimmainen kappeli rakennettiin juuri sinne.'*¢

Mielenkiintoisella tavalla koko kirkkokeskustelu lopulta projisoituu ark-
kipiispa Paavalin ja maaherra Uki Voutilaisen ideoimassa Visulahden
tsasouna-hankkeessa, josta Kirkinen toteaa seuraavaa:

»Mikkelin seudulla esiintyy halua vaalia historiallisia muistoja, ja on vahvoja historiallisia
perusteita Savilahden pogostan muistomerkin (tsasounan) rakentamiselle Visulahden seudul-
le. Mielestini perusteet ovat tieteellisesti jopa vankemmat kuin esim. piispa Henrikin muisto-
merkilld Koylién jirven tietyssi saaressa.»'®’

Visulahden kalmistosta voisi tiivistien todeta, eftd se edustaa perinnettd,
jossa yhdistyvit kristillisyys ja esikristillisyys. Miesten haudoissa on taval-
lisimmin vain veitsi, tulusrauta, piitd ja ehki vybnosia, naisten haudoissa
on rintaketjulaite ja ehkd esiliinan jaannoksid ja 16ytyypd jopa yhdestd
lapsen haudasta itdiselle kristillisyydelle tyypillinen ns. kasteristi.

Tuukkalan kalmisto

Toinen kuuluisa Mikkelin seudun kalmisto on Tuukkalassa. Se sijaitsee
noin viisi ja puoli kilometrid eteldan kaupungin keskustasta. Kalmisto on
16ydetty jo v. 1886 tasoitettaessa silloisen reservikasarmin harjoituskent-
tii."*° Samana vuonna kaivettiin valtionarkeologi J. R. Aspelinin johdolla
esiin 33 hautaa, joista 26 oli ruumishautoja ja kuusi polttohautoja.">® Vain
kahdessa polttohaudassa oli esineistd4 ja periti kahdeksan ruumishautaa
oli ilman esineistod. Vield saman vuoden syksynid loydettiin yhdeksédn
ruumishautaa, joista silloinen reservikomppanian paallikkd majuri Tuderus
teki piirrokset ja muistiinpanot. Nama olivat kaikki esineellisid hautoja.
Valitettavasti armeija ennitti ennen tutkimuksia tuhota n. 12 hautaa. Kui-
tenllgiln kaikki vuonna 1886 talteen saatu esineisto on tutkittu ja kartoitet-
tu.

Kun Tuukkalan kenttés ryhdyttiin taas tasoittamaan vuonna 1933, tuli
esiin uusia hautoja.'? Luutnantti Bertel Nordenstreng kartoitti viisi esi-
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neellistd hautaa sen jilkeen kun Sakari Pilsi oli tarkastusmatkansa yhtey-
dessé kaivauttanut muutamia esineettdmis hautoja.->* Seuraavana keviini
Pilsi suoritti jdlleen kaivauksia Tuukkalassa. mutta 16ydat jdivit vahiisik-
si.'>* Vield samana syksyni sotilaz: 16ysivit rikkaan naisen haudan, ja
kun vuonna 1938 alettiin pystyttad muistomerkkid Tuukka'an vainajien
kunniaksi, 16ytyi kaivetusta kuopastz kaksi esineellistid hautaa, jotka vali-
tettavasti tuhottiin.!>>

Tuukkalan kalmistosta on kartoitettu kaikkiaan 59 hautaa. Kaikkiaan
hautoja on ollut 70-80.'*® Ehjid esineellisis ruumishautoja on 16ydetty
36. Téstd on voitu padtelld, ettd Tuukkala on Savossa lovdetyisti kalmis-
toista suurin, vaikka on kulunut yli sata vuotta siité, kun se 15ydettiin ja
yli 50 vuotta siitd, kun sitd viimeksi tutkittiin.'>” Siksi arkeologien piirissi
on herdnnyt mielenkiintoa tehdé uus:a kaivauksia kehittyneer teknologian
ja menetelmien avulla,

Lehtosalo-Hilanderin mukaan Tuukkalan vanhimmat haudat ovat nykyi-
sen tiztdmyksen mukaan perdisin 1000-luvulta ja kalmisto on cllut kiytossi
airakin vield 1200-luvun alussa.'>® Yleisesti kalmistor. kivttoajaksi on
laskeztu n. 150 vuotta, mutta ongelman Tuunkkalan kohdalla muodostaa
lasten hautojen ldhes tidydeliinen puuttuminen. Tiedetéin, ettd lapsikuollei-
suus oli suuri ja siksi on oletettavaa, ettd heiddn hautojaan ei joko ole
15ydetty tai heiddt on haudattu toiseen paikkaan tai polttohaudattu. Joka
tapauksessa Tuukkala on ollut sangen pieni yhteisd, jonka yhteyksii yleen-
sil kristillisyyteen ja erityisesti orrodoksisuuteen voidaan pitid vihiisini.
TuukXalasta on 16ydetty useita polttotautoja, miki kallistaa vaakaa esikris-
tillisen kalmiston suuntaan. Toisaalta oli yleistd, ettd kristillinen kalmisto
syntyi esikristillisen uhrilehdon paikalle. My&s eridt laatokankarjalaiset
kalmistot, Sakkolan Patja, Réisildn Hovinsaaren Tontinmiki, Riisilin
Hovin Kalmistomiki. Kurkijoen Kuuppalan Kalmistomiki ja Kurkijoen
Ranolan Kuusikkomiki, kuten Tuukkalakin niyttévit sisltiineen seki esi-
neellisid ettd esineettémid hautoja.'>* Tidmi tieto osoittaa, ettd Tuukkalan-
kin kalmisto kuuluu niihin vaihdeajan ilmi6ihin. joissa esikristillisyydestid
siirryttiin pikku hiljaa kristillisyyteen.

Yleisesti ottaen Tuukkalzan ja Visulahden kalmis:oilla on hyvin saman-
lainer. leima. Esineistd on samantapzista, astiat puuttuvat ja haudat ovat
yksinkertaisia maahautoja, joskus jopa arkullisia. Tnukkalan haudoissa on
jonkin verran enemman esineistd4 ja sielti on 16ydetty myds hopeakoruja,
joiden loisto puuttuu Visulahdesta.'®®

Suur-Savon ristiretkiaikaisen asutuskeskuksen yhteydessi keskeiseksi
nouseva kysymys on edelleenkin, ketki loivat Mikkelin seudun kukoista-
var. kulttuurin? Mikd oli hdmildisten osuutta, miké taas karjalaisten?

Theodor Schvindt piti Tuukkalan hautoja niin karjalaisina, etti yhdisti
niistd saamiaan yksityiskohtia luonncstelemaansa muinaiskarjalaiseen pu-
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kuun.'! A. M. Tallgren kirjoitti v. 1931: »Nami alueet oli kansoitettu
uudisasutuksena Karjalan rintamaalta kasin 1100-luvulta, eiké aineellinen
kulttuuri eroa missdin suhteessa Laatokan Karjalan ristiretkien ajan kult-
tuurista».'®2 Samaa mielti oli tuolloin myds C. A. Nordman.'®® Vasta
mydhemmin nikemykset alkoivat muuttua, kun Ioydettiin hautoja, joiden
esineistd oli osittain perdisin jo viikinkiajalta ja jotka liittyivat ldheisesti
liinsisuomalaisiin hautamuotoihin. Aarne Ayrépi tulkitsi Mikkelin seudun
kulttuurissa hémildisten ja karjalaisten vaikutteiden yhteensulautumisen
ja havaitsi Tuukkalankin 16ytojen joukossa karjalaisista poikkeavia erikois-
piirteitd.'®*

Juhani Rinne katsoo, etti Tuukkalan hautojen kuvastama Kulttuuri on
kaikissa pidkohdissa samanlainen kuin Karjalan samanaikaisten hauto-
jen.'%® Ella Kivikoski puolestaan on arvellut, ettd Mikkelin seudun ristiret-
kiajan vahvasti karjalaisen leiman voisi tulkita kulttuurivaikutukseksi Laa-
tokan Karjalasta.'®® Toisaalta tlli hetkelld tuntemamme materiaalin valos-
sa ei ole kysymys pelkdstddn hamildisistd ja karjalaisista, sekd mahdolli-
sesti heidin edustamastaan kristillisyydestd, vaan myds alkuvieststd ja
heidiin edustamastaan esikristillisyydesti. Tiedetd#n, ettd Savossa on ollut
asutusta jo kivikaudella. Pronssikauden metséstdjat ovat maalanneet kal-
lioihin kuvia, joista kuuluisimmat sijaitsevat Astuvansalmessa. Rautakau-
delta on jainteitd metsastyksestd ja maanviljelyksestd. Pohjasedimenttien
siitepSlytutkimuksessa on voitu todeta, ettd viljan viljely on alkanut Mikke-
lissi 1100-luvun alussa.'®’ Mikkelin seudun kehitystd voidaan ainoana
Savon alueena seurata viikinkiajalta kristilliseen aikaan. Loyt6jd on 300
400 vuoden ajalta ja ne todistavat vauraasta ja kukoistavasta yhteisos-
ta.

Lehtosalo-Hilander on tehnyt mielenkiintoisen kartoituksen Tuukkalan
kalmiston asukkaiden pituuksista ja tullut sithen tulokseen, ettd miesten
keskipituus (175 cm) ja naisten keskipituus (157 cm) on paljon skandinaa-
viseen aineistoon verrattuna. Toisena havaintona hén panee merkille suuret
pituuserot, nelja miehistéd on 187-190 cm, mutta joukosta tavataan myds
154 cm mittainen mies. Erojen syynd voisi olla kaksi eri rotua ja niiden
kohtaaminen, huono ravinto tai ankara tyd.'®®

Tuukkalan kalmiston tarkastelun lopuksi vield muutama sana kulkuyh-
teyksisti. Monet arkeologit ovat vahvistaneet oikeaksi sen tiedon, ettd
Mikkelin seudun ja koko Suur-Savon asutus on syntynyt sen ansiosta, ettd
alueen halki on kulkenut teitd toisaalta lénnestd itadn, toisaalta kaakosta
luoteeseen. Vesiviylit olivat vield kivikaudella ensiarvoisen tdrkeitd, mutta
rautakaudella yleistyi myds maitse kulkeminen. Mm. Matti Huurre on
huomannut, etti keskiajalta tunnetut maantiet noudattavat ilmeisesti reitte-
i, jotka ovat paljon vanhempia.'®

Yksi jo 1400-luvulta tunnettu talvitie kulki Himeestd Sysmén ja Hirven-
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salmen kautta Mikkeliin ja siitd edelleen Juvalle. 1300-Iuvulla Suuri Savon
tie vei Hameenlinnasta Hollolan ja Mikkelin kautta Savonlinnaan. Merkit-
tivd tieyhteys oli myds Viivurista Savonlinnaan. Kulkuyateyksilld oli suuri
merkitys uskonnon ja kultruurin levidmisessd ja siksi esim. Visulahden ja
Tuukkalar. kalmistojen sijainti kulkureitin varrella teki mahdolliseksi yh-
teydet sekd itidén ettd etelédn. Uskon, ettd tulevaisuudessa Savon historiasta
tulee 18ytyméin muitakin kalmistoja, mahdollisesti Sulkavan, Juvan, Sa-
vonlinnan, Keriméen ja Punkaharjun alueilta. Tah:in viit-aavat mm. maini-
tuilta seuduilta saadut varhaisen viljelyn merkit.

Tutkimuksen perusteella oletan, etti sekid Visulahden etti Tuukkalan
kalmistoilla ja niihin haudatuilla vzinajilla on ollut ykteyksii kristinus-
koon. Esikristilliset perinteet ja tavat ovat eliineet rinnan kristillisten tapo-
Jen ja kristillisyys on edennyt hitaasti, vililld rauhanomaisesti, valilli
sotaisasti. Uskon. etti kansan perimiitieto siit#, ettd Visulahden kalmisto
edustaisi enemmin itdistd kristillisyyttd ja Tuukkalan kalmisto enemmin
lantistd kristillisyytta, pitdd osittzin paikkansa. Vuorovaikutus on ollut ja
on jopa mahdollista, ettd 1220-luvulia joukkokasteen my3ti kaikki Mikke-
lir ja ldhiympiriston asukkaat saatettiin ortodoksisen uskon piiriin.

Karjalan hautamaa

Visulahder. tsasounahankk=en yhtevdessi jouduttiin ristiriitaisista histo-
riallisista nikemyksistd johtuen pariinkin otteeseen jiirjestimén keskuste-
lu- ja informaatiotilaisuus méritettédzssd tsasounan paikkaa. Museovirasto
tukeutui virallisessa kannanotossaan Kauko Piriseen, jonka mukaan Visu-
lahden kalmiston ortodoksisuudesta eiki edes sen kristillisyydesti ei ole
varmaa tietoa.'”® MyShemniin Pirinen tismensi, etti ortodoksinen kalmis-
to on kylldkin ollut olemassa, mutta toisessa paikassa. Vuodelta 1561
perdisin olevassa isojakoka-tassa tunnetaan nimi »Cariala Hauta Maa».'”!
Se sijaitsee Korpijirven rannalla Visulahdesta koillisesn ja on Pirisen
mielestd vanha ortodoksinen hautausmaa. Kirkko on saattanut hinen mie-
lestéitin olla toisessa paikassa,!’> mutta erityisesti kartassa olevan nimen
perusteella kalmistoa voidaan pitdd ortodoksisena.

Kiyty keskustelu johti siihen, ettd kesdlli 1986 arkeologit kaivoivat
Pdivi Kank<usen johdolla kalmistoa kahden viikon ajan. Loytoji ei tehty,
mutta jatkossa alueen noin 15 hautardykkiotd kannattaisi paremmin tutkia.
Hautoja ei ole tarkemmin kartoitettu, eik niiden ik ole tisteellisesti misi-
ritelty. ‘

Koska Korpijirvelti on aikaisemmin ollut hyva vesiyhteys Saimaaseen
voidaan olettaa, ettd pieneni suojaisana jirveni se tarjosi hyvin paikan
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hautausmaalle, vaikka yleisesti kalmistot sijaitsivat korkeammilla paikoil-
la, eivit vesirajan tuntumassa.

On syyti etymologisesti nostaa esille Karjala-nimistd. Tdssd suhteessa
Savon alueen asukkaat ymmérsivit suhteensa Karjalaan toisin kuin esival-
ta. Kun Savo virallisen nimikdytdnnon mukaan oli osa Ruotsin Karjalaa,
savolaiset niyttdvit Karjalasta ja karjalaisista puhuessaan tarkoittaneen
lihinni rajantakaisia karjalaisia. Pirisen mielesti poliittisten erimielisyyk-
sien kiirjistyessd rajantakaisista naapureista tuli sitten vendliisia.'” Tosin
lienee totta, ettd yhteiskarjalaisista juuristaan huolimatta sisimaan savolai-
set olivat jo historiallisen ajan alussa tunteneet eroavansa Laatokan ranni-
kon Karjalaisista. Savo luettiin historiallisesti aluksi Karjalaan ja savolaisia
pidettiin ldntisimpind karjalaisina. Piispa Maunu Tavast katsoi vield v.
1442 Savilahden kirkon sijaitsevan Karjalassa ja arveli Sysmistd péin
saapuessaan tulevansa Hirvensalmen tienoilla karjalaisten keskuuteen.'”

Mikkelin keskusseudulla on kokonainen Karjala-nimien sikermé: Karja-
lan hauta, Karjalan hautamaa, Karjalanmiki ja Karjalansaari.'”® Yleisesti
karjalaisten ldsndolo nikyy Mikkelin alueen nimistdssd selvemmin kuin
himildisten. Erityisen outoina voidaan pitid nimid Karjalan hauta ja hauta-
maa. Johtuvatko nimet historiallisen ajan alussa uskonnollisesta vastakoh-
taisuudesta vai kertovatko ne siit4, ettd karjalaiset on koettu jotenkin vie-
raiksi?

Remojarven kalmisto

Kaipeen talo sijaitsee Juvan Remojirven kylissd n. 20 km Mikkelisti ja
n. 19 km Juvalta. Kyld tunnetaan nykyisin paremmin nimelld Tuhkala.
Kaipialan talosta n. 250 m lounaaseen ja ldnteen Saarijirven rannassa
sijaitsee Kappelinpelto ja pellon itidlaidassa on pieni metsikkdinen kallio-
miki, Kappelinmiki. Perimétiedon mukaan alueella on sijainnut ortodoksi-
nen kirkko ja hautausmaa.!’® Aikojen kuluessa alueelta oli 16ytynyt luita
ja paikalloja sekd kivilld vuorattu kuoppa ja jonkinlainen kivijalka. 1890-
luvulla oli tuomari Kyander pystyttinyt muistokiven, jossa luki: KIRKON
PAIKKA.

Mahdollinen pappila tai vastaava sijaitsi periméitiedon mukaan Kappe-
linpellon edustalla olevalla Huihatsaarella. Saaresta on 1oydetty pronssinen
kupurasolki sekd rahoja. Seudun kirkollisiin muistoihin liitetdin myds
Piispanlahti, joka sijaitsee n. 1,5 km kalmistosta pohjoiseen sekd Rovastin-
lahti, joka sijaitsee n. 3 km kalmistosta eteldén.

Kirjalliset ldhteet eivit kerro kovinkaan paljon mahdollisesta kirkon
paikasta, vaikkakin sitd on eri yhteyksissd verrattu Mikkelin seudun van-
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himpiin kirkon paikkoihin. Nimet Kappelinpeltc, Piispanlahti ja Rovastin-
lahti ovat kovasti lantisid.'””

Ensimmdisen varsinaisen tutkimuksen aluee’la suoritti Esko Sarasmo
v. 1938. Hin kirjoitti muistiin per:mitietoa ja kaivoi pari koekuoppaa.
Hén 18ysi kuopista luun ji4nnoksis, lahoa puuta ja rautanaulan.!”®

Keviailla 1972 Savonlinnan kesidvliopisto tzki aloitteen tutkimusten
aloittamisesta Kappelinpellossa. Tutkimukset suoritettiin Matti Huurteen
jehdolla kesilld 1972 ja 1973.17° Kaikkiaan tutkittiin kahden vuoden aika-
na 13 hautaa. Hautojen suunnat vaihtelivat suuresti. Lzhes kaikki haudat
olivat esineettdmis, miki voi viitata kristilliseen perinteeseen.'®® Osa hau-
doista oli kaksoishautoja, joko samanaikaisesti tai eri aikaan haudattuja.
Ljydetyistd hampaista voitiin paitelld, ettd kalmistoon on haudattu eri-
ikdisid aikuisia sekd myds lapsia. Itse kalmiston suuruus pyrittiin méritte-
lemiiin koekuoppien avulla.'®!

Huurre totesi:

»Kuten sanottu, paikalla olleesta kirkosta tai kappelista i ole asiakirjatietoja, miki saattaa
sellaisesta kertovaa perimitictoa ei liene aihetta epdilld. Itse haudat eivil myéskiin enna
vitettd idstd. Niiden suunnat ja vainajien si’oitus niissd vaiatelevat sauresti. Ehki on syyti

rutkituissa haudoissa.»'%?

Kesdkuussa 1973 tehtiin jdlleen kymmenen pdivin ajan kuuden avustajan
voimin koekaivauksia. Tamékin kaivaus vahvisti késitvsti, ettd kalmisto
on varsin laaja. Raportin loppuyhteenvedossa todetaan:

»Haudan lv hiilindytteen C 14-analyysin tulos 480 +90 merkitse aikaa 1470 + 90 jKr, ts.
1380-1560 jKr. Sen mukaan kalmisto on ollut siis kdytGssd 1dhinnd 1400-luvulla. Hautojen
sijainti osittain toistensa pailli osoittaa sen joka tapauksessa clleen kiiyt&ssi pitkin aikaa.»

»Monet kvsymykset jadvit Kappelinpelloa kohdalla vield avoimeksi: Ortodoksinen vai
roomalaiskatolinen? Millainen “kappeli’ paikalla on ollut? Jne. Ainoa mahdollisuus vastauk-
sen saamiseksi on tutkimuksen jatkaminen. Ne voisivat tudttaa myos esineldytdjd, joiden
avulla voisi tasmentdd kalmiston kiyttoaikaa. Lyhytaikaiszt ja muutamalla kaivajalla suoritet-
tavat tutkimuvkset eivit kuitenkazn liene paixalla enii tarkcittksenmiikaisia.»'®*

Rehtori Sergei Kirtola on esittdnyt Juvan Kotiseutu- ja Museoyhdistyksel-
le, ettd se ottaisi Remojarven kalmistosta yleisvastuun itselleen, koordinoisi
asian ja aloittaisi pikaisesti uudet tutkimukset. Kirtola on saanut taakseen
my0s Huurteen, joka toteaa Kirtolalle lzhettimassdan kir'eesséd seuraavasti:
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»Tutkimukset kisittivit vasta murto-osan koko alueesta. Niiden jatkaminen voisi selvittia
asiaa ja tdsmentdd kalmiston kiyttdaikaa. My0s kirkon tai kappelin olemassaolo saattaisi
selvitd. Tutkimuksella olisi epiilemttd merkitystd koko Savon varhaisen kristillisyyden
kannalta. Kaivaukset vaativat kuitenkin rahaa, jota arkeologisiin tutkimuksiin on vaikea 16y-
tHd.» 184

My6s maakuntamuseon amanuenssi Leena Lehtinen tukee hankkeen jatka-
mista. Koska Juvan seurakunnan perustamisesta tulee v. 1992 kuluneeksi
450 vuotta, lienee paikallaan myds toivoa, ettd 1dhitulevaisuudessa Juvan
kunta ja seurakunta tukisivat hanketta.

Oman tutkimukseni valossa nden Remojirven asutuksen synnyn tapah-
tuneen 1300-luvun jilkipuoliskolla. Savilahden isénté vaihtui seki kirkolli-
sesti ettd poliittisesti Pahkin#saaren rauhanteon jélkeen. Kirkinen olettaa,
ettd Savilahden pogostan synty edellytti karjalaisvieston muuttoa alueelle.
Yhti oletettavaa on, ettd karjalaisvdestd uusien isidntien toivomuksesta,
pakottamana tai jopa vapaaehtoisesti muutti pois Savilahden keskustasta.
Tdmin seurauksena oletan syntyneen sekid Remojidrven ettid Pyhityn asu-
tuksen.

Nikemystini tukee my§s siitepdlytutkimuksella saatu tieto viljan vilje-
lyn yleistymisesti Juvalla ja Pieksimaelld vasta 1300-luvulla.'® Toisaalta
oli luonnollista, ettd roomalaiskatolisuuden vaikutuksesta alueella asuneen
ortodoksisen vieston uskonnolliset tavat heikkenivit; titen voidaan selittdd
Remojérven kalmiston hautaustavat. Ihmetysti heréttdd myos tieto, ettd
Juvan seurakunta perustettiin Ruotsissa v. 1442 puhtaasti asumattomaan
korpeen. Asutusta oli ympéristossi Sulkavalla, Mikkelissd, Rantasalmella
ja Remojirvelld, mutta ei perustetun seurakunnan keskuksessa. T4ma tieto
puhuu Remojirven ortodoksisuuden puolesta, koska uutta seurakuntaa ei
perustettu sinne. Uusi seurakunta haluttiin ilmeisesti perustaa puhtaasti
poliittisista syistd ortodoksisuuden havittimiseksi alueelta ja yleensi karja-
laisvdeston litkkkumisen rajoittamiseksi. Uskon, ettid Pahkinédsaaren raja oli
todellisempi kuin mitd nykyinen historiankirjoitus olettaa. Kahden kulttuu-
rin kohtaaminen koettiin edelleen ristiriitatilanteeksi, josta seurauksena
olivat viestdn liikkuminen ja uusien kalmistojen syntyminen. Oletan, ettd
Remojirvi edustaa itdistd perinnettd ja etti silld oli omaa kirkollista toimin-
taa ja mahdollisesti my6s oma kirkko tai kappeli.

Pyhityn kalmisto

Nykyisen Pieksdméen maalaiskunnan atlueella noin viisi kilometrid keskus-
tasta kaakkoon Mikkelin valtatien varrella sijaitsee Pyhityn kyld ja Pyhityn
jarvi. Jarvi on idésté tulevan vesiston latvavesi. Jarven luoteispadssi sijait-
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see vanha kristillinen kalmisto ja kirkko. Sitkinniemen etymologisena
lahtokohtana on vanha karjalainen lainasana »setka», miké tarkoitta verk-
koa tai yleisesti pyydysti.'®® Pekka Lappalaisen kirjoittamassa Pieksamien
seudun historiassa mainitaan kalmiston mahdollinen olemassaolo ja liite-
tddn se itdiseen kristillisvyteen.'®” Ensimmiinen, vuodelta 1915 oleva
kirjallinen lidhde kertoo Sétkinniemesti 16ydetysti kirkon paikasta pohjan
peruskivineen.'®® On mahdollista, etti kalmiston ja kirkon olemassaolo
liittyy Savilahden ortodoksiseen kristillisyyteen. Alueella ei ole tehty arke-
ologisia kaivauksia, mutta tieteellisesti on perusteltua olettaa, ettd Pyhityn
alueelle muutti Pahkindsaaren rauhan solmimisen jilkeen karjalais-orto-
doksista viestoa.

Mistd véestd tuli? Alkuperdisviestslld oli aluksi kiinteitd yhteyksid Ha-
meeseen, mutta mm. esineldydot kuten keihdfinkirjet enteilevit jo tiltd
ajalta idén ja lannen vililli olleen ritaisuuksia.'®® Kun Laatokan rantojen
karjalaisuus oli 1100-luvulta alkaen liittolaistunut Novgcrodin kanssa,
voidaan nykyisen Savonlinna—Pieksdmiki vilisen maantieteellisen alueen
karjalaisen vieston katsoa edustaneen pakolaisuuden kaltaista ’vapaata’
karjalaisuutta, jolle oli tyypillistd halu eld4 ilman verotusta ja vierasta hal-
lintoa.

Kun historiallisesta viitetaustasta etsitisn vastausta Pyhityn karjalaisuu-
dzn ja ortodoksisuuden synnylle, ensimmiiseksi lidhtékohdaksi voidaan
ottaa vuonna 1054 tapahtunut kirkkojen ero, jolloin syntyi sekd Roomalle
etti Konstantinopolille pyrkimys levittdyty4 eteenpin ja saada uusia vero-
tuloja. Rajavaltioita kédytettiin tdssd vilikappaleina, jolloir. alkoi syntyd
itd-ldnsi -vastakkainasettelua. Tdhin joutuivat mukaar myds karjalaiset,
jotka hyskkisivit Novgorodin kronikan mukaan v. 1143 jiimejd, hamiilii-
sid vastazn, Kirsien tappion.’® Iddn kirkon ja Novgorodin toiminnan
voimistuminen aiheutti Karjalassa levottomuutta ja pekolaisuutta. Orto-
doksisen valtapoliittisen kifinnytystyon ja joukkokasteen seurauksena Sa-
v:lahden pogostan viestd tuli lopullisesti 1220-luvulla itdisen uskon ja
hallintomallin piiriin. Himettd pidettiin 1000-luvulta alkaen historiallisena
m-ahtitekijind ja Novgorodista katsoen Suur-Savon aluetta voitiin hyvallid
svylld pitdd yhtend Hdmeen reuna-alueista. Kun kdinnytystyd onnistui,
lisddintyi karjalainen vaikutus kokc Himeen alueella. Téstd ovat hyvind
tcdisteena mm. Nastolan Ristimden kalmistosta 16ydetyt esineet ja itse
hautaustavat. Kalmistosta on ldydetty mm. Mikkelin kalmistoille tyypilli-
sid korvalusikoita ja linturiipuksia.'®! seki kesdlld 1990 itd:selle kristilli-
syydelle tyypillinen risti. Anneli Miakel4 toteaa Nastolan historiassa: »Vi-
estd on saattanut muuttaa alueelle karjalaisen kulttuurin sydinalueelta
Kikisalmen Karjalasta tai — mikd uskottavampaa — Mikkelin tienoilta,
jenne oli syntynyt voimakas kerjalainen asutuspesike».!?

Savilahti muodosti tdrkedn ekspansion suunnan Hiameestd pohjoiseen
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laajan jirvialueen lipi Pohjanlahden rannikolle ja Perdpohjolaan asti.'®?

Timin yhteyden katkaisi eteldan v. 1238 tai 1239 Ericus Olain 1400-
luvun lopulla mainitsema toinen ristiretki »hdmaldisten satamaan». Mai-
hinnousupaikkana silld on yleisesti tarkoitettu Halikon Rikalan kauppa-
paikkaa.'®* Mielenkiintoisena voidaan pitdd viitettd, ettd toinen ristiretki
olisikin tehty Porvoon seudulle, joka kuului Himeeseen.'®> Retki oli poliit-
tisesti suunnattu enemmin Novgorodin vaikutusvaltaa kuin hémildisid
vastaan ja siksi mm. tuntemattoman ruotsalaisen kronikoitsijan mainitse-
man Taffwesta borg -linnan rakentamisella voidaan perustellusti tarkoittaa
myds Porvoon muinaislinnaa, vaikka jddnnoksistd onkin 16ytynyt vain
vihiisid yhteyksia Tanskan suuntaan.'*® Hiimeen ki#nnyttimisen myoti
myds Hiame-kisite alkoi kaveta. Yleisesti Hime-alkuisten paikannimien
miiri ja levinneisyys kertoo kuitenkin Hame-kisitteen laajundesta jopa
iddstdpiin katsoen.'®’ :

Toisen ristiretken jalkeen, linnan valmistuttua ja osan rannikosta ruotsa-
laistuttua, karjalaisten kaupalliset, poliittiset ja uskonnolliset yhteydet Péi-
jinteen eteldosiin katkesivat. Itd-Lansi -asetelma kérjistyi, eikd liikkumista
endd sallittu. Tilanne muuttui vasta Pdhkindsaaren rauhan jilkeen. Raja
saattoi kulkea Pieksimien Naarajirven Vangasjirven kautta, mistd on
16ydetty vanha rauhan rajakivi.'*® Kivessi olevat kuviot muistuttavat van-
hoja saamelaisia omistusmerkkeja.'® Téssd yhteydessi ei ole syyté laajem-
min tarkastella Pihkindsaaren rauhan oletettua reittid, mutta luonnollisena
maantieteellisend vedenjakajana Pieksaméki rajapaikkana aiheuttaisi tilan-
teen, jossa Vangasjirvesti itdan olevat alueet olisivat kuuluneet Novgoro-
dille. Katsaukseni tarkoituksena on ollut pohjusta viitettd, ettd Remojirven
ja Pyhityn kalmistot kuuluivat Pihkindsaaren rauhan solmimisen jilkeen
joko kokonaan Novgorodin alaisuuteen tai rajavyohykkeeseen ja edustivat
ns. 'vapaata’ karjalaisuutta.

Viite on tieteellisesti perusteltavissa neljdlld tavalla:

1. Voidaan perustellusti kysyéd: Miten ovat saaneet nimensé jarvet, nie-
met, saaret, kylit jne? Olivatko Pyhityn asukkaat karjalais-ortodokseja?
Arkkipiispa Paavali totesi Mikkelin Visulahden tsasounan vihkidisjuhlan
juhlapuheessaan seuraavaa:

»Kun arkeologian ja historian tutkimus ei voi antaa tasmallistd vastausta kysymykseen, missa
médrin kristillisyys oli tunnettu karjalaisella valtakaudella, niin ndihin kysymyksiin vastaa
kolmas tieteen ala, kielitiede.»>%°

Sana pyhitty tunnetaan my0s itdisend lainasanana, jolloin se tarkoittaa
paastoa, harrasta erakkoa, joka viettda pyhdpdivit tekemittd tyoté, ja pyhdd
paikkaa.?°! Savon alueella sanan on ymmiirretty merkitsevén erilleen erot-
tamista, varaamista ja eristamisti.2%?

3 Ortodoksia 41
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Arkeologisen todistusaineiston puuttuessa sana voi olla hyvikin kielitie-
teellinen todistus siitd, ettd alueella on saattanut olla ortaodoksiselle uskon-
nolle tyypillinen uskonnon harjoittamisen paikka, tsasouna. Savilahdesta
joko paenneet tai vapaachtoisesti uusien iséntien ’jaloista’ muuttaneet
karjalaiser halusivat edelleen harjoittaa uskonteaan. On mehdollista, ettd
muu alueen viestd, joka asui erilld‘n, koki vudisasukkaat tulokkaina, jotka
haluttiin "2risté4’, tulokkaina, jotka olivat varanneet oman nautintoalueen-
sa.

2. Toisena kielitieteellisend perusteluna voidaan tarkastella sukunimed
Karjalainen. Se on vanha laatokankarjalainen sukunimi,”*®> mutta myos
nimi, jonka alueen asukkaat antoivat alueelle muuttaneille uudisasukkaille.
Savilahden karjalaisilla ei juuri ollut sukunimed Karjalainen. Savon van-
himmassa maakirjassa tunnetaan 23 perhetti, jolla oli timi sukunimi.?%*
Suurin ryhm4 maakirjan mukaan oli Pieksiamselld, 11 perhettd.2% Kielitie-
teellisin perustein voidaan viittid, ettd Pieksdmaéen Péhkindsaaren rauhan
jelkeisen ajan uudisasukkaat saivat sukunimen Karjalainer: paikkakunnan
omalta viestoltd. My6hemmin sukunimi jii ilmentdmé&4n néizten perheitten
jélkeldisten olemassaoloa paikkakunnalla.

3. Kolmantena kielitietecllisend perusteluna voidaan esitti# toinen karja-
lzinen sukunimi, Kéivérdinen, joka oli yleistynyt Pieksimien seudulle.?%
Pirinen toteaa vanhemmassa Savon historiassa: Kirkon ja pappilan rakenta-
misen johdosta »Pekka Kaivirdinen siirrettiin pois tieltd Joroisten neljin-
neksen puolelle»,**”

4. Neljénnen perustelun antaa yleinen historiallinen ti’anne. Pahkinisaa-
ren ravhansopimus antoi Novgorodille oikeudet rajaosnudesn pohjoispuo-
lelle ja4viin erdalueisiin. Karjalaiset olivat tunnettua erZkansaa, jonka eld-
4 rajoittui rantojen ja vesistdjen tuntumaan. Pyhitty ol: maantieteellisesti
sopiva paikka, josta oli helppo liikkua aiemmin pidZasiassa hdmailiisten ja
lappalaisten erdnkavijéiden alueilla. Kun karjalaisen ekspansion painopiste
siirtyi raubanteon jilkeen itdin ja pohjoiseen, syntyi maantieteelliseen
kolmioon Savonlinna—Pieksimiki—Mikkeli vapaan’ karjalaisuuden alue.
Tdmin alueen karjalaiset olivat osittain Savilahden jilkel#isi tai Laatokan
rennoilta muuttaneita. Heista tuli mydhemmin l4nnen vallanpitéjille ongel-
ma ja rasite. 1400-luvulla Iinsi yksinkertaisesti motitti heiddt rakentamalla
Olavinlinnan ja perustamalla Juvan seurakunnan. Niin estettiin kaikki
taloudelliset, poliittiset ja uskonnolliset heimoyhteydet.
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MIKKELI - MUISTO KESKIAIKAISESTA
MIKAELIN KULTISTA

Suur-Savo — Savilahti — Mikkeli

Pyhisti ylienkeli Mikaelista on johdettavissa Mikkelin kaupungin (St.
Michel) nimi. Pitija muodostettiin entisen Visulahden ja Pellosniemen
alueista. Perustamisajankohtaa ei tarkkaan tiedetd. Erkki Kuujo on toden-
nut: »Kun Suur-Savon kirkko oli vain yksi Savon kirkoista, on luonnollista,
ettd vield 1500-luvun lopulla (1593) todettu Suur-Savon-nimitys syrjaytyy
kirkon suojeluspyhimyksen Miikaelin tieltéi».2*® Hannele Wirilander toteaa
Mikkelin pitdjin historiassa, ettd Mikkelin nimi mainitaan asiakirjoissa
sidnnollisesti vuodesta 1603 lihtien ja satunnaisesti jo aikaisemmin.*”
August Koranter uskoo, ettd nimen Mikkeli pitdjille antoi vasta Pietari
Brahe 1600-luvun puolivilin paikkeilla.>'? Vasta vuonna 1664 voidaan
varmuudella sanoa, ettd Mikkelin pitiji on perustettu.”'’ Wirilanderin
mukaan pitiji nimi joutuu entisestd katolisajan suojeluspyhimyksestd ark-
kienkeli Mikaelista.?!> Kuitenkin on historiallisesti perusteltua véittdd ni-
men synnyn ulottuvan aina ortodoksisen kristillisyyden vaiheisiin Mikke-
lissd, silli Mikkelin Mikaelin keskiaikaisuutta ei kukaan ole asettanut
kyseenalaiseksi, eikd Mikael-kultin syntymiselle vasta roomalaiskatolisena
aikana 16ydy dittidvid perusteita.

Mikkelin pitdjin nimi oli keskiajalla ja uuden ajan alussa Savilahti.
Nimi oli vakiintunut jo turkiskauden kukoistusajalla, vaikka kirjallisissa
lahteissi se mainitaan ensimméisen kerran vasta Pdhkindsaaren rauhanso-
pimuksessa. Asiakirjan latinan- ja ruotsinkielisissi teksteissd kéytetdan
nimitystd Savolax ja Sauolax. Vendjinkielinen muoto on Sevilaks, joka
veniliisen dintdmisen mukaan viittaa sanaan Savilahti.*'* Ensimmiisen
kerran Savilahden pitdjd mainitaan 23.8.1329 kuningas Maunu Eerikinpo-
jan kirjeessi, joka koski kirkollisen verotuksen uudelleenjérjestelyd. Myo-
hemmin maallisen ja kirkollisen hallinnon alkaessa keskiajalla vakiintua
kiytettiin kirkkopitdjdd tarkoitettaessa muotoa Savilahti ja hallintopitdjaa
tarkoitettaessa muotoa Savolahti.*'?

Sanalle Savilahti 16ytyy kaksi tieteellisti selitystd. Se voi olla johdannai-
nen sanasta savi, jota Savon moreeniperéisessd maastossa on suhteellisen
vihin, Kuitenkin Mikkelin edustalla on poikkeavan laaja saviesiintymi
lahden pohjukassa, jonka nimi on Savilahti. Toinen johdonnainen tulee
henkilonimesti Savo, joka on ikivanhaa alkuperdd oleva nimi mm. Laato-
kan Karjalassa. Mikkelin pitijan alueelle se on saattanut kulkeutua juuri
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Karjalasta saapuneiden asukkaiden my®&ti.>'® Savilahdzn aluetta ei ilmei-
sesti aluksi ollut kovin tarkasti rajattu, mutta mychemmin se kisitti koko
muotoutuvan Savon maakunnan rintamaineen, erémaineen ja uudisasutuk-
sineen antaen nimen koko maakunnalle.

Nimitys Suur-Savo periytyy 1400-1500-luvulta, jolloin asutuksen ede-
tessé kirkko ja pitdjd tiytyi erottaa kiisitteellisesti toisistaan.!” 1400-luvun
alkupuolella, ollessaan laajimmillaan. Savilahti oli my&s Savon ainoa piti-
j4.2!® Sen katsotaan pohjoiseen ulettuneen aina nykyisen Iisalmen taakse,
mutta eteldssid vain noin parinkymmenti kilometrid nykyistd etelimmis.
Savilahdesta kasvoi suurpitiji, josta erotettiin vuonna 1442 Juvan seura-
kunta. Jéljelle jadnyt Savilahti jaettiin 1500-luvun alussz kahdeksi hallinto-
pitdjiksi: Visulahdeksi ja Pellosniemeksi. Koko alue, Visulzhti, Pellosnie-
mi ja Juva, muodostivat Suur-Savon eli yhden maavouti- ja tuomiokun-
nan.*' Visulahti ja Pellosniemi taas muodostivat vhden seurakunnan, jota
kutsuttiin Savilahdeksi.

Nimien tarkastel: tuo selvisti esille, ettd timi laaja Sisd-Suomen jirvi-
alue omasi yhteyksid seki itadn etts lanteen. Mikkelin seudun ristiretkiajan
asutuksen etnisestd alkuperdstd ja kristinuskon tulon suunnasta voidaan
my0s patelld, ettd sanat Savilahti ja Suur-Savo ovat itéisti perua. Ylienkeli
Mikaelin yhdistdmistd Savon varhaisimman kristillisen kirkon toimintaan
voidaan pitd3 erittdin todennikdiseni teoriana, vaikka suoria todisteita ei
téltd kaudelta tunneta.

Mikael-kultti

Viing Wallin toteaa osittain vanhentuneessa kirjoituksessaan seuraavasti:

»Kaikkien saosituimpia <ansan pyhimyksi4 on muinoin o.lut pyhi Mikael. Halki aikojen
on hanen nimikkopdivansi ollut kansan ylimpid vietto- ja merkkip#ivid, ja vuodenajan ja
lupnnon, maanviljelyksen ja metsistyksen juhla. Monet ovat ne viztet ja tavat, jotka vield
nytkin todistavat Mikkelinpdivin muinaista arvoa. Nithin muistoilin kuuluvat mydskin
maamme menet Mikkelille pyhitetyt keskiaikaiset kirkot ja niicen kirkkopyhiin vietot, jotka
Duolestaan osoittavat pyhin Mikkelin vaikutusta kirkollissssa ja seurakunnallisessa elimzssi.
Pyhin Mikaelin kirkkoja on ollut kaikissa osissa Suomea.»%2?

Vaikka tilld kirjoituksella tarkoitetazn lahinn4 roomalaiskatolista perinnet-
td, voidaan ortodoksinen perinne yhdistad ajattelutavaltaan siihen. Euroop-
palaisittain Mikael-kultin levidminen oli laajaa ja monipuolista. Tutkimuk-
sen alkuosassa esitellyt Mikael-dedikaatiot osoittavat, etti ylienkeli Mikae-
lin asema ylitti aluksi kahden ja mydhemmin useammankin kristillisen
suuntauksen rajat. Ldhtokohtana oli Mikaelin vankka liturginen, teolo-
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ginen, historiallinen ja jopa poliittinen ja sosiologinen asema jakamattoman
kirkon ajalta.

Vaikka keskiaikaista Mikael-kulttia ei Suomessa juuri tutkittu, voidaan
perustellusti vaittia, ettd Mikael oli lihetyskaudella Pohjolassa hyvin suo-
sittu, vaikka jaikin myShemmin vihemmille huomiolle.??! C. A. Nordma-
nin mukaan Mikael oli pyhimys, joka esiintyi varhaisimmassa suomalaises-
sa taiteessa.??? Kustaa Vilkuna on osoittanut, etti Mikko (Mikael) oli
tavallinen nimi keskiajan Suomessa.?*> Aarno Maliniemi viittaa katolisen
ajan henkilstonimistotutkimuksessaan samaan todeten pyhimyskalenterin
perusteella Mikaelin olleen erittdin yleinen nimi.?**

Teologisesti on Mikael-kultin historiaa tarkasteltaessa syytd muistaa,
ettd ylienkelilld oli kansanhurskaudessa aina taivaallisen sotajoukon yli-
piillikon asema, joka maallisia pyrkimyksid edustavassa ajattelussa kor-
vattiin kristittyji suojelevan sotavéen taivaallisella johtajalla. Siksi kultti
sopi hyvin rajaseuduille, kuten Suomeen. Taistelua idén ja linnen valilli
kéytiin ei vain kristillisyydestd, vaan myos pakanuuden kukistamisesta.
Itdinen osa Suomesta sai kristinuskon ortodoksisessa muodossa, jolle oli
tyypillistd suuri joukko kirkon pyhid: apostolit, evankelistat, profeetat,
marttyyrit, tunnustajat, enkelit, pyhittéjit, vanhurskaat ja Kristuksen tihden
houkat. Pyhien eldméakerrat ja usko Jumalan pyhyyteen oli voimakasta,
koska pyhien eldma ilmensi tuon ajan ihmisille voimakkaasti Raamatun
totuutta ja aitoutta. On perusteltua viittid, ettd ylienkeli Mikaelille omistet-
tujen kirkkojen suuri méfird sekd Mikael-nimien yleisyys puhuu ylienkelin
laajasta vakiintuneesta asemasta. Mikaelilla ei ollut idissd Pyhian Olavin
kaltaista kilpailijaa, joka olisi syrjayttanyt hiinet. Pikemminkin ortodoksi-
sesta ajattelusta kasvava syva kunnioitus ja kiintymys kirkon perinteeseen
edellytti pitdytymistd vanhaan ja totuttuun. T#ssikin ortodoksisuus on aina
vihemmain altista muoti-ilmi6ille ja muutoksille.

Kirkon patronuksen miarittiminen

Jakamattoman kirkon ajalta periytyy tapa nimeti kirkoille, linnoille ja
kaupungeille oma suojeluspyhimyksensi tai nimikkopyhznsi. Ortodoksi-
nen Bysantista aina Suomeen saakka ulottunut perinne tuntee kirkkojen
temppelijuhlan eli praasniekan. Jokainen ortodoksinen kirkko on omistettu
yhdelle tai useammalle kirkon pyhille. Sama kiytintd on myds roomalais-
katolisessa kirkossa. Kirkon patronuksen méérittimisen lihtskohdat tosin
vaihtelevat. Ortodoksisen kirkon noudattamasta nimeémisperiaatteesta ei
ole sdilynyt jilkipolville tarkempaa tietoa. Kirkon ajattelutapa ja hierarki-
suus puhuvat piispan harjoittaman patronuksen méérittimistavan puolesta,
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joka vaihteli merkittdvasti hiippakunnittain. On cletettu, ettd esim. ikonin
cmistaminen, seurakunnan mieltymys, jonkun pyhin ja pyhyyden vaiku-
tus, perustajan tahto tai jokin merkkitapaus ohjasivat paatosté.

Linnessi suojeluspyhimyksen valinta oli E. Cinthion tutkimuksen mu-
kaan varhaiskeskiajalla objektiivista, mychéiskaskiajalla subjektiivista.”*
Objektiivisessa valinnassa valinnan ohjasi tiettyyn patronukseen pyhimys
itse esim. kirkossa olevien pyhzinjiinnosten perusteella.’*® Subjektiivises-
sa valinnassa valinta tehtiin tictyssd potentiaalisesta pyhimymysten ryh-
misti.??’

Linnessi valinnan perustelut vaihtelivat maittain ja alueittain. Myos
kansan hurskauseldmilld oli oma merkityksensd. Kansan tahto saattoi
johtaa tiettyyn valintaan. Kansan napina aiheutti joskus jopa patronuksen
vaihtamisen. Kansan viime kidessi myos vahvisti omalla kirkollisella
kiytokselldin ja tavoillaan pyhimykseksi tai pyhé<si julistamisen. Keskiai-
kaiset viitteet, joiden mukaan tanskalaiset tekivir lahetystyotd Pyhédn Ris-
tin, tanskalaiskauppiaat Pyhéin Clemensin ja saksalaiset Pyhin Neitsyen®?®
nimissi tai ettd merenkulkijat rakensivat kirkkonsa aina Pyhin Nikolaok-
sen muistoksi, ovat pelkkii yleistvksia, joilla ei katsota olevan erityistd
ennustusarvoa yksityistapauksissa. Hallitsijoiden ja vallanpitdjien rahoitta-
mart ja perustamat kirkot olivat lihes aina patronuksen osalta perustajan
miArittavissi. Samoin voidaan olettaa, ettd patronuksen mégrittdminen oli
toisinaan aika- ja muotisidonnaista. Jotkut patronukset olivat hyvinkin
tyypillisid tietylle ajalle. Niin voidaan puhua mm. Pyhéstd Olavista kes-
kiaikaisessa Suomessa. Ylienkeli Mikaelilla oli jo aikaisemmin mainittu
rajaseutupyhiin asema. Gadin mukaan mm. kallicille rakennetut kirkot oli
usein omistettu Mikaelille.*® Geomorfologisista syistd tillaisten kriteerien
soveltaminen ei tule kysymykseen Savilahdessa, koska kallio ei ole Suo-
messa poikkeus.?*°

Milloin Savilahti sai ylienkeli Mikaelin kirkon?

Savilahden kristillisyyden synty on samalla koko alueen kristillisyyden
alku. On perusteltua viitts, ettd ensimmiiset kristityt olivat ortodokseja.
Vuosituhannen alussa vield vapaina eldneet ja mu:hin ldhinnd kaupallisessa
kosketuksessa olleet suomalaiset hzimot joutuivat idin ja ldnnen viliseen
valtataisteluun. Taistelussa olivat mukana niin karjalaiset, himélaiset, suo-
malaiset kuin lappalaiset. Nykyisen kisityksen mukaista savolaisuutta ei
vield tunnettu. Ilman kilpailua maamme nimi olisikin ilmeisesti yhtd hyvin
Hime kuin Suomi, unohtamatta Karjalaa.

Vanhan Laatokan ja my8hemmin Novgorodin nik&kulmasta nykyinen
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Mikkelin seutu on kuulunut Himeeseen. Lehtosalo-Hilander toteaa: »Jos
naisten koruja, miesten kaulanauhoja ja muutamaa karjalaista kirvesté ei
olisi, kukaan ei yhdistdisi Tuukkalan ja Visulahden hautoja Karjalaan,
vaan lintisen Suomen myohiisiin ruumiskalmistoihin».?*! T#ss4 kannano-
tossa unohtuvat tirkedt arkeologiset todistusesineet kuten korvalusikat,
lintuaiheiset riipukset, kasteristi, Juoneennurmen risti, yleinen historialli-
nen tilanne seké nimistétutkimus. Nama tirkeit 1ahteet tdydentdvit muiden
liahteiden kuvaa Savilahden karjalaispogostan kulttuurista. Savilahdessa
ollut hamaldisten asutuspesike karjalaistui myohemmin ja omaksui orto-
doksisen uskon. Laatokan Karjalan kirkollinen hallinto jérjestettiin vii-
meistizn 1200-luvun alkupuolella.??? Linsi-Karjalan yhteni pogostana
Savilahti organisoitui samalla vuosisadalla.??

Tuukkalan ja Visulahden kiyttdaika sopii hyvin yhteen sen kanssa, miti
tieddamme Laatokan Karjalan kukoistuksesta ja ortodoksisen kirkon harjoit-
tamasta lihetystydstd.?>* 1100-luvulta alkaen Karjala oli voimakkaimmil-
laan ja valloitti innokkaasti himéldisten vanhoja erdmaita. Vaikka ortodok-
sisen uskon merkkejd tavataan Karjalasta 1000-luvulta alkaen, voidaan
opillisen kristillisyyden alkamisesta puhua vasta 1200-luvulla. T4llgin al-
koi esikristillisen uskonnollisuuden nujertaminen ja uusien kirkkojen laaja-
mittainen perustaminen idin valta-alueilla.?®>

Milloin rakennettiin Savilahden pogostan ensimmaiinen kirkko? Oliko
kirkko omistettu jo alusta alkaen ylienkeli Mikaelille? Varmoja vastauksia
ei voi antaa, mutta niin kuin Leena Lehtinen toteaa: »Kristinuskon tarkka
tulon aika, tapa ja tulosuunta Eteld-Savoon selvidi vasta uusien kaivausten
ja inventointien avulla — tdhin mennessi esiin kaivettu materiaali ei anna
tidhin kysymykseen selvii vastausta».?>$ Vastaus on arkeologin subjektii-
vinen ndkemys. Laajassa viitekehyksessd vastaus on toinen. Kuten olen
tutkimuksessani pyrkinyt osoittamaan. Kristillisyyttd seurasi orotodoksi-
sessa perinteessd aina pappi ja monipuolinen jumalanpalveluseldmi. Orto-
doksisen uskon tarjoaman eldménasenteen perusajatuksena on aina ollut,
ettd uskon ja eldmén tulee olla sopusoinnussa kesken&én. Kirkko on Juma-
lan kohtaamisen paikka, josta haetaan voima arkiseen, karuun eldmiin.
Siksi tuntusi oudolta, ellei Savilahden pogostassa olisi ollut pienti ortodok-
sista kirkkoa tai tsasounaa. Miti ilmeisimmin se on sijainnut Visulahden
ympdristossd, mistd arkeologit ovat 16ytineet kalmiston keskeltd tyhjan
tilan puun lahoamisjitteineen.

Milloin Savilahti sai ylienkeli Mikaelin kirkon? Kysymykseen voidaan
vastata neljélld eri tavalla.

1. Juhani Rinteen mielestd ylienkeli Mikael saapui roomalaiskatolisuu-
den my®otd 1300-luvun alussa.>?” Viite jid ilman tieteellisid perusteita.

2. Kun Savilahden seurakunnalle rakennettiin uusi kirkko 1400-luvun
lopulla, madréttiin kirkon vihkimisen yhteydessi kirkon nimikkopyhiksi
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vlienkeli Mikael. Mikkelin keskiaikaisena kivisakastina ja Savon vanhim-
pana kirkollisena rakennuksena se valmistui piispa Bitzin tuella ilmeisesti
1470-80-luvulla. Katolisen kirkon nikokulmasta Mikaelin valitseminen
patronukseksi on kuitenkin epétavallista. Luenrollisempaa olisi ollut valita
esim. Pyhi Olavi, Pyhi Henrik, Pyhd Yrjind zai Pyhz Eerik.”’

3. Kolmas vaihtoehto on, ettd joko roomalaiskatolisen ajan lopulla tai
luterilaisen ajan alussa 1500-1600-luvulla ylienkeli Mikael vain jostakin
Syysti syrjéytti aiemman patronuksen.?*® Historiallisia perusteita patro-
nuksen vaihtamiseen ei tunneta ja siksi koko vaihtoehto tuntuu mahdotto-
malta.

4. Neljas mahdollisuus on, ettd ylienkeli Mikael oli Mikkelin ensimmai-
sen kristillisen kirkon, Savilahden ortodoksisen pogostan paikirkon tai-
vaallinen esirukoilija, jonka roomalaiskatolinen kirkko sitternmin 1300-
luvun alussa adoptoi.?*! Viitetti ei tietenk#in pystyti tiysin todistamaan,
mutta sitd voidaan pitdd todennikoisend teoriana. Suomessa tunnetut Mika-
el-omistukset, Mikaelin vankka asema itdisessd perinteessd, Savilahden
kirkollinen historia 1100-1300-luvulla, ortodoksisen kirkon opillinen
luonne ja tradition merkitys, erkeclogiset 16ydot, nimisthistoria, kansan
hurskauseldmai ja tapakulttuun sekd Mikaelin suuri hengellinen, kulttuuri-
nen ja poliittinen arvo puolustavat viitetts, ettd Savilzhden ensimméainen
kristillinen kirkko oli omistettu ylienkeli Mikaelin muistolle.
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SUMMARY

Pekka Jyrkinen, Archangel Michael and the origins of Christianity in Suur-
Savo area, Finland

There are not many reliable sources about the origins of Christianity in Suur-
Savo, eastern Finland, or about their connections with the cult of archangel Michael,
obviously practiced there since tken. In addition, the interpretation of sources has
often been tampered in favour of researcher’s national, political or theological
interests. In order to overcome these I have used a polymethodic approach
combining theological, ethnological, lingivistical, historical and archaeological
analysis of data.

The article is divided into two parts. As an introduction I discuss about the
“heology and history of archangel Michael. Rest of the article deals with different
kinds of data mainly excavated from five burial grounds in Stur-Savo. The analysis
of data shows that the first Christians in Suur-Savoe were Orthodoxes by religion
and that the first Christian church or. the area was most probably dedicated to
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archangel Michael. Further, on the basis of my analysis its seems reasonable to
argue that the Orthodox Christianity of Suur-Savo is closely linked with the
Karelian one, especially with the so called pogosta of Savilahti. However, our
knowledge about the early history of Finnish and Karelian Christianity in general
and Orthodoxy in particular is far from satisfactory. More polymethodic researches
and joint research with other, especially with Karelian and Soviet scholars, is
demanded to clarify the beginnings of Christian area in eastern parts of Finland
and in Karelia.



Ismo Pellikka

Pyhiit isat ja pyhat haltijat

Kristinuskon ja mansien uskonnon
kohtaaminen 1900-luvun alussa

»Mitd uskontoa sitten nami voguulit ovat? S:ihen melkein tekisi miel: vastata, kuten voguuli,
jos hineltd jotain uskonmon asioista kysyy: KTO ero iHaetb (»Kikapa sen tietdd?») Jos
oikeauskoisiuden sisillys on ristin merkk:en teko huoneeseen tullzssa ja ruoan edelld ja
jzlkeen, sekd levolle parnessa ja ylos noust=ssa, on voguuli oikeauskoinen.»'

Niin arviei professori Artturi Kannisto vogulien eli mansien suhdetta
kristinuskoon tdmin vuosisadan alussa. Monier: muiden scomalaisten tut-
kijoiden tavoin hin kerdsi Siperiasta kieli- ja uskontotieteellistd seki fol-
Kloristista materiaalia. Kannisto vietti siperiassa vuodet 1901-1906. Hin
oli viimeisia tutkijoita, joilla oli mahdollisuus kenttitydhon ennen vallan-
kumousta ja rajojen sulkeutumista tutkijoilta vuosikymmeniksi. Hén liik-
kui Siperiassa aikana, jona kolme keskendin kilpailevaz usxontoa tai ideo-
logiaa taisteli sielld vaikutusvallas:a: kristinusko, mansien alkuperdinen
uskonto ja panslavismi.? Viimeksi mainittua en kuitenkaan tarkastele.

Kannisto ei ollut ainoa, joka havaitsi taistelun sieluista. M:utamaa vuotta
ennen Kannistoa toinen arktisten uskontojen tutkija, K. F. Karjalainen,
kirjoitti otsjakeista eli hanteista, mansien naapureista:

»Syynd siihen... ettd ostjakit harjoittavat uskcnnollisia menojaan salassa (or); he ovat suurim-
maksi osaksi kastettuja ja sentdhden pakoitetut ulkonaisesti kristittyinz esiintymain. Ostjakki-
maille levidvi venildinen asutus vaikurtaa mydskin vanhaa uskontoa tukahuttavasti. Kuiten-
kin on usko vanhoihin jumaliin vield kaikkizlla voimassa. toisin paikoin vahvempana, toisin
hzikompana. Vield rukoilee eteldisimpinékin asuva, venildistynein oszjakki metsén ja veden
haltiaa riista-arkkuansa aukaisemaan, vield han pyytda omilta jumaliltaan terveyttd, onnea
je menestysti seki lepyttiid néitd uhreillansa, mutta niin salassa, ettd uhritoimitukseen harvoin
pizisee samassa kylidssi asuva venildinen asukas osalliseksi.»?

Karjalaisen tiedonanto valaise edelld mainittujen uskontomuotojen ja ideo-
logian olemassaoloa ja toimivuutta vuosisadan vaihteessa. Niin Kannisto
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kuin Karjalainenkin saivat tutkimusmatkoillaan todistaa titd akkulturaatio-
prosessia.* Seuraavassa tarkastelen tuon prosessin luonnetta. Keskeiset
kysymykset ovat; milli tavoin kristinusko vaikutti mansien alkuperdisus-
kontoon? Millaisten kristinuskoon kuuluvien piirteiden voidaan havaita
vaikuttaneen mansien kisitykseen todellisuudesta? Millaisia muutoksia
akkulturaatioon osallistuneissa uskonnoissa voidaan kaiken kaikkiaan ha-
vaita? Niiden kysymysten tarkastelu on tissid tapauksessa suhteellisen
helppoa, koska kohtaavat uskonnot ovat erityyppisid.’

Tarkastelu perustuu Artturi Kanniston kerdimiin aineistoon.® Tdmén
aineiston suhteen on pidettdvi mielessi toisinaan tapahtuneeksi viitetty
*kristillistimistendenssi’. Kannistoa ja Karjalaista on syytetty esimerkiksi
siitd, ettd he nikivit kristinuskoa ja kristillisia piirteitd sielldkin, missd
niitéd ei ollut. Perusteellisempi tutustumien molempien tutkijoiden kerdi-
miin aineistoon osoittaa kuitenkin niissd pyrittdvén objektiivisuuteen.
Kummallakaan ei ole tietoista kristillistimistendenssii. Lisdksi samanlai-
siin tuloksiin ovat paityneet erddt muutkin tutkijat, joten Kanniston havain-
tojen luotettavuutta voidaan haluttaessa kontrolloida myohéisemmilld ai-
neistoilla.”

Ennen varsinaista tarkastelua on vielé syyté tehdd muutama terminologi-
nen selvennys. Akkulturaatiolla tarkoitetaan prosessia, jossa kulttuuri
muuttuu joutuessaan vieraan kulttuurin keskelle tai sen voimakkaan vaiku-
tuksen alaiseksi. Akkulturaatiossa toinen tai molemmat kulttuurit muuttu-
vat toistensa vaikutuksesta. Jos vieraan kulttuurin vaikutuksen alaiseksi
joutunut kulttuuri menettdd jatkuvasti omaa erityisluonnettaan, tapahtuu
dekulturaatiota. Assimilaatio puolestaan tarkoittaa toisen kulttuurin tiydel-
listd sulautumista voimakkaampana kulttouriin. Usein tdtd ennen tapahtuu
kuitenkin vasta-akkulturaatiota, jolloin akkulturoitumassa oleva kulttuuri
toimii aktiivisesti her4ttddkseen henkiin entisen olemuksensa.® Uskonnon
tasolla akkulturaation seuraus voi olla synkretismi; kahden tai useamman
uskonnon sekoittuminen. Synkretismin lievempi muoto on piirteiden
omaksuminen toisesta uskonnosta ilman etti vastaanottavan uskonnon
ominaisluonne silti muuttuu.’

Miksi kahden tai useamman uskonnon kohtaaminen johtaa synkretis-
miin? On varsin vihidn tutkimusta niistd olosuhteista ja tekijoisté, jotka
saavat aikana uuden, synkretistisen uskonnon. On esitetty, ettd uskonnon
ollessa syystd tai toisesta kykenemitdn vastaamaan esille nousseeseen
polttavaan ja tirked4n ongelmaan vastauksia saatetaan etsif toisesta uskon-
nosta. Nami vastaukset liitettdisiin sitten omaan uskontoon. Uskontohisto-
ria tarjoaa esimerkkeja téllaisista prosesseista, joista tunnetuin lienee Israe-
lin uskonnon ja kanaanilaisen uskonnon kohtaaminen. Vaikka israelilaiset
palvelivatkin Jahvea, he omaksuivat uskontoonsa piirteitd kanaanilaisesta
hedelmallisyyskultista. Israelin uskonto oli muotoutunut seminomadisessa

4 Ortodoksia 41
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kulttuur:ssa, mutta kanaanilainen uskonto vastasi paremmin muuttuneita
olosuhteita israelilaisten maahanmuuton jilkeen.'°

Minki luonteista uskontojen kohtaaminen on? Yksinkertaisimmillaan
uskontojen kohtaaminen on niiden maantieteellistd rinnakkaineloa. Aiko-
jen kulusssa aineksia siirtyy uskonnosta toiseen. Uskcntojen kohtaaminen
on toisenlaista ldhetystilanteessa. Silloin absoluuttisuutta vaativa, missio-
nédrinen uskonto pyrkii tietoisesti syrjayttimian toisen uskonnon. Missio-
nifriner. uskonto voi suhtautua kohteeseensa ainakin kahdella tavalla.'*

1. »Te olette vidrdssd, meilld on sitd vastoin totuus.» Lihetystyotid
tekevd uskontokunta katsco, ettd silld on absoluuttinen totuus, jonka se
pyrkii vilittim#an muillekin. Téllainen eksklusiivisuus edellyttidd toisen
uskonnon syrjayttamista.

2. »Nikokantamme ovat paipiirteissdén samat, mutta meidin kantamme
on parerpi ja syvillisempi kuin teiddn.» Tamé suhtautumistapa edellyttiz
suhteellisen kehittynyttd kulttuuria kummaltakin osapuo:elta.

Synkretismi on eriasteista tai eritasoista. Uskonnot voivat eldd maantie-
teellisesti rinnakkain ilman minké#nlaista synkretismid. Miti itse synkre-
tismiin tulee, voidaan puhua jatkumosta, jonka toisessa pddssd on toisen
uskonnon torjuminen ja toisessa pdissi uskontojen tidydellinen fuusioitu-
minen, synkretismi tdydellisimmillddn. Kukin uskontojer: kohtaamistilan-
ne sijoittuu eri kohtaan tilld jatkumolla. Svnkretismin eri tasoja voidaan
erottzi.azl myos sen mukaan, millaisten piirteiden sekoittumisesta on kysy-
mys.

»Mita uskontoa nama sitten ovat?»

voimakkaan ldhetystyon. jonka tavoitteena oli niin ns. lahkolaisten kuin
alkuperiiskansojenkin ki#nnyttiminen.'®> Myos mansizn ja hantien asutta-
mat Siperian alueet saivat osansa toiminnasta, joka alkoi vuonna 1887.
Samaan aikaan panslavismi artikuloi oman tavoitteensa: kaikkien tsaarille
kuuluvien alueiden venildistdmisen. Mansit uskontoineen olivat siten tilan-
teessa, jossa heitd uhkasivat sekéd kokonaan vieras ja toisenlainen uskonto
ttd polittinen ideologia. Molemmat pyrkivit itse asiassa mansien oman
kulttuurin ja itsendisen olemassaolon murskaamiseen. Manseilta edellytet-
tiin nyt toisenlaista eliméntapaa, ajattelutapaa ja uskontoa.

Mansien ja hantien asuma-alueille ja muuallekin Siperiaan oli virallisen
valtiokirkon lisiksi levinnyt laajalti myds vanhauskoisuus. Vendjian laita-
alueet, kuten Pohjois-Vendjén ja Uralin sekd 2rddt mout Siperian seudut
sekd Volgan ja Donin alueet olivat tunnetusti vainottujen vanhauskoisten
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ersitd pakopaikkoja.!* Ainakaan Kanniston tiedonantojen mukaan van-
hauskoisuuden kiyttiytymisnormit (alkoholin ja tupakan vastustus sekd
sosiaaliseen eldméin liittyvd normisto) eivét ndyti juurikaan vaikuttaneen
mansien uskontoon. Sen sijaan kristinuskon piirteiden siirtyessd mansien
uskontoon muodostui erilaisia, eri tilanteissa aktualisoituneita uskomusjér-
jestelmii, joista kristinuskon ainekset muodostivat yhden jarjestelman. '
Ortodoksisesta perinteestd erityisesti pyhien eldmikerrat ndyttidvit inkor-
poroituneen mansien uskontoon. Ainakin Nikolaos Ihmeidentekija ja Pyhd
Gregorius yhdistettiin mansien perinteisiin uskonnollisiin juhlapéiviin, pal-
vontapaikkoihin ja uskonnollisiin kultteihin. Mansien merkittdvin jumala,
Maailmaa-Katsova-Mies'® ja mainitut pyhiit sulautuivat ominaisuuksiltaan
ja tehtéviltdin yhteen. Erityisesti tdhén jumalaan on liitetty piirteitd Grego-
rioksesta. Koska Maailmaa-Katsova-Mies oli mansien mytologiassa Tai-
vaanjumalan poika, hineen liitettiin lopulta my&s Kristuksen ominaisuuk-
sia.!” Maailmaa-Katsovan-Miehen ankarat ja julmat piirteet saivat viisty4
Kristuksen edustamien ominaisuuksien, kuten rakkauden ja armon tieltd.

Sama ilmié havaitaan mansien rituaalisessa kiyttdytymisessd. Naisilla
oli omat riittinsé, jotka liittyivit yleensd synnytykseen tai menstruaatioon.
Néissd riiteissd Jumalansynnyttija sai oman tehtivin.!® Hintd rukoiltiin
ja hinelle uhrattiin myds muissa eliménkausiin liittyvissi riiteissid. Kannis-
ton kerdfimasti aineistossa ilmenee, ettd Jumalansynnyttdji sai autonomi-
sen aseman mansien uskonnossa. Hinen tehtdvénsa eiviét rajoittuneet ai-
noastaan tietyissi elimanvaiheissa aktuaalistuneisiin riitteihin, vaan héines-
té tuli naisten jumalatar. Hinen puoleensa kdannyttiin silloin, kun muualta
ei 1oytynyt apua.'®

Myos muita ortodoksisia pyhid liitettiin mansien uskontoon, ja he saivat
samantapaisia tehtivid. Pyhien puoleen kidnnyttiin erilaisissa kriisitilan-
teissa, kuten sairauden sattuessa tai kuolemantapausten yhteydessd.?
Yleensikin ortodoksinen kirkkovuoden kalenterilla tdydennettiin mansien
vuotuisia uskonnollisia juhlia. T4ten syntyneet riitit suunnattiin sekd man-
sien omille jumalille etti kristillisille pyhille.?!

Kannisto tietds kertoa my0s kasteesta, ristinmerkin tekemisesti ja iko-
nien kiytostd.?? Nailla kristillisilld aineksilla oli yksi yhteinen nimittiji
suhteessa mansien uskontoon. Ne eivit koskaan syrjdyttineet mansien
omia riittejd ja uskomuksia, mutta ne tiydensivit niitd. Siten esimerkiksi
ikonit ja mansien jumalten kuvat olivat rinnakkain samalla »jumalten
hyllylla», jonka paikka oli manseilla asumuksen nurkassa.”> Mansien ju-
malat saivat ndin uusia, kristinuskosta omaksuttuja piirteitd ja ominaisuuk-
sia. Jos mansien omat riitit osoittautuivat riittiméattomiksi, kddnnyttiin
kristillisten pyhien puoleen. Pyhien tehtivit ja toimialat menivit usein
paillekkdin, mutta yhti kaikki ne toimivat mansien jumalien vaihtoehtoina
tai niiden rinnalla.
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Hyviksyminen vai torjuminen?

Sosiologit ovat erotelleet akkulturaation tuloksena syntyneitd kulttuuri- ja
uskontomuodostelmia mm. ssuraavasti:>*

1) Hyviksyminen; alkuperidinen kulttuuri muuttuu ulkopuolisen kulttuu-
rin kohtaamisen my6td. Ulkopuolisesta kulttuurista hyviksytiadn sen péi-
kohdat; omat alkuperdiset kulttuuripiirteet hividvat.

2) Mukautuminen; kaksi kulttuuria sulautuu yhteen siten, etti syntyy
uusi itsendinen ja toimiva kulttuuri.

3) Torjuminen; akkulturaatiota vastustavia lii<keitd syntyy.

Kanniston aineiston valossa niyttii siltd, ettd mansien uskontoon kuului
ertlaisia uskomusjirjestelmis. Niistd kukin on aktnalisoitunut eri tilanteissa
ja ne ovat erotettavissa toisistaan ainakin teoreettisesti.

Ensimmadinen niistd uskomusjirjestelmistd oa jumala- ja haltijausko.
Tiihin kauluvat kaikki ithmisen eldmii tavalla tai toisella sidtelevit jumalat
Jjamuut yliluonnolliset olennot, *hattijat’; eldinten haltija-, luonnonhaltijat,
henkilokohtaiset suojelijat jne. Niihin liittyneet riitit vestasivat arktisten
metséstys- ja kalastuskulttuurien elinolosuhteita ja pyrkivit varmistamaan
turvallisuuden ja toimeentulon.™

Toinen uskomusjérjestelma on $amaanin ympirille muodostunut usko-
musten ja riittien kokonaisuus. Itse asiassa timi uskomusjarjestelma edel-
lyttdd ensiksi mainittua, silla Samaani on uskonnollinen spesialisti ja ainoa,
Joka pystyy kommunikoimaan haltijoiden ja tuonpuoleisen maailman kans-
sa. Samaanin rooli aktivoituu kriisitilznteissa, joissa hiinet kutsutaan poista-
maan kriisi ja palauttamaan elimin kulku normaaliksi.?¢

Kolmas uskomusjirjestelmi on mansien mytologia; myytit, jotka selitti-
vit maailman, ihmisen ja kansan syrnyn. Myytit eldvét niitid kerrottaessa
ja yhi uudelleen toistettaessa. Ne antavat selitvksen ja taustan maailmalle
ja todellisuudelle sellaisina kuin se nyt on.%’

Neljds uskomusjirjestelma on kristinusko. Sen vaikutus nikyy ennen
katkkea uskonnollisissa juhlissa ja kalendaaririiteissi seké erilaisissa kriisi-
tilanteissa.

Mansien uskonnossa kristilliset ainekset eivét sekoitu uskonnon alkupe-
rdisiin piirteisiin. Mieluummin olisi puhuttava kristillisten ainesten omak-
sumisesta ja sulauttamisesta jo olemassa olevaan uskomusjirjestelmiin.
Kun esimerkiksi mansien perinteinen jumala osoittautui kyvyttomiksi tuo-
mgzan apua akuuttiin kriisiin, Jumalansynnyttijaan liitettiin ne ominaisuu-
det, joita odotettiin naisten eldménvaiheissa auttamaan kykenevilti juma-
lalta tai haltijalta. T#std huolimatta Jumalansynnyttdja ja mansijumala
pidettiin erilladn.

K. F. Karjalaisen ndkemys hantien tilanteesta cn anzloginen mansien
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tilanteelle ja valaisee omalta osaltaan kolmen kilpailevan uskonnon ja
ideologian keskindistd suhdetta.

»Ettd kaikki Vahin ostjakit ovat kastettuja sitd ei kukaan kieltdne, mutta millaisia kristittyjad
he ovat, siitd voinee olla hyvinkin erimielid, jos nimittdin kristitylld ymmaérreti#n kristinuskon
ymmiértanytti ja sen opit omistanutta. Voinee mééritelld heidat heille omistetun tunnustuksen
ulkonaisia vaatimuksia noudattaviksi pakanoiksi. Ostjakki kylld lapsensa kastattaa ja kuol-
leensa hautauttaa, mutta ei suinkaan tee tit4 uskonnollisen tunteen pakoittamana. Avioliitol-
leen oftaa hin papin siunauksen, jos rahoja sattuu liikeneméin papin vaivojen maksuksi,
mutta eldd myoskin vihkiméttoméana, jos syysti tai toisesta ei voi kirkon vaatimusten mukaan
avioliittoa rakentaa. Vahilaisista harva ymmiirtdd edes johonkin médrin venildistd puhekieltd,
sen vihemmin kirkollisissa toimituksissa kdytettyi slaavilaista kirkkokielta. Kirkolliset toimi-
tukset jadvit hdnelle siten vain muodollisiksi menoiksi, joiden tarkoituksen hin hamarasti
kisittdd, jos ollenkaan kasittédd. Mink4dnlaista varsinaista ldhetystyotd eivit hengelliset tdhan
asti ole Vahilla harjoittaneet — kuten esimerkiksi Obdorskin seuduilla — ja siihen on tietysti
suurena syynd se, ettd vahilaisia virallisesti kristityiksi katsotaan. Ainakaan nykyain ei
sielunpaimen ymmérrd laumaansa eikd lauma héntd; hitimiten osaa pappi ostjakiksi kysya
mikd nimesi?, mistd kyladstd? ja paljonko maksaa? Ostjakki puolestaan vendjésti tietdd ehkd
karkeimmat kirosanat — nuo valttiméattdmit venildiset puheenalut. Niin ollen ei voi olla
puhettakaan opetuksesta. Vuotuisilla markkinakdynneilldan Larjatskojessa pistdytyy syrja-
seutujen ostjakki kirkossa, ristii silménsé ja asettaa tuohuksen pyhimyksen kuvan eteen.
Mutta onnensa katsoo ostjakki sittenkin entisistd jumalistaan riippuvaksi — niiden lisiksi on
tullut ehka joitakuita uusiakin — ja niiden puoleen hin tarpeissaan kidntyy. Tuo vanha usko
kylld vihitellen heikontuu — ja on jo heikontunutkin — mutta tdma heikontuminen ei joudu
niin paljon suoranaisesta kirkon vaikutuksesta, kun tutustumisesta toisinajattelevien venéliis-
ten asukkaiden katsantokantaan. Ja fuosta lahteestd ei ainakaan oikeata kristillisyyttd voi
ammentaa.»?® (Kurs. K.F.K.)

Kun mansien uskonto kohtasi kristinuskon, ndytt44 tulos olleen kristinus-
kon osittainen hyviksyminen. Se omaksuttiin osittain vaihtoehtona ja osit-
tain kompensaationa mansien alkuperdiselle uskonnolle. Sosiologisin ter-
mein ilmaistuna tapahtui akkulturaatiota; sosiaalinen jirjestelmi (uskonto)
omaksui toiselta sen ominaisuuksia.?® Synkretismisti sen voimakkaimmas-
sa muodossa el kuitenkaan ollut kysymys. Kristinusko aktualisoitui vain
rajoitetuilla eldmé&nalueilla tai tiettyind aikoina. Jotkut mansien perinteiset
itit saivat vaikutteita kristinuskosta, mutta niiden kahden uskonnon ero
sdilyi.

Edelld luonnehdittujen neljan uskomusjérjestelmén erédstd puolta on vie-
14 painotettava. Kristinuskon assimiloituminen esimerkiksi $amanismin
kanssa olisi ollut kristinuskon kannalta mahdoton tilanne. Niin kristinuskon
kuin Samanismikin siséltivit ajatuksen vilittdjdstd, joka ihmisen ja haltija-
sekd henkimaailman vililld tai ihmisen ja Jumalan vililla. Kristinuskon
mukaan on kuitenkin vain yksi vilittdja. Samaa on sanottava kristinuskon
jamansien maailmankuvista. Toisaalla on kisitys maailmasta, jonka Juma-
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la on luonut ja antanut ihmiselle varjeltavaksi ja viljeltaviksi. Toisaalla
on kisitys lukemattomien haltijoiden ja supranormaalien clentojen asutta-
mista maailmasta. Nami kaksi esimerkkiéd assimiloitumisen vaikeuksista
nousevat aineistosta; muitakin es:merkkejd voisi mainita. Mansien uskon-
non neljd uskomusjirjestelméi eivit olleet sekoitettavissa keskendéin.

Akkulturaatio tapahtuu nopeimmin yksilotasclla ja vasta erittiin pitkén
ajan kuluttua kokonaiskulttuurin tasolla.’® Edelid siteeratut Karjalaisen
havainnot ja myds Kanniston tiedot tukevat titd. Mielenkiintoinen tutki-
mustehtivi olisikin timin mansien ja kristinuskon akkulturaatioprosessin
kokonaisluonne. Vaikka niin mansit kuin hantitkin olivat tutustuneet kristi-
noskoon jo ennen 1800-luvun lopun lihetystyotd, kristinuskon vaikutus
ei ulottunut kokonaiskulttuurin tasolle. Kuten Karjalaisen sitaatitkin kon-
kreattisesti osoittavat, ei ollut tapahtunut assimilaatiota, vaan pikemminkin
kristinuskon valikoivaa hyvaksymisti.

Edelld hahmoteltu nikemys mansien uskonnor ja kriszinuskon kohtaa-
misesta kuvaa tilannetta vuosisadan vaihteessa. 1980-luvulta on kuitenkin
olemassa tietoja, jotka kertovat undesta muutokszsta. Mansien uskonnon
neljin uskomusjirjestelmin keskindinen suhde on muuttusut. Neuvostolii-
tossa 1920- ja 1930-luvuilla harjoitettu vihemmistSkansojen havittdmiseen
tiihddnnyt politiikka synnytti vasta-akkulturaatiotz mys uskonnon tasolla.
1980-luvulla on mansien alkuperdisen uskonnon todettu -dlleen voimistu-
neen ja kristinuskon vaikutuksen vdhentyneen tai hdvinneen.
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SUMMARY

Ismo Pellikka, Holy fathers and holy spirits. The encounter of Christianity
and Mansi religion in the beginning of the 20th century.

This article is based on field-notes of Dr. Artturi Kannisto. He collected religious
anc folklore material of the Mansi in Siberia in 1901-1206. He was able 1o witness
the confrontation of Mansi religion, Christianity, and panslavism. The nature of
encounter between Christianity and Mansi religion is investigated in this article.
It seems that Christianity and Mansi relizion did not assimilate. Christianity was
practiced in certain crisis rites, religious festivals, and cults. In addition, some
characteristics of Christianity (saints. icons, sign of cress, baptism, prayers, rites)
were incorporated into Mansi religion. These Christian -raits never replaced Mansi
customs and religion, but functioned side by side with original Mansi religion.
They manifestated only in limited phases of life. No form of real syncretism can
be detected. The encounter could be labeled as eclectic processes taking place
only when needed.



Katja Pentikiinen

Pakolaisen uskonto

TUTKIMUSKOHTEENA ITA-KARJALAN
PAKOLAISET

»Se kun ihminen eld4 niin ei tieda
missi se syntyy ja missd kuolee.»

»Jollakin tavalla sitd on ihminen juureton.»

»Me oltas voitu eldd jotenki siis vapautuneemminki, mutta se on
jittanyt meihin siis ehké timé pakolaisen lapsen osa semmosen suh-
tautumisen.»

Sitaatit ovat Kemin ensimmiisen ja toisen polven Karjalan pakolaisten
haastatteluista kesiltd 1989. Tami kirjoitus pohjautuu tuolloin aloittamani
tutkimukseen Karjalan pakolaisista." Olin Kemissi kesén, haastattelin pa-
kolaisia ja osallistuin heidin tilaisuuksiinsa. Yritin néin rakentaa siltaa yli
monenlaisten etiisyyksien: alueellisten, kulttuuristen ja eliménkokemuk-
sellisten. Tarkastelen seuraavassa uskontoa osana pakolaiskokemusta. Tut-
kimus on timin aihepiirin osalta vasta alussa.’

Etnisyys ja uskonto pakolaisen elimassa

Pakolaisen médritelmissi on korostettu vastentahtoista joutumista tapah-
tumavyyhtiin, johon el itse pysty vaikuttamaan.® Pakolaisen ldhtokohdat
ovat merkittiviisti toisenlaiset kuin esimerkiksi siirtolaisen, joka on ldhte-
nyt vapaaehtoisesti ja voi myds halutessaan palata takaisin. Pakolaisella
on lihtiessadn vain yksi suunta: edessé oleva tie, jolle on lidhdettdvi. Palata
ei voi.

Nuoruusvuosina pakomatkalle joutunut on kasvanut toisessa kulttuu-
riympiristossa kuin missd aikuistuminen ja elémantyon tekeminen tapahtu-
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vat. On sanottu, ettei téllainen yksils edes voi assimiloitua eli kokonaan
zulautua uuteen ympéristdon.*

Pakolaisen saapuessa uuteer: yhteiskuntaan alkaa kulttuurien kohtaami-
nen. Téssd tilanteessa joutuu pakolaisen identiteetti toistuvasti koetuksel-
I2.% Kasitys itsestd muuttuu 1ihdsn myoti radikaalisti. Karjalassa esimerik-
si kotikyldnsd tai perheensi mukaan identifioituneesta, usein suomalaiseksi
‘tsens# ajatelleesta thmisests, tulee Suomessa karjalainen, monesti »1yssé»,
=ryssinkirkkoon kuuluvas, »pakolainen».

Tarkasteltaessa pakolaisen sopeutumista on yhdeksi tutkimuksen koh-
teeksi otettava pakolaisen identiteetti. Identiteettii on kisitteeni paljon
Fohdittu, my&s tutkimuskohteena se on vaikea ja -untuu pakenevan miiri-
telmid.®

Identiteetin midritelméssd on korostettu seki jakuvuitta etti muutosta,’
Karmela Liebkindin mukaan identiteetin sisilt6 voi olla annettua, saavutet-
tua tai omaksuttua. Annetut identiteettisisllot, joinin myos etnisyys lukeu-
tuu, ovat syntymaéssi saatuja ja muuttamattomia. Thminen ei voi valita siti
etnistd ryhmis, johon syntyy, mutta sen identiteettisisiltd voi olla saavutet-
tua siind médrin kuin ihminen voi ve'ita sen merkityksen kokonaisidentitee-
tilleen (onko se tarkein voi vihemmin térked itsen madrittelyssi).® Lieb-
kind korostaa sosiaalisen identiteetin kytkeytvmistii sithen sosiaaliseen
ympéristddn, jossa ihminen on kasvanut ja jossa hin eldd.®

Kun tarkastelun kohteena on pakolaisten etninen identiteetti, korostuu
kisitteen jatkuvuuteen ja pysyvyyteen viittaava luonne. George De Vosin
mukaan etnisyys on ahtaimmassa merkityksessdén tietoisuutta jatkuvuu-
Cesta. De Vos korostaa etnisyyden menneeseen suuntautuvaa luonnatta
vastakohtana tulevaisuuteen tai nykyhetkeen suuntautuvilie identiteetin
lghteille. Emisyys on téssé madritelmissd ensisijaisesti tietoisuutta synty-
peréstd ja tietyn uskonnon tai kielen jakamista.'®

Etnisyyden midritelmissd on panotettu sen korostumista kulttuurien
kohtaamistilanteissa, niilld rajoilla, jotka méirittelevit etnisen ryhmin.'!
Tissd mielessd etnisyys on muuttuva ja dynaaminen Kisite. Muuttuvuus
korostuu erityisesti pakolaistilanteessa. Kotimaassaan pakelaisryhmé on
jeissakin tapauksissa osa valtakulttuuria. Uudessa maassa siiti tulee viisti-
mdttd ryhmd, jonka médrittelyssa tavalla tai toisella korostuu poikkeavuus
Ja erilaisuus, ne piirteet, jotka ovat valtakulttuurin nikékulmasta vieraita.

Tarkasteltaessa pakolaisen uskontoa kietoutuvat yhteen kisitteet pako-
laisuus, etnisyys, uskonto ja identitestti. Miten niitii on tarkasteltava? Milli
tavalla Kisitteet erottuvat toisistaan ja miki on niiden suhde toisiinsa?

Kim Knott on kritisoinut sellaista etnisten viihemmistdjen uskonnon
tutkimusta, jossa ndhdiin uskonto emisen identitetin passiivisena instru-
menttina. Knott tarkastelee etnisyyden ja uskonnon eroja muutoksen niko-
kulmasta. Molemmat ovat erilaisia siirtolaiskontekstissa kuin lihtémaassa,
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Ne ovat kuitenkin erilaisia myds suhteessa toisiinsa. Knottin mukaan etni-
syys on sellainen identiteetin muoto tai tila, johon liittyy kokemus erilai-
suudesta. Toisin sanoen etniselle identiteetille on luonteenomaista ilmene-
minen tietyissi tilanteissa, erityisesti sellaisissa, joissa kohdataan etnisten
ryhmien rajat.

Uskonto on Knottin mukaan sellainen identiteetin aspeki, jossa korostuu
jatkuvuus. Uskonnolla on oma dynamiikkansa ja perusteensa. Etnisyyden
kokemiseen voi liitty4 uskonnollista kiyttdytymistd yhtd hyvin kuin esi-
merkiksi sosiaaliseen asemaan liittyviii toimintaa, tapoja ym. Mutta siirto-
laiskontekstissa nimd toiminnan piirteet ovat erilaisia kuin lahtomaassa.'?

Hollantilainen sosiologi Hans Mol liittéd Knottin tavoin uskonnon iden-
titeettiin. Pakolais- tai siirtolaistilanteessa uskonto tarjoaa pysyvin perin-
teen ja merkitysjérjestelmén johon nojautua. Se luo jirjestysté ja merkitysti
muutosten keskelli. Molin mukaan uskonto iké4nkuin pyhittdd identiteetin.
Pyhittiminen on prosessi, jolla turvataan vakiintuneita tulkintatapoja, sdin-
t6jd ja perusteluja.’?

Kiinnostava on kysymys siitd, miké lopulta on pakolaisen tai siirtolaisen
samastumiskohde. De Vosin mukaan etnisyys on ensisijaisesti tietoisuutta
syntyperdstd seki tietyn uskonnon tai kielen jakamista. Han kuitenkin
huomauttaa, etté universaalit uskonnot tai ideologiat voivat olla vaihtoeh-
toisia tapoja selviyty4 ja 16ytdd uusi muoto jatkuvuudelle.'* Esimerkiksi:
ortodoksiseen kirkkoon voidaan tukeutua, koska se on osa karjalaista ja
siis etnistd perinnettd, tai sen (tai luterilaisen kirkon) kautta voidaan etsid
liittym#4 laajempaan ja universaalimpaan Kirkon perinteeseen. Tukeeko
uskonto eliminmuutoksen jilkeen etnistd, paikallista identiteettid vai uni-
versaalia, laajempaa uskonnollisuutta?'®

Karjalan pakolaisten vaiheet

Tutkimani, nykyisin Kemissa asuvat Karjalan pakolaiset lihtivat Karjalasta
vuosina 1920—1924.16 Taustalla oli kukistettu Karjalan kapina. Lahtiess&én
he olivat 4-23-vuotiaita. Suomessa oli vuonna 1922 n. 33.500 pakolaista,
joista itd-karjalaisia 11.000."7 Taakse jéivat varsin kaoottiset ja epavarmat
olosuhteet ja edessi oli epdvarma tulevaisuus.'

Suomessa osa pakolaisista sijoittui pakolaisleireille, osa siirtyi sukulais-
ten tai tuttujen luo. Vihitellen hakeuduttiin paikkakunnille, joilta l6ytyi
tyotd. Monet, erityisesti Vienan Karjalan pakolaiset péityivat Pohjois-
Suomen puutavarakeskusten suurille sahoille.

Pakolaisten lihdosta on nyt kulunut 70 vuotta ja pakolaisuutta on mah-
dollista tarkastella osana eliménkokonaisuutta. Néyttaa siltd, ettd haastatte-
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lemieni Kemin karjalaisten eliminvaiheet Jjdsentyvit, ainakin pakolaisko-
kemuksen osalta, selviin vaiheisiin. Esittelen lyhyesti rami vaiheet, ja
liitén mukaan tekijoitd, joiden oletan vaikuttanesn identiteetin muotoutu-
miseen pakolaisuuden aikana.

Varhaislapsuus/nuoruus Karjalassa
— tavallinen, jérjestdytynyt elimi kotikylissd
— ero karjalaisten ja suomalaisten vililli: monessa karjalaiskyliissi
suomalaisia kutsutaan »ruotseiksi»
— identiteetin kaksijakoisuus; ulkopuolelta tarkasteltuna kieli ja
kansallisuus yhdistévat lanteen ja uskonto itéin kun kysymyksessi
karjalainen ortodoksi tai vanhauskoinen)?
— paikallinen samastuminen: asukkaita kutsutaan sen paikan mu-
kaan jossa koti on (tale, kyli, pitij)

Pako ja sen viilittdmit seuraukset
— alustava vaihe: liukuma levottom-uksien alkamiseen, muistot
Karjalan kapinasta ja sen vaikutuksista
— varsinainen pako; rajan ylittiminen
— putoaminen vilitilaan; pakoa vilittémasti seurannut aika Suomen
puolella Idhikylissd, majoittuminen Lihitaloihin, pakolaisleireille,
tuttaville tai sukulaisille
— paon vaikutukset identiteettiin: 1) yhtikkinen statuksen muuttu-
minen: ei endd vuokkiniemeldinen tai uhtualainen vaan maaton
pakolainen, jonka kaikki kiinted omaisuus on Karjalassa 2) monien
suomalaisten nikokulmasta »ryssi» 3) paineet suomalaistua; ni-
menmuutos ajoittuu monien kohdalta tiadn vaiheeseen

Eldmi pakolaisena Kemissi
— ammatin ja statuksen tiydellinen muuttuminen: laopuminen ka-
lastuksesta, maanviljelystd, poronhoidosta yms.
— lyon Ioytdminen Kemin sahoilta: ensimmiiseksi uszin lakonmur-
tajana tai rikkurina, konflikteja paikallisten kanssa=?
— asuminen jollakin seudun sahayhteisgistd: Laitakarissa, Veitsi-
luodossa, Karihaarassa. Samastuminen asuinpaikan mukaan »laita-
karilaiseksi», »veitsiluotolaiseksi» tms.?’
— keskinginen kanssakdyminen sahaytteisossi oli sotiin asti melko
tiivistd sekd karjalaisten ettd koko sahayhtzisén kesken: suojautumi-
nen ulkomaailman hyokkiyksis vastaan
— aktiivisen sopeutumisen aikaa: vahitellen ristiriidat vihenevit,
karjalaisten ja suomalaisten keskiniinen avioituminen alkaa
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Sota-aika
— karjalaiset, inkerildiset ja virolaiset muodostavat vapaaehtoisista
kootun heimopataljoonan ja yhdistyvét suomalaisten kanssa yhdek-
si rintamaksi taistelemaan yhteistd vihollista vastaan, joukossa
my0s Kemin Karjalan pakolaisia
— moni Karjalan pakolainen kiy ensimmaisté kertaa 1ahdon jalkeen
kotiseudullaan ndissd merkeissé

Sotien jilkeinen aika
— Karjalan siirtoviki Suomeen, Karjalan pakolaisiin ei endi kiinni-
tetd kovin paljon huomiota erillisend ryhmina
— Karjalan kerho painuu maan alle, samoin muut »vapaata Karja-
laa» tavoittelevat jarjestot
— vuosina 1947-1949 sekd karjalaisuus ettd pakolaisuus aktuaalis-
tuivat uudelleen: inkerildisten pakkoluovutuksen yhteydessia Kemin
karjalaisasutuksen keskuuteen levidd huhu karjalaisten pakkoluo-
vuttamisesta, kymmenet karjalaisperheet jatkavat pakomatkaa
Ruotsiin
— teollistumisen my6t4 sahayhteisdjen aika j44 taakse, tehtaita laa-
jennetaan, tyontekijét muuttavat mantereelle, kanssakiyminen kar-
jalaisten kesken vihenee

Myo6hemmiit vaiheet
— 1960-luvulla rakennettu ortodoksinen kirkko ker#i aktiiviosallis-
tujia yhteen
— toisen polven karjalaiset [oytivit uudelleen karjalaisuuden tultu-
aan eldkeikain
— yhteiset kokoontumiset alkavat uudelleen: laitakarilaiset alkavat
viettdd yhteisid pikkujouluja 1970-luvulla, seuraavalla vuosikym-
menelld alkavat sidnnolliset kokoontumiset, joissa yhdistdvini te-
kijand on Laitakarin sahasaaren pienoismallin rakentaminen
— Kemin ortodoksisessa kirkossa kokoontuu aktiiviosallistujien
joukko, karjalaisuuden tai sahayhteisdjen merkeissd kokoontuu
myd0s luterilaiseen kirkkoon siirtyneita karjalaisia

Esitettyjen vaiheiden pohjalta on havaittavissa ainakin se, ettd etnisen
identiteetin luonteeseen vaikuttavat sosiaalinen ympéristo ja erilaisten kult-
tuurien ja yhteistjen kohtaamiset. Etninen identiteetti on niiden kohtaamis-
ten pohjalta muodostuva ja muuttuva identiteetin osa.

Esitettyjd vaiheita ei pida tarkastella pakolaisten elimin kisnnekohtina.
Ne ovat ldhinnéd eldmille suuntaa antaneita vaiheita, yhdessi koettuja
tapahtumia, joita on mydhemmin yhdessi muisteltu. Ne ovat pakolaishisto-
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riaa, jonka kokijoita Karjalan pakolaiset ovat olleet. Tapahtumia on mones-
ti muisteltu yhdessi, ja timén muistelun tuloksena on syntynyt pakolaispe-
rinnetti, joka muodostaa »sukupolven muistin» ytimen.

Yhdessi koettujen tapahtumien kokemistavat ja niillz annetut merkityk-
set vaihtelevat. Tapahtumat myos sijoittuvat e-ilaisina kunkin pakolaisen
omaan eldminhistoriaan. Tutkijan kannalta vaiheet ovat pakolaisten eli-
minhistorioiden toistuvinta ainesta, siksi olisi helppoa myos vaittdi niitd
erdinlaisiksi objektiivisiksi kaannekohdiksi pakolaisen elimissd.?>

Kokija voi kuitenkin ndhd4 asian toisin. Pakclaiseldmin vaiheet voidaan
nahdi ik#dn kuin kertomuksena jossa yksi vaihe on johtanur toiseen. Téssd
kertomuksessa rajan ylitys ei vilttimittd ole kddnnekchta vaan luonnolli-
nen seuraus edellisistd vaiheista.

Haastatellessani Kemin karjalaisia kysyin erdiltd 12-vuotiaana rajan
téille puolelle ilman perhettdén jdineeltd pakolaiselta, mitkd olivat olleet
hinen eldaménsd kdinnekohtia. Oletin hdnen mainitsevan edes joitakin
edelld mainituista vaiheista. Hin kuitenkin mainitsi elaménsa k#innekoh-
daksi onnellisen avioliiton, jonka alkaessa elimi »kddntyi». Kertojasta
tuntui ettd avioliitto toi hyvitysté lapsuuden ja nuoruuden raskaisiin koke-
muksiin.

Karjalan pakolaiset ja uskonto

Tutkimani Karjalan pakolaiset olivat kotoisin ldhinnz kahdentyyppisistd
kylistd. Kylistd, joissa ortodoksinen kirkko toimi aktiivisesti ja kylistd,
joissa varsinaista kirkollista toimintaa ei ollut. Useimmat haastatelluista
kertoivat vanhauskoisten vieroista: lautavierosta, saarelaisista ja tuhkasista.
Eri suuntaukset tuntuivat erottuvan toisistaan lihinnd rituaalisissa kdytin-
noissa.??

Nayttdd siltd, ettd Suomeen tulon jilkeen nikemykset vieroista ovat
vhteniistyneet. Niistd kerrotaan menneessid aikamuodossa ja esimerkiksi
kotikyldn vanhauskoisuus saatetaan ndhdid hartaana ortodoksisuutena.
Kiestingisti kotoisin oleva mies kertoi, etteivit karjalaiset uskoneet pappei-
hin lainkaan. Uskonnollisuus oli »4drettdmin ankaraz» ja paastot pitkid.
Kiestinki ja Oulanka onkin mainittu vanhauskoister: merkittdvimmiksi
pesipaikoiksi.?*

Karjalan kirjava uskonnolliren kartta heijastui voimakkaasti pakolaisten
kertomuksista. Uskonnollinen moninaisuus ei kuitenkaan ollut enéd aktuel-
li toiselle pakolaispolvelle. Piirteita vanhauskoisesta traditiosta saattoi séi-
ly4, mutta niitid ei endd yhdistetty tiettyyn ortodoksisesta traditiosta poik-
keavaan uskontoon.
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Alkuvaiheet

Pakolaisten tultua perustettiin Suomeen valtiovallan toimesta useita pako-
laisleirejd. Ensin perustettiin Viipurin lahelle Turkinsaaren eristysleiri ja
sitten Kyminlinnaan. Kesélld 1922 oli toiminnassa 10 pakolaiskoulua,
joissa oli yhteensi 600 oppilasta.”

Pakolaisten ensimmiisid vaiheita Snomessa on vaikea kuvailla. Monet
pakolaisista lihtivit Suomeen talvipakkasilla, useimmat kevailld 1922 heti
Karjalan kapinan kukistumisen jdlkeen. Matkalle lihdettiin dkkid, usein
yoll4, mukana oli mitittdman vdhin vaatetta tai muuta tavaraa. Suomessa
ryhdyttiin kerdsméén vaate- ja muuta avustusta pakolaisille. Valtion lisdksi
apua antoi esimerkiksi toimikunta »Kristikansan apu Itd-Karjalalle», joka
ryhtyi kerddmién lahjoituksia pakolaisia varten.

Toimikunnan arkistosta 16ytyi mm. seuraava Suomussalmen kirkkoher-
ran ldhettimi kirje, joka on piivitty 18. helmikuuta 1922. Kirje sislsi
kehotuksen karjalaisten auttamiseksi. Siind todettiin:

»Niind viikkoina ovat karjalaiset elineet raskaita aikoja. Kodit on tiytynyt jattid autioiksi.
Pakoon on tiytynyt lihted, ken on suinkin liikkeelle padssyt. Katkeamattomina jonoina he
ovat saapuneet vaimoineen ja lapsineen, heikosti vaatetettuina, turvapaikkaa etsien heimovel-
jien luona Suomessa. Kuhmoniemi sai ensiksi avata suojansa, sitten tuli Suomussalmen
vuoro. N. 4000 pakolaista kulki rajan yli Suomussalmelle. Kaikki paikat, mité ajatella saattoi,
tuli tienvarsilla pakolaisista tdyteen. Sydintisirkevdd oli ndhdd poloisten kulkua —30-40
asteen pakkasessa. Tamiké oli vapauden kaipuun hinta oleva — ettd kokonainen kansa lghtee
maanpakoon, jittien taakseen kaiken mikd elimassa oli rakasta ollut! ...»%

Pakolaisten omat kertomukset paosta ovat kuvauksia metsien 14pi tehdysti
taipaleesta. Matkaa kuvataan sanomalla: »Siiti se alkoi se pakolaisen taival
sitten» tai »Ni#ind aamuntunteina ratkottiin erdén pienen ihmislapsen ikui-
nen elimintaival». Erddt Kemin karjalaiset kuvasivat pakoa néin:

»Tuota sitten kakskymmenti tosiaan titi ja sitten serkkutyttd veivit mettida mydten, eihiin
siind nyt kovin pitkd matka, kakskymment kilometrid. Lunta oli kylld aika tavalla... Se mua
on vihin niinkun nolottanu jilkeenpéin ettd kun tuota serkkutyttd joka oli nuorempi kun
mini ei ollu tietdfikseenkdin ja titi myoskin mutta mind itkin kuule siind ihan tdyttd hikas
kun oli niin kylma ja paha olla.»

»Mehin tultiin Kuusamoon sitte. Kova oli talvi. Kahta metrid oli melkein lunta ja kolmeaviittd
pakkanen. Se oli aivan tavatonta. Hevoskuormina sité tultiin siirtolaisina aivan kuin tima
viimeinen, Karjalan kannaslaiset joutui evakkoon. Se oli vain pienemmissa mittasuhteissa...
Niin, Quluun tultiin 22. Tuosta hevosilla kuvittele 248 kilometrid. Siin4 sai monta kertaa
kiyd pois reestd. Mindkin olin jo seittemén vanha.»
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Ensimmdisten vuosien ja vuosikymrentenkin aikana pakoiaisten voimat
kuluivat sopeutumisessa uuteen maahan. Kun kysyin erédlti toisen polven
pakolaiselta hinen vanhempiensa kotiutumisesta Suomeen, hin vastasi:
»Kylld kai siind oli miettimist4 siind jokapiiviisessd leiviss, ei sitd jouta-
nu niin ajattelleen sitd ettd misti sitd on niinkd lhtdsin.»

Pakolaisseurakunnat

Valtion varoilla tapahtunut pakolaisavustuskeskuksen ty® jakaantui huolto-
latoimintaan, koulukotitoimintaan, pakolaisvalistukseen, vaate-, raha- ja
ruoka-avustuksiin, terveydenhoitoon. sielunhoitcon ja tvdpaikkojen han-
kintaan. Miten Karjalan pakclaisten sielunhoito sitten organisoitiin Suo-
messa?

Sielunhoitotyd jirjestettiin valtionsuvoston paitdkselli 1922. Repolan
entinen kirkkoherra, rovasti Mikael Fiilin sai hoitaakseen tehtdvii Suomen
kreikkalais-katolisen kirkollishallituksen alaisena. Syyskuussa 1922 sisi-
asiainministeri6 jarjesti asian siten, ettd pakolaisten asuma-alueet jaettiin
pappina toimi rovasti Mikael Fiilin. Ortodoksisten pakolaisten erillinen
sielunhoitotyd pddttyi 1953, jollo:n pakolaiset opetusministerion paztoksen
mukaisesti siirrettiin asuinpaikkakun:ansa seurakuntiin.”’

Pakolaispappien tyd oli varsin tarkasti méiritelty. Tyd oli vaativaa,
koska toimialueet olivat laajoia ja pakolaiset asuivat paikoir varsin hajal-
lzan. Viranomaiset eivit aina olleet tyytyviisid papistor. toimintaan. Iti-
Karjalan pakolaisten huoltokanslia huomautti 30. huhtikuvuta 1924 Kuusa-
mossa toimineelle pastori Musovskijlle matkustussiannosti:

»Asetuksen mukaan pitdd pastorin matkistaa hevosella véhintazin 60 km, ja jalkaisin tzhi
veneelld vihintdsn 32 km. vuorokaudessa ja tiltd kilometrimazraltd saadaan vasta merkiti
yksi matkapaiva. Kaikki toimitukset, jotka sattuvat timin matkan varrel z tulee tehdi samana
piivéind. Niitd ei saa jakaa eri piiville. Koska pastori toimesszan on sucrittanut liian lyhyvi
mat<apiivid ja suorittanut toimituksia eri paivini vaikka ne hyvin olisi voitu -cimittaa samana
piivind, tullaan siten lifkaa maksetut summat perimééin pasto-ilta takaisin heti, kun saadaan
asiasta lopullinen pditds ja tieto takaisinmaksettavan summan suuruucesta...»

Vuonna 1925 pakolaismairirahat vihenivit entisestifin. Pakolaisseura-
kunnan papin oli sovittava matkoistaan paikallisen huoltotoimikunnan
kanssa. Yksityisen pakolaisen luo ei virkamatkoja en#i voinut tehdé, mikali
toimitus oli mahdollista suorittaa pastorin asuinpaikkakunnalla.?® Maalis-
kuussa 1925 ilmoitettiin, ettd mikili pakolaiset »syysti tai toisesta tarvitse-



65

vat sielunhoitajaa, niin on siitd pakolaisten ilmoitettava aikanaan tikildisel-
le huoltotoimikunnalle joka ndmi asiat ratkaisee...»™

Miten pakolaiset itse kokivat tilanteen? Karjalan pakolaisten kirkollisten
asiain hoitajan arkistossa on pastorille lihetettyjen kirjeiden joukossa run-
caasti seurakuntalaisten lihettimid postia. Ilman kansalaisuutta elavat pa-
kolaiset tarvitsevat papintodistusta usein. Myds muissa asioissa kddnnytddn
sielunhoitajan puoleen. Erddssd kirjeessd kerrottiin:

»Waan Jumalaan Turvaten olen Matkaa Tehny Tiald Muukalaisuuten Maasa Uskoen Herran
Jeesukseen Sielun ja Ruumii Puolesta etté Hin on Meitd Turvame ja Apume Jos Me loppun
Asti Tisi Aljetusa Uskosa Pysyme Niin Perille Yhieen Kostume Taivaalisen Isin kotii Jonne
Meitin Toivome on Silli Toivo ei Anna Hipiii Tulia Pysykdiimme Wahwana Uskossa
Jumalan Paiille Hiin kaiki Asijat Kiifintid parhain Pain olen Kuulu etii Te olette Sield
Pakolaispappina Heitéin Keskuutesa on Hyvi Asija ettd on Jumala Suonu Sanansa Saarnaajia
Murheesa Lohtutukseen Waikka Meiti on Jumala Kuljettanu Maallisista Koteista Pois Kauas
ja Antanu Pahalla Waltaa ettd on Poltaneet Kotimme Waa on Taivalinen isi Siilytin Meillekin
Kotin Jota e Tuli Polta eikd Wirta Wie cikd Warkaat Kaiva eiki Warasta on Turvapaika

Thana Jonka Perid Meitin Kanattaa Kilvotella Tédmi elédmimme Lyhykiinen Aika..»'

Pakolaispapille kirjoitettiin elamén suurista kiinnekohdista: syntymastd,
kuolemasta, avioliitosta ja pakolaisena elimisestd.>

»Y. Jin poika Oskari

synt. 18 p. syysk. 1924 kuoli 10. pdivina
toukokuuta 1925.

Lapsi kuoli puristustautiin.

Kylla haudankaivaja tietdd paikan

missd ruumis on.»

»Nyt lahestyn teitén tykonne
Kirkko Herra Simo Musovski
Kiitdn suuresti ettd meitén
lapsemme lauloitte Oskari

J. Olen siitd

kiitollinen ettd kun niin
paljon huolehitte...»

Vuonna 1925 annettujen uusien maardysten myota pakolaisten oli pyydet-
tivi sielunhoitajaa Pakolaisten Huoltotoimikunnalta. Kuoliolla asunut pa-
kolainen kirjoitti 14.5.1925:

»...pyydédn tulemaan tinne mitd pikemmin jos vain passaa ja Kiyksd Tirkkosen luona. ja
kysykaa ettd onko tullun kuoliolta kirjettd ja sanokaa ettd tdld on lapsi nin heikko ettd ei
saata sinne ja eikd ole varoja tuotakan mindhin laitoin maanantai Aamuna Tirkkoselle ja

5 Ortodoksia 41
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kirjoiti ja kaksi totistajaa oli ja samalla on taili vanhoja paljo jotka haluasi kiyti Herran
chtollisella. Antakaa timii kirje Herra Tirkkoszlle lukie tims <irje kvulkeas Herra Tirkkonen
minit vield pyydiin ldhewiimiin kirkkoherran tinne kun on lapsi ristittévii ja on niin heikko
21t ei saata sinne eikd ole milld wuvakan kun ei ole varo:a jos ei tole tilld kirjelld niin me
<oitetan sitten hakie kauvempaz kirkko Herraa vaan niinks meiti pijetiin tdald et ei lapsija-
<an ristitd vaikka kuolisi ristimittd n2 taiza sen veran viling meisti ettd luuvaan (77 kun
koiran piidt ettd ei enempii viiliters...»

Ensimmiisinid pakolaisvuosina varsin moni Karjalan pakolainen vaihtoi
nimensd. 24.2.1925 Haukiputaalta tédssé tarkoituksessa ldhetetty kirje on
samalla kuvausta ensimmiiisisti pakolaisvucsista:

=...pyydin ystévillisesti Antamen suositukszn minulle sukunimen muutioon L:ksi eli L:ksi
svysid siiti ettd R:ie on siksi paljon etti ni:ssi on aing sotkua kirjeissd. Ja vieli sen takia
€itd kun joutuu yksin noihin jitkd saksihin niin ei tietd milloin on henki pois, Senpi takia
aina pitdd koittza isomista (?) typaikoisia ja juosta aira xarkuun. Se or niin vain jos on
kymmenkunta kunia karjalaista yhdessi kdmpissi et 2ivilt kiy paille...»

Ristiriitoja ja uskonnonvaihdoksia

Pakolaispappien toimintaa leimasi kolme tcisiinsa liittyvad voimakasta
ristiriitaa. Pakolaisia oli paljon ja heidan sielurhoitajan ja kirkollisten
teimitusten tarpeensa oli silminnihtivin voirakas. Pagpien toimintaa ra-
Jeittivat kuitenkin tarkat méravkset ja kiinted yhteys Pakclaisavustustoi-
mikuntaan. Uskonnonvaihdokset, joita oli paikoin hyvinkin paljon, aiheut-
tivat turhautumista ja ristiriitoja luterilaisten ja kreikkalais-katolisten pap-
pien viilille.

Ensimmiisind pakolaiskuukausina pakolaiset turvautuivat rajapitijissid
my0s luterilaisten pappiloiden apuun. T4ssd tilanteessa saattoi Ppappi antaa
pakolaisille paitsi aineellista my6s henkisti apua. Kuusamon kirkkoherra
Lauri Eerola kertoo 24.3.1925 Oulun hiippakunnan tuomiokapitulille lihet-
tdméssaan kirjeessd pappilansa olleen kolmen kuukauden ajan pakolaisten
majapaikkana ja parin kuukauden ajan pakolais-en sairaalanakin.

»...0maa »oikeauskoistas pappia ja sielunhoitzjaa ei heilld ollet. Pidin s:itd syysti velvollisuu-
leni olevan etz edes mini puhuisin heille jurralansanaa, Niir teinkin ;a pukuin heille uszin,
ctenkin sairaalassa jumalansanaa, koittain heiti siten rohkaista Jja virvoittag,»*3

Turhautuminen heijastuu rovasti Fiilinin kirjeestd pastori Musovskijlle
4.4.1925:

»...Jasilloin muuttukoon vaikka juutalaisten uskoon. Teille ¢i ole oikentia antaa minkiiinlaisia
muuttokirjoja pakolaisille eiki lutarilaisille papeille ole o'keutta liittd heits ilman virallisia
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todistuksia. Jos lut, papit janoavat oikeauskoisia kidntii luterilaiseen uskoon, niin heille on
paremmin hankia muuttokirjat Karjalasta ulkoasiainministerion kautta.»>*

Ongelmia aiheutti erityisesti Kuusamon seudulla pakolaisten osallistumi-
nen lestadiolaisten seuroihin. Rovasti Fiilin kirjoitti kirkkoherra Musovs-
kijlle 5.5.1928:

»Miti tulee Herran p. Ehtoollisen antamista niille henkildille jotka kayvat lestadiolaisten
lahkon kokouksissa, minun késitykseni mukaan Herran Ehtoollisen antaminen riippuu yksin-
omaan rippi-isist, joka paremmin tuntee heidin hengellisen kohtalonsa kuin joku toinen
henkild vaikkapa pappismies. Saan puolestani kuitenkin huomauttaa, ettd jos lahkojen kannat-
tajat tekeviit synninpédistosakramentissa todellinen katumus omista synneistd, niin ei ole
syyti eroittaa heidiin Herran Ehtoollisen nautinnosta, sillé Vapahtaja oli tullut maan péille
syntisi4 eikd vanhurskaita pelastamaan.»>>

On syytd huomata, etti lestadiolaisuus oli pakolaisille tuttua jo Karjalasta,
jonne siti oli kulkeutunut mm. laukkukauppiaiden mukana.*® Voi olettaa,
ettii »papinuskoisten» eli ortodoksien nakokulmasta kyseessé oli samanta-
painen »lahko» kuin esim. maallikkojohtoinen vanhauskoisuus Karjalassa.
Kumpaakin vastaan oli syyti taistella.

Luterilaisella alueella saattoi myds ortodoksisuus muodostua pakolaisil-
le ongelmaksi. Ensimmaisen polven pakolaisten uskonnollisen identiteetin
juuret ovat Karjalassa. Jos ortodoksisen kirkon opetuksia ei ehdi sisdistdd
kotiseudulla, voi valmius vaihtaa uskontoa olla voimakas.

Karjalan pakolaiset tekivit usein péétoksen uskonnon vaihtamisesta tai
omassa kirkossa pysymisesti ensimmadisind muutosten vuosikymmenind,
Uskonnon vaihtamisen syyksi haastattelemani karjalaiset arvelivat erityi-
sesti pakolaisseurakunnan heikkoja resursseja kiytdnndnkysymysten hoi-
tamisessa, esimerkiksi uskonnon opetuksen jirjestelyissd ja usein tarvitun
papintodistuksen vélittimisessi. Toisaalta juurtuminen pakolaisseurakun-
taan ei ollut helppoa, koska sen toiminta oli epasadnnéllistd ja papin
vierailut harvinaisia.

Jotkut uskonnon vaihtaneista haastatelluistani kertoivat, etteivit pdas-
seet ortodoksisuuteen sisille. Karjalassa jumalanpalvelukset olivat olleet
vieraskielisid. Suomessa omalta paikkakunnalta saattoi puuttua kokonaan
ortodoksinen uskonnonopetus, jolloin oli luonnollista osallistua luterilai-
seen opetukseen. Uskonnon vaihtaneissa oli tosin sellaisiakin, jotka eivit
kotiutuneet uuteen kirkkoon vaan pitivit ortodoksista kirkkoa edelleen ko-
tikirkkonaan.

Ne haastatelluista, jotka pysyivit ortodokseina, totesivat sen mm. ai-
noaksi vanhemmilta jasineeksi perinnoksi: »...4iti sano aikoinaan ettd han
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el 00 mitd4n perinnettid jittdny ettd tuota pitikidd se oma usko». »Se tuntuu
niin luonnolliselta ettd sitd on. Se on itsestidinselvi asia».

Ensimmadisen polven Karjalan pakolaisten kohdalla niyttia siltd, ettd
nykyisestd uskonnosta riippumatta elimii leimaa tieto:suus karjalaisista
Juurista. Suhtautumiserot tulivat vastaan kun keskusteltin <arjalaisuuden
merkityksesti ja karjalaisten vhdesséolosta nyt. Aktiivisesti ortodoksisessa
kitkossa kdyvit nikivit karjalaisuuden yhdistzvin edelleen, kirkosta eron-
neet puhuivat ennen vallinneesta yhteishengesti.

Toisen polven pakolaiset syntyiviit pakolaisseurakurtaan, pakolaisten
lapsiksi. Heille ortodoksisuus oli sitd, miti se Suomessa cleville pakolaisil-
le oli. Heiddn kohdallaan ndytti siltd, etti aktiivisen kirkon toimintaan
osallistumisen ja tietoisen karjalzisuuden vililli oli luonteva yhteys. Niiden
koettiin liittyvin toisiinsa. Monet hzistd kokivat ortodoks:suuden kodin
perinndksi: »Se mikd on minun isilleni kelvanna se kelpaa minullekin».

Toisen polven Karjalan pakolaiset syntyivit poikkeustilaan. He eivit
tunne sitd maata, jonka mukaan heitid kutsutaan. Haastatte_emiani toisen
polven karjalaisia tuntui leimaavan ietty juurettomuus. Sucmessa ei ole
sukulaisia, suvun »maat ja mannut» ovat kaikki Karjaiassa, jatkuvuutta
tissd mielessi ei ole. Suomeen on sopeuduttu, takaisin tuskin ldhdettiisiin,
vaikka sellainen mahdollisuus tulisikin. »...Me ollaan heimolta tai silli
lailla voi sanoa karjalaisia endi. Mutta tuota kuitenkin ettd etti me se
Jjossakin tddlld sisimméssi tijetdin ettd me ei olla sittenkidn aivan». Yksi
haastatelluista totesi karjalaisuuden olleen vanhemmilleen itsestidnsel-
vyys: »karjalaisuus ei ollut hzille arvo, minulle se on».
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SUMMARY

Katja Pentikiinen, The refugee’s religion. Approaching the refugees from
the Eastern Karelia

This article deals with the refugee’s religion. The persons in question fled in the
early 1920’s from the most eastern parts of Karelia (Viena), then part of the Soviet
Union, into Finland. The author’s approach to the reliogiosity of these refugees
emphasizes experiences the refugees had especially during the journey and their
consequences to refugees later phases of life. Her point of view in interpreting
these experiences and consequences is holistic.

When talking about religion the author singles out two categories; ethnicity and
identity, The article revolves around the question how the refugee experience and
the subsequent assimilation processes took place in an environment foreign both
culturally and socially to the refugees, moulded their comprehension about who
they are, i.c., their identity and their ethnic consciousness.

The author uses both interviews and written sources in order to answer the
question posed. She describes the coming of the refugees and their difficulties in
adapting to new circumstances. She further relates how the Finnish state and the
Finnish Orthodox church took, or took not, care of the spiritual needs of the
refugees and what kinds of problems there arose on the one hand between the
refugees and the rest of local people and on the other among the refugees
themselves; some of them were Lutherans while others belonged to the Finnish
(or in some cases Russian) Orthodox church. The author concludes that the
refugee’s religion is not a »given» thing but a process in making which constitutes
of her/his ethnic backroud, of her/his experiences during and after the journey
and her/his encounters with both other refugee’s and the representatives of that
local culture she/he arrived at.



Antti Marjanen

Onko gnosis heriaamassa
uuteen kukoistukseen?

Gnosiksen ja New Age -ajattelun suhteen
arviointia

Johdanto

Kristillisen uskon puhtautta varjelleille kirkon johtajille aiheutti parina
ensimmiisend vuosisatana eniten piidnvaivaa gnosiksen nimelld tunnettu
filosofis-uskonnollinen maailmankatsomus. Se syntyi kristiilisten seura-
kuntien ulkopuolella, mutta ulotti hyvin pian vaikutuksensa kristilliseen
kirkkoon. Gnosiksen kristillistynyt muoto eli gnostilaisuus! kilpaili toisella
vuosisadalla varsin vakavasti katolisen tai kirkcllisen kristillisyyden kanssa
kristinuskon oikean tulkitsijan asemasta. On itse asiassa mahdollista, jopa
todennékdistd, ettd joillekin alueille kristinuskon toivat ensiksi gnostilais-
kristityt.? Kolmannella vuosisadalla kirkkokristillisyyden ja gnostilaisuu-
den vilinen kamppailu kézntyi Jopullisesti ensin mainitun eduksi, ja gnosti-
laisuus leimattiin yleisesti harhaopiksi. Tdmi ei kuitenkaan merkinnyt
liikkeelle lopullista kuoliniskua.

Eri puolilla Rooman imperiumia paljastui tuon tuostakin merkkeji kris-
tillisistd ryhmistd, joiden oppi ja uskonkiytdnts oli gnosiksen varittimaa.
Iddssd, Mesopotamiassa, syntyi jopa sellainen gnostilainen suuntaus, mani-
kealaisuus, josta tuli merkittivi maailmanuskonto.®> Vuonna 300 se oli
levinnyt Persian alueelta Syyriaan, Vihi#in-Aasiaan, Armeniaan, Palestii-
naan, Pchjois-Arabiaan, Egyptiin ja Pohjois-Afrikkaan. Muutamia vuosi-
kymmeniid myShemmin manikealaisia 16ytyi mv6s Roomasta, Dalmatiasta,
Galliasta ja Espanjasta. Manikealaisia vastaan laadittiin monia kiistakirjoi-
tuksia ja keisarillisia kdskykirjeitd, mutta vasta kuudennella vuosisadalla
katolisen kristillisyyden vastatoimet alkoivat purra. Manikealaisuus hiipui
Jja katosi tunnetun lantisen maailman uskonnolliselta kartalta. Id4ssd mani-
kealaisuus jatkoi voittokulkuaan vield pitkisn ja ulotti vaikutuksensa aina
Kiinaan asti. Keski-Aasiassa, Uigurien valtakunnassa, siitd tehtiin 700-
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luvulla periti valtionuskonto. Vasta mongolien valtaannousu tuhosi mani-
kealaisuuden.

Gnostilaiset ajatukset eivit kadonneet manikealaisuuden hiviimisen
my6ti. Vaikka sen jilkeen ei syntynytkddn mitdén uutta merkittivad gnos-
tilaista uskonnollista liikettd, gnosis 16ysi kaikupohjaa monissa keski- ja
uuden ajan kristillisperdisissd marginaaliryhmissa tai yksittdisissé ajatteli-
joissa kristillisen kirkon sisélldkin. Tosin on liséttivi, ettd manikealaisuu-
den jilkeen gnostilaisilla ajatuksilla ei ole ollut kovin merkittivdd osaa
yleisen uskonnollisen perinteen muotoutumisessa. Viime vuosina on kui-
tenkin ilmennyt merkkejd gnosiksen paluusta uskonnollisen keskustelun
polttopisteeseen.

Gnosiksen uusi tuleminen on nihty osana muutamana viime vuosikym-
meneni tapahtunutta uuden ja kiistellyn uskonnollis-filosofisen maailman-
katsomuksen, ns. New Age -ajattelun, kehitystd. Liike on saanut merkitta-
vin aseman varsinkin Yhdysvalloissa.* New Age -ajattelun yhteni lihteend
voidaan aivan oikeutetusti pitds ldnsimaista esoteeris-uskonnollista perin-
nettd.’ Tamin perinteen voidaan puolestaan katsoa juontavan juurensa
ainakin osittain gnosiksesta. Siksi on pyritty nikemdin suora yhteys tai
ainakin selvi sukulaisuus myds New Age -liikkeen ja gnosiksen/gnostilai-
suuden vililld. T4td ndkemystd ovat edustaneet sekd New Age -ajattelun
kannattajat® etti sen vastustajat.” Usein tosin maininnat gnosiksen/gnosti-
laisuuden ja New Age -liikkeen aatteellisista yhteyksistd ja opillisesta
samankaltaisuudesta ovat melko viitteenomaisia ja perusteluiltaan ylimal-
kaisia.

Merkittivid on, etti tieteellisissdkin New Age -ajattelun tai -liikkeen
arvioinneissa se yhdistetdzn gnosikseen tai gnostilaisuuteen. Askettdin
ilmestyneessi uskonnollisia lahkoja, erityisryhmii ja maailmankatsomuk-
sia esitteleviissd laajassa ja arvovaltaisessa saksankielisessd tietokirjassa
New Age -virtaukset samastetaan uusgnosikseen (»Neognosis»).s Tami
kaikki herittdd tietenkin gnosis-tutkijan mielenkiinnon. Onko pari tuhatta
vuotta sitten syntynyt ja maailmanlaajuisen levikin saavuttanut uskonnolli-
nen liike, joka runsaat tuhat vuotta syntyménsa jalkeen kuviteltiin kdytén-
nollisesti katsoen kuolleeksi ja kuopatuksi, todella herdfiméssid uuteen
kukoistukseen? Tieteellisesti muotoiltuna: vallitseeko gnostilaisen ja New
Age -ajattelun vililld todella niin laaja opillinen ja ideologinen sukulaisuus,
ettd jalkimmadisen voidaan katsoa olevan gnosista/gnostilaisuutta uudessa
muodossa? Tarkoitukseni on seuraavassa yrittdd vastata tihén kysymyk-
seen vertailemalla gnostilaisen ja New Age -ajattelun tunnusomaisia piir-
teitd. Keskityn etupidissd kummankin uskonnollisten ja maailmankatso-
muksellisten uskomusten tarkasteluun.

Ennen kuin ryhdyn esittelemiin ja vertailemaan gnostilaista ja New
Age -ajattelua, on syytd vield kommentoida kiyttdimé&4ni termié uskomus.
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Uskomuksilla en tédssa tarkoita uskonnollisen liikkeen jdsenii sitovia dog-
meja. New Age -liikkeen osalta tillainen uskomuksen médrittely olisikin
tdysin mahdoton, silli liikkeen kannattajat pyrkivét tietoisesti karttamaan
suljetun ja sitovan oppijirjestelmin luomista. Gnosiksenkaan ei voida
katsoa olevan uskonto, joka olisi pyrkinyt opilliseen yhdenmukaisuuteen.
Sill4 ei ollut hierarkisesti asetettua johtoa, uskontunnustuksia tai kanonisoi-
tuja kirjotuksia.® Gnostilainen *oppi’ oli erittdin mukautumiskykyinen ja
salli, jopa etsi uusia tulkintoja. Sekd New Age -ajattelun ettd gnosiksen
kohdalla opista voidaan siksi puhua vain siind mielessd, etti sillé tarkoite-
taan niitd uskomuksia, jotka muodostavat liikkeiden ideologisen ajattelun
rungon ja esiintyvit useimmissa liikkeissd edustavissa kirjoituksissa.'’
Toisin kuin kristinuskon valtanomassa oppia ei kuitenkaan kéytetd mitta-
puuna, jonka perusteella erotetaan harhaoppiset litkkkeen aidoista kannatta-
jista.

Gnostilaisen ajattelun keskeiset piirteet

(1) Gnosiksen maailmankuva on dualistinen. Platonilaisesta metafyysisesti
Jja persialaisesta eettisestd dualismista poiketen gnostilainen dualismi on
antikosmista. Siksi gnosiksen mukaan maailmankaikkeus jakaantuu kah-
teen osaan: nakymittdmain valon maailmaan, jota hallitsee tosi Jumala,
sekd pimeyden maailmaan, johon aineellinen maa:lma kuuluu. Aineellisen
maailman synty4 selitetddn gnostilaisissa systeemeissd kahdella eri tavalia.
Joidenkin gnostilaisten nidkemysien mukaan maailma on saanut alkunsa
tosi Jumalan vastaparina alusta alkaen vaikuttaneiden pimeyden voimien
aloitteesta. Toinen, tavallisempi selitysmalli on se. ettd materiaalinen maa-
ilma on syntynyt valon maailman sisdisen kriisin seurauksena. Tt4 kisitys-
t# edustavissa gnostilaisissa teksteissd lihdetdén siitd, ettd ndkyvin maail-
man luomiseen johtava prosessi sai alkunsa erdén valon maailman olennon
— tavallisesti sen vihdisimmén jumalallisen emanaation eli aionin, Sofian
— omaehtoisesta ja luvattomasta luomistoiminnasta.'! Sofia ei ole kuiten-
kaan itse materiaalisen maailman luoja, vaan maailman luomisen varsinai-
nen instrumentti on hinen epdonnistuneen luomistoimintansa tuloksena
syntynyt Demiurgi, jota monissa gnostilaisissa luomisteksteissd kuvataan
Vanhan testamentin Jahven karikatyyrksi.

Koska tosi Jumala ei ole vastuussa nikyvin maailman synnysti, Jumala
Jjandkyvd maailma ovat toisilleen tdysin vieraita. Kun tosi Jumala ja valon
maailma edustavat gnostikon mielestd positiivisia arvoja, nikyvi maailma
on pahuuden konkreettinen ilmentyméi. Nakyvd maailma ei ole siis vain
tilapdisesti joutunut pahan valtaan, kuten joissakin kristillisyyden valtauo-
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man traditioissa ajatellaan, vaan se on pahan sillanpa4asema, jolle gnostik-
ko ei voi kuvitella muunlaista tulevaisuutta kuin tdydellisen tuhon. Jopa
hermeettisissi teksteissé, joissa luomisprosessi alkaa tosi Jumalan (Nousin)
tahdosta ja jossa hin itse osallistuu siihen luomalla luojajumalan ja ihmi-
sen, maailman eli luonnon alimmat osat — maa ja vesi — ovat materiaa ja
muodostavat niin vankilan, jonka vangiksi Jumalan luoma ihminen epdon-
nekseen joutuu (Corp. Herm. 1, 9-15).

Antikosminen dualismi ei ole pelkin teoreettisen pohdinnan tulosta,
vaan siind heijastuu gnostikon arkikokemus: eliminen aineellisessa maail-
massa on niin ahdistavaa, etti sitd voidaan verrata vain vankilassa olemi-
seen. Tuon kokemuksen valossa tosi Jumalan ja nikyvin maailman yhdis-
timinen on mahdottomuus. Voidakseen s#ilyttid Jumalan gnostikon on
uhrattava nakyvé maailma.

(2) Gnostilainen ihmiskuva on maailmankuvan tavoin kaksijakoinen.
Ihmisen ruumis on aineellinen ja paha. Todellinen mind, pneumasubstanssi
tai jumalallinen Kipini, on periisin valon maailmasta. Gnostilaisen myytin
traaginen piirre on se, ettd ihmisen jumalallinen elementti on joutunut
materian vangiksi. Eri gnostilaisissa luomiskertomuksissa timéa kuvataan
eri tavoin. Niissi kertomuksissa, joissa Sofialla ja hénen harkitsemattomal-
la luomistoiminnallaan on keskeinen osa (esim. Johanneksen apokryfi),
Demiurgi sai syntyessiin jumalallisen valon didiltisn Sofialta. Han ei
kuitenkaan tajunnut omistavansa titd valoa ja menetti sen, kun valoa
pelastamaan lihetetyt valon maailman léhettiliit houkuttelivat hénet pu-
haltamaan sen hiinen itsensd luomaan ihmis(ruumiis)een. Niin valo vapau-
tui Demiurgin hallinnasta, mutta joutui samalla ihmisruumiin vankilaan.
Ihmisesti tuli niin taistelukenttd, jossa loppujen lopuksi kdyddin valon
japimeyden valtapiirin vilinen vilienselvittely valon maailmasta harhautu-
neiden jumalallisten valoelementtien lopullisesta kohtalosta.

Verrattuna juutalaisuuden ja kristillisyyden valtauoman ihmiskésityk-
seen gnostilaisessa Késityksessd on antisomaattisen dualismin ohella eri-
laista my0s se, ettei ihmisen ahdinko ole hdnen omaa syytédan vaan seuraus-
ta jumalallisessa maailmassa tapahtuneesta lankeemuksesta. Thminen ei
siis ole rikkomuksen tekiji vaan pikemminkin uhri.' Hin ei siksi kaipaa
vapautusta syyllisyydestd, vaan aineellisen olemassaolon tuskasta.

Vield yksi aiheeni kannalta tirked erityispiirre liittyy gnostilaiseen ih-
miskuvaan. Dualistinen Kkahtiajako, joka nikyy yksittdisessd ihmisessd,
vallitsee my®s kollektiivisesti ihmiskunnassa. Kaikki ihmiset eivit kanna
sisimmé&ssiin jumalallista valoelementtii eivétkd siis voi pelastua. Pelastus
on mahdollinen ainoastaan pneumaatikoille ja joissakin gnostilaisissa
suuntauksissa, kuten esimerkiksi valentinolaisuudessa, myos psykhikoille
tai ainakin osalle heistd.'® Suuri osa ihmisists, ilmeisesti selkes enemmisto,
on kuitenkin sellaisia, jotka ovat pelkk#d materiaa. Heid4n lopullisena
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kohtalonaan on tuhoutua yhdessi aineellisen maailman kanssa.

Miti tahansa muita seurauksia ajatuksella pienesti pelastuvasta ydinjou-
kosta suuren tuhoutuvan joukon keskelld on, johtaa se vilttdmiittd ainakin
Jonkinlaiseen elitismiin. Ei liene sattumaa, ettid gnostikot kutsuvat mielel-
lddn itsedsn »tiydellisiksi».'* Elitismin vaara on gnostilaisuudessa tuskin
ollut yhté#in sen suurempi, mutta ei varmasti my®s vihdisempi kuin muissa-
kaan pelastususkonnoissa, joissa ihmiset jakaantuvat kahteen leiriin — pe-
lastuviin ja tuhoutuviin.

(3) Gnosiksen pelastuskdsitys poikkeaa merkittidvisti kristillisyyden val-
tauoman pelastuskasityksestd. Gnoosiksessa pelastus merkitsee ihmisen
todellisen minén eli pneumasubstanssin palauttamista pleromaan eli valon
maailmaan. Tavoitteena on koota jilleen yhteen kaikki jumalalliset valoe-
lementit. Thmisen pneumasubstanssin on siksi vapauduttava aineellisesta
maailmasta, ennen kaikkea ruumiin vankilasta. Tam3 ei ole kuitenkaan
helppea, koska gnostilaisen k#sityksen mukaan ‘hminen on unohduksen
tilassa, eli hin on kadottanut tiedon todellisen mindnsd jumalallisesta
alkuperistd. Pelastuakseen hén tarvitsee timén tiedon eli gnosiksen. Kris-
tillisessd gnosiksessa tiedon tuoja eli pelastaja voi olla esimerkiksi Kristus,
mutta gnostilaisuus tuntee myds muita pelastajahahmoja. Térkeinti pelas-
tuksessa €i ole kuitenkaan pelastaja vaan gnosis. Joissakin teksteissi pelas-
tajan rooli saattaa olla jopa hyvin vahipitoinen. Gnosis voi vilittyéd jopa
pelkidn kutsun vilityksella.

Pelastus gnosiksessa merkitsee siis oman todell’sen minsinsi 16ytamisti.
Samalla kysymys on tietenkin Jumalan l6ytdmisestd, mutta Jumala 16ytyy
nimenomaan ihmisen omasta sisimmasti. Pelastuksen kohteena gnosikses-
sa el siis tarkalleen ottaen ole ihminen vaan ihmisessi oleva Jumala tai
jumalallinen aines.!>

(4) Koska ihmisen fyysisyys koetaan gnostilaisaudessa hiinen todellista
minddnsi suuresti kahlehtivana tekijini, pneumasubstanssin sitoutumista
aineelliseen ruumiiseen pidetddn aina suurena tappicna. T#std syysti suku-
pucliaskeesi on merkittdvd osa gnostilaista estosta. Ei ollut myoskiin
epitavallista, ettd raumista kuritettiin muillakin askeettisilla menetelmilli.
Libertinistit asenteet, joita ihmisruumiin vihétiely saattaa my6s ruokkia,
olivat gnosiksessa ilmeisesti paljon vihidisempii, kuin kirkkoisien kirjoi-
tukset antavat ymmértid. Esimerkiksi Nag Hammadin Kirjasto on yleissé-
vyltiddn askeettinen. Libertinistisid painotuksia se ei sisilld lainkaan.

(5) Gnosiksen historiankdsitystd sdvyttdd ajatus alun ja lopun samankal-
taisuudesta. Gnostilaisen mytologian keskeisend 1ahtokohtana on alun tiy-
dellinen harmonia. Maailmankaikkeuden ja gnostkon dualistista nykyti-
lannetta on siis edeltdnyt aika, jolloin on ollut olemassa vain jumaluus
eika mitddn muuta. Eivit edes ne gnostilaiset tekstit, jotka alkavat kuvaa-
malla valon ja pimeyden maailman samanaikaista olemassacloa, kumoa
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tit4 tosiasiaa. Nekin kuvaavat harmoniaa, joka perustuu valon ja pimeyden
maailman tidydelliseen eroon.

Historian lopun ja alun samankaltaisuus edellyttd siis harmoniaa hiirin-
neiden tekijoiden tuhoutumista. TAma merkitsee ennen kaikkea aineellisen
maailman tuhoa. Aineellisen maailman myota materiaaliset ihmiset, usein
myos koko pimeyden maailma, hividi ja jumaluus palautuu entiselleen.

(6) Gnosiksen keskeisten opillisten korostusten esittelyn jilkeen on
paikallaan vield lyhyesti arvioida gnostilaisuutta liikkeend. Vaikka tietom-
me ovat tissi suhteessa melko puutteelliset, muutamat pé#piirteet ovat
selvit. Gnostilaisuus ei pyrkinyt luomaan keskitettyd johtoa, vaan se oli
liikkkeend varsin hajanainen, koulukuntia oli monia. Yksittiiset koulukun-
nat olivat varmasti opettajakeskeisidi, mutta niisséké4n ei kehitetty hierar-
kista johtojarjestelmad. Tertullianus arvostelikin gnostilaisia ryhmia siité,
ettd vastakdintyneetkin saattoivat varsin nopeasti saavuttaa merkittdvin
aseman gnostilaisissa yhteisoissa. Tama4 johtui ilmeisesti siitd nikemykses-
t4, ettd Henki valitsi instrumenttinsa oman harkintansa mukaan tdysin
riippumatta asianomaisen ihmisen aikaisemmasta asemasta yhteisossa.

New Age -ajattelun keskeiset piirteet

(1) New Age -liikkeen piadtavoitteena on uuden kokonaisvaltaisemman,
henkisemmin ja onnellisemman aikakauden saavuttaminen kaikilla eld-
maénalueilla. Tulevaa kulta-aikaa kuvataan »toiseksi renessanssiksi», »uu-
distuksen aikakaudeksi» tai uskonnollisemmin »kosmisen Kristuksen ajak-
si».1® New Age -ajattelussa nykyaika nihdiin maailmanlaajuisten kriisien
ja ongelmien sdvyttimini kaannekohtana, jota seuraa nusi parempi aika.
Uusi aika on jo murtautumassa esiin, mutta sen lopullinen koittaminen on
vield edessd.

Tunnusomaista uudelle aikakaudelle on ns. paradigmanvaihdos. Para-
digmalla tarkoitetaan New Age -ajattelussa »ajattelun kehyksifi», »maail-
mankuvaa» tai »todellisuuden perusmallia».!” Paradigmanvaihdos merkit-
see sitd, ettd nykyhetken ajattelua ja eldimintapaa hallitsevat késitykset,
faktat, kysymyksenasettelut, arvot ja ratkaisumallit tulevat vaihtumaan tai
ainakin tdydentymain. Yritin jialjempénd selittdd, mitd timé paradigman-
vaihdos merkitsee kédytinndssad, mutta melko hyvin sitd kuvaa New Age
-ajattelun merkittdvin vaikuttajan, kalifornialaisen teoreettisen fysiikan
professorin Fritjof Capran luonnehdinta. Sen mukaan vanhan paradigman
symboli on »kone» ja uuden »eldvi organismi».'8

(2) New Age -liikkeessd ei olla tdysin yksimielisid siitd, voidaanko
uuden aikakauden saapumiseen vaikuttaa. Jotkut uskovat, ettd uutta aika-
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riippumatta siitd, onko sen tuloa mitenk#zn valmisteltr.!® Jilkimmaisen
nikemyksen edustajat liittdvat odotukseen my¥5s apokalyptis-pessimistisid
uhkakuvia. Enemmisté New Age -ajattelun kannattajista on kuitenkin sité
mielti, ettd uuden aikakauden saapumiseen voidaan valmistautua luomalla
taloudellisia, terveydenhoidollisia ja yhteisollisii eldmisen malleja, jotka
jo ilmentavit uuden aikakauden paradigmanvaihdosta. Tdmén lisiksi luo-
daan New Age -ihmisten verkostoja, jeiden kautta uuden aikakauden sano-
ma voi levita.

(3) Kaikkein oleellisinta uuteen aikakauteen pvrkimiszssé ja valmistau-
tumisessa on yksittdisessd ihmisessé tapahtuva muutos eli transformaatio.
Jokaisen New Age -ajattelun kannattajan tulee laajentaa tietoisuuttaan
omasta itsestdiin, maailmankaikkeudesta ja ympéristdstdén ja ndin kehitti
omia henkisid kykyjain. Joidenkin New Age -virzauksien mukaan ihminen
vei kaikessa tdssd saada apua kosmisilta voimilta. Muutosprosessissa hin
vel my6s hyodyntdd eri uskonnollisia perintzitd ja erilaisia mielensd ja
ruumiinsa hallintaan liittyvid menetelmid.

New Age -ajatteluun vaikuttaneiden uskonnollisten traditioiden kirjo
on hakellyttiva. Se sisiltdd aineksia jo mainifusta lédntisestd esoteeris-
uskonnollisista perinteistd iddn sauriin uskontcihin. Ihmisen transformaati-
ocn tihtizvia tekniikkoja®® ovat esimerkiksi erilaiset ruokavaliot, fyysiset
harjoitukset, mietiskely, erilaiset terapiat ja tait=en lajit. Tyypillistd ihmisen
fyysistd kuntoa kohentaville meretelmille on lempeys, askeettisten kieltdy-
tymysten vilttiminen.?!

Thmisen henkistd muuttumista ja kasvua ei kisitetd vapautumiseksi pa-
huudesta, puhumattakaan rangaistuksesta tai synnistd, vaan se ndhdéin
siirtymisend tietdmattomyvdesti valaistumisen tilaan. Thmisessd tilldin
tapahtuvaa muutosta voidaan kuvata jumalutden 18ytdmiseksi ihmisestd
itsestddn. Tami transformaatio ei ole kuitenkaan hetkellinen, vaan jatkuva
tapahtuma. Sen jatkuvuus voi jopa ylittdd ihmiseldmin rajat. New Age
-ajattelussa hyvéksytddn yleisesti ajatus jilleensvntymisesti. joka suo ih-
m:selle mahdollisuuden henkiseen edistymiseen uudessa elaméissi.

(4) Uuden aikakauden paradigman keskeisid t=rmeji ovat kokonaisval-
taisuus ja ykseys.?? Kokonaisvaltaisuuden ihanne nikyy esimerkiksi siin4,
etti New Age -ajattelun kannattajat pyrkivét ndkem&in ja myos rakenta-
maan yhteytti tavallisesti vastakohdiksi ymmérrettyjen asioiden, kuten
sielun ja ruumiin, mystiikan ja tieteen, sisdisen nikemyksen ja jdrjen,
luonnon ja teknisen kehityksen, lintisen ja itdisen ajattelun tai michen ja
naisen vilille. Usein vastakohtaparin ndenniisesti heikomman osapuolen
merkitystd halutaan korostaa ja niin luoda kokonaisvaltaisuutta. Miehen
tulisi esimerkiksi kehitt#i itsessédn perinteisesti feminiisiksi ajateltuja omi-
naisuuksia, ldntisen ajattelun tulisi omaksua itais:a ajatuksia ja kristillisyy-
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den valtauoman tulisi hyviksy# esoteerisen perinteen sdilyttimi totuuksia.

Myds politiikan, uskonnon ja kulttuurin alueilla tulisi pyrkié jannitteiden
purkamiseen. Siksi New Age -liikkeen kannattajat tydskentelevét aktiivi-
sesti rauhan ja ympériston puolesta. Tavoitteena on myds sellaisen maail-
man uskonnon ja kulttuurin syntyminen, joka eliminoi uskontojen ja kult-
tuurien viliset ristiriidat ja ammentaa aineksia kaikista uskonnoista ja kult-
tuureista.

(5) New Age -liikkeen organisoitumistaso on alhainen. Keskusorgani-
saatiota tai keskitetty4 johtoa ei ole. Toiminta on kannattajaryhmikeskeis-
td. Tiedonvilitys tapahtuu etupésssi henkiloltd toiselle. Schorsch kuvaakin
liikettd verkostoiksi, joissa yksityiset ihmiset siirtdvét uuden aikakauden
sanomaa ja elimdnmallia toinen toisilleen ja pyrkivit tukemaan toinen
toisiaan.?® Verkostoilla on niin my®os tirkei sosiaalinen tehtiva.

Gnostilaisen ja New Age -ajattelun vertailua

(1) Seki gnosis ettd New Age -ajattelu ovat luonteeltaan synkretistisid eli
niissd molemmissa yhdistyy eri uskonnollisista perinteisti perdisin olevaa
ainesta. Kummankin kohdalla voidaan tosin todeta, etti eri 1dhteistd peréi-
sin olevan aineiston omaksuminen ei ole tdysin mielivaltaista. Sekd gnosik-
sessa ettd New Age -ajattelussa on hahmotettavissa perususkomukset, jotka
asettavat rajat, vaikkakin melko viljat, kaikelle niihin yhdistettiville perin-
teelle.

Gnosiksen ja New Age -ajattelun synkretistinen luonne ei tietenkiin
tee niistd vield yhtenevi, eikd edes saman uskontoperheen jésenid. Maail-
massa on ollut ja on muitakin synkretistisid uskonnollisia liikkeitd, eikd
niitd vain sen perusteella voi niputtaa yhteen. Gnosiksella ja New Agella
on vain yksi yhteinen ominaisuus, ei enempié; ne voivat toimia eri perin-
teistd perdisin olevaa aineiston sulatusuunina.

(2) Epahierarkisuus, hengen vapaa litkehdint tai intuition korostaminen,
joka on erityisesti New Age -ajattelun kielenkiytostd tuttu termi, ovat
gnosikselle ja New Age -ajattelulle yhteisid piirteitd. Jilleen on kysymys
tietynlaisesta analogiasta liikkeiden vilillid. Kuitenkin vasta sitten, jos hen-
gen vapaan liikehdinn#n tai intuition tuottaman aineksen tai toiminnan
sisdltd on yhtenevid, voiaan puhua muusta kuin gnosiksen ja New Age
-ajattelun vilisestd viljastd sukulaisundesta. Siksi on syyta tarkastella nii-
den keskeisten uskomusten vilisid liittymékohtia ja katsoa, millaista aineis-
toa ne tarjoavat gnosiksen ja New Age -ajattelun samankaltaisuuden ar-
vioinnille.

(3) Aloitan gnosiksen ja New Age -ajattelun pelastuskisitykseen liitty-
villd yksityiskohdalla, joka on herdttanyt paljon keskustelua. Kysymys
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on jilleensyntymisestd. New Age -ajattelussa silld on melko merkittavd
asema. Gnostilaisissa teksteissikin se esiintyy, vaikka onkin ilmidni sen
verran marginaalinen, etten ottanut sitd esille gnostilaisen soteriologian
keskeisten piirteiden esittelyssi. Oleellista gnosiksen ja New Age -ajattelun
vertailulle on kuitenkin se, etti jalleensyntymisen tulkinta on kummassakin
tdysin erilainen.

New Age -ajattelussa jdlleensyniymiselld on merkittdvd positiivinen
tehtdvd. Se palvelee yksittdisen ijhmisen henkistd kasvua ja edistymistd
ivrt. Lessing ja teosofia).”* Gnosiksessa jilleensyntyminen nihdéén ennen
kaikkea epitiydellisten sielujen rangaistuksena® {Paavalin apokalypsi 20,
521, 22), silld jalleensyntymisessd ne joutuvat palaamaan uudelleen ruu-
miin vankilaan. Jotkut sielut voivat svntya jopa eldimiin (Ep:fanios, Pana-
#ien 26.10, 8). Jos Ireneuksen kuvaus libertinistisistd gnostikoista pitidé
raikkansa, he selittivét jalleensyntvirisen aivan pidinvastaisella tavalla.
Irenius nimitt4in kertoo karpokraattizn ajattelevan, etti jélleensyntyminen
tarjoaa sielulle mahdollisuuden nauttia kaikesta vapaudesta, niin ettei siltd
puuttuisi mitddn kokemuksia, kun se lopulta erkanee ruumiistaan (Ireneus,
Aav.haer. 1.25, 4).

(4) Gnosiksen ja New Age -ajattelun askeesinkin tulkinnat poikkeavat
toisistaan keskeisten painotusten osalta. Molemmissa askeesilla on toki
ihmisté jalostava tehtdvi. Toisin kuin New Age -ajattelussa gnosiksessa
askeesi kuitenkin liittyy ennen kaikkea sukupuoliseen pidattyvyyteen. Sen
tarkoituksena on ehkdistd ennalta, ettei jumalallinen valoelementti joutuisi
enad materian kahleisiin. New Age -ajattelu korostaa puolestaan sielun ja
ruumiin yhteytt, ja tistd ndkokulmasta seksuaalieldmé nidhddin positii-
visena, elaman laatua lisddvana tekijana.

(5) Térkein ja sisillollisestikin merkittdvin yhteinen piirre gnosiksen ja
New Age -ajattelun vililld ndyttad olevan ajatus ithmisessd clevasta juma-
luudesta tai jumalallisesta kipinéstd. Runsas vuosi sitten Helsingin Sano-
miin (27.1.1990) kirjoittamassaan keskusteluvastineessa suomalainen New
Age -ajattelun puoltaja Tapani Koivula totesi: »Meissé jokaisessa on juma-
luuden kipind.» New Age -liikkkeen kansainvilisesti ehkd kuuluisin popula-
risoija, nivtielija Shirley MacLeine. kertoo henkiopettajiensa opettaneen
hinelle henkisen eldmin peruslain: »Jokainen on Jumala. Jokainen.»™
New Age -kirjoittajien usein siteeraama ekofilosofi Henryk Skolimowski
puolestaan sanoo: »Olemme syntymissd olevan jamaluuden sirpaleita...
Me aktuaalistamme Jumalaa ja niinsanoaksemme teemme hintéd olemassa-
olevaksi aktuaalistamalla meissé piilevid herkkyyttd, pyhyytté ja jumalalli-
suutta.»>’ Ensi nikemiltd ndmé lausumat eivit poikkea gnostilaisesta pe-
rusvakaumuksesta, jonka mukaan grostikon todellinen mini on osa juma-
luutta. Asian syvempi tarkastelu osoittaa kuitenkin, ettei kysymys ole
tazskaan aivan samasta asiasta.
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New Age -ajattelun kisitys ihmisen sisimméssi olevasta jumaluudesta
perustuu panteistiseen jumalakasitykseen. Sen mukaan Jumalan ja ihmisen
vililld vallitsee vastaavuus, koska Jumala itse asiassa sisiltyy koko maail-
mankaikkeuteen ja ndin myos ihmiseen. Gnosiksessa tilanne on toinen:
Jumala on tiysin vieras maailmalle. Thmisessi oleva jumalallinen kipind
on kylldkin osa jumaluutta, mutta se on joutunut siiti eroon traagisen
erehdyksen tahden. Tosi Jumalan ja maailmassa olevan ihmisen todellisen
minén vastaavuus on siis nihtdvi ei-toivottavana tilana, johon valon maail-
ma etsii kaikin keinoin korjausta. T4std syystid my0s soteriologia hahmote-
taan New Age -ajattelussa ja gnostilaisuudessa eri tavoin. Molemmissa
pelastus merkitsee kylld Jumalan 16ytamistd, mutta New Age -ajattelussa
prosessi lihtee liikkeelle ihmisestd itsestdén, kun taas gnostikko on tdysin
riippuvainen ulkopuolisesta valon maailman avusta. Kaiken timé#n eroa-
vuuden takana on ratkaisevaa laatua oleva New Age -ajattelun ja gnosiksen
perusero, joka liittyy niiden erilaisiin maailmankuviin.

(6) Gnosiksen kisitys maailmasta on dualistinen, New Age -ajattelun
monistinen tai panteistinen. Gnosikselle maailma ja materia ovat tiysin
kielteisid, New Age -ajattelulle ne ovat arvovapaita, uudistettavissa ja
valjastettavissa uuden kokonaisvaltaisen eldmin palvelukseen. Maailman
tulevaisuuden suhteen Gnosis on tdysin pessimistinen (»Maailma ja mate-
ria eivit voi muuta kuin tuhoutua»), New Age -ajattelu (yltio?)optimisti-
nen. Se niyttdd uskovan utopiaan elimén sdilymisestd ja kehittymisestd
maailmassa. Ainoastaan jotkut New Age -liikkeen marginaaliryhmat pité-
vit timédnpuoleista maailmaa taakkana, mutta sekdén ei johdu periaatteelli-
sesta materiakielteisestd asenteesta vaan siitd, ettd heididn tavoitteenaan
oleZ\éan tuonpuoleisen maailman rinnalla tim# maailma on vailla merkitys-
ta.

Gnosis on passiivinen protestiliike, joka kddntda selkfinsd maailmalle
ja yhteiskunnalle ja panee toivonsa aivan toisenlaiseen todellisuuteen.
Myyttiselld kielelld ilmaistuna: maailma ei ole tosi Jumalan luoma, se on
pahuuden vallassa. New Age -liike uskoo voivansa muuttaa periaatteessa
positiivisen maailman entistd paremmaksi sen transformaation avulla, joka
tapahtuu ihmisessd ja hinen kauttaan my6s maailmassa.

Johtopaatoksia Gnosiksen ja
New Age -ajattelun suhteesta

Erityisesti ratkaiseva ero gnosiksen ja New Age -ajattelun maailman- ja
tulevaisuudenkuvan vilill3 asettaa mielesténi kyseenalaiseksi teesin, jonka
mukaan New Age -ajattelu olisi uusgnosista. New Age -ajattelu on toki

6 Ortodoksia 41
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imenyt hyddyntiminsid esoteerisen kristillisen perinteen vilitykselld it-
seensd myds gnostilaisia vaikutteita. Sen vertailumme on tehnyt selviksi.
Mutta perustavaa laatua olevissa oppisiséllon kohdissa gnosis ja New Age
-ajattelu kulkevat eri tieti.

Gnosiksen maailma-kielteisyys ja pessimistinen tulevaisuudenkuva on
teki nykyédinkin 16ytanyt vastakaikoa 1dhinnd niistd kristillisistd kirkoista
tai litkkeist4, jotka nikevit maailman saatanan temmellyskenttdni ja jotka
katsovat, ettd Jumalan ainoa yhteys maailmaan on koota sielti pois tiydelli-
sisi sieluja. Usein nédiden liikkeiden jumalakuvakin edellyttis kahden toisis-
taan riippumattoman, persoonallisen hyvin ja pahan jumalolennon olemas-
saolon. Jos gnosis vield kerran nousee kukoistukseen, niin vilikappaleena
ei todennikoisesti ole New Age -ajattelu, vaan joku selvemmin dualistis-
pessimistinen uskonnollinen liike.
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New Age -liikkeen oppisisillon esittelyssdén Saarinen 1990, 205, on midritellyt
opin samalla tavalla, Ks. myds New Age Encyclopedia 1990, XV-XVI.
Tyypillisimmilldan timd ndkemys esiintyy gnostilaisen Nag Hammadin kirjas-
ton traktaatissa Johanneksen apokryfi. Tamén traktaatin kuvauksesta ks. Marja-
nen 1991a, 426-432.

Jonas 1967, 99.

Perinteisesti on ajateltu 1&hinni kirkkoisien, erityisesti Ireneuksen ja Klemens
Aleksandrialaisen, tekstien perusteella, ettd psykhikko oli pddasiassa valentino-
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valentinolaisten mielesti ole pelastukseen nahden olleet huonommassa asemas-
sa kuin pneumaatikotkaan. He eivit ole vain hengellisesti pidsseet yhtid syville
kuin ndmd. Desjardinsin mielestd valentinolaiset kdyttédvit termeji penumaatik-
ko ja psykhikko hyvin samalla tapaa kuin Paavali, kun tdmé kuvaa kristityn
eldmin eri kehitysvaiheita.

Nag Hammadin kirjaston Tuomas Kilvoittelijan kirja on osoitettu tiydellisille
(145, 20). Seetin kolme pylvdstd puhuu gnostikoista taydellisini (127, 9) jne.
Marjanen 1991b, 63.

Niiden termien kiiytosti ks. Schorsch 1989, 20-21; Saarinen 1990, 205.
Termin kdytosti ks. tarkemmin Schorsch 1989, 24-30.

Ks. Schorsch 1989, 32.

New Age Encyclopedia 1990, xxi—xxii.

Ferguson 1987, 85-87, antaa pitkdn listan »[of] the intentional triggers of
transformative experiences».

Termid »lempeid askeesi» kiyttidd Saarinen 1990, 206.

Kokonaisvaltaisuuden ideaalista ks. Saarinen 1990, 207-208.

Schorsch 1989, 66-72.

Lexikon der Sekten, Sondergruppen und Weltanschauungen 1991, 868-869.
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man lain mukaisena pakkona.

Siteeraus 18ytyy kirjasta Halme 1989, 15.

Lainaus on perdisin artikkelista Heino 1990, 201,

Lexikon der Sekten, Sondergruppen und Weltanschauunge 1991, 249.
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SUMMARY

Antti Marjanen, Is Gnosis going to be reborm? Ax appraisal on relations
between Gnosis and New Age movements

In many presentations of the popular religious movement called New Age, it has
been suggested — both by the supporters and the critics of the movement as well
as by those who are writing scholarly investigations about it — that the New Age
Movement has its roots in the Gnesis/Gnosticism and can even be characterized
as Neo-Gnosis. The purpose of the present article is to ask whether and to which
extent this kind of statement can be substantiated. After presenting the main
doctrinal features of both movements for comparison I concluded that the thesis
cannot be maintained. Even if the New Age Movement has adopted some of the
grostic emphases it deviates from it in two crucial points: whereas the Gnosis is
exclusively dualistic in its view on the world and the mankind as well, and its
outlook on the future of the earth is extremely pessimistic, so the New Age
Movement has a pantheistic view of the universe and it regards as possible to
create a new world with new values and new opportunities.



Vappu Pyykko

Suuret kappadokialaiset isat ja
Johannes Krysostomos
kulttuurinsuojelijoina™

Henkiloiden esittely

Viitoskirjassani Die griechischen Mythen bei den grofen Kappadokiern
und bei Johannes Chrysostomos olen kirjoittanut neljastd 300-luvun Kirjai-
lijasta.1 He ovat kaikki varhaisen Bysantin suuria kirkkoisii. Kolme heisti,
Basileios Suuri, Gregorios Teologi ja Johannes Krysostomos, kuvataan
usein samaan ikoniin tai yhden kirkon ikonostaasiin kolmeen eri ikoniin.
Yksi esimerkki tastd Basileios, Gregorios, Johannes -ikonityypisté on kirja-
ni kannessa?, toinen Ortodoksia-aikakauskirjan kannessa.

Tillaisen ikonin nimi on Of Tpeig ‘lepapyai, kolme pyhii esipaimen-
ta. Valamolaisessa 18. vuosisadalta olevassa ikonissa on vasemmalla pit-
kid-, kapeapartainen Kappadokian Kaisareian piispa Ai-Vasili, Basileios
Suuri (noin 330 — 379), keskelld Konstantinopolin arkkipiispa Grigorios
o theologos, Gregorios Teologi, tai niin kuin héntd my0s kutsutaan, Grego-
rios Nazianzolainen (329/330 — noin 390), ja oikealla antiokeialainen
Johannes, hinkin sittemmin Konstantinopolin arkkipiispa. Johannes sai
puhetaitonsa perusteella lisinimen Hrisostomos (XpuobdoTopog), Kulta-
suu, Krysostomos (344/455 — 407). Ortodoksian kannessa olevassa kuvassa
on Isien jérjestys vasemmalta oikealle: Basileios Suuri, Johannes Krysosto-
mos, Gregorios Teologi. Ikonityyppi on vanha. Varhaisimmat meille séily-
neet kuvat ovat 500-luvulta.

Neljas kirjailija, jota olen kisitellyt, on Nyssan piispa Grigorios, Grego-
rios Nyssalainen (noin 335 — 394). Hiint4 kuvataan ikoneissa aika harvoin.

* Artikkeli perustuu tekijan Turun yliopistossa 2.3.1991 pitdméén lectio praecur-
soriaan.
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Kuvaustapa, ikonografia, on suunnilleen sama kuin Basileioksella, mikd
on ymmdrrettdvid, Gregorios Nyssalainen oli Basileioksen pikkuveli.
Mainituista neljasta kirkkoisistd kidytetddn myds toista ryhmitysté: suu-
ret kappadokialaiset Isit ja Johannes Krysostomos. Basileios ja Gregoriok-
set olivat kaikki kotoisin Vahén Aasian keskiosista, Kappadokiasta. Téhén
ryhmitykseen perustuu viitoskirjani otsikko »Kreikkalaiset myytit suurten
kappadokialaisten Isien ja Johannes Krysostomoksen tuotannossa».
Kaikki ndma henkilot vaikuttivat 300-luvun jilkipuolella. Basileios on
70-luvun keskeinen nimi, Gregoriokset 70- ja 80-luvun taitteen suuria
vaikuttajia, ja Krysostomoksen uran huippu osui 390-luvun loppuun. Suu-
ret kappadokialaiset kirkkoisit olivat kaikki piispoja, metropoliittoja, ark-
kipiispoja. Ortodoksien ja heterodoksien vilisessid kiivaassa oppiriidassa
he olivat seka teologeina ettd organisaattoreina ortodoksian keskeisié puo-
lustajia: heidin teologisen ja filosofisen toimintansa jaljet nikyvét ennen
muuta Konstantinopolin uskontunnustuksessa. Johannes Krysostomos, jo-
ka on noin kymmenen vuotta nuorempaa ikZpolvea, varmisti osaltaan
ortodoksien Konstantinopolissa vuonna 381 saavuttamat tulokset.

Tarkastelukulman esittely

Talla kertaa emme kuitenkaan tarkastele suuria kappadokialaisia Isid ja
Johannes Krysostomosta uskontunnustuksen miérittelijoin ja teologisina
ajattelijoina, luostarilaitoksen edistdjind, liturgian uudistajina tai kirkon
sosiaalisen tehtdvin ajajina — viimeksi mainittu alue, kirkon sosiaalisen
tehtdvin toteuttaminen, oli hyvin tarpeen aikana, jolloin kansat liikkuivat,
verottaja oli ankarana niskassa ja ylivelkaantuminen alituisena uhkana.
Kaikki nim3 aikanaan hyvinkin tdrke#t ja merkittavét kirkolliset, teologiset
ja sosiaaliset puolet kappadokialaisten Isien ja Johannes Krysostomoksen
toiminnasta saavat jaadd tissi yhteydessd maininnan varaan. Nyt tarkaste-
lemme nditd neljii kirkkoisdd suurina kirjailijoina ja kulttuurinsuojelijoi-
pa.
Niin kappadokialaiset Isit kuin Johannes Krysostomoskin olivat puhuji-
na jakirjoittajina seki aikalaistensa ettd myokempien Bysantin litteraattien
mielestd huipputasolla. Heiltd on sidilynyt ransaasti saarnoja, kirjoja eri
teemoista, kirjeitd, runoja, yhteensid kolmisenkymmenti nidettdi Mignen
patrologiassa. Normaalikokoisina ns. Teubner-sivuina tekstid olisi noin
30.000 sivua. Heiddn puheensa, niiden parhaat palat, levisivit nopeasti
kreikkaa puhuvaan maailmaan pikakirjoitusmerkintdihin perustuvina jél-
jenndksinid. Missi he puhuivatkin, yleiso eli mukana. Krysostomos joutuu
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keskeyttimian puheensa: Alkas nyt niin paljon huutako! Laatkaa jo osoit-
tamasta suosiotanne! Saisinko jatkaa puhettani!

Kolmesataaluvun retoriikan kiytintoon kuuluivat olennaisena osana
kreikkalaiset myytit, niin kuin voimme nihdi ajan suurten reetorien ja
filosofien Himerioksen (300/310 — noin 380), Libanioksen (314 — noin
393) ja Themistioksen (317 — noin 388) tuotannosta. Kreikkalaisten myyt-
tien sisélt6 taas on tunnetusti varsin arveluttava: jumalat riitelevit keske-
nidin, petkuttavat toisiaan, silpovat tai haavoittavat toisiaan. Heilld on
kaikenlaisia suhteita ties missd muodossa — metamorfoosit —milloin kenen-
kin kanssa. Myds suuret myyttien sankarit, heerokset, ovat kaikkea muuta
kuin sankareita.

Kaiken timin perusteella olivat jo Sokratesta edeltineet filosofit kritisoi-
neet myyttien sisiltéd. Sittemmin varsinkin Platon Valtiossaan asetti myyt-
tien uskottavuuden kyseenalaiseen valoon: tissi teoksessa runoilijat, myyt-
tien kirjoittajat, palkitaan suurin kunnianosoituksin, ja sitten heiltd evatidin
lupa oleskella ihannevaltiossa.

Isien kannanottoja

Hyvini Platonin tuntijoina suuret kappadokialaiset Isét ja Johannes Krysos-
tomos luonnollisestikin yhtyivit klassisena aikana kiteytyneeseen myyttien
kritiikkiin.> Mutta jos myytit heitetiin pois, menetetdsin samalla koko
Kreikan kirjallisuus: Homeros, Hesiodos, Aiskhylos, Sofokles, Euripides,
Pindaroksesta puhumattakaan.

Basileios ratkaisi ongelman silld, ettd hdn puhui sukulaispojilleen omis-
tamassaan teoksessa Ad adolescentes opetussisiltdjen tietoisesta valinnas-
ta, eklektisyydesti, ja arvioi Kreikan kirjallisuutta kristityn eldamén p4i-
maaran kannalta: mikéli kirjallisuus puhuu samoista arvoista kuin Raamat-
tu, esimerkiksi arefi ja kakia (&peTr|, kakia) —hyvin ja pahan erottaminen
— se on erinomainen viline nuorison kasvatuksessa.*

Basileios korosti sukunsa nuorille kirjoittaessaan sitd, ettei kristittyjen
tule suinkaan omaksua kritiikittomasti vanhaa kreikkalaista sivistysta kaik-
kineen, vaan valita se, miké on hyodyllisti.> Hyodyllisyytti taas on arvioi-
tava kristityn eldimin kannalta. Keskeiselle tilalle nousee tidssd suhteessa
areti: sen hankkimiseen kannattda sijoittaa, koska timin — toisin kuin
muun hankkimansa omaisuuden — ihminen saa pitdd niin eldissdin kuin
kuollessaan.®

Basileios kiyttda traktaatissaan Ad adolescentes yhtend perusajatuksena
kuvaa agonistiikasta: koko elimi on kilpailu, agon, jonka palkintona on



88

iankaikkinen eldma. Vastaavasti kuin urheilijat valmistautuvat kilpailuihin
perusharjoittelukautena tulee nuorison kayttdd opiskeluaikansa henkiseen
perusharjoitteluun. Jos tdmé laiminly6déin, sitéd ei voi myShemmin miten-
k#in korjata. Vain oikeat, hyvin valitut opinnot tekevat ihmisesti henkisesti
niin vahvan,ettd hin pystyy eliménvaelluksessaan ja mielipiteissdéin pysy-
méin vapaana.

Kreikkalaisista myyteistd perdisin olevat esimerkit, joita Basileios kayttdd
—monet harharetket ja vaikeudet kestanyt, lopulta kotiin palaava Odysseus
sekd urotekoja suorittanut Herakles, josta tulee lopulta jumala — sopivat
erinomaisesti hdnen perusajatukseensa Kreikan kirjallisuuden lukemisesta
sielun ’esiharjoitteluna’, mpomaudeia. Oikein kivtettynd Kreikan kirjalli-
suuden valikoiva lukeminen on pohja, jolle aikuisidlld Raamatun ymmaért4-
minen ja oikeassa opissa pysyminen, ortodoksia, rakentuu. Sielun ravinnon
valitsemisessa on noudatettava ankaraa dieettid (Ad adolescentes 28 VIII
3-6):

Kai yap aloxpdv T@v piv artiwv T8 BraBepd Siwbeiabal, Tov 8¢ pobnuétwv &
TAV yuxAv AUV Tpépel prdéva Adyov ¥xev, &AM’ &omep xepdppouv Tapa-
oilpovTag Gmav T6 MpooTuxdv tuPaiieabal.

Olisihan sopimatonta, jos toisaalta kylla torjumme ruokavaliostamme sen, miké on vahingol-
lista, mutta suhtaudumme aivan valinpitdmiittdmasti niiden oppisiséltdjen valintaan, jotka
ovat sielumme ravintoa: niin kuin tulviva talvinen puro me tempaamme mikaamme kaiken,
miki tielle osuu.

Sen sijaan etti korostaisi vastakohtia Antike — Christentum Basileios oival-
taa, miten myytteihin sisdltyy ndmid vastakohdat ylittivid merkityksid.
Samalla tavalla oli retoriikan opetuksessa korostettu sitd, etti myytit kuvas-
tavat sitd, mikd on totta, vaikka ne ovat fiktiivisid, sepitettyjd tarinoita:
p86¢ EoTi AOyog yeudhg eikovilwv dAABeiav’, myytti on kertomus,
joka ei ole totta, mutta se kuvastaa totuutta.

Basileios kdyttdd yhteni esimerkkind hyviksyttdvistd myyteistd Prodi-
koksen Ksenofonilta tuttua myyttid: Herakles on tienhaarassa ja joutuu
valitsemaan, kumpaa kahdesta héntd houkuttelevasta naisesta hén l4htisi
seuraamaan, hyvai vai pahaa, Areti vai Kakia.

Basileioksen eklektisyydelle asettamat normit ovat hyvin viljét: niiden
perusteella  esimerkiksi koko Odysseia on hyvin ylistyslaulua,
TAS GpeTARg #monvov, ja kaikki — vihiisii sivuseikkoja lukuunottamatta
— palvelee Homeroksella samaa tarkoitusta, areti. Aivan erityisesti hyveen
esikuva on faiakien saarelle pelastautunut Odysseus, joka nousee luolasta
kohtaamaan prinsessa Nausikaata.
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Saman tilanteen — Odysseus faiakien saarella — tulkitsee Gregorios
Nazianzolainen toisin: vaikka merestd pelastunut Odysseus oli varmasti
sekd hammistyttivi ettd surkea ilmestys, hén sai uskottavuutta puhetaiton-
sa (ol Adyol) avulla (Carm. mor. 10, 401 — 406):

OU ydip Sokel got TAv Bahaaaay tkpuytv
'Oduooelc tkeivog, ol Ta TOAA' &BAAKaTa,
b9Beig GAATNG TR Bacnid YVHvéc,
kaTaISécag 8¢ TG Aéyw TAvV mapbévov,
daiafi T alToig 8Eloc MAtioTou Paveig,
efval mpoBAAwg T &peTiic Eykdpiov;

Eiko sinunkin mielestisi ole kyseessi suorastaan hyveen ja kelpoisuuden (areti) ylistyslaulu,
kun Homeros kuvaa kuuluisaa sankaria Odysseusta, hint4, joka oli joutunut kestimé4n monia
vaikeita tilanteita, seuraavalla tavalla: Odysseus, joka oli pelastunut merestd maihin, ilmestyi
Nausikaan eteen alastomana mierolaisena, mutta herétti kuitenkin puheellaan neidon kunnioi-
tuksen. Myos faiakit arvostivat hinté suuresti ja antoivat hinelle monia lahjoja.

T#mé on tyypillistd Gregoriosta: hén identifioi itsensd hyvin voimakkaasti
Kreikan kirjallisuuteen. Gregorios Teologi, ainoa runoilija puheena olevien
neljan kirkkoisin joukossa, arvosti ja rakasti kirjallisuutta. Hén oli sitd
mieltd, etti ol Aéyor, kirjallisuus, — ja tdssd kirjallisuuteen kuului niin
kristillinen kuin ei-kristillinen kirjallisuus — oli Herran lahja ihmisille.®
Gregorios Nazianzolaisen mukaan hyvi koulusivistys ja jatko-opinnot
jossakin korkeakoulukaupungissa, esim. Ateenassa, olivat olennainen osa
sitd perintod, mihin hdnen sukunsa nuorilla miehilld, kuten Nikoboulos
nuoremmalla, on oltava oikeus. Pelkki aineellinen perintd ei riitd, sanoo
Nikoboulos isilleen Gregorioksen tekstissd (Carm. ad alios 4, 124 — 131):

AN kai &¢ pfol o mAkov kKAATooav dmavTwy, -=-
KAfpov Exeiv mobéw maTpdiov, &g moTe AoyXnV
ImapTiaTal, Néhomds Te yEvog Meomfijiov Huov,

kol okATITpOV TTaTépwV Eig vitag aitv 6Belov:
KekpomiBau TETTIya mAdkwv lnep uléa yaing
YnYEevées.

Sin olet kuuluisa ennen muuta kirjallisen sivistyksesi perusteella. — Tdmén saman perinnon,
miki isdlldni on, mind haluan niin kuin muinaisilla spartalaisilla oli isanperintonazn keihds
ja Pelopsin jilkelzisilli Pelopsin olkapéd, niin kuin valtikka menee aina perinndksi isaltd
pojalle tai niinkuin Kekropsin jlkeldisill4 oli hiuksissaan heindsirkkasolki.

Keisari Julianos antoi 360-luvulla maéirdyksen, etti didinkielen ja kirjalli-
suuden opettajina saivat toimia vain ne, jotka tunnustivat myds opetussisil-
tojen mukaista uskoa. Julianoksen mukaan oli nimittdin epérehellistd opet-
taa Homerosta, jos ei uskonut Homeroksen jumaliin.® Gregorios Nazianzo-
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laisen mukaan Julianos korosti liikaa Kreikan <ulttuurin ja uskonnon yh-
teenkuuluvuutta (or. 4 PG 35, 637 A):

“HpéTepol, pnaiv, of Adyor kal 78 EMAnvilev, &v kal T oéBew Beolg, Gpdv B¢ A
dhoyia kai fy &ypoiia, kal olBtv Umép 16 MioTeucov' TAg UueTépag ot copi-
ac.”

»Kreikkalainen kirjallisuus ja kirjallinen sivistys kuuluu meille» han (sc. keisari Julianos)
sanoo, »koska me myds osoitamme juralille kunnioitusta. Teille taas sopii tkaré sivistymit-
tdomyys, koska teidin viisautenne toteuttamisezn riittdd yksi sana: Usko!»

Gregorios Nazianzolainen reagoi Julianoksen reetoriediktiin hyvin voi-
makkaasti: ei kai Julianos kuvitellut, ettd Kreikan kirjallisuus oli muka
hinzn monopolinsa? Gregorioksen mukaan tuli erottaa toisistaan kulttuurin
ja uskonnon kisite (Bpnokeia kai Adyor): Homeros on myés kristittyjen
kulttuuria.'®

Me emme tiedd, pantiinko timin Julianokssn antaman reetoriediktin
perusteella joku kristitty viralta. Luultavasti se, ettd Julianos kuoli vain
vucst ediktin antamisen jilkeen sotaretkelldén persialaisia vastaan, ehti
estéd téllaisten tilanteiden syntymisen.

Tassd yhteydessd on syytd mainita, ettd Basileioksella ja Gregorios
Nazianzolaisella oli Ateenan filosofikouluissa saamansa koulutuksen ohel-
la nimenomaan puheena oleva didinkizlen ja kirjallisuuden opettajan pite-
vyys ja he ilmeisesti toimivatkin tissé virassa, retoriikan opettajina, jonkin
aikaa juuri 50- ja 60-luvun taitteessa ennen kuin ryhtyivit harrastamaan
pyhempii asioita.

Erottaessaan 60-luvulla kulttuurin ja uskonnon kisitteellisesti toisistaan
Ateenan maisteri Gregorios oli tehnyt suorastaan loistavan keksinnon:
Juuri ndin oli mahdollista puolustaa Kreikan kirjallisuutta osana ihmiskun-
nan kulttuuriperintd4. Emerituspiispa Gregorios Teologi — hin jii varhais-
elakkeelle — lisési kuvaan 80-luvulla toisen argumentin: jos asiaa tarkastel-
laan pelastushistorian kannalta, oli vain luonnollistz, ett4 vanhojen kreikka-
laisten myytit olivat niin totaalisen karmeita juttuja, ajatellaan nyt vaikka
Trojan sotaa tai Theeban tarupiirii: ndimé kertomukset olivat ajalta ennen
Kristusta ja kuvastivat ndin ollen sen ajan maailmaa.!'

Gregorios Nyssalainen taas 16ysi myyttien kiytolle puolustuksen Vanhasta
testamentista: Septuaginta-kainnoksessi kdytettiin Jobin tyttaresti itse asi-
asse kreikkalaisen jumalan Zeun lapsuuteen liittyvas sanontaa " Amaltheian
sarvi’ CApaABeiag képag), runsauden sarvi, Amaltheia oli se vuohi, joka
ruokki Zeusta, kun hin oli vauvana Kreetalla iséénsd paossa. Gregorioksen



91

mukaan Raamatussa ei suinkaan uskota kreikkalaisiin myytteihin, vaan
niisti on otettu kdyttoon sopiva ilmaisu.’?

Samalla tavalla Johannes Krysostomos viittid apostoli Paavalin kaytté-
neen Aratoksen sitaattia ("mekin olemme hiinen sukuansa’, Apt. 17: 28):
Aratos puhuu Zeuksesta, mutta Paavali ei. Han on vain kdyttényt (xpAioic)
sopivaa ilmaisua omiin tarkoituksiinsa ilmaistakseen siten parhaalla tavalla
miti hin halusi sanoa.'?

Historiallinen merkitys

Suurten kappadokialaisten Isien ja Johannes Krysostomoksen peruste-
lut, heidin kulttuurinsuojelun puolesta esittiménsid argumentit, tukivat
Bysantin aikana niiti, jotka arvostivat Kreikan kirjallisuutta ja filosofiaa.
Tillaisia henkilsitd oli esimerkiksi 900- ja 1200-luvulla runsaasti. Vahvasti
kristillisessd kulttuuri-ilmastossa esiintyi kuitenkin my6s henkil®itd, jotka
leimasivat kyseisen alueen kristitylle hyodyttomaksi ja ideologisesti vahin-
golliseksi, ja jotkut halusivat suorastaan kieltdd siihen perehtymisen.

Syy kirjallisuuden ja filosofian halveksimiseen saattoi olla sama, minkd
Gregorios Nazianzolainen sanoo oman aikansa illitteraattien todelliseksi
syyksi, kun he halveksivat Kreikan kirjallisuutta: he pyrkiviit peittimé&n
siten, jos mahdollista, oman sivistymattdmyytensd; jos kaikki muut olisivat
yhti sivistymittomid kuin he, sitd ei huomattaisi.

Silloin kun ilmapiiri muuttui kulttuurille vihamieliseksi, kappadokialaisten
ja Krysostomoksen muovaamat argumentit olivat hyvin kayttokelpoisia:
argumenttien esittéjit olivat ortodoksian historian kaikkein tdrkeimpid ja
luetuimpia nimi#, heididn sanojensa painoarvo oli suuri.

Kappadokialaisten ja Krysostomoksen historiallinen merkitys kulttaurin-
suojelijoina ei rajoitu Bysanttiin. Kun renessanssin aikana ldnnessi tutus-
tuttiin Basileioksen kirjoitukseen Ad adolescentes, jossa hin puolustaa
mm. Homerosta, siitd tuli latinankieliseni kddnnoksend aikansa best seller:
se todisti, ettd jo 300-luvun suuret kirkkoisdt arvostivat ja puolustivat
Kreikan kirjallisuutta. Muilta kappadokiaisilta ja Krysostomokselta 18ydet-
tiin kohtia, jotka tukivat tdtd kisitystd, eikd niité tarvitse heiltd kauaakaan
hakea.

Niin ei ole todellakaan liioiteltua viittdd, ettd suuret kappadokialaiset
ja Johannes Krysostomos vaikuttivat aivan ratkaisevasti siihen, ettd Krei-
kan kirjallisuus sdilyi — ja siitd me olemme heille kiitollisia.
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SUMMARY

Vappu Pyykkd, The Great Cappadocian Fathers and St. John Chrysostom

as

In

patrons of the Classical Heritage

the fourth century, the attitude of the Great Orthodox Fathers towards Greek

literature and learning including the Greek myths was by no means negative, as
we know for example from St. Basil's address Ad adolescentes, Gregory of
Nazianzus or. 4 — 5 and Carm. ad alios 4 — 5, and from some passages of Gregory

of

Nyssa (Comm. in Cant. cant. or. 9) and John Chrysostomos (In eist. ad Titum
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hom. 3). The topics of the fourth century were extremely useful for the defense
of Hellenism in the Later Byzantine era and for the Western scholarship. — For
more information on the topic »Greek mythology by the Great Cappadocian Fathers
and St. John Chrysostomos »see the author’s dissertation »Die griechischen Mythen
etc.» (see Note 1, available from University Library of Turku, SF-20500 Turku).



Pentti Hakkarainen

Egyptin yksityiset uskonnolliset
laitokset (n. 400-700)

Johdanto

Egyptissi siilyneet 400-700-luvulta perdisin olevat kreikkalaiset ja kopti-
laiset papyrusdokumentit kertovat elivistd maallikkoyhteististi, jotka loi-
vet kristillisid laitoksia kaupunkeihin ja kyliin.'! Nami kristilliset yhteistt
perustivat, ravitsivat ja pitivi: epiitsekkaisti ylld uskonnollisia laitoksia.”
Nz toteuttivat kdytdnnossd Johannes Krysostomoksen nikemystd suurten
yksityismaatilojen alueilla sijainneista kirkoista.®> Dokumentit vilittavit
meille katkelmallisinakin tietoja niitten yksityisten uskonnoilisten laitos-
ten toiminnasta. Ne osoittavat, miten ldheisesti keisarien ja ekumeenisten
synodien sa@nnokset séitelivit laitosten jokapaiviisti eliméi ja toimintaa.

Toisaalta dokumenttien kuvaukset antavat tutkimuksen kannalta ristirii-
taistakin tietoa. Egypti muodosti kirkollisesti moni-ilmeisen Bysantin
keisarikunnan alueen. Silti yksityisten uskonnollisten laitoksen rakentami-
nen, taloudellinen johtaminen, tukeminen ja yllépitiminen oli samankal-
taista kuin muillakin keisarikunnan alueilla.* Arabien valloitettua Egyptin
600-]luvulla tilanne jatkui laitosten osalta samankaltaisena kuin bysanttilai-
sella kaudella.

Laitosten perustajat

Egyptin alueella kuten muissakin Bysantin keisarikunnan osissa uskonnol-
lisia laitoksia perustivat keisarit, kirkollinen hierarkia ja yksityiset lahjoit-
tajat. Keisarilliset laitokset olivat suhteellisen harvinaisia tilld alueella.
Eriiit keisarit perustivat huomattavia kirkkorakennuksia Aleksadriaan 300-
luvulla ja 400-luvun alussa; heistd mainittakoon Theodosios I (379-395)
ja Arkadios (395-408).

Kristilliseksi kirkoksi muutettn pzkanallinen temppeli, *Ceasareum’ tai
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’Kypriakon’, oli varhaisimpia keisarillisia laitoksia. Piispa Athanasios Suurta
(297-373) syytettiin siiti, ettd hin oli sallinut toimittaa jumalanpalveluksen
tallaisessa kirkossa vuonna 355 ennen kuin se oli omistettu keisari Konsta-
nius II:lle, kirkon kustannusten maksajalle. Kirkon omistaminen merkitsi
rakennuslupaa eikd sitd, ettd kirkkorakennus olisi nimetty keisarille.

Keisari Justinianos Suuri (527-565), joka tunnetaan kirkollisena lahjoit-
tajana ja hyvintekijand, ei tuntenut erityistd tarvetta perustaa laitoksia
Egyptiin.® On todennzkoists, ettd egyptildisten mieltymys monofysitismiin
vaikutti siihen, etti hénen hallituskaudellaan hyvintekevaisyyslaitoksia
rakennettiin 1dhinnd Palestiinaan.

Aleksandrian patriarkat olivat ahkeria kirkkojen rakennuttajia, mutta
rakennustoiminta keskittyi 14hinn4 Aleksandriaan. Meiltd puuttuvat tiedot,
jotka osoittaisivat heidin tai muitten piispojen osallistuneen Egyptin julkis-
ten seurakuntakirkkojen rakennuttamiseen.’

Papyrus-dokumenteista ilmenee, ettd niité julkisia hiippakuntakirkkoja
(katholikai ekklesiai) oli verraten runsaasti Afroditon kaupungissa 500-
Iuvun puolivilissd. Samoin julkisia kirkkorakennuksia oli niinikd4n Oxy-
rynkhoksessa, Hermopoliksessa ja Apollipoliksessa. Niitten kirkkojen ja
luostareitten perustajia olivat usein maallikot. Esimerkkini voidaan maini-
ta tunnetun suwurtilanomistajan, Ammonioksen 500-luvun alussa vihén
ennen kuolemaansa Afroditoon perustama Kristuksen Apostolien nime&
kalsltava luostari. Apollos my6s suostui luostarin ensimmaiseksi igumenik-
si.

Pyhien Phoibammonin ja Epifanioksen luostareissa Thebassa oli yleise-
ni tapana, ettd luostarin johdossa toimi igumeni henkildkohtaisen testa-
mentin perusteella.® Luostarinjohtaja saattoi vaikuttaa ratkaisevasti seuraa-
jansa valintaan vain riippumattomissa yksityisesti perustetuissa ja ylldpide-
tyissd luostareissa. Téllaiset luostarit olivat varsin yleisid Egyptissa.

Testamentissa voitiin méératé, ettd tulevan luostarin johtajan oli mahdol-
lista sallia luostarin joutuminen omien maallikkosukulaistensa haltuun.
Luostaria siis kisiteltiin kuin mitd tahansa muuta yksityisomaisuutta.
Keisari Justinianoksen laki luostareitten maallisen kiyton rajoittamisesta,
joka sisilsi erityisviittauksia Egyptin tilanteeseen, osoittaa, kuinka kirkolli-
ser? ga henkilokohtaisen omaisuuden ja omistamisen vililld oli epdselvyyt-
té.

Luostareita ja yksityisid filantrooppisia laitoksia saatettiin perustaa myos
sattumanvaraisesti. Esimerkiksi munkki Psaioksen sallittiin vuosina 573—
574 rakentaa yksityinen vierasmaja (ksenodokheion) Apolloksen maille
Afroditossa olleeseen yksityisluostariin.'! Tétikin harvinaisempaa oli, etti
siviiliviranomaiset tukivat taloudellisesti vierasmajan rakentamista pyhiin-
vaeltajille (apanterion) Kom Ombossa 500- ja 600-luvulla.'?

Nimi esimerkit osoittavat, etti talousihmiset valvoivat rakennustoita. !>
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Afroditossa suurtilanomistaja Ammonios palxkasi Jeremias-nimisen hen-
kilon, joka sai taloudenhoitajan tehtdvistadn vuosittaisen viljakorvauksen.
Hin sai palkkansa maatilan kirkkojen ja luosta-eitten rakennuskohteiden
valvomisesta. Erddssi papyrus-tekstissd, jonka piivdys on epaselvi,
maanomistaja lupaa rakentaa piispalleen residenssin (espiskopeion) silld
ehdolla, ettd lahjoittaja saa itsenfisesti vastata ja madrdtd rakennuksen
suunnittelusta.'*

Maallikkovalvojat

On perusteltua olettaa, ettd egyptildisid yksityisid laitoksia johti moni
entinen paikallishallinnon korkea virkamies. Luostarin perustaja saattoi
lujittaa arvovaltaansa ryhtymalld munkiksi ja johtamalla henkilkohtaisesti
askeettisen yhteison elamai.!®

Joillakin perustajilla oli luostareissa kunnia-asema, vaikkakaan he eivit
olleet yhteison johtajia. T4llainen asema néyttdd olleen Kaisarios-nimiselld
suurmaanomistajalla, jota muisteltiin luostarin perustajana (kzistes) kuului-
san Shenuten Valkoisen luostarin portin kivikaiverruksessa.'®

Riippumatta luostarin perustajan osallistumisesta paivittdiseen luostari-
hallintoon, hdnen maallikkoperusteinen yhteisonsi saattoi toimia monien
sakupolvien ajan varsin itsendisasti. Edelldmainittu Kristuksen Apostolien
luostarin perustaja ja igumeni Apollos esim. m#irisi, ettd hidnen poikansa
Dioskoros, joka oli maallikko, toimisi hdnen kuoltuaan vhteison vartijana
{Frontistes) ja suojelijana (kcurator)."” Nimitykset vakiintuivat myShem-
min tarkoittamaan kirkollisten laitosten maallikkovalvojia. Téllaisissa eri-
tvistapauksissa maallikosta tuli luostarin valvoja, koska hénellid oli suku-
laissuhde laitoksen perustajaan. Muutamat dokumentit kuvaavat niitten
maallikkovalvojien tehtdvid, mutta ne eivat tarkoin erittele heiddn virka-
miestehtavididn. Dokumentti, joka cn kirjoitettu Afroditossa ennen vuotta
538 osoittaa, ettd Abba Agennoksen luostarin munkit pyysivit johtavaa
virkamiestd Apollosta huolehtimaan heistd ja heidin omaisuudestaan.'®
Igumeni ldhetti Apollokselle kirjeen, jossa hén pyysi neuvoa tidhdn kysy-
mykseen.

Toinen papyrusteksti vahvistaa, ettd Agennoksen luostaritaloutta valvoi
suurtilallinen Ammecnios.'® Virkamies Apollos toimi hanen edustajanaan.
Toisessa tirkedssd, mutta ristiriitaisessa dokumentissa 500-luvulta Abba
Andreas tekee selkoa Afroditon luostareitten tarkastuksesta, jonka toimitti
muuzn suurmaanomistaja Johannes.?

Niitten luostareitten munkit kantelivat luostarien johtajien taloudellisis-
ta vadrinkdytoksistd. Tarkastuksen tehnyt suurmaanomistaja tuomitsi vai-
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rinkaytokset ja totesi tillaiset tarkastusvelvollisuudet visyttaviksi ja aikaa-
vieviksi, silld hinelli oli hoidettavanaan paljon tarkeampid velvollisuuksia.
Suurmaanomistaja Johannes oli samanarvoinen virkamies kuin Ammo-
nios. Hinen valvontakohteensa oli kaukana ja siksi hén oli tottunut jaka-
maan hallintovelvollisuuksia alaisilleen.

Hermopoliksesta 600-luvun puolivilistd oleva dokumentti osoittaa, ettd
katedraalikin saattoi joutua maallikoitten johtama.ksi.21 Hermopoliksessa
oli niinik#isn kolmiportainen hallintovimaomaisten kirkollinen hierarkia.
Hallinnon huippua edusti sotilasjohtaja (douks) Senouthios. Hinet koettiin
kirkon suojelijaksi (frontistes). Toisena hierarkiassa oli Abba Menas, arkki-
diakoni ja hallintovaltuutettu. Kolmantena vallan edustajana toimi Joosef,
pyhin Merkurioksen kirkon pappi, joka vastasi kirkon paivittdisistd ta-
lousasioista.

Bysantin kauden jilkeen jotkut luostarit onnistuivat vapautumaan maal-
likkovalvojistaan. Erdissa dokumenteissa mainitaan, ettd muutamat igume-
nit toimivat itse valvojina omissa luostareissaan. Siksi vaikuttaa oudolta,
etti vuonna 771—772 muuan herra Psmo, »suuri arkhon» oli tunnetun
pyhiin Phoibamonin thebalaisen luostarin talousjohtaja ja valvoja, vaikka
noihin aikoihin tamé laitos oli itsendinen.”?

Maallikkoveljestot (filofonoi) ilmaantuivat koptilaisiin asiakirjoihin
500-luvulla ja Bysantin keisarikuntaan 600-luvulla. Maallikot, jotka muo-
dostivat nditi yhdistyksié, olivat vastuussa tiettyjen luostareitten omaisuu-
den hoitamisesta.2® Toisinaan saatettiin johtajaa, filofonosta, kutsua oi-
konomokseksi sellaisessa luostarissa, joka oli palkannut hinet.

Papisto ja munkit maallikkoyhteisoissa

PaEiston jasenid ja munkkeja saattoi olla runsaastikin maallikkoyhteisois-
s4.2* Muutamat papiston jisenet olivat suurten maanomistajien palveluk-
sessa. vaikka Khalkedonin ekumeeninen synodi (451) oli tuominnut sellai-
set papiston jisenet, jotka palvelivat maallikkomaatilallisia. Myos munkke-
ja oli samanaikaisesti maallikoitten palveluksessa.

Erds asiakirja mainitsee Aponionin suurtilallisen madrdnneen Homou-
sioksen luostarin arkkimandriitan tuottamaan 600 yksikkoi leip#a Taruthi-
noksen kylin asukkaille.”> Samaisen kyldn pyhdn Andreaksen yksityis-
luostarin munkit tuottivat erilaisia elintarvikkeita lihelld asuneelle perheel-
le.?® Oxyrynkhokselainen asiakirja kertoo, ettd erds munkki sai korvausta
kahdelta maalliselta virkamieheltd. Asiakirja ei tismennd, minkilaisten
velvollisuuksien tdyttamisestd oli kysymys.>” Munkkeja enemmén papisto
niyttdd olleen taloudellisesti sidoksissa maallikkomaanomistajiin.

7 Ortodoksia 41
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Maalaispapisto ansaitsi elatuksensa peltot6isti, samoin kuin seurakunta-
laisetkin. Kirkollisten hyvéntekijitten halu alistaa luostarit voimakkaam.-
paan taloudelliseen riippuvaisuussuhteeseen kuin kirkot kuvasti tilannetta,
Jossa munkit pyrkiviit vapautumaan raskaasta maatyostd. Maaseutupapis-
ton tydtaakka oli raskas. Niin Oxyrykhoksessa kuin muuallakin Egyptin
alueella tavallisen paEiston elatus oli lahes tdysin riippuvainen maallikko-
suurmaanomistajista,*®

Talonpoikaispapisto saattoi maksaa enemmén vuokraa Aponionin per-
heelle kuin mité perhe lahjoitti kylékirkkojen vlkipitoon. N dyttadkin ilmei-
selté, ettd papiston maanvuokramaksut olivat niitten kirkkojen paitulon-
ldhde. Olosuhteet vaihtelivat suuresti Egyptin eri osissa. Oxyrynkhos-
dokumentti vuodelta 581 kertoi, miten eris pappi antoi vakuudeksi Aponio-
nin maatilan virkamiehelle perintétilansa lainaz vastaan. Kuvaus osoiftaa,
ettd vield 500-luvun lopussa oli joitakin riippumattomia maanomistajapap-
peja.®® Kuitenkin on myéds ilmeisté, etti jos pappi ei onnistunut huolehti-
maan lainansa takaisin maksamisesta, hin saatroi hel?osti joutua samaan
huonoon asemaan kuin muut Apionin suurtilan papit.*? 500-luvulta siily-
nyt asiakirja mainitsee, kuinka erés pappi ja taloudenhoitaja (oikonomos)
olivat joutuneet Apionin perheen omistaman vksityisvankilaan. Kuvaus
osoittaa, miten riippuvaisia papiston jisenet olivat tilli alueella paikallises-
ta suurtilallisesta.®!

Muuallakaan tilanne ei ollut sanottavasti parempi.*? Yksityisvankilat
clivat ongelma Bysantin keisarikunnan egyptildiselld alueella. Siihen viit-
tza keisari Zenonin (474-475) laki, jossa tuomitaan nimi yksityisvanki-
lat.>* Toisaalta papiston jisenten mutntuminen maalaisvieston edustajiksi
iimaisi papiston aseman asteettaista kehittymistz kohden taloudellista riip-
pumattomuutta.3*

Perustajan oikeudet

Papiston sosiaalisen aseman miirittely, samoin kuin tiedot yksityisten
lzitosten perustajien oikeuksista perustuvat papyruslihteisiin, Jjotka ovat
ennemminkin viitteellisid, kuin selvisti esitettyjd. Tutkimalla maanomista-
jelahjoittajien kirkollisten laitosten kanssa harjoittamaa liiketoimintaa on
mahdollista tehdd johtop#itoksid heidin toimintaoikeuksistaan. Yleisesti
orttaen lahjoittajalla (perustajallz) oli taloudellinen oikeus jitté Jjilkeensi
omaisuutta perimysteitse, myyda omaisuutta tai lahjoittaa joitakin laitoksia
ja siirtdd omaisuuden hallinta jollekin toiselle henkildlle.

Alkaisemmin perustajilla oli ilmeisesti oikeus nimitti# papisto, vaikka-
kin yksityiskohtaiset asiatiedot tdltd osin puuttuvar. Yksityisten kirkkojen
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siirtyminen lahjoittajilta muille kuin l&hisukulaisille osoittaa yksityisten
uskonnollisten laitosten olemassaolon bysanttilaiskauden Egyptissd. 500-
luvulta perdisin oleva papyrusteksti Hermopoliksesta todistaa kaupasta tai
omaisuuden kiyttdonotosta, jossa yksityinen kirkko oli vain erés, eikd
vilttidmiittd edes kaikkein tirkein osa laitoksen kokonaisuudesta.>® Afrodi-
tolainen dokumentti samalta vuosisadalta kertoo kahden maallikon, Her-
mauoksen ja lisakin viilisestd kauppasopimuksesta, johon muun omaisuu-
den ohella kuului my®s yksityinen kirkko.*

Keisari Justinianoksen laista huolimatta, tai ehké juuri sen tdhden (siind
tuomittiin egyptildisten luostareitten sekularisoituminen), papyruksesta ei
16ydy esimerkkejd tdstd vidrinkdytoksestd. Siitd ei 10ydy todistusta, ettd
Kyseinen luostari olisi muutettu maalliseen kiytt66n.

Yksityisten laitosten taloudellinen tukeminen

Papyrukset esittivit enemmién todisteita egyptildisten yksityislaitosten ta-
loustuesta kuin keisari Justinianoksen lainsdddantd. Bysanttilainen ter-
minologia, kuten sitesis (henkilokohtainen yllapito), depane (tavanomai-
nen varojenk#yttd) ja khoregia (palkat) puuttuu lihes tdysin. Sen sijaan
16ydamme kuusi eri taloustuen lajia.’

Ensimmiisens mainitaan siiannolliset kiteislahjoitukset laitoksille, pa-
piston tai munkkien yhteisolle (collegia) tai joissakin tapauksissa jopa
yksityisille ihmisille, mahdollisesti myos yhteison edustajille. Namai lahjoi-
tukset muistuttivat niitd vuotuislahjoituksia (presbion annalion), joita Jus-
tinianos s#iti.® Vaikka hyvintekijit tavallisesti testamenttasivat omaisuut-
taan sukulaisille, my®s kirkolliset laitokset ja papiston yhteisot, kolleegiot
saattoivat ottaa lahjoituksia vastaan.

Toisen taloudellisen tuen nimitys oli ekforia ja se tarkoitti laitoksen
hallinnollisen valvojan taloudellista vastuuta. Kolmantena tuetaan, kuten
huomaamme Afroditossa ja Oxyrynkhoksessa, viljan ja viinin tuottamista,
sekd viinitarhoja.

Neljintend mainitaan eri juhlapdivélahjoitukset tai erityisid muistopalve-
luksia varten tehdyt lahjoitukset. Viidenteni esitelldéin satunnaisluonteinen
kiteisvaranto erityistarkoituksiin, kuten verojen maksuun, tiilien valmista-
miseen tai polttopuitten hakkaamiseen. Kuudentena esitetdéin ns. prosfora-
lahjoitukset, jotka olivat selvésti yleisin lahjan muoto Egyptissd. Ne muo-
dostivat maan hyvintekeviisyyslaitosten tarkeimmén taloudellisen autta-
mismuodon. Papyrus-dokumentit ilmaisevat, ettd koko taloudellinen avus-
tustoiminta oli itsessdén monipuolinen ja kirjava kokonaisuus.
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Prosfora-lahjoitukset

Prosfora-lahjoitukset ansaitsevat oman erityiskésirtelynsia. On mahdollista
erottaa toisistaan kaksi timén lahjoitusjirjestelmédn muotca: prosfora inter
vivos ja mortis causa.

Prosfora inter vivos oli hyvintek:jo:tten anteliaisuutta ja silld oli 1dheinen
yhteys muihin taloudellisen avustuksen muotoihin yksityisten kirkollisten
laitosten hyviksi. Jotkut ndistéd lahjoituksista saattoivat tosiasiallisesti olla
aikaisempien hyvéntekijoitten sopimusten tayttimisid eli ne olivat hauta-
Jjaislahjan (prosfora mortis causa) sopimuksen alaisia.

Hyvintekijat ja lahjoittajat antoivat tdméluonteisia lahjoituksia edes-
menneen kristityn maatilalta ja odottivat vastalahjaksi rukouksia tai muis-
topalveluksia hénen sielunsa puolesta.®® Lahjoittajat pyrkivit prosfora
inter vivos -lahjoituksillaan yleishy&dyllisiin padmadriic. Esim. vuonna
481 suurtilallinen Eudaimion lahjoitti Oxyrynkhoksessa tuntemattomalle
laitokselle viljaa 150 artabaita. Lahjoituksen avulla voitiin perustaa alueelle
leipomo,*°

Prosfora-lahjoitusten suuruus vaihteli. Oxyrynkhoksessa Aponionin perhe
antoi prosforana Abba Eliaksen vierasmajalle vain 4 artabaita. Suurtilalli-
nen Ammonios takasi Abba Patemoksen luostarille Afroditossa kolmena
katovuotena, ensimmdisend 45, toisena 6 ja kolmaritena vuotena 13 artabai-
ta vehndd.*' Liturgioissa tervittavat leivit ja viini olivat erityinen osa
prosfora inter vivos -lahjoituksia.*?

Filantrooppiset laitokset ja luostari: ottivat vastaan tuntuvasti enemmén
lahjpoituksia kuin kirkot. Tama viittaisi sithen, etti taloudellinen tukeminen
ymmirrettiin myos niitten laitosten henkilokunnan tukemiseksi. Erdit
prosfora-lahjiotukset (inter vivos) saattoivat myds olla vapaaehtoisesti
koottu kymmenys maataloustuotosta kunakin satokautena. Johannes Kry-
sostomoksella on voinut olla mielessd tdmi kéytdntd, kun hin kehotti
yksityisten kirkkojen perustajia takaamaan osia kvmmenyksisti (apomoi-
rai) ja ensimmadisisti hedelmistd (eparkhai) laitcksilleen. Koptilainen
kanoninen laki on yhtenevd Krysostcmoksen ajatustavan kanssa viitates-
saan prosfora-lahjoituksiin luonnollisena tukimuotona hyvéntekijin raken-
taessa uutta kirkkoa.**

Hyvéntekijoitten lahjoituksia koskevat valitukset todistavat, ettd Egyp-
tissd vield Bysantin keisarikunnan valtakauden jilkeenkin lahjoitukset sii-
lyivit vapaaehtoisina ja use’n epivammoina.**

Todisteet prosfora-lahjoituksista mortis causa ovat suhteellisen my6hi-
seltd kaudelta, lahinnd vuodesta 567 alkaen, jolloin vield oli olemassa
varsin laaja asiakirja inter vivos -lahjoituksista.*> Suurin osa lahjoitustie-
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toudesta on perdisin edesmenneitten testamenteista. Prosfora-lahjoituksilla
ja edesmenneitten hautauspalveluksista huolehtimisella on ollut 1iheinen
yhteys. 46

Eradnlainen provisio eli osuus muistopalveluksissa kootuista lahjoituksista
nayttdad olleen yleinen kdytantd erityisesti koptikristittyjen keskuudessa.*’
Pyhin Sergios Nessanalaisen luostarikirkon lahjoituslista 600-luvun alku-
puolelta sisdltdd myos prosforalahjotuksia ja osoittaa muistopalveluksia
toimitetun runsaasti.*® Toiset dokumentit viittaavat erityisiin muistopii-
viin, jolloin annettiin prosfora-lahjoituksia.*® Muutamat testamentit puo-
lestaan puhuvat pakollisista prosforoista, jotka oli sopimuksen mukaisesti
tuotava tiettyni kuukautena tai vuotena.>® On ilmeistd, ettd vain luostarit
olivat prosfora-lahjoitusten (mortis causa) vastaanottajia, vaikka otaksu-
maan onkin suhtauduttava tietylld varauksella.”’

Lahjoitukset olivat maaomaisuutta, viinii tai muita tuotteita. Ne saattoi-
vat olla my3s rahalahjoituksia, jotka olivat periisin maatilan omaisuuden
myynnistd. Kerran tehdystd lahjoituksesta tuli pysyvd, erottamaton osa
luostarin maatilan diakoniaa.>”

Bysanttilaisten ja Egyptin koptilaisten luostareitten taloudellisten tulos-
laskelmien puuttuessa on vaikea arvioida prosfora-lahjoitusten tirkeyttd
uskonnollisten laitosten tulon ldhteend. 800-luvulta 13htien Bysantin keisa-
rikunnan alueella muistolahjoitukset, jotka olivat samankaltaisia kuin pros-
fora-lahjoitukset mortis causa olivat kuitenkin tirked osa luostareitten,
filantrooppisten laitosten ja pienten kyldkirkkojen taloustukea.

Veropakotteet ja talousongelmat

Bysantin keisarikunnassa kirkolliset laitokset ja niiden omaisuus ei ollut
verovapaata. Téstd oli jatkuvasti kiistaa kirkon ja valtion edustajien vélill4.
Niin ik##in egyptildiset 1ahteet todistavat téstd jannitteestd. 500-luvun nime-
ton asiakirja osoittaa, miten luostarin johtajalla oli vaikeuksia paikallisen
aluejohtajan kanssa, kun hén pyrki saamaan lisdaikaa verojen maksami-
seen.>® Toiset asiakirjat kertovat, kuinka rahavaikeuksissa olevat luostarit
lainasivat rahaa jopa verojen keradjilti saadakseen maksetuksi veronsa.>*
Niin luostarit sidottiin véhitellen armottomien verottajien mielivaltaan.

Arabivallan aikana eréit laitokset lainasivat omien yhteisdjensd rikkailta
jéseniltd varoja voidakseen suorittaa veroristinsi.>> Koska monet veronke-
radjat tdlld kaudella olivat itse papiston jdsenid, oli talousvaikeuksissa
kamppailﬁevilla laitoksilla hieman helpompaa kohdata valtiovallan vaati-
mukset.’
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Yksityisten papiston jdsenten oli toisinaan myytivi maaomaisuutensa,
mikili he eivit kyenneet maksamaan verojaan. Myos yksityiset laitokset
saattoivat joutua vaikeuksiin menettiessdfin maaomaisuuttaan. Bysantti-
laiskauden ldhteet kertovat pifasiassa kirkon maaomaisuuden, eikd niin-
kiddn kirkkojen verottamisesta.>’

Afroditossa Egyptissd 500-luvulla papisto maksoi henkiveroa samalla
tavoin kuin muutkin kylaldiset, mika osoittaa, ettd papiston henkiverova-
paus oli jo tuolloin lakkautettu.>® Julkiset kirkot, jotka olivat lihes tiysin
riippuvaisia seurakuntalaisten vapaaehtoislahjoituksista, joutuivat islami-
laisen hallinnon aikana ahtaalle.’” Koptilainen kanoninzn laki velvoitt
piispan huolehtimaan siit4, etteivit kirkot olisi joutuneet vakaviin taloudel-
lisiin vaikeuksiin. Se ohjasi kirkot hakemaan apua piispciltaan, mutta jos
nimi eivit sitd kyenneet antamaan, niin apua tuli hakea rikkailta ihmisil-
t4.% Islamilainen laki puolestaan pyrki vaikeuttamaan ja =stimén kristil-
listen kirkkojen rakentamista ja korjaamista.

Jatkova lainsddd4annon tarve sellaisia pappeja vastaan, jotka olivat 1dhei-
sessd yhteistyOssi rikkaitten maatilojen kanssa osoittaa, etté papistoa siirtyi
niilld alueilla runsaasti julkisista kirkoista yksityisten meaomistajien pal-
velukseen. Samanlaisia ongelmia oli myds Bysantin kirkon piispoilla 600-
luvun alusta 800-luvun lopulle, jolloin muodollisesti tunnuste:tiin yksityi-
sid palveluksia toimittavien pappien asema.

Yksityiset ja uskonnolliset laitokset
Oxyrynkhoksessa

Afroditolaiset ja oxyrynkhoslaiset papyrustekstit antavat varsin selkedn
kuvan yksityisten uskonnollisten laitosten toiminnasta. Esim. luettelossa
Arionin perheen tukemista yksityisistd laitoksista mainizaan 47 kirkkoa,
11 luostaria, 2 muistotemppelid ja 4 filantrooppista laitosta.®> Aponionin
perheen filantropia oli valtaisuudessaan poikkeuksellista, eikd sille 16ydy
vertaa muualta Egyptisti, ei edes Afroditossa, jossa suurtilallinen Ammo-
nics harjoitti laajaa ja monipuolista hyvintekeviisyytti.

Oxyrynkhoksen filantrooppisista laitoksista pyhéin Andreaksen luostari
antaa kuvan Aponionin perheen perustaman laitoksen valvonnasta. Luosta-
ri sai vuosittain lahjoituksena 1000 artabaita viljaa.>* Lahjoituksen suuruus
tulze havainnollisemmaksi, kun lisatddn, ettd yksi artabe vastasi noin 24
litraa viljaa. Kysymyksessi on suurin yksityisen maatilan sucrittama lah-
joims hyvéntekevaisyydelle bysanttilaiskauden Egyptissi.

Luostari sai tdmén lisdksi huomattavan maran muitakin maataloustuot-
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teita Aponionin maatilaan kuuluneilta tiloilta. Tiedot siitd, miten ldheisesti
Aponionin perhe valvoi kirkollisten laitosten taloutta, ovat kuitenkin véhai-
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SUMMARY

Pentti Hakkarainen, Private religious foundations in Egypt (c. 400- 700)

The evidence afforded by Egyptian Greek and Coptic papyrus documents of the
fifth to the eight centuries provides a vivid picture of a lay society profoundly
shaped by Christian institutions from the largest cities to the smallest villages. In
Egypt, as in other areas of the Byzantine empire, the emperors, the ecclesiastical
hierarchy, and private patrons shared responsibility of religious institutions.
Imperial foundations, however, were relatively rare in Egypt, although several
emperors founded important churches in Alexandria in the fourth and early fifth
centuries. Justinian, despite his reputation as a great imperial benefactor of religious
foundations, apparently was not an important founder in Egypt. The patriarchs of
Alexandria were active in erecting churches, but mainly in Alexandria.

As the founders of churches and monasteries, laymen were also involved in a
most fundamental way at the beginning of the existence of many ecclesiastical
institutions. To cite just a few examples, Apollos (estate treasurer) of Count
Ammonios, an important landowner of Aphrodito in the early sixth century,
founded there a monastery of the Christ-bearing Apostles near the end of his life.

At Aphrodito, Count Ammonios employed an oikodomos named Jeremias who,
like ecclesiastical beneficiaries of the estate treasury, received a fixed annual salary
in wheat.

As one might expect, there were many high lay administrative officials in
Egyptian religious foundations. The founder of a monastery could always
strengthen his authority by becoming a monk himself and personally directing the
life of the ascetic community.

Even more than monks, the secular clergy were dependent economically upon
lay property owners. To all appearances, rural clerics earned their livings in the
fields, just as ordinary parishioners did. Both at Oxyrhynchus and elsewhere in
Egypt, the evidence for the dependence of a ordinary clergy upon lay landlords
for their livings is strong.

Despite (or perhaps because of) Justinian’s condemnation of the Egyptians for
the secularization of monasteries, there exists no evidence in the papyri of this
abuse.

The information about founders’ rights is in the papyrological sources implicit
rather than explicit. Generally speaking, patrons had economic rights that included
the power to seli, bequeath, or donate some institutions and the authority to manage
and exploit the properties assigned to others.

Since many tax collectors in that area were clerics themselves, financially
pressed institutions had some flexibility in meeting their obligations to the
government.

Its is possible to distinguish between two forms of the prosphora donations,
prosphora inter vivos and mortis causa. The former occurred through the generosity
of living benefactors and the latter was provided by a deceaded person's relatives
(in expectation of prayers or memorial services for his or her soul.)



Jarmo Hakkarainen

Bysantti ja Venetsia

Bysanttilaisen politiikan ja kulttuurin
vaikutteita keskiajan Venetsiassa

Konstantinopoli ja Venetsia' olivat kaksi varhaiskeskiajan rikkainta kau-
purikia. Edellinen oli alkujaan kreikkalaisen siirtokunnan n. 660 eKr. Bos-
porin suulle Marmarameren rannalle perustama kaupunki, jilkimmainen
Koillis-Ttaliassa Adrianmerelld sijainnut bysanttilainen maakunta, joka pe-
rustettiin 400-luvulla jKr. Bysanttilaisia ja venetsialaisia erottivat 500-
luvulta Idhtien toisistaan kaksi erilaista kielti, kristillisen uskon eri muodot
Jja ennen muuta politiikka.

Bysantin keisarikunnan suuri unelma oli maailmanlaajuinen kristillinen
yhteisd, jota keisari hallitsi ja jota kirkko johti hengellisesti.? Tassa ajatuk-
sessa yhdistyivit Rooman keisarikunnan ja kristillisen kirkon universalismi
yhteiskuntapoliittiseksi chjelmaksi. Venetsia oli nienniisesti tasavalta®,
Jjonka ihmiset saivat elantonsa padsaantoisesti merikaupasta. Bysanttilaiset
puolestaan viihtyivit paremmin kuivalla maalla. Bysantilla oli toki keisaril-
linen laivasto, mutta ei suurta kauppalaivastoz.

Bysantin hallitseva luokka, aristokratia harjoitti kaupankiyntii arvoval-
tansa merkkind. Aristokraatit eivit koskaan kunnostautunest kapitalistises-
sa keinottelussa tai markkinataloudessa. Venetsialaiset olivat kaupankiyjia
luonnostaan, mutta myds vilttimattémyyden pakosta. Bysantin rikkaudet
kiehtoivat venetsialaisia kauppiaita.

300-1uvulia, kun Konstantinos Suuresta tuli Rooman ens:mmiinen kris-
titty keisari, Venetsia oli jo omaksunut kristinuskor ja Aquileiaan oli
perustettu ensimmaéinen piispanistuin. Venetsialaisia (vernztici) on myo-
hemmin pidetty joko kreikkalaisira tai latinalaisina, koska heitd pidettiin
kunnianarvoisina ihmisind.* Mutta tieteellisesti tillaset viittimat ovat
mielikuvituksellista etymologiaa. Totuus lienee, ettd alkuperiiset venetsia-
laiset olivat illyrialaisia.
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Vuonna 403 gootit valtasivat ja tuhosivat Aquileian kaupungin.’ Alue
asutettiin uudelleen, kunnes hunnit Attilan johdolla tuhosivat sen vuonna
452. Hunnit tulivat ja menivit, mutta gootit jaivit. Heisté tuli erottamaton
osa Rooman armeijan sotakoneistoa. Vuonna 476 itdgoottien kuningas
Teoderik syoksi valtaistuimelta Linsi-Rooman viimeisen keisarin, jonka
jalkeen palkkasotilaat huusivat hinet kuninkaakseen.

Kuudennella vuosisadalla venetsialaiset pyrkivit eroon Bysantin keisari-
kunnan valvonnasta. Vuonna 568 Italiaan saapui uusi germaanivalloittaja-
kansa, langobardit. Suurin osa Venetsian maakunnasta tuli osaksi Lango-
bardiaa. Langobardit ottivat haltuunsa melkein koko Pohjois- ja Keski-
Italian ja hallitsivat maata yli 200 vuotta. Kun langobardit vuonna 640
valtasivat sekd Oderzon etti Altinon kaupungit ldhes kaikki Bysantin
sisimaan alueet oli menetetty viholliselle. Oderzon asukkaat pakenivat
Cittanovaan (Civitas Nova), jotamybhemmin kutsuttiin Heraclinaksi. Alti-
non asukkaat asettuivat asumaan Torcellon saarelle.® Kuitenkin Venetsia
sdilyi Bysantin maakuntana. Aluetta hallitsi bysanttilainen sotilasvirkamies
(magister militum).

Er#idt langobardien alaisuuteen jidneet piispat kirjoittivat vuonna 590/
591 Bysantin keisarille Maurikiokselle: »Syntiemme vuoksi me olemme
nyt hirvittdvin vieraan valloittajan ikeen alaisia. Kuitenkaan me emme
ole unohtaneet Teidin hurskasta hallitustanne, jonka alaisuudessa me aikai-
semmin elimme rauhassa ja me toivomme tdydestd syddmestimme, ettd
Jumalan avulla palaisimme Teidin suojelukseenne.»’ Mutta Bysantin
keisarit saattoivat tehdd perin vih#n Italian pelastamiseksi, silld tuohon
aikaan bysanttilaisilla oli lihempénikin vihollisia: persialaiset, avaarit ja
slaavit. Maurikios oli sotilas, joka tarkasteli sotilaan ndkokulmasta, miti
lantisten maakuntien hyviksi saattoi tehdd. Nama alueet julistettiin sotatila-
lain alaisiksi.

Venetsialaisten alueen vastuullinen bysanttilainen virkamies oli magis-
ter militum. Aluksi héin asui Torvellon saarella, mutta vuonna 640 sotilas-
hallinnon keskus siirtyi Cittanovaan. Siirto oli mielekés, koska Oderzosta
paenneet asukkaat olivat perustaneet timén kaupungin. Oderzo oli aikai-
semmin ollut Venetsian hallinnollinen keskus ja dogen (lat. dux = pddllik-
ko, myoh. herttua) kotipaikka.®

Bysantin keisari Leo III:n hallituskaudella (717-741) langobardit roh-
kaisivat italialaisia kapinaan Bysanttia vastaan. Ravennan bysanttilainen
eksarkki Paulikos murhattiin vuonna 727. Venetsialaiset liittyivit kapi-
naan.’ Mutta keisari Leo III toimi viisaasti tissi tilanteessa ja myonsi
Venetsialle alueellisen itsehallinnon. Han hyvéksyi venetsialaisen Ursuk-
sen (Orso) alueen dogeksi ja antoi hinelle konsulin arvonimen (hypatos).'°
Vuonna 732 Ravennan bysanttilainen eksarkki vapautui véliaikaisesti lan-
gobardien alaisuudesta. Venetsialaiset antoivat eksarkille uskollisuudenlu-
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pauksen ja lupasivat tukea hinen kaupunkiaar: taloudellisesti ja sotilaalli-
sesti.!! Mutta vuonna 751 Ravennan eksarkaatti sulau-ettiin jilleen lango-
bardien kuningaskuntaan.

Venetsian maakunta oli ainoa, jota johti oma dogze.!? Bysanttilaisen
magister militum -kauden aika oli ohi. Kuitenkin venetsialaiset pysyivit
uskollisina Bysantille vield 700-luvun lopulla. Bysanttilaismyonteisyys oli
erityisen suurta doge Maurizio Galbaion, hdnen poikansa ja pojanpoikansa
aikana. Tamad suku oli 13ht6isin Heraklean vanhoista roomalaisperheisti.
Bysantin keisari myonsi Mauriziokselle konsulin ja Venetsian maakunnan
keisarillisen dogen arvon. Se ei bysanttilaisessa hallintojarjestelméssa ollut
koskaan perinnéllinen. Venetsialaisten keskuudessa oli paljon niit4, jotka
toivoivat, ettei niin olisi kiynyt mydskdin Venetsiassa.'>

Frankkien ja paavin liitto 700-luvun lopulla haastoi Bysantin keisarikun-
nan vaatimaan valtaa Pohjois-Italiassa. Bysantin keisari Konstantinos V
(741-775) yritti saada [talian pohjoiset alueet valtaansa, mutta epionnistui,
sill4 frankkien kuningas Pipin Pieni (n. 714-768) 16i langobardit 755-756
ja perusti paavin kirkkovaltion.

Joulupdivind vuonna 800 paavi Leo kruunasi Pip:n Pienen seuraajan
Kaarle Suuren (768—814) frankkien keisariksi. Paavin mielesti uusi keisa-
rikunta oli saanut alkunsa. Kaarle Suuren krcunaus oli isku Bysantin
keisarikunnan poliittiselle teorialle. Bysanttilaiset kysyivit perustellusti,
milld oikeudella Rooman piispa oli kruunannut frankkien keisarin.

Bysantin jatkuva mielenkiinto Venetsiaa kohtaan ei ole selitettdvissi
pelkistasin bysanttilaisella universalismilla. 800-luvun alussa Sisilia, Itali-
an lantiset osat ja erd#t Dalmatian rannikkoseudut olivat yhd Bysantin
valvonnassa. Venetsia oli syrjdinen kolkka, erossa muusta maailmasta
merta lukuunottamatta.

Bysantin ja frankkien viliset poliittiset eturistiriidat loivat my6s bysant-
tilaisille ja venetsialaisille keskiniisié velvoitteita. Bysantin keisarit odotti-
vat venetsialaisilta laivoja keisarikunnan laivaston vahvistamiseksi Etel4-
Ttaliassa, kun tilanne sitd vaati, ja usein ndméi odotukset tZyttyivit. Mutta
bysanttilaisten ja venetsialaisten intresseissé oli muitakin tekij6itd. Varhai-
set Venetsian kronikat kertovat verrattain tarkas:i Bysantin keisarikunnan
asioista. Luonnollisesti ndma tekstit tulkitsevat asioita venetsialaisten ni-
kokulmasta. Toisaalta myo6s erddt Bysantin keisarit, kuten Konstantinos
Porfyrogenitos (913-959) tunsi himmastyttévin paljon Vernetsian historiaa
ja topografiaa. Hin tiesi myds saaren asukkaista, jota alkujaan kutsuttin
nimelld enetikoi. Konstantinoksen mukaan varhaisin dogen istuin sijaitsi
joko Cittanovassa tai Heracleassa. Torcellon saari oli »huomattava kauppa-
keskus» vield 900-luvulla.**

Kaupankiynti oli tirkein Bysantin ja Venetsian keskindisen mielenkiin-
non kohde. Bysanttilaiset kauppiaat tuottivat ylellisyystarvikkeita idasta
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Torcellon markkinoille'? ja venetsialaiset kuljettivat ne sitten lanteen Itali-
aan, Ranskaan ja Saksaan. Bysanttilaiset saivat korvauksena venetsialaisil-
ta ndisti tuotteista mm. laivanrakennusapua, metalleja, suolaa ja kalaa.

Yhdeksinnelld vuosisadalla venetsialaiset alukset purjehtivat niinkin
kaukana kuin Syyriassa, Palestiinassa ja Egyptissd. Venetsialaiset lopetti-
vat kaupankiynnin n#ill4 alueilla joksikin aikaa, koska he halusivat noudat-
taa Leo V:n (813-820) mairiysti, joka suositteli kristityille matkustamisen
viilttimistd Pyhdsin Maahan ja muille muslimien valtaamille alueille.'¢

Venetsian dogen virka ei luonnollisesti ollut ainutlaatuinen lajissaan.
Bysanttilaisilla kuvernoéreilld oli 700- ja 800-luvulla Italian muissa osissa,
kuten Kalabriassa ja Sardiniassa sama arvonimi ja arvonanto.'” Mutta
Kalabriassa ja Sardiniassa ndmé virat eivit olleet perinnollisid. Venetsiassa
rikottiin usein titi periaatetta. Esim. vuosina 810-836 Venetsiaa hallitsivat
Portecipazion-perheen jisenet. Heistd ensimmaéinen oli nimeltddn Agnello
(811-827), jonka aikana dogen palatsin liheisyyteen rakennettiin Teodo-
rekselle 8pyhitetty kirkko. Sen rakennutti rikas bysanttilainen nimeltifin
Narses.'

Pyhin Markuksen jidnnokset tuotiin Venetsiaan Aleksandriasta vuonna
828. Reliikkien siirto oli osa venetsialaisten merimiesten harjoittamaa
rosvousta, vaikka myshempi hagio%mﬁa on mytologisoinut tdimén tapahtu-
man enkelin profetoimaksi teoksi.'” Yksikéin bysanttilainen lihde ei mai-
nitse titi tapahtumaa. Venetsiassa reliikkien siirrot koettiin kristilliseksi
velvollisuudeksi. Venetsialaiset veivit pyhidn Sabbaan reliikit Konstantino-
polista 900-luvun lopulla. Olivolossa oli Venetsian piispan residenssi ja
hinen kirkkonsa, Gradon katedraali, omistettiin Lyykian Myrran arkkipiis-
pan Nikolaoksen muistolle. Venetsialaiset varastivat Nikolaoksen ja&nnok-
set Vihistd-Aasiasta n. vuonna 1100.

Venetsian bysanttilaisen vaikutuksen tirkein monumentti 1000-luvulla
oli pyhin Markuksen kirkko. Kolmannen ja yhd pystyssd olevan Pyhén
Markuksen kirkon rakennustyot aloitti doge Domenico Contarini (1043—
1070) ja tydn saattoivat pédtokseen hinen seuraajansa Domenico Silvio
(1070-1084) ja Vitale Falier (1084—1096). Tdmén kolmannen kirkon ra-
kentamisen syyni oli kansallinen ylpeys. Uusi kirkkorakennus julisti Ve-
netsian rikkautta ja voimaa. Markuksen kirkon esikuvana oli pyhien apos-
tolien kirkko Konstantinopolissa ja arkkitehti oli Konstantinopolin kreikka-
lainen. Mikéin ei olisi voinut paremmin julistaa koko kristilliselle maail-
malle Bysantin ja Venetsian liheisid suhteita.*

Kirkon rakentaminen oli yhd kdynnissd, kun Domenico Silviosta tuli
doge vuonna 1070. Venetsialaiset kronikat vdittévit, ettd Silvio solmi
avioliiton Bysantin keisarin Mikael VII:n (1071-1078) sisaren Teodoran
kanssa. Bysanttilaiset lihteet eivit mainitse asiasta mitdan.>' Keisari Mika-
el VII niiytti ajavan unionipolititkkaa paavin kirkon kanssa ja paavi Grego-
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rius VII (1073-1085) lidhetti vuonna 1073 Gradon piispan Dorminicuksen
Konstantinopoliin saadakseen tietoja Bysantin ja idén oloista. Mutta keisari
Mikael syrjaytettiin viisi vuotta myohemmin ja valtaan nousi Nikeforos
IOl (1078-1081). Paavi ekskommunikoi vuden hallitsijan ja syytti titd
vallankaappauksesta. Vuonna 1080 paavi Gregorius VII valtuutti norman-
nit Robert Guiscardin johdolla pyhaiin sotaan Nikeforosta vastaan.

Venetsialaiset olivat huolissaan tidstd kehityksestd, silld normannit olivat
Jjo osoittaneet laivastonsa voiman Ita’iassa ja Sisiliassa. Venetsialaiset eiviit
voineet sallia normanneille vapaate pédsyd Adrianmerelle. Normannien
el-;s?ansiopyrkimykset olivat yhteinen huolenaihe Bysantille ja Venetsial-
le.>* Kolme vuotta kestineet taistelut padttyivit vuonna 1084 Korfulla
normannien voittoon.

Sota oli Venetsialle tuhoisa. Doge Domenico Silvio luopui vallasta ja
vetdytyl luostariin. Venetsialaiset menettivit meritaisteluissa runsaasti
aluksia ja miehistod. Yksistdan Korfun taistelussa kaatui n. 13 000 miesti
ja n. 2 500 joutui normannien vangiksi. Korfun tappio cli paha isku
Vznetsian maineelle Adrianmeren valtiaana.

Bysantin keisarin Aleksios I'n (1081-1118) kirsivillisen politiikan an-
siosta Bysantin hallitseva asema palautettiin Anatoliassa ja Balkanilla,
mutta vallan perusteet olivat toiset kuin esim. keisari Basileios II:n (976
1025)** aikana. Keisari Aleksiokser valta oli luonteeltaan persoonallista,
eikd perustunut voimakkaaseen hallintojérjestelmiian kuten Basileioksen.
R:stiretkeldiset olivat Bysantin keisarin vasalleja, seldZakkiemiirit liitto-
suhteessa hineen ja venetsialaiset hinen palvelijoitaan.

Ristiretket saattoivat Bysantin keisarikunnalle uuteen tilanteen. Bysant-
tilaiset keisarit ja hallintomiehet kohrasivat lantisen Euroopan taloudelliset
mahdollisuudet, mutta my6s linteen kitkeytyneen vihamiclisyyden ja tap-
pion mahdollisuuden. Bysantin keisarin Johannes II:n Komnenoksen
(1118-1143)** hallituskaudella Sisilian keisarikunnalle muodostama uhka
viheni, joten Venetsian laivaston palvelut eivit olleet Bysantille enéd yhti
tikeitd.

Téssé tilanteessa venetsialaiset siirtyivit avustamaan ristiretkivaltioita.
Kuan Tyyros vallattiin 7. heinidkuuta vuonna 1124, venztsialaiset ottivat
kervaukseksi haltuunsa kolmasosan st kaupungista.>> Kotimatkalla Ve-
netsian laivasto pysihtyi Rhodoksella ja rydsti sen. Tdmin jilkeen venet-
sialaiset tekivit Khioksen saaresta lavastonsa tukiaseman ja samalla terro-
risoivat Aigeianmeren rannikkoseutuja ja saaria. Vuonna 1126 venetsialai-
set hyokkisivit Kefalonin saaren kimppuun.

Keisari Johannes Il pyrki neuvotteluihin venetsialaisten kanssa, silli
hinen poliittisena tavoitteenaan oli valloittaa Anatolia taxaisin Bysantille.
Elokuussa vuonna 1126 keisari ratifioi venetsialaisten etuoikeudet Kons-
tantinopolissa.”® Sopimuksen avulla hin toivoi saavansa laivastoapua Ana-
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tolian vapauttamiseksi. Sopimuksessa korostettiin ikivanhaa uskollisuutta,
ystivyytti ja molemminpuolisia palveluja Bysantin ja Venetsian vélilla.
Venesialaiset olivat tyytyviisid sopimukseen, joka palautti heille oikeudet
kauppapaikkoihin ja markkinoihin Konstantinopolissa ja muualla. Samalla
vihenivit ratkaisevasti venetsialaisten laivojen matkat id4ssd. Venetsialai-
set eivit mydskiin osallistuneet toiseen ristiretkeen eivitkd sotatoimiin
Egyptissd 1100-luvun lopulla.””

Venetsian doge Domenico Michiel kuoli arvostettuna hallitsijana vaon-
na 1129. Hin ei ehtinyt niihdd uuden kuningaskunnan syntymisté linteen,
kun Rooman paavi kruunasi Robert Guiscardin veljenpojan Roger Haute-
villen Sisilian kuninkaaksi. Normannien vallan voimistuminen Sisiliassa
ja Eteld-Italiassa heritti syvad huolta venetsialaisissa, mutta myds lannesséd
Saksan ja iddssd Bysantin keisarissa. Mutta Bysantin keisari Johannes II
oli yhtd taitava diplomaattina kuin sotilaana. Hén kukisti serbit, jotka
olivat rohkaisseet Unkarin kuningasta kapinaan Bysanttia vastaan. Johan-
nes solmi avioliiton unkarilaisen prinsessan kanssa ja ndin hin saattoi
vaikuttaa my0os Unkarin tekemiin ratkaisuihin.

Keisari Manuel I:n Komnenoksen (1143-1180) hallituskauden alkupuo-
lella yhdistyivit Bysantin ja Venetsian edut Adrianmeren herruudesta.?®
Kesilld vuonna 1147, kun Manuel oli sotaretkelld iddssd, normannien
laivasto hyokkisi Otrantosta ja valtasi Korfun ja normannit asettivat sinne
tuhannen miehen varuskunnan. Sen jilkeen normannit purjehtivat Pelopon-
nesoksen ympiristossd, Joonian saarten liepeilld ja Korintonlahdella.
Keisari Manuel kutsui Venetsian laivastoa apuun kuten niin usein aiem-
minkin Bysantin keisarit olivat tehneet. Lokakuussa vuonna 1147 Manuel
vahvisti isins# ja isoisinsd aikanaan venetsialaisille suomat kaupan etuoi-
keudet. Etuoikeuksiin tehtiin se muutos, ettd venetsialaiset kauppiaat saat-
toivat harjoittaa verovapaata kauppaa myds Kreetan ja Kyproksen saarilla.
Timin oikeuden oli keisari Aleksios I:n poistanut vuonna 1082.%° Venetsi-
an doge vastasi tdhidn myotimielisyyteen ldhettimélld kevédilld vuonna
1148 suuren laivaston Korfun vapauttamiseksi. Keisari Manuel palasi
Konstantinopoliin voitokkaan sotaretken jilkeen jouluksi vuonna 1149.

Mutta bysanttilaisten ja venetsialaisten suhteet eivit olleet sar6ttomat.
Jo Korfun valtaamisen aikoihin heiddn vilillddn oli syntynyt vihamieli-
syyksid kauppa-alueista. Venetsialaiset polttivat kostoksi mm. muutamia
kreikkalaisia rahtilaivoja Euboiassa.’® Nimi yksittdiset vilienselvittelyt
olivat oireita Bysantin ja Venetsian suhteiden kylmenemisestd. Kreikkalai-
set historioitsijat Niketas Khoniates (1118—1206) ja Johannes Kinnamos=!
eivit kovin arvostaneet venetsialaisia. Heilld oli sithen syynsi, silla venet-
sialaiset olivat royhkeytensd vuoksi epésuosittuja.

1100-luvun alussa venetsialaisten kaupankidynti Konstantinopolin ja
muiden Bysantin satamakaupunkien kanssa oli epdsdfinnollistd, mutta
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keisari Manuelin hallituskauden alussa venetsialaisten liiketoiminta voi-
m:stui. Konstantinopolin ulkopuoiella heidédn kauppansa oli vaatimatonta.
Keisari Manuelin suunnitelmat id4n ja linnen liittoumasta Italian norman-
nien kuningaskunnan valtaamiseksi ei juuri edistynyt Korfun taistelujen
jalxeen. Manuelin liittolainen Saksan keisari Konrad IIl kuaoli vuonna 1152
ja hdnen seuraajansa Fredrik I Barbarossa (1152-1190) osoitti valittmasti,
ettei hin ollut Bysantin ystivi eiké sen Italian-intressien tukija.

Kun Sisilian kuningas Roger II kuoli vuonna 1154, keisari Manuel I
patti kukistaa normannit Italiassa ilman saksalaisten apua. Yritys epdon-
nistui ja vuonna 1158 Manuel allekirjoitti sopimuksen Sisilien uuden ku-
ninkaan William I:n kanssa. Bysantin keisart tunnusti Williamin kuninkuu-
den ja oikeuden Eteld-Italiaan ja Sisiliaan.®? Venetsia puolestaan luopui
jo vuosia aiemmin puolueettomuudestaan ja uudisti kauppasopimuksensa
Saksan keisari Fredrik In kanssa.>®

Bysantin keisari Manuel piti Venetsian toimenpidettd sopimattomana.
Tzistelussa normanneja vastaan hin haki tukea kahdelta Italian meritasa-
vallalta Pisalta ja Genovalta.>* Pisalaiset eivit oliet kovin kiinnostuneita,
mutta genovalaiset vastasivat myonteisesti Bysantin tarjoukseen. Syksylld
vuonna 1155 solmittiin Bysantin ja Genovan vililld ystivyyssopimus.
Mutta myds genovalaiset osoittautuivat epiluotettaviksi, sillé jo seuraava-
na vuonna he solmivat oman kauppasopimuksen Sisilian kuninkaan Willia-
min kanssa.*

Sen sijaan idédssd Bysantti oli voitollinen. Keisa-i Manuzl1 kukisti vuonna
1159 Antiokian latinalaisen ruhtinaan ja saapui voittajana kaupunkiin.3®
Konstantinopolin ja Venetsian suhteet heikkenivit 11€0-luvulla, mutta
kaupankdyntiin se ei vaikuttanut; pisalaiset ja genovalaiset oli suljettu pois
pidkaupungin kauppakeskuksista.

Vuosi 1170 merkitsi myrskyn puhkeamista Bysantin ja Venetsian suh-
teissa. Toukokuussa 1170 Manuel my6nsi genovalaisille kauppaoikeudet
Jjaoman korttelin Konstantinopolissa. Heindkuussa samana vuonna pisalai-
set saivat yhtildiset oikeudet. Venetsialaiset vastasivat tahdn vikivallalla:
he tuhosivat genovalaisten kauppakorttelin maan tasalle. Keisari méarési
venetsialaiset korvaamaan aiheuttamansa vahinget. Venesialaiset kieltdy-
tyivit. Bysantin hallintokoneisto suunnitteli tarkkaan seuraavan siirron
tissd selkkauksessa. Konstantinopolissa ja muualla suoritettiin maaliskuun
12. pédivani vuonna 1171 tehotarkastus, jossa ldhes kaikki venetsialaiset
pidétettiin. Yksinomaan Konstantinopolissa pidicettyji cli yli 10 000.%”

Keisari Manuel voitti alkutaistelun Bysantin ja Venetsian arvovaltakiis-
tassa. Doge Vitale I Michiel palasi kostoretkeltd Venetsiaan zoukokuussa
vuonna 1172 pahoin ly6tyna. Miehistd oli saanut Khioksen talven kylmyy-
dessd ruttotartunnan. Raivostunut kansanjoukko tappoi dogen kotikaupun-
gin kadulla.*® Venetsia menetti runsaasti tuloja iddssi ja sen sijoitukset
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Konstantinopolissa oli jaadytetty. Samalla tuhansia venetsialaisia oli yhi
bysanttilaisten vankeina.

Uusi doge Sebastiano Ziani (1172-1178) valitsi edeltdjdinsd viekkaam-
man politilkan Bysanttia vastaan. Hén ldhetti ensin edustajansa serbien
luo kannustamaan nditd kapinaan Bysanttia vastaan. Sitten hén aloitti
keskustelut William IT:n kanssa uuden sopimuksen solmimisesta Venetsian
ja normannien valilld.

Vuonna 1175 osapuolet solmivat sopimuksen, jolla venetsialaisille
kauppiaille taattiin kauppaoikeudet normannien kuningaskunnassa.”® Sopi-
mus oli paljossa entisten kaltainen, mutta se antoi ulkopuolisille hallitsijoil-
le idéssd ja linnessd mielikuvan, ettd Venetsia olisi itsendinen valtio, joilla
on oma ulkopolitiikka.

Vuosi 1171 merkitsi kiinnekohtaa Bysantin ja Venetsian suhteissa.
Venetsialaiset eivit voineet antaa anteeksi keisari Manuelin kovakatistd
vangitsemisoperaatiota. Samoin pisalaisille ja genovalaisille myonnetty
kaupankidynnin suosituimmuusasema drsytti venetsialaisia. Huhtikuussa
vuonna 1182 keisari Aleksios II:n (1180-1183) aikana Konstantinopolissa
toimeenpantu latinalaisten veriloyly* syvensi Bysantin ja Venetsian viha-
mielisid suhteita.

Noin 4000 latinalaista pelastui verildylysté ja kostoksi he polttivat ja
ryostelivit bysanttilaisia luostareita Aigeianmeren rannikolla ja saarilla.
Veriloyly eli pitkizn venetsialaisten mielissd. Venetsia osallistui kolman-
teen ristiretkeen tdysin itsekkiistd syistd. Venetsialla oli kauppakeskuksia
useissa Pyhin maan kaupungeissa. Sen vuoksi doge Orio Mastropiero
(Malipiero) (1179-1192) kutsui kaikki ulkomailla asuneet venetsialaiset
kotiin pidsiiseksi 1189.*' Venetsialaisten velvollisuutena oli héinen mie-
lestiizn osallistua Pyhén maan takaisinvaltaamiseen. Bysantin suhteen Ve-
netsia harjoitti varovaista ulkopolitiikkaa eikd muiden ldnnen valtioiden
tavoin julistanut Bysantin keisaria »Jumalan viholliseksi». Keisari lisak
11 Angelos (1185-1195) antoi vuonna 1189 venetsialaisia suosivan julis-
tuksen, jolla hin lupasi korvata ajan mittaan venetsialaisille vuoden 1 171
menetykset. Kun Iisak menetti valtansa vuonna 1195, korvauksissa el
piisty alkua pitemmille.*? Viimeinen kauppasopimus Bysantin ja Venetsi-
an kesken solmittiin marraskuussa vuonna 1198.%

Tammikuussa samana vuonna oli Innocentius IIT (1198-1216) valittu
Rooman paaviksi.** Han kannatti innokkaasti Pyhén maan vapauttamista
uskottomien kisistd. Venetsialaiset eivit koskaan olleet erityisen innostu-
neita ristiretkisti, silld ne haittasivat heidin kaupank#yntidan. Mutta paavin
onnistui taivutella venetsialaiset mukaan neljanteen ristiretkeen. Jilkeen-
piin venetsialaiset, mm. Martin da Canal, joka kirjoitti ndista tapahtumista
noin vuonna 1275, arvostelivat tité paitostd. Da Canalin mielesté osallistu-
minen oli hipeillisti, se perustui paavin siunaukseen, eiké siitd koitunut

8 Ortodoksia 41
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mitdén hyotyi tai kunniaa Venetsian tasavallaile.*®

Ristiretkijoukot valtasivat Konstantinopolin 13. huhtikuuta vuonna
1204. Valtausta seurasi verildyly ja ryostely. Ristiretkeldiset tyhjensivit
sikkauksista yksityistalot, luostarit ja kirkot. Lukuisat kirket, mm. Pyhien
Apostolien kirkko, hiviistiin. Keisarien maallisia jainnoksia kaivettiin
esiin haudoista. Sotilaat hépdisivir patriarkan piiikirkon Hagia Sofian ja
varastivat alttarin kullan ja hopean. Bysanttilainen historioitsija Niketas
Khoniates kutsuu téti yleistd barbariaa »Antikristuksen edelldkdvijin toi-
minnaksi,‘lé‘oka hapedllisyydessi voitti islamilaisten toiminnan kristittyji
vastaans.

Vuosi 1204 oli kaikesta katkeruudesta ja kaunaistudesta huolimatta
kdinteentekevii taitekohta Venetsian kreikkalaisen siirtokunnan syntymi-
sen historiassa. Vaikka kreikkalaisia kauppiaita, tydlzisiz ja satunnaisia
diplomaatteja oli runsaasti, ei jérjestdytyneesti bysanttilaisesta siirtokun-
nasta voi puhua ennen Konstantinopolin havitysti (1204).%7

Bysanttilaisen kulttuurin vaikutteet keskiajan
Yenetsiassa

Konstantinopoli oli latinalaisten suorittamaan kaupungin hdvitykseen
(1204) asti kristillisen kulttuurin keskus. Bysanttilainen kulttuuri ei ollut
vain ikivanhan antiikin perinndn s#ilyttiji. Siind yhdiszyivit kreikkalais-
roomalainen klassinen kulttuuri, mukaan lukien roomalainen hallintotradi-
tio, bysanttilainen kristillisyys ja itimainen (Syvria, Egypti ja Palestiina)
xulttuurivaikutteisto. *

Kreikan kieli ja kulttuuri katosivar lahes tyystin saksalaisten hallitsemas-
sa ns. pimeéin keskiajan lannessi. Téss# todellisuudsssa Eysantin monipuo-
lisella kulttuurilla oli paljon annettavaa lintisen sivilisaation muotoutumi-
selle. Latinalaisen keisarikunnan aikana (1204—1261) varakkaat bysantti-
leiset pyrkivit yhteistyshon uusien vailanpitijien kanssa. Sen sijaan suuri
osa kansasta vastusti latinalaisia ja piti heitii sortzjina.*

Molemminpuolinen epiiluulo vaikeutti ndina vuosikymmenii bysantti-
laisten ja venetsialaisten sosiaalista, taloudellista ja henkisti vuorovaiku-
tusta. Bysanttilainen taide oli vaikuttanut venetsialaisiin mestareihin jo
kKauan ennen latinalaiskeisarikuntaa. Jaakob Venersialainen kiiinsi 1100-
luvulla kreikasta latinaksi Aristoteleen tuotantoa ja toi niin ensimmadiseni
latinalaisena tutkijana Aristoteleen uuden logiikan lantisen Euroopan tie-
toisuuteen.>® Bysanttilais-venetsialainen dlyllinen vuorovaikutus oli ilmei-
sen voimakasta kahdensadan vuoden ajan ennen vuotta 1453, vaikka yksi-
tyiskohtaiset tiedot tuolta ajalta ovart vihiset.
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Venetsialaiset olivat iddn kauppayhteyksien vuoksi oppineet suvaitse-
maan bysanttilaista ortodoksista uskoa ja sosiaalisia tapoja. Taloudellisen
hyodyn merkitysti ei tule tdssd yhteydessd mydskiidn viihdtelld.>! Toinen
kiinnostava kysymys on se, mikd lievensi kreikkalaisten vihaa venetsialai-
sia kohtaan 1200-luvulta ldhtien. Yksi selitys piilee osmanien aiheuttamas-
sa uhassa Bysantin valtion olemassaololle. Silti monet bysanttilaiset olivat
fanaattisia latinalaisten vastustajia. Latinalaisia ei pidetty turkkilaisia pal-
jon parempina. Poliitikot ja dlymystdn edustajat tasapainottelivat linnen
kanssa saadakseen Bysantille sotilasapua turkkilaisia vastaan.>®

Toisaalta on huomionarvoista, ettd 1300- ja 1400-luvulla bysanttilaisten
ja venetsialaisten keskinéinen kyriily ja epéluulo avasi myos mahdollisuu-
den laajempaan kulttuuriseen yhteistydhon Venetsiassa ja yleensd Italiassa.
Petrarcan (k. 1374) ja Boccaccion (k. 1375) aikoihin asti Italian humanisti-
nen mielenkiinto kohdistui latinan opiskeluun, miké oli luonnollista maas-
sa, jossa roomalainen traditio oli hallitseva. Petrarcan ja Boccaccion ansios-
ta italialainen humanismi laajeni Késittimiin mys kreikan opiskelun.™
Kummankin halu oppia kreikkaa perustui ensisijaisesti heiddn yhteyksiinsd
bysanttilaisten kanssa. Erityisesti aikaisemmin Bysantin alueisiin kuulu-
neilla Eteld-Italian ja Sisilian alueilla kreikka oli tuolloin yhi eldvi kiell.

Boccaccion aloitteesta perustettiin vuonna 1361 Firenzen yliopistoon
Linsi-Euroopan ensimmiinen kreikan kielen oppituoli.”* Témin viran
kuuluisin ja Italian 1300-luvun lopun Kreikka-tutkimuksen keskeisin hen-
kil5 oli aatelismies Manuel Khrysoloras,>® jonka lukuisista oppilaista Gua-
rio Verolainen perusti vuonna 1414 Venetsiaan ensimmaisen humanisti-
koulun. Hénen apunaan toimi kuuluisa kasvattaja Vittorino da Feltre, joka
vuonna 1432 perusti oman koulun Venetsian varakkaiden perheiden pojil-
le.3¢ Guarinon oppilaista ehki kuuluisin on valtiomies-humanisti Frances-
co Barbaro,% joka toimi mydhemmin hallintovirassa Kreetalla. Barbarolla
oli yhteyksii Firenzen kreikkalaisen kulttuurin vaalijoihin, kuten mm.
Ambrogio Traversariin ja Niccold Niccoliin.

Vuonna 1417 Francesco Barbaron mukana saapui Kreetalta Venetsiaan
nuori kreetalainen oppinut nimeltiin Georgios (1395-1486). Hanen van-
hempansa olivat lihtdisin Trapezuntista.”® Georgios opiskeli nuoruudes-
saan Italiassa latinaa ja hin kopioi kisikirjoituksia Barbarolle. Vuonna
1461 hin sai valmiiksi Platonin Lakien latinankielisen kdinnoksen, jona
hin omisti Venetsian dogelle.

Francesco Barbaro ei ollut ainoa venetsialainen aristokratian edustaja,
jota viehitti kreikkalaisen kulttuurin tutkiminen. Hénen lisakseen on syyta
mainita mm. Carlo Zeno (k. 1418), joka oli Venetsian suurldhettildénd
Lihi-Idéssi ja tarjosi Venesian-asuntonsa vieraanvaraisuutta Khrysolorak-
selle ja Guarinolle. Francesco Filelfo toimi Venetsian suurldhetyston virka-
mieheni Konstantinopolissa vuosina 1420-1427. Han osasi hyvin kreikkaa
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Ja toimi oman virkansa ohella my&s Bysantin keisarin sihteerind. Filelfo
opetti myShemmin jonkin aikaa kreikkaa, mutta hin muutti sitten Firen-
zeen, joka tuolloin oli Italian kreikkalaisen kulttuurin tutkimuksen keskus.
Firenzessd hin toimi sisilialaisen Giovanni Aurispan Jjilkeen kreikankielen
professorina.>®

1400-luvun ensimmaisistd vuosista saakka voimistui kreikkalaisten
muuttoliike Venetsiaan ja sen hallitsemille saarille, 1400-luvun lopulla oli
Venetsiassa poliittisesti, taloudellisesti ja intellektuaalisesti merkittivi
kreikkalainen siirtokunta. Kreikkalaiset Venetsiaan muuttajat tulivat aluksi
lzhinnd Konstantinopolista ja Moreasta ja sitten yhé kasvavassa méirin
Kreetalta, Korfulta, Zakynthokselta, Kyprokselta ja Momenvasiasta. Ve-
netsian kreikkalaisen siirtokunnan kukoistusaikaa on ajanjakso, joka alkoi
juuri ennen vuotta 1453 ja péittyi noin vuonna 1600.

Vuonna 1439 pidettiin Firenzessi unionikokous,®® jonka pé#imssrina
oli kreikkalaisen ja roomalaisen kirkon yhdistiminen. Matkallaan Firen-
zeen suuri bysanttilais-kreikkalainen delegaatio pysahtyi ensiksi Venetsi-
aan. Kreikkalaisia viehitti suuresti kaupungin kauneus ja edustavuus. Huo-
mattavin kreikkalaisen dlymyston edustaja, joka palasi myShemmin Venet-
siaan oli Bessarion (n. 1403-1472),! Nikaian metropoliitta Jjamy6hemmin
Rooman kirkon kardinaali.

Kuurian johtavana jiseneni kardinaali Bessarion muistutti jatkuvasti
paavia ja erityisesti Venetsian dogea siiti, ettid Konstantinopoli oli linsi-
maisen ristiretkijoukon turvin vallattava takaisin turkkilaisilta. Sininsi on
kiinnostavaa, etti vaikka Bessarion vietti useita vuosia Roomassa jahénella
oli hyva maine Firenzess4, hin valitsi Venetsian kasikirjoituskokoelmansa
sdilytyspaikaksi. Bessarionin kokoelma on suurin yksityisen omistuksessa
ollut kreikkalainen kisikirjoituskokoelma (noin 600 késikirjoitusta). Kar-
dinaali Bessarion oli hyvin tietoinen Venetsian kasvavasta kreikkalaisesta
siirtokunnasta ja sen merkityksesti. Saapuessaan Venetsiaan kreikkalaiset
Bessarionin mukaan tulivat ikd4n kuin »toiseen Bysanttiin» {quasi alterum
Byzantium).%?

Uskonnolliset ongelmat olivat voimakkaasti esilld kreikkalaisessa siirto-
kunnassa 1400- ja 1500-luvulia. Jo vuonna 1456 kreikkalaiset pyysivit
ns. kymmenen miehen neuvostolta oikeutta perustaa kirkon omaa kiyttoa
varten.®> Venetsian viranomaiset suhtautuivat periaatteessa myonteisesti
kreikkalaisten hankkeeseen, mutta aika ei ollut vieli kypsd rakentamiselle.
Osansa viivytyksessd oli myds Venetsian latinalaisella patriarkalla, joka
toimi kaupungissa paavin edustajana.

Ttaliassa ja erityisesti Venetsiassa vaikutti 1500—1600-Iuvulla kreikkalai-
sia taiteilijoita, jotka kopioivat ennen muuta bysanttilaisia J umalansynnyt-
tdjén ikoneita. Heiltd puuttui usein bysanttilaisten mestareitten herkkyys.
He tekivit taiteellaar: rahaa. Kuitenkin jotkut heistd (esim. Damaskenos,
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Teofanos, Tzanes ja Skoufos) 16ysivit vanhan bysanttilaisen ikonitradition:
jumalanpalveluksen historiallisen opettamisen, liturgian, ortodoksisen opin
perusteet ja ikonien taiteellisen estetiikan.®* Mutta Venetsian kreikkalaiset
kiytannollisen elimin rakentajat eivit olleet pelkistdfin dlymyston tai
taiteen edustajia.

Venetsian kreikkalaiseen siirtokuntaan kuului lukuisien eri ammattien
edustajia: kauppiaat, intellektuellit, taiteilijat, sotilaat, merimiehet, laivan-
varustajat, kisityoliiset, raudanvalajat, kultasepit, lasinvalmistajat, varak-
kaat naiset, satunnaiset 14zkarit ja tuomarit loivat virikkéin yhteiskunnalli-
sen kirjon. Venetsiasta muodostui 1400-luvun lopulla ja 1500-luvun alussa
my6s kreikkalaisen tutkimuksen keskus. Venetsian kreikkalainen siirto-
kunta muodosti venetsialaisille luonnollisen ja eldvin ldhteen antiikin ja
Bysantin tutkimukselle.

Venetsian kreikkalaisella siirtokunnalla oli ldheiset yhteydet Kreetaan.
Lisiksi kreikkalaisten vikiluku kasvoi, silld uutta vakei tuli iddstid. Muutta-
jien joukossa oli niité, joilla oli laaja kreikkalaisen kirjallisuuden tuntemus
jandin Venetsia toimi ik#4n kuin siltana kreikkalaisen kulttuurin véalittymi-
selle Lansi-Eurooppaan.®® Keskiajan kreikkalaisten humanistien ansiosta
monet Homeroksen, Sofokleen, Euripiden, Aristofaneen ja monien muiden
teokset sdilyivit jélkipolville.

Tirked alue, jossa Bysantin kulttuurivaikutus nikyi Venetsiassa oli ylei-
nen hallintopolitiikka, lait ja diplomatia. Venetsialla oli laheisemmat poliit-
tiset suhteet Bysantin keisarikuntaan kuin lantisiin valtioihin ja se myos
hy6tyi eniten Bysantin esikuvasta. Venetsialaisten lahettildiden séannélli-
set raportit kotimaahan ja kulttuuriyhteyksien organisointi kertovat bysant-
tilaisen diplomatian jattimisti vaikutteista.®® Sidnnolliset yhteydet Bysan-
tin ja Venetsian kesken nikyivit bysanttilaisten tapojen yleistymisend
Venetsiassa. Bysanttilaiset vaatteet, erityisesti silkin ja silkkibrokadin kéyt-
to yleistyi varakkaiden venetsialaisten keskuudessa.

Monet bysanttilaiset kisity6taidon tuotteet kuten ikonit, puuleikkaukset,
koristeelliset kisikirjoitukset, kulta- ja hopeamaljat, pronssiovet ja lasituot-
teet lisdsivit vuosisatojen aikana keisarikunnan kulttuurivaikutusta lannes-
si ja luonnollisesti my&s Venetsiassa.®” Venetsialaiset saivat myos Kielelli-
sid vaikutteita. Lidketieteessi ldntinen kehitys voimistui 1000-luvun alus-
sa, jolloin Salernon ladiketieteellinen koulu Eteld-Italiassa yhdisti opetuk-
sessaan kreikkalais-bysanttilaisen, arabialaisen ja juutalaisen ladketieteen
perinteet. Kuuluisan Bysanttilaisen ldékérin ja tutkijan Demetrios Pepago-
menoksen (1200-luku) ladketieteellinen perusteos kédnnettiin latinaksi ja
sen toimitti painoon merkittdvi jilkibysanttilainen humanisti Markus
Musuros Venetsiassa vuonna 1517.68
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Loppupiatelmia

Venetsia oli kreikkalaisten 'toinen Bysantti’. Sielld he siilyttivit kansalli-
set ja kulttuuriset juurensa. Vield 1100- ja 1200-luvulla ldntinen sivilisaatio
oli ajatuksellisesti kaukana kreikkalaisesta humanismista ja sen maailman-
kuvasta. Silti jossakin mé4rin Bysantin vaikutus nikyi lantisessd maailmas-
s& ja erityisesti Venetsiassa 300-luvulta aina 1400-luvun lopulle asti.

Bysantin rikkaan kulttuuriperinnédn vélittyminen oli monivuosisatainen
ja usein ristiriitainen prosessi. Kirjallisuuden, filosofian ja tieteen alueella
tamé vaikutus ei ollut yhtd nékyvai kuin esimerkiksi taiteessa ja politiikas-
sz. Kuitenkin mm. antiikin kirjallisuuden merkkiteosten sdilyminen oli
paljolti bysanttilais-kreikkalaisten humanistien ansiota. Bysantissa ja sen
rixkaassa kulttuurieldméssé yhdistyi antiikin ja keskiajan kulttuuri ja vahi-
tellen tim3 synteesi vilittyi myos lintiseen maailmaan. Venetsian kreikka-
laisen siirtokunnan historiassa 1400-1500-luvulla on monia yksittdisid
nimid. Kuitenkaan ei ole syytd painottaa pelkéstddn yksilditten merkitysta
vaan nidhdé laajemmin Venetsian kreikkalaisen kulttuurin kokonaispanos
Jja sen vaikutus lintiseen eldm@in ja ajatteluun. Monet kielellisesti ja
kirjallisesti lahjakkaat kreikkalaiset loivat yli kahden vucsisadan ajan poh-
Jjaa Venetsian ja koko kreikkalaisen maailman viliselle dlylliselle ja sosiaa-
liselle vuorovaikutukselle.
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SUMMARY

Jar<ko Hakkarainen, Byzantium and Venice. Some Main Influences of
Byzantine Politics and Culture in medieval Venice.

Constantinople and Venice were the two richest and most -oman-ic Christian cities
ir. the early Middle Ages. Venice was bom as province of the 3yzantine or East
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Roman Empire, linked by ties of a remote city to its capital in Constantinople,
the New Rome. In theory Byzantium and Venice were friends, however distant.
Their relationship went back to the fifth century AD.

The geographical position of Venice at the head of the Adriatic and between
the eastern and western halves of the Mediterranean permitted her early to assume
the function of intermediary between the Greek East and the Latin West. The
Venetians were traders by nature and by necessity. The wealth of Byzantium
attracted their merchants like a magnet.

In the wider context of European history the eleventh century was the age in
which the balance of power began to shift decisively from east to west. At its
beginning the Byzantine Empire under Basil I (976-1025) was greater in extent
and richer in resources than any of its rivals or competitors. At the end the 11th
Century German Emperors of the West could freely boast of their superiority; the
papacy, reformed and reinvigorated, had declared the Patriarch of Constantinople
to be in schism if not in heresy; the Normans from south Italy had almost succeeded
in overwhelming the empire; and the First Crusade had been preached and launched.

The relationship of Venice to Byzantium may have been affected by the
sentiment of long tradition, But it was based more firmly on realism. Constantinople
and the Byzantine ports of the eastern Mediterranean were the treasure houses of
Venetian trade; and Venice needed Byzantium as an ally against the growing
ambition of the western Emperors.

There were also many things to be leamnt or acquired from Byzantium to make
the city of Venice more splendid. The Venetians may not have admired its political
system, but they were ardent admirers of its art and culture. The greatest monument
to the Byzantine influence on Venice in the efeventh century remains the church
of St. Mark.

The Latin crusaders captured Constantinople in 1204. Open murder was
incidented to the more profitable actives of plunder and robbery. Private houses,
monasteries and churches were emptied of their wealth. The attitude of the Greeks
toward their conquerors is worthy of note. While some, especially among the
nobility, collaborated with their new masters in the aim of retaining their privileges,
the large majority of the Greeks bitterly resented the Westerners, looking upon
them as oppressors and interlopers.

With the fall of Constantinople in 1453, the colonial possessions of Venice in
the East, acquired as a result of the Fourth crusade of 1204, assumed a greater
importance in the cultural sphere. For they became a refuge for fugitives coming
from all areas of the old Byzantine world. From Crete and the other Venetian
colonies a stream of Refugees, or in some cases voluntary exiles, now flowed into
Venice, the principal port of entry to the West,

It would be a mistake to think that the Greek community in Venice consisted
only of intellectuals; actually it embraced a wide stratum of society, from merchants
and intellectuals to soldiers, shipowners, and laborers. In the cultural sphere the
Venetians were able to draw considerable profit from the interaction of their Greek
community and colonies with the home city; through increasingly close contact
with the Greek language and manner of life the Venetians gradually developed a
predisposition for Greek studies.

And the wealth of manuscripts brought by the exiles or otherwise procured
from the East through their agency — some such codices being then still unknown
to the West — contributed to make the city one of the principal custodians of Greek
manuscripts in the Renaissance period. Moreover, as the wealthy Venetian
aristocracy developed a taste for Greek studies, it drew on the Greek teachers,
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and we find schools established in the city not only for the practical purpose of
training Venetian colonial officials but to instruct students in Greek literature and
Aristotelian philosophy.

Indeed, the Greek chair at the nearby university of Venetian controlled Padua,
during its occupancy by the Cretan scholar Marcus Musurus (d. 1517), became
the most famous in all Europe with students from Italy, Frarce, Germany, the
Lowlands, Spain and Hungary flocking to hear his lectures.

In sum, i was the rich content, the diverse both ancient and medieval, of
Byzantium’s unique cultural svnthesis, that enabled to extract the interest of the
westerners and, little by little, and despite the frequsnt reluctance or outright
hostility of the Latins, to provide them inspiration and guidance.

As a consequence of what might be called the long-term process of cultural
infiltration, Byzantium played a much more pervasive role than is generally realized
i molding the civilization of the medieval and hence, individually, of the modern,
western wor.d.



Olavi Merras

Vigilia eilen ja tanain

Johdanto

Venijinkielinen termi ' Vsenoscnoe bdenie’ tai’ Vsenos¢naja’ on kéénnetty
ilmaisulla ’kokodinen vigilia’ tai yksinkertaisesti 'vigilia’. Sitd vastaa krei-
kankielinen sana ’agrypnia’. Molemmat kisitteet tarkoittavat valvomista
tai vartioimista. On lisittivi, ettd pannyhis, 6inen juhla, joka myds voidaan
kantaa *vigiliaksi’, on aivan eri jumalanpalvelus, joka tulee erottaa nykyi-
sestd "kokodisestd vigiliasta’.

Venilidisessd kirkollisessa perinteessd agrypnia on sdilynyt tietyissd
muodoissa. Jumalanpalveluksena se esiintyy Pyhittdji Sabbaan luostarin
Typikonin toisessa luvussa. Se koostuu kahdesta jumalanpalveluksesta,
jotka on kuvattu saman kirjan seitseméannessa luvussa: suuri ehtoopalvelus
(vedernja) ja juhla-aamupalveluksesta (utrenja s polieleem). Pienehkdissid
kirkoissa sama typikoni s#ti4 ndiden toimittamisesta erillisend niille sopi-
vana ajankohtana. Siitd huolimatta agrypnia saa merkityksensi sunnuntai-
den ja suurten juhlien iltajumalanpalveluksena, vigiliana.

Agrypniassa on muutamia kohtia, jotka eivit esiinny ehtoo- tai aamupal-
veluksessa, esimerkiksi litania ehtoopalveluksen lopussa tai ruuan siunaa-
minen ehtoo- ja aamupalveluksen vilissd. Namé elementit kuten myds
itse vigiliatoimitus eivit kuulu vuorokauden jumalanpalveluskiertoon.
Olisikin selvitettivi, missd olosuhteissa kokodinen vigilia on syntynyt,
miten kaksi vuorokauden keskeisintd toimitusta ovat siind muotoutuneet
ja mikd on niiden koostumus suurina juhlina.

Eris luonteenomainen piirre vigilialle on sen kestoaika. Typikonin mu-
kaan vigiliaan pitdisi alkaa vilittomasti auringonlaskun jéilkeen ja péittyd
seuraavana aamuna aamun Koitteessa. Tdmén vuoksi agrypnia-toimituksen
kesto on riippuvainen yon pituudesta. Keston suhteellisuus on vield ilmei-
sempid, kun otetaan huomioon erot toimituksellisessa vapaudessa. Paivin
ja yon pituudet ovat todella erilaisia Pohjois-Vendjéilld kuin Typikonin
kotiseudulla Palestiinassa. Niinpi slaavilainen typikoni muuntaa alkuperdi-
sen luostarisddnnén omiin olosuhteisiin sopivaksi. Agrypnian vaihteleva
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kestoaika tuo mukaansa paikallisia kirkollisia eroavuuksia, esimerkiksi
sen, kuinka paljon papistoa, lukijoita ja laulajia on tarvittu toimittamaan
pitkdd palvelusta. Tamé ongelma tunnetaan kipedsti aikanamme, jolloin
agrypnia on jumalanpalveluksen toimittamiseen liittyvist syisti tiydelli-
sesti lyhentynyt tai supistunut.

Kokodisen vigilian alkuvaiheet

Vigilian alkuvaiheiden jéljittdminen on hankalaa, koska suoria todisteita
vigilian olemassaolosta puuttuu ensimmdisen vuosituharnen ajalta. Van-
himmat liturgiset késikirjoitukset, joissa vigilia mainitaan, ovat 1100-lu-
vulta. Kuuluisat ensimmaisen vuosituhannen isit, jotka ovar selvitelleet
jumalanpalvelusten olemusta, kuten Jerusalemin patriarkka Sofronios,
Maksimos Tunnustaja tai Konstantinepolin patriarkka Germanos, eivit
mainitse mitdin kokodisistd jumalanpalveluksista. Niinpi vigiZian alkulah-
teille padstdin vain kiyttéen epasuoria lahteitd. Téllaisia ovat mm. Aposto-
liset konstituutiot ja Egerian matkat.

Jumalanpalvelusten kehityksen keskuksia olivat Syyria ja erityisesti
Jerusalem, josta oli muodostunut huomattava pyhiinvaelluskeskus. 300-
luvun lopulla jumalanpalvelukset olivat jo kehittyneet lzajoiksi ja moni-
puolisiksi. Tuolta ajalta periisin olevat syyrialaisperidinen konstituutio ja
gallialaissyntyisen Egerian Peregrinatio ad loca sancta sisiltavit seuraavia
Jumalanpalveluselementteja: psalmeja, hymneji, rukouks:a, Raamatun lu-
kukappaleita, saarnoja, responsoorisia lauluja (antifcneja), piispojen lausu-
mie rukouksia, diakonien lukemia ektenioita ja loppusiunauksia. Puhtaasti
jerusalemilaista ainesta tuona aikana olivat piispan johtamat saatot, litania-
kulxueet tiettyihin kohteisiin ja jumalanapalveluksen siirtyminen saman
toimituksen aikana pyhistid paikasta toiseen.

Jumalanpalvelukset olivat jo tuolloin jakautuneet kahteen ryhmaian: seu-
rekuntapalveluksiin ja luostarijumalanpalveluksiin. Luostarien asukkaat
halusivat omat yksinkertaiset toimituksensa, koska he pitivit kaupunkien
Jumalanpalveluksia liian prameina ja maallisina. Erityiseen kukoistukseen-
sa kohosi laulettu jumalanpalvelus (kr. astmatike ckoloutbia, ven. pesnen-
noe posledovanie), jonka rippeitd oli kdytssd vield 1400-luvulla. Tatd
seurakuntajumalanpalvelus sisilsi monia ehtoopalveluksen psalmeja, hym-
neji ja rukouksia, jotka ovat edelleenkin kdytossd. Samoin oli aamupalve-
luksenkin kohdalla.

Kummarnkin palveluksen lopullinen muoto on syntyny: usean vuosisa-
dan kuluessa luostarien jumalanpalveluksen ja kaupunkiseurakuntien ju-
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malanpalvelusten keskindisessd vuorovaikutuksessa. Luostarien vaatimat-
tomiin jumalanpalveluksiin tuli mukaan laulettujen jumalanpalvelusten
hymnejd, tropareita, laulettuja saarmnoja (kontakkeja ja iikosseja). 600-
lukuun pohjautuva Sabbaan luostarin Horologion kuvailee 300—400-luku-
jen tapaan, kuinka luostarien iltapalvelukset alkoivat luomispsalmilla 104,
»Kiitd sieluni Herraa». Palveluksiin kuuluivat myds psalmi 141 »Herra,
mind huudan Sinua, kuule minua», saatto nartheksista kirkkosaliin, Fos
Tlarion (Oi, Jeesus Kristus), vanhurskaan Simeonin rukous, Jerusalemissa
litaniakulkue Golgatalle. Aamupalvelus alkoi heksapsalmeilla, joita seurasi
psalmin 118 jakeita kertosdkeend »Jumala on Herra ja héin ilmestyi meille»,
psalmin 119 lukeminen tropareineen, psalmi 51, kanonin kahdeksan veisua
tropareineen, psalmit 148—150 stikiroineen, suuri ylistysveisu jne. Vanhim-
mat jumalanpalvelusohjeet mainitsevat suitsuttamisen, ja sen miten se
suoritetaan, mutta eivit esimerkiksi pyhien ovien avaamista ja sulkemista.

Katismojen lukukierron vakiinnuttua psalmeista 135-136 kehittyvit po-
lyeleopsalmit, jotka ensiksi esiintyivit sunnuntaita vasten olevissa yopal-
veluksissa. Jo varhain ne tulivat Jerusalemissa mukana myos paikalliseen
Herran Ristin juhlaan. Polyeleon-kohta alkoi esiintyd Pyhin Haudan kirkon
jumalapalveluksissa, josta se levisi Palestiinan ja Siinain luostareihin. Va-
hitellen hiljaisuuden jumalanpalveluksista (psalmikanoni, keleinoe pravi-
lo) kehittyi laulettu jumalanpalvelus, vaikka luostarikilvoittelun *isd’ Pako-
mios Suuri olikin sanonut, etteivit todelliset kilvoittelijat tarvitse pappeja
ja loistavia jumalanpalveluksia.

Kehitys lauletun jumalanpalveluksen ja luostarijumalanpalveluksen fuu-
sioon oli pitkd ja mutkikas. On hyvi muistaa, ettdi Pyhin haudan kirkossa
liturgiaa saattoi toimittaa yli sata pappia, diakonia ja alidiakonia. Pyhén
Haudan kirkosta alkanut agrypnia oli fuusion keskeinen muoto. Tuo fuusio
tuotti uudenlaisen jumalanpalveluksen: lauletun luostaripalveluksen. Tami
synteesi toteutui lopullisesti 12. ja 13. vuosisadalla. Lopullisen sysidyksen
tidhin antoi 700-luvun kanoni- ja stikirarunous sek# luostarijumalanpalve-
luksien kaavojen noudattaminen suurkaupungeissa, erityisesti Konstan-
tinopolissa.

Pannyhis

Oman mielenkiintonsa kokooisen jumalanpalveluksen vaiheisiin tuo pan-
nyhis-palvelus. Sen alku sijoittun 10. vuosisadalle. Lisdksi tiedetéin, ettd
varhaisen Studionin luostarin munkeilla Konstantinopolissa (VII-IX vs.)
ei ollut agrypniaa, vaan luostarisiintGjen mukainen pannyhis, suhteellisen
yksinkertainen ja lyhyt jumalanpalvelus. Siihen kuului kolme antifonia ja
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wviisi papin rukousta niihin liittyvine ektenioineen. Palestiinan munkeilla,
joiden vigilia kesti koko yon, ei ollut toimitusta, joka ol:si tunnettu nimelld
pannyhis. Niin on olemassa kaksi rinnakkaista ja selvisti erilldsn olevaa
vopalveluksen traditiota, jotka ovat svntyneet ennen ikonoklastisia riitoja.

Studionilaiset kiyttivdt palestiinalaisia toimituskaavoja ja Theodoros
Studites muokkasi niitd yleiseen kdytt6on Konstantinopolissa. Niin ollen
konstantinopolilaisen jumalanpalveluksen vaikutuspiirissi ei voitu olla tie-
timattdomia agrypnia-palveluksesta, ja sitd on tiytynyt toimit-aa bysanttilai-
sella alueella. Niinpé 12. vuosisadan dokumenteissa agrypnia ei suinkaan
cle jokin uusi jumalanpalvelus tai uudelleen 16ydetty vanhan liturginen
kaytinto.

Liturgisissa ldhteissd mainittu ja laajalti kdytossd ollut pannyhis ei silti
syntynyt luostarissa, vaar: Pyhidn Sofian kirkossa, jonne aluksi jouluna ja
muina suurina juhlina kaikkien kaupungissa olevien piispojen, pappien ja
munkkien oli keisarin maardyksestd kokoonnuttava avustamaan pannyhik-
sen toimittamisessa (Konstantinopolin Suuren kirkon typikoni IX, X ja
XI vs.). Tdmin ajan typikonin mukaan pannyhis toimizettiin vain suurina
juhlina. Ohjeiden mukaan Pannyhis toimitettiin ehtoopalveluksen jilkeen,
Jolloin siti tavallisesti edelsi erityinen litania-kulkue. Tistd lauletusta pan-
nyhis-palveluksesta siirtyi aineksia luostarien vastaavaan yksinkertaiseen
toimitukszen, johon otettiin osia myds ehtoorjilkeisestd palveluksesta.
Témén vuosituhannen alussa kiytdnndssa olikin periaatteiltaan kaksi pan-
nyhistoimitusta, toinen seurakuntiz ja toinen luostareita varten. Lisksi
Konstantinopolin eri kirkoissa pannyhiksen sisdlté vaihteli.

Pannyhiksen paikka oli konstantinopolilaisessa traditiossa yleensi seu-
raava: pieni chtoopalvelus ja ehtoonjilkeinen palvelus, Raamatun tekstien
lukua, pannyhis. Se toimitettiin my&s ennenpyhitettyjen lahjain liturgian
jalkeen. Juhlina, jolloin ehtoopalvelus ja liturgia kuuluivat yhteen, panny-
his tuli niiden jilkeen ennen aamupalvelusta. Erityinen sija pannyhiksella
oli suuren paaston ja suuren viikon jumalanpalveluksissa.

Erilaisia vanhoja kasikirjoituksia vertaillen lailettu pannyhis on ollut
seuraavan kaltainen:

Alkusiunaus: Siunattu on Isén, Pojan ja Pyhdn Hengen valtakunta...
Psalmi 91

Ristisaatto tai kulkue johonkin toiseen kirkkoon

Ektenia ja rukous

I antifoni, Ps 120, valittuja jakeita liitelauselmineen, antifonin aikana
yleinen suitsutus

Ektenia ja rukous

;. Toinen antifoni, Ps 121, valittuja jakeita liitelauselmizieen, esim. Armon
ovet avaa meille, Siunattu Jumalansynnyttdji... Kunnia...nyt... tropari

BN
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8. Ektenia ja rukous
9. Kolmas antifoni, Ps 122, valittuja jakeita liitelauselmineen, esim. Ar-
mahda Herra, armahda meiti...

10. Ps 51
11. Prokimeni, Kaikki, joissa Henki on... Evankeliumi.
12. Kanoni
13. Kolminaisuuden troparit, kontakki

14. Hartauden ektenia ja rukous, Kumartukaamme Herran edessi, rukous
15. Loppusiunaus

16. Ristisaatto

Muuntuneessa luostariversiossa antifonien paikalla olivat lauselmat psal-
mista 118 (Jumala on Herra, ja Hin ilmestyi meille...). Kanonissa kuuden-
nen veisun jilkeen prokimeni (Kaikki joissa henki...) sitten evankeliumi.
Yhdekséinnen veisun jalkeen Pyhd Jumala... ja Isi meiddn... Lopuksi Har-
tauden ektenia, rukous ja loppusiunaus.

Kisikirjoitusten lauletun pannyhiksen kulta-aikaa kesti 1200-luvulle,
jossakin jopa 1400-luvulle. Pannyhis oli tunnettu kaikkialla ortodoksisessa
maailmassa, missi bysanttilainen jumalanpalvelusperinne oli hyvaksytty:
Konstantinopolissa, Palestiinassa, Egyptissd, Eteld-Italiassa, Vendjilld ja
Gruusiassa. Varsinkin luostarien asukkaiden keskuudessa se oli erittdin
usein toimitettu jumalanpalvelus. Olihan silld ajan pyhittémisessd illan ja
aamun vililld oma merkityksensi. Ajan kuluessa laajan, lauletun pannyhik-
sen toimittaminen ilmeisesti ulkonaisten vaikeuksien sekd jumalanpalve-
lusten jatkuvan kehittymisen vuoksi viheni ja alkuperédisessd muodossaan
se katosi kokonaan.

Jo pannyhiksen alkuaikoina siihen liséttiin joinakin iltoina rukouksia
elivien puolesta. Samoin siini alettiin lukea rukouksia edesmenneiden
puolesta. Lauletun pannyhiksen osia siirtyy muihin jumalanpalveluksiin,
mutta luostaripannyhis sdilyi kirkollisen vuorokauden Kiertoon luettuna
toimituksena, vaikkakin irrotettuna alkuperiisesté yhteydestédin vuorokau-
den jumalanpalveluksena. Se sai uuden nimen paraklesis tai moleben,
rukouspalvelus. Rukouspalveluksena se on edelleenkin kidytdssé.

Pannyhiksen toinen kehityssuunta johti vainajien puolesta toimitetta-
vaan jumalanpalvelukseen. Varhaisimmat euhologionit eivit tunteneet
hautaustoimituksen kaavaa. Yleensd poismenneen puolesta luettiin ilmei-
sesti yksi tai kaksi rukousta. Vainajaa hautaan saattava yhteisd tarvitsi
tahin tarkoitukseen soveltuvan jumalanpalveluksen, mihin pannyhis yoju-
malanpalveluksena soveltui hyvin. Nykyaikaiset hautaansiunaamisen toi-
mituskaavat ovat pannyhiksesta kehittyneitd jumalanpalveluksen muotoja.
Esimerkiksi hautaustoimituksen alussa kolmena antifonina laulettava psal-
mi 119 kertosikeineen on esiintynyt lauletussa pannyhiksessa ja luostarien

9 Ortodoksia 41
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stnnuntaiaamupal veluksissa, vaikka psalmin sisiltimilld ajatuksilla ei ole
mitiin tekemistd kuoleman tai kuolleista ylosnousemisen kanssa. Hautaan-
siunaamisessa lauletaan aina konstantinopolilaisen antifoniperinteen mu-
kaan. Hautaansiunaamisen kaavan lisiiksi pannyhiksesta muotoutui vaina-
Jien muistojumalanpalvelus, panihida.

Vigilian kukoistusaika

Ensimmaisen vuosituhannen loppuun mennessi palestiinalainen vigilia oli
omaksuttu kiyttéon lihes koko ortodoksisessa maailmassa. Jerusalemilai-
set perinteet olivat saavuttaneet Konstantinopolin paljon ennen 12:tta
vuosisataa. Sielld niihin liittyi mys uusia perinteiti. Monet slaavilaiset
kansat omaksuvat Konstantinopolista palestiinalais-bysanttilaisen juma-
lanpalvelusperinteen. Téhan perinteeseen kuului, etté palveluksen johtajan
oli huolehdittava siitd, ettd jumalanpalveluksen zjaksi — auringon laskusta
zamun koittoon — riitti luettavaa ja laulettavaa. Palestiinalainen palvelus
alkoi kellojen soitolla, lamppujen sytyttamiselld, hiljaisuudessa suitsutta-
misella ja psalmin 119 resitoimisella. Vigilian alkupsalmi oli Bysantissa
psalmi 104. Kreikkalaisena lisdni palvelukseen tuli suitsuttaminen psalmin
141 (»Herra, mind huudan Sinua, kuule minua...») aikana. Ehtoopalveluk-
sen saattoa ei endd toimitettu kulkueena kirkon esihuoneesta (nartheksista)
kirkkosaliin, vaan pienehkénd saattona alttarin pohjoisoven kautta pyhin
oven eteen.

Litanian kulkue rajoittui kirkon eteiseen ja litanian ektenia viiteen ano-
mukseen, kahteen pitkddn ja kolmeen lvhyeen. Muinaisesta luostariaterian
siunaamisesta ehtoo- ja aamupalveluksen vililli (jotta palvelukset olisi
jaksettu toimittaa) muotoutui leivin. vehnin, viinin ja 8ljyn siunaaminen
suitsutuksineen ja tropareineen. Siunatut ruoat syotiin usein seuraavana
aamuna. Lukuosuus ehtoo- ja aamupalveluksen vililla sdilyi. Heksapsal-
mia ei tosin endé laulanut koko kirkkokansa, vaan sen resitoi arvokkain
paikalla ollut pappishenkil6. Aamupalvelukseen tuli useita katismoja ja
monin paikoin psalmi 119. Evankeliumin suuteleminen oli tirked kohta
polyeleonin aikana.

Bysanttilaisten omaksuma vigilia oli kuitenkin lyhyempi kuin sen pales-
tfiinalainen alkuversio, eikd se aina kestdnyt aamunkoittoon saakka. Se
alkoikin mydhaén illalla. Alkuiltaan kuuluivat pieni normaaliin ajankoh-
taan toimitettu ehtoopalvelus ja ehtoonjilkeinen palvelus. Agrypnia alkoi
suurella ehtoopalveluksella, jota seurasi aamupalvelus.

Agrypnia oli voimakkaasti kiinni luostarielimissd. Sen nousu ja lasku-
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kausien myoti eli myos vigilia. Niinpd Bysantin rippeilld ja Palestiinassa
se oli viime vuosisadalle tultaessa harvinaisuus ja toimitettiin sattumalta
suurina juhlina ilman mit4én juhlallisuutta.

Vigilia Venajilla

Jerusalemilainen typikoni ilmaantui Vengjdlle 1300-luvun lopulla Kiovan
metropoliitan Kiprianin aikana. Moskovan tultua Ven&jin hallinnolliseksi
ja kirkolliseksi keskukseksi tdma typikon tuli tunnetuksi ja kdytton koko
valtakunnan alueella. Silti venildisen vigilian alkukoti on Bysantissa, jonka
jumalanpalvelus vallitsi Venijilla sen kristillisyyden ensimméisen viiden-
sadan vuoden aikana. Koska venéldiset olivat omaksuneet Bysantista run-
saasti liturgisia perinteitd, ne eivit jerusalemilaisen typikonin ajan koittaes-
sa suinkaan kadonneet, vaan Venijilli kehittyi bysanttilais-palestiinalais-
venildinen jumalanpalveluskéytintd.

Venildiset dokumentit kayttivit ehtoo-aamupalvelusvigiliasta kasitettd
’vseno$Coe’. Se niyttiisi olevan tarkka kdinnos kreikkalaisesta sanasta
pannyhis. Varhaisin vigilian muoto Venijilla oli kokonaisuus, johon kuu-
lui laaja lukuosuus (Raamatun tekstejd), vihidinen ehtoonjdlkeinen palve-
lus, moleben (tiivistelmid muinaisesta pannyhiksesta), puoliyopalvelus ja
aamupalvelus. 1500-1600-luvulla palattiin palestiinalaiseen kiytantdon:
ehtoopalvelus, lukuosuus ja aamupalvelus. Varhaisena venéldisend erikoi-
suutena niyttii olleen molebenin-pannyhiksen mukana oleminen jokaises-
sa vigiliassa, kun se Konstantinopolissa esiintyi vain suurten juhlien aattoi-
na. Venildinen erikoisuus oli myos, ettd vsenoSCoe kesti talvella kuudesta
seitsemiin tuntiin ja kesélld neljésta viiteen, riippuen valoisan ajan pituu-
desta.

Toimitustapa sdilyi samankaltaisena kuin Konstantinopolissa; esim.
suitsutukset, pyhdn oven avaamiset ja sulkemiset. Psalmien 1-3 ja ehtoo-
psalmien 141, 142 ja 130 laulaminen kertosékeineen on periytynyt lauletus-
ta jumalanpalvelusjirjestyksestd. Téassd kidytdnnossid laulettiin joitakin ja-
keita, muut resitoitiin. Valittujen jakeiden laulaminen on s#ilynyt nykyises-
sd kdytdnnossa. Erikoisuutena oli, ettd ehtoopsalmien aikana suitsutti pappi
eikd diakoni.

Parimioitten lukemiseen liitettiin usein venéldisten pyhien eliméankerto-
ja. Polyeleopsalmeissa 135 ja 136 laulettiin muinaisen lauletun palveluksen
tradition mukaan valittuja jakeita kertosikeen hallelujan kanssa. Psalmin
119 lukeminen ja laulaminen tuli vaihtoehtoiseksi polyeleopsalmin kanssa.
My6s kiitospsalmit 148—150 vakiintuivat tiivistettyyn muotoon.
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Vigilian kohtalo Venijélld on seurannut muuta ortodoksista maailmaa.
Suurissa kaupungeissa jumalanpalveluskaavat lvhenivét, mikd heijastui
myds maaseudulle. Timén vuosisadan alun Vengjilld varsinaista vigiliaa
ei yleensd toimitettu, vaan ehtoo- ja aamupalvelukset niiden omilla paikoil-
zen. Poikkeuksen muodostivat suuret kirkot ja luostarit. Kesiisin vigilian
toimittaminen lisdéntyi paikoittain. T#llainen oli kiytinté myos Vendjian
kirkkoon kuuluneessa Viipurin hiippakunnassa. Loppujen lopuksi kokodi-
sestd vigiliasta, valvomisesta, on muotoutunut lauantai-iltojen ja juhlien
aartojen iltajumalanpalvelus, josta tuskin on enai oikeutettua kayttad nimi-
tystd kokodinen vigilia.
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SUMMARY
Olavi Merras, Vigil yesterday and today

Th= Russian term Vsenoscénoe bdenie is translated »kokooinen vigilia» (a vigil
lasting trough the whole night}. The Greek equivalent for the Russian expression
is egrypnia. A vigil is not to be confused with the Byzantian liturgy called pannyhis
which took shape in the end of the first Christian millennium.

The term vigil, meaning a litargy, is to be found in the Typicon of the monastery
of St Sabbas, in which there are also given orders concering its performing and
contents. According to orders, a vigil should last from tae sunset to the sunrise.

The history of typicons let us assume that vigils are liturgies which originated
from Palestine, but took root in the Byzantine tradition of divine services and
orcers concerning their celebration and were also emriched by them. Vigils
developed irto evening worship during Sazurday evenings and the eves of festivals.
Pannyhis, on the other hand, had its origins into festal divine services which were
hold during the night on the eve of a festival in the Hagia Sophia of Constantinople.
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It was embraced by other churches in Constantinople and, gradually, also by other
Byzantine churches even beyond the borders of the Byzantine empire.

In Byzantium pannyhis was a part of a vigil. The monastic version of pannyhis
become very popular and stopped to be an evening worship. Moleben and panhida,
as performed today, have developed from pannyhis.

Russia adopted vigil originally in a Byzantine form. In the beginning of the
17th century the Russians shifted to the Palestinian typicon. Today a vigil in the
Orthodox world is a short divine service which is carried out in Saturday evenings
and in the eve of festivals.



KATSAUKSIA/REPORTS AND
SHORTER CONTRIBUTIONS

Arkkipiispa Johannes

Mietteita ja arviointeja
Kirkkojen maailmanneuvoston
seitseminnen yleiskokouksen
merkeissa

Vuonna 1948 Amsterdamissa perustettu Kirkkojen maailmanneuvosto
(KMN) kokoontui 7.-20.2.1991 seitseminteen yleiskokoukseensa, jonka
pzikkana tilli kertaa oli Australian padkaupunki Canberra. En pyri kuvaile-
maan kyseisti kokousta misséin yleisessd mielessd, varsinkin kun siitd
on aikoinaan jo paljonkin kirjoitettu suomalaisissakin lehdissd. Sen sijaan
kisittelen joitakin ortodoksiselta kannalta ongelmallisia seikkoja joko
KMN:ssa yleensi tai nimenomaan Canberran tapauksessa.

Joissakin KMN:n varhaisemmissa yleiskokouksissa ortodoksit antoivat
yleensd oman julkilausumansa, joissa he toivat selkeésti esiin yleiskokouk-
sen yhteisistd kannanotoista poikkeavat ortodoksiset rdkemykset. Télld
tavoin voitiin keskeistd ortodoksista ajattelua saattaa muittenkin tietoon.
Kiytinnon heikkoutena oli toisaalta se, etti se ilmeisest: vihensi ortodok-
sien mielenkiintoa yhteisid kannanottoja ja niihin liittyvid valmistelutytd
kohtaan. On kumminkin kiistatonta, etti vaikeus voida konkreettisesti
vaikuttaa mm. juuri julkilausumien valmisteluun nimencmaan johti omiin,
ortodoksiseen kannanottoon.

Niistd ortodoksisista erillislausumista luovurtiin Uppsalassa v. 1968
pidetyssi yleiskokouksessa, osittain siksi, ettd ainakin joittenkin mielestd
sielld saatiin muutenkin mukaan hieman ortodoksisiakin nikokohtia ja
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osittain siksi, ettd periaatteessa haluttiin ortodoksienkin piirissi eroon eril-
lislausumista yhteisen kokoustyon puitteissa. Talla linjalla pysyttiin myds
kahdessa seuraavassa yleiskokouksessa Nairobissa ja Vancouverissa, miti
tuli kyseisten kokousten kannanottoihin. Sen sijaan esittivit ortodoksit
Vancouverissa KMN:n johdolle yhteisen tyytymittdmyytensi ortodoksis-
ten edustajapaikkojen liian alhaisista lukum#arista.

Miti sitten tapahtui Canberrassa? Ennen kokouksen pasttymista pitivit
ortodoksisten delegaatioitten johtajat kaksi kokousta, joissa pohdittiin
asennettamme KMN:on ja Canberran ohjelmaan. Kyse ei niin ollen ollut
siitd, ettd taas olisimme antaneet erillislausuman jonkin KMN:n kannan-
oton tilalle, kuten tapahtui ennen Uppsalaa. Kun mainittu johtajien kokous
antoi oman lausumansa, kohdistui se tiettyihin periaatteellisiin KMN:a
koskeviin seikkoihin, joihin nihden ortodoksijohtajat pitivit aiheellisena
esittdd voimakastakin kritiikkis. Tavallaan oli siis kyseessi asiakirja, joka
oli KMN:lle paljon vakavampi »huomautus» kuin varhaisemman k#ytin-
non erillislausumat.

Ortodoksien esittdmén kritiikin kohteet ovat harvat mutta keskeisiin
seikkoihin liittyvit. Erityisen painavana on pidettiva sitd kirjelméssi heti
alkuun esiintuotua nikemysti, jonka mukaan KMN:n toiminta on osittain
viety alueille, jotka eivit edisti KMN:n varsinaista paamaaraa eli Kirkon
nikyvin ykseyden palauttamista. Mainittu paamaéra edellyttda uskon ja
kirkkojarjestyksen piiriin kuuluvien kysymysten vakavaa kisittelya ja ni-
menomaan juuri niihin liittyvien ongelmien ratkaisemista. TAmi on saanut
yhi vihemmain huomiota osakseen KMN:n kokonaiskuvassa. Kun asiaa
tarkastelee KMN:n tyShon vuosikymmenié osallistuneen ns. ekumeenikon
silmin, vaikuttaa ilmeiseltd, ettd tdimin perusongelman yhteni syyni ja
itse asiassa keskeisend syynd on se joittenkin mielestd ehkd yllattava
tosiasia, ettd KMN:n jdsenkirkkojen piirissé ei ole yhteist4 tulkintaa niky-
vén ykseyden késitteestd eli toisin sanoen perustavoite ymmaérretiin monin
eri tavoin, mistd syystd ei mydskdan voi olla selvid yhteisti toimintaohjel-
maa tavoitteen edistéimiseksi ja saavuttamiseksi. Ortodoksisesti ajattelevat
ymmairtdvit timén, mutta monien muitten kohdalla on yhi hankalampaa
16ytd4 tAméan ajattelun ymmértdmistd. Ortodoksit pitdvit ehtoollisyhteyden
eli juuri ndkyvén ykseyden tirkeimmin merkin perusedellytykseni uskon
ykseyttd. Useat protestantit noudattavat jo nyt ehtoollisyhteyttd, jonka
perusta useimmiten on hyvinkin epaméariinen. Niin syntyy se jéirin mer-
killinen asiantila, etti useimpien KMN:n jdsenkirkkojen noudattama kiy-
tantd jo mahdollistaa ehtoollisyhteyden eli ortodoksien kannalta nékyvin
ykseyden kruunun, vaikka puuttuu uskon ykseys. »Voiton kruunu» on
otettu kayttdon ennen voittoa. Psykologisesti on tilloin ymmiirrettiivissi,
ettei tunneta oikeastaan tarvetta toimia nikyvin ykseyden vahvistamiseksi
ja uskon yhteyden rakentamiseksi, kun ehtoollisyhteys jo on olemassa.
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Ortodoksien kannalta on ylivoimaisen vaikeaa ymmértéi, miten téllainen
ajattelu on mahdollista. Vakavaa teologiaa se tuskin on. Toinen syy edelld
mainitsemaamme perusongelmaan eli kykeneméttémyyteen ymmirtia né-
kyvin ykseyden luonne ja vakavuus lieneekin siind, etti etenkin monien
uusien jasenkirkkojen edustajat suhteellisen usein omaavat jirin vihiisen
teologisen koulutuksen el: kristillisen oppitradition heikon tuntemisen.
TZmai vaikeuttaa teologista keskustelua hyvinkin oleellis=sti. Tédssé tormé-
taén samalla kysymykseen KMN:n kokouksiin ja eri toimintoihin tulevien
edustajien »edustavuudesta» oman kirkollisen perinteensd kannalta.
KMN:n politiikka on tdssé suhteessa jo monia vuosia ollut se, etti »edusta-
vuus» vaatii mahdollisimman monien erilaisten ryhmien piiriin kuuluvien
mukanaoloa. Tillaista »edustavuutta» voisi kutsua »sosiologiseksi edusta-
vuudeksi», mutta silli ei ole valttdimattd mitédin tekemista teologisen edus-
tavuuden kanssa. Ortodoksiset kirkot ymmértivit edustavuudella nimen-
omaan teologista edustavuutta. Timéa on meille peruskriteeri edustajiemme
suhteen. Mikili mahdollista voidaan tZhén toisella tasolla yhdistdd ikdin,
sukupuoleen, koulutukseen, maallikkouteen jne. liittyvid nikokohtia, mutta
perusseikka on ortodoksisen oppitradition tuntemus. Kérjistden olen joskus
sanonut, ettei ortodoksiselta kannalta ole kirkollisesti katsoer: mitdin mer-
kitystd ns. sosiologisella edustavuudella, mutta ettd ortodokseja voivat
hyvin edustaa 15-vuotiaat neitosetkin, mikali he ovat omaksuneet ja siséis-
tdneet Kirkon tradition. Toisaalta on kumminkin niissdkin yhteyksissa
aina muistettava ortodoksinen nidkemys piispasta Kirkon opetusdéineni.
Protestantrisen ajattelutavan seuraaminen on toisinaan o_lut konkreettinen
vaara jollekin ortodoksiselle nuorisoedustajalle.

Canberrassa esiintuodussa ortodoksien kritiikissid valitetaan myds sitd
seikkaa, ettd KMN kasvavassa méirin on etdfintynyt Kristus-keskeisestd
uskosta, joka kuitenkin on asetettu jisenyydenkin perustaksi. TAmé kehitys
on samalla etddnnyttanyt KMN:a keskeisistd uskontotuuksista kuten kolmi-
naisuusopista, pelastuskysymyksestd, aidosta evankeliumista, kirkko-opis-
ta, kristillisestd ihmiskuvasta jne. Ortodoksijohtajat ilmaisevat pelkonsa
siitd, ettd tdma kehitys yhd suuremmassa midrin vieraannuttaa KMN:n
todellisesta teologisesta keskustelusta. Tilalle tulee inhimillisten mielipi-
teitten pohtiminen ja yhteiskunnallisten pulmien selvittiminen. Oikeuden-
mukaisuuskysymyksilld on luonnollisesti oikeutuksensa ja siten oikeutettu
paikkansa myés KMN:n ohjelmassa ja asialistoilla, mutta vain silld edelly-
tykselld, ettd keskustzlulla on teologinen pohja ja uskoon liittyvi perusta.
Monien ortodoksien ja muittenkin mielestd muistuttavat KMN:n yleisistun-
not jo nyt suuressa madrin YK:n istuntoja, joskin silld erotuksella, ettd
asiantuntemuksen puute on suurempi KMN:ssa samoista mazilman ongel-
mista puhuttaessa.

Vilittomisti edelld mainittu kehitys ilmenee cmalla tavallaan joskin
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hieman toisissa muodoissa mm. silloin, kun KMN harjoittaa dialogeja
muitten uskontojen kanssa. Léhtokohtana on alunperin ollut keskindisen
tuntemuksen lisdiminen ja vidrinkésitysten oikaiseminen. Tietyt kehitys-
piirteet viittaavat nyt, osittain jopa huolestuttavalla tavalla, siihen ettd
vieraitten uskontojen edellytetdén antavan ik4d%nkuin uutta totuutta Kirkoil-
le, jolloin kohtalokkaasti poiketaan Kirkon raamatullisesta uskosta. Can-
berrassa timi ongelma huipentui eriiéin korealaisen naisteologin esitykseen
Pyhiistd Hengesti, jossa rajat Kolminaisuuteen kuuluvan Pyhidn Hengen
ja monenlaisten muitten henkien valillld hamirtyivit pelottavalla tavalla.
Asiasta myShemmin jatkunut keskustelu on osoittanut voimakasta yhte-
niisajattelun puutetta kristittyjen keskuudessa niinkin perustavaa laatua
olevassa kysymyksessi. Erittdin kuvaavaa on, ettd kyseisen korealaisen
naisteologin esiinnyttyd oli naisedustajien valtaosa ohjelmaan tdysin ihas-
tuneita. »Sosiologinen edustavuus» ndytti luonteensa ja samalla vaaralli-
suutensa. Keskustelun jatkuessa on KMN:n lehdist6 yleensd varsin yksi-
puolisesti tukenut kyseisen koreattaren synkretististd linjaa.

Téssd mainitut esimerkit riittdnevit kuvaamaan KMN:n ortodoksien
kannalta liittyvid keskeisid ongelmia. N#itd seikkoja miettiessdén joutuu
yh4 useammin kysymaiin, kykeneeké KMN nykyisessa tilassaan ja nyKyi-
silld ohjelmapainotuksillaan lihentimaén jasenkirkkoja toisiinsa, vai onko
se pikemminkin vahvistamassa kirkkoja erottavaa kuilua. T#hén liittyy
omalla erityiselld tavallaan my6s kysymys roomalaiskatolisen kirkon mah-
dollisesta jisenyydesti muodossa tai toisessa. Kysymykselld on aivan
erityinen mielenkiintonsa ja merkityksensd ortodoksien kannalta. Joskin
juuri nyt on vakavia erimielisyyksia joittenkin ortodoksisten kirkkojen ja
Vatikaanin vililld, on kuitenkin kiistaton totuus, ettd ortodoksit ja rooma-
laiskatolilaiset oppitradition kannalta ovat l1ihemp#ni toisiaan kuin mit4én
muuta perinnettd. Siksi Rooman mukaantulo KMN:on merkitsisi ortodok-
seille myoOnteisessd mielessid kokonaan uutta tilannetta. Rooma ei tosin
voisi saada jasenlukuaan vastaavaa edustajamaardd KMN:ssa, koska se
antaisi sille sanelijan aseman, mutta sen edustus olisi joka tapauksessa
vahva. Till6in Rooma ja ortodoksit muodostaisivat painoarvoltaan jérin
varteenotettavan blokin, joka monessa asiassa saattaisi olla suhteellisen
yksimielinekin ja jonka pelkkd olemassaolo veisi protestantit myds
KMN:ssa lihemmaés sitd asemaa, mikéd niilld kirkoilla on kristikunnan
piirissid. Uskon ja kirkkojérjestyksen asiat saisivat silloin myds ansaitse-
mansa huomion KMN:n toiminnassa eiki oikeudenmukaisuuttakaan unoh-
dettaisi. Mutta timin pohtiminen on vield ennenaikaista.

Jotkut ortodoksit esittdvit vetdytymistd KMN:sta tai ainakin muusta
kuin uskon ja kirkkojérjestyksen asioista. Oma ekumeeninen patriarkaat-
timme ja useat muut sen mukana tukevat kuitenkin laajempaa osallistumis-
ta vaikeuksista huolimatta. Ja miksi ndin? Ennen kaikkea siitd syysti, etti
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Kirkon ykseyden hyviksi toimiminen on ortodokseille keskeinen velvoite
jakoko kirkkondkemykseen kiinteisti liittyva tehtivi. Kuta rajoitetummin
olisimme mukana, sitd heikommin palvelisimme nikyvin ykseyden palaut-
tamisen asiaa. Ja siti vihemmén osoittaisimme kuuliaisuntta Kirkon Her-
ralle, joka rukoilee omiensa ykseyden puolesta. Ehk4 timai ylittdd ymmdr-
ryksen, mutta uskon kuuliaisuuteen se aina mahtuu.



Heikki Huttunen

Ortodoksisen kirkon ja
orientaalisten ortodoksisten
kirkkojen teologinen dialogi

RAPORTTI YHTEISKOMISSION
KOLMANNESTA KOKOUKSESTA,
CHAMBESY, 23.— 28.9.1990

Dialogin aikaisemmat vaiheet

Ortodoksisen kirkon ja orientaalisten ortodoksisten kirkkojen vilisen teolo-
gisen dialogin yhteiskomission ensimméinen kokous pidettiin Chambésys-
sa joulukuulla 1985 ja toinen pyhin Bishoin luostarissa Egyptissd kesi-
kuulla 1989. Toisen kokouksen nimeiémi pastoraalinen alakomissio ko-
koontui loppuvuodesta 1989 ja teologinen alakomissio juuri ennen yhteis-
komission kolmatta kokousta, joka pidettiin Ekumeenisen patriarkaatin
keskuksessa Chambésyssa lahelld Geneved syyskuun lopussa 1990.

Kokouksen kulku

Avajaisistunnossa pidettiin useita puheita, joissa korostettiin dialogin mer-
kitysti ja sen tihinastista menestystid. Ekumeenisen patriarkaatin edustaja,
toinen dialogin puheenjohtajista, Sveitsin metropoliitta Damaskinos asetti
kolmannen kokouksen tehtivin edelliselld kerralla hyviksytyn kristologi-
sen asiakirjan perustalle: timénkertaista aihetta, kysymystd ekumeenisista
synodeista ja molemminpuolisten anateemojen poistamisesta, voidaan
kasitelld yhteisen ortodoksisen kristologian nikokulmasta. Damaskinos
luonnehti tehtivii vaikeaksi ja arkaluontoiseksi osapuolten erilaisen histo-
rian ja siihen liittyvien asenteiden vuoksi, mutta korosti samalla kirkkojen
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tahtoa edetd yhteisen uskon pohjalta sakramentaaliseen ykseyteen. Hén
viittasi my0s kolmannen esisynodin (1986) titi dialogia koskevaan piiitds-
lauselmaan, jossa toivottiin nopeaa ja konkreettista edistyst.

Toinen puheenjohtaja, Damietten metropoliitta Bishoi koptilaisesta kir-
kosta kertoi avauspuheessaan, ettd Egyptin, Etiopian ja Intian orientaalisten
kirkkojen synodit olivat virallisesti hyviksyneet dialogin toisen kokouksen
kristologiaa koskevan asiakirjan. Koptilainen kirkko cli myds pittinyt
hyviksyd ortodoksisen kasteen pitevini, ensimmiisend askelena kohti
tayttd sakramentaalista ykseyttd; koptilainen kirkko om tunnetusti tdssd
kysymyksessi erityisen ankara. Avajaisistunnossa lihes kaikki lisndolijat
lausuivat mybnteisii toivomuksia dialogin etenemisestd. Heistd mainitta-
koon Kreikan kirkkoa edustanut Nikopolin ja Trevesan metropoliitta Mele-
tios, joka totesi edellisessd kokouksessa laaditun kristclogisen asiakirjan
saaneen innostuneen vastaanoton Kreikassa, jopa ekumeenisesti kaikkein
varovaisimmissa piireissi. »Olisi synti olla toteuttamatta teologisesti todet-
tua uskon ykseyttd kirkon eldmissi», hin korosti.

Keskustelut kéytiin veljellisen hyviintahtoisessa ilmapiirissi. Koko ajan
vallitsi yksimielisyys uskon yhteydestd ja sen edellyttimin sakramentaali-
sen ykseyden tirkeydestd. Kirkkohistorian arimmatkin kohdat, joiden yh-
teydessd tunnepohjaiset konfliktit olisivat olleet luonnollisia, kisiteltiin
molemminpuolisen hienotunteisuuden ja kohteliaisuuden vallitessa. Tami
ei merkitse siti, etteikd suorasukaisia ja tiukkojakin puheenvuoroja olisi
kiytetty ja etteikd monimutkaisia ja hankalia tilanteita olisi syntynyt,

Asiakirja ekumeenisista synodeista ja
anateemoista

Taysistunto sai késiteltdvikseen esityksen yhteiseksi tekstiksi, jonka teolo-
ginen alakomissio oli laatinut istunnossaan Chambésyssa ennen yhteisko-
kouksen alkua. Sen lisiksi osanottajille jaettiin useita historiallisia ja teolo-
gisia artikkeleita synodien ja anateemojen aihepiiristi, erityisesti Khalke-
denin problematiikasta.

Alakomission esitys kisitti kolme asiakokonaisuutta. Ensimméisessi
todettiin uudestaan in expressis termis edellisessi kokouksessa saavutettu
yksimielisyys kristologiasta, tuomittiin Nestorioksen ja Euthykeen harha-
opit. Asiakirja mainitsi kohta kohdalta seitsemén ekumeenisen synodin
keskeisimmin opetuksen. Neljinnen synodin kohdalla todetziin, etti mo-
lempien osapuolten tulee poistaa anateemat, jotka on langetettu toisen
osapuolen opettajille ja synodeille, koska nimi nyt voidaan nihdi ortodok-
sisiksi. Luonnos mainitsi nimelts kyseiset isit ja my6s nimenomaan Khal-
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kedonin synodin. Se totesi niin ik#4n lyhyesti, ettd orientaaliset hyviksyvit
ortodoksisen tulkinnan viidennestd ja kuudennesta synodista ja ovat aina
noudattaneet seitseméannen synodin opetusta. Vaikka varsinaisesta sisdllos-
td ei ollutkaan epaselvyyttd, luonnoksen tarkka sanamuoto aiheutti ongel-
mia.

Orientaaliset epardivit mainita nimeltd Rooman paavi Leoa, joskin kat-
soivat hyviksyvansd hinet neljannen synodin opettajien joukossa. Ongel-
ma vaikutti pikemminkin historiallis-psykologiselta kuin teologiselta ja
ndytti liittyvin Rooman nykyiseen aggressiivisuuteen useissa eri maissa.
Ortodoksien puolelta ei nihty vastaavia vaikeuksia orientaalisten isien
suhteen, varsinkaan kun monia heisti ei ole muodollisesti julistettu hereeti-
koiksi, vaan alistettu muutoin kirkkokurin mé&rayksiin; nédin esimerkiksi
Dioskuros Aleksandrialainen.

Lihinné koptilainen delegaatio piti pddosin pastoraalisista syistd anatee-
mojen poistoa koskevaa tekstid liian yksityiskohtaisena. Vaikkei muilla
orientaalisilla eikd yhdellikddn ortodoksisella kirkolla ilmeisesti ollut sa-
maa ongelmaa, taysistunto ponnisteli kokonaisen pdivin ja drafting com-
mittee myohddn yohon 16ytdidkseen kaikkia tyydyttdvin ilmaisutavan.

Lopullisessa tekstissd todetaan aluksi alakomission luonnoksen mukai-
sesti yhteisen kristologian keskeinen sisilt6 ja korostetaan pyhan Kyrillos
Aleksandrialaisen opetusta yhteisen kisityksen perustana. Synodeihin vii-
tataan tarkasti punnituin ilmauksin. Kolmen ensimmaéisen synodin todetaan
olevan yhteisti perintdd. Ortodoksien todetaan opettavan, etti nelja jalkim-
miistd synodia opettavat edelld referoitua kristologiaa, joka on todettu
yhteiseksi. Tdhén orientaaliset vastaavat myonteisesti (»respond to it posi-
tively»).

Myonteinen vastaus ilmaistaan tarkemmin asiakirjan viimeisessi koh-
dassa, jossa esitetdéin kirkoille, ettd molemmat osapuolet poistavat vasta-
vuoroisesti synodeille ja isille langetut anateemat ja tuomiot. Tamai esite-
tdén toteutettavaksi jokaisen kirkon itse pAattdmailld tavalla. Anateemojen
poistoa perusteellaan vield dokumentin loppuosassa sanomalla selkedsti,
ettd dialogissa on vakuututtu toisen osapuolen ortodoksisuudesta ja etti
tdmdé antaa uuden ndkdkulman historian konflikteihin ja mahdollisuuden
poistaa esteet tdyden ykseyden tieltd. Myos puheenvuoroissa tdhdennettiin,
ettd anateemojen poistaminen on mahdollista nimenomaan siksi, ettd nih-
dain, etteivit toisen osapuolen synodit tai isédt ole olleet harhaoppisia ja
ettd tima johtaa konkreettiseen sakramentaaliseen ykseyteen eiki ole tar-
koitettu pelkiksi diplomaattiseksi eleeksi.
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Suositukset pastoraalisista kysymyksista

Pastoraalisista kysymyksistd keskusteltiin innostuneesti. Lopullinen asia-
kirja luettelee useita yhteistyon alueita, jotka liitryvit paikalliskirkkojen
rinnakkaiseloon, ekumeenisiin suhteisiin ja yhteiseen missioon maailmas-
sa. Asiakirja nimed3 monia alueita, milld samassa maasse eldvien kirkkojen
tulee tehdi yhteisty6td, mutta myds joitakin, jotka koskevat etddmmallakin
olevia, kuten oikean tiedon levittamisen toisesta osapuolesta ja kristolo-
giasta saavutetun yksimielisyyden opettamisen teologisissa kouluissa ja
uskonnonopetuksessa. Ekumeenisissa suhteissa koros:etaan yhteistyotd
Kirkkojen Maailmanneuvoston (KMN) sisdlld. Mainitaan myos alueita,
joilla yhteistd ortodoksista nikemysté ja todistusta tulee vahvistaa, kuten
naisen asema kirkossa, seka-avioliitot, avioero ja abortti. Kehitys- ja avus-
tusprojekteja tulisi koordinoida yhteisen lahestymistavan selkeyttdmiseksi
sosiaalieettisissé ja pastoraalisissa kysymyksissa.

Muu ohjelma

Ortodoksiset valtuuskunnat osallistuivat kokouksen avajaispdivind pyhén
apostoli Paavalin kirkossa Chambésyssa juhlaliturgiaar, joka toimitettiin
metropoliitta Damaskinoksen johdolla. Orientalaisilla oli samanaikaisesti
juhlapalvelus Genevan armenialaisessa kirkossa.

Kokouspiivini aamu- ja ehtoopalvelukset toimitettiin patriarkaatin kes-
kuksen kirkossa vuorotellen eri perinteiden mukaan. Yhteinen rukous vah-
visti kokouksen veljellistd ilmapiirii.

Kokouksella oli vhteisistunto KMN:n Orthcdox Task Forcen kanssa
Sveitsin hiippakunnan jérjestiman vastaanoton yhteydessd. Myos Kreikan
YK-suurldhettilis jirjesti vastaanoton dialogin jasenten kunniaksi.

Osanottajat

Kaikki orientaaliset kirkot olivat edustettuina dialogin tdménkertaisessa
kokouksessa; Egypti, Armenia, Etiopia, Intia, Kilikia ja Syyria. Kaksitoista
ortodoksista paikalliskirkkoa oli ldhettanyt edustajansa; Jerusalemin ja
Romanian patriarkaatit puuttuivat. Edellinen on virallisesti vetdytynyt kai-
kista ekumeenisista dialogeista, mutta ilmoitti edellisen kokouksen yhtey-
dessd seuraavansa myonteisella mielenkiinnolla téta dialogia. Jilkimmai-
sen edustaja jdi pois mitddn ilmoittamatta.
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Molemmat puheenjohtajat, metropoliitta Damaskinos ja metropoliitta
Bishoi, olivat tehtdvinsa tasalla ja johtivat tyoskentelyd midritietoisesti.
Myos komission sihteereilld, piispa Mesrob Krikorianilla ja professori
Vlassios Phidasilla oli keskustelussa aktiivinen rooli. Teologisen tydn
kannalta ratkaisevan panoksen antoivat kuitenkin Delhin metropoliitta Pau-
los Mar Gregorios ja professori John Romanides, kuten edellisessdkin
kokouksessa. Muista osanottajista puheenvuoroja kdyttivit eniten metro-
poliitta Meletios, Peristerin metropoliitta Krysostomos ja Libanonin arkki-
piispa Aram KesiSian.

Kokouksen teologinen asiakirja syntyi parhaimpien mukana olleiden
teologien tyoni. He olisivat ehkd padsseet yksimielisyyteen tarkemmasta-
kin tekstistd kuin nyt, mutta dialogin muut osanottajat eivit ilmeisesti
olleet tiedoiltaan ja asenteiltaan valmiit nyt valmistunutta asiakirjaa laajem-
paan versioon. Yleisesti lopputulokseen oltiin kuitenkin tyytyviisid ja
kokouksen katsottiin onnistuneen avaamaan tien synodeihin ja anateemoi-
hin liittyvien ongelmien ratkaisuun.



Joensuun piispa Ambrosius

Raportti kansainvilisen
anglikaanis-ortodoksisen teologisen
komission kokouksesta Torontossa
10.-17. syyskuuta 1990

Toronton kokouksessa isédntdnd oli Anglikaanisten kirkknjen yhteisd. Ko-
kous pidettiin pyhén Johannes Teologin nunnaluostarin tiloissa. Ortodoksi-
sella puolella puheenjohtajana toimi Pergamonin metropoliitta Johannes
Lontoosta ja anglikaanisella puolella Beetlehemin piispa Mark Dyer Pen-
sylvaniasta USA:sta. Suomen ortodoksisen kirkon edustajana komissiossa
oli Joensuun piispa Ambrosius.

Anglikaanis-ortodoksinen kansainvilinen teologinen dialogi on kirkko-
jer. vélisid vanhimpia virallisia dialogeja, jossa ortodoksinen kirkko on
ollut mukana. Se on kokoontunut varsin sdanndllisesti vuodesta 1973
ldktien. Nvkyinen dialogi on kolmas vaihe. Se alkoi Uudessa-Valamossa
viime vuonna pidetyssi istunnossa. Silloin komitean tydssa pidtettiin kes-
kittyd kirkko-oppiin. Sen ensimmaisend vaiheena on selvitelld oppia Juma-
lasta Pyhdni Kolminaisuutena.

Toronton kokouksessa anglikaaniset ja ortodoksiset komission jisenet
pitivit kuusi esitelm#i. Ne koskivat Pyhidn Kolminaisuuden eri persoonien
keskindistd suhdetta sekd Pvhid Kolminaisuutta koskevazn kielenkayttoon
liittyvai problematiikkaa. Esitelmissa kasiteltiin my®os filioque-kysymysta.
Sithen liittyen komissio lausui ilonsa anglikaanisen maailmanlaajuisen
piispainkokouksen, ns. Lambeth-konferenssin vuonna 1988 tekemistd
suositiksesta, jonka mukaan anglikaanisten kirkkojen ei tulisi uusissa
liturgisissa kiasikirjoissa endd kdyttdd mainittua lisystd uskontunnustuk-
sessa.

Seuraava kokous on tarkocitus pitdd kevailld 1992 Addis Abebassa.
Kckouksen isidntind on Aleksandrian patriarkaatti. Silloin jatketaan tyds-
kentelyi kirkko-opin parissa. Teemaria on Jeesuksen Kristuksen persoona,
hinen suhteensa Pyhiidn Henkeen, luomakuntaan ja ihmisyvteen. Varsi-
naisten kokousten vililld tyoskentelee lisdksi teologista asiakirjaa laativa
toimikunta.



Pauli Annala

Ecclesia militans sive triumphans —
Eusebiuksen poliittinen teologia

Laajassa ja perusteellisessa kristologian esityksessdin Jesus der Christus
im Glauben der Kirche' saksalainen jesuiittatutkija Alois Grillmeier on
nostanut keskustelun polttopisteeseen kysymyksen, miten traumaattisia ja
peruuttamattomia vaikutuksia kristilliselle kirkolle ja sen uskolle aiheutui
siitd, ettd syrjitysti ja vainotusta kristinuskosta tuli neljannelld vuosisadalla
pikavauhtia suvaittu ja vihdoin virallinen Rooman imperiumin keisarillinen
uskonto. Kdyhin Nasaretilaisen kuuluttaman Jumalan valtakunnan evan-
keliumin nousua laajan imperiumin viralliseksi uskonnoksi voidaan pitdi
yhteni eurooppalaisen kulttuuri- ja aatehistorian merkillisimpind ilmitna,
Mitizin tihiin verrattavaa ei voida 16ytdd kristinuskon sekulaarista historias-
ta.

Miten syvillisesti keisarillisen kirkon muotoutuminen tuli vaikuttamaan
kirkolliseen Kristus-kisitykseen ja millé tavoin vainotun kirkon kohoami-
nen imperialistiseksi kirkoksi tuli muuntamaan sen itseymmirrysti ja iden-
titeettid? Ajautuiko kirkko tahtomattaan keisarin talutusnuoraan? Tillaisia
ovat ne klassiset kysymykset, joita kirkkohistoriallisessa ja dogmaattisessa
tutkimuksessa on yhi uudelleen kysytty ja analysoitu. Laajin keskustelu
on kiyty ongelmasta, missd méirin Konstantinus vaikutti ensimmaiseen
ekumeeniseen konsiiliin (Nikaia 325) kokoontuneitten isien péitoksente-
koon. Aihepiiri on moni-ilmeinen ja laaja eikd siihen tdssd yhteydessa
paneuduta.” Muutoksen luonteesta saa kuitenkin selkedn késityksen tutus-
tumalla noina mullistuksen vuosikymmenini elaneen Kesarean piispan
Eusebiuksen poliittiseen teologiaan, jota hén ryhtyi midritietoisesti kehit-
telemidn vuodesta 336 lihtien.

Eusebiuksen poliittisen teologian intentiona oli luoda imperialistisen
kirkon teologinen Grundlegung. Konstantinus oli Kesarean piispan teolo-
giseen tyoskentelyyn ilmeisen mieltynyt, silld hin ryhtyi soveltamaan
tamén nikemyksid kdytdntdon sangen nopeassa tahdissa. Eusebiuksen po-
liittisen teologian ajattelun viehdtys ja voima piili siind, ettd hin argumen-
toidulla tavalla yhdisti toisiinsa sekulaarin historian ja Tertullianukselta

10 Ortodoksia 41
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perdisir: olleen ajatuksen jumalallisesta pelastusekonomiasta (ns. ekonomi-
nen triniteettioppi). Tosin jo kristilliset apologeetat olivat esittineet ajatuk-
sen, ettd Kristuksen ihmiseksitulon eli inkarnaation ja tuohon aikaan roo-
man valtakunnassa vallinneen Pax Augustanan valilli vallitsi riippuvuus-
suhde. My6s Sardeen piispan Melitonin tunnstussa Pidsisdissaarnassa®
on timansuuntaisia ajatuksia. Toisin sanoen luomisen Jja lunastuksen, Au-
gustuksen ja Kristuksen, odotuksen ja tdyttymyksen vilinen suhde tulkittiin
pelastushistoriallisen konseption valossa. Kesarean piispan poliittisessa
teologiassa mainitunlainen tulkintaperinne saavutti kulminaationsa; siini
luomisen ja lunastuksen, maallisen ja taivaallisen synteettinen suhde eks-
plikoitiin tarkoitushakuisella tavalla. T#lld keaitykselli oli sekd opillisia
ettd poliittisia seurauksia. Esimerkiksi Persian nestoriolainea kirkko sanou-
tui irti Bysantin keisarillisesta kirkosta Jasen teologiasta pyrkiessin siilyt-
tdmidn sekd hallinnollisen etti teologisen itsendisyytensi.

Teoksessa Praeparatio Evangelica® Eusebius rakentaa pelastusekono-
misen tulkinnan ja historianteologian aineksista kattavan selityksen siitd
tilanteesta, johon kirkko oli neljinnen vuosisadan alkupuolella joutunut.
Hin ulkitsee roomalaisen imperiumin ja kristinuskon suhdetta moraalises-
ta nikokulmasta: hellenistis-roomalainen sivistys oli saavuttanut kehitys-
vaiheen, jossa se oli valmis ottamaan vastaan Kristuksen ja hiinen evanke-
liuminsa. Inhimillinen Jja jumalallinen saattoivat vihdoin kohdata toisensa;
maallinen ja taivaallinen saattoivat sulautua yhteen. Imperiumin rauhantila
oli luonut orolliset olosuhteet Kristuksen syntymiille.

Praeparatio Evangelica -teoksensa ensimmiisessi kirjassa Eusebius
kuvailee historiaa kahden antagonistisen voiman taisteluareenana: toisella
puolella ovat polyteismin demonit, joita vasiaan monoteistinen kristinusko
kdy taisteluun voittaen ne lopulta. Maallisellz tasolla keisari Augustus
lopettaa vallinneen poliittisen sekaannuksen ja epéyhtendisyyden yhteniis-
tamalla valtakunnan keisarillisen aatteen ympirille. Pluralismi merkitsee
Kesarean piispalle jotakin torjuttavaa ja pahaa; vkseys ja yhtenisyys niin
maallisella kuin hengellisellikin tasolla taas ova- hinelle jumalallisia arvo-
ja. Titd voidaan pitiia Eusebiuksen poliittisen teologian varsinaisena tunto-
rerkkind ja se ndyttdd soivan cantus firmus -sivelen tavoin hiinen poliitti-
sen teologiansa taustalla. Koska polyteismi jehtaa kansat keskindiseen
eripuraisuuteen ja sotiin, takaa usko kristittyjen vhieen Jumalaan valtakun-
nalle kestidvin rauhantilan. Roomalaisen imperiumin yhtendisyytt ja inte-
graatiota vahvistaa ndin Eusebiuksen mukaan eanen muuta kaksi tekijdi:
inkarnaation ihmeeseen perustuva kristinusko ja keisarin yksinvaltaan ra-
kentuva Imperium Romanum.’ :

Keisari Konstantinukselle laatimassaan ylistyspuheessa Laus Constanti-
a:® Eusebius eksponoi keisarin maallista valtaa <oskevan metafyysisen ja
teologisen perustelun tavalla. jossa keisarin monarkian ontologinen status
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saa ylimaallisen legitimaation. Yksinvaltiudessaan roomalainen keisari
symboloi siti taivaallista yksinvaltaa, joka voi olla ainoastaan Isdlld Juma-
lalla. Jumala on monarkin Monarkki. Kuten tunnettua, Kesarean piispa
oli kristologisilta nikemyksiltddn subordinatianismin kannattaja, mik4 sel-
visti heijastuu hénen poliittisen teologian konseptiossaan. Koska ainoas-
taan Isd on monarkki, pojan tiytyy olla Hineen nihden alisteisessa asemas-
sa. Isin loukkaamattoman yksinvallan korostuksen takia Pojan ja Rooman
keisarin statukset 1iheneviit Eusebiuksen poliittisen teologian ontologiassa
toisiaan. Tdma kidy ilmi tavasta, jolla Eusebius tulkitsee Logoksen ja
keisariuden vilisia kasitteellisid suhteita.”

Kristus-Logoksella on Eusebiuksen poliittisen teologian konstruktios-
sa olennaisen tirked asema ja rooli — taivaallisen ja maallisen ontolo-
ginen yhteys kdy mahdolliseksi vain Logoksen kautta: nimenomaan
Kristus-Logos on TTavtoxpdtwp, jonka kautta kosmoksen Jumalallinen
KVPEPVNOLG toteutuu, ja joka tekee mahdolliseksi myos keisarin osallistu-
misen Jumalalliseen maailmanhallintaan. Kristuksen my&td alkoi mono-
teismin oV, ainoan Monarkin suvereeni valtakausi. Kristuksessa ihmis-
kunnalle on koittanut my8s pysyvin rauhan aikakausi, silld inkarnaatiosta
lahtien Jumalallinen providentia on alkanut ohjata historiaa. Kosmisen
jérjestyksen Jumalallinen prinsiippi Kristus-Logos, johon keisari maallista
hallintavaltaansa toteuttaessaan partisipoi, on perustanut maan péille
muuttumattoman valtakuntansa. Eusebiuksen poliittisen teologian meta-
fyysisesti luonteesta johtuen historiallinen tapahtuminen ja siihen sisdltyva
muutos ovat itse asiassa ndenniisii. Taman tietynlaisen historiattomuuden
takia Eusebiuksen poliittisen teologian yhteydessd on jossain mégrin ky-
seenalaista puhua adekvaatilla tavalla historiasta.®

Samaisessa Laus Constantini -teoksessa Eusebius ylistdd keisariaan,
joka on Maailmanhallitsijan eiktov. Keisarillisessa asemassaan Konstanti-
nus jiljittelee Kristus-Logosta, joka on kosmoksen ITovtoxpatmp (vrt.
Ravennan ’keisarillisen’ kirkkorakennusten mosaiikit). Kosmoksen trans-
sendenttisen hallinnan ajatukselle perustuva Eusebiuksen poliittisen teolo-
gian malli on rakennettu kaksitasoisen UIUNoG1¢-Telaation varaan. Ensiksi
pyhissd Kolminaisuudessa vallitsee Isdn ja Pojan kesken mimeettinen
suhde; titd intratrinitaarista Mimesi-relaatiota voidaan nimittda transsen-
denttiseksi mimesi-relaatioksi. Toiseksi ainoan todellisen monarkin eli
Jumalan ja keisarin vililld vallitsee mimeettinen suhde; titd voidaan puo-
lestaan nimittds immanenttiseksi mimesis-relaatioksi. Jalkimmaiisessé re-
laatiossa Kristus-Logos niyttelee keskeistd vilittdjan roolia. Eusebiuksen
mukaan keisari nimittdin osallistuu mimeettisesti Kristus-Logoksen maail-
manhallintaan (Kristus = ITavtokpdtop).”

Edelld kuvatun kaksitasoisen mimesis-relaation avulla Eusebius on voi-
nut introdusoida keisarin osaksi taivaallista ja hierarkista triadia, jonka
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muina osapuolina ovat trinitaariset persoonat Isi ja Poika. Eusebiuksen
hahmottelemassa taivaallisessa hierarkiassa keisarilla on edustuksellinen
rooli. Kesarealaisen teologia kidy ymmiérrettiviksi Kristuksen kolminaisen
viran nakokulmasta: Kristus on pappi, kuningas ja profeettz. Eusebiuksen
poliittisen teologian konstruktiossa Kristus on ensisijaisesti pappi; mutta
niin on my®ds keisari silld perusteella, ettd roomalaisen keisari-instituution
ontologinen perusta lepdd Kristus-Logoksen papillisessa, i.e., sovitukselli-
sessa funktiossa. Ontologisen mimesis-relaation perusteellahan keisari par-
tisipoi Kristuksen pappeuteen, jonka pifiméirind on juuri maailman sovi-
tus (koetothhary). Sovitus saa nidin Eusebiuksen poliittisessa teologiassa
uskonnollisen merkityksen ohella myds poliittis-kulttuurisen merkitvksen
Jja ulottuvuuden. Téssi on lausuttu julki kesaropapismiin sisaltynyt alkupe-
rdinen intentio. Keisari ei toimi vilittéijén ja sovittajan tehtéivissd vanhan
liiton pappiskuninkaan ominaisuudessa vaan uhraamalla sielullisella. hen-
gelliselld ja henkiselld tavalla itsensi taivaallisen valtakunnan puolesta.
Antamalla itsensé uhriksi Kristukser. valtakunnan hyviksi keisari partisipoi
Kristus-Logoksen maailmanhallintaan. Kristuksen valtakunaan voittokul-
ku maan p#illd on pimeyden ja disharmonian voimien Kukistamista. Se
on pelastushistoriaa, jossa roomalaisella keisarilla on aivan erityinen onto-
loginen asemansa ja tehtiviinsi: hanelld on Jumalallinen arvovalta sidtas
ja julistaa Totuuden lakeja alamaistensa noudatettavaksi: Poliittisen teolo-
gian konstruktiossazn Kesarean piispa péityy kasityksean, jonka mukaan
Rooman keisari on Jurnalallisen maailmansuunnitelman toteutumisen vili-
kappale; keisarilla on miti keskeisin asema Jumalan providentiaalisessa
maailmanhallinnassa (xvBépynoic).’°
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Némi klassiset ja fundamentaaliset kysymykset toistaa myes Grillmeier 1975,
249-250.

Ks. Grillmeier 1975, 250-251. Melitonin saarna on ilmestynyt mys suomeksi:
ks. Sardeen piispa Meliton. Piisidisen salaisucs (stom. J. Thurén), Helsinki
1968.

Ks. tdimén teoksen sisdllostd sk Grillmeier 1975, 251-252 attid Heikelin laati-
maa johdantoa Eusebiuksen Kirkkohistoriaan, jossa suomentaja tekee scl-
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koa Kesarean piispan kirjallisesta tuotannosta kokonaisuudessaan; ks. Ivar A.
Heikel, »Johdanto» — Eusebiuksen Kirkkohistoria (Helsinki 1937), 16-18.

5 Ks. Grillmeier 1975, 251-252.

6 Puheen kriittinen editio on ilmestynyt sarjassa Die griechischen christlichen
Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte (Leipzig 1902), Eusebius I, ss. 195~
259; ks. myos Grillmeier 1975, 253.

7 Eusebiuksen subordinatianismista lihemmin ks. Grillmeier 1975, 169-185.

& Ks. Grillmeier 1975, 252.

% Vrt. Grillmeier 1975, 253-254; téssd esitetty tulkinta poikkeaa paikoin Grill-
meierin tulkinnasta.

10 vit. Grillmeier 1975, 254.



Marko Meijer

Kirkko kehityksen esteena ja
perustana. Vendjian ortodoksisen
kirkon muuttuva kuva
neuvostolehdistossa 1983-1991

»Mikiin modemisointi ei voi yhdistid ortodoksiaa maailmankatsomuksel-
lisesti kommunistisissa yhteiskunnissa hallitsevaan ideologiaan. Silli ei
cle tulevaisuutta. Sosiaalisen ja henkisen kehityksen sekd joukkoateismin
jarkkymiittémén kehittymisen oloissa ortodoksia on erds menneisyyden
jdanne sosialististen maiden uskovien yhi vihenevin viestdnosan tietoi-
suudz=ssa.» »Vendjin ortodoksinen kirkko on ollut kaikissa kolmessa val-
lankumouksessa kansan vastaisten voimien puolella vastustaen sosiaalista,
teteellis-teknistd ja kulttuurin kehitvstd. Huolimatta veniliisessi ortodok-
siassa tapahtuneista uudistuksista se on edelleen maailmankatsomukselli-
szsti vieras kommunismin rakentajille. Uudistettunakin se on epitieteelli-
szn uskonnollisen ideologian propagoija, kristillisten, kommunistisille mo-
raalinormeille vastakkaisten moraalisdéntdjen puolustaja. Tieteen ja us-
konnon perinpohjainen vastakkaisuus on sovittamaton huolimatta uskon-
nollisen uskon kaikkein radikaaleimmistakin modifikaatioista.» N4in mai-
rttelee *vanhaan hyvian aikaan’ ilmestynyt BolSaja sovetskaja entsiklope-
dija ortodoksisuuden ja ortodoksisen kirkon menneisyytti ja tulevaisuutta.’

M. S. GorbatSovin uuteen aikaan, ja osaksi jo ennen siti tapahtui kuiten-
kin merkittdvii muutoksia ortodoksisen kirkon aseman tulkinnassa. Seu-
raavessa tarkastelen niitd Leonid BreZnevin kuolemasta (marrask. 1982)%
clokuun 1991 vallankaappausyritykseen. Lihdeaineistona olen kiyttinyt
valittuja yleisliittolaisia sanoma- ja aikakauslehtii. Sanomalehtii edustavat
hallituksen lehti Izvestija sovetov deputatov trudjastsihsja SSSR (Izvestija),
NKP:n pédi-ddnenkannattaja Pravda, ammattiliittojen lehti Trud, Komso-
molin lehti Komsomolskaja pravda seki neuvostoliittolaisten ulkomaiden
ystivyys- ja kulttuurisuhteita hoitavien jirjestdjen liiton ja uutistoimisto
APN:n julkaisema Moskovskije novosti. Aikakauslehtii edustavat pere-
stroikan myo6td suosituksi tullut Ogonjok sekd Novoje vremja, joka on
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Trudin eriznlainen viikkolehti. Edelld mainituista lehdistd Moskovskije
novosti ja Ogonjok ovat Gorbat¥ovin aikana pyrkineet edistdmain aktiivi-
sesti Neuvostoliiton uudistuspolitiikkaa, kulkeneet »askelen edelld» muita
lehtia mm. kirkkoa kisittelevissi artikkeleissa. Tosin Moskovskije novos-
tin kohdalla ei vertailun tekeminen ollut mahdollista, silld kyseistd lehted
ei tullut Neuvostoliittoinstituutin kirjastoon eikéd Helsingin yliopiston Kir-
jaston slaavilaiseen kirjastoon ennen vuotta 1987. Lehtid valittaessa apu-
keinoja ovat olleet sanoma- ja aikakauslehti-indeksit Letopis gazetnyh
statei SSSR ja Letopis Zurnalnyh statei SSSR.

Lihdeaineiston perusteella voidaan sanoa, ettd avoimmuuspolitiikkaa
edeltivini aikana neuvostoliittolaisissa lehdissa vallitsi kolme suuntausta
suhteessa ortodoksiseen kirkkoon. Erityisesti Izvestija ja jossain méaérin
myos Novoje vremja pitiytyivét virallisen neutraalissa kannassa julkaise-
malla kirkon johtajien haastatteluja, kannanottoja ja Kirjeitd sekd uutisia
Venijin ortodoksisen kirkon rauhanty6sti ja kirkon ja valtion suhteista.
Talld ilmeisesti pyrittiin osoittamaan kirkolla olevan jonkinlainen, eikd
aivan huonokaan asema yhteiskunnassa. Vakaumuksellisempaa ateistista
kantaa edustivat Pravda ja Komsomolskaja pravda tuomitessaan kaiken
uskonnollisuuden kommunistiselle maailmankatsomukselle vieraana ja
vaarallisena ilmiona.

Kolmannen ryhmin muodostavat Ogonjok sekd Trud. Niilld ei juuri
néyti olleen kiinnostusta ortodoksista kirkkoa kohtaan ennen uudistuspoli-
tiikan alkua. Sen sijaan niissi késiteltiin monia muita uskonnollisia teemo-
ja. Niitd olivat mystiikka, taikausko, paranormaalit ilmidt ja ulkomaiset
uskonnolliset liikkeet ja kirkot. Suosittu aihe oli myos Rooman kirkko ja
paavi.

Muutos suhtautumisessa alkoi ilmetd lehdistd riippuen vuodesta 1987
tai vuoden 1988 alusta lihtien, Vendjin kasteen tuhatvuotisjuhlan (mille-
niumin) ldhestyessa. Tistd alkaen lehtien kirjoitukset ja arviot uskonnosta
ja Veniijian ortodoksisesta kirkosta muuttuivat suorastaan kunnioittaviksi.
Samalla niytti tapahtuvan tietynlaista yhdenmukaistumista kisittelytavois-
sa; aiemman kaltainen kolmijako viistyi ja kaikki lehdet alkoivat osoittaa
mielenkiintoa maan uskonnollista eldméi ja ennen kaikkea ortodoksista
kirkkoa kohtaan.

Uskonnon ja sosialistisen yhteiskunnan
sovittamattomuus

Alussa siteeratut tietosanakirjan artikkelit kertovat, miké oli valtion viralli-
nen kisitys kirkon yhteiskunnallisesta roolista. Kirkko edusti kommunis-
mille vieraita nikemyksii ja epitieteellistd ajattelua, minkd johdosta sen
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pos:tiivinen yhteiskunnallinen ja historiallinen merkitys haluttiin piti hy-
vin vihdisend. Kirkon puolelta pyrittiin eri yhteyksissd (I3hinné kirkon
ulkomaansuhteissa ja seurakunnissa) varovaisesti korostamaan kirkon mer-
kitystd kansan historiassa. Kiytetyimpid esimerkkeji kirkon tulkinnassa
omasta merkityksestddn oli pyhittiji Sergei RadoneZila:selle annettu ansio
Dimitri Donskoin voitokkaaseen taisteluun mongoleja vastaan Kulikovon
kentilld vuonna 1380,

Kiovan Vendjin kasteen tuhatvuotisjuhla antoi aiheen pohtia virallisesti
kirkon asemaa Venijin historiassa. Toukokuussa 1983 Pravdassa ilmestyi
artikkeli »Vremja iskat» (Aika etsid), jossa kritisoitiin erdiden kirjojen
pyrkimyksid laajentaa kirkon ja uskonnon merkitystd eri maiden historian-
kulussa. Artikkelin kirjoittaja, N. Tarasenko, mainitsi esimerkkini V. Kus-
kovin kirjan »Drevnerusskije predanija» (Muinaisvenilziset tarut) syyttien
sitd historiallisten tosiasioiden vidristimisestd. Tarasenkon mukaan kirja
yliarvioi ortodoksisten luostarien merkityksen kulttuurin leviimisessi ja
samasti munkkien Jumalan palvelemisen ja yhteiskunnan palvelemisen,
Hin ihmettelikin, miten voi olla mahdollista, etti selviis- kirkollisen tradi-
tion mukaiset kasitykset voivat levitd suurina painoksina. Toisena esimerk-
kini Tarasenko mainitsi D. Zukovin kirjan »Na semi holmah» (Seitsemilld
kummulla), jonka hin samoin katsoi edustavan kritiiksttomyyttd kirkon
historiantulkintaa kohtaan. Hinen mukaansa kirjassa kiitettiin varauksetto-
masti (ja perusteitta) Sergei RadoneZilaista, Pafnuti Borovilaista ja Kirill
Novozerskilaista. Tarasenko sanoi kyseisen kaltaisten kirjojen hiimértévén
valvzutunutta suhtautumista uskontoon ja vaati tiukkoja toimenpiteité niiti
vastaan.’

Kiinnostus uskontoa kohtaan oli BreZnevin jilkeisessid Neuvostoliitossa
kuitenkin voimistumassa. Kesikuussa 1983 NKP:n keskuskomitean tiysis-
tunto Kiinnitti huomiota ateistisen propagandan tehostamisen vilttimarto-
myyteen. Samaan viitattiin myos Pravdan péi<irjoituksessa 14.12.1983.
Aatteellisen ateismin tehostamiseen patisteli niin ikdin Komsomolskaja
pravida. Artikkelinsa » Tsena bezprintsipnosti» (Periaatte2ttomuuden hinta)
latvialainen tieteellisen ateismin lehtori A. T3ertkov ilmaisi huolensa us-
kontoon vilinpitimittomisti tai varovaisen myonteisssti suhtautuvista
nuorista. Téllaiset ihmiset antavat kastattaa lapsensa tai pitdvit ristejd
kaulassaan tietdmitti itsekééin tarkkaa syyti. TSertkov piti tillaista periaat-
teettomuutta vaarallisempana kuin selkedi uskonnollisuatta. (TSertkov oli
itse Moskovan hengellisen akatemian kasvarti ja entinzn pappi.) Muina
esimerkkeind periaatteettomuudesta hin mainitsi niyteelijit, jotka olivat
liittyneet kirkkokuoroon — eivit uskon vuoksi vaan siksi, etta siiti makset-
tiin. Erityisesti TSertkov korosti siti, ettd komscmolilaizen ei voi missizn
tapauksessa olla uskova.” Artikkeli heritti lehd=n lukijoissa kysymyksii,
silla marraskuussa samana vuonna T3ertkov kirjoitti artikkelissaan » Tretje-
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o ne dano» (Kolmatta ei ole annettu) saamastaan palautteesta. Han korosti
edelleen, etti komsomolilainen ei voi olla uskovainen ja painvastoin. Té-
miin estivit jo Komsomolin saannot, sekd seikka, ettd marxilais-leninildi-
nen maailmankatsomus ja uskonnollinen maailmankatsomus ovat toistensa
vastakohtia. Hin teki selviksi, etti komsomolilaiset eivit voi osallistua
uskonnollisiin toimintoihin ja sanoi uskonnon olevan kahdella tavalla hai-
tallista. Jos uskonnolliseen toimintaan osallistumisen seurauksena on sai-
rastuminen tai jos ihmiset eivit mene juhlapdivind tSihin, on kyseessd
kansantaloudellinen haitta. Toisaalta uskonto vaikuttaa maailmankatso-
muksena ihmisen koko olemukseen. Tst4 johtuen uskovat eivit ole tydpai-
kalla Kiinnostuneita tydkollektiivin menestymisestd, kilpailuista, aloitteen
tekemisesti. Toisin sanoen he kalvavat sosialistisen tydmoraalin perusteita.
Tiertkov tosin lisési, ettd uskovat usein toimivat tdssé suhteessa uskontonsa
vaatimusten vastaisesti. Lopuksi hiin esitteli kirjeen, jonka kirjoittaja sanoi
aiemmin suhtautuneensa uskontoa kohtaan vilinpitiméttomasti. Keskus-
teltuaan kerran erdzn uskovaisen kanssa hin kuitenkin huomasi uskonnon
vaarallisuuden ja ymmarsi, kuinka tarkedt4 sen vastustaminen on. Tamén-
kaltaisia kirjeita T3ertkov piti osoituksena uskontojen silminnéhtévastd hai-
tallisundesta.’

Samoilla linjoilla liikkui Izvestijassa E. Filimonov artikkelissaan »Potse-
mu Jupiter serditsja?» (Miksi Jupiter on vihainen?). Palaten pari vuotta
aiemmin Izvestijassa julkaisemansa artikkelin herdttaméin keskusteluun
hin torjui ajatuksen, ettd uskonto ei olisi valttimatta haitallista. Hin jatkoi
sanomalla, etti huolimatta kirkon sosiaalisten ja poliittisten asenteiden
muutoksista ja papiston lojaalista ja patrioottisesta asenteesta uskonto oli
edelleen kansan oopiumia ja moraaliltaan sosialistiselle eliméinmuodolle
vastaisten arvojen, tapojen ja traditioiden kannattaja.®

Osoituksena uuden yhteiskunnallisen ajattelun etenemisestd voidaan pi-
t4d vuosina 1986 ja 1987 padasiassa Komsomolskaja pravdassa kiytyd
keskustelua jumalanetsinnisti, tiissd tapauksessa taiteilijoiden uskonnollis-
ten teemojen kisittelystd. I. Krylejev kritisoi artikkelissaan »KoketitSnaja
s boZenkoi» (Flirttailua pikku jumalakullan kanssa) mm. TSingiz Aitmato-
vin kirjaa Mestauslava, josta kirjallisuuslehti Novyi mir oli julkaissut
ensimmdisen osan. Krylejev niki kirjan tukevan uskonnon »pyrkimystéd
moraalikysymysten yksinoikeuteen» ja muistutti kommunistisen moraalin
olevan olennainen osa tieteellisti maailmankuvaa. Hén syytti kirkkoa mo-
raalin heikentamisesti ja mainitsi esimerkkeind uskonsodat ja inkvisition.”

Tihin vastasi runoilija Jevgeni JevtuSenko artikkelissaan »IstotSnik
nravstvennosti — kultura» (Kulttuuri on moraalin 1ihde). Han arvosteli
Krylejevid siitd, ettd tami ehitti julistamaan Aitmatovin jumalanetsijaksi
Mestauslavan pizhenkilon perusteella jo ennen kuin teos oli ilmestynyt
kokonaisuudessaan. Hin muistutti, ettd myos uskonto on julistanut yleisin-
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himillisi& arvoja ja ettd uskonsodat :a vainot eivit ole m:ké4n kristinuskon
erityispiirre. Samanlaista oli tapahtunut esim. punaisten khmerien Kamput-
seassa, JevtuSenkon mukaan Krylejev tuomitsi uskontoa analysoivat kirjai-
lijat materialismin hylké#smisesté ja pyrki tuomitsemaan dogmaattisen us-
konrollisuuden ateistisella dogmatismilla, mitd Jevtusenko piti kéisittimit-
tdménd. Hin sanoi Raamatun edustavan kulttucrin perustaa ja palautti
mielin Vendjin ortodoksisen kirkon ansiot toisessa maailmansodassa.
Hinen mukaansa Krylejevin »primitiivinen maailman jako uskoviin ja
ateiszeihin» ei kesti tieteellisen materialismin kritiikkis. Jevtu$enkolle mo-
raali ei ollut erottamaton osa ateismia. Monet ateistit olivat héinen mukaan-
sakansaa rydstidvid varkaita, byrokraatteja ja opportunisteja, eivatkd yhtidn
parempia Kuin papit, jotka rydvisvit tavallisia uskovia, Hin sanoi pitdviin-
sd moraalin ldhteend »eldmddn vallankumouksellisesti suhtautuvaa kult-
tuuria», joka ei mitdt6i menneen arvoja vaan muuntaa ne tulevaisuuden
omaksuttaviksi. Hinen mukaansa se. ettei uskonut mihink&in, oli huonom-
pi vaihtoehto kuin valheellinen usko.®

JevtuSenkon ajatukset kuitenkin tyrmittiin saman lshden viereiselld
palstalla julkaistussa artikkelissa »Ne vera, a znanije» (E: usko vaan tieto).
Siind filosofian tohtori Suren Kaltzht§jan sanoi JevtuSenkon artikkelin
antavan aiheen keskustella vakavasti kirjallisuudessa »valitettavan usein»
esiintyvisti aatteellisesta epatdsmllisyydestd. Artikkeli Ziittyi NKP:n kes-
kuskomitean huoleen siiti, ettii kirjallisuudessa esiintyi »uskonnon ihan-
nointia». Kaltaht3jan esitti ikiian kuin virallisena mielipiteens, ett4 uskonto
ei ole rikastuttanut kulttuuria vaan »imenyt siitd kaikzn, minki se on
pystynyt hyddyntdmaan asemansa vzhvistamiseksi». Hir piti Jevtuienkon
argumentointia naiivina ja valitteli, etti taiteissa ei ena kiinnitetty tarpeek-
si huomiota ateistiseen kasvatukseen. Samaan kuoroon yhtyivit Komso-
molskaja pravdassa 12.3.1987 julkaistut lukijakirjeet.

Meoskovan yliopiston opettaja Z. TaZurizina kirjoitti huhtikuussa 1987
Komsmomolskaja pravdan julkaisemassa artikkelissa » Tzk tiem Je ‘polez-
na’ religija» (Mutta milld tavoin uskonto on "hyédyllinen’) uskontoa »idyl-
lisoivien» teosten tarkastelun osoittavan, ettd niiden tekijoilti puuttui tie-
teellinen késitys uskonnosta. TaZurizina niki kulttuurihenkildiden uskon-
nonmydnteisyydelld olevan syvempidkin syiti. joista merkittdvimpind hin
piti 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa vaikuttanutta epésuotuisaa sosiaalis-
ta ilmapiirid. Siihen hin katsoi kuuluvan »sosiaalisen oikeudenmukaisuu-
ZJen periaatteen murtumisen, yksityisomistuksellisten ja eldttimielialojen
voimistumisen, kuilun sanojen ja tekojen vililld, yhteiskunnallisessa ja
Jenkisessd eldmissé ilmenneiden kulutuskerrosten voimistumisen.» Tazu-
-izinan mukaan erédt tahot alkoivat syyttii tésti marxismia. Vastapainoksi
erdit kulttuurihenkildt 19ysivat kirkon, joka koettiin ideologisesti puhtaana.
Kirjoittaja vihjasi osan kyseisistd henkiloista mahdollisesti ajavan yksi-
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tyisomistuksesta kiinnostuneiden henkiliden etuja. Hénen mukaansa ei
ollut tiedossa, miten laajaa timi oli, mutta varmuus asiasta oli olemassa.
Hﬁg piti uskonnollisten ohjeiden istuttamista kansaan vaarallisena utopia-
na.

Jumalanetsinnéstd ja moraalista kdytdviddn keskusteluun liittyi myds
vanhoillinen marxilaisfilosofi Jelena Losoto Komsomolskaja pravdassa
lokakuussa 1987 ilmestyneelld artikkelillaan »BoZestvennaja polemika»
(’Jumalallinen’ polemiikki). Hinen mukaansa uskonnoilla ei ollut moraali-
sesti mitdin myonteistd annettavaa. Varastelua, korruptiota ja muita rikko-
muksia vastaan tarvittiin héinen mukaansa tiukkaa puolueen ja sosiaalista
kontrollia, ei »jumalan Moosekselle antamia kiskyji».'? Vaikka uskonnol-
linen lshestymistapa moraalikysymyksiin tuomittiinkin selkedsti, jo asiasta
kiyty julkinen keskustelu ilmentd uuden ajattelun vaikutusta moraalifi-
losofiaan.

Pravdan piikirjoituksessa »Vospityvat ubeZdjonnyh ateistov» (Vakau-
muksellisten ateistien kasvattaminen) 23.9.1986 todettiin NKP:n uuden,
edellisessi kuussa hyviksytyn puolueohjelman tuomitsevan yritykset kiyt-
t44 uskontoa yhteiskunnan ja yksityisten ihmisten etujen vastaisesti ja
pitivin ihmisten tyStehon ja yhteiskunnallisen aktiivisuuden kohottamista
mité tirkeimpind osana ateistista kasvatusta. Tieteellinen maailmankatso-
mus, jonka vieston enemmistd oli omaksunut, oli kirjoituksen mukaan
saanut osan kansalaisista ja jopa puoluekaadereista omaksumaan sovittele-
van asenteen uskontoa kohtaan sekd kisityksen, ettd uskonto hidvidisi
itsestisin. Uskonnolliset yhteisot olivat kuitenkin pystyneet uusimaan oppe-
jaan, siilyttima4n vanhat jisenensd ja jopa hankkimaan uusia kannattajia
erityisesti nuorison keskuudesta.

Edelleen piikirjoituksessa todettiin kirkkojen yrittdvin tehdd moraalista
vain niille kuuluva ilmi6 seki yliarvioivan uskonnon merkitysti historias-
sa. Erdissd kaunokirjallisissa ja muissakin taideteoksissa on ihannoitu us-
konnollisia tapoja ja yritetty sovittaa yhteen uskonnollinen moraali ja
sosialistisen yhteiskunnan moraaliperiaatteet. Lisdksi kirjoituksessa arvos-
teltiin »eriiden kirjailijoiden yrityksid edistdd jumalanetsiskelyn ideaa».!!

Helmikuussa 1988 oli kulunut 70 vuotta kirkon ja valtion erottavan
dekreetin voimaantulosta. Tamén johdosta A. Okulov pohdiskeli Pravdassa
julkaistussa artikkelissa »Veha duhovnoi svobody» (Hengellisen vapauden
aika) uskontojen asemaa neuvostoyhteiskunnassa. Hinen mukaansa monet
uskonnolliset yhteis6t olivat sopeutuneet muuttuneisiin olosuhteisiin. Oku-
lov n#ki niiden yhteiskunnallisen merkityksen nimenomaan rauhantydssi,
jota hén sanoi kansan arvostavan. Han uskoi kirkon lisddvin uskonnollista
propagandaansa ja toimintaansa kdyttden hyvikseen yhteiskunnassa esiin-
tyvid puutteita ja vilinpitdimattomyyttd ateistista tyotd kohtaan. Propagan-
dana Okulov niki erityisesti Vendjin kasteen tuhatvuotisjuhlien valmiste-
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lun. Hin pelkisi kirkon poliittisen lojaalisuuden ja kiinnostuksen monia
nykyongelmia kohtaan voimistavan sen ideologista asemaa yhteiskunnassa
ja vaati ateistisen tyon tehostamista erityisesti nuorison keskuudessa.!?

Uskontoasiainneuvoston puheenjohtaja Konstantin HartSev tarkasteli
dekreetin vuosipdivin johdosta kirjoittamassaan artikkelissa asiaa toiselta
kannalta. Hin totesi Leninin dekreetin humaanisuuden ja mainitsi valtion
toteuttaneen kuluneina vuosikymmeniné sille uskollista linjaa suhteessa
uskontoon. Hin lisési, ettd 1930-luvulla kirkkoon oli kohdistettu perustee-
tonta painostusta ja ettd pyséhtyneisvyden aikana todellinen uskonnollinen
tilanne ja sen »kiillotettu esittely» eivit vastanneet tcisiaan. HartSevin
mukaa asetuksella oli kaksi tehtdvdi: kirkon ja valtion erottaminen toisis-
taan ja marxilais-leninildinen omantunnonvapauden Icominen. Hart$ev
totesi, ettd jalkimméisen toteuttaminen kyettiin aloittamaan vasta uuden
poliittisen ajattelun aikana. T#ssd hin sanoi olevan vaikeuksia, koska
erityisesti paikallistasolla ei byrokraattisesta ajattelusta tai ideologisista
syistd aina kyetty muuttamaan asennoitumista suhteessa kirkkoon. Hartgev
muistutti sosialistisessakin yhteiskunnassa vaikuttavasta pluralismista ja
siitd, etti sitd oli mahdotonta tukahduttaa tai muuttaa. Sen sijaan oli yhdis-
tettévd voimat yleisinhimillisten. moraalisten ja henkisten arvojen seki
rauhan vahvistamiseksi, mitid uuden filosofisen ajattelun ja uskontolainsii-
dénnén oli palveltava.'® HartSevin artikkeli edusti niiin selvisti uutta ajatte-
lua suhteessa kirkkoon ja uskontoon.

Kirkko, rauhantyé ja sosialismi

Kirkollinen nikemys paisi vield 1980-luvun lopulla neuvostolehdissi jul-
Kisuuteen ainoastaan ranhantyén tai Neuvostoliiton virallista ulko- ja sisi-
politiikkaa tukevien lausuntojen mucdossa. Kanavina olivat kisiteltdvini
olevasta aineistosta Izvestija ja Novoje vremja.

Venijin ortodoksisen kirkon johto on useissa vhteyksissi ilmoittanut
tukevansa valtion politiikkaa. Tam4 ilmeni myds kirkonjohtajien lausun-
noista. Téstd erinomaisena esimerkkind voidaan pitdd patriarkka Pimenin
avointa kirjettd Yhdysvaltain presidentille Ronald Reaganille kevailld
1983.1* Kirjeessdan Pimen jyrisi presidentti Reaganin pitimin puheen
Johdosta, jossa tdmi oli nimittinyt Neuvostoliittoa pahan valtakunnaksi
sekd surulliseksi ja ohimeneviksi osaksi ihmiskunnan historiaa. Pimen
syytti Reagania itsedéin kiiskyn »Ali tapa» rikkomisesta seki ristiriidasta,
joka vallitsi Reaganin kauniiden puheiden ja sotaisier tekojen valilla.
Kuukautta myshemmin Izvestija julkaisi erdiden muiden Neuvostoliiton
kirkkojen johtajien Pimenille ilmaiseman tuen.> Edell4 mainittu Pimenin
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kannanotto oli jyrkkyydessiin ehkd hieman ylldttéva. Sen selvésti kiihty-
neestd luonteesta uhkui kuitenkin todellinen nérkéstys Neuvostoliittoon
kohdistuneen arvostelun johdosta.

Hallitus oli kaikesta paitellen myontinyt kirkolle erdénlaisen epdviralli-
sen aseman ulkomaansuhteiden hoidossa. Kirkko oli jo toisessa maailman-
sodassa osoittautunut valtiolle lojaaliksi ja oli ilmeisti, ettd epépoliittisena
yhteisoni se saattoi diplomaatteja uskottavammin pitdd ylld positiivista
Neuvostoliitto-kuvaa. Venijin kirkon asema korostui erityisesti silloin,
kun suurvaltasuhteet olivat huonot. Venijin ortodoksisen kirkon ja Yhdys-
valtain kristillisten kirkkojen kansallisen neuvoston yhteistyd voimistui
1970- ja 1980-luvun taitteessa. Neuvostohallituksen luottamuksesta kirkon
diplomatiaan kertoo myds Novoje vremjassa julkaistu artikkeli, jossa kir-
kon ulkomaanasiain johtaja metropoliitta Juvenali kertoi neuvostoliittolais-
ten uskonnollisten edustajien vierailusta Yhdysvalloissa. Matkalla Juvenali
oli mm. esitellyt amerikkalaisille neuvostohallituksen rauhanpolitiikkaa.'®
Yhti niyttavisti uutisoitiin amerikkalaisen kirkollisen delegaation vierailut
Neuvostoliitossa kesilld 1984 ja talvella 1985. Uutisissa korostettiin vierai-
den huomanneen Neuvostoliitossa vallitsevan uskonnonvapauden ja ylei-
sen hyvinvoinnin.'’

Puhuttaessa Neuvostoliiton sisdpolitilkan puolustamisesta tirkeéksi
kysymykseksi nousi maan ihmisoikeustilanne. Novoje vremjan huhtikuus-
sa 1988 julkaisemassa haastattelussa metropoliitta Juvenali kiisti véitteet
uskovien vainoista Neuvostoliitossa ja muistutti rikoslain kieltdvin kansa-
laisten uskonnollisten tunteiden loukkaamisen. Hén sanoi ldntisen propa-
gandan mielelldin kdyttavin uskonnollisia perusteita luodessaan uhkaku-
vaa Neuvostoliitosta ja uskoi kirkon voivan perestroikan aikana paremmin
kuin ennen osoittaa tillaisten viitteiden perdttomyyden. Juvenalin tietojen
mukaan Neuvostoliitossa oli vuoden 1988 alussa 18 uskonnollisista syistd
vangittua, joista osa oli hinen mukaansa jo vapautettu. Hollannissa jirjeste-
tyssd ihmisoikeuskomission istunnossa nikeménsa 200 uskonnollisen van-
gin listan Juvenali sanoi siséltdvin valtavasti védrid tietoja. Hén lisdsi,
ettd suurin osa Kyseisistd henkiloistd oli vangittu muista kuin uskonnollisis-
ta syista.'®

Juvenalin haastattelu ilmensi myos — kuten syksylld 1987 niin ikédén
Novoje vremjassa julkaistu Kiovan metropoliitan Filaretin haastattelu —
yhteiskunnassa kidynnissi olevia muutoksia ja avoimmuutta uskontoa koh-
taan. Kun Komsomolskaja pravdassa vield taitettiin peistd jumalanetsin-
niistd eikd Pravdassakaan nikynyt merkkejd asenteen muutoksesta, osoitti-
vat Novoje vremjan artikkelit kiinnostusta kirkon yhteiskunnallista asemaa
kohtaan laajemminkin kuin pelkéstdsn rauhantyon osalta. Jalkimmdaisesséd
tapauksessa toimittaja toi timén julki kdyttden esimerkkind kirkon sovitte-
lutoimintaa pirstoutuneen Kiovan Venijén riitautuneiden ruhtinaiden vélil-
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14 ja lisdsi kirkon aseman ja tehtivien muuttuvan yhteiskunnan mukana.
Metropoliitta Filaret ilmoitti kirkon tukevan perestroikaa, joka pyrki kehit-
taméin yhteiskuntaa. Erityisesti hdn sanoi kirkon olevan tyytyviinen sii-
hen, ettd henkiset ja moraalikysymykset oli nostettu esille. Hin sanoi
yhteiskunnan demokratisoinnin helpottaneen kirkon julkaisutoimintaa,
kirkkojen rakentamista ja undelleen avaamista seki uskonnollisten yhteiso-
jen perustamista. Hin katsoi uskovaisten ja ateistien voivan toimia yhteis-
tyossi huolimatta siitd, ettd heiddn maailmankatsomuksensa olivat tiysin
vastakkaiset."?

Muuttunut tilanne vuodesta 1988 lihtien

Mihail GorbatSovin aloittama uudistuspolitiikka ei voinut olla vaikuttamat-
ta my0s kasityksiin uskonnon ja kirkon asemasta yhteiskunnassa. Osittain
tdmd muutos nikyi lehdistossd, kuten jo edelld ilmeni, vuodesta 1987
lahtien. GorbatSovin mukaan kyseinen vuosi oli perestroikan etenemisen
kannalta varsin merkittdvd. T4ng vuonna pidettiin kaksi NKP:n keskusko-
mitean tdysistuntoa, tammikuussa ja kesikuussa. Gorbattov sanoi tammi-
kuun tdysistunnon painottaneen kaikkien neuvostoliittolaisten saamista
mukaan »tdhin tydhon elaman kaikinpuolisen perusteellisen demokrati-
soinnin, julkisuuden kehittimisen ja yksilén kukoistuksen kautta».2°

Edelldkivijind avoimemmassa suhtautumisessa oli Moskovskije novos-
ti, joka ainakin vuodesta 1987 lihtien oli suunnattu erityisesti ulkomaille
(ilmestyy useilla kielilld). Lehdessi julkaistiin 26.4.1987 lyhyt artikkeli,
Jossa xerrottiin pidsidisestd, sen ajankohdasta ja perinteisti juhlaa edeltdvi-
ne paastoineen. Saman vuoden kesilld lehti arvioi myénteiseen sdvyyn
Zagorskin (nykyisin jilleen Sergijev posad) Kolminaisuuden luostarin
Troitse-Sergijevo Lavra) historiallista merkitysti luostarin viettdessi 650-
vuotisjuhlaansa.?!

Valtion uskontopolititkan muutoksen nikyvin osoitus oli Gorbatovin
Ja patriarkka Pimenin tapaaminen Kremlissi 29.4.1988. Tuolloin Gorbat-
Sov sanoi uskovien joutuneen kokemaan epioikeudenmukaista kohtelua
-a lupasi, ettd suhtantumista uskontoa ja kirkkoa kohtaan tulta:siin tarkista-
maan. Kysginen tapaaminen ja Gorbat$ovin lausunto vauhdittivat keskuste-
lua uskonnon yhteiskunnallisesta asemasta ja merkitykszstd. Tapahtuma
vaikutti merkittavasti myos lehdistdn kirkko-kuvan muutokseen. Eniii edes
vvanhoillisimmilla lehdilld, Pravdalla ja Komsomolskaja pravdalla, ei niyti
olleen aihetta pyrkid osoittamaan kirkon olevan vieras neuvostoyhteiskun-
nalle. Pravda esittelikin millenniumin aikaan kirkon suurta juhlaa ja Troit-
se-Sergijevon luostaria ilman minkaznlaista arvovarausta.?2
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Edell4 sanotun liséksi kirkkoa koskeva uutisointi yhdenmukaistui, kaik-
ki lehdet kirjoittivat samankaltaisista aiheista ja samalla tavalla. Kirkkoa
kuvattiin 1dhes luonnollisena osana yhteiskuntaa ja kiinnostus sitd kohtaan
oli suuri. Lehdissi esiteltiin luostarien elaméi, hengellisid oppilaitoksia
tai vaikkapa papiston toimintaa. Izvestijassa julkaistiin kaksiosainen artik-
keli, jossa kerrottiin novozybkovilaisesta papista isd Vladimir PohoZaista,
joka tyGskenteli vapaaehtoisesti T8ernobylin ydinvoimalan saastuttamalla
alueella.?®

Ammattiliittojen lehdestd Trudissa sovellettiin myos vanhoja ilmaisuta-
poja esiteltdessd kirkon yhteiskunnallista asemaa. Aiemmin neuvostoleh-
distossd olivat verrattain yleisid sosialistista ja isinmaallista henke# nostat-
tavat kuvat, joissa kuvattiin esimerkiksi tehtaan ansioitunut tyontekijd tai
kaivoksen tyokollektiivi palaamassa hymyssa suin kaivoksesta. Perestroi-
kan ajan Trudissa julkaistiin useaan otteeseen kuvia, joissa aiheena olivat
esimerkiksi hengellisen koulun oppilaat, jotka leikkivat lumella, pyhékou-
lulapset tai vaikkapa pappi siunaamassa uutta teatteria.>*

My®os kirkon juhlia esiteltiin varsin nidkyvisti. Izvestijan etusivu julisti
7.1.1991: S. RoZdestvom (Hyvii joulua). Helmikuussa 1991 kirkko sai
valtiolta takaisin Pyhdn Serafim Sarovilaisen reliikit, joiden kerrottiin
16ytyneen aivan sattumalta Leningradista Kazanin katedraalissa toimivasta
uskontojen historian museosta (aik. Uskontojen ja ateismin historian mu-
seo). Jaannokset siirrettiin niyttavasti tiedotusvélineiden seuratessa Lenin-
gradista Moskovaan.?® Lisiksi Izvestija kertoi varsin yksityiskohtaisesti
reliikkien siirtimisestd Moskovasta Arzamasin (aiemmin Sarov) ldhistdlld
sijaitsevaan entisen Serafimin-Divejevin luostarin Pyhian Kolminaisuuden
kirkkoon, joka oli palautettu ortodoksiselle kirkolle.”S Piisidisen aikoihin
lehdissd kerrottiin péisidisperinteesti.

Lehdissd on my0s jonkin verran Kritisoitu viranomaisia vanhoillisesta
suhtautumisesta kirkkoon. Ogonjok ja Moskovskije novosti kirjoittivat jo
vuonna 1987 eli ennen ‘buumin’ alkua tapauksista, joissa seurakunnilla
Krasnodarissa ja Kirovissa oli rekisterditymisvaikeuksia paikallisvirano-
maisten kanssa tai hankalaa saada itselleen kirkko. Molemmissa tapaukissa
kirjoittajat tdhdensivit tapauksen »lainvastaisuutta». Uskovien oikeuksia
perittiin Ogonjokissa myos keviilld 1989, kun Ivanovossa ei vastoin
uskontoasiainneuvoston paitdstd suostuttu antamaan seurakunnalle kiyt-
to6n sen haluamaa kirkkoa.?’

Kirkko omaksuttiin nfiin olennaiseksi osaksi neuvostoyhteiskuntaa. Leh-
distdssd el endd pyritty tyontdméain kirkkoa yhteiskunnan periferiaan, ei
my0skddn puhuttu ateistisen propagandan tehostamisesta. Aiemmin mai-
nittu Okulovin artikkeli kirkon ja valtion erottavasta dekreetistd niyttds
olleen viimeinen yritys osoittaa kirkko ’vieraaksi’ tekijaksi yhteiskunnassa,
viimeinen vakavampi vaatimus ateistisen propagandan tehostamisesta.
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Kun eris Pravdan lukija kesilld 1990 protestoi uutta uskontolain luonnosta
vastza, jota hdn piti leninildisten periaatteiden vastaisena, koska se antoi
uskonnollisille yhteisdille juridisen henkilon aseman, filosofisten tieteiden
tohteri E. Lisavtsev vakuutteli pdinvastaista. Han sanoi uuden lain toteutta-
van edellisid paremmin kirkon ja valtion eron. Hin muistutti myos, etti
suuremman juridisen ja julkaisuvapauden antaminen uskonnollisille jirjes-
toille sopi paremmin oikeusvaltion luonteeseen.”® Vuoden 1991 alussa
Izvestija julkaisi V. Kalinin artikkelin »O fanatikah ateizma i svobode
sovesti» (Ateismin fanaatikoista ja tunnustuksen vapaudesta). Siini kirjoit-
taja arvosteli ateismin aiempaa virallista asemaa -a totesi ilolla sen romahta-
neen uuden uskontolain myoti.>® Nimi olivat ainoat ateismia muodossa
tai toisessa kisitelleet artikkelit millenniumin jilkeen. Lehdistolle ateismia
el endd tuntunut ylipadnsi olevan olemassa.

Moskovan patriarkaatin suhteet toisaalta valtioon ja toisaalta venil4diseen
eksiilikirkkoon ovat herittineet lehdistssi mielenkiintoa ja jonkin verran
m.y0s arvostelua. Tilanteessa, jossa koko yhteiskunta on joutunut tekeméén
tilid menneisyyden kanssa on samaa vaadittu my0s kirkolta. Patriarkka
Aleksi II on esim. saanut vastata kahteen otteeseen Izvestijalle kirkon ja
valtion suhteista kuluneina vuosikymmenini.*® Kriittisemmin kirkon men-
neisyydestd on kirjoittanut Zoja Krahmalnikova Moskovskije novosti
-leshdessd. T4mi on tosin ymmarrettdvaid; Krahmalnikova sai 1980-luvun
alussa usean vuoden vankeustuomion uskonnollisen kirjallisuuden luvatto-
masta levittimisesta.

Tiinteko menneisyyden kanssa nidkyi myos seurakunnissa. Keviilli
1990 alkoi seurakuntia (mm. Suzdalissa) siirtyd Moskovan patriarkaatin
alaisuudesta venildisen eksiilikirkon alaisuuteen vastalauseena sekd pat-
riarkaatin taipumattomuudelle niitd koskevista asioissa ettd patriarkaatin
haluttomuudelle selvittid menneisyyttdan suhteessa valtioon. T#std ja viha-
mielisyydesti eksliilikirkkoa kohtaan Krahmalnikova arvosteli patriarkaat-
tia. Hén kutsui Moskovan patriarkkoja Sergistd (1925-1944) alkaen stali-
nistisiksi patriarkoiksi. Kirkon johtoa arvosteli niin ikdan Moskovskije
novostissa kesakuussa 1990 myos ryhmi pappeja ja maallikoita. He vaati-
vat mm. metropoliitta Sergin vuonna 1927 antaman lojaalisuusjulistuksen
kumoamista ja kirkon johdolta julkista katumusta seki yhteiskunnallisten
muutosten nakyvimpéi tukemista.>! Journalisti Aleksandr NeZnyi pohdis-
keli kesilld 1990 Ogonjokissa patriarkka Pimenin aikaa seki kirkon ja
valtion suhteita. My0s hin tarkasteli Suzdalin seurakunnan siirtymisti
eksiilikirkkoon ja kritisoi, tosin varovaisesti, Suzdalin arkkipiispaa ja Mos-
kovan patriarkaattia tarpeettomasta autoritatiivisuudesta.**
kaiden museokirkkojen kiytostd. Moskovan patriarkaatti haluaisi kaikki
kirkot kiyttoonsa, mitd taidehistorioitsijat ovat vestustaneet. He ovat peldn-
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neet palvelusten tuhoavan vanhat korvaamattomat taideaarteet. Joistakin
kirkoista on sovittu, ettd ne ovat patriarkaatin ja museoviraston yhteiskéy-
tossd. Trud kirjoitti tillaisesta tapauksesta keviadlld 1991 silloisessa Lenin-
gradissa, nykyisessd Pietarissa. Leningradin hiippakunta oli saanut osan
Kazanin katedraalista (uskontojen historian museo) jumalanpalveluskiyt-
toon. Metropoliitta Ioann halusi kuitenkin koko katedraalin kirkolle. Trud
kritisoi titd mahdottomana vaatimuksena.>

Yhteenveto

Kisitys Venijan ortodoksisesta kirkosta neuvostoyhteiskunnan osana on
muuttunut kuluneiden vuosien aikana merkittdvisti. Aiemmin kirkkoa pi-
dettiin ideologisena kummajaisena, joka jouduttiin hyviksymaiin olosuh-
teiden pakosta. Erds kirjoittaja myonsikin Izvestijassa kirjoittamassaan
artikkelissa elokuussa 1990 aina epirdineensi menni papin puheille, koska
naiti oli neuvostoyhteiskunnassa pidetty vieraina, »ik#d#n kuin ulkomaa-
laisina».>*

Lehdiston kuva kirkosta muuttui vuosina 1987-1988. Merkittdvaksi
tekijaksi muodostui Mihail GorbatSovin ja Vendjan kirkon johdon tapaami-
nen Kremlissi 29.4.1988. Vaikka eri lehdet kertoivatkin téstd suunnilleen
samalla tavalla, erddt lehdet (Moskovskije novosti ja Ogonjok), jotka kulki-
vat uuden ajattelun airueina, menivit hieman muita edelld. Yleisesti ottaen
voidaan todeta, ettd Vendjan ortodoksinen kirkko koki erdénlaisen renes-
sanssin tuhatvuotisjuhlansa kynnykselld. Kirkko niiytti muodostuvan leh-
diston ’lempilapseksi’ ja lehdille tuntuukin olleen kunnia-asia kirjoittaa
kirkosta ja esitelld sen elimin eri puolia.

Aleksandr NeZnyin mukana perestroikan kenties tirkein saavutus on
ihmisten rohkaistuminen suhteessa yhteiskuntaan: »he eivit endéd tunne
itsesn palvelijoiksi, vaan perillisiksi.»>> Tdma nikyi my®s suhteessa kirk-
koon. Lehdissi tapahtuneen muutoksen dkkindisyydesta voitaneenkin pai-
telld, ettd virallisen ateismin aikana puolueen uskontonikemykselld ei
kaikesta huolimatta ollut laajojen joukkojen kannatusta.

Ortodoksinen kirkko (ja uskonto yleensi) koettiin yhteiskunnan vapau-
tumisen jilkeen eksoottisena. Lehtien kiinnostus kirkkoa kohtaan johtui
epdilemattd osaltaan tdstd. Rakkaus kuitenkin aina rutinoituu. My®6s suhtau-
tumisessa kirkkoon on alkanut imeta kriittisempéékin asennoitumista, mik#
nakyy keskustelussa kirkon sisdisistd erimielisyyksistd ja jossain mairin
myos kirkon ja museoviranomaisten erimielisyyksissd vanhojen museo-
kirkkojen asemasta. Kirkkoon suuntautuvaa kritiikkid voidaankin pitdd

11 Ortodoksia 41
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normaalina ilmi6n4, onhan kirkon toiminta aina herittdnyt myos vihastusta
ymparistossain.

Yleisesti voidaan todeta, etti suhtautuminen Venijidn ortodoksiseen
kirkkoon muuttui tarkasteltavana ajankohtana. Elokuun vallankaappausy-
ritys olisi onnistuessaan voinut kd#4nt44 suuntauksen péinvastaiseksi. Ny-
kyisessi tilanteessa kirkon asema yhteiskunnassa luultavasti paranee edel-
leen ainakin jonkin aikaa. Kirkon suurin uhka on tilla hetkelld voimistuva
kiinnostus aineelliseen hyviin ja maallisiin arvoihin.
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Mikko Ketola

Lansi-Ukrainan uniaattikysymys
uskontopoliittisena ja
ekumeenisena ongelmana

Linsi-Ukraina eli Itd-Galitsia on yksi niisti alueista, jotka liitettiin Neuvos-
toliittoon toisen maailmansodan jilkeen. Se kuului aiemmin Puolalle, joka
oli valloittanut Galitsian ensimméisen maailmansodan jilkeisen4 murrosai-
kana. Linsi-Ukraina oli vanhastaan unioidun eli uniaattikirkon tukialuetta.
Uniaatit ovat paaville uskollisia katolilaisia, jotka noudattavat itiisti juma-
lanpalvelusjérjestystd. Heiddn historiansa Galitsiassa alkaa Brestin unio-
nista vuodelta 1596. Puhuttaessa heidin kirkostaar: olisi oikeastaan kilytet-
tévd termid Ukrainan kreikkalaiskatolinen kirkko, mutta selvyyden vuoksi
nimitdn Kirkkoa Ukrainan uniaattikirkoksi ja sen jisenid uniaateiksi. Sa-
masta syystd kdytin Ukrainan autokefaalisen ortodoksisen kirkon jisenisti
nimitystd autokefalistit.

Uniaattikirkon vuodet maan alla

Neuvostohallitus ei sallinut uniaattikirkon toimia kauan. Tutkimuksessa
on vakuuttavasti osoitettu, ettd unioidun kirkon vapaaehtoiseksi viitetty
liittyminen Vendjin ortodoksiseen kirkkoon Lvovin synodissa vuonna
1946 oli viranomaisten jirjestdmd, Stalinin mézr44ma toimi. Jirjestelyihin
osallistui myds pappeja seki unioidusta et ortodeksisesta kirkosta, joista
Jjotkut olivatkin varmasti teologisin perustein vilpittémisti yhdistymisen
kannalla. Viranomaisille oli ilmeisesti tirke#i saada operaatio niyttaméin
puhtaasti kirkolliselta. Uniaattikirkon omaisuus siirtyi ortodoksisen kirkon
kiiyttoon.!

Pakkoyhdistdminen ei kuitenkaan tuhonnut uniaattikirkkoa. Kirkollinen
organisaatio tosin lakkautettiin ja papistoa vangittiin, mutta jisenmzril-
téddn lahes neljdmiljoonaista kirkkoa, jolla oli satavuotiset perinteet, ei
ollut mahdollista noin vain pyyhkiista pois. Uniaattikirkko sailyi Venijin
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ortodoksisen kirkon sisilld kdyttden hyvikseen sen rakenteita ja pappiskou-
lutusta sek# vankileireissd ja maan alla Lansi-Ukrainassa, jossa etenkin
Lvovin, Ivano-Frankovskin ja Ternopolin alueet olivat sen kotiseutua.
Kirkon toiminta jatkui my6s eksiilissd, etenkin Kanadassa, jossa on suuri
ukrainalaissiirtokunta.

Seuraavina vuosikymmenind Ukrainan uniaatit tekivét useita yrityksid
saadakseen viranomaiset laillistamaan kirkkonsa toiminnan. Siti yritettiin
1950-luvun lopulla HrusStSovin aikana ja BreZnevin aikana 1960-luvun
lopulla seks 1970-luvun alussa. Etykin paitosasiakirjan allekirjoittamisen
jilkeen 1975 uniaattien puolesta puhuivat erilaiset viralliset ulkomaiset
tahot sekd Neuvostoliitossa epéviralliset ns. Helsinki-ryhmit. Moskovan
ja Vatikaanin suhteissa uniaatit niyttelivit keskeistd osaa. Kumpikin osa-
puoli valtti kuitenkin asian tuomista julkisuuteen, haluten ilmeisesti paran-
taa keskindisid suhteita. Uniaattien kannalta myonteisempi kehitys Vati-
kaanir’i idanpolitiikassa alkoi vasta Johannes Paavali II:n tultua paaviksi
1978.7

Uniaattikysymyksen nousu julkisuuteen ja
tilanteen karjistyminen

Varsinaisesti uniaattien asema alkoi parantua Mihail GorbatSovin kaudella.
Vuosien 1986-1987 aikana armahdettiin suurin osa ukrainalaisista poliitti-
sista ja uskonnollisista vangeista (mm. Irina RatuSinskaja), heid4n joukos-
saan monia uniaattien johtohenkilditd. Perestroikan myotd myos lehdistd
uskalsi kirjoittaa uniaateista. Vuoden 1989 aikana mm. Moscow News,
Ogonjok ja Argumenty i fakty julkaisivat uniaatteja tukevia kirjoituksia.
Uniaatit itse pyrkivét vetoamaan viranomaisiin mm. sydmiélakoilla kirk-
konsa laillistamisen puolesta, mutta niukoin tuloksin.> Demokratia-kehi-
tyksen voimistuessa uudistusmieliset piirit liittoutuivat uniaattien kanssa
ortodoksista kirkkoa vastaan. Vengjidn ortodoksinen kirkko sai ilmeisesti
toimia kommunistisen puolueen sijaiskirsijini, kun puoluetta vastaan ei
vield yleensd uskallettu suoraan hyokéta.

Kun virallista lupaa julkiselle toiminnalle ei saatu ja vilit ortodoksisen
kirkon kanssa Lansi-Ukrainassa muuttuivat yhi kireimmiksi, uniaatit ryh-
tyiviit suoraan toimintaan. Syksylld 1989 joukko muodollisesti ortodoksisia
seurakuntia liittyi pappiensa johdolla uniaattikirkkoon. Lokakuussa sama-
na vuonna uniaatit ottivat haltuunsa Lvovin suurimman kirkon, Kristuksen
Kirkastumisen katedraalin. Tilloin ortodoksit alkoivat syyttdd uniaatteja
vékivallan kiytosti ja vetosivat niin Ukrainan puoluejohtoon kuin paaviin-
kin kirkon palauttamiseksi. Uniaatit saivat kuitenkin pitid kirkon hallus-
saan.* Viranomaiset eivit ilmeisesti uskaltaneet valita puolta voimakkaasti
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kansallistuntoisella alueella. Myos Ukrainan moskovanmielisen puolue-
johdon vaihtuminen kansallismielisempéin syyskuussa vaikutti varmasti
niiden tapahtumien kdynnistymiseen.

Seurakuntien toiminnan salliminen

Johannes Paavali II:n vahva idinpolitiikka ja GorbatSovin uudistusmieli-
syys johti lopulta uniaattikirkon osittaiseen tunnustamiseen. Samana pdiva-
ni (1.12.1989) kun GorbatSov aloitti Vatikaanin-vierailunsa, uutistoimisto
Novosti ja Linsi-Ukrainan tiedotusvilineet ilmoittivat, ettéd uniaattiseura-
kuntja alettaisiin rekisterdidé tasavailan Uskontoasiain neuvostossa ja etté
niille myonnetidisiin samat oikeudet kuin muillekin uskonnollisille yhtei-
soille. Uniaattikirkkoa ei kuitenkaan rekisterdity kokonaiskirkkona, vaan
timd oikeus suotiin vain »uskovien ryhmille», ts. seurakunnille, jotka
sitten saivat anoa viranomaisilta rakennuksia jumalanpalveluskdyttoon.

Neuvostoliiton viranomaiset eivit vieldikédin halunneet edetd uniaattikir-
kon tiyteen laillistamiseen, vaan asia haluttiin nvt nihdi kirkkojen vilise-
ni, ei endi ortodoksisen kirkon sisdisenid ongelmana kuten siihen asti oli
annettu ymmirtai. Vastuu siirrettiin Vatikaanin ja Moskovan patriarkaatin
ekumeenisen dialogin varaan. GorbatSovin mukaan tdysi laillistaminen
olisi aiheuttanut vakavia uskonnollisia vilikohtauksia Lansi-Ukrainassa ja
turhaa jannitystd neuvostohallituksen suhteissa Moskovan patriarkaattiin.

Neuvostohallitus oli tihin asti vastustanut kirkon laillistamista joko
edelld mainitulla perusteella, jonka mukaan kysymys oli Venédjin ortodok-
sisen kitkon sisdisesti tai vaihtoehtoisesti vetoamalla siihen, ettd Ukrainan
uniaattikirkko ei ollut uskonnollinen vaan puhtaasti poliittinen, nationalis-
tinen ja separatistinen yhteis6. Ehtona laillistamiselle vaadittiin my®os sitei-
den katkaisemista ulkomailla oleskeleviin uniaattijohtajiin ja paikallisiin
nationalistisiin dériaineksiin sek# uskollisuuden vakuutusta valtiolle. Valti-
kirken painotus.

Jo pelkki seurakuntien rekisterdinnin salliminen oli poliittisesti seki
viisas etti tarpeellinen teko. Vaikka se mahdollisesti vahingoittikin neuvos-
tohallituksen suhteita ortodoksiseen kirkkoon, se kuitenkin lisési hallituk-
sen vaikutusvaltaa poliittisesti epdvakaassa Lansi-Ukrainassa. Lisdksi se
poisti yhden suurimmista esteistd Neuvostoliiton ja Vatikaanin diplomaat-
tisten suhteiden solmimisen tielti.”

Kirkkojen valtaaminen ja seurakuntien siirtyminen ortodoksisesta uni-
aattikirkkoon sai pian suuret mittasuhteet. Kesdkuuhun 1990 mennessd
uniaatit olivat erdiden tietcjen mukaan ottaneet haltuunsa yli 1200 kirkkoa,
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lihes 400 pappia oli siirtynyt uniaattikirkkoon ja uniaattiseurakuntien méaa-
ri oli lihes 1600. Pappiskoulutukseen oli valittu noin 500 henked ja nunnia
oli toiminnassa jo 700. Samaan ajankohtana mennessa noin 500 ortodoksis-
ta seurakuntaa oli siirtynyt Ukrainan autokefaaliseen ortodoksiseen kirk-
koon, joka oli jirjestaytynyt kesélld 1990.°

Neuvottelujen alkaminen Moskovan
patriarkaatin ja Vatikaanin kesken

Linsi-Ukrainan kérjistynyt kirkollinen tilanne johti ortodoksit ja uniaatit
tammikuussa 1990 ensimmiiisté kertaa sitten vuoden 1946 yhteiseen neu-
vottelupdytdin. Moskovan patriarkaatissa kiydyissd keskusteluissa oli or-
todoksien ja uniaattien edustajien lisaksi ldsnd Vatikaanin delegaatio kardi-
naali Willebrandsin johdolla. Kokous laati virallisen suosituksen tilanteen
normalisoimiseksi, johon sisaltyi mm. kohta, jonka mukana uniaateilla oli
oikeus omaan kirkolliseen organisaatioon ja hierarkiaan. Suosituksessa
julkaistiin myds myShemmin merkittéviksi osoittautunut periaate, jonka
mukaan uniaattiseurakuntien laillistamisesta aiheutuvat ongelmat ratkaisisi
Vatikaanin, Moskovan patriarkaatin, uniaattien ja Linsi-Ukrainan ortodok-
sien edustajista koostuva komissio.”

Kokouksen piitokset eivit kuitenkaan rauhoittaneet Linsi-Ukrainan
tilannetta. Ortodoksisen kirkon vaikutusvalta alueella viheni ja paikallisvi-
ranomaiset olivat useimmissa tapauksissa selvisti uniaattien puolella. Esi-
merkiksi Ivano-Frankovskissa viranomaiset luovuttivat tilanteen rauhoitta-
miseksi Ylosnousemuksen katedraalin uniaateille. Tammikuun lopussa
uniaattikirkon paikalliskonsiili julisti Lvovin synodin vuodelta 1946 mitét-
tomiksi.®

Tammikuussa Moskovassa asetettu komissio jatkoi tydskentelydan maa-
liskuussa Kiovassa. Komission ty6 kuitenkin keskeytyi, kun uniaattien
edustaja arkkipiispa Sterniuk vetdytyi neuvotteluista. Uniaattien mukaan
Moskovan patriarkaatti oli syyp## neuvottelujen katkeamiseen, Koska se
oli kieltdytynyt tunnustamasta uniaattikirkkoa sisarkirkkona ja piti 1946
Lvovin synodia edelleen pétevini. Uniaatit arvostelivat myos Vatikaanin
toimintaa.”

Moskovan patriarkaatin nikemyksen mukaan lupaavasti alkaneen kehi-
tyksen kohti Lansi-Ukrainan uskonnollisten ja kansallisten kiistojen rau-
hanomaista ratkaisua olivat katkaisseet uniaatit, jotka olivat liittyneet »tiet-
tyjen poliittisten voimien» toimintaan ja pi#mariin.'®

Toukokuussa 1990 paavin nuntius vieraili Linsi-Ukrainassa. Ennen sitd
hin keskusteli GorbatSovin kanssa Moskovassa. Lvovissa hin osallistui
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Kirkastuksen katedraalissa kokoukseen, johon saapuivat kaikki Ukrainan
uniaattipiispat. Lihettilds ilmoitti suhtautuvansa optimistisesti uniaattikir-
kon laillistamiseen. Kesékuun lopulla kaikki uniaattikirkon 20 hierarkkia
Lansi-Ukrainassa ja ulkomailta kokoontuivat paavin kutsusta Vatikaaniin
Jjakeskustelivat ratkaisua vaativista kysymyksistii. Kokous esitti mm. vaati-
muksen, ettd uniaattikirkon ulkomailla oleskelevan pin, kardinaali Lubat-
Sivskin olisi sallittava palata Ukrainaan.'!

Tilanteen lukkiutuminen

Keviilli ja kesilld 1990 Linsi-Ukrainan uniaattien ja ortodoksien suhteita
hiersi pahiten kysymys Lvovin Gregorius Voittajan katedraalin omistuk-
sesta. Kirkko oli perinteisesti ollut Lvovin uniaattimetropoliitan kirkko.
Elokuun puolivilissi uniaatit saivat viranomaisten avustuksella kirkon ja
hieman my6hemmin my&s metropoliitan asunnon haltuunsa. Ortodoksit
svyttivit uniaatteja »stalinististen menetelmien» kiiytdsti ja uskonnollisen
sodan lietsomisesta. Lisdksi he syyttivit uniaatteja Neuvostoliiton ja Vati-
kaanin vélisten valtiollisten suhteiden vaarantamisesta.'?

Jannittyneiden suhteiden vuoksi sen enempiz Moskovan patriarkaatin
ja Vatikaanin kuin paikallisetkaan kirkkojen viliset neuvottelut syksylld
1990 eivit tuottaneet tulosta. Paikallisviranomaiset ja Ukrainan kansanliike
Ruh asettuivat kiistakysymyksissd yhd selvemmin uniaattien puolelle.'?

Yksi Moskovan patriarkaatin toistamista viitteistd on, ettei uniaattikir-
kon kasvanut kannatus ollut niinkiin uskonnollinen kuin poliittinen ja
nationalistinen ilmi6. Téssd yhteydessi patriarkaatti on viitannut Neuvos-
toliiton tiedeakatemian sosiologian instituutin Linsi-Ukrainassa vuomna
1990 tekeméin tutkimukseen. Sen mukaan vain kymmenesosa haastatel-
luista perusteli uniaartikirkon laillistamisen oikeutusta uskonnollisilla syil-
1a. Y1i puolet perusteli sité poliittisilla ja l4hes viidesosa kansallisilla svilld.
Saman tutkimuksen mukaan myds Ukrainan kansanliikkeen jasenistd 65
% lukeutui uniaatteihin. Ruh puolestaan piti patriarkaatin vaittiméin mu-
kaan vallassaan paikallishallintoa. Eriiéin toisen sosiologisen tutkimuksen
m.kaan myds Ruh:n tavoitteet olivat ensisijaisesti poliittisia ja toissijaisesti
kulttuurisia ja kansallisia. Uskonnollisia tavoitteita ei tutkimuksessa ollut
erkseen selvitetty.'* Patriarkaatin nikemystii voi siis pitds jossain mirin
oikeana.

Uniaattien ohella Moskovan patriarkaatti joutui kantamaan huolta sen
kannalta yhtd suurta hajaannusta aiheuttaneesta Ukrainan autokefaalisesta
ortodoksisesta kirkosta, joka vahvistui jatkuvasti uhaten leviti my8s muu-
alle Ukrainaan. Vastatoimeksi autokefalisteille Moskovan patriarkaatti ko-
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rotti Ukrainan eksarkaattinsa »Ukrainan ortodoksiseksi kirkoksi» ja myon-
si sille joulukuussa 1990 itsendisyyden ja hallinnollisen autonomian, jotta
se pystyisi paremmin vastaamaan uniaattien ja autokefalistien esittdmé&an
haasteeseen.

Kardinaali Lubat$ivskin paluu Ukrainaan

Vuoden 1991 alussa paavi nimitti viisi uutta roomalaiskatolista piispaa
Ukrainaan ja vahvisti kymmenen aikaisemmin maanalaisesti toimineen
uniaattipiispan aseman. Tarkkailijat ovat pitdneet latinalaisten piispojen
nimitystd osoituksena siitd, ettd paavi ei halua myo6ntdd uniaateille liian
suurta itsendisyyttd. Tamin taas on katsottu merkitsevén sitd, ettd paavi
ei halua uniaattien jatkossa rasittavan Vatikaanin ja Moskovan patriarkaa-
tin suhteita. Virallisesti uniaattikirkon johto kuitenkin iloitsi my®s latina-
laisten piispojen nimityksestd."?

Helmikuussa Vatikaanissa kokoontui Ukrainan uniaattikirkon synodi.
Siihen osallistui piispoja sekd Ukrainasta ettd Neuvostoliiton ulkopuolelta.
Kokouksen tarkoituksena oli keskustella 76-vuotiaan kardinaali LubatSivs-
kin seuraajasta. On oletettu, ettd LubatSivskid pidetddn jo liian vanhana
johtamaan vaativaa Ukrainan uniaattikirkon jélleenrakentamista. On myos
arveltu, ettd koska hin on seurannut Ukrainan tilannetta Roomasta, hin
ei tunne riittivasti Ukrainan arkipéivad ja siihen liittyvid ongelmia. Liséksi
jo 1984, kun LubatSivski valittiin, véitettiin, ettd paavi olisi valinnut hei-
koimman ehdokkaan, jotteivat suhteet Moskovan patriarkaattiin olisi kdrsi-
neet.’6

Kardinaali LubatSivski ehti kuitenkin vielé palata Ukrainaan uniaattikir-
kon piini. Ensimmiisen kerran sitten Ukrainan uniaattikirkon virallisen
lakkauttamisen vuonna 1946 kirkon johtaja saattoi maaliskuun lopussa
1991 viettii messua Gregorius Voittajan katedraalissa Lvovissa. Uniaat-
tien keskuudessa kardinaalin paluu vahvisti toiveita, ettd paavi myontiisi
kirkon johtajalle patriarkan arvon. Kardinaali julisti tuhansille hintd kuule-
maan tulleille haluavansa luoda hyvit suhteet ortodoksiseen kirkkoon.!”

LubatSivskin paluuta edelsi Venijin ortodoksisen kirkon ulkomaan-
asiain osaston johtajan, Smolenskin ja Kaliningradin metropoliitan Kirillin
vierailu Roomassa. Kirill neuvotteli Vatikaanin edustajien kanssa kirkko-
jen yhteistyon jatkamisesta Lansi-Ukrainan tilanteen ratkaisemiseksi. Neu-
votteluihin osallistui myds kardinaali LubatSivski.'® Ilmeisesti talloin so-
vittiin lopullisesti my6s Lubat§ivskin matkasta Ukrainaan.
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Uniaattikirkon aseman lujittuminen

Ukrainan uniaattikirkon jilleenrakennus ja kasvu jatkui vuonna 1991 voi-
makkaana. Kiihkein vaihe kirkkojen valtaamisessa oli kuitenkin ohi jo
vuoden alkaessa. Roomassa helmikuussa pidetyn synodin yhteydessa jul-
kaistiin uusimpia kirkon asemaa Ukrainassa koskevia tilastotietoja. Niiden
mukaan kirkkoon kuuluisi n. 4,2 miljoonaa Ukrainan kaikkiaan 52 miljoo-
nasta asukkaasta. Tétd tietoa voi tietenkin epéilld, silld uniaattikirkolla ei
ennen toista maailmansotaakaan ollut niin paljon jisenii. Kirkolla on
liséksi kymmenen piispaa ja ldhes tuhat pappiz. Pappiskoulutukseen osal-
listuvia on my®ds noin tuhat. Sdintdkuntien toiminta on myds elpynyt.
Basiliaani-, redemptoristi- ja studiittimunkkeja oli vuoden 1991 lopulla
noin 250. Nunnayhteistihin lasketaan kuuluvan n. 700 jasentd.'®

Seurakuntien miiristd on julkaistu tilastotistoja erikseen Lansi-Ukrai-
nan ja Karpato-Ukrainan (Lvovin, Ivano-Frankovskin, Ternopolin ja Mu-
katSevon alueet) ja koko Ukrainan osalta. Niistd kiy selvisti ilmi, ettd
uniaattikirkko tai Ukrainan autokefaalinen ortodoksinen kirkko ei toistai-
seksi ole juurikaan levinnyt Linsi-Ukrainan ulkopuolelle. Kaikkiaan 1912
uniaattiseurakunnasta 1752 sijaitsez Linsi-Ukrainassa, kun taas autokefaa-
lisen ortodoksisen kirkon vastaavat luvut ovat 811 ja 700. Moskovan
patriarkaatin alaisia seurakuntia Ukrainassa on vli 5000.2¢

Ukrainan uusi uskontolainsaadinto

Huhtikuun 23. piivénd Ukrainan korkein neuvosto hyviksyi lain »Oman-
tunnon vapaudesta ja uskonnollisista organisaatioista». Se on samansuun-
tainen kuin lokakuussa 1990 hyviksytty yleisliittolainen uskontolaki. Us-
konnollisten yhteisdjen ja organisaatioiden virallinen rekisterdiminen on
sen nojalla huomattavasti helpompaa kuin ennen. Uniaattikirkolle lience
erityistd merkitystd kansalaisille mybnnetyilld oikeuksilla pitii yhteyttd
ulkomailla oleviin samanuskoisiin, tuoda maahan uskonnollista kirjalli-
suutta ja tehdd pyhiinvaellusmatkoja ulkomaille. Kiistoja aiheuttaneeseen
kysymykseen kiinteistojen jaosta laki otti kantaa sidtimilld, ettd vastuu
paitoksistd kuului paikallisille vimaomaisille ja tuomioistuimille. Lain
mukaan sek# uniaattikirkolla ettd autokefaalisella ortodoksisella kirkolla
on tdysin laillinen asema.?!

Lain tultua voimaan kesdkuun alussa sitd arvosteltiin erfiltid osin. Kun
yleisliittolaisessa laissa paikalliset viranomaiset voivat rekisterdidi kaikki
seurakunnat ja uskonnolliset organisaatiot, on valta viimeksi mainittujen
csalia Ukrainassa annettu uskonnollisten asiain neuvostolle (UAN). T4ten
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sille kuuluu esimerkiksi seminaarien, luostareiden ja hiippakunnallisten
virastojen rekisterdinti. Ukrainan UAN:n rooli eroaa sen yleisliittolaisesta
vastineesta my®s siten, ettd se ei ole pelkastiin erdzinlainen asiantuntijakes-
kus kuten viimeksi mainittu, vaan sen tehtdviin kauluu mm. yhteyksien
jarjestiminen ulkomaisiin uskonnollisiin yhteisoihin. Ehkd eniten tyyty-
miittomyyttd heratti kuitenkin se, etti laista ei sittenk&zn ilmennyt selvisti,
voisivatko kirkot rekisterdityd kansallisena organisaatioina vai ainoastaan
paikallisseurakuntina.”? Laista ilmeni viranomaisten huoli Lansi-Ukrainan
epivakaasta tilanteesta. UAN:n melko vahvan aseman avulla valtio ilmei-
sesti pyrkii pitimiin tilannetta edes jotenkin hallinnassaan.

Kysymys kirkkojen asemasta ratkesi kuitenkin pian. Ukrainan viran-
omaiset ilmoittivat, ettd Ukrainan uniaattikirkon statuutit oli rekisterdity
toukokuun lopussa. Titi oli edeltidnyt kardinaali LubatSivskin tapaaminen
Ukrainan pizministerin Vitold Fokinin ja Ukrainan korkeimman neuvoston
presidentin Leonid KravtSukin kanssa. Kirkon laillistamisen yhteydessd
ilmoitettiin, ettd kardinaalille oli myonnetty lupa jaada Ukrainaan.”® Tma
merkitsi itse asiassa sitd, etti my6s valtio tunnusti LubatSivskin aseman
kirkon pédénd.

Elokuussa 1991 tapahtuneen vanhoillisten epaonnistuneen vallankaap-
pauksen jilkeen uniaatit rohkaistuivat yhdessd muiden Ukrainan kirkko-
ja uskontokuntien kanssa vaatimaan tasavallan UAN:n lakkauttamista seké
omantunnon- ja uskonnonvapauslain uudistamista. Yhteisrintamassa esiin-
tyneet uniaatit, roomalaiskatoliset, ortodoksit, autokefalistit, protestantit,
juutalaiset ja muslimit ilmaisivat samalla kannattavansa riippumatonta
Ukrainaa ja suosittelivat d4nestdmién itsendisyyden puolesta joulukuun
ensimmiisen piivin kansaniinestyksessd.”*

Liansi-Ukrainan ortodoksien asema uniaattien
puristuksessa

Kaikkein ankarimmin kirkkojen véliset kiistat ovat koetelleet Moskovan
patriarkaatin alaisia tavallisia ortodoksikristittyja. Esimerkiksi Ivano-Fran-
kovskin ja Temopoli kaupungeissa heilld ei syksysti 1990 ldhtien ole ollut
kiiytossidn yhtadn kirkkoa. Kummassakin kaupungissa ortodoksit pyrkivit
syomilakoilla herittimisn huomiota. T4ll6in he joutuivat uniaattien sekid
paikallisten virmaomaisten ja lehdiston hyokkiysten kohteeksi, mutta saivat
my0s tukea hiippakuntiensa ulkopuolelta. Uskonnollisten ja kansallisten
tunteiden sekoittumista ja kiihkeyttd kuvaa hyvin se, etti Moskovan pat-
riarkaatin ulkomaanasiain osaston edustajien yrittdessi helpottaa Ivano-
Frankovskin ortodoksien asemaa yritys tulkittiin Moskovan puuttumiseksi
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Ukrainan sisdisiin asioihin. Syomilakoilla oli ilmeisesti vaikutusta, silld
ortodokseille luvattiin jirjestéd tilat jumalanpalvelustoimintaa varten.>
Kirkkorakennusten menettimisen lisiksi Lansi-Ukrainan ortodokseja
on vaivannut puute papeista. Mly0s pyhidkoulunopettajia tarvittaisiin enem-
miin. Erityinen tehtdvd muun Ukrainan suojelemiseksi uniaattikirkon vai-
kutuksen leviimiselti on uskottu ns. Veljeskunmille, joiden toiminta koko
Veznijin ortodoksisessa kirkossa on voimakkaasti voimistunut. Huomatta-
vaa on, etteivit uniaattien sadntokunnat ole tiettivisti saaneet kdinnynni-
sid ortodoksisista veljestoistd. Ortodokseja valmennetaan kohtaamaan uni-
aattikirkko tehostetulla teologisella koulutuksella, seurakuntaeldméin lujit-
tamisella ja informaation levitykselld. Aktiivisesti uniaattien vastaiseen
kemppailuun osallistunut PotSajevin luostari on painanut ja levittinyt vih-
kosta, jossa uniaatteja kisitelldsin ortodoksien kirkon nikokulmasta.>6

Uniaattikysymys ekumeenisena ongelmana

Moskovan patriarkaatti on jatkuvasti korostanut tarvetta ratkaista Lénsi-
Ukrainassa esiintyneet ongelmat ilman vikivaltaa. Se on svyttinyt tilanteen
karjistymisestd yksinomaan uniaatteja. Patriarkaatti on epéillyt, kannattaa-
ke teologista dialogia Vatikaanin kanssa jatkaa niin kauan kuin ortodokseja
Léansi-Ukrainassa painostetaan. Se on myds ilmaissut pelkonsa siiti, etti
Vatikaani olisi aloittamassa aktiivisen I#hetystoiminnan Neuvostoliiton
alueella. Huoli Vatikaanin proselyyttisisti pyrkimyksisti on leimannut
patriarkka Aleksi II:n ja mujden patriarkaatin edustajien julkisia lausuntoja
yhé eneneviissd médrin vuoden 1991 kuluessa. Patriarkaatin mielesti suun-
niteltuun kddnnytystoimintaan viittaa paitsi uniaattien aktiivisuus myds
uusien roomalaiskatolisten piispojen nimittdminzn Neuvostoliittoon.>’

Ainakaan toistaiseksi uniaattien toiminta ei ole merkittivisti laajentunut
Lénsi-Ukrainan ulkopuolelle. Esimerkiksi Kiovassa ortodoksiset mieleno-
soiftajat estivit toukokuussa 1991 kardinaali LubatSivskia pitimisti juma-
lanpalvelusta ja muuallakin Keski- ja Itd- Ukrainassa viranomaiset ovat
yleensd suhtautuneet kielteisesti uniaattien pyyntdihin saada kiyttdonsi
kirkkoja.”® Keski- ja Itd-Ukraina eivit ole aikaisemminkaan kuuluneet
uniaattien tukialueisiin.

Moskovan patriarkaatin suhtautuminen 1946 Lvovin synodiin on muut-
tunut. Vendjén ortodoksisen kirkon paikalliskonsiili tuomitsi kes#lld 1990
Stalinin hallinnon toimet Ukrainan uniaattikirkkoa kohtaan ja laajemmin-
kin maallisten viranomaisten puuttumisen kirkon sisdisiin asioihin. Pat-
riarkka Aleksi on kuitenkin muistuttanut, ettd vuoden 1946 yhdistyminen
tapahtui my®s monien uniaattien toivomuksesta ja ettd sen jilkeen kaksi
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sukupolvea on Lénsi-Ukrainassakin saanut kristillisen kasvatuksensa orto-
doksiselta kirkolta. Aleksi pitdd kiinni Vatikaanin kanssa tammikuussa
1990 sovitusta periaatteesta, ettd neljéstd osapuolesta koostuva komissio
paitta jokaisessa yksittdistapauksessa, kuuluuko seurakunta katoliseen
vai ortodoksiseen kirkkoon. Tissd ratkaisee seurakunnan enemmiston
suuntautuminen, mutta myds viahemmist6lle on turvattava jumalanpalve-
lustoiminta.?®

Uniaattikysymys ei ole jidnyt pelkistain Vendjén ortodoksisen kirkon
sisiiseksi tai Vatikaanin ja Moskovan patriarkaatin valiseksi ongelmaksi.
Joulukuussa 1990 Istanbulissa kokoontui Kalkhedonin metropoliitan Bart-
holomeoksen johdolla yleisortodoksinen komissio keskustelemaan uniaat-
tikysymyksesti. Kokoukseen osallistui mys Suomen ortodoksinen kirkko.
Osanottajat totesivat, ettd uniaattien aktiivisuuden lisaintymiseen eri puo-
lilla Eurooppaa liittyi karkeita ihmisoikeuksien ja uskonnonvapauden louk-
kauksia. Erityisesti mainittiin yksiloihin kohdistunut vikivalta sekd lain-
s#4ddnnon ja hallituksen instituutioiden vaarinkaytto.

Hieman mydhemmin seki ekumeeninen patriarkaatti ettd ortodoksiset
sisarkirkot ottivat virallisesti kantaa Ukrainan kysymykseen ja ilmaisivat
poikkeuksetta solidaarisuutensa Vendjdn ortodoksiselle kirkolle. Eku-
meeninen patriarkaatti ilmoitti omassa lausunnossaan selvin sanoin, ettid
uniaattien »antikristillisten toimien» jatkuminen olisi uhka ortodoksisen
ja roomalaiskatolisen kirkon suhteille ja teologiselle dialogille. Se my0s
pyysisgaavia puuttumaan henkilokohtaisesti Ukrainan uniaattipiispojen toi-
miin.

Myos Kirkkojen Maailmanneuvoston (KMN) seitsemis yleiskokous
Canberrassa helmikuussa 1991 otti kantaa Lénsi-Ukrainan tilanteeseen.
Kokous asetti lausunnossaan uniaattihierarkit ja paikalliset viranomaiset
osavastuuseen ja kehotti ratkaisemaan ristiriidat neuvottelujen ja dialogin
avulla.3! KMN ilmaisi ndin oman huolensa ekumeenisen yhteistydn tule-
vaisuudesta.

Moskovan patriarkaatin huoli Linsi-Ukrainan ortodoksien asemasta ja
roomalaiskatolisen kirkon toiminnan vahvistumisesta Neuvostoliitossa
purkautui loppusyksystd 1991 nékyvind protestina. Patriarkaatti kieltdytyi
paavin kutsusta osallistua marras-joulukuussa Roomassa jérjestettyyn ka-
tolisen kirkon piispainsynodin Eurooppa-erityisistuntoon. Sekd patriarkka
Aleksi etté Kiovan ja koko Ukrainan metropoliitta Filaret esittivét poisjad-
misen syiksi uniaattien »sodan» ortodokseja vastaan Lénsi-Ukrainassa ja
sen, ettd Rooma on ryhtynyt luomaan ortodoksialle »rinnakkaisia missio-
naarisia rakenteita» Neuvostoliittoon.

Vatikaani on torjunut syytokset. Se on pitinyt kohtuuttomana, ettd Lansi-
Ukrainan levottomuuksista syytetdin yksinomaan uniaatteja. Kyseessd on
Vatikaanin mukaan vuonna 1946 tapahtuneen vidryyden korjaaminen,
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mihin Moskovan patriarkaatinkin pitiisi aktiivisemmin osallistua. Uusien
piispojen ja apostolisten administraattorien nimitystd Rooma on perustellut
silld, etté ndin pyritdin normalisoimaan roomalaiskatolisen kirkon asema
Neuvostoliitossa. Kirkon toiminta on Vatikaanin mukaan jirjestettivi
my6352 niilld alueilla. joille katolilaisia neuvostovallan aikana pakkosiirret-
tiin,

Ekumenian kannalta rohkaisevaa on ollut se, ettei Moskovan patriarkaat-
ti kutsun torjumisesta huolimatta ole milld4n tavalla ilmaissut aikomusta
katkaista suhteita tai lopettaa dialogia Vatikaanin kanssa. Kieltiytyminen
on néhtévi lihinna patriarkaatin arvovallan sailymisen kannalta vilttimit-
toménd protestina, minka Vatikaanikin ymmiirtznee. Uniaattikysymys py-
syy varmasti katolis-ortodoksisen vuoropuhelun keskeiseni aiheena ja
saattaa tilapdisesti viilentds suhteita.

Erdit viimeaikaiset henkilovaihdokset seki Vatikaanissa etti ekumeeni-
sen patriarkaatin johdossa antavat kuitenkin aihetia optimismiin. Vatikaa-
nin kristittyjen ykseyden neuvoston uudeksi johtajaksi kardinaali Wille-
brandsin jilkeen tullut kardinaali Edward Cassidy tunnetaan ennen muuta
diplomaattina. Hin osallistui neuvotteluihin Moskovassa tammikuussa
1990, jolloin laadittiin suositus Lénsi-Ukrainan tilanteen rauhoittamiseksi.
Demetrios I:n jilkeen ekumeeniseksi patriarkaksi valittu Bartholomeos I
on puolestaan toiminut ekumeenisen patriarkaatin asiantuntijana rooma-
laiskatolista ja Venijin ortodoksis:a kirkkoa koskevissa kysymyksissi.
Edellytykset uniaattikysymyksen rauhalliseksi ratkaisemiseksi ovat ole-
massa.
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Kirjallisuutta

TAYDENTAVA HILJAISUUS

Filokalia 3. Toim. Irinja Nikkanen, suom. sisar Kristoduli (Lampi). Pieksaméki
1991, 363 s.

George A. Maloney, Hesykasmi Vendjilld. Nil Sorskin hengellinen elimd. Suom.
Pia Koskinen-Launonen. Valamon luostarin julkaisuja 39. Pieksamiiki 1990, 402
s.

Filokalian toistaiseksi suomennettu sarja 1-3 muodostaa kokonaisuuden, jonka
viimeinen osa on elimellinen jatke aiemmin kiznnettyihin. Vield olennaisemmin:
se on osa hengellistd opetusta, joka avautuu vain valmiudesta ottaa vastaan kutsu-
mus koetella itsedidn annetun sanan mukaan. Samalla on kysymys siitd nakoalasta,
jonka opetuksen saamat kdytdnnon harjoitukset tarjoavat historiallisten sovellusten-
sa valossa.

Nil Sorskin hengellinen eldmd on havainnollistavaa kuvitusta Filokalian isien
antamalle opetukselle. Toisaalta eldviind opetuksena, oman aikansa ja kulttuurinsa
taustaa vasten, se tuo filokalisen hengellisen ohjauksen lihemmiksi nykyaikaa.
Se on sovellusta, jonka samanaikainen omintakeisuus ja perinteisyys osoittavat,
miten elivi hengellisen ohjauksen perintd ammentaa samoista lihteistd aina uutta,
mutta toisaalta aina myds kunnioittaa alkuperdistd yhteytd — sanojen Sanaa, joia
ei edes kuulla tavallisesti.

Se miti kuullaan niin Filokaliassa kuin Nil Sorskin esimerkkitapauksessakin,
on syvisti uskovan ihmisen sanoinkuvaamaton yhieys Jumalaan, joka avautuu
fietoisuuteen rukouksen hartaassa tilassa ja pitkiaikaisessa kilvoittelussa sen hy-
viksi. Molemmat kirjat ovat omassa taustassaan luostarin eldmdnmuotoon suunnat-
tuja opastuksia, jotka vaalivat nikousta maallisesta elimiisti erottuvana erikoisena
eliminmuotona. Kuitenkin rukouksen opastus on myds luettavissa, tietylld tavoin
ehkii dekonstruoitavissa irti naisti viitekehyksistaén. Se toimii —uskon uskalluksel-
la — mybs ulkopuolella leirien. Alkuperiisen opastuksen intentio voi olla kapeampi
kuin nykyajan reseption, vastaanoton, odotushorisontti. Tamé on historiallisen
luennan uutta antava mahdollisuus.

Toisaalta voi sanoa, ettd historiallisesti etdinen teos kuten Filokalia 3, jonka
tekstilihteet kattavat ajoitukseltaan tuntemattoman pyhittijd Filoteos Siinailaisen
hamasta varhaisesta kristillisesti kilvoitteluperinteestd Pyhéin Gregorios Siinailai-
seen ja samalla 1300-luvun puoliviliin asti, ei avaudu hyvin ilman uudempaa
ajallista tulkintamallia. Ja edelleen: vaikka Nil Sorskin (1433-1508) elimd ja
opetukset tarjoavat selvisti tillaisen — tosin varhaisen — mallin, se ei puolestaan
avaudu nykyajalle ilman siihen itseensd liittyvaa tekstikriittistd kommentointia ja
tutkittuja elimikerrallisia tietoja.

Maloneyn teos veniliisestd hesykasmista ei toimisi myoskdzn ilman Nil Sorskin

12 Ortodoksia 41
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eldmiéntydn ja opetuksen tarjoamaa konkretisaatiota, Kirja on alaotsikkonsa mu-
kaan Nil Sorskiin keskittyvi esitys, ja jossakin miiirin pidotsikoinnin painotus
johtaakin harhaan. Sorski ei ole varmastikaan koko venaldisen Fesykasmin ainoa
nimekis persoona, mutia toisaalta hinen nikdalojensa kautta avautuu ymmértimys
hiljaisen rukouksen (hesykasmin) syviiin traditioon Venijil i je edelleen sen filo-
kalisiin lahtokohtiin Bysantin pyhittijdisien hengellisessii opetuksessa.

Esimerkiksi jo meillikin populaariteokseksi noussut uudemmzn ajan Vaelrajan
kertomuksia on veniliisen filokalisen tradition ‘nuorta’ kuvitusta osin kaunokirjal-
lisutta ldhenevin perinnetarinan keinoin. Toisaalta Nil Sorskin elimin kirja csoit-
taa Maloneyn kriittisen tutkimuksen valossa, etti elmi voi olla taruakin ihmeelli-
sempi. Mikidin Maloneyn teoksessa ei tee kohteesta pyhimyslegendaa, mutta aito
‘hmisyys saa hengellisen kilvoittelun taustalla sellaisen valcisun. ettd pyhimysle-
Zendaa paremmin seadaan kuva eldmisti Kristuksessa, Jjoxa on aidosti jotakin
mucta kuin eliimiintapa tavallisen maallisen ymmérryksen valossa. Se on sopima-
tonta jopa kirkollisellz jirjestivtyneelle elimiille ja sen dogmatisoimalle evankeliu-
millz, mutta itse uskon hullutus osoittaa voimansa.

Maloneyn esitielemd Nil Sorski osoittaa samalla myos. =tid Kristillinen “uusi
ajattelutapa’ ei ole s:lmien ummistamista kriittiseltd ajattelulta ja tervejarkiselti
hengelliseltd intuitiolta. Pidin mielenkiintoisena Maloneyn es:ttelemdd Sorskin
tekstikriittistd editointity6td ja suhtautumista pyhind pidettyjen tekstien auktorizeet-
tiin. Sorskin haaste hengellisen kirjallisuuden lukemiselle chjeellisena tekstind on
edel.een huomionarvoinen esir. fundamentalistisessa tekstiluennassa ja legendaa-
riser ihmetarinaopetuksen viljelemisessi. Aikoinaan Sorski on ollut filologis-teolo-
gisen tekstikriittisen metodin edellikivi jOitd nimenomean her.gelliseen opetukseen
sovelletun vaatimustason kannalta.

Vaikka Sorski opasti hengellisiz kilvoittelijoitz olemaan eadottoman kuulizisia
Raamatulle, hiin edellyti tietoisuutta myohempien tulkintojen inhimillisesti ereh-
tymisen mahdollisuucesta. Oikean ja vidrin tiedon erottamiszn kynnyskysymysti
an p:dettdvi valppaasti vireilld, vaikke: kynnystd ehki aina pystytakiin kunnolla
ylittamaiin.

Scrskin hengellisti tietd voi lukea patristisen perinteen uskollisena vaalintana:
tie taxaisin Jumalan luokse on taydelliseksi tulemisen kamppailua, jossa kiusauksen
psykologia ja hengellinen perimiitiero vhdistyvit erinomaisen selkailli ja *moder-
nisti” puhuttelevalla tavalla. Timi on mielestini myds Filokalian isille ominaista
ajatonta viisautta, tervehenkisyytti.

Maloneyn erikoisansioksi luen Sorski-kirjan luvun 111, jossa hiin esittelee Nilin
hesykasmin lihtokohdat ja ennen kaikkea Jeesus-rukouksen perusteet ja kiyténnon,
Jo témi osuus perustelisi kirjan julkaisemisen, silld moninainen hi ljaisunden viljely
jaJeesus-rukouksesta puhuminen on timén hetken kristillisessi maailmassa paljolti
‘ilmassa’ ilman varsinaista tietoa ortodoksista perinteestd. Kirja on my®ds avain
ortodoksisen kilvoitteluteologian avainkisitteisiin, joissa nepsis, raitishenkinen
valppaus, on paljon tirkeimpii kuin minkin hengitystekniikan tai hiljentymishar-
joituksen meditatiivinen opetteiu sinillasn.

Nilin eliimid ja teologiaa selvittivi teos on toimitettu huole!la, vaikkei toimitta-
jien huolenpito ehki olekaan aivan selvilrajaista itse tekstiin nahden. Kirjaa saatte-
lee pari johdattelevaa iekstid, arkkipiispa Johanneksen esipuhe ja Maloneyn johdan-
10, jossa on viiteosasto jo johdannon pitteeksikin. Tekstiosuuden lopuksi on
liitteend Nil Sorskin kirjeiti ja riiden viitteet. Sen Jjdlkeen on liitteend vield Malo-
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neyn esitys hesykasmin menetelmistd. Siihen on lisiitty kiytettyjen lyhenteiden
luettelo. lahdeteosten luettelo, asia- ja henkilohakemisto ja selvitys ortodoksisista
termeisti. Viimemainitut ovat toimitustydstd vastaavien Teuvo Laitilan ja Pia
Koskinen-Launosen tyon tuloksia. Kirjan paittéii suomentajan erityinen jalkisana.

Siniilldin lisitiedon antaminen on tarpeellista ja huolella tehtyd. Kokonaisuutta
ajatellen moninkertainen saattelu (esipuhe, johdanto ja jélkisana) tuntuu kuitenkin
jo hieman liialliselta teoksen pehmittelyltd lukevan yleison kiisiin, Eihiin asia niin
vaikeaa luettavaa ole. Piinvastoin; Maloney kirjoittaa yleistajuisesti. Ortodoksinen
kilvoitteluperinne on jo paapiirteiltiin tuttua siitd kiinnostuneille ei-ortodoksisille-
kin lukijoille, kiitos aiemman valistuksen. Maloney osaa puhua Nilin puolesta
omillaankin. Suomennos melkein himirtdd sen, missd on kyse alkuperdisestd
tekstist ja missd sen toimittajien tydstd, kommenteista ja 'juonnosta’.

Nil Sorskin kisitykseni oli, etté »hén oli vain kanava, jonka livitse pyhien isien
rikkaudet virtasivat Venijan luostarilaitokseen ja sitd kautta Venijin kansalle».
Hiinen hengellisen hiljaisuutensa, hesykian kdytdnnon ja perusteluiden kautta on
helppo tutkia Filokalia 3:n antamia rukouseldmiin ja luostarikilvoituksen ohjeita.
Sinallidn Filokalian uusimman suomennetun osan tekstit ovat yhtd koruttomia ja
pelkisteisiz kuin aiempienkien osien. Niistéi paistaa tietysti alkuperiinen yhtendinen
toimitustyd, joka on tehty 1700-luvun lopulla Athos-vuoren kilvoitteluyhteisossa.
Yhti lailla on siteeni alkuperiisten tekstildhteitien askeettisuus, Tekstit ovat Kirjal-
lisuutena yhti korutonta kerrontaa kuin sisltdnsi perushaastekin: kutsu ndyrédn
kuuliaisuuteen ja kuulemiseen yksin Jumalansa ja toisten jumalanpalvelijoiksi
hakeutuneitten ihmisten seurassa.

Erityisen tirke4ni pidén sité, ettd vihdoin viimein Filokalian suomennostydssi
saatetaan esille kaksi kilvoittelutien tirkedi viitoittajaa, pyhittdjd Niketas Stithato-
lainen ja edellisen opettaja pyhittdjdisd Simeon Uusi Teologi. Jilkimméisen apo-
faattisen teologian syvimietteisid hymnejd jad vield kuitenkin kaipaamaan suomen-
noksiin, vaikkeivat ne kuuluisikaan Filokalian varsinaisiin opetuksiin.

Filokalian hengellistd opetusta en ryhdy luettelemaan enkd arvostelemaan, koska
teidiin ja uskon, ettd »sydimen tie» avautuu vain uskossa, joka on Jumalan armoa,
ja toivossa, jossa ihminen panee likoon myds itsensd ja kaiken parhaansa, jopa
pahimpansakin. Mutta Nil Sorskin opetuksen ja Filokalian kosketuksesta en malta
olla puuttumatta kohtaan, joka mielestdni on nykyajan teologisen kirjoittamisen
monien kasitteellisten kiistojen ja aneemisten koulukuntariitojen taustana.

Pyhii Gregorios Siinailaisen »Hyodyllisistd opetuksista» 15ytyy oivallus: »Jotka
kirjoittavat ja puhuvat ilman Pyhdd Henked ja tahtovat niin rakentaa Kirkkoa,
ovat apostolin mukaan pelkistiidn sielullisia, henked heilld ei ole, Heitd koskee
timi kirous: "Voi niitd, jotka ovat viisaita omissa silmissédn ja ymmértéviisia
omasta mielestinsi!"». Nykyajan kirkollisesti muodikas psykologisoiva ihmisten
kohtaaminen saa terveellisti palautetta jo varhaisten isien oivalluksista, jonka
mukaan pelkki sielullinen ei johda hengelliseen, ellei itse Henked ja sen kannatta-
jaa, Sanaa, pidetd avoimesti ja aidosti vireilld.

Vastaavasti Nil Sorski ymmiirti, ettd vain Pyhiin Hengen kuulolla kirkon edus-
tajasta voi tulla todellinen Jumalan sanan viljeliji. Eldmin opetus Kiy eldmiiksi
vain Hengen vaikutuksesta, mutta juuri sen varassa myos evankeliumi voi elivoityd
ajasta aikaan jokaiselle ihmiselle. Kirkon opettajilla on témin vuoksi kutsumukse-
naan vakavasti pyhittyd Hengessd ja totuudessa, ettd he voival opasiaa muita
ihmisid erottamaan hengellisen viisauden maallisesta. Vain Hengessi aito esikuva
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vol vakuuttaa muita siitd, =ttd hengellinen “hullutus’ on maallista Jarkevyyttd
viisaampi eldmin vaihtoehto.

Kirkon ei tarvitse Izhted maallisen instituution kanssa kilpaan maallisesta arvon-
annosta. Nil Sorski puhuu kirkon néyryyden ja vaatimattoman talouden hedelmiilli-
sestd tilasia, joka vastaa sen erillisten jisenten kutsua noyrddn ja ulkonaisesti
koyhiidn Jumalan ja lahimmaisen palvelemiseen — sisdisesti rikkaaseen rakkauden
eldmiidn. Sama salaisuus puhuttaa Filokalian isid, joiden uskollinen kuulija Sorski
oli.

Vendjin Kirkon tilassa ja sen sorskilaisessa kritiikissi on yllirivid ajankohtai-
suutta myos ajatellen nykyisen venéliisen kirkollisen slimén vahvistumista politii-
kan mytétuulessa. Sorskin kuten Filokalia-isien hengellinen perintd on kriittisen
vastaliikkeen teologiaa vallitsevalle kirkolliselle ajattelulle. Se elad kaikkialla,
missd kyseenalaistava hengellinen tervejirkisyys ohittaa kaikki maallistuvat aukto-
riteetit. Yksin Jumale riittiii — kirkkonsakin perustek:jiksi. Mutta toisaalta kirkon
tien hengelliset kulkijat ovat sen ajattomia viitoitiajia maallisesta tilasta pyhityk-
seen, joka on Jumalasta. Siksi on esikuvia, jotka ovat arvokkaita huolimatta inhimil-
lisestd maallisuudestaan tai ajallisesta katoavuudestaan.

Filokalian 3. osan saatesanat, jotka on laatinut isi Veikko Purmonen. ovat
ortodoksista perusteologiaa ja hyvi, selkei johdatus kirjan teksteihin. Terminologi-
nen opastus jatkuu kuten aiemmissakin osissa my6s selityksien liitteessi. Apofazatti-
sen rukouksen ja ldhestymistavan lyhyt esitys on varmasti tarpeen, jotta nykyinen
maallistunut lukija ymmirtiisi oikein sen “eliminkielteisyydeltd” vaikuttavan suh-
tautumistavan. jota kilvoitteluohjaus paljolti vaalii. Kysymys on samasta agnostian
teologiasta. joka tunnustaa noyristi uskonsa Jumalar kisittimittdmyyteen myos
katolisen mystiikan traditioissa (mm, Ristin Johannes).

Arkkipi:spa Johannes avaa Nil Sorskin eldmii ja teologiaa kisitteleviin teoksen
viittaamalla nykyajan ihmisten romantisoiviin kisityksiin luostarielimistd. Luteri-
laisessa hiljentymisharjoituksissa, esime-kiksi retriittiliikkeen vhteydess#, on viime
aikoina nithty selvid merkkej4 tistd —aina protestanttisen luostarin perustamisaietia
mydten. Reformaation pydrtdminen saa terveellisen ojennuksen luostariperinteen
omalta asiantuntijalta. Arkkipiispa Johanneksen sanoin: sLiheskain aina ei ym-
mirretd, ertd munkkilaisuuden ihanteiden puolesta on eri yhteyksissi tarvittu taiste-
-ua ja ettd itse luostarieldmikin on kaivannut ja jatkuvasti voi kaivata uudistumista
;a puhdistumista.»

Puhdistuksen tie on riisumista, karua yksinkertaisuuden kilvoitusta, jatkuvaa
kiusausten voittamista. Luosteri ei sinilldiin ole maznpaillinen paratiisi. Vastaavas-
ti Filckalian viitoittama kilvoitustie on luostareittakin mahdollinen. Jos siti etsii
Jja kulkee, luostareitten karuutta kannattaa kuitenkin katsoa, ei kultareunaisina
pilvini vaan realiteeteille avoimin silmin — esimerkiksi Nil Sorskin elimin ja
hesykasmin historian valossa.

Pdivi Huuhtanen
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Veikko Tajakka, Vapaus ja aika Nikolai Berdjajevin filosofisessa ajattelussa
_ Aatehistoriallinen tutkimus. Joensuu 1990, 325 s. Diss.

Eksistentialismia ja siind esiintyvid erilaisia suuntauksia on totuttu pitdméin omi-
naisena nimenomaan lintiselle filosofiselle traditiolle. Niinpi eksistentialismi on
liitetty erityisesti sellaisten suurten nimien kuin tanskalaisen Seren Kierkegaardin,
saksalaisten Martin Heideggerin ja Karl Jaspersin sekd ranskalaisten Gabriel Mar-
celin ja Jean-Paul Sartren ajatteluun. Eksistentialismia ja siihen iskusananomaisesti
liitettyjd epiteettejid — ihminen on vapaa, ihminen on vapaus — ei voida pitdi
tyypilliseni vain lintiselle filosofialle, vaan vastaavia korostuksia on havaittavissa
myos 20.vuosisadan vaihteen venildisessd filosofisessa ajattelussa. Epiilemiitta
huomattavimpana venildisen »vapauden filosofian» edustajana voidaan pitad Niko-
lai Berdjajevia, jonka ajattelun tunnettu katolinen filosofianhistorioitsija Frederick
Copleston toteaa vaikuttaneen jopa merkittdvasti ranskalaiseen eksistentialismiin
ja personalismiin.' Roger Garaudy viittaa monografiassaan Perspectives de I'hom-
me mielenkiintoiseen historialliseen tosiasiaan: »Saksalaisen eksistentialismin
(Heidegger, Jaspers) toivat Ranskaan ennen muuta vendldiset Berdjajev ja Ses-
tov.»~

Titd historiallista taustaa vasten Veikko Tajakan véitoskirja Vapaus ja aika
Nikolai Berdjajevin filosofisessa ajattelussa saa lukijan ajatusten ajokoirat villiin
laukkaan jo pelkisti uteliaisuudesta katsoa, miten Berdjajevin ymmartid vapauden
kiisitteen ja ihmisen tahdon vapauden ongelman. Tosin sanoen, onko ihmisen
tahdon vapauden perustana fenomenologisesti hahmotettu ihminen puhtaana tietoi-
suutena eli vapautena kuten Sartrella vai onko Berdjajevin tuotannossa esilld ns.
kristillinen eksistentialismi, jossa ilmoituksella on merkittévé painoarvo vapauden
kisitteen sisallolle. Lukija, joka toivoo saavansa vastauksen ndihin kysymyksiin,
joutuu valitettavasti pettymiin. Sen sijaan johdatuksena erédn vuosisatamme mer-
kittavimpiin lukeutuneen venildisen filosofin ajatusmaailmaan teos epdilemdtti
puolustaa paikkaansa.

Johdannossa tekiji valaisee Bedrjajevin ajattelun taustaa, eldmi ja Ly6td. Varsi-
naisissa péluvuissa tekijd kiisittelee Berdjajevin siirtymisti (I) Marxismista uskon-
nollis-filosofiseen perinteeseen, (II) Vapauden ja ajan ongelmaa, (ITI) Vapautta
ajan eri ulottuvuuksissa ja (IV) Vapautta ja aikaa historiallisessa prosessissa. Tekijd
perustaa teoksensa neliosaisen rakenteen Berdjajevin ajattelun kehityksessd erottu-
vaan neljisin periodiin, joissa kussakin painopiste on jossain ongelmassa. Tajakka
(s. 22-23) luonnehtii n#itd periodeja seuraavasti: »Ensimmdisessd jaksossa, jolloin
Berdjajev aatteellisesti liittyi myds marxismiiin, oli eettinen teema; toisessa jaksos-
sa keskeiseni oli uskonnollis-mystinen teema... kolmannen jakson ytimend oli
historianfilosofinen teema, kun Berdjajev korosti persoonan asemaa historiassa
seki historian loppua, eskatologiaa. Personalismin teema hallitsi neljinnessd jak-
sossa, jolloin Berdjajevin ajattelun painopiste siirtyi persoonan sidonnaisuuden
voittamiseen eksistentiaalisen ajan kokemista. Kaikkien neljin periodin 14pi hallit-
see kuitenkin kaksi Berdjajevin ajattelun perusaatetta: vapauden primaatti ja objek-
tivaatio.»

Tekijd siis nostattaa Berdjajevin tuotantoa strukturoivista prinsiipeistd esille
kaksi korostusta: vapauden ensisijaisuuden ja objektivaation. Merkillistd kylla
Tajakka ymmirti niiden kisitteiden kiyton Berdjajevilla siirtymisend Solovjovin,
Homjakovin ja Dostojevskin viitoittamaa tietd idealistiseen ajattelutapaan. Tillai-
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nen tulkinta on Berdjajevir historiallisesta taustaustz nousevana ymmiérrettivii,
mutta ei tdysin oikeaan osuva, Viitoskizjan perustava ongelma sisdltyy niiet sithen,
ettd siind ei ole selkedsti erotettu filosofista ja historallista ainesta. Tarkemmin
sanottuna historiallista ainesta ei ole analysoitu liihtien sitd strukturoivasta filosofi-
sesta antiontologisesta® lihtokohdasta. Ymmarrin tekijan ilmoituksen, jonka mu-
kaan kyseessd on »aatehistoriallinen wé» ei vain geneettiseksi vaan nimenomaan
aatehistorian metodiksi, joka tarkastelee myos filosofisten esikisitteiden merkitysti
Berdjajevin teologisen ajattelun struktuurissa. Tyossi viitataan usein milloin Schel-
lingin, milloin Hegel:n tai Bergsonin »ajattelumaailmaans Berdjajevin ajattelun
pohjana, mutta irrallisten késitteiden (2sim. Béhmen »Undgrundin, Heideggerin
»Daseinin» tai Begsorin »Dureen») yhteys Berdjajevin ajattelun kekonaisstruktuu-
riin jad viitteenomaiseksi. Niinpd viitteissi ei kdydi lainkaan keskustelua mainittu-
Jen filosofien kanssa, vaan niissi viitataan pelkastdiin Berdjajevin teoksiin ja usein-
Kin hyvin pitkiin ja epitarkkoihin sivumiiriin.

Vezikka viitoskirjan nimi viittaa suoranaisesti filosofiseen ldhestymistapaan (Va-
paus ja aika Berdjajevin filosofisessa ajattelussa), teki:d ei ole ottanut huomioon,
ettd Berdjajevin ajattelussa filosofinen vapauden késite edeltizi tevologista Jumala-
kisirvstd. Tima nikokulman huomioon ottaminen olisi ollut sikili perustavan
terkedd, ettd Berdjajevin ajattelua ei uskonnonfilosofisesti tule ymmirtdd siirry-
misend ideaiistiseen ajattelutapaan, vaan péainvastoin siiti irrostauiumisena. Tami
yhteys tulee esille, kun havaitaan, etti Berdjajevin ajattelu seuraa 1800-luvun
suurten Kantin jilkeisten teologien, Albrecht Ritscalin, Acolf von Harnackin,
Wilhelm Herrmannin ja 1900-luvun valtakoulukuntien barthilaisuuden ja eksisten-
tialismin tavoin antiontologista persooria-késitystd (vrt. ylli Tajakan IV periodi;
personalismi). Tdmiin antiontologinen lshtékohdan huomaamiaen olisi ollut perus-
tavan tirkedd vapaus-kisityksen sisillén — ns. luomattoman vepauden ja inhimilli-
sen vapauden vililld vallitsevan eron — hahmottamiselle Berdjajevin ajattelussa.
Niin lyhyessi esityksessd ei ole tilaa késitelli aihetta kuin karhein vedoin, mutta
luonnostelen seuraavassa, miten antiontologinen lihtokohta strukruroi Berdjajevin
ajatte’ua.

Berdjajevin luomattoman vapauden ja inhimillisen vapaudzn vililld vallitseva
diastaasi voidaan Berdjajevin ajattelun perusteella ilmaista syllogistisessa muodos-
sa:

(1) Luomaton vapaus edeltds Luoja-Jumalaa. Jumala on »saanut alkunsa» luo-

mattomasta vapaudesta ja pohjattomuudesta (Ungrund).*

2) Kogka Jumala on kaiken olemisen alku, hiin ei voi olla samalla vapauden al-

ku.”

3 In}éimillisen vapauden preontologinen perusta on luonnottomassa vapaudes-

sa.

Tiéstd ylli hahmotetusta vapauskisityksen "sipulimaisesta’ rakenteesta Bredjajev
piityy johtopadtokseer, ettdl ilmoituksen yliluonnollinen Juma'a, Joka antaa ihmi-
selle vapauden, voi olla ihmisen moraalizen toiminnar subjekui ilman ettd ihminen
menetidd moraalisen toiminnan aktissa identiteetiicinsé. TAtA selitis Berdjajevin
ajattelussa tekijin usein mainitsema objektivaation kisite, jolle tekijd ei anna
tarkasti formuloitua sisiltoi ja joka nousee nimenomaan antiontologisesta lihesty-
ristavasta eikd, kuten t=kijé olet:aa, idealismista. Tisti ldhestymistavasta ammen-
taen Berdjejev itse niiet sanoo, ettd »totuus ei ole objektivaatiota, totuus ei ole
cbjektin sisddntulemistz meihin, vaan se kuuluu hengen maailmaans.’ Selkokielelle
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kiiannettyni timé merkitsee, etti objekti (Jumala) ei vaikuta ihmisen (subjektin)
tahdon valintaan, vaan ihmisen vapauden perusta on absoluutissa hengessi, joka
nostaa ihmisen hengen kokonaan uudelle olemisen aktualistiselle tasolle. Juuri
hengen dimension ylivertaisessa korostuksessaan Berdjajev sanoutuu irti perintei-
sestd ortodoksisesta opinkiisityksestd. Ortodoksinen dogma ei nimiltdin miss#in
korosta, ettii Henki toisi luomisesta tai lunastuksesta irrallisen ilmoituksen. Téssd
Berdjajev liittyy selvistikin saksalaista idealismia, erityisesti Schellingid, sivua-
vaan perintoon, mutta ei kuitenkaan sen idealistisessa vaan antiontologisessa mie-
lessii. Berdjajevin tahdon vapauden idea ei siis selity idealismin ontologiselle
ajattelulle rakentuvasta perustelusta, vaan nimenomaan sen kritiikisti, jonka perus-
teluun hiin kayttad saksalaisen idealismin (Kant, Hegel, Schelling) perinnettd.

Edelld esitetyisti kriittisistd nikokohdista huolimatta Tajakun vilitdskirjaa voi
limpimisti suositella "tutkimusretkeksi' Vendjdn historiassa 1 800-Tuvulla vaikutta-
neiden vapauden aatteiden, sosiaalisten reformien, erilaisten yhteiskunnallisten
liikkeiden (zapadnikkien, slavofiilien, nihilistien ja Jumalan etsijoiden) historialli-
seen taustaan ja merkitykseen Berdjajevin ajattelun kehityksessd.

Matti Kotiranta
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POLEEMINEN TEOS ITANAPAURIN USKONTOTILANTEESTA

Mihael Bordeaux, Glasnost ja usko. Neuvostovallan vainoamat kristilliset kirkot
kaaoksen keskelld. Suom. Risto K. Triff. Jyviskyld 1991, 278 s., kuv.

Michael Bourdeaux tunnetaan englantilaisen Keston Collegen perustajana ja johta-
jana. Tdmd instituutti on jo pitkdéin seurannut kirkkojen ja uskovien ihmisten
toimintaa ja asemaa ns. kommunistisissa maissa. Bourdeaux on itse opiskellut
Neuvostoliitossa 1950-1960-Iuvun taitteessa ja on sen jilkeen julkaissut lukuisia
teoksia Neuvostoliiton uskontotilanteesta.

Teoksen alkuperdinen nimi on Gorbachev, Glasnost & the Gospel. Vaikuttaa
siltd, ettei Mihail Sergejevitshin nimi kannessa endd valuimitd olekaan myynti-
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valtti, ainakaan Suomen hellunailaisten piirissi. (Suomennoksen kustantaja on
Ristin Voitto.) Alkuperilisteos on julkaistu 1990, mut:a tekiji on tiydentinyt siti
suomalaista laitosta varten kesdén 1991 asti. Elokuun vallankaappausyritys ei ole
chtinyt mukaan.

Teos kiisitrelee nimenomaan Gorbatshovin aikana tapahtuneita muutoksia kirk-
kojen ja uskonnollisten yhteistjen asemassa. Kaikes:a huomaa, ettd Bourdeaux
tuntee tilanteen ja ettz hinelld on kehitysti liheltd seuranneita tietolzhteita. Hanelld
on myds henkilskohtaisia suhteita meniin Neuvostoliiton uskonrollisiin johtajiin
Jja hin on itse vieraillut maassa useast.

Teosta ei voi sanoa tutkimukseksi. Tekijd on kylli viitannut alkuperdisldhteisiin,
mm. lehtiin ja painamattomiin asiakirjoihin, ja tuonut esille paljon uuttakin tietoa,
mutta kaikella tilld on tietty tavoite ja tendenssi. Bourdeaux’n tilanneanalyysi on
terdvid je oivaltavaa, mutta samalla moraalista parannussaarnaa ja “todistusta’.

Hdiritsevintd teoksessa on aggressiivinen Venijiin ortodoksisen kirkon arvostelu.
Kirkko on toki puolustanut Neuvostoliiton ulko- ja sisipolitiikkaa ja tehnyt kom-
promisseja valtion kanssa, mutta tekijin Moskovan patriarkaattia vastaankdymd
"herjauskampanja’ eroamisvaatimuksineen osoittaa haluttomuutta ymmértid kir-
kon johtajien asemaa ja kirkon toiminnan edellytyksii. Kirkko on joutunut seiso-
maan ristitulessa. Toisaalta sitd ovat arvostelleet emigrantit ja lintiset Bourdeaux'n
kaltaiset tarkkailijat, toisaalta sen on tiytynyt kiemurrella valtion ja puolueen
puristuksessa. Bourdeaux niynd vilistd jopa viittdvin, ettd kirkon johto olisi
tarkoituksellisesti yrittinyt harkaloittaa "tavallisten kristittvjen® eliméi.

Kirjallz on toki omat ansionsa. Se tuo liséivalaistusta seki ortodoksisen kirkon
tuhatvuotisjuhlien viettoon vucnna 1988 etti uuden uskontolain tiimoilta kdytyvn
keskusteluun, Uskontoasiain neuvoston ristiriitaisia nikemyksid rostattanutta pu-
heenjohtajaa Konstantin Har:shevia kiisittelevi jakso or. mielenkiintoinen. Kiitetti-
viid on myds Suomessa viihemmiin tunnettujen Neuvostoliiton baptistien toiminnan
Jja Ukrainan kreikkalaiskatolisen (unioidun) kirkon nousun esittely.

Suomennokseen on padssyt pujahtamaan joitakin kiiiEnnds- ja kielivirheitd. Tun-
nettu akateemikko nimeltdéin Lihatshov, ei Likatshov (s. 38). Uskontoasiain nieu-
voston puheenjohtajat taas ovat nimeltiin Hartshey ja Hristoradnov — vain englan-
tilaisessa translitteroinnissa rimet alkavat kh:lla. Samon kirkko on iram — ei khram
(s. 35 ja Ukrainan kansanliike Ruh, ei Rukh. Lansi- Ukrainan paikannimisti on
olemassa vahvisterut suomalaiset muodot, toisin kuir: kiiintiija olettaa. Suositukset
16ytyvilt teoksesta Neavosioiiiton paikannimer (Kotimaisten kielten tutkimuskes-
kuksen julkaisuja 19, Helsinki 1982). Niiin esimerkiksi Galitsia pro Galicia, Lvoy
pro Lviv, lvano-Frankovsk pro Ivano-Frankvisk ja Ternopol pro Ternopil. Nimityk-
set ovat vakiintuneet venijinkielisessd, eivit kisintdjan suosimassa ukrainankieli-
sessd muodossa.

Kiovassa sijaitsee kuuluisa luolaluos:ari eikii Cavesin luostari, jossa muodossa
se ensimméisen kerran kirjassa esiintyi (s. 21). Sivulla 262 pusutaan Tikhvin
Virginin kirkosta. Kyse on tietenkin Tikvindn Jumalandidin kirkosta. Huvittavin
kiiinndsviche 16ytyy sivulta 22, jossa puhutaan Nadezhda Mandelstamin »myohii-
sen aviomiehen» kirjoittamasta kirjasta. Tillii tarkoitetaan luonnollisesti Nadezh-
dan edesmennyttd puolisoa (/aie husband), runoilija Osip Mandelstamia. Kirjan
kirjoittajakin on kéfinndksessi sekoittanut: tekiji oli Nadezhda. Vanaa termi kollek-
tivisointi kummittelee tdssikin teoksessa (p. kolleksivointi). Oudolta kuulostaa
puhua mitdtontimisesti kun voisi puhua mititdimisestd (esim. s, 215).
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Syyti on korjata kirjassa esitetty jo sinidnsi epilooginen viite, ettd Hrushtshev
olisi julistanut Solzhenitsynin Ivan Denisovitshin pdivin pannaan oman destalini-
sointikampanjansa tukemiseksi (s. 30). Asia oli juuri piinvastoin. Hrushtshev
nimenomaan *ajoi lipi’ kirjan julkaisemisen, vaikka suhde Solzenitzyniin my&hem-
min kylmenikin.

Erdit huolimattomat yleistykset eivit lisdd kirjan luotettavuutta. Puhuessaan
Andrei Tarkovskin elokuvista Peili ja Stalker Bourdeaux toteaa: »[Ne] ovat molem-
mat monimutkaisia filmeji ja tiynnd kuva-ainesta sekd kristilliseltd ettd pakanalli-
selta alueelta.» (s. 34) Elokuvakriitikoksi ei tekijdstd olisi.

Kaikista puutteista huolimatta Bourdeauxin kirjan julkaiseminen on Ristin Voi-
tolta kiitettivi teko. On aina ilahduttavaa, kun uskonnollinen kustantaja julkaisee
tieteellisyytti tavoittelevan teoksen. Jatkossa voisi ainakin timéantyyppisié kirjoja
kasnnettiessd kiinnittdd hieman enemmin huomiota asiatietojen ja kielen tarkista-
miseen. Asiantuntijoiltakin voi pyytdi apua.

Mikko Ketola

Heikki Makkonen, Kuolema ortodoksisessa perinteessi. Tutkimus kuolemaan
liittyvin perinteen elinvoimaisuudesta entisen Aunuksen kaupungin ja Suojdrven
pitdjan alueella syntyneiden ortodoksien elimisséd synnyinseudulla ja Keski-Suo-
messa vuosina 1930-1985. Joensuun yliopiston teologisia julkaisuja 1. Joensuu
1989, 283 s., ill. Diss.

Heikki Makkonen on tarttunut aiheeseen, joka on jatkuvasti ajankohtainen ja
kiinnostava. Hin on hahmottanut tutkimustaan alusta lahtien poikkitieteelliseksi,
miki tarjoaa mahdollisuuden tarkastella asioita tuoreista niakokulmista. Tutkimus-
tehtdvi kasvaa kuitenkin nidissi tapauksissa tavallisesti mittavaksi sekd menetel-
mallisesti haavoittuvaksi ja vaikeasti hallittavaksi.

Kaksi ensimmiisté pailukua ovat luonteeltaan johdannollisia, silld vasta kolman-
nessa mairitellddan tutkimuksen varsinaiset ongelmat ja suoritetaan muutkin tyon
kokonaisuuden kannalta tdrkeidt rajaukset. Johdannossa tekijd kertoo lukijalleen
yleisid nikokohtia tutkimuksensa lahtokohdista, aikaisemmasta tutkimuksesta ja
ortodoksisesta traditiokasityksestd. Toinen padluku on laajempi, mutta luonteeltaan
edelleen yleiskatsauksellinen. Sen tarkoituksena on antaa yleiskuva stitd, mitd
ortodoksinen kirkko opettaa ihmisesti ja hinen kuolemastaan. Luvun funktio on
kuitenkin tyon kokonaisuuden kannalta ongelmallinen, ei vihiten sen vuoksi, ettéd
aiheen teologinen analyysi, jos se otetaan osaksi viitoskirjatutkimusta, pitéisi
ankkuroida nyt toteutettua perusteellisemmin kansainviliseen tutkimuskirjallisuu-
teen.

Makkosen tutkimusasetelmaan kuuluu jo ldhtokohtana laajoihin nidkokulmiin
ankkuroituvien kapeiden rajausten tekeminen. Rajaukset ovat tutkimusekonomian
kannalta ymmarrettavid, mutta vaikuttavat samalla tyon kokonaiskuvaan ja sen
tuloksiin. Osa rajauksista on sellaisia, ettd niiden kaikkia vaikutuksia ei ole voitu
tdysin arvioida etukidteen. Kolmen kohdealueen (Suojérvi, Aunus ja Keski-Suomi)
valinta on yksi tillainen ratkaisu. Alueellinen kohdentaminen on ollut tydn onnistu-
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tateltujen vihiisen miirin vuoksi puutteelliseksi. Tilalle olisi ollut ilmeisesti pa-
rempi valita kaikki Keski-Suomessa asuvat itikarjalaiset, joilloin kohderyhma olisi
ollut suurempi ja ryhmén jasenten lihtokohdat kuitenkin suurelta osin samankaltai-
set.

Lopullisten tutkimusongelmien médrittely on suppean alueellisen rajauksen vas-
tapainoksi suhteellisen laaja. Tosin liturgianhistoriallinen nikokulma tuo siihen
jantevyytrd. Kiinnostavuutta mutta samalla viljyytti koko asetelmaan lisai se, etti
tarkasteltavana on laaja-alainen kuolemaan liittyvi perinnekompleksi. Tekiji halu-
aakuvata ja selittdd sen muutoksia etnister, sosiologisten ja pedagogisten tekijéiden
avulla. Néin kattava tutkimusasetelma on toki mehdollinen, ja tekiji luo kylld
mielenkiintoinen ja haastava tutkimusasetelma, mutta samalla tekijd on joutunut
sen vangiksi. Hén ei nZet analysoi perusteellisesti loppuun asti mainitsemiensa
osatekijoiden vaikutusta, miki olisikin todella mittava tehtévi. Esimerkiksi lukijan
kiinnostusta heritidvd pailuku perinteen muuttumiseen vaikuttaneista tekijoisti
(luku 7) on jdanyt otteeltaan valikoivaksi ja viljiksi.

Tutkimuksen keskeisimmiit tulokset ovat paéluvuissa 4—€, »Kuoleman kohtaa-
minen», »Ikuinen muisto» ja »Muuta kuolemaan liittyvésti perinteesti». Tarkastelu
etenee siunaustoimitusta edeltivien tointen ja itse toimituksen kaavan mukaisessa
Jdrjestyksessd. Tutkimuksen antama yleiskuva ortodoksisesta hautaan siunaamises-
ta ja kuolemaan liittyvistd perinteestd on vainaja- ja kirkkokeskeinen. Tdmi on
yleisen kirkko-opillisen peruslinjauksen mukaista. Paikoin vertailukohteeksi otettu
luterilainen hautaustoimitus puolestaan painottuu jdlkeen jiiineen seurakunnan
nzkokulmaan. Tdmén vertailuaseteiman vuoksi voi kysyd, olisiko elivin seurakun-
nan osuutta voinut tutkimusasetelmassa korostaa (esim. siunauspuheet ja kiytetyt
veisut).

On luonnollista, ett# luterilaisen enemmistduskollisuuden vaikutus nikyi karja-
lais-ortodoksisen perinndistavan murtumisessa, ja t4td Makkonen on tutkimukses-
saan selvittanyt. Kaikkea perinteesti luopumista ¢i kuitenkazn voida panna enem-
mistduskonnollisuuden aiheuttaman paineen tiliin, silli myds viimeksi mainitun
traditio on muuttunut tarkastz1lun ajanjakson kuluessa huomattavasti. Kysymykses-
sd voi olla yleinen ldnsimainen kulttuurivaikutus tai yhteiskunnan kehitys. Timén
muutoksen tutkitut ortodoksit olisivat todennakaises: kohdanneet myds alkuperii-
silld asuinsijoillaan ennemmir: tai myShemmin. Monet eldméntapaan ja -tasoon
liittyviit seikat (mm. sairaalassa kuoleminen) ovat muuttuneet yhtd lailla ortodoksi-
sen kuin luterilaisenkin vieston keskuudessa. Sekularisaation tutkimukseen ja sen
entistd monisyisempéin tulkintaan on viime aikoina kiinniter-v runsaasti huomiota
sosiaalihistoriassa, sosiologiassa ja kirkkohistoriassa. Ne olisi ehdottomasti pitinyt
ottaa huomioon, kun tutkimus rajataan nikokulmaltaan niin laveaksi kuin tekija
on halunnut sen tehdi.

Toisaalta perinndistavan merkitys on vaihdellut mvs ortodoksisen kirkon sisil-
14, katen Makkonen erdissé yhteyksissd kuvaakin. Kauko Pirinen on omissa kirjoi-
tuksissaan viitannut Augustinus-tutkimukseen, josta kiy ilm:, etta ruokien viemi-
nen haudoille on ollut varhaiskristillinen tapa. Se on kuitznkin jifinyt pois jo
jakamattoman kirkon aikana lanness4 ja Kreikassa, mutta siilvnyt slaavien keskuu-
dessa.

Ortodoksisen perinteen mukautuminen lintiseen perinteeseen Suojirvelli alkoi,
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kuten tekija toteaa, Suomen itsendistymisestd lihtien. Kuitenkin kirkonkylin ja
syrjdssd sijaitsevien kylienvililld saattoi olla eroja vanhan perinniistavan sailymi-
sessd. Makkonen kuvaa kansanomaista perinndistapaa suhteellisen monipuolisesti,
mutta ei erityisesti selvitd, oliko siitd luopumisessa tutkittavana aikana jotain,
jonka kirkon johto hyviéksyi tai johon se jopa kannusti seurakuntia.

Heikki Makkosen tutkimus haastaa monien ominaispiirteittensd vuoksi lukijaa
keskustelemaan. Samalla siihen sisiltyy keskeisissd pddluvuissa itsendisesti saavu-
tettuja pysyvid tutkimustuloksia. Jantevimmilldan ne ovat yhteydessi liturgianhis-
torialliseen peruskontekstiin, jonka ympdrille tyota olisi ehké voinut keskittdd nyt
toteutettua enemmin. Tiedeyhteison nidkokulmasta tutkimus on mielenkiintoinen
sen vuoksi, ettd se on ensimmdéinen Joensuun yliopiston humanistisessa tiedekun-
nassa ja sen ortodoksisessa laitoksessa puolustettu teologinen véitoskirja.

Markku Heikkild

VAPAAKIRKOLLISUUS INKERISSA

Mikko Kolomainen, Inkerin »toisinajattelijat». Muistelmia Inkerin vapaiden he-
ratysliikkeiden syntyvaiheista. Helsinki 1989, 86 s.

Mikko Kolomainen, Pojat ja vunukat — inkerilidisen suvun historia. Helsinki
1990, 173 s.

Inkeristd ja inkerildisten kohtaloista Ven#jilld ja Neuvostoliitossa on julkaistu
viime vuosina lukuisia muistelmateoksia. Mikko Kolomaisen muistelmat Inkerin
vapaista herétysliikkeistd ja niiden kannattajista tuovat esiin uudenlaisen nikokul-
man Inkerinmaan kirkollisiin oloihin. Luterilaisen valtakirkon ja ortodoksisen
kirkon lisiksi Inkerissd vaikutti erityisesti 1920-luvulla vahva vapaakirkollinen
suuntaus.

Kolomainen kutsuu inkeril4isten keskuudessa syntynytté ja vaikuttanutta vapaata
kristillistd suuntausta Inkerin ’toisinajattelijoiden’ tai ’toisuskoisten’ liikkeeksi.
Téama ryhma oli opillisesti 14hinna baptistinen, vaikka liike ei halunnutkaan kiyttiz
nimed baptismi. Inkerin toisuskoiset perustivat vuonna 1920 yhdessd baptistien,
allianssilaisten ja helluntailaisten kanssa Inkerinmaan Evankelisten Kristittyjen Lii-
ton.

Kolomaisen varsin suppea muistelmakirjanen Inkerin toisinajattelijoista jakaan-
tuu kahteen osaan. Kolomaisen tavoitteena on seki kertoa muistojaan toisuskoisten
toiminnasta Inkerissd ettd midritelld Inkerin vapaakirkollinen suuntaus suhteessa
muihin Inkerinmaan uskonnollisiin ryhmiin. Kirjan toisen osan muodostaa henkils-
luettelo liikkeessd aktiivisesti vaikuttaneista jisenisti.

Kolomaisen muistelmista vilittyy varsin mielenkiintoien nikékulma Inkerin-
maan uskonnollisiin oloihin ja sielld vaikuttaneisiin hengellisiin virtauksiin 1800-
luvun lopulta aina 1930-luvulle. Kolomainen arvostelee varsin purevasti Inkerin-
maan luterilaista, lahkolaisia vainonnutta kirkkoa, eiké »omaisuudestaan kiinnipiti-
vil» ortodoksinen kirkkokaan selvii arvosteluitta. Myvonteistd arviota Kolomainen
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el muistelmissaan anna my&skiin Inkerissé kierrelleistd suomalaisista eri herdtys-
liikkeiden tai vapaiden suuntien matkasaarnaajista. Stomen ja Neuvostoliiton vili-
sen rajan sulkeutuessa 1917 suomalaisten matkasaarnaajien toiminta Inkerissd
péittyi. Kolomaisen mukaan tdma ei ollut tappio inxerildisille, silld vapaiden
suuntien toiminta ei rakentunut heididn varaansa.

Kolomainen korostaa muistelmassaan Inkerinmaan toisuskoisten yhteyksia Pie-
tarissa ja sittemmin Leningradissa vaikuttaneisiin vapaakirkollisiin suuntauksiin.
Irkerinmaan toisuskoiset olivar saaneet ensimmadiset uskonnolliset vaikutteensa
ennen kaikkea Pletarissa toimineen salonkievankelistan lordi Radstockin alulle
panemasta herityksestd. Kolomaisen mukaan veniliisten kanssa syntyi todellinen
ja vuosia kestanyt yhteisty6. Inkerin toisuskoisilla oli hyvit suhteet seké venildisiin
baptisteihin ettd evankeliumikristittyihin mm. prohanovilaisiir.

Kolomaisen muistelmassa seurakuntien toiminnan tarkastelu ja4 varsin véhaisek-
si. Vuoden 1917 vallankumous ei ollut Irkerin toisuskoisille katastrofi, silld vuoden
1918 perustuslaki takasi heille rajoituksista huolimatta riittdvasti vapauksia hengel-
liseer. toimintaan. 1920-luvun ns. NEP-kausi olikin vapaiden suuntien suuren
herétvksen aikaa. Inkerinmaalle perustettiin Kolomaisen mukaan lyhyessi ajassa
kymmenisen rukoushuonetta. Nousuvuosien jilkeen Inkerinmaan toisuskoisia
odotti kuitenkin samanlainen karu kohtalo kuin muitakin uskontokuntia Neuvosto-
liztossa. Vuosien 1928—1937 aikana rukoushuoneet su_jettiin ja johtajia seki jisenid
vangittiin.

Tekiji esittelee teoksessaan my®ds joitakin liikkeessd vaikuttaneita tyontekijoitd.
On varsin ymmirrettdvis, ettei kirjoittaja voi pelkin muistitiedon varassa koota
riittdvan tarkkaa henkilSluetteloa. Kolomaisen kirjasta onkin arvioitava ennen
kaikkea liikkeen parissa kasveneen ja vaikuttaneen  dsenen henkilokohtaisena
muistelmana Inkerin toisuskoisista. Tdmi ei ole voinut olla vaikuttamatta myos
teoksen siséltoon. Kolomainen on kuitenkin muistelmissaan tarttunut varsin vihén
tunnettuun ja mielenkiintoiseen aiheeseen. Aihepiiri ansaitsee perusteellisen tutki-
mukszan.

Mikko Kolomaisen kirja inkerildisen sukunsa historiasta on myds muistelma ja
kertoo samoista ajoista kuin kirjoittajan teos Inkerin toisinajattelijoista. Témén
kirjan nidkokulma on kuitenkin toinen. Kolomainen kertoo nuo-en uskovaisen
miehen (kirjoittajan) lapsuudesta ja nucruudesta Inkerissi Venjoen Porunkylissé
ja Leningradissa 1900-1930-luvulla.

Kolomainen muistelee lammolia inkerildistd sukuaan ja kyldyhteisod. Kirjoitta-
jan aixana Inkerin asumis- ja maaoloissa tapahtui rajuja muutoksia. silld vuosisadan
alussa perinteisestd yhteistaloudesta siirryttiin yksittéistalouteen ja kyldyhteisot
alkoivat hajota yksittdisiksi tiloiksi (huttereiksi), kun haja-asutusohjelmaa ryhdyt-
tiin toteuttamaan. Inkeri joutui myos sisillissodan niyttdmdoksi, mutta lopullisen
muutoksen inkerildinen kyldasuzus koki pakkokollektivoinnin aikana. Kolomainen
kuvaa kirjassaan sukunsa kautta inkerildisen eliminmuodon nopeaa muuttumista
ja tuhoutumista.

Kolomainen kertoo myos tdssi kirjassa jonkin verran vapaakirkollisesta liikkkees-
td. Kolomaisen kotitalo oli uskovainen koti, jossa usein yopvi matkasaarnaajia.
Kolomainen kuvaa yksityiskohtaisesti mm. majoittajaperheiden merkitystd liik-
keen piirissd. Tyoskennellessddn Leningradissa hevosmieheni ja tehdasty6ldisend
kertoja kuvailee osallisturiszaan Inkerinmaan Evankelisten Kristittyjen Liiton ja
Venijan Evankeliumikristittyjen juhliin ja tilaisuuks:in.
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Inkerildisid Neuvostovallan ajalla kasittelevissi kirjoissa kuvauksia vankileirien
oloista ei voida valttdd; niin olennaisesti ne liittyvit jokaisen inkerildissuvun histori-
aan. Muistelmissaan Kolomainen kuitenkin puuttuu mahdollisimman vihin tihin
ajheeseen, vaikka suurin osa suvusta joutui kokemaan pidityksen ja vankileirin.
Synkkien ja ikdvien asioiden vastapainoksi kirjoittaja on halunnut tuoda esiin
my6s Inkerin historian valoisia puolia, kuten Inkerin monikansallisen kulttuurin
rikkauden. Tastéd ovat osoituksena teoksen lukuisat lapsuuteen liittyviit muistelmat.

Kokonaisuutena Kolomaisen kirja ei esitd mullistavaa uutta tietoa Inkeristi.
Kirja ei olekaan sukututkimus, vaan pikemminkin inkerildiselle suvulle osoitettu
kunnianosoitus ja muistokirjoitus.

Varpu Myllyniemi

ORTODOKSISTA KIRKKOHISTORIAN TUTKIMUSTA

John Meyendorff, Imperial Unity and Christian Divisions. The Church 450—
680 A.D. (The Church in History; vol. 2.) St. Vladimir’s Press, New York 1989,
402 s.

John Meyendorff on Pyhin Vladimirin seminaarin (Crestwood, New York) rehtori
Jjakirkkohistorian professori (s. 1926). Ennen siirtymistdén Yhdysvaltoihin Meyen-
dorff opetti 1950-luvun alussa kirkkohistoriaa Pyhin Sergiuksen Ortodoksisessa
teologisessa Instituutissa Pariisissa.

Kirkkohistorian systemaattista esitystd voi luonnehtia kunnianhimoiseksi pyrki-
mykseksi tuoda esille tosiasioita, tapahtumia, henkil6it4 ja heidén vilisid suhteitaan
uudessa perspektiivissd. Meyendorff pyrkii teoksessaan Imperial Unity and Christi-
an Divisions ensisijaisesti luomaan selkeimmén ja monipuolisemman kuvan idin
ja lannen historiallisen menneisyyden visioista kuin miti yleensi 16yti4 kirkkohis-
torian késikirjoista.

Rooman keisarikunnan ja keskiajan historian tutkijat 1ahestyvit niiti aikakausia
yleensé Lénsi-Euroopan historiasta ja sivilisaatiosta. Moderni maailma ei ole muo-
toutunut Bysantissa, Lihi-iddssd eikd Itd- Euroopassa, vaan lantisen Euroopan
renessanssin ja valistusajan vaikutuksesta. Siksi nykyajan historian ja kulttuurin
opiskelijoiden on vaikea suhteuttaa nykyaikaa Bysantin historiaan ja 16yt44 siitid
mahdollisia yhtymékohtia.

Englantilainen historioitsija Edward Gibbon (1737-1794) kisitteli teoksessaan
History of the Decline and F all of the Roman Empire Bysantin historiaa mielivaltai-
sesti ja syyllistyi historiallisten tosiasioitten vidristelyyn. Hinen asenteensa elivit
yhi joissakin lantisissd tutkijoissa my6s meilld Suomessa.

Meyndorff lahestyy tutkittavaa aikaa (400-600-lukuja) ortodoksisena teologina
ja historioitsijana. Tasapaino idin ja ldnnen ajatusmaailman valilld on kirjoittajan
mielesti 16ydettivissi silloin, kun lihestytéin avoimesti autenttista kristillisti kato-
lisuutta. Meyendorffin rajaus vuosiin 450680 on kirkkohistoriallisesti onnistunut.
Ilman niitd vuosisatoja on vaikea ymmirtdd ortodoksisen Kirkon nykypiivii,
mutta samalla myds jinnitteitd id4n ja lannen kristillisyyden vélilld. Kirkon teolo-
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gla, laitokset, liturgia ja sosiaalinen toiminta olivat niind vuosisatoina ldheisessd
yhteydessa Rooman keisarikuntaan, sen vaihteleviin poliittisiin ja ideologisiin
rakenteisiin. Tama aikakausi oli Kirkor kannalta ratkaisevien dogmaattisten pai-
tosten, mutta my®s id4n ja linnen skisman itdmisen kautta. Se oli Rooman paavin
kasvavan vallan aikaa. Paavi Leo niki Kirkon universaalisena ruumiina (corpus),
joka »ei ollut pelkdstain pneumaattinen, sakramentaalinen tai hengellinen, vaan
myos orgzaninen, konkreettinen ja maallinen yhteisé». Luonnollisesti Kristus oli
kirkkoruumiin pi, mutta koska hin oli tehnyt Pietarista »koko Kirkon ruhtinaan»,
niin Kirken johtaminen kuului Pietarille ja hinen seuraajilleen.

Meyendorffin tarkastelemat vuosisadat ovat tarkeitd my®os, mikili halutaan Kir-
kon tradition hengessi ratkaista teologisia ongelmia idan ja lannen vililli. Meyen-
dorff valittid lukijalle Kirkon historian kannalta érityisen merkittavien vuosisatojen
monenkirjavat erityislihteet ja tieteelliset arvioinnit.

Teoksessa on kymmenen lukua, joissa kisitellddan mm. Kirkon ja keisarikunnan
snhdetta, Kirkon hallinnollista rakennetta, liturgisia traditioita, arabikristittyjen
vaiheita, ortodoksien ja areiolaisten suhdetta Espanjassa, Leo Suuren (461) itseval-
tzista paaviutta, Khalkedonin synodin dogmaattisia pa#toksid, keisari Justinianok-
sen (527-565) aikaa :a islamilaisuuden tunkeutumista Pyhille Maalle, Syvriaan
ja Egyptiin.

Kirkon historian tutkiminen on merkityksetontd, ellei siihen liity ma#rétietoinen
ja jatkuva Kirkon ekklesiologisten periaatteitten tutkiminen ja Pyhin Tradition
rikkauksien etsiminen. Kristityt ovat aina olleet tietoisia Kirkon universaalisesta
yksevdesti ja sen universaalisesta 1dhetystehtivastd. Kirkon katolisuus antaa teolo-
gisen sisillon ortodoksisen Kirkon opille erilaisista palveluviroista. erityisest piis-
puudesta. Meyendorff mainitsez, ettd jc 300-luvulla piispallinen tehtivi Kirkossa
oli yhteydessé paikalliseen suurkaupunkiin, joka sosiaalisen eldmén ja hallinnon
keskuksena tarkkaili ympirdivin maaseudun eldmdd. Taméd kehityssuunta, joka
a’koi ennen Konstantinos Suurta (324-337), vaikutti jossakin méairin piispanviran
maallistumiseen. Kirkko unohti varsin pian alkuperiisen noyryyter:si ja apostolien
seuraajat omistautuivat entisti enemman maallisten asioitten hoitamiseen.

Papeille oli uskottu tavallisesti hallinnollisia tehtdvid sekd opetuksesta ja saarnaa-
misesta huolehtiminen. Hyvand esimerkkind jalkimmdisestd oli pyhd Johannes
Krysostomos (407), joka piti useimmat saarnoistaan pzppina Antiokiassa vuosina
386-397.

Diakonit ja diakonissat huolehtivat sairaitten sakramentaalises:a hoitamisesta,
organisoivat ja suorittivat kdytinnon sosiaalisen diakoniaty6n. Tavallisesti papit
ja diakonit toimivat paikallisten sairaaloitten, orpo- ja hoitokotien johtajina.

Papiston lukumiiri kasvoi Bysantissa voimakkaasti 500-luvun alkupuolelta
lihtien. Vuonna 537 vastavalmistuneessa pyhin Hagia Sofian kirkossa palveli 60
papp:a, 100 diakonia, 90 alidiakonia, 110 lukijaa, 25 laulajaa, 100 ovenvartijaa
ja 40 diakonissaa.

Vield 400-luvun kristittyjen tietoisuudessa eukaristia oli sdilynyt uskon ja Kirkon
jdsenyyden keskeisen# perusteena. Mutta maallikkojen osallistumir.en eukaristiasta
vitheni ja mm. pyhi Johannes Krysostomos arvosteli niitd, jotka vetosivat »arvotto-
muuteensa», eivitka osallistuneet euka-istiaan.

Keisari Konstantinoksen kidntymyksen jilkeen Kirkon ei tarvinnut endi salata
uskonsa imauksia. Kirkkorakennusten arkkitehtuuri ‘a kuvanve:stotyot etenkin
Kirkon lintiselld alueclla ja samoin kuin mosaiikkity6t sekd ikonitaide tarjosivat
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rikkaan aineiston luovalle taiteelliselle innoitukselle. Bysantin yhteiskunnan kes-
keinen unelma oli maailmanlaajuinen kristillinen yhteiss, jota keisari hallitsi ja
jota Kirkko johti hengellisesti.

Bysantin yhteiskuntaihanteen virallinen tulkinta ilmaistaan keisari Justinianok-
sen (527-565) kuudennen Novellan tekstissd: »On olemassa kaksi suurta lahjaa,
jotka Jumala on rakkaudessaan antanut ihmiselle korkeuksista: pappeus ja keisaril-
linen arvovalta. Ensimmaiinen palvelee jumalallisia asioita, toinen ohjaa ja hallitsee
inhimillisia asioita. Kuitenkin molemmat ovat periisin samasta lshteesti ja kaunis-
tavat ihmiskunnan elamaa».

Meyendorff nikee ehki perustellusti tissd teologisen védrinkisityksen. Jumalan
valtakunnan ja »tdman maailman» vililld ei hinen mielestdan voi koskaan olla
staattista sinfoniaa eli sopusointua. Kuudennen novellan tekstissi nikyy enemmén
luostariaskeettien kuin lainsddtijien tai politiikan edustajien vaikutus. Kuitenkin
on syytd painottaa, ettd 14pi koko varsinaisen Bysantin kauden keisari Justinianok-
sen »sinfonia» toimi paremmin kaytdnndssa kuin olisi saattanut odottaa. Kristilli-
nen valtio ja Kirkko kantoivat vastuunsa koko yhteiskunnasta ja ammensivat
ohjausta ja innoitusta tdhén toimintaan Kristuksen evankeliumista.

Bysantin keisarikunta oli ensimmaéinen valtio, jossa Kirkko loi miiritietoisen
filantrooppisen jérjestelman. Bysantin valtio peri Kirkolta tdmin armeliaisuuden
tradition. Valtio harjoitti laajaa avustustoimintaa kéyhien ja unohdettujen parissa.

Bysanttilaisen kristillisyyden perintd jélkipolville oli kristillisen opin puhtaus.
Opillisen puhtauden vaaliminen ei Bysantissa ollut koskaan keisarin eikd edes
kirkolliskokouksien tai piispojen yksinoikeus. Opin puhtauden vaaliminen oli koko
Kirkon yhteinen asia.

Professori John Meyendorffin teos Imperial Unity and Christian Divisions edus-
taa kirkkohistoriallista tutkimusta, jossa voimakkaana juonteena on huoli apostoli-
sen ja katolisen Kirkon opin ja elaméan ykseydesti. Meyendorff kirjoittaa kirkkohis-
torian vaikeista ja moniséikeisistd asioista verrattain objektiivisesti ja sympaattises-
ti, paikoin tosin kaavamaisesti (esim. luku ITI, Spiritual Life, Liturgy, Monasticism,
the Saints). Kirkkohistoriassa tarvitaan avointa historian tapahtumien uudelleentut-
kimista Pyhén Tradition luovassa hengessi. Muutoin Kirkon historia ji# ulkokoh-
taiseksi ja epamadrdiseksi menneisyydeksi. Ortodoksisena teologina ja historioitsi-
jana John Meyendorff vilttdd suurelta osin timin ulkokohtaisuuden ja pelkistédmi-
sen vaaran.

Jarmo Hakkarainen

Vappu Pyykko, Die griechischen Mythen bei den grossen Kappadokiern und
bei Johannes Chrysostomos. Diss. Turun yliopiston julkaisuja. Annales Universi-
tatis Turkuensis. Sarja B, osa 193. Turun yliopisto. Turku 1991, 188 s.

Vappu Pyykkd on ottanut viitgskirjassaan kartoitettavakseen kreikkalaisten myyt-
tien esiintymisen ja tulkinnan 300-luvun ns. kappadokialaisten kirkkoisien (Basi-
leios Kesarealainen 330-379, Gregorios Nazianzolainen 329/330-390, Gregorios
Nyssalainen 335-394) seki Johannes Krysostomoksen (344/355-407) kirjallisessa
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tuotannossa. Tédhdn mennessd aiheesta et ole julkaistu kattavaa kokonaisesitystd
— tosin muiden probleemien ohella myyttiproblematiikkaa on sivuttu erillisartikke-
leissa ja laajemmissakin tutkimuksissa. Esiteltivd teos on titen ensimmadinen ja
uraauurtava em. kirkkoisien ja kreikkalaisen mytologian vilisen suhteen koko-
naisesitys.

Kun tekiji tydnsi johdannossa esittdd tutkimustehtdvikseen antaa mahdollisim-
man kattava yleiskatsaus kaikista kreikkalaisen mytologian hahmoista ja ilmitistd
(jumalista, demoneista, heeroksista ja heiddn ympdéristostddn, mytologisista hir-
v:0istd ja mytologisista paikoista) ja niiden esiintymisestd em. kirkkoisilld. on
tekijin tutkimustehtéivi varsin vaativa. Pdfimetodinaan tekijd kdyttdd traditionaali-
sia filologisia metodeja, jotka tytn etenemiskulussa luxija voi myds finesseineen
selvisti havaita. Johdantoluvussa tekijad madrittad myos myytin késitteen. Hén
tukeutuu Cambridgen xreikan kielen professorin G. S. Kirkin viisijakoiseen myytti-
teoriaan ja lisiksi kuudenteen puolihistoriallisten ja prolifiktiivisten myyttien klas-
sifikaatioon (s. 13). Té:d Pyykkd myos kéyttad tassd tutkimuksessa kisiteapparaatti-
naan.

Neljdnnen vuosisadan itdisen tradition kristityille kreikkalainen mytologinen
aines esitti kahdella tavalla merkittivad osaa. Ensinnékin se palveli retoriikan ja
filosofian opetuksellisza tarkoitusta — ja toiseksi kirkkoisien apologzettisen kirjalli-
suuden luentaa (Lektiire; timi lienee tekijan dokumentoimaton fiktio, jonka proble-
maatiikkaan en tissd puutu), joissa otettiin kriittinen xenta kreikkalaisiin myyttei-
hin.

Tutkimuksessaan tekiji pyrkii johdantoluvun mukaan ty6n kuluessa vastaamaan
kahteen tehtiviryhméin. Ensinndkin myyttejd pidettiin neljannen vuosisadan ylei-
seen sivistykseen kuuluvina peruselementteina. Pyykdn tutkimuksen yksi peruson-
gelma on, missd madrin kappadokialaiset ja Johannes Krysostomos ovat kiyttineet
myyttejd esimerkkeind ja missd méirin kreikkalaiset myytit verrattuina »raamatulli-
siin esimerkkeihin» ovat siilyttineet sen mahdollisiriman alkuperiisen merkityk-
sen, miké niilld oli kreikkalaisessa elamissd ja kdyténndssd. Toiseksi siind teksti-
kontekstissa, missi myytit dokumentaarisesti konstruoitavalla tavalla esiintyivit
kreikkalaisessa kirjallisuudessa, ne olivat aikalaisilleen monitasoisesti tulkittavia
o9jekteja sekd positiivisesti ettd negatiivisesti (nykykielelld tulkittuina). Jatkoivat-
ko kappadokialaiset tdtd ymmérrys- ja tulkintatraditiota vai oliko k-istillisen uskon
primariteetti se tekija, joka peitti ne myytit, jotka kappadokialaisia kaikesta huoli-
matta kiehtoivat?

Tekiji hahmottaa niin perusteellisesti probleemiaan, =ttd hin lisdksi kysyy, mitd
mytologista materiaalia tutkittavat kdyttivit ja mité ke vlttivit — ja myds sitd
minkilaisia yksilollisid piirteitd myyttien tulkinnasta kukin kappadokialainen ko-
rosti.

Tutkimus jakaantuu neljddn padlukuan. Niistd ensimméisessé (teoksen toinen
luku) tekijd tarkastelee myyttien yleisyyttd ja sisdltod kappadokialaisilla isilld ja
Johannes Krysostomoksella. Tamé luku on yleiskatsauksen luontzinen. Kolman-
n=ssa luvussa tarkastellaan myyttien kasvatuksellista merkitysti kappadokialaisten
arvioimana. Neljannessi luvussa tekiji kasittelee myyttisten esimerkkien (exempla
mythologica) esiintymisti ja kdyttdéd mm. kappadokialaisten retoriikassa. Tdssd
luvussa tekijd painotta Odysseus-myytin monitasoista funktiota — juuri sitd heeros-
myytn lajia, jota isdt tistd myyttitradition lajista positiivisimmin arvostivat. Kreik-
kalaiset ’jumalamyytit’ isdt yleensi torjuivat tai sirten heiddn asenteensa niitd
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kohtaan oli peruslihtokohdiltaan negatiivinen.

Loppuluvussa tekija tarkastelee isien kritiikkid ja polemiikkia myyitejd kohtaan.
Tekijiin mukaan isien kreikkalaisista jumalmyyteistd esittimi kritiikki oli luonteel-
taan moraalista. Kun tutkimusta lukee, ei voi olla 16ytdmind yhreyttd linnen
paralleeliseen traditioon siind, ettd esim. Optatus Milevitanus ja Augustinus korosti-
vat »moraaliteologista prinsiipeisti» lihtien ns. kristillisten aikojen (tempora chris-
tiana) teemaa. Heidiin polemiikkinsa »pakanallisia aikoja» vastaan oli rakenteeltaan
samanlaista kuin kappadokialaistenkin, vaikka Optatus ja Augustinus kisittelivit-
kin kreikkalaisia myyttejé varsin niukasti.

Tutkimuksensa loppukatsauksessa tekiji korostaa tutkimustulostensa pohjalta
vieli sitd, ettd kirkkoisit suhtautuivat varsin torjuvasti kreikkalaisiin jumalmyyttei-
hin. Toisaalta he suhtautuivat ns. heerosmyyttien lajeista positiivisimmin Odys-
seus-myyttiin. Miksi? Tekiji esittiis analyysinsd pohjalta sen mahdollisuuden, ettd
Odysseus-myytti sopi hyvin yhteen kristillisen maailmankuvan kanssa siind, ettd
myyttien onnellinen loppu (Odysseuksen kotiinpaluu ja yhdistyminen omaan per-
heeseen) palveli samaa tarkoitusta kuin kristillisen toivon ajatus, joka antaa mah-
dollisuuden uskoa.

Vappu Pyykon viitoskirja on tarkkaa tyotd. Tekijan ndkemykset eivit peity
tarkkuuden alle, vaan koko ajan ovat elavisti mukana. Han esittid kreikankielisten
mahdollisimman kattavien sitaattien mukana aina my®s niiden saksankielisen kiién-
noksen parhaimpien saatavilla olevien kiiéinnostekstien mukaisesti. Jo pelkistddn
teknisesti ty$ on huippuluokkaa — tutkimusarvoltaan se on uraauurtava, itsendinen

ja pysyvé.
Kauko K. Raikas

Irina Ratuginskaja, Ukrainan muistot. Suom. Oili Kuukasjirvi. Otava. Keuruu
1990, 299 s.

Ukrainalainen runoilija, fyysikko ja ihmisoikeusaktivisti Irina RatuSinskaja tunne-
taan aikaisemmasta kirjastaan Harmaa on toivon vdri, jossa hin kuvaa vankileirilld
vuosina 1983-1986 viettimiinsd aikaa, Teoksessa Ukrainan muistot hin kertoo
lapsuudestaan ja nuoruudestaan, 1ahimmistén ja toiminnastaan, joka lopulta johti
hinen vangitsemiseensa.

Ratusinskaja vietti lapsuutensa Odessassa. Koulussa hiin menestyi kirjallisessa
ilmaisussa ja matemaattisissa aineissa, mikd johti siihen, ettd hinestd tuli fyysikko.
Hinen henkiselle kehitykselleen térkeintd oli kuitenkin sen ristiriidan tajuaminen,
joka vallitsi koulussa opetetun ateistisen moraalin ja vanhempien sekd muiden
[dhiomaisten tarjoaman siveellisen kasvatuksen vililld. Kotona hén oppi kunnioitta-
maan vanhempia ihmisid ja yleensé vilittimidn toisista. Koulussa taas korostus
tuntui olevan aivan vastakkaisissa arvoissa. Irina ja hiinen ystivinsi saavat huoma-
ta, ettd viranomaisten mielesti ukrainalaisuuden korostaminen oli pahasta, Jumalaa
ei ollut, eikd itsendinen ajattelu ollut suotavaa. Kaikissa niissd asioissa he itse
piiityiviit kuitenkin tdysin péinvastaisiin johtopditdksiin.

Rinnakkain oman eliminsd kanssa Irina, Irka, kertoo tulevan michensd, Igor
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GeraSenkon, lapsuudesta ja nuoruudesta. Lapsuudenystivistz tuli lopulta aviopari.
Avioliittopalatsissa sucritetun virallisen aviopuolisoiksi rekisterdimisen jilkeen
vstivien suosittelema luotettava pappi vihki Irinan ja [gorin ortodoksisessa kirkossa
Moskovassa.

Vuoden 1980 tienoilla alkoivat vaikeudet. Ensin Irina ja Igor hakivat maasta-
muuttolupaa, mutta se evittiin. Vuoden 1980 alussa he protestoivat Andrei Sharo-
vin Gorkiin karkotusta vastaan. Irinan runot levisivit yhi laajemmalle Neuvostolii-
ton toisinajattelijapiireissd ja héinen maineensa ihmisoikeustaistelijana alkoi kas-
vaa. KGB alkoi vaikeuttaa auorten elimii.

Toisinajattelu ja varsinkin toiminta ihmisoikeuksien turnustamisen puolesta
joutuivat Neuvosioliitossa 1980-luvun alussa kovan paineen alle. Titd vaihetta
Ratu$inskaja kuvaa virikkizsti ja valaisevasti, Vahvistuksen saa oletus, etts dissi-
denteilld oli varsin paljon sympatisoijia. jotka ziviit itse toimineet aktiivisesti,
mutta olivat valmiita auttamaan tarpeen tullen. Heille RatuSinskajakin esittd4 kii-
toksensa. [lman heité eiviit toisinajattelijat olisi tulleet toimeen. Mielenkiintoinen
on usein esille tuleva miliisin ja KGB:n vastakkaisuus. Miliisi saattoi suorastaan
halveksua KGB:n toimintatapoja ja osoittaa mybtituntoa toisinajattelijoille.

Ratusinskaja kertoo lukuisista KGB:n »provokaatioista» ja <einoista, joilla niistd
saattoi selvitd. Rikoslakia tuntevalle ei kovin monta ylitsepaiisematonta tilannetta
syntynytkdin. Ei siis kannata ihmetelld, ettei rikoslakia yleens ollut painettuna
kansalaisten saatavilla; siitihin olisi ollut liikaa haittaa viranomaisille! Kirjasta
szlvidd myds, ettd virallisen opetuksen vastapainoksi opinha uisille tarjoutui aina
tilaisuuksia kuunnella yksityisasunnoissa luentoja vaikkapa kirkkomusiikista, fi-
losofiasta tai ikonimaalaukseste. Virallisesti paheksutut traditiot ja ajatukset levisi-
viit monia epdvirallisia kanavia pitkin.

Vuonna 1986 RatuSinskaja vapautettiin monien muiden ukrainalaisten poliittis-
ten ja uskonnollisten vankien tavoin. Nykyiin hiin asuu miehensi kanssa innessi.
Hénen eliméntarinassaan on ainekset yhden »nykyajan marttyyrin» elamikerraksi.

Mikko Keiola
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TIETOJA KIRJOITTAJISTA / NOTES ON CONTRIBUTORS

Joensuun piispa Ambrosius on Suomen ortodoksisen kirkon apulaispiispa.
—Bishop Ambrosius of Joensuu is Assistant bishop of the Finnish Orthodox
church.

Pauli Annala on dogmatiikan dosentti Helsingin yliopiston teologisessa
tiedekunnassa. — Pauli Annala, Doctor of theology, is a docent of dogmatics
at the University of Helsinki.

Jarmo Hakkarainen on Joensuun yliopiston ortodoksisen teologian laitok-
sen kirkkohistorian yliassistentti. — Jarmo Hakkarainen, Master of theolo-
gy, is senior assistant of church history at the Department of Orthodox
theology, University of Joensuu.

Pentti Hakkarainen on Joensuun yliopiston ortodoksisen teologian laitok-
sen eksegetiikan vs. lehtori. — Pentti Hakkarainen, Master of theology, is
acting lector of exegetics at the Department of Orthodox theology, Univer-
sity of Joensuu.

Markku Heikkild on Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan kiytin-
nollisen teologian professori. — Markku Heikkild, Doctor of theology, is
professor of practical theology at the theological faculty of the University
of Helsinki.

Heikki Huttunen on Helsingin (ortodoksisen) seurakunnan nuorisopastori.
— Heikki Huttunen is youth pastor of the Orthodox parish of Helsinki.

Pdivi Huuhtanen on Helsingin yliopiston yleisen kirjallisuustieteen dosent-
ti. — Pdivi Huuhtanen, Doctor of Philosophy, is a docent of comparative
literature at the University of Helsinki.

Karjalan ja koko Suomen arkkipiispa Johannes on Suomen ortodoksisen
kirkkokunnan p#i. — Archibishop John of Karelia and all Finland is the
head of the Finnish Orthodox church.

Pekka Jyrkinen on Joensuusta valmistunut teologian kandidaatti Mikkelis-
td. — Pekka Jyrkinen is Master of theology from the Department of Ortho-
dox theology, University of Joensuu.
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Mikko Ketola on Helsingin yliopiston kirkkohistorian laitoksen uusimman
ajan kirkkohistorian vs. assistentti. — Mikko Ketola, Master of theology,
is acting assistant of modern church history at the University of Helsinki.

Marti Kotiranta on espoolainen teologian kandidaatti (viit.). — Matti Koti-
ranta is a Dotoral candidate of theology (Lutheran), University of Helsinki.

Antti Marjanen on eksegetiikan vs. iehtori Helsingin yliopistossa. — Antti
Marjanen, Bachelor of Divinity (Cambridge), is acting lector of exegetics
at the University of Helsinki.

Marko Meijer on Olarin (Espoo) seurakunnan apulaispappi. — Marko Mei-
Jer is second pastor of the (Lutheran) parish of Olari, Espoo, Finland.

Olavi Merras on Lahden (ortodoksisen) seurakunnan kirkkoherra. — Olavi
Merras is rector of the Orthodox parish of Lahti, Finland.

Varpu Myllyniemi on Helsingin yliopiston Renvall-instituutin amanuenssi.
— Varpu Myllyniemi, Master of theology, is depariment secretary of Ren-
vall-institute, University of Helsinki.

Ismo Pellikka on Suomen Akatemian tutkija ja uskontotieteen opettaja
Helsingin yliopistossa. — Ismo Pellikka, Master of theology, is researcher
of the Finnish Academy of Sciences and a part-time teacher of comparative
religion at the University of Helsinki.

Katja Pentikdinen on uskontotieteen tutkija Helsingistd. — Katja Pentiki-
nen, Master of science, is researcher of comaprative religion at the Univer-
sity of Helsinki.

Vappu Pyykké on Turun yliopiston klassisen filologian vs. apulaisprofesso-
ri. — Vappu Pyykkd, Doctor of Philosophy, is acting assistant professor
of classical philology at the University of Turku, Finland.

Kauko Raikas on teologian ja filosofian maisteri Lohjalta, joka on erikois-
tunut varhaiskeskiajan tutkimiseen. — Kauko Raikas, Master of theology
and Master of science, is a specialist of early medieval European history
from Lohja, Finland.









