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Vladimir Fjodorov

Vastuumme luomakunnan eheydestia*

Kirjakielessd sana 'vastuu’ midritelld@n jollekulle uskotuksi tai jonkun
velvollisuudeksi tehda tilid teoistaan seki ottaa kannettavakseen syyllisyys
niiden mahdollisista seurauksista. Kysymys on velvollisuuksista, jotka
ymmirretddn »lupauksiksi tai sopimuksiksi», jotka vaativat vastaanottajal-
taan niiden ehdotonta tdyttamisti. Mutta »vastuusta» on mahdollista puhua
my0s tunteiden tasolla. Silloin vastuuntunnosta puhutaan persoonallisuu-
den ominaisuutena tai luonteenpiirteen kasvattamisen merkityksessa.

Etiikassa ja oikeudessa vastuuta tarkastellaan késitteeni, joka heijastaa
henkilon sosiaalista ja eettis-oikeudellista suhtautumista ja yhteiskuntaan
(koko ihmiskuntaan). Filosofisessa kirjallisundessa kisitettd on ruvettu
kayttdimédin 19. vuosisadan jilkipuoliskolta lihtien. McKeonin mukaan
termi »vastuu» esiintyi ensi kertaa filosofiassa vuonna 1859 julkaistussa
Bainin kirjassa The emotions and the will. Bain ymmirt4d vastuun »ran-
kaisemisen» (punishability) merkityksessi, koska jokainen kysymys, joka
termi tarkastellessa nousee esiin, on »syytéksen, harkinnan ja rankaisemi-
sen» kKysymys. Vastuukisityksen kehityssuunnat voidaan esittii vektorei-
na, joista yksi johtaa historiallisesti kollektiivisesta individuaaliseen, ja
toinen ulkonaisesta sisdiseen, tiedostettuun, henkilékohtaiseen vastuuseen.
Piaget’n mukaan edellisti vektoria voidaan nimitti# individualisoitumisen
vektoriksi, ja toista vastuun sielullistamisen (spiritualisoitumisen) vekto-
riksi.

Vastuun »sielullistamisen» mukaan voidaan erottaa Kisitteen kehityk-
sessd kolmas vektori: vastuuta ei kanneta ainoastaan menneisyydesti vaan
myGs tulevaisuudesta. Juuri vastuun siirtymisessi retrospektiiviselti tasol-
ta perspektiiviselle tasolle ilmenee sen kehityksen progressiivinen suunta.
Talloin tarkoitetaan henkildn kykyd nihdi ennalta tulevien tapahtumien
tulokset ettd hiinen pyrkimystdin osallistua aktiivisesti ympirilli olevan
maailman muuttamiseen.

* Venijin ortodoksisen kirkon ja Suomen evankelis-luterilaisen kirkon oppikes-
kusteluissa 1990 pidetty alustus



Vastuun edellytyksend on valinnan mahdollisuus, se on tietoisen etusijan
antamista madritylle kdyttdytymismallille. Valinta taas tapahtuu, kun tar-
jolla on vihintéi4n yksi tai mieluummin uszita vaihtoehtoja. Useimmiten
valinta ei ole etusijan antamista vain yhdelle mahdollisuudelle, vaan toisen
mahdollisuuden tukahduttamista. hylkédémistd. Toisin sanoen henkild kan-
taa vastuun seki valitsemastaan vaihtoehdosta ettd hylkddméstédn, toteutu-
mattomasta vaihtoehdosta. Vastuun subjektina voi olla yksilo, yhteisd tai
jopa koko ihmiskunta. Mutta suhteiden subjektin lisdksi on oltava vield
toinenkin subjekti, jolle ollaan tilivelvollisia. Psykologisessa kirjallisuu-
dessa titi subjektia nimitetdin »instanssiksi». Instanssi arvioi vastuun
subjektin toimintaa sekd masraa sanktiot syyllisyyden tai ansioiden maa-
résta ritppuen.

Teemamme kannalta vastuun instanssi on Jumala. Jumala lausuu luovan
sanansa: » Tehkdimme ihminen», ja kdskyyn »tulkoon» ihminen on kutsut-
tu vastaamaan 16ytdmills jumalallinen aivoitus, toteuttamalla iankaikki-
suudessa olemassa ollut idea. Ihmisen tédytyy vastata luovaan sanaan. Tétd
ihmisen vastausta Jumala odottaa. Juuri sen tihden ihminen onkin vastuul-
linen, ettd hinen sanallisena ja jirkevand olzntona kuuluu vastata Jumalal-
le, vastata koko olemassaolollaan, koko ihmiisyytensa tiyteydellé.

Toisesta vastuun instarssista puhuu akatzemikko V. Goldnski. Pohties-
saan ihmiskunnan itsensituhoamisen reazlista vaaraa hin toteaa: »Me
olemme vastuussa, emme vain itsemme edessd, vaan my6s koko maail-
mankaikkeuden edessd, vaikkapa vain ainutlaatuisen maanpééllisen sivis-
tyksen takia.»

Levottomuuden aiheita

Nykyizn monet jo tajuavat, ettd ihmiskunnan olemassaolo riippuu ympa-
ristén suojelutoimenpiteiden onnistumisesta. Akateemikko V. I. Vernadski
Kirjoitti: »Me elimme ihmiskunnan eldmiin, sen maanpdillisen historian
poikkeuksellisen tarkedssa, olemukseltaan uuteen aikakauteen siirtymisen
taitekohdassa. Ensi kerran ihminen on eliimillddn ja kulttuurillaan valloit-
tanut koko maapallon pinnan — yleisesti ottaen koko biosfédrin, koko
eldméin liittyvan planeetan alan.» Jénnittyny?, ja erdissa tapauksissa kriitti-
nen ekologinen tilanne. joka on muodostunut timén vuosisadan jalkipuolis-
kolla, ei ole muuta kuin merkki uuden historiallisen vaihzen koittamisessa
yhteiskunnan ja sitd ymp#rdivin luonnon yhteistoiminnassa. Luontoon
vaikuttamisen mittasuhtest ja voima ovat kasvaneet, on ilmaantunut laadul-
lisesti uusia vaikutuksen tapoja ja muotoja, ihmisen toiminta on laajentunut
niillekin luonnon alueille, jotka aikaisemmin olivat hine_le saavuttamatto-



9

mia. Ongelma »ihminen ja luonto» on nyky#in saanut aivan uuden ulottu-
vuuden, uuden sosiaalis-ekonomisen kansainvilis-poliittisen statuksen.

Hahmottelemme lyhyesti globaalisluonteiset perusongelmat. Litosf4ri,
maan kova kuori ja erityisesti sen ylin osa, on viime vuosikymmenini
kuormittunut tuntuvasti. Tim3a on seurausta ihmisen aktiivisesta tunkeutumi-
sesta maan uumeniin, seurausta ihmisen aiheuttamasta maan reliefin ja
luonnon maiseman muuttamisesta, seurausta suurten insindoritekniikkaa
kysyvien rakennelmijen pystyttdmisestd, seurausta seki pakon sanelemasta
ettd perusteettomasta maiden valtaamisesta maatalouskdyttoon, seurausta
maankuoren hivittdmisestd ja saastuttamisesta, autioittamisesta, suolaami-
sesta, myrkyttimisesti ja erdistd muista prosesseista. Joka kymmenes vuosi
maaperidn ylimmén kerroksen maailmanlaajuiset menetykset ovat 7 %. Sa-
dassa maapallon maassa on havaittavissa virin taloudenpidon seurauksena
autioitumista. Nykyvauhdilla nimi tappiot johtavat 1ihimmin 30 vuoden
kuluessa niiden tuottamien tuotteiden osalta koko maailman mittasuhteissa
26 miljardin dollarin menetyksiin. Jos otetaan huomioon se tiysin reaalinen
mahdollisuus, etti seuraavien 50 vuoden aikana maapallon vikiluku kaksin-
kertaistuu, kiy hyvin ymmdrrettiviksi ihmiskunnan elintarvikehuollon on-
gelman koko vakavuus olosuhteissa, joissa vapaat maaresurssit ehtyviit.

Verraten uusi ilmio, joka on saavuttamassa yhi globaalimman luonteen,
on litosfédrin (erityisesti maaperin, pohjavesien) saastuminen seki inten-
siivinen maanalaisen alueen hyviksikéytto (jitteiden hautamainen, 6ljyn
ja kaasun varasotiminen, ydinkokeiden tekeminen, erilaisten maanalaisten
varustusten rakentaminen jne.). Tdmé aiheuttaa erilaisia epdmiellyttivid
seurauksia.

Koska makean veden ongelma yh# entisestdfin vain kirjistyy maail-
massa, yksi litosfadrin arvokkaimmista resursseista, pohjavedet, vaatii
osakseen erityistd huomiota. Pohjavesien laatua uhkaa yhi laajeneva saas-
tuttavien teollisuusjitteiden, mm. toksisten ja radioaktiivisten jitteiden
hautaaminen.

Toinen ongelma on maapallon ilmakeh, joka on joutunut antropogee-
nisten, perustavaa laatua olevien muutosten alaisiksi. Ilmakehin ominai-
suudet ja sen kaasukoostumus muuttuvat, ja ionosfddrin ja stratosfairin
otsonin tuhoutumisvaara kasvaa, sen polyyttyneisyys lisdzntyy, alimmat
kerrokset téyttyvit elollisille organismeille vahingollisista teollisista ja
muuta tuotannollista alkuperds olevista kaasuista ja aineista. Tami luo
»kasvihuoneilmitn».

Laajalle levinneen kisityksen mukaan hiilihappokaasun — joka aiheuttaa
noin puolet »kasvihuoneilmisté — piilihde on louhitun polttoaineen polt-
taminen. Neuvostoliiton Tiedeakatemian kirjeenvaihtajajisen G. Savarsi-
nin ja professori U. Clarkin (USA) dskettiin tekemit laskelmat kuitenkin
osoittavat, ettd »kasvihuone» kaasujen pailihde on maaperin mikrobioyh-
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teisdjen rikkoutuminen Siperiassa ja osassa Pohjois-Amerikkaa. Joka ta-
pauksessa jos ihmisperiinen: kuormitus vakiintuu nykytasalleen, hyvin
suurella todennikoisyydelld maapallon lampdtila tulee olemaan 0,5 astetta
enemmin jokaisen seuraavan 10 vuoden aikana. Tami pieni ldmpdtilan
nousu johtaa siihen, ettd autioitumisen vauhti kasvaa sckd Aasiassa ettd
Afrikassa. Tuntuvia ilmastonmuuzoksia tulee tapahtumaarn Pohjois-Ameri-
kan pohjoisosassa, Siperiassa ja Skandinaviassa. Toinen globaalinen seu-
raus ilmaston muuttumisesta tulee olemaan jo alkanut meren pinnan nousun
vauhdittuminen. On laskettu, ettd viimeisen 100 vuoden aikana meren
pinta on kohonnut 10-12 cm. Nyt tdimé prasessi on nopevtunut noin kym-
menkertaiseksi.

Maailmanlaajuiset ilmastomuutckset eivit koske ainoastaan lampdtilan
kohoamista, vaan my®s planeetan pinnalle ulottuvan auringon ultraviolet-
tisateilyn voimakkuuden muutosta. Tama liittyy otsonikerroksen ohentu-
miseen. Viimeisten 16 vuoden aikana pohjcisella pallonpuoliskolla stratos-
fadrin otsonipitoisuus on pienentynyt kesk:méérin 3 % tihesti asutettujen
Pohjois-Amerikan ja Euroopan alueiden vlld. On lasketru, ettd jokainen
otsonikerroksen ohentumisprosentti lisdi ihosyOpddn szirastuvien luku-
midrad 5-7 %.

Maailmanlaajuiseksi ongelmaksi ovat muodostuneet myos happolaskeu-
mat — sateitten, lumen, sumuien happamuuden valtava lisddntyminen, joka
johtuu palamisen yhteydessz muodostuvien rikkidioksiidin ja typpioksii-
dien valtavista padstoistd ilmakehdéin. Happolaskeumat alentavat satoa,
tuhoavat kasvillisuutta ja eldmii makeissa vesistoissi, rapistuttavat raken-
nuksia.

Ihmisen taitamaton ja vilinpitiméton, ajoittain jopa barbaarinen suhtau-
tuminen elolliseen maailmaan on johtanut siihen, ettd villieldinten suku-
puuttoon kuolemisen vauhti on saavuttanut historiallisen maksiminsa. Vie-
ldkin havahduttavampi on maapallon kasvillisuuden tuhokuva. Erdiden
arvioiden mukaan 70-luvun puolivilissd joka pdivd tuhou-ui yksi laji ja
alalaji. 80-luvun loppuun mennessi ennuste oli yksi laji tunnissa.

Erityinen huolenaihe on trooppisten metsien havidminen (vuosittain 11
milj. ha). Tilld vauhdilla viimeinen puu saattaa olla hakattu 85 vuoden
kuluttua. Tdmin prosessin pubtaasti ekologiset ja sosiaaliekonomiset seu-
raukset ovat mittavat: kosteushivi6t, maaperdn eroosio ja autioituminen,
paikallisten ilmasto-olojen muutos, valtavien, tilld hetkelld arvaamatto-
mien luonnon ekonomisten varcien jne. tuhoaminen. Globaalisten ekolo-
gisten muutoksien tasolla on huomattava, etti tropiikin muuttuminen met-
sdttomiksi muuttaa maapalion pinnan rakennetta, toisin sanoen suurentaa
sen heijastuskykyd. Tami yhtyneend maailmanlaajuisesn <aasu-, vesi ja
energiatasapainon muutokseen synnyttaa seuraamuksia, jotka voivat johtaa
maapallon ilmaston epétasapainocn.
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Ihmisen tunkeutuminen isdnnén oikeuksin vesisysteemeihin on johtanut
siihen, ettd maapallon vesipinta, hydrosfddri, on joutunut kovalle koetuk-
selle. Monet joet, jirvet ja meret ovat muuttuneet erilaisten jitteiden ja
saastuttavien aineiden kaatopaikaksi. Hydrosfairin laadullisesta (kemialli-
sen koostumuksen ja vesiston ominaisuuksien) muuttumisesta on tullut
meidin aikamme p#itekija makean veden médrilliselle vihenemiselle
maapallolla, seki laajamittaiselle jokien, jirvien ja merien tuhoutumiselle.
Vesikriisi ei ole kohtalon sanelema vilttdmittomyys, mutta makean veden
kéytto taloudessa on arvioitava perin pohjien uudelleen. Timi merkitsee
periaatteessa uuden strategian kehittdmisti ja toteuttamista, vedenkiyton
teknisten, organisatoristen ja ekonomisten perusteiden hyvin syvillekiy-
vidd perestroikkaa.

Merien ongelma on my6s hyvin vakava. Thmisperiiset saasteet ovat
olleet syy siihen, etti biologinen produktiivisuutemme on laskenut nyky#in
20 % ja maailman kalanpyynti on saaliiltaan esim. 80-luvun alussa pudon-
nut 15-20 miljoonaan tonniin. Syitd on monia. YK:n tietojen mukaan
meriin lasketaan vuosittain 50 tuhatta tonnia pestisidejd, 5 tuhatta tonnia
elohopeaa, n. 10 milj. tonnia 6ljyd sekd suuri miird muita saastuttavia
aineita. Tdmén lisdksi joet kuljettavat joka vuosi meriin ihmisen toiminnas-
ta perdisin olevaa rautaa, mangaania, kuparia, sinkki, lyijy4, tinaa, arsenik-
kia, 6ljyn médrin, joka ylitti4d geologisten prosessien tuloksena tulevien
mainittujen aineiden mairin. Merten pohjaa, mm. syvénteitd, kiytetiin
yhé laajemmassa mitassa erityisen vaarallisten toksisten aineiden (mukaan-
lukien »moraalisesti vanhentuneet» myrkylliset taisteluaineet) seki radio-
aktiivisten materiaalinen hautaamiseen. Erdiden arvovaltaisten jirjestojen
mukaan jétesdilididen vuodon seurauksena tillaisilla hautapaikoilla on
havaittavissa merkkejd vesien ja luonnon vaarallisesta saastumisesta.

Yksi meriin liittyva ekologinen ongelma on ihmisen riistoasenne kalava-
roihin. Niinpd esim. 60-luvulla sallittiin rikollinen turskan ylipyynti Baret-
sin meressé. Sitten Norjan ja Neuvostoliiton kalateollisuus siirtyi muiden
kalalajien pyyntiin. Nama olivat Barentsinmeren ekosysteemin avainlajien,
turskan ja sillin, merilintujen ja hylkeiden ravintoperustaa. Sen seurauksena
tuhoutuivat merkittdvassd médrin linnut ja hylkeet katosjvat.

Viimeisten 30 vuoden aikana on ilmennyt vield erds ongelma; maapallon
kehan, kosmosféirin (maapallon lihelld oleva kosminen alue) sdilymisen
ongelma. Ihmisen tunkeutuminen avaruuteen merkitsee méadritietoista, pit-
kad, ihmiskunnan historiassa aivan uusien luonnonvarojen ja luonnonym-
pdristén valloittamispolitiikkaa.

Maapallon ulkoisin, kosminen kehi tdyttd# monia maapallon elimille
tarkeitd tehtdvid, jotka liittyvit sen siteily-limpétasapainon ja erdiden
geofyysisten prosessien jatkuvuuden yllipitimiseen. Tistd johtuen maa-
pallon kosmosfddrin ja alkuperdisten ominaisuuksien siilyttimistarve ih-
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misen tunkeutuessa avaruuteen on merkittivi, elintarked yleismaailmalli-
nen tehtivid. On selvii, ettd erditd jo nyt harjoitettavia ja tulevaisuuteen
tihtdzvid kosmisen toiminnan hydtykdyton muotoja on pyrittdvi rajoitta-
maan: roskaaminen ja muu avaruuden ja taivaankappaleiden luonnontasa-
painoa rikkova toiminta on ehkiistavi. Tilla hetkelld kansainvilisilld foru-
meilla keskustellaan paitsi avaruuden demilitarisoimisestz myos siitelytoi-
menpiteisti (mukaan lukizn kieltotoimet), avaruuden suojelemisesta ihmi-
sen vaikutukselta vihentimalld tehtivinsi jo suorittaneita sputnikkeja (nk.
avaruusjitteet), erilaisten maapallon jétteiden viennistd avaruuteen, kiin-
teilli polttoaineella toimivien suurten rakettikiihdyttimien laukaisemisesta
avaruuteen.

Erityisen suuri ongelma on asevarustelukilpa. Se aiheuttaa jo entises-
taAnkin puutteellisten ja harvinaisten luonnonvarojen tuhoutumista saastut-
taen ympiristdd monin tavoin. Myds vaarallisten sotateollisuusjétteiden
varastoiminen ja hautamainen on epdilemittd haitalista ja tuhoisaa. Suu-
rimmat ja tuhoisimmat haavat ihmiselle ja luonnolle voi kuitenkin aiheuttaa
ydinaseen kiyttd. Timin aseen kokeet ovat jo yli 40 vuoden ajan turmelleet
elimii maapallolla. Mahdollisen maailmanlaajuisen ydinkonfliktin seu-
rausten ekologinen vaikutus ihmiskunnaile on laajojen asiantuntijapiirien
mukaan siti luokkaa, etti ydinsota merkitsis: totaalista itsemurhaa. Tuhon
uhkan alla on my®s ihmiskunnan elintarvikeperusta. Jos geofysikaaliset,
kemialliset, termodynaamiset, ja muut maapallon keaien rakenteet rikkou-
tuvat, tuhoutuvat myos niiden viliset yhteistydmekanismit. Jyrkkia poik-
keamia tapahtuisi erityisesti maapallon ilmastossa. Aluksi voimakas lim-
potilan nousu, sitten pitkd kylmeneminen (arktisten lamodtilojen tasolle),
ns. »ydintalvi».

Ydinsodan vaikutukset, mukaan lukien luonnon radioaktiivinen saastu-
minen, aiheuttavat pitkdaikaisia h#iri6itd luonnon ravintoketjussa, mitd
syvillisimpid muutoksia koko kasvi- ja eldinkunnan lajikirjossa, huomatta-
van biomassan supistumisen maapallolla jne. Nimenomaan ilmakehén,
maaperin ja vesien radioaktiivinen saastuminen tekisi suurimman osan
maapalloa pitkiksi ajaksi (vdhintdan 50-100 vuotta) kelvottomaksi ihmi-
sen ja muiden korkeampien eldménmuotojen olemassaololle. Kokonaisuu-
dessaan ydinsota tuhoaa siten (ainakin ihmiselamén puitteissa) monia luon-
non perusprosesseja, joista ihmisen olemassaoloa. siis niiden ibmisten
henkiin jisminen, jotka jostakin syistd eivit menetd henkeddn vilittomien
sotatoimien hetkelld, on riippuvainen. »Joukkotuhoaseet» — kirjoittaa nor-
jalainen tiedemies J. Galtung — eivit tuhoa ainoastaan eldmii, sosiaalista
organismia ja ympéristdd, vaan myos mekanismit, jctka turvaavat mahdol-
lisen uudestisyntymisen, niiden méérillisen ja laadullisen uudistumisen
jarkevian ajan kuluessa.»
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Suorien ekologisten vahinkojen lisiksi asevarustelukilpa asettaa ihmis-
kunnan harteille valtavan taloudellisen menetyksen ja myrkyttid kansain-
vélisen politiikan ilmapiirin — aiheuttaa vilillisesti vahinkoa luonnolle,
sen suojelulle. On tunnustettava, ettei se ainoastaan luo ydinkonfliktin
syntymisen riskid, vaan myds johtaa entisti suurempaan ekologisen konf-
liktin kérjistymiseen, horjuttaa toivoa mahdollisuudesta selviyty4 nykypéi-
vén hyvin vaikeista maailmanlaajuisista ekologisista ristiriidoista. T#std
kriisisté selviytydkseen ihmiselle on vilttimatontd uusi ajattelutapa, ekolo-
ginen ajattelutapa, maailmanlaajuinen ajattelutapa. Kristityille timén ajat-
telutavan perustana on kristillinen teologia, erityisesti kristillinen nikemys
thmisen ja luonnon yhteenkuuluvaisuudesta.

Kristillinen nikemys ihmisen ja luonnon
yhteenkuuluvuudesta

Vilttimattomyys selvittdd ja julistaa kristillistd suhtautumistapaa luontoon
ei ole syntynyt pelkdstiin tehtdvistd mobilisoida kristittyjen voimat ja
aktiivisuus vaikeassa ekologisen kriisin tilanteessa, s.0. kiiytinnon tehti-
vistd. Se on syntynyt ennen kaikkea eettisestd tehtdvisti, valttdmittomyy-
desti taistella syntid, Jumalan luomistekoon kohdistuvaa synnillisti suh-
tautumista vastaan. On ilmeistd, ettd ympéristdmme nykyisen, levotto-
muutta heréttdvin tilan on saanut aikana ennen kaikkea teollistuneiden
maiden toiminta. Hallitsevana kulttuurina niissi on yleensi kristillinen
kulttuuri. Mutta syntynyt tilanne on tulkittava siten, etti sivistyksen kehi-
tys, ainakin suhteessa luontoon, on kulkenut ristiriidassa kristinuskon ope-
tuksen kanssa, ja on ollut ja on usein synnillistd, ristiriidassa Jumalan
kiskyjen ja tahdon kanssa. Tastd johtuen ei ole tarpeetonta vaan olennaisen
valttdmatontd selvittid, miti kristillinen kirkko opettaa luomisesta ja miki
kristillinen kisitys ihmisen ja lnonnon keskingisesti suhteesta. Taméa néyt-
tdd sitikin valttimattomammaltd, kun tormiimme siihen, etti erdit ekolo-
gian asiantuntijat selittdvit kollegojensa utilitaristisen kannan perustuvan
heidén kristilliseen maailmankatsomukseensa. Niinpi esim. erds merkitti-
vimmistd USA:n ekologeista, Floridan yliopiston professori Daniel Sim-
berlov arvosteli amerikkalaisia virkaveljidin heidin utilitaristisesta kan-
nastaan, jonka ydin on siind, ettd tdytyy suojella vain niiti eldin- ja kasvila-
jeja, jotka tuottavat ihmiselle hyotyd. Hin toteaa: »Ajattelen, etti tissi
nikyy selvisti kristillisen opetuksen vaikutus, jonka monet amerikkalaissu-
kupolvet ovat saaneet didinmaidossaan. Jos Jumala loi ihmisen luomakun-
nan kruunuksi, jota kaikki muut maapallon asujat palvelevat, silloin on
loogista sdilyttdd vain niiden elamd, jotka ovat ihmiselle hysdyllisis, ja
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tuhota ne, jotka ovat ikéin kuin vahingollisiz.» Amerikkalainen historioit-
sija L. White on nahnyt artikkelissaan »Ekolog:sen kriisimme historialliset
juuret» elolliseer: ja elottomaan luontoon kohdistuvan humaanin suhtautu-
misen katoamisen johtuvan perinteisesti eurcoppalaisesta maailmankuvas-
ta, joka ldhtee kristinuskon eettis-uskonnollisista normeista. »Kristinusko...
ei ainoastaan vakiinnuttanut ihmisen ja luonnon dualismia, vaan myds
ilmoitti, ettd nimenomaisesti Jumalan tahdosta ihminen kéyttdd luontoa
omien intressiensd mukaan.» Kummassakin muodossa véitettd ihmiskes-
keisen ja luontoa halveksuvan kristillisen maailmankuvan vastuusta nykyi-
seen luonnon surkeaan tilaan ovat tukeneet monet ldntiset tutkijat.

Tallaista kiisitysté kristillisestd maailmankatsomuksesta on ehdottomasti
vastustettava. Pixemminkin asia on piinvastoin: Kristityjen synnillinen,
epikristillinen suhtautuminen luontoon on johtanut Kriisiin.

Perustaa kristilliselle kiisitykselle ihmisen ja luonnon keskiniisestd suh-
teesta on etsittivd ennen kaikkza Raamatusta. Ensimmiinen Raamatun
luomiskertomus (Gen 1:1—13) sitoo yhteen ja samaan siunauksen ihmisen
ja muut maanpiilliset olennot, korostaen juuri tilld antropokosmista yh-
teytti lnonnossa. Toinen luomiskertomus (2:4-25) puhuu mééritellymmin
ihmisen paikasta luomakunnassa. Siind ihminen »seisoo» edessdmme ei
ainoastaan luomakunnan kruununa, vaan myds juuri sen prinsiippind. En-
siksi mainitaan, ettd kasveja ei ollut vield luotu, koska ihmisti ei vield
ollut luotu: »Eiké ollut ihmistd maata viljelercdssd» (2:3). Tdmén jilkeen
esitetdsn yksityiskohtaisesti ihmisen luomiren: »Ja Jumala teki maan to-
musta ihmisen ja puhalsi hinen sieraimiinsa elaman hengen, ja niin ihmi-
sestd tuli eldavi sielu» (2:7). Téssd ihmisen luomiskertorauksessa ihminen
edustaa maallisen kosmoksen hypostaasia, m:aallinen luonto taas hiinen
ruumiillisuuttaan, hinen perifeerisen ruumiinsa jatkoa. Sergei Bulgakov
korosti, ettd »maailman omaa t&yteytensd ja huippunsa ihmisessd, joka on
maailman logos ja, periaatteellisesti sanottuna, maailmassa ei ole eikd voi
olla mitdin, miki ei olisi inhirzillistd, mihin ihminen ei voisi tunkeutua
tietdmykselldsin, tunteellaan ja tahdollaan... koko maailma on potentiaali-
nen ja perifeeriren ihmisruumis».

Maailman ja ihmisen ideaaliszsta sukulaizuudesta, niiden keskindisesti
syy-yhteydesti, niiden toinen toisiinsa ldpitunkevuudesta, puhui myos sy-
villisesti tunnettu veniliinen teologi Pavel Florenski. Hin tuo esiin maail-
man ja ihmisen vilisen syy-yhteyden gnoseclogisen, biologisen, ekonomi-
sen, psykologisen, metafyysisern ja uskonnollisen aspektin. Gnoseologises-
ti kaikki miti me tunnemme, cn meidin cmaksumaamme ja itsetimme
muodostamaamme. »Min#» on kaikki Fichten merkityksessa. Tuntemisen
aktin kautta se tulee kaltaiseksemme. Biologisesti kaikki, mik4 meitd ym-
pérdi, on meidédn ruumistamme, ruumiimme jatkoa. Ekonomisesti kaikki,
mitd me viljelemme, tuotamme ja kulutamme, on talouttamme. Psykologi-
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sesti kaikki, mitd me tunnemme, on sisdisen elimidmme symboolista ruu-
miillistumista, sielumme peili. Metafyysisesti »muu» on todellakin samaa
kuin mekin, silld jos se olisi erilaista, se voisi liittyd meihin. Lopuita,
uskonnollisesti maailma, Viisauden kuva, on ihmisen, Kristuksen kuvan
diti, morsian ja vaimo. Se on hinen kaltaisensa ja odottaa héneltd huolenpi-
toa, hellyyttd.

Genesiksen kuuden pdivin luomiskertomuksessa ilmaistaan se yleinen
ajatus, ettd luomakunta loppumattomassa moninaisuudessaan on hierarki-
nen, ettd silld on sisdinen yhteytensd, joka huipentuu ihmisessi. Kuuden
péivén luomiskertomus on kertomus maailmasta ihmiseni, maailman luo-
misesta ihmistd varten, ihmisen tarkoitusperid varten, ihmisen tdhden.
Niinpi erityisesti eldinkunta toisessa luomiskertomuksessa luodaan ihmi-
sen jélkeen, ja suhteessa hineen sen tihden, ettei ihminen olisi eni# yksin,
vaan hénelld olisi apu, joka on hinelle »sopiva» (2:18). Adam antaa
eldimille, jotka Jumala hinen tykénsi johdattaa, nimet, koska Jumala on
luonut maailman sitd varten, ettd ihminen tekisi sen tiydelliseksi. Ja ihmi-
nen tuntee sisdltd kisin elolliset olennot, tunkeutuu niiden salaisuuteen,
kiskee niiden rikkautta. Thmisen luomakunnalle suorittama nimenannolla
on mystinen merkitys, koska nimi ei téssi ole tyhji déinne, vaan tarkoituk-
sen verho. Jumalan edessd ihmistd kehotetaan antamaan nimi jokaiselle
elaville sielulle sen tdhden, ettd hin tiet#d sen sanan, joka ilmaisee jokaisen
olennon jumalallisen tarkoituksen. Thminen antaa luomakunnalle nimen
ja hallitsee siti olentona, jolla on tajunnassaan jokaisen elollisen olennon
idea. Nimenanto on vallan ilmaus suhteessa elollisiin olentoihin. Ihmisen
on siidetty olla kaiken maanpéillisen keskus, hallita ja kiisked ihminen
esiintyy tisséd luonnon hallitsijana, sen iséntini, joka antaa »nimen» kaikel-
le, miké todistaa, ettd kaikki on alistettu ihmiselle.

Erityisen tirkea4 on selvittdd kisitteiden »hallita», »johtaa» todellinen
merkitys. Tdhén tarkoitukseen soveltuu parhaiten Pavel Florenskin kiytti-
mé kuva »vaimo». »Ihmisen tulee rakastaa maailmaa vaimonaan, olla sen
kanssa liitossa, huolehtia siitd, ohjata sitd kirkkauteen ja henkistymiseen,
ja ohjata sen voima ja kaoottiset puuskat luovaan suuntaan, niin etti
luomakuntaan ilmestyisi alkuperdinen kosmos.» Jiljempini hin selventii
tdtd ajatusta: »Ihminen on koko luomakunnan hallitsija — hallitsija, mutta
ei tyranni eikd vallananastaja, ja Jumalan, luomakunnan Luojan edessi
hiinen on tehtidvi tili hinelle uskotusta.»

Moskovan hengellisen akatemian professori Pavel Florenski muistutti
70 vuotta sitten opiskelijoita Kristuksen kiskysti »saarnata evankeliumia
kaikille luoduille» (Mk 16:15). Hin kysyi: »Onko linsimainen sivistys
saarna kaikille luoduille? Onko se ylésnousemuksen ja uudistumisen evan-
keliumia? Onko se sana uudesta maasta ja uudesta taivaasta? Kolminkertai-
sesti rikollista on riistosivistys, joka ei tunne sailid eiki rakkautta luotuja
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kohtaan, vaan etsii luoduista pelkéstdin omaa voittoa, jota ei liikkuta halu
auttaa luontoa ilmaisemaan siihen kitkettyi kulttuuria, vaan joka vikisin
tuputtaa ulkonaisia muotoja ja ulkonaisia tarkoituksia. Mutta sivilisaation
luonnon piille rakentaman kuoren ldpikin paistaa, ettd luonto ei ole tekni-
sen mielivallan vilinpitimdton ymparistd, vaikkakin se tiettyyn aikaan
saakka kirsiikin mielivaltaa. vaan eldvi ihmisen kaltaisuus.»

Tandidn me voimme vield perustellummin allekirjoittaa ndmi sanat,
kuitenkin ottaen huomioon sen, ettd sanat »lintinen sivistys» koskevat
samassa mairin meitd kuin muitakin Euroopan ja Amerikan maita. Sen
tihden meidén ei tarvitse todistella, ettd »lahestymmepd kysymystéd ihmi-
sen ja hiinen elinympiristonsi suhteesta miltd kantilta tahansa havaitsem-
me, ettd tehdessdin ympiristslle vikivaltaa ihminen tekee vikivaltaa myos
itselleen ja tuodessaan voitonhimonsa uhriksi han tuo itsensé uhriksi niille
voimille, joita hinen intochimonsa liikuttavat.»

Raamatun kertomuksessa nimenannosta luoduille voi ndhdd myds viit-
tauksen siihen, ettd paratiisissa kieli liittyi yhteen itse asioiden olemuksen
kanssa, asia, joka nyttemmin on kadonnut. Tdmin kielen saavuttavat uu-
destaan vain »armahtavaiset sydimmet», joista vanhan kirkon suuri kilvoit-
telija, pyhd Isaak Syyrialainen sanoo: »Armahtava sydin tarkoittaa syda-
men surua koko luomakunnasta; thmisisti, linnuista, eldimistd, demoneista,
kaikista luoduista...»

Lukuisissa kristillisissd kertornuksissa kilvcittelijoista, kaikkien luotu-
jen puolesta rukoilijoista ja siitd, miten villieldimet eldvat pyhien vierelld
yhti rauhallisesti kuin silloin, kun Adam antoi niille nimet, me ymmérram-
me luomakunnan kosmisen merkityksen. Jos on olemassa maailmanlaajui-
nen tarkoitus, niin koko maailman tdytyy olla yksi Jumalan pyhdkko,
kaikkien luotujen tiytyy kokoontua tuon tarkoituksen julistajan, ihmisen
ympiérille.

Ajatus ihmisen muinaisesta peratiisinaikaisesta suhteesta luomakuntaan,
joka osittain uudistuu pyhien elimissd, ja saa koko tdyteydessddn téytty-
myksensi tulevassa uudessa maassa, ilmenee selvisti venaldisessd ikonitai-
teessa. Ikonissa »Sinusta oi autuas iloitsevat kaikki luodut» on temppelin
taustaa vasten kuvattu Jumalansynnyttdji, ja temppelin vmpirille »enkel-
parvi» ja »ihmissukus, paratiisin kasvillisuus, eldimet ja linnut; ts. kaikkien
luotujen kokous Jumalan #idin ympérilld. Ikonissa »Jokainen huokaus
ylistdkéon Herraa» ndemme maailmankaikkeuden, ihmissuvun, enkelit,
eldimet, linnut, paratiisin kasvillisuuden, ja auringon, kuun ja tdhdet, ja
keskelld Kristuksen taivaan sfiirin ympéaroiménd. Tama on juuri se tuleva
kosmos, Kristuksessa yhteen koottu maailma, jonka Pyhin Neitsyen didilli-
nen rakkaus limmitt4d ja joka on Jumalassa ylosnoussut. Taméin kosmok-
sen kristinusko asettaa maapallon nykyiin vallitsevan kaaoksen vastapai-
noksi.
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TIhmistd ei voi erottaa muusta luomakunnasta. Luonnoltaan hin on sidok-
sissa koko maailmaan, ja apostoli Paavali todistaa siit4, etti koko »luoma-
kunta hartaasti ikévoiden odottaa Jumalan lasten ilmestymisti» (Room
8:19). Kosminen aistiminen on aina ollut olennaista kirkon teologialle.
»Jumalallistumisensa tielld ihminen ei syséi luotansa luotua, vaan kokoaa
rakkaudessaan koko synnin pirstoman kosmoksen, etti se lopulta muuttuisi
autuudeksi.

Tillainen on lyhyesti eriis aspekti ortodoksisesta luomisopista, janimen-
omaan maailman ja ihmisen, ihmisen ja koko luonnon keskiniisesti yh-
teenkuuluvuudesta. Luomakunnan eheyden silyttimisen teologiset perus-
teet edellyttdvat myds monia muitakin aspekieja, muita ortodoksisen teolo-
gian osa-alueita, joita tdssi ei ole kosketeitu, esim. kisityksid kuvasta ja
kaltaisuudesta, Jumalan Viisaudesta, ihmisen ja koko luomakunnan juma-
lallistumisesta ym. Tunnemme tind piivéini tarpeelliseksi systematisoida
ne teologiset tutkimukset, jotka voivat muodostaa ekologisen ajattelun
teologisen perustan.

Jo monia vuosia ekologinen teema on kiehtonut kristillisten teologien
mielid. ja siitd on keskusteltu eri ekumeenisissa tapaamisissa. Mutta syste-
maattinen ty6 on vield edessd. Venildisessi ortodoksisessa teologisessa
kirjallisuudessa tulee ennen kaikkea mainita korkeasti pyhitetyn Metropo-
liitta Aleksin (siihen aikaan Tallinnan ja Eestin metropoliitta) tyd »Kristilli-
nen nikdala ekologiseen probleemaan», ja myds M. S. Ivanovin artikkeli
»Kristillinen suhtautumien luontoon» seki J. V. Krjanevin 4skettain ilmes-
tynyt artikkeli »ekologian ekumeeniset kiisitykset». Siini kirjoitiaja toteaa:
»Teologisessa tietoisuudessa ekologian ongelmat mystifioituvat ja absolu-
tisoituvat, niihin yhdistyy erilaisia taloudellisia, ideologisia ja kulttuuritee-
moja, ja ekologisesta kriisistd ulospédsyn hdmirtad sen todellinen lihde
— porvarilliset yksityisomistukselliset suhteet.»

Esitelmén lopuksi tekee mieli tuoda esiin vield kolme esimerkkii kristil-
lisestd suhtautumisesta luontoon. Ne kumoavat tdysin kristillistd maail-
mankatsomusta vastaan esitetyt syytokset luonnon riistimisesti.

Vuonna 1912 S. N. Bulgagov kirjoitti kirjansa Talousfilosofia esipuhees-
sa seuraavasti: »Evastykseni tille Kirjalle, ilmauksena sen paatokselle ja
pyrkimykselle sallittakoon palauttaa mieliin F. M. Dostojevskin viisaat
sanat: 'Rakastakaa kaikkea Jumalan luomaa, seki kokonaisuutena etti
jokaista hiekkajyvid. Jokaista lehted, jokaista Jumalan auringonsédetti
rakastakaa. Rakastakaa eldimii, rakastakaa kasveja, rakastakaa kaikkia
esineitd. Jos rakastatte jokaista esinetti, silloin kisititte myd&s Jumalan
salaisuuden esineissd.” (Karamazovin veljekset, ohjaajavanhus Sosiman
opetuksista), Ndmi ovat kilvoittelijan sanat romaanissa, mutta miten hyvin
sointuvatkaan niiden kanssa yhteen vuosisatamme pyhin Athoksen opetta-
javanhuksen Siluanin sanat: "Jumalan henki opettaa sielun rakastamaan

2 Ortodoksia
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kaikkea elollista niin, ettei se tahdo vahingoittaa vihredd lehtedkédn puussa
eikd tallata kedon kukkaa. Niin Jumalan Henki opettaa rakkautta kaikkiin
ja sielu tuntee mydtituntoa jokaista olentoa kohtaan, rakastaa jopa viholli-
sia, siliipd riivazjiakin sen tihden. ettd ne ovat langenneet pois hyvisti."»

Niiden ortodoksisten kilvoittelijoiden niikemyksid hyvin ldhelle tulevat
tunnetun protestanttisen kilvoittelijan Albert Schweitzerin nikemykset:
»Tén4in ei tunnu aivan normaalilta tunnustaa jarkevin etiikan vaatimuk-
seksi huomaavaista suhtautumista kaikkeen elolliseen aina alimpia eldméan
ilmenemismuotoja myéten. Mutta joskus ihmetelliin, miten paljon ihmi-
seltd vaatii aikaa tunnustaa etiikan kanssa yhteensopimattomaksi jérjeton
vahingon tuottaminen elimalle. Etiikka merkitsee rajatonta vastuuta kai-
kesta, miki eldd.»

Millaisiin toimiin vastuun tajiaminen ihmiskuntaa tZndin kutsuu? En-
nen kaikkea kasvattamaan ihmisen, joka tajuaa, ettd ekologian vastainen
kiyttdiytyminen on epémoraalista. Ja jos puhutaan konkrzettisesti, niin on
villitimatonti perustaa riippumaton kansainvilinen ekologien asiantuntija-
elin tutkimaan keikkea taloudellista toimintaa. On valttdmétontd taata kai-
kinpuolinen informaation saanti. On vélttdmatontd perustaa maailmanlaa-
juinen ekologinen palveluelin ja sen kansainvilinen tutkimus- ja koordi-
naatiokeskus.

Téand pidiviini ekologisten ongzImien ratkaisusta on tullut yksi yhteiskun-
nan humaanisuuden piskriteeri. sen teknisen ja tieteellisen kehityksen
mittari, mutta myods mittapuu, jolla voidaan arvioida niiden hernkil6iden
vastuuta, jotka tekevit poliittisia ja taloudellisia pédtoksia.

Hieman lyhentien vensjistd suomentanut Matti Kotirarta

SUMMARY

Archpriest Vladimir Fedorov, Our responsibility for the integrity of creation

The dictionary defines the word ‘responsibility” as »an obligation, either imposed
upon someone or adopted by someone, to be accountable or answerable for some
actions and their possible consequences. In ethics and law, responsibility is treated
as a category reflecting a specific social and ethico-legal attitude of a person 1o
the society /io mankind as whole/. The philosophers introduced this term into their
wiritings in the second half of the 12th century. A prerequisite of the responsibility
is an opportunity to make a carefi. choice, i.. to consider a preferable alternate
behaviour. Most frequently, the choice does not mean having a preference for
some one alternative, but it means a suppression or rejection of some other
alternative, which promotes the first one. In other words, the person is responsible
hoth for the trenc he has selecctes and for the one he has rejecter. The person,
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or subject, of responsibility may be one man (an individual) or a group of people
(a society) or even all mankind. Apart form the subject of relations, there must
exist another subject to which the former subjeet is answerable. In psychology,
the latter subject is termed »the instance». The instance assesses the activity of
subject and imposes sanctions — a reward or a punishment — according to the
degree of merit or error. In our case, the instance of responsibility is God. It is
God who pronounces His creating word, »Let us make man», and it is His order
for the man to »be» that man must obey, displaying the divine intention and
realizing the pre-eternal idea. Man must respond to the creating word. God expects
man 1o respond in a human manner. Man is responsible because — with his abilities
of thinking and speaking he is answerable to God by his very being and the
plentitude of his humanity.

Today many people have realized that the very existence of mankind depends
on the measures taken to preserve our natural environment. An intense — sometimes
critically intense — ecological situation in the second half of this century is but a
warning that new historical stage has been reached in the relations between the
human society and the natural environment. The range and the scale of man’s
influence n nature have grown enormously, with qualitatively new shapes and
forms of that influence, with man’s activity spreading over the media of nature
which have hitherto been unattainable for him. Let us outline the main global
problems: During the Isat few decades, the lithosphere —the Earth’s crust, especially
its upper layer — has been subjected by man to considerable anthropogenic
overloads. The population of the world may double within the next fifty years.
Radical anthropogenic changes take place in the earth’s atmosphere; the
»greenhouse effect» is developing». A special problem is cutting down of tropical
forests. The hydrosphere — the water in the rivers, lakes and oceans — is laso under
a stress because of the industrial waste products polluting the environment of the
biota in this part of the Earth. Among the ruinous factors of man’s influence upon
nature, the first and the most destructive is the military activity in all its forms.
In order to overcome the present crisis, man needs a new way of thinking —
ecological thinking, global thinking for Christians, the foundation of this new
thinking is the Christian theology — particularly, the Christian viewpoint on the
relationship of Man and Nature,

The need to teach and propagate the Christian attitude to nature is caused both
by the purpose of promoting the efforts of Christians aimed at the elimination of
the present ecological crisis, i.e. by a practical purpose, and by the problem of
morality, i.e. by a Christian duty to struggle with sin - viz. a sinful attitude towards
God’s creation. It is clear that the present alarming state of our environment has
been brought about, first and foremost, by the activity of the economically
developed countries in which the Christian culture is predominent, The present
situation can be explained by the fact that, Christian teaching and was, and still
often is, a sin full process contradicting God's will and commandments, It is
therefore essential to explain and propagate the teaching of Christian Churches
on Creation, the Christian view on relations between Man and Nature. Man is
inseparable from all other creatures. By his origin, he is related to the universe,
and Paul the Apostle witnesses that, »For the earnest expectation cosmos is inherent
in the theological teaching of the Church. »On his path towards a union with God,
man does not push aside any creatures — in his love accumulates all cosmos which
has been split by sin so that eventually is hold be transformed by the Grace of
God». So it is not surprising that the Orthodox teaching should be close to the
idea spoken by a distinguished Protestant zealot Dr Albert Schweitzer, »Today it
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does not seem quite normal to accept — as a prerequisite of reasonable ethics — a
careful attitude to all things living, including the lowest forms of life. But the
time will come when it will seem surprising that people should take so long to
learn that meaningless injuries to anything living is incompatible with ethics.
Ethics is an infinite responsibility for everything waich lives.»

What actions shall be expected of mankind now that the responsibility has been
assumed? First, new generations must be brought up in the awareness that a non-
ecological Hehaviour is immoral. Newadays, the so.ution of ecological problems
has become a major criterion of humanism in society, of progress in science and
technology. of the responsibility in the authorities taking pelitical and economic
decisions.



A. L. Osipov

Luominen — uskontunnustuksen
ensimmainen uskonkappale*

Yksi kristinuskon kaikille tunnustuksille yhteinen dogmaattinen perusviit-

tdmd on oppi Jumalan toteuttamasta maailman luomisesta, joka on selviisti

kirjoitettuna pyhissdé Raamatussa »Alussa loi Jumala taivaan ja maan...

Ja Jumala sanoi: Tulkoon... Ja tapahtui niin... Ja tuli ehtoo, ja tuli aamu:

ensimmdinen pdivi... toinen... kolmas... neljis... viides... kuudes... Niin

tulivat valmiiksi taivas ja maa kaikkine joukkoinensa». Gen 1-2:1. My®s

esim., Makk 7:28, Jes 45:18, Jer 10:12; Ps 145:6: Joh 1:3; Room 4:17,;

Kol 1:16-17: Hebr 11:3 jne. Myds kristikunnan kaikkien arvossapidetyin

ja yleisesti omaksutuin uskontunnustus jo aivan alussa tunnustaa luomisen

totuuden: »Min4 uskon yhteen Jumalaan, Iséin kaikkivaltiaaseen, kaikkien
nikyvdisten ja ndkymittomien Luojaan.»

Kuinka tdmén totuuden ymmérté4 nykypdivin kristillinen tietoisuus?

Yleisesti ottaen klausaalin ilmoituksesta voisi padpiirteissizn ilmaista
seuraavin lyhyin teesein:

1. Maailma ei ole olemassa itsestin, vaan se on syntynyt Jumalan erityi-
sen luomisaktin tuloksena.

2. Jumala ei ole tehnyt maailmaa ikuisesti olemassa olevasta aineesta,
vaan hén on luonut sen, ts. seki itse materia ettd maailma kokonaisuu-
dessaan (kosmos) on kutsuttu olemattomuudesta olevaisuuteen pelkis-
tddn Jumalan kaikkivoivalla luovalla sanalla.

3. Koko maailman luominen ei ollut hetkellinen vaan »kuusipdiviinens.

4. Nikyviisen, se on aisteillamme havaittavan maailman lisiiksi on luotu
my06s ndkyméton, yliaistinen maailma.

On ilmeistd, ettd jokainen ndisti perusviitteistd sisaltid suuren joukon
teologis-filosofisia ongelmia, jotka vaativat erityistd tutkimista. Tamin
vuoksi pysdhdymme téssii yhteydessi vain tarkastelemaan kysymystd, mil-
lainen on luomakunnan luonto tai olemus?

Tédhén kysymykseen on olemassa kolme uskonnollis-filosofista pdini-

* Venijin ortodoksisen kirkon ja Suomen evankelis-luterilaisen kirkon oppikes-
kusteluissa 1990 pidetty alustus.
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kokulmaa: dualistinen, panteistinen ja meonistinen (monistinen). Kenties
kaikkein vleisin niisti on dualistinen, joka tarkastelee ainetta ikuisena
omintakeisena substanssina, joka on se alkumateriaali, josta Jumala arkki-
tehti-rakentajan tavoin tekee maailman. T#std ndkokulmasta katsottuna
materia ja maailma ovat itsesséin substantiaalisia, ja téssd mielessa itse
asiassa Jumalasta riippumattomia. Jopa siinékin tapauksessa, ettd maailma
tuhoutuisi, sen perusta — aine — on tuhoutumaton.

Kristillinen teologia ei voi hyviksyd tétd kisitystd. Ensinnékdén sille
ei ole olemassa mitiin raamatullisia perusteita. Toiseksi se diskreditoi it-
se idean Jumalasta olemisen ainoana korkeimpana alkuna ja ldhteend,
silld se on erottamattomasti sidoksissa metafyysisen ja eettisen dualis-
min ajatuksiin, miki lopullisesti sulkee sen pois Jumalan ilmoituksen piiris-
ta.

Toinen ajatusjirjestelmi on panteistinen ndkokulma, jonka mukaan
maailma on jumaluuden itsensd toteuttamista. Téamén késityksen mukaan
materia ja maailma ovat Jumalan kanssa samaa olemusta, ts. niilld on yksi
ja sama olemus kuin Jumalallakin. On mielenkiintoista todeta, ettd Jumalan
jamaailman yhtéldisesti olemuksesta ovat puhuneet esim. sellaiset venildi-
set ajattelijat kuin V. S. Solovjov ja S. L. Frank. Kuitenkin panteistinen
nikokulma maailmaan, sen syntyyn ja olemukseen, on myoskin tdysin
kristinuskon kanssa yhteensovittamaton. Se ei ainoastaan riistd Jumala-
kasitteeltd korkeinta myonteistd predikaattia, jonka inhimillinen tajunta
voi sille antaa, persoonallisuutta, vaan myds tarkastelee itse maailman
syntyi vilttimétdméni Jumalassa olevaan aktina, jonka syynd ovat hinen
luontonsa ontologiset ominaisuudet. T4std syystd panteistinen ajattelu pyr-
kii vilttimain itse kisitettidkin *luominen’, joka edellyttdad Jumalassa ehdo-
tonta vapauden olemassaoloa. Kuitenkin, kuten isé Pavel Florenski timén
kysymyksen johdosta aivan oikein huomauttaa: » Vastoin Spinozan atomis-
mia ja filosofien valtaenemmistoé ei Jumalan luonnosta voida tehda mitdén
johtopaatdstd maailman olemassaolosta. Maailman luomisen akti — ym-
mirrimme me sen sitten hetkelliseni ja historiallisesti késilld olevana tai
jatkuvana ja koko historialliseer: aikaan ulottuvana, loputtomassa ajallises-
sa prosessissa avautuvana tai vihdoin jo ennen aikojen alkua olevana —
taytyy mahdollisuuksien moninaisuudesta huolimatta sivuuttaa ei Jumalas-
ta ldhtevani.» Timi lausuma formuloi riittdviin selvésti yhden kristillisen
uskonkisityksen periaatteellisen viittaman, joka erottaa sen panteismista,
nimittdin vaittdman Jumalan absoluuttisesta henkisestd vapaudesta persoo-
nallisena ja tdydellisend olentona.

Panteistinen kosmogonia on tdysin vastakkainen kristinuskolle myds
monissa sangen tirkeissd suhteissa. Samastaessaan Jumalan ja maailman
olemuksen panteismi takaa ihmisen tajunnassa joko Jumalan tai maailman
lakkauttamisen.



23

Euroopassa valtaa alaa pafiasiassa ensiksi mainittu, joka johtaa ihmispal-
vontaan, ihmisen jumalallistamisen 'uskontoon’ ja tiltd pohjalta uskotto-
maan ylpeyden kasvuun, mikd puolestaan védjaamattomasti synnytta ih-
misessd vieraantumista, itsekkyyden kasvua, vihamielisyyttd, adlyllistd ja
moraalista mielivaltaa jne. Niiden sairaalloisten ilmididen kehitys piittyy
vadjaidmattd siihen, ettd vdhintdfnkin tunnustetaan niiden olemassaolon
oikeus (erityisen havainnollisesti tdm4 ilmenee musiikin, kirjallisuuden,
taiteen ja ajattelun piirissd, missé periaate »kaikki on luvallista» rOyhkedsti
sivuttaa vapauden prinsiipin) yhteiskunta myos allekirjoittaa itselleen kuo-
lemantuomion. Ei kuitenkaan pida ajatella, ettd tim4 koskee vain ei-uskon-
nollista, ei-kristittyd yhteiskunnan osaa. Valitettavasti panteismin periaat-
teet vaikuttavat hyvin voimakkaasti myos uskonnollis-filosofiseen ja teolo-
giseen ajatteluun horjuttaen sisiltd kisin kirkkoa ja vieroittaen kristittyja
yhi enemmin pois oikeasta Jumala-kasityksestd ja jumala-suhteesta.

Panteistinen késitys maailman synnysti asettaa voittamattomia loogisia
rajoja myos tirkeimpien ihmiskunnan kysymysten ratkaisemiselle. Niiti
ovat kysymys totuudesta ja harhasta, hyvidstd ja pahasta, vapaudesta ja
mielivallasta, kauneudesta ja rumuudesta, kdrsimyksestd ja hyodysté jne.
Panteismissa tarjotaan ndiden kysymysten ainutlaatuista ratkaisua. Koska
kaikki ndmi polariteettiset kategoriat vadjaaméttd saavat viime kddessi
alkunsa samasta ldhteestd — »Jumalasta — maailmasta» — niiden vilill4 ei
itse asiassa ole mitd&dn periaatteellista eroa, mitd4n antagonismia. Uskon-
nolliset ja antropologiset johtopétokset, jotka tastd aiheutuvat, ovat ilmei-
set — nimittdin lujien maailmankatsomuksellisten ja eettisten pdamaigrien
ja kiintopisteiden katoaminen, lukuunottamatta ahtaan utilitaarisia, prag-
maattisia tai parhaassa tapauksessa abstraktis-kontemplatiivisia, elamin
ulkopuolisia kiintopisteiti.

Torjuessaan dualistisen ja panteistisen kisityksen, kristinusko hyviksyy
ajatuksen maailman luomisesta »tyhjisti», »ei olevaisista» (2 Makk 7:28)
»ndkymattomastd» (Hebr 11:3) Jumalan sanalla (Hebr 11:3). Evankelista
Johannes sanoo aivan evankeliuminsa alussa Logoksesta: »Kaikki on saa-
nut syntynsd Hénen kauttaan, ja ilman hénti ei ole syntynyt mitdén, miké
syntynyt on» (Joh 1:3). Ndm4 ja monet muut raamatunkohdat, kuten koko
kontekstikin, jonka kirkon isdt ovat ymmirtineet tdysin yksiselitteisesti,
puhuvat luomisesta aktina, jossa kolmipersoonainen Jumala antoi olemas-
saolon sekd itse materiaalille ettd koko maailmalle »olemattomuudesta»,
»tyhjéstd». Juuri tdimé »tyhjdstd» onkin yksi vaikeimmista ongelmista
luomisen salaisuuden teologisessa ymmaértimisessid. Kysymys ei ole vain
siitd, ettd ns. talonpoikaisjédrjen mukaan tyhjéstd ei synny mitdén, vaan
myds kiinnostuksesta ymmartid itse maailman luontona, joka, jos ajatel-
laan suoraviivaisesti Raamatun kontekstia luomisesta, osoittautuu olemuk-
settomaksi, tyhjiksi, mikd merkitsee samaa kuin aavemainen, sellainen
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jolla ei ole olemista. Mutta tillaisen johtopdatoksen kristinusko juuri pdit-
taviisesti torjuu sekd dogmillaan inkarnaatiosta ettd opetuksellaan yleisestd
ylésnousemuksesta. Edessimme on ilmeinen antinomia, jenka syvéllisem-
p#i tajuamista varten on tarpeen tietty teologinen analyysi.

Teologinen tulkinta maailman luomisesta on 16ydettdvissd pyhén Grego-
rios Palamaksen 14. vucsisadalla huolellisesti muokkaamasta kirkon opis-
ta, jonka mukaan Jumalassa on vilttdimatontd erottaa hinen olemuksensa
eli luontonsa, joka on ehdottoman transsendentzinen luomakunnalle, sekd
hiinen energiansa eli toimintonsa. jotka ovat ihmisen ymmaérryksen saavu-
tetrtavissa. Tamin teologisen mallin perusidea nikyy riittdvén selvisti jo
esim. seuraavasta pyhin Gregorins Palamaksen lausumasta: »Jumala on
olemassa ja hintid nimitetéizin kaiken olevaisen luonnoksi, silld kaikki on
osallista Hinestd ja on olemassa tdmin osallisuuden tdhden, mutta osalli-
suutena ei hinen luontconsa, vaan hinen energioihinsa.»

Kommentoidessaan tita lausumaa professori, rovasti V. Senkovski kir-
joittaa: »Jumalalliset energiat tunkevat maailman ldpi, néiden energioiden
kautta Jumala pitid ylld maailmza ja ohjaa siti. Tdma pyhin Gregorios
Palamaksen oppi, joka suojaa jumaluuden apofaattista elementtid ja samal-
la selvittdd Jumalan »kaikkialla 13sndoloa» (ubikviteettid) maailmassa,
jumalallisissa energioissa. ei ainoastaan ole tarked teologialle, Jumala-
opin puhtaudelle; vaan se on tirked my0ds metafysiikalle, maailman ymmér-
timiselle. Maailmassa on ei ainoastaan pinta (kuori), jota voidaan mitata
ja aistein tajuta — kaiken 14pi maailmassa kulkevat jumalallisten energioi-
den siteet ja suorittavat eléviksi -zkevin ja muuttavan tydnsi. »Maailman
kaikkien kudosten ldpi kulkevat jumalallisten energioiden siteet: kuulu-
matta luomakuntaan, olematta luotuja »nima séteet eivit voi olla samastet-
tavissa meiltd salattuun Jumalan olemukseen — ilman tdmén Jumalan ole-
muksen ja hinen jumalallisten energioidensa eron painokasta tunnustamis-
ta emme voi ymmirtdd maailmaa eldviani kokonaisuutena emmekd myos-
k#in Jumalaa vaipumatta puhtaaseen transsendentalismiin.»

Tunnettu venilidinen uskonnol inen ajattelija Jevgeni Trubenskoi ilmai-
see saman ajatuksen hieman toisin. Hén on sitd mieltd, ettd ennen aikojen
alkua ollut Sofia, Viisaus, sisdltdi itsessdin ikuiset ajatukset, kaiken luo-
dun, koko sen maailman, joka totzutuu ajassa, esikuvat. Siis ennen aikojen
alkua tapahtuneessa luomisaktissa. Jumala ennen aikojen alkua niikee ole-
mattomuuden tdynni ddrettdman moninaisia positiivisia mahdollisuuksia.
Hinessi ikuisuudesta lidhtien ollut suhteeton olemattomuls on muuttunut
suhteelliseksi seki olemattomuudeksi, so. positiiviseksi potentiaaliseksi
mahdollisuudeksi, tai tietyn olemzssaolon mahdollisuudeksi... on olemassa
se, mikd saa muotonsa ajassa.

Pyhi Maksim Ispovednik (Tunnustaja) on kirjoittanut tistd kenties kaik-
kein selvimmin: »Ikuisuudesta alkaen Hinessd olemassa olleille asioiden
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Jja esineiden tiedolle Luoja, kun hin kastoi parhaaksi, ilmoitti olevaisuuden
(oVTLWTY) ja toi sen maailmaan (RPoeBaAeTo).»

Kaikki tarkastellut lausumat siséltdvit itse asiassa yhden ja saman aja-
tuksen siit, ettd jumalalliset energiat (ennen aikojen alkua Sofian ideat,
»asioiden ja esineiden tieto», jumalallinen sana) ovat olleet se, mikid on
toteuttanut materian ja sittemmin kosmoksen kaikessa sen moninaisuudes-
saan ja suuruudessaan, mukaan lukien luomakunnan kruunun, ihmisen.
On toteuttanut, ts. »ilmoittanut olevaisuuden», olemuksen, olemalla perus-
ta, »esineiden» olemassaolon »luonnolle», niiden substanssille. Niin
maailma osoittautuu Jumalan ikuisten, luomattomien ideoiden (energioi-
den) aineelliseksi toteutukseksi luotuina, ja se on olemassa vain sen tihden,
ettd se on osallinen Jumalan energioista, vaikkakaan se ei ole osallinen
hinen luonnostaan. Tistid seuraa, ettd kosmos ilman sen substantiiviseksi
muuttuvaa jumalallista energiaa ei ainoastaan ole ei-mitifin, ei-oleminen,
vaan etfd sitd yksinkertaisesti ei voi edes kuvitellakaan. Maailman olemi-
nen perustuu yksinomaan Jumalan sanan energiaan, voimaan: »Ja Jumala
sanoi: »Tulkoon... ja tapahtui niin.» »Hénessd me elimme, liikumme ja
olemme» (Apt 17:28). Toisin sanoen maailman perustaan ei ole joku
materialainen substanssi, vaan Jumalan luomaton, henkinen ajatus maail-
masta, ja tdssd mielessd »Jumala on olemassa ja hiinti kutsutaan kaiken
olevaisen luonnoksi».

Siitd, ettd maailman luominen ei ole syntymisti Jumalan luonnosta,
kuten panteismi tdmin késittds, vaan on hdnen energioidensa toiminto,
kirjoitti jo pyhd Kyrillos Aleksandrialainen. »Luominen» h#n opetti, »on
toiminnan (energeias) tuntomerkki, ja synnyttdd — luonnon. Luonto ja
toiminta puolestaan eivit ole yksi ja sama asia; ei siis ole yksi ja sama
asia synnyttad ja luoda».

Téten annetun teologisen tulkinnan puitteissa maailma ei ole mitdin
absoluuttisen ulkopuolista, vierasta sen luoneelle Jumalalle, Hénest tiysin
erillistd; jotain, johon Jumala ei voi olla edes kosketuksissa (Filon Aleksan-
drialainen), kuten seuraa dualistisesta maailmankatsomuksesta. Maailma
el myoskdin ole emanaatiota tai persoonattoman jumalallisen luonnon
aikaansaannos, missé faktisesti ei jdd jiljelle ei Jumalaa eikd maailmaa
autenttisena realiteettina, kuten tapahtuu panteismissa. Kristillisessd kiisi-
tyksessd maailma on yht4alt4 erottamattomasti ja jakamattomasti yhdistetty
Luojaansa, koska se on hdnen ikuisten luomattomien energioidensa toteu-
tus. Toisaalta maailma ei ole osallinen Jumalan luonnosta (olemuksesta),
ei sulaudu hiineen sdilyttden reaalisuutensa, »kasvonsas, muuttumattomuu-
tensa.

Témi Khalkedonin kaavan prinsiippi Jumalan sekottamattomuudesta,
muuttumattomuudesta, jakamattomuudesta, erottamattomuudesta suhtees-
sa maailmaan kulkee koko sen historian ldpi ja toteutuu siind kolmessa
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eri muodossa. Ensimmiinen on maailman luominen, jossa sen yh-
teenliittyminen jumaluuteen on Khalkedonin prinsiipin mukaan osallisuut-
ta Jumalan energioihin mutta ei hiinen olemukseensa. Tainen on Inkarnaa-
tio, jossa saman prinsiipin mukaan tapahtuu jo jumalallisen ja inhimillisen
luonnon yhdistyminen Jeesuksessa Kristuksessa. Kolmas on yleinen ylos-
nousemus, uusi taivas ja uusi maa (Ilm 21:1), kaiken uudistuminen, kun
Jumala on kaikki kaikessa (1 Kor 15:28). Jumalan yhteenliittyminen koko
ihmiskuntaan ja koko lucmakuntaan saavuttaa dfriasteensa kuitenkin se-
koittumatta tai sulautumatta, so. saman Khalkedonin prinsiipin mukaan.
Tissd Jumalan luomakunta saavuttaa Jumalaan osallistumisen tdyvteyden,
jumalallistumisen tiyteyden. Kuitenkin suorien Jumalan ilmoituksen tieto-
jen puuttuessa on mahdotonta sanoa jotakin konkreettisempaa tdmén juma-
lallistumisen luonteesta.

On vilttamitonts viitata myos erdisiin seurauksiin, jotka johtuvat esite-
tystd kisityksestd maailman luomisesta.

Ensinnikin voidaan puhua koko luomakunnan jumalallistumisesta mah-
dollisuutena ja prosessinz yhé suurempaan osallisuuteen Jumalan kanssa,
ei ainoastaan persoonallisen ihmisen, vaan mydos itse materiaalisen ihmis-
ruumiin, alimpien Iuotujen. luonnonvoimien, esineiden jne.

Toinen seuraus koskee ihmisen jumalankaltaisuuden ymmértdmistd.
Koska »Luoja... ilmoitti olevaisuuden» ihmiselle kokcnaisuudessaan, ei
yksin sielu, vaan myos raumis yhdessd sen kanssa ovat Luojansa kuva.
Téstd johtuen myds yleinen ylésnousemus on lain sanelema tapahtuma,
jolle on laskettu perusta jo itse luomisessa ja joka ilmentis Jumalan toimin-
nan (energian) muutturattomuutta suhteessa ihmiseen ja koko luomakun-
taan.

Kolmanneksi tarkasteltu kisitys on picettivi erossa toisesta, radikaali-
sesti mekanistisesta maailmankisityksestd. Kristillisen nikemyksen mu-
kaan maailma ei ole kuollut lifkkuva systeemi, ei hengeton mekanismi,
ei joutilaan jdrjen kokeiden objekti, vaan jumalallisten energioiden lapitun-
kema ja sen tihden elédvi, tarkoituksenmukaisesti luotu, kaunis ja kokonai-
nen organismi, joka vastaavasti vaatii osakseen ihmisen taholta jarkevad
ja kunnioittavaa suhtautumista. Viimeksi mainittu kohta cn nykyédén erityi-
sen merkittivd ihmisen toiminnan seurauksena tapahtivan hénen oman
asuinympiristonsi tuhoutumisen jyrkasti lisadntyvén vaaran johdosta. Tds-
sd ei ole tarpeen puhua konkreettisista ongelmista, jctka liittyvit koko
maailman ja sen eri alueiden ekologiseen tilaan, eiké niistd tieteellis-
teknisistd toimenpiteisti, joita esitetddn ja muokataan niiden ratkaisemisek-
si. Kirkolla on tissi kysymyksessd oma erityinen toiminta-aspektinsa: eet-
tisyys.

Kirkkojen maailmanneuvostc on jo esittdanyt tihén historialliseen het-
keen yhteisesti tutkittavaksi aihetta »Oikeudenmukaisuus, rauha ja luoma-
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kunnan eheys», tuoden siini esiin huolestumisensa peruskysymykset. Kui-
tenkin kdy yhi ilmeisemméksi, ettd ihmiskunta oikeudenmukaisuuden ja
rauhankin vallitessa tuhoutuu, ellei se sdilytd, tarkemmin sanoen nyt jo
maksimaalisesti vudista luomakunnan eheyttid. Ainakin yhtéd ilmeinen on
se tosiasia, ettd sekd ympériston tuhoutumisen syy ettd sen mahdollisen
ylosnousemuksen péitekiji on siitd vastaavan ihmisen henkis-moraalinen
taso. Taman vuoksi ekologinen probleema ei ole ensisijaisesti materialai-
nen ongelma vaan moraalinen, jonka ydin ei ole ympéristé vaan ihminen.

Mika talloin on kaikkein tirkeintd ihmisessi? Se on se eldmén padméadrd,
joka ohjaa koko hinen toimintaansa ja johtaa koko héinen aktiivisuuttaan.
Kristuksen evankeliumi avasi maailmalle siihen asti tuntemattoman p4i-
madridn. Se on rakkauden 16ytiminen, sen vakiinnuttaminen itsessidin ja
sen toteuttaminen elamissd. Tyydyttdessddn kaikki ihmismielen ja eldmén
ihanteen vaatimukset, se on samalla myds luotettava kriteeri arvioitaessa
ihmisten toimintaa ymp#r6ivissd maailmassa. Ja joskaan ei ole epiilysti
siitd, ettd padasiallinen liikuttava voima luonnon tuhoamisessa on ollut
ihmisen itsekeskeisyys ja egoismi, kapeasti kdytdnnollisten, puhtaasti ma-
teriaalisten intressien ylivalta ellei peréti herruus suhteessa henkisiin intres-
seihin (s#dli ja armeliaisuus jokaista ihmistd kohtaan, eldviid luontoa koh-
taan, kauneuden tunne, jarkevyys, intohimottomuus, tarpeiden kohtuus,
rakkaus kaikkia Iuotuja kohtaan) ei ole epéilystikdan myoskadn siitd, ettd
luomakunnan eheytymistikéin ei voida toteuttaa ilman ihmisten henkisen
eheyden muotoutumista. Enemmankin; sitéd ei voida edes ajatella: » Vilpilli-
seen sieluun ei padse viisaus eikd se tule ainoastaan ruumiiseen, jota synti
orjuuttaa» (Viisauden kirja 1:4).

Mutta miten toteuttaa tdmi ihmisen uudistuminen? »Aika on tuomion
alkaa Jumalan huoneesta» (1 Piet 4:17), sanoo Raamattu. Siispd kirkosta
taytyy alkaa myds eldmin uudistuminen. Kirkolla on thmisesti tieto, jota
maailma niin kipe#sti kaipaa. Se on tieto oikeasta eldmastd, jota kutsutaan
askeesiksi. Siihen siséltyvat objektiiviset lait ja valtavan kristittyjen joukon
suunnattomissa kokemuksissa muokatut ja huolellisesti koetellut keinot.
Kirkko osoittaa oikean tien samoin kuin mahdollisen erehdyksen tuntomer-
kit. Tama4 tieto soveltuu yhti lailla eldimin kaikkiin olosuhteisiin, vaikka se
on luonnollisesti my®s riippuvainen olosuhteista. Tdydelld varmuudella tAima
tieto johdattaa ihmisen eldmin paaméadrdin — »tdydellisyyden siteeseen»
(Kol 3:14) — rakkauteen. Valitettavasti nykyajan kristikunta tuntee vain
vihin titd tietoa, jota kirkon isét sen ensiarvoisen merkittivyyden tdhden
nimittivit »tietojen tiedoksi». Mutta tim3a on viela yksi kannustin yleiskristil-
liseen tutkimukseen, joka voi olla vankka perusta kirkkojen ja koko maail-
man eldmén todellisen uudistusprosessin alueella. T4llaisia ovat erét johto-

sesta tajuamisesta, ettd Jumala on luonut maailman »ei-olevaisista».
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Sangen mielenkiintoisia ovat myds erédt nykyajan luonnontieteelliset
teoriat, jotka ovat tulleet jchtopdatokseen aineellisen maailman aineellises-
ta olemattomuudesta. Mielenkiintoisen ajatuksen télli tasolla on esittényt
esim. eestildinen akateemikko G. Naan antimaailman eli »symmetrisen
maailmankaikkeuden» tecriassaan.

Kuten tunnettua nykyaikainen fysiikan kehitys on johtanut ns. antihiuk-
kasten 16ytimiseen ldhes kaikille tunnetuille hiukkasille. Hiukkaset ja
antihiukkaset ovat erdidnlaisia kaksoisolentoja, jotka eroavat toisistaan vain
vastakkaisin varauksin. Mutta jos hiukkaset ovat maailmamme »tiiliski-
vid», niin antihiukkaset ovat vain sen »vieraita», jotka mitittomiksi hetken
osiksi ilmestyvit tdhdn maailmaan. Antihiukkasisten ja hiukkasisten koh-
datessa toisensa tapahtuu rijihdys, jonka tuloksena ne molemmat tuhoutu-
vat, lucvuttaen tilloin valtavan méirdn energiaa. Lukuisten antihiukkasha-
vaintojen ja niiden maailmassamme kiyttzytymisen tutkimisen perusteella
erddt tiedemichet ovat pédtyneet ajatukseen antimaailmankaikkeuden cle-
massaoclosta, joka on samankaltainen meiddn maailmamme kanssa ja eldd
sen kanssa rinnakkain, mutta on varaukseltaan sille vastakkainen.

Naanin teorian ydin on viite siitd, ettd maailman mo_emmat puoliskot
—maailma ja antimaailma — syntyvit viime kiddessi absolauttisesta tyhjids-
td. Pitdydyttiessd tiukasti hdvidmattdmyyden lakiin viitteen tyhjiostd syn-
tymisen mahdollisuudesta tdytyy tuntua hyvin paradoksaaliselta. Silid hi-
viamittdomyyden laki on juuri siing, ettd tyhjédstd ei svnny mitdén, tvhjyys
ei voi synnyttda jotakin, T4ssé kehitetty systeemi ei missddn méérin kiistd
tatd vitettd. Tyhjvys ei todellakaan voi synnytt4 jotakin, mutta se synnyt-
tad jotakin enemmin — jotakin ja anti-jotakin samanzikaisesti. Tamén
esitettdvin hypoteesin pohjana or. viime kidessé se yksiselitteinen tosiasia,
ettd yhtild /-1/+/+1/ =0, voidaan lukea myds kddntéden, oikealta vasemmal-
le: 0 = /+1/+/-1/. Jalkimmainen vhtild ei ilmaise vain kosmologiaa, vaan
my0s kosmogonian. »Maailman alkurakennusaineena» ¢n tyhjyys. tyhjio.
Keskimairin summittaisen symmetrinen maailma muodostuu yksin tyhjyy-
destd. Tamin vuoksi se voi syntyd tyhjyydestd, vaikka pitdydyttiisiin
tiukasti kaikkiin hdvidmattomyyden lakeihin. Identtisid nollan kanssa ovat
kaikki paikallis-ajalliset intervallit ja koordinaatit. Symmetrinen maailma
on sellainen, ettd keskim#érin se ei sisdlld mitaén, ei edes paikkaa ja aikaa.

Esitetty antimaailman teoria on varsin epitavallinen ideassaan fyysisesti
tyhjiostd, »tyhjdstd» maailman alkumaterialaina. On ilmeistd, ettd tdma
ajatus vhtddltd sointuu yhteen Raamatun opetuksen kanssa aineellisen
maailman, toisaalta asettaa vélttimattd tajunnan eteen filosofisen kysy-
myksen siitd liikkuttavasta voimasta, joka »sdrkien» ideaalisen tyhjion ja
luoden rakenteeltaan ja eldmiltiin ihmeellisen kosmoksen siilyttdd mité
suurimmassa mairin sen hiilyviisen olemisen. TAman teorian puitteissa
téllaiseksi voimaksi ei voida edellyttdd mitddn materiaalista. Ei-aineellisen
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olemisen, joka on kaiken olemassa olevan alkulihde, tunnustaminen taas
Johtaa teistisen, raamatullisen maailmankatsomuksen alkuperusteisiin;
maailmankatsomuksen, jonka oppi kiteytyy siihen, ettid »alussa Jumala loi
taivaan ja maan».

Hieman lyhentden venijdsti suomentanut Matti Kotiranta

SUMMARY

A. I Osipov, Creation (The first clause of the Creed)

One of the interconfessional dogmas of Christianity is the teaching on creation
of the world by God as it is clearly written down in the Bible. What is the meaning
of this truth for the modern Christian mind? The reaching of the Revelation may
be summed up briefly as the following concepts: (a) The World did not appear
by itself but is a result of God’s creative activity. (2) The world was not transformed
by God from some everlasting matter but was created by Himi, i.e. the matter and
the world as a whole (cosmos) were brought to life from non-existence (ex-nihilo)
through His omnipotent creative Word only. (3) The creation of the world as a
whole was not instantaneous but took six days. (4) Alongside with a visible world
— a world that can be perceived by man — another world was created, a world
invisible and imperceptible. It is obvious that each of the four statements involves
a complex of theologico-philosophical problems needing a special examination.
We shall limit the examination by one question, what is the nature, or the essence,
of the created world?

There are three major views of religious philosophy upon this problem: dualistic,
pantheistic, monistic. The simplest of them is the dualistic view, according to
which the matter is an eternal substance existing of this own and serving the
original material from which God creates the world like an architect or a builder.
Christian theology cannot accept this notion. It has no reference in the Bible.
From the pantheistic point of view, existing in many variants which are all reduced
to one idea, the world is the matter and the world are either of the same substance
as the Deity. Pantheistic cosmogony is opposed to Christianity. By identifying
the essence of God with the essence of the world, pantheism guarantees the
annihilation — in man’s conscience — of either one or the other. The annihilation
of the former generally occurs in Europe, resulting in a cult of Man, a »religion
of Man-God», and consequently leads 1o an incredible increase of pride, which
in its turn leads to alienation, egoism, hatred. dictatorial mental and moral
behaviour, etc.

Christianity rejects the concepts of dualism and pantheism, and affirms the idea
of creation ex nihilo, from non-existence (2. Mac. 7, 28), from the invisible (Heb.
11, 3) through the Word of God (Heb. 11, 3). The theological interpretation of
the world creation is based on the wellknown Church teaching, which was
claborated by St Gregory Palamas in the 14th century, on the necessity of
distinguishing — in God — between His essence or nature, which is absolutely
transcendental for the created world. and his energies or actions, which are
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perceptible for the human mind. Therefore, in the framework of the present
theological interpretation the world is not something which is absolutely extermnal
or alien for God who has created it; it is not a thing separate from Him or out of
contact with Him (cf. the teaching of Philo Judaeus). which is suggested by
dualism: nor is the world an emanation or an outcere of some impersonal divine
nature (essence) which practically has no place for God or the world as authentic
realities — as is suggested by pantheism. The Christian faith teaches that the world
is inseparable and indivisible form izs Creator. since it is a realization of his and
indivisible from its Creator, since it is a realization of His eternal non-created
energies; on the other hand, the world is not of the nature of God; therefore, the
world does not merge with Him, but keeps its own reality, its »personality», its
immutabilitv. Thus »Chalcedonic» principle of God being inseparatably,
indivisibly, immutably, eternally united with the world is valid for the entire
history of the world and manifests itself in three different forms. The first form
is the creation of tae world: according to the »Chalcedonic» principle, the union
of the world and God is on the levzl of energy: the world is related to God’s
energy but no to His essence. The second form is the Incamation; according to
the same principle, the Diving nature and human nature are united in Jesus Christ.
The third form is the general resurrzction, a new heaven and a new earth (Rev.
21:1); a reconstruction of everythirg, when God is all in all (1 Cor. 15:28); a
union of God with all mankind and all Creation which will reach an utmost degree
without merging or dissolving i.e. in accordance with the same »Chalcedonic»
principle. In this case God’s Creation becomes fully of God aad godliness. It is
hardly possible to say anything more concrete on dzification.

According to the Christian view, the world is pierced with divine energies —
therefore it is a well-arranged beautiful whole, which requires a rational and
reverent attitude on the part of man’s activity may result in the destruction of
environment. We a1l knows about the concrete problems caused by the ecological
situation in the world and in certain regions of the world, as well as about the
scientific and technological measures which are offered and carried out in order
to solve those problems. In this the Church has he: own field of activity — Her
field is morality. The World Council of Churches has put forward a theme for
our joint examination and research, »Justice, Peace, and the integrity of Creation»,
considering it 2 most vital current issue. It is growing more and more evident,
however, that mankind — even with peace and justice attained — may perish, if
the integrity of nature is not kept, or, to be more exact, if man does not do his
best to restore the integritv. Equally evident is the fact that it is the moral standard
of mankind which both causes the destruction of environment. The cological
problem, therefore, is moral problem rather than a material one, with the nucleus
of the problem being man rather than his environment.

How can this restoration of man be attained? We find the answer in the Holy
Scriptures — »The time is come that judgement must begin at the house of God»
(1 Pet. 4:17). It is in the Church thet the revival of man must begin. The Church
has a knowledge of man, which is so needed by the world — it is a teaching of
righteous life, which is called asceticism. This doctrine contains objective laws
and practical means supported by a vast Christian experience; it indicates the trus
path and teaches to avoid possible errors. This theory is applicable to all siations
and conditions, which — ir: their turn — determine the degree of saccess (perfection)
in ascetic practice. It is certain to lead the man te his goal in life — to »the bond
of perfecmess» (Col. 3:14), i.e. to love. Unfortunately, modern Christianity knows
little of this theory which was called »the science cf all sciences» by the Fathers
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of the Church who considered it to be of utmost importance. This is another reason
why it should be learnt by all Christians in order to form a basis for the actual
process of reviving the life in the Church and, consequently, in the world (Mt.
5:13) and of the world (Rom. 8:19-22).



Mihail Mudjukin

Raamattu ja nikealais-
konstantinopolilainen tunnustus
Jumalan luovan toiminnan valossa™

Sanalla "tvorenije’ (saks. Schépfung) on venajan ja saksan kielessd kak-
soismerkitys. Se voidaan ymmirtdi tarkalleen rajattuna tcimintaan (verbis-
ti ’tvorit’), synonyymina konkreettisemmalta kuulostavalle substantiiville
"sotvorenije’ tai tAmin toiminnan tuloksen merkityksessd, mikd slaavin
kielessi on yksiselitteisesti ilmaistu sanalla “tvar’, luomakunta. Késitteet
‘tvar’ ja ‘tvorenije’ samoin kuin kantaverbi ’tvorit’ (fai etymologisesti
loppuunsuoritettua toimintaa kuvaava verb: ’sotvorit’) tarkoittavat, so.
edellyttivit ajatteluprosessissa luomisen subjektin, luojan “tvoretz’, joka
toteuttaa (tissd hetkessi, menneisyydessi tai tulevaisuudessa) luomistyon
ja mybds luomisen objektin — luomakunnan (tvar).

Puhekielessi verbien "tvorit’, *sotvorit’ synonyymeina kiytetdin verbeja
*sozdavat’ ja 'sozdat’. Kuitenkin itse sanan ’so — zdat’ rakenne viittaa
timin toiminnan yhteyteen, kisitteeseen “zdanije’ ja ajatuksellisesti sen
kanssa laheisiin kisitteisiin “postroika’ ja ’sozdat’. Kaikki nima késitteet
ovat merkitykseltdsn siind m#érin samankaltaisia, ettd 2iitd voidaan pitdd
venijin kielessi lihes synonyymisina. Ne kaikki midritteleviit toiminnan
tuloksen ihmisen tavanomaisesta toiminnasta k#sin, missd prosessissa mis-
td tahansa aineesta, joita kutsutaan materiaaleiksi, ihmiszen intellektuaali-
sin ja fyysisin voimavaroin "lucdaan’ (sosdaetsja, soorvshaetsja, stroitsja,
izgatovljaetsja, proizvoditsja) uusi objekti — talo, instrumentti, mekanismi,
kulkuviline, mikd tahansa jokapdivdiseen eldméidn kuuluva esine. Itse
prosessissa (ndiden objektien valmistamiseksi) kutsutaan tuotannoksi
*proizbodit’ (verbisti "proizvodit’). T4ssd verbin merk-tys viittaa alkuun,
jossa valmistusprosessin seurauksena ’saa alkunsa’ (ishodit), "luodaan’
(proizvoditsja) kyseessd oleva objekti, tuote.

Niin itse kielessdkin kuvastuu se hyvin laajalle, jopa jokapéivdiseen
elamazn levinnyt ajatus, ettd aineellisessa maailmassamme jonkin esineen
luomiseen, rakentamiseen, valmistamiseen tarvitaan alkumateria. Itse luo-

* Venijin ortodoxsisen kirkon ja Suomen evankelis- luterilaisen kirkon oppikes-
kusteluissa 1990 pidetty alustus.

(F
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minen, tuotanto taas ajatellaan tyoprosessina, joka koostuu materiaalien
valinnasta, niiden tyGstdmisestd, viimeistelysti, kokoamisesta, jossa vii-
meisend vaiheena voidaan pitdd uuden objektin kokeilua, sen kiyttdon
ottamista. Jos timd vilttamdttomyyden ajatus otetaan kaiken ihmistyon
aksioomaattiseksi ennakko-olettamukseksi, silloin parhaana ilmauksena
sen paikkaansapitivyydesti voitaneen pitiid jo muinoin tunnettua lausah-
dusta »ex nihilo fit nihil».

Jos alkumateriaalien olemassaoloa — olivat ne sitten luonnonrikkauksia,
tai puoliteollisia materiaaleja, s.0. luonnonvaroja, joita jostain syystd ei
ole saatu hyddynnetyiksi — voidaan pitdd ensisijaisen vilttimaittomini
elementteini valmistettaessa uusia objekteja, jotka tavalla tai toisella sovel-
tuvat tihén tarkoitukseen, niin toisena ainakin yhti oleellisena ja vilttamit-
tomind kaiken tuotannon, erityisesti luomisen, elementtind on pidettivi
luovaa persoonaa, jota voimme nimittés, kuten poliittisessa taloustieteessé
on tapana tehdi, ty6voimaksi, mutta jota me kutsumme timén tai tuon
objektin "luojaksi’ (*tsozdatel’). Viimeksi mainitun termin osuvuutta kuvaa
se, ettd se tulee hyvin ldhelle yll4 mainittua, persoonan aktiviteetin méri-
telmas, jota edelld nimitimme eri tavoin "rakentamiseksi’ (’postrojenije’),
valmistamiseksi’ (‘izgotovlenije’) tai — useimmiten luomiseksi’ (*sozi-
danije’). Miten tuote tai laite eroaa siihen kiytetysti materiaalista? Yleensi
tuote arvioidaan (esim. rahayksikoissi) kalliimmaksi kuin siihen kiytetty
materiaali, ja materiaalin arvo muodostaa vain osan tuotteen arvosta. Kui-
tenkin médrallisesti (esim. painon mukaan) tuote ei yliti sen valmistukseen
kaytettyjd materiaaleja. Pdinvastoin, melkein aina valmistuksessa kasaan-
tuu ns. tuotantojatteitd, joiden paino usein ylittd4 itse tuotteen painon.

Tuotteen (laitteen) perusero verrattuna sen valmistukseen kiytettyihin
aineisiin on siind, ettd se soveltuu niihin kéytttarkoituksiin, joita sille sen
valmistuksen yhteydessi on asetettu. Tillainen tuotteen soveltuvuus saavu-
tetaan fyysisen ja dlyllisen, ts. henkisen tyon tuloksena. Jos fyysinen ty6
sithen liittyvin energiakulutuksineen voidaan laskea kilowattitunneissa tai
kaloreissa (viimemainittu mittausyksikké on eniten kaytetty), henkistd
energiaa on vaikea arvioida ja jopa sen miiiiritteleminenkin luonnontieteel-
lisen ldhestymistavan puitteissa asettaa ylivoimaisia, voittamattomia vai-
keuksia. Voidaan kuitenkin todeta, ettdi henkinen tai psyykkinen energia
Jokaisen objektin valmistamisessa tai rakentamisessa koostuu seuraavista
tekijoisti:

1) objektin tarpeellisuuden tajuamisesta;

2) arviosta tdmin tarpeen tyydyttimisen vaikutuksesta:

3) twotteen (laitteen) muotoilusta — piirustus, kuvaus, malli:

4) valmistustavan valinnasta, ts. teknisen prosessin kehittelysti;

5) kiyttdmateriaalien médrittelystd, (ohjeet niiden laadullisista Jjamadrilli-
sistd luonteesta):

3 Ortodoksia



34

6) viltimittdman tydvilineiston valinnasta ja valmistuksesta; sekd
7) objektin (tuotteen, laitteen) vilittomisti valmistusprosessista.

On ilman muuta selvi, ettd viimeksi mainittua lukuunottamatta kaikki
ndmi toiminnot — vaikkakin niihin liittyy rajoitetussa madrin fyysisidkin
ponnisteluja (esim. piirrettiessd tai kirjoitettaessa) — ovat henkisid. Perus-
elementting niissd on henkinen toiminta, so. jirjellinen vaikutus, jolle on
ominaista luova toiminta. Vaikka luomisprosessi onkir tdssd luomisen
elementti, se kuitenkin laadullisesti eroaa kaikista muista elementeistd —
fyysisistd ponnisteluista, jotka ovat vilttamittdmia luomisidean (rakennet-
tavan tai valmistettavan objektin) toteuttamiselle seka tétd tarkoitusta var-
ten kéytettiivistid materiaaleista.

Pohdiskelumme on kohdistunut jonkin teknisen objektin, esim. laitteen
tai mekanismin suunnitteluun ja valmistamiseer:, mutta se olisi ollut identti-
nen, vaikka luova prosessi olisi kohdistunut kirjallisen (teknisen, sosiologi-
sen tai kaunokirjallisen) tuotteen kirjoittarniseen tai musiikkiteoksen sivel-
timiseen, taideteoksen tai minki tahansa — kotitalouteen. -uotantoeldmédn,
tieteelliseen tai kulttieldmi#n liittyvin — kohteen luomiseen.

Monissa edelld mainituissa luomisen muodoissa luova elementti on siind
miirin hallitseva, ettd itse toimintaa kutsutaan 'luovaksi’ (Tvorzeskaja)
tai yksinkertaisesti "luomistyoksi® (tvorzestve) ja syystd, silld siind saa
muotonsa tdysin uusi ilmié — kirjallinen teos, musiikkiteos, kuvateos tai
muun kiyttotuote. Niistd minkdzn arvo ei ole materiaal:ssa (esim. taiteili-
jan taulun kankaassa tai sdveltdjdn kyttamassd nuottipaperissa), kuten ei
myoskddn twotteen luomiseen kdytetyssi fyysisessd pennistelussa (ener-
giassa, jota esim. taiteilija, kirjailija, sdveltdjd 1ai musiikin esittdjd kayttdd
liikuttaakseen kisiiifin) vaan kaikessa siind uudessa, milld ei ole mitdén
tekemistd materialain eikd fyysisten ponnistusten kanssa, mitd syntynyt,
aikaisemmin tapahtumaton ilmid edustaa. Tillaisen olennaisesti uuden,
ennen luomisaktia olemassa olemattoman lucmista (tai prosessia, ollak-
semme tarkkoja) me nimitdmme luomistyoksi (tvorzestvo) tai luomisek-
si.

Tistd seuraa, etti suhteessa luomistyohon, luovaan toimintaan, aksioo-
ma »ex nihilo fit» osoittautuu kestimittoméksi. Luominen on akti, johon
liittyy jonkin olemuksellisesti uuden, ennen olemassa olemattoman ilmes-
tyminen tahi syntyminen, olemisen alku. Niinpd Mozartin Jupiter-sinfoniaa
ei ollut olemassa, ennen kuin se syntyi nerokkaan saveltdjdn tajunnassa;
Otellon tai Lady Macbethin hahmoja ei ollut olemassa ennen kuin Shakes-
peare loi ne. Jokainen luomistapahtuma on ihme, joka ylittdd aineelliselle
maailmalle ominaiset luonnonlait.

Raamatusta l6yddmme ylevin ja samalla ankaran eeppisen kuvauksen
maailman luomisesta, joka padttyy ihmisen, hengellis-aineellisen olennon
luomiseen, olennon, joka on aineellisessa maailmassa ja on sukua sille
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ruumiillisen luontonsa puolesta, mutta joka hengellisen luontonsa puolesta
on maailman ylipuolella.

Koskettelematta Genesiksen kahden ensimmdisen luvun yksityiskohtia
olemme tarkastelleet Raamatun luomiskuvauksen ydinti, jonka Nikean
kirkolliskokouksen (325) isit ovat kirjoittaneet paitosasiakirjaan, ja mikd
muodosti ensimméisen uskonkappaleen sisllon, ja jota kiytettiin hyviksi
381 laadittaessa nikealais-konstantinopolilaista uskontunnustusta: »Mini
uskon yhteen Jumalaan, Isiin, kaikkivaltiaaseen, taivaan jamaan, kaikkien
ndkyviisten ja nakymittdmien Luojaan».

Neljinnen vuosisadan alussa, Nikean kirkolliskokousta edeltineini
vuosina, jolloin monilla sen tulevilla osanottajilla oli epdilemittd syntynyt
ajatus kristillisen uskonopin perusteiden uudelleen muotoilemisen tarpees-
ta, oli pitkdin (2. vuosisadan puolivilisti ldhtien) ollut olemassa jo laajalti
kidytossé ns. apostolinen uskontunnustus (Apostolicum), jota tihin pdivddn
asti on kéytetty lannen kirkossa jumalanpalveluselimissi, Ei ole epdilysta-
kiin, etteikd Apostolicum ollut Nikean kirkolliskokouksen edustajille hy-
vin tuttu ja sen olemassaolo ei ainoastaan heijastunut Nikean uskontunnus-
tuksen sisdllossi ja tekstissd, vaan jossain méirin oli sen lihtokohtana tai
perustana.

Voidaan toki kiistelld, kuka on laatinut apostolisen uskontunnustuksen
— kaikki Kristuksen kaksitoista opetuslasta tai joku heisti — mutta ei ole
athetta epiilld, etteikd sen syntyaika olisi verrattain lihelld ensimmiisti
vuosisataa, so. apostolien aikaa, eiki my6skiin sitd, etteiko se olisi sukua
vield vanhemmille kastekaavoille. Niin apostolista uskontunnustusta voi-
daan pitdi tarkeimpéni askelmana kristillisen tunnustuksen kehityksess#
—evankeliumin kehotuksena kastaa Isén ja Pojan ja Pyhiin Hengen nimeen»
(Mt 28:19) — kohti kastekaavoja, ja edelleen kohti Apostolicumia, Nikean
tunnustusta, ja lopulta kohti nikealais-konstantinopolilaista tunnustusta,
jonka mddrittelyt ovat vakiintuneet koko kristilliseen maailmaan.

Apostolisen uskontunnustuksen klausaali, joka vastaa Nikean uskontun-
nustuksen ensimmdistd uskonkappaletta kuuluu: »Min4 uskon Is#in Juma-
laan, kaikkivaltiaaseen, taivaan ja maan Luojaan.» Tuonnempana palaam-
me siihen, millaisen uuden tulkinnan ensimmaisen uskonkappaleen sana-
muodon hyviksyminen mahdollisti, mutta ensin on syyid todeta, ettd mo-
lemmat ensimmiiset uskonkappaleet ovat lihes identtiset.

Molemmissa uskontunnustuksissa Jumalaa nimitetiin Isiksi ja Luojak-
si. Néistd ensimmdisti voidaan tarkastella ja se voidaan tulkita kahdella
tavalla: Pyhdn kolminaisuuden ensimmiisen persoonan nimeni, mutta
myds ilmauksena Jumalan rakastavasta, kaitsevasta, isillisesti suhteesta
luomakuntaansa. Vaikka jilkimmainen merkitys on vuorisaarnan (Mt 5:6,
vrt. Joh 1:12) tunteville kristityille tdysin luonteva, siti se tuskin oli Nikean
kirkolliskokouksen isille, joita ohjasi vilttimattomyys opettaa Jumalan
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persoonien nimet: Jumalan, joka on yksi kolminaisuudessa, ja siksi nimitys
‘Isd’ tarkoittaa tissd ensisijaisesti iankaikkisen ensimmdisen persoonan
hypostaattista yhteyttd Poikaan, kolminaisuuden toiseen persoonaan, joka
lihtee Isdstd. Toiseksi tati 'Iséin’ nimen ontologista mainitsemista saattoi
auttaa isilld myds epilooginen maininta Jumalan iséllisestd suhteesta luo-
maansa maailmaan, so. ennen hiinen nimittimistdin Luojaksi. Jumalan
isyys suhteessa luomakuntaan on seurausta luomisaktista (Jes 14:8; Mal
2:10); suhteessa inmisiin timé toteutuu tdydellisesti heidin lapseksiottami-
sessaan Kristuksen kautta ja se on siten funktionaalinen, kun taas Isdn
Jumalan suhde ainosyntyiseen Poikaansa on ontologinen ja riippumaton
mistian ulkoisesta suhteesta Jumalaan (Jes 17:5; 24; Lk 10:18; Joh 7:58).
Etenkiiin se ei ole riippuvainen itse luomakunnan olemassaolosta, joka
edellyrtid aikaa ja paikkaa, so. ilmiditd, jotka liittyvit vain luomakunnan
olemassaoloon (2 Piet 3, 8 Ps 1: 39:5; Mt 24:35; Ilm 10:6). Yhdessd
apostoli Paavalin kanssa voimme todeta, etid hypostaattisesta isyydestd
Jumalan kolmiyhteydessi saa alkunsa ja nimensd kaikki, milld on Isén
nimi taivaassa ja maan péilld (Ef 3:14-15).

Jumalan nimittiminen Luojaksi siséltad Jumalan jakamattomuuden suh-
teessa kaikkeen, miki ei ole Jumala, silld tdstd nimestd seuraa se, ettd
*kaikki® on syntynyt Jumalan luomistekona: se, ettd maailma on saanut
alkunsa nimen omana luomisesta ex nihilo (2 Makk 7:28) eiké jostain,
joka oli olemassa ennen luomista (ks. edelld). Tatd seuraa, ettid Jumala
pitd# huolta maailmasta, jonka hin loi; maailmasta, jenka olemassaolo
ajassa on mahdollista vain sen tihden, ettd Jumala e: néhnyt hyviksi
ainoastaan luoda maailmaa, vaan antaa sille aikaan ja paikkaa ulottuvan
olemassaolon, jonka vahvistavat apostoli Pietarin sanat, kun hin sanoo:
»Taivaat ja maat ovat samalla sanalla ylldpidetyt, millz ne ovat luodut (2
Piet 3:7). Saman ajatuksen on ilmaissut V. N. Lossky osuvasti kirjoittaes-
saan: »Varma ja muuttumaton on luomakunnalle suhds Jumalaan; mutta
suhteessa itseensé se haihtuu olemattomiin (nihil).» Samasta asiasta puhuu
Moskovan metropoliitta Filaret {Drosdov), jonka sanat cvat tiynnd hengel-
listi runoutta: »Luodut olennot on asetettu Jumalan luovan sanan varaan
ikddn kuin timanttisillalle Jumalan pohjattoman dérettémyyden alle, poh-
jattoman oman olemattomuutensa péélle.»

Molemmissa uskontunnustuksissa luomisen objektina on »taivas ja
maa». Tamin sanamuodon lainaaminen Raamatun alkujakeesta (Gen 1:1)
on ilmeinen ja sille on ominaista kaikki se lausumien runsaus, miti kirkko-
isiit ja nykyeksegeetit ovat lausuneet ilmauksena sen varsin moniselitteises-
td ymmiirtimisestd. :

Kuten tunnettua Johannes Krysostomos ja muut "antiokialaiset” nikivt
sanoissa »taivas ja maa» jotain yksinkertaisen tautologian tapaista, minkd
tarkoituksena oli vahvistaa ilmauksellisuutta ja antaa lausumalle hyvin
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totaalinen Juonne. Itse asiassa ilmaisu »taivas ja maa» esiintyy Raamatussa
usein kosmoksen, maailmankaikkeuden, maailmanrakennuksen merkityk-
sessd (Gen 2:1, Ps 113:24, Hagg 2:21, Mt 5:34, 11:25, 28:18, Hebr 1:10).
Toiset kirjoittajat, mm. Origines, Basileios Suuri, Johannes Damaskolainen
ym. ovat nihneet tissd nikyviisten ja nikymittomiin maailman eron,
miki kisitys oli niin laajalle levinnyt, ettd Nikean kirkolliskokouksen isit
katsoivat tarpeelliseksi liittdd sen uskontunnustuksen tekstiin. Kuitenkin
kirkolliskokouksen isien pashuolenaiheena oli ilmeisesti tissi yhteydessi
korostaa mahdollisimman voimakkaasti poikkeuksellisia sallimattoman
luomistyon tirkeyttd: kaikki, mikd Jumalan lisiksi on olemassa, kaikki,
mikd ei ole Jumala, on Jumalan luomistydti. Tamé kreationismin perus-
idea, joka on ennen kaikkea monoteistisen uskontojen perustana, on antanut
aiheen vield yhdelle uskontunnustuksen misritelmille, joka selittdd seki
sitd, mitd on sanottu maailman luomisesta ett4 samanaikaisesti on looginen
Jjohtopiiités luomisen faktumista,

Luojasta kiytetéiin latinalaisessa tekstissd nimitysti omnipotens, kaikki-
voipa, ja kreikkalaisessa tekstissd pantokrator, kaikkivaltias. Vaikka termit
tulevat merkitykseltddn hyvin lihelle toisiaan, ne eivit ole kuitenkaan
identtisid: kaikkivoipuus on ominaisuus, joka téssé tapauksessa on ilmaistu
adjektiivisesti, kun taas substantiivi kaikkivaltias’ ymmirretizin eksisten-
tiaalisesti Jumalalle kuuluvana nimityksend. Sana "kaikkivoipa’ olisi voitu
lausua Jumalasta jo ennen luomista, sill4 kaikkivoipuus on potentiaalinen
atribuutti, kun taas 'kaikkivaltias’ edellyttdi siti, ettd maailma on luotu
ja Jumala ’siilyttad’ ja "ylldpitds’ siti, so. edellyttiis jo luodun maailman
olemassaoloa.

Olennaisesti suurin tekstuaalinen ero Nikean uskontunnustuksen ja apos-
tolisen uskontunnustuksen kéytettyjen termien vililld ensimmaéisessi us-
konkappaleessa ndyttiisi olevan nikealaisten isien suorittama sanan *yksi’
lisdys (»uskomme yhteen Jumalaan»...), miti ei ole Apostolicumissa. Ti-
mén monoteistisen prinsiipin vahvistaminen osoittautui vilttiméittomaiksi
ajatuksellisen tasapainon saavuttamiseksi uskontunnustuksen seuraaville
klausaaleille, jotka kisittelevit Sanaa ja Pyhiid Henked. Sanan hypostaattis-
ten ominaisuuksien tulkinta, joka on Nikean tunnustuksessa paljon laajem-
pi kuin Apostolicumissa, saattoi aiheuttaa (ja aiheuttikin) kiusauksen nihdi
Jumalan kolminaisuudessa erdéinlaisen panteonin, joka vahingoitti teolo-
gista dogmaa jakamattomuudesta ja konsubstantiaalisuudesta. T#man kiu-
sauksen vilttéimiseksi esitettiin kategorinen viite: Jumala on yksi. Tama
adnmmdisen lyhyt uskontunnustuskaava siséltdd kaksi perustotuutta. En-
sinndkin Pyhin Kolminaisuuden persoonien ykseys ei sirje kunkin persoo-
nan olemassaoloa vaan piinvastoin vahvistaa jokaisen persoonan hypo-
staattisuutta samoin kuin niiden keskindisid hypostaattisia suhteita. Toinen
julkilausuttu totuus on Jumalan ykseys — totuus, joka tiydelld voimalla
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kuulutettiin Israelin kansalle Siinzin vuorelta. Sen kaiku on saatellut Israe-
lin koko historiallista olemassaoloa, on ollut valitun kansan aatteellinen
ydin. on ollut valitun kansan iharne. on varjellut titd kansaa hukkumastz
pakanuuden valtamereen ja ndin valmistanut ja sdilyttdnyt edellytyksen
Messiaan, Vapahtajan tulolle, jota juutalaiset odottivat. »Vain Herra sinun
Jumalasi on Jumala eikii ole ketiifin hinen lisiksensé» (Deut 4:35) — tidssa
kategorisessa muodossa Israelin kansa toistuvasti vastaznotti ilmoituksen
Jumalan ykseydestd; eivitkd Nikean kirkolliskokoukser. isdt voineet olla
noudattamatta sen kiistatonta auktoriteettia ja jdttid huomioimatta sen
perustavaa merkitystd.

Opetus Jumalasta Luojana ja Isind ei rajoitu ainoastaar uskontunnustuk-
sen ens:mmiiseen uskonkappaleeseen. Vaikkakin titd seuraavat uskonkap-
paleet puhuvat pitasiassa Pyhin Kolminaisuuden toisesta ja kolmannesta
persoonasta, on niiden hypostaattinen yhteys usein mainittu iséén Juma-
laan, josta toinen persoona, Jumalan Poika syntyy ja kolmas persoona —
Pyhid Henki — lidhtee. Jo timién jumalallisten hypostaasien vkseys pakottaa
ajattzlemaan luomista tapahtumaan, johon kaikki Pyhdr Kolminaisuuden
persoonat osallistuvat. On kuitenkin puhe toisesta persconasta, »Jumalan
Sanastz», kuten hintd ensimmaisten vuosisatojen kirkon isét usein nimitti-
vit — Hanen kauttansa on kaikki tullut, so. saanut syntvnsa.

Jumalallisena kaitselmuksena voidaan pitéi sitd, ettd psalmin Kirjoittaja
niikee Sanan osallistumisen luomistyhdn Pyhan kolminaisuusopin enna-
kointina: Herran Sanalla »ovat taivaat tehdyt, ja kaikki niiden joukot héinen
suunsa hengelld» (Ps 32:6). Niissd sanoissa on jo ilmaistu ajatus, ettd
Jumala on luonut kaiken ainoastaan Sanansa kautta; ajatus, joka saa il-
mauksensa Johanneksen evankeliumin prologissa: »Kaikki on saanut syn-
tynsi hiinen kauttansa, ja ilman hénté ei ole syntynyt mitén, mikd syntynyt
on.» Titi totuutta evankelista pitdd niin tirkednd. ettd hén jakeessa 10
toistaa: »Maailma on hinen kauttaan saanut syntynsi.» Psalmissa 32 oleva
maininta Pyhin Hengen osallistumisesta luomiseen pe-ustui Genesiksen
kirjoittajan suoraan viittaukseen, jonka loyddmme jo toisesta jakeesta,
jossa sanotaan: »Pyhd Henki liikkui (meraheyer) vetten dddlld» (Gen 1:2).

Olermme jo kisitelleet olennaista eroa niin luovan ja tuottavan kuin
jumalallisen ja inhimillisen luomistyon vililld. Genesiksessd luominen
mainitaan kolme kertaa: Ensimmiisen kerran Gen 1:1:ssa, jossa verbi
‘bara’, luoda, kuvaa koko aineellisen jéirjestyksen ja kehityksen piiriin
kuuluvaa maailmaa (monet tutkijat tarkastelevat sitd si-materiaalisena
maailmana). Toisen kerran verbi mainitaan, kun ens:mmaiset elolliset
olennot luodaan (Gen 1:21), ja kolmannen kerran, kun szma termi ilmaisee
ihmisen luomisen tapahtuneeksi (Gen 1:26, 27).

Kaikki aineellisen maailman kehitysmuotojen vélivaiheet kuvataan
kiyttamilld verbid sosdat’ tai *proizvesti’. Viimeksimainittu ilmaisee,
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ettei puhe ole vain muovaamisesta, rakentamisesta tai jostain jo aiemmin
luodusta materiasta. Siihen sisiltyy ajatus, itse materiallekin on annettu
tiettyjd kykyjd ja ominaisuuksia osallistua autonomisesti omaan kehityk-
seensd. Tama yhteistyd ei sulje pois tai korvaa jumalallista aloitteentekoa,
vaan péinvastoin vahvistaa ja kohottaa ajatuksemme ja ymméirryksemme
kdsittdiméin alkuunpanijan suunnattoman kaikkivoipaisuuden ja rikkau-
den.

Téssd yhteydessd on paikallaan esittdd analogia nykyisen teknologisen
kehityksen alueelta. Miten tdydelliseksi tietokoneemme ja robottimme
kehittyvitkin, millaisia edistysaskeleita kybernetiikka ja siti seuraavat tai
sille rinnakkaiset tieteellistekniset alat saavuttavatkaan, silti luojana on
siind ihminen, jonka valtaan j44 myos hinen luomiensa mekanismien
hallinta ja itse niiden olemassaolo.

Néin on myos luomakunnan kehityksen kanssa, erityisesti uusien, entisti
monimutkaisempien eliminmuotojen »syntymisen» (Gen 1:20-25), jossa
alkuldhteend ja liikkeellepanevana voimana on Jumalan tahto, joka luo,
ohjaa, siitelee, sdilyttdd. Vaikka apostoli Paavali ikéin kuin koko ihmis-
kunnan suulla sanoikin: »Hznessd me eldmme ja liikumme ja olemme»
(Apt 17:28), voidaan timi luonteeltaan totaalinen lausuma kuitenkin tiysin
siirtdd koko luomakuntaan. Paikallaan ovat my®s psalminkirjoittajan sanat:
»Sind otat pois niiden hengen, ne kuolevat... Sind ldhetit henkesi ja ne
luodaan ja sind vudistat maan muodon» (Ps 103:29-30).

Raamatusta niemme, ettd koko maailman luomisen huipentuma oli
ihmisen luominen. Léydamme sielti persoonien osallistumisen myds luo-
misaktiin. Itse asiassa, jos ihmistd edeltineen maailman luomiskertomus
rajoittui johdonmukaisesti mainintoihin luomisen kohteista, ihmisen luo-
mista edeltédd se, mité ortodoksisessa teologiassa nimitetéin "Pyhéin Kolmi-
naisuuden neuvonpidoksi’: » Tehkddmme ihminen kuvaksemme, kaltaisek-
semme» (Gen 1:26). T4ma korostaa ihmisen luomisen erityistd — voidaan
sanoa kosmista — merkitysti ja itse luomisaktia kuvataan juhlallisin vivah-
tein. Verbin kéytt6d monikkomuodossa »tehkddmme», samoin kuin Juma-
lan nimitystékin monikkomuodossa (Elohim) pidetiizin ortodoksisessa teo-
logiassa Jumalan inspiroimana todistuksena Jumalan kolminaisuudesta.

Thmisen luominen, samoin kun sitd edeltdvit luomistapahtumat; mate-
rian lJuominen (’elottoman’ luonnon) ja elimén luominen (yksinkertaisim-
mat elolliset olennot sitd seuraavine uusine eliminmuotoineen) merkitse-
vit kutsua olemiseen asioille, joilla sitd ennen ei ollut olemista, ei edes
prototyyppid, ja siksi tdssd sanaa on kiytetty ilmaisemaan luomista ex
nihilo, ilman ettd on kiytetty hyviksi mitidn alkumateriaalia.

On selvdd, ettd herruus yli luomakunnan késitté## luonnon kiytettivissi-
olon. Enemmiinkin, se edellyttd# sen kehittamistd, miki on todiste ihmisen
Jarjen merkityksesti hallinnassa. Péin vastoin luonnon turmeleminen, sen



40

rappeutuminen, kdyhtyminen sex sijaan ettd ihminen hallitsisi sitd vastuul-
lisesti, on varma merkki siitd, ettei ihminen ole tdyttinyt téitd tehtdvaansa.

Raamattu osoittaa ne periaatteet ja rajat. joilla ihminen voi kéyttda
luontoa hyvikseen. Luonnon hyviksikayttd on luvallista, mutta vain niissd
rajoissa kuin sen kiytto on vilttdmétontd ihmisen olemassaolon kannalta.
Enemminkin, on olemassa yleinen lainalaisuus sille, miten erdét lnoma-
kunnan edustajat kdyttivit toisizan hyvikseen: »Ja Jumala sanoi: »Katso
mind annan teille kaikkinaiset siementitekevit ruohot, joita kasvaa kaik-
kialla maan p#illd, ja kaikki puut, joissa on siementd tekevid hedelmé,
olkoot ne teille ravinnoksi. Ja kaikille metsineldimille ja kaikille taivaan
linnuille, ja kaikille, jotka maassa matelevat ja joissa on eldvd henki, mind
annan kaikkinaiset vihreit ruohot ravinnoksi» (Gen 1:29-30). Jiljempéna
ihmisen mahdollisuuksia tdydennettiin: hdnen ravintonaan olivat kalojen,
lintujen, kaiken liikkuvan ja eldvan liha (Gen 9:3). Samalla Jumalan kés-
kyssd on osoitettu myds luonnonvarojen hyviksikdvton raja; se on veri,
orgaani, joka mairid eldinten ja ihmisen elintoiminnon: »Alk#d vain syoko
lihaa, jossa on sielu, sen veri, vzeld on. Mutta teidin oman verenne, jossa
teididn eliminne on, mind kostan (Gen 9:4-5). Elimén jokapiiviisten
tarpeicen yli menevi luonnonvarojen hyvaksikdyttiminen on siis luvaton-
ta, se menee sallitun rajan yli.

Tistd seuraa, ettd ajattelematon luomakunnan kiyttd, so. mieletén met-
sien tuhoaminen, petsidien ja muiden maaperd4 ja mys luonnon vesivaroja
myrkyttivien kemikaalien johtaminen maaperddn, eldinten tuhoaminen
ryostopyynnilld ja urheilumetséstykselld, ilmakehén ja veden saastuttami-
ne tuotantojitteilid ja liikkennevilineiden padstdilld on syntid. Tunnettu
tosiasia on, ett4 teknisté kehitysti seurannut tuctantojétteiden kasvu (ennen
kaikkea savu- ja pakokaasut) on 20. vuosisadan jélkipuoliskolla johtanut
katastrofaaliseen luonnon, etenkin ilman ja vesistojen saastumiseen. Tdhén
yhdistyy barbaarinen metsien hakkuu, metsien, jotka ovat ilmakehin ha-
pensaannin perusldhteitd. Haprea ei niink#in kulu ihmisten ja eldinten
elimin ylidpitimiseen, niin sanoaksemme varsinaiseen tarkoitukseensa,
vaan sitd kuluu polttoaineen palamiseen kattiloissa, teollisuuden nuneissa
ja moottoreiden sylintereissi.

Jo Idhivuosikymmenind ihmiskunta tormid ns. kasvihuoneilmi®on.
Maasta avaruuteen siirtyvin limmon méérian aleneminen, joka on seuraus-
ta ilmakehin saastumisesta, aiheuttaa maan pinnan ja ilmakehén alempien
kerrosten limpenemisen, josta puolestaan on seurauksena ilmastollisia
muutoksia ja sellaisia maailmanlaajuisia ilmiditd kuten arktisten jditten
sulaminen, merenpinnan kohoaminen, valtavien kuivien maa-alueiden
saastuminen ym. Toinen vasta viime vuosikymmenini todettu suuri uhka
on otsonikerroksen hiiviiminen fluoria sisdltivien ja erdiden muidenkin
aineiden vaikutuksesta. On myos sangen todennékdists, ettd systemaattisil-
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la maanalaisilla ydinrajaytyksilld, joilla on aiheutettu maapallon pinnan
ylimpien kerrosten jéristyksid, on kauaskantoisia seismisii seurauksia.
Puhumattakaan siit4, ettd viime aikoihin asti erdit suurvallat eivit ole
vaivaantuneet siirtim#4n ydinkokeitaan maan alle, vaan ovat suorittaneet
ne ilmakehéssd, mikd todennikoisimmin aiheuttaa tuhoisia seurauksia
luonnolle ja koko maapallon viestélle.

Luomakuntaan vahingollisesti vaikuttavista tekijoistd kirsii eniten kui-
tenkin ihminen itse. Erityisesti ekologiset vaikutukset ilmastollisine ja
seismisine vaikutuksineen eivit aiheuta muutoksia ainoastaan miljardien
ihmisten terveydelle ja elidmille, vaan vaikuttavat haitallisesti heidin
psyykkiseen tilaansa sekd vilittomasti ettd potentiaalisesti synnyttien epi-
varmuutta, levottomuutta, suoranaista pelkoa sukupolvemme ja jilkeldis-
temme huomispaivisti.

Pitden mielessé kaiken, mikd uhkaa elinympéristéd ja ihmiskunnan ole-
massaoloa, on jarjetontd ja vaarallista tuhlata suunnattomia aineellisia ja
henkisid voimavaroja asevarusteluun sen kaikissa muodoissaan, kalliisiin
kosmisiin toimenpiteisiin aurinkojérjestelmn tutkimiseksi tai strategisten
tahtien sota -puolustusjérjestelmin (SDI) kaltaisten jirjestelmien luomi-
seksi.

Yritykset ryhtya toimenpiteisiin teknisen kehityksen vauhdin hillitsemi-
seksi yrittdmalld pysdyttdd uhkaava katastrofi kohtaavat usein ihmisissi
haluttomuutta katsoa raittiisti totuutta silmiin. Tietoisesti tai tiedostamatta
ndmé ihmiset yhtyvit Ludvig XV:n kisitykseen — »meidiin jilkeemme
vaikka vedenpaisumus». Arvosteluun nimé ihmiset vastaavat yleensi seu-
raavankaltaisilla latteuksilla: »Mitd meidén pitéisi tehds, palaammeko ta-
kaisin luoliin, sydmmekd raakaa lihaa ja ratkaisemme syntyneet konfliktit
nyrkein?»

Luoliin vetdytyminen ei tosin vield ole tarpeen, mutta on olemassa
vdlitdn tarve supistaa autojen tuotantoa ja rajoittaa niiden yksityiskayttod
(kenties jdrjest6iltdkin), korvata autoliikenne séhkoliikenteelli (sihkovetu-
rit, sahkodautot), siitad entistd ankarempia lakeja asuinympiriston saastut-
tamisesta, riistopyynnisti, yrityksistd sirked ekologinen tasapaino (kuten
Siperian jokien virranjuoksun ké4ntiminen tai Leningradin padon rakenta-
minen). Ennen kaikkea tulee estii metséin rydstohakkuu, joka hyvin pian
tekee ilmakehin kelpaamattomaksi elimin yllZpitimiseen.

Kuten havaitsemme, planeettamme viestd on kuin evankeliumin vertaus
viinitarhureista, jotka kayttivit vdgrin mahdollisuuksiaan, kuvittelivat it-
sensd isdnniksi sielld, missd he itse asiassa olivat vain palkkatyoldisii,
jotka nauttivat luottamusta, mutta jotka olivat velvolliset tekemain tilid
toimistaan. Vertauksen mukaisesti rangaistus kohtaa viinitarhureita, jotka
ajallaan annettavien hedemien sijasta antavat isinnille pilaantuneen, au-
tioituneena, saastuneen viinitarhan (Mt 21:33-41).
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Jos orja, joka ei kiyttanyt hénelle uskottua leiviskéd, joutui raskaaseen
vastuuseen jo siiti, ettei hiin korjannut voittoa, millainen tuleekaan olemaan
tuomio sille, joka kéyttda vddrin annettuja mahdollisuuksiaan tai hukkaa
ne ajattelemattomuudessaan tai kiyttad niitd huonosti. Eiko hénen, joka
tissd tapauksessa edustaa koko ihmiskuntaa, tule tajuta onneton tilansa,
lakata sikamaisesti huolehtimasta vain kulutuksesta ja k#dnnyttydéan hyl-
kaamansa Isan puoleen tulla uudestaan osalliseksi rakkaan perillisen oi-
keuksista; perillisen, joka Isdn kanssa yhteistyossi kiyttii jérkevésti hdnel-
le uskottua omaisuutta (Lk 15:11-24).

Hieman lyhentiien vengjistd suomentanut Matti Kotiranta

SUMMARY

Mikhail Mudyugin, The Bible and the Nicene Creed of God’s creative
activity (creation and making)

The word screation» (Schopfung) has a double meaning botk in Russian and in
German; it may be understood as the definition of an action described by the verb
»lo creater eighth the meaning synonymous (0 a more concreie noun »creations,
or as the definition of result of that »to construct» is used alongside with the verb
»to create». The russian verb has the root relating it to »structure», which makes
the meaning close to »buildings, »construction». All words define the result of
activity — of man's usual work; the process leading to this result includes some
substances called raterials, to which man's intellectual or bodily energy is applied
to result in a new artefact. The words thus reflect the common or corventional
idea that for creating, constructing, producing, making a thing in this material
world we have to have some initial materials to proceed from. If the existence of
initial materials — whether natural resources or prefabricated materials — is conside-
red an essential element for any process resulting in new artefact, then a equality
essential an necessary element of any process — in particular, of creation — is the
person involved in the process.

In the Bible we find a magnificent epic describing the creation of the material
world with the creation of man as its highest point — the climax completing the
act (man is a creature of both material and spiritual character) man is in the
material word and is related to the material world by the nature of his flesh, but
man stands above the material world due to his spiritual nature. In both (in the
Nicene and in the Apostles”) Creeds, God is called the Father and the Maker. The
former may be regarded and intarpreted in two senses: as the proper name of the
first Person of the Holy Trinity, and as the manifestation of God’s affectionate
and fasherly attitude towards His creation. The teaching about God the Maker and
the Father is not Second and the Third Persons of the Holy Trinity, the name of
God the Father is mentioned many a time: it is by the father that the Second
Person, the Son of God, is begotten, and it is from the Father that the Third person
proceeds, the Holy spirii. This unity of the Three Divine Hypostases urges one
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to think of the act of creation as of an action in which all three persons participated;
however, it is directly spoken of the Second Person — »The Word of the Fathers,
as He was frequently called by the early fathers of the Church — that all things
were made through Him, i.e. ail things came into being through Him, »by Whom
all things were made». The intermediate stages of development of material world
are written down with the verbs »to make» or »to bring forth». The latter also
implies that the matter is endowed with certain abilities and properties allowing
it to some autonomous part An analogy is relevant here with the contemporary
phenomena of the technological advance. Indeed, however perfect the computers
and robots are, however dazzling the advance of cybernetics and related branches
of science and technology is, it is man who creates all modern derives and it is
man in whose power it is to control and maintain all man-made machinery.

It is axiomatic that the problem of ruling over nature involves the existence of
nature; moreover, it implies an evolution, witnessing the presence of intellect in
man who rules over it. Vise versa, the degradation of nature, with decline and
impoverishment despite the presence of man dominating over it, is a sure sign
that man is not fulfilling his assignment. The Bible indicates the principle and the
bound for man to exploit nature. The exploitaining of nature is allowed within
the bounds of necessity for maintaining man’s existence. It is therefore forbidden
to exploit the natural resources beyond the limits of necessity, and the bounds
may not be trespassed. The time is near when man will have to face the problem
of »the green-house effect». The deficit in the heat balance, caused by the air
pollution, will entail an overheating of the earth surface air layer, which will result
in climatic changes, with the Arctic ice fields melting to raise the sea level, to
reduce large areas of good land to bog, and so fort. Another danger has been
recently exposed: the chemical compounds keep affecting the layer of ozone
protecting our planet. Nuclear tests are causing long-term changes for the worse,
telling on the seismic situation and the state of the atmosphere, which The ecologi-
cal effects of man's activity, including the climatic and seismic changes, are
harmful for man’s life and health and to his psychic condition; the direct and
potential damages manifest themselves in the lack of confidence, anxiety, concern
for the safety of the present and future generations. The appeals to cuf down the
arms race and slow down the technological development so as to try and avoid
the imminent catastrophe often meet with unreasonable responses reminding us
of Louis XV with his phrase, »Apres nous le deluge»; some people argue, »Shall
we go to back to the caves, eat raw meat, and settle conflicts fighting with the
fists?» There is no need to dwell in the caves — as yet: but there is an urgent need
to cut down the preduction and use of cars, to replace them by electric transport,
to impose laws demanding responsibility for all instances of air pollution, poaching,
violation of ecological balance.



Irma-Riitta Jarvinen

Karjalan vanhauskoisuus ja
kansanperinne

Vanhauskoisuuden ja ortodoksisen Karjalan kansanperinteen suhde on
sekd kiinnostava ettd paljolti vield tutkimaton asia. On todenndk®istd, ettd
vanhauskoisten omaleimainen, silyttdvi kulttuuori piti osaltaan yll4, vilitti
ja muovasi kalevalamittaista epiikkaa ja Karjalan ortodoksista proosale-
gendaperinnettd. Samalla se loi erikoislaatuisen ’sar:anlaskuston’, rddhké-

Vienan Karjalan Vuornisesta kotoisin olleen runonlaulajan Ontrei Mali-
sen, jonka runoja on kuvattu »helmenkirkkaiksi»', tiedetésn olleen van-
hauskoinen. Tietoja parhaiden runonlaulajien yhteydestd vanhauskoisuu-
teen olisi varmasti enemménkin saatavissa, jos runonkeruussa olisi kiinni-
tetty enemmén huomiota ns. kontekstitietojen muistiinmerkintéén.

Muvés karjalaisen laulukulttuurin naapurin, pohjoisvenildisen bylinape-
rinteen parhaat laulajat olivat vanhauskoisia.” Y. M. Sokolovin mukaan
bylinoiden esittéjit osasivat my®s uskonnollisia lauluja:* siten vanhauskoi-
suus ja uskonnollisten laulujen esittdminen kytkeyty:vit Pohjois-Venéjalld
toisiinsa. Tutkiessani laatokankarjalaista, erityisesti salmilaista suorasa-
naista legendaperinnettd havaitsin, ettd vanhauskoisuus on suuresti vaikut-
tanut timén perinteenlajin runsaspiirteisyyteen ja sdi_ymiseen 1940-luvulle
asti.

Vanhauskoisuutta ei voi ymmirtid pelkistidn uskonlahkona, vaan sitd
on tarkasteltava omana kulttuurimuotonaan ja eldmantapanaan. Vanhaus-
koisuudelle oli. ja on, ominaista eristdytyminen toisuskoisista, »maailman
ihmisisté», ei aktiivinen oman uskon propagoiminen ja kiinnyttdminen.*

Vanhauskoisuuden historiaa

Vanhauskoisuuden jchtava idea oli sidilyttdd vantat vendldiset muodot
kaikessa uskonnollisessa toiminnassa. Siten vanhauskoiset, kuten he it-
sedin nimittivit, olivat merkittavid tradition sdilyttdjii. He vaalivat mm.
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ikonitaiteen bysanttilaisia perinteitd; vanhauskoiset ikonimaalarit kuvasi-
vat pyhdt henkil6t maalaamalla ensin luurangon, sitten lihakset, ihon,
vaatteet ja attribuutit kerroksittain toisiaan peittimszn.> Venijin ortodoksi-
sen kirkon nikokulmasta vanhauskoiset olivat tulkinneet védrin oikean
uskon, ja siksi kirkko nimitti heitd sanalla »raskolnik», hajaannuksessa ole-
va.

Vanhauskoisuus sai alkunsa 1600-luvun Venijalld liikkeest4, joka syntyi
vastustamaan Moskovan patriarkan Nikonin (1605-1681) uudistuksia orto-
doksisessa kirkossa.® Vanhauskoisten johtoon nousi pappi Avvakum, Ni-
konin vudistuksessa, jonka Moskovan kirkolliskokous hyviksyi 1667, pa-
lautettiin kirkolliset tekstit ja jumalanpalvelusmenot alkuperiisten kreikka-
laisten mallien mukaisiksi sekd otettiin kaytto6n uusia liturgisia teoksia.
Entiset uskonnollisten menojen késikirjat — bysanttilaiset kirjat vuoteen
1453 seki vendliiset kirkolliset kirjoitukset vuoteen 1653 — kiellettiin.’
Vanhauskoisten kdytossd vanha kirjallisuus kuitenkin sdilyi puolalais-val-
koveniliiselld alueella lukuisina uusintapainoksina.

Nikonin uudistus koski kirjallisuuden ja liturgian lisiksi my®os ristinmer-
kin tekemisté. Nikonin k#ytt66n ottaman kolmella sormella tehtdvén ristin-
merkin sijaan vanhauskoiset tekivit ristinmerkin kahdella sormella; siiti
tuli heiddn tunnusmerkkinsa.

Kéytinnossi ristinmerkin uudistaminen muodostui yhdeksi keskeisim-
mistd vanhauskoisten ja ortodoksien vilisistd erimielisyyksistd. Vanhalla
kaksisormisella (tai paremminkin viisisormisella) ristinmerkilld, johon
vanhauskoiset pitdytyivit, oli seuraava symbolimerkitys. Pystyssi olevat
sormet, etusormi ja keskisormi, kavaavat Kristuksen kahta luontoa: etusor-
mi ihmisyyttd, keskisormi jumaluutta. Kolme muuta sormea edustavat
jumaluuden kolmea persoonaa, ja peukalo, joka painaa kimmenti vasten
taivutettua nimetontd ja pikkusormea, symboloi taivaasta tullutta, maan
piille laskeutunutta Kristusta.® Nikonin uudistamassa kolmisormisessa
ristinmerkissi liitetdén peukalo, etusormi ja keskisormi yhteen kuvaamaan
Jjumaluuden kolmea persoonaa.

Avvakumin mielestd uudistettu ristinmerkki kuvasi apokalypsin anti-
mukaansa ihmisen oli parempi olla syntymitta kuin ristid itsensd kolmisor-
misella merkilld.® Avvakum jopa varoitti kunnioittamasta ikonia, jossa
siunaava kisi oli maalattu »harallaan», koska se oli Antikristuksen merkki;
sellaista ikonia oli Avvakumin mukaan parasta sylked.!°

Vanhauskoiset kokivat ristinmerkin uudistamisen symbolien vihentirmi-
seksi ja kolmisormisen ristinmerkin tyhjiksi symboliksi. Solovetskin mun-
kit, jotka olivat vanhauskoisia, nimittivit uudistettua ristinmerkkii termilla
»sCepot», mikd tarkoittaa hyppysellistd. Tdsté johdettiin ei-vanhauskoisia
ortodokseja tarkoittava pilkkanimi »sepotniki».!!
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Venijin valtio ja ortodoksinen kirkko alkoivat vainota vanhauskoisia
ankarasti, joten liikkeen kannattajat pakenivat Venijin reuna-alueille tai
kokonaan maasta. Siten vanhauskoisuus levisi myos sucmalais-ugrilaisten
kansojen asuma-alueille.'?

Karjalan vanhauskoisuus

Karjalaan vanhauskoisuus levisi 1600-luvun lopulla vainottujen vanhaus-
koisten paettua Aunuksen ja Vienan metsiin. Karjalan vanhauskoiset nimit-
tiviit itseddn starovertseiksi.'® Vanhauskoisuus vakiintui Karjalaan 1700-
luvun aikana, jolloin perustettiin vanhauskoiset luostarit mm. Aunukseen
Uikujcelle ja Tuoppajérvelle. Vanhauskoinen Vienanmerelld sijainnut So-
lovetskin luostari, jonka tsaarin joukot tuhosivat 1600-luvun lopulla, nousi
1700-luvulla uudelleen vanhauskoisten keskuspaikaksi. Vienassa alkoi
runsaat kaksisataa vuotta kestinyt uskonnollis-poliittinen vanhauskoisuu-
den ja valtion tunnusiaman ortodoksisuuden vilinen ristiriita, joka on
»syvisti vaikuttanut mm. pohjoisimman Vienan viestdrakenteeseen, us-
konnolliseen ja sosiaaliseen elimiin».'* Aunuksesta vanhauskoisuus levisi
kohti llomantsia; 1760-luvulla vanhauskoisia tisdetddn olleen Hattuvaraan,
Kuolismaan ja Vuottoniemen kylédssd. Vuottoniemeen perustettiin Pahka-
lammen luostari 1700-luvun lopulla ja Liusvaaraan Megrijidrven rannalle
perustettiin Megrin luostari.!®
1800-luvun puolivilissd vanhauskoisten luostarien vaikutusvalta heik-
keni — Vendjin valtio lakkautti ne. Uikujoen suuri luostari hivitettiin 1855.
Vaikka vanhauskoisten luostarit tuhottiinkin, ei vanhauskoisuus pyyhkiy-
tynyt pois karjalaisesta kulttuurista. Kansan keskuudessa siilyi kertomuk-
sia vanhauskoisiin kohdistuneesta vainosta ja julmuuksista; ndmi kerto-
mukset, joihin on siilé:tynd kansan oma historia ja historiantulkinta, muis-
tuttavat kidutus- ja kauhumotiiviensa osalta Suomessa kerrottuja vainolais-
tarinoita.*®
Varhaisimmat Karjalan vanhauskoisten kuvaukset 16ytyvit Elias Lonn-

rotin matkakertomuksista. Kolmannella runcnkeruumatkallaan Aunuksen
ja Arkangelin kuvernementteihin 1832 Lénnrot kiinnitti huomiota van-
hauskoisten tapoihin; kiiytdnnon tilanteissa hin joutui kokemaan »taikaus-
koksi» luonnehtimansa ns. kuppivieron, vanhauskoisten tavan vilttdd syo-
mistd samoista astioisza kuin ei-vanhauskoiset eli »mierolaiset». Lonnrot
kirjoitti:

»0On sen tihden parasta ottaa mukaansa matkalleen oma kuppinsa,

jonka sitten voi viskata pois. Muutamissa paikoissa on kuitenkin

erityiset kupit ja vadit, joita siilytetddn muunuskoisia varten, ja sellai-
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sissa paikoissa aina helposti saa ruokaa. En ollut tahtonut hankkia
omaa kuppia. vaan koetin tulla toimeen niin hyvin kuin saatoin.
Torhaiselld soin itseni kylldiseksi, kuten ylempini jo olen kertonut.
Tami tuotti paljon huolta erdille etempiinid asuvalle talonpoikais-
eminnille, joka kernaasti olisi antanut minulle ruokaa, mutta jolla ei
ollut mitddn »mieronkuppia». »Ettekd ollut Térhdiselld?» hin kysyi.
»Olin kylld.» »Antoiko hin teille ruokaa?» »Antoi, ja miksipi ei olisi
antanut?» »Ja hin kai antoi teiddn syddi omista vadeistaan?» »Antoi
kuin antoikin», mini vastasin, vaikka en ollut vallan varma siiti.
»Niin! niin!» muori alkoi valitella, »sellainen hin on kuin kaikki
muutkin. Mitéhén lopulta tulleekaan téstd maailmasta, kun ihmiset
eivit huoli mistd4n!» Muori kuului varmaankin raskolnikien lahkoon;
nditd on niilld seuduilla vield useita ja ne eivit aina saata sallia
muunuskoisten syoda luonansa eivitki kirsi reformeerattuja kreikan-
uskoisia.»'’

Lonnrot jatkaa kuvaustaan kertomalla vanhauskoisten tapoja naurettavaksi
tekevin anekdootin suomalaisten talonpoikien konfliktista Vienan Kemis-
sd, jossa vanhauskoiset naiset syyttiviit hevostaan avannosta juottanutta
suomalaista »Pakanoitseevi auvantomme!» Suomalainen oli vastannut:
»Anna hevosen juoda, yksi usko meiin hevosilla on kun teidnki.»'®

Tutkimusmatkailija, karelianisti I. K. Inha kuvasi seuraavasti vanhaus-
koisten asenteita Vienan-matkallaan 1894:

»Sielld (Suuressajirvessi) olimme yoti talossa, jonka viki jirjestizn
oli vanhinta vieroa. Tdmi uskonsuunta on Vienan Karjalan pohjois-
osissa vallitseva, ehki siitd syystd, ettd ne olivat lihempénd Tuoppa-
jérven saarella salaa elelevii ja vaikuttavaa starovieroluostaria. Tylyi
vainoa paeten oli saareen tullut munkkeja Aunuksesta, perustanut
luostarin ja saanutkin siind kauan rauhassa eldd, kunnes asia tuli
viranomaisten tietoon ja luostari hivitettiin, Mutta rahvaasta ei vanhaa
vieroa voitu pois juurruttaa, ja se halveksi yhti syvisti »oikeauskoi-
sia» kuin lutherilaisiakin. Molemmat olivat heistd »mieroa», molem-
pia kohdellaan saastaisina. Mierolaiset eivit varsinkaan saa sy6di
samoista astioista kuin vanhan vieron tunnustajat, vaan heiti varten
on erityiset »mieron stautshat», jotka etenkin ennen tahallaan jitettiin
pesemittd ja likaisiksi ja monesti tuotiin navetasta, — Nyt olivat ngmi
tavat jo jonkun verran lauhtuneet; vaikka luultavasti vielikin pidettiin
tarkkaa lukua siitd, etteivit astiat sekaantuneet, niin olivat ne toki
moitteettoman puhtaat. Mutta talon vanha iséinti pani kovin kysymyk-
seen, tokko meiti voitaisiin vierashuoneisiin laskea, arvellen meidin
ne pakanoitsevan tupakansavulla. Sitten olisi suuri ty® niitten puhdis-
tamisessa. Mutta miten hdn pdinsd ympéri tuumasi, niin piisimme
kumminkin, ja hyvissi talossa ydmme vietimmekin. Olimme useinkin
puheissa néistd vieron késkyisti ja koetimme selittdi, ettei niissi
voinut olla mitdan jarked. Eivithin vierolaiset muutoinkaan karttaneet
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mierolaisia seurustelussa, vaan esim. avioliittoja solmittiin ristiin ras-
tiin ollenkaan kysymiittd, oliko puoliso mieroa vai vieroa. Mutta sitgi
he eivit kisittdneet, pitivét vain tiukasti kiinni vanhasta tavasta.»'®

Karjalan vanhauskoisuuden piirteet, jotka erottivat vanhauskoiset kirkkoa
seuraavista ortodokseista, kiteytyivit suomalaisten runonkeréijien havain-
noissa seuraavasti. Vanhauskoiset tekivit ristinmerkin vanhalla tavalla; he
eristiytyivit muihin uskontokuntiin kuuluvista (tdhén liittyi puhtaussaanto-
jen noudattaminen: sydminen eri astioista, tupakointikielto); he noudattivat
erittiin tiukkaa paastoa: he kiyttivit omia »pappeja» kirkollisissa toimituk-
sissa.”"

Koska vanhauskoisuus oli luonteeltaan siilyttivasd, vanhojen uskonnol-
listen menojen ja tapojen vaalimista, on ymmérrettdvad, ettd Karjalan
starovertsien keskuudessa siilyi myos vanhaa kansanperinnetti. Martti
Haavion maininta vanhauskoisten »tuohiraamatusta» on erityisen kiinnos-
tava; Haavion liikkuessa perinteenkeruussa Laatokan-Karjalassa 1934 sana
vield muistettiin, mutta ei kisitteen sisaltod.*! »Tuohiraamattu», tuohelle
laadittu kisikirjoitus, saattoi sisltdd vanhauskeisten <eskuudessa sédilynei-
td apokryfikertomuksia, joista vilittyi arkaaisia motiiveja kalevalamittai-
seen laulustoon, erityisesti ns. Luojan virteen.

Kalevalamittaisten laulujen tallentajat tormisivit tosin usein vanhaus-
koisten keskuudessa liikkuessaan siithen, ettid vanhauskoiset, vaikka osasi-
vatkin vanhoja lauluja, eivit hatunneet niitd esittdd. Tahén saattoi olla
kaksi syyti: ensinniikin vanhauskoiset pelkasivit, ettd runonkerasjat olivat
valtion palkkaamia vakoilijoita ja ilmiantajia. Toisaalta vanhojen laulujen
esittimistd, ainakin toisuskoisille, pidettiin syntini, righkénd.** I. K. Inhan
mukaan latvajirvelsisen runonlaulajan Miihkali Perttusen naapurit »hénel-
le uskottelivat, ettd runojen laulamisesta tuli »rehkd=, ja epdileméttd ukko
sen kautta useinkin joutui omantunnon tuskiin.»** Vaihojen laulujen esitté-
misestd kieltdydyttiin erityisesti paastonaikoina, mautama viikko ennen
joulua ja paastonaikana ennen pidsidistd.™

Lénnrot koki vanhauskoisten laulamisesta kieltdytymisen kolmannella
keruumatkallaan. Hin kuvaa tilannetta seuraavasti:

»QOppaani vei minut (Vuokkiniemessd) muuan muassa eriddsesn ulkoa
paittien koyhiidn paikkaan, minkd eméntd, hinen vakuutuksensa mu-
kaan, osasi koko joukon hyviii runoja. Mutta olipa mahdotonta saada
hidnti laulamaan; hin esteli huomauttamalla. ettd oli paastonaika,
jolloin hiin ei saattanut ryhtyi niin turhamaiseen toimeen. Tultuamme
sieltd ulos oppaani virkol jo heti alusta pitaen pelinneensd, ettei vaimo
suostuisi laulamaan, silld hin oli toista uskoz. Kysyin, mitd toista
uskoa. »Omp’ on», hiin vastasi, »kon teilld k&yrétyldiset, meilldkin
senlaisia, jotka pitivit itsiinsid muita pyhempind.»™
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Kolmannella keruumatkallaan Lonnrot tapasi Latvajirvelld runonlaulaja
Arhippa Perttusen, joka esitti hinelle vanhoja runoja kolmatta paivid.
Kysymys Arhippa Perttusen vanhauskoisuudesta ji vastaukseltaan epi-
varmaksi; joko Arhippa oli poikkeuksellisen liberaali vanhauskoinen tai
sitten ei-vanhauskoinen, mik4 olisi ollut suuri poikkeus hiinen elinympiris-
t0ssddn. Lonnrot mainitsee, ettd »ukko Arhippa» oli »vapaa monesta en-
nakkoluulosta, jotka muualla tiélld ovat vallitsevina. Hin ja koko talonviki
$O0i minun Kanssani saman pdydin #iressd, samalla kertaa ja samoista
astioista, mitd harvassa muussa paikassa on tapahtunut.»2°

Joulun ja péisidisen pyhind Aunuksen ja Laatokan Karjalassa kiertelivit
stithunlaulajat, vengjén- ja karjalankielisten uskonnollisten laulujen esittii-
jit. Monet heisti olivat sokeita, joten laulamisella he saattoivat ansaita
leipénsd. Stiihut pyhistd henkil6isti, esim. Oleksei Boozeista (Pyhi Alek-
sios) ja Osip Prekrasnoista (Pyhi Joosef) olivat kaikin puolin hyviksyttyjd
lauluja, joiden osaaminen ilmeisesti kytkeytyy myos vanhauskoisuuteen.

Kertojat puolustavat vanhaa uskoaan

Erityisen kiinnostavaa vanhauskoisten oman asenteen kannalta on se kan-
sanperinne, jona avulla pyrittiin vahvistamaan vanhauskoisuuden ideolo-
gista asemaa. Venildisten vanhauskoisten keskuudesta on tietoja tillaisista
kertomuksista.”” Leningradilaiset folkloristit V. S. Bahtin ja D. M. Mol-
davskij olivat kerdnneet vuonna 1947 aineistonsa Novgorodin alueelta
vanhauskoisten asuttamasta Zaozeren kylistd Belebelkovskijn piirikunnas-
ta. Kertomusten aiheita olivat mm. »Mistd vanhauskoisuus sai alkunsa?»,
»Miksi ristimme itsemme kahdella sormella», »Miksi vanhauskoisilla on
parta» ja »Miksi emme tupakoi». Kertomuksista vilittyy voimakas antikir-
kollisuus. Patriarkka Nikon kuvataan niissd ovelana petkuttajana. Ristin-
merkin tekeminen kolmella sormella yhdistetdin tupakanpolton syntisyy-
teen (vrt. karjalaisten kertojien »dubakkunippi»), ja tupakka siniénsd on
ndissd kertomuksissa Saatanan aikaansaannosta; Kristus puolestaan on
tuonut maailman suitsukkeen.?®

My®s useilla salmilaisilla legendojen kertojilla oli yhteyksi4 vanhaus-
koisuuteen. Tdmi kdy ilmi joko heidin kertomistaan legendoista tai kerii-
Jien tallentamista, yleensi niukoista kontekstitiedoista. Tatjana Hotti, Nast-
Jja Rantsi ja Pekka Pekanpoika Jetsonen eli »Mikin Peta», kaikki taitavia
kertojia, tunnustautuivat kertomustensa vilitykselld vanhauskoisuuden
kannattajiksi. Marppu Miettinen kertoi itinsé olleen »starovertsu». Van-
hauskoisuuteen taipuvat kertojat korostavat »meijin vieroon» kuulumisen
Ja oikeanlaisen ristinmerkin tekemisen tirkeytti; heidéin mukaansa »viii-

4 Ortodoksia
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réin» ristinmerkin tekijit eivit voi pelastua viimeisel.d tuomiolla. Tatjana
Hotti selitti Martta Pelkoselle, etti Jeesus itse on »me:jin vieruo», ja tahtoi
vield ristille ripustettuna tehda ristinmerkin:

»Vieroh mih on ristitetty, sid ei pidiz muuttuc idre, Vai se meijan
viero on kaikkein kallehin, kudai om prostoi vierc, vanhan kanzan
aiguhine. Spuass on néid meijin vieruo, silmii riztii, kui my® ristimme
silmii. Katso ristah om peijetty, sid vie nenga ¢ néppi (kertoja panee
sormensa asentoon, jossa ne ovat ristinmerkkid tehtdessd) vie on
huovahunnes silmii ristimzh, g'ei annett.»

Myis Marppu Miettinen Salmista, jonka giti oli »staravertSu». korosti
»oikean» ristinmerkin tekemisen tdrkeyttd. Marpun &iti oli opettanut tytér-
t4in, mitkd ovat oikeat ristinmerkin tekemisen méarit kullekin pyhélle vuo-
rokaudessa:

»... seittSesadoa vai liene kaheksasadoa sanonruh pidiz joga suutkii
moliekseh, sitti ei pidiz olla. Spoasal syottiil kaksisadoa pidis kerda-
heze moliekseh, Bohoroodit¥al sada, sid muil svattoloil da anheliloil
¢ai omal anhelil.» (Sormet pitiisi aina vililld aukaista levilleen, sitten
vasta ristinmerkin tekeminen »menis tSottah». Kuten pyssy laukauk-
sen jilkeen uudestaan ladataan, niin sormetkin pitdisi asettaa uudes-
taan ristinmerkkiasentoon jokaista ristinmerkkii varten.)*

Vanhauskoisuuden ideologista merkitysti korostaa Pekka Pekanpoika Jet-
sosen kertoma legenda Jumalangidin, BohorooditSan, ja hdnen poikansa
keskustelusta, joka koski syntisten pelastamista helvetin jarvestd. Spaassu
Jaski helvetin jirveen silkkinuotan, johon tarttuivat vain ne, jotka olivat
tehneet ristinmerkin vanhauskoisten tavalla, »tivven ristan».?! Myds Nast-
ja Rantsi on puhunut »oikeasta, Jumalan opettamasta» ristinmerkisté, van-
hauskoisten ristinmerkistd, joka suojaa ihmistd mm. ukkosilmalla, kun
Pyhii Ilja ajaa paholaisia takaa. »Oikean», »tévvellisel ristal» tehdyn ristin-
merkin vastakohtana on »dubakkunpil» tehty vé4rz merkki. Téssd Nastja
Rantsin kisitykssssd tulee kiinnostavasti esiin kaksi vanhauskoisille tyypil-
listi ajatusta: uudistetun ristinmerkin epétdydellisyys, »tyhjyys», seki tu-
pakoinnin syntisyys.>> Salmilaisten legendankertojien tulkinnoissa van-
hauskoisten tapojen noudattaminen siten konkreettisesti varmisti sekd Ju-
malan varjeluksen ukkosella, joka koettiin Jumalan ja pirun taisteluksi,
ettd lopullisen pelastumisen tuonpuoleisessa.

Helmi Helminen tallensi 1943 Aunuksen Tulomajarveltd kiinnostavia
tietoja vanhauskoisista ja stiihunlaulajista. Niistakin tiedoista kdyvit ilmi
vanhauskoisten poikkeavat kaytostavat. Niin kuvaz Akim Lomojev:

sStaraviera» ei kiynyt yhdessd muitten kanssa kylyssd, meni joko
edelld tai jilkeen pdin. Heilld oli omat ruoka-astiat ja eri huone
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eldmistd varten. Talon kdytdssd olevia esineitd he eivit kdyttineet
eivitkd koskeneet. Yllddn heilld oli »sumfka», jossa kolme ristid
»piéllimbizes puoles» ommeltuna. Tai tilkuista kaksi ristid kaulassa.
Tekiviit ristinmerkin kahdella sormella, etu- ja keskisormella, jotka
nostettiin pystyyn.>>

Tulomajirven kertojat sanoivat, ettei starovieroja eni ollut heidén kylil-
ldéin, mutta »Aunuksen matkoilla niiti néhtiin».>*

Vanhauskoisten kérsimykset uskonsa ja kulttuurinsa puolustajina Karja-
lassa ja Venijdlld eivit jddneet 1600- ja 1700-luvun vainoihin. Nikolai
In aikana, pi#asiassa vuosina 1848-55 suljettiin tai tyystin hivitettiin
»lihes kaikki vanhauskoisten kirkot ja muut instituutiot Moskovasta Vie-
naan».>*> Vuoden 1905 suvaitsevaisuusedikti merkitsi parannusta vanhaus-
koisten asemaan, mutta heidin tilanteensa ei ratkaisevasti helpottunut.
Lokakuun vallankumouksen jilkeen, 1920- ja 1930-luvulla vanhauskoisten
kirkot ja tSasounat suljettiin tai poltettiin, ja heitd siirtyi suurin joukoin
Aasiaan, Australiaan sekd Eteld- ja Pohjois-Amerikkaan asti.> Juha Penti-
kédisen tietojen mukaan vasta viime vuosina Neuvostoliiton vanhauskoiset
ovat uskaltautuneet harjoittamaan uskontoaan muutoinkin kuin virallisten
instituutioiden puitteissa.
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LYHENTEET

SKS = Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkiston kokoelmat.

SUMMARY

Irma-Riitta Jarvinen, Old Believers and Karelian folklore

In this paper the religion of the Russian Old Believers which started to spread 1o
Olonets and Viena Karelia in the end of the 17th century, is traced in the folklore
data of the Folklore Archives of the Finnish Literature Society (Helsinki). Some
of the best singers of Karelian archaic epic songs were Old Believers. The
information available seems to suggest that supporting the old rituals and preserving
the archaic tradition of epic songs had a specific connection. The central symbol
of the Old Believers — e.g. marking the cross in the old way, with two pointed
fingers — is also clearly depicted in Karelian sacred legends, which can be viewed
as the defense of the Old Believers against the teachings of the official Russian
orthodox church.



Elsa Kuittinen*

Kuusamon vanhauskoiset

Vanhauskoisuudella ymmiirretisn yleisesti 1600-luvun lopulla alkaneiden
Venijin kirkollisten uudistusten vastustuksesta syatynyttd liikettd, joka
varsin nopeasti irrottautui kokonaan ortodoksisesta kirkosta ja jakautui
useihin suuntiin. Pian vanhauskoisiin liittyl my6s muita viiestbaineksia,
joilla oli eri syistd vaikeuksia sopeutua venildiseen yhteiskuntaan. Van-
hauskoiset pitdytyiviit uudistuksia edeltdneessd varhavenildisessd perin-
teessi, joka sai uskonnollisessa taistelussa myds yhé uusia muotoja. Muun
muassa maallikko- ja Iuostarieliimén raja oli epéselva; niinpd kéytéin tdssd
artikkelissa kasitettd munkki aina kun se vaikuttaa vanhauskoisten omalta
nimitykseltd.

Vanhauskoiset muodostivat 1800-luvun puoliviiissd huomattavan vé-
hemmistén Karjalan ortodoksien keskuudessa. Koska he jo pelkilld ole-
massaolollaan asettivat kyseenalaiseksi tsaarin itsevaltiuden ja ortodoksi-
sen yhtendiskulttuurin, he joutuivat viranomaisten vainoamiksi. Namé vai-
not johtivat pahimmillaan luostareiden tuhoamisiin, polttoitsemurhiin ja
vanhauskoisten pakoon erdmaihin, jopa ulkomaille. My&s Suomen puolelle
pakeni jonkin verran vanhauskoisia, jotka muodostivat omat yhteisonsd
[lomantsiin, Juukaan ja Kuusamoon.

Jos vertaa niiden yhteisdjen vakimadrda koko vanhauskoisvaestoon,
jota 1800-Iuvulla oli miljoonia, olivat Suomessa olevat todella pienii, vain
muutaman kymmenen ihmisen yhteis6jé. Niistd ei ole kovin paljon tietoa,
silld viranomaisista tarpeekseen saaneina ndmé pakolaiset pyrkivit eld-
miiin salassa. Tami ei kuitenkaan vdhenni mielenkiintca Suomessa esiin-
tynytta vanhauskoisuutta kohtaan, silld juuri vihemmistoné toisuskoisten
ja toisenlaisen kulttuurin keskelld vanhauskoiset muodostavat mielenkiin-
toisen tutkimuskohteen.

* Artikkeli perustuu kirjoittajan pro gradu -tutkielmaan. Ks. kirjallissusluettelo.
Toim. huom.
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Kuusamon vanhauskoisista kertovat lihteet

Kuusamon vanhauskoisista kertovista lahteistd tirkein on Martti Tienarin
Kuusamo-aiheinen haastattelukokoelma Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran Kansanrunousarkistossa. Sen vanhauskoisuutta kartoittava osuus on
tehty 1930-luvun lopulla eli yli kaksikymmentd vuotta sen jilkeen, kun
viimeinen Kuusamon vanhauskoinen oli kuollut. Tienari haastatteli kyla-
l4isid, jotka olivat my®os itse olleet tekemisissd vanhauskoisyhteison kanssa.
Toisen piiléhteen muodostaa Samuli Paulaharjun kuvaus Kuusamon vii-
meisestd vanhauskoisesta, jonka Paulaharju tapasi vihin ennen timin
kuolemaa 1910-luvun puolivilissd. Myos Kuusamon historian ja Kuusa-
mon luterilaisen seurakunnan historian kirjoittaja Seppo Ervasti on koonnut
teoksiinsa muistitietoa, samoin Juha Pentikiisen tutkimuksessa Marina
Takalon uskonto, Takalo kertoo k#ynnistdin Kuusamon vanhauskoisten
luona. Némi tiedot ovat kuitenkin melko hajanaisia, silld paikallisen vies-
ton ja vanhauskoisten vililld oli kieliongelmia, eivitka kulttuuri- ja uskon-
totaustatkaan yhdistineet.

Vanhauskoisten tulo Kuusamoon ja suhde
paikallisviestoon

Kuusamon alue oli 1800-luvun alussa luterilaista, mutta kauppayhteydet
ortodoksiseen Kuolaan ja Vienan Karjalaan olivat pitkiit ja kiinteit. Orto-
doksien kanssa oli totuttu kdymé&in kauppaa. Kuusamosta oli muutettu
rajan taakse nilkdd pakoon. Monet olivat ndilld matkoillaan kdfintyneet
ortodoksisuuteen, niinpi itéisistd kylistd 16ytyi myos ortodoksiasutusta.

Vanhauskoisuus ja ortodoksisuus olivat vaikuttaneet myos luterilaiseen
perinteeseen, esimerkiksi rukouksiin, vaikka raja ndiden kahden tunnustuk-
sen vililld oli hyvin selvd. Toisaalta Kuusamossa vaikutti 1800-luvulla
voimakkaasti lestadiolainen heritysliike, jonka kannattajat erottautuivat
selvésti omaksi joukokseen; varsinkin myShemmilti ajalta on tietoja siit,
ettd lestadiolaiset halveksivat ortodokseja. Vanhauskoisuuteen liittyvit ta-
vat olivat siis useimmille kuusamolaisille tuttuja, mutta etelimpia tulleet
metsitydmiehet pilkkasivat niitd, mikd myShemmin jonkin verran Kiristi
vanhauskoisten ja muun paikallisen vieston vileji.

Vanhauskoisia pakolaisia alkoi muuttaa Kuusamoon 1800-luvun alussa.
Ensimmdiisenid mainitaan Kornilov-niminen entinen sotilas, joka asettui
asumaan eréddseen taloon. Huomattava osa Kuusamon vanhauskoisista
ndyttéddkin olleen armeijasta paenneita tai karkotettuja. Pian hinen jilkeen-
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s tuli Tlja Otsoksi kutsuttu rikas vanhauskoiren ja hinen jilkeensd muita-
kin. Ainakin Ilja Otson uskottiin tulleen Tuoppajirven noin 1770 tuhotusta
luostarista, jonne hinet oli karkotettu, ja jonka johtavia henkil6itd hén oli
ollut.

Hautaniemen luostari (Hautainen) ja erakkolat

Ilja Otso osti heti tultuaan Hautaniemen talon, josta hidn muistitiedon
mukaan oli kuullut eré#ltd kuusamolaiselta miehelté, joka myos oli houku-
tellut hintd muuttamaan Kuusamoon. Ilja alkoi rakennuttaa padrakennusta,
josta tuli kaksikerroksinen. Ylemmaissi kerroksessa sijaitsi pirtti alakerrok-
sen pirtin kohdalla, alakerran kirkon kohdalla kamari ja suuri eteinen,
jonka perilld oli vield kamari. Ylikerrassa oli myés heinilato, joka oli
karjasuojien pdilld. Riystiisiin oli kiinnitetty ruokakellot. Ruokakelloiksi
niitd nimitettiin, koska jumalanpalveluksiin kutsuvat kellot olisivat kiinnit-
tineet viranomaisten huomion ja oli lisdksi lailla kelletty.

Alakerrassa oli eteinen, kamari ja pirtti, jonka kupeessa oli kirkko.
Alakerrassa oli lisiksi navetta viidelle lehmille ja talli hevoselle. My®ds
lampaita luostarissa lienee ollut.

Elantonsa asukkaat saivat etupdissi lahjoituksina, mutta luostarissa har-
joitettiin jonkin verran myds puutarhanhoitoa, ei kuitenkaan varsinaista
maanviljelyd. Luostarin pelloilla kasvoi ennen kaikkea sipulia, jota van-
hauskoiset kdyttivdt runsaasti. Sipulin viljelystd tulikin vanhauskoisten
my0td suosittua koko Kuusamossa. My0s kaalia, naurista, perunaa ja ohraa
kasvatettiin, lieneepd munkeilla ollut oma yrttimaakir. ("144kemaa’). Kalas-
tusta ja metsdstystid harjoitettiin, vaikka osa munke:sta ei syonyt lihaa.

Paikkakuntalaiset saattoivat myds viedd tuotteitaan luostariin myytavak-
si. Luostari ostikin tavarat hyvilld hinnalla, vain paaston aikaan liha ei
kelvannut. Leip4d munkit leipoivat aamulla ensimmiiseksi, kunhan olivat
ensin rukoilleet. Koyhille annettiin pyydettdessi pala »ryssdn tumpusta»,
joksi kyl#n asukkaat leipdd nimittivit. Luostarissa kéytettiin tuohon aikaan
harvinaista ruokatljyd. Kahvia ei juotu, mutta ei sitd juotu muutoinkaan
tuohon ajkaan Kuusamossa.

Luostarin vanhauskoiset uskoivat, ettd toinen saattoi rukoilla toisen
synnit anteeksi. Niinpd Kuusamon erakotkin olivat tcdennékoisesti saaneet
tamin tehtidvin rikkailta ldhettdjiltdsn Vendjalld. Lucstarissa tiedetddn asu-
neen ainakin Kuisma-nimisid molijoita eli rukoilijoita.

Harrasta oli kylildisten mielestd munkkien eldma. »Usein pyorihtivit
(munkit) sellaiseen paikkaan, missd kumarsivat kuvia ja rukoilivat.» Luos-
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tarin johtaja toimi my®s jumalanpalvelusten johtajana. Hin oli pukeutunut
pitkéin munkin asuun. Luostarin asukkaita kylildiset kutsuivat rukoilijoik-
si tat Jumalan molijoiksi.

Pyhiisin kokoontui luostariin paljon viked, munkit jakoivat moykkyi
eli leipdd koyhille. Rajan takaa tuli paljon vanhauskoisia, varsinkin pyhini,
praasniekkoina ja paaston aikaan. Reittid kiyttaneet kulkukauppiaat pitivit
munkkeja rippi-isindén ja avustivat heiti.

Luostarin johtajasta Ilja Otsosta liikkui kyldssd monenlaisia kisityksii.
Joidenkin mielestd hin oli ollut Suomen sodassa korkea virkamies, jopa
kenraali, joka oli kuitenkin tehnyt jotain sellaista, ettd oli joutunut pakene-
maan kauas Kuusamoon. Luostarin johtajaa pidettiin my6s 14ikérind, jolla
oli oikein paperitkin, ja joka osasi seitsemii kieltd. Kerran hin ldhetti
erddn hevosmiehen Ouluun apteekkiin, jossa kovin ihmeteltiin, kun liik-
keiden nimet olivat ldhetekirjeessd latinaksi. Kansa kéytti niitd Iuostarin
padamiehen ladkdrintaitoja hyviksi.

Erédén kertojan, Lampiaisen, oli muuan munkki kutsunut Iuostariin, kos-
ka télld oli vatsavaivoja. Vieras yopyi luostarissa, ja aamulla munkki laittoi
puuron ja sithen ruokadljyd (’siemenvoita’). Titéd syotyéddn kertoja parani.

Luostarin isénnalld oli my6s kaksi tytirts, joista toinen, Mariaana, sai
yksindisen lapsen. Mariaana asui ylapirtissi ja oli varsin viinaan meneva.
Nastjasta oli oikeastaan tyttiren tytér, hin oli parempitapainen ja avioitui
Sallan nimismiehen kanssa, miki osaltaan selittinee sen, ettdi Kuusamon
vanhauskoisista ei juuri ole tietoja herunut Kenraalikuvernsérin kanslian
salaisiin kyselyihin, joihin kruununvoudit joutuivat 1ihes vuosittain vastaa-
maan. My0s Aleksandra-niminen vanhauskoinen nainen asui luostarin pai-
rakennuksessa.

Luostarin viimeisestd asukkaasta Vasselista (Vasili Lebedov) on melko
runsaasti muistitietoa. Tdma Vassel-niminen munkki oli kotoisin Mosko-
van ldhelté Jaroslavlin kuvernementistd. Han oli aluksi tullut vaunusepin
oppiin Pietariin. Hinen isdns4 oli halunnut pojasta kotitalon hoitajaa, mutta
Vassel oli tuntenut kutsumusta luostariin. Hin oli haaveillut Kiovan luosta-
rista. Mutta kun hén sai tddiltdsn kuulla Pietarissa Kuusamon erakoista
suunnitelmat muuttuivat ja 24-vuotiaana Vassel otti matkasauvansa ja lihti
Pafnuti-nimisen toisen miehen kanssa pyhille matkalle. Matkalaiset tulivat
laivalla Ouluun ja loppumatkan jalkaisin Kuusamoon.

Vassel kertoi eréddlle paikkakuntalaiselle, ettd hinen uskonsa oli sellai-
nen, ettd piti padstd pois sieltd, missd oli paljon viked. Yksingisyyteen
piti paastd. Kun muut vanhauskoiset olivat muuttaneet pois, timin hurs-
kaan erakon luona kivi usein pyhiinvaeltajia, jotka yrittivdt houkutella
héntd luokseen, mutta Vassel ei lidhtenyt. Vasselin luona kivi my6s oulan-
kalainen Marina Takalo, kun molijat olivat hdnen asuinseudultaan jo hévin-
neet.
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Vassel oli ammatiltaan toppari ja maalari, ja teki vaativiakin puusepin
toitd. Niitd palveluksia hin teki kirkonkyldn rikkaille ja oli tunnustettu
hyvini tydntekijini. Hin inhosi kaikkea laiskottelua eiki sietinyt viinaa,
ja hin itse oli periaatteittensa paras esimerkki. Taloizsa tyOskennellessddn
hin piti kuitenkin omaa ruokakuppiaan, silld hén ei tahtonut tehdéd syntié
syomallid vieraiden astioista.

Vassel kivi kerran vuodessa Pietarissa, josta hin sitten toi elantorahat
omaan kassaansa ja tuliaisia. Matkan jilkeen pidettiin juhlat seutukunnan
viestslle. Juhlissa tarjottiin kahvia ja teetii, vaikka Vassel itse kieltdytyikin
kahvista. Avustukset kuitenkin loppuivat 1913.

Muutenkin Vassel oli oikein vieraanvarainen ja tarjosi ainakin sipulia,
jos muuta ei ollut. Vassel oli innokas kalastaja ja kalastelikin perdti kahtena-
toista kesdni erdan paikallisen isdnnin kanssa. Han my6s metsésti, vaikkei
itse syonytkddn edes linnun lihza. Vassel kalasteli myds isinndn sisaren
kanssa. Niinpi tille 51-vuotiaalle naiselle syntyi lapsi, tytt6, jota Vassel
kylli katui, mutta josta hin huolzhti aikuisikédén saakka. Muilla munkeilla
€l tiedetty lapsia olleen, edelld mainittua luostarin johtajaa lukuunottamatta.

Lapsista Vassel piti erityisesti ja lapset hidnestd. Kun Vassel tuli taloon,
tulivar lapset kilvan hinen syliinsd ja kaulaansa. Ex ollut tavatonta, ettd
vanhuksella oli sylissi4n lapsi molemmilla polvilla. Yleensd Vasselin
taskuista 16ytyi my0s rinkelid tarjottavaksi, joskus myds sipulia. Jos sipuli
toi vedet sydjinsi silmiin, nauroi Vassel makeasti ja sanoi: »Itkeméén,
mies, itkemain».

Vasselin tavannut Paulaharju kuvaa erakon viimeisid vuosia:

»Yksin ahtaassa mokissddn vanha valkoparta vaari istui ja ahkerasti
lueskeli uskonnollisia kirjojaan, vanhoja paksuja kirkkoslaavin kielel-
14 kirjoitettuja teoksia, rukeili ja soi sipulia ja taas paastosi ankarasti,
rnilloin viero kiiski paastomaan. Tervetullut oli vieras hdnen majaansa,
ja mielelldzn hiin huonolla suomellaan tarinoi vieraan kera, tarinoi
vaikka paivikauden.»'

Kun Vassel kuoli lokakuussa 1915, hinet haudattiin Kutkusaareen, kuten
hin oli itse toivonut.

Kun Hautaniemeen ei mahtunut en#i uusia asukkaita, vanhauskoiset
alkoivat rakentaa asuntojaan lihiseudulle. Syntyi era<koloita muun muassa
Aittakumpuun, Hinniseen, Suininkiin, Murtolaan, Pukarille, Lauttasaa-
reen, Kiviniemeen ja Levaldfn.

Kiviniemeen asettui Pietarista tullut Timofei. Hénelld oli mukanaan
moskovalaisen papin rikas tytdr Olona Petrovna, jonka isd oli antanut
Timofeille tehtivin vierottaa tytir viinasta, silld tdmé oli aikamoinen
juomari. Tehtivi ei kuitenkaan onnistunut, ja Olona palasi isénsd luokse.
Kiviniemessi asui useita muitakin erakoita.
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Hinnisessd asui Ivan, eli Jaakko Parassev. Kersksena-niminen munkki
eli Kiviniemessd. Hin oli entinen merimies, joka oli juopotellut kovasti
mutta sitten halunnut kiertdd syntid ja ryhtyd munkiksi. Han kuoli vain
47-vuotiaana vuonna 1891.

Monien lihteiden perusteella Kuusamon vanhauskoiset néyttdvit kuulu-
neen useampaan eri suuntaukseen. Niinp4d monet erakoista eivit osallistu-
neet Hautaniemen hartaushetkiin, vaan rukoilivat yksin kammioissaan.
Nayttadkin siltd, ettd Kuusamon vanhauskoisista ainakin osa hyviksyi
pappeuden ja asui tai kdvi Hautaniemessi, osa taas oli ehdottomasti papitto-
mia. Normaalisti ndma erilaiset ryhmit olisivat eristiytyneet tiysin toisis-
taan, mutta nahtivésti yhteinen maanpakolaisuus yhdisti enemmén kuin
opilliset ja liturgiset erot.

Alueella oli kaksi kalmistoa. Lauttasaareen oli haudattu kymmenen
munkkia ja sen eteldpuolella sijaitsevaan Kutkusaareen kuusi vanhauskois-
ta. Lauttasaarta kutsuttiin my6s Hautasaareksi, ja sinne lienee haudattu
vain munkkeja. Kalmistoissa ei ollut ristejd, ainoastaan yhden paikalla
vieraillut Tienari sielld ndki (v. 1938). Yleensd haudan merkiksi laitettiin
vain pysty puu paikkaa osoittamaan. Kalmistot alkoivatkin pian kasvaa
horsmaa ja muita kasveja, kun puut Lauttasaaresta kaadettiin ja kalmisto-
paikat hévisiviit.

Vanhauskoisuuden haviaminen Kuusamosta

Suuri osa vanhauskoisia muutti pois, kun luostarin johtaja Ilja Otso kuoli.
Muuan kylildinen osti talon 1200 markalla. Pasdrakennusta kéytettiin vuosi-
kymmen asuntona, ei kuitenkaan kirkkoa. Uuden omistajan poika purki
rakennuksen ja kdytti puut muihin rakennuksiin ja polttopuiksi. Luostarista
jdijaljelle vain kynttildnjalkoja ja kynttildpihdit. Luostarin johtajan kuoltua
ndyttdd myOs moraali ja askeesi vanhauskoisten keskuudesta kadonneen.
Juopottelu yleistyi ja vanhauskoiset keittivit viinaa. Kertoilipa Teppa-
niminen munkki humalapiissdin maahan kitketystd aarteesta. Tepalla oli
my0ds suomalainen tyttd seuranaan, ja pariskunnalle syntyi lapsi. Todenn-
koisesti kyseessd on aikaisemmin mainittu Timofei, joka jitti luostarieli-
méin ja palasi Pietariin jittden Kiviniemen talon aikaisernmin mainitulle
Vasselille.

Toisen maailmansodan jilkeen suurin osa Kuusamon vanhauskoisten
asuinpaikoista on kuulunut Neuvostoliittoon.
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SUMMARY

Elsa Kuittinen, The Old Believers of Kuusamo (Finland)

In the middle of the nineteenth century there existed a small society of the Old
Believers in Kuusamo. Most of the members of that society originated from north
Karelia, from an area heavily influenced by the »old belief». The Old Believers
had left Russian for two reasons. In the first place the Russian state had destroyed
their monasteries and did not tolerate their religion, and secondly some of them
had violated the law, for example, were avoiding the mil:tarv service.

Most of the members of the community belonged to the priestless orientations
of the Old Believers, bu: there were also a few who had services with priest.
Anyway, the dogmatic differences seem not to have been very important in Finland.
The Old Believers had very good relations with local Lutheran inhabitants, too.
Local farmers sold them food, for instance. Old Believers on their part were very
hospitable and distributec food to poor people.

Old Believers lived like moks and nuns, but some of them had children too.
Their biggest building in Kuusamo was called Hautamiki. It was owned by a rich
Russian called Ilja Otso. At its best there lived about fifty persons in Hautaméaki.
Many Old Believers lived also alone like hermits.

After the death of the head of the main monastery many Old Believers returned
back to Russia. The last »monk» called Vasili stayed alore and died about 1915.
The area of Hautamaki hzs belonged to the Soviet Union since the Second World
War.



Mikko Ketola

Solovetskin luostarin synkiit
vuosikymmenet

Vienanmeressi, suurinpiirtein Oulun leveysasteilla, sijaitsee Solovetskin
saaristo. Sen suurimman saaren Solokan eli Solovkin rannalla on 1400-
luvulta ldhtien seisonut linnoitusta muistuttava Solovetskin luostari. Luos-
taria ymparGivé jyhked, useita metreji paksu muuri eli kreml on ollut
tarpeen levottomina aikoina, kuten silloin, kun kaksi englantilaista hoyry-
fregattia Krimin sodan aikana kévi tervehtimassi luostarin asukkaita kuulin
ja pommein.!

Solovetskin luostarilla oli aikojen kuluessa myds poliittista merkitysti:
tsaarivallan aikana se toimi kirkollisesti tai poliittisesti ei-toivottujen henki-
I6iden karkotuspaikkana 1500-luvun puolivilistd noin vuoteen 1666 ja
uudelleen vuosina 1718-1903. Venijin vallankumoukseen asti luostari oli
Vienan hengellinen keskus ja suosittu pyhiinvaelluskohde.

Vallankumous saapuu Solovetskiin

Tiedot luostarin ja munkkien vaiheista heti vallankumouksen jilkeen,
vuosina 1917-1922, eiviit ole varmoja. Luostarissa 1925 itse vankina ollut
suomalainen kaupallinen edustaja Boris Cederholm (ei Soderholm niin
kuin TSuhin mainitsee) kertoo, etti neuvostohallitus otti luostarin haltuunsa
vuonna 1918, jolloin luostarissa olisi ollut 700 munkkia ja 1000 pyhiinvael-
tajaa. Cederholmin mukaan luostarin haltuunoton jilkeen osa munkeista
ammuttiin, osa sijoitettiin eri vankiloihin tai virvittiin pakolla puna-armei-
Jaan. Itse luostaria ryGstettiin ja jétettiin sen jilkeen autioksi muutamaksi
vuodeksi.> Cederholmin tiedoista osa on varmasti totta, mutta todellisuu-
dessa muutos tuskin oli aivan niin raju.

Solovetskin leirien kehitysvaiheista ei voi oikeastaan sanoa mitidn tdy-
sin varmaa, ennen kuin Neuvostoliiton arkistot avautuvat ulkomaisille
tutkijoille. Saatavilla olevan aineiston perusteella kehityksesta voi kuiten-
kin luoda melko luotettavan kuvan, jota voi tulevaisuudessa taydentdi.
Olen pidtynyt seuraavaan hahmotelmaan.
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Neuvostohallitus otti luostarin haltuunsa vasta kevailla 1918, miké joh-
tui siitd, ettd kulkuyhteys Solovetskiin oli poikki talvisin. Hallitusvallan
vaihtuminen viliaikaishallinnosta bolSevistiseen saatroi tulla luostarin vé-
elle jopa tiytend yllityksend,? ellei se sitten talven ja kelirikon aikana
ollut jotakin kautta jo saanut kuulla tilanteesta.

Luostaria tuskin piétettiin suoraa péitd hivittdd ja munkkeja tappaa,
vaan Solovetskin monipuolinen pienteollisuus, maatalous ja munkkien
kalastustietous pantiin varmastikin palvelernaan uuttz hallitusta. LllOSlal'lS*
ta mucdostettiin ehkd jonkinlainen sovhoosi, kuten SolZenitsyn esittéd.*
Kesilld 1918 Solovetskissi kiiyneen suomalaisen punapakolaisen Vilho
Halmeen kuvauksen mukaan luostari toimi vield silloin tdysin normaaliin
tapaan.’

Todennikoisesti luostari vapautui tilapéisesti bolSevikkien vallasta sisél-
lissodan sytyttyd Vendjdlld vuonna 1918. Britit ja ranskalaiset ldhettivat
silloin joukkoja valkoisten avuksi Murmanskiin ja Arkangeliin, ja Solo-
vetskin Iuostarikin oli silloin niiden joukkojen vaikutusalueella, BolSevik-
kien pistyi voitolle ententen joukot vetdytyivit Pohjois-Vendjiltd syksyl-
14 1919, jolicin luostarikin joutui taas kommunistiea valtapiiriin. Silloin
munkkiyhdyskuntaan suhtauduttiin ehkd jo paljon ky_memmin kuin vuotta
aikaisemmin.

Val]ankumous saapui taydella voima]laan Solowtskin luostariin joko
toiminta lakkasi. Kujalhsuudessa esitetyilld kuvauksilla munkkien tappa-
misesta ja karkottamisesta seki luostarin ja kirkkojen hévittamisestd on
varmasti jonkinlainen todellisuuspohja, mutta kaikkzin rdikeimpid kerto-
muksia voidaan epiilld. S. A. Malsagoff esimerkiksi kertoo, ettd bolevikit
tappoivat aluksi puolet munkeista ja lahettivat loput karkotukseen Keski-
Venijille. Hinen mukaansa kaikki k:rkonkellot pudotettiin maahan ja
palaset lihetettiin sulatettaviksi Moskovaan.® Kuitenkin kesilld 1990 luos-
tarissa kdynyt suomalais-karjalainen retkikunta ilmoitti 16ytdneensé sieltd
400 7vuotta sitten rajasotien yhteydessi rydstetyn Manamansalon kirkonkel-
lon.

Joka tapauksessa on varmaa, etté luostari suljettiir.. Uskottavaa on my0s
se, ettd bolSevikit ryostivit luostarin kalleuksia ja tdrvelivat kirkkoja ja
irtaimistoa. He tuskin kuitenkaan kiyttivat kaikkia ikoneita ja [uostann
kirjaston harvinaisia kirjoja polttopuina kuten Malsagoff viittad.? Osa
munkeista ilmeisesti surmattiin, mutta suurin osa heista varmasti yksinker-
taisesti ajettiin pois. Joidenkin munkkien sallittiin .odennakorsesn jaada
luostariin, koska moni kirjoittaja mainitsee ndin tapahtuneen.’ Nahtivisti
he jivit uusien vallanpitdjien erdinlaisiksi taloudenhoitajiksi, huolehti-
maan kala- ja maataloudesta.
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GULAGiIn alkukoti

Haltuunoton jalkeen luostari sai jonkin aikaa rapistua rauhassa. Pian neu-
vostohallitus kuitenkin tarvitsi kidyttoons4 vankiloita ja eristysleireji poliit-
tisten vihollistensa sdilyttdmiseen ja likvidoimiseen. Tdhén tarkoitukseen
Solovetskin luostari sopi ihanteellisesti. Se oli kaukana kaupungeista ja
ulkomaisista vierailijoista ja valmiiksi tdysin eristyksissd muusta maail-
masta. Liséksi luostarin kirkoissa ja muissa rakennuksissa oli tilaa tuhansil-
le vangeille. Ensimmadiset vankiasukkaat saapuivat luostariin luultavasti
vuoden 1921 aikana.'” He olivat tiettivisti perdisin Arkangelista Hoimogo-
ryn keskitysleiriltd, jonka toiminta lopetettiin vuonna 1922. Holmogoryn
leiriltd tulleet olivat nahtivisti valkoisten armeijoiden upseereja ja Kron-
stadtin kapinaan osallistuneita merimiehi.!?

Suuremmassa mittakaavassa Solovetskin keskitysleiri alkoi toimia
vuosina 1922-1923, kun hallituksen oikeistolaisten vastustajien lisdksi
leirille alettiin siirtd3 muita neuvostovallan vaarallisina pitimid aineksia
sosialisteista ja anarkisteista tavallisiin rikollisiin. Joukossa oli myos pap-
peja ja nunnia, jotka joutuivat leirille joko syytettyini »kirkollisesta vasta-
vallankumouksesta» tai luokkataustansa vuoksi. Yhdessi intellektuellien
ja muiden porvarillisina pidettyjen ainesten kanssa papisto luettiin vasta-
vallankumouksellisiin eli »kooerriin». N#itd 1920-luvun alkuvuosia voi
hyvilld syylld pitad koko Gulag- eli vankileirijirjestelmin syntyvuosina
ja Solovetskin luostaria Gulagin alkukotina.

Parhaimmassa asemassa Solovetskissa olivat »poliittiset» eli sosiaalide-
mokraatit, sosiaalivallankumoukselliset, anarkistit ja muut vasemmistoryh-
mit. He saatftoivat vaatia parannusta kohteluunsa ja oloihinsa ja jopa
onnistua vaatimuksissaan nilkdlakkojen ja ulkomaisen tuen avulla. Sen
sijaan kooerrien ja rikollisten olot olivat huonommat. Itse asiassa kooerrien
tilanne oli kaikkein tukalin, koska leirin johto suosi rikollisia ja antoi
ndiden usein mielivaltaisesti terrorisoida vastavallankumouksellisia »luok-
kavihollisia».'? T4md jérjestys sailyi yleisen piirteens vankileireilld myo-
hempini vuosikymmeninékin kuten Vankileirien saaristosta voi lukea.

Vangit saapuivat tavallisesti Solovetskiin ensin Murmanskin rataa Le-
ningradista Vienan Kemiin, josta heidit kuljetettiin laivalla luostariin.
Leningradin vankilat olivat monen viattoman neuvostokansalaisen ensim-
miinen synkki etappi matkalla pakkotoihin tai karkotukseen. Erdéin tiedon
mukaan suurin osa Leningradissa vangittuina olleista lihetettiin edelleen
Solovetskiin.'?

Solovetski oli tuttu paikka monille inkerildisillekin, varsinkin 1930-
luvulla. Yksityiskohtaisemmin elimésti Solovetskin leireilld kertovat in-
kerildispappi Aatami Kuortti kirjassaan Kirkossa, keskitysleirissd, korvessa
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ja toinen inkerildispappi J. Varjovaara teoksessaan Pako pakkotyéstd.**
Kuortti oli pakkotdissé ja karkasi vuonna 1930, ei itse luostarista, vaan
ns. Solovetskin leireiltd, joita oli perustettu mantereelle Vienanmeren ran-
nalle 1920-luvun lopulta ldhtien vankien lukumé&ardn kasvettua huimaa
vauhtia. Kuortin kirja heritti huomiota ulkomaillakin, kun se kéinnettiin
usealle kielelle.

J. Varjovaaran kirjassa kerrotaan inkerildisen Mikko Kiisselin paosta
samaisilta Solovetskin leireiltid. Suomalaislehdistd 1ytyi muutenkin 1920—
30-luvulta monta uutista Solovetskiin joutuneista inkerilzisistd.'> Solovets-
ki ei ollut aivan vieras nimi Suomessakaan.

Solovetski toimi keskitysleirini ja eristysvankilara suunnilleen vuoteen
1928 asti. Sind aikana vankeja ei kiytetty pakkot6ihin valtion hyvéksi
vaan ainoastaan leirin talouden ja huollon ylldpitoon. Poliittiset saattoivat
jopa kieltdytyd tySstz ilman hengenvaaraa.'® Vuoden 1923 joulukuussa
leirissd sattui kohua heréttidnyt vilikohtaus, jolloin vartijat ampuivat useita
poliittisia, kun nidmé uhmasivat ulkonaliikkumiskieltoa. 17" Seuraavana
vuonna poliittiset esiintyivit yhd uhmakkaammin, ja 1925 heidit siirrettiin
pois saarelta ja hajotettiin pienempiin ryhmiin. jotta heidan kurissa pitdmi-
sensi olisi ollut helpompaa.'® Leirin asukasmaird ei kuitenkaan vahenty-
nyt, silld uusia vankeja tuli koko ajan. Vuonna 1923 Solovetskissa oli
3000-4000 vankia.'® 1920-luvun puolivilissd vankiméiir4 oli jo ldhes kym-
menentuhatta.?’ Vuonna 1928 heité oli mahdollisesti jo 20 000.'

Luostari saa julkisuutta

Vuodesta 1928 lihtien vankeja alettiin kayttidd pakkotdissd. He olivat
halpaa tyévoimaa valtiolle, joka pystyi siten tarjoamaan esimerkiksi puuta
halvalla ulkomaille. Solovetskin vankeja kaytettiin myods Vienanmeren-
Itimeren kanavan rakennustoissi.”> Neuvostohallitiksen maailmanmark-
kinoille »dumppaama» halpa puutavara herétti maailmalla epéilyksid pak-
kotydvoiman kiytostd, ja esimerkiksi Ranskassa ja Englannissa tehtiin
tilanteesta parlamentaarisia selvityksii. joissa my&s Solovetski mainittiin
yhtenii pahamaineisena pakkotydleirind.”> Solovatskin leirit levisivat
1920-luvun lopulla saarilta mantereella ja niiden vixiluku kasvoi nopeasti
sekd lisddntyneitten tehtivien ettd kollektivoinnic myotd. Maatiloiltaan
pois pakotetut talonpojat oli sijoitettava jonnekin, eivitkd pakkotydleirit
silloin olleet viimeinen vaihtoehto. Vuonna 1930 Solovetskin leirien asu-
kasmiirin mainitaan olleen vhteensi jopa 660 00C.>*

Solovetskin luostarin jatkuvasti kasvanut huono maine alkoi vaivata
neuvostoviranomaisia, joten he ryhtyivit levittimé#n omaa propagandaan-
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sa. Neuvostolehdissd kumottiin tiedot, joiden mukaan vankeja olisi kohdel-
tu sadistisesti ja véitettiin, ettd vangit olivat tdysin tyytyviisii osaansa.
Valmistettiin jopa propagandafilmi, jossa kertoman mukaan vankien osaa
esittiviit vangeiksi pukeutuneet t3ekistit. Kun kohu ei kuitenkaan laantunut,
apuun kutsuttiin kirjailija Maksim Gorki, jota pyydettiin vierailemaan
Solovetskissa ja todistamaan, ettd sielld oli kaikki kunnossa. Héin vieraili
seurueineen luostarisaarella 20.— 22.6.1929. Leiri oli tietenkin jirjestetty
Ja lavastettu sellaiseen kuntoon, ettei Gorki voinutkaan havaita miti4n
pahaa. Gorki kirjoitti kdynnistiin »Meidin saavutuksemme» -lehdessi.
Liikkuu kuitenkin legendoja, joiden mukaan Gorkille olisi paljastunut
leirin todellinen tila.>

Tasaisen tappava 1930-luku

Talvella 1929-1930 saarille levisi lavantautiepidemia, jonka kerrotaan
surmanneen jopa yli 5000 vankia.®® Se oli ilmeisesti — leirin johtajien
koko ajan kasvaneen mielivallan lisdksi — yksi syy, jonka vuoksi leirin
hallinto vaihdettiin vuonna 1930. Viranomaiset olivat nihtdvasti viimein
vakuuttuneet siitd, ettd valtiollekin olisi parempi, jos leirin sadistiset ko-
mentajat ja vartijat likvidoitaisiin ja annettaisiin vankien ennemmin kuolia
tyon ddreen kuin kidutukseen ja ampumisiin.?” Kohtelu varmasti parantui-
Kin jonkin verran, jos keskitysleirissi yleensi voi ajatella saavansa »hyvii»
kohtelua, mutta ravintotilanne leireilld pysyi huonona pitkille 1930-luvulle
samoin kuin koko Neuvostoliitossa. 28

Hallinnon vaihdon jilkeen Solovetskin luostari oli muutaman vuoden
ajan »ojennustyoleiri», jonka asukkaita kiytettiin pakkotsihin suuressa
mittakaavassa. Tarkeintd oli saada vangeista irti mahdollisimman suuri
tydpanos mahdollisimman halvalla. 1920-luvun lopulle asti pakkoty®&leire-
Jja oli lihinnd Luoteis-Venijilld, mutta 1930-luvulla kollektivoinnin ja
teollisuuden suurhankkeiden my&td leirejd syntyi nopeasti eri puolille Neu-
vostoliittoa.™

Vuoteen 1936 Solovetskin leirin luonne pysyi melko muuttumattomana.
Mainittuna vuonna vankeja alettiin siirtd4 pois saarelta ja luostaria alettiin
muuitaa erityisvankilaksi. Leirit lakkautettiin ja vankimaari laski jyrkasti.
Vankila toimi tiettdvsti vuodesta 1937 vuoteen 1939, jolloin sekin lakkau-
tettiin, ilmeisesti sodan uhan vuoksi.’® Toisen maailmansodan Jjélkeen
luostaria ilmeisesti kiytettiin taas erityisvankilana ja sielld sdilytettiin pit-
kdaikaisen, 15-25 vuoden tuomion saaneita vankeja. Tssd tehtivissi se
toimi ainakin 1950-luvun puoliviliin asti.*' Luultavasti Solovetskin erityis-
vankila lakkautettiin viimeistdiin vuonna 1956, jolloin HrudtSevin tultua

5 Ortodoksia
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valraan monet poliittiset vangit vapautettiin. Saarilla on teisen maailmanso-
dan jilkeen toiminut my®ds laivastokouluja.*?

Mahdollista tietysti on, ettd Solovetskid kdytettiin vankilana vield myo-
hemminkin. Lyhyen 1950-1960-luvun vaihteen »suojasiin» jdikeen
toisinajattelijoiden ja »valtiolle vaarallisten ainesten» ldhettdminen vanki-
loihir. ja pakkoty®leireille jatkui Stalinin kauden tadaan.

Leirin yleinen jarjestys

Vangit jaettiin Solovetskin leirilld 1920-luvun alussa kuuteen divisioonaan:
kolme niistd oli Solovkin saarella ja kolme muuta pienemmilld saarilla.
Solovkin saarella divisioonat sijoittuivat seuraavasti: kreml, Savvatin erak-
komaja ja rangaistusdivisioona Sekirnajan maella. Kremlin divisioona oli
jaettu viiteentoista komppaniaan, jotka koostuivat eri vankiryhmistd ja
hallintoviestd. Yksi naiskomppania oli lisdksi majoizettu kremlin ulkopuo-
lelle parakkeihin. Uuden vangin ensimmiinen asuindaikka oli tuomiokirk-
ko eli Kirkastuksen (PreobraZenski) katedraali, jossa sijaitsi 13. komppa-
nia. Sielld hin joutui viettiméddn karanteeniaikansa, joka merkitsi yksinker-
taisesti totuttelemista leirin kuriin ja tavoille. Tuon ajan han joutui teke-
maan raskaita, ns. yleisid toiti. Asuminen tuomio- ja muissa luostarin
kirkoissa oli hyvin koetzelevaa, koska ne olivat kylmid ja vankien suuren
maaran vuoksi hygienia oli olematonta. Monikerrcksiset laverit peittivit
kirkkojen lattiatilan, Kirkastuksen katedraalissa viitetddn asuneen yhti
aikaa jopa 3500 vankia.>
Boris Cederholm kuvaa kirkkojen muuntamista asuintiloiksi:

.. kaikki seinilld olzvat pyhien kuvat ja maalaukset oli tohritty kalkki-
virilld peittoon ja kirkon lattialle asetertu hoyld@martomistd laudoista
tehdyt ggkkis’aingyt_ (...) ikonostaasi oli otettu pois ja sijalle tehty lauta-
seind...

Ikonostaasin kappaleita kiytettiin sitten mm. kioskir. rakentamiseen. Krusi-
fiksi puolestaan oli vaihdettu Leninin kuvaan, joaka alle oli Kirjoitettu
kirkkoslaaviksi: »Me osoitamme uuden tien maan padlld. Maailman val-
tiaeglgsi on tuleva tyd.» Kerrotaan, ettd alttareita olisi kdytetty kdymalétiloi-
na.”

Vankeja oli kremlissé myos muualla kuin kirkoissa. Kéaytossd olivat
mm. entiset munkkikammiot, joissa asui 6-8 henked. Myds kremlin ulko-
puolella olevat skiitat toimivat vankien asuntoloina. Kahdessa viimeksi
mainitussa asuminen oli huomattavasti miellyttévmpéd kuin kirkoissa.
Poliittiset vangit oli sijoitettu erilleen vastavallankumouksellisista ja krimi-



67

naaleista, he asuivat erakkoluolissa. Leirin johtajat puolestaan asuivat ark-
kimandriitan talossa ja parhaimmissa munkkikammioissa.>®

Sekirnajan vuorella oleva kirkko oli muutettu rangaistusdivisioonaksi.
Vuori oli saaren korkein kohta ja sinne johtivat pitkdt ja jyrkit portaat.
Vankeja saatettiin surmata heittimlla heidit portaita alas, joskus varmuu-
den vuoksi hirsi painoksi koytettyni. »Sekirka» oli satojen vankien matkan
pad.’” Suuressa Jinissaaressa sijaitsevassa Andrein Kirkossa oli naisten
oma karsseri.”® Anzer- eli Hanhisaaressa sijaitsevaan Golgatan Ristiinnau-
litun erakkoluostariin puolestaan vietiin parantumattomasti sairaat ja van-
hukset ja heille annettiin akateemikko Dmitri LihatSovin viitteen mukaan
strykniiniruiskeita »humaanisuuden nimissé». Silld tavalla pastiin eroon
»kelvottomasta liikaviestis.>

Yksityiskohtina voi mainita, ettd Hermanin tsasounassa pidettiin kanttii-
nia, ettd luostarin jauhomyllyssi oli leirin sauna ja etti leirissi oli kaksi
teatteria: toinen intelligentsialle, toinen kriminaaleille. Toinen teattereista
oli kremlin sisdpuolella, toinen sen takana, tiilitehtaan lihells.*®

Alkuaikoina vangit laitettiin kunnostamaan luostarin tehdas- ja taloudel-
lisia laitoksia seki tyGpajoja, koska luostarissa oli riehunut tulipalo joskus
vankileirin alkuvaiheissa. Sittemmin vangit tekivit t6iti enimmakseen
metsdssd, turvesoilla ja tiilitehtaassa. Lisiiksi oli mahdollista tydskennelld
pienissé tydpajoissa kuten huonekaluverstaissa, joissa tehtiin mm. vanhois-
ta ikoneista shakkilautoja ja lippaita.*'

My®ohemmin pakkotyGvangit ilmeisesti siirrettiin pois luostarirakennuk-
sista 150 hengen parakkeihin ja luostarin rakennuksiin jai vain leirin henki-
Iskunta. Miehet ja naiset asuivat eri parakeissa. Vuonan 1934 sattui tulipa-
lo, jossa useita luostarin rakennuksia paloi. Moskovasta annettiin kuitenkin
médrdys entisdidd rakennukset mahdollisimman tarkasti. 1930-luvulla saa-
ren joka puolella ja muillakin saarilla oli useita pakkotydleireji. Yhdessi
leirissd saattoi olla 20 parakkia ja sitd ympirdi piikkilanka tai muu korkea
aitaus. Aitauksen kulmissa oli vartiotornit, joista NKVD:n miehet vartioi-
vat vankeja. Saman leirin alueella saattoi olla seckd miesten ettii naisten
parakkeja. Parakit olivat heikkokuntoisia ja kylmii.*?

Vankileirin uskovat asukkaat

Kuten edelld mainittiin, joidenkin munkkien sallittiin jiiid4 luostariin. GPU
antoi niille luvan toimittaa jumalanpalveluksen hautausmaan pienessi kap-
pelissa kahdesti viikossa, lauantai- ja sunnuntai-iltoina, mutta lupa ei kos-
kenut leirilld ollutta papistoa eikd muita vankeja. Virallisesti ketdsin ei
kielletty menemasti palvelukseen — vallitsihan Neuvostoliitossa uskonnon-
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vapaus — mutta halukkaan piti pyytdd ensin lupa hal'innolta, muuten héntd
uhkasi karsseri. Kovin moni ei uskaltanut lupaa pyytad, koska he pelkisivit
silmitikuksi joutumista. Ne harvat, jotka todella kagntyivat hallinnon puo-
leen tissi kysymyksessi, joutuivatkin kirsiméén naiiviudestaan. Vuonna
1925 kieltoa lievennettiin papiston osalta. Jumalanpalvelusten salliminen
lopetettiin 1920-luvun lopulla, kun vanhat munkit ajettiin saarelta ja kappe-
li suljettiin kuten saaren muut kirkot jo aiemmin.**

Solovetskin vankileiriin kuljetettiin miltei alusta 1dhtien papistoa, nunnia
ja aktiiveja seurakuntalaisia. Yleensd heiddn »tapauxsissaan» ei tehty eri-
tyisempid tutkimuksia tai pidetty oikeudenkiynteji, vaan syyksi riitti usein
hyvin epimasriinen »neuvostovallan vastustaminen». Jos johonkin rikos-
Jain pykilddn viitattiir, se oli tavallisesti § 72, johon sisiltyi mm. kirkolli-
nen vastavallankumous, kirkon arvoesineiden takavarikoimisen vastusta-
minen, propaganda ja lasten uskonnollinen Xasvatus. My&hemmin kohta-
lokkain pykili oli rikoslain § 58, jota voitiin kiytéina0ssd soveltaa milloin
vain.*

Papistoa saatettiin ldhettdd Solovetskiin myos siks:, ettd he olivat kieltay-
tyneet yhteistyosta Eliviin kirkon kanssa.*® Elavi kirkko oli syntynyt
vuoden 1922 paikkeilla uudistusmielisten pappien toiminnasta, kun nama
olivat halunneet luoda kirkon, joka ajaisi sosiaalisia uudistuksia voimak-
kaammin kuin virallinen kirkko. Alkuaikoinaan Eldvd kirkko oli viran-
omaisten suosiossa. Viisetdsn jopa, ettd viranomaisat antoivat poliisiapua
eliville kirkolle vuosina 1922— 1923, jotta se olisi pystynyt nopeammin
murtamaan patriarkan kirkon vallan. Poliisiapuun olisi kuulunut mm. tielld
olleiden piispojen karkottaminen. Tité mieltd on muiden muassa saksalai-
nen tutkija Robert Stupperich.*® Tuon ajan kuohuvassa poliittisessa ja
kirkollisessa tilanteessa sellainen toiminta oli toki mahdollista, mutta mi-
td4n virallista mazraysti valtion taholta Eldvin kirken tukemiseen ei tiettd-
visti ollut.

Edellisti varmempi syy Solovetskiin tuomitsemiseen oli patriarkka Tii-
honin kuoleman (1925) jilkeen Vendjin kirkon johtoon nousseen metropo-
liitta Sergein julistuksen (1927) vastustaminen. Sergei lupasi julistukses-
saan Kirkon olevan uskollinen neuvostovaltiolle. Julistuksella Venijin
kirkko siirtyi Tiihonin ajan pvrkimyksestd poliittseen neutraalisuuteen
Neuvostoliiton sisi- ja ulkopolitiikan tukijaksi. Julistus aiheutti hajaannus-
ta piispojen ja papiston keskuudessa ja aktiivisimmat Sergein vastustajat
lihetettiin karkotukseen joko Solovetskiin tai muualle. Jo aiemmin Solo-
vetskiin tuomitut piispat ja papit eivit suinkaan yksimielisesti sanoutuneet
irti Sergeists, vaan vankileirissd oli havaittavissa sama skisma kuin siviilis-
s4.%” Solovetskilla oli tiirkea rooli ns. katakembikirkon syntymisessi, josta
tulee puhetta myShemmin.

Solovetskissa ei ollut ainoastaan ortodoksipappzja ja seurakuntalaisia,
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vaan myds luterilaisia kuten jo aiemmin mainitut inkerildiset sek katolilai-
sia, muslimeja ja juutalaisia.*® Neuvostoliitossa 1920-1930-luvun vaih-
teessa ankarana richunut uskonnonvastainen kampanja koetteli kaikkia
uskontokuntia, ja myds Solovetskiin tuotiin uskonnollisten syiden vuoksi
vangittuja. Erdiden tilastojen mukaan 19281929 periti 20 % sinne joutu-
neista olisi piditetty kirkollisista syistd.* Toisen tiedon mukaan vuoden
1930 tienoilla Solovetskissa olisi ollut 10 000 eri uskontokuntien ja lahko-
jen edustajaa.*®

Leirilld olleiden ortodoksipiispojen tarkkaa lukua ei ole helppo médritell.
Kaikkiaan heité lienee 1920-1930-luvulla ollut nelisenkymmenti. Teoksesta
Die Russischen Orthodoxen Bischdfe von 1893 bis 1965 16ytyy yli kolmen-
kymmenen piispan kohdalla maininta oleskelusta Solovetskissa.>!

Kirkonmiehet joutuivat alussa kdymén l4pi saman »moraalisen karan-
teenin» kuin muutkin, jolloin he asuivat tuomiokirkossa ja tekivit raskaita
ruumiillisia toitd. Kuvausten mukaa papit selvisivit tistd vaiheesta yleensi
hyvin ja padsivat karanteenin paityttyd kevyempiin t6ihin talouspuolelle,
konttoristeiksi, kirjureiksi, kirjastonhoitajiksi, kokeiksi, puutarhureiksi,
jne. Boris Cederholmin mukaan papit sadstyivit muita vankeja paremmin
keripukilta ja naldlts, koska he saivat »runsaasti elintarvikelihetyksii»
tuttaviltaan ja sukulaisiltaan.*?

Vaikka papeilla olikin koulutuksensa ja luotettavuutensa vuoksi mahdol-
lisuus péistd helpompiin ja vastuullisiin téihin, heihin ei muuten suhtaudut-
tu yhtédn lempedmmin kuin muihinkaan. Leirin hallinto teki papeille hen-
kistd vikivaltaa noyryyttdmilld heitd eri tavoin. Pasisidiseni ja jouluna
papit saatettiin maérité likaisiin tdihin kuten kiymiloiden puhdistamiseen,
eikd juhlapyhén viettamisti sallittu. Vappu oli ainoa juhlapiivi Solovetskin
vankileirissd.® Lauantaisin leirin teatterissa pidettiin uskonnonvastaisia
kokouksia, joihin osallistuminen oli pakollista. Tilaisuudessa piti joku
»puolittain lukutaitoinen tshekistivanki tai kommunisti» esitelmin tietysti
aiheesta. Uskonnonvastaista ty6td tuki lisiksi leirissé levitetty Jumalatto-
mien liiton lehti BezboZnik (Jumalaton).>* Toisaalta hengellinen elimiikin
oli hyvin rajoitetussa muodossa mahdollista. Papeilla oli ajoittain mahdolli-
suus jirjestdd jumalanpalveluksia. Ne sallittiin kuitenkin yleensé vain tiet-
tyind iltoina, tySajan ulkopuolella.

My@ohemmin, 1920-luvun lopulta lihtien, pappien kohtelu koventui. He
joutuivat entistd herkemmin yleisiin téihin ja heidin vihitkin etuoikeuten-
sa otettiin pois. Hautausmaan kappeli suljettiin eik# rukoushetkii saanut
end jarjestdad. Papeilta ajettiin vikisin hiukset ja parta pois, he eivit saaneet
kayttdd liturgisia asuja eivatkd risteji. Ristin merkin tekemisesti saatettiin
rangaistusta pidentd. Julkisesta yhdessi rukoilemisesta rangaistiin kuole-
malla. Uskonnonvastaisessa museossa pidettiin naytteilld pyhéinjésnnok-
sid ja ikoneita, joihin oli liitetty herjaavia tekstejd.>®
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Pappismunkki Iosif kertoo tapauksesta vuonna 1933, joilloin Solovets-
kissa vankina olleet kirkonmiehet, joita hiinen mukaansa oli silloin noin
150. saivat luvan pitid pazisidisyond jumalanpalveluksen. Kirkonmenojen
aikana sisddn tulivat vartijat ja alkoivat ajaa ihmisid ulos. Sekasorron
yhtevdessi nelja pappia ammuttiin kirkossa.*®

Katakombikirkon kehto?

Patriarkka Sergeistd ja hiinen lojaalisuudenjulistuksestaan 1927 ja sen
jilkeen irtisanoutuneet piispat ja papit joutuivat dlosuhteiden pakosta
meneméin maan alle ja pitimd#n salaa omia jumalanpalveluksiaan. Heidén
ympiirilleen kokoontui maallikoita, jotka eivit mydskiidn voineet hyvaksyi
virallisen kirkon linjaa. T#llaisia oppositiorvhmid syntyi useita ja jotkut
niistd toimivat tiettivisti vieldkin. Virallista kirkkoa vastustavia saatettiin
nimittids esim. katakombikristityiksi.

Solovetskissa vuosina 1929-1931 vankina ollut l3akéri ja myShemmin
Amerikan veniliisessi diasporassa tunnettu ortodoksiajatielija I. M. And-
reyev on kirjassaan Russia’s catacomb saints kertonut katakombikirkon
toiminnasta Solcvetskissa. Hinen mukaansa toiminnan sieluna ja innosta-
jana oli patriarkka Tiihonin salaa piispaksi vihkimd Maksim (ZiZilenko),
joka saapui luostariin vuonna 1929 ja toimi sielld ladkiring. >

Piispa Maksimin tulo vahvisti Andreyevin mukaar. merkittavisti Sergein
julistusta vastustavia »josefiitteja», jotka oli nimetty néin julistusta vastus-
taneen metropoliitta Iosifin mukaan. Josefiittipiispat alkoivat yhdessi piis-
pa Maksimin kanssa jérjestdd salaisia jumalanpalveluksia Solovetskin met-
sissi ja joskus sisitiloissakin, kun vartijoiden silmé viltti. Josefiittipiispo-
jen toiminta ei jainyt ainoastaan palvelushetkien jarjestdmiseen, vaan hei-
diin kerrotaan myds vihkineen katakombikirkon palvelukseen useita uusia
piispoja.®®

Josefiitit ottivat toiminnallaan suuria riskeji, silld paljastuminen olisi
voinut merkiti kuolemaa. Katakombikirkon jirjestdytymisti ja uusien piis-
pojen vihkimistz Solovetskissa voidaan pitad merkit:dvind tekijind viralli-
sen kirkon vastaisen opposition sdilymisessé ja levidmisessd Neuvostolii-
tossa.

Nykyiin Solovetskin luostarin tulevaisuus ndyttid valoisalta. Vendjin
ortodoksinen kirkko on pyytiinyt maan hallitusta luovuttamaan luostarisaa-
ret takaisin kirkolle. Luostaria entisdidddn jatkuvasti ja se on tarkoitus
avata pian uudelleen. Entistdmistoitd tehddin mm. Aleksandr SolZenitsynin
lahjoittamien varojen turvin. Saarella toimii jo rekisterdity seurakunta,
jolla on kdytossiin yksi kirkko.>
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Luostari on tarkoitus avata pian, mahdollisesti jo vuonna 1991 ulkomai-
selle turistimatkailulle. Vol vain toivoa, ettei matkailu aiheuta luostarille
ja saarten luonnolle samanlaista vahinkoa kuin Vanhassa Valamossa on
jo tapahtunut. Ennemmin toivoisi, ettd Solovetskin luostarista kehittyisi
uuden moraalisen lujuuden esikuva ja symboli sellaista tarvitsevalle neu-
vostoyhteiskunnalle.
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SUMMARY

Mikko Ketola, The black decades of the Solovetskv monastery

The notorious Solovetsky correction labour camp — later a special prison — was
established in 1922/23. It was probably closed during ths second world war, but
starte¢ anew after the war and remained in existence till the 1950°s. Solovetsky
had a world-wide reputation of extremely cruel treatment and bad health conditions,
especially in the 1920-1930's. Tens of thousands of prisongrs were put to hard
labour. The Solovetsky camps are zenerally regarded as the starting point of the
Gulag. From there the forced labour camps spread to the rest of the Soviet Union.
There were many religious prisoners in Solovetsky, among them a number of
Greek-Orthodox bishops. An opposition to the official church called »the Catacomb
church» took shape ard gained strength among the orthodox prisoners of
Solovetsky.



Eira Hernberg

Tito Colliander — suomalainen
mystikko

»Soita viuluasi, anna sen kielten kaikua, anna niiden helistd ja pauhata!
Al kitke sitd! Ald panttaa siti!

Ald vaihda sitd salkkuun, dlaki piilota sit4 silinterin alle! Ja viis siitd
vaikka kaikki kielet katkeavat. — Mini kiljun ja huudan. Mini pelkdin ja
kaipaan. Mini py0rin pydrimisténi ja kierryn itseni ympirille. Min4 Kirjoi-
tan ja pistdn huutomerkin peridén. Niinhdn kaikki ihmiset tekevit Ja silti
— on oltava hiljaa. Vaiti ja hiljaa. Silla kaikki tyynni on niin suurta. Niin
selittdmattomin suurta. Kun vain osaisi olla hiljaa. Tuntea: kiitos.»

Niin kirjoittaa nuori ja intensiivistd kokemusta arvostava Tito Colliander
vuonna 1930 ilmestyneessd esikoisteoksessaan. Teoksen huokaus: kunpa
vain osaisi olla hiljaa, on oireellinen. Edessi piin oli vield matka siihen,
miti hiljaisuus ja hiljaa oleminen on. Ennen sen oppimista ja viel4 jollakin
tavalla sen rinnalla merkittavids oli tdysilld eliminen.

Romanttisen ja ekspressionistisen virityksen saaneelle Collianderille
elami merkitsi eldmé4 isolla kirjaimella: tdyttd, uhkeaa, intensiivistd, joka
suuntaan rajatonta Elimé#4. Ja monen aikalaisensa tavoin my&s nuori Col-
liander korosti subjektiivisen elamyksen merkitystd taiteen perustana. Suu-
ret hetket olivat lyhyit4, mutta samalla totuuden hetkig, joihin my6s mysti-
kot ylsivdt. Romanttinen ndkemys asiasta oli hierarkisoiva. Taiteilija oli
suurten uskonnollisten kokijoiden tavoin erikoisasemassa muihin, tavalli-
siin ihmisiin ndhden. Nuoren Collianderin tuotannon mystiikka kytkeytyi
suuressa midrin taiteeseen ja heijasteli luovan tyon tekijdn shamanistista
matkaa toiseen, sisdiseen, varsinaiseen todellisuuteen seki matkan tuotta-
maa Kérsimysti ja hurmiota. Toisaalla — erityisesti erillisind julkaistuissa
runoissa — voi 18ytda panteistista luontokuvausta ja sulautumista pisarana
kaikkeuden valtamereen seki hiljentymistd ikuisuuden tasaisen hengityk-
sen rytmin hartaaksi kuulijaksi ja kuuntelijaksi.

Romantiikkaan palautuvaa mystiikkaa voimallisempi on kuitenkin orto-
doksisesta perinteestd ammentava mystinen todellisuuden hahmottamista-
pa. Titid erityisesti Collianderin myohiisemmissi tuotannossa ilmenevii
Ja selkiintyvdd mystiikan lajia voidaan nimittd4 hiljaisuuden mystiikaksi.
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1940-luvulla alkanut uudentvyppinen perusteellissmpi tutustuminen or-
todoksiseen perinteeseen merXitsi Collianderin my®6s hiljaisuuden jiljille
padsyd kuten hén itse asian ilmaisee seuraavassa:

»Kuin eldin vainuaan terdstien olin alkanut seurata niitd, hiljaisunden
jilkid. Etsid sen olemusta. Hiljaisuuden paikkaa — astronomis-maantieteel-
lisessi ja aika- ja ikuisuusmielessi. Hiljaisuuita joka on puheen ja dinten
takana. Myos kirkuvien dénten, myos ramindn. Nekin ovat ldhtdisin hiljai-
suudesta, miten mahtailevatkin. Ne luulevat hallitsevansa, mutta ovat va-
salleja. Valta on aina ollut hiljaisuudella, se hallitsee kaikkia...» (Alku, 70)

Hiljaisuuden idean saattoi i0ytdd kahdestakin ortodoksisesta lahteest.
Ortodoksissa traditiossa Tito Collianderia kiehtoi suuresti useidenkin as-
keetti-isien kulkema kilvoitustie. Mutta hiljaisuuden mystikkoina erityisen
esikuvallisia olivat varmasti ns. hesykastisen liikkeen edustajat. Nimitys
tulee kreikankielisestd sanasta hesykhia, *syvd hiljaisuus’, *vaikeneminen’,
jota pidetdiin tissi kilvoitusmuodossa keskeisend tavoitteena. 500-luvulta
ldhtien tdma suuntaus on kuulunut erottamattomasti idén kirkon kilvoitus-
perinteeseen. Erityisen voimakkaana se vaikutti Athoksella 1300-luvulla,
jolloin eli mm. kuuluisa hesykastiteologi Gregorios Palamas (1296-1359).

Toisaalla Colliander kohtasi hiljaisuuden tutkiessaan jumalanpalvelus-
eldmii, jossa se tuli vastaan kaiken alkuna. Ortodoksinen vigilia eli iltaju-
malanpalvelus alkaa — kuten Colliander itse erdéssa teologisessa artikkelis-
saan toteaa — vuorokauden luomisen edelld vallinneella hiljaisuudella,
jossa kaikella luodulla on juurensa.

Kiytdnnon tasolla timi ndkyy palveluksessa siind, ettd ennen alkupsal-
mia 140 avataan kuninkaan portin ovet ja pappi suitsuttaa alttarilla sano-
matta mitaan.

Luonto

Keskeinen hiljaisuuden paikka Collianderin tuotannossa on luonto. Inten-
siivisimmilldén hiljaisuus on erdimaan omalaatuisena hiljaisuutena, ehdot-
tomana hiljaisuutena, joka hévitti4 ihmisen olemattomiin ja samalla jirkyt-
tdd. Syvinid dinattdmyytend, jossa kirjailijan arvostamat pyhét isét tutkis-
kelivat muinoin omaa ihmisen sydintdén erillain kaikista — paitsi Jumalasta
— ja kokivat syddmenrukouksen hiljaisuuden, sisdisten inhimillisten danten
vaikenemisen. (Ateria, 178)

Mutta yhté lzailla asiaa valzisevat my0s kuvaukset suomalaisesta luon-
nosta. Sielli hiljaisuus ilmenee monessa eri muodossa ja vuodenajasta riip-
puen:

»Pohjolassa kesdyGt ovat valoisia. Valo on peame#i, varjotonta, se
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kietoo syliinsi kaiken, kuin rajattomaan. Valo viipyy yhi, vaikka aurinko
on maillaan. Mutta linnut vaikenevat. Hiljaisuus yhtyy nyt varjottomuu-
teen. Pieninkin ympériltd kuuluva #ini saa hiljaisunden taustaa vasten
oman sisdltonsd, merkityksen. Koivujen valkeat rungot hohtavat kuin ne
olisi luotu tillaisia itd varten. Ja jokainen vaaleanvihred kuusenkerkki
piirtyy varjottomuudesta huolimatta selvisti nikyviin. Jarven ldikittdin
hiljaa vérehtivdidn pintaan kuvastuu taivaan valo.» (Uusi Valamo)

Hiljaisuuden mystikkona Colliander on epiilemitti tyonsi hallitseva
kaunokirjailija, mutta samalla hin lihenee ikonimaalaria. Monet hinen
luontokuvauksistaan ovat sanallisia ikoneita. Keskeistd ei ole vai jokin
esteettisesti vaikuttava konkreettinen maisema. On kysymys laajemmasta
todellisuuskuvasta. Kuvattavana on maisema, jonka olemusta ja merkitysti
syventéd siind ldsndoleva hiljaisuuden todellisuus. Eiki tim paratiisi muu-
tu, vaikka siind kdyskentelisi ihminenkin. Hinen olotilansa on yhti ja
samaa valaistunutta, kirkastunutta tilaa. N#in esimerkiksi seuraavassa teok-
sesta Thmisen ddni otetussa katkelmassa:

»On joulukuun piivi, ja kulkija liikkkuu tielli raikkaan valkoisessa
maisemassa, kaikki on kirkasta, kaikki on kuin ei olisi suurta eiki pient3,
ei pimeyttd eikd valoa... kulkijaa ympér6i vain epitavallinen kirkkaus,
vaikka aurinko ei paista... Sitten hén pysihtyy ja vetis ilmaa keuhkoihinsa,
ilma ei tuoksu miltéd4n, siini ei ole mitisn, miki voisi olla omiaan kithdytta-
méddn hdnen mieltddn. Hin kuulostelee. Ja ne vihiiset #dinet, jotka hin
kuulee... suhahdus kun oksa... yhtikkid kohentuu ja ravistaa maahan huur-
reharson, jossakin lahden... suunnalla pieni pakkasen rapsaus — mikiédin
niistd ei herdtd intohimoja, tuskin aistinautintoakaan. Kulkija vain on. Vain
oleilee. Thmisend. Eldvini olentona. (...) Puoliksi jastynyt ruusunmarja
oksien jiisessé ristikossa. Routainen maa, huurretta ja yltympiiri satanut
lumi. Ruusunmarja on punainen. Kaiken jiisen keskelld se on punainen,
ja punainen aivan erikoislaatuisella tavalla. Mikiin eteldn hedelmi ei voi
olla niin suloisen, niin vakevin, eldminmydnteisen punainen... Yhden
ainoan kerran ndin ruusunmarjan eldvin punan kaiken jdisen keskelld.
Tarvitsenko enempid, jotta se yhiti ravitsisi minua ja jotta en milloinkaan
hukkaisi sitd nakyvistani?» (IH, 129)

Vastaava todellisuuden etsintd- ja hahmottamistapa tulee esille myds
varsinaisessa ihmiskuvauksessa. Ortodoksisen ihmiskisityksen mukaan-
han jokainen ihminen on luotu Jumalan kuvaksi tai (kreikankielisen kin-
noksen mukaan) Jumalan ikoniksi. Hinessi on aina pysyvini ominaisuute-
na jotakin Jumalasta. Mutta toisaalla ihminen voi olla erilld tavalla vieli-
kin enemmiin: hiinella on mahdollisuus pyrkii Jumalan kaltaisuuteen. Niin
erityisesti silloin kun ihminen itsekin on motivoitunut asiasta, kun hin
elad syvillistd kilvoitus- ja rukouseldméi. Hinessd voi kdynnistyi jossakin
mirin prosessi, jota teologisessa kielenkiytdssi kuvataan kisitteelld ju-
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malallistuminen (teosis). Kaltaisuus on luomisen yhteydessd annettu paa-
miirA tai tavoite, johon pyrkiminen tekee elimisti cynaamisen kehitysku-
Jun, joka ei koskaan péty. Kaltaisuutta ihminen ei voi saavuttaa koskaan,
jumnaloitumisen mieli or. sen jatkuvassa prosessoinnissa ja toisaalla niissad
syvillisissii uskonnollisissa tai mystisissd elimyksissd, joita ihmiselle Voi-
daan antaa.

Hesykastien mukaan jumalallistuminen merkitsee ihmisen pyhittymistd
ja kirkastumista, osallisuutta Taaborin vuoren luomattomasta valosta — se
voi jopa fyysisesti niky kilvoittelijan kasvoilta. Koko ihmisen olemus Kir-
kastuu.

Niistid Collianderin luomista 1enkilohahmoista, joissa ilmenee kilvoitte-
levassa ihmisessi tapahtuvan sisdisen muutoksen voima ja séteily, voidaan
ottaa esimerkkitapaukseksi Ristisaarto-teoksen Boris ja teoksen Bliv rill
ortodoksimunkki Konstantin Petrovitj. Merkillepantavina yksityiskohtina
heidin kuvauksessaan on valon ja silmien, sisdisten ja hengellisten silmien
merkitys. Seuraavat katkelmat ovat Ristisaatosta:

»Han Katsoi jdlleen Borista, mustan paidan ylipuo_ella nakyvéa profiilia.
Sieraimet ja ohimot ndyttivit ldpikuultavilta. Silmét ja suu olivat luokse-
piifisemittomit ja vakavat. Tasainen valonkajo jati koko hahmon vaille
varjoja.» (s. 74)

»Dusja oli vairi. Han ei ollut aikaisemmin nidhnyt Borista tuollaisena.
Boriksen silmiit olivat leviilldfin, ne katsoivat suoraan kohti, mutta samalla
ikddn kuin hinen ldvitseen tai ohitseen, jonnekin ulcs ikkunasta, lampimél-
le taivaalle. Ja taivaan kirkas hehku laskeutui Boriksen kauniille, korkealle
otsalle ja ohimoille, jotka niyttivat lapikuultavilta.» (s. 93)

Totuuskokemukset

Samalla tavoin kuin edelld ortodoksiseen ihmiskuvaan kuuluvan kaltai-
suus-aspektin tapauksessa ei mydskazn Collianderin mieltimédn hiljaisuu-
teen voi asennoitua siten, ettd sinne péistddn pyrkimilld tai ewd sielld
voitaisiin aina yhtd eheiisti ja voimallisesti eldd. Voidaan sanoa, ettd hiljai-
suudelle antaudutaan tai etti se saadaan ja se otetaan vastaan lahjana.
Collianderin tarkoittama hiljaisuus ei ole — Kkirjailijan omia sanoja lainatak-
seni — animaalista hiljaisuutta, vain korvin kuultavaa hiljaisuutta eiki
my®skiin psykologista hiljaisuutta. Hiljaisuuden totuuskokemus voi tosin
merkita jonkin psyykkisen ongelman ratkeamista, mutta sen ydinmerkitys
ei ole siini. Tietylld tavalla ei my8skiin ole kyse syvissi rukouksen lilassa
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saavutettavasta vaikenemisesta, inhimillisten dinten, ajatusten ja mieliku-
vien lakkaamisesta, siis jostakin joka tapahtuu ihmisessi. On mentévi
ainakin askelta pidemmalle; pudottauduttava, antauduttava kaikkialla ja
aina lidsndolevalle ikuiselle dinettdmyydelle, ontologiselle hiljaisuudelle.
Collianderin sanoin:

»Hiljaisuus, eldmyksellisesti koettu, erittelemétdn, yli dyriittensa tiynni
siséllystd: d@nettomyys, tausta kaikelle, mitd elimin varrella koemme:
dénettdmassd pimedssi kohdussa sai eldiménjuoksumme alkunsa. Siini on
kaiken tausta. (...) Alkujuuremme ovat hiljaisuudessa. Esibiologisten kons-
tellaatioiden hiljaisuudessa. Syntymme, alkusolu alkusolulta... kohtu koh-
dulta, megavuosien saatto: yksi pdivd. Avaruuksien hiljaisuus on meidén.»
(IH, 151)

Hiljaisuuden kokemus on tissi valossa juurille menemisti, totuuskoke-
mus. Niin ollen esimerkiksi Collianderin luoman Boriksen henkilshahmo
on monen tillaisen totuuskokemuksen tulos.

Totuuskysymyksesséin Colliander uhmaa omalla tavallaan psykologian
lakeja, psykologian antamaa tietoa siité, ettéd ihminen kasvaa ja kehittyy
ihmisend nimenomaan yhteydessid muihin ihmisiin. Ettd ihminen séilytti
itsensd ja séilyy ihmisen siind méirin kuin hin saa olla yhteydessd muihin
ihmisiin.

Joidenkin Collianderin kuvaamien hiljaisuuden kokemuksien taustalla
on selvisti erakkoisien eldméntapa. Se merkitsee yksinoloa, mutta samalla
erdanlaista keskustelua ontologisen hiljaisuuden kanssa. Hiljaisuudessa
saamme vastauksen kysymykseen: kuka olen. Ja jokainen tillainen koke-
mus kutsuu toistaan, liittd4 tulevat kokemukset entisiin. Thminen kasvaa
ihmisend kuten puut, joiden vuosirenkaat kerrostuvat rengas renkaalta
hiljaisuudessa kenenkéin kuulematta ja nikemiittd. Paitsi Jumalan.

Yksindisyys ei kuitenkaan ole ehdoton. Se on pikemminkin pohja perus-
totuuden Idytimiselle; sen osoittamiselle, ettd kuulumme suurempaan ko-
konaisuuteen kuin ihmiskunta. Tai ettd se misti alun perin ja viime kiidessé
olemme riippuvaisia — minkd mukana pelastumme tai kaadumme — eivit
ole muuttuvat, muotoaan vaihtavat, purkautuvat ja uudelleen solmitut ih-
missuhteet tai ihmisen rakentama yhteiskunta vaan — aidon ortodoksisen
opin mukaisella tavalla — koko luomakunta. Tilti pohjalta Colliander
kirjoittaa ndin:

»Hiljaisuus on opettanut meidét késittdmazn, ettd ohimenevi todella on
ohimenevid ja sellaisena tiiynnd merkitysti, mutta kuitenkin merkitykse-
tontd — pilkku suurten yhteyksien kokonaisuudessa.» (IH, 151)

Toisaalla Colliander sisallyttdd hiljaisuuteen myds toiset ihmiset, Onhan
heillikin juurensa samassa maaperéssi. Hiljaisuudesta saavat alkunsa kaik-
ki satunnaiset kohtaamiset, tuttavuudet, ystivyydet, naapuruudet, kaikki-
nainen ihmisten kohtaaminen — silli jokainen niisti alkoi jo (muistelma-
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teoksen Kohtaaminen sanoin) »silloin kun pimeys peitti maan ja Jumalan
Henki liikkui vetten ylli. Se alkoi hetkesti, jolloin Jumala sanoi: tulkoon
valkeus ja ensimmiinen eldmin kipind syttyi.»

T4mi merkitsee kohtaamistilanteita, jossa kuoriudutaan psykologisesta
ja sosiaalisesta moninaisuudesta alkuperdiseen yksinkertaisuuteen. Voite-
taan ylivoimaiselta tuntuva vaikeus, vaikeus eldd totuudenmukaisesti, mi-
tddan lisddmairtd, mitddn vahentamatta.

sKauneuden, rauhan, levollisuuden me 16vdimme yksinkertaisesta. Yk-
sinkertaisuudesta, yhé vain yksinkertaisemmasta ja yksinkertaisemmasta
— téydellisen yksinkertaisesta, ykseydestid. Mutta meilld on taipumus liialli-
suuteen. me haluamme kaiken vhi enemmén monimutkaistuvan, kehitty-
viin, paisuvan laajemmaksi. Ja meisté tulee onnettomia.» (IH, 37)

Toinen ithminen voi olla myés — ortodoksista nim:tystd kidyttéden — opas,
joka auttaa, eikii kuitenkaan itse auta, vaan siteilee. vilittad voimaa, jonka
avulla itseksi syntyminen pidsee kiyntiin. Hiljaisuuden voimalla syntyvd,
uudelleen luotu ihminen =i ole dramaattisen prosessin tulos kuin esimerkik-
si taiteilija-mystikko Collianderin kuvaama taideteos. Kyseessd on pikem-
min rakkaudellinen tapahtuma, joka on yhté luonnollinen kuin kissanpojan
silmien avautuminen sen saavuttaessa tietyn idn.

Apofaattinen mm. hesykastien harjoittama teolozia painottaa Jumalan
rakkauden kokemista ja hylkiii tietimisen mahdollisuuden. Sen mukaan
emme voi saada Jumalasta mit4sn rationaalista tietca. Ndin on myds Col-
lianderin esiintuoman kiljaisuuden totuuden laita. Se on kuvaamatonta
totuutta. Kieli, jolla se ilmaistaan, on hiljaisuuden tdyttimén syddmen
kieltd, hiljaisuudessa vastaanotetun jumalallisen rak<auden kokemisen an-
tamaa tietoa, olipa kyse sitten oman olemuksemme arvoituksesta tai sen
ohella tehtivistd kysymyksesti: kuka sind olet. Vastausta tarkentaa sitaatti
tecksesta Kohtaaminen:

»Vain timi tietimattomyys on varmaa, kun kohtaa ja kysyy: kuka sind
olet? Mutta vastauksen saa vasta vihitellen, tuhat kertaa kohdatessa, joka
piivii, joka tunti, ja vuosi vuodelta. Alinomaan toistuva kosketus, uusi
joka hetki, usein tuskallinen... aina tulvillazn salaisuuksia, arvaamattomia
ja midrittelemittdmiz — miljoonia kohtamaisia. ja silti yksi kokonaisuus,
joka tuhansina hiukkasina kattaa vuosia ja taas vuosia. Uteliaisuuden ja
arvailujen rinnalla kasvaa rakkaus, kunnes voitettuina, heikkoutemme tun-
tien, muistamatta enis kyselli. muistamatta tutkia, pohtia, ihmetelld, kai-
ken muun unohtaen — vain rakastamme. (K, 150)

Kun ihmisen eldmai tarkastellaan lahtien Collianderin valaisemista hil-
jaisuudesta, tirkedksi — tai kenties jopa tirkeimmiiksi — tavoitteeksi tiivis-
tyy pelkki Jumalan luomaan ihmisend eldminen: aitona ihmisend eliminen.
siini taidossa kasvaminen ja sen vilittdminen ja "siteileminen’ muille ihmi-
sille.
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Témid merkitsee jatkuva antautumista hiljaisuuden luotavaksi. Mutta
toisaalla hiljaisuus innoittaa myds Iuomisen tekoihin. Thminen voi 16ytad
omat luovat voimavaransa. Raamatussa sanotaan jotakin sen tapaista, etti
Jjuotuasi hiljaisuuden vettd osaat laulaa.

Hiljaisuuden totuus on luovaa, produktiivista totuutta. Se on ihmisten
ddnten ja inhimillisen yrittelidisyyden tuolla puolen, mutta samalla luovan
toiminnan lahde. Kyseessi on hiljaisuus, jossa Jumala puhui oman luovan
sanansa: timén sanan kautta Hin loi maailman. Ja téstd hiljaisuudesta
ihminen voi puhua, kirjoittaa, maalata, laulaa.

Samalla kuitenkin juuri taiteilijan hiljaisuuskokemus muodostaa oman
problematiikkansa Collianderin tuotannossa. Taiteilija saattaa hyvinkin
paistd asioitten ytimiin, Hiljaisuus tiivistyy hinessi valppaudeksi, todelli-
seksi ndkemiseksi ja kuulemiseksi. Mutta lankeaminen on aina selin taka-
na. Néin siksi, ettd taiteilija eldd helposti — Collianderin kokemuksen
mukaan — niin rasittavasti, juuri niin itsekkassti kuin vain taiteilija voi
elédd, »juuri niin rasittavasti ja juuri niin tuskastuttavasti joka suuntaan
hapuillen, juuri niin holtittorasti ja keskittyneesti ankaran, uskomattoman
ankaran keskittyneesti — niin joka suuntaan kurinalaisesti, siinkin: joka
suuntaan.» (IH, 31)

Taiteilijalla ei ole samaa mielenmalttia ja pidittyvyyttd kuin erdilld
erdmaaskiittojen vanhimmalla, josta kerrotaan seuraavaa. Han meni kiy-
mdidn Aleksandrian arkkipiispan luona. Kun hin palasi, kysyivit veljet,
miltd kaupunki ndytti. — Mind en tosiaankaan, veljet, nihnyt sielld muuta
kuin arkkipiispan, vastasi vanhus. Kuultuaan timén veljet ihmettelivit ja
saivat opetuksen, miten tulee katsetta varjella.

Ja vaikka hiljaisuuden kokemus sinénsi olisikin ehed, on etddntymisti
koetusta mahdoton vilttdd. Taiteilijan kokemus rikkoontuu viimeistiiin
silloin kun hiin pyrkii materialisoimaan sen. Ja lisiksi on edessi kuvaamat-
toman kuvaamisen asettama este. Kuvattu todellisuus on aina jossakin
miédrin eri asia kuin itse kuvauksen kohteena ollut todellisuus. Raja on
tdssi, vaikka kokemustaan kuvaisi niin helldvaraisesti, sanan magiaa vil-
tellen kuin Colliander itse seuraavassa:

»Téhtinen taivas kuvastui kauniisti meren pintaan, kun kivelimme...
Tunteet ja aistit lauenneina, levossa... Yo oli tdynnd #ini, ja kuitenkin:
hiljaisuus. Eldvi hiljaisuus. Puhdasko, paljas? Puhdas hiljaisuus, sekuntien
lehdet paljaat, vailla kirjoitusta. Aina ldsnioleva sanaton ylésnousemus.
(--.) Ymmérsimme pohtimaan pysihtymiittd: ihmisizinelli ei ole sijaa tissi.
Témi kaikkiallinen, ja mind juuri nyt selvisti sen sydimessi: taivaan
téhdet, meri, ldimp6, pimeys ja valo siind.» (Alku, 149)

Taiteilijan mahdollisuudet mystikkona ovat kuitenkin juuri tisti vaikeu-
desta avautuvassa kilvoituksessa. Taiteil ijan ty6 on mahdottoman, koskaan
paittyméttdmén mahdolliseksi tekemisti.

6 Ortodoksia
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Realistinen mystikko

»All relism 4r egentligen mystik, outgrundlig. Om den alla &r realism: verk-
lighet.»

Sama totuus sisiltyy myos arkieldméin. Collianderin teoksessa Bdrjan
kerrotaan hiljaisuuden kitkeytyvin viiniin, poytddn, meihin itseemme,
puiden renkaisiin.

Collianderin via mystica on realistisen mystikon tie. T#llainen mystiikka
on hengeltiin —niin uskon — scpusoinnussa ortodoksisen mystiikan kanssa.
Myds ortodoksisesta mystiikasta voidaan sanoa, ettd se on realistista mys-
tiikkaa. Nakymittomalld totuudella on aina kosketuskohta ndkyvéiseen.
Mystinen ja mystiikka eivét liity mihink&#n arkip#ivistd ja aistein havaitta-
vasta maailmasta irti olevaan tuonpuoleiseen. Tamd lienee helpoimmin
ymmirrettivissd seuraamalla ortodoksista jumalanpalvelusta.

Toisaalla tillaisella realismilla on juurensa Collianderin Kirjailijalaadus-
sa ja -taidoissa. Hin ei yriti olla eiké hénen tarvitsekaan olla kaunokirjaili-
jana teologi. Hiljaisuuden totuus on yksi ja sama, ikuinen, yritettiinpd se
sanoa sitten teologisin kisittein tai annettiinpa sille esteettisid lisdelamyksid
synnyttivi kaunokirjallinen muoto.

Colliander on taitava asioiden arkistaja. Vaikeat, voimakkaita tuntemuksia
ja torjuntaa herittéivit asiat kuten esim. syyllisyys menettdvit ikdin kuin
taikansa. Niistd tulee tavallisia, siedettiivid, ymmirrettdvid, luonnollisia,
jokap#ivaisid. Niitd et tarvitse hdvetd ja juuttua kauhistelemaan.
Vastaava taito tulee esille my6s Collianderin tuotannon mystiikassa.
Mutta pyhin tuntu ei silti katoa. Collianderin teoksissa ihmisen arkinen
elimi muuttuu, ndyttiytyy — hiljaisuuden ldpivalaisussa — kuin pestynd
puhtaana arkena, jossa eldville ihmisille paljastuu eldmé kaikessa rikkau-
dessaan tissi ja nyt. Niin tapahtuu esimerkiksi sellaisen jokapdiviisen ja
banaalinkin asian kuin sydmisen suhteen. Siind missd ehtoollisen nikyvét
ainekset ovat perdisin maasta, saattaa myOs maasta ravintonsa saavan
ihmisen arkinen ateria olla sisiiselld tavalla ehtoollisen mittoihin kasvava
totuuden kokemus. Colliander kuvaa titd tzoksessa Ateria seuraavasti:

»Ateriassa paljastuu kaikki, mikd on olemassaolossa meille arvoituksellis-
ta, mutta korvaamatonta. Vainiot, joilla vilja kypsyy, multa jossa juurimu-
kulat paisuvat, vesi... ilmanpaine, aurinkoenergia, kosminen siteily... Ate-
ria on yhi uudestaan toistuva ihme. Thme, jossa moninainen imeytymalld
muuttuu ykseydeksi purkautuakseen moninaisuudeksi taas uudelleen.
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Ateria yhdistidd meiddt puhtaan aineellisesti kaikkeen, miki on kaikkialla
aina ollut ja on nyt ja vasta. (...) Ateria liitti4 meidit koko maailmankaik-
keuteen, koko luomakuntaan, samalla sen Luojaan — kun katsoo asiaa silti
kannalta. Pureskellessamme leivinpalaa tai niellessimme viinitilkan meil-
le avautuu tiydellinen riippuvaisuutemme seikoista, joihin valtamme ei
ulotu: olemisemme edellytysten perustasta itsesti4n. Aterioitsija ottaa sy-
didmessddn vastaan luonnon ylenpalttisesta runsaudesta tarjoaman lahjan.
Ihmisen vastavuoroinen anti on hinen jatkuva eliménsi ja tydnsi. Ei
ateriaa, joka koskisi vain ruumiin kudoksia. Ateriassa kohtaavat kaikki
tietimdmme ja kaikki meille tietymiton, annettu ja saatu ja eteenpiin
annettu, loputtomiin... Kestoltaan ja raaka-aineeltaan ateria on, sellaisena
kuin siihen osallistumme, aina rajallinen. Ja silti: todellisuudessa rajoja
vailla. Jokainen ateria on juurillaan kiinni ikuisuudessa ja ulottautuu sa-
maan ikuisuuteen asti.

Ateria mahdollistaa aivojemme ajattelun. (...) Kuolema odottaa minua
varmasti, sen tiedin samalla kun koukkaan haarukkaani palan hiekkamaan
perunaa... Nyt se yhtyy minun eldminsubstanssiini. Herdinnyt tietoisuus
paljastaa suupalan arvon, joka silld on ravintoarvonsa lisiksi. Leipi ja
viini: ihmisen ravinto. Leipid ja viini — hénen herransa ruumis ja veri.
Ruumiillinen ja henkinen: jakamaton kokonaisuus. Siunaus aterian lopussa
on ilmaus ihmisen tietoisuudesta. Kiitos osoittaa hinen ymmirtivin, miten
taydellisen riippuvainen hin on.»
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SUMMARY

Eira Hernberg, Tito Colliander — a Finnish mystic

The youth of Tito Colliander (1904-1989) a Finnish author, took its inspiration
from a mysticism going back to romanticism. In his later works, still characterized
by mysticism, he found new sources of inspiration in Orthodox tradition —
hesychasm and liturgy. This kind of mysticism may be called the mysticism of
silence.

Silence gives man a particular experience of truth, however, not merely on the
psychological level. Nor is it the silence of prayer, where human thoughts and
images fade out. In other words: it is not something taking place just within man.
One has to proceed further: to encounter the silence existing always and
everywhere, the ontological silence, which prevailed already before creation.

Such truth is creative truth. The experience of silence could be, for example,
surrendering to being created and, simultaneously, to become creative in the true
sense of the word. It could mean refraining from roles, becoming a genuine person,
peeling off manifold structures to reveal original simplicity and unity. It could be
to forget curious questions and, simply, to love.

The truth of silence is the knowledge of the heart, not rational knowledge. But
still Tito Colliander’s via mystica is the road of a realistic mystic. The mysticism
in his works has a contact with the visible world — as Orthodox mysticism has in
general.

As a writer, Colliander exhibits great skill in exposing things in an everyday
context. In his works difficult feelings like guilt lose their enchantment. They
become common, everyday, bearable. Colliander exposes everyday life as
transilluminated by silence. As a result everyday life emerges as if washed clean,
revealing life in all its richness here and now.



Kimmo Kirkkainen

Viron ortodoksisen kirkon vaiheita

Ortodoksisen kirkon alkuvaiheet Virossa

Idin ja linnen kirkoilla on Virossa yhti pitkit perinteet. 1200-luvun alussa
virolaisten enemmistd joutui Riian piispan Albert Buxtehudelaisen ja kal-
paritariston kautta katolisen kirkon ja saksalaisen kulttuurin vaikutuspii-
riin. Setukaiset, vksi virolaisheimoista, otti kristinuskon vastaan ortodoksi-
sessa muodossa idistd, Kiovan ja Novgorodin Venijiltd. Peipsijirven
eteldpuolella asuvien setukaisten kulttuuri muodostui vastaavanlaiseksi eri
vaikutteiden kohtauspaikaksi kuin pohjoisempien karjalaisten kulttuuri.
Kuten Karjalassa myos Setumaalla ortodoksisen uskon tukipaikkana toimi
luostarilaitos. Sen alkuna oli tddlld PetSoryn luostari, joka perustettiin
1470-luvulla.!

Merkittivimp#in asemana ja toiseksi kansankirkoksi ortodoksinen kirk-
ko nousi 1800-luvulla, jolloin Viro toisten Baltian maiden tavoin kuului
Venijin valtakuntaan. Viron pohjoisosat muodostivat Viron kuvernemen-
tin ja eteléosat yhdessi nykyisin Latviaan kuuluvien alueiden kanssa Lii-
vinmaan kuvernementin. 1840-luvulla maaorjuuteen, saksalaisiin tilanher-
roihin ja ahtaisiin elinolosuhteisiinsa tuskaantuneiden Liivinmaan virolais-
ten talonpoikien keskuuteen lzvisi huhuja, joiden mukaan ortodoksiseen
kirkkoon liittyville annetaan maata. Huhut kdynnistivat laajan kdantymis-
liikkeen, ja vuoteen 1848 mennessd yli 65.000 virolaista talonpoikaa oli
siirtynyt luterilaisuudesta ortcdoksisuuteen. Kéd&nnynnéisten osuus maa-
seutuviestostd oli noin 17 prosenttia, mutta lannessé, Parnun maakunnassa
seki Saarenmaalla, se nousi lihelle 30 prosenttia.?

Talonpoikien joukkok##ntymisen motiivit olivat todennékdisesti lahes
puhtaasti aineelliset. Kenties neljinnes ka#nnynndisistd palasi aikanaan
takaisin luterilaiseen kirkkoon huomattuaan, ettd "tsaarin uskoon’ siirtymi-
nen ei tuonutkaan helpotusta ankeaan elim#in.® Ortodoksiseen uskoon
jasneistd kdinnynniisisti muodostui kuitenkin nopeasti kiinted perusta
virolaiselle ortodoksialle.
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Tie autonomiaan

Venijin lokakuun vallankumouksen jéilkeen Viron ortodoksisten seura-
kuntien hallintoa alettiin jirjestid uuden tilanteen vaatimalla tavalla. Kaik-
ki Baltian ortodoksit kisittdnyt entinen Riian hiippakunta jaettiin 1917
kansalliselta pohjalta kolmeen osaan. Viron piispaksi vihittiin 31.12.1917
pastori Paul Kulbusch, joka sai nimen Platon. Nuoren kirkon ensimméinen
oma giispa sai surmansa bolSevikkien kdsissd Tartossa jo tammikuussa
1918.

Viro sai valtiollisen itsendisyyden vuonna 1918. Platonin jilkeen piispan
tehtidvid hoitamaan nimitetty hiippakuntaneuvosto julisti 21. 3. 1918, ettd
»Viron kirkko on oleva eliminvaatimusten ja Viron valtiollisen itsendisyy-
den mukaisesti riippumaton, itsendinen, autokefaalinen kaikkien muiden
Itdmaisten Apostolisten seurakuntien rinnalla». Ven&jin kirkon pyhi syno-
di ja patriarkka Tiihon (Belavin) tunnustivat Viron kirkon autonomian
vuonna 1920. Saman vuoden lopulla pastori Aleksander Paulus vihittiin
Viron kirkon arkkipiispaksi nimelld Aleksanteri.’

Viron ortodoksien kanoninen asema jii Venijin kirkon sekavien olojen
vuoksi avoimeksi. Virolaisten, suomalaisten, latvialaisten ja itékarjalaisten
kesken suunniteltiin jopa autokefalista ns. Pohjolan kirkkoa. Hanke kuiten-
kin kariutui, ja virolaisten ja suomalaisten yhteinen valtuuskunta matkusti
Istanbuliin tiedustelemaan Ekumeeniselta patriarkaatilta mahdollisuuksia
siirtyd sen alaisunteen. Patriarkka Meletios IV (Metaksakes) myonsi Viron
kirkolle autonomian 7. 7. 1923 piiviitylld fomos-asiakirjalla seki korotti
sen metropoliittakunnaksi. Samalla my6ds Suomen kirkko siirtyi autono-
misena kirkkona Konstantinopolin patriarkaatin alaisuuteen.®

Ortodoksit itseniisessia Virossa

Itsendisessd Viron tasavallassa ortodoksinen ja luterilainen kirkko olivat
molemmat valtiosta erossa toimivia kansankirkkoja. Ortodoksien osuus
véestostd oli noin 19 % (n. 210.000 henkei). Ortodokseista n. 80 % oli
kansallisuudeltaan virolaisia.” Viron veniliisii ortodokseja varten perus-
tettiin oma hiippakunta Narvaan. Viron kirkolla oli 1930-luvulla 162 seura-
kuntaa, joissa jumalanpalveluksia toimitettiin niin viroksi kuin kirkkoslaa-
viksi.® Kirkolla oli myds kaksi luostaria, Piihtitsan naisluostari Kuremielli
ja PetSoryn miesluostari Setumaalla.

Ortodoksisella kirkolla oli merkittivi asema Viron tasavallan henkisessi
elamissi. Valtion hallinnossa ja maan kulttuurielimissi oli mukana huo-
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mattavan paljon ortodokseja. Muun muassa presidentti Konstantin Péts
(presidentting 1938-1940) kuului ortodoksiseen kirkkoon, ja hénen veljen-
si Nikolai Pits toimi Tallinnan katedraalin kirkkoherrana. Ortodoksien
merkittivi panos selittyy 1800-luvulla perustetun Riian Hengellisen Semi-
naarin toiminnalla. Sen kautta virolaisen maarahvaan pojille avautui ensi
kerran mahdollisuus saada korkeampaa koulutusta.’

Moskovan patriarkaatin yhteyteen

Viron valtiollinen itsendisyys ja Viron ortodoksisen kirkon autonomia
sortuivat Neuvostoliiton miehitykseen kesélld 1940. Viron tultua "hyviksy-
tyksi’ Neuvostoliiton yhteyteen elokuussa 1940 seurakuntien ty6 vaikeutui;
jo keslld lopulla aloitettiin kirkon omaisuuden pakkolunastaminen. Viron
kirkon synodi pakotettiir: 17. 1. 1941 pidetyssi kokouksessa ddnestdméain
Moskovan patriarkaattiin liittymisen puolesta. Metropoliitta Aleksanterin
oli allekirjoitettava liittymisasiakirja Moskovassa 31. 3. 1941. My®s miehi-
tettyjen Latvian ja Liettuan autonomiset kirkot liitettiin Moskovan patriar-
kaattiin. Moskovan edustajana liittdimisessd toiminut arkkipiispa Sergei
(Voskresenski) nimitettiin Vilnan ja Liettuan metropoliitaksi seki Latvian
ja Viron eksarkiksi. Kesilld 1941 toimeenpannuissa kyydityksissd kuljetet-
tiin myds ortodoksista papistca pois Virosta.'”

Saksalaismiehityksen aikana Viron ortodcksien kanoniset siteet Mosko-
vaan siilyivit, vaikka metropoliitta Aleksanzeri sanoi liittymissopimuksen
irti heti puna-armeijan vetdydyttyd. Saksalaiset toimivat yhteistydssi Balti-
aan jddneen arkkipiispa Sergein kanssa. He suostuivat hénen ajatukseensa,
ettd oli edullisinta séilyvttad ortodoksien kanoninen yhteys Moskovan kans-
sa. Saksalaisten osalta taustalla lienee ollut suunnitelma, jonka mukaan
virolaiset ortodoksit siirrettiisiin perustettavaan Moskovan valtakunnanko-
missariaattiin Saksan vallattua Neuvostoliiton. Vuonna 1942 saksalaiset
jakoivat Viron kirkon kansallisuusrajan mukaan kahtia siten, ettd venildiset
seurakunnat siirrettiin Narvan piispa Pavelin (Dimitrovski, k. 1946) my6téd
Sergein alaisuuteen, ja metropoliitta Aleksanteri sai kdytté4 vain Tallinnan
metropoliitan arvoa. Suurin osa virolaisseurakunnista pysyi kuitenkin us-
kollisena hinelle.'!

Neuvostoliitto miehitti Viron uudelleen syksylld 1944. Puna-armeijan
alta linteen, lihinnd Ruotsiin paenneiden virolaisten joukossa oli n. 8000
ortodoksia — heidén mukanaan metropoliitta Aleksanteri ja noin kolmannes
papistosta. Viroon jiéneen papiston kokous siirsi 5. 3. 1945 kirkon jélleen
Moskovan patriarkaatin yhteyteen. Seuraavana piivéana Tallinnan Nikolain
kirkossa toimitettiin erityinen katumusjumalanpalvelus, jossa synodin jdse-
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net katuivat saksalaismiehityksen aikana tekemiédén synteji ja saivat syn-
ninpé#ston. Jilleenyhdistymisen toteuttajaksi Moskovan patriarkaatti ni-
mitti Pihkovan arkkipiispa Grigorin (Tshukov, k. 1955), josta syyskuussa
1945 tuli Leningradin metropoliitta.'?

Virolainen ortodoksia heikentyi sotavuosien koettelemuksista ja miehi-
tysjoukkojen terrorista. Se menetti johtonsa, itsendisyytensd sekid suuren
osan aineellisista toimintaedellytyksistidan. Kirkko kirsi myos Viron koil-
lis- ja kaakkoisosien ortodoksialueiden ja niiden my6téd PetSoryn luostarin
liittimisestd Vendjin federaatioon.!?

Sodanjalkeiset vuodet

Neuvosto-Virossa kirkollisen tyon edellytykset olivat sodan jidikeen paa-
piirteittdin samat kuin muuallakin Neuvostoliitossa. Vaikka Virossa ei
tuolloin tiettdvisti suljettukaan kirkkoja viranomaisten toimesta, seurakun-
nille ja niiden tyontekijoille madratyilld korkeilla veroilla saatiin monet
seurakunnat lakkauttamaan toimintansa. My0s maatalouden kollektivi-
sointi vaikeutti osaltaan maaseutuseurakuntien toimintaa. Uskonnonvastai-
nen propaganda ei Virossa kuitenkaan vield 1940-luvulla ollut erityisen
aktiivista eiki kirkkoja otettu erityisen huomion kohteeksi. Kirkkoja vas-
taan kéytiin ldhinnd uuvutustaistelua; mm. uskonnollisen kirjallisuuden
Jjulkaiseminen kiellettiin. Stalinin kuolema maaliskuussa 1953 toi Virossa
helpotusta kirkon ty6hén, mutta suvantovaiheen synnyttdmi kirkollisen
eldmin elpyminen tukahtui Nikita Hru§t§evin uuteen uskonnonvastaiseen
kampanjaan, joka eriilti osin alkoi jo 1957.14

Uskonnonvastainen taistelu voimistui Virossa 1960-luvulla my6s orto-
doksisen kirkon osalta. Seurakuntia lakkautettiin ja pappispula alkoi yhi
vakavammin haitata kirkon ty6td. Yhtddn uutta virolaista pappia ei vihitty
ennen 1980-luvun puolivilis, vaikka halukkaita olisi ollut.'

Hallinnollisesti Viro on sodan jalkeen muodostanut oman hiippakunnan
osana Moskovan patriarkaattia. Tallinnan piispat vaihtuivat kahden ensim-
mdisen sodanjilkeisen vuosikymmenen ajkana usein. Heti sodan jilkeen,
vuoteen 1946 piispan tehtdvid hoiti jo mainittu Pavel (Dmitrovski, k.
1946). Hinen jilkeensd virkaa hoiti arkkimandriitta Isidor (bogojavljeski,
k. 1949). Molemmat olivat kansallisuudeltaan veniliisii. Isidoria seurasi
(1950-1955) virolainen Roman (Tang, k. 1963); héinen jilkeensi tehtivasin
valittiin vendldinen Ioann (Aleksejev, k. 1966). Vuodesta 1961 lihtien
aina kesddn 1990 asti Tallinnan piispan virkaa hoiti nykyinen Moskovan
patriarkka Aleksi (Ridiger), joka on baltiansaksalaista syntypersi.'s

Siirtyminen Moskovan patriarkaattiin merkitsi my®6s kirkon virolais-
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kansallisten tunnusmerkkien heikkenemistd. Tallinman Aleksanteri Nevs-
kille pyhitetyn katedraalin jumalanpalveluskieli munttui virosta kirkkos-
laaviksi, ja tallinnalaisen Kristuksen Kirkastumisen kirkon pihalta katosi
piispa Platonin muistomerkki.!” Patriarkaatti koetti ensimmisind sodanjil-
keisind vuosina my®ds kitked Virosta sen kirkollisen eldmd omaleimaisuuk-
sia kuten laajalti kiytettyd kansan laulamista jumalanpalveluksissa.'®

Virolaisten suhteellinen osuus Tallinnan hiippakunnan uskovaisista al-
koi 1960-luvulla voimakkaasti pienetd venildisten ja muiden ei-virolaisten
(1ihinni ukrainalaisten ja valkovenildisten) maahanmuuton seurauksena.
Tallinnassa kesilld 1990 toimineista seurakunnista viisi kaytti jumalanpal-
veluskielenidn kirkkoslaavia ja yksi viroa. Kielijako ei kuitenkaan anna
tasmillistd kuvaa venildisten ja virolaisten voimasuhteista, silld monet
virolaiset ortodoksit osallistuvat kirkkoslaavia kiyttavien seurakuntien ju-
malanpalveluksiin.'?

Vuonna 1989 Tallinnan hiippakunnassa oli 16 virclaista ja 24 venldistd
pappia. Useimmat papit hoitavat samanaikaijsesti monia seurakuntia, miké
luonnollisesti vaikuttaa epidedullisesti seurakuntaty3hon. Joissain seura-
kunnissa jumalanpalveluksia on pystytty jirjestdmdin vain muutaman ker-
ran vuodessa.”” Papiston koulutusmahdollisuudet olivat koko sodanjilkei-
sen ajan heikot, mikd myos heijastui seurakuntatoiminnassa.

Perestroikan aika ja Viron ortodoksit

Vuoden 1987 jilkeen Virossa tapahtunut oliittinen ja kansallinen kehitys
toi myds ortodoksiselle kirkolle uusia toimintamahdollisuuksia. Vapautuva
poliittinen tilanne on vapauttanut kirkkoa valtion tiukasta kontrollista.
Uuden lokakuussa 1990 annetun yleisliittolaisen uskontolain my6ti monet
kirkon toiminnot muuttuivat laillisiksi. Tzllaisia olivat pyhikoulu- ja nuo-
risotoiminta, kansainvilisten suhteiden rakentaminen ja julkaisutoiminnan
aloittaminen, joka tité kirjoitettaessa on vield suunnitteilla.!

Ennen kaikkea virolaisen ortodoksian elpyminen on nikynyt kirkon
ty®ssd mukana olevien nuorten virolaisten m#irin kasvuna. Tallinnassa
tdmi on ilmennvt seurakuntaeldmaéssd kuorotoimintana, lapsi- ja nuoriso-
tyoni sekd kirkon historian tutkimuksena mm. Muinaismuistoyhdistyksen
puitteissa. Myos veniliisissd seurakunnissa sekd nucrten osuus ettd kastei-
den ja muiden kirkollisten toimitusten méira on lisd@ntynyt. Virolaiset
ortodoksinuoret ovat ilmaisseet olevansa kiinnostuneita ortodoksisen nuo-
rison maailmanliiton Syndesmoksen jisenyydesti.?? Ortodokseilla on
myds edustajansa Viroon 1980-luvun lopulla perustetussa Ekumeenisessa
Neuvostossa. Samoin suhteet muihin kirkkokuntiin, ldhinnd luterilaiseen
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kirkkoon, ovat kidytinnon tasolla hyvit; virolaisia ortodokseja on esim.
opiskellut Tallinnan luterilaisessa teologisessa instituutissa. Seurakuntata-
solla luterilaiset ovat tarjonneet tilojaan ortodoksien kéytt6on sekd tukeneet
ortodoksista seurakuntatyostd.??

Toukokuussa 1990 pidettiin Viron ortodoksipapiston kokous, jossa pai-
tettiin 46 vuoden tauon jilkeen perustaa uudelleen hiippakuntahallitus. Se
muodostuu puheenjohtajana toimivasta piispasta sekid kahdesta papiston
ja kahdesta piispan nimeaméstd jdsenesta.

Hiippakuntahallituksen ensimma&isié tehtédvid on kisitelld Viron ortodok-
sien ajankohtaisia ongelmia, joita ovat mm. kirkkojen peruskorjaukset,
julkaisutoiminta ja ulkomaansuhteet. Sen on my06s mééri osallistua luteri-
laisen kirkon rinnalla Virossa kidynnissd olevaan yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun kirkollisista ja yhteiskuntaeettisistd asioista seki korostaa orto-
doksian historiallista roolia Viron kansan elaméassa. Titd keskustelua on
kdyty mm. Viron kongressissa, jossa ortodokseilla on edustajansa.’*

Konkreettinen esimerkki virolaisen ortodoksian elpymisestd oli Tallin-
nassa 23.7.1989 jirjestetty piispa Platonin muistomerkin uudelleenpaljas-
tustilaisuus, johon osallistui metropoliitta Aleksin (Ridiger) ja Viron nyt
lakkautetun Uskontoasiain neuvoston edustajan Rein Ristlaanen ohella
Ruotsissa toimivan pakolaiskirkon edustaja sekd suomalainen ortodokside-
legaatio.”> Lokakuussa 1990 jirjestetyissd itsendisen Viron viimeisen
presidentin Konstantin Pitsin virallisissa hautajaisissa ortodoksinen kirkko
oli nikyvasti esilld. Pitsin jadnnokset siunattiin Tallinnan Kristuksen Kir-
kastumisen Kirkossa ja kuljetettiin ortodoksisessa hautaussaatossa ldpi
kaupungin.

Kun metropoliitta Aleksi kesékuussa 1990 valittiin Moskovan ja koko
Venijén patriarkaksi, Tallinnan hiippakunnan piispanvirka jdi avoimeksi.
Uudeksi piispaksi Vendjén kirkon pyhé synodi nimitti heindkuussa 1990
pastori VjatSeSlav Jakobsin Tallinnasta. Jakobs on kansallisuudeltaan veni-
lainen, mutta puhuu viroa. Patriarkka Aleksi II vihki hinet piispaksi
14.9.1990 Tallinnan katedraalissa. Uusi piispa sai nimen Kornelius.?®

Suomalais-virolaisten suhteiden
uudelleenelpyminen

Ennen toista maailmansotaa vilkkaita suomalais-virolaisia suhteita on elvy-
tetty 1980-luvun lopulta lzhtien. Ensimmiinen sodanjilkeinen piispallisen
tason vierailu suomesta Viroon tehtiin joulukuussa 1988, jolloin Helsingin
metropoliitta Tithon (Tajakka) vieraili Tallinnassa. Karjalan ja koko Suo-
men arkkipiispa Johannes (Rinne) vieraili metropoliitta Aleksin kutsusta
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Virossa heindkuussa 1989. Vierailun aikana hén osallistui Suomen orto-
doksizen kirkon pitkdaikaiser: arkkipiispan, virolaisen Hermanin (Aav)
muistolaatan paljastamistilaisuuteen tdmin syntymapitijassd Muhun saa-
ren Hellamaalla. Kohta tdmén jalkeen Helsingin metropoliitta Tiihon osal-
listui piispa Platonin muistomerkin vihkisistilaisuuteen Tallinnassa.”” Hin
asallistui myés Tallinnan uuden piispan Korneliuksen vihkimiseen yhdessi
rovasti Veikko Purmosen kanssa.?®

Uudet virolais-suomalaiset vhteydet ovat rakentuneet my6s nuorisotydn
ympirilld. Suomalaiset ovat tikeneet Viron kirkon alkavaa nuorisotyoti
sekd henkisesti ettd aineellisesti. Helmikuussa 1990 jarjestettiin Tallinnas-
sa suomalais-virolainen ortodoksisen nuorisotydn konsultaatio, jonka yh-
teydessi sovittiin tulevaisuuden nuorisotySyhteistyon piilinjoista.>® Myds
opiskelijavaihto on ldhtenyt kiiyntiin — Joensuun yliopiston ortcdoksisen
teologian laitoksella on willd hetkelld yksi virolainen ortodoksiopiskelija,
Madis Palli.* Virolaiset ovat solmineet yhteyksid paitsi Suomeen my®os
Konstantinopolin patriarkaatin alaiseen Ruotsissa toimivaan virolaiseen
pakolaiskirkkoon.>¢

Virolaisen ortodoksian tulevaisuus

Viron kehitys 1980-luvun vi-meisind vuosina toi kansallisuusongelmat
uudella tavalla kirkon ty6n piiriin. Virolaisten ortodoksien kasvanut tietoi-
suus kirkkonsa historiasta sekd voimistunut kansallinen identiteetti ovat
nostaneet esiin toiveen kirkon autonomisen aseman palauttamisesta. Liitty-
minen Moskovan patriarkaattiin on usein ndhty samankaltaisena pakkotoi-
mena kuin Viron valtiollinen liittiminen Neuvostoliittoon.

Uusi piispa ja hiippakuntahallitus joutuvat ohjailemaan Viron ortodok-
sien kohtaloita historiallisessa murroskaudessa. Monet asiat, mm. kysymys
kanonisista suhteista ja niiden mahdollisista uudelleenjirjestelyisti, riippu-
vat tulevaisuudessa paljolti Viron valtiollisen kehityksen suunnasta. Tule-
vaisuuden kannalta keskeisiin kysymyksiin kuuluu myés se, millaisiksi
virolaisten ja ei-virolaisten suhteet muodostuvat kirkon sisélld.

* Ks. M. Pallin kirjoitus toisaalla tdssd vuosikirjassa. Toim. huom.
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SUMMARY

Kimmo Kirkkidinen, A short history of Orthodoxy in Estonia.

Orthodoxy in Estonia became the second largest religious community after
Lutherans in the middle o the 19th century when large amounts of Estonian
Lutheran peasants spontzneously joined the Orthodox Church. Between the World
Wars, in the Estonian Republic, the Orthodox Church was an autonomic church
under the Ecumenical Patriarchate and accounted ca. 210.000 members (19 per
cent of total population).

In 1940 the Orthodox Church of Estonia joined the Moscow Patriarchate after
the annexation of Estonia to Soviet Union. After the war the number of Estonian
Orthodox believers has been reduced to tenth of its prewar amount while Russians
from a majority in the diocese.

In the end of 1980’s Es:onian national revival and political liberalization has
been accompanied by revival of the Estonian Orthodoxy. The youth movement
has been orsanized and foreign contacts — above all to the Finnish Orthodox
Church — have been established. After Metropelitan Aleksy. bishop of Tallinn,
was elected the Patriarch of Moscow the diocese got a new bishop. Komelius, a
Russian bom in Estonia and fluent in Estonian.

The growing consciousness of history and strong national identity of Estonian
Orthodoxy have put forth the question of its future canonical ties. The future
cepends as much on political development in the Soviet Union as a whole and in
Estonia in particular as on development of relations of national groups within the
diocese.



Pentti Hakkarainen

Hyvantekeviisyyslaitoksia ja yksityisii
kirkkorakennuksia koskeva saannosto
Leo I:sté 457474) Justinianokseen (527-565)

Yksityisten hyvintekeviisyyslaitosten johtajat olivat 400-luvun puoliviliin
saakka huomattavan itsendisid niin laitosten perustamisessa kuin niiden
Johtamisen jarjestimisessd. Neljids ekumeeninen kirkolliskokous (Khalke-
don 451) aiheutti selkeitd muutoksia hyvintekeviisyyslaitosten perustami-
seen ja johtamiseen.' Kdytdnndssa laitokset joutuivat entistd tiukemman
kirkollisen ja kanonisen valvonnan alaisuuteen. P#iperiaatteena oli, ettd
yksityistd hyvintekeviisyyslaitosta ei voitu palauttaa takaisin lahjoittajan
hallintaan, vaikka tdmé jostakin syystd niin haluaisi. Lahjoitusta ei voitu
mititdida, jos sen todettiin tapahtuneen laillisesti.

Kaikki uskonnolliset lajtokset, myos yksityisten omistamat hyvinteke-
vdisyyslaitokset, oli alistettu kanonisesti paikallisen piispan johtoon.? Niin
ollen mydskéén mitdén luostaria tai hyvintekeviisyyslaitosta ei voitu pe-
rustaa ilman paikallisen piispan lupaa. Jopa maatilat ja yksityisten omista-
mat kirkkorakennukset olivat paikallisen piispan valvonnan alaisia. Sa-
moin mink&in yksityisen rakennuttaman ja kustantaman luostarin veljests
ei voinut toimia kirkollisesti ilman paikallisen piispan hengellisti siunausta
ja johtoa. Piispan luostariksi vihkimi tiloja ei myoskiin voinut muuttaa
muuhun tarkoitukseen tai myydai.

Kirkon kanonisesta sd@nndsttstd huolimatta Bysantin keisarikunnassa
luostareita ja filantrooppisia laitoksia kuitenkin jatkuvasti muutettiin maal-
lisiin kiyttotarkoituksiin.? Kirkko koetti kiyttid hengellistd arvovaltaansa,
mutta ei Kyennyt torjumaan maallistumista. Aineellisten voittojen tihden
keisarikunnan ortodoksimaallikot muuttivat suruttomasti uskonnolliseen
kayttdon vihittyjd rakennuksia ja tiloja yomajoiksi, majataloiksi, tehtaiksi
tai yksityisasunnoiksi.

Kirkkorakennuksia oli niiden arkkitehtuurin erityislaatuisuuden vuoksi
vaikeampi muuttaa maalliseen kiytt66n, mutta niitikin muutettiin. Alttari-
tilojenkaan ottaminen maalliseen kdyttodn ei siis ndyti tuottaneen ongel-
maa. Khalkedonin synodi kanoninen lainsidanto oli kaikesta maallistumi-
sesta huolimatta voimassa. Kirkon hierarkia rajasi selkeisti uskonnollisten
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yksityislaitosten rakentajien omistusoikeutta lahjoituskohteeseensa painot-
tamalla kirkon kanonista madrdysvaltaa.

Khalkedonin kirkolliskokous oli vahvistanut paikallisen piispan mai-
riysvaltaa hiinen alueellaan sijainneisiin hyvantekevaisyyslaitoksiin, mutta
piispat joutuivat toistuvasti vetoamaan arvovaltaansa saadakseen toteute-
tuksi kanonisia oikeuksiaan. Lihelld Jerusalemia sijaitsevan pyhén Theo-
dosioksen luostarin munkki Johanens Moskos (k. 619) on kuvannut tillais-
ta tapausta teoksessaan Hengellinen niitty. Kysymyksess'ai oli Konstantino-
polin arkkipiispan Gennadioksen (458—471 ) ja erddn yksityislaitoksen
omistajan Kharisioksen vilinen riita.> Arkkipiispa halusi alistaa laitoksen
hengelliseen johtoonsa, mutta Kharisios ilmoitti, ettei hédn ollut halukas
luopumaan laitoksen itsendisestd asemasta. Arkkipiispa lahetti erityisldhet-
tildsn neuvottelemaan kanonisen jarjestyksen mukaisesta ratkaisusta, mut-
ta tilanne ei selvinnyt ennen kuin Kharisios kuoli ja Gennadios saattoi
ottaa laitoksen hengelliseen ja taloudelliseen valvontaansa.

Yksittdisistd poikkeustapauksista huolimarta yleisesti ottaen piispojen
arvovalta kuitenkin vahvistui yksityisten hyvantekeviisyyslaitosten val-
vannassa Khalkedonin synodin jilkeiselld kaudella.

Luostareitten ja hyvintekeviisvyslaitosten perustamisessa ja yllapitami-
sessd heijastuivat myos Bysantin ortodoksisen kristillisyyden jdnnitteet
suhteessa harhaoppisiin. Kun Rooman paavi Leo Suuri (k. 461) kdantyi
kesikuun 9. piivind 451 kirjeitse keisarinna Pulkherian puoleen ja pyysi
hénti vaikuttamaan monofysitismistd epiillyr: arkkimandriitta Euthykiok-
sen erottamiseen konstantinopolilaisen luostarin igumenin tehtévistd, © hin
saattoi esittdd vain moraalisia perusteita vaatimukselleen.

Khatkedonin kirkolliskokouksen jidlkeen Bysantin keisarillinen hallinto
alkoi yhd midritistoisemmin taistella heterodokseja vastaan. Keisari Mar-
kianos kielsi Euthykioksen perustamia kirkkoja ja luostareita kdyttidmasta
laitonta omaisuuttaan.” Hin seurasi lain tulkinnassaan 300-luvun loppu-
puolen roomalaisten ja keisarin luomaa hallintok&ytaneod. Yksityisten hen-
kilditten aloitteesta syntyneet kirkkorakennukset, luostarit ja hyvéntekevii-
syyslaitokset voitiin ottaa kirkon valvontaan ja johdettaviksi. Lahjoituksen
sdilyminen yksityisomistusluonteisena tuli timén jilkeen sekd mahdotto-
maksi ettd laittornaksi.

Keisari Leo I:n lakikokoelma (466—472) vahvisti kdytdnnon, jolla estet-
tiin yksityistilojen eli hyvintekeviisyyslaitoksen kiytossi olleitten raken-
nusten myyminen, siirtiminen tai minki tahansa omaisuuden Iuovuttam1-
nen heterodoksisen lahkon tai sellaiseen kuuluvan henkilon omaisuudeksi.®
Nimi lait hyviksyttiin Bysantin keisarikunnassa varsin yleisesti, koska
ne toisaalta vahvistivat yksityisten ortodoksikristittyjen oikeuden omistaa
laitoksia.

Keisari Leon toinen laki vuodelta 459 lahti khalkedonilaisen synodaali-
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sen ja kanonisen tulkinnan pohjalta. Kirkkoja ja rukouspaikkoja sai kayttid
vain paikallisen piispan antamalla luvalla.® Lain henki kuvastaa muuttunut-
takirkollista tilannetta eli sit4, ettei kirkkorakennuksista eniis ollut puutetta.
Néin ollen ei my&skiin ollut tarvetta muuttaa julkisia rakennuksia palvele-
maan kirkollisten hyvintekeviisyyslaitosten sakraalitiloina.

Témai lainsaddanto nayttad toimineen 14htékohtana lainsaddannélle, joka
kasitteli perusteellisemmin yksityiskirkkojen rakentamisoikeutta. Se sdi-
dettiin keisari Zenonin hallintokaudella (474-491).'° Lainsdad#nto vaati
hyvéntekeviisyyslaitoksen perustajaa takaamaan kirkon tai filantrooppisen
laitoksen rakentamisen laillisuuden. Kun tima oli todettu, tehtiin sopimus,
joka velvoitti lahjoittajaa ja hinen perillisiddn. Zenon antoi piispoille luvan
yhdessi taloudenhoitajiensa (oikonomos) kanssa vastaanottaa laillisia lah-
Joituksia ja —mikali se katsottiin vilittamittdmiksi — velvoittaa kohteen yl-
lapitdmiseen.

Vuodelta 471 tunnetaan teksti, jossa goottilaissyntyinen Flavius Valila
mainitsee pyhin Neitsyen kirkosta (Sijhanuta) saamansa tulonlihteet. Han
oli rakentanut tdmén kirkon maatilalleen Cornotaan, ldhelle nykyisti Tivo-
liaa."! Flavius Valilan huolellisesti laatima dokumentti erittelee mm. kuin-
ka papiston toimeentulo turvattiin, miten kustannettiin kirkkorakennuksen
valaistus ja muu yll4pitdminen. Hén tihdentds saaneensa varat kirkkonsa
toimintaan maatilansa tuloista.!? Flavius Valila kiytti oikeuttaan maati-
laansa ja sen tuloihin elinaikansa, mutta testamenttasi kirkolle tilansa ja
kirkkonsa. Hén ilmoittaa asiakirjassaan, ettei piispoilla, papistolla tai hinen
jilkeldisillaan ollut mitid4n oikeutta puuttua siihen, miki oli kirkon omai-
suutta. Monessa suhteessa Flavius Valilan laatima asiakirja on hengeltisin
samankaltainen kuin Bysantin keisarin Justinianoksen kahta sukupolvea
myShemmin laatima laki.

Justinianos oli yhdessd kvestorinsa Tribonianuksen (k. 542) kanssa jir-
jestellyt ja koonnut yksityislaitoksia koskevaa saadosta.'® Tisséd hin oli
luonnollisesti hyddyntéinyt roomalaisten keisareitten laatimaa lainsiidan-
t64 samoin kuin Khalkedonin kanonista sdannost6d seki oman aikakauten-
sa hyvintekeviisyyslaitosten itsetietoisten omistajien luomia kiytinndn
ongelmia. Keisari Justinianoksen ty6 oli laaja ja perusteellinen. Sille ei
16ydy vertaista hinti edeltidneitten tai seuranneitten bysanttilaisten hallitsi-
joitten toiminnasta. Tama sdénnosto sdilytti arvovaltansa aina 800-luvulle
saakka.

Bysantin keisarikunnan kirkollinen ja maallinen lainsiidints ei pyrkinyt
mitdtdiméin yksityisten kirkkojen lahjoittajien omistusoikeutta. Lain teo-
reettinen perusta oli omaksuttu klassisesta pakanallisesta ajattelusta. Keisa-
ri Justinianos sisillytti /nstitytes-lakikokoelmaansa sen hengen mukaisen
toteamuksen, ettd jumalallisen lain alainen omaisuus (sakraalitilat) ei voi-
nut olla kenenk##n yksityisen ihmisen omaisuutta. Tamin lain kohta ei

7 Ortodoksia
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kuitenkaan niiyti vahvistuneen kaytannoksi. 14 K eisari Leo I:n lains#ddants
oli vahvistanut yksityisomaisuuden ostamisen ja myymisen kirkollisten
(ortodoksisten) ihmisten kesken.

Keisari Justinianos oli vuoden 545 laissa kuitenkin tdsmentényt ja tiu-
kentanut erditd keisari Leon antaman lain yksityiskohtia. Juutalaiset, sama-
rialaiset ja pakanat mainitaan ryhmin4, joihin kuuluvilla Bysantin keisari-
kunnan alamaisilla ei ollut laillista oikeutta ostaa tai omistaa ortodoksien
rakentamaa yksityiskirkkoa tai hyv’z'lntekeva’isyyslaitosta.15 Samainen laki
my6s kielsi vuokraamasta ndille ryhmittymille kirkollisia rakennuksia ja
tiloja. Keisari Leo I:n sddtdmi lzki, johon Justinianos oli tehnyt muutoksia,
oli perustana myShemmille hidnen aikanaan saidetyille yksityiskirkkoja
koskeneille laeille. Ensimmaiinen laki annettiin 537; se rajoitti yksityistalo-
jen kiyttimisti kirkkotiloina.'®

Keisari Justinianos vastusti liturgioitten toimittamista yksityistiloissa.
Vaikka hin tuomitsi tiilaiset kirkkotilat, hidn toisaalta lievensi kiellon
ehdottomuutta sallimalla papiston kokoontua liturgian toimittamiseen yksi-
tyistiloissa hiippakuntapiispan antamalla siunauksella. Keisarin lain tulkin-
ta lisdsi paikallisen piispan oikeutta — Khalkedonin hengessd — valvoa
tarkemmin papiston liturgista kdyttdytymisti ja liturgioitten toimittamisoi-
keutta.'”

Keisari Justinianos pyrki téllaisella seurannalla valvomaan yksityisid
hengellisia hyvintekeviisyyslaitoksia ja kokoontumispaikkojen ortodoksi-
suutta. Piispojen kanoninen valvontaoikeus ehkiisi filantrooppisten laitos-
ten ja yksityiskirkkojen muuttamisen ei-ortodoksien toimintatiloiksi.

Justinianoksen toinen laki (545) tarkensi ja selkiinnytti kieltoa, joka
koski yksityistalojen kdyttdmistd liturgisina kokoontumispaikkoina. Laki
kielsi toimittamasta pyhii liturgiaa yksityistaloissa tai esikaupunkialuei-
den maatiloilla ilman paikallisen piispan lupaa.'® Laki koski sekid kaupun-
keja ettid maaseutua. Lain tarkoituksena ei ollut estdd sdannollisten juma-
lanpalvelusten pitdmistd yksityiskirkoissa. Justinianos pyrki kaikin tavoin
kantamaan huolta valtakuntansa uskonnollisesta ykseydesti ja siksi hinestd
oli tarkeid, ettd paikalliset piispat valvoivat niin papiston kuin kirkkokan-
san toimintaa.

Keisari Justinianos ymmirsi, ettei ollut perusteltua eiki jarkevad kieltdd
yksityislaitosten perustamista, vaikka timi saattoikin joskus vaarantaa
kirkon yleistd kanonista jirjestystd. Justinianos pyrki pdinvastoin kaikin
iavoin kdyttamiin hyviksi yksityisen filantropian mydnteisid puolia.

Vuoden 538 laki osoitti hinen tiedostaneen, ettd maanomistajat yha
rakensivat laittomia kirkkoja heterodoksien kiyttoon, vaikka Bysantin lain-
siidants oli ottanut tillaiseen toimintaan kielteisen kannan.'® Monofysiit-
tien lihteet antavat eldviin kuvan téstd Bysantissa laajalle levinneesti lain
vasrinkdyttamisesti.”® Keisari Justinianos ja hinen ortodoksiset Khalkedo-
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nin synodin péa#toksii kunnioittaneet kannattajansa tuomitsivat nama kirkot
»rosvojen luoliksi ja pahuuden pesipaikoiksi». Justinianoksen lainsd4ddan-
t6 pyrki estimiin mm. monofysiittejd kayttdmistd védrin filantrooppisia
laitoksia ja toisaalta se kannusti kirkon kannalta merkittivid ortodoksisia
yksityislaitoksia. Justinianoksen monofysiittien taholta vuoden 537 lain
sédtdmisen aikoihin kokemat ristiriidat vaikutti niin ikd4n hinen kielteiseen
kantaansa yksityistalojen kdyttdmisestd kirkollisiin tarkoituksiin.

Konstantinopolissa toukokuussa 536 pidetyn paikallisen kirkollisko-
kouksen isit olivat pyytineet keisaria karkottamaan monofysiitit pagkau-
pungista. Ortodoksiset isét valittivat sitd, miten heterodoksiset monofysiitit
toimittivat laittomasti jumalanpalveluksiaan yksityiskodeissa, julkisesti
piikaupungin kirkoissa ja esikaupunkien maatiloilla.! Keisari Justinianos
julkaisi neij)ﬁ kuukautta myShemmin novellan, jossa hin vastasi niihin
pyyntoihin.*? Keisarinna Theodoran (k. 548) suojeli Antiokian monofysiit-
tipiispaa Severosta taloudellisesti. My6s muitten monofysiittien keisarin-
naltzassaama tuki osoitti Justinianokselle, kuinka tarpeellisia uudet lait oli-
vat.

Vaikka Justinianos ei vastustanutkaan ordtodoksien omistamien kirkko-
jen ja maatiloilla olleitten kirkollisten tilojen myymisti tai vuokraamista
toisille ortodokseille, niin hidn néyttid ehdottomasti vastustaneen uskonnol-
listen tilojen ottamista maalliseen kiyttoon tai niiden luovuttamista hetero-
doksien jumalanpalveluspaikoiksi. Vuoden 535 laki mainitsi erityisesti
egyptildiset, vaikka hyvantekeviisyyslaitoksia ja sakraalitilojen kdyttoa
koskeneita rikkomuksia tapahtui muuallakin Bysantin keisarikunnan
alueella. Lain tarkoituksena oli puolustaa ortodoksisia luostareita.?*

Laitosten perustajien oli saatava hankkeelleen paikallisen piispan siu-
naus ennen kuin kirkon tai luostarin rakentaminen voitiin aloittaa. Keisari
Justinianoksen yksityislaitosten toiminnan sdinndstelyn perusvaikuttime-
na oli huoli ja vastuu ortodoksisen hengen mukaisen filantropian ja juma-
lanpalveluskdytdnnon turvaamisesta.

Khalkedonin ekumeenisen synodin (451) hengen mukaisesti Justinianos
sddti v. 538 lain, jota sitten uudistettiin v. 545. Siind méiriteltiin uskonnol-
listen pyhien menojen ja liturgisen kiytinnon sisltéd myos kirkollisten
rakennuskohteitten maapohjan siunaamiseksi.’> Laki mazrisi kyseisen
alueen piispan tehtiviksi lukea siunausrukouksen rakennuksen tontilla.
Paikalle tuli pystyttdd risti ja pyhdén toimitukseen piti sisiltyd kulkueen
jarjestiminen. Téten kirkon tai luostarin rakentaminen tehtiin julkiseksi,
ja sen virallinen tarkastus mahdolliseksi.?® Vihitellen tisti ristin pystytti-
misestd — joka alkuaan oli puhtaasti laillisen rakentamisoikeuden ilmaus
— muodostui piispan hengellisen hallintovallan vertauskuva.

Keisari Justinianoksen hyvéi tarkoittaneista pyrkimyksistd huolimatta
heterodoksit eivit alistuneet noudattamaan keisarillisen lainsiidinnon
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henkei eivitkd sisdltod. Monofysiitit menettivat kuitenkin valtansa Kons-
tantinopolin paikallisen kirkolliskokouksen (536) tuomittua heidit ja hei-
dian omistusoikeutensa moniin Egyptissé toimineisiin kirkkoihin ja luosta-
reihin. Niin tapahtui etenkin suurkaupungzissa kuten Aleksandriassa. Lain
soveltaminen oli kuitenkin ristiriitaista. Esimerkkind mainittakoon ylhis-
syntyinen Dorotheos-niminen henkild, joka ldhetti Egyptin kuverntorille
Aristomakhokselle pyvntdkirjeen, jossa hin esitti uusien kirkkojen raken-
tamisoikeutta monofysiittiyhteiséjen munkkien tarpeisiin.”’ Aristomakhos
suostui Dorotehoksen pyyntoon.

Tapaus ei ollut ainutlaatuinen. Syyrian alueelta tunnetaan tapaus, jossa
kiivasluonteinen monofysiittimunkki Sergios rakensi paikallisen piispan
kielteisesti kannasta vilittimittd luostarin Olwfyteen.”® Munkki Sergiok-
sen ortodoksivastustajat valittivat asiasta piispalle, joka ldhetti virkamiehet
vangitsemaan itsepédisen Sergioksen ja tuhoamaan luostarin. Sergios il-
moitti olevansa valmis rakennuttamaan luostarin uudestaan vaikka kolme-
kymmenti kertaa, jos hén nékisi sen tarpeelliseksi. Paikalliset viranomaiset
suostuivat lopulta siihen. ettd hin sai rakentaa luostarin ja hyvintekevii-
syyslaitoksen, jolla oli pysyv4 ja laillinen perustamislupa.

Edeltijinsi keisari Zenonin tavoin Justinianos piti huolen siité, etteivit
hyvintekijoitten ja lahjoittajien perilliset padsseet vaikuttamaan uskonnol-
listen laitosten rakennussuunnitelmiin. Justinianos vahvisti Zenonin anta-
mat magrdykset antamalla 530 lain, jossa hdn myds midritteli aikarajan
rakentamisen loppuunsaattamiselle.”® Kirkolle (rukouspaikalle) raja oli
kolme vuotta, filantrooppiselle laitokselle yksi vuosi. Vuoden 545 laissa
kirkkojen rakentamisaikaa kuitenkin nostettiin viiteen vuoteen.’® Justinia-
noksen laki velvoitti lahjoituksen tehneet perilliset joko ostamaan tai luo-
vuttamaan rakennuksen palvelemaan viliaikaisena filantrooppisena tilana,
mikili rakennusaikarajaa ei noudatettu.

Justinianos havaitsi paikallisten piispojen ja heidén taloudenhoitajiensa
(oikonomoi) tarvitsevan niissd valvontatehtivissd ekonomista asiantunte-
musta. Siksi hiin m#drisi paikalliset valtion korkeimmat viranomaiset tuke-
maan tietimykselldén piispoja, jotta lahjoittajan perilliset tayttdisivit lailli-
set velvoitteensa. Justinnanoksen menettelytapasdddokset selkiinnyttivit
keisari Zenonin antamaa valvontasizdosti.”!

Justinianos halusi my&s poistaa sen mahdollisuuden, ettd metropoliitoil-
le hengellisesti alistetut paikalliset piispat ja hyvintekijan omaiset menette-
lisivar vilpillisesti tai kayttdisivét ’sopupelid’ laitoksen rakennustditten
loppuun saattamisessa. Sitd varten hidn midrasi, ettd metropoliittojen tuli
vastata testamenttilahjoituksen toteutumisen valvomisesta.’> Virkamiesten
tehtiivini oli haastaa oikeuteen vastahakoiset lakia noudattamattomat peril-
liset, jos se katsottiin tarpeelliseksi. Oikeudessa heiddt saatetiin tuomita
maksamaan lahjoitustilan tai maan hinta jopa kaksinkertaisesti.”> Keisa-
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ri Justitianos oli valmis sallimaan, ettd paikallinen piispa otti vastuun
rakennusprojektin loppuun saattamisesta. Nin lain henki oli se, ett4 laitok-
sen perustajan tai lahjoittajan perhe ei enié ollut oikeutettu hallitsemaan
tai35aloudellisesti omistamaan laitosta ja siihen kuulunutta maaomaisuut-
ta.

Mikili ei ollut selkedd omaisuutta koskenutta testamenttia, oli varsin
yleistd vuokrata maa-alue ja rakentaa sille uusi uskonnollinen hyvinteke-
véisyyslaitos. Monofysiitinen erakko Mare (Marios) joka oli keisarinna
Theodoran suosikki, sai oikeuden vuokrata Konstantinopolin esikaupun-
kialueelta maatilan (preasteion) ja halusi rakentaa sinne pyhikon keisari-
perheen tuella.*> Muuan toinen monofysiittimunkki, Tuomas Armenialai-
nen, vuokrasi Eufrat-joen ldheisyydestd maata rakentaakseen luostarin.>®
Kuuluisa palestiinalainen igumeni Sabba Pyhitetty vuokrasi maata Jerikon
Idheltd vierastaloa (ksenodokheion) varten. Varat hin oli saanut perintoni
didiltaan Sofialta.”’

Keisari Justianos ja hinen puolisonsa Theodora, kuten my6s monet
heidién bysanttilaiset edeltdjansa, tunnettiin suurina filantrooppeina, hyvin-
tekijoind. Vaikka keisarillisten laitosten yksityiskohtainen tutkistelu ei ole
tdmén Kirjoituksen varsinainen aihe, niiden perustamiseen sisiltyy paljon
kiinnostavia seikkoja. Ne antoivat tietynlaiset yleissuuntaviivat yksityisten
kirkollisten laitosten perustajille ja perustamiselle.

Syyrialaisessa kronikassaan Sakarias Mityleneldinen kertoo piispa Tuo-
mas Amidalaisesta, joka rakensi kirkon keisari Anastasios I:n (491-518)
ohjeitten mukaisesti.*® Keisari pakotti piispa Tuomaksen vastaanottamaan
keisarillisen rahalahjoituksen rakennuskohteeseen. Keisari Anastasios I
lohdutti piispaa, ettei timén tullut murehtia mahdollista hiippakunnallista
kassavajausta rakennustdissd, koska valtion taholta ei tehtiisi kiusallisia
tutkimuksia.

Luostarihagiografi Kyrillos Skythopolikselta on maininta, miten keisari
Justinianos teki omia rahoitusjirjestelyjain johtaessaan Jerusalemin Juma-
lansynnyttijin kuolonuneen nukkumisen muiston kirkon rakennustditi
530-luvun alussa.>® Keisari nimitti eriiin arkkitehti-insin66rin toimimaan
kirkon varsinaisten rakennustditten valvojana. Palestiinan maaherran pre-
fektitoimiston verovirkailijat (frakteutai) toimittivat kirkon rakentamiseen
tarvitun kullan. Jerusalemin arkkipiispa Pietari valvoi oman alueensa kir-
kollista rakentamista, mutta Bakathan metropoliitta Barakhos oli kiytin-
nossi toitten pAdvalvojana. Todellisuudessa keisari Justinianos oli ominut
hallinnollisen ylivalvojan tehtdvin ja hén edellytti muitten ymmiirtivin
tdimén. Keisari sai niin ollen laeillaan ja sdfidoksilliin mahdollisuuden
vaikuttaa niin kirkkojen kuin yksityisten laitostenkin rakentamiseen ja
tyon valvontaan. Justinianos ja Theodora olivat my®ds ilmeisen kiinnostu-
neita auttamaan kirkollisten suosikkiensa yksityislaitosten rakentamista.



102

Keisasipari auttoi myos sellaisten laitosten syntymisti, joita on vaikea
luokitzlla selkedsti joko vksityisiin laitoksiin tai kirkkoihin.

Erdzn tulkinnan mukaan Eldvien maa -luostarin (Khora) perustaminen
Konstantinopoliin tuli mahdolliseksi, kun Justinianos salli munkki Theodo-
roksen siirtid keisarillista omaisuutta eli rakennustarvikkeita luostarin ton-
tille.*® Theodoros oli todennikéisesti keisarinna Theodoran eno. Theodo-
rokselle annettiin lupa valita luostaria varten omaisuutta, joka oli kuulunut
tunnetulle Kharisios-nimiselle henkilélle. Monofysiittimunkki Mare (Ma-
rios) mainitaan niin ik#in keisarillisen jérjestelman ja erityisesti keisarinna
Theodoma suosikkina. Hin sai Bysantin keisarin hovilta pyhidkkonsi ra-
kentamiseen seki rahallista ja materiaalista tukea ettd tydvoimaa.

Keisari Justinianoksen hallintokausi (527—565) oli keisarillisten hyvin-
tekeviiisyyslaitosten valtakautta, vaikka hallitsija ndyttdd tunteneen mie-
lenkiintoa my®ds yksityislaitoksiin, joiden merkitys ja arvostus viheni hi-
nen aikanaan. Ni#in tapahtui ensimmiisen kerran sitten 300-luvun. Silii
on epatodennikdistd, ettéd laitosten madrd olisi ratkaisevasti vihentynyt.
Yhi edelleen lukuisat yksityiset lahjoittajat rakennuttivat kirkkoja, luosta-
reita ja filantrooppisia laitoksia.*! Keisari Justinianoksen arvostama ken-
raali Belisarios rakensi Rooman ulkopuolelle kirkon ja vierasmajan. Héinen
maatilallaan Khalkedonin esikaupunkialueella oli yksityiskirkko. Justinia-
noksen itdgoottien hovissa palvelleella suurldhettilaslla Petros Patriissilla
oli 330-luvulla residenssi Konstantinopolissa. Han muutti sen vanhustenta-
loksi { gerokomeion). Preettoriprefekti Flavios Bassos oli v. 547 rakentanut
oman kirkon Konstantinopoliin. Keisarin korkea-arvoinen talousasiantun-
tija Farasmenes perusti kuuluisan pyhdn Mamaksen luostarin.

Ke:sari Justinianoksen kauden jilkeen Justin II:n (565-578) hallituskau-
della kenraali Narses rakennutti Konstatincpoliin suuren filantrooppisen
laitoksen, johon kuului kitkon ohella vanhainkoti (ferokomeion) ja asuntola

zenon). Heidéin ohellaan lukuisa asemaltaan vihaisempien keisarin hallin-
tovirkamiesten ja la@ninhallinnon edustajien joukko rakennutti Bysantin
eri puolille yksityisid filantrooppisia laitoksia.*>

Keisari Justinianoksen v. 535 saitdmi laki madrisi, ettd paikallisen
julkisen kirkon rakennuttajan oli taattava yksityiskirkon papistolle ylldpito.
Laki oli saadetty siksi, ettd erditten yksityiskirkkojen perustajat olivat
kieltéiytyneet maksamasta papistolle palkkaa.*> Mirdys oli ankara ja rasit-
tava taakka Konstantinopolin arkkipiispan katedraalin kirkolle, joka muu-
toinkin joutui kamppailemaan taloudellisissa ongelmissa. Yksityiset ja
keisarilliset laitokset seki julkiset kirkot maksoivat papistolleen palkkaa.
Kons:antinopolissa ja Antiokiassa olikin jatkuvan valituksen aiheena suur-
ten katedraalien taloudellinen tila, jopa niiden velkavankeuteen joutumi-
nen, elleiviit ne kyenneet maksamaan papisten palkkoja.** On todennikéis-
ti, etti julkisten kirkkojen papistolla oli méérapalkka, sen sijaan ettd kukin
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kirkkorakennus olisi maksanut papistolleen palkkaa sen mukaan, miti
kirkko onnistui kokoamaan lahjoituksina seurakuntalaisiltaan. Niinpi
Konstantinopolin keskuspyhdkén, Hagia Sofian katedraalin taloudenhoita-
jat olivat kautta maan tunnettuja varojenkerdimistaidoistaan.

Vuonna 535 keisari Justinianos kuitenkin p#itti rajoittaa kaikkien niitten
kirkkojen papiston lukumiaras, jotka saivat sdannollisti taloudellista tuloa
Hagia Sofialta.*> Niin meneteltiin katsomatta siihen, miki oli niitten
kirkkojen syntytausta tai lahtokohta. Keisari oletti timin toimenpiteen
vahentéivin papiston lukum#irad ja sen aiheuttamia kustannuksia, mutta
toive osoittautui vadiriksi. Useimmat yksityislaitokset olivat taloudellisesti
vihivaraisia, ja vaikka ne pyrkivit rajoittamaan papistonsa mésris, palkka-
kustannukset yhi rasittivat niitten muutoinkin heikkoa taloutta. Yksityislai-
tosten papiston ylldpitdmistd koskeva keisari Justinianoksen laki edellytti
papiston palkan suorittamista kiteiskorvauksena.*

Keisari Justinianoksen lainsdadintd ei hyvésti tarkoituksestaan huoli-
matta kyennyt vahvistamaan yksityisten filantrooppisten laitosten omista-
jien oikeuksia vaan loi lisd4 pakotteita ja velvoitteita. Kuitenkin uskonnol-
listen laitosten perustajat ndyttavit siilyttéineen oikeutensa tiettyjen laitosta
koskeneitten asioitten hoitamisessa huolimatta lains#fid4nnon raskaista ra-
joituksista. Erds tarkeimmistd hyvintekeviisyyslaitoksen, kirkon tai luos-
tarin perustajan etuuksista oli hdnen jilkelidistensi oikeus valita kirkon
papiston ehdokkaat. Justinianos tunnusti niméi oikeudet kahdessakin laissa
(vuosina 537 ja 546). Toisaalta keisarillinen lainsdidints edellytti, etti
paikallisella piispalla oli oikeus mairitd my6s muita ehdokkaita, mikili
hinestd laitoksen omistajan ehdottamat olivat papilliseen tehtivisin sopi-
mattomia. Tédssd piispan médrddmisvallan painotuksessa ilmeni Justinia-
noksen pyrkimys painottaa paikallisen piispan oikeuksia yksityisten kirk-
kojen papiston valinnassa. Yksityisen hyvintekijin nimittdmi ehdokas sai
vihkimyksen kirkon tai luostarin papistoon aina paikallispiispalta. Sen
sijaan yksityisten filantrooppisten laitosten hallintohenkilskunnan valitsi
ja nimitti tehtdviinsé laitoksen omistaja.*’

Keisari Justinianos varoitti v. 535 antamassaan laissa yksityislaitosten
johtajia joutumasta taloudellisesti riippuvaisiksi katedraalikirkoista.*® Hin
pyrki lisdaméin Bysantin valtion tuloja painottamalla yksityisten kirkkojen
ja hyvintekeviisyyslaitosten taloudellisen vastuun tirkeyttd. Justinianok-
sen hallituskausi sisélsi yksityislaitosten toimintaa rajoittavia ja jopa niille
kielteisidkin seikkoja, mutta siihen sisiltyi my6s myonteisia nikokohtia.
Keisarin asema yksityislaitosten perustajana ja niitten tukijana vihensi
paikallispiispojen hallintovaltaa niihin laitoksiin. Justinianoksen toimin-
nassa havaitsee myds tietynlaista herkkyyttd torjua sellaisia painotteita,
Jotka olisivat suoneet yksityislaitosten omistajille oikeuksia, jotka olisivat
ylittdneet keisarin hallinto- ja mirdysoikeudet.
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SUMMARY

Pentti Hakkarainen, Regulations concemning caritative institutions and pri-
vate owned churches under Justinian and His Predecessors.

Unril the mid-fifth century private benefactors enjoyed nearly complete liberty in
the construction, endowment, and management of their foundation.

Slowly this began to chance, with the council of Chalcedon (451) marking the
beginning of a new era of strict regulation of these increasingly important and
numerous institutions.

The guiding principles ef the council’s legislation on this subject were that a
founder’s grant, once made, was irrevocable and that all religious foundations,
including private ones, must be subordinated to the authority of the local bishop.

Despite this legation, conversions of monasteries and philanthropic institutions
into secular dwellings cortinued to plague the ecclesiastical authorities down
through the centuries.

Unscrupulous laymen converted religious foundations into hostels, taverns, and
factories, as well as private residences.

Justinian, acting initially through his quaestor Tribonian (d. ca. 542), elaborated
and systematized the regulation of private foundations as nc emperor before him
or after him ever did.

Naturally he was much indebted to the precedents supplied by his imperial
predecessors, the canons of Chalcedon, and the contemporary practices of
conscientious berefactors.

His own regulations would remain authoritative until late ninth century.

The requirement of founders to obtain the permission of their local bishop
before initiating the construction of a church or monastery was the comerstone
of Justinian’s program for regulating private foundations.

Justinian and Theodora took an interest in supporting the private foundations
of their ecclesiastical favorites.

The age of Justinian (527-565) appears to us preeminently as an era of imperial
foundations.

Justinian’s legislation naturally was more concerned with fixing the obligations
rather than confirming the rights of private benefactors toward their foundations.

Nevertheless, the founders of religious institutions continued to exercise certain
traditional rights in their foundations throughout this period of heavy regulations.

Foremost among these rights of the lay fourder and his descendants was the
nomination of candidates for the clerical positions in the churches they erected
and supported financially.

On the contrarv, the emperor ordered that the local bishop could appoint others
if they found the patron’s nominees insuitable. This was part of the erperor’s
pregram of actively involving the local hierarchy in the selection of clergy for
estate churches.



Jarmo Hakkarainen

Pyha Gregorios Palamas —
ortodoksisen tradition puolustaja

Hengellisen uudistumisen teologiaa

Pyhi Gregorios Palamas (1296-1359)! oli 1300-luvun bysanttilainen teo-
logi ja filosofi. Hidn syntyi Konstantinopolissa ja hinen sukunsa juuret
olivat Vahissid-Aasiassa. Gregorios varttui aristokraattisessa ymparistossi
Bysantin keisarin Andronikos II:n (1282-1328) hovissa. Keisari Androni-
kos IT? oli paitsi etevi poliitikko my®s kirjailijoitten ja dlymyston suojelija.
Gregorioksen isd oli senaatin jasen, jota keisari Andronikos suuresti kun-
nioitti. Kun Gregorioksen isi kuoli 1300-luvun alussa, keisari otti pojan
suojelukseensa. Gregorios pédsi opiskelemaan Konstantinopolin yliopis-
toon. Sielld hinen opettajanaan toimi mm. Theodoros Metokhites (n. 1270~
1332), huomattava Aristoteleen filosofian ka.nnattaja.3

Yliopistossa Gregorios opiskeli erityisesti Aristoteleen filosofiaa. Hin
menestyi opinnoissaan erinomaisesti ja jo 17-vuotiaana hin piti hovissa
puheen Aristoteleesta keisarille ja aikansa oppineille. Noin 20-vuotiaaksi
asti Gregorios oli vihkiytynyt maallisen filosofian opintoihin.

Vuoden 1316 tienoilla nuori Gregorios #killisesti padtti menni luosta-
riin. Valintaan vaikutti suuresti Filadelfian metropoliitta Theoleptos*
Theoleptos oli hesykasmin (kr. hesykhia, hiljaisuus) suuresti innoittama
piispa. Konstantinopolin patriarkan Filoteoksen (patriarkkana vuosina
1354-55 ja 1364—76) mukaan metropoliitta Theoleptos perehdytti Pala-
maan Jeesus-rukoukseen. Theoleptos ei kuitenkaan luonut tit4 kilvoituksen
muotoa, vaan sen juuret ulottuvat ainakin yhdennelletoista vuosisadalle,
jolloin Simeon Uusi Teologi (n. 949-1022) opetti kilvoittelua Studionin
luostarissa Konstantinopolissa. Metropoliitta Theoleptoksen edustamalla
hesykasmilla ei ollut suoranaista yhteyttid autiomaakilvoitteluun.

Toisena merkittidvind vaikuttajana Gregorioksen luostarieldmén valin-
taan oli Konstantinopolin patriarkka Athanasios I (patariarkkana vuosina
1289-93 ja 1303-1309). Athnasios pyrki palauttamaan Bysantin valtakun-
taan oikean ortodoksisen ajattelun ja toiminnan.® Papiston ja luostareitten
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elamai kehitettiin askeettisempaan suuntaan. Omaisuutta kéytettiin entistid
tietoisemmin kdyhien ja sorrettujen hyviksi. Kirkon hallintoa uudistettiin:
palautettiin voimaan vuosittaiset piispainkokoukset. Niin ik#fin moraalitto-
mia piispoja ojennettiin ortodoksisen tradition hengessa.

Hesykastit toimivat ldheisessé yhteistydssi valtion viranomaisten kans-
sa. Bysanttilainen 1300-luvun hesykasmi oli siis kaukana mystiikasta ja
epiterveestd hurmahenkisyydestd. Sille oli luonteenomaista hengellinen
uudistuminen, jonka tuli koskettaa kaikkia kristillisen eldmin alueita, yhtd
hyvin sisdisti kehittymistd kuin sakramentaalista eldmii ja sosiaalista
todistamista. Hesykastisessa liikkeessid yhdistyi hengellinen tieto ja koke-
mus Kdytdnnon eldmin toimintaan. Tdma kokonaisvaltainen kristillinen
liike pelasti ortodoksisen kirkon sen joutuessa vaikeuksiin esim. muslimien
kanssa.

Bysanttilainen yhteiskunta koki 1300-luvulla voimakkaan poliittisen, so-
siaalisen ja yhteiskunnallisen jakautumisen. Seurauksena oli kansannousuja,
joissa keisarikunnan useimmat Kaupungit joutuivat kansan kasiin.” Niissd
vhteiskunnallisesti vaikeissa oloissa ortodoksinen kirkko oli laillisuuden
puolustaja. Kansalaissota (1342-47) kylvi tuhoa kaikkialle. Kansa, jonka
pellot tuhottiin, kansoitti kaupungit. Siellé se niki rikkaitten ylellisen eléméan
ja ennen muuta ulkoisen vaurauden. Koronkiskurit, rikkaat ja arvovaltaiset
ihmiset, kauppiaat, tullimiehet ja veronker#jit sortivat kovhai kansaa. Gre-
gorios kirjoittaa. etteivit koyhit endd kestiineet veronkerdijien julmuutta ja
epiinhimillisyytt4, vaan nousivat kapinaan rikkaita ja sotilaita vastaan.®
Kansalaissodat raunioittivat Bysantin keisarikunnan, jonka rahavarat ehtyi-
vit, Taistelu, joma kiytiin rikkaitten ja keskushallinnon tukemien alimpien
kansanluokkien vilill, jatkui 18pi koko 1300-luvun. Taistelu jatkui vield,
kun osmanit valtasivat nimé bysanttilaiset alueet.

Vaikka Gregorios ei ollut poliitikko, hin palveli keisaria pyrkien saa-
maan rauhan Johannes V:n (Palaiologoksen) ja Johannes VI:n (Kantakuze-
noksen) vililld. Gregorioksen vilittdjan osa oli vaikea, koska hin oli
kummankin henkilokohrainen ystivi.”

Yhteiskunnallisen ja sosiaalisen ristiriidan ohella Bysantissa, erityisesti
Konstantinopolissa, oli 1200-luvun loppupuolella kehittynyt riita hesykas-
tien ja humanistien vililld.'® Humanistit opettivat, ettd ihminen on autono-
minen olento. Hesykastit puolestaan korostivat, ettd ihminen voi olla ihmi-
nen ainostaan yhteydessd Jumalaan. Jos teologialla ei ole yhteyttd eldméin
Jumalassa, se on tyhjdi teologiaa. Jos teologia erotetaan rukouseldmésti,
jiljelle j&4 vain tyhja kuori. Tdydellinen yhteistyd Jumalan ja ihmisen
vililld oli Palamaan teologian erityismerkki.

Kun tarkastellaan 1300-luvun bysanttilaisten humanistien ja munkkien
toimintaa, on paikallaan todeta, ettei raja humanistien ja munkkien vélilla
ollut selvi. Oli Gregorioksen teologian kannattajia, jotka olivat humaniste-
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ja (mm. Pyha Nikolaos Kabasilas, k. n. 1390) ja Gregorioksen vastustajia,
jotka olivat munkkeja (mm. Gregorios Akindynos).

Patriarkka Filotheoksen mukaan Gregorios kohtasi matkallaan Athok-
selle messalianisteja, jotka todennikoisesti olivat bogomiileja. Gregorios
keskusteli heidin kanssaan teologisista kysymyksistd ja sai muutaman
heistd kaannytetyksi takaisin kirkon yhteyteen. Tapahtuma itsessiin on
pieni, mutta mielenkiintoa sille antaa se, ettd Barlaam Kalabrialainen syytti
héntd myShemmin messialismista.

Todennikaisesti ortodoksiset munkit ja bogomiilit joskus kohtasivat
Balkanilla toisiaan. Molemmilla ryhmill4 lienee ollut samantapaisia kil-
voittelumuotoja. Erot dogmaattisissa ndkemyksissd olivat kuitenkin sel-
keit.

Saavuttuaan Athokselle Gregorios eli kolme vuotta Nikodemos-nimisen
hesykastin ohjauksessa. Tdmén jilkeen hin asui Suuressa Lavrassa ja
myGhemmin erakkomajassa Glossiassa. Vuonna 1325 hidn jitti Athos-
vuoren mennékseen Jerusalemiin, mutta turkkilaisten merirosvojen vuoksi
hénen téytyi ji4di vuodeksi Thessalonikaan.!! Thessalonikassa Gregorios
ystdvineen muodosti hesykastisen ryhmén, jonka johdossa oli Gregorios
Siinailaisen oppilas Isidoros, joka oli maallikko. Gregorios vihittiin Thes-
salonikassa 30-vuotiaana papiksi 1326.

Témin jilkeen hin vetdytyi pienen kilvoittelijajoukon kansa erakkoma-
jaan Beroaan. Gregorios vietti vitkosta viisi piivdéd yksindisyydessi ja
viikonloput hén oli erakkomajalla toimittaen eukaristiaa. Hin opetti, ettei
hesykasmi kuulu vain munkeille vaan kaikille kristityille. Hin viittasi
perusteluna Raamatun opetukseen jatkuvasta rukouksesta (1 Tess. 5:17).
Vuonna 1331 Gregorios palasi Athokselle ja jatkoi samanlaista kilvoitus-
eliméi kuin Beroassa. Kolme vuotta myohemmin hin aloitti kirjallisen
tuotantonsa.

Samaan aikaan Athoksella oli myds Gregorios Akindynos.!? Tami hu-
manisti yritti kilvoitella Gregorioksen alaisuudessa, mutta epdonnistui.

Vuonna 1335 tai 1336 Gregorios nimitettiin Esfigmenoun luostarin
igumeniksi. Han ei kuitenkaan viihtynyt luostarissa, vaan palasi takaisin
Pyhin Savvan erakkomajaan.

Gregorioksen ja Barlaamin vilinen teologinen
ristiriita
Suuren Lavran ympiéristo oli noihin aikoihin hesykastien suosimaa aluetta.

Pyhin Savvan erakkolassa Gregorios sai tietdi kalabrialaisen filosofian
Barlaamin aktiivisesta toiminnasta Thessalonikassa ja Konstantinopolis-
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sa.!® Aina 800-luvuita saakka bysanttilaista ajattelua oli hallinnut jannitys
kahden ryhmén, munkkien ja humanistien vililla. 1300-luvulla tim4 janni-
tys puhkesi avoimeksi riidaksi. Barlaam tuli Konstanrinopoliin Kalabriasta
vuonna 1330.'* Hin oli kreikkalainen kieleltain, muta latinalainen ajatte-
lutavaltaan. Barlaam saavutti Konstantinopolissa nooeasti mainetta tiede-
miehend ja filoscfina. Hanen tukijanaan oli mm. Jobannes Kantakuzenos,
keisari Andronikos III:n (1328-1341) erddnlainen pé4dministeri. Barlaam
sai arvovaltaisella tuella opetusviran keisarillisessa yliopistossa.

Barlaam korosti oppilailleen Dionysios Areopagitan kirjoitusten merki-
tystd. Hén oli viettdnyt nuoruutensa Italiassa ja opiskellut sielld renessans-
sin hengessd. Barlaam kirjoitti latinalaisia vastaan filioque-opista. Hin
totesi, ettei sellaista asiaa voida ndyttdd inhimilliszsti toteen. Filioque-
nikemys on inhimillisen kisityskyvyn ulkopuolella. Isdtkidn eivit olleet
Barlaamin mukaan asiasta selvilla.!> Kyseessi on vain yksityinen mielipi-
de. Se ei ndin hinen mukaansa ollut esteend kirkon ykseydelle.

Tatd ndkemystd Gregerios ei hyviksynyt. Jumala on ilmaissut itsensé
my®s isille. Barlaam puolusteli ndkemystd4n viittaamalla mm. kreikkalai-
siin filosofeihin. Gregorios torjui jyrkasti timinkin ndkemyksen. Tissd
vaihzessa hinen 2ntinen cppilaansa Akindynos liittyi Barlaamin kannatta-
jiin. Ristiriita oli valmis.

Samoihin aikoihin Barlaam kohtasi Thessalonikassa hesykastisen ru-
kousperinteen edustajia. Han ei hyviksynyt ajatusta, ettd inhimillinen ruu-
mis osallistuisi rukoukseen ja voi tuntea jumalallista zrmoa. Barlaam nimit-
teli hesykastimunkkeja miehiksi, joilla sielu on navan seutuvilla.'®

Gregorios matkusti Thessalonikaan vuonna 1338. Hén viipyi sielld kol-
me vuotta!” ja keskusteli tind aikana useita kertoja Barlaamin kanssa.
Niiden keskustelujen perusteella Gregorios kirjoitti ensimméisen Triadeis-
taan. Hin puolus:i voimakkaasti hesykasteja. Barlaar yritti kdyttdd hyvik-
si vaikutusvaltaansa ja saada Gregorioksen tuomituksi, mutta hén epéon-
nistui. Gregorios kirjoitti toisen Triadin, jossa h#n kévi lipi Barlaamin
keskeiset erheet. Triadit pyhien hesykastien puolustukseksi oli ensimmai-
nen Idin ortodoksisen luostarihengellisyyden teologinen synteesi.

Ensimmiinen virallinen dokumentti Barlaamia vastaan syntyi vuosina
1340-1341, jolloin Gregorios kirjoitti Hagioriittiser Tomoksen Athoksel-
la. Tamin teologisen asiakirjan allekirjoittivat hucmattavimmat Athok-
sen igumeneista ja munkeista. Siten he tuomitsivat Barlaamin nominalisti-
sen humanismin ja tunnustivat Gregorioksen arvovaltaiseksi edustajak-
seen.

Niin Tomoksessaan kuin Triadeissaan Gregorios “dhdensi, ettd kristilli-
nen mystiikka oli olennainen osa Jumalan pelastussuunnitelmaa. Kristilli-
nen pyhyys oli olemukseltaan profeetallista. Jokainen kristitty oli kutsuttu
julistamaan pelastuksen mysteeriota ei vain sanoin, vaan myds eldmalldan.
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Téma profeetallinen palvelutehtivi kuului Gregorioksen mukaan erityises-
ti munkeille, joita vastaan Barlaam hyokkisi.

Kesékuussa 1341 pidettiin Konstantinopolissa Hagia Sofian katedraalis-
sa kirkolliskokous.'® Munkki Barlaamia oli kielletty puhumasta dogmaatti-
sista kysymyksistd. Hdan uhmasi tiitd kieltoa, mutta hinet vaiennettiin. Nin
Gregorios sai tilaisuuden puolustaa teologisia nikemyksidin Barlaamia
vastaan. Barlaamin teoksesta Messalinisteja vastaan kokouksessa luettiin
kaksi erityiskohtaa Barlaamin heresioista:

1) Barlaam opetti, ettd Taaborin vuoren valkeus oli luotua valkeutta,

2) Barlaam viitti hesykastien saaneen yhden rukouksen esikuvan bogomii-
leilta (ndmé hyviksyvit vain Isd meidéin -rukouksen) ja etti Jeesus-
rukouksessa (Herra Jeesus Kristus, Jumalan Poika, armahda minua)
kielletdén Kristuksen jumaluus. Barlaam havaitsi kokouksessa tilanteen
kédéntyneen tdysin hintd vastaan ja tunnusti olleensa viirdssi.

Tuomitessaan Barlaamin Bysantin kirkko tuomitsi samalla renessanssin
hengen. Gregorioksen ja Barlaamin vilinen ristiriita oli ortodoksisen teolo-
gian kannalta tirked. Ensimmdiisen kerran Bysantin historiassa kirkon
traditio kohtasi rohkeasti nominalistisen filosofian kriisin. Gregorioksen
teologinen ajattelu ja toiminta osoittavat, etti ortodoksinen traditio oli
liikettd, ei paikalleen pysdhtymist.

Palamas ja uudet opilliset haastajat

Barlaam Kalabrialainen muutti tappion kirsitty#n takaisin Italiaan. Paavi
korotti hénet unioituneen kreikkalaisen kirkon piispanvirkaan.!® Konstan-
tinopolissa patriarkka Johannes XIV (1334-47) mairisi kaikki Barlaamin
teokset havitettaviksi.

Elokuussa 1341 pidettiin Konstantinopolissa toinen kirkolliskokous, jos-
sa Gregorioksen ortodoksinen opetus hyviksyttiin. Tistd kokouksesta ei
kuitenkaan ole sdilynyt asiakirjoja. Barlaamin karkotuksen jilkeen Akin-
dynos ja héinen kannattajansa muodostivat Gregoriosta vastustavan opposi-
tion.

Kansalaissodan aikana (1342-1347) Gregorios pyrki toimimaan sovitte-
lijana kahden valtaryhmén vililla. Hanell4 oli kuitenkin suurempi luotta-
mus Johannes Kantakuzenoksen ortodoksisuuteen kuin toisen ryhmin,
johon kuului myds patriarkka Johannes XIV (Kalekas).

Vuonna 1342 patriarkka Johannes XIV sai synodissa aikaan paitéksen,
Jolla Gregorioksen uusimmat vuoden 1341 elokuun jilkeen laaditut kirjoi-
tukset méadriattiin tuhottaviksi. Gregorios joutui turvautumaan piileskelyyn.
Lopulta hiinet piditettiin ja suljettiin luostariin. Patriarkka Johannes pyrki
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syyttimaian Palamasta vadrdsti teologisesta opetuksesta, muttei onnistunut
yrityksissain.

Akindynos, joka tuomittiin elokuun 1341 kokouksessa, sai nyt patriar-
kalta vapaat kidet toimia Gregoriosta vastaan.?° Patriarkka Johannes oli
hallintomies, jota kirkon dogmaattiset kysymykset eivit liiemmin kiinnos-
taneet. Vuosina 1342—1344 Akindynos kirjoitti lukuisia teksteja Gregorios-
ta vastaan. Gregorios julkaisi vankilassa seitsemén kirjoitusta Akindynosta
vastaan. Vuoden 1344 lopulla patriarkka Johannes oli valtansa huipulla,
jolloin pyhi synodi sulki Gregorioksen pois ehtoollisyhteydestd. Patriarkka
vihki useita Gregoriokszn teologian vastustajia piispoiksi ja yritti ndin
kitked pois Bysantista hesykastista perinnettd.

Toukokuun 21. piivind 1343 Jerusalemin patriarkka Lazaros kruunasi
Johannes Kantakuzenoksen Bysantin keisariksi Adrianopolissa. Kruu-
nauksen yhteydessi Adrianopolissa kokeontui piispainkokous, jossa pat-
riarkka Johannesta syytettiin harhaoppisten vihkimisesté piispaksi 2 Hintd
ei eniii pidetty Konstantinopolin piispanistuimen laillisena haltijana. Téssé
tilanteessa patriarkka Johannes muutti politiikkaansa. Hin hylkisi entisen
suosikkinsa Gregorios Akindynoksen.

Tammikuussa 1347 keisarinna Anna péitti kutsua koolle synodin. Ko-
kouksessa patriarkkaa syytettiin mm. simoniasta, pyhainhévaistyksestd,
harhaopista ja harhaoppisten vihkimisesta pyhéin pappeuteen. Helmikuun
2. paivind 1347 patriarkka Johannes tuomittiin erotetuksi. Saman péivin
iltana Johannes Kantakuzenos joukkoineen runkeutui Konstantinopoliin.*?
Gregorios toimi vilittijini keisarinna Annan ja Johannes Kantakuzenok-
sen vilisessi ristiriidassa. Vilitystyon tuloksena Johannes Kantakuzenos
ja Johannes V, edesmenneen keisari Andronikos IIl:n ja Annan 15-vuotias
poika, toimivat Bysantissa kanssahallitsijoina. T4han sopimukseen Grego-
rios oli pyrkinyt jo syksylld 1341. Patriarkka Johannes tuomittiin ja erotet-
tiin virasta ja hin kuoli joulukuussa 1347. Gregorios Akindynos erotettiin
ehtoollisyhteydesti. Uudeksi patriarkaksi valittiin Isidoros I (1347—-1349).
Hin vihki varsin lyhyessi ajassa 32 uuttz piispaa, joukossa Gregorioksen,
josta tuli Thessalonikan arkkipiispa.>?

Gregorioksen vastainen oppositio jatkoi toimintaansa. Se piti jo vuonna
1347 kokouksen, jossa patriar<ka Isidoros ja Gregorios erotettiin ehtoollis-
yhteydesti. Gregorioksen opillisten vastustajien ohella Bysantissa oli myds
njits, jotka vastustiva: Isidorcksen valintaa patriarkaksi. He viittivit, ettd
maalliset viranomaiset olivat vaikuttaneet ratkaisevasti Isidoroksen valin-
taan.
nen toimintansa onnistui hyvin, monet hinen entisistd vihollisistaan ysti-
vystyivit hinen kanssaan.

Vuonna 1351 kutsuttiin koolle uusi kirkelliskokous, joka késitteli Gre-
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gorioksen teologiaa. Gregorioksen teologian vastustajien péziedustaja oli
Nikeforos Gregoras.

Kansalaissodan aikana (1342-1347) Gregoras oli ollut opposition hen-
gellinen johtaja, joka kuitenkin pysyi sivussa Gregorioksen ja Akindynok-
sen teologisesta riidasta. Hén oli Kantakuzenoksen hovin suosikki ja ilmei-
sesti henkildkohtaisista syistd vastusti Gregoriksen opetuksia. Kokous tote-
si hdnen opetuksensa ortodoksisen tradition mukaiseksi. Elokuussa vuonna
1351 julkaistiin synodaalinen tomos, jossa hyviksyttiin Gregorioksen ope-
lug Jahinen opilliset vastustajansa julistettiin erotetuiksi ehtoollisyhteydes-
15

Vuonna 1358 Gregorios sairastui vakavasti. Hin ei kuitenkaan vetdyty-
nyt syrjdin piispallisista tehtévistid, vaan jatkoi jumalanpalvelusten toimit-
tamista ja opettamista. Han kuoli marraskuun 14. piivini vuonna 1359%5.
Vuonna 1368 hinet kanonisoitiin ja hinen muistopéivinsi sijoitettiin suu-
ren paaston toiseksi sunnuntaiksi.

Kirkon hengellisen kokemuksen tulkitsija

Gregorioksen teologisen opetuksen perimmiiseni tarkoituksena oli puo-
lustaa kristillisen kokemuksen todellisuutta. Pelastus on enemmin kuin
pelkkiid anteeksiantamusta; se on ihmisen aitoa uudistumista, jota eivit
saa aikaan jotkut ihmisen omaan luotuun olemukseen sisiltyvit luonnollis-
ten energioiden purkaukset vaan Jumalasta lihtevit energiat, jotka kohtaa-
vat ja ympdrbivit ihmisen ja saattavat hinet yhteyteen Jumalan kanssa.

Gregorioksen opetus sai aikaan kokonaisen jirjestelmin, joka alkaa
selvilld Jumalan [uonnon ja tahdon erottamisella toisistaan. Timi erotta-
minen oli ominaista idéin kirkon traditiolle aina Arhanasios Suuresta (295—
373) lhtien. Gregorios vastusti kaikenlaista Jumalan olemusta kiisittelevia
teologiaa, joka ei ilmaissut Jumalan vapautta, Jumalan tahdon dynaami-
suutta ja jumalallisen toiminnan todellisuutta. Gregorioksen teologian lih-
tokohtana oli pelastushistoria, laajemmassa mielessi koko Raamatun histo-
ria, johon sisiltyvit Jumalan teot ja joiden huipentumana oli Sanan lihaksi-
tuleminen ja Hinen ylentimisensa ristilld ja ylosnousemuksessa.

Me voimme kuvata Gregorioksen teologiaa tosiasioitten teologiaksi. Se
on raamatullista, patristista ja sopusoinnussa ortodoksisen kirkon mielen
kanssa.

Tissé suhteessa voimme pitdd Gregoriosta oppaana ja opettajana pyr-
kiessdmme kirkon ydintotuuden teologiseen ilmaisemiseen. Gregorios ei
ollut spekuloiva, erittelevi teologi. Hin oli munkki ja piispa, joka ei ollut
kiinnostunut filosofian abstrakteista ongelmista, vaikka hinelld oli tilld

8 Ortodoksia
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alueella hyvi koulutus. Hdn oli kiinnostunut ainoastaan kristillisen olemas-
saolon ongelmista. Teologina hén oli kirkon hengellisen kokemuksen tulk-
ki. Hin oli syvisti junrtunut kirkon traditioon ja useimmat héinen nikemyk-
sistdéin olivat perdisin bysanttilaisen hurskauden arvostetuimmilta opetta-
jilta, kappadokialaisisiltd ja pyhilta Maksimos Tunnustajalta (n. 580-662).
Siitd huolimatta Gregorioksen teologia ei ollut missdin nimessd toistoa,
vaan siini jatku: luovalla tavalla kirkon ikivanha traditio.

Gregorioksen teologian lihtdkohtana oli eldmd Kristuksessa. Téhdn si-
sdltyi hinen kisityksensd mukaan myds sosiaalinen ja yhteiskunnallinen
vastuu, Rikkaitten velvol'isuutena oli Gregorioksen mukaan auttaa koyhid,
koska se on Jumalan ja yhteiskunnan antama velvoite.

Thmisruumis Gregorios Palamaan opetuksen
mukaan

Gregorioksen teologien péivastustaja Barlaam Kalabrialainen viitti, ettei
ihmisen ruumis voi osallistua kohoamiseen Jumalaa kohti. Barlaamille
tiydellinen rukcus merkitsi vapautumista aineellisesta. Ruumiin osallistu-
minen sielun kanssa Pyhiin Hengen lahjoista oli sen vuoksi hidnen mieles-
td4dn mahdotonta.

Gregorios puolestaan korosti, ettd ihminen on Jumalan kuvana sekd
ruumis etti sielu ja ne toimivat vastavuoroisesti ihmisen pyrkiessd kehitty-
miin kohti Jumalaa. Han hylkisi nidkemyksen, ettd ruumis olisi sielun
bhauta tai vankila. Jumala loi tyhjistd sekd ruumiin ettd sielun, jotta ne
voisivat saavuttaa paratiisissa reosikseen eli jumaloitumisen. Kristuksen
tuleminen maailmaan sisilsi myds ruumiin pelastuksen ja sen lopullisena
pa#méirini on ihmisen sielun ja ruumiin ylosnousemus. Gregorios teki
selviiksi, etti Raamattu opetuksissaan viittasi ihmiseen ainutlaatuisena
olentona, joka koostui ruumiista ja sielusta. Hin hylkdsi ajatuksen, ettd
ihminen olisi vain sielu.

Gregoriokser: niikemys ei ollut vain hiinen persoonallinen mielipiteensd,
vaan se ilmaisi ortodcksisten isien médrittelemén kirkon uskon. Gregorios
viittasi erityisesti Maksimos Tunnustajaan, joka opetti koko ihmisestd
ruumiina ja sieluna, jotka yhdessi voivat saavuttaa reosiksen.

Gregorios torjui nikemyksen, ettd ruumis olisi paha. Han korosti, ettd
hereetikot, kuten gnostilaiset, opettavat, kuinka inhimillinen ruumis oli
pahan jumalan luoma. Gregorios painotti, ettei ruumis ollut paha, mutta
ettd paha voi asua ruumiissa ja ettd sen vuoksi ruumis tiytyi puhdistaa
pahuudesta Pyhiin Hengen kautta. Tamén vuoksi ihminen tarvitsi itsekuria
ja askeesia saavuttaakseen ruumiin ja sielun hyvinvoinnin. Sielu ei ollut
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ruumiista riippumaton, vaikka sielu voikin tehdi syntid ilman ruumista.
Mutta synti vaikutti sekd ruumiiseen etti sieluun. Gregorioksen mukana
ihmisruumis oli Jumalan luoma ja luonnoltaan hyvi. Se oli Kristuksen
luomattoman armon pyhittimi ja voi tulla Pyhéin Hengen temppeliksi.
Ruumis osallistui rukoukseen ja auttoi ihmismielti rukoilemaan. Ruumiil-
liset toiminnot, kuten paastoaminen, valvominen, polvistuminen tai seiso-
minen olivat apukeinoja, joilla ruumis osallistui rukoukseen. Rukous oli
toimintaa ja osallistumista, koko ihmisen, sielun ja ruumiin uhraamista Ju-
malalle.

Ruumis tuli sielun kanssa osalliseksi hengellisisti lahjoista. N#iin ruumis
tuli Gregorioksen mukaan ihmeitten tekemisen lihteeksi kuten lukematto-
mat pyhien reliikit osoittavat. Ruumis osallistui siten jumaloitumiseen.
Gregorios opetti ortodoksisesti, etti kristillisen eldmén askeettiset pyrki-
mykset olivat vilttdmattomi4, koska ne auttoivat ihmisid lisdiméin ruu-
miin ja sielun terveyttd (sekd fyysistd ettii hengellistd) ja nidin ihmisestd
voi tulla Pyhin Hengen temppeli.

Pelastava tieto — Jumalan tuntemista totuudessa

Vuosien 1344 ja 1347 vililla Gregorios kirjoitti teoksen 150 lukua luonnol-
lisen ja teologisen tieteen, moraalin ja askeettisen eldmdn aiheista barlaa-
milaisen rappion poispyyhkimiseksi®®. Teoksen nimi kertoo kahdenlaisesta
sisillostd. Ensiksikin teos jakaantuu luonnollisen tieteen, teologian, moraa-
lisen ja askeettisen eldmiin tarkasteluun. Toiseksi se on ainakin osittain
poleeminen kirjoitus barlaamilaista harhaoppia vastaan.

Teoksen 150 lukua voidaan jakaa kahteen pisjaksoon. Luvut 1-63,
yleinen osa, kisittelevit luomisen jumalallista ekonomiaa ja pelastusta.
Luvut 64-150 ovat polemiikkia Akindynosta vastaan.

Teoksen ensimmadisen osan perustava viite rakentuu nikemykselle, etti
ainoa tieto, jolla on arvoa, on hengellinen eli pelastava tieto. Ainoastaan
Pyhin Hengen antama opetus voi taata varman ja erheettomin tiedon (luku
21). Ihmiselld luomakunnan huipentumana on ainutlaatuinen asema. Luo-
makunta on asetettu ihmisen palvelukseen, hinen taloudenhoitoonsa. Mut-
ta luotu maailma ei sido ihmisti, vaan ihminen on luotu taivaan valtakuntaa
varten.

Ihmisen arvo kasvaa siiti, ettd hanet luotiin Jumalan kuvaksi. Sieluna
ja ruumiina hin kuuluu seki aineettomaan etté aineelliseen jirjestykseen.
Ihmiselld on kyky Jumalan tuntemiseen ja Hdnen vastaanottamiseen (luku
24). Pelastava tieto on Jumalan tuntemista totuudessa.

Pakanallinen filosofia ep#onnistui totuuden etsimisessid, koska se oli
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kykenemiton tuntemaan Jumalan, ihmisen ja luomakunnan todellista hier-
arkiaa. Filosofit e¢ivit tunteneet todellista Jumalaa, eivitkd mydskédn omaa
inhimillistid arvoaan (luku 26).

Pakanalliset viisaat kunnioittivat saatanaa ja pahcja henkid jumalina ja
osoittivat heille kunnioitusta temppelissi (luku 28). Gregorioksen mukaan
kaikki luonnot, enkelit ja ihmiset omistavat elimén ol=muksensa olennaise-
na osana eli ovat kuolemattomia. Thminen cmistaa eldmén energiana tai
toimintana, joka ylittdd eldmén ja ruumiin eloisuuden. Tdméi ei sovellu
enkeleihin, koska ne ovat ruumiitiomia (luku 30). Eldimilld on eldmd
energiaan ainoastaan ruumiin yhteydessd. Sen vuoksi ne ovat kuolevaisia,
sielu kuolee yhdessd ruumiin kanssa (luku 31).

Luvut 41-44 kisitteleviit saatanan aiheuttamaa kiusausta ja Aadamin
ja Eevan lankeemusta. Aadamin ja Eevan synti oli vapaan valinnan mukai-
sessa luopumisessa jumalallisesta arvoasemasta ja luodun (saatanan) palve-
lemisessa Luojan sijaan. Tistd oli seurauksena ero Jumalasta ja sielun
kuolema (luvut 45-48). Paratiisin kielletty puu edustaa Gregorioksen mie-
lestd aistillisten todellisuuksien houkutuksia, jotka aelposti johtavat epd-
kypsidn ihmisen pois Jumalan muistamisesta. Jumala rakkaudessaan ja
armossaan viivastytti ruumiillisen kuoleman tuomista. Hin halusi antaa
ihmiselle toisen mahdollisunden Kristuksen inkarnaation kautta (luvut 51—
56).

Kuten esivanhemmillamme my&s meille paratiisin puu ja kédsky on
periisin Jumalalta. Meidin tulee katua: me emme sza koskea Kiellettyihin
asioihin. Jumalan rakkaus karkottaa himot ja tekee hyvest lisndoleviksi.
Se johdattaa thmiset hankkimaan hyveitd eliméssa.

Luvuissa 64—67 aiheena on jumalallinen kirkastuminen. Kun Kyse on
Jumalan kuvasta ihmisessd, me olemme ihmisind korkeammalla tasolla
kuin enkelit, mutta kirkastumisen asteessa enkelit puolestaan ovat ylempa-
nd ihmisid eli tissd mielessd vhdenkaltaisia Jumalan kanssa (luku 64).
Puolustaessaan ihmisen kirkastumisessa saatuja lahjoja patristisilla ja raa-
matullisilla todisteilla Gregorios tekee johtopaatoksen, ettd ndiden lahjojen
tiytyy olla luomatonta, jumalallisesta olemuksesta 2rossa olevaa todelli-
suutta. Barlaam ja Akindynos, jotka opettivat timén nakemyksen vastaises-
ti, olivat selvisti vaardssd mielipiteissddn.

Luvut 72-84 kisittelevit Gregorioksen keskeisiz opillisia nikemyksid
Akindynosta ja hénen tukijoitaan vastana. Gregorios opettaa, ettd jumalalli-
nen energia on luomatonta ja sen vuoksi erotettava Jumalan olemuksesta
ja trinitaarisista hypos:aasiksista. Ainoastaan jumalallinen energia on luo-
tujen saavutettavissa, kun taas Jumalan olemus, Hinen siséiinen eldmansd
ja olemuksensa sdilyy ikuisesti saavuttamattomana ja transsendenttisena
kaikelle luodulle todellisuudelle. Eron tekeminen Jumalan olemuksen ja
energian vililld on valttdmatonti, koska se selittid, extd Jumala on toisaalta
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totaalisestt luonnon tuolla puolella, mutta samanaikaisesti hyvin lihelld
luomakuntaa.

Kaikille luoduille olennoille on yhteisti Iuonnollinen osallisuus Jumalan
energioihin. Osallistuminen niihin on suotu ainoastaan rationaalisille olen-
noille, jotka ovat vapaasti valinneet hyvin.

Akindynos kannattajineen korosti, ettd Jumalan tiytyy olla yksi jumalal-
linen olemus, yksinomaan luomaton. Miki tahansa, miki on erossa Juma-
lan olemuksesta, ei ole Jumala, ja téstd johtuen sen tiytyy olla luotu.

Luvuissa 96-103 Gregorios tuo esille Akindynoksen opetuksen keskei-
set jarjettdmyydet. Han aloittaa Akindynoksen nikemyksesti, etti Jumalan
olemuksen ja jumalallisten energioitten vilillé ei ole miti#n eroa. Grego-
rios paljastaa selkeisti tillaisen teologisen jarjettomyyden. Luomista ei
voi erottaa kehittymisesti ja Pyhdn Hengen lihtemisesti, koska jos niin
vditetddn, luodut tulevat Jumalaksi olemuksessaan, ei armon mukaan. Ja
toisaalta Akindynoksen viitteet johtavat pésitelmasn, ettd Pojan ja Pyhin
Hengen tiytyy olla luotuja (luku 96).

Gregorioksen mukaan luomisen ja Pyhin Kolminaisuuden persoonien
prosessioiden vililli ei voi tehdd eroa (luku 97). Jumalan tahto ja Hinen
ennalta tietimisensd ovat identtiset. Ja koska Jumalan ennalta tietiminen
ei ole alisteinen Hinen tahdolleen, Jumalan luova tahto ei johdu Jumalan
tahdosta vaan Hinen luonnostaan (luku 103).

Luvuissa 104-112 Gregorios kisittelee kysymysti ihmisen mahdotto-
muudesta osallistua Jumalan olemukseen. Jumalaan osallistuminen on tar-
koin rajoittunut jumalallisiin energioihin. Jumalalliset energiat ovat luo-
mattomia, mutta sellaisenaankin todellisesti Jumalan, vaikkakin Hinen
olemuksesta erillisend. Jumala yll#pitdd suhdetta luotuun maailmankaik-
keuteen energiansa kautta. Kaikki osallistuvat Jumalasta timin energian,
ei Hénen olemuksensa kautta.

Luvuissa 132-145 Gregorios tekee eron Jumalan olemuksen ja Hinen
energiansa valilld. Jopa tillaisessa teknisessi teologisessa keskustelussa
Gregorios sdilyttid keskeisen teologisen sanomansa: Jumalan itseilmoituk-
sen realiteetin ja luomisen ja pelastuksen jumalallisen ekonomian.

Teoksen viimeisissi luvuissa (146-150) Gregorios kokoaa yhteen kes-
keiset teologiset painotteet Akindynosta ja hiinen tutkijoitaan vastaan,
Keskeisend teemana on Kristuksen kirkastuminen.®’

Gregorios puolustaa raamatullisin ja patristisin todistuksin (mm. Basi-
leios Suuri, Johannes Krysostomos ja Johanens Damaskolainen) Taaborin
valkeuden jumalallista ja luomatonta valkeutta (luku 146). Akindynoksen
kannattajat vastustivat titd Gregorioksen nikemysti, silld heidin mieles-
tadn Taaborin valkeus oli pelkki luotu niky.

Gregorioksen mukaan Jumala on olemukseltaan tuonpuoleinen ja saa-
vuttamaton, eivitki ihmiset ja enkelit voi osallistua Hinen olemukseensa.
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Mutta Jumala tarjoaa ihmisille mahdollisuuden Hanzn yhteyteensd juma-
lallisten energioitten kautta. Jumalan energiat ovat luomaitomia, eivét
luotuja. Thmisen tieto Jumalan olemassaolosta on Jumalan energioitten
valittimag tietoa. Kaikki luodut olennot osallistuvar Jumalan energiaan,
mutta eri tavoin. Jotkut jakavat ainoataan Jumalar luovan energian eli
syntyvat thdn maailmaan, mutta eivit jaa sitd energiaa, joka vahvistaa
eliméd. Vain hyvit enkelit ja jumalalliset ihmiset ovat Jumalan kantajia.
Thmisen jumaloituminen (teosis) on Isén, Pojan ja Pyhin Hengen yhteinen
piidmird.?® Thmisen todellinen tieto Jumalasta on Jumalan jumaloittavan
toiminnan hedelmii#. Jumalan tunteminen vaatii Gregorioksen mukaan
koko ihmisen osallistumista rukoukseen? ja diakoniaan Jumalaan ja lahim-
miiseen kohdistuvassa rakkaudessa.

Timi kaikki tulee tunristettavaksi ei vain dlyllisend vaan nimenomaan
hengelliseni todellisuutena. Rukouksessa. mysteerioissa ja koko kirkkoyh-
teisén elimissd ihminen on kutsuttu osallistumaan Jumalan eldméin. Tamé
osallistuminen on todellista Jumalan tuntemisra. Gregoriokselle seki lakkaa-
mattoman rukouksen etti mielen rukouksen lahja muodostavat identtisen
todellisuuden. Kysymys lakkaamattoman rukouksen tai mielen rukouksen
olemassaolosta on hinen traditiossaan yleinen perusze Barlaamia vastaan.

Perusero hesykastisen hengellisyyden ja uusplatonistisen mystiikan vé-
lilld on samalla keskeinen ero idén ja linnen hengellisyyden vililld. Lan-
nessd tehddin ero mietiskelevin ja aktiivisen krist:llisen eldmin vililld.
Ididn kristillisyydessi ei ole titd eroa. Lakkaamattoman rukouksen lahja
ei Gregorioksen mukaan ole mietiskelevii elimid tai ekstaattisten koke-
musten etsimisti, vaan se on mahdollisuus kohota korkealle tasolle hengel-
lisessd eldmissi. Ortodoksisen kirkon merkittavit piispat olivar askeetteja.
Ortodoksinen munkki ei mene luostariin tai autiomaahan harjoittamaan
mietiskelevii elimis, vaan taistelemaan saatanaa vastaan apunaan kdytén-
to (praksis) ja Raamatun meditaatio, joka Pyhiin Heagen lahjan avulla voi
johtaa hinet nikeméin luomattoman valkeuden. Tatd ndkemystd ei tule
sekoittaa mystikkojen mietiskelyyn. T4std hengellisvydestd kasvaa vakau-
mus, etti ihminen todella kohtaa kilvoituksessaar Jumalan ja katselee
Hinen iankaikkista kunniaansa ja kirkkauttaan, kuten sitd katsclivat pyhét
apostolit Taaborin vuorella (Matt 17:1-8; Mark 9:2-8; Luuk 9:28-36 ja
2 Piet 1:16-18).

Teologia ei ollut Gregoriokselle tyhjad dialektiikkaa tai monisanaisuutta.
Teologiaa ei hinen mielestdéin voinut koskaan erottaa rukouseldmisti tai
hyveitten harjoittamisesta. Teologia ei itsessddn ollut pétds. Se oli tie,
joka johti oikeaan uskonnikemykseen ja elimééin. Gregorios avaa meille
kirkon isien maailman. Kyse ei ole jonkin ikivanhan reliikin kunnioittami-
sesta, vaan hengellisen orientaation 10ytdmisestd.
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SUMMARY

Tarmo Hakkarainen, St. Gregorv Palamas — defender of Orthodox tradition

St. Gregory Palamas wes born in 1296, in Constantinople in a noble family close
to the court of Emperor Andronicus II (1282-13228). Gregory lost his father at the
age of seven, bul continued his education at the imperial expence.

Th= usual Byzantine curiculum included at thorough study of the logics of
Aristotle, and the young Gregory excelled in it. After completing his studies,
Palamas left the ¢ity to enter Mount Athos where he studied ascetic literature.

On Mount Athos, he jeined the community of the oldest and remotest of all
Athonite monasteries, the »Great Lavra» of St. Athanasius. He also spent some
time as a hermit at skete of Glossia, also on Mount Athos. Gregory became for
a briaf period (1335-1336) abbot of the monastery of Esphigmenou. Soon,
however, he was drawn into the arena of theological controversy, ecclesiastical
strife and political turmeil, which would dominate tae rest of his life. The
theological debate between Barlaam the Calabrian and Gregory Palamas can
probzbly be best understood in the light of their different interpretations of what
St. Maximus the Confessor (d. 662) used to call »natural contemplation» (physike
sheoria) or the new state of created being in Christ. Barlaam — and also mediaeval
Latin tradition — tends to understand this created habirus as a condition for and
not a consequence of illumination by grace. Palamas, oa the contrary, proclaims
the cverhelming novelty of the Kingdom of God revealed in Christ, and the
zrazuitous character of he divine and saving acts of God.

In June and July 1341, two successive councils, held in Constantinople, rebuked
Barlaam, who left Byzant:um and ended his days in Italy.

Pa amas’s works are extensive and extremely variec, including the doctrinal
and zpologetic as well as sermons, prayers and confessional statements.

Two of the works are worth specific menticn. His most systematic work, In
Dejense of the Holy Hesychasts, expounds on the distinction between the essence
and energies in God. His most dogmatic work, Chapters Pyhysical, Theological
and Practical, is an ethical interpretation of the physical and spiritual relations
amor.g men.

Central in Palamas’s thought is the existence of God — not the idea of the
axistence of God but His actual existence. To Palamas. God was beyord proof:
all that man could know about His existence is through Fis acts or energies. God’s
presence in creation is, for Palamas, uncreated energies, or the act of motion from
assernce. God’s relation to man is given special smphasis in the Palamatic system.
The true knowledge of God implies a transfiguration of man by the Spirit of God,
and the negations of apophatic theology signify only the inability of reaching God
without such a transfigurazion by the Spirit.

This approach to the issue of the experience of God implies both a basic
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anthopological presupposition and a theological principle. Palamas insisted on
ethical life as a prerequisite for divine illumination and denied this knowledge to
the pagan philosophers, who were immoral.

For Palamas the method of theological understanding of God is an integration
of the Platonic dialectic, the Aristotelian apodeictic syllogism, and the faith of
the Bible. For Palamas and the Greek Fathers, the apophatic or negative way is
the fundamental method that leads to God and to the knowledge of His will.
Palamas insists that the body is not evil but that evil may dwell in the body; that
the body must be purified by the Holy spirit.

For Palamas and the other Fathers of the Church, the body participates in prayer
and helps the mind to pray. For Palamas the ultimate end of man is theosis,
participation of body and soul in the divine uncreated grace.



KATSAUKSIA/REPORTS AND
SHORTER CONTRIBUTIONS

Rajankayntia*

Heikki Makkonen

Viime sotamme 16ivit hajalle Suomen ortodcksisen kirkon. Kaksi kolman-
nesta sen viestosti joutui pakolaisen osaan. Monistz kirkoista, tsasounista
ja hautausmaista oli luovuttava. Koulun uskonnonopetuskin pirstoutui.
Karjalan luterilaisille sota merkitsi tietenkin samaa kuin ortodokseillekin.
Ero oli vain siing, etti evakuoinnin yhteydessi luterilaiset siirtyivéit muuan-
ne Suomeen toisten luterilaisten pariin ja oman kirkkonsa suojiin. Mutta
ortodoksit ja ortodoksisen kirkon siirtyminen asetti ikéidn kuin olemassa-
olon vaakaan.

Vaa’assa oleminen ei ollut uutta. Historia osoitaa, ettd ortodoksiset
paikalliskirkot ovat lihes aina joutuneet elimain veikeuksissa. Tilannetta
voidaan selittdd ortodoksisuuden maantieteelliselld asemalla suurten us-
kontojen, ideologioiden ja kulttuurien keskelld, mutta my6s ortodoksisen
kirkon perinneuskollisuudella (ks. Benz 1970, 236-244). Ortodoksisen
kirkon voimana ja todistusarvona pidetiin sen pyrkimysté pysy4 uskollise-
na jakamattoman kirkon perinteelle.

Vuoteen 1054 saakka, jolloin kristillisen kirkon todettiin hajaantuneen
itdiseen ja lantisen osaan, kirkon todistusaineistoa eli oppia ja kirkollista

* Teollis. Heikki Makkcsen viitdskirja tarkastettiin Joensuun yliopistossa
16.2.1990. Viitoksen ziheena oli »Kuolema ortodoksisessa perinteessi. Tutkimus
kuolemaan liittyvin perinteen elinvoimaisuudesta entisen Aunuksen kaupungin
ja Suojirven pitijin alueella syntyneiden ortodoksien e missi synnyinseuduilla
ja Keski-Suomessa vuosina 1930-1985», Vastaviittdjind olivat systemaattisen
teologian professori Eero Huovinen ja kirkkosesiologiar professori Jouko Sihvo,
molemmat Helsingin vliopistosta. Kustoksena toimi prefessori Heikki Kirkinen.
Julkaisemme ohessa hieman lyhennettynd prof. Makkoren Lectio praecursorian.
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eldmii siitelivit aluksi suullinen ja myShemmin myos kirjallinen perinne.
Kirjallisen perinteen edelldkivijoina olivat yleiset eli ekumeeniset kirkol-
liskokoukset, synodit, joiden p#stoksissd kirkko ilmaisi alkuperdisen us-
konsa sisidllon ja ohjeet kristillistd eliméid varten. Kokousten merkitysté
yhteiselle kirkolle korosti se, ettd niihin otti osaa edustajiensa vilitykselld
koko silloinen kristillinen maailma. Nykykreikkalainen kanonisti Karmiris
toteaa, ettd synodien saadokset vield tandkin pdivand muodostavat ortodok-
sisen kirkon uskon ja opin jéarjestelmén terdksenlujan perustan ja kirkon
arvostetuimman hallintoperiaatteen (Karmiris 1960, 110-111).

Jakamaton kirkko edellytti, ettd kaikki kristityt noudattavat ja pitivat
arvossa yleisten kirkolliskokousten p#atdksid (vrt. Meyendorff 1983, 82—
83). Kehitys on tidssd suhteessa ollut epidyhtendinen. Kirkot ja kristilliset
yhteisot tiedostavat jakamattoman kirkon perinteen olemassaolon. Niiden
suhtautuminen on kuitenkin valikoivaa. Tami tulee ilmi muun muassa
siind, ettd hyviksytddn kirkolliskokousten ne paitokset, joissa Raamatun
kirjojen jarjestys ja lukumiira vahvistettiin tai joissa niin sanottu nikealais-
konstantinopolialinen uskontunnustus muotoiltiin, mutta ei esimerkiksi
vanhojen kirkkojen tavoin tunnusteta ikoneja, ristinmerkkid, kuolleiden
puolesta rukoilemista tai paastoa uskon mukaisen elimin ilmentdjiksi.
Niiti saatetaan tosin pitdd hyvind ulkonaisina tapoina.

Alkukirkon perinne eli traditio ymmérretdén ortodoksisessa kirkossa
pyhiksi ja tuleville sukupolville siirrettdviksi. Sen monet yksityiskohdat
on tarkoitettu ensisijaisesti palvelemaan oman aikakautensa tarpeita, mutta
sen muotoutumista on ohjannut jakamattoman kirkon vélittim& totuus,
joka on sdilytettavd muuttumattomana. Se ymmaérretiddn yhtd muuttumatto-
maksi kuin Jumalan sana, johon se perustuu, mutta samalla myos yhté
eldviksi. Kirkon perinnettd voidaan ja siti tuleekin sopeuttaa kunkin aika-
kauden tilanteisiin. 1300-luvulla eldnyt Gregorios Palamas, jota idén kirk-
ko kunnioittaa pyhénid ja ortodoksisen tradition teologina, toteaa, etti
traditio merkitsee liikett4 ja ettei se missddn vaiheessa saa merkiti pysihty-
misté paikoilleen (Mantzaridis 1976, 50). Témén mukaan on epirelevanttia
pitd4 traditiota jonkin aikakauden kangistuneena jifinteend, silld pohjim-
maltaan se merkitsee kirkon totuuden soveltamista kdytinnon eldmiin.
Traditio ei valttdmittd anna yksiloityd ohjetta kaikkiin oman aikamme
erityiskysymyksiin, mutta sen vilittdmén periaatteen tuntemisesta voi olla
apua ongelman ratkaisuihin. Téstd ndkoOkulmasta tarkasteltuna on hyvin
vihian merkitystd silld, mitd mieltd joku yksilé on esimerkiksi abortista,
eutanasiasta eli armokuolemasta tai krematorioista. Kokonaisuuden kan-
nalta hyddyllisempéi on selvittid, 16ytyyko kirkon vuosituhantisesta perin-
teestd viitteitd timéintapaisiin kysymyksiin ja mit4 kirkon perinne mahdolli-
sesti opettaa ihmisestd, eldmaésti ja kuolemasta.

Opetuksessaan idédn kirkko korostaa uskon mukaista eldmdd. Tamé on
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vmmiéirretty niin, ettei perinne eldisi vain kirkon opetuksessa vaan ilmenisi
ihmisten eldméssd (Schmemann 1983, 33, 77-81). Kun icéin kirkoksi
Iuonnehditusta ortodoksisesta kirkosta on tullut yleismaailmallinen, katoli-
nen kirkko, sen universaalisuutta on my6s uskon samuus ja sen omaleimai-
suuden sdilyttdminen seka siiti todistuksen tuominen maailmaan. Yhteisen
uskon ilmeneminen ja uskosta todistaminen voi kuitenkin saada eri maissa
Jja maanosissa jossain médrin eri ilmauksia. Professori Heikki Kirkinen
toteaa joulukuussa 1989 ilmestyneessd Ortodoksinen kulttuuri -lehdessi
arvioidessaan ortodoksiszn teologian tutkimusta Suomessa, ettei Suomen-
kaan ortodoksisessa kirkossa ole syyti etsid karjalaiseen perinteeseen juur-
tuneen ortodoksisuuden vaihtoehdoksi jyrkkid ja keinotekoisia muutoksia
muista perinteistd. Kirkisen mukaan jokainen kansa voi ilmaista uskoaan
omalla kansallisella kielelldfin ja eldméintavallaan tilanteen mukaan sitd
laajentaen ja uudistaen. Téssd hin nidkee aivan oikeutetusti myés ortodoksi-
suuden rikkauden ja tutkimuksen hybdyllisen 14htékohdan (Kirkinen 1989,
184). Tamin periaatteen on itse asiassa hyviksynyt jo jakamaton kirkko.
Ekumeeniset synodit vahvistaessaan edellisten kokousten péitskset vah-
vistivat samalla joidenkin paikalliskirkkojen kokousten arvovallan ja péi-
tokset koskemaan koko kirkkoa (Ortodoksisen kirkon kanonit selityksineen
1980. 179, 241, 315, 438).

Mikili yleisemp#in perinteeseen tai kdyténtoon vedoten tahdotaan juur-
ruttaa suomalaiseen ortodoksisuuteen uutta perinnetti, on aiheellista kysyé,
mikd on tdssd suhteessa yleisempad ortodoksista uskonmukaista eldmia,
mist# se on l0ydettiivissi ja missd kohdin nykyinen kiytinto siitd poikkeaa?
Usein viitataan yleiscrtcdoksisena perinteend uskonmukaiseen elidmiin,
joa vaikuttaa Kreikan ortodoksisella alueella tai slaavilaisten ortodoksi-
kirkkojen maaperilld. Eiko se kuitenkin ole juuri ndiden alueiden omaa
vuosisatojen aikana ortodoksian hengessd muotoutunutta kirkollista perin-
nettd? Kisitys yleisortodoksisen perinteen ja tapakulttuurin tai niiden yksit-
tdisten piirteiden sijoittamisesta eri paikalliskirkkcjen eldmiin herittid
niin ollen kysymyksii.

Tutkimuksessani Kuclema ortodoksisessa perinteessd olen asettanut
tyotd ohjaavaksi tekijaksi jakamattoman kirkon kisityksen traditiosta ja
karjalais-ortodoksisen toteutuksen siitd. Karjalais-ortodcksista toteutusta
edustaa tissd se opetus, jota annettiin ortodoksisen kirkon nimissd Suojir-
velld ja osittain Aunuksessa ihmisestd ja hdnen kuolemastaan. Opetuksen
ja kdytinnon eldmin vilinen vuorovaikutus on ikdin kuin tutkimukseni
punaisen alankana. 1390- ja 1940-luvun Karjalan kristillisyytt4 kisitelleis-
td kuvauksista saa vaikutelman, ettei ortodoksivéest ole erityisemmin
ollut tietoinen uskonoppinsa teoreettisista kysymyksisté. Toisaalta kuvauk-
set myOs osoittavat, ettd minkd véestd uskonopistaan tiesi, sen se myds
tol 1lmi omassa eldméssdin.
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Opetuksen ja elimin interaktioperiaatteen tuntemusta on syysti pidetyt
tarkeénd karjalaisen kulttuurin tutkimuksissa. Niinp itkuvirsiperinnetutki-
muksissa on huomautettu, etts itkuvirsirunouden tulkinnan vaikeutena ovat
tutkijalle vieras itkutyyli ja paikalliskieli sekd epitarkat muistiinpanot.
Luotettavimpina voidaan pitéd niitd muistitietoja, joita on saatu kielentutki-
Jjoilta ja karjalaissyntyisilta kerddjiltd (Konkka 1985, 17—18) seki ortodok-
sisuuden tuntijoilta, silld itkuvirsiperinne on siilynyt ortodoksisen Karjalan
alueella. Itkuvirsien sanomaan samoin kuin muuhunkin karjalais-ortodok-
siseen kansanperinteeseen kietoutuu aineksia vanhasta kansanuskosta, pe-
rinteen taitajan omasta mielikuvitusmaailmasta ja ortodoksisen kirkon ope-
tuksesta. Niiden erotteleminen toisistaan on tietenkin mahdollista, mutta
tulkinnallisena vaikeutena on aineiston yksipuolistaminen ja vaarana vir-
heellisten péddtelmien tekeminen. Tarkastelutavan kontekstisuuden ongel-
mallisuus tulee esille ortodoksista kulttuuria, vaikkapa kirkkotaidetta ksit-
televissi tutkimuksissa. Niinpd esimerkiksi ortodoksista ikonia on tarkas-
teltu ja voidaan tarkastella taidehistoriallisesta nikékulmasta. Voidaan
puhua ikonien eri tyylisuunnista ja koulukunnista, taiteellisuudesta ja au-
tenttisuudesta. Kirkon kannalta ikoni on kuitenkin ensisijaisesti kulttiesine,
ortodoksisen uskonnikemyksen vilittdjd, osa kirkon julistusta ja opetusta,
ja vasta sen jilkeen kulttuurihistoriallinen esine, taideteos.

Nimi esimerkit antavat jo viitteenomaisen kisityksen siit#, ettd ortodok-
siseen teologiaan ja sen teologiseen tutkimukseen sisiltyy muitakin ulottu-
vuuksia kuin totunnaiselle ajattelutavalle ja tieteen tekemiselle ominainen
analysointi- ja eriyttimisperiaate. Ortodoksiselle ajattelulle niytti4 olevan
tunnusomaista pyrkiminen kokonaisvaltaisuuteen, asioiden ja ilmididen
holistinen tarkastelutapa. Yksittiiset tavat, ilmiot ja késitykset ymmiirre-
tdfin kirkon perinteen osoittamaan uskonmukaisen elimin ilmauksena.
Niilld on merkitystd vain tidssd uskoa realisoivassa kokonaisuudessa, ei
irrallisina. Niinp4 esimerkiksi ruokapaastolla, mikili siihen ei liity paasto-
kilvoituksen todellisinta osaa, hengellistd paastoa, voi olla vain laihdutus-
kuurin arvo. Laihdutuskuurin tutkiminen ei niin ollen ole ortodoksista
teologista tutkimusta.

Tarkastelutavan holistisuus on ollut hallitsevana piirteeni nyt tarkastet-
tavassa kidytdnnollisen teologian alaan liittyvissi tutkimuksessa. Edelld
mainittujen ndkokohtien ja sisdllon perusteella timi tutkimus eroaa kansa-
Ja kasvatustieteellisistd seki sosiologisista tutkimuksista, mutta 1oyt4d sa-
malla niihin monia rakentavia yhtymikohtia.

Tutkimuksen tehtdviksi asetettiin kirkon traditionmukaisen kuolemaan
liittyvén perinteen kuvaaminen ja analysointi seki perinteen elinvoimai-
suuden osoittaminen. Tehtdvinasettelun yhteydessi tutkimusta rajattiin
alaotsikolla »Tutkimus kuolemaan liittyvin perinteen elinvoimaisuudesta
entisen Aunuksen kaupungin ja Suojdrven pitdjin alueella syntyneiden
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ortodoksien ekimissi synnyinseuduilla ja Keski- Suomessa vuosina 1930
1985».

Tutkimustulosten perusteella on pidteltivissd, etid viime sotien aika ja
niitd seurannut ortodoksiviestdn siirtyminen Aunaksesta ja Suojirveltd
Keski-Suomeen on koitunut muuttaneen viestdnosan perinteen murrosvai-
heeksi. Enemmiston ja vihemmistén kohtaamista kisitelleisséd tutkimuk-
sissa on havaittu, etti vihemmistt on joutunut etsiméin sopeutumismalleja
ja omaksumaan vaikutteita enemmistoltd (Lasonen 1981, 16, 41; Kirkinen
1984, 5). Tiltd osin on ymmai-Tettdvid, ettd Keski-Suomessa asuvien orto-
doksien kuolemaan liittyviit tavat, kuoleman kohtaaminen ja suhtautumi-
nen kuolleeseen ovat jossain miirin mukautuneet yleiseen kdytintGomn.
Sijoitussuunnitelmissa karjalaisten uusille asuinsijoille sijoittamisen yh-
deksi tavoitteeksi asetettiinkin sopeutuminen paidviestdon ja sen kulttuuriin
ja ajanoloon sulautuminen (Waris 1952, 323).
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Veikko Tajakka

Vapaus - olemassaolon tarkoitus*

Vapauden ongelmaan liittyvit aatteet ovat eri aikakausina kiehtoneet ih-
mismieltd varsin suuresti. Ajattelun tieti monet filosofit ovat etsineet
vapauden juuria, yrittineet selittiii vapauden olemusta sekd sen ilmenemis-
td ja todellistumista niin yksilon kuin yhteisonkin eliménpiirissa.

Vapauden ongelmat ovat kiinnostavia myds omassa ajassamme, esille
tyontyvien ihmisoikeuksien kysymysten ja vaatimusten nykyajassa. Nayt-
tdd usein siltd, ettd yhi enenevissid midrin kaivataan todellista vapautta,
niin henkisté kuin yhteiskunnallistakin, seka yksilollisessa etti yhteiskun-
nallisessa eldmin tapahtumassa.

Me elamme parhaillaan aikaa, jossa vapauden aatteiden kehitys ja kasvu
ovat erityisesti voimistumassa. Vapauspyrkimykset ja vapauden kaipuu
ovat korostetusti voimistuneet erityisesti pienten kansojen jasenten keskei-
seksi elamédnkokemukseksi ja itsendisyyspyrkimysten tavoitteluksi.

Alankomaalainen kulttuurihistorioitsija Johan Huitzinga (1872— 1945)
on kirjassaan Historian olemus korostanut, etti historia on henkinen muoto,
jossa kulttuuri tekee itselleen tilityksen menneisyydestiin. Onko sitten
kaikki eletty ja koettu erénlaista henkisti muotoa esim. aatehistoriallisessa
merkityksessd? Erityisesti 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alkupuolen
venildisen filosofian edustajien hengen ja vapauden perint64 kohtaan on
vendldiselld maaperalld parhaillaan viridmissi suuri kiinnostus. Ehki hei-
dén niin henkinen kuin hengellinen opetuksensa ja kokemuksensa vuosi-
kymmenien takaa ovat tulossa meillekin juuri nyt ajankohtaisiksi. Olem-
mehan me maantieteellisesti ja osittain myos aatteellis-henkisesti varsin
ldhelld tuon ajan veniliisia ajattelijoita. Voitaneen myos ajatella, ettd
ortodoksisen kirkon jasenilld on ehki jonkin verran henkisti sukulaisuutta
Ja jopa kohtalonyhteytti naihin tuon ajan osittain ortodoksista eldmznnike-
mystd edustaneisiin filosofeihin.

Sellaiset henkilst kuin Nikolai Berdjajev, Sergei Bulgakov, Semjon
Frank ja Pjotr Struve olivat filosofeja ja ajattelijoita, jotka esittivit vuosisa-

* Lectio praecursoria véitdstilaisuudessa Joensuussa 4.5.1990
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dan vaihteen tienoilla omia nikemyksidin jopa ateistisessa hengessi uudis-
tuspyrkimyksid voimakkaasti kerostaen. Nami filosofit ja erddt muut vend-
ldis=t totuutta etsivit heidin kanssaan olivat marxismin lumoissa ja toimi-
vat marxismin aatteiden hengessd. Mutta huomattuaan sitten marxismin
henkisen koyhyyden ja ihmispersoonan vapaudenkaipuuta viheksyvan
suuntauksen he pityivitkin toisiin tuloksiin. He olivat uskoneet sosialisti-
sen vallankumouksen tuomaar. yhteiskunnalliseen uudistukseen, mutta
varsin pian he myds ymmirsivit, ettid vallankumouksen teoria, joka oli
heidin mukaansa vailla settisti perustetta, ei tullut menestyméén ajan ja
historian kulussa. Nimi filosofit olivat profeetallisesti nahneet, ettd sielld, -
missd moraalisilta normeilta puuttuu absoluuttinen luonne, sielld ne voi-
daan raivata tieltd »sosiaalisen edistyksen» esteind. Maanpaillisen paratii-
sin rakentaminen voi muodostua jopa katastrofiksi.

Varsin monet mainitu: veniliiset filosofit olivat tahdentineet. ettd vain
kristinuskon lipiisemalld sosiaalisella elamilld oli oleva oikeutuksensa ja
oma merkityksensi. Niin he julistivat jo ennen Vendjin vallankumousta,
mutta vasta nyt yli seitseménkymmenti vuotta mydhemmin heidédn néike-
myksensd ovat kohoamassa vuteen arvoon.

Myds aikamme ihminen kyselee elimiin ja olemassaolon merkitysti.
Vladimir Solovjovin (1853-1900) mukaan kristillinen nikemys Jumalan
valtakunnasta, jonka on tarkoitus asteittain toteutua, antaa oikean Késityk-
sen edistyksestd ja kehityksestid. Kristinuskon ja kirkon tehtdvad ei pidid
ymmirtid ainoastaan kunkin «ristityn, kunkin ihmisen omakohtaisena pe-
lastukseen pyrkimisen tapahtumana, vaan kaikkien kristittyjen, kaikkien
ihmisten yhteisend tehtidvéng. Siind korostuu hyvin ldheisesti ortodoksinen
niikdkulma. Laajasti ottaen koko ihmiskunnan elaman, siis myds aikamme
sukupolven elimin, tulee uudistua kristinuskon totuuksien mukaisesti.

Tallaisessa uudistumnisen ja kirkastumisern: kisityksessi korostuu merkit-
tavasti kristityn ja ihmisen osa todellistaa henkisessi vapaudessa ja luovas-
sa toiminnassa Jumalan valtakunnan asteittaista toteutumista lihtokohtana
evankeliumissa mainittu totuus, ettd »Jumalan valtakunta on siséllisesti
teissd». Jumalan valtakunnan todellistumisen ajatus tuo ajan kulkuun ja
historian prosessiin oman mielekkyytensi. Se voisi johtaa aikamme ihmi-
sen toteuttamaan kristinuskon julistamaa ajatonta totuutta ja sen avulla ja
sitit kiyttien uudistamaan maailmaa ja sen eldméi totuuden hengessé.

Arvioitaessa historiallisen olemassaolon merkitystd voidaan ilmeisesti
puhua myds tiedon ja uskon vilisestd jannitteestii. Kristilliseltd kannalta
voidaan sanoa, ettd Jumalan Ilmoitus antaa tyhjentivén vastauksen histo-
riallisen olemassaolen merkitvkseen. Kristinuskon historiankésitykselld
on kaksi padlahdetti: juutalainen historiallisuutta edustava ja hellenistinen
miztiskelevii, metafysiikkaa korostava. Kristinusko tédydensi nditd kisityk-
selli Hengen dynaamisesta toiminnasta, jonka eldhdyttiménd vapautta
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omaava persoona voi osaltaan vaikuttaa historian kulkuun. Ehk3 nykyajan
ihmisen tulisi pohtia tétéikin nikokulmaa. Historian kululla on tietty merki-
tyksensd ja tietty padmairdnsi, Kristinuskon kisityksen mukaan olemassa-
olo on kerran alkanut elimin henkiseltd tasolta ja se on kerran myos
palaava tuohon ldhtékohtaansa.

Tiede pyrkii totuuteen. Lénsimaisessa tieteenfilosofiassa korostuu sel-
viisti loogisen paittelyn teema. Kuitenkin jo antiikin ajattelussa tunnettiin
ns. intuitiivinen tieto, joka muodostuu olion olemuksen tavoittamisesta,
kuten Karl Popper on selittiinyt. Bysanttilaisessa ja siten ortodoksisen
teologian ajattelussa on korostunut kisitys, etti intivitiivinen tieto on kai-
ken tieteen alkuperi, koska sen avulla voidaan saavuttaa kaikkein syllogis-
mien peruspremissit. Tété ajatusjohtelua selittiii erdsin tunnetun matemaati-
kon toteamus: »Olen saanut tuloksen, mutta en vielikasn tiedd, kuinka
sen sain.» Téllainen lienee sovellettavissa nk. olemusten ilylliseen intui-
tioon. 3

Eldmin tapahtumassa ja historian kulussa monet aatteet tulevat esiin ja
vaikuttavat ehkd tietyn ajan myonteisesti tai kielteisesti. Vapaudenaate on
yksi keskeisimpid ja my&s pysyvimpid. Kristinusko on aina korostanut
henkisen vapauden arvoa, vapautta sidonnaisuudesta ja vapautumista pa-
han vallasta. Apostoli on lausunut, ettd vapauteen Kristus vapautti meidat.

Ehkd omassa ajassammekin olisi aiheellista tuoda nykyistd voimak-
kaammin esiin kristinuskon henkiset ja hengelliset elémii ohjaavat arvor,
Joiden varaan lansimaisen kulttuurin on ajateltu oleellisesti rakentuvan.

9 Ortodoksia



Marko Meijer

Patriarkka Pimen in memoriam

Moskovan edesmennyt Patriarkka Pimen, viralliselta nimeltdén Sergei
Mihailovit§ Izvekov, syntyi kristittyyn perheeseen Moskovan alueella si-
jaitsevassa Bogorodskin (nyk. Noginsk) kaupungissa 23(10).7.1910." Ni-
mensi hin sai 1300-luvulla elineen Sergei RadoneZilaisen mukaan. Rak-
kauden Jumalaa kohtaan Sergei sai idiltdin, jonka kanssa hén osallistui
jumalanpalveluksiin. Sergei oli musiikillisesti lahjakas; 13-vuotiaana hidn
lauloi Bogorodskin katedraalikuorossa. Sergein laajakkuus huomattiin ja
hén sai koulutusta toim:en vihin ajan kuluttua jo itse kuoronjohtajana.

Vuonna 1925 Sergei csallistui Moskovassa Kristcksen temppeliintuomi-
sen luostarissa suureen juhlajumalanpalvelukseen, jonka kerrotaan tehneen
nuorukaiseen niin suuren vaikutuksen, ettd hin paitti ryhtyd munkiksi.
Keskikoulun kiiyty#iin Sergei péisi 15 vuoden idssd Kyseiseen luostariin
noviisiksi saaden noviis:nimekseen Platon. Kahden vuoden kuluttua novii-
si Platon siirrettiin erddseen Sergijevin (nyk. Zagorsk) Kolminaisuuden
luostarin (Troitse-Sergijevo lavra) syrjdisimmisté skiitoista, Pyhin Hengen
Puolustajan erakkolaan, jossa hanet vihittiin munk:ksi. Vihittdess# hén sai
nimen Pimen, Egyptissz 300-luvulla eliineen kilvo:ttelijan Pcimen Suuren
mukaan. Pian timin jilkeen Pimen suoritti joitakin tenttejd hengellisen
koulun kursseilla. Vuonna 1932 hénet vihittiin pappismunkiksi.

Tistd eteenpiin Pimenin eliménkertatiedot kéyvit menimutkaisemmik-
si. Virallisen eldménkerran mukaan pappismunkki Pimen noudatti useita
vuosia kutsumustaan maailmassa johtaen menestyksekkéaisti <uoroja Mos-
kovassa, kunnes hiinen vuonna 1946 kerrotaan olleen Muromin kaupungis-
sa Vladimirin hiippakurnassa. Jokseenkin tidydelliren vaikeneminen Pime-
nin vaiheista lihes 15 vuoden ajalta jattd runsaasti varaa spekulointiin
hiinen kohtalostaan. Usein on sanottu hiinen viettineen tuon ajan vankilei-
reilld.

Pariisissa ilmestyvi aikakauslehti Vestnik russcogo hristianskogo dvi-
Fenija (Veniliisen kristillisen liikkeen sanansaattaja) julkaisi vuonna 1980

1 gyluissa oleva luku on juliaanisen kalenterir. mukainen.
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artikkelin, jonka ilmoitettiin olevan perdisin valtion ja kirkon suhteita
valvovan Uskontoasiainneuvoston salaisesta raportista. Raportin mukaan
Pimen oli vuosina 1926-1932 toiminut kuoronjohtajana Moskovassa ja
1932-1934 palvellut armeijassa. Pimenin ilmoitettiin olleen vankilassa
vuosina 1936-1938 (Vestnikissd oleva vuosiluku 1928 on virheellinen).
Syyksi ilmoitettiin sotilaskarkuruus. Viranomaiset totesivat Pimenin olleen
AndiZanin kaupungissa Uzbekistanissa terveystyon valistustehtdvissi.
Vuodesta 1941 vuoteen 1943 hin oli rintamalla ja vuosina 1944—1945
vankilassa, toteaa raportti. Jilleen syyksi ilmoitettiin sotilaskarkuruus.

Raportin mukaan Pimen olisi antanut itsestiin viirid ja keskeniin
ristiriitaisia tietoja vuosina 1953 ja 1959. Vuonna 1953 Pimen ilmoitti
opiskelleensa vuosina 1937-1941 Ferganan pedagogisessa instituutissa
Uzbekistanissa ja opettaneensa samanaikaisesti alakoulussa vendjad.
Vuonna 1959 hin ilmoitti olleensa vuosina 1936-1938 terveydenhoidon
ohjaajana Moskovan-Volgan kanavalla, Himkin kaupungissa. Edelleen
hin mainitsi olleensa vuosina 1939-1941 AndiZanissa terveysvalistustyos-
sd. Opiskelusta Ferganassa hdn ei tissi yhteydessd maininnut mitin.
Olennaisesti Pimenin antamat tiedot itsestisn poikkeavat uskontoasiain-
neuvoston tiedoista hinen mahdollisten vankeusrangaistustensa osalta.
Vuonna 1959 Pimen itse néet ilmoitti edelleen haavoittuneensa ja olleensa
sairaalassa vuosina 1943-1945. Kyseinen raportti ei ratkaise kysymysti
Pimenin vaiheista. Selvid kuitenkin on, etti hiinen vaiheensa eivit ole
niin yksioikoisia kuin usein on mainittu, On kuitenkin ilmeist, ettid Pimen
vietti vankilassa ainakin osan tuosta ajasta.

Vuodesta 1946 Pimen oli yhtijaksoisesti kirkon palveluksessa. Ensin
hén oli Muromin kaupungissa pappina. Hin toimi myds Odessassa Iljan
luostarin vierasmajan (podvori) rahastonhoitajana. Vuonna 1947 hin sai
igumeenin arvonimen ja siirtyi Rostoviin piispan sihteeriksi. Vuonna 1949
Pimen siirtyi Pihkovan PetSoryn luostarin esimieheksi Jja sai 1950 arkki-
mandriitan arvon. Tammikuussa 1954 Pimen siirrettiin Zagorskin Kolmi-
naisuuden luostarin esimieheksi, missi tehtivissi hin toimi vuoteen 1957
saakka. Vuonna 1957 Pimen vihittiin Baltan piispaksi Odessan hiippakun-
taan, missd hédn toimi apupiispana. Toimittuaan tissi tehtivissi vihin
toista kuukautta Pimen sai siirron Moskovan hiippakuntaan Dmitrovin
piispaksi. Heindkuussa 1960 hénesti tuli Moskovan patriarkaatin kansleri
Ja saman vuoden lopulla hinelle my6nnettiin arkkipiispan arvo. Maalis-
kuussa 1961 patriarkaatin kanslerista tehtiin Pyhn synodin paitokselld
synodin vakinaisjisen. (Piispainkokous vahvisti paitdksen seuraavana
kesind.) Samalla Pimen nimitettiin Tulan ja Belevin arkkipiispaksi ja
samana vuonna edelleen Leningradin metropoliitaksi. Syksylld 1963 Pyhi
synodi nimitti Pimenin Krutitsyn ja Kolomnan metropoliitaksi.

Vuonna 1963 Pimen valittiin Maailman rauhanneuvoston jaNeuvostolii-
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ton rauhankomitean jissneksi. Tissd ominaisuudessa hin osallistui eri
puolilla Eurooppaa pidettyihin rauhanfoorumeihin, ram. Maailman rauhan-
neuvoston kokouksiin. Valto palkitsi Pimenin akiiivisen osallistumisen
SNTL:n Rauhanrahaston mitalilla ja kunniakirjalla, sekd mitallilla »Rau-
han puolustajalle».

Pimen johti myds joitakin Venijdn ortodeksisen Kirkon delegaatioita,
mm. valtuustoa, joka osallistui Varsovan ja koko Puolan metropoliitan
Stefanin virkaanasettajaisiin 1967. Edelleen hin oli kulttuurisuhteita ulko-
neuvostoliittolaisiin hoitavan komitean sekd Pyhin synodin yhteydessid
toimivan kristittyjen vilisid suhteita hoitavan komission jésen.

Patriarkka Aleksin kuoltua keviilld 1970 Pimeristd tuli Vengjdn orto-
doksisen kirkon kirkkojirjestyksen mukaisesti Pyhin synodin virkaidltadn
vanhimpana vakinaisena jésenend patriarkan sijamen. Touko-kesikuun
vaihteessa 1971 Kolminaisuuden luostarissa Zagorskissa pidetyssd Kirkol-
liskokouksessa Pimen valittiin patriarkaksi vaalissa, jossa hén oli ainoana
ehdokkaana.

Vastavalittuna patriarkkana Pimen ilmoitti jatkavansa edeltdjiensd pat-
riarkkojen Sergein (k. 1944) ja erityisesti Aleksin suuntaa. Térkeitd rehtdvid
olivat ortodoksisen tradition siilyttiminen sekd hyvien suhteiden vlldpité-
minen sekd ortodoksisiin ettéi ei-ortodoksisiin kirkkoihin ja liikkeisiin.
Yhti tirkeiksi Pimen kazsoi rauhantyon ja syvin isinmaanrakkauden mer-
kityksen.

Patriarkan toimintz kirkkojen vilisten sunteiden 2distdmiseksi oli erityi-
sesti 1970-luvulla tarmokasta. Tuolloin hiin matkusti paljon. Virkakautensa
alussa Pimen uudelle patriarkalle tavanomaiseen tapaan matkusti terveh-
dyskiynnille kirkollisessa hierarkiassa korkeiden esipaimenten luo. Ke-
viilld 1972 hiin tapasi mm. Aleksandrian, Anriokiarn ja Jerusalemin patriar-
kat ja saman vuoden syksylid Serbian, Romanian ja Kreikan kirkkojen
johtajat. Suhtest Itd-Euroopan maiden kirkkoihir, erityisesti Bulgarian
ortodoksiseen kirkkoon olivat vilkkaat. Suomessakin patriarkka Pimen
vieraili kahdesti, vuonna 1974 arkkipiispa Paavalin kutsumaan ja vuonna
1981 arkkipiispa Mikko Juvan kutsumana.

My&s Moskovassa kivi usein vieraita. Pimen sa: toimia monien kirkon-
miesten vierailujen isdatdnd, tavaten niin ortodokseja. katolilaisia kuin
protestantteja. Monofysiittisistd kirkoista erityisesti Armenian apostolisel-
la kirkolla, Intiassa teimivalla Syyrian kirkolla (ns. Tuomas-kristityt),
Etiopian kirkolla ja koptikirkolla oli hyvit suhtee: Venijan ortodoksisen
kirkon kanssa. Molemminpuoliset vierailut olivat yleisi.

Kaikki Moskovan patriarkaatin ulkomaansuhteet eivit kuitenkaan olleet
ongzlmattomia. Pimenin astuessa virkaansa Moskovan ja Konstantinopolin
patriarkaatin suhteita hiersivdt mm. Moskovan Amerikan ortodoksiselle
kirkolle (metrepolia) mydntdmi autokefalia sekd Athos-vuoren ei-kreikka-
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laisten munkkien asema. Kirkkojen johtotasolla keskindinen yhteydenpito
rajoittuikin virallisiin tervehdyksiin. Vuoteen 1977 mennessa kahden pat-
riarkaatin suhteet kuitenkin lientyivit siini méérin, ettd Pimenin vierailu
Istanbuliin oli mahdollinen. Seuraava askel suhteiden kehittymisessi oli
patriarkka Demetrioksen vierailu Moskovaan vuonna 1987. Vierailun his-
toriallisuntta lis#si se tosiasia, etti kyseessi oli ensimméinen Konstantino-
polin patriarkan tekemi vierailu Moskovaan vuoden 1589 jilkeen.

Ekumenian ohella Venijin kirkon toiminnassa keskeiselld sijalla oli
rauhanty®. Neuvostoliitossa rauhanty6 ja isinmaallinen toiminta ovat kul-
keneet kdsi kddessd. Niinpd toimiminen rauhan edistimiseksi edellytti
patriotismia ja péin vastoin. Tamai seikka yhdistettyni kristilliseen rauhan-
teon ihanteeseen seki perinteiseen bysanttilaiseen ceasaropapismin ajatuk-
seen auttanevat ymmartimain Pimenin rauhanpolitiikkaa, jonka yhdeksi
suurimmista menestyksistd voitaneen kirjata patriarkan YK:n II aseriisun-
nan erityisistunnossa kesidkuussa 1982 pitimi puhe. Puheessaan Pimen
vakuutti aidosti isdnmaallisessa hengessi Venijin ortodoksisen kirkon
intoa edistdd rauhaa. Lisiksi hiin esitteli Zagorskissa keviilld 1982 ko-
koontuneen rauhankonferenssin tuloksia. Tunnettuja ovat myos Pimenin
aloitteesta Zagorskissa vuosien 1975 ja 1986 vililla pidetyt Neuvostoliiton
uskonnollisten yhteisojen johtajien rauhankokoukset, joissa tuettiin maan
virallista rauhanpolitiikkaa. Kysymys rauhasta ja yhteinen isinmaa olikin
yhdistdvani tekijani Vendjin ortodoksisen kirkon ja Neuvostoliiton mui-
den uskonnollisten yhteis6jen keskiniisissi suhteissa, joita on luonnehdittu
lampimiksi. Vuoden 1975 kokouksessa tehtiin myos aloite maailman us-
kontokuntien johtajien rauhankonferenssista, joka kokoontui Zagorskissa
1977. Vastaavanlainen kokous nimeltizin »Eldmén Pyhén lahjan pelastami-
nen ydinkatastrofilta — uskonnollisten voimien velvollisuus» jarjestettiin,
kuten jo aiemmin mainittiin, vuonna 1982. Patriarkkana ollessaan Pimen
myds osallistui edelleen Neuvostoliiton rauhankomitean toimintaan toi-
mien sen puhemiehistGssi.

Ansioista rauhan edistdmiseksi Korkeimman neuvoston puhemiehistd
palkitsi Pimenin vuosina 1977 ja 1985 Ty®n punaisen lipun ansiomerkill4.
Jilkimmiiselld palkitsemisella muistettiin my®&s patriarkan 75-vuotissynty-
mépéivad. Lisiksi hinelle mydnnettiin 1980 Kansojen ystdvyyden ansio-
merkki, sekd 1986 Neuvostoliiton rauhanrahaston kultamitali.

Kirkon ja valtion vilisii hyvii suhteita korostettiin muillakin tavoin.
Lokakuun vallankumouksen vuosipiivini Pimen sai kutsun Kremliin, sa-
moin useiden valtiovierailujen yhteydessi. Niin tapahtui mm. 1972 Yhdys-
valtojen presidentin Richard Nixonin ja Chilen presidentin Salvador Allen-
den ja 1975 Ranskan presidentin Valery Giscard d’Estaingin valtiovierailu-
jen yhteydessd. Mybs kirkon taholta haluttiin pitdd ylli hyvid suhteita.
Patriarkka luonnollisesti muisti valtion johtohahmoja syntymipiivi- ja
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uuden vuoden tervehdyksillid. Kirkon lojaalisuus valtiota kohtaan nikyi
my6s siind, ettid esimerkiksi Leonid Brezhnevin kuoltua marraskuussa
1982 patriarkka toimitti panihidan.

Pimenin ensimméinen vuosikymmen oli patriarkaatin toiminnassa aktii-
vista aikaa. 80-luvulle tultaessa Pimenin esiintymiset alkoivat harveta.
Hin ei enii matkustanut yhtd paljon kuin aikaisemmin. Samoin hénen
mydntiminsid audienssit vahenivit pikku hiljaa; vuoden 1983 tienoilta
lihtien patriarkka ofti vastaan vain korkea-arvoisimpia vieraita. Sen sijaan
hénen kirjallisten kannanottojensa mééra sdilyi ernallaan. Vuonna 1985
Pimenin terveys alkoi horjua ja saman vuoden syksyné héinessd todettiin
sokeritauti. Tuolloin héinen julkiset esiintymisensd lihestulkoon lakkasivat,
matkat loppuivat ja patriarkan toimittamat palvelukset harvenivat.

Huhtikuussa 1988 presidentti GorbatSov avustajineen tapasi patriarkka
Pimenin ja Pyhin synodin jisenet Kremlissd. Aloitteen teki patriarkka
Pimen. Tapaamisessa patriarkka ja Pyhin synodin jasenet esittivit tdyden
tukensa GorbatSovin uudistuspolitiikalle ja esittivit muutamia konkreetti-
sia pyyntojd kirkon toiminnan normalisoimiseksi. GorbatSov lupasi esittdd
nimi toivomukset neuvostohallitukselle.

Kesilld 1988 jirjestetty Vensjian kasteen 1000-vuotisjuhla ndyttdé olleen
Pimenin terveydelle kohtalokas. Heindkuussa tauti paheni huomattavasti.
Tuolloin hinelle ehdotettiin leikkausta, misti hin kuitenkin shdottomasti
kieltdytyi. Maaliskuussz 1989 hinen tilansa oli jo kriittinen, mutta parani
pian huomattavasti. Pimen pystyikin osallistumaan samana kevéini jarjes-
tettyihin kansanedustajavaaleihin Neuvostoliifon rauhanpuolustajien ko-
mitean seki Neuvostoliiton YK-liiton puhemiehistén asettamana ehdok-
kaana. Hinet valittiin kansanedustajain kongressiin yhdessd metropoliitta
(nykyiin patriarkka) Aleksin ja metropoliitta Pitirimin kanssa. Sairaus
kuitenkin esti Pimeni# osallistumasta tehokkaasti kansanedustajain kon-
gressin toimintaan. Syksylld 1989 hin jaksoi sild osallistua Moskovan
patriarkaatin perustamisen 400-vuotisjuhliin. Pimenin viimeiseksi puheek-
si jdi patriarkan joulutervehdys. joka niihtiin Neuvostoliiton keskustelevi-
siossa ja radioitiin koko maahan. Vuonna 1990 erddt yhteiskunnalliset
yhdistykset pattivit viettdd padsidisen yhteydessd laupeuden viikkoa. Pat-
riarkan haluttiin television vilitykselld kehottavan ihmisiéd osallistumaan
sithen, mutta hinen terveydentilansa esti viime hetkelld esiintymisen. Ja
lopulta saatettiin ené#i odottaa hiinen elimansi padtymistd. Téamad tapahtui
toukokuun 3. paivéni.

Suhteessa ortodoksiseen traditioon Pimen oli konservatiivi. Han suhtau-
tui 70-luvun alkupuolella esiintyneisiin jumalanpalveluksen uudistuspyrki-
myksiin kriittisesti. Tuclloin jotkut teologit halusivat tehdd jumalanpalve-
lukset helpommin seurattaviksi tavalliselle kirkossakavijélle. Leningradin
metropoliitta Nikodim (Rotov) esimerkiksi aloitti hiippakunnassaan viliai-
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kaiseksi jadneen kdytannon toimittaa osia palveluksista venijiksi. Tavates-
saan marraskuussa 1971 Moskovan hengellisten oppilaitosten opettajat
Pimen painotti tradition siilyttimisen merkitystd teologiassa. Hin luonneh-
ti kirkkoslaavia jumalanpalveluksen kieleksi sen kauneuden vuoksi ja il-
maisi huolensa erindisten kirkonmiesten halusta lyhentdi palveluksia. Pi-
men olikin pikemmin rukoilija kuin teologi. Hdnen saamansa teologinen
koulutus néyttdd rajoittuneen 30-luvun alussa suoritettuihin kursseihin.
Leningradin hengellisen akatemian syksylli 1987 myontimi teologian
tohtorin arvo vaikuttaa tulleen pikemminkin honoris causa kuin tieteellisis-
td ansioista. Jumalanpalveluselimé oli Pimenin *ominta alaa’. Han toimitti
mielelldén palveluksia ja hanen toimittamansa palvelukset olivat suosittuja.
Pimenin henkilskohtaisen palvelijan, arkkimandriitta Sergin mukaan voi-
mien menetyksen seurauksena ilmennyt pakko vihentdd palveluksia ei
ollut patriarkan mieleen.

Vaikka Pimen olikin hurskautensa vuoksi tavallisen kirkkokansan mie-
leen, hiintd arvosteltiin ajoittain voimakkaasti. Hanen taipumistaan valtio-
vallan tahtoon esim. uskovaisia painostettaessa on erityisesti ulkomailla
pidetty heikkouden merkkind. Mutta arvostelua esiintyi my&s Neuvostolii-
tossa, mistd esimerkkeind olivat 70-luvulla isdt Dimitri Dudko ja Gleb
Jakunin, seki kirjailija Aleksandr SolZenitsyn ennen karkoitustaan Neu-
vostoliitosta 1974. Arvostelua esiintyi myds 80-luvulla ja erityisesti pere-
stroikan ensi vuosina, jolloin Pimenii pidettiin tietyissé piireissid Venijin
kirkon breznevildisen ajan taakkana. Keviilld 1988, Venijin kasteen
1000-vuotisjuhlien alla joukko papistoa lihettikin Pimenille avoimen kir-
jeen kehottaen titd luopumaan virastaan.

Ollaanpa Pimenisti patriarkkana ja hiinen henkilokohtaisista heikkouk-
sistaan mitd mieltd tahansa, ji4 kuitenkin tosiasiaksi, etti hin edusti Veni-
jan kirkossa sitd haviavad ihmisryhmi, joka on kokenut Venjin kansan
Jakirkon vaiheet alkaen vallankumouksesta Stalinin ajan terroriin jatoiseen
maailmansotaan. Joka tapauksessa hin oli viimeinen Moskovan patriarkka,
Joka kantoi omakohtaista muistoa noista kirkolle ja Venijin kansalle ras-
kaista ajoista.
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Madis Palli

Ortodoksinen kirkko Virossa

Vaikka kiytettdvissd ei olekaan tarkkoja tilastoja, voidaan sanoa, etti
ortodokseja Virossa on n. 40.000, joista virolaisia n. 15.000. Kirkon jése-
nisté ei ole luetteloja ja kirkollisveroakin maksetaan vain paikoitellen.

Yllédmainitut luvut eivit osoita aktiivisten uskovaisten mé#rii, joka on
oleellisesti pienempi kuin jisenten mirid. Toimivia kirkkoja on 78, joista
puolet on vironkielisii ja puolet seka- ja venijinkielisid. Valtaosa maalais-
seurakunnista on pienid ja mi4ri vihenee entisestiddn Vastaavasti venijin-
kieliset seurakunnat vahvistuvat.

Virolaiset ortodoksit voidaan jakaa kahteen pddryhméidn: Pohjois- ja
Lansi-Viron 19. vuosisadalla kiintyneiden jilkeldiset ja toisaalta setukai-
set, joiden perinteinen asuinseutu on Kaakkois-Virossa. Viimeksimainitut
ovat olleet vuosisatojen ajan ortodokseja ja ovat saaneet paljon vaikutteita
venildisestd ortodoksiasta. Pohjois- ja Lansi-Viron ortodoksien eestinkieli-
sistd seurakunnista valtaosa seuraa uutta ajanlaskua (seké pysyvien juhlien,
ettd pifisidisen vietossa), kun taas Kaakkois-Viron ortodoksit ja veniliiset
kayttavit vanhaa ajanlaskua. Niinkin pienen kirkon piirissi kalenterierot
luovat sekaannusta, mutta asialla on myds hyvéi puolensa: pappispulan
vaivatessa voi yksi pappi nyt palvella kahta eri ajanlaskua noudattavaa seu-
rakuntaa.

Kirkkoon suuntautuneet vainon pitkit vuodet, jolloin kirkon elimii
yritettiin hiljaisesti kuolettaa, ovat jdttéineet jilkensi myds Viron ortodok-
seihin: kirkkoja on suljettu, uskovaisten méird on vihentynyt, papistosta
ja kirjallisuudesta on pulaa. Jollakin papilla voi olla jopa yhdeksin seura-
kuntaa; kaksi tai kolme seurakuntaa yhdells papilla on tavallista. Viimeisen
kolmen vuoden kuluessa on vihitty kaksi pappia ja yksi diakoni.

Papisto joutuu usein itse korjaamaan kirkkoja, kun tydmiehii ei 16ydy
tai ei ole varoja heidin palkkaamiseensa. Aivan viime aikoihin saakka
seurakuntia rasitettiin suurilla veroilla: rakennusten tilavuuden mukaan
madrdytyva vero, kiinteistdvero ja maksut *rauhanrahastoon’.

Ainoa séinnéllisesti ilmestyvi ortodoksinen julkaisu Virossa on kirkko-
kalenteri. Uskonnollista kirjallisuutta kd4nneté#in, monistetaan ja levitetiin
myds epdvirallisesti (samizdat).
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Liansi-Viron ortodoksien tavat ovat osin luterilaistuneita: pidetién rippi-
juhlia, luterilaisen mallin mukaisia muistoseuroja ja jumalanpalveluksissa
kiytetain sekd riimitettyji kirkkolauluja ettd hengellisid veisuja. Setukai-
silla zaas on omat tapansa, joista mainittakoon kalmistojuhlat, joissa litur-
gian jilkeen syoddidn ja juodaan haudoilla.

Maalaisseurakunnissa on usein vaikeuksia kirkkolaulun kanssa, koska
laulajia ei ole riittdvisti. Vain kahdessa virolaisessa seurakunnassa on
vahvat kuorot, jotka laulavat palvelusten liséksi konserteissa. Ohjelmistos-
sa on viime vuosisadan siveltdjid sekd joittenkin virolaisten sivellyksid.
Kirkkolaulussa koraaleilla on oma sijansa.

Nuorisoty® on parhaillaan kehittyméssd. Diakoni Aivar Sarapik on ollut
muodostamassa nuorten kuoroa ja ryhmi kirkkojen kunnostamiseksi. Suh-
teer Suomen ortodoksisen kirkon kanssa ovat myds kehittyneet viime
vuosina. Erityisesti Tallinnan Kristuksen kirkastumisen kirkon kuoro on
ollut luomassa niiti suhteita. Kuoro on vieraillut Smomessa useita kertoja.
Suoriesta on saatu kirjallisuctta ja muuta apua.

Syksystd 1990 on timén artikkelin kirjoittaja aloittanut opiskelun
Joensuun yliopiston ortodoksisen teologian laitoksessa. Olisi toivottavaa,
etti Suomen ortodoksinen kirkko tulisi jatkossakin avuksi Viron ortodoksi-
sen papiston ja kanttorien koulutuksessa. Nykytilanteessa me virolaiset
voimme tosin vastata tihin epuun vain kiitollisuudella.



Elina Kahla*

Dionisin mestariteosten jaljilla

Moskovasta katsoen Vologdan alue on pohjolan perukoilla, soista ja vai-
keakulkuista maastoa. Seutu on aina néihin péiviin asti ollut sopivaa lievin
karkotusrangaistuksen tdytdntoonpanoon. Muinainen alkuperdisviesto oli
suomensukuista. Slaavilaistaminen alkoi 1300-luvulla. Kilvoittelijamunkit
tulivat ensin, sitten talonpojat.

Moskovan suuriruhtinas Iivana III oli voittanut Kultaisen Ordan ja va-
pauttanut slaavit maksamasta veroa tataareille. Naituaan Bysantin viimei-
sen prinsessan Sofia Palaiologoksen livana julistautui Rooman valtakun-
nan perijiksi, nimesi Moskovan kolmanneksi Roomaksi ja kidynnisti val-
taansa lujittaakseen suurisuuntaiset rakennushankkeet. Italialaiset arkki-
tehdit kutsuttiin mukaan suunnittelijoiksi, jotta eurooppalaisetkin ymmir-
tdisivit tieteen kielelld Vendjdn vaikutusvallan kasvun.

Moskovan Kremlin Jumalaniidin kuolonuneen nukkumisen katedraalin
maalaustydssid hovin suosima venildinen maallikkomaalari Dionisi (k.
1500-luvun alussa) sai uusia lintisid vaikutteita. Pddkaupungin lisiksi
hankkeet ulottuivat valtakunnan kaukaiseen luoteiskolkkaan. Kubenskoje-
jirven saareen rakennettiin Vapahtajan-Kamenskin luostari v. 1480,
v. 1490 Ferapontin luostari ja Kirillovon luostari v. 1497.

Munkit Kirill Valgetjdrveldinen ja Ferapont, syntyjiéin ldhiseudun pajari,
olivat sata vuotta aiemmin lahteneet kilvoittelemaan erimaahan. He olivat
asettuneet ikivanhan kauppapaikan Vologdan (nimi on suomalaista juurta,
sanasta ’valo’) lahiston erimaahan ja perustivat pian kumpikin oman luos-
tarinsa lahetystyon keskukseksi.

Projektinsa ensi vaiheessa livana III rakennutti mahtavia kirkkoja ja
luostareita. Kirillovon pinta-alaltaan 11 hehtaarin luostarikompleksi laajeni
myShemmin toimimaan my6s linnoituksena. Se tekee tinikin pdivind
synkéhkon vaikutelman. Karkotuspéivii tddlld soiden keskelld ovat viettd-
neet monet kuuluisat epidsuosioon joutuneet henkilt, mm. patriarkka Ni-
kon. Luostari on joskus ollut jaettuna muurilla kahteen osaan: toisiaan

* Kirjoittaja vieraili Vologdan alueen luostareissa kesilli 1990.
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nikemaitta koyhit kilvoittelivat ankaramman sdinnén mukaan, rikkaat lie-
vemman.

Luostarin keskeisestd kulttuurivaikutuksesta todistaa pyhittéjd, igumeni
Kirill Valgetjdrveldisen perustama arvokas kirjasto. Jo 1500-luvulla se
kattoi viisisataa kisikirjoitusta. Kirillovossa on toistakymmenti kirkkoa,
joista vksikddn ei kesidlld 1990 ollut jumalanpalveluskéytdssd. Laajassa
museokokoelmassa on luostari- ja kirkollista esineistod, paikallisista kir-
koista tuotuja ikoneja osittaisine ikonostaaseineen. Entisessd sairaalassa
on nihtdvani kirkonkelloja.

Seuraavassa vaiheessa livana III maalautti freskos ja ikonit. Moskovasta
pyydettiin jo noin 60-vuotias maalari Dionisi poi<ineen ja artteleineen.
Dionisi tunsi hovin ja oli tutustunut arkkipiispa Iosaf Obolenskiin seké
kirkolliseen vaikuttajaan, luostarisdannon laatijaar Iosif Volokamskilai-
seen. Dionisi oli saanut vaikutteita jalkimmaisen nikemyksisti: valtio ei
ole poliittinen rakenne, vaan sielun parantamisen yhteinen tyyssija. Dioni-
si, taiteessaan aikakauden viimeinen yhteisdllisyyden korostaja, paljastaa
kompositioissaan ja kaikessa ilmaisuissaan hengellisen ajattelunsa ylevit
ihanteet. Hinen pyhénsi viettdvit taivaallisia pitoja aivan kuin arvokkaassa
hoviseremoniassa, puettuina yksinkertaisiin, muttz loistaviin vaatteisiin.
Freskot on sommiteltu luomazn yksi tila- ja juonelliaen kokonaisuus, jossa
ei ole irallisia yksityiskohtia. Toisin kuin edeltjansi, kauaskantoisen tai-
teellisen perinndn lahjoittanut askeettinen munkki Andrei Rublev, ylhdis-
syntyinen perheenisi Dionisi 2i maalannut kuvattavilleen yksil6llisid piir-
teitd. Han maalasi painottomia, lentdvii pyhid — enkeleitd ihmisten keskel-
14, ihmisid enkelten keskellA.

Dionisin taiteellisiin saavutuksiin voi tutustua yksityiskohtaisimmin tai-
dekirjojen vilitvkselld. Tuotteliaan maalarin tyot ovat suureksi osaksi tu-
houtuneet; mm. Kubenskoje-jirven luostari on tiysin raunioina. Paras osa
ikoneista on siirretty keskusmuseoihin. Ainut sailynyt freskokonaisuus on
Ferapontin luostarissa, jossa taiteilija maalasi elaminsi viimeiset teokset
kesind 1500-1501.

Tie Ferapontiin on hucno. Rahaa freskojen entisSimiseen on niukasti.
Jumalaniidin syntymille pyh:tetyn kirkon seinét ovat kattoon asti raken-
nustelineiden peitossa. Valoja ei saa sytyttdd. Sateisena paivina sisdlld on
niin hdmérid, ettd juhlan tunnelman, viittojen hulmunnan ja enkelten sii-
pien havinan pikemminkin ais:ii kuin tarkasti erottaa. Dionisin vériasteikko
on laaja, sivyjen vaihdot hienon hienoja ja jilki ldpikuultava, akvarellin-
omainen. Pilviselld sddlld virzistd erottuvat valkean ja sinisen sidvyt. Voi
vain kuvitella, milti roosa ja okra ndyttiisivit, jos aurinko paistaisi eivitki
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telineet haittaisi kokonaisunden hahmottamista. Pd4osa aiheista on Juma-
landidin akatistoksen kuvitusta, tdynni iloa. Jumalansynnytt4jian kuoleman
aiheen Dionisi jitti pois. Tunnelma latautuu odotukseen jo méen juurella
kenginkirjen osuessa kirkkaan vihredidn virikiveen: Dionisin aikalaiset
tunsivat kirkkoon astuttuaan varmasti tulleensa perille paratiisiin.

Dionisi oli viimeinen Venijan keskiajan hengellisesti ja taiteellisesti
suurista maalareista. Hénen heleit vérinsé ja aineettomat hahmonsa olivat
ristiriidassa sen kanssa, ettd freskojen piti ndky4 mahdollisimman kauaksi.
Dionisi kuoli arvostettuna séistyen nikemaistid kirkkomaalauksen latistu-
mista ja mielivaltaa, jotka pian seurasivat.
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Tivana Julman mielivallan havainnolliseen esimerkkiin matkailija tormaa
heti saavuttuaan Vologdan vanhaan keskustaan: Pyhille Sofialle pyhitetyn
katedraalin alttari on livanan vaatimuksesta suunnattu id4n sijasta pohjoi-
seen, joelle, josta suunnasta vihollisen ldhestyminen on helppo havaita.
Katedraali on majesteetillinen ja toimi esikuvana muiden rakennusten,
mm. arkkipiispan virka-asunnon suunnittelulle. Iivana Julma syntyi td4lld
ja jossain vaiheessa hin harkitsi perdti padkaupungin siirtdimistd Volog-
daan.

Iivana Julman hallituskausi merkitsi kirkon muuttumista ldhes valtion
virastoksi. Ikonimaalarin tehtavat méairiteltiin tilannetta vastaaviksi: eld-
vidkin ihmisid, varsinkin itse tsaaria, saattoi tarvittacssa kuvata pyhini.
Hengellisen uudistumisen sijaan ihanteeksi tuli marttyyrikuolema. Ikonit
kuvasivat yhi useammin kidutuksia ja taistelua pirujen kanssa paksuiksi
kdyneilld vireilld. Suuren tilan kirkoissa veivit Viimeisen tuomion ku-
vaukset. Maassa kiytiin epdonnista sotaa Liettuaa vastaan ja kansan elinta-
so laski. Pyhid ja tavallinen sota kuvattiin ikoneissa yhdeksi ja samaksi.
Mielivaltainen sorto kdyhyyden liséksi vaikuttivat siten, ettd Viimeinen
tuomio tuntui olevan edessid huomispéivani.

Tamin arkisenkoskettavan tunnelman tavoittaa myds Volgogdan P. So-
fian katedraalin freskosta, jossa mm. saksalaiset kauppiaat on kuvattu
helvetin tuleen ja paikallinen viki on luonnollisen nikoistd.

livana Julma rahoitti kirkon rakennuttamista avokitisesti, kunnes erailla
tarkastusmatkalla tiiliskivi putosi hdnen padhénsé ja hallitsijan mieli muut-
tui. Tyot keskeytyivit ja kirkko oli vihkimitti kdyttoonsi yli sadan vuoden
ajan. Jaroslavlilaisen Dmitri Plehanovin sameat freskot ovat vasta vuodelta
1686. Niiden verenkarvaisilla vikivaltakuvilla ei tunnu olevan mitd%n
yhteyttd Dionisiin ja hinen maailmaansa vuonna 1500.

Vologdan kerran kauniiden puutalojen ja lukemattomien pikkukirkkojen
kohtalona on ollut maatua ja raunioitua. P. Sofian katedraalin viereisessi
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kotiseuturnuseossa on hienot kokoelmat: hopeaesineitd, pitseji, ikoneja.

Pohjoisen rajamaan kirkoissa oli ennen Pietari Suurta tavallisesti puu-
veistoksia: P. Paraskeva, P. Nikolaos Thmeidentekija. Murheellinen Kristus
(Hristos v temnitse). Murheellisen Kristuksen aihetta — Kristus vangittuna
ennen ristiinnaulitsemista — ei ole ikonografiassa. Pietarin ukaasilla Kris-
tus-veistokset hivitettiin kirkoista, nihtivisti ne siirrettiin varastoihin.

Erityisluvalla voi padsti pimeain kellariin nikem#in museokokoelman
todellisen aarteen: koululuokallisen Kristus-veistoksia, jotka vavahdutta-
vat katsojaa murheellisina, kumaraisina, kisi poskea vasten istuvina ja
vankeuteen tuomittuina. Kristus on kirsinyt maaisman edestd, ja kérsii
edelleen.



Rauno Pietarinen

Kirkkokalenteri tietokoneelle

Kymmenen vuotta sitten keskustelin USA:ssa opiskelutovereitten kanssa
kirkkokalenterin sovittamisesta tietokoneelle. Tuolloin joillakin oli jo hen-
kilokohtaisia tietokoneita, joita he kéyttivit mm. harjoitusaineiden kirjoit-
tamiseen sekd lopputdiden tydstamiseen. Keskustelu kalenterista pysahtyi
yleensd siihen, ettd yksimielisesti totesimme, ettd minkéin koneen muisti
ei riitd sellaiseen ohjelmaan. Jotkut arvelivat myds, ettei hanke olisi edes
sovelias. Suomessa asiaa alettiin kuitenkin kehitelld; vuonna 1990 kirkko-
hallitus on jakanut seurakuntiin hankkimaansa kalenteriohjelmaa, jonka
on laatinut ilomantsilainen lehtori Tuure Pietarinen. Allekirjoittanut on
voinut vaikuttaa ohjelman valmistumiseen vihiisessi madrin.

Kalenteriohjelman ensimmainen haaste oli kiinte4n (aurinko-) ja liikku-
van (kuu-) kalenterin yhteensovittaminen. Kun perikoopit méériytyvit sen
mukaan, monesko helluntain jilkeinen sunnuntain on menossa (tai edells),
ohjelma laskee ensin edellisen padsidisen ajankohdan ja siitid edelleen
vastaavan helluntain ajankohdan. Seuraavaksi se miirittis, monesko hel-
luntain jilkeinen sunnuntai on kyseessi ja hakee sitten paiville kuuluvat
perikoopit tiedostosta. Kiintedn kalenterin tasolla se taas hakee eri tiedos-
tosta kyseisen pdivan pyhit muistot. Kalenteri on toimiva vuoteen 2099
saakka. Passidisen mielenkiintoista laskentaperiaatetta voi tutkia vaikkapa
Otavan Isosta tietosanakirjasta hakusanan ’Pissidinen’ kohdalta.

Niiden perustoimintojen jilkeen alkaa mielenkiintoinen jatkokehittely.
Nyt kidytossd olevassa versiossa ohjelma ilmoittaa, onko kyseinen piivi
paastopdivd, samoin kuin sen, vihitdanko po. aikana avioliittoon. Se nayttid
my0s juhlan suuruuden. Eriitd liturgisia vihjeitd on niin ikésn sisallytetty
ohjelmistoon: lauletaanko Jumalansynnyttijin kiitosvirsi, kanonin yhdek-
sds veisu vai yhdeksis veisu liitelauselman kanssa. Suurina juhlina ohjelma
myds muistuttaa juhlapdivin illan ehtoopalveluksessa tulevasta omasta
prokimenista.

Kun sekd fypikon ettd tietokone rakentuvat paljolti *jos— niin’ ajattelun
varaan, on laajentumismahdollisuuksia paljon nimenomaan liturgisten oh-
Jeitten osalta. Onhan koneen sangen helppo tarkistaa suurikin joukko eri
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asicita annetun piivin osalta Jos tietyt ehdot tiyttyvit, se voi kaiuttaa
nAyttoon tietoa mm. siitd, lauletaanko »Autuas se mies...» vigiliassa tai
kuinka Oktoekhoksen :a Minecn stikiroita tulee yhdistd ehtoopalvelukses-
sa. Sunnuntaiksi sattuvien juhlien erikoisuudet olisivat tervetullutta tietoa
ainakin papistolle.

Kokonaan oma maailmansa avautuu, kun kalenteria aletaan yhdistelld
tekstitiedostojen kanssa. Muistikapasiteetin kasvaessa ja suurtenkin massa-
muistien hintojen laskiessa on helppo ennustaa, ettd CD-ROM levykkeelld
voisi olla koko liturginen kir-allisuus kalentereineen. Valitsemalla pdiva
saataisiin niyttoon (tai paperille) kyseisen paivén palvelusten kaavat teks-
teineen. Niyttojen kehittyminen mahdollistanee piankin kuorolaisille omat
niytot, jossa palvelustekstit nuotteineen rullaisivat eteenpédin. Tuskin kir-
joista sihkoiseen niyttdon siirtyminen palveluksen pyhyyttd vihentéisi.
Nivttsjen ei nimittiin tarvitse endd olla television kokoisia hurisevia laati-
koita. Kaikki meilld nykyisin julkaistavat liturgiset tekstit ovat jo olemassa
sdhkoisessd muodossa.

Tietokonepohjaisesta kalenzerista on suhteellisen helppo muokata my&s
juliaaninen versio. P4ssidisen ajankohdan laskentakaavaa vain muutetaan
ja kiinteiden juhlien kohdalla tehddan 13 pdivin muutos. Myds eri kielisten
versioiden teko on ainakin teoriassa mahdollista, silld Pascal-ohjelmassa
voidaan vaikkapa perikcopeissa Raamatun kirjojen nimet muuttaa eri kie-
lelle toiminnolla *etsi/vaihda’. Tekstitiedostoja voi muuten késitelld useim-
pien tekstinkisiztelyohjeimien avulla kun muistaa, ettd ne ovat ascii-muo-
toisia. Esim. WP:ssd on timéd mahdollisuus nelosversiossa CTRL-F3:n
takana (hae DOS-tiedosto, talleta DOS-tiedosto). Suurin ongelma muun-
kielisissd versioissa olisi paivin pyhéd muisto, silld eri maissa muistellaan
samana piivini eri valikoima po. pdivin pyhid.

Kalenteriohjelma toimrii tavallisessa yhteensopivzssa tietokoneessa aina
XT-tasolta lihtien. Muistia ohjelma vie vain 85 kilotavua. Vaikka levyver-
siokin toimii, on kiintolevy k#tevdmpi ja nopeampi.



Matti Sidoroff

Roomalaiskatolisen ja ortodoksisen
kirkon teologinen dialogi

KUUDES KOKOONTUMINEN
FREISINGISSA 6.-15.6.1990

Aluksi

Ortodoksisen ja roomalaiskatolisen kirkon vilisen kansainvilisen teologi-
sen dialogin kuudes kokoontuminen toteutui Freisingissa, Saksan Liitto-
tasavallasa, kuten Valamon luostarissa 19.-27.6.1988 pidetyssi tdysistun-
nossa oli sovittu.

Kokouksessa piti Valamossa sovitun mukaisesti kisitelld kanonisia ja
ekklesiologisia kysymyksi#, jotka heijastuvat kirkon sakramentaalisesta
rakenteesta. Valamossa oli myds perustettu yhteinen alakomissio pohti-
maan uniatismikysymysti, joka dialogin alusta asti oli pahoin héirinnyt
keskusteluja. Tdmé komissio oli kokoontunut Wienissi 26.-31.1.1990, ja
sen raportti oli timén téysistunnon tarkasteltavana. Myds Valamossa sovit-
tu varsinainen teema — »Ekklesiologiset ja kanoniset seuraukset kirkon
sakramentaalisesta ja luonteesta: konsiliaarisuus Jja auktoriteetti kirkossa»
—olinormaalin jérjestyksen mukaan valmisteltu kolmessa erillisessd alako-
missiossa ja koordinaatiokomiteassa, mutta tisti tekstisti ei ehditty lain-
kaan keskustella, koska uniatismi oli noussut kirkkojen vilisid suhteita
niin voimakkaasti hallitsevaksi kysymykseksi. Oletettavasti tisti syystd
noin puolet ortodoksisista kirkoista ei osallistunut lainkaan dialogin tihin
tdysistuntoon, miké latisti kokoontumisen merkitystd pahoin. Tunnelmat
muistuttivat hieman Barin téysistunnon ensimmaisti kokoontumista 1986.
jolloin useat ortodoksiset kirkot reagoivat poissaolollaan sitéd vastaan, etti
Vatikaani oli osoittanut sopimattomalla tavalla huomiota Makedonian ski s-
maattista kirkkoa kohtaan.

Kokouksen ensimmiiset piivat omistettiin nyt kuten aina ennenkin ko-
mission osapuolten erillisille neuvotteluille. Lisniolevat ortodoksisten

10 Ortodoksia
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kirkkojen edustajat totesivat, ettd dialogia ei nyt veitu kilydd Valamossa
hyviksytyn suunnitelman mukaan, koska suuri osa komission jisenistd ei
ollut lisni. Toisaalta oltiin yhtd mielti siitd, ettd mikidli keskustelua yleensi
kyetdin kdymiin, on keskityttidvd pohtimaan uniaatikysymysti, joka Itd-
Euroopan viimeaikaisten tapahtumien osana on noussut kirkkopoliittisesti
polttavaksi kysymykseksi.

Komission kokoonpano ja jiasenten
osallistuminen

Ortodoksit

Puheenjohtajana toimi edelleen Australian arkkipiispa Stylianos (Har-
kianakis) Ekumeenisen patriarkaatin mandaatilla.

Valittaen todettiin, ettii Jerusalemin patriarkaatti on virallisesti ilmoitta-
nut vetdytyvinsi pois teologisesta dialogista roomalaiskatolisen kirkon
kanssa. Timi ei sindnsd ollut yllittsv, silld kerta toisensa jilkeen Jerusale-
min patriarkaatin edustajat ovat tuoneet dialogissa ilmi sen, ettd saavutettu-
ja tuloksia kiytetifin sen alueella ortodoksista kirkkoa vastaan uniatismin
perusteluna ja proselytismin vélineend.

Ortodoksijasenten luetteloon ei muuten ilmoitettu montaa muutosta,
mutta monet olivat poissa, joillakin oli sijainen. Ekumeenisen patriarkaatin
edustajan, Pergamonin metropoliitan John Zizioulaksen sijaisena oli pro-
fessori Emmanuel Clapsis Bostonin Holy Cross -koulusta. Aleksandrian
patriarkaattia edusti metropoliitta Dionysioksen ohella professori Constan-
tinos Patelos. Antiokian patriarkaatti, joka yleensd on osallistunut dialogiin
aktiivisesti, ei tilld kertaa ollut lihettinyt edustajiaan paikalle, eikd syytd
tihin ilmoitettu. Venijin kirkkoa edustivat Rovnon ja Ostrogin arkkipiispa
Irinei seki rovasti Nikolai Gundjajev. Georgian kirkkoa edustivat Suhumin
metropoliitta David sekd ulkomaanasiain sihteeri Boris Gagua, jotka en-
nenkin ovat toimineet tissi tehtavassi. Serbian kirkko oli poissa »teknisistd
syistd». Romanian kirkosta Sibiun metropoliitta Antoni ei osallistunut,
mutta varsinaisen jisenen, professori Dumitru Radun kanssa tétd kirkkoa
edusti patriarkkatin Miinchenin seurakunnan pappi isd Mircea Basarab.
Kyproksen, Kreikan ja Suomen kirkkojen edustukszssa ei ollut tapahtunut
muutosta. Bulgarian, Puolan ja TSekkoslovakian kirkot eivit olleet lahetta-
neet lainkaan edustajiaan — syitd ilmoittamatta.

Neljistitoista ortodoksisesta paikalliskirkosta oli titen edustettuna kah-
deksan, poissa kuusi. Komission 28 ortodoksisesta jisenestd paikallaoli 15.
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Roomalaiskatoliset

Komission pitk#aikainen roomalaiskatolinen puheenjohtaja kardinaali Jo-
hannes Willebrands, joka oli jdinyt elikkeelle tehtivistiin Vatikaanin
Kristittyjen ykseyden edistimisen neuvoston puheenjohtajana, ei enii jat-
kanut tamén komission puheenjohtajana, mutta pysyi edelleen sen jisene-
nd. Puheenjohtajana toimi Vatikaanissa Willebrandsin seuraajaksi valittu
arkkipiispa Edward Idris Cassidy.

Dialogikomission kokoonpanossa ei roomalaiskatolisen kirkon osalta
muuten ollut tapahtunut muutoksia juuri lainkaan, ja komission jisenet
olivat koolla ldhes tdysilukuisina. Merkittivid on kuitenkin todeta, etti
poissa olivat Ukrainan uniaatteja Roomassa edustava arkkipiispa Miroslav
Marusyn sekd Antiokian uniaattipatriarkaatin maroniittipiispa Abi-Saber.
Poissa oli my®ds jo ikédntynyt Mgr. Michele Maccarrone, pontifikaalisen
historiatieteiden komitean emeritus-presidentti. Roomalaiskatolisia komis-
sion jisenid oli l4snéd yhteensi 25.

Keskustelujen kulku

Freisingin kokouksessa dialogia kiytiin heikoista lihtasetelmista huoli-
matta hyvissd hengessd. Kun tilanne jo alun alkaen tiedettiin molemmin
puolin vaikeaksi, se osattiin ottaa keskusteluissa huomioon. Suuria loppu-
tuloksia ei edes ldhdetty tavoittelemaan. Keskustelu rajoittui uniatismiin,
eikd missidin vaiheessa ajateltukaan, etti tissi kokouksessa olisi edellytyk-
sid saada hyviksytyksi teologista asiakirjaa kirkon sakramentaalisen raken-
teen ekklesiologisista ja kanonisista johtop#ztoksisti.

Keskustelun kuluessa saatiin runsaasti konkreettista informaatiota uni-
aattikirkkojen viimeaikaisesta elpymisesti. Kun kuitenkin vain Romanian
Ja Venijdn ortodoksiset kirkot olivat lisné siitd joukosta, joita tima ongel-
ma vilittomasti koskee, ei tilanteesta saatu taysin kattavaa kuvaa.

Romanian kirkon edustajat valittivat sitd, etti Vatikaani on vihkinyt
viisi uniaattipiispaa Romaniaa varten, vaikka todellista pastoraalista tarvet-
ta sithen ei ole ollut. Professori Radun mukaan uskovaiset ja papit entisilld
uniaattialueilla eivit ole siirtyneet uniaattikirkkoon vaan ovat pysyneet
uskollisina ortodoksiselle kirkolle. Uniaattikirkoille on vallankumouksen
jilkeen kylld my6nnetty laillinen toimintaoikeus, mutta yli neljankymme-
nen vuoden aikana syntyneet sukupolvet ovat omaksuneet ortodoksisen
identiteetin. Kiistaa on syntynyt kirkko- ym. seurakunnallisten rakennusten
omistusoikeudesta.
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Roomalaiskatolisen kirkon taholta viitettiin, ettd vihityt uniaattipiispat
eivit ole vailla uskovaisten joukkoja ja ettd vihkimiseen on ollut pastoraali-
sia perusteita. Toisaalta kivi kylld ilmi, ettd yhteni motiivina on ollut
myds tilanteen epivakaisuus: kun vilittomésti vallankumouksen jilkeen
oli mahdotonta sanoa. mihin suuntaan Romanian uskonnollinen tilanne
kehittyisi, oli paitetty toimia nopeasti siind pelossa, ettd piispojen vihkimi-
nen mydhemmin ei ehki olisikaan mahdollista. Vanhimmat niistd hiippa-
kunnista, joihin piispat nyt on vihitty, ovat olleet olemassa jo 1700-luvulta
lahtien.

Arkkipiispa Irinei, joka toimii piispana Linsi-Ukrainassa, jossa uniatis-
min ongelma on pahin, Kertoi, ettd vapaiden tuulten myotd ortodoksinen
kirkko Lansi-Ukrainassa on nyt jakaantunut kolmeen osaan. Yksi osa on
pysynvt uskollisena Moskovan patriarkaatille, osa on palannut Rooman
yhtevdessi olevaan uniaattikirkkoon, ja kolmas ryhmi tavoitielee autoke-
faliaa liittoutuneena Pohjois-Amerikassa jo clemasszolevan Ukrainan ns.
autokefaalisen ortodoksisen kirkon kanssa. Lvovin perinteikds pyhdn
Gzorgioksen katedraali on riistetty pois Moskovan patriarkaatin ortodok-
sien kaytosta.

Vatikaani ja Moskovan patriarkaatti ovat neuvotelleet kysymyksen rat-
kaisemisesta keskeniin elokuusta 1989 lihtien. Moskovan neuvotteluissa
12.-17.1.1990 piistiin 11-kohtaiseen sopimukseen niisté periaatteista, joi-
ta kysymyksen ratkaisemisessa olisi noudatettava. Neuvotteluihin ovat
Vatikaanin ja Moskovan ohella osallistuneet myShemmin my®os paikalliset
tahot. Koska kansalliset itsendistymispyrkimvkset kytkeytyvit voimak-
kaasti uniaattikysymyksesn, sen ratkaisu on osoittautunut erittdin hanka-
laksi. Paavi on kutsunut Ukrainan uniaattipiispat neuvotteluun Vatikaaniin.
On osoittautunut, ettd Vatkaanin todellisista kannanctoista ei ole yksimie-
lisyyttd edes uniaattien ormassa keskuudessa. Tiedonkulkuun ei luoteta, ja
teisaalta on paljon tietimattomyytti siitd kehityksestd, mikd roomalaiska-
tolisessa kirkossa on tapahtunut varsinkin Vatikaanir. toisen konsiilin joh-
dosta.

Romanian ja Ukrainan tilanteen ohella keskusteltiin paljon siitd asiakir-
jasta, jonka Wienissi 26.-31.1.1990 kokoontunut alakomissio oli valmista-
nut. Alakomissio oli hvviiksynyt 9-kohtaisen periaatzohjelman uniatismin
ongelman ratkaisemiseksi. Siind todetaan, ettd uniatismia ei enéé pidetd
mallina kirkkojen vilisen ykseyden luomiseksi, kosxa se ei ole kirkkojen
yhteisen tradition mukaista. Jos ortodoksit ja katolilaiset pitdvit toisiaan
sisarkirkkoina, kuten keskingisessi kanssakdymisessd toistuvasti on puhut-
tu, uniatismille ei ole ekklesiologista perustaa. Ei voida viittid, ettd pelas-
tus olisi mahdollista ainoastaan jommassa kummassa niisti kirkoista. Talld
perusteella ei ole sen tihden oikeutettua pyrkid kidinnyttamédan ihmisid.
Timi ei tietenkiiin sulje pois yksilon omantunnonvapautta ja yksilollisid
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kidntymisid. Wienin asiakirjassa todetaan myés, etti liturgisten riittien ja
pukujen kiyton suhteen ei saisi poiketa traditiosta. Uusien uniaattikirkko-
Jen luomisesta pitiisi luopua, ja piispoja uniaattikirkkoihin pitdisi vihkid
vain silloin, kun siihen on olemassa todellinen pastoraalinen tarve. Pakon
ja vikivallan kdyttiminen on tietenkin tuomittavaa. Uniatismin historia
on ollut monenkirjavaa, ja kunkin unionin historia vaatii oman tutkimuk-
sensa. Menneet viiryydet on annettava anteeksi.

Julkilausuma

Kokouksen konkreettiset tulokset koottiin julkilausumaksi, joka valmistui
puoleny®n jilkeen viimeisend kokouspiivini., Sanamuotojen sorvaaminen
molempia osapuolia tyydyttivilli tavalla oli &drimmaisen vaikeaa. Julki-
lausuman asiasisillostd péistiin kuitenkin sopuun, joskaan ei ehki voi
puhua tédydellisestd ja sdrottimisti yksim ielisyydesti.

Erityisen vaikeaa oli erdiden roomalaiskatolisen hyviksy3 sanamuoto
uniatismin 'hylkadmisestd’ (engl. reject, kohta 6 b). Keskustelussa todet-
tiin, ettd uniatismin muodot ovat monet, eiki niiti kaikkia voi samalla
tavalla julistaa kelvottomiksi. Rooman kirkko on perinnetid kunnioittava
kirkko, eikd se mielelld4n tuomitse omaa historiaansa, vaikka nikisikin
tarpeellisiksi muuttaa menettelytapojaan ja toimintaperiaatteitaan. Orto-
doksinen osapuoli, joka on uniatismista paljon kérsinyt, vaatii ehdottomas-
ti, ettd uniatismi on julkilausumassa yksiselitteisesti hylittavi nimenomaan
‘menetelménd’ pyrittdessd kirkon ykseyteen. Niin sitten tehtiinkin, mutta
lausumassa myds mériteltiin, mitd sana »uniatismi» tissi yhteydessi
merkitsee. Lausuma ei merkitse jo vuosisatoja olemassa olleiden uniaatti-
kirkkojen ja niiden uskovaisten hylkiimisté tai tuomitsemista. Nain tdmd
kohta kirjattiin julkilausumaan:

Termi "uniatismi’ ilmaisee tissi siti pyrkimysti, jonka paimidrini
on rakentaa kirkon ykseyttd erottamalla Ortodoksisesta kirkosta yh-
teistijd tai ortodoksisia uskovaisia ottamatta huomioon siti, ettii ekkle-
siologian mukaan Ortodoksinen kirkko on sisarkirkko., joka itsekin
tarjoaa armon ja pelastuksen vilikappaleet. Téssd mielessa ja viitaten
asiakirjaan, jonka Wienin alakomissio on laatinut, me hylkddmme
»uniatismin» ykseyden menetelmzn, koska se on kirkkojemme yhtei-
sen Tradition vastainen.

Néin my6s Wienin asiakirja tuli epésuorasti tunnustetuksi, vaikka senkin

hyviksyminen oli monille roomalaiskatolisille vaikeaa.
Roomalaiskatolisten edustajien taholta huomautettiin, ettd my&s orto-

doksit ovat syyllistyneet mm. Amerikassa samaan, mistii ortodoksit ovat
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syyttineet katolilaisia. Esiin tuotujen esimerkkien perusteella ei rinnastus
Kuitenkaan ole onnistunut, silli kysymys on pikemminkin yksittdistapauk-
sista ja henkilokohtaisista kdantymyksistd.

Jumalanpalvelukset ja muu ohjelma

Jumalanpalvelukset toimitettiin jo vakiintuneen kdytinnon mukaisesti.
Kummallakin komissio-osapuolella oli omat péivittdiset aamujumalanpal-
veluksensa. Katolilaiset toimittivat messun, ortodoxsit tyytyivét lyhyeen
aamupalvelukseen talon vanhassa tunnelmallisessa kappelissa.

Kokouksen katolinen pédjumalanpalvelus jarjestettiin perinteiseen ta-
paan lauantai-iltana (9.6.) Juhlallinen messu toimitettiin kardinaali Wilie-
brandsin johdolla Miinchenin Ludwigskirchessd. Kardinaali Wetter, hiip-
pakunnan oma piispa, saarnasi. Ortodoksiset dialogikomission jdsenet is-
tuivat alttarin kuorissa kunniapaikoilla.

Ortodoksinen liturgia toimitettiin sunnuntaina 10.6. Miinchenissé kreik-
kalaisessa Kaikkien pyhien kirkossa, joka vietti temppelijuhlaansa. Palve-
lus toimitettiin arkkipiispa Stylianoksen johdolla. Ekumeenisen patriarkaa-
tin Saksan metropoliitta Augustinus oli ldsnd ja kutsui vieraat liturgian
jilkeen osallistumaan juhlahetkeen, jonka ohjelmsssa oli paljon taidok-
kaasti esitettyja kreikkalaisia kansantansseja.

Sunnuntai-iltapaivina tehtiin ekskursio Passaun hiippakunnassa sijaitse-
vaan kuuluisaan pyhiinvaelluspaikkaan, Alt6ttingiin, jossa kunnioitetaan
erityisesti Jumalansynnyttdjan ihmeititekevad puuveistosta. Vierailun
isfintiini toimi Passaun piispe Eder, joka on Saksan katolisen piispainko-
kouksen nimittimi pubeenjohtaja siind dialogissa. jota alueellisesti kiy-
ddin katolilaisten ja ortodoksien kesken.

Kokouksen tyoskentelyyn liittyi nyt kuten aina ennenkin jonkin verran
tutustumisohjelmaa ja vastaanottoja. Maanantaina 11.6. jérjesti vastaan-
oton Baijerin osavaltion hallitus Miinchenin vannassa kuninkaallisessa
hallituspalatsissa. Tiistaina 12.6. oli Miinchenin ja Freisingin arkkipiispan,
kardinaali Fridrich Wetterin jarjestama virallinen vastaanotto illallisineen
Miinchenin Katolisessa Akatemiassa.

Istuntojen valiaikana Kardinal-Dépfner-Hausin johtaja Bernhard Has-
selberger jarjesti kokousvieraille mahdollisuuden tutustua vanhaan Freisin-
gin Katedraaliin, jonka vhteydessd kokouspaikkakin oli. Samalla tarjoutui
tilaisuus tutustua Freisingin hiippakuntahistoriaan, joka ulottuu ajassa pal-
jon kauemmas taaksepiin kuin Miinchenin, joka nykydén on hiippakunnan
keskus.
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Dialogin jatko

Seuraavan kokoontumisen ajankohtaa ei vield lopullisesti sovittu, vaan se
pédtettiin jittdd puheenjohtajien tehtiviksi. Paikalla olleet ortodoksisten
kirkkojen edustajat pitivit yleensd dialogin jatkamista tirke4ni ja toivotta-
vana asiana, joskin erait, mm. Kreikan kirkon edustaja Peristerin metropo-
liitta Khrystomos esittivit sen suhteen varauksia. Poissa olleiden kirkkojen
kanta on tietenkin myos tirked tietid. Mikili ne eivit halua dialogiin
osallistua, sen jatkaminen nykyisessi muodossa on vaikeaa. Kuitenkin
monissa puheenvuoroissa korostettiin sitd, etti kun uniatismi kirkkojen
vilisen yhteyden rakentamisessa nyt yksimielisesti hylatiin, dialogi on
sille ainoa mahdollinen vaihtoehto.

Kuten julkilausumasta kiy ilmi, dialogin seuraavassakin istunnossa kes-
keiseni teemana tulee olemaan uniatismin ongelma. Teemaa tulee kuiten-
kin kasitelld erityisesti ekklesiologiselta kannalta ja lihtien siiti, etti orto-
doksinen kirkko ja roomalaiskatolinen kirkko ovat kesken#in sisarkirkko-
Ja, joista kumpikaan ei viiti olevansa ainoa oikea. Freisingin tiysistuntoa
varten valmisteltu teologinen asiakirjaluonnos jo sivuaa titi problematiik-
kaa varsin konkreettisesti. On siis mahdollista, etti seuraavan kokouksen
teemana on »Kirkon sakramentaalisen rakenteen eklesiologiset ja kanoni-
set seuraukset: konsiliaarisuus ja auktoriteetti kirkossa» eli sama, miki
sovittiin Valamon kokouksessa seuraavaksi teemaksi. Koska asia on jo
valmisteltu, on mahdollista, etti seuraava kokous pidetdin jo esim. vuoden
kuluttua. Kardinaali Wetter tarjosi Freisingia jatkokokouksen pitopaikaksi
samaan tapana, kuin Barin arkkipiispa Mariano Magrassi kutsui komission
vieraakseen kahtena perdkkidisend vuonna (1986 ja 1987). Asia jii siis
kuitenkin puheenjohtajien paitettiviksi sen jilkeen, kun dialogin muut
jatkamisedellytykset on selvitetty.

Lopputoteamuksia

Teologista dialogia ortodoksien ja roomalaiskatolisten kesken on nyt kayty
kymmenen vuotta. Kun ténd aikana on keskusteltu pasiasiassa niisti kysy-
myksistd, joiden suhteen jo ennestdin on ollut olemassa yksimielisyys
kirkkojen kesken, ollaan nyt padsemass niihin kysymyksiin, jotka kirkko-
Jen vilisid suhteita todella rasittavat. Todellinen dialogi voi alkaa. Freisin-
gin kokouksessa tiihin jo passtiin, vaikka sen nikyvat tulokset jéivitkin lai-
hoiksi.

Tahtoa dialogin jatkamiseen kuitenkin on, samoin todellista pyrkimysti
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niiden kahden kirkon keskiniisen ehtoollisyhteyden palauttamiseen, vaik-
ka selviid on, ettd sen saavuttamiseksi on tehtivi vield paljon ty6td. Kuiten-
kin se seikka, ettii Vatikaani on viime aikoina entistii useammin ja entistd
selvemmin korostanut sitd, ettd ortodoksinen kirkko on sen sisarkirkko,
siis samalla tasolla oleva, tasavertainen keskustelukumppani, merkitsee
todellista lihentymisti. Sisarkirkko-kisitteeseen ei voi sisiltyd toisen Kir-
kon organisatorista alistamista. Ortodoksisille kirkoille taas paavin aseman
tunnustaminen ensimmdiseni vertaistensa joukossa (primus inter pares)
ei ole ollut koskaan ongelma vaan munnustettu vanhakirkollinen traditio.

Ortodoksien keskuudessa on kuitenkin paljon epiluuloisuutta ja skepti-
syytti sen suhteen, ovatko Rooman kirkon asenteissa tapahtuneet muutok-
set todellisia vai nienniisid. Uniatismi siind muodossa, kun se on kohdistu-
nut ortodoksisiin kirkkoihin, on periaatteessa hyldtty, mutta jatkuuko se
sittenkin kiytinnossd? Tama jd3 nihtiviks:.



DOKUMENTTEJA/DOCUMENTS
AND STATEMENTS

Yhteinen roomalaiskatolinen ja
ortodoksisen kirkon kansainvialinen
teologinen dialogikomissio

VI TAYSISTUNTO, FREISING 6-15.6.1990

JULKILAUSUMA

(1) Komissio piti tdysistuntonsa Australian kreikkalaisortodoksisen arkki-
piispan, Hénen Eminenssinsi Stylianoksen sekd Paavillisen Kristillisen
ykseyden edistdmisen neuvoston puheenjohtajan, Hinen Excellensinsid
Monsignor Edward Idris Cassidin toimiessa yhdessi puheenjohtajina kesi-
kuun 6.-15. pdivind 1990 Freisingissi, Kardinal-Dopfner-Hausissa, missi
se nautti Miinchenin ja Freisingin arkkipiispan, Hinen Eminenssinsd Kar-
dinaali Freidrich Wetterin runsaasta vieraanvaraisuudesta.

(2) Tédnd vuonna 1990 Yhteinen Roomalaiskatolisen ja Ortodoksisen
kirkon kansainvilinen teologinen dialogikomissio on tullut toimineeksi
systemaattisesti kymmenen vuoden ajan. Sen ty6 on tuottanut hedelmis,
ja se on tapahtunut ymmartimyksen ja veljellisen yhteistyén hengessi.

(3) Jo kaksi vuotta sitten komissio ajatteli, ettéi on tullut aika siirtyi
tutkimaan kirkon sakramentaalisesta rakenteesta johtuvia teologisia ja
kanonisia seuraamuksia ja ottaa kisiteltdviksi erityisesti kysymys auktori-
teetin ja konsiliaarisuuden vilisestd vuorovaikutussuhteesta. Samaan ai-
kaan komissio ajatteli, ettd on myds vilttimitontd ottaa kisiteltdviksi
suoraan teologiset ja kiytannolliset kysymykset, joita Ortodoksisella kir-
kolla on seurauksena Bysanttilaisen riituksen katolisten kirkkojen synnysti
janykyisestd olemassaolosta. Témé aikomus ilmoitettiin neljinnessi téys-
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istunnossa Barissa (1987) ja sitd alettiin panna tdytdnto6n Valamon ko-
kouksessa (1988). Muodostettiin alakomissio, jolle annettiin tehtdviksi
tutkia asiaa ja raportoida siitz komissiolle. Témi alakomissio kokoontui
Wienissd tammikuussa 1990.

(4) Kun timi alakomissio muodostettiin, kukaan ei voinut ennalta aavis-
taa sitd kehityst, joka oli tapahtuva Itd-Euroopassa, eikd sit4 uskonnonva-
pauden kukoistusta, jonka tdmi on tehnyt mahdolliseksi.

Laajojen alueiden paluu uskonnonvapauteen on yati lailla seké ortodok-
seille ettd katolilaisille, jotka molemmat ovat kirsineet vuosikymmenten
ajan vainoja, svy syviin kiitokseen Jumalalle, joka jélleen kerran on
osoittanut olevansa historian Herra.

{3) Bysanttilaisen miituksen katolisten kirkkojen alkuperin ja olemassa-
olon ongelma on seurannut Roomalaiskatolista ja Ortodoksista Kirkkoa
jo paljon ennen kuin riiden vilinen dialogi alkoikaan, ja se on ollut
jatkuvasti esilld tdimén dialogin alusta ldhtien. Se tapa, jolla ne kykenevét
l6ytdmédn sithen vhdessi ratkaisun, tulee olemaan sen teologisen perustan
kestivyyden testi, miki cn jo laskettu, ja jonka kehittiminen tulee olemaan
vilttimitonti. Viimeaikaisten tapahtumien johdosta koko kokous on omis-
tettu Bysanttilaisen riituksen katolisten kirkkojen, my6s uniaattikirkoiksi
kutsuttujen, alkuperin ja olemassaolon sekd kehityksen kysymysten pohti-
miselle.

(6) Niiden keskustelujen tuloksena, joita on kéyty hyvin vilpittdméassi
ja veljellisessd ilmapiirissi, komissio tahtoo ilmaista seuraavat ndkokohdat.

(a) Koska joillakin seuduilia vallitsee konfliktitilanne Bysantin riituk-
sen katolisten kirkkojzn ja ortodoksisen kirkon vililld, 'uniatismi’ on
polttava ongelma, jota on kisiteltdvd ennen muita dialogissa késiteltivid
asioita.

(b) Termi "uniatismi’ ilmaisee tédssa sitd pyrkimystd, jonka paAmasra-
né on rakentaa kirkon ykseyttd erottamalla Ortodoksisesta kirkosta yh-
teisdjd tai ortodoksisia uskovaisia ottamatta huomioon sitd, ettd ekklesio-
logian mukaan Ortodoksinen kirkko on sisarkirk<o, joka itsekin tarjoaa
armon ja pelastuksen vilikappaleet. Tdssd mielessd ja viitaten asiakir-
jaan, jonka Wienin alakomissio on laatinut, me hylkéimme ’uniatismin’
ykseyden menetelming, koska se on kirkkojemme yhteisen Tradition
vastainen.

(c) Missd 'uniatismia’ on kiytetty metodina. se on epadonnistunut
tavoitteessaan tuoda kirkot lihemmais toisiaan; pikemminkin se on ai-
kaansaanut uusia jakaantumisia. Néin syntynyt tilanne on ollut konfliktin
ja kirsimyksen ldhde, ja tdimi on jattdnyt syvat merkkinsd molempien
kirkkojen muistiin ja kollektiiviseen tietoisuuteen. Toisaalta ekklesiolo-
gisista syistd on kasvanut vakaumus, etti on etsittivd toisia teitd.

(d) Nykydin, kun kirkkomme kohtaavat sisarkirkkojen vilisen yhtey-
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den ekklesiologian perustalla, olisi surullista tuhota se tirked tyd kirkko-

jen ykseyden hyviksi, mikd on saatu aikaan dialogin kautta, palaamalla

takaisin ’uniatismin’ metodiin.

(7) Kuitenkin sen lisdksi, etti titd asiaa ldhestytddn historiallisesti ja
teologisesti, olisi myds ryhdyttdvd kidytannon toimiin, jotta hyvissi ajoin
viltettdisiin seuraukset niistd vaarallisista jannitteistd, joita on olemassa
eri ortodoksisissa maissa. Tassd suhteessa seuraavien seikkojen huomioon
ottamisesta voisi olla apua:

(a) Henkiloiden ja yhteistjen uskonnonvapaus ei ole ainoa oikeus,
mit4 on tdydellisesti kunnioitettava. Kristityille saman jumalallisen el4-
min eldminen on my0ds Hengen lahja, jonka tarkoituksena on rakentumi-
nen Kristuksen Ruumiiksi, sen tdyteen mittaan (vrt. Ef 4:16). Tama
vapaus sulkee ehdottomasti pois kaiken vikivallan, suoranaisen tai epé-
suoran, fyysisen tai moraalisen. Se edellyttdd, kuten kaikki Hengen
lahjat, jotka aina annetaan kaikkien hyviksi (1 Kor 12:7), veljellistd
yhteisty6td sielunpaimenten kesken tavoitteena menneisyyden haavojen
parantaminen ja padsy siihen tilanteeseen, jossa uskovia ohjataan kohti
syvempii ja kestdvad sovitusta, joka sallii heiddn yhdessi ja kaikessa
totuudessa lausua rukouksen, jonka Herra on opettanut omilleen.

(b) Tistd johtuen on vilttimatontd, ettd vastuussa olevat kirkolliset
viranomaiset, dialogin hengessé ja ottaen huomioon paikallisten yhteiso-
jen toivomukset, pyrkivat ratkaisemaan konkreettiset erimielisyydet.

(c) Kaikki ponnistelut, joiden tavoitteena on, ettd yhden kirkon usko-
vaisia siirtyisi toiseen kirkkoon, mité yleisesti kutsutaan proselytismiksi,
pitdisi sulkea pois pastoraalisen energian véairin suuntaamisena. Se olisi
sitd paitsi todistusaineistoa kirkkoa vastaan niille, jotka kriittisesti tark-
kailevat, milla tavalla kirkot kiyttdvét uutta vapauttaan ja jotka ovat
valmiit nikemién ja kéyttimaan hyvikseen jokaisen kilpailun merkin-
kin. Tamid merkitsee, ettd yhteisén sielunpaimenen ei pitdisi puuttua
toisen sielunpaimenen huolenpidossa olevan yhteisén asioihin, vaan
pikemminkin toimia yhteisymmérryksessd tdmén toisen paimenen ja
kaikkien muidenkin kanssa, jotta kaikki heidin yhteisénséd edistyisivét
kohti samaa padmadras, yhteisen todistuksen paaméaarid, jonka ne anta-
vat maailmalle, jossa ne eldvit.

(d) Kun kahdenvilinen sopimus on saavutettu ja asianomaiset viran-
omaiset ovat sen hyviksyneet, on ehdottoman vilttiméitonti, ettd sitd
my0Os noudatetaan.

(8) Olemme vakuuttuneet, ettd dialogi, joka on sopivin keino pyrkid
ykseyteen, on myds soveliain foorumi ongelmien, erityisesti "uniatismin’
ongelman kisittelemiseksi. T#std syystd dialogin tiytyy jatkua. Nykyhet-
kelld huomiomme polttopiste tulee kiinnittymé&#n tdhidn nimenomaiseen
kysymykseen.
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(9) Olemme sitd mieltd, ettd niiden ortodoksisten kirkkojen ldsniolo,
jotka eivét voineet osallistua tihdn kokoukseen, olisi hyddyksi hyviin
tuloksiin péadsemisen kannalta tidssd kysymyksessa.

(10) Seuraten Wienin kokouksessa viitoitettua polkua timin kysymyk-
sen tutkimista jatketaan, koska tim# kompastuskivi on todella voitettava,
jos me haluamme jatkaa etenemistdamme ykseyttd kohti.

Freising, kesikuun 15:ntd 1990

Englanninkielestd suomentanut Matti Sidoroff



Statement of the Holy Synod of the
Russian Orthodox Church on the
Situation in the Western Regions of
the Ukrainian Exarchate*

The Holy Synod perceives with deep sorrow and anxiety the tragic situation
which has arisen lately in the Western regions of the Ukraine due to the
cruel and illegal actions taken against Orthodox believers by
representatives of the so-called Committee for the Protection of the
Ukrainian Catholic Church, certain leaders of the Ukrainian People’s
Movement for perestroika, and Catholics of the Eastern rite. Regrettably
the local authorities are passive or even tolerant to what is taking place.
We draw attention to a number of violent and criminal acts which
disrupt the peaceful life of people, to the artificially kindled hostility and
hatred between the Orthodox and the Catholics. Churches are being seized
from Orthodox communities and their shrines desecrated. The clergymen
and the faithful are expelled by force and deprived of the po:,51b111ty of
praying according to their Orthodox faith and ecclesiastical canons.
Since the seizure of the Transfiguration Church in Lvov on October
29, 1989, there have been dozens of similar cases. There were also attempts
to seize the cathedral churches in Ternopol, and Ivano-Frankovsk. This
entailed clashes between the attacking Uniates and defending Orthodox.
One of these clashes which took place on December 13, 1989 impeded
Archbishop Irinei of Lvov and Drogobych from entering the Church of
St. Andrew to perform divine service on its patronal feast. The hierarch
was roughly pushed away by a group of extremists and the church seized.
A similar incident took place in the town of Sokal when Bishop Vasily
of Kirovograd tried to enter the church to perform divine service at the
invitation of the ruling bishop and the local parish. On December 12, as
a result of the seizure by Uniates of the Orthodox church in the Zolozhev
District, Lvov Region, Fr. Vasily Bochiva died. For similar reasons Fr.
losif Stegny of the Lvov Transfiguration Church is still in hospital in a
grave condition.
Information is coming from diverse places that the Orthodox believers
are being physically threatened and forced to convert to Uniatism and
confirm it by their signature.

* From The Journal of the Moscow Patriarchate 3/1990, p. 2.
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Under the circumstances, we consider that a pcpular referendum on
confessional adherence will not be objective.

We also state with anxiety that in the Western regions of the Ukraine
the sate laws are not being enforced, the USSR Constitution is flouted,
international agreements on the rights of man and religious freedom are
violated, appeals are made to expel the Orthodox from the territory of
Western Ukraine, dissension and national hostility are being kindled among
the Ukrainian people.

Disturbed by the development of events, the Supreme Authority of the
Moscow Patriarchate tock a number of steps in order to stabilize the
situation and to create the necessary concitions for peaceful solution of
the problems of the Orthodox-Catholic relations in Western Ukraine, in
particular, meetings with people’s deputies, appeals to Union, republican
and local authorities. as well as contacts witt Rome, ecumenical
organizations, and the mass media.

In these conditions, we appeal on behalf of our Church to the Congress
of People’s Deputies, the Govemment of the USSR and of the Ukrainian
SSR, the local authorities, the public, the Orthodox and Catholics — to all
the believing and non-believing citizens of our coantry — to realize the
dire situation in Western Ukrine and the possible tragic consequences for
the fate of our Motherland. We believe that lawfulness and not violence
will stop the conflict and create the prerequisites for curing the situation.
We appeal that an end be put to all violent acts, that the seized churches
be freed, that lawfulness be reestablished, and that freedom of conscience
guaranteed according to the Constitution.

Trusting in God’s mercy, we call upon both tae Orthodox and the
Catholics to pray for each otaer and remember that the rights of some
cannot be satisfied at the cost of the rights of others, that it is only through
dialogue and not confrontation that the way lies to th= solution of problems
which have divided us throughout many centuries.

December 15, 1989
Moscow



On the Events in Ivano-Frankovsk
and Other Regions of Western
Ukraine*

The supreme Authority of the Russian Orthodox Church perceives with
deep sorrow and anxiety the tragic development lately of the ecclesiastical
situation in the Western regions of the Ukraine. This is due to the illegal
and cruel actions perpetrated by representatives of the so-called Committee
for the Protection of the Ukrainian Catholic Church, certain leaders of the
Ukrainian People’s Movement (Rukh) for perestroika, and Catholics of
the Eastern rite (Uniates) against Orthodox believers of Lvov, Ternopol,
Mukachevo and Ivano-Frankovsk dioceses of the Ukrainian Exarchate.
As a result of numerous criminal and violent acts, churches belonging to
the Orthodox communities have been seized and the shrines desecrated.
The Orthodox clergy and believers are illegally banished from churches
and deprived of the possibility to hold prayer meetings in conformity with
Orthodox tradition. This introduces confusion into the peaceful and
prayerful life of Orthodox parishes and dioceses; religious estrangement
and intolerance between the Orthodox and Catholics of the Eastern rite
are artificially kindled. Threatened with violence, the Orthodox are forced
to convert to Uniatism and sign the agreement. All this takes place with
the state bodies being absolutely passive.

Out of the 19 churches in Lvov today only four are left to the Orthodox
communities. On October 29, 1989, the Catholics of the Eastern rite seized
the Transfiguration Church and subsequently the churches of St. Andrew,
of St. Peter and Paul, of the Exaltation of the Cross, and others. A number
of churches were also seized within the Lvov Diocese.

Unlawfully seized were Orthodox churches in the Ternopol Diocese.
The local authorities not only do not act, but at times even promote the
disorder. In particular, on December 21, 1989, in Ternopol itself, by the
decision of the regional executive committee, the Orthodox cathedral
church was handed over to the Catholics of the Eastern rite.

The tense situation continues in the Mukachevo Diocese. The Uniates
intend to seize the cathedral church in Uzhgorod and other cities. In some

* From The Journal of the Moscow Patriarchate 3/1990, pp. 3—4.
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churches alternative Uniate parochial church councils are being set up
illegally.

Tragic are the events in Ivano-Frankovsk. On December 20, 1989, a
group of Catholics of the Eastern rite together with representatives of the
Committee for the Protection of the Ukrainian Caholic Church and of
tke Ukrainian People’s Movement for perestroika burst into the Cathedral
Church of the Resurrection during divine service led by Archbishop
Makary of Ivano-Frankovsk and Kolomyya and forced the Orthodox
believers out of the church attempting to seize it. Archbishop Makary
refused to leave the church and declared a hunger strike in protest.

Alarmed by the dramatic development of events the Supreme Authority
of the Russian Orthodox Church has taken the necessary steps to normalize
the situation and create favourable conditions for the achievement of
mutually acceptable solution of the Orthodox-Catholic relationship in
Western Ukraine.

In connection with the events in Ivano-Frankovsk His Holiness Patriarch
Pimen sent a telegram on December 20, 1989, to M. Gorbatchev, President
of the USSR Supreme Soviet:

»With bitterness I have to inform you that today, December 20, a group
of Catholics of the Eastern rite with the participation of representatives
of the Committee for the Protection of the Ukrairian Catholic Church
and of the "Rukh’ burst into the cathedral church in the city of Ivano-
Frankovsk during divine service being conducted by Archbishop Makary
of Ivano-Frankovsk ard Kolomyya, chased away the Orthodox
worshippers and seized the cathedral. Archbishop Makary refused to leave
the church and has declared a hunger strike. He appealed to the local
authorities but they refused to give him aid and pretection. We ask your
personal intervention 1o stop the lawlessness iaking place in the Western
regions of the Ukraine, where churches have been seized in like manner
in Lvov and other towns and villages.

Respecifully ours,

PIMEN, Patriarch of Mcscow and All Russia,
USSR People’s Deputy.»

On the same day similar telegrams were addressed to the 2nd Congress
of the USSR People’s Deputies, to A. Sukharev, USSR Procurator GEneral,
and V. Bakatin. USSR Minister of the Interior.

His Holiness Patriarch Pimen also wrote to His Holiness Pope John
Paul II, Bishop of Rome:
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»Your Holiness, with bitterness I am informing you that today, December
20, a group of Catholics of the Eastern rite together with representatives
of the Committee for the Protectin of the Ukrainian Catholic Church and
of the Ukrainian People’s Movement for perestroika have burst into the
cathedral church in Ivano-Frankovsk during divine service being led by
Archbishop Makary of Ivano-Frankovsk and Kolomyya and expelled the
Orthodox worshippers and served the church. Archbishop Makary refused
to leave the church and declared a hunger strike in protest. Many Orthodox
churches have also been seized in Lvov and other towns and villages in
the Western regions of the Ukraine. The present extremely tense situation
is fraught with tragic consequences. We beg Your Holiness to raise your
voice and do everything possible to put an end immediately to the lawless
acts of the Catholics of the Eastern rite, the children of your Church.

With brotherly love in Christ,
PIMEN, Patriarch of Moscow and All Russia.»

In his telegram to Dr. Emilio Castro, General Secretary of the WCC,
after recounting the events, His Holiness expressed the hope that the World
Council of Churches and its member-Churches would give moral support
to our Church which condemns these forcible acts alien to the Christian
faith and morality and violating the basic human rights. A similar telegram
was sent to the Rev. Jean Fischer, General Secretary of the Conference
of European Churches.

The telegram addressed to Dr. Perez de Cuellar, Secretary General of
the United Nations, concludes as following: »We rely on your moral
solidarity with the Russian Orthodox Church, which is experiencing crude
violence at present from the Catholics of the Eastern rite, who are violating
the religious freedom and peaceful life of the people, and ask for the
immediate protection of the United Nations.»

The following Primates of the Orthodox Churches were also informed
of the events in Western Ukraine: Ecumenical Patriarch Dimitrios I,
Patriarch Parthenios III of Alexandria; Patriarch Ignatios IV of Antioch;
Patriarch Iliya IT of All Georgia; Patriarch German of Serbia; Patriarch
Teoctist of Romania; Archbishop Chrysostomos of Cyprus; Archbishop
Seraphim of Athens; Metropolitan Vasily of Warsaw; Metropolitan Dorotej
of Prague: Archbishop Theodosius of Washington: Archbishop Damian
of Sinai; Archbishop John of Finland: and Archbishop Theodosius of
Tokyo.

On December 22, Archbishop Makary of Ivano-Frankovsk and
Kolomyya sent telegrams from Kiev (it was impossible to forward them
from Ivano-Frankovsk) to the President of the United States, G. Bush:
Prime Minister of Great Britain, M. Thatcher; President of France, F.

11 Ortodoksia
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Mitterrand; President of the FRG, R. von Weizsicker; President of Italy,
F. Casiga:

»Your Excellency, I have to inform you with kitterness that in the
morning of December 20, while I was conducting divine service in the
cathedral church of Ivano-Frankovsk a crowd of Ukrainian Greek
Catholics (Uniates) burs: into the church and seized it. I refused to leave
the church and went on a hunger strike. Towards evening the cathedral
was liberated from the attackers but the siege continues. However, the
situation in my diocese and other dioceses of Western Ukraine remains
tense. Many churches in Lvov, Ternopol and other towns and villages
have been taken by force from the Orthodox communities and are still
held by the Uniates. This makes the normalization of religious situation
difficult in our region. My communication is prompted by my desire to
inform you objectively of the illegal actions of the Ukrainian Creek
Catholics who have reughly trampled upon the right to religious freedom
of their Orthodox co-citizens. I rely on your moral support.»

In his telegram to His Holiness Pope John Paul II. Archbishop Makary
tells him that after the forcible seizure of the Orthodox cathedral in Ivano-
Frankovsk by the Uniates and their expulsion from it they continue to
surround the cathedral and shout: »Give us Makary, we shall crucify him!»

»I beg you to speak to the Greek Catholics of Western Ukraine to cease
their illegal seizure of Orthodox churches and desist from violence which
may lead to framicidal strife between the Catholics and Orthodox.»

Archbishop Makary also sent telegrams to the General Secretary of the
WCC. Dr. Emilio Castro; to the General Sscretary of the Conference of
European Churches, the Rev. Jean Fischer, and tc the President of the
National Council of the Churches of Christ in the USA, Archpriest Leonid
Kishkovsky.

That same day, December 22, Archbishop Kirill of Smolensk and
Kaliningrad, Head of the Department of External Church Relations, sent
telegrams to the representatives of the Russian Orthodox Church abroad
informing them of the tragic events in Ivano-Frankovsk and other towns
and villages of Western Ukraine.

On December 27, 1989, a press conference was beld at the Department
of External Church Relations for Soviet and foreign correspondents on
the situation in Western Ukraine. The press conference was chaired by
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the Head of the DECR, Archbishop Kirill of Smolensk and Kaliningrad,;
participants in it were Metropolitan Filaret of Kiev and Galicia, Patriarchal
Exarch to the Ukraine; Metropolitan Yuvenaly of Krutitsy and Kolomna;
Archbishop Irinei of Lvov and Drogobych; Archbishop Lazar of Ternopol
and Kremenets. They were in touch by telephone with Archbishop Makary
of Ivano-Frankovsk and Kolomyaa, who is still on hunger strike.

The situation in Western Ukraine was described, as well as the steps
being taken to curtail the conflict, and information given about fresh acts
of violence. The superior of the Goshevsky monastery in Ivano-Frankovsk
diocese Hegumen Serafim has suffered knife wounds. He is threatened
with death if the monastery does not turn Uniate. Noted was the fact that
more and more nonecclesiastical groups and people are taking part in the
seizure of Orthodox churches; that agitation against the Orthodox Church
has deepened in connection with the pre-election campaign, and that the
Catholic Church is being used by the extremists as a cover for their non-
ecclesiastical goals. Archbishop Kirill stated that two basic ways for the
solution of the religious problem in Western Ukraine are dialogue between
the Churches and legal action.

Toim. huom. Uniaattikysymyksen myshemmisti vaiheista ks. The Journal
of the Moscow Patriarchate 5/1990, 4-12; 7/1990, 7; 9/1990, 15-18;
Glaube in der 2. Welt 4/1990 ja 12/1990.



Sosialististen neuvostotasavaltojen
laki omantunnonvapaudesta ja
uskonnollisista yhteisoista™

Luku I. YLEISET SAADOKSET

Arnikla 1. Lain tehtdvdt
Asianomainen Laki takaa kansalaisten oikeuden mézritelld ja tuoda esiin
suhteensa uskontoon, siihen liittyviin vakaumuksiin, esteettéméén uskon-
non tunnustamiseen ja sen riittien harjoittamiseen sekd my0s sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon, kansalaisten oikeuksien ja etujen puo-
lustamisen riippumatta heiddn suhtautumisestaan uskontoon, ja sddtelee
uskonnollisten yhteisdjen toimintaan liittyvid suhteita.

Artikla 2. Omantunnonvapautta ja uskonnollisia ykteisdji koskeva lain-
sddddnto
Omantunnonvapautta ja uskonnollisia yhteisoja koskeva lainsdddéntd
muodostuu tistd SNTL:n perustuslain mukaisesta laista, joka sdétéd oman-
tunnonvapauden perusvakuudet ja on SNTL:n, neuvostotasavaltojen ja
autonomisten tasavaltojen sddtdmien lakien mukainen.

Artikla 3. Oikeus omantunnonvapauteen
Omantunnonvapauden oikeuden perusteella jokainen kansalainen médritte-
lee itseniisesti suhteensa uskontoon, on oikeutattu yks:n tai yhdessd muiden
kanssa tunnustamaan miti tahansa uskontoa tai olemaan tunnustamatta mi-
thin niistd sekd ilmaisemaan ja levittim#in uskontoon Littyvid vakaumuksia.

Vanhemmat tai heiti korvaavat henkilét voivat yhteisestd suostumukses-
ta kasvattaa lapsensa sen mukaan, mikd on heidén oma suhteensa uskon-
toon.

Kansalaisen ei sallita minkiznlaisella pakolla madrittavin suhdettaan
uskontoon, sen harjoittamiseen tai harjoittamisesta kieltdytymiseen, osalli-
suuteen tai osallistumasta jattimiseen koskien jumalznpalveluksia, uskon-
nollisia riittejd ja seremonioita sekd uskonnonopetusta.

Uskonnonharjoittamisen tai vakaumuksenvapauden toteuttaminen kuu-
luu vain niille organisaatioille, jotka ovat vilttamattomid yleisen turvalli-
suuden ja jarjestyksen, eldmn, terveyden ja moraalin sekd muiden kansa-

* Julkaistu Izvestijassa 9.10.1990
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laisten oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi, Jotka on médiritelty lailla
Ja ovat sopusoinnussa SNTL:n kansainvilisten sitoumusten kanssa.

Artikla 4, Kansalaisten tasavertaisius riippumatta heidén suhteestaan
uskontoon
SNTL:n kansalaiset ovat yhdenvertaisia lain edessi kaikilla kansalaistoi-
minnan sekd poliittisen, taloudellisen, sosiaalisen jakulttuurieldmin aloilla
riippumatta heidin suhteestaan uskontoon. Virallisissa asiapapereissa ei
sallita merkinti kansalaisen suhteesta uskontoon paitsi tapauksissa, jolloin
kansalainen itse sitd toivoo.

Miki tahansa vilillinen tai suora kansalaisten oikeuksien rajoittamien
tai etuuksien suominen heidin uskonnollisen suhtautumisensa perusteella,
samoin kuin téhin liittyvi kiihotus ja vihanlietsonta tai kansalaisten tuntei-
den loukkaaminen johtavat lain s#itiméin edesvastuuseen.

Kukaan ei voi uskonnolliseen vakaumukseensa vedoten kieltdytyd lain
sddtamien velvollisuuksiensa noudattamisesta. Yhden velvollisuuden tdyt-
tdmisen korvaaminen toisella vakaumukseen perustuen on mahdollis-
ta vain niissd tapauksissa, jotka on otettu SNTL:n lainsiddannsssi huo-
mioon.

Artikla 5. Kirkon (uskonnollisten yhteisijen) erottaminen valtiosta
Kaikki uskonnot ja uskontojen tunnustaminen ovat tasa-arvoisia lain edes-
sd. Mitddn etuisuuksia tai rajoituksia jonkin uskonnon tai uskonnontunnus-
tamisen suhteessa toiseen ei sallita.

Valtio ei aseta uskonnollisille yhteissille mitiin valtiollisia tehtivii
suoritettavaksi eiki sekaannu uskonnollisten yhteisdjen toimintaan, mikali
se ei ole ristiriidassa lainsafidinnon kanssa. Valtio ei rahoita uskonnollisten
yhteisdjen toimintaa eiki toimintaa ateismin propagoimiseksi.

Tieteellisten, mm. valtion rahoittamien, tutkimusten rajoittamista kos-
kien niiden tulosten levittimisti tai sisallyttémistd yleissivistévain opetus-
ohjelmaan ei ratkaista sen perusteella, ovatko ne sopusoinnussa vai ristirii-
dassa jokin uskonnon tai ateismin viittdmien kanssa.

Uskonnolliset yhteisot eivit suorita valtiollisia toimintoja.

Uskonnollisilla yhteissilld on oikeus osallistua yhteiskunnalliseen eld-
miéédn sekd yhteiskunnallisten jirjestjen tavoin kiyttdd joukkotiedotusvili-
neité.

Uskonnolliset yhteisét eivit osallistu poliittisten puolueiden toimintaan
eiviitki rahoituksellisesti tue niiden toimintaa. Uskonnollisten yhieistjen
palvelijoilla on oikeus osallistua poliittiseen eldmasin tasavertaisina kaik-
kien muiden kansalaisten kanssa.

Uskonnolliset yhteisot ovat velvoitettuja noudattamaan voimassa olevan
lainséddannén vaatimuksia ja vallitsevaa oikeusjirjestysti.

Valtio avustaa molemminpuolisen suvaitsevaisuuden ja kunnioituksen
suhteiden luomista niiden kansalaisten vidlilld, jotka tunnustavat uskontoa,
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ja niiden, jotka eiviit tunnusta, samoin kuin eri uskontokuntien yhteistjen
seki niiden kannattajien viilille.

Artikla 6. Koulun erotzaminen kirkosta (uskonnollisista yhteisoista)
SNTL:n valtiollinen koulutusjirjestelmi on e-otettr. kirkosta ja luonteel-
taan maallinen. Kansalaisten mahdollisuus saada eri lajista ja tasoista
opetusta ei riipu heidin suhteestaan uskontoon.

Kansalaiset voivat saada uskonnonopetusta ja uskonnollisen kasvatuk-
sen yksitvisesti tai muiden kaassa yhdessd valitserallaan kielelld.

Uskonnolliset yhteisot, joilla on séddetyssd jérjestyksessi rekisterdity
ohjesaantd (asetukset), ovat oikeutettuja siidostensd puitteissa perusta-
maan uskontokasvatusta varten oppilaitoksia ja opetusryhmid lapsille ja
aikuisille seki antamaan opeusta muissakin muodoissa kdyttden tihdn
tarkoitukseen niille kuulavia tai niiden kiyrtoon osoitettuja tiloja.

Luku II. SNTL:N USKONNOLLISET
YHTEISOT

Artikla 7. Uskonnolliset yhteisot
SNTL:ssi uskonnollisia yhteistja ovat uskonnolliset yhdyskunnat, halli-
tukset ja keskukset, luostarit, uskonnolliset veljest3t, lahetysseurat (mis-
siot), hengelliset oppilaitokse: sekd kattojarjestdt, jotka koostuvat uskon-
nollisista yhteisaistd. Uskonnolliset kattojérjestot ovat edustettuina keskus-
tensa (hallintojensa) vilitykselld,

SNTL:n uskonnolliset yhteisot on muodostettu kansalaisten uskonnollis-
ten tarpeiden tyydyitdmiseksi uskon tunaustamiseksi ja levittdmiseksi ja
ne toimivat oman rakenteensa mukaisesti; ne valitsevat, nimittévét ja vaih-
tavat henkilokuntaansa ohjesasntonsd (asetustensa) mukaisesti.

Artikla 8. Uskonncllinen yhdyskunta
Uskonnollinen yhdyskunta perustetaan kansalaisten toimesta tavoitieena
yhteinen uskon tunnustaminen ja muiden uskonnollisten tarpeiden taytti-
minen ja se toimii vapaachtoisuuden periaatreella.

Tiedottaminen valtiollisille elimille uskonnollisen yhdyskunnan perusta-
misesta ei ole vilttimatdnta.

Artikla 9. Uskonnolliset hallitukset, keskukset ja kattojdrjestot
Uskonnolliset hallitukset, keskukset ja kettojarjestit toimivat ohjestinton-
si (asetustensa) pohjalta, mikili se ei ole ristiriidassa voimassaolevan
lainsddddnndn Kanssa.

SNTL:n uskonnolliset yhreisot, joiden johtavat keskukset sijaitsevat
ulkomailla, voivat kiiyttid toimintansa ohjenuorana keskuksensa ohjesiidn-
164 (asetuksia), mikili se ei loukkaa neuvostoliittolaista lainsdadantoi.
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Valtion suhteet uskonnollisiin hallituksiin, keskuksiin ja kattojirjestoi-
hin, mukaanlukien ulkomaisiin, joista ei ole sddetty lailla, ratkotaan niiden
ja valtion vilisin sopimuksin.

Artikla 10. Luostarit, veljestét ja missiot
Uskonnolliset hallitukset ja keskukset ovat oikeutettuja ohjesasinténsi (ase-
tustensa) mukaisesti perustamaan luostareita, uskonnollisia veljestoji seki
ldhetystydjirjestdjd (missioita), jotka toimivat lain vaatimalla tavalla rekis-
terdidyn ohjesdintonsi (asetustensa) mukaisesti.

Luostarit ja uskonnolliset veljestot voivat olla perustettuja myds nykyi-
sen uskonnollisten yhteisdjen perustamista, rekisterdintii ja ohjesiintoji
(asetuksia) koskevan lain mukaisesti.

Artikla 11. Hengelliset oppilaitokset
Uskonnolliset hallitukset ja keskukset ovat oikeutettuja rekistersidyn oh-
Jesdéntonsd (asetustensa) mukaisesti perustamaan hengellisid oppilaitok-
sia jumalanpalvelijoiden koulutuksen ja muiden tarvittavien uskonnollis-
ten erityisalojen koulutuksen tarpeisiin. Hengelliset oppilaitokset toimivat
lain vaatimalla tavalla rekisterdidyn ohjes4énténsi (asetustensa) mukaises-
t1.

Kansalaiset, jotka opiskelevat tdyspiiviisesti ylemmin ja keskiasteen
hengellisissid oppilaitoksissa, saavat valtion oppilaitoksissa opiskeleville
saddetyt oikeudet ja edut koskien asevelvollisuuden suorittamisen lykkays-
td, verotusta seké opiskeluajan laskemista tydvuosiksi.

Artikla 12. Uskonnollisten yhteisdjen ohjesddnnét
Uskonnollisten yhteis6jen siviililainsdddénnén mukainen, yhteison oi-
keuskelpoisuuden médrittelevd ohjesdintd on rekistersitivi laissa sidde-
tyssd jarjestyksessd. Ohjesdanto siséltdd tietoja uskonnollisen yhteison
muodosta ja sen olinpaikasta, uskontokuntaan kuulumisesta, sijoittumises-
sa uskonnollisen kattojérjeston rakenteessa, omistuksellisesta asemasta,
oikeudesta perustaa yrityksid ja joukkotiedotusvilineitd, muita uskonnolli-
sia yhteisdjd ja oppilaitoksia, muista oikeuksista, tietoja omaisuus- ja muis-
ta jérjestelykysymyksistd toiminnan lakkautumisen yhteydessa seki muita
kyseisen yhteison toiminnan erityispiirteisiin liittyvi asetuksia.

Ohjesadnnét (asetukset) tai muut asiakirjat, jotka misrittelevit toimin-
nan uskonopillista puolta tai siztelevit muita uskonnollisen yhteison sisii-
sidi kysymyksid, eivit kuulu rekisterditiviksi valtiollisissa elimissi. Valtio-
valta ottaa tiedokseen ja kunnioittaa uskonnollisten yhteistjen sisdisid
saadoksid mikali ne on esitetty asianomaisille valtioelimille ja mikli ne
eivit ole ristiriidassa voimassaolevan lainsidannon kanssa.

Artikla 13. Uskonnolliset yhteisét juridisina henkilGing
Uskonnolliset yhteisot tunnustetaan juridisiksi henkildiksi niiden ohjesisn-
non (asetuksen) rekisterdimishetkestd alkaen.

Uskonnolliset yhteis6t juridisina henkiloind nauttivat lainsiidannon ja
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omien ohjesddntojensd (asetustensa) mukaisia oikeuksia ja noudattavat
niiden mukaisia velvoitteita.

Artikla 14. Uskonnollisten yhteisdjen ohiesddntajen rekisterdinti
Oikeuskelpoisuuden saamiseksi juridisena henkilond uskonnollisen yhteison
muodostaneiden kahdeksantoistz ikdvuotta tiyttineicen kansalaisten, joiden
lukumiiird on vihintdin kymmenen, on tehtivd hakemus ohjesddnnon (ase-
tuksen) ollessa liitteend yhteison aiotun toimipaikan mukaiseen kansanedus-
tajien kongressin alueelliseen (kaupungin-) toimeenpanevaan komiteaan.
Mikili uskonnollinen yhdyskunta kuuluu johonkin uskonnolliseen yhteis66n
sen on ilmettdvi ohjesddnnostd ja kuuluminen on vahvistettava asianomaisen
uskonnollisen hallituksen tai keskuksen toimesta. Toimeenpaneva komitea
Kkdsittelee hakemuksen kuukauden sisélld ja tekee asiaa koskevan padtoksen.

Tamén artiklan ensimmaiisessd osassa mainitun vahvistuksen puuttuessa
kansanedustajien kongressin alueellinen toimeenpaneva komitea on oikeu-
tettu pyytamaiin lisdselvityksii ja asiantuntijoiden lansuntoa. T4ssé tapauk-
sessa hakemus kisitelldin kolmessa kuukaudessa.

Uskonnolliset kattojdrjestot, samoin kuin keskukset, hallitukset, luosta-
rit, uskonnolliset veljestdt, missiot ja hengelliset oppilaitokset, jotka ovat
uskonnollisten vhteiséjen perustamia, on rekisterditivi laatimansa ohje-
sadnnot (asetukset) olinpaikkansa kansanedustajien kongressin toimeen-
panevassa komiteassa. Toimeenpaneva komitea padti4 ohjesddnnon rekis-
terdinnistd kuukauden sisdlla.

Neuvostotasavaltojen ja autonomisten tasavaltojen lainsdfdantd voi
méiriti toisin uskonnollisten yhteisgjen ohjesdintsjen (asetusten) rekiste-
roimiskaytdnndsta.

Artikla 15. Uskonnollisen yhteison ohjesddnnon rekisterdintianomuksen
hylxddminen
Uskonnollisen yhdyskunnan tai uskonnollisen yhte:sdn ohjesdénnon (ase-
tuksen) rekisterdinnin hylkdiamispaitds lahetetddn hakijoille kirjallisessa
muodossa perusteltuna. Tstd pastoksestd tai tdssa laissa madratyn kisitte-
lyajan ylittimisesti voi valittaa oikeuteen valtionha’linnon ja virkamiesten
kansalaisten oikeuksia loukkaavien lainvastaisten toimenpiteiden valitus-
kaytinnostd sdidetylld tavalla.

Artikla 16. Uskonnollisten yhteisijen toiminnan pddttyminen
Uskonnollisten yhteisdjen toiminta voi pdétty4d ainoastaan niiden omien
saiadosten mukaisessa lakkauttamisjirjestykssssd tai tdimén lain, muiden
SNTL:n liittovaltojen tai autonomisten tasavaltojen lakien rikkomisen no-
jalla.

Pistoksen uskonnollisen yhteison toiminnan lakkauttamisesta tekee sen
ohjesdiannon (asetuksen) rekisterdinyt elin. Téstd piitoksestd voi valittaa
oikeuteen siviiliprosessioikeuslain méardamailld tavalla.
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Luku III. USKONNOLLISEN YHTEISON
OMISTUKSELLINEN ASEMA

Artikla 17. Yhteiskunnallisten jérjestdjen tai kansalaisten valtiolle kuu-
luvan omaisuuden kdytto
Uskonnollisilla yhteisdilld on oikeus kayttdd tarpeisiinsa rakennuksia ja
omaisuutta, jotka valtiolliset tai yhteiskunnalliset organisaatiot tai kansalai-
set ovat niille sopimukseen perustuen osoittaneet.

Kansanedustajien kongressin paikallisneuvostot ja valtion elimet voivat
luovuttaa uskonnollisen yhteisén omistukseen tai korvauksettomaan kiyt-
toon kulttirakennuksia tai muuta valtiolle kuuluvaa omaisuutta.

Uskonnollisilla yhteis6illd on etuoikeus heille luovutetaviin rakennuk-
siin ja niitd ympérGiviin maa-alueisiin.

Uskonnollisille yhteiséille luovutettavasta kulttirakennuksesta ja omai-
suudesta on tehtivi pdatds viimeistddn kuukauden kuluessa asianomaisen
hakemuksen saapumispiivistd samanaikaisesti kirjallisessa muodossa ha-
kijoille annettavan ilmoituksen kanssa.

Historiallisina tai kulttuurisina muistomerkkeini pidettivien kohteiden
ja esineiden luovutus uskonnollisten yhteisdjen kiyttoon tapahtuu lainsas-
dannon mukaisesti.

Uskonnolliset yhteisot hallitsevat ja kdyttivit maata lainsa#d4innon maa-
radmaissa jarjestyksessi.

Artikla 18. Uskonnollisten yhteisojen omaisuus
Uskonnollisten yhteis6jen omistuksessa voi olla rakennuksia ja kulttiesi-
neitd; tuotannolliseen, sosiaaliseen tai hyvintekeviisyystarkoitukseen
madrdttyjd kohteita, rahaa ja muuta yhteisjen toiminnan ylldpitimiseksi
valttimitdntd omaisuutta.

Uskonnollisilla yhteis6illd on oikeus omistaa sellaista omaisuutta, joka
on hankittu tai tuotettu omin varoin, kansalaislahjoituksin, yhteisdjen tai
valtion luovuttamin varoin; samoin kuin lain huomioon ottamin perustein
hankittua omaisuutta.

Uskonnollisten yhteisdjen omistuksessa voi olla myos ulkomailla sijait-
sevaa omaisuutta.

Uskonnollisilla yhteis6illa on oikeus anoa vapaachtoisia raha- ja muita
lahjoituksia ja vastaanottaa niiti.

Raha- ja omaisuuslahjoitukset samoin kuin muut uskonnollisten yhteiso-
jen tulot ovat verovapaita.

Laki turvaa uskonnollisten yhteiséjen omistusoikeuden.

Artikla 19. Uskonnollisten yhteisdjen tuotannollinen ja taloudellinen toi-
minta
Uskonnollisilla yhteissill on lainsi4ddnnén ja omien ohjesiintojensi
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(asetustensa) puitteissa oikeus perustaa kustannus-, paino-, tuotannollisia,
entisdinti- ja rakennus-, maatalous- ja muita yrityksidi seki hyvintekevéi-
syyslaitoksia (turvakoteja, internaatteja, sairaaloita ym.), joilla on juridisen
henkil6én oikeudet.

Tuotantotoiminnan voitto ja muiden uskonnollisen yhteisdjen yritysten
saamat tulot ovat veronalaisia vhteiskunnallisten jirjsstdjen yritysten vero-
tuslainsdidiannon sadtdmilld tavalla ja suuruudessa.

Artikla 20. Toimintansa lakkauttaneiden uskcanollisten yhteisojen
omaisuuden hallinta
Uskonnollisen vhteis6n toiminnan lakattua sen kdytt66n osoitettu valtion,
yhteiskunnallisen jérjeston tai kansalaisten omaisuus luovutetaan takaisin
eatiselle omistajalleen.

Uskonnollisen yhteistn toiminnan péittyessd sen hallussa olleen omai-
suuden jako tapahtuu sen ohjesdiannon (asetuksen) je voimassaolevan lain-
sdadannon mukaisesti.

Velkojien vaateiden perusteella ei voida nostaa uskonnollisen yhteisén
omaisuutta koskevaa kannetta.

Oikeudellisten perijoiden puuttuessa omaisuus siirtyy valtion omistuk-
szen.

Luku IV. USKONNON TUNNUSTAMISEEN
LIITTYVAT USKONNOLLISTEN
YHTEISOJEN JA KANSALAISTEN
OIKEUDET

Artikla 21. Uskonnolliset riitit ja seremoniat
Uskonnollisilla vhteis6illd on oikeus perustaa ja yllapiti4 jumalanpalveluk-
sien ja uskonnollisten kokousten pitoa varten paikkoja, joihin on vapaa
padsy sekd sellaisia kohteita, jotka ovat jonkin us<onnon kunnioittamia
(pyhiinvaelluskohteet).

Jumalanpalvelukset, uskonnolliset riitit ja seremoniat toimitetaan esteet-
tSmisti rukoushuoneissa ja niille kuuluvalla alueella, pyhiinvaelluskohteis-
sa, uskonnollisten yhteisdjen laitoksissa, hautausmeilla ja krematorioissa,
kansalaisten huoneistoissa ja kodeissa.

Sotilasosastojen piillystd ei estd asevelvollisia ottamasta vapaa-aika-
naan osaa jurnalanpalveluksiin ja suorittamasta uskonnollisia riittejd.

Jumalanpalveluksia ja uskonnollisia riittejd jérjesietdin sairaaloissa, so-
tilassairaaloissa, vanhainkodeissa ja vammaislaitoksissa, tutkintovankeu-
Cessa ja rangaistuksen suorittamispaikoissa niissd oleskelevin kansalaisten
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pyynndstd. Niiden laitosten hallinto auttaa jumalanpalvelijoiden kutsumi-
sessa paikalle, varaa ajan ja osallistuu muiden olosuhteiden jarjestamiseen
jumalanpalveluksen, riitin tai seremonian pitdmistd varten.

Muissa tapauksissa julkiset jumalanpalvelukset, uskonnolliset riitit ja
seremoniat toteutetaan kokousten, mielenosoitusten ja kulkueiden jirjesta-
misestd sdddetyn tavan mukaan.

Uskonnollisilla yhteis6illd on oikeus esittdd jumalanpalvelusten jérjesti-
mistd kansalaisille, jotka oleskelevat sairaaloissa, sotilassairaaloissa, van-
hainkodeissa ja vammaislaitoksissa tai suorittavat vapausrangaistusta.

Artikla 22. Uskonnollinen kirjallisuus ja uskonnolliseen kdyttoon tarkoi-
tetut esineet
Kansalaisilla ja uskonnollisilla yhteis6illd on oikeus hankkia ja kayttdd
uskonnollista kirjallisuutta valitsemallaan kielelld samoin kuin muita us-
konnolliseen kiytt6on tarkoitettuja esineitd ja tarvikkeita.

Uskonnollisilla yhteis6illd on oikeus tuottaa, viedd maasta, tuoda maa-
han ja levittdd uskonnolliseen kéyttoon tarkoitettuja esineitd, uskonnollista
kirjallisuutta ja muuta sisélloltddn uskonnollista tiedottavaa aineistoa.

Uskonnollisilla yhteis6illd on erikoisoikeus perustaa jumalanpalvelus-
kirjallisuutta julkaisevia yrityksid sekd tuottaa uskonmolliseen kiyttoon
tarkoitettuja esineiti.

Artikla 23. Uskonnollisten yhteisojen hyvintekevdisyys-, kulttuuri- ja si-
vistystoiminta
Uskonnolliset yhteisot voivat perustaa keskuudessaan yhdistyksii, veljes-
t6j4, liittoja ja muita kansalaisjérjestojd, joiden tarkoituksena on hyvinteke-
viisyys, uskonnollisen kirjallisuuden tutkiminen ja levittiminen tai muu
kulttuuri- ja sivistystoiminta. Niilld voi olla oma ohjesd4nt6, joka on rekis-
terdity yhteiskunnallisille kattojarjestbille sdddetylléd tavalla.

Uskonnollisilla yhteisoilld on oikeus tehd4 hyvintekeviisyys- ja laupeu-
denty6td itsendisesti tai yhteiskunnallisten rahastojen vilityksell4.

Lahjoitukset ja vihennykset néihin tarkoituksiin vihennetiin verotetta-
vasta loppusummasta.

Artikla 24. Uskovaisten ja uskonnollisten yhteisdjen kansainviliset suh-
teet
Kansalaisilla ja uskonnollisilla yhteis6illd on oikeus yksilsllisesti tai ryh-
missd luoda ja ylldpitdd kansainvilisid suhteita ja suoria henkilskohtaisia
kontakteja mukaan luettuna ulkomaanmatkat pyhiinvaellusta, kokouksen
tai muun uskonnollisen tilaisunden osanottoa varten.

Uskonnollisilla yhteisoilld on oikeus lihettidd kansalaisia opiskelemaan
ulkomaille hengellisiin oppilaitoksiin ja ottaa niissi tarkoituksissa vastaan
ulkomaiden kansalaisia.
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Luku V. TYO USKONNOLLISISSA
JARJESTOISSA JA
NIIDEN YRITYKSISSA

Artikla 25. Tydoikeudelliset suhteet uskonnollisissa yhteisoissd
Uskonnollisella yhteis6illd on oikeus ottaa ty6hon kansalaisia.

Tyéehdot sovitaan uskonnollisen yhteison ja tydmekijian kesken ja kirja-
taan kirjallisessa muodoessa tyosopimukseen.

Uskonnollisella yhteisolld on velvollisuus rekisterdidd tySsopimus sdi-
detylla tavalla.

Samalla tavalla rekisterdiddin jumalanpalvelijeiden palkkaussuhteita
koskevat asiakirjat.

Kansalaiset, jotka ovat tyOsopimussuhteisesti tydssd uskonnollisessa
vhteisossi, voivat olla ammattiliiton jésenii.

Artikla 26. Uskonnoliisessa vhteisdssé tyoskentelevien tydoikeudelliset
suhteet
Tyo6lainsdddédnto koskee tydsopimussuhteisesti uskcnnollisessa yhteisossi
tyoskentelevid kansalaisia samoin kuin valtion ja yhteiskunnallisissa yri-
tyksissd, laitoksissa ja organisaatioissa toimivia tyortekijoité ja virkailijoi-
ta.

Uskonnollisissa yhteisdissd tyoskentel2vien kansalaisten, mukaan luet-
tuna jumalanpalvelijat, ansaitseman tulon verotus foteutetaan samansuu-
ruisena kuin mit4 valtion ja yhteiskunnallisissa yrityksissi, laitoksissa ja
organisaatioissa toimivien tyontekijoiden ja virkailijoiden verotuksesta on
sdddetty.

Artikla 27. Uskonnollisten yhteisdjen vrityksissd ja laitoksissa palvele-
vien kansalaisten tyohon liittyvit oikeudzt
Niihin kansalaisiin, jotka tydskentelevit uskonnollisten yhteisdjen perusta-
missa yrityksissé tai hyvintekeviisyyslaitoksissa, sovelletaan samaa tyo-
lainsdddéntdd, verotuskdytantdd, sosiaalivakuutusta ja sosiaaliturvaa kuin
valtion ja yhteiskunnallisissa yrityksissé, laitoksissa ja organisaatioissa
toimiviin tydntekij6ihin ja virkailijoihin.

Artikla 28. Uskonnollisissa yhteisoissd tydskentelevien kansalaisten so-
siaaliturva ja sosiaalivakuutus
Uskonnollisissa yhteisdissi tyoskentelevar kansalaiset, mukaan lukien ju-
malanpalvelijat, kuuluvat sosiaaliturvan ja sosiaalivakuutuksen piiriin sa-
moin kuin valtion ja yhteiskunnallisissa yrityksiss. laitoksissa ja organi-
saatioissa toimivat tyontekijat ja virkailijat.

Taté tarkoitusta varten uskonnolliset yhteisot, niiden yritykset ja laitok-
set suorittavat valtion sosiaaliturvan rahastoon ja SNTL:n eldkerahastoon
maksut samassa jarjestyksessd ja suurnudessa kuin mitd on sdidetty
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yhteiskunnallisille jarjestoille, niiden yrityksille ja laitoksille.

Kaikille uskonnollisten yhteisdjen palveluksessa oleville kansalaisille
myonnetddn ja maksetaan valtion elike yleisin perustein lainsiddinnén
mukaisesti.

Luku VI. VALTIOLLISET ELIMET JA
USKONNOLLISET YHTEISOT

Artikla 29. Valtiolliset uskontoasioiden elimet
SNTL:n uskontoasioiden elin on tiedotus-, konsultointi- ja asiantuntijakes-
kus. Téssd ominaisuudessa se:

— ylldpitdd ja koordinoi suhteita neuvostotasavaltojen, autonomisten
tasavaltojen ja ulkovaltojen vastaavien laitosten kanssa;

— luvo tietokannan SNTL:n uskonnollisista yhteisdisti ja omantunnonva-
pautta ja uskonnollisia yhteis6jd koskevan lain toteutumisesta;

— luo asiantuntijaneuvoston uskontotieteilijoists, uskonnollisten yh-
teisdjen edustajista seké ihmisoikeuskysymysten asiantuntijoista uskonto-
tieteellistd asiantuntijaksittelyd varten sekd antaa vilttimattomissi ta-
pauksissa virallisen asiantuntijalausunnon valtionhallinnon elinten ja tuo-
mioistuimen pyynnosti;

— mydtévaikuttaa uskonnollisten yhteisojen pyynnésti sopimusten teos-
sa valtiollisten elinten kanssa ja antaa vilttimitontd apua kysymyksissi,
jotka on ratkaistava valtiollisissa elimissi;

— myotdvaikuttaa yhteisymmirryksen ja suvaitsevaisuuden lujittumi-
seen eri uskontokuntiin kuuluvien uskonnollisten yhteissjen vlilld niin
kotimaassa kuin ulkomaillakin.

SNTL:n ministerineuvosto kokoonpanee SNTL:n uskontoasioiden eli-
men.

Neuvostotasavaltojen ja autonomisten alueiden uskontoasioiden val-
tionelimet kokoonpannaan ja ne toimivat SNTL:n, neuvostotasavaltojen
ja autonomisten tasavaltojen lainsaidinnon mukaisesti.

Artikla 30. Edesvastuu omantunnon vapautta ja uskonnollisia yhteisdja
koskevan lainsdddénnon rikkomuksista
Virkamiehet ja kansalaiset, jotka syyllistyvit omantunnonvapautta ja us-
konnollisia yhteis6jd koskevan lainsdadéannon rikkomuksiin ovat edesvas-
tuussa SNTL:n, neuvostotasavaltojen ja autonomisten tasavaltojen lainsda-
ddnnén mukaisesti.

Artikla 31. Kansainvdiliset sopimukset
Mikaéli kansainvilisen sopimuksen, johon SNTL kuuluu, siidokset poik-
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keavat omantunnonvapautta ja uskonnollisia yhteisojd koskevan lainsda-
dinnon siaAdoksisti, niin tilldin sovelletaan kansainvilisen sopimuksen

saadoksia.

Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liiton Presidentti
M. GORBATSOV

Moskova, Kreml. 1 pni lokakuuta 1990

Vendjdsti suomentanut Elina Kahla
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