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Joensuun piispa Tiihon

KRISTILLINEN HUMANISMI
ORTODOKSISESSA AJATTELUSSA

Johdannoksi

Kristillisen humanismin juuret ovat jumalallisessa ilmoituk-
sessa. Ortodoksinen kristillinen ihmiskésitys on hahmotettu
Jja maédritelty kirkossa uskonelimii koskevissa opinkappa-
leissa ja kanoneissa, kirkon tradition koko elavissa todistuk-
sessa, patristisen kauden kirkkoisien opetuksessa ja kirkon
elavissd rukouseliméssd. Tarkasti ottaen »humanismi»-ki-
sitettd on kiytetty sellaisesta kulttuuri-ihanteesta, jossa ih-
misen »moraalis-kultturellis-esteettiset voimat» on kehitetty
korkeimpaan muotoon.

Kristinusko on luonut idan kirkossa ja erityisesti Bysantis-
sa perustan humanistiselle ajattelulle kulttuurin eri alueilla.
Bysantissa syntyi tieteiden ja taiteiden renessanssi jo 800-lu-
vulla, ja siten aikaisemmin kuin Italiassa. Bysantissa renes-
sanssi ja humanismi kukoistivat 11. ja 12. vuosisadalla, jol-
loin kehitettiin antiikin ihailussa humanistisia tieteita. By-
santti oli keskiajalla Euroopan johtava kulttuurimaa. Kristil-
lisen humanismin ihanteessa Bysantissa kisitys ihmisesti ja
ihmisen osasta kosmoksessa oli hyvin keskeinen. IThmisper-
soonan koti oli kirkastuneessa olotilassa. Rukous ja asketis-
mi pyrkivit johdattamaan ihmisen ja hdnen maailmansa jil-
leen eldmin alkutilaan.! Jumalan valtakunnan on méira to-
teutua hengellistymisen ja kirkastumisen kautta. T4td nike-
mysté Korostaa 1700-luvulla syntynyt Filokalia.

! Nikolai Berdjajev, Smysl istorii, s. 145, 153—155.
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Filosofia ja varhaiskristillinen humanismi

Kun puhutaan kristillisesté filosofiasta ja humanismista, niin
silld tarkoitetaan lihinni oppia ihmisestd, ihmisen alkupe-
ristd, eldmén tarkoituksesta ja padmadrastd. Tallainen kris-
tillinen humanismi oli vallitsevana jo kirkkoisien aikakau-
della. Jo silloin kyseltiin, Jerusalem vai Ateena, usko vai
tieto. Idin kirkossa on niiden kahden vililld 10ydetty sopu-
sointu. Kirkon isien ja opettajien ajattelun vaikutin oli eksis-
tentiaalinen. Ajattelussa oli keskeisenid ihmisen pelastumi-
nen. Se oli korkea tavoite, se oli kristillisti humanismia.
Kristitylle usko on todellinen filosofia, koska rakkauden vii-
sauteen on ilmoittanut Jumala, Viisaus itse. Filosofia on rak-
kautta viisauteen, sekd jumalalliseen etté inhimilliseen. Se on
rakkautta jumalalliseen viisauteen sen vuoksi, koska se on
Logoksen, Sanan, viisautta ja koska se on rakkautta siihen
opetukseen, jonka Sana, Kristus, ilmaisi ihmiskunnalle sa-
noin ja teoin. Se on rakkautta inhimilliseen viisauteen, sikéli
Kkuin se on todellista ja johtaa hyveeseen. Sen tulee olla myds
sopusoinnussa jumalallisen viisauden kanssa.?

Kirkkoisien kristillis-humanistinen ajattelutapa

Jumalan luoma olemassaolo on kokonaisuus. Maailma on
kosmos eli hyvin jarjestetty maailma. Viime kidessa on vain
yksi elimi, mutta synti, paha, oli saanut aikaan hajaannuk-
sen ykseydessa. Oli syntynyt jako tuon- ja timénpuoleiseen.
Mutta Kristus uutena Aadamina eheytti sen, minkd ensim-
méiinen Aadam oli sirkenyt. Kirkkoisd Athanasios Suuri on
korostanut, etti Jumala tuli ihmiseksi ettid ihminen jumalal-
listuisi. Kirkkoisid Basileios Suuren mukaan »meidén toi-
veemme tihtddvit korkeammalle ja teemme kaiken valmis-
tautuaksemme toiseen eli iankaikkiseen elamain». Tata

2 Konstantinos Kavamos, Bysanttilainen ajattelu, s. 16—18.
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paamadraia edistiméain syntyi luostareita kaikkialle Bysantin
alueelle. Luostareilla oli hengellisen kasvun ohella myds
kultturellinen ja sosiaalinen merkitys. Luostariteologian
huomattava edustaja oli Maksimos Tunnustaja (580—662),
joka on ylospiin suuntautuvasta liikkeestd lausunut: » Mieli,
joka alkaa filosofoida jumalallisia asioita, alkaa uskosta.»
»Portaat»-teoksen kirjoittaja Johannes Siinailainen eli Kli-
makos (525—600) on puhunut »himottomuudesta» eli apa-
tiasta, joka tarkoittaa vapautumista kaikesta paheesta ja syn-
nistd. Sitten seuraa hengellisen askelmien asteikossa usko,
toivo ja rakkaus.3

Maallistumisilmion saadessa sijaa tahdottiin etsid yhi uu-
sia menetelmii, joiden avulla ihminen voisi kehittya yha tay-
dellisempiain yhteyteen Jumalan kanssa ja Jumalan kaltaisuu-
teen. Tassa tarkoituksessa rukous oli keskeinen. Tahdottiin
toistaa ns. Jeesuksen rukousta: »Herra Jeesus Kristus, Ju-
malan Poika, armahda minua syntistd.» Uskottiin ihmisluon-
non jumalallistumiseen, jonka perusta on inkarnaatiossa.
Jumalan kuva ihmisessd pyrkii alkukuvan yhteyteen. Thmi-
sestd piti tulla uusi luomus.

Vuosituhannen lopussa vaikutti Simeon Uusi Teologi
(917-1022), merkittivd mystikko, joka opetti, ettd »usko
Kristukseen, totiseen Jumalaamme, synnyttdi todellisen py-
hittymisen halun ja kirsimysten pelon». Kaskyt piti tayttaa ja
piti olla elavd yhteys uskon ja elamén vililld. Hyveellinen
elimi johtaa ihmisen hengelliseen kehittymiseen, jonka he-
delméni on yhdistyminen Jumalaan. Se on jumalallistumista
eli theosista. Dionysios Areopagiitta -nimisen mystikon mu-
kaan »pelastuminen ei ole mahdollista muuten kuin theosik-
sen kautta; ja theosis merkitsee Jumalan kaltaisuuden saa-
vuttamista ja yhdistymistd Haneen».* N&in on lausunut tima
5. vuosisadalla vaikuttanut teologi.

3 John Meyendorff, The Orthodox Church, s. 203—204. Ks. Kavarnos s. 26.
4 Kavarnos, s. 35.
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Bysanttilainen mystiikka ja humanismi

Luostarielamén piirissd kehittynyt mystiikka tunnetaan ni-
melld »hesykasmi», mikd on johdettavissa sanasta »hesyk-
hia», hiljaisuus. Uskottiin pyhédn Raamatun viittauksiin, etta
ihminen voi yhteydessad Jumalaan hengellisen kehityksen
tietd pyhittyd Jumalan kaltaisuutta kohti. Apostoli Pietarin
kirjeestd voidaan lukea sanat: »Hén on lahjoittanut meille
kalliit ja miti suurimmat lupaukset, ettd te niiden kautta
tulisitte jumalallisesta luonnosta osallisiksi ja pelastuisitte.»
(2 Pt 1:4). Thmisluonto voi jumalallistua, joskaan se ei kos-
kaan voi tiysin saavuttaa titd paamaarad ajallisessa vaelluk-
sessa. Laaja-alainen munkkilaisuus oli ponnistelua ihmis-
luonnon jumalallistamiseksi. Hesykasmin keskuspaikaksi
muodostui v. 964 perustettu Athos-vuoren luostariyhdys-
kunta.®

Hesykastisen mystiikan rinnalla oli myds toinen aatteelli-
nen suuntaus, nimittdin humanismi ja humanistinen teologia,
jolla ei ehkd aina ollut vélitontd yhteyttd kidytinnon tason
hengelliseen eliimiin. Hesykasmin ja humanismin aatteiden
vilille muodostui nikemyseroja, jotka johtivat viittelyihin.
Siten syntyivit ns. hesykastiriidat. Bysantissa 1300-luvun
alkupuolella olivat tunnetuimmat hesykasmin edustajat Gre-
gorios Siinailainen (k. 1360) ja Gregorios Palamas (1296—
1359). Erityisesti Gregorios Palamas opetti, ettd hiliaisuudes-
sa ja rukouksessa ihmissielu voi kohota tuntemaan Taaborin
vuoren kirkastusihmeen tavoin »jumalallisen valkeuden» ja
kohota siten Jumalan yhteyteen. Pyhdn Gregorioksen mu-
kaan Jumalaa ja Jumalan olemusta ei voida selittaa jarkipe-
raisesti, silld Jumala voidaan kokea vain mystisessd hengen
yhteydessi. Jumalan vaikutusta Gregorios kutsuu energiaksi
eli voimaksi, joka vaikuttaa kuten aurinko maailmaan. Mutta
humanisteja edustanut munkki Barlaam ryhtyi 1300-luvulla
vastustamaan hesykastisen mystiikan késitysta, ja han pyrki

s MeyendorfT, s. 81, 148—149. Ks. Metropolit Seraphim. Die Ostkircke, s. 37.
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soveltamaan humanismin tieteellisti nikemysti liian ratio-
naalisesti mystiikkaan. Kirkossa ratkaistiin nima ns. hesy-
kastiriidat kirkolliskokouksissa v. 1351 ja 1352, joissa Grego-
rios Palamaksen opetus ja oppi hyviksyttiin. V. 1368 Grego-
rios Palamas, Tessalonikan arkkipiispa, julistettiin pyhéksi.®
Tata hesykastista mystiikkaa on kutsuttu apofaattiseksi eli
negatiiviseksi teologiaksi positiivisen eli katafaattisen teolo-
gian rinnalla. Kirkossa Gregorios Palamaksen hengen traditio
elad ja vaikuttaa. Kirkko on omistanut suuren paaston toisen
sunnuntain pyhélle Gregoriokselle. Mutta myds humanismi
vaikutti. Oppinut Gemistos eli Plethon rakensi teologiaa an-
tiikin varaan. Spekulatiivinen perinto siirtyi Plethonin ja ark-
kipiispa Bessarion mukana Italiaan.

Kristillinen humanismi uudella ajalla

Keskiajalla kulttuuri oli kristillinen kulttuuri. IThmisen ela-
missi pelastustahto oli hallitseva tekija. Syva pyrkimys oli
todellistaa Jumalan valtakunnan aatetta maan p#illd. Renes-
sanssi ja humanismi toivat sitten jotakin uutta. Asketismi ja
mystiikka olivat kylla vahvistaneet ihmisen henkisid voimia,
mutta niiti ei ollut »ikd4dn kuin paistetty vapauteen», luo-
vaan toimintaan. Thmishengen luova toiminta oli jadnyt va-
hille. Kun ihmisen henkiset vapauden voimat olivat jaineet
taka-alalle, ei silloin ollut mahdollista pakonomaisesti ra-
kentaa Jumalan valtakuntaa tihin aikaan ilman ihmisen va-
paan toiminnan suostumusta. Siihen tarvittiin mukaan ihmi-
sen vapaa luova toiminta. TAmé&n vuoksi siirtymé keskiajan
ajattelusta uuteen aikaan merkitsi monia muutoksia.” On sa-
nottu, ettd huomio kadntyi Jumalasta ihmiseen, hengellisyy-
den ja uskonnollisuuden syddmestéd ulkonaisen kulttuurin il-
mentimiseen.

Ihmisen asema olemassaolossa tuli entistid syvillisemmin

¢ Kavarnos, s. 13, 73-77.
7 Sergei Bulgakov, Dva grada, s. 162—169.
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pohdittavaksi. Tunnettu kulttuurihistorioitsija Jakob Burck-
hardt (k. 1897) on tihdentanyt, etta valistuksen ja humanis-
min aikakaudella tapahtui ihmisen yksilollisyyden vapautu-
minen ja persoona ikdin kuin »avautui» tille maailmalle. Ja
mitd tim3 sitten merkitsi? Ennen humanismin aikaa ihmisen
elamissi hengellisyys ja kristillinen maailmankatsomus oli-
vat keskeisii, mutta humanismin tulon myota ndkemys ihmi-
sen asemasta maailmassa muuttui. Ihmisen luonnollisuus ja
ihmisyys nostettiin esiin. TAméa ol: kuitenkin uutta, joskin jo
kirkkoisien ajattelussa oli jonkinasteista pitdytymistd Plato-
nin ja Aristoteleen kisityksiin ihmisestd. Olihan hellenistisia
kasitteita kiytetty apuna kristillisen opin hahmottamisessa.
Mutta varsinaisesti voimakas palaaminen antiikin ajattelun ja
ihanteiden muotoihin tapahtui vasta uuden ajan koitteessa
lantisessi Euroopassa. Alettiin korostaa ihmisen luonnolli-
suutta ja vapauden mahdollisuutta. LisdAntyva vapaus kantoi
hedelmii erityisesti tieteiden ja taiteiden alueilla.®

Kristilliselti kannalta katsottuna lantisen Euroopan huma-
nismissa oli myos kielteisid piirteitd. Thmisen mahdollisuuk-
sien korostaminen johti ihmisen vaatimuksien kasvuun. Ih-
minen tahtoi yhi enemmin vapautta ja silld ei ollut enada
yhteytti elimidn korkeampaan tzrkoitukseen, jota Kristin-
usko on korostanut. Kun Kristinuskon mukaan ihminen on
Jumalan kuva ja hinessi on Jumalan kaltaisuuden mahdolli-
suus, niin humanismi yritti selittié, ettd ihminen onkin maa-
ilman lapsi ja kuuluu sen lainalaisuuteen. Linsimainen hu-
manismi alensi siten ihmisen asemaa kosmoksessa. Ihminen
oli vain timiin maailman lapsi. Hén ei end kyennyt hengel-
listim4in maailmaa eikd rakentamaan Jumalan valtakuntaa
maan paille.

Humanismi johti tavallaan kirkkoisien eksistentiaalisen
ihmiskisityksen yksipuoliseen inhimillisten voimien ja mah-
dollisuuksien korostamiseen. Kirkon isien ajattelussa ihmi-
sen persoonan luova toiminta, maailman hengellistiminen ja

8 Berdjajev, s. 156—172.



13

pelastumisen rakentaminen tapahtuu yhteistydssi (synener-
gia) Jumalan ja ihmisen kanssa. Siind yhteistydssid vapaus
kasvaa ja versoo. Renessanssin aikaan kuulunut ajattelija
Pico della Mirandola (k. 1494) on tutkielmassaan »Ihmisen
arvosta» kirjoittanut: »Jumala on luomispiivien lopussa luo-
nut ihmisen, jotta hin oppisi tuntemaan maailmankaikkeuden
lait, rakastamaan sen kauneutta, ihailemaan sen mahtavuut-
ta. Hén ei ole sitonut ihmistd mihink#din Kiinte#ifin asemaan,
vaan antoi hinelle liikkuvuutta ja vapaan tahdon.» Mirando-
lan mukaan ihmiselle on siten »tarjolla kehitys, vapaatahtoi-
nen kasvu . . . kaikkimuotoisen elimin siemen.»°

Ihminen on hengen ja aineen synteesi. Pienoismaailmana
eli mikrokosmoksena ihmisen tehtivini on heijastaa suurta
maailmaa eli makrokosmosta. Lintisessi ajattelussa kehitys
kulki hieman toiseen suuntaan. Jo Vilhelm Occamilainen (k.
1349) alkoi korostaa, ettd Luoja ja luotu maailma ovat etailli
toisistaan. Humanismin aatteet vaikuttivat erityisesti saksa-
laiseen maaperdin. Reformaatio ilmensi kykyi esittad pro-
testi, mutta samalla se koki hengellisessi mielessid ihmis-
luonnon turmeltuneisuuden. Vapaus samastettiin omantun-
non vapauteen. Armo késitettiin pelastavaksi voimaksi. Va-
paus jii ikddn kuin riippuvaksi armosta. Vapaus ei ollut enii
hengen vapautta. Téllainen Kisitys nojautui kirkkoisd Au-
gustinuksen (k. 430) kisitykseen armosta, joka ei antanut
sijaa vapaudelle.1?

Humanismin vaikutukset heijastuvat lintisessi ja erityi-
sesti saksalaisessa ajattelussa. Painopiste oli siirtynyt ihmi-
seen. IThminen oli »tiedostava subjekti». Siini oli tosin hy-
vadkin. Etiikassa korostettiin velvollisuutta. Immanuel Kant
(k. 1804) on mm. lausunut: »Toimi niin, etti joka kerta pidit
ihmisyyttd sekd omassa persoonassasi etti jokaisen muun
persoonassa samalla kertaa tarkoitusperini, eiki milloin-
kaan pelkistddn vilineeni.» 1!

® Sven Krohn, Ihminen, luonto jalogos, s. 35.
' Gunnar Aspelin, Ajatuksen tiet, s. 234—236.
11 Krohn, s. 55.
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Nykyajassa kisitystd ihmisestd humanismin valossa ovat
ilmentineet Max Schelerin (k. 1928) filosofinen antropologia
sekii Martin Heideggerin ja Paul Sartren eksistentialismi, jon-
ka mukaan ihminen eldi »itsedin» eikd Jumalaa varten.
Kristillistid eksistentialismia ovat korostaneet Soren Kierke-
gaard, Gabriel Marcel ja Nikolai Berdjajev.

Nykyajan kristillis-ortodoksinen nikemys
humanismista

Ajassamme vaikuttavat monet aatesuunnat. IThmisen ongel-
ma on jatkuvasti pohdittavana. Kyselldin myds, millaisesta
niakdkulmasta ihmisen ongelmaa pitiisi tarkastella. Riittdako
se, ettd thmisti tarkastellaan esimerkiksi vain ylhaltd pdin,
vai pitdako tarkastella sekd ylhdélld ettd alhaalta pdin. Kris-
tillisen humanismin mukaan ihmisti tulee tarkastella niin Ju-
malan ja henkimaailman kuin myds ihmistéi sitovien kosmis-
ten voimien ja sosiaalisen sidonnaisuuden nikokulmasta.
Marxismissa on tyydytty tarkastelemaan ihmistd alhaalta
pain ihmisluokan osana ja siind on siten puuttunut ihmistéd
koskeva kokonaisnakemys. Ehki kristillinen eksistentialismi
ja personalismi parhaiten vastaavat odotuksia. Opetus ihmi-
sestd ja ihmisen osasta ei ole helppoa kristillisessd uskon-
nonopetuksessa eikd kirkon julistuksessakaan monien aate-
virtausten keskelld. Kristillinen humanismi on ollut myéntei-
nen aate, mutta siten ymmarrettynd, ettd kristinusko on pu-
haltanut siihen hengen. Kristillinen humanismi on kristinus-
kon palvelija eika valtias.

Ortodoksisen kirkon ajattelussa oppi ihmisestd on kulmi-
noitunut Kristuksen persoonaan. Kulmakivind ovat inkar-
naation salaisuus ja jumalallistumisen idean tdyttymys. Joh-
toaate on ollut aina selvi. Tastd on hyvéina esimerkkina 1700-
luvulla syntynyt hengellisen elimén opaskirja Filokalia,
srakkaus kauneuteen», antologia, jonka kokoamisen ovat
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suorittaneet Korinton arkkipiispa pyhid Makarios Notaras
(1731—-1805) ja pyha Nikodemos Athoslainen (1749—1809).
Filokalia on pyhien isien ja rukoilijoiden kokemuksia ja ope-
tuksia hengellisestd elamistd vuosisatojen ajoilta. Filokalia
ilmestyi v. 1782 Venetsiassa 1207 foliosivun laitoksena. Uu-
det kreikankieliset kd&nnokset ilmestyivit jo v. 1861 ja 1893.
Filokalia ilmestyi slaaviksi v. 1793 Dobrotoljubie-nimiseni ja
vendjiksi v. 1876—1890. Se on kiinnetty useille Euroopan
kielille ja myds 1980-luvulla kaksi osaa suomeksi.!?

Filokalian opetus on opetusta pyhittymisesti ja kirkastu-
misesta niin ihmisen kuin koko luomakunnan osalta. Thmis-
persoonan kuin myds langenneen maailman tulee pyhitty ja
uudistua. Pidmédrand on saavuttaa se tiydellisyys, joka on
jo luomisessa annettu tavoitteeksi.

LAHDEKIRJOJA:

Gunnar Aspelin, Ajatuksen tiet. Yleinen filosofian historia. Porvoo— Hel-
sinki 1963. (Tankens vigar. Suomentanut J. A. Hollo)

Nikolai Berdjajev, Smysl istorii. Opyt filosofii t§elovet§seskoi sudby. Pariz
1969 (Vtoroje izdanije).

Sergei Bulgakov, Dva grada. Izledovanija o prirode obstsestvennyh idea-
lov. Tom I. Moskba 1911 (uusi painos 1971).

Konstantinos Karvarnos, Bysanttilainen ajattelu. Suomentanut Petri Pii-
roinen. Joensuu 1986.

Sven Krohn, Ihminen, luonto ja logos. Jyviskyld 1981.

John Meyendorff, The Orthodox Church. Its Past and its Role in the World
Today. Translated from the French John Chapin. Pantheon Books
U.S.A. 1962.

Serafim, Metropolit, Die Ostkirche. Stuttgart 1950.

12 Kavarnos, s. 68—72.



16
SUMMARY

Bishop Tikhon of Joensuu, Christian Humanism in
Orthodox Thought.

In his presentation the author explains from an Orthodox point of
view the meaning of Christian humanism. He first elucidates basic
anthropological and soteriological convictions in the Ortho-
dox tradition, e.g. from the thought of Dionysios the
Pseudo-Areopagite, Maximus the Confessor, Simeon the
New-Theologian, Gregory Palamas and some other representatives
of the Hesychastic tradition. On this Patristic basis the author
concludes that from the Orthodox point of view, Christian
humanism is theocentric humanism. The ultimate destiny of man is
to be realized in communion with God, in the divinization or
theosis, which points the way to the transfiguration of all creation.
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Veikko Purmonen

SUOMEN ORTODOKSISEN KIRKON TIE
AUTONOMIAAN

Apulaispiispan valinta ja hallinnon jirjestelyt
kirkkokunnan itsenéistymisvaiheen ongelmina
1917-1921

Viipurin katedraaliseurakunnan kirkkoherran Mikael Ka-
sanskin valinta apulaispiispaksi liittyi yhteni osana Suomen
ortodoksisen kirkon hallinnon ja kanonisen aseman jirjeste-
lyyn Vendjéin vallankumouksen jilkeen. Kirkko oli tilantees-
sa, jossa sen oli uudelleen miiriteltivd suhteensa Venijan
kirkkoon, ja sen oli luotava toimintaedellytykset vasta itse-
niistyneessd Suomen tasavallassa. Nyt ei voitu eni entiseen
tapaan toimia Ven&jén kirkkoon kiinteisti sidoksissa olevana
hiippakuntana, koska yhteydet Moskovan patriarkaattiin oli-
vat miltei kokonaan katkenneet. Toisaalta Suomen valtio-
valta ei pitinyt suotavanakaan liheisti yhteydenpitoa vie-
raan valtakunnan alueella olevaan kirkolliseen keskushallin-
toon.

Sen vuoksi Suomen kirkon hallinto oli jirjestettivi paikal-
lisella tasolla mahdollisimman itsendiseksi. Tavoitteeksi
asetettiin autokefaalinen asema eli tiydellinen riippumatto-
muus ulkomaisesta johdosta. Vilitavoitteena pidettiin
autonomiaa eli siséista itsehallintoa, johon voitiin tyytyi sii-
hen asti, kunnes edellytykset autokefaliaan olivat olemassa.

Valtiovalta ryhtyi aktiivisesti tukemaan itsendistymispyr-
kimyksid. Se katsottiin valtion edun mukaiseksi ja poliitti-
sesti tarkoituksenmukaiseksi. Valtiovallan rooli ol nakyvisti
ohjaileva jo suunnitteluvaiheessa ja esimerkiksi kirkollisko-
kouksessa asioista piitettiessi suoranaista painostusta
esiintyi. Hallituksen toimia voidaan kuitenkin pitdid myods

2 Ortodoksia 37
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kirkon edun mukaisina ja nimenomaan kirkon kansallismieli-
sen suunnan pyrkimyksid ja tarpeita vastaavina. Sen sijaan
kirkon venildismielinen johto ryhtyi uudistuksia aktiivisesti
vastustamaan.

Tami johtui ainakin osittain| siité, ettd hallinnon uudel-
leenjarjestelyissid ei kaikissa yksityiskohdissa voitu ottaa
huomioon ortodoksisen kirkon hallinnollista rakennetta saa-
televid periaatteita ja kanonisen oikeuden saannoksia. Val-
tiovallan tuella tehtiin ja toimeenpantiin paitoksid, jotka oli-
sivat edellyttiineet kirkon keskushallinnon hyvaksymista.
Tallainen oli esimerkiksi vuonna 1918 ortodoksisesta kirkko-
kunnasta annettu asetus, jonka nojalla Vendjan kirkon hiip-
pakunnasta muodostettiin itsendisesti toimiva hallinnollinen
yksikko. Tama jarjestely kuitenkin myéhemmin autonomian
myOntimisen yhteydessé sai Moskovan patriarkaatin hyvak-
symisen.

Seuraavilla sivuilla on tarkoitus selvitelld, millaiseksi
muodostui kansallisen suunnan johtomiesten toiminta orto-
doksisen kirkon hallinnon ja kanonisen aseman jarjestelyissa
ja erityisesti apulaispiispan valinnassa 1917—-1921. Yhtend
tehtivini on tarkastella sitd, mitké periaatteelliset ndkokoh-
dat olivat aiheuttamassa erilaisia tulkintoja johtaen kahden
vastakkaisen kirkkopoliittisen linjan muodostumiseen.

Tarkeind tarkasteltavana asiana on my0s kysymys siitd,
miki oli valtiovallan osuus toiminnassa sekd mitkd tekijat
vaikuttivat hallituksen osoittamaan kiinnostukseen ja osal-
listumiseen kysymysten selvittelyyn yhteistydssa kansallisen
suunnan johtomiesten kanssa.

Erityistd huomiota pyrin kiinnittdmaan suomalaisten yh-
teyksiin Viron kirkkoon ja Moskovan patriarkaattiin, siihen,
miten yhteydet saivat alkunsa, millaisia muotoja yhteistyo
sai, millaisia tavoitteita asetettiin ja mitd tuloksia saavutet-
tiin.

Keskeisimmin lihdeaineiston muodostaa arkistomateriaa-
li, jota on sailynyt verrattain runsaasti. Tutkimuksen kan-
nalta hyddyllisintd on ortodoksisen kirkollishallituksen ja
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arkkipiispan kanslian arkiston tutkittavaan aiheeseen liittyvi
aineisto. Niistd arkistoista 16ytyvit mm. kirkolliskokousten
Jja kirkollishallituksen kokousten pdytikirjat, samoin run-
saasti asiakirjoja ja kirjeenvaihtoa.

Téarked 1ahde on my0s ortodoksisen kirkkokunnan #éinen-
kannattaja Aamun Koitto, jossa tutkimuksen kohteena ole-
vaa asiaa on kisitelty hyvin runsaasti.

Tutkimuskirjallisuutta aiheesta on verrattain vahin. Eri
aikakausjulkaisuissa on ilmestynyt joitakin artikkeleja ja
suomalaisissa korkeakouluissa on tehty tavalla tai toisella
aihetta sivuavia tutkimuksia. Tarkein niisti on U.V.J. Seti-
lan viitoskirja »Kansallisen ortodoksisen kirkkokunnan pe-
rustamiskysymys Suomen politiikassa 1917—1925». Téssi
tutkimuksessa aihetta kuitenkin tarkastellaan lihinni poliitti-
sen historian ndk6kulmasta.

Ensiaskeleet kohti itsendisyytta
Kirkollisten olojen jarjestely vuonna 1917

Heti maaliskuun vallankumouksen jilkeen vuonna 1917
Suomessa ryhdyttiin suunnittelemaan uuden valtiollisen ti-
lanteen edellyttdmii toimia ortodoksisen hiippakunnan hal-
lintoon nidhden. Joidenkin suomalaisten ortodoksien ehdo-
tuksesta senaatti asetti huhtikuussa 1917 erityisen kirkollis-
asiain komitean kisitteleméan Suomen hiippakunnan oloja ja
tekemiin ehdotuksia hallinnon uudelleen jirjestimiseksi.
Tahdan komiteaan nimitettiin rovasti Mikael Kasanski pu-
heenjohtajaksi sekd rovasti Sergei Okulov, rovasti Sergei
Solntsev ja opettaja Jaakko Hiarkonen muiksi jiseniksi. Sih-
teeriksi kutsuttiin my6hemmin tarkastaja Aleksander Sadov-
nikov.!

! Surakka, Suomen ortodoksisen kirkon historiallisia vaiheita, s. 77.
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Myés hiippakunnan sisélld ryhdyttiin pohtimaan uuden ti-
lanteen aiheuttamia ongelmia. Vienildisten keskuudessa va-
litettiin sitd, ettd senaatti oli asettanut kirkollisasiain komite-
an kuulematta hiippakunnan omia elimid. Sen vuoksi ehdo-
tettiin kirkon johdon nimeimien|lisdjasenten valintaa kysei-
seen toimikuntaan. TAmi ehdotus ei kuitenkaan aiheuttanut
muutoksia senaatin alkuperiiseen padtdkseen.? Niinpi sitten
hiippakuntaa koskevia kysymyksid kasiteltiin rinnan seké
senaatin asettamassa komiteassa etti kirkkokunnan omassa
piirissd, ldhinni papiston kokouksessa Viipurissa huhtikuus-
sa sekd Valamossa pidetyissi hiippakunnan kokouksissa hei-
ni- ja lokakuussa 1917. Naissid kokouksissa keskeisind asioi-
na olivat kysymys hiippakunnan| suhteista Vendjian ortodok-
siseen kirkkoon ja hiippakuntahallintoa koskevien saaddsten
laatiminen.?

Hiippakunnan hallinnon jirjestelyihin liittyi myds uuden
piispan valintatavasta pdittiminen ja vaalin suorittaminen
arkkipiispa Sergein siirryttyd Vladimirin hiippakunnan piis-
paksi vuoden 1917 lopulla. Suomesta lahetettiinkin pyhén
synodin hyviksyttiviksi ehdotus, jonka mukaan vaaliko-
koukseen saivat valita oman edustajansa ainoastaan ne seu-
rakunnat, joiden jasenmiéari oli vahintddn 500 henked. Tata
pienemmit seurakunnat saivat muodostaa vaaliliittoja, suu-
ret seurakunnat taas voivat valita useampia edustajia jasen-
lukunsa mukaisessa suhteessa. Tillaisella vaalisadnnolld py-
rittiin turvaamaan suomalaisen enemmiston oikeudet: suu-
rimmat seurakunnat olivat suomalaisia ja pienimmét venalai-
sia. Sellaisia venildisia seurakuntia, joissa saattoi olla vain
muutamia kymmenia jasenid, oli runsaasti.*

Pyha synodi ei kuitenkaan hyviksynyt néita saant6jd, vaan
julkaisi uudet ohjeet, joissa pyrittiin takaamaan mahdolli-

2 Pispala, Suomen ortodoksisen kirkon aseman ja jirjestysmuodon uudistaminen
vuosina 1905—1918, s. 61.

3 Sama s. 63—74.

4 Suomen kreikkalzis-katolisen kirkon piispanvaalia koskevat sadnnét, KOTK 76/
514 KD 1918 VA.
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simman suuri venilidisten edustus. Niiden synodin vahvis-
tamien sééintdjen mukaan vaaliin saivat ottaa osaa Pietarin,
Aunuksen ja Arkangelin hiippakuntien piispat, pyhin syno-
din vaalin puheenjohtajaksi nimittimi piispa, Suomen hiip-
pakuntaa tilapdisesti hoitava piispa, hengellisen konsistorin
Jasenet ja sihteeri, piirinvalvojat seki valitut papiston ja
maallikoiden edustajat, joita tuli olla yhti paljon. Myds Suo-
messa toimivat sotilaskirkot saivat valita jokainen yhden
edustajan ja luostareiden edustusta lisittiin. Seurauksena
tastd uudesta vaalisddnndsti oli se, etti ylivoimainen enem-
misto piispan vaaliin osallistuvista oli venildismielisid, vaik-
ka venéldiset muodostivat vain noin viidesosan hiippakunnan
vaestosta.s

Serafimin valinta Suomen hiippakunnan piispaksi

Pyhan synodin vahvistama epdoikeudenmukainen vaali-
sadnt6 merkitsi sitd, ettd karjalaisilla ja suomalaisilla ei ollut
mahdollisuutta ratkaisevasti vaikuttaa vaalin tulokseen. Vii-
purissa 23.1.1918 suoritettua vaalia toimittamaan saapuivat
Pietarista metropoliitta Benjamin seki apulaispiispat Genna-
di ja Prokopi. Vaalia edeltinyt valmistava neuvottelu, jossa
ehdokkaat asetettiin, pidettiin edellisensi piivind Heidenin
vendliisen koulun juhlasalissa. Ehdokasasettelussa nimettiin
kaikkiaan kolme kandidaattia. Venildisten ehdokkaana oli
hiippakunnan vt. piispa Serafim, karjalaisten ja suomalaisten
ehdokkaana rovasti Mikael Kasanski. Kolmanneksi ehdok-
kaaksi asetettiin Tomskin piispa Anatoli.®

Kasanskia kannattaneen suomalaismielisen suunnan
edustajat perustelivat ehdotustaan viittaamalla ehdokkaansa
pitkadn, ansiorikkaaseen ja monipuoliseen palvelukseen
hiippakunnassa. Lisiksi todettiin, ettd Mikael Kasanski on

 Méiraykset, joita on noudatettava Suomen hiippakunnan piispanvaalissa, KOTK
76/514 KD 1918 VA.
6 AK 4, 1918, s. 33.
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»vilpittomén puolueeton, nauttii suomenkielisen véeston ja
hallituspiirien luottamusta seki taitaa maan molemmat kie-
let». Suoritetussa koevaalissa Serafim sai 46 aanti, Kasanski
26 44ntd ja Anatoli jii ilman 43nid. Seuraavana pdivana suo-
ritetussa varsinaisessa vaalissa A4net jakaantuivat 58—30 Se-
rafimin hyvéksi.” »

Tulos oli omiaan herdttimain katkeruutta karjalaisten ja
suomalaisten keskuudessa. Edelliseni pdivéana tekeménsd
sopimuksen mukaisesti suomalaismieliset edustajat ilmaisi-
vat metropoliitta Benjaminille pdytikirjaan merkittdvéksi
tyytymittdmyytensd vaalin tulokseen ilmoittaen samalla,
ettdi he tulevat anomaan patriarkalta karjalais-suomalaisia
seurakuntia varten itsendisti piispaa, jonka he itse saavat
valita. Tatd paatosta ilmoittamaan valittiin rovasti Sergei
Okulov, rovasti Sergei Solntsev, herra Nikolai Immonen ja
teol. kand. Kusti Repo.®

Vaalin jilkeen pitiméssdéin puheessa Serafim hahmotteli
tulevan toimintansa suuntaviivoja. Han lupasi kayttaa kaikki
voimansa sailyttifikseen laumassaan »pyhén oikeauskoisen
uskon taydellisesti puhtaana, sellaisena, jollaisena se on esi-
tetty raamatussa, pyhien apostolien opetuksissa, kirkon pe-
rimiopissa ja kanoneissa ja jumalanpalveluksessa». Hian
ndytidd ennakoineen tulevia vaikeuksia sanoessaan: »Tulen
ponnistamaan kaikki voimani puolustaakseni pyhan kirk-
komme vapautta seki taistellakseni sitd uhkaavaa vékivaltaa
ja hyokkiyksid vastaan, jotta se voisi elaa ja sisdisesti kehit-
ty4 hengellisen elémén kaikilla aloilla.»?

Saatuaan patriarkka Tihonin ja pyhédn synodin vahvistuk-
sen virkaansaz Serafim lihetti hiippakunnalleen paimenkir-
jeen, jossa hén ilmoitti valinnastaan ja sen vahvistamisesta
sekd aivan erityisesti painotti piispan ja lauman keskindisen
rakkauden tarkeytta.!°

7 Sama s. 33.

8 Sama s. 33.

® AK 11, 1918, s. B7.
10 Sama s. §5—86.
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Vuoden 1919 kirkolliskokouksen valmistelut

Senaatti antoi 26.11.1918 asetuksen Suomen ortodoksisesta
kirkkokunnasta ja sitd koskevan voimaanpanoasetuksen
madriaten samalla hengellisen konsistorin lakkautetuksi ja
asettaen sen tilalle valiaikaisen kirkollishallituksen. Kirkol-
lishallituksen puheenjohtajaksi madrittiin Suomen ja Viipu-
rin piispa Serafim seki jdseniksi rovasti Mikael Kasanski,
rovasti N. Solovjev ja kauppaneuvos A. Schavoronkov.
Sihteeriksi nimitettiin aikaisempi konsistorin sihteeri S. Ka-
menski sekd notaareiksi osastopaillikét N. Kasanski ja K.
Repo. Rovasti Kasanskin velvollisuudeksi tuli hoitaa kirkol-
lishallituksessa apulaispiispalle kuuluvat tehtavit,!?

Viliaikaisen kirkollishallituksen tarkeimméksi tehtavaksi
tuli ylimadraisen kirkolliskokouksen valmistelu, mita varten
senaatin kirkollis- ja opetustoimituskunta kehotti asettamaan
valmistusvaliokunnan. Senaatin toimeksiannon perusteella
kirkolliskokouksen tehtdvina tuli olemaan mm. apulaispiis-
pan ja kirkollishallituksen jasenten valitseminen sekd mieli-
piteen lausuminen uuden asetuksen joistakin yksityiskoh-
dista. Muitakin asioita voitiin tarpeen vaatiessa esille ottaa.!2

Viliaikainen kirkollishallitus miérasi ylimairiisen kirkol-
liskokouksen valmistusvaliokuntaan jo Valamon hiippakun-
takokouksessa tihén tehtdvidin nimetyt rovasti Sergei Oku-
lovin, rovasti Sergei Solntsevin, tarkastaja Aleksander Sa-
dovnikovin sekd Suomesta pois muuttaneen rovasti M. Us-
penskin tilalle pastori D. Sotikovin.!? Kirkollishallitus ja
valmistusvaliokunta ryhtyivdt viipymitti hoitamaan niille
uskottuja tehtivid. Kirkollishallitus piti ensimmaisen istun-
tonsa jo 6.12.1918.14

1 Vuosikertomus Suomen ortodoksisesta kirkkokunnasta vuodelta 1919, s. 11,
F a 6, 1919, OAKA.

!2 Senaatin kirkollis- ja opetustoimituskunta Viliaikaiselle Kirkollishallitukselle
26.11.1918, F a 1, 1920, OKHA.

13 AK 2, 1919, s. 16.

14 AK 24, 1918, s. 193.
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Piispa Serafimin kielteinen suhtautuminen kirkkokunnasta
annettuun asetukseen nayttis jossain méarin héirinneen véli-
aikaisen kirkollishallituksen ja valtiovallan yhteistyotéd. Jul-
kistamassaan lausunnossa piispa protestoi asetusta vastaan
toteamalla, etti silld voi olla vain viliaikainen merkitys, kos-
ka piispa, hengellinen konsistori ja hiippakuntakokous eivét
ole osallistuneet sen valmisteluun ja koska patriarkka ja pyha
synodi eivit ole siti hyviksyneet.!> Aamun Koiton uutisen
mukaan kirkollis- ja opetusministerié vaati kirkollishallituk-
selta selitysti piispan lausunnon johdosta. Selityksessian
kirkollishallitus ilmoitti, etti kyseisen lausunnon oli antanut
piispa yksindin kirkollishallituksen milldén tavalla vaikutta-
matta sen syntymiseen.'®

Myos piispa Serafim julkaisi myohemmin lausunnon huo-
miota heriittineen asetuksen kritiikkinsd johdosta. Tuossa
lausunnossaan hin vakuutti tunnustavansa kyseisen asetuk-
sen ja lupasi noudattaa sitid kaikissa hiippakunnan asioissa
vaatien my0s alaisiltaan henkil6iltd ja laitoksilta sen tarkkaa
noudattamista.!’

Vaikka piispa Serafim myontvikin asetuksen edellytta-
main kirkolliskokouksen koollekutsumiseen, halusi hén
apulaispiispan valinnan jittda pois kokouksen esityslistalta.
Titd koskevan pyynnon hin ldhetti kirkollis- ja opetusmi-
nisteriolle. Viitaten ministeridn 26.11. paivattyyn kirjeeseen,
jossa kehotettiin kirkolliskokouksen koollekutsumiseen ja
nimenomaan apulaispiispan valintaan, piispa Serafim ilmoit-
ti, ettei hiippakunnassa sen pienuudesta johtuen tarvittu
apulaispiispaa ja ettei ollut riittdvésti varojakaan kiytettavis-
si. Tarkoitukseen varatut 12.000,— hinen mielestd4n tarvit-
tiin varsinaisen hiippakuntapiispan yllipitamiseen. Kolman-
neksi Serafim totesi, etti kysymys apulaispiispasta voinee
tuskin koskea hallituksen oleellisia etuja. Kysymykselld ei
hinen mielestiin ollut valtiollista merkitysta. Lopuksi piispa

15 Sama s. 193.
16 AK 3, 1919, s. 28.
17 AK 4, 1919, s. 32.
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kirjeessadn totesi, etti apulaispiispan valintaan tarvittaisiin
korkeimman kirkollisen vallan lupa.!8

Tahdn piispa Serafimin pyynt66n apulaispiispan vaalin
poisjattamisesti kirkolliskokouksesta kirkollis- ja opetusmi-
nisterié ei katsonut voivansa suostua. Vastauskirjeessdin
piispalle ministerié ilmoitti, etti koska kirkollishallituksen
kokoonpanoon asetuksen 64 §:n mukaan kuuluu mm. apu-
laispiispa ja koska 26.11. annetun voimaanpanoasetuksen
mukaan kirkolliskokous on kutsuttava kiireellisesti koolle
muun ohessa nimenomaan apulaispiispan valitsemista var-
ten, »on valtioneuvosto jattinyt huomioonottamatta Teidan
korkea-arvoisuutenne edelldkerrotun esityksen».!®

Yliméaarainen kirkolliskokous

Kirkolliskokouksen avaus ja jarjestiytyminen

Itsendistyvan kirkkokunnan ensimmaiinen kirkolliskokous
aloitettiin Viipurissa 16. kesdkuuta 1919. Avajaisrukoushet-
ken tuomiokirkossa toimitti piispa Serafim yhdessi kokouk-
sen pappisedustajien kanssa. Lisni olivat kokouksen itseoi-
keutetut ja valitut edustajat,?? hallituksen edustaja prof. Emil
Nestor Setild sekid joukko seurakuntalaisia. Valtakirjojen
tarkastus ja kokouksen avaus tapahtuivat vilittdmisti ko-
kouspaikalla veniliisellid yhteiskoululla.?2?

Avauspuheessaan, jota ei ole sisillytetty kirkolliskokouk-
sen poytikirjaan, piispa Serafim korosti siti, ettid kirkko on
jumalallinen laitos. Se ei ole ihmisten perustama, vaan Ju-

'8 Piispa Serafim kirkollis- ja opetusministeridlle 15.12.1918, F a 1, 1920, OKHA.

'? Kirkollis- ja opetusministeri® piispa Serafimille 10.1.1919, F a 1, 1920, OKHA.

2% Valittuja edustajia kokouksessa oli 51. Itseoikeutettuja kokouksen jisenid olivat
mm. piispa, apulaispiispa, kirkollishallituksen valitut jisenet ja sihteeri sek pii-
rinvalvojat. Ks. kirkolliskokouksen ptk. s. 4, 8.

21 AK 12-13, 1919, s. 104.
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malan, »se on ylempi valtiota, ylempi kaikkia inhimillisid
yhdistyksia ja laitoksia».2? Niin yksiselitteisesti Serafim jo
avajaistilaisuudessa esitti kdsityksensé kirkon ja valtion kes-
kinaisista suhteista.

Myés hallituksen edustaja professori E.N. Setild piti
avaustilaisuudessa puheen, jossa hin valtion nikokulmasta
kiisitteli Suomen ortodoksisen kirkon asemaa. Hén totesi,
etti kirkko voi toteuttaa sille annettua tehtavaa vain, jos se
esiintyy kansalle sen omana laitoksena eiké sille vieraana.
Puheessaan, joka on sisillytetty kirkolliskokouksen poyta-
kirjaan, prof. Setild sanoi, ettd Suomen kreikkalaiskatolinen
kirkko on aikaisemmin kdintynyt jaseniensd suuren osan
puoleen sille vieraalla kielelld, sen toimihenkil6t ovat olleet
vieraan maan kansalaisia ja sen ylin johto on ollut maan
rajojen ulkopuolella. »Mind olen varma siitd, ettdi Suomen
kreikkalaiskatolinen kirkkokuntz tahtoo saada aikaan tay-
dellisen muutoksen tissi asiassa, ettd se tahtoo tdssa maassa
toimia kansallisena kirkkokuntana. Ainoastaan siini tapauk-
sessa — siitd kirkkokunta varmaen itse on tdysin tietoinen —
se voi toivoa kannatusta ja tukea Suomen valtiolta», sanoi
prof. Setéla puheessaan.??

Piispa Serafim otti esille kysymyksen kokouksen laillisuu-
desta ja viittaamalla aikaisempiin ortodoksisiin kirkollisko-
kouksiin ja niiden saiddksiin totesi, ettd nimitys »kirkollis-
kokous» voi kuulua ainoastaar useampien hiippakuntien
piispojen yhteiselle kokoukselle. TAmé huomautus ei kuiten-
kaan aiheuttanut kokouksessa mitidin keskustelua tai toi-
menpiteitd.?*

Avajaistilaisuuden loppupuolella valittiin kokouksen vara-
puheenjohtajiksi rovasti Sergei Okulov ja rovasti Sergei
Solntsev. Sihteerini toimi kirkollishallituksen kutsusta laki-
tieteen kandidaatti K. Lisitzin ja notaarina kirkollishallituk-

22 Sama s. 105.
23 Kirk.kok. ptk. s. 3—4.
24 Sama s. 4.
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sen notaari K. Repo.?’ Kokouksen tydskentelya varten ase-
tettiin seitsemén eri valiokuntaa: kanslia-, talous-, ohjesdén-
t6-, laki-, hallitus-, seminaari- ja uskonnonopetusvaliokun-
ta.2s

Kirkkokunnan kanonisen aseman kisittely

Valiokunnista erityisen tirkedksi muodostui rovasti Sergei
Solntsevin puheenjohdolla toiminut hallitusvaliokunta, joka
kasitteli sekd kirkkokunnan kanonista asemaa ettid apulais-
piispan valintaa koskevia kysymyksid. Nama kaksi asiaa
kuuluivat erottamattomasti yhteen, koska kirkkokunnan ka-
noninen asema tuli ratkaisevasti riippumaan piispojen luku-
mairasti. Piispojen lukumairaa lisadmalla voitiin lisatd kir-
kon riippumattomuutta ulkomaisesta kirkollisesta hallinnos-
ta. Esimerkiksi uuden piispan vihkimisti varten sidintdjen
mukaan tarvittiin aina vahintdfin kaksi muuta piispaa.?’
Kirkkokunnan kanonista asemaa kisiteltiessd etualalle
kirkolliskokouksessa nousi kysymys suhteista Vendjan orto-
doksiseen kirkkoon. Hallitusvaliokunnan mietinnéssi nume-
ro 1 todettiin, ettd tuskin kukaan voinee ajatellakaan pysy-
misti edelleen Vendjan kirkon hiippakuntana. Jo silloinkin,
kun Suomi muodosti osan Venijan valtakuntaa, suomalais-
ten ja karjalaisten seurakuntien erilaisista oloista johtuen
niitd hallittiin eri tavalla kuin Ven3jan kirkon muita osia.
Suomessahan oli mm. oma hengellinen hallitus.2®
Hallitusvaliokunnan mielesti monet seikat vaativat suhtei-
den uudelleen jérjestamistd Vendjan kirkkoon. Erityisen pai-
nava tekija oli se, ettd kirkkokunta Suomen itsendisessi val-
tiocsa on kansallinen kirkko. Kansallisuusaate nimenomaan
korostuu voimakkaasti. MietinnGssa todetaan, ettid »kirkolli-

25 Sama s. 4.

26 Sama s. 8.

27 Téstd sdddetddn mm. ensimmaisessi apostolisessa kanonissa.
28 Kirk.kok. ptk. s. 140—141.
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nen elimi on vain silloin luonnonmukaista, elavii ja todelli-
sesti hedelmillisti kussakin kansakunnassa, kun se tapahtuu
kansakunnan kansallisessa hengessd ja sen elimin ja olo-
suhteiden mukaisesti».2?®

Mietinndssddn hallitusvaliokunta ilmaisi yksimielisend ké-
sityksenddn sen, ettd kirkkokunta voi menestyksellisesti
tayttas tehtivinsid Suomen ortodoksisen vaeston keskuudes-
sa vain tdysin riippumattomana eli autokefaalisena kirkkona.
Lopulliseksi tavoitteeksi siis asetettiin autokefaalinen ase-
ma.?® Toisaalta kuitenkin tiedostettiin, etti tuolla hetkelld
kirkkokunnalla ei vield ollut edeliytyksia taydelliseen riip-
pumattomuuteen. Sen vuoksi vélivaiheena oli pyrittiva saa-
vuttamaan mahdollisimman laaja autonomia. Yhteni mah-
dollisena ratkaisuna samassa yhteydessi esitettiin Suomen,
Itd-Karjalan ja Viron kirkon yhtymistd yhdeksi autokefaali-
seksi kirkoksi.3!

Taysistunnossa valiokunnan mietinndstd kadydyssd kes-
kustelussa piispa Serafim asettui tehtyyn ehdotukseen nah-
den varaukselliselle kannalle. Hin painotti erityisesti kolmea
tekijai, jotka oli huomioitava ratkaisuja tehtiessi. Nama te-
kijat olivat kristinuskon vihollisten hyokkays kirkkoa vas-
taan, kirkon mahdollinen ero valtiosta sekid »vapauden laki,
jonka Kristus on jattinyt ja joka vapauttaa maallisen elamin
himoista».3? Muissa puheenvuoroissa hallitusvaliokunnan
mietinto6n suhtauduttiin  huomastavasti myonteisemmin.
Professori Setildn mielestd valiokunnan ehdotus oli sen si-
siltdinen, ettd hallitus voi sen osaltaan hyviaksya. Hén totesi,
etté jos kirkolliskokous valiokunnan mietinndn ja ponnet hy-
viaksyy, niin se »samalla ilmituo luottamuksensa Suomen
hallitukseen ja kansaan» .33

Viitaten kirkon ja valtion mahdolliseen eroon Setild totesi,

29 Sama s. 141-142.

30 Sama s. 152.

31 Sama s. 155.

32 Xirk.kokouksen ptk. s. 159—-160.
33 Sama s. 160—161.
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ettd vaikka jonkinasteinen ero tapahtuisikin, valtio voi silti
taloudellisesti avustaa kirkkoa. Ortodoksisen kirkon koh-
dalla timé taloudellisen avun saaminen mahdollisesti kuiten-
Kin tulisi riippumaan siiti, sijaitseeko kirkon korkein johto
kotimaassa vai maan rajojen ulkopuolella.3* Lopputulos kay-
dysté keskustelusta oli se, etti kirkolliskokous hyviksyi va-
héisin muutoksin hallitusvaliokunnan mietinnén. Siini mm.
esitettiin, ettd kirkolliskokous ryhtyisi toimiin selvittiakseen,
haluavatko Arkangelin ja Aunuksen hiippakuntien karjalaiset
seurakunnat ja Riian hiippakunnan virolaiset seurakunnat
yhdistyd Suomen kirkon kanssa yhdeksi autokefaaliseksi
kirkoksi. Tdma yhtyminen voisi tapahtua niin, etti kukin osa
sailyttdisi autonomisen aseman, mutta korkein kirkollinen
hallinto olisi yhteinen.3$

Valiokunnan ehdotuksen mukaisesti kirkolliskokous valitsi
kolme eri ldhetyst64 ulkomaisia yhteyksid hoitamaan. Mos-
kovaan lihtemién valittiin rovasti Sergei Solntsev, kirkko-
herra M. Mihailov ja kirkollishallituksen sihteeri S. Kamens-
ki, Itd-Karjalan lahetysto6n valittiin kirkkoherra M. Mihailov
Ja opettaja A. Pantsu sekid Viron ldhetystoon rovasti N. Va-
siljev ja notaari K. Repo.3¢ Niisti vain Viroon valittu lihe-
tysto padsi matkan toteuttamaan.

Apulaispiispan vaali

Apulaispiispan vaali liittyi osana kanonisen aseman vakiin-
nuttamiseen tdhtidviin pyrkimyksiin. Hallitusvaliokunnan
asiaa koskevassa mietinndssi todettiin, etti apulaispiispan
valinnan kautta vahvistetaan kirkkokunnan autokefaalista
tilaa. Muina perusteina pidettiin sitd, ettd karjalaisten orto-
doksien uskonnollissiveellinen tila vaatii erikoista huolenpi-
toa sielunhoidossa ja sitd, ettd asetuksen mukaan piispan

34 Sama s. 162—163.
35 Sama s. 165.
36 Sama s. 166—167.
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pitad olla sekd alemman ettd ylemman kirkollisen oikeusas-
teen puheenjohtaja. Mikili kirkkokunnassa olisi vain yksi
piispa, hinen estyneend ollessaan kirkollishallituksen tyo
keskeytyisi ja toisaalta sama henkild tulisi késittelemaén sa-
moja asioita kahdella eri tasolla.?’

Esittimiinsi perusteisiin nojautuen hallitusvaliokunta eh-
dotti kirkolliskokoukselle, etti kokouksessa valittaisiin eh-
dokas apulaispiispan virkaan, pyydettdisiin piispa Serafimia
asetuksen 104 §:n mukaisesti ilmoittamaan kokouksen paa-
tés hallitukselle ja pyydettiisiin piispaa ryhtyméaén toimiin,
jotta kokouksen asettama ehdokas kanonien saAtdmassa jar-
jestyksessd virkaansa vahvistettaisiin ja vihittdisiin.?® Yksi
valiokunnan jasen, Konstantin Aladin, jatti tihan mietintéon
eriavin mielipiteensi, jossa hin ilmoitti, ettei ota osaa vaaliin
eikid ehdokkaan asettamiseen, koska hdnen mielestdén va-
linta olisi kanonisen lain vastainen.3®

Myos piispa Serafim omassa laajassa vastineessaan kano-
nisen lain joihinkin si#ntdihin vedoten pyrki osoittamaan,
ettd kokouksessa suoritettava piispan vaali olisi epakanoni-
nen. Serafimin mielesti oikea jirjestys olisi se, ettd valinta
suoritettaisiin piispainkokouksessa kirkon padmiehen suos-
tumuksella.*® Oman ongelmansa muodosti se, ettd nyt oli
kysymyksessd nimenomaan apulaispiispan vaali, jossa ei
voitu sellaisenaan soveltaa varsinaista piispan vaalia varten
laadittua saannostdd. Mm. Moskovan konsiilin paatosten
mukaan vain varsinaiset hiippakuntapiispat valitaan. Sen si-
jaan apulaispiispan virat tayttad patriarkka ja synodi hiippa-
kunnan piispan esityksestd.*!

Huolimatta esittimistdan varauksista piispa Serafim kui-
tenkin myontyi vaalin suorittamiseen, jotta hénelle voitaisiin

37 Kirk.kok. ptk. s. 192—193.

38 Sama s. 194.

39 Sama s. 195.

40 Sama s. 196—203. Ks. myds Aleksander Bogolepov, Piispan valitseminen orto-
doksisessa kirkossa, AK 17, 1971, s. 246—247.

41 Kirk.kok. ptk. s. 194 ja 203.
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esittdd sellainen ehdokas apulaispiispan virkaan, jonka hin
voisi ehdottaa hallituksen ja patriarkan vahvistettavaksi.*2
Prof. Setdld piti piispan ehdottamaa jirjestysti oikeana, mi-
kéli hin todella suostuisi esittimiin hallituksen vahvistetta-
vaksi sen henkil6n, jonka kirkolliskokous valitsee. Asetuk-
sen mukaan piispan tulee timi esittiminen suorittaa nimen-
omaan kirkollishallituksen puheenjohtajan ominaisuudes-
sa.*? Piispan ehdotuksesta suoritettiin vield Ainestys, jossa
apulaispiispan vaali hyviksyttiin suoritettavaksi valiokunnan
mietinn6n mukaisesti. Vaalin puolesta annettiin 41 ja siti
vastaan yhdeksédn &4ntd kahden dédnestiessi tyhjasa.+

Ennen varsinaista vaalitoimitusta pidettiin asetuksen
edellyttami suljettu kokous ehdokkaiden asettamista varten.
Tuossa kokouksessa, jossa puheenjohtajana toimi rovasti
Sergei Okulov ja jossa kdytettiin vain viisi puheenvuoroa,
ainoaksi ehdokkaaksi asetettiin rovasti Mikael Kasanski.
Mitdin muita nimié ei kiytetyissid puheenvuoroissa mainittu.
Prof. Setild puolestaan hallitukselta saamansa valtuutuksen
nojalla ilmoitti kokouksen jasenille, ettd hallitus tulee vaalin
hyviaksyméén, mikali Kasanski valitaan.4s

Varsinainen vaali toimitettiin piispan kotikirkossa toimi-
tetun rukouksen jilkeen Viipurin venildisen yhteiskoulun
jublasalissa. Vaalissa rovasti Kasanski sai 36 a4nti, 12 edus-
tajaa dénesti tyhjai ja viisi vaalilippua hylittiin. Rovasti S.
Okulov julisti Kasanskin valituksi ja Kasanski ilmoitti otta-
vansa viran vastaan, mik&li vaali tulee kanonisesti vahviste-
tuksi ja saa my0s hallituksen hyvaksymisen. Piispa Serafimin
pyynnosta merkittiin poytikirjaan, ettd hin ei ottanut osaa
apulaispiispachdokkaan asettamiseen eikd vaaliin.*® Niin
piispa ilmaisi tyytyméittdmyytensi vaalin tulokseen ja ilmei-
sesti halusi painottaa sit4, etti suoritettu valinta oli kanoni-

42 Sama s. 203.

43 Sama s. 203-204.

44 Sama s. 204.

45 Sama s. 206.

46 Kirk.kok. ptk. s. 208—209.
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sesti patemitdn, miki taas oli omiaan vaikeuttamaan vaalin
vahvistamista ja piispaksi vihkimisen suorittamista.

Kirkolliskokouksen paittijaisrukoushetkessé pitimassaan
saarnassa piispa Serafim korosti kurin merkitystd kirkossa.
Hin kehotti pitimain pyhini perittyja sdannoksid, yleisten ja
paikallisten kirkolliskokousten ja pyhien isien sdantdja. 1I-
man siti sdannéllinen seurakunnallinen eldmai ei ole mahdol-
lista.4”

Kirkolliskokouksen paatosten toimeenpano
Yhteydet Viron kirkkoon

Mikael Kasanskin tultua valituksi apulaispiispaksi kirkollis-
kokous edellytti, ettd piispa Serafim ryhtyisi toimiin, jotta
valittu ehdokas kanonien sditimissi jarjestyksessi tulisi
virkaansa vahvistetuksi ja vihityksi. Vaalin vahvistaminen
kuului korkeimmalle kanoniselle esivallalle, Moskovan patri-
arkaatille, ja varsinaisen vihkimisen olivat oikeutetut suorit-
tamaan ketki tahansa tehtivain méaratyt kaksi piispaa. Ky-
symykseen saattoi tulla piispa Serafim ja toisena joku ulko-
mainen piispa, jonka saaminen kuitenkin oli vaikeaa, koska
esimerkiksi Viron kirkossa tuolla hetkelld ei ollut yhtaan
piispaa ja yhteydet Vengjélle olivat miltei tyystin katkenneet.
Kasanski voitiin tietysti ldhettdd vihittavaksi ulkomaille,
esimerkiksi Kreikkaan, mikili asianmukaiset luvat saataisiin
hankituiksi.

Joka tapauksessa vihkiminen oli mahdollista vain ulkomai-
sen avun turvin ja pian ruvettiinkin jirjesteleméin yhteyksid
ulkomaisiin kirkkoihin. Kirkolliskokouksen edellyttdmii
autokefaliasuunnitelmiin liittyvid valtuuskuntien matkoja Ita-
Karjalaan ja Moskovaan ei onnistuttu toteuttamaan. Sen si-
jaan yhteydenotto Viron kirkkoon jirjestyi helposti ja jopa

47 AK 14, 1919, s. 116.
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suunniteltu valtuuskunta suhteellisen pian onnistuttiin 14-
hettim&aan.+®

Virolaiset itse aktiivisesti pyrkivit luomaan yhteyksii
Suomen sekd kirkollisten ettd valtiollisten viranomaisten
kanssa. Eestin apostolisen kirkon hiippakunnan neuvosto 13-
hetti 23.7.1919 kirjeen Suomen kirkollis- ja opetusministeri-
Olle ja samalla jiljennoksen maaliskuussa 1919 Tallinnassa
pidetyn Viron seurakuntien kokouksen poytikirjasta, josta
mm. ilmeni, ettd Eestin ortodoksit olivat paittineet erota
Venidjan kirkosta. Neuvoston kirjeessi myds ilmoitettiin,
ettd Eestin seurakunnat haluavat yhtyd Suomen hiippakun-
nan kanssa yhdeksi autokefaaliseksi kirkoksi. Ensin olisi
kuitenkin piispaksi valittu Aleksander Paulus saatava vir-
kaansa vihityksi, jotta kirkko »saattaisi esiintya hierarkkise-
na». Sen jilkeen voitaisiin ruveta neuvottelemaan sopimuk-
sesta suomalaisten Kanssa. Jotta néin voisi tapahtua, hiippa-
kunnan neuvosto pyysi Suomen kirkolta apua Aleksander
Pauluksen virkaan vihkimisessi.*®

Ilmeisesti tima kirje oli omiaan jouduttamaan Viron l4he-
tystoon kirkolliskokouksessa valittujen rovasti N. Vasiljevin
Ja notaari K. Revon matkan toteutumista. Elokuun lopulla
kirkollis- ja opetusministerié ilmoitti kirkollishallitukselle,
ettd kyseinen matka voitiin suorittaa hallituksen kustannuk-
sella ja ettd matkalle tuli lihted viivyttelemitti.s® Vasiljevin
Jja Revon matka sitten toteutuikin jo 30.8.—4.9.1919.

Rovasti Vasiljevin ja notaari Revon matkastaan tekemiin
raporttiin siséltyy seikkaperdinen ja mielenkiintoinen selvitys
Viron kirkon ldhihistoriasta ja silloisesta tilanteesta.5! Ra-
portin mukaan yleisvenildinen kirkolliskokous p#itti vuonna
1917 jakaa Riian hiippakunnan kolmeen osaan: virolaiseen,

48 Kirk.kok. ptk. s. 166—167.

4% Eestin apostolisen kirkon hiippakunnan neuvosto Suomen kirkollis- Jja opetusmi-
nisteridlle 23.7.1919, F a 2, 1919, OKHA.

50 Kirkollis- ja opetusministerié kirkollishallitukselle 27.8.1919, F a 2, 1919, OK-
HA.

!t Revon ja Vasiljevin raportti Viron matkalta kirkollishallitukselle 17.9. 1919, Fal,
OKHA,

3 Ortodoksia 37
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latvialaiseen ja venaliiseen. Yliprokuraattori Lvov hyvéksyi
maaliskuussa 1917 Tallinnan seurakuntien rajat, ja heini-
kuussa samana vuonna pyhi synodi paétti perustaa Tallinnan
vikariaatin. Marraskuussa Platon nimitettiin Tallinnan piis-
paksi, joka virka-asemaltaan tuli olemaan Riian hiippakun-
nan apulaispiispa.

Kuitenkin jo tammikuussa 1918 bol$evikit murhasivat piis-
pa Platonin, minki jilkeen Viron seurakunnat, joita yhteensa
oli 14, olivat joutuneet olemaan ilman piispaa.5? Vasiljevin ja
Revon vierailun aikoihin Viron korkeimpana Kkirkollisena
elimeni oli hiippakunnan neuvosto, joka oli viliaikaisena
laitoksena perustettu jo murhatun piispa Platonin eldessa
silta varalta, etti hin tulisi estyneeksi virkaansa hoitamaan.
Viron seurakuntien kokouksessa maaliskuussa 1919 neu-
vosto oli tunnustettu pysyviksi siihen saakka, kunnes piispa
voitiin vihkiid. My6s Viron hallitus tunnusti kyseisen neu-
voston.

Vasiljevin ja Revon kanssa kiytyjen neuvottelujen kulues-
sa ilmoitettiin, ettd Viron seurakuntien kokous oli 22.3.1919
valtuuttanut neuvoston ilman uutta kokousta ennakolta il-
moittamaan, ettd Viron seurakunnat haluavat yhtya Suomen
ja Iti-Karjalan seurakuntien kanssa yhdeksi autokefaaliseksi
kirkkokunnaksi. Viron kirkko, jonka tulee saada paikallisia
oloja vastaava sisiinen itsendisyys eli autonomia, tunnustaa
Suomen piispan riippumattoman kirkon paipiispaksi.*?

Revon ja Vasiljevin vilitykselid Viron kirkon neuvosto
paitti pyytaa Suomen kirkolta, ettd piispa Serafim ja kirkol-
lishallitus myotivaikuttaisivat piispaksi valitun Aleksander
Pauluksen vihkimiseen. Samalla todettiin, ettd autokefaliaa
voidaan ryhtyé toteuttamaan vasta sitten, kun on piispa ja
kun Moskovan patriarkka on muodollisesti tunnustanut Vi-
ron seurakuntien eron Riian hiippakunnasta.>*

52 Sama s. 3—4.

53 Revon ja Vasiljevin raportti Viron matkalta kirkollishallitukselle 17.9.1919, F a 1,
OKHA, s. 2-3.

54 Sama s. 4.
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Kirkollis- ja opetusministeridlle lahettiméassain kirjelmis-
sa Repo ja Vasiljev ilmoittavat pitivansi tarkedna sitid, etta
Aleksander Paulus vihitdin piispaksi. Tami tulisi mahdolli-
seksi, jos Mikael Kasanskin vihkiminen voitaisiin toteuttaa.
Revon ja Vasiljevin mielestd Kasanskin asiassa venildisten
piispojen puoleen kidintyminen olisi vain »turhaa ajan huk-
kaa». Ainoaksi mahdollisuudeksi jai »itimaisten» kirkkojen
puoleen kddntyminen. Naiistd kirkoista Repo ja Vasiljev
asettivat ensimmaiselle sijalle Kreikan kirkon todeten, etti
»kreikkalaiset ovat laatineet kreikkalaiskatolisen kirkon ka-
nonit, joten he ennen muita rohjennevat niitd olosuhteiden
pakosta rikkoakin, varsinkin kun tima kanonien rikkominen
ei mielestimme ole oleellista laatua». Kirjoittajien mielesti
Kreikan kirkko voisi neuvotella asiasta Konstantinopolin ja
Antiokian patriarkaattien kanssa.5S

Repo ja Vasiljev esittiviat mainitussa kirjeessiin kirkollis-
Jja opetusministeridlle, ettd hallitus ryhtyisi toimiin neuvot-
telujen aikaansaamiseksi Kreikan kirkon kanssa M. Kasans-
kin vihkimisestd piispaksi. Jos neuvottelut johtaisivat
myOnteiseen tulokseen, Kasanski ldhetettiisiin Kreikkaan
vihittavaksi.

Edella mainitun ehdotuksen johdosta valtioneuvosto paitti
ryhtya toimiin neuvottelujen aikaansaamiseksi Kreikan kir-
kon kanssa. Neuvotteluja todella kiytiin, mutta ne eivit
johtaneet toivottuun tulokseen.5¢

Yhteydet Moskovan patriarkaattiin

Viron kirkon asioiden edistyminen auttoi myds Suomen
suunnitelmien toteutumisessa. Virolaiset olivat paisseet
omassa asiassaan yhteyteen Moskovan patriarkaatin kanssa
ja Kirjeessdéin v. 1920 perustetulle Viron apostolisen kirkon

35 Vasiljev ja Repo kirkollis- ja opetusministeriélle 17.9.1919, F a 2, 1919, OKHA.
56 AK 19, 1919, s. 162.
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synodille patriarkka Tihon lupasi, ettd arkkipiispaksi valittu
Aleksander Paulus voidaan vihki piispaksi. Vihkimista toi-
mittamaan patriarkaatti valtuutti piispa Serafimin ja entisen
Pihkovan piispan Eusebioksen. Viron kirkon synodi pyysi
kirkollishallitusta myotivaikuttamaan siihen, etti Serafim
tulisi Tallinnaan kyseistd vihkimystd suorittamaan. Synodi
puolestaan toivoi, ettd Viron piispa voisi tarvittaessa olla
apuna Kasanskin vihkimisessa.>’

Piispa Serafimin esityksesti kirkollis- ja opetusministeri
oikeuttikin hinet yhdessid munkkidiakoni Varsonoffin kanssa
matkustamaan Tallinnaan Aleksander Pauluksen piispaksi
vihkimisti varten. Samalla ministerié péaétti lahettda rovasti
Sergei Solntsevin ja protokollasihteeri Antti Inkisen saatta-
maan vuonna 1919 pidetyn ylimdariisen kirkolliskokouksen
Suomen kirkon suhdetta Venijian kirkkoon koskevat paatok-
set vihkimistilaisuuteen mahdollisesti saapuvien Vendjin
kirkon edustajien tietoon.*® Kirkollishallitus oli jo aikaisem-
min pyytinyt, ettd piispa Serafimin patriarkalle osoittama
anomus, joka koski Mikael Kasanskin piispaksi vihkimist,
toimitettaisiin perille hallituksen valityksella.5® Tamékin kir-
jelmé vasta nyt ldhti vastaanottajalle toimitettavaksi.

Venijan kirkon edustajia ei padssyt Tallinnaan saapumaan,
mutta piispa Aleksanderin vihkimys tuli suoritetuksi suunni-
telmien mukaan 5.12.1920. Vihkimisen toimittivat piispa Se-
rafim ja piispa Eusebios. Suomen hallituksen toimeksiannon
mukaisesti rovasti Solntsev ja protokollasihteeri Inkinen jat-
tivit patriarkalle osoitetun kirjelméan Viron kirkon synodille,
joka puolestaan lupasi toimittaa sen viipymittd patriarkka
Tihonille Moskovaan. Kasanskin piispaksi vihkimista koske-
van anomuksen lisdksi muutkin vuoden 1919 kirkollisko-
kouksen paiatdkset luvattiin patriarkaatin tietoon saattaa.

57 Viron apostolisen kirkon synodi kirkollishallitukselle 7.11.1920, F a 3, 1920,
OKHA.

58 Kirkollis- ja opetusministerié kirkollishallitukselle 22.11.1920, F a 3, 1920, OK-
HA.

59 Kirkollis- ja opetusministeri¢ kirkollishallitukselle 17.12.1920, F a 3, 1920, OKHA.
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Autonomian tunnustaminen ja Kasanskin vaalin
vahvistaminen

Taméa Viron kautta otettu yhteys Moskovaan osoittautui no-
peaksi ja tehokkaaksi. Jo seuraavan vuoden alussa seki ky-
symys Suomen kirkon autonomiasta etti Kasanskin vihkimi-
sestd sai myoOnteisen ratkaisun. Arkkipiispa Serafimille
osoitetussa kirjeessddn 11.2.1921 patriarkka Tihon ilmoitti
Suomen kirkolle mydnnetysti autonomisesta asemasta. Kir-
jeessd todetaan, ettd harkittuaan kirkollishallituksen valtuu-
tetun rovasti Sergei Solntsevin kautta jitetty4 anomusta pyhi
synodi ja Vendjan ortodoksisen kirkon korkein kirkollinen
neuvosto ovat yhteisessd istunnossaan, ottaen huomioon,
etti Suomen ortodoksinen kirkko itsendisen valtion sisalld
olevana kirkkona todellisuudessa nauttii itsengisyytti kaikis-
sa »kirkollis-taloudellisissa, kirkollis-hallinnollisissa, valis-
tuksellisissa seki kirkollis-kansallisissa asioissa», pifttineet
tunnustaa mainitun kirkon autonomiseksi Suomen kreikka-
lais-katolisesta kirkkokunnasta annetun asetuksen perus-
teella.®0

Samanaikaisesti ilmoitettiin myos Kasanskin valinnan
vahvistamisesta ja annettiin lupa hinen piispaksi vihkimi-
seensd. Pyhdn synodin jasen metropoliitta Eusebios 11.2.
paivityssi kirjeessdéin ilmoitti, etti piispa Serafimin ano-
muksen perusteella rovasti Mikael Kasanski madritiin Sor-
tavalan piispan arvonimen omaavaksi Suomen kirkon arkki-
piispan apulaispiispaksi. Tima edellytti kuitenkin siti, etti
rovasti Kasanski »puetaan munkkikaapuun». Vihkimisen ai-
ka ja paikka jdivit Serafimin maarittaviksi.6! Kasanskille oli
maaliskuussa 1920 mySnnetty Suomen kansalaisuus®? ja ta-
savallan presidentti oli nimittinyt ja mairinnyt hanet kirk-

©0 Patriarkka Tihonin kirje Arkkipiispa Serafimille 11.2.1921, F a 2, 1921, OKHA.

¢! Metropoliitta Eusebioksen kirje Arkkipiispa Serafimille 11.2.1921, F a 2, 1921,
OKHA.

¢2 Mikael Kasanskin ansioluettelo, F a 3, 1920, OKHA.
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kokunnan apulaispiispaksi.®*> Nyt puuttui enidd varsinainen
piispan virkaan vihkiminen.

Ennen autonomian mydntimistd ja Kasanskin vaalin vah-
vistamista piispa Serafimille oli my&nnetty arkkipiispan arvo.
Tasta ilmoitettiin pyhin synodin jisenen metropoliitta Ser-
gein allekirjoittamassa kirjeessd, joka on virheellisesti pai-
vitty 26.12.1920/5.1.1921.%4 Tuo arvonimi ilmeisesti oli tar-
koitettu joulun kunniaksi myonnetyksi, mutta vasta
18.3.1921 kirkollishallitus lihetti kiertokirjeen kaikkien seu-
rakuntien papistolle kehottaen rukouksissa kirkkokunnan
paimiehen puolesta muistamaan hinté arkkipiispana.®s Kir-
kon paimiehen arvonimikysymyksessd ilmeisesti on ollut
jossain miirin sekaannusta: kirkkokuntaa koskeva asetus,
jonka perusteella autonomia myonnettiin, ei ollenkaan tunte-
nut arkkipiispan virkaa. Autonomisen kirkon péa&imies ei
kuitenkaan voinut olla pelkki piispa, joten arkkipiispan arvo
oli myonnettivi Serafimille henkilkohtaisena arvonimena.

Kirkollishallituksen puheenjohtajan ominaisuudessa ark-
kipiispa Serafim siis joutui mydtévaikuttamaan toteutettaes-
sa sellaisia kansallismielisen suunnan pyrkimyksid, joita hin
oikeastaan alkuaan vastusti. Viron matkan yhteydessa suo-
malaiset saivat uusia tietoja Serafimin vastustavista hank-
keista, kun Viron synodin puheenjohtaja rovasti N. Pits luo-
vutti heille haltuunsa joutuneen patriarkka Tihonille osoite-
tun kirjeen, jossa Serafim ilmoitti vastustavansa vuoden 1919
kirkolliskokouksen paatoksia.®s

Tuossa salaisessa kirjeessi, jonka kopio on kirkollishalli-
tuksen arkistossa, Serafim informoi Moskovan patriarkaattia
vuoden 1919 kirkoliskokouksen pasatoksista, erityisesti au-

63 Kirkollis- ja opetusministerion kirje kirkollishallitukselle 26.3.1920, F a 3, 1920.
Tasavallan presidentti nimitti Kasanskin »kirkkokunnan apulaispiispaksi», patri-
arkka »arkkipiispan apulaispiispaksi».

64 Metropoliitta Sergein kirje Arkkipiispa Serafimille 26.12.1920/5.1.1921, F a 2,
1921, OKHA.

65 Kirkollishallituksen kiertokirje papistolle 18.3.1921, F a 2, 1921, OKHA.

66 Setild, Kansallisen ortodoksisen kirkkokunnan perustamiskysymys Suomen po-
litiikkassa 1917-1925, s. 82—-83.
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tokefaliasta ja yhteistyOsuunnitelmista Viron kirkon kanssa.
Serafim valittaa, ettd Suomessa kirkko on alistettu valtioval-
lan hallintaan ja ettd mm. Kasanskin valinta on tapahtunut
valtiovallan painostuksesta. Piispa ja yleensa venilidismieli-
set ovat hyvin vaikeassa tilanteessa. Siksi Serafim pyysi, etti
patriarkaatti ei vahvistaisi Kasanskin valintaa, vaikka siiti
tulisi hdnen itsensé vahvistama kirjallinen pyyntd. Mydskiin
Aleksander Pauluksen vihkimisti ei pitiisi sallia eik paattai
autokefaliasta ennen Serafimin raporttia.

Mainitussa kirjeesséin piispa Serafim myds pyysi, etti
Suomesta mahdollisesti tuleva lihetystd pysiytettiisiin Pie-
tarissa ja hinelle itselleen taattaisiin mahdollisuus matkustaa
ensitilassa Moskovaan henkilokohtaista raporttia varten.
Kirjeen lopussa Serafim luettelee my6s autokefalian pAfiasi-
allisimmat kannattajat, joita olivat Kasanski, Okulov, Solnt-
sev, Sadovnikov ja Repo. Jossain méirin »vahingollisia»
piispan mukaan olivat mys M. Mihailov ja A. Schavoron-
kov.¢” Tdma kirje ei siis kuitenkaan koskaan ilmeisesti ole
paassyt perille patriarkaattiin.

Suomen ortodoksisen kirkon ja nimenomaan sen kansallis-
mielisen suunnan kannalta tilanne vuoden 1921 alkupuolella
oli lupaava. Olihan autonomia my6nnetty ja Mikael Kasans-
kin valinta apulaispiispaksi vahvistettu Moskovan patriar-
kaatissa.

Rovasti Kasanskin sairauden takia piispaksi vihkiminen
siirrettiin alkuvuodesta myShempiin ajankohtaan, »kesallia»
tapahtuvaksi.®® Kasanski ei kuitenkaan enii toipunut sairau-
destaan, vaan kuoli 23.6.1921, miltei tismailleen kaksi vuotta
piispaksi valitsemisensa jilkeen.

Edelld on kidynyt selviksi, etti Suomen ortodoksisen Kir-
kon tie Venidjan kirkon hiippakunnasta autonomiseksi kirk-
kokunnaksi oli vaikea ja monivaiheinen. Suurin vaikeus oli
siind, ettd kirkkokunnan sisilli kansallismielinen enemmisto

67 Piispa Serafimin kirje Moskovan patriarkaattiin 7.6.1920 (venijankielinen), F a 2,
1921, OKHA.
%8 AK 5, 1921, s. 39.
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ja veniliinen vihemmistd olivat keskeisissd kysymyksissa
eri linjoilla. Niiden kahden osapuolen nikemykset olivat
yhteensovittamattomia.

Kuitenkin Aitikirkon my6nnettyd autonomian kirkkokun-
nasta marraskuussa 1918 annettu asetus sai myos laillisen
kirkollisen esivallan hvviksymisen, ja siten syntyi sisdisesti
itsendinen kirkko. Konstantinopolin patriarkka puolestaan
heindikuussa 1923 antamassaan »tomoksessa» siunasi patri-
arkka Tihonin myontimin autonomian ja hyvéksyi Suomen
kirkon ekumeenisen istuimen yhteyteen. Samalla autonomi-
an sisaltd ja rajat entistd tisméllisemmin maériteltiin. Nain
kirkkokunta oli itsendisyyden tielld saavuttanut vilitavoit-
teen, joka vuoden 1919 kirkolliskokouksessa oli asetettu.
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Afier the October Revolution and the declaration of Finnish
independence (1917), the Finnish Orthodox diocese had to redefine
its relations to the Mother Church. Since contacts with the Moscow
Patriarchate were almost completely non-existent, it was no longer
possible to function as a diocese of the Russian Church. On the
other hand, the Government of Finland would not accept close
co-operation with the Moscow Patriarchate given the new
conditions.
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Therefore, the administration of the Finnish Orthodox diocese
was to be organized on the new basis. As the first step, the diocese
had to be made autonomous; but the final goal was to be the
autocephalous status of the Finnish Church. Accordingly, the
national leaders of the Church with the support of the Government
began to seek ecclesiastical independence. On November 26, 1918,
the Senate of Finland gave a new statute by which the position of
the Orthodox in the country was stabilized. On the basis of that
statute the Church Council was formed, and in 1919, the first
Extraordinary General Assembly was held. Archpriest Michael
Kazansky was elected as national Assistant Bishop to the Russian
minded Archbishop Seraphim. The Archbishop, and the other Rus-
sian leaders of the Finnish Church, strongly opposed the election of
Kazansky, as well as all changes in the canonical status of the
Finnish Church.

Because of this opposition, the canonical confirmation from
Moscow was not received and the episcopal consecration of
Kazansky had to be postponed. Finally, in February, 1921,
Patriarch Tikhon and the Holy Synod of the Russian Church
confirmed the election of Kazansky and, at the same time, on the
basis of the statute of 1918, recognized the autonomy of the Finnish
Church. However, Kazansky could not be ordained a bishop
because of illness. He died in June, 1921, almost exactly two years
after his election.

But the autonomy given by Patriarch Tikhon was recognized and
»blessed» also by the Ecumenical Patriarchate, when the Finnish
Church was received under its jurisdiction in 1923. At the same
time, the content and limits of the autonomy were defined in a more
detailed way. In this way, the Finnish Orthodox Church had
reached one important intermediate aim on its road to
independence.
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Teuvo Laitila

VATSA, VAKAUMUS JA *"VUOSISATOJEN
PIMEY S’

Ortodoksien asemasta ja kAdntymisesta islamiin
osmanien valtakunnassa

’Uskottoman’ asema osmanien valtakunnassa

Kreikkalaiset tai ahtaasti kreikkalaismieliset tutkijat ovat
usein kutsuneet rurkokratian, Turkin vallan aikaa Kreikan
historian 'pimeiksi vuosisadoiksi’.! Taméan on katsottu péte-
van myos uskontoon; tunteehan kreikkalainen ortodoksinen
kalenteri lahes kaksisataa 'uusmarttyyrid’ turkokratian ajal-
ta.?

Seki islamilainen traditio etti eridét ortodoksiset lansimai-
set tutkijat ovat kuitenkin korostaneet islamin (ja osmanien)
suvaitsevaisuutta "uskottomia’ kohtaan. Diokletian piispa ja
historioitsija Kallistos (Timothy Ware) esimerkiksi sanoo,
ettd

»islam oli 1453 paljon suopeampi Kristittyja alamaisiaan
kohtaan kuin Lansi-Euroopan Kkristityt olivat toisiaan
kohtaan kuudennellatoista ja seitseménnelldtoista vuosi-
sadalla».

Piispa Kallistos perustelee viitettdén osoittamalla, ettd
Konstantinopolin valloittaja sulttaani Mehmet II (1451—
1481) ei mitenkdan pyrkinyt kddnnyttdmadn toisuskoisia
alamaisiaan; hanelle riitti, ettd he hyvaksyivit hdnet hallitsi-
jakseen.? TAhdn voidaan tietysti huomauttaa, etti sulttaanilla

1 Ks. esim. Eliot 1908, 275; Finlay 1877, 8; Geanakoplos 1977, 12; Hadjiantoniou
1961, 138—-139.

2 Ks. esim. Constantelos 1978; Russell 1983.

3 Ware 1964, 1-2. Ks. myos Karpat 1986, 140.
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oli hyvit poliittiset syyt olla suvaitseva, koska hin tarvitsi
kristittyja huolehtimaan moninaisista hallinnollisista tehti-
vistd ja ymmirsi, kuten historioitsija Apostolos Vakalopulos
asian ilmaisee, ettd »ortodoksisen kirkon hierarkia tarjosi
valmiin koneiston kristittyjen miljoonain laumojen hallitse-
miseksi».*

On vaikea sanoa, mitki olivat esimerkiksi Mehmet II:n
‘todelliset” motiivit. Hanen lihtokohtanaan oli Koraanilla
(esim. 9:29) ja islamilaisella traditiolla perusteltu jako musli-
meihin ja ’uskottomiin’, joita kumpiakin tuli islamilaisessa
maassa hallita omien lakiensa ja sdiddstensi mukaisesti.
"Uskottomat’ jaettiin edelleen uskontokunnittain ’kansoihin’
(millet). Kunkin ’kansan’ sisdisistd asioista ja virallisesta
kanssakdymisestd osmanihallinnon kanssa huolehti ko. us-
kontokunnan korkein hengellinen johtaja, ortodoksien eli
rum milletin tapauksessa Konstantinopolin patriarkka. Vas-
tineeksi oikeudestaan séilyttifi oma uskonsa milletien jasenet
maksoivat sulttaanille niin sanottua henkiveroa (djizya).’

Jako muslimeihin ja milletien ’suojeltaviin ihmisiin’ (ara-
biaksi dhimmi, turkiksi zimmi), on perdisin Muhammadin
ajoilta. KaytannOssid merkittivin 'malli’ muslimien ja ei-
muslimien vilisille sopimuksille ndytti4 olleen sopimus, jon-
ka kalifi "'Umarin (634—644) sanotaan tehneen juutalaisten ja
kristittyjen kanssa vallattuaan Jerusalemin 637, mutta joka
ilmeisesti on periisin sata vuotta myéhemmalti ajalta ja josta
on olemassa useita hieman toisistaan poikkeavia muunnel-
mia. Yksi "Umarin edikti’ kuuluu seuraavasti:

»Kun te [arabit] tulitte luoksemme, me [juutalaiset,
kristityt] pyysimme suojaa hengellemme, perheellemme,
omaisuudellemme ja uskontomme ihmisille seuraavilla
ehdoilla: maksaa auliisti [henki]vero ja ndyryyttii it-
semme [ks. Koraani 9:29], olla estimétti ketisin musli-
mia jadmastd kirkkoihimme yolla tai paivilld, kestiti
hénta sielld ja antaa ruokaa seki avata hinelle ovet;

4 Vacalopoulos 1976, 101.
* Milletista yleensi ks. Binswanger 1977; Fattal 1958,
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soittaa nakuseja ja [kreikaksi simantron, puu jota lyo-
milli kutsuttiin kirkkoon] vain hiljaisesti [myShemmin
kielto laajeni koskemaan myos kirkonkelloja] ja olla ko-
rottamatta Addntimme niissa [kirkoissa]; olla suojele-
matta niissé tai missdan rakennuksissamme vihollistenne
vakoojaa; olla rakentamatta kirkkoa, luostaria, erakko-
laa tai keljaa tai korjata niitd, jotka ovat rappeutuneet
[tama kumottiin osmanien osalta Kii¢liik Kaynarcan rau-
hansopimuksessa 1774]; olla kokoontumatta yhdessa-
kain muslimikorttelissa olevassa [kirkossa] tai musli-
mien ldsndollessa; olla harjoittamatta kuvainpalvontaa
tai rohkaista siihen; olla nayttamétta ristid kirkoissamme
tai yhdellikiin muslimien tiella tai torilla; olla oppimatta
Koraania tai opettaa sitd lapsillemme; olla estimatta
ketain sukulaistamme kidntymastd muslimiksi, mikali
han haluaa: leikata hiuksemme otsalta; sitoa zunnar [tads-
sd: vyd] vyotiardllemme; sdilyttdd uskontomme; olla
muistuttamatta muslimeja pukeutumisessa, kaytokses-
si, satuloissa, sinettiemme kaiverruksissa [ettemme
kaiverra niihin arabiaa]; olla kdyttimatta heiddn [musli-
mien] kunyaansa [sukulaisuusnimitys, joka osoittaa jon-
kun olevan sen ja sen henkilon isd]; kunnioittaa ja ar-
vostaa heitd [muslimeja]; opastaa heitd heidan matkoil-
laan; olla rakentamatta talojamme korkeammiksi [kuin
heidin talonsa]; olla pitamittid ja kantamatta aseita ja
miekkoja kaupungissa tai matkalla muslimien maassa;
olla myymitti viinid tai panna sita esille; olla sytytta-
mattd tulia kuolleillemme teilld, joiden varsilla asuu
muslimeja; olla korottamattamme #antdmme [hautajai-
sissamme] tai jirjestidi niitd muslimien 14helld; olla lyo-
méatta muslimia; olla pitimétta orjia, jotka ovat olleet
muslimien omaisuutta. Me [juutalaiset, kristityt] maa-
raamme nimi ehdot itsellemme ja uskonveljillemme.
Sille joka kielti4 ne, ei ole suojelusta.»®

6 Siteerattu: Tritton 1970, 5—€.
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Vaikka miliet-jarjestelmi sitoumuksineen toisaalta auttoi
eri uskontokuntia sailyttiméin omaa identiteettidin,’ se toi-
saalta, kuten edelld siteeratuista rajoituksista voidaan paa-
telld, asetti heidét 'toisen luokan® kansalaisen asemaan ja loi
siten edellytyksid kdintymiselle islamiin.® Rajoituksista on-
gelmallisimpia lieneviit kiytinndssa olleet ei-muslimeja kos-
keneet ylimaaraiset verot,® kirkkojen korjaamisen ja kdyton
rajoitukset ja kielto rakentaa uusia kirkkoja,' seki musli-
mien ja ‘uskottomien’ eriarvoisuus valtakunnallisen (islami-
laisen) lain edessé ("uskottoman’ todistus muslimia vastaan ei
ollut piteva).!!

Toisaalta ’suojellun henkilén’ asema takasi islamilaisen
kdytdnnon mukaan omistajalleen persoonan ja omaisuuden
periaatteellisen koskemattomuuden,'? ja titi myoOs valvot-
tiin, varsinkin osmanien valtakunnan Euroopan-puoleisessa
osassa.'? Taten, vaikka millet-jarjestelma teoriassa oli sithen
kuuluville monessa suhteessa epatyydyttava, kaytintd ei ol-
lut yhta yksiselitteinen.

Esimerkkind voidaan tarkastella Khiosta, joka joutui sult-
taanin alaisuuteen 1566. Koska se oli mm. hovissa eri herk-
kuihin kéytettavin mastiksin suurtuottaja, sen asukkaille
myonnettiin erindisid etuoikeuksia. Khioksen kristityilld oli
mm.

»tdysi vapaus rakentaa ja pyhittai kirkkoja [ilman kel-
lotapuleja]; kantaa ristid ja ikoneja kulkueissaan kaduilla
ja jarjestdd [vapaasti] kaikki uskonnolliset menonsa.
Moskeijoita oli vain linnoitusten sisdpuolella. Turkkilai-
sia oli kielletty kidinnyttiméstd ['uskottomia’] paitsi

7 Ks. Karpat 1986, 142; Papadopoullos 1952, 8; Savramis 1968, 55; Ware 1964, 2.

8 Vrt. my&s Barbaro 1969, 36; Fattal 1958, 99—112; Kiebe 1920, 6—7; Schacht 1935,
44,

? Ks. esim. Nedkoff 1942, 10—1 1,22, 44; MOG 1921.

10 Ks. esim. Klebe 1920, 3—5: Laurent 1929, 401.

11 Vryonis 1970, 296.

2 Ks. esim. Fattal 1958, 73—74.

'? Ks. esim. Kraelitz 1921, 7; Ware 1964, 33-35; Zachariou 1971, 4—5; Zakythinos
1976, 53-55, 62.



48

milloin joku vapaaehtoisesti saapui [heiddn Iuokseen]
ilmaisten halunsa kieltdi kristinuskonsa ja teki sen kris-
tillisten viranomzisten lisndollessa. Heille ["uskottomil-
le’] oli annettu lupa hallita saarta viiden edustajan (de-
putati), kolmen kreikkalaisen ja kahden latinalaisen,
kautta, joiden paitokset kaikkia kristittyja koskevissa
erimielisyyksissa eivit olleet alisteisia paikallisille turk-
kilaisille viranomaisille. Heidén talonsa olivat verova-
paita. Heidén tuli maksaa [kollektiivisesti] vain henkive-
ro [djizya] ja 5 000 piasterin puuvero. He saivat pukeu-
tua kuten halusivat ja saivat kdyttdd kannuksia ratsasta-
essaan. He saivat myds vapauden olla maksamatta tullia
tavaroista, jotka saapuivat Cesmesti [kyla vastapdi-
selld Turkin rannikolla], mikéli he kykenivit osoitta-
maan, ettd tulli oli jo maksettu sielld; ja [lisdksi] saari sai
viedi tullivapaasti tavaroita kaikkialle Mustallamerel-
15..»]4

Miljoonat kiantyvit — Turkissa?

Turkkilainen historioitsija Halil Inalcik on arvioinut, ettd
syntyvyyden lisa&ntymisesté huolimatta rum milletiin kuulu-
vien kokonaismairi laski turkokratian ensimmaisené vuosi-
satana.!’ Syyni tihén on nihty nimenomaan vapaaehtoinen
tai eriissd tapauksissa pakon edessé tapahtunut kaantyminen
islamiin. Seka erait kreikkalaiset ettd linsimaalaiset tutkijat
nayttivit hyviksyvin timén tosiseikkana. D. A. Zakithinos
kirjoittaa, etta
»vapaaehtoinen kid#ntyminen oli varsin yleistd Vahassa-
Aasiassa erityisesti osmanivaltauksen ensi vuosina [siis
1300-luvulla), kun taas pakkokaannytys koski ldhinnéa
niifs nuoria kristittyjd, jotka kasvatettiin sulttaanin var-
tioston jaseniksi tai hallintovirkamiehiksi.» !¢

14 A M. Vlasto, History of Chios (London 1913); siteerattu: Zakythinos 1976, 54.
s Inaleik 1973, 111. Vrt. Binswanger 1977, 64—65.
16 Zakythinos 1976, 19. Ks. my8s Russell 1983, 36. Vrt. Rustem 1923, f. 161v.
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Henry O. Dwight puolestaan esittii oletuksen, ettd monet
oppimattomat henkil6t omaksuivat islamin joko kidytinnon
syistd tai siten, ettid heidat petettiin lausumaan islamin ’us-
kontunnustus’. Dwightin mukaan

»kaikkialla Kaakkois-Euroopassa suuresta joukosta ih-
misid tuli muhamettilaisia. [Tdma johtui siitd, ettd] yk-
sinkertaisesti sanomalla "Ei ole muuta Jumalaa kuin Ju-
mala, ja Muhammed on Jumalan lahettilis’ nima ihmis-
parat saattoivat sdiistii omaisuutensa ja vaimonsa ja
tyttarensa joutumasta vihollisen saaliiksi.» 17

Sekd osmanien!® ettd ortodoksian!® historian tutkimuk-
sen valossa nayttdd siltd, ettd ennen varsinaisen osmanien
valtion syntymistd, 1300-luvulla ja 1400-luvun alussa, esi-
merkiksi Vihén-Aasian ortodoksien parissa kdintyminen is-
lamiin ei ollut harvinaista. Sen sijaan ainakin 1400-luvun jal-
kipuoliskolla ja 1500-luvulla kdintyminen harvinaistui ja uu-
sien valloitettujen alueiden, kuten Kaakkois-Euroopan, ’us-
kottomien’ kdadntyminen ei saavuttanut sellaisia mittasuhteita
kuin esimerkiksi Dwight antaa olettaa. 1600-luvun jilkipuo-
liskolta ldhtien kddntyminen ainakin muiden kuin kreikka-
laisten ortodoksien ja juutalaisten osalta nayttdi kuitenkin
jélleen lisdéintyneen jopa kirkonmiesten keskuudessa.2® Ta-
hén viittaa myQs se, ettd niin sanotuista uusmarttyyreisti
arviolta 145 eli noin 7/8 sai surmansa vuosien 1600 ja 1839
valilla.?!

Islamiin kddntymisen syita

Vapaaehtoisen islamin omaksumisen syyt voidaan jakaa kar-
keasti kolmeen padryhméin: poliittisiin, taloudellisiin ja so-

7 Dwight 1911, 234. Ks. myds Dernschwam 1923, 73—74; Russell 1983, 40—41.

18 Ks. esim. Wittek 1938, 48—50; Zachariou 1971, 1.

19 Ks. esim. Vryonis 1972.

20 Ks. Amold 1913, 160—161; Kissling 1961, 22—23, 26; Skendi 1980, 153—154;
Teply 1968, 314—315; Zakythinos 1976, 20—21.

2t Ks. Constantelos 1978, 231—234; Russell 1983, 39.

4 Ortodoksia 37
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siaalisiin syihin. Monissa tapauksissa vaikuttivat useammat
syyt yhdessa.??

Uskonto ja poliittinen asema

Poliittiset syyt voidaan muotoilla seuraavasti. Vaikkakaan
kristillisyys (tai juutalaisuus) ei néyté olleen mitenkéén ylit-
timaton este sosiaalisessa hierarkiassa etenemiselle,?® ei-is-
lamilaisen talonpojiston ja koyhaliston poliittiset vaikutus-
mahdollisuudet muutoin kuin oman milletinsi johtajan kautta
nayttivit olleen varsin rajalliset. Kdantymisen islamiin voi-
daan katsoa ainakin teoriassa lisinneen heidén henkilokoh-
taisia vaikutusmahdollisuuksiaan.?*

Taloudelliset tekijat

Taloudellisten syiden, ennen muuta osmanien verotuksen, on
usein sanottu olleen tirkein yksittdinen syy islamiin kaanty-
miselle.2 Vaikka oletuksen voidaan katsoa padpiirteissadn
pitavian paikkansa, se kaipaa kuitenkin tdsmennystd, kuten
edelld Khioksen yhteydessa jo todettiin.

Osmanien verotusjirjestelmé jakoi ihmiset kahteen paa-
luokkaan, veronmaksajiin ja veroista vapautettuihin, kuten
upseerit, monet hallintovirkamiehet, erityisammattien har-
joittajat ja vanhat ja koyhéat, kaikki riippumatta siitd, mihin
uskontokuntaan he kuuluivat.?® Samoin seké islamilaiset etta

22 Ks. Clogg 1979, 22. Vrt. Hasluck 1929, 455;/Skendi 1980, 154.

23 Ks. esim. Laurent 1968, 269; Wittek 1938, 29.

24 yrt. Constantelos 1978, 219; Joannou 1960; Kraelitz 1921, 102, viite 5. Lisatti-
koon, ettd turkokratian ensimmaisten 170 vuoden aikana vain viisi kaikkiaan
49:sta suurvisiiristi oli varmasti turkkilaista alkuperéé; manet olivat albanialaisia,
kreikkalaisia tai serbialaisia kainnynniisia. Ks. Russell 1983, 37.

25 Ks. esim. Gerlach 1674, 272; Vacalopoulos 1976, 31.

26 Ks. esim. Barkan 1958, 14—15; Hertz 1979, 150—151; Nedkoff 1942, 43—49.
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muut uskonnolliset instituutiot kuten luostarit oli kokonaan
tai osittain vapautettu sulttaanille maksettavista veroista ja
oikeutettu kerddmiin veroja omiin tarpeisiinsa.?’ P#iosa
maasta oli vuokrattu ’feodaaliherroille’ (sipdkit), jotka al-
kuaan olivat sotilasaatelistoa. Sipahien mailla asuvat talon-
pojat maksoivat uskonnostaan riippumatta heille veroa mm.
maan kdytOstd ja ’kymmenyksid’ sen ja karjan tuotosta.
Nailla sipahit puolestaan maksoivat veroa sulttaanille.28
Tama jarjestelmd jakoi ortodoksit (ja ei-muslimit yleisem-
minkin) kolmeen yhteiskunnalliseen p#iluokkaan. Ensim-
méisen ryhmén muodostivat uskonnolliset yhteisdt ja insti-
tuutiot, esimerkiksi luostarit, seki korkeammat uskonnolliset
virkamiehet (patriarkat, metropoliitat), jotka toisinaan omis-
tivat huomattavia tiluksia. Toisena ryhmini voidaan pitia
rikasta (kaupunkilais-)vaestdd, kuten hallintovirkamiehii ja
kauppiaita, jotka usein omistivat tai olivat saaneet ’laAnityk-
send’ eri kokoisia maatiloja. Kolmannen ryhmén muodosti-
vat tavalliset ihmiset, maatyoldiset ja kisitydldiset, jotka
omistivat hyvin vahén tai eivit lainkaan maata, seki orjat —
joista osa oli muslimeja — jotka eivét luonnollisestikaan
omistaneet maata.?® Vaikka mitdin varmuutta asiasta ei ole,
kaytettavissi olleen aineiston pohjalta niyttas silti, ettd sekd
kddntyminen ettd omassa uskossa pitdytyminen sai niky-
vimmét muodot kolmannessa ryhméssi; padosa uusmarttyy-
reiti on nimenomaan ’tavallisia ihmisia’. Tami ndenndinen
paradoksi selittyy ainakin osaksi silli, etti marttyyriuteen
johtaneet syyt, joihin jéljempéni palaan, niyttivit olleen
paitsi Kristittyjen ja muslimien vilisissi myds kristittyjen
keskindisissé ristiriidoissa, kilpailussa ja kateudessa, jolloin
kristitty saattoi ilmiantaa uskonveljensd muslimeille vaikka-
pa Profeetan pilkkaamisesta (miki oli kuolemanrangaistuk-

27 Ks. esim. Cvetkova 1978; Scheel 1943; Zachariou 1971.
%8 Ks. esim. Cvetkova 1978, 8, 13—27; Inalcik 1972, 338—342; Miller 1921, 356—357;
MOG 1921, 37—43.

2% Ks. Cvetkova 1978, 5; Lawless 1977, 514—515; Skendi 1980, 152; Vacalopoulos
1976, 8, 11.
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sen uhalla kielletty3?), kun taas k&dntymisen tavoitteena oli
esimerkiksi saavuttaa henkilokohtaista hydtya tai voittaa us-
kontokuntien, valtion ja yksilon vélinen ristiriita.?!

'Uskottoman’ yksilon ja islamilaisen vhteison vilista risti-
riitaa ei kuitenkaan ole syyti liioitella, vaikka sipahit ilmei-
sesti verottivatkin, Mehmet II:n lainsdddanndstd huolimat-
ta,32 varsinkin heikon keskushallinnon aikana ei-muslimeja
raskaammin kuin muslimeja. Suhteellisesti kaikkia tasapuoli-
sesti koskevan verotuksen puuttuessa alueelliset erot olivat
suuria, eikd 'uskottomien’ asema ollut automaattisesti huo-
nompi kuin muslimimaatydldisen.??

Jos muslimien harjoittamaa ‘uskottomien’, esimerkiksi
ortodoksien, taloudellista riistoa ei voida ilman muuta pitaa
syyni ortodoksien kdéintymiseen, voidaan kysya, onko ole-
massa muita taloudellisia tekijoitd, jotka olisivat voineet
johtaa kadntymiseen.

Yksi tassi yhteydessi varsin vahan harkittu taloudellinen
tekija ovat ortodoksien papeille, metropoliitoille, patriarkalle
ja luostareille suorittamat erilaiset maksut ja verot, joista osa
oli sulttaanin velvoittamia, osa perustui kirkolliseen kdytan-
t6on ja lainsdddantoon. Esimerkiksi asettaessaan ’keisarilli-
sella kiskykirjeelld’ (berat) virkaansa Larissan metropoliitan
vuonna 1604, sulttaani oikeutti hdnet kerddméaan hiippakun-
talaisiltaan varoja mm. (Konstan‘tinopolin) patriarkan velko-
jen maksuun, omaan elatukseensa, kirkollisten juhlien jar-
jestamiseen seki erilaisten verojen ja rituaalien toimittamis-
maksujen muodossa.** *Uskottomia’ eivit toisin sanoen ve-
rottaneet vain muslimit, vaan myos heidan oma hengellinen
johtonsa. Yhteni (taloudellisena) syyné kazntymiseen voita-
neen siksi pitid pyrkimystd valttaa tatd kaksinkertaista ve-
rotusta.

30 Xs. Horster 1935, 74-75.

31 K. esim. The Acts 1962; Constantelos 1978,

32 Ks. MOG 1921.

33 Ks. Inalcik 1972, 339—342; Nedkoff 1942, 25—28; Vacalopoulos 1976, 18, 20. Vrt.

Karpat 1986, 136.
34 Draganovi¢ 1937, 563—564; Herman 1939, 482.



53

Lasten rekrytointi

Kenties tunnetuin kristittyjen®S maksama vero, joka samalla
oli yksi kddnnyttdmisen muoto, oli ’janitsaarivero’, joka oli
osa niin sanottua lapsiveroa (devsirme).3¢

Janitsaarit®” olivat kristittyji maalaispoikia Rumeliasta ja
Anatoliasta,3® jotka paikallisen kadin avulla rekrytoitiin
sulttaanin palvelukseen, aluksi noin joka viides vuosi, myo-
hemmin epésadnnéllisesti. Heidit kasvatettiin islamiin ja
koulutettiin valiosotilaiksi nimenomaan sulttaanin kiyt-
toon.3?

Janitsaarivero aiheutti kristittyjen parissa lukuisia mella-
koita ja kapinointia esimerkiksi Pohjois-Ipiroksessa ja Alba-
niassa, mutta janitsaarien avulla levottomuudet kukistet-
tiin.#® Janitsaariverosta on sanottu, etti se oli yksi »inhotta-
vimmista veroista, joita kristityt koskaan maksoivat osman-
nihallitsijoilleen».*! Viitteessi lienee perad, mutta asialla on
kaikesta huolimatta valoisampikin puolensa, koska janitsaa-
riksi tulo merkitsi mySs etenemisti osmanien sosiaalisessa
hierarkiassa, varsinkin sen jilkeen kun sulttaari Siileyman 11
(1520—1566) salli heiddn menni naimisiin ja kun hinen seu-
ragjansa Selim II (1566—1574) antoi heille luvan virviti poi-
kansa janitsaarijoukkoihin tai valtionhallinnon tai hovin pal-

*% Ilmeisesti ainakin armenialaiset ja juutalaiset olivat vapautettuja tisti verosta.
Ks. Dernschwam 1923, 60; Shaw 1977, 114.

*¢ *Lapsiverosta’ yleisesti ks. esim. Greaves 1737, 653—665.

37 Janitsaareista on kirjoitettu runsaasti ja ristiriitaisesti. Ks. esim. Hasluck 1929,
484-487; Papadopoulos 1924, 168—172; Promontorio 1957, 36—37; Sugar 1977,
57-58; Wright, »Introduction» (teoksessa Mehmed 1935); Vryonis 1971, ch. XI1.

38 Tamé ei ole tdysin varmaa. Esim. Rycaut (1675, 336) sanoo, ettdi Aasia oli
vapautettu janitsaariverosta. — Janitsaarien lukumaira nousi Mehmet II:n aikana
5 000:std 10 000:een ja Siileymin Il:n aikana 16 000:een mieheen. 1600-luvun
alussa heitd oli jo noin 37 000. Ks. Inalcik 1970, 301; Shaw 1977, 79. Virallisesti
koko jérjestelmi lakkautettiin 1826. On arvioitu (Miller 1921, 364), ettd kaikkiaan
puolesta miljoonasta miljoonaan kristittya virvattiin janitsaareiksi (ja kadntyi tai
kddnnytettiin islamiin).

3% Ks. Inalcik 1970, 301; Vacalopoulos 1976, 35—38; Zakythinos 1976, 23.

40 Ks. Zakythinos 1976, 26—27.

4! Spiridonakis 1977, 131. Ks. myds Kyriakos 1902, 10-11.
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velukseen.4? Ainakin periaatteessa janitsaarien velvollisuuk-
siin kuului my6s suojella kristittyjd (ja juutalaisia) muslimien
mahdollisilta vikivaltaisuuksilta.*?

Sosiaalinen paine

Merkittava tekijd islamiin kd4ntymisessi oli edelld sanotun
lisiksi — ja usein siihen liittyen — ympériston sosiaalinen
paine, jota loivat seki tarkoituksellisesti ettéd tarkoituksetta
niin osmanihallinto kuin kristittvjen musliminaapuristo.**
Erityisesti alueilla, joilla kristityt muodostivat vihemmiston,
kuten Vahissi-Aasiassa, oli usein helpompaa eldd edes ni-
mellisesti muslimina ja vilttyd samalla kantamasta ’suojellun
henkilén’ asemaa osoittavia ulkoisia tunnusmerkkeja, kuten
tietynlaista pazhinettd tai vyotd.*s Yhden perheenjasenen
kdintyminen muslimiksi merkitsi *sisaltd pdin’ tulevaa pai-
netta muulle perheelle; tillainen tilanne syntyi esimerkiksi
kristityn naisen mennessé naimisiin muslimin kanssa (tilloin
hinen oli my6s omaksuttava miehensé uskonto).*¢ On myos
sanottu, ettd muslimien ankara pitdytyminen uskonnollisiin
rituaaleihinsa, ennen muuta rukcukseen, ja heiddn moraalin-
sa (pidattiytyminen viinisti, kurinalainen kiytoksensé jne.),
jota monet ulkomaalaiset vierailijat ihailivat, olisi saanut
kristityt tuntemaan itsensi "eettisesti alemmiksi’ ja siten vai-
kuttanut heiddn kifintymiseensi 'henkisesti korkeampaan’
uskontoon.4” Sulttaanin sotilaallisten voittojen on myds ar-
veltu saaneen kristityt kysymiin itseltdan, voisiko Jumala
sallia muslimien olla voittoisia ilman hyvaz syyta.*®

42 K. Shaw 1977, 113—115; Steinach 1881, 225—226; Sugar 1977, 55—59; Wild 1964,
295.

43 Ks. Betzek 1979, 30—31; Busbecq 1927, 8.

44 K. Horster 1935, 67; Liideke 1770, 80—81, 30-91.

45 Vrt. Clogg 1979, 22; Vacalopoulos 1976, 42, 56—57, 153. Ks. myds Russell 1983,
40.

46 Ks. Kissling 1961, 22; Pichler 1864, 420.

47 Ks. esim. Pichler 1864, 498; Smelin 1873, 19; Wild 1964, 329.

48 Ks. Arnold 1913, 169—175; Lubenau 1914, 165.
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Osmanien alamaisina eldvien vapaiden kristittyjen ohessa
sosiaalista — ja ehkd muutakin — painostusta islamiin kid4n-
tymiseksi kohdistettiin tuntemattomassa méirin orjiin ja so-
tavankeihin.*® Ainakin joissakin tapauksissa kiintymisesti
tehtiin julkinen tapahtuma, Kenties siksi, ettei kainnynniinen
luopuisi uudesta uskostaan. Briining esimerkiksi kertoo, etti
1600-luvun alussa vastikdin kddntynyttd saatettiin kuljettaa
pitkin Istanbulin katuja ja hinen edelldin juoksi joku huu-
taen: Tulkaa hyvéit ihmiset katsomaan uutta muslimia!5°

Kryptokristillisyys ja uusmarttyyrit
Kryptokristillisyys

Vapaaehtoisen ja eri tavoin pakolla aikaansaatujen vakau-
muksellisten kadintymysten ohessa koko turkokratian ajan
esiintyi piilo- tai kryptokristillisyyttd; julkisesti islamin
omaksuneet Kkristityt sdilyttivit salassa kristillisyytensa.s?
Piilokristillisyyttd on tavattu mm. eteldisesti Albaniasta,
Pontoksen alueelta Mustanmeren eteldrannalta, Kreetalta ja
Kyprokselta, toisin sanoen monilta sellaisilta alueilta, joilla
kadntyminen islamiin oli virallisesti varsin runsasta.5? Mygs
ortodoksinen kirkko néyttdd ainakin ajoittain rohkaisseen ji-
senidén kryptokristillisyyteen.* Ilmi6én laajuudesta, merki-
tyksestid ja pysyvyydesti on Kuitenkin esitetty niin monia
keskendin ristiriitaisia nikemyksii, ettd varmuudella ei voi-
da sanoa muuta kuin etti se ilmiéni on ollut olemassa.

% Ks. esim. Binswanger 1977, 314; Busbecq 1927, 102; Smelin 1873, 78, 12-25.

50 Brelining 1612, 75.

! Kryptokristillisyydesti ks. Dawkins 1933; Skendi 1980, 233—234. Vrt. Vryonis
1971, ¢h. XI, 10.

32 Ks. Dawkins 1933, 251—254, 257260, 267, 270; Papadopoulos 1924, 177—-178;
Skendi 1980, 237-239. Vrt. Hasluck 1929, 469. Monet Kyproksen kryptokristi-
tyistd néyttavit olleen katolisia.

53 Clogg 1979, 22—23; Russell 1983, 48—49; Zakythinos 1976, 22—23, erityisesti viite
10.
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Uusmarttyyrit

Kisitteelld ‘uusmarttyyrit’ tarkoitetaan tavallisesti ikono-
klastien aikana ja sen jdlkeen uskonsa vuoksi tai puolesta
kuolleita pyhii ihmisii,* mutta rajaan kisitteen kattamaan
vain turkinvallan ajan ortodoksimarttyyreitd. Heitd nayttaa
tilastosta riippuen olevan virallisesti 162°° tai 172.5¢ Kuten
edelld todettiin, pidosa heistd menehtyi vuosien 1600 ja 1839
valilld eli osmanien valtakunnan rappeutumisen aikana ennen
valtakunnan voimakasta lansimaistumista.

Maantieteellisesti tarkastellen valtaosa uusmarttyyreista
oli kotoisin joko Konstantinopolin seudulta (14) tai eri puo-
lilta nykyistd Kreikkaa; Makedoniasta (15), Traakiasta (13),
Ipiroksesta (12), Peloponnesokselta (16), Kreetalta (12) ja
muilta Egeianmeren saarilta (19); vain 24 oli kotoisin Véahés-
ti-Aasiasta. Ammatiltaan he olivat tavallisia pappeja (34),
kasityoliisid (24), kauppiaita (13), maanviljelijoita (12). Tar-
kein syy marttyyrikuolemaan nayttdd olleen luopuminen
kristinuskosta islamiin ja paluu takaisin tai luopuminen isla-
mista kristinuskoon; tillaisia tapauksia on noin 50. Muita
tiarkeitd syitd olivat kristillisen ldhetystyon tekeminen tai
‘propagandan’ (16) ja poliittisen 'tai sosiaalisen agitaation
harjoittaminen (16).57

On vaikea sanoa, missd mairin uusmarttyyrius kertoo ih-
misten vakaumuksellisuudesta ja missd madrin on kyse ih-
misten valisistd taloudellisista, poliittisista, sosiaalisista tai
henkilokohtaisista kiistoista. Jalkimmaiseen suuntaan niyt-
taisi viittaavan se, ettd uusmarttyyrien valtava enemmisto on
kotoisin osmanien valtakunnan| surooppalaisista osista,
alueilta, joilla muslimit olivat vain pieni vihemmistd. Toinen
mahdollisuus on, ettd muslimit kokivat elavinsd taalla so-
siaalisen paineen alla ja kaantvivét siksi kristinuskoon. Mo-

54 Russell 1983, 39.
55 Russell 1983, 39.
56 Constantelos 1978, 224, 232.
57 Constantelos 1978, 231—-234.
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lemmat tulkinnat voidaan rivien vilistd lukea myds seuraa-
vasta uusmarttyyrikertomuksesta, vaikka sen ilmeiseni teh-
tavana onkin ollut lujittaa ortodokseja heiddan uskossaan (pa-
ralleelisuus Kristuksen kirsimyshistorian kanssa on ilmei-
nen). Kertomuksen mukaan P. Jordan, joka »todisti Herrasta
toisena helmikuuta 1650», oli kotoisin Trapezuntista, amma-
tiltaan kupariseppa Galatassa, Konstantinopolissa, naimisis-
sa, 40-vuotias. Erddnd P. Jumalansynnyttdjan temppelissi-
kdaynnin paivana (21.11.) han
»oli juhlimassa muutaman maanmiehensi ja ammatti-
veljensd kanssa. Hinen tyOpajassaan he [pelasivat ja]
tekivit pilaa [sulttaanista). Ja yksi heistd sanoi pilkalli-
sesti kreikaksi: 'Pyhd Nikolaos, kavala, auta minua
voittamaan.’ Jordan vastasi hdnelle tehden samoin pilaa
heiddn Profeetastaan [Muhammadista]. Lopulta. .. jo-
kainen meni omaan kotiinsa.

Mutta [seuraavana] aamuna yksi heistd meni ja osti
fetvan [islamilaisen lainoppineen tulkinta siitd, mité laki
sanoo tietystd kysymyksesti], jossa sanottiin, ettd kuka
hyviansd loukkaa Profeettaa, [hinet] on surmattava.
Saatuaan tietdd tdmén Jordan pakeni erdin huomattavan
ammattiveljensd luokse. Silloin turkkilaiset hankkivat
toisen fetvan, [jonka mukaan] kuka hyvinsi turkkilai-
nen, joka piilottaa Kristityn, joka on loukannut [Profeet-
taa], on myos katsottava roomalaiseksi [so. kreikkalai-
seksi] ja uskottomaksi.

Tamaén jilkeen he menivét visiirin luo ja hinen kis-
kystddn he toivat hinet [Jordanin] ja todistivat hinta
vastaan sanoen hinen loukanneen heidin Profeettaansa.

Ja visiiri sanoi hanelle: *Mies, heidin todistuksensa
nojalla menetit péasi, ellet kdinny turkkilaiseksi [so.
muslimiksi]. Jos ryhdyt turkkilaiseksi, kunnioitan sinua
suuresti.” (Mutta timén hin sanoi, koska hin tiesi edelti
hanen valintansa.)

Mutta siunattu Jordan huusi rohkeasti suurella dénel-
13: *En kielld rakkainta Jeesusta Kristusta. Mieluummin
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uskon hineen ja tunnustan hinet tosi Jumalaksi. Pyydén
teitd vain antamaan minulle ;luvan menni kauppaani ja
sopia asioistani ja sitten tapahtukoon tahtonne.’

Visiiri maarasi ‘prefektin’ viemédan hinet kauppaansa
pyyntonsia mukaan ja sitten mestaamaan hénet. Ja hin
meni ja sopi asiansa tydtovereidensa kanssa ja otti vii-
meiset jaihyviiset kristityilta [ystiviltddn ja omaisiltaan]
ja madrisi heitd antamaan hénen tavaroistaan Kirkoille,
luostareille ja orvoille hinen sielunsa vuoksi.

Tamén jilkeen he veivit hidnet mestattavaksi. Ja han
juoksi kadulla iloisesti kuin janoinen muuttava hirvi ve-
silihteelle kiittien Jumalaa ettd Hén oli nihnyt hanet
marttyyriyden arvoiseksi ja ottaen vastaan jadhyviisia
kaikilta kadulla kohtaamiltaan, niin vanhoilta kuin nuo-
rilta.

Oli ihmeellistd nahdi, ettei hian pelannyt tai saikkynyt
ja ettei hinen ulkomuotonsa muuttunut, vaan hin kiveli
pikemminkin iloisesti.

Niin hin saapui paikalle, jossa ‘'mestaaja’ (kiigiik ka-
rami), mairasi hinet polvistumaan mestatakseen hénet.
Silloin visiirin [lahettimi] "kersantti’ (cavus) saapui ja
sanoi salaa marttyyrille: ’Visiiri sanoo sinulle: »Saili
elimiisi ja tunnusta vain suullasi kadntyvéasi muslimiksi,
[ja] mene sitten minne haluat ja eld kristittynd.»’

Mutta marttyyri vastasi hinelle: "Kiitdn visiirid, mutta
en koskaan tule tekemiin niin.’

Ja niin siunattu painoi paénsa ja teloittaja leikkasi sen
irti. Yolla hianen sukulaisensa ja ystdvinsad menivit ja
antoivat ’prefektille’ rahaa ja ottivat hinen ruumiinsa ja
hautasivat sen kunniallisesti Beyogluun [Galataan] Isén
ja Pojan ja Pyhan Hengen kunniaksi. Aamen.»%®

58 The Acts 1962, 116—117.
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Pimeita vuosisatoja?

Palattakoon vield lopuksi alussa esille otettuun kysymykseen
turkokratian ajan 'pimeydesti’.

Edelli esitetyn pohjalta ei ole mahdollista langettaa yleista,
koko turkinvallan ajan kattavaa ’tuomiota’ ortodoksien ase-
masta, mutta ainakin aikakauden alkupuoli ei ole niin synkka
kuin toisinaan on esitetty. Erityisesti timé pitda paikkansa
sulttaanin hallinnon ja Konstantinopolin patriarkaatin pal-
veluksessa olleista Kkreikkalaisista.’® ’Tavallisen rahvaan’
asemasta ei ole kdytettdvissd yhti lailla tietoja. Tiedetd&n
kuitenkin, ettd esimerkiksi Mehmet II ja Siileyman II pyrki-
vit suojelemaan alamaisiaan mm. kieltimélla sotilasaatelis-
toa (sipahi) painostamasta tai vainoamasta maatyolaisidian.s?
Ja Murat IV (1623-1640) teloitutti noin 1637 muutamia
anatolialaisia ’maaherrojaan’ (sancak bey), koska he »pai-
nostivat maalaisviestod».6!

Yleisesti ottaen ylaluokan kaupunkilaisen ortodoksivies-
ton asema oli sidoksissa kauppaan, joka pafosin oli heidan
kisissdadn.%? Vaikka kreikkalaisen ylidluokan taloudellisen
ylivallan merkitysti onkin toisinaan epdilty,®* sen aineellista
hyvinvointia varsinkin 1600-luvun lopulta ldhtien ei ole juuri-
kaan asetettu kyseenalaiseksi. Sen sijaan henkisen kulttuurin
osalta on, kuten sanottu, puhuttu ’pimeistd vuosisadoista’.
Kreikkalaiset itse ovat mm. sanoneet, etta turkokratian aika-
na »[kreikkalaisen] papiston henkinen taso oli... varsin al-
hainen».%* Jotkut ovat viitanneet aikakauden ’aivovuotoon’

59 Ks. Meienberger 1973, 66, viite 34; Papadopoulos 1952, 150; Shaw 1977, 58, 113;
Spuler 1935, 175; Wild 1964, 334. Finlay (1877, 40, viite 2) huomauttaa, etti »tapa
tdyttdd korkeimmat virat ’lapsiverosta’ kasvatetuilla takasi heille etusijan siind
maarin, ettd Osman passaa ei 1582 nimitetty suurvisiiriksi vain siksi, ettd hin oli
syntyperiltidan turkkilainen».

60 Vacalopoulos 1976, 15. Ks. my6s Inalcik 1973, 73—74; Shaw 1977, 87.

81 Vecihi f. 5r. (teoksessa Atsiz 1977).

62 Bagtav 1977, 10—12; Runciman 1968, 291, 363; Shaw 1977, 66—67; Vacalopoulos
1976, 267.

63 Vrt. Inalcik 1970, 306; 1973, 49—50, 127.

64 Savramis 1968, 68. Samaa sanovat Finlay (1877. 38) ja Kyriakos (1902, 74).
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lanteen, 1ahinna Italiaan, yhtend hengellisen ja henkisen ta-
son madaltumisen merkkind — mutta ovat tavallisesti
unohtaneet mainita, etti monet ulkomaille opiskelemaan
lahteneistd kreikkalaisista palasivat takaisin.®® Ajatus ’pi-
meistd vuosisadoista’ saa kuitenkin tukea siita tosiseikasta,
etti niin sanottua Konstantinopolin patriarkaatin 'akatemiaa’
lukuunottamatta pidempiaikaista korkeamman asteen ope-
tusta ei ortodokseille ollut tarjolla ennen 1700-lukua, ja ettd
kreikankielinen kirjallisuus oli pitkédin tuotava ulkomailta,
ennen muuta Venetsiasta, ulkokreikkalaisen oppineisuuden
keskuspaikasta.®¢

Turkinvallan ajan ’pimeys’ tai "valkeus’ riippuu kuitenkin
paljolti siitd, mihin sitd verrataan. 'Pimeistd vuosisadoista’
puhuvat ajattelevat ilmeisesti vertauskohtana klassisen ajan
Ateenaa. Mielekkdampéi olisi kuitenkin verrata turkokratian
ajan ortodoksian tilaa saman ajan kristittyyn Eurooppaan.
Voi olla, etti piispa Kallistos (Ware) liioittelee kirjoittaes-
saan, ettd »luku- ja kirjoitustaitoisten kreikkalaisten maara
turkkilaisaikana oli luunltavasti yhti suuri kuin minki tahansa
saman ajan eurooppalaisen kansan»,%” mutta luultavasti
muutos ei koko kansan osalta ollut esimerkiksi keskibysant-
tilaiseen aikaan verrattuna kovin suuri, vaikka ’oppineisuu-
den hirmuja’ lieneekin ollut vihemmaén.®® Kaiken ’pimeyden’
keskella loistaa kuitenkin valo.

65 Ware 1964, 7.

56 Ks. Clogg 1979, 36; Runciman 1968, 208, 216—217; Vacalopoulos 1976, 151—152,
156.

¢7 Ware 1964, 6. Ks. myos Knds 1962, 395.

68 Vrt. Runciman 1968, 219-220.
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SUMMARY

Teuvo Laitila, Nurture, Faith and the 'Dark Centu-
ries’. Orthodox people and their conversion to Islam in the
Ottoman Empire.

The author surveys three aspects of Ottoman history; the status of
Orthodox Christians, their conversion to Islam, and the
»neomartyr» phenomenon, to assess the argued »darknes» of the
Tourkokratia.

The status of Orthodox people in the Ottoman Empire was based
on the millet system. That is, all people were divided into ’nations’
according to their religious beliefs. Non-Muslims were obligated to
pay extra taxes in exchange for the right to practice their own
religion. In religious and cultural matters each nation was governed
according to its own laws and customs by its religious head, who
also represented his people in regard to the Sultan. The system had
both its advantages and disadvantages. It allowed both the
maintenance of a religious/national identity; but also fostered
inequality. For example, in cases involving both Muslims and
non-Muslims, the latter were legally disqualified by Islamic law.
Thus non-Muslims had no chance in juridical disputes against Mus-
lims.

Against this background, converts and neomartyrs are discussed
in regard to their economic and social position. The author
attempts to show that both of those factors, although often claimed
to be main reasons for conversion, worked against conversion
as well. His argument is that the millet system, after all, made it
possible to prosper while remaining Christian, because the
imposition of various restrictions on non-Muslims was gither
unsystematic or failed. This is why he claims that the
Tourkokratian centuries, in fact, were not so dark, especially when
compared with conditions in dijjerent European nations at the
same time.
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Pentti Hakkarainen

ISA PAVEL FLORENSKI — TIEDEMIES JA
MYSTIKKO

1900-luvun venildisen uskontofilosofian erds kiinnostavim-
pia ja merkittivimpid hahmoja on isi Pavel Florenski (1882 —
1943?). Taméan ortodoksisen papin, mystikon ja tiedemichen
ajattelu ja henkil6kuva herittdi tutkijoissa yhti lailla ristirii-
taisia arviointeja kuin hdnen omana aikanaan. Florenskin
ihailijat ovat valmiit puhumaan hinesti » Venijin Pascalina»
tai he vertaavat hinen merkitystddn Leibniziin ja Leonardo
da Vinciin. Kriitikot vuorostaan puhuvat hianesti rappeutu-
neena esteetikkona ja teologisena hereetikkona.

Yhteistd hianen merkityksensi arvostajille tai sen mititoi-
jille on kuitenkin viehtymys isi Pavel Florenskia kohtaan.
Meilld Suomessa lahes tuntemattomaksi jidnyt pappi ja tie-
demies, runoilija, matemaatikko ja insino6ri on eldnyt him-
mastyttivin monitahoisen elamén sortuvan tsaristisen jar-
jestelmén ja ateistisen marxilaisen neuvostoyhteiskunnan
nousun keskelld. Siksi tdim4 monipuolinen eliménty6 on he-
rattanyt kiinnostusta niin Neuvostoliitossa kuin ldnnessi.?

Pavel Florenski on ennen muuta kurinalainen ja visyméiton
totuuden etsjjd, jonka filosofinen mietiskely ja kiinnostus

! Uusimmasta tutkimuksesta mm: Andronik, Ierodiakon (Trubatsev), K-100-letiju
so dnja rozdenija svja$tSennika Pavla Florenskogo (1882—1943), Bogoslovskije
Trudy 23, Moskva, 1982, 264—76. Ibid., Ukazatelj petsatnyh trudov svjastsennika
Pavla Florenskogo, Bogoslovskije Trudy 23, Moskva, 1982, 280—309. Choruzij,
S.S., Art., Florenskij, P.A., Bolisaja Sovetikaja EntSiklopedija, 27, Moskva,
1977, 496 ss. Kalesits, D., LitSnostj i djelo Pavla A. Florenskoga, Ikona-pgled u
vetsnost, Belgrad, 1979, 1-13. Silberer, Michael von, Die Trinitatsidee im Werk
von Pavel A. Florenskij, Wiirzburg, 1984. Slesenski, R., Filosofija Kuljta po
utSeniju o. Pavla Florenskogo, Messager 135, 1981, III/IV, 39-53. Ibid., A
Metaphysics of Love, New York, 1984, Udelov, F.I. (salanimelld), Ob o. Pavle
Florenskom, Paris, 1972.
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kohdistui 1800-luvun positivismia, materialismia ja nihilismia
vastaan.?

Eliméntavoiltaan hiin seurasi paljossa vanhan venéldisen
luostariaskeesin parhaita perinteitd. Mutta hin ei rajoittunut
vain tdhdn. Hén tiedosti olevansa ensisijaisesti ortodoksinen
pappi. Tami ei kuitenkaan merkinnyt sitd, etteik0 hanen
ajatteluunsa sisiltynyt myds paljon sellaista, jota on vaikeaa
ellei tiysin mahdotonta »sijoittaa» ortodoksisen uskon To-
tuuden sisalle.?

Isa Pavel Florenskin elamaista

Pavel Florenski syntyi tammikuun 9. paiviné 1882 Jevlahissa
Azerbaidzanissa Kaakkoisaasiassa.* Hénen isdnsa oli kan-
sallisuudeltaan venildinen ja ammatiltaan insindori, diti oli
armenialaissyntyinen.

Peruskasvatuksen hin sai Gruusian Thilisissa ja jo varhai-
set kouluvuodet osoittivat, ettéd kysymyksessa oli poikkeuk-
sellinen matemaattinen lahjakkuus. Kiinnostus matemaattis-
luonnontieteellista aluetta kohtazn johtikin hidnet Moskovan
yliopistoon, matemaattis-fysikaaliseen laitokseen. Innoitta-
vana opettajana vaikutti tuolloin mm. matemaatikko Nikolai
Vasiljevits Bugajev (1837—1903), tunnetun vendldisen sym-
bolistisen lyriikan edustajan Andrei Belyin (1880—1934) is4.’

Pavel Florenskin henkinen moniulotteisuus nékyi ndina
vuosina siind, etti hin matemaattisten opintojen rinnalla
opiskeli Moskovan yliopiston filosofisessa tiedekunnassa.

2 Taustoista kts. N.O. Lossky, History of Russian Philosophy, New York, 1951,
171 ss.

3 Florovski, Puti russkago bogoslovija, 495, Udelov, Ob o. Pavle Florenskom, 44
ss.

1 Udelov, op.cit., 12-17.

< Andrei Belyin oikea nimi oli Boris Nikolzjevits Bugajev. Hénen runoudessaan
ndkyy voimakkaana intizlaisen, persialaisen, egyptildisen, kreikkalaisen ja
Lahi-idén symbolistisen maailmankésityksen vaikutus.
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Hanen filosofiseen ajatteluunsa vaikuttivat tilldoin professorit
Sergei Trubetskoi (1862—1905) ja Lev Mihailovit§ Lopatin
(1855—1920).

Suoritettuaan matemaattisen loppututkinnon 1904 hin
kuitenkin kieltdytyi vastaanottamasta apurahaa, jonka turvin
hin olisi voinut jatkaa matemaattisia opintojaan. Florenski
kirjoittautui sen sijaan Moskovan hengellisen akatemian op-
pilaaksi. Haneltd oli ilmestynyt edelliseni vuonna aikakaus-
lehti Novyi Putissa tutkielma »Taikausko ja ihme», joka il-
maisi nuoren tutkijan kiinnostusta metafysiikkaa ja teologiaa
kohtaan.¢

Vuosien 1904—05 taitteessa hén perusti ystiviensid Valen-
tin Pavlovits Svenitskin (1879—1939), Vladimir Frantsevit$
Ernin (1881—1917) ja Aleksander Viktorovit§ Eltshaninovin
kanssa »KTristillisen veljeyden taistelujiarjestén» (Khristians-
koje bratsvo borjby). Jarjeston tarkoituksena oli solovjevilii-
sen filosofian hengessi uudistaa radikaalisti Venijin orto-
doksisen kirkon ja valtion vilisia suhteita. Vuoden 1905 so-
siaaliset murrokset ja tapahtumat osoittivat jirjeston ideolo-
gian utopistiseksi ja sen toiminta unohdettiin varsin pian.

Pavel Florenskin teologista ja hengellisti eliminasennetta
syvensi ja ohjasi noina vuosina hinen hengellinen ohjaa-
Jjansa, piispa Antoni (Florensov) (1847—1918). Florenskin
kirjalliseen tyyliin vaikutti arkkimandriitta Serapion (Mash-
kin) (k. 1906), jonka kristillistd ajattelua ja filosofiaa luon-
nehti padtelmé: »Inhimillisen kdyttiytymisemme periaattee-
na ei voi olla velvollisuus tai onni vaan Jumalan rakkaus».

Teologiset opinnot Moskovan hengellisessi akatemiassa
Pavel Florenski paatti 1908 ja hinet valittiin tuolloin timén
hengellisen oppilaitoksen filosofian historian opettajan tehti-
vaan.’

Opiskeluvuosinaan hén kirjoitti runsaasti teologisia ja filo-

¢ Novyi Put, no 8/1903, kts. G. Troitsky, »In Memory of the Reverend Pavel
Florensky, The Journal of the Moscow Patriarchate, 11/1972, 74—80. On
kiinnostavaa todeta, ettei vensliisessi laitoksessa ole titi vastaavaa artikkelia.

7 Troitsky, op.cit., 74.
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sofisia tutkielmia. Naistid voidaan mainita mm. »Moraalisen
kasvamisen muodot» (O tipah vozrastanija, Sergiev Posad,
1906, Bogoslovskij vestnik, no. 7), »Ikuinen ilo» (Radostj na
veki, Sergiev Posad, 1907), »Dogmatismi ja dogmatiikka»
(Dogmatizjm i dogmatika, Khristianskaja Mislj (Sofija),
1907), »Jumalan didin valitus» (Plats Bogomateri, Khristia-
nin, 1907}.

Florenskin kdinnostyén moniulotteisuudesta on todistuk-
sena mm. saksalaisen kanonistin Rudolph Sohmin ortodoksi-
sen perinteen kannalta ristiriitaisen teoksen »Kirchenrecht»
venijiksi ilmestyminen. Kreikan kielestd han kaansi pyhdn
Simeon Uudenteologin rukouksen Pyhalle Hengelle (Khris-
tianin, no. 3, 1907).

Avioliiton Pavel Florenski solmi elokuun 17. pdivana 1910
Anna Mihailovna Giantsintovan kanssa. Seuraavana vuonna
huhtikuun 24. piivana Volokolamskin piispa Feodor (Poz-
dejevski) vihki hanet papiksi.

Vuosina 1912—17 isia Pavel Florenski toimi Moskovan
hengellisen akatemian professorina »Bogoslovskij Vestnik»
-nimisen teologisen aikakauskirjan toimittajana.

Toukokuun 19. paivana 1914 hidn puolusti Moskovan aka-
temiassa teologian maisterin tutkimustaan »Hengellisesta
totuudesta» (O duhovnoi istine), josta hin myShemmin jul-
kaisi laajennetun ja korjatun laitoksen. Tastd tutkimuksesta
muodostui myOs hidnen padtydonsi »Totuuden pilari ja pe-
rustus».?

Teos on keskeisen tirked avain isd Pavel Florenskin maa-
ilmankésitykseen. Hén osoittaa tutkimuksessaan huomatta-
van seikkaperiista ja laajaa filosofian, teologian, filologian
sekd matematiikan tuntemusta, Mutta hin ei rajoitu vain
niihin tarkastelunakékulmiin vaan perustelee tutkimustaan
ladiketieteen, psykopatologian, folkloristiikan sekd aivan

® Florenskin tyota voidaan pitii viitdskirjan veroisena, mutta Vendjalld seurattiin

tuohon aikaan saksalaista yliopistojarjestelmiid, jossa vasta ns. toinen
»viitoskirja» ol opinndyze, jolla taattiin opettajalle professorin status ns.
viitoksena.
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erityisesti lingvistiikan keinoin. Kiinnostavaa tidssd hanen
tarkastelutavassaan on se, etti hin osoittautuu filosofiksi,
teologiksi, historioitsijaksi, matemaatikoksi ja fyysikoksi,
jota eivit liioin naytid kiinnostaneen luonnontieteelliset tai
sosiologiset kysymyksenasettelut.®

Isa Florenski eli hyvin suljetussa henkildkohtaisessa, as-
keettisessa ja intellektuaalisessa maailmassaan, jota on pe-
rustellusti nimitetty »hengellisten harjoitusten» salaiseksi
maailmaksi. Hanen ajattelunsa pohjavire oli luonnollisesti
ortodoksisessa kristillisyydessd, mutta hin oli sisdistinyt
vaikutteita niin hindulaisesta mystiikastal® kuin varhaiskes-
kiajan gnostilaisuuden psykologiasta.!!

Kun neuvostovallankumous sulki véakivaltaisesti Mosko-
van teologisen akatemian ja seminaarin se merkitsi my0s isa
Pavel Florenskin elaman suunnan ratkaisevaa muuttumista.
Merkittavana tiedemiehena hian kuitenkin viltti vaoden 1922
kuuluisan intellektuellien karkotuksen. Uusi neuvostohalli-
tus otti hinet jopa palvelukseensa tieteellisten ansioitten pe-
rusteella.1?

Mutta vaikeudet alkoivat valittomasti kun isd Pavel Flo-
renski kieltdytyi luopumasta pappeudestaan. Ateistinen neu-
vostojarjestelmad ei suvainnut »tieteellisti pappia» ja hénet
erotettiin ja vangittiin vastavallankumouksellisena 1933. Sta-
linin kaudelle ominaisella tavalla toisinajattelijat 1ahetettiin
vankileireille ja isd Florenskin ensimméinen tydleiri sijaitsi
Skovorodinossa ldhelld Siperian Baikal-jarvea.

Kun hédn taalldkin kieltdytyi luopumasta pappeudestaan
hénet siirrettiin ankarista olosuhteista ja julmasta kurista
tunnetulle Solovetskin luostariin rakennetulle keskitysleiril-
le. Taalla han virallisten neuvostoldhteitten mukaan kuoli

® Vrt. L. Sabaneeff, Pavel Florensky — Priest, Scientist and Mystic, The Russian
Rewiew, Vol. 20, October 1961, No 4, 313.

10 Slesenski, F., A Metaphysics of Love, 166.

11 Ibid. 73, 171, 174, 193-94.

2 Florenski oli mm. Neuvostoliiton sihkdistimiskomission johtavia
suunnittelijoita.
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joulukuun 15. piivana 1943.

1950-luvun Stalinin kuoleman jélkeisissé »suojasadn» olo-
suhteissa Nikita HrustSevin valtakaudella myds isd Pavel
Florenski rehabilitoitiin ja Neuvostoliitossa julkaistu Filoso-
finen Ensyklopedia puhuu mydnteisin sanakdéntein hénen
ticteellisisti ansioistaan.!’

Isa Florenskin ajattelun lahteilla

Pavel Florenskin uskonnolliset ja filosofiset mielipiteet eivéat
luonnollisestikaan poikkea siitid romanttisesta ja mystisesta
yleisjuonteesta, joka vallitsi vendldisessd ajattelussa ennen
vallankumousta (1917). Homjakov, Kirejevski, Solovjev,
arkkimandriitta Serapion (Mashkin), Rozanov ja Fjodorov
olivat tirkeitd vaikuttajia Florenskin uskonnollisessa ja filo-
sofisessa maailmankuvassa. Laajassa 800-sivuisessa paa-
teoksessaan »Totuuden pilari ja perustus» hin méadritietoi-
sesti tahdentda etsivinsd ja tutkivansa turmeltumatonta,
puhdasta, ehedi ja kokonaista tietoa. Hanen omat tutkimuk-
sensa ja filosofiset ajatuksensa nousevat erottamattomasti
venildisen slavofilismin yhteisestd maaperastid ja yleisestd
kontekstisti. Niin ollen myG6s hdn painottaa, ettei totuuden
tiedostaminen voi olla vain jirjen vaan koko ihmisen asia,
hinen kaikkien toimintojensa ja vaikuttimiensa »summas.

Kirejevskin, Homjakovin ja Solovjevin hengessa Florenski
kehittelee monia teemojaan. Tama ilmenee aivan erityisesti
inhimillisen tiedon tieto-opillisessa tulkinnassa, jossa usko on
tiedon itseniiinen lihde. Talloin kreikkalainen filosofi Platon
on sattuva esimerkki ehjii ja kokonaisvaltaista tietoa etsi-
visti filosofiasta.

Pavel Florenski on epidilemitté ollut myos hyvin perilla
lansimaisesta filosofiasta ja hiinen edustamansa filosofisen
integroidun ykseyden ajatus on ldhtdisin linnesti, lahinna

13 Filosofskaja EntSiklopedija, Moskva, 5:377.
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Johannes Scotus Eriugenan (815—77) ja Nikolaus Cusanuk-
sen (1401—64) filosofiasta. Vladimir Solovjevin vilityksella
tama filosofinen kisitys kulkeutui myos venildiseen filosofi-
seen ajatteluun. Nikolaus Cusanokselta on myds periisin
Florenskin filosofisessa ajattelussa usein ilmeneva klassinen
totuuden ilmaus: vastakkaisuuksien ykseytti (coincidentia
oppositorum).'4

Totuuteen sisdltyy sekd oivalluksenomainen totuuden
tunteminen (intuitio) ettd johdonmukaisesti eteneva ajattelu
(discursio). Siksi intuitio ei Florenskin mukaan ole jotakin
sokeaa ja rajoittunutta vaan se on perusteiden ehdottomana
sarjana yhdistelevi menetelmi (syntetisoiva). Florenskin fi-
losofiassa vallitsee erdinlainen todistelutaidollinen (dialekti-
nen) yhteisty6 (synergia) intuition ja discursion valilla. Ne
eivit ole vastakohtaisuuksia, koska niiden kesken vallitsee
vuorovaikutussuhde.!’

Jumalan tuntemisessa isi Pavel Florenski korostaa kahta
peruslinjaa: Jumalan yksil6llistd, henkilokohtaista tuntemista
ja Hinen tunnistamistaan ihmiskunnan historiassa. (1). En-
siksimainitussa »tunnistamisessa» on olennaista se totuus,
ettei Jumalaa saavuteta ilman Jumalaa (pyhi Ireneos Lyoni-
lainen) eli Jumalan tuntemisen lihde on Hénessa itsessdan.
Jumala on kaikkien olentojen alku ja siksi Hénta koskeva
tieto, tieto Hinen olemassaolostaan, on kaiken tiedon alku.
Vain Jumalan kautta ihminen voi tulla tietoiseksi my0s
omasta itsestian — Jumalan kuvana ja Kkaltaisuutena.

(2). Uskonnon olemuksen ja sen historiallisten muotojen
tutkiminen on »tie» alkuperidiseen Jumala-uskoon ja Hénen
tuntemiseensa.

Isa Pavel Florenskin uskonnollisen maailman nik&kohdat
kasvavat Moskovan hengellisen akatemian vuosisadan tait-

14 Kts. Nikolaus Cusanus, De Docta Ignorantia, Opere Filosofische, toim. Graziella
Federici-Vescovini, Torino, 1972, 53-202.

15 Tamén vastavuoroisuussuhteen dynamiikkaa on tutkinut mm. Krakowan entinen
arkkipiispa, kardinaali Karol Wojtyla, nykyinen paavi Johannes Paavali II, The
Acting Person, Dordrecht, 1979, 147 ss.
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teen ontologisesta suuntauksesta, jonka mukaan Jumalan
tiytyy ensimmdiiseni olevaisena olla myds ensimméiisena
tiedostettavana. Tatd ajattelutapaa olivat Moskovan akate-
miassa ennen Florenskia vaalineet mm. rovasti Feodor Go-
lubinski (professorina 1818—54), Viktor Dmitrijevit§ Kudr-
javtSev-Platonov (1852—91) ja Aleksei Ivanovit§ Vvedenens-
ki (1896—1913).1¢ Nama filosofian professorit olivat tahden-
tineet, miten Jumalan tunteminen oli mahdollista ihmiselle
jumalallisen ilmoituksen ja inhimillisen tiedon kautta. Inhi-
millista tietoa he kutsuivat »vilittdvaksi ilmoitukseksi». Isa
Pavel Florenski aloitti niinikd4in keskeisimmén tyonsa »To-
tuuden pilari ja perustus» pyhan Gregorios Nyssalaisen aja-
tuksella: »Tieto kasvaa rakkaudesta». »Totuus on antino-
mistinen»!7 eli sita voidaan ilmaista vain vdheksymalli tai
hylkaamalla laki.

Historiallisesti Florenskin sisfistimi antinomismi palau-
tuu filosofian varhaiskauteen seka keskiajan ajatteluun. Jo
Herakleitos oli opettanut tdydellisen harmonian muodostu-
van vastakohdistaan. Florenskin mielesta Platonin filosofia
rakentui totuuden antinomistiselle ymmartamiselle.

Isé Pavel Florenskin »Totuuden pilari ja perustus» teoksen
kaksitoista lukua Kkasittelevit teologian ja uskonnollis-filoso-
fisen ajattelun kahtatoista ongelmaa: (1) kaksi maailmaa,
(2) epaily, (3) Kolminaisuus, (4) Totuuden valkeus, (5) Loh-
duttaja, (6) vastakohtaisuus, (7) synti, (8) Gehenna, (9) luo-
tu, (10) Sofia, (11) ystdvyys ja (12) kateus.

Ortodoksinen Kirkko oli isid Pavel Florenskin mukaan ki-
sitteellisesti lilan vaikea, jopa mahdoton maariteltivaksi. Sitd
saattoi oikeastaan vain kutsua »elimiksi Pvhissia Hengessa»
tai »hengellisen kauneuden paikaksi».!?

Totuuden tdydellinen omistaminen oli hianesti mahdollista

16 Archimandrite Innokentiy Prosvimin, The Creative Path of Father Pavel
Florensky, The Journal of the Moscow Patrizrchate, 4/1982, 56—68.

17 Stolp i utverzhdenije — opytj pravoslavnoi feoditSei v dvenadtSati pisjmah.
Moskva, 1914, 148.

18 Stolp, 7.
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vasta taivaassa eli iankaikkisessa eldméssa. Tamanpuoleises-
sa elimissd totuus ilmenee ainoastaan katkelmallisesti ja
niméa elamin fragmentit ovat vastakohtaisia ja vaistamatto-
man antinomistisia.!®

Esimerkkein kristillisen dogmatiikan antinomismista Flo-
renski mainitsee mm. jumalallisen ykseyden ja toisaalta Py-
hin Kolminaisuuden, ennaltamairaamisen (predestinaatio) ja
tahdon vapauden.?® Hin toteaa, ettd »vain armon kautta
tapahtuvan kirkastumisen hetkini voitetaan nimé vastakoh-
taisuudet ihmismielessd, ei kuitenkaan jarjellisesti vaan jér-
jella kasittimattomalla (irrationaalinen) tavalla».2!

Florenski pyrki myos ratkaisemaan synnin metafyysisen
luonteen. Hén opetti, ettd »synti on laittomuutta, se on lain
eli jarjestyksen perversiota, Jumalan luomisessa antaman
lain vadristyméaa. Synti on tunnustettava ainoastaan tidman
lain kautta (vrt. Rm 7:7), silli lain ulkopuolella synnilld on
vain kuvitteellinen olemassaolo».??

Hinesta synti on ikdankuin loinen, parasiitti.2*> Kuten
kaikki muukin pahan olemassaolo se saa ilmauksensa hyvan
toimiessa sen uhrina. Ja kuten ei ole kuolemaa ilman elamaa
eikd pimeyttd ilman valkeutta, niin vastaavasti on my0s syn-
nin kohdalla. Ja kun synti »tappaa» isantdnsa eli hyvén, niin
se samalla kdéntyy itsedin vastaan. Florenskin mielesti synti
tuhoaa niin itsensd. Synti on hénelle hengellisen elamin
epijarjestystd, epayhtendisyyttd ja romahdusta, jossa sielu
kadottaa olemuksellisen ykseytensd, luovan tietoisuuden
luonnostaan ja joutuu kaoottiseen tilaan.?*

Ihmisen persoonallisuuden rappio johtaa mielipuolisuuteen
ja Jumalan olemassaolon kieltimiseen. Kirjallisuuden alueelta
hén viittaa tdssd yhteydessd mm. Feodor Dostojevskin »Ka-

19 Ibid., 158.
20 Tbid., 164.
21 Ibid., 159.
22 Ibid., 170.
23 Ibid., 170.
24 Ibid., 174.
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ramazovin veljeksiin» ja Leo Tolstoin » Tunnustuksiin».

Rakkaus on synnin sijaan voima, joka johtaa persoonalli-
suuden sisdiseen eheyteen. Mutta rakkauskaan ei ole itse
itsedan »yllapitdva voima» vaan silli on yhteys toisiin ja
Toiseen (Jumala).?’ Rakkaus ja aivan erityisesti Jumalan rak-
kaus on persoonallisuuden yhdentdva ja elimiiantava voi-
ma.2% Synti puolestaan erottaa »minén» (ego) seki yhteisdsta
etti myos totuudesta.

Pahuuden olemus on itse asiassa kaksinkertaista kielta-
mistd.?” Se on dynaamisen identiteetin hylkdimista staattisen
identiteetin kustannuksella. Toisaalta pahuus on dynaamisen
rakkauden identiteetin kieltdmista. Ja tihén sisdltyy isd Pavel
Florenskista synnin todellinen olemus.

Kisiteltyd4in synnin metafyysista luonnetta hian alkaa poh-
tia synnin kuvaa itsessdidn kantavan ihmisen antropologista
rakennetta ja lopullista kohtaloa. Tassa hidn huomioi tirkein
ja klassisen eron persoonan (ven. litSnostj)?® ja sen empiiri-
sen luonteen valill4.2°

Hin lihestyy totuutta traditionaalisesti ja tekee raamatulli-
sen ja patristisen opetuksen mukaisesti eron Jumalan kuvan
(obraz Bozhii) ja Jumalan kaltaisuuden (podobije BoZhije)
vililld. Edellinen tarkoittaa luotua ihmistd persoonallisuuden
olemassaolon ulottuvuudessa, kun taas jilkimmainen viittaa
thmispersoonaan Jumalan kuvan eli persoonan idean todel-
listamisena. Florenskin ajattelu on tdssid suhteessa olennai-
sesti samanlainen ja ainoa ero on siind, ettd hin huomioi
poikkeavan merkityksen kisitteelle »persoonallisuus» kiyt-
timalla ilmausta »empiirinen luonne». Thmisen olemassaolon
arvo Jumalan kuvana perustuu siihen, etti hin omistaa tah-
don vapauden. Hén on vapaa ja luova tekija. Ihminen voi

25 Ibid., 173.

26 Tbid.

27 ¥rt. Dumitru Staniloae, Theology and the Church, Crestwood, 84 ss.

28 Lit$nostj on merkitykseltdin samankaltainen sana muihin kieliin verrattuna. Se
voi merkiti sekd » persoonaa» ettd »persoonallisuuttas asiayhteydesti riippuen.

29 Stolp, 212.
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ikddnkuin luoda oman »projektinsa». Evankeliumin talentti-
vertaukset (Mt 25:14—30; Lk 19:11—-17) saavat niin ontologi-
sen merkityksen: ihminen voi uhrata itsensi takaisin Jumalan
yhteyteen kirkastuneen jumalallisen elimén astiana.3°

Elamén todellisen draaman ja taistelun ihmisessd luo hy-
veen ja paheen vilinen keskindinen jannite.

Pavel Florenski erehtyy kuitenkin harhaoppisuuteen teh-
dessdan eron ihmispersoonan ja hinen pahuutensa vililla,
ihmisen ja hianen tekojensa vililli.3!

Niéin Florenski joutuu tekemaidn pyrkiessdin kehittele-
maian dogmaattisesti hyvaksyttavad teoriaa kaiken kohdal-
lensa asettamisesta ja entistimisesta (Apt 3:21), alkuperiisen
paratiisillisen tilan palauttamisesta (apokatastasis ton pan-
ton) eli universaalisesta pelastusopista.

Han nimittdad viimeisti tuomiopdivaa »universaaliseksi
leikkaukseksi»32, valttiméttoméksi jokaiselle ihmiselle, jotta
jokainen ihmispersoona voisi vapautua omasta pahastaan.

Florenskin teorian heikkous siséltyy siihen, miten ihminen
on jaettavissa kahteen hengelliseen »minuuteen»: »todelli-
seen mindin» ja vain »ilmeiseen minddn». Florenskin mu-
kaan »todellinen miné» pelastuisi, mutta »epitodellinen mi-
nid» tuomittaisiin saatanan kanssa ikuiseen tuleen. Venilii-
nen filosofi Nikolai Losski piti tatd isid Pavel Florenskin
ajatusmallia ja siitd johtuvia pédtelmii metafyysiseni jirjet-
tOmyytena.33

F.I. Udelovin mukaan Pavel Florenski pyrki opetuksis-
saan ratkaisemaan lakia viaheksyvin ja hylkivin kannan (an-
tinomismi) ja viimeisen tuomion mysteerion siini kuitenkaan
onnistumatta.34

3¢ Ibid., 214.

31 Stolp, 230.

32 Ibid., 222.

33 History of Russian Philosophy, 190.
34 Ob o. Pavle Florenskom, 87.
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Isa Florenskin sofia-késityksesta

Kuten havaitaan, niin isi Pavel Florenskin ajattelussa teolo-
gia ja filosofia muodostavat erottamattoman yhteyden. Ha-
nen nikemyksensi Jumalan olemassaolosta olivat selkedsti
yhteydessi luodun olennon eli ihmisen yleisiin lahtokohtiin.
Hinen ajatteluaan voisi luonnehtia nousuksi hyvén jirjestyk-
sen ja kauneuden maailmasta (kosmos) ehdottomaan ja riip-
pumattomaan jumaluuteen (absoluutti). Florenskin lihesty-
mistavassa on paljon sieluneldméan kayttidytymistd tutkivaa
tiedettd (psykologismi), joka muistuttaa laheisesti oman ai-
kamme Jean-Paul Sartren edustamaa turvattomuuden (angst,
nihilismi) elimintunnetta (eksistentialismi). Florenskin mie-
lesti tie absoluuttiseen eli Jumalan yhteyteen johtaa epiily-
jen myoti eli sellaisen ajattelun kautta, jonka mukaan mis-
taan ei voida saada varmaa tietoa (»skeptinen helvetti»).

Askeettinen harjoitus voi auttaa luotua olentoa voittamaan
itsekkyytensa (ego) ja tyhjdnpdiviisen identiteettinsi ja néin
ihminen voi astua keskelle objektiivista elamii ja luotua jar-
jestysta.

Koko luomakunta, kaikki luodut asemastaan ja arvostaan
riippumatta ovat Jumalan viisauden ilmauksia. Jumalan Vii-
saus on tayttinyt ne.

Mutta synti, epdoikeudenmukaisuus ja paha erottavat ih-
miset tastd todellisesta Viisaudesta eli ihmisyyden olemuk-
sesta.3’

Tissa Florenski on hyvin lihelld aikakautensa venéldisia
tuntoja ja unelmia »koko luomakunnan ykseydestd Jumalas-
sa» .36

Itse asiassa hin jopa meni heitd pitemmélle jyrkéssi uni-
versumin alkua ja rakennetta koskevassa tutkimuksessaan
(kosmologia). Hinen kosmos-késityksensd on »sofiologi-

35 Stolp, 390.
36 [bid., vrt. Solovjevin sofiologiaa, Lossky, op.cit., 103—4.
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nen». Florenskilla kisite tarkoitti sitd, ettd »sofia on luotu
maailma kokonaisuudessaan ja ykseydesséin eli luotujen al-
kuperiinen perusta (substanssi), Jumalan luova rakkaus
heissd, luodun maailman suojelusenkeli, sen ihanteellinen
persoonallisuus».37

Florenski kehitteli universumin alkua ja rakennetta koske-
neen tutkimuksensa (kosmologia) filosofiseksi jarjestelméaksi
ja se on hinen teologiansa keskus. Sofia toimii jumalallisena
suunnitelmana maailman parhaaksi ja on luomakunnan alku
ja lunastuksen keskus.38

Thminen voi saavuttaa vapauden ja puhdistumisen kuiten-
kin vain Kristuksen Ruumiin eli Kirkon jaseneni ja siksi
Sofialla on Kirkossa sekd taivaallisia ettd maallisia ulottu-
vuuksia. Zenkovski nimittdd Pavel Florenskin sofiologiaa
»kosmologian, antropologian ja teologian orgaaniseksi syn-
teesiksi».??

On kuitenkin tdrkedd tiedostaa, miten ristiriitainen ja hel-
posti vairille tulkinnoille avautuva késite »sofia» todellisuu-
dessa voi olla. Se voi johtaa gnostilaiseen mystiikkaan yhti-
hyvin kuin arveluttavaan teosofiseen ajattelutapaan.

Vuosisatamme suuriin ortodoksiteologeihin lukeutuva
professori Georges Florovski (1893—1979) vastusti mairi-
tietoisesti Pavel Florenskin ja Sergei Bulgakovin sofiologiaa.
Hénen mielestdédn niille sofiologisille kasityksille ei 10ytynyt
perusteita eikd tukea ortodoksisen Kirkon liturgisista teks-
teistd enempia kuin ikonografiastakaan.4®

Isa Pavel Florenski kuitenkin viittasi ikonografian ja Pyhi
Viisaus (Sofia) -opin yhteydessa erilaisiin ikoneihin*!, jotka
oli omistettu pyhélle Viisaudelle. Hanestd ne todistivat »so-

37 Stolp, 326.

38 Ibid., 350.

3% History of Russian Philosophy, 871.

40 Kts. »The Idea of Creation in Christian Philosophy,» The Eastern Churches
Quarterly, 8, 1949, 55.

4! Kts. samanlaisia painotteita, E.N. Trubetskoi, Icons: Theology in Color, New
York, 1973.
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fiaanisen ikonografian loistavasta uskonnollisesta luontees-
ta».42

Florenski jakoi Pyhille Viisaudelle omistetut ikonit kol-
meen ryhméin: (1) enkelinomaisiin, (2) ekklesiologisiin ja
(3) mariologisiin, joiden taiteellisesti merkittavimmat il-
maukset 16ytyiviat Novgorodista, Jaroslavista ja Kievistd.*?

Nima isi Pavel Florenskin pyrkimykset venalaisen uskon-
nollisen taiteen ontologian teoreettiseen madirittelemiseen
kasvoivat Kkuitenkin ldhinni ldntisistd heratteistd. Vuonna
1911 ranskalainen taidemaalari Henri Matisse oli vieraillut
Venijilld ja nihnyt ensimméisen kerran vanhoja venaldisid
ikoneita. Hinen sanotaan tuolloin haltioituneena todenneen,
ettei veniliisilld taiteilijoilla ollut mitddn syytd matkustaa
jonnekin Italiaan tai Ranskaan opettelemaan taidetta. Heidén
paras opettajansa olisi vanhavenéldinen ikonografia!

Isi Pavel Florenskissa ndmé ajatukset herittivat suurta
vastakaikua. Hanesti taiteen ensisijainen tehtiva oli ilmaista
Logoksen luovaa toimintaa maailmassa. Siksi venéldinen
ikonitaide oli hanelle taiteellisesti inkarnoitunut Totuus, jolle
ortodoksinen Kirkko oli méiritellyt tiydellisyyden harmoni-
an.

Juuri ikonit pitivat Florenskin mielesta ylla Totunden maa-
riteltya hierarkiaa.

Ihmisen olemassaolon keskus (homo liturgicus) samoin-
kuin hinen kulttuurisen olemuksensa ydin oli kultti eli juma-
lanpalvelus. Hin viittasi tdssd »kulttuuri»-sanan etymologi-
seen lihtokohtaan, joka tulee kultti-sanasta. Néin ollen usko
madrittelee kultin ja kultti maérittelee maailmankatsomuk-
sen, jota kulttuuri seuraa.**

Sofiologisessa innossaan isd Pavel Florenski jopa julkaisi
vanhan slaavinkielisen jumalanpalveluksen Pyhille Viisau-

42 Stolp, 370.

42 Aloiz Litva kritisoi voimakkaasti Florenskia tistd filosofisesta tulkinnasta, kts.
»La Sophia dans la creation», Orientalia Christiana Periodica, 16, 1950, 39—74.

44 K1s. Florenski, Bogoslovskije Trudy, Tainstva i obrjady, Vol. XVII, 135—-42,
Moskva, 1977.
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delle. Hin toivoi nidin saavansa ajatuksilleen laajempaa kan-
natusta. Tekstin oli kirjoittanut 1600-luvulla elinyt mosko-
valainen ruhtinas ja maallikkoteologi Simeon Shahovskoi.
Tdma erikoinen henkild oli niin liikuttunut novgorodilaisen
Sofia-ikonin nikemisestd ettd halusi kirjoittaa sen kunniaksi
jumalanpalveluksen. Hymnografian tutkijat ovat kritikoineet
Shahovskoin luomusta ja he sanovat siitd puuttuvan bysant-
tilaisen hymnografian rikkauden ja voiman. Pyhi Viisaus
samaistetaan milloin Jumalan Aitiin, milloin Jumalan Sanaan
ja milloin luovaan voimaan.*’

Isé Pavel Florenskin sofiologiset ajatukset Pyhisti Viisau-
desta perustuvat ldhinnid antiikin Kreikan mietiskeleviian
ajatteluun. Mutta siihen sisiltyy myds kristologisia aineksia
(Jumalan Logos = Jumalallinen Viisaus), varhaisslaavilaista
kristillisti moralismia, mariologisia aineksia ja timin vuosi-
sadan kosmologisia ulottuvuuksia, joissa painottui kaikkien
luotujen ykseys Jumalan kautta mystisessi kirkossa. Uskon,
toivon ja rakkauden triangeli antoi sofiaaniselle elimalle tri-
nitaarisen pohjan.

Isa Pavel Florenskille ihmisluonto ei kuitenkaan ollut ilmi6
tai »piirteitten» jarjestelmi vaan todellinen olemus ja m#i-
rittelemétén voima, jonka »energiat» tydskentelivit ihmisen
sisdlld. Ne eivit tulleet ihmiseen hinen ulkopuoleltaan.

Héanen mielestiédn kristinuskon maailmankisitys ei ole op-
pia maailman olemattomuudesta (akosmismi) eiki jumalat-
tomuudesta (ateismi), ei oppia ihmisluonnon kuvitteellisuu-
desta, ilmiGnomaisuudesta tai varjomaisuudesta vaan oppia
elavasta todellisuudesta.*® Idean vilitdn tajuaminen havain-
nollistaa universaalisuutta (hen Epi Pollon), asian jatku-
vuutta, realiteettien todellisuutta.4’

Pavel Florenski ei vain kiyti stoalaista kasitteistoa vaan

45 Th. Spasski, Russkoje liturgitSeskoje tvortSestvo, Paris, YMCA, Press, 195 1, 268
ss.

46 Stolp, 289, 292 ss.

*7 Smysl idealizma, Sergiev Posad, 1915, 68, 69, 75 ss.

6 Ortodoksia 37
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hdn my®s jakaa timén filosofisen suuntauksen elinvoiman
(vitalismi).*®

Koko luonto on elivi kokonaisuutena ja sen osissa. Kai-
killa asioilla on myétituntoa herdttiva (sympatia) sukulaisuus
ja keskindinen liheisyys. Nain Florenski yhdistaé stoalaisen
vitalismin Nikolaus Cusanuksen ideaan kokonaisuuden suh-
teesta sen osiin ja ndin ollen kosmos on elivd kokonai-
suus.

Jokaisella sanalla ja nimelld on isd Pavel Florenskin ajat-
telussa mysteeriomainen voima. Maailmankdsitys ja sen
mysteerio tulee niin komplisoiduksi ja kulminoituu luodun
Sofian opissa. Florenski puhui »luodun luonnon» metafyysi-
sestd olemuksesta, mutta ei pelkidstdan »ideoitten jarjestel-
mésti», kuten puhdas platonismi, vaan Jumalan luomasta
luotujen ihmisten ihanteellisesta ykseydestd. Luotu Viisaus
(Sofia) on hinelle kosmoksen mystinen perusta,*® maailman
ideaalinen Persoonallisuus, neljds hypostaattinen elementti,
jolla Jumalan suopeuden avulla on ldheinen yhteys Pyhén
Kolminaisuuden olemukseen. Olennaista on hinen painot-
teensa, ettei yhteys toteudu Jumalan olemuksen (ousia)
kautta.

Kirkolla on ennaltacleminen (pre-eksistenssi) ja siksi
Kirkkoa ei voida jakaa mystiseen ja historialliseen todelli-
suuteen, vaan »Kirkko on vksi ja sama kokonaisuus...,
alue, joka oli ennen maailmaa».>°

Niin luotu Viisaus (Sofia = Kirkko) ei ole yksinkertainen
maailmalle oma-aloitteisesti annettu ykseys vaan se on yk-
seyttd, joka todellistuu iankaikkisen toiminnan kautta.>!

Isi Pavel Florenskin Sofia-kisitys on todella epamadrii-
nen; toisinaan Sofia on yhteydessi »iankaikkiseen toimin-
taan», toisinaan maailman »ideaaliseen persoonallisuuden»
olentoon ja toisinaan maailman kauneutta suojelevaan

48 Tbid., 90, 93, 94.
49 Stolp, 324, 329.
50 Stolp, 337 ss.

51 1bid., 325.
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»Suojelusenkeliin». Téstd on seurauksena filosofinen kos-
mologinen keskeneriisyys.

Professori Georges Florovski on kritikoinut erityisesti isi
Pavel Florenskin tapaa puhua innolla ja spekulatiivisesti tri-
nitaarisesta dogmasta rationaalisena totuutena.52

Hinen teoksestaan » Totuuden pylvis ja perustus» (Stolp i
utverzdenije istiny) puuttuu tyystin kristologinen luku. Siksi
onkin todettava, ettei hénen ajattelunsa perustunut patristi-
sen ortodoksisen teologian ajattomaan syvyyteen.

Isa Pavel Florenski oli »muukalainen» aikansa ortodoksi-
sessa maailmassa. Kaytinnon elaméissi ja ajattelussaan hin
oli pikemminkin linsimainen uneksija ja esteetikko, joka etsi
pelastusta itimaisesta viisaudesta, jopa okkultismista ja
maagisuudesta.

Yksindinen totuuden etsiji

Isd Georges Florovski on satuttavassa ja totuudenmukaises-
sa isd Pavel Florenskin kritiikissd4n ilmaissut kuitenkin ta-
vallaan myos tunnustuksen timin monitahoiselle lahjakkuu-
delle. Matemaatikkona, tiedemieheni ja mystikkona Pavel
Florenski muistuttaa valtavassa oppineisuudessaan Pierre
Teilhard de Chardinia (1881—1955). Viimeksimainittu oli
saanut luonnontieteellisen koulutuksensa jesuiittamunkiston
jasenend ja tdmén jesuiittapaleontologin kohdalla ilmeni isi
Pavel Florenskin tavoin uskonnon ohella intohimoinen tie-
teen rakastaminen. Molemmat ylittivit teoksissaan »puh-
taan tieteen» rajat ja liikkuvat asiantuntevasti filosofian
alueella. Florenskin sofiologiset »niiyt» muistuttavat Teil-
hardin ajatusmaailmassa niin keskeisti nikemysti hengen
lasndolosta kaikkialla. Hin pitd4 titd henkei materian »sisi-
puolena». My0s hinelld on unitaarinen nikemys kaiken yk-
seydestd. Isi Pavel Florenski ei voinut siirtyd pois koti-

52 Puti russkago bogoslovija, 495.
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maastaan, mutta Teilhardille suotiin mahdollisuus tehdi rik-
kaita tutkimusmatkoja eri puolille maailmaa.

Teilhardin paiteokseen » Tapaus ihminen» (Le Phenomene
Humain) (Kirjayhtymi, Rauma, 1963) kirjoittamassaan esi-
puheessa professori Anto Leikola hahmottaa hiinen tieteen ja
uskonnon vilistd yhteyttd tavalla, joka on sovitettavissa
myos isd Pavel Florenskiin: »Tiedemies, ajattelija, uskova
kristitty. Katsommepa hiantd miltd kannalta tahansa, hdn on
kokonaisuus ja sellaisena hinet on ndhtava. Juuri niinkuin
hin halusi ihmisen nidkevén itsensa. Héan jos kuka on edusta-
nut tiysivoimaisena ilmiotd Ihminen, ja jos hén saa meidat
nikemiin enemmin ja paremmin sekd maailmankaikkeuteen
etti ihmiseen, luulen, ettd hénen kirjansa on tayttanyt sen
tehtivin jonka hén sille asetti». Is& Pavel Florenskin kirjalli-
nen suurtyd oli »Totuuden pylvis ja perustus». Pavel Flo-
renskin matemaattinen ja filosofinen maailmankuva kasvoi
hinen maantieteellisesta »eristyneisyydestdan» huolimatta
lantisesti filosofiasta, Vladimir Solovjevin aloittamasta »so-
fiologisesta» koulukunnasta. Tuolle viime vuosisadan lopun
ja timéin vuosisadan alun vendldisen maailmankuvan edusta-
jille ja intellektuelleille oli kuitenkin ominaista kielteinen
suhtautuminen ortodoksiseen Kirkkoon, sen elidméaan ja
ajatteluun.>3

Tsaristisen yhteiskuntajarjestelméan venidldinen alymysto
oli erottautunut ortodoksisen tradition juurista ja omistautu-
nut l3hinni »profeetallisten» tuhon ennusteiden julistami-
seen. Florenski oli kasvanut tdssa todellisuudessa, silld han
sai isdltidn kodin »perintond» relativistisen ja agnostisen
asenteen uskontoa kohtaan. Hanelta nayttad puuttuneen tay-
sin uskonnollinen kotikasvatus eikd hanti lapsena koskaan
viety kirkon jumalanpalveluksiin.>* Nuoren, herkén ja dlyk-
kdan ihmisen jarkeily johti panteistisen jumala-kuva-kauden

53 Kts. Nicholas Zermnov, The Russian Religious Renaissance of the Twentieth
Century, London, 1963.
54 Slesenski, A Metaphysics of Love, 23—9.
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jalkeen etsimidin syvemp#id yhteytti ortodoksiseen Kirk-
koon. Tama3 etsintd johti hinet my6s Kirkon pyhiin virkaan,
pappeuteen, jota hin ei kieltinyt edes Neuvostohallituksen
painostuksen alaisuudessakaan.

Isa Pavel Florenskin eldmin vaiheissa nikyy kuitenkin
syvid vaikutteita lapsuus- ja nuoruuskauden hengellisen ela-
méin puuttumisesta. Han pysyi »muukalaisena» niin tsaristi-
selle kuin neuvostojérjestelmélle. Muista eristdytynyt tutkija,
Jjonka elamin viimeiset kymmenen vuotta olivat Stalinin
vankileirien raskaitten kokemusten tiyttimit, etsi Totuutta
kaikkialta. Hin ndyttdi ajattelussaan paityneen vakaumuk-
seen, ettd ihmiskunnan Kkaikissa uskonnoissa ilmeni Totuu-
den »osia».
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SUMMARY

Pentti Hakkarainen, Pavel Florensky — Scientist and
Mystic.

Pavel Alexandrovich Florensky (1882—?1943) was unquestionably
one of the most gifted personalities ever to appear in Russian
intellectual history. He was not only a celebrated priest and a genial
philosopher-theologian of the Russian Orthodox Church, but was
also an outstanding humanist of encyclopedic interests, running the
gamut from mathematics, physics, and electrial engineering to
linguistics and art history.

The thought and personality of Fr. Pavel Florensky are as
controversial now as they were in his own time.

His admirers call him the »Russian Pascal» ; they compare him to
Leibniz and Leonardo da Vinci.

His detractors consider him a decadent and an aesthete, if not a
heretic.

Florensky’s searching study of the foundations of ultimate truth
led him to the Church, which in his view constitutes at once the
environment for an encounter with the truth and the means for the
attainment of it.

For most readers, Florensky was and remains the author of one
book: Srolp i utverzhdenie istiny — opyt pravoslavnoi feoditsei v
dvenadtsati pismakh (The pillar and foundation of Truth — an essay
in Orthodox theodicy in twelve letters, Moscow, 1914).

This master’s thesis by a young theologian became a major event
in Russian theology.
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Its existential approach to Christian dogmas, and its drawing on a
wide range of disciplines — mathematics, logics, physics,
philology, aesthetic theory — to clarify those dogmas, all go to
make up the lasting newness of the book, which broke once and for
all the rigidity of Russian school theology. The problematic
concerning truth and love becomes, for Florensky, none other than
the battle for man himself, and more specifically, for his heart.

At the heart of evil is a twofold denial. First, evil rejects dynamic
identity in favor of a static, solipsistic identity. Second, evil
necessarily entails a clear, even if hopeless, refusal of
consubstantiality. Florensky draws a distinction between the
person himself and his evil, substance-less self, between man
himself and his works.

The person will be saved and live on in eternal bliss. The evil self
in its turn will be cast into the fires of Gehenna.

This thesis, however, is inadmissable. In nc way does it
overcomes the deficiencies of similar theories fashioned by the
Origenists.

Its principal defect lies in this contention that the human person
can be divided into two selves, his »real», personal »self» and his
only »apparent self», the evil self that is amputated and consigned
to eternal torment.

Father Georges Florovsky (1893 —1979) in his book The Ways of
Russian Theology sharply criticizes Florensky’s book The Pillar
and Foundation of Truth and his way of thinking: » Florensky is not
rooted in the Orthodox depths. He remains a stranger to the
Orthodox world. In this sense this book is essentially Western. It is
the book of a Westernizer who dreamily and aesthetically seeks
salvation in the East (in the realm of occultism and magic).

Father Florensky’s scientific work, particularly in electrical
engineering, although contributing significantly to the new Soviet
state, but that did not protect him from a year of exile in 1928, nor
from eventual arrest in February, 1933.

In June that same year, he was sentenced to ten years in labor
camps. Little is known about the last years of his life. The official
date of his death is given as December 15, 1943.
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Jarmo Hakkarainen

TUOMAS AKVINOLAISEN TEOLOGIAN
MARIOLOGISIA NAKOKOHTIA

Tuomas Akvinolainen (1225—1274) myOnnetdin yleisesti
suureksi filosofiksi ja skolastisen teologian edustajaksi.!
Mutta hénen ajatteluaan ja merkitystdén ovat kohdelleet
epaoikeudenmukaisesti seki hédnen ystdvansa ettd vihollisen-
sa. Akvinolaisen oppilaat ovat pitdneet hinen teoksiaan py-
hini teksteind ja ylistdneet niitd kritiikittoméasti. Hianen vas-
tustajansa tyytyvit toteamaan, ettd hin oli monipuolisesti
lahjakas mies, joka oli tuomittu tuhlaamaan kykynsi esitie-
teellisen ajan taikauskon palveluksessa, eiviatkd he yleensa
edes vaivaudu lukemaan hinti.

1200-luvun kristillinen lansi eli voimakkaan sosiaalisen
muutoksen aikaa.? Keskiajan feodaalijarjestelmé sai uuden
haastajan ja muotouttajan porvarillisista kaupungeista ja kil-
loista.

Namé »pienet ihmiset», jotka eivét olleet syntyneet val-
taan ja etuoikeuksiin, alkoivat nyt puolustaa oikeuksiaan.

Tuomas Akvinolainen syntyi Roccaseccassa Napolin 13-
helld vuoden 1224 lopulla tai vuoden 1225 alussa. Hanen
isdnsd, Aquinon kreivi, lahetti hdnet viiden vuoden ikdisend
Monte Cassinon benediktiiniluostariin, jossa hinen piti saada
pohjakoulutuksensa.

Hén jai sinne yhdekséksi vuodeksi, kunnes siirtyi vuonna

! Tuomas Akvinolaisen filosofiasta ja teologiasta, kts. mm. Copleston, F.C., Aqui-
nas, Harmondsworth, 1955, Gilson, E., The Christian Philosophy of St. Thomas
Aquinas, New York, 1956, Rahner, K., »On Recognizing the Importance of
Thomas Aquinas,» Theological Investigations, 13, New York: Seabury, 1975,
3—72, St. Thomas Aquinas Commemorative Studies, I-II, Toronto: Poatifical
Institute of Medieval Studies, 1974, Walsh, L., »St. Thomas Aquinas Today,»
Doctrine and Life 24, 1974, 298—309.

2 Kts. Walsh, L., »St. Thomas Aquinas Today,» Doctrine and Life, 24, 1974,
298—309.
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1238 Napolin yliopistoon. Vuonna 1244 hin liittyi Napolissa
dominikaaniveljest66n.

Niin tuleva yliopiston professori oli osa linnen 1200-lu-
vun evankeliumin mukaista elpymisliikettd, joka yhdentyi
Franciscus Assisilaisen (1182—1226) nimeen. Tim4 liike ol
suunnattu roomalaiskatolisen kristillisyyden formalismia ja
kirkollisten instituutioitten klerikalismia vastaan.3 Tuomas
Akvinolaisen ottama askel heritti vastustusta hinen ylhiis-
aatelisessa perheessian, joka oli ajatellut hiinelle toisenlaista
uraa.

Vuonna 1245 hén lahti jatkamaan opintojaan Pariisiin ja
sieltd Kolniin. TAAllA han sai holhoojakseen Albertus Mag-
nuksen (k. 1280),# miehen, jolla oli laaja Alyllinen harrastus-
piiri ja merkittiva Aristoteleen tuntemus. Vuonna 1252 Tuo-
mas palasi Pariisiin, jonka yliopistossa hin luennoi Raama-
tusta ja Petrus Lombarduksen »Quattuor libri sententiarum»
-teoksesta, miké oli myo6hiiskeskiajalla filosofianopettajien
vakiotehtdvd. Hin sai maisterin ja tohtorin arvon ja nimityk-
sen professoriksi teologiseen tiedekuntaan.

Vuonna 1259 hén lahti Pariisista ja seuraavina yhdeksini
vuotena hin eli ja opetti eri puolilla Italiaa. Vuosina 1268 —
1272 hén toimi jilleen Pariisin yliopistossa. Viimeiset vuo-
tensa Tuomas vietti Napolissa, jonne hinet lihetettiin vuon-
na 1272 jarjestelemaan dominikaanista teologikoulua. Vuon-
na 1274 paavi Gregorius X kutsui Akvinolaisen osallistumaan
teologina Lyonin kirkolliskokoukseen, mutta timi kuoli
matkalla kokoukseen maaliskuun 7. piivind Fossanovan
cistersildisluostarissa.’

3 Fahey, M. A., Trinitarian Theology in Thomas Aquinas: One Latin Medieval
Pursuit of Word and Silence, Trinitarian Theology East and West, Holy Cross
Orthodox Press, 1977, 7.

4 Vrt. Pelikan, J., The Growth of Medieval Theology (600—1300), Chicago &
London, 1978, 273, 280 ja 296.

S H.-D. Saffrey, Lyhyt Tuomas Akvinolaisen elamikerta, Documenta, Dominikaa-
nien aikakauskirja, N:o 1, 1960, 1, suom. Martti Voutilainen.
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Kirjallisesta tuotannosta

Tuomas Akvinolainen kuoli 49-vuotiaana, mutta siti ennen
hén oli ehtinyt kirjoittaa ihailtavan madran teoksia. Hinen
kirjallisessa tuotannossaan on seké tilapdisluonteisia pikku-
teoksia, erdinlaisia »asiantuntijalausuntoja» etti laajoja tut-
kimuksia. Jilkimmaiseen ryhmadn kuuluvat molemmat
»summat», Summa contra gentiles ja Summa theologiae (4),
kommentaarit Aristoteleen tirkeimpiin filosofisiin tutkimuk-
siin ja Dionysios Areopagiitan »Jumalan nimisti» -teokseen.
Summa contra gentiles syntyi luultavasti vuosina 1259—1265
ja Summa theologiae vuosina 1265—1273.°

Summa contra gentiles on léhestymistavaltaan rationaali-
nen ja se on kirjoitettu erdiinlaisena apologiana lukijoille,
joilla oli juutalainen, islamilainen tai jopa pakanallinen taus-
ta.

Summa theologiae on oppikirja teologian opintoja aloitta-
ville. Se esittia koko teologian alueen tiivistetysti ja synteet-
tisesti.

Tuomas Akvinolainen ja kreikkalaiset isat

Kuten useimmat aikalaisensa, Tuomas Akvinolainen tunsi
kreikkalaisia isid ja heidin tekstejdin pelkdstidn latinalaisina
kadnnoksind.” Toisinaan hdn joutui turvautumaan jopa
kreikkalaisten isien alkuperiistekstien latinankielisiin tiivis-
telmiin. Mutta kielellisestid rajoittuneisnudesta huolimatta
Tuomas Akvinolainen tunsi mielenkiintoa kreikkalaisten
isien, erityisesti Dionysios Areopagiitan ja Johannes Damas-
kolaisen teologiaa kohtaan.

Esimerkiksi Summa Theologiaen ensimmaiisessd osassa

6 Tuomas Akvinolainen ja luonnollinen morzalilaki, kirjoittanut D.J. O’Connor,
Helsinki, 1969, suom. Taisto Nieminen, 4.

7 Kts. Bardy, G., »Notes sur les sources patristiques grecques de S. Thomas dans
la premiére partie de la Somme théologigue,» Revue des Sciences Philosophiques
et Theologiques 12, 1923, 493 —502.
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Akvinolaisella on 205 viittausta Dionysios Areopagiittaan.
Dionysios vaikutti apostoli Paavalin ja Augustinuksen (354—
430) ohella eniten linnen 1200-luvun teologiaan. Hanelta
Tuomas Akvinolainen omaksui eriditd iddn ortodoksisen
ajattelun apofaattisen teologian piirteitd, kuten hiljaisuuden
merkityksen Jumalan edessi (vrt. hesykasmi) ja negatiivisen
teologian, jossa korostuu Jumalan tuntemattomuus ja para-
doksaalinen jumalallinen pimeys.® Dionysios Areopagiitan
mystiikka oli kiehtonut jo 800-luvulla vaikuttanutta irlanti-
laista oppinutta Johannes Scotus Eriugenaa (n. 815-878),
jolta tosin puuttui teologinen koulutus ja Kristuskeskeinen
hengellisyys. Nama kaksi tekijad auttoivat my6hemmin py-
h#d Gregorios Palamasta (1296—1359) yhdentimiin Diony-
sioksen mystiikan autenttiseksi kristilliseksi synteesiksi.’

Toisena merkittavand Akvinolaisen patristisena ldhteend
oli pyhd Johannes Damaskolainen (k. n. 750), johon hian
viittaa 65 kertaa.

Johannes Damaskolaisen elaméikerralliset tiedot ovat var-
sin niukat, joten hin eldd meille pafasiassa teostensa kautta.

Muista iddn Kirkon opettajista Akvinolainen viittaa mm.
Pseudo-Athanasiokseen (Athanasios Suuren autenttiset tut-
kielmat olivat vield tuntemattomia keskiajan lantiselle teolo-
gialle), Basileios Suureen, Johannes Krysostomokseen, Gre-
gorios Nyssalaiseen ja Kiistanalaiseen aleksandrialaisen teo-
logisen koulun edustajaan, Origenekseen.

Tuomas Akvinolaisen kiinnostus kreikkalaista patristista
kirjallisuutta kohtaan selittyy osaltaan silli, ettd dominikaa-
nit perustivat Peraan (Galatan toinen nimi) Konstantinopolin
latinalaismiehityksen (1204) jialkeen luostarin, todennikoi-
sesti ennen vuotta 1228.1° Luostarissa tehdyt erdat patristis-

8 Lossky, V., The Vision of God, London, 1973, 99—105 ja The Mystical Theology
of the Eastern Church, New York, 1976, 23 —-33.

® Lossky, V., The Vision. .. 124—137; kts. my&s Mantzaridis, G.I., The Deificati-
on of Man, New York, 1984, 25—33.

10 Geanakoplos, D.J., Interaction of the »Sibling» Byzantine and Western Cultures
in the Middle Ages and Italian Renaissance (330—1600), New Haven: Yale Uni-
versity Press, 1976, 101.
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ten tekstien latinankieliset tekstilaitokset tarjosivat lisdai-
neistoa myos Akvinolaiselle. Valitettavasti vain luostarin
kaannostyot sisilsivit runsaasti ortodoksisten isien opin vaa-
ristelyd. TAmi nikyy myoOs Tuomaksen varhaisessa teokses-
sa Contra Errores Graecorum (noin vuodelta 1263).

Bysantissa 16ytyi kaikesta latinalaisvastaisuudesta huoli-
matta my0s tahoja, jotka olivat valmiita yhteisty6hon lannen
kanssa latinalaisen painostuksen ja kaupankdynnin edessa.

1300-luvulla Demetrios Cydones kdinsi mm. Tuomas Ak-
vinolaisen Summa Theologiaen kreikaksi.!!

Toisaalta ilmeni myos selkedd Kritiikkid Akvinolaisen
skolastista teologiaa kohtaan. Tdmé& kritiikki nousi ennen
muuta perinteisen hesykastisen ortodoksisen teologian poh-
jalta. TAmén ortodoksisen suuntauksen keskeisin henkild oli
Tessalonikan arkkipiispa, pyhd Gregorios Palamas (1296—
1359).

Pyhi Gregorios Palamas opettaa: »Han, joka pukee aja-
tuksiaan kirjoitukseksi, ympéardi mielensa hajoittavilla huo-
lilla, monet dirimmaisti hiljaisuutta harjoittavista isistd eivit
lainkaan uskaltautuneet kirjoittamaan, vaikka olisivat voi-
neet esittds suuria ja hvodyllisia asioita».2

Pyhi Gregorios ei pidd pyhien hiljaisuutta passiivisuutena,
vaan voimakkaan toiminnan muotona. Niin my6s Jumala
ilmaisee Itsensid suhteessa ihmisiin. Jumalan liike ihmistd
kohti ei ole vain itsensi ilmaisemisen liikettd, vaan my0s
kitkeytymisen liikettd.?

Sen tihden ei riitd, etti ihminen, joka aikoo lahestya Ju-
malaa, ottaa vastaan vain Hénen ilmaisevat toimintansa,
vaan hinen tulee edeti mysds vaieten vastaanottamaan Ha-
nen tuntemattomuutensa mysieeri. Ei riitd, etti ihminen
kuulee Hanen sanansa, hinen on edettdvia kuulemaan myos
Hénen hiljaisuutensa.

11 Ostrogorsky, G., History of the Byzantine State, New Brunswick, 1969, 473.

12 Nunna Ksenialle, PG 150, 1044B—45A.

13 Vrt. Mantzaridis, G.I., The Deification of Man, St Gregory Palamas and the
Orthodox Tradition, New York, 1984, 75—85.
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Pyha Gregorios Palamas oli tradition teologi. Hén loi ela-
vai teologiaa. Traditio on liikettd, ei paikallaan pysymisti.!4
Tata taustaa vasten ortodoksisen Kirkon teologian tulee li-
hestya lannen skolastista ajattelua ja tdssi erityistapauksessa
Tuomas Akvinolaisen mariologiaan eli oppiin Neitsyt Mari-
asta liittyvid teologisia painotteita.

Mariaanisia aineksia varhaiskirkon isilli ja
opettajilla

Lahtokohtana neitseelliselle syntymille on luonnollisesti
kaksi Uuden testamentin vanhinta kuvausta tisti asiasta,
nimittdin Luukkaan evankeliumin'® enkelin ilmestyminen
Neitsyt Marialle ja sille rinnakkainen Matteuksen evanke-
liumin'® johdantotekstiin liittyvd kuvaus.

Ensimmainen kirjallinen todistus neitseellisesti synty-
masta Luukkaan ja Matteuksen jilkeen 16ytyy piispa Ignatios
Antiokialaiselta (k. noin vuonna 110). Ignatiokselle Kristuk-
sen neitseellinen syntymai on tirkeid osa Kirkon tunnustettua
traditiota.!” Silla on keskeinen asema hénen kristillisessi va-
kaumuksessaan. Se on kristillisen uskon keskeisin pelastuk-
seen erottamattomasti liittyva asia.

Ignatioksen mukaan pelastussuunnitelma toteutui kolmen
realiteetin kautta: Marian neitseydessd, hiinen synnyttimi-
sensd ihmeessa ja Kristuksen kuolemassa. Nam# kolme #i-
neen huutavaa salaisuutta toteutuivat »Jumalan Ainettdmyy-
dessi».!® Ignatiokselle samoin kuin hinen jilkeiselle kreik-
kalaiselle patristiselle traditiolle inkarnaatio eli Jumalan ihmi-
seksisyntyminen on mysteeri eli pyhi salaisuus.

1 Florovsky, G., St. Gregory Palamas and the Tradition of the Fathers, Bible,
Church, Tradition: An Eastern Orthodox View, Nordland, 1972, 105—120.

15 Lk 1:26—38.

16 Mt I:18-25.

17 Ef. 7:2; 18:2; Trall 9:1; Smyrnal 1:1.

18 Ef 19:1.
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Pyhin Ireneos Lyonilaisen (k. noin vuonna 202) teologiassa
Neitsyt Maria on »toinen Eeva», jolla on ratkaiseva merkitys
Jumalan ihmisen parhaaksi tarkoittamassa pelastussuunni-
telmassa. Jumalan ja ihmisen (Neitsyt Maria) yhteistoiminta
sisiltad ihmisen toimivan moraalisen jarjestyksen: Neitsyt
Maria antoi Jumalalle vapaan tahdon mukaisen suostumuk-
sen.

Tertullianus (k. noin vuonna 220) nikee neitseellisen syn-
tyman dogmaattisena vélttimattomyytend. Hén puolustaa
siti ebioniittien, markionistien ja muitten hereetikkojen
hyokkayksia vastaan.!®

Kristus on hinen mukaansa ihmiskunnan historian uusi
alku, jossa neitseellinen syntymi on yhteydessi Kristuksen
historiallisen olemassaolon pyhittiviin ja uudistavaan voi-
maan.2? Tertullianus kiyttad runollista ilmausta: »Kristuksen
hengellisesti siemenestd kasvaa uusi, hengellinen ihmiskun-
ta».??

Vasta 300-luvun jalkimmaéisella puoliskolla voidaan Kirkon
lintisessi osassa havaita tiettvd neitseelliseen syntymaan
liittyvia laajempaa itdistd patristista tietoisuutta. Mutta esi-
merkiksi Hilarius Poitiersilainen (k. noin vuonna 367), joka
oli maanpakolaisuudessa iddssi ja sai sieltd teologisia vai-
kutteita, on mariologisten vaikutteiden kohdalla perin koy-
hﬁ.ZZ

Uudet neitseelliseen syntymiddn nivoutuneet vaikutteet
idasti linteen tulivat lihinnd monastisen ja askeettisen tradi-
tion kautta. Kuitenkin alussa lannessa oli syvai timén itdisen
tradition vastustamista. Helvidius, Jovinianus ja myShemmin
Bonosus puolustivat nidkemystd, jossa korostui Marian

19 Ebioniitteja vastaan: Praescr. 33; Virg. vel 6:33; De carne Chr. 14, 16, 19, 24 ja
markionisteja ja gnostilaisia vastaan: Praescr. 33; Valent. 19—; De carne Chr. 1;
Adv. Marc. IV:10.

20 De carne Chr. 17.

21 Tbid.

22 Vrt. Hilarius, De Trinitate, lib. 3, n. 19, PL, 10, 87 ja Commentarius in Matthau-
em, cap. 1, n. 3; PL, 9, 921-922.
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»luonnollinen avioliitto» Joosefin kanssa.?? Tatd niakemysti
vastustivat mm. Ambrosius Milanolainen ja Hieronymus,
jotka voimallisesti puolustivat Neitsyt Marian »ainaista neit-
syyttd». Jo ennen heitd samanlaisia painotteita 16ytyy Poh-
jois-Italiassa vaikuttaneelta Veronan piispalta Zenonilta.2*

Mariaanisilta aineksiltaan ehdottomasti tuotteliain ja Kiin-
nostavin Kirkon lantisen osan isistd on Ambrosius Milano-
lainen (k. vuonna 397).25 Hén tunsi hammastyttidvan hyvin
patristista kreikkalaista teologista kirjallisuutta. Ambrosiuk-
sen tuotannossa 10ytyy jo 40 mainintaa Kristuksesta neit-
seestd syntyneend poikana. Han tihdentii, ettd Neitsyt Ma-
rian neitsyys oli Jumalalle omistettua sydidmen vapautta kai-
kista hajoittavista maallisista huolista ja himoista.26 Ambro-
sius kaytti Neitsyt Mariasta ensimmaéisena latinankielista sa-
naa sancta eli pyhi, jolla on vastaavuus Kkreikkalaisten isien
jo alemmin kAyttimdin Kkisitteeseen hagia. Mutta kaikki
Neitsyt Mariaan liittyvd pyhyys juureutuu Kristukseen.
Ambrosius kirjoittaa: »Maria ei ollut yhtdin sen vihempii
kuin ettd hanesti tuli Kristuksen Aiti».2” Toisinaan hin ku-
vailee Neitsyt Mariaa teologisesti perin vaarallisesti: »Han
on saastaton neitsyt, joka armon kautta on vapaa kaikesta
synnin liasta».?® Uskoiko Ambrosius sitten Neitsyt Marian
saastattomaan sikiimiseen?

Isd Joseph Huhn, pdityy erinomaisessa tutkimuksessaan
kielteiseen kantaan tdmin kysymyksen suhteen.

Ambrosius ei kohdannut alkuperdiseen syntiin liittyvii
problematiikkaa yhtd polttavana kuin hinen oppilaansa Au-

23 Vrt. Campenhausen, H. von, The Virgin Birth in the Theology of the Ancient
Church, Naperville, Ill., Alec R. Allenson, Inc. 1964, 71—75.

24 Tractatus, lib., Itr. 5, 3; PL, 11, 303.

25 Ambrosiuksen mariologiasta, kts. mm: J. Huhn, Das Geheimnis der Jungfrau-
Mutter: Maria nach dem Kirchenvater Ambrosius, Wurzburg, 1954; C.W.
Neumann, The Virgin Mary in the Works of Saint Ambrose, The University Press
Fribourg Switzerland, 1962.

26 Exhort. Virg. V, 31, PL, 16, 345.

27 Exp. in Luc. X, 132, CSEL, 32 (iv), 505.

28 In Ps. 118, 22, 30, PL, 15, 1521.
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gustinus.2® Ambrosius Milanolainen oli ensimméinen opettaja
linnessd, joka kiytti Neitsyt Mariasta nimitystd Mater Dei,
Jumalan Aiti.3°

Hin nakee Kristuksen Neitsyen kohdun avaajana aivan
kuten Han, Jumalan Poika avasi neitseellisen Kirkon kohdun
ja synnytti Jumalan lapsia. Tuomas Akvinolainen viittaa nai-
hin Ambrosiuksen sanoihin puolustaessaan neitseellistd
syntymai ensimméistd vastaviitettd vastaan.’!

Neitsyt Marian jumalallisen armon luonne
Tuomas Akvinolaisen teologiassa

Tuomas Akvinolainen ilmaisi oppinsa Neitsyt Mariasta 14-
hinni seuraavissa teoksissaan: (1) Summa Theologiae, III,
kysymykset 17—35; (2) Summa contra gentiles, IV, 9, 45;
(3) Scriptum in IV libros sententiarum, III, 3 ja 4; sekd
(4) eraissi Raamatun kommentaareissa ja muutamissa saar-
noissa. Akvinolainen yhdensi Neitsyt Mariaan liittyvan
teologian tiysin kristologiaan ja han pyrki antamaan sille
voimakkaan tieteellisen perustan. Koska Neitsyt Maria ja
hinen toimintansa Akvinolaisen mukaan oli tdysin riippuvai-
nen Kristuksesta, niin timin keskiajan skolastikon mario-
logisia kirjoitelmia voidaan pitiéi erifnlaisina kristologian Li-
sayksina.

Mutta koska Neitsyt Maria on uskovien hengellinen aiti ja
Kirkon inhimillinen kuva niin mariologinen tutkielma laaje-
nee myds ekklesiologiseen suuntaan. Keskiajan léntiset
teologit yleensdkin puolustivat mariologisia nikemyksidan
voimakkaan kristologisin painottein.

~ Tuomas Akvinolainen Kirjoittaa laajasti Mariasta Jumalan
Aitind. Han tuo selkeésti esille katolisen ja apostolisen Kir-

29 Das Geheimnis der Jungfrau-Mutter: Maria nach dem Kirchenvater Ambrosius,
Wurtzburg, 1954, 242—-253.

3¢ C,W. Neumann, The Virgin Mary in the Works of Saint Ambrose, 258.

31 Summa Theol. I, 28, 2, ad 1.
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kon traditionaalisen opin Jumalansynnyttidjin metafyysisesta
luonteesta: »Kristus on todellisesti Neitsyt-Aidin Poika ja
tima suhde kasvaa reaalisesta hénen &itiytensd suhteesta
Kristukseen».32 Akvinolainen osoittaa, ettd Aidin suhde Poi-
kaan on reaalinen &idin osalta ja ideaalinen Pojan osalta.

Merkittivimmat mariologiset painotteet Akvinolaisen
tuotannossa 10ytyviat Summa Theologiaessa. Keskiajan suu-
ren skolastikon mariologiassa on havaittavissa aikakauden
perusrajoitteet: se kisittelee ainoastaan Marian persoonal-
lista suhdetta Kristukseen. Akvinolaiselta puuttuvat tyystin
Neitsyt Marian hengelliseen iitiyteen liittyvat nakokohdat.33

Neitsyt Marian elimi suhteutuu lihes yksinomaan Kris-
tuksen syntymaéaén,?* hinen yhteyttdin Kristuksen palvelu-
tehtdvidin,’® Golgataan tai ylésnousemuksen jilkeiseen ai-
kaan ei valoteta lainkaan.

Neitsyt Marian jumalallinen Aitiys on olennaisesti yhtey-
dessd ihmisten pelastusekonomiaan.3® Siti ohjaavat kon-
kreettisessa ja historiallisessa mielessa nelji Neitsyt Marian
omistamaan armoon ja pyhyyteen kytkeytyvdd seikkaa:
(1) jumalallinen armo ja pyhyys olivat valmistava osa Neitsyt
Marian jumalallista ditiyttd, (2) Neitsyt Marialla oli laheinen
suhde poikaansa, kaiken armon lihteeseen, (3) Neitsyt Ma-
rialla oli tehtdva pelastusekonomiassa ja (4) didin ja lapsen
vililla oli palava rakkaus.

Tuomas Akvinolainen Kirjoittaa: »Jumalan Siunattu
(Kristus) oli puettu valtavaan vastuuseen Neitsyeessa, jonka
Jumala oli valinnut Hénen didikseen. Sen vuoksi ei ole epdi-
lysti, etteikd Jumala armossaan olisi valmistanut Mariaa ta-
hén tehtivain» .37

Toisena Akvinolaisen johtavana ajatuksena tdssd Kysy-

32 Ibid., 35, 5.

33 Vrt. I, 27, Sad I.

34 Vrt. III, 27. kysymyksen johdanto.

35 Akvinolaisella on kuitenkin teksti Neitsyt Marian puhdistamisesta, kts. 37. kysy-
mys, a. 4.

36 Summa Theol., III, 27, 4.

37 Ibid.

7 Ortodoksia 37
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myksessi on Neitsyt Marian liheinen yhteys armon lahtee-
seen. Hin viittaa ideaan Kristuksen pyhéstd ihmisyydesta.
Kristuksella on jumalallisen armon tdyteys ja tima tayteys
ilmenee ennen muuta Kristuksen sielun laheisyytend armon
lihdettd kohtaan. Nain Kristuksen sielu vastaanottaa suu-
rimman mahdollisen jumalallisen armon vuodatuksen.?®

Neitsyt Maria oli puolestaan l&himpéani Kristuksen ihmi-
syyttd, koska timi sai hineltd inhimillisen luonnon. Ja sen
vuoksi Neitsyt Maria vastaanotti Kristukselta suuremman
armon tayteyden kuin kukaan toinen ihminen.*? Niin juma-
lallinen &itiys oli syy miksi Jumala antoi niin ylenpalttisesti
armonsa Neitsyt Marialle.

Kolmantena Akvinolaisen ohjaavana periaatteena Kysy-
myksessi on Marian lihetystehtava pelastushistoriassa. Ju-
malallinen armo vuodatettiin hineen, ettd hian saattoi suorit-
taa lahetystehtivinsi loppuun. Neitsyt Marian jumalallinen
armo kasvaa Hinen Pojastaan ja niin koko Marian pelastus-
ekonomiassa suorittaman yhteistyon arvo kasvaa Kristuk-
sesta. Sen vuoksi Akvinolaisen mukaan seka Neitsyt Marian
vastaanottama jumalallinen armo ettd hinen yhteistyOnsa
ihmisten pelastusekonomiassa saa voimansa Jeesuksesta
Kristuksesta, joka on vilitt4jd Jumalan ja ihmisen valilla.

Neljantens ohjaavana ajatuksena Akvinolaisella on léhei-
nen rakkaus Pojan ja Aidin kesken. Mutta piinvastoin kuin
meidin inhimillinen rakkautemme, joka kasvaa persoonalli-
sesta yhdentymisesti tai rakastettuna olemisen tarpeen tyy-
dyttamisesti, jumalallinen rakkaus ei ota vastaan tyydytysta,
vaan ainoastaan antaa ja rikastuttaa. Jumalallinen rakkaus on
kaikissa luoduissa kaiken tdydellistymisen mitta. »Jumalan
rakkaus vuodattaa ja luo hyvyyden asioihin».*® Ja koska
Neitsyt Maria oli luoduista kaikkein lahimpéni Kristusta,
jumalallisen armon ldhdetta, hén sen vuoksi myos vastaanotti

38 Ibid., III, 7, 9.
3% Ibid., 27, 5.
40 Ibid., I, 20, 2.
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»armon tiyteyden» suurempana kuin kukaan toinen luotu
olento.

Tuomas Akvinolainen viittaa Dionysios Areopagiittaan,
Jjoka opettaa (Cael. Hier. IV), ettid enkelit olivat lihimpini
Jumalaa ja jakavat Jumalan kanssa merkittivimman osan
kuin ihmiset, silld enkelit ovat jatkuvassa Jumalan hyvyyden
lasndolossa. Mutta Akvinolainen jatkaa, ettid nyt Kristus on
jumalallisen armon periaate: armo ja totuus tulevat Jeesuk-
selta Kristukselta. Neitsyt Marian liheisyys Poikansa kanssa
on secundum humanitatem, Marian poikkeuksellisen armon
lahde. Tassd voidaan ndhdia Tuomas Akvinolaisen mariolo-
gian keskeisin periaate.

Isd Piana korostaa, etti sekd Bonaventura (k. 1274) ja
Tuomas Akvinolainen viittiviat Neitsyt Marian saastatonta
sikidmistd vastaan silld tosiasialla, etti Maria kuoli. Piana
viittaa Summa Theologiaeen (III, 14, 3): »Neitsyeen liha sai
muodon alkuperdisessd synnissid ja sen vuoksi se kohtasi
lihan heikkoudet» .41

Akvinolainen kirjoittaa toisaalla: »Siunattu Neitsyt oli to-
della yhteydessa alkuperdiseen syntiin, mutta hiinet puhdis-
tettiin siiti ennen hénen syntymistain».4? Jos Neitsyt Maria
olisi siinnyt saastattomasti, héin ei olisi Akvinolaisen mukaan
tarvinnut Kristuksen lunastusty6td ja nidin Kristus ei olisi
ollut kaikkien ihmisten Lunastaja.43

Tuomas Akvinolainen vilttii suurelta osin roomalaiskato-
lisen kristillisyyden Neitsyt Marian saastattomaan sikidimi-
seen liittyvét harhat, mutta hdnen korostamassaan Neitsyt
Marian erityispyhittimisessé jo didin kohdussa on vaarallisia
aineksia saastattoman sikiimisopin suuntaan.4*

41 C. Piana, L’assomption de la Vierge et I’ecole franciscaine du XVe siecle, in
Congres Marial du Puy-en-Velay, Paris, 6, 68.

42 Summa Theol., III, 27, 2.

43 C. Vollert, S.J., Compendium of Theology by St. Thomas Aquinas, St. Louis,
1947, 263 —-264.

44 G. Roschini, La Mariologia di S. Tommaso, Roma, 1950, 236—-237; F. Cayre,
Manual of Patrology and History of Theology, Vol, 2. 627,



100

Tuomas Akvinolainen huomioi ihmisen alkuperdissynnissa
kahdenlaisen luonteen. Synti vaikuttaa ensisijaisesti luon-
toon ja luonnon kautta persocnaan. Rangaistuksena on Ju-
malan nikemisen kadottaminen. Toisena rangaistuksena on
luonnon heikentyminen, joka nékyy kuoleman vilttamatto-
myytend, sairautena ja lihan kapinana henked vastaan.

Tuomas Akvinolaiselle kuolema on rangaistus synnista,
jopa Kristuksen tapauksessa. Mutta kuitenkin Kristuksen
kuoleman valttiméttdmyydessi on suuri ero jos sitd vertaa
meidan kuolemaamme. Akvinolainen nikee synnin ja kuole-
man lintisen juridisen ajattelun kautta. Kuoleman ja muiden
inhimillisten heikkouksien ensisijainen syy on synnissd eli
luopumisessa alkuperiisesté oikeudenmukaisuudesta. Koska
Kristus oli synnitdn, hénen ei tarvinnut liittoutua néihin in-
himillisiin heikkouksiin, mutta hidnen tiytyi ottaa ne paillen-
sa. Kristus otti pasllensi synnin rangaistuksen, mutta ei syn-
nin syyllisyyttd. Hin ei liittoutunut heikkouden kanssa, vaan
otti sen vapaaehtoisesti paallensa.

Seka Tuomas Akvinolainen ettd Bonaventura kuten myos
heidin aikalaisensa painottivat, ettd Neitsyt Maria pdinvas-
toin kuin Poikansa kohtasi alkuperéisen synnin seurauksena
olleet heikkoudet.

Eraassa tekstissa Bonaventura toteaa, ettd Neitsyt Maria
olisi ollut kuolematon, jos hin olisi ollut vapaa alkuperdisesta
synnisti.*s Myds Neitsyt Marian kuoleman kohdalla nakyy
voimakkaana lantinen syntiin liittyva rangaistuksen tyydyt-
tamisen velka.4® Se, etti Neitsyt Marialla oli jumalallisen
armon pyhittimi luonto, joka saattoi ottaa vastaan rangais-
tuksen velan oli ikdankuin hinta, jonka han vapaaehtoisesti
maksoi ollakseen Vapahtajan Aiti ja myds koko luomakun-

45 »Si beata Virgo caruit originali peccato, caruit merito mortis: ergo vel miustitia
facta est ei cum mortua est, vel dispensative pro salute generis humani mortua
est. Sed primum facit ad contumeliam Dei, quia, si illud verum est, Deus non est
iustus retributor, secundum ad contumeliam Christi, quia, si illud verum est,
Christus non est sufficiens redemptor; ergo utrumque falsum est et impossible.
Restat ergo quod habuit peccatum originale~, III Sent., 3,1, 1,2, 4 a.

46 K1s. Summa Theol., 1-1I, 7. a. 6.
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nan Aiti. Kristus tarjosi oman uhrinsa kaikkipyhéssi inhimil-
lisessd luonnossaan pyyteettdmissi ndyryydessi ja rakkau-
dessa.

Yhdistyneend Kristuksen kdrsimykseen ja uhriin Neitsyt
Marialla tuli luotuna ihmisené olla kaikkein mahdollisin py-
hyys, ettd hén saattoi tiydellisen tottelevaisuuden ja rakkau-
den hengessa tulla didilliseksi uhriksi. Mutta vaikka Tuomas
Akvinolainen tihdentéd Neitsyt Marian ensimmaiisti pyhit-
tamisté jo Aitinsa kohdussa, hin opettaa, ettii taipumus syn-
tiin siilyi, vaikkakin se oli sidottu.

Ainoastaan hinen poikansa sikiimisessi se siirtyi tiysin
syrjadn. Akvinolainen luonnehtii Neitsyt Marian vastaan-
ottamaa Jumalan armoa tdyteytend — »plenitudo gratiae».4’
Tami hinen mariologiansa elementti saa vastaavuutensa
fransiskaanien vaitteisté, joiden mukaan Jumalan Aiti vas-
taanotti kaiken luodulle ihmiselle mahdollisen armon. Akvi-
nolainen asettaa vastakohtaiseksi Marian armon tiyteyden ja
pyhien ihmisten vastaavan armon.*® Erottava piirre piilee
Neitsyt Marian eliméntehtdvissi ja tilassa: hiinessi on ju-
malallinen #itiys.*?

Kun verrataan Jumalan didin armon luonnetta fransiskaa-
nien ja dominikaanien ajattelussa havaitaan, ettd jalkimmai-
set ovat paljon vaatimattomampia yrittiessain »mitata» Ma-
rian armon suuruutta. Fransiskaanit olivat paljon positiivi-
sempia kuvatessaan Neitsyt Marian armon suuruutta, mutta
toisaalta he nayttdvit olleen pikemminkin retoorisia kuin
teologisia.

Valitettavasti aiheen rajallisuus estdfi meiti ottamasta
seikkaperdisempain kisittelyyn Tuomas Akvinolaisen ajan
muita mariologista teemaa Késitteleviéi teoksia, joista ehki

47 Summa Theol., III, 27, 5. Tuomas Akvinolainen laajentaa Marian armon tiytey-
den kisitystd: (1) Hén oli synnit6n ja harjoitti kaikkia hyveits, (2) Hanen kaikkien
rajoitusten ylipuolella ollut sielu oli myds koko luomakunnan yldapuolella, Expo-
sitio salutationis angelicae, kts. Opuscula theologica, Marietti, (toim.), 2, Roma,
1954, 1114—1118.

48 Summa Theol., ITI, 7, 10, ad 1.

49 Ibid.
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kuuluisin Mariale super missus est, kirjoitettiin, kun Tuomas
oli joko opiskelija tai nuori opettaja.>® Vaikka timé teos on
kirjoitettu teologisen viittelyn muodossa ja se on liian hete-
rogeeninen verrattuna Akvinolaisen asiankésittelyyn, on se
kuitenkin tienndyttiji lintisen mariologian seikkaperdisem-
mille kehittymiselle.

Tuomas Akvinolaisen mariologia on vield perin rajoitteel-
lista ja viitteellisti. Han nosti esille systemaattisesti joukon
Neitsyt Mariaan liittyvid kysymyksid antamatta niihin Kovin
kehittyneitd vastauksia. Akvinolaiselle Neitsyt Mariaan liit-
tyva opetus oli ikdinkuin lyhyt luku hidnen Kristusta kasitte-
levassi teologiassa. HiAn ndyttia Kirjoittaneen suuremmalla
antaumuksella enkeleistd kuin Jumalan Aidisti. Tuomas Ak-
vinolaisen mariologian keskeisin painote liittyy ns. jumalalli-
seen ditiyteen, josta kaikki muu Neitsyt Marian kohdalla saa
ulottuvuutensa.

Tuomas Akvinolaisen mariologiassa ja sen nimenomaises-
sa liittimisessi kristologiaan on jadnteitd Vanhan Kirkon
uskonkokemuksesta.>!

Oman aikamme roomalaiskatclisessa ldnnesséd Neitsyt Ma-
ria on melkein tullut erillisen kultin kohteeksi.

Ortodoksisen palamismin ja skolastisen
soteriologian yhteensovittamattomuudesta

Idin ortodoksisen Kirkon traditiossa ei ole »mariologiaa»,
jos tami kisite tarkoittaa erityistd teologista jarjestelmaa,
joka pyrkii erilliseen intellektuaaliseen kysymyksenasette-
luun. Jumalansynnyttijin kunnioittaminen késittdé ortodok-
sisessa perinteessi koko Kirkon eldmin; dogman ja hurs-
kauselaméin, kristologian ja ekklesiologian. Jumalansynnyt-

50 yrt, Korosak, Mariologia S. Alberti Magri eiusque coaequalium, Roma, 1954, 18.

st Vrt. V. Losskin artikkeli »Panagia», The Mother of God, (toim.) E.L. Mascall,
Westminster, 1949, 24—36. Kts. myds C. Scouteris. Theotokos — Panaghia,
Faros, 1978, I-11, 368.
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tdjan persoonalla on keskeinen asema Jumalan armotalouden
mysteeriossa. Han ei ole pelkkd pelastavan armotalouden
instrumentti, vaan hin on ennen muuta henkild, jossa juma-
lallisen ekonomian mysteerio toteutui.’?> Kreikkalainen pat-
ristinen traditio puhuu Jumalansynnyttdjin »kutsumukses-
ta».

Ortodoksinen opetus Jumalansynnyttidjisti ei ole itse-
niisti tai autonomista »mariologiaa» tai antropologiaa, jossa
Neitsyt Maria on keskuksena, vaan sen olemus ja koko si-
saltd on erottamattomassa yhteydessid kristologiaan. Vain
kristologian kautta me voimme ortodoksisesti opettaa Juma-
lansynnyttijasta.

Ortodoksisessa traditiossa Neitsyt Mariaa ei kunnioiteta
sen vuoksi, ettd hidnelld oli erityisasema, vaan koska hin
synnytti lihaksitulleen Jumalan. Tama tosiasia ja hdnen per-
soonallinen pyhyytensi ei erottanut hintd muiden ihmisten
kohtalosta.

Ortodoksisen Kirkon liturgisessa muistamisessa nikyy
selkedsti, miten Neitsyt Marian liturginen kunnioittaminen
seurasi kristologista kehittymisti: se oli osa Kirkon Kristuk-
sen inkarnaatioon liittyneen salaisuuden kontemplaatiota.s3
Vanhin Neitsyt Marian juhla on »synaxis» hinen kunniak-
seen, 26. joulukuuta, vilittomésti Kristuksen syntymajuhlan
jalkeen.

Jos Kristus on Isdn »ikoni», niin Neitsyt Maria on uuden
luomakunnan »ikoni», uuden Eevan vastaus uudelle Aada-
mille, rakkauden mysteerion tiyttymyksena.

Ortodoksisessa traditiossa Jumalan synnyttdja ei ole ru-
kouksen tai palvonnan kohde, vaan sen todellinen ilmaus.
Jumalansynnyttdja on Kirkko rukouksena, ilona ja tdytty-
myksend. Hin on kauneuden ja néyryyden, aineen ja hen-
gen, ajan ja ajattomuuden yhdistelmi. Tassa on ortodoksisen

52 Gregorios Nyssalainen, In illud, quando sibi subjecerit omnia. . ., PG 44, 1320B.
%3 A. Schmemann, On Mariology in Orthodoxy, Marian Library Studies, University
of Dayton, Vol. 2, Dec. 1970, 27.
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Kirkon todellisen kokemuksen ja Jumalansynnyttijan koke-
muksen eldma ja keskus.

Ja jotain tuosta kokemuksesta oli vilittynyt myos lannen
suurelle skolastikolle, Tuomas Akvinolaiselle Peran domini-
kaaniluostarin patrististen tekstien latinankielisten kadnnGs-
ten myG6ta.S4

Toisaalta ei ole syyti unohtaa Tuomas Akvinolaisen har-
rasta rationaalisuutta, jossa yhdistyi halu pitaytya rationaali-
seen argumentointiin ja yksipuolinen nikemys sen mahdolli-
suuksista ja materiaalista. Siksi kaksi soteriologista néke-
mysti, Tuomaan edustama lantinen skolastiikka ja ortodok-
sinen palamismi ovat yhteensovittamattomia.
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SUMMARY

Jarmo Hakkarainen, Some Mariological Aspects in
the Theology of Thomas Aquinas.

It is not until the second half of the fourth century that the extant
patristic evidence indicates a general awareness of the problem of
the Virgin Birth in the West.

Of all the early Latin fathers the most productive and interesting,
from a »Marian» point of view, is undoubtedly St Ambrose (d.
397).

He combines an astonishingly wide-ranging knowledge of Greek
theological literature with older western interests and traditions. St
Ambrose views Christ ’as opening the womb of the Virgin to
fashion for Himself a human body in her, just as He opens the
womb of the virginal Church to generate the children of God.’

Thomas Aquinas (c. 1225—1274) cites the concluding words of
Ambrose’s passage in the first objection raised against the Virgin
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Birth. Perhaps the greatest Scholastié, Thomas Aquinas expressed
his doctrine concerning the Virgin Mary in:

(1) the Summa Theologica, (III, gq. 17—35) (2) the Summa
contra Gentes, (IV, 9, 45;) (3) the Scriptum in IV Libros
Sententiarum, (III, d. 3 and 4;) (4) occasional passages in his
commentaries on the Bible; (5) the Expositio Salutationis
Angelicae and (6) various other sermons.

Thomas Aquinas integrated his Marian theology fully in to his
Christology, and bases his Mariology on a rigorously scientific
basis.

The principal Greek masters of Thomas Aquinas were Dionysios
Areopagite and St John of Damascus.

We know that the Dominicans founded a monastery in Pera
(another name for Galata), across the Golden Horn from
Constantinople, after the Latin occupation (in 1204), and sometime
before the year 1228. This monastery produced Latin translations
of certain Patristic texts available to Thomas.

Thomas Aquinas raised in a very systematic way a number of
questions about the Virgin Mary, without giving then full
development.

Despite his great personal devotion to the Virgin Mary, Thomas
Aquinas would seem to have written more profusely of the angels
than of their Queen. Divine Motherhood seems to be the central
focus of his Mariology, from which all else follows, e.g. the
incomparable dignity of the Blessed Mother, her fullness of grace,
and whatever other Marian privileges and prerogatives.

The Orthodox understanding of the historical development of
Mariology has always been in »Christelogical terms».

There is no »Mariology» in the Orthodox Church if this term is
taken to mean a specific theological discipline, or a separate set of
intellectual problems.

The Veneration of Mary permeates, so to speak, the entire life of
the Church; it is a »dimension» of dogma as well as piety, of
Christology as well as ecclesiology.
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KATSAUKSIA

KOLMAS YLEISORTODOKSINEN
ESISYNODINEUVOTTELU
CHAMBESYSSA

Ekumeenisen patriarkaatin ortodoksisessa keskuksessa
Chambésyssa Geneven ulkopuolella oli 28.10.-6.11.1986
koolla runsaat viisikymmentd virallista edustajaa neljasta-
toista ortodoksisesta paikalliskirkosta valmistelemassa ai-
neistoa niiden keskustelujen ja paatésten pohjaksi, jotka ai-
koinaan tulevat siséltyméaédn ortodoksisen maailman Suuren
ja pyhan synodin eli kirkolliskokouksen ohjelmaan. Kokouk-
sen puheenjohtajana toimi ekumeenista patriarkaattia edus-
tanut Myrran metropoliitta, professori Chrysostomos Kons-
tantinidis ja paisihteerinid samasta patriarkaatista oleva
Sveitsin metropoliitta Damaskinos. Varsinaisten edustajien
ohella osallistui tydskentelyyn ldhes viisitoista teologista
neuvonantajaa. Suomen ortodoksisen kirkon delegaatiota
Jjohti Helsingin metropoliitta Johannes ja toisena virallisena
edustajana oli pappisseminaarin vararehtori, pastori Veikko
Purmonen. Pohjoismaat olivat lisidksi edustettuina myos
Ruotsin metropoliitta Pavloksen vilitykselli. Ekumeeninen
patriarkaatti kantoi vastuun kaikista kokouskuluista seki
osoitti tiytta vieraanvaraisuutta koko osanottajajoukolle. Vi-
rallisina kokouskielina olivat kreikka, veniji ja ranska, mutta
tulkinnassa kaytettiin timén ohella englantia, joka ei kuiten-
kaan ole poytikirjakieli.

TyOskentely tapahtui seki yleisistunnoissa etti valiokun-
nissa ja tyOta tehtiin yleensid aamusta iltaan, koska monet
kysymykset johtivat varsin laajoihin keskusteluihin. Tulevaa
synodia varten valmisteltiin timén vuoden helmikuussa pi-
detyn Yleisortodoksisen valmisteluvaliokunnan tyén poh-
jalta neljad suurta kysymysta, jotka kaikki liittyvit kirkkojen
eldmain ja toimintaan. Paastoperinnettd pohdittaessa tultiin
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varsin selvdsti siithen tulokseen, etti nytkin periaatteessa
voimassa oleva siinndstd ei tavoitteihinsa nidhden kaipaa
tarkistuksia, vaan sen kunnioittamisen tarkeyttd on entistd
enemmain syyta korostaa. Toisaalta alleviivattiin, ettd paas-
tosaintdjen soveltamisessa on erilaisissa olosuhteissa elavien
alueitten piispojen kiytettivd ns. ekonomiaperiaatteen an-
tamia mahdollisuuksia yksityiskohtien mukauttamiseen ti-
lanteitten vaatimuksiin mahdollisimman my®onteisen tuloksen
saavuttamiseksi. Ortodoksisen kirkon suhde muuhun kristilli-
seen maailmaan aiheutti perusteellisen keskustelun mm.
muitten kirkkojen kanssa kaytivistd teologisista keskuste-
luista, jotka ortodoksiselta kannalta ovat osa Suuren synodin
valmistelua nimenomaan kirkkojen hajaannuksen poistami-
seksi. Huomiota kiinnitettiin ndiden keskustelujen lukuisiin
erityisongelmiin kuten my®ds joillakin tahoilla tapahtuneeseen
myonteiseen kehitykseen erityisesti vanhakatolilaisten ja ns.
vanhojen orientaalisten (esikalkedonisten) kirkkojen suh-
teen. Hyviksytty kannanotto velvoittaa kiinnittiméén Kai-
kissa niissd keskusteluissa huomiota myOs naispappeuden
luomaan vaikeuteen. Ortodoksista kirkkoa ja ekumeenista
liikettd kisiteltdessi selvitettiin hyvinkin yksityiskohtaisesti
ortodoksisen kirkon omaa luonnetta » Yhden, Pyhdn, Apos-
tolisen ja Katolisen Kirkon» perinnn kantajana ja todistaja-
na seké todettiin luopumisen tistid perinndsta erityisesti 400-
luvulla ja 1500-luvulla johtaneen hajaannukseen ja uusien
kirkollisten ryhmien syntymiseen. Kirkkojen maailmanneu-
voston toiminnalle annettiin joissakin suhteissa merkittava
tunnustus, mutta samalla alleviivattiin voimakkaasti, ettei se
ole »ylikirkko» eiki saa missddn tapauksessa sellaiseksi ke-
hittyd. Sen tehtivdnid on palvella jiasenkirkkoja. Erityista
painoa annetaan Oppi ja kirkkojarjestys -jaostolle maailman-
neuvoston muuta tydti unohtamatta. Neljantend aiheena oli
Ortodoksisten kirkkojen panos kansojenvilisen rauhan, va-
pauden ja veljeyden hyviksi sekd rotusyrjintdjen poistami-
seksi. Pyrkimyksenid oli puhua uskon pohjalta nousevista
periaatteista ja valttdd poliittisia kannanottoja, mika ei aina
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ollut tiysin helppoa, mutta jossa kuitenkin suuressa mairin
onnistuttiin. Tdhin kysymykseen liittyvd asiakirja on joka
tapauksessa Suuren synodin valmisteluun kuuluvana ainek-
sena siind suhteessa ehké hieman ongelmallinen, etti se pai-
koin on lahinnd ajankohtainen julkilausuma, vaikkei se ole
siksi periaatteessa tarkoitettu. Sodan pahuus tuodaan sel-
vésti ilmi, mutta samalla katsotaan sallituiksi sodat vapauden
ja loukatun oikeudenmukaisuuden takia. Alunperin vain ro-
tusyrjinndistd puhuvaan sanontaan liitettiin mm. uskonnolli-
nen ja aatteellinen syrjiminen.

Kokous vahvisti myds yksityiskohtaisen ohjesdinndn tu-
levia Suuren synodin valmistelukokouksia varten. Jo tihian
mennessd vallinnut kdytantd tuli ndin sidéntSihin kirjatuksi
mm. mitd tulee ekumeenisen patriarkaatin puheenjohtajuu-
teen ja muutenkin keskeiseen asemaan aloitteen tekijini ja
kokoonkutsujana kaikessa Synodin valmisteluihin liittyvés-
sd, kuitenkin luonnollisesti muitten kirkkojen kanssa perin-
teen mukaisessa neuvotteluyhteydessi ja yhteistydssi.

Tulevan synodin asialistalla on vield nelja kysymysti, jot-
ka odottavat esisynodeissa tapahtuvaa valmistelua jo nyt eri
paikalliskirkoilta saatujen nikékohtien pohjalta. Niin sovit-
tiin, ettd seuraava esisynodineuvottelu, saatuaan alustavasti
laaditut pohjatekstit Valmisteluvaliokunnalta, kisittelee
historiallisten ortodoksisten alueitten ulkopuolella eldvii orto-
doksisia kirkkoja (mm. Amerikassa, Lénsi-Euroopassa, Au-
straliassa jne.) erityisesti hallinnollisen hajaannuksen kan-
nalta, paikalliskirkkojen eriasteisten itsendistymismuotojen
ehtoja ja toteuttamisperiaatteita seki lisiksi eri ortodoksisten
kirkkojen keskindistd arvojarjestysti. Alustavien arvioitten
mukaan seuraava varsinainen esisynodineuvottelu voisi olla
aikaisintaan kolmen tai neljin vuoden kuluttua, miki par-
haassa tapauksessa saattaisi mahdollistaa Suuren ja pyhin
synodin viela tilla vuosituhannella.

Periaatteelliselta kannalta on syyti korostaa, ettd esisyno-
dineuvotteluissa yksimielisestikin hyviksytyt asiakirjat ovat
vain Suuren synodin valmistelua ja etti lopullinen sana sa-
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moinkuin kaikkia paikalliskirkkoja velvoittava kannanotto on
vain ja yksinomaan tulevalla Suurella ja pyhélld synodilla.
Chambésyssa pidetyn kokouksen ohjelmaan siséltyiviat
aamuin illoin jumalanpalvelukset sekd delegaatioitten johta-
jien vierailut paikallisten valtiollisten ja kirkollisten johtajien
luona kuten myds Kirkkojen maailmanneuvoston péésihtee-
rin luona. Keskusteluissa paisihteeri Emilio Castro korosti
haluaan vahvistaa ortodoksien vaikutusmahdollisuutta Maa-
ilmanneuvoston sihteeristdssi ja koko toiminnassa.

Helsingin metropoliitta Johannes
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TUHAT VUOTTA VENAJAN
KASTAMISESTA

Kirkkohistorian juhlakonferenssi Kiovassa 20.—28.
heindkuuta 1986

Venidjan kirkko valmistautuu viettimaan tuhatvuotisjuhlian-
sa vuoden 1988 alkupuolella. Yhtend esivaiheena juhlien
valmistelussa oli Venidjan kirkon viime vuonna jirjestimi
kirkkohistorian juhlakonferenssi Kiovassa. Siithen oli kut-
suttu edustajia kaikista ortodoksisista kirkkokunnista, lukui-
sista muista kristillisistd kirkoista seka lisdksi kansainvili-
sesti tunnettuja kirkkohistorian tutkijoita eri maista. Arkki-
piispa Paavalin pyynndstd minulla oli tilaisuus suomalaisena
historiantutkijana osallistua konferenssiin ja pitds sielli esi-
telm& Karjalan ldhetyshistoriaan liittyvisti aiheesta, Vala-
mon luostarin syntyajan ongelmasta. Konferenssiin osallistui
noin sata kirkkohistorian tutkijaa ja harrastajaa eri puolilta
maailmaa. Se alkoi ja pééttyi juhlallisin jumalanpalveluksin,
ja konferenssin osanottajilla oli tilaisuus tutustua Kiovan ar-
vokkaisiin ja kauniisiin kirkkohistorian muistomerkkeihin.

Konferenssin tyd kokosi yhteen Venijin kirkkohistorian tut-

kimuksen nykyisii tuloksia eri maista.

Konferenssissa kisiteltiin neljia teema-aluetta, joista jo-
kaisesta oli suurehko joukko esitelmii. Aihepiirit olivat seu-
raavat:

1 Kristinusko Vendjilla ennen ruhtinas Vladimirin aikaa

2 Vendjan kastaminen ruhtinas Vladimirin aikana seki Ve-
n#jan ortodoksisen kirkon varhaishistoria

3 Venijin ortodoksisen kirkon ldhetystyo (sisi- ja ulkolihe-
tys)

4 Venéjian ortodoksisen paikalliskirkon panos kansojenvali-
sen rauhan, vapauden, veljeyden, rakkauden ja keskinsisen
ymmaértaimyksen edistimiseksi ruhtinas Vladimirin ajoista
meidin paiviimme.
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Konferenssia johtivat Vendjan kirkon ulkomaansuhteiden
osaston puheenjohtaja Minskin ja Valko-Vendjan metropo-
liitta Filaret ja Kiovan ja Galitsian metropoliitta Filaret.
Tyoskentely tapahtui sekd tdysistunnoissa ettd teemaryh-
mittiin. Allekirjoittanut seurasi tutkimusaiheensa mukaisesti
lihinni ensimmaisen ja toisen ryhmén esitelmia.

Kristinuskon eteneminen Venijille jo ennen ruhtinas Vla-
dimirin aikaa on tutkimuksessa yleisesti tunnettu. Krimin
niemimaa kuului Bysantin valtakuntaan ja edusti kristillista
keisarikuntaa 300-luvulta lahtien. Todennékdisesti kristinus-
kon vaikutteita alkoi levita Venijille jo taltd kirkon varhais-
kaudelta lahtien, vaikka siitd on hyvin vdhén lihdetietoja.
Tiedetain kuitenkin, ettd esim. jo keisari Justinianuksen ai-
kana 500-luvulla nimitettiin Tamaanin piispa johtamaan kir-
kollista tvdtd Mustanmeren pohjoispuolella asuvien heimojen
keskuudessa. Erityisen voimakkaasti kristinusko alkoi edeta
Venijille 860-luvulta ldhtien, osittain slaavien apostolien
Konstantinoksen ja Metodioksen ldhetystyon seurauksena,
osittain patriarkka Fotioksen kannustaman uuden lahetys-
tyon muodossa. Lihetystyd voimistui 900-luvun alkupuolel-
la, jolloin Kiovassa oli jo kristillinen seurakunta. Lihetys-
tySta tuki 950-luvulla kristinuskon omaksunut naishallitsija,
ruhtinatar Olga. ja hinen jilkeensd lyhytaikainen pakanalli-
nen vastareaktio laimeni, niin ettii ruhtinas Vladimirin kaste
ja aktiivinen toiminta kristinuskon levittimiseksi tuotti no-
peasti vahvoja tuloksia.

Uutta yksityiskohtaista valoa tdhén yleisesti tunnettuun
taustaan on saatu etenkin bysenttilaisten, armenialaisten ja
georgialaisten varhaisldhteiden avulla. Kristinuskon vaiku-
tusta on levinnyt Eteld-Venijille hyvin varhain paitsi suo-
raan Konstantinopolin suunnalta, my6s Kaukaasian suun-
nalta sekd sitten linnempai Makedoniasta ja Bulgariasta.
Miki osuus viikingeilld eli varjageilla oli kristinuskon vilit-
tamisessi Konstantinopolista Venijélle, on edelleen kiistan-
alainen kysymys. Neuvostoliittolaiset tutkijat eivét vielakaan
hyviksy linsimaissa yleistyny:td kasitysta, ettd rus-kansa,

7
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josta kronikkaldhteet puhuvat, olisi tarkoittanut Ruotsista
periisin olevia viikinkejd, vaan he vetoavat niihin lihteisiin,
jotka néyttavit viittaavan Eteld-Ven&jan varhaisempiin ros-
tai rus-heimoihin. Viikinkejahan palveli ainakin 800-luvulta
lahtien Bysantin armeijassa, ja heitd osallistui Venijin valta-
kunnan perustamiseen 860-luvulla. Vaikka suurin osa Veni-
Jan varhaisista viikinkiasukkaista oli aluksi pakanoita, kertoo
kristillinen perimétieto, etti jo varjaagiveljekset Askold ja
Dir 800-luvun lopulla kdintyivit kristinuskoon. Vaikka ei
annettaisikaan viikingeille niin suurta merkitysti Venijin
varhaiskulttuurin luojina kuin mitd linsimainen tutkimus
yleensi antaa, niin voidaan tuskin kokonaan kiistasa heidin
osuuttaan kristinuskon vaikutteiden kuljettamisessa Bysan-
tista Vendjille. Ehka vield tirkeimpi kuin sotilaiden osuus
oli slaavilaisten, skandinaavisten ja suomensukuistenkin
kauppiaiden osuus tietojen levittimisessd kristinuskosta,
silla 900-luvun alusta lihtien Konstantinopolissa oli pysyvi
russien kauppasiirtola, jossa pohjoisesta tulleet kauppiaat
saattoivat jopa talvehtia kauppamatkoillaan.

Erittdin merkitsevd on ollut Bulgarian kristillisen kirkon
osuus Vendjin kirkon varhaisessa kehityksessi, Bulgarian
hallitsija Boris otti vastaan kasteen jo 860-luvulla ja Bulga-
riassa slaavien apostolien ty$ ensinni kantoi pysyvai hedel-
mad. Bulgarian kautta laajeni slaavinkielisen kirjallisuuden
vaikutus ja levittdiminen Venjéllekin, joka sangen varhain
sai myOs omia venaldisid kiaintijidnsa.

Ruhtinas Vladimir, joka oli ollut aluksi sotainen ja riehakas
pakanabhallitsija, sai tietoja kristinuskosta jo hallitsijantehti-
vassédin. Hianen henkilokohtainen kidantymyksensi on yleen-
sa katsottu enemman poliittiseksi viisaudeksi kuin uskonva-
kaumukseksi, silld hin vaati kdéntymyksensi palkaksi puoli-
sokseen Bysantin keisarin sisaren, mutta tuntien hiinen var-
haisemmat tapansa, voi hyvin piitells, etti vastoin sisdisti
nakemystd Vladimir tuskin olisi siitdké4n hinnasta luopunut
entisestd eldméntyylistddn. Taustalla on tiytynyt olla myos
henkilokohtaista hyviksymisti. Se nikyy siitikin, ettd kun

8 Ortodoksia 37
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ruhtinas oli kastettu, hiin organisoi hyvin nopeasti ja tehok-
kaasti lihetystyon kaikkialle valtakuntaansa. Venéjan kult-
tuurikehitys sai jo hinen aikanaan aivan uuden suunnan.
Kristillinen Veniji alkoi hahmortua, ja sen vaikutus ulottui jo
tuhatluvulta lihtien myds Karjalan eteldisille reunamille
Laatokan rannoille. Meilli Suomenkin ortodokseilla on syyta
osallistua yhteiseen iloon Venajin kirkon 1000-vuotisjuhlien
merkeissa.

Heikki Kirkinen



115

VENAJAN KIRKON TEOLOGIA JA
HENGELLISYYS

Raportti 11.—19.5.1987 Moskovassa pidetysti
symposiumista

Toukokuun 11.-19. pdivana 1987 pidettiin Moskovassa pat-
riarkka Pimenin koolle kutsumana kansainvilinen sympo-
siumi, jonka aiheena oli Venéjan kirkon teologia ja hengelli-
syys. Symposiumissa oli yli 150 osanottajaa 25 eri maasta.
Suomen ev.lut. kirkkoa edusti teol.lis. Hannu T. Kamppuri
ja ortodoksista kirkkoa pastori Veikko Purmonen.

Kokous oli tavallisuudesta poikkeava sikili, ettd eri kirk-
koihin kuuluvien teologien ja tiedemiesten lisiksi mukana oli
lukuisia Neuvostoliiton Tiedeakatemian ja yliopistojen
edustajia. Yhdessd pappien kanssa he selvittelivit Vendjan
historiaan, kirkolliseen kulttuuriin ja teologiaan liittyvia Ky-
symyksid. Keskusteluissa korostettiin timéintapaisen yhtey-
denpidon tarpeellisuutta ja ehdotettiin, etti tulevaisuudessa
pyrittiisiin yhteistyoh6n vanhimman slaavinkielisen Raa-
matun kriittisen laitoksen julkaisemiseksi.

Myos Neuvostoliiton katolilaiset, protestantit ja vanhaus-
koiset olivat kokouksessa edustettuina. Tamé oli paljon pu-
huva osoitus siitd, ettd Vendjin kasteen 1000-vuotisjuhla ei
ole vain ortodoksien, vaan kaikkien Kristittyjen yhteinen
juhla. Mainittakoon, ettd maan vanhauskoisten piirissi juh-
lavuoden merkeissid kaavaillaan suunnan perustajan Avva-
kum Petrovin kanonisoimista.

Yhdeksén piivad kestidneessid kokouksessa kuultiin lihes
100 esitelméi, joten ohjelmaa riitti varhaisesta aamusta myd-
héiseen iltaan. Viliajoilla tutustuttiin Moskovan kirkkoihin ja
hiljattain avattuun Danielin luostariin, jota vieli entisoidain,
mutta jossa jo nyt toimii Moskovan patriarkaatin ulkomaan-
osasto. Tuossa luostarissa kesédkuussa 1988 tullaan jarjesti-
main 1000-vuotisjuhlan paidtapahtuma. Sunnuntaina 17.5.
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vierailtiin Zagorskissa Pyhin Kolminaisuuden luostarissa,
jonka paikirkossa konferenssiir: osallistunut papisto sai olla
liturgiapalvelusta toimittamassa.

Johdantoesitelmiassdin symposiumin puheenjohtajana
toiminut Kiovan metropoliitta Filaret totesi, ettd mennyt
vuosituhat kutsuu meité syvilliseen teologiseen arviointiin ja
pohdiskeluun. Bysantin hengellinen ja kulttuurillinen vaiku-
tus Vengjilld oli viistimiton Konstantinopolin maantieteel-
lisesti l4heisyydesti johtuen. »Kaikki tiet johtivat venildiset
matkailijat Uuteen Roomaan», metropoliitta Filaret sanoi.
Hin huomautti, etti Bysantin tuhatvuotista historiaa ja
kulttuuria on tutkittu monin verroin enemméin kuin vena-
laista kulttuuria. Erityisesti veniilidinen teologinen ja hengel-
linen perinne on vield suuressa madrin tutkimatonta aluetta.

Symposiumissa pidetyt esitelmit ja niihin liittyneet kes-
kustelut antoivat varsin monipuolisen kuvan Venijin kirkon
teologiasta ja hengellisyydestd. Lihinna kuitenkin keskityt-
tiin menneisyyteen, sekii hengellisen eldmin ettd teologian
suurien edustajien esittelyyn. Esitelmien aiheina olivat mm.
Sergei Radonezilainen, Nil Sorski, Joosef Volokolamskilai-
nen, Paisi Velitikovski, piispa Feofan, Maksimos Kreikka-
lainen, Pietari Mogila, metropoliitta Filaret ja Aleksei Hom-
jakov.

Smolenskin arkkipiispa Kirill, joka piti laajan esitelméan
skolastisesta vaikutuksesta veniiliisessd teologiassa, totesi,
ettd hengellinen uudistusliike oli ldhtokohtana myds teolo-
gian uudistumiselle ja vapautumiselle vieraista vaikutteista.
Myds tieteellinen teologinen tutkimus padsi kehittyméain ja
1800-luvulla venildisissi teologisissa kouluissa vaikutti
useita sangen merkittivid tutkijoita. Arkkipiispa Kirillin mu-
kaan tilld vuosisadalla Pariisissa vaikuttaneiden emigrantti-
teologien panos on ollut suunnattoman arvokas. »Heidén
teologiansa oli selvisti ja nimenomaisesti meidén venildista
teologiaamme. Se ei ainoastaan saanut ravintoaan vena-
laisista kansallisista lihteisti, vaan sen my0s loivat ihmiset,
jotka aina itse ajattelivat kuuluvansa Ven#jin kirkkoon»,
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sanoi Kirill. Niistd teologeista hin erityisesti toi esille Vla-
dimir Losskin ja Nicolas Afanasieffin.

Puhuessaan teologisesta koulutuksesta ja tutkimuksesta
Neuvostoliitossa arkkipiispa Kirill totesi, etti koulutuksen
kdynnistimisvaiheessa oli monia ongelmia. Vaikka oltiinkin
kokonaan uudessa tilanteessa, oli luonnollista, ettd koulu-
tusta kehitettiin vanhaan venéldiseen perinteeseen nojautu-
en. Kirillin mukaan opetuksen ja tutkimuksen taso on nous-
sut niin, ettd venildiset koulut ovat tdysin vertailukelpoisia
monien ulkomaisten vastaavien oppilaitosten kanssa. » Eku-
meeninen osallistuminen ja rauhantyo ovat olleet hyvin sti-
muloivia kansallisen teologisen ajattelun kehityksen kannal-
ta», arkkipiispa Kirill sanoi.

Symposiumissa pidettiin useita esitelmid ekumenian teolo-
gisista perusteista ja erityisesti Venijan kirkon osallistumi-
sesta ekumeeniseen liikkeeseen. Vendjan ortodoksien pa-
nosta ekumeniassa kisitteli laajasti mm. Kirkkojen Maail-
manneuvoston apulaispadsihteeri Todor Sabev. Erityisesti
hén ylisti venéldisten teologien merkittivai osuutta »Faith
and Order» -jaoston tyéskentelyssia. Monien muiden tavoin
hin korosti metropoliitta Nikodimin henkilokohtaista pa-
nosta venildisten ortodoksien ekumeenisessa osallistumises-
sa. Juuri metropoliitta Nikodim luotsasi Venéjian kirkon
KMN:n jasenyyteen New Delhin yleiskokouksessa vuonna
1961.

Ekumenian teologisia perusteita kisittelivit myos molem-
mat suomalaiset esitelmiit, joita pitivit Hannu T. Kamppuri
ja tamén Kkirjoittaja. Kamppuri kertoi mm. Ven#jin ortodok-
sisen kirkon ja Suomen ev.lut. kirkon teologisesta dialogista,
jota hin luonnehti »iloiseksi ekumeniaksi». Tuossa dialogissa
tavoitteena ei ole kirkkojen yhtyminen, vaan keskinidinen
kanssakidyminen ja teologinen keskustelu.

Vaikutelmat tdstd symposiumista ndyttivit kauttaaltaan
olleen mydnteisid. Patriarkaatin julkaisuosaston tiloissa pi-
detyn kokouksen jirjestelyt sujuivat erinomaisesti. Henkilo-
kunta oli hyvin ystivillistd ja avuliasta. My0s tiedotus niytti
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toimivan tehokkaasti: toimittajia oli paikalla runsaasti ja ko-
kouksen kulkua valokuvattiin ahkerasti.

Symposiumin osanottajat saattoivat todeta, ettd tuhatvuo-
tisjuhlan kynnykselld Ven#jin kirkossa on suurta elinvoimai-
suutta. Kiovan metropoliitta Filaret totesi puheenvuoros-
saan: »Viimeksi kuluneet vuosikymmenet ovat osoittaneet,
etti kirkko voi elai ja toimia millaisissa sosiaalisissa oloissa
tahansa.» Kirkon piirissia Mihail Gorbatshovin alulle pane-
mat uudistukset ovat saaneet hvviksyvén vastaanoton. » Ve-
n3jan ortodoksinen kirkko tukee kaikkia myonteisid uudis-
tuksia neuvostoyhteiskunnassa», sanoi Minskin metropo-
liitta Filaret puhuessaan ulkomaanosaston jarjestimailla
paattajaisvastaanotolla.

Veikko Purmonen
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VENAJAN KIRKKO )
TUHATVUOTISJUHLAN KYNNYKSELLA

Neuvostoliitossa kiynnissi oleva uudelleen rakentaminen on
linnessa herittinyt toiveita myOs maassa toimivien uskon-
nollisten yhteisdjen aseman paranemisesta. Vuoden 1986 ai-
kana nahtiinkin merkkeji uusista tuulista, mutta kaytannon
muutoksia tuli vasta vuonna 1987. Osa muutoksista on vield
tyon alla. Rohkeimmat odottavat tdydellisti uskonnon va-
pautta ja epailijat arvelevat kyseessid olevan vain julkisivun
kiillottamisen. Tulevaisuuden arviointi onkin vaikeaa, koska
ilmeisesti maan uskontopolitiikka on kAymistilassa. Kor-
keinta johtoa myGten on erilaisia nikemyksid suhtautumises-
sa uskontoihin.

Téassd katsauksessa kisitellaiin padasiassa Vendjan orto-
doksisen kirkon ja Neuvostoliiton vilisid suhteita. Vallan-
kumouksen jilkeen ja erityisesti Stalinin kaudella tuhansia
kirkkoja suljettiin, papistoa vangittiin ja surmattiin, uskovai-
sista tehtiin toisen luokan kansalaisia. Toisen maailmansodan
aikana Vendjan kirkko osallistui sotaponnisteluihin mm.
lahjoittamalla valtiolle varoja panssarivaunujen ostoon. Val-
tio puolestaan niki kirkon roolin moraalin ylldpitijina vai-
keuksien keskelli. Pyhdkko6ja avattiin, pappeja ja piispoja
vihittiin ja kirkko sai taas elintilaa.

Heti sodan jalkeen Vendjan kirkko yhdessa valtion kanssa
jarjesti nk. Ukrainan katolisen (eli uniaatti-) kirkon lakkaut-
tamisen. Kanonisestikin epaméairiisella pohjalla vuonna 1946
pidetyssd Ukrainan katolisen kirkon kirkolliskokouksessa
edustajat ndenndisen yksimielisesti paittivit liittyd Vendjan
ortodoksiseen kirkkoon. Ukrainan katolista kirkkoa syytet-
tiin paitsi yhteistyOsta saksalaisten miehittijien kanssa niin
myOs ukrainalaisen nationalismin lietsomisesta. Ukrainan
katolinen kirkko on kuitenkin jatkanut maanalaisena toimin-
taansa nykypéaivain saakka. Virallisesti siti ei ole ollut ole-
massa vuoden 1946 jalkeen, mutta vield viime aikoina on
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Neuvostoliiton lehdistossd ja TV:ssd katsottu tarpeelliseksi
hyokata sitd vastaan. On mielenkiintoista, ettd kevaalla 1987
Neuvostolehdistd piti Grusevin kylan (Ukrainassa) Neitsyt
Marian ilmestymistd uniaatti-ilmiéna.

Nikita HrustSevin aikana Vendjdn kirkko joutui taas ah-
taalle. Kirkkoja ja luostareita suljettiin ja ihmisid vangittiin
uskonnollisen vakaumuksensa vuoksi. Leonid Breznevin ai-
kana elami oli vakaata, mutta kirkolle suhteellisen tiukkaa.
Venijian kirkon aktiivinen rauhantyd takasi sille tietyn liik-
kumavapauden myds ulkomailla. Kirkollisen elimén suunta
oli paljolti riippuvainen kunkin piispan ja uskontoasiain neu-
voston (UAN) paikallisen virkailijan suhteista. Ateistista
propagandaa levitettiin totutuin muodoin, jotka usein jaivit-
kin vain »muodoiksi».

Puoluejohtaja Mihail GorbatSevin valtaannousu heriitti
toiveita muutoksesta. Taloudellinen uudistus lahtikin pian
kiayntiin. Yhteiskuntaa alettiin ravistella puolelta jos toiselta-
kin.

Lainsaadantéo muuttuu?

Vuoden 1986 ensimmaéisessd numerossa Moskovan patriar-
kaatin kuukausilehti julkaisi »lainopillisen neuvon» otsikolla
» Uskonnollisten yhteisGjen oikeudet ja velvoitukset». Artik-
keli on selvisti valtion viranomaisten laatima ja sitd pide-
tdankin kirkon kannalta velvoittavana. Koska se ei kuiten-
kaan ole laki, jaa velvoittavuus valtion puolelta avoimeksi.
Teksti mainitsee mielenkiintoisia seikkoja. Uutta on mm. se,
ettd uskonnollinen yhteisG, jonka 20 tiysi-ikdisti jdsentid on
rekisterdinyt, voi nyt kutsua »kultin palvelijan» (= pappi)
toimittamaan palveluksia. Aiemmin vain seurakunnan oma
papisto sai toimittaa palveluksia. Edelleen mainitaan, ettid
kaiken ikiiset saavat osallistua palveluksiin kun aiemmin on
ollut epaselvyytta lasten oikeudesta olla jumalanpalveluksis-
sa. Nyt neuvotaan, etti 10-vuotiaat ja vanhemmat lapset
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saavat vapaachtoisesti avustaa palveluksissa. Vanhempien
luvalla lapsille saadaan toimittaa uskonnollisia menoja. Mer-
kittdvin seikka tekstissd on maininta uskonnollisesta yhdis-
tyksestd juridisena henkil6nd, misti seuraa mm. oikeus
omistaa rakennuksia ja muuta omaisuutta. Tahéin saakka kir-
kon omistusoikeus mihink&in on ollut vahintdinkin kyseen-
alaista. Kyseisen artikkelin tulkinnassa on ollut vaikeuksia,
koska mm. Ven#jan kirkon edustajat ovat todenneet, etti
mitddn muutosta ei ole tapahtunut, vaan kyse on vallitsevan
kaytdnnon kirjaamisesta. On totta, etti varsinaista lainsii-
dannéllistd muutosta ei ole virallisesti vielid tapahtunut,
mutta UAN:n puheenjohtaja Konstantin HartSev viittasi tu-
leviin muutoksiin lokakuussa 1987 USA:n vierailullaan.

Helpotuksia ja propagandaa

Vuoden 1986 aikana Neuvostolehdistossi ollut uskonnon-
vastainen kirjoittelu on suuntautunut lihes yksinomaan Kes-
ki-Aasian voimakasta islamilaisuutta vastaan. Nopeasti kas-
vava islamilainen viestd, joka kuule¢ mm. Iranin radioldhe-
tyksid, on tuottanut padnvaivaa Neuvostojohdolle. Eriilld
alueilla jopa 90 % vaestOsti on islamilaisia ja uskonnolliset
tavat ovat tuttuja monille puolueen johtomiehillekin Keski-
Aasiassa. Piisihteeri GorbatS$evin uskonnonvastainen puhe,
Jjonka hén piti Tashkentissa marraskuussa 1986 oli tarkoitettu
juuri Keski-Aasian viestolle. Puheessaan, jota ei oltu tar-
koitettu laajempaan julkisuuteen GorbatSev Kiinnitti huo-
miota taisteluun uskonnollisia ilmiditi vastaan ja vaati ateis-
tisen propagandan tehostamista.

Kulttuuriin ilmestyneiden uskonnollisten elementtien ar-
vostelu tapahtui suurilla areenoilla kuten Pravdassa ja Lite-
raturnaja Gazetassa. Tulilinjalla oli mm. kirjailija Aitmatov,
jota mm. Jevgeni JevtuSenko nousi puolustamaan. Neuvos-
tolehdistossi on kayty keskustelua koko yhteiskunnan mo-
raalin rappiosta. Nimekkait vaikuttajat, kuten maan johtava
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venildisen kulttuurin tutkija Dimitri LihatSev, ovat véitta-
neet moraalisen rappion johtuvan kirkkojen sulkemisesta.
Ateismin ideologit ovatkin vaatmeet entistd voimakkaampaa
ateismin ja moraalin vilisen suhteen tutkimista.

Selvi askel parempaan oli kevittalvella 1987 tapahtunut
poliittisten vankien vapauttaminen. Vuonna 1982 arvioitiin
Neuvostoliiton vankiloissa ja tydleireilld olevan n. 300—350
uskonsa tahden vangittua. Helmlkuussa 1987 armahdetuista
140 vangista 17 kuului tuohon ryhmaan Kesdkuuhun 1987
mennessi vapauteen oli padssyt 58 uskonsa tdhden vangit-
tua. Naisti ortodokseja oli 10, baptisteja 18, roomalaiskatoli-
sia 7, helluntalaisia 8 ja loput kuuluivat muihin tunnustuksiin.
Useimmat vapautetut allekirjoittivat asiakirjan, jossa ilmoit-
tavat, etteivit ole osallistuneet, eivit osallistu eivitka tule
osallistumaan Neuvostovastaiseen tyohon. Vapautus ei
kaikkien kohdalla ole merkinnyt ongelmien loppumista.
Vuodesta 1978 vankiloissa ja leireilld ollut Alexander Ogo-
rodnikov vapautettiin helmikuussa 1987. Hén ei kuitenkaan
ole saanut asumislupaa Moskovasta ja héntd uhkaa nyt (elo-
kuussa 1987) uusi piditys »passimiiriysten rikkomisen»
vuoksi.

1000-vuotisjuhlat

Venijin kirkko valmistautuu nayttiviin 1000-vuotisjuhliin.
Moskovassa sijaitsevaa, vuonna 1983 valtiolta ostettua Da-
nielin luostaria kunnostetaan kovalla kiireelld, ettd se val-
mistuisi ennen kesakuussa 1988 pidettavid juhlia. Kirkkoja
kunnostetaan eri puolilla maata. Valtio kunnostaa ulkoapain
sellaisia kirkkoja, joita ei tullakaan avaamaan alkuperaiseen
kayttoonsa. Kirkolle on tarjottu muitakin luostareita, mutta
esimerkiksi kuuluisa Solovetskin luostari oli liian suuri
kompleksi kirkon kunnostettavaksi. Luostarin yhteydessa on
avattu kuitenkin skiitta. Myds Valamon palauttamisesta on
huhuttu. Uskova kansa antaa kirkolle runsaasti rahaa, mutta



123

silti kirkonkin taloudelliset resurssit ovat rajalliset. Suurten
rakennusten kunnostukseen ei tahdota ryhtyd — etenkin jos
ei ole takeita siitd, ettd rakennus jai kirkon kidyttoon.

Juhliin odotetaan lihes 250 ulkolaista vierasta, jotka edus-
tavat useita tunnustuksia. Paikallinen kirkolliskokous (sobor)
pidetdan kesikuun 6.—9. paivind, 1988. Vallankumouksen
jalkeen Vendjin kirkolliskokous on kokoontunut vain 1917—
18, 1945 ja 1971. Kaksi viimeistd pidettiin uuden patriarkan
valitsemiseksi. Asialistalla on mm. seurakuntajirjestyksen
muutos. Kyse on vuonna 1945 annetun ja 1961 uudistetun
jarjestyksen uusi kisittely. Vuoden 1961 jarjestys syrjaytti
papin seurakunnan talouden hoidosta ja alisti hénet
maallikkoneuvoston palkkaamaksi hengellisten asiain
hoitajaksi. Ankaraa arvostelua herattinyt vuoden 1961
jarjestys oli valtion ajama muutos, joka liittyi Nikita
Hrustsevin uskonnonvastaiseen kampanjaan.

Kirkolliskokous tulee my0s kanonisoimaan uusia pyhii.
Arvailuja on esitetty Donin prinssi Dimitrin, ikonimaalari
Andrei Rublevin ja Optinan vanhus Amvrosin pyhéksi julis-
tamisesta. Leningradissa Smolenskin hautausmaalla olevan
Ksenjan kappelin kunnostus antaa viitteitd timén leningra-
dilaisille niin rakkaan esirukoilijan kanonisaatiosta. Kesalla
1986 Ksenjan ikoni oli jo esilld kunnostettavassa kappelissa.

1000-vuotisjuhlien yhteydessd odotetaan péaasihteeri Gor-
batSevin tapaavan osan juhlavieraista. Valtion oletetaan
myOs lahjoittavan kirkolle »jotakin suurta». Eniten kirkon
piirissd on kaivattu Kiovan luolaluostaria takaisin. Juhla-
vuonna julkaistaan my0s Vendjan kirkon historia, jonka kir-
joittaa Moskovan ja Leningradin hengellisten akatemiain ty6-
ryhmé. Tuo teos tulee osoittamaan mihin saakka avoimuus-
politiikka ulottuu historian tutkimuksessa.

Ristiriitoja
Venijian kirkon sisilldkin on #anid, jotka muistuttavat, etti
todellinen vapaus on vield kaukana: opetusty6 on kielletty,
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vapaata julkaisutoimintaa ei ole, valtio vaikuttaa edelleen
pappien ja piispojen nimityksiin, monet johtomiehet ajavat
rauhanasiaa myos henkilokohtaisten etuisuuksiensa turvaa-
miseksi, rakennustoiminta on rajoitettua, luostareita on va-
hian jne. Uudistuksia Kkuitenkin vastustetaan myo6s kirkon
sisilli. Kirkossa samoin kuin koko yhteiskunnassa ovat
taakse jaamissa ne ajat, jolloin hyvaksytyissa fraaseissa py-
syminen takasi turvallisen olotilan. Nyt muutosten edessa
tunnetaan epiavarmuutta. Kirkkojen isdnnditsijat, joilla on
taloudellinen valta seurakunnissa, ovat vastustaneet uudis-
tuksia: mm. kasteen rekisterdintipakon poistuminen ei ole
johtanut toimiin liheskdin kaikissa seurakunnissa, vaikka
UAN:n puheenjohtaja HartSev on itse kidynyt puhumassa
asiasta isinnditsijoille. Erain leningradilaisen isdnnoitsijan
kommentti on kuvaava »Ndmi puheenjohtajat tulevat ja me-
nevat, mutta me joudumme vastaamaan».

- Kremlissidkin on toisistaan poikkeavia nikemyksid suh-
tautumisessa kirkkoon. On tiedossa, ettid puoluejohtaja Gor-
bat$ev on valmis tunnustamaan kirkon mahdollisuudet edes-
auttaa koko yhteiskunnan uudelleen rakentamisessa. Ideolo-
giasta vastaava puolueen toinen sihteeri Jegor LigatsSev puo-
lestaan vastustaa kirkon toiminnan laajenemista. Ristiriita
nikyi paasidisend 1986, jolloin Moskovan televisio oli val-
mistautunut lihettimiin suorana lihetyksend 15 minuuttia
paisidisyon jumalanpalveluksesta. Hankkeelle oli padsihtee-
rin suostumus, mutta LigatSev esti sen toteutumisen.

Useat merkit kertovat paremmasta kehityksestd. Entistd
avoimemman kulttuurikeskustelun ohella on kuitenkin muis-
tettava, ettd Neuvostoliiton padmairand on edelleen uskon-
noton yhteiskunta. Siitd todistaa mm. valtion suhtautuminen
1000-vuotisjuhliin. Vaikka suhtautuminen on vuoden 1986
jilkeen muuttunut myonteisemmaiksi, on kirkon positiivinen
osuus Vendjin historiassa myonnetty vain ulkomaille suun-
natuissa tiedotteissa. Silloinkin 1000 vuotta sitten tapahtunut
ortodoksisen uskon omaksuminen nihdain kehityksend ensi-
sijaisesti marksilaisen historiakésityksen valossa osana feo-
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daaliyhteiskunnan muodostumista, mikid puolestaan johtaa
sosialismiin. Ven&jan ortodoksista kirkkoa vaikeammassa
asemassa ovat edelleen muut uskonnolliset yhteis6t. Suuri
Vendjan ortodoksinen kirkko on valtion kannalta turvallinen
keskusjohtoineen ja valtiota mydtiilevine kannanottoineen.
Ulkopuolelta on vaikea arvioida, kuinka pitkille kirkko voi
myOtailyssd menné pysyen vield omalle tehtivilleen uskolli-
sena. Tuota arviointia tekevatkin omantuntonsa pakottamina
ne »toisinajattelijat», joita linsimaisille vierailijoille ei esitel-
14, mutta jotka sanoillaan ja teoillaan yllipitivit kirkon
ihanteita.

Rauno Pietarinen
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ORTODOKSIS-LUTERILAINEN DIALOGI
1987

Ortodoksis-luterilaisen kansainvilisen teologisen komission
neljas kokous pidettiin Kreetan ortodoksisessa akatemiassa
touko-kesikuun vaihteessa 1987. Kokouksen iséntdnid oli
ekumeeninen patriarkaatti. Ortodoksisella puolella puheen-
johtajana jatkoi Silibrian metropoliitta Emilianos. Luterilai-
nen puheenjohtaja vaihtui, silld Luterilainen maailmanliitto

oli nimittinyt tehtivaan Saksan yhdistyneen evankelis-lute-
rilaisen kirkon johtavan piispan Karlheinz Stollin.

Tamia kokous oli edustukseltaan laaja-alaisin miti tihin
saakka tissid kansainvalisessi dialogissa on ortodoksisella
puolella ollut. Mukana oli edustajat 14 paikalliskirkosta.
Suomen ortodoksisesta kirkosta edustajana oli isd Ambro-
sius. Helsingin metropoliitta Johannes oli estynyt osallistu-
masta kokoukseen.

Luterilaisella puolella komissioon on nimitetty pohjois-
maista kaksi uutta edustajaa, nimittiin piispa Kalevi Toiviai-
nen Mikkelisti ja professori Anna Marie Aagaard Tanskasta.
Eestin kirkosta edustajana oli pastori Toomas Paul.

Kokouksen teemana oli Raamattu ja traditio. Niin jatket-
tiin samaa tematiikkaa, joka oli esilld edellisessé kokoukses-
sa Pennsylvaniassa kaksi vuotta aiemmin. Silloin komissio
valmisti ensimméisen yhteisen asiakirjan aiheesta Jumalalli-
nen ilmoitus.

Kokouksessa vallitsi erittiin hyvi ja rakentava henki. Siksi
ehdittiin saada valmiiksi yhteinen asiakirja, joka tuo luterilai-
sen ja ortodoksisen nikemyksen raamatullisesta traditiosta
paljon Iihemmiksi toinen toistaan kuin mité tdhan saakka on
rohjettu ajatella.

Ortodokseja ilahduttaa erityisesti se, ettd Kisitys pyhasta
traditiosta saa asiakirjassa yksimielisen ilmauksen. Sen mu-
kaan »pyhi traditio on jumalallisen ilmoituksen autenttinen
ilmaus kirkon elavissd kokemuksessa». Pyhan Hengen jat-
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kuvana toimintana kirkossa pyhi traditio ilmenee koko sen
eliméssi. Niinpd »ekumeenisten konsiilien ja kirkon paikal-
listen synodien paitOkset, pyhien isien opetus, liturgiset
tekstit ja jumalanpalvelusmenot ovat erityisen tirkeiti ja
autoritatiivisia ilmauksia tdstd Pyhan Hengen moninaisesta
toiminnasta».

Ortodoksisella puolella on tuotu julki erityistd tyytyvéii-
syyttd myos siité, ettd reformaatioajan periaate »sola scriptu-
ra» ei luterilaisten kirkonmiesten mukaan pyrkinyt erotta-
maan Raamattua ja traditiota toisistaan, eikd Lutherin ja
Augsburgin tunnustuksen tarkoituksena suinkaan ollut hyo-
kata pyhaa traditiota vastaan, vaan vain tuomita sellaiset
»inhimilliset traditiot», jotka olivat pyhin tradition viirenti-
jid. Pyhién Raamatun tehtdvani on pikemminkin aina palvella
kirkon elivin kokemuksen autenttisuutta pyhin tradition
turvaamisessa ja sdilyttimisessi aitona.

Kreetalla saimme olla apostoli Tiituksen jalanjaljilla, viet-
tdd seitsemdnnen ekumeenisen synodin 1200-vuotisjuhlaa
seké tutustua paikalliskirkkoon, joka eldvina ja syvisti pai-
kalliseen kulttuuriin juurtuneena ei ole siikihtinyt Kreikan
kirkon ja valtion timinhetkisesti voimakkaasta jannityk-
sesta.

Komission seuraava kokous on luterilaisella maaperillid
toukokuussa 1989. Silloin tarkastellaan Raamatun inspiraa-
tiota, kaanonia, tulkintaa ja raamatullista auktoriteettia.

isd Ambrosius
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RAPORTTI

Ortodoksis-luterilainen kansainvilinen teologinen

komissio, Kreetan ortodoksinen akatemia, Kreikka

28.5.—2.6.1987

RAAMATTU JA TRADITIO

1.

Vanhan ja Uuden Testamentin jumalallinen ilmoitus Ju-
malan pelastavasta tydstd (oikonomia), joka on tullut
tiydelliseksi Jeesuksen Kristuksen persoonassa, vélittyy
maailmaan Pyhin Hengen tyon kautta. Tdméd Jumalan
pelastava toiminta Pojan kautta Pyhidssi Hengessd on
pelastuksen evankeliumin (euangelion) olemus.

. Se Jumalan sana, jonka profeetat tunsivat, on ilmoitettu

meille Jeesuksen Kristuksen lihaksi tulemisen, elimén ja
opetuksen, kérsimyksen, ylosnousemuksen ja taivaa-
seenastumisen kautta ja hidnen Henkensid ldhettimisen
kautta helluntaina. Kaikella tilla Jeesus Kristus toteutti
ja takasi molempien Testamenttien ykseyden sekd hinen
ruumiinsa ja verensi kerran ja kaikkien puolesta suori-
tetun uhraamisen jatkuvuuden meidén pelastukseksem-
me ja hiinen pysyvan ldsnaolonsa kanssamme aikakau-
sien loppuun saakka. Sen vuoksi pelastuksen evankeliu-
mi, josta pyhd Raamattu todistaa, ei ole vain puhetta
Jumalalta tai Jumalasta, vaan se on lihaksitullut Jumalan
hypostaattinen Sana. Tami Jeesuksen Kristuksen evan-
keliumi, jonka Pyhin Hengen toiminnan kautta Kirkko
valittid meille aikakausien loppuun asti, on Pyhé Tradi-
tio.

. Pyhi Traditio on jumalallisen ilmoituksen autenttinen

ilmaus Kirkon, lihaksitulleen Sanan Ruumiin eldviassa
kokemuksessa. Sakramenteissaan ja hengellisessa ela-
missain Kirkko vilittii meille timan meidén pelastuk-

8
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semme evankeliumin Pyhin Hengen toiminnan kautta.
Sen vuoksi apostolinen usko ei ole vain julistuksen, vaan
lihaksitulleen uskon asia Kirkossa. (Hebr. 11:1; vrt. »en-
hypostatos pistis», Maksimos Tunnustaja, Quaestiones
25, PG 90, 336 D).

4. Tama pelastuksen evankeliumi on Pyhidn Tradition si-
saltd. Sen sdilyttavit, tunnustavat ja valittavat Raamat-
tu, pyhien eliminvaiheet kaikkina aikoina ja Kirkon
konsiliaarinen traditio.

5. Ortodoksisella ja luterilaisella kirkolla on sama Raamat-
tu, joka sisdltid Vanhan ja Uuden Testamentin. Mutta
Vanhan Testamentin seuraavilla kymmenella kirjalla on
painoarvoltaan erilaista auktoriteettia meiddn kirkois-
samme: Juudit, 1. Esra, 1. Makkabilaiskirje, 2. Makka-
bilaiskirje, 3. Makkabilaiskirje, Tobias, Siirakin Kkirja,
Salomonin viisauden kirja, Baaruk ja Jeremian Kirje.
Tulevaisuudessa meiddn on keskusteltava kaanonin on-
gelmasta yksityiskohtaisemmin.

6. Sama kolmiyhteinen Jumala ilmaisee itsensd Vanhassa ja
tiyteydessddn Uudessa Testamentissa. Vanha Testa-
mentti sisdltdl Jumalan ehdottoman pelastuksen lupauk-
sen ja Uusi Testamentti sisdltdd sen tayttymyksen Kris-
tuksessa Pyhin Hengen kautta. Molemmat Testamentit
ilmaisevat Jumalan tuomion synnille Jumalan kansan si-
sa- ja ulkopuolella ja Jumalan pelastavan armon Kristuk-
sessa. Pyhilld Raamatulla, joka on Pyhidn Hengen tyo
Pyhissa Traditiossa, on itsensi Jeesus Kristus sen aidon
ymmaértimisen kriteeriona yhden, pyhin, katolisen ja
apostolisen Kirkon elimissi ja opetuksessa.

7. Jumalan ilmoitus, myds sellaisena kuin se sisiltyy Raa-
mattuun, ylittaa kaikki kielelliset ilmaukset. Se on salattu
kaikilta luoduilta ja erityisesti syntisilti ihmisilti (palaios
anthropos). Sen todellinen merkitys paljastuu vain Pyhiin
Hengen kautta pelastuksen eldvissi kokemuksessa, joka
toteutuu Kirkossa kristillisen elimén kautta. TAmi pe-
lastuksen katolinen kokemus Kirkossa on samalla kertaa

9 Ortodoksia 37
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ainoa autenttinen ilmaus Jumalan sanan aidosta ymmar-
tamisesta.

Pyhiin Hengen jatkuvana toimintana Kirkossa Pyha Tra-
ditio ilmenee koko sen elimissi. Ekumeenisten konsii-
lien ja Kirkon paikallisten synodien paitokset, pyhien
isien opetus, liturgiset tekstit ja riitit ovat erityisen tar-
keitd ja autoritaavisia ilmauksia téstd Pyhian Hengen mo-
ninaisesta toiminnasta. Ei kuitenkaan jokainen synodi,
joka vaittis olevansa ortodoksinen, eiki jokainen kirkol-
lisen kirjailijan opetus eiki jokainen riitti ole Pyhén Tra-
dition ilmausta, jos koko Kirkko ei ole niitd hyviksynyt.
Ne saattavat olla vain inhimillista traditiota, josta puut-
tuu Pyhin Hengen ldsndole. Téstd syystd Kysymys Kri-
teerioista, joilla ratkaistaan Pyhén Tradition lasniolo eri
kirkkojen traditioissa, on erityisen tirked asia, jota on
syyta tutkia lisaa.

Sen vuoksi niitd kirkollisia paatoksid, jotka katolinen
Kirkko on hyviksynyt Pyhin Raamatun intention aitoina
ilmauksina, voidaan pitdd Kirkon uskon ja sen tunnus-
tuksen autenttisina kriteerioina (vrt. Vincentius Lerinu-
milainen, Commonitorium, 2, 3; PL 50, 640). Kirkon
opilliset mairitelmit, jotka tunnustavat Pyhin Kolminai-
suuden ja Jumalan pelastavan toiminnan Jeesuksessa
Kristuksessa Pyhin Hengen kautta, ovat suuntaviivoja
totuuden puolustamisessa valheita vastaan. Julistaes-
saan, tunnustaessaan ja eliessddn Kristuksessa Kirkko
valittad Jumalan ilmoituksen salaisuuden. Kirkon opilli-
set kannanotot perustuvat koko sen hengelliseen ela-
miin ja samalla kertaa ovat sen muovaamia. Kuten
Basileios Suuri vahvisti Pyhistid Raamatusta ja Pyhasti
Traditiosta lausuen: » ... mitd tulee oikeaan uskoon,
kumpikin niiisti on samanarvoinen» (Basileios Suuri,
Pyhdisti Hengestd, XXVII, 66; PG 32, 188 A). Toisessa
kohtaa Basileios Suuri puolusti periaatetta »kunnia on
Isén ja Pojan yhteinen» (he doxa koine Patri Kai Hyio)
ensin erdiden isien opetuksen pohjalta. Sitten hén jatkoi:
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»Mutta meille ei riitd se, ettd se on isien traditiota. Silla
myOs he seurasivat Raamatun intentiota (boulema), kos-
ka he kiyttivit prinsiippeind Pyhdn Raamatun todistuk-
sia kuten on mainittu aiemmin» (Basileios Suuri, Pyhdstd
Hengestd, VII, 16; PG 32, 96).

Pyhin Raamatun tehtivdni on palvella Kirkon eldavéin
kokemuksen autenttisuutta Pyhdn Tradition turvaami-
sessa kaikilta pyrkimyksiltd vddrentdd aitoa uskoa (vrt.
Hebr. 4:12 jne.) tai aliarvioida Kirkon, Kristuksen ruu-
miin, auktoriteettia.

Miti tulee Raamatun ja Tradition suhteeseen, vuosisa-
tojen ajan niytti olevan syva juopa ortodoksisen ja lute-
rilaisen opetuksen vililld. Ortodoksit kuulevat tyytyvéi-
sini luterilaisten teologien vakuutuksen, etti periaate
»sola scriptura» on aina pyrkinyt viittaamaan Jumalan
ilmoitukseen, Jumalan pelastavaan tyohon Kristuksen
kautta Pyhian Hengen voimassa ja sen vuoksi Kirkon
Pyhdin Traditioon sellaisena kuin se on ilmaistu tdssa
asiakirjassa, vastakohtana inhimillisille traditioille, jotka
hamairtavat Kirkon autenttisen opetuksen.

Raamattuun viittaaminen on pelastuksen evankeliumiin
ja Kristukseen viittaamista ja sen vuoksi viittaamista Py-
hadn Traditioon, joka on Kirkon elami. Raamattuun ve-
dotaan autenttisuuden Kkriteeriona ja niin korostetaan
Kirkon ykseytta ja katolisuutta kolmiyhteisen Jumalan
yhteiseksi riemulliseksi ylistykseksi.

(kddnnos: isi Ambrosius)
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ROOMALAISKATOLISEN KIRKON JA
ORTODOKSISTEN KIRKKOJEN
TEOLOGINEN DIALOGI

Neljannen kokoontumisen tdydennysistunto Barissa
9.—-16.6.1987

Ortodoksisen kirkon v. 1980 Rhodoksella alkanutta teolo-
gista dialogia roomalaiskatolisten kanssa jatkettiin tana
vuonna Barissa edellisend vuonna sovitulla tavalla. Barin
kokous vuonna 1986 jii tuloksiltaan laihaksi, koska kuusi
ortodoksista kirkkoa ei sithen osallistunut (ks. Ortodoksia 36,
143—151). Nyt kuitenkin monet kirkkopoliittiset hairiotekijat
ndyttivit poistuneen ainakin siini maarin, etti dialogia voi-
tiin jatkaa varsin vapautuneessa tunnelmassa. Barin hiippa-
kunnan hiljentymiskeskus Oasi Santa Maria Cassano Murgen
pikkukaupungin liepeilld noin 30 km Barista eteldin tarjosi
jalleen erinomaiset ulkoiset puitteet kokoukselle.

Osanotto

Delegaatioitten kokoonpanossa oli jilleen tapahtunut pienia
muutoksia. Roomalaiskatolisen kirkon delegaatiossa Roma-
nian Alba-Julian piispan sijaan oli nimetty Bukarestin piispa
Ioan Robu. Lisdksi ilmoitettiin, ettd melkiittejia edustanut
piispa Habib Bacha, joka edelliselli kerralla ei ollutkaan las-
nd, oli eronnut komissiosta, mutta uutta jisentd hinen tilal-
leen ei ollut vield nimetty. Poissa olivat myds jugoslavialai-
nen Banja Lukan piispa Alfred Pichler terveydellisista syistda
seka puolalainen Opolen piispa Alfons Nossol, jonka esteena
oli paavin samanaikainen vierailu Puolaan.

Komission ortodoksisessa jisenistOssd oli tapahtunut
useampiakin muutoksia. Edellisen kokouksen jilkeen Alek-
sandrian patriarkaksi valitun Parthenioksen sijaan oli tullut
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Memfiksen metropoliitta Dionysios. Antiokian patriarkaattia
alusta ldhtien edustanut metropoliitta Georges (Khodr) oli
talla kertaa estynyt osallistumasta terveydellisisti syisti, ja
hénen sijaisenaan oli Beirutin metropoliitta Elias (Audi) ja
hénen kumppaninaan professori Olivier Clément Pariisista.
Puolan molemmat edustajat olivat uusia: samannimiset isa ja
poika Nikolai Lenczewski. Muilta osin paikalla olleet jisenet
olivat vanhastaan tuttuja. Osanottajille jactussa luettelossa
oli tosin viela eraitd uusia nimid: Gruusian kirkon edustajiksi
oli merkitty Tshkondidin piispa Sosima seki kirkon ulko-
maanasiain sihteeri Boris Gagua. He eivit kuitenkaan olleet
paikalla, eikd syytd heiddn poissaoloonsa ilmoitettu.

Poissa olivat myGs Ven#jan kirkon edustajat arkkipiispa
Kiril (Gundjajev) sekd professori Liveri Voronov. Syyksi
ilmoitettiin, ettd Italian viranomaiset eivit olleet myontineet
arkkipiispa Kirilille maahantuloviisumia. Poissaolostaan il-
moitti sdhkeelldi my6s Tshekkoslovakian kirkko mainitse-
matta kuitenkaan syytd menettelyynsd. Yleisesti kuitenkin
ymmadrrettiin, etti tdmin kirkon poisjdéinti on yhteydessi
niihin vaikeuksiin, joita ortodokseilla Tshekkoslovakiassa on
viime aikoina ollut suhteessa uniaatteihin ja joiden johdosta
se on my0s julkisuudessa esittdnyt protesteja.

Suomen ortodoksinen kirkko oli edustettuna yhden edus-
tajan voimalla. Taten neljdstatoista ortodoksisesta paikallis-
kirkosta oli edustettuna yksitoista edustajien kokonaisméi-
ran ollessa 21. Komission 28 roomalaiskatolisesta jisenesti
oli lasnd 25. Kokousta voi tissi suhteessa pitii varsin edus-
tavana, mutta jisenmairaltiin suurimman ortodoksisen pai-
kalliskirkon poissaolon merkitysti ei silti sovi vahitell4.

Kokouksen kulku

Kokous sujui totuttujen kidytintdjen mukaisesti. Tallikin
kertaa ortodoksit tarvitsivat runsaasti aikaa keskindisten
asioittensa pohtimiseen. Yhteisen pdydin #iireen paistiin
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vasta toisena kokouspidiviani puolilta pdivin. Aikaisemmin
ortodoksien keskindinen neuvonpito on vaatinut kylla titdkin
enemmin aikaa, joten tdssi voisi todeta tapahtuneen edis-
tystd, mutta tilanne oli sikili valitettava, ettd komission ka-
tolisilla jisenilld ei tuona aikana ollut mitdén tihdellista te-
kemistd; timén tieten he olisivat voineet tulla paikalle myo-
hemminkin. Niin alkuaan yhteisiin keskusteluihin varattua
aikaa ei kyetty taaskaan kdyttiméan tdysin hyodyksi. Kun
sama ilmi6 on toistunut joka kerran, pohdittiin, pitaisiko
ortodoksien vastaisuudessa kckoontua ndihin tilaisuuksiin
pdivai tai paria aikaisemmin vai olisiko periti tarpeen jar-
jestii erillinen valmistautumiskokous. Jalkimméinen vaihto-
ehto olisi ehki parempi, mutta se lisdisi kuluja huomattavas-
ti.

Kysymys uniatismista on lihes joka kerta ollut kivend
kengissi vaikeuttaen keskustelujen alkuunpéiisyd. Uniaat-
teja edustavien henkilditten lisnéolo katolisessa valtuuskun-
nassa on aiheuttanut jatkuvasti nirkastysta ortodoksien kes-
kuudessa. Tallakin kertaa timia henkiloongelma nousi esille,
vaikka sittemmin osoittautuikin, ettd ongelman todellisena
syyni olikin muutos komission sisdisessi rakenteessa ja ta-
sapainossa.

Keskustelu virisi komission roomalaiskatolisen sihteerin,
uniaatteja lihelli olevan Eleuterio F. Fortinon asemasta ko-
missiossa. Ortodokseille oli episelvidid, onko hdn komission
Aanivaltainen jasen vai ei. Kun roomalaiskatolisten taholta
ilmoitettiin, etté hin ei ole komission varsinainen jisen vaan
ainoastaan paitdksii toimeksi paneva sihteeri, tilanne lauke-
si. Ortodoksien epitietoisuus aiheutui siitd, ettd sihteeriasi-
assa oli tapahtunut eriiti muutoksia, joista ei ollut riittdvésti
tiedotettu. Komission ortodoksinen sihteeri valittiin Rho-
doksella aénivaltaisten jisenten joukosta. Téhdn tehtivaéan
valittiin silloin Serbian kirkkoa edustava professori Stojan
Goshevitsh. Samaan aikaan ilmoitettiin katolisen osapuolen
sihteeriksi isi Pierre Duprey, joka ei silloin ollut dénivaltai-
nen jisen vaan pelkistiin »tekninen» sihteeri. Mutta sit-
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temmin isi Duprey valittiin komissioon varsinaiseksi jase-
neksi siitd iin takia eronneen isi Louis Bouyerin sijaan.
Sihteeriksi Dupreyn sijaan valittiin tilloin isd Fortino.

Ekumeeninen patriarkaatti asetti vaonna 1985 ortodoksi-
sellekin osapuolelle teknisen sihteerin, jonka kautta infor-
maatio sittemmin on kulkenut. Sihteeriksi nimitettiin arkki-
mandriitta Spyridon (Papageorges), joka sittemmin on vihitty
piispaksi Apamean piispan tittelilld. Piispa Spyridonin joh-
tama sihteeristd on osoittautunut hyvin tarpeelliseksi. Aikai-
semmin komission ortodoksisetkin jdsenet joutuivat toimi-
maan pafasiassa Vatikaanista kisin hoidetun tiedotuksen va-
rassa, mikd seikka on luonnollisesti koettu kiusalliseksi.
Sihteerin nimeimiselld on nyt saatu korjatuksi komission
sisiisti tasapainoa siten, ettd molemmilla osapuolilla on nyt
samassa asemassa oleva tekninen sihteeri. Itse asiassa jasen-
sihteerii ei ortodoksisellakaan taholla enda ehka tarvittaisi.

Kun nami sininsi vihidmerkityksiset mutta kuitenkin ai-
kaa vievit keskustelut vaarinkidsitysten poistamiseksi oli
kiyty ja padsty varsinaiseen asiaan, sujui tyd varsin hyvin.
Koska osanottajat olivat jo aikaisemmissa kokoontumisissa
tutustuneet toisiinsa ja toistensa ajattelutapaan, pédstiin nyt
varsin nopeasti késiksi itse asioihin. T#std johtui, ettd vaa-
jaamittomisti jouduttiin vastatusten myds teologisten eri-
mielisyyksien kanssa. Rhodoksella vuonna 1980 oli sovittu,
etti keskustelu aloitetaan niistd asioista, jotka ortodokseja ja
katolilaisia yhdistidvit. Talla kertaa jouduttiin my0s selvésti
merkitsemiin niitd rajoja, jotka ortodokseja ja katolilaisia
teologisesti erottavat. Timéa kuitenkin tapahtui varsin asialli-
sessa ja sovinnollisessa hengessa.

Yhteinen teksti

Keskustelujen tuloksena saatiin valmiiksi yhteinen teologi-
nen asiakirja otsikolla Usko, sakramentit ja kirkon ykseys.
Teksti jakaantuu kahteen pafiosaan, joista ensimmadisen ot-
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sikkona on Usko ja sakramenttivhteys. Siind kisitellAan us-
koa seitsemissi kappaleessa: 1) Todellinen usko Jumalan
lahjana ja ihmisen vapaana vastauksena siihen; 2) Uskon
liturginen ilmaus; 3) Pyha Henki ja sakramentit; 4) Uskon
sanalliset ilmaukset (uskontunnustukset) ja niiden kaytto ju-
malanpalveluksissa; 5) Uskonyhteyden ehdot; 6) Oikea usko
ja sakramenttiyhteys; sekid 7) Kirkon ykseys uskossa ja sak-
ramenteissa. Dokumentin ensimmaisti osaa on pidettiva
merkittivini erityisesti siinid mielessd, ettd siind ilmeisesti
ensimmadistd kertaa kirkkojen eron jalkeen yhteisesti orto-
doksien ja Kkatolilaisten kesken pyritidn mairittelemaan
dogmaattisesti, mitd usko on. Itse asiassa jakamattoman kir-
konkaan aikana titid kysymystd ei kovin paljoa pohdittu,
koska asiaa pidettiin niin itsestidnselvini, etti teologien
ajattelussa silld ei ollut suurtakaan sijaa. Myohemminka&n
tata kysymysti ei esim. dogmatiikan oppikirjoissa ole kovin
laajasti pohdittu, joskin yksittdisten teologien asiaa koskevia
artikkeleita ja muita kirjoituksia toki on aiheesta olemassa.
Jalkimmaisen osan otsikkona on Kristillisen initiaation
sakramentit ja niiden suhde kirkon ykseyteen. Tama luku on
omistettu kasteen, voitelun/konfirmaation sekid ehtoollisen
sakramentin keskindisten suhteitten tarkasteluun sekid sen
pohdintaan, mikid merkitys niilld sakramenteilla on kirkon
ykseyden kannalta. Tassa luvussa tulevat esille ortodoksisen
ja roomalaiskatolisen kirkon kastekidytintGjen erot, joista
opilliselta kannalta suurin on se, etti ortodoksisessa kirkossa
sakramentit toimitetaan ehdottomasti juuri edelld mainitussa
jarjestyksessd, kun taas roomalaiskatoliset ovat pastoraali-
sista syisti omaksuneet kidytinnOn lykidti konfirmaatiota
myO6hemmaéksi, lapsen tietoiseen ikd4n, ja monissa tapauk-
sissa lapsi voi konfirmoimattomanakin osallistua ehtoolli-
seen. Ortodoksinen kdytdnto ei ole roomalaiskatoliselle kir-
kolle ongelma, koska sielld se on vanhastaan tunnettu, ja sen
muutos tapahtui varsin myohadn. Mutta ortodoksiselle kir-
kolle roomalaiskatolisen kirkon kiytidnté6 on mahdoton hy-
vaksyi, koska nimenomaan ehtoollinen tekee muut sakra-
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mentit tdydellisiksi, eikd niihin sen jdlkeen ole enii mitiiin
lisattadvad. Voitelun sakramentin siirtiminen tapahtuvaksi
ehtoollisen sakramentin jilkeen relativisoi koko voitelun
merkityksen tavalla, jota ortodoksit eivdt voi hyviksya.
Voitelun sakramentin paikka Pyhin Hengen lahjan sinettini
on juuri siind, etti se ja vain se tekee ihmisen mahdolliseksi
osallistumaan ehtoollisessa Kristuksen ruumiiseen ja vereen.

Paljon keskusteltiin myds kasteen toimittamisen muodos-
ta. Ortodoksit pyrkivét korostamaan upotuksen merkitysti,
kun taas roomalaiskatoliset totesivat, etti myos valelu on
yhta patevi kastamisen tapa. Yhteisesti korostettiin siti, etta
olennaisinta on, ettd kaste tapahtuu kolmiyhteisen Jumalan,
Isdn, Pojan ja Pyhin Hengen nimeen ja etti se tapahtuu
vedella.

Yhteisesti hyviksytty teksti péditettiin 1ahettds kirkoille
tutustumista varten, minka jilkeen se julkaistaan, ei kuiten-
kaan ennen elokuun 1. paivai 1987, jotta kirkot saisivat siti
ennen aikaa rauhassa tutustua sen sisalt3on.

Muu kokousohjelma

Edellisend keséni Barissa oli sovittu, etti jatkoistunnon yh-
teydessa ei ajan sadstamiseksi jarjestettiisi erityisia alkajais-
jaloppuseremonioita. Kokouksen istuntojen lomaan sopi silti
monenlaista kirkollista ja kulttuuriohjelmaa. Nytkin kuten
edelliselld kerralla kdytiin Cassano Murgen kaupungin ja seu-
rakunnan yhteisesti jarjestiméalld vastaanotolla, jolloin saa-
tiin kuulla, ettd kaupungista Oasi Santa Mariaan johtava tie
on dialogin istuntojen muistoksi piaitetty nimeti Kaikkien
kristittyjen sovun tieksi. Ohjelmassa oli my®s liturgisen mu-
siikin konsertti sekéd kansantanssiesitys.

Kokousviikolle sattuvan lauantain illaksi oli jo perinteeksi
tulleeseen tapaan jirjestetty messu roomalaiskatoliseen kirk-
koon. Sen toimitti Barin arkkipiispa Mariano Magrassi yh-
dessi paikallisen papiston sekéd komission katolisten pappis-
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jasenten kanssa. ArkkKipiispa Magrassi on Italian katolisen
piispainkokouksen liturgisen komission puheenjohtaja, ja
hin oli suunnitellut timin jumalanpalveluksen tilanteeseen
varta vasten sopivaksi. Messussa vihittiin piispaksi Bari-Bi-
tonton hiippakuntaan apulaispiispaksi nimitetty Francesco
Cacucci. Tami sopikin hyvin, kun komissio valmistautuu
keskustelemaan seuraavassa kokoontumisessaan pappeu-
desta — ja siini yhteydessé tietenkin erityisesti piispuudesta,
joka on pappeuden tiyteys. Edellisen kesin kokoontumisen
yhteydessi vastaavassa messussa oli dialogin aiheeseen so-
pivana »lisukkeena» kasteen ja voitelun sakramentti; toimi-
tettiin siis »kasteliturgia», jollaisia meillékin on viime aikoina
toimitettu varsin paljon.

Ortodoksinen liturgia toimitettiin Barissa pyhan Nikolaok-
sen basilikassa seuraavana sunnuntaina. Sen toimitti komis-
sion ortodoksinen puheenjohtaja Australian arkkipiispa Sty-
lianos (Harkianakis) yhdessi Romanian kirkkoa edustavan
isd Dumitru Radun ja Suomen kirkon edustajan kanssa. En-
nakkoon oli ortodoksisia pappisedustajia kehotettu tuomaan
mukanaan omat jumalanpalveluspuvut. Kuitenkin vain harva
oli tatd kehotusta noudattanut, mistd syysti ortodoksisessa
liturgiassa oli vain nédin vihan papistoa. Muut komission ja-
senet olivat tietenkin kunniapaikoilla alttarin molemmin puo-
lin.

Liturgian jilkeen oli lyhyt rukoushetki basilikan alttarin
alapuolella olevassa kryptassa pyhan Nikolaoksen reliikkien
aarelld. Tama kunniakaynti liittyi tietylla tavalla tind vuonna
vietettyyn pyhittijin reliikkien Bariin siirtimisen 900-vuo-
tisjuhlaan, minki johdosta tilaisuuden jalkeen Nikolaoksen
haudasta nyky#in huolehtivat dominikaani-isét luovuttivat
komission jisenille liturgian jalkeen jarjestetyn lounaan yh-
teydessé pienet muistomitalit seké juhlavuoden kalenterit.

Komission ortodoksinen sihteeri, Apamean piispa Spyri-
don, oli ndhnyt vaivaa myos muun ortodoksisen jumalanpal-
velusohjelman jirjestimiseksi. Joka aamu pidettiin Oasi
Santa Marian ylimmin kerroksen kaytidvikappelissa orto-
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doksinen aamupalvelus. Valitettavasti tim& jumalanpalvelus
oli samaan aikaan, kuin Katolilaisilla oli oma paivittiinen
messu talon varsinaisessa kappelissa. Monen mielestd olisi
ollut parempi jirjestda jumalanpalvelukset niin, ettd molem-
milla olisi ollut mahdollisuus osallistua toistensa jumalanpal-
veluksiin. Yhteiselld rukouksella epiilemittd voisi olla myos
muun ohjelman kannalta myOnteinen yhdistiava vaikutus.

Oasi Santa Marian sisaret pitivit keskustelujen aikana jat-
kuvaa rukousvartiota tuoden tilli tavalla oman merkittivin
osuutensa kokouksen ilmapiiriin.

Dialogin jatko

Dialogia paitettiin jatkaa seuraavana vuonna. Suomen Kir-
kon esittima kutsu tulla pitiméan kokousta Valamon luosta-
riin otettiin mielihyvin vastaan. Kokous péitettiin pitdi ke-
sdkuun 19.-27. paivani 1988. Alkuperiisten suunnitelmien
mukaisesta kahden vuoden viliajasta luovuttiin, koska val-
mistelutyé seuraavaa keskustelua varten on itse asiassa jo
tehty; luonnos pappeéuden sakramenttia kisitteleviksi yhtei-
seksi tekstiksi on jo koordinaatiokomitean valmistelemana
olemassa.

Neljds taysistunto, joka Barissa ndin saatiin kunniakkaasti
loppuun, antoi toiveita siitd, etti dialogilla ortodoksien ja
roomalaiskatolisten kesken on jatkumisen edellytykset, mitd
vuotta aikaisemmin oli vield pakko epiilld. Jo Kreetan ko-
kouksessa vuonna 1984 oli varsinkin kreikkalaisten delegaat-
tien Kielteinen asennoituminen keskusteluihin herittinyt
epailyksia siitd, ovatko ortodoksit yleensi ollenkaan valmiit
kdymian tatd merkittavai dialogia, ja monien kirkkojen pois-
saolo siitd vuonna 1986 sai ndyttimdan dialogin paivat jo
luetuilta. Kuitenkin erityisesti Ekumeenisen patriarkaatin
ponnistelujen ja Chambésyssia viime vuonna pidetyn kol-
mannen esisynodin dialogeihin ottaman selkein kannan an-
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siosta voitiin Barissa tind vuonna kokoontua ilmapiirissi,
joka oli paitsi toiveikas my0s rakentava ja tuloksellinen.

Uutta sisdltéd dialogiin tulee antamaan my0s se, etti nyt
paitettiin asettaa tyoryhmia pohtimaan kysymystd uniatis-
mista koko laajuudessaan. Tami kysymys tullee keskustelta-
vaksi jo Valamon kokouksessa ainakin alustavasti, joskaan
mitiin perusteellista mietintGa ei niin laajasta asiasta liene
mahdollista saada vuodessa valmiiksi.

Matti Sidoroff
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KAKSOISJUHLA BARISSA:
1200 VUOTTA VII EKUMEENISESTA
SYNODISTA
P. NIKOLAOKSEN RELIIKIT 900 VUOTTA
BARISSA

Nikolaoksen juhla

Barissa Eteld-Italiassa vietettiin 8.—10.5.1987 suurta juhlaa
sen kunniaksi, ettd pyhin Nikolaoksen reliikkien siirtami-
sestd tinne tuli tuolloin kuluneeksi tasan yhdeksinsataa
vuotta. Juhlintaan osallistui koko seutukunta, niin kirkolliset
kuin maallisetkin tahot. Maalliseen ohjelmaan liittyi ulkoil-
makonsertteja, lentondytoksia, ilotulituksia, suuri kaupungin
historiasta kertova kulkue yms. Kaikki timé sai suuret kan-
sanjoukot liikkeelle.

Kirkolliseen ohjelmaan, joka limittyi maalliseen, kuului
tietenkin messuja sekd p. Nikolaoksen Basilikassa mutta
my06s Barin kauppatorilla. Paavi oli lihettéinyt tilaisuuteen
edustajanaan kardinaali Opilio Rossin, joka oli lisni useim-
missa tilaisuuksissa ja johti pA4djumalanpalveluksen toimitta-
mista itse Nikolaoksen pdividni, toukokuun 9:nteni. Barin
arkkipiispa Mariano Magrassi toimitti juhlan aattona messun
p. Nikolaoksen laiturilla, jossa toimitettiin my6s vedenpyhi-
tys.

Erd4nd Nikolaoksen muiston viettoon kuuluvana erityis-
piirteené on ns. manna. Tdmi on kirkasta nestetti, jota jat-
kuvasti erittyy pyhdn Nikolaoksen reliikeisti. Joka vuosi
Nikolaoksen muistopaivani lasipulloon valunut manna kor-
jataan talteen. Osa siitd jaetaan veteen sekoitettuna uskovai-
sille kiiytettiviksi pyhitetyn veden tavoin, osa luovutetaan
pyhiinjadinnokseni korkeille kirkollisille vieraille. Talld ker-
taa manna luovutettiin juhlassa ekumeenista patriarkaattia
edustaneelle Myrran metropoliitta  Krysostomokselle
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(Konstantinidis) seki Vendjan kirkkoa edustaneelle arkki-
piispa Irineille Wienista.

Juhlaan liittyi myds sunnuntaina 10.5.1985 toimitettu eku-
meeninen rukoushetki rauhan puolesta. Erityisend liturgise-
na rituaalina tissa tilaisuudessa oli P. Nikolaoksen kryptassa
sailytettivin laivanmuotoisen lampukan tiyttdminen »idan ja
lannen Oljvlla» sekd sen yhteinen sytyttiminen. Rituaalin
suorittivat yhdessd metropoliitta Krysostomos seki arkki-
piispa Magrassi.

Nikean II synodin
muistoseminaari

Teologisesti anniltaan merkittavampi oli tahén juhlaan liitty-
nyt symposium, jossa kasiteltiin monipuolisesti Nikeassa
v. 787 pidettyi seitsemitti ekumeenista kirkolliskokousta,
josta kuluvana vuonna tulee kuluneeksi 1200 vuotta. Kolmi-
piiviiseen seminaariin osallistui ulkomaisten eri ortodoksis-
ten kirkkojen edustajien liséksi liki kahteensataan nouseva
paiasiassa italialaisista koostuva ikonitaiteen ja taidehistori-
an harrastajien joukko. Ortodoksisista kirkoista olivat edus-
tajansa lidhettineet Ekumeeninen patriarkaatti, Aleksand-
rian, Antiokian ja Moskovan patriarkaatit, Kyproksen, Krei-
kan, Romanian, Puolan ja Suomen kirkot. Jerusalemin patri-
arkka Diodoros tervehti tilaisuuteen osallistujia sahkeella.
Kolmipaiviiseen seminaariin siséltyi lyhyiden avauspu-
heenvuorojen lisiksi vhteensd 14 luentoa. Ne Kisittelivat
mm. ikonoklastisen riidan teologisia, sosiaalisia, poliittisia,
taloudellisia ja uskonnollisia motiiveja, ikoniteologian sekd
ikonienivastaisen ajattelun kehitystd kirkossa, ikonoklasti-
seen kriisiin liittyvii kanonisia ongelmia jne. Luennoitsijoina
esiintyi seki ortodoksisia ettd roomalaiskatolisia teologeja.
Ortodokseista mainittakoon Ekumeenisen patriarkaatin Na-
polin piispa Gennadios (Zevros), Tessalonikin yliopiston
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professorit Sotirios Varnalidis ja Atanasios Angelopoulos se-
ka Ateenan yliopiston professori Vlasios Fidas.

Roomalaiskatoliselta puolelta esiintyivit erityisesti domi-
nikaani-isit, jotka olivat koko tapahtuman pidiorganisaatto-
reina. Dominikaanithan ovat vuodesta 1951 lihtien pitiineet
huolta P. Nikolaoksen basilikasta ja pyhittdjan reliikeisti, ja
v. 1968 he perustivat kaupunkiin p. Nikolaoksen ekumeeni-
sen instituutin, joka vuodesta 1971 lihtien on toiminut Roo-
man P. Tuomas Akvinolaisen yliopiston yhteydessa jarjesti-
en lisensiaatti- ja tohtorikoulutusta ekumeenisessa ja patristi-
sessa teologiassa. Luennoitsijoina esiintyivit mm. timin
instituutin johtaja isd Salvatore Manna ja isi Gerardo Cioffari
sekd Ateenasta kisin tdilld luennoimassa kiyva kanonisti,
isd Dimitri Salahas. Muista katolisista luennoitsijoista mai-
nittakoon Wienin teologisen tiedekunnan professori Ernst
Suttner seki Pariisin suuren kirkollisen kustantamon, Editi-
on du Cerfin johtaja Francois Boespflug, joka myds on domi-
nikaani. Luentojen teksteja ei jaettu, mutta ainakin keskei-
simmét niistd julkaistaan Barin ekumeenisen instituutin
teologisessa aikakauskirjassa » Nicolaus».

Luentojen ja niihin liittyvien keskustelujen ohella ohjel-
maan sisdltyi my0s tutustuminen Barissa esilld olleeseen p.
Nikolaoksen ikonien niyttelyyn seké pari luentoa Apulian ja
Basilikatan maakuntien varhaisesta ikonografiasta. Piivien
anti muodostui ndin erittdin monipuoliseksi ja rikkaaksi.

Barista on tullut viime vuosina dominikaani-isien aktiivi-
suuden ansiosta merkittivd ekumeeninen keskus. Tstd on
osoituksena paitsi em. p. Nikolaoksen ekumeenisen instituu-
tin toiminta myGs se, ettd Barissa on pidetty vuosina 1986 ja
1987 ortodoksisten kirkkojen ja roomalaiskatolisen kirkon
keskindisen teologisen dialogikomission neljis tdysistunto,
jonka tuloksena valmistui kesiakuussa 1987 yhteinen teologi-
nen asiakirja » Usko, sakramentit ja kirkon ykseys». Pyhisti
Nikolaoksesta, joka on kaikkialla ortodoksisessa maailmassa
yksi rakastetuimmista pyhisté, on tullut niin myds kirkkojen
ykseyden esirukoilija. Tama seikka korostui voimakkaasti
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timankeviisen juhlan aikana. Barin dominikaani-isét, jotka
juhlan olivat jirjestineet, osoittivat olevansa ajan hermolla
liittimalla tahan Nikolaoksen jiinndsten Barissa olon vuosi-
sataisjuhlaan my®ds toisen aiheen, joka on my®ds aivan erityi-
selli tavalla ekumeenisesti merkittavi. Ikonien kunnioitusta
ei tosin kaikkialla linnen kirkossa ole aina pidetty mitenkaan
tarkednd, mutta timinkertaisissa esitelmissé titi seikkaa ky-
ettiin tarkastelemaan myos itsekriittisesti. Ikonien voima ja
merkitys myds katoliselle kirkolle on varsinkin Italiassa
helppo tunnustaa, koska téilla ikonografinen traditio on kir-
kon historian alusta asti ollut hyvin vahva. Erityisesti Etela-
Italiassa nikyy selvisti bysanttilaisen ikonitaiteen suuri vai-
kutus. On ilmeisti, etti siind sillanrakennuksessa, jota nyt
ollaan suorittamassa idin ja linnen kirkkojen vililld, iko-
neilla tulee olemaan vastaisuudessa suuri yhdistivd merki-
tys.

Matti Sidoroff
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CHAMBESYN YLEISORTODOKSINEN
KESKUS TOIMINUT KAKSI
VUOSIKYMMENTA

Vuonna 1986 tuli kuluneeksi 20 vuotta ekumeenisen patriar-
kaatin yleisortodoksisen keskuksen perustamisesta. Tadma
Geneven lihettyvilli Chambésyssad sijaitseva konferenssi-
keskus on kuluneiden vuosikymmenien aikana hyvin mer-
kittdvalla tavalla palvellut sekd ortodoksisia ettd muita kirk-
koja. »Keskus on idan ikkuna linteen ja linnen ikkuna
itddn», sanoo apulaisjohtajana toimiva Georges Lemopoulos.

Yleisortodoksisen keskuksen perusti patriarkka Athenago-
ras vuonna 1966, ja se rakennettiin sekd ortodoksien ettid
toisuskoisten antamien lahjoitusten turvin. Vuonna 1975
valmistuivat uusi ajanmukainen padrakennus ja pyhille Paa-
valille omistettu kirkko. Keskuksessa on majoitustiloja 40—
50 henkil6lle ja kokoontumistiloja varsin suuriakin konfe-
rensseja varten.

Nimensd mukaisesti keskus on pyrkinyt edistimién orto-
doksien keskindistd yhteistyOtd. Se on toiminut Suuren ja
pyhin synodin sihteeriston toimipaikkana, ja sielld on pidetty
myoOs synodia valmistelevat esisynodiset kokoukset vuosina
1976, 1982 ja 1986. Keskuksen johtaja, Sveitsin metropoliitta
Damaskinos, on toiminut synodin valmisteluvaliokunnan ja
esisynodisten kokousten sihteerina.

Mutta keskus on aktiivisesti rakentanut myds ekumeenisia
yhteyksid. Se on toiminut ortodoksisen kirkon ja muiden
kristittyjen vilisten teologisten dialogien kokousten paikka-
na. Sielld on pidetty lukuisia muitakin ekumeenisia konfe-
rensseja.

Chambésyn keskus on palvellut tutkimus- ja opintokes-
kuksenakin. Viime vuosien aikana sielld on pidetty lukuisia
kansainvilisid teologisia seminaareja, joihin on osallistunut
nuoria teologeja eri kirkoista. Niiden seminaarien aiheina
ovat olleet mm. paikalliskirkko ja universaalinen kirkko, toi-

10 Ortodoksia 37
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nen ekumeeninen kirkolliskokous, Luther ja reformaatio,
teologia kirkossa ja maailmassa, teologiset dialogit eilen ja
tanain, ortodoksisten kirkkojen osallistuminen ekumeniaan
ja rauhanty6hon sekd Vanha Testamentti kirkossa.

Niiden seminaarien osanottajia ja muitakin tutkijoita var-
ten keskuksessa on kirjasto, jossa on noin 6.000 nidetta la-
hinni ortodoksista teologista kirjallisuutta. Kirjastoon tulee
myds yli 100 teologista aikakauskirjaa tai kirkollista lehtea.

Keskus harjoittaa varsin laajaa julkaisutoimintaa. Sielld
toimitetaan kahdesti kuukaudessa ilmestyvai » Episkepsis»-
lehtes ranskan ja kreikan kielelld. Liséksi viime vuosina on
julkaistu varsin runsaasti teologista kirjallisuutta. Mm. tihin
asti pidettyjen teologisten seminaarien esitelmid on julkaistu
kirjasarjana, jossa vuonna 1986 paistiin jo seitseminteen
osaan.

Paitsi kansainvélisten konferenssien jarjestdjand, keskus
toimii myds Sveitsin ortodoksien kokoontumispaikkana.
Keskuksen kolmessa kirkossa pitdvat sadnndllisesti juma-
lanpalveluksiaan Geneven Kkreikkalainen, romanialainen,
syyrialainen ja ranskankielinen seurakunta. Keskuksen yh-
teydessd on Sveitsin kreikkalaisen metropoliittakunnan hal-
lintovirasto ja lahettyvillA metropoliitan virka-asunto.

Kuluneiden 20 vuoden aikana yleisortodoksinen keskus on
osoittautunut hyvin tarpeelliseksi ekumeenisen patriarkaatin
kansainvilisten tehtivien kannalta. Voi vain toivoa, etta tu-
levaisuudessakin keskus saisi menestykselld suorittaa sille
langennutta palvelustehtivdd ja kehittyd vield nykyistd
enemman yleisortodoksiseen suuntaan.

Veikko Purmonen
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ARTIKKELIKATSAUS

Orthodox Christians and Muslims. The Greek
Orthodox Theological Review 31:1-2. (1986).
[Ortodoksien ja muslimien dialogin erikoisnumero.] 229
S.

Bysantin ortodoksian, Lahi-Iddn kirkkojen ja muslimien véa-
listen teologisten nikemyserojen ja kulttuuristen yhteyksien
tutkimus alkaa viime vuosisadan lopulta. TallGin kiinnitettiin
huomiota ennen muuta Bysantin islamiin kohdistamaan kri-
tiikkkiin, jossain m#drin myods kristilliseen apologiaan. Uu-
dempi tutkimus on varsinkin 1960-luvulta Iihtien tarkastellut
ortodoksian ja islamin uskonnollis-kulttuurista vuorovaiku-
tusta. Erityisesti Brooklinessa, Massachusettsin osavaltiossa
Yhdysvalloissa toimiva Pyhén Ristin kreikkalais-ortodoksi-
nen teologinen seminaari (The Holy Cross Greek Orthodox
School of Theology) on osoittanut kiinnostusta timénkaltai-
seen tutkimukseen, ei vain tieteellisessd mielessd, vaan myos
ortodoksien ja muslimien ldhentdmiseksi, dialogin luomiseksi
heidan vélilleen. 1982 seminaari julkaisi Bysantin ja islamin
kolmea ensimmaisté vuosisataa koskevan The Greek Ortho-
dox Theological Review -lehden erikoisnumeron (vol.
27:2-3). Maaliskuussa 1985 seminaari jarjesti symposiumin,
jonka teemana oli (kreikkalaisten) ortodoksien ja muslimien
kohtaaminen sekéd historian etti teologian tasolla. Aihetta
yleensd esittelevédn ja sen tarkeyttd korostavan johdannon
liséksi symposiumissa pidettiin 11 esitelmii, joista 9 valotti
aiheen taustaa ja kaksi késitteli nykyisen lasiketieteen luomia
eettisid ongelmia kummankin uskonnon niakékulmasta. Tar-
kasteltavana oleva erikoisnumero koostuu juuri mainituista
esitelmistd. Koko symposium voidaan nihdd myds osana
Ekumeenisen Patriarkaatin islamin kanssa dialogia kidyvin
synodaalisen komission toimintaa. Samantapaista aktiivi-
suutta ovat osoittaneet myos katoliset, jotka ovat kidyneet
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kahdenkeskisii keskusteluja niin juutalaisten kuin musli-
mienkin kanssa (jilkimmiisestd ks. esim. Annemarie
Schimmel & Abdoldjavad Falaturi, eds., We Believe in One
God, London & New York 1979) ja jarjestaneet myds kol-
minkeskisid tapaamisia (ks. esim. Abdoldjavad Falaturi et
al., eds., Three Ways to The One God, Turnbridge Wells,
Kent 1987).

Derkonin metropoliitta Konstantinos, mainitun synodaali-
sen komission puheenjohtaja, korostaa Kkirjoituksessaan
dialogin tarpeellisuutta mm. seuraavasti: »Muslimit ja kris-
tityt on tinaan kutsuttu kysyméain itseltaéin yhteisen myrs-
kyisen 1400-vuotisen historiansa eri puolia; Jumalan nimessa
heidit on kutsuttu huomaamaan yhteisen historiansa opetuk-
set, jotta he huomaisivat, ettd dialogin polut voivat velvoittaa
heiti huomenna esittimidin parastaan ja mahdollistamaan
elamisen yhdessi, esimerkillisen hyvassd yhteistyossa Ju-
malan, ihmiskunnan ja maailman parhaaksi. Ja toisaalla:
»Erityisesti ortodoksit, jotka haluavat osoittaa uskollisuu-
tensa evankeliumille, eivit voi olla valinpitiméttomia sel-
laista vakavaa tutkimusta kohtaan, jonka harjoittajat kunni-
oittavat Jumalaa omalla tavallaan, vaikka se onkin kristilli-
syydelle vieras.» Jo tdstd on helppo nahdi, ettd symposium
todella pyrki I6ytimian yhdistiavii tekijditd ja oppimaan toi-
nen toiselta, ei kaivamaan esiin vanhoja kiistoja (esim. oliko
Jeesus profeetta vai Jumalan inkarnaatio, oliko Muhammad
"todellinen’ profeetta). Ongelmallista on kuitenkin nidhdékse-
ni eriisiin artikkeleihin sisaltyva melko jyrkka rajanveto lén-
nen kristillisyyden suuntaan — ei kaikki mikd yhdistda isla-
mia ja ortodoksiaa erofa meité lannesta.

Robert Haddad etsii historiallisessa yleiskatsauksessaan
ortodoksien ja muslimien dialogin yhteisii 1ahtokohtia. En-
simmaiseksi hin mainitsee muidenkin dialogia esittineiden
(mm. Wilfred C. Smithin) ajatuksen ilmoitusten rinnastetta-
vuudesta; Kristuksessa inkarncitunut Jumala/Sana on ver-
rattavissa Jumalan ikuiseen lakiin Koraanissa. Molemmat
mahdollistavat Haddadin mukaan yhté lailla ihmisen ’juma-
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lallistumisen’ (thedsis). Toisena yhteisend piirteend Haddad
mainitsee valtion ja uskonnon vilisen yhteistyon ja sen ai-
heuttamat ongelmat (esim. hallitsijan pyrkimys mééritell oi-
keaoppisuus, joka Bysantissa johti mm. ikonoastiaan, ’Ab-
basidien valtakunnassa taas, samoihin aikoihin, Mu’tazilin
lakikoulukunnan julistamiseen ainoaksi oikeaoppiseksi).
Kolmas yhteinen piirre on Haddadin mielestid kreikkalaisen
ja hellenistisen filosofian kdytto ja *sulattaminen’ teologiseen
argumentointiin, tieksi Jumalan tuntemiseen.

Muzammil Siddiqi tarkastelee islamin ja idin Kristittyjen
dialogin alkuvaiheita melkiittisen Paavali Antiokialaisen
(1100-luvulla) ja Ibn Taymiyahin (k. 1328 jKr.) kirjoitusten
valossa. Edellisen 1dhtokohta oli sovitteleva; hin myonsi
Muhammadin olevan ’lahettilds’ ’tietiméattomille arabeille’,
samaa kuin Kristus on kristityille, ja pyrki osoittamaan ta-
mén viittaamalla Koraaniin (esim. 12:2; 28:46; 62:2). Samoin
hén pyrki osoittamaan, etté tapa jolla Koraani puhuu Jeesuk-
sesta  viittaa  siihen, ettei Muhammad pyrkinyt
kdannyttamain Kristittyji. Hén tahtoi my0s osoittaa, ettei
kolminaisuusopin ja islamin ’yksijumaluuden’ vililldi ole
ristiriitaa. Ibn Taymiyah puolestaan pyrki osoittamaan, etti
muslimien nikokulmasta ndmi viitteet eivit pitineet
paikkaansa. Dialogin kannalta hidnen johtopaitoksensi, etti
kristinusko ja islam ovat Kkuitenkin perdisin samasta
lahteesti, Jumalasta, on tidrked. (Ja titahin muslimit ovat
aina sanoneet.)

Kulttuurisia ja henkisid yhtymékohtia valottaa myos Da-
niel Sahas tarkastellessaan Patrologia Graecaan (vol. 100,
cols. 1201-1212) siséltyvéd syyrialaissyntyisen Gregorios
Dekapolislaisen (k. 842) nimissi kulkevaa saarnaa korkea-
arvoisesta muslimista, joka erddn ndyn perusteella kiintyi
kristityksi, meni luostariin ja kirsi marttyyrikuoleman yritti-
essaan kaannyttdd kalifia kristityksi. Sahaksen artikkeli on
péadosin mainitun tekstin englanninnos.

Mahmoud Mustafa Ayoub kirjoittaa Jumalan sanasta isla-
missa tehden lyhyité vertailuja *ihmiseksi’ ja ’kirjaksi’ tulleen
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sanan (Jeesuksen ja Koraanin) vililla. Mikili dialogia aiotaan
kiydd, molempien osapuolten on hyviksyttivd toistensa
autenttisuus, ts. katsottava asioita muslimien/ortodoksien
omasta nikokulmasta. Samaa aihetta valottaa ortodoksisesta
nikokulmasta Pittsburgin piispa Maksimos (Aghiorgoussis),
joka ottaa lihtokohdakseen Johanneksen evankeliumin alun,
johon Ayoubkin omassa esityksessédn viittaa. Maksimoskin
mainitsee yhteisen (juutalaisen ja hellenistisen) kulttuuripe-
rinndn, joka on vaikuttanut mm. siihen tapaan, jolla ajatus
Jumalan sanasta (ilmoituksesta) Kkristinuskon ja islamin pii-
rissi ymmarretiin, ja kisittelee tatd perintdd ja sanan Kkasi-
tettd Uudessa testamentissa systemaattisen teologian tavoin
varsin seikkaperiisesti. Aiemmista kirjoittajista poiketen
Maksimos ei viittaa islamin mahdollisesti vastaaviin nike-
myksiin.

Abdulaziz Sachdeninan artikkeli kisittelee Koraanin na-
kemyksi# ’kirjan kansoista’, juutalaisista, kristityistd ja mus-
limeista. Hin aloittaa tarkastelemalla Koraanin pohjalta ih-
misen perusluonnetta. Hén toteaa, ettd toisaalta Jumala on
antanut ihmisille ’oppaita’ (profeetat, pyhit kirjat jne.) oi-
keaan elimain, mutta toisaalta ihmisen valinnanvapaus on
usein saattanut hinet “huonolle tielle’ (vrt. Koraani 2:5;
33:72; 70:19—21). Riippuen ihmisen valinnasta hénesta tulee
uskova, ’uskoton’, ulkokultainen jne. Taltd pohjalta Sache-
dina tarkastelee juutalaisten ’kovasydamisyyttd’® — joka
muslimeille on viime kddessa kapinointia Jumalaa vastaan —
1dhinni toisen eli niin sanotun Hienon suuran valossa. Kris-
tityitd hin ei varsinaisesti tarkastele vaan toteaa vain ylei-
sesti toisaalta Muhammadin saaneen ilmoituksen, koska
aiemmat ilmoituksen saaneet olivat poikenneet ’oikealta po-
lulta’, ja muistuttaa toisaalta, ettd Koraani (esim. 2:59) tun-
nustaa muiden (kirjan kansojen) kuin muslimien voivan pe-
lastua.

Dimitri Gutas tarkastelee Aristoteleen De anima -teoksen
alussa esittimii ongelmaa, onko rationaalisuus tai dly sie-
luun kuuluva vai siité erillinen ominaisuus, Ioannes Philo-
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pouloksen (k. noin 560) ja Avicennan (k. 1037) ajattelussa.
Hin esittii, etti molempien nikemysten samankaltaisuus ei
ole sattuma, vaan etti Avicenna on, asiaa mainitsematta,
tukeutunut Ioanneksen tulkintaan.

Kemal Karpat kirjoittaa osmanien ortodokseja koskeneista
kasityksista ja uskontopolitiikasta. Han lahtee siitd, ettd or-
todoksisen kirkon ja Konstantinopolin patriarkaatin asema ei
ollut niin huono kuin ’filhelleeniset’ kirjoittajat (oita hén ei
mainitse nimelti) ovat antaneet ymmartii vaan etti kirkko/
patriarkaatti oli tavallaan osmanien ’yhteistyokumppani’.
Hin perustelee tita tarkastelemalla ensimmaiisen patriarkan
Gennadios Skholarioksen Konstantinopolin valloittajalta
Mehmet II:lta ilmeisesti vuoden 1454 alussa saamaa ’valta-
kirjaa’, jolla sulttaani sekd kreikkalaisten (Sphrantzes) etti
turkkilaisten (Hayrulla effendi) 1ahteiden mukaan takasi pat-
riarkalle hdnen bysantinaikaiset oikeutensa (niitd tarkemmin
erittelematta) ja tukensa tarvittaessa. Karpat myods todiste-
lee, etti muslimit kohtelivat Konstantinopolia paremmin
kuin esim. vuoden 1204 ’latinalaiset’ ristiretkeldiset. Taten
hian pyrkii osoittamaan, ettid ortodokseilla ja muslimeilla on
yhteinen ’vihollinen’, lansi. (Toinen kysymys on, etteivit
muslimit olleet vihassaan yksisilméiisid, vaan loivat myos
rauhanomaisia suhteita lanteen.)

Perusteltuaan dialogin mahdollisuuksia Karpat esittelee
osmanien arabeilta omaksumaa uskontopolitiikkaa, jonka
mukaan ei-muslimit jaettiin sisdisissd asioissa periaatteessa
itsendisiin uskontokuntiin (millet). Jokaisen milletin johdossa
oli ko. uskonnon pai, joka edusti milletia suhteessa osmanei-
hin. Karpat yhtyy aiempaan tutkimukseen todetessaan taméin
Jjarjestelyn lisanneen patriarkan valtaa; saattoihan se esim.
kaikki osmanien valtakunnan ortodoksit selvisti Konstanti-
nopolin patriarkaatin alaisuuteen. Artikkelin jalkiosassa
Karpat pyrkii osoittamaan, ettd kreikkalaisen nationalismin
herdaminen, jolloin kansallisuus ja kieli, ei enda uskonto,
asetettiin etusijalle, heikensi patriarkaatin asemaa. Hén antaa
ymmartai, ettei patriarkaatti — toisin kuin esim. sulttaani
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Mahmut II uskoi hirttdessdén patriarkka Grigorios V:n paa-
sidisens 1821 — ollut kreikkalaiskansallisuuden esitaistelija.
Asia ei ehki ole niin yksiselitteinen kuin Karpat haluaa ym-
martad, mutta ilmeisesti olisi syyta arvioida uudelleen patri-
arkaattia toisaalta kreikkalaisen nationalismin, toisaalta uni-
versaalin uskonnollisuuden edustajana.

Osman Bakar tarkastelee bioetiikkaa (esim. abortin, ehkai-
syn, geenimanipulaation ja keinohedelmdityksen perintei-
selle etiikalle esittimid haasteita) islamin ja Stanley Harakas
ortodoksian nikdkulmasta.

Bakar aloittaa tarkastelemalla islamia kokonaisvaltaisena,
yhtendiseen maailmankuvaan pyrkivind maailmankatsomuk-
sena. Nykyistd ongelmakenttdd tulee hinen mukaansa 1a-
hestya vanhemman perinteen pohjalta 1dhtien niistd ratkai-
suista, joita islamin oikeusoppineet ovat vuosisatojen aikana
esittaneet ihmisruumiista, sekd siitd, mitd islam ylipaatinsa
opettaa ihmiselimin merkityksestd. Bakar tarkastelee var-
sinkin jalkimmaiistad laajasti todeten ihmisruumiin olevan
mysteeri, joka tulee kétkei ja henkistai, ei, kuten lédnsimai-
sessa kulttuurissa, paljastaa ja tehdid (profaanin) palvonnan
kohteeksi. Lyhyesti sanoen ihmisruumis on mikrokosmos.
Tasti ldhtokohdasta ihmisen (biologinen ja ldiketieteellinen)
tutkiminen on viime kiddessa Jumalan luomistyon tutkimista.
Bakar pidattyy kuitenkin ottamasta tarkemmin kantaa bio-
eettisiin kysymyksiin.

Stanley Harakas tarkastelee lyhvesti ortodoksista etiikkaa
yleensi ja sen perusperiaatteita suhteessa ihmisen kehoon,
sen arvostukseen, késittelyyn jne. eli etenee padpiirteissadn
samoin kuin Bakar. Kenties mielenkiintoisinta on se, ettd
naiden kahden artikkelin pohjalta arvioiden ortodoksian ja
islamin Kkésitys ihmisruumiin arvosta ja siit, ettd sitd tulee
tarkastella nimenomaan Jumalan luomuksena, on varsin sa-
manlainen. Yhteistdi molemmille on my0s katsoa etiikkaa
tradition perspektiivisti. Harakas eksplikoi selkeimmin Ba-
karinkin artikkelissa taustalla olevan ajatuksen, etté bioeetti-
sia ongelmia tulisi tarkastella ruumiin, hengen ja sielun muo-
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dostaman kokonaisuuden, ei pelkédn ruumiin kannalta. Hara-
kaskaan ei kuitenkaan puutu ongelman yksityiskohtiin.
Viimeisessi artikkelissa Seyyed Hossein Hasr tarkastelee
sydamen rukousta hesykasmissa ja suufilaisuudessa. Han
sanoo, ettid »suufilaisuuden ja hesykasmin merkittivat yhta-
laisyydet, erityisesti mitd tulee sydamen rukoukseen, eivit
johdu historiallisista lainauksista, vaan toisaalta kristinuskon
ja islamin hengellisyyden luonteesta, toisaalta ihmisen mik-
rokosmisesta rakenteesta». (Ndmid ovat Nasrin mukaan
myOs seikkoja, joihin tulisi dialogista puhuttaessa kiinnittaa
enemmén huomiota kuin pinnallisiin samankaltaisuuksiin.)
Tissa hengessa Nasr vertailee keskenién eriitd Filokalian ja
suufilaisuuden teksteja ja toteaa, ettd yhtéldistd molemmille
on mm. tekniikka yleensi (nimen, Jeesus tai yksi Jumalan
99:sti nimesti, toistaminen yhdistettyna tietynlaiseen hen-
gittimiseen, eradinlaisen ’ohjaajavanhuksen’ kayttd jne.),
opetukset sydamesti kaiken alyn, tunteen ja tiedon tyyssija-
na ja henkistymisen ’kehtona’, ts. ajatus ihmisestd kehollis-
mielellisend kokonaisuutena, ja mietiskelyn (theoria) ja kdy-
tannén (praksis) tasapainoinen yhdistiminen ihmisen spiritu-
aalistamiseksi. Silti hesykasmin ja suufilaisuuden vilillA on
myoOs eroja. Jilkimmiisen mukaan mystikko voi yhtya Ju-
malaan jo tdssi eldmissi, edellisen mukaan ei. Toinen huo-
mattava ero on siind, ettd hesykasmia harjoitetaan ennen
muuta luostareissa, suufilaisuutta taas miltei missi tahansa.

* %k sk

Kaiken kaikkiaan ortodoksian ja islamin dialogi, sellaisena
kuin se tarkastellun symposiumin esitelmissd ilmenee, on
varsin kunnianhimoinen, mutta my0s tarpeellinen yritys.
Symposiumin osanottajille dialogi ndyttdd olleen ennen
muuta historian ja dogmatiikan selvittavaa vertailua, mika
onkin ymmaérrettavai, jos halutaan rakentaa kestivia perus-
teita. Toisaalta voidaan kysyé, oliko yhtilaisyyksia koros-
tettava niin voimakkaasti kuin nyt tehtiin, varsinkin kun
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eroavuuksista yleensid vaiettiin.; todellinen dialogi vaatii
myo0s erilaisuuden hyviksyntad. Jos dialogia aiotaan kehit-
tdd, on myds kartoitettava erimielisyyksien aiheet ja selvi-
tettivi, millaisia *'myonnytyksid’ kumpikin osapuoli voi teh-
di, ja missé ortodoksia ja islam todella, eivatka vain pinnalli-
sesti, ovat yhtd mielta.

Symposiumin esitelmille olisi ollut eduksi, jos vaikkapa
esipuheessa olisi valotettu symposiumiin johtaneita tapahtu-
mia ja kerrottu edes lyhyesti kristinuskon ja islamin dialogien
nykytilasta. Kiinnostavaa olisi myos tietdd, mitd seminaarin
osanottajat arvelevat muslimien ja Kristittyjen rauhanomai-
sen rinnakkaiselon mahdollisuuksista esim. nykyisessa Lahi-
Iddssa tai missd méadrin on mahdollista saada tuon alueen
muslimeja ja kristittyja mukaan timénkaltaiseen keskuste-
luun. Kaiken kaikkiaan keskustelu on vasta alkamassa. On
kuitenkin hyva, ettd se on edes aloitettu.

Teuvo Laitila
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KIRJALLISUUTTA

KLASSINEN SUURTEOS

Filokalia, II osa. Toim. Irinja Nikkanen, suom. Sisar Kristo-
duli (Lampi). Valamon Ystivit ry. Pieksamiki 1986. 304 s.

Filokalian toinen osa on ilmestynyt suomeksi. TAma hengellisen
elimin klassinen suurteos on ollut tirkeds hengen ravintoa monille
kilvoittelijoille parin viime vuosisadan aikana. Nyt suomenkieli-
selld lukijallakin on tilaisuus ravita silldi omaa henkedin. Tyon
edistyminen on ilo jokaiselle, joka etsii kilvoitukselleen tukea
suurten mestareitten ajatuksista ja kokemuksista.

Filokalian ensimmiisessd osassa on teksteja isiltd, jotka ovat
elineet 400-luvulla tai sitd ennen. Nyt julkaistussa toisessa osassa
suurin osa teksteisti on 600-luvulta. Toinen osa jatkaa siis kronolo-
gisesti siiti, mihin ensimméinen osa pédttyy. Padosa toisen osan
teksteistd on Maksimos Tunnustajan (580—662) kirjoituksia. Lyhy-
empia teksteja on lisdksi Theodoros Edessalaiselta, Thalassios Af-
rikkalaiselta, Theognostokselta sekid Abba Filemonilta.

Kun tarkastelee suomennoksen siséllysluetteloa, se vaikuttaa
melko yksitoikkoiselta: »Sielulle hyodyllisid opetuksia», » Hengel-
lisen elimin tutkistelua», »Rakkaudesta», »Rakkaudesta, itsehil-
linnésti, ja sisdisesti eldméasti...», »Hyveiden harrastamisesta,
hengellisesti mietiskelystd ja pappeudesta» jne. On selvdi, ettd
kilvoitteluelimén keskeiset asiat ja luostarihyveet ovat keskeisessa
asemassa ja toistuvat eri isien teksteissd moneen kertaan. Filokalia
ei ole kirja, jossa olisi juoni tai systemaattinen aiheenmukainen
jasennys. Silti se on kiehtova kirja. Samojen asioiden toistaminen ei
ole visyttivaa ja epailemitti »se on meille turvaksi», kuten apos-
toli Paavalikin joskus toteaa kirjeissdin (ks. esim. Fil. 3:1). Ihmisen
sielun liikkeet ovat herkkii, mutta Filokalia pyrkii kuvailemaan
niiden monia vivahteita hyvin taipuisasti.

Piispa Theodoroksen ja Abba Filemonin tekstit ovat yksinkertai-
sia ja selkeiti. Pyhittdja Thalassios antaa lyhyissi mietelmissiin
myOs ajattelemisen aihetta, silla kaikki aforismit eivit ole suinkaan
valmiiksi pureskeltuja ja itsestdiinselvisti ymmérrettivia. Hanen
viimeinen 100-mietelmiinen lukunsa sisiltda lopussa tiiviin esityk-
sen kolminaisuusopista. Pyhittdja Theognostos suuntaa sanotta-
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vansa erityisesti papeille, mikd meidankin papistomme olisi hyvi
aina pitdd mielessdin. Aika ajoin olisi hyodyllisti palata hénen
opetuksiinsa, silld ne kdyvit pienestéd pastoraaliteologian kertaus-
kurssista.

Varsinainen teologi Filokalia II:n isien joukossa on Maksimos
Tunnustaja. Hinen teoksistaan on téssd suomennettu »400 mietel-
maid rakkaudesta» kokonaan sekd »700 mietelmidi teologiasta»
osittain. Tama teologi, joka kirkkohistoriasta tunnetaan ennen
muuta monoteletistisen harhaopin jyrkkéni vastustajana, oli aikan-
sa merkittdvin teologinen ajattelija. On erinomainen asia, etti hi-
nen tekstejdin nvt on ndinkin paljon luettavissa suomeksi, vaikka
hinen ajatustensa seuraaminen ilmeisesti vaatii ainakin tdmén kir-
jan isid keskenadidn verrattaessa kaikkein eniten vaivannikod ja
ajatusten sdikeitten selvittimistd. Varsinkin teologiset mietelmiét
vaativat lukijalta tarkkuutta. Ne ovat kuitenkin vaivan arvoisia,
silld ne edustavat tervettd ortodoksista opetusta.

Suomennoksessa on pyritty nyt kuten edellisessakin osassa su-
juvuuteen ja helppolukuisuuteen. Kynnys on haluttu tehdi lukijalle
mahdollisimman matalaksi, ettei ainakaan kielen vaikeus olisi este
itse asian tavoittamiselle. TAma on oikein, mutta toisaalta siitd
aiheutuu ongelmiakin. Juuri Maksimos Tunnustajan tekstien koh-
dalla joskus tuntuu, etti suomennoksessa on pyritty tekemiin té-
min miehen ajatukset yksinkertaisemmiksi kuin ne ovatkaan. Kir-
jan loppuun liitetty niyte »pohjakdinnOksen» ja »muokkauksen
tuloksen» eroista mm. osoittaa timén selvasti.

Linjavalinta on vaikea: seuratako suomennoksessa alkuperiisen
ajattelun hienosiikeisid polvekkeita vaiko oikaista vasyttavit mut-
kat niin, ettd kulkijan ei tarvitsisi yhtendin olla jarruttamassa
vauhtia pysyikseen polulla. Vanhoihin teksteihin tulee suhtautua
pieteetilld. Meidin ei pida muokata pyhii tekstejid oman mielemme
mukaisiksi vaan oma mielemme pyhien tekstien mukaiseksi.

Filokalian ensimméiinen osa ilmestyi suomeksi v. 1981, toinen
osa viittid vuotta my6hemmin. Suomentaminen ja tekstin muokkaus
on vaativaa ja aikaaviepaa tyotid. Kun otetaan huomioon, etti tati
tyotd ei tehdd yhtd eikd kahta vuotta eikd edes vuosikymmenti
varten, ei ole syytdkéan kiirehtid, mikéli ty6hon kiytetty aika to-
della ndkyy my0s tyon laadussa.

Filokalian ulkoasu on miellyttiva ja arvokas, teksti selvilukuis-
ta. Yldreunan juokseva otsikointi on erittiin hyvi. Tosin Maksimos
Tunnustajan »Rakkaudesta» -teoksen jaksonumerotkin olisi voinut
merkitd ndkyviin, kun tilaa olisi ollut. Teologisessa kirjallisuudessa
juuri ndihin Maksimoksen teksteihin viitataan usein. Kun jokaises-
sa jaksossa on samalla tavalla numerointi yhdestd sataan, on nyt
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selattava kunkin jakson alkuun varmistuakseen, misti jaksosta on
kysymys. Mutta tima on tietysti pieni harmi siihen iloon ndhden,
ettd tima teksti nyt on kokonaisuudessaan suomennettu.

Matti Sidoroff

ARKKIPIISPA HERMANIN ELAMA JA TYO

Veikko Purmonen, Arkkipiispa Hermanin eldmé. Ortodok-
sisen kirkon vaiheita Virossa ja Suomessa. Ortodoksisten Pappien
Liitto, Pieksaméaki 1986. 119 s.

Arkkipiispa Hermanin eldma liittyy Suomen autonomisen kirkon
alkuvaiheen ja viime sotien vaikeisiin murroskausiin, joiden halki
hén johti kirkkokuntaa rauhan kauteen kirkon perinteen siilytta-
villa ja samalla ajan vaatimalla uutta luovalla tavalla. Oli korkea
aika saada hinen elaméantyonsi kootuksi ja julkaistuksi.

Pastori, teologian kandidaatti Veikko Purmonen on kirjoittanut
asiapitoisen ja samalla yleistajuisen eliméakerran. Nykyaikaisella
tutkimusotteella, kiyttien kirjallisen aineiston lisdksi arkistolidh-
teitd ja haastatteluja, tekija on valottanut monipuolisesti autonomi-
sen kirkkomme toisen arkkipiispan elimé&a ja tyota. Samalla hin on
tuonut esiin my0s uusia yksityiskohtia kirkkokuntamme murros-
kauden tapahtumista. Kantta koristaa taiteilija Aimo Ronkaisen
v. 1953 maalaama arkkipiispan muotokuva, ja Kirjan sisalt6i ha-
vainnollistavat lukuisat valokuvat.

Herman Aav syntyi v. 1878 ortodoksisen virolaisperheen lapsena
Muhun saarella Viron ldnsirannikolla. Isi oli kanttori ja opettaja, ja
opittuaan vendjan kielti nuori Herman p#isi Riian hengelliseen
kouluun seki sitten seminaariin. Mentyaan avioliittoon v. 1904 hi-
net vihittiin samana vuonna papiksi, ja hin toimi pappina Virossa,
kolmessa eri seurakunnassa yhteensia 19 vuotta, kunnes hanet kut-
suttiin korkeaan tehtdvain Suomeen. Puoliso ja kuuden lapsen #iti
Ljubov kuoli v. 1921.

Suomen itsendistyminen johti maamme autonomisen ortodoksi-
sen kirkkokunnan syntyyn. Lokakuun vallankumouksen seurauk-
sena Suomen arkkihiippakunta joutui eroon iitikirkostaan Mosko-
van patriarkaatista. Hiippakuntaamme johti veniliinen Serafim,
joka pyrki jatkamaan venildissuuntausta itsendisen Suomen Kkir-
kossa ja joutui ristiriitaan seki ortodoksien kirkolliskokousten etti



158

Suomen valtiovallan kanssa. Suomen ortodoksit halusivat kansalli-
sen piispan, mutta heilld ei ollut yhtiin kanoniset vaatimukset
tiyttivaia ehdokasta. Vastoin Serafimin kantaa Suomen ortodok-
sien kirkolliskokous v. 1922 valitsi apulaispiispaksi virolaisen pas-
torin Herman Aavin, josta oli saatu erittdin hyvét suositukset.
Tamai suostui sukulaiskansan kutsuun ja joutui seuraavana vuonna
Suomen hallituksen ldhetysto6n, joka matkusti Konstantinopolin
ekumeenisen patriarkan luo Istanbuliin pyytimiin Suomen kir-
kolle tiytts itsendisyytti eli autokefaliaa. Patriarkka Meletios IV ei
katsonut voivansa myontaid autokefaliaa, mutta myonsi laajan au-
tonomian ja vihki Herman Aavin Karjalan piispaksi. Vuonna 1925
hiinesté tuli Suomen ortodoksisen kirkkokunnan arkkipiispa.

Arkkipiispa Herman joutui keskelle kirkkokunnan uudistuskau-
den ristiriitoja, ajanlasku- ja kieliongelmia. Vendjinkielisen va-
hemmiston mukana osa suomalaisiakin kannatti pysymisti vanhas-
sa juliaanisessa kalenterissa, jossa kirkolliset juhlatkin olivat 13
paivai maan virallisesta kalenteriste jiljessd. Uudistuslinja voitti,
ja kirkkokunta siirtyi uuteen ajanlaskuun. Véahitellen myos suo-
menkielen asema kirkon eldméssi vahvistui. Suomen kansallinen
kirkkokunta sopeutui suomalaiseen vhteiskuntaan, mika oli ratkai-
sevan tiarkeas kirkkokunnan kehitykselle. Arkkipiispa Herman tuki
kansallisia uudistuspyrkimyksid ja pyrki rauhallisella tavalla ra-
kentamaan sopua eri osapuolten vilille.

Toinen suuri murroskausi alkoi viime sotien mukana, ja arkki-
piispa Herman joutui sekd tukemaan hengellisesti ahdistukseen
joutunutia kirkkokansaa ettd johtamaan kirkkokunnan jélleenra-
kentamista suureksi osaksi uusille asuinsijoille, siirtolaisuuteen eri
puolille Suomea. Hinen persoonallinen panoksensa mydtavaikutti
suuresti valtiovallan vahvaan tukeen jilleenrakennustydssi. Kir-
kolliskokousten voimin onnistuttiin vakiinnuttamaan myds Suo-
men kirkon asema ekumeenisen patriarkaatin yhteydessd, misti
Venijin kirkon johto pyrki 1950-luvulla palauttamaan sen Mosko-
van patriarkaatin alaisuuteen.

Elamikerran tekija on tuonut arkkipiispa Hermanin monipuoli-
sesta tyOsta esiin keskeisia piirteitid. Tama oli vuoteen 1935 kirkko-
kunnan ainoa piispa, joten hinen hengellinen ohjaustyonsa oli ensi-
arvoinen ortodoksiselle papistolle ja viestdnosalle. Han osoittautui
syvilliseksi kirkon perinteen tulkiksi. Tunnuslanseeksi héinelle so-
pii opetuspuheiden julkaisun nimi » Loistakoon valonne», silld hdn
korosti usein kaikkien ortodoksien tehtdvai eldi ja toimia niin, ettd
kristillisen uskon ja elimén valo heijastuu heistd mydnteisesti ym-
Pparist6on.

Herman oli my6s luova kirkon elimén kehittiji ajan ja kansan
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tarpeiden mukaan. Hin tuki vahvasti pappien ja kanttorien koulu-
tuksen kehittimisti ja alotti erdfinlaisena jatkokoulutusmuotona
papiston kokousten pitdmisen. Erityisen rakasta hénelle oli kirk-
kolaulun edistiminen, missi hén sai sitten avukseen apulaispiispa
Paavalin, josta tuli hinen seuraajansa. Nuoriso oli arkkipiispa
Hermanin sydintid lahelld, ja varsinkin sotien jilkeen hin tuki
uusien jérjest6tydmuotojen luomista kokoamaan nuorisoa kirkon
piiriin. Nuorison etsimisen ja ohjauksen muistomerkkind on hénen
kaunis teoksensa » Katoamaton nuoruus».

Arkkipiispa Hermanin elimikerta on ajankohtainen meillekin.
Elimme jilleen maamme ja kansamme murroskautta, suurten ra-
kennemuutosten aikaa, kansainvilistymisen, koulutuksen ja tiedon
aikakautta linsimaisessa yhteiskunnassa. Aika asettaa jalleen uusia
haasteita myos kirkkokunnalle, jonka johtaminen edellyttid uskol-
lisuutta perinteelle mutta myds luovaa kykya sopeutua tihdn maa-
han ja yhteiskuntaan. Erityisen tarkeda on etsii ja saada maallikot
ja varsinkin nuoriso entistd paremmin mukaan kirkon elimién ja
tyOhon, silld nuorisossa on kirkkokunnankin tulevaisuus. Eri suku-
polvilla on erilaiset haasteet. Toivottavasti kirkkomme saa hyvia
johtajia my&s timén ajan ja tulevaisuuden haasteiden vastaamiseen
isinmaassamme.

Heikki Kirkinen

KRISTITYT JA SOTAPALVELUS

Louis J. Swift, The Message of the Fathers of the
Church: The Early Fathers on War and Military Ser-
vice. Vol. 19, Michael Glazier, Inc., Wilmington, Delaware, 1983,
164 s.

The Message of the Fathers of the Church -teossarjan timén osan
kirjoittaja Louis J. Swift opettaa klassisia kielida Kentuckyn yli-
opistossa Yhdysvalloissa ja hdn on my0s Pohjois-Amerikan Patris-
tisen seuran julkaisun toimittaja.

Swift opiskeli pyhén Gregorioksen yliopistossa Roomassa ja
viitteli tohtoriksi Johns Hopkinsin yliopistossa.

Hin on patristisen tutkimuksen alueella erityisesti sosiaali- ja
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kulttuurikysymysten asiantuntija ja hidn on Kirjoittanut mm.
Ambrosius Milanolaisesta (k. 397) ja Augustinuksesta (k. 430),
mutta myds Nikaian (325) synodia edeltavistd kristillisista kirjoitta-
jista.

Teoksen ensimmadisessd osassa kisitellddn historiallista kautta
ennen keisari Konstantinos Suurta (300-1.).

Tekstikoostein ovat esilli mm. sellaiset varhaiskristilliset kirjai-
lijat kuten Kleemens Roomalainen, Justinos Marttyyri, Athenago-
ras Ateenalainen, Origenes, Tertullianus, Hippolytus, Kyprianos
Karthagolainen, Kleemens Aleksandrialainen, Arnobius, Lactan-
tius ja lisdksi sotilasmarttyyreja koskevat Actat (Maximilianus ja
Marcellus).

Valikoitujen Uuden Testamentin ja varhaisten apologeettisten
tekstien lukeminen avaa lukijalle mahdollisuuden lahestya kysy-
mystd sodasta ja sotapalveluksesta historiallista taustaa vasten.
Kristityt olivat ensimmaisind vuosisatoina toisista ihmisistd ero-
tettu »rotu», vainottu vihemmistd, joka taisteli olemassaoclonsa
puolesta roomalaisessa yhteiskunnassa.

Niin apologeettisten kirjailijoitten (2. ja 3. vuosisata) teksteissd
kuultaa jyrkin kielteinen sivy ajallista valtaa eli Rooman imperiu-
mia vastaan (esim. Hippolytuksen, kommentaari Danielin kirjaan
4.8.7-8).

Mutta vainot olivat ajoittaisia ja samoin oli my0s apologeettien
kritiikki. Apostoli Paavalin ja muiden UT:n kirjoittajien teksteissa
me ldydimme myos sovittelevan asenteen ajallisia vallanpitijia
kohtaan. »Jokainen olkoon alamainen sille esivallalle, jonka vallan
alainen hin on... sentZhden, joka asettuu esivaltaa vastaan, se
nousee Jumalan sditdmysta vastaan; mutta jotka nousevat vastaan,
tuottavat itselleen tuomion. . . (Rm. 13:1-2).

Kristityt eivit ole yhtdlin sen vihdisemmassi mairin vastuussa
yhteiskunnan jarjestyksesti kuin muutkaan sen jasenet. Kolmen
ensimméisen vuosisadan Kirjoittajat omaksuivat selkedsti timén
kisityksen (esim. Irenaeus, Harhaoppisia vastaan 5.24.1-3; Ter-
tullianus, Scorpiace 14).

Vield selkeimmin tima tulee esille I Tim 2:1—-2: »Mina kehoitan
siis ennen kaikkea anomaan, rukoilemaan, pitimian esirukouksia
ja Kkiittimasin kaikkien ihmisten puolesta, kuningasten ja kaiken
esivallan puolesta, etti saisimme viettdd rauhallista ja hiljaista ela-
mai kaikessa jumalisuudessa ja kunniallisuudessa».

Idealistiselle pasifismille ei ollut sijaa: Rooman valtio oli my0s
kristittyjen valtio. Kaikki, mikd vahingoitti Rooman valtiota, va-
hingoitti mydés Kristittyjd ja mika oli hyodyksi valtiolle oli myds
hyodyksi kristityille.

10
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Nykyinen vallalla oleva Kisitys varhaiskristittyjen totaalisesta
pasifismista perustuu ldhinnd C.J. Cadouxin yksipuoliseen tutki-
mukseen The Early Christian Attitude to War (Oxford, 1919). Var-
haiskristityt eiviit vastustaneet sotapalvelusta, vaan roomalaiseen
sotapalvelukseen liittynyttd keisarikulttia ja muuta moraalitto-
muutta. Antiokian piispa Teofilos kirjoitti noin vuonna 170: »Kun-
nioitan keisaria, mutta en palvo hiinti, vaikka kannankin rukouksia
hiinen puolestaan. Hén ei ole Jumala. Han on ihminen, jonka Ju-
mala on asettanut oikeudenmukaiseksi tuomariksi ei jumalallisen
palvonnan kohteeksi . . .» (Autolycukselle 1.11).

Kun timi epijumalanpalvelukseen liittyva epakohta ratkaistiin
Konstantinos Suuren aikana, niin kristittyjen asenne sotapalveluk-
seen muuttui tiysin positiiviseksi.

Teoksen toisessa osassa kisitelliin Konstantinoksen kauden
jalkeisia kristillisia kirjoittajia kuten Ambrosius Milanolaista, Au-
gustinusta, Basileios Suurta ja viitataan muutamaan Nikaian I:n
synodin (325) kanoneihin. Liséksi on lopussa lyhyt katsaus 300-lu-
vun kristilliseen pasifismiin.

Swiftin teos on paljossa viitteellinen, jollaiseksi se on toki myos
tarkoitettu. Se on historiallinen ldpileikkaus varhaiskirkon asen-
teesta sotaan ja sotapalvelukseen. Kirjan lopussa on aiheeseen
liittyvaa kirjallisuutta, josta voi sitten ammentaa lisétietoa.

Teos on ensisijaisesti kuvaus varhaiskristittyjen asenteesta so-
taan ja sotapalvelukseen, mutta se avaa my0s laajempiakin sosiaali-
ja kulttuuriyhteyksid ensimmaéisten vuosisatojen kristilliseen elé-
manniakemykseen.

Pentti Hakkarainen

KIRKKOISIEN KAYTANNOLLISTA ETIIKKAA

Francis X. Murphy, Message of the Fathers of the Church
18, The Christian Way of Life. Michael Glazier, Wilming-
ton, Delaware, 1986, 224 s.

Francis X. Murphyn, Yhdysvalloissa vaikuttavan roomalaiskatoli-
sen patristiikan tutkijan ja teologin toimittama teos patristisen etii-
kan alalta ei pyri kaiken kattavaan Kirkon varhaiskauden isien
moraaliajattelun esittelyyn. Timén Murphy tuc selvisti esille teok-
sensa esipuheessa. The Christian Way of Life ei mydskdan ole

11 Ortodoksia 37
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systemaattinen tutkimus kirkkoisien eettisesti ajattelusta. Murphy
on valikoinut aineistonsa pikemminkin niin, ettd teoksen ydinaja-
tuksena on vilittii lukijalle aineistoa isien yleisestd hyveen ja
kristillisen elamén tarkastelundkdkulmasta.

Teokseen valitut tekstit heijastavat kristityn jokapéivaisté tietoi-
suutta kutsumuksesta toimia Kirkon jisenini yhteis6llisen elamén
parhaaksi.

Teos koostuu kuudesta luvusta. Aiheina ovat (1) varhaiskristilli-
nen etiikka, (2) kreikkalaiset apologeetit, (3) aleksandrialainen
kausi, (4) Linsi: Karthago ja Rooma, (5) Iddn isét ja (6) Linnen
isat II.

Murphyn aineisto perustuu padosin 1960-luvun alussa Alfonsia-
nan akatemiassa Roomassa pidetty:hin luentoihin. Osa ndista luen-
noista on ilmestynyt Murphyn teoksessa Moral Teaching of the
Primitive Church (New York: Newman, 1968).

Francis Murphy on julkaissut myés tutkimuksia Studia Patristica
-aikakauskirjassa mm. Tertullianuksesta, Basileios Suuresta ja Jo-
hannes Krysostomoksesta.

Murphyn teos ilmentii tyypillistd roomalaiskatolista ajatteluta-
paa ja siksi »isdt» rajataan lannen historiassa 600-luvulle ja iddssa
700-luvulle. Ortodoksinen uuspatristinen teologinen ajattelu ei hy-
viksy tillaista mielivaltaista rajaamista.

Kyseisessi teossarjassa Message of the Fathers of the Church on
kuitenkin kiinnostavia tutkimuksia mm. kasteesta ja mirhavoite-
lusta, Kirkon palvelustehtivisti, varhaiskirkon isien sotaan ja so-
tapalvelukseen kohdistamista nikemyksistd sekd kirkkoisien so-
siaalisesta ajattelutavasta. Murphyn toimittama teos osoittaa, mi-
ten saumattomasti kirkkoisien ajattelu ja toiminta nivoutuivat oman
aikansa sosiaaliseen, filosofiseen ja uskonnolliseen kulttuuriin.
Idén kirkkoisien, kuten Basileios Suuren, Gregorios Teologin ja
Johannes Krysostomoksen sosiaalisen toiminnan ja palvelun in-
noittajana oli raamatullinen, profeetallinen naky kirkosta keskindi-
sen inhimillisen rakkauden ja ldhimmiisen huomioimisen paikkana.

Protestanttisella taholla titd bysanttilaisen ortodoksian aitoa
kristillisti sosiaalista nikya ei ole aina ymmarretty, vaan siti on
vihitelty. Syind ovat olleet lihinna katolisuuden epimiiriinen
vastustaminen seki yksinkertaisesti tietimattémyys, kuten Murp-
hy Idén isid esitellessdén toteaa.

Kreikkalaisilla isilli oli kiytdnnollinen sosiaalinen toimintamalli.
Sairaalat, orpokodit, vanhainkodit, yémajat ja parantolat olivat
praktisia ilmauksia »liturgisesta matkasta», joka alkaa yhteisestd
jumalanpalveluksesta ja jatkuu saattona maailmaan unohdettujen,
sorrettujen ja kirsivien ihmisten pariin.
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Sindnsd on kiinnostavaa, kuinka lintisessi kristikunnassa on
muutaman viimeisen vuosikymmenen aikana virinnyt kiinnostus
tiatd Idan Kirkon suorittamaa sosiaalisen empatian kristillisyytta
kohtaan.

Francis Murphyn toimittama teos on lintisen johdonmukainen
jaotukseltaan ja ilmaisultaan se on hyvin luettavaa. Erdit teksti-
kdannokset »kieliviat» roomalaiskatolisen kirkon (mm. s. 113 ja
136) terminologisesta vaikutuksesta (indulgenssit). Kokonaisuus on
kuitenkin yksityiskohtia ja terminologisia puutteita tirkedmpi.
Murphy valittda hyvin isien kokonaisvaltaista kristillistd ajattelua,
joka Johannes Krysostomosta lainaten oli siini, etti »kristityn
elimin perussddntdé on lihimmaisen palvelemisessa. Jumala on
tehnyt kaikki ihmiset veljiksi, niin ettd yksityisen ihmisen paras on
erottamattomassa yhteydessi kaikkien ihmisten yhteiseen parhaa-
seen».

Teoksen kidyttéarvo on suuri 1980-luvun lantisessd maailmassa,
jossa yksiléon palvominen ja sille rakentuva ns. kansalaisuskon-
nollisuus muodostaa jyrkésti vastakkaisen »ideologian» isien per-
soonalliselle, ihmisen karsimyksen ja heikkouden huomioivalle
kristilliselle etiikalle. Seuraavat Murphyn kahdelta Id4n isalta lai-
naamat tekstikatkelmat ilmaisevat myotideldvén ja hoitavan yhtei-
sOllisyyden ajattomuuden tarvetta: » Eiko siti ihmisti, joka ryOstaa
toisen vaatteet kutsuta varkaaksi? Samoin eiké se, joka voisi vaa-
tettaa alastoman, mutta kieltiytyy niin tekemistd, ole ansainnut
samanlaisen nimityksen? Leipi, jonka pidat itselldsi kuuluu nalkai-
selle. Viitta, jota sdilytit laatikossa kuuluu alastomalle. Sen vuoksi
niin usein kuin-voit auttaa toisia ihmisid, mutta Kieltdydyt niin
tekemisté, niin yhtd usein teet vaarin heitd kohtaan» (Hom. nélin-
h#édén aikana, PG 31, 275, Basileios Suuri).» Sind voit jatkaa paas-
toamista, nukkua lattialla, syoda tuhkaa ja itkei lakkaamatta.
Mutta jos et ole hyddyksi toisille, kaikki sinun tekemisesi on arvo-
tonta» (PG, 62, 698, 68, 480, Johannes Krysostomos).

Jarmo Hakkarainen
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LITURGIAN HISTORIAN TUTKIMUSSATOA

Robert Taft, S.J., Beyond East and West: Problems in
Liturgical Understanding. Washington, D.C.: The Pastoral
Press, 1984, x + 203 s.

Robert Taft, S.J. on maailmanlaajuisesti ajatellen huomattava by-
santtilaisen liturgisen tradition tutkija. Haneltd on ilmestynyt mo-
nia tutkimuksia keskiajan konstantinopolilaisen liturgisen tradition
alkuperésti ja kehittymisesti.

Taftin mukaan »bysanttilainen ritus» on rinnakkainen roomalai-
selle riitukselle ja se muodostaa »universaalisen» liturgisen tradi-
tion, jonka vaikutus nikyy useitten kansojen ja kulttuuriryhmien
keskuudessa.

Bysanttilaisen liturgisen tradition historiaa ja nykyp#ivad Kasit-
televid teoksia on ilmestynyt englanniksi aikaisemmin varsin run-
saasti. Niille on kuitenkin useimmiten ollut ominaista kuvaileva ja
naiivin puolusteleva siavy. Niiti on leimannut jhailu muinaista
»toimitusten virikylldisyytti» kohtaan, eksotiikan ihannoiminen
sekd »mystinen symbolismi».

Taftin historialliset tutkimukset eivit rakennu tillaiselle histori-
attomalle naivismille. Taft analysoi asiantuntevasti mm. Vendjin
vallankumousta edeltinytti samoin kuin nykypédivadin jatkunutta
slaavilaisen liturgisen tutkimuksen luonnetta ja mihin lahteisiin ve-
nildiset liturgistit havaintonsa perustivat (Dmitrievski, Skaballa-
novits, Mansvetov, Karabinov ja Uspenski). Samoin hin késittelee
toisen maailmansodan jilkeisti eurooppalaista liturgista liikettd
(Baumstark, Botte, Capelle ja Dix). H4n nimittdi titi jilkimmaista
»koulukuntaa» nykyaikaiseksi »Mateos»-liikkeeksi.

Taftin teos ei pyri olemaan systemaattinen eikd aihepiireittdin
etenevi tutkimus. Se on pikemminkin tutkimuskokoelma, joka
koostuu aikaisemmin eri teologisissa aikakauskirjoissa julkaistuista
artikkeleista. Siksi niille on tunnusomaista erityisaiheitten kisittely
(kristillinen juhla, sunnuntai, paasto, iltajumalanpalvelus) tai jon-
kin liturgisen metodologisen ongelman kasitteleminen. Niissd
teksteissa Taft ei rajoitu vain historialliseen aiheen tarkasteluun,
vaan hin tuo esille myds aiheen nykyhetkeen kohdistuvia pasto-
raalisia ongelmia. Niin hin my6s taitavasti kansanomaistaa aihe-
piiridén.

Taftin tapa kirjoittaa eri aiheista on hyvin selked ja johdonmu-
kainen, koska hiinen ajattelunsa on myds kirkasta. Joissakin koh-
din voi luonnollisesti havaita subjektiivisia painotteita tai ainakin
varauksellisia » vdittimisi». Taft mm. teoksensa viidennessa luvus-
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sa argumentoi, etti eukaristia on ennen muuta Kristuksen ylésnou-
semuspaivin eli sunnuntain palvelus, jonka muulloin toimittaminen
oli poikkeus.

Taftin kirjan darelld lukija joutuu toistuvasti kysymiin: merkit-
seekd Kirkon liturginen kehitys muutakin kuin vain liturgisten
muotojen muuttamista? Onko kysymyksessi vain »traditioitten»
vai itse Tradition mééritteleminen? Yksi johtopaitds on kuitenkin
varma: muutosten kriteerioita ei voida tehdi ilman historian tunte-
musta ja metodologiaa, koska Traditio on historiaa. Isi Robert
Taftin teos on tieteellisesti arvokas lisi bysanttilaisen liturgisen
tradition vudelleenléytimisessi. Kirjoittaja on vakuuttunut, ettei
mikéin ole niin relevanttia kuin oikea tieto eikd mikdin ole niin
asiaan kuulumatonta kuin tietimittémyys. Nain ollen Kirja sopii
erinomaisesti liturgisen tradition historiasta kiinnostuneille asian-
tuntijoille kuin aiheesta muutoin kiinnostuneille opiskelijoille. Taf-
tin teos artikkelimaisuudestaan huolimatta todistaa, miten historia
ei suinkaan ole vain menneisyytti vaan luovaa jatkuvuutta.

Jarmo Hakkarainen

TARKEA TUTKIMUS GREGORIOS
PALAMAASTA

Georgios I. Mantzaridis, The Deification of Man. St Grego-
ry Palamas and the Orthodox Tradition. Translated from
the Greek by Liadain Sherrard. St Vladimir’s Seminary Press, New
York, 1984, 136 s.

Professori Georgios Mantzaridis toimii Thessalonikan yliopiston
teologisen koulun moraaliteologian ja kristillisen sosiologian opet-
tajana. Hénen tieteellinen tutkimuksensa pyhin Gregorios Pala-
maksen (1296—1359), Thessalonikan arkkipiispan ja merkittdvin
teologian teosis- eli jumaloitumisopetuksesta on tirkei lisid englan-
ninkieliselle ortodoksisesta teologiasta kiinnostuneelle lukijakun-
nalle.

Mantzaridis ilmaisee, miten Gregorios Palamaksen jumaloitu-
misopetus perustui kolmeen tekijddn: (1) ihminen on luotu »Juma-
lan kuvaksi ja kaltaisuudeksi», (2) »Kristus eli Jumalan Logos on
inkarnoitunut eli syntynyt ihmiseksi» ja (3) »ihminen on voimak-
kaasti yhteydessd Jumalaan Pyhissi Hengessi».
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Kun Jumala loi ihmisen niin Hin antoi hiinelle ruumiin ja sielun.
Patristisen ajattelun mukaisesti Gregorios Palamas painottaa ruu-
miin ja sielun elivdn »harmonisessa ja rakastavassa suhteessa».
Luodessaan ihmisen Jumala antoi hénelle »vapaan tahdon».
Gregorios Palamas puhuu »Jumalan kaltaisuudesta» ihmisen mah-
dollisuutena, tiydellistymisen paaméarina, joka on ihmisen tahdon
vapaudesta riippuvainen. Ihminen kylld on luotu Jumalan kuvaksi
ja Hénen kaltaisuutensa mukaan, mutta hén lankesi syntiin. Néin
ollen ihmisen elimin todellisesta alkuperdisestd padamiéristi eli
teosiksesta tuli »mahdoton mahdollisuus». Kristus Logoksen ihmi-
seksitulo kuitenkin uudisti jilleen mahdollisuuden teosikseen.
Mantzaridis kuvaa Gregorios Palamaksen teosis-ajattelun voima-
kasta sakramentaalista ja ekklesiologista luonnetta. Koska katoli-
sen ja apostolisen Kirkon pdimédiranid on Gregorios Palamaksen
mukaan Kirkon jisenten jumaloituminen, niin Kirkko on hénesta
»teosiksen yhteisd». Analysoidessaan Palamaksen teosis-opetuk-
sen moraalisia painotteita Mantzaridis toteaa, miten Palamas nékee
selkedin vhteyden Jumalan hyvin tahdon hyviksymisen ja hyveelli-
sen eli oikean eldmén vililla. Ihmisen moraalinen elami ilmaisee
hinen dynaamista Jumalan tahdon hyvaksymistdan. Gregorios Pa-
lamaksen pelastusnikemys on Mantzaridiksen mielestd voimak-
kaan positiivinen: ihmisen pelastuminen ei ole vain syntien anteek-
siantamista vaan ennen muuta ihmisen myonteista liikkettd ja ihmis-
kuvan eheytymistid Jumalan kuvan mukaisuuteen. Kaikessa tissa
vallitsee Jumalan tahdon mukainen tahdon vapaus: ihminen voi
myds kieltdd itsessdan Jumalan kuvan ja tulla Hénen vihollisek-
seen. »Jumalan rakastaminen on kaikkien hyveitten juuri, kun taas
maailman rakastaminen aiheuttaa kaiken pahan».

Gregorios Palamas tuo loputtomasti esille teksteisséédn hiljaisuu-
den (kr. hesykhia) ja maailmasta luopumisen tarkeyden. Ihmissielu
on hinen mielestian alituisessa vaarassa sairastua kolmesta hi-
mosta: aineellisen omistamisen rakkaudesta, kunnian himosta seka
ahneudesta. Professori Mantzaridiksen tapa esitelld Gregorios Pa-
lamaksen askeettista opetusta on yleisittdin varsin selkedd, mutta
sitd rasittaa joskus liiallinen sortuminen filosofiseen pohdiskeluun
(esim. s. 82), jonka yhteys askeetriseen todellisuuteen on keinote-
koista. Lukijassa se heréttia sekavia tuntemuksia ja toivomuksen,
etti tillaiset pohdinnat sopisivat kernaammin vaikkapa kirjan en-
simméiiseen lukuun.

Kun Gregorios Palamas kisittelee jumaloitumisen mystistid ko-
kemusta, hin puhuu kaksinaisesta Jumalan yhdistymisestd: (1) yh-
distymisestd jumalallisten hyveitten kautta ja (2) yhdistymisesta
Jumalalle osoitetun puhtaan rukouksen avulla. Palamas kuitenkin
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sanoo, ettei »ihmisen yhdistyminen Jumalaan tai hinen jumaloitu-
misensa ole inhimillisen toiminnan seurausta, vaan jumalallisen
armon lahja». Palamas seuraa ajatuksissaan muinaisia askeetti-isi,
jotka niinikdan tdhdensivit, ettd himoista vapautuminen on valtta-
mitén edellytys puhtaan rukoustilan saavuttamiseksi. Puhdasta
rukousta seuraa uskovassa ihmisessi Jumalan salaisten mysteerien
nikeminen ja mystinen kokeminen.

Nyt kuitenkin Mantzaridiksen teoksen lukijalle jai vahin epa-
selvaksi, miti kirjoittaja tarkoittaa niilla »salaisilla mysteerioilla».
Siihen ei anneta selkedi vastausta. Gregorios Palamaksen opetuk-
sen keskeisinti aluetta on hinen nikemyksensd Jumalan ihmiselle
tuntemattomaksi jadviasta olemuksesta (kr. ousia). Jumalan todel-
lista olemusta eivit tunne eivatki siitd voi osallistua enempéi ihmi-
set kuin enkelit. Jumala ilmaisee olemassaolonsa ihmisille ja enke-
leille luomattomissa energioissaan. Ne myds pitdvat maailmaa ylla
ja ne luovat maailmaa. Gregorios Palamas siis tekee selvan eron
Jumalan olemuksen ja Hinen energioittensa vililli, mutta tima ei
mitenkdin johda dualistiseen jakoon, erdfinlaiseen kaksijumali-
suuteen. Jumaloituminen alkaa tdssi elimissid ja se taydellistyy
Kristukselle uskollisten ylosnousemuksessa. Viimeiseni eli eska-
tologisena paivana niin uskovat kuin epauskoiset kokevat yleisen
ylosnousemuksen. Patristista perinnettd seuraten Palamas painot-
taa, ettd uskovien ylésnousemus on yhteydessa Kristukseen, kun
taas epduskoiset kohtaavat siind Jumalan kaikkivoimallisuuden.
Kaikkien ylosnousemus ilmaisee Jumalan luomisvoiman ainutlaa-
tuisuutta. Uskovien kohdalla se on todistus Jumalan uudelleen
luovasta ja jumaloittavasta armosta.

Professori Mantzaridiksen alkuaan kreikankielisen teoksen
kadintdminen englanniksi ei luonnollisestikaan ole ollut ongelma-
ton. Teoksen paipainote eli teosis, joka on kiddnnetty englanniksi
deification on helposti tulkittavissa vairin tai sitten se sekoittuu
itimaisen filosofian vaarallisiin ja kristillisyydelle vieraisiin kieli-
kuviin ja opetuksiin. Teologian historian kannalta on my6s hyvi
tiedostaa, miten léntinen teologia on mielelld4n pitinyt palamismia
ja teosis-ajattelua 1300-luvun »kummajaisena». Roomalaiskatoli-
nen skolastinen teologia samaisti jumalalliset energiat itse Jumalan
olemukseen. Siksi se painotti, ettd pyhit kylld nidkevit Jumalan
olemuksen, mutta he eivit sitd ymmarrd. Mantzaridiksen mukaan
Palamas torjuu timén lintisen teologian nékemyksen harhaoppise-
na. Palamakselle Jumalan olemus on sekd tuntematon etti lihes-
tymiton. Hénen apofaattisen ajattelunsa perusta on 300-luvun kap-
padokialaisisien opetuksessa (Gregorios Nyssalainen, Basileios
Suuri).
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Professori Mantzaridiksen teos on tirke# niin ortodokseille kuin
ei-ortodokseille. vaikka siihen sisdltvy tarpeetonta toistelua, joka ei
vilttimiitta yhdenny asiayhteyteen. Tama tekee teoksesta paikoin
vaikealukuisen. Kokonaisuus ylittda silti selvisti nAma reunahuo-
mautukset ja puutteet.

Jarmo Hakkarainen
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