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Helsingin metropoliitta Johannes:

SUUREN JA PYHAN SYNODIN
VALMISTELUT

Asian taustaksi voimme todeta, ettd erityisesti 1950-luvulla
syntyi ortodoksisten kirkkojen piirissd kasvavassa maarin
keskustelua yhteisten kannanottojen tarpeellisuudesta niihin
ajan ongelmiin ja kysymyksiin nahden, joihin ei riittdvén
selkeiisti voitu vastata seitsemidn ekumeenisen synodin pe-
rinnon valossa tai joitten suhteen tuntui olevan uuden tulkin-
nan tarvetta maailman muuttuneiden olosuhteiden takia.
Tamai johti vihitellen siihen, ettd ekumeeninen patriarkaatti,
neuvoteltuaan asiasta muitten ortodoksisten kirkkojen kans-
sa, kutsui koolle yleisortodoksisen neuvottelun v. 1961 poh-
timaan alustavasti niitd kysymyksid. Tatd ns. ensimmaista
Rhodoksen kokousta seurasi Rhodos II v. 1963 ja Rhodos III
v. 1964. Naissid kokouksissa ortodoksisten kirkkojen edus-
tajat sopivat varsin laajasta asialistasta, jonka pohjalta tuli
jatkaa valmisteluja ortodoksisen maailman Suuren ja pyhan
synodin aikaansaamiseksi.

V. 1968 oli sitten neljis yleisortodoksinen kokous, talld
kertaa ekumeenisen patriarkaatin ortodoksisessa keskukses-
sa Chambésyssa Geneven ulkopuolella. Tailla paddyttiin
juhlallisesti esittimain, etti ekumeeninen patriarkaatti yh-
teistydssd muitten kirkkojen kanssa tekisi periaatepaitoksen
edelld mainitun synodin koollekutsumisesta. Patriarkaattim-
me hyviksyi ajatuksen ja oltuaan asianmukaisesti yhteydessa
muihin kirkkoihin sekd saatuaan myOnteiset kannanotot ju-
listi kutsupiitoksen. Erityinen Valmisteluvaliokunta Ko-
koontui seuraavina vuosina muutamia kertoja. Pohjatyé on
tapahtunut siten, ettd v. 1976 ensimmdiisessd esisynodiko-
kouksessa hyviksytysti 10 kohdan asialuettelosta on eri kir-
koille annettu aiheita alustavasti teologisesti valmisteltaviksi.
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Niin saatuja tekstejd ei periaatteessa saisi pitid minkéin
kirkon omana lopullisena kannanottona, koska ne on tarkoi-
tettu yhteisen keskustelun pohjaksi ja avuksi, mutta timi
ongelma tuntuu olevan epiaselva joillakin tahoilla. Viimei-
simmastd Suuresta synodista v. 787 on kulunut niin pitkd
aika, ettd synodaalinen ajattelu on monella taholla suhteelli-
sen vierasta ja paikallinen itsendisyys ymmarretdin ekumee-
nisten synodien hengelle vieraalla tavalla.
Mainittu asialuettelo kisitti seuraavat kysymyskokonai-
suudet:
— Paastomairiysten tarkistaminen
— Avioliittoesteet _
— Kalenterikysymys, erityisesti paisidisen ajankohdan kan-
nalta
— Ortodoksia ja diaspora
— Ortodoksisten kirkkojen suhteet muihin Kristittyihin
— Diptyykit
— Autokefalia ja autonomia
— Autonomian tunnustamisen ehdot
— Ortodoksia ja ekumeeninen litke
— Ortodoksien panos rauhan, vapauden ja veljeyden edisté-
miseksi seki rotuerottelujen poistamisen hyviksi
Saatuja valmistelutekstejid on sitten lahetetty tutkittaviksi
paikallisille kirkoille. Joitakin on my@s ehditty kisitelld yh-
teisesti mm. toisessa esisynodikokouksessa v. 1982. Esityk-
sessani kisittelen nyt ldhinnd meneilldén olevan vuoden ta-
pahtumia Suuren synodin valmistelun kannalta.
Helmikuussa 1986 Chambésyssa kokoontuessaan Valmis-
teluvaliokunta kisitteli eri paikalliskirkkojen laatiman ja 13-
hettaméan materiaalin pohjalta sekd paasihteerinsd, Sveitsin
metropoliitan Damaskinoksen tekemien lausuntoehdotusten
Ja kommentaarien valossa neljaa Svnodin asialistalla olevaa
laajaa ja tirkedd kysymystd. Seuraavassa selostan paiikoh-
dittain niitd lausuntoja, jotka Valmisteluvaliokunta omasta
puolestaan hyviksyi asioitten ensin tultua kisitellyiksi erityi-
sissd alivaliokunnissa.
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Paasto (Valmistelut: Antiokia, Serbia, Kypros,
Puola)

Lausunnossa korostetaan paastoperinteen siilyttimisen ja
noudattamisen tarkeytti nykyajankin olosuhteissa. Paasto
nidhdéin luonteeltaan jumalalliseksi kiskyksi ja tissi mieles-
sd muuttumattomaksi. Paasto on hengellisti kilvoittelua ja
aivan erityisessid mielessi ortodoksian asketismin ihanteen
ilmaus. Liturgisesta perinteesti lihtevilli sanonnoilla sita
luonnehditaan mm. sellaisilla termeilld kuin »jumalallinen
lahja», »valoa loistava armo», »voittamaton ase», »sielun
ravinto», »Jumalan antama apu» ja »kaiken teologian l1ihde».

Paastoa koskevassa tekstissd viitataan myOs paastosii-
doksen ikivanhaan luonteeseen paratiisista lahtien, Vapah-
tajan omaan esikuvaan paaston noudattajana ja paaston
opettajana. Voimakkaasti alleviivataan paaston merkitysta
keinona kieltiymykseen, parannukseen, hengelliseen edis-
tykseen. Paaston harjoittajina mainitaan my06s Johannes
Kastaja ja apostolit.

Paasto liitetddin lakkaamattomaan rukoukseen ja paran-
nukseen. Erityisen tarkedd on ymmaértii, ettei paasto vain
ole pidattaytymista tietyista ruoista, vaan etti se on ymmar-
rettiva kiintednd osana uskovaisten elim#i Kristittyini.
Korkeimmassa mielessid paasto liittyy jumalanpalvelukseen
ja erityisesti eukaristiaan. Kristittyjen paaston esikuva on
Vapahtajan nelikymmenpiivdinen paasto. Ortodoksisessa
tietoisuudessa paastokisite on Kristus-keskeinen ja titen
paasto on keskeisesti hengellinen tosiasia.

Paaston vaalijana ja opettajana Kirkko nihdiin rakastava-
na Aitini, joka tuo esiin paaston hengellisten lastensa kasvun
hyviéksi apostolisilla sd4d6ksilladn, synodien kaanoneilla ja
pyhilld perinteilldin, pastoraalisen harkinnan ja ihmisii ra-
kastavan ekonomiansa rajojen mukaisesti. Tamén takia
Kirkko on vanhastaan ottanut paaston suhteen huomioon
erityisolosuhteet kuten esim. ruumiillisen sairauden, vaikeat
ajat jne.
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Lausunnossa rehellisesti myonnetéén se tosiasia, ettd mo-
net uskovaiset eiviit noudata paastosddntdja joko valinpité-
mittdmyydestid, nykyelimin olosuhteista tai muista syistd
johtuen. Tastd ei suinkaan vedeti siti johtopaatostd, ettd
paastokiytanndsti timén takia olisi luovuttava. Sen sijaan
korostetaan nimenomaan, ettd Kirkon on didinrakkaudella
osoitettava oikeaa huomiota ja huolenpitoa niitd tilanteita
kohtaan. Kiytinnon kannalta edellyttdd tima mm., ettd pai-
kalliskirkot voivat kivttida hengellistd harkintaa niissa olo-
suhteissa ja miiriti ekonomian ja sallivuuden madran seka
helpottaa pyhien paastoaikojen ankaruutta.

Tassa lyhyesti kuvattu kannanotto merkitsee ratkaisevaa
muutosta siihen asenteeseen, joka ilmeni saman kysymyksen
valmisteluissa 1970-luvulla ja vield esim. vuoden 1982 prosy-
nodissa kisitellyissd esityksisséd, joita ei tosin milloinkaan
hyviksytty. Tuolloin oli lahtokohtana paastosaiantdjen yhtei-
nen ja yleinen lievennys ja paastoaikojen vastaavalla tavalla
suoritettu lyhentiminen. Siind yhteydessd ei muuten erityi-
semmin huomattu, etti paastoaikojen lyhentdminen olisi
oleellisesti voinut rikkoa kirkkovuoden rytmin niin rakenteen
kuin sanoman kannalta.

Ortodoksisten kirkkojen suhteet muuhun
kristilliseen maailmaan

(Valmistelut: Aleksandria, Antiokia, Jerusalem, Moskova,
Kreikka)

Tama kyvsymys koskee keskeisesti mm. ortodoksien ja
muitten kirkkokuntien vililla kdytavia dialogeja. Lausunnos-
sa korostetaan ortodoksien suhtautuvan myonteisesti kaik-
kiin kyseisiin dialogeihin. Ortodoksisen osallistumisen erityi-
seksi syyksi ja tavoitteeksi mainitaan se, ettd halutaan antaa
voimakas todistus ortodoksian hengellisistd aarteista. Sa-
malla alleviivataan, etti asiallisena pAamaarani on valmistaa
maaperai ykseydelle.
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Dialogien ja yhteyksien vaikeudet nihdaén ja tunnustetaan
selvisti, mutta samalla korostetaan, ettd yhteyspyrkimykset
eivat perustu vain ihmisvoimiin, vaan ettid hartaasti odote-
taan P. Hengen apua ja Herran armoa. Tamén takia ortodok-
sinen kirkko pysyy uskollisena sille alusta ldhtien edusta-
malleen linjalle, joka merkitsee valmiutta dialogeihin kaik-
kien kirkkojen ja tunnustuskuntien kanssa siitdkin huolimat-
ta, etta niihin sisiltyy monia erityistd huomiota vaativia vai-
keuksia.

Lausunnossa korostetaan my®os sité, etta eri ortodoksisten
dialogikomiteoitten tyo olisi koordinoitava. Tdma ei ole tar-
peen vain teknisista syista tai paillekkdistyOskentelyn valt-
timiseksi, vaan nimenomaan sen takia, etti ortodoksisen
kirkon olemukseen kuuluva ykseys tiaten saadaan parhaiten
ilmennetyksi.

Lausunnossa esitetdéin tiettyji arvioita tdh&dnastisista
dialogeista.

Eriaini ongelmana on dialogeissa toisinaan koettu se, etta
joittenkin tunnustuskuntien edustajat ovat saattaneet jopa
keskeisissdkin kysymyksissd esittid ortodokseille toista
kantaa kuin samanaikaisesti muitten kanssa kiymissain kes-
kusteluissa, mm. pappeuden ja ehtoollisyhteyden suhteen.

Ortodoksia ja ekumeeninen liike (Valmistelu:
Jerusalem, Kreikka)

Lausunnossa esitetddn yleiskatsaus ja kuvaillaan joitakin
keskeisid asiaan liittyvid periaatteita. Ortodoksien mukana-
oloa ja aktiivista osallistumista perustellaan silld, ettd orto-
doksisen kirkon syvillinen ekumeeninen henki on aina edel-
lyttinyt toimintaa Kristittyjen ykseyden palauttamisen hy-
viksi.

KMN edustaa lausunnon mukaan »konkreettista ekumee-
nista veljeyttia». Jotkin ortodoksikirkot olivat perustajajase-
nia ja nyttemmin ovat kaikki paikalliskirkot Neuvoston jise-
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nia. Ortodoksiselta kannalta liittyy KMN:oon mm. se ongel-
ma, etti ortodoksisten kirkkojen suhteellinen osuus koko
ajan pienenee, kun Neuvosto jatkuvasti saa uusia protestant-
tisia jasenkirkkoja. MyGs asioita valmistelevissa pysyvissi
sihteeristdissa on ortodoksien osuus ollut varsin vaatimaton,
eikd padsyynai ole ollut se, ettei kyseisid paik<oja olisi haluttu
tarjota my0Os ortodokseille.

Lausunnossa kisitellain my6s vaikeaa kysymystid orto-
doksien suhteesta muitten kirkkojen luonteeseen. Siind to-
detaan, ettdi KMN:n tvohon osallistuessaankin ortodoksinen
kirkko pysyy uskollisena omalle identiteetilleen, rakenteel-
leen ja opetukselleen eikd ndin ollen tunnusta ajatusta tun-
nustuskuntien tasa-arvoisuudesta eikd voi hyviksya ykseyt-
ti, joka perustuisi tunnustustenkeskiseen yhteensovittami-
seen. KMN:n tavoittelema ykseys ei voi olla vain teologisten
yksimielisyyksien ja sopimusten tuote, »Jumala kutsuu ih-
mistd uskon salaisuudessa ja traditiossa eleityyn ykseyteen
ortodoksisessa kirkossa», sanotaan lausunncssa mm.

Paikallisten ortodoksisten kirkkojen panos
rauhan, vapauden ja kansojenvilisen
rakkauden vahvistamiseksi ja rotuerottelujen
poistamiseksi (Valmistelut: Bulgaria, Kreikka,
Tshekkoslovakia)

Taméan teeman késittelyn yhteydessa viitataan mm. seuraa-
viin seikkoihin:

— ihmisen arvo rauhan perustana

— ihmisen vapauden arvo

— rauha ydinsodan torjumisena

— ortodoksian tehtiva nykymaailmassa

— ortodoksia ja rotuerottelut

— ortodoksia, veljeys ja solidaarisuus kansojen kesken

— ortodoksian profeetallinen tehtidva: rakkauden todistus
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Taman alan kysymyksiin on viitattu Suuren synodin alku-
vaiheista ldhtien. Lausunnossa kuitenkin toisaalta todetaan,
ettd namia seikat eivit tietenkdin koske vain ortodoksista
kirkkoa, vaan ne ovat kaikkien kristittyjen yhteinen huoli ja
itse asiassa koko ihmiskunnan asia.

Taman kysymyksen valmistelevan kisittelyn aikana tuli
Joissakin yhteyksissd varsin selvisti ndkyviin, miten jotkin
Itd-Euroopan kirkot ottivat teologisten nikOokohtien ohella
huomioon myds muita tekij6itd, seka historiasta etti timin
hetken poliittisista olosuhteista. Vaikeutena on myos se, ettei
ortodoksialla ole konkreettista yhteiskunnallista ohjelmaa,
joka on tyypillinen ldnnen kirkkojen tuote, vaan sen sijaan
keskeisid periaatteita, joiden yksityiskohtainen ja kaytannol-
linen soveltaminen ei ole Kirkon luonteen mukaista.

Naiti neljad teemaa tullaan nyt loka-marraskuun vaihteessa
kisittelem#din tdssd mainitun valmistelun pohjalta kolman-
nessa esisynodineuvottelussa Chambésyssa paikalliskirkko-
Jjen edustajien toimesta. Lopulliset kannanotot ovat kuitenkin
vain ja yksinomaan tulevan Suuren ja pyhin synodin asia.

SUMMARY

Metropolitan John of Helsinki, Preparations for the
Great and Holy Synod

The author describes first the background of the decision to
convene the Great and Holy Synod of the Orthodox world, taken in
1968 at Chambésy. He then deals more in detail with the four
themes, which are on the agenda of the presynodal meeting of 1986:
rules for fasting, the relations of the Orthodox to the rest of the
Christian world, Orthodoxy and the ecumenical movement, the
contribution of the Orthodox Churches for the benefit of peace,
freedom, love between the nations, and for abolition of racial
discriminations. In this connection he underlines, that we must
relearn the significance and the meaning of synodal thinking and
that even if these and other themes are prepared by the various
local Churches, which express their opinions, the final decisions
can be made by the future Great and Holy Synod alone.
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Joensuun piispa Tiihon:

AIKA JA IKUISUUS
USKONTOQFILOSOFISESTA
NAKOKULMASTA

Ajan ja ikuisuuden kisitteet ovat aina olleet keskeisia kirkon
liturgisessa eliméssé ja uskonopillisessa ajattelussa. Kristil-
linen aikakésitys on lineaarinen. Historiallisessa ajassa ta-
pahtuva liike on saanut alkunsa ikuisuudesta. Liike ajassa
suuntautuu tulevaisuudessa kerran tapahtuvaan eskatologi-
seen tiyttymykseen, Jumalan valtakunnan todellistumiseen.
Kirkon liturgisissa rukouksissa erityisesti ylistyslause, dok-
sologia, »nyt ja aina ja iankaikkisesta iankaikkiseen», ilmai-
see ajan ja ikuisuuden Keskindistd suhdetta. Aika ja ikuisuus
niyttavit kuuluvan ikdidn kuin yhteen. Iknisuus vaikuttaa
aikaan, jolla on yhteys olemisen syvyyteen.

Uskontofilosofisesta nikokulmasta on pohdiskeltu ja aja-
teltu sitd, onko ajalla metafyysinen merkitys ja onko ajalla
yhteys johonkin tosi olevaan. Usein on my0s ymmarretty,
ettd aika on vain olemassaolon ilmenemismuoto (modus) tai
maailman olemassaolon ehto ja kehys. Kuitenkin voidaan
sanoa ajan ontologisesta merkityksestd, etta se on olemassa
olemisen itse syvimméan olemuksen ilmaisuna.!

Ajassa tapahtuvassa historiallisessa prosessissa persoona
fyysiseni olentona kohtaa objektin ja ulkoisen todellisuuden.
Vapautta omaavana persoonana ihmisen on pakko kuulua
ajassa vaikuttavaan historian kulkuun. Sen tdhden aikasi-
donnaisuus on ihmisen kohtalo.2

Uudessa testamentissa puhutaan ajasta. Erityisesti on kak-
si aikaa merkitsevid sanaa. Kreikan kielessd on yksi aikaa
merkitsevi sana kairos, joka tarkoittaa lahinna lyhytta aika-

1 Nikolaj Berdjajev, Smysl istorii, s. 78.
2 Nikolaj Berdiajev, Der Sinn des Schaffens, s. 163—164.



15

jaksoa ja jopa ikuisuuden syoksya aikaan. Toinen aikaa mer-
kitsevd sana on aion, joka merkitsee tiettyd ajan kokonai-
suutta ja jopa ikuisuutta, kuten kirkon rukouksien ylistyslau-
seissa. Kirkko toimii maan péilla ajassa, mutta silli on hen-
gen kokemuksessa ja rukouksessa jo ikuisuuden esitunto.
Tamai kasitys ilmaisee sen tosiasian, etti on olemassa ei vain
meidédn koettavissamme oleva aika, vaan myos lisiksi meta-
fyysinen aika.?

Jo antiikin maailmassa oli olemassa erilaisia nikdkantoja
ajan olemuksesta. Antiikin kreikkalaisilla oli kasitys, etti
maailma on ennen kaikkea kosmos ja ettd olemassaolo on
luonteeltaan syklinen ja staattinen. Kreikkalaisten kisitys
ajasta ja olemassaolosta oli kosmosentrinen. Vanhan testa-
mentin ajan hebrealaisilla taas maailma oli historia, ja hebrea-
laisten kasitys olemassaolon dynaamisuudesta oli siten his-
torianfilosofinen ja aikakéisitys lineaarinen.* Ajan liikkeessd
hebrealaisilla oli odotuksen luonne. Kristinuskon aikakisitys
on myos lineaarinen. Kristinusko sisiltid Jumalan ilmoituk-
sen historiallisessa ajassa. Jumalan Poika, Logos, on ilmoi-
tuksen ja inkarnaation kautta vaikuttanut historiaan. Us-
kontofilosofisesti ottaen kaikki merkittivi historian kulussa
on yhteydessi metahistoriallisen lapimurtoon. Jumalallinen
aika, ikuisuus, tunkeutuu historialliseen aikaan. Metahistori-
allinen on siis yhteydessi historiaan ja tulee siiné ilmi. Lisak-
si erityisesti kristillisessa kisityksessi voidaan puhua ajassa
toteutuvasta pelastushistorian tapahtumasta ajan lineaarises-
sa jarjestyksessi.s

Tunnetun uskontofilosofin Nikolai Berdjajevin mukaan
ajan olemus sisiltdd nikokannan, etti aika itse on jotakin
pysyvaa ja vakiintunutta ikuisuuden syvyydessi. Kun me
nimitimme ajaksi historian prosessissa tapahtuvaa inhimil-
listi toimintaa, ndyttdd se olevankin itse ikuisuuden sisdinen

3 Nikolai Berdjajev, O rabstve i svobode tseloveka, s. 216.
* Nikolai Berdjajev, Opyt eshatologit$eskoi metafysiki, s. 171—172.
S Oscar Cullmann, Christ and Time, s. 23—25.
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heijastus aikaan. On siis olemassa todellinen metafyysinen
aika, todellinen hyvi aika, jossa on kokonaisuus. Se aika,
jonka me koemme tdssi »langenneessa» maailmassa, on taas
»sairas aika», huono aika, jossa ei ole kokonaisuutta, vaan
jossa on vallitsevana jako: mennyt, nykyhetki ja tuleva.
Kristinuskon alkuvuosisatojen gnostikkojen kasityksen mu-
kaan oli olemassa olemisen syvyyden jumalallinen aika. Siten
ajassa todellistuva historiallinen prosessi oakin pantu alulle
ikuisuudesta kasin.®

Ajan ja ikuisuuden vilisen eron jyrkkd xorostaminen on
ollut ominaista linsimaisessa filosofisessa ajattelussa erityi-
sesti uudella ajalla. Kantilainen kritisismi, fenomenalismi ja
englantilainen empirismi ovat voittopuolisesti korostaneet
historiallisessa ajassa tapahtuvaa toimintaa ndkemétti mi-
tadn yhteytti itse olemisen syvyyteen. Uuden ajan ehki tun-
netuin ldnsimainen filosofi Immanuel Kant on korostanut
sitd, ettd aika ja paikka eivit ole »olioita sirénsd», ja etta on
olemassa »olioitten siniinsi» maailma, joka on vapaa ilmid-
muodoista.’

Puhuessaan ajan olemuksesta Nikolai Berdjajev on koros-
tanut, etti aika ei kuitenkaan voi olla ikuinen ja muuttumaton
muoto, johon maailman olemassaolo ja ihminen on asetettu.
Muuttumista ei tapahdu vain ajassa, vaan my0s aika itse voi
muuttua. On myos mahdollista, ettd ajan kiertokulku tai itse
aikakin loppuu siten, ettei sitd enié ole. Ei ole oikein sanoa:
liikketts ja muuttumista tapahtuu sen tihden, etté on olemassa
aika. Oikeampaa on sanoa: aika on olemassa sen tdhden, etta
tapahtuu liikettd ja muuttumista.?

Hebrealaisilla oli aikakasityksessid tulevan odotus, Mes-
siaan tulo. Kristinuskossa on taas eskatologia odotus,
Kristuksen toinen tuleminen. Odotus rakentaa historiaa.
Profeetallisuus on yksi merkittivi elementti historian kulun

¢ Berdjajev, O rabstve. .. s. 65.
7 Nikolai Berdjajev, Ja i mir objektov, s. 58—70.
8 Berdjajev, Opyt ... s. 214; vrt. Cullmann, Christ ... s. 24.
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uskontofilosofisessa ymmartamisessi. Profeetallisuus tulee
erityisesti esiin Raamatun pyhéissi historiassa, mutta myos
esimerkiksi kirkkoisd Augustinuksen ja filosofi Hegelin ajat-
telussa. Tulevaisuudessa néyttiisi toteutuvan kaikki se tiy-
dellisyys, jota odotetaan. Tulevaisuus on siis odotuksen ar-
voinen. Miksi ndin? Nykyhetken aikapiste ei muodosta ko-
konaisuutta, ja nykyhetki on ik&4n kuin irtirevitty, jos ei
oteta mukaan toisaalta menneisyytti ja toisaalta tulevai-
suutta. Aika koostuu osatekijoistd, kuten mennyt, nykyhetki
ja tuleva. Téllainen on ajan olemuksen Kkisitys langenneessa
maailmassa.®

Ajalla on myos erilaisia ulottuvuuksia. Kun ajalla on kes-
toon ndhden osatekijoitd, on ajalla myo6s ulottuvuuteen nih-
den eri tekij6itd, joista voidaan mainita ainakin kolme: kos-
minen, historiallinen ja eksistentiaalinen aika. Thminen elii
ja toimii mainitussa ajan kolmessa ulottuvuudessa.

Berdjajevin aikakésitys ja ndkemys ajan kokonaisuudesta
on samantapainen kuin ranskalaisen Henri Bergsonin. Aika
on jotakin olevaa, liikettd kohti jotakin paamiirai. Bergso-
nin mukaan aika on varma todellisuus, jonka olemus on
»kestoa» (duree), alati liikkuvaa ja dynaamista, »eliméin
hyokyé» (€élan vital). Saksalaisen eksistenssifilosofin Martin
Heideggerin mukaan olemassaolo, »Dasein» on »maailmaan
heitettyd olemista» (in-der-Welt-sein). Surussa ja tuskassa
(Angst) ihminen itse tuntee itsensi asetetun »tyhjyyden
eteen». Heideggerin kisitys ajan olemuksesta oli siten kiel-
teisempi kuin Bergsonin. Kuitenkin ihmisen suhtautuminen
aikaan, ajan »sairauteen», ei ole pysihtynyt vain maailmassa
koettavaan kosmisen ja historiallisen ajan sidonnaisuuteen,
vaan persoonan kutsumuksena ja myos tehtivini on voittaa
kosminen ja historiallinen aika ja kohota eksistentiaalisen
ajan vapauden kokemiseen.!?

Kosmisessa ajassa ihminen on todella sidoksissa ja kosmi-

 Berdjajev, Opyt ...s. 171—-173.
10 Berdjajev, O rabstve ... s. 65; vrt. Martin Heidegger, Sein und Zeit, s. 365.

2 Ortodoksia
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sessa ajassa ihminen on kuoleman lain alainen. Historiallinen
aika tietdd kuitenkin jo ajan loppumisen ja ikuisuuden alka-
misen. Eksistentiaalisessa ajassa on persoonalla jo ikuisuu-
den kokemus, kuten rukouksessa, mietiskelyssé, ekstaasissa
ja lopullisena ylosnousemuksessa. Siind on siis ikuisuuden
kokemus jo alkanut, ikuisuuden, joka on ikdén kuin pysyva
nykyisyys.!!

Puhuttaessa ajan ja ikuisuuden suhteesta kirkon elimassa
on todettava, etti alkukirkko eli ja toimi eskatologisessa
odotuksessa, joka merkitsi ensisijaisesti tdyttymyksen odo-
tusta. Ylosnousemuksen piiva oli ikd4n kuin viikon kahdek-
sas piiva, jolloin yhteenkokoontunut seurakunta koki reaa-
lisen yhteyden yldsnousseeseen Kyriokseen Kristukseen.
Eukaristian vietto koettiin uuden aikamuodon ilmestymisena
jo tdssd ajassa. Tima ndkemys kirkon eukaristian vietossa
jatkuu. Tosin marttyyrikauden péaatyttyd 300-luvun alussa
kirkossa syntyi idea ajan pyhittimisestd rukouksen lain (lex
orandi) kautta. IThmisen osaksi tuli yha enemmaén hengellistaa
ja kirkastaa titi maailmaa. Siind tehtdvissi persoonan tuli
kokea jatkuva yhteys kirkastuneeseen olotilaan ja ikuisuu-
teen.!?

Kirkko kuuluu uuteen aikaan, Kristuksessa toteutunee-
seen valtakuntaan, joka suhteessa tihin maailmaan on tule-
van ajan valtakunta. Kirkko ei siis ole vain tistad maailmasta.
Mutta nikyva kirkko eldi kuitenkin t4ssd maailmassa ja tassa
ajassa. Kristuksessa tahin maailmaan tullut valtakunta on jo
ikuisuuden kokemista, elimiai eksistentiaalisessa ajassa.
TaméAn maailman lainalaisuudessa elden kristityt kokevat eu-
karistian vietossa todeksi sen, etti Kristuksessa tullut uusi
aika todellistuu asteittain tissid vanhassa ajassa. Vihitellen
toteutuu tulevan ajan valtakunnan ilmestyminen. Eukaristia
on my®ds parusian, Kristuksen toisen kunniallisen tulemisen
ilmestymistd, Kristuksen, joka on sama »eilen, tindin ja

11 Berdjajev, O rabstve ... s. 216.
12 Aleksander Schmemann, Vvedenije v liturgitseskoje bogoslovije, s. 62—64.



19

iankaikkisesti».13

Kun puhutaan ajasta ja ikuisuudesta, voinemme todeta,
ettd uskontofilosofisessa merkityksessi ikuisuus vaikuttaa
jatkuvasti aikaan. Kristillinen historiankisitys lihteekin siiti
tosiasiasta, ettd Jumala ohjaa historian kulkua ja Jumala on
historian Jumala. Jumalan ilmoitus ja erityisesti ilmoitus
Kristuksessa on eldva todistus tisti totuudesta.4

Uskontofilosofisessa merkityksessia puhutaan ajan voitta-
misesta, joka tapahtuu kuoleman ja ylésnousemuksen kautta.
Kirkon eukaristian vietossa tapahtuu ajan voittaminen sisii-
selld uskoneldmaén tasolla. Elamalli elimii téssi ajassa kris-
tityt ovat eukaristian yhteyden kautta samalla osalliset tule-
vaan aikaan, ikuisuuden tiyteyteen ja iloon Pyhissa Henges-
si.1s

Aika ja ikuisuus kuuluvat liheisesti yhteen. Aidoimmillaan
eksistentiaalisessa ajassa, joka on jo sukua ikuisuudelle, ei
ole eroa menneen ja tulevan, ei alun eiki lopun vililli. Ek-
sistentiaalisella ajalla on paikka hengen mysteerion ikuisessa
tayttymisessd. Aika ei ole vain ikuisuuden kuva, vaan aika on
ikuisuus, joka on ikdin kuin romahtanut raunioihin. Tistd
huolimatta kristinusko kohdistaa huomion aikaan ja se antaa
suuren arvon ajan kululle. Ajassa elamisen kautta karttuu
ihmisen rikas kokemusmaailma, ihmisen persoonan tiydel-
listyminen ja jumaloituminen. Ajassa toteutuu siten ihmisen
tie kohti ikuisuutta.
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13 Nikolai Berdjajev, Filosofija svobodnago duha, II, s. 196~205. Vrt. Schmemann,
s. 86—87.

4 Berdjajev, Smysl ...s. 79.

'S Schmemann, s. 84—85.
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SUMMARY

Bishop Tikhon of Joensuu, Time and Eternity from the
Point of View of the Philosophy of Religion.

In his presentation Bishop Tikhon of Joemsuu explains the
meaning of the linear and cyclical concepts of time and history. In
explaining the linear understanding of time, he especially clarifies
the content of the words kairos and aion in the New Testament.

The author emphasizes the fact that according to Christian
understanding, eternity enters history. In thz Church, in the
celebration of the Eucharist, the eschaton is present here and now,
and Christians participate already in this world the Kingdom which
is to come.
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Hannu T. Kamppuri

EUKARISTINEN EKKLESIOLOGIA
ORTODOKSISESSA TEOLOGIASSA JA
EKUMEENISESSA KESKUSTELUSSA

Johdanto

Modernissa ekumeenisessa keskustelussa kirkko-oppi,
ekklesiologia, on ollut tirkeimpii teemoja. Tama on luonnol-
lista, koska ekumenia usein ymmérretdin juuri kirkkojen
pyrkimyksena kohti nikyvai ykseytta. Tilldin ekumeeniseen
tyOskentelyyn osallistuville kirkoille on ollut tirkedi selvit-
téd itselleen ja keskustelukumppaneilleen, miten ne ymmar-
tavét itsensd. TAmén vuosisadan aikana tehdyn ekklesiologi-
sen tutkimuksen ja selvittelytydon maira on valtava. Nako-
kulmia, mista kirkkoa on niissi tutkimuksissa lihestytty, on
lahes loputtomasti. Erds nidkokulma on kuitenkin noussut
viime vuosina esiin muiden joukosta. Tami nikokulma on
kirkon ymmaértdminen sakramentaalisesti eukaristiasta kKisin.
On alettu puhua eukaristisesta ekklesiologiasta, ja timéa 14-
hestymistapa on osoittautunut erittiain monille kirkoille yh-
teiseksi ja keskeiseksi tavaksi ymmartii kirkon salaisuutta.

Tassa artikkelissa yritetddn selvittii eukaristista ekkle-
siologiaa valottamalla ensin sen modernia syntyhistoriaa ja
esittelemdlld tilld nimelld tunnetun ekklesiologian »isdn»,
Nicolas Afanassieffin, ajattelua.! Sen jilkeen eukaristisen
ekklesiologian kehityslinjoja esitelldsin keskeisen modernin
ortodoksiteologin John Meyendorffin tuotannon avulla. Lo-
puksi tarkastellaan eukaristisen ekklesiologian merkitysti
kirkkojen vilisille ekumeenisille dialogeille, seki esitetdin
Joitakin jatkoselvittelyja kaipaavia kysymyksii.

! Téssd artikkelissa hinen nimestiin kiytetiin muotoa Nicolas Afanassieff, Hin
kiytti itse titd translitterointitapaa.
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Veniliiset emigrantit ja eukaristinen
ekklesiologia

Kanoniset ongelmat, ja vililli suoranainen kanoninen kaaos,
ovat tunnetusti vaivanneet ortodoksista diasporaa tilla vuo-
sisadalla. Samalla paikkakunnalla asuvat eri kansallisuuksia
edustavat ortodoksit ovat kuuluneet eri jurisdiktioitten alai-
suuteen. Erityisesti venilaisten emigranttien keskuudessa
kanoniset ongelmat on koettu kipedsti.? Pian lokakuun val-
lankumouksen jilkeen ulkomaille muuttaneet venilaiset or-
todoksit jakautuivat kahteen paaryhméén. Osa pysyi kuuliai-
sina Moskovan patriarkaatille. Toinen osa pakolaispiispoista
perusti puolestaan 1920-luvulla Serbiassa Karlovtsin kau-
pungissa ns. Synodaalikirkon. He viittivit Moskovan patri-
arkan alistuneen ateistisen valtiovallan poliittiseksi vilineek-
si ja tasti syysti Kielsivit Moskovan patriarkaatin edustavan
enidi kanonista esivaltaa. Timi hajaannus, ja toisaalta eri-
laisten kansallisuuksien pitiytyminen omien #itikirkkojensa
jurisdiktioiden alaisuudessa, on aiheuttanut traagisen kanoni-
sen sekavuuden monessa ortodoksista diasporaa edustavassa
maassa. Toisen maailmansodan jalkeen esimerkiksi Rans-
kassa oli kymmenkunta erillistd jurisdiktiota. Ja 1970-luvun
lopussa Yhdysvalloissa oli parikymmenti erillistd ortodok-
sista jurisdiktiota huolimatta vakavista yrityksisti ratkaista
niita kipeita ongelmia.>

Tatd taustaa vasten on selviii, ettd kanoniseen jirjestyk-
seen nojautuva ekklesiologia ei ole cllut kovin hedelméllinen
kirkko-opillinen malli ortodoksisen diasporan teologien kes-
kuudessa. On ollut vaikeaa vakuuttavasti perustella sellaista
. ekklesiologiaa, joka rakentuu pelkéstdin kanoniseen jérjes-
‘tykseen, kun toisaalta timi jarjestys on jurisdiktioriidoissa

r

2 pPerusteellinen selvitys ndiden rykmien modernista kirkkohistoriasta on Gernot
Seide Geschichte der Russischen Drthodoxen Kirche im Ausland von der Griin-
dung bis in die Gegenwart. Wiesbaden 1983.

3 Ks. esim. Kirkinen 1969, 43—63 ja Kamppuri 1979, 89—112.
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jouduttu monasti toteamaan rikkoutuneeksi. Kirkko-opin
lahtokohtaa on jouduttu etsimd4n muualta kuin kaanoneista.

Ensimméiisen maailmansodan jilkeisen Ranskan teologi-
nen tilanne oli monella tavalla mielenkiintoinen. Varhaisempi
ranskalainen benediktiineista virinnyt liturginen liike, ja toi-
saalta vendldisten emigranttiortodoksien ldsndolo vuoden
1917 jalkeen, antoivat erilaisia virikkeitd toinen toisilleen.
Syntyi ainutlaatuista ekumeenista kanssakiymistd, joka on
kantanut monia hedelmid. Kasittddkseni osaltaan tima histo-
riallinen tilanne loi pohjan eukaristisen ekklesiologian »uu-
delleen [Gytamiselle».* Taman 10ydon teki ennen kaikkea
ven#ldista syntyperidi edustanut ortodoksinen pappi ja teo-
logi Nicolas Afanassieff (1893—1966). Afanassieffin ekkle-
siologiaa ei kuitenkaan ole nahtiava pelkastddn uuden his-
toriallisen tilanteen synnyttiména ekklesiologisena novumi-
na, vaan myos vanhemman venildisen ekklesiologisen pe-
rinteen jatkumona ja toisaalta taas sen korrektiivina.S Se
pyrkii vastaamaan myds roomalaiskatolisen ekklesiologian
haasteisiin, mm. paavin primaattia koskeviin vaatimuksiin.
Ja on selvaa, etti eukaristisen ekklesiologian peruskonseptio

nojaa patristiseen teologiaan.

Nicolas Afanassieffin eukaristinen
ekklesiologia

Afanassieff perustelee eukaristisen ekklesiologian apostoli-
sella ja patristisella materiaalilla. Hanen mukaansa apostoli
Paavali viittasi eukaristiaan Kirjottaessaan »te olette Kris-

* Eukaristinen ekklesiologia perustellaan yleensi paavalilaisen ja patristisen
teologian materiaalilla, mutta toisaalta on yleisesti tunnettua, etti patristisessa
teologiassa ei juuri kehitelty temaattisesti ekklesiologiaa. Eukaristisen ekkle-
siologian elementtejd voidaan kylld 16ytas implisiittisesti patristisesta materiaa-
lista, mutta eukaristisen ekklesiologian systeemi ei ole eksplisiittisesti loydetti-
vissi ensimmaisten vuosisatojen teologiasta.

5 Ks. Kaszowski 1974.



24

tuksen ruumis» (1 Kor 12:27).6 Apostolisena aikana, ja parina
ensimmiisena vuosisatana sen jilkeen, jokainen paikallinen
kirkko oli Afanassieffin mukaan taysin itsendinen. Paikalli-
nen kirkko on tiysi Kristuksen kirkko, koska Kristus on
reaalisesti lisni jokaisessa paikallisessa eukaristian vietossa.
Paikallisten kirkkojen lukuméirillinen moneus ei riko Kir-
kollista ykseytti, koska timé ykseys ei ole eukliidista arit-
metiikkaa. »’Yksi plus vksi on yha yksi’ ekklesiologiassa.
Jokainen paikallinen kirkko manifestoi Jumalan Kirkon koko
tiyteyden, koska se on Jumalan Kirkko, eikd vain yksi osa
siitd.»’ Afanassieffin mukaan eukaristinen ekklesiologia ei
kielld kirkon unmiversaalisuutta, mutta universaalisuus ei ole
ulkonaista, vaan sisdistdi universaalisuutta. Universaalia
kirkkoa ei ole olemassa jossakin paikallisten kirkkojen yla-
puolella riippumatta paikallisista kirkoista, vaan universaali
kirkko on olemassa paikallisissa kirkoissa.® Ykseys ja uni-
versaalisuus ovat siis ennen kaikkea kvalitatiivisia maéreitd,
eivitki niinkaidn kvantitatiivisia.

Jokaisessa paikallisessa kirkossa piispa edustaa apostoli
Pietaria, joka Jerusalemin kirkossa oli eukaristian toimittaja.
Afanassieffin mukaan kiirastorstain viimeinen ateria ei viela
ollut eukaristia, vaan vasta sen asettaminen. Kiirastorstain
ateria oli ainutkertainen, samoin kuin Golgatan uhrikin. Eu-
karistia ei ole Kkiirastorstain aterian toistamista, vaan sen
eskatologinen jatke.® Afanassieffin mukaan piispa ei siis
eukaristiassa edusta Kristusta, vaan Pietaria.

Afanassieff on luonut tilti pohjalta kaksiosaisen ekklesio-
logisen perustypologian. Kirkko-opit edustavat joko univer-
saalia tai eukaristista ekklesiologiaa. Universaalin ekkle-
siologian mukaan kirkko on yksi orgaaninen kokonaisuus,

6 Afanassieff 1963, 74.

7 »'One plus one is still one’ in ecclesiology. Every local church manifests all the
fullness of the Church of God, because it is the Church of God and not just one
part of it.» Afanassieff 1963, 75.

8 Afanassieff 1963, 76.

® Afanassieff 1963, 77.
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joka juuri téllaisena kokonaisuutena on Kristuksen Mystinen
Ruumis. Paikalliset kKirkot ovat timédn Ruumiin osia, jésenii,
jotka ovat alisteisia tille kokonaisuudelle. Universaali ekkle-
siologia on ollut Afanassieffin mukaan tyypillistd roomalais-
katoliselle ekklesiologialle aina Kyprianuksesta lahtien. Juuri
universaalista ekklesiologiasta kisin on luontevaa johtaa
mm. ajatukset paavin primaatista. Mutta Afanassieffin mu-
kaan tima ekkKlesiologinen malli ei ollut alkuperiinen paa-
valilainen kirkko-oppi, vaan timéan mallin jonkinlainen ark-
Kityyppi on omaksuttu Rooman imperiumin hallinnollisesta
mallista. Alkuperiinen ja oikea ekklesiologinen malli on eu-
karistisen ekklesiologian malli, jossa jokainen paikallinen
kirkko on taysi katolinen kirkko, ja tillaisena samalla ontolo-
gisella tasolla kaikkien muiden kirkkojen kanssa.!®
Afanassieffin mukaan universaalin ekklesiologian vaikutus
on havaittavissa my6s Bysantissa. Vaikka mitafin »itdistad
paavia» ei ole syntynyt, niin siitd huolimatta Konstantinopo-
lin patriarkka on pyritty ymmértimiin primaatin konsep-
tiosta kisin. Afanassieff kuitenkin kieltda kaikki paikalliskir-
kon »ylapuolella» olevat struktuurit. Esimerkiksi valmisteilla
oleva ortodoksisten kirkkojen yhteinen Suuri ja Pyha Synodi
perustuu Afanassieffin mukaan asioiden ymméirtimiseen
vaarissi jarjestyksessid. Synodi ei voi olla ykseyden perusta,
vaan se voi olla vain seuraus jo olemassaolevasta ortodok-
sisten paikalliskirkkojen ykseydestid.!! Afanassieffin mukaan
Synodi voi siis vain todeta jo olemassaolevan ykseyden, ja
Kirjata sen muistiin, mutta se ei voi luoda ykseytti.
Afanassieff ei ole ekklesiologiassaan pohtinut pelkistain
paikalliskirkon katolisuuden kysymystd, vaan myo6s paikal-
liskirkon jdsenten ja kirkon viran suhdetta. Kirkko on Afa-
nassieffin mukaan Kuninkaallinen Papisto, ja maallikot eivat
ole kirkon ulkopuolella. Yleinen pappeus ei kuitenkaan tee
tyhjaksi kirkon virkaa, joka on karismaattinen. Maallikoilla

10 Afanassieff 1963, 58.
1t Afanassieff 1963, 109.
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ei ole titd paimenen karismaa. Maallikoilla on kuitenkin ar-
vostelukyvyn ja vahvistamisen lahja.!? Afanassieff ei kuiten-
kaan nde titd maallikoiden karismaa jonkinlaisena demo-
kraattisen paatdksenteon mallina, vaan pikemminkin resep-
tiona. Maallikoiden ja viran vilinen oikea suhde on rakkaus,
jota ilman kirkon elama muuttuu tyranniaksi tai anarkiaksi. '3

Tallainen on lyhyesti kuvattuna Afanassieffin kirkko-oppi.
Afanassieff, joka toimi Pariisin Saint Sergen ortodoksisessa
teologisessa instituutissa alunperin kanonisen oikeuden pro-
fessorina, paiatyy kirkko-opillisessa kehittelyssdin kaytan-
nossi kieltimian kirkon juridiset struktuurit. Kaanonit ja
jurisdiktiot ovat periisin Rooman imperiumin valtio-opista.
Apostolisena aikana mitian tallaisia juridisiz struktuureita ei
ollut, vaan kaikki »valta oli koko paikallisen kirkon uskovien
valtaa ja karismaattista keskindista rakkautta.»

Afanassieffin kirkko-opin perusratkaisu muistuttaa huo-
mattavan paljon saksalaisen vuonna 1917 kuolleen oikeus- ja
kirkkohistorioitsijan Rudolph Sohmin ekklesiclogiaa. Soh-
min mukaanhan kirkko oli pelkdstddan hengellinen todelli-
suus, ja tistd syystd esimerkiksi kaikki kanoninen laki oli
vieraiden maallisten mallien tuomista kirkkoon, ja kirkon
alkuihanteen hylkdamistd. Samalla tavalla Afanassieff tekee
jyrkdn eron sisdisen ja ulkonaisen ykseydern ja katolisuuden
valilld, ja pitad sisdistd ykseyttd varsinaisesti oikeana. Ulko-
nainen vkseys voi vain heijastaa tata sisdista ykseytta, se on
ainoastaan seuraus. Sisdisen ja ulkonaisen ykseyden vilinen
riippuvuus on puhtaasti yksisuuntainen. Ulkonainen ykseys
ei voi milldan tavalla luoda sisdistd yhteyttd. Paikallisten

2 Afanassieff 1975, 98—99.
13 Afanassieff 1975, 347—372.

Vaikka Afanassieff ei kirjansa viimeisessa luvussa »Le pouvoir de I’amour»
viittaakaan tunnettuun 1800-luvulla elineeseen venaldiszen maallikkoteologiin
A.S. Homjakoviin, yhtymakohtia on kuitenkin paljon. Homjakovin mukaan
tyrannia on ominaista roomalaiskatoliselle ekklesiologiallz ja anarkia protestant-
tiselle. Roomalaiskatolisuus on yhteyt:d ilman vapautta, ja protestanttisuus on
vapautta ilman yhteytti. Ortodoksisuus on vapauden ja yhteyden synteesi rak-
kaudessa.
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kirkkojen keskendinen ykseys on puhtaasti niiden sisdista
ykseytta ja katolisuutta.

Naenndisestd konkreettisuudestaan huolimatta Afanas-
sieffin kirkko-opillinen malli ei lopulta auta kovin paljoa pai-
kalliskirkkojen ykseyden ja katolisuuden konkreettista to-
teutumista ja ymmartimistd. Ykseys ja katolisuus muuttuvat
helposti jonkinlaiseksi platoniseksi ideaksi, tai alkukuvaksi,
jota kukin paikalliskirkko heijastaa. Ja timéd alkukuva on
sittenkin paikalliskirkkojen yldpuolella ja ulkopuolella, eikd
itse paikalliskirkossa. Niin siitd huolimatta, ettd Afanassieff
pyrki turvaamaan mallinsa avulla juuri paikalliskirkkojen
tiyteyden. Sisdisen ja ulkonaisen ykseyden liian jyrkki
erottaminen johtaa siihen, ettd ykseyden alkukuva etdintyy
kaikesta huolimatta konkreettisista paikalliskirkoista. Yk-
seys toteutuu vain ideamaailmassa.

Afanassieffin esittelema eukaristinen ekklesiologia on he-
rattinyt paljon huomiota ja mielenkiintoa. Se on valillisesti
antanut virikkeitd esimerkiksi Vaticanum II:n kirkko-opilli-
seen konstituutioon »Lumen gentium». Tami nikyy erityi-
sen selvisti kolmannen luvun artiklassa 26: » Timi Kristuk-
sen kirkko on todella lasna kaikissa uskovien laillisissa pai-
kallisissa yhteisGissé, jotka paimeniinsa liittyneini Uudessa
testamentissa nimitetddn Kirkoksi. Ne muodostavat niet ku-
kin omalla paikkakunnallaan sen uuden kansan, jonka Jumala
on kutsunut Pyhdssid Hengessd ja suurella runsaudella. ..
Niihin kootaan uskovat Kristuksen evankeliumin julistuk-
sella ja niissd vietetddn Herran ehtoollisen salaisuutta. ..
Naéissé yhteisoissd, vaikka ne usein ovat pienii ja kdyhié tai
elavit hajallaan toisistaan, Kristus on lisni.» 4 On tietenkin
selvii, ettd Vaticanum II ei omaksunut kaikkia Afanassieffin
kirkko-opin piirteitd, mutta jo timikin on selvd merkki siiti,
ettd konsiilin ekklesiologia ei tarkastellut paikalliskirkkoja
pelkastiéin hierarkkisesti paavin primaatista kiisin. Afanas-
sieffin eukaristinen ekklesiologia oli eksplisiittisesti mainittu

14 Kirkosta, 37. Helsinki 1966.
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konstituution ensimmaisessi luonnoksessa, ja toinen luonnos
mainitsi hanen artikkelinsa »The Church which presides in
Love.» Lopullinen konstituutio ei enia eksplisiittisesti mai-
nitse Afanassieffia.!>

Afanassieffin ekklesiologia on herattinyt myds kysymyk-
sid ja kritiikkid. Kaikki ortodoksiteologit eivit ole olleet val-
miita luopumaan kirkon tarkastelemisesta kaanoneista kasin.
Samoin hanen viitteensi, etti Uudessa Testamentissa on
kyse pelkastadn paikalliskirkoista, eika lainkaan universaali-
kirkosta, on saanut vakavaa kritiikkid osakseen.'® Myods
Afanassieffin oppilaat ovat pitdneet hanen ekklesiologiaansa
liian yksipuolisena ja kehittineet sitd. Yksi tirked kehittaja
on ollut John Meyendorff, jonka ekklesiologiaa tarkastellaan
seuraavassa yksityiskohtaisesti.!”

15 Ks. B. Schultze 1967, 398.
16 Ks. esim. arkkipiispa Basil 1973, 43—44.
7 Ivan (Jean, John) Feofilovich Meyendorff, * 1926 Neuilly-Sur-Seine, Ranska.

Mzyendorff opiskeli Pariisissa Saint Sergen Iastituutissa ja Sorbonnen yli-
opistossa. Meyendorffin opettajia Saint Sergessa olivat mm. Cyprian Kemnin ja
Nicclas Afanassieffin. Muita teologisten virikkeiden antajia ovat olleet Georges
Florovsky ja Vladimir Lossky. Meyendorff valmistui Saint Sergesta 1950 ja
viitteli Sorbonnessa 1958. Meyendorff toimi Saint Sergessa kirkkohistorian
opet:ajana 1950—59. Hanet ordinoitiin 1958. M;eyendorff muutti 1959 Yhdysval-
toihin, jossa on toiminut siitd alkaen New Yorl;in Saint Vladimir’s Theological
Seminaryn patristiikan ja kirkkohistorian professorina. Meyendorff toimii myds
kirkkohistorian professorina New Yorkin Fordham Universityssa, seké on toi-
minut vierailevana luennoijana mm. Colombia Universityssa, Union Theological
Seminaryssa ja Harvard Universityssa. Meyeqdorff on luennoinut useissa Eu-
roopan maissa, mm. Snomessa Kuopion Ortodoksisessa pappisseminaarissa ja
Helsingin yliopistossa.

Meyendorff on ollut aktiivinen ekumeenikko KMN:ssa seki panortodoksises-
sa lilkkkeessid. Meyendorff oli 1960-luvulla ajamassa Amerikan ns. Metropoliakir-
kolle autokefaliaa, jonka Moskovan patriarkka my6nsi Konstantinopolin patri-
arkan vastustuksesta huolimatta 1970. Tastd hankkeesta, Vaticanum IT:sta seka
ekumeenisen keskustelin antamista virikkeistd johtuen varsin huomattava osa
Meyendorffin 1960-luvun tuotantoa keskittyy ekklesiologisiin aiheisiin. Ennen
kaikkea Meyendordf on tullut kuitenkin tunnetuksi Gregorios Palamaksen eliméia
ja teologiaa kisittelevien tutkimustensa kautta.
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Eukaristia ja kirkko John Meyendorffin
ekklesiologiassa

Meyendorffin ekklesiologia on useissa yhteyksissa luokiteltu
»eukaristiseksi ekklesiologiaksi».!® Han kayttda itse myoOs
tata termid.!® Meyendorffin tuotannossa eukaristisen ekkle-
siologian peruslinjat ovat esilld jo vuonna 1951.2° Hilaire
Marot on kuitenkin esittdnyt huomion, ettd Meyendorffin ja
Afanassieffin ekklesiologiat eivat ole identtisia. Marotin mu-
kaan Meyendorff ei edusta samanlaista ekklesiologista ekst-
remismia kuin Afanassieff.?!

Samoin kuin eukaristisessa ekklesiologiassa yleensa
my0ds Meyendorffin kirkko-opissa perusviittima on, etta eu-
karistia konstituoi kirkon.??

Eukaristian vietto on hetki, jolloin kirkko tulee tdydelli-
sesti kirkoksi.?*> Meyendorffin toistuvasti esittimia patristi-

'8 Niin esim. Clement 1970, 110; Davis 1972, 305; Felmy 1977, 483; Heinz 1967,
274; Hussey 1975, 274; Lanne 1962, 912; Lanne 1974, 328—331; Schultze 1965,
283; Zizioulas 1970, 316.

% Esim. BYZ. THEOL., 210. Ks. my0s esim. VAT. 11, 32.

20 »From the beginning there was only one eucharistic meeting in each local Church
and one bishop, because Christians have but one High Priest, one God. Every
local community was the catholic Church in that particular place, and there could
be only one image of God, and one representative of Christ at the eucharistic
meal.» SACR. WORD, 433.

21 »In framing his position on the Constitution on the Church, Meyendorff seems to
have discovered a via media, a middle ground between the ecclesiology in this
document and the extreme position of Afanassieff.» Marot 1966, 147.

22 Nykyédan eukaristisella ekklesiologialla on laaja kannatus ortodoksiteologien
keskuudessa. Esim. 1977 Uuden Valamon luostarissa pidetyn ortodoksisten
teologien konsultaation intentio noudattaa eukaristisen ekklesiologian linjoja.
»Ortodoksit ymmartavit Kirkon eukaristian valossa. Kirkon koko eldma, sana ja
sakramentit, saavat alkunsa ja tdyttymyksensd Pyhdstd Eukaristiasta. Taten
Eukaristia ei ole vain erds sakramentti, vaan suuri mysteeri, jossa me osallis-
tumme Pyhan Kolminaisuuden elamain, koko pelastushistoriaan Kristuksessa ja
tunnemme tulevan taivaan valtakunnan esimakua. . . Kirkko, jolla on tima euka-
ristinen luonne, ei ole mikdan abstrakti tai spekulatiivinen aate, vaan konkreetti-
pen todellisuus. Milloin tahansa Jumalan kansa kokoontuu yhteen médrittyyn
paikkaan (epi to auto, katso 1 Kr 11:20) muodostaakseen eukaristisen Kristuksen
ruumiin, Kirkosta tulee todellisuutta.» Ortodoksia 27, 1978, 133—141.

23 »The Sunday eucharist gathering, the meal in common which serves to proclaim
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nen argumentti eukaristiselle ekklesiologialle on Ignatios
Antiokialaisen ajatus: » . .. katolinen kirkko on siella, missa
Jeesus Kristus on» (Smyr. 8:2).24 Meyendorff lausuu asian
my0s kadntden: »Ikind ei ollut kirkkoa, jossa Herran ateriaa
ei olisi vietetty.»25 Kirkko on paikka, jossa Jumala ja ihminen
tapaavat eukaristiassa.*¢ Kirkko on eskatologlsen Valtakun-
nan tayttymys, joka antisipoidaan eukarlstlassa 27 Eukaristi-
assa Kristus ja kirkko ovat yksi ruumis. TAmé sakramentaa-
linen todellisuus on Kristuksen itsensd valitsema lasndolon
muoto. Tatd ajatusta Meyendorff perustelee myds Paavalin
kielenkaytolla, jossa Meyendorffin mukaan Kristuksen ruu-
miilla on kiistaimédtta eukaristinen konteksti.?® Koska
Meyendorffin eukaristia-oppiin siséltyvét jumalallisen ja in-
himillisen valista suhdetta selvittivat perusratkaisut vaikut-
tavat my0s kirkko-opin ymmartdmiseen, tarkastellaan seu-
raavassa lahemmin Meyendorffin eukaristia-oppia.
Mevendorffin mukaan varhaiskristillisessé ja patristisessa
traditiossa eukaristia kasitettiin reaalisena Kristus-kommuu-
|
and aticipate the jouous feast of the kingdom to come, is the moment when the
Church fully became Church, for it was then that all communicated in the Lord. »
ORTH. CH.. 16. \

24 Ks. esim. ORTH. CH., VI, 15, 23; ORTH. & CATH 4, 114, 164; CATH. OF
CHURCH, 8. ‘

Suomennos: Apostoliset isdr, 107. i

. . there never was a Christian Church where the Lord’s Supper was not
celebrated » ORTH. & CATH., 9.

26 BYZ. THEOL.. 207.

»In the eyes of the East, the Church was aboﬂe all a communion in which God
is present sacramentally.» ORTH. CH., 212

27 »Inasmuch as a local church is built upon and around the eucharist, it is not
simply a "part’ of the universal people of God; it is the fullness of the Kingdom
which is anticipated in the Eucharist, and the Kingdom can never be ’partially’
one or "partially” catholic.» BYZ. THEOL., 209.

2% »The image of the Body, as used by St. Paul, had undoubtedly a eucahristic
secramental context: the Church is truly the Body of Christ when it celebrates
the Supper, established by the Master for the commemoration of His death and
resurrection 'until He comes’ (1 Cor Xi, 26). l;In the sacrament of Eucharist,
Christ and the Church are truly one Body. This sacramental reality is the mode of
presence which Jesus Himself has chosen and estabhshed » ORTH. CONCEPT,
60.

\
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niona.?® Eukaristiassa ehtoollisaineet, ihmisyys ja Kristuk-
sen ihmisyys ovat keskendin konsubstantiaalisia. Meyen-
dorff siis jasentid eukaristian Kristuksen kaksiluonto-opin ja
theosis-opin pohjalta. Vaikka Meyendorff torjuu aristotelisen
substanssimetafysiikan transsubstantiaation kohdalla, hin
kuitenkin muuten kayttida eukaristiateologiassaan Khalkedo-
nin kaavan consubstantialis-ratkaisua.’® Meyendorffille
transsubstantaatio on analoginen Kristuksen ihmisyyden en-
hypostatisoitumiselle tai ihmisen jumalallistumiselle. Samoin
kuin Kristuksen ihmisyys on todellista enhypostasisoiduttu-
aan Logoksen jumalalliseen hypostaasiin, samoin ehtoollis-
aineiden substanssi pysyy konsubstantiaalisena ihmisyydel-
le, vaikka se onkin jumalallisten energioiden lipitunkema
(vrt. kristologinen perikoreesi). Kyseessi ei siis ole inhimilli-
sen substanssin menettdminen jumalallisen tullessa tilalle,
vaan inhimillinen (luotu) substanssi tulee siksi, miti se to-
della on. Meyendorffin mukaan ortodoksisessa teologiassa
sakramentaalinen muutos (metabole) on kiasitetty reaaliseksi.
Tama ei kuitenkaan merkitse, ettd ortodoksinen ehtoollisoppi
perustuisi aristoteliselle teorialle muodosta ja aineesta.
Transsubstantiaatio (metousiosis) termi otettiin kdyttoon
vasta 1600-luvulla keskusteltaessa protestanttisten traditioi-
den kanssa.3! Meyendorffin mukaan eukaristia on uuden ih-
misyyden sakramentti »par excellance».3? »Eukaristia on
paisidismysteeri, jossa langennut ihmisyytemme muutetaan
Uuden Aadamin, Kristuksen kirkastetuksi ihmisyydeksi: ti-
mai kirkastettu ihmisyys realisoituu Kirkon ruumiissa.»33

2% Meyendorff viittaa Johannes Khrysostomoksen eukaristiateologian reaalipree-
sens korostukseen (Hom. II Tim. 2:4) ja Gregorios Nyssalaisen teologian reaali-
partisipaatio ajatukseen (Oratio catecetica 37). Meyendorff kutsuu titi eukaris-
tiateologiaa realistiseksi ja eksistentiaaliseksi. BYZ. THEOL.., 201—202.

30 BYZ. THEOL., 153. CHRIST, 72-73.

Khalkedonin »consubstantialis Patri, consubstantialis matri» ratkaisusta ks.
Grillmeier 1975b, ja sen aristotelisesta taustasta ks. Wolfson 1956, 372—386.

31 ORTH. CH., 72.

32 BYZ. THEOL., 205.

33 » ... the Eucharist is indeed a paschal mystery, in which our fallen humanity is
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Meyendorff korostaa, ettd eukaristia on ennen kaikkea
ateria, johon osallistutaan syomalld ja juomalla, ei katsele-
malla. Ikonit ovat katselemista varten. Toisin kuin ldntinen
teologia, bysanttilainen teologia késitti, ettd eukaristisen lei-
van on oltava konsubstantiaalista ihmisyyden kanssa. Taval-
lisen leivin kiyttd on todellisen inkarnaation merkki.** By-
santtilainen teologia ei edellyttinyt, ettd leivin substanssin
tulisi muuttua eukaristiassa, koska Kristuksen ihmisyyskin
pysyi todellisena ihmisyytend, vaikka Logoksen jumaluus
jumalallisti sen.>3® !

MeyendorfT siis kasittaa eukanstlsten elementtien muutok-
sen tapahtuvan luodun luonnon piirissd, kun leipd ja viini
muuttuvat Kristuksen inhimillisen luonnon ruumiiksi ja ve-
reksi. Luodun luonnon sisilld elementtien substanssi ei
muutu, vaikka sakramentaalinen muutos onkin reaalinen.
Taméi konseptio johtuu siitid, ettd Meyendorff kasittdd inkar-
naation koskeneen tietyssi mielessd koko kosmosta, eika
pelkistain Kristuksen yksilollistd inhimillistd luontoa. In-
karnaatio on Jumalan ja koko kosmoksen, koko luodun to-
dellisuuden, vilisen suhteen restauraatio.

Meyendorff ei tarkastele eukaristiaa vain kristologiasta ka-
sin, vaan jiasentdd sen myOs trinitaarisesti. Eukaristia on
rukous, joka osoitetaan Isédlle Kristuksessa, ja joka toteutuu
Pyhin Hengen laskeutumisessa.>® Epikleesi on helluntaille

|
transformed into the glorified humanity of the New Adam, Christ: this glorified
humanity is realized in the Body of the Church.» BYZ. THEOL., 206.

3¢ Meyendorff tarkoittaa tavallisella leivalla hapatettua leipdd, jota ortodoksiset
kirkot ki yttivit eukaristiassa toisin kuin useu:m‘nat lantisen tradition kirkot.

35 BYZ. THEOL., 204—-205. |

Meyendorffin mukaan eukaristiassa kaikki »yksﬂolhset» sakramentit taydel-
listyvit. MARR., 17. i

Kaikkien sakramenttien yhteinen luonne on, qtta niissa Jumala jakaa jumalalli-
sen elimin ihmisyvden kanssa. BYZ. THEOL y 191,

36 »As a divine-human communion and "synergy’, {the Eucharist is a prayer adres-
sed ’in Christ’ tc the Father, and accomplished tthrough the descent of the Holy
Spirit.» BYZ. THEOL., 207.

»Because the Churcb is the Body of Christ, the Son of God, it is privileged to

adress itself directly to the Father in commemorating the redemptive work of the

-
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analoginen trinitaarisen toiminnan tdyttyminen. Vaikka
epikleesi osoitetaan Isille, on eukaristisen uhrin »vastaan-
ottaminen» kuitenkin trinitaarista pelastusekonomiaa.3’
Meyendorffin mukaan sekd synergeia-konseptio etti euka-
ristia edellyttivat pneumatologisen dimension. Kristuksen
kahden tulemisen valilld juuri Pyhi Henki edustaa Kristuk-
sen ldsndoloa maailmassa. Hengen toiminta ei rajoita inhi-
millistd vapautta, vaan tekee vapauden todelliseksi kommu-
nikoimalla synergiassa ihmisen kanssa.38

Eukaristiassa on eris piirre, joka poikkeaa Meyendorffin
yleisestid theosis-konseptiosta. Tavallisesti Meyendorff ki-
sittdd ihmisen mikrokosmokseksi. Eukaristiassa ihminen yk-
sindén ei ole mikrokosmos, vaan pikemminkin maailmasta
otetut elementit, jotka jumalallistuvat. TAssa eukaristia poik-
keaa tavallisesta Jumala-ihminen-maailma kaaviosta ja jar-
jestys voitaisiin esittdd kaaviona Jumala-maailma-ihminen.
Tama jarjestyksen muutos on kuitenkin ndenniinen, silla ih-
minen toimittaa eukaristisen liturgian. Meyendorffin teolo-
gian perusratkaisun mukaan eksistentiaalis-peronalistinen
Jarjestys on todellisempi kuin naturalistis-objektiivinen, jossa
substanssin objektiivisesta luonteesta yritetiin johtaa theo-
siksen edellytykset.

Kirkko on Meyendorffin mukaan »ruumis, joka on seki
sakramentti, so. siséltia Jumalan objektiivisen lisnsolon hie-
rarkkisessa struktuurissa riippumatta jisenten yksil6llisesta
kelvollisuudesta ettd eldvien vapaiden persoonien yhteisd,

Son and in invoking the descent of the Holy Spirit *on us and on these gifts here
present’.» ORTH. CH., 71.
37 BYZ. THEOL., 188, 207.

Meyendorff korostaa koko seurakunnan osuutta epikleesissi. EUCHARIST,
293.

3 BYZ. THEOL., 207.

»What makes man truly man is the presence of this Spirit of God. Man is not
an autonomous and self-sufficient being; his humanity consists, firstly, in an
openness to the Absolute, to immortality, to creativity in the image of the
Creator and, secondly, in the fact that God met this openness when he created
man and that, therefore, communion and participation in divine life and glory is,
for man, his natural element.» ORTH. THEOL., 83.

3 Ortodoksia
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persoonien, joilla on yksilollinen ja suora vastuu Jumalan,
kirkon ja toistensa suhteen. Persoonallinen kokemus saa se-
ki reaalisuutensa etti autenttisuutensa sakramentista, mutta
sakramentti on annettu yhteisolle, ettid se tekisi persoonalli-
sen kokemuksen mahdolliseksi.»3° Meyendorffille siis kirkon
nakymattdmyys ja nidkyvyys, jumalallisuus ja inhimillisyys
eivit ole toisiaan poissulkevia vastakohtia, vaan eukaristiaan
sisaltyvd synergeian konseptio tekee timén vastakohtaisuu-
den nienniiseksi.*?

Afanassieff kisittda kirkon sisdisyyden ja ulkonaisuuden,
subjektiivisuuden ja objektiivisuuden vélisen suhteen lopulta
taysin vhdensuuntaisena, niin etti sisdinen on joka suhteessa
ennen ulkonaista, vaikka Afanassieffin ekklesiologian laht6-
kohtana toimiikin ndenniisen objektiivinen ja ulkonainen eu-
karistia. Meyendorffin ajattelussa ndmi kirkon eri puolet
suhtautuivat toisiinsa hieman eri tavalla. Kirkon sisdisyys ja
ulkonaisuus suhtautuvat toisiinsa yksisuuntaisuuden sijasta

39 5 ... a body which is both a sacrament, i.e. implying an objective presence of
God in a hierarchical structure, independent of the individual worthiness of the
members, and a community of living free persons with individual and direct
responsibility to God, to the Church, and ta each other. Personal experience
receives both its reality and its acthznticity from the sacrament, but the latter is
given to the community in order to make the parsonal experience possible.»
ORTH. THEOL ., 87.

40 ORTH. CH., 221. :

»The mystery of the Church, fully realized in the Eucharist, overcomes the
dilemma of prayer and response, of nature and g-ace, of the divine opposed to
the human, because the Church, s the Body of Christ, is precisely 2 communion
of God and man, not only where Ged is present and active, but where humanity
becomes fully "acceptable to God’, fully adequate to the original divine plan;
prayer itself then comes an act of communion. where there cannot be any
question of its not being heard by God. The cenflict, the *question,’ the separate-
ness, and the sinfulness are still present in each individual member of the
Church, but only inasmuch as he hzs not fully appropriated the divine presence
and refuses to conform to it; the presence itself, however, is the 'new testament
in my Blood” (Lk 22:20), and God will not take it away. Thus, all Christians —
including the bishop, or the priest — are individually nothing more than sinners,
whose prayers are not necessarily heard, but: when gathered together in the
name of Christ, as the "Church of God,’ they are a part in the New Testament, to
which God has eternally committed Himself through His Son and the Spirit.»
BYZ. THEOL., 207.
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vastavuoroisesti, resiprookkisesti, vaikka jumalallisen ja in-
himillisen vililld ei vallitsekaan symmetriaa. Meyendorff ei
kuitenkaan kasitd jumalallista pelkéstiaan sisidiseksi, vaan hin
operoi seki kristologiassa ettd eukaristia-opissa paljon myos
naturalistis-objektiivisilla ajatusmalleilla. Jumalan ja ihmisen
vilinen suhde ei ole pelkéstidin intentionaalis-eettinen, vaan
myO0s ontologis-reaalinen, vaikka Meyendorff korostaakin
personalismia. Meyendorff ei kuitenkaan suhteuta toisiinsa
naitd kahta peruslinjaa, ja ne jaavit melko irrallisiksi. Nain
siitd huolimatta, ettd Meyendorff ei pidi niitd toisiaan pois-
sulkevina.

Meyendorffin mukaan »milla tahansa paikallisella kirkolla,
missd eukaristian ’jumalallinen liturgia’ vietetiin, on toden
Jumalan kirkon ’merkit’: ykseys, pyhyys, katolisuus ja
apostolisuus.»*! Nami kirkon perinteiset notae ovat ne
ekklesiologiset kisitteet, joiden avulla Meyendorff on pyrki-
nyt liittdmaan kirkko-oppinsa ekumeeniseen keskusteluun.
Seuraavassa selvitetiin miten ndmi kisitteet kytkeytyvit
hinen ekklesiologiseen perusratkaisuunsa.

Kirkon ykseyden kysymysti Meyendorff on kisitellyt
erityisesti kahdessa ekumeenisessa puheenvuorossaan: Lou-
vainin 1971 Faith and Order -komission kokouksessa seké
Cernican 1974 ortodoksisten teologien konsultaatiossa. Kos-
ka Meyendorffin mukaan ihminen on aidosti ihminen vain
yhteydessa Jumalaan, kirkon koinonia ja ykseys on »primaa-
risti ihmisen ykseyttd Jumalan kanssa ja vasta sekundaari-
sesti ihmisten ykseyttd toistensa kanssa».*? Meyendorff
kayttdd usein juuri termid koinonia tarkoittaessaan kirkon
ensimmdistd tuntomerkkii.** Koinonia edellyttid teosent-

*! »Any local church where the ’divine liturgy’ of the Eucharist is celebrated
possesses, therefore, the 'marks’ of the true Church of God: unity, holiness,
catholicity, and apostolicity.» BYZ. THEOL., 209.

» ... primarily, a unity of man with God, and only secondarily, a unity of men
with each other.» UN. CHURCH, 167.
43 Ks. esim. BYZ. THEOL., 174—75.

»The Church is not simply a society of human beings, associated with each

42
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ristéd antropologiaa.=* Meyendorffin mukaan koinonia sisaltad
tietyn polariteetin kirkon struktuurien ja vapaan persoonalli-
sen aktin valilld. Mutta timi polaarinen jénnitys poistuu juuri
koinonian perustana olevan antropologian teosentrisyydessa.
Seki kirkon struktuurit ettd persoonallinen kommuunio pe-
rustuvat Pyhin Hengen tyohon.*S Meyendorffin ajattelussa
reaalis-ontologinen ja personalistis-intentionaalinen taso
saavat siis molemmat selitvksensd pneumatologiasta, ja nii-
den kahden tason vilinen jinnite koskee vain luodun todelli-
suuden siséisia suhteita.

Kommuunic Jumalan kanssa voi olla inhimillisella persoo-
nallisella tasolla epitiydellinen, mutta sinidnsé se ei voi olla
sjaettu», koska siini on ensisijaisesti kysymys Jumalan
avoimuudesta ihmisid kohtaan. Tallda Meyendorff torjuu sel-
laiset ekklesiologiset teoriat, joiden mukaan Kristuksen kirk-
ko on jaettu. Koinonian tayteys perustuu Kristukseen ja se
on annettu eukaristiassa. Yksilollinen kirkon j&sen on alitui-
sesti koinonian sisilld ja sen ulkopuolella, synnin erottamana
tai katumuksen yhdistaménd.*® Téssd ilmenee Meyendorffin

|
other by common beliefs and goals; it is a koino}nia in God and with God. And if
God Himself were not a Trinitarian koinonia, iff He were not three Persons, the
Church could never be an association of perséns, irreducible to each other in
their personal identity.- BYZ. THEOL., 174. !
UN. CHURCH, 168. \
45 »Pentecost saw the birth of the Church — the koinonia, which will gradually
acquire structures and will presuppose continuity and authority — and it was also
an outpouring of spiritual gifts, liberating man from servitude, giving him perso-
nal freedom and personal experience of God. Tke koinonia musta uphold this
polarity of the faith as continuity znd as perscnal experience. The Spirit authen-
ticates the ministeries which are in charge of continuity and authority; but the
same Spirit also maintains prophetlc funct10n§ and reveals the whole truth to
each member able to 'receive’ it. Thus the life of koinonia cannot be reduced to
either the institution’ ar the "event’, to either authority or freedom. It is a 'new’
community created by the Spirit in Christ, where true freedom is recovered in
the spiritual koinonia of the Body of Christ.» UN CHURCH, 168.
UN. CHURCH, 168—69.

Mayendorffin mukazan ortodoksit pitdvit pdl'el'l‘ pana samastua apostolzihin ja
kirkkoisiin, jotka ovat erehtymiton todistus Kristuksesta ja totuudesta, kuin

ryhtvi unioniin erehdvksessi elvien kirkkojen kanssa. WHAT HOLDS. 29§
TRAD. & TRADS., 121. |

4.

X

4.

=N
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tekemd selvi ero kirkon ja sen yksittdisten jasenten vililld.
Kirkko ei perustu sen jidseniin tai heidin ominaisuuksiinsa.
Kirkko on olemassa ennen sen jisenis, ja sen jisenet partisi-
poivat eukaristiassa Kristukseen ja kirkkoon. Kirkko elii
Jjumalallista elamaa tdydellisesti, mutta sen jisenet vain osit-
tain. Kirkon jasenten vilinen koinonia toteutuu vasta eska-
tologisessa Jumalan valtakunnassa. Eukaristia kuitenkin tuo
eskatologisen Jumalan valtakunnan koettavaksi osittain jo
nykyhetkessa.4’

Artikkelissa »Confessing Christ Today and the Unity of
the Church» painopiste on otsikon mukaisesti siirtynyt vield
selvemmin antropologiasta kristologiaan. T#ssd puheenvuo-
rossa jo lahtokohtana on Kristus kirkon ykseyden perustana.
Kirkon ykseys on kommuuniota Uuden Ihmisen kuolleista
nousseeseen ja taivaaseen astuneeseen ruumiiseen.*® Ireneus
kaytti tisti Meyendorffin mukaan termii rekapitulaatio.*?
Kristus-keskeinen ykseyden malli on seurausta Khalkedonin
kristologiasta, joka merkitsee, etti »Kristuksessa preeksis-
tentin ja ikuisen Logoksen jumalallinen hypostaasi ei assu-
moinut vain yhti yksilollistad ihmisti, vaan my6s koko inhi-
millisen luonnon».*° Tést4d Meyendorff johtaa seki vertikaa-
lisen ettd horisontaalisen ykseyden.5! Kristosentrinen ykseys

Meyendorffin mukaan skismat eiviit voi tapahtua kirkon sisilli vaan sen
ulkopuolella, kirkosta pois. Skisma havaitaan, kun ortodoksiset kirkot eivit voi
tunnustaa jossakin yhteisGssd samaa jumalallista integriteettii kuin itsessisin:
samaa uskoa ja samaa sakramentaalista Kristuksen reaalipreesensii. ORTH.
CONCEPT, 61.

47 UN. CHURCH, 175.

48 CONF. CHRIST, 156.

49 Recapitulaatio eli anakephalaiosis Ireneuksella: ks. esim. Grillmeier 1975a, 101—
102.

%0 » ... in Christ, the divine hypostasis of the pre-existing and eternal Logos, one of
the Holy Trinity, assumed not only an individual man but also the whole of
human nature.» CONF. CHRIST, 156.

! »Thus, in unity with Christ and in Christ, we enter into real communion not only
with God Himself, but also with each other and with the entire communion of
saints, past and present. In other words, we become members of the One, Holy
and Catholic Church. Indeed, the unity, the holiness and the catholicity of the
Church are in Christ.» CONF. CHRIST. 156.
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on kuitenkin maailmalta kitkettyd.’? Ykseys edellyttaa sy-
nergeiaa jumalallisen lahjan ja inhimillisen vapaan tahdon
vililla.s3 Kristuksen hypostaattiseen ykseyteen partisipoi-
daan Kristuksen Hengen vilitykselld eukaristiassa.
Protestanteille kirkko on Meyendorffin mukaan vanhurs-
kautettujen syntisten yhteisd. Han ei kuitenkaan voi yhtya
tihian nikemykseen. Mitiiin analogiaa ei voida nidhda kirkon
yksittdisen jasenen ja kirkon, Kristuksen ruumiin, valilla.
Meyendorffin mukaan protestanttinen kirkko-oppi kieltda
Kristuksen tiyden ja reaalisen lasniolon kirkossa.>* Meyen-
dorff pitda myos ajatusta »ecclesia reformata et semper re-
formanda» arveluttavana. Ortodoksi voi liittad sen vain kir-
kon inhimillisiin elementteihin, »mutta se, minkd Jumala
antaa meille, hinen tiyteytensi ldsndolon meissd ja meidan
keskellimme sakramenteissa ja Pyhin Hengen ylldpitiman
totuuden kirkossa, on ‘reformaation’ ylapuolella ja tuolla
puolen.»55 Kirkon pyhyys on Pyhén Hengen kirkolle antama

52 »This hiddeness’ of the Church’s true nature does not mean that it is only a
*celestial’ reality in Platonic sense.» CONF. CHRIST, 157.

53 »The content is ’life in Christ’, a communion with God. This communion always
implies cooperation (or 'synergy’) between the divine gift and human free ac-
ceptance and effort, a cooperation which was fully achieved in the kypostatic
union between the divine and the human wills of Jesus Christ, and which we also
are able to strive for, because, from the ascended Christ, we have received the
*Other Comforter’, the Spirit of Christ, through whom the hidden divine life is
made accessible to mankind.» CONF. CHRIST, 157.

ORTH. CH., 220-21. i
»It is obvious that a theology of this kind which regards the Church as both

*justified and sinner’ canmot be acceptable to the Orthodox Church: for the

mystery of the Church consists precisely in the fact that sinners coming together

form the infallible Church.» ORTH. CH., 221.

»The mystery of the Church coasists in the very fact that together sinners
become something different from what they are as "individuals’: this something
different is the Body of Christ.» WHAT HOLDS, 298.

55 » ... but that which God gives tc us, the divine presence of his fulness in us and
among us, in the sacraments and in the Truth preserved by the Holy Spirit in the
Church, is above and bevond 'reformation’.» SIGNIF. REF., 173.

Meyendorffin tekemi ero kirkon jumalallisten ja inhimillisten elementtien va-

lilld on varmasti tarpeellinen, mutta myds luterilaisessa teologiassa tehddZn sama

ero. Myoskain luterilainen ckklesiologia ei liitd reformaation ja syntisyyden

5
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eskatologinen merkki, joka on jokaisella paikallisella kirkol-
la, jossa eukaristian jumalallinen liturgia vietetddn.»>¢ Kirk-
ko ei ole inhimillinen instituutio tai organisaatio, vaan Kris-
tuksen kirkko, joka saa pyhyytensa héneltid eukaristiassa.s”
Meyendorff myontaa kirkon olevan »sekoitettu kirkko»,
Jjoka sisdltdd sekd pyhid ettid syntisiid. Mutta itse kirkko saa
sekd olemisensa ettd olemuksensa Pyhistid Kolminaisuudes-
ta, johon kirkon jdsenet partisipoivat eukaristiassa. Eukaris-
tisen ekklesiologian konseptio takaa Meyendorffin mukaan
kirkon objektiivisen pyhyyden sulkematta pois syntisen ih-
misen subjektiivista partisipointia tdhdn pyhyyteen.58
Meyendorffin ratkaisu perustuu kirkon ja sen yksityisen ja-
senen jyrkkddn erottamiseen toisistaan. Ratkaisu sisdltad
kuitenkin tiettyja ongelmia ja kysymyksia, joita Meyendorff
el kasittele. Kun kirkon entiteetti ja kvidditeetti liitetdzn pel-
kédstidin triniteettiin, on vaikeaa nahdd kirkossa mitdin luo-

ajatusta kirkon jumalallisiin elementteihin, esimerkiksi kirkkoa konstituoiviin
evankeliumin puhtaaseen julistukseen ja sakramenttien oikeaan toimittamiseen.
Tassd kohdin Meyendorffin tekemi ero ortodoksisen ja luterilaisen ekklesiolo-
gian vililla ei perustu asiaeroon, vaan se on hieman poleeminen.

56 BYZ. THEOL., 209.

57 ORTH. CONCEPT, 60.

»Itis therefore, at the Eucharist, that the Word of God is read and interpreted;
it is around it that all other sacramental acts are performed, it is there that the
Church is truly one, holy, catholic Church of Christ ’built upon the foundation of
the apostles and the prophets, Jesus Christ himself being the chief corner stone’
(Eph 1I, 20).» ORTH. CONCEPT, 60.

*8 Meyendorffin ratkaisu ei sisélli jakoa predestinoituihin pyhiin ja syntisiin, kuten
Augustinus teki selittafikseen kirkon pyhyyden ja kirkkoon kuuluvien syntisten
vilisen ongelman (De baptismo V, 27). Tuomas Akvinolainen johti kirkon py-
hyyden Pyhést4d Kolminaisuudesta ja selitti, etti kirkon jisenet saavat pyhyyten-
sd — samoin kuin kirkkorakennus — konsekraatiossa. Luther ratkaisi pyhyyden
Jja syntisyyden vilisen jannityksen nikyvin ja nikyméttdman kirkon distinktiol-
la. Jay 1977, 88, 120, 163—64.

Ortodoksisesta ekklesiologiasta Jay toteaa: »With regard to the note of holi-
ness the Orthodox Church knows the tension which we have several times
refened to: to conviction that the Church, Body of Christ, is holy, and the
knowledge that its members are imperfect and sinful. The frequent litanies for
the needs of the Church and the constantly repeated kyrie eleison eloguently
dispel any suspicion that Orthodoxy conceives the members of the Church to be
a society of perfect ones.» 154.
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tua, vaikka Meyendorff toisaalta pyrkiikin selvittiméén kirk-
koa Khalkedonin kristologian avulla. Kirkko jai jasentensa
ulkopuolella ja yldpuolella olevaksi todellisuudeksi, johon
jdsenet partisipoivat tdysin yksisuuntaisesti. Kirkon inhimil-
linen luonto on Kristuksen inhimillinen luonto. Kirkon inhi-
millisen luonnon ja sen jasenten inhimillisen luonnon suhde
jaa periaatteelliseksi konsubstantiaalisuudeksi, ja kirkon ja-
senyys tistd nikokulmasta tarkasteltuna on puhtaasti inten-
tionaalista. Toisaalta taas kirkon ja Kristuksen vilinen ero
ohenee epamaariiseksi, jolloin kirkon struktuurien ymmar-
timinen tulee vaikeaksi, vaikka niitd selitettdisiinkin euka-
ristiasta késin. Pyrkiessddn vetdmddn rajaa luterilaisen
ekklesiologian suhteen sellaisena kuin hdn sen tulkitsee
Meyendorff ajautuu huomaamattaan liberaaliprotestantismin
kirkko-opilliseen spiritualismiin.

Katolisuuden teema kuvaa ehké kaikkein selvimmin Mey-
endorffin eukaristisen ekklesiologian intentioita.>® Taman
termin avulla han kdy rajanvetoa vaq"sinkin roomalaiskatoli-
sen teologian suhteen. Kirkon kaksi ensimmaéistd merkkia
taas antoivat hiinelle vilineen erityisesti protestanttisten
kirkko-oppien torjumiseen. Meyendorffin mukaan lannessa
kirkon katolisuus on ymmirretty yleensid »universaalisuute-
na».%° Meyendorff ihmettelee miksi tdsta huolimatta latinan
kaantajat sailyttiviat kreikkalaisen muodon, eivitka kaytté-
neet termii »universalia».®! Meyendorffin mukaan »katoli-
nen» ilmaisee ennen kaikkea »tayteyden» (Fullness) ajatuk-

59 Meyendorff on liitiinyt katolisuuden teeman eukaristiseen ekklesiologiaan tuo-
tantonsa alusta lihtien. Ks. esim. SACR. WORD, 435. Tarkemmin hén késittelee
sitd ensimmadisen kerran 1962, ORTH. CONCEPT.

0 Venildisessi teologiassa on suosittu »sobornosts kisitettd. A.S. Homjakovin
sobornost-konseptiolla on yhteyksii sekid saksalaiseen idealismiin (Schelling)
etta slavofiilifilosofeihin (Kirejevskij). Ks. Beinert 1964, Jay 1977, Ckristoff
1961, N. Lossky 1951, Schultze 1950, Florovsky 1934.

61 Mybs Afanassieff niikee roomalaiskatolisen ekklesiologian korostaneen yksi-
puolisesti universaalisuutta. Hinen mukaansa Kyprianus muotoili universaalisen
ekklesiologian perusteemat roomalaisen imperiumin mallin mukaan: »Ecclesia
per totum mundum in multa membra divisa». Afanassieff sanoo, etti myds
ortodoksinen teologia on omaksunut universaalin ekklesiologian. Niinpd Mos-
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sen, silld sanan etymologinen tausta on adverbi »katholon»,
jonka vastakohta on »kata meros».%2 Ignatios Antiokialainen
kaytti katolinen-termia juuri tayteyden merkityksessa. Tasta
syysta termid kaytettiin kuvaamaan kirkon opillista tayteytta
vastakohtana skismaattisille tai hereettisille ryhmille. Kirkon
katolisuus merkitsee ennen kaikkea juuri opillista tiyteytti,
eikd pelkédstdin maantieteellistd laajuutta.3

Samoin kuin Afanassieff myos Meyendorff liittda katoli-
suuden konseption paikalliskirkon ja universaalikirkon vali-
seen jannitykseen. Meyendorff erottaa katolisuudessa juuri
nama kaksi ulottuvuutta: paikallinen ja universaalinen.*
Paikallisessa eukaristisessa yhteisOssd, sen kokoonnuttua
eukaristian viettoon, Kristuksen lisniolo on reaalista. Tita
Meyendorff argumentoi aikaisemmin mainitulla Ignatios An-
tiokialaisen ajatuksella »katolinen kirkko on sielld, missi
Jeesus Kristus on» (Smyr. 8:2). Siksi eukaristiaa viettiva
paikalliskirkko on katolinen kirkko. Paikallinen kirkko ei ole
osa, fragmentti, Kristuksen ruumista, vaan se on ruumiin
tayteys.%s

Vaikka Kristuksen ruumis on sakramentaalisesti tiysin
lasnd jokaisessa paikallisessa kirkossa, kaikkien kirkkojen
universaali ykseys on kuitenkin oleellinen katolisuuden ele-

kovan konsiili 191718 pi#atti, etti hiippakunta on mésriteltivi osaksi Ven#jan
ortodoksista kirkkoa. Afanassieff 1960.

62 ORTH. CONCEPT, 60-61.

6 ORTH. CONCEPT, 61.

Losskyn mukaan katolisuus on kristillisen totuuden kvaliteetti. »Quod sem-
per, quod ubique, quod ab omnibuss. Lossky 1967, 172; 1974, 176.

Florovskyn mukaan katolisuus ei ole kvalitatiivinen suure. Kirkko on katoli-
nen, koska se on unio Kristuksessa. Florovsky kieltii Losskyn siteeraaman
Vincentius Lerinumilaisen katolisuuden mééritelmin fittimandmans. Florovsky
1972, 39-41.

¢4 CATH. OF CHURCH, 7-9.

Lossky ratkaisee paikallisuuden ja universaalisuuden ongelman nikemilld sen
analogisena Pyhén Kolminaisuuden ykseydelle ja moneudelle. Saman ratkaisun
hin tarjoaa myds kirkon yksityisen jasenen tunnustaman uskontotuuden ja kir-
kon yleisen uskontotuuden véliseen jinnitykseen.

5 ORTH. CONCEPT, 61; CATH. OF CHURCH, 7-9; BYZ. THEO., 207—10.



42

mentti.%6 Tatd kirkkojen universaalia ykseyttd Meyendorff
nimittdi katolisuuden universaaliksi dimensioksi.®” Taméa
universaalinen katolisuus manifestoituu ja siilyy ennen kaik-
kea uskon ja sakramentaalisen elaman ykseydessa ja identti-
syydessi. Kirkot eivit ole toisilleen suplementaarisia, silla
niilli on sama usko ja sama Kristuksen sakramentaalisen
lasnidolon tiyteys. Kirkkojen vilinen skisma syntyy silloin,
kun ne eivit tunnusta toisissaan samaa uskoa ja samaa sak-
ramentaalista 1isnioloa.%® Katolisuuden universaalia dimen-
siota ilmentdi konsiili. Meyendorffin mukaan »korkein opil-
linen auktoriteetti ortodokseille on Konsiili, eikd tietyn pai-
kalliskirkon #ini, koska konsiili ilmaisee kaikkien niiden
kirkkojen konsensukser, joissa Kristus asuu, ja joita Pyha
Henki ohjaa.»%® Meyendorff siis nikee konsiililla olevan
merkitysti apostolisen uskon verifikaation kannalta. Konsiili
ei vain ilmaise katolista uskoa, kuten Afanassieff ajattelee,
vaan se myOs tietylld tavalla verifioi sen.

Meyendorff pitaa siis paikallista katolisuutta universaali-
sen Katolisuuden perustana. Kuitenkaan Meyendorffin euka-
ristinen ekklesiologia ei johda kongregationalismiin, silla pai-
kalliskirkkojen piispat eivit ole vastuullisia vain eukaristi-
selle vhteisdlleen, vaan myos muille piispoille. Meyendorff
viittaa Cyprianuksen ajatukseen: »Episcopatus unus est,
cujus a singulis in solidum pars tenetur» (De cath. eccl.
unitate 5).7° Piispan istuin on Pietarin istuin, ja piispa on seka

66 »Since the early days of the Church history a confession of the right faith was
required from a newly elected bishop, and this confession was to be accepted by
the bishops of the neighboring churches gathered for his consecration. Letters of
communion were to be exchanged between bishops and the major sees: these
letters expressed the identity of all local churches in their common allegiance to
the apostolic faith.» ORTH. CONCEPT, 61.

67 CATH. OF CHURCH, 9.

68 QRTH. CONCEPT, 61; SIGNIF REF., 178.

%9 »The highest doctrinal authority for orthodox Christians is the council, and not
the voice of a particular local church, because the council expresses a consensus
of churches in all of which Christ dwells and which are all guided by the Holy
Spirit.» ORTH. CONCEPT, 62.

70 EC. COUNCIL, 263.
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paikallisen ettd universaalisen Katolisuuden henkildityma.?!
Meyendorffin ero Afanassieffin ekklesiologian suhteen il-
menee ehki selvimmin siind, ettd Meyendorff ei torju katoli-
suuden universaalia dimensiota. Meyendorff on itse, tarkas-
tellessaan Vaticanum II:n De ecclesia konstituutiota, nimit-
tanyt Afanassieffin ekklesiologiaa eukaristiseksi ekstremis-
miksi.”? Meyendorff pitadkin Afanassieffin ekklesiologian
vaarana ajautumista kongregationalismiin. Vaticanum I:n ja
II:n vika taas on siiné, etti niiden mukaan paikalliskirkko on
alisteinen universaalikirkolle.”?> Meyendorff kritisoi my0s se-
ki Afanassieffin ettd Vaticanum II:n De oecumenismo dek-
reetin interkommunion mallia, silld ne edellyttivit joko jon-
kinasteista relativismia, tai sitten ne tekevit teologisen eron

7t »Each local catholic Church is centered on the cathedra Petri occupied by its
local bishop, but since there is everywhere only one catholic Church, there is
also only one episcopate (episcopatus unus est). The particular function of the
bishop consists both on being the pastor of his local Church and in carrying a
responsibility of the universal communion of all the churches. This is the
theological meaning of the episcopal conciliarity, and it is an ontologically
required element in the episcopal consecration, which presupposes a gathering of
all the bishops of a given province representing the one episcopate of the
universal Unity.» CATH. OF CHURCH, 9.

72 »True catholicity lies in the fact in an organic wholeness, wherein each aspect of
the Church represents not a part but a form or aspect of this totality. Even a
socalled 'Eucharistic ecclesiology’ can succumb to the same temptation: that of
identifiying the Church with the sacramental presence to the point of forgetting
what this presence implies. Thus we can see a truly paradoxical coincidence, in
favor of intercommunion, between a Eucharistic *extremism’ such as that of
father Afanasiev, who otherwise represents one of the most interesting modern
attempts to restore the primitive notion of the Church, and the ecumenism of
Vatican II, based as it is on the principle, diametrically opposed to Afanasief, of
a universal Church exercising its 'right to all that i authentically Christian
whereever it may be found. In each case, but for the opposite reasons,
sacramental communion is separated from communion in the Truth.» VAT. II,
30.

Afanassieff liittds ekklesiologian pneumatologiaan, kun taas Meyendorff tar-
kastelee kirkkoa etupaissa kristologiasta késin.

VAT. II, 33.

Afanassieff kieltda apostolisen ja episkopaalisen kollegion olemassaolon histo-
rialliselta ja teologiselta pohjalta. Ekklesiologian kannalta tarkasteltuna apostoli-
nen sukksessio hanen mukaansa sulkee pois kollegion. Koko kollegiaalisuuden
ajatus perustuu universaaliseen ekklesiologiaan.

7
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Kristuksen sakramentaalisen ldsndolon ja hanen ainutlaatui-
sen totuuden ilmoituksensa vililld.7* »Kirkon Katolisuus
edellyttdi, etti jokainen ’eldmin’ ja “totuuden’ vilinen jako
on myOs eron tekemistid Kristuksessa; kristillinen ykseys on
siksi olennaisesti elivaa yhteyttd Hénessd ja Hanen kans-
saan, ja juuri titid ortodoksia korostaa kieltiytyessdin erot-
tamasta totuutta sakramenteista.»’S Tassd yhteydessi
Meyendorff ei siis tee kirkon sisdisyyden ja ulkonaisuuden
vililla jyrkkai eroa.

Hilaire Marot on arvioinut, ettd Meyendorff on onnistunut
luomaan alustavan synteesin universaalisen ja eukaristisen
ekklesiologian vilille.”® Meyendorffin synteesi perustuu sii-
hen, ettd hédn johtaa seki paikallisen ettd universaalisen ka-
tolisuuden eukaristisen ekklesiologian perusratkaisusta. Pai-
kallinen katolisuus perustuu eukaristiaan, ja universaalinen

74 VAT. 11, 28.

»While admitting whereever possible a practical collaboration with other
Churches, Orthodox ecumenism will allways give the first place to the problems
of faith, since it is faith alone which ultimately brings about true unity. Catholic
ecumenism, on the contrary, especially in its relations with Orthodox, will tend
(consciously or mnconsciously) to minimize doctrinal problems, with the one
exception of Roman primacy, which is the necessary sign of belonging to the
Church.»

Afanassieffin mukaan, huolimatta separaatiosta, kirkon realiteetti séilyy euka-
ristiassa. Siksi ei ole kysymys skismasta, vaan kahden paikallisen kirkon vélisen
yhteyden katkeamisesta. Tamén yhteyden palauttaminen ei valttiméatta edellyta
opillisten erojen poistamista, vaikka ne ovatkin tirkeitd, Afanassieff 1963.

Afanassieffin nikemysta on kritisoinut voimakkaasti mm. Trembelas 1964.
»The catholicity of the Church implies that everv division between ’life’ and
’truth’ is also a division of Christ: Christian unity is therefore essentially a living
unity in Him and with Him, and it is precisely this fact that Orthodoxy expresses
when it refuses to separate truth from the Sacraments.» VAT. II, 29.

76 »He concludes, moreover, with the hope that the Constitution will in time lead to
many unforseen developments and ’create a real conterbalance to papal
supremacy’. All this, he asserts, ‘can perhaps give some practical meaning to
what today seems a trifle out of context’. This, I feel, is a of no little importance.
Meyendorff has made a significant inital contibution toward the solution of a
crucial problem, the synthesis of 'universal’ and ‘eucharistic’ ecclesiology that is
often too much resisted by theolocians. His ideas are an invitation to serious
reflection.» Marot 1966, 149—50.

7
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katolisuus piispuuteen, jonka paikallisen kirkon eukaristia
konstituoi.

Kirkon apostolisuus on Meyendorffille suplementaarinen
kirkon toisiin tuntomerkkeihin nihden. My®&s apostolisuuden
han pyrkii jisentimadn eukaristisen ekklesiologian koko-
naiskonseptioon.”” Apostolisuus merkitsee kirkon stabili-
teettia ja jatkuvuutta. Apostolisuus on kirkon ensimméisen
merkin ehto, mutta ei sisilto.”® Kristillinen usko perustuu
Kristuksen kuoleman ja yldsnousemuksen historiallisuuteen.
Tami pelastushistoria tunnetaan apostolisen todistuksen
kautta. Apostolinen virka perustui toisaalta tihin historialli-
sesta Jeesuksesta kertovaan todistukseen. Tésti syysti tAma
virka oli ainutkertainen.”® Kirkolla ei ole muuta ilmoitusta
kuin historiallisesta Jeesuksesta kertova. Ollakseen Kristuk-
sen kirkko, sen tulee olla apostolinen.3® Meyendorffin teolo-
giassa jaa siis avoimeksi historiallisesta Jeesuksesta kertovan
ilmoituksen ja toisaalta vilittdmin jumalakokemuksen suh-
de. Myos jalkimmaistd Meyendorff pitii aitona kokemukse-
na. Hén tarkastelee sitd kuitenkin ekklesiologiasta erillasn,
eikd tuo tdtd jannitystd nikyviin kirkko-opillisissa tarkaste-
luissaan.

Meyendorff erottaa toisistaan Pyhin Tradition ja traditi-

77 »By its very nature, however, the Church is a new form of divine presence
among men: the sacramental form established by Christ Himself. What the
Apostles did before leaving this world was to establish, wherever they preached,
communities of Christians united by the bond of the Eucharistic meal.» ORTH.
CONCEPT, 62.

78 »On earth, in the midst of the inevitably instability and pluralism, where not only
God but also Satan is claiming the allegiance of man, the Church does not
maintain stability and continuity, which are best expressed in the forth notae
ecclesiae: her apostolicity, i.e. her connection with and dependence upon the
"Witnesses of the Resurrection® and the Christ-selected heralds of the original
Christian Gospel. However, formal apostolicity is only a condition for unity in
Christ, not its very content. The content is 'life in Christ’, a communion with
God.» CONF. CHRIST, 157.

7% Apostolinen todistus koostuu Meyendorffin mukaan apostolisista kirjoituksista,
joille UT perustuu, seki apostolien suulliselle opetukselle, jonka kirkon traditio
on sdilyttanyt. ORTH. CONCEPT, 62.

8 ORTH. CONCEPT, 62.
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ot.8" Edellistd ei voida méaritelld staattisesti ja absoluntti-
sesti, vaan se ilmaistaan kussakin historiallisessa tilanteessa
uudestaan.’? Traditiot ovat paikallisia kirkollisia kaytantoja,
joita voidaan arvioida Traditiosta kasin. 83 Meyendorff te-
kee siis eron myds Pyhiin Tradition todellisen sisdllon ja sen
ilmaisun valill4.8* Apostolinen totuus ei ole vain apostolien
sanojen toistamista, vaan Jumalan eldvén sanan saarnaamis-
ta. Uusien dogmaattisten mairitelmien tarve syntyy silloin,
kun totuuden julistukseen yritetadn sekoittaa individualistisia
heresioita. Meyendorff kisittaa dogmaattisen kehityksen en-
nen kaikkea negatiiviseksi rajankdynniksi uusia heresioita

vastaan.?®’
Kirkko kokonaisuudessaan on apostolista traditiota suo-

jeleva organismi.?® Meyendorff pitad tatd oleellisena erona
ortodoksisen ekklesiologian ja lantisten ekklesiologioiden

81 TRAD. & TRADS., 123.

82, .. the one Apostolic Truth can and even must normally be expressed in
various ways. Tradition is a living reality, which cannot be petrified into the
forms of a particular culture since all human forms, or cultures, are by nature
mortal. To disengage Holy Tradition from human traditicns which tend to
monopolize it is the necessary condition of its preservation.» TRAD. &
TRADS., 124.

83 , Faith alone, according to Photius, is thus the criterion for judging practices of
the local Church: nothing else can be opposed to their legitimate variety.»
TRAD. & TRADS., 123.

84 ,Thje Church must convey to us the same apostol ¢ faith, but she has to use new
channels of communication and a new language, which can be understood by us,
without, however, renouncing the eternal truths of Tradition and the Faith. A
distinction is, therefore, to be made between Holy Tradition. in its very essence,
and various human traditions which may have served the Church in the past,
which may even be very useful ir. the presents, as a cultural heritage, but which
are not in themselves a part of Orthodoxy.» TRAD. & TRADS., 118—19.
ORTH. CONCEPT, 67.

86 ,The Holy Spirit abides in the whole body of the Church and restores the
Apostolic Tradition after every temporal human failure . . . nothing in the Church
is individual, and everything is done in common; nothing is purely natural and
human, but everything is sacramental. This is why doctrinal issues are settled in
accordance with the common mind of the Church and are saealed by the
sacramental magisterium of the tishops, who generally meet in councils to rule
on important questions. Seven councils are accepted as having a final,
ecumenical, binding importance, but other equally important points of faith were

8

@
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valilla, joissa joko paavillinen infallibiliteetti tai sola scriptura
periaate on totuuden Kriteerio.?” Apostolinen totuus on aina
lasna eksplisiittisesti tai implisiittisesti kirkon tajunnassa.
Sen opillinen méérittely on vain vastamyrkky heresiaan, ei
mikddn padmaidrd itsessddn.®® Apostolinen totuus voidaan
tuntea vain elamalla siind.?°

Apostolisella suksessiolla Meyendorff tarkoittaa juuri
apostolista traditiota. TAméa apostolien tosi keerygma siilyy
saman episkopaalisen viran jatkuvuudessa kussakin eukaris-
tisessa yhteisossd. Meyendorff kieltdd, etti apostolisessa
suksessiossa olisi kysymys henkil6lti toiselle siirtyvasti yk-
silollisestd ominaisuudesta. Episkopaatti toimii aina tietyssi
yhteisOssé ja ilmaisee tuon yhteisén luonnetta. Eukaristinen
yhteiso on puolestaan Jumalan ldsnéolon paikka, jossa viime
kidessd Pyhd Henki takaa apostolisen tradition jatkuvuu-
den.??

Vaikka Meyendorff liittda apostolisuuden episkopaattiin,
hén kieltaa, ettd apostolin virka olisi periytynyt piispoille.
Apostolit nimittivét presbyteerit ja piispat perustamiinsa eu-
karistisiin yhteisGihin. Apostolit eivit itse yleensa hoitaneet

settled by lesser councils and are also universally accepted; and other truths
again, which were never contested, are held as self-evident by the Tradition of
the Church, without any formal definition.» ORTH. CONCEPT, 65.
Tama korostus on ollut esillid selvimmin venildisessa ekklesiologiassa.
87 ORTH. CONCEPT, 65.
8 HIST. RELA., 81.
89 HIST. RELA, 85—86.

»And this is not emotionalism or subjectivism or mysticism because the locus
of the personal experience is the communion of the saints, constituting the
Church and implying openness, love and self-denial in the framework of a
sacramental-hierarchical structure, and not only intellectual knowledge. To the
question "How do I know?’ there is no other Christian answer than 'Come and
seel’.»

Sama ajatus esiintyy Homjakovilla, Florovskylla ja Afanassieffilla.

°0 HIST. RELA., 77-78.

Ortodoksisessa teologiassa apostolinen suksessio kisitetdian yleensi henkild-
kohtaisena karismana, jonka piispa saa konsekraatiossa Pyhalti Hengelti. Esim.
Ware 1973, 253. Ortodoksinen teologia pitiis toisaalta mahdollisena myés timéin
karisman menettimisti. Ks. Johannes 1976, 105.
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sakramentaalisia virkoja paikallisessa kirkossa. Piispan virka
on oleellisesti eri kuin apostolin virka, koska piispan virka on
paikallinen ja sakramentaalinen, kun taas apostolin virka oli
universaalinen. Piispat kuitenkin ylldpitdvit apostolista sa-
nomaa.®!

Meyendorff pitdi apostolisuutta ennen kaikkea siis univer-
saalikirkon tuntomerkkini. kun taas katolisuus on erikoisesti
paikalliskirkon entiteetti.> Tamé apostolisuuden tulkinta
tarjoaa Meyendorffille villineen roomalaiskatolisen virka-
teologian torjumiseen. Hian huomauttaa, ettd Vaticanum II:n
De ecclesia-konstitutiossa episkopaatin alkuperd médritel-
lain eksplisiittisesti ja eksklusiivisesti apostolisen sukses-
sion opilla. Meyendorff pitda kuitenkin apostolista sukses-
siota yhteiséllisen ja sakramentaalisen ekklesiologian oleelli-
sena osana eri mielessa kuin Vaticanum II.%3

Meyendorffin eukaristinen ekklesiologia ja
kirkon struktuurit

Meyendorffin kirkko-opissa on selvé jako kirkon varsinaisen
olemuksen ja kirkon struktuurien valilli. Timi jako on
luonteenomainen eukaristiselle ekklesiologialle yleisemmin-
kin. Meyendorff ei pida kirkon struktuureja merkityksetto-
mind, kuten Afanassieff, vaan on painvastoin kiinnittanyt
niihin suurta huomiota. Seuraavassa pyritiin osoittamaan,
ettd Meyendorff johtaa kirkon struktuurit juuri eukaristiasta
kasin. Kirkon struktuurien yhteydessa hén ei kdy keskuste-

91 ORTH. CONCEPT, 63.

92 MeyendorfT ei kuitenkaan ole tissi suhteessa tdysin johdonmukainen. Toisaalta
apostolisuus on paikalliskirkon uskon tiyteydessd, mutta silti Meyendorff liittda
apostolisuuden ennen kaikkea uriversaalikirkkoon. Tdmi johtuu siitd, ettd
Meyendorffin on vaikeaa lopulta tisméllisesti maéritella universaalikirkon ja
paikalliskirkon vélistd suhdetta.

93 VAT. I, 31-32.
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lua vain ei-ortodoksisten teologien kanssa, vaan myds orto-
doksian sisdisten suuntausten kanssa.

Kirkon historian varhaisen historian ratkaiseva hetki oli
uusien kristillisten yhteisdjen perustaminen Jerusalemin Aiti-
kirkon ulkopuolelle. Jerusalemin kirkolla oli aluksi erikois-
asema: se oli ainoa kirkko, taivaallisen Jerusalemin antisi-
paatio. Paavalin pakanakirkko oli vain metsiadljypuu, joka oli
oksastettu oikeaan Oljypuuhun (Rm 11:17).%4 Jerusalemin
kirkon erikoisasema perustui kahdentoista apostolin kolle-
gioon, joka johti Jerusalemin kirkkoa Pietari kollegion johta-
jana. Kun Pietari jitti Jerusalemin, Jaakob valittiin hinen
tilalleen, mutta Jaakob ei kuulunut apostolikollegioon.®s Kun
Jerusalemin apostolikonsiili (Apt 15) tunnusti evankeliumin
universaalisen luonteen, tami tunnustaminen merkitsi sa-
malla kirkon struktuurien muuttumista. Jerusalemin kirkko
ei enéd ollut ainoa tosi kirkko, koska sama eukaristinen ate-

%4 EC. COUNCIL, 260.

»Governed by the twelve Apostles, the original Judaeo-Christian community
was an aticipation of heavently Jerusalem, the holy city that will descend from
heaven and concerning which the seer of the Apocalypse says: *The city wall,
too, had twelve foundation stones: and these too bore names, those of the Lam’s
twelve Apostles’.» ORTH. CH., 8.

%5 »Peter after his arrest and miraculous escape, ’left them and went elsewhere’
(Acts XII, 17). He will retain his personal authority as 'First Apostle’, but this
authority will not be regarded as absolute, since he will be directly contradicted
by Paul (Gal. II). Moreover, at Jerusalem the first place will henceforth be
assumed by James, the brother of the Lord (Acts XV), who was not a member of
the college of the Twelve. The part played by Peter in the foundation of the
Church will be perpetuated — as we shall see later on — by the episcopal office.»
ORTH. CH., 9.

Roomalaiskatoliset teologit yleensi kiistavit, etti Pietari olisi luovuttanut
kirkon johdon Jaakobille. Ks. esim. Schmaus 1977, 1245; Aarts 1973, 38.

% EC. COUNCIL, 261.

Afanassieff 1973, 87—89 korostaa, etti Paavali ei ollut riippuvainen Jerusale-
min kirkosta. MyGskésn Pietarin suhde Jerusalemin kirkkoon hinen lihtonsi
jilkeen ei ollut alisteinen. Afanassieff torjuu myoés Cullmannin viitteen, etti
Pietari olisi 14htonsi jalkeen ollut riippuvainen Jaakobista. Afanassieff myontaa,
ettd Jerusalemin kirkolla oli erityinen asema Jaakobin kuolemaan saakka, mutta
asema perustui uskon todistukseen, eiki hierarkkiseen valtaan muihin kirkkoihin
nédhden. Niin Afanassieff torjuu Cassiknin 1955 hypoteesin Jerusalemin kirkon
hierarkkisesta johtoasemasta.

4 Ortodoksia
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ria, joka tekee kirkon kirkoksi, vietettiin uusissa eukaristisis-
sa yhteisoissi. Jokainen kirkko oli caput et corpus, pii ja
ruumis.®’

Eukaristia edellyttia Meyendorffin mukaan presidentin
(proistamenos). Ensimmiisessd eukaristiassa Kristus johti
eukaristian viettoa. Jerusalemin kirkossa Pietari taytti Kris-
tuksen paikan, ja Pietarin tilalle tuli myohemmin Jaakob.
Jaakobin asema oli nimenomaan sakramentaalinen. Muissa
kirkoissa eukaristian presidentteind toimivat paikallisesti va-
litut piispat.®® Meyendorff pitdd siis piispaa suoranaisesti
Pietarin ja Jaakobin seuraajana, ja vilillisesti my6s Kristuk-
sen seuraajana, eikd tee kiirastorstain aterian ja eukaristian
vililla niin selvai eroa kuin Afanassieff.

Pietarin asema perustui Pietarin Kristukselta saamaan lu-
paukseen: »Sini olet Pietari, ja talle kalliolle mini rakennan
kirkkoni» (Mt 16:18). Tami logion séilyi nimenomaan Mat-
teuksen evankeliumissa, koska se oli Jerusalemin kirkon
evankeliumi. Jerusalemin kirkossa Pietari johti eukaristiaa ja
oli kirkon puhemies. Kun sama kirkko perustettiin myo-
hemmin muuallekin, myds muut eukarististen yhteisdjen
johtajat perivit Pietarille annetun lupauksen.®’

Meyendorffin mukaan Apostolien teot ja Paavalin kirjeet
nayttavit edellyttivan, etta varhaisimpien kirkkojen hallin-
nossa vallitsi tietty kollegiaalisuus. Niissd puhutaan moni-
kossa: episkopoi, presbyteroi, proistamenoi. Kuitenkin jo
ensimméisen vuosisadan lopussa kunkin kirkon johdossa oli
vain yksi piispa. Meyendorff ei pida tétd »monarkkista» piis-

*" EC. COUNCIL, 261. |
%8 ORTH. CH., 9, 13.

Meyendorffin mukaan myds acostoli Johanneksellz oli huomattava asema
Jerusalemin kirkossa. Meyendorff sanoo, etté on mahdollista, ettd monarkkinen
episkopaatti perustuu myds johanneslaiseen }traditioon, silld Johannes korosti
evankeliumin sakramentaalista lucnnetta. ORF‘H. CH., 11.

9 EC. COUNCIL, 262.

Tami Meyendorffin nakemys on yleinen ortodoksisessa teologiassa, ja sen
juuret juontavat ilmeisesti jo Rooman ja Aleksandrian viliseen primaattikiistaan.
Vrt. Khalkedonin 28. kanoni sekil Origeneen cksegeesi Mt 16:18.
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puutta minkddn vallankumouksen tuloksena, vaan seurauk-
sena nimenomaan kirkon sakramentaalisesta luonteesta. 190

My6hemmin erityisesti Kyprianus edusti nikemysti, etti
jokainen piispa paikallisen kirkkonsa johtajana on Pietarin
seuraaja. Meyendorff korostaa titid Kyprianuksen nikemysti
torjuakseen ajatuksen, ettd Pietarin suksessio rajoittuu Roo-
man piispaan. Meyendorff vetoaa Kyprianuksen sanoihin
»Deus unus est et Christus unus est et una ecclesia et cat-
hedrs una super Petrum Domini voce fundata» (Ep 43, 5, 2).
Téllainen piispanviran ymmirtiminen johtuu Meyendorffin
mukaan juuri eukaristisesta ekklesiologiasta. !0t

Meyendorffin mukaan Kyprianus ei ollut ainoa eukaristi-
sen ekklesiologian edustaja kirkkoisien joukossa, vaan sama
kirkkokonseptio esiintyy kaikilla tirkeills isilli. Kirkkoisit
eivit kuitenkaan kehittineet kirkko-oppiaan systemaattises-
ti. Gregorios Nyssalaisella esiintyy ajatus Pietarin sukses-
siosta avaintenvallassa, ja Pseudo-Dionysioksella Pietari on
hierarkkisen jarjestyksen prototyyppi.'°2 Patristisen ja by-
santtilaisen kirjallisuuden mukaan Pietari on kaikkien piis-
pojen esikuva, ja kaikkien piispojen istuin on cathedra Pet-
ri.'% Bysanttilaiset teologit vetosivat tihin kaikille piispoille
kuuluvaan Pietarin suksessioon vastustaessaan Rooman pri-
maattivaatimuksia. !4

Kolmannella vuosisadalla aluksi Vihidssid-Aasiassa, ja
myShemmin muuallakin, kaupunkien piispat ldhettivit pres-
byteerejd hoitamaan eukaristista virkaa uusissa yhteisdissi,

100 ORTH. CH., 14—15.

Téssd Meyendorff vetoaa Ignatios Antiokialaisen kirjoituksiin: Magn VI, I ja
Trall ITT, 1.

191 EC. COUNCIL, 262; ORTH. CH., 28.

Afanassieff 1973 torjuu Cyprianuksen ekklesiologian, koska kiytanndssi aja-
tus » Episcopatus unus est» johtaa universaaliseen primaattiin. Afanassieff yhtyy
kylld ajatukseen, ettd jokainen piispa on Pietarin seuraaja, mutta hin ei mydnna
yhden universaalisen episkopaatin olemassaoloa.

192 EC. COUNCIL, 263.
193 ORTH. CONCEPT, 64.
104 EC. COUNCIL, 263.
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seki ottivat vanhoilta »maalaispiispoilta» (chorepiskopoi)
pois piispanoikeudet, ja saattoivat heidat seurakuntapapin
asemaan. Tami kehitys ei Meyendorffin mielestd muuttanut
piispojen sakramentaalista asemaa, mutta kyllikin heidan
yhteisdjensi keskindistd hierarkiaa.!®s Meyendorff ei siis
nie, ettd timi muutos olisi vaikuttanut itse piispan virkaan.
Aikaisemmin on todettu, etti Meyendorff ei pida piispan-
virkaa apostolinviran suoranaisena jatkona. Apostolinvirka
oli missionaarinen ja universaalinen, kun taas piispanvirka on
sakramentaalinen, pastoraalinen ja paikallinen.!°® Aposto-
linviran ainutkertaisuutta osoittaa, ettd Juudaksen, luopion,
tilalle valittiin sijainen, mutta kun Herodes murhautti Jaako-
bin, hiinen tilalleen ei valittu ketdan. Apostolien kuollessa
apostolaatti vahitellen lakkasi. Piispat eivét olleet yksilollis-
ten apostolien seuraajia, vaan heidén virkansa perustui pai-
kalliskirkon sakramentaaliseen identtisyyteen Jerusalemin
kirkon kanssa.!®’ Pietarin seuraajana piispa on ennen kaikkea
Kristuksen esikuva eukaristisessa mysteerissd.!%® Varhaises-
sa kristillisessi kirjallisundessa piispa saikin Kristukselle
kuuluneita epiteetteji.!*® Meyendorff viittaa myo0s Ignatiok-

105 ECCL. ORG., 5.

106 ECCL. ORG., 3; DEF. OR SEARCH, 167; ORTH. & CATH., 4.

Mevendorff korostaa piispanviren paikallisuutte; koska eukaristiaa voidaan
viettdi vain paikallisesti, UN. CHURCH, 176: CATH. OF CHURCH, 9. Mey-
endorff on titen korostanut Nikaian kirkolliskokouksen 8. kanonin periaatetta,
ettid kussakin paikassa tulee olla vain yksi piispa. ONE BISHOP. On mielen-
kiintoista, etti esimerkiksi Malinovskin dogmatiikka pitdi piispanvirkaa aposto-
linviran jatkona. Malinovski 1921, 679—-681.

107 HIST. RELA., 77.

108 BYZ. THEOL., 209.

»He is not only a 'symbol’ of Christ. Through him the presence of the Body is
real in the community.» ECCL. ORG., 3.

109 , Within his Church the Bishop is therefore the High-Priest, the Teacher and the
Shepherd. These three functions are based on the fact that the only High-Priest,
the only Teacher and the only Shepherd of Christians is Christ himself and that
the Church is really His Body. To be head of the Body is not a human ministry,
but the ministry of Christ, altough within the Church, the ministeries of Christ
are accomplished by men, receiving the gifts of the Spirit.» ECCL. ORG.. 3.
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sen ajatukseen piispasta Jumalan sijaisena.!1°

Meyendorff muistuttaa alkuperiisestd kaytinnosti, ettd
Jjokaisessa eukaristisessa yhteisGssi oli piispa, jonka tuo yh-
teisd oli valinnut ja naapuriyhteisSjen piispat olivat konsek-
roineet.'!! Piispa ei siksi hallinnut kirkkoa ulkoapiin, vaan
siséltd. Apostolinen suksessio ei kuulunut piispalle yksiloni,
vaan hin sai sen kirkolta, jotta hiin representoisi timéin suk-
session omassa yhteisGssdan.!'? Meyendorff pitii aposto-
lista suksessiota siis kollektiivisena ja ennen kaikkea aposto-
lisen uskon ja opin jatkumisena paikallisessa kirkossa. Sa-
moin kuin Pietarista tuli kirkon perusta, koska hin tunnusti
oikeaa uskoa, samoin piispojen virka perustuu oikean uskon
Julistamiseen.'!* Meyendorff siis perustelee piispuuden eu-
karistian toimittamisen lisiksi myos oikean apostolisen us-
kon tunnustamisella. Piispan totuuden karisma ei ole persoo-
nallista infallibiliteettia, vaan hereettinen piispa menettis
asemansa kirkossa, koska hén ei ole endi Kristuksen puhe-
mies.''* Meyendorff ei siis pidd piispan apostolista sukses-
siota tissd merkityksessi character indelebikseni, vaan pi-
kemminkin kirkollisena funktiona.

Piispan tehtdva on siis Meyendorffin mukaan istua siini
missd Kristus istui ja opettaa sitéi, mitd Kristus opetti. Piis-
pan virka liittyy niin oleellisesti Meyendorffin eukaristisen
ekklesiologian perusratkaisuun, etti hinen mukaansa kirk-
koa ei ole olemassa ilman piispaa, eiki piispaa ilman kirk-
koa.''> Tastd syystd hin ei hyviksy titulaaripiispuutta.!

11 »St Ignatius’ doctrine of the episcopate is well known: “he takes the place of God
by presiding over the community’, while the presbyters around him represent the
apostles. The Lord's Supper is thus fully reproduced in each Christian
community. The bishop's authority is exercised within the assembly and
according to his place in the assembly: his place is that of God, and no place is
higher.» ORTH. & CATH., 6.

"1 ECCL. ORG., 3.

12 ECCL. ORG., 3.

113 ORTH. & CATH., 10.

14 ECCL. ORG., 4.

115 ONE BISHOP, 60.

"¢ »But what then about so many of our ’titular’ bishops? How can they be
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Piispa harjoittaa virkaansa vain omassa yhteisOssdin, joka on
valinnut hiinet.!!” Piispan siirtyminen yhdeltd piispanistui-
melta toiselle on ymirrettivd samoin kuin avioero: se on
epanormaali. Meyendorff huomautiaa, etta kanoninen laki
kieltd# neljannen avioliiton, ja sen analogiana sama piispa voi
toimia vain kolmessa hiippakunnassa.'?®

Kirkon konsiliaarisuus perustuu Meyendorffin ajattelussa
eukaristisen ekklesiologian perusratkaisuun, ja siitd seuraa-
vaan paikalliskirkkojen identiteettiin sekd piispanviran yk-
seyteen. Siksi kukin piispa on sekd oman paikallisen kirk-
konsa pastori etti piispojen konsiilin jisen.'' Jo vanhin
traditio edellyttia konsiliaarisuutta piispan konsekroinnis-
sa.12 Konsiilien tarve tuli kdytinndssa ilmeiseksi myos opil-
listen erimielisyyksien vuoksi. Meyendorffin mukaan Ire-
neuksen ajattelussa apostolinen suksessio merkitsi seka
»konsensusta ajassa» etti »konsensusta avaruudessa»
(Traditionem in toto mundo manifestatam in omni ecclesia,
Adv. haer. I1I, 3,1).12!

Paikallinen Konsiliaarisuus oli konsiliaarisuuden ensim-
miinen muoto.'?? Tallainen konsiilikdytintd yleistyi kol-
mannella vuosisadalla, ja Nikean konsiili 325 vahvisti kdy-
tinndn: provinsiaalinen piispojen konsiili tuli kutsua koolle

spokesmen for the ’catholic’ Church if their episcopate is devoid of concrete
pastoral responsibility for clergy and laity in the given place? How can we
Orthodox Christians defend the episcopate as belonging to the very esse of the
Church (as we always do at ecumenical gatherings) when the episcopate has
often become a simply ‘dignity’ bestowed upon individuals for the sake of
prestige? What is the authority of synods and councils composed of ’titular’
bishops?» CATH. OF CHURCH, 9.

117 QRTH. CONCEPT, 63.

Meyendorff edellyttad, ettd eukaristinen yhteis itse valitsee piispansa, vaik-

kakaan hiin ei kuvaa miten vaalin tulisi tapahtua.

118 GACR. WORD, 434; Avioliitosta ks. MARR., 32—34, 42—47, 94—96.

119 CATH. OF CHURCH, 9; EC. COUNCIL, 263.

120 ECCL. ORG., & HIST. RELA., 79; CATH. OF CHURCH, 9; EC COUNCIL,
263.

121 EC, COUNCIL, 263.

122 ECCL. ORG., 8; HIST. RELA., 79; EC. COUNCIL, 264.
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kahdesti vuodessa (4. ja 5. kanoni). 23 Kun timé sainnollinen
episkopaalinen Konsiliaarisuus oli »institutionalisoitu», se
saatettiin kasittdd paikallisten kirkkojen ja yksilGllisten piis-
pojen ylapuoliseksi auktoriteetiksi. Myos yhteiskunnan se-
kulaarit kaytinnGt vaikuttivat Konsiilikdytantoon. Mm.
enemmistosdintd hyvéksyttiin Nikeassa (6. kanoni). Nama
juridiset proseduurit vaikuttivat kuitenkin ennen kaikkea
kirkkokuria ja jérjestysti koskeviin kysymyksiin. Uskoa
koskevissa kysymyksissd karismaattinen konsensus pysyi
kriteeriona.!?* Karismaattiseen konsensukseen vetoaminen
johtui Meyendorffin mukaan ajatuksesta, etti Henki ohjaa
kirkkoa. Téastd syystd konsensuksen vastustamisesta oli seu-
rauksena ekskommunikointi.’?5 Konsiilia pidettiin raamatul-
lisen »todistuksen» kategoriaan kuuluvana, ja yksimieli-
syytta pidettiin Jumalan tahdon merkkini.!2¢ Konsiliaarinen

123 EC. COUNCIL, 264.
124 EC. COUNCIL, 264.

Florovsky 1972, 97 kielt4i konsiilien periaatteellisen auktoriteetin. Konsiili on
representaatio, ja siksi vanhassa kirkossa ei vedottu konsiliaariseen auktoriteet-
tiin yleensd, vaan tiettyjen konsiilien uskoon ja todistukseen.

Johannes 1976, 23—26 torjuu konsiilien kanonien jaon uskoa koskeviin dog-
maattisiin pAAtksiin ja muihin paitoksiin. Johanneksen kritiikki kohdistuu tissi
Karmirisin dogmatiikan I voluumiin. Johanneksen mukaan kanonistit nikivit
Pyhén Hengen vaikuttavan my®s kiytinnén kysymyksiin. » Kanoni» merkitsee
Johanneksen mukaan s3intoi tai lakia, joka on kirkollisesti hyviksytty ja saa-
tettu voimaan. Kanonien jaon torjuminen merkitsee, etti Johannes ei nie kano-
nien karismaattista ja juridista luonnetta vastakohtina. Johannes ei kuitenkaan
kisitd kanoneja legalistisesti.

125 HIST. RELA., 80.

My&s Johannes 1976, 31—32 korostaa uskon ykseyden periaatetta. »Synodik-
kojen ajatus paikysymyksesti on siis selvi: kerran toisensa jilkeen painotetaan,
ettd 'uutuuksien’ keksijat on heitettivi ulos kirkosta. . . Kirkolliskokousten re-
lativismia ja muita samantapaisia ilmi6iti koskevien periaatteiden mukaan se,
miké on oikeasta opista poikkeavaa jossakin, ei missain nimessi voi olla orto-
doksista toi kirkon osassa.»

126 HIST. RELA., 79.

»Nothing in the Church is individual, and everything is done in common:
nothing is purely natural and human, but everything is sacramental. This is why
doctrinal issues are settled in accordance with the common mind of the Church
and are sealed by the sacramental magisterium of the bishops, who generally
meet in councils to rule on important questions.» ORTH. CONCEPT, 65.
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konsensus ei kuitenkaan vield yksin taannut konsiilin orto-
doksisuutta. Vasta koko kirkon reseptio oli téstd merkkina.
Reseptio ei kuitenkaan merkinnyt, ettd maallikkodemokratia
olisi tiydentinyt konsiilin arvovaltaa. Meyendorffin mukaan
reseptiotakaan ei tule tulkita legaljistisesti, vaan konsiilin
luonteen mukaan pneumatologisesti.!?’

Toinen konsiliaarisuuden muoto on ekumeeninen.'*® Yh-
tain ekumeenista konsiilia ei pidetty ennen Rooman keisari-
kunnan kristianisaatiota. Tami ei kuitenkaan merkitse, ettei-
ko episkopaatin universaalia konsensusta olisi ollut ennen
Nikean konsiilia.1?® Ekumeeniset kirkolliskokoukset kuului-
vat nimenomaan Rooman keisarikunnan ja kirkon vilisten
suhteiden jirjestelyyn. Valtio painosti kirkkoa ilmaisemaan
itseéisn legalistisin termein, jotta kirkollinen jarjestys voitiin
ilmaista Pax Romanan termein.'*° Ekumeeninen tarkoitti
Rooman keisarikunnan kristillisti instituutiota.'>! Termi
sekumeeninen» onkin Meyendorffin mukaan ymmaérrettava
varhaiskristillisessi ja keskiaikaisessa kontekstissa kirkon ja
keisarikunnan vilisesta »simfoniastja» kasin.!32 Tassa mer-
kityksessa termilld ei ole vastinetta nykyajassa, koska vas-
taava kirkon ja valtion vilinen simfonia puuttuu, eikd myos-

127 Ortodoksisessa ekklesiologiassa on konsiilien auktoriteetin alkuperastd kaksi
erilaista nikemystd. Lahinné kreikkalainen teologia on selittinyt, ettd yleisella
kirkolliskokouksella kirkon korkeimpana climenii on itsendinen auktoriteetti.
Veniliinen sobornosi-teoria on varsinkin Homjakovin jilkeen selittinyt, ettd
jilkeenpiin tapahtuva hyviksyminen on antanut yleisille kirkolliskokouksille
niiden arvovallan. Ks. Pirinen 1967, 161—62.

Meyendorffin ekklesiologiassa niimé linjat ndytidvit tulevan lahelle toisiaan.

128 QRTH. CH., 31-38; CATH. OF CHURCH, 9; EC. COUNCIL, 264.

129 SACR. WORD, 396, HIST. RELA., 80.

130 ,0n the purely historical level it seems evident that councils were rather a
political institution of the Byzantine theocratic state than a necessary function of
the Church.» SACR. WORD, 397.

131 SACR. WORD, 397.

Mybs Florovsky 1972, 95-96 pita#i Nikean jilkeisid ekumeenisia konsiileja
skeisarikunnan konsiileina». Niiden opillinen auktoriteetti ei perustunut niiden
kanoniseen pitevyyteen, vazn niicen karismaattiseen luonteeseen.

132 EC. COUNCIL, 266.

Kirkon ja imperiumin valisestd simfoniasta ks. esim. Benz 1970, 189—194.
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kaan ole keisaria, joka kutsuisi ekumeenisen konsiilin kool-
le.133

Toinen Meyendorffin tekemi negatiivinen rajaus koskee
ekumeenisten konsiilien edustavuutta. Missdin konsiilissa ei
ole ollut kaikkien piispojen edustusta. Konsiilien auktori-
teetti ei kuitenkaan perustu tdhin edustavuuteen, vaan sii-
hen, ettd se toi julki jo olemassaolevan episkopaalisen ja
kirkollisen konsensuksen. Tastd syystda Meyendorff myoOs
torjuu ajatuksen, ettid ensimméisen vuosituhannen konsiilit
olisivat olleet »unionikonsiileja», jotka olisivat edustaneet
erillisia kirkkoja. Konsiili on mahdollinen vain, jos kirkoilla
jo ennakolta on opillinen ykseys ja eukaristinen kommuunio
keskenain.!** Meyendorff ei tista syysté pida »unionikonsii-
lin» ajatusta ekklesiologisesti oikeutettuna. Eukaristista yk-
seyttd ei koskaan voi olla kirkon ulkopuolella. Eukaristista
ykseytti ei voi mydskdin olla ilman yhteistd sitoutumista
yhteen oikeaan apostoliseen uskoon. 33

Meyendorff ei kielld ekumeenisten konsiilien merkitysta,
mutta toteaa, ettd niiden merkitys ei ole niiden ulkonaisessa
ekumeenisuudessa, vaan siini, etta ne julistavat totuutta Py-
hissd Hengessd. Kaikki muodollisesti ekumeeniset konsiilit
eivit ole olleet valttamétti ortodoksisia, vaan niissa on ollut
»ryovarikonsiileja».'3® Bysantin kirkko ei pitinyt ekumeeni-
sia konsiileja kirkon magisteriumin ainoana kriteeriona, kos-
ka ortodoksisuus ilmeni myd&s piispojen opetuksessa, liturgi-
assa ja itdisissd konsiileissa, jotka eivit olleet poliittisesti
ekumeenisia.’?” Seitseman ekumeenista konsiilia ovat saa-
neet lopullisen ja sitovan merkityksen, mutta yhta tarkeitd
uskon kohtia on maéritelty vihdisemmissa konsiileissa.!3®

133 EC. COUNCIL, 267.

134 EC. COUNCIL, 267.

135 EC. COUNCIL, 269.

136 SACR. WORD, 398.

137 EC. COUNCIL, 269.

138 Tillaisina Meyendorff mainitsee esim. Konstantinopolin synodit 1300- ja 1600-
luvuilla. B 25, 65.
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Meyendorff pitia paikallista konsiliaarisuutta sellaisena
ekklesiologisena elementtini, joka osoittaa kirkon apostoli-
suuden kaikkina aikoina. Ekumeeniseen konsiliaarisuuteen
hén suhtautuu varauksellisemmin. Bysanttilaisia ja keskiai-
kaisia kaytintgja ei kuitenkaan tule sellaisenaan hylité, eikid
esikonstantinolaista tilannetta voi siirtaa yksinkertaisesti ny-
kypaivaidn. Kuitenkin kirkon pysyva identiteetti 16ydetdin
parhaiten juuri apostolisesta ja jalkiapostolisesta kirkosta.!3®
Konsiliaarisuus on struktuuri, joka varsinkin paikallisessa
muodossaan nousee eukaristisen ekklesiologian olemukses-
ta, ja joka suojaa ja ilmentéé tdllaisena kirkon olemusta.!4?

Meyendorff torjuu nykyisessd ortodoksisessa teologiassa
esiintyvian ajatuksen, jonka mukaan konsiililla olisi auto-
maattinen infallibiliteetti. Tassa hén viittaa Homjakovin aja-
tukseen kirkossa aina lisndolevasta Totuudesta, joka on riip-
pumaton kirkon struktuureista. Totuus on koettavissa kirkon
kommuuniossa. Timd kommuunio sisaltdd sekd uskollisuu-
den traditiolle, ettd avoimuuden nykypéivian consensus fide-
liumille. Homjakovin sobornost-teoria ei kuitenkaan Meyen-
dorffin mukaan ole ongelmaton. Meyendorff epiilee, onko
demokraattisen edustavuuden periaate, jossa episkopaatti,
papisto ja maallikot ovat erilaisia »luokkia», patevd ekkle-
siologisesti.!*! Parempana Meyendorff pitda varhaiskirkolli-
sia struktuureja, joihin kuuluvat pienet hiippakunnat, paikal-
linen eukaristinen piispan ja papiston Konsiliaarisuus, maal-
likkojen vastuu paikallisen eukaristisen yhteisdn elimassi,
seké piispojen paikallinen konsiliaarisuus. 142

3% EC COUNCIL, 270.

140 CATH. OF CHURCH, 9; EC. COUNCIL, 272.
141 EC. COUNCIL, 270-71.

142 EC. COUNCIL, 271.

Afanassieffin mukaan sobornost-ajattelussa tapahtunut kehitys vei lopulta niin
pitkille, etta korostettaessz kirkkokansan osuutta enii ei hyviksytty sellaisia
kirkolliskekouksia, joissa yksinomaan piispoilla oli paitésvalta. Tallgin sekoi-
tettiin toisaalta piispojen synodi, toisaalta paikallisseurakunnan kirkonkokous,
joissa maallikoillakin oli sananvaltaa. Konsiilissa Afanassieffin mukaan yksin
piispoilla on pédtdsvalta, mutta jilkeenpdin tapahtuva kirkkokansan reseptio on
eukaristisen ekklesiologian mukaista.
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Nykyisessi ortodoksiassa on Meyendorffin mukaan kirkon
struktuureja koskevaa epijohdonmukaisuutta. Niinpd orto-
doksisten kirkkojen keskuudessa ei ole tiyttd yksimielisyytta
autokefaalisten kirkkojen lukuméérdsti. Autokefaalisten
kirkkojen luettelot tunnetaan ns. diptyykkeind; niiden kirk-
kojen luetteloina, joita muistellaan jumalanpalveluksissa. Eri
patriarkaattien diptyykit eroavat jonkin verran toisistaan.
Meyendorffin mukaan naiden epijohdonmukaisuuksien rat-
kaisemiseksi tarvittaisiin yleisesti hyviaksyttyjd ekklesiologi-
sia periaatteita.

Ennen 300-lukua ei tunnettu erilaisia piispuuden asteita.
Universaalikirkko oli samanarvoisten paikalliskirkkojen yh-
teisd. Paikalliskirkko on myods autokefalian perustelu. Pai-
kalliskirkko yhdistdd kaikki kristityt tietylli alueella. Sen
tahden apostoli Paavali ei hyviaksynyt Korintossa kahta kan-
sallista jurisdiktiota, vaan edellytti yhta alueellista kirk-
koa.43 Paikalliskirkon alueen maiérittelee Meyendorffin mu-
kaan kdytinnéssd mahdollisuus, voivatko kaikki tuon alueen
kristityt kokoontua saman eukaristian viettoon. Kuitenkin jo
varhaisessa vaiheessa, varsinkin Roomasta, tunnetaan kiy-
tants, etta diakonit veivit piispan toimittamasta eukaristiasta
eukaristisia elementteja toisiin kirkkoihin, joissa niitd kiy-
tettiin eukaristian vietossa. My0s papit alkoivat toimittaa
eukaristian, ja ykseyden kaytinté muuttui.!44

Universaalikirkon struktuureihin vaikutti konsiilikiytin-
nostd tunnettu piispojen kokoontuminen. Ensimmaisen eku-
meenisen konsiilin 4. ja 5. kanoni mééritteleviat kirkon
struktuurit Rooman Keisarikunnan hallinnon mukaan. Perus-
yksikko oli provinssi, ja provinssin piispojen tuli kokoontua

143 »No canonical regulation has ever been affirmed by the Tradition of the Church
with more firmness than the rule which forbids the existence of separate
ecclesiastical structures in a single place. The strictly territorial character of
Church organization seemed practically self-evident to the Fathers of all the
Councils and it is implied by all the canons dealing with ecclesiastical order.»
ONE BISHOP, 54.

144 ONE BISHOP, 54; CATH. OF CHURCH, 10.
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kahdesti vuodessa. Provinssin pdZkaupunki oli metropolis, ja
padkaupungin piispaa kutsuttiin metropoliitaksi. Metropo-
liitta oli provinsiaalisen synodin puheenjohtaja. Vield 300-lu-
vulla kaikki paikalliset kirkot olivat autokefaalisia, vaikka
tita termii ei kiytettykdan. Meyendorffin mukaan alkuperéi-
seen kaytintoon kuului, ettd paikalliset kirkot olivat hyvin
pienid.143

Meyendorff pitdd provinsiaalista metropoliittakuntaa au-
tokefaliakdytinnOn esikuvana. Nykyisessid ortodoksisessa
kiytannOssi on Kkirjoittamaton laki, jonka mukaan autoke-
faalisessa kirkossa tulee olla vdhintdén 4 hiippakuntaa, koska
jos yksi piispa kuolee, on vahintdsn kaksi tai kolme piispaa
vihkiméssa uutta piispaa. Tamé kéytantd vastaa ensimmai-
sen ekumeenisen konsiilin 4. kanonin madrdysta, ettd uutta
piispaa hyvidksymaissi ja vihkimdssid tulee olla vihintdan
kolme provinsiaalisen piispainsynodin piispaa. Tietyssa vai-.
heessa metropolien piispoja kutsuttiin konsekroimaan vé-
hemmain tarkeiden Kkirkkojen piispoja, ja vahitellen metropo-
liitoille tuli virallinen oikeus vahvistaa kaikki piispanvaalit
provinssissaan. 46

Kanonisen lain myOhempi kehitvs johti suurempaan
sentralisaatioon, patriarkaattien syntyyn. Meyendorff kutsuu
patriarkaattia supermetropoliittakunnaksi. Khalkedonin 28.
kanonin mukaan Konstantinopolin patriarkalla oli oikeus
konsekroida missionaaristen kirkkojen piispat. Keskiajalla
slaavilaiset kansat pyrkivit muodostamaan kansallisia kirk-
koja. Konstantinopolin patriarkka joutui tunnustamaan ti-
lanteen ja myontdmain Kirkoille oikeuden valita omat piis-
pansa. Tidten iddn neljin perinteisen patriarkaatin lisiksi
syntyi slaavilaisia autokefaalisia kirkkoja, joiden primakset
olivat metropoliittoja tai arkkipiispoja, mutta jotka joskus
saivat my0Os patriarkan tittelin. Meyendorff pitda téitd kehi-
tystd ensimmaisten ekumeenisten kirkolliskokousten perus-

145 ECCL. ORG., 7-8.
14¢ ECCL. ORG., 18.



61

taman hallinnon luonnollisena kehittymiseni.'4” Autokefaa-
listen kirkkojen suhteet toisiinsa maardytyivit kunniahierar-
kian mukaan. Konstantinopolin patriarkka on primus inter
pares.!*® Meyendorff pitid autokefaliaa joustavana jarjeste-
lyna. Autokefalia on ennen kaikkea olosuhteiden edellyttama
historiallinen tulos. Se on johdannainen konsiilikiytinnGsta.
Autokefaliakiytint66n kuuluva kunniahierarkia ei riko pai-
kalliskirkkojen ontologista identiteettii, koska tima identi-
teetti perustuu aina eukaristiaan. Eukaristisen ekklesiologian
paikallisuus- ja alueellisuusperiaate pdinvastoin tukee auto-
kefaliakidytintod, vaikka historiallinen kehitys onkin johtanut
sentralisaatioon.

Rooman piispalla ei Meyendorffin mukaan ole Pietarin
apostolisuutta, vaan sama piispuus, joka on kaikilla muillakin
piispoilla. Rooman primaatti johtui alunperin kaupungin
asemasta keisarikunnan padkaupunkina.!4® Pietarin sukses-
sio perustuu oikeaan uskoon, ja titen jokainen oikeaa uskoa
tunnustava piispa on kirkossa Kristuksen kuva. Rooman
vaatimaa primaattia ei voida perustella UT:n avulla, koska
UT ei anna tietoa Pietarin virasta Roomassa. Yhti hyvin
Antiokia ja erityisesti Jerusalem voisivat vaatia Pietarin suk-
session yksin itselleen. Bysanttilainen teologia tunnustaa
Pietarin kuolleen Roomassa, mutta se ei voi olla primaatin
peruste. Meyendorffin mukaan taltd pohjalta Jerusalem voisi
vaatia primaatin itselleen, koska Kristus kuoli siella.

Eukaristisen ekklesiologian arviointia

Afanassieffin eukaristinen ekklesiologia johti Aarimmaisyyk-
siin, kun kokonaiskirkko havisi nakopiiristi. Konsiileilla ei
ole merkitystdi muuten, kuin jo olemassaolevan yksimieli-

147 ORTH. CH., 63.
148 ORTH. CH., 144.
149 PRIMACY, 18-20.
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syyden muodollisessa Kirjaamisessa, ikdin kuin timén yksi-
mielisyyden kumileimasimena. Opin|sisillén ja sen ilmaisun
vilille tuli tdysin yksisuuntainen suhde. Tallainen suhde ja
kokemuksellisen totuuden darimmainen korostaminen johtaa
ongelmiin, kun aidon uskon tunnistaminen eri aikoina ja eri
paikoissa kidy vaikeaksi tai periti mahdottomaksi. Aidon us-
kon ainoa kriteerio on tdlldin yksilon sisdinen uskonkoke-
mus. Mika on silloin traditio? Tallaisen yksipuolisen koke-
muksellisen teologian ongelmat tunnetaan monista protes-
tanttisista kirkoista. Afanassieff ajautui n#ihin ratkaisuihin
yrittaessdén tietylla tavalla legitimoida ortodoksisen diaspo-
ran kanonista hajanaisuutta, seki toisaalta hdnen pyrkies-
sddn tuomaan esiin apostolisuuden ja katolisuuden pneuma-
tologista luonnetta liian formaaliseksi koettua roomalaiska-
tolista teologiaa vastaan.

Myds Meyendorffin eukaristisen ekklesiologian historialli-
sen kontekstin muodostaa toisaalta ortodoksisen diasporan
kanoniset ongelmat ja toisaalta ekumeenisen kanssakdymi-
sen esiinnostamat kysymykset ja haasteet. Meyendorff ei
kuitenkaan ole omaksunut Afanassieffin darimmaéisratkaisu-
ja, vaan hiin on Afanassieffin ideoita eteenpiin kehittelemalla
pyrkinyt 10ytimadn kanoniseen jarjestykseen tdhtAdvid
struktuureja ja malleja.

Kirkko-opin kaikkien yksityiskohtien perusteellinen lapi-
ajatteleminen eukaristisen ekklesiologian nikokulmasta ka-
sin on vield suorittamatta. Sen enempaid Afanassieff kuin
Meyendorffkaan eivit ole yksiselitteisesti selvittineet, mika
paikallinen eukaristinen yhteisoé lopulta on. Onko se hiippa-
kunta, vai onko se seurakunta? Toisaalta niyttiisi selvalta,
ettd timéa eukaristinen yhteis6é on hiippakunta, koska se ko-
koontuu piispan ympdrille, mutta tlléin hiippakunnan ja seu-
rakunnan vilinen suhde jai avoimeksi. Samoin piispan ja
pappien vilinen suhde jai toistaiseksi selvittimitta. Onko
paikallisseurakunnan yldpuolella oleva hiippakunta eukaris-
tisen ekklesiologian kannalta jo universaalia ekklesiologiaa?
Onko paikallisen seurakunnan pappi muuten piispa, paitsi
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ettd hinelld ei ole oikeutta vihki4 uusia pappeja? Jos eukaris-
tia on ainoa kirkkoa konstituoiva tekiji ja struktuuri, onko
paikallinen kirkko tai seurakunta olemassa ainoastaan euka-
ristian vieton ajan? Eukaristisen ekklesiologian eris tirkei
kysymys on, kuinka pitkille kirkon rakenteiden tulee olla
identtisid kaikissa eukaristiaa viettivissi paikallisissa kir-
koissa. Télloin joudutaan luonnollisesti pohtimaan oikeaa
eukaristiaa konstituoivia tekijoitd. Joudutaanko tissi Kysy-
myksessa sittenkin ottamaan avuksi kirkon virka, traditio,
suksessio jne. ja sitd kautta kirkon struktuurit?

Eukaristisessa ekklesiologiassa kasteen merkitys kirkon
jasenyytta konstituoivana tekijina jii samoin ongelmallisek-
si. Onko kaste vain potentiaalista partisipoimista Kristuk-
seen ja hdnen ruumiiseensa, kirkkoon? Aktuaalistuuko tima
Kristuksessa partisipointi ja kirkon jiasenyys ainoastaan eu-
karistisen partisipaation yhteydessi? Onko kirkko »olemas-
sa» vain eukaristian vieton ajan? Onko Kristus ja Pyha Henki
lasni kirkossa vain eukaristiassa?

Muun muassa nimé kysymykset ja ongelmat osoittavat,
ettd eukaristisessa ekklesiologiassa on vield paljon pohditta-
vaa ja selvitettivaid. Toisaalta on selviii, ettd eukaristisen
ekklesiologian ei tarvitse kyeti perustelemaan kaikkia erilai-
sia historiallisia kirkollisia struktuureja, vaan etti eukaristi-
nen ekklesiologia voi toimia niiden struktuureiden hedelmaél-
lisené korrektiivina. Vaikka eukaristia ei ehka voi olla ainoa
lahtokohta tarkasteltaessa kirkkoa, ndyttii siltid, ettd eku-
meenisessa keskustelussa vallitsee yhi suurempi yksimieli-
Syys, etti se on tirked ellei periti tarkein nikdkulma. Voi-
daan kuitenkin esimerkiksi kysyi, onko paikallisella eukaris-
tisella yhteisolld kirkon tiyteys joka suhteessa, vaikka silla
olisikin sakramentaalisen elimin tiyteys? Meyendorff onkin
yrittinyt tdydentdaa Afanassieffin kvalitatiivisen katolisuuden
konseptiota my6s kvantitatiivisen katolisuuden suuntaan.

Eukaristinen ekklesiologia tarjoaa tiettyja malleja ekumee-
niseen metodologiaan, mutta samalla se jattdi monia kysy-
myksid avoimeksi. Eukaristisen ekklesiologian kannalta
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nayttaisi selvilti, etti kristittyjen ykseys toteutuu paikalli-
sesti yhteisessii eukaristiassa. Afanassieffin ekklesiologian
kannalta kirkkojen vilinen ykseys ei ole varsinainen ongel-
ma, koska ykseys on jo olemassa niiden sakramentaalisen
tiyteyden perusteella. Mitiéin kvantitatiivista ykseyttd ei
tarvita. Téllainen ylihistoriallinen ykseys jattdd kuitenkin
huomioimatta esimerkiksi ortodoksisten kirkkojen tosiasial-
lisen eron. Miten sakramentaalinen tayteys ja uskon sisillol-
linen tiyteys suhtautuvat toisiinsa? Miten sakramentaalinen
ykseys ja uskon sisallollinen ykseys suhtautuvat toisiinsa?
Vaikka ykseys perustuisi eukaristiassa reaalisesti lasndole-
vaan Kristukseen, ei ekklesiologiassa voida sulkeistaa antro-
pologista ulottuvuutta kokonaan pois.

Eukaristinen ekklesiologia on kuitenkin kaytinnossa
osoittautunut ekumeenisesti hedelmailliseksi kirkko-opilli-
seksi nakokulmaksi. TAsti on kauniina esimerkkind Suomen
evankelis-luterilaisen ja Vendjan ortodoksisen kirkon kuu-
densien teologisten neuvotteluiden tulokset vuodelta 1983.
Kummankaan osapuolen ekklesiologia ei edustanut puhtaasti
»afanassieffilaista» linjaa, vaikka S.P. Rasskazovski viittaa-
kin oman esitelminsi lopussa Afanassieffin kirjaan Trapeza
Gospodnia.'s® Juha Pihkalan esitelmén padintentio on 0soit-
taa, ettd luterilainen ehtoollisoppi perustuu reaalisen Kristus-
partisipaation konseptioon, ja ettd tistd Kristus-yhteydesta
seuraa rakkaudessa tapahtuva yhdistyminen toisiin kirkon
jaseniin. Neuvotteluosapuolet toteavat kirkon luonnetta kos-
kevissa teeseissid varovasti, ettd »Kuten ehtoollista ei ole
kirkon ulkopuolella, niin ei kirkkoakaan voi olla ilman eh-
toollista . . . Pyhéssi ehtoollisessa, joka liittad yhteen kaikki
kirkon jisenet, on ldsni itse Kristus, Jumala ja ihminen. ..
Siksi kristittyjen hajaannus on ristiriidassa Kristuksen yk-
seytti luovan tyon-kanssa, jota hin toteuttaa kirkon ja kirk-
koon asettamansa ehtoollisen valitykselld. Inhimillinen ha-
jaannus ja erityisesti kristittyjen jakaantuminen on syntisyy-

150 § P Rasskazovski 1983, 7.
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den seurausta ja jyrkisti vastoin sitd yhteytti, jonka Kristus
jatti perinnoksi opetuslapsilleen ja seuraajilleen.»!5! Seki
yhteisissi teeseissi, etti molempien osapuolien esitelmissi,
eukaristiaa ja kirkkoa tarkasteltiin ennen kaikkea yksilon ja
yhteisOn vilisestd problematiikasta késin, eikd niinkain
kirkkojen valisisti kysymyksistd tai paikalliskirkkojen ja
universaalikirkon problematiikasta kdsin. Leningradin neu-
votteluissa 1983 pidstiin siis hyvaan alkuun luterilaisen ja
ortodoksisen ekklesiologian kosketuskohtien etsimisessa,
mutta perusteellinen ja yksityiskohtainen kirkko-opillinen
selvittely jii myohempiin neuvotteluihin ja ennen kaikkea
muuhun yhteiseen teologiseen tydskentelyyn. Tulos ol kui-
tenkin huomattava, ja perustui aikaisempien neuvotteluiden
tuloksiin. Vield viime vuosisadalla, ja varmasti myohemmin-
kin, keskustelut olisi aloitettu kirkon rakenteista ja min-
kainlaista konvergenssia téltd pohjalta tuskin olisi tapahtu-
nut.

Eukaristisen ekklesiologian perusoivallus, Kristuksen re-
aalinen ldsndolo eukaristiassa kirkkoa ja kaikkea Kristillista
elamii konstituoivana ldhtokohtana, ei tietenkdian ole sen
enempai ortodoksisille kuin roomalaiskatolisille tai luterilai-
sillekaan teologeille mika4n ekklesiologinen novum, vaan se
on merkinnyt erittdin tirkean ja keskeisen raamatullisen ja
patristisen kirkko-opillisen aspektin uudelleen 16ytymista.
Kuitenkin eukaristinen ekklesiologia on merkinnyt myds
monien kirkko-opillisten kysymysten eteenpiin kehittelya, ei
pelkastain varhaisempien tekstien toistamista.

Kirkko voidaan selittad reaalisen Kristus-yhteyden ajatuk-
sesta kasin kahdensuuntaisesti, ja talloin ndhdikseni hieman
erilaiset ndkdkulmat korostuvat. Ensinnikin kirkko, ja ennen
kaikkea sen jasenyys, voidaan selittds partisipaationa Kris-
tukseen. Tall6in helposti yksilolliset nikokulmat korostuvat
vksipuolisesti. Toisaalta kirkko voidaan ymmartda Kristuk-

151 Teologinen Aikakauskirja 1984, 194.
Juha Pihkalan esitelmi on julkaistu samassa numerossa.

5 Ortodoksia
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sen (ja myOs Pyhin Hengen) reaalipreesensina kirkon yksit-
tiisissd jAsenissd, sakramenteissa, jumalanpalveluksessa,
kirkon virassa, kirkon rakenteissa jne. Nihdakseni molem-
mat nikokulmat tivtyy huomioida, eiki niitd tule ymmartaa
toisiaan poissulkeviksi, vaan komplementaarisiksi.

Eukaristista ekklesiologiaa ei saisi kasittdd pelkastaan kor-
rektiiviksi joidenkin toisten ekklesiologisten mallien, esimer-
kiksi universaalisen ekklesiologian, suhteen. Jos sitd kehite-
tadn vain tastd Korrektiivin ndkokulmasta, se kehittyy pa-
kostakin pian niin yksipuoliseen suuntaan, etti se tarvitsee
itse pian uusia korrektiiveja. Tallaisesta yksipuolisesta teolo-
gisesta tyoskentelysté teologian historiassa on jo paljon va-
roittavia esimerkkeja.
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SUMMARY

Hannu T. Kamppuri, Eucharistic Ecclesiology in Orthodox Theolo-
gy and Ecumenical Conversation

In the first part of this article eucharistic ecclesiclegy of the late Archpriest Nicolas
Afanassieff is described. In ecumenical work there has been a great interest in
eucharistic ecclesiology and Affanasieff has been called the father or the refinder of
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this type of ecclesiology. There has also been some criticism on his thought. His
system has been seen as too one sided and has been called »eucharistic extremism.»
In the second and third parts of this paper the ecclesiology of Fr. John Meyendorff
is analysed in detail. His basic ecclesiological solution is the same as Fr. Nicholas’;
yet Fr. John pays more attention to the structures of the Church. While he admits
that many structures have been imported from the secural structures of the Roman
Empire, Fr. John sees as well that these have a theological sense and significance.
The marks of the Church (unity, holiness, catholicity and apostolicity) while they
are invisible and internal realities, are also visible in her structures. Fr. Meyendorff
has tried to solve theologically many canonical problems of the Orthodox diaspora.
In the last part of this paper some questions are raised concerning eucharistic
ecclesiology. The author of the article concludes that eucharistic ecclesiology is not
yet fully developed. For example, the relationship between bishop and priest as
well as the distinction between local church and parish need more clarification.
What exactly is a local eucharistic gathering? Is it a parish, a diocese or something
else? Does the Church exist while the Eucharist is not celebrated? What do other
sacraments mean ecclesiologically? The author sees that eucharistic ecclesiology is
ecumenically a very positive model if it is not expressed in a too extreme way. The
Eucharist is not the only basis for the Church, but it may be the most important one.
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Merja Merras:

ORTODOKSINEN EKSEGEESI JA UUSI
RAAMATUNKAANNOS

Suomalainen raamatunkaannoéskomitea

Suomen evankelis-luterilaisen kirkolliskokouksen toimeksi-
annosta suoritetaan maassamme parhaillaan raamatunkaan-
ndstydtd, joka on edennyt jo ldhes loppusuoralle. Vuonna
1991 pitiisi nyt jo 10 vuotta kestényt tyd saattaa padtokseen.
Alkuperiisen suunnitelman mukaan valtion piti olla hank-
keessa mukana huomattavalla rahallisella tuella, mutta myo-
hemmin tyd on jadnyt lahes taysin luterilaisen kirkon kustan-
nettavaksi. Valtion tuki katsottiin perustelluksi silla, ettd
maamme koko viestd — seki kristilliset ettd kulttuuripiirit —
tulevat hydtymain uudesta kddnnoksestd. Tatd ajatusta sil-
milldpitden toivottin myds ortodoksisen kirkon sekd
maamme vapaitten suuntien panosta kdAnnostyohon. Varsi-
nainen raamatunkiinnoskomitea (RKK), johon kuuluu 10
kirkkohallituksen nimeiméi edustajaa, on luterilaisen kirkon
sisainen komitea. Ennenkuin komitea vuonna 1974 aloitti
alustavat toimet kidinnoksen suhteen, se tdydensi itseddn
ortodoksisen kirkon ja Suomen Vapaitten Kristittyjen Neu-
voston (baptistit, helluntailaiset, metodistit ja vapaakirkko)
nimeamilld edustajilla. Ortodoksisen kirkon edustajina ovat
toimineet pastori Johannes Seppila 1975—1977, metropoliitta
Johannes 1977—1984 ja allekirjoittanut vuoden 1985 alusta
alkaen. Vapaitten kristittyjen neuvoston edustajana on koko
ajan ollut paitoimittaja Valtter Luoto. Kuitenkaan ei kirkol-
liskokous eikd komiteakaan ole missdin vaiheessa méaaritel-
lyt ndiden »liitinniisjisentensi» asemaa komiteassa.! Mis-
\

! He tutustuvat samaan materizaliin kuin komitean muutkin jasenet ja saavat ko-
miteankokouksissa osallistua keskusteluun rajoituksetta. Mutta #anestettdessd
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sadn asiakirjassa ei tuoda esiin, ettd kdannds olisi ns. eku-
meeninen kdAnnos, joita Euroopan eri maissa on tehty, mutta
toisaalta lehdistGssa on esitetty toivomuksia, ettd kadnnosta
ei tehtiisi luterilaisen opin mukaiseksi, vaan sellaiseksi, jo-
hon kaikki voisivat yhtyd. Komitea ei luonnollisestikaan
edusta yksimielisti raamatuntulkintaa, vaan sen jisenten
erilainen kristillinen taustayhteisd vaikuttaa jossain méirin
jasenen tulkintaan tulkinnanvaraisissa kohdissa. Yksimieli-
nen kainndsratkaisu on tirkeissi kohdissa melko harvinaista
ja asioista joudutaan danestimidin suhteellisen usein. Tamé
tapahtuu asioiden jouduttamiseksi, sillad yksimieliseen ratkai-
suun piasiseminen veisi komitean mielestd kohtuuttomasti ai-
kaa. Tuloksena on kdinnéskompromissi, joka edustaa lute-
rilaiselle kirkolle tyypillistd tieteen tulosten ja yksilomielipi-
teen yhteennivoutumista. Komitean ortodoksijasenelld ei siis
ole paljonkaan mahdollisuuksia olla vaikuttamassa siihen,
miten tekstid tulkitaan muuten kuin erdissd harvoissa yksit-
tiistapauksissa, jotka sattuvat soveltumaan myds komitean
enemmiston nikemykseen. Tésti syysti on luonnollista, etti
kirkko harkitsee tarkkaan, voiko se kdyttdd uutta kiinnosta
tai edes suosittaa sitd ortodoksisen kirkon jasenille.

Tekstipohjaongelma

Vanhan testamentin (VT) osalta komitea on paitynyt kiyt-
taméaén tekstipohjana heprealaista masoreettista tekstid, jota
tarpeen mukaan joudutaan tiydentimain juutalaisten oppi-
neitten vuonna 70 jKr jilkeen hyvaksymaillda konsonantti-
tekstilldA sekd vanhoilla kddnnoksilld, kuten septuagintalla
(LXX) ja muilla vanhoilla kreikkalaisilla kainnoksilla, ara-

vihinkin tairkeimmasta tekstintulkintaa koskevasta kysymyksesta, heilld ei pu-
heenjohtajan tulkinnan mukaan ole didnioikeutta. Tédta hén perustelee silld, ettd
komitea on vastuussa tyonsa tuloksista luterilaiselle kirkolliskokoukselle, jolta se
on saanut toimeksiantonsa.



72

meankielisilld targumeilla ja syyriankieliselld peshittalla.2
Valinta on hyvin perusteltu ja ortodoksisenkin kirkon hyvak-
syttivissi. Ongelman muodostavat kultenkm ennen muuta
psalmit, Jotka kirkon perinteisessa VT ssa, LXX:ssa poikkea-
vat varsin huomattavasti masoreettlgn tekstistd. Ortodoksi-
sen kirkon perinteinen VT on aina ollut LXX, mutta sitd ei
kirkon historian aikana milloinkaan |ole asetettu viralliseen
auktoriteettiasemaan, vaan sen asenia on lahinni ollut kay-
tannon syistd johtuva.® Bysantin valtakunnan kielihdn oli
kreikka. Kuitenkin varhaisina kristillisinid vuosisatoina kay-
tettiin myds muunkielisia VT:ja. Syyrian ortodoksinen kirk-
ko luki syyriankielistd peshittaa ja koptit sahidin ja bohairin
murteille kddnnettyd VT:ia. Juutalaiskristittyjen raamattuna
taas olivat sekd heprean- ettid arameankieliset tekstit. Erikie-
listen tekstien kdytto ei muodostunut kirkolle ongelmaksi,
silld ratkaisevaa ei ollut se, mitd raamattua siteerattiin, vaan
se, missd hengessid sitd tulkittiin. Nykyinen tekstikritiikki
osoittaa vadjadmattomaisti heprealaisen masoreettisen tekstin
luotettavimmaksi VT:n tradeeraajaks1i, koska LXX-perhe on
nykyisin tunnetuissa muodoissaan epayhtendinen ja monessa
suhteessa ongelmallinen. LXX:sta }on olemassa nimittdin
paljon toisistaan poikkeavia késikirjoituksia, jotka on kadédn-
netty erilaisista heprealaisista tekstipohjista. On hyvin vaikea
rekonstruoida ndiden variaatioiden takaa alkuperdista
LXX:aa. jollainen todennikéisesti kuitenkin on ollut olemas-
sa. Jo Kristuksen aikana oli LXX:sta olemassa erilaisia ver-
sioita, jotka poikkesivat selvisti heprealaisesta tekstisti. Ja-
kautuminen on yhi edelleen jatkunut ja vasta meiddn aika-
namme on LXX:n eri kasikirjoituksista saatu revisoitua mel-
ko luotettava kokoomateos. Niinpa jo 300-luvun suuri oppi-
nut Hieronymos valitsi latinalaisen kdinnGksensd pohjaksi

2 XX1I varsinaisen kirkolliskokouksen asettaman \raamatunkaannoskonutean osa-
mietint6, Pieksdmaiki 1975, s. 14. ‘

3 Elias Oikonomos, Bibel und Bibelwissenschaft i m der orthodoxen Kirche. Stutt-
garter Bibelstudien 81/1976, s. 53.
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heprealaisen tekstin, tosin jatkuvasti LXX:n tulkintoja sil-
mallapitien.

Uuden testamentin (UT) osalta ongelma on monitahoisem-
pi. Komitea on useimpien linsimaisten kirkkojen tavoin va-
linnut tekstipohjaksi tekstikriittisen tutkimustyon tdhan
mennessd luotettavimpana pitdimidn UT:n Kkisikirjoitusten
yhdistelmén, joka on yleisesti saatavissa Nestle-Alandin No-
vum Testamentum Graece -nimisend kirjana. Komitea huo-
mauttaa kuitenkin, ettd »kaantdjia ei saa velvoittaa noudat-
tamaan mitdin tekstijulkaisua, vaan hinen on harkittava
omat valintansa. Viime kddessd kdantdja vastaa alkutekstin
rekonstruktiosta. Sama periaate koskee myos VT:n kdinta-
misti.»*

Tekstikriittinen tieteellinen ty6 tihtda siihen, ettd raama-
tun kisikirjoitusten moninaisuudesta 16ydettiisiin mahdolli-
simman alkuperéinen teksti. Erdat vanhimmat UT:n késikir-
joitukset ovat jopa lO0ytyneet ortodoksisista luostareista.
Miksei ortodoksinen kirkko tdssid asiassa olisi siis tiede-
miesten kanssa yksimielinen? Konstantinopolin patriarkan
aloitteesta kirkko on kuitenkin jo kauan pitdnyt melko myo-
hiistd bysanttilaista tekstia kirkon kannalta parhaana teksti-
muotona. »Sen muokkaajat ovat pyrkineet luomaan taydelli-
sen, selkedn ja siloitellun tekstimuodon: kielivirheiti ja tyylin
sekavuutta on paranneltu, eri lukutapoja yhdistelty, synopti-
sia evankeliumeita on yhdenmukaistettu. Siten Bysantin
teksti sopi hyvin Rooman valtionkirkon viralliseksi kirkko-
raamatuksi — ja se sailytti asemansa vieli meidinkin vanhan
kirkkoraamattumme pohjana», toteaa RKK téasti tekstista.’
Bysantin teksti, jota linnessa kutsutaan my0s textus recep-
tukseksi, on kirkon kannalta paras teksti siksi, ettd siihen on
kiteytynyt osa kirkon traditiota. UT syntyi ja muodostui
useiden vuosikymmenien aikana eri ldhteitd yhdistellen ja
tama revisointity$ jatkui myos sen jalkeen kun UT:n kaanon

4 em. osamietinté, s. 16.
5 em. osamietintd, s. 16.



74

oli jo kiteytynyt. Ei ole siis olemassa yhtd ainoaa oikeaa
vanhaa UT:n muotoa. Sekd vanhimmat tunnetut késikirjoi-
tukset etti Bysantin teksti ovat syntyneet ortodoksisen kir-
kon sisalld. Naiden kasikirjoitusvariaatioiden olemassaolo
todistaa parhaiten ortodoksisen kirkon opetuksen Pyhan
Hengen jatkuvasti uutta luovasta lasnfolosta kirkossa. Kési-
kirjoituksiin my6hemmin kirkon sisdlla syntyneet tarkennuk-
set ovat sopusoinnussa muun raamatun tekstin kanssa ja ne
ovat osa kirkon traditiota. Kirkon tradition vastaisiksi tode-
tut lisaykset ja tulkinnat on Kirkolliskokouksissa julkisesti
tuomittu eiki niitd ole saanut julkisesti opettaa.® Varhaisim-
missa kasikirjoituksissa ei tatd selventivda materiaalia vield
ole ja siksi kirkko asettaa ne toisarvoiseen asemaan Bysantin
tekstiin nihden. Kirkko punnitsee tekstin hyédyn aivan toi-
selta kannalta kuin tiede.

Luterilaisen raamattunikemyksen pohjalta taas on luon-
nollista, ettd vain varhaisimpia késikirjoituksia voidaan pitaa
luotettavina. Niin ne muodostavat my0s materiaalin, jota on
mahdollista ryhtyd tulkitsemaan ilman kirkon 2000-vuotista
traditiota. Taman menettelyn vaarana on kuitenkin lahkou-
tuminen, miki on jo havaittavissa. Kirkon kannalta katsottu-
na avainkysymys on siini, luotammeko Pyhan Hengen kirk-
koa johtavaan voimaan vai otammeko itse ohjat kisiimme.

Ortodoksinen eksegeesi ja tiede

Kaidnnostyon periaatteeksi on vuoden 1975 kirkolliskokous
hyviksynyt ns. dynaamisen ekvivalenssin metodin, joka tar-
koittaa sitd, ettid kdadnnoOksessid ei pyritd sananmukaiseen
vastaavuuteen, vaan pvritadn »mahdollisimman uskollisesti
heijastamaan raamatun eri kirjoittajizn tekstilleen asettamia
tarkoituksia. Outo fraseologia pyritiin korvaamaan kohde-

6 Aiheesta tarkemmin ks. esim. Petri Piiroinen, Eeterodoksit ja ortodoksit, OKIN
1983, s. 38, 50, 84, 144, 185, 191.
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kielen vastaavilla rakenteilla ja ilmauksilla.»” Tama periaate
on kultainen keskitie sekd vanhahtavaa kieltd kdyttivan ja
sanatarkan kaannoksen ettd toisaalta populaarin ja moderni-
soivan kaannoksen vililla. Periaate tuntuu siis teoriassa hy-
valta.

Ongelman muodostavat jilleen raamatuntulkinnan eroa-
vuudet luterilaisen ja ortodoksisen kirkon valilli. Luterilai-
sen kirkon raamatuntulkinta on ilmeisesti tietoisesti jatetty
historiallis-kriittisen metodin avulla saavutettujen tutkimus-
tulosten varaan. Kirkon vuosituhantiselle tulkintaperiaat-
teelle annetaan vain Kuriositeettiarvo. Arvovaltaiset ekse-
geetit saattavat julistaa tdysin mitdattdmaksi kirkon vanhan
opetuksen tietystd raamatunkohdasta ja kuitenkin he toimi-
vat kaiken aikaa kirkon sisdlld.® Raamatunkdinnds on aina
my0s tulkintaa. Voidaan kysyi, onko vasta tieteellisin me-
netelmin mahdollista saada esiin tosi tietoa siitid, miten raa-
mattua pitiisi tulkita? Voiko yksittdinen nykyajan eksegeetti
olla enemmaén oikeassa uusine tutkimustuloksineen kuin kir-
kon apostoliselta ajalta juontuva perinne? Tieteen kannalta ja
tarkemmin méadrittelemittdmén objektiivisuuden kannalta
voimme tietenkin vastata myontidvasti. Mutta RKK:n osa-
mietintd vakuuttaa, etti »komitea kdintdi raamattua Kirkon
kidyttoon.»? Eiké kirkon raamatun pitiisi heijastaa enemman
kirkon kuin tieteen ajattelua. Olemme néissd kysymyksissa
keskelld luterilaista kirkkoa viime vuosina kuohuttanutta
raamattukeskustelua. Kuka saa ja kuka voi tulkita raamattua
kirkolle? Ortodoksinen kirkko vastaa tahan: Tieteen tuloksia
voi ja pitda kayttaa, mutta jos raamattua kidnnetdan kristilli-
selle kirkolle, tulee tulkintakysymyksissi viime kiddessa kir-
kon kokemuksen menni tieteen tulosten edelle. Muuten ek-
segeesin tie johtaa lievimméssid muodossaan siihen, ettd yh-
den miehen tulkinta paisee monien eli kirkon nikemyksen

7 em. osamietint0d, s. 17.
8 Esim. Riekkinen— Veijola, Johdatus eksegetiikkaan, Helsinki 1983, s. 6.
9 em. osamietintd, s. 15.
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edelle. Pahimmassa tapauksessa timaé tie johtaa Jehovan to-
distajien raamattuun. Raamattu on syntynyt kirkon sisilli ja
on osa kirkon traditiota. Miksi tieteen tulkinta nyt olisi rele-
vantti kirkolle, kun nédiden kahden perusteet ovat aina olleet
erilaiset?

Kuten osamietinndssidkin todetaan, on kaiken kainnos-
tyOn perustana pyrkimys paista selvyyteen siitd, mita tekstin
kirjoittaja on tekstii kirjoittaessaan ajatellut. Kun alkuseura-
kunnissa luettiin Paavalin kirjeitd, kuulijjat ymmarsivat intui-
tiivisesti hanen tarkoituksensa. Tiede voi osittain olla meille
tdssd apuna tuodessaan ulottuvillemme yksityiskohtia ajan
tapahtumista, tavoista ja ajattelun kulusta. Tiede ei voi kui-
tenkaan koskaan paistd uskovan ihmisen ajatusmaailmaan.
(1. Kor. 1:21-25), ja siksi tekstin selittiminen vaatii enem-
man dogmaattista kuin tieteellistd ajattelua. Patristisen kulta-
ajan isit ovat siksi paras auktoriteetti tekstin selittimisessa.
Heilla oli ajan tapojen tieto, UT:n kreikankielen taito ja lisdk-
si heilld oli vain kirkon yhteydessi saatava intuitiivinen na-
kemys tekstin taustasta. Heitd meidian on ensisijaisesti kuul-
tava UT:ia selitettidessi. Silloin kun kirkkoisien tulkinta jos-
tain kohdasta on yksiselitteinen, vallitsee consensus patrum,
joka on kaiken tulkinnan auktoriteetti. Mikali consensusta ei
ole, jaa tulkinnassa kaksi mahdollisuutta. Joko tekstin anne-
taan tietoisesti jadd4a hamiriksi eikd yritetdkdin kdannok-
selld tulkita sitd, tai sitten voimme huolellisen arvioinnin
jalkeen kayttad niitd tuloksia, mitd myohemmit eksegeetit
ovat saavuttaneet.'?

Léantinen eksegeesi etsii tieteen avulla alkuperiisintd raa-
matun kisikirjoitusta, itdinen taas pyrkii selittiméin kirkon
corpuksen auktorisoimaa tekstid, joka on vapaa harhaopeis-
ta. Lantinen pyrkii tulkitsemaan ja kddntimAan tekstid tie-
teen viimeisimpien saavutusten ja yksittdisissa paikalliskir-
koissa suurimman auktoriteetin saaneella tulkinnalla. Uusia

10 Arkkimandriitta Januarij (Ivliev) esitelméssiin The Problems in the Methodology
of the Bible Translation Leningradin hengellisessi akatemiassa 24.5.1986
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kdannoksid tehdidfin jatkuvasti eri tahojen tulkinnan mukai-
sesti. Tendenssi on sithen, etti ei ole enai kirkon virallisesti
auktorisoimaa kaanndsta. Itdinen kaantda teksteja harvoin,
mutta huolellisesti kirkon ylimmén auktoriteetin toimeksian-
nosta ja valvonnassa. Opin puhtautta varjellaan kiinnOksen
kielen sujuvuuden ja luettavuuden kustannuksella. Tekstisti
pyritddn saamaan esille myds sen kirjoittajien intuitio. Paa-
maarat ovat kauempana kuin vain kielen ajankohtaistamises-
sa, sujuvuudessa ja selvyydessid. Nykyinen ortodoksinen ek-
segeesi ei kuitenkaan ole vain patristisen ajan Kirjoitusten
toistamista, vaan se on niiden tieteellistd tutkimusta ja nyky-
aikaan soveltamista padmaariani tekstin syvemmin merki-
tyksen ja siihen siséltyvien rikkauksien 16ytiminen.

Tieteellisen eksegeesin kidyttamistid metodeista ortodoksi-
nen kirkko harjoittaa vain tekstikritiikkid. Esim. Wellhause-
nin VT:n ldhdeteoria ja sen kehitelmit ovat kylli mielen-
kiintoisia ja niilldA on aivan oma arvonsa, mutta ne eivit
vastaa mitdédn kirkon esittdmiin kysymyksiin. Kirkon omia
metodeja ovat historiallis-kielitieteellinen metodi eksegeesin
perustana, allegorinen metodi, jota endd hyvin harvoin har-
joitetaan ja johon suhtaudutaan varauksellisesti, pneumaatti-
nen metodi, jolla tarkoitetaan Pyhdn Hengen johdatusta Kir-
kossa myOs raamatun eksegeesissd, typologinen metodi
VT:ssa sekd analogian eli harmonisoinnin metodi. Viimeksi-
mainittu pitdd kaiken ymmaértidmisen perustana sitd, etti yk-
sityiskohdasta 10ydetdén kokonaisuuden henki ja kokonai-
suudesta kédsin ymmaérretddn yksityiskohtia. TiAtd metodia
sovelletaan vain UT:ssa. Lisaksi kirkko kdyttaa jossain méi-
rin uskonnonbhistoriallista metodia eik kielld, etteiko kristin-
uskon ulkopuolellakin olisi 10ydettiavissd oikeaa sanomaa
Jumalasta ja hinen pelastavasta tahdostaan.!!

Koska eri kirkkojen raamatuntulkintaperiaatteet ovat
ndinkin erilaiset, on luultavaa, etti RKK ei olisi koskaan
onnistunutkaan aikaansaamaan molempia kirkkoja tyydytti-

11 Metodeista tarkemmin esim. Oikonomos, mt. s. 59—68.
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vaa kompromissikdannOstd, mutta silti olisi ollut mielen-
kiintoista ja maailmassa varsin ainutlaatuista kokeilla ns.
ekumeenista kddnnGstyoti. Jo tehdyt ekumeeniset kainnok-
set ovat syntyneet roomalais-katolisen ja jonkin protestant-
tisen kirkon kesken, mutta missadin ei ole kokeiltu ortodok-
sis-luterilaista yhteistyoti tilld alueella. Muualla kuin Suo-
messa ei sellainen huultavasti olisi mahdollinenkaan.

Raamattu Kreikassa

Kreikka on ainoa kansakunta, jonka kirkko voi ylpeilla silla,
etta sielld on raamatun alkuperiisteksti vield jokapaiviisessa
kaytossd, sekd VT etti UT. Mutta kyseessd on liturginen
kaytt6 eikd luettu teksti avaudu kuin hadmiristi muille kuin
vanhan kreikan taitajille. Mihin késikirjoitustyyppiin Krei-
kassa oleva VT:n LXX-teksti kuuluu, on vaikeasti selvitetta-
va asia. Suullisen tiedon mukaan kiytdssa olisi ns. Rahlfsin
editio eli 1930-luvulla ensi kertaa painettu tieteellinen laitos
LXX:sta.1?2 Tatd kdvtetddn yleisesti kaikkialla maailmassa
LXX:na. Nayttadkin siltd, etti kirkon kayttdmd LXX on
aikojen kuluessa kiteytynyt nykyiseen muotoonsa vahén sa-
moin kuin UT:n bysanttilainen teksti, jonka Konstantinopo-
lin patriarkka on julistanut kirkon viralliseksi UT:n tekstiksi
v. 1904. Ateenan yliopiston eksegetiikan professorin Elias
Oikonomoksen mielesti timé teksti kaipaa nykyisin tarken-
nuksia, silla siind on todettu olevan virheiti.!® Selvii on, ettd
kirkon jumalanpalveluksissa kaytettivan lektionaarion luku-
kappaleet ovat kiteytyneet jo paljon aikaisemmin.

Kansan ymmirtamiélle kreikankielelle on koko raamattu
kiAnnetty ensi Kertaa sen jilkeen kun vanhan kreikan taito
oli lakannut, vasta vuonna 1852. K&4nnés, joka tehtiin Bri-
tish Bible Societyn ja kreikkalaisten yhteistyOond, nostatti

12 Prof, 1. Soisalon—Soinisen saama tieto kreikkalaiselta eksegeetilta.
13 Oikonomos, mt. s. 52.
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voimakkaasti mielid eri piireissd sekid puolesta etti vastaan.
Rauha laskeutui vasta vuonna 1911, jolloin perustuslakiin
otettiin madrays, ettei mitdin kansalle tarkoitettua raama-
tunkainnosti saanut tehdi ilman Kreikan autokefaalisen kir-
kon ja Konstantinopolin Kristuksen Suuren Kirkon suostu-
musta. Kiellon taustana oli voimakas protestanttisen vaiku-
tuksen pelko. Tieteelliseen raamatuntutkimukseen kielto ei
kuitenkaan ulotu. Sekd Ateenan etti Tessalonikin yliopis-
toissa harjoitetaan yha vilkastuvassa mairin raamatuntutki-
musta.!4

Tamain tyon seurauksena on Kreikassa aivan viime vuosi-
na valmistunut uusi UT:n kd&nnGs, jota kirkko ei kuitenkaan
ainakaan vield ole hyviaksynyt. Valtiovalta on jo ehtinyt
puolestaan ilmaista hyvidksymisensi mm. siten, etti uusi
kdinnds on midratty otettavaksi kdyttoon koulujen uskon-
nonopetuksessa. Kansankielisen raamatun puute on koettu
kreikkalaisessa yhteiskunnassa kestiméttéméksi. Kirkon pii-
rissé ei ole osoitettu, missid kohdin kadinnds ei vastaa sen
toiveita, joten saattaa olla, ettd vastustus johtuu vanhoista
peloista ja siiti, ettei kddnn6kseen ole riittivisti perehdytty.
TyOn ovat suorittaneet nyt — toisin kuin vuonna 1852 —
pelkastadn kreikkalaiset teologit ja eksegeetit.

Raamattu Venijilla

Venijin kirkossa on vanhaa kreikkaa vastaavassa asemassa
kirkkoslaavin kieli, jonka kiyton auktorisoivat kuuluisat
slaavien valistajat Kyrillos ja Metodios tehdessdin 800-lu-
vulla raamatunkdinndstyota joillekin slaavilaisille kansoille.
Kyrilloksen ja Metodioksen ty6n tulokset ovat kuitenkin
joutuneet suureksi osaksi hukkaan 1200-luvun tataarisodissa.
Nykyisen Venijan ortodoksisen kirkon liturgisena raamattu-
na toimii vuodelta 1751 perdisin oleva ns. Elisabetin raamat-

14 Oikonomos, mt. s. 69—70.
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tu, jonka kirkkoslaavin kieli ei kuitenkaan endi ole samaa
kuin Kyrilloksen ja Metodioksen aikana. Elisabetin raamat-
tua ei ole kaannetty yksinomaan LXX:sta. Esterin kirja on
kaannetty hepreasta, aikakirjat, Esra, Nehemia ja muutamat
muut kirjat on kiinnetty vulgatasta. Oktateukissa on vanhaa
slaavinkielistd materiaalia, joka on ehki periisin Kyrillok-
selta ja Metodiokselta.!s

Slaavinkielen jaidessd Venajalla kuolleeksi kieleksi jii
slaavinkielinen raamattu kansalle vieraaksi. Viime vuosisa-
dalla syntyi Venajilla liike kansankielisen raamatun saami-
seksi kaikkien ulottuville. Monien takaiskujen jalkeen il-
mestyi vuonna 1876 koko raamattu vendjankielelld. Sita kut-
sutaan synodaalikddnnOkseksi, silld Venajan kirkon pyhé sy-
nodi on sen hyvidksynyt yksityisesti luettavaksi, mutta ei
teologian harjoittamiseen eika liturgiseen kidyttoon. Naissi
kohdin oli edelleen kivtettava kirkkoslaavinkielistd Elisabe-
tin raamattua. Venijidnkielisestd synodaalikdinnoksesta on
otettu kansan Kivttoén uusintapainokset vuosina 1956 ja
1968.16 Synodaalikdinnds on ortodoksisessa maailmassa si-
kali ainutlaatuinen, ettd siind on VT:n tekstipohjana kaytetty
LXX:n asemesta heprealaista masoreettista tekstid psalmeja
lukuunottamatta. UT:n tekstipohjana on todennikdisesti ol-
lut Konstantinopolin auktorisoima bysanttilainen teksti-
muoto.

Nykyisin suunnitellaan Vendjan kirkon piirissd jilleen
uutta venijiankielisti raamatunkainnGsti, silld tilld vuosisa-
dalla linnessd tehdyt vendjankieliset kddnnokset eivit ole
saaneet Venajan kirkon hyvaksymistd. The United Bible So-
ciety pyrkii myotavaikuttamaan uuden kdanndksen syntyyn,
mutta paitoksid puoleen tai toiseen ei asiassa ole vield tehty
siitd huolimatta, ettd jo vuonna 1956 on lausuttu &déneen toi-

15 Prof. 1. Soisalon—Soininen esitelméssiéin D:e Septuaginta und der Masoretische
Text des Alten Testaments im Gebrauch der Christlichen Kirche Leningradin
hengellisessi akatemiassa 24.5.1986.

16 E, Bryner, Bible Translations in Russia, The Bible Translator, vol. 25, n:o 3, July
1974.
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vomus sellaisen aikaansaamisesta.!” Venijan kirkon nykyi-
set raamatuntutkijat hyvaksyvat kaikki raamatun tekstien
kreikkalaiset muodot lukuunottamatta kisikirjoituksia, joissa
on hereettisiksi tuomittuja kohtia.!'® He pitivit my6s uuden
kddnnoksen saamista nyKyisin erittiin toivottavana, silld
»vendjankielisen tekstin tulee ennen muuta olla venildisen
ortodoksisen teologian apuneuvo eikd ’yksityisopetuksen’
véline, kuten 1800-luvulla pelattiin. TAimén paivin Venijin
kirkon teologit ovat avoimesti venaldisiid. He ajattelevat ja
puhuvat venijiksi eikd kirkkoslaaviksi. Tétd oli 1800-luvun
teologien vield vaikea tunnustaa.»!®

Nayttia siltd, ettd kirkollisen koulutustason noustessa on
sekd Kreikan ettd Ven#jan kirkkojen piirissi entisti parem-
mat mahdollisuudet suhtautua objektiivisesti moniin ennen
niin tunnepitoisina pidettyihin asioihin kuten myds raama-
tunkainndkseen.

Kaannostyon jyvia ja akanoita

Useimmat maailman ortodoksikirkoista eldvit vihemmist6-
nd kotimaassaan ja ovat joutuneet tyytyméiin enemmistokir-
kon tuottamiin raamatunkdinnOksiin. Niin on laita myos
Suomessa. Suomenkieliset ortodoksit ovat luontevasti tart-
tuneet saatavilla oleviin suomenkielisiin raamattuihin ja lu-
keneet niistd kristillisid opetuksia omaksi rakennuksekseen.
Ovatko namé kddnnokset olleet osaltaan vaikuttamassa kirk-
komme jésenten yhi luterilaistuvaan ajattelutapaan, sitd ei
ole tutkittu. Mutta luterilaisuuden vaikutus ulottuu Suomessa
nykyisin lihes kaikkeen ajatteluun.

7 A. Osipov, Zhurnal Moskovskoi Patriarkhii (ZMP) 1956/7/77; K.I. Logachev,
ZMP 1969/11/67.

'8 K.I. Logachev, The Problem of the Relationship of the Greek Text of the Bible to
the Church Slavonic and Russian Text, The Bible Translator, vol. 25, n:o 3, July
1974.

19 K.I. Logachev, ZMP 1969/11/67.

6 Ortodoksia
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Himmennysti ortodoksien parissa lienee aiheuttanut ai-
nakin usein toistuvassa pienessi vedenpyhitystoimituksessa
luettava teksti Betesdan lammikon veden parantavasta voi-
masta (Joh. 5:1—4). Kirkossa kuulemme luettavan: »— —
ajoittain niet astui enkeli alas lammikkoon ja kuohutti veden.
Joka silloin veden kuohuttamisen jélkeen ensimmaisend sii-
hen astui, se tuli terveeksi, sairastipa miti tautia tahansa.»2°
Mutta kun ortodoksi etsii téitd kohtaa kotona raamatustaan,
hiin ei sité sieltd 16ydi. Asia saattaa jaida vaivaamaan: kumpi
teksti on oikea ja miksi se on toisilla erilainen kuin toisilla?
Olisikin varsin suotavaa, etti maassamme kiytOssa olevassa
raamatussa olisi ndhtavina kaikki sithen perinteisesti kuulu-
vat kohdat eikd vain tieteen viimeisimmin kisityksen mu-
kaan alkuperiisimpéani pidettya tekstii. Niin olen ymmérta-
nyt RKK:n padttaneen menetelldkin.

Mutta ongelmia silti jad. RKK on osamietinndssain esitta-
nyt tavoitteekseen »Kkorvata outo fraseologia kohdekielen
vastaavilla rakenteilla ja sanoilla», mutta toisaalta »pyritddn
sdilyttimain myos alkutekstin sisdltimida kuvakielta».?!
Pyrkimys lienee teoriassa hyvé, mutta kdytinndssi se johtaa
uudelleentulkintoihin, jotka tuntuvat kyseenalaisilta. Esim.
RKK on paittinyt hivittaa UT:sta lahes kokonaan alkukie-
len rakenteessa olevan inessiivi-ilmaisun »olla tai tehda jo-
tain Herrassa». Kun tallaisia kohtia lahdetidin purkamaan,
on tuloksena varsin arveluttavia kadnnoksia. Esim. Fil. 2:29:
»prosdekhesthe syn auton en Kyrid meta pasés kharas»,
kirkkoraamattu kaintdi sananmukaisesti: »Ottakaa siis ha-
net vastaan Herrassa kaikella ilolla.» Mutta uusi kaannos
kuuluu: »Ottakaa siis Herran palvelijana hénet iloiten vas-
taan.»

Runsaasti keskustelua ja mielipiteiden jakautumista ai-
heuttanut kohta Luuk. 17:21 on komitean uuden kéénnoksen
myoti vaihtunut asuun »Jumalan valtakunta on teiddn kes-

20 Euhologion, OKJN 1974, s. 272.
21 em. osamietintd, s. 17.
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kellinne». Entinen kd4nnés kuului: »Jumalan valtakunta on
siséllisesti teissd». Uuden kainnoksen kannattajat katsovat,
ettd vanha kidinnos on ajatuksellisesti mahdoton, koska ky-
seessd on Jeesuksen puhe fariseuksille. Kielitiede ei ole
pystynyt antamaan kohdalle yksiselitteisti kainndsti eiki
tulkinnassa ole mydskain kirkon historiassa 16ydetty isien
consensusta. Perinteisesti ortodoksinen kirkko on tulkinnut
Jjakeen kuitenkin merkitsevin, etti osallisuus Jumalan valta-
kuntaan 16ytyy ihmisen sisimmésti, ainakin potentiaalisesti.
Ortodoksinen kirkko on esittinyt etti em. uuden kiinnéksen
kohdalle sijoitettaisiin alaviitteeksi: »voidaan kaAntis myos
’Jumalan valtakunta on sisiisesti teissd’». Tahin ei komitea
kuitenkaan ole suostunut, vaikka osamietinnén mukaan sii-
hen olisi mahdollisuus. 22

Komitea on my0ds paatynyt pitkillisen keskustelun jialkeen
sithen, ettd mm. Gal. 5:ssi esiintyva vastakohtaisuusasettelu
»liha-henki» (sarx-pneuma) useimmissa tapauksissa kéin-
netdin parafraasilla. Tdssid asiassa mielipiteet komiteassa
ovat jakautuneet selvésti, ja lopullinen kifinndsehdotus on
kompromissi. Parafraasin puoltajat sanovat lihan tuovan
mieleen enemmén lihakaupan tuotteet kuin kirjoittajan tar-
koittaman merkityksen ja siksi se on selvennettivi. Liha-sa-
nan kannattajat taas uskovat termin olleen my6s Paavalin
aikalaisille yhtd »raa’an» ja juuri sellaisena sen teho on tar-
peen. Kompromissina liha on osittain siilytetty, esim. Gal.
5:17 »Liha haluaa toista kuin henki, henki toista kuin li-
ha...» ja osittain jatkettu selitykselld, esim. Gal. 5:19 »Li-
han, turmeltuneen ihmisluonnon aikaansaannokset ovat sel-
visti nihtévissd... ». Osittain liha on poistettu kokonaan,
esim. Gal. 6:8 »Joka kylvai itsekkyyden peltoon, korjaa siitid
satona tuhon». Kirkkoraamattu kiiintii vm. kohdan sana-
tarkasti »Joka lihaansa kylvii, se lihasta turmeluksen niit-

2 »Eraat modernit kisinndkset — — — mainitsevat vaihtoehtoisia kazAnndksis niihin
kohtiin, joissa — — — lukutavan valinta on siséllén kannalta merkittivi. Téllaisia
nootteja lienee syyta kdyttiia, mutta varsin siisteliisisti.» Em. osamietinté, s. 16.
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tad . . .» Naissa kohdissa voidaan kysyi, onko komitea pysy-
nyt tavoitteessaan »mahdollisimman uskollisesti heijastaa
raamatun eri kirjoittajien tekstilleen asettamia tarkoituksia»
vai onko komitean mielesti kyseessa »outo fraseologia, joka
korvataan kohdekielen vastaavilla rakenteilla ja ilmauksil-
la.»23 Esimerkki osoittaa, miten héilyvalla pohjalla periaatteet
ovat kiytannon tydssi ja miten alttiita ne ovat yksittdisten
eksegeettien tulkinnalle.

Mutta on toki ortodoksien kannalta jotain positiivistakin
tuotava esiin. Ensiksikin komitean ortodoksijisen on hyvik-
sytty tasavertaisena?* komitean jiasenten yhteyteen » Suomen
oppineimmassa komiteassa» ja hénella on ollut varsin suu-
renmoinen mahdollisuus seurata kdannosvaihtoehdoista kay-
tavii tieteellis-henkilokohtaista keskustelua ja oppia paljon
uutta. Lisdksi hinen »kadunmiehen intuitionsa» kaannetyn
tekstin ymmarrettivyydestid ovat kelvanneet komitealle sii-
né, missi muidenkin tyohén osallistujien. Joskus jdd vain
miettimain, miksi me ortodoksit useimmiten ndiemme vaivaa
ja otamme tarkasti selville, mitd luterilaisen kirkon piirissd
teologisista kiistakysymyksisti ajatellaan, mutta luterilaisista
teologeista vain harva on tullut paneutuneeksi siihen, miten
ortodoksinen kirkko asiat niakee. Eik0 vanhan jakamattoman
kirkon traditio kosketa mitenkaén lurerilaista kirkkoa?

Ortodoksinen kirkko on myds vihiisessd médrin pystynyt
tuomaan oman panoksensa kddnnostyohon. Téarkein ndistd
lienee Gen. 3:5 jakeen uusi muotoilu: »Mutta Jumala tietdd,
ettd niin pian kuin te syétte siitd, teidan silmanne avautuvat
ja teisti tulee Jumalan kaltaisia niin etta te tiedatte kaiken,
hyvin ja pahan.» Kirkkoraamatussahan tuon jakeen loppu
kuuluu » — — — te tulette niinkuin Jumala tietimaan hyvan
ja pahan». Hepreankielinen alkuteksti voidaan tulkita yhta
hyvin kummallakin tavalla, mutta L. XX antaa kohdalle vain
ensinmainitun tulkinnan. Pitkillisen keskustelun jalkeen ko-

23 em. osamietintd, s. 17.
24 3anestyskiaytantéd lukuunottamat:a.
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mitea suostui muuttamaan kohdan ortodoksisen kirkon toi-
vomuksesta nykyiseen asuunsa.

Toinen ortodoksisesti erinomainen kiéinnos tehtiin 2. Kor.
9:12:ssa, jossa lause »diakonia tés leiturgias tautés u monon
estin prosanaplérusa ta hysterémata ton hagion» kifinnettiin
kuulumaan »tdmén palveluksen toimittaminen ei vain tayti
pyhien tarpeita, vaan. . .» Niin kd#innokseen saatiin mukaan
liturginen vivahde, joka jo alkutekstissi on ja jossa voidaan
nahda viittaus eukaristian ulottuvuuksiin.

Mitién lopullista arviota ei vield voi kiinndstyosti orto-
doksien kannalta esittii, silld tirkedt kohdat, kuten Johan-
neksen evankeliumi ja suurin osa psalmeista on vield kid4n-
taméittd. Komitean kddnnokset Paavalin Kirjeistd ovat kielel-
lisesti selvd parannus entiseen verrattuna, mutta onko Paa-
valin teologiassa tunnistettavissa myods ortodoksisen kirkon
kisitys siitd, odottaa vielid tutkijaansa. Vanha testamentti
tuntuu selkedltd ja sielld on varsin vihin ongelmalliseksi
muodostuvia kohtia. Psalmien kohdalla on lisivaikeutena se,
ettd hepreankielinen psalttari eroaa varsin suuresti LXX:n
tradeeraamasta muodosta ja ortodoksisen kirkon runsaasti
kdyttdmét psalmit esiintyviit aina LXX:n asussa. Psalmi-
kaannoksen suhteen on vield kiiytivi periaatteellisella tasolla
neuvotteluja.

On selvdi, ettd nyt valmistuva uusi raamatunkainnds ei
ole ortodoksien kannalta ihanteellinen. Mutta olisiko sitten-
kin mahdollista luottaa kuten tihinkin asti siihen, etti orto-
doksit kysyvit heille epdselvii kohtia sielunpaimeneltaan
mieluummin kuin ryhtyvit niiden perusteella tuomaan kirk-
koon uusia oppeja?
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SUMMARY

Merja Merras, Orthodox Exegesis and the Finnish
Bible Translation Project

The Finnish Evangelical-Lutheran Church is at present preparing a
new translation of the Bible. They have invited a representative of
the Finnish Orthodox Church to participate in the work of the
Translation Committee. The author of this study, who is also the
Orthodox member of the Committee, finds the process most
interesting, but at the same time the work of the Committee has
revealed how difficult it is to combine the Lutheran and Orthodox
ways of understanding the Bible. The Committees interpretation is
based on biblical science and the personal opinions of the
translators. Yet, this same Committee claims to be translating for
the Church. The Orthodox Church, however, holds the Bible to be
a part of the Tradition — born inside the Church. Thus, patristic
evidence is the best authority for interpreting the Bible, at least
when there is a consensus patrum.

Contemporary Western biblical science hold the oldest
manuscripts of the New Testament to be the most reliable: while
the Orthodox Church prefers the Byzartine text, a text which has
been moulded according to the living Tradition inside the Church.
Both agree on the question of the base text of the Old Testament,
however: The Hebrew text is best. The Septuagint text is not the
only authoritative Old Testament for the Orthodox Church. Its
dominate position derives from the historical development of the
Church.

Orthodox exegetical methods begin with the historical-
grammatical method as the basis for all interpretation. Other
methods, including the allegorical method, the pneumatic method,
typology in the Old Testament, and harmonies in the New
Testament, are more seldom used. The methods of the history of
religions school are also occassionally used.

The Orthodox Church in Greece still uses the Septuagint as the
received Old Testament text, and the Byzantine text for the New
Testament. The first modern Greek translation of the Bible was
published in 1852. It caused an uproar, mainly because of Church
fears concerning Protestant influences. A new translation has been
recently completed, made by Greek theologians and exegetes. The
Church is once again afraid to accept it, though the State has
ordered it to be used in schools.
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Liturgically the Russian Orthodox Church uses the
Church-Slavonic Bible of 1751. In 1876 the Bible was translated
into Russian. It was accepted by the Holy Synod for private use,
but was not used in Divine Services. It has been re-published in
1956 and again in 1968. There has been a long-time wish for a more
modern translation into Russian. As yet there is no decision for
beginning this work, through the United Bible Society has tried to
help in the matter. The problems are many both inside and outside
the Church. The Russian Orthodox Church does not wish to rely on
translations made outside Russia.

The Finnish Orthodox Church has used the old Finnish Bible
liturgically, except for some few passages and the Psalms. The old
Finnish Bible was translated very literally. Now there will be a
change. The new Bible Translation Committee has decided to use
the method of »dynamic-equivalence» in its translation. This
means that they will try to make more transparent some biblical
images by giving them a more understandable shape. This means
constantly interpreting the Bible, with the result that the new
interpretation is not necessarily the same as the old. For example
the common expression en kyrio (»in the Lord») will be translated
into »clearer» Finnish. Therefore, for example, Phillipians 2:29 has
been translated: »Receive him with joy as a servant of the Lord.»
The contrasting images of sarx-pneuma — »flesh-spirit» have also
been re-translated into Finnish by a paraphrase.

The new Finnish Bible will be much clearer to the reader than
was the old Bible. The author hopes that Orthodox people will ask
their pastors about possible obscure passages, rather than bring
new doctrines to Church.



88

Pentti Hakkarainen:

ISA SERGEI BULKAGOVIN TIE
MARXILAISUUDESTA KRISTILLISEEN
IDEALISMIIN JA SOFIOLOGIAAN

Sergei Nikolajevits Bulgakov syntyi vuonna 1871 Livnissé,
Orelin maakunnassa, papin poikana. Bulgakov opiskeli Mos-
kovan lakitieteellisessi tiedekunnassa ja vuonna 1901 hé-
nesti tuli Kievin Polyteknisen instituutin talouspolitiikan
professori. Vuonna 1906 hén siirtyi opettamaan Moskovan
yliopistoon. Viiden vuoden kuluttua yhdessi monien muiden
yliopiston opettajien kanssa Bulkagov erosi virastaan vasta-
lauseena hallituksen ajamalle yliopiston sisdisen itsendisyy-
den kaventamiselle.

Nuoruudessaan Bulgakov oli marxilainen kuten niin monet
tuon ajan lahjakkaat venildiset taloustieteilijét ja lehtimiehet
(Struve, Tugan-Branovski, Berdjajev ja Frank), mutta sit-
temmin hin omaksui ylevimmén maailmankatsomuksen.

Marxilaisen ateismin kritisoija

Kantin filosofian vaikutuksesta Bulgakov paityi ndkemyk-
seen, jonka mukaan elimin sosiaaliset ja yksilolliset peri-
aatteet tiytyy nihdi yhteydessd ehdottoman hyvyyden, to-
tuuden ja kauneuden teorian kanssa.

Erottauduttuaan marxilaisuudesta Bulgakov Kirjoitti
vuonna 1904 teoksen »Marxilaisuudesta Idealismiin». Mar-
xin ateistinen oppi oli Bulgakoville samoin kuin eriille muille
entisille marxilaisille kriittinen asia. Eli kuten Alexander
Solzhenitsyn on todennut: »Sergei Bulgakov on osoittanut
teoksessaan »Karl Marx uskonnollisena tyyppind», ettd
ateismi on marxilaisuuden innoituksen ja tunteen keskus ja
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kaikki muu on opillisesti liitettdvissa siihen. Marxilaisuuden
julma vihamielisyys uskontoa kohtaan on sen jarkdhtiméat-
tOmin piirre» .1

Bulgakov kritisoi edellimainitussa teoksessaan myds Mar-
Xin antisemitismi#, joka oli luonnollisena seurauksena Mar-
xin uskonnonvastaisuudesta. Bulgakovin mielestd Marxin
dogmaattista ateismia voitiin tarkastella vain totaalisin vas-
takkain asettelun késittein: ilman Jumalaa ihminen voi orga-
nisoida maailman ainoastaan itsedén vastaan.?

Vuonna 1904 Bulgakov ja Berdjajev paittivat perustaa.
oman lehden. Aluksi he perustivat lehden »Novij Putj»
(»Uusi tie») ja mydhemmin lehden » Voprosy Zhizni» (»Ela-
min ongelmia»). Noihin aikoihin Bulgakov siirtyi filosofises-
sa ajattelussa idealismista ortodoksisen kirkon ideaali-rea-
lismiin.

Bulgakov oli kiinnostunut Solovjevin filosofiasta, mutta
alkoi sitten tyOskennelld oman filosofisen ja teologisen jar-
jestelmin luomiseksi. Sergei Bulgakov on harvoja venéliisia
teologeja, jotka ovat vakavasti pyrkineet luomaan rationaa-
lista ja kaikenkattavaa teologista jirjestelmad. Kun idén orto-
doksisen kirkon perinteistid teologiaa voimme kutsua apo-
faattiseksi, niin Bulgakovin teologista nikemyst voisi luon-
nehtia sanalla katafaattinen.

Vuonna 1917 hiin oli Venijin ortodoksisen kirkon johtavia
maallikoita. Suuressa kirkolliskokouksessa (1917—1918) ha-
nelld oli merkittivi asema teologina ja yhteiskunnan tuntija-
na.

Bulgakov vihittiin papiksi vuonna 1918 keskelld siséllisso-
dan kauheuksia. Vuonna 1922 neuvostohallitus karkotti
maasta hinet ja lukuisat muut venildisen dlymyston edusta-
jat. Vuodesta 1925 Sergei Bulgakov toimi dogmaattisen
teologian professorina Pyhin Sergein ortodoksisessa teologi-
sessa instituutissa Pariisissa. Ndinad vuosina (1925—1944) héin

1 Letter to the Soviet Leaders, New York: Harpers & Row, 1974, 44.
2 Vrt. H. de Lubac, The Drama of Atheist Humanism, New York, 1950, 7.
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kirjoitti melkein kaiken teologisen tuotantonsa. Bulgakovin
sofiologiset mielipiteet aiheuttivat teologisen kriisin ja vuon-
na 1937 Moskovan patriarkaatti tuomitsi hiinen mielipiteen-
sd.? Vuosina 1940— 1944 eli kuolemaansa asti Bulgakov toimi
Sergein Instituutin dekaanina.*

Teologinen ekumeenikko ja
maailmankansalainen

Bulgakovin kirjallisessa tuotannossa on seki profaaneja etti
teologisia teoksia. Hén ei ollut perinteiseen ortodoksiseen
traditioon tukeutunut Kirjailija, vazn pikemminkin maail-
mankansalainen, joka etsi loputtomasti ortodoksisen kirkon
merkitystd avoimena lantiselle filosofialle ja jopa ekumeeni-
selle kristillisyydelle.

Bulgakov oli ldheisesti mukana ekumeenisessa liikkeessi
Jja hén pyrki 16ytamain péteviai pohjaa ykseydelle Kristuksen
Ruumiissa. Keskeisimpinéd esteini idiin ja linnen kirkkojen
vililli hdn ndki sakramenttien keskindisen hyviksymisen ja
ennen muuta kysymyksen pyhén pappeuden pitevyydesti ja
eukaristian merkityksesti.

Bulgakov nostaa esiin kaksi kysymysti, jotka littyvit Kir-
kon antamien kanonisten rajojen ulkopuolella olevien sakra-
menttien pétevyyteen ja merkitykseen: (1) kanonisen jaon
merkitys ja (2) dogmaattisen jakautuneisuuden merkitys.

Bulgakovin mielestd kanoninen jakautuneisuus estii mah-
dollisuuden suoraan ja epdsuoraan sakramenttiyhteyteen,
mutta se ei mititdi sakramenttien merkitysta, koska kirkko-
jen ndkymiton yhteys ei ole rikkoutunut.

Protestantismin ja protestanttisen teologian vaikutus Bul-

* D.A. Lowrie, St. Sergins in Paris, The Orthocox Instizute, New York, 1951,
54—55. Asialla oli my®s poliittinen taustansa, kts. op.cit. 52—53.
4 Ibid., 43.



91

gakoviin selittyi hinen useista yhteyksistaéin protestantteihin
hallinnollisella tasolla ja toisaalta my0s erditten protestantti-
teologien jittimiin ajatteluvaikutuksen vuoksi. Ensimméinen
kohtaaminen Bulgakovin ja protestanttien kesken tapahtui
pyhin Alban ja Sergioksen veljeskunnassa, joka perustettiin
vuonna 1928. Kyseessi oli anglikaanien ja ortodoksien yh-
teisjdrjestd, jonka varhaisena johtajana ja luennoitsijana toi-
mi my0Os Sergei Bulgakov.’

Vuosina 1934 ja 1936 Bulgakov vieraili Yhdysvalloissa ja
hinen lukuisat yhteydenpitonsa erityisesti Amerikan episko-
paalisen kirkon kanssa heréttivit amerikkalaisissa teologeis-
sa mielenkiintoa ortodoksista kirkkoa kohtaan.¢

Bulgakov kirjoittaa: » Voidaanko protestantismissa puhua
»sakramenteista»? Onneksi on olemassa perusteita vastata
tahiin kysymykseen muutenkin kuin vain kielteisesti. Perusta
talle vastaukselle on siind tosiasiassa, ettd Kirkko tunnustaa
protestanttisen kasteen arvon, mistd on osoituksena, ettei
protestantteja, jotka liittyvit (ortodoksisen) kirkon jasenyy-
teen, kasteta uudelleen».”

Bulgakovilla ei nidyttanyt olevan mitdin vaikeuksia hyvak-
sya roomalaiskatolisen kirkon pappeutta, olihan heillé todel-
linen apostolinen jatkuvuus. Hénen mielestddn roomalais-
katolisella ja ortodoksisella pappeudella on »keskindinen
epakanonisuus» olemassaolevan skisman vuoksi, mutta se ei
estd hinen mukaansa heiti hyvaksymistd ja tunnustamasta
toistensa pappeutta. » Kirkot ovat siilyttineet pappeutensa,
vaikka ne ovat toisistaan erilliin, mutta sakramentaalisessa
elimissi ne eivit ole todellisesti jakaantuneet. Tarkasti sa-
noen Kirkon yhdistyminen ei ole tissid mielessid vilttama-
tonta .. .»8

5 Lowrie, op.cit., 39.

6 Ibid., 83.

7 A Bulgakov Antology by Sergius Bulgakov Edited by James Pain & Nicolas
Zernov, Philadelphia, 1976, 110.

8 A Bulgakov Anthology, op.cit., 112.
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Sofiologisen ajattelun perusteita

Sergei Bulgakovin oppi eukaristiasta® voidaan ymmértii ai-
noastaan hinen sofiologisten kisitteidensi kanssa. Bulgako-
vin sofiologia on keskeisintid hinen teologisessa oppijirjes-
telméssdsin.'® Han esitti keskeiset ndikemyksensi ns. Sofia-
opistaan teoksessaan »Katoamaton valkeus» (1917). Pyhi
Viisaus on erdinlainen raja Jumalan ja maailman vililla,
Luojan ja luomakunnan kesken. Pyh# Viisaus (Sofia) on ju-
malallinen »Idea», Jumalan rakkauden objekti, Rakkauden
rakkaus. Se on Kaikki-Ykseys.!!

Perinteisesti Sofia, »Jumalan méiritteleméiton Viisaus», on
yvhdistetty Logokseen. Venildisessa hurskauselimissi se
puolestaan on liitetty Jumalan Aitiin (Bogomater). Bulgako-
vin mielesta tallainen rajaisi Viisauden Pyhin Kolminaisuu-
den yhteen persoonaan. Han yhdisti Viisauden sekd Sanaan
ettd Pyhain Henkeen. Sofia on sekid Jumalan luonto ettd
luodun maailman perusta. Se yhdistii Jumalan maailman
(joka on Jumalan luonto) luodun maailman kanssa. Bulgakov
pyrki ratkaisemaan Jumalan suhteen maailmaan Sofia-opil-
laan. Hidn kuvaa opillisen jarjestelminsd pan-en-teismina
(kaikki on Jumalassa)!? erotuksena panteismista (kaikki on
jumaluutta).

Bulgakovin kiyttdméa késite Sofia ei ollut kuitenkaan on-
nistunut. Jumalan Viisaus -kisite oli saanut kristillisessi
opetuksessa jo varhain traditionaaliseen Jumala-oppiin liitty-
neen siséllon ja merkityksen. Niin jo itse kisite oli luomassa

° Bulgakov on kisitellyt laajasti eukaristia-oppiaan artikkelissaan, Eukaristinen
Dogma (vengjaksi) Put, 1930, 1 ja 2, 3—46 ja 3—33.

19 A Bulgakov Anthology, 114—118; 139—143 ja Th= Bride of the Church, 1945.

11 Sofiologian filosoiisista painotreista, kts. erit., N.O. Lossky, History of Russian
Philosophy, New York, 1951, 206—213.

12 1si Pavel Florensky (1882—1943?) oli eriis Bulgaxovin sofiologisen ajattelun vai-
kuttajista, mutta se ei tarkoita, ettii hiin olisi hyviksynyt Bulgakovin kiistanalaiset
teologiset nikemykset; vrt. R. Slesinski, Pave! Florensky A Metaphysics of
Love, New York, 1984, 169—213.
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opillista sekavuutta ja sekaannusta.

Bulgakov niyttidd olleen hyvin tietoinen tistd asiasta. Ja
kuitenkin hén oli vakuuttunut, ettei hin ollut ilmaissut mitéan
hereettista. Hén kirjoittaa: »Sofiologia edustaa teologista ja
ehkipd my6s dogmaattista kristillisen maailman tulkintaa
(Weltanschauung) . . . kristillisessi asenteessa elamiidn on
kaksi vastakkaista puolta, jotka molemmat ovat epitosia ja
yksipuolisia. Ensimméinen on maailmankieltivd manikealai-
suus, joka erottaa Jumalan maailmasta ja tekee néin Jumal-
ihmisyyden kyseenalaiseksi ja toisena on maailman hyvak-
syminen »sekularisoituneena».!3

Bulgakovin mielestd ensiksi mainittu edustaa »pseudomo-
nastinen» maailman kohtaaminen ja toinen, »elimin maal-
listuminen», on oire modemin Kkristillisyyden »hengellisestd
halvaantumisesta» 4.

Bulgakov korostaa, ettd Kkristillisyys on nykyiselldan voi-
maton tasoittamaan timéin repedman, uskonnon ja maailman
valisen kuilun, koska tidma Kkuilu ei ole olemassa vain kirkon
ulkopuolella, vaan my0s sen sisalli.

Bulgakov viittaa Jumalansynnyttijadn olemuksellisena
Viisautena. Tdmé Viisaus ilmaisee ihmisen yhdenkaltaisuu-
den Jumalan kanssa. Viisaus edustaa Jumalan elaméin itseil-
moituksen periaatetta.

»Sofia on todellisesti jumalallinen luonto (physis)... ju-
malallinen viisaus jumalallisen luonnon ilmoituksena edustaa
esi-iankaikkista jumalallista Inhimillisyyttad . . .»13

Jumalan ja ihmisen vililla on yhteys, joka tekee mahdolli-
seksi hyvidksyd jumalallisen ilmoituksen, silla Bulgakovin
mukaan ihminen on kehittyva Jumala-ihminen.

Jumalassa Itsessddn on ihmisen »alkukuvas.

Niin Bulgakov pyrKkii selittiméén rationaalisesti inkarnaa-

13 A Bulgakov Anthology, op.cit., 149, 150—151.

14 Ibid., 151.

!5 »What is Revelation?», Revelation edited by J. Baillie & H. Martin, Faber &
Faber Limited, London, 1937, 178—179.
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tio-opin samoin kuin ihmisen mahdollisuuden Jumala-suhtee-
seen.

Bulgakov on Sofia-kisitteen kilytGssid varsin ristiriitainen.
Eridédssa teoksessa hin viittaa Sofiaan »neljintend hypostaa-
siksena»1¢ (vaikkakaan ei jumalallisena); mutta erdissa toi-
sessa teoksessa hin kieltdd Sofian neljintené hypostaasikse-
na.'’

Sofia on »passiivinen» ja »naisellinen», sen hypostaasik-
sella on itsessddn antautuva luonne suhteessa Jumalan hy-
postaasikseen.

Bulgakov pyrkii miarittelemidin Jumalan ja ihmisen suh-
detta positiivisesti: »]hminen Jumalan kuvana on jumalan-
kaltainen ja Jumala, jolla on kuva ihmisessi, on ihmisen
kaltainen».'3

Bulgakovin mukaan sofiologian keskeisin painote liittyy
juuri Jumalan ja maailman suhteeseen cli kiytinnossia Juma-
lan ja ihmisen viliseen yhteyteen. Eli hinen teologinen ra-
kennelmansa huipentuu kysymykseen Jumal-ihmisyyden
merkityksestd ja merkittivyydesta.

Mita on sitten pohjimmaltaan timi Jumal-ihmisyys? Bul-
gakov vastaa: »Jumalan kuva Hinessa Itsessdén eli Hanen
pyhd Viisautensa (Sofia)».!® Niin hinen mielestiin Jumalan
Viisaus on 10ydettivissi sekd Jumalassa ettd ihmisessi. Ju-
malassa Sofia on Hianen jumalallinen climénsa ja kirkkauten-
sa ja ihmisesséd puolestaan koko luomisen perusta.

Tamian vuosisadan ehkd merkittivin venaldinen ortodok-
siteologi isd Georges Florovski (1893 —1979) on voimakkaasti
vastustanut niin Sergei Bulgakovin kuin my&s Pavel Florens-
kin sofiologisia kisityksid, joille ei hdnen mukaansa 10ydy
mitadn tukea ortodoksisen kirkon liturgisista teksteistd eika
ikonografiasta.

16 Svet Neverchenii, Moskova, 1917, 212.

17 Agnets Bozhii, YMCA Press, 1933, 128.

18 Social Teaching in Modern Russian Orthodox Theology, Evanston, 1934, 13.
19 Tbid.
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_ Toinen merkittdvd vendldinen teologi Vladimir Losski
(1903—-1958) syyttaa Bulgakovia siitd, ettid tami samastaa
Jumalan olemuksen (ousia) Hénen toimintoihinsa (energi-
at).20

Bulgakov pyrki antamaan positiivisen selityksen Khalke-
donin (451) dogmalle, joka médritteli, etti Kristuksessa on
kaksi luontoa yhdessa hypostaasiksessa. Hian korostaa, etti
kirkkoisdt kiinnittdvit lilan paljon huomiota jumalallisen
luonnon toimintaan inhimilliseen nahden ja eiviit painotta-
neet tarpeeksi inhimillisen luonnon toimintaa jumalalliseen
luontoon ndhden.?!

Bulgakov pyrki sen vuoksi laajentamaan titi ykseytta So-
fia-oppinsa avulla. Hén oli vakuuttunut, etti tAmé oppi auttoi
ymmartimaidn paremmin Kristuksen kahden luonnon to-
tuutta. Jumalallinen Sofia on Kristuksen jumalallinen luonto
jaluova Sofia on Hénen inhimillinen luontonsa.

Kristuksen kaksi luontoa yhdistyy yhdessid hypostaasik-
sessa »siemenettomassi hedelmdittymisessi ja Logoksen in-
karnaatiossa».

Bulgakov pitdd Kristuksen inkarnaatiota »kenosiksena».
Hian tihdentdi, ettd ihminen Jeesus kantaa samaa Jumalan
kuvaa kuin mik4 oli Aadamilla ennen syntiinlankeemusta.

Inkarnaatiossa todellistuu Jumalan pelastussuunnitelma ja
sen perusta on Bulgakovin mukaan ihmisyydessi itsesséian. 22
Pyrkimyksessain inkarnaation mysteerion kisittimiseen hin
asettaa ihmisyyden Jumalassa korkeammalle kuin inkarnaa-
tion, niin ettd Kristuksen lihaksituleminen on vain kon-
kreettinen Jumalassa oleva ihmisyyden ilmestyminen.23

Kun me sanomme, etti Jumala on rakkaus, me tunnus-

20 The Mystical Theology of the Eastern Church, New York, 1976, 80.

2! Bulgakovin lihtokohta tissd kysymyksessi oli: koska Jumala tuli ihmiseksi tiytyi
Hénen ja ihmisen vililld olla jotakin yhteisti. Kyseessd ei ollut pelkki kahden
erillifin olevan periaatteen mekaaninen yhtyminen; The Wisdom of God, New
York, 1937, 132.

22 Kts. N.O. Losski, History of Russian Philosophy, 212.

23 Kts. A. Bulgakov Anthology, op.cit., 90—96.
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tamme Hinen Kolminaisuutensa. Mutta tima rakkaus py-
hissi Kolminaisuudessa laajenee Bulgakovin ajattelussa
myos ei-jumalalliseen maailmaan, jota hin kutsuu Sofiaksi,
silli Sofia on rakkauden rakkautta. Se on vapaaehtoista ja
itsensduhraavaa rakkautta. Oppi maailmasta todellistuu opis-
sa Jumalan Aidisti eli kosmologiasta tulee mariologiaa.

Monet uskonnollisesti suuntautuneet filosofit ovat kasitel-
leet kosmologisia ongelmia. Veniliisessa uskonnollisessa
filosofiassa on eritvisesti keskitytty sofiologiaan. Taméan
suunnan ensimmiiseni edustajana oli Ven#jdlla Vladimir
Solovjev (1853—1900), joka korosti intuitiivista, »mystistd
tietoa» ja sen merkitystd.?* Sofiologisia kasitvksid ovat sen
jalkeen kehitelleet isa Sergei Bulgakov, isd Pavel Florenski ja
isa Vasili Zenkovski. Isd Georges Florovski on tdhdentanyt,
ettd edellisten sofiologiset késitykset nousevat enemméin
saksalaisesta idealismista kuin kristillisyydesta. Vaikuttajina
ovat olleet Fichte, Schelling, Hegel ja erdit venildiset us-
konnolliset ajattelijat, kuten I.V. Kirejevski (1806—1856) ja
A.S. Homjakov (1804—1860) Sobornost-oppeineen (= mo-
nien persoonien ykseyden ja vapauden yhdistyminen Juma-
lan rakkauden ja Hinen absoluuttisten arvojen perusteella).

Fichte (1762—1814) oli jo opettanut, ettd yhteisd on jotakin
yksilditten ulkopuolella olevaa. Kansa on se yhteinen pohja,
josta yksilditten luova toiminta kasvaa esille.?*

Kristuksen inkarnaatiosta ja sosiaalisesta
todellisuudesta

Sergei Bulgakovin mukaan oli olemassa kaksi uskonnollisen
itsemairaamisen tieti: teismi huipentuu kristillisyydessa ja
panteismi huipentuu ihmisen palvomisessa ja kristillisyyden

24 Kts. D. Stremooukhoff, Vladimir Soloviev & His Messianic Work, Nordland,
1980; R. Slesinski, op.cit., 59—62.
25 J, Harva, Johdatus Filosofiaan, Helsinki, 1953, 175.
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vastaisuudessa. Historiallinen kehitys on yhteydessd néihin
kahteen tiehen ilmauksena ihmissielun vapaasta toiminnasta.
Se ilmenee kahden kaupungin, Kristuksen valtakunnan ja
Antikristuksen, viliseni taisteluna.

Bulgakovin mielestd oman aikamme keskeisin esimerkki
ihmisen itsejumaloitumisesta on marxilainen sosialismi. Han
kutsuu Marxia »demokraattiseksi diktaattoriksi», joka ei ol-
lut huolissaan yksilon kohtalosta.

Marx oli julistautunut vuonna 1873 Hegelin oppilaaksi,
mutta Bulgakov kiistdd tdmin hegelildisyyden samoin kuin
saksalaisen klassisen idealismin ja marxilaisuuden keskinai-
sen jatkuvuuden suhteen.?¢

Bulgakov kasittelee nykyaikaisia sosiaalisia ongelmia ja
hian nikee kaiken sosiaalisessa tietoisuudessa olevan viime
kadessa yhteydessid Kristuksen inkarnaatioon. Hin kiy lipi
varhaiskirkon kristillistd talous- ja sosiaalieliméi, joka oli
ensisijaisesti maailmankieltdvaid ja askeettista. Bysantin
kirkko ilmaisi hdnen mukaansa sosiaalisuutta paljossa luosta-
riliikkeen kautta ja sen muodossa.

On sindnsi kiinnostavaa, ettd Bulgakov nikee Bysantin ja
Venijén kirkkojen historian kirkkohistorian yhtena ja sama-
na kautena, joka kisittdd myos Vendjan vallankumouksen ja
sen jalkeen alkoi »uusi aikakausi».?” Uudessa sosiaalisessa
tilanteessa ihminen on kadottanut itsensi suuremmassa yh-
teiskunnassa. Kristillisten johtajien sosiaalisen johtamisen
puuttuminen on johtanut uuspakanuuteen ja ateistiseen hu-
manismiin.?® »Tana paivdni meilld ei ole vain Kirkon eroa
valtiosta — mik# merkitsee Kirkolle vapautta ja on jopa suo-
siollinen sen eldmille, meilli on my6s yleinen elimin sekula-
risoituminen, sen pakanuus. Tillaisessa tilanteessa meidin

26 Karl Marx as A Religious Type By Sergei Bulgakov, Nordland, 1979, 65. Bulga-
kovin ja Berdjajevin tutkimukset johtivat mm. P. Struven (1870—1944) ja S.L.
Frankin (1877—1950) hylkdiméiin materialismiin ja etsimiin ihmisen uskonnol-
lista identiteettid; R. Pipes, Struve: Liberal on the Left, Cambridge, 1970.

27 Social Teaching. . ., 8.

28 Ibid., 10.

7 Ortodoksia
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tulee etsii valtiollisia asioita, joissa Kirkko voisi »lapéistd»
sisidisend voimana koko inhimillisen elimén.

Sosiaalisen kristillisyyden edellytykset tai kristillinen hu-
manismi uutena dogmaattisena yleistyksend on inkarnaation
uutta ymméirtamisti. Kristillisti elaméi ei voi rajata indivi-
dualistiseksi eliimiksi; se on yhteisti ja sosiaalista ja kuiten-
kaan se ei tee vikivaltaa kristillisen vapauden periaatteelle.
Sen tiytyy olla ykseyttd vapaudessa ja rakkaudessa. . .»2°

Bulgakovin analyysi elimén yleisestd sekularisoitumisesta
ei ole uusi tai ainutlaatuinen ja sen hyvaksyvit melkein kaik-
ki sosiaalisen kristillisyyden edustajat. Mutta Bulgakov jat-
kaa eteenpiin saadakseen tyydyttivdn vastauksen. Hian
16ytad sen Kirkossa inkarnaation laajentamisena ja tdytty-
myksenid. Kyseessi on kristillisen humanismin oppi. Bulga-
kov nikee Kirkolla olevan sisdisen ja ulkonaisen jirjen ja
tarkoituksen suhteessa maailmaan. Kirkon ja maailman suh-
de on analoginen Kristuksen ja Hinen Kirkkonsa suhteelle.

»Luomakunta kohotettiin tiydellisyyteen Jumal-ihmisyy-
dessi. Tamin Jumal-ihmisyyden todellistuminen on maailmas-
sa vaikuttava Kirkko».3° Kirkko merkitsee maailmalle samaa
kuin Kristus Kirkolle.

Bulgakov kirjoittaa: »Kirkon idea on tassi mielessid sovel-
lettavissa koko maailmaan sen todellisena perustana ja sen
padmadrani. Kirkko vastaanottaa maailmalta sosiaalisen,
historiallisen ja jopa kosmisen merkityksensé.»3! Bulgakovin
mukaan timi sosiaalisen kristillisyyden edellytys tai kristilli-
nen humanismi on uutta inkarnaation selitysta.

Bulgakovin teologisessa ajattelussa Jumal-ihmisen inkar-
naatio niyttai olevan keskeinen nimittdjé, joka heijastuu Ju-
mala-opista hinen eettiseen nikemykseensa.

29 A Bulgakov Anthology, op.cit. 165, 166.
30 Social Teaching, 10.
31 Thid., 14.
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Sofiologia eukaristisen ajattelun perustana

Bulgakovin mukaan Kristuksen mystinen ldsndolo maan-
pailld Hinen taivaaseenastumisensa jilkeen todellistuu eu-
karistisessa uhrissa. Hin korostaa, etti pyhit lahjat: leipi ja
viini muuttuvat eukaristiassa Kristuksen ruumiiksi ja verek-
si. Mutta han painottaa, ettei olemuksen muuttuminen vai-
kuta leivin ja viinin fyysiseen luonteeseen, silld kyseessi on
metafyysinen eiki fyysinen muuttuminen.

Samoin Bulgakovin mielestid eukaristiaa ei tulisi samastaa
veden viiniksi muuttamiseen Kaanaan haissi tai ruokkimis-
ihmiseen, silla niissi oli kyse fyysisestd muuttamisesta.

Roomalaiskatolisessa kirkossa ja sen teologiassa kanne-
taan hinen mukaansa ensisijaisesti huolta eukarististen ele-
menttien muuttumisongelmasta. Bulgakov osoittaa, miten
Tuomas Akvinolainen kisittelee titi ongelmaa tyypillisessa
aristotelelaisessa hengessé jakaen asioitten luonteen olemuk-
seen ja ominaisuuksiin.

Bulgakovin mielestd eukaristia-oppi on Kristologinen on-
gelma ja sitd tulee kasitelld sen mukaisesti. Gregorios Nys-
salaisen ja Johannes Damaskolaisen3? opetusten mukaisesti
hin tihdentas, ettd leipd, jonka Jumalan Sana on pyhittinyt,
tulee todellisesti Jumalan Sanan Ruumiiksi. Sen vuoksi me
uhraamme pyhilld pdydilld »taivaallisen leivin ja eldimin
maljan».

Jumalan kaikkivoimaisuuden avulla kaikki se, miki ei ole
olemassa, tulee olemassaolevaksi, eli leipid ja viini, jota
Kristus ei syonyt eikéd juonut taivaaseenastumisen jilkeen,
otetaan nyt vastaan pyhitykseksi.

Kun Kiristus perusti eukaristian sakramentin ylisalissa,
Hén oli valmis uhraamaan Ruumiinsa ja Verensi pelastavana
ruokana, joka mahdollisti yhteyden Hinen kanssaan.

Taivaaseenastumisen jilkeen Kristus ei endd ollut fyysi-
sesti 1dsnd maan pailld. Eukaristiasta tuli Bulgakovin mu-

32 Vrt. The Nicene and Post-Nicene Fathers, Vol. IX, 1979, 81—84.
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kaan todellisuus vasta, kun Pyhi Henki laskeutui helluntaina
ja me luemme ensimmaiisen kerran »leivin murtamisesta».*?
Pyhien lahjojen muuttuminen tapahtuu siis Pyhan Hengen
avulla.34

Taivaaseenastuminen on Bulgakovilla keskeisesti esilld
eukarististen ainesten muuttumisessa. Tapahtumana se avaa
uuden suhteen timin maailman leivan ja viinin ja Kristuksen
ylésnousseen kirkastetun Ruumiin ja Veren kanssa. Kristuk-
sella on nyt ylikosminen ja metakosminen Ruumis.

Bulgakov tekee eron ylosnousemuksen ja taivaaseenastu-
misen vilisessi suhteessa eukaristiaan. Kun Kristus nauttii
ruokaa opetuslastensa kanssa ylosnousemuksensa jalkeen,
vahvistaa se Hanen maallisen ruumiinsa identtisyyden ylos-
nousseeseen Ruumiiseen ja luo suoran yhteyden niiden kah-
den vilille. Taivaaseenastuminen puolestaan merkitsee Bul-
gakovin mukaan Kristuksen inkarnaation ikuistamista. Tama
ilmenee voimana seki taivaassa ettd maan paalla.

Taivaaseenastumisen jilkeen Kristuksen kirkastettu Ruu-
mis vastaanotti tiydellisen hengellisyyden.

Bulgakov viittdi, tosin ei kovin onnistuneesti, ettd koska
Kristukselle oli annettu kaikki valta taivaassa ja maan paalla,
oli siitd seurauksena, ettd Kristuksen kirkastuneella Ruu-
miilla on kaikki ihmisruumiin erityisominaisuudet.

Niin Bulgakov haluaa painottaa Kristuksen todellista ih-
misyyttd.3s Han korostaa, ettei Kristuksen voitto kuolemasta
osoita vain Jumalan kaikkivaltaa luomakuntaan nihden, vaan
my06s Kristuksen inhimillisen luonnon pyrkimysta ja elamaa,
vaikkakin tdméi eldma ei ole erillinen Jumalan elamasta.

Todellisena ihmisenid Kristus on ndyra loppuun saakka ja
niin hin voitti »ruumiittomuutensas, niin ettei hinen hen-
gellinen ruumiinsa endi ollut riippumaton »ruumiittomuu-
desta», vaan sillid oli oma puhdas muotonsa.*¢ Taivaaseen-

33 Apt. 2:42.

34 Vrt. Bulgakov, The Orthodox Church, London, 1935, 9ss.
35 Vrt. N.O. Lossky, op.cit., 215.

36 Vrt. A. Bulgakov Anthology, op.cit., 116.
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astumisen jilkeen Kristuksella on tdydellinen yhteys maail-
man kanssa seki hengelliseni ettd ruumiillisena yhteytena.

Mutta Bulgakovin kisitysti hengellisestd ruumiista ei pida
sotkea luterilaiseen nikemykseen, jonka mukaan Kristuksen
ruumis on ldasni kaikkialla (ubique), vaikkakin tamé ldsnéolo
tulee ilmeiseksi vain ehtoollisessa.

Bulgakov hylkdd timidn ndkemyksen ja tiahdentidi, ettei
Kristuksen hengellinen ruumis ole l4sni missdin erityisessi
paikassa, silld Hinen yliajallisuutensa on paikan ylipuolella.

Kuitenkin Bulgakov myOntéd, ettd Kristus voi tulla paik-
kaan ja ilmoittaa itsensi, mik#li Hin niin tahtoo.

Eukaristiassa leipd ja viini tulevat todellisesti ja ilman ra-
joituksia jatkuvasti Kristuksen pelastavaksi ruumiiksi ja ve-
reksi.

Bulgakovin sofiologiset kisitykset vaikuttivat kaikkiin hi-
nen teologisiin ndkokohtiinsa ei pelkistddn eukaristia-niike-
mykseen. Hinen yrityksensi selittdd inkarnaatio, ylésnou-
semus ja taivaaseenastuminen sofiologian pohjalta oli seki
eparaamatullinen ettid ortodoksisen opetuksen vastainen.

Bulgakovin keskeiset nikemykset pyhisti eukaristiasta
voidaan tiivistdd seuraaviin vaittdmiin: (1) Eukaristian mys-
teeriossa leivin ja viinin fyysiset substanssit muuttuvat to-
dellisesti Kristuksen ruumiiksi ja vereksi, (2) tisti on seu-
rauksena, etti leipa ja viini kaikissa ominaisuuksissaan lak-
kaa olemasta timin maailman substanssia ja niisti tulee to-
dellinen Kristuksen Ruumis ja Veri, (3) muutos tapahtuu py-
hien lahjojen ykseytenid Kristuksen taivaaseenastuneeseen,
hengellistyneeseen ja kirkastuneeseen Ruumiiseen, (4) leipi
ja viini ovat tulleet Kristuksen ruumiiksi ja vereksi, koska
niilld on yhteys Kristuksen hengelliseen ruumiiseen. Mutta
tami yhteys ei ole muuttanut ehtoollisainesten maallista
muotoa, koska on kyse metakosmisesta eikd fyysisesti
muuttumisesta ja (5) Bulgakovin mielestd pohjan todelliselle
eukarististen lahjojen muuttumiselle luo Kristuksen taivaa-
seenastuminen, silli taivaaseenastumisen jilkeen Kristuk-
sella on hengellinen ruumis, jolla on samanaikaisesti yhteys
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Hinen maallisen ruumiinsa tilaan. Tima tekee mahdolliseksi
sen, etti Kristus voi palata maallisen ruumiinsa tilaan euka-
ristiassa tapahtuvassa muutoksessa.

Bulgakovin eukarististen elementtien leivin ja viinin
muuttumistulkintaa on mahdotonta hyviaksyé, ellei samalla
hyviiksy hinen koko sofiologista jarjestelmiinsa.

Bulgakovin sofiologia tuomitaan

Sergei Bulgakovin sofiologisia nikemyksid verrataan usein
Pavel Florenskin kisityksiin. Mutta on syyti korostaa, ettid
siini, missd Florenski loi pelkéstiddn raakoja sofiologisia
piirteitd, Bulgakov pyrki luomaan todellisen jarjestelmén.?’

Koska Bulgakovin sofiologinen jirjestelma oli kehitellym-
pi, se sisilsi myds enemmén opillisia vaaroja ja erehdyksid
teologisille havainnoitsijoille. Erityisesti Sergei Bulgakovin
jyrkat kristologiset ja soteriologiset kisitykset joutuivat vuo-
sikausiksi voimakkaan teologisen hyokkayksen kohteeksi.3®

Isa Sergei Bulgakov (1871—1944) oli monipuolisesti lahja-
kas venaliinen teologi, kansantaloustieteilija, filosofi, kas-
vattaja ja pappi. Han pyrki 10ytAmidn merkityksen tamén
vuosisadan alkupuolen eurooppalaiselle ihmistd palvovalle
kulttuurille. Marxilaisen »matkan» jalkeen hédn »l0ysi» us-
konnon vapaan ja tietoisen mielen mahdollisuutena. Florens-
kia seuraten hin hyviksyi uskonnollisen tietoisuuden ja opin
antinomisen luonteen eli positiivisen teologian, joka tarvitsee
»oppeja ja myytteji».

Mutta sofiologiassa Bulgakov kohtasi kristillisen metafy-
siikan keskeisimmit ongelmat. 1930-luvun asenteelliset so-
fiologiset keskustelut (Moskovan Patriarkaatin, Vendjin sy-
nodaalikirkon ja isi Sergein vililla) eiviit olleet hedelmallisia.
Taltidkin osin keskustelu negatiivisen (apofaattisen) ja posi-

37 Sofiologisten nikemysten viittelysti: C. Lialine, »Le débat sophiologique,»
Irénikon, 13, 1936, 168—205.
38 Vrt. N.O. Lossky, op.cit., 331.
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tiivisen (katafaattisen) teologian suhteesta ortodoksisessa
kirkossa jai kAymatta.

Vastatessaan metropoliitta Sergein Sofia-oppia vastaan
kohdistamaan kritiikkiin isi Sergei Bulgakov totesi: »Julistan
juhlallisesti, etti olen ortodoksinen pappi ja tunnustan kaikki
ortodoksisen kirkon opit . .. sofiologia on henkilokohtainen
uskomukseni enki ole koskaan esittinyt sitd merkittavésti
kirkon dogmaan sidottuna».3?

Jo aiemmin todettiin Bulgakovin yhteyksistd erityisesti
protestantteihin. Hanen teologinen vaikutuksensa, erityisesti
jumalallisen ilmoituksen mysteerioon liittyvissd opetuksissa,
on vaikuttanut eriisiin protestanttisiin kirjoituksiin.*°

Vaikka Bulgakovin sofiologiset nikemykset on torjuttu or-
todoksisessa kirkossa, niin hinen herittiméansi mielenkiinto
ihmisen asemasta teologiassa on alkanut kiinnostaa erityi-
sesti nuoren polven ortodoksiteologeja. Hinen ndkynséa eu-
rooppalaisesta uuspakanuudesta ja ateistisesta humanismista
on tini piiviand enemmin Kuin ajankohtainen.*!

Sergei Bulgakov oli 1900-luvun alun venéldisen uskonnolli-
sen ja filosofisen ajattelun ja etsinnin henkil6ityma. Héan
pyrki Pavel Florenskin, Lev Karsavinin, Simeon Frankin ja
monen muun venaldisen ajattelijan tavoin rakentamaan spe-
kulatiivisluonteista filosofisen kieliasun saanutta niakya maa-
ilman orgaanisesta kokonaisuudesta.*?

Isa Sergei Bulgakovin kuoleman (1944) jalkeen ei venaldi-
nen emigranttiviesté ole »lahjoittanut» yhtdin merkittdvaa
sofiologisen koulukunnan edustajaa. Sen sijaan vihemmén
systemaattinen »uuspatristinen» koulukunta*® (esim. isd Ge-

39 Ibid., 332.

40 J_ Baillie, The Idea of Revelation in Recent Thought, London, 1956, 59—60.

41 Kts. Christos Yannaras, The Freedom of Morality, New York, 1984.

42 A. Walicki, A History of Russian Thought, Stanford, CA, 1979 ja A. Walker,
»Sophiology,» Diakonia, 16, no. 1, 1981, 40—54.

43 Spidlik, T.S.J., »The Heart in Russian Spirituality, The Heritage of the Early
Church (Essays in honor of the Very Rev. Georges Vasilievich Florovsky),
Orientalia Christiana Analecta, 195, 361—374, Rome: Pontificium Institutum
Orientalium Studorium, 1973.
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orges Florovski) eldd tand pdivdna patristis-liturgistisena
litkkkeena niin kreikkalaisessa kuin ei-kreikkalaisessa teologi-
sessa ajattelussa. Paluu perinteisen ortodoksian lidhteilld on
alkanut.

SUMMARY

Pentti Hakkarainen, Father Sergius Bulgakov’s way
from Marxism to Christian Idealism and Sophi-
ology

The life of Fr. Sergius Bulgakov (1871—1944) was a true odyssey.
Fr. Bulgakov belonged to the generation of Russian »Intelligentsia»
that came to the Church via Atheism and Marxism.

Under the influence of Kant's philosophy, Bulgakov came to the
conclusion that the fundamental principles of social and individual
life must be established in connection with a theory of the absolute
value of goodness, truth and beauty.

At first he became interested in Soloviev’s philosophy and then
began to work out his own philosophical and theological system.

In 1918 Bulgakov was ordained a priest. In 1922 he settled in
Prague, and later took part in the foundation of the Orthodox
Theological Institute in Paris, where he held the chair of Dogmatic
Theology from 1925.

One of the first areas of contact between Bulgakov and the
Protestant world was through the Fellowship of St. Alban and St.
Sergius, founded in 1928. Bulgakov is listed among the early
leaders of the Fellowship, and was a frequent lecturer at its annual
conferences.

Fr. Sergius Bulgakov is undoubtedly one of the few Russian
theologians who made a serious attempt to create a theological
system which could be at once both reasonable and all-embracing.
In contrast to Eastern theology which is apophatic, Bulgakov’s
theology may be characterized as cataphatic.

He found that the chief barrier to a mutual acceptance of the
Sacraments by both the Eastern and Western churches is the
question of valid holy orders and the understanding of the
Eucharist.
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Bulgakov’s doctrine of the Eucharist can only be understood in
terms of his Sophiology which is central to his theology as a whole.

Bulgakov’s doctrine of Sophia was greatly criticised by Russian
Orthodox theologians and the official hierarchy.

Vladimir Soloviev (1853—1900) was the first exponent of
Sophiology; it was further developed by Fathers P. Florensky, S.
Bulgakov and V. Zenkovsky, but met with decise opposition on the
part of the Moscow Synod as well as Father G. Florovsky, V.
Lossky and others.

Bulgakov insists that the doctrine of the Eucharist is a
Christological problem and must be dealt with accordingly. The
real basis for the Eucharistic doctrine is the idea of the ascended
body of Christ.

Bulgakov’s attempt to explain the Incarnation, Resurrection and
Ascension by his Sophiology is both un-Biblical and contrary to the
teaching of Orthodoxy. It is difficult to see how his doctrine of
Sophia really solves the mystery of the change which takes place in
the Eucharist; it merely confuses the issue.

The problems discussed by Father Bulgakov are among the most
complex and difficult ones in Christian metaphysics. Unless we can
accept Bulgakov’s Sophiological views — which is difficult to do —
we cannot accept his interpretation of the change in the Eucharistic
elements of bread and wine.

The sophiological school has borne virtually no noteworthy fruit
since the death of Bulgakov in 1944,

Nevertheless Father Sergius was a capital figure of the Russian
intelligentsia and one of the leading personages — if not the
greatest — on the Russian intellectual scene of his day.
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Dan-Ilie Ciobotea:

LITURGIAN MERKITYS
ORTODOKSISESSA TEOLOGISESSA
KOULUTUKSESSA

1. Liturgian ja teologian opetuksen vaikeuksia

Ensimmaéinen kansainvélinen ortodoksisten teologien kokous
pidettiin Holy Crossin ortodoksisessa teologisessa koulussa
Bostonissa vuonna 1970, jolloin isd Alexander Schmemann
analysoi aihetta »Teologia ja liturgia».! Han painotti teolo-
gian ja liturgian vakavaa Kkriisid, jossa ortodoksinen kirkko
nykyiin eldi. Kriisin on aiheuttanut nididen kahden erotta-
minen toisistaan jalkipatristisella kaudella, teotogian ja litur-
gian vilisten yhteyksien hdméirtyminen. Sen alkuperiisen ja
terveen suhteen, joka isien mukaan vallitsee kirkon koke-
muksessa sui, generis teologian ja liturgian valilla, havitti
ennen muuta lantinen skolastinen teologia. Sen vaikutuk-
sesta ortodoksiseen teologiaan tima suhde menetti merki-
tystadn myoOs ortodoksisessa kirkossa ja tdsti oli vakavat
seuraukset kirkon elamalle.

Minki luonteinen tdma Kriisi sitten on isi Schmemannin
mukaan ja miten se vaikuttaa timian pédivan kirkossa?
Isi Schmemann toteaa, etti olipa ortodoksisen teologian
suunta tai painotus miké tahansa, se on vieraantunut kirkos-
ta, sen elamasta ja tarpeista. Sitd kyllikin opetetaan kirkon
virallisissa kouluissa, mutta sen vaikutus opiskelijoihin
haihtuu usein samana paiviand, kun valmistutaan. Teologia
ymmérretidn hyodyttoméaksi intellektuaaliseksi abstraktioksi,
peliksi, jonka Jumalan kansa, papisto sekd maallikot, jattaa
taysin vaille huomiota. Nykyajan kirkossamme ammatti-

! Schmemann, Church, World, Mission. SVS-Press, Crestwood 1979.
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teologit muodostavat erdinlaisen hyljeksityn luokan, ja mikd
traagisinta nayttivit viihtyvan asemassaan. Teologia on la-
kannut olemasta Kirkon itsetajunta tai omatunto, sen itsensi
ja omien ongelmiensa itsetarkkailua. Se ei ole enidd pastoraa-
lista eiké se anna kirkolle vilttimiatonta pelastavaa normis-
toa, se ei ole endd mystista eikd anna Jumalan kansalle tietoa
Jumalasta, joka on iankaikkisen eldmén todellinen sisalto.
Teologia on vieraantunut kirkosta ja kirkko teologiasta: siind
Kkriisin ensimmaéinen ulottuvuus nykyain.?

Liturgian kriisin Schmemann méérittelee nominalismiksi,
minimalismiksi ja kyvyttomyydeksi vaikuttaa Kkristittyjen
konkreettiseen eldméiin. Liturginen nominalismi tarkoittaa
siti, etti toimitukset ja palvelukset, jotka alunperin ilmaisi-
vat kirkon elavii hengellista kokemusta, jaavat useinkin vain
toimituksiksi, joiden merkitys sellaisen kokemuksen puuttu-
essa nykyiin on kuollut. Minimalismi on kirkon liturgisen ja
sakramentaalisen elimin lyhentimisti ja mestarointia pe-
rustein, jotka eivét totisesti ole sopusoinnussa kirkon »lex
orandi» -sdinnon kanssa.>

Hinen mukaansa liturgia on kirkon sydan, sancta sancto-
rum, sen paiasiallinen, joskaan ei yksinomainen tehtiva.
Kuitenkin tdhénkin kitkeytyy vakava Kriisi, jota ei kyetd
ratkaisemaan nopein ja pintapuolisin liturgisin uudistuksin,
vaikka niin monet niitd nykya4n kannattavatkin. Kriisi ilme-
nee liturgisen elimén ja kdytdnnon voimistuvana nominali-
soitumisena. Télle on tyypillisti ndenndinen konservatiivi-
suus ja jopa arkaismi, mutta se ei missadin tapauksessa ole
kirkon alkuperiisen lex orandi -kdytinnon ilmaus. Kokonai-
sia, oleellisia osia liturgisesta traditiosta, vaikka ne uskolli-
sesti sdilotddn liturgisiin kirjoihin, katoaa asteittain kdytosta
tai ne siilytetddn symbolisesti muuttaen ne siten, etti niitd on
mahdotonta endi tunnistaa. Eukaristia, sakramentit, liturgi-
set kierrot ja juhlat, elimin siunaaminen ja pyhittiminen:

2 Ibid. s. 130.
3 Ibid. s. 131.
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kaikessa tapahtuu samoin, joitakin piirteiti hyviksytiin, toi-
set hyldtain. Valintaa ei kuitenkaan siitele lex orandi, vaan
sille taysin vieraat pohdinnat.

Vield vakavampaa, sanoo isi Schmemann, on se, etti litur-
gialla, joka on kirkon keskeisin toimintamuoto, ei ole enda
paljonkaan yhteyksid kirkollisen elimin muihin puoliin. Se
on lakannut opettamasta, muotoilemasta ja ohjaamasta kir-
kon tietoisuutta ja kristillisen yhteison maailmankuvaa. On
mahdollista, etti ihminen, joka on syvisti Kiintynyt vanhoi-
hin vérikkaisiin Bysantin ja Ven&jan juhlallisiin jumalanpal-
veluksiin, nidkee ne rakkaan menneisyyden arvokkaina re-
liikkeind ja on konservatiivinen liturgisissa kvsymyksissi, ei
kuitenkaan kykene ymmirtdméiin kirkon elimin leitourgiaa,
kokonaisvaltaista elimén nidkemysta, joka on voimaa arvos-
tella, opettaa ja muuttaa koko olemassaolo, elaménfilosofiaa
joka uudistaa meiddn ajatuksemme, asenteemme ja tekom-
me.*

Liturgian voidaan my0s sanoa vieraantuneen paitsi teolo-
giasta my0s kirkon ja yksityisten Kristittyjen elamésta. Litur-
gia rajottuu itse kirkkorakennukseen, mutta timin pyhin
paikan ulkopuolelle silli ei ole mitddn vaikutusta eikd voi-
maa. Muu kirkollinen toiminta seurakunnassa, hiippakunta-
tasolla ja paikalliskirkkotasolla perustuu yhi enemmin ja
enemmin puhtaasti sekulaarisiin asenteisiin ja motiiveihin
kuten my®ds erilaisiin filosofisiin nikemyksiin, joita kristityt
ovat omaksuneet ja joita he julistavat. Liturgian ei ymmér-
reti olevan yhteydessi sen uuden elimin kanssa, tai sen
kuva, jonka tulee muuttaa seki maailma ettd meidit itsem-
me. Liturginen pietismi, jota ruokkii sentimentaalinen ja
pseudosymbolinen kasitys liturgiasta ja jumalanpalveluksis-
ta, johtaa tosiasiassa yhiti voimakkaampaan maallistumi-
seen. Liturgia on alettu ymmaértaa pyhidksi sindnsi ja tisti
syysti tavallinen elimi on entisestddankin profanoitu kirkon
ovien ulkopuolelle.

4 Ibid. s. 131-132.
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Tama liturgian ja teologian kaksipuolinen kriisi, jota ylla
kuvataan, esitetdfinkin eliméin ja niiden perusteiden, joille
sen tulee rakentua, viliseksi ristiriidaksi.

Kirkon elama4, jatkaa Schmemann, on aina perustunut us-
kon lakiin, teologiaan sanan syvimmissi merkityksessi, se-
kd rukouksen lakiin, sen tapaan ylistdd ja palvella Jumalaa,
»leitourgiaan, joka alati tekee kirkosta sen miki se on: Kris-
tuksen ruumiin ja Pyhin Hengen temppelin. Tamin piivin
kirkko on vaarallisesti alkanut harhaantua niisti sen kah-
desta eliméanlahteesti.’

Schmemannin mielestd tilanteen korjaamiseksi tarvitaan
kahdenlaisia toimia: teologian liturgista Kritiikkia ja liturgian
teologista kritiikkia.6

Kaiken teologian on siis tultava liturgiseksi, ei kuitenkaan
niin, etti liturgia tulisi tutkimuksen ainoaksi kohteeksi, vaan
sen tulisi olla kirkon uskon perustus ja perimmaéinen kriteeri
siten kuin se vélittyy liturgiassa, tissi katolisessa ja globaali-
sessa kokemuksessa, joka nykyajan teologiasta puuttuu.

Lansimaisen jalkipatristisen teologian vaikutuksesta orto-
doksiset teologiset koulut hyviksyivit useinkin kritiikitto-
masti ldntisen tavan jarjestai teologinen koulutus itsendisiksi
oppiaineiksi, mika johti teologian atomisoitumiseen. Roo-
malaiskatolisessa kirkossa timi pirstoutuminen voitetaan
hierarkkisen opetusviran ansiosta, ikdinkuin ulkopuolisen
teologisen auktoriteetin toimesta. Ortodoksiassa teologian
atomisoituminen voidaan voittaa vain silloin, kun teologia
perustuu kirkon leitourgiaan, joka on sen koko eletyn uskon
nakyva kokonaisuus.

Teologia on aina kutsu maistaa ja katsoa, ilmoitus ja lu-
paus, joka toteutuu liturgiassa. Se on nidky elimisti. Raa-
matullinen eksegeesi, historiallinen analyysi ja opillinen tie-
timys yhdistyvit viimein toimituksessa ja valmistelevat siti;
samalla tulemme salaisuuksista osallisiksi ja olemme timén

5 Ibid. s. 132.
¢ Ibid. s. 143.
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kaiken todistajia tassd elamén, valon ja viisauden epifanias-
sa. Ilman titi todistamisen aspektia kaikki sanat jaavét vail-
linaisiksi.

Ei riiti, ettd vain teologian metodit muutetaan, vaan myos
itse teologin tiytyy muuttua. Omaksuttuaan alansa vaatimat
henkiset valmiudet, seki tyolleen valttimittdman ndyryyden,
tulee hénen oppia vield kuinka paéasti kirkon ilosta osallisek-
si. Hinen on 10ydettiva uudelleen kirkon vanhin kieli —
liturgia, ei vain tullakseen kirkon uskon oppilaaksi vaan
my0s sen todistajaksi.”

Seuraavassa tarkastelemme lihemmin tatd isi Schmeman-
nin ajatusta. Teologia joka ei samalla ole todistamista, on vailla
apostolista jatkuvuutta ja patristista uskollisuutta. Se ei voi
tulkita ja todella julistaa uutta elaimai Kristuksen hengessa,
eika silld ole siihen kutsuvaa voimaakaan. Juuri timé kirkon
kokemuksen todistaminen on teologiaa, jonka apostolit ja
kirkon isét teologiaksi kasittivat.

2. Kirkon liturginen elami kokemuksen ja
teologisen todistuksen lahteena
»Oppimme on yhdenmukainen eukaristian
kanssa ja eukaristia puolestaan vahvistaa
todeksi oppimme.» (Ireneus Lyonilainen,
Adv. Haer 1V, 18, 5)

1. Apostolit ja kirkon isit eiviat ymmaértineet kristillistd us-
koa pelkistetyksi jarkeisopiksi, joka oli ymmaérrettiva ja jota
opetettiin. Usko ymmairrettiin totuudeksi, elamiksi ja viisau-
deksi, joka perustuu Jumalan sddtidméin eldvain suhteeseen
vapaan ihmisen kanssa. Uskon totuudet eivat avaudu ute-
liaan tai filosofisen mielen ponnisteluin, vaan sen rakkauden-

7 Ibid. s. 143—144.
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yhteyden vuoksi, joka ihmisen ja Jumalan vililld vallitsee.
Vain tdssid dynaamisessa yhteydessi uskon totuus jalostuu
eliméin totuudeksi.

Kristus on Jumalan korkein ilmestys maailmassa juuri sik-
si, ettd Han on Jumalan inkarnaatio korkeimpana rakkauden
ja elamin yhteytend. Kristus ilmoittaa elivin Jumalan ian-
kaikkiseksi yhteydeksi, Pyhdksi Kolminaisuudeksi, ja han
ilmoittaa ihmisen luoduksi vapaaseen kanssakdymiseen Ju-
malansa kanssa tidssd eldmin ja rakkauden yhteydessi.
Kristus on maailman jumalallinen valkeus, sen olemassaolon
perimmaiinen syy. Juuri Hinessé tulee ilmaistuksi Luojan ja
luodun ainutlaatuinen suhde, rikkoutumaton rakkauden yh-
teys. Jumalan iankaikkinen Sana, joka tuli ihmiseksi, ilmestyy
maailmassa korkeimpana Theo-Logoksena; ei opetuksensa
ainutlaatuisuuden vuoksi, vaan persoonansa: Jeesus Nasare-
tilaisessa Jumala puhuu Jumalasta. Han tulkitsee itseiin sa-
noin ja teoin ilman véilitt4jid ihmiskunnan historiassa. Kaikki
tosi teologia saa siten alkunsa Kristuksessa ja Kristuksesta.
Kaiken kristillisen teologian ldhtékohtana ja paamaarana tu-
lee olla ihmisen ja Jumalan vélinen yhteys, joka toteutuu
Kristuksessa aivan kuten kirkon todellinen elama Kristuksen
ruumiina koetaan hengellisend yhteytend Kristuksessa kai-
killa tasoilla ja kaiken suhteen liturgisessa ja sakramentaali-
sessa elimassé, askeettisessa elimissi seki diakonia- ja pal-
velustyoOssa.

Apostolien teologia on ennen muuta todistusta heidian ko-
kemastaan Jumalan rakkaudesta, joka toteutuu Kristuksessa,
Jjotta koko maailma kadantyisi Hinen puoleensa ja tulisi osalli-
seksi Pyhdn Kolminaisuuden elaméasti. Apostolien sanoma
eldvista Jumalasta Kristuksessa on tarkoitettu kaikille ihmi-
sille rotuun, ikd#n tai sosiaaliseen asemaan katsomatta kut-
suksi eldd tatd uutta elimii. Heidén teologiansa ei ole tietoa,
joka lietsoo ylpeyttd ja halveksii heiddn kaltaisiaan. Se on
nOyrdd himmastysti Jumalan maailmaa kohtaan osoittaman
rakkauden edessi ja Kristuksen mysteerin edessé, rohkeaa ja
iloista todistusta Hénesta ja kithkeda pyrkimysti Hinen yh-
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teyteensd. Tami on apostolien teclogiaa. Johannes, jolle
kirkko on antanut lisinimen teologi, ilmaisee asian yksinker-
taisen syvisti: »Miki on alusta ollut, minka olemme kuulleet,
minki omin silmin ndhneet, miti katselimme ja késin koske-
timme, siiti me puhumme: elimin Sanasta — ja elami il-
mestvi ja me olemme nidhneet sen ja todistamme siitd ja
julistamme teille sen iankaikkisen eldmin, joka oli Isdn tyko-
ni ja ilmestyi meille — minkd olemme kuulleet, sen me myos
teille julistamme, etti teillakin olisi yhteys meidin kanssam-
me; ja meilld on yhteys Isdn ja Hinen Poikansa Jeesuksen
Kristuksen kanssa.» (1 Joh. 1:1-3).

Tillainen kuvaus ihmisen ja Jumalan suhteesta, jonka
apostoli esittiii, ja kun kaikkia kutsutaan tihin yhteyteen, on
aina yritys 10ytaid oikeat sanat ja ilmaisut, jotka saisivat sa-
noman kaikkien ulottuville aikaan ja kulttuuritaustaan kat-
somatta, sanomaa pettamatta, vadris:dmaitti ja muuttamatta.

Apostolien todistuksen yhdenmukaisuus perustuu Kris-
tuksen persoonaan, sen Kristuksen, jonka he tunsivat. Ju-
listus sai muotonsa paiasiallisesti niiden eri kulttuuri- ja yh-
teisOpiirien erityisluonteesta, joiden kanssa apostolit joutui-
vat tekemisiin opetus- ja julistustydssadn, todistaessaan Jee-
suksesta Kristuksesta, jonka elimén vaiheet olivat heille tu-
tut ja jonka he olivat kohdanneet ylosnousseena. Apostolien
kokemus Kristuksesta ja Hianen elaménsi vaiheista historial-
lisena totuutena on ainutlaatuinen; siksi se on kirkon uskon
perusta ja kriteeri.

Oleellista apostolien todistuksessa on se, ettd he tulkitse-
vat Jeesuksen elimin tapahtumia Hanen ylésnousemuksensa
valossa ja Pyhdn Hengen voimasta, jonka he saivat vas-
taanottaa helluntain piivani. Pietarin helluntaisaarna, en-
simmiinen julkinen apostolinen vetoomus, ilmaisee timéan
hyvin. Jeesus, jonka Jumala heritti ylosnousemukseen ja
josta apostolit todistavat, korotettiin Jumalan oikealle puo-
lelle. Han otti vastaan Pyhdan Hengen Isdlta lupauksen mu-
kaan ja antoi puolestaan Pyhdn Hengen apostoleille. (Vrt.
Ap.t. 2:14-36)
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Myohemmin ylosnousseen Jeesuksen ihmeellinen kohtaa-
minen antoi sisdllon apostoli Paavalin koko elamaélle ja julis-
tukselle. Kaikki ne, jotka uskoivat apostolien julistamaan
Kristukseen, Kastettiin ja he saivat Pyhdn Hengen lahjan. He
noudattivat tarkoin apostolien opetusta veljellisestd yhtey-
desti leivin murtamisessa ja rukouksessa. He pitivat kaikkea
yhteiseni, ottivat ruoan vastaan ilolla ja sydimen yksinker-
taisuudella ja ylistivit Jumalaa ollen kaiken kansan suosios-
sa. Ja Herra lisdsi heiddn yhteyteensa joka péiva niitd, jotka
saivat pelastuksen. (Vrt. Ap.t. 2:41-47)

Usko Kristukseen saa aikaan elaméin uudistumisen, joka
on Pyhidn Hengen yhteyttd ylosnousseeseen Kristukseen ja
yhteyttd lahimmaiiseen. Kokemus ylosnousseen Kristuksen
lasndolosta on yhteista apostoleille ja heitd kuunnelleille us-
koville.

Lupaus, jonka Jeesus antoi opetuslapsilleen eliessdin sekéa
ylosnousemisensa jialkeen, » Sielld missa kaksi tahi kolme on
kokoontunut minun nimeeni, siind mini olen heididn keskel-
lansda» (Matt. 18:20), toteutuu jatkuvasti. »Katso miné olen
teidan kanssanne joka paivi maailman loppuun asti» (Matt.
28:20). »Maailman loppuun asti» tarkoittaa, ettei lupaus kos-
ke pelkastian apostoleja, vaan myoOs niitd, joilla on sama
usko, aina aikojen loppuun asti. Tama on lupaus koko kir-
kolle. Kirkko on tissi maailmassa ylosnousseen Kristuksen
todistaja ja Hinen lasndolonsa kokija aina aikojen loppuun,
jolloin Han on tuleva kunniassaan. Ilman titd kokemusta
kirkko menettad kyvyn ymmartai itseddn Kristuksen ruu-
miina. Yl6snoussut Vapahtaja on tidmdn maailman kerta-
kaikkinen uudistus ja tulevan maailman ennustus. Kirkko
todistajana, sakramenttina, on timéin uuden elimén profeet-
ta, jonka tehtivina on julistaa tdm#n maailman loppua ja
Jumalan tulevan valtakunnan tayttymysti. Tama kirkon tar-
kead eskatologinen ulottuvuus erottaa sen selkedsti toisista
uskonnoista, instituutioista ja yhteisOistd maailmassamme.
Kirkko on tim#in maailman paamééra ja samalla uuden maa-
ilman odotus. Siina langennut maailma paittyy ja uusi elimi

8 Ortodoksia
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alkaa — iankaikkisesti; elimé, joka nyt on kitkettynd Kris-
tuksen kanssa Jumalassa (Kol. 3:3), mutta joka on ilmestyva
kunniassaan Kristuksen voitokkaassa tulemisessa.

Tamén kaltainen eskatologinen kokemus on yleinen pyhil-
14. Kun teologia ei enai perustu siihen eiké ole sen inspiroi-
maa, kadottaa kirkko oman d4nensi ja tietoisuutensa.

2. Kirkko kokee ylosnousseen Kristuksen hengellisen las-
ndolon péfdasiassa (muttei ainoastaan) sakramenteissaan.
»Meidin Vapahtajamme on tullut ndkyviksi sakramenteis-
samme», sanoi Leo Suuri.?

Eukaristinen liturgia on keskeisin ja korkein toimitus, mis-
sd kirkko kohtaa ylosnousseen Herran ja osallistuu Hanesta
Hinen kanssaan. Pisasiassa eukaristisen liturgian ansiosta
kirkko tulee Kristuksen ruumiiksi ja tulevan valtakunnan
vilittajaksi.

Eukaristisen liturgian vietto on Kristuksen sditama, jotta
kirkko muistelisi tdssd ajassa Hénta ristiinnaulittuna ja ylos-
nousseena ja tulisi yhteydeksi Haneen ja tulevan valtakunnan
odotukseksi: » Tehkidi se minun muistokseni.» (Luuk. 22:19).
»Joka sy® minun lihaani ja juo minun vereni, silld on iankaik-
kinen elimé ja mind herdtin hénet viimeiseni pdivani: Joka
sy0 minun lihani ja juo minun vereni se pysyy minussa ja
mind hinessd.» (Joh. 6:54, 56). »Ja mina sanon teille: tast-
edes en mini juo téta viinipuun antia ennenkuin sind paivini
jona juon sitd uutena teidin kanssanne Isani valtakunnassa.»
(Matt. 26:29). Taten eukaristian vietossa kirkko eléi sen us-
kon tirkeimmin totuuden, sen tarkoituksen ja tehtdavin, tuo
julki ainutlaatuisen todistuksen Kristuksesta ja Pyhista
Kolminaisuudesta tissa maailmassa ja ennakoi maailman tu-
lemista osalliseksi jumalihmisen elimistd ylosnousseessa ja
kunniaan korotetussa Kristuksessa. Tassd mielessi eukaris-
tia on syvin ja tdydellisin teologinen toimitus, silli se on koko
kirkon uskon kokemuksen synteesi. Kirkkokansa laulaa li-
turgiassa osallistuttuaan pyhisté lahjoista veisun, joka on ek-

8 St. Leo the Great, Sermo. 74, 2, PL 54, 398.
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sistentiaalinen johtop#itos ja teologinen todistus liturgiasta:
»Me nidimme totisen valkeuden, otimme vastaan taivaallisen
hengen, 10ysimme totisen uskon, kumarramme jakaantuma-
tonta Kolminaisuutta, sillA Hin on meidit pelastanut.» Tama
veisu ilmaisee muutamin sanoin, miti jumalallinen liturgia on
uskovalle ihmiselle. Samalla se osoittaa, etti eukaristinen
liturgia on koulu, tilanne, jossa opitaan teologiaa. Liturgia ei
ole pelkkdi puhetta Jumalasta, vaan dialogia Hinen kans-
saan, ei Jumalan olemuksen pohdintaa, vaan Héinen kohtaa-
misensa, yhteyttd Hanen kanssaan. Eukaristisessa liturgiassa
tieto Jumalasta kasvaa ilmoituksen pohjalta.

3. Me naimme totisen valkeuden

Eukaristinen liturgia kokonaisuudessaan rukouksineen, vei-
suineen, ikoneineen ja kaikkine toimineen aina yhteenko-
koontumisesta kirkosta poistumiseen asti on kirkon nikemys
maailmasta. Se on nikemys maailmasta Jumalan ldsnidolon
valossa. Sen avulla kirkko katselee maailmaa Kristuksen
silmin. Jumalallinen liturgia on niky koko luomakunnasta,
sen alusta ja lopusta, alkuperidstd ja tarkoituksesta. Se on
kuva koko luomakuntaa ohjaavasta kaitselmuksesta. Euka-
ristisessa liturgiassa kirkko osoittaa, etti silli on Kristuksen
mieli. (1 Kor. 2:16). Kristus on maailman valkeus (Joh. 8:12)
ja siksi kirkko nékee maailman ja elimin Kristuksen valossa,
Hiénen opetuksensa ja tekonsa ja ldsndolonsa kautta ja yh-
teydessd Héneen, joka on Herra ja kaikkivaltias luomakun-
nan lunastaja.

Eukaristian huipentuessa lahjoja ylennettiessi kirkon ni-
kemys maailmasta ilmaistaan tunnustamalla maailma Juma-
lan lahjaksi. »Sinun omasi Sinun omistasi me Sinulle edes-
kannamme, kaiken tihden ja kaiken edesti.» Elima on Luo-
jan lahja. Jumala on sen alku ja kaitsija, joka pyrkii maail-
massa omaan paamairainsi. Hin antaa lahjansa sille, joka
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voi sen vastaanottaa ja ymmairtdi, mikd se on. Maailma Ju-
malan lahjana on lahja ihmiselle. Eukaristia, kiitosuhri, on
sentihden teko, jonka kautta ihminen ndkee ja ldhestyy
teologisesti maailmaa, sen alkua ja sen loppua. Seuraten
Kristuksen esimerkkii, kun Hin viimeiselld aterialla otti lei-
van ja viinin, ja kiitti Jumalaa Isaa, kirkkokin kiittda koko
luomakunnan puolesta, silli luomakunta on Hénen lahjansa
ihmiskunnalle.

Kirkko edeskantaa leivin eukaristiassa pars pro toto ih-
miskunnan puolesta, miki osoittaa, ettd koko luomakunta on
ihmisen ravintona. Thmisen perimmainen tarkoitus toteutuu
hinen vhteydessidin Jumalan lahjoihin. Néiden lahjojen ja
kaiken luodun kautta Jumala tulee ihmisen luo ja uhraa itsen-
si hinelle. Luomakunta on Luojan rakkauden véline ihmista
kohtaan, sillé ihminen on ainoa eukaristinen olio maanpaalla.
Vain hin kykenee ilmaisemaan luomakunnan kiitoksen. Eu-
karistia on nimenomaan »jarjellinen palvelus», jonka avulla
ihminen tajuaa olemassaolon Jumalan lahjana. Siind kirkko
osoittaa olevansa kosmoksen eukaristinen tietoisuus. Se na-
kee eukaristisen liturgian valossa maailman Jumalan lahjana,
mutta ymmairtii, ettei maailma ole Jumala. Maailma on Ju-
malasta ja Hiin yllapitad sitd pysyvéni lahjanaan, Jumalan ja
ihmisen vilisen yhteyden pysyvdna mahdollisuutena. Luo-
makunta, joka on luojastaan erillinen, ei kuitenkaan ole itse-
riittoinen todellisuus alkuineen ja loppuineen. Eukaristiassa
maailma on Jumalassa ja Jumala ldsnd maailmassa; antajan
rakkaus ja kauneus ilmenee Hinen lahjoissaan. Kirkko mie-
tiskelee ja ylistda tatd pyhan Jumalan ldsndoloa: »Taivas ja
maa on tdynnd Sinun kunniaasi.»

Kirkon eukaristinen liturgia ei vahvista kéasitystd maail-
masta lopullisena absoluuttisena tocellisuutena, joka on toi-
minnaltaan autonominen ja itseriittoinen, mutta maailma ei
myo6skiin ole huono todellisuus, vaan sen kautta Jumala
haluaa ihmisen tuntevan itsensi ja pyrkivin Hinen kanssaan
vapaaseen yhteyteen rakkaudessa. Luomakunnan tulee alati
heijastaa titi Jumalan rakkautta, olla ikkuna Hénti kohti ja
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Héanen rakkautensa hadhuone. Vain synti ja kuolema tekevit
maailman valiseindksi Jumalan ja ihmisen vilille.
Eukaristinen nikemys maailmasta muovaa Kristittyjen
teologista asennetta luomakuntaa kohtaan. Se eroaa paka-
nallisesta ja epdjumalisesta panteismista ja modernista auto-
nomisesta sekularismista kuten my0s pessimistisestd nihilis-
mistéd, joka on ilotonta, koska se ei kykene ymmirtimiin
elavan Jumalan ldsnéoloa luomakunnassa. Eukaristinen ni-
kemys luomakunnasta Jumalan lahjana herittda ihmisessi
kiitollisuutta ja iloa, sekéd vastuuntunnon maailman elimasta.
Se vetoaa koko kirkkoon ja kaikkiin kristittyihin, jotta he
muuttaisivat luomakunnan lahjat eukaristiaksi, keskinaiseksi
yhteydeksi ja osallisuudeksi kaikille ihmisille.
Muistakaamme, etti viimeiselld aterialla Kristus nimitti
leipad ja viinid ruumiikseen ja verekseen. Tima osoittaa en-
sinndkin, etti osallisuus ruoasta Jumalan lahjana on tarkoi-
tettu yhteydeksi Jumalan itsensid kanssa. Kristuksen ruumis
ja veri on Hénen jumalallis-inhimillinen eliméansi. Ihmiseli-
man tarkoitus ei ole vain nauttia katoavista Jumalan lahjois-
ta, vaan osallisuus katoamattomista: Jumalan iankaikkisesta
eldmisti, ylosnousseen Kristuksen elimésti. Leipd ja viini
muuttuessaan Kristuksen ruumiiksi ja vereksi tulevat uuden
luomakunnan odotuksen merkeiksi, uuden, kirkastuneen ja
kunniaan korotetun, iankaikkisen ja synnisti vapaan, kuole-
man voittaneen uuden Jerusalemin enteiksi; ylosnousseen
Vapahtajan ruumiin kaltaisiksi. Tamd odotus puolestaan
vahvistaa toivoa tdyttymyksestd. »Oi Sind suuri ja pyhin
Paasidiskaritsa Kristus, oi Viisaus, Jumalan Sana ja Voima.
Suo meidin tulla osallisiksi tiydellisimmin Sinusta valta-
kuntasi illattomana paivind.» Tidmi on rukous, joka luetaan
ehtoollisen jalkeen. Toisaalta se, ettd Kristus leivin ja viinin
kautta uhraa ruumiinsa ja verensi eukaristiaksi todistaa, etti
eukaristian ei tule olla pelkéstidin materiaalinen vapaasti rak-
kaudessa kannettu uhri, vaan ihmisen alati syvenevi rakkau-
den uhri Jumalalle ja 1ihimmdiselle, Kristuksen esimerkin
mukaan. Aito kristillinen elami on aina luonteeltaan eukaris-
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tista. Kristuksen ristinkuolema on timén kuuliaisen rakkau-
den ilmaus: »Sinun kisiisi mind annan henkeni.» Samalla se
on myds Hianen rakkautensa ilmaus ihmiskuntaa kohtaan,
myos vihollisiaan. »Isd anna heille anteeksi, silli he eivét
tiedi mitd he tekevit.» Hinen kuolemansa ristilld todisti
tekona Hanen rakkautensa kuolemaa voimakkaammaksi.
Hinen ylosnousemuksensa osoitti my0s, ettd Jumalan rak-
kaus Hanta rakastavia kohtaan on kuolemaa voimakkaampi.
Eukaristia vilittdd meille Kristuksen rakkauden voiman ja
opettaa, ettei inhimillinen elimi ole pelkéstasn biologinen tai
aistillinen luonteeltaan, vaan se saa tivttymyksensa vapaassa
rakkauden uhrissa, joka kohdistuu lahimmaiseen. Ollessaan
rakkaudenyhteytti on elimi vasta inhimillisti. Eukaristinen
liturgia osoittaa todeksi Kristuksen sanat: »Joka haluaa sai-
lyttas elaminsi kadottaa sen, mutta joka kadottaa sen minun
tihteni 10ytaa sen.»

Eukaristisen uhrin kantaminen on liikettd, joka vaatii
meiltd sisdistid uudistumista toteutuakseen eldmissamme eu-
karistiana, elivini, pyhini ja mielnisana uhrina Jumalalle.
Se on »jarjellinen palvelus», joka ei nouse langenneen ja
itseriittoisen maailman tarpeista, vaan on sopusoinnussa Ju-
malan tahdon mukaisessa muuttumisessa mielen uudistuksen
kautta (Room. 12:1—2). Kaikkea titd me pyydimme toistu-
vasti liturgiassa sanoen: »Antakaamme itsemme ja toinen
toisemme ja koko elimidmme Kristuksen Jumalan haltuun».
Eukaristinen kisitys elamin tarkoituksesta vapaana uhrina,
joka rakkaudessa kannetaan Jumalalle ja ldhimmdiselle, on
kaiken kirkon hengellisen taistelun, asketismin, kilvoittelun
ja diakoniatydn liikkeelle paneva voima. Namé kaikki ovat
suunnattu yksilon tai vhteison itsekkiitd hankkeita vastaan.
Itsekkait halut johtavat yksilon ja yhteison egoismiin, ja
tama puolestaan esineellistad ihmiset tarpeitten mukaan.
Vieraantuneisuus lisdintyy, luonnoton ylpeys herdid, eikd
enii olla kiinnostuneita toisen ihmisen tarpeista, hinen ela-
mistiin yleensi tai yhteydenkaipuustaan. Eukaristinen elé-
minniakemys on tuomio Kaikelle henkilokohtaiselle ja so-
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siaaliselle elamaille, joka ei rakennu vapaaseen ja vapaaksite-
keviin lahimmaisenrakkauteen.

Eukaristinen liturgia paljastaa vaériksi ja epainhimilliseksi
sellaisen elimintavan, joka tiht4a materiaaliseen hyvinvoin-
tiin ldhimmaéiseen katsomatta. Se tuomitsee kuluttamisen il-
man jakamisen iloa. Se tuomitsee kaiken riiston, koska vain
oikeus, rauha ja rakkaus seki lahimmaéisen auttaminen mah-
dollistaa oikeudenmukaiset suhteet ihmisten ja kansojen va-
lilla.

Kun kirkko toimittaa eukaristian, se ei tee sitd ainoastaan
Kristuksen muistoksi, vaan my6s Héneen yhdistyneen ih-
miskunnan muistoksi. Kirkko rukoilee Jumalaa valtakunnas-
saan muistamaan ihmiskuntaa, joka panee toivonsa Héneen.
Kirkon Jumalalle edeskantama hengellinen ja vereton uhri ei
ole vain paikallisen uskovien yhteison lahja, vaan koko kato-
lisen ja apostolisen kirkon edeskantama kaiken tdhden ja
kaiken edestd. Kristuksen kidskya »Tehkdid se minun muis-
tokseni» seuraten kirkko muistelee eukaristiassa paitsi vii-
meista ateriaa niin vieldkin tirkeimpai: Kristuksen persoo-
naa, tekoja joita Hén teki ja on tuleva tekeméaén. Siksi kirkko
muistelee Hidnen ylGsnousemistansa ja paruusiaansa. Eli-
vain Kristukseen uskova kirkko ei ole hanesta erilldsn, silla
Hin on yhdistynyt iankaikkisesti ihmiskunnan kanssa ja en-
nen kaikkea kirkon — ruumiinsa kanssa. Eukaristisessa litur-
giassa meitd ei kohtaa Christus solus vaan Totus Christus,
Kristus pyhien yhteys. Kristus uudistaa koko ihmiskunnan
itsessdan ollen uuden ihmiskunnan alku ja loppu, sen pii ja
kertakaikkinen tulevaisuus. Siksi proskomidissa muistellaan
ennen muita Herraamme, mutta kunnioitetaan ja muistellaan
myOs Herran iitid, Neitsyt Mariaa, profeettaa ja edellakavi-
jaa Johannesta ja kaikkia profeettoja, apostoleja, esipaime-
nia, pyhid marttyyreja, jumalankantajaisii, pyhid ihmeiden-
tekijoitd ja kaikkia pyhid. Sen jilkeen anotaan Jumalaa
muistamaan papistoa ja kirkkokansaa, elivid ja kuolleita.
Sama asia lausutaan anaforarukouksessa ja muisteluosassa.
Tami panee kristityn ndkemadn ihmiskunnan ontologisen
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ykseyden ja tajuamaan sen perimméisen tarkoituksen: ela-
min ja rakkauden yhteyden Jumalassa yli ajan ja tilan kate-
gorioiden, rodullisten ja sukupuolisten ominaisuuksien, iin
tai sosiaalisen aseman. Jumalan armo parantaa synmnin ja
kuoleman tuoman erillisyvden ja kohottaa ihmiskunnan on-
tologiseen ykseyteensd, eksistentiaaliseen solidaarisuuteen
ja rakkauden yhteyteen. Ihminen ei eld itsedan varten, vaan
kristittyni kantaa eliminsd Kristukselle Jumalalle, seka 1a-
himmaéisensi rakentumiseksi. Eukaristia opettaa, ettd jokai-
sen elimi tulee kaikkien elamiksi ja péainvastoin. Liturgia
opettaa meille oikeat suhteet yksilén ja yhteison valilla, ja-
senten ja ruumiin valilli. »Rakasta 1ahimmaistési niin kuin
itsedisi.» Meidin kohtalomme ovat samankaltaiset. Litaniat
hy6kyaallon tavoin tyontavit uskovat irti oman persoonansa
ja elinpiirinsd kahleista ensin kohti lisnéolevia, sitten kohti
niité, jotka kirsivit tai ovat tuskissa. Sitten rukous tavoittaa
vallassa olevat, kaupungit, maakunnat, kansakunnat, kansat
ja lopulta ottaa syliinsd koko ihmiskunnan. Me rukoilemme
maan hedelmien runsautta ja rauhaa kaikille. TAmén rukouk-
sen piittda ekumeeninen anomus rauhan ja ykseyden puo-
lesta. Tidssd ykseydessd ihmiskunta armon voimasta ja uu-
destisyntyneeni ja uudistuneena 10ytda oman totuutensa ja
asioiden todellisen laidan. »Eristyneisyys on ly6ty rikki ja
luontokin kukoistaa vapautuksensa toivossa tissd kosmises-
sa liturgiassa.»®

Eukaristinen liturgia tulee niin jokapéiviisen eliman mal-
liksi ja lnovaksi lihteeksi kaikkina péivind, liturgiaksi liturgi-
an jilkeen. Se on my0s uudistuneen jumalasuhteen malli,
suhteen, joka ei perustu pakkoon vaan vapauteen, suhtee-
seen, joka ei ole muuttumaton vaan eléva ja dynaaminen. Se
on esirukousta, suvaitsevaisuutta, veljellisti rakkautta ja
avunantoa. Thmiskunta on liturgian mukaan Jumalan rakkau-
den ja huomaavaisuuden kohde. »Silld sind olet saattanut
meidit olemattomuudesta olemiseen ja langenneet olet jal-

9 Evdokimov, Paul, Orthodoxy. Neuchatel 1965, s. 240.
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leen herittinyt etki ole luopunut tétd kaikkea tekemista
siithen asti, kunnes olet saattanut meidit taivaaseen ja olet
lahjoittanut meille tulevan valtakuntasi».

Eukaristia on maailman eliméin edestd kuolleen ja ylos-
nousseen Kristuksen muisto. Kirkko muistaa Jumalan edessa
maailman elimii. Jumalanpalvelus on ihmiskunnan muista-
mista eldvin Jumalan edessid. Se on myos sellaisen teologian
tuomio, joka on vilinpitimiton kirkon elaméasti tissd maail-
massa. Eukaristinen liturgia osoittaa, ettd kirkko voi autent-
tisesti muistaa maailmaa, jos se ei sekoita Jumalan valtakun-
taa ja siti toisiinsa. Jumalan valtakunta ei ole téstd maail-
masta. »Heittikiamme pois kaikki maalliset huolet.» Kuiten-
kin koko maailmaan kuuluu kutsu astua sisille Jumalan val-
takuntaan. Maailman jumalallisen rakkauden kohteena tulisi
olla myds kirkon tyokenttd, kun taas ylped, langennut maa-
ilma saa kutsun mielenmuutoksen ja uudistumisen kautta
astua sisille Jumalan valtakuntaan. Ilman sisdistd uudistu-
mista ei kukaan voi siihen astua, silli se on iloa ja rauhaa
Pyhissa Hengessd. (Room. 14:17)

4. Me otimme vastaan Taivaallisen Hengen

Eukaristinen liturgia ei pelkistian auta nikemidin luoma-
kunnan ja ihmisen tarkoitusta, tai katselemaan niitd Kristuk-
sen silmin, se on my6s Pyhdn Hengen kokemus, joka lupaa
meille elimén tdssd maailmassa Kristuksen kanssa ja Hinen
tahtonsa mukaan, seki valittimain ylosnousseen Kristuksen
iloa. Apostoli Paavali sanoo: »Jolla ei ole Kristuksen Henked
se ei ole Hinen omansa» (Room. 8:9). Ja vield: »Henki itse
todistaa meidin Henkemme kanssa, etti me olemme Jumalan
lapsia» (Room. 8:16).

Helluntain ihmeessd Pyha Henki osoitti kirkon Kristuksen
ruumiiksi aina aikojen loppuun. Kaikki kirkon anomukset ja
Jumalan armon avuksihuutaminen osoittavat, ettd se elai
tdstd armosta ja hengittda sitd. Jokainen Kristillinen rukous
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on Pyhissi Hengessd lausuttu. Héan itse rukoilee meidan
puolestamme sanomattomilla huokauksilla (Room. 8:26).
Epiklesis, Pyhdn Hengen avuksi kutsuminen pyhiin lahjoi-
hin, jotta ne muuttuisivat Kristuksen ruumiiksi ja vereksi, ei
ole tarkoitettu pelkistiin tuon muutoksen vuoksi, vaan osal-
lisuudeksi uuteen elamiin ylosnousseessa Kristuksessa, tai-
vaalliseksi eldméksi. »Ettd ne niistd osallistuville olisivat
sielun valppaudeksi, syntien anteeksi antamiseksi, osallisuu-
deksi Pyhddn Henkeen ja taivaan valtakunnan saavuttami-
seksi.» Pyhd Henki vilittda kirkolle Kristuksen uuden eli-
man pyhyyteni, elaména tulevan valtakunnan mukaan. Mo-
net isisti ovat pitdneet tulevan valtakunnan kokemusta tassi
maailmassa Pyhin Hengen ldsndolona.!® (Vrt. Room. 14:17)

Eukaristiassa Pyhdi Henked ei kutsuta vain pyhien lahjo-
jen paille, vaan myo0s eukaristisen yhteison paille, jotta sy-
damemme ja ajatuksemme uudistuisivat ja me tulisimme kel-
vollisiksi ottamaan vastaan ja kasittimaan Kristuksen mei-
din elimdmme sisélloksi. TAma kddntymys, muutos ja uu-
distuminen tekee kristitystd uuden eldmén elidvin todistajan
ja se tekee hiinesti teologin, niinkuin se teki kalastajista
apostolit. Yhteys Jumalaan Pyhéissd Hengessi on tirkein
edellytys teologialle, joka todistaa elavista Jumalasta. (Vrt. 1
Kor. 2:13—14) Evagrioksen kuuluisa méaritelma teologista
»Jos olet teologi, tulee sinun totisesti rukoilla, ja jos rukoilet,
olet teologi»'!, ei ole mikdin pietistinen julistus, vaan se
ilmaisee, etti teologia, joka €i ole elavia yhteytti Jumalaan,
el myOskain voi hinesti todistaa. Sellainen teologia €i tunne
Jumalaa ja on vaarassa muuttua jirkeisopiksi tai filosofiaksi
Jumalasta. Tama ei luonnollisestikaan tarkoita siti, etti ra-
tionaalinen tydskentely ja tieteellinen tutkimus kivisi tar-
peettomaksi. Niitd kylld totisesti tarvitaan, jos halutaan ym-
martad kirkkoa ja sen kokemusta kautta vuosisatojen ja ny-

10 Evagrius, De orat, 58; Gregory of Nyssa, De orat. Dom. PG 44 1157C; Maximus
the Confessor, Expl. orat. Dom. PG 90, 884 B.
11 Evagrius, Treaty on prayer, 60.



123

kyiin, jos halutaan tehdi aikalaisille tajuttavaksi kirkon to-
distus. Jos kirkko ei el tissd maailmassa Kristuksen elamaa,
eivitki sen teologit ota osaa siihen, ei heilld mydskain ole
kyllin voimakasta teologiaa, joka johdattaisi ihmisié Kristuk-
sen luo ja herittiisi heissd kaipuun uuteen eldméin. Yhteys
Pyhiin Henkeen tekee kaikesta elimistd teologiaa. Antio-
kian Patriarkka Ingnatius IV sanoi Pyhan Hengen lisniolosta
kirkossa: »Han on maailman uudistus, Jumalan lisniolo yh-
dessi meidin henkemme kanssa. (Room. 8:16). Ilman Hanta
Jumala on kaukana, Kristus menneisyytti, evankeliumi
kuollut kirjain ja kirkko pelkkad organisaatio. Vallasta tulee
herruutta, lihetyksesti propagandaa, jumalanpalvelus on
korkeamman voiman avuksihuutamista ja Kristityn tyd or-
juutta. Mutta Hinessd ja synergian rikkumattomuudessa
kosmos ylennetiin ja se huutaa uuden valtakunnan tulemis-
ta, ihminen taistelee lihaansa vastaan, ylosnoussut Kristus
on lidsni, evankeliumi on elamén ldhde, valta vapaaksiteke-
v palvelusta ja inhimillinen ty6 jumalallistuu.» 12

Teologia, joka ei perustu Kristuksen Hengen kokemiseen,
muuttuu uskonnolliseksi ideologiaksi, joka tarpeen mukaan
joko puolustautuu tai hyokk#aa. Se ei tosin puolusta ehtoollis-
yhteyttd, vaan omaa etuaan ja on vaarassa muuttua historial-
lisen aineiston arkistoksi, sellaisten kysymysten pohdinnak-
si, joilla ei ole mitaAn tekemist& kirkon jokapiivaisen elaman
kanssa. Ollessaan avoin Kristuksen Hengelle tulee teolo-
giasta uuden eldmén iloista julistamista, se herattii vaati-
muksen jatkuvasta uudistumisesta sekd maailmassa etti
meissa itsessimme ja siitd tulee profeetallinen toivon sanoma.

5. Me 10ysimme totisen uskon

Ortodoksisen kirkon liturginen eldmi on sen koko uskon
kokemuksen synteesi. Monissa historiansa vaiheissa kirkon

12 Tgnatius IV, Patriarch of Antinoch, La Resurrection et ’Homme d’aujourd hui
Paris, DDB, 1981, s. 30—37.



124

kohdatessa vaikeuksia ovat liturginen eldma ja eukaristia ol-
leet ainoa teologinen koulu kristitville ortodokseille. Osal-
listuminen liturgiseen elimé&n on ollut vaivattomin ja varmin
tie ortodoksian sydimeen. Bysantissa tuli eukaristisesta li-
turgiasta ortodoksisen opin tulkintamalli. Isi Meyendorff
kirjoittaa: »Lannessi asteittainen paaviuden juridisen aukto-
riteetin kehittiminen on luonut kuvaa liturgisista toimituk-
sista ulkonaisina merkkeina, joita kirkko kayttdi ja niin ha-
lutessaan voi niitd muuttaa tai sdatda. Idassa liturgia ymmar-
rettiin itsendiseksi uskon ja etiikan ldhteeksi ja kriteeriksi.
Bysantissa islamilaisilla alueilla liturginen eldmi oli kaytin-
ndssé ainoa lahde, josta voitiin oppia kristillisid kirjoituksia ja
tapoja. Se oli esteettisti, rationaalista musiikin, runon ja
visuaalisten keinojen avulla jarjestettyid viihdettd. Sen muo-
tojen rikkaus ja runsaus tekivit siitd saarnan ja opetuksen
korvikkeen.»!3

Joskin liturgia on joinakin aikoina saanut toimia yksin-
omaisena teologisena kouluna, ei yksikdin teologinen koulu
voi korvata liturgiaa. Kirkon liturgia ei ole pelkdstdan uskon
opetusta, vaan se on itse kirkon toimiva usko, joka toteutuu
suhteessa elavain Jumalaan, jota se tunnustaa. Se on ope-
tusta Jumalasta Hinen yhteydessiin. Kirkon opetus muut-
tuu siind kirkon autenttiseksi kokemukseksi tismélleen siind
mielessd kuin isit kokemuksen ymmaérsiviat. Maksimos Tun-
nustaja tapasi sanoa: »Mina kutsun kokemukseksi sitd, mikd
on tietoa teossa, joka toteutuu ilman ymmarrysti, osallisuu-
tena johonkin ajatuksen tuolla puolella olevaan.» 14

Juuri tim& Jumalan ldsndolon kokemus tekee kirkon us-
kosta oikean uskon ja mahdollistaa uskon didaktisen tason
muuttumisen intellektuaalisesta tiedosta doksologiaksi ja
ykseyden ylistimiseksi — joka salaisella tavalla on ldsni

13 John Meyendorff, The liturgy: a clue to Orthodoxy, teoksessa Orthodox Theolo-
gy and Diakonia, toim. Demetrios J. Constantelos Hellenic College Press, Brook-
line, 1981, s. 86—87.

14 St. Maximus the Confessor, Quest. ad Th, 60, PG 90, 624 A.
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kirkossaan ja yhteydessa tahdn. »Usko on luja luottamus
sithen miti toivotaan ja ojentautuminen sen mukaan miti ei
nay.» (Hebr. 11:1).

Ehtoollisyhteys vahvistaa kirkon uskon juuri tillaiseksi,
koska eukaristia on nimenomaan visio todellisesta lihallisille
silmille nakyméattomistd valosta ja yhteyttd Pyhdan Hen-
keen. »Totuuden Henki, jota maailma ei voi ottaa vastaan,
koska se ei nie Hinta, eikd tunne Hintd.» (Joh. 14:17)

Oikea usko on inhimillisen rakkauden sopusointua Juma-
lan rakkauden kanssa ja ortodoksisen uskon totuus ilmenee
juuri Jumalan rakkauden kunnioittamisena Pyhdnid Kolmi-
naisuutena. »Me kumarramme Pyhidd Kolminaisuutta, silld
Hin on meidit pelastanut.» Eukaristinen liturgia ja eukaris-
tinen teologia ei ole abstraktista Kolminaisuusmietiskelyd,
vaan se on kuvausta Pyhidn Kolminaisuuden ihmisrakkau-
desta, rakkaudesta koko maailmaa kohtaan ja Jumalan hy-
vyyden ylistimistd. Eukaristiassa me tulemme osallisiksi to-
dellisesta teologiasta, pelastuksen ja jumalyhteyden teolo-
giasta, »nyt ja aina ja iankaikkisesta iankaikkiseen». Se on
teologiaa, joka on jatkuvaa rikasmuotoista doksologiaa. (Se
on samalla historiallista, raamatullista, runollista, intellektu-
aalista, musikaalista, julistavaa ja ikonografista.) Samalla se
on pysyva todistus ihmisen arvosta luotuna olentona, joka on
kutsuttu dialogiin ja iankaikkiseen yhteyteen Jumalan kans-
sa. Loukkaamaton yhteys ihmisen ja Jumalan vililld, jonka
Kristus perusti, on ortodoksisen liturgian doksologisen teo-
logian ydin. Ehtoollisyhteys on suunnattu ihmisen dynaami-
seksi pyhittymiseksi, jumaloitumiseksi. TAma on kristillisen
teologisen humanismin tidrkein ilmaus. Nykyajan teologian
opetuksen tulee liturgian korostamisen ohella myos painottaa
titad ajatusta. Isd Staniloae kirjoittaa dogmatiikassaan:
»Kristikunta ei voi olla hy6édyllinen koskaan, saati sitten
tdnd paivani, ellei se anna siti, minka vain kristikunta voi
antaa: yhteyden addrettémain Jumalan voiman lihteeseen,
lihaksitulleeseen Kristukseen. Vain tilla tavoin se voi edistaa
maailman hengellistymistid. Mitd nykyaikamme teologeihin
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tulee, tAytyy meidén entisti enemméan korostaa humanistisen
kristillisyyden Kkisityksia Jumalan lihaksitulosta, joka hui-
pentui Kristuksen, Jumalan Pojan syntyessa ihmiseksi, Ha-
nen uhrissaan ristilld, yldsnousemuksessa ja taivaaseen me-
nemisessinsid ihmiseni. Inkarnaation, ylésnousemisen ja
theosiksen dogmat ovat suureksi avuksi tahdn hengellistymi-
seen pyrittiessi. Kristuksen kahden luonnon hypostaattinen
ykseys on itseasiassa iankaikkinen vahvistus, jonka abso-
luuttinen suo relatiiviselle, Luoja luodulle.» 15

On hyvin tirkedtd, etti nykyaan opetetaan teologisissa
kouluissa ja seurakunnissa eukaristista liturgista teologiaa ja
kirkon liturgista elamii, ei niinkdin symbolisina yksityis-
kohtina, joita useinkin liian runsain miérin ja monimutkaisin
menoin seurataan, vaan jotta ymmérrettiisiin liturgisen elamin
ja arkipiivin elamén ykseys. Vain silloin, kun liturgia ymmaér-
retddn ja koetaan eksistentiaalisessa ja teologisessa syvyy-
dessédin, voi siitd tulla voimakkaampi side teologiseen tieti-
mykseen ja se voi herittdd teologista pohdiskelua kirkon
elaman eri tasoilla.

Olemme vakuuttuneita siitd, ettd kaikki todellinen eliman
ja teologian uudistus ortodoksisessa kirkossa tulee aina liit-
tymain tavalla tai toisella siihen paisidisen henkeen ja ela-
main lihteeseen, joka jumalallinen liturgia on. Silloin ortodok-
sian ikuinen nuoruus toteutuu, me valtimme ritualismin ka-
rikot ja teologiastamme tulee elidvai teologiaa.

Historia opettaa, ettd seurakunnan tai kirkon asenne litur-
giaa kohtaan, sen eukaristinen ymmérrys, on myoOs sen Kris-
tillisyyden mitta. Kirkon liturgia on aina etuoikeutettu tie sen
teologiaan kaikille uskoville, koska se on jumalallisen jarjen
kuva maailmasta ja sen elimisti. Se on kaikkein liheisin
kokemus ylosnousseesta Kristuksesta, oikean uskon tun-
nustus, ylistys ja todistus, jonka Kristuksessa yhdistynyt
ihmiskunta kantaa Pyhélle Kolminaisuudelle.

Suom. Teuvo Partanen.

15 Staniloae, Dumitru, Theologia Dogmatica Ortodoxa, Bucarest 1978 s. 105.
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SUMMARY

Theology and liturgy of the Orthodox Church are in a deep crisis.
Theology is no longer the conscience and the consciousness of the
Church, her reflection on herself and on her problems. It has been
alienated from the Church and from the liturgy. Nominalism and
minimalism are affecting the liturgy. What is needed is a liturgical
criticism of theology and a theological criticism of the liturgy. A
theologian should not only be a student of the faith of the Church
but also a witness of it. The eucharistic liturgy is the most intense
and complete ecclesiastical and theological act, as it is also the
synthesis of the lived faith of the Church, of its experience and
doctrine. The eucharist is a movement involving our hearts and our
life in order to be a living, holy and pleasant offering to God and a
free self-offer of love to the other. It is the paradigm and the source
of inspiration for everyday life, understood as liturgy after liturgy.
It shows that the world as an object of Divine love should also be
the centre of intercession and mission of the Church. Theology
which is not based on the experience of the Spirit of Christ risks to
become a religious ideology rather than a joyful announcement of a
new life, critical appeal to a permanent conversion of people and
institutions and a prophetic word of hope. The eucharistic liturgy
makes one a part-taker of the mystery of the true theology as a
science dealing with salvation and a communion with God. It is a
theology of continuous and manifold doxology and also a
permanent assertion of the inexpressible value of human being as a
created being who is called to become a part in the dialogue and in
eternal communion with God, an unbreakable communion of God
and man, which was initiated in the crucified and ressurrected
Christ. This is the centre of the doxological theology of the
Orthodox Church and with the eucharistic communion, which is
directed to a dynamic deification of man, it shows that the
eucharistic liturgy is the most intense affirmation of Christian
theological humanism. Today we need to teach eucharistic liturgy
in theological schools and parishes to show the unity of the
liturgical life and everyday life, since only when understood and
lived up in its existential and theological depth the liturgy of the
Church may become more influential on theological learning and
revive theological reflection at any level of Church life. The liturgy
is always the privileged way to theological education for all
believers since at the same time it is a vision of the Divine sense of
the world and its life, the most intimate experience of the
communion with the resurrected Christ, the confession of the true
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faith and the adoration and testimony rendered by humanity united
in Christ to the true God-Trinity.
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KATSAUKSIA JA KANNANOTTOJA

KRISTIKUNTA EKUMENIAN TIELLA

Raportti Bosseyn ekumeenisen instituutin
talvikaudesta 1985—1986

Kirkkojen Maailmanneuvoston yllapitima Bosseyn ekumee-
ninen instituutti jarjesti yhteistyossd Geneven yliopiston
kanssa 15.10.1985—28.2.1986 ns. »pitkén kurssin» eli eku-
meniikan jatko-opintojakson (Graduate School of Ecumeni-
cal Studies). Yliopiston talvilukukauden ajan kestdneelle
kurssille osallistui 50 henkil64 useista eri kirkoista 35 maasta
ja kaikista maanosista. Olin mukana ainoana suomalaisena
osanottajana. Muita ortodokseja oli Jugoslaviasta ja Roma-
niasta seké orientaalisesta kirkosta Etiopiasta.

Luentojen, keskustelujen ja seminaarien ohella aikaa oli
varattu myos itseniiseen tutkimustyohon. Liséksi ohjelmaan
sisaltyi jumalanpalveluksia seki ilta- ja aamuhartauksia, eri
maiden kulttuuriperinteiden esittelyd, kielten opiskelua ja
tutustumista Sveitsin kirkolliseen eliméaan, erityisesti Kirk-
kojen Maailmanneuvoston ty6hén. Helmikuussa tehtiin vii-
kon kestinyt opintomatka Vatikaaniin, jossa isdntini oli
katolisen kirkon kristittyjen ykseyden edistimisen sihteeris-
10.

Tamankertaisen opintojakson teemana oli evankeliumi ja
kulttuuri. Tuon teeman puitteissa erityisesti pohdiskeltiin si-
t4, mika Kristillisyydessd on puhtaasti evankeliumia ja miké
taas erilaisten kulttuurien tuotetta. Rajan vetiminen ndiden
kahden vilille ei ollut ollenkaan helppo tehtava.

Yksimielisyys naytti vallitsevan siitd, ettid Kkristinusko ei
suoranaisesti hylkdi erilaisia kulttuuriperinteiti, mutta ei
myo6skain voi samastua minkadn kulttuurin kanssa, vaan
perimmaltdin suhtautuu niihin kaikkiin kriittisesti, hyvaksyy
sen, mikd on arvokasta ja tuomitsee negatiiviset elementit.

9 Ortodoksia
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Erityisesti ortodoksit tdssia yhteydessid puhuvat kulttuurin
’transfiguraatiosta’: kristinusko antaa uuden sisidllon erilai-
sille maallisen kulttuurin muodoille ja silld tavalla pyhittaa
ne. Kulttuuriperinteiti ei tuhota, vaan ne uudistetaan.

Talla tavalla kulttuurillinen pluralismi hyvaksytaén ja eri-
laiset inhimillisen kulttuurin muodot nidhdidin rikkautena.
Kaikki kulttuurit voivat yhtildisella tavalla palvella evanke-
liumin sanoman levittimisessa.

Kontekstuaalisen teologian haasteet

Kulttuurillisen pluralismin rinnalla korostuu myds erilaisten
teologisten perinteiden merkitys. Talld hetkelld késitys kai-
ken teologian kontekstuaalisuudesta ja erilaiset kontekstu-
aalisen teologian muodot nayttavat tulevan vahvasti esille.
Tami on erdfdnlainen reaktio lantista kulttuuri-imperialismia
jateologista ylivaltaa vastaan. Enié ei kritiikittomésti hyvak-
syti perinteisti eurooppalaista akateemista teologiaa, vaan
parempana ja toimivampana vaihtoehtona nihdain erilaiset
’kansan’ teologian muodot: vapautuksen teologia, musta
teologia, feministinen teologia, minjung-teologia, kookos-
pihkinateologia jne.

Nama suuntaukset nimenomaisesti pyrkivit olemaan kan-
san teologiaa vastakohtana perinteiselle akateemiselle teolo-
gialle. Korostetaan, ettd teologian harjoittaminen ei ole pel-
kastiddn joidenkin ammattilaisten asia, vaan se on koko Ju-
malan kansan tehtivia. Tiltd pohjalta lihtien vastustetaan
teologian Kklerikalisoitumista ja ylikorostunutta akateemi-
suutta. Jokainen, joka rukoilee, on teologi. Siitd huolimatta
myds ammattiteologeja tietysti tarvitaan, mutta he eivit ole
eristetty luokka, vaan erottamaton osa koko Jumalan kansaa,
jonka palveluksessa he ovat.

Kaikkein merkittivin ja laajimmin tunnettu niistd kon-
tekstuaalisen teologian suuntauksista on erityisesti Latinalai-
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sessa Amerikassa levinnyt vapautuksen teologia, joka on
protesti sitd taloudellista ja kulttuurillista sortoa vastaan, jota
siirtomaavallat ja yleensd hallitsevat luokat ovat kirkon tu-
kemina harjoittaneet.

Opintojakson kuluessa vapautuksen teologiaan perehdyt-
tiin varsin perusteellisesti. Tamidn suuntauksen edustajat
ajattelevat, etti todellinen kristinuskon Jumala ei voi olla
sortajan puolella, vaan Hédn on vapauttava Jumala. Kirkon ja
teologian tehtivani on olla mukana tuossa vapautuksen pro-
sessissa. Siten teologia ei ole neutraalia, vaan se on aina
sitoutunutta ja osallisena kussakin historiallisessa tilantees-
sa. Vapautus ei kuitenkaan merkitse vain poliittista tai so-
siaalista vapautusta, vaan ennen kaikkea sovitusta Kristuk-
sessa ja henkilokohtaisesta syyllisyydesti vapautumista.

Arvioidessaan vapautuksen teologiaa Fribourgin yliopis-
ton ekumeniikan professori, dominikaani-isi Guido Vergau-
ven totesi, etti vapautuksen teologia on suuri haaste lannen
kirkoille. Tuo teologia on 16ytanyt sanoman Jumalan Valta-
kunnasta sanomana vapaudesta ja siind on myo0s uusi koke-
mus kirkosta. Vergauvenin mukaan vapautuksen teologiassa
on sekd mystiikkaa etti toimintaa. Siind ei ole dualismia
henkil6kohtaiseen tdydellisyyteen pyrkimisen ja sosiaalisen
ulottuvuuden vililli. Se on solidaarisuuden teologiaa, joka
taistelee epaoikeudenmukaisuutta vastaan ja jonka tausta-
voimana on koko kansa, ei pelkistadn akateeminen yhteiso.
Myds ortodoksiteologi Ion Bria néki vapautuksen teologiassa
paljon myOnteisti, mutta piti ongelmallisena sitd, ettd siind
kristilliseen uskoon saattaa helposti sekoittua aineksia vie-
raista ideologioista.

Toinen merkittivd kontekstuaalisen teologian muoto on
ns. musta teologia, joka erityisesti on voittanut alaa Afrikas-
sa ja Amerikassa virillisen véaestdon keskuudessa. Musta
teologia syntyi USA:ssa Martin-Luther Kingin kuoleman jal-
keen. Se merkitsi vikivallattoman kansalaisoikeusliikkeen
loppua. Myds mustan teologian paisisidltdna on vapautuksen
teema. Ensin on saavutettava vapaus, vasta sitten sovitus on
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mahdollinen, ei piinvastoin, kuten perinteisesti kristityt ovat
ajatelleet.

Afrikkalaiset teologit aivan erityisesti korostivat, etta teo-
logia ei voi olla tuonti- tai vientitavaraa. Teologia aina syntyy
»kotikyldssd» kansan omien kokemusten pohjalta ja sen tulee
ilmaista itsensd paikallisen kulttuurin eri muodoissa. »Ulko-
mainen teologia on yksi syy siihen, miksi Afrikan kirkot ovat
suuresti kdrsineet», sanoi LML:n sihteeristossd ty0skentele-
va zimbabvelainen teologi Ismael Noko.

Aivan erityisesti Koreassa vaikuttava minjung-teologia
nayttad korostavan oman kansallisen ja paikallisen kulttuurin
sailyttamisen tirkeyttd. Tuossa korealaisessa suuntauksessa
tunnusomainen piirre on voimakas epéaluulo kaikkea lénsi-
maista kohtaan. Ajatellaan, ettd kristillisen 1ahetystyon mah-
dollisuudet Koreassa ovat rajoitettuja, koska »kristinusko on
lantinen uskonto ja kristillinen kulttuuri on lantista kulttuu-
ria». Taméntapainen ajattelu on juurtunut niin syville, etti
aivan kokonaan on unohdettu kristinuskon itiinen tausta, se,
etti itse asiassa kristinusko ei ole lantinen uskonto, vaan se
on syntynyt Aasiassa.

Oman paikallisen kulttuurin siilyttimisen tirkeyttd ko-
rostaa my6s Tyynenmeren alueen ns. kookospahkiniteolo-
gia. Omalla alueellaan sekin on mydhéasyntyinen reaktio 1an-
tistd kulttuuri-imperialismia ja kolonialistista lahetysaatetta
vastaan.

Naiiden uusien teologisten suuntausten padstyd nakyvisti
esille myos KMN:ssa teologisen keskustelun luonne on
muuttumassa. Perinteinen eurooppalainen akateeminen teo-
logia ja tunnustukselliset teologiset traditiot ovat jaineet
taustalle ja yhid enenevassa miarin keskustelua kiydaén eri-
laisten kontekstuaalisten teologioiden vililla. Vastakkain ei-
vit endi ole it ja lansi, kuten oli laita menneisyydessi, vaan
yhid useammin pohjoinen ja eteld, ensimmaiinen ja kolmas
maailma.
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KMN:lla ei ole omaa teologiaa

Onko sitten KMN:lla mitdin omaa yhtendistd ja elinvoi-
maista ekumeenista teologiaa? Tatd kysymysti selvitteli yh-
deksdn viikon ajan neuvoston padmajassa tyoOntekijoitd
haastatellen vapautuksen teologian edustaja, prof. J. M. Bo-
nino, joka aikaisemmin on toiminut yhtenda KMN:n presi-
denttind. Kertoessaan tutkimustensa tuloksista Bonino tote-
si, ettd yli kaksi kuukautta kestineiden haastattelujen jilkeen
hinelld oli enemmén kysymyksid kuin vastauksia. Hanen
mukaansa KMN heijastelee hyvin epayhtendisti ja ristiriitai-
suuksia sisaltivaid teologiaa. Yhteniistd ekumeenista teolo-
giaa, jossa eroavaisuudet olisi eliminoitu, ei ole olemassa. Se
ei ole kaytannodssd mahdollista eiki edes toivottavaa.

Tastd huolimatta Boninon mielesti KMN:ssa on jonkin-
asteista teologista yhtendisyyttd. Tadhéan asti hallitsevana on
ollut kristologinen viitekehys, josta kisin erilaisia kysymyk-
sid on tarkasteltu. Mutta nyt timi kristologinen keskus mm.
ortodoksisen teologian vaikutuksesta on laajentumassa tri-
nitaariseen suuntaan. »Kristologia on nidhtiva yhteydessa
trinitaariseen teologiaan, jotta kyettiisiin kohtaamaan orto-
doksien suunnalta tulevat haasteet», sanoi Bonino.

Nykyisessa tilanteessa heikkoutena voidaan pitai siti, etta
KMN:n teologia on funktionaalista teologiaa, joka syntyy,
kun toimintoja ja kannanottoja perustellaan teologisesti.
Usein se tehddin yleisluontoisesti ja pinnallisesti. Toisena
heikkoutena voidaan pitda teologian kontekstuaalisuuden
liiallista korostamista. Vaikka teologia on sidottu siihen his-
torialliseen tilanteeseen ja kulttuuriympiristdon, jossa se on
syntynyt, siind kuitenkin on aina jotain yleispateviai. »Kon-
tekstuaalisen teologian tulee olla aina myds universaalista»,
sanoi Bonino.

KMN:n teologista epdyhtendisyyttd kuvastaa myos se,
ettd on syntynyt huomattavastikin toisistaan poikkeavia ka-
sityksidl siitd, millainen on luonteeltaan se ykseys, johon
ekumeniassa pyritiidn. On olemassa erilaisia 'ykseyden mal-
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leja’. Joidenkin mielesti perimmaéisend tavoitteena on orgaa-
ninen ykseys, mikd merkitsee siti, ettd kirkon tulee olla yksi
suuri organisaatio, jossa ykseys ilmaistaan yhteisessa uskos-
sa, sakramenteissa ja piispallisessa hallintorakenteessa. Tal-
laista kasitysti edustavat ortodoksit.

KMN:n piirissi on kehitelty késitys konsiliaarisesta yk-
seydesti. Ajatellaan, ettd vkseys voidaan ilmaista konsiileis-
sa samalla tavalla kuin varhaisimpina vuosisatoina. Tassa
mallissa on kuitenkin unohdettu, ettd nykyaikaiset ekumee-
niset kokoukset eivat ole konsiileja sanan varsinaisessa alku-
perdisessi merkitvksessd. Ekumeeniset kirkolliskokoukset
ilmaisivat jo olemassa olevaa ykseytti.

Erityisesti joidenkin protestanttisten tunnustuksellisten
yhteisGjen suosima malli on »ykseys sovitetussa erilaisuu-
dessa». Téllaista kantaa edustaa mm. Luterilainen Maail-
manliitto. Tamén kisityksen mukaan kirkot voivat elad yh-
dessa siilyttien omat tunnustukselliset traditionsa ja oman
erillisen kirkollisen hallintonsa.

Nykyaikaisten teologisten suuntausten myo6ta on kehitty-
maéissa kokonaan uusi malli. Sen mukaan kristittyjen ykseys
ilmaistaan keskindisessd solidaarisuudessa. Mitddn organi-
satorista ykseytti ei tarvita, vaan tima solidaarisuus ilmaisee
ykseyttd yli tunnustuskuntien rajojen. On tapahtumassa
muutos sithen suuntaan, etti Kristittyjen ykseyden rakenta-
misessa painopiste on entisti enemmaén ei-teologisissa teki-
jOissa.

Katolinen kirkko ja ekumenia

Katolisen kirkon osallistumista ekumeeniseen liikkeeseen
selviteltiin useissa luennoissa ja keskusteluissa seki erityi-
sesti viikkon kestineelld tutustumis- ja opintomatkalla Vati-
kaanissa.

Kuten tunnettua, katolinen kirkko on tullut mukaan eku-
meeniseen liikkeeseen vasta Vatikaanin toisen kirkollisko-
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kouksen jilkeen 1960-luvulla. Ennen tuota ajankohtaa eku-
meniaan suhtauduttiin kielteisesti. Esimerkiksi paavi Pius XI
kuuluisassa ensyklikassaan »Mortalium animos» vuonna
1928 varoitti katolilaisia ekumenian vaaroista. Ekumeenisen
liikkkeen peruspyrkimys tuntui hiinesti ristiriitaiselta, koska
ykseys, jota pyrittiin rakentamaan, oli jo olemassa katolises-
sa kirkossa.

Vatikaanin toisessa konsiilissa omaksutusta myOnteisesta
asenteesta huolimatta katolinen kirkko ei kuitenkaan ole
liittynyt KMN:oon. Tayden jasenyyden sijasta on toistaisek-
si tyydytty eri alueilla tapahtuvaan yhteistyohon. Erityisen
aktiivisesti on oltu mukana »Faith and Order» -komission
tyossé, esimerkiksi BEM-dokumenttia valmistelemassa.

Myos KMN:n ulkopuolella katolinen kirkko osallistuu ak-
tiivisesti ekumeeniseen tyohon. Silld on kahdenvilisia dialo-
geja mm. luterilaisten, anglikaanien, metodistien, reformoi-
tujen, helluntailaisten ja ortodoksien kanssa. Viimeksi mai-
nittu dialogi alkoi vuonna 1980. Katolilaisille nima bilateraa-
liset dialogit ndyttavit olevan tirkeampid kuin ekumeenisten
jarjestGjen toimintaan osallistuminen. Naissid keskusteluissa
ongelmana vain on se, ettid kun ldhestytidin jotain yhteisod,
saatetaan etdfintya joistakin muista. Sen vuoksi tarvitaan
johdonmukaista kokonaisstrategiaa.

BEM tutkiskeltavana

Ekumeenisen liikkeen merkittivimmaksi tihidnastiseksi saa-
vutukseksi luonnehdittu BEM-dokumentti on viime vuosina
ollut eri paikalliskirkoissa tutkisteltavana lausuntojen anta-
mista varten. Vuoden 1986 alkuun mennessi KMN:n paa-
majaan oli tullut viralliset lausunnot 82 eri kirkolta. Niista voi
paitella, etti asiakirja on saanut hyvin vaihtelevan vastaan-
oton: toiset pitdvit sitd katekismuksena, toiset taas kritisoi-
vat jyrkisti, koska se ei edusta mitdin konfessionaalista
traditiota. Lahetettyja lausuntoja esitellyt Max Thurian tote-
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si, ettd my0s itse reseptio-kisitteen merkitystid on tdsmen-
netty ja tihdennetty sitd, ettd kysymyksessi on ekumeeninen
dokumentti, jota ei voida hyviksya samalla tavalla kuin kir-
kolliskokousten paitoksid. Varsinaisesta reseptiosta ei siis
voida puhua, vaikka asiakirja kirkoissa hyvaksyttaisiinkin.

Thurian totesi, ettid annetut lausunnot tullaan huolellisesti
tutkimaan »Faith and Order» -jaostossa ja niihin kaikkiin
lahetetddn vastaukset. Osa niistd myoOs julkaistaan. Annet-
tujen lausuntojen pohjalta dokumentista mahdollisesti laadi-
taan uusi korjattu versio.

Lahivuosien toimintanakymia

Kirkkojen Maailmanneuvoston ldhivuosien toimintasuunni-
telmassa on useiden maailmanlaajuisten konferenssien piti-
minen. Ensimmaisend on ldhetysti ja evankelioimista pohti-
va suurkokous, joka pidetdin vuonna 1988 Kiinassa tai jos-
sain Afrikan maassa. Tuon konferenssin teemana on »Ta-
pahtukoon Sinun tahtosi: Lihetystyd Kristuksen kéaskyn
mukaisena».

»Faith and Order» -jaosto jarjestdd maailmankonferenssin
vuonna 1989. Se tulee olemaan jatkoa Lundissa 1952 ja
Montrealissa 1963 pidetyille kokouksille. Suunnitellussa
konferenssissa keskeiseni aiheena tulee olemaan BEM-pro-
sessin ja itse asiakirjan arvioiminen. Lisaksi tullaan keskus-
telemaan koko ekumeenisen liikkeen paamaéaaristd ja tehta-
visti, yritetaidn mairitelld, miten pitkalla kirkot nyt ovat yk-
seyspyrkimyksissain.

Vuodeksi 1990 on suunniteltu kirkkojen suurta rauhanko-
kousta. Myo6s nuorten maailmankonferenssia kaavaillaan.

Miké sitten on KMN:n ja yleensi ekumeenisen liikkeen
tehtiva nykymaailmassa? Tahin kysymykseen vastatessaan
neuvoston paisihteeri Emilio Castro korosti kolmen asian
tirkeytti. Ensiksikin KMN hénen mielestdin on nakokul-
mien avartaja. Sen piirissd keskustellaan ihmiskunnan kes-
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keisisti ongelmista ja etsitiéin autenttisuutta. Toiseksi KMN
on kirkon solidaarisuuden ilmausta; se on »solidaarisuuden
foorumi», jossa on mahdollista tuoda esille pettymykset,
murheet ja ilot. »Jos jotkut itkevit, me itkemme mukana, jos
jotkut ovat hiljaa, me myds olemme hiljaa», sanoi Castro.
Kolmanneksi KMN:lla on hengellinen tehtivé. Erityisesti
sen voi nihda keskittyvin eukaristisen elimén ympirille ja
siksi eukaristian merkitysti ja my6s ehtoollisyhteyden mer-
kitysti jatkuvasti korostetaan. Eukaristia antaa voimia tais-
teluun oikeudenmukaisuuden toteutumiseksi. Erityinen su-
run aihe on se, etti ei ole vield yhteistd eukaristian viettoa.
»Emme anna Jumalan sovittaa meitd muiden ihmisten kans-
sa», Castro sanoi.

KMN:n paimajan ldhiaikojen tavoitteita esitellessdin Cast-
ro mm. totesi, etti neuvoston eri elimissi tarvitaan suu-
rempaa tasapainoa: pitiisi 10ytya enemman ortodokseja, nai-
sia ja afrikkalaisia. » Tarvitaan my®s joustavuutta eri ryhmien
valilla, luottamusta, ystivyyttd, ilon ja keskindisen huoleh-
timisen ilmapiirid, iloista kumppanuutta», Castro sanoi. Han
piti valttimittdmana my0s kiintedmpaa yhteyttd paikalliselle
tasolle, alueellisiin ja kansallisiin neuvostoihin. »Kaikkialla
meidin on autettava kirkkoja tulemaan Kristuksen palveli-
joiksi. Mutta my6s KMN on vain palvelija», tihdensi Castro.
Hinen mielestilin on tirkedd, ettd neuvosto ei sorru byro-
kratiaan. Sen vilttamiseksi tarvitaan jatkuvaa intellektuaa-
lista ponnistelua ja viahin "kaoottista luovuutta’.

Ortodoksien kohdalla kysymys naispappeuden merkityk-
sestd ekumeenisille suhteille on tirked ja selvittelyd vaativa
asia. Pieneni kritiikkind ortodoksien suuntaan Castro totesi,
etti ekumeniassa pitdisi nykyistd enemmén pyrkii avoimeen
kanssakiiymiseen sielld, missd ortodoksit ovat enemmistona.
Erityisesti timé koskee Kreikan kirkollista tilannetta.

Koulutus- ja tutkimustoimintaa Castro piti tirkedna. Ha-
nen mielestiin KMN:n pitéisi uudestaan perustaa tutkimus-
osasto, joka oli olemassa 1960-luvulla. Ekumeenisen insti-
tuutin tehtdvian hin niki ratkaisevan tirkednd. Hinen mie-
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lestadn instituutti on erdédnlainen laboratorio, jossa erilaiset
teologiset suuntaukset kohtaavat ja jossa kristittyjen yksey-
den mahdollisuuksia kdytannon tasolla pohdiskellaan ja ko-
keillaan.

Veikko Purmonen
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VANHA TESTAMENTTI KIRKOSSA

VII Teologinen seminaari
Chambésyn Ortodoksisessa keskuksessa
10.-26.5.1986

Jo perinteeksi tulleeseen tapaan jarjesti Ekumeenisen patri-
arkaatin Ortodoksinen keskus tandkin vuonna teologisen se-
minaarin ajankohtaisesta aiheesta, jona télld kertaa oli » Van-
ha testamentti ortodoksisessa kirkossa». Keskuksen johtaja,
Sveitsin metropoliitta Damaskinos, perusteli tiatd aihevalin-
taa todeten aluksi, ettd kaikki keskuksen toiminta liittyy ta-
valla tai toisella pyhdn ja suuren synodin valmisteluun, ja
Raamattu Jumalan ilmoituksen lihteena on perustavaa laatua
kirkon kaikelle toiminnalle. Tima on ollut ortodoksiselle kir-
kolle itsestdfin selvd asia, eiki sitd ole tarvinnut korostaa.
Tamain johdosta kuitenkin erityisesti ekumeenisissa yhteyk-
sissd on ortodoksista kirkkoa varsinkin protestanttien taholta
joskus arvosteltu Raamatun laiminlyomisestid Tradition kus-
tannuksella. Seminaari tastd aiheesta juuri samaan aikaan,
kun Geneven reformoidut viettivit uskonpuhdistuksensa
450-vuotisjuhlaa, omalla tavallaan korosti Raamatun merki-
tystd myoOs ortodokseille.

Kaksiviikkoisen seminaarin aikana kuultiin Metropoliitta
Damaskinoksen lisdksi 18 eri puhujaa, joista 9 oli ortodoksi-
sen kirkon teologeja. Teemaa Kkisiteltiin viidestd niakokul-
masta: 1) Vanha testamentti ja kristinuskon synty; 2) Van-
han testamentin tulkinta kirkkoisien mukaan; 3) Nykyajan
virtauksia Vanhan testamentin kidytossd; 4) Raamatun luo-
misoppi ja evoluutio; seki 5) Vanha testamentti ortodoksisen
kirkon eliméssi. Esitelmiét eivit kyllakdan seuranneet toisi-
aan juuri ndiden aiheiden mukaisessa jirjestyksessa. Lisaksi
kuultiin Libanonin vuoren metropoliitan Georges Chodrin
esitelma kristittyjen Raamatun ja islamin Koraanin suhteista.

Ensiksi mainitusta aihepiiristd luennoivat Luzernin teolo-
gisen tiedekunnan professorit Clemens Thoma ja Walter
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Kirchschlager sekid Ateenan teologisesta tiedekunnasta pro-
fessori Christos Voulgaris ja Georges Galitis. Thoman esi-
telmén otsikkona oli »Jeesus ja Vanha testamentti» ja Kirch-
schldgerin » Paavali ja Vanha testamentti». Voulgaris késitteli
profetiaa ja ilmoitusta, Galitis puolestaan Vanhaa testament-
tia alkukirkon julistuksessa.

Toista nakokulmaa, kirkkoisien raamatuntulkintaa, valo-
tettiin neljalla esitelmilld. Ortodoksisen kontribuution aihee-
seen toi seminaarin paAsuunnittelija, Ateenan teologisen tie-
dekunnan Vanhan testamentin professori Elias Economou,
jonka luennon otsikkona oli »Isien eksegeettiset periaatteet
Vanhan testamentin ymmartamiseksi». Luennoitsija totesi
ndiden periaatteiden jakaantuvan viiteen ryhméin: kommu-
nikaation keinoja ja vilineitd koskeviin, Kielellisiin, meto-
deita koskeviin, teologisiin ja lopuksi ekklesio-sosiologisiin.
Strasbourgin protestanttisen tiedekunnan professori Benoit
keskittyi esitelmidssddn Irenoes Lyonilaisen raamatuntul-
kintaan, professori Junod Lausannen teologisesta tiedekun-
nasta puolestaan Origeneen raamatuntulkinnan periaatteisiin
Jja Bemnin yliopiston klassisen filologian professori Schiublin
puolestaan Antiokian koulukunnan eksegeettiseen juuri filo-
logian merkitystd korostavaan tulkintatraditioon.

Kolmas nakokulma, modernit menetelmédt Vanhan testa-
metin lukemisessa, oli tissd seminaarissa, kuten yleensikin
nykyteologiassa, lantisten tutkijoiden varassa. Raamattuseu-
ran kaidntijien koordinaattorina toimiva professori Jan de
Waard luennoi Vanhan testamentin kdintimisesti ja sen on-
gelmista. professori Riiger Tiibingenin protestanttisesta tie-
dekunnasta selosti, mitid tuloksia Vanhan testamentin histo-
riallis-kriittinen tutkimus on tuonut tullessaan alkaen 1700-
luvun tekstikritiikistd aina timén paivan traditionhistoriaan
ja kanoniseen kritisismiin. Dominikaani-isd, professori Adri-
an Schenker Fribourgin teologisesta tiedekunnasta pyrki
puolestaan osoittamaan, miten ndmi menetelmat voivat pal-
vella kirkollista raamatuntulkintaa.

Raamatun luomisopista ja kehityksestd luennoivat Tessa-
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lonikin teologisen tiedekunnan patristiikan professori Geor-
ges Martzelos, Ateenan tiedekunnan professori Nikos Nis-
siotis seké lopuksi biologian professori Josef Brun-Hool Lu-
zernista.

Vanha testamentti ortodoksisen kirkon eldméssid — semi-
naarin yleisaihe — oli erityisesti kasiteltivdnid arkkimand-
riitta Cyrille Argentin esitelmissi sekid aiheesta kaydyssa
paneelikeskustelussa, jonka alustajina toimivat Silivrian
Metropoliitta Emilianos sekd Romanian kirkon pappina
Miinchenissi toimiva Mircea Basarab. Naissi esityksissa ko-
rostui erityisesti liturginen ndkokulma. Arkkimandriitta Ar-
genti keskittyi esitelmissaan liturgisessa traditiossa ilmene-
vain Vanhan testamentin typologiseen tulkintaan, joka on
ortodoksisessa kirkossa keskeinen tulkintaperiaate patristi-
selta ajalta ldhtien. Yleensdkdin ortodoksista raamatuntul-
kintaa ei saisi erottaa jumalanpalveluksesta, varsinkaan eu-
karistiasta, jossa Kristuksen, Jumalan Sanan ldsniolo voi-
makkaimmin aktualisoituu.

Raamattu ja liturgia ovat erottamattomat. On valitettavaa,
ettd aikojen saatossa Vanhan testamentin lukeminen on jii-
nyt pois arkipdivien jumalanpalveluskierrosta.

Seminaariin osallistui opiskelijoina 10— 15 henkil64, jotka
edustivat eri kirkkoja ja kansallisuuksia. Suurin osa timin
kategorian osallistujista oli kuitenkin Lansi-Euroopassa par-
haillaan opiskelevia kreikkalaisia teologian jatko-opiskeli-
joita. Joukkoon mahtui kuitenkin myds pari kolme rooma-
laiskatolista opiskelijaa, heiddn joukossaan kaksi tyttoakin.
Kaukaisin osanottaja oli Amerikan Kkreikkalais-ortodoksi-
sesta arkkihiippakunnasta. Liséksi luentoja kuuntelemassa ja
keskusteluihin osallistumassa oli lihes aina joitakin ulkopuo-
lisia satunnaisia vierailijoita, joita keskuksessa kiy paljon.

Seminaarin alustukset tullaan julkaisemaan aikaisempien
seminaarien tapaan Chambésyn Ortodoksisen keskuksen
sarjassa »Etudes theologiques», miki saattaa seminaarin he-
delmit laajemmankin yleison nautittavaksi.

Osallistuminen seminaariin antoi paikalla oleville mahdol-
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lisuuden tutustua henkil6kohtaisesti moniin Vanhan testa-
mentin eksegetiikan eturivin spesialisteihin. Erityisen antoi-
sia olivat keskustelut, joihin paikalla olleet kulloisenkin
alustajan Kkolleegat toisista yliopistoista voivat osallistua.
Valitettavasti vain useimmilla luennoitsijoilla oli niin Kkiire,
etti he eivat joutaneet jaamiaidn kuuntelemaan kollegojaan
eivitka osallistumaan niiden esitelmien johdosta kiytéviin
keskusteluihin.

Seminaari oli kokonaisuudessaan mielenkiintoinen idén ja
lannen kohtaamisena. Lannen kirkkoja edustavien luennoit-
sijoiden esitelmissa oli koko ajan etualalla historiallis-kriitti-
nen tutkimus ja koko lansimaiselle tiedekisitykselle niin
olennainen loogis-empiristinen lihestymistapa. Ortodoksisia
puheenvuoroja taas hallitsi lahes kauttaaltaan traditionalisti-
sempi pitiytyminen isien raamatuntulkintaan. Tosin allego-
ristisen tulkinnan Adrimmadisille virtauksille ei sympatioita
l6ytynyt, mutta siti voimakkaammin korostettiin typologisen
tulkinnan patevyyttd tdnakin paivani. Se on jo Uuden testa-
mentin itsensi sivuilla voimakkaasti esilla heijastaen alkukir-
kon tapaa lukea Vanhaa testamenttia. Typologista tulkintaa
on kuitenkin harjoitettava aina kurinalaisesti.

Mistdan jyrkistd polarisaatiosta ortodoksien ja ldnnen
kirkkojen edustajien vililla ei kuitenkaan voida puhua. Myos
ortodoksit ovat tutustuneet kriittisiin raamatuntutkimuksen
menetelmiin ja kayttavat niitd, joskin he varoittavat niiden
absolutisoimisesta. Tahan ehkid joissakin protestanttisissa
suunnissa on joskus syyllistytty. Kriittisid menetelmié tarvi-
taan, jotta viltyttdisiin fundamentalistisilta Adrimméisyys-
virtauksilta, jotka varsinkin amerikkalaisissa protestanttipii-
reissd — ehkd myo0s ortodoksisessa kirkossa jossain maérin —
nayttavit talld hetkelld nostavan paitiin. Olennaista on, etti
kirkko itse lukee omaa pyhidd kirjaansa ymmaérrykselld ja
pyrkii tekeméin sen sisdllon ymmarrettivaksi uskovaisilleen
naiden omassa elimin kontekstissa.

Matti Sidoroff
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ROOMALAISKATOLISEN KIRKON JA
ORTODOKSISTEN KIRKKOJEN
TEOLOGINEN DIALOGI

Neljas kokoontuminen Barissa 29.5.—7.6.1986

Roomalaiskatolisen kirkon ja ortodoksisten kirkkojen véli-
nen dialogi, joka alkoi Patmoksella ja Rhodoksella v. 1980,
kokoontui neljinteen tdysistuntoon Bariin, Eteld-Italiaan,
29.5.—7.6.1986. Dialogi, joka aloitettiin juhlavasti Johannes
Teologin ilmestyssaarella Patmoksella, aloitti tydnsid Rho-
doksella sopimalla dialogin yleisistd suuntaviivoista. Miinc-
henissd v. 1982 saatiin aikaan ensimméinen yhteinen teologi-
nen asiakirja, »Kirkon ja Eukaristian mysteerio Pyhan Kol-
minaisuuden mysteerion valossa». Kreetalla v. 1984 oli kes-
kustelujen teemana »Usko, sakramentit ja kirkon ykseys»,
mutta yhteisti asiakirjaa ei onnistuttu saamaan hyviikksytyk-
si; viimeistelyty6 jai koordinaatiokomitean valmisteltavaksi
ja seuraavassa taysistunnossa hyviksyttiviksi. Seuraavan
taysistunnon varsinaiseksi aiheeksi Kreetan kokous paitti
ottaa pappeuden sakramentin kirkon sakramentaalisessa ra-
kenteessa.

Kokouksen ulkoiset puitteet

Jo Kreetan kokouksessa komission jasen, Barin arkkipiispa
Mariano Magrassi kutsui komission seuraavan istunnon
omaan hiippakuntaansa. Varsinainen kokouspaikka oli n. 27
kilometrin pddssi Barista sisimaahan pienen maaseutukau-
pungin Cassano Murgen liepeelld sijaitseva hiippakunnan
hiljentymiskeskus Oasi Santa Maria. TAma v. 1973 valmistu-
nut hotellityyppinen keskus, jossa noin 10-jiseninen sisaristo
toimii erdéinlaisena luostariyhteiséni pitien huolta paikasta,
tarjosi rauhallisen milj66n keskusteluille. Tarkat turvatoimet,
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jotka ilmeniviit poliisien — carabinierin — jatkuvana parti-
ointina hotellirakennuksen ympérillé, muistuttivat maailman
rauhattomuudesta ja terrorismin pelosta.

Ortodoksisessa maailmassa Bari tunnetaan erityisesti py-
han Nikolaoksen pyhiinjadnnosten leposijana. Koska pyha
Nikolaos on ldheinen myos katolilaisille — varsinkin tietysti
tuolla alueella — tahdottiin timi dialogi saattaa titen erityi-
sesti tuon rakastetun ja kunnioitetun pyhén esirukousten alle.
Kokouksen aikana toimitettiin p. Nikolaoksen basilikassa
ortodoksinen' liturgia ja kdytiin osoittamassa kunnioitusta
tAméan pyhin maallisten jadnndsten darelli.

Pyhiin Nikolaoksen basilika on dominikaaniveljestén huo-
lenpidossa. Dominikaanien johtamana toimii paikalla myds
p. Nikolaokselle omistettu ekumeeninen instituutti, joka on
erikoistunut patristiseen ja yleensid vanhan itdisen kirkon
teologiaan. Vierailu tdssi instituutissa sekd dominikaani-
isien jarjestimi korkeatasoinen kuorckonsertti kuului osana
kokousohjelmaan.

Kokouksen aikana komissiolla oli runsaasti muutakin tu-
tustumisohjelmaa. Toisena kokouspdivdnad paikallinen seu-
rakunta ja Cassanon kaupunki jérjestivit komissiolle vas-
taanoton. Sunnuntaina 1.6. oli Barin kuverndoérin vastaan-
otto, jolla pidisintini oli italian hallituksen sisdasiainminis-
teri Oscar Luigi Scalfaro.

Muusta ohjelmasta mainittakoon vield Oasi Santa Mariassa
jarjestetty kansanmusiikki ja -tanssiohjelma, esitelméd Barin
alueelta 1oydetyisti 1000-luvun liturgisista kasikirjoituksista
seki loppujumalanpalvelus laheisessé Santa Maria degli An-
gelin kirkossa, mink4 jilkeen oli vield ohjelmallinen ilta kylan
orpokodissa.

Kokousohjelmaan sisdltyneet paijumalanpalvelukset toi-
mitettiin tille dialogille jo perinteiseksi muodostuneella ta-
valla: lauantaj-iltana katolinen messu ja sunnuntaiaamuna
ortodoksinen liturgia. Katolisen messun toimitti Barin arkki-
piispa Magrassi yhdessa komission roomalaiskatolisten pap-
pisjasenten kanssa. Erikoisuutena tissé jumalanpalvelukses-

9
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sa oli, ettd eukaristian yhteydessd kastettiin ja voideltiin
(konfirmoitiin) viisi nuorta katekumeenia. Niin haluttiin
osoittaa, ettd myos roomalaiskatolisen tradition mukaan na-
ma kolme sakramenttia kuuluvat kiinteédsti yhteen, vaikka
pastoraalinen kidytanto yleensd nyky#dan onkin toisenlainen.
Kardinaali Willebrandsin saarna késitteli ndiden kolmen sak-
ramentin suhdetta, joten timi jumalanpalvelus liittyi sau-
mattomasti dialogin timankertaiseen paidteemaan.

Ortodoksisen liturgian toimitti Australian metropoliitta
Stylianos, komission ortodoksinen puheenjohtaja, yhdessia
neljin muun piispan ja neljin papin kanssa. Palveluksessa,
joka sattui paisiaiskaudelle samarialaisen naisen sunnuntaik-
si, saarnasi Libanonin vuoren metropoliitta Georgios
(Chodr).

Komission roomalaiskatoliset jasenet toimittivat Oasi
Santa Marian kappelissa paivittdin messun, jossa myo6s ko-
mission ortodoksisilla jasenilld oli mahdollisuus olla ldsni.
Paivittiaisia omia jumalanpalveluksia ei ortodokseilla ko-
kouspaikassa ollut.

Osanotto

Jo huhtikuussa oli komission roomalaiskatoliseen jisenist66n
ilmoitettu erditd muutoksia. Kardinaalit Ratzinger ja Baum
oli aikanaan valittu komission jaseniksi hiippakuntapiispoina,
mutta sittemmin heiddn tehtdvinsi ovat muuttuneet erityis-
tehtdviksi Vatikaanissa. Jotta virassa olevien hiippakunta-
piispojen edustus ei heikkenisi, oli Ratzingerin sijalle komis-
sioon nimetty kardinaali Friedrich Wetter, joka on Ratzinge-
rin seuraaja myos Miinchenin ja Freisingin piispana, ja kardi-
naali Baumin seuraajaksi oli tullut Harrisburgin piispa Willi-
am H. Keeler Yhdysvalloista. Kardinaali Hume, joka kol-
mella edelliselld kerralla oli estynyt osallistumasta ja siksi
pyytinyt eroa komission jasenyydesti, oli saanut seuraajak-
seen Palermon kardinaalin Salvatore Pappalardon Sisiliasta.

10 Ortodoksia
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Isd Louis Bouyer oli jadnyt pois ién ja terveydellisten syiden
vuoksi, ja hiinen sijaansa oli valittu aiemmin komission sih-
teerini toiminut isi Pierre Duprey, jonka tehtivat komissios-
sa oli perinyt Monseigneur Eleuterio F. Fortino, joka niin
ikasin tyoskentelee Vatikaanin kristillisen ykseyden edistimi-
sen sihteeristossé, jota kardinaali Willebrands johtaa.

Muilta osin komission katoliset jisenet olivat samat kuin
edellisellikin kerralla. Yhteensa heitd oli paikalla 25. Kardi-
naali Wetter, Beirutin melkiittimetropoliitta Habib Bacha ja
Syyrian Laodikean maroniittipiispa Georges Abi-Sader olivat
estyneet saapumasta.

Komission ortodoksiset jisenet olivat samat kuin Kreetal-
la, jasenluetteloon ilmoitettiin vain yksi lisdys: Tshekkoslo-
vakian ortodoksisesta kirkosta, jota aikaisemmilla kerroilla
oli edustanut prof. Pavel Ales yksin. oli tilla kertaa edustaja-
na my0s Presovin piispa Nikolai.

Ortodoksien edustusta varjosti kuitenkin synkésti erdiden
kirkkojen poissaolo. Kreikan kirkko oli ilmoittanut juuri ko-
kouksen alla jiivansd pois timénkertaisesta kokoontumi-
sesta protestiksi sille, ettd Vatikaanissa oli juuri vihai ennen,
pyhien Kyrilloksen ja Metodioksen muistopdivdn aikoihin
(11.5.) otettu vastaan Jugoslaviassa toimivan skismaattisen
ns. Makedonian ortodoksisen kirkon edustajia, ja samaan
aikaan oli Vatikaanin museossa avattu makedonialaisten iko-
nien niyttely. Timin Kreikan kirkko oli tulkinnut tavallaan
kyseisen skismaattisen kirkon tunnustamiseksi ja siten pro-
vokaatioksi ortodoksisia kirkkoja vastaan.

Jerusalemin patriarkaatti, jonka toinen edustaja, professori
G. Galitis, oli kyll4 saapunut paikalle, ilmoitti myos vetdyty-
vinsi pois dialogin timénkertaisesta istunnosta, koska sen
mielesti roomalaiskatolinen kirkko edelleen jatkaa sen
alueella proselytismid huolimatta siitd, ettd patriarkaatti on
toistuvasti protestoinut tillaista menettelya vastaan.

Titen kaksi ortodoksista kirkkoa oli jo ennen keskustelu-
jen aloittamista ilmoittanut jaivansa pois tastd kokouksesta.
Kumpikaan niista kirkoista ei tosin ilmoittanut jattivinsa
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dialogia lopullisesti. Silti nAm4 ilmoitukset, joista useimmilla
kokousedustajilla ei ennen Bariin tuloa ollut mitiin tietoa,
aiheuttivat syvad himmennystd komission muiden jisenten
keskuudessa.

Erityisen vaikeaan tilanteeseen oli joutunut Serbian kirk-
ko, koska Kreikan kirkon protesti liittyi juuri Jugoslaviassa
toimivaan skismaattiseen Makedonian kirkkoon. Ilmeisesti
oltuaan yhteydessa kirkkonsa synodiin Serbian kirkon edus-
taja piispa Savva ilmoitti kirkkonsa vetdytyvin pois timéin-
kertaisesta kokoontumisesta. Tidmi tapahtui kuitenkin vasta
kesdkuun 3. paivana iltapaivalla.

Kyproksen kirkon edustajat olivat jo aikaisemmin ilmais-
seet vetdytyvansi Barin kokouksesta, mikili Serbian kirkko
lahtee. Néin he my0s tekivat perustellen lihtéidin myos silli,
etti Kreikan ja Jerusalemin kirkkojen lisiksi Venijidn ja
Gruusiankaan kirkot eivit olleet paikalla.

Kyproksen edustajien ilmoitettua lihtevinsi my6s Puolan
kirkon edustaja ilmoitti tekevinsd samoin vedoten pastoraa-
liseen omaantuntoonsa. Mietittydin asiaa vielid pari paivai
Tshekkoslovakian kirkon edustajatkin ilmoittivat vetiyty-
véansi pois. Timai tapahtui kesikuun 6:ntena eli poislahtopéi-
van aattona.

Venidjin kirkon poissaolon syystid ei Barin kokoukseen
saatu tietoa ennen kuin kesékuun 4:ntend iltapiivilld, jolloin
kokoukseen saapui sihke Vendjin kirkon ulkomaanosaston
puheenjohtajalta metropoliitta Filaretilta. Sihkeessi toivo-
tettiin kaikille kokouksen osanottajille menestysti ja valitet-
tiin sitd, ettd Vendjdn kirkon edustajat eivit tilld kertaa voi
osallistua dialogin tdysistuntoon. Samalla kuitenkin pyydet-
tiin ldhettimain Vendjin kirkolle tiedoksi kokouksen tulok-
set ja todettiin, ettd Vendjin kirkon poissaolo voidaan selit-
taa »objektiivisilla syilli» myohemmin. Venijin kirkon sih-
keesti oltiin iloisia, koska se voitiin ainakin tulkita siten, etti
tdmé kirkko periaatteessa kannattaa dialogin jatkamista.
Komission lehdistdtiedotteessa sihketta tulkittiin siten, ettd
Vengjin ja Gruusian kirkkojen todettiin olevan poissa »tek-
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nisluontoisista syisti» (reasons of a technical nature).

Koska niin moni ortodoksinen kirkko jo alkuaan oli poissa
kokouksesta ja yhti moni vetdytyi siitd pois sen kuluessa,
harkittiin jo kokouksen keskeyttdmistikin. Ekumeenisen
patriarkan kehotuksesta sitd kuitenkin jatkettiin ennakko-
suunnitelmien mukaisesti loppuun asti, vaikka kaikille olikin
alusta alkaen selvai, etti saavutettavien teologisten tulosten
painoarvo tissi tilanteessa jaa pakosta vihiiseksi.

Keskustelujen anti

Edella sanotusta voi jo paitelld, ettd mitdin suurenmoisia
kirkkojen yhdistymisti edesauttavia tuloksia ei kokouksessa
saavutettu. Komissio on asetettu nimenomaan teologista
keskustelua varten, mutta tilli kertaa nousivat etualalle
kirkkopoliittiset kysymykset.

Vatikaanin edustajana kardinaali Willebrands vakuutti
voimakkaasti, etti ne tapahtumat, joihin vedoten Kreikan
kirkko oli jazinyt dialogiin saapumatta, eivat misséén tapauk-
sessa merkitse Makedonian kirkon tunnustamista. Kardinaali
Willebrands oli lihettinyvt ortodoksisille paikalliskirkoille
juuri kokouksen alla sihkeen, jossa jo vakuutettiin samaa
asiaa. Kardinaali tuomitsi jyrkin sanoin myos proselytismin,
misti Jerusalemin patriarkaatti oli syyttdnyt roomalaiskato-
lista kirkkoa, ja vakuutti, ettd hinen johtamansa sihteeristo
tulee tekemiin kaikkensa ongelmien selvittimiseksi.

Komission ortodoksiset jisenet pitivit tilanteen johdosta
useita erillisi istuntoja, joissa pohdittiin keinoja ortodoksis-
ten kirkkojen keskindisen solidaarisuuden vahvistamiseksi.
Toisaalta pidettiin vilttimattdméné osoittaa solidaarisuutta
niitii kirkkoja kohtaan, jotka todella kérsivét uniatismista ja
proselytismisti, mitd roomalaiskatolinen kirkko joillakin
alueilla on harjoittanut ja ehki yhé harjoittaa. Toisaalta pi-
dettiin tirkeini my®s suurin ponnisteluin alkuun saadun
dialogin jatkamista.
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Keskustelun jilkeen paadyttiin siihen, ettd komission or-
todoksiset jisenet jittivit puheenjohtajansa, Ekumeenista
patriarkaattia edustavan Australian metropoliitta Stylianok-
sen vilitykselld komission katoliselle puheenjohtajalle kirjal-
lisen kannanoton, jossa paikalla olevien kirkkojen edustajat
ilmaisivat solidaarisuutensa niitd ortodoksisia kirkkoja koh-
taan, jotka olivat paittineet protestoida jaamaéallda kokouk-
sesta pois.

Teologinen keskustelu kdytiin sen tekstin pohjalta, josta jo
Kreetalla oli keskusteltu ja jonka koordinaatiokomitea oli
Kreetalla tehtyjen huomautusten perusteella tarkistanut.
Asiakirjaluonnokseen, jonka otsikkona on »Usko, sakra-
mentit ja kirkon ykseys», tehtiin vield useita korjauksia.
Useimmat muutokset koskivat tekstin jilkiosaa, joka kasit-
teli kastetta, voitelua/konfirmaatiota ja ehtoollista ja niiden
keskinaistd suhdetta. Tassd kysymyksessd roomalaiskatoli-
sen ja ortodoksisen kirkon kidytannét poikkeavat toisistaan.
Ortodoksiselta kannalta on vaikeaa hyviksya sitd, ettd kon-
firmaation sakramentti on roomalaiskatolisessa kirkossa 1y-
kitty useimmissa tapauksissa pitkélle ensimmaiisen ehtoolli-
sella kdynnin jilkeen. Roomalaiskatolisten on puolestaan
helpompi hyviaksyd ortodoksinen kidytdntd, koska mainittu
jarjestyksen muutos katolisessa kirkossa on suhteellisen
myOhiinen. Siti kuitenkin perustellaan erityisesti pastoraali-
silla syilld. Kaytantdjen erilaisuudessa heijastuu kirkkojen
erilainen teologia.

Keskustelua ehdittiin kilydi my®ds siité tekstistd, jonka pi-
tikin olla varsinaisesti timan kokoontumisen aiheena: »Pap-
peuden sakramentti kirkon sakramentaalisessa rakenteessa».
Aihetta oli jo aiemmin omaksutun tyylin mukaisesti valmis-
teltu kolmessa tyOryhméssi, joista ensimméinen oli ko-
koontunut Opolessa, Puolassa joulukuussa 1984, toinen
Roomassa samoin joulukuussa 1984 sekd kolmas Barissa
helmikuussa 1985. Niiden tyoryhmien tyon tulokset oli
koordinaatiokomitea koonnut yhtenidiseksi tekstiluonnok-
seksi Opolessa kesdkuussa 1985.
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Tasta tekstisti keskusteltaessa terminologiset ongelmat
nousivat voimakkaina esille. Jo suomenkielen sanat »virka»
ja »pappeus» valaisevat jossakin méirin ongelman luonnetta.
Vastaavasti esim. ranskankielen sana »1’ordre» tai englan-
ninkielen »order» tai »ordination» luovat asiasta erilaisen
mielikuvan kuin kreikankielen »hierosyne». Naissdkin k-
sitteissd ilmenevit ainakin jossakin méérin iddn ja linnen
kirkkojen erilaiset teologiset korostukset.

Keskustelussa sivuttiin myos kysymystd naispappeudesta
ja todettiin, ettd tdssd ortodoksit ja katolilaiset ovat yhtd
mieltd ja ettd timi yhteinen mielipide edustaa noin 75 pro-
senttia koko kristikunnasta. Silti todettiin, ettd kysymys
vaatii myGs vanhojen kirkkojen taholta erityisti paneutu-
mista ja selvittelyd, koska se muissa ekumeenisissa yhteyk-
sissi on juuri nyt erityisen akuutti.

Pappeudesta kidyty keskustelu jii ajan vahyyden vuoksi
varsin pinnalliseksi. My0s se, ettd erdit komission ortodok-
sijasenet joutuivat tyOkiireittensa vuoksi lahteméain kokouk-
sesta kesken, vaikutti osaltaan siihen, etti aiheesta jii viela
paljon keskusteltavaa. Mm. Romanian edustajana ollut met-
ropoliitta Antoni joutui ldhtemédin kokouksesta edeltijinsa
metropoliitta Nikolain hautajaisiin ja professori Zizioulas
palaamaan opetustyohonsa.

Dialogin tulevaisuus

Barin kokouksesta jii siis kiteen varsin vdhin nidkyvia tu-
losta. Kuitenkin p&aitettiin saattaa ndmi tulokset tiedoksi
myoOs poissa olleille kirkoille ja pyytii niitd esittimain huo-
mautuksensa teksteihin Kirjallisesti. Koordinaatiokomitea
tulee kisittelemain saadut kommentit ja ottamaan ne huo-
mioon seuraavassa kokouksessa, jossa se laatii nyt kiaytyjen
keskustelujen ja saamansa palautteen pohjalta uudet teksti-
luonnokset, jotka toivotaan voitavan hyviksyid seuraavassa
taysistunnossa.
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Seuraava kokoontuminen pyritiin jiarjestimain vuoden
kuluttua samassa paikassa, siis Barissa. Itse asiassa tuota
kokoontumista ei haluttu ymmairtasa uudeksi tdysistunnoksi
vaan neljannen taysistunnon jatkoksi, jolloin toivotaan saa-
tavan valmiiksi se ty0, joka nyt on saatettu alulle ja on vield
kesken. Kokoontumisen jatkoluonnetta korostaa se seikka,
ettid paikka on sama. Samalla sovittiin, etti kesdkuussa 1987
ei ohjelmaan sisallyteti mitdsin ylimaardisid seremonioita ei-
kd tutustumisohjelmia, vaan keskitytdidn kokonaan tyohon
yhteisten teologisten asiakirjojen aikaansaamiseksi. Seuraa-
van kokoontumisen ajankohdaksi sovittiin alustavasti 8.—
15.6.1987.

Seuraava varsinainen taysistunto toivotaan voitavan pitaa
Suomessa Valamon luostarissa vuonna 1989. Silloin tultaisiin
kisittelemddn teemaa, jonka hyviaksyminen jdi ensi kesén
jatkokokoontumisen asiaksi. Koordinaatiokomitean ehdotus
seuraavaksi teemaksi on »Sakramentit ja jurisdiktio» tai
»Sakramentit ja kanoninen rakenne». Toinen teemavaihto-
ehto, jota koordinaatiokomitea on esittdnyt, on » Sakramentit
ja ihmisen sekd maailman uudistus».

Matti Sidoroff
Isa4 Ambrosius
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SUOMEN EV.LUT. KIRKON JA VENAJAN
ORTODOKSISEN KIRKON SEITSEMAS
NEUVOTTELUKOKOUS

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Ven#djan ortodoksi-
sen kirkon seitsemis neuvottelukokous pidettiin Mikkelissa
3.—11. pna kesdkuuta 1986. Ensimmaéinen vastaava neuvot-
telu pidettiin ‘Turussa vuonna 1970 ja edellisen kerran ko-
koonnuttiin Leningradissa vuonna 1983.

Tamiankertaisen kokouksen puheenjohtajina toimivat
Moskovan patriarkaatin ulkomaanosaston johtaja, Minskin ja
Valko-Venijan metropoliitta Filaret sekd Suomen ev.lut.
kirkon arkkipiispa John Vikstrém. Venildiseen valtuuskun-
taan kuuluivat metropoliitan lisiksi mm. piispa Mihail, ark-
kimandriitta Jannuarij, prof. Aleksei Osipov ja prof. Kons-
tantin Skurat. Suomalaiseen valtuuskuntaan arkkipiispa Vik-
stromin lisiksi kuuluivat mm. piispa Kalevi Toiviainen, piis-
pa Samuel Lehtonen, prof. Kauko Pirinen, prof. Jukka Thu-
rén ja prof. Eino Murtorinne.

Neuvonpidossa oli mukana myds lukuisia muiden kirkko-
jen ja eri ekumeenisten jarjestojen edustajia. Suomen orto-
doksisen kirkon lahettimind tarkkailijoina olivat KP Joen-
suun piispa Tiihon ja pastori Veikko Purmonen.

Tamin seitseminnen kokoontumisen teemoina olivat » Py-
hyys, pyhitys ja pyhéat» sekd »Vuorisaarna ja kirkkojen rau-
hantyé timin paivin maailmassa». Molemmista aiheista
muotoiltiin ja hyviksyttiin lyhyet teesit, joissa esitettiin kes-
kustelujen keskeisimmit korostukset.

Teeseissi mm. painotetaan, ettd pyhyys on nimenomaan
Jumalan pyhyytti, josta uskovat kirkon jisenet voivat tulla
osallisiksi. Pyhyys ei ihmisten maailmassa ole samaa kuin
synnittdmyys, vaan synneisti vapautumista on tarkasteltava
pikemminkin pyhityksen hedelméni. Kuitenkin jokainen
synti rikkoo Kkristityn pyhyyttd samoin kuin sairaus ihmisen
terveyttd. Kéasityksessd pyhyydestd ja pyhityksesti saavu-



153

tettiin yllittivin pitkille ulottuva yksimielisyys. Vain pyhien
kunnioittamista ja heidin esirukouksiensa pyytamisti koske-
vassa kysymyksessi osapuolet niyttivét pysyvén eri linjoilla.

Rauhantyoti koskevissa teeseissi mm. painotetaan, ettid
kirkkojen olemassaolo edistii hedelmilliselld tavalla rauhan
asiaa ja kirkoilla niin ollen on suuri vastuu rauhantyQsta.
Niiden on jirjestelmillisesti kasvatettava jasenidéin rauhan
hengessi. Kristityt voivat toimia rauhan lujittamiseksi mm.
rukoilemalla, paastoamalla ja uhrauksin sekd osallistumalla
ekumeenisen liikkeen toimintaan ja olemalla yhteistyossd
kaikkien rauhanty6ti tekevien ihmisten kanssa. Korostettiin
my®ds sitéi, etti nykyisessi tilanteessa on osoittautunut valt-
tamittomiksi kehittdi ydinaseistuksen rajoittamista ja ydin-
voiman rauhanomaista kidytt6d koskevien sopimusten nou-
dattamista valvovia kansainvilisia jarjestelmii.

Neuvottelun osapuolet ilmoittivat antavansa tukensa ydin-
aseettoman vyShykkeen muodostamiselle Pohjois-Euroop-
paan. Samalla molemmat kirkot vakuuttivat vastustavansa jo
olemassaolevien joukkotuhoaseiden Kkehittimistd ja uusien
joukkotuhoaseiden suunnittelua ja kokeilemista.

Kaikki tissd neuvonpidossa mukana olleet saattoivat va-
kuuttua siitii, ettd timéintapainen yhteys kirkkojen vililla to-
della voi lujittaa hyvia ja ystivillisid naapurisuhteita. Lisaksi
silld on merkitystd my0s ekumenian kannalta: eri kirkkojen
edustajat oppivat paremmin ymméirtamain toistensa nike-
myksid. Aikaisemmissakin keskusteluissa mukana olleet
voivat nyt panna merkille, etti edistystd tdssd suhteessa on
todella tapahtunut. Luterilaiset tuntevat jo varsin hyvin orto-
doksista teologista perinnetti ja jotkut Venijin kirkon edus-
tajat ndyttivit perehtyneen aika perusteellisesti esimerkiksi
1800-luvun saksalaiseen luterilaiseen ajatteluun. Sen sijaan
ortodoksisen pyhityskasityksen kannalta keskeinen palamis-
tinen traditio ei erityisemmin niyti voittaneen jalansijaa ny-
kyisessd venaldisessi teologiassa.

Veikko Purmonen
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ORTODOKSISEN PIISPAINKOKOUKSEN
KANNANOTTO )
NAISPAPPEUSKYSYMYKSESSA

Koska Suomessa viime aikoina kayty keskustelu ns. nais-
pappeudesta on useissa yhteyksissd johtanut ortodoksisille
piispoille tehtyihin kysymyksiin kirkkomme opetuksesta ja
nikemyksesti, mitid tulee naispappeuteen, haluaa Suomen
ortodoksinen piispainkokous korostaa joitakin keskeisimpia
asiaan liittyvii ortodoksisia perusperiaatteita sekd kysymyk-
sen merkitysti kotimaisen ekumenian kannalta.

Jakamattoman kirkon perinne perustuu Raamattuun, seit-
semian yleiseen Kkirkolliskokoukseen ja muihin kirkon tun-
nustamiin ja kunnioittamiin oppeihin. TAmé perinne on aina
horjumattomasti opettanut, etti pappeus merkitsee miechelle
Pyhdan Hengen kautta annettua voimaa olla Kristuksen lis-
naolon merkKki kirkossa. Pappisvihkimys pukee michen Isén
ja Pojan ldsndoloon ja tekee hdnestid kirkossa Kristuksen
kuvan. Sanan lihaksi tulemisessa ja vidsnousemisessa Jeesus
Kristus on Jumalan iankaikkinen Poika. Raamatun Sana ja
Kirkon opetus pyhissi kuvissa esittavit ylésnousseen Her-
ran mieheksij vaikka hinessid on koko ihmiskunnalle yhtei-
nen luonto.

Naispappeutta puoltava ajattelu edustaa Kirkon alkuperii-
sestad perinteestd poikkeavia kisityksia Pyhin Kolminaisuu-
den persoonista, ihmisestd ja erityisesti Kristuksesta itses-
tddn. Sen perusteet eivit ole kristinuskon hengen mukaisia.
Maallinen aatejarjestelma eikd Pyha Henki on naispappeuden
alkuna ja edistiijani, kuten myos Suomessa kiayty keskustelu
on viime vuosina poikkeuksellisen selvésti osoittanut. Yha
suuremmassa mairin on unohtunut, etti peruskysymys on
pappeuden sdilyminen Jumalan totuutta edustavan apostoli-
sen perinteen mukaisena eikd suinkaan Kysymys siitd, mita
ns. ajan henki vaatii tai mihin ihmiset ulkonaisesti katsoen
kykenevit. Kirkko kieltdd oman tehtavinsi ja ilmoitetun to-
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tuuden, jos se rikkoo perinteen mukaisen pappeuden.

Mitd tulee naispappeuteen ekumeeniselta kannalta Suo-
messa on luonnollista ja kiistatonta, etti kumpikin kansan-
kirkko tekee paitGksensd itsendisesti perinteensad sallimissa
rajoissa eikd ns. naispappeuden hyviaksyminen tee asiassa
poikkeusta. Sen sijaan ekumeenisen yhteistoiminnan ja yh-
teiseen padmaaraan pyrkimisen kannalta kirkkojen pa#atok-
silld on joko myOnteinen tai kielteinen vaikutuksensa.

Meidan aikanamme on heritty tunnustamaan synniksi ja
Kristuksen tahdon vastaiseksi kristikunnan jakaantuminen
eri kirkkoihin ja yhteiséihin. Tdman mukaisesti Kirkkojen
Maailmanneuvosto, johon kumpikin kansankirkkomme
kuuluu, onkin méiéiritellyt padméaardksi pyrkimisen yhden
kirkon niakyvadn ykseyteen. Tilld palaamisen pitkélla tiella
Kirkkojen Maailmanneuvosto on pitkdaikaisen tyon tulokse-
na julkaissut ns. BEM-asiakirjan, jossa jiasenkirkot voivat
nahdi, miten ldhelld tai kaukana ne ovat toisistaan kolmessa
kristillisen uskon tidrkeimméassi kohdassa, jotka ovat kaste,
eukaristia eli ehtoollinen ja virka eli pappeus.

Naispappeuden tuleminen Suomen evankelis-luterilaiseen
kirkkoon kajoaa siis yhteen oleellisimmista kristillisen uskon
ja perinteen alueista. Se etdinnyttdd kansankirkkojemme na-
kemyksid toisistaan merkittévilld tasolla ja vie uskottavuu-
den yhteisiltd pyrkimyksilti kohti Kristuksen kirkon nikyvaia
ykseytta.

Luterilaisella taholla on huomautettu, ettei ortodoksinen
kirkko ole tihdnkain mennessd hyvaksynyt luterilaisen kir-
kon pappisvirkaa. Tdhdn voidaan rehellisesti sanoa, etti ku-
ten kaytinté on kaikkialla osoittanut, ortodoksinen kirkko
kylla kunnioittaa luterilaista pappisvirkaa, vaikka se ei voi-
kaan ndhda siind apostolista pappeutta. Niin jo yksistdén
senkin vuoksi, etteivat luterilaisen kirkon useimmat tahot
itsekdin tunnusta apostolisen suksession eli virkaperimyksen
valttimattomyytta.

Olemme tahén saakka voineet kiyda veljellisessi hengessa
oppikeskusteluja, jopa pappiskisityksiemme erilaisuudesta
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siind toivossa, ettd ndkemyksemme ldhentyisivit toisiaan tai
paremmin sanoen varhaisen jakamattoman kirkon nikemyk-
sid. Naispappeuden tietoinen hyviksyminen rikkoo timén
perinteisen lihtOasetelman ja ainakin tiltd osin vie pohjan ns.
oppikeskusteluilta ykseyttd edistivdnid tekijdnd. Valtaosa
kristikuntaa on Jumalan avulla pysynyt uskollisena apostoli-
sen perinteen pappeudelle. Naispappeus on siitd luopumista
ja hajaannuksen vahvistamista.

Mita siis jaa jaljelle? Ortodoksisen kirkon osalta jai jaljelle
murhe mahdollisen uuden tilanteen johdosta, mutta ei mitdan
dramaattista mielenilmaisua.

Samoin meille jii edelleen rakkaus veljeskirkkoamme
kohtaan, silld ilman rakkautta emme voi olla Kristuksen
opetuslapsia. Myétatunnolla ajattelemme niitd luterilaisia
ystdvidmme, joiden vakaumuksen mukaan naispappeuden
hyvaksyminen ei ole ainoastaan jarjestelykysymys.

Kuopiossa 26.5.1986
ORTODOKSINEN PIISPAINKOKOUS

Arkkipiispa Paavali Metropoliitta Johannes
Metropoliitta Leo Piispa Tiihon
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ORTODOKSISTEN PAPPIEN LIITON
KANNANOTTO ORTODOKSISESTA
TEOLOGIKOULUTUKSESTA

(Hyviksytty vuosikokouksessa 27.9.1985)

Ortodoksisten Pappien Liitto on vuosikymmenien kuluessa
kiinnittinyt jatkuvaa huomiota ortodoksisen pappiskoulu-
tuksen ongelmiin ja pyrkinyt myotavaikuttamaan koulutuk-
sen kehittiimiseen ajan vaatimusten mukaisesti. Eri yhteyk-
sissi liitto on tehnyt useita asiaa koskevia esityksia.

Opintopdiville ja liiton 60-vuotisjuhlaan kokoontunut pa-
pisto ilmaisee suuren ilon ja kiitollisuuden siitd, ettd viime
vuosien aikana valtiovallan myotidvaikutuksella on ryhdytty
kaytinndn toimiin uudistusten toteuttamiseksi. Opetusmi-
nisterion tyoryhmia on esittinyt koulutuksen siirtdmisti
Joensuun yliopiston yhteyteen, ja yliopisto on laatinut yksi-
tyiskohtaisen suunnitelman. Valtioneuvosto puolestaan on
tehnyt periaatepiitoksen koulutuksen aloittamisesta Joen-
suun yliopistoon perustettavassa teologisessa tiedekunnassa
viimeistdin vuonna 1987. Kirkkokunnan korkein paattiva
elin kirkolliskokous on asettunut kannattamaan tehtyja
suunnitelmia ja periaateratkaisua.

Ortodoksisten Pappien Liitto ilmaisee tyytyviisyytensi
tehtyjen piitosten johdosta ja toivoo hartaasti, ettd koulu-
tusuudistusta ryhdytdin toteuttamaan hyviéksyttyjen suun-
nitelmien mukaisesti. Liitto katsoo, ettid uudistus merkitsee
huomattavaa edistysaskelta ortodoksisen teologian opetuk-
sen ja tutkimuksen alalla. Liiton mielestid Joensuun yliopis-
ton laatimassa suunnitelmassa on hyvin onnistuneella tavalla
otettu huomioon ortodoksisen teologikoulutuksen erityis-
luonne. Kirkon valvomassa sisdoppilaitoksessa tapahtuva
hengellinen ja liturginen kasvatus seké tiedekunnan opetta-
jilta edellytettdva ortodoksinen pappiskoulutus turvaavat
ortodoksisen identiteetin sdilymisen. Toisaalta tiedekunnas-
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sa tapahtuva opetus ja tutkimus luovat edellytykset teolo-
gikoulutuksen tason kohottamiselle kirkon ja yhteiskunnan
tarpeita vastaavalla tavalla.

Ortodoksisen teologikoulutuksen liittiminen yliopiston
yhteyteen saattaa ortodoksisen videstOnosan tasaveroiseen
asemaan Suomen muun vieston kanssa ja avaa ortodoksi-
selle kirkolle mahdollisuudet nykyisté aktiivisempaan vuoro-
vaikutukseen ympéardivian yhteiskunnan ja kulttuurin kanssa.
Omalta osaltaan tdmai rikastuttaa suomalaista yhteiskuntaa ja
kulttuuria. Uudistus luo myoés uusia mahdollisuuksia eku-
meeniseen kanssakdymiseen muiden kirkkojen kanssa.

Hyvin merkittivini asiana on pidettava sita, ettd uudis-
tettu koulutus antaa Suomen ortodokseille nykyisti parem-
mat valmiudet osallistua yleisortodoksiseen teologiseen kes-
kusteluun ja muuhun ortodoksisten kirkkojen keskindiseen
yhteisty6hon. Akateemisella tasolla tapahtuva ortodoksisen
teologian opetus ja tutkimus Suomessa voivat hyvin arvok-
kaalla tavalla palvella myés muun maailman ortodoksisia
kirkkoja.
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KIRJALLISUUTTA

ORTODOKSISEN IDENTITEETIN ETSINTAA

Pentti Hakkarainen, Ortodoksisuuden lihteilld, OKJIN, Jo-
ensuu 1981, 144 sivua

Jarmo Hakkarainen, Ortodoksisuus ja yhteiskunta, OKJIN,
Pieksamiki 1983, 160 sivua

Jarmo ja Pentti Hakkarainen, Ortodoksisen kirkon usko,
alttari ja palvelu, OKJN, Pieksimaki 1985, 259 sivua

Jarmo Hakkarainen, Bysantin kulttuuriperintéi tavoit-
tamassa, OKJIN, Pieksimiki 1986, 228 sivua

Kustantaja: Ortodoksisen kirjallisuuden julkaisuneuvosto, OKJN

Hakkaraisten pappisveljesten, isd Pentin ja isd Jarmon toimesta on
viime vuosina ilmestynyt runsaasti ortodoksista kristillisyyttd ka-
sittelevai kirjallisuutta. Kunnia kirjojen julkaisemisesta ei kuiten-
kaan lankea yksistdsin heille. Teosten kustantaja, Ortodoksisen
kirjallisuuden julkaisuneuvosto, on paitoimittajansa rovasti Erkki
Piiroisen toimesta viime vuosikymmenen lopulla ja kuluvan vuosi-
kymmenen aikana julkaissut todella runsaasti ortodoksista kirkkoa
koskevia Kkirjoja, tietoteoksista aina henkildkohtaisiin muistelmiin
asti. Téllainen julkaisutoiminta, joka myés on rakentunut taloudel-
listen realiteettien varaan, saakoon osakseen kunnioituksen ja ar-
vostuksen.

Suomen ortodoksien tulisi muistaa, ettd ortodoksista kirjalli-
suutta eivit maassamme painata muut kuin ortodoksit. Suurten
kustantajien mielenkiinto ortodoksisia kirjoittajia kohtaan vaihtelee
muotioikkujen ja pop-aiheiden mukaan. Téllaisen varaan ei pitké-
janteisti ortodoksisen tiedon julkistamista voi asettaa. Itse olen
useaan kertaan saattanut todeta meihin kohdistuvat odottavat pai-
neet: »Eivitko ortodoksit ole tutkineet . . .? Eivitko ortodoksit ole
julkaisseet...?»

On itsestdfin selvdi, ettd ylldluetellut teokset eivit tdysin ylla
vastaavankaltaisen muun suomalaisen kirjallisuuden tasolle. Mutta
Jjostakin meidan ortodoksien on aloitettava ja yritettiva kuroa um-
peen vilimatkaa ympéristoomme. Tamén totesi jo Sergei Okulov
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viime vuosisadalla. Uskon, ettd kun ortodoksinen teologinen kou-
lutus Suomessa kehittyy (ja sitd koulutusta me tarvitsemme orto-
doksisen uskonnollisen identiteettimme vaalimiseksi), niin orto-
doksisella kirjallisuudella on rikastuttava vaikutus suomalaiseen
uskonnolliseen eldméén, yhteiskuntaan ja kulttuurimaailmaan.

Esiteltdvista kirjoista isi Pentin Ortodoksisuuden ldhteilld on
selvisti suurelle yleisélle tarkoitettu. Kirja palvelee monia eri tar-
koituksia. Se toimii kirkollisten pyhiinvaelluskohteiden matkaop-
paana, kirkon historian syvent#jin, liturgisen ajattelun edistdjana
ja syvilliseni hartauskirjana. Antoisa on myds katsaus muutamien
kirkon isien ajatusmaailmaan. Esitellessdin ortodoksisen kirkko-
laulun taustaa tekiji kirjoittaa: »Bysanttilainen kirkkolaulu on va-
paa slaavilaiseen kirkkomusiikkiin erottamattomasti liittyvasta ais-
tillisuudesta ja usein keinotekoisesta juhlavuudesta. Bysanttilainen
kirkkolaulu ei pyri laulajien aanellisen kauneuden esittelemiseen,
silld kirkkomusiikkia ei luoda vain esteettisen nautinnon vuoksi,
vaan se on jotakin rikkaampaa ja korkeampaa...» (s. 136) Onko-
han Kkirjoittaja tdssd subjektiivisessa kannanotossaan unohtanut
ortodoksisuudelle ominaisen piirteen sulattaa itseensid parhaalla
mahdollisella tavalla kansojen uskonnollisuutta palvelevat tekijit,
esim. musiikki. Bysanttia ei enidi ajallisesti ole, venaliisia emme
ole ja kreikkalaisiksi emme tule. Karjalaissyntyiset kirkkoveisujen
sepittdjat Vasili ja Savva Rogov juurruttivat kotiseudulleen novgo-
rodilaista siavelmistod yli 400 vuotta sitten. Meiddn suomalaisten
ortodoksisen kulttuurijuuret ovat novgorodilais-venaliis-karjalai-
sessa kirkkomusiikissa.

Esitellessaan Patmoksen saarella sijaitsevan Johannes Teologin
luostarin perustajan isi Pentti mainitsee hdnen nimekseen pyhi
Hosios Kristodoulos. Tami nimi on muutettavissa tutumpaankin
muotoon: pyhittdja Kristodulos, silld kreikan sana hosios tarkoit-
taa juuri pyhittajaa.

Teoksensa Ortodoksisuus ja yhteiskunta esipuheessa isd Jarmo
tuo esiin kirjan olevan Yhdysvaltojen kreikkalaisten Holy Cross
collegessa pidettyjen teologisten luentojen referaatteja mita erilai-
simmista asioista. Taméin vaikutelman saa myos kirjan sivuilta.
Tekstid lukiessa valottuu mielenkiintoisella tavalla tuon oppilaitok-
sen henki ja kirkollisiin kysymyksiin liittyva ajatustapa. Lukiessani
kirjaa minua jii kuitenkin vaivaamaan ajatus: onko ortodoksisuus
samaa kuin kreikkalaisuus?!?

Tamin pdivin suomalaisen kannalta kirjan nimi vaikuttaa lupaa-
valta, mutta sisilté ei vastaa otsikkoa. Hahmotelmaa ortodoksi-
sesta yhteiskunta-ajattelusta on todella vaikeaa teoksen perusteella
tehdii. Vaikeus lienee osittain siind, ettd isd Jarmon Kkirjoitustyyli

1¢



161

on katkonaista, ilman johdonmukaista ajatuskulkua asiasta toiseen
siirtyvai ja muutamien rivien jalkeen uudelleen hieman aiemmin
esilli olleeseen aiheeseen palaamista. Téllaisena teksti on vaikeasti
luettavaa. Tdmi tyylillinen ongelma vaivaa muitakin isd Jarmon
kirjoittamia, muuten ansiokkaita teoksia.

Yhteisessa kirjassaan Ortodoksisen kirkon usko, alttari ja pal-
velu isdt Jarmo ja Pentti syventelevit aiemmin kasittelemidéin ai-
heita. Jarmo Hakkaraisen tutkielma Bysantin kulttuuriperintda ta-
voittamassa lienee esilld olevista teoksista mielenkiintoisin ja
teologisesti merkittavin. Isi Jarmo tuo esiin bysanttilaisuuden
piirteité, joita aiemmin suomenkielelld ei ole esitetty. Hinen laaja
kirjallisuudentuntemuksensa muodostaa kokonaisuuden, joka joh-
dattaa lukijan bysanttilaisuuden monimuotoiseen maailmaan. Esiin
tulevat bysanttilaisuuden synty, kehitys, sosiaalinen toiminta, eri-
laiset ongelmat sekd ulkonainen historiallinen rappeutuminen. By-
santtilaisen sisidpolitiikan kuvaus luo uutta ndkékulmaa Bysantin
hallintoon ja arkieldmin miljééseen. Itse olisin toivonut lisdd sel-
vitystd munkkipuolueiden vaikutuksesta sotilashallinnossa ja valti-
on ulkopolitiikassa, koska nimé puolueet nayttelivit merkittivii
osaa idén ja linnen Kkirkkojen yhdentymispyrkimysten kariuttami-
sessa.

Em. kirjasta todettakoon vield sivulla 178 oleva nootti, jossa
viitataan Ortodoksisen kirkon usko, alttari ja palvelu -kirjassa ole-
vaan Pentti Hakkaraisen artikkeliin jumalanpalveluselimin kehit-
tymisestd ja sen yhteyksista eri taidemuotoihin. Tdssd kohdassa
Pentti Hakkaraisen artikkelia viitataan kuitenkin Henry Chadwic-
kin kirjaan The Early Church, joten oikea lihdeteos on Henry
Chadwickin kirja. Isd Jarmolla niyttda sattuneen muitakin saman-
kaltaisia lipsahduksia, joita timéankaltaisissa suomalaisissa tutkiel-
missa yleensd kehotetaan vilttimaan.

Katsaukset ortodoksien ja islamilaisten suhteisiin sekd ldnnen
kirkon uskonpuhdistuksen ja ortodoksien vilisiin keskusteluihin
paattavat isd Jarmon teoksen. Hén on liittinyt monipuoliset kirjal-
lisuusluettelot niin timén kuin muidenkin kirjojensa artikkeleihin.

Nami nelja esilliolevaa teosta palvelevat ortodoksisen kirkon
sanoman syventijini. Jokainen tuota sanomaa tutkiva tuo siihen
omalta aikakaudeltaan uutta. Isit Jarmo ja Pentti Hakkarainen ovat
tissd mielessd onnistuneesti asialla, jos jatetdfin syrjaiin heidan
muutamat henkil6kohtaiset tunteenilmaisunsa. N&itid teoksia voi
1suositella sekd ortodokseille ettd ortodoksisuudesta kiinnostuneil-
e.

Olavi Merras

11 Ortodoksia
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ORTODOKSISEN IHMISKUVAN POHDINTAA
AIKAMME HISTORIALLISESSA JA
SOSIAALISESSA TODELLISUUDESSA

Christos Yannaras, The Freedom of Morality, Crestwood,
New York: St. Vladimir’s Seminary Press, 1984, 278 s.

Christos Yannaras (1935—) on timén paivin Kreikan tunnetuimpia
maallikkoteologeja. Hin on opiskellut Kreikassa, Ranskassa ja
Saksassa. Léntiset yhteydet ovat innoittaneet hiantd tutkimaan or-
todoksista teologiaa lantisten historiallisten, teologisten, sosiolo-
gisten, poliittisten ja taiteeseen liittyvien painotteiden valossa.

Yannaraksen teos The Freedom of Morality ilmestyi alkujaan
ranskaksi. Tidydellisempi kreikankielinen laitos julkaistiin Ateenas-
sa vuonna 1970 ja toinen laajennettu painos vuonna 1979. Englan-
ninkielinen kiannés perustuu jilkimméiseen laitokseen. Teoksen
kaksitoista lukua johdattavat evankeliumin, historian, liturgian,
eukaristian, asketismin, pietismin, mysteerien eettisen luonteen,
Kirkon kanonien, Kirkon eetoksen sosiaalisten ja historiallisten
ulottuvuuksien ja liturgisen taiteen eetoksen kautta lukijan mielti-
miin, miten tuo kaikki on yhdennettivissi Kirkon eliméksi tdssi
maailmassa.

Yannaras on filosofi ja teologi. Hin ndkee ihmisen moraalilla
erottamattoman yhteyden ihmisen pelastumiseen: »Moraali ei ole
objektiivinen mitta arvioida luonnetta ja kayttiytymisti, se on ihmi-
sen vapauden persoonallinen vastaus o.emassaolevaan totuuteen ja
ihmisen alkuperdin».

Persoonallisuus ei ole Christos Yanaaraksen mukaan osa ihmi-
sen luontoa, vaan se jumaloittaa ihmisluonnon ja on ontologinen
lahtokohta tuon luonnon ymmértimiselle. Eika se ole olemassa-
olon »lahde», kuten Sartre vaittia.

Yannaraksen mukaan persoonallisen todellisuuden alkusyy on
Jumala. Jumala loi ihmisen »ty6toveriksi», jonka padmairdnid on
kasvaa kohti Jumalan elama4, tulla osalliseksi rakkauden eli todel-
lisen elimén vapaudesta. Mutta ihminen ei lakkaa olemasta luotu
olento. Hianen luontonsa on luotu ja hdnen yksilollisyytensi on
rappion ja kuoleman alainen. Patristisen ajattelun hengessi Yanna-
ras tihdentii, etti koko ihminen on Jumalan kuva ja nidin koko
ihminen on yhteydessi Jumalan kanssa. Thmisen pelastuminen tar-
koittaa, etti hin tulee »terveeksi» eli persoonalliseksi »kokonai-
suudeksi». Talloin ihminen todellistaa elimadnsid kitkeytyvin
mahdollisuuden ylittdi ajan ja paikan rajat eli kukistaa kuoleman.
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Mutta ihminen joko hyviksyy tai hylkdi olemassaolonsa ontologi-
sen ehdon. Thmisen moraali on yhteydessi hinen vapautensa »uh-
kayritykseen». Moraali ilmaisee, mitd ihminen on Jumalan kuvana,
mutta myOs sen, miksi hin muuttuu kasvaessaan vapautensa »uh-
kayrityksen» myota kohti Jumalan kaltaisuutta.

Synti on eldmén ja olemassaolon epdonnistumista. Ihmiset eivét
tiedosta sitd, ettid heiddn tulisi vahvistaa ja sidilyttaa itsessdin Ju-
malan antama ainutlaatuinen rakkaus.

Christos Yannaraksen mielestd ortodoksinen traditio hylkaa ka-
sityksen, joka Korostaa Jumalan ja ihmisen suhdetta juridisena,
laillisena asiana. Tallainen nikemys ruokkii yksil6llista syyllisyyttd
ja persoonatonta kiyttaytymisen tarkkailua.

Naiin Yannaras torjuu roomalaiskatolisten juridisen Jumala-na-
kemyksen (mm. Anselm Canterburylainen, 1033—1109 ja Pietari
Abelard, 1079—1142), jossa Jumala koettiin kostonhimoisena, pe-
lottavana ja ihmisid kiduttavana Kaikkivaltiaana.

Kreikkalaisten teologien opetusperinteen mukaisesti hin pai-
nottaa, ettd Jumala on tuomio, koska Hin on mitd Hén on: elaman
mahdollisuus ja todellisuus. Silloin, kun ihminen vapaaehtoisesti
erottautuu tésti elimidn mahdollisuudesta, hin on itsessdén »tuo-
mittu». Mutta kyse ei ole Jumalan tuomiosta, vaan ihmisen oma
olemassaolo tuomitsee hinet. )

Ihmisen vudistuminen ja eheytyminen tarkoittaa ennen muuta
kaiken yksilollisen ja itsekkddn »tyhjentdmistid» (kenosis) ja rak-
kauden elimin ja ykseyden sisdistimista.

Yannaras nikee timin kaiken taustana pyhén eukaristian, silla
Kirkon eukaristia on kosmista liturgiaa: se yhdistiid maailman ela-
van ihmisen prinsiipissd, Jumalaa ylistivassi inhimillisessi sanas-
sa, joka tuli lihaksi ihmisen elimissi. Eukaristia on yhteison
cheyttivai elamai. Eukaristiassa ihminen, maailma ja historia voi-
vat 10ytai todellisen identiteettinsa.

Liantinen maailma eldd syviassa uskonnollisessa identiteettikrii-
sissi. Téssa suhteessa on kiinnostava Yannaraksen artikkeli »Pie-
tismi ekklesiologisena harhaoppina». Protestantismista 1600-lu-
vulla liikkeelle lihtenyt suuntaus on laajentunut my6s muihin kris-
tillisiin yhteisoihin.

Pietismi vahittelee Kirkon ontologista totuutta ja ykseytti. Per-
soonallisen yhteyden sijaan painotetaan ihmisen pelastumista
Kristuksessa yksil6llisend tapahtumana ja elimin mahdollisuute-
na. Pietismi on kadottanut Kirkon uskon ja totuuden, se on erot-
tautunut Kirkon eldmaisti ja toiminnasta ja jiljelle on jainyt vain
»periaatteita» ja »vaittdmid», jotka eivit eroa misti tahansa sanal-
lisesta ideologiasta.
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Christos Yannaraksen havainnot ovat realistisia ja yhdentyvat
hyvin myds suomalaiseen uskonnolliseen todellisuuteen: »Suurin
osa timén paivian ihmisisti, ehképi enemmist6 l&nnen yhteiskun-
nissa elivisti, arvioi Kirkon ty6ti sosiaalisten hydtyndkokohtien
mukaan ja vertaa sitd koululaitoksen, rangaistusjérjestelmien ja
jopa poliisin sosiaaliseen toimintaan ... Kirkko alkaa palvella ih-
misten »uskonnollisia tarpeita», langenneen ihmisen yksilollisid ja
psykologia »vaateita».

Y annaras osoittaa, miten juuri »hy6dyllisen laitoksen» ihanne on
tyypillisesti pietistisen ajattelun tuote. Totuuden ja harhan vélinen
ero menettii talloin merkityksensi. Tilalle tulevat hengelliset »asi-
antuntijat», jotka keskustelevat profaaneissa ja kirkollisissa ko-
kouksissa tai konferensseissa.

Yksilon moraali »ajaa» aina Kirkon opin ja uskon ylitse.

Amerikkalaistyylinen yksilollisen etiikan ihanne eli ns. kansa-
laisuskonto on levinnyt myds roomalaiskatolilaisten ja »valistu-
neitten ortodoksien» pariin.

Maailmassa on vastakkain kaksi »moraalitonta» moraalista jar-
jestelmiAa: pietistinen individualistinen kapitalistinen leiri ja marxi-
lainen kollektiivimoralismi, jossa unelmoidaan »universaalisesta
onnesta».

Tavanomainen lintinen ihminen mieltad kristittyni olemisen so-
siaalisen hyvinvoinnin ongelmien ja historian kehityksen tuonpuo-
leisuuteen siirtimisena.

Linnen uuspakanoituminen ja erottautuminen kristillisyydesta
on muuttanut »Kirkon totuuden rappeutuneeksi ideologiaksi, mo-
ralismiksi, joka ei kykene vapauttamaan ihmistd aikamme yhteis-
kunnan moninaisista vieraantumisilmoéisti ja ndin kristillisyys on
kaventunut yksilén hyotyetiikaksi.

Ns. »poliittinen teologia» on yhdistettya uusvasemmistolaisuut-
ta, joka ei ole politikkaa eikd teologiaa. Tdmén ns. kristillisen
liikkkeen edustajille Raamattu on erdinlainen poliittisen etiikan tut-
kielma. vallankumousteoria, jonka paaméirana on luokaton yh-
teiskunta.

Yannaras nostaa esiin marxilaisen universaalisen »unelman»
hinnan: kaytinnon todellisuudessa niaky sosiaalisesta ihanneyh-
teiskunnasta on muuttunut proletariaatin »suureksi neuvostoisin-
maaksi», joka' on luonteeltaan kapitalistinen ja imperialistinen
suurvalta. Messiaaniset odotukset luokattomasta yhteiskunnasta
ovat muuttuneet keskitetyksi byrokratiaksi, joka on luonut vaista-
mittomasti oman poliittisen yldluokan.

Christos Yannaraksen teos The Freedom of Morality on viime
vuosien tirkeimpid ortodoksisessa maailmassa ilmestyneiti pu-
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heenvuoroja. Yannaras rakentaa ajattelunsa kirkkoisiin ja bysant-
tilaiseen teologiaan. Ortodoksinen Kirkko on hénelle totuuden yh-
teisé ja tuon totuuden realisoimista kdytinnén eldmassi. Yksilol-
listen mieltymysten, oikeuksien ja makujen todellisuudessa Yanna-
ras puolustaa katolisen ja apostolisen Kirkon ehdotonta persoonal-
lista, ontologista totuutta ja vapautta ohjattua ja keskitettya totali-
tarismia vastaan. Ortodoksinen eetos hylkdi keinotekoisen yksi-
161lisyyden ja hyotyetiikan.

Christos Yannaraksen teos tuo selkeisti ja ymmarrettavasti esille
Idan Kirkon filosofisen ja teologisen nikemyksen ihmisen elimin
ja toiminnan merkityksestd. Jo 1960-luvulla Yannaras kisitteli ky-
symystid »Jumalan kuolemasta» ortodoksiselta kannalta (» An Ort-
hodox Comment on »The Death of God», Sobornost, Winter,
1966). Hin pyrki osoittamaan, ettd ensimméiinen eksistentiaalinen
nihilismi kasvaa loogisesti ja viistiméattomasti lantisesta rationalis-
tisesta teologisesta perinteesta.

Christos Yannaraksen mielipiteet eiviat ole aina olleet mieleen
ortodoksienkaan parissa. Voimakkaat kannanotot mielletiin hel-
posti modernismina ja radikalismina.

Christos Yannaras on uuden kreikkalaisen teologisen koulun
edustaja. Hanen teoksensa toivoisi ilmestyvidn myds suomeksi.

Jarmo Hakkarainen

UUTTA TIETOA NEUVOSTOVALLAN |
AIKAISESTA VENAJAN KRISTILLISYYDESTA

Dimitry Pospielovsky, The Russian Church Under the So-
viet Regime 1917-1982, I-1II, St. Vladimir’s Seminary
Press, 1984, 535 s.

Dimitry Pospielovsky, Lansi-Ontarion yliopiston historian apu-
laisprofessori, on Kirjoittanut dokumentoidun, selkein ja hyvin
jarjestellyn teoksen neuvostovallan aikaisesta ortodoksisesta Kir-
kosta.

Vilittdmasti lokakuun vallankumouksen jalkeen uusi Neuvosto-
valtio ja vanha ortodoksis-tsaristinen kirkko joutuivat jatkuvaan
keskiniiseen taisteluun.
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Leninin kaudella bolSevikkijohtajat rvhtyivit miiritietoisesti
sekularisoimaan valtiota saattamalla kaikki koulut hallituksen val-
vontaan ja hyviksymilli ainoastaan siviiliviranomaisten vahvista-
mat avioliitot ja avioerot.

Ortodoksista papistoa kohtasi ennennikemitén vaino. BolSevi-
kit halusivat tuhota kansallisen venildisen ortodoksisen kirkon.
Aluksi timé ilmeni myOtdmielisyytend muita uskontoja, mm. juu-
talaisia ja muslimeja kohtaan.

Myds roomalaiskatolilaiset ja evankeeliset iloitsivat hetken us-
konnonvapaudesta. Mutta ilo oli lyhytaikaista, mm. roomalaiska-
tolilaisten vainoaminen 1920-luvulla johti lihes tiydelliseen timén
kirkon hiviimiseen Neuvostoliitossa.

Venijan ortodoksinen kirkko patriarkka Tiihonin (k. 1925) joh-
dolla otti vallankumouksen jilkeen jyrkiin kannan uusiin vallanpi-
tijiin, mutta patriarkan vankilakausi vv. 1922—23 musersi virallisen
Vendjian kirkon vastarinnan. Taustalla oli myés pelko ns. »Elidvin
kirkon» vaikutuksen kasvusta. Tamén uudistusliikkeen edustajat
olivat valinneet elokuussa 1922 Moskovan ja koko Vendjan metro-
poliitaksi piispa Antonin Granovskin.

»Elivi kirkko» julisti olevansa valmis tyoskentelemidin yhteis-
ty6ssi kommunistihallituksen kanssa. Mutta timin uudistusliik-
keen heikkous oli siind, etti siltd puuttui yhteys kansaan! Sen
toiminta jatkui kuitenkin ainakin jossakin maarin toiseen maailman-
sotaan asti.

Ortodoksisen kirkon suoraa vainoamista seurasi hyvin organi-
soitu ateistinen kampanja, jonka tavoitteena oli ateismin levittdmi-
nen ja Venijan uskonnollisen kulttuurin tuhoaminen.

Kommunistinen puolue, »Taistelevien jumalattomien liitto» ja
kommunistinen nuorisoliitto (Komsomol) omaksuivat jyrkat ateis-
tiset toimintaperiaatteet. Niind henkisen ja fyysisen vikivallan
vuosina syntyi ns. »maanalainen kirkko». Tahdn maanalaiseen
ryhméin liittyi joukko piispoja ja pappeja, jotka oli joko karkotettu
tai pelkasivat karkotusta.

Maanalaisen kirkon piispoja ja pappeja vihittiin salaa ja he toi-
mittivat jumalanpalveluksia yksityiskodeissa.

Tamin liikkeen voimakas kasvu johti kommunistien hirvittivain
terroriin sitd kohtaan 1930-luvun alussa.

Pospielovsky kuvaa asiallisesti ja kiihkottomasti venildisen or-
todoksian »marttyyriticti» vallankumouksesta aina nykypéivain
asti.

Monet samizdat-dokumentit (= Neuvostoliitossa laittomasti jul-
kaistu uskonnollinen kirjallisuus) ovat Pospielovskyn ansiosta nyt
ensimmaisti kertaa Lintisten lukijoitten luettavissa.
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Pospielovskyn teokset avaavat lukijalle entistd paremman mah-
dollisuuden ymmartida Venijan kirkon vallankumouksen jilkeista
historiaa, mutta myOs venildistd diasporaa, erityisesti Pohjois-
Amerikassa. Vaikkakaan Kkirjoittajan nikemystda OCA:n (the Ort-
hodox Church in America) autokefaliasta ei voi pitad kanonisesti
eiki historiallisesti objektiivisena.

Pospielovsky luo varsin selkein kuvan Neuvostoliiton nykyi-
sestid virallisesta ortodoksisesta kirkosta. Kirkko laitoksena on
hiljaa, mutta toisinaan se avaa suunsa ldhinni kirkon piispojen
kautta neuvostopropagandan levittimiseen. Kirjoittaja arvostelee
voimakkaasti Venijin kirkon nykyjohtoa poliittisesta mustavalkoi-
suudesta, jolla se arvostelee »imperialistista» lanttd, mutta jattaa
huomioimatta Neuvostoliiton ekspansiopolitiikan mm. Afganista-
nissa.

Kirjoittaja toteaa: »Venijén kirkko eldd ja saavuttaa hengellisia
voittoja, patriarkasta huolimatta, koska se on Jumalan tahto. . .»

Pospielovskyn teos on rehellinen kuvaus marxilaisen ateismin
kanssa taistelevasta ja toisinaan sen kanssa mukautuvasta Venéjan
ortodoksisesta kirkosta. Se on kuvaus uskomattomista vainoista,
skismaattisista liikkeistd, »katakombiryhmistd», myontyviisyy-
destd, mutta my06s uskollisuudesta.

Jarmo Hakkarainen
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Rovasti Aleksanteri Kasanko
1902 —1985
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ISA ALEKSANTERI KASANKO
IN MEMORIAM

Rovasti Aleksanteri Kasanko oli syntynyt 26.7.1902 Saksas-
sa, Stuttgartissa, kuusihenkisen lapsiparven vanhimpana.
6.12.1985, 83-vuotiaana, hin sai kutsun siirtyd sinne, missa
kirkkorukouksen mukaan ei ole enai kipuja eika huokauksia.

T#ta kutsua hin tiesi jo odottaakin, sithen hén voimiensa
mukaan myds valmistautui. Maaten sairasvuoteella Ha-
meenlinnan Keskussairaalassa hin tunsi hetken lahestyvén.
Oli suoranainen ihme, etti hin vield kuolinpaivandan 1adka-
rin suostumuksella sai poikansa Juhanin avustamana kdyda
kotonaan Poltinahontielld, missi hinen puolisonsa Lempi oli
sairautensa vuoksi myds vuoteenomana. Néin hén vield vii-
meiselld hetkellddn halusi luoda katseen kotiinsa, jattaa jaa-
hyviiset rakkaalle puolisolleen ja siunata itsedéin ristinmer-
killi tydhuoneessaan olevan Kkotialttarin adressid. Valitto-
misti timén jalkeen hin jilleen poikansa avustamana palasi
sairaalaan. Hanen eliminsi sammui samana iltana n. klo 22.

Koulunkiyntinsi isi Aleksanteri oli aloittanut Saksassa,
Stuttgartissa, Eberhardt Ludvigs Gymnasiumissa, missd han
ehti suorittaa kolme luokkaa ennen Suomeen tuloaan. Vuon-
na 1914 kesan alussa koko perhe oli matkustanut Suomeen,
Viipuriin, kesii viettiméain isoisimme tuomiorovasti Mikael
Kasanskin luona. Elokuussa alkanut ensimmiinen maail-
mansota esti paluumme Saksaan. Niinpa Aleksanteri joutui
jatkamaan keskeytyneitd opintojaan Viipurissa vendjankieli-
sessi realilyseossa. Hyvini oppilaana, luokkansa priimuk-
sena, hin sai v. 1919 kunniatehtivin: koulun eldintieteellisen
kokoelman hoitamisen. Koulunkdyntinsd han paatti v. 1922.

Nyt nousi esiin kysymys: mit4 tasti eteenpdin? — Aluksi
oli hankkiuduttava niihin tilapiisiin tyomahdollisuuksiin,
joita olosuhteet tarjosivat. Aleksanteri sai tilapdisen toimi-
paikan rovasti Mikael Iltonovin apulaisena Kotkan seura-
kunnassa. Vuosina 1926—1931 héinesta tuli Kirvussa sijaitse-
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van hopeakettutarhan hoitaja. Tarhan omisti kreikkalais-

syntyinen Kozevinas-niminen henkilé. Kun kettutarha yl-

lattien lakkautettiin v. 1931, oli jilleen etsittiva uusia toi-
meentulomahdollisuuksia. Vuonna 1929 Aleksanteri oli sol-
minut avioliiton Taipaleen seurakunnan edesmenneen kirk-

- koherran Johannes Hentusen tyttaren Lempi Hentusen kans-

- sa. Kettutarhan tultua lakkautetuksi Aleksanteri joutui etsi-

maén itselleen eliméntehtavia ja tilléin oli luonnollista, etti

se kutsumus, joka hidnen omassa ja myOs hianen vaimonsa

suvussa oli vallitsevana, syrjaytti muut mahdollisuudet.
24.2.1931 Aleksanteri suoritti Sortavalan pappisseminaa-

rissa kanttorin tutkinnon. Tdmén jilkeen hin osallistui vield

. v. 1932 Sortavalassa pidettyyn kanttorikurssiin.

- Kun 7.7.1932 Sortavalassa pidettin Kanttorien Liiton pe-

- rustava kokous, oli Aleksanteri siind mukana pitien tilaisuu-
dessa alustuksen liiton toimintamuodoista.

Vuosina 1932—-33 hinelld ei taaskaan ollut vakinaista
tointa. Niin hén yhdessi puolisonsa kanssa asui maalla, Hii-
tolan pitdjin Tiurulan kyldssi lankonsa kanttori Kosti Hen-
tusen luona. Aleksanteri avusti lankoaan seki virkatehtivien
ettid maatilan hoidossa.

- Tiurulan seurakunnan kanttorin talo ja sen tila olivat jo
entuudestaan seki tuttuja ettd erittdin liheisia ei vain Alek-
santerille, vaan myds meille kaikille hanen sisaruksilleen.
Muutama sana tasti.

Vuosina 1917—1921 isimme toimi Tiurulan seurakunnassa
valiaikaisena kanttorina. Saksasta v. 1914 tultuaan hénelli ei
ollut vakinaista toimipaikkaa. Tiurulassa vietetty aika jai
meille kaikille mieleen erittdin valoisana huolimatta silloin
vallinneista raskaista ja puutteellisista elinmahdollisuuksista.

Isimme sai silloin seurakunnalta palkkaa 53 markkaa kuu-

- kaudessa. Padasiallinen toimeentulo oli hankittava maatilas-

“ta. Tulimme sinne v. 1917 vain kesiksi emmek3 aavistaneet,
ettd joutuisimme jAAma#n sinne myos talveksi ja vielipi use-
ammaksi vuodeksi. Juuri sielld vield koulua kdyvalld Alek-
santerilla oli erinomainen mahdollisuus koko tarmollaan pa-
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neutua mieleiseen harrastukseen — luonnon tarkkailuun. Ra-
kensipa hiin itselleen tarkoitusta varten eraalle etelérinteelle
pienen puisen, jitelaudoista kyhdtyn majan, jossa oli lasi-ik-
kunat kaikkiin suuntiin. Siind hén vietti monet vapaahetken-
si usein valvoen jopa disinkin, kuunnellen yolintujen, mm.
satakielten laulua ja tehden erilaisia havaintojaan.

Isimme oli joutunut Tiurulaan hoitamaan kanttorin tehta-
vid vain tilapdisesti, armeijaan mésratyn kanttorin sijaisena.
Aleksanteri sai viettda Tiurulassa vain kesét ja loma-ajat.
Muun ajan hin asui Viipurissa isoisimme luona.

Vield eriis muistikuva erasistii kesistd, luultavasti vuodelta
1919. Minikin valmistauduin menemé#n Viipuriin oppikou-
luun 1. luokalle. Aleksanteri oli minun »kotiopettajanani».
Jopa yhteisilld kalastusretkilld jouduin kuljettamaan oppi-
kirjoja mukanani. Hén oli hyvi opettaja, mutta vaativa ja
ankara, vaikka oppilaana olikin hdnen vain viisi vuotta nuo-
rempi oma veljensi. Mutta niinpa selviydyin sisddnpaasytut-
kinnoista hyvin!

Vuonna 1933 Annantehtaan seurakunnan kanttori Mikael
Iltonov sairastui ja Aleksanteri sai mairdyksen toimia hanen
sijaisenaan piinaviikon ja paésidisen aikana ja edelleen tois-
taiseksi sithen asti, kunnes Mikael Iltonov olisi palannut vir-
kaansa hoitamaan. Kun Iltonov ei sairaudestaan toipunut-
kaan, haki Aleksanteri niin vapaaksi jadnytti virkaa, johon
tuli myds valituksi ja nimitetyksi 1.12.1933. Tami oli Alek-
santerin ensimméinen vakinainen toimi.

Vuonna 1937 Aleksanteri siirtyi Kyyrolan seurakunnassa
avoimeksi tulleeseen kanttorin virkaan. Kirkkoherrana seu-
rakunnassa oli tuolloin isimme, rovasti Aleksanteri Kasans-
ki. Oli ymmarrettivii ja luonnollistakin, ettd poika halusi
piiisti auttamaan ikadntyvad isddnsd, mutta kauan han ei
saanut Kyyrolissa viipya. Kuten monet muutkin Suomen
miehet, joutui Aleksanterikin 1939 marraskuussa ensin ker-
tausharjoituksiin ja sitten varsinaiseen koetukseen — sotaan.
Vasta 1.5.1940 hinet lomautettiin reserviin alikersantin ar-
voisena ja Vapauden mitalin saaneena.
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- Kun Kyyrélan seurakuntalaiset oli evakuoitu Kemioén ja
' sen lahikuntiin, oli luonnollista, etti Aleksanteri seurasi sin-
' ne, minne myds hanen vanhempansa olivat jo muuttaneet.
. Sielld hdn kanttorintehtdviensid ohella joutui avustamaan
isadnsi kirkkokalenterin toimittamisessa ja arkkipiispa Her-
manin pyynndsti suomentamaan jumalanpalvelusteksteji.
Mutta eipd saanut Aleksanteri rauhassa hoitaa virkaansa
Kemidssdkddn. Jo 25.7.1941 hin joutui jilleen pukemaan
paallensi sotilasvaatteet ja reservildiseni astumaan palve-
- lukseen Raaseporin SK-piirissd 17.9.1941 hiinet ylennettiin
- kersantiksi ja 17.10.1941 hinet mé#rittiin sotilaspastorin
. tehtaviin Kotijoukkojen Esikunnan alaisena.
 Marraskuu vuonna 1941 oli kersantti Kasangon elamissi
- merkittava aika, joka muutti hinen eliménsi kulun. Hin néet
suoritti yksityisesti Helsingissd pappisseminaarin lopputut-
kinnon ja sai todistuksen, joka oikeutti hiinet hakemaan pap-
pisvirkoja. 16.11.1941 piispa Aleksanteri vihki hiinet Helsin-
gissi, Pyhdn Kolminaisuuden kirkossa, diakoniksi ja
23.11.1941 papiksi.
Isé Aleksanterin toiminta sotilaspastorina jatkui Sv-leireis-
. s& Lappeenrannassa, Kotkassa, Miehikkilissi ja Viipurissa.
Vuoden 1943 alusta isd Aleksanterin toiminta-alue oli laa-
jentunut huomattavasti. Tammikuussa hin oli nidet saanut
Kotijoukkojen Esikunnasta valtakirjan, joka oikeutti — ja
ehkipi jopa velvoittikin — hénti kilymain kaikissa Koti-
Jjoukkojen Esikunnan alaisissa Sv-leireissi. Niinp4 tisti 1ih-
tien héin joutui olemaan liikekannalla. Tapaamme hinet niihin
aikoihin myds Itd-Karjalan puolella. Olipa hznelld sielli
»oma seurakuntakin», — ensin Aunuksessa, sitten A#nislin-
' nassa. Viimeiset jumalanpalvelukset hén toimitti Iti-Karja-
- lassa »Zarekan» kirkossa kesialli 1944. Talloin Suomen sota-
voimien perddntyminen Iti-Karjalasta oli jo alkanut.
Monien, raskaittenkin vaiheitten jilkeen hin vihdoin »ko-
tiutui» Karstulaan, minne myos hinen perheensi muutti.
Lokakuussa 1944 hinet kotiutti Pifimajakin. Marraskuun
alusta kirkollishallitus méaérisi hiinet matkapapin toimeen.
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Toukokuussa 1945 hin suoritti Helsingin yliopistossa ve-
nijan kielen opettajan valmennuskurssin ja sai vastaavan
todistuksen. Kirkkokalenterin toimittaminen uskottiin hé-
nelle 3.7.1945. Siti tehtivii hdn hoiti 1970-luvulle asti.

1.11.1945 kirkollishallitus maérisi hinet Suojirven seura-
kunnan v.t. esimieheksi ja siini ominaisuudessa hin joutui
perheineen muuttamaan Lieksaan.

Vuonna 1950 kirkollishallitus mairidsi isd Aleksanterin
hoitamaan Kuopiossa lakkautettujen seurakuntien keskus-
arkistoa. Niin keskeytyi innolla aloitettu toiminta Lieksassa,
missé hin oli ennattinyt hankkia itselleen runsaasti ystavii ja
oli pidetty sielunpaimen. Kun vuonna 1977 jouduin yhden
kuukauden ajan hoitamaan Nurmeksen seurakunnassa papin
tehtévid ja talldin olin tullut toimittamaan jumalanpalvelusta
Valtimon Elimielle, missid kirkkovéki oli jo kokoontunut
kirkkoon entisti »omaa pappiaan» vastaanottamaan, niin
pettymys oli suuri, kun ei tullutkaan se Kasanko, jota olivat
odottaneet. — Kuvaavaa ajalle oli mm. myds se merkinté,
minki isd Aleksanteri oli tehnyt vieraskirjaan vieraillessaan
eraissid kodissa: »Uutta uskoa ja voimaa elimaimme am-
mensimme virkistavisti yhdessdolotilaisuudesta» . . .

Isimme rovasti Aleksanteri Kasanskin siirryttya eldk-
keelle Hameenlinnan seurakunnan kirkkoherran virasta ti-
lalle tuli 1.6.1953 lukien hinen poikansa, isd Aleksanteri.
Elima oli vihdoinkin vakiintunut.

Hameenlinnassa tuli ajankohtaiseksi uuden kirkon raken-
taminen, tehtiivd, joka suuressa maarin lisési isd Aleksante-
rin huolia vaatien hiinelti seki tarmoa ettd henkisid voimia.
Kirkon peruskivi laskettiin 14.8.1961 ja vihkiminen suoritet-
tiin syyskuussa 1962.

Isi Aleksanterin terveys alkoi horjua. Jo vuodesta 1957
hian joutui sidinnodllisesti turvautumaan sydidnlddkkeisiin,
kunnes jo eliakkeelld ollessaan (v:sta 1968) héanti kohtasi hal-
vaus, joka riisti hineltid miltei kokonaan puhekyvyn ja suu-
resti rajoitti fyysista toimintakykya.

Omaiset ja ystiavit muistavat edesmennytti isd Aleksante-
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ria suurella 1Jammolla ja kunnioituksella. Anna, Herra, ikui-
nen rauha autuaalliseen kuolonuneen nukkuneelle palvelijal-
lesi ja suo hinelle iankaikkinen muisto!

Mikael Kasanko
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