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Piispa Anastasios Yannoulatos

ORTODOKSISUUS JA THMISOIKEUDET

Mik#a tahansa johdonmukainen pohdinta aiheesta »ihmis-
oikeudet» sisallyttdi itseensi yleiskisityksen ihmisestd. Ky-
symys »Mikid on ihminen?» voi todella peittya itseriittoisiin
ja lainomaisiin kaavoihin, mutta se on aina jokaisen todelli-
sen ihmisoikeuksista kaytiavan keskustelun taustalla, ja jos
sita ei oteta huomioon, se kostautuu, kuten huomiotta jaényt
alitajunta voi purkautua erilaisina yksilo- ja joukkopsykoo-
seina.

Sillikin uhalla, ettd kysymys nayttiisi jadvén vaille varmaa
filosofista ja hengellistd perustelua, pidimme selvina, etti us-
konnollinen omatunto ja usko esittdvit maaraavai osaa, kun
ihminen muodostaa nikemyksen ihmisoikeuksista ja taivut-
taa tahtonsa noihin nikemyksiin, silli kysymys ihmisesta
seka tahén liittyva kysymys Jumalasta ovat kaikkien uskon-
nollisten pohdintojen keskuksena.

On tarkennettava, ettd timi on vasta ensimmaisid yrityksia
tarkastella ihmisoikeuksia ortodoksiselta kannalta, koska
ortodoksisissa piireissé ei tastd aiheesta ole toistaiseksi kiayty
laajempaa keskustelua.

Tamaéan artikkelin ensimméiisessi osassa tuon esiin joitakin
yleisluontoisia varauksellisia ndkdkohtia jo olevista ja voi-
massaolevista ihmisoikeusjulistuksista. Toisessa osassa yri-
tin hahmottaa lyhyesti, mikd on ortodoksinen peruskisitys
ihmisestd. Kolmas osa on vaatimaton puheenvuoro keskus-
telun jatkoksi; siind pyrin analysoimaan joitakin ortodoksisia
asenteita ihmisoikeuksiin.

1. Yleisia huomioita ja varauksia olemassaoleviin julistuksiin

1. Jos tarkastelee ldhemmin olemassaolevia julistuksia, kan-
sainvilisid sopimuksia ja muita ihmisoikeuksia koskevia
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teksteja, kay selville, etti ei oikein tiedetd, mita kiisitteella
»ihmisoikeudet» tarkoitetaan. Kun uusia mairitelmid jatku-
vasti kasaantuu, se vain sekoittaa asioita entisestiaankin. Voi
ihmetelld, ovatko monet tehdyt analyysit pyrkineet selvitté-
maan keskeisiad kasitteitd vai ovatko ne tehneet niitfii maara-
tylla tavalla suhteellisiksi.

Mielesténi tekstit esittdvit joukon toisiaan seuraavia ja
paillekkaisid kerroksia. Kaikissa julistuksissa alkaer. varhai-
simmista aina viimeisiin asti on pohjimmaisena peruskerrok-
sena usko yksilon vapauteen, usko poikkeuksetta kaikkien
ihmisten tasa-arvoon seki usko thmisen arvoon. Toinen ker-
ros koostuu médrittyjen siviili- ja poliittisten thmisoikeuk-
sien yksityiskohtaisesta luettelosta (erityisesti on korostettu
omantunnon ja ajatuksen vapautta, lehdiston vapautta, kaik-
kien kansalaisten oikeutta paista julkisiin virkoihir, omai-
suuden loukkaamattomuutta, henkilokohtaista turvallisuutta,
valtaryhmien erottamista ja kansojen itseméadraimisoikeut-
ta). Kolmantena kerroksena ovat viimeisimmat tekstit, joissa
mairitelldlin yksityiskohtaisesti taloudellisia, yhteiskunnalli-
sia ja kulttuuriin liittyvid ithmisoikeuksia.

Seuraavassa pohdinnassa pidin perustekstind YK.:n 1948
hyvaksymai ihmisoikeuksien yleisjulistusta useistakin syis-
ta: ensiksikin se on pitkien ponnistelujen ja pitkédn sosiaali-
poliittisen kilymisprosessin kypsid hedelmé, miki juontaa al-
kunsa Pohjois-Amerikan siirtokuntien itsendisyysjulistuk-
sesta v. 1776 ja Ranskan vallankumouksen yksil0n ja kan-
salaisen oikeuksien julistuksesta. Toiseksi silli on selvisti
yleismaailmallisia vaikutuksia ja ulottuvuuksia. Ja kolman-
neksi se on ytimenid myohemmin kehittyneissa ihmisoikeuk-
sia koskevissa teksteissd (kuten esim. kansainvilinen sopi-
mus taloudellisista, yhteiskunnallisista ja kulttuurioikeuk-
sista, YK:n kansainvilinen sopimus siviili- ja poliittisista oi-
keuksista 1966, Rooman sopimus 1950, Euroopan rurvalli-
suus- ja yhteistyokokouksen paitosasiakirja, Helsinki 1975).

Ortodoksinen omatunto voi yhtya eri tavoin méiriteltyihin
ihmisoikeuksiin vaihtelevassa mairin. Niiden oleelliseen
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ytimeen — vapauteen, tasa-arvoon ja ihmisarvoon — var-
masti yhdytian ilman muuta, vaikka niiden juuret saattavat-
kin olla erilaisia. Ortodoksinen omatunto hyviksyy useim-
mat paisti periaatteista oman yleisen ihmiskésityksensa
luonnollisina seurauksina. Moniin periaatteisiin se ei ota mi-
tdan kantaa vaan jattaia kulloisetkin kysymykset ikdén kuin
avoimiksi ihmisen harkinnalle ja paatoksenteolle. Mutta se ei
varmasti puolusta yksityistd omistusta samalla innolla kuin
ihmisten tasa-arvoisuutta. On hyvin tunnettua, ettd suurta
omaisuutta arvostellaan ankarasti sekd Uudessa testamentis-
sa etti patristisessa perinteessa.

Mutta kun puhumme ortodoksisesta omastatunnosta ja
siitd, missd méirin se on yhtd mieltd tai eri mieltd talla alu-
eella, meidén ei pitdisi unohtaa, ettd se perspektiivi, josta
ihmisoikeuksia niissi julistuksissa katsotaan, on erilainen
kuin uskonnossa. Julistukset on tarkoitettu sifteleméin ih-
misten eldmii poliittisina olentoina »Keisarin» valtapiirissa.
Ne ovat kiinnostuneita yksilon ja valtion vilisistd suhteista.
Ortodoksisessa kirkossa kisky »Antakaa keisarille, mika
keisarin on, ja Jumalalle, mikad Jumalan on» (Mt 22:21) vetaa
selvin rajan uskonnon ja valtion piirien vilille. Kristillinen
usko alkaa Jumalasta ja palaa hineen. Ortodoksisuus ei ole
koskaan luonut eikd omaksunut madrattya yhteiskunnallis-
poliittista jirjestelméa (kuten esim. Islam on yrittinyt tehdd).
Se ei ole antanut luonnollisille instituutioille absoluuttista
arvoa. Mutta se on kylla yrittinyt ja yha yrittad liittdd ne
elimaan Kristuksessa ja Pyhassi Hengessa.

On myoOs olemassa selvi ero niissa keinoissa, joilla toivot-
tuihin padmairiin pyritdin, samoin siind, miten syvélle
padstaan. Julistusten tarkoituksena on saattaa kantansa voi-
maan lain ja jonkinlaisen poliittisen pakon avulla. Kristillinen
sanoma suuntautuu ihmismieleen ja omaantuntoon taivutel-
len sitd uskon kautta. Pohjimmiltaan julistukset korostavat
ulkonaista mukautumista, evankeliumi vaatii sisdistd taipu-
mista, hengellisti uudestisyntymisti ja muuttumista. Siispa
tdytyy tehda selviksi ndiden perspektiivien ero, kun ruve-
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taan pohtimaan, mik# on ortodoksinen nikemys ihmis-
oikeuksista.

2. Mité oletetaan? Siind virallisessa kirjassa, jota YK:n tie-
dotustoimisto levitti ihmisoikeuksien yleisjulistuksen 30-
vuotisjuhlan yhteydessd (The United Nations and Human
Rights, New York 1978, s. 1), todetaan: »Taméin kysymyk-
sen juuret ovat johdettavissa renessanssin humanistisesta pe-
rinteestd, siitd taistelusta, mitd on kidyty itsemidaraamisoi-
keuden, itsendisyyden ja tasa-arvon puolesta ja jota yhi kay-
dain monissa osissa maailmaa. Ne juontavat alkunsa filosofi-
sista kisitteistd, joita ovat esittineet sellaiset michet kuin
John Locke Englannista, Jean Jaques Rousseau Ranskasta,
Thomas Jefferson Amerikan Yhdysvalloista, Karl Marx Sak-
sasta ja V.I. Lenin Venijaltd. Nuo juuret ulottuvat sellaisiin
tapahtumiin kuin etti Englannin kuningas Juhana antoi Mag-
na Chartan v. 1215, ettd Englannin parlamentti hyvaksyi
Habeas Corpus -aktin v. 1679, ettd Pohjois-Amerikan 13
siirtokunnan edustajat antoivat itsendisyysjulistuksen, etti
Ranskan kansalliskokous hvviksyi ihmisen ja kansalaisen
oikeuksien julistuksen v. 1798 ja ettdi kommunistinen mani-
festi julkaistiin v. 1848.»

On kyseenalaista, heijastavatko ndméa toteamukset his-
toriallista totuutta. Ensinndkin saattaa olla hyodyllistd pa-
lauttaa mieliin, ettd kuuluisa Magna Charta ei itse asiassa
ollut voitto siind mielessi, ettd kansan oikeudet olisi tunnus-
tettu, vaan se oli pikemminkin aateliston voitto, kun se yritti
saada suojatuksi oikeutensa kuninkaallista valtaa vastaan.
Samoin Ranskan vallankumouksen ihmisen ja kansalaisen
oikeuksien julistuksen artiklat heijastavat tosi asiassa vain
laatijoittensa, porvarisdddyn etuja, vaikka ne olevinaan il-
maisevat yleismaailmallisia totuuksia. Tami selittda, miksi
omistusoikeutta korostettiin niin voimakkaasti. Yhti selvai
on se, miksi eri yhteyksissad on yritetty tehda keskiluokalle
mahdolliseksi padsti vaikutusvaltaisiin asemiin. Sanottuani
timan minun on lisdttdva, ettd en suinkaan viaheksy tidméan
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tarkedn asiakirjan merkitysti myohemmiille yhteiskunnalli-
selle kehitykselle.

Kokonaisuutena ottaen ne juuret, joista ihmisoikeuksien
puu on versonut, ovat varmasti paljon vanhemmat ja paljon
monihaaraisemmat. Ne liittyvit uskonnollisiin kysymyksiin
ja suurten uskontojen peruspiirteisiin. Erityisesti ldntisessi
maailmassa, jossa julistukset on formuloitu, jo se seikka si-
nénsi, etti ajatus ihmisoikeuksista on piissyt kypsyméain
tuon maailman omassatunnossa, on epiilemitti suurelta
osalta kristillisen evankeliumin ansiota. Renessanssin aikana
niitten siementen itdmistd edisti kreikkalaisen ajattelun luo-
ma yleinen ilmapiiri, jolle oli ominaista tiedonhalu. Vaikka
ihmisoikeustekstit olisivat nienniisesti kristillisten periaat-
teitten vastaisia, ne edellyttéivit kristillistd perinnetti, johon
ei kuulu vain masritty ajattelutapa ja kristillisen ja kreikka-
laisen hengen miaradmi maailmannikemys vaan myds itse-
kritiikin ja katumuksen perinne.

Kun Ranskan vallankumous sditi ihmisten ja kansalaisten
pyhit oikeudet, se teki sen »Korkeimman olennon lisni-
ollessa ja Hinen siunauksellaan ja armollaan.» Mydhemmiit
julistukset omaksuivat neutraalimman sivyn ja vilttivit
viittauksia ihmisen ylipuolella olevaan auktoriteettiin. Thmi-
sen autonomia tulee vallitsevaksi aatteeksi. Koko rakennel-
ma perustuu luonnolliseen lakiin. Perusehtona nihtiin ihmi-
sen jarki, miké saattoi johtaa jarjen korottamiseen jumalaksi.
Juuri tdssd kohden kristillinen ajattelu esittiisi ensimmaisen
tarkedn vastalauseensa. Ovatko ihmisoikeudet yksin ihmis-
jarjen seurausta vai kuuluvatko ne osana ihmisen persoonal-
lisuuteen?

Ortodoksinen teologia ei ole koskaan kehitellyt systemaat-
tista oppia luonnollisesta laista — ei positiivisesti roomalais-
katolisten tavoin eiki antiteettisesti, kuten suurin osa pro-
testanttista maailmaa on tehnyt. Kokonaisuutena ottaen or-
todoksisuus myontad luonnollisen moraalilain olemassaolon
(Rm 2:14 s. mukaan), mutta vilttad luonnollisten instituutioi-
den absolutisoimista ja niiden késittimisti itsendiseksi — ja
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niihin luonnollisiin instituutioihin kuuluu my&s luonnollinen
laki itse — vaan se yrittad sisdllyttdé ne laajempaan kehyk-
seen, opetukseensa ihmisesté ja hdnen pelastuksestaan.
Ihmisoikeuksien julistusten taakse kitkeytyy ideologia,
joka ei sovi yhteen ortodoksisen antropologian kanssa. Tuota
ideologiaa hallitsee nikemys, jonka mukaan ihminen olisi
autonominen ja kykenisi itse kehittimaZn itsedén aivojensa ja
sisiisten kykyjensd voimalla. Tamé teoreettinen ihmis-
oikeuksien perusta on liian yksinkertainen. Se perustuu
antropologiaan, joka ei pidd mahdollisena ihmisen mysteerio-
ta. Puhun tistd enemmiin tuonnempana. Téssd vaiheessa
riittikddn, ettd viittaan niihin traagisiin tapahtumiin, jotka
ovat olleet vuosiszdallemme tunnusomaisia. Ne ovat hyva
osoitus siitd, miten naiivia oli uskoa, ettid koko ihmisoikeuk-
sien rakennelma voisi nojautua yksin jarkeen. Ihmisjarjen
korottaminen jumalaksi tuli Jumala-uskon sijaan. Mutta tata
elivas Jumalaa vastaan suunnattua iskua seurasi pian isku
itse jirked vastaan. Jarjettdmyyden tyrannia vei pian voiton.

3. Kun lukee ihmisoikeuksien julistusten rivien vileja, voi
sielti havaita, ettd usko ihmisluontoon on ylen suuri. Mutta
viime vuosikymmenet ovat palauttaneet meidat kotoiseen
tietoisuuteen siitd, ettd ihminen on peto; ja timé tietoisuus
johtaa usein epitoivoon. Thmisen traagisuus ja tunto hidnen
ristiriitaisesta luonteestaan ovat tulleet yhi vakuuttavammin
selviksi historian tapahtumien vilitykselld. Jokapdivéinen
elimé ympirillimme ja sisimméssamme korostavat rikko-
muksen voimaa, mitd voimaa kristillisessd terminologiassa
nimitetisin »synniksi». Jokainen puhuu ihmisoikeuksista jo-
kaisessa mahdollisessa tilaisuudessa, ja melkein jokainen
loukkaa niitd, milloin se vain on mahdollista. Teoreettinen
tunnustaminen ei riiti. Eikd suinkaan puutu tietoa vaan tah-
toa. Sen tihden monet ihmisoikeuksien julistukset aiheutta-
vat tind paivini enemmaén pettymysti kuin innostusta. Vah-
vojen daneen lausumattomaksi »oikeudeksi»on tullut kayttad
vasrin hyvikseen heikkojen oikeuksia.
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Julistukset pyrkivat turvaamaan yksilén oikeudet valtio-
vallan vadrinkaytoksilti, mutta oman aikamme moniarvoi-
sessa yhteiskunnassa valtio ei enii ole ainoa ihmisoikeuksien
ubka. On olemassa monenlaisia ei-valtiollisia vallankayttijii,
jotka polkevat ihmisoikeuksia monin eri tavoin. Kristillisen
nidkemyksen mukaan ihmisen olemassaolossa vallitsee anti-
nomia, ja kuten kohta yritin osoittaa, suurin kysymys on
ihmisen synnin murheniiytelmi ja mahdollisuus voittaa se.

4. Sen, ettd korostetaan yksinomaan ihmisoikeuksia eiki ol-
lenkaan viitata tdssd yhteydessi ihmisen velvollisuuksiin,
ymmartia sikili, ettd ndimi ensimmadiset julistukset syntyivit
vallankumousten puhjetessa, ja ne vaativat enemmén kuin
antoivat. TAmén péivin ekumeenisen ja yleismaailmallisen
perspektiivin raittiissa ilmastossa tima yksipuolisuus pitiisi
korjata. Jos erotetaan oikeudet velvollisuuksista, itse oikeu-
det vaarantuvat tasapainon horjuessa. Jos korostetaan pel-
kastadn oikeuksia, ihminen joutuu kuolettavan individua-
lismin vaaraan, miki helpottaa niiden oikeuksien vé&irin-
kdytt6d. Kun halutaan varmistaa, etti ihmisti tukee jokin
oikeus, on olennaista panna yhti paljon painoa myos velvol-
lisuuksille ja vastuulle.

Yhti ilmeisen valttimétonti on saattaa sopusointu yksilol-
listen ja yhteiskunnallisten oikeuksien vilille. Ei ole oikein
ajatella, ettd »minun oikeuteni» ja »hinen oikeutensa» sulki-
sivat toisensa pois, vaan molempia pitiii ajatella yhdessi.
Oikea suhde on médritelty evankeliumin sanoissa: »Rakasta
lahimmaéistisi niin kuin itsedsi» (Mk 12:31). Viime kidessi on
kysymys siité, etti »miné» ja »sinéi» transsendoidaan ja ko-
rotetaan persoonien yhteydeksi.

Téassa suhteessa me kristityt yhdymme siihen keskeiseen
intialaiseen kokemukseen, josta Mahatma Gandhi kertoi
vastatessaan Unescon pédjohtajalle Julian Huxleylle: »Opin
lukutaidottomalta mutta viisaalta Aidiltdni, ettd kaikki ne oi-
keudet, joita olemme kelvolliset nauttimaan ja saamaan
osaksemme, saavat alkunsa niista velvollisuuksista, jotka
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olemme tiyttineet. Niinpi oikeus eldd kuuluu meille vain
silloin kun teemme velvollisuutemme maailman kansalaisi-
na» (25.5.1947). Vastuuntunto on olennainen ihmisarvon
osatekija.

5. Thmisoikeuksien vleisjulistuksen esipuhe puhuu »uskosta
ihmisen perusoikeuksiin, ihmispersoonan arvoon jne.». 29.
artiklassa viittaan »vapaaseen ja eheéin (yksilon) persoonal-
lisuuden kehittimiseen». Muualla teksti vaatii »oikeuden-
mukaisten moraalisuuden vaatimusten tdyttimistd, yleista
jarjestysti ja yleisti hyvdd demokraattisessa yhteiskunnas-
sa». Varmaankin nimi lauseet yrittivdt murtautua ulos
muuten standardisoiduista dokumentin lainomaisista muo-
doista ja laajentaa ihmispersoonan siséltda. Toisaalta ne va-
lottavat sité tosiasiaa, etti sellaiset peruskisitteet kuin »mo-
raalisuus», »demokraattinen yhteiskunta», »persoonalli-
suus» ovat filosofisesti epaselvid ja epamaariisia.

On tietenkin aivan paikallaan, ettad tekstissi, joka on tar-
koitettu erilaisiin uskontoihin kuuluvien kansojen ja kansa-
kuntien hyviksyttiviksi, tekijat ovat joutuneet valttiméaan
viittauksia yleiseen antropologiseen ongelmaan. Mutta vaik-
ka tami tarkoituksenmukaisuusnikdkohta onkin perusteltu,
tosiasiaksi jad, etti ihmisoikeuksien yleisjulistus on antro-
pologisesti epaselva.

Ortodoksisessa ajattelussa keskustelu ihmisoikeuksista on
hyvin tirkea#, mutta todellisuudessa se on vain ihmisen
olennaisten soikeuksien» esihuone. Koko ihmisoikeuksien
madrittelyn ongelma niveltyy tosi asiassa kaiken perustana
olevaan kysymykseen: Mistd nimi oikeudet saavat alkunsa,
mihin ne paittyvit, mihin ne johtavat? Julistukset rajoittuvat
kuvailevaan lainomaiseen asenteeseen, joka jattda huomiotta
asian ytimen, sen »ennen» ja »jilkeen», mitd kristinusko
sanoo ihmisen alkuperiksi ja paamadraksi.

Ihmisen olemassaolo painii syvien ongelmien kanssa (yk-
sindisyys, ahdistus, eldmén tarkoitus jne.). Ihmisoikeuksien
julistuksista heijastuu seka toivoa ettd kriisia.
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En tietenkdin ole tassd ehdottamassa, etti tuollaisia ele-
menttejd pitiisi lisdtd julistuksiin tinéd aikana, jolle on luon-
teenomaista ideologisten nikemysten ja inspiraation ldhteit-
ten laaja moninaisuus. En myoOskidin edellyta, ettd yritettii-
siin 10yt44 uskonnollinen yksimielisyys kysymyksiin, joiden
ulottuvuudet ovat niin valtavat. Ainoa asia, jota haluan ko-
rostaa, on se, etti ortodoksisessa omassatunnossa, misti nyt
puhumme, olemassa olevien ihmisoikeusasiakirjojen sisiltd
on vasta alkua; asiakirjat eivit tee mitain varjellakseen ihmi-
sen arvoa hiinen oman egoisminsa herruutta vastaan, mika on
kaikista hivitettdvistid voimista kaikkein pahin. Ne eivit tee
mitdin myOskiin varjellakseen ihmisarvoa niiti monimuo-
toisia persoonattomia rakenteita vastaan, joita nykyaikaises-
sa teknologisessa yhteiskunnassamme on. Tarkoitan timin
tarkedksi varoitukseksi, ettemme tulisi johdetuiksi naiiviin
idolatriaan, jos uskomme etti ihmisarvon turvaamiseksi ei
tarvitse muuta kuin hyviksya ihmisoikeuksien julistuksia.

k% *

On ymmirrettivai ja todella vilttimatonti etsid yhteistd pe-
rustaa sopimukselle tdssd moniarvoisessa yhteiskunnassa.
Mutta meidén on samaan aikaan pysyttava tarkkaan tietoisi-
na siitd, ettd prosessissa, jossa hyviksytdin kompromisseja
yhteisen nikemyksen saavuttamiseksi, aina menetetiiin jo-
takin yleismaailmallisesta ja lopullisesta ihmisen salaisuuden
totuudesta. Samalla kun pysymme uskollisina ja vihkiytynei-
na ihmisoikeuksien asialle, meidén taytyy silti pysya avoimi-
na tuolle toisellekin alueelle, niille syvemmille ja olennai-
semmille ihmisoikeuksille, joita ei voida sisillyttid mihin-
kdsn laillisiin julistuksiin. Juuri tissd kohden uskonto on
jatkuvasti ajankohtainen.

Ihmisen uskonnollinen omatunto — ja koska puhun kreik-
kalaisena ortodoksikristittynd, voin liséti, erityisesti orto-
doksinen traditio — tarjoaa mahdollisuuden syventii nike-
myksid ihmisoikeuskysymyksestid. Se viitoittaa tietd siihen,
miti tarvitaan, jotta ihmisoikeudet eiviit jaisi pelkiksi kuiviksi
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lakiasiakirjoiksi. Se auttaa meiti lagjentamaan ihmisoikeuk-
sien aluetta ja sisillyttimiin niihin enemmén syvyyttd ja
merkitysti, kuten sen, etti ihmiselld on oikeus etsia ja 16ytaa
oma todellinen luontonsa, alkuperénsa ja pAdmairansa.

Yleisesti ottaen uskonnollinen kokemus voi

a) tarjota vertikaalisen ulottuvuuden aikakautena, jolloin
teknokraattinen sivilisaatio uhkaa rajoittaa ihmisen eliman
horisontaaliseen ulottuvuuteen esineellistimilla totuuden;
tasta ulottuvuudesta korkeus ja syvyys ovat poissa.

b) paljastaa, ettd pahan ongelman ratkaisu ei rajoitu siihen,
ettd yhteiskunnan pintaa parannetaan laeilla vaan etti on
tuhottava pahan todelliset juuret, jotka saavat alkunsa ihmi-
sen pohjattoman syvasti itsekkyydesti.

¢) sen umpikujan edessi, johon teknologinen sivilisaatio
on johtamassa meitd viljelemilla itseriittoisuutta, ylpeytta ja
ahneutta, uskonnollinen omatunto muistuttaa meitd jatku-
vasti siitd, ettd keinoksi ihmisen hengellisen tasapainon yll&-
pitdmiseen ei sovi luonnon alistaminen yksilon vaatimuksiin
vaan pikemminkin yksilon halujen alistaminen, kieltiminen,
askeesi, syddmen puhdistaminen ja|itsekkvydesti vapautu-
minen.

2. Ortodoksisen ihmiskdsityksen teologiset pddlinjat
ihmisen perusoikeuksien kannalia

Paistaiksemme selvempiain ja tdydellisempiddn kisitykseen
siitd ihmiskéasityksesté, joka on ortodoksisen ajattelun ja ko-
kemuksen perustana, sallikaa minun lyhyesti viitata tuochon
kdsitykseen. En taaskaan ole ehdottamassa, ettd ne ajatuk-
set,. joihin viittaan, pitdisi sisdllyttid kansainvilisiin tekstei-
hin. Ainoa aikomukseni on selvittaa joitakin perustavia orto-
doksisia uskonkésityksid, jotka automaattisesti vaikuttavat
ajatuksiimme ja asenteisiimme ihmisoikeuksista.

Kristillisen antropologian kulmakivi on usko siihen, ettd
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»kun Jumala loi ihmisen (Adam), hin loi hianet Jumalan kal-
taiseksi» (Gn 5:1). Koko muu Raamatun nikemys ihmisesti
rakentuu télle perustalle. Uusi testamenttikin pitas kiinni
siiti, etti ihminen on Jumalan luomus (Mt 19:4, Apt 17:28),
ettd hinet on luotu Jumalan kuvaksi (K1 3:10) ja Jumalan
kaltaiseksi (Jk 3:9). Taalld Jumalaa ei ilmoiteta pelkistisin
» Korkeimmaksi olennoksi» vaan persoonalliseksi Jumalaksi;
on olemassa ainutlaatuinen olemus ja persoonien yhteys, yk-
seys kolminaisuudessa ja kolminaisuus ykseydessi, taydelli-
nen rakkauden yhteys. »Kaltaisuus» on annettu ihmiselle
mahdollisuutena, ei jo toteutuneena asiana. Se saavutetaan
lopulta Pyhén Hengen toiminnan kautta.

Ihmiskunta on kokonaisuudessaan Jumalan luoman ihmis-
parin jalkeldisid. Niinpa kaikki ihmiset rotuun, viriin, kieleen
ja kasvatukseen katsomatta on varustettu jumalallisen alku-
perdn arvolla. Kun lédnnen ajattelu korosti mielti, dlya ja
tahtoa tuon Jumalan kuvan huomattavimpina piirteini, idin
teologia pani suuremman painon vapaudelle ja rakkaudelle
viitaten siihen rakkauteen ja yhteyteen, joka vallitsee Pyhin
Kolminaisuuden persoonien vapaudessa ja sopusoinnussa.

Toinen perusperiaate kristillisessa antropologiassa — ja se
Liittyy laheisesti edelliseen — on usko siihen, etti Jumala ei
ole vain kaikkien Luoja vaan myos kaikkien ihmisten Isi.
Tata ajatusta korostetaan Uudessa testamentissa usein ja
voimakkaasti (esim. Mt 6:9, 23:9, Rm 1:7), ja se liittyy suo-
raan siihen vakaumukseen, etti kaikki ihmiset ilman poik-
keusta ovat Hénen lapsiaan ja siitd syysti keskeniiin velji.
Kaikkien ihmisten yhteiseen alkuperiin, Jumalan luovaan
henkiykseen, on apostoli Paavali viitannut elivésti Ateenan
Areiopagilla: »Jumala. .. on tehnyt maailman ja kaikki, miti
siind on, ... hin on tehnyt koko ihmissuvun yhdesti ainoas-
ta» (Apt 17:24, 26). Koko ihmiskunta on siis yksi suuri jaka-
maton yksikkd eldvin kolmiyhteisen Jumalan ympérilld.
»Yksi Jumala ja kaikkien Isd, joka on yli kaikkien ja kaikkien
kautta ja kaikissa» (Ef 4:6).

Ei ainoastaan ihmisten yhteinen alkuperi sido ihmisii yh-
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deksi perheeksi vaan myos heiddn padméairansd. Heidan
olemassaolonsa tarkoitus — ortodoksisen uskon ja omantun-
non mukaan — on aktivoida Jumalan armolla omat Jumalan
heille antamat mahdollisuutensa ja liikkua siihen suuntaan,
etti »Jumalan kaltaisuus» toteutuisi. Heiddn tarkoituksensa
— toisin sanoen — on kohota pelkin biologisen yhteiselamén
yldpuolelle aitoon persoonien yhteyteen, sopusointuun kaik-
kien luotujen ja koko luomakunnan kanssa itsekkyydestd
vapaassa rakkaudessa Pyhin Kolminaisuuden mallin mu-
kaan, miki on suurin mahdollinen rakkauden yhteys.

Yhteisen alkuperiin ja yhteisen pddmédran lisdksi ihmis-
kunnalla on kolmaskin yhteinen elementti: kaikki ihmiset
ovat osalliset samasta seikkailusta ja samasta syyllisyydesta.
Ihmiskunnan historian alussa ihminen katsoi paremmaksi
pitdytya omaan yvksilSlliseen mindfinsé sen sijaan ettd olisi
suuntautunut kolmiyhteisti Jumalaa kohti ja tiyttinyt ole-
massaolonsa tarkoituksen, nimittdin jumaloitumisen, osal-
listumalla jumalallisten persoonien rakkauden yhteyteen. Han
hylkasi Jumalan rakkauden ja ldhti etsimdéin »jumaloitumis-
ta» omien mittapuittensa perusteella ja pahan hengen keho-
tuksien mukaan (»te tulette Jumalan kaltaisiksi»; Gn 3:5).

Tama ihmisen seikkailu liittyy siihen olennaisen tarkedan
vapauteen, joka ihmiselle on annettu. Hén oli vapaa kieltdy-
tymain jopa epiitsekkiistd rakkaudesta. Ja hidn kieltaytyi
siitd vain sitd varten, ettd ottaisi itselleen itsekkdén itserak-
kauden kahleet. Mutta huolimatta siitd, ettd ihminen on itse
karkoittanut itsensd maanpakoon, hén sailyttai identiteettin-
sa ja jumalallisen alkuperinsi perinnén sekd kaipauksen ju-
malalliseen 1ahtokohtaansa.

Ortodoksinen omatunto on tietoinen siitd, ettd ihmiskun-
nan historiassa kuten my6s kunkin ihmisyksilén historiassa
ovat toimimassa myds vastavoimat. Kun ihmisen suhde Ju-
malaan rikkoutui. ihmisti on kiusannut hellittimaton havit-
tiva voima: ensiksi se suuntautui toisia Jumalan kuvia vas-
taan, toiseksi luontoa vastaan ja lopuksi hanti itsedan vas-
taan, silla tuo voima huipentuu pyrkimykseen hajottaa itsen-
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sd, se on persoonallisuuden itsetuhoon. Kristillinen ajattelu
on maédritellyt timan hajottavan voiman ihmisluonnon ole-
muksen vieraantumiseksi eli » synniksi».

Se on kyvyttdmyytti, joka ahdistaa koko ihmissukua ja
jattaa jilkensd ihmisainekseen. Ihmiskunta on yhti seki suu-
ruudessaan ettd lankeemuksessaan, »silla kaikki ovat syntii
tehneet ja ovat Jumalan kirkkautta vailla» (Rm 3:23). Aina
siitd ldhtien ihmisen historiaa on miirinnyt edestakainen
heiluriliike kohti ykseyttd ja veljeytti — jotka ovat Jumalan
kuvan tunnusmerkkeji — ja kohti hajaannusta, epitasa-ar-
voa, epaoikeudenmukaisuutta, ihmisarvon murskaamista —
Jjotka ovat ihmisen lankeemuksen seurauksia. Luonnollisessa
maailmassakin voi toisaalta nihdd himmistyttivad sopu-
sointua, mika todistaa Jumalan toiminnasta, ja toisaalta loi-
sena olevan voiman ldsndolon, joka aiheuttaa kaikenlaista
héiriota ja epdjarjestysti.

Téassd synkéssd ilmapiirissd ihmiskunnalle tuli ratkaiseva
kadannekohta, kun kolmiyhteinen Jumala teki aloitteen miti
suurimman rakkauden liikkeen kautta, kun »Sana tuli lihaksi
ja asui meidan keskellimme, tiynni armoa ja totuutta» (Jh
1:14). Pojan lihaksitulo, minki saarnaaminen on kristillisen
evankeliumin ratkaiseva anti, on antanut ihmiskunnalle uu-
den suunnan kohti jokaisen ihmispersoonan yhteytti kolmi-
yhteiseen Jumalaan, toisiin ihmisiin, jotka ovat Jumalan ku-
via, ja todella kaikkiin asioihin, koska lopullisena paiAm&sra-
nd on »yhdistdd kaikki Kristukseen» (Ef 1:10). Logoksen
lasnéolo historiassa ja ihmiskunnan keskuudessa antaa uutta
voimaa, jotta Jumalan kuva puhdistuisi ja rakkauden yhteys
palautuisi ja jotta yhtendinen ihmisluonto kohoaisi autuaal-
liseen olotilaan kolmiyhteisen Jumalan rakkaudessa.

Talla teologisella pohjalla, jota olen yrittinyt lyhyesti
hahmotella, voidaan saavuttaa edistysti ihmisarvon, tasa-ar-
voisuuden ja vapauden periaatteiden toteutumisessa orto-
doksiselta kannalta.

Tasmennidmme asiaa:

a) Oleellinen ihmisarvo ei ole jonkinlaista epimairiisti

2 Ortodoksia 35
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kansalaisylpeyttii, vaan se nousee varmuudesta, ettd ihminen
on todella pyhi persoona, persoonallisen Jumalan luomus.
Kristuksessa elivin ihmisen arvo perustuu varmuuteen, etta
Pyhi Henki on lisni hanen elaméasséén. Siihen ei liity royh-
keyttd vaan noyryytti, kiitollisuutta ja katumusta, koska ih-
minen on tietoinen siitd, ettid mitid hanelld lieneekin, se on
Jumalan armon lahjaa. »Silld armosta te olette pelastetut. ..
se on Jumalan lahja, ettei kukaan kerskaisi» (Ef 2:8). Se on
erityistd, hienotunteista ja kunnioittavaa ihmisarvoa. Ja se on
arvoa, joka ei ole jainyt teoreettiseksi rakennelmaksi, vaan
sen ovat kokeneet tuhannet ihmiset, jotka muodostavat kir-
kon pyhien kuoron ja ovat uskovaisille opastajina ja malleina
seks ihmiskunnan siunauksen lédhteina.

b) Vapauden ajatuksesta haluaisin|palauttaa mieliin, ettd se
on Kkristinuskon keskeisii aatteita. Koko kristillinen opetus
maailman luomisesta ja lankeemuksesta ja ihmisen lunastuk-
sesta keskittyy ajatukseen vapaudesta. Vapauden sanoma
toistuu usein Uudessa testamentissa (Mt 17:26, Gl 4:7, Jh
8:32, 36, 2 Kr 3:17, Gl 5:1, 13). Kreikkalaiset kirkkoisét ovat
yha uudestaan viitanneet siihen tosiasiaan, etti vapaa Jumala
loi ihmisen vapaaksi ja sen tihden vastuulliseksi omasta toi-
minnastaan. Ihmisen vastuu liittyy valittdméasti hanen ar-
voonsa.

Ajan mittaan on ollut — se myoGnnettdkodn — kristittyja,
jotka ovat yrittiineet rajoittaa tuota vapautta yhteiskunnalli-
sen jirjestyksen vuoksi, kuten on viitetty. Mutta loppujen
lopuksi kristillinen omatunto on hylannyt ja tuominnut hei-
dit.

¢) Samassa yhteydessd me saamme varmuuden siitd, ettd
ihmiset ovat tasa-arvoisia. Uudessa testamentissa on kuului-
sa sanonta: »Ei tissd ole kreikkalaista eikd juutalaista, ei
ympirileikattua eiké ympérileikkaamatonta, ei barbaaria eiké
skyyttalaista, ei orjaa eikd vapaata, vaan kaikki ja kaikessa
on Kristus» (K1 3:11). Uskomme siis, ettd Jumalan Pojan ja
Logoksen lihaksitulon kautta ja Kristuksessa tapahtuneen
pelastuksen kautta meistd on tullut yksi ruumis ja Kristuksen
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veljia (Ef 3:6, Hbr 2:16).

Kirkon liturginen kaytinté Kkorostaa voimakkaasti niiti
totuuksia. Ortodoksisessa jumalanpalveluksessa kaikki sei-
sovat tasa-arvoisina Jumalan edessid katsomatta yhteiskun-
nalliseen asemaan, arvoon, rotuun tai kansallisuuteen, ja jo-
kainen on yhté arvokas Hanen edessidin. Eukaristian sakra-
mentissa me niemme konkreettisen vakuutuksen ei vain ta-
sa-arvoisuudesta vaan myos pyrkimyksesti kohti lopullista
vapautta ja kaikkien yhdistymista.

Yhteenvetona haluan korostaa, ettid kaikki edelld sanottu
sisdltyy koko orgaanisessa ja dynaamisessa tiyteydessiin
kristilliseen rakkauden julistukseen: Jumalan rakkauteen ih-
mistd kohtaan ja ihmisen rakkauteen Jumalaa ja Hinen toisia
kuviaan kohtaan. Tdmé on valon ja inspiraation ja voiman
lahde, jotta ihmisarvo ja ihmisten tasa-arvo voisi toteutua.
Tamén rakkauden ansiosta — miti voisimme nimittii kuu-
denneksi aistiksi — uskovainen havaitsee asioiden todellisen
olemuksen ja nikee jokaisessa ihmisolennossa, olivatpa he
keitd tahansa, Jumalan luomuksen, Jumalan kuvan, Jumalan
lapsen, oman veljensi.

Kristillinen rakkaus on enemmaén kuin kohteliaisuutta tai
myOtatuntoa tai yksittdinen rakkauden teko. Sen lihde on
Jumala ja sen korkein tdyttymys on Kristuksen lihaksitulo ja
ristiinnaulitseminen. Kun rakkaus koetaan téissi ilmapiirissa
Ja tassd perspektiivissi, se johtaa uuteen suhteeseen toisten
olentojen kanssa. Se muuttaa ihmisen ja asettaa hinet lopul-
lisesti Pyhin Kolminaisuuden rakkauden yhteyteen, joka on
inhimillisen edistyksen paiméiri ja ihmisen lopullinen koh-
talo. »Jumala on rakkaus, ja joka pysyy rakkaudessa, se
pysyy Jumalassa, ja Jumala pysyy hinessa» (1 Jh 4:16).

En unohda sitd tosiasiaa, ettd titid nikemysti eivat kaikki
hyviaksy. Esim. agnostikot kieltiytyvit kaikesta keskuste-
lusta néiltd linjoilta. Buddhalaisten traditioiden seuraajat
liikkuvat aivan erilaisessa ajatussysteemissd, missi ei ole
mitdén viittausta Jumalaan tai »syntiin» ja mihin sisdltyy
ylioptimistinen ndkemys ihmisen kyvystd saavuttaa »valais-
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tuminen» omien resurssiensa varassa. Jotkut hindulaiskou-
lukunnat olisivat halukkaat hyvaksyméain Brahmanin ja At-
manin samaistuksen, ihmisen olemassaolon pyhédn alkusy-
siyksen transkendenttisen prinsiipin ja sen pyrkimyksen pa-
lata absoluuttiseen, vaikka heidén olisikin sovitettava se
omaan kisitesysteemiinsi. Joissakin luonnonkansojen kes-
kuudessa kehittyneissid uskontomuodoissa (Afrikassa, Osea-
niassa jne.) saattaa havaita joitakin hdmirid viitteitd saman-
suuntaisesta inspiraatiosta, jotka eivit oikeuta enempaa suo-
raan hyviksyméian kuin hylkdamainkadn sita.

Vaikka Islam yhdessid meidin kanssamme uskookin, etta
Jumala loi Aadamin ja ettii kaikki ihmiset ovat ensimmaisen
ihmisparin jilkeldisid, se torjuu intohimoisesti ajatuksenkin
kolmiyhteisestd Jumalasta, ajatuksen Jumalasta Isdnd tai
ajatuksen Kristuksen lunastustyOstd. Juutalaisuus tietysti
hylkaa kolminaisuusopin ja kristologian mutta kuitenkin hy-
viksyy siihen liittyvit Genesiksen kohdat (5:7) kuvauksena
ihmisen alkuperiistd — tulkiten sen tietenkin omalla taval-
laan.

Tieto siiti, ettd miljoonat ihmiset hylkadivit nima ortodok-
sisen kirkon teologiset perusasiat, ei milldéin tavalla vahennd
niiden tirkeyttd kristilliselle ajattelulle ihmisoikeuksien kun-
nioituksen ldhteeni. Toisaalta se seikka, ettd toisilla on eri-
laisia nikemyksid, ei milliin muotoa estd meitd kunnioitta-
masta heidin vapauttaan uskoa niin kuin uskovat, eikd se
nosta mieleemme epiilystikadn siitd, etteivitkd he olisi ih-
misind saman arvoisia ja etteikd heilld olisi samat oikeudet,
jotka kuuluvat ihmisen olemassaoloon sen seurauksena, etta
heissd on Jumalan kuvan ldhtematon merkki.

Sallikaa minun timén ajatusketjun paatteeksi lisatd, ettd
rakkauden vapaus ei ole riippuvainen toisten uskosta. Rak-
kauden aloitekyvylld ei ole rajoja. Vanhan testamentin né-
kemys, jonka mukaan lihimmaisellé tarkoitettiin saman us-
konnollisen yhteisén jisentd, laajeni mittaamattomasti Uu-
dessa testamentissa, kun Kristus kaytti esimerkkind sama-
rialaista, joka kuului erilaiseen uskontokuntaan, kuvatakseen
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kaytinnollisen ja spontaanin rakkauden rajattomuutta. Tassa
klassisessa vertauksessa Kristus kdinsi padlaelleen vanhan
paikoilleen jadhmettyneen kysymyksen »Kuka on minun la-
himmaiiseni?» ja korvasi sen dynaamisella kysymyksella:
»Kuka niistid kolmesta sinun mielestési osoitti olevansa sen
lahimmainen. . .» (Lk 10:36), kreikaksi »tuli sen ldhimmai-
seksi...» Kristillisen ihanteen mukaan ihmisen todellisen
uskon kriteeri on se, ettd hin tekee aloitteen tullakseen jokai-
sen ihmisen lahimmaéiseksi katsomatta hiinen rotuunsa, us-
kontoonsa, kieleensi, hyveellisyyteensi tai syyllisyyteensa.
Se, etti pohjimmiltaan hyvaksymme toiset sellaisina kuin
he ovat, ettid syvasti kunnioitamme heidin vapauttaan tah-
tomatta pakottaa heiti hyviaksymiidn kristillisia nakemyk-
siiamme, tekee meille helpoksi keskustella ja seurustella toi-
siin uskontoihin ja ideologioihin kuuluvien ihmisten kanssa,
kunnioittaa varauksettomasti heidin ihmisoikeuksiaan, ja
tehda yhdessa heidan kanssaan tehokkaasti ty6ta jotta yhtei-
sin ponnisteluin voisimme varmistua siitd, ettd nuo oikeudet
yleismaailmallisesti hyviksytain ja niita suojellaan.

3. Ortodoksisen ajattelun nikokantoja erdistd
ihmisoikeusjulistusten peruskdsitteistd

Esitelméni viimeisessd osassa pyrin esittimiddn joitakin
teologisia kommentteja joistakin peruskisitteistd, jotka liit-
tyvat ihmisoikeuksiin. Yritettiinpa uskonnollisia pohdintoja
valttaa miten kovasti tahansa, olemme velvolliset ottamaan
»metafyysisen» kannan, kun tulee kysymys ihmiseni olemi-
sen olemuksesta. Nekin, jotka kieltavit itse ongelman ole-
massaolon, joutuvat ottamaan sellaisen kannan, olkoonkin
ettd se on negatiivinen.

1. Ihmisoikeuksien julistukset yleensi ja erityisesti ihmis-
oikeuksien yleisjulistus johdannossaan viittaa »ihmisen
persoonallisuuden arvoon», »persoonallisuuden vapaaseen ja
ehyaan kehittimiseen» (29. artikla). Se, ettid persoonallisuus
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on tunnustettu poliittisia instituutioita ja yhteiskunnallisia ja
yksilon elamdi koskevia julistuksia luotaessa perusperiaat-
teeksi, on vaatinut pitkdn ja monimutkaisen prosessin
vakiintuakseen ihmisten mieliin. On hyvin tunnettua, ettid
Ranskan vallankumouksen julistus oli vilikappale, jonka
avulla porvarisidadyn radikaali individualismi pyrki mairaa-
maan sosiaalisen elamén kaikkien sektorien muotoja. Tulok-
sena ei kuitenkaan ollut odotettu yksilon vapautuminen vaan
valtion poliisikoneiston painajaismainen laajentuminen ja
kansan vaatimusten tukahduttaminen. Tdméntyyppinen ra-
dikaali individualismi sai rohkaisua filosofisesta liberalis-
mista, joka johti rajattomaan formalismiin ja erotti lain mo-
raalista ja yhteiskunnan valtiosta. Moraalinen autonomian
periaate ei lopulta niyttinyt ottavan huomioon ihmisen sy-
vintd olemusta ja ihmisen olemassaclon olennaisia kysymyk-
sid.

Liberaali individualistinen ideologia mainitsee myos »per-
soonallisuuden», vaikkakin pddasiassa rajoittaakseen valtion
toimintaa ja sulkeakseen pois valtion viliintulomahdollisuu-
den taloudellisilla, sosiaalisilla ja kulttuurin alueilla. Taméa
perustuu siihen teoriaan, ettd yksilo on vapaa tekemain
kaikkea sitd, mitd ei ole laissa kielletty, ja ettd valtio ei saa
tehdd mitddn muuta kuin ne tehtdvit, jotka sille laissa on
nimenomaisesti maaratty.

20. vuosisadalla, jolloin nyky-yhteiskuntamme moniarvoi-
nen rakenne on yhi laajentunut ja jolloin on etsitty uusia
perustuksia, joille rakentaa valtiota, laki ja talouselimé pyr-
kivit jalleen yhi enenevissi mairin nakemiain ihmisen itse-
toimivana kokonaisuutena, »persoonallisuutena». Autono-
mian perusidea oli alun perin samaistettu humanismissa ké-
sitteeseen moraalinen ja hengellinen riippumattomuus. Sa-
maa perustetta kdytti sosiaali-ekonominen liberalismi rajoit-
taakseen valtion toimintaa ja asioihin puuttumista. Mutta
tapahtumat ovat todistaneet, etti se ei ollut kiinnostunut
ihmisen todellisista tarpeista eikd kyennytkdin ymmaérta-
mAAN niiti.
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1800-luvun luokkataistelut ja 1900-luvun yhteiskunnallis-
poliittiset tapahtumat ovat yhd enenevassi méirin suuntau-
tuneet kohti ihmisen tiydellisti vapautta, ei loogisena ajatuk-
sena vaan moraalisena vaatimuksena. 20. vuosisadan ihmis-
kunnan monien Kriisien keskeltd nousee polttopisteeseen ka-
site persoonallisuus, jonka puoleen kafntyy kaikkien yksilol-
listen periaatteitten sopusointuinen kehitys politiikassa,
talouselaméssi, moraalissa ja laissa.

Nykyiselldéin ihmistd ahdistaa ja hallitsee kaksi yhteis-
kuntajirjestyksen muotoa: lannen kapitalistinen mentaliteet-
ti, joka on kehittinyt itsekéstid individualismia, ja eri tyyppi-
set totalitaariset hallitukset, joihin sisdltyy vaara, ettd massat
alistetaan jonkinlaiseen diktatuuriin, joko avoimesti tai erilai-
siin fraaseihin kitkeytyneeseen messianismiin.

Lansi-Euroopan humanismi on pyrkinyt kehittimaan sel-
laisen teorian ihmisesté, joka syrjayttiisi kristillisen ihanteen
ja voisi tulla sen sijaan; se on liittinyt persoona-kisitteen
itseriittoiseen moralismiin tai puhtaasti humanistiseen filo-
sofiaan. Mutta persoona Kisitteend ja eldminkokemuksena
on syntynyt kristillisessi teologisessa ajattelussa, jota erityi-
sesti kreikkalaiset kirkkoisit ovat kehittineet. Persoona-ka-
site on ortodoksisuudessa jokaisen antropologisen ongelman
avainsana, ja se liittyy suoraan ortodoksiseen kolminaisuus-
teologiaan (Gn 5:7), »Kuva ja kaltaisuus» viittaavat ortodok-
sisen tulkinnan mukaan persoonaan, eivat yksiloon.

Tamé antropologia eroaa taatusti muiden uskonnollisten
systeemien ihmiskéasityksestd. Esim. buddhismin nikemyk-
sen mukaan ihminen on alati muuttuva intellektuaalis-aineel-
listen tilojen kuten tunteen ja havainnon yhdistelmi; hin on
»anatta» — ei-itse. Yleisesti ottaen kun monet uskonnolliset
ja filosofiset systeemit pysayttiviat ihmisen saavutukset,
kristinusko tuo sanomaa siité, ettd Jumala toimii historiassa,
ja se toiminta jatkuu maailman ja jokaisen ihmisolennon eli-
massi Pyhin Hengen kautta.

2. Thmisen perusongelmana ei ole vain se, miten kehittii
ja taydellistia persoonallisuuttaan vaan myOs miten luoda
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yhteyttd kanssaihmisiinsd ja korkeimpaan todellisuuteen.
Vain téssi liikkeessd ihmisen persoonallisuuden tiyttymys
voidaan késittdd. Ei edes ihmisen Jumala-suhde ole puhtaasti
yksilén asia. Se toteutuu kirkossa, yhteydessa kaikkiin py-
hiin, eldviin ja kuolleisiin.

Ajatus yhteydesti korostaa sitid tosiasiaa, etti kunkin ih-
misen oikeudet ovat erottamattomasti yhteydessi toisten oi-
keuksiin. Oikeuksien ja velvollisuuksien keskindinen riippu-
vuus on ilmeinen, ja sopusointu pitiisi saattaa myos yksilol-
listen ja yhteiskunnallis-poliittisten oikeuksien vilille. Erityi-
sesti yhteiskunnallisen moniarvoisuuden aikana ihmisarvon
kunnioitus on muutakin kuin pelkkii toisen persoonan oi-
keuksien tunnustamista. Aktiivista osallistumista tarvitaan,
kun ladhimmaisemme elim&a kohtaa kriisi, ja kun hénelld on
hdadan hetki, tarvitaan kokosydamista tukea hinen kehityk-
selleen. Tama johtaa meidiat mairittelemiin, mika on kristil-
linen kasitys rakkaudesta. Vain rakkaus kykenee muutta-
maan yhteiskunnan kasasta hiekkajyvisii, joista jokainen on
itseensd sulkeutunut eika vilita toisesta, orgaaniseksi solu-
ryhmiksi, jossa jokainen myGtivaikuttaa toistensa kehittymi-
seen. Ei ainoastaan lapsilla ole oikeus saada osakseen van-
hempiensa rakkautta. Jokaisella ihmiselld on »oikeus» saada
osakseen toisten rakkautta, jos Jumala on antanut hinelle
oikeuden omaan rakkauteensa. Ei kukaan ihminen voi to-
della vapautua muutoin kuin rakastamalla. Rakkaus on va-
pauden tiyttymys.

Ortodoksisessa opissa Pyhistd Kolminaisuudesta persoo-
na ja yhteisd ovat sopusointuisessa yhtevdessd; persoona
kuuluu tdydellisesti yhteis6on mutta silti sailyttisi persoonalli-
sen tdydellisyytensa.

Sellaisena aikana kuin omanamme, jolloin ihmisoikeuksien
palvonta on joskus ldhelld epdjumalanpalvelusta, Kristillinen
ajattelu ja kokemus ainakin meidan ortodoksien mielesti ko-
rostaa ihmisen oikeutta uhrata vapaasti jopa omat oikeuten-
sakin rakkauden tdhden. Tami on tietenkin asia, jota ei voi
keneltikdin vaatia, se on vapaan valinnan asia. Rakkaus on
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dynaaminen ratkaisu, joka siiteilee ohi laillisten rakennel-
mien ahtaitten rajojen. Se antaa vapauden tuosta laista — ei
vain Mooseksen laista vaan misti laista tahansa. »Rakkaus
on lain tiyttymys» (Rm 13:10).

3. Erilaiset ihmisoikeuksien julistukset ovat varmasti tir-
keitd yhteiskunnan organisaatiossa. Myos valtion roolin
sddtaminen on ratkaisevan tirkesi. Mutta monimutkaisessa
yhteiskunnassamme on liian monia varauloskiytidvia, liian
monia mahdollisuuksia ihmisoikeuksien loukkaamiseen, mi-
ké voidaan tehd niin taitavasti kuin myds kyynisesti. IThmi-
sen vadrille hyviksikdytolle on aina paljon tilaa, eiki mikaan
hinen oikeuksiensa luettelo, olipa se miten yksityiskohtainen
tahansa, voi koskaan hénti tiysin suojata. Julistuksissa ei ole
voimaa painostaa tahtoa niiden toteuttamiseen. Kansainvali-
nen tekopyhyys ihmisoikeuskysymyksessd on tullut aikam-
me kyyniseksi ironiaksi.

Sen lisdksi ei riitd, ettd ihmisoikeuksia pyritisin suojaa-
maan vain valtiolta ja sen toimielimilti. Niiti on suojattava
my6s kaikenlaisilta yhteiskunnallisilta ryhmilti, jotka pyrki-
vét rajoittamaan toisten oikeuksia. On kansainvilisesti su-
rullisen kuuluisaa, miten yksityisti etua tavoitellessa tehdain
salaisia sopimuksia joidenkin valtion viranomaisten kanssa
toisten valtioiden ja kansojen oikeuksien turmaksi.

On suuri ongelma, miten saada laillis-intellektuaaliset
ihmisoikeuksien julistusten rakenteet eliméain todellisuudes-
sa. Laki ei voi muuta kuin méiritelld, mikd on rikkomus, se
voi terminologiamme mukaan paljastaa synnin luonteen,
mutta se ei voi sitd todella poistaa.

Pahan juuri on 18ydettivissi ihmisen itsekkyydesti. Itsek-
kyys 16ytaa aina keinot, miten rikkoa lakia omien itsekkiiden
etujen vuoksi. Tastd syystd henkilokohtainen omatunto ja
persoonan eheys ovat yhtd tirkeitd varmistettaessa, etti
toisten oikeuksia kunnioitetaan. Jotta jirked ja tahtoa kay-
tettdisiin oikein, on vilttimitontd puhdistaa sydin. Tissi
uskolla ja todellisen ja terveen uskonnollisen omantunnon
kasvattamisella on tirkei osa esitettiviniin. Kehittimalli
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henkilokohtaista vastuuntuntoa jokaisesta meistd voi tulla
linnake jokaisen toisen oikeuksien loukkaamista vastaan.
Vastakohtana tille ovat kaikki materialistiset teoriat, jotka
perustuvat luonnolliseen lakiin. Ne johtavat loogisella valt-
tamattomyydelld siihen, ettd ihmiset eivat ole keskendan ta-
sa-arvoisia, koska epitasa-arvo on siintdna eldinten ja kas-
vienkin maailmassa, ja psykologisesti ne rohkaisevat itsek-
kiiitten halujen kehittymisté, joita mitkdin tahdon asettamat
esteet eivat kahlitse.

4. Ortodoksisessa perinteessi ihmispersoonan vapauden
vaatimus suuntautuu toiselle, korkeammalle tasolle: sisdisen
vapauden saavuttamiseen, mikd on vélttiméaton edellytys
tayttymyksen ja rauhan saavuttamiseksi ja ihmispersoonan
kehittymiseksi suurimpaan taydellisyyteensa. Tamén laatui-
sen vapauden etsiminen on keskeinen piirre idén kristillisyy-
den ajattelussa ja kokemuksessa. Tamé selittad, miksi ko-
rostetaan itsensi rajoittamista, askeesia, paastoa, tarpeitten
rajoittamista jne.

Muuttuakseen todelliseksi persoonaksi Kristuksen mallin
mukaan ja vilttiikseen persoonallisuutensa hajoamista ihmi-
sen on tarpeen suojata itsedn omalta itsekkvydeltdan, oman
mindnsi ubalta. Kristillinen ajattelu luo valoa tihén itsetuhon
syvaan kuiluun, joka uhkaa ihmistd, kun se korostaa, ettid
meidin oikeuksiamme ei uhkaa vain toisten mielivalta vaan
myds omamme, jos sallimme minin (self) totella kontrolloi-
mattomia viettejaan.

Milloin minén oikeuksia pidetdiin absoluuttisina, kristilli-
nen sanonta »kuka kadottaa elimiinsé, han pelastaa sen» (Mt
16:25) kuulostaa vallankumoukselliselta varoitukselta. TAmi
asenne on vastakkainen ajatukselle, ettd mindn oikeudet oli-
sivat absoluuttiset, ja se edellytté vapaaehtoista ristille nou-
semista — joskus aivan kiytinndssakin. Kun halutaan edis-
tid yleismaailmallista tasa-arvoa ja veljeyttd, voima ja me-
netelmi on se, ettd vapaaehtoisesti otetaan kannettavaksi
risti eik& niinkaén lihdeté ristiretkelle.

Siksi kristillisessa perinteessi mallina tiydellisesti persoo-
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nallisuutensa toteuttaneesta ihmisestd ei ole »menestynyt
kansalainen», jonka yksilGlliset oikeudet on hyvin turvattu ja
jonka kunnioitettavuudessa ei ole mitifin tahraa, vaan se on
pyhi ihminen, marttyyri, erakko, henkil6 joka on vapaa ra-
hanhimosta, omistamisenhalusta, kunnianhimosta ja halusta
saada tunnustusta. Se on henkil6 joka el sisdisen vapauden
ilossa ja tiyteydessa.

Tama el merkitse, ettd ihminen, joka eldi hengellisti eli-
mii »Kristuksessa», jattaisi huomiotta ruumiillisen olemuk-
sensa ja luottaisi olemassaolossaan yksinomaan joihinkin ai-
neettomiin rakenneaineksiin. Kaukana siiti: han osallistuu
tdysin oman yhteisonsé elaméén yrittien Hengen ohjaamana
vapautua itsekkyydesti.

On ilmiselvaa, etti tillaista asennetta ei voida kenellekdin
pakottaa eikd siihen voida mairiata laeilla. Se on henkil6-
kohtaisen vapauden tuote, se syntyy rakkaudesta ristiinnau-
littua ja ylosnoussutta Herraa kohtaan ja varmuudesta, etti
rakkaudessa koettu vapaus tekee ihmisen Jumalan kaltaisek-
si.

Talla sisdiselld vapaudella on voima tuoda itsensi esille
mitd vihamielisimméssakin ympéristdssi, missi ei ole al-
keellistakaan ihmisoikeuksien kunnioitusta: vankiloissa ja
keskitysleireilli. Mikadn ulkonainen mabhti ei voi rajoittaa tai
havittda sitd.

Mainitessani kaiken tdmén en vihiittele enk# halveksi niin
suuresti ylistettyja ihmisoikeuksia. Tarkoituksenani on Kkui-
tenkin osoittaa, ettd ortodoksinen nikemys siiti, miti ihmi-
sen tulisi olla, ylittda »ihmisoikeuksien» voiman ja alueen.
Olen vakuuttunut siitd, etti monista Aasian kansoista olisi
helpompaa kuin monista muista ymmiértia tima idan kristilli-
sen teologian erityiskorostus. Eldessiin hindulaisessa tai
buddhalaisessa intellektuaalisen ja askeettisen tradition il-
mapiirissi ne ovat siilyttineet timéin herkkyyden tajuta timé
sisdinen vapaus ja haluta siti, ja ne arvostavat siti enemmiin
kuin mitééan sosiaalisia etuuksia.

5. Itsensi rajoittaminen ja askeesi liittyvit edelleen siihen
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tietoisuuteen, etti ihminen on orgaaninen osa suurempaa
kokonaisuutta, johon kuuluu elidinten ja kasvien maailma, ja
ettd hinelli ei ole oikeutta tuhlata luonnonvaroja vain oman
mukavuutensa yllapitimiseksi.

Puhuessamme ihmisoikeuksista me tavallisesti ajattelem-
me vain kansoja, jotka asuvat samassa paikassa ja ajassa kuin
mekin. Meidén pitiisi myos muistaa, ettd historia on vield
kesken ja ettd meiddan sukupolveamme tulevat seuraamaan
toiset. Tulevillakin sukupolvilla tiytyy olla oikeuksia — oi-
keus luontoon, terveyteen, siilymiseen. Polttavat ongelmat
kuten ilman, meren, ruoan saastuminen, energian vihenemi-
nen ja monet muut, on nihtiva myds tulevien sukupolvien
ihmisten oikeuksien nakdkulmasta.

6. Kun kaikki timi on sanottu — on korkeimmalla paikalla
ortodoksien ajatuksissa ja uskossa se horjumaton varmuus,
ettd ihmiselld on oikeus tulla siksi, mitd varten hinet luotiin-
kin: hidnen perimméiseni oikeutenaan on toteuttaa oma to-
dellinen luontonsa, tulla Jumalan lapseksi armosta. Perusta-
vimman laatuinen ihmisoikeus on oikeus voittaa kuoleman
tyrannia, joka on julmin kaikista niistd herroista, jotka kos-
kaan ovat hallinneet ihmisen olemassacloa. Mikéd tahansa
osittainen myonnytys, joka jattdd huomiotta nama perus-
oikeudet, saattaa johtaa ihmisen eksymiseen ja tehdad hanet
vilinpitimittdmiksi olennaiselle: omalle jumalalliselle alku-
perilleen ja paamairilleen. Kristillinen usko ei koskaan lak-
kaa julistamasta, etti ihmiselld on oikeus ja velvollisuus
kayttad niitd mahdollisuuksia, jotka Jumalan armo on hénelle
antanut, jotta hin voittaisi synnillisen luontonsa, voittaisi
kuoleman ja ldhestyisi jumaloitumista.

7. Ortodoksinen nikemys avaa laajoja ndkymid, mutta sen
lisaksi se suojelee ihmista Aarimmaiseltd pessimismiltid kuten
myds mielettomalti optimismilta. Se yrittdd pitas ylla raitista
realismia, vaikka se onkin aina tietoinen siiti, ettd paha ja
synti ulottuvat syville sosiaalisiin rakenteisiin ja itse ihmisen
sisimpdan olemukseen, mutta sen katse on suunnattu va-
kaasti kohti iankaikkisuutta. Tami eskatologinen niky pitda
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ylla uskovaista ja tdyttaa héanet toivolla. Ihmisena oleminen
merkitsee toivoa. Tamé on ihmisen perusoikeus, ja se muut-
tuu vaikuttavaksi tissa eskatologisessa perspektiivissa. Se el
ole romanttista pakoa tulevaisuuteen. Se on sen tosiasian
selvai tuntemista, etti lopun ja nykyisyyden valilld, lopun,
jota me odotamme ja nykyisen historiallisen todellisuuden
vililla valitsee jannitys ja antiteesi.

Kristitty suhtautuu aina epiilevésti historian saavutuksiin;
hén iloitsee madrityista suorituksista, mutta hin odottaa jat-
kuvasti jotakin enempdd. Hén tietdd, ettd mikdan ihmis-
oikeuksien julistus ei voi olla koskaan tyhjentivi eiki lopul-
linen. Julistukset kuvastavat aina sitd, milli tasolla moraali-
set nikemykset ja kulttuuri kunakin historian hetkeni ovat
(J. Maritain). Siksi kristityn tulee olla valpas, jotta hin voisi
korjata, tarkistaa ja parantaa yhteiskuntansa lainsaadant6a ja
poliittista kehysté. Jos kristilliset kirkot todella haluavat teh-
da jotakin merkittivaa ihmisoikeuksien hyviksi, niiden ei
tulisi rajoittua perusteellisesti ajateltuihin analyyseihin ja ke-
hotuksiin, vaan niiden pitéisi yrittii olla sitd, mitd ne on
tarkoitettu olemaan: moraalisen ja hengellisen inspiraation
keskuksia, hoitoloita, joista tulee ehyita pyhitettyja persoo-
nallisuuksia, epiitsekkddn rakkauden tyopajoja. Niisti pitdisi
tulla paikkoja, missd maailmalle osoitetaan, etti Jumalan
valtakunta on ldsnid, ja missid ihmisen elimi kohotetaan
biologisen yksilditten yhteiselimin tasolta »persoonien yh-
teydeksi» sen korkeimman todellisuuden mallin mukaan, jota
ne ylistavat; se malli on Pyhi Kolminaisuus.

Suom. Matti Sidoroff
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SUMMARY
Bishop Anastasios Yannoulatos, Orthodoxy and Human Rights

There has not been much discussion concerning human rights in the Orthodox
theological circles. The concept of human rights is always based on the concept of
man. Sound Orthodox anthropology provides the Orthodox theclogians with a solid
basis for this discussion.

When the existing declarations, international agreements and other texts
concerning human rights are analyzed, it can be discovered that the very concept of
“human rights’’ lacks a generally accepted and consistent definition. The most
influential of all declarations of human rights is the so-called Universal Declaration
(1948) which, on the one had, is a product of a long process and, on the other, has
been very influential on many other recent texts. Values like freedom, equality and
human dignity are most commonly included in the human rights.

Although there may be every reason for the Orthodox to agree with these
declarations it must be remembered that their perspective is not primarily the
religious one. The declarations of human rights are mostly meant to regulate the life
of men as political beings in the realm of states. Orthodoxy has never defined and
proclaimed any definite socio-political system (like e.g. Islam), where also the
human rights could be defined in detail.

Orthodox anthropology emphasizes that man is created in the image and likeness
of God and that he is in his existence fully dependent on God. Man is not an
autonomous being as it seems to be the idea in ithe anthropology underlying the
various declarations. Orthodox anthropology points out, that sin is the root of all
human injustice, and it cannot be eliminated through any declarations which
normally do not recognize the existence of sin as a fundamental reality at all. That
the human rights be realized in the life of people, there must be willingness in people
to fight the sin of selfishness and readiness to carry one’s responsibilities and duties.

The Christian Churches promote human rights best by being faithful to their
original call and innermost essence. They should be continually centers of spiritual
and moral inspiration, workshops of unselfish love; bringing forth wholesome and
sanctified personalities. The task of the Church is to show that the Kingdom of God
is present in it and that the unity of persons in love and equality is realized in the
church according to the pattern of the Holy Trinity.
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Kauko Pirinen

EKUMEENISTA RAAMATUNLEVITYSTYOTA
1800-LUVUN ALUSSA

Ekumeenisissa keskusteluissa on usein todettu, etti yhteinen
pohja on l6ydettivissi palaamalla Raamattuun. Meilld tdmi
on historiallisestikin totta sikili, ettd tyoyhteys luterilaisen ja
ortodoksisen kirkon kesken syntyi ensi kerran raamatunle-
vitystyon merkeissd. Se tapahtui viime vuosisadan alkupuo-
lella Aleksanteri I:n aikana. TillGin syntynyt yhteys on jaa-
nyt kirkkohistoriantutkimuksessamme vaille sen ansaitsemaa
huomiota.

Sekd Suomen ettd Vendjin raamattuseurojen perustami-
nen léhti liikkeelle niisté virikkeisti, jotka Britannian ja ul-
komaiden raamattuseuran lahetti John Paterson toi muka-
naan. Kun Suomen Pipliaseuran perustava kokous pidettiin
Turussa maaliskuussa 1812, Paterson oli jo jatkanut mat-
kaansa Venijille, jossa héinelld oli vield suurempia suunni-
telmia. Joulukuussa keisari antoi luvan Pietarin raamattuseu-
ran perustamiseen, ja seura alkoi toimintansa seuraavan
vuoden alussa puheenjohtajanaan ruhtinas A.N. Golitsyn.
Toimilupa koski aluksi raamattujen julkaisemista ja levitti-
mistd vain vierailla Kkielilld ja toisuskoisten keskuuteen.
Alusta saakka seurassa oli kuitenkin ortodoksien edustus
voimakkain, ja toimintaa suunniteltiin myds ortodokseihin
kohdistuvaksi. Vuonna 1814 keisari suostui siihen, etti seu-
ran nimi muutettiin Ven#jin raamattuseuraksi ja se sai luvan
Jjulkaista ja levittdd raamattuja myos kotimaisilla slaavilaisilla
kielilld venildisid varten. Seura ryhtyi mm. ensi kerran jul-
kaisemaan slaavinkielisen Raamatun ohella venijankielisti.

Venijan raamattuseura oli ekumeeninen. Siini olivat mu-
kana kaikki keisarikunnassa toimivat kristilliset kirkkokun-
nat ja sen ohjelmana oli jumalansanan vieminen ymmérretti-
valla kielelld jokaiseen kotiin. Suomen Pipliaseura oli sen
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kanssa alusta saakka tyOyhteydessda. Mm. Pipliaseuran kirja-
painon tarvitsemat kiinteét kirjasinlaatat valmistettiin Pieta-
rissa, ja Vendjan raamattuseura painatti niilli suomalaisia
raamattuja ja Uusia testamentteja Inkerin suomalaisia var-
ten. Kaiken kaikkiaan Venidjin raamattuseura oli vuoteen
1823 mennessi hankkinut yli 5000 suomenkielistd raamattua
ja yli 7000 Uutta testamenttia.!

Suomen Pipliaseura ei maamme suuremman uskonnollisen
yhtendisyyden vuoksi ollut niin ekumeeninen kuin vastaava
vendldinen seura. Seura oli puolivirallinen, keisarin suoje-
lusta nauttiva, ja sen nimellisend puheenjohtajana oli kenraa-
likuvernoéri. Tassd virassa oli nyt puheena olevana aikana
luterilainen Fabian Steinheil vuoteen 1823 ja hidn pysyi seu-
ran puheenjohtajana virasta erottuaankin kuolemaansa saak-
ka vuoteen 1830. Tosiasiallinen johto oli Turun piispan,
my6hemmin arkkipiispan Jakob Tengstromin késissd. Seura
keskittyi suomen- ja ruotsinkielisten raamattujen ja Uusien
testamenttien levittimiseen maassamme.

Ekumeenista ulottuvuutta Suomen Pipliaseura sai vuo-
desta 1818, jolloin Patersonin kehotuksesta perustettiin apu-
seurat mm. ld4nien paZkaupunkeihin.? Viipurin raamattuseu-
ra tilasi heti alkuun tarvitsemansa suomalaisetkin kirjat Pie-
tarista, josta oli lyhempi kuljetusmatka kuin Turusta, ja
hankki samalla levitettiviksi raamattukirjallisuutta myos
slaavin ja saksan kielilld. Seuran johtokuntaan kutsuttiin 1819
Viipurin ortodoksisen seurakunnan kirkkoherra, rovasti F.
Loginevski, ja siihen liittyi my0s venaldisid, ortodoksisia ja-
senid. Seuran tunnustuksellinen ja Kielellinen avaruus nékyi
vuosijuhlissa, joissa puheita pidettiin neljalla kielella, ruot-
siksi, suomeksi, saksaksi ja vendjiksi. Venéldinen puhuja oli
saanndllisesti rovasti Loginevski. Vuoden 1820 vuosijuhla

' Nachrichten iiber die Bibelgesellschaften, St. Petersburg 1824, 5—11; Jaakko
Gummerus John Patersonin vaikutus Suomessa. — SKHS Vuosik. 2, 1912, 93,
106—114; Jaakko Gummerus, Johannes Gossner, Helsinki 1931, 62.

2 Gummerus 1912, 147—150.
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alkoi kaupungin ortodoksisen kirkkokuoron esittimalla lau-
lulla. Mainittuna vuonna liittyivit Valamon ja Konevitsan
luostarien igumenit seuran ainaisjdseniksi omasta ja veljis-
tonsi puolesta. Seuraavana vuonna Viipurin raamattuseuras-
sa oli kaikkiaan noin 50 ortodoksista jasenti.3

Viipurin raamattuseuran ortodoksisesta kannattajajou-
kosta saa parhaan kisityksen vuoden 1829 vuosikertomuk-
sesta, jossa on mainittu ainaisjisenten ammatti ja kotipaikka.
Ortodoksisia ainaisjdsenid oli tilléin jaljellda 16, niiden jou-
kossa oli kenraali Viipurista ja Haminasta, kauppiaita Viipu-
rista, Kékisalmesta, Lappeenrannasta ja Savonlinnasta seki
viisi Kyyrolan talonpoikaa. Vaikka innostus oli jo vihenty-
nyt ja jasenmaidrd laskenut, mukana oli vield myoOs eriita
ortodoksisia vuosijasenii.*

Slaavilaisen ja venildisen raamattukirjallisuuden menekki
ei kuitenkaan ollut kovin suuri. Viipurin raamattuseura oli
vuoteen 1824 mennessd hankkinut Pietarista 30 kappaletta
slaavilaisia raamattuja, 100 kappaletta kaikki nelji evanke-
liumia késittavaa kirjaa, joissa oli rinnakkaispalstoilla slaa-
vilainen ja vendldinen teksti, seki 15 kappaletta samanlaista
slaavilais-venaldistid kirjaa, jossa evankeliumien lisiksi oli
Apostolien teot ja kymmenen epistolaa. Vuonna 1823 ilmes-
tynyt koko Uusi testamentti, jossa oli vain venilainen teksti,
ei ollut vield Viipurin seuran varastossa. Suurin osa Kirjoista
myytiin tai jaettiin ilmaiseksi.’

Padseura, Suomen Pipliaseura, joutui mukaan ekumeeni-
seen yhteistyohon, kun se toimintavuonna 1819—1820 sai
Vendjin raamattuseuralta 50 kappaletta slaavinkielistd raa-
mattua ja yhtd monta Uutta testamenttia, jotka oli tarkoitettu
ilmaisjakeluun ortodoksiselle viestolle. Kirjat jaettiin kentti-

3 Berdtrelse om Bibel-sillskapets i Abo goromal 1818—1819, Abo 1819, Bilaga A;
1819-1820, 54—60; 1820, 50—54; Berdtrelse om bibelsallskapernas i Finland
goromal 1821, Abo 1822, 49-54; [A. W. Halla) Suomen Pipliaseura 1812—1912,
Turku 1912, 109, 111-112.

4 Berdttelse 1829, 49—51.

5 Berdttelse 1823, 53—54; 1824, 47.

3 Ortodoksia 35
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rovasti Ivanovskin ohjeen mukaan apuseurojen vilitykselld
eri osiin maata.®

Muutama venilidinen kauppias Turusta liittyi Suomen Pip-
liaseuraan ja jokunen upseeri ja kauppias Hémeenlinnan
raamattuseuraan, jonka alueeseen Helsinki kuului, yksi
kauppias vieli muutamia vuosia mydhemmin Kuopion raa-
mattuseuraan.’

-Yksi Venijin raamattuseuran alaosastoista, Kronstadtin
osasto, ulotti vaikutuksensa Suomen satamapaikkoihin Tur-
kua my6ten. Siihen liittyi jisenid Ruotsinsalmen ja Viaporin
varuskunnista. Erityisesti Viaporin sotilaskomentaja, kreivi
L. Heiden (my6hemmin Suomen kenraalikuverndorin isd)
oli innostunut raamatunlevitystyOstd. Kronstadtin osasto
hankki myés padseuralta suomalaisia Uusia testamentteja
labetettiviksi laivojen mukana Suomenlahden ulkosaariin
Seiskariin, Lavansaareen ja Suursaareen, joissa papin sanot-
tiin vierailevan vain kahdesti vuodessa. Ajatus lienee saatu
Kronstadtin luterilaiselta pastorilta Toppeliukselta, joka
kuului osaston johtokuntaan. Tapaus on joka tapauksessa
harvinainen: Venijan merivaki tekeméssa sisdldhetystyota
suomalaisten luterilaisten ulkosaarelaisten keskuudessa.®

Edella kasitelty Viipurin raamattuseuran tyo ei ulottunut
muihin ortodokseihin kuin venildisiin, ja samaa voi sanoa
Kronstadtin osaston tyosti, jonka kohteena tietenkin oli en-
sisijaisesti vendldinen merivaki. Sitd vastoin Ven#jan raa-
mattuseura kiinnitti jo varhain huomiota myds Suomen kar-
jalaisen ortodoksisen vaeston hengellisiin tarpeisiin. Seuran
puheenjohtajan ruhtinas Golitsynin Novgorodin ja Pietarin
metropoliitalle Amvrosille 1.10.1815 lahettimii kirjettd voi
suorastaan pitda maamme ortodoksisen sisildhetystyon al-

6 Berdttelse 1819—1820, 9; Sichenter Berichr der Comitdt der russischen
Bibelgesellschaft vom Jahr 1819, St. Petersburg 1820, Anhang, 87.

7 Berdttelse 1819—1820, 14, 17, 38—-139; 1826, 27.

8 Vierter Bericht... 1816, St. Petersburg 1817, Anhaag, 115—116; Sechster Be-
richt . .. 1817, St. Petersburg 1320, 7; Siebenter Bericht, Anhang, 10.
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kulaukauksena. Sen vuoksi se julkaistaan tissi kadnnettyni
sanasta sanaan.®

Vendjin raamattuseuran johtokunta, joka ulottaa
toimintansa isinmaamme kaikkiin osiin ja pyrkii hank-
kimaan sen jokaiselle asukkaalle Pyhin kirjan hinen
omalla kielellién, on kiinnittinyt huomiota my®ds niihin
Suomen asukkaisiin, jotka kuuluvat kreikkalais-veni-
laiseen kirkkoon. Niilli maanmiehillimme on hengelli-
sen ravinnon saamiseen vihemmin apuneuvoja kuin
kaikilla muilla. He eivit edes lainkaan ymmérra kir-
koissa tavallisten kirkollisten kirjojemme mukaan pi-
dettya jumalanpalvelusta. Pappien on sen tihden pakko
lukea heille aika ajoin jumalanpalveluksen jilkeen
evankeliumi ja epistola suomalaisesta Raamatusta ja
liittdd siihen lyhyt selitys sanotulla kielelld. Tamén li-
séksi mainitut asukkaat eivit koskaan kuule mitiin ju-
malansanaa, minkd vuoksi he eivit sitd lainkaan tunne.
Venijin raamattuseuran johtokunta on viime istunnos-
saan 23. syyskuuta kiinnittinyt huomiota tihin asiaan
saatuaan tietdd, ettd tillaisia kreikkalais-veniliiseen
kirkkoon kuuluvia suomalaisia asuu kahdessa Kuopion
Jja kolmessatoista Viipurin l#4nin pitdjassi. Heidan lu-
kuméiridnsd on monta kymmenti tuhatta eikii heilld ole
lainkaan raamattuja tai sen osia, vaikka he melkein
kaikki osaavat lukea ja kirjoittaa. Sen vuoksi johto-
kunta on valmis ensiksi ldhettimain heille 150 suoma-
laista Uutta testamenttia, sen verran kuin on varastos-
sa, ja on paittinyt toimittaa heille vastedes, kun suo-
malaisen Raamatun painos valmistuu, siti niin paljon
kuin mahdollista. Olen saanut tehtivikseni ryhtya tasta
asiasta Teiddn Korkea-arvoisuutenne kanssa kirjeen-
vaihtoon pyytiédkseni Teiltd suostumustanne ja myota-
vaikutustanne, jotta nima kappaleet toimitettaisiin Tei-
dan késkystinne Suomen hengellisen hallituksen vili-

® Dritter Bericht 1815, St. Petersburg 1815, Anhang, 85—86.
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tykselld lahetettiviksi kaikkiin mainittuihin seurakun-
tiin paikallisten pappien toimesta halukkaille myytavik-
si ja jaettaviksi. Samalla toivotaan ndilta papeilta saata-
van tieto, kuinka suuri on niiden miiri, jotka sielld
tarvitsevat Pyhiin Raamatun kirjoja, ja kuinka suuri oi-
keastaan on kreikkalais-vendldiseen kirkkoon kuulu-
vien suomalaisten kokonaismadra. Tami sitd varten,
etti johtokunta voisi toimia vastedes sen mukaan.
Epéilemitti jumalansanan tuominen heidan ulottuvil-
leen vaikuttaa paljon heidin rakentumisekseen ja hei-
dén tapojensa parantumiseksi, heidin tosi hyvékseen
tassd ja autuudekseen tulevassa eliméassa.

Minun ei ole varmaankaan tarpeen selittia tita asiaa
Teidin Korkea-arvoisuudellenne laveammalti, koska
tiedin. miten suuresti osaatte arvostaa Raamatun lu-
kemisesta koituvaa hydtyid. Sen vuoksi odotan luotta-
vasti suotuisaa vastaustanne asiassa, joka koskee 150
suomalaisen Uuden testamentin 1ahettimistd sanottuun
tarkoitukseen.

Metropoliitta Amvrosi vastasi jo seuraavana paivana
myonteisesti kehottaen ldhettiméin kirjat Viipurin rovastil-
le. Metropoliitalla, joka vastusti Raamatun kadntamisti ny-
kyvenéjiksi,? ei ollut siis mitdén sitd vastaan, ettd suomen-
kielistd kiaiAnnosti kaytettiin Karjalan ortodoksisissa seura-
kunnissa.

Kirjojen saapumisesta ja jakelusta Suomessa ei kaytetta-
vissamme ole tietoa, mutta kiiskyn toimeenpanoa €i ole syyta
epailld. Kyseenalaisempaa on, toteutuiko kokoraamattujen
lahettiminen suunnitellussa muodossa.

Heraa kysymys, mistd Vendjan raamattuseura oli saanut
ajatuksen raamattukirjallisuuden toimittamisesta Suomen
Karjalan ortodokseille. Kukaan ortodoksinen pappi ei var-

10 John Paterson The book for every land, ed. by William Lindsay Alexander,
London 1858, 253—254, 291.
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maan olisi tehnyt tillaista ehdotusta ohi piispallisen esimie-
hensa suoraan seuralle. Nahtavasti aloite on tullut Patersonin
vilitykselld. Tama oli jaanyt Venijille ja kivi Suomessa 1814
ja 1815. Pietarissa hdnen suomalaisista ystiavistiin oli lahei-
sin Suomen asiain komitean jiasen C.J. Walleen, joka oli
toiminut tulkkina, kun hin ensi kerran esitti ruhtinas Golit-
synille raamattuseurasuunnitelmansa. Viipurissa Patersonilla
oli moniakin tuttavia, mutta sielta aloite ei nayti olevan lih-
toisin. Vendjan raamattuseuran kirjeessid Kkiinnittia niet
huomiota se, ettd siind ensin mainitaan Kuopion lid#ni ja
ortodoksisen vieston lukutaidosta esitetdéin niin myonteinen
arvio, etti se ei sovellu Raja-Karjalaan, vaan korkeintaan
johonkin Taipaleen seurakuntaan, jossa myos Kirjasuomea
helpommin  ymmarrettiin. Patersonin  ensimmaisiin
suomalaisiin tuttaviin ja myohempiin kirjeenvaihtotovereihin
kuului ilomantsilaissyntyinen Henrik Rengqvist, innokas
uskonnollisen Kkirjallisuuden levittija. Tama aloitteli
kuitenkin 1815 vasta teologisia opintojaan ja oli ehka liian
pieni herra panemaan alulle tillaista hanketta. Huomiota
herattda kuitenkin se, etti kun Paterson 1817 vieraili
Kuopiossa, hin otti maaherra Gustaf Aminoffilta lupauksen
muistaa my0s l44nissddn asuvia, hyvin koyhii ortodokseja.
Nahtavasti tima tarkoitti sitd, ettd Kuopioon perustettavan
apuseuran jakamista Kirjoista osa oli meneva niille. Thmeen
hyvin Paterson oli perilli Pohjois-Karjalan ortodokseista.
Hénen kasityksensd karjalaisista yleensakin oli hyvin
myonteinen. Hanelle oli kerrottu, ettd kansa oli sielld hyvin
koyhdd, mutta muita lahjakkaampaa heimoa, vielipa ettd
karjalaisten tietom&ard oli korkeampi kuin muiden ja muut
suomalaiset katselivat heitd kunnioituksella.

Kéaytyaan kesalla 1819 toisen kerran Kuopiossa Paterson
toimitti Venéjan raamattuseuran lahjana Kuopioon peruste-
tulle apuseuralle 150 raamattua ja 400 Uutta testamenttia
jaettavaksi ilmaiseksi eritoten Karjalaan. Tiedossa ei ole,
saivatko Pohjois-Karjalan ortodoksit niistii osan. Vield myo-
hemmin Paterson ldhetti pienehkon erin raamattukirjalli-
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suutta Renqvistin uskonystéville Liperiin.!!

Raja-Karjalan karjalankieltd puhuvat ortodoksit tulivat
Venijin raamattuseurassa puheeksi 1816, jolloin oli paatet-
tavina Matteuksen evankeliumin julkaiseminen Tverin Kar-
jalan murteella. Talloin todettiin, ettéd karjalaa puhuttiin my6s
Aunuksessa ja erdilli Suomen paikkakunnilla. Kolme vuotta
myOhemmin tutkittiin mahdollisuuksia kadnndksen julkaise-
miseksi myds Aunuksen karjalan murteella. Tdmé olisi to-
teutuessaan tietenkin paremmin soveltunut myos Suomen
Raja-Karjalassa kaytettaviksi.!?

Patersonin Suomeen kesilli 1819 tekemai laaja matka, jota
voidaan luonnehtia tikildisten raamattuseurojen tarkastus-
matkaksi, oli hinen viimeinen kiyntinsa Suomessa. Hén oli
kuitenkin jatkuvasti kirjeyhteydessd Tengstromin kanssa.
Niin ollen tailla hyvin tunneftiin Vendjin raamattuseuran
tyon saavutukset ja sittemmin myds sen vaikeudet. Ne hei-
jastuvat Suomen Pipliaseuran vuosikertomuksissa ndhté-
vasti kaikuna Tengstromin pitdmistd vuosijuhlapuheista.
Vuoden 1820 kertomuksessa korostetaan yhteyttd Raamatun
pohjalla ja suvaitsevaisuutta. Tamén jilkeen viitataan suo-
raan ortodoksiseen kirkkoon:!3

Samanlaisen rauhallisen ja taipuisan ajatustavan on
my6s kreikkalainen kirkko kauan sitten omaksunut.
Samoin kuin me se suhtautuu Raamattuun syvalla kun-
nioituksella kaikkien kristillisten seurakuntien yhteise-
ni liittyméikohtana. T#ti jaloa ajatuksen- ja uskonnon-
vapautta ei varmaan koskaan hiirita viisaan Aleksante-
rin lempein ja ihmisii rakastavan hallituksen aikana.

11 John Paterson & Ebenezer Henderson, Extracts of the letters, London 1819,
27-28; Berittelse 1819—1820, 29—30; Siebenter Bericht, Anhang, 87; Paterson
1858, 105; Gummerus 1912, 127—129, 138—140, 155—156, 168, 178; Halla 1912,
13, 42—43; Ilmari Salonen Henrik Rengvist 1, Helsinki 1930, 42, 157—159. Ren-
qvist liittyi Pipliaseuran vuosijiseneksi toimintavuonna 1817—-1818. Berdttelse
1817—1818, 36.

12 Karjalankielisii kainnoksid kisittelemme toisessa artikkelissa, jossa asiaan kuu-
luvat viitteet.

13 Berattelse 1820, 9.
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Tall6in oltiin ekumeenisen aallon harjalla. Tassikin tilan-
teessa Tengstromilla ndkyy olleen tuntu siitd, ettd kaikki oli
keisarin suopeuden varassa. Tama arvio osui varsin oikeaan.

Venijan raamattuseuran vaikeudet alkoivat kuitenkin jo
Aleksanterin loppuvuosina, jolloin taantumus nosti paatain
Venajilla. Raamattuseuran suuntaus muuttui kevaalla 1824,
jolloin Golytsin sai eron ja Pietarin metropoliitta Serafim otti
varapuheenjohtajana kisiinsd seuran johdon. Paterson ra-
portoi Tengstromille tilanteesta ja sai tiltd lohduttavan vas-
tauksen.'#

Miten hyvin Tengstrom tunsi Vendjian raamattuseuran uu-
den tilanteen, nikyy niissi muistosanoissa, jotka Suomen
Pipliaseuran vuosikertomuksessa vuodelta 1825 on esitetty
keisari Aleksanterista. Siind nimittiin ylistetian edesmen-
nytta siitd, ettd hinen suosionsa ei ulottunut vain slaavilaisen
Raamatun levittimiseen, »vaan myos sen kadntimiseen ny-
kyisin yleisesti kdytdssa olevalle vendjin kielelle, jotta siten
voitaisiin edistda ja helpottaa Pyhin Kirjan yleisempééa luke-
mista venildisissd seurakunnissa.»!’ Venijiankielinen kaan-
nos oli ollut vanhoillisten piirien silmétikkuna jo siitd saakka,
kun Venidjin raamattuseura oli ryhtynyt siti puuhaamaan.
Tultuaan seuran johtoon metropoliitta Serafim selitti, ettei
Raamattua pitdnyt valvomatta antaa kansan késiin, silla kun
sitd luettiin ilman papin ohjausta, saattoi syntya epajarjes-
tystd, uudet opit padsivit leviamain ja kirkosta vieraannut-
tiin. Tama oli taysin ristiriidassa sen ajatustavan kanssa,
josta oli lahdetty seuraa perustettaessa: Pyhi kirja ymmar-
rettiavalla kielella jokaiseen kotiin. ¢

Raamattuseuran vieroksumiseen saattoi olla muitakin syi-
td. Seuran epiiltiin olevan liheisessd yhteydessd katolisen
papin Johannes Gossnerin paidkaupungissa ja sen lahist6lla
liikkeelle paneman herdtyksen kanssa. Tatd liikettd, joka

14 Paterson 1858, 385; Gummerus 1912, 186—189.
1S Berdttelse 1825, 1—5.
16 Paterson 1858, 394.



40

kuten tunnettua ulotti vilillisesti vaikutuksensa Suomeenkin,
epailtiin ortodoksisen kirkon arvostelemisesta ja levotto-
muuden lietsomisesta. Gossner oli valittu Venijan raamattu-
seuran johtokuntaan 1820, samalla kertaa kuin Pietarin uusi
luterilainen piispa, Porvoon piispanistuimelta siirtynyt Zac-
harias Cygnaeus.!’

Hallitsijanvaihdoksen ja dekabristikapinan jilkeen Nikolai
I huhtikuussa 1826 lakkautti Vendjin raamattuseuran »tois-
taiseksi», itse asiassa lopullisesti. Jo painettujen kirjojen
myynti oli sallittua. Paterson joutui lahtemidin Venajalti.
Raamattujen levittdminen siirtyi pyhén synodin tehtaviksi.
Raamattuseuran luterilaiset alaosastot, joista useimmat si-
jaitsivat Itimerenmaakunnissa, saivat toimia edelleen, ja
ra.'® Ekumeeninen yhteisty6 oli pantu poikki.

Vendjan raamattuseuran lakkauttaminen ei sininsi koske-
nut Suomea, mutta ilmapiirin muutos koettiin taallakin. Or-
todoksiset arvohenkilot havisivat ldhes kaikki Suomen Pip-
liaseuran ja sen apuseurojen jasenluetteloista, mutta jonkin
verran kauppiaita jii jaljelle. Viipurin raamattuseurassa
muutos oli hitaampaa. Vield 1827 vietettiin nelikielinen vuo-
sijuhla, jossa Loginevski puhui vendjiksi. Slaavilaisten ja
venaldisten kirjojen levittiaminen oli kuitenkin jo kdytdnnossa
loppunut. Seura oli paittanyt jakaa ilmaiseksi 24 slaavilais-
venilaisti evankeliumikirjojen laitosta, lunltavasti yhden ku-
hunkin ortodoksiseen seurakuntaan, mutta se ei onnistunut
endi hankkimaan Pietarista muutamia kappaleita, jotka sen
omasta varastosta puuttuivat. Kun Loginevski oli 1829
muuttanut paikkakunnalta, ei uutta ortodoksista jisentd enia
valittu Viipurin raamattuseuran johtokuntaan. Valamon ja
Konevitsan igumenit olivat jo sitd ennen hdvinneet ainaisji-
senten luettelosta.!®

17 Siebenter Bericht, X1—XII; Gummerus 1912, 185—187; Gurimerus 1931, 91—98.
18 Berdttelse 1834, 9; Paterson 1858, 409; Gummerus 1912, 163, 190.
19 Berdttelse 1823, 44; 1826, 46; 1827—1828, 53; 1829, 44.
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Fabian Steinheilin kuoltua 1830 valittiin Suomen Pipliaseu-
ran puheenjohtajaksi kenraalikuverndori Arseni Zakrevski,
siis venaldinen ortodoksi. Hén sai jo seuraavana vuonna eron
virastaan ja jatti Suomen, mutta siilytti Pipliaseuran pu-
heenjohtajuuden melkein eldménsid loppuun asti vuoteen
1864. Han osoitti suopeuttaan seuraa kohtaan tekemalli sille
usein lahjoituksia, jotka seuran merkkivuosina olivat huo-
mattavan suuria. Hianen jilkeensé seura valitsi puheenjohta-
Jjakseen kenraalikuverndori Platon Rokassovskin. Hankin sai
virkaeron jo kaksi vuotta myOohemmin, mutta pysyi seuran
puheenjohtajana kuolemaansa saakka vuoteen 1869.2¢ Kir-
jallisuudessa esiintyviaa tietoa, ettd kenraalikuvernoori oli
seuran nimellinen puheenjohtaja, on siis tarkistettava niin,
etti kenraalikuvernoori Steinheilin 1823 saamasta virka-
erosta ldhtien téssid tehtivassd oli lahes puolen vuosisadan
ajan miltei poikkeuksetta entinen kenraalikuvernoori.

Tassa esitetystd oikaisusta huolimatta pitdi paikkansa, etti
Pipliaseura oli myds korkeimman vallan taholta edelleen hy-
vaksytty ja suosittukin. Keisari oli seuran suojelija.

Paaseuran ja apuseurojen jasenistOssa oli vield vuosisadan
puolivilin tienoilla muutamia ortodokseja, enimmsikseen va-
kavaraisia kauppiaita, jotka olivat liittyneet ainaisjaseniksi.
Helsingin seura meni ekumeenisuudessa Viipurin seuran
edelle. Siihen kuului 1849 kahdeksan ortodoksista ainaisji-
sentd, mm. Helsingin ortodoksinen rovasti A. Malozemov ja
kenraalikuvernforin apulainen Platon Rokassovski.2! Piplia-
seura apuseuroineen sai siis jatkuvasti jonkin verran talou-
dellista tukea ortodokseilta, mutta toimi endi ainoastaan
suomalaisen ja ruotsalaisen Raamatun levittimiseksi. Slaa-
vilaisia ja venildisid kirjoja ei apuseuroihinkaan hankittu
enai vuoden 1827 jilkeen. Ortodoksiset seurakunnat saivat

20 Beriittelse 1830, 2—3; 1841, 15—16; 1842, 13; 1844, 13, 1849, 13 jne. Viimeinen
suuri lahjoitus seuran 50-vuotisjuhlavuonna, Berdttelse 1862, 16. Ero ja seuraajan
valinta Berdttelse 1864, 7—9; 1865, 7; 1869, 10; Halla 1912, 65.

21 Berdttelse 1849, 16—17, 39, 50—59, 76. Havaintoja eri vuosien vuosikertomuk-
sista.
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tietenkin tarvitsemansa suomalaiset raamatut Pipliaseuran
julkaisemina, mutta niiden aktiivisesta levittimisesti orto-
doksien keskuuteen ei ndy endi merkkeja.

Poliittisen ilmapiirin muutos oli ilmeisesti padasiallisin syy
sithen, ettd Aleksanteri I:n aikana alkanut ekumeeninen yh-
teistyO raamattujen levittimiseksi katkesi. Osansa oli kuiten-
kin myoOs raamattukisityksen erilaisuudella. Patersonin
Englannista tuoma ohjelma »Raamattu jokaiseen kotiin» oli
Venajan kirkon silloisen johdon silmissd hengeltian protes-
tanttinen ja vaikutuksiltaan arvaamaton. Patersonin tyotove-
ri Ebenezer Henderson pani vield 1826 toivonsa siihen, ettei
Vendjan papisto, jonka keskuudessa kreikkalaisten isien
kirjoitukset olivat hyvin tunnettuja ja arvostettuja, voisi
ryhtyd vastustamaan sitd, ettd Raamattu annettiin maallik-
kojen luettavaksi.?? Juuri talla hetkelld timé toivo ainakin
kirkon ylimmén johdon kohdalla petti.

SUMMARY

Kauko Pirinen, Ecumenical Activities fer Circulating Bibles in
Early 19th Century

The idea of Bible Societies was brought to Finland from England by John Paterson
in 1812, and the Finnish Bible Society was found in Turku in March of the same
year. The Russian Bible Society was initiated by the same man in the following year
with Prince A.N. Golitsyn as its chairman. The purpose of these societies was to
distribute Bibles for all people in their own language. There was some co-operation
between these two societies. The Russian Bible Society was ecumenical having all
the Christian Churches of Russia as its members, and so was the case also in
Finland, although the confessions here were fewzr.

The ecumenical dimension of the Finnish Bitle Society became particularly
apparent when so-called auxiliary societies were established, particularly in the
provincial capitals of Finland in 1818. The Bible Society of Viborg got its Bibles for
distribution from St. Petersburg. It did not distribute Bibles only in Finnish and
Swedish but also in Slavonic and German. In 1819, the rector of the Orthodox parish

22 E. Henderson Biblical researches and the travels in Russia. London 1826, 132—
134,
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of Viborg, protopresbyter F. Loginevsky was invited to become a member of the
board of this society. In the following year, the igumens of the monasteries of both
Valamo and Konevitsa joined the society as its permanent members. In 1820, there
were about 50 Orthodox members in the Bible Society of Viborg. Also in other local
societies there were some Orthodox members.

Those Orthodox to whom the activities of the Bible Society of Viborg were
directed, were mainly Orthodox of Russian descent. But the Bible Society of Russia
paid very early attention also to the spiritual needs of the Finnish speaking Orthodox
of Karelia. In 1815, prince Golitsyn wrote a letter concerning this matter to
Metropolitan Amvrosy of Novgorod and St. Petersburg urging him to give
permission to distribute Bibles in Finnish language to the Orthodox living in two
parishes in the Province of Kuopio and in 13 parishes in the Province of Viborg. The
metropolitan reacted favourably to this request, although he did not accept that the
Bible should be translated into vernacular Russian.

After the change of the ruler, Nikolai I suspended the Russian Bible Society in
1826. The distribution of the Bibles was left to the Holy Synod. The Lutheran
auxiliary societes, however, were allowed to continue. Most of these were
functioning in the Baltic provinces. When the Russian Bible Society was founded
again in 1831, it took place on completely protestant basis, and the ecumenical
co-operation was discontinued.

This change of climate affected the work of the Finnish Bible Society, too. Its
local auxiliary societies did not any more distribute Bibles except in Finnish and
Swedish, and the ecumenical character of their activity declined. Some Orthodox
members were, however, continuously supporting the work of these societies. The
society of Helsinki had in 1849 eight Orthodox permanent members, the society of
Viborg somewhat less. Thus the Finnish Bible Society continued to receive financial
help also from the Orthodox, although it did not work any more actively for
circulating Bibles among the Orthodox.
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Jukka Thurén

YLOSNOUSEMUS EKSEGEETTISENA ONGELMANA¥*

Maassamme vallitsevan virallisen tieteiden ryhmittelyn mu-
kaan eksegetiikka kuuluu humanistisiin tieteisiin, se on osa
seemildisen ja kreikkalaisen kirjallisuuden seki niiden synty-
ympariston tutkimista. Sen tehtdvanid on keskittyad kristilli-
selle kirkolle tirkeimpien kirjoitusten, Vanhan ja Uuden
testamentin kaanoniin kuuluvien tekstien selvittelyyn. Koska
eksegetiikan asema humanististen tieteiden joukossa selittyy
kristillisten kirkkojen tarpeista, kirkoilla on oikeus odottaa,
ettd eksegetiikka ei unohda niitd Raamatun siséllykseen
kuuluvia asioita, jotka ovat kirkkojen ja koko kristillisen
kirkon uskolle keskeisimpid, vaan painvastoin kohdistaa
padhuomion juuri niihin. Sellaisia ovat erityisesti ne uskon-
kohdat, jotka on lausuttu julki Nikean-Konstantinopolin tun-
nustuksessa. Téssi esityksessd voin pohtia ainoastaan niiti
ongelmia, jotka liittyvat Kristuksen ylosnousemukseen.

Tassa kohdassa uskontunnustus perustuu ldhinnd 1 Kor
15:4:n sisdltamain lauseeseen, jonka Paavali sanoo itse oppi-
neensa ja siften opettaneensa Korintin kristityille: Khris-
tos... egegertai ie hemera te trite kata tas grafas, »Kris-
tus... on heritetty t. nousi kuolleista kolmantena paivani
niin kuin oli kirjoitettu». Mitd timé lause on tarkoittanut
Paavalin oppimassa ja vilittiméssa traditiossa? Asiaa valai-
see jo sen pohtiminen, mita Jeesuksen oppilaat olisivat voi-
neet ajatella ja sanoa tuon lauseen asemesta. Roomalaiskato-
linen eksegeetti Rudolf Pesch aloittaakin ylosnousemusus-
kon tutkimisen kahdesta ilmeisesti toteutumatta jadneesti
mahdollisuudesta.

1. Opetuslapset olisivat voineet kirota ristiinnaulittua Jee-
susta. 5 Moos 21:23 sanoo Jumalan kiroamaksi jokaista, joka

* Esitelma Ortodoksisten Pappien Liiton opintopdivillié Kuopiossa 27.9.1985.
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on puuhun ripustettu. Alkuaan oli kyse teloitetun rikollisen
ruumiin ripustamisesta paaluun, mutta aivan viime aikojen
16ydot ovat osoittaneet, etti tuota lausetta sovellettiin esim.
Qumranissa my0Os eldvini ristiinnaulittuihin — jos nidméi kuu-
luivat vastustajiin. Juutalaisten johtajat, jotka olivat vaati-
neet Jeesukselle tita tuomiota, aivan varmasti pitivit ristilla
riippuvaa Jeesusta Jumalan kiroamana. Saulus/Paavalikin on
niin ajatellut ennen kddntymystadn — ja vield sen jilkeenkin
(Gal 3:13); nyt han vain pitdd Jeesusta »meidan puolestam-
me» kirottuna. Opetuslapset olisivat siis voineet todeta Jeru-
salemin papiston olevan oikeassa. Heilld olisi talldin ollut
kaikki syy yhtya kiroukseen, koska Jeesus oli tuottanut heille
paljon vaaraa ja menetyksia.

2. Opetuslapset olisivat voineet kirota Jumalaa. He olisivat
saattaneet pysya uskollisina opettajalleen ja luopua siitd Ju-
malasta, jonka laki ja jonka papilliset edustajat olivat Jeesuk-
sen kuoleman perimméisid aiheuttajia. Jeesus oli pysynyt
uskollisena Jumalalleen, mutta Jumala oli hylinnyt hénet.
Jobin vaimo oli epitoivossaan kehottanut miestdfin kiroa-
maan Jumalaa ja Saatana oli ennustanut niin kdyvankin. Jo
apostolien aikaan vaikutti kirkon liepeilld gnostilaisuus.
Gnostilaisiin ndyttaa kuuluneen entisid juutalaisia, jotka kan-
sansa onnettomuuksien keskelli olivat reagoineet juuri nain.
He ajattelivat, ettd Israelin Jumala olikin paha olento, kaiken
pahuuden alku.

3. Opetuslapset olisivat voineet omistautua entistd innok-
kaammin Jeesuksen asialle. Se into ei olisi valttimitta tar-
vinnut tuekseen ylosnousemusta, mutta sosiaalipsykologinen
ns. dissonanssiteoria selittdd ylésnousemususkonkin vain
sellaisen innon ilmentyméksi. Vastaavia ilmi6itd on havaittu
apokalyptisissi lahkoissa, kun ennustukset ovat jalineet to-
teutumatta, esim. Jehovan todistajien vaiheissa. Kun juuta-
lainen messias Sabbatai Zewi v. 1667 teloitukselta pelastuak-
seen rupesi muslimiksi, hinen seuraajansa nakivat tissi
messiassielun syvéllisen tehtdvian; vield tdlld vuosisadalla
hinen seuraajiaan asui Tessalonikassa ja kukaties yha vield
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Turkissa. Siind tapauksessa, ettid Jeesuksen kuolema olisi
tullut yllatyksend, arvaamattomana vastoinkdymisena, timéi
selitys olisi todellakin luonteva: opetuslasten luja usko ja
kiintymys Jeesukseen olisi voittanut vastoinkdymisen ja
l6ytanyt mielettomaille tapahtumalle selityksen. Sitten heidan
psyykensai olisi tuottanut uskon mukaisia ilmestyksia.

4. Opetuslapset olisivat saattaneet siind méérin keskittya
oman henkildkohtaisen ylosnousemuksensa tai kuolematto-
muutensa pohtimiseen, ettd heidin mielikuvituksensa olisi
tuottanut »todisteen» tuonpuoleisuudesta. Jeesuksen ylOs-
nousemus olisi talléin ollut heille juuri sellainen todiste, jon-
ka arvon Jeesus kiisti vertauksessaan rikkaasta miehesti ja
Lasaruksesta: jos ei uskota Raamattua, ei jonkun vainajan
ylosnousemuskaan riitd synnyttiméidn uskoa tuonpuolei-
seen.

5. Jo Matteus joutuu puolustautumaan sitid syytOstd vas-
taan, ettd opetuslapset olisivat petkutiajia, jotka varastivat
Jeesuksen ruumiin haudasta (Matt 28:1—8). Filosofi Kelsos,
joka v. 178 kirjoitti kristinuskon #lykkain kumoamuksen,
arveli silti, ettd kristityistd jotkut olivat petkuttajia, toiset
taas herkkiuskoisia, jotka tottelivat periaatetta: »Ala kyse-
le.» Origenes vastasi tdhén, ettd kristityt ovat yhta kriittisia
uskonsa koettelijoita kuin muutkin. Hinen yhi edelleen ku-
moamaton padargumenttinsa petossyytettd vastaan kuului:
»Opetuslasten oma keksiméd valhe ei ikind olisi innostanut
heita julistamaan Jeesuksen ylosnousemusta niin kestivisti,
mitd suurimmista vaaroista huolimatta.» Ruumiin varasta-
jista ei olisi tullut marttyyreja. Aivan varmasti opetuslapsille
on tapahtunut jotakin sellaista, joka antoi masentuneille ai-
van uudenlaisen rohkeuden.

Uusi testamentti osoittaa ensinnékin kiistimattGmaisti, etta
kaksi ensimmiisti mahdollisuutta jii toteutumatta. Miti
Juudas sitten lieneekin ajatellut, Pietarin ympérille keraytyva
opetuslasten joukko ei syyttinyt Jeesusta eikd Jumalaa. Jo
Origenes osoitti 5. vaihtoehdon mahdottomaksi. Tarkemmin
meiddn on mietittivd kolmatta ja neljattda mahdollisuutta,
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suudesta. Niinps jadmme tutkimaan kysymysti, kiviks
opetusiapsille niin kuin Sabbatai Zewin Ja monen muun epi-
onnistuneen messiaan kannattajille: katastrofi onnistuttiin
selittimiiin, sille I6ydettiin tarkoitus, ja niin messiaanista
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mutta Jumala hylkasi hanet. Hin oli arvostellut vallitsevaa
Lain tulkintaa ja useimpien mielesta itse lakiakin; nyt hénet
oli lain mukaan tuomittu kuolemaan kirottuna. Ylosnouse-
mus ei opetuslapsille merkitse vain rakkaan jhmisen paluuta,
se merkitsee enemman: Jumala on sittenkin asettunut Jee-
suksen taakse, Jeesus on »vanhurskautetiu», hénet on 080i-
tettu oikeassa olevaksi. Siksi opetuslapsilla on uusi rohkeus:
Jeesuksen asia ei enai ole vain uskon varassa, vaan Jumala
on itse vikevalla merkilla vahvistanut olevansa Jeesuksen
takana. Jumala vanhurskauttaa sen, jonka on ensin hylinnyt!
Messias on ristiinnaulittu — kunnon juutalaisesta rienaava
vaite. Mutta jos voitiin osoittaa, ettd messias eli Kristus on
myos heratetty, silloin hénen messiaanisuutsnsa on entista
varmempi. Vanha testamentti tarjoaa esimerkkejé siita, ettd
Jumala antaa hurskaansa joutua hataan ollakseen sitten sita
ilmeisemmin hénen pelastajanaan. 1 Kor 15:4 voitaisiin se-
littaa tahén tapaan.

Mutta talloin kriitikot sanovat, ettd kyseessd on vain ope-
tuslasten oman asian projektio. Jeesuksen kuolema merkitsi
opetuslasten hataa, heidan oman asiansa raukeamista. Heistid
ei nayttanyt tulevankaan Israelin johtajia. Mutta parissa péi-
vissa he toipuivat ja projisioivat oman sielullisen toipumi-
sensa Jeesuksen ylc'isnousemukseen. Ja niin he jatkoivat uu-
sin innoin J eesuksen tyotd eli omaa toim:ntaansa. Nainko
ylﬁsnousemususkon synty kuvataan evankeliumeissa? Eien-
sinkaan.

Nyt viimeksi luonnehdittu kasitys edellyttad nimittdin, etta
opetuslasten kasitys Jeesuksen messiaanisesta tehtavasta
olisi paasidisen jalkeen oleellisesti sama kuin ennenkin; vain
heidén uskonsa voima oli kasvanut. Se merkitsee, ettd kuo-
lema ei oikeastaan kuulunut Jeesuksen tehtivaan, vaan mer-
kitsi kriisi tAméan tehtévin suorittamisessa. Selitys — »mei-
din syntiemme tihden, niin kuin oli kirjoitettu» — olisi siind
tapauksessa pelkéstaan jalkikdteen keksitty keino selittda se
kriisi, joka syntyl Jeesuksen elaméantyon paittyessa kuole-

maan. Oleellista olisi, ettd Jeesuksen asiaa viedaén eteen-
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tuntulkinnan — eli opetuslasten kdintymyksen siihen raa-
matuntulkintaan, jota Jeesus jo eldessdan oli heille opettanut,
mutta jota Jeesus ei ollut julistanut kansalle.

Katson, ettd olemme tihin mennessi torjuneet sen kasi-
tyksen, ettd opetuslapset hetken kestdvan luhistumisen jil-
keen olisivat entistd innokkaammin jatkaneet Jeesuksen
profeetallisen toiminnan eteenpiin viemisti ja etti ylosnou-
semuskertomukset vain kuvaisivat tatd heiddn uutta intoaan
tai selittiisivat sen.

Sabbatai Zewin oppilaat ensin petyttyddn 10ysivat itse se-
lityksen messiaansa yllittavalle kaantymykselle islamiin.
Hekin k&intyivit, ja jaivit odottamaan seuraavaa kdannetta
jolloin messias saisi vallan. Jeesuksen oppilaiden ei tarvin-
nut itse keksia selitystd Jeesuksen kuolemalle: he muistivat,
miten Jeesus etukiteen oli puhunut kuolemastaan VT:n tiet-
tyjen kohtien valossa, ja alkoivat ottaa Jeesuksen sanat to-
desta. He eivdt myOskaan jadneet pelkidstidn odottamaan
Messiaan valtakunnan tulemista; he oppivat uskomaan Jes
53:n mukaisesti, ettd Jeesus oli Messias ja suoritti Messiaan
tehtavaa jo kuollessaan. Siksi he my0s tunnustivat: » Kristus
on heratetty, niin kuin oli kirjoitettu». Ei myoskain kdynyt
yksinomaan niin kuin jotkut eksegeetit ovat sanoneet: »Ju-
listajasta tuli julistuksen kohde.» Jeesus oli itse jo puhunut
opetuslapsille tehtivistiaan, johon kuolema kansan puolesta
kuului. Uutta oli, ettd opetuslapset puhuivat julkisesti siti,
mitd Jeesus oli sanonut vain heille. Esim. Sabbatai Zewin
liikkeen vaiheista ei mitdéin tihin verrattavaa 16ydy.

Ehképéa ylosnousemuksen historiallisuutta voisi jo nyt pi-
tdd todennikoiseni, jos kyseessé olisi ylipadtadn mahdolli-
nen asia. Mutta kun itse asia on tavallisen kdsityksemme
mukaan mahdoton, yritimme edelleen selittia 1 Kor 15:454
siten, ettd luonnonlakeja ei rikottaisi. Edellisen jilkeen voisi
ajatella, ettd usko kirjoitusten ennustuksiin (kata tas grafas)
onkin todellinen syy ja koetut ilmestykset vain sen seuraus.
Ehkipi Jeesuksen kuoleman synnyttimi ahdistus pakotti
opetuslapset tutkimaan uudelleen niitd Kirjoituksia, joihin
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Jeesus oli viitannut, ja muitakin; ndin sitten syntyi ylésnou-
semuksen odotus joka puolestaan tuotti niyt. — Evankeliu-
mit eivit kuitenkaan anna asiasta ensinkaan sellaista kuvaa.
Eivit opetuslapset menneet haudalle katsomaan, milld tavoin
Jesajan tai vaikka Ps 22:n sanat karsijan pelastuksesta kuka-
ties olivat toteutuneet. vaan kaikkien meil'e sdilyneiden ker-
tomusten mukaan yldsnousseen ilmestykset tulivat heille
kaikille taytena ylldtyksend, niiden selittiminen VT:n avulla
seurasi vasta timén jalkeen.

Tietysti on tutkijoita, jotka kiistavét erityisesti tyhjasta
haudasta puhuvien kertomusten arvon ja pitdvit muitakin
ilmestyskertomuksia vahvasti muuntuneina. Onkin myon-
nettava, etti eksegeettien ei koskaan ole onnistunut luoda
uskottavaa yhtenisti kertomusta niisté jollei nyt jyrkésti risti-
riitaisista niin ainakin kovin heikosti yhteen sopivista kerto-
muksista, joita evankeliumien loppuluvut siséltivit. Mutta
juuri opetuslasten himmennys on kertomuksia analysoitaes-
sa siind mairin keskeinen ilmestyskertomusten piirre, etta
siti on mahdoton selittii pois. Lause »niin kuin oli kirjoitet-
tu» pohjautuu tosin jo Jeesus Nasaretilaisen puheisiin, mutta
siitd tuli osa opetuslasten tunnustusta vasta sen jilkeen, kun
he olivat nihneet Jeesuksen korotettuna Herrana. Ei VT:n
tutkiminen synnyttinyt tyhjin haudan havaintoa ja ilmestyk-
sid, vaan tyhja hauta ja ilmestykset panivat tutkimaan Van-
haa testamenttia.

Y1li on lyhyesti pohdittu Kristuksen ylosnousemukseen
kuuluvaa keskeisinti ongelmaa: miten usko Jeesuksen ylos-
nousemukseen oikein syntyi. Viitteiden ja vastaviitteiden
arvioiminen on vaivalloista, ja mieli ehka tekisi yhtyd Kel-
soksen tapaamien kristittyjen sanaan: dla kysele, usko aino-
astaan. Kriittisten kysymysten tekeminen ja kuunteleminen
ei aina lopultakaan johda uskon kasvamiseen, vaan me saa-
tamme jaida epdvarmemmiksi kuin ennen. Meidén on kui-
tenkin pakko jaada Origeneen kannalle. Kirkko on sittemmin
hyldnnyt joukon Origeneen spekulaatioita, mutta se ei ole
hyldnnyt eiki silld ole varaa hylétd Origensen vastausta Kel-
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sokselle: emme me ole epékriittisid, emme me ole herkkaus-
koisia, kylli mekin vastaamme muiden tekemiin kysymyksiin
ja otamme itse 16ytimamme ongelmat vakavasti. Meiddn on
oltava valmiit kaikille — my0ds epduskoisille raamatuntutki-
joille — tekemé#in selkoa toivomme perustuksesta. Sitd juuri
eksegetiikka kirkon palvelijana pyrkii olemaan: keskustelua
Raamatun tekstien merkityksesti ja niiden tarkoittamasta
asiasta kaikkien ihmisten kanssa, my0s ei-Kkristittyjen, Kel-
soksen Kkaltaisten filosofienkin. Eksegetiikka ei voi olla sel-
laista hengen ja voiman osoittamista kuin saarna. Se voi
kuitenkin palvella saarnaa torjumalla vaarinkasityksia ja sy-
ventamilla yhden ja toisen raamatunkohdan ymmartamista.
Kelsoksen kisitys ylosnousemususkon synnysti tietoisena
petoksena ei jainyt viimeiseksi epduskon viitteeksi. Niinpa
eivit myoOskdidn vanhan kirkon opettajien vastaukset riitd
kaikkiin niihin ongelmiin, joiden kanssa nykyinen seurakun-
nan opettaja joutuu painiskelemaan, jos hian kuuntelee ihmi-
siad. Kuten Kelsoksen ja Origeneen aikoihin keskustelu on
nytkin mahdollista yli rajojen. Tarvitsemme vain totuudelle
kuuliaisia keskustelijoita.

Ei ole odotettavissa, etti keskustelu Jeesuksen ylosnou-
semuksen tosiasiallisuudesta ja merkityksesta paittyisi. Tus-
kin myoskdidn eksegeettiset metodit milloinkaan kehittyvét
niin luotettaviksi, ettd kaikki tutkijat niiden avulla paatyisivat
samaan tulokseen. Tiettyd kehitystd on tosin tapahtunut.
Harva enda yrittadkdadn saada evankeliumien loppulukujen
kaikkia kertomuksia yhtendiseksi tapahtumasarjaksi. Luo-
tettavimpana ja verrattomasti vanhimpana lihteena pidetdan
Paavalin valittimii traditiota, 1 Kor 15, erityisesti sen alku-
osaa, joka paittyy ilmestymiseen niille kahdelletoista. Mo-
nesta muustakin asiasta voidaan havaita kasvavaa yh-
teisymmarrystd. Aina jaa kuitenkin tutkijoille varaa toisis-
taan poikkeaviin perusteluihin yksityiskohdissa, mutta ennen
kaikkea: UT:n todistus Jeesuksen ylosnousemuksesta kuvaa
tapahtumia, joilla on merkin luonne. UT ei todista Jeesuksen
ylosnousemusta, niin ettd kaikki uskoisivat. UT ei toisaalta
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vaadi uskoa ylosnousseeseen sokejarza uskona julistettuun
sanaan tai kirkon arvovaltaan. UT:n tutkiminen opettaa
meitd yha tarkemmin havaitsemaan historiallisia tapahtumia,
jotka voivat herattid uskoa tai epduskoa. Nahtavisti kristin-
uskon luonteeseen kuuluu, ettd usko on sanoman kuulijan ja
merkin havaitsijan sisimméassé tapahtuva ratkaisu. Raamatun
mukaan sen ratkaisun voi aikaansaada yksinomaan Pyhén
Hengen luova voima.

SUMMARY
Jukka Thurén, Resurrection of Christ as an Exegetical Problem

The statement of the Nicasno-Constantinopolitan Creed concerning the faith in
Resurrection is primarily based on 1 Corinthians 15:4 where St Paul says that he has
learned and then further transmitted to the Corinthians »that Christ was raised on
the third day in accordance with the Scriptures». What did this phrase mean in the
tradition which St Paul hed learned and transmitted?

It may be elucidating to ponder upon what the disciples could possibly have said
instead of this sentence. Five possible answers are usually given: 1) Following the
Law of Moses, they could have cursed Jesus, »for a hanged man is accursed» (Deut.
21:23). 2) They could have cursed God who had abandoned Jesus but they had
remained loyal to their Master. This was the solution of the Gnostics who
considered the Creator God to be evil. 3) Having seen the fzilure of their Master, the
disciples could have dedicated themselves to the cause of Jesus even more eagerly.
This enthusiasm, then, would have given birth in them to the belief in the
Resurrection of Jesus. 4) The disciples could have concentrated to ponder upon
their personal immortality, and these thoughts could have produced in their
imagination the »proof> of the Resurrection of Christ. 5) Finally, there is a
possibility that the disciples had been swindlers and stolen the body of Jesus and
started to proclaim his Resurrection. This accusation is presented already in the
Gospel of St Matthew.

None of these attempts to explain how the faith into the Resurrection of Christ
came into being. is satisfactory. The Gospel itself lets us know that the two first
possibilities were not realized. For the third alternative, we have a parallel example
in the case of Sabbatai Zewi, a Jewish messianic figure, who became moslem in 1667
in order to awoid execution. His disciples, however, convinced of the genuineness
of the messianic vocation of their master, saw in this & messianic secret and
remained waiting in which way he is going to assume his messiahship. But it seems
that the disciples of Jesus needed not invent any explanztion or expect any new
revelation to explain the crucifixion and death of their Master because Jesus had
already beforehand told them how everything would happen. For the fourth
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alternative, the personal immortality does not seem to be much of an issue for the
disciples; the main emphasis is on the fact that Jesus is really the Son of God to
whom all power in heaven and earth now had been given. His messiahship was no
more a matter of expectation for them. As far as the fifth alternative is concerned,
already Origen, defending Christians against Kelsos, stated that a self-invented lie
never could have inspired the disciples to proclaim Resurrection with such an
enthusiasm as they did.

It is obvious from the Gospels that Jesus himself fully understood what was to be
final end of his earthly mission; like so many prophets before him he was prepared to
die in Jerusalem. But it is equally obvious that he understood his mission in the light
of Isaiah 53 — the »unbelievable» message of the Suffering Servant of God. It was in
this light that Jesus must have taught his disciples about his messiahship. This
teaching was, however, restricted to the circle of the Twelwe, it was not given to the
big crowds to whom Jesus spoke in images and parables.

However, it was only after the Resurrection of Christ that the disciples fully
understood the »unbelievable» preaching of Isaiah and Jesus himself. The
experience of the empty tomb and the appearances of Jesus to them reminded them
of the Lord’s teachings. Thus, it was not the fiction of the disciples that they started
to preach but the very teaching of Jesus himself. Now they understood, that
everything really had happened »according to the Scriptures», as Jesus had taught
them.
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Jarmo Hakkarainen

PATRIARKKA FOTIOS — BYSANTTILAINEN HUMA-
NISTI

Bysantin historian huomattavimpia ja mielenkiintoisempia
aikakausia on 800-luku. Se oli voimakkaan humanistisen
hengen aikaa. Konstantinoksen ja Metodicksen ansiosta idan
kristillisyys ja bysanttilainen kulttuuri levisi slaavilaisten
kansojen keskuuteen. Arabit ja ldnnen kristikunta tulivat
niinikd4n bysanttilaisen kulttuurin vaikutuspiiriin.

Kalifi Mamoun (813—833) kutsui Leo Filosofin Bagdadiin
kertomaan ajattelustaan.! Linnessd Dionysios Areopagitan,
Maksimos Tunnustajan ja Johannes Damaskolaisen teoksia
kadnnettiin latinaksi. Nima kiainnokset tekivit kreikkalaisen
mystiikan ja kristillisen kilvoitusperinteen tunnetuksi linnes-
sa. ‘

Edelliset esimerkit osoittavat, ettd Bysantissa oli 800-Iu-
vulla voimakas henkinen ja hengellinen renessanssi, josta
myOs muut kansat saivat vaikutteita. Mutta on syytd muis-
taa, ettei timi renessanssi ollut hetken ilmié, vaan sen taus-
tat 1oytyvat jo 600—700-luvulta.

Niama vuosisadat eiviat suinkaan olleet »pimeiti», kuten
niitd on usein kutsuttu. 600-luvulla vaikuttivat sellaiset mer-
kittdvat persoonallisuudet kuten Maksimos Tunnustaja, pat-
riarkka Sergios ja Anastasios Siinailainen. Seuraavalla vuosi-
sadalla patriarkka Germanos, Johannes Damaskolainen, pat-
riarkka Nikeforos ja Teodoros Studites taistelivat ikonien
kunnioittamisen puolesta.

Ikonoklastisen riidan viistyttyd bysanttilainen maailma
kehitti uuden synteesin kahden merkittavin kulttuuritradi-
tion, ortodoksisen kristillisyyden ja kreikkalaisen kulttuurin
valille.

! Teofanes Continuatus, Chronographia, Bonn, 1838; 4. 189; kts. myds D. Obo-
lensky, The Byzantine Commonwealth, 102—103.
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Tassd yhteensovittamisessa ilmenee 800-luvun bysanttilai-
sen renessanssin ja humanismin henki.?

Konstantinopolin patriarkka, pyha Fotios (n. 820—n. 897)
oli Bysantin 800-luvun hengellisen ja henkisen renessanssin
merkittivin edustaja. Hin toimi kahdesti Konstantinopolin
patriarkkana, vuosina 858 —867 ja 877—886. Fotios oli 1ihtoi-
sin varakkaasta konstantinopolilaisperheesti. Hinen isinsa
oli keisarillisen henkivartioston upseeri. Hinen vanhemmil-
laan oli ldheiset yhteydet keisarillisiin piireihin ja hdnen isin-
sd Sergios oli patriarkka Tarasioksen (784—806) lahisukulai-
nen.

Fotios viittaa Kirjoituksissaan vanhempiensa kirsimyksiin
ortodoksisen uskon takia ikonoklastien suorittamien viki-
valtaisuuksien aikana 800-luvun alussa.

Patriarkka Fotioksen syntyma- ja kuolinaika ei ole tarkasti
tiedossa. Hianesta kirjoitetut elimékerrat ajoittavat syntymén
800-luvun esimmaiselle neljannekselle. Niihin lahteisiin pe-
rustuu myos Hans-Georg Beck, kun hdn arvioi Fotioksen
syntymaéajaksi vuoden 820.3

Patriarkka Fotioksen arvellaan kuolleen helmikuun 6. pii-
vana vuonna 897 erdiissi armenialaisluostarissa.

Hianen maalliset jadnndéksensa siirrettiin varsin pian kuo-
leman jilkeen Eremiaan luostariin Konstantinopoliin. Tima
luostari oli aikoinaan perustettu patriarkka Fotioksen aloit-
teesta.

Fotios omistautui jo nuorena tieteelliseen tyohon. Hénen
laaja kirjallinen tuotantonsa osoittaa, ettd nuori opiskelija oli
seikkaperiisesti perehtynyt grammatiikkaan, filosofiaan, ru-
nouteen, retoriikkaan jopa laiketieteeseen. Hianen opettaja-

2 F. Dvornik, The Photian Schism: History and Legend, Cambridge, 1948, 2; P.
Lemerle, Le Premier Humanisme Byzantin, Pariisi, 1971, 178.

3 H.G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reiche, Miinc-
hen, 1959, 520. Vrt. J. Hergenrother, Photius Patriarch von Konstantinopel. Sein
Leben, seine Schriften und das griechische Schisma, Regensburg, 18671869, I,
315-316 ja C. Mango, Byzantium The Empire of New Rome, London, 1980, 140.
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naan toimi mm. Leo Filosofi, josta vuonna 839 tuli Tessalo-
nikan arkkipiispa. Fotios itse opetti Konstantinopolin keisa-
rillisessa yliopistossa aina vuoteen 850, jolloin hénet nimitet-
tiin keisarin laheiseksi virkamieheksi.

»Aristoteleen oppilas» ja Bysantin kansakunnan suuri
opettaja

Patriarkka Fotios vietti huomattavimman osan eldméstdan
henkisessa tydssi. Hin rakasti tietoa. Fotios oli humanisti ja
Antiikin kreikkalaisen kulttuurin ihailija ja syvallinen tuntija,
jota Krumbacher syystd kutsuu »kansakuntansa suureksi
opettajaksi».*

Hin ei ollut ainoastaan teologi ja ortodoksian puolustaja,
vaan my0Os samanaikaisesti monipuolinen tiedemies.

Fotioksen laaja kirjallinen tuotanto koostuu filosofisista,
historiallisista, matemaattisista, tihtitieteellisistd, maantie-
teellisisti, lasketieteellisistd, musiikkitieteellisistd, runous-
opillisista jopa kanonisen lain tutkielmista. Kuitenkin hinen
Antiikin tietimyksensi ja ihailunsa ei himéartinyt hénen or-
todoksista uskonnikemystdan. Hin oli ennen kaikkea kris-
titty.

Patriarkka Fotioksen aikoihin bysanttilaisessa tieteellises-
si opetuksessa olivat Aristoteleen logiikka ja metodiikka ai-
noat hyviksytyt lihestymistavat filosofisiin kysymyksiin.
Fotios opetti ennen virkamiehen uraansa Magnauran keisa-
rillisessa yliopistossa nimenomaan filosofiaa ja dialektiikkaa.

Bysanttilaiset kirjailijat keskittyivat 800-luvulla selkedsti
kreikkalaisiin tiedettid ja filosofiaa Késitteleviin teoksiin ja
niiden asemaan kasvatustydssd. Talld asennoitumisella oli
juurensa jo varhaisessa Kristillisyydessé. Aivan alusta ldhtien
oli kristillisyydelld ja kreikkalaisella kulttuurilla vastavuoroi-

4 Geschichte der byzantinischen Litteratur (527—1453), New York, 1959, 1, 26.
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suus elimad ja ajattelua koskevissa kysymyksissd.’ Tami oli
luonnollista, koska Kkristillisyys aloitti toimintansa helleni-
soituneessa ympéristossia. Mikd oli sitten Fotioksen asema
tassd kasvatus- ja valistustyO0ssd? Vaikka Fotios tunnustau-
tuikin aristotelelaiseksi, niin toisaalta ei myoskidan Platonin
ajattelu ollut hinelle vieras. Héan kirjoitti Aristoteleen ka-
tegorioista ja hylkési Platonin » Tasavallassa» esittimit ideat
kuvista, jotka loivat pohjaa ikonoklasmille.

Yleisittdin voimme todeta, ettd Fotioksen tapa lahestya
elimii ja sen erilaisia ongelmia ja kysymyksid on syvisti
historiallinen. Hén rakentaa teoksensa kolmen perustekijin,
Raamatun, Kirkon isien ja kirkolliskokousten seki logiikan
perustalle. Historialliset viittaukset ja jarjen looginen kaytto
palvelevat Fotioksella teologisia pAamairii.

Fotioksen tieteellinen maine perustuu ennen kaikkea ha-
nen kreikkalaisen kirjallisuuden antologiaan »Bibliotheke»,
Jjoka on kriittinen ja tarkka 279:n teoksen kokoelma eri kir-
Jjoittajilta Antiikin ajoista Fotioksen aikoihin saakka.é Kirjan
syntyvaiheista on esitetty erilaisia arveluita. Arviot vaihtele-
vat vuosien 855 ja 886 vililld.” Teos antaa meille selkein
kuvan bysanttilaisen kulttuurin korkeasta tasosta. »Biblio-
theke» ei ole vain kirjallisuushistoria, vaan se on kiytinnén
elimain ohjaava teossarja, joka ammentaa kulttuurinike-
myksensa Kristillisesti traditiosta ja klassisen Kreikan sivis-
tyksesta.

Fotios ei tee eroa kulttuurin ja uskonnon vililla. Hian pyrkii
luomaan synteesin kahden vanhan tradition, Kreikan klassi-
sen kulttuuriperinnén ja kristillisyyden kesken. Hinen an-

5 Louis Brehier, L’enseignement religieux 4 Byzance, Revue d’histoire et de Philo-
sophie Religieuse, 21, 1941, 34—69. Kts. myds J. Pelikan The Spirit of Eastern
Christendom (600—1700), Chicago, 1977, 242—-251.

¢ Fotioksen Bibliothekan bibliografia, Hergenréther, op.cit., osa Ill ja J. H. Freese,
The Library of Photius, Lontoo, 1920, osa I.

7 F. Dvornik, The Embassies of Constantine-Cyril and Photius to the Arabs. To
Honor Roman Jakobson. Essays on the Occasion of His Seventieth Birthday, I,
1967, 572.
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siostaan me tiedimme monista kreikkalaisista ja roomalai-
sista kirjailijoista, joiden teokset ovat tuhoutunecet. Hinen
ansiotaan on myos se, ettd me tiedimme 800-luvun Bysantin
keisarikunnan keskeisimmisti kirjallisista suuntauksista.

Uskonto ja kulttuuri eldmdn ykseyciien lujittajana

Fotios edusti kirjallisuusndkemysti, joka puolusti Antiikin
Kreikan klassikkoja. Han Kerisi niitid ja toisaalta samalla
elvytti niiden lukemista.® Fotios tﬁhdensi jatkuvasti oppilail-
leen, miten bysanttilainen kulttuuri tukeutui kahteen tradi-
tioon: Antiikin perinté6n ja kristilliseen traditioon, joista jal-
kimmiinen oli hinen mukaansa hallitseva vaikuttaja.

Fotiokselle teologia ja historia olivat enemméan kuin vain
akateemisen mielenkiinnon kohteita: uskonto ja kulttuuri loi-
vat yhdessi kristillisen eliméin ykseyden. Téllainen ajattelu
ei ollut luonteenomaista ainoastaan Fotiokselle, vaan yleensé
myds bysanttilaiselle ajattelulle. |

»Bibliotheke» on bysanttilaisessa kirjallisuudessa ainut-
laatuinen antologia. Siini on lukuisia kirkkoisien ja opettajien
teoksia. Historiallisesti nusimpia ovat patriarkka Nikeforok-
sen (810—815) historiateos, joka kasittid vuodet 602—769 ja
Sergios Tunnustajan® kronikka keisari Mikael II:n hallitus-
kaudesta (820—829). Viimeksi mainitusta on tosin siilynyt
vain patriarkka Fotioksen kirjallinen arviointi.

Kirkon ensimmdisten vuosisatojen opettajista Fotios ar-
vostelee kirpeidsti Origenesta (185—254/255), Aleksandrian
Kirkon opettajaa. Patriarkan mielestd Origenes hépiisee Py-
hin Kolminaisuuden opettaessaan, ettd Poika luotiin Isdn
kautta ja Pyhid Henki Pojan kautta, kun taas Isd hallitsee

\
— |
8 F. Fuchs, Die hoheren Schulen von Konstantinopel im Mittelalter, Leipzig, 1926,
18—21. 1
9 C. Mango arvelee, ettid Sergios oli patria.rkkaiFotioksen isa; The Liquidation of
Iconoclasm and Patriarch Photios, Iconoclasm 1, 1975, 136~—137.
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koko luomakuntaa, Poika jirjellisid olentoja ja Pyhd Henki
niitd, jotka pelastuvat. Fotios 10ysi Origeneen Kkirjoituksista
paljon muitakin vairinkisityksid ja jirjettomyyksia.!°

Fotios oli suuri kappadokialaisisien ihailija. Hin kutsuu
pyhin Basileios Suuren (n. 329—379) Kanonisia Kkirjeitd
»kirjeitten tyylin esikuviksi».!! Edellisen lisdksi »Biblio-
thekessa» on Basileioksen teoksista mm. Hexaemeron, mo-
raalisia tutkielmia, kirjeitd ja asketismin sainnoét.

Fotios arvosti suuresti pyhidn Johannes Krysostomoksen
(344—407) selkedi ja jokapaiviiseen todellisuuteen sidottua
opetusta. Johannes Krysostomoksen teosten ja henkilokuvan
vaikutus nakyy erityisesti siind, etti Fotios arvosteli voi-
makkaasti aleksandrialaista allegorista Raamatun-tulkintaa.

Patriarkka Fotios luonnehtii pyhin Atanasios . Suuren
(295—373) kirjeitd »tarkoiksi, alykkéiksi ja hyvalli maulla
kirjoitetuksi».'? Samoin hidn ylistia pyhan Maksimos Tun-
nustajan (n. 580—662/663) kirjettda kuverndori Georgiokselle
»kirjallisesti ja moraalisesti hyvin laadituksi».!® Kirkkohisto-
rioitsijoista Fotios niyttdd arvostaneen eniten Teodoros
Kyyroslaista.

Kaytdnndéllisen kristillisyyden opettaja ja puolustaja

Patriarkka Fotioksen teologis-historiallisiin teoksiin kuuluvat
»Bibliotheken» ohella Manikelaisten historia ja latinalaista
kirkkoa vastaan tarkoitettu poleeminen Pyhidn Hengen
Mystagogiasta.'* Mutta aikakaudelle ominaisesta linnen
vastaisuudesta huolimatta patriarkka Fotios oli kiaytinnon
etiikan ja uskon opettaja. Han kirjoittaa igumeni Teoktistok-

10 Codex 8 (numeroitu codex viittaa Bibliotheken osan numeroon).

't Codex 143.

12 Codex 32.

13 Codex 192.

14 D. S. White, Patriarch Photius of Constantinople, Brookline, 1981, 33.
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selle (noin vuonna 860): »Ihaile hyveitd, mutta dla kuitenkaan
ylistd oppilaitasi heidén lasnéiollessaan. Silli ensiksi on kutsu
ja vetoomus hyviin tekoihin, kun taas toisena saattaa olla
imartelu, joka antaa véirén itsearvostukszsn ajatuksen niille,
joita on ylistetty. Téllaisen imartelun myotd Jumalan tahdon
mukainen suloinen uurastus vihenee ja lihan nautinnot elpy-
vit uudestaan». !’ |

Fotios kirjoittaa munkkeudesta luopuneelle Metrofaneelle:
»Ei kukaan ihminen, ei edes tiydellisin, cle vapaa saastumi-
selta. Eika kukaan ihminen, ei edes kaikkein halveksittavin,
ole mahdoton osallistumaan hyveestéd».¢

Kuten edelliset lainaukset osoittavat, patriarkka Fotios oli
ennen muuta opettaja ja kasvattaja. Kirjeissaan han opastaa,
nuhtelee ja yrittdd yllapitdd ystévissddn uskoa Kristillisen
elaménkésityksen jatkuvuuteen maailmassa. »Se, ettd mei-
dén tulee rakastaa ja palvella ehdottomasti Jumalaa ja rakas-
taa ja hoivata ldhimméisidimme — taméa todellisuus on juur-
rutettuna ihmisissid. Mutta meidian tahtomme ei aina ole sa-
maa mielti tietomme kanssa ja sen vuoksi timi ymmarrys
siséltyy ilmoitukseen ja Kirjoitettuun lakiin. Niiden todelli-
sesta luonteesta ei ole vaikea havaﬂta, ettd ehdoton Jumalan
rakastaminen ja tdydellinen ldhimmaéisenrakkaus kasittdd
kaikki kiiskyt».!? |

Bysanttilaisen teologisen ajatteh‘:m mukaisesti patriarkka
Fotios ndkee maailman ja sen historian toiminnan ja hyvien
tekojen kautta. Historian myéntei$ten esimerkkien tarkoi-
tuksena on hinen mielestddn tukea kristillisen persoonalli-
suuden kehittymists ja kasvamista. |

Fotios oli uskollinen Kirkon isien traditiolle. Han viittaa
usein pyhien isien ja Kirkon opettajien jattiméin esikuvaan.

Han suhteuttaa historiannikemyksesséin kristillisen toi-

15 Ibid., 177—178.

16 Ibid., 179.

7 The Patriarch and Prince, The Letter of Patriarch of Constantinople to Khan
Boris of Bulgaria by Despina Stratoudaki and Jbseph R. Berrigen, Jr., Holy Cross
Press, Brookline, 1982, 56—57. 3
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minnan ja uskon keskenain. Fotios ihaili suuresti pyhéin Jo-
hannes Krysostomoksen eldmin ja toiminnan keskeistd na-
kyé: pyrkimystd ohjata ja johtaa hengelliset lapset pelastuk-
seen. Niitd kahta Konstantinopolin piispaa yhdisti syvi
pastoraalisuus, jossa usko muuttui eldviksi ja palvelevaksi
rakkaudeksi.

Ekumeenisten synodien merkityksen korostaja

Fotioksella oli laaja historian ja kulttuurin tuntemus. Tati
késitystd tukevat runsaat ja asiapitoiset viittaukset kirkolli-
siin tapahtumiin, Kirjailijoihin ja kulttuuri-ilmiéihin. Mutta
menneisyys ei ollut Fotiokselle vain pyrkimys kirkastaa tai
selittdd nykyisyyttd, se antoi esikuvan tulevasta hyvinvoin-
nista. Patriarkka Fotios loi kirjallisessa ja taiteellisessa luo-
misty0ssddn pohjaa bysanttilaiselle renessanssille. Hanen
mukaansa ekumeenisten kirkolliskokousten mittava tyd uu-
disti ja eheytti Kirkon elimai ja loi perustan tulevaisuuden
opilliselle, kulttuurilliselle ja taiteelliselle sopusoinnulle.

Tata sopusointua ennakoi jo 800-luvulla ortodoksien saa-
vuttama voitto ikonoklasmista, harhaopista, jossa ei ollut
sijaa todelliselle historiallisuudelle. Ikonoklastit tulkitsivat
kaikki pelastushistorian tapahtumat jonakin yliajallisena ja
historian ulkopuolisena tapahtumana.

Bysantissa ikonoklasmia seurasi 800-luvulla voimakas tai-
teen ja kirjallisuuden elpyminen. Se kuvasti selkedsti myos
Kirkon historiallisen ajattelun ja toiminnan elpymisti.!8

Bysanttilaisen kirjallisuuseliitin muodostaneet munkit me-
nettivit asemiaan erityisesti virkamiesluokalle, josta my®s
patriarkka Fotios oli lihtdisin.

'8 Kts. G.B. Ladner, The Concept of the Image in the Greek Fathers and the
Byzantine Iconoclastic Controversy, Dumbarton Oaks Papers, 7, Cambridge,
Mass, 1953, 1-37; The Homilies of Photius, tr. C. Mango, Cambridge, Mass,
1958, 302 ss. ja G. Florovsky, Christianity and Culture, Belmont, Mass, 1974,
101—-119.
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Kiinnostava kirjeenvaihto khaani Boriksen kanssa

Patriarkka Fotios késitteli kirjoituksissaan runsaasti myos
yhteiskunnalliseen elimiin, valtaan ja toimintaan liittyvid
aiheita. Erittiin kiintoisa on hénen Kirjeensi bulgaarien
khaanille Borikselle. Bysantin armeija kukisti bulgaarit ke-
sélla 864 ja sen jilkeen khaani Boris hyvaksyi kristinuskon ja
héinet kastettiin Bysantin keisarin Mikael III:n mukaan Mi-
kaeliksi. Patriarkka Fotios oli ylldttynyt Boriksen toimenpi-
teestd. Iddn patriarkoille omistamassaan kiertokirjeessd hian
pitda Boriksen kddntymystd odottamattomana tapahtuma-
na.!®

Boris pakotti kasteensa jilkeen myoOs aristokratian otta-
maan vastaan kristillisen uskon. Bulgarialaiset pajarit nousi-
vat kapinaan, mutta Boris kukisti kapinan verisesti.”

Bysantin kirkko ldhetti samoihin aikoihin kreikkalaista pa-
pistoa Bulgariaan kastamaan ja opettamaan kansaa ja luo-
maan sinne ortodoksista Kirkkoa. Patriarkka Fotios, ilmei-
sesti Boriksen pyynndsta, ldhetti kirjeen »hengelliselle lap-
selleen Mikaelille».

Laajuudestaan huolimatta kirje on bysanttilaisen kirjalli-
suuden tirkeimpii lahteitd. Kirjeen vanhin Codex (900-luvun
ensimmiiiseltid puoliskolta) Baroccianus graecus 217 on Ox-
fordin Bodleian kirjastossa. Koska kisikirjoituksen kunto on
heikko, on kirjeen alkuperiinen otsake hiavinnyt, jos sitd on
yleensikain ollut. Kirjeen uusi otsake poikkeaa Kdarom
muusta tekstiasusta. Se lienee perdisin 1500-luvulta.?! On
ilmeisti, ettd otsake on Kopioitu jostakin toisesta kisikirjoi-
tuksesta, kuten osoittaa teksti: » Kirjeestd Mikaelille, Bulga-
rian Arkhonille».

19 Epist. 4, 168.

20 Paavi Nikolauksen kirje iddn patriarkoille 13| \ marraskuuta 866; Monumenta Ger-
maniae Historica epistolae, Epist. 6, 517— <23

21 B. Laourdas, »TA EIS EPISTOLAS TOU FOTIOU SKHOLIA TOU KODIKOS
Baroccianus gr. 217», Ateena, 55, 1951, 125—154.
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Viime vuosina on Oxfordin, Pariisin, Venetsian ja Vati-
kaanin ohella myds Tessalonikan patrististen tutkimusten
Instituutti hankkinut useita patriarkka Fotioksen kasikirjoi-
tuksia. Kaikki ndmi kisikirjoitukset ovat Athos-vuoren eri
luostareissa ja niiden valokuvaaminen on yhi tyon alla. Pat-
riarkka Fotioksen kirjeet on kinnetty myos latinaksi. Nor-
wichin arkkipiispa Richard Montague suoritti timén tyon ja
teos ilmestyi Lontoossa vuonna 1651 nimelli » Photii sanctis-
simi patriarche Constantinopolitani epistolae».2?2 Kiinnos
pohjautui edelld aiemmin mainittuun Baroccianus graecus
217 oxfordilaiseen Codexiin.

Fotioksen kirjeiden ranskankielinen laitos ilmestyi vuonna
1716. Kééant4jani toimi munkki Bernard. 23

Jesuiittamunkki Dranicin kiifinsi kirjeet venajaksi vuonna
1779%4. Hén kaytti luultavasti hyvikseen Montaguen kaan-
nostd. Ioannes Valettas toimitti Fotioksen kirjeet nykykrei-
kaksi vuonna 1864. Valettas lisisi kokoelmaan muutamia
kirjeitd, jotka hin 16ysi lukuisista eri kasikirjoituksista ja niin
Fotioksen tunnettujen kirjeitten lukumisiri nousi 260:een.

Patriarkka Fotioksen kirje Borikselle ei ole vain kokoelma
sanontoja tai ohjeita hallitsijalle. Kirjeen ensimmiisessi
osassa on kristillisten uskontotuuksien esittelya. Patriarkka
on selvésti huolissaan hengellisen lapsensa ortodoksisuu-
desta. Hian kirjoittaa: » Uskon oikeus takaa hyvan kansalai-
suuden, menettelytapojen puhtaus julistaa uskon Jjumaluut-
ta».>s Seuraavaksi patriarkka tihdentdi Nikaian uskontun-
nustuksen merkitysti. Ensimméiisen kirjeen loppuosa on
omistettu seitsemin ekumeenisen kirkolliskokouksen esitte-
lyyn. Fotios mainitsee jokaisen kirkolliskokouksen kohdalla
kokoontumispaikan, osanottajat Jja huomioi lisiksi keskei-
simmit esille nousseet opilliset ongelmat. Sitten hiin selostaa

22 D.S. White, op.cit., 107.

23 The Patriarch and Prince, 26.
24 Ibid.

25 Tbid., 40.

5 Ortodoksia 35
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Borikselle kirkolliskokousten tulokset myds niiden osalta,
jotka tuomittiin harhaoppisiksi ja erotettiin Kirkon yhtey-
destd.

On kiinnostavaa havaita, miten patriarkka Fotios Kisitte-
lee suhteellisen laajasti ikonoklasmin tuominnutta Nikaian
kokousta (787). Fotios niyttda olleen erityisen huolissaan
siit, ettd vasta Kirkon jiseneksi tulleella Boriksella (Mika-
elilla) olisi vakaa kisitys ikonien kunnioittamisesta.

Fotios antaa Borikselle ohjeita hallitsijalle sopivasta kayt-
tiytymisestd alamaisia kohtaan: »Ylista aina ystaviasi, eri-
tyisesti niitd, jotka ovat poissa, niille, jotka ovat ldsnéd. Niin
sind valtit imartelun ja osoitat, ettei sinussa ole jélkid kateu-
desta. Ylistd ja seuraa tiukasti lakeja ja niista riippuvaisena
pyri siiteleméin omaa eldmadsi. Ald kuitenkaan médirad
alamaisillesi ankaria rangaistuksia, vaan kasvata heitd arme-
liaisuudella ja inhimillisyvdellé. Hallitsijoitten tulisi olla esi-
kuvina kaikissa hyveissd, mutta erityisesti oikeudenmukai-
suudessa, silli he, jotka rakastavat tdydesti eiviat pelkaa,
mutta he, jotka pelkaavat kieltdytyvit rakastamasta» e

Patriarkka Fotios puolusti rohkeasti oikeudenmukaisuutta.
Keisari Mikael III:n surmaamisen (867) jilkeen hén kutsui
uutta keisaria Basileios I:std murhaajaksi.?” Fotioksen vihol-
liset pyrkivit kaikin tavoin mustaamaan patriarkkaa imarte-
lemalla keisaria. mutta Fotios ei epirdinyt arvostella véarin-
kdytoksia olipa niihin syyllistyny: kuka tahansa. Patriarkka
Fotios oli monipuolisesti lahjakas kirkonmies. Hénen laajat
tietonsa sekd teologisesta etti maallisesta kirjallisundesta
yhdistyivit kiytdnndlliseen ja persoonalliseen elamain.?®

26 The Patriarch and Prince, 63, 64 ja 68.

27 Thid., 95.

28 K15, Despina Stratoudaki White, Patriarch Photios — A Christian Humanist, The
Greek Orthodox Theological Review. Vol. XXV, Number 2, Summer, 1980,
195—205: myds F. Dvornik, Patriarch Photios. Schelar and Statesman, Classical
Folia, 13, 1959, 3—-18.
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Filioque-oppi johtaa polyteismiin

Fotioksen mukaan liannen Filioque-lisiys uskontunnustuk-
seen oli vakavin teologinen kiistakysymys Ortodoksian ja
Rooman vililld. Kysymys Pyhin Hengen lihtemisesti oli
aiheuttanut ristiriitoja lannessi jo 300-luvulla. TAm3 ilmenee
mm. Hilariuksen,?® Ambrosiuksen3® ja Augustinuksen3!
paitelmistd. Latinalaisessa teologiassa Jumalaa koskevan
opin keskeisin periaate liittyi jumalalliseen olemukseen. Fo-
tiokselle jumaluuden keskeisin nimittéji oli Isid Jumala. Hi-
nen mukaansa Pyhén Hengen olemus ei voi mitenkiin lihtei
Pojasta tuhoamatta tai turmelematta Pyhai Kolminaisuutta.
Lénnen teologeille Pyhin Hengen lihteminen oli puolestaan
Jumalan olemuksen &4rimmaéinen ilmaus.

Patriarkka Fotios nékee Pyhdn Hengen lihtemisen per-
soonallisena. Kaikki, miki on yhteisti Jumalalle kuuluu ju-
malalliseen olemukseen. Fotioksen mielesti, jos Pyhin Hen-
gen lahteminen on seurausta jumalallisesta olemuksesta, sil-
loin Pyhdn Hengen taytyy lihte# itsestdfin, samoin Isilla
taytyy olla lahteminen ja Pojan tiytyy lihted seki itsestiddn
ettd Isasta. Patriarkka oli vakuuttunut, etti oppi Filioquesta
eli Pyhiin Hengen lahtemisesté Isdstd ja Pojasta johtaa po-
lyteismiin eli monijumalisuuteen.

Vuonna 886 keisari Leo VI (886—912) Fotioksen aikaisem-
pi oppilas syrjdytti hinet Konstantinopolin piispanistuimelta.
Patriarkka Fotioksen seuraajaksi nimitettiin keisarin veli
Stefanos (886—893).

Fotios sai karkoitusvuosinaan valmiiksi Pyhin Hengen

2% De Trinitate VIII, 20 PL 10, 250. Hilarius tihdentis kysymyksen ristiriitaisuutta:
’Sallin heille pohdinnan vapauden, jotkut heisti ovat siti mieltd, ettd Pyhd Henki
ldhtee Isisti tai Pojasta’. -

3¢ De Spirito Sancto I, 152154, PL 16, 769. Ambrosius kifjoittaa: "Monet ovat
julistaneet, ettdi myds Poika on osoitettu Elimin lihteeksi, so. Pyhidn Hengen
lahteeksi. .. kuitenkin monet uskovat, etti vksin Isille on omistettu timi paik-
ka',

3! De fide et symbolo, 9, PL 40. 181—196.
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lahtemisti kisitteleviin teoksensa Mystagogia. Patriarkka ei
pitinyt tati teostaan kaikenkattavana. Teoksen lopussa hin
tunnustaa, etti se on vain yhteenveto tirkeimmistd Kysy-
myksisti.??

Patriarkka Fotios viittaa linnen kirkon isistd »neljinnen
ekumeenisen kirkolliskokouksen pilariin» paavi Leo l:een
(440—461), joka my®s opetti, ettd Pyha Heoki ldhtee Iséstd.>?

Patriarkka tihdentdi, etti Pyhin Hengen dogma mééritel-
tiin toisessa ekumeenisessa synodissa (Konstantinopoli,
381), toistettiin kolmannessa (Efeso, 431) synodissa, vahvis-
tettiin neljinnessi (Khalkedon, 451), vakiinnutettiin viiden-
nessi (Konstantinopoli, 553), julistettiin kuudennessa
(Konstantinopoli, 680) ja sinetditiin seitsemidnnessi ekumee-
nisessa synodissa (787). Nain Fotioksen mielestd lénnen Fi-
lioque-lisiys oli »Adrimmaiinen julkeus», joka »véirensi py-
hin ja hengellisen uskontunnustuksen».?*

Fotios tukeutuu Mystagogiassaan korkeimpaan arvoval-
taan eli itse Kristukseen, »aineen, joka sanoo, ettd Pyha
Henki lihtee Isisti».?S Patriarkka toteaa Filioquen kannat-
tajille, ettei ole liian myohiista tulla tietoiseksi jumalatto-
muudesta ja vahvistaa apostolisen ja katolisen Kirkon oikeaa
oppia.

Fotioksen tyyli on aikakaudelle luonteenomaisen poleemi-
nen. Hin ei sdistele sanoja, kun hin arvostelee linnen teolo-
gien nikemyksid: »Te kieltiydytte olemasta kuuliaisia Kris-
tukselle ja hinen opetuslapsilleen. ette seuraa ekumeenisten
synodien opetuksia ettekd anna pyhien Kirjoitusten vaikuttaa
ajatuksiinne. Sen sijaan te hydkkditte yhteistd Herraa vas-
taan. Te valehtelette suurta Paavalia vastaan, kapinoitte Py-
hia Ekumeenisia synodeja vastaan;. Te herjaatte isiinne ja

|
_ |
32 PG 102, 389. ‘
33 Myst. 75, PG 102:356—357. |
34 Kts. J. Pelikan, The Spirit of Eastern Christendom, Chicago, 1977, 184—185,
190—191; J. Meyendorff, Byzantine Theology, 60—61.
35 PG 102, 280 ja 281. i
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Rooman piispoja. Voi typerid ihmisia! Hullut, milloin tulette
viisaiksi?»36

Patriarkka Fotios oli kisitellyt kysymysti Pyhin Hengen
1ahtemisestd yksinomaan Isésti jo ensyklikassaan Idén patri-
arkoille vuodelta 867. Hin hyokkisi voimakkaasti frankkilai-
sia lihetyssaarnaajia vastaan. Nami pyrkivit patriarkan mu-
kaan alistamaan Bulgarian paavin vallan alle. Samana vuon-
na Fotios kutsui koolle patriarkkojen pyynndsti synodin.3’
Hénen Aquileian metropoliitalle lihettiminsi kirje on niin-
ikdén omistettu Filioque-kysymykselle. Fotios osoittaa tissi
kirjeessééin laajaa historian, Raamatun ja Kirkon tradition
tuntemusta.

Patriarkka Fotios osoitti syvdi mydétituntoa papistoaan
kohtaan. Tdmé tulee erityisen selkeiisti esille piispoille
omistetuissa kirjeissi. Fotioksen pastoraalinen toiminta sai
osakseen myds vastakaikua, silli muutamat piispat pysyivit
hanelle uskollisina patriarkan virasta erottamisen jalkeen-
kin.?® Hanelld oli selkeé kisitys Kirkon tehtivisti bysantti-
laisessa yhteiskunnassa. Fotioksen mielesti papiston tuli
Kristuksen esimerkin mukaisesti jattdd keisarille kuuluvat
asiat keisarin hoidettaviksi, silli papiston valtakunta ei ole
tdstd maailmasta.

Tama teoria, kaksijakoisesta valvonnasta ei ollut uutta By-
santissa. Jo 500-luvulla oli keisari Justinianos I (527—565)

36 PG 102, 389. .

On ilmeisti, ettei Fotios ollut lukenut latinalaisten isien tekstejé Filioquesta, vaan
ettd hidnen kasityksensd perustuivat lihinni suulliseen tietoon, vrt. Meyendorft,
op.cit., 60.

*7 Patriarkka Fotios lihetti ensyklikan keisari Mikael I1I:n ja hinen kanssahallitsi-
jansa Basileioksen suostumuksella Antiokian, Aleksandrian ja Jerusalemin patri-
arkoille kutsuen niiti synodiin Konstantinopoliin kesilld 867. Kokouksen tar-
koituksena oli tutkia ja tuomita latinalaisten virinkdytokset Bulgariassa samoin
kuin keskustella Filiogue-opista. Valitettavasti itse kokouksesta tiedimme perin
vahan. Svurin osa on Fotioksen vastaisia lihteiti, kts. Hergenrother, op.cit.
1:649ss.

8 Vrt. D, Stratoudaki White, Patriarch Photios’ Letter to the Bishops in Exile, The
Greek Orthodox Theological Review, Vol. XIX, No. 2, 1974, 113-130.
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kuudennessa Novellassaan korostanut, miten pappeuden
(sacerdotium) ja keisariuden (imperium) vililld oli selked ero.
Patriarkka Fotios vain muistutti piispoja tésté tosiasiasta.

Patriarkka Fotios oli Bysantin 9. vuosisadan uskonnolli-
sen, sosiaalisen ja poliittisen elimén johtava persoonallisuus.
Hinti voi syysta kutsua »bysanttilaisen humanismin iséksi» .
Mutta on syyti painottaa, ettel hinen aloittamansa henkinen
ja hengellinen renessanssi ollut niink@4n paljon Antiikin klas-
sikoitten uudelleenldvtimistd, kuten myéhemmin ldnnessa,
vaan siini pyrittiin avoimesti tutkimaan uudelleen néitten
klassikkojen suhdetta kristilliseen elimaén. Ja kuitenkin aina
Fotioksella pakanallinen sivistys palveli kristillisié tarkoitus-
perid. Hin korosti titd suhdetta ja sitd kautta pyrki luomaan
perustan bysanttilaiselle kulttuurille. Ja tdmén kulttuurin pe-
rusta kasvoi kristillisesti uskosta, Fotioksen toiminnallisesta
kirkkondkemyksesta.

SUMMARY
Jarmo Hakkarainen, Patriarch Photios — A Byzantine Humanist

The ninth century in Byzantium is an interesting and importaat century of its
humanistic spirit. With the missionary activities; of St. Constantine and Methodios,
Christianity and Byzantine culture were spreading among the Slavic people; Arabs
as well as Latins came under Byzantine Cultore. The ninth century was in
Bvzantium a time of a spiritual renaissance and the other people recognized it and
sougth its guidence. But this remaissance was not a sudden phenomenon, it
presupposed a lengthy foundation. The seventh and eizght centures were not the
»dark ages», as they so often are called. The seventh century produced such
personalities as St. Maximos the Confessor, Patriarch Sergios and Anastasios
Sinaites, while the eight gave us the writings of St. Gzrmanos, St. John of
Damascus, Patriarch Nikephoros, St. Theodore of Studios and the much-discussed
topic concerning the veneration of icoms.

The man who represents most characteristically the ninth century is Patriarch
Photios of Constantinople (820—897). His life spans most of the century and his
intellectual activity fills this period with its extensive and expansive interest.
Photios, as the most profilic writer of the century, is therefore the exponent of

humanism. |
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The output of Photios is impressive in volume as well as in diversity of content.
He is not only a theologian and defender of Orthodoxy and at the same time a
many-sided scientific mind. He has interest and writes about philosophy,
mathematics, history, astronomy, geography, medicine, music, poetry, and even
canon law. His admiration and knowledge of antiquity, however, does not interfere
with his religious beliefs. Above all, he is a Christian. Photios’ »Bibliotheca», a
collection of criticisms and extracts from 279 works studied by him, deserves to be
an exemplar within the great stylistic tradition of rhetoric. Photios sanctioned a new
attitude with regard pagan literature while still giving preference to the Christian.

His letters show us that he was a teacher. He was teaching at the school of
Magnaura in Constantinople before he became Patriarch.

In the famous letter written to Michael-Boris, the Khan of Bulgaria, after he
was baptized, Photios gives advice to the neophyte on the duties of a Christian
prince. It is apparent that Photios regards the relationship between ruler and subject
as abond of love, duty and understanding.

The bibliography on Photios is rich; nevertheless, we cannot say with certainly
that we know this man completely and exaustively. There is a great need for more
study of his extensive works. As our knowledge of his personal life is limited, we
must turn to his works to know the man: they are his true testimony. Photios
remains one of the great figures in the history of Byzantine Thought: he could very
well be called the first Christian-humanist.
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Aarne Purola

SELOVIN KATEKISMUS
Stolbovan rauhan luoma tilanne

Painajansa Peter van Selovin mukaan nimen saanut vahin
tunnettu »Selovin katekismus» liittyy Ruotsin ja Venijan
vilisen Stolbovan rauhansopimuksen (1617) jilkeiseen Ruot-
si-Suomessa noudatettuun yhteniistdmispolitiikkaan ja kirk-
kopolitiikkaan. Pyrkimyksend oli koko valtakunnan alueen
kisittdva »una religio, una lingua», joka poistaisi niin uskon-
nolliset kuin kielelliset ja muutkin erot syrjaisimpid kolkkia
myodten.

Rauhanteon jilkeen valtakunta joutui poliittisesti hanka-
laan asemaan. Visterasin valtiopidivilla 1527 tehdyn paatok-
sen mukaan Ruotsi-Suomi oli Martti Lutherin oppia tunnus-
tava evankelisluterilainen valtio. Vuonnz 1593 oli Uppsalan
kokouksessa Augsburgin tunnustus Raamatun ja kolmen
yleisen uskontunnustuksen ohessa hyvaksytty Ruotsin kir-
kon noudattaman opin ohjeeksi. Taméan padtoksen Ruotsin ja
Puolan yhteinen kuningas Sigismund (1592—99) kruunajaisis-
saan vahvisti valalla, vaikka itse olikin roomalaiskatolinen.
Ja uusimpana kirkollisena ohjeena oli Orebron valtiopdivilld
1617 hyviaksytty luterilaisen puhdasoppisuuden mukainen
saanto, jonka mukaan valtakunnassa ei saa harjoittaa »paa-
villista» uskontoa maasta karkoituksen uhalla. Silloisen aran
ulkopoliittisen tilanteen takia siinnéssi ei mainita kreikka-
laiskatolisia, vaikka silld tarkoitettiin myés heita.

Kaikki nama sdanndkset oli kohdistettava siihen vaestoon,
joka Kéakisalmen l44nissa asui ja oli nyt rauhansopimuksella
liitetty uuteen valtioon. Se oli vuosisatojen ajalla omaksunut
sen opin, joka Kiovan ja Novgorodin kautta oli tullut Krei-
kasta ja Konstantinopolista. Nyt kaikki siteet sinne olivat
katkenneet, viesto oli jaAnyt yksin kamppailemaan suurval-
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taa vastaan. Kirkkojen vilisti taistelua oli Laatokan linsi-
puolella ollut 1200-luvulta lihtien, ja kun rauhanteon jilkeen
ei endd ollut aihetta yrittdd miekan ja tulen avulla vaikuttaa
ortodoksien uskonkasityksiin, aseiksi otettiin evankelislute-
rilaiset kirjat.

Jo ennen Stolbovan rauhaa ortodokseja oli yritetty kain-
nyttad luterilaisiksi. Salenius kertoo kirjassaan Kreikanusko
Suomessa historialliselta kannalta sivulla 36, etti jo 1562
julkaistiin Resvitsinan kaupungissa Liettuassa luterilainen
katekismus, mitd kuitenkaan ei tunneta. Nayttai silti, ettd
ortodoksien kiddnnytysyritykset huipentuvat siind pienessi
kirjassa, joka ilmestyi 1644 ja tunnetaan Selovin katekismuk-
sen nimelld. Osallistuihan sen tuottamiseen ja hyviksi kiyt-
toon kaytdnnossd Ruotsin valtakunnan korkeinta johtoa
Kustaa II Aadolfista kreivi Pietari Braheen ja Viipurin hiip-
pakunnan piispaan Petrus Bjuggiin asti.

Peter van Selov kirjanpainajaksi

Carl-Rudolf Gardberg Kkirjoittaa kirjassaan Kirjapainotaito
Suomessa Uudenkaupungin rauhaan asti sivulla 50:
»Stolbovan rauhassa valtakunta oli saanut rajojensa sisi-
puolelle Kikisalmen ladnissd ja Inkerinmaalla lukuisan,
osaksi venilaisen, osaksi suomalaisen kreikkalaiskatolisen
videston. Valtiovallan kannalta oli tietysti tdrkedd koettaa
sitoa viestd poliittisesti, uskonnollisesti ja sivistyksellisesti
niin ldheisesti kuin suinkin muun valtakunnan yhteyteen. Jo
1618 Kustaa II Aadolf kutsui Saksasta hollantilaisen kirjasin-
valajan ja Kirjanpainajan Peter van Selovin Ruotsiin vala-
maan venaldisid kirjaimia, — — — kuten kuninkaallisessa
privilegiokirjassa sanotaan, kun Selov 1625 otettiin kruunun
palkalla venildiseksi Kirjanpainajaksi Tukholmaan. Kun
niille uusille alamaisille rauhansopimuksessa oli vakuutettu
esteeton uskonnonharjoitus, taytyi luterilaisen propagandan
tapahtua varovassa ja sidvyisdssi muodossa. Viranomaiset
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korostivat tuon tuostakin olevan tarpeellista jo psykologisis-
takin syistd tyoskennelld sovitteluin ja »huomaamattomin
kehoituksin» eikd pakkokeinolla, »jotta venildinen ei siitd
saisi aihetta johonkin sopimattomaan intoon.» Suhtautumi-
nen vuosien mittaan vaihteli Iihinna sen mukaan minkélainen
oli kulloinkin ulkopoliittinen tilanne ja suhde Vendjaan.
Tillainen on Gardbergin mainitsema privilegiokirja (Tuk-
holman valtionarkiston rekisteri 14.4.1625 fol. 162 v—163r.):
»Tilaus Kirjasinvalaja Peter v. Seloville.
Me Kustaa Aadolf jne. Teemme tiettaviksi, koska Kaikki-
valtias Jumala on armossaan suonut meille veniliisia alamai-
sia, ja me mielellimme haluaisimme ahkeroida, etti he saisi-
vat oikean tiedon kristillisestd uskosta, olemme me sen téh-
den jonkin aikaa sitten antaneet valmistaa muutamia venaldi-
sid kirjaimistoja vendjinkielisten kirjojen painamista varten.
Mahdollistaaksemme mainitun venildisen painon olemme
armollisesti vastaanottaneet kirjasinvalaja Petter v. Selovin
kirjainvalimon veniliiseksi kirjapainoksi, ja olemme armolli-
sesti luvanneet hinelle vuoden tilauksesta luovuttaa, kuten
meilld on ollut tapana muillekin kirjapainoillemme luovuttaa,
nimittiin viljaa 60 tynnyrii, lohta 1/2 tynnyrillistd, humalaa 5
naulaa, silakoita 1 tynnyri ja suolaa 1 tynnyri. Tamén lisdksi
vuokravapaus michistdtuvasta, jossa hin voi asua ja pitad
verstaansa. Ja jotta hin voisi paremmin irroittautua Saksas-
ta, olemme armollisesti lahjoittaneet hinelle Rahatoimikama-
rin kautta 100 Ruotsin talaria. Siksi me annoimme Rahatoi-
mikamarin johtajan tehtivaksi kamarineuvoksemme kautta
luovuttaa mainitut 100 talaria, kun hidn saapuu, maksuksi
tilauksesta erikseen mainitussa paikassa, Niin tapahtukoon.
jne. Tukholmassa.» ‘

Katekismukset tyovilineiksi

Selovin (kdytetadn myos nimed Selow, Zelov, Fanselau)
elamakerran Kirjoittaja Gustaf Rudbeck kertoo sivulla 304
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Selovin saapuneen Tukholmaan loppusyksylld 1618 ja etta
hin sai seuraavalta talvelta palkkaa kruunulta 50 talaria.
Niinpi kirjapainon suunnittelu ja kirjasinten valaminen pééasi
kayntiin. Kari Tarkiainen kertoo kirjassaan Rysstolkarna
— — —, ettd Ruotsin hallituksella oli 1500-luvulta alkaen
kiytdssi monihenkinen kifnnostoimisto, joka ven&jdksi
KA#nsi tarvittavat asiakirjat. Katekismuksiin liittyvind ovat
kenties huomattavimmat Bengt Mattson, hénen poikansa Jo-
han, joka kiytti sukunimes Roselin, sekd Nevanlinnan kirk-
koherra Henrik Fatebur. Kirjassaan Kreikanuskon vaiheet
Iti-Suomessa menneilld vuosisadoilla kertoo J.M. Salenius
s. 17: »Kaintajani ensin oli varsinkin venilistulkki Bengt
Mattson ja myohemmin tulkki Johan Roselin sekd Nevanlin-
nan kirkkoherra Henrik Fatebur. Ensin mainittu kéansi ve-
néjaksi Lutheruksen Vihin katekismuksen ja evankeliumi-
kirjan sekd valmisti venildisen sanakirjan. Hinen kaanta-
minsé katkismusta, joka oli painettu v. 1628, sitten jaettiin
Kikisalmen lddnin lutherin- ja kreikanuskoisille papeille.
— — — V. 1638 painettiin katkismus suomeksi, mutta van-
hoilla slavjaanin kirjaimilla.» Edelleen hén kertoo: »Koska
niiden pappien tulot eivit olleet suuria, niin ruvettiin anta-
maan lisituloja, (tavallisesti viljaa) niille, jotka oppivat Lut-
heruksen katkismusta ja opettivat sitd laumalleen. T4té kei-
noa kaytti Pietari Brahe ollessaan Suomen kenraalikuvernoo-
rind, ja hin suosi kaikkia niitd pappeja ja tiakoita, jotka
noudattivat hinen tahtoaan. V. 1640 osasikin jo 15 pappia,
tiakkaa ja heidin poikaansa Lutheruksen katkismuksen ul-
koa.» Yleisimmin kdytetyt viljamairit olivat 4,6 ja 8 tynnyrid
»eloja», mutta palkkion médra saattoi olla jopa 12 tynnyrid
viljaa vuodessa.

Artikkelissaan Vendjintulkit ja slavistiikan harrastus
Ruotsin valtakunnassa vv. 1595—1661 Kari Tarkiainen ker-
too sivulta 54 alkaen, etti ensimméiinen Martti Lutherin ka-
tekismuksen kirkkoslaavinen painos on vuodelta 1614 ja etta
se olisi ollut pohjana vuoden 1628 katekismukselle. Taméa
vuoden 1628 katekismus on Gustaf Rudbeckin laatimassa
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Selovin painamien kirjojen luettelossa numero 1, ja siitid
kertoo I. Collijn Ruotsin kirkkohistorian vuosikirjassa 1911
artikkelissaan Den i Stockholm &r 1628 tryckte katekesen.
Rudbeckin mielesti katekismus on »merkillinen» (s. 318) kai
lahinnd seuraavista syistd: sen nimi on kreikkaa, kieli vena-
jaa, kirjaimet kyrilliset ja oppi luterilaista. TAmi olikin tar-
koitettu vain papeille, jotka sitd osasivat lukea. Katekismuk-
sen nimilehti on yllamainitusta Collijnin artikkelista valoko-
piona. |

Kun tdméd vendjdntulkki Hans Florichin ja inkerildisen
pappi Isak Torzakovin tekemi katekismus ei Tarkiaisen mu-
kaan »kaikilla tahoilla» pidetty onnistuncena ja mm. tulkki
Bengt Mattson esitti siit4 kriittisid arvosteluja, (Vendjantulkit
— — — 8. 56) alettiin suunnitella uusia kidnnytysty6hdn so-
veltuvia katekismuksia. Niin kuin edelli oleva lainaus osoit-
taa, Saleniuksen mukaan vuonna 1638 olisi ilmestynyt suo-
menkielinen, mutta kirkkoslavonisin kirjaimin painettu kate-
kismus. Tiésti ei kuitenkaan ole siilynyt jalkimaailmalle yh-
taan kappaletta, eiké lahdeluettelossa mainitussa Adden laa-
timassa suomenkielisten kirjojen luettelossa enempéa kuin
mainitsemassani Rudbeckin luettelossa siti ei ole. Niinpi ei
voidakaan varmasti sanoa, johtivatko 1630-luvun suunnitel-
mat tulokseen, vai vastako 1644 seuraava suomenkielinen
katekismus ilmestyi.

Katekismus 1644

Vuoden 1644 katekismuksen julkaisemisessa on ollut ratkai-
seva osuus Viipurin hiippakunnan piispalla Petrus Bjuggilla.
Kun Viipurin luterilainen hiippakunta Stolbovan rauhan
Jalkeen sai piispan, sellaiseksi nimitettiin elimikeldinen
maisteri ja pappi Olavi Elimaeus. Tami pani alulle kirkollis-
ten olojen uudelleen jérjestimisen ja hoiti virkaansa ajan
1618—1629. Hiénen jalkeensa olleet piispat Nikolaus Carelius
(1630—1632) ja Gabriel Melartopaeus (1633—1641) olivat sai-
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Vuoden 1628 katekismuksen nimilehden teksti kuuluu suomeksi:
»Katekismus, se on kreikkalainen sana ja vendjaksi kddnnettynd
kuuluu: kristillisen opin yhteenveto mitd ihmisen tulee ennen kaik-
kea oppia ja tietdd sielunsa pelastuksesta. Painettu maisteri Peter
van Selovin (kirjapainossa) vuonna 1628 jdlkeen Jeesuksen Kris-
tuksen syntymdn.»
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raalloisia, joten hiippakunnan tila ei kehittvnyt keskushallin-
non toivomalla tavalla. Kun sitten piispanvirka tuli avoimek-
si, tAnne itdrajan ldhelle Ven#jilta vallatulle alueelle haluttiin
voimakastahtoinen viranhaltija toteuttamaan alussa mainit-
semaani yhtendistamispolitiikkaa.

Lainaan kappaleen Armas Luukon Suomen historiasta
1617—1651 sivulta 339: ‘

»Piispa Melartopaeuksen kuoltua ja kenraalikuvernoori
Brahen palattua Ruotsiin hallitus kiinnitti erityista huomiota
mieleisensid miehen asettamiseen Viipurin piispanistuimelle.
Hiippakunnan papisto kannatti Viipurin suomalaista tuomio-
rovastia Matthias Jacobaeusta, kun sen sijaan Viipurin ladnin
ruotsalainen maaherra Karl Morner ehdotti, »ettd tinne 1a-
hetettiisiin piispaksi joku taitava ruotsalainen mies, joka
omaisi jonkinlaista arvovaltaa, niin ettd hinti toteltaisiin.»
Maaherran kisityksen mukaan vain Ruotsista tullut henkild
voisi nostaa hiippakunnan papiston ja kirkollisen eldmén ta-
soa. Sopivimpana ehdokkaana hin piti S6derk6pingin kirk-
koherraa Pietari Bjuggia. MOrner sai puolelleen Viipurin mai-
straatin, ja mik4 térkeinta, kansleri Axel Oxenstiernan. Vuo-
den 1642 valtiopiivilld papisto dinesti kuitenkin ensimmaéi-
selle ehdokassijalle Eskil Petraeuksen, -oiselle Matthias Ja-
cobaeuksen ja vasta kolmannelle Pietari Bjuggin. Kun vii-
meksimainittu niin padsi ehdokassijoille mukaan, hallitus ei
epiillyt antaa valtakirjaa hinelle. Hinen nimittimisensi on
nahtédva valtakunnallisen yhtendistamispolitiikan erdédna osa-
na.»

Vastoin tahtoaan Bjugg tuli Viipuriin marraskuussa 1642 ja
heti aloitti tyoskentelyn hiippakunnan olojen saamiseksi toi-
vomalleen tasolle. Luukko kertoo s. 340: »Piispa Bjugg teki
paljon ty6td kreikkalaiskatolisen viestdn kadnnyttadmiseksi.
— — — Vuonna 1643 piispa julkaisi Vihian katekismuksen
suomennoksen ja seuraavana vuonna saman Kirjasen kirk-
koslavonisin kirjaimin, jotta ortodoksipapit ja tiakat tottuisi-
vat sitd paremmin lukemaan.» Bjugg kuoli 1656.

Vuoden 1643 katekismuksesta ei ole jilkimaailmalle saily-
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nyt yhtiéin kappaletta eikd sitd mainita Adden luettelossa.
Tuona vuonna on valtaneuvostossa usein kisitelty uuden
katekismuksen aikaansaamista. Tarkiainen kirjoittaa Vena-
jantulkit — — — s. 59: »Uuden kirkkoslavinkielisen katekis-
muksen aikaansaaminen oli niihin aikoihin ilmeisesti ajan-
kohtainen, silla Viipurin piispa Petrus Bjugg sanoi 3.7.1643
paiviityssi kertomuksessaan, késitellessaan rajaseudun orto-
dokseille annettava uskonnonopetusta, etti vanhojen Kate-
kismusten epityydyttivyyden vuoksi oli nyt valmistettava
uusi katekismus seki aapiskirja »sekd suomeksi ettd vené-
jaksi». Kysymyksessi oli ilmeisesti Bjuggin oma aloite, joka
johti katekismusten osalta tulokseen, silld kuningatar Kris-
tiina antoi 19.12.1643 mairiyksen toimittaa 14 riisid paperia
venilaisen ja suomalaisen katekismuksen painattamiseen.»
Tamin pidivan ihmistd ihmetyttinee, miksi valtakunnan
korkein johto oli noin aktiivinen katekismuksen aikaansaa-
misessa. Tahén antaa mielestiini hyvin selityksen professori
Martti Parvio artikkelissaan »Luterilainen hengellinen elima
maassamme historian perspektiivistdi — erditd linjoja»:
»Maamme luterilaisuutta ja sen hengenelaméé on varhaisem-
pina kausina arvioitava valtion ndkdkulmasta, samalla kuin
sen hengellinen merkitys tuodaan esille. — — — Pyrkimys
yhteniisesti hallittuun kansallisvaltioon ilmeni siis kirkolli-
sella taholla siten, etti kansaan juurrutettiin kolmisaaty-
ajattelu katekismuksessa olleen huoneentaulun vilityksella.
— — — pyrittiin luomaan suuri yhtendinen henkinen jarjes-
telmi, jonka tirkeini, keskeisend apuvélineend, oli tiivis-
tetty usko sellaisena kuin se oli ilmaistu Martti Lutherin
Vihiassa katekismuksessa. Osoituksena katekismuksen pe-
rustuslain omaisesta merkityksestd on se, ettid sen tarkey-
desti otettiin nimenomainen maininta vuoden 1634 hallitus-
muotoon.! Perusteluna oli se, ettid sen katsottiin palvelevan

! Hallitusmuodon 1. §:
Medan enighet i religionen och den ritta gudstidnsten dr den kraftigste grund-
valen till ett lofligit, samdrichtigt och varachtigt regemente, s& skall hérefter s&
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valtakuntakokonaisuutta, silli — kuten hallitusmuoto esittii
— »uskonnonykseys ja oikea jumalanpalvelus ovat vahvin
perusta luvalliselle, yksimieliselle ja pysyville hallitukselle.
— — — Koko valtakunnan véestd oli harjoitettava katekis-
muksen osaamiseen. — — — Vieraan kristinuskonmuodon
harjoittaminen valtakunnassa oli yleensa kielletty. — — —
Kaikkien tuli ajatella ja uskoa samalla tavalla.» Tami kaikki
pohjautuu alussa mainitsemiini padtoksiin, jotka sitoivat kes-
kushallintoa. Tillaisessa ahtaudessa on luonnollista, etti
valtakunnan korkein johto ohjasi sitd toimintaa, joka nyt
kiasiteltdvani olevassa asiassa kohdistui valtakunnan uusiin
Jja vierasuskoisiin alamaisiin. Kustaa Aadolfin kaaduttua
6.11.1632 valtakunnan johtoon tuli holhoojahallituksen pu-
heenjohtaja valtakunnankansleri Axel Oxenstierna, joka
19.2.1642 ehdotti Bjuggin nimitystd Viipurin piispaksi, mika
sitten tapahtuikin.

Teoksessa » Bok- och bibliotekshistoriska studier tilligna-
de Isak Collijn pad hans 50-arsdag» on edellid mainittu Rud-
beckin kirjoitus »Peter van Selow stilgjutare och boktryckare
i Stockholm 1618—1648.» T#hin liittyy luettelo Selowin pai-
namista kirjoista, niin kuin kerroin. Kun vuoden 1628 kate-
kismus on numero 1, niin vuoden 1644 katekismus on n:o 31;
ndiden vililld ei ole edelld mainittuja katekismuksia vuosilta
1638 ja 1643. Yllimainitussa kirjassa on myos Gustaf Adden
kirjoitus »Aldre finsksprakiga skrifter i svenska bibliotek», ja
siitd lainaan kappaleen sivulta 271: » Merkillinen, koska on
kaytetty kyrillisid kirjaimia, on suomenkielinen katekismus
(luettelossa n:o 38), joka 1644 jaettiin erityisisti syistd Ruot-
sin valtakunnan itdisimméssid Karjalassa asuville alamaisil-
le.» Katekismuksessa on 88 sivua.

viil konunger som alle embetsmén och undersater i riket forst och frempst blifva
vid Guds rena och klara ord, sdsom det i de prophetiske och apostoliske skrifter
forfattat, uti christelige almannelige symbolis, Lutheri catechismo, den ofér-
andrade augsburgiske confession forklarat och i Upsala canciliis sampt férre
riksens beslut och forsikringar dirofver stadgat ar.
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Maisteri Peter van Selovin Kkuoleman jalkeen Tukholman
,venalaista kirjapainoa” johti hanen poikansa yhoppilas Pe-
ter, joka kaytti sukunimed Fanselau. Kun han kuoli, joko
syksylla 1648 tahi yvuoden 1649 alussa, Kirjaimisto myytiin

Hollantiin. — Eraiden tutkijain mukaan Selov €l olisikaan
ollut hollantilainens vaan éidinkielcltéﬁn tsekki.

Vuoden 1644 katekismuksen alkuperd

Lokakuun 7. paivand 1984 julkistetun Selovin katekismuksen
yalmistuttud jatkoin katekismuksen alkuperan selvittelya.
Kavin jﬁrjestclméllisesti 1api kysymykseen tulevat ruotsalai-
set kirkkohistoriat, ja kun luin Herman Lundstrémin Kirjaa,
16ysin siitd katekismuksen tekstin ja selostuksen- Katekis-

kumuoto. Eroja on yain parissa kohdassa. Niin kuin Tarkial-

1oydy muualta kuin Helsingin yliopiston Kkirjastosta. Vuoden
1567 katekismus on pwmkokoinen ja sisaltad vain 29 sivua,

6 O rtodoksia 35



82

| Jonke tek

St oop SUomefgi-

nucrelle j, yk.sfnkermﬁe lle kansalle
en.

Karj Tarkiaisen Mmukaan g
edellj Mainitty Roselin.

k
T T~ 5. 63 »Vuonna 1644 p



83

ilmestynyt kyrillisin kirjaimin ladottu suomenkielinen kate-
kismus on sdilynyt Ruotsissa kahtena kappaleena. — — —
Sikili kun on todettavissa, on aloite timan katekismuksen
aikaansaamiseen ldhtenyt Viipurin hiippakunnan piispasta
Petrus Bjuggista. Tukholmassa 3.7.1643 paivaimassain
kertomuksessa hiippakuntansa tilasta hin lausuu uskonnon-
opetuksessa valttamittomien oppikirjojen tarpeesta rajaseu-

dulla — — —. Bjuggin post scriptumista kiy ilmi, ettd uuden
katekismuksen pohjatekstiksi oli aiottu jotakin katekismusta
selityksineen — — —. Sangen todennikoisti on, ettd piispa

tarkoitti hinen toimestaan Tukholmassa vuonna 1643 ilmes-
tynyttd suomalaista, latinalaisin kirjaimin painettua katekis-
musta, joka on myohemmin kadonnut mutta jonka olemassa-
olo silti tunnetaan. Taman katekismuksen kirjaimisto oli siis
tarkoitus yksinkertaisesti »kaantda» kyrilliseksi.

Myés kadntdjan henkild kay kirjeestd epidsuorasti ilmi.
Kuten edelld on huomautettu, oli Johan Roselin ainoa yli-
opistossa (= Tarton) kirjoissa. Seuraava merkki suomenkie-
lisen rajaseutukatekismuksen syntyhistoriasta on kuningatta-
ren 19.12.1643 antama mairdys, ettd 14 riisia paperia oli
toimitettava sen ja kirkkoslaavinkielisen katekismuksen pai-
nattamiseen. TAmén jilkeen teos todella ilmestyi. Sen tekija
Johan Roselin lahetti valtakunnankansleri Axel Oxenstier-
nalle ilmeisesti vuoden 1644 alkupuolella paiviiméattomén
kirjeen, jonka ohessa seurasi yksi kappale tita erikoislaa-
tuista painotuotetta.» Katekismus on myos Helsingin yli-
opiston kirjastossa.

Tarkiainen ei tissi mainitse sitid henkil6d, joka suomen-
kielisen tekstin »k#dnsi» kyrilliseksi. Ilmeisesti se on ollut
valtakunnankanslian ven&jankielen translaattori Onuphri
Kyrin. Tahin, slaavilaisuuteen, viittaa translitteraation kaksi
kohtaa: alussa olevan psalmin numero ei ole ruotsalaisen
Raamatun lukujen numeroinnin mukainen, vaan slaavilaisen,
ja sivulla 99 on hyvé-sanan asemesta »hjuva», jolla tavalla
huonosti suomea taitava venaldinen lausuu hyvi-sanan.

Nain voimme todeta: 1) 1644:n katekismuksen »tuottaja»
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Vuoden 1644 katekismuksen nimilehti, jonka teksti on translitte-
roituna: Katechismus Eli se Christillinen oppi meiden uskom pde
kappalegista nuorel ja yxikertaiselekansale Sangen tarpelinen.
Prentetty Somenkeelen Stukkolmis Peter Fanselaulda 1644 Vuona,

jalken christuxen syndimen.
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on Viipurin hiippakunnan piispa Petrus Bjugg, 2) katekismus
on suomennettu ruotsalaisesta vuoden 1567 katekismukses-
ta, 3) suomentaja on Johan Roselin, 4) katekismuksen on
kyrilliseksi translitteroinut Onuphri Kyrin, ja 5) katekismus
on painettu Tukholmassa Peter van Selovin (Fanselau) kirja-
painossa.

Tamaén jilkeen katekismusta jaettiin Viipurin ldédnissé asu-
ville ortodoksipapeille ja tiakoille, ettd he sitd opiskelisivat ja
opettaisivat seurakunnalleen. Palkkioksi luvattiin viljaa.

Katekismusten translitteraatiot

Maisteri Peter van Selov oli varsinaiselta ammatiltaan kirja-
sinvalaja, joka valmisti useiden kielten kirjaimistoja tukhol-
malaisille kirjapainoille. Kun piti siirtdd suomenkielinen tai
ruotsinkielinen teksti kyrilliseen kirjaimistoon, timé asetti
vaikeasti ratkaistavia vaatimuksia. Kun vertaa vuosien 1628
ja 1644 katekismusten kyrillisii tekstejd toisiinsa, huomaa
edellisen paljon selvemmaiksi kuin jilkimmiisen. Tami on
luonnollista, olihan kielialue sama kielelld ja kirjaimistolla.
Sen sijaan suomen Kieli vaatii myos sellaisia kirjaimia, joita
kyrillisessa kirjaimistossa ei ole, tillaisia ovat mm. a ja O.
Translitteroija on ratkaissut timén eri tapauksissa eri lailla.
Héan ilmeisesti ei ole tiennyt, etti suomen kielessd on vain
yhdenlainen h, silld hin kayttinyt h:na kirjainta x, kyrillista
tai sitten ristissi olevaa kaksoiskaarta silld kohdalla, johon h
kuuluisi: , ja on timai kirjainten yldpuolella. Kun kirjainten
yldapuolella on monenlaisia spirantteja tai aksentteja, »puh-
das» tekstin lukeminen translitteroijan mahdollisesti tarkoit-
tamalla tavalla on mahdotonta. Kyrilliset A ja B, e ja €,
tarkoittavat eri kerroilla joko e:ta, d:td taikka ja-tavua, jne.
Kun Savon kulttuuripdivien 1984 paitoimikunnan toivo-
muksesta rupesin »kdintimaan» Selovin katekismusta lati-
nalaiseen kirjaimistoon, totesin edelld mainitsemani vaikeu-
det. Tama pani minut pyytimaan asiantuntija-apua Koti-
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maisten kielten tutkimuskeskukselta. Sen jialkeen kun olin
sille osoittanut alkutekstissi esiintyvit vaikeudet, sain seu-
raavat suositukset:

Kyrillinen Latinalainen Suositus
kirjain vastine
2 ks X
*« é etaid
A € etaia
r g h, myos g
Ty tc tz
A dc dz
X ch h, paitsi kr-alkuisis-
sa ch

Yleistoteamuksenaan kirjaimista € ja e toimisto kirjeessdin
4.7.84 toteaa: »— — — Kkaytto tissi tekstissd on varsin epi-
johdonmukaista ja horjuvaa, joten yksiselitteisti ohjetta ei
voida antaa. Kussakin esiintyméitapauksessa on varminta
ottaa huomioon sanan merkitys ja nykyaintimys ja valita
merkinndksi sen mukaan joko e tai 4.» Kun halusin saada
»kaddnnoksen» niin tarkkaan kuin mahdollista samanlaiseen
asuun kuin missé se oli ollut ennen 1644 tehtyi translitteroin-
tia, en voinut tuota nykyadntimys-ohjetta noudattaa, vaan
oli Nykysuomen sanakirjan mukaan »kirjain kirjaimelta»
translitteroitava teksti. Kun tekstissi on runsaasti edelld
mainitsemiani merkkeji, en voi olla varma, etti tyoni olisi
sataprosenttisesti tarkka. Taméan selvittiminen vaatisi hyvin
tarkkaa tutkimusta, jota vaikeuttaa se, etta 1600-luvulla suo-
men kielen ortografia oli vakiintumatonta, ja niin ilmeisesti
oli myds sen kielen, jonka ortografiaa ki4ntéjat lienevit aja-
telleet. Kun ndiden kahden kielialueen epitarkat ortografiat
yhdistetdian, voi vain arvata, miki on ollut missiakin kohdassa
tarkoitus — — — Joensuun yliopiston suomen kielen profes-
sori Alpo Riisdnen on ystivillisesti auttanut minua tyossi-
ni, samoin yllimainitun tutkimuskeskuksen Vanhan Kkirja-
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suomen sanakirjan toimitus. Ty6téni valvoneen kaannostyo-
ryhmén suosituksesta kirjoitin Jeesus-nimen muotoon Iesus,
joka on vanha ortodoksinen kirjoitusmuoto. Alkutekstissé ei
niyti olevan muuta johdonmukaisuutta erisnimien alkukir-
jaimista kuin etti Jumala on aina kirjoitettu pienelld j:lla.
Tata olen my0Os tyossiani noudattanut.

Selovin katekismusten asema kirjallisuudessa

Niin kuin edelld kertomastani on kdynyt ilmi, Selovin kirja-
painossa painetut katekismukset KATICHISIS ja KATEC-
HISMUS ovat ldhinni valtiollisia julkaisuja. Kun muut kate-
kismukset ovat syntyneet tekijdinsi tuntemasta tarpeesta jo
kasteessa luterilaisiksi tulleiden nuorten kristinopin opetuk-
sen vilineiksi, niin nimé katekismukset ovat syntyneet val-
takunnan hallitsijan tahdosta ortodoksien kaannyttimiseksi
luterilaisiksi. Toinen ero on se, ettd niin 1628:n vendjankieli-
nen kuin 1644:n suomenkielinen katekismus ovat painetut
vierailla kirjaimilla vaikka on tarkoitettu suomalaisille luki-
joille. Kolmas ero on siini, ettd katekismukset olivat tarkoi-
tetut papeille ja tiakoille, vaan ei kansalle, joten painokset
voivat olla pienii. Kumpikin katekismus oli suunniteltu pal-
velemaan suurvallaksi nousseen Ruotsin yhtendisyytti.

Lopuksi

Kun vuonna 1644 painettu Selovin katekismus nyt 340 vuotta
ensimmaiisen painoksen jialkeen on saanut suomalaisen asun,
toivon, etti se kristinopin opetuksen osalta valaisisi sitd
suurten kidrsimysten ja painon aikaa, jota kahden valtakun-
nan ja kirkkokunnan viliselld raja-alueella asunut viesto
joutui kestimain. Kaikki eivit kestineet, vaan asukasluvul-
taan vahiisestd Kékisalmen lafinista ortodoksien padosa pa-
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keni itdrajan taakse sailyttien sielli oman kiclensi ja uskon-
sa. Kun ortodoksinen kirkko nyt on osa suomalaista kansan-
kirkkoa, on voitava vapaasti tarkastella menneiti karsimys-
ten vuosisatoja ja ottaa niisti oppia.

29.1.85
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SUMMARY
Aarne Purola, Selov’s Catechism

Selov’s Catechism which received its name according to its printer Peter van Selov
(Selow, Fanselau) is part of the unification policy of Sweden afier the peace treaty of
Stolbov between Sweden and Russia in 1617. The goal of this policy was »una
religio, una lingua» in the whole country including Finland. The religious and
linguistic differences were to be eliminated even in the furthest corners of the
country.
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Sweden had become a great power but its position was after the peace treaty very
delicate. According to the decision made at Vesteras Convention of Sweden was a
Lutheran state. In the meeting of Uppsala 1583 and in the Convention of Orebro in
1617 it was decided that only Lutheranism was allowed to be practised in the
country at the risk of expulsion from the country. These decisions fell heavy upon
the Orthodox living then in the Kékisalmi province which were joined Sweden in the
peace treaty. These people had received their faith from Byzantium through Kiev
and Novgorod and confessed now a forbidden religion.

Already in the middle of the 16th century, after having occupied Baltic provinces,
Sweden had begun prozelytizing the Orthodox into the Lutheran faith. It seems that
after the peace treaty the immediate supervision of this proselytism was taken care
of the central government. In 1618 king Gustav II Adolf invited from Germany a
Duch bookprinter magister Peter van Selov to Stockholm to print Russianan books.
As the construction of the printing house was finished, the king gave a book of
priviledge through which the printing press of Selov was accepted as the Russian
printing press on an anual remuneration. So the printing of the Lutheran books
which were meant forproselytizing the Orthodox could begin.

In 1628 the first catechism for proselytizing came out or Selov’s printing press. Its
title was spelled in Greek letters and the text of the head page reads as follows:
»KATICHISIS, it is a Greek word and translated into Russian it reads: the summary
of Christian doctrine of what man has above all to learn and know about the
salvation of his soul. Printed in the printing press of magister Peter van Selov in 1628
after the birth of Jesus Christ.» The letters were Cyrillic and the edition was
distributed to the Orthodox and the Lutheran priests of Kikisalmi. The Catechism is
in the list of Rudbeck as number 1.

It is probable that after this catechism was bublished Martin Luther’s lesser
catechism which, however, has not preserved for later generations. The
proselytizing of the Orthodox and the care of Church affairs had been entrusted to
the bishop of Vyborg who had begun his work again in 1618. The proselytizing was
inaugurated by bishop Elimaeus, but the two bishops after him were unable to
continue the work in a way which had been satisfactory to the government of the
country due to their illness. Therefore, after the former had died, as bishop was
appointed the rector of the Swedish parish of Séderk&ping, Petrus Bjugg, who came
to Viborg against his own will in 1642 and immediately started actions for
proselytizing. Possibly already the next year he had translated into Finnish the
Swedish catechism which had been printed in 1567. CATECISMUS CANONICUS,
which according to some piece of information had been printed in the same year in
Latin alphabets. Not one copy of this edition, however, has preserved.

In 1644, then, from Selov’s printing press came out a Finnish catechism which
was printed in cyrillic letters, translitterated according to the Finnish translation
from the previous year. The text of its head page reads: KATECHISMUS, i.e. that
Christian doctrine about the main articles of our faith to the young and simple people
very necessary. Printed into the Finnish language in Stockholm by Peter Fanselau in
the year 1644 after the birth of Christ.» The catechism is mentioned in the list of
Rudbeck with the number 31. The general governor of Finland Peter Brahe had given
an order that thous priests and deacons who study and teach to their parishoners
Lutheran catechism, were to be given four, six, eight or twelwe barrels of corns a
year as reward. It was the duty for the whole people to know the catechism by heart,
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an in the statute from the year 1634 this was expressly mentioned. This became the
duty for the Orthodox, too.

Martin Luther’s catechism from the year 1634 has been printed in Church
Slavonic or Cyrillic letters. As these do not exactly correspond to the letters of the
Finnish language, Selov made some new additional marks to complete the need of
the letters. As I translitterated the Cyrillic Finnish text »back» into the Finnish form,
I have done it letter by letter trying to preserve the original langnage forms. It is not,
however, fully possible to do justice to the orginal text, because Selov himself has
used in his translitteration different marks for the same sounds. Particularly the
letters & (jat) and ¢ (malyj jus) have different sound values. The additional marks
above individual letters have for their part made the proper translitteration more
difficult.

The lutheranizing attempts of the Orthodox which took place through the
Catechisms of Selov (of which the editions of 1628 and 1644 are preserved), together
with other attempts to unify the nations of the country, rzsulted in the escape of
most of the Orthodox of Kikisalmi province to Russia, to the areas of the present
day Kalinin, where they have preserved their langsage as well as orthodoxy. As the
Orthodox of todays Finland are a national Church, we must look at the events of the
17th century at the background of that time’s history and Church policy.
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Mitro Repo

SUOMEN ORTODOKSISEN KIRKKOKALENTERIN
PROBLEMATIIKKAA*

Kalenterirevision historiikki

Kirkkokalenterimme parhaillaan tekeilld oleva tarkistustyd
sai alkunsa kesilld 1981 rovasti Mikael Kasangon kisintyessi
kirkkokuntamme piispojen puoleen silloisessa kalenterissa
olevien puutteellisuuksien johdosta.! Varsin yksityiskohtai-
sessa selonteossaan Kasanko Kiinnittiid huomiota niin ka-
lenterin liturgisen puolen epéatarkkuuksiin ja virheellisyyksiin
kuin mySds Suomen ortodoksien etunimiongelmaan esitti-
malld samalla tulokset yksityisluonteisesta tutkimuksestaan,
joka kohdistui Helsingin seurakunnassa vuosina 1977—1980
kastettuun seitseméiiinsataan lapseen.? Kasangon tekemin
aloitteen pohjalta piispainkokous kokouksessaan 27.10.1981
asetti erityisen kalenteritoimikunnan,? jonka tehtiviksi tuli
valmistella asiaa yksityiskohtaisemmin. Kyseinen toimikunta
jatti oman muistionsa (2.11.1981) piispainkokoukselle, joka
kokouksessaan 9.12.1981 antoi yksityiskohtaisemmat suunta-

* Artikkeli pohjautuu OPL:n talvipiivilld Oulussa 2.3.1985 pidettyyn esitelmaan.

! Rovasti Mikael Kasangon kirkkokuntamme kaikille piispoille lihettimi kirje
21.6.1981 Vuoden 1981 ortodoksista kirkkokalenteria koskevia merkintgjd, 23
konekirjoitussivua. Kirjeen ingressissi Kasanko toteaa: *Kalenterissamme kysei-
send vuonna esiintyy tavallista enemmin virheellisis tietoja. Miksi? Miten tihin
on jouduttu? Tuntuu kuin jokin selitys olisi ollut paikallaan. Ulkoasua on kyllakin
koetettu kohentaa, mutta kauniitten kansien vilissd on koko joukko vairia ja
harhauttavia tietoja. ..". ’

2 "Etunimi-kysymys olisi otettava kirkkokunnassamme vakavasti pohdittavaksi
kaikessa laajuudessa. .. Se seikka, ettd ortodoksisessa kalenterissamme on ryh-
dytty julkaisemaan myés kansanomaisia nimii ilmeisesti ilman, ettd asiaa olisi
perusteellisesti valmisteltu, on vain pahentanut asiaa.’ Ibid. s. 17.

? Kalenteritoimikunnan kokoonpano oli seuraava: piispa Aleksi (pj.), rovasti Mika-
el Kasanko ja kalenterintekiji, kirkkoherra Heikki Makkonen.
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viivat kirkkokalenterin tarkastustyolle.* Kevaalla 1982 kir-
kollishallitus puolestaan vahvisti piispainkokouksen asetta-
man kalenteritoimikunnan toiminnan.>

Ortodoksinen kirkkokalenteri oli herittinyt laajempaakin
huomiota kirkkokunnassamme. Tietimittdan Kasangon ak-
tiviteetista professori Igor Vahros oli kevailli 1982 omatoi-
misesti ryhtynyt tarkistamaan ja vertaamaan suomalaista
kirkkokalenteria mm. vastaavaan venildiseen (kirkkoslaavi-
laiseen) Moskovan Patriarkaatin kalenteriin. Vahros kasntyi
asian johdosta Kkirjeitse (6.9.1982)¢ arkkipiispan puoleen.
Arkkipiispan esityksesti kirkollishallitus pditti perustaa eri-
tyisen kirkkokalenterin uudistamistoimikunnan tyévaliokun-
nan’, joka sai tyonsa valmiiksi kevaZlla 19848.

4 Piispainkokous kiinnitti erityisti huomiota neljain seikkaan: 1. kalenterin pyhien
luettelon valintaperusteet, 2. nimipdividkalenterin hahmottzminen, 3. lilkkkuvien
nimipdivien mahdollinen sitominen ja 4. perixooppien tarkistaminen. Lisdksi
piispat edellyttivit, ettd myds kalenterin muu licurginen informaatio tarkistetaan,
ja ettd tarvittaessa toimikunta turvautuu myos ulkopuolisten asiantuntijoiden
apuun. Piispainkokouksen p&ytikirja 9.12.1981, 5 §.

5 Kirkollishallituksen poytikirja n:o 5, 17.3.1982, 19 §.

6 Kirjeessain (2 sivua) arkkipiispa Paavalille Vahros ehdottaa asiantuntijoista
koostuvan tydryhmin muodostamista erityisesti tarkoin punaittavan instruktion
laatimiseksi valttimittdmalle kalenterin revisiotydlle, silld *Suomen ortodoksisen
kirkon Kalenterin substanssi jo pelkistadn onomastikko-etymologinkin kannalta
on suorastaan surkea — loogittomuudessaan’ (s L.).

7 Tyéryhmin muodostivat professori Igor Vahros ja hum.kand. Mitro Repo, jotka
toimivat piispa Aleksin johdolla. Sihteeriksi mairittiin Ortodoksisen kirjallisuu-
den julkaisuneuvoston toimitussihteeri Lea Siilin. Kirkollishallituksen poytikirja
n:o 12, 17.9.1982, 50 §. Tydvaliokuntaan kutsuttiin liséksi karjalankielisten ni-
mien asiantuntijaksi FM Matti Jeskanen. Kirkollishallituksen pdytikirja n:o 14,
17.11.1982, 30 §. Talli kokconpanolla tydvaliokunta tyGskenteli aina 5.6.1984
asti, jolloin professori Vahros erosi valiokunnasta. Edesmenneen piispa Aleksin
paikalle piispainkokous miirisi piispa Tiihonin. Piispainkokouksen péytikirja
2/1984, 5 §, 6.

8 Kalenteritoimikunnan 17.9.1982 asetetun tyovaliokunnan tekemd ehdotus ka-
lenterirevisiosta vuonna 1985, 24.3.1984, Kalenteritoimikunta, 370 sivua.
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Nimipdivdkalenterin varhaisempi historia

Kirkkokalenterin tarkistustyén aloittamisen varsinaisena
syyni oli kalenterissamme vuonna 1979 yllattien kaytt66n-
otettu nimipéivaalio-osa’®, jonka oli laatinut silloinen kirkko-
kuntamme kalenterintekiji, ylidiakoni Heikki Makkonen.
Ortodoksisen kalenterin epavirallinen nimipdiviluettelo oli
tullut julkisuuteen jo viisi vuotta aikaisemmin. Yleisradio oli
ottanut tavakseen kevittalvesta 1974 lahtien mainita tavan-
omaisen suomalaisen nimipiivikalenterin nimien ohessa
my0s ortodoksisen kalenterin nimié. Silloinen Yleisradion joh-
taja Eino S. Repo oli aiemmin samana vuonna saanut metro-
poliitta Johanneksen sihteerilti Yleisradion kidytt66n anne-
tun nimipédivaluettelon,!® joka oli todennékdisesti myos laa-
dittu metropoliitan toimistossa. Tdméin johdosta Makkonen
tiedusteli piispainkokoukselta, ’onko mahdollista saada orto-
doksiseen nimipaivikalenteriin tiettyd yhtendisyytti ja sen
ns. radiolliseen kdytdnt60n tiettyd yhtendisyyttd ja jarjestel-
mallisyyttd’!!. Samassa yhteydessid Makkonen esitti piis-
painkokoukselle *vuoden 1974 ortodoksiseen kirkkokalente-
riin itse laatimansa nimipiivaluettelon’, jonka laatimispe-
rusteita hin samalla selvitti todeten lopuksi: ’Vaatimaton
yritykseni teki tiettiviksi sen, ettei meidin oloihimme so-
veltuvan ortodoksisen nimipiivikalenterin suunnitteleminen
olekaan yksioikoinen asia ja kenen tahansa tehtivissia. Ka-
lenteria tekeméin on ldhdettidvi tieteelliseltd pohjalta ja tar-
koin tuntien yleisortodoksista kalenterikaytint6a ja sitd so-
veltaen suomalaiskansalliseen perinteeseen.’!? Timid Mak-
kosen ehdotelma julkaistiin ensimmaisen kerran vuoden 1979

? (Nimip&ivi)alio-osa tarkoittaa vuonna 1979 uudistetun kalenterin péivittiisen
pdivékirjaosan vasempaan alanurkkaan painettuja ns. nimip&ivi-nimii.
1% Ortodoksisen kalenterin nimipiivit, 4 sivua, tekiji on jisinyt artikkelin kirjoitta-
jalle anonyymiksi.
! Heikki Makkosen Kuopiossa 31.12.1974 piivitty kirje ortodoksiselle piispainko-
koukselle, 2 sivua, siva 1.
12 Tbid. s. 2.
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Ortodoksisessa kalenterissa ja se oli kiytOssa aina vuoteen
1984 kokien vuosittain erindisid muutoksia.
Nimipéiva-ongelma tiedostettiin erdfissia mielessid jo en-
simmaéisen suomalaisen ortodoksisen kirkkokalenterin!? toi-
mittajien parissa, joihin on pitinyt kuulua todennidkdisesti
ainakin rovasti Sergei Okulovin. Kalenterin paivikirjaosaa
seuraa erityinen kaksiosainen nimiluettelo otsikolla Miesten
nimet (sivut 66—85) ja Naisten nimet (sivut 85—88). Kyseistd
luetteloa voidaan pitdd myoOs erddnlaisena nimipéaivékalente-
rina, silli siind on annettu kreikan-, latinan- ja vendjankielis-
ten pyhien henkildiden nimivarianttien rinnalla myds suo-
men- ja Kkarjalankielisten ortodoksien parissa yleisimpien
kaytossa olevien nimien Kkarjalankieliset ’kansanomaiset’
muodot. Muissakin suhteissa titad ensimmaiistd suomenkie-
lista kirkkokalenteria voidaan paradoksaalisesti pitdd perus-
tellusti tasokkaimpana tdhan asti julkaistuista ortodoksisista
kalentereista.!'* Vuonna 1918 julkaistiin Aamun Koiton kus-
tantamana 48-sivuinen Nimiluetteio, sisdltden kr.kat. kirkko-
kalenterissa esiintyvdt sekd miester. ettd naisten nimet (Jy-
viskyld 1918, non vidi). Vuonna 1933 Aamun Koitossa jul-
kaistiin Kirkollishallituksen paitéksen mukaisesti aiemmin
asetetun erityisen ristimdnimien kansallistuttamiskomitean
laatima Ehdotus ristimdnimien suomalaistuttamiseksi, joka
jai kuitenkin vaille virallista vahvistusta. Samoihin aikoihin
ilmestyi my06s livo Hérkdsen toimittama Karjalaisten nimi-
opas's sekd Hannes Tepon laatima Itdkarjalaisten nimi-
opas'®, joissa kummassakin kisiteltiin ortodoksien nimipai-

13 Pyhin Sergein ja Hermanrin Veljevskunnan Kalznteri 1893, 1cimitettu suomenkie-
lisissd kreikkalais-katholisissa perheissi kdy:ettaviksi, Pyh. Sergein ja Hermanin
Veljeyskunnan toimituksia XX, Helsingissa, Wzilin & G66s i osakeyhtion kirja-
painossa, 1892, 122 sivua.

14 Ks. mm. Lyhennyksien ja outojen sanojen selityksié, ibid., sivut 5—10.

'S Karjalaisten nimiopas, Karjalan Sivistysseuran julkaisema opasvihkonen karja-
laisten uusien kansallisten suku- ja ristimdnimien valintaa varten, Karjalan Sivis-
tysseuran julkaisuja XXXXV, Helsingissa 1930, 61 sivua.

16 [idkarjalaisten nimiopas, Suomalaisuuden Liitcn nimiopas n:o 6, laatinut Hannes
Teppo, julkaisija Suomalaisuuden Liitto, Helsinki 1942, 72 sivua.
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véa-problematiikkaa. Vuonna 1952 ilmestyi Aleksanteri Ka-
sangon toimittama Nimi ja usko, Ortodoksinen ristiménimi-
opas,'” ’jonka toivottiin sovittavan ortodoksisen kirkon ris-
timénimié koskevat perinteet nykyolojen vaatimuksiin ja jo-
kapdivdisen eldmin sanelemaan kiytintddn’!'®. Teoksen
tosiasiallinen hyGty on osoittautunut sittemmin varsin ky-
seenalaiseksi. Tdmad tulee esille mm. varsin mielenkiintoises-
sa silloisten pastori Tapani Revon ja piispa Paavalin vuosien
1959—-1960 vililld kdydyssa kirjeenvaihdossa,!® jossa kisi-
telldin harvinaisen syvilliselld ja asiantuntevalla tavalla
myoOs koko kirkkokalenterin yleisproblematiikkaa osana
Suomen ortodoksisen kirkon identiteettii. Siteeraan seuraa-
vassa osin suoraan titd kirjeenvaihtoa arkkipiispa Paavalin
suostumuksella.

Nimiongelma vuonna 1959: T. Revon ja Paavalin
periaatteet

7.9.1959 Helsingissd paivityssi kirjeessiin piispa Paavalille
Tapani Repo tuo esille nimiongelman kokonaisuudessaan
Nimi ja usko -kirjan ilmestymisen jilkeen. Samalla hin ih-
mettelee, ettei julkisuudessa kukaan ole rohjennut sanoa te-
oksesta mitdin. 8.9.1959 Kuopiossa paivityssi kirjeessdan
piispa Paavali vastaa Revolle seuraavasti:
... Téysin ymmérrdn Sinun kantasi ja sisimmésséini
olen aivan samaa mielti ja mikili olen ollut taipuvainen
kiyttimisn laajempaa nimist6d, niin olen ajatellut asiaa
lahinné kaytannollisisti nikokohdista. Nimi ja usko on

'7 Julkaisijana Ortodoksisen kirjallisuuden julkaisuneuvosto, Kuopio 1952, 139 si-
vua. Samana vuonna ilmestyi my6s Ortodoksisen kirjallisuuden julkaisuneuvos-
ton toimittama ja julkaisema Pyhien muisto, Ortodoksiset nimip4ivat ja parimia-,
epistola- ja evankeliumilukujen rekisteri, Kuopio 1952.

'8 Nimi ja Usko, s. 2.

'? Kirjeenvaihto on peréisin rovasti Tapani Revon arkistosta, joka on nyt kirjoittajan
hallussa.
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vain erds ratkaisu nimikysymykseen, jolla ratkaisulla
on se hyvi puoli, etti kaikki ullat ja ulput voivat 16ytaa
oman vastineensa pyhien luettelosta. Onhan niin, ettei
suinkaan ole asianomaisten svyti, ett: vanhemmat eivét
ole osanneet antaa heille Klassillista nimed. Kenen on
siis syy! Ilmeisesti syy on siind, ettei meillé ole selkeésti
ja johdonmukaisesti nimiasiaa. selvitetty eikd kaytan-
toon sovellettu. Ndin on menetetty kalliita vuosikym-
menii, ja lopputulos on se, ettd nyt on liihes kokonaan
kadotettu nimiasiassa kirkollisuuden tajunta. On kas-
vatettu pappispolvia, joilta puuttuu kirkollisuuden ta-
junta niin nimiasiassa kuin monessa muussakin: he itse
kantavat epikirkollista nimed ja antavat lapsilleen
mitd sattuu usein luterilaisuudesta kaintynyt diti eh-
dottamaan.

Nimi ja usko -ratkaisua on korkealtakin taholta ar-
vosteltu??, mutta miti on vastaavasti tehty kysymyksen
selvittimiseksi! Pahaksi on asia paissyt, mutta viela-
kiin ei ole myohiisti ainakin valaista kysymysti. Nimi
ja usko on syntynyt tekijansi yksityisend tyOnd, esim.
julkaisuneuvostolla ei ole siiné osuutta. Ja alussa mai-
nittua periaatetta noudattavana se on varmaan hyvi ja
perusteellinen. Kisikirjoitus oli kirkon johdon luetta-
vana. Mutta niin vihin oli asiaan mielenkiintoa, ettd
kasikirjoitukselle annettiin semmoisenaan hyviksymi-
nen (siitd ovat olemassa asiakirjat), vaikka sitten 'py-
hissd narkistyksessd’ pantiinkin syy hyvidksymismer-
kinn#sti erdan henkilén’ kannettavaksi®!. ..

.. .Suostun puolestani ehdotukseesi, etti klassillisten
nimien vastineiksi tulevat vain
1. karjalaiset, 1ahinna foneettiseen yhtdildisyyteen pe-
rustuvat vastineet ynna

20 Arvostelijoihin kuului ainakin akateemikko Kustaa Vilkuna iks. hénen kirjeensa
T. Revolle, Mitro Revon hallussa), kirjoittajan kommentti.
21 Oletan hiinen olevan itse piispa Paavalin, kirjoittajan kommentti.
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2. tietenkin erddt yleissuomalaiset vastineet, kuten Jo-
hannes, Lauri yms. Kuitenkin, kuten varmaan pian
huomaamme, eteen tulee

3. rajatapauksia seka

4. eriditd sellaisia nimid, joilla voidaan katsoa olevan
kirkkokunnassamme jo vakiintunut vastine, erim. Ar-
mas = Agapios yms.?2

Niin tdmékain linja ei ole aivan yksinkertainen nou-
datettavaksi, mutta ehképa tiastidkin pulmasta selviim-
me. Emme siis ole tidssidkddn asiassa eri mielti ... Asi-
aan todella kannatti paneutua. Kiitos Sinulle . . .

Tapani Repo piti nimiasiasta esitelmin papistonkokouk-
sessa 22.-23.9.1959 Kiuruvedelld. Esitelmissiiin, joka poh-
jautui hénen ja piispa Paavalin viliseen edeltdviin vilkkaa-
seen kirjeenvaihtoon, Repo totesi mm. seuraavaa:

... Valitan, ettei kukaan ole julkisessa sanassa vai-
vautunut sanaakaan sanomaan Nimi ja usko -kirjases-
ta??, Mitd enemmén siini esitettyji kansallisia nimivas-
tineita lahestyy, sitd epardivimmaksi mieli tulee. Tati
ankaraa arvostelua ei sanele paha tahto vaan syvi kun-
nioitus niit tutkijoita kohtaan, jotka ovat pohtineet nii-
den miesten ja naisten nimii, jotka ovat uskonkilvoit-
telullaan nimensi pyhittineet. Kysymyksessi on kris-
tillinen nimist6, nimist6, jonka kaikki tuntemamme or-
todoksiset kansat ovat sellaisenaan alkukirkolta peri-
neet muuttamalla nimei vain sen verran, minka kunkin
kansan kielelliset erikoisuudet vaativat. — T#td suurta
pieteettié nimiston alalla ovat noudattaneet karjalaiset
esi-isimme. He ovat kulkeneet samaa tietd kuin serbit,
romanialaiset, venéldiset, bulgaarit jne. He ovat rai-

*2 Siis ensisijassa semanttiset 'vakiintuneet’ kytkennit, ei tiysin mielivaltaiset kuten
Heikki = Theodoros, kirjoittajan kommentti. Kursivointi Mitro Revon.

23 Hiljaisuus on kestéinyt omien tietojeni mukaan tihin piivadn asti, kommentti
kirjoittajan.

7 Ortodoksia 35
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vanneet kristilliselle nimistdllemme kansalliset muodot
sithen rajaan saakka, miki on mahdollista tekematta
kielelle tai nimelle vékivaltaa.

Olen vakavasti sitid mielt, etti meiddn on Kristillisen
pimistdmme Kansallistamisessa pysahdyttavd ainakin
toistaiseksi sithen, mihin karjalaiset esi-isamme ovat
padsseet. Tt tieti perimiemme nimien méird on jo
niin Kunnioitettava, etti niin pienelle ortodoksiselle
kansanosalle, minkd Suomen ortodoksit muodostavat,
nimistd riittid tyydyttimdin kysynndn. Sitd paitsi
meilld on joukko suomenruotsalaisia ja veniliisia (ve-
ndjankielisia) ortodokseja, joille kelpaa kristillinen ni-
misto sellaisenaan. . .

Olen vakuuttunut siitd, ettd se hyva tarkoitus, johon
Nimi ja usko -kirjan tekijat ovat pyrkineet, jaa saavut-
tamatta. Sikali kuin kirkollinen tajunta kypsyy .. ., jou-
dumme ennemmin tai myShemmin, jos piddmme ohjee-
namme Nimi ja usko -kirjaa, vdhintainkin naurunalai-
siksi. . .

Meidin olisi sovellettava ensisijaisesti karjalaista ni-
miperiaatetta. Mikali karjalaista vastinetta emme tunne,
jatimme sille kohdalle aukon. Emme tee ehdotusta.
Jaiké6n nimi odottamaan muotoaan. Kunhan ortodok-
sia ennittid vaikuttaa suomalaisella maaperalld tuhat
vuotta, mitd se on tehnyt Karjalaisella maaperilld, nin
eikéhin vastineita ala 16ytyé ja 10ytyy varmastikin.

Vahroksen tulostamat revisio-ehdotuksen aliot

Suomen ortodoksisen kirkon nimiasia nayttid tind paivana
vield epitoivoisemmalta kuin 26 vuotta sitten Helsingin ja
Kuopion vililld. Vuoden 1979 kalenterin aloittama uusi kdy-
tintd ns. nimipaivi-alioiden osalta on tehnyt asian erityisen
ongelmalliseksi, kun kiytantoon alettiin soveltaa ‘ei vield
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selkedsti ja johdonmukaisesti selvitettyd nimiasiaa’. Myos
professori Vahroksen kalenterirevisio-ehdotukseen vuodelle
1985 tulostama alioratkaisu jai osin ongelmalliseksi.?* To-
dennikodisend syyni siithen on ollut pitdytyminen liiaksi Ni-
meen ja uskoon seki toisaalta ulkoa tuleva painostus maksi-
moida suomalaisen nimiston kytkennit pyhiemme nimiin.
Ongelmalliseksi paljastui my6s pyrkimys tulostaa aliossa jo-
kainen paivittiisessd yliossd esiintyvd pyhin nimi. T#llin
paradoksaalisesti osin juuri vaikeimmat tapaukset ovat saa-
neet piatevimmin tulostuksen, eli slaavilaisvenilaisen tai
karjalaisen lyhyemmén asun. Samalla kun Vahroksen johta-
man tyovaliokunnan revisio-ehdotus tarkistutti kalenterimme
liturgisen menologionin se kieltimétta puhdisti useita mieli-
valtaisuuksia, ja siten tarjoaa hyvian pohjan jatkotyOskente-
lylle. Professori Vahroksen valmistaman arvokkaan ehdo-
telman pohjalta alioiden laatimista ovat jatkaneet FM Matti
Jeskanen ja FK Lea Siilin tarkoituksenaan luoda virallinen ja
suositeltava ortodoksinen nimipiivikalenteri. Tydvaliokun-
nan kalenterirevisio-ehdotuksen tirkein anti oli péivittiisen
pyhén muiston ja muun liturgisen informaation tarkistami-
nen, johon kuuluu mm. péivittdiset perikoopit. Keskityn jat-
kossa tdhidn kalenterimme ’syvirakenteeseen’ muutamien
niin teologian, liturgiikan, filologian kuin my6s ekumenian
kannalta valaisevien esimerkkien pohjalta.

24 Piispainkokous (8.5.1984) totesi tydvaliokunnan laatiman kalenterirevision olevan
vakuuttava todistus valiokunnan intensiivisesti ja méiiritietoisesta tyGskente-
lystd. Poytakirja 2/85, 2 §, 1. Samassa kokouksessa piispainkokous paitti, ettd
kalenterin ylié-osa (yli6 (vrt. alio, ks. alanootti 9) tarkoittaa kalenterin paivikirja-
osan vasemmassa yldnurkassa lueteltuja péivittdin muisteltavien pyhien nimii
sekd muita kalenteriin sisiltyvii liturgisia tietoja) muutetaan tydvaliokunnan eh-
dotuksen mukaiseksi tietyin poikkeuksin, joista neuvoteltiin erikseen piispainko-
kouksen puheenjohtajan kanssa. Ehdotuksen alio-osa jii vield toistaiseksi ennal-
leen kuitenkin niin, ettd jo nyt tehtiin eriiti selvid ja aiheellisia korjauksia ja
tiydennyksii. Vasta vuoden 1986 kalenterin ylié-osa perikooppitarkistuksineen
noudattelee paipiirteiltifin revisio-ehdotusta.
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Ylion valintaperusteet

Tyovaliokunta paityi piispainkokouksen viitoittamien suun-
taviivojen pohjalta nelivaiheiseen -elektioklassifikaatioon.
Ensimmiisen valintaluokan muodostavat ns. ekumeeniset 1.
yleisortodoksiset pyhdi, jotka tarjoaa paésadntdisesti krei-
kankielinen Menaion (= MKr.). Toisen valintaluokan muo-
dostavat slaavilaiset pyhdt, jotka tarjoaa slaavinkielinen Mi-
nea (= Msl.) ja osin Minea dopolnitel’naja (= Md.). Kysees-
si on periaatteessa MKkr:n ja Msl:n erotus. Msl. seuraa varsin
uskollisesti Mkr:&#4 aina bysanttilaisen valtapolitiikan ’litur-
gisoitua’ tematiikkaa myGten. Erdissé tapauksissa taas Msl.
on siailyttinyt alkuperiisen tekstitradition saneleman tulos-
tuksen, johon MKr. viittaa vain satunnaisesti alaviitteissa.
Oman problematiikan tarjoaa Mkr:ssd ja Msl:ssi esiintyva
dateerauksen instabiliteetti. Palaan tdhdn myohemmin Sm.
Katariinan yhteydessid. Totean téssd yhteydessid vain sen,
etti padsiintdisesti suomalainen ortodoksinen menologion
seuraa varsin perustellusti slaavilaista dateerausta. Nama
kaksi ensimmaistd valintaluokkaa tarjoavat ns. tekstuaaliset
pyhiit muistot 1. liturgisesti eldavit ja toimivat muistoaiheet.
MKr. sisiltad my0s ns. synaksarior-csan kanonin kuudennen
veisun katabasin, kontakin ja iikossin jilkeen tarkassa hie-
rarkkiajirjestyksessi. Ensiksi tulevat tekstuaaliset muistot ru-
nomittaisine stikhoksineen, joita seuraa tiivis proosamuotoi-
nen synaksarion-teksti 1. pdivan pyhid muisto. Pdivan pdi-
muistoja seuraa vaihteleva mairé erinaisin perustein valittuja
lisimuistoja stikhoksineen ja proosateksteineen tai vain pel-
kistiin muistomainintoina ilman lisdinformaatiota. Msl:ssa
ei tekstuaalisten ensisijaisten muistojen rinnalla mainita
muita muistoaiheita. Naiden kahden pailuokan pyhien nimet
on vuoden 198625 kalenterissa painettu punaisella.

25 Vastaavaa luokittelua punaiseen ja mustaan kategoriaan on noudatettu Arkkipiis-
pa Paavalin toimittaman Pykdin isdimme Johannes Kryscstomoksen ja Basi-
leios Suuren jumalallisen liturgian Kalenteri-osassa, sivut 172—196, Ortodoksi-
sen kirjallisuuden julkaisuneuvoston julkaisu. Picksiméki 1985.
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Kolmannen luokan muodostavat ns. karjalaiset pyhdit,
joista vain harvoille on kirjoitettu spesifiset liturgiset juma-
lanpalvelustekstit (jos ne on Kirjoitettu, myos niiden pyhien
nimet on vuonna 1986 painettu punaisella). Kyseessa on pii-
asiallisesti ns. paikalliset pyhit, jotka luonnollisesti ovat
erittdin tarkeitd Suomen ortodoksisen kirkon hagiografiselle
Jja liturgiselle statukselle. Neljanteen luokkaan kuuluvat ns.
nimipdivd-lisdt 1. ne pyhit, joiden nimet ovat tulleet erityisen
suosituiksi ristirahvaan parissa tai joista voidaan muuten
Jjohtaa kéyttokelpoisia suomen kielen mukaisia nimimuotoja.
Néiden kahden jalkimméisen valintaluokan pyhien nimet
ovat vuoden 1986 kalenterissa painettu mustalla.

Pdivittdisen menologionin analyysi

Jotta edelld luetellut valintaperusteet tulevat tiytetyiksi, on
tyovaliokunta joutunut tekemién péivittiisesti menologi-
onista 9-vaiheisen analyysin. Analyysissi on otettu huo-
mioon myd6s kirkkokunnan oma tidhdn asti kiiytdssi ollut
traditio, vaikkakin sitd on luonnollisesti jouduttu monessa
kohdin tarkistamaan ja muuttamaan. Ensimmiiseen vasem-
malla olevaan pystysuoraan sarakkeeseen on kirjattu Syna-
xarium Ecclesiae Constantinopolitanae’n (= SEC)2?¢ antamat
tiedot tiydennettyni tarpeen mukaan Synaxaria Selectan (=
SS)?7 antamilla tiedoilla. SEC on arvovaltaisin ja toistaiseksi
ainoa tieteellinen kriittinen editio idén kirkon synaksarion-
traditiosta. TAmén jilkeen seuraavat Mkr.28 ja Msl.?°, jotka

26 Propylaeum ad Acta Sanctorum novembris, Synaxarium Ecclesiae Constantino-
politanae e Codice Sirmondiano nunc Berolinensi adiectis Synaxariis Selectiis,
Bruxellis 1902.

27 Synaxaria Selecta kulkee piivittiin corpus-tekstin rinnalla alapalstana ja valaisee
erityisesti dateerauksen mutkikasta problematiikkaa.

*8 Kyseessd on 12 kuukauden kreikankieliset Menaion-kirjat. Kiytettivissini on
ollut Georgios G. Gelgen 1950-luvun Saliberoksen editio seki Apostoliki Diako-
nian 1970-luvun editio.

29 Kyseessd on 12 muinaiskirkkoslaavinkielisti Minea-kirjaa. Kiytettivissani on
ollut vuoden 1985 moskovalainen editio.
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ovat liturgisen praksiksen kannalta painotetussa asemassa.
Niiden sarakkeiden kohdalla erityisend ongelmana on kriit-
tisten editioiden tiydellinen puuttuminen ja nyKyisten kay-
tossi olevien eri editioiden Kkeskiniiiset ristiriitaisuudet.?
MKkr.-sarakkeessa on huomioitu erikseen liittyykd pyhéin
muistoon synaksarion-teksti (= Msyn., joka sisidltad myoOs
stikhokset), stikhokset (= st.) vai pelkkd muiston maininta
(m.). Edustavampi slaavilaisvenildinen materiaali 10ytyy
Nastol’naja Knigasta (= N)*'. Seuraavana on Kreikan Kir-
kon kiytSssi oleva tuorein menologion, joka 16ytyy Horolo-
gion to Megasta (= H)?2. Kreikankielinen uusi Horologion
sisiltad myos aakkosellisen kaikkien pyhien ns. panagion-lu-
ettelon33, johon on koottu kaikkien pyhien esiintymét niin
yleisissi Menaioneissa kuin paikallisissa editioissa. Kreik-
kalaisesta nykyisin kiytossi olevasta traditiosta on jouduttu
karsimaan luonnollisestikin ns. uispyhdt, joita voidaan pitda
kreikkalaisina paikallisina pyhind muistoina. SEC puolestaan
tulostaa paisiiintisesti vain ensimméiisen vuosituhannen
ekumeeniset pyhdt. Seuraavat kclme saraketta edustavat
suomalaista vakiintunutta (?) kavtantoa: 1. Pyhd Muisto (=
PM), joka perustuu piiasiallisesti SEC’kiin ja N’&in’,
2. Kirkkovuoden pyhdit (= KP)*3, joka on monessa suhteessa

30 Tieteellisten kriittisten editioiden puute on bysanttilaisen ja slaavilaisen hymno-
grafisen tutkimuksen suurimpia ongelmia. Romanos Melodoksen tuotanto muo-
dostaa tisti poikkeuksen. Nykyisissd Menaoreissa olevat viittaukset eri kasi-
kirjoituksiin ovat erittdin puutteclliset.

31 §.V. Bulgakov, Nastol'naja Kniga dlja c¥jashenno-tserkovno-sluZitelei, izdanie
tret’e, Kiev, 1913.

32 Horologion to Mega, ekdosis hebdome tes Apostolikes Diakonias, Ateena 1977.

33 Panagion-pinaks alfabetikos panton ton agion ton en tois menaiois kai en idiaite-
rais fyllasin mnemoneuomenon, ibid. sivut 625—655. Taulukossa on lueteltu kaik-
ki yleisimmit dateeraukset kullekin pyhille.

34 Tapani Repo, Pyhd muisto vuoden kullekir: pdiville, Synaksarionin lyhennetty ja
osittain tiydennetty laitos, Pieksdmiki 1960 (= I vuosikolmannes: syyskuu-jou-
lukuu). Tammikuun-elokuun tekstit, joiden toimitustyd on kesken, ovat kisikir-
joituksina hallussani.

35 Kirkkovuoden pyhit I, toinen painos, Joensuu 1979 ja Kirkkovuoden pyhit II,
toinen painos, Joensuu 1980. Toisen painoksen toimitustyén muutokset ovat
satunnaisia, vailla jarjestelmallisyytti, eiké niista ole mainintaa erikseen.
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problemaattinen teos. Erikseen on merkitty pelkin mainin-
nan (= m.) saaneet pyhat. Seuraavassa sarakkeessa on otettu
huomioon vuoden 1984 kalenteria edeltivit kalenteritulos-
tukset, tilld kertaa tuoreen vertailun vuoksi vuoden 1983
kalenteri. Materiaalin runsauden takia on jouduttu tyyty-
méin vain erdisiin pistokokeisiin ongelmallisten tapausten
yhteydessd (esim. vuosien 1893, 1918, 1968, 1979 ja 1983
kalenterien tulostus). Seuraavassa sarakkeessa on otettu
vertailukohteeksi jokin muu ldhde tai traditio3®; tilla kertaa
Moskovan Patriarkaatin vuoden 1985 kalenteri. Kymmenen-
nessi pystysuorassa sarakkeessa on edella olevan analyysin/
vertailun pohjalta tehty tulostus eli tyévaliokunnan laatiman
kalenterirevision 1985 yli6 (= Ehdotelma 1985). Lopuksi on
merkitty numeraalinen klassifikaatio myéhemmin mahdolli-
sesti tehtdvistid suomenkielisestdi mahdollisimman taydelli-
sestd panagion-luettelosta, jossa timéan piivian kohdalla olisi
12 eri muistomainintaa luokiteltuna viiteen eri kategoriaan.
Alimmalla vaakasuoralla rivilld on puolestaan numeraalinen
tulostus edelli lueteltujen auktoriteettilihteiden antamista
maininnoista.

Ensimmiinen vaakasuorasarake antaa ensimmdiisen va-
lintaluokan tulostuksen: kreikkalaisen Menaionin liturginen
tekstuaalinen ’ekumeeninen’ pyhid. Poikkeuksellisesti M.
Hesykhioksen synaksarion-teksti 16ytyy vain Synaksaria
Selectasta sub die 10.5. Mydskaian Msl. ei ota huomioon
Hesykhiosta talla paikalla, koska se seuraa toista kisikirjoi-
tustraditiota, josta Mkr:ssa on maininta alaviitteessa (MKkr.
2.3., s. 5d). Toinen vaakasuorasarake antaa toisen valinta-
luokan tulostuksen. Téna pdivdanid Msl. on siilyttinyt toisen
‘ekumeenisen’ pyhén tekstuaalisena (Pm. Theodotos), joka
on Mkr:ssa toisella sijalla synaksarion-osassa. Varsinainen
lisianti on slaavilainen pyhi, P. Arseni, joka Ehdotelma 1985
-sarakkeessa saa edustaa tilld kertaa ns. karjalaista pyhai, eli

3¢ Vertailua on tehty lihinni Moskovan ja Romanian Patriarkaattien ja Kreikan
kirkon vuosittaisiin kalentereihin.
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Vastaavanlainen analyysi on tehty vuoden kunkin paivan

Maaliskuun 2. paivan (1985) menologionin analyysitaulukko.
pyhésta muistosta.
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kolmannen valintaluokan tulostusta. Talloin Pm. Theodotos
edustaisi toisen valintaluokan slaavilaista pyhaa. Katkoviiva
Msl:n sarakkeessa osoittaa tatd sovittua ehdollista edusta-
vuutta. Neljas vaakasuorasarake antaa neljinnen valintaluo-
kan tulostuksen, ns. nimipdiva-lisin, joka on edustettuna
myOs useassa pystysuorassa sarakkeessa. Viidennessi ja
kuudennessa vaakasuorassa sarakkeessa on lueteltu muut
ei-tekstuaaliset pyhidt muistot, joista viimeiset ovat epavar-
mimpia tapauksia (traditio ldhtee nyt N:std). Ehdotelman
1985 viidennessi sarakkeessa on liikkuvan juhlan edustus (v.
1985) (= non fixa), joka sekin toisinaan tarjoaa nimipaiva-
materiaalia.

Ylion ja alion tulostus

Suomalaisen tradition kannalta on himmastyttivaa vuoden
1983 kalenterin tulostus (ks. myds taulukko IT). Analyysi
paljastaa, etti suomalainen Kkalenteri on seurannut alusta
lahtien (vuodesta 1893) aina revisioehdotukseen asti yksin-
omaan slaavilaista traditiota. Varsinaisena auktoriteettina on
ollut ainakin vuodesta 1918 ldhtien N, jolloin mukaan tulee
Pt. Agathon, joka on N:ssa kolmannella sijalla. Tulostus
pysyy samana aina 1970-luvulle asti, jolloin P. Arseni tipute-
taan pois ja Pt. Agathon vaihdetaan Nm. Euthaliaan. Kasit-
tamattomalla tavalla vuosien 1977 ja 1978 vaihteessa Euralia-
muoto kuitenkin muuttuu Ewalia-muodoksi, joka traditio
jatkui muuttumattomana aina revisio-ehdotukseen asti. Ka-
lenterin nimipéiva-traditio tarjosi siis aina vuodesta 1979
vuoteen 1983 olemattoman nimipesyeen Eulalia, Aila, Laila!
Tama esimerkki osoittaa konkreettisesti kirkkokalenterimme
alennustilan ja kalenterimme kokonais-tarkistuksen valtta-
mattémyyden.
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Vertaillessamme eri vuosien alioita huomaamme Vahroksen
ja Okulovin olleen samoilla linjoilla kuin T. Repo ja Paavali
vuonna 1959, niin erityisesti 2. ja 3. nimen tulostuksen koh-
dalla. Lisiksi Vahros on pyrkinyt laatimansa instruktion mu-
kaisesti tulostamaan poikkeuksetta jokaisen yliossé esiinty-
van nimen myods aliossa. Nimi ja usko tulostaa vuorostaan
aliotaan uhkarohkeasti tukeutuen semanttisiin perusteisiin
(vrt. 2., 4. ja 5. nimi). Makkonen vuorostaan on joutunut tuuli-
ajolle. Jeskanen ja Siilin ovat varovaisempia karjalaisten ni-
mivarianttien suhteen, mutta ovat puolestaan valmiit hyvak-
symain foneettisiin perusteisiin tukeutuvia kytkoksia (vrt. 1.
ja 4. nimi). Taulukossa Vahros ja Nimi ja usko on pantu
vierekkiin, koska revision analyysity0ssa Nimen ja uskon
katsottiin parhaiten edustavan aikaisempaa traditiota, johon
myOs Makkonen nayttda enimmikseen tukeutuneen. Eras
alion tulostuksen kidytinnon ongelma on se, kuinka alion
tulostukset voidaan yksiselitteisesti, jaannoksettd, kytked
ylioon. Téassa esimerkkitapauksessa on kidytetty numeroita
selvittimissi tilannetta. Vahroksen kayttdmid maksimoitu
tulostus on sininsi jiinnokseton, vaikka hinenkin tulostuk-
sessaan eraat semanttiset ja foneettiset ratkaisut jaavat on-
gelmallisiksi.

Revisioehdotuksen yliotulostuksen problematiikkaa

Esimerkkitapauksesta (2.3.) voidaan huomata vuoden 1983
kalenterin ylion muuttuneen varsin huomattavasti kalente-
rirevision my6ti. Vastaavia muutoksia ylidn revisiotyon yh-
teydessi on tapahtunut yli kahden sadan péivin kohdalla.
Kysymyksessi on ollut joko poistoja, lisié tai siirtoja. Kreik-
kalaisen ja slaavilaisen minean vertailu ylion analyysity0ssa
on antanut tuloksena myShemmin toivottavasti suomenkie-
lelld julkaistavien 12 kuukausiminean erdénlaisen siséllyslu-
ettelon. Kirkkokalenterimme tarjoaman liturgisen informaa-
tion tarkastaminen osoittautui myos erittdin ongelmalliseksi.
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Tama tuli esille nimenomaan nykyisin kiytossi olevan peri-
kooppi-rekisterin soveltamisessa kaytiantoon.3’ Sen tihden
olisikin erittdin valttimatontid saada mahdollisimman nope-
asti julkaistua suomenkielinen Typikon erityisesti Suomen
ortodoksisen kirkon tarpeita silmalla pitden. Liikkuvan mate-
riaalin menologion tarjoaa oman problematiikkansa. Revisio-
ehdotuksessa otettiin ensi kerran kiyttoon hagiografinen en-
titeetti-formula ja hdnenlheiddin kanssakilvoittelijansa (=
kk:t), joka antoi mahdollisuuden elektion runsaampaan
kayttoon myo6s ylion tulostuksessa.

Alion vaikutus yliéon

Liturgiselta kannalta ongelmallisin on neljasvalintaluokka
(ns. Np.-lisdt), joka on varsin harkinnanvarainen. Kahden
kategorian kayttoonotto (punaiset, tekstuaaliset/mustat, ei-
tekstuaaliset) vihentdd kuitenkin tdssa valintaluokassa mah-
dollisesti tulevaisuudessa tapahtuvia muutoksia. Punaisen
kategorian huomioonottaminen on liturgisesti valttimatto-
mampai ja ehdotontakin. Alio vaikuttaa ylion tulostukseen
myOs ns. kollektiivimuistojen elektiossa: ylid6n tulostetaan
ensisijaisesti alion kannalta tuottoisat nimet; muut sisallyte-
taan kollektiivimuiston entiteetti-formulaan. MyG6s suomalai-
nen nimipiivikalenteri on alion kautta vaikuttanut liturgi-
selta kannalta katsoen positiivisesti ortodoksiseen kirkkoka-
lenteriin kalenterirevision my6ta. Otan esimerkiksi Maria-
nimen (suomalaisessa nimipdiviakalenterissa 2.7.).

Jostain syystd Okulov oli valinnut 1893 kalenteriin vain slaa-
vilaisen pyhin (P. Foti +1431). Aamun koiton kalenteri 1918
lisdd P. Juvenaliuksen (418—458) ensimmdiselle sijalle. Ih-

37 Ongelmallisimpia kohtia niyttdvit olleen Lurkkaan evankzliumi-perikooppien
alkaminen Ristin ylentdmisen jalkeisen sunnuntain jilkeisesti maanantaista seki
vuoroviikkojen ja Triodion-periodin viliin -oisinaan jiivin aukon tdyttiminen
(vrt. vuosien 1978, 1983 ja 1986 kalenterien perikooppeja).
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metysti heridttia myos se, miksi Okulov ei seurannut Msl:4a,
joka antaa MKkr:n Kanssa yhtildisesti vain yhden tekstuaali-
sen muiston: Jumalansynnyttajin Neitseen Marian viitan
asettaminen pyhiinjainnokseksi Blakhernain temppeliin v.
473. Tami on myos yleisortodoksinen kaytiantd, joka huo-
mioidaan Suomen ortodoksisessa kirkossa ensi kerran vasta
vuoden 1986 kalenterissa. SEC antaa synaksarion-tekstit niin
Marialle kuin Juvenaliukselle, jonka elamakerta liittyy ma-
riologiseen uspenia-anastasis -teemaan (SEC 2.72, 794d).
Suomen ortodoksinen kirkko on seurannut slaavilais-vena-
laisti kiytintod, jonka mukaan Neitseen Marian mukaan ei
ole saanut antaa ristimanimeksi Mariaa. Suomen ortodoksi-
Mariat ovat saaneet nimensa siis joko Maria Magdaleenan
(22.7) tai Maria Egyptildisen (1.4. tai non fixum), mutta lute-
rilaiset-Mariat taas Herran Aidin mukaan (2.7.). Jilkimméi-
nen tapa on yleinen kiaytinté myos Kreikassa, — jopa pojat
ovat saaneet nimensd Neitseen Marian epiteetin Panagian
mukaan (Panagiotes), ja viettivat yleensd nimipdivadnsa
Uspeniana (vrt. myds suomal. nimipaivékalenteri 15.8.:
Marjatta, Marja jne). Tyovaliokunta ehdottikin piispainko-
koukselle, etti myds Suomen ortodoksisessa kirkossa voitai-
siin antaa ristimdnimeksi Maria-nimi Neitseen Marian mu-
kaan, jolloin paddatumina olisi 2.7., joka on yhteinen Mari-
an-piiva ’luterilaisen’ kalenterin kanssa. Laajemmin ymmar-
rettyni olisi tilldin kyse erdénlaisesta ekumeenisesta reaali-
faktorista, jakamattomasta Pyhistd Muistosta, joka olisi
sdilynyt osin yhtildiseni kaikissa kristillisissa kirkoissa (ort./
room.kat./lut.). Myonteistd ratkaisua puoltaisi my0Os se, etta
tiedotusvilineet ilmoittaisivat tilloin Maria-nimen Neitseen
Marian juhlapiivini (8.9.; 21.11.; 25.3.; 2.7. ja 15.8.), jolloin
Marian juhlat tulisivat edes jotenkin esille — muun Suomen
viettaessa arkipaivai.3® Piispainkokous hyviksyi muutoseh-
dotuksen tydvaliokunnan ehdotuksen mukaisesti (8.5.1984,

38 Tygvaliokunnan kalenterirevisio ehdotus vuoaeksi 1985, s. 3 (Repo). Heindkuun
toisen piivin kohdalta piispainkokouksen paiz0s tulee voimaan vuonna 1986.
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pk 2/84, 5§, 3.). Samoin piispat hyviksyiviat Katariina-ni-
men lisddatumiksi 25.11., joka on niin kreikkalaisen ortodok-
sisen maailman kuin myGs suomalaisen ’luterilaisen’ nimi-
paivékalenterin vakiintunut kdytéanté. Sm. Katariinan varsi-
nainen kuolinpiivi oli tosin 24.11., mutta Siinain hurskaiden
munkkien toivomuksesta muistopalvelus siirrettiin seuraa-
vaksi paiviksi, jolloin sitd voitiin vietta juhlallisemmin Neit-
seen Marian temppeliinkdynnin (21.11.) paittajaisjuhlan
(25.11.) yhteydessid, kuten Menaion selittdd (Mkr. s.d.
24.11., s. 244 alanootti). Koko kristitty katolinen 14nsi kuin
my0Os suomalainen ’luterilainen’ nimipéivékalenteri ovat tun-
nollisesti noudattaneet Siinain munkkien hurskasta ja koh-
tuullista toivomusta! Slaavilaisessa maailmassa todennikoi-
sesti 1600-luvun Kkisikirjoitusrevisiossa palattiin mahdolli-
sesti toisen késikirjoitus-tradition sailyttimain varhaisem-
paan kaytint66n (Msl. 24.11.). Vuoden 1986 kalenterissa
Katariina on ensimmaéiselli sijalla slaavilaisen tradition mu-
kaan 24.11., mutta hanet toistetaan nimipaiva-lisini 'mustas-
sa’ kategoriassa 25.11., jolloin hinen nimensi tulostetaan
my0s aliossa. Nain saatiin jéilleen uusi ekumeeninen reaali-
faktori Suomenkin taivaalle. Vastaavanlainen on P. Marti-
nuksen lisidiminen 'mustaan’ kategoriaan s.d. 10.11.

Ekumenian kannalta on mielenkiintoista tarkastella myos
Immanuel-nimea. Suomalaisessa nimipiivikalenterissa se on
perinteisesti 26.3.3°, Neitseen Marian, Jumalansynnyttijan
ilmestyksen, Marianpéivian, varsinainen EVANKELIUMI-
juhlan (kr. Evangelismos), jilkeisend paivani, jolloin orto-
doksisen tradition mukaan on Gabrielin synaksis, joka lute-
rilaisilla on vuorostaan 24.3. Kreikkalaisen Horologionin
tarjoaman kaytiannon mukaan (ks. panagion-luettelo) orto-
doksit odottavat empivisti kuitenkin vield tasan yhdeksian
kuukautta Jeesuksen, Jumalan Pojan, kdsinkosketeltavaa
konkreettista inkarnaatiota. Immanuelin paiva on ortodok-
seilla vasta 25.12.

3% Ks. mm. Kustaa Vilkuna, Suuri nimipdivikalenteri, Helsinki 1969, s. 93.
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Kalenterien alioiden kohtalo

Ortodoksisen nimipéiviakalenterin problematiikka olisi selke-
asti ja johdonmukaisesti selvitettivd. Tami tarkoittaisi kay-
tinnossa Nimen ja uskon periaatteiden perinpohjaista tar-
kistamista. Uusi tyd olisi mielestini parasta tehdi tiysin
puhtaalle taululle (tabula rasa). Olisi asetettava kokonaan
uudet periaatteet, joita noudatettaisiin johdonmukaisesti.
Nimed ja uskoa tulisi pitda vain véliaikaisena hitiratkaisuna,
joka ei kaipaisi rinnalleen uutta epdonnistunutta parannettua
laitosta. Nimen ja uskon ansioksi saisi jaida vain ’pelastaa jo
kadotetut lampaat’. Tarkasti olisi tehtiva selviksi, etteivit
sen mielivaltaiset kytkennit ole missiéin tapauksessa suosi-
teltavia, eika niitd tulisi julkisesti levittia.

Kalenterin alioiden tayttimisessd voitaisi kidytinndssi
tehda kaksivaiheinen ratkaisu: 1. Varsinaisiin alioihin tulos-
tettaisiin jatkossa vain selkeit tapaukset. Tamé edellyttiisi
Suomen ortodoksisen kirkon ohjeellisen ja suositeltavan ni-
mipdivikalenterin laatimista, varsinaista *ortodoksista vaih-
toehtoa’. Se olisi mahdollista laatia mm. edelli siteerattujen
T. Revon ja piispa Paavalin esittimien periaatteiden pohjalta.
Tavoitteena ei olisi médrd vaan laatu. Kyseessi olisi peri-
aatteellinen linjanveto, joka kantaisi kypsyneen identiteet-
timme nimed. 2. Kalenterin takasivuille voitaisi painattaa
erikseen 'tarkistettu’ Nimi ja usko -laitos, josta paljolti har-
haan menneen tradition kantajat 16ytiisivit nimensi. Taméa
tehtaisiin vain soteriologisen ekonomian nimissi. TAmi
kaikki edellyttds luonnollisestikin johdonmukaista valistus-
tyOta.

Edelli esittiméni mielipiteet ovat vakaumuksellisia ja pe-
riaatteellisia. Liséksi olisi otettava huomioon ortodoksisen
nimipdivdkalenterin erityislaatu. Kisitykseni mukaan sel-
laista ei erillisend, erotettuna pyhien kalenterista, voi peri-
aatteessa lainkaan olla. Sen tihden, kun julkisissa tiedotus-
vilineissé tuodaan julki ortodoksisen kalenterin antamat ni-
mipdivét, olisi jokaisen nimipesueen alussa mainittava kysei-

8 Ortodoksia 35
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sen pyhan henkilén alkuperdinen nimi, — paremminkin olisi
lisattava lyhyt johdanto mm. seuraavaan tapaan: ’Ortodoksi-
nen kirkko viettdd tdnddin sen ja sen henkilon[tapahtuman
muistoa, jonka mukaan nimipdivddnsd viettdvdt ne ja ne’.
Kasitykseni mukaan vain tdssd viitekehyksessd meilld on
oikeus puhua ortodoksisesta nimipdivikalenterista. Itsendi-
sen, erillisen, kansallisen ortodoksisen nimipdivéikalenterin
eksisteeraminen mahdollistuu potentiaalisesti vasta tulevan
valtakunnan eskatologisessa tiyttymyksessa. Ortodoksisen
vieston olisi rohjettava nihdéi ortodoksisen nimiston koko
rikkaus — erityisesti karjalaisten esi-isiemme eldvoittiméassé
henkistyneessi ja niin sointuisasti soivassa asussa,*® — silld
muuten, siteeraan T. Revon edelld mainittua esitelmaa,
*pelkisin, etti titi tietd katoaa nakopiiristimme viimei-
nenkin kontakti alkunimeen. On lahelld vaara, ettemme
tuonnempana enai pystykididn laskeutumaltamme ta-
solta nousemaan. Lasku on helppoa, nousu vaikeaa.
Pidasia on tissi: kun nimimystiikka alkaa kirkastua, on
mahdotonta kastaa Sinikaksi, olkootpa sitten Nimi ja
usko -kirjan kansalliset vastineet miten onnistuneet ta-
hansa... Nimikysymykseen niveltyvit tieteet ovat
viime vuosikymmenien aikana osoittaneet karjalaisen
nimistén korkean arvon. Olisi todella takapajuista, el-
lemme me, joita asia lihinna koskee, tee kaikkea pe-
lastaaksemme elidvain kiyttdon karjalaisen menologio-
nin nimistén’. )

Ortodoksisen kirkkokalenterin problematiikka korostaa
omalta osaltaan varsin konkreettisesti ortodoksisen tradition
ja teologian erityislaatua niin poikkitieteellisesti, kasvatuk-
sellisesti kuin kulttuurellisesti. Suomen ortodoksisen teologi-
sen tutkimuksen kannalta olisikin valttimattoméan tarpeel-
lista passti mahdollisimman ldheiseen yhteyteen niiden tie-

40 Karjalankielisen nimiston kannalta ovat mm. Viljo Nissilén tutkimukset arvok-
kaita; ks. mm. Suomen Karjaian ortodoksiten nimisté, Viipurin Suomalaisen
Kirjallisuusseuran toimitteita I, Helsinki 1976, sivut 43—172.
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teenalojen kanssa, joita ortodoksinen teologia oleellisesti si-
vuaa. Tatd taustaa vasten suomalaisen ortodoksisen teologi-
sen tutkimuksen ja koulutuksen provinssoituminen olisi
erittdin kohtalokasta.

SUMMARY

Mitro Repo, Some Problems of the Finnish Orthodox Liturgical
Calendar

The revision of the Finnish Orthodox Liturgical Calendar started in the autumn of
1981. The most important reason for the revision was the variety of Finnish names
derived from the classical Byzantine Greek or Church-Slavonic names in the
Orthodox Menology. These Finnish name variations were first listed in the 1979
Calendar, in the left lower corner for each day. The present article deals also with
the earlier history of the Finnish nameday calendar; for example, Archbishop Paul
and Very Rev. Tapani Repo have corresponded with each other in 1959 exchanging
ideas about the Finnish Orthodox namedays. They agreed that the Finnish name
variations had to be derived from the classical Byzantine and Church-Slavonic
names using only the four different principles: 1. the Karelian variations based
mainly on the phonetic derivation, 2. some pan-Finnish national variations, 3. some
alternative interpretations and 4. some semantic derivations, which are already
popular among the Finnish Orthodox people.

In the spring of 1984 professor Igor Vahros published his own list of namedays for
the 1985 Calendar, but this was not accepted as such by the bishops. Vahros
succeeded in including both the Slavonic-Russian and Karelian phonetic
derivations, but tried less successfully to include as many pan-Finnish name
variatons alien to the Orthodox tradition as possible. So the revision of nameday
calendar is not yet finished.

The most important advantage of the revision so far has been determining the
principles to select the Menology and the analysis of the daily Menology according
to those principles (see Table I, p. 104). The first selecticn is composed of the
Ecumenical pan-Orthodox Saints (the liturgical and textual Menology of the
Byzantine Greek Menaion). The second group is composed of the Saints of the
Church-Slavonic Minea. The Karelian Saints are the third group and in the fourth
are the special non-textual Saints whose names give useful possibilities for deriving
Finnish names. The special liturgical information included in the Calendar had to be
revised and corrected, especially the register of the daily pericopes.

The 'secular’ nameday calendar has had also a positive effect upon the liturgical
Menology, for example, the names of Mary (2.7.; see Table III, p.109).and Catheri-
ne (24.-25.11.; see Table IV, p. 112). These Saints which have maintained the same
general memorial date in different menological traditions can be called *the Ecume-
nical Real-Factors’.
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It is very important for the Finnish Orthodox Churca te compile as soon as
possible their own national list of namedays which should be recognized. This
selection of the national namedays could be compiled, for example, on the basis of
the principles determined by T. Repo and Archbishop Paul. Artitrary and especially
new semantic derivations should be avoided. On the other hand, the valuable and
unique Karelian name variations in the Menology should be preserved.

Close collaboration with the other sciences related to Orthodox Theology isa
necessary condition for finishing the revision of the Calencar, for preparing the
Finnish Typicon and for translating the other liturgical textual books into Finnish.
This would be realistically possible only in the immediate vicinity of the University
of Helsinki, Finland's largest university.
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Matti Sidoroff

SIELUNHOITO ORTODOKSISESSA KIRKOSSA
Sielunhoidon kdsitteestd

Suomen ortodoksisessa kirkossa kasite sielunhoito on otettu
kayttdon »luterilaisena» lainasanana, ja se on jo jossain maa-
rin vakiintunutkin. On kuitenkin heti alkuun todettava, etta
tam3a sana ei ole ortodoksisen kirkon kannalta erityisen on-
nistunut. Se niet edellyttii ainakin Kasitteellistd sielun ja
ruumiin erottamista toisistaan. Kéisitteelliselld tasolla tama
tietysti on mahdollista ja esim. pedagogiselta kannalta suo-
rastaan vilttimatontikin, mutta jos sielua pyritdin hoita-
maan erilldsin ruumiista, joudutaan vaikeuksiin.

Viime aikoina on entistd enemmén alettu puhua koko ihmi-
sen hoidosta. TAlldin on haluttu korostaa sitd, ettd sielun-
hoitokin kuuluu olennaisesti ihmisen ladketieteellisen hoidon
yhteyteen, mikd on ennen kisitetty ja yha edelleenkin var-
masti kiisitetiifin voittopuolisesti ruumiin tai sen jonkin osan
erikoistuneeksi hoitamiseksi. Tdtd uutta suuntausta on pi-
dettiva tervetulleena, silld ihminen on todella kokonaisuus,
ja hantd on aina hoidettava kokonaisuutena. Ortodoksinen
kirkko ei vedi jyrkkai rajaa ihmisen hengellisen ja ruumiilli-
sen elamén vilille vaan Korostaa niiden ykseyttd. Ruumiiton
ihminen olisi kai 13hinna enkeli, ilman henkei taas ihminen
~olisi elain. Thmisen tekee ihmiseksi se, ettd nama kaksi lapéai-
sevit toisensa.

Niiden ladketieteessd havaittavien viimeaikaisten ten-
denssien vastapainoksi todettakoon, ettd jos ladketiede pyr-
kii nyt ottamaan vakavasti huomioon ihmisen sielun (joskaan
siitd, mitd sielulla silla taholla tarkoitetaan, ei liene helppoa
paistd yksimielisyyteen), niin Kirkko on omassa sielunhoi-
dossaan aina ottanut vakavasti huomioon ihmisen ruumiilli-
suuden.
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Suomen ortodoksisessa kirkkokunnassa ei sen yli 60-vuo-
tisen historian kuluessa ole Kirjoitettu yhtikain sielunhoidon
oppikirjaa. Ei siis ole olemassa sellaista virallisesti hyvak-
syttya lahdeteosta, josta ortodoksisen kirkon sielunhoitoa ka-
sittelevit ainekset voitaisiin mukavasti poimia. Kirkon »vi-
rallista» nikemysti sielunhoidosta on tutkittava kirkon koko
elimin taustaa vasten.!

Samanaikaisesti kuin linnen kirkoissa on ilmestynyt miltei
tulvimalla sielunhoidollista kirjallisuutta (mité ortodoksisessa
kirkossakin on jossain madrin pyritty seuraamaan), on orto-
doksisessa kirkossa — Suomessakin — ilmestynyt runsaasti
hengellisti elimiai kisittelevaa kirjallisuutta. Mainittakoon
esimerkkeind vaikkapa sellaiset teokset kuin Filokalia (I osa,
Valamon luostari 1981), Vaeltajan kertomukser (Otava 1977),
Valamon vanhuksen kirjeitd (WSOY 1976) — vain erdisiin
tarkeimpiin teoksiin pitiytyadksemme. Vaikka niiti teoksia ei
voikaan luokitella sielunhoidolliseen kirjallisuuteen niiden
sisdltéalueen laajuuden vuoksi, ovat ne kuitenkin miti syval-
lisimmin sitd. Naihin teoksiin paneutumalla pasisee ehka par-
haiten sisille siihen, miten ortodoksinen kirkko ymmaértia
sielunhoidon.

Kirkko sielunhoidollisena yhteisond

Sielunhoito et ole kirkon eliamassa mikiin erillinen alue vaan
pikemminkin tulos kaikesta siitd, mitd kirkko normaalissa
toiminnassaan tekee. Karjistetysti voidaan sanoa, etti kaikki
se, mitd kirkko tekee, tihtdi ihmisten pelastukseen ja on

! Erdiinlaisena sielunhoidon oppaana voidaan pitia erditid kohtia rovasti Nikolai
Valamon toimittamaa teosta » Suomen ortodoks:nen arkkipiispakunta; Kokoelma
voimassaolevia sédinnSksEl Suomen ortodoksisesta arkkipiispakunnasta» (Hel-
sinki 1935). Erityisesti teoksen VIII lukuun » PykLit toimitukset» sisdltyy runsaasti
aineistoa, jolla on sielunhoidon kannalta ohjeellista merkitysti. Tit4 teosta onkin
jossain méirin kdytetty esim. pappisseminaarissa suomenkielisend sielunhoidon
oppikirjana.
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siten sielunhoitoa sanan varsinaisessa merkityksessid. Mutta
jos lahtokohtana pidetadn sitd, ettd koko kirkon toiminta on
sielunhoitoa, lopputuloksena voi ollakin sielunhoidon unoh-
tuminen tyystin. Niin kdy silloin, jos unohdetaan, etta kirkon
jasenet muodostaessaan yhden kiintein yhteisOn ovat sa-
malla yksiloitd, persoonia ja persoonallisuuksia, joilla kulla-
kin on omat henkil6kohtaiset tarpeensa. Kirkko voi olla toi-
miva sielunhoidollinen yhteis6é vain silld edellytykselld, etta
yhteisén ja sithen kuuluvien yksildiden suhteet ja tarpeet
otetaan tasapainoisesti huomioon.

Tami ei ole pelkédstian kristilliselle yhteisolle asetettava
vaatimus vaan yleisinhimillinen tavoite. On olemassa monia
uskontoon tidysin neutraalisti ja ehki kielteisestikin suhtau-
tuvia yhteisoji, joilla on selvisti sielunhoidollinen merkitys
jasenilleen. »Ei ole ihmisen hyvé olla yksindnsi» (1 Ms 2:18),
on raamatullinen mutta varmasti samalla myd6s yleisinhimilli-
nen totuus. Onkin tullut tavaksi kutsua sielunhoidoksi mel-
keinpa kaikkea sellaista ihmisten vilisti toimintaa, joka jol-
lakin tavalla edistda ihmisten viihtymista.

Kirkon sielunhoidolla on selvd lahtokohta kuten myos
tahtayspiste. Se ldhtee siitd, ettd Jumala on luonut ihmisen
yvhteyteensi. Puhaltamalla ihmiseen Henkensa Jumala teki
tista elavan sielun (1 Ms 2:7). Ja on, kuten autuas Augusti-
nus totesi, ettd ihmisen sielu on rauhaton, kunnes se 16ytaa
levon Jumalassa. Lopulta Jumala yksin on ihmiselle ainoa
tarpeeksi hyvi sielunhoitaja. Hanen yhteyteensa saattaminen
on kirkon sielunhoidon perimmaéinen tavoite.

Jumalakin on yhteisd. Hin on Pyhd Kolminaisuus, kolmen
itsendisen ja tasavertaisen persoonan yhteys. Kukin persoo-
na antaa itsensi oman erityislaatunsa mukaisesti toisille niin,
etti kukin samalla sidilyttaa erillisyytensa ja itsendisyytensi.
Antamalla itsensd Pojalle ja Pyhille Hengelle, so. synnytta-
mailla itsestdnsd Pojan ja ldhettimilla Pyhdn Hengen, joka
lepda Pojassa, Jumala Isi toteuttaa itsensi rakkautena. »Ju-
mala on rakkaus» (1 Jh 4:8), ja rakkaus merkitsee itsensa
antamista eli vhrautumista, mutta timé puolestaan luo yh-
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teyden persoonien vilille. Se tekee Pyhidn Kolminaisuuden
persoonat Yhdeksi.

Kirkko on Pyhdn Kolminaisuuden ikoni eli kuva maail-
massa. Pyhin Kolminaisuuden tavoin se on itseniisten ja
tasavertaisten persoonien yhteys, joka rakentuu Kristuksen
varaan, joka on ihminen, kaikessa meidin kaltaisemme syn-
tid lukuunottamatta, mutta samalla yksi Pyhistd Kolminai-
suudesta. Kuten Kolminaisuudessa Pyha Henki lepdi Pojas-
sa, niin se kirkossakin on Hinen ylldin ja Hanen kauttansa
kirkon jokaisen jisenen ylld. Kirkko on titen jumalinhimilli-
nen yhteisO, jossa ihminen ja Jumala jatkuvasti kohtaavat
toisensa ja ovat vuorovaikutuksessa keskenain. Pyha Henki
liittd4 yksityisen uskovan Kristukseen, jonka kautta hin tu-
lee taivaallisen Isin lapseksi. Kolminaisuuden persoonien
Isdstd lahtevi keskindinen rakkaus sulkee kirkon kautta pii-
riinsd koko ihmisten paljouden.?

Sielunhoito on sakramentaalista

Kirkon olemus on sakramentaalinen. Sakramentaalisuuden
ydin taas on Jumalan ja ihmisen kohtaamisessa. Ortodoksi-
nen kirkko pubuu roomalaiskatolista esimerkkid seuraten
seitsemisti sakramentista, mutta kirkko itse on kaikkien nii-
den alkusakramentti. Eri sakramentit ovat toimituksia, jotka
ilmentivat, pitavat ylla ja vahvistavat ihmisen ja Jumalan
keskiniistd yhteyttd. Ne kaikki ovat parannuksen ja pyhityk-
sen virtoja, jotka kaikki saavat alkunsa samasta ldhteesti,
Kristuksen kirkosta. Ortodoksisen kirkon sielunhoito pe-
rustuu tallaiseen sakramentaaliseen nikemykseen.

Téasti johtuu edelleen, etti ortodoksisuudessa korostetaan
sielunhoidon kirkollista luonnetta eli sitd, etta sielunhoito ei

2 Ajheesta enemmin esim. romanialaisen teologin, professori Dumitru Stanilaoen
teoksessa »Ortodoksinen dogmatiikka», saks. Orthodoxe Dogmatik, Ziirich/Ein-
siedeln/K6In (Benziger/Giitersloh) 1985, erit. s. 67—105.
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itse asiassa ole mahdollista muutoin kuin kirkon sisalld.
Kirkko on kaikkien sielunhoidollisten ongelmien avain. Olipa
ongelman nimi mika tahansa, perimméisend onnettomuutena
on synti, joka merkitsee sitd, ettd ihminen on joutunut Luo-
jastaan eroon. Siispd ongelman ratkaisuna ei voi olla mikdan
muu kuin hinen saattamisensa takaisin Jumalan yhteyteen.
Ortodoksille ei timén yhteyden saavuttamiseksi ole osoitettu
mitdin muuta tietd kuin kirkko. Kaikilla sielunhoidossa kay-
tettavilli menetelmilld ja terapiatekniikoilla on merkitysti
vain sikili, kuin ne ottavat huomioon taméan ldhtékohdan ja
timan tavoitteen.

Edella esitetty nikemys ortodoksisesta kirkosta sielunhoi-
dollisena yhteisOni asettaa sen sielunhoitotyélle varsin ah-
taat rajat. Kirkko voi kohdistaa toimintansa rajoituksitta vain
omiin jiseniinsd. Toisiin kirkkokuntiin kuuluvat Kristityt ei-
vit voi tulla osallisiksi ortodoksisen kirkon sielunhoidolli-
sista palveluksista vain vahdisessd maarin ja pinnallisesti.
Tima ihmetyttid usein ulkopuolisia, jotka helposti saavat
timan perusteella ortodoksisuudesta kielteisen kuvan pitden
siti itsekeskeisend, sisddnpdin kddntyneend, sulkeutuneena,
ylpedni ja ehki royhkednikin.

Ehtoollinen on ortodoksisen nikemyksen mukaan kirkon
elamin sydén, ja sielunhoidon konkreettisena tavoitteena on
ihmisten saattaminen ehtoollisyhteyteen ja pitiminen siini.
Ehtoollisyhteys on samalla kirkon jasenyyden Kriteeri. Kir-
kon jaseneksi tosin tullaan kasteen (tai katumuksen) ja voi-
telun sakramenttien kautta, mutta niitten nimenomaisena
tarkoituksena on ihmisen liittiminen ehtoollisyhteyteen, joka
siis on kirkon jasenyyden lopullinen sinetti. Ei kuitenkaan
riitd, ettd kirkon jaseneksi tullaan, jasenyyttid on myos pi-
dettdva ylla. Siksi todella aidosti kirkon jasenid ovat vain ne,
jotka osallistuvat sdannollisesti ehtoolliseen.

Ortodoksisen kirkon ehtoolliseen osallistuminen edellyttaa
siis timan kirkon jasenyytti. Vastaavasti ortodoksin ei toi-
vota osallistuvan toisten kirkkojen toimittamaan ehtoollisen
sakramenttiin, koska se ortodoksisen nikemyksen mukaan
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merKkitsisi tdhdn kirkkoon liittymisti ja tietysti ortodoksisuu-
desta luopumista. Ehtoollisen sakramentti kirkon elamén sy-
diamena on kirkon uskon lopullinen ja konkreettinen ilmen-
tyma. Osallistuminen sakramenttiin edellyttda sitoutumista
sithen uskoon, mitd sakramentti ilmentdi. Valitettavasti
kristillisten kirkkojen kesken ei vallitse sellaista uskon yk-
seytti, joka mahdollistaisi ehtoollisyhteyden. Tahén kuiten-
kin myds ortodoksinen kirkko pyrkii olemalla aktiivisesti
mukana ekumeenisessa liikkeessa.

Sielunhoidon yhteydet diakoniaan ja ldhetystyohon

Ehtoollisyhteyden salliminen ilman vastaavaa uskon yk-
seyttd merkitsisi ortodoksiselta kannalta proselytismia eli
aktiivista kdinnytystoimintaa kaikkien niiden keskuudessa,
jotka eivét vield ole ortodokseja. Tamé ei Kuitenkaan sovi
yhteen kirkon ekumeenisten pyrkimysten ja periaatteiden
kanssa. Vaikka timi ndkemys rajoittaakin kirkon sielunhoi-
totyOta, se ei merkitse tyon vihenemisti. Tyoalueen kaven-
tuessa se syvenee. Sielunhoidon yhteydet diakoniaty6hon
tulevat entisti tirkeAmmiksi.

Sielunhoidossa eivit evankeliumin opetuksen mukaan ole
ensimmadiselli sijalla ne, jotka jo ovat kiintedsti mukana kir-
kon elamissd, Kristuksen ruumiin jasenina tahi Kristus-vii-
nipuun tuoreina oksina. Hyva paimen jitti 99 koossa olevaa
lammasta ja ldhti etsimdin vhtd kadonnutta (Mt 18:12—14;
Lk 15:4-7). »Eivit terveet tarvitse parantajaa vaan sairaat»
(Mt 9:12), sanoi Kristus. Kirkon diakoniatyon tarkoituksena
on saattaa sielunhoidon piiriin juuri ne periaatteessa kirkon
yhteyteen jo ennestiin kuuluvat ihmiset, jotka eri syistd ovat
joutuneet sakramentaalisesta yhteydesta eroon.

Apostolien tekojen kuvaus ensimmaisten diakonien valit-
semisesta on hyva esimerkki siitd, miten diakoniaa kirkossa
olisi edelleenkin toteutettava (Apt 6). Hellenistien ryhma oli
vaarassa joutua syrjain: »Heidan leskidnsid syrjdytettiin jo-
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kapiivaisessi avunannossa» (Apt 6:1). Valitsemalla diakonit
avustamaan poytapalveluksen toimittamisessa (mikid var-
masti liittyi alkuseurakunnan ehtoollisen viettoon) juuri hel-
lenistien keskuudesta timé ryhma liitettiin kiinteAmmin seu-
rakunnan yhteyteen. Heiddn asemansa lujittuminen seura-
kunnan jasenind merkitsi heille samalla sielunhoitoa. Dia-
koniatyon tehtavini on edelleenkin tillaisten seurakunnan
laitapuolelle joutuneitten yksilditten ja ryhmien saattaminen
kirkon sakramentaalisen eliméan piiriin.

Liahetystyon tarkoitus on periaatteessa sama kuin diako-
niankin, se kohdistuu vain niihin, jotka eivit ole entuudes-
taan kirkon jasenid. Kirkko ei voi koskaan sulkeutua pelkas-
tian seurakuntalaisten keskinfisen rakkauden piiriksi, silld
rakkaus séteilee aina ulos pdin. »Jumalan armo on ilmestynyt
pelastukseksi kaikille ihmisille» (Tt 2:11). Lahetystyon ta-
voitteena on mahdollisimman monen ihmisen saattaminen
timan armon piiriin, missa Kristus itse hoivaa ihmisen sielua,
antaa hinelle statuksen yhteison jiseneni seka tuo hinen
elaméalleen — ja my06s kuolemalleen — tarkoituksen.

Hengellinen ohjaus

Ortodoksisessa kirkossa on vuosisatojen kuluessa kehittynyt
erittiin hienopiirteinen hengellisen ohjauksen jarjestelmi. Se
on vaikuttanut ensi sijassa luostarilaitoksessa ja palvellut
luostareitten hengellistd kehitystd, mutta sen vaikutukset
ovat ulottuneet samalla syvélle koko kirkon elaméin. Hen-
gellisen ohjauksen perinteet ovat sdilyneet eldvind nyky-
aikaan asti esim. Athosvuoren ja Kreikan luostareissa, jos-
kaan enai ei voi puhua niiden kukoistuksesta. Silti nima
perinteet vaikuttavat edelleen ainakin jossain miirin myos
Suomen ortodoksisessa kirkkokunnassa.

Hengellisen ohjauksen jérjestelmid perustuu ohjaajavan-
huksen ja hinen hengellisen lapsensa avoimeen ja luottamuk-
selliseen suhteeseen. Luostariperinteen mukaan jokainen
luostaritulokas annetaan jonkun kokeneemman munkin oh-
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jaukseen. Tille noviisi tilittdd paivittdin sanomisensa ja te-
kemisensid sekid myOs ajatuksensa niin pitkille kuin se on
mahdollista. Ohjaaja opastaa noviisia varjelemaan jatkuvasti
mielensid puhtautta seki viljelemdsin lakkaamatta rukousta,
jonka sisiltona on yksi ainoa lause: »Herra Jeesus Kristus,
Jumalan Poika, armahda minua syntista.»

Tami rukous ja kiinted osallistuminen luostarin jumalan-
palveluselamain ovat ne padasialliset keinot, joiden avulla
luostarikilvoittelija on pyrkinyt yha laheisempain ja tietoi-
sempaan Jumalasuhteeseen, jonka padamaarana on feosis eli
jumaloituminen.

Pyrkimys lakkaamattomaan rukoukseen ja Jumalan nike-
miseen on ollut voimakas luostarilaitoksen synnysti ldhtien.
Jo 300-luvun Egyptin erimaaluostareista tunnetaan koko
joukko hengellisid ohjaajia, joiden opetuksia on siilynyt
my0s kirjallisina.?

Isien antamat hengellisen eliméin ohjeet ovat yleensi pel-
kistetyn yksinkertaisia ja siksi suorastaan vastaansanomat-
tomia. Ne liittyvit tavanomaisiin arkielimén tilanteisiin, jot-
ka ovat jokaiselle ihmiselle tuttuja ja ldheisid. Siksi naiden
kirjoitusten sanoma on ajaton ja eliménldheinen. Samanlai-
nen yksikertaisuus on ollut tunnusomaista kaikkien aikojen
ohjaajavanhuksille. Heidan opetuksensa eivit olekaan jai-
neet vain syviin hengellisiin salaisuuksiin erityisesti vihkiy-
tyneitten yksinoikeudeksi, vaan niiden vaikutus on ollut
suuri myds maailmassa eldvien »tavallisten» kristittyjen ela-
maan.

3 Parhaita esimerkkeja tista kigallisuudesta on Johannes Seppéldn suomentamana
teos »Gerontikon eli pyhien vanhusten sanomaax, (Ortokirja) Pieksamiki 1984.
Jo aiemmin, v. 1954, ilmestyi samaa aineistoa sisiltiva teos » Erdmaan hedelmél-
liset puutarhat» Pappismunkki Paavalin venijankielesti suomentamana ja toi-
mittamana. T#sta teoksesta on ArkKipiispa Paavali julkaissut sittemmin uuden
laajennetun laitoksen samalla nimelld (WSOY, Porvoo 1978). Sisillilisesti sa-
maan aihepiiriin liittyy my®ds Tito Collianderin tzos »Kristityn tie» (Ortodoksinen
Veljesto, 2. paiﬁos, Picksimiki 1978). Ruotsinkielisen alkuteoksen nimi on As-
keternas vig. Kirja on kédnnetty useille muillekin kielillz=.
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Venajalld oli 1800-luvulla ja vield 1900-luvun alkupuolella-
kin monia kuuluisiksi tulleita ohjaajavanhuksia, joitten hen-
gellisten oppilaitten joukko kasvoi valtavan suureksi. Kuu-
luisimpia Venijin kirkon piirissi vaikuttaneita ohjaajavan-
huksia ovat olleet pyhittijiisd Serafim Sarovilainen (1759—
1833), vanhus Amvrosi Optinon luostarista (1812—91) seka
rovasti Johannes Sergijeff eli Johannes Kronstadtilainen
(1829—1908). Naiistd ensinmainittu kanonisoitiin vuonna
1903. Vanhus Amvrosi on ratkaisevasti ollut Dostojevskin
inspiroijana timin luodessa merkittivii romaanin Karama-
zovin veljekset henkiléhahmoa, Isd Zozimaa. Timén henki-
l6kuvaus valottaa erinomaisesti, millainen asema ja merkitys
ohjaajavanhuksilla on ollut koko venildisessa yhteiskunnas-
sa viime vuosisadalla. Niisti kolmesta lahimpéni omaa ai-
kaamme on Kronstadtin saarella ja Pietarissa seurakunta-
pappina vaikuttanut Johannes Kronstadtilainen, joka tuli
erittdin kuuluisaksi karismaattisena rippi-isdnd. Han on esi-
merkKki siitd, etti hengellisti ohjausta ei tarvitse etsid yksin-
omaan luostarista; itse asiassa jokainen seurakunta voi olla
paikka, josta uskovainen voi ammentaa hengelleen ravintoa
ja saada ohjausta. '

Ortodoksinen rahvas on Kuitenkin aina pitényt luostarei-
taan erityisessi arvossa. Ne ovat olleet ympéristonsa usko-
vaisille ja laajemminkin tirkeitd pyhiinvaelluskohteita.
Pyhiinvaeltajia on luonnollisesti ollut eniten niihin luostarei-
hin, joissa on ollut joku kuuluisa ohjaajavanhus tai useam-
piakin. Pyhiinvaelluksen olennaisena tarkoituksena on aina
ripittiytyminen ja osallistuminen Herran pyhé#in ehtoolli-
seen. Pyhiinvaeltajien ottaminen synnintunnustukselle eli
katumuksen sakramentin toimittaminen on siten luostarien
isien tirkei palvelustehtivi. Useimmat luostareitten kuului-
sista ohjaajavanhuksista ovat olleet pappismunkkeja, mutta
joskus pappeuteen vihkiméttomatkin munkit ovat kohonneet
tahin asemaan. Katumuksen sakramentin toimittaminen —
kuten kaikki muutkin sakramentit — edellyttivit aina pappia,
ja siksi luostareissa onkin yleensa ollut useita pappismunk-
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keja, useampia kuin pelkistidin luostarin oma sisiinen juma-
lanpalveluselima vaatisi. Edelleenkin moni ortodoksi ripit-
tdytyy mieluummin luostarissa kuin omassa seurakunnas-
saan. Munkki on erdinlainen »hengellisen elimin ammatti-
lainen», jolle on tdmén suuren kokemuksen tihden helppo
uskoutua. Toisaalta oman seurakunnan pappi saatetaan jois-
sakin tapauksissa kokea liian laheiseksi, jolle sen tihden on
vaikeampi avautua kuin hieman etiisemmille luostari-isille.
Luostarin hengellinen ilmapiiri on myds omiaan motivoimaan
ihmista itsetutkisteluun ja katumukseen.

Suomessa luostarien merkitys hengellisen ohjauksen an-
tajana on myds ollut viime aikoina selvésti kasvamaan péin.
Kaikki merkit viittaavat siihen, etti tulevaisuudessa niiden
merkitys entisestadinkin lisadntyy. Olisi toivottavaa, etti
esim. Valamon luostari saisi riveihinsi nykyistd useampia
pappismunkkeja pyhiinvaeltajien rippi-isiksi, jotta se vastai-
suudessakin voisi olla ensisijaisesti hengellinen keskus ja
hengellisen ohjauksen tyyssija.

Pappi sielunhoitajana

Sielunhoitoa opetetaan ja opiskellaan ortodoksisissa teologi-
sissa oppilaitoksissa pastoraaliteologiaksi kutsutun oppi-
aineen yhteydessd. Kun edelli sana sielunhoito todettiin lu-
terilaiseksi lainasanaksi, on timi puolestaan roomalaiskato-
linen laina. Se on kuitenkin vuosisatojen kuluessa jo vakiin-
tunut ja kotiutunut hyvin ortodoksisen teologian terminolo-
giaan.

Kuten nimi jo ilmaisee, sielunhoitoa kisitell#in tissi oppi-
aineessa sielunpaimenen (lat. pastor) nikdkulmasta. Varsin
tarkasti kiydain lapi, mita suuret kirkkoisiit ovat kirjoitta-
neet sielunpaimenen virasta. Johannes Krysostomoksen
esittimi kuva jhantellisesta sielunpaimenesta ja paimenenvi-
ran ylevisti luonteesta piirtyy koulutuksen kuluessa selvini
opiskelijan mieleen. Ei my6skdin unohdeta lukea, mitd
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Raamatun eri kirjoissa on sanottu niin hyvisti kuin pahoista-
kin paimenista. Koulutuksessa ei jiteti epéselviksi, etti
sielunhoito on papin velvollisuuksista keskeisimpii. Sielun-
hoidollisen asenteen tulee sdvyttdad kaikkea hinen toimin-
taansa. Myo6s kirkkolain opiskelun yhteydessi painetaan
mieleen, etti jo Suomen valtakunnan lain mukaan ortodoksi-
Sen papin tulee olla ennen kaikkea sielunpaimen Jja seura-
kuntalaistensa mydtieldji ja kanssakirsiji (L 521/69, 15 ).

Koulutuksessa siis kiinnitetdsin huomiota erityisesti pai-
menen viran ihanteisiin. Viime aikoina on jossain méirin
pyritty lukemaan myds teknisluonteisiin ammatillisiin tehti-
viin valmiuksia luovaa kirjallisuutta, jota suomeksikin on
ilmestynyt viime vuosina melkoisesti. Mutta kun péépaino on
sielunhoidollisen asenteen juurruttamisessa tuleviin pappei-
hin, on koulutuksen tapahduttava kiintesissi yhteydessi seu-
rakunnan jokapiiviiseen elaméin. Valitettavasti se seikka,
ettd pappeus on sakramentti, jonka edellytyksis opiskelijat
eivit yleensi vieli tayti, rajoittaa opiskelijoiden aktiivista
sielunhoitotyshén osallistumista. Toisaalta se varjelee heiti
liian suurelta vastuun painolta.

Ortodoksisessa kirkossa plispaa kutsutaan esipaimeneksi,
Ja myOs papeista kiytetisin usein nimitystd paimen. Timi
kielikuva alkaa tosin olla vanhentunut, silld harvalla seura-
kuntalaisella on engi konkreettista mielikuvaa siitd, millaista
paimenen tyo todellisuudessa on ollut. Useimmilla lienee
tuosta joskus hyvin vaivalloisesta ja vastuullisesta tydsti
varsin romantisoitu késitys. Mutta erdis toinen papista ylei-
sesti kdytetty kielikuva on edelleenkin erittdin selvi: pappi
on isd ja seurakunta on hinen perheenséd. Suomenkielen sana
»Pappi» on tihin kieleen tullut kreikasta slaavinkielen kaut-
ta, ja sen merkitys on yhé selvd. Samoin latinankielen pe-
rusteella yha ymmarretidn, etti sana pappi tarkoittaa juuri
1Sd4.

Vaikka tissi yhteydessi voimmekin jittidi sivuun enem-
mén pohdinnan pappeuden ja isyyden olemuksen liittymi-
sestd toisiinsa (miti ortodoksinen kirkko pitdi olennaisena),
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ajankohdan jumalanpalvelukset johdattavat ihmisen milloin
katumuksen murheen, milloin juhlan riemun tunnelmiin, su-
rusta iloon, odotuksesta tiyttymykseen. Jirjestys on aina
sama: katumuksen kautta kuljetaan vapautumisen riemuun.
Ristin kautta tulee ilo.

Sama rytmi hallitsee my06s Kristityn viikkoa. Sunnuntai on
siind kierrossa samaa kuin padsidinen vuoden kierrossa.
Sunnuntai on Kristuksen ylosnousemuksen paiva, viikon en-
simmdinen piiva ja uuden eliman alku. Mutta siitd alkaa
valmistautuminen jélleen kahdeksantena piivana tulevaan
uuteen tayttymykseen. Kristityn elimi on elamii kirkkau-
desta kirkkauteen.

Myés vuorokausirytmissa tulevat esille samat asiat. Jokai-
nen ilta on kuin laskeutumista kuolemaan, joka aamu on uusi
ylosnouseminen kirjaimellisestikin ottaen. Se on Kristuksen
ylosnousemuksen kuva. Paivittdisissd ehtoo- ja aamupalve-
luksissa uskovainen kokee niméa teemat elamyksellisesti to-
siksi.

Kirkon esittiméén rytmiin mukautuminen vaatii kylld jo-
kaiselta kirkon jasenelti melkoista tahdon ponnistusta. Kir-
kon esitys on kuitenkin aina vain esitys, ei vaatimus, johon
jokaisen on pakko suostua. Kuitenkin on melkoisesti objek-
titvistakin nayttoa siitd, ettd kirkon esitys on ihmisen par-
haaksi. Esim. munkki Akaki, Uuden Valamon luostarissa
tammikuussa 1984 koko Pohjolan vanhimpana ihmiseni
kuollut kilvoittelija oli noudattanut téti kirkon esitysti varsin
tarkasti lahes koko ikénsa.

Kirkko elad my6ta ihmisen iloissa ja suruissa.

Jokaisen ihmisen elimi on niiden vaihtelua, vaikka se
sujuisikin sindnsi normaalisti kirkon osoittaman jirjestyksen
mukaan. Jokaisella on tdssd yhteisessi rytmissid henkild-
kohtaisesti tarkeita hetkii. Kirkko on mielelldin lisna kaikis-
sa naissd hetkissd ja neuvoo, mitd ihmisen milloinkin olisi
rukoiltava.
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Kun ihminen viettiii jotakin merkkipaivad, kirkko tuo tilai-
suuteen omana ohjelmanaan kiitosrukoushetken. Varsinkin
syntymi- ja ehkd my6s nimipaivind tdmi on tavallista. Kun
perhe muuttaa uuteen kotiin, on aika toimittaa kodinsiunaus,
lyhyt rukoushetki kodin asukkaiden puolesta seki huoneiden
vihmominen pyhitetylld vedelld. Rukoushetki matkalle lih-
tijin puolesta toimitetaan myos silloin, kun matkalle 1dhtija
haluaa erityisesti kirkon siunauksen matkalle mukaansa.
Vaikka matkustaminen onkin jatkuvasti lisdintynyt, kirkko
haluaa muistuttaa, etti siihen sisdltyy aina omat riskinsa.
Rukoushetki tissid ja yleensi tdmén Kkaltaisissa tilanteissa
valaa ihmiseen turvallisuuden tunnetta ja luottamusta Juma-
laa kohtaan. Jo ammoisista ajoista kirkon perinne on tuntenut
kiytannon siunata kaikki elaméassi tarpeelliset asiat kayttoon
rukouksin. Mm. ajoneuvon siunaamiseksi on oma rukouk-
sensa, ja titd onkin viime aikoina yhd useammin ruvettu
kiyttimain. Auton siunaus lienee ortodoksisen kirkon uu-
simpia toimituksia.

Sairaiden sielunhoito vaatii erityistd huomiota.

Sairautta on monenlaista ja monenasteista, mutta se on
aina vakava asia, koska siihen on yhteydessa liheisemmin tai
etiisemmin kuolema.

Sairaudesta me yleensi puhumme vasta silloin, kun se
sitoo ihmisen vuoteeseen tai muutoin voimakkaasti rajoittaa
hinen normaalia toimintaansa. Se erottaa hinet ndin seura-
kunnan yhteydesti estimilld héntd tulemasta sinne, minne
kirkko kokoontuu. Sielunhoidon kannalta ongelma on se,
ettd sairas joutuu tai ainakin on vaarassa joutua eroon kirkon
sakramentista, ehtoollisesta. Liturgioissa ja muissakin ju-
malanpalveluksissa kirkko kyll4 muistaa rukouksissa nimelta
mainiten sairasta ja anoo hiinelle Jumalalta parannusta. Siksi
on tirke#a, ettd omaiset tuovat mahdollisimman pian papille
tiedon seurakuntalaisen sairastumisesta, jotta hénet voidaan
heti sulkea kirkon esirukouksen piiriin.
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Jos sairaus estii ihmisen piadsyn kirkkoon pitemméksi ai-
kaa, kirkko menee sairaan luo. Pappi voi toimittaa hinen
vuoteensa Airessa rukoushetken sairaan puolesta tai toimit-
taa sairaanripityksen, jonka sisiltona on seki katumuksen eli
synnintunnustuksen sakramentti ettd ehtoollinen.

Viimeistdin silloin kun sairaus nayttda osoittautuvan
krooniseksi, suositellaan sairaanvoitelun sakramentti. Téa-
mi on pitkdhko, noin kaksi tuntia kestdva toimitus, jota
toimittamaan kokoontuu mahdollisuuksien mukaan seitse-
miin pappia. Oljynpyhitysrukouksen jilkeen sairasta voidel-
laan seitsemin kertaa pyhitetylld 6ljylla. Kuhunkin voiteluun
liittyy epistolan- ja evankeliumin luku sekd rukous, jossa
Jumalan voimaa kutsutaan avuksi sairauden voittamiseksi.

Sairaanvoitelussa seitsenluvun symboliikka on keskeisesti
esilli. Seitsemén on timin maailman, Jumalan alkuperidisen
luomuksen, tiydellisyyden luku. Tassa rukoillaan, etti Ju-
mala palauttaisi luotunsa jalleen alkuperiiseen tidydellisyy-
teen, ettd han voisi jilleen kantaa Luojallensa kiitosta yhdes-
sa muun seurakunnan kanssa.

Sairaanvoitelu on toimitus, jossa luodataan hyvin syville
ihmisen sieluun. Ei ole kovinkaan harvinaista, etti sairas
tdman toimituksen jalkeen paranee (vaikka valitettavasti sai-
raanvoitelua sen pituuden ja ulkonaisten toimitukseen liitty-
vien hankaluuksien vuoksi toimitetaankin kaiken kaikkiaan
melko harvoin). Sakramentissa ei kuitenkaan tavoitella ih-
metti eikd sensaatioita. PAfasia on, etti ihminen sallii Juma-
lan tahdon kohdallaan tapahtua. Toimituksella onkin miti
syvimmin vapauttava vaikutus. Timé on sakramentti paitsi
ruumiin paranemiseksi my0s syntien anteeksi antamiseksi.
Sakramentti ei ole mennyt »hukkaan» siinikdin tapauksessa,
ettd potilas timin jilkeen kuolee. Useimmiten hian tilldin
kuolee rauhassa, valmistautuneena. Kirkko tekee sairaan-
voitelun sakramentin kautta sairaasta marttyyrin, joka Stefa-
nuksen tavoin saa nihd4 taivaat avoinna ja Kristuksen seiso-
van Jumalan oikealla puolella (Ap 7:56) ja jonka on helppo
jattda timé maailma ja siirtya taivaan kodin kirkkauteen.
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Kuolemakin kuuluu osana ihmisen elamaan.

Papin kisikirjassa on kaava jumalanpzlvelukseen nimel-
td Rukouspalvelus kuoleman hetkelld. Tatad toimitetaan
kuitenkin varsin harvoin johtuen ehki siitd, etti tima teksti
on suomennettu vasta hiljattain. Ehkad monille on muodostu-
nut myos sellainen kisitys, ettd papilla ei endi siind vaihees-
sa olisi mitdin sanottavaa ennen hautajaisia. Luultavasti ny-
kyisin my06s pappistyovoiman miaird osaltaan rajoittaa taman
toimituksen enempii kayttoa. Tarkedi joka tapauksessa olisi
saattaa yleisempéin tietoisuuteen tallaisenkin toimituksen
olemassaolo. Kuoleman hetki on omaisillekin vaikea, mikali
he yleensi jaksavat olla silloin ldsnd. On ymmarrettivaa, ettd
he tuntevat oman sanavarastonsa tuona hetkeni ehtyvén ja
kuitenkin tuntevat, etti jotakin olisi sanottava. Ehka juuri
tassa rukouspalveluksessa olisi osoitettuna oikeat sanat tuo-
hon vaikeaan hetkeen.

Kuoleman jilkeen toimitetaan litania, sielunrukous. Se
voidaan toimittaa vainajan kuolinvuoteen aérella tai kun vai-
naja valmistetaan hautaamista varten, puetaan ja laitetaan
arkkuun. Tadmai lyhyt rukous voidaan toimittaa myos kirkos-
sa. Yleensi se pyritddn toimittamaan joka tapauksessa mah-
dollisimman pian kuoleman jilkeen. Rukous vainajan puo-
lesta lohduttaa surevia omaisia ja ehkd myds auttaa heiti
hallitsemaan syyllisyydentunteitaan, mikili sellaisia heilld
on.

Hautaustoimitus on myOs omaisten sielunhoitoa. Sen ai-
kana arkku on auki, jolloin vainajan fyysinen lisnédolo voi-
makkaasti hallitsee tilaisuutta. Samalla se pakottaa liasnéole-
vat katsomaan kuolemaa kasvoista kasvoihin. Moni kokee
taméan raskaaksi ja toivoo, etti arkun kansi olisi suljettu.
Kuoleman todellisunden kohtaaminen kuitenkin vapauttaa
ihmiset monista kuolemaan liittyvistid peloista. Ns. surutyo
sujuu timin jilkeen huomattavasti helpommin. Tekstisisal-
tonsid puolesta hautaustoimitus on ylésnousemuksen julis-
tusta. Kokonaisuutena se on surun ja ilon voimakas kontras-
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ti. Siina yhdistyvit pitkdnperjantain, suuren lauantain ja paa-
sidisen jumalanpalvelusten teemat. Itse asiassa jokainen paa-
sigisjuhla valmistuskausineen on jokaiselle uskovaiselle jo
ollut valmistautumista tihin nyt henkilokohtaisesti koet-
tavaan paasidiseen.

Hautaus ei ole viimeinen palvelus. Kirkko muistelee vai-
najiaan jatkuvasti yhteisissi rukouksissa. Neljintenédkym-
menenteni piivind kokoonnutaan muistopalvelukseen, sa-
moin puolen vuoden kuluttua ja taas vuoden kuluttua. Vai-
najan kuolinpiiviai vietetidin vuosittain hinen iankaikkiseen
elamain syntymisensi pdivina. Kalenteriin merkittyjen py-
hien ihmisten muistopiiviit ovat yleensa heidan kuolinpéivi-
ain — meididn nimipdiviimme. Ortodoksinen kirkko rukoi-
lee, ettid Kristus saattaisi kaikki tastd elamastid uskossa ja
iankaikkisen eldmin toivossa nukkuneet omaisemme pyhien
joukkoon.

Muistopalveluksia toimitetaan yleensd omaisten pyyn-
nosta. Niitd toimitetaan sekéd Kirkossa ettd myos haudoilla.
Mutta neljasti vuodessa seka liséksi suuren paaston lanantai-
paivind kirkko rukoilee yleisesti kaikkien maailman alusta
uskossa edesmenneiden puolesta. Nain kukaan ei unohdu.
Tietoisuus tisti on suuri lohtu ja rohkaisu jokaiselle vield
taalla ajassa kristityn tielld kilvoittelevalle ihmiselle.

SUMMARY
Matti Sidoroff, Pastoral Care in the Orthodox Church of Finland

There is a very limited amount of literature concerning pastoral care and counceling
published by contemporary Orthodox theologians. This does not mean, however,
that the field of pastoral care had been totally neglected by the Orthodox Church; it
is, on the contrary, very much a part of her everyday life. The Christian West has
produced a great amount of manuals for pastoral care. These are generally focusing
more on the individual whereas the Orthodox practice emphasizes the ecclesial and
sacramental character of the pastoral care. For the Orthodox Church, the mystery of
the Holy Eucharist is the point of departure for its pastoral work as well as its goal,
at the same time. The pastoral work of the Church is also most intimately linked with
the diaconal and missionary aspects of the Church.
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The Orthodox Church has created a fine system of spiritual guidance in her
monasteries. The monastic tradition of pastoral councelling has greatly influenced
also the life of those living outside the monasteries. The modern era has seen the
revival of monastic spiritual guidance through the publication of literature of
spiritual guidance by many great spiritual fathers of the last decades and centuries.
But also the actual monasteries, whereever there can be found such, excercise a
great influence upon the believers in their respective surroundings. This is seen for
instance in the Monastery of New Valamo, despite of its limited size and resources.

Pastoral care and counceling are taught future priests under the general subject of
pastoral theology. The primary goal of instruction is to impiant in the students deep
pastoral attitude which should permeate the whole personality of the candidates for
priesthood. Because of the sacramental character of the pastorship the students can
participate in the actual pastoral practice before their ordination only in a very
limited manner. Therefore, the theoretical preaparation through literature is most
important.

Peculiar to the situation the Orthodox Church of Finland is the frequency of mixed
marriages. This is a great challenge to the pastoral work of tke Orthodox Church. The
problem arises particularly in situations where sacramental consiousness of the both
spouses belonging to two different Churches is high. The inability to participate
together in the Holy Communion may create great spiritual problems.

The liturgical life of the Orthodox Church has enormous significance for the
Church’s pastoral care for her members. Not only the regular participation in the
Church’s normal sacramental life but also the different prayer services, through
which the Church comes to meet the most varied spiritual needs of her faithfull, are
a great source for pastoral guidance.
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KATSAUKSIA

FAITH AND ORDER -KOMISSION KOKOUS
STAVANGERISSA 1985

Kirkkojen Maailmanneuvoston keskeinen teologinen komis-
sio kokoontui elokuun 13.—25. piiviani 1985 Eteld-Norjaan
Stavangeriin sidinnénmukaiseen kokoukseensa. Tahéin uskon
Jja kirkkojarjestyksen komissioon kuuluu 120 jasenti eri kir-
koista ympéri maailmaa, my06s roomalaiskatolisesta kirkosta.
Komission uutena puheenjohtajana on metodistinen profes-
sori John Deschner USA:sta. Komission johtajana on luteri-
lainen tohtori Giinther Gassmann Linsi-Saksasta. Komis-
sioon kuuluu 16 idén ortodoksista ja 4 orientaalista ortodok-
sista jasentd. Heistd mainittakoon metropoliitta Bartholo-
meos ja professori John Zizioulas Ekumeenisesta Patriar-
kaatista, arkkipiispa Kirill ja professorit Borovoi ja Lossky
Vendjin ortodoksisesta kirkosta ja professorit Hopko
USA:sta, Shivarov Bulgariasta ja Pheidas Kreikasta.

Stavangerin kokouksessa komissiolla oli tilaisuus katsoa
tekemiinsd tyotd sekd taaksepiin ettid eteenpiin, silli sa-
malla vietettiin Faith and Order -liikkeen 75-vuotisjuhlaa.
Samalla alettiin valmistelut liikkeen viidettdi maailmanko-
kousta varten, joka pidettineen v. 1989 Aasiassa tai Afrikas-
sa. Edelliset maailmankokoukset olivat Lausannessa v. 1929,
Edinburghissa v. 1937, Lundissa v. 1952 ja Montrealissa v.
1963.

Kokouksessa oli tyon alla erityisesti kolme asiaryhmia.
Ensiksi, komissio oli edellisessi yleiskokouksessaan, Limas-
sa v. 1982 saanut valmiiksi Kaste, ehtoollinen ja virka (BEM)
-asiakirjan, joka nyt on lausunnolla ympiri kristillistid maail-
maa. Komissiossa iloittiin siitd, etti tuo asiakirja on saanut
runsaan myonteisen vastaanoton ja siksi, etti se on kiin-
netty lihes 30 kielelle. Useat kirkot ovat jo lihettineet viral-
lisen vastauksensa komissiolle. Tulevina vuosina komission



138

tehtivana on koota yhteen ja arvioida saadut vastaukset ja
laatia niistd raportteja ja tutkimuksia liikkeen seuraavaa
yleiskokousta varten.

Komission toinen projekti on Kohti apostolisen uskon yh-
teisti ilmausta tdand pdivind, jonka tyd aloitettiin Liman
kokouksessa 1982. Tissi yhteydessd komissiossa tehdaén
aktiivista teologista tydskentelyd nimenomaan nikealais-
konstantinopolilaisen uskontunnustuksen pohjalta. Pyrki-
mykseni on tulkita jakamattoman kirkon uskoa Iséin, Poi-
kaan ja Pyhiin Henkeen taman ajan kielelld ja nykyisessa
historiallisessa tilanteessa, jossa eri kirkot kipuilevat yhtei-
sen uskon vilittimiseksi ja tulkitsemiseksi oman yhteiskun-
tansa ja kulttuurinsa kehyksissa.

Kolmas opiskelu- ja tutkimusprojekti on Kirkon ykseys ja
inhimillisen yhteison uudistuminen. Tassd projektissa pyri-
tifin analysoimaan kirkkojen elimdi ja jumalanpalvelusta
erilaisissa historiallisissa ja yhteiskunnallisissa olosuhteissa
ja asettamaan sen pohdiskelun tulokset laajempiin yhteyk-
siin, jolloin kysymys on koko kristittyjen ykseydesta ja kir-
kosta mysteerini ja profeetallisena merkkinad timén paivan
maailmassa.

Kokouksessa, seki yleisistunnoissa ettd monissa tyoryh-
missd, kiytiin kahdentoista paivin aikana vakavaa teologista
pohdintaa. Tyd kokonaisuudessaan oli komission uusille ja-
senille erittiin rohkaisevaa. Komissiossa ovat selvisti esilla
kristillisen uskon ja ekumeenisten yhteyspyrkimysten kes-
keiset kysymykset. Siksi sen sisilli my0s ortodokseilla on
ollut syyti tyytyviisyyteen ja Kkiitollisuuteen. Monet orto-
doksiteologit. kuten professorit Nissiotis, Hopko, Zizioulas
ja Lossky, ovat viime vuosina voimakkaasti piténeet esilld
ortodoksisen uskon ja eliminnikemyksen eri ulottuvuuksia
komission sisilla. Ei ole mydskiin epdilysta siitd, etteivatko
ne idin kirkon opilliset, liturgiset ja spirituaaliset periaatteet
ja korostukset, joita kirkkomme on aina pitdnyt luovutta-
mattomina, ole sekii vakavan pohdinnan etti opiskelun koh-
teena. Samalla yhteinen tySskentely tarjoaa haasteen myos
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ortodokseille. Tulevaisuutta ajatellen myOs meidin tulee
10ytaa tasapaino sen vililld miki liittyy kiinnostukseen men-
neisyyttd kohtaan (uskontunnustukset jne.) ja toisaalta timan
ajan haasteisiin ja ongelmiin, so. kirkon uskon tulkintaan
nykyajassa.

Isd Ambrosius
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BEM-ASIAKIRJA LAUSUNNOLLA

Kirkkojen Maailmanneuvoston Faith and Order -komissio
jarjesti Bostonissa USA:ssa ortodoksisten kirkkojen ja teolo-
gisten koulujen edustajien kansainvilisen symposiumin ke-
sikuun 11.—18. paivina 1985. Mukana oli yksi edustaja
19:sta idan ortodoksisesta ja orientaalisesta ortodoksisesta
kirkosta seka viidestid teologisesta oppilaitoksesta Euroo-
pasta ja Yhdysvalloista.

Kokouksen tavoitteena oli hahmotella suuntaviivoja orto-
doksien kannanotoille Kaste, ehtoollinen ja virka (BEM)-
asiakirjaan. Paidesitelmoitsijéind olivat professori Nissiotis
Ateenasta, Smolenskin arkkipiispa Kirill, Transylvanian
metropoliitta Antoni, professori Stylianopoulos Bostonista ja
professori Hopko New Yorkista. Kokouksessa vallitsi hyva
henki, ja se valmisti alustusten ja keskustelujen pohjalta
asiakirjan, joka on ohessa suomeksi kdinnettyna.

Asiakirjaa voi pitdd arvokkaana ortodoksisena kannanot-
tona, ei vain BEM-asiakirjaan, vaan ylipafinsid timénhetki-
seen ekumeeniseen tilanteeseen. Se siséltdd punnittua teks-
tiA; se on painoarvoltaan luultavasti viime vuosien merkitté-
vimpii ortodoksisia ekumeenisia kannanottoja vuoden 1977
Valamo-konsultaation raportin ohella. Siind todetaan, ettd
BEM-asiakirja on tuonut uuden vaiheen ekumeenisen liik-
keen historiaan. Siksi ortodoksiteclogit suosittelevat asia-
kirjaa vakavan ja syvillisen pohdinnan lihteeksi kirkon
elimin kaikilla tasoilla. Sitd tulisi tutkia sekd teologisissa
tiedekunnissa ja seminaareissa, pappeinkokouksissa, papis-
ton ja maallikoiden opiskeluryhmissi ettd ekumeenisissa
ryhmissa.

Asiakirjassa todetaan, miten BEM:n eri osissa kirkon usko
on ilmaistu selkeilla ja perinteiselld tavalla, vaikka toisaalta
siind on myos kohtia, jotka aiheuttavat ortodokseille ongel-
mia niin kielellisen formuloinnin kuin sisillon suhteen. Siind
luetellaan 15 esimerkkié niistd kohdista, jotka tarvitsevat li-
sda selvittelyd. Lisiksi todetaan, ettdi BEM:ssdé on monia
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kohtia, jotka edustavat kirkon traditionaalista uskoa vaikka
niissé ei olekaan kiytetty sellaista terminologiaa, johon orto-
doksit olisivat tottuneet. Lisiksi pidetdin tarkedna sitd, ettid
BEM-asiakirjaa tarkasteltaisiin myos kriittisen itsetutkiste-
lun hengessi erityisesti, kun on Kysymys eri kirkkojen ja
seurakuntien nykyisen eliméntyylin vinoutumista. Esimerk-
keji tillaisesta ovat mm. eukaristiaan osallistumisen ja kas-
teopetuksen vihiisyys useissa ortodoksisissa kirkoissa.

Kokouksessa kiytettiin runsaasti aikaa sen méadrittelyyn,
mitd reseptioprosessilla BEM-asiakirjassa tarkoitetaan.
Niinpa siti ei kidyteti historiallisessa tai traditionaalisessa
merkityksessi. Pikemminkin se viittaa siihen, etti kirkkojen
tulisi ottaa asiakirja vakavan arvioinnin ja evaluoinnin koh-
teeksi kirkon elamin kaikilla tasoilla. On selvai, ettei BEM
ole ortodoksien Kirjoittama asiakirja ortodokseja varten.
Useat ei-ortodoksit korostavat BEM-asiakirjan arvoa erityi-
sesti sen suhteen, ettd siithen sisiltyy monia keskeisid orto-
doksisia teologisia ja spirituaalisia korostuksia, jotka syven-
tavat varsinkin sakramentteihin ja virkaan liittyvai lintistd
ajattelua. Nyt kun reseptioprosessi on kiynnissid, myos orto-
doksisten kirkkojen tehtdvini on antaa vastauksensa BEM-
asiakirjasta vuoden 1985 loppuun mennessid. Meididn nako-
kulmastamme ortodokseina tirked kysymys vastattavaksi on
se, missa miirin asiakirja ilment4a jakamattoman kirkon us-
koa myos niissi kohdin asiakirjaa, joita ei ole formuloitu
perinteiselld ortodoksisella teologisella kielella.

Bostonin kokouksessa tuotiin monessa yhteydessid esiin
myos se, ettd ortodoksien osuus BEM-asiakirjan eri kehitys-
vaiheissa tihén piivain saakka on ollut erityisen merkittava.
Esimerkiksi Faith and Order -komission nykyinen johtaja
Giinter Gassmann luterilaisena totesi BEM:n siséltivin ken-
ties voimakkaamman ortodoksisen panoksen kuin mité orto-
doksit itse siitd usein 10ytaviat. Faith and Order -komission
edelliset johtajat ovat olleet molemmat ortodokseja, ja heidéan
aikanaan BEM-asiakirja on saanutkin nykyisen muotonsa.
Professori John Meyendorff toimi komission puheenjohtaja-
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na v. 1969—75 ja professori Nikos Nissiotis v. 1975—83.
Faith and Order -komission tyé nihtiin tarkedksi myos sen
tahden, etti se on kaikkein edustavin teologinen foorumi
timan péivin ekumeenisessa maailmassa, koska myos roo-
malaiskatolinen kirkko on ollut virallisesti sen jisenend vuo-
desta 1968 lahtien.

Ortodoksien kannalta mielenkiintoista on muistaa my®os se,
ettd kun Kirkkojen Maailmanneuvosto perustettiin v. 1948,
ortodoksit olivat aluksi varsin haluttomia opillisiin keskus-
teluihin, mutta sen sijaan osoittivat suurta avoimuutta yh-
teistyohon sosiaalisissa kysymyksissid. Kun sitten Kirkkojen
Maailmanneuvostossa sosiaaliset ja poliittiset kysymyksen-
asettelut nousivat pinnalle 1960-luvulla, ortodoksit alkoivat
panna painoa aivan erityisesti nimenomaan teologiselle tyos-
kentelylle ekumeenisessa liikkeessa. Siita ldhtien Faith and
Order -komissio sai ortodoksisten kirkkojen silmissi aivan
uuden, jopa korostetun aseman. Niinpd eraat kriittisimmista
ortodoksisista ekumeenikoista haluaisivat ortoksien jatkossa

~toimivan vain ja ainoastaan Faith and Order -komissiossa

maailmanneuvoston piirissa.

Vuoden 1985 jilkeen Faith and Order -komission tehtivi-
na on tutkia ja arvioida eri kirkoista saatuja vastauksia BEM-
asiakirjaan ja laatia niistd yhteenvetoja ja tutkimuksia. Sen
sijaan uusiin ponnisteluihin BEM-asiakirjan tivdentimiseksi
tai korjaamiseksi ei ole tarkoitus ryhtyi ainakaan seuraavan
vuosikymmenen kuluessa. BEM jia siten ainakin toistaiseksi

- ekumeenisen liikkeen historiaan kertomaan siiti, miti eri

kirkot 1980-luvulla voivat yhdessa sanoa kasteesta, ehtoolli-
sesta ja virasta. Samalla se on inspiraation ja toivon liahde
ekumeenisessa liikkeessa tulevien vuosien uusille ponniste-
Iuille kirkon ykseyden ja yhteyden puolesta.

Isa Ambrosius
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YHTEISORTODOKSINEN SYMPOSIUMI KASTEESTA,
EHTOOLLISESTA JA VIRASTA HOLY CROSSIN
ORTODOKSISESSA TEOLOGISESSA SEMINAARISSA
BROOKLINESSA MASSACHUSETTSISSA
YHDYSVALLOISSA KESAKUUN 11.—18. PAIVANA
1985

RAPORTTI

I Johdanto

1. Kiitimme kolmiyhteisti Jumalaa siitd, ettd me hierarkit ja
teologit, jotka edustamme Kirkkojen Maailmanneuvostoon
kuuluvia idin ortodoksisia ja orientaalisia ortodoksisia kirk-
koja, saatoimme kokoontua Holy Crossin ortodoksisessa teo-
logisessa seminaarissa Brooklinessa Massachusettsissa Yh-
dysvalloissa. Tehtivinimme oli osaltamme selkiyttaa lukui-
sia kysymyksid, jotka saattavat tulla esille ortodoksisten
kirkkojen pohtiessa virallisia vastauksiaan Kirkkojen Maail-
manneuvoston Faith and Order- komission vuoden 1982 Li-
ma-asiakirjaan Kaste, Ehtoollinen ja Virka (BEM).

2. Haluamme ilmaista kiitoksemme kokouksen isénnille,
Pohjois- ja Eteli-Amerikan kreikkalais-ortodoksiselle arkki-
piispakunnalle ja Holy Crossin kreikkalais-ortodoksiselle teo-
logiselle seminaarille. Edelleen kiitimme Kirkkojen Maail-
manneuvoston ortodoksista tyoryhmai seka Faith and Order
-komissiota, joiden ansiosta niin laajapohjainen kokous oli
mahdollinen. Olemme myds Kiitollisia vierailuista, joita
saimme tehdi useisiin Bostonin seudun ortodoksisiin seura-
kuntiin.

Hinen Korkeutensa Arkkipiispa Iakovos, Pohjois- ja Ete-
13-Amerikan kreikkalais-ortodoksisen arkkipiispakunnan
johtaja, toivotti avajaisistunnossa virallisesti tervetulleiksi
symposiumin osanottajat sekd muut kunnianarvoisat vieraat
alueen ortodoksisista ja muista kirkoista.
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¢. TyOn onnistumisen kannalta on tirkedi, etti kaikki
— eivitkd ainoastaan muutamat — ortodoksiset Kir-
kot antavat vastauksensa asiakirjaan sisiltyviin ky-
symyksiin.

IIT Vastaus ja reseptio

1. Sekd Kirkkojen Maailmanneuvoston kuudennessa yleis-
kokouksessa Vancouverissa (1983) etti keskuskomitean vii-
me kokouksessa (1984) ortodoksit katsoivat velvollisuudek-
seen ja vastuulliseksi tehtdvikseen vastata BEM-asiakirjaan
edistddkseen ndin ekumeenista liiketta.

2. Haluaisimme, ettd Kirkkojen Maailmanneuvostoon
kuuluvien yksittdisten ortodoksisten kirkkojen BEM-asia-
kirjaan antamat vastaukset ja toisaalta tekstin saama pitkéin
aikavilin reseptio ortodoksisessa traditiossa nihtiisiin eri
asioina. Mielestimme BEM-asiakirjassa esiintyvi reseption
kéisite on erilainen kuin klassinen ortodoksinen Kisitys py-
hien konsiilien sdidGsten ja paitdsten reseptiosta.

3. BEM-asiakirjan reseption merkitys on siinid, etti tun-

nustamme kasteen, ehtoollisen ja viran suhteen joitakin us-
komme yhteisid peruselementteji, jotta voisimme todistaa
meidin maailmassamme mahdollisimman pitkille Jeesuk-
sesta Kristuksesta ja kulkea kohti ykseyden yhteistd paimas-
rad. Niinpd tissd vaiheessa reseptio onkin askel eteenpiin
»prosessissa, jossa kirkot kasvavat keskiniiseen luotta-
- mukseen... », kohti opillista lahentymisti ja lopulta kohti
»eldvdd yhteyttd toinen toisensa kanssa apostolisen ja uni-
- versaalin kirkon opetuksen jatkuvuudessa» (BEM-asiakirjan
- esipuhe, sivu 7).
4. BEM-asiakirjan reseptio itsessiiin ei vilttimitti viittaa
- ei-ortodoksisten kirkkojen viran ja sakramenttien kirkollista
tai kidytinnoOllistd tunnustamista. Sellainen tunnustaminen
vaatisi ortodoksisten kirkkojen erillisen paitdksen.
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5. Ensimmaiseni vaiheena kohti téllaista reseptiota toi-
voisimme ortodoksisten kirkkojen virallisesti kannustavan
BEM-asiakirjan kiytto4 opiskeluun ja vuoropuheluun kirkon
eliméin eri tasoilla niin, etti kirkko tarkastelisi asiakirjaa
muistaen tavoitteen kaikkien kirkkojen perimmaiisestd yk-
seydesti.

6. Tarkastellessaan asiakirjaa ortodoksisten kirkkojen tu-
lisi pyrkié erittelemiin sen tekstid sekd arvioimaan samalla
Kirkkojen Maailmanneuvoston jéisenkirkkojen vilisia ja
roomalais-katolisen kirkon kanssa kaytavia kahdenkeskisia
vuoropuheluita. Niin voimme sisallyttdd arvioihimme ne
ekumeeniset ajatukset ja kokemukset, jotka ovat syntyneet
timéAn tekstin pohjalta.

IV Lisdselvityksid kaipaavia kohtia

1. Me ortodoksit niemme BEM-asiakirjassa monia aposto-
lista uskoa ilmentivii peruselementteji. Tuotuamme néin
julki yleisen arvostuksemme asiakirjaa kohtaan esitimme
seuraavassa esimerkkeji sellaisista seikoista, jotka mieles-
timme kaipaavat lisiselvitystd ja -tdsmennystd. Lisdksi on
sellaisiakin asioita, jotka puuttuvat kokonaan asiakirjan
tekstista.
2. Luvussa Kaste:

a. Suhde kirkon ykseyden ja kasteeseen perustuvan yk-
seyden valilla (kappale 6).

b. Pyhin Hengen merkitys kasteessa sekd sen seurauk-
sena kasteen ja mirhalla voitelun (konfirmaation)
suhde, tarkastelun kohteena erityisesti veden ja
Hengen suhde liitettdessa uusia jasenid Kristuksen
ruumiiseen (kappale 5; 14).

c. Eksorsismin ja Pahan hylkdimisen asema kasterii-
tuksessa (kappale 20).
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d. Kasitteet »merkki», »sakramentaalinen merkki»,

. L
a.

f

. L

a.

»symboli», »selebrantti» (kappale 22), »eettinen
elama» sekid muita termeji eri puolilla tekstia.
uvussa Ehtoollinen:
Ehtoollisen suhde kirkko-oppiin kirkon eukaristisen
luonteen valossa ja ehtoollisen ymmartiminen seka
»Kristuksen mysteeriona» etti »kirkon mysteerio-
na» (kappale 1).

. Ehtoolliseen osallistuminen ja uskon ykseyden vili-

nen suhde.

. Pyhan Hengen osa eukaristiassa, erityisena tarkas-

telun kohteena anamnesiksen suhde epiklesikseen
(kappale 10; 12).

. Eukaristian ja katumuksen, ripittaytymisen ja sovi-

tuksen suhde eukaristiseen seurakuntaan.

. Seuraavien kisitteiden merkitys: »uhri» (kappale 8),

»todellinen lisndolo» (kappale 13), »ldhettilds»

(kappale 29) seki viittausten »kommuunion tarkoi-

tusta varten» merkitys suhteessa eukarististen ainei-

den siilyttimiseen (kappale 15).

Kastettujen lasten osallistuminen ehtoolliseen.
uvussa Virka:

Side meiddn paiviemme vihityn pappeuden ja apos-

tolisen viran seki apostolisen seuraamisjirjestyksen

vélilla (kappale 10; 35).

. Koko Jumalan kansan pappeuden ja vihityn pappeu-

den vilinen ero, erityisesti Paavalin opetuksen va-
lossa Kristuksen vhden ruumiin jasenten erilaisista
tehtavisti (kappale 17 ja selitys).

. Kysymykset, jotka liittyvit naisten vihkimiseen pa-

piksi (kappale 18); tissa yhteydessa on tarkasteltava
my0Os sitd, minkilainen sanamuoto ongelmalle on
annettu BEM-asiakirjassa.

. Piispan, presbyteerin ja diakonin keskiniinen suhde.
. Episkopéen, piispan ja eukaristian keskindinen suh-

de.
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V Ortodoksisten kirkkojen edessd olevat tehtdvat

BEM-asiakirjaan liittyvdi tulevaa ty6ta silmilla pitien
esitimme seuraavat johtopaitdkset ja suositukset:

1. BEM-asiakirja olisi pyrittivd kaantdmain kaikkien or-
todoksisten kirkkojen kielelle, ja olisi huolehdittava asiakir-
jan jakamisesta kaikille ortodoksisille kirkoille.

2. Ortodoksisten kirkkojen tulisi pitdd huolta siitd, ettd
BEM-asiakirjaa opiskellaan ja siitd keskustellaan niin papis-
ton kuin maallikoiden piirissd, teologisissa tiedekunnissa ja
seminaareissa, pappien yhdistyksissd seki eri tunnustusten
vilisissa ryhmissa.

3. Ortodoksisten kirkkojen tulisi tutkia BEM-asiakirjaa
ennakkoluulottomasti ja arvioida sité kriittisen itsetutkistelun
hengessa erityisesti niiltd kohdin, joissa kisitellddn eri kirk-
kojen ja seurakuntien tAménhetkisti kaytinnon elaméai.
Tasti tarkastelusta niiden olisi pyrittdva 10ytaméian virikkeita
ja kannustusta oman elaminsi uudistamiseen.

4. BEM-asiakirjaa opiskellessaan ja arvioidessaan orto-
doksien tulisi pyrkid eroon viime vuosisatojen teologisesta
skolastisismista kayttamailld uudelleen hyvikseen raamatulli-
sen ja patristisen teologian luovuutta ja dynamiikkaa. Tama
vie heitd kohti laajempia nidkokulmia ja tiettyjen asioiden
syvallisempdd ymmartamysta.

5. Kahdenkeskisissd keskusteluissaan ortodoksisten kirk-
kojen tulisi ottaa huomioon BEM-asiakirja.

VI Ndéikymid Faith and Order -komission tulevaan tyohon

Faith and Order -komission ja koko Kirkkojen Maailman-
neuvoston tulevaa tyota ajatellen teemme seuraavat suosi-
tukset, joiden toivomme edesauttavan oikean vuorovaiku-
tuksen syntymistd Faith and Order -komission kahden
opiskeluprojektin, »Kohti apostolisen uskon yhteisti il-
mausta tdnd paivinid» ja »Kirkon ykseys ja ihmisyhteison
uudistuminen», vilille.
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1. Apostolisen uskon ja tradition ekumeenista uudelleen-
tulkitsemista — sellaisena kuin se sai alkunsa BEM-asiakir-
jassa — tulisi tietoisesti jatkaa naAissd kahdessa muussa
opiskeluprojektissa.

2. Pitdisi ymmartaa, ettid kaste, ehtoollinen ja virka ovat
apostolisen uskon ja tradition kulmakiviid. Samalla ne ovat
kirkon uskon ja palvelun perusilmauksia timan paivan maa-
ilmalle ja sen tarpeille, sen huolenaiheille ja uudistumiselle.
Sen paremmin kirkon kuin maailmankaan elimin uudistu-
mista ei voi erottaa kirkon liturgisesta ja sakramentaalisesta
elamisti eikd sen paimentavasta vastuusta.

3. Niiden kahden muun projektin tulisi kuulla niita oival-
luksia ja ehdotuksia, joita kirkot esittiviat vastatessaan BEM-
asiakirjaan, seki kayttda niitd hyvakseen.

4. Lima-asiakirja Kkiinnittdi erityistda huomiota »uskon-
sdannon» ja »rukoussdannodn» tirkeddn keskindiseen suhtee-
seen, johon ortodoksit ovat niin syvisti sitoutuneita. Sen
vuoksi toivommekin, ettd myos Faith and Order -komission
kahdessa muussa opiskeluprojektissa tima merkittiva oi-
vallus otettaisiin huomioon.

5. Edelleen suosittelemme, ettd jatkaessaan tyotian BEM-
asiakirjan parissa Faith and Order -komissio pyrkisi selkiyt-
timain teologista terminologiaa ja kdidnnOksissi esiintyvii
kieleen liittyvid ongelmia. Tamin tarpeellisuudesta kertovat
esimerkiksi kolmannen luvun otsikko » Virkas seki sellaiset
termit kuin »merkki», »reseptio» ja »uskovien kaste/aikuis-
kaste».

6. Tulevassa tyossddn Faith and Order -komission olisi
keskityttyva kirkko-opillisiin kysymyksiin — alkaen sen
kirkkonikemyksen selvittimisestd johon BEM-asiakirja no-
jautuu. Komission tulisi koota BEM-asiakirjan sisaltdmait
kirkko-opilliset nakemykset niin kuin myos ne kirkko-opilli-
set niakemykset, jotka esiintyvat kirkkojen vastauksissa
BEM-asiakirjaan sekd komission muissa opiskeluprojekteis-
sa.



151

Meille, symposiumin osanottajille, timé kokous on merkin-
nyt mahdollisuutta mielipiteiden vaihtoon ja yhteisten nike-
mysten selventimiseen. Mielestimme kokous on ollut tirkeé
myds ortodoksisten kirkkojen vilisten yhteyksien ja yhteis-
tyon edistimisessd ja sen myotd konsiliaarisen mielemme
vahvistamisessa.

Suomentanut isd Ambrosius
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KANSAINVALINEN LUTERILAIS-ORTODOKSINEN
DIALOGI V. 1985

Luterilais-ortodoksinen kansainvialinen teologinen komissio
kokoontui kolmanteen varsinaiseen kokoukseensa Allen-
townissa, Pennsylvaniassa, toukokuun 23.—30. paivini 1985
Luterilaisen maailmanliiton ja Amerikan luterilaisten kirk-
kojen kutsusta. Taméd kokous oli tiettiviisti ensimmiinen
kansainvilinen teologinen dialogi, johon ortodoksisten kirk-
kojen edustajat kokoontuivat Amerikassa. Tahin asti til-
laisten kokousten jarjestimistd Amerikkaan on pyritty vilt-
timdin Amerikan ortodoksisuuden sisdisen jakautuneisuu-
den vuoksi. Amerikkalaiset ortodoksit eivit mydskdin ole
saaneet omia edustajiaan teologisiin dialogeihin mihink#in
kansainviliseen komissioon. Luterilaisella puolella LML on
nimittinyt tihdn komissioon kolme amerikkalaista teologian
professoria.

Allentownin kokouksen teemana oli Jumalallinen ilmoitus.
Teemaan liittyen olivat esitelmid etukiteen valmistaneet
Rostovin metropoliitta Vladimir, Peristerionin metropoliitta
Krysostomos, sekd professorit Ullmann Berliinisti ja Kret-
schmar Miinchenistd. Kokous sujui hyvissi keskiniisessi
yhteisymmaérryksessd, toisin kuin timéntyvppiset kokoukset
yleensd. Kokouksen teemasta vallitsi alusta alkaen huomat-
tavaa yksimielisyytti, ja siten komissio sai istunnon kuluessa
varsin helposti valmistettua ensimmaéisen yhteisen teologisen
asiakirjan huolimatta siité, etti luonnosta asiakirjaksi alettiin
laatia vasta komission kokouksen alettua, eikii etukiteen,
kuten yleensd vastaavissa kansainvilisissi dialogeissa.

Kun jumalallisen ilmoituksen eri ulottuvuuksista keskus-
teltiin, todettiin yksimielisesti, ettd ortodoksiteologit puhuvat
mielelldin Raamatusta ja traditiosta siind, missa luterilaiset
omalla tahollaan puhuvat Raamatusta ja tunnustuksesta tai
tunnustuskirjoista. Ortodoksisen kirkon kannalta on merkit-
tavaa se, ettd komissio korosti voimakkaasti sitd, miten Ju-
malan ilmoitus toteutuu ja aktualisoituu nimenomaan kirkos-
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sa ja kirkon kautta Kristuksen ruumiina, ja miten Raamattu
on samalla kertaa seki ilmoituksen inspiroitua ja autenttista
ilmausta, ettd varhaisimman kirkon kokemusta ja miten kir-
kon dogmasta tulee ilmoituksen totuuden muuttumaton to-
distus ja ettd jumalallinen ilmoitus on elavai kirkossa Raa-
matun ja tradition kautta. Seuraavassa kokouksessaan kah-
den vuoden paidsti komissio jatkaa Raamattu ja traditio
-teeman syvempaa ja yksityiskohtaisempaa tarkastelua.

Komission puheenjohtajina ovat edelleen metropoliitta
Emilianos Genevesti ja professori Georg Kretschmar Miin-
chenisti. Allentownin kokouksessa Suomen ortodoksista
kirkkoa edusti isi Ambrosius. Helsingin metropoliitta Johan-
nes ja Helsingin luterilainen piispa Samuel Lehtonen olivat
estyneitd saapumaan kokoukseen.

Isd Ambrosius

ORTODOKSIS-LUTERILAINEN KANSAINVALINEN
DIALOGI ALLENTOWN, PENNSYLVANIA,
YHDYSVALLAT 23.-30.5.1985

JUMALALLINEN ILMOITUS

I 1. Jumala, jota kukaan ei ole milloinkaan nihnyt (Jh. 1:18),
ilmoittaa historiassa itsensi ihmisille sanassaan ja voimas-
saan (energioissaan). Témd Jumalan ilmoitus, joka alkaa
maailman luomisessa (Ap. 14:15—17), saa tiyttymyksensa
hinen pelastustydssdan (oikonomia) Kristuksessa, Pyhin
Hengen vuodattamisessa ja lupauksessa uudesta luomisesta.
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2. Kolmiyhteinen Jumala, johon me uskomme ja jota tun-
nustamme, on ilmaissut jumalallisen viisautensa ja armollisen
tahtonsa pelastustydssain, joka ilmentdd hantd meille luoja-
na, pelastajana, taydellistijini ja koko ihmiskunnan tuoma-
rina. Jumalan vanhatestamentillinen lupaus, joka annettiin
hinen puhuessaan isille profeettain kautta monesti ja monella
tavalla (Hebr. 1:1), ja taimén lupauksen tayttymys Jeesukses-
sa Kristuksessa eivit ole ainoastaan Jumalan ilmoituksen
historiaa vaan myds ihmiskunnan pelastuksen historiaa. Il-
moitus on Jumalan sanaa ja sanaa Jumalasta; se on saman-
aikaisesti ihmisten kohtalon ja pelastuksen sanaa.

3. Jumala itse pelastaa ihmiset heidan kadotetusta tilas-
taan ja heidin vieraantuneisuudestaan hinesti sekd saattaa
heidit aitoon ja alkuperiiseen elimiin uudessa luomuksessa
(2 Kor. 5:17). Hinen pelastustyonsd keskipiste on hinen
Poikansa lahettiminen, Hinen joka »meidén thmisten tihden
ja meidin pelastuksemme tidhden astui alas taivaista, tuli
lihaksi Pyhisti Hengesté ja Neitseestd Mariasta ja tuli ihmi-
seksi. Meidin edestimme myds ristiinnaulittiin» , herétettiin
uuteen elimiin »kirjoitusten mukaan; meni yl6s taivaisiin ja
istuu Isan oikealla puolella». Ylennetyn Herran kautta Isa
vuodattaa kansaansa Pyhiin Hengen ja niin saattaa tiaydelli-
seksi ilmoituksensa. Sama Pyhd Henki, joka on puhunut
profeettojen kautta, toimii apostolisessa kerygmassa Kirkas-
taen Pojan ja vilittien pelastussanomaa kaikille uskoville
(Jh. 14:13—16) aina siihen asti, kunnes Jumalan valtakunta
tayttaa kaikki lupaukset viimeisena pdivana.

IT 4. Jumalan ilmoitus Jeesuksessa Kristuksessa tulee to-
deksi kirkossa ja kirkon kautta Kristuksen ruumiina. Pa#sidi-
sen ja helluntain mysteerit ovat kulmakivia Uuden testamen-
tin kirkolle, joka eldi todeksi, julistaa ja vilittdd eteenpain
Jumalan ilmoituksen. Pyhi Henki pitdd ylld kirkon elamii ja
kasvua aina viimeiseen paiviaan asti julistamalla evankeliu-
mia apostolisen perinteen tiyteydessd ja valittimalla sitid
paikasta toiseen ja sukupolvelta toiselle ei vain sanoin vaan
myOs kirkon koko elimin kautta.
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5. Pyhi Raamattu on inspiroitua ja aitoa ilmausta Jumalan
ilmoituksesta seké kirkon kokemuksesta sen toiminnan alku-
aikoina. Kirkon jatkuva kokemus elaméstdin Kristuksessa,
Jumalan kansan usko, rakkaus ja kuuliaisuus seké sen yhtei-
set jumalanpalvelukset tekevit Raamatusta ilmoituksen ela-
van kirjan, jonka kanssa kirkon kerygma, dogma ja elami
eivat voi olla ristiriidassa. Koska Pyhin Hengen johdatuksen
ansiosta kirkon dogma on sopusoinnussa Pyhdn Raamatun
kanssa, voi dogma itsekin tulla muuttumattomaksi todistuk-
seksi ilmoituksen totuudesta. Siten Pyhin Hengen johdatta-
mana jumalallinen ilmoitus eldi Kirkossa Pyhian Raamatun ja
Pyhan Tradition kautta.

6. »Pyhat ja jumalallista ilmoitusta olevat Raamatun Kkir-
joitukset ovat riittaviad totuuden julkitulolle, mutta tita tar-
koitusta varten siunatut opettajamme ovat myds Kirjoittaneet
monia kirjoja, ja jos joku niitd lukee, hin jollakin tavoin
saavuttaa Pyhien kirjoitusten oikean tulkinnan.» (Athanasius
C. Gent. 1,3, PG 25, 4).

Suomentanut isd Ambrosius
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ORTODOKSISTEN JA ORIENTAALISTEN
ORTODOKSISTEN EI-KALKEDONILAISTEN

KIRKKOJEN DIALOGI V. 1985

(1. kokoontuminen Chambésyssa, Sveitsissa, 10.—15.
joulukuuta 1985)

Dialogin valmistelu

Dialogia ortodoksisen kirkon ja ns. orientaalisten ei-kalkedo-
nilaisten kirkkojen vililld on valmisteltu epivirallisella ta-
solla jo vuodesta 1964 liahtien, jolloin pidettiin ensimmaéinen
konsultaatio niiden kahden kirkkoperheen vélilld Aarhusissa
Tanskassa. Tamé tapahtui Kirkkojen Maailmanneuvoston
toimiessa taustavaikuttajana. Seuraava vastaavanlainen kon-
sultaatio pidettiin Bristolissa v. 1967, ja tapaamisten sarjaa
jatkettiin Genevessd 1970 sekd Addis Abebassa 1971. Kirk-
kojen Maailmanneuvosto on koonnut ndissd kokouksissa
kertyneestd aineistosta kirjasen »Does Chalcedon Divide or
Unite; Towards Convergence in Orthodox Christology» (Ge-
neva 1981).

Ortodoksiselta puolelta dialogia on valmisteltu myds erik-
seen ortodoksisten paikalliskirkkojen keskindisessd komissi-
ossa, joka kokoontui Chambésyssa 7.—11. helmikuuta 1979.
Tassd kokouksessa oli sovittu niistd suuntaviivoista, joita
ortodoksit dialogissa tulisivat noudattamaan ja esittimaan
myoOs ns. orientaalisten kirkkojen hyvéksyttaviksi. Valmis-
televassa komissiossa toimi puheenjohtajana Myrran metro-
poliitta Chrysostomos. Komission kokouksen aikana Cham-
bésyssa vieraili tuolloin Koptilaisen ortodoksisen kirkon
paavi Shenuda III.

Eri kirkot olivat nimenneet komissioon seuraavat jasenet:
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I. ORTODOKSINEN KIRKKO

Ekumeeninen patriarkaatti

Myrran Metropoliitta CHRYSOSTOMOS (Konstantinidis)
Sveitsin Metropoliitta DAMASKINOS (Papandreou)
Aleksandrian patriarkaatti

Aksumin Metropoliitta PETROS (Yakoumelos)

Professori Vlassios PHIDAS

Antiokian patriarkaatti
Bybloksen ja Botrysin Metropoliitta GEORGES (Khodr)

Jerusalemin patriarkaatti

Peristerionin Metropoliitta CHRYSOSTOMOS (Zaphiris)
Professori Elias EKONOMOU

Moskovan patriarkaatti

Volokolamskin Arkkipiispa PITIRIM
Professori Boris NELJUBOV
Grigori SKOBEI

Serbian patriarkaatti

Marchan Piispa DANILO
Milos VESIN

Romanian patriarkaatti
Professori Dumitru RADU

Bulgarian patriarkaatti
Professori Ivan DIMITROV

Kyproksen kirkko

Professori Andreas N. PAPAVASILIOU
Kreikan kirkko

Nikopoliksen Metropoliitta MELETIOS
Puolan kirkko

Piispa JEREMIAS
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Gruusian kirkko
Suhumin ja Abkazetin Metropoliitta DAVID

Tshekkoslovakian kirkko

Prahan ja koko Tshekkoslovakian Metropoliitta DOROFEI
Protopresbyteeri Jaroslav SHUVARSKI

Suomen kirkko
Is4 Matti SIDOROFF

II. ORIENTAALISET ORTODOKSISET
EI-KALKEDONILAISET KIRKOT
Koptilainen ortodoksinen kirkko

Damietten Piispa BISHOI

Isd Tadros Y. MALATY

Etiopian ortodoksinen kirkko

Shoan Arkkipiispa GREGORIOS

Piispa GARIMA

Armenian apostolinen kirkko (Etshmiadzhin)
Piispa Nerses Borzabalian

Vartaped Mesrob KRIKORIAN

Armenian apostolinen kirkko (Kilikia)

Piispa Aram KESHISHIAN

Arkkipiispa Mesrom ASHIJIAN
Syyrialais-ortodoksinen kirkko

Metropoliitta AMRAHAM MAR SEVERIOS
Piispa Severios SAKA

Iddin syyrialainen kirkko (Intia)

Delhin ja pohjoisen Metropoliitta PAULOS MAR
GREGORIOS



159

Kokouksen kulku ja tulokset

a) Jarjestiytyminen

Ensimméisend asiana oli jirjestiytyminen. Ortodoksiselta
puolelta todettiin, ettd puheenjohtajaksi on jo valmisteluko-
kouksessa valittu Ekumeenisen patriarkaatin edustajana
Myrran Metropoliitta Chrysostomos. Sihteeriksi valittiin
professori Phidas. Orientaalisten kirkkojen puolelta puheen-
johtajaksi valittiin koptilaisen kirkon edustaja piispa Bishoi ja
sihteeriksi Armenian kirkkoa edustava tohtori Krikorian.

b) Keskustelu dialogin osapuolten nimityksisti

Epévirallisten teologisten keskustelujen perusteella olisi voi-
nut odottaa, etti dialogin alkuunsaattamisessa ei ole suuria
vaikeuksia. Todellisuus osoittautui kuitenkin toisenlaiseksi.
Ensimmdisend suurena ongelmana oli, miti nimityksii osa-
puolet kiyttivit toisistaan ja mikd on oleva aloitettavan
dialogin virallinen nimi.

Kirkkojen Maailmanneuvostossa on jo kauan vallinnut ta-
pa Kkéyttdd ndisti kahdesta kirkkoperheesti nimityksid
»Eastern Oriental Churches» ja »Oriental Orthodox Churc-
hes». Nimitykset ovat kuitenkin ongelmallisia siksi, etti
useimmissa muissa kielissi sanoille »eastern» ja »oriental» ei
ole olemassa erillisia vastineita. Esim. kreikan, vendjan,
ranskan ja suomenkin kielessd on molemmat sanat kdinnet-
tava ilmauksella, joka tarkoittaa »itiinen» tai »iddn... ».
Erityisesti »bysanttilaiset» ortodoksit korostivat sitdi, etti
Kirkkojen Maailmanneuvoston englanninkielinen terminolo-
gia ei voi olla tissd yhteydessi sitova, koska dialogilla ei
tassd vaiheessa muutenkaan ole mitifin suoranaista yhteytta
tdhian ekumeeniseen maailmanjirjestoon.

Kun »bysanttilaiset» ortodoksit esittiviit kiytettiviksi ni-
mitystd, johon oli paddytty dialogin valmisteluvaiheissa, ni-
mittdin nimitystd »Vanhat orientaaliset kirkot» (Ancient
Oriental Churches), ja mikd nimitys esiintyi myds kirkoille
lahetetyssé kutsussa, nostatti se voimakkaan reaktion, koska
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sana »ortodoksinen» ei siind lainkaan esiintynyt. Kuitenkin
kaikki nimi kirkot ovat aina, osittain, jopa jo ennen »by-
santtilaisia» kirkkoja, liittiineet timén attribuutin nimeensa,
kiista tasti kiristi kokouksen tunnelmaa suuresti.

Thten siis »orientaaliset» kirkot pitivat tiukasti kiinni oi-
keudestaan kiyttid omasta kirkkoperheestddn attribuuttia
»ortodoksinen», kun taas toiselta puolelta katsottiin, etti jos
ndmi jo heti alkuun tunnustetaan »ortodokseiksi». mitd
syyti endi onkaan keskustella. Yhteisen nimityksen tulisi
kuvata jo olemassaolevaa yhteisti uskoa.

Yksimielisesti molemmat osapuolet totesivat, ettd attri-
buutti »vanha» (ancient) ei ole erityisen osuva designaatio,
koska kaikki dialogiin osallistuvat kirkot ovat yht lailla van-
hoja. Niin paadyttiin kiyttimisn »orientaalisista» kirkoista
sanan »ortodoksinen» lisiksi tuota Kirkkojen Maailmanneu-
voston Kkiyttimii nimitysti tdsmennettynd méiireelld »ei-
kalkedonilainen». Vaikka oltiinkin yhtd mieltd siitd, ettd ta-
mé negatiivinen miire ei ole erityisen hyvd, se on kuitenkin
siind maarin vakiintunut, etti sen avulla kyetiin kyseinen
kirkkoperhe identifioimaan tissi vaiheessa riittavin selvasti.
Kuitenkin todettiin, ettii asia ei ole loppuun késitelty, vaan
parempia nimitysmahdollisuuksia mietiti4n, ja asiaan pala-
taan seuraavan kokoontumisen yhteydessd. Néin »ortodok-
sinen kirkko» jai yhteiseksi nimitykseksi niille kirkoille, joita
olemme tottuneetkin nimittimaan ortodoksisiksi.

c) Paitokset dialogin jatkosta

Sovittiin siitd, ettd komissio pyrkii kokoontumaan jatkossa
kahden vuoden vilein, vuoroin ortodoksisten, vuoroin
orientaalisten kirkkojen isinnyydessa.

Seuraavan kokoontumisen teemaksi hyvaksyttiin »Kohti
yhteistd kristologiaa». T#ta aihetta kisitellidn eri aspekteista
seuraavien alaotsikkojen mukaan:

1. Terminologian ongelmat

2. Kirkolliskokousten formulaatiot

3. Historialliset tekijat

4. Kristologisten dogmien tulkinta tinaan
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Seuraavassa kokouksessa pyritdin saamaan aikaan yhtei-
nen asiakirja em. teologisesta kysymyksesti. Asiaa valmis-
telemaan nimitettiin alakomissio, johon tuli kolme edustajaa
kummaltakin puolelta. Ortodoksisen kirkon edustajiksi
alakomissioon tulivat metropoliitta Georges Khodr, arkki-
piispa Pitirim sekd professori Phidas tai hidnen estyneeni
ollessaan professori J. Romanides. Orientaalisten ortodok-
sisten kirkkojen puolelta alakomissioon tulivat Metropoliitta
Paulos Mar Gregorios, isi Tadros Malaty seki tohtori Mes-
rop Krikorian. Alakomissio kokoontuu em. yhteisten asia-
kirjan luonnostelemista varten tarvittavassa maarin.

Komission pysyvini sihteeristona toimii Chambésyn Or-
todoksinen keskus metropoliitta Damaskinoksen johdolla.

Seuraava kokoontuminen paitettiin pitda v. 1987 Kairossa,
Jjonne kutsun esitti Koptilaisen ortodoksisen kirkon edustaja-
na piispa Bishoi.

Vaikutelmia ja arviointia

Niiden paikalla olleiden henkildiden mielestd, jotka olivat
olleet seuraamassa myds epavirallisia teologisia valmistavia
keskusteluja, dialogin osapuolet suhtautuivat toisiinsa yllit-
tavan varauksellisesti. Tama ei kuitenkaan merkinne sité,
ettd keskindinen halu kirkkojen lahentimiseen olisi vihenty-
nyt vaan pikemminkin siti, ettd nyt alkaneen virallisen dialo-
gin tulee heijastaa lasndolevien kirkkojen virallisia kantoja,
Jjotka ilmeisesti ovat jaykemmit kuin yksityisten teologien.
Kirkkojen edustajien varauksellisista kannanotoista huoli-
matta puheenvuoroissa heijastui hyva tahto ja keskindinen
luottamus seké avoimmuus.

Koska oltiin koolla Ekumeenisen patriarkaatin tarjoamissa
tiloissa, osallistuttiin pédivien aikana keskuksen normaaliin
jumalanpalveluseldmaén. Orientaalisten kirkkojen jumalan-
palveluksia ei kuulunut piivien ohjelmaan. Tami oli ehki
vahinko, silld yhteinen osallistuminen dialogin eri osapuolten

11 Ortodoksia 35
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jarjestimiin jumalanpalveluksiin ilman ehtoollisyhteyttikin
on tekiji, joka luo yhteyden henkeé ja ainakin suo molempien
osapuolten edustajille mahdollisuuden arvioida, missd maa-
rin toisen osapuolen jumalanpalveluksessa on yhteisiii teki-
jOitd ja sama henki.

Virallisten istuntojen lisiksi kokouksen aikana oli run-
saasti mahdollisuuksia keskustella yksityisesti ja pienissd
ryhmissi eri kirkkojen edustajien kanssa. Erityisesti koptilai-
sen kirkon edustajien panos niin kokouksen virallisessa osas-
sa kuin yksityisissé yhteyksissékin oli vaikuttava. Naytti sil-
td, ettii juuri koptilaisella kirkolla on orientaalisten ortodok-
sisten kirkkojen joukossa tilld hetkella niin hengellisesti kuin
teologisestikin.

Matti Sidoroff
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KIRJALLISUUTTA

KATOLISUUS JA KIRKKO

John Meyendorff, Catholicity and the Church. St. Vladimir’s Seminary
Press, New York 1983, 160 s.

Esiteltivissi kirjassa on teoksen aihepiirid selvittelevan johdantoluvun lisdksi
yhdeksin artikkelia. Niiden aiheina ovat mm. Pyhaid Henked koskeva teologia,
kreikkalainen filosofia ja Kristillinen teologia varhaiskirkossa, ldhetys, ykseys ja
diaspora, yksi piispa yhdessi kaupungissa, vuoden 381 kirkolliskokous ja Konstan-
tinopolin primaattiasema sekd venildiset piispat ja kirkon hallintoreformi vuonna
1905. Useimmat artikkelit ovat alkuaan eri tilaisuuksissa pidettyjd luentoja ja mel-
kein kaikki ne on jo aikaisemmin julkaistu jossain kokoomateoksessa tai aikakaus-
kirjassa. On kuitenkin tdysin paikallaan, ettd nyt eri julkaisuissa olevat tekstit on
koottu yksien kansien sisdin.

Artikkeleissaan Meyendorff uskaltaa ennakkoluulottomasti syventyd selvittele-
main monia vaikeita ja kiistanalaisiakin asioita, mm. kysymysti kreikkalaisen fi-
losofian ja varhaisen kristillisen teologian keskindisestd suhteesta. Meyendorff to-
teaa, etti kreikkalaisten filosofien nikemykset ovat saattaneet suurestikin vaikuttaa
kristillisiin oppeihin. Yksi sellainen oppi on kisitys sielun kuolemattomuudesta.
Meyendorff sanoo, etti luodut, jotka ovat olemassa Jumalan tahdosta, eivit voi olla
luonnostaan kuolemattomia, silla Jumalalla yksin on kuolemattomuus (1. Tim. 6:16).
Vain Jumalan armosta kuolevainen ithminen voi saavuttaa kuolemattomuuden, olla
osallisena elimista Jumalan yhteydessa.

Jaroslav Pelikania siteeraten Meyendorff toteaa, ettd Platonin ajatus sielun kuo-
lemattomuudesta samastettiin kristilliseen oppiin ruumiin ylésnousemuksesta, op-
piin, joka alkuaan oli poleemisesti suunnattu juuri sielun kuolemattomuusoppia
vastaan. Kaksi antropologiaa, kreikkalainen ja kristillinen, sulautuivat toisiinsa mo-
nien kristillisten ajattelijoiden nikemyksissa.

Maailman ortodoksisten nuorisojiarjestjen keskuselimen Syndesmoksen 30-vuo-
tisjuhlan merkeissd Kkirjoittamassaan artikkelissa »Lahetys, ykseys, diaspora»
Meyendorff osoittaa, etti tavanomaisessa kielenkdytossa omaksuttu kasite »diaspo-
rakirkot» on historiallisesti ja teologisesti virheellinen, koska kaikkialla maailmassa
kristityt ovat aina diasporassa. Siksi esimerkiksi ortodoksisessa kanonisessa laissa
ei ollenkaan tunneta diasporakisitetti. Todellinen diaspora on joutumista eroon
Jumalan valtakunnasta, ei ajallisesta kotimaasta.

Meyendorff toteaa, etti niin kauan kuin ldnnen ortodoksiset kirkot tuntevat ole-
vansa diasporassa, ne eivit kykene oikealla tavalla tayttimaan tehtavaansa kirkko-
na sen kulttuurin ja yhteiskunnan piirissd, jossa ne eldvit. Diasporakirkkojen on
tiedostettava, ettd ne eivit ole vieraalla maalla, vaan omassa maassa, jossa niilld on
lahetystehtiva toteutettavana.

Artikkelissa »yksi piispa yhdessd kaupungissa» Meyendorff valottaa eriita orto-
doksisen kirkko-opin keskeisid korostuksia. Ignatios Antiokialaiseen viitaten han
painottaa, etti ei ole olemassa kirkkoa ilman piispaa, mutta samalla kuitenkin
huomauttaa, etti ei voi olla piispaakaan ilman kirkkoa.
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Kirjansa johdannossa Meyendorff mainitsee, ettd nykyinen ekumeenisen liikkeen
varsin krittinen tilanne johtuu ainakin osittain siiti, ettd ortodoksit eivit kykene
ilmaisemaan omia nikemyksidan riittivan selkedisti ja mnille ymmarrettavalla ta-
valla. Mielestini timi Meyendorffin artikkelikokoelma on omiaan korjaamaan tuota
puutetta. Kirjassa hyvin asiallisesti ja selkedsti valotetaan myds monia ekumeenisen
keskustelun kannalta keskeisid kysymyksia.

Veikko Purmonen

Viktor Riissanen, Jumalan valta ja demokratia.
Ortodoksisen Kirjallisuuden Julkaisuneuvosto, Pieksiméki 1984. 136 s.

Ortodoksisen Kigallisuuden Julkaisuneuvoston toiminta oa viime vuosina ollut var-
sin vilkasta. On julkaistu liturgisia kirjoja, oppikirjoja, hartaus- ja saarnakirjoja sekéa
my0s muuta kirkon eliméin tavalla tai toisella Littyvai kirjallisuutta. Useimmissa
tapauksissa ovat kirjoittajina olleet papit. Viktor Riissasen kija Jumalan valta ja
demokratia on OKJ:n julkaisusarjassa sikali poikkeuksellinen, ettd sen tekija on
ortodoksisen kirkon maallikkojisen. Hin on kuitenkin perehtynyt ortodoksisen
kirkon eldméain syvillisesti ja monipuolisesti niin seurakunnan kuin kirkkokunnan-
kin luottamustehtivissi, mm. kirkollishallituksen maallikkojisenena.

Kuten jo otsikko ilmaisee, Kirja kdsittelee Jumalan vallan ja oman aikamme ns.
demokraattisen vallankidyton keskindista suhdetta. Kaikkialle vlottuvana paateesini
on, ettd nykyihminen ja -yhteiskunta niyttai pelottavassa méirin kdintineen sel-
kidnsi Jumalalle ja vdhdt valittdad hidnen vallastaan. Syrjian tyonnetyn Jumalan
vallan sijaan on tullut demokratia eli kansanvalta vapauden, tasa-arvon ja edistyksen
aatteiden nimissid. Vaikka kirjoittaja toteaakin jo kirjan ensi sanoissa, ettd »demo-
kratia on kehittynein ihmisen toteuttamista vallankdyton muodoista», ei demokra-
tiaa silti saisi asettaa Jumalan paikalle, kuten niin monessa asiassa kirjoittajan
mielestad niyttdi nykymaailmassa jo tapahtuneen.

Kirja on huolellisesti kirjoitettu, ja sen eri luvuista koostuu tarkoin harkittu ja
tasapainoinen, linjakas kokonaisuus. Alkuluvuissa pohditaan laajasti ja perinpohjai-
sesti otsikossa esille otettuja kisitteitd »Jumalan velta» ja »demokratia» seki selvi-
telldén niidden Keskindisia suhteita. Sitten siirrytdin analysoimaan muita avainkasit-
teiti, jotka kuuluvat eldméin Jumalan vallan alla ja demokratiassa. N&itd ovat laki ja
oikeus, totuus ja mielipide, viisaus, vapaus, tasa-arvo. Kirjoittaja pyrkii tuomaan
esille, miten nama asiat olisi nimenomaan kristilliseltd kannalta katsoen ymmaérret-
tiva ja missi ns. yleinen mielipide on antanut niille varsin epakristillisidkin merki-
tyksia. Kirjan loppuosassa tullaan yhd konkreettisempiin ja ajankohtaisempiin
asioihin, joissa kaikkein selvimmin nakyy, miten Jumalan valta on syrjdytetty
demokratian aatteiden nimissd. Niiti asioita kasitellisn otsikkosanojen Hybirs,
Paasto, Mini, Sanat, Arki ja sunnuntai, Juhlat ja tapahtumat sekd »Naispappeus»
alla. Viimeksi mainittu on kantaa ottavasti pantu lainausmerkkeihin.

Kirjassa kajotaan ehdottomasti tarkeisiin, ajankohtaisiin ja vakaviin kysymyksiin,
joihin meidinkin suomalaisessa demokratiassa on varmasti syyti kirkossa vakavasti
paneutua. Kirja on erdissi mielessid hyvin syvillistid yhteiskuntakritiikkid, joka ei
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missdin kohdassa jai pelkiksi tyhjéksi sohaisuksi. Osoite on selvi ja iskut menevit
perille. Lukiessa jai mieltd vaivaamaan kuitenkin yksi kysymys: onko tdmé kritiikin
muoto tarkoituksenmukainen? Meneekd se lukijassa todella perille myOnteisesti
vaikuttaen vai herattaako se hinessd vaivautunutta vastakarvaisuutta? Ei ole tieten-
kain paha asia, jos lukija tuntee siella ta4lla piston syddmessaén, se on sininsi ihan
myonteista ja kirjoittaja on varmaan sen sellaiseksi tarkoittanutkin. Mutta lukijan
kannalta se voi — niinkin pitkdssi kirjassa — kdyda viasyttiaviksi, miki tietysti on
vahinko niin lukijan itsensa kannalta kuin muutenkin.

Vaikeimmaksi asiaksi tissa kirjassa koin sen tavan, milla Raamattua on kiytetty.
Sellaista mielipidettid kirjoittaja ei esitikdin, mitd hin ei perustelisi Raamatun sa-
nalla. Ja teos paljastaakin todella himmastyttdvan hyvin Raamatun tuntemuksen.
Ongelmana on vain se, etti useimmissa tapauksissa raamatunlauseita kiaytetdéin
alkuperiisestd yhteydestéén irroitettuina ja sitd paitsi niiden merkitystd tarkemmin
analysoimatta. En viiti, etti tissi kirjassa Raamattua olisi tulkittu mitenkédén vairin
tai mielivaltaisesti, mutta kun titd metodia harjoitetaan erittdin paljon erdissa lah-
koissa, syntyy ehki tahattomastikin sen suuntaisia assosiaatioita.

Myos kielelliselta kannalta runsas Raamatun sitaattien kdytto aiheuttaa ongelman,
silld meilld kdytossd oleva suomennos on jo vanha, jo melko kauas etdantynyt siitd
nykysuomesta, mité kirjoittaja itse omassa tekstissiin alan ammattilaisena muuten
erittiin sujuvasti ja linjakkaasti kdyttaa. Kahden tyylin yhteen sovittaminen on joka
tapauksessa vaikeaa. Lopputulos olisi ehkd ollut luettavampi, jos kirjoittaja olisi
siteerannut Raamattua hieman vapaammin ja jittinyt sanamuotojen tarkistamisen
lukijan itsensd tehtdvéksi, mikéli han sitten katsoisi sen aiheelliseksi. Toisaalta kylla
tuntuu silta, ettd tekija on paitynyt tihin ratkaisuun tietoisesti haluten itse ikiin
kuin jasida taka-alalle ja antaa Jumalan Sanan itsensi puhua.

Olisi toivottavaa, etti mahdollisimman moni jaksaisi timin Kirjan lukea, silld
rehtori Riissanen johdattelee lukijansa sellaisten asioiden &irelle, jotka ovat kristilli-
syyden kannalta todella elinkysymyksid. Nikokulmat, joista hidn johdattelee luki-
jaansa ajan kysymyksié tarkastelemaan, ovat myds tuoreita ja siksi niistd on aikaan-
sa seuraavan lukijan helppo kiinnostua.

Matti Sidoroff
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TEOLOGISIA TUTKIMUKSIA

Ekumenisen patriarkaatin Ortodoksinen keskus Chambésyssa. Sveitsissid Geneven
lihelld on vuodesta 1980 lihtien jarjestinyt joka kevit teologisen seminaarin josta-
kin ajankohtaisesta tai muuten tirkedsti aiheesta. Néihin seminaareihin on kutsuttu
luennoitsijoiksi eturivin teologeja kaikkialta maailmasta, enimmikseen ortodokseja,
mutta aiheesta riippuen muitakin. Myds muut osanottajat ovat olleet nuoria teolo-
geja tai teologian opiskelijoita kaikkialta maailmasta. Myds Suomen ortodoksiselle
kirkolle on sainndllisesti tarjottu mahdollisuus csallistua néihin seminaareihin, ja
mahdollisuutta on kiiytetty hyviksi. Eriiiti seminaareja on selostettu myo6s Orto-
doksian aikaisemmissa numeroissa (ks. Ortodoksia 31, s. 144—154; Ortodoksia 34,
s. 137-142).

Seminaarien esitelmit on otettu tavaksi koota yhteen kirjoiksi, joita tihin men-
nessi on ilmestynyt viisi. Sarjan nimen on yksinkertaisesti » Etudes théologiques»
eli teologisia tutkimuksia. Seuraavassa on tarkoitus tyhyesti esitelld parin ensimmai-
sen sarjassa ilmestyneen teoksen sisdltoa.

1. Paikalliskirkko ja universaalinen kirkko (Eglise locale et Eglise universelle. Les
Editions du Centre Orthodoxe, Chambésy 1981, 359 s.)

Sarjan ensimmiinen symposium tahi seminaari pidettiin Chambésyssa 10.5.—
3.6.1980. Osanottajaluettelon mukaan seminaariin osallistui yhteensd kaikkiaan 46
henkiléd — mukaan lukien seki esitelm®itsijit ettd tarkkailijat. Suomalaisia ei tissi
symposiumissa ollut mukana; huomattava osa osanottajista niyttdé olleen Iaheltd
Genevei. Esitelmditsij6ini oli monta Kirkkojen Maailmanneuvostossa tydskentele-
vai ortodoksiteologia eri paikalliskirkoista, mm. Vitali Borovoi Moskovan patriar-
kaatista, Ion Bria Romanian kirkosta ja Todor Sabev Bulgariasta.

Symposiumista kertynyt esitelmaaineisto on jaettu kolmeen paaryhméin. Niistd
ensimmiinen kisittelee erdiden tirkeimpien ortodoksisten paikalliskirkkojen kehi-
tysti ja alkuperids. Romaniassa jatko-opintoja sucrittamassa ollut Antiokian patriar-
kaatin edustaja Samir Gholam tekee selkoa oman kirkkonsa historiasta alusta nyky-
piivaan. Meidan kannaltamme mielenkiintoisinta tietoa sisiltdé arabialaiskauden
seki uniatismin kauden kisittely, jotka meidin kirkkohistorioissamme on kuitattu
yleensi hyvin lyhyesti. Vitali Borovoi tekee selkoa Venijén kirkon historiasta,
professori Pribislav Simic Belgradin teologisesta akatemiasta kisittelee Serbian
kirkon historiaa, professori Bria Romanian, professori Sabev Bulgarian ja professori
Fidas Kreikan kirkon vaiheita.

Toisen osan otsikkona on »Ortodoksisten paikalliskirkkojen keskindinen vkseys
ja Ekumeenisen patriarkaatin rooli». Tassé jaksossa ovat dinessd pidasiassa Eku-
meenisen patriarkaatin omat edustajat: Myrran metropoliitta Chrysostomos (Kons-
tantinidis), Metropoliitta Damaskinos (Papandreou), joka kisittelee pyhén ja suuren
synodin valmisteluja, seki Ekumeenisen patriarkaatin Lénsi-Euroopan diasporan
edustajana isa Cyrille Argenti Ranskasta. Mukana on my0s prof. Fidasin kaksi
esitelmii seki roomalaiskatolisen ortodoksisten kirkkojen erityisasiantuntijan pro-
fessori Hans-Joachim Schulzin esitelmi aiheesta »Paikalliskirkko ja kokonaiskirk-
ko; primaatti, kollegialisuus ja synodaalisuus.

Kolmannen osan teemana on »Paikalliskirkko ja universaalikirkko ekumeenisesta
perspektiivisti». Tissd osassa esiintyvadt mm. roomalaiskatolinen prof. Dietrich
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Wiederkehr Luzernin yliopistosta, reformoidun kirkon professori Jean-Marc Chap-
puis Geneven yliopistosta, Fribourgin roomalaiskatolinen professori Heinrich Stir-
nimann seki Lukas Vischer, joka on aiemmin toiminut mm. Faith and Order -komis-
sion puheenjohtajana. Ortodoksisia puhujia olivat Chambésin keskuksessa tyos-
kenteleva Episkepsis-tiedotuslehden toimittaja professori Dimitrios Thireos, Halkin
lakkautetun tiedekunnan professori Vasilios Istavridis, professori Nikos Nissiotis,
Ton Bria seki Syndesmoksen entinen paisihteeri Gabriel Habib, joka laajensi eku-
meenista perspektiivii islamilaisen maailman suuntaan.

TaAméin ensimmaiisen seminaarin materiaalista kootun kirjan kiytt64 vaikeuttaa se,
ettd artikkelit on painettu kukin ilmeisesti sen kielisind, kuin ne on pidettykin.
Voidakseen tiysin nauttia timén tietopaketin antimista lukijan olisi hallittava kreik-
kaa, ranskaa ja saksaa. Monelle suomalaiselle lukijalle tima on tietysti aikamoinen
kynnys.

1I. Toinen ekumeeninen kirkolliskokous (Le Ile Concile oecumenique. Signification
et actualité pour le mounde chrétien d’aujourd’hui, Editions du Centre Orthodoxe du
Patriarcat oecumenique, Chambésy-Geneve 1982. 592 s.)

Vuosi 1981 oli toisen ekumeenisen synodin 1600-vuotisjuhlavuosi. Tasta syysti oli
luonnollista omistaa timin vuoden symposium tille merkittiville kokoukselle, jon-
ka perintdni ortodoksiset kirkot kaikkialla maailmassa kayttivit edelleenkin ns.
Nikealais-Konstantinopolilaista uskontunnustusta tirkeimpéné uskon sisalt6d maa-
rittivana tunnustuksenaan. Timé seminaari pidettiin 29.4.—5.7.1981 samassa pai-
kassa kuin edellinenkin, mutta tilld kertaa siis huomattavasti pitempinid. My0s
osanottajien joukko kasvoi edellistd kertaa suuremmaksi, periti 76. Tosin kaikki
eivit tietenkdin olleet mukana koko aikaa. Suomesta olivat mukana isidt Timo
Lehmuskoski ja Rauno Pietarinen.

Timén seminaarin sisiltd jakaantuu temaattisesti viiteen ryhmaén: 1) Kirkollis-
kokouksen historiallis-dogmaattinen tausta; 2) kirkolliskokouksen muotoileman us-
kontunnustuksen lihteet ja lopullinen muoto; 3) pneumatologiset eli oppia Pyhésta
Hengesti koskevat ongelmat (mm. Filioque); 4) kanoniset ongelmat, erityisesti 3.
kanonista johtuvat; sekid 5) timin kirkolliskokouksen médrittelemén uskon sovel-
taminen ja reseptio nykyihmisen eldmassa.

Esitelméitsijijoukko oli entistd nimekkA4ampi ja »ekumeenisempi». Ensimméiseen
asiaryhmaiin liittyvéin esitelmén piti mm. kardinaali Jan Willebrands otsikkonaan
» Vuoden 381 toinen ekumeeninen kirkolliskokous Konstantinopolissa; sen merkitys
ja ajankohtaisuus».

Toinen osa, joka on omistettu kirkolliskokouksen uskontunnustukselle, sisaltda
professori Schlinkin (Heidelberg) ja Holy Crossin professori Theodore Styliano-
pouloksen artikkelit timidn uskontunnustuksen raamatullisista perusteista. Profes-
sori Schneemelcher selvittelee Konstantinopolitanumin historiallista syntyé ja sii-
hen vaikuttaneita tekijoitd sekd myos tita koskevan tutkimuksen historiaa. Jakson
viimeiseni on prof. Ioannis Karmiriksen lyhyt artikkeli » Toinen ekumeeninen syno-
di ja sen uskontunnustus».

Kolmas jakso, joka on kirjan laajin, késittelee pneumatologista ongelmaa. Kir-
joittajina esiintyvat ortodoksien puolelta professorit Staniloae (Bukarest), Farantos
(Ateena), Bobrinskoy (Pariisi), Clément (Pariisi). Muina Kirjoittajina ovat mm. tun-
nettu anglikaaninen ekumeenikko Donald Allchin (Canterbury), Lukas Vischer ja
tunnettu roomalaiskatolinen teologi Yves Congar (Pariisi).
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Kuten otsikosta jo voi paitelld, tissi jaksossa kisitelldan erityisesti filioque-ky-
symysta, joka on koko timin vuosituhannen ajan ollut varsinainen ongelma idén ja
lannen kirkkojen vilisessd kanssakdymisessi. Artikkeleissa on paitsi ortodoksisen
ja katolisen kirkon nikdkannat myds vanhakatolisen, anglikaanisen ja reformoidun
teologian nikemykset asiasta.

Kirjan neljds osa Kkisittelee toiseen ekumeeniseen synodiin liittyvii kanonisia
ongelmia, joista suurin on kysymys primaatista. Alustajina olivat metropoliitta
Panteleimon (Rodopoulos) seké professorit Pheidas ja Meyendorff.

Viidennen ja viimeisen osan otsikkona on » Ajankohtaiset ongelmat», ja sen artik-
keleissa kisitelldin Konstantinopolin ensimmaiisen kirkolliskokouksen merkitysti
timén paivan kirkoille ja nidden ekumeenisille pyrkimyksille. Kirjoittajina esiintyvit
ortodokseista mm. Metropoliitta Damaskinos, professorit Sabev, Nissiotis, Jevtitsh,
Yannaras seka Metropoliitta Georges (Khodr). Myés ei-ortodoksisilla kirjoittajilla
on oma osuutensa tassi jaksossa, mm. prof. Wolfhart Pannenberg Kirjoittaa aiheesta
»Tunnustus luterilaisessa traditiossa».

Kirjan lopussa on vield nelja keskustelualustusta aiheesta »Uusi uskontunnus-
tus». Puheenvuoron kiyttijind ovat Metropoliitta Emilianos (Timiadis), Prof. Cr.
Valenziano Palermosta, prof. Gabriel Widmer reformoidusta kirkosta Genevesti
sekd vield prof. Ion Bria, joka Kkisittelee titid kysymysta kirkollisen opetuksen ja
lahetystyon nikokulmasta.

Sarjan toisen osan kirjoitukset ovat joko ranskan, saksan tai englanninkielisii,
miké tekee timén kirjan jossakin mairin helpommaksi lihestyid suomalaisillekin,
jotka emme useinkaan kreikkaa taida.

Kun kirjat ovat artikkelikokoelmia, ovat ne sisdlléltd4n varsin Kirjavia ja epétasai-
sia, mutta sellaisinakin ne heijastavat ortodoksisessa ja myos ekumeenisessa maail-
massa tapahtuvaa teologista tutkimusta. Chambésyn seminaarisarja on omalta
osaltaan antanut ja jatkuvasti antaa tille uusia virikkeit3.

Vuoden 1982 seminaarin aiheena oli » Luther ja Saksan reformaatio», vietettiinhiin
tuolloin tdmén reformaation 450-vuotisjuhlaa. Seuraavana vuonna vastaava teema
oli »Teologia kirkossa ja maailmassa». Vuonna 1984 aiheena olivat taas ne kahden-
viliset oppikeskustelut, joihin ortodoksiset kirkot ovat ryhtyneet viime vuosien
kuluessa (ks. Ortodoksia 34, s. 137—142).

Etudes théologiques -sarjan teoksia voi tilata julkaisijalta osoitteesta Centre Ort-
hodoxe du Patriarcat Oecuménique: Bureau de presse et d’information, 37 Chemin
de Chambésy, Genéve.

Mazrti Sidoroff



169
TIETOJA KIRJOITTAJISTA

Anastasios Yannoulatos, piispa, Ita-Afrikan kreikkalais-or-
todoksisen hiippakunnan vt. metropoliitta, Ateenan yliopis-
ton teologisen tiedekunnan professori, Kirkkojen Maailman-
neuvoston Liahetyksen ja evankelioimisen jaoston (CWME)
moderaattori.

Kauko Pirinen, Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan
kirkkohistorian emeritus-professori.

Jukka Thurén, Abo Akademin teologisen tiedekunnan Uuden
testamentin eksegetiikan professori.

Veikko Purmonen, TK, pappisseminaarin opettaja.

Jarmo Hakkarainen, Master of Divinity (Holy Cross, School
of Theology), uskonnonop. Kajaanin ortodoksisessa seura-
kunnassa.

Aarne Purola, sosionomi Lieksan kaupungista.

Mitro Repo, HuK, Suomen ortodoksisen pappisseminaarin
kreikan- ja latinankielen opettaja, klassisten kielten ja teolo-
gian opiskelija Helsingin yliopistossa.

Matti Sidoroff, TK, pappisseminaarin opettaja.

Isd Ambrosius, pappismunkki, Valamon luostarin talouden-
hoitaja.



170
NOTES ON CONTRIBUTORS

Anastasios Yannoulatos, bishop, acting Metropolitan of the
Greek-Orthodox Diocese of East-Africa, Moderator of the
Commission on World Mission and Evangelism of the WCC.

Kauko Pirinen, professor emeritus of Church History in the
theological faculty of the University of Helsinki.

Jukka Thurén, Professor of New Testament exegetics in the
theological faculty of the University Abo Akademi in Turku.
Jarmo Hakkarainen, M. D., Instructor of religion in the Ort-
hodox parish of Kajaani.

Veikko Purmonen, B.D., Teacher at the Finnish Orthodox
Theological Seminary.

Aarne Purola, socionomist, Lieksa.

Mitro Repo, instructor of Greek and Latin at the Theological
Seminary of the Finnish Orthodox Church, student of Classi-
cal languages and theology in the University of Helsinki.

Mazrti Sidoroff, B.D., Teacher at the Finnish Orthodox
Theological Seminary.

Father Ambrosius, hieromonk, the economist of the Valamo
Monastery.

Toimituksen osoite: ¢/o Sidoroff
Laaksopolku 1-3 C §
70910 VUORELA



