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Kauko Pirinen

TOINEN EKUMEENINEN KIRKOLLISKOKOUS
JA SEN MERKITYS

Kristikunta vietti vuonna 1981 Konstantinopolissa vuonna
381 pidetyn toisen ekumeenisen kirkolliskokouksen
1600-vuotismuistojuhlaa. Seki katolinen kirkko etti orto-
doksinen kirkko muistivat titi tapausta suurin juhlallisuuk-
sin, ja myGs Kirkkojen Maailmanneuvosto omisti sille huo-
miota. Kaikissa niissi tilaisuuksissa korostettiin timén ko-
kouksen merkitystd kirkkojen ekumeeniselle ykseydelle.
Seuraavan esityksen tarkoituksena on historialliselta kannal-
ta tarkastella, miti tiedimme tasti kokouksesta, ja sen perus-
teella kysyd, mikd merkitys silli on kirkoille timén hetken
maailmassa.

Huomiota on téll6in kiinnitettivd lihinnd kahteen seik-
kaan, ensinni timén kokouksen asemaan yleiseni eli eku-
meenisena kirkolliskokouksena ja toiseksi sielld tehtyihin
paatoksiin, joista ensimmdiselle sijalle nousee ns. nikea-
lais-konstantinopolilaisen uskontunnustuksen hyviksymi-
nen.

Ensimmaiisessé yleisessé kirkolliskokouksessa, joka pidet-
tiin Nikaiassa vuonna 325, hylittiin Areioksen harhaoppi,
jonka mukaan Jeesus Kristus oli vain eriiinlainen puolijuma-
la, ja hyviksyttiin lyhyt uskontunnustus, jonka tirkein sa-
noma oli se, ettd Jeesus Kristus, Jumalan ainoa Poika, on
Isan kanssa yhtd olemusta. Seuraavina vuosikymmenini
kéytiin kuitenkin vield ankaria kiistoja Kristuksen jumaluu-
desta ja sen kisittdmisestd. Tilanne oli jo kiéintymassa
Nikaian tunnustuksen puolustajien voitoksi, kun uusi idin
keisari Theodosius Suuri vuonna 380 antamallaan julistuksel-
la nimenomaan vaati uskonnollisen yhteniisyyden toteutta-
mista koko valtakunnassa. Koska kirkolliset olot valtakun-
nan itdosassa vield olivat varsin sekavat, keisari kutsui seu-
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raavana vuonna synodin eli kirkolliskokouksen Konstanti-
nopoliin.

Valitettavasti tistd Kirkolliskokouksesta on sidilynyt vain
niukalti ldhteitd; mm. siind kdytyja keskusteluja koskevat
asiakirjat puuttuvat. Kokoukseen saapui 150 piispaa, jotka
poikkeuksetta olivat Rooman valtakunnan itdosasta. Léanti-
nen tutkimus korostaakin, ettd kyseessi ilmeisesti oli valta-
kunnan itdosan synodi, joka vasta myShemmén tunnustami-
sen perusteella on saanut ekumeenisen kirkolliskokouksen
arvon. Kuitenkin méérettd »ekumeeninen» kiytettiin jo seu-
raavana vuonna Konstantinopolista lahetetyssa kirjelméssa.
Kysymys kokouksen ekumeenisesta luonteesta lienee edel-
leenkin tirked Rooman ja Konstantinopolin vélisissé suhteis-
sa, mutta meitd sen el tarvitse enemmalti askarruttaa. Yleiset
kirkolliskokoukset eivit ole saaneet arvoaan niink&in edus-
tavan osanottajajoukkonsa tai moitteettoman ulkonaisen jar-
jestelynsid vuoksi, vaan sen perusieella, ettd kristikunta on
my6éhemmin tunnustanut niiden tekemét ratkaisut oikeiksi ja
sitoviksi. Téassd mielessd vuoden 381 Kkirkolliskokous on
ekumeeninen.

Kirkolliskokouksen kokoontuessa Konstantinopoliin Ni-
kaian oikeaoppisuuden merkittdvit puoltajat Athanasios ja
Basileios Suuri olivat jo kuolleet. Heidan henkisté perintfaan
edustivat kokouksessa ennen muita kappadokialaiset isét
Gregorios Nazianzolainen ja Gregorios Nyssalainen seka
Kyrillos Jerusalemilainen. Syvésti oppinut Nikaian opin puo-
lustaja, runoilijanakin ansioitunut. mutta tunne-elamissdian
helposti haavoittuva Gregorios Nazianzolainen, jolle orto-
doksit ovat antaneet kunnianimen Teologi, johti erdéssa vai-
heessa kokousta, mutta joutui kirkkopoliittisten juonittelujen
kohteeksi ja erotettiin muodollisten perusteiden nojalla
Konstantinopolin piispan virasta. Kirkolliskokouksen paa-
tokset eli kaanonit, jotka ovat sidilyneet, osoittavat muuten-
kin. etta idan suurten. myohemmin patriarkaateiksi nimitet-
tvjen piispanistuinten vélinen valtataistelu on huomattavasti
kuluttanut kokouksen voimia. Kirkkopoliittisesti merkittdvin
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pditos oli se, ettd Konstantinopolin piispalle my&nnettiin
kunniaprimaatti, ensi sija, Rooman piispan jilkeen silld pe-
rusteella, etti tima kaupunki oli Uusi Rooma. Linsi kieltiy-
tyi hyvaksyméstd titd paatosti, jonka mukaan suurten
piispanistuinten arvojarjestys miirdytyi niitten poliittisen
aseman perusteella. MyGhemmén kehityksen valossa tissi
voi jo ndhda alun Rooman ja Konstantinopolin viliselle valta-
taistelulle ja siitd seuraavalle idin ja linnen kirkkojen vie-
raantumiselle, joka jakoi kristikunnan itdiseen ja lintiseen puo-
liskoon. Konstantinopolin patriarkan asema idéin kirkon pii-
rissi perustuu edelleenkin tihidn paidtokseen, vaikka
Konstantinopoli on jo yli puoli vuosituhatta sitten menetti-
nyt asemansa Kristillisen keisarikunnan péaikaupunkina.
Vaikka Konstantinopolin kunniaprimaattia koskevalla p&i-
tokselld siten on meidén aikaamme saakka ulottuva vaikutus,
toisen ekumeenisen kirkolliskokouksen kirkkohistoriallinen
merKkitys ei perustu sithen vaan ensi sijassa sielli tehtyihin
opillisiin ratkaisuihin.

Opillisista paatoksistd mainitaan kokouksen kaanoneissa
vain, ettd Nikaian kirkolliskokouksessa lausuttu usko on pi-
dettava voimassa, ja tuomitaan sen vastaiset harhaopit, joita
luetellaan nimeltd. Sama perusajatus on myds seuraavana
vuonna Konstantinopolissa pidetyn synodin léinteen lihetti-
massa kirjeessd. Siindkin vakuutetaan uskollisuutta Nikaian
paatOkselle, mutta uudesta uskontunnustuksesta ei puhuta
mitidn.

Konstantinopolin uskontunnustus sukeltaa esiin vasta seit-
seméin vuosikymmenti myohemmin, Khalkedonissa vuonna
451 pidetyssd neljannessi yleisessid kirkolliskokouksessa.
Keisarin valtuutetut vetivat sen silloin esiin keisarillisesta
arkistosta. Kirkolliskokouksen isdt niyttivit siti ensin vi-
han himmistelleen, mutta tunnustivat sen sitten Nikaian
tunnustuksen ohella oikean opin ilmaukseksi. Epiilyjia sen
aitoperdisyyttd vastaan ei esitetty.

Uusimman ajan historiantutkijat ovat sen sijaan kdyneet
tasta asiasta kiistoja. Konstantinopolin tunnustuksen aitope-
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riisvys asetettiin kyseenalaiseksi nimenomaan silla perus-
teella, ettei siiti tiedetty mitaédn Konstantinopolin kirkollis-
kokousta seuranneina vuosikymmenind. Sen sijaan sen lau-
selmat oltiin 16ytivindin lihes samanmuotoisina eraastd Epi-
fanios Salamislaisen jo 374 laatimasta kirjoituksesta. Niin
ollen viitettiin, ettei ns. Konstantinopolin uskontunnustus ole
lainkaan perdisin toisesta yleisestd kirkolliskokouksesta,
vaan on Jerusalemin seurakunnan kastetunnustuksen tay-
dennetty laitos. Tamén kannan merkittavin edustaja oli kuu-
luisa saksalainen kirkkohistorioitsija Adolf von Harnack.

Sittemmin on tullut esiin seikkoja, jotka puhuvat tradition
puolesta. Konstantinopolin tunnustuksesta perdisin olevia
lauselmia on tavattu kirkkoisien kirjoituksista tuona seitse-
min vuosikymmenen vilikautenakin. Sellaisia mainitsee
Theodoros Mopsuestialainen, joka tietda idan isien taydenté-
neen tunnustusta harhaoppien  torjumiseksi. Konstanti-
nopolin tunnustuksen ndenndinen piilossa olo selittyy parhai-
ten J.N.D. Kellyn toteamuksella, etti oli tapana nimittda
nikealaisiksi kaikkia tunnustuksia, jotka olennaisesti sisélsi-
viat Nikaian opin huolimatta sanamuodon poikkeamisista.
Kristuksen olemusta koskevien oppiriitojen kiristyessd kivi
tasmillisempi erottelu valttimattoméksi. Niin vedettiin
Khalkedonissa esiin Konstantinopolin tunnustus Nikaian
tunnustuksen rinnalle.

Tami nyttemmin varsin yleisesti hyviksytty kanta ei mer-
kitse siti, ettd Konstantinopolin tunnustus olisi laadittu vasta
toisessa ekumeenisessa kirkolliskokouksessa. Ilmeisesti se
tosiaankin oli aluksi kastetunnustus, joka oli tarkoitettu litur-
giseen kiyttoon. Ekumeeninen kirkolliskokous on hyvéaksy-
nyt sen nimenomaan suojamuuriksi ns. pneumatomakien eli
Pyhin Hengen jumaluuden Kkieltdjien harhaoppia vastaan.
Tamédn suunnan edustajia oli nimittdin ldsnd Konstanti-
nopolin kirkolliskokouksessa, mutta he lahtivit sieltd pois
yhtymétti sen paitoksiin.

Niin tulemme Konstantinopolin tunnustuksen sisdltoon ja
erikoislaatuun. Vanha kisitys, joka on pohjana mm. edelleen
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kdytetyssd nimityksessd »nikealais-konstantinopolilainen
uskontunnustus», lahtee siitd, ettd Konstantinopolissa aino-
astaan lisdttiin erditd lauselmia Nikaian tunnustukseen. Tama
kidsitys ei ole aivan oikea. Konstantinopolin tunnustus on
Nikaian tunnustukseen nahden sikili itsenidinen, ettei sita ole
laadittu pelkidstddn vanhempaa tunnustusta tiydentamalla,
mutta sisdllollisesti se kylldkin kuuluu »nikealaisiin» tunnus-
tuksiin, so. se sisaltii kaiken olennaisen Nikaian opista,
joskin jonkin verran poikkeavin sanoin. Olennaisesti uusia
ovat juuri Pyhdd Henkea koskevat lauselmat. Nikaian tun-
nustuksessa oli Pyhd Henki jadnyt pelkdn maininnan varaan.
Kun nyt kysymys Pyhén Hengen jumaluudesta oli tullut poh-
dinnan kohteeksi ja se oli kielletty, kavi valttimattomaksi
tiydentdd tunnustusta taltd osin. Vasta timén tdydennyksen
jalkeen oli kirkon oppi pyhéstid kolminaisuudesta kokonai-
suudessaan madritelty.

Katolinen tutkimus, joka kieltdd Konstantinopolin synodin
muodollisen ekumeenisuuden, painottaa, etti tima kirkollis-
kokous tuli juridisessa mielessia ekumeeniseksi vasta Khal-
kedonin kirkolliskokouksen paitokselld, joka samalla teki
Konstantinopolin tunnustuksesta ekumeenisen tunnustuk-
sen. Tama pitdd paikkansa sikili, ettd silloin Konstanti-
nopolin tunnustus ikédnkuin astuu arkiston kétkoisti paivin-
valoon ja tulee koko kristikuntaa yhdistdvaksi tunnustuksek-
si.

Konstantinopolin toisen yleisen kirkolliskokouksen merki-
tystd ei voi ymmartaa seuraamatta Konstantinopolin tunnus-
tuksen vaikutusta Khalkedonin kokouksen jilkeen. Kun se
oli alkuperdiseltd luonteeltaan liturginen, ei ollut yllAttavai,
ettd siité tuli idén kirkossa seki kastetoimituksessa etti juma-
lanpalvelusliturgiassa kdytetty tunnustus. Sen ekumeenisuu-
den kannalta on erittdin merkittivai, etti se piiisi myds
lannen kirkon messuliturgiaan. Tdmé tapahtui ensiksi Espan-
Jassa. Rooma mukautui vasta varsin myohiin tihin jo koko
karolingien valtakunnassa toteutettuun uudistukseen. Tatd
tietd Konstantinopolin tunnustus periytyi myds protestantti-
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seen kristikuntaan, mm. luterilaisiin kirkkoihin, joissa se kui-
tenkin on usein jaanyt apostolisen uskontunnustuksen var-
joon tai korvattu uskontunnustusvirrelld.

Tahan Konstantinopolin tunnustuksen jilkivaikutukseen
kuuluu myds se erikoiskehitys, joka on tehnyt timan kirkko-
ja yhdistivan tunnustuksen erdilta kohdaltaan kirkkoja erot-
tavaksi. Konstantinopolin tunnustuksen Pyhai Henkea kos-
keva kohta alkaa: »Ja Pyhdan Henkeen, Herraan ja virvoitta-
jaan, joka Isdstd lahtee.» Tunnustuksen latinalaiseen kaan-
nokseen lisittiin jo varhain Espanjassa sanat »ja Pojasta»
(Filioque). Tama lisays tuli linnessi yleiseksi, vaikka Rooma
sitd pitkdin vastusti. Iddssd se havaittiin jo 800-luvulla ja
tuomittiin harhaoppiseksi. Linnen perinnainen teologinen
ajattelu lahti yhdestd jumaluudesta, joka oli luonteeltaan
kolmiyhteinen. Sen vuoksi voitiin se, mikd sanottiin Isasta,
sanoa Pojastakin. Idan teologia taas lIahti Isdn jumaluudesta
ja ndki kunkin kolminaisuuden persoonista olevan aivan eri-
koislaatuisessa suhteessa jokaiseen toiseen. TAmin Kiistan
vaiheisiin ei ole tissd yhteydessa tarpeellista enemmilti puut-
tua. Riittdd todeta, ettd historialliselta kannalta idan kirkko
on tassa oikeassa. Filioque on lisiys, jota ei ole Konstantino-
polin alkuperidisessi tunnustuksessa.

Meiddn maamme ekumeenisen tilanteen kannalta on syyta
vield 1Ahemmin mainita Konstantinopolin tunnustuksen vas-
taanotosta luterilaisessa kirkossa. Kuten tunnettua, nikea-
lais-konstantinopolilainen tunnustus kuuluu luterilaisen Kir-
kon tunnustuskirjoihin siséltyviin kolmeen ekumeeniseen
uskontunnustukseen. Luterilaisen kirkon paidtunnustuksen
Augsburgin tunnustuksen ensimmainen uskonkappale alkaa:
»Meidan seurakuntamme opettavat suuren yksimielisyyden
vallitessa, etti Nikaian kirkolliskokouksen p#aitds jumalalli-
sen olemuksen ja kolmen persoonan ykseydestd on tosi ja
etti sithen on epdilyksettd uskottava.» Ajan yleisen Kielen-
kdyton mukaisesti Nikaian pa#toksellé tarkoitetaan tidssi
juuri Konstantinopolin tunnustusta. Toisin kuin monissa
muissa luterilaisissa kirkoissa tdmi tunnustus ei ole meilla
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jaanyt unohduksiin liturgisessakaan kiytdssi. Kirkkokéasikir-
jan mukaan se on jumalanpalveluksissa vaihtoehtoinen apos-
tolisen uskontunnustuksen kanssa. Tavaksi on tullut kayttas
sitd erityisesti suurina kirkkopyhina.

Juhlapiivindkién ei ole syyti salata varjoja. Viime vuosi-
sadan suuret liberaaliset jumaluusoppineet suhtautuivat var-
sin kriittisesti vanhan kirkon opinmuodostukseen. Harnack
puhui kristinuskon hellenisoitumisesta, joka nikyi mm. siin4,
ettd tunnustukseen omaksuttiin sellaisia kreikkalaisen filoso-
fian késitteitd kuin olemus. My6s epiiltiin, ettd kirkollisko-
kousten isit olivat kurkottaneet liian syville yrittiessdsn se-
littdd pyhdn kolminaisuuden ja Kristuksen kahden luonnon
salaisuuksia ja sotkeutuneet epijohdonmukaisuuksiin.

Nyttemmin ollaan varsin yleisesti sitd mieltd, ettd vanhan
kirkon isit halusivat kreikkalaisen filosofian kisitteitd kayt-
tdessdédn juuri puolustaa kristillisen jumalakisityksen oma-
laatuisuutta aikansa filosofista jumalakisitysti vastaan ei-
vatkd halunneet menné tulkinnassaan sen yli, miti oli Raa-
matusta selvitettdvissd. Heidin tyonsi, jonka keskeisimpid
tuloksia on juuri Konstantinopolin ekumeenisessa kirkollis-
kokouksessa 381 hyviksytty tunnustus, on koko kristikuntaa
yhteen liittdvai yhteisti perintdi.

Konstantinopolin kirkolliskokouksen isien uskontunnus-
tusta koskeva p#ités muodostui historiallisilta vaikutuksil-
taan kauaskantoisemmaksi kuin he itse aavistivatkaan. He
halusivat selvittdd erdat heidin omana aikanaan esiintyviit
oppiriidat ja torjua silloin liikkeelld olevat harhaopit. Heidéin
hyviksymistidn tunnustuksesta tuli kristillisen opin ytimen
tiydellinen ja tietyssi mielessi lopullinen ilmaus. Kaikki
myOhemmin hyviksytyt tunnustukselliset asiakirjat ovat
vain sen selityksié. Vaikka luterilaisessa kirkossa puhutaan
kolmesta ekumeenisesta tunnustuksesta, Konstantinopolin
tunnustus eli nikealais-konstantinopolilainen tunnustus on
ainoa todella ekumeeninen, sellainen, jonka seki idin etti
lannen kirkot ja yleensé suurin osa kristikuntaa hyviksyvit.
Meidén maassamme elokuussa 1981 pidetyistd maailman or-
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todoksisten ja luterilaisten kirkkojen vilisistd oppikeskuste-
luista annetussa loppukommunikeassa todetaan, etta tima
tunnustus on kummankin Kirkon opin tiivistelméi ja uskon
pysyvi ohje. Luterilaisia ja ortodoksisia kirkkoja rohkaistaan
ottamaan kiiytt60n timan tunnustuksen koko rikkaus ope-
tuksessa ja saarnassa seki kiyttdmaan sitd sdénnollisesti ju-
malanpalveluksessa.

Niiden kokemusten perusteella, joita on saatu tihinasti-
sissa oppikeskusteluissz mm. ortodoksien ja roomalaiskatoli-
sen kirkon ja ortodoksien ja anglikaanien kesken, ndyttaa
siltd, ettei ns. Filioque-kiista, kysymys uskontunnustukseen
linnessi tehdysti lisiyksesti, ole ylipddsemiton este. Kirkot
ovat yksimielisid siitd, etti Pyha Henki lihtee Isdstd Pojan
kautta ja on siis myos Pojan Henki. Kun timé puolin ja toisin
tunnustetaan, voitaneen yksipuolisesti tehdysti lisdyksesta
luopua.
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SUMMARY

Kauko Pirinen, The Second FEcumenical Council and Its
Significance

The year 1981 marked the 1600th anniversary of the Second Ecumenical Council
which was held in Constantinople. Great attention was direeted towards it
throughout the world. Although there were participants only from the Eastern part
of the Empire in this Council, it was very soon recognized as an Ecumenical Council
in the East, although some Western historians have tended towards minimizing its
ecumenicity. Its decisions have had far greater influence than the 150 fathers of that
council probably imagined. Particularly the so-called »Nicaeo-Constantinopolitan’
Creed», which Tradition attributes to this Council, has found wide acceptance both
in East and West. Originally, it was a liturgical baptismal Creed. In the Eastern
Church it became the sole Creed to be used in the liturgy. In the West it has also
found its place in the liturgical use, most prominently in the Latin Mass. In
Protestantism, however, it has been somewhat overshadoved by the so-called
Apostle’s Creed.

The Nicaeo-Constantinopolitan Creed repeats the Creed of Nicaea adding to it
precision concerning the Holy Spirit. To the formulation of Constantinople, however,
there was added the word »Filioque» in Spain. Despite long-lasting Roman
resistance this has been adopted in the West generally. This clause has become a
cause of great theological controversy between East and West since the 9th century.

The present doctrinal dialogues seem to indicate that this problem will not be an
impassable obstacle to the Churches’ ecumenical efforts for mutual understanding.
Historically, Eastern christianity is right in insisting on the Creed without
»Filioque». It could possibly be deleted from the Creed in the West. Trinitarian
theology is now better understood, and the Western position can be explained
without the »Filioque». Likewise, the East admits that the Spirit proceeds from the
Father through the Son and, thus, is also the Spirit of the Son.



Veikko Tajakka

VAPAUS JA VALTTAMATTOMYYS
NIKOLAI BERDJAJEVIN AJATTELUSSA

JOHDANTO
1. Berdjajevin eldmd ja tyo

Venildissyntyisen ajattelijan Nikolai Berdjajevin monivai-
heisen elimén tapahtumakulun tunteminen antaa lahtokoh-
dan hénen filosofiansa ja ajattelunsa ymmaértédmiseen. Nikolai
Aleksandrovits Berdjajev ndyttdd kuuluneen niihin filosofei-
hin, joiden ajatusmaailma avautuu ajattelijan eldménvaiheista
kasin. Nikolai Berdjajev syntyi Vendjalla v. 1874 Kiovassa,
joka oli ollut Venijan kaupunkien aiti. Kiovassa olivat koh-
danneet monet eri aatevirtaukset, ja se oli merkittiva kristil-
lisen kulttuurin keskuspaikka. Berdjajev kuului vanhaan ve-
nildiseen sotilassukuun, jossa oli ranskalaista vaikutusta.
Hiénen isdnsd Aleksander Berdjajev oli ollut kiinnostunut
kulttuurista ja erikoisesti historiasta. Aiti Alina Sergejevna
oli ranskalaista sukujuurta. Suvun perinteiden mukaan Niko-
lai Berdjajev meni sotakouluun, mutta sen suoritettuaan hin
sotilaskuriin tottumattomana Kkirjoittantui Kiovan yliopis-
toon, jossa hin opiskeli luonnontieteiti ja filosofiaa. Myo6-
hemmin Berdjajev harjoitti luonnontieteiden ja juridiikan
opintoja my6s Moskovan yliopistossa.!

Jo Kiovassa Berdjajev tutustui Vengjalla silloin voimak-
kaasti levinneisiin sosialistisiin oppeihin. Vastoin omaistensa
tahtoa Berdjajev liittyi sosiaalidemokraattisiin opiskelijoihin
ja hén kirjoitti mm. tutkielman kriittisen filosofian suhteesta
sosialismiin. Yhdessi eriiden tovereittensa kanssa Berdjajev
karkotettiin Pohjois-Venajille Vologdaan kahdeksi ja puo-

1 Qliver Fielding Clarke, Introduction to Berdvaev, s. 7 ja 56—57.
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leksi vuodeksi. Karkotettujen joukossa olivat mm. tunnettu
terroristi Savinkoff ja myohemmin kansankomissaarina toi-
minut LunatSarskij. Berdjajev sai v. 1903 luvan lihted kar-
koituspaikastaan ja han matkusti silloin Saksaan, jossa hin
aloitti opintonsa Heidelbergissd. Tuohon aikaan tapahtui
Berdjajevissa kiinnostus kristilliseen eliméankatsomukseen.
Berdjajevilla oli kaksi merkittivaa ystivaa: venildainen Ser-
gei Bulgakov ja juutalainen Simon Frank.?

Kun Berdjajev oli palannut Venijille, hin siirtyi v. 1905
Moskovasta Pietariin. Dostojevskin ajattelun vaikutuksesta
Berdjajev alkoi siirtyd materialistisesta marxismista trans-
scendentaaliseen idealismiin, jolta alueelta hdn julkaisi tut-
kielmia kokoelmassa »Sub specie aeternitatis». Yhdessa
eraiden muiden venildisten ajattelijoiden kanssa Berdjajevin
kehityskulku johti sitten materialismista idealismiin. Idealis-
mista Berdjajev siirtyi uskonnolliseen ideologiaan saaden
vaikutteita mm. Dimitrij Merezkovskilta ja venéldisestid us-
konnollisesta romantismista. Berdjajev perusti v. 1907 Pieta-
rissa uskonnollis-filosofisen seuran, ja pieni ryhméa venaldisii
filosofeja ryhtyi vastustamaan Leninii ja vallankumoukselli-
sia marxilaisia. Tama venildinen dlymystéryhma alkoi
v. 1909 julkaista uutta kokoomateosta nimeltian » Viekhi»,
ranskaksi »Jalons» (merkkiseivis). Berdjajev kasitteli siind
kysymysté poliittisesta ja filosofisesta totuudesta. Se merkit-
si mm. uutta hyokkaysta radikaalista venildisti ateismia vas-
taan. Berdjajevilla oli laht6kohtana venildinen uskonnollinen
traditio.?

Berdjajev vietti vapaata elamai ja Kirjoitteli. Ennen en-
simmaiisti maailmansotaa hén Kirjoitti aikakauslehtiin ja mm.
monografin Homjakovista seki teoksen »Filosofija svobodi»
eli » Vapauden filosofia». TAmén ajanjakson merkittiva saa-
vutus Berdjajevilla oli teos »Smisl tvortSestva» eli » Luomi-
sen tarkoitus», jonka hén kirjoitti Italiassa oleskelunsa aika-

2 Sven Stolpe, Nikolaj Berdjajef, s. 39. vrt. myos Clarke, s. 58.
3 Stolpe, s. 39—40.
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na v. 1911, mutta se painettiin Moskovassa vasta v. 1916.
Berdjajev joutui konfliktiin myds Vendjan ortodoksisen kir-
kon kanssa. Hin julkaisi kirjoitelman » Hengen sammuttajat»
Venijan kirkon Pyhdi Synodia vastaan, kun kirkko ryhtyi
sortamaan erasta uskonlahkoa. Berdjajev joutui oikeuteen ja
odotettavissa oli karkotus Siperiaan. Vallankumouksen puh-
keaminen kuitenkin keskeytti oikeudenkdyntiprosessin. Ly-
hyen ajan ennen Vendjin vallankumousta Berdjajev oli erdan
tasavaltalaisen neuvoston jasen.*

Venijan vallankumouksen vuosina Berdjajev Kirjoitteli
rauhassa ja arvosteli bolSevikkeja, mutta han ei osoittanut
liiloin sympatiaa ndiden vastustajillekaan. Han perusti Mos-
kovaan »Vapaan uskonnollis-filosofisen akatemian», joka
toimi kolme vuotta. Berdjajev kutsuttiin v. 1920 Moskovan
yliopiston filosofian professoriksi. Berdjajevilla oli paljon
kuuljjoita ja hén kirjoitti uusia tutkielmia mm. Dostojevskista
Jja Konstantin Leontjevista. Berdjajev oli tietoinen siitd, etta
hinen ajatusmaailmansa oli ristiriidassa virallisen neuvos-
tofilosofian kanssa. Hinet vangittiinkin GUP:n toimesta
v. 1921, mutta hin péaisi pian vapaaksi. Kuitenkin v. 1922
Berdjajev yhdessé erdiden dlymyston jaisenten kanssa karko-
tettiin Vendjalti. Berdjajev on korostanut, etti karkotuksen
syynd olivat ideologiset seikat. Berdjajev oleskeli muutamia
vuosia Saksassa, jonne hin perusti amerikkalaisen YMCA:n
(NMKY) avulla uskonnollis-filosofisen akatemian ja han kir-
joitti yha uusia teoksia. Berdjajev, ja hAinen mukanansa myds
akatemia, siirtyi v. 1925 Pariisiin, jossa han alkoi julkaista
aikakauslehted »Put» (Tie).’

Varsinaisen luomistyonsa Berdjajev suorittikin sitten Pa-
riisissa ja mainittu YMCA-Press oli hinen teostensa kustan-
tajana. Berdjajev Kkirjoitti monia tutkielmia, ja hyvin monet
niistd kddnnettiin eurooppalaisille kielille. Berdjajev julkaisi
v. 1927 merkittivin teoksen » Filosofija svobodnago duha»

4 V. V. Zenkovskij, Istorija russkoi filosofii, 11, s. 299. vrt. my0s Stolpe, s. 40.
s Stolpe, s. 40—41.
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eli »Vapaan hengen filosofia». Samana vuonna julkaistiin
myOs hdnen jo edelld mainittu teoksensa »Luomisen tarkoi-
tus» saksan kieliseni »Der Sinn des Schaffens». Berdjajev
julkaisi v. 1929 teoksen »L’esprit de Dostojevski» eli » Dos-
tojevskin hengestid» ja v. 1930 teoksen »Novoje sredneve-
kovje» eli » Uusi keskiaika» . Pariisin luomiskauteen kuuluvat
my0s Berdjajevin seuraavat teokset: »O naznatSenii tSelove-
ka», suomeksi »Ihmisen kohtalosta», ja »Ja i mir objektov»,
suomeksi »Mini ja objektien maailma» sekd » Russkaja ide-
ja» eli » Venijidn idea». Merkittdva on Berdjajevin eksistens-
sifilosofinen tutkimus: » Sudba tSeloveka v sovremennom mi-
re», suomeksi »Ihmisen osa nykyisessi maailmassa», joka
ilmestyi v. 1934. Vahai ennen toisen maailmansodan puh-
keamista Berdjajev kirjoitti teoksen »Duh i Realnost», suo-
meksi »Henki ja todellisuus» seka »Les suorces et la sens du
communisme russe», eli siis teos Vendjin kommunismin al-
kuperisti ja merkityksestd.©

Pariisissa ollessaan Berdjajev joutui ristiriitoihin venalais-
ten emigranttien kanssa, jotka toimivat Venijan kommunisti-
sen hallituksen kumoamiseksi. Toisen maailmansodan aikana
Saksan Gestapon miehet tulivat Berdjajevin luo, silla hin oli
arvostellut myds natsismia, mutta hinta ei kuitenkaan vangit-
tu.” Berdjajevia pyydettiin siirtymain my6s Yhdysvaltoihin,
mutta hin ei mennyt sinne. Berdjajevilla lienee ollut v:n 1945
jidlkeen mahdollisuus palata Neuvostoliittoon, mutta syn-
nyinmaahankaan hén ei tahtonut enii palata. Pariisissa Berd-
jajevin luomiskausi jatkui ja hidn julkaisi tirkeidn teoksensa:
»O Rabstve i svobode tseloveka», suomeksi »Thmisen orjuu-
desta ja vapaudesta» seki teokset: » Freedom and the Spirit»
ja »The Meaning of History». Berdjajev kirjoitti myos eska-
tologiaa Kkisittelevin tutkielman: »Essai de métaphysique
eschatologique». V. 1946 Berdjajev teki matkan Englantiin
Cambridgen yliopistoon. Berdjajevin luomiskausi paittyi

¢ Zenkovskij, I, s. 300. Clarke, s. 81. vrt. Stolpe, s. 41.
7 Clarke, s. 72.

2 Ortodoksia 32
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24.3.1948 tapahtuneeseen kuolemaan. Berdjajevin kuoleman
jalkeen on julkaistu vield filosofin kesken jadneita teoksia,
kuten esim. v. 1949 »Towards a New Epoch», v. 1950
»Dream and Reality», ja v. 1952 »The Realm of Spirit and the
Realm of Caesar» seki v. 1952 »The Beginning and the End»
ja v. 1953 »Truth and Revelations.?

2. Tutkimuksen tarkoitus ja rajaus

Kun Nikolai Berdjajev on venildissyntyvinen ajattelija, niin
hinen filosofiansa ymmaértimiseksi on paikallaan selvittda
Berdjajevin suhdetta venildiseen filosofiaan sekad yleensi
venildiseen kulttuurivirtaukseen ja hengeneliméan. Berdja-
jevia pidetdan Dostojevskin, Tolstoin, Solovjevin ja Feodo-
rovin ajatusmaailman perillisen#, mutta eniten hin on kui-
tenkin Dostojevskin oppilas. Berdjajev piti Dostojevskia op-
pi-isdndén, jonka esittimét vapauden aate ja jumal’ithmisyy-
den idea eldhdyttivit hanta suuresti. Vapauden aatteessaan
Berdjajev nojautui my6s Immanuel Kantiin. Berdjajev antoi
suuren arvon Kantin ajatukselle siitd, ettd ihmisti on pidetta-
va paamaarana eiki koskaan vilineend. Berdjajevin vapau-
den kasitykseen on vaikuttanut myos Bohmen oppi »Un-
grund»’ista, joka merkitsee olemattomuuttz ja vapauden ra-
jatonta temmellyskenttdd. Saksalainen mystiikka on yleen-
sikin viarittinyt Berdjajevin ndkemystd Jumalan ja ihmisen
vilisestd suhteesta. Myos Nietzchen kisitys hengen luovasta
toiminnasta nikyy Berdjajevin ajattelussa, vaikkei hian hy-
vaksynytkddn Nietzchen oppia yli-ihmisesti eikd tidmin
ateismia. Berdjajev ei myoskaddn hyviksynyt personalismin
vastaisena Hegelin kisitystd maailman dialektisesta liikkees-
ti ja absoluuttisesta hengesti.®

Tutkimuksessa on késiteltivdana vapauden ja vilttimatto-
myyden problematiikka. Berdjajevin vapaudenfilosofian mu-

8 Zenkovskij, I1, s. 302. vrt. Clarke, s. 80—83.
® Urpo Harva, IThminen etsii itseZén, s. 210—211.
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kaan persoona on vapautta. Persoona kuuluu vapauden ja
hengen olopiiriin. Persoona on vapaa ja vapaana se luo itse
itsensd. Persoona toteuttaa itseiin luomisprosessissa, mutta
se el kehity tiettyjen lakien mukaisesti. Persoona on mikro-
kosmos ja se on vapaa hengen eikd luonnon mukaan. VAltti-
méittdmyydestd puhuessaan Berdjajev on taas korostanut,
ettid ihmisen orjuus mm. luontoon on orjuutta objektivaati-
oon, alienaatioon ja determinaatioon. Persoona pyrkii kui-
tenkin selvisti murtautumaan luonnon determinaation piiris-
td kuin jokin voima tai mahti, joka tulee vapauden ja hengen
valtakunnasta. Berdjajevin mukaan vilttimittdémyys on
objektivaatiossa, jolla on ymmairrettiva lihinnid persoonan
vieraantumista itsestddn. Se taas johtuu siitd, ettd ihminen ei
ymmarri itseddn subjektiksi, vaan pitidi itsedsin objektina. Se
on ihmisen lankeemus. Langennut olotila on ainakin osittain
kadottanut vapauden ja joutunut ulkonaisen valttimétto-
myyden alaisuuteen. My6s yhteiskunta ja valtio ovat viltta-
méttdmyyden lain alaisuudessa.!®

Nikolai Berdjajevin pitkéissi luomiskaudessa voidaan erot-
taa eri periodeja, joissa kussakin on painopiste jossakin
erityisprobleemissa. Ensimmiisessi jaksossa on eetillinen
teema, toisessa uskonnollis-mystinen, kolmannessa historio-
sofinen ja neljinnessid personalismin teema. Niissd perio-
deissa on hallitsevana kaksi perusaatetta: vapauden primaatti
Jja objektivaatio.!!

Tutkimuksessa on tarkoitus pitdytyi Berdjajevin omiin te-
oksiin ja ensisijaisesti niihin, joissa on kisitelty vapauden ja
vilttdmattdmyyden problematiikkaa, kuten esim. »Der Sinn
der Schaffens», »Die Philosophie des freien Geistes»,
»Slavery and Freedom» ja » Freedom and the Spirit». Berdja-
Jjevin nikemyksid vapaudesta ja vilttiméttomyydesti tarkas-
tellaan liséksi tutkimuskirjallisuuden valossa johtopéatoksid
ja yhteenvetoja tehden.

'% Nicolas Berdyaev, Slavery and Freedom, s. 92. vrt. my&s Nikolai Berdjajev, Ja i
mir objektor, s. 56—57.
11 Zenkovskij, I1, s. 302—-303.
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I. VAPAUDEN METAFYYSINEN KASITE
BERDJAJEVIN AJATTELUSSA

1. Vapauden alkuperd

Vapauden alkuperi on Nikolai Berdjajevin ajattelussa ja per-
sonalismissa hyvin keskeinen ja mielenkiintoinen teema.
Berdjajev on »sui generis» varsin omaperiinen ajattelija. Kir-
javiisauden sijasta hian on korostanut kokemusta, ja varsinkin
sellaista kokemusta, jonka hén itse on omakohtaisesti elinyt.
Berdjajevin personalismissa ja vapauden alkuperdn selityk-
sessa on eksistenssi, persoona, varsin keskeinen. Vapaus on
persoonan tunnusmerkki, ja ilman vapautta ihminen ei ole
ihminen. Hengen vapaus on ennen luontoa. Vapauden alku-
peran probleemin kannalta on mielenkiintoista se, mistd ih-
misen vapaus on lahtoisin. Vapauden alkuperin probleemia
Berdjajev on kasitellyt tuotannossaan varsin laajasti. Varsin-
kin teoksensa »O Rabstve i svobode tseloveka» johdan-
to-osassa Berdjajev on Kisitellyt kysymysti siitd, kuinka hin
tutustui moniin, ja mm. saksalaisen idealismin filosofeihin ja
kuinka hin sai vapaudenfilosofialleen vaikutteita monelta ta-
holta, mm. Kantilta ja Schopenhauerilta sekd Hegelilti ja
Schellingiltd. Mutta toisaalta Berdjajev ei tahtonut kuulua
mihinkdin filosofiseen koulukuntaan. Berdjajev on myos
tahdentinyt henkista yhteyttinsd mm. Tolstoihin, jonka na-
kemys sivilisaatiossa olevasta oikeudettomuudesta oli ha-
neen vaikuttanut. Dostojevskin vapauden késitykset »Suur-
inkvisiittorissa» herittivit Berdjajevissa kristillisen vapau-
den suuren arvon ja merkityksen.!?

Vapauden alkuperin ongelmaa pohtiessaan Berdjajev on
selittinyt, ettd hin tutustui myos saksalaiseen mystiikkaan ja
erikoisesti Jakob Bohmeen, jolta hin on sanonut saaneensa
»henkisen verson». Berdjajev on korostanut, etti hin oli
ollut uskonnollis-filosofisten seké sosiaalis-poliittisten leirien

12 Njikolai Berdjajev, O rabstve i svoboda tseloveka, s. 12—15.
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ulkopuolella. Hén oli tuntenut itsensi yksindiseksi. Jakob
Bohmen mystiikan kautta Berdjajev paiityi sitten késityk-
seen, ettd vapaus on ennen olemista, ja myos tiedon perusta
on irrationaalinen, silld sekin on johdettavissa irrationaalises-
ta vapaudesta. Henki on vapautta Jumalassa ja persoonan
eksistenssi edellyttdd vapautta. Olemassaolon rinnalla on
»ei-olemisen» syvyys, jota ei jarki rajoita eiki mikiin muu-
kaan. Se on intuition perusta. Timi »ei-oleminen» ja sen
syvyys ei ole myOskadin paralleelista Jumalan kanssa, eiki
tuo syvyys ole Jumalan luomistyGtd. Se on ennen luomista,
se on alkuvapautta. Adretdn oleminen edellyttdd vapaan
»ei-olemisen» ympiristéd. Timi »ei-oleminen» on vapaa
tyhjyys, josta Jumala on luonut maailman ja myds ihmisen.
Vapauden alkuperdé Berdjajev on pohtinut seki tuotantonsa
alku- etti loppuvaiheessa.!3

Vapauden alkuperdn ongelma on Berdjajevilla sidoksissa
luomisen ideaan. Vapautta ja sen alkuperii Berdjajev on
késitellyt edelld mainitussa jo v. 1916 painetussa kirjassaan
»Smysl tvortSestva», joka ilmestyi saksaksi v. 1927 nimellid
»Der Sinn des Schaffens». Luominen on jumalallisen eli-
mantiyteyden rakkaudenilmaus ja sisdinen dynaaminen liike,
joka saa aikaan uutta.'* Vapauden ja luonnon jarjestys ovat
rinnakkain, mutta luotu luonto on determinismin alainen,
eikd se voi olla vapauden lihde. Vapaus ei ole liioin identti-
nen tahdon vapauden kanssa. Voidaan sanoa, etti Berdjaje-
vin ajatusjohtelun mukaan vapaus on henkis-uskonnollinen,
mutta ei naturalistis-metafyysinen kategoria. Hengen vapau-
den probleemi ei kuitenkaan ole selitettivissi rationaalis-fi-
losofisin keinoin. Berdjajev onkin korostanut, etti monet
merkittdvit ajattelijat ovat selittineet vapauden mysteerin
alkuperén olevan jossakin pohjattomuudessa, syvyydessi.
Sen vuoksi vapauden alkuperiin méiritteleminen ei ole help-
po asia rationaalisin keinoin.'s

13 Berdjajev, O rabstve.. . . s. 16.
14 Nikolaj Berdiajew, Der Sinn des Schaffens, s. 1ja 131—-133.
' Nikolaj Berdiajew, Die Philosophie des freien Geistes, s. 141—144,
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Berdjajev on selittinyt, ettd vapaus ei ole staattinen Kate-
goria, vaan etti vapaus on hengen siséinen dynamiikka. Va-
paus on olemisen irrationaalinen mysteerio, elamin ja kohta-
lon salaisuus. Se ei kuitenkaan merkitse sitd, etteikd vapaus
voisi tulla tunnetuksi. Vapauden juuret ovat henkisessa oloti-
lassa ja vapaus kuuluu olemisen toiseen, so. henkiseen jirjes-
tykseen eikd luonnon olemisen piiriin. Vapaus on lahtdisin
sisaltapidin, syvyydesti esiin tullut, ja se on vastakohta kai-
kelle ulkoapiin tulevalle valttiméttomyydelle. Vapaus on it-
sessain oleva. Hengen vapaudessa toimii alkusyy sisdltd
ulospain. Hengen vapaus syntyy itsestain, silld elama luo, ja
se virtaa pohjattomasta syvyydesta. Vapauden perusta ei voi
olla jossakin kiintesissi paikassa, silla hengen vapaus on kuin
pohjaton kaivo. Vapauden lihde ei siten voi olla luodun
luonnon piirissd, vaan sen lihde on pchjattomuudessa (Ab-
grund), jumaluuden ideassa, joka on ennen olemista. Vapau-
den juuret ovat siis luodun olemassaolon ulkopuolella ole-
mattomuudessa eli »nichts»’issd. Vapauden akti on primaa-
rinen ja tdysin irrationaalinen. Berdjajev on selittanyt, etta
kristillisen teologian mukainen kosmogonia ja antropologia
ovat lilan rationaalisia. Olemisen perimmaisen alkuperustan
ne selittdvit liian jarjenomaisesti, mutta eivat salaperdisena
pohjattomuutena, joka ei luo jarjelle mitdén ristiriitaa.®

Selittaessddn vapauden alkuperid Berdjajev on ottanut
eradnlaiseksi selitysperusteeksi saksalaisen mystiikan esit-
taman kisityksen siitd, ettd jossakin pohjattomuudessa, sy-
vyydessi, selvidd tamé ristiriita. Berdjajev on johtanut va-
pauden alkuperin selityksen Jakob Bohmen kéyttdmasta
»Ungrund»-kisitteesti sekid Eckhardtin kayttimésti ilmaisus-
ta »Gottheit», joka on merkitykseltién vield syvempéd kuin
Jumala itse on. Berdjajevin mukaan panteismin totuus ulot-
tuu jopa tihdn »pohjattomaan jumaluuteen», mutta varsinai-
nen maailman luominen on »tdlld puolen» Jumalassa eli
Kolminaisuuden sisdisessa liikkeessi. Persoonallinen Jumala

16 Berdiajew, Die Philosophie . . . s. 133, 145—149.
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on Kolmiyhteinen Jumala. Vain yhteydestia Kolminaisuuden
persooniin on persoonallinen kanssakidyminen mahdollinen.
Mutta Yksi, ei siis Kolmiyhteinen Jumala, on persoonaton.
Ja Jumaluus, jota Eckhardt on opettanut, ei ole siten persoo-
nallisena ymmarrettiva, kuten ei my6skiin intialaista juma-
luuden kisitetti. Kristinuskossa maailma, ja nimenomaan
luotu maailma, on Kolmiyhteisen Jumalan sisiinen draama.
Jumala on siten suhteessa maailmaan sekd transscendentti
ettd immanentti.!”

Vapauden akti on primaarinen ja irrationaalinen eiki sita
voida siten rationaalisena kisittdd. Fyysinen maailma ja
psyykkinen kausaliteetti ovat sekundaarinen maailma, mutta
ne ovat vapauden lapsi ja tuote. Vilttamittémyyden tapah-
tuma ei ole vapautta. Berdjajevin mukaan elimin alkulih-
teestd, Jumalasta, luopuminen johtaa sisdisen harmonian
Jarkkymiseen ja sen kautta valttimattdmyyden todellisuu-
teen. Vilttdmattdmyys on siten »pahaan» suuntautuvan va-
pauden tulos. Vapaus on niet korkeimmassa mairissa luon-
teeltaan dynaaminen. Mutta staattinen vapaus saa aikaan
vilttimattdmyyden. Berdjajevin mukaan timéi Kisitys joh-
taakin sitten sellaiseen johtopaitokseen, etti vapaudella on
monta erilaista astetta.!8

Vapauden alkuperin problematiikkaa Nikolai Berdjajev on
kisitellyt myohédisemméssi tuotannossaan vielikin yksityis-
kohtaisemmin kuin alkutuotannossaan. Berdjajevin kuole-
man jilkeen v. 1952 julkaistussa teoksessa »The Beginning
and the End» on seikkaperiisesti kisitelty mm. vapauden
alkuperin probleemia. Viittaamalla Hegelin maailmanhengen
prosessiin Berdjajev on selittinyt, etti vapaus edustaa kuin
valttaméttdmyyden maailman saavutusta, kuin valttimatto-
myyden lahjaa. Hegelilli my6s Jumala on maailman proses-
sin tulos. Berdjajevin mukaan valinta tulee tehdi: joko tun-

17 Berdiajew, Der Sinn...s. 133—137.

'8 Berdiajew, Die Philosophie... s. 149. vrt. myds Berdiajew, Der Sinn...
s. 138—-139.
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nustaa olemisen primearisuus vapauden yli tai vapauden
primaarisuus olemisen yli. Mutta vapaus ei voi olla determi-
naation vaikutuksen laji, silli sen juuret katoavat jonnekin
selittamattémadn ja pohjattomaan syvyyteen. Filosofisesti
ottaen myoOnnetidin se ldhtokohta, etti vapauden primaari-
suus on olemisen yldpuolella, ja vapaus on siten ennen ole-
mista. Eliminsid mydhiiskauden tuotannossa Berdjajev on
viitannut vapauden alkuperan selityksessid Johanneksen
evankeliumin alussa olevaan oppiin Logoksesta ja selittanyt,
etta alussa oli Logos (Sana), Logos oli vapaudessa ja vapaus
oli Logoksessa. Tamé on vain yksi vapauden aspekti. Toinen
aspekti on se, ettd vapaus on kokonaan ulkopuolinen Logok-
seen nihden ja ettd on olemassa ero Logoksen ja vapauden
valilld. Maailman elim3 on draama, se on tiynni tragediaa.
Se on vapauden eksistentiaalinen dialektiikka, se siirtyy valt-
timéittomyyteen. Vapaus ei ole vain vapautta, vapaus saattaa
myos orjuuttaa. Tdydellisyyden tavoittelussa kehityksen
prosessi ei ole tasainen prosessi. Maailma eldd intohimon
rasituksessa, ja tima kaikki siksi, ettd sen elaméin perustana
on vapaus.!®

Berdjajev on Kisitellyt my6s mydhéistuotannossaan B6h-
men »Ungrund»-oppia. Berdjajevin mukaan Béhmen »Un-
grund»-oppi on mieluummin niky Kkuin filosofinen oppikisi-
tys. Bohmen kisitys on nerokas ja han on ensimméiisend
murtautunut pois kreikkalaisesta ja skolastisesta intellektua-
lismista. BOhmen voluntarismi on ilmestys vapauden mah-
dollisuudesta filosofialle. Bohmen on onnistunut paljastaa
jumaluuden itsensd sisdpuolella toimiva sisdinen elimi ja
prosessi. Se on Jumalan ikuista syntymistd, itse syntymista.
Taman teogonisen prosessin kieltiminen on jumaluuden ela-
min kieltimisti. Berdjajevin mukaan Bohmen ansiokas kési-
tys on siini, ettd maailman elima on sulkenut piiriinsi tulen,
hehkun, joka on fundamentaalinen elementti. Tulen tai heh-

19 Nicolas Berdyaev, The Beginning and tae End, s. 104—105. vrt. Berdjajev, O
Rabstve . .. s. 63—66.
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kun virrat virtaavat kosmoksen kautta, ja siini on konflikti
valon ja pimeyden, hyvin ja pahan vililli. Maailman elimin
liekehtivid luonne on sen tosiasian selitykseni, etti ennen
olemista, syvempind kuin oleminen, on »Ungrund», pohja-
ton syvyys, irrationaalinen mysteeri, vapaus, joka ei ole lih-
toisin olemisesta.

Berdjajev on » Ungrund»-oppia selittiessain jopa sanatar-
kasti lainannut Jakob B6hmen »Simmtliche Werke» -nimisti
teosta ja tihdentinyt Bohmeen vedoten, ettd » Ungrund» on
tyhjyys, mutta se on myds tahto ja vapaus.

»Ungrund» on tyhjyys, pohjattomuus, ja se on silmi ikui-
suuteen, ja samalla kertaa se on myos tahto, epamiiriinen
tahto. Mutta » Ungrund» on tyhjyys ja silld on »Ein Hunger
zum Etwas». Ja samalla kertaa » Ungrund» on my0s vapaus,
silld » Ungrundin» pimeydesti leimuaa tuli ylospiin, ja se on
vapaus, potentiaalinen vapaus. B6hmen opin mukaan vapaus
on oppositiossa luontoon nihden, vaikkakin luonto saa al-
kunsa vapaudesta. Vapaus on samaa kuin tyhjyys, mutta siitd
Jjokin saa alkunsa. Vapauden halu, tahto johonkin, tulee olla
tyydytetty.2° Berdjajev on lainannut B6hmen edelld mainitun
teoksen tekstid, korostaen tuota vapauden halua: »Das
Nichts macht sich in seiner Lust aus der Freiheit in der
Finsternis des Todes offenbar, denn das Nichts will nicht ein
Nichts sein, und kann nicht ein Nichts sein.» »Ungrund»in
vapaus ei ole valoa eik# pimeyttd, se eiole hyvii eiki pahaa.
Vapaus sijaitsee pimeydessi ja janoaa valoa, ja vapaus on
siten valon syntymisen perusteena.

Bohmeen vedoten Berdjajev on korostanut, etti pimeydes-
ta virtaavat liekit ylospéin ja valo alkaa valaista. Tyhjyydesti
tulee jotakin, pohjaton vapaus antaa syntyméin luonnolle.
Berdjajevin mukaan BGhme on ehki ensimmaiista kertaa in-
himillisen ajattelun historiassa nihnyt, ettii olemisen perusta
Ja korkeampi oleminen on pohjaton vapaus, olemattomuuden
kiihked halu tulla joksikin, pimeys, jossa tuli ja valo alkavat

20 Berdyaev, The Beginning. . . s. 106.
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leimattaa lickeiksi. B6hme on siis metafyysisen voluntaris-
min perustaja, voluntarismin, joka oli tuntematon seki
keskiajan etti vanhan maailman ajattelulle. Tahto, vapaus,
on alkuna kaikelle. Bohmen ajattelu nayttaa esittdvin, etta
»Ungrund», pohjaton tahto, on jumaluuden syvyydessi ja on
ennen jumaluutta. » Ungrund» on todellakin apofaattisen teo-
logian mukainen jumaluus ja samalla pohjaton syvyys, vapaa
olemattomuus, joka on ennen Jumalaa ja ulkopuolella Juma-
lan.2! Jumalan sisapuolella on luonto, jonka selvésti erotetta-
va alkulihde on Jumalassa. Primaarinen jumaluus, jumalalli-
nen tyhjyys, on kaukana hyvin ja pahan, valon ja pimeyden
toisella puolella. Jumalallinen »Ungrund», ennen sen esiin
tulemista, on Jumalan Kolminaisuus ikuisuudessa. Jumala
antaa syntyman itselleen, realisoituu ulos jumalallisesta tyh-
jyydesti. Tallainen ajatusjohtelu Jumalasta on sukua saksa-
laisen Eckhardtin esittamélle erolle Kisitteiden »Gottheit»
(jumaluus) ja »Gott» (Jumala) vililld. Jumala maailman ja
ihmisen Luojana on asetettu luomistyon yhteyteen. Hén tu-
lee syntyméin jumaluuden pohjattomasta syvyydesta. Tama
idea on saksalaisen mystiikan syvyytta.

Vapaus on siis primaarinen, mutta luonto sekundaarinen ja
johdannainen. Vapaus ja tahto eivit ole luotuja, vapaus on
luomaton. Jumala on syntynyt kaikkiallz ja aina, hén on siten
seki perusta etti perusteettomuus. » Ungrund» on ymmarret-
tiva ennen kaikkea vapautena, vapautena pimeydestid. Va-
pauden juuret ovat siis tyhjyydessa. Kuitenkaan »Nichts» ei
merkitse tyhjii tai paljasta, se on primaarisempi kuin olemi-
nen, ja vasta sen jilkeen on sekundaarinen cleminen. Tahdon
vapaus sisiltid itsessdin sekd hyvan ettd pahan, seka rak-
kauden etti vihan. Valo ja pimeys sisdltyvat siis siihen.
Vapaa tahto Jumalassa on pohjattomuus Jumalassa, olemat-
tomuus hinessi. Berdjajevin mukaan Bohmen »Un-
grund»-oppi antaa syvillisen totuuden selityksen Jumalan
vapaudesta, jonka traditionaalinen kristillinen teologia tun-

21 Berdyaev, The Beginning . . . 5. 107. vrt. Berdiajew, Der Sinn. .. s. 137.
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nustaa. Jumalallinen ymmérrys on vapaa tahto, joka ei ole
jostakin tai jonkin kautta syntynyt. Se on olemassa itse itses-
sain. Sen edessi on »Nichts» ja se itse on »Nichts».22
Bohmen mukaan kaaos on luonnon lihde, kaaos, josta on
sanottava: vapaus, pohjattomuus, tahto, irrationaalinen prin-
siippi. Jumaluus itse on perustecton tahto, eli toisin ilmais-
ten, se on irrationaalinen prinsiippi. Pimeys ja vapaus ovat
siis Bohmelld sekd korrelaatti etti koherenssi. Vapaus on
Jumala itse, ja se oli kaiken alussa. Voidaan siis sanoa, etti
Bohmelld on ensimméiisend inhimillisen ajattelun historiassa
vapaus sijoitettu olemisen edelle. Vapaus on siten syvemmal-
12 ja originaalisempi kuin oleminen, ja se on primaarisempi
kuin Jumala itse. Berdjajev on selittinyt, ettdi Bohmen mu-
kaan on kaksi tahtoa, yksi on tulessa ja toinen valossa. Tuli ja
valo ovat Bohmelld perustunnusmerkkeja, silla tuli on kaiken
alku ja sen ulkopuolella on tyhjyys, joka on »Ungrund».
Siirtyminen »ei-olemisesta» olemiseen on toteutunut tulen
syttymisen kautta ulos vapaudesta. Ikuisuudessa on »Un-
_grundin» alkutahto, joka on luonnon ulkopuolella ja ennen
sitd. Mutta tyhjyys etsii jotakin, kuten B6hme on ilmaissut.23
Berdjajev on selittanyt, etta Bohmen » Ungrund»-opin mu-
kaan vapaudella ei ole pohjaa ihmisen moraalikysymyksissa
eiké vapaus ole kontrollitekija ihmisen suhteessa Jumalaan ja
lahimmaiseen. Vapaus on olemisen alkuperin ja samalla ker-
taa myoOs pahan alkuperin selitys. Se on kosmologinen mys-
teeri. BOhme ei ole antanut mitdin traditionaalista oppia
»Ungrundista» ja vapaudesta puhtaan kisityskyvyn mukaan
selitettynd, vaan hian kéyttdd symboli- ja myyttikielta.
Bohmelld on pikemminkin nidky » Ungrundista», ja tuo niky
on vaikuttanut saksalaiseen mystiikkaan, ja mm. Kant,
Fichte, Schelling ja Schopenhauer ovat saaneet vaikutteita
Bohmelti. Kantia voidaan pitdd vapaudenfilosofian perusta-
jana. Oleminen on ymmarretty mm. kayttimalla eri kasittei-

22 Berdyaev, The Beginning. .. s. 108—109.
23 Berdjajev, O Rabstve...s. 65—66.
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ti, kuten »nous» (jirki), »ousia» (olemus) ja »essentia» (ole-
minen). Henki on filosofiassa yhdistetty usein kisitteeseen
»nous». Bohmen kielessd tuli on hengen fysikaalinen symbo-
li. Bohmen, ja jo aikaisemman filosofin Herakleitoksen mu-
kaan, tuli sulkee piiriinsd maailman. My6s Dostojevskij on
korostanut, ettd maailma on vulkaaninen. Tama4 tuli on seki
kosmisessa elimassa ettd ihmisen sielun syvyydessi. Bohme
on paljastanut kaipauksen, olemattomuuden kaipauksen tulla
joksikin, sen ensisijaisen pyrkimyksen murtautua ulos sy-
vyydestid. Se on Bergsonin »élan vital», se on luova tahto,
luova jarki. Berdjajevin mukaan voidaan puhua kahdenlai-
sesta maailmankatsomuksesta: Ensiksikin sellaisesta, jota
voidaan kutsua kosmosentriseksi ja toiseksi sellaisesta, jota
voidaan kutsua antroposentriseksi. Mutta luonto ja historia
ovat objektivaation mahdin alaisia. Logos saa aikaan likkkeen
ja ulospaisyn siitd.?4

Vapauden alkuperin selityksen pohtiminen sivuaa myos
kysvmystd tahdon vapaudesta, josta edelli on jo mainittu.
Berdjajevin mukaan tarkeatd on se, etti vapaus on hengen
vapautta, mutta sen tarkastelu luonnon maailmassa on illuu-
sio, silld vapauden ja luonnon jérjestelmét ovat oppositiossa
toisiansa vastaan. Vapaan tahdon kysymys on monitahoinen,
ja se on aiheuttanut sekaannusta. Berdjajev on korostanut,
ettd vapaudella on perustansa hengessé eika tahdossa. Ihmi-
nen on luotu vapaaksi, ei abstraktisen tahtomahdin, vaan
koko hénen tietoisen olemuksensa pyrkimyksen kautta. Kun
ihmiset etsivit tahdon vapauden perustetta, niin he jattavat
huomioon ottamatta vapauden syvillisen tunteen. Motiivina
sellaiseen yritykseen on ollut halu nayttdi toteen hyvan tyon
arvon oikeutus ja rangaistuksen clemassaolo ihmisen moraa-
lisessa vastuullisuudessa. Mielenkiinto yhdistid sen vapaan
tahdon kysymykseen. Se on luonteeltaan pedagoginen ja uti-
litaristinen eiké se perustu henkiseen olemiseen. Spirituaali-
nen metafysiikka, joka on useasti ollut dominoivana viralli-

2+ Berdyaev, The Beginning.. . . s. 110~115.
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seen filosofiaan, on siséllyttinyt systeemiinsi tahdon vapau-
den puolustamisen. Mutta se ei ole koskaan ollut vapauden
filosofiaa. Substantiaalinen oppi sielusta on vaatinut saada
peruste kuolemattomuudelle ja tahdon vapaudelle, mutta se
on naturalistinen muoto ja se on tuonut mukanaan rationaali-
sen kiasityksen spirituaalisesta elamisti. Substantiaalinen
luonto on determinismin eikd vapauden lihde. Valinnan va-
pauden oppi on puolueettoman vapauden merkityksessi
epailemitti kaiken tayttimistd.2s

Mielenkiinto siihen kisitykseen, etti vapaan tahdon ja ar-
mon yhteen sovittaminen subjektissa asetetaan kyseenalai-
seksi, juontaa alkunsa jo Augustinuksen ja Pelagiuksen ajois-
ta lansimaisessa ajattelussa. Augustinus puhui kahdenlaisesta
vapaudesta: »libertas minor» (pienempi vapaus) ja »libertas
major» (suurempi vapaus). Berdjajevin mukaan voidaan to-
della ndhdi, ettd vapaudella on kaksi erilaista merkitysti:
vapaus ymmarrettynd aluttomana, irrationaalisena vapaute-
na, joka on ennen hyvii ja pahaa, seki valintana, jossa on
ratkaisu yhteen tai toiseen suuntaan eli jirjellisens vapautena
hyvissi ja totuudessa. Vapauden olemusta voidaan siis tar-
kastella joko lihtOpisteend ja tieni tai pAitepisteeni ja pai-
maarini. Jo Sokrates ja kreikkalaiset tunsivat timan kahden-
laisen vapauden olemassaolon, vapauden, joka tunnetaan jar-
jellisyyteni ja totuutena sekid vapauden hyveeni. Myos
evankeliumissa puhutaan kahdenlaisesta vapaudesta: »Te tu-
lette tuntemaan totuuden ja totuus on tekevi teidit vapaik-
si.» (Joh. 8:32), siis vapaus totuudessa ja totuudesta virtaava
vapaus. Vapaus on siten elimin alkulihde, alkukokemus,
pohjattomuus, syvempi kuin oleminen. Tamén irrationaali-
sen vapauden ihminen tuntee itsessdin olemuksensa syvyy-
dessa. Vapaus on siis yhteydessi ihmisen sisdiseen voimaan
jakykyyn. Thminen on siten irrationaalinen olento, ja jollakin
tavalla hin on velvollinen panemaan arvoa kaikkeen eliies-
sdan eldmii vapaan tahdon mukaan. Tahtonsa vapauden ni-

25 Nicolas Berdyaev, Freedom and the Spirit, s. 117—118.
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messi ihminen on valmis kantamaan myo6s karsimyksid.
Berdjajevin mukaan Jumala odottaa ihmiseltd rakkautta va-
paudessa ja toisaalta ihminen odottaa Jumalalta vapautta eli
siti, ettd jumalallinen totuus tekisi hinet vapaaksi.2®

Berdjajev on korostanut, ettd todellinen vapaus on juuri se,
jota Jumala vaatii ihmiseltd, mutta ei ihminen Jumalalta. Ih-
misen vapauden perusta on siten siind syvyydessd, jonka
juuret ovat pohjattomuudessa. Totuus antaa meille Kor-
keimman vapauden. Vapauden omaksumisessa on tarpeen
totuus itse. Vapaus ei voi olla pakottamisen tulos, jos tima
pakottaminen ldhtisi myos Jumalasta. Pelastus tulee totuu-
desta, joka antaa meille vapauden. Ihmisen pelastus ei voi
olla mahdollinen ilman ihmisen vapautta. Kun vapaus on
totuudessa ja vapaus Jumalassa, niin tama kahdenlainen va-
paus pysyy yhtenid vapautena. Kuitenkin hengen vapaus ei
ole vain Jumalan vapautta, vaan se on my06s ihmisen vapautta
ja nimenomaan vapautta suhteessa Jumalaan. Jumala tarvit-
see ihmistd, jonka henki on vapaa. Ihmisen tulee olla vapaa
suhteessa Jumalaan sekd vapaa suhteessa maailmaan ja
omaan itseensi. Hengen vapauden vaatimus on jumalallinen
vaatimus. Jumalan suunnitelma maailmasta ja ihmisesti el
voi ilman hengen vapautta ottaa muotoa. Ihmisen siis tulee
olla hengessa vapaa.?’

Jakob Bohmen ja saksalaisen mystiikan vaikutuksesta
Berdjajev on paitynyt késitykseen vapauden alkuperda poh-
tiessaan, etti vapaus on ennen olemista ja ettd sen perusta on
irrationaalinen. Vapauden alkuper on jossakin pohjattomas-
sa syvyydessd olemassaolon ulkopuolella. Kuten edella on
kaynyt selville Berdjajev on selittinyt vapauden alkuperan
olevan Bohmen kiyttimissid kisitteessd »Ungrund», joka
merkitsee pohjattomuutta, sekd FEckhardtin ilmaisussa
»Gottheit». Vapaus on primaarinen ja dynaaminen.

26 Berdiajew, Die Philosophie . .. s. 149—151.
27 Berdiajew, Die Philosophie... s. 152—153. vit. Berdyaev, Freedom...
s. 126—129.
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2. Ihmisen paikka kosmoksessa

Ihmisen asemaa ja paikkaa kosmoksessa Nikolai Berdjajev
on varsin paljon pohdiskellut ja kirjallisessa tuotannossaan
monissa yhteyksissd kasitellyt. Berdjajevin mukaan ihminen
on fyysis-henkinen olento, jonka Jumala on luonut ja asetta-
nut maailmaan. Thmisen olemassaololle kosmoksessa on lih-
tokohtana luomisen akti. Maailman ja ihmisen luominen on
Jumalan esiintulo omasta yksinolemisestaan. Se on Jumalan
rakkauden kutsu. Luomistapahtuma merkitsee liiketts, juma-
lallisen rakkauden sisdistd dynamiikkaa. Luominen on juma-
lallisen persoonan akti, nimenomaan persoonan, joka omaa
vapaasti ja itsendisesti voiman luoda. Luominen on tapahtu-
nut jumaluuden »télli puolellas, so. Kolminaisuuden per-
soonien kesken. Jumalalla oli tarve luoda ihminen ja Jumala
loi ihmisen omaksi kuvakseen ja kaltaisekseen. Maailma on
Kolminaisuuden persoonien sisdinen draama, ja Jumala on
ihmiselle sekd transscendentti ettd immanentti. Luomisessa
ihminen on Jumalan kuvana saanut vapaan jaluovan voiman.
Ihminen on luotu Jumalan kuvaksi, joka ei merkitse identti-
syyttd Jumalan kanssa. Ihminen ei ole absoluuttinen eiki hin
omaa absoluuttista mahtia. Luomisessa on hahmoteltu ihmi-
sen paikka kosmoksessa. Berdjajev on kysellyt sitd, missi
merkityksessi on sitten kaksi maailmaa: timé ja toinen maa-
ilma. Vastaus siihen on: ontologisesti on vain jumalallinen
maailma. Syntiinlankeemus sirki ja erotti sen kahdeksi osak-
si. Maailma vaipui sairauden tilaan, ja timi maailma on van-
kila ja langennut olotila.28

Kisitellessidn ihmisen paikkaa kosmoksessa Berdjajev on
tahdentényt, edelld jo mainittuun Augustinukseen viitaten,
ettd ns. ensimmiisen vapauden eli vapauden lahtékohtana,
ihminen oli kadottanut syntiinlankeemuksessa. Siten syntiin-
lankeemus toi myds muutoksen ihmisen asemaan kosmok-
sessa ja suhteessa siihen. Augustinuksen rationaaliseen seli-

28 Berdiajew, Der Sinn. . . s. 131—148.
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tykseen viitaten Berdjajev on alkutuotannossaan selittanyt,
etti ihmisen paikka kosmoksessa muuttui syntiinlankeemuk-
sen jialkeen. Syntiinlankeemusta edeltineessa tilassa, juma-
lallisessa vapauden tilassa, ihmiselld oli »mahdollisuus ei
tehds syntid» (posse non peccare) ja kasvaa ja kehittya siina
tilassa tilaan, jossa olisi ollut »ei mahdollisuutta tehda syn-
tia» (non posse peccare). Syntiinlankeemuksessa ihminen
siis kadotti ensimmiisen vapauden lahjan eli tilan »ei mahdol-
lisuutta ei tehdi syntis» (non posse non peccare). Se ei kui-
tenkaan ollut ihmisen vapautta, vaan ainoastaan jumalallista
vapautta. Jumalan kuvaa ihminen ei kuitenkaan kadottanut,
hin kantaa sitd itsessdin, silld ihminen on Jumalan idea ja
jumalallinen suunnitelma. Mutta ihminen ei ole jumalallinen
luontonsa mukaan, silld silloin hén ei olisi vapaa. Ihmisen
vapaus edellyttdd mahdollisuutta jumaloitumiseen tai juma-
lallisen idean tuhoamiseen. Thminen, jolta riistettiisiin va-
paus tehdi pahaa, olisi hyvin automaatti.*®

Berdjajev on myohemmaissd tuotannossaan tismentanyt
kasitysti syntiinlankeemuksesta ja sen tuomasta muutokses-
ta ihmisen suhteessa kosmokseen. Nesmeloviin viitaten
Berdjajev on korostanut, etti syntiinlankeemukseen sisaltyy
ei mitian muuta kuin taikauskoinen ja maagillinen suhde
»fyysiseen hedelméan» (omenaan), jonka nauttiminen taytyi
antaa ymmiérrysti. Tilli tavalla ihmiset alistivat itsensi ul-
koiselle luonnolle. Berdjajevin mukaan timé merkitsi sit,
ettd syntiinlankeemus ei ole mitdin muuta kuin vapauden
kieltimisti. Thminen muuttui osaksi luontoa. Mutta ihminen
on persoona, hén ei voisi olla osa luontoa, sillda hin kantaa
itsessddn Jumalan kuvaa. IThmisessé on luontoa, mutta hén ei
ole luonto. Thminen on mikrokosmos, pienoismaailma, ja sen
vuoksi hin ei ole kosmoksen osa. Luonnossa hallitsee
syy-yhtevs, mutta persoonalla on oma tirked vilimatkansa
luonnon syy-yhteyteen. Hengen alueen yhteyksissa luonnon
syy-yhtevksii ei ole. Luonnossa vallitsee determinismin jar-

29 Berdiajew, Die Philosophie . . . s. 154—156.
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Jestys ja lainalaisuus. Uskonnollisessa filosofiassa ymmaérre-
tadn usein »luonnolla» orjuuttavaa kisitetti, vaikka luontoa
ei kisitettdisikddn materiaalisesti. Henki ja Jumala voivat
tulla ymmérretyksi naturalistisesti ja silloin ne orjuuttavat
ihmista. Luotu luonto eli »timéi maailma» ei kuitenkaan ole
samastettavissa siihen, jota kosmokseksi ja kosmiseksi eli-
méksi kutsutaan. Tim&d maailma on orjuuden ja lainalai-
suuden tilassa, ja eivdt vain ihmiset, vaan myds eldimet,
kasvit ja jopa mineraalitkin, ovat orjuuden tilassa. Vaikka
thmistd ympér6i luonnon valttimittdmyys seki ulkoa- etta
siséltipéin, ihminen ei Berdjajevin mukaan tahdo alistua tie-
toisesti orjuutukseen. Ihminen yrittis esim. tiedollisesti seki
teknisin keinoin voittaa luonnon lainalaisuutta suhteessa it-
seensd. Yhteys ja kokonaisuus eiviat ole luonnossa, vaan
hengessi, eikd my6skain maailmansielussa, vaan yhteys on
Jumalassa. Kosminen maailmansielu ei omaa sisdisti olemis-
ta.30

Berdjajev on myo6héisimméssi tuotannossaan vihin ennen
kuolemaansa kasitellyt kysymysti ihmisen asemasta suh-
teessa kosmokseen hyvin tarkasti ja seikkaperiisesti. Berdja-
Jjev on korostanut, ettd ihminen on todella luotu ja fyysinen
olento, mutta hdn on monin sitein yhteydessi kosmiseen
elamain. Ruumiillisena olentona ihminen kuolee seki sulau-
tuu materiaan ja maailman eliméain. Mutta samalla ihminen
on persoona ja Jumalan kuva, ja sen vuoksi ihmisen asema
maailmassa on traaginen. Ihminen ei ole vain timin maail-
man objekti, vaan hén on ennen kaikkea subjekti. [hminen on
mikrokosmos, joka sulkee itseensi kosmoksen ja historian.
Ihminen ei ole vain osa jostakin, hin on kokonaisuus. Henki-
sen olemisensa kautta ihmisti ei voida alistaa luonnon val-
taan, vaikkakin luonnonvoimat voivat tappaa hiinet. Henki-
sen prinsiippinsé kautta ihminen ei ole pelkiistidin luontoon
kuuluva. Jos ihminen olisi vain rajallinen, luontoon kuuluva
olento, niin hinen kuolemassaan ei sininsi mitiiin tragiikkaa

30 Berdjajev, O Rabstve ... s. 81—84. vrt. Berdjajev, Ja i mir. .. s. 48—57.
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olisikaan, silli traagista on kuolemattoman olennon kuolema.
Vain ulkoapéiin objektien maailmasta kasin ihminen on osa
luontoa, mutta sisdltipdin, hengen maailmasta kisin, on
luonto hiinessa. Sen tihden on ihmisen suhde kosmokseen
kahdenlainen. Han on luonnon herra ja luonnon orja. Thmi-
sen paikka luomakunnassa ei ole astronomisesti madritelta-
vissi eikid se ole Kopernikuksen jilkeen muuttunutkaan. Ih-
misen asema ei ole riippuvainen siité, mitd luonnontiede ehka
16ytaa esiin. Thmisen aseman m#arad henki. Siitd johtuen on
olemassa perusteema: henki ja luonto, vapaus ja valttimat-
tomyys.3! -
Kisitellessaan ihmisen paikkaa kosmoksessa Berdjajev on
jakanut ihmisen suhtautumistavan kosmokseen neljaan eri
periodiin. Ensimmaiiseni jaksona Berdjajev on pitanyt ihmi-
sen rappeutuneisuutta kosmisessa elimassi, rippumatta
objektien maailmasta, jossa ihmisen persoona ei ole vield
itsendistynyt. Thminen ei ole vielé siina tilassa ollessaan val-
lannut luontoa omistukseen, ja hdnen suhteensa luontoon on
maaginen ja mytologinen; esimerkkini karjanhoito, maanvil-
jelys ja orjuus. Toisessa periodissa ihminen pyrkii vapautu-
maan kosmisten voimien ja luonnon demonien vallan alai-
suudesta kamppaillen askeesin avulla, mutta ei vield teknii-
kan suomin apuvoimin; esimerkkin alkeelliset talousmuodot
ja maaorjuus. Berdjajevin mukaan kolmas periodi on luonnon
mekanisoimista, tieteellistd ja teknillistd luonnon haltuun ot-
tamista, teollisuuden kehittymista kapitalistisessa muodossa,
tyOstd vapautumista, mutta tuotantokeskisen hyodyksi kay-
ton kautta orjuutus ja valttiméttomyys seki tyon myyminen
palkkaa vastaan. Neljannessd periodissa kosminen jarjestys
hajoaa suurten ja pienten keksintgjen kautta ja ihmisen mah-
din suunnaton kasvaminen tekniikan ja mekaniikan avulla
luonnon yli sekd ihmisen orjuuntuminen omien keksintojensi
ja 10ytojensd kautta. Tallainen kehitys on johtanut siihen,
ettd objektien maailma on tidysin subjektin sisdisen ole-

31 Nikolai Berdiajew, Das Reich des Geistes und dasReich des Caesar, s. 51—352.
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massaolon ulkopuolella. IThminen on ik#in kuin menettinyt
hanelle kuuluvan paikan kosmoksessa fysikaalis-matemaat-
tisten tieteiden pyrkiessi selittiméiin maailman tilaa ja ole-
massaoloa.3?

Berdjajevin mukaan edelld mainitut ihmisen olemassa-
olossa vaikuttaneet erilaiset luontoon kohdistuvat suhtautu-
mistavat ovat typologisia eivatkd kronologisia, vaikkakin ai-
ka tuo muutosta. Kun ihmiset ovat teknillisten keksintdjen
ajassa, on olemassa vield toinenkin pelottava aihe. Aikai-
semmin ihminen pelkési luonnon demoneja, mutta Kristus
vapautti sitten hinet ndiden demonisten voimien palvonnas-
ta. Nyttemmin ihminen pelkdid jopa maailman mekanisoitu-
misen tihden. Tekniikan mahti on viimeinen »caesarin» val-
takunnan metamorfoosi. Berdjajev on kutsunut titi muo-
donmuutosta viidenneksi periodiksi ajateltaessa ihmisen
suhdetta luontoon. Siind periodissa tulevat luonnonvoimat
saavuttamaan voiton ihmisestd, ja myo0s tyotitekevien va-
pautumista tyGstd tulee tapahtumaan. Tekniikalla tulee ole-
maan tarked merkitys, ja timéa henkinen liikkkuminen edellyt-
td44 maailmassa vapauden asiaa. Berdjajevin mukaan teknii-
kan uskomaton mahti voi johtaa koko inhimillisen elimin
mullistukseen, ja kriisi, jota ihminen eldd, johtuu modernin
tekniikan sekd ihmisen sielullisen ja fyysillisen suhteen
vadrinymmartimisesti. Ihmisen sielu ja ruumis ovat muotou-
tuneet siind tilassa, jolloin ihminen eli luonnon rytmin mu-
kaan ja jolloin kosminen jarjestys oli olemassa ihmisti var-
ten. IThminen oli sidoksissa »#iti-maahan». Tekniikan kehitys
on lopettanut maanldheisen aikakauden. Mutta tekniikka ei
saa tuhota tai hivittd4 ihmisen luonnollista elinympérista,
kuten maata, kasveja, eldimid jne. Thminen on ryhtynyt tut-
kimaan uudella tavalla kosmisia voimia. Antiikin kreikkalais-
ten kasityksen mukaista kosmosta ei enii olekaan. Luontoa
ei ymmérretd Jumalan asettamaksi hierarkiseksi jarjestyk-
seksi, ja muutoshan alkoi Kopernikuksen myoéti. Tiede on

32 Berdiajew, Das Reich. .. s. 52—53. vrt. Berdjajev, Jaimir...s. 57—58.
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16ytdnyt atomin ytimen ja sen valtavat voimavaraukset, joten
ihminen saattaa menettdd naiden voimien hallinnan. Valtios-
ta on tullut mahtitekiji, ja ihmisestd on tulossa tyokalu.33

Tekniikan kehitys ja sen mahti ihmisen elimiin on suoras-
sa suhteessa kysymykseen ihmisen paikasta kosmoksessa.
Vain henkisen ponnistuksen kautta ihminen voi vapautua
olevasta epasovun tilasta. Vain sen henkisen yhteyden kaut-
ta, joka on Jumalan ja ihmisen valilld. ihminen voi tulla
riippumattomaksi niin luonnon vélttimittdmyydestd kuin
tekniikkan mahdista. Kuitenkin ihmisen henkinen kehitys
Berdjajevin mukaan ei merkitse kddntymistd pois luonnosta
ja tekniikasta, vaan niiden voittamista.3*

Berdjajevin postuumissa julkaistussa tuotannossa on myos
kisitelty ihmisen paikkaa kosmoksessa. Berdjajevin mukaan
on kaksi ndkdkantaa, joiden mukaan voidaan maailmaa tar-
kastella. Toisen mukaan maailma on ennen kaikkea kosmos,
ja toisen mukaan maailma on ennen muuta historiaa. Antiikin
kreikkalaisilla maailma oli kosmos, mutta hebrealaisilla maa-
ilma oli historiaa. Kreikkalaiset ja hebrealaiset elivat erilai-
sessa ajassa, eivit erilaista aikaa, mutta erilaista ajan lajia. Se
nikemys, jossa maailma niahdidin kosmoksena, on kosmo-
sentrinen, ja taas se, jossa maailma koetaan historiana, on
antroposentrinen. Lihtékohtana on Berdjajevin mukaan ta-
mai: tuleeko ihmisen asemaa tulkita kosmoksen ehdoilla vai
kosmosta ihmisen ehdoilla? Onko inhimillinen historia alis-
tussuhteessa kosmiselle prosessille vai onko kosminen pro-
sessi alistettu inhimilliselle historialla? Onko siis ihmisen
olemassaolon tarkoitus ilmaistu kosmisen eldmédn syklisessd
liikkkeessi vai historian tayttymyksessa? Tama on siis 14hto-
kohta staattisen ja dynaamisen maailmankuvan ymmartami-
sessd. Onko siis maailma ensisijaisesti tilassa (avaruudessa)
vai ajassa?®®

33 Berdiajew, Das Reich ... s. 53—56.
34 Berdiajew, Das Reich.. . s. 61.
35 Berdyaev, The Beginning . . . s. 197.
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Tarkasteltuaan ihmisen paikkaa kosmoksessa Berdjajev on
erianlaisena yhteenvetona tihdentinyt, ettii historian filoso-
fia ei ole l4htdisin kreikkalaisten kosmosentrisesta maail-
mankésityksestd, vaan historian filosofia voidaan johtaa ira-
nilaisesta, hebrealaisesta ja kristillisesti kiisityksesti. On ky-
symys Messiaan ilmestymisestid historiaan ja messiaanisen
valtakunnan perustamisesta. 19. vuosisadalla syntyi myos
progressiivinen oppikésitys, joka ei ollut kristillinen, mutta
selitystavaltaan se oli samantyyppinen. IThminen eli4 histori-
allisessa ajassa, mutta historialla ei kuitenkaan ole loppua.
Tosin uusi elementti saattaa ilmaantua historian tapahtumas-
sa. Aika ei kuitenkaan Berdjajevin mukaan ole ikuisuuden
kuva, vaan aika on ikuisuus, joka on ikdin kuin romahtanut
raunioihin. Kosminen ja historiallinen aika eivit muistuta
ikuisuutta, mutta kristinusko korostaa ajan ja historian mer-
kitystd ajan sisdpuolella. Kristus Vapahtajan ilmestyminen
on nahtdva metahistoriallisena faktana.36

Voidaan todeta, ettd ihmisen paikkaa kosmoksessa Berdja-
Jjev on Kisitellyt syvallisesti. Berdjajev on korostanut, etti
syntiinlankeemus toi muutoksen ihmisen asemaan kosmok-
sessa. Langennut maailma ei ole samaa kuin kosmos. Thmi-
nen koettaa voittaa luonnon valttimittdmyyden mm. tekni-
sin keinoin. Ruumiillisena olentona ihminen kuolee, mutta
subjektina hdn on mikrokosmos, eiki hin henkensi kautta
ole yksinomaan luontoon kuuluva. Viime kidessi ihmisen
aseman kosmoksessa mairai siis henki.

3. Persoona on vapautta

Persoona kuuluu vapauden ja hengen olopiiriin. Thminen on
suuri arvoitus maailmassa. Hin ei ole arvoitus elivini, sosi-
aalisena olentona eikd mydskiin yhteison jasenend, mutta

hén on arvoitus nimenomaan persoonana. Berdjajevin mu-

3¢ Berdyaev, The Beginning. . . s. 198—200, 211.
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kaan koko maailmaa ei voi verrata ihmisen persoonaan, silla
persoona on ainutkertainen. Persconalla on myds oma ainut-
kertainen kohtalonsa. Thminenhén kokee kuolinkamppailun,
ja hin tahtoo tietdd, kuka hén on, mista hén on tullut ja mihin
han menee. Jo antiikin Kreikassa ‘hminen tahtoi tuntea itsen-
si. IThminen tahtoo tietid my0s sen, mika hénessi on jumalal-
lista, ja myds sen, miten demoniset voimat vaikuttavat ha-
nessi. Persoona ei ole luontoa eiké se ole maailman kehitys-
prosessin tulos. Persoona ei ole kausaliteetin alainen, vaan
vapaa olento. Persoona ei kuitenkaan synny valmiina, eika se
kehity tiettyjen lakien mukaisesti. Persoona on vapaa ja
vapaana se luo itsensd. Tdssa luomisprosessissa on erilaisia
mahdollisuuksia. Berdjajevin mukaan persoona voi olla ju-
malankaltainen tai pedonkaltainen, persoona voi olla yleva
tai alhainen, vapaa tai orjuutettu, kykeneva nousemaan mut-
ta myOs lankeamaan. Persoona voi osoittaa suurta rakkautta
ja se on pystyvd jopa uhriin, mutta se voi pystyd myos
osoittamaan suurta julmuutta ja rajatonta egoismia.>?’
Berdjajev on voimakkaasti korostanut, ettd ihminen on
persoona, mutta ei luonnon, vaar. hengen mukaan. Luonnon
mukaan ihminen on vain individi (individuum). Persoona ei
ole mydskidin monadi, persoona on mikrokosmos ja siten
kokonainen universumi. Persoona ei ole osa jostakin, eiki se
voikaan olla osa suhteessa johcnkin muuhun, olipa sitten
kysymyksessid vaikkapa koko maailma. Se on persoonan
prinsiippi ja persoonan salaisuus. Empiirinen ihminen tosin
kulkee sosiaalisen yhteison ja luonnonkin osana, mutta hén ei
kulje silloin persoonana, silla persoona pyrkii olemaan alista-
van kokonaisuuden ulkopuolella. Persoona on vapaa. Koros-
taessaan persoonan olevan vapautta Berdjajev on selittanyt,
ettd persoona ei ole esim. universumin 0sa, vaan sen ominai-
suus. Tamé on personalismin paradoksi. Persoonaa ei pida
mydskain ymmértii substanssina, silla se olisi naturalistinen
kisitys persoonasta. Persoona ei ole cbjekti muiden objek-

37 Berdjajev, O Rabstve...s. 19-20.
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tien joukossa, vaan persoona on subjekti. Persoona on muut-
tumaton muuttuvaisessa ja ykseys moninaisuudessa. Kun
persoona ei ole varsinaisesti empiirinen olento, ei voida jos-
takin ihmisesti sanoa, ettd hian on juuri sellainen eiki toisen-
lainen. Silloin ja4 huomioon ottamatta olennainen piirre ih-
misessd, mm. se, etti hin on vapaa ja hin voi osoittaa jo
seuraavassa hetkessi uusia puolia omassa elimissidin. Berd-
Jajevin mukaan persoonan tiytyy rakentaa itsedin, rikastut-
taa itsedéin ja tdyttad itsensd universaalisella sisallolla, mutta
ennen kaikkea saavuttaa ykseytti kokonaisuudessa koko
eliménsé ajan. Siten persoonallisuus voidaan ymmértii ih-
misen ideaaliksi.38
Kun persoona on vapautta, on se siini ominaisuudessa
- enemman poikkeus kuin sdént6. Persoonan olemassaolon sa-
laisuus on sen riippumattomuudessa. Ihmisessid persoona
merkitsee voittoa sosiaalisen lainalaisuuden yli. Persoona ei
ole substanssi, vaan akti, ja nimenomaan luova akti, joka ei
ole passiivinen. Persoona on siis vapaata valintaa ja luovaa
toimintaa. Luova toiminta on persoonallisuuden ja persoo-
nan ominaisuus. Berdjajev on tuotantonsa alkuvaiheessa ko-
rostanut, ettd kaikki luova toiminta, esim. taiteellinen ja filo-
sofinen, voi tapahtua vain ihmista korkeamman nimissi, joko
siis Jumalan tai absoluuttisten arvojen, kuten totuuden, kau-
neuden ja hyvyyden tihden. Jumala Luojana on ihmiselle
antanut oman kuvansa, ja ihmisessi olevaan Jumalan kuvaan
sisdltyy myds vapaa ja luova voima. Persoonan luomisakti on
Jumalan kuvan heijastamista. Jumalan luomisty® on jatkunut
Logoksen, Jeesuksen Kristuksen, inkarnaatiossa. Jumal’-
ihmisen’ ilmestyminen maailmaan on uusi kohta maailman
luomisessa ja Kosmisessa jirjestyksessi. Tamin esikuvan
mukaan myds ihminen luomisessa uhraa itsensé, ja uhrautu-
minen on valttimatontd Jumalan valtakunnan todellistumisel-
le. Kun siis persoona on luovaa aktiviteettia, on se vapauden

*8 Berdjajev, O Rabstve ... s. 20—22. vrt. myéds Berdiajew, Das Reich...s. 37—39
jas51-52.
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luovaa voittoa maailman orjuudesta. Ja kun luomistyd on
»jenseits Gut und Bose», se muistuttaa tilaa ennen syntiin-
lankeemusta.>3°

Berdjajevin mukaan vapaa persoona on jarjellinen, mutta
se ei ole yksinomaan jarkei, silla jarki on itsessdén yleinen ja
persoonaton. Jo antiikin kreikkalaisilla oli kasitys siitd, etta
ihminen on jarjellinen olento, mutta personalismin mukaan
persoona ei ole ainoastaan jarjellinen, vaan my0s vapaa olen-
to. Vain vapaa persoona omaa ajattelun, tahtomisen, tunte-
misen ja luovuuden. Kreikkalaisessa filosofiassa ja saksalai-
sessa idealismissakin jarki on vmmérretty persoonattomaksi
ja yleiseksi jarjeksi.*° 1

Persoonan vapaus sivuaa oleellisesti myds ihmisen ja Ju-
malan vilistd suhdetta. Persoondn suhde Jumalaan ei ole
kausaalista suhdetta, vaan persoonan vapaata suhdetta. Ju-
mala ei ole persoonalle objekti, vaan subjekti. Jumalan ja
ihmisen suhde on siten eksistentiaalista suhdetta. Persoona
toimii sisdisesti. Berdjajevin mukaan ihmisen eksistenssi on
Jumalan eksistenssin todistus. Vapaus on persoonan salai-
suus. Kuten edelld on kdynyt selyille, vapaus ei ole koulu-
maisesti ymmaérrettynd vain valinnan vapautta, vapaus on
hengen vapautta. Ihmisen arvo on siind, ettd han on vapaa
kaikesta orjuudesta, vapaa uskonnollisenkin eldmin orjuut-
tavasta mahdista ja vapaa suhteessa Jumalaan. Jumala on
persoonan vapauden tae, vapauden, joka on vapautta luon-
non orjuudesta, vapautta yhteiskunnan, valtion ja objektien
maailman orjuudesta.*!

Kun persoona on vapautta, persoona voi ja sen tulee voida
avautua kosmisen ja sosiaalisen eldmén vaikutuksille, mutta
persoona ei saa, kuten Berdjajev on korostanut, sulautua
niihin. Persoona ei ole osa jostakin, niin kuin se on edelld
kiaynyt ilmi. Persoona subjektina heijastaa makrokosmosta ja

39 Berdiajew, Der Sinn. .. s. 8, 138—141.
40 Berdjajev, O Rabstve...s.23.
41 Berdjajev, O Rabstve...s. 24-25.
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vaikuttaa siihen, eli siis persoona on mikrokosmos, jolla on
itsendinen arvo ja joka siind ominaisuudessa ei ole viline.
Berdjajevin mukaan vapaa persoona on pikemminkin luon-
non, valtion tai yhteiskunnan rajoitus. Persoona tosin eldi
tdssd maailmassa, mutta se voi luoda historian maailmaan
jotakin uutta tai ravistaa itsensi irti menneisyyden kahleis-
ta.4?

Se, ettd persoona on vapaa, ja se, etti persoona on mikro-
kosmos, tulee erikoisesti esiin siini, etti persoona ei ole itse
itselleen riittava ja vain itseensi rajoittuva. Ihminen on olen-
to, joka transscendoi itsensd. Persoonan realisoiminen on
jatkuva itsensi ylittiminen, muussa tapauksessa ihminen oli-
si suljettu omaan ahtaaseen subjektiiviseen olopiiriinsi. Ih-
misen itselleen riittimattémyys ilmenee siini, ettd persoona
ei voi olla tiysin yksin, vaan se edellyttidid, etti on toisia
ihmisid, persoonia, ja my6s Jumala. Persoona pyrkii subjek-
tiivisesta yksindisyydesti ulospiin kahdella tavalla. Ensiksi-
kin ihminen voi kulkea yhteiskuntaan, ihmisyhteis66n, joh-
tavaa tietd siten, ettd ihminen tulee yhteiskunnan jaseneksi,
mutta samalla hén tulee myos sen muotojen ja normien alai-
seksi. Tata tietd voidaan kutsua alienaation tieksi, jossa ih-
minen ei kehity persoonallisuudeksi.*3

Toinen mahdollisuus Berdjajevin mukaan paisti pois ah-
taasta subjektiivisuudesta on persoonan kohoaminen trans-
subjektiiviseen yhteyteen, joka ei kuitenkaan ole objektivaa-
tiota. TAmi tie on olemassaolon syvyydessi ja silld tielld
persoona kohtaa Jumalan, toiset persoonat ja koko henkisen
todellisuuden. Se ei ole objektivaation luomaa yhteytts, se on
eksistentiaalista yhteytti. Se on tie, jossa persoona vapau-
dessa voi realisoida itsedéin. Transscendenssissa eli aistimaa-
ilman yldpuolella olemisessa vallitsee vapaus, josta persoona
ammentaa myoOs luovan voimansa. Objektivaation tila ei kos-
kaan ole transscendentaalinen tila, tila, joka on aktiivinen ja

42 Berdiajew, Das Reich. .. s. 37—38 ja 108—110.
43 Berdjajev, O Rabstve. .. s. 26—27.
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dynaaminen prosessi ja jossa on eksistentiaalinen vapaus.
Persoona on valittdméssd suhteessa toiseen persoonaan, €i-
vitka ihmiset ole vain sosiaalisen todellisuuden osia. Puhdas
ihmisyys, ihmisen itseyden todellinen paljastuminen, voi ta-
pahtua vain rakkaudessa. Rakkaus on kahden ihmisen
yhdessidolemista, jossa heidan jitseytensd sdilyy. Rakkaus
yhdistia yli kaikkien rajojen ja rakkaudessa syntynyt ihmis-
ten yhteisyys on Berdjajevin mukaan »sobornost» eli ldhinna
yhteishenki.**

»Sobornost», yhteishenki, on syntynyt pddasiassa edelld
mainitun venaldisen filosofin A.S. Homjakovin ajattelussa.
Berdjajevin mukaan persoonan vapautta se ilmaisee siten,
ettd vapaiden persoonien yhteinen kokemus, yhteishenki,
»sobornost», on vapaudessa koettua yhteyttd, jossa ei ole
mitadn auktoriteettia, vaan se on salaista ja rakkaudessa ko-
ettua hengen elimii. Yhteishengessid vapaa persoona sailyt-
tad persoonallisuutensa ja »me» ei ole miké tahansa kollek-
tiivinen yhteys tai massa, vaan se on persoonien vapaa yh-
teys hengessid. Yhteishenki, »sobornost», tunnustaa aina
persoonan arvon ja vapauden. Berdjajevin mukaan juuri niin
tulee ollakin, koska persoona on vapautta.*’

Berdjajevin mukaan persoona on siis vapaa ja vain vapaa-
na se luo itse itsensi. Persoonan vapaus kasvaa ja kehittyy,
kun persoona kohoaa transsubjektiiviseen yhteyteen ja koh-
taa sitnd Jumalan ja toiset persoonat. Vapaa persoona myos
kykenee heijastamaan makrokosmosta. Toisaalta vapaa per-
soona ei saa sulautua kosmiseen tai sosiaaliseen elaméain,
vaikka avautuukin niille. Yhteishengessé vapaa persoona sii-
lyttaa persoonallisuutensa.

44 Berdjajev, O Rabstve...s. 27-29.
45 Berdiajew, Das Reich. .. s. 132—138.
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1. VALTTAMATTOMYYDEN KASITE
BERDJAJEVILLA

1. Luonto ja luonnon laki

Vilttamattomyyden késitettad Berdjajev on paljon pohdiskel-
lut tuotannossaan. IThminen on sidoksissa luontoon ja sen
lainalaisuuteen. Edellisessa luvussa on kdynyt jo ilmi, etti
thminen on luotu olento, ja ruumiillisena olentona hin on
kuoleva olento. Berdjajev on myds pohdiskellut Kysymysti,
missid madrin luonnossa vallitseva vilttimittomyys koskee
ihmistd, ja ihmistd nimenomaan subjektina ja persoonana.
Edella on jo kisitelty, ettd ihminen on oma pienoismaailman-
sa. Henkisen olemisensa kautta hin ei ole vain luontoon
kuuluva olento. Objektien maailmasta katsottuna ihminen on
osa luontoa, mutta hengen maailmasta kiisin nihtyni luonto
on ihmisessa itsessddn. On siis Kysymys siiti, milld tavalla
»luonto» on ymmarrettava?

Berdjajev on Kkirjallisen tuotantonsa alkupuolella kisitel-
lessddn »luontoa» mm. lausunut, etti abstraktinen metafy-
sitkka on perustanut ihmisen psyykkisen elimin, materiaali-
sen maailman ilmenemisen ja ideoitten maailman, ajattelun
kategorioitten personifikaatioon. Siten on tultu spiritualis-
miin, materialismiin ja idealismiin. Oleminen on objektiivi-
nen, substanssi, materiaalinen tai henkinen substanssi. Juma-
la ja henki ovat realiteetteja saman jirjestyksen mukaan kuin
materiaalinen maailma. Berdjajevin mukaan saksalainen
idealismi tosin yritti vapautua naturalistisesta metafysiikasta
tehden eron luonnon ja vapauden jérjestyksien vililla.¢ Sak-
salainen idealismi oli dynaamisempi kuin materiaalinen meta-
fysiikka. Idealismin dynaamisuus pyrki vapautumaan mate-
riaalisen, henkisen ja jumalallisen luonnon substantiaalisesta
staattisuudesta. Se korosti, etti oleminen on akti eiki subs-
tanssi, liike eikd jahmettynyt tila, elimé eiki esine. Natura-

¢ Berdiajew, Die Philosophie . .. s. 17—18. vrt. Berdjajev, Jaimir. .. s. 59.
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listinen metafysiikka merkitsi héngen tukahduttamista luon-
non kautta. Se vaikutti my6s kristillisen teologian systee-
miin. Jumalakin kuului Iuonnon eikd hengen kategorioihin.
Mutta henki on aktiviteettia ja henki on vapaa. Hengen
»luonto» on asetettu passiivisuutta ja valttimattomyytta vas-
taan. Aristotelelais-tomistinen kisitys Jumalasta puhtaana ak-
tina riistdsi Jumalalta kaiken eldmén sisdisen aktiviteetin. Si-
ten myOs tehddidn ero »luonnollisen» ja »yliluonnollisen»
valilld. Berdjajevin mukaan yliluonnollinen on myés luonnol-
linen, se on vain korkeammalla kuin luonnollinen.4’

Berdjajev on korostanut, ettd sanalla »luonto» on monta
merkitystd. 19. vuosisadalla sana »luonto» kuului ennen
kaikkea luonnontieteiden ja tekniikan piiriin. Se merkitsi sitd,
ettd kosmos vanhan ja keskiajan merkityksessa hajosi. Tama
ilmié alkoi tosin jo Descartes’in ajasta. Se myds selitti Pasca-
lin tunteman tuskan ihmisen kohtalosta. Ihminen ei endi
voinut tuntea itsedéin kosmoksen hierarkisen organismin ela-
vaksi osaksi. Ihminen joutui siten konfliktitilanteeseen. Yh-
delld iskulla hin sekid kaintyi yhd enemméan luontoon ettd
loittoni yha kauemmas sen sisdisestd eldmastd. Thminen ir-
taantui yhi enemmaén ja enemmén luonnon elamin rytmista
ja harmoniasta. Se toi muutoksen ihmisen suhtautumisessa
luontoon.*?

Vanhan teologisen tulkinnan mukaan luonto on vhdistetty
disjunktioon, joka on olemassa luonnollisen ja yliluonnollisen
sekd luonnon ja armon vililli. Berdjajevin mukaan sana
»luonto» ei ole esim. yliluonnollisen, ei armon eikd myds-
kdan kulttuurin vastakohta. Luonto ei ole mydskadin kos-
moksen eikd Jumalan luoman maailman vastakohta. Berdja-
jev on nimenomaan Korostanut, etti luonto on ennen kaikkea
vastaviite vapaudelle. Luonnon jarjestys on erotettava va-
pauden jarjestyksestd. Mutta kun luonto merkitsee vapauden
antiteesia, niin se merkitsee silloin tosiasiallisesti persoonal-

47 Berdiajew, Die Philosophie .. .s. 18—19.
48 Berdyaev, Slavery...s. 93.
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lisuuden ja hengen antiteesia. Vapaus merkitsee henkei ja
persoonallisuus ilmaisee henked. Pohjimmiltaan dualismi ei
ole luonnollisen ja yliluonnollisen vilistd dualismia eikd
myoOskddn materiaalisen ja psyykkisen vilisti dualismia,
vaan dualismi on olemassa luonnon ja vapauden, luonnon ja
hengen, luonnon ja persoonallisuuden seki objektien ja sub-
jektien maailman vililld vallitsevaa dualismia. Siinid merki-
tyksessé luonto on objektivaation maailma, eli se on alienaa-
tio, determinaatio ja impersonalisaatio. Berdjajevin mukaan
luonto kisitteena ei tarkoita esim. eldimii, kasveja, mineraa-
leja ja téhtid, silla niilld kaikilla on oma sisdinen eksistenssin-
sa ja ne kuuluvat myos eksistentiaaliseen eiviitkd vain objek-
tivaation maailmaan.4®

Ihmisen orjuus luontoon on orjuutta edelld mainittujen,
objektivaation, alienaation ja determinaation kanssa. Per-
soonallisuus kuitenkin pyrkii murtautumaan luonnon deter-
minaation alaisuudesta kuin jokin voima tai mahti, joka tulee
kokonaan toisesta jarjestyksestd, vapauden ja hengen valta-
kunnasta. Persoonallisuudessa ovat luonnon perusprinsiipit,
Jotka ovat yhteydessd kosmiseen alueeseen. Mutta persoo-
nallisuus ihmisessi on senlaatuista alkuperii, etti se pyrkii
voimallisesti eroon luonnon vilttimittdmyydesti. Persoo-
nallisuus on kapinaa luonnon orjuutta vastaan. Empiirisesti
tamé ihmisen kapina luonnon orjuutta vastaan vain harvoin
onnistuu, silli ihminen vaipuu helposti jilleen orjuuteen, ja
joskus hin jopa ihannoi omaa orjuuttansa. Hin jopa nékee
yhteisdssd, joka ei ole luontoa, luonnon ikuisen kuvauksen,
Jja determinaatiossa jopa yhteison ideaalisen perustan. Itse
henki ja hengellinen elimi ymmirretisin silloin naturalisti-
sesti luontona ja hengelliseen eliméiinkin tuodaan siten luon-
non determinaatio.s?

Kysymykseen siitd, miten luonnossa vallitseva valttamét-
tomyys koskee ihmist4, Berdjajev on myohemmaissi tuotan-

4% Berdyaev, Slavery...s. 93-94.
50 Berdjajev, O Rabstve...s. 80—81.
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nossaan yrittinyt 16ytii mainittuun kysymykseen jonkinlai-
sen vastauksen. Jo edellisessi luvussa, kun oli kysymys ih-
misen paikasta kosmoksessa, on todettu, ettd syntiinlankee-
mus tulee ymmértii ihmisen maagisena suhtautumisena fyy-
siseen hedelméin. IThminen suostui siten alistumaan luonnon
ehtoihin. Berdjajevin mukaan syntiinlankeemus merkitsi ei
mitddn muuta kuin vapauden hylkd&mistd. Thminen oli siten
kaintynyt osaksi luontoa. Persoonana ihminen ei kuitenkaan
voi olla luonnon osa, silld hanessd on Jumalan kuva. Kuten
edelld on jo korostettu, ihmisessé on luontoa, mutta hén ei
ole luonto. Thminen on oma pienoismaailmansa, mikrokos-
mos, ja sen tihden han ei ole luonnon osa. Luonnossa vallit-
see syy-yhteys, mutta persoona yrittda murtaa tuon syy-yh-
teyden, joka on muuttuva hengen jarjelliseksi yhteydeksi.>!
Hengen jarjellinen syy-yhteys on tdynni merkitysté ja tarkoi-
tusta. Kausaalinen yhteys on ldhinna jirjeton ja merkitykse-
ton. Berdjajev on selviisti tihdentényt, etti ei myoskaan
luonnon valtakunta esitd yhtéldistd ja hairi6tontd kausaali-
suuden ja valttimittdmyyden yliherruutta. Luonnossakin on
hiiri6tiloja, »jonkinlaista sattumaa». Lain tilastollinen késit-
timinen rajoittaa determinismin valtaa luonnon ylitse. Luon-
to on determinismin jarjestyksessd, mutta se ei ole suljettu
jarjestys, silld siihen voivat tunkeutua jonkin toisen jarjestyk-
sen voimat. Silloin lakkaa lain ja kausaliteetin merkitys. Siten
ihmisen orjuus luontoon on objektivaation tuomaa orjuutta.
Mutta luonto on Berdjajevin mukaan myds subjekti, joka on
kosmoksen sisdisti olemista, se on eksistentiaalista, ja silld
tavalla se on my6s vapautta. Subjektiivisuus tunkeutuu objek-
tivaatioon, vapaus vilttimattomyyteen ja persoona
yleiseen. TAmin kautta tapahtuu vapautumisen prosessi. Ma-
teria on objekti, mutta materia, joka on subjekti, ei ole varsi-
naisessa merkityksessi materiaa, vaan kosmoksen sisdistd
olemista. Persoona voi siis voittaa luonnon ja luonnon lain
sidonnaisuuden.*?

51 Berdyaev, Slavery . ..s. 94—95.
52 Berdjajev, O Rabstve ... s. 81-82.
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Kasitellessdén luonnon ja hengen vilisti suhdetta Berdja-
jev on selittinyt, ettd henkei ei ymmairreta samassa merki-
tyksessé realiteetiksi kuin luonto on. Mutta henki ei myds-
kdén ole aineen tai lihan vastakohta, vaan pikemminkin ai-
neellinen on hengen symboli ja ruumiillistuma. Hengen elima
on historiallista elim&i silloin kuin historiallinen elimi on
konkreettista elamai. Ulkonainen historiallinen todellisuus
on hengen eldmén heijastusta ajassa. Kaikki ulkonainen on
vain sisdisen merkkié. Berdjajevin mukaan materia itsekin on
vain hengen elimén sisdisen tilan vertauskuva, mutta se ei
ole substanssi, joka olisi itse itsessdiin. Berdjajev on voimak-
kaasti tihdentinyt, etti timi ei ole spiritualismia eiki hengen
abstraktisuutta, kun ndin puhutaan, vaan se on symbolismia
ja hengen konkreettisuutta. 53

Kysymykseen siitd, missi méairin lnonnon vAlttimatts-
myys koskee ihmistd persoonana, on vastattava viittaamalla
sithen, miten »luonto» on ensiksikin ymmirrettiva? Berdja-
Jevin mukaan ei voida tehdd jakoa »luonnollinen» ja »yli-
luonnollinen». »Luonto» ei ole »yliluonnollisen» vastakohta,
vaan luonto on vapauden vastakohta. Luonto on hengen
antiteesi, ja siind merkityksessi luonto on objektivaation
maailma. Thmisen orjuus luontoon on orjuutta determinaati-
on kanssa. Persoona on kuitenkin kapinaa luontoa vastaan ja
persoona yrittddkin murtaa luonnon syy-yhteyden. Berdjaje-
vin mukaan aineellinen on viime kédessi hengen symboli ja
materiakin hengen siséisen tilan jonkinlainen vertauskuva.

2. Objektivaatio

Voidaan sanoa, etti oppi objektivaatiosta on hyvin keskeinen
Berdjajevin ajattelussa. Berdjajevin mukaan objektivaatio on
ymmarrettiva ldhinna persoonan vieraantumisena itsestiin,
Joka johtuu siitd, ettd ihminen ei ymmirri itsedsin subjektiksi,

53 Berdiajew, Die Philosophie. . . s. 35.
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vaan pitii itsedin objektina. Se on ihmisen lankeemus ja siti
ilmi6ta Berdjajev on kutsunut objektivaatioksi. Oppi objekti-
vaatiosta on Berdjajevin ajattelussa todella merkittiva, ja se
tulee esiin monella tavalla koko hénen tuotannossaan. Berd-
jajev itse lienee pitinyt nakemystédn objektivaatiosta yhtena
oman ajattelunsa perusoivalluksena.

Jo tuotantonsa alkuvaiheessa, kuten se edelld on jo kdaynyt
ilmi, Berdjajev on Kkisitellyt objektivaation aiheuttajaa eli
»lankeemusta». Hin on mm. pohtinut kysymystda, missia
merkityksessi on kaksi maailmaa: tima ja se toinen maailma.
Hinen mukaansa ontologisesti ottaen on vain yksi maailma,
jumalallinen oleminen. Mutta »lankeemus» sirki ja erotti
tuon yhden maailman kahdeksi osaksi. Tamé maailma vaipui
sairauden tilaan, se on olemisen sairautta ja vankilaa. Lan-
gennut olotila on Berdjajevin mukaan ainakin osittain kadot-
tanut vapauden ja se on joutunut alistussuhteeseen ulkonai-
sen vilttimattdmyyden vallan alle. Mutta se toinen maailma
on terve ja vapaa maailma. Tdm# maailma tulee voittaa,
mutta se ei merkitse vihamielisyyttd maailmaa ja kosmosta
kohtaan, vaan vihaa sairautta. orjuutta ja lankeemusta vas-
taan.’* |

Pahan alkuperi on Berdjajevin mukaan irrationaalisessa
vapaudessa. Thmisen syntiinlankeemuksen syyné oli henki-
nen ylpeys, joka puolestaan heilautti ihmisen ei suinkaan
jumalalliseen korkeuteen, vaan syoksi hénet alas materiaali-
sen maailman alennukseen. Syntiinlankeemus on symbolinen
kertomus hengen maailman tapahtumista. Siind on esitetty
kiusaaja ja ihminen ulkonaisina realiteetteina, vaikka paha on
luonteeltaan henkinen ihmisen henkisessd maailmassa. Pa-
han mahdollisuus on, kuten edelli on ilmennyt, syvilld ole-
misen syvyydessa. Siini pohjatf_tomuudessa on mahdollisuus
tehdi niin hyvéi kuin pahaakin,5*

Berdjajev onkin korostanut, ettd syntiinlankeemuksessa

54 Berdiajew, Der Sinn...s. 147—148.
55 Berdiajew, Die Philosophie. . . s. 190—194.
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ihmisen vapaus oli negatiivista ja formaalista vapautta, va-
pautta vapauden tihden, eli vapautta jostakin, mutta ei va-
pautta jotakin varten. Syntiinlankeemuksessa vapaus ei ollut
luovaa vapautta. Luopuminen Jumalasta teki vapauden ole-
muksen kdyhiksi ja heikoksi. Ja kun vapaus sitten heikkeni,
johti se asteettain valttamittomyyteen ja olemisen tason las-
kuun. Berdjajevin mukaan Aadamin lankeemus ja synnin
orastava siemen oli kitkettyni siihen, etti Aadamin vapaus
ei ollut vield yhdistetty tidydellisen ihmisen eli Kristuksen
vapauteen. Aadamille oli siten yhdentekevidi tehdd valinta
ehdottoman kuuliaisuuden ja ehdottoman mielivallan vilil-
14.5¢

Mité sitten objektivaatio on varsinaisessa merkityksessi?
Berdjajev on selittanyt, etti sana »objekti» ei merkitse jonkin
olevan olemassa riippumattomasti subjektista, vaan etti se
merkitsee tietdmisen ja olemisen tiettya kisittimistd. Siten
»objektiivisuus» ei Berdjajevin mukaan merkitse totuutta ei-
ki riippumattomuutta subjekteihin nihden, silli totuus on
néet subjektissa, persoonassa, eiki esineellisessa todellisuu-
dessa eli objektivaatiossa. Berdjajevin mukaan kreikkalainen
ja skolastinen intellektualismi omasi passiivisen kisityksen
subjektista ja tuo intellektualismi ymmirsi olemisen jirjen
avulla. Tall4 tavalla ajatuksellinen kasvu helposti versoi ole-
misen ulkopuolelle. Mutta ihminen ensisijaisesti tuntee itse
olevansa kaaoksen edessi, ja hin tietidd valon ja pimeyden.
Subjekti ei ole kuitenkaan luonut toimivaa maailmaa, se on
Jumalan luoma. Mutta ihmisessd tulee olla luova vapaus,
Joka voi sitten jatkaa luomisen ihmetti.s?

Berdjajev on Heideggeriin ja Jasperiin vedoten selittinyt,
ettd mm. nAma mainitut ajattelijat ovat tehneet eron olemisen
kaksijakoisuudesta. On nidet olemassa: oleminen itsessiin
sekd maailmaan heitetty oleminen. Eksistenssi on varsinai-
nen oleminen, johon nihden »Dasein» omaa sen tai toisen

56 Berdiajew, Der Sinn...s. 152.
57 Berdjajev, Jaimir. .. s. 38—45.
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suhteen. »Dasein» on ndet oleminen maailmassa, »Seiende»
taas olen mini itse. »Dasein» on eksistenssissi, ja se on
»in-der-Welt-sein» eli maailmaan heitetty oleminen. Se on
myds langennut oleminen. Berdjajev onkin objektivaatiota
hahmottaessaan maédiritellyt, ettd eksistenssi on essentian
ylapuolella, ja ettd » Dasein» on langennut olotila.>®

Tasmentidessdin objektivaation kisitettid Berdjajev on ve-
donnut myds V. Solovjeviin, jonka mukaan on olemassa ero
olemisen ja olevan vililla: esim.; oleminen — tdma ajatus on,
jaoleva — mini olen. Oleminen on predikaatti, mutta oleva ei
voi olla predikaatti, ja siini merkityksessi se ei ole oleminen.
Berdjajevin mukaan Solovjev :on pyrkinyt tunkeutumaan
konkreettiseen olemassaoloon abstraktisen olemisen taakse.
Tassi merkityksessi Solov1ev1n\kr1t11kk1 on kohdistunut sak-
salaiseen idealismiin.>® |

Kysymykseen siita, miti obJektlvaatlo on, voidaan Berdja-
jevin ajattelun mukaisesti maaritelld vastaus: Objektivaation
maailma on langennut maailma; noiduttu maailma ja ilmio-
maailma, eikd se ole olemassaolon ydin. Objektivaatio on
vieraantuminen ja erottaminen. |{Objektivaatio on vhteiskun-
nan ja kaiken »yleisen» alku persoonien kanssaeldmisen ja
yhteisyyden sijaan. Objektivaatio on »caesarin» valtakunnan
alku Jumalan valtakunnan sijasta. Objektivaatiossa ei ole
ykseyttd, ja hengen vapaus on siitd kadonnut, vaikkakin se
ilmaisee hengen tapahtumia. Maailman luominen tapahtui
sisdisen olemassaolon ja hengen jarjestyksessd, mutta se lan-
kesi sitten tisti jarjestyksesti toiseen jarjestykseen, objekti-
vaation ja sosiaalisen valttimittomyyden jarjestykseen.
Objektivaation maailma on kykenemitén etsimidin hengen
elaman salaisuutta. Berdjajevin mukazn objektivaation maa-
ilmassa tieto ja tietiminen ovat| heikentyneet, ja juuri se on
syynd lankeemuksen tilaan, silld langennut olotila ei ole pyr-
kimissd varsinaiseen tietimiseen, vaan se pitiytyy »maail-

58 Berdjajev, Jaimir... s. 48. vrt. Berdjajev, O Rabstve. .. s.65.
59 Berdjajev, Jaimir... s. 52.
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maan heitettyyn» olemisen tilaan. Tieto objektivaatiossa on
yhteiskunnan leimaama ja sivyttimi, ja siten se on erossa
olemassaolon tietimisesti, joka pyrkii aina olemaan »yhtei-
syyden» merkin alla.5°

Elamansa loppukauden tuotannossaan Berdjajev on kisi-
tellyt objektivaation kysymysti merkityksessi sosiaalisaatio
eli siis yhteiskunnan olemusta ja vallankidytdn ongelmaa.
Berdjajevin mukaan ihminen on sosiaalinen olento, mutta
hénessd on myds henki. Ja kuten edelli on jo kiynyt ilmi,
ihminen voi yhtd hyvin olla vapaa kuin myds orja. Berdjajev
on tihdentinyt, etti objektivaatio on olennaisesti sosiaalisaa-
tiota, silld yhteiselaiméssa ihmiset voivat kadottaa persoonal-
lisen olemisensa. Yksilon eli ihmisen ja yhteison eli yhteis-
kunnan viliset suhteet nidyttiviat paradoksaalisilta. Ulkoa-
pain objekteista kédsin on ihmisen persoona vain yhteisdn
osa, mutta siséltdpdin ndhtyni yhteisé on persoonan osa, eli
siis persoonan sosiaalinen puoli. Yhteis6é on ihmisii ulkoa-
péin determinoiva objekti. Yhteisd, se on yhteiskunta, pakot-
taa ihmisen eldimadn oman jarjestyksen mukaan eli se johtaa
valttimattomyyteen. Yhteiskunta ei ole varsinainen ole-
massaolo, mutta yhteiso on kuitenkin tietty realiteetti. Reali-
teetti ei ole vain »miné» ja »sind», vaan myds »me». Mutta
»me» realiteetin ei suinkaan voida ajatella olevan primaatti-
asemassa ihmisen persoonallisuuden ylidpuolella. Thmisen
seki ihmisen toiseen persoonaan kohdistuvan suhteen ulko-
puolella yhteisoa ei ole olemassakaan.5!

Se, ettd objektivaatio on Berdjajevin mukaan merkittivisti
sosiaalisaatiota, johtuu siitd tosiasiasta, etti jhmiset yhteis-
kuntaeliméi rakentaessaan kadottavat persoonallisen eksis-
tenssinsd. Berdjajevin kasitys siten yksilon ja yhteison vili-
sestd suhteesta on ratkaisevasti toisenlaatuinen kuin Hegelin
ja Marxin yksil6d ja yhteis6d koskevat kisitykset, silld esim.
Marxilla valtion ja yhteiskunnan primaatti on yksilén yli-

60 Berdjajev, Jaimir. .. s. 56—58. vrt. myds Berdjajev, O Rabstve. .. s. 66—67.
61 Berdiajew, Das Reich. .. s. 65—67. vrt. Berdjajev, O Rabstve. .. s. 88.
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puolella. Marxin mukaan ihmisten muodostama luokka, joka
on todellisen objektivaation ilmaus, on reaalisempi kuin ih-
mispersoona. Berdjajevin mukaan ihmiset kadottavat per-
soonallisen olemisensa rakentaessaan vhteiselamai valtiossa
ja yhteiskunnassa. Marxilla on siten painopiste yhteiskun-
nassa, ja muuttamalla vhteiskuntaa muutetaan ihmisti. Berd-
jajevin mukaan ihmisen muuttuminen muuttaa yhteiskuntaa.
Objektivaatio on siis olennaisesti sosiaalisaatiota.

III. VAPAUS JA VALTTAMATTOMYYS
HISTORIALLISESSA PROSESSISSA

Vapauden ja vilttamittomyyden probleemia Berdjajev on
kasitellyt my06s historialliseen prosessiin kuuluvana ilmioni.
Edellisissd luvuissa on jo kdynyt ilmi, ettd vapaus on 1ahtoi-
sin henkisesta todellisuudesta ja etti persoona kuuluu va-
pauden olopiiriin, kuten Berdjajev on korostanut Schellingin
ajatusmaailman hengessi. Mutta ihminen ja ihmiskunta kuu-
luvat my6s luonnon ja sosiaalisen yhteisén maailmaan, jossa
Berdjajevin mukaan vallitsee — Hegelin ajatusjohteluun pi-
tiytyen — vélttimattdomyys. Kun ihminen kuuluu toisaalta
hengen ja toisaalta sosiaalisen yhteison piiriin, niin-esiin nou-
see kysymys siitd, mitkd ovat ihmisen vapauden mahdolli-
suudet ja mitka tekijat vapautta rajoittavat? Ihminen on vai-
kuttamassa historiallisessa prosessissa ja toteuttamassa
mahdollisuuttansa. Tatid problematiikkaa Berdjajev on kisi-
tellyt tuotannossaan monissa yhteyksissa.

Eliminsa loppupuolella Berdjajev on ilmaissut osuvasti
nakemyksensi selittiessddn, ettd historiassa tapahtuu va-
pauden ja vilttimattdémyyden ankara yhteentormays, eli siis
subjektin ja objektin kohtaaminen. Historian kulku pyrkii
toteuttamaan ei niinkdin inhimillistd tarkoitusta, vaikka ih-
minen siini vaikuttaakin, vaan olemaan yleisen ja universaa-
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lisen vallan merkkini yksityisen ja individuaalisen ylapuolel-
la. Berdjajevin mukaan ihmisen on pakko kuulua historian
kulkuun, hin ei voi irtaantua siiti eiki myoskaddn heittaa sitd
pois. Kun ihmisen pitd4 kuulua historian kulkuun, on histori-
allinen prosessi ihmisen kohtalo. 52

Berdjajevin mukaan jo antiikin maailmassa oli olemassa
historian olemukseen nihden kaksi erilaista nikokantaa. An-
tiikin kreikkalaisilla maailma oli ensisijaisesti kosmos, mutta
hebrealaisilla se oli historia. Kuten edelld on jo kaynyt ilmi,
kreikkalainen kisitys maailman olemassaolosta Jja kulusta on
kosmosentrinen, kun sen sijaan hebrealaisten historiankisi-
tys on antroposentrinen. Berdjajev on pohtinut kysymysta
siitd, onko kosminen historia inhimillisen historian osa vai
inhimillinen historia kosmisen 0sa? Avautuuko inhimillisen
olemassaolon merkitys kosmisen elimin syklisessi liikkees-
sé vai historian tdyttymyksessi, siis sen péitepisteessi? On
siis kysymys joko staattisesta tai dynaamisesta maailman
olemassaolon kisityksesti ja sen ymmirtimisesti tilassa tai
ajassa. Berdjajevin mukaan reaalisuus on historiallinen, silld
se ei voi muuta ollakaan, ja luodulla luonnolla on oma histo-
riansa ajassa. Hebrealainen kisitys historiasta on lineaari-
nen, ja se sisaltdd Logoksen inkarnaation, eskatologian seki
messiaanisen valtakunnan toteutumisen idean. Tillainen his-
torianfilosofia on profeetallista. My6s Hegelin Jja Marxin his-
torianfilosofia on luonteeltaan futuurista, joskin toisessa
merkityksessa. 3

Puhuessaan ihmisen vapauden mahdollisuuksista historial-
lisessa prosessissa Berdjajev on tahdentinyt, ettd ihmiskun-
nan historia ei ole luonnon historian osa, vaan pikemminkin
luonnon historia on historian osa-alue, silld historiassa, eikd
luonnossa, avautuu maailman eldmin merkitys ja mielek-
kyys. Historiassa tapahtuu vapauden ja vilttiméttomyyden,
subjektin ja objektin yhteent6rméys ja ristiriita. Itse vapaus

2 Berdjajev, O Rabstve . .. s. 212. vrt. Berdiajew, Der Sinn...s. 161—163.
¢ Berdyaev, The Beginning. . . s. 197—199.
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historiassa voi muuntua kohtaloksi. Berdjajevin mukaan
kristinusko on syvisti historiallista, sillé se on Jumalan ilmoi-
tusta historiassa. Jumala tulee historiaan ja ilmoittaa sen
liikkeen merkityksen, ja siten myos kaikki merkittédva histo-
riassa on yhteydessi metahistorialliseen lapimurtoon. Meta-
historiallinen on siis vhteydessé historiaan ja se tulee siina
ilmi. Tésti nakokulmasta historia on Jumalan ja ihmisen koh-
taamista seki ihmisen dialogista taistelua Jumalan kanssa.
Merkittivi osa tastd tapahtuu henkisessd todellisuudessa,
mutta osa myds varsinaisessa olemassaolossa. Henki mur-
tautuu historiaan ja vaikuttaa siind, mutta se vieraantuu itses-
taan historiallisessa objektivaatiossa ja kulkee yhd huonom-
paan suuntaan. Historia on ihmisen tietoisuudelle ristiriitai-
nen, ja siksi se antaa sille kahdenlaisen suhteen. IThminen ei
ota vain osaa historian tragediaan, vaan hénelld on my0s
tendessi jumaloida historiaa seké sakralisoida siind tapahtuva
prosessi. [hminen on aina valmis kumartamaan historialliselle
valttimattomyydelle ja historialliselle kohtalolle, mutta toi-
saalta nikemiin siind myos Jumalan toiminnan. Berdjajevin
mukaan historiallinen valttimattdomyys tehdaén arvojen Kri-
teeriksi, ja timén vilttaméttdmyyden tietoisuus tunnustetaan
ainoaksi vapaudeksi. Viehitys historiaan on ihastumista
objektivaatioon.**

Vapauden ja vilttimittdmyvden kysymys historiallisessa
prosessissa on sidoksissa ajan probleemiin, silld historian
kulku on sidoksissa aikaan. Berdjajevin mukaan ajalla on
erilaisia ulottuvuuksia, silli on olemassa kolme erilaista ai-
kaa: kosminen, historiallinen ja eksistentiaalinen. Jokainen
ihminen eldi ja toimii ajan kolmessa erilaisessa muodossa.
Berdjajevin mukaan kosmista aikaa symbolisoidaan ympyral-
14, silld kosminen aika on yhteydessa maan kiertoliikkeeseen;
vuorokauden, kuukauden ja vuoden aikarytmiin. Siind lik-
keessi tapahtuu paluuta, aamua seuraa ilta ja kevétta syksy.
Se on luonnonelaméin aikaa, ja ihminen on sidoksissa tdhan

6« Berdjajev, O Rabstve ... s. 212-213.
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aikaan. Antiikin kreikkalaiset olivat pifiasiassa omaksuneet
kosmisen ajan, ja heilld olikin kosmoksen esteettinen tarkas-
telu. Historiallinen aikakésitys kreikkalaisilta jii ikdsn kuin
sivaun. Mutta aijka ei ole vain jokin ikuisesti jihmettynyt
muoto, jossa todellistuu ihmisen ja maailman olemassaolo.
Muuttumista ei ole ainoastaan ajassa, vaan mahdollista on
myos itse ajan muuttuminen. Liséksi mahdollista on itse ajan
loppuminen, silli aika on olemassaolon modus, ja se on riip-
puvainen olemassaolon luonteesta. Vairin olisi sanoa, etti
tapahtuu liikettd ja muuttumista, koska aika on olemassa.
Oikeampaa on sanoa, etti aika on olemassa sen vuoksi kun
tapahtuu liikketti ja muuttumista. Objektivaation maailmassa
aika on alistussuhteessa matemaattiseen lukujirjestelmésn,
kalenteriin, silli on olemassa tunnit, minuutit ja sekunnit
sekd my0Os paivit, kuukaudet ja vuodet. Kosminen aika on
rytminen aika, johon kuuluu menneisyys, nykyisyys ja tule-
vaisuus. Objektivaation maailma on siis aikasidonnaista ja
ajallista. TAma ajallisuus, sidonnaisuus ajan jaksottaisuuteen,
merkitsee my0s ajan sairautta. Berdjajevin mukaan aika, jo-
ka on jaettu menneeseen, nykyiseen ja tulevaan, on sairasta
aikaa, ja se on ikdin kuin haavoitettu inhimillinen olemassa-
olo. Ajan sairaus on yhteydessa kuolemaan, silld ajan viltti-
méattomyys johtaa, kuten sairauskin, kuolemaan.55
Berdjajevin mukaan elimi ja olemassaolo kosmisessa
ajassa, kuten se on kdynyt edelléi ilmi, on syntymisen ja
kuoleman vuorottelua. Kuoleman voittaminen hinen mu-
kaansa ei ole mahdollista kosmisessa ajassa, vaan siini elimi
on alistettu kuolemalle. Kosminen aika ei myoskéin tahdo
tietdd persoonasta, eikd ole kiinnostunut sen kohtalosta.
Kosmisessa ajassa vallitsee siten vélttimattomyyden lain-
alaisuus, jossa vapauden mahdollisuudet ovat olemattomat.56
Puhuessaan vapaudesta ja vilttiméattomyydests historialli-
sessa prosessissa Berdjajev on korostanut, etti ihminen ei

65 Berdjajev, O Rabstve. .. s. 214. vrt. Berdjajev, Jaimir...s. 117—118ja 133.
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ole vain kosmisen ajan ja luonnon alairen olento, vaan hian
on my®ds historiallinen olento. Berdjajevin mukaan historias-
sa elimi on toisenlaisen jirjestvksen alainen kuin mitd se on
luonnossa. Historiakin on tosin sidoksissa kosmiseen aikaan,
ja se tietdd vuosikymmenien ja -satojen ajankulun, mutta his-
toria tietid myds oman historiallisen aikansa, joka on lineaa-
rinen, eteenpiin suuntautuva, eiké se ole kiertoliiketta, kuten
kosminen aika on. Berdjajevin mukaan historiallinen aika
suuntautuu tulevaisuuteen, josta se odottaa tiettya taytty-
mysti ja paamiirad. Koska siind on odotuksen luonne, on
siind jo jotakin sijaa my6s vapaudelle. Historiallinen aika tuo
mukanaan jotakin uutta, ja siind olematon tulee olevaksi.
Siindkin siis tapahtuu jonkinlaista paluuta. Vapauden ja valt-
timattomyyden ongelman kannalta historiallisen ajan jokai-
sella tapahtumalla on individuaalinen erikoisuus: jokainen
historiallinen aikajakso tuo todella jotakin uutta. On myos
tahdellistd korostaa sitd, ettd ihmisen aktiivisuus on yhtey-
dessi historialliseen aikaan enemmén kuin kosmiseen. Histo-
riallinen aika on my®s sidoksissa objektivaatioon, mutta siini
tulee kuitenkin korostetusti esiin ihmisen olemassaolon vai-
kutus. Vaikka historiallinen aika on suuntautunut tulevaisuu-
teen, on se yhteydessid myOs menneeseen ja traditioon, silla
»historiallinen» muodostuu menneesti ja traditiosta. Berdja-
jevin mukaan historiallinen aika on yhdellé kertaa sekd kon-
servatiivinen etti revolutiondirinen, mutta se ei kuitenkaan
saavuta olemassaolon lopullista syvyytid, joka ei kuulukaan
historiallisen ajan piiriin.®’

Kun historiallinen aika ei ole sokean vilttamattomyyden
alaista, vaan siind on vapauden mahdollisuus, se synnyttda
Berdjajevin mukaan illuusion: tiydellisyyden etsimisen jopa
menneisyydesti, joka on konservatiivista illuusiota, tai tay-
dellisyyden etsimisen tulevaisuudesta, joka on progessiivista
illuusiota. Historiallinen aika on siten ikdan kuin rikkirevitty
aika, joka ei tunne ehytti ja tiysindistd kokonaisuutta nykyi-
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syydessd. Nykyisyydessd ihminen ei siis tunne eikd my®s-
kadn tiedd ajan kokonaisuutta, silli se on joko menneisyy-
dessd tai tulevaisuudessa, jossakin ylimenossa tai marttyyri-
periodissa. Nykyisyys, jossa olisi ajan kokonaisuus koetta-
vana, ei ole ajan osaa, vaan se olisi jo ulospiiisy ajasta, se
olisi jo ikuisuuden osa.6®

Vapauden ja valttimattomyyden probleemia historiallises-
sa prosessissa ajatellen on muistettava, ettid ihminen on sosiaa-
linen olento juuri historiallisessa ajassa, silli siini ihminen on
yhteydessé toisiin ihmisiin. Berdjajevin mukaan reaalisia ovat
ei vain »mind» ja »sind», vaan myodskin »me», vaikkakin
késitteen »me>» reaalisuus ei suinkaan ole persoonallisuuden
yldpuolella. Ihmisyhteis6 merkitsee persoonalle ulkopuolista
determinoivaa objektia, silld yhteiskunta ja valtio pakottavat
persoonan omien lainalaisuuksiensa alaisuuteen, vaikka ne
eivit olekaan varsinaisia olemuksia eiki organismeja. Berdja-
jevin mukaan jos yhteiskunnan tai valtion primaatti tunnuste-
taan ihmisen yldpuolella olevaksi, niin se on vAirai universa-
lismia. My6s marxismin korostama viite, etti luokka on
reaalisempi kuin ihminen, on Berdjajevin mielesti véirin teh-
tyd péittelya. Tallainen nikemys Berdjajevin mukaan perus-
tuu jo keskiajalla vallinneeseen kisitykseen, etti yleinen on
reaalisempi kuin individuaalinen. Marxilla tuli luokka ole-
maan reaalisempi kuin ihminen. Mielenkiintoista on se, etti
se on sosiaalisen dialektiikan ristiriita, kuten J. Rousseau
todensi sen johtaen sen mm. jakobiinien despoottiseen valti-
oon. Rousseau ei Berdjajevin mukaan tunnustanut uskonnol-
listakaan omantunnon vapautta, vaan hin palasi antiikin ja
esikristillisen ajan vapaudenkisitykseen, mutta sen sijaan
venildiset Herzen ja Mihailovskij nikiviit oikeammin puolus-
taessaan yhteis6a ihmisen nimissa.5°

Berdjajev on tdhdentinyt, etti persoonallinen vapaus his-
toriallisessa prosessissa ei kuitenkaan ole lihtoisin yhteis-

8 Berdyaev, The Beginning. .. s. 207.
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kunnasta, ihmisyhteisosti, vaan;ihmisen vapauden juuret
ovat henkisessi todellisuudessa. Yhteiskunta, jos silla ei ole
totalitaarisia vaatimuksia, tunnustaa tillaisen vapauden ole-
massaolon. Kuitenkin Berdjajevin mukaan totuus vapaudes-
ta heijastuu opista luonnonoikeudesta, ihmiselle kuuluvista
oikeuksista, jotka ovat riippumattomiz yhteiskunnasta tai
valtiosta, siis vapaudesta, joka ei ple vain vapautta yhteisOs-
sd, vaan joka on myos vapautta|yhteisostd. YhteisOhdn ei
saata tuntea mitdén rajoja vaatimuksissaan. Berdjajev on
voimakkaasti korostanut, etti luonnonoikeus suo ihmiselle
oikeutta ja vapautta ei luonnon vaan hengen mukaan ja lisak-
si se on riippumaton poliittisista tai valtiollisista jirjestelmis-
ta.7° f

Vapauden ja Vélttiimﬁttémyyde:tn ongelmaa historiallisessa
prosessissa voidaan tarkastella myds historianfilosofian né-
kokulmasta. Berdjajevin mukaan historianfilosofia ei tieda
ainoastaan mennyttd, vaan sillad on aavistus my0s tulevasta.
Se yrittad tuoda merkitysti sille niikemykselle, ettd tulevai-
suudessa tulee nykyista parempaa, hengen vapauden taydel-
lisesti kehittynytti tietoisuutta. Se on profeetallista, messia-
nismin ja kiliasmin maallistunutta muotoa.”

Historianfilosofian merkityksessd Berdjajev on korosta-
nut, etti maailman tapahtuma on dialektista liikettd, kuten
Hegelinkin mukaan, mutta Berdjajev ei hyviksynyt Hegelin
oppia absoluuttisesta hengesti. Berdjajevin mukaan Hegel
oli selittdnyt, etti objektiivinen henki vaikuttaa mm. histori-
assa, joka on hengen voitollista ku]kua kohti vapautta. Vaik-
ka vapauden kategoria on niytellyt Hegelilld suurta roolia,
on Hegelin filosofia johdonmukaisesti loogista determinis-
mia, joka orjuuttaa ihmistd samalla tavalla kuin luonnossa
vallitseva valttimattdmyys. Hegel on pyrkinyt korostamaan
ihmisille juuri sellaista tietoisuutta, ettd orjuus historiaan on
vapautta. Hegelin viehiitys kumartaa historian edessé oli var-
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sin suuri, ja suuri oli sen vaikutus marxismiin, joka myos
viehittyi historialliseen valttiméittomyyteen. Berdjajevin
mukaan Hegel oli alistanut historialle ei vain ihmisen, vaan
myOs Jumalan. Hegelilla historia luo Jumalan, historia on
jumalallisen esille tulemista. TAimi merkitsee sitd, etti on
tarpeellista taipua historian voittajien edessi ja tunnustaa
kaikkien niiden voitto. Historismi johtaa yhteentdrméykseen
absoluuttisten arvojen kanssa, silla se vilttimattémasti vah-
vistaa relativismia, hyvén ja totuuden relativismia. Historial-
lisen jarjen viekkaus hallitsee kaikkia arvoja, ja se myrkyttai
marxismin moraalinkin. Thminen kaikkine arvoineen muut-
tuu osaksi materiaalista historiaa, ja joutuu historiallisen valt-
timéittdmyyden orjuuteen. Historiassa on siten Berdjajevin
mukaan mielettdmyys, jota usein kutsutaan historian jarjek-
si. Historian hengen universaalisuutta vastaan nousivat mm.
Belinskij, Dostojevskij ja Kierkegaard ja siti vastaan Berdja-
jevin mukaan tulee nousta jokaisen personalismin puolusta-
jan.’?

Puhuessaan yhteiskunnan organisaatiosta Berdjajev on ko-
rostanut, etta siind vallitsee suurelta osalta vilttimittdmyys
Ja ettd ihmiseldman lopullinen paAmaird ei ole sosiaalinen
vaan henkinen. Tosin Marx oli tihdentéinyt, etti sosialismi
todellistaisi ihmisen nimissd uuden yhteiskunnan. Mutta
Berdjajevin mukaan sosialismi on kaksimerkityksellinen: se
vol pystyttdd uuden ja vapaan yhteiskunnan tai sitten uuden
orjuuden. Sosialismissa voi ty6titekevd ihmispersoona
muuttua objektista subjektiksi, silld ihmisti ei pidi nihda
esineend vaan persoonana, vaikkakin sosialismissa objektien
maailma néhdiin usein primaarisena ja subjektien maailma
sekundaarisena.”?

Historiallinen aika suo ihmisen toiminnalle jonkinlaisen
vapauden mahdollisuuden, joskin hiin on historian kulussa
sidoksissa objektivaatioon ja sen vilttimittdmyyteen. Histo-
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riallinen aika suuntautuu kuitenkin tulevaisuuteen, kuten se
edellii on jo kiynyt ilmi. Mutta onko ihminen sitten omassa
olemassaolossaan pysyvisti sidoksissa johonkin ja eikd ha-
nelld olekaan suuremmassa méérin vapautta historiallisessa
prosessissa? |

Eksistentiaalisena ajattelijana Berdjajev on selittényt, etta
on olemassa myds eksistentiaalinen aika, kuten se edelld on
kaynyt selviksi. Berdjajevin mukaan eksistentiaalista aikaa
ei kuitenkaan tule ymmértia tdydellisesti eristetyksi edella
mainituista kosmisesta ja historiallisestz ajasta. Aikaa mer-
kitseva kreikan kielinen sana »Kkairos» on eksistentiaalisesti
ottaen tulkittu merkitsevin ikuisuuden syoksyd aikaan. Se
merkitsisi siten kosmisen ja historiallisen ajan tiyttymisti. Sen
kanssa on yhteydessid messiaanis-profeetallinen tieto, joka
eksistentiaalisen ajan syvyydesti kdsin puhuu historiallisessa
ajassa.’

Eksistentiaalista aikaa ei symbolisoi ympyrd eikd suora
viiva, vaan sitd kuvaa piste tai tila, silld se on sisdinen,
subjektiivisen maailman aika. Historia liikkkuu eteenpéin
ajassa, mutta se ei voi jaddd pysyvisti omaan historialliseen
aikaansa. Se pyrkii eksistentiaaliseen aikaan, ja se merkitsee
silloin liikettd objektivaation valtakunnasta henkisen vapau-
den olotilaan. Berdjajevin mukaan vapauden probleemin
kannalta eksistentiaalinen aika, joka on tunnettua jokaiselle
sisdisen kokemuksen kautta, on todistus siitd merkittavasta
faktasta, ettd aika on ihmisessd eikd ihminen ajassa ja etta
aika riippuu ihmisessé tapahtuvista muutoksista. Siten voi-
daan ajatella ihmisen voivan tiedostaa, etti ajallinen elima
tulee saatettavaksi tiydelliseksi vasta ikuisuudessa. Berdja-
jevin mukaan hengen kehitys historiassa on yliajallista. Hege-
lin kiisitys oli se, etti historiallisessa prosessissa henki voit-
taa historian ja se realisoi ikuisuutta. Mutta Berdjajevin mie-
lestd Hegel ei ymmértinyt kuitenkaan historian tragediaa ja
vapauden mahdollisuutta siini. Eksistentiaalisessa ajassa,
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joka on sukua ikuisuudelle, ei ole eroa menneen ja tulevan,
alun ja lopun vililla. Silli on paikka hengen mysteerion ikui-
sessa tayttymisessd. Aika ei ole ikuisuuden kuva, aika on
ikuisuus, joka on romahtanut raunioihin. Siiti huolimatta
kristinusko kiinnittdd merkityksen aikaan ja historiaan ajan
sisdlld. Historiallista prosessia ajatellen Berdjajevin mukaan
historia ajassa on ihmisen polku kohti ikuisuutta, ja sen sisil-
I4 on karttunut ihmisen kokemuksen rikkaus. Mahdottomalta
tuntuu kuitenkin ymmértaa esim. maailman luomista ajassa
tai maailman loppua ajan siséllé, silli objektiivisessa ajassa ei
ole alkua eikd loppua, on vain loputon keskikohta. Alku ja
loppu on olemassa eksistentiaalisessa ajassa. Kisitys predes-
tinaatiosta tai »helvetin» ikuisista kirsimyksista johtuvat
vaarasta objektiivisen ajan ymmartamisesti. Se on objektien
maailman tapahtumien projektiota ikuisuuteen, tapahtumien,
Joilla on paikka eksistentiaalisessa ajassa. Thmisen kohtalon
kysymys ei ole »kohtalosta» ajan sisélli, vaan se on yhtey-
dessd ajan loppumiseen.’s

Historiallisessa prosessissa ihmisen vapauden mahdolli-
suus tulee parhaiten esiin juuri eksistentiaalisessa ajan tasos-
sa. Berdjajevin mukaan erikoisesti ekstaasi ja marttyyrius
johdattavat ihmisen objektivaation matemaattisesta ajasta ja
sidonnaisuudesta eksistentiaalisen tilan loppumattomuuteen.
Marttyyrius on ajan voittamista, hengen vapautta, joka on
lahtoisin eksistentiaalisesta tasosta. Kaikki, miki tapahtus
eksistentiaalisessa ajassa, tapahtuu vertikaalisessa eiké hori-
sontaalisessa tasossa. Subjektiivinen marttyyriuskin saa on-
tologisen objektiivisuuden muodon. Berdjajev on tihdenti-
nyt, ettd jopa jokainen luova akti tapahtuu eksistentiaalisen
tason vapaudessa, ja sitten se projisoituu historialliseen ai-
kaan. Luova inspiraatio ja ekstaasi ovat matemaattisen ajan
ulkopuolella ja ne tapahtuvat vertikaalisesti. Kuitenkin luo-
van aktin tulos heijastuu historialliseen aikaan. Kaikki mer-
kittdvd ja uusi historian kulussa on eksistentiaalisen tilan
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kaan kaikki merkittivi historiassa on metahistoriallista, silla
henki murtautuu historiaan ja vaikuttaa siind. Myos kaikki
luova toiminta. inspiraatio ja ekstaasi, tapahtuvat vertikaali-
sesti, ja se on hengen voittoa vapaudessa.
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Veikko Tajakka, Freedom and Necessity in the Thought of Nicolas
Berdyaev

The present study deals with the problematics of freedom and necessity in the
thought of Nicolas Berdyaev. First, the life of this famous philosopher is outlined as
the background of his thinking.

The author discusses freedom as a metaphysical concept and freedom’s origin,
which Berdyaev, under the influence of the German mystic Jacob B6hme, sees to be
in a certain nothingness. Freedom is also connected with creation. Freedom is
before Being. Creation is the dynamic of divine freedom. In the Creation, the place
of man in the cosmos has been pointed out, but the fall of man has changed it
radically. Personhood is freedom and the person has to know itself to be an
existence, a subject and no object. Personhood is a microcosm, and the person is
called to be free.

As to the problem of necessity, first the question of nature and the law of nature is
discussed. As a dying Being man is a part of nature, but through the spirit, nature is
within him. The actual tie of the person is objectivation which, according to
Berdyaev, means alienation, determination and socialization. The person has,
however, to try to break all these ties and tend to the freedom of the spirit.

In the historical process there is both freedom and necessity. Particularly in
cosmic time man is bound by necessity; but in the historical time there is already a
possibility for freedom. In existential time, then, freedom is realized, for instance, in
creative action, mysticism and ecstacy.

5 Ortodoksia 32



Igor Vahros

DOSTOJEVSKIJA ORTODOKSISUUS*

Fjodor Mihajlovit§ Dostojevskin kuolemasta on taman vuo-
den 9. helmikuuta tullut kuluneeksi 100 vuotta ja marraskuun
11. pdivind on hinen syntymédnsd 160-vuotispéivi.
UNESCO onkin kehottanut koko sivistynyttd maailmaa viet-
tamain titd vuotta Dostojevskin muistovuotena.
Tarkasteltaessa Dostojevskin uskonnollisia, aatteellisia ja
yhteiskunnallisia asenteita on lihdettiva siitd, ettd hdan oli
taiteessaan oman aikansa ristiriitaista ja usein »fantastiseksi»
kokemaansa todellisuutta sekéd itse#dén rehellisesti kuvaava
kirjailijanero. Héanen realisminsa on siind midrin omaperai-
nen, etté sille ei ole vieldkaan keksitty yleispatevaa nimitys-
td. Perimmiltddn se on venildistd kriittisti realismia, ts. rea-
lismia, joka suhtautuu kriittisesti todellisuuteen ja pyrkii ku-
vailemaan tosiolevaista siten, ettd se herdttad lukijoissa halua
pyrkid kohti oikeudenmukaisempzaa yhteiskuntaa. Kaikkea
tatd edustaa Dostojevskinkin realismi, mutta samalla se on
paljon muuta. Leimaa-antavinta hdnen psykogioivalle rea-
lismilleen on se, efti vaikka se asennoituu arvostelevasti
vallitseviin oloihin ja sosiaalisiin epidkohtiin, se pyrkii kuin
vaivihkaa neuvomaan lukijaansa etsimddn itsestddn ja ld-
himmdiisistddn ihmistd (ks. Vahros 1981, s. 86). »Ihminen
ihmisessé» on kirjailijan mieltiméni jokaisessa yksilossa, jo-
pa paatuneimmassa rikollisessa, piillevd »hyvédn kaipuu»,
»hyveen valo», »jumalallinen kipind». Tdma kipini on jokai-
sen 1oydettivi itsestdan ja koetettava puhaltaa se liekkiin.
Ihmisen voimat eivat siihen riitd. Han tarvitsee apua lihim-
maisiltddn ja Jumalalta. Dostojevski oi tietoinen siitd, etta
itsensd kasvattaminen hyvidin eli, kuten hén asian ilmaisi,
itsensa »muokkaaminen» (»vydelka») on tyOlasti, mutta han

* Pappisseminaarilla Ortodoksisten pappien opintopéivilld 24.9.1981 pidetty esitel-
ma.
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oli silti optimisti. Hén toivoi »muokkaustyén» ulottuvan
myGs yhteisdihin, kansoihin ja koko maailmaan. Hinen tun-
nuslauseenaan oli: »Maailma on muutettava toisenlaiseksi,
aloittakaamme itsestimme!»

Dostojevskin realismia on haluttu luonnehtia »fantastisek-
si». Talloin on vedottu siihen, ettd hinen romaaneissaan on
hyvin paljon mielikuvituksellisia tapahtumia ja etti héinen
romaaniensa keskeiset henkildhahmot toimivat »fantastisen»
yllattavésti, vastoin »normaali-ihmisen» logiikkaa, kuin jon-
kinlaiset hourupait. Kirjailija itse torjui tillaiset kisitykset ja
huomautti: »Mika voisi olla fantastisempaa kuin meidin ylla-
tyksid tulvillaan oleva todellisuutemme!» Hin halusi pitaa
omaa realismiaan »tdydellisend realismina» (ks. Vahros
1975, s. 26, 28).

Dostojevski oli erinomainen psykoanalyytikko — aikana,
Jolloin Freudin teorioista ei vield ollut tietoakaan. Silti hin
kielsi olevansa »psykologi» ja selitti kykeneviinsi nakijéin-
katseellaan »tunkeutumaan ihmishengen ja -luonnon sy-
vyyksiin» (ks. Vahros 1981, s. 85). Niitd hiinen lahjojaan ei
kédy kieltiminen. Dmitri Merezkovski (1902, s. 157) on sattu-
vasti kutsunut Dostojevskia »ihmisten jumalallisten ja saata-
nallisten syvyyksien pelottomaksi tutkijaksi». Timi pitee
erityisesti kirjailijan mydhiistuotannon kohdalla, alkaen kir-
Jasta Kirjoituksia kellarista (v. 1864) ja paityen keskenerii-

seksi jddneeseen suurromaaniin Karamazovin veljekset
(v. 1879—1881).

Tarkkailemalla paheiden saastuttamaa maailmaa ja porau-
tumalla sekd intohimojen raatelemien ihmisten etti hyveellis-
ten »korkeampien yksildiden» sieluun kirjailija erinomaisena
synteetikkona yritti padstd perille hyvin ja pahan perimmai-
sestd olemuksesta. Hén tiedosti hyvin ja pahan keskiniisen
kamppailun traagisuuden ja timin taistelun ajattomuuden,
mutta han uskoi silti hyvin voittoon joskus tulevaisuudessa.
Siksi hdnen romaanimaailmansa on keskenerdinen ja avoin.
Se on kuin pahuuden kourissa vellova valtameri; rantoja ei
ndy, mutta sen demiurgi jaksaa tihyilld yli ulapan etsien
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nikijinkatseellaan parempaa ja valoisampaa huomenta.
Dostojevskin romaanimaailma on vahvasti kokemuspohjai-
nen. Siitd kuvastuvat hinen omat elimyksensa ja hénen si-
sainen uskonnollinen kamppailunsa.

Dostojevskin psykologinen mind oli suuressa méérin pirstou-
tunut. Han oli nykyista termié kayttadkseni psykologialtaan
kaksitahoinen eli ambivalentti. Tasta johtuen han koki sie-
lussaan ajoittain tuskallista hyvén ja pahan vélistd titaanista
kamppailua. Usein hén halusi tehdd hyva4, mutta demoninen
paha sai hinessi yliotteen. Koko eldménsi ajan Kirjailija
pyrki persoonallisuutensa eheyttamiseen.

Ambivalenttina »maksimalistina» Dostojevski oli ddrim-
maisyyksien mestarillinen kuvaaja. Har. syoksi romaanihen-
kilonsd pahuuden sydvereihin, mutta samalla ojensi heille
auttavan kitensi, antoi mahdollisuuden nousta kurimuksesta
ylos hyvan polulle. Kaikki eivit silti selviydy uuteen ela-
main, vaan suunnattoman ylpeytensa ja itsekkyytensé takia
hukkuvat omaan pahuuteensa. Niin kay ateistien ja Jumalan
kipinin itsessdan sammuttaneiden dari-individualistien.

Dostojevski siirsi kaksitahoisuutensa ja sen tuottamat kér-
simykset monille romaanihenkililleen. Mainittakoon tassa
vain seuraavat: esinietzscheldinen arkki-individualisti Ras-
kol’nikov (Rikos ja rangaistus), joka tukeutuen ideaansa,
jonka mukaan »vahvalle ja valitulle yksildlle» »kaikki on
sallittua», murhaa mielestinsa »tarpeettoman», »tdihin» ver-
rattavan koronkiskurieukon; Riivaajier fanaattisesti elamaa
rakastava ja »ihmisjumaluutta» tavoitteleva Kirillov, joka
fantastisena paradoksalistina paatyy itsemurhaan, ja saata-
nallinen Stavrogin, joka tultuaan ateistiksi paittai paivinsa
hirttaytymalla.

Dostojevskin positiiviset romaamhahmot edustavat, kuten
tulemme huomaamaan kristillisia hyveitd. Joukkoon mahtuu
my0s uskossaan horjuvia epailijdité ja etsivid sieluja, jotka
sisdisen kamppailun kaytydan kokevat moraalisen ylosnou-
semuksen.
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Vaikka Dostojevskin romaanimaailmassa on kosolti kirjai-
lijaa itseddn, hinen omien katsantokantojensa 16ytiminen
pelkéstdan siitd késin voi viedd harhaan tai periti hakoteille.
Tama johtuu 14hinn4 hinen romaaniensa polyfonisesta raken-
teesta. Teorian hidnen tuotantonsa polyfoniasta on luonut
maailmankuulu Dostojevskin tutkija M. M. Bahtin. Miti tuo
musiikista tuntemamme termi merkitsee sanataiteessa? Ly-
hykiisyydessiin se tarkoittaa sitd, ettd kunkin romaanihen-
kil6n dini eli sana on yhti merkityksellinen kokonaisuuden
kannalta. Tasa-arvoisena dialogiin yhtyy my®0s kirjailijan sa-
na. Romaani rakentuu toisiaan seuraavista dialogeista, jotka
muodostavat polyfonisen, monitasoisen ja monidinisen sana-
teoksen. Kirjailijan sana tissi polyfoniassa voi olla itsenii-
nen tai katkeytya minkd tahansa henkildhahmon sanan taak-
se. Niinpd vaikuttaa paradoksaaliselta, etti esimerkiksi Ivan
Karamazovia vainoava personoitu piru tuo esiin joitakin kir-
jailijan kalleimpia ajatuksia.

Polyfonisiin pulmiin 18ytyy kuitenkin apukeinoja, joita
olen tatd esitysti valmistellessani kiyttanyt. Tirkein niisti
on Dnevnik pisatelja (=»Kirjailijan paivikirja»), jota Dosto-
Jjevski julkaisi vuosina 1873, 1876—1877 ja 1880; kirjailijan
kuolinvuotena 1881 ilmestyi vain tammikuun vihkonen. Jul-
kaisu ei ole mikd4n varsinainen paivakirja — sellaista hén ei
valitettavasti ole koskaan pitéinyt. »Kirjailijan paivékirja» si-
saltad lyhyitd publisistisia artikkeleita paivanpolttavista yh-
teiskunnallisista ja poliittisista kysymyksistid. Joukossa on
tietysti my6s kulttuuria ja kirjallisuutta kisittelevia artikke-
leita. Aiheeni kannalta tirkein anti sisaltyy niihin kirjoitel-
miin, joissa Dostojevski kajoaa uskontoon ja ortodoksiaan.

Dostojevskin uskonnollismielinen maailmankatsomus il-
menee parhaiten hidnen romaaneissaan Idiootti (v. 1868) ja
Karamazovin veljekset (v. 1879—1881). Niisti olenkin valin-
nut runsaimman illustroivan materiaalin. Muita aiheen kan-
nalta keskeisii teoksia ovat Riivaajat (v. 1871—1872) ja Kes-
kenkasvuinen (1875).

Dostojevskin uskonnollista kehitysti ajatellen avainase-
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massa on hidnen kirjeensid N.D. Fonvizinalle helmikuulta
1854. Hén oli tuolloin juuri vapautunut Omskin pakkotyo-
vankilasta ja siirtynyt asepalvelukseen Semipalatinskiin.
Kolmekymmentikaksivuotias Dostojevski kirjoittaa néin:
»Sanon Teille itsestini, ettd olen yha ajan lapsi, uskonpuut-
teen ja epiilyjen lapsi ja olen sitd (tiedin sen) jopa hautaan
asti. Miten kauheita kirsimyksid on tuottanut ja tuottaa nyt-
kin timi uskonjano, joka tuntuu sielussani sitid voimak-
kaammalta kuta enemméin minussa on uskon vastaisia perus-
teluja (P 1:142).» Tuo uskonjano oli herinnyt hinessa kérsi-
mysten keskelld, rosvojen ja murhamiesten »tervehdyttavas-
si» ilmapiirissd. Rikolliset suhtautuivat hdneen ja muihin
poliittisiin herrasmiesvankeihin nurjasti, koska pitivit heita
jumalankieltdjind. Dostojevskin uskonjanosta Olavi Kares
(1970, s. 118) knjontaa Vusaastl seuraavan: » ... on hyvin
ikavoimisen ja uskon valilla. Jos uskonjanoa ei nahdi Jjo
eraana uskon merkkini, mita sMom on sanottava siiti evan-
keliumin miehesté, joka huusi Herralleen: Mini uskon, auta
minun epauskoani (Mark. 9:24).»

Ylla siteerattu kirje jatkuu ndin: »Ja kuitenkin Jumala 14-
hettda minulle joskus hetkia, jolloin olen tdysin rauhallinen;
niini hetking rakastan ja huomaan, etti toisetkin rakastavat
minua, ja tillaisina hetkini olenl laatinut itsessini uskontun-
nustuksen, jossa minulle on kalkkl selvidi ja pybhdad. Tama
uskontunnustukseni on hyvin yksmkertalnen on uskottava,
ettei ole mitain owalhsempaa' syvalhsempaa sympaatti-
sempaa, jarkevimpaa, mlehuulhsempaa ja taydellisempai
kuin Kristus, eikd vain ole, vaan sanon itselleni tiynné har-
rasta rakkautta, ettei voikaan olla. Ja vieldkin enemman: jos
joku todistaisi minulle, etta totuus ei ole Kristuksessa, niin
mind haluaisin mieluimmin pysya Kristuksessa kuin totuu-
dessa.» Ei voi muuta kuin 1ha111a kirjailijan harrasta rakkaut-
ta Jeesukseen!

Kirjeen tekstistd ilmenee kummmkln ettd Dostojevskin
jumalausko ja -suhde oli homuvaa Mydhemmin, kun Dosto-
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jevskin jumalausko selkiytyy ja vahvistuu, sen dominoivana
piirteend on edelleen voimallinen kristuskeskeisyys. Han 16y-
si askel askelelta tien Jumalan luo nimenomaan kristosentri-
sen uskonsa ansiosta. Sanoohan itse Jeesus olevansa »tie ja
totuus ja elimé» ja »ettei kukaan tule Iséin tyké muutoin kuin
Hénen kauttaan» (Johannes 14:6). Dostojevskin kristosentri-
syys heijastuu starets Zosiman sanoista: » ... jos ei edes-
samme olisi Kristuksen kallis kuva, niin me tuhoutuisimme ja
eksyisimme tdydellisesti niinkuin ihmissuku vedenpaisumuk-
sen edelld (KV II:71).»

Karamazovin veljesten ilmestymisen tienoilla Dostojevski
kirjoitti muistivihkoonsa: »...en usko Kristukseen enki
tunnusta Héintd poikasen lailla, vaan minun hoosiannani on
kulkenut epéilyjen suuren tulikokeen kautta (Liter. nasl. 83:
696).» Onkin ilmiselvai, ettd veniliisen kirjallisuuden »suuri
karsija» (»velikij stradalets») on elimainsi tietyissi vaiheissa
lapikdynyt ankaran sisdisen taistelun, yhti sietimittomin
kuin Ivan Karamazov. Ivanin hallusinatorinen piru selittii
tamén kuuluvan siihen ihmiskategoriaan, jossa hin — siis
piru — »voi nihdd samana hetkend niin pohjattoman syvia
uskoa ja epduskoa, etti toisinaan niyttdd riippuvan vain
hiuskarvasta niin ihminen jo lentd4 ’nurinniskoin kuperkeik-
kaa’ (KV III:228)». Tamméoisestd kuperkeikasta voidaan
Dostojevskin  kohdalla puhua erittiinkin vuosina
1845—1849, jolloin hin oli ensin suuren veniliisen kriitikon
Ja esimarxilaisen vallankumouksellisen demokraatin Vissari-
on Belinskin pauloissa ja sitten kuuluessaan Petra$evskin
utopistisosialistien piiriin. T#std tarkemmin hieman myo-
hemmin.

Tarkastelen aluksi kirjailijan uskonnollista elimdé hinen
lapsuudessaan ja nuoruusvuosinaan. Fjodor syntyi 11. mar-
raskuuta 1821 Moskovassa vihivaraisen, kiivaan ja suvait-
semattoman ladkéirin perheeseen. Isi Mihail Andrejevits
toimi ldédkérind Marian sairaalassa, jossa hoidettiin kaupun-
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gin k6yhimpid. Niin tuleva kirjailija sai jo nuorena tuntuman
ullakko- ja kellarikerrosten sorrettuihin ja solvattuihin. Fjo-
dorin &iti Maria Fjodorovna oli sydamellinen, ndyri ihminen
ja harras ortodoksi. Hén totutti |IFedjan raamatun lukuun ja
opetti rukoilemaan. Kirjeiden ja »Kirjailijan piivikirjan» an-
siosta tiedimme, ettd hin nuorukaisena ja vanhuutensa pai-
vini turvautui usein rukoukseen luottaen Jumalan kaitsel-
mukseen. Yhdessa ditinsa kanssa hén lapsena ihasteli Krem-
lin kirkkoja. Varttuneessa iassdan hin ei kuitenkaan ollut
mikaan ahkera kirkossakévija. Piinaviikon jumalanpalveluk-
sista ja paasidiskirkosta hén lienee kuitenkin ollut harvoin
poissa. Hoitaessaan terveyttdin ulkomailla Dostojevski kdvi
kirkoissa varsin usein. Asuessaan Saksan Bad-Emsissi hin
antoi roponsa ortodoksisen temppelin rakentamiseen. Kirk-
ko vihittiin tarkoitukseensa v. 1876 (p. suurmarttyyri Alek-
sandran kirkko; ks. Natova 1971} s. 76).

Kahdeksanvuotiaana poikasena Fedja lukee jarkyttyneeni
ja syvaid myotakarsimysta tuntieh Jobin kirjaa. Samaa kirjaa
hin panee lukemaan starets Zosiman, joka kertoo saaneensa
siitd poikavuosinaan » hengellisen herityksen sieluunsa» (KV
I1:21). Valmistellessaan v. 1875 romaaniaan Keskenkasvui-
nen Dostojevski kirjoittaa vaimolleen Anna Grigor’jevnalle
niin: »Luin Jobin kirjaa, ja se|saattaa minut sairaalloisen
ihastuksen valtaan... olen itkemdisillani... (P III:183).»
Viitetadn, ettd opiskellessaan lv 1838—1843 Pietarin insi-
nooriopistossa jotkut hidnen tovereistaan tekivit hanesta pi-
laa, koska Fedjan uskonnollisuus oli erinomaisen silmiinpis-
tava (Losskij 1953, s. 54).

Valmistuttuaan Dostojevski palveli toista vuotta insinddride-
partementissa. Tympéaintyneend tyGhonsa hén erosi virasta
syksylld 1844 ja ryhtyi vapaaksi kirjailijaksi. Tuolloin hidnella
jo oli tekeilli ensimméinen pienoisromaani Kéyhdd viked
(ilm. v. 1846). Talla kirjallaan hén hankki heti suurta mainet-
ta. Nekrasov julisti: » Uusi Gogbl’ on syntynyt!» Romaanin
sanoma oli niet sopusoinnussa 1840-luvulla syntyneen, Be-
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linskin johtaman, voimakkaasti filantrooppisen »luonnollisen
koulun» (»natural’naja $kéla») periaatteiden kanssa. Dosto-
Jevski tutustui Belinskiin, joka otti sekd romaanin etti sen
tekijin avosylin vastaan. »Belinski alkoi», muistelee hin,
»kaannyttia minua ateismiin . . . Sosialistina hinen oli ennen
muuta tyrmattidva kristinusko; hén tiesi, etti vallankumous
olisi ehdottomasti aloitettava ateismista» (PSS 9:172). Be-
linski selitti uudelle suojatilleen, etti »jos Kristus syntyisi
meiddn aikanamme, niin hin olisi miti huomaamattomin ja
tavallinen ihminen; hén jaisi nykytieteen ja ihmiskunnan ny-
kyisten eteenpédinviejien jalkoihin ja hikeltyisi» (DP v. 1873;
XI:173). On aivan ilmeistd, etti Dostojevski alkoi tuohon
aikaan lahennelld jonkinasteista ateismia. Hin uskoi deistien
tapaan Jumalan olemassaoloon, mutta ei hyviksynyt Ivan
Karamazovin lailla Jumalan luomaa maailmaa sen pahuuden
Ja epdoikeudenmukaisuuden vuoksi. Edelleen hin lienee suh-
tautunut epardiden dogmiin, jonka mukaan Jeesus on lihaksi
tullut Jumalan Logos (ks. Losskij 1953, s. 58). Dostojevski ei
kuitenkaan lakannut kunnioittamasta ja ihailemasta Jeesuk-
sen suurta persoonallisuutta. Tatd todistaa mm. hinen »Kir-
jailijan pdivékirjansa», jossa on seuraava merkittivi passus
(DP v. 1877; XI:455): »Kansalta olen ottanut sieluuni uudes-
taan vastaan Kristuksen, jonka opin tuntemaan syntymiko-
dissani ja jonka olin kadottamaisillani muuttuessani euroop-
palaiseksi liberaaliksi.»

Ajanhenki, josta Dostojevski mainitsi edelli siteeratussa
kirjeessi rouva Fonvizinalle, oli tuolloin veniliisen sivisty-
neistén keskuudessa uskontoon nihden joko indifferentti tai
suorastaan sen vastainen. Piru vakuuttaakin Ivan Karama-
zoville (KV III:220): »Jumalaan uskominen on meidin aika-
namme taantumuksellista. »

Petrasevskin piiri, johon Dostojevski liittyi vuoden 1848 ke-
vadlla oli kiinnostunut ranskalaisen utopistisosialistin Char-
les Fourier'n doktriinista. Tamén opin mukaan oli pyrittiva
koko ihmiskunnan yhdistimiseen veljesrakkauden merkeis-
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sa. Tastd paamidriasti — uudesta »kulta-ajasta» — kirjailja
haaveili koko elaménsi ajan lahjoittaen utopiansa useille ro-
maanihenkildilleen, muun muassa ylioppilas Razumihinille
Rikoksessa ja rangaistuksessa. Se, misti petrasevskilaiset
keskustelivat kokouksissaan, kdy selville Ivan Karamazovin
lausumasta (KV 1:393): »Venildiset pojat. .. puhuvat sosia-
lismista ja anarkismista, koko ihmiskunnan jarjestimisestd.»

Valtiovalta puuttui piirin toimintaan. Huhtikuussa 1849
»salaliittolaiset» vangittiin (34 miestd) ja teljettiin Pieta-
ri-Paavalin linnoitukseen. Ja joulukuun 22. paivind petra-
Sevskildiset kokivat ndyryyttavan kansalaiskuoleman. Hei-
dat vietiin teloitettaviksi Pietarin Semjonovin aukiolle. Kir-
jailija odotteli vuoroaan, kun kolme ensimmiistd ammutta-
vaa olivat jo sidottuina paaluihin. Akkii saapui erikoiskuriiri,
joka luki armahduskirjeen: tsaari oli peruuttanut teloituksen.
Dostojevski oli ollut kuoleman kynnykselld, toisessa vuoros-
sa, joten hanen elaménlankansa olisi katkennut parin-kolmen
minuutin paisti! Dostojevskin tuolloisia uskonnollisia asen-
teita kuvastaa se, ettd hidn yhdessa muiden kohtalotovereit-
tensa kanssa kieltaytyi Herran ehtoollisesta. Papin siunates-
sa heitd kaikki kuitenkin suutelivat ristia (ks. Dostojevskaja
1971, s. 55 ja Losskij 1953, s. 67).

Saman pédivand Mihail-veljelleen kirjoittamassa Kkirjees-
sa Dostojevski osoittaa miehuutta ja kohtaloonsa alistunei-
suutta. Hin tietdd jo joutuvansa Siperiaan. Ote kirjeestd
(P I:129): »Veli! En ole masentunut ... Elima on kaikkialla
elamii, elami on sisimméissimme eika ulkoisessa. Vierellani
tulee olemaan ihmisié, ja olla ihminen ihmisten joukossa on
elamai ja siind elamén tarkoitus.» Ja hén jaksoi pysya ihmi-
send ihmisten joukossa miltei 10 vuotta, ensin jaloistaan kah-
littuna pakkotyOvankina Omskissa ja sitten sotilaana Semi-
palatinskissa. Sielld hdn »oppi tuntemaan venildisen sielun»
ja »kansan hengen» (DP v. 1873; IX:341). Tuloksena oli jar-
kyttava teos Muistelmia Kuolleesta talosta (v. 1861—1862).

Siperiassa Dostojevski luki raamattua ja kirkkoisien teok-
sia, jotka Mihail-veli oli hénelle pyynndsti lahettanyt
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(P I:125). Siella kérsimysten keskelld ja rahvaan parissa ha-
nen uskonnollinen eldménsi alkoi jilleen heriti. Mutta vaik-
ka Dostojevski muisteli muutamia vuosia ennen kuolemaansa
»ottaneensa Kristuksen uudelleen sieluunsa kansalta» tar-
koittaen tilld Siperian aikaisia elimyksidin, hin pysyi hyvin
pitkdin »suurena epiilijind». Se sisdinen muutos, jonka
Dostojevski kertoi kokeneensa Siperiassa tulkitaan usein
vadrin. Muutos ei koskenut hiinen jumalasuhdettaan vaan
hénen yhteiskunnallisia asenteitaan. Tuolloin hin hylkasi val-
lankumouksellisen sosialismin, koska se pyrki rakentamaan
ihmisten onnen luomalla yhteiskunnasta »muurahaiskeon»,
jossa yksilén oli muututtava »nastaksi» (»8tiftik») tai »pia-
nonnappaimeksi» (»fortep’jannaja klavisa») (vrt. K irjoituksia
kellarista, s. 45—46).

Arvioni mukaan Dostojevski sai murretuksi deistisen noi-
dankehdnsd noin vuonna 1868, siis 47-vuotiaana. Tuolloin
hin alkoi vahvistua myés ortodoksisessa uskossaan. Yhtena
todisteena tdstd mainittakoon hinen kijeensi ystiavilleen
runoilija ~ Apollon  Majkoville (lahetetty  Firenzesti
23.12.1868). Dostojevski oli juuri lukenut Majkovin uuden
runon U #Sasévni (TSasovnan luona) ja toteaa: »Se on Teidin
parhaimpia runojanne — siinid on kaikki ihastuttavaa.» Ja
sitten hén kysyy ystaviltiin, uskooko timai ikoneihin vai ei.
Hén ei ole nimittiin tyytyviinen runon »SAvyyn» (»ton»),
koska se ei ilmenni riittivissi midrin sepittijinsi uskoa.
Tahan kohtaan Dostojevski lisdi: »Rohkeammin, hyvi ysti-
va, uskokaa lujemmin! (ks. P 11:154.)

Dostojevskin romaaneissa on suuri joukko episodeja, jois-
ta kuvastuu kansan syva kunnioitus pyhid ikoneja kohtaan.
Véhin ennen kuolemaansa kirjailija puhui ystavélleen Je.
Opotsininille (»Beseda s Dostojevskim» — Zven’ja, t. VI, M.
1936, s. 468): niin: »Jos koko kansamme kunnioittaa ikoneja,
niin kuinka paljon enemmiin se kunnioittaa jarakastaa Juma-
laa! Jumalalle kansa varaa aina kunniasijan, — pyhiinku-
vainnurkkauksen ... On uskottava, pyrittivad nakymitonta
Jumalaa kohti, mutta samalla kunnioitettava Hintd maan
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pailli yksinkertaisella kotoisalla tavallamme. Joku voi sanoa
minulle, ettd sellainen usko on sokeata ja naiivia, mutta mind
vastaan, etti uskon onkin oltava sokeata. Eivdthdn kaikki voi
tulla jumaluusoppineiksi.»

Dostojevskin ratkaisevaa palaamista uskoon osoittaa myos
hianen kirjeensa sisarelleen Veralle vuodelta 1868 (8.2.;
P 11:74): »Uskothan tulevaan elimddn; kukaan teistdhin ei
ole saanut tartuntaa midasti ja typerdsti ateismista. Usko-
kaa, ettd tuonpuoleinen eldmi on valttaméttomyys eika vain
pelkkaa lohdutusta.»

Taméin jilkeen on paikallaan kertoa Dostojevskia vaivan-
neesta kaatumataudista. Niin sanottuja pienid epileptisid
kohtauksia hén sai jo v. 1847, mutta ankariksi ne muuttuivat
Omskissa v. 1850 hinen kérsittydin raipparangaistuksen (ks.
Bursov 1974, s. 309 ja Motsul’skij 1947, s. 123). Yleensa héan
sai kohtauksen kerran parissa kuukaudessa, mutta joskus
kohtaukset toistuivat viikolla kahdestikin (ks. kije Majkoville
14.4.1867 — P II:25 ja kirjeitd Anna Grigor’jevnalle — Pere-
piska, n:ot 1, 38, 65, 172 ja 196). Pohtiessani Dostojevskin
sairautta professori Olavi Viitaméaen kanssa hén oli sitd miel-
ta, ettd Dostojevskin epilepsiassa ovat saattaneet myos psy-
kogeeniset tekijit jossakin madrin olla osallisina, ainakin
kohtausten frekvenssissid. Mainittakoon, ettd myds kirjailijan
Aleksei-poika oli epileptikko (ks. Dostojevskaja 1971,
s. 321).

Dostojevskin elaimysmaailman ja taiteellisen tunteensiirron
kannalta avainasemassa ovat kohtausten ennakko-oireiden
eli auran tilat. Auran lyhyina hetkini hin tunsi kertomansa
mukaan (PSS 9:441) »tiydellisen harmonian itsessiddn ja ko-
ko maailmassa. Tunne oli niin voimakas ja mieluisa, etta
tallaisesta muutaman sekunnin autuudesta hén oli valmis ker-
tomansa mukaan »uhraamaan elimistiin kymmenen vuotta,
ehkipi koko elamén» (mts.). Noina hetkind Dostojevski »al-
koi ymmirtdi eriskummallisen sanan siitd, ettei endi ole
oleva aikaa» (PSS 9:186). Tassi voidaan ndhda yhtymakohta
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Johanneksen ilmestyskirjaan (10:6), jossa enkeli vannoo Ju-
malan nimeen, etti seitsemiis enkeli puhallettuaan pasuunaan
tulee varoittamaan, »ettei enia ole oleva aikaay.

Romaaneissa on useita epileptikkojen henkilokuvia, joiden
sairautta ja auraelimyksii hin kuvaa mestarillisesti (esim.
Myskin, Kirillov, Smerdjakov, Murin, Netotika Nezva-
nova). Téarked on kuvaus Kirillovin aurasta. Sen aikana hin
tuntee valtavaa iloa ja selittiifi: »...se ei ole maallista. ..
maallisessa muodossa oleva ihminen ei voi siti kesti4. Tay-
tyy muuttua fyysisesti (R III:172). Fyysisen muuntumisen
edellytys tuo mieleen Paavalin 1. kirjeen korinttolaisille, jos-
sa ennustetaan ettd kuolleista nousseille on oleva uusi »hen-
gellinen ruumis» (15:44).

Dostojevski nikyy niin ollen kokeneen mystisessi ontolo-
gisessa tilassaan tidydellisen mielenrauhan Jja yhteyden toisiin
maailmoihin. Auran aikana hin on ilmeisesti paassyt joskus
valittdméin jumalayhteyteen. Itse hin ei siiti ole kirjoitta-
nut, mutta hinen hyvi ystivinsia S. Kovalevskaja kertoo
muistelmissaan tastd seuraavan (» Vestnik Jevropy», 1890,
elok., s. 634): »Taivas laskeutui maan paalle ja ahmaisi mi-
nut. Tunsin Jumalan ldsndolon. Kylld Jumala on olemassa!
— huudahdin miné enk& muuta muista!» (Nain 22.9. televisi-
ossa BBC:n ohjelman epilepsiasta, ja siind muuan englanti-
lainen epileptikko, jolla on ohimolohkon epilepsia, kertoi
auratilassa kuulleensa kolmesti Jumalan adnen.)

Vaikka Dostojevski kérsi kohtausten jalkitiloista menetti-
en muutamaksi paiviksi tyokykynsi ja osin muistinsakin (Pe-
repiska, s. 63, 97, 107; Dostojevskaja 1971, s. 343) hin ei
kirjailijana ollut halukas vapautumaan kokonaan sairaudes-
taan, silli auratiloissa »hinen silménsi avautuivat» jahén sai
»profeetalliset lahjat». Niin hiin on itse vakuuttanut.

Usein ihmetelld4n, miksi Dostojevskin romaaneissa on niin
paljon pahuutta. Tahdn saamme vastauksen hinelti itsel-
tadn. Kirjeessd Majkoville v. 1867 on seuraava kohta: »Jotta
paha voitaisiin kitked pois ihmisten sydimesti, se tiytyy
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ensin vetai esille kolostaan kaikkien nahtiviaksi ja tuomitta-
vaksi». Juuri siihen tiht43 hinen suuressa méairin itsetilitys-
teokseksi katsottava Kirjoituksia kellarista vuodelta 1864.
Siini hén tuomitsee omat paheensa — pelihimonsa, ylpeyten-
si, kunnianhimonsa ja hekumansa (ks. Vahros 1981, s. 76).
Kirjan kirjoittaminen merkitsi Dostojevskille sielullista katar-
sista. Hin ymmirsi Naurettavan ifimisen unen anonyymin
sankarin tavoin, »etti paheellisuus ei ole ihmisten normaali
tila» ja etti paheita vastaan on alati taisteltava (DP v. 1877;
X1:140). i

Dostojevskin voimakkaasti kaksitahoista persoonaa kalvoi
ns. Sirokost’ haraktera (t. natury), erdinlainen »luonteen
avaruus», jolle on ominaista se, ettd sekd hyvi ettd paha
voivat ainakin ajoittain eldd ihmissielussa jonkinmoisessa
symbiosissa. Romaanissa Keskenkasvuinen Arkadi tulkitsee
sattuvasti ihmisluonnon avaruuden olemuksen (PSS 13:307):
»se on ihmisen kyky vaalia sielussaan mitd korkeinta ihan-
netta rinnan mitd suurimman paheellisuuden kanssa — ja
kaikkea tétd tdysin vilpittdmaésti.» Dmitri Karamazov, joka
tunnustaa, ettd hinen sielussaan piilee »kaksi kuilua», toi-
saalta Madonna-ihanne ja toisaalta Sodoman-ihanne, sanoo,
ettd »ihmisluontoa olisi syytd kaventaa» (KV 1:183).

Pahan saadessa ylivallan ihmisessd vietit riistaytyvat va-
paiksi ja ihminen on valmis kieltimd4n pyhimmétkin arvot.
Niin kdy Versilovin (Keskenkasvuinen) hinen rikkoessaan
Vapahtajan ikonin uunin nurkkaa vasten. Ikoni halkeaa kah-
tia. Otaksun, etti jumalankuvan rikkominen heijastaa sita
periodia kirjailijan eldméssé, jolloin hédn oli kadottanut us-
konsa Kristuksen jumalalliseen luontoon. Kristuksen kaksi
olemusta joutuvat tuossa »aktissah vikivaltaisesti erotetuiksi
toisistaan. ?

Kirjeissaan Dostojevski harjoitti itsekritiikkié varsin pidatty-
viisti, mutta siti enemmiin voimme havaita sitd hénen tai-
teessaan eri henkilohahmojen itsetilityksissd ja sisdisissa
monologeissa. Ehki paljastavin ja suorasukaisin on seuraa-
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van kirjeen teksti (Majkoville v. 1867; P I1:29): » . .. luontoni
on alhainen ja liian intohimoinen, aina ja kaikessa menen
aarimmdisyyksiin, olen koko eldmdni ajan ylittinyt rajat.»
Mielenpurkauksen oli tilld kertaa aiheuttanut pelihimo: hédn
oli menettinyt rulettipdydin #iressa kaikki rahansa. Pelihi-
moaan hidn analysoi mestarillisesti romaanissa Peluri
(v. 1866). »Rajojen ylittdiminen», josta Dostojevski tissi
mainitsee, on ollut héinen kohdallaan paljon laaja-alaisempaa
sulkien piiriinsd myds muita héinen edesottamuksiaan. Kui-
tenkin 1860-luvun jélkipuolella Dostojevskin »rajan ylityk-
set» alkavat vihentyd. Hin valmisteli parhaillaan romaania
Idiootti (v. 1868), jonka keskushahmo ruhtinas Myskin on
hénen laillaan epileptikko. Myskinista Dostojevski pyrki
omien sanojensa mukaan luomaan kuvan »perinjuurin erin-
omaisesta ihmisestd» (P I1:71). Teosta luonnostellessaan hin
kutsui ihannetyyppiéin jopa »ruhtinas Kristukseksi». Niinpa
Myskinin hahmoa piirtdessdzn hin kiytti vain vaaleita viri-
savyja. Ruhtinas on vaaleatukkainen nuorimies ja »hénen
partansa on miltei vitivalkoinen». Ruhtinaan vaaleus assosi-
oituu hidnen puhtaaseen, turmeltumattomaan sieluunsa, ha-
nen intohimottomuuteensa ja infantilismiinsa. Hin on tinki-
méttomén rehellinen ja avomielinen. Hinen silmissidin on
aivan kuten Dostojevskilla »nikijinkatse» (Vahros 1981,
s. 85). Ruhtinaan siekailematon suorapuheisuus ja perain-
antamattomuus samoin kuin hidnen — muiden mielesti —
omituinen kiyttdytymisensi, joka perustuu aivan toisenlai-
seen eettiseen normistoon kuin muiden kdyttdytyminen, ai-
heuttavat sen, ettd hiinti pidetddn »idioottina».

Romaanin perusideana on Myskinin tunnuslause, jonka
mukaan »kauneus pelastaa maailman». »Kauneus» on tissi
ymmarrettdva kristillis-eettiseksi yleviiksi arvoksi. Tihin
viittaa myds kirjailijan ajatus todellisesta kauneudesta: »Py-
hda Henki on kauneuden vilitonti tajuamista, alituista pyrki-
mysté kohti harmoniaa» (Losskij 1953, s. 205).

Ruhtinaan henkil6hahmo ji4 kaikesta myoOnteisyydestaan
huolimatta jossakin méairin inertiksi. Huolimatta nidkijanky-
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vyistadn hin ei puutu aktiivisti tapahtumain kulkuun, vaan
antaa niiden kuljettaa itseddn mukana. Hin aavistaa Rogozi-
nin riistivin Nastas’ja Filippovnalta hengen, mutta ei esta
murhaa. Hin ei ole riittdvissd mairin lihaa ja verta.

Tsssi suhteessa Karamazovien perheen kuopus Aljosa,
starets Zosiman lempinoviisi, jonka vanhus lahettdsd maail-
maan tukemaan veljiddn Ivania ja Dmitria (KV II1:227), on
Myskinia aktiivisempi ja tdynnd toimeliasta rakkautta. Han
on »enkelimiisesti» hahmostaan huolimatta lihallinen ihmi-
nen. Dostojevskin tarkoituksena oli jatkaa romaanin Kirjoit-
tamista, jolloin Alekseista olisi kehkeytynyt maan sosiaalis-
ten olojen kohentaja, mutta kynd kirposi héinen kédestdan
romaanin viimeisen osan ilmestyessi vuoden 1881 alussa (ks.
Dostojevskaja 1971, s. 472).

Dostojevskin uskonnollisen elidmdn kehityskayran lakipis-
teend on hinen romaaninsa Karamazovin veljekset. Hanen
Jumalaa etsivad »ydintdin» edustavat siini hanen emanens-
seindfin Dmitri, Ivan, Aljosa ja Zosima. Ivan heijastelee Kir-
jailijan deististé kautta. Dmitri alkaa uskoa Jumalaan ja ottaa
sydameensd Kristuksen jumalihmisend vasta oikeusmurhan
jilkeen (hdnhan ei murhannut isdéinsd) odottaessaan vanki-
lassa karkotustaan Siperiaan. Enkelimiinen Aljosa ja sielul-
taan valoisa Zosima antavat kumpikin oman kuvansa kirjaili-
jan ortodoksisista ihanneihmisisti. Seka Aljosa ettd Zosima
samoin kuin pyhiinvaeltaja Makar Dolgoruki (Keskenkasvui-
sessa) ja Myskin edustavat erivalenssista, eriasteista orto-
doksisuutta; perimmiltizn he kaikki ovat kelpo ortodokseja.

Starets Zosimasta hahmoteltu liikkuttavan rauhaisa kuva
vastannee Dostojevskin kisitystd »aidosta venéliisesta py-
himyksestd» (Losskij 1953, s. 312). Zosiman koko clemus on
lipikotaisin valoisa. Han edustaa kirjailijalle niin laheista va-
loisaa optimistista ortodoksiaa. Vaikka hén nikee maailman
pahuuden, hin ei menetd uskoaan parempaan ihmiskuntaan.
Zosima neuvoo rippilapsiaan olemaan masentumatta. Jokai-
sen on pyrittavi 10ytimisn itsestddn se hyvén kipin, johon
tukeutuen ihminen voi aloittaa seki itsekasvatuksensa ettd



81

muiden ohjaamisen hyvéén. Kuten useilla pyhimyksilld hi-
nelldkin on nékijan profeetallinen katse. Niinp4 langetessaan
polville Dmitrin eteen ja kumartaessaan taman jalkoihin (KV
I:127) hén aavisti, etti Karamazovin veljeskatraasta vaita-
vimmat kirsimykset ovat edessi nimenomaan Dmitrilli.

Versilovin entinen maaorja, Venijaa ristiin rastiin kulke-
nut pyhiinvaeltaja Makar Ivanovit§ on rahvasta edustava,
hartautta huokuva ortodoksi. Arkadia vetivit hinen puo-
leensa »ainutlaatuinen puhdassydamisyys» ja »vihdisimmén-
kin itserakkauden puuttuminen». Makarilla on »miltei synni-
ton syddn» ja siksi »hénessid asustaa sydimen ilo ja sen
mukana vanhurskaus» (PSS 13:308). Zosiman lailla hin ra-
kastaa — tekisi mieli sanoa — miltei panteistisesti koko luo-
makuntaa kauneuden tyyssijana.

Kristillisessd mielessd myonteisimpini naishahmoina on
pidettédvé Sonja Marmeladovaa Rikoksessa Ja rangaistukses-
sa, Makar Dolgorukin ndyrdd Sofija-vaimoa ja Riivaajien
Marija Lebjadkinaa, jonka elimin oli turmellut demoninen
anarkisti Stavrogin.

»Ikuinen» Sonja Marmeladova, joka auttaakseen nilinhi-
ddsséd olevaa perhettiin on pakotettu »menemain kadulle»,
on sielultaan puhdas, vaikka hinen ruumiinsa onkin saastu-
nut. Tavallaan hén ristiinnaulitsee itsensi toisten pelastami-
seksi. Hén luottaa Jumalan armoon ja rukouksen voimaan.
Raskol’nikovin kysymykseen, rukoileeko Sonja ahkerasti,
tama vastaa myontavisti ja virkkaa: »Miti mini olisinkaan
ilman Jumalaa?. .. Hin antaa minulle kaiken.»

Téamén jilkeen on aiheellista tarkastella Dostojevskin kisi-
tyksid ihmisen vapaudesta, lihimmadisenrakkaudesta ja kdr-
simyksen merkityksestd.

Kirjailija George Sandin kuoleman johdosta kesikuussa
1876 laatimaansa muistokirjoitukseen Dostojevski sisdllyttaa
vakaumuksensa, jonka mukaan »kristinuskon perusideoita
on ihmispersoonan ja hinen vapautensa — siis myos yksilon
vastuullisuuden — tunnustaminen» (DP; X:212). Toisin sano-

6 Ortodoksia 32
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en jokaisella ihmiselld on valinnanvapaus hyvéan ja pahan
valilld, mutta samalla jokainen kantaa teoistaan vastuun. Ta-
ta valinnanvapautta on ohjaamassa ihmisen omatunto.

Ivan Karamazovin »runoelmassa» Suurinkvisiittorista,
jossa kardinaalivanhus hy6kkda:ihmisen vapautta vastaan,
perustuu Dostojevskin kisityksiin roomalaiskatolisen kirkon
opeista, joihin hin suhtautuu d4rettdmén negatiivisesti. Le-
gendan mukaan Jeesus saapuu 1500-luvulla mitd julmimpien
inkvisitioiden aikana Espanjan Sevillaan. Suurinkvisiittori
vangituttaa Jeesuksen ja saapuul keskiyon tunneilla kiusaa-
maan Hanti. Pitkissi ja rienaavassa monologissaan hén sa-
noo Kristukselle: »Sini halusit ihmisen vapaata rakkautta,
ettd hian vapaasti seuraisi Sinuaj hurmaantuneena ja Kiinty-
neeni Sinuun. Vanhan lain asemesta oli ihmisen nyt tasti
lahin vapaasta sydamestadn piiétettéiv'zi, mikd on hyvia ja
mikd pahaa ohjeenaan ainoastaan Sinun kuvasi silmiensé
edessi ... (KV 1:430)» Samalla kardinaali toteaa ironisessa
sdvyssd, ettid hinen edustamallaan kirkolla »on ollut paljon
vaivaa» tuosta vapaudesta ja jatkaa: » ... me olemme vii-
mein saaneet asian hoidetuksi loppuun Sinun nimessési. Vii-
sitoista vuosisataa on tuo vapaus ollut kiusanamme, mutta
nyt siitd on tehty loppu — ja pysyvasti (mts. 423).» Téassa on
selvd viittaus Trenton (Tridentin) kirkolliskokouksessa
v. 1545—1547 jesuiittain painostuksesta tehtyihin patdksiin
kirkon auktoriteetin voimistamisesta ja yksilon vapauden
lannistamisesta (vrt. Rozanov 1894, s. 104). Inkvisiittori kat-
s00, ettd valinnanvapaus on kidynyt ihmisille liian raskaaksi
taakaksi, josta heidit oli vapautettava. Lopuksi han vaittad
Jeesuksen toimineen aivan kuin hén ei olisi ihmisié lainkaan
rakastanut (KV 1:430).

»Yksilon vapaus on Dostojevskin maailmankatsomuksen
keskipisteend» toteaa Berdjajev, (1923, s. 64). Ja edelleen:
»Kristinusko on vapauden uskontoa» (mts. 69). On yhdytta-
va myOs Merezkovskiin (1902, s,' 368), jonka mukaan »siella,
missi ei ole mahdollisuutta lankeemukseen, sielld ei ole
mydskdin mahdollisuutta nousuun, siis ei ole uskontoa-
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kaan». Syytd on myds palauttaa mieleen apostoli Paavalin
sanat (2. kirje korinttolaisille 3:17): »Herra on Henki, ja mis-
sé on Herran Henki, siind on vapaus.» Kaikki Dostojevskin
suurromaanit alkaen Rikoksesta ja rangaistuksesta ovat ih-
misten valinnanvapauden kuohuvaa temmellyskenttaa.

Dostojevski ei voinut hyviksya determinismid, késitysta,
jonka mukaan ihmisen toiminta riippuu pelkéstdin ympéris-
totekijoistd ja edelténeistd ilmidistda — ainakaan siveellisten
arvojen ollessa kysymyksessa. Han kirjoitti niin: »Jos katso-
taan, ettd ihminen on riippuvainen jokaisesta yhteiskuntara-
kenteen epékohdasta, oppi miljédsti tekee hénet tiysin per-
soonattomaksi. .. mitd inhottavimmaksi orjaksi. . . Niinhin
tupakanhimoinen ihminen saattaa joutuessaan rahattomaksi
tappaa toisen saadakseen tupakkaa (DP v. 1873; IX:180).
Kuinka aktuelli padtelmé: ndinhidn voivat menetellid nykypéi-
vien narkomaanit!

Jeesuksen opetusten ydinsisalténa on ihmisen rakkaus Ju-
malaan ja ldhimmdisenrakkaus. Evankelista Johannes sanoo
(1. kirje 4:8): »Joka ei rakasta, se ei tunne Jumalaa, silla
Jumala on rakkaus.» Ja edelleen (4:12): »Jos me rakastamme
toinen toistamme, niin Jumala pysyy meissé, ja Hanen rak-
kautensa on tullut téydelliseksi meissd» ja (4:20) »joka ei
rakasta veljeénsd. . . se ei voi rakastaa Jumalaa.»

Kun Dostojevskin ensimméinen vaimo Marija Dmitrijevna
kuoli 15. huhtikuuta 1864, leskeksi Jaanyt kirjailija pohti 14-
himmaisrakkautta tihén tapaan: »Rakastaa ihmisti kuin itse-
aan Kristuksen opetuksen mukaan on mahdotonta . .. Mind
on esteend. Persoonallisuuden laki maan paalld kahlitsee.
Mind vastustaa. Vain Kristus kykenee, mutta Hin on ian-
kaikkinen, jo alun alkaen ihanne, johon ihminen pyrkii ja
johon hénen on luonnonlain mukaan pyrittivi. . . (Liter.
nasl. 83:173).» Tdhén olisi lisattiavi, ettd ihmisen on pyritta-
vé kohti em. ihannetta myds Vuorisaarnan mukaan (Matteus
5:48): »Olkaa siis te tiydelliset, niinkuin teidsn taivaallinen
Isénne tiydellinen on.» Dostojevski niin ollen katsoo, ettd
absoluuttiseen Idhimmaiisrakkauteen on mahdotonta paasti,
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mutta siti kohti on kumminkin pyrittiva. Edella siteerattu
kohta lahimméisrakkauden vaikeudesta toistuu Ivan Kara-
mazovin lausumasta Aljosalle (KV 1:398): »Minun késityk-
seni mukaan sellainen rakkaus ihmisiin kuin Kristuksen on
tavallaan mahdoton ihme maan p#alld.» Toisaalta Ivan
myoOntii, ettid ihmiskunnassa on paljon rakkautta, »melkein
Kristuksen rakkauden kaltaista» (mts.). Todellista ja elivai
kristillisyyttd edustava starets Zosima, joka kehottaa rakas-
tamaan ihmisti »hénen synnissdinkin», koska tillainen rak-
kaus »on Jumalan rakkauden Kkaltaista ja on korkeinta rak-
kautta maan pailli», toteaa kuitenkin, ettd aito lahimmais-
rakkaus »pitda osata hankkia, silld sen saaminen on vaikea-
ta» (KV I1:68).

Ihmisestéd, jonka kuva kristillisestd veljesrakkaudesta on
vajavainen, ihmettelee ruhtinas Myskinin lahimméisrakkau-
den dimensiota, jonka huipentuman se saavuttaa romaanin
lopussa. Kauppias Rogozin on juuri surmannut intohimoises-
ti rakastamansa demonisen ja sadomasokistisen Nastas’ja
Filippovnan. Hinen luokseen tulee ruhtinas, jonka samainen
RogoZzin oli kerran yrittinyt mustasukkaisuudessaan tappaa.
Molemmat viettivit yon yhdessd, samassa synkassd huo-
neessa, missi makaa myOs murhatun kaunottaren ruumis.
Tunnelma on kammottavan painostava. Myskin koettaa rau-
hoittaa Rogozinia, vaikka itse on jarkyttynyt ja vapisee kau-
husta. Kun aamulla paikalle tulee ihmisia, he nakevit, kuinka
»ruhtinas istui murhaajan vierelld vuoteella. .. ja aina kun
tama alkoi huutaa tai hourailla, hin kiiruhti sivelemaan vapi-
sevalla kidelldin hiljaa hiinen hiuksiaan ja poskiaan kuin olisi
hyvaillyt hinta» (Id. 11:452).

Puhuessaan lahimmaisrakkaudesta Versilov neuvoo Arka-
dia (Keskenkasvuinen; PSS 13:175): »Sieda ihmisten pahuut-
ta aldki suutu heihin. .. muista, ettd sinékin olet ihminen!»
On siis muistettava, ettei kukaan ole synniton.

Erait romaanihenkilot vakuuttavat, etti on helpompi ra-
kastaa »ihmisid yleensi». Ivan Karamazov toteaakin: »Juuri
laheisti on minun kasittadkseni mahdotonta rakastaa, vain
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kaukaista voi rakastaa (KV I:377).» Tie yleismaailmalliseen
veljesrakkauteen kulkee kuitenkin kirjailijan mukaan 1dhim-
maéisrakkauden kautta. Muutoin kdy samoin kuin erdille lii-
kérille, joka sanoo itsestdin, etti »kuta enemmiin hin rakas-
taa ihmiskuntaa yleensi, siti vaihemmén hidn rakastaa li-
himmaistdan» (KV I1:97). Liikirin »rakkaus yleisihmiseen»
on niin ollen pseudorakkautta.

Ajatus erdfinlaisesta uudesta paratiisista maan pailla sisil-
tyy Dostojevskin myohaiseen fantastiseen kertomukseen
Naurettavan ihmisen uni. Sen johtoteemana on absoluuttisen
veljesrakkauden saavuttaminen. Siini kerrotaan, kuinka it-
semurhaa suunnitteleva kirjailija nikee unen joutumisestaan
tuntemattomalle planeetalle. Sen asukkaat ovat siveellisesti
moitteettomia. He eivit tunne riitoja, eivit mustasukkaisuut-
ta eivitki »julmaa hekumaa». Sankarimme tartuttaa naihin
onnellisiin »ihmisiin» kaikki paheensa. T&ll3in »jokainen al-
koi rakastaa eniten itsedins Ja »jokainen alkoi palvoa omaa
persoonaansa siind médrin, etti koetti kaikin tavoin halven-
taa sitid muissa.» Heriittyaian naurettava ihminen kisitti, etta
»ihmiset pystyvit olemaan onnellisia menettimatti kykyaian
eldd maan pailld. Paha hividisi ja kaikki tulisi taydelliseksi».
»Péadasia on», ajattelee hédn, »etti rakastat toisia kuin itsedsi,
se on tarkeinti, ja siind kaikki, yhtiin sen enempai ei tarvita
(DP v. 1877; X1:141).» Sisdltyyké tidhin kertomukseen itse-
parodia? En usko, vaan pikemminkin kirjailijan utopia. Juuri
néihin aikoihin hin pani muistiin seuraavan ajatuksen (Liter.
nasl. 83:523): »Rakkauden Ja oikean valistuksen suuri asia!
Siind utopiani!» Vaikka hén ei varmaankaan uskonut globaa-
liseen veljesrakkauteen, niin hin kuitenkin unelmoi, etti vel-
jesrakkaus tavoittaisi mahdollisimman suuren osan ihmis-
kunnasta. Dostojevski oli N aurettavan ihmisen lailla vakuut-
tunut siité, ettd ihmisten on pyrittivi rakastamaan toisiaan
egoistisesta minéistidn huolimatta ja lahimmiistensi vaja-
vuudesta piittaamatta. Tami on taydellisesti sopusoinnussa
kirkon opetuksen kanssa. Kristus on tosin ennustanut, etti
ennen Hénen toista tulemistaan »laittomuus paasee valtaan
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ja useimpien rakkaus kylmenee» (Matteus 24:12). Kristuksen
toisen tulemuksen ajankohta on kuitenkin salaisuus, josta
Jeesuksen ilmoituksen mukaan tietidd vain Jumala. Siksi mei-
din on alati pysyttiva Hénessé, jotta meilld apostoli Johan-
neksen mukaan (1. kirje 2:28) »olisi sauva Hénen ilmestyes-
sdin eikd meitd hipealld karkotettaisi pois Hénen tykodnsa
Hanen tulemuksessaan».

Dostojevski katsoi, ettd vain toimelias rakkaus vie kohti
onnea: »Ihmisten on ymmirrettivi, ettei voi rakastaa lé-
himmaistiin uhraamatta hinelle jotakin omasta tydstaan. . .
ja ettd onni ei ole onnessa, vaan sen saavuttamisessa (DP
v. 1876: XI:154).» Aktiivin rakkauden merkityksesti Zosima
puhuu »suurelle epiilijalle» rouva Hohlakovalle (KV
1:95—96); »Koettakaa rakastaa lahimmadisidnne toimeliaasti
ja vasymattd. Sikdli kuin edistytte rakkaudessa, te my0s tu-
lette vakuuttuneeksi sekd Jumalan olemassaolosta etté sie-
lunne kuolemattomuudesta. Jos paisette tiydelliseen itse-
kieltaiymykseen lihimméisenrakkaudessa, niin silloin uskon-
ne on aivan varma eikd mikdsn epdilys voi noustakaan sie-
luunne. Tamé on koeteltua ja timi on varmaa.» Néin siis
toimelias rakkaus vahvistaa uskoa Jumalaan ja Hénen rak-
kauteensa ja armoonsa ihmisid kohtaan sekd uskoa sielun
kuolemattomuuteen. Se, ettd jokaisella ihmiselld on mahdol-
lisuus hyviin tekoihin ja siti tietd onneen, oli Dostojevskin
rakkaimpia ajatuksia (ks. Losskij 1953, s. 185).

|
Dostojevskia on haluttu pitdd »kdrsimyksen apostolinga».
Tami on kuitenkin kristillisesti ajatellen liioittelua. Dosto-
jevski oli vakuuttunut siitd, ettd jokaisen ihmisen on 10y taak-
seen itsestiin ihminen kuljettava oma kérsimysten tiensd
loppuun nurkumatta. Maanpaallinen kiirastuli oli banen mie-
lestdéin hyviksi, jotta ihminen voisi eldd »eldvéd eldmaar.
TallA hin tarkoitti sellaista olotilaa, jonka vallitessa ihminen
on oppinut viettim#in mahdollisimman siveellistd eldmaa
sekd on sen kautta saavuttanut tietynasteisen sisdisen har-
monian. |
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Dostojevski pitd karsimysté oikeutettuna rangaistuksena
siveellisestd rikkomuksesta ja erittdinkin sellaisista synneis-
td, joiden perimmaisini aiheuttajina ovat lihimmaisen unoh-
taminen seki yleensékin Jumalan kiskyjen tayttamatta jét-
tAminen.

Kares (1970, s. 125) on korostanut sattuvasti, ettd » Dosto-
jevskin kdrsimyskésityksen takaa aavistaa usein nikevinsi
ristin Kristuksen kasvot». Ajatusta illustroivat tutkintotuo-
mari Porfiri Petrovitsin sanat Raskol’nikoville, jonka henki-
rikoksesta hin on jo paissyt selville ja on varma, ettid koron-
kiskurieukon murhaaja on todellakin Raskol’nikov (KV
I1:219): »Tiedattekd, Rodion Romanovits, miti . .. merkit-
see 'joutua kirsimdin’? Se ei merkitse ettd pitdisi kérsia
Jjonkun toisen puolesta, vaan yksinkertaisesti ‘taytyy kérsid’,
on siis otettava 'kirsimys kannettavaksi’.» Ja edelleen (mts.
226): »Olen varma. .. etti 'otatte kédrsimyksen kantaaksen-
ne’ ... silld kdrsimys on suuri asia. . .»

Siveellis-eettisessd mielessd karsimyksiin liittyvit selvim-
min omantunnon soimaukset. Lainattakoon tissi yhteydessi
Zosiman ajatus ihmisen omastatunnosta (KV 1:109): »Jos ei
olisi Kristuksen kirkkoa, niin ei olisi mitddn, mika pidittiisi
rikollista pahasta teosta... puuttuisi todellinen rangaistus,
se, joka yksin vaikuttaa, joka yksin pelottaa ja sovittaa, ni-
mittdin oman omantunnon tietoisuus.» Zosiman lausuma on
yhteneviinen kirjailijan totuuden kanssa: »Omatunto ilman
Jumalaa on kammottava asia, se saattaa ajaa ihmisen miti
epasiveellisimpiin tekoihin (Liter. nasl. 83:675).»

Juuri ndin kdy Raskol'nikovin. Hin on uskonasioissa so-
kea, ja siksi hinen omatuntonsa ei ole Jumalan ohjauksessa.
Raskol’'nikov murhaa koronkiskurin todistaakseen itselleen
esinietzscheldisen ideansa oikeutuksen. Timin idean mu-
kaan »valitulle vahvalle yksildlle» on kaikki sallittua, jopa
murha. Hyvin yleinen on kisitys, etti Raskol'nikovin rikos
on tullut sovitetuksi silld, ettd hin oli joutunut kirsim#in
kahdeksan vuoden pituisen rangaistuksen Siperiassa. Tassi
on vain osa totuutta, silld hinen omatuntonsa ej hénté varsi-



&8

naisesti soimaa eikd han rikosta sydamessain kadu. Héan
kylldkin tunnustaa rikoksensa tutkintotuomarille, mihin ha-
net pakottaa tutkintotuomarin taitavasti punoma indisioansa,
mutta hiin ei tunne varsinaista katumusta. Hanta vain harmit-
tavat »tekniset virheet» ja se, ettd hinen rikoksensa on ollut
»epaesteettinen»: murhatuksi tuli vain »mitatén, tarpeeton
eukko». Varsinainen katumus tulee vasta Siperiassa lahinni
kristillisesti ajattelevan ja toimivan Sonjan ansiosta. »Katu-
tyton» rakkaus herittia hinet uuteen elamain. Romaanin
lopussa Dostojevski kuitenkin lausuu varoittavia sanoja:
»Raskol’nikov ei huomannut vield sita, ettd uutta elamaa ei
anneta hinelle lahjaksi, ettd se on vield kalliilla hinnalla ostet-
tava, maksettava siitd suurella kilvoittelulla tulevaisuudessa
(RR 1I:333).»

Omantunnon soimausten puuttuminen saattaa vieda
Dostojevskin romaanihenkil6t kohti taydellistd masennusti-
laa. Niin kiy mm. vanhan elostelijan Svidrigaljovin, jolla on
takanaan vaimon murha, lakeijan saattaminen itsemurhan
tielle ja alaikdisen tyton raiskaus. Menetettyain kaiken toi-
vonsa Dunja Raskol’nikovan vastarakkauteen hin hirttaytyy
hyvin proosallisessa ymparistossid. Sama kohtalo on edes-
sain uskonsa menettineilld jumalankieltdjilld. Itsemurhaan
paatyvit Kirillov ja Stavrogin Riivaajissa, Kraft Keskenkas-
vuisessa ja Smerdjakov Karamazovin veljeksissa.

Kirsimys Dostojevskin kuvaamana saattaa viliin olla pato-
logista. Kysymyksessi on tilléin henkinen masokismi. jol-
loin kirsimys tuottaa subjektilleen nautintoa. Selvimmin se
ilmenee Idiootin Nastas’ja Filippovnassa. Jouduttuaan neito-
sena kreivi Totskin rakastajattareksi héin luhistuu henkisesti:
hin hidpeaa alennustilaansa. MyGhemmin hén alkaa tekeytya
saadyttomiamméksi kuin mitd hiin itse asiassa on, jirjestai
erilaisia hiviistysjuttuja, jotka likaavat hanen mainettaan.
Kirsiessaian han kuitenkin samalla nauttii n0yryytyksestaan.

Humanistina Dostojevskia kiusaavat lasten kokemat kir-
simykset. Niistid hian kirjoittaa tihedén »Kirjailijan paivakir-
jassa». Kysymys on tavallisesti sellaisista kdrsimyksisti, joi-
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ta syddmettomét vanhemmat aiheuttavat lapsilleen heiti ku-
rittaessaan. Mutta lapset saattoivat kokea paljon kaameam-
paakin. Tillaisesta tositapauksesta kertoo Ivan Karamazov
Aljosalle.

Eraan kenraalin koiratarhan palvelijapoikanen loukkasi
kerran Kivelld »kenraalin lempikoiran jalkaa» (KV 1:408).
Vimmastunut kenraali keksi pojalle epdinhimillisen rangais-
tuksen. Poika otettiin kiinni ja teljettiin yoksi piharakennuk-
sen kopperoon. » Aamulla piivin koittaessa on kenraali kai-
kessa komeudessaan 14hddssi metsdstiméin, istuu ratsun
selassd, hinen ympérilldin ovat hinen elittinsa, koiransa,
koirain hoitajat, jahtimestarit, kaikki ratsain. Ympirille on
kutsuttu koolle palvelusviki saamaan opetuksen, ja kaikkien
edessa seisoo syyllisen pojan &iti. Poika tuodaan ulos kopis-
ta... Kenraali kdiskee riisumaan pojan alastomaksi. . . (mts.
409)» Poikanen seisoo ilkosen alastomana, virisee ja »on
pelosta pokerryksissdan». Kertomus jatkuu: »Ajakaa hén-
ta!» komentaa kenraali... »Ota kiinni!» kirkuu kenraali ja
usuttaa hdnen kimppuunsa koko vinttikoiraparven. Niin
ajettiin poikaa didin nahden, ja koirat repivit lapsen kappa-
leiksi!»

Ivan kysyy Aljosalta: »Miti hénelle (= kenraalille) olisi
tehtdvd? Ammuttavako kuoliaaksi?..» Tilloin jarkyttynyt
Aljosa myontad: »Ammuttava!» Mutta hetken paisti hin
toteaa sanoneensa »jarjettomyyden». Jirjettdmyytend tita
tuomiota olisi kaiketi pitdnyt myds Dostojevski. Ainakin hi-
nen lempihahmonsa Myskin katsoo, etti »murha murhan
vuoksi on verrattoman paljon suurempi rikos Kuin itse rikos»
(PSS 8:20).

Téssé yhteydessa nousee esiin kristillinen oppi perisynnis-
td. Kapinoidessaan Jumalaa vastaan Ivan Karamazov hy-
vaksyy tdman opin vain aikuisten kohdalla. Hin sanoo Al-
josalle (KV 1:399): »He (= aikuiset) ovat vastenmielisiii ei-
vitkd ansaitse rakkautta, heilli on hyvityksensia: he ovat
syOneet omenan ja tulleet tuntemaan hyvin ja pahan... He
syovat sitd edelleenkin. Mutta lapsukaiset eivit ole syoneet
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mitdin ja toistaiseksi he eivat vield ole mihinkdén syylliset.»
Ivan ei niin ollen voi hyviksyd ajatusta, etti lapsikin voi
kantaa sisimméssdin pahuuden siementZ ja on osaltaan vas-
tuussa esi-isiensa synneistd. Ivan vaatii kostoa (mm. kerto-
muksensa kenraalille) ja hyvitystd »taalla maan pailli», »ei-
ki jossakin ja jolloinkin d4rettdmyvdessé». Juuri ndilld pe-
rusteilla hiin ilmoittaa luopuvansa »korkeimmasta harmoni-
asta», silld se »ei ole yhden ainoankaan pikku kyynelen ar-
voinen» (mts. 412). Inhimillisesti ajatellen koirien raateleman
poikasen kuolema on todella kisittiméton. Rozanov (1894,
s. 88) yrittdd puolustaa Ivania toteamalla, ettd kerrotussa
tapauksessa »jumalallinen kipind oli noussut hinessa Juma-
laa vastaan». Samaa voinemme todeta myoOs tuon raa’an
kuvauksen laatijasta, Dostojevskista. Kuitenkin meidin on
kaiketi tvytyminen Jumalan sallimukseen ja muistettava esi-
merkiksi Johanneksen sanoja (Johanneksen ilmestys 21:4)
»Hén on pyyhkivi pois kaikki kyynelet heiddn silmistdén,
eiki kuolemaa ole enii oleva» ja etta jokainen saa tuonpuo-
leisessa ansioittensa mukaan.

Dostojevskin suuri pieteetti ihmisten kiarsimyksia kohtaan
ilmenee useista hinen romaaneistaan. Niinpa Rikoksessa ja
rangaistuksessa on seuraava kohta. Sonjan lukiessa Ras-
kol’nikoville evankeliumin kertomusta Lasaruksesta mur-
hamies kumartuu akkia ja suutelee tytdn jalkaa. Sonja on
allistynyt. Talloin Raskol’nikov selittiz hinelle: »Mina en
kumartanut sinulle, vaan kaikelle inhimilliselle kdrsimykselle
(RR II:56).»

Edelli on ollut puhe siiti, ettd Dostojevski 10ysi tien Kris-
tuksen luo nimenomaisesti Jumalan poikana Vendjan kansan
syvien rivien, rahvaan uskosta. Rakkaus kansaan ja syn-
nyinmaahan johtivat hinet askel askelelta kristillisyydesta
yleensd omaan uskontoon, ortodoksiaan ja sen ihailuun. Jo
v. 1868 han totesi erddssa kirjeessaan (P I1:81), ettd kansalla
»on enemmain valitdnti ja jaloa uskoa hyviin kuin muilla».
Hin Kkirjoitti, ettd tavallinen kansa jonka »ihanteena on Kris-
tus» (Zosima; KV II:62) »on saanut oikean ortodoksisen
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valistuksensa jo vuosisatoja sitten» ja »ottanut omakseen
Kristuksen ja Hénen opetuksensa» (DP v. 1877; XI:474).
Valistuksensa kansa oli saanut papeilta ja munkeilta. Papis-
tosta Dostojevski sanoo tdssid yhteydessia niin: »meilli on
paljon hyvid paimenia, ehkipia enemmin kuin me voimme
toivoakaan tai itse sen ansaitsemme».

Han puhui ja kigoitti usein vendldisestd Kristuksesta
(»russkij Hristds») ja »omasta Kristuksesta». Samalla hin
selitti, ettd Kristus on »ihanteellisen ihmisrakkauden tyyssi-
ja» ja ettd »ortodoksisuuden keskeisimpani ideana on se,
ettd maailmankaikkeudessa ei ole nimei paitsi Hanen, jossa
on pelastus» (DP v. 1876; X:212). Venildinen Kristus on
ennen kaikkea kansaa rakastava Auttaja ja Lohduttaja. Ja
Lohduttajaa (Utesitel’) Vengjin talonpojat ovat todella tar-
vinneet isinmaassaan, jossa he eliviit maaorjuudessa aina
vuoteen 1861 saakka. Dostojevski huomauttaa, etti siitd huo-
limatta Vendjan rahvas »ei ole orjamaista eiki kostonhimois-
ta» (vrt. KV II:62). Kostonhimo alkaa paasti valloilleen vas-
ta my6hemmin, viime vuosisadan lopulla.

Eliménuskoa oli kansalle antanut »Kristuksen kallis ku-
va», josta suuri venildinen runoilija Fjodor Tjuttsev
(1803—1873) ja Dostojevskin aikalainen sanoo runossaan Eti
bednyje selen’ja (Nami koyhit asumat) nain:

Udrutsennyj nosej krestnoj,
Vsju tebja, zemlja rodnaja,

V rabskom vide Tsar’ Nebesnyj
Ishodil blagoslavljaja.

Suorasanainen suomennos antaa tisti liikkuttavasta sikeistosti
vain kalpean kuvan: »Rakas kotimaani! Ristin taakasta uu-
puneena on Taivaan Kuningas orjana kulkenut sinut #iresti
adreen, sinua siunaten.»

Dostojevski uskoi intomielisesti Venijin kansaan, lihinni
talonpoikaistoon ja »sen sieluun, sen suuriin sisiisiin voima-
varoihin». Olematta slavofiilien aatesuunnan varaukseton
kannattaja hén ihannoi heidin mukanaan veniliista kansan-
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henkeé ja ortodoksiaa. Zapadnikit eli Lanteen suuntautuvat
pitivéit tunnetusti ortodoksista kirkkoa miltei taantumukselli-
sena, koska se muka esti Vendjan kansan sivistyksellista
kehitysti. Vendjan rahvaassa kirjailija korosti seuraavia si-
veellisia arvoja: nOyryytta, sydamellisyytta, myotakarsimys-
ta (sostradanije), siilivaisyyttd — etenkin vankeja ja rikok-
sentekijoitd kohtaan (ndma olivat sen mielestd todella »on-
nettomia» — »nestSastnyje») ja sisiistd hengenvapautta.

Hengellisen ravintonsa rahvas sai hinen mukaansa ru-
kouksesta ja lukemalla pyhimyslegendoja. Sen ihanteina hin
mainitsee mm. Nikolai Ihmeidentekijan, Sergei Radonezilai-
sen, Tihon Zadonskin (Zosiman prototyypin) ja Feodor Pet-
Serilaisen (DP 1876; X:51). Rahvas kunnioittaa myds »suuria
ja noyria erakkoja, ja naiset kertovat mielellian lapsille suu-
rista marttyyreistd» (mts.).

Dostojevski oli hyvin perilld rahvaan perisynnistd — juop-
poudesta, miki oli vienyt monia talonpoikia tuhon partaalle.
Han oli sitd mielta, ettd juuri juoppous on ollut syynd moniin
rikoksiin. Hén toivoi kuitenkin kuten Zosima, ettd »rah-
vaanmies . . . tietii, ettd hdnen hipeallinen syntinsid on Juma-
lan kiroama ja etta hin tekee huonosti silloin, kun tekee
syntid» (KV II:62).

Havaittuaan yldluokkien ja raznotsintsien eli porvarissiityis-
ten intelligenttien yhi kasvavan vieraantumisen rahvaasta ja
heidin vilinpitimittdmyytensa kirkkoa kohtaan Dostojevski
loi yhdessid Mihail-veljensi ja erdiden muiden kulttuurihenki-
léiden kanssa oman oppinsa, joka sai nimekseen pétsvennit-
Sestvo eli »omaan maaperadn juurruttaminen». Kyseinen vie-
raantumisprosessi oli alkanut jo Pietari Suuren reformien
myGtd. »Maaperildiset> kehottivat maan sivistyneistod
snotkistamaan polvensa rahvaan edessi kuin tuhlaajapojat»
ja hyviaksymdin »rahvaan totuuden». Majkoville Dosto-
jevski Kkirjoitti tdhin tapaan (P I1:291): »Se, joka kadottaa
kosketuksen kansaansa, se my0s menettdd isien uskon ja
Jumalan.» Kuuluisassa Puskin-puheessaan han kad#dntyi sen
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sivistyneistonosan puoleen, jonka usko ja vanhat ihanteet
olivat jarkkyneet juuriltaan ja kehotti sitd ndyrtymian (DP
v. 1880; X1:458): »Néyrry, ylped ihminen, ja ennen muuta
taltuta ylpeytesi!»

Saatuaan valmiiksi romaanin Riivaajat (v. 1871—1872), jo-
ka oli suunnattu sivistyneistdsti lihteneiti nuoria ateisteja,
vasemmistoradikaaleja ja anarkisteja vastaan, Dostojevskin
kokonaisnidkemyksessi nuorisosta voidaan havaita vihittiis-
td muuntumista positiivisempaan suuntaan. Hin huomaa
nuorissa myos rakentavia voimia. Naitd olivat ennen kaikkea
narodnikit, eraénlaiset »populistit». He olivat kiinnostuneita
talonpoikaisviestén olojen kohentamisesta Jja valistustydsta
sen keskuudessa. Joihinkin kristillisesti asennoituneisiin
nuoriin hén solmi liheiset suhteet.

Vuosien varrella Dostojevski muuttui utopistisosialistista
monarkistiksi. Ndin nimenomaan siksi, ettd hin oli vakuuttu-
nut kansan syvien rivien »rakastavan tsaarias. Han ei silti
ollut mikééin taantumuksellinen vaatien, etti rahvaan aénta
oli kuultava. Rahvaanmiehet »Kylld sanovat totuuden» hin
kirjoitti »Kirjailijan paivikirjassa» (DP v. 1881; X1:524).
Monarkistisesta perusasenteestaan huolimatta hin pysyi
eliménsd loppuun omaleimaisena sosialistina, koska halusi
korjata maansa sosiaalisia oloja. Hin uneksi sellaisesta sosia-
lismista, joka nojautuisi Kristuksen késkyihin. Siti voitaneen
luonnehtia kristilliseksi sosialismiksi. Dostojevski kuvaili so-
sialismiaan seuraavasti (DP, tammikuu 1881; X1:522): »Vena-
Jjan kansan sosialismi ei sisilly kommunismiin eikd mekaani-
siin muotoihin: se uskoo 10ytévansa lopullisen pelastuksen
valoisasta yhteenliittymisestii Kristuksen nimeen. Siind on
meidan vendldinen sosialismi'»

Kuten varhemmin on tullut todetuksi, Dostojevski puolusti
ihmisen vapautta sen eri ilmenemismuodoissa. Ortodoksista
kirkkoa hén piti varsin demokraattisena, kun taas roomalaiska-
tolista huippuauktoritatiivisena, kirkkona, Jjoka oli lisaksi »v#i-
ristdnyt Kristuksen kuvan». 1870-luvulla hin aloitti miltei fa-
naattisen uskonsodan katolilaisuutta vastaan. V. 1876 hén kir-
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joitti ndin (DP; X:108): »Julistettuaan, etté kristillinen kirkko
ei voi sailyd maan piilld ilman paavin maallista valtaa, se on
sen kautta julistanut uuden Kristukser, joka on langennut
saatanan kolmanteen kiusaukseen.» Samassa artikkelissa
hin totesi kiukustuneena, etti paavi on mennyt niin pitkélle,
etti pitad itseddn »erehtyméttoméani» (mts. 109). Koko kato-
linen kirkko on siksi » sumentunut ja myrkytetty» (mts. 108).
Hin ounasteli, ettd paavi, »korotettuaan itsensa Jumalaksi»,
toivoo voivansa kukistaa maalliset hallitsijat ja ryhtyy paa-
méaiarinsi saavuttamiseksi kosiskelemaan rahvasta. Romaa-
nissa Riivaajat Pjotr Verhovenski arvelee, etti vallanku-
moukselliset sosialistit hydtyisivit paljon, jos paavi ja inter-
nationaali 15ytiisivit toisensa. Dosto’evski kehittelee téta
ajatusrakennelmaa vieldkin pitemmalle ja paittelee, etta ka-
tolisen kirkon auktoritatiivisuus voi viedd kansat kohti
ateismia (DP v. 1877; XI:6). Hanen jyrkkien asenteittensa
ymmértamiseksi on todettava, ettd sata vuotia sitten harvat
kristityt mahtoivat ajatella siltojen rakentamista yli tunnus-
tusrajojen. On muistettava, etti mode-ni ekumeeninen liike
paisi alkuun vasta 1910-luvulla.

Dostojevski tunsi erittdin hyvin useimmat Euroopan maat
Italiaa ja Englantia myoten. Hin joutui terveydellisisté syistd
viettimain pitkidkin ajanjaksoja poissa kotimaastaan ja erito-
ten kotikaupungistaan Pietarista, jonka ilmastoa hén ei jak-
sanut kestd4 emfyseemansa vuoksi. Pisin ulkomaillaolo kesti
periti nelja vuotta: v. 1867—1871. Hénen késityksensd lansi-
eurooppalaisesta elimanmuodosta oli varsin negatiivinen.
Hin paheksui Linsi-Euroopassa havaitsemaansa tapakristil-
lisyvtta ja yhid kasvavaa ateismia seké tuli vakuuttuneeksi
lansieurooppalaisen kansanhengen alemmuudesta verrattuna
veniliiseen. Vihitellen hén tuli siihen johtopaatokseen, etta
Linsi-Eurooppa oli pelastettava hengellisestd pimeydestaan
ortodoksian avulla. Han kirjoitti Majkoville lokakuussa 1870
(P 11:290): »Venaldinen messianismi perustuu ortodoksiaan,
Idan valoon, joka alkaa virrata Linnessd sokaistuneeseen
ihmiskuntaan, joka on kadottanut Kristuksen.» Ja ruhtinas
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MysSkin pukee mestarinsa messiaanisen idean seuraavaan
asuun (Id. I1:350): »Léannen vastakohdaksi meidin on koho-
tettava oma Kristuksemme, jonka me olemme siilyttineet ja
jota he eivit ole koskaan tunteneetkaan!» Kaiken timén on
tapahduttava »ei miekalla, vaan veljeyden voimalla» vakuut-
ti Dostojevski jo edellid mainitussa suurta huomiota heritti-
neessd Puskin-puheessaan 8. kesikuuta 1880, miltei tasan
kahdeksan kuukautta ennen poismenoaan.

Ortodoksia on rakkautta Jumalaa ja lihimmiisid kohtaan
sekd iloa siitd, ettd Jeesus Kristus on ristinkuolemallaan ja
ylosnousemuksellaan meidit lunastanut. Siksi koko Idin
kirkko arvostaa suuresti Johannesta, rakkauden apostolia.
Téaméd on ymmirtaéikseni myds Dostojevskin ortodoksiaa.
Sisimméssédn hin edusti valoisaa kristillisyyttd. »Kirjailijan
paivékirjassa» hén Kirjoitti, ettd ortodoksisuus »ei ole vain
kirkollisuutta ja kirkonmenoja, se on elivii tunnetta». Hiin
yritti opettaa, ettd ihmisten on rakastettava elimii, vaikka
siind onkin paljon pahuutta. Niinpa Aljosa, joka itse riemuit-
see eldvdstd elamastd, huudahtaa: »Rakkaat ystiviat, alkasa
pelatkd elaméi! Miten kaunis onkaan elimi, kun tekee jota-
kin hyvéi ja oikeata (KV II1:448)!» Tuonpuoleista ajatellen
lohduttavia ovat Zosiman sanat (KV 1:70): »ikuinen Tuomari
kysyy sinulta sitd, mink3 sind saatoit saavuttaa eiki sitd, mita
et saattanut.» Vanhus on vain huolissaan siiti, »ettei katu-
mus ihmisiltd loppuisi», silli »Jumala kylli antaa kaikki an-
teeksi» (mts. 88).

Vaikka Dostojevskin elimii vuosina 1868—1881 voidaan
luonnehtia hengeltiin ortodoksiseksi, en halua silti VAittaa,
etteikd hénelld olisi ollut joitakin »epdilyja» eliménsi lop-
puun asti (vrt. varhemmin siteerattuun kirjeeseen Fonvizinal-
le helmikuulta 1854). Mutta eiké Jumalan etsiminen ja juma-
lasuhteemme eheyttiminen jatkuvana eldvini prosessina
olekin jokaisen uskovaisen ihmisen kristillinen eliméinehto?
Otaksun, ettd Dostojevskin »kompastuskiveni» oli feodikea
eli oppi kaikkitietdvin ja hyvin Jumalan suhteesta luomansa
maailman pahuuteen. Teodikea on tunnetusti teologian vai-
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keimpia alueita. Ehkipd juuri sitd ajatellen Dostojevski tuli-
kin kerran maininneeksi sen tosiasian, ettei kaikista voi tulla
jumaluusoppineita.

Dostojevski kuoli aitona ortodoksina. Han ripittaytyi ja
nautti Herran Ehtoollista. Ennen papin saapumista hén pyysi
vaimoaan lukemaan evankeliumia, jonka hin oli saanut lah-
jaksi Siperiassa eriilta dekabristien vaimoilta. Pyha Kirja
avautui Matteuksen evankeliumin 3. luvun kohdalta, jossa
kerrotaan Jeesuksen kasteesta. Kuultuaan kuinka Johannes
sesteli» Jeesusta sanoen »minun tarvitsee saada Sinulta kas-
te, ja Sina tulet minun tykoni» Dostojevski kaantyi Anna
Grigor’jevnan puoleen ja pyysi, ettei timi endd »estelisi»
hinen siirtymistain ikuisuuteen (Dostojevskaja 1971, s. 375).

On olemassa osuva latinankielinen sananparsi »Nomen est
omen» eli »Nimi on enne». Dostojevski oli saanut kasteessa
nimekseen Fjodor, kirkkoslaaviksi Feodor. Sen kreikankieli-
nen originaali on Theodoros »Jumalan lahja». Toivon, ettd
esitykseni on omalta osaltaan saanut teidat vakuuttuneeksi
nimen valinnan osuneen kohdalleen. Onhan Fjodor Dosto-
jevski osoittanut koko elamilldsin, loistavalla tuotannollaan
ja taistelullaan yleisen veljeyden ja ortodoksian puolesta an-
sainneensa timan ylevin nimen — Jumalan lahja.
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SUMMARY
Igor Vahros, Dostoyevsky and Orthodoxy

The psychological realism of Dostoyevsky tends to guide the reader to find in
himself, as well as in his neighbour, »man». He is an excellent psychoanalyist, a
seer. As a synthecist he describes the battle between good and evil in man.
Optimistically he believes in the ultimate victory of good. Dostoyevsky is also
ambivalent, a describer of the extremes. The structure of his novels is polyphonic.

The religious world view of Dostoyevsky is clearest in the novel »The Idiot» and
»The Brothers Karamazov», »The Adolescent» and some others.

One key for understanding Dostoyevsky’s religious development is the writer’s
letter to N. D. Fonvizina from 1854. It shows the writer’s fervent love towards
Jesus. His faith is christocentric. During his childhood and youth he was an active
church-goer. During his studies his religiosity was very notable. It is evident also
from his first novel 'Poor People’.

Under the influence of the socialist Belinsky and the Petrashevsky Circle
Dostoyevsky was somewhat alienated from his religious convictions. These give
way to utopian socialist doctrines of the universal unity of mankind in the spirit of
brotherly love. Because of his opinions Dostoyevsky was sentenced to death but the

7 Ortodoksia 32
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sentence was changed into expulsion to Siberia at the last minute. This experience
breaks the vicious circle of deism. His epilepsy becomes worse in Siberia, and the
sensations during this desease seem to be very close to the ecstatic experiences of
St. Paul.

The personalities in Dostoyevsky are very broad. Good and evil may find extreme
expressions in the same person. There are also persons in his novels which tend to
present an ideal gocd man. Such are, pre-eminently, Prince Myshkin. Alyosha and
Father Zosimas.

Dostoyevsky insists on human freedom. Every man is free to choose between
good and evil. Responsibility is connected with freedom. This problematic is
discussed in the discourse of Ivan Karamazov conceming the Grand-Inquisitor. The
writer seems to bear in his mind the Roman Catholic Council of Trent which
emphasized the authority of the Church and the necessity of man’s submission to
her ordinances. Dostoyevsky’s Christianity is a religion of freedom.

Another theme in which the religious attitudes of Dostoyevsky become very clear,
is the love for neighbour. He comes to the conclusion that it is impossible to reach
this virtue in its absolute form, but it must, nevertheless, be the constant goal for
man. Elder Zozima is an example of suck a person who :ries to fulfill this ideal. He
emphasizes that man has to love his neighbour also in his sin. That is the way God
loves, and man has to imitate that love according to the test of his possibilities. It is
impossible to love »man in general». Lovs must always be personal. The way to the
love for man universai goes through love far the actual neighbour. These thoughts
are in perfect harmony with the teachings of the Orthodox Church. Love must also
be active.

Suffering is also one of the major Christian themes in Dostoyevsky’s novels. Man
has deserved his sufferings by his moral wrongdoings, particularly by bis negligence
for his neighbour. But the suffering of inrocznt children is a mystery, which is hard
to justify. But the presence of Christ in the suffering transcends it and gives suffering
meaning.

The believing people, naroa, are the best examples of faith. The Russian Christ is
seen in the people. It is through this experience that Dostoyevsky grew later in his
life back into the depth of Orthodox faith. He died in this faith, after having received
Holy Communion.



Igor Vahros

ORTODOKSISESTA KULTTUURISTA
KIRJALLISUUDESSA!

Johdannoksi

Me ortodoksit erotamme Kirkossamme kaksi puolta: ndky-
vdisen ja ndkymdttomdn. Edellinen muodostuu Kirkkomme
jasenistd, temppeleistd, jumalanpalveluksista jne. Nikyma-
tonta substanssia ovat enkelit, pyhit ihmiset, edesmenneet
esi-isimme ja Kirkossamme toimivan Pyhiin Hengen niky-
maton vaikutus.?

Kulttuurissakin on tapana nihdé kaksi puolta: henkinen ja
aineellinen. Ortodoksiassa kulttuurin molemmat alueet su-
lautuvat toisiinsa. Tuskinpa missifin muussa monoteistisessa
uskonnossa materiaalinen kulttuuri on siini méérin henkisty-
nyttd. Kirkonmenomme ja mystiikan virittimit symboliset
toimituksemme samoin kuin ristikansan tavat yhdistavat or-
todoksin taivaalliseen seurakuntaan. Lampukan tai tuohuk-
sen sytyttiminen yhtd hyvin kuin vainajan kunniaksi vietti-
mamme sielurukoukset »muistinmurkinaisineen» palvelevat
tata pAAmaAraa.

Tarkastelen darettOmén laajaa, otsikossa mainittua teemaa
kapeasta perspektiivistd. Koskettelen nimittiin »Kkirjoitta-
mattomaan kirjallisuuteen» kuuluvaa itkurunoutta ja hagio-
grafista kirjallisuutta, joita kumpaakin olen itse tutkinut.
Samalla luon silmédyksen néiden lajien konneksioon ortodok-
siseen kulttuuriin ja varhaiseen maalliseen kirjallisuuteen.

Ennen kuin siirryn in medias res sallittakoon minun etymo-
logina eli sanojen alkuperin tutkijana kertoa lyhyesti niistd
suomen kielen vanhimmista kristillisistd termeisti, jotka ovat

! Pohjois-Karjalan kesdyliopiston ja Valamon luostarin jarjestimissi seminaarissa
pidetty esitelmé (Hein4vesi 5.6.1982).

2 Ks. E. Piiroinen, Ortodoksisten nuorten kirkkotieto, 2. korjattu painos, Kuopio
1950, s. 7.
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kieleemme juurtuneet karjalais-lyydiliis-vepsilaisend yh-
teisperintond. Jiljempini luettelemani sanat ovat lainaa kan-
tavendjdstd viimeistadn ennen 1100-lukua: risti, pappi, raa-
mattu, kuoma ’risti-isa tai -iti’, rddhkd ’synti’ ja pakana.?
Mainittakoon, etti viimeisimpien tutkimusten mukaan
karjalaisten esi-isien ja pohjoisten itislaavien véliset kielelliset
kontaktit alkoivat viritd jo 600-luvulle tultaessa. Tuolloin
Laatokan ja lintisen Adnisen mailla kaikui laatokkalainen
kantakieli ja itaslaavit puhuivat kantavendjid.*

3 Niista sakraalilainojemme kantaveniliisistid etymoneista yhteisslaavilaisia ovat
sanojen risti, pappi, ricdhkd ja pakana alkumuodot. Suomen kuoma edustaa vain
itii- ja eteliislaavien vanhaa sanastoa, kun taas raamattu pelkdstién itdslaavien.
Sanat, joiden nykyvenildinen asu on krest, pop, kum (fem. kumd), poganyj, ovat
tulleet myohiiskantaveniijiasn muinaiskirkkoslaavin valittimind. Ristid tarkoitta-
van slaavilaisen sanan alkumuoto on la‘nattc Kristuste ilmaisevasta muinaisyld-
saksan sanasta Krist tai Christ. Merkitys ‘risti’ on myohéisempi. Mainitzu ger-
maaninen sana palautuu kreikkaan. Kreikasta on peréisin my0s pappia tarkoitta-
va yhteisslaavilainen sana, joka on samcin lainattu muinaisyldsaksasta. Sana
gramota, joka kantavenijassd on alkuaan merkinnyt kirjainta, kirjoitusta ja asia-
kirjaa, on itislaaviin saatu suoraan kreikasta. Vircssa raamat esiintyy edelleen
vain rajoitetussa — kirjoituksen ja kirjan — merkityksessé. Kirjakiclemme sana
raamattu lienee syntynyt konneksiosta Pyha Kirja - Raamattu. Otaksun, ettd
karjalan roamattu ('Uusi Testamentti’) sanan semantiikka on kehittynyt seuraa-
vasti: *(maallinen) asiakirja’ — kirjoitus’ - 'kirja’ — 'Pyha Kirja’; vertaa ven.
Svjatéje Pisanije 'Pyhd Kirjoitus, Evankeliumi’. Suomen sana pakana palautuu
kantavenildiseen lihtéasuun *poganit; sen juuret ovat latinassa: paganus maa-
seutulainen, pakana’. Kantaslaavin *gréhii on todennékoisesti tarkoittanut siséi-
sen ainen eli omantunnon polttoa. — Ks. Jalo Kali:na, Slaavilaisperdinen sanas-
tomme (SKST 243. Hki 1952), s. 105, 133, 145, 149— 150, 154—155; Suomen kielen
etymologinen sanakirja (edempdna SKES; toim. Y. H. Toivonen, Erkki Itkonen,
Aulis J. Joki ja Reino Peltola, osat I— VII, Hki 1955—1981), s. 240, 466, 489, 602,
813, 920; Max Vasmer, EtimologitSeskij slovar’ russkogo jazyka (edempini
ESRJaz.; perevod O.N. Trubat$eva, t. 1-IV, Moskva 1964—1973), 1:451, II;
326-327, 414, III; 294—295); Igor Vahros, Saksalainen tutkimus suomen kiclen
veniliisisti lainasanoista (Sananjalka, n:0 16, Turku 1974), s. 159—171.

Ks. esimerkiksi Pekka Sammallahti, Suornalaisten esihistorian kysymyksia (Vi-
rittaja 1977), s. 119—136. Kuvaavaa on, ettd savoa murteiston ydinalueelta
puuttuvat erdiéit varmasti vanhimmat lainasanamme, esim. kuomina ’puimahuo-
ne’. lddvd, piirakka, ravita, tappara, tuhkuri, turku, uula *ahdas kdytiva, sola,
tie’ (vrt. kdydd vanhaa uulaansa) javirpoa. — Ortodoksisen kirkkomme historian
kannalta on syyti todeta, ettd 1200-luvulla osa szvolaisista nykyisen Mikkelin
tienoilta oli kastettu ortodoksiseen uskoon. llmeistd on, etti Pahkinisaaren rau-
han (1323) jilkeen Ruotsin puolelle jiineet ortodoksiset savolaiset »luopuivat
ajan oloon ortodoksisesta uskostaan, mutta sdilyttivit suuren joukon ortodoksis-

'S
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Kiintoisa on omaperiisen pyhd sanan historia. Sanalla on
karjalais-vepsilaiselld kielialueella kaksi merkitysti: 1. ’juh-
lapdivd, sunnuntai’ ja 2. ’paasto(aika)’. Karjalan verbi piihit-
téa tarkoittaa sekd paastoamista ettd pyhittimistd (paaston
kautta). On todennikoisti, ettd itimerensuomalaisten kielten
substantiivilla on pakanuuden aikana ilmaistu seki jotakin
loukkaamatonta, tabuistisesti kielletty3 etti riitein puhdistet-
tavaa.

Kielellinen vuorovaikutus on uskontohistorian kannalta
sikéli kiintoisa, ettd venildiset olivat omaksuneet timin vuo-
situhannen alussa — lihinnd puolipakanallisilta itimeren-
suomalaisilta heimoilta — sellaiset demonologiset sanat
kuten drbuj (vrt. suomen ja vatjan arpoja ‘uhripappi’), lém-
boj (vrt. aunuksen lemboi, suomen lempo *paha henki, piru’),
marduj (vrt. viron mardus *aave; vainajan 44ni’).5 Sanat opit-
tiin venildisten ja ldhisukukieliimme puhuneiden hengen-
miesten kamppaillessa esi-isiemme pakanallisia uskomuksia
vastaan.®

Uutta sanomaa karjalaisten keskuuteen tuoneiden valista-
Jien joukossa oli kaksikielisii — karjalaa ja ven#jai taitavia —
isid. Niin erityisesti Suur-Novgorodin vaikutusalueella.’

perdisid sukunimidin». Tillaisia ovat mm. seuraavat sukunimet: Ri(i)ssanen
(<Grisa), Korkkanen (<Grigarka), Koistinen (< Késtja), Naumanen (<Naim),
Timonen (< Timaféi). Ks. Alpo Rdisénen, Kainuun murteiden ja nimistdn opas,
Kajaani 1982, s. 124—125.

* Ks. Jalo Kalima, Die ostseefinnischen Lehnworter im Russischen (SUST XLIV,
Hki 1919), s. 79, 151—152, 163. Ks. my6s SKES, s. 24, 28 ja 341. — Joskus nyt
kuluvan vuosituhannen alussa pohjoisveniilaiset oppivat myés sanan kolomistie
(vrt. suomen kalmisto) pakanallisen kalmoismaan merkitvksessd. Ks. Kalima,
mts. s. 125—126 ja ESRJaz., 11:295.

¢ Ks. Igor Vahros, Zur Geschichte und Folklore der grossrussischen Sauna (FF
Communicationes 197. Hki 1966), s. 96— 106.

7 Karjalaiset ja vepsildiset kdyttivit ainakin jo 1200-luvulla kyrillisid kirjaimia
laatiessaan didinkielelldén twohikirjeiti. Tuolta ajalta on nimittiin siilynyt novgo-
rodilainen tuohikirjoitus, joka sisaltidi loirsun wkonnuolta eli salamaa vastaan.
Suomennokseni siiti: »Jumalan nuoli, Sinulla on kymmenen nimeid. Tuo nuoli
kuului Jumalalle. Jumala on tuomitseva ja hin lihettdd sens. Ks. Jue. 5. Jelisejev,
Drevnejsij pis'mennyj pamjatnik odnogo iz pribaltijskofinskih jazykov (Izvestija
AN SSSR, Otdelenije literatury i jazyka, t. XVIII, vyp. I, Moskva, 1959),
5. 65-72.
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Joukossa oli myds joitakin kreikkalaisia pappismiehid, joita
jo 900-luvulta ldhtien oli asettunut asumaan muinaiselle Ve-
najalle. Vendjin kansan joukkokasteesta Kijevissd tulee
pian, v. 1988 kuluneeksi tasan tuhat vuotta.?

Kreikkalaiset sananjulistajat osasivat yleensd kirkkoslaa-
via. Traditio on vanha, silli ensimmaéisen slaavien yhteisen
kirjakielen, ns. muinaiskirkkoslaavin luojat olivat syntyperal-
taan kreikkalaisia. Apostolienvertaiset Kyrillos (T 869) ja
Metodios (T 885) olivat kotoisin Salonikista ja osasivat koti-
seudullaan puhuttua muinaista bulgarialais-makedonialaista
kielimuotoa, ts. eteldslaavilaista murretta. Heitd muistelee
my®os Suomen ortodoksinen kirkko 11. toukokuuta.

Tamin sanastollisen ja historiallisen ekskurssin jalkeen
siirryn varsinaiseen aiheeseeni.

Itkurunous

Primitiivisia manauksenomaisia itkuja on ujellettu jo paka-
nuuden vuosisatoina yhti lailla muinaisessa Hameessa kuin
Novgorodissa. Vihitellen noiden itkujen rakennusaineksista
alettiin kirjailla kauniita itkurunoja, esimerkiksi saatettaessa
vainajia tuonpuoleiseen. Syntyi rikas itkurunous, jossa labii-
lien sikeiden joukkoon mahtui ns. loci communes -kohtia,
jotka muodostavat sekd karjalaisten ettd venaldisten itkija-
naisten virsien rungon. Vuosi vuodelta itkut saivat yha
enemmain kristillisi elementteja.

Meilld on professori Pertti Virtaranta saanut ystavien kes-
ken liikanimen »Suomen toinen Lonnrot». Hin on ansioitu-
nut, kuten monet teisti tietavit, karjalaisen perinteen uutte-
rana tallentajana ja tutkijana. Itkujakin hdn on nauhoittanut
mm. Vienassa yhdessa professori Lauri Hongon kanssa.

Kuitenkin varsinaisen itkuaarteiston Virtaranta on koon-
nut Tverin eli Kalininin karjalaisten vanhauskoisissa orto-

8 Toukokuussa Kijev vietti perustamisensa 1500-vuotisjuhlaa.
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doksisissa kylissd. Hanen mukaansa itkutaitoista vaimovi-
ked on nytkin »joka kyldssd».® Ensimmaiset Tveriin siirty-
neet karjalaiset tulivat nykyisille asuinsijoilleen jo 1500-luvun
lopulla, mutta varsinainen joukkomuutto Tveriin tapahtui sen
jilkeen, kun luterilainen Ruotsi sai Stolbovan rauhassa
v. 1617 koko senaikaisen Kékisalmen lddnin. Karjalais-
véeston valtaosa lihti kotikonnuiltaan pelastaakseen isiensi
uskon. 10

Erditd ndytteitd tverildisitkuista. Itkijivaimo on sangen
huolissaan rakkaan vainajansa sielun asuinsijasta ja kysyy
vainajalta: »Millaiset sinulla ovat tuonilmaiset sijaset?» Sit-
ten hén jatkaa: »Lienevitko olleet sinua vastassa | kaikki
armaat valkeiden vahatuohusten kera? | Vai ovatko sinun
heleata henkeiisi olleet vastaanottamassa / pahojen rumabhis-
ten joukot?»'! Vaikka ortodoksinen papisto kivikin pitkéllis-
td taistelua pakanallisten riittien poiskitkemiseksi, se ei juuri
kajonnut rahvaannaisten hautajais- ja kalmistoitkuihin. Lauri
Honko kertoo tapauksesta, jolloin muuan inkerildisnainen
harmitteli erdélle perinteen kerdijalle seuraavaan tapaan:
»Meidén uusi pastori ei salli itke4 haudalla. . . vaikka Veniien
pappi ei pida sitd mindin.» 12

Karjalaisen tai veniliisen naisen rukoillessa ja samalla sa-
noin itkiessad ikoni- elikkd vienalaisittain opresatSupussa it-
kuvirsi sulautuu kuin itsestdin kirkollisiin muisteluveisui-
hin.?* Siind ei ortodoksipappi voinut nihdi minkiinlaista
syntii.

9 Pertti Virtaranta, Tverin karjalaisten entisti elim#i, Porvoo 1962, s. 254.

10 Mts. 34. Noiden vuosien sotatoimista kirjoittaessaan professori Hannes Sihvo
toteaa mm. seuraavan: » Linnen ja Idén taistelussa karjalaiset olivat useimmiten
Idén puolella.» Ks. Karjalan kuva. Karelianismin taustaa ja vaiheita autonomian
aikana (SKST 314. Joensuu 1973), s. 19.

' Virtaranta, mts. 262, 265.

12 Suomen kirjallisuus I, toimittaja Matti Kuusi; Keuruu 1963, s. 127. Pakanallisista
jaanteistd vainajain kultin yhteydessd mainittakoon 1500-luvun kigallisuudesta
tunnettu vainajain hengen (sielun) limmittiminen saunassa. Kylyssi vainajille
varattiin vasta ja ateria. Ks. Vahros, Zur Geschichte. . ., s. 96, 100—104.

'* TkonitSupusta ja ottSieseinéstd, ks. Virtaranta, Vienan. . ., s. 520—521.
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Tutkiessani Karjalan venaldisten kalmistoitkujen teksteja
havaitsin, etti erdiiseen useita toisintoja kasittavaan itkuun,
joka on ehdottomasti vuosisatojen takainen, kdtkeytyy usko
vainajien vlosnousemukseen, tosin tabuistisen peiteltyna.
Karkea suomennokseni itkusta Rasstupis’-ka, mat’ syra
zemlja! eli Avaudupas, kostea maaemo!: »Puhaltakaa myrs-
kytuulet, / Rajut tuulet eteldiset, /———/ Lennattakaa pois
hiekkaset! / Avaudupa, kostea maaemo, / Nayttaydypéa kuol-
lut ruumis kalvakkakasvoinen! / Laskeutukaa taivaasta. en-
kelit, | Enkelit siipien kannattamat, | Antakaatte hanen kato-
siinsé kyvvn tervehtid, / Antakaatte hinen jaloillensa kvvyn
liikkkua / Ja hdnen kielelleen lahja puhua!»1*

Ortodoksisia motiiveja olen 10ytinyt myos tutkimistani
hdditkuista. Morsiuskylydraaman yhtevdessi itkuja itkettiin
kaikkialla Pohjois-Vendjillda ja Karjalassa, osin myo0s
Itd-Suomessa.

Antilaan jittdessa hyvastit neitoelolleen hin esitti moniaita
liikkuttavia itkuja sekd kotipirtissddn ettd synnyinkylyssaan.
Hin ei hevin tahtonut luopua »valkeasta mielivallastaan»,!s
eli »vapaasta vallastaan» (ven. »vdlja vol’naja»), jota symbo-
loi otSipaikka kauniine nauhoineen.!® Morsian toivoi, etti
hinen nauhansa palmikkoriitin jilkeen leijailisivat kotikirkon
alttariin, Evankeliumin kirjanmerkiksi.-’

Ortodoksisesta kulttuurista

Ortodoksinen kulttuuri on rakenteeltaan hyvin kompleksi-
nen. Se sulkee sisdinsi kirjallisen perinnon, kirkollisen ark-

14 Russkije platsi Karelii, pod red. M.K. Azadovskogo, Petrozavodsk 1940,
s. 144—145. — Siteerattu itku sisdltia 72 sdetti. — Vendldisten itkujen uutterana
kerzsjana oli erityisesti ansioitunut Je. V. Barsov (1836—1917); hanen tunnetuin
itkurunokokoelmansa, johon hiin oli saanut suuren méarin aineistoa Irina Fedo-
sova -nimiselti pohjoisvenilaiseltd itkuniekalta, on nimeltain PritSeti Severnogo
kraja, SPb. 1872.

15 Virtaranta, Tverin karjalaisten . . ., s. 160.

16 Virtaranta, Vienan kansa. . ., s. 177, 186, €56.

17 Vahros, Zur Geschichte. .., s. 176.
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kitehtuurin, ikonitaiteen, hymnologian jne. Ne kaikki yhdes-
sa palvelevat rukousyhteytti Jumalaan.

Alkukirkon katakombien symbolisesta ornamentiikasta
kehittynyt hieno ikonografinen taide on sidoksissa Pyhiin
sanaan ja sitd tietd kirjallisuuteen. My®0s itse ikoniin saattaa
sisiltyd sana, opetus. Seistessdin rukoilemassa ikonin
edessd ihminen odottaa dialogia Jumalan tai pyhien kanssa.
Ikonissa oleva teksti auttaa rukoilevaa siini. Ajatelkaamme
vaikkapa Deesis-ikoneja.'® Tallaiset esirukoussarjat koostu-
vat kolmesta ikonista, joissa ovat kuvattuina Jumalan Poika,
Jumalan Aiti ja Johannes Kastaja. Herran Edellikavija pitis
kadessiin papyruskadirdd, jossa voi olla mm. seuraava Kirjoi-
tus: »Katukaa, silli Taivaan valtakunta on lihestyméissa.»1®
Kristuksen kddrGssi taas on usein ote Matteuksen Evanke-
liumista (7:1—2): »Alk#a tuomitko, ettei teitd tuomittaisi,
silld milld tuomiolla te tuomitsette, silli teidit tuomitaan, ja
milld mitalla te mittaatte, silli teille mitataan.»

Hagiografia

Hagiografinen kirjallisuus syntyi Bysantissa lahes 1700 vuot-
ta sitten. Vendjin kirkon vanhimmat hagiografiset tekstit
ajoittuvat heti kirjallisen ajan alkuun eli 1000-luvun loppuun.
Niitd ovat Karjalassakin hyvin tunnetut Borisin ja Glebin
sekd Feodosi PetSerskin, Kijevin luolaluostarin kolmannen
igumenin, Zitijét (elamékerrat’). Veljekset Boris ja Gleb kir-
sivdt v. 1015 marttyyrikuoleman vanhimman veljensi Svja-
topolkin kidden kautta. Elimékerrassa hagiografi ylistis hei-
dan kristillistd ndyryyttdin ja korostaa samalla heidiin roh-
keaa esiintymistdan ruhtinaiden keskindisti valtataistelua
vastaan.

18 Kreikan Aéngic ’rukoileminen, (esi)rukous’. Kirkkoslaavilainen muoto Déisus
palautuu kreikkaan. Sanan kirkkoslaavilainen asu on muuntunut »kansan-
etymologista» tietd; sen loppuosa nimittiin hahmottui Jeesus sanan kirkkoslaavi-
laisen muodon lisis mukaiseksi. Ks. ESRJaz. I; 494—495.

** D.S. Lihatsev, Poetika drevnerusskoj literatury, Leningrad 1967, s. 28.
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Muinaisvenildisen Zitijen klassinen struktuuri noudatti
vanhaa bysanttilaista kaanonia. Sen mukaan johdattelevaa
osaa seurasivat kuvaus pyhin hurskaista vanhemmista, py-
hin lapsuudesta ja nuoruudesta, hinen kielteisestd asentees-
taan avioliiton solmimiseen niahden, hianen elimastiaan luos-
tarissa ja toiminnastaan luostarin hyvéksi. Tarked oli elaima-
kerran loppuosa, johon siséiltyi pvhan opetuspuhe ennen kuo-
lemaa, hinen hautaamisensa, ihmetekonsa ynni hagiografin
ylistyssanat.

Suomalaisten kannalta kiintoisa on Pyhittdji Stefan Perm-
skin eli Permildisen (f 1396) eldmdker:a. Sen laati kuuluisa
sanataituri Jepifani Premudryi eli (Kaikkijviisas (T 1420).
Stefan kafnnytti kristinuskoon kaukaisen heimokansamme
syrjadnit eli komit. Stefanin elamikerrassa kuvaillaan dra-
maattisesti hinen ja uhripappi Pamin viittelya seka kilpailua
syrjadnien sieluista. Voimienmittely p&éittyy pyhittdjan voit-
toon, silli Pam kieltdvtyi seka kulkemasta roihuavan nuoti-
on lipi ettd sukeltamasta VytSegda-joen hyiseen avantoon.

Pyhittaja Stefan muokkasi kyrillisen kirjaimiston sellaisek-
nien kielelle.

Hagiografi Jepifani Premudryista on todettava, ettd hanen
tyylinsd, jota hin itse nimitti »sanojen punomiseksi» (Kksl.
»pleténie slovés»), oli saanut virikkeité ns. toisen etelidslaavi-
laisen vaikutuksen aikana bulgarialaisilta ja serbialaisilta
munkeilta, jotka vuorostaan olivat omeksuneet panegyyrisen
stilistiikan kreikkalaisilta opiskellessaan Konstantinopolissa
ja kilvoitellessaan Athos-vuorella. Jepifani oli erinomaisen
kultivoitunut, oppinut ja lahjakas kirjailija.2°

Professori Heikki Kirkinen on ansiokkaasti tutkinut Karja-
lan pyhittijien hagiografisia teksteja lahinna historijoitsijana.
Kirjassaan Karjala idéin ja linnen vilissd hén valaisee yksi-

20 Ks. esim. V. V. Kuskov, Istorija drevperusskoj literatary, izd. 2., Moskva 1966,
s. 114—117 ja Adolf Stender-Petersen, Geschichte der russischen Literatur I,
Miinchen 1957, s. 174—179.
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tyiskohtaisesti myos Karjalan luostarilaitosta.2! Keskiajan
lopulla ja uuden ajan alussa kirkollinen elimé oli varsin vi-
redd; luostareita ja skiittoja oli yli kuudenkymmenen ja ar-
vossa pidettyjad pyhittdjid noin neljakymmenti.

Valamon perustajista pyhittijisti Sergeisti ja Hermanista
Kirkinen esittdd joitakin tirkeitd tietoja. Hinen mukaansa
heidén toimintansa ajoittuu 1100-luvun alkupuolelle. Pyhitta-
jien eldmikerta on kadonnut, mutta heiti muistellaan jo Va-
lamon vanhimmassa Synodikonissa, jonka Iivana Julma
(1533—1584) oli luostarille lahjoittanut.?? Sergei oli perimé-
tiedon mukaan 1&htoisin Kreikasta ja hinen oppilaansa Her-
man lienee ollut karjalainen.

Vanhin Karjalassa vaikuttaneiden pyhien elimikerta on
omistettu solovetskilaisille pyhittijille Zosimalle ja Savvatil-
le. Se on periisin 1500-luvulta.

Pohjolan luostareissa noudatettiin tuohon aikaan ankaraa
askeesia luostarisianndstén perustuessa ns. sorskilaiseen
kaanoniin. Munkkien ihanteena oli ndyryys ja koyhyys.
Skiittaisit olivat hesykasmin kannattajia, ja heidin oppi-isé-
ndan oli ollut Sergij Radonezski eli RadoneZilainen
(1314—1392), lihella Moskovaa sijaitsevan Troitse-Sergijevin
luostarin perustaja. Pyhitt4jé Sergij taas oli omaksunut hesy-
kasmin Kreikasta kilvoitellessaan Athos-vuoren luostaris-
sa.??

1500-luvulta on periisin myos ainoa kirkkoslaavista suo-
meen patevasti kadnnetty Pyhittdji Arseni Konevitsalaisen
elamd (1 1447). Suomennos perustuu vanhimpiin kirkko-
slaavilaisiin redaktioihin. Sen ovat laatineet professorit Ma-
ria Widnds ja Heikki Kirkinen.?*

2! Ks. Kirkinen, Karjala iddn ja linnen vilissa I. Venijin Karjala renessanssiajalla

1478—1617 (Historiallisia tutkimuksia LXXX, Hki 1970), s. 155—253.

2 Mts. 195. — Kirkinen toteaa (s. 197), etti pyhittéjien »hymnin sanamuoto pohjau-
tunee aitoon vanhaan perinteeseen».

23 Edelld mainittu Jepifani Premudryi — Sergij Radonezilaisen oppilas — oli laatinut
pyhittdjdopettajastaan Korkealentoisen ja hienon elimikerran.

4 Ortodoksia 1963, n:o 14. — Elamikerran kirjoitti venildinen pappismunkki Var-
laam 1560-luvulla. Hén kertoo siind mm. kolmesta pyhittiji Arsenin ihmeteosta:
ks. Kirkinen, mts. 208.
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1500-luvun loppu ja 1600-luvun alkuvuodet olivat veristen
sotien aikaa. Moni luostari poltettiin tuhkaksi, ja hagiografia
laantui. Se elpyi Vendjan Karjalassa uudelleen Stolbovan
rauhan jilkeisini vuosina.

Mielestini aivan oikein fil. kandidaatti Lea Siilin — Joen-
suun korkeakoulun kasvatteja — pitdd vendjankielisessa pro
gradu -tutkielmassaan 1620— 1660-lukuja Karjalan hagiografi-
sen Kirjallisuuden kulta-aikana.?® Tutkielmassaan Lea Siilin
on lihestynyt ongelmaa lihinné kirjallisuudentutkijana. TyOn
ansiot ovat siind, etti Siilin luo erittiin selvapiirteiset kuvat
pyhittijisti ja analysoi taitavasti seki tekstien eettis-esteet-
tista rakennetta etti tyylid. Hinen aineistonaan ovat olleet
kuuden pyhittijan elamakerrat.?¢

Tutkimuksessa esitetasin tiettdvisti ensimmaisen Kerran
kahden elimékerran fakta- ja rakenneanalyysi: kysymykses-
s ovat Joona Kliimolaisen (t 1534) ja Eleazar Anzerskilaisen
(T 1656) eldmdkerrat.

Joona kasvoi varakkaan novgorodilaisen kauppiaan poika-
na. Kilvoiteltuaan eriissa kotikaupunkinsa luostareista Joo-
na joutui kokemaan A#niselld raivoisan myrskyn ja oli vahal-
14 menehtyi. Tuolloin hiin paitti rakennuttaa luostarin lihelle
onnettomuuspaikkaa. Pyhin Nikolain luostari nousi Kliimon
saarelle Asnisniemen kirkeen.2’

Pyhittiji Fleazar Anzerskilainen oli syntyisin Okajoen
rantamilta Kozel’skin kaupungista. Hanen munkkieldiménsa
alkoi Solovetskin luostarissa. Eleazarin ankara Kilvoittelu

2% Ks. pro gradun suomenkielistd tiivistelmaa 15.3.1982, s. 6. Viitteet edempani
perustuvat tihin lyhennelméaan. — Erittdin korkeatasoisen tyon nimi suomennet-
tuna kuuluu: »Havaintoja 1400—160C -uvuilla eléneiden karjalaisten pyhien
hagiograficista». Ks. my6s vt. professori Muusa Ojasen ja minun lausuntoani,
joka oli esilld Joensuun korkeakoulun kielten osaston osastoneuvoston kokouk-
sessa 21.4.1962 (liite 3).

26 Arseni Konevitsalainen (1 1447), Alekranteri Syvarildinen (1 1533), Joona Klii-
molainen (t 1534), Trifon Petsamolainen (t 1583), Varlaam Kierettildinen
(1. 1500-luvulla) ja Eleazar Anzerskilainen (f 1656). Mainittakoon ettd ndistd
pyhittdjisti vain Aleksanteri Syviérildisen elimiakerta paisi metropoliitta Ma-
karin v. 1552 toimittamaan Suureen Lukumineaan “Vélikije T5et'ji Minéi).

27 Ks. Siilin, s. 8.
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heritti ihailua. Valttddkseen mahdollista ylpistymistdin hin
vetdytyi skiittamunkkina yksindiseen Hanhisaareen.2® Kirk-
kohistorian kannalta erinomaisen kiintoisaa on se, etti kuu-
luisa Moskovan patriarkka Nikon (Venijan kirkon péimie-
hend 1652—1666) oli ollut nuoruudessaan Eleazarin oppilaa-
na. Nikonin reformeja nousi vastustamaan voimakashenki-
nen ja »hillitdn» esipappi Avvakum (1620—1682), raskol’nik-
kojen eli vanhauskoisten suuri johtajahahmo.2®

Protopop Avvakum on tullut kuuluisaksi laajasta oma-
elimdkerrastaan (1672—1673), joka on 1600-luvun venilii-
sen kirjallisuuden kalleimpia helmis. Zitijen kieli on paikoin
mitd parhainta kirkkoslaavia, paikoin taas se lihentelee tuon
ajan eldvdd kansanomaista puhetyylid. Tuohon aikaan oli
ennenkuulumatonta, ettd joku pappismies tohtisi kirjoittaa
itsestddn erddnlaisen pyhimyselimékerran.3°

Hagiografinen kirjallisuus ja lukumineat pysyivit Ven#jalla
Jjohtavana eeppisena lajina aina 1600-luvun keskivaiheille
saakka. Tuolloin kirjallisuus alkaa sekularisoitua.3! Syntyy
ns. bytovyje povesti eli arkielamai kuvaavia kertomuksia ja
novelleja sekd ritari- ja kelminovelleja. Viimeksi mainitut
ovat lansivaikutteisia. Tietysti uudessa proosakirjallisuudes-
sa, erittiinkin arkielimé4 kuvaavassa proosassa, oli aineksia
myos suullisesta kansanperinteestd — kansansaduista ja byli-
noista eli sankaritaruista jne. On huomattava, etti hagio-
grafinen kirjallisuus vaikutti uuden maallisen kirjallisuuden
syntyyn ja kehitykseen. Ehké kouriintuntuvimpana esimerk-

28 On ilmeistd, etti epiteetti Anzerskij on alkuosaltaan palautettavissa joko karjalan
anza tai lapin hansa sanaan ’ansa, paula, sadin’. Saareen oli varmaan tapana
asettaa jonkinlaisia pyydyksid. Suomen asu Hanhisaari on syntynyt kansan-
etymologian kautta. — Ansan etymologiasta ks. SKES, s. 19.

? Avvakum poltettiin »kerettildiseni» roviolla tasan 300 vuotta sitten (14.4.1682).

30 Ks. Igor Vahros, Esipappi Avvakum »vanhan uskon» puolustajana jakirjailijana
(Ortodoksia, n:0 31), s. 116—143 ja A. N. Robinson, Zizneopisanija Avvakuma i
Jepifanija, Moskva 1963. — Askettiin 16ydettiin Pohjois-Vendjin Pustozerskistd
Avvakumin erddseen kisikirjoitukseensa tekemii piirroksia. Ks. B. Pipija, V mi-
re drevnerusskih knig lehdessd Golos Rodiny, Moskva 1982, n:o 19.

*! Tosin 1600-luvullakin julkaistiin mineoita. Imestyivit kuuluisat Dimitri Rostovi-
laisen Lukumineat (1689—1705) ym.
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Kkina tastd voidaan mainita Kirjailijamunkki Simeon Polotskin
(1629—1680) tuotanto. Hén sepitti sekd nengellisid runoja etta
maallista proosaa, jopa draamoja. Han oli venildisen barok-
kikirjallisuuden pioneereja.

Perimmaiinen ero pyhimyselimékertojen ja maallisen proo-
san »sankareiden» valilld on se, ettd pyhittdja turvaa kaikes-
sa Jumalan apuun, ritarinovellin keskushahmo taas on
useimmiten itseriittoinen ja vain omiin voimiinsa ja kykyihin-
sa luottava.

Jos ajatellaan Venijan Klassista kirjallisuutta, niin on to-
dettava, ettd hagiografisilla ja mineateksteilld on ollut aina —
samoin kuin tietysti Evankeliumilla — merkittivad vaikutus
sithen. Itkurunojen aihelmia 1Gytyy hengellisisti runoista
(duhdévnyje stihi).

Pyhimyselimékerroista saatuja motiiveja tapaamme mm.
seuraavilta kirjailijamestareilta — Puskinilta, Lermontovilta,
Turgenevilta, Leskovilta, Aleksei Konstantinovit§ Tolstoilta,
jopa vallankumousmielisiltd Gerzeniltd ja Gor’kilta.>> Oman
lukunsa muodostaa kahden Jumalaa etsivan kirjailijaneron —
Dostojevskin ja Leo Tolstoin — tuotanto. Ajateltakoon vaik-
kapa Karamazovin veljesten ohjaajavanhus Zosimaa. Eiko
hdn ole kuin jostain pyhimyselimékerrasta temmattu elava
hahmo? Starets Zosimasta heijastuu jumalallinen rakkaus jo-
kaiseen ihmiseen ja koko luomakuntaan. Hén on todellinen
anteeksipyytimistaidon ruumiillistuma. Han pyytai anteeksi
jopa pikku linnuilta ja opettaa, etti jokainen meistd on osa-
syyllinen lihimméistemme tekemiin rikkomuksiin.?3

32 L ykiessaan Kijevin Luolaluostarin Pacerikonia Puskin Kkirjoitti Pletneville
(14.4.1831) niin: ~Siind on yksinkertaisuuden ja runouden ihanuutta!»

33 Starets piti aina mielessiin Efraim Syyrialaisen pzastorukouksen sikeet: »Anna
minulle, Sinun palvelijallesi, sielun pchtauden, n3yryyden, kirsivallisyyden ja
rakkauden hénki.»
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Loppusanat

Kaksi Kisittelemadni aihepiirii — itkurunous ja pyhimys-
elimdékerrat — kaipaavat jatkotutkimusta ajatellen nuoria
voimia — ortodoksisia uskonnollis-humanistishenkisii tutki-
joita. Heidén on osattava hyvin ainakin teoreettisesti seki
karjalan ettd vendjan kielti sekd tyydyttivissi méirin
kirkkoslaavia. Kreikankin taito on hyviksi. Sitapaitsi heidan
on oltava hyvin perilld karjalaisten ja pohjoisvenildisten pe-
rinteistd. Tutkimuskenttd on miltei kesantona ja mielekkiiti
tutkimusaiheita 16ytyy. Pitdisi tutkia my6s missi miirin
suomenkielinen Kirjallisuus — eritoten Karjalassa ja
Ita-Suomessa syntynyt — on ammentanut motiiveja itkuru-
noudesta ja hagiografisesta kirjallisuudesta.

Niitd motiiveja saatamme nahdi mm. pietarilaissyntyisen
ruotsinkielisen kirjailijamme Tito Collianderin ortodoksisvi-
ritteisessd tuotannossa. Valitettavasti vain osa hiinen kirjois-
taan on saatettu suomenkieliseen asuun.

Huomasin #skettdin ilmestyneessi Valamon ystidvi -leh-
dessd maininnan siité, ettd Valamon ystivit ry julkaisee Lihi-
tulevaisuudessa Filokalian eli » Kauneuden halajamisen» toi-
sen osan. Se on mainio asia.

Toisaalta samassa lehdessd kerrotaan etti kirjanen Va-
laamskij monastyr’ i jego podvizniki, jossa kuvaillaan Van-
han Valamon monien munkkiveljien elimin polkuja, on yha
suomentamatta. Lehden mukaan »kirjasta on tallella 3. pai-
nos, tosin venijén kielelld».>* Toivokaamme, etti se pian
nikee pdivinvalon nimelld » Valamon luostari ja sen kilvoitte-
lijat».

34 Ks. n:0 21, 20.5.1982,
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SUMMARY

Igor Vahros, Orthodox Culture in Literature

The Karelian Orthodox culture has great affinity with that of the Slavic one. The
linguistic contacts between the Karelians and the Eastern Slaves Began to be
established already in the 7th century. The Slavic influences in the Finnish language
are well known; but there has been also Finnish influence in the Russian language.
The Russians have adopted for instance some demonological vocabulary from the
Baltic Finns. Many of the people in these areas were bilingual.

Primitive laments were customary already in the heathern era; similarly in Hame
and Novgorod. Religious motifs found their express:on in them and they have been
preserved in the popular laments untl these days, as particularly professor
Virtaranta in his studies among the Karelians of Tver has shown. Often the Christian
motifs are tabuistically covered in the laments, yet still recognizable.

Orthodox Culture is very complex. It consists of a literary heritage, church
architecture, iconography, hymnology, etc. Divine services combine all these
elements. They all are part of man’s exp-essios in prayer.

Hagiography is particularly rich. The forms of Karelian hagiography follow the
typical Byzantine patterns: pious elders holy chldhood and youth a negative
attitude to marriage, life in the monastery, action for the benefit of the monastery,
homily or teachings beforeithe death, death, burial and miracles. Finally the appraisal
by the hagiographer concludes the narrative.

Particularly interesting are the lives of St. Stephen of Perm, and Arseni of
Komevitsa. The years 1620—60 have correctly been called the golden age of Karelian
hagiography by a young Finnish student Lea Siilin, who has studied lives of six
Karelian or North-Russian szints. The method of aer study has been factual and
structural analysis.

Special mention must be made of the leader of the Old-Believers, Avvakum, who
wrote his own autobiography.

This hagiographical literature, or literature written in hagiographic style, has
exercised great influence in classical Russian literature as well as in the writings of
modern authors. One of them is the famous Finnish Orthodox writer Tito
Colliander.



ORTODOKSISTEN TEOLOGISTEN KOULUJEN
KONSULTAATIO NEW YORKISSA

Tammikuun 12.—18. pni 1982 pidettiin New Yorkissa Pyhén
Vladimirin akatemiassa kansainvilinen ortodoksisten teolo-
gisten koulujen konsultaatio, johon osallistui nelisenkym-
menté opettajaa ja opiskelijaa 14 koulusta eri puolilta maail-
maa. Suomesta kokouksessa olivat pastori Veikko Purmonen
pappisseminaarin opettajakunnan edustajana ja opiskelija
Aki Leskinen oppilaskunnan edustajana seki konsultaation
Jjarjestelyisti vastaavan Ortodoksisten nuorisojirjestdjen
maailmanliiton Syndesmoksen p#isihteeri Rauno Pietarinen.

Konsultaation péitehtavinid oli selvitelli ortodoksisten
teologisten koulujen opetusohjelmiin liittyvii Kysymyksia.
Luentojen ja keskustelujen aiheina olivat teologian metodo-
logia, pastoraaliteologian ja eksegetiikan opetus, 1900-luvun
haasteet ortodoksisuudelle ja teologinen koulu kristilliseni
yhteisénd. Ohjelmaan sisiltyi lisiksi piispojen paneelikes-
kustelu, jonka aiheena oli ortodoksisuus Amerikassa, kolme
raamattutuntia seké paivittdisia jumalanpalveluksia. Kokous-
tyoskentelyn viliajoille oli sijoitettu tutustumista New Yor-
kin joihinkin néhtivyyksiin seki Amerikan autokefaalisen
kirkon paZmiehen Hinen Autuutensa Metropoliitta Theodo-
siuksen tarjoama péivillinen, jonka yhteydessé seki iséntien
ettd vieraiden puolesta pidettiin virallisia puheita.

Konsultaation paatyttyi jirjestettiin tutustumisretki Bos-
toniin kreikkalaisen arkkipiispakunnan teologiseen kouluun.
Matkan aikana oli tilaisuus tutustua muihinkin Bostonin ja
sen lahiympérist6n kirkollisiin kohteisiin.

Konsultaation avausesitelmén piti Pyhén Vladimirin teolo-
gisen akatemian rehtori ja liturgisen teologian professori Ale-
xander Schmemann. Hin totesi, etti padongelma ortodoksi-
sessa teologisessa koulutuksessa on ollut sen papillistumi-

8 Ortodoksia 32
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nen. Kun uuden ajan alusta lihtien l4nnesti lainattuja esiku-
via seuraten ortodoksisia teologisia kouluja ruvettiin perus-
tamaan, niiden tehtivini nimenomaan tuli olemaan vain pa-
piston kouluttaminen. Tamén klerikalisoitumisen negatiivisia
seurauksia olivat maallikoiden sulkeminen pois teologian har-
joittamisesta, yhteisen, seka teologeille ettd maallikoille ym-
mirrettivian kielen kadottaminen ja teologian eristiminen
kirkon elamésta.

Schmemann painotti, etti nykyaikana ortodoksisen teolo-
gisen koulutuksen alueella tarvitaan ’deklerikalisaatiota’.
Olisi uudelleen tiedostettava, etti teologia on koko kirkon
funktio. kaikkien uskovien yhteinen tehtiva. Samoin olisi
muistettava, ettd teologia on olemassa kirkkoa varten. Sen
tehtivini aina on mitata empiiristd kirkkoa ’totuuden tay-
teydelld’, uskon taustaa vasten.

Klerikalismin ja professionalismin liséksi olisi vapaudutta-
va teologeja vaivaavasta pinnallistumisen pelosta. Ei tarvitse
osata kaikkia vanhoja kielii, jotta voi olla hyvéd teologi.
Schmemann puolusti ’eksistentialistista’ lihestymistapaa.
Olisi lahdettava olemassaolevasta konkreettisesta tilantees-
ta, siitd kokemuksesta, minki elimé kirkon yhteydessa an-
taa.

Belgradin teologisen tiedekunnan rehtori Atanasije Jevtic,
joka piti esitelmén teologian metodologiasta, korosti teologi-
an askeettista ja *mystagogista’ luonnetta. Teologian harjoit-
taminen edellyttii askeettista ponnistelua, sisdisti puhdis-
tautumista, rukousta, autenttista hengellistd elimai kirkon
yhteydessi, Kristuksen kiskyjen tdyttdmisté ja Jumalan tun-
temista, joka perustuu Hénen ilmoitukseensa ja persoonalli-
seen kohtaamiseen hiinen kanssaan uskossa ja rakkaudessa.

Rakkaus on siis ’gnosiksen’ metodi: tieto on mahdollista
saavuttaa rakkauden kautta. Inkarnaatio on Jumalan rakkau-
den ilmaus ja sellaisena se on teologien perusta. Jotkut isat
kutsuvat Kristusta ensimméiseksi todelliseksi teologiksi.
Siksi ortodoksinen teologia on aina kristologista ja Kristo-
sentristi, mutta se on myds trinitaarista, pneumatologista ja
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soteriologista.

Ortodoksisessa teologiassa myds tieteellinen metodi on
tarked, mutta ei oleellinen, kuten rukouksessakaan oleellista
el ole tapa, jolla rukoillaan, vaan sisilté. Jevticin mukaan
ortodoksinen teologia ei luota ihmismieleen tai jarkeen, kos-
ka jérki ja inhimillinen logiikka ovat synnin pimentimii. Sy-
vimmaltain kasittimatontd jumalallista todellisuutta ei voida
kahlita inhimillisen ajattelun suljettuun systeemiin.

Jevtic korosti myds sitd, ettd ortodoksisessa teologiassa
metodologisesti tirkeédd on historiallinen jatkuvuus, »pyhien
isien seuraaminen», rakentaminen kirkkoisien luomalle pe-
rustalle.

Reaktiopuheenvuorossaan Pyhin Ristin teologisen koulun
kanonisen oikeuden professori Lewis J. Patsavos korosti teo-
rian ja kdytdnnon laheisti yhteytti ortodoksisessa teologises-
sa koulutuksessa. Ortodokseilla on "holistinen’ lihestymista-
pa teologian opiskelussa; perinteisti jakoa ’puhtaaseen’ ja
‘kaytiannoélliseen’ teologiaan pyritdin valttaméain. Kaikki teo-
logia perustuu inkarnaatioon, joka ei ole pelkistifin mennei-
syyden tapahtuma, vaan joka on jatkuvaa todellisuutta kir-
kon eldmissé. Teologian harjoittaminen koskee koko ihmis-
td, ei vain hénen lyllisti puoltaan.

Patsavos korosti sitd, ettd teologiaa ei pidi eristia hengelli-
sestd kokemuksesta ja yleensd kirkon elimaisti. Erityisen
laheinen yhteys on teologian opiskelun, jumalanpalveluksen
ja pastoraalisen palvelun vililli. Tihiin kisitykseen nojautu-
en Patsavos painotti kdytdnnon harjoittelun merkitysti teo-
logisessa koulutuksessa. Tydharjoittelu ei ole vain jonkinlai-
nen ylimaérdinen lisa, vaan se on kiinted osa teologian ope-
tusta.

Kaydyssé keskustelussa erityisesti selviteltiin *tunnustuk-
sellisen’ teologian suhdetta ’tieteelliseen’ teologiaan. Todet-
tiin, ettd tunnustuksellisuus ei sulje pois korkeatasoista aka-
teemista opetusta tai tieteellistd tutkimusta. Teologiassa on
sekd hengellinen etti tieteellinen ulottuvuus ja sen vuoksi on
tarkedd, etti teologisessa koulutuksessa yllipidetiin liheista
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yhteytti kirkkoon, mutta myds vliopistoon ja akateemiseen
tutkimukseen.

Pastoraalista palvelua késitelleessi luennossaan Leningra-
din akatemian opettaja pappismunkki Feofan esitteli tuon
alan opetusta veniliisissd teologisissa kouluissa. Hén totesi,
ettd perinteisesti pastoraalisessa teologiassa on keskitytty
pappiskutsumuksen analysointiin.

Nykyaidn opetuksessa kisiteltavid aiheita ovat mm. pasto-
raalisen palvelun merkitys, Uuden testamentin opetus pap-
peudesta, pappiskutsumus, papin persoona ja sen muotou-
tuminen seki sielunhoidon eri alueet (synnintunnustus, hen-
gellinen ohjaus, sielunhoidollinen keskustelu, synnin olemus
ja pastoraalisen psykiatrian perusteet). Huomionarvoista on
se, etti opetusohjelmasta kokonaan puuttuvat mm. sairaala-,
vankila- ja sotilassielunhoito, mikd Neuvostoliiton tilannetta
ajatellen on hyvin ymmérrettivad. Sen sijaan askeettinen
teologia kuuluu yhtend osana pastoraalisen teologian Kurs-
siin.

Pappismunkki Feofan kisitteli esitelmissain joitakin eri-
tyiskysymyksid, joihin hdnen mielestiin tihin asti ei ole
kiinnitetty riittivii huomiota pastoraaliteologian opetukses-
sa venilaisissa kouluissa, mutta jotka kuitenkin ovat tirkeita
ja ajankohtaisia. Tallaisia erityiskysymyksid ovat Uuden tes-
tamentin opetus pappeudesta, kirkon eukaristinen elimé ja
jotkut sielunhoitoon liittyvit kysymykset.

Feofan kiinnitti huomiota mm. siihen, ettd Uudessa testa-
mentissa kiytetdin sanaa *pappi’ vain silloin, kun puhutaan
Jeeviliisesta pappeudesta, Kristuksen pappeudesta tai kaikil-
le kristityille yhteisesti kuninkaallisesta pappeudesta.
Hierarkkisesta pappeudesta puhuttaessa kidytetdfin sanoja
’kaitsija’ (episkopos) tai ’vanhin® (presbyteros). Feofan tote-
si, etta hierarkkinen pappeus on osallisuutta Kristuksen pap-
peuteen. Hiin korosti myos sitd, ttd lahtokohtana pastoraali-
sessa palvelussa tulee olla osallisuus kirkon eukaristiseen
elimiin. Eukaristinen ekklesiologia erityisesti voi merkitta-
valli tavalla auttaa vmmartiméadn pastoraalisen palvelun
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luonnetta.

Pappismunkki Feofan muistutti my®s, etti kristillinen rak-
kaus on aina persoonallista; siihen aina sisdltyy ihmisen koh-
taaminen ihmisend. Sen vuoksi kristillinen diakonia ei kos-
kaan voi merkité pelkistiin rakenteiden tai koko yhteiskun-
nan palvelemista, vaan aina tietyn konkreettisen ihmisen aut-
tamista.

Keskusteluissa korostettiin erityisesti, etti pastoraalinen
palvelu ei ole vain pappien tai piispojen, vaan koko kirkon
tehtavd. Koko kirkko on kutsuttu palvelemaan maailmaa ja
ihmisid. Erityistdi huomiota kiinnitettiin my0Os psykiatrian
asemaan ja merkitykseen pastoraalisen teologian opetukses-
sa. Todettiin, etté psykiatriaa voidaan kayttdaa apuna sielun-
hoidossa, mutta papin tehtivi on viime kadessd muu kuin
psykiatrisen avun antaminen. Siti varten on olemassa asian-
mukaisesti koulutettuja henkilditi.

Pastoraaliteologian opetuksesta puhuttaessa korostettiin
kdytannéllisen harjoittelun tarkeytta.

Raamatun opetusta kisitelleessi esitelméssdin Ateenan
yliopiston Uuden testamentin eksegetiikan professori Savas
Agourides totesi, ettd Kreikan tiedekunnissa on saatu run-
saasti vaikutteita katolisesta ja protestanttisesta eksegeetti-
sestd tutkimuksesta. Historiallis-kriittiset tutkimusmenetel-
mat on hyviksytty, joskin niihin on suhtauduttu varovaisuu-
della.

Ateenan yliopistossa Raamatun tutkimukselle on omistettu
viisi oppituolia, Tessalonikassa nelja. Jokaista oppituolia
kohti on professorin lisiksi 2—3 dosenttia ja2-3 assistenttia.
Henkil6resurssit ovat siis verrattain huomattavia. Esimerk-
kind myonteisestd kehityksesti Agourides mainitsi, ettd ko-
miteat parhaillaan tydskentelevit saadakseen aikaan seka
Vanhan testamentin ettd Uuden testamentin nykykreikka-
laisen uuden kiinnoksen.

Agourides piti valitettavana sité, etti Raamatun ja liturgian
laheinen yhteys on jainyt seki eksegetiikan etté liturgiikan
opetuksessa huomioimatta. Raamattu (UT) on syntynyt li-
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turgiseen kayttddn ja siksi sen opetuksessa tarvitaan liturgis-
ta lahestymistapaa. Toisaalta liturgiikan opetuksessa tarvi-
taan vahvaa raamatullista pohjaa, koska liturgia toteuttaa
sen, mitd Raamattu opettaa.

Agourides valitti myds sitd, ettd dogmatiikan ja etiikan
opetuksessa kiytetiin irrallisia Raamatun lauseita todista-
maan erilaisia opillisia k#sityksia. Yhteydestdén irrotettujen
lauseiden tillainen kiytto ei hinen mielestaén ole tarkoituk-
senmukaista eikd hyvaksyttavaa.

Kisitellessaan ortodoksisen hermeneutiikan periaatteita
prof. Agourides totesi, ettd ortodoksisella tulkitsijalla 1ahto-
kohtana on eukaristinen yhteisd, koska Raamatun (Uuden
testamentin) kirjat olivat syntyneet tuon yhteisdn tarpeita
tayttdmadn. Liturgia antaa tulkinnalle oikean perspektiivin.

Yksi Raamatun tulkinnan perusperiaatteista Agourideksen
mukaan on kirkon ’edistiminen’ ja "hyodyttdminen’. Tama
antaa Raamatun opettajan tehtivéin profeetallista luonnetta.

Reaktiopuheenvuorossaan Pyhén Ristin teologisen koulun
Uuden testamentin eksegetiikan professori Theodore Stylia-
nopoulos korosti erityisesti, ettd ortodoksinen kirkko voi
kayttas kaikkia nykyaikaisia eksegeettisen tutkimuksen me-
netelmii. Sen ei tarvitse vieroksua tai pelata historiallis-Kriit-
tista tutkimustakaan tai kirjallista analyysia (tekstikritiikkid),
joiden avulla voidaan kehittdi raamatuntutkimusta. Mutta
samalla tutkimuksessa on kyettidvi siilyttiméaén "profeetalli-
nen’ lahestymistapa ja elava yhteys kirkkoon. Raamatun tut-
kimuksessa on aina tietty hengellinen ulottuvuus.

My6s keskusteluissa korostettiin kriittisen tutkimuksen
vilttimattomyyttd. Todettiin, ettd vain se voi muodostaa
kestivin pohjan ortodoksisen teologian uudistumiselle tule-
vina vuosikymmenind. Yleiseni toivomuksena ndytti olevan
se, etti tulevaisuudessa ortodoksisessa kirkossa tulisi kiinnit-
t43 nykyistd enemmian huomiota eksegeettiseen tutkimuk-
seen ja mm. Raamatun kielten opetukseen ortodoksisissa
kouluissa.

Esitelmissiin »Ortodoksisuus ja 1900-luku» teol. tri
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Sophie Koulomzin keskittyi selvittelemiin perhe-eldmaén ja
kristillisen kasvatuksen ongelmia nykyaikana. Hin valitti eri-
tyisesti sitd, ettd ortodoksisessa kirkossa ei ole kiinnitetty
riittdvasti huomiota lasten ja nuorten uskonnolliseen kasva-
tukseen eiki heille ole suotu mahdollisuutta osallistua aktii-
visesti ja tdysipainoisesti kirkon elimiiin.

Reaktiopuheenvuorossaan John H. Erickson muistutti, et-
td ortodoksisuus ei merkitse pelkistiin jisenyyttd instituuti-
0ssa, vaan kysymys on koko elimisti: usko vaikuttaa kaikil-
la eliménalueilla. Mutta sairastamme erdiinlaista skitso-
freniaa: kiiytinnon elimintapa on kaukana uskon asettamis-
ta ihanteista. Hilyttdvinti on se, ettd titi kuilua, joka on
teorian ja kdytdnnon vililli, emme edes huomaa.

Erickson kiinnitti huomiota myés sithen, ettd kirkon ja
‘maailman’ vililld kommunikaatio ei toimi. Maallistuneet ih-
miset eivdt endd ymmérri uskonnollista ja teologista kielen-
kéyttod ja toisaalta kirkon tyontekijit eiviit ymmarré paljon-
kaan ’'maallisen’ elimén ilmiditd. On syntynyt syva kuilu
uskonnon edustajien ja sekulaarin maailman vilille, miki
asettaa teologiselle koulutukselle aivan erityisen velvoittavia
haasteita.

Pariisin Pyhén Sergein akatemian rehtori professori Alexis
Kniazeffin esitelmén aiheena oli teologinen koulu kristillise-
né yhteisGné. Erityisesti hin selvitteli jumalanpalveluseli-
maan ja hengelliseen kasvatukseen liittyvii kysymyksia.

Prof. Kniazeff totesi, ettd kristillisen yhteisdelimin en-
simmiinen edellytys on oma kirkko ja siind toimitettavat
jumalanpalvelukset. Hén painotti, etti teologinen koulu ei
saa olla ’suljettu’, vaan sen tulee olla avoin yhteisd, joka
palvelee koulun lisdksi myds ympardivii seurakuntaa. Juma-
lanpalvelusten tulee olla avoimia kaikille.

Hengellisen ohjauksen yksi tirkeid tehtivd on opastaa
opiskelijoita esimerkiksi avioliittoon tai luostarikutsumuk-
seen liittyvissi asioissa. Kirkon tyén kannalta olisi ensiarvoi-
sen tarkedd, ettd oikeat henkilot kyettiisiin ohjaamaan oikeil-
le paikoille, sellaisiin tehtiviin, joissa kukin parhaalla mah-
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dollisella tavalla voi palvella kirkkoa.

Pyhén Vladimirin akatemian kirkkohistorian ja patristiikan
professori John Meyendorff kosketteli paatospuheenvuoros-
saan konsultaation kuluessa kisiteltyjd keskeisimpid kysy-
myksia. Han kiinnitti huomiota ortodoksisen teologian luon-
netta, pastoraalista palvelua, Raamatun tutkimusta ja orto-
doksien ykseytta koskeneeseen keskusteluun.

Kokouksessa esitettyihin kannanottoihin liittyen Meyen-
dorff korosti, ettd teologia ei ole tiedetti samassa merkityk-
sessi kuin mikd muu tiede tahansa. Teologiassa on oleellista
hengellinen kokemus, kontemplaatio, rukous ja yhteyden
kokeminen Jumalan kanssa. Isien mukaan jokainen, joka ru-
koilee, on teologi. Kirkko ilmaisee itse@én ei vain hierarkeis-
sa ja ammattiteologeissa, vaan koko uskovassa kansassa.

Pastoraalisen palvelun alueella ortodoksisessa maailmassa
tunnusomaista on se, etti eri kirkot toimivat erilaisissa tilan-
teissa, jotka kaikki asettavat omat haasteensa. Sosialistisissa
maissa ongelmat ovat erilaisia kuin esimerkiksi islamin alai-
suudessa eldvissd vanhoissa patriarkaateissa tai ldntisissd di-
asporakirkoissa. Yksi pastoraalisen teologian keskeisid ky-
symyksid on modernin psykologian kéytto sielunhoitotyssa.
Tassd ndyttdd olevan kaksi korostusta: psykiatrinen ja
enemman traditionaalinen hengellinen lahestymistapa.

Meyendorff valitti sitd, ettd raamatuntutkimus on ortodok-
sisessa kirkossa pahasti laiminlyotyd aluetta. Toisaalta on
tiedostettava, ettdi Raamattu ei ole vilttimaton totuuden tun-
temiselle. Kirkossa on ollut aika, jolloin Raamattua (Uutta
testamenttia) ei ole ollut. Meyendorff painotti sitd, ettd on
tarkeai tutkia Raamattua ’isien hengessa’ ja tulkita sitd pat-
ristisen perinteen lahtokohdista kasin.

Meyendorff painotti sitd, ettd ortodoksisten kirkkojen tu-
levaisuudelle on vilttimatonta kanonisen ykseyden toteutu-
minen. Mutta timéa ykseys ei sulje pois kulttuurillista plura-
lismia. Sen hyviksyminen on valttimétonta, jotta kirkon la-
hetystehtdava voisi onnistua.

Kaydyssé keskustelussa Syndesmokselle esitettiin kunni-
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oittavat kiitokset konsultaation jirjestimisesti ja toivottiin
ortodoksisten teologisten koulujen yhteistydn jatkamista tu-
levaisuudessa. Yhtend yhteistyon muotona mainittiin opetta-
jien ja opiskelijoiden vaihto eri koulujen kesken.

Konsultaation padtyttyd osanottajille jarjestettiin retki
Bostoniin, jossa tutustuttiin mm. kreikkalaisen arkkipiispa-
kunnan ylldpitimaén Pyhén Ristin teologiseen kouluun (Holy
Cross Orthodox School of Theology) sekii Harvardin yliopis-
ton teologiseen kouluun. Ensiksi mainitussa oppilaitoksessa
oli mahdollisuus opettajakunnan edustajien kanssa keskustel-
la teologiseen koulutukseen liittyvistd kysymyksista.

Veikko Purmonen



ORTODOKSISTEN JA ORIENTAALISTEN
KIRKKOJEN KONSULTAATIO KIOVASSA

Kesikuun 22.—30. pni pidettiin Kiovassa ortodoksisten ja
orientaalisten kirkkojen konsultaatio, jossa valmisteltiin ke-
sialli 1983 Vancouverissa Kznadassa pidettavaa Kirkkojen
Maailmanneuvoston kuudetta yleiskokousta. Mukana oli
kolmisenkymmenti virallista valtuutettua 20 kirkosta 17 eri
maasta. Olin kokouksessa Suomen ortodoksisen kirkkokun-
nan edustajana.

Virallisten valtuutettujen lisiksi kokoukseen osallistui run-
saasti eri alojen asiantuntijoita, tarkkailijoita, vieraita ja tie-
dotusvilineiden edustajia. Koko osanottajaméara oli noin 80.

Jarjestelyistd vastasi Kirkkojen Maailmanneuvosto yhteis-
tydssd Venidjan ortodoksisen kirkon kanssa. Kokouksen pu-
heenjohtajina toimivat nestoriolaisuut:za tunnustavan assyria-
laisen kirkon katolikospatriarkka Mar Dinkha IV seka Kras-
nodarin ja Kubanin arkkipiispa Viadimir. Sihteerini toimi
Kirkkojen Maailmanneuvoston tutkimussihteeri, Leningra-
din akatemian professori Nikolai A. Zabolotski.

Esitelmien, yleiskeskustelujen ja ryhmétyoskentelyn lisak-
si kokouksen ohjelmaan sisiltyi paneelikeskustelu, jonka ai-
heena oli »Maailman nykytilanteen asettamat haasteet ja
kirkkojen vastuu». Piivijarjestykseen kuuluivat myos eri
kirkkojen edustajien pitimit aamuhartaudet. Sekd avajais-
ettd paitdstilaisuuteen liittyi osallistuminen yhteiseen juma-
lanpalvelukseen.

Konsultaatiosta lahetettiin tervehdyssahkeet kaikkien or-
todoksisten ja orientaalisten kirkkojen paimiehille ja Kirkko-
jen Maailmanneuvoston paisihteerille Philip Porzerille, joka
parhaillaan oli New Yorkissa YK:n toisessa aseistariisuntaa
késitelleessi erityisistunnossa. Tuossa istunnossa oli mukana
my6s H.P. Moskovan ja koko Venijan patriarkka Pimen.
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Useat kirkonjohtajat 1ahettiviat kokoukselle vastaussihkeen
toivottaen tirkedlle tyolle menestysti.

Varsin tiiviin kokoustyoskentelyn viliajoille oli sijoitettu
tutustumista tdnid vuonna 1500 vuotta tayttivin Kiovan kult-
tuurieliméain seki kirkollisiin ja historiallisiin nihtivyyksiin.
Ohjelmassa oli mm. kiynti sirkuksessa ja baletissa seki toi-
sen maailmansodan historiaa esittelevissi museossa. Lisiksi
tutustuttiin maineikkaaseen Hagia Sofian katedraaliin ja luo-
laluostariin, jotka molemmat toimivat nyky44n museoina.

Yksi péivien kohokohtia oli yhteinen liturgia Pyhin Vladi-
mirin katedraalissa sunnuntaina 27.6. Palvelusta toimitta-
massa oli kuusi piispaa ja 14 pappia. Suuri katedraali oli
4idriddn myoten tiynna harrasta kirkkokansaa, joukossa yl-
lattdvan paljon myGs nuorisoa. Iltapédivilla tutustuttiin kah-
teen naisluostariin ja jarjestettiin ikimuistettava purjehdus
Dnepr-joella, jonka vesissi lihes 1000 vuotta sitten ruhtinas
Vladimir alamaisineen kastettiin.

Osoituksena valtiovallan myé&nteisesti kiinnostuksesta oli
se, ettda Ukrainan Sosialistisen Neuvostotasavallan sosiaali-
turvaministeri Alexandra M. Lukjanenko yhdessa tasavallan
rauhankomitean kanssa jirjesti vastaanoton kokouksen
osanottajille. Tuo tilaisuus osoitti hyvin vakuuttavasti, etti
neuvostokansa vilpittdmésti pyrkii rauhan lujittamiseen maa-
ilmassa.

Kokouksen padteemana oli ortodoksinen kisitys oikeu-
denmukaisesta kehityksestd kohti elimin tayteyttd (Just
development for fullness of life: an Orthodox approach).
Kyseinen aihe liittyy Kirkkojen Maailmanneuvoston seuraa-
van yleiskokouksen teemaan, joka on »Jeesus Kristus —
maailman elimé».

Padesitelmén aiheesta piti amerikkalainen Pyhin Ristin
teologisen koulun professori Stanley Harakas, joka oli eku-
meenisen patriarkaatin edustaja konsultaatiossa. Hyvin ansi-
okkaassa esitelmisséin prof. Harakas selvitteli kehitysti in-
himillisen elimin eri alueilla ortodoksisen uskon ja teologian
lahtokohdista kdsin. Han analysoi ortodoksista jumalakisi-
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tystd, ihmisen luomista Jumalan kuvaksi ja kaltaiseksi, in-
karnaatiota, theosis-kisitettd ja yleensid pelastusoppia, sak-
ramentaalista elamii ja eskatologiaa, erityisesti kristillisté
kisitystd Jumalan Valtakunnasta. Harakas korosti, etta orto-
doksisesta nikdkulmasta katsoen todellinen kehitys on aina
nahtivi osana pelastustapahtumaa.

Muita konsultaation piiiteemaan liittyneitd esitelmié piti-
vit Gruusian kirkon edustaja arkkipiispa Joann (Ananiashvi-
li) ja Intian kirkon edustaja metropoliitta Geevarghese Mar
Osthatios. Ensiksimainitun luennoitsijaa aiheena oli ortodok-
sisten kirkkojen 'makrodiakonia’ ja jalkimmaisen ’mikrodia-
konia’.

Niiden kokousteemaan liittyneiden teologisten esitysten
liséiksi kuultiin kolme muuta alustusta. Ekumeenisen patriar-
kaatin pysyva edustaja Kirkkojen Maailmanneuvostossa, ro-
vasti George Tsetsis kasitteli alustuksessaan ortodoksien
osallistumista maailmanneuvoston toimintaan ja kehitysko-
mission puheenjohtaja tri Julio de Sania Ana puhui kuuden-
nen yleiskokouksen valmisteluista keskittyen erityisesti or-
todoksien osuuteen.

Prof. A. N. Shiipakov Ukrainan Tiedeakatemiasta selvitteli
luennossaan Ukrainan Sosialist:sen Neuvostotasavallan ta-
loudellisia ja muita kehitysnikymid.

Huomattava osa tyoOskentelysti tapahtui kolmessa ryh-
missi, joiden aiheina olivat ortodoksinen késitys kehitykses-
ti, makrodiakonia ja mikrodiakonia. Ryhmétydskentelyn
pohjalta syntyneessd raportissa hahmoteltiin teologiset pe-
ruslinjat ja toisaalta tehtiin aivan konkreettisia ehdotuksia.

Raportissa todetaan, ettd sekd Vanhassa ettd Uudessa tes-
tamentissa esiintyy voimakkaana pyrkimys oikeudenmukai-
suuteen ja vanhurskauteen. Se korostuu profeettojen julis-
tuksessa yhtd hyvin kuin varhaiskristillisen seurakunnan
yhteisdelimissi. Kristillisessd mielessi elimén tiyteys jat-
kuvasti vaatii kuolemista Kristuksen kanssa ja ylosnousemis-
ta uuteen elimiin yhdessid hinen kanssaan. Syvimméltdan
inhimillisen elimin tiyteys maailmassa heijastaa Pyhin



125

Kolminaisuuden elimin tayteytti. Siind toteutuu taydellinen
rakkaus.

Raportissa huomautetaan, etti kristinuskon tehtava ei ole
pyrkié vikivaltaisesti muuttamaan olemassaolevia taloudelli-
sia, poliittisia ja sosiaalisia rakenteita, koska todellinen kehi-
tys vaatii aina ennen kaikkea sisdistd uudistumista. Kirkon
on kuitenkin omassa elimissiin ja toiminnassaan kyettava
antamaan maailmalle esikuva oikeudenmukaisuudesta javas-
tuullisesta osallistumisesta. Sen on vasymitti tehtiva tyota
vanhurskauden ja rauhan toteutumiseksi.

Raportissa edelleen todetaan, etti ei pitiisi liiaksi korostaa
eroa mikrodiakonian ja makrodiakonian valilld, koska todel-
lisuudessa kirkossa on vain yksi diakonia kahdessa eri muo-
dossa, mikrodiakonia yksildihin kohdistuvana ja makrodia-
konia yhteiskuntaan kohdistuvana palveluna. Molempien
niiden palvelumuotojen lihtdkohtana on agape, rakkaus
Jumalaan ja ldhimmaisiin. Aito kristillinen diakonia on euka-
ristisen palveluksen jatkumista maailmassa, »liturgiaa litur-
gian jalkeen».

Eri yhteiskuntamuodoissa on erilaisia mahdollisuuksia
kristillisen diakonian harjoittamiseen. Joissakin tilanteissa
sosiaaliseen, taloudelliseen tai kulttuurilliseen elaméin osal-
listuminen on hyvin rajoitettua. Joissakin yhteiskunnissa sii-
hen taas on laajojakin mahdollisuuksia.

Raportissa korostetaan erityisen voimakkaasti sitd, etti
kristityilld on Jumalan antama velvoite toimia oikeudenmu-
kaisuuden ja rauhan toteutumiseksi. Kristittyjen tulee etsia
sellaista rauhaa, jonka l#ht6kohtana on ihmisen sovittaminen
Jumalan kanssa Jeesuksessa Kristuksessa. Timé antaa pe-
rustan my6s oikeudenmukaisuuden ja ihmisoikeuksien toteu-
tumiselle, mitd ilman todellista ja pysyvaa rauhaa ei voi olla.

Raportissa huomautetaan, etti kirkon varsinaisin tehtiva
maailmassa on pelastustyon toteuttaminen. Kaikki inhimilli-
nen kehitys syvimmiltisin on ilmausta Jumalan Valtakunnan
lasnéolosta tissi maailmassa. Lopullisena ja tiydelliseni se
kuitenkin voi toteutua vain timin maailman ja ajan rajan
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tuolla puolen.

Ortodoksisten kristittyjen ja seurakuntien tulee olla kai-
kessa Kristuksen todellisia seuraajia. Kristus ei tullut palvel-
tavaksi, vaan palvelemaan. Sen vuoksi kaikilla kristillisen
elimin tasoilla palvelu on keskeinen tehtévd. Sekd pappeja
etti maallikoita aivan erityisesti tulee kouluttaa pastoraalisen
palvelun eri muotoihin.

Konsultaatiossa annettiin sekd Kirkkojen Maailmanneu-
vostolle etti ortodoksisille kirkoille useita konkreettisia suo-
situksia. Paikallisille ortodoksisille kirkoille mm. esitettiin
toivomus, ettd ne antaisivat tukensa Helsingin ETY-kokouk-
sen paitosasiakirjalle ja toukokuussa 1982 Moskovassa pide-
tyn eri uskontojen rauhankokouksen paitdksille. Lisdksi
suositeltiin, etta julkisissa kouluissa yhtd hyvin kuin teologi-
sissa oppilaitoksissakin tehostettaisiin rauhankasvatusta.

Tami Kiovan konsultaatio oli monessa suhteessa tarked
tapahtuma seké ortodoksien keskindisen kanssakdymisen et-
ti ekumeenisten yhteyksien kznnalta. Jo yksistédén kokouk-
sen aihe — oikeudenmukainen kehitys eldman eri alueilla —
oli hengellisen ja liturgisen elimén kysymyksiin keskittyville
ortodokseille tavallisuudesta poikkeava. Kokouksen yleinen
kanta niytti olevan, etti nyt on ortodokseillakin korkea aika
paneutua nykymaailman todellisiin ongelmiin.

Taméi kokous oli laajapohjaisempi kuin aikaisemmat vas-
taavanlaatuiset konsultaatiot. Ortodoksien ja monofysiittien
lisiksi myGs nestoriolainen yhteisd oli edustettuna. Usealle
mukanalolleelle oli yllattavaa nihdi, ettd nestoriolaiset tana-
kin paivana muodostavat elivin ja aktiivisesti toimivan yh-
teisdn, johon kuuluu noin 0,5 miljoonaa jisentd eri puolille
maailmaa hajaantuneena.

Kokousedustajat saattoivat tyytyvaisini todeta, ettd kaikki
jarjestelyt sujuivat erinomaisesti. Sekd Moskovassa etta
Kiovassa ulkomaiset vieraat otettiin vastaan ylenpalttisella
vieraanvaraisuudella ja ystavallisyydella.

Neuvostoliiton tiedotusvilineet osoittivat kokoukselle
varsin runsaasti huomiota. Paikalla oli lukuisia radion, TV:n
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ja lehdiston edustajia. Erityisesti kirkon osuus liennytykses-

sa ja toiminta maailmanrauhan hyviksi ndytti herittivan
kiinnostusta ja arvostusta.

Veikko Purmonen



ROOMALAISKATOLISEN JA ORTODOKSISEN
KIRKON TEOLOGINEN DIALOGI

IT tiysistunto, Miinchen 30.6.—6.7.1982

Ortodoksisen ja roomalaiskatolisen kirkon vilinen teologinen
dialogi alkoi virallisesti Patmoksella ja Rhodoksella
29.5.—4.6.1980. Taalla hyviksyttiin dialogin kaytinnollista
toteuttamista varten periaateohjelma. Sen mukaan muodos-
tettiin kolme alakomissiota, jotka kukin késittelevat omissa
kokouksissaan samaa tdysistunnossa kulloinkin valittavaa
teemaa tiysistuntojen viliaikoina. Yhteinen koordinaatio-
komitea yhdistdd niin saadut raportit kustakin teemasta yh-
teniiseksi teologiseksi asiakirjaluonaokseksi, joka on seu-
raavassa taysistunnossa keskustelun pohjana. Rhodoksella
sovittiin, ettd tdysistunnot pvritddn pitiméin joka toinen
vuosi vuorotellen kummankin kirkon maaperalla. Myos ala-
komissioiden kokoontumisissa noudatetaan samaa isinnyy-
den vuoroperiaatetta.

Seuraavan taysistunnon teemaksi oli Rhodoksella sovittu
»Kirkon ja eukaristian mysteerio Pyhin Kolminaisuuden
mysteerion valossa». Kolme yhteista alakomissiota oli kési-
tellyt kysymystd Chevetognessa Belgiassa loppuvuodesta
1980, Roomassa vuoden vaihteessa ja Belgradissa vuoden
1981 kevaalla. Koordinaatiokomitea kokoontui Venetsiassa
toukokuussa 1981 ja laati synteesin komissioiden raporteista,
joka sitten oli Miinchenissi kdydyn teologisen keskustelun
perustana.

Ulkonaiset jirjestelyt

Kokous pidettiin Miinchenin laidalla sijaitsevassa Saksan
roomalaiskatolisen kirkon Miinchenin arkkihiippakunnan
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omistamassa keskuksessa nimelti Exerzizienhaus Schloss
Furstenried. Paikka oli alkuaan vanha metsistyslinna, jota
myShemmin on tdydennetty rakentamalla sen kiintedéin yh-
teyteen runsaasti majoitustiloja sekd kappeli. Linnan yhtey-
dessa oli laaja suljettu puutarha-alue. Rhodoksen kokouksen
aikana Miinchenin arkkipiispana toiminut kardinaali Joseph
Razinger oli esittinyt komissiolle kutsun. Kokouksen aikana
hén oli jo toisessa tehtdvissi Vatikaanissa, joten isintini
toimi Miinchenin virkaa tekevi arkkipiispa, tohtori Ernst
Tewes, joka jarjesti komissiolle vastaanoton Miinchenin Ka-
tolisessa Akatemiassa 4.7.1982.

Viralliset jumalanpalvelukset toimitettiin Miinchenin roo-
malaiskatolisessa tuomiokirkossa sek# kreikkalaisessa orto-
doksisessa kirkossa. Roomalaiskatolinen vesper kesikuun
30. péivin iltana oli kokoontumisen virallinen avajaistilai-
suus. Kardinaali Jan Willebrandsin johtama juhlallinen mes-
su toimitettiin lauantai-iltana heinikuun 3:ntena, ja sunnun-
taina vastaavasti ortodoksinen liturgia arkkipiispa Stylianok-
sen johdolla. Jumalanpalveluksiin osallistuttiin yhteisesti.
Gruusian kirkon valtuuskunta kuitenkin pidéttiytyi osallis-
tumasta ortodoksisen liturgian toimittamiseen diptyykkeji
koskevan erimielisyyden vuoksi. Roomalaiskatolisen komis-
sion jasenet olivat yhti lukuunottamatta piispoja tai pappeja
Jja osallistuivat siind ominaisuudessa messun toimittamiseen.
Roomalaiskatolisella valtuuskunnalla oli lisiksi messu joka
aamu kokouspaikan kappelissa. Ortodokseilla ei yhteisid
omia jumalanpalveluksia ollut virallisen liturgian lisiksi.

Vieraanvaraisuus oli taydellistd, ja kaikki palvelukset toi-
mivat tunnetulla saksalaisella tismillisyydelli. Myos ko-
kouksessa tarvittava tekniikka ja tekninen henkildstd toimi
kiitettdvin tasméllisesti ja huolella.

Kokouksen kulku

Suoritettujen valmistelujen tarkoituksena oli ollut helpottaa
varsinaisen dialogin kdyntiin saattamista. Koska ortodokseil-

9 Ortodoksia 32
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la kuitenkin on ollut suhteellisen vahén tilaisuuksia keskinéi-
seen kanssakiymiseen, tarvittiin aluksi kaksi paivad orto-
doksisen komission sisdiseen keskusteluun. Valmisteltu
asiakirja hyviksyttiin keskustelun jilkeen dialogin perustak-
si, joskin sitd jouduttiin melkoisesti muokkaamaan. Alku-
hankaluudet eivit tilld kertaa olleet niin suuret kuin kahta
vuotta aikaisemmin Rhodoksella, jossa tunnelmat olivat ol-
leet ajoittain dramaattisetkin. Koska valtuuskuntien kokoon-
pano oli padasiassa sama kuin edellisellakin kerralla, olivat
osapuolet jo tutustuneet toisiinsa aikaisemmin, miké varmas-
ti helpotti itse asioihin padsemisté. Tiiviitten ja loppupuolella
myGhiiseen yohon jatkuneitten keskustelujen tuloksena hy-
vaksyttiin lopuksi yhteinen teologinen asiakirja yksimielises-
ti.

Ortodoksinen komissio totesi, ettid on tarpeen laatia dialo-
gia varten menettelytapasddnndstd, jotta aikaa ei turhaan
kuluisi puhtaasti teknisluonteisten menettelytapakysymysten
pohtimiseen, kuten tillikin kertaa kivi. Asia jai koordinaa-
tiokomitean ortodoksisten jisenten huoleksi. Mahdollisesti
tillaiset sdAnnot voidaan hyviksya yhteisestikin.

Kreikkalaiset ortodoksit vaativat voimakkaasti kreikankie-
len aseman vahvistamista dialogissa. Todettiin, ettd on vilt-
tamatta laadittava my0s kreikankielinen alkuteksti ranskan-
kielisen rinnalle. Tima nahtiin perustelluksi senkin takia, etta
kreikka on se kieli, jolla kristillinen teologinen kisitteisto on
piiasiallisesti luotu. TAma periaatteellinen vaatimus tunnus-
tettiin oikeutetuksi.

Osanottajat

Kokouksen osanottajat olivat pafosin samat kuin edellisell&-
kin kerralla (ks. esim. Ortodoksia 30/1981 s. 128—131). Eréi-
ti muutoksia oli kuitenkin seki katolilaisella ettd ortodoksi-
sella puolella tapahtunut. Romanian kirkon molemmat edus-
tajat olivat vaihtuneet, sitd edustivat nyt Sibiun metropoliitta
Antoni ja professori Dumitru Staniloae. Gruusian kirkon de-
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legaatiossa arkkipiispa Nikolosin sijaan oli tullut Ahaltsiken
piispa Anania. Muutoin ortodoksivaltuutettujen kokoonpano
oli entinen. Suomen ortodoksista kirkkoa edustivat pastori
Matti Sidoroff ja Pappismunkki Ambrosius.

Roomalaiskatolisessa valtuuskunnassa oli uutena jaseneni
Marseillen kardinaali Roger Etchegaray. Frederic McMa-
nuksen sijalla oli is& John F. Long, myds Yhdysvalloista.
Westminsterin kardinaali Hume oli tallikin kertaa estynyt
saapumasta, mutta hin muisti kokousta sihkeitse. Pontifi-
kaalisen orientaalisen instituutin professori Miquel Arranz oli
pyytanyt eroa komission jasenyydestd henkilokohtaisista
syista.

Libanonin sota heitti synkéin varjonsa timankin kokoon-
tumisen ylle, silld tuon Lihi-Idin taistelualueen valittdémissa
vaikutuspiirissd olleet komission jasenet olivat estyneet tu-
lemasta. Ortodokseista poissa oli metropoliitta Georges seka
toinen Antiokian patriarkaatin edustaja professori Georges
Attiech. Roomalaiskatolisista olivat vastaavasti joutuneet
Jjaamaan pois Lattakian maroniittipiispa Georges Abi-Sader
ja isd Jean Corbon. Kokous lihetti heille osanoton ilmaukse-
na sidhkeet.

Lopputoteamukset ja arviointi

Teologinen asiakirja, jonka kokous tuotti, ei varmaankaan
merkitse mitdin ekumeenista sensaatiota. Huomionarvoista
kuitenkin on ortodoksiselta kannalta se, etti monet vanhat
mutta ortodoksisessa maailmassa viime aikoina uudelleen
16ydetyt periaatteet ovat tassa dokumentissa padsseet esille.
Téama nékyy esim. siind, mité asiakirjassa sanotaan paikallis-
kirkosta ja piispanvirasta. Voinee myds todeta, etti ortodok-
sisen kirkon uudelleen 16ytdma »eukaristisen ekklesiologian»
periaate on tissi tekstissd selvisti nakyvissia. Kokouksessa
saatettiin todeta, ettd myOs roomalaiskatolinen kirkko on
valmis hyviaksyméan naiméi nikemykset ja yhtymaén niihin.
Dokumentin tavoitteena on vasta valaa pohjaa myéhem-
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malle keskustelulle, asettaa niiti kulmakivia, joiden varaan
myohempi dialogi voi rakentua. Tassa mielessd on ollut tér-
keatd todeta monia ehki itsestdin selvaltd tuntuvia tosi-
asioita. Samasta syysti asiakirjassa on tietoisesti vaiettu mo-
nista kysymyksisté, jotka jo tAssi vaiheessa tiedetdin suurik-
si ongelmiksi. Piispanvirasta puhuttaessa olisi voitu puhua
myos paaviudesta, joka on yksi suurimpia ongelmakysymyk-
sid, mutta dokumentin yleisestd luonteesta johtuen siitd ha-
luttiin toistaiseksi vaieta.

Eras merkittiva kohta tekstissa on se, missi Pyhin Hen-
gen lihtemisestd puhuttaessa todetaan, ettd Jumala Isd on
ainoa alkulihde Pyhdssd Kolminaisuudessa. Tama liittyy
olennaisesti vuosituhantiseen Filioque-kiistaan, joka ilmei-
sesti jatkossakin tulee aiheuttamaan paljon pohtimista ja
paanvaivaa. Dokumentin sanamuoto kuitenkin osoittaa sen,
ettd tassakin ongelmassa on ortodoksiselta kannalta katsoen
edistymisen mahdollisuuksia.

Kun asiakirja on julkaistu, se esitetdin kirkkojen tarkastet-
tavaksi ja tutkittavaksi. Toivottzvaa olisikin, ettd sen pohjal-
ta kaytaisiin keskustelua myds Suomen ortodoksisessa kir-
kossa, mika keskustelu olisi tirkeda evastystd dialogin seu-
raavaa vaihetta varten.

Seuraavan taysistunnon aikaa ja paikkaa ei vield sovittu.
Vuoroperiaatteen mukaisesti se kuitenkin pidetadn ortodok-
sisen kirkon isdnnyydessa ja ilmeisesti kesilld 1984. Teemak-
si valittiin Usko, sakramentit ja ykseys. Erityistd huomiota
tullaan kiinnittimaan kasteen, voitelun ja ehtoollisen sakra-
mentteihin, joita yhteiselld nimelld voitaisiin kutsua initiaa-
tiosakramenteiksi, sakramenteiksi, joiden kautta tullaan kir-
kon jaseniksi. Rhodoksella asetetut alakomissiot tulevat
valmistelemaan tidtd aihetta jo omaksutun menetelmian mu-
kaisesti.

Taménkertaisen tiysistunnon péaitésasiakirja julkaistaan
tassa kokonaisuudessaan.

Matti Sidoroff
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KIRKON JA EUKARISTIAN MYSTEERIO PYHAN
KOLMINAISUUDEN MYSTEERION VALOSSA

Rhodoksella saadulle tehtdville uskollisena timé raportti ki-
sittelee kirkon salaisuutta vain yhdesti nikékulmasta. Tama
nidkokulma on kuitenkin kirkkojemme sakramentaalisesta
perspektiivistd katsoen erityisen tirked; se on kirkon ja euka-
ristian mysteerio Pyhan Kolminaisuuden mysteerion valossa.
Itse asiassa meiti pyydettiin aloittamaan siitd, mika meilld on
yhteistd, ja sité kehittelemalld edeta sisilti kisin ja asteittain
kaikkiin niihin kysymyksiin, joista emme vield ole yhti miel-

Laatimalla timan asiakirjan olemme halunneet osoittaa,
ettd ilmaisemme yhdessd samaa uskoa, jossa apostolinen us-
ko jatkuu.

Tama asiakirja on ensimméinen askel ponnisteluissa val-
mistelukomission laatiman ohjelman toteuttamiseksi, joka
hyviksyttiin dialogikomission ensimmaisessi kokouksessa.

Koska on kysymys ensiaskeleesta, jossa kisitelldin vain
kirkon mysteerion aspektia, monet asiat ovat tissi jaineet
vield tarkastelematta. Niitd kisitelliin seuraavissa vaiheissa,
kuten ylld mainitussa ohjelmassa on edellytetty.

I

1. Kiristus, lihaksitullut Jumalan Poika, joka on kuollut ja
noussut Kuolleista, on ainoa, joka on voittanut synnin ja
kuoleman. Kun siis puhutaan Kristuksen mysteerion sakra-
mentaalisesta luonteesta, se merkitsee, etti mieliin palaute-
taan se mahdollisuus »uuden luomuksen», Jumalan valta-
kunnan, kokemiseen tissi ja nyt, mikd on annettu ihmiselle
ja hénen kauttaan koko maailmalle aineellisten ja luotujen
realiteettien kautta. TAmi on se tapa (tropos), jolla ainutker-
tainen Kristuksen persoona ja ainutkertainen Kristus-tapah-
tuma on olemassa ja toimii historiassa helluntaista lihtien
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Kristuksen toiseen tulemiseen asti. Kuitenkin Jumalan Kris-
tus-tapahtumassa maailmalle antama iankaikkinen elamé on
»saviastioissa». Se on toistaiseksi annettu vasta esimakuna,
lupauksena.

2. Viimeiselld ehtoollisella Kristus totesi, ettd hin antoi
eukaristiassa ruumiinsa opetuslapsilleen »monien» elamén
edesti. Siinid Jumala antaa timéan lahjan maailmalle — sakra-
mentaalisessa muodossa. Tuosta hetkestd lahtien eukaristia
on ollut olemassa Kristuksen itsensd sakramenttina. Siita on
tullut iankaikkisen elamin esimaku, »kuolemattomuuden
ladke», tulevan valtakunnan merkki. Kristus-tapahtuman
sakramentti samaistuu titen pyhan eukaristian sakrament-
tiin, joka puolestaan liittaa meidit taysin Kristukseen.

3. Jumalan Pojan inkarnaatio, hinen kuolemansa ja ylos-
nousemuksensa toteutuivat alusta lihtien Isdn tahdon mu-
kaan Pyhassia Hengessd. Tama Henki, joka lihtee iankaikki-
suudesta isastd ja ilmentdi itsensd Pojan kautta, valmisti
Kristus-tapahtumaa ja toteutti sen tdysin yldsnousemukses-
sa. Kristus, sakramentti par excellence, jonka Isd on antanut
maailman puolesta, antaa itsensd jatkuvasti monen puolesta
Hengessd, joka yksin antaa elamidn (Jh 6). Kristus-sakra-
mentti on mydés sellainen todellisuus, joka voi olla olemassa
vain Hengessa.

4. Kirkko ja eukaristia:

a) Vaikka evankelistat ehtoollisen vietosta kertoessaan
eivit puhukaan Hengen toiminnasta, hian oli siitd huo-
limatta liheisemmin kuin koskaan yhtyneena lihaksitul-
leeseen Jumalan Poikaan toteuttaakseen Isdn tyoOn.
Héanti ei vield ole annettu eivatki opetuslapset viela ole
ottaneet hinti vastaan persoonana (Jh 7:39). Mutta
kun Jeesus kirkastetaan, silloin Henki itsekin vuodattaa
itsensi ja ilmaisee itsensZ. Herra Jeesus menee Isan
kunniaan ja samalla sakramentaaliseen tropokseensa
tissd maailmassa vuodattamalla Hengen. Helluntai,
paidsidisen mysteerion tayttymys, aloittaa samalla ker-
taa viimeisten aikojen esiinmurtautumisen. Eukaristia
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ja kirkko, ristiinnaulitun ja ylosnousseen Kristuksen
ruumis, tulevat Pyhdn Hengen energioiden paikaksi.

b) Uskovaiset kastetaan Hengessa Pyhan Kolminaisuuden
nimeen, jotta he muodostaisivat yhden ruumiin (vrt.
1 Kr 12:13). Kun kirkko viettdd eukaristiaa, se tulee
siksi mitd se on: Kristuksen ruumiiksi (1 Kr 10:17).
Kasteen ja voitelun (confirmatio) kautta Kristuksen ja-
senet »voidellaan» Hengelld, heidat oksastetaan Kris-
tukseen. Mutta eukaristian kautta paisidisen tapahtuma
avautuu kirkolle. Kirkko tulee siksi, miti se on kutsuttu
kasteen ja voitelun kautta olemaan. Yhteydessa Kris-
tuksen ruumiiseen ja vereen uskovaiset kasvavat siini
mystisessi jumaloitumisessa, joka saa heidit Hengen
kautta asumaan Pojassa ja Isdssa.

c) Taten kirkko toisaalta viettid eukaristiaa tdssd ja nyt
ilmauksena siitd, mitd tapahtuu taivaallisessa liturgias-
sa. Toisaalta eukaristia rakentaa kirkkoa siind mielessa,
ettd sen kautta ylosnousseen Kristuksen Henki muovaa
kirkon Kristuksen ruumiiksi. TAsta syystd eukaristia on
todella kirkon sakramentti: samalla sen taydellisen lah-
Jjan sakramentti, minkd Herra antaa itsessdin omilleen
sekd myos Kristuksen ruumiin, kirkon, ilmentymisti ja
kasvamista. Pyhiinvaellusmatkallaan kirkko viettdi eu-
karistiaa maan paalld, kunnes sen Herra tulee ja palaut-
taa kuninkuuden Jumalalle Isille, niin ettd Jumala olisi
»kaikki kaikessa». Niin se ennakoi maailman tuomit-
semista ja lopullista kirkastumista.

5. Hengen tehtava on ja pysyy yhdistyneend Pojan tehté-
vaan. Eukaristian viettiminen tuo ilmi sen, etti Hengen
esiintuomat jumalalliset energiat tekevit tyotiin Kristuksen
ruumiissa.

a) Henki valmistaa Kristuksen tulemista ilmoittamalla
sen profeettojen kautta, ohjaamalla valitun kansan vai-
heita Kristusta kohti, vaikuttaa sen, etti hin sikida
Neitsyt Mariasta ja avaa sydamet hinen sanalleen.

b) Henki osoittaa Kristuksen toimivan Vapahtajana, se
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ilmoittaa evankeliumin, joka Kristus itse on. Eukaristi-
an viettiminen on anamneesia (muistelua); todellisesti
vaikkakin sakramentaalisesti ephapax (Kristus-tapah-
tuman kertakaikkisuus) on ja tulee lasndolevaksi. Euka-
ristian toimittaminen on mysteerion kairos (oikea hetki)
par excellence.

c) Henki muuttaa (metabole) pyhat lahjat Kristuksen
ruumiiksi ja vereksi saadakseen aikaan ruumiin, so.
kirkon kasvun. Tassd mielessid koko toimitus on epik-
leesid, miké tosin maaratyissd kohdissa nikyy selvem-
pana kuin toisissa. Kirkko on jatkuvasti epikleesin ti-
lassa.

d) Henki saattaa Kristuksen ruumiin yhteyteen
ne, jotka tulevat osallisiksi samasta leivisti ja samasta
maljasta. Siitd lahtokohdasta kirkko ilmaisee todellisen
luonteensa; se on Kolminaisuuden koinonian (yhtey-
den) sakramentti: Jumala asuu ihmisten kanssa (ks. Apt
21:4).

Henki tekee todelliseksi tissi ja nyt sen, minka Kris-
tus teki kerta kaikkiaan — mysteerion tapahtuman, ja
toteuttaa sen kaikissa meissd. Viliton suhde mysteeri-
oon on eritvisen selvi eukaristiassa, mutta se on sama
muissakin sakramenteissa, jotka kaikki ovat Hengen
tekoja. Tastd syystd eukaristia on sakramentaalisen
elamin keskus.

6. Kun eukaristian viettoa katsotaan kokonaisuutena, juu-
ri se tekee kirkon Kolminaisuus-salaisuuden ldsndolevaksi
tassa ajassa. Eukaristiassa ihminen siirtvy sanan kuulemises-
ta, mika huipentuu evankeliumin, lihaksitulleen Jumalan Sa-
nan apostoliseen saarnaan, julistuksesta kiitokseen, joka
kannetaan Isalle, ja uhrin mieliinpalauttamiseen ja siitd osal-
listumiseen; tAmA tapahtuu uskossa lausutun epikleesiru-
kouksen vaikutuksesta. Silla epikleesi ei ole rukous pelkas-
tddn leivén ja viinin sakramentaaliseksi muuttumiseksi. Se on
rukous my06s sen puolesta, ettéd kaikkien yhteys Pojan ilmoit-
tamaan mysteerioon toteutuisi.
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Talla tavalla Hengen lasnéolo ulottuu koko kirkon ruumii-
seen lihaksitulleen Sanan sakramenttiin osallistumisen kaut-
ta. Vaikka emme vield voi ratkaista kaikkia niitd vaikeuksia,
joita idén ja lannen vélille on noussut kysymyksessi Pojan ja
Hengen suhteesta, voimme kuitenkin jo nyt sanoa yhdessi,
etta tamé Henki, joka lahtee Isdstd (Jh 15:26), Kolminaisuu-
den ainoasta alkuldhteesti, ja joka on tullut meidan lapseu-
temme Hengeksi (Rm 8:15), koska hidn on my6s Pojan Henki
(Gal 4:6), annetaan meille — erityisesti eukaristiassa — timin
Pojan kautta, jonka ylla hian lepaa ajassa ja iankaikkisuudessa
(Jh 1:32).

Tasta syystd eukaristian salaisuus toteutuu rukouksessa,
joka liittda yhteen ne sanat, joilla lihaksitullut Sana asetti
sakramentin, ja epikleesin, jolla uskon liikkeelld pitima kirk-
ko rukoilee Isd4 Pojan kautta ldhettiméiin Hengen, niin etti
lihaksitulleen Pojan ainutkertaisessa uhrissa kaikki tulisi tdy-
delliseksi ykseydessd. Eukaristian kautta uskovaiset yhdis-
tyvit Kristukseen, joka uhraa itsensi Isille yhdessd heidin
kanssaan. Néin he saavat mahdollisuuden antaa itsensi toi-
nen toiselleen uhrin kantamisen mielessi, kuten Kristuskin
uhrasi itsensa Isdlle monen edesti, niin antaen itsensd ihmi-
sille.

Tama tayttymys ykseydessi, jonka Pojan ja Hengen yksi ja
erottamaton toiminta saa aikaan toimiessaan yhteydessi
Isdén ja hinen suunnitelmansa mukaan, on kirkko tayteydes-
sddn.

1I

1. Jos tarkastelee Uutta testamenttia, niin huomaa, aivan
ensiksi, ettd kirkko kuvaa »paikallista» realiteettia. Kirkko
on olemassa historiassa paikallisena kirkkona. Kun on ky-
symys alueesta, puhutaan useimmiten kirkoista monikossa.
Aina on kysymys Jumalan kirkosta, mutta mairityssi pai-
kassa.
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Jossakin paikassa oleva kirkko ei radikaalissa mielessi
muodostu niistd henkiloistd, jotka tulevat yhteen perustaak-
seen sen. On olemassa »ylh#illa oleva Jerusalem», joka tulee
alas Jumalan tykoa, yhteys joka on yhteison itsensa perusta-
na. Kirkko saa olemisensa uuden luomakunnan vapaana lah-
jana.

On kuitenkin selvai, etta kussakin paikassa oleva kirkko il-
maisee itsensi silloin, kun se »kokoontuu». Tama kokoon-
tuminen, jonka kokoonpanon ja edellytykset Uusi testament-
ti ilmaisee, on taydellisesti kirkko ollessaan eukaristinen ko-
koontuminen. Kun paikalliskirkko viettdd eukaristiaa, niin
se, mikd kerran tapahtui »kerta kaikkiaan», tehddan tissa
hetkessé lasnadolevaksi ja nikyviksi. Paikalliskirkossa ei siis
ole miestd eikd naista, ei orjaa eikd vapaata, ei juutalaista
eiké kreikkalaista. Siina valittyy uusi ykseys, jossa hajaan-
nukset voitetaan ja yhteys palautetaan Kristuksen yhdessa
ruumiissa. Tdma ykseys ylittad psykologisen, rodullisen, so-
sio-poliittisen tai kultturellisen ykseyden. Se on »Pyhén
Hengen yhteyttd», joka kokoaa yhteen hajallaan olevat Ju-
malan lapset. Kasteen ja voitelun uutuus kantaa silloin he-
delmai. Ja Herran ruumiin ja veren voimalla, joka on Pyhén
Hengen tayttami, parannetaan se synti, joka ei lakkaa hyok-
kaamasta kristittyjen kimppuun ja asettamasta esteitd kas-
teessa saadulle voimalle eldd Jumalalle Kristuksessa Jeesuk-
sessa. TAma pitee my0Os jakaannuksen syntiin, jonka kaikki
muodot ovat Jumalan suunnitelman vastaisia.

Yksi tdssd yhteydessd muistettava tirked teksti on 1 Kr
10:15—17: yksi leipd, yksi malja, yksi Kristuksen ruumis
vaikka jasenid on monta. Tami rakkauden ykseyden mystee-
rio, joka ilmenee monien ihmisten keskindisessid rakkaudes-
sa, merkitsee todellista uutta elaméa trinitaarisessa koino-
niassa, joka vélittyy ihmisille kirkossa eukaristian kautta.
Tamai on Kristuksen pelastustyon tarkoitus. Se ulottuu kaik-
keen maailmaan viimeisini aikoina helluntain jalkeen.

Tastd syystd kirkon malli, sen alkuperd ja tarkoitus on
yhden kolmipersoonaisen Jumalan salaisuudessa. Ja vield
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enemman: eukaristia Kolminaisuuden mysteerion valossa
ymmarrettynd on kirkon elimédn koko toiminnan Kriteeri.
Institutionaalisten elementtien ei pitiisi olla mitiin muuta
kuin mysteerion todellisuuden nikyvii ilmentymisti.

2. Paikalliskirkon eukaristian vieton tarkastelu osoittaa,
miten koinonia ilmenee eukaristiaa viettiviassa kirkossa.
Eukaristiassa, jota paikalliskirkko viettia piispansa tai hinen
kanssaan yhteydessi olevan papin ympirilld, nousevat esiin
seuraavat nakokohdat. Ne ovat sidoksissa toisiinsa, vaikka-
kin toimituksen eri vaiheissa ne korostuvat eri tavoin.

Koinonia on eskatologinen. Se on se uutuus, joka tulee
viimeisind aikoina. Siiti syysti eukaristiassa kuten koko Kir-
kon elimissikin kaikki alkaa kiintymykselld ja sovituksella.
Eukaristia edellyttdad katumusta (metanoia) ja synnintunnus-
tusta (exomologesis), joilla molemmilla on muutoin myos
oma sakramentaalinen ilmauksensa. Mutta eukaristia antaa
anteeksi ja myds parantaa synnit, koska se on Isin, Pojan
kautta Pyhdssd Hengessd jumalalliseksi tekevan rakkauden
sakramentti.

Mutta timd koinonia on my6s kerygmaattinen. TAmi ei
ilmene kokoontumisessa ainoastaan siksi, etti toimitus »ju-
listaa» mysteerion tapahtumaa vaan myds siksi, etti se tosi-
asiassa tekee sen tdnd piivini todelliseksi Hengessi. Tami
edellyttdd, ettd Sanaa julistetaan kokoontuneelle seurakun-
nalle ja etté kaikki vastaavat siihen uskossa. Tiiten seurakun-
nan yhteys syntyy kerygmassa ja siten uskon yvkseydessi.
Ortodoksia (oikea usko) sisiltyy eukaristiseen koinoniaan.
Tama ortodoksia ilmaistaan selvimmin uskontunnustuksen
Jjulistamisessa, mikd on apostolisen tradition yhteenveto.
Piispa on seuraantonsa perusteella sen todistaja. Titen euka-
ristia on erottamattomasti Sakramentti ja Sana, koska siini
lihaksitullut Sana pyhittidsa Hengessi. Sen tihden koko litur-
gia eikd vain pyhien Kirjoitusten lukeminen on Jumalan Sa-
nan julistusta doksologian ja rukouksen muodossa. Toisaalta
Julistettu sana on se Sana, joka on tullut lihaksi ja sakramen-
taaliseksi.
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Koinonia on samalla palvelusvirkaan liittyva ja pneuma-
tologinen. Siitd syysti eukaristia on koinonian osoitus par
excellence. Koko seurakunta, kukin oman asemansa mu-
kaan, on koinonian »leitourgos». Koinonia on kolmiyh-
teisen Jumalan lahja, mutta samalla se on myds ihmisten
vastaus. Uskossa, joka tulee Hengesti ja Sanasta, ihmiset
panevat kaytintoon kasteessa saamansa kutsumuksen ja teh-
tavan: tulla kukin oman asemansa mukaan Kristuksen ruu-
miin eldviksi jaseniksi.

3. Piispan palvelusvirka ei ole pelkistazn taktinen tai kiy-
tinnollinen funktio (koska puheenjohtajaa vilttamatta tarvi-
taan) vaan orgaaninen funktio. Piispa saa piispuuden armo-
lahjan (1 Tim 4:14) virkaanvihkimisen sakramentissa, jonka
suorittavat piispat, jotka itse ovat saaneet timén lahjan sen
ansiosta, etti piispaksivihkimykset ovat jatkuneet keskey-
tymattomana sarjana alkaen pyhista apostoleista. Vihkimyk-
sen sakramentin kautta Herran Henki »antaa» piispalle, ei
juridisesti ikdan kuin olisi kysymys puhtaasti vallansiirrosta,
vaan sakramentaalisesti saman tehtivan palvelemiseen, min-
kd Poika sai Isaltd ja minkd han sai inhimilliselld tavalla
ottaessaan kantaakseen kirsimyksensa.

Piispan funktio on laheisesti sidottu siihen eukaristiseen
kokoontumiseen, jota hin johtaa. Paikalliskirkon eukaristi-
nen ykseys edellyttia johtajan ja sen kansan yhteytti, jolle
hiin jakaa pelastuksen sanaa ja eukaristiset lahjat. Sen lisaksi
juuri pappi »saa» kirkoltaan, joka on traditiolle uskollinen,
sen sanan, jonka han edelleen vilittda. Ja se suuri esirukous,
jonka han ldhettdd Isidlle, on yksinkertaisesti koko hidnen
kirkkonsa rukous, jonka se lausuu yhdessi hanen kanssaan.
Piispaa ei voi erottaa kirkostaan enempéaa kuin kirkkoa piis-
pastaankaan.

Piispa on paikallisen kirkon svddmessa Hengen palvelijana
‘erottaakseen armolahjat ja huolehtiakseen siitd, ettd niita
kaytetdin sopusoinnussa, kaikkien hyviksi, uskollisuudessa
apostoliselle traditiolle. Hin asettaa itsensd Hengen aloittei-
den palvelukseen niin, ettd mikdin ei estdisi niiden tyota
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koinonian rakentamiseksi. Hin on ykseyden edistiji, Her-
ran Kristuksen palvelija, jonka tehtivini on koota yhteen
Jumalan lapset. Ja koska kirkko rakentuu eukaristian varaan,
Juuri hiin puettuna pappeuden armoon johtaa siti.

Mutta tdma johtajuus on ymmérrettivi oikein. Piispa joh-
taa uhritoimitusta, joka on koko hinen yhteisénsi uhritoimi-
tus. Pyhittdmélld lahjat niin, ettd niisti tulee koko yhteison
esiinkantama ruumis ja veri, héin ei toimita palvelusta ainoas-
taan sen puolesta, ei sen kanssa, ei sen sisilli vaan sen
kautta. Hén osoittautuu siind Kristuksen palvelijaksi, joka
antaa muodon Kristuksen ruumiin ykseydelle ja niin luo yh-
teyden oman ruumiinsa kautta. Seurakunnan yhteys hineen
Johtuu ennen kaikkea mysteerion jirjestyksesti eiki ensisi-
jaisesti juridisesta jarjestyksestd. Eukaristiassa ilmaistu yh-
teys jatkuu ja saa kaytannéllisen ilmauksensa »pastoraalisis-
sa» suhteissa: opetuksessa, hallinnossa ja elamissa. Kirkol-
linen yhteisd on siis kutsuttu olemaan uudistuneen inhimilli-
sen yhteison runkona.

4. Piispan ja sen yhteis6n vililld, josta Pyhi Henki on
antanut piispalle vastuun Jumalan kirkosta, vallitsee syvilli-
nen yhteys. Vanhan kirkon traditio ilmaisi sen onnistuneesti
kuvalla avioliitosta. Mutta tuo yhteys on apostolisen yhtei-
son yhteyden sisdlli. Vanhassa traditiossa (kuten Hippoly-
toksen Apostolinen traditio osoittaa) kansan valitsema piispa
— kansan taatessa, etti hinen apostolinen uskonsa on yhtéipi-
tavi sen kanssa, minké paikallinen kirkko tunnustaa — ottaa
vastaan Kristuksen palvelusviran armon Hengen kautta kan-
san rukoillessa ja naapuripiispojen pannessa kitensi hiinen
paalleen (kheirotonia) omien kirkkojensa uskon todistajina.
Hénen armolahjansa, joka tulee suoraan Jumalan Hengesti,
annetaan hénelle hinen kirkkonsa apostolisuudessa (joka on
yhteydessa apostolisen yhteisén uskoon) ja toisten kirkkojen
apostolisuudessa, mité niiden piispat edustavat. Timén kaut-
ta hinen palvelusvirkansa liitetiin Jumalan kirkon katolisuu-
teen.

Apostolinen seuraanto merkitsee siis enemmén kuin pelk-
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kai valtuuksien siirtoa. Se on kirkossa oleva seuraanto, joka
todistaa apostolisesta uskosta, se on yhteyttd muihin kirk-
koihin, jotka todistavat samaa apostolista uskoa. Piispan-
istuimella (cathedra) on olennaisen tirkeé osa piispan liitté-
misessi kirkollisen apostolisuuden sydameen. Toisaalta vih-
kimyksensé jalkeen piispa tulee kirkossaan apostolisuuden
takaajaksi ja siksi henkildksi, joka edustaa sitd kirkkojen
keskindisessid yhteydessi. Siksi hiinen kirkossaan jokainen
eukaristia voidaan todellisessa mielessé toimittaa vain silloin,
kun hén itse tai hinen yhteydessid oleva presbyteeri sitid
johtaa. Piispan mainitseminen anaforassa on oleellista.

Sen palvelusviran kautta, joka on annettu presbyteereille
heille uskottujen yhteisdjen eldmin johtamiseksi ja eukaristi-
an toimittamiseksi, nuo yhteisdt kasvavat yhtreyteen kaikkien
niiden vhteisdjen kanssa, joista piispalla on ensisjainen vas-
tuu. Nykytilanteessa hiippakunta on eukarististen vhteisdjen
yhteys. Yksi presbyteerien olennaisia tehtéivid on liittda nama
yhteisét piispan toimittamaan eukaristiaan ja ravita niitd silla
apostolisella uskolla, minké todistaja ja takaaja piispa on.
Heidan pitiisi myods huolehtia siitd, ettd kristityt, joita ravit-
see veljiensd puolesta eliminsd antaneen ruumis ja veri,
olisivat autenttisia todistajia siitd veljellisestd rakkaudesta,
joka ilmenee keskindisend uhrautumisena ja jota ravitsee
Kristuksen uhri. Silli jos joku apostolin sanojen mukaan
»nikee veljensd olevan puutteessa, mutta sulkee hinelta sy-
diamensi, kuinka Jumalan rakkaus saattaa pysyd hanessa»?
Eukaristia antaa suuntaviivat kristityn tavalle eldd Kristuk-
sen padsidisen salaisuutta ja helluntain lahjaa. Sen ansiosta
ihmisen olemassaolo, joka on aina kasvotusten kiusauksen ja
kirsimyksen kanssa, syvéllisesti muuttuu.

IIT

1. Kristuksen ruumis on ainutkertainen. On siis olemassa
vain yksi Jumalan kirkko. Yhden eukaristisen yhteison ident-
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tisyys toisen kanssa johtuu siiti tosiasiasta, etti kaikki, joilla
on sama usko, viettdvit samaa muistoa, ja ettii kaikki syo-
malla samaa leipda ja jakamalla saman maljan tulevat samak-
si ainutkertaiseksi Kristuksen ruumiiksi, mihin heidit on lii-
tetty samalla kasteella. Jos onkin monia toimituksia, siiti
huolimatta on vain yksi mysteerio, miti vietetiin ja mihin
kaikki osallistuvat. Ja kun uskovainen osallistuu Herran
ruumiista ja veresté, hin ei ota vastaan vain osaa Kristukses-
ta vaan hianet kokonaan.

Samalla tavalla piispansa ympirille eukaristiaa viettimain
kokoontunut paikalliskirkkokaan ei ole vain osa Kristuksen
ruumista. Paikallisten kokoontumisten moninaisuus ei jaa
kirkkoa vaan pikemminkin osoittaa sakramentaalisesti sen
ykseyden. Kuten Kristuksen ympirille kokoontunut aposto-
linen yhteisd, niin on kukin eukaristinen yhteisd totisesti
Jumalan pyhi kirkko, Kristuksen ruumis, ja se on yhteydessi
ensimmaiseen opetuslasten yhteis6on ja kaikkiin, jotka kai-
kessa maailmassa viettivit tai ovat viettineet Herran muis-
toa. Se on myds yhteydessi taivaassa olevien pyhien yhtei-
s00n, mink3d jokainen eukaristia palauttaa mieliin.

2. Sulkematta ollenkaan pois erilaisuutta ja moninaisuutta
koinonia edellyttdd moninaisuutta ja parantaa jakaantunei-
suuden haavat ja osoittaa sen tuolla puolen olevan ykseyden.

Koska Kristus on yksi monien puolesta, niin myds kirkos-
sa, hdnen ruumiissaan, yksi ja monet, yleismaailmallinen ja
paikallinen ovat vilttimitti samanaikaiset. Vield radikaa-
limmin: koska yksi ja ainoa Jumala on kolmen persoonan
vhteys, niin yksi ja ainoa kirkko on monien yhteisGjen yh-
teys, ja paikallinen kirkko on ihmisyksildiden yhteys. Yksi ja
ainutkertainen kirkko saavuttaa identiteettinsi kirkkojen
koinoniassa. Ykseys ja moninaisuus nivoutuvat yhteen
siten, ettd toista ei voi olla ilman toista. Juuri timin yhtey-
den, joka on kirkon kannalta perustavaa laatua, instituutiot
tekevit nakyviksi ja »historialliseksi» .

3. Koska yleismaailmallinen kirkko ilmaisee itsensi pai-
kalliskirkon kokoontumisessa, eukaristiaa viettivin paikal-
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liskirkon on taytettiva ennen muuta kaksi ehtoa, jotta se
todella olisi kirkollisessa yhteydessa.

a)

b)

Ensiksikin on olennaista, erta paikalliskirkon mysteerio
on sama kuin alkukirkon kokema mysteerio, mika mer-
kitsee katolisuutta ajassa. Kirkko on apostolinen,
koska se perustuu Jeesuksessa Kristuksessa ilmoitetun
pelastuksen mysteerion varaan ja sitd pitdd jatkuvasu
ylli tuo mysteerio, jonka ovat Hengessa vélittineet ha-
nen todistajansa. apostolit. Kristus ja apostolit tulevat
tuomitsemaan kirkon jasenet (vrt. Lk 22:30).
Tani paivind myds se, ettd kukin paikallinen kirkko ja
muut kirkot tunnustavat toisensa molemminpuolisesti,
on erittdin tarkedd. Kunkin pitaisi paikallisista erityis-
piirteistd huolimatta tunnustaa, ettd kirkon mysteerio
on toisissakin sama. Kysymys on siitd, ettd katolisuus
tunnustetaan molemminpuolisesti yhteytend mysteeri-
on kokonaisuudessa. Tamén tunnustaminen saavute-
taan ennen kaikkea alueellisella tasolla. Yhteys saman
patriarkaatin sisilld tai alueellisen ykseyden jossakin
muussa muodossa on ennen kaikkea ilmausta Hengen
elimista saman kulttuurin sisilla tai samojen historial-
listen olosuhteiden vallitessa. Se edellyttaa yhtilailla
todistuksen ykseytta ja kutsuu harjoittamaan veljellista
ojennusta ndyryydessi. Tamén yhteyden, joka ilmenee
saman alueen sisilld, pitdisi laajentua ulottumaan
edemmiksikin sisarkirkkojen valiseen yhteyteen.
Tami yhteyden molemminpuolinen tunnustaminen
voi kuitenkin olla todellista vain niilla ehdoilla, jotka cn
ilmaistu pyhéin Johannes Krysostomoksen liturgian
anaforassa ja varhaisimmissa antiokialaisissa anaforis-
sa. Ensimmaiinen ehto on yhteys, joka ilmenee saman
kerygman ja siis saman uskon omistamisessa. Tama jo
kasteessa lisndoleva vaatimus on tehty tiysin selvéksi
eukaristian vietossa. Mutta se edellyttdd myds halua
rakkauden (agape) ja palveluksen (diakonian) yhtey-
teen, eiki pelkiistidn sanoissa vaan teoissa.
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Historiallisen jatkuvuuden ja keskindisen tunnusta-
misen merkitysta tihdennetiin eukaristisessa kokoon-
tumisessa erityisesti silloin, kun kanonissa mainitaan
pyhit sekd diptyykeissi kirkkojen paimiehet. Nami
molemmat ovat katolisen ykseyden merkkeji eukaristi-
sessa kommuuniossa, ja niiden kummankin tehtivini
on omalla tasollaan piti4 ylla kirkkojen yhteytti univer-
saalissa harmoniassa sekii varmistaa, etti ne vhdessia
pysyvat uskollisina apostoliselle traditiolle.

4. Kirkkojen vililld vallitsevat ne yhteyden (kommuunion)
siteet, jotka Uusi testamentti on ilmaissut: yhteys uskossa,
toivossa ja rakkaudessa, yhteys sakramenteissa, yhteys ar-
molahjain erilaisuudessa, yhteys sovituksessa, yhteys palve-
lusvirassa. Tamén yhteyden toteuttaja on ylésnousseen Her-
ran Henki. Hanen kauttaan universaalinen katolinen kirkko
liittda itseensd erilaisuuden tai moninaisuuden tehden sen
olennaiseksi elementikseen. TAméa katolisuus edustaa sen Jo-
hanneksen evankeliumin 17. luvun rukouksen tayttymysta,
mika sisdltyy eukaristian epikleesiin.

Rakkaus apostoliseen yhteyteen sitoo kaikkia piispoja liit-
tden paikalliskirkon piispuuden apostolien kollegioon. Hekin
muodostavat kollegion, jonka Henki on juurruttanut aposto-
lien joukon »kertakaikkisuuteen», ainutkertaiseen uskon to-
distukseen. Tdmé ei merkitse ainoastaan sitd, ettd heidan
pitéisi olla yhteydessi keskeniin uskon, rakkauden, tehta-
van (mission) ja sovituksen sitein, vaan myds sitd, etti heilld
yhteisesti on sama vastuu ja sama palvelustehtivi kirkossa.
Koska yksi ja ainoa kirkko on tehty ldsndolevaksi jokaisen
piispan johtamassa paikallisessa kirkossa, kukaan piispa ei
voi tehdé eroa omasta ja universaalista kirkosta huolehtimi-
sen vililli. Kun piispa vihkimyksen sakramentin kautta saa
Hengen armolahjan piispuuteen yhdessid paikallisessa kir-
kossa, omassaan, hin saa samalla Hengen armolahjan koko
kirkon piispuuteen. Jumalan kansan keskell4 hin kayttad sitd
yhteydessd kaikkiin muihin piispoihin, jotka tissi ja nyt joh-
tavat kirkkoja ja ovat osallisia siihen eliviin traditioon, jon-

10 Ortodoksia 32
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ka aikaisemmat piispat ovat vilittineet. Naapurihiippakun-
tien piispojen ldsndolo hdner piispaksivihkimyksessdan
»sakramentalisoi» timan yhteyden ja tekee sen ldsniole-
vaksi. Se liittaa taydellisesti yhteen sen huolenpidon, jota
hiin kantaa paikallisesta kirkostaan seké sen, jota han kantaa
universaalisesta kirkosta. Pyhid Henki on uskonut yleismaa-
ilmallisen kirkon piispuuden kaikille keskenddn yhteydessa
oleville paikallisille piispoille. Tamé yhteys on ilmaistu pe-
rinteisesti konsiliaarisessa kiytannossia. Meidin on jatkossa
tarkasteltava laajemmin, milld tavoin se olisi ymmérrettava ja
miten sitd pitdisi toteuttaa siita nakokulmasta, jota edelld
olemme selostaneet.

Miinchenissi heindkuun 6. paivana 1982

Suomentaneet Matti Sidorcff ja Pappismunkki Ambrosius



KIRJALLISUUTTA

Erkki Piiroinen, Tsasounien Karjalassa. Uskollisuutta uskonperinteelle,
ahkeraa kirkollista toimintaa ja luterilais-ortodoksisen ystavyyden synnytyskipuja
Ité-Karjalassa 1941—1944. Ortodoksisen kirjallisuuden julkaisuneuvosto, Pieksi-
méki 1982. 255 s.

Tdmd suomalaisen ekumenian historian kannalta mitd tirkein muistelmateos perus-
tuu tekijinsd pdivakirjamérkintdihin, Silloinen pappisseminaarilainen joutui kirkolli-
siin tehtdviin itikarjalaisen vdeston pariin aivan vuoden 1942 alussa. Ty jatkui aina
siihen asti, kunnes tekiji Suomen armeijan periiintyessi joutui jattamédn hyvistit
maalle ja kansalle kesfikuussa 1944. Muistelmateos sisiltad kuitenkin paikoin myds
my6hempid vaiheita, mm. ortodoksisen papin Johannes Matsin, salmilaispojan ja
pappismunkin, seki joidenkin itdkarjalaisten ortodoksien sodanjilkeisti elimii,

Suomalaisen sotilashallinnon kirkollisen tydn historiaa Iti-Karjalassa sotavuosina
on jo kisitellyt Voitto Setild v. 1970 ilmestyneessi tutkimuksessaan, mutta Erkki
Piiroisen paivikirjamerkinndissd kuvastuu omakohtainen kokemus. Uskontoasiain
hoitoa Itd-Karjalan sotilashallintoalueella hiiritsi luterilaisten ja ortodoksien vasta-
kohtaisuus. Jilkeenpiin voidaan rehellisesti todeta, etti se huomattavalta osalta
johtui luterilaisten pappien viiristi tilanteen arvioinnista. Sotilasviranomaiset —
erityisesti marsalkka Mannerheim itse — osoittivat sotilashallinnon kirkollisasiain-
toimistoa suurempaa tosiasioiden tajua sekd estivit kiskylladn tilanteen vield pa-
hemman tulehtumisen. Aluksi tuon toimiston ortodoksisen toimistoupseerin toimi-
valta oli suhteellisen rajoittunut, mutta siti lisattiin myohemmin. Ortodoksinen
uskonnollinen tyd voimistui, eikd syrjinti auttanut.

Syitd luterilaiseen lyhytndksisyyteen oli useita. Vaikka itse jumalattomien liitto
ilmoitti v. 1940 vield puolet Neuvostoliiton asukkaista olevan uskovia, miehitysajan
suomalaisen hallinnon luterilaisten pappien arviointi oli, ettd ortodoksisuus oli hen-
kitoreissaan Iti-Karjalassa, jopa lihes kadonnut. Kirkollista toimintaa (kyseen-
alaista on, onko termi paikallaan: toimintahan perustui ortodoksisen kirkon vahin-
goksi perusteena pidettyyn »Kristuksen kirkon» tunnustuskunnat syrjayttavain jar-
Jjestelyyn) sdvytti se seikka, ettd sitd suunnittelivat ortodoksista uskonnollisuutta
tuntemattomat ja sité aliarvioivat linsisuomalaiset. Mukana oli myds AKS:n savyt-
témid heimoaatteita, joissa ei karjalaisten omaa uskonnollisuutta ymmarretty oikeal-
la tavalla eikd kai oikein tiedostettukaan.

On jélkeenpiin selva, ettd ndin virheellisesti tilanteen arvostelusta ei voinut olla
seurauksena muuta kuin konflikteja. Jos kirkkokuntien epiipyhisti kilpailusta oli
my®&nteisid tuloksia, ne koituivat voittopuolisesti ortodoksisuuden hyviksi: vuoden
1944 alkuun mennessi 48 % vilestdstd oli liittynyt kirkkoihin ja néista oli 30 600
liittynyt ortodoksiseen ja vain 2 200 luterilaiseen kirkkoon.

Kirkollisen toiminnan ohella muistelmissa kuvastuvat sotilaallinen tilanne javies-
tdn asenteet: osa piti suomalaisia vapauttajina, osa vihollisina ja valloittajina. Vii-
meksi mainitut tukivat neuvostopartisaaneja ja muuta puna-armeijan toimintaa.
Jarkyttivid tapahtumia sattui aina lasten ampumisesta alkaen.
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Joissakin kohdin muistelmat ehké tuovat esiin lilankin pienia sivuseikkoia, mutta
kokonaisuudessaan ne ovat erittiin kiintoisaa luettavaa. Sodanaikainen kosketus ja
vhteiset paineet loivat luterilaisten ja ortodaksisten pappien syvemman keskindisen
ymmirtimyksen edellytykset samalla, kun ne rakensivat ortodoksista identiteettia,
kuten tekija ilmeisesti oikein tulkitsee tapantuneen. Titd tapahtumista Erkki Piiroi-
nen kuvaa muisteluissaan ja antaa sille <auniisti nimen »luterilais-ortodoksisen
ystavyyden synny:yskipuja». Tekijd osoittaa ndin, ettd oikeutetusta katkeruudesta
on paisty.

Rovasti Piiroisen muistelmat ovat poliittisen historian, kirkollisen ty6n ja eku-
meenisen kehityksen eriin vaiheen térked kuvaus, joka sattuneet tapahtumat huo-
mioon ottaen sittenkin varsin hienotunteisella tavalla antaa aihetta luterilaiselle
lukijalle itsekritiikkiin.

Kalevi Toiviainen

UUTTA ROMANIALAISTA TEOLOGIAA

Dumitru Staniloae, Theology and the Church, translated by Robert Barrin-
ger. St. Vladimir’s Seminary Press, New York, 1980, 240 s.

Esiteltiviina olevaan teokseen on koottu kaikkiaan seitsemén vuosina 1964—1972 eri
julkaisuissa ilmestynytté artikkelia tai tutkielmaa, jotka yhtd lukuun ottamatta alku-
aan ovat olleet romaniankielisid. Niiden aiheina ovat mm. Pyhi Kolminaisuus, Pyhé
Henki ja kirkon katolisuus, Jumalan ilmcitus, ortodoksinen pelastuskasitys sekd
ortodoksisen teologian ongelmat ja tulevaisuudennikymiit.

Teokseen kirjoittamassaan esipuheessa prof. John Meyendorff toteaa, ettd Dunit-
ru Staniloae on meidin aikamme romania aisista ortodoksiteologeista vaikutusval-
taisin. LAnnessi hiin kuitenkin on verraltain tuntematon.

Staniloae syntyi vuonna 1903 Vladenissa, kévi koulua Brasovissa ja opiskeli
teologiaa Cernautin teologisessa tiedekunnassa 1922—1927. Viitdskirjan han kirjoit-
ti aiheesta »Jerusalemin patriarkan Dositheoksen elama ja toiminta». Opiskeltuaan
lyhyen ajan ulkomailla, Ateenassa, Milnchenissd, Berliinissé ja Pariisissa, isd Sta-
niloae aloitd pitkiin uransa opeltajana ja my&hemmin rehtorina Sibiun teologisessa
tiedekunnassa Transsylvaniassa. Vuonna 1946 han tuli opettajaksi Bukarestin teolo-
giseen akatemiaan.

Staniloaen tuotannosta erityisen mainittavia ovat teokset » Pyhdn Gregorios Pa-
lamaksen elimi ja opetukset» (1938), »Jeesus Kristus, ihmisen restoraatio» (1943),
»Ortodoksinen kristillinen oppi» (1952) seki » Dogmaattisen ja symbolisen teologian
oppikirja» (1958, 2-osainen). Staniloae tunmetaan erityisesti myds laajennetun ja
oppineilla selityksilld varustetun romaniankielisen Filokalian toimittajana. Ensim-
méinen osa siitd ilmestyi vuonna 1946 ja sen jilkeen on péisty ainakin viidenteen
osaan.

Meyendorff kutsuu Staniloaeta »toivon teclogiksi» . Hin kehittelee teologian, joka
sisallyttad itseensd koko luomistydn, maailman ja inhimillisen kulttuurin kaikessa
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laajuudessaan, ja jossa hallitsevana ajatuksena on inkarnaatioon pohjautuva koko
kosmoksen transfiguraatio.

Artikkelissaan »Trinitaariset suhteet ja kirkon elimi» Dumitru Staniloae toteaa.
ettd ekumeenisessa keskustelussa ekklesiologia on keskeinen teema. Siina selvitel-
ldin erityisesti kirkon ykseyden luonnetta Jja toteuttamismahdollisuuksia. Staniloae
painottaa, ettd ykseys on Kristuksen lahja ja Kristus on lisni vain Hengen kautta.
Tédma Hengen ldsndolo antaa ortodoksiselle kirkolle vkseyden vapaudessa, miki on
tuntematon asia seki katolisessa etti protestanttisessa ekklesiologiassa. Ortodoksi-
suudessa ekklesiologia liittyy erottamattomasti pneumatologiaan.

Staniloae toteaa, etti katolisessa kirkossa pneumatologinen puoli j&# taka-alalle ja
sen sijaan kristologia korostuu. Timi korostunut kristologismi saa luonnollisen
ilmauksensa Filioque-kisityksessi, jossa Pyhi Henki alistetaan Isille ja Pojalle ja
Jjoka on perussyy katolisen kirkon liioiteltuun institutionaaliseen luonteeseen. Protes-
tantismissa sen sijaan timén institutionalismin tilalla on individualistinen Jja anarkis-
tinen korostus.

Trinitaarisessa teologiassa ongelmallinen on ollut nimenomaan kysymys Pojan ja
Pyhin Hengen suhteista, Isit aika yleisesti médrittelivat timén asian sanomalla, ettd
Pyhi Henki lihtee Isdstd Pojan kautta. Kuitenkin 800-luvulta lihtien Pyhén Hengen
lahtemisestd tuli polemiikin aihe idin ja linnen teologien vililld ldhinna Filio-
que-termin johdosta. Polemiikkia esiintyy vielikin. Staniloae selostaa artikkelissaan
kolmen bysanttilaisen teologin kisityksii tisti kysymyksesti: Gregorios Kyproslai-
sen (ekumeeninen patriarkka 1283— 1289), Gregorios Palamaksen (k. 1359) ja Joosef
Bryennioksen (1400—1).

Gregorios Kyproslainen korostaa Kristuksen ja Pyhdn Hengen erottamatonta
vhteyttd. Pyhé Henki lihtee Isdstd Pojan kautta ja »lepdd» Pojassa ja samalla siis
my0s kirkossa, joka on Kristuksen ruumis. Jos ei niin olisi. kirkko olisi institutiona-
lisoitu ja juridinen yhteiso. Myds Gregorios Palamas korostaa Pyhin Hengen lepai-
mistd Pojassa. TAmé on ikuinen suhde Pojan ja Pyhin Hengen valilld. My®s Isilla ja
Pojalla on uusi suhde keskenain Pyhiin Hengen kautta: Henki on Isin rakkautta
Poikaan ja Pojan rakkautta Isifin. Jos Henki lahtisi myos Pojasta, silloin Poika ei
omistaisi Henked. Samansuuntaisia korostuksia on myds Joosef Bryennioksella.

Kisitellessaan artikkelissa » Pyhi Kolminaisuus: korkeimman rakkauden ilmaus»
Pyhdn Hengen lihtemistd Isdstd ja Hinen suhdettaan Poikaan Staniloae toteaa,
ettd Kolminaisuus on vilttadmitdn, jotta voi kokea olemassaolon tdyteyden. Kolmas
persoona on silta Isén ja Pojan vililld, mutta timi silta ei yksinomaan vhdistd, vaan
pitd& my®s erilldin. Poika on Isin kuva, Henki on Isin elim3 ja rakkaus. Samalla
molemmat ovat myds persoonia.

Staniloae painottaa perinteisen ortodoksisen késityksen mukaisesti, ettd Pyhi
Henki »lepdd» Pojassa, mutta ei lihde Hinesti. Jos ajateltaisiin Pyhdn Hengen
lahtevdn myds Pojasta, olisi vaikea perustella, miksi uusi persoona ei lihde jilleen
Pyhiistd Hengesti ja niin edelleen loputtomiin. Mutta Pyhi Henki ei ole » pojanpoi-
ka» Pyhiin Kolminaisuuden sisilli. Pyhd Henki yhdistdd Isin ja Pojan, ei heidin
olemuksiaan, vaan persoonat. Pyhi Henki vhdistdd myos ihmisié toisiinsa, kuiten-
kin niin, etti inhimillisten persoonien vapaus sdilyy.

Staniloae tiivistia kisityksensi Kolminaisuuden persoonien keskindisistd suhteis-
ta seuraavasti: »Pojan syntyminen Isdsti aiheuttaa Isin rakkauden Poikaan (timé on
Hengen ldhtemistd), ja Henki tulee takaisin Pojasta Pojan Henkeni, se on, Pojan
rakkautena» (s. 105). Poika ja Pyh# Henki ovat erottamattomat, Emme omista
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Henkei ilman Kristusta emmekd Kristusta ilman Henked.

Staniloae korostaa, ettd kaikki edelld sanottu heijastuu ortodoksisesta ekklesiolo-
giasta, mutta on Filioque-opin takia poissa lin-dsestd ekklesiologiasta, josta on tullut
epipersoonallinen juridinen systeemi. Stanilozen kiisityksen mukaan katolisuudessa
Kristus, joka on vilittinyt vellan Pietarille ja Fietarin seuragjille, on jadnyt etaiseksi
ja pitdd myds Pyhin Hengen etdisend. Siksi xatoliselle kirkolle on tunnusomaisia
juridisuus, rationalismi ja absolutismi. On unohdettu Pyhén Hengen jatkuva je
aktivoiva ldsndolo ja samalla Pojan ldsndolo. Paavi, piispal ja papit ovat ottaneet
haltuunsa poissaolevan Kristuksen paikan; Kristus itse e: ole endd Pyhén Hengen
kautta lisna uskovien sydimessi. On myos unohdettu uskovien filiaalinen suhde
Isain ja heid4n keskindinen intiimi yhteytensid Kristuksessa, joka on lasnéd Pyhan
Hengen kautta.

Protestantismi on kokenut tim#n saman heikkouden. Joskus Kristuksen lisndolo
on korvattu Hengen ldsniololla. Se on johtanut individualismiin ja sentimentaalisuu-
teen, psykologisen ja immanenttisen lisnéolon kokemiseer.

Art:kkelissa »Ortodoksinen oppi pelastuksesta ja sen merkitys kristilliselle diako-
nialle maailmassa» Staniloae toteaa, ettd ortodoksit eivit perinteisesti juuri kiyta
sanaa »sovituss, joka on yleinen protestanttisessa teologiassa. Ei mydskiifin juuri
Kiytesd termid »lunastus». joka on suosittu katolisessa teologiassa. misséd sithen
liittyy hyvitys-ajatus. Vasta viime aikoina erityisesti ekumeenisissa vhteyksissa
ortodoksitkin ovat niitd termeji omaksuneet kiy1téon. He kuitenkin antavat noille
sanoille laajemman ja monipuclisemman merkityksen kuin ldnnen kristityt.

Perinteisesti ortodoksit ovat edelli mainittujen lunastus- ja sovitus-sanojen tilalla
kiiyttineet sanaa »pelastus» (Ewryoia), jota mySs Uudessa testamentissa on run-
saasti (n. 40 kertaa) kdytetty Kristuksen tydtd kuvaavana. Sitd on paljon kaytetty
myds kirkon perinteessi, esimerkiksi jumalanpalvelusteksteissd ja Nikealais-kons-
tantinopolilaisessa uskontunnustuksessa. Tvo sana syvéllisimmin ja laaiimmin il-
maisee Jeesuksen suorittaman tyén merkityksen. Tuohon sanaan sisaltyy lunastuk-
sen ja sovituksen lisiksi paljon muutakin, mm. sellaisia asioita kuin kuoleman
voittaminen, ikuinen elémi, yhteys Kristukseen, eldmé Kristuksessa, Pyhdn Her-
gen yhteys ja osallistuminen jumalallisesta luonnosta.

Pelastuksemme ylenpalttisuus Kristuksessz on niin rikas, ettd sitd ei voi ilmaista
tiydellisesti vhden aincan madritelmén avulla. Se on mysteeri, jota ei koskaan voida
taydellisesti ymmaria tai maaritelld. Mutta minkéén termin kdyttod ei tule koko-
naan sulkea pois. Esimerkiksi sovitus-sanassa korostuu se, etté seki Jumala ettd
ihminen ovat persoonia. Ehki juuri sen vuoksi Luther halusi nimenomaan tuota
termiz vanhurskauttamis-késitreen ohella kivttia.

Myds ortodoksisessa pelastusopissa on usean vuosisadan ajan ollut skolastista
vaikutusta: on esimerkiksi korostettu ristid ja hyvitys-aspektia. Erityisesti viime
vuosisadan veniliisen teologian vaikutuksesta ortodoksit ovat kuitenkin palanneet
pelastuksen yleisinhimilliseen ja kosmiseen tulkintaan, joka kreikkalaisille isille cli
tunnusomaista.

Ortodoksisen soteriologian iiht6kohta on inkarnaaticssa (vrt. mm. Athanasios
Suuri) ja kristologiassa. Ottaessaan ihmisen muodon Kristus pyhitti ihmisyyden ja
veti ihmiset mukanaan Jumalan yhteyteen.

Késitellessain kristillisia velvollisuuksia maailmaa kohtaan ortodoksisen soterio-
logian valossa Staniloae koroszaa, ettd Kristuksessa annetun pelastuksen voi saavut-
taa vain kirkossa, yhteydessaz muihin, ei eristyneisyydessd. Pelastus on vhievtta
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Kristukseen ja yhteyttid lahimmdisiin. Stanilcae tiivistis kisityksensd seuraavalla
tavalla:

1. Kristus on sekd maailmassa etti maailman ylépuolella.

2. Kristuksen inhimillisiss# kasvoissa on nihtivi lihimmaisten kasvot ja heitd on
kohdeltava kuin Kristusta.

3. Kaikessa, miti Kristus teki, korostuu ihmisen elimin korkea arvo maailmassa.

4. Jokainen ihmisen tekemi uhri toisen hyviksi tissd maailmassa saa alkunsa
Kristuksen uhrin voimasta, Hinen kenosiksestaan.

5. Kiristitty ei voi hyviksyi siti, ettd hinen lshimmaisensi joutuu eliméin hei-
kommissa elaménolosuhteissa kuin hin itse. Rakkaus vaatii tasa-arvoa.

6. Pysyvi sovitus on erottamaton sellaisesta rakkaudesta, joka pyrkii turvaamaan
tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden ihmisten ja kansojen kesken.

7. Kristittyjen tulee palvella sek yksilita etti kansoja, koko maailmaa ja ihmis-
kuntaa.

8. Oikeudenmukaisuus, tasa-arvoisuus, veljeys ja pysyvi rauha voivat toteutua
vain, jos olemme kiinnostuneita materiaalisesta maailmasta ja koko universumista.
Sitikin odottaa transfiguraatio Kristuksessa.

Artikkelissa »Ortodoksisen teologian ongelmia ja perspektiivejd» Staniloae to-
teaa, etta kristinusko on syvimmalti olemukseltaan mystistd. Tatd osoittaa mm. se,
ettd iddn isit pitiviit apofaattista teologiaa korkeassa arvossa.

Nykyinen ortodoksinen teologia on Staniloaen mukaan padssyt vapautumaan
viime vuosisatoina esiintyneesti skolastisesta vaikutuksesta ja samalla se on 15yta-
nyt uudelleen »mysteerin teologian». Nykyinen ortodoksinen teologia on myds
hengellisyyden ja yhteyden teologiaa.

Aivan erityisesti Staniloae korostaa ortodoksisen teologian kirkollista luonnetta.
Ortodoksiteologin tehtavi on tulkita siti Jumala-kokemusta, jonka kirkkoyhteis6
eldi todeksi ja johon hin itse osallistuu. Ortodoksinen teologia on ennen kaikkea
uskovan yhteisén — kirkon — mielen ilmausta. Tim3 ei sulje pois intellektuaalista
ponnisteluakaan, mutta se muodostuu nimenomaan siitd, ettd yksildn mieli sovite-
taan yhteen kirkon mielen kanssa. Kirkollisen luonteensa vuoksi ortodoksinen teo-
logia on sidottu Traditioon, jonka vain uskovien yhteis6 on kyennyt vahingoittumat-
tomana sailyttdmain.

Staniloaen mielesti ortodoksisen teologian tulisi kiinnittisi erityisti huomiota
sobornost-kisitteen selvittelyyn. Sen tulisi antaa oma panoksensa kirkkojen yhteys-
pyrkimyksiin ja ekumeeniseen teologiaan. Ortodoksinen sobormost-periaate, todel-
linen ykseys moninaisuudessa, voi olla mallina kirkkojen ykseytti ajatellen.

Korostaessaan kristillisen eliman yhteiséllists aspektia ortodoksinen teologia voi
avata uusia nakymii ei vain kirkkojen yhteyksid ajatellen, vaan yleensi kristittyjen
ja ihmiskunnan ykseytti ajatellen. Staniloae painottaa, ettéd ortodoksisen teologian
tulisi pyrkid tuomaan valaistusta yleensi ihmiskunnan ongelmiin ja tulkitsemaan
elimin tarkoitusta ja ihmisten kohtaloa. Siten ortodoksinen teologia on siis myds
»maailman teologiaa». Sen tulee yhdistii isien kosminen nikemys nykyajan luon-
nontieteiden edustamien kisitysten kanssa.

Staniloae muistuttaa siiti, ettd ortodoksiseen uskoon siséltyy myonteinen kisitys
maailmasta. Téssd maailmassa ihminen on kaikkein tirkein. Teknologia ja tiede
eiviit saa hidnti hallita ja kahlita.

Kokonaisuutena ottaen Staniloaen teos on hyvin merkittivi niyte nykyaikaisesta
romanialaisesta teologiasta. Se on arvokas lisi yleisortodoksiseen teologiaan ja
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painava puheenvuoro myss ekumeeniseen keskusteluun. Merkittivad Staniloaen
ajattelussa mielestéini aivan erityisesti on se, sitd hén on kyennyt vapautumaan
~|antisestd vankeudesta», katolisesta ja protestanttisesta vaikutuksesta, jota viime
vuosikymmeniin asti on ollut néhtavissé ortodoksisessa teologiassa.

Veikko Purmonen



IN MEMORIAM
TAPANI REPO t7.11.1981

Isa Tapani Repo siirtyi tuonilmaisiin varhain aamuyosti
7.11.1981 Helsingissa rauhallisesti omassa vuoteessaan nuk-
kuen. Vainajan leskeltd, aiti Elisabetilta, kuolinsyyta tiedus-
tellessa sai vastaukseksi: »Héan kuoli hengenlahtoon.» Se
tapahtui yksinkertaisesti, kivuttomasti, koruttomasti, vailla
kaikkea dramaattisuutta.

Isa Tapani oli syntynyt Helsingissid 10.5.1918. Ylioppilaak-
si hdn valmistui v. 1937, ja Sortavalan pappisseminaarista
saatu paastotodistus on paivatty 30.5.1939. Isi Tapani hoiti
Helsingin ortodoksisen seurakunnan kolmannen papin vir-
kaan kuuluvia tehtdvid jo vuodesta 1945 lihtien, ja tihin
virkaan hénet nimitettiin vakinaisesti 1.7.1949 alkaen, ja siti
hén hoiti kuolemaansa asti. Uskollinen elinikdinen palvelus
samassa virassa toi hinelle paljon rippilapsia ja ystavii.

Nimikirja kertoo isd Tapanin elaméinvaiheet lyhyesti ja
kylmén asiallisesti. Papinvirkansa ohessa hian opiskeli Hel-
singin yliopistossa erityisesti kreikan kirjallisuutta ja filologi-
aa seka slaavilaista filologiaa suorittamatta kuitenkaan loppu-
tutkintoa. Hén teki kreikankielen opintojen merkeissi opin-
tomatkan Ateenaan vuosina 1956—57. Luottamustoimista
mainitaan Ortodoksisten Nuorten Liiton johtokunnan jise-
nyys liiton toiminnan alkuajoilta sekd Ortodoksisen Veljes-
ton varajohtajuus samoin tdmén jirjeston huomenhetkilti.
Oman virkansa ohella hén joutui tilapdisesti hoitamaan Turun
ortodoksisen seurakunnan kirkkoherran virkaa vuoden 1960
alkupuoliskon, ja Lintulan rippi-isinékin hin oli aika ajoin.
Pitkdaikainen sivutoimi oli hidnen tyonsi Helsingin keskus-
vankilan ortodoksisten vankien sielunhoitajana vuodesta
1961 aina kuolemaan asti. Kuten useimmat ortodoksiset pa-
pit, niin isd Tapanikin opetti tyonsi ohella uskontoa eriissi
Helsingin oppikouluissa.
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Kirjallisesta toiminnasta nimikirja toteaa vain kolme asiaa.
Han oli Ortodoksisen kirjallisuuden julkaisuneuvoston oppi-
kirjajaoston toimittajana 15.5—19.9.1945, mistd tehtAvasti
hianet pyynnostd kuitenkin pian vapautettiin. Julkaisuneu-
voston tekstintarkastajana hén toimi vuosina 1951—1955 ja
Ortodoksia-aikakauskirjan paateoimittajana vuosina 1956
—1970.

Nimikirjan faktat esittivit tosiasiat, mutta ne eivit kerro
mitadn siitd antaumuksesta, mil 3 isd Tapani tehtdvidin hoiti,
eivit myOskiddn niistd usein erittdin vaikeista olosuhteista,
joiden vallitessa pitkd eliaméntyG tuli suoritetuksi. Suuren
perheen isdnd ja suuren seurakunnan rakastamana pappina
isi Tapani joutui jakamaan itseddn monelle taholle ja eliméain
ristikkdispaineitten puristuksessa.

Han ymmarsi kuitenkin olevansa ensi sijassa aina pappi, ja
papin paikka oli hinen mielestién alttarin ddressd jumalan-
palvelusten toimittajana ja ihmisten sielunhoitajana. Tama oli
hanen tyoOnsa, ja tihin liittyivdt hinen harrastuksensa.

Isa Tapani teki tyOtd erityisesti jumalanpalvelustekstien
saamiseksi suomenkielelle. Tati tarkoitusta palvelivat hinen
seka kreikan ettd slaavilaisen filologian opintonsa. Hin suo-
mensi melkoisesti ennen suomentamattomia liturgisia tekste-
Ja. Merkittdva on hénen toimittamansa Pyhd Muisto I, joka
sisaltdd ensimméiisend vuosikolmanneksena muisteltavien
pyhien lyhyet hagiografiat sekd tropari- ja kontakkitekstit.
Valitettavasti toinen ja kolmas osa eiviat koskaan valmistu-
neet. Monet isi Tapanin suomentamista teksteista on julkais-
tu suppealevikkisissi pienissa zikakauslehdissd (esim. Orto-
doksisen Ylioppilasliiton »Logos»), eivitkd ne ole tulleet
kovin tunnetuiksi puhumattakaan siita, ettZ niita olisi ruvettu
yleisesti kiyttdmaan. Viimeisten vuosien merkittava hanke
Triodionin kaintamiseksi ja jukaisemiseksi isd Tapanin it-
sensa toimittamassa aikakauskirjassa Bysantti ja Pohjola
paasi hyvain alkuun, mutta sekin jai valitettavasti kesken. Jo
julkaistu materiaali antaa kuiterkin hyvin kuvan isid Tapanin
luovasta kyvysti tilla alalla.
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Isd Tapani teki merkittivan paivatyon Ortodoksisten Pap-
pien Liiton valitsemana Ortodoksia-aikakauskirjan toimitta-
jana vuosina 1956—70. Talloin hdn my0s usein itse kirjoitti
tahin silloin ainoaan suomenkieliszen teologiseen julkaisuun.
Useat ortodoksiassa ilmestyneet artikkelit julkaistiin v. 1978
isd Tapanin 60-vuotispiaivan kunniaksi kokoomateoksena By-
santti — Ortodoksia — Karjala. Tamian otsikon kolmijako
tekee taydellisesti oikeutta kirjoittajan persoonallisuudelle.
Juuri nuo kolme tekijaa olivat muovanneet isd Tapanin siksi
persoonallisuudeksi, jollaisena hinet tunnettiin. Ortodoksia
oli hanelle Bysantin ja Karjalan yhteinen nimittiji, joka ti-
ndkin paivana yhdistaa nuo kaksi ajallisesti ja paikallisestikin
toisistaan niin etiista realiteettia.

Isd Tapanin toimittamista kirjoista on erityisesti mainittava
Piispa Aleksanterin kirjoittamasta materiaalista kootut teok-
set Uskon portilla ja Ikkuna idisyyteen. Valamon ystivien
teoksessa Muistoja Valamosta julkaistu kirjoitus Valamo,
Hengellinen ditini jai hianen Kkirjalliseksi »joutsenlauluk-
seen», kuten hén itse tuosta artikkelista viimeisina aikoinaan
totesi.

Paljon kiafinnoOksia ja kirjoituksia jii kesken valmistelun ja
julkaisematta. Esim. Pyhd Muisto I ja II olivat jo kauan
melko pitkille valmisteltuina. Piispa Aleksanterin kirjallises-
ta jaimistOsta isa Tapani oli niin ikd#n jo seulonut kolmannen
kirjan ainekset. Ehki timéi keskenerdiseksi jadnyt ty6 vielda
voidaan ainakin osittain tiydentiZ ja saattaa paivdanvaloon.

Isd Tapani oli myds merkittiva saarnamies. Valitettavasti
hin ei useinkaan Kkirjoittanut saarnojaan viimeisteltyyn
asuun, mutta hin ammensi niiden: teologisesti rikkaan sisil-
16n niista liturgisista teksteisti, joiden suomentamiseksi hin
naki paljon vaivaa. Kirkon rikkaan hymniaarteiston teologi-
nen traditio eli hinen saarnoissaan.

Uskollisuus jo Itd-Karjalan vuosina syntyneelle niylle or-
todoksian paikasta suomalaisessa kulttuurissa oli isd Tapanil-
le luonteenomaista loppuun asti. Tinkiméattomyys joissakin
asioissa tuntui ehkd monesta jaarapaisyydeltd, ja hin jakoi
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ihmisten mielipiteitd. Hén ei pyrkinytkéasin toimimaan ihmis-
ten mieliksi, vaikka se merkitsi elimizin vaikeuksia.

Profeetta Jesajan kuvaaman Herran palvelijan tavoin Isi
Tapanikin joutui kokemaan, miti on olla »kipujen mies ja
sairauden tuttava». Useaan otteeseen hidn joutui jattimain
virkatoimet ja jiimaan sairauslomalle, jotka vuosien myo6ta
kdaviviat yhid pitemmiksi. Vaikea syOpd ja siiti toipuminen
osoittivat kuitenkin hdnen sammumatonta elimiintahtoaan.
Hin nukkui tyOnsé déreen tiyden elamén elettyiin.

Anna, Herra, autuaalliseen kuolonuneen nukkuneelle palveli-

jallesi isd Tapanille ikuinen rauha ja suo hinelle iankaikkinen
muisto!

Matti Sidoroff






