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Deborah Belonick

NAISPAPPEUDEN HENKI

Johdanto

Naisasialiikkeen klassisen teoksen Naisellisuuden harhat!
ilmestyttyd sen tekijiltd Betty Friedanilta kysyttiin, mika
hinen mielestiin tulisi olemaan mullistavin naisten liikkeen
aiheuttama muutos.

»En voi sanoa sitd nyt,» hin vastasi. »Ette uskoisi sita
kuitenkaan . . . se on teologinen.»2

! The Feminine Mystique N.Y., W.W. Norton and Company, 1963), Suomessa:
Naisellisuuden harhat, suom. Ritva Turunen ja Jertta Roos, Helsinki, 1967,
Kirjayhtyma. Juuri tdmé teos antoi sysidyksen maisten vapautusliikkeelle talld
vuosisadalla.

2 It Changed My Life (N.Y. Random House, 1963) s. 290.

Seuraava tutkielma Kirjoitettiin alun perin P. Vladimirin Ortodoksisessa Teologises-
sa Seminaarissa, Crestwoodissa, N. Y., Master of Divinity -arvoa varten vaaditta-
vana opinniytteeni. Se julkaistaan tekijan luvalla, jolla on tekijinoikeus materiaaliin
1980. Kaikki oikeudet piditetiin.

Kiitin kirjailijoita ja kustantajia otteista, joita olen lainannut seuraavista teoksista:

Kroll, Una: Flesh of My Flesh, copyright Darton, Longman and Todd, Ltd.,
Lontoo, 1975; kaytetty kustantajan luvalla.

Durwell, F. X.: The Resurrection, copyright Sheed and Ward, N. Y., 1960,;
kiytetty kustantajan luvalla.

Bozarth-Campbell, Alla: Womanpriest: A Personal Odyssey, Paulist Press N.Y.,
copyright 1978; kiytetty tekijin luvalla.

Florovsky, Georges: Aspects of Church History: Volume Four in the Collected
Works of Georges Florovsky ja Creation and Redemption: Volume Three in the
Collected Works of Georges Florovsky, copyright Nordland Publishing Company,
85 Evergreen Way, Belmont, Massachusetts 02178, 1975; kiiytetty kustantajan luval-
la.

Heywood, Carter: A Priest Forever, copyright Harper & Row, N.Y., 1976,
kaytetty kustantajan luvalla.

Schaff, Philip, D.D., L.L.D. ja Wace, Henry, D.D., (toim.): A Select Library of
Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church, osat V ja VII, copyrigth
Wm B. Eermans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 1892; kiytetty
kustantajan luvalla.



Tamin lausui nainen, joka ei pitdnyt itsedin erityisen us-
konnollisena mutta joka tiesi, ettd naisten liike ennen pitkddn
aiheuttaisi psykologisen ja vihdoin myds hengellisen mullis-
tuksen: syntyisi uusi tapa suhtautua Jumalaan ja ihmiskun-
taan, uusi teologia.

Niin on todella kidynyt, ja siitd todistaa naispappeuden
leviaminen Kristillisissd yhteisoissa.

Monet eri kirkkokuntiin kuuluvat kristityt ovat julistaneet,
etti naispappeuden tulo on merkki Pyhiin Hengen toiminnas-
ta. He ndkevit siind osoituksen Jumalan Hengen toiminnasta
cristillisen yhteis6n vapauttamiseksi patriarkaalisesta raken-
teesta, jota he pitdvat sukupuolisesti syrjivina ja sortavana.
Kannattajat ovat pitineet naispappeutta merkkind, joka
osoittaa kristillisten kirkkojen kehittyneen hengellisesti ja
kulttuurillisesti vaiheeseen, jossa ne voivat »hyvaksyéd» nai-
set papiston joukkoon sen sijaan etta pitdisivit heitd »toisen
luokan Kristittyind».

Kannattajien mielestid naispappeus on terve merkKki siitd,
etti kristilliset yhteisot ovat vihdoinkin uskollisia P. Paavalin

Friedan, Betty: It Changed My Life, copyright Random House, Inc., N.Y., 1963;

kiytetty kustantajan luvalla.

Burghardt, Walter J., S. J., (toim.): Woman: New Dimensions, copyright Paulist
Press, N.Y., 1975.

Heyer, Robert J. (toim.): Women and Orders, copyright Paulist Press, N.Y.,
1974.

Hopko, Thomas: The Spirit of God, copyright Morehouse-Barlow Co., Inc.,
Wilton, Conn., 1976; kiiytetty kustantajan luvalla.

Squire, Aelred: Asking the Fathers, copyright SPCK, Lontoo, 1973; kaytetty
kustantzjan luvalla.

Meyendorff, John: Christ in Eastern Christian Thought, copyright St. Vladimir’s
Seminary Press, Crestwood, N.Y., 1975; kaytetty kustantajan luvalla.

Lossky, Vladimir: In the Image and Likeness of God, copyright St. Vladimir’s
Seminary Press, Crestwood, N.Y ., 1974; kiytetty kustantajan luvalla.

Lossky, Vladimir: Orthodox Theology: An Introduction, copyright St. Vladimir’s
Seminary Press, Crestwood, N.Y., 1978; kiivtetty kustantajan luvalla.

Schavpp, Joan: Woman: Image of the Holy Spirit, copyright Dimension Books,
Denville, N. J., 1975; kiytetty kustantajan luvalla.

® Deborah Belonick 1980
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sanoille: »Ei ole tdssi juutalaista eikd kreikkalaista, ei ole
orjaa eikd vapaata, ei ole miesti eikd naista; silli kaikki te
olette yhtd Kristuksessa Jeesuksessa» (Gal 3:28). Ennen
naispappeuden tuloa laitoskirkkoja sitoi patriarkaalinen ra-
kenne, joka pelkilli olemuksellaan yllapiti erottelevia, »sek-
sistisidi» asenteita yhteisonsi naisten ja miesten keskuudessa.
Mutta naispappi tunnusmerkkiné silmiemme edessi timi ja-
kaantuneisuus voitetaan; kulttuurin muovaamat kaavamaiset
mies- ja naistyypit katoavat Kristillisestid yhteisosti ja siiti
tulee todella paikka, jossa voi tulla osalliseksi Jeesuksen
Kristuksen lupaamasta vapaudesta, tasa-arvoisuudesta ja oi-
keudenmukaisuudesta.> Naisten pappisvihkimyksen puoles-
tapuhujat ovat vakuuttuneita, etti tima on seurausta Pyhin
Hengen vapauttavasta toiminnasta, jota ei pidd vastustaa.*

Jeesus Kristus velvoittaa kaikki kristilliset yhteis6t, myods
ortodoksisen kirkon, vastaamaan tihin haasteeseen, silld P.
Johannes Teologi on kehottanut meiti sanoen: »Rakkaani,
alkai jokaista henked uskoko, vaan koetelkaa henget, ovatko
ne Jumalasta; silld monta vairad profeettaa on lihtenyt maa-
ilmaan» (1 Jh 4:1). Téssi tilanteessa kristillisten yhteiséjen
on selvistikin joko hyvaksyttivi tai kiellettiva, etti nais-
pappeus on Pyhdn Hengen hedelmai.

Tassd tutkielmassa viitetddn, ettei naispappeus todella-
kaan ole Pyhdan Hengen teko eiki kristinuskon tiysi-ikiiseksi
kasvamisen, sen kehityksen, merkki, kuten kannattajat viit-
tavit. Se on pikemminkin vallankumouksen kuin kehityksen
seurausta.

Nama syytokset voidaan todistaa yksinkertaisesti tutki-
malla sitd teologiaa, johon naispappeus perustuu, joka siti

3 Niin vapautusaatteen kannattaja ainakin tulkitsisi muutamat Uuden testamentin
kohdat kuten Gal 5:1 ja 3:28.

* Tillainen asenne oli vallitsevana Kirkkojen Maailmanneuvoston konsultaatiossa
Klingenthalissa, Ranskassa, syyskuussa 1979, jossa aiheena oli *Naisten pappis-
vihkimys ekumeenisesta nikokulmasta’ ja jossa itse olin lisna.
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yllApiti4 ja on sen synnyttinyt. Olen vakuuttunut, ettei tati
teologiaa voida mitenkiin pitdd juutalaiskristillisen perinteen
mukaisena, jos tilla tarkoitetaan niiden ihmisten perinnetta,
jotka perustavat uskonsa pyhain Raamattuun, ortodoksisen
katolisen kirkon seitseméain ekumeeniseen kirkolliskokouk-
seen (v. 325—787) ja kaikkiin idan ortodoksisen kirkon nou-
dattamiin dogmeihin ja oppeihin.

Tissi tutkielmassa naispappeus ndhdain suuren jadvuoren
huipulla seisovana symbolina, jiivuoren, joka on syntynyt
naispappeutta puoltavista teologisista harhakisityksista.
Tarkoituksena ei ole niinkdin kisitelld itse tuota symbolia,
vaan tutkia kaikkia niitd teologisia oppeja, jotka sitd tukevat.
Ne sisiltiavit juutalaiskristillisesti perinteesti poikkeavia ka-
sityksii ihmisestd, Pyhian Kolminaisuuden persoonista ja
Jeesuksesta Kristuksesta itsestidn.

Naisten paisy papistoon ei ilmeisestikdan ole padongelma,
josta kristillisten yhteisGjen tulisi keskustella. Kysymys nais-
ten pappisvihkimyksesti ei saisi olla loputonta karhdmai sii-
ti, ovatko naiset »kyllin hyvid», »kyllin puhtaita» tai »kyllin
alykkaiti» kantamaan papin pukua tai ehtoollismaljaa, vih-
kim#in avioliittoon, kastamaan, ohjaamaan, saarnaamaan tai
puhumaan teologiaa yhtd hyvin kuin miehet. Aivan varmasti
monet naiset ovat. Kysymys on paljon syvillisempi. Sen
ydin on siind, ettd naisten pappisvihkimystd puoltavat teolo-
giset perusteet ovat pohjimmiltaan kristinuskon vastaisia. Si-
ti paitsi voidaan selvésti osoittaa, ettd tilld teologialla on
sama filosofia kuin maallisella feministisella liikkeelld; nais-
ten vapautusliike vahvistaa tatd teologiaa. Toisin sanoen
maallinen aatejirjestelma eikd Pyhd Henki on naispappeutta
tukevan teologian liikkeelle paneva voima.

Kristillisten yhteisGjen ei siis tulisi olla kiinnostuncita
symbolista jadvuoren huipulla vaan tdmén, naispapin henki-
15ssd huipentuvan ilmién takana olevista uskomuksista.
Murtamalla jidvuorta pala palalta alamme néhda, etta verra-
tessamme naisten vapautusliikkeen teologiaa perinteiseen
kristilliseen teologiaan kuvassa on mukana kaksi erilaista
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jumalaa ja kaksi erilaista ihmisyytta.5 Koska ndiden vililla on
suuri ja selvi ero, voi todella sanoa siiné olevan kaksi erilais-
ta maailmankatsomusta. Siten vain foinen niistd kahdesta
voi viittaa olevansa aidosti Jeesuksen Kristuksen Hengen
mukainen; nikemykset ovat lilan erilaisia, jotta molempia
oppeja voitaisiin nimittaa kristillisiksi.® Ero on jopa niin suu-
ri, ettd loppujen lopuksi on pakko puhua joko »naisten va-
pautusliikkeen pappeudesta» tai »miespuolisesta kristillises-
td pappeudesta», jos tiedetdén, ettd naispappeutta tukee ja
muovaa ortodoksisen kirkon perinteisten oppien vastainen
teologia.

Feministinen virike

Friedan samoin kuin hinen jilkeensa tulleet feministit ovat
nihneet naisten vapautusliikkeen pohjimmiltaan jokaisen
naisen psyykessi tapahtuvana liikkkeeni. Naisen vapautumi-
nen merkitsee, etti hidnen on katsottava syville itseensd
paistikseen perille, mitkd hénen asenteistaan ja toimistaan
ovat ympardivan patriarkaalisen kulttuurin tukahduttamia, ja
antaakseen noiden tukahdutettujen tunteiden kohota tietoi-
suuteen, missi niitd voidaan kasitella alylliselld tasolla pi-
kemminkin kuin tunteiden mahdollisesti vadristyneella tasol-
la. Feministien mukaan miesten hallitsema yhteiskunta on
ehdollistanut naiset uskomaan, etta heidin on sovittava joi-
hinkin kaavamaisiin rooleihin ollakseen naisellisia, vaikka
nama roolit sekd sortavat etti masentavat heitd. He vaitta-

5 Tietenkin naispappeuden puoltajat viittavit erojen syntyneen siksi, etti he usko-
vat teologiansa kehittyneen Pyhiin Hengen toiminnan kautta. Tdmén tutkielman
lahtdkohta taas on, etti »naisten vapautukseen» pyrkivissi teologiassa on hyvin
vihin kristillisié aineksia. Tietenkin myOnnén, ettd feministinen teologia saattaa
olla vapaamielisen linsimaisen teologian kehityksen tulosta, teologian, jolla on
juurensa aina Augustinuksen virheellisessd opissa asti. Sittenkain se ei ole itiisen
kirkon perinteen tai minkd4n timén kirkon opin kehityksen tulos.

¢ Tamai johtopaiitds seuraa Efesolaiskirjeesti 4:4—5: »yksi ruumis ja yksi henki. . .
yksi Herra, yksi usko, yksi kaste.»
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vit, ettd naisia raastavat yhtéille heidéin todelliset tunteensa
_ja toisaalle sellaiset tunteet, joita miehet heiltd odottavat.
Vapautuakseen sisdisestd henkisesti sekasorrosta naisten tu-
lisi tehdi psyykkinen matka tukahdutettujen asenteiden nos-
tamiseksi alitajunnasta tietoisuuteen; timi matka on saman-
kaltainen kuin sielunsa kaksijakoista kaaosta pakenemaan
pyrkivan jakomielitautisen psykologinen parantaminen.’
Naisten vapautusliikkeen huipentumisen jilkeen 1960-lu-
-vun lopulla feministit ovat kuitenkin méiritelleet timian
»psyykkisen eheyden» pdaméarin tisméllisemmin. »Psyyk-
kinen eheys» alkoi merkitd muutakin kuin Friedanin toivetta
nostaa esille tukahdutettuja kunnianhimoja ja tunteita, jotka
eivit ehki olleet pelkistian »suloisia». Sen sijaan »psyykki-
nen eheys» on tullut merkitsemain psykologisena »androgy-
niana» (kaksineuvoisuutena) tunnetun tilan saavuttamista.®
Vallitsevan feministisen méadritelmdn mukaan »androgy-
'nia» myOntidi miesten ja naisten vililld olevan eroja, mutta
viittda niiden olevan puhtaasti biologisia ja vaikuttavan vain
-ihmisten lisiéntymistoimintoihin. »Muutoin miesten ja nais-
ten tulisi saada vapaasti omaksua perinteisten miehisten ja
' naisellisten arvojen ja roolien parhaat puolet yhdistivi eli-
méntapa.»® Timéan nikemyksen mukaan elamé vaatii yksilol-
ti yhii enemmin aloitekykya ja vastaanottavaisuutta, hyok-
kadvyyttd ja herkkyyttd, kykya kurittaa ja rohkaista, olla
-sekd voimakas ettd lempea ja niin edelleen, siis kykya yhdis-
'tdd ominaisuudet, jotka amerikkalaisessa yhteiskunnassa
madritellidn maskuliinisiksi ja feminiinisiksi. Mitad lihem-
maksi titd ihannetta ihminen paisee eliméassadin, siti lihem-

7 Tatd psyykkistd matkaa kuvataan psykologi Carl Gustav Jungin (1870—1961)
metodologiassa. Vaikka Jung joskus liittii miesten ja naisten luonteenpiirteet
sukupuoleen, minki vuoksi kaikki feministit eivat hintid hyviksy, monet vapau-
tusliikkeen naiset hyviksyvit hinen kuvauksensa psyykkisen eheyden saavut-
tamisesta. Katso: Women: New Dimensions, Walter J. Burghardt, S.J., zd.,
(N.Y. Paulist Press, 1975), s. 185.

8 Mt., sivulla 159 on arvosteltu titi feministien laajalti hyviksymii periaatetta.

o Mt.
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pana »psyykkisti eheyttd» hin on ja sitd inhimillisempi hé-
nestd tulee. Androgyniaa ihanteellisena elimdnmuotona pi-
tivat ajattelijat ovat taipuvaisia painottamaan naisten ja
miesten yhtilidisyyksié paljon enemman kuin heidén erojaan.
Néin kummankin sukupuolen inhimillisen olemassaolon kuva
on sama. !°

Androgynia itse asiassa antaa ymmartai, ettei miesten ja
naisten valilld ole psykologisia eroja vaan pelkidstdin anato-
misia.!! Siten ihmisen sielullisen laadun ja hénen ruumiin
tyyppinsa valilli ei vilttimitts ole yhteytta. Ilman ruumiillis-
ta muotoa, pelkiistiin psyykkisen identiteetin perusteella
olisi mahdotonta erottaa toisistaan kahta olemassaolon muo-
toa, miehen ja naisen. Hengelliselld alueella kahta erillista
muotoa ei olisi olemassa.

Joka tapauksessa »psyykkinen matka eheyteen» on femi-
nistisen ideologian ydin.!? Androgyynisyyden saavuttami-
seksi on tarpeen tehdi henkinen matka, odysseia, eheyteen
tai »ihmiseksi tulemiseen». Feminismi on siis olemukseltaan
eliminmuoto, sielullinen prosessi ja filosofia, joka vaatii
ihmistid alinomaa méairittelemiin itsensa itsesta kisin, jottei
hiéin joutuisi toisen ihmisen luoman kaavamaisen ihmiskuvan
kahlitsemaksi. Se on lidhelld eksistentialismia oleva sisdinen
tapahtumasarja, jonkinlaista oman itsensd mietiskelyd."
» Feministiksi» voi nimittii vain kaavamaisen olemassaolon
rajat murtanutta naista, jota patriarkaaliset mallit eivét sido.

On varsin mielenkiintoista, etti timi filosofia juontuu
maallisesta naisten liikkeesti ja ettd jotkut kristityt ovat
omaksuneet sen nihden siini kristinuskon kanssa yhtipita-

10 Mt.

11 Timin mairitelmin minulle esitti haastattelussa 23. 11. 1978 Melanie Kulig, joka
opiskelee Connecticutin yliopistossa opiskelualanaan feminismi.

12 Ks, Mary Daly: Bevond God the Father: Toward a Philosophy of Women'’s
Liberation, Boston, Beacon Press, 1973, useissa kohdin.

13 Kulig, 23. 11. 78: »Me pidimme feminismia ihmisen ymmértimiseen johtavana
menetelmini pikemminkin kuin pidmairind. Itsensd midritteleminen itsestd
Kasin eikd suhteessa mihinkiifin muuhun on feminismin menetelma.»
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vin ideologian. Monet pitivit sitd Jumalan luokse vievani
hengellisend tiend.!* Joillekin feminismi merkitsee Kristuk-
sen Hengen, itse kristinuskon, Wytimisti. Toiset kristityt
ovat valinneet feminismin, koska heidin mielestiin se on
ideologia, jonka tulisi uudistaa nykyiset kristilliset rakenteet.
-Androgynian ihannetta, henkistid matkaa patriarkaalisten ra-
ja-aitojen Idpi on nimitetty jopa kristilliseksi opiksi. Itse asi-
assa eradsti ideologiasta, feminismistd, on tullut joidenkin
ihmisten teologiaa.

Esimerkiksi Alla Bozarth-Campbell ja Carter Heywood,
kaksi naista, jotka vihittiin episkopaalisen kirkon papiksi v.
1974 ko. kirkon sdint6jd uhmaten, viittiviat molemmat teh-
neensa tuon matkan eheyteen, joka on yksi feminismin kes-
keisia ajatuksia. Heywood vakuuttaa:

Jos ensimmiiselle seminaarivuodelleni oli leimaa-antava sie-
lullinen haava, niin tita toista vuotta sivytti nopea kasvu,
jonka saatoin itse tuntea jo silloin, kun se alkoi. Voin lukea
taman kasvun kahden yhtaikaisen ja toisiaan tiydentivin
tapahtumasarjan ansioksi: psykoterapian ja naisten tietoi-
suuden kohottamisryhmdn, joita kumpaakin kartoin aluksi ja
Joista kumpikin vei minut ldhelle kristinuskon vdinté: oival-
lukseen, ettd oma olemukseni liikkui sopusoinnussa Pyhén
Hengen kanssa.!*(Korostus tekijin)

Toisessa kirjansa A Priest Forever kappaleessa Heywood
antaa ymmartaa, ettd feminismi on »hengellisyytti», joka voi
Johtaa ihmiset ndkeméén Kristillisen kutsumuksensa; feminis-
tinen psyykkinen matka on hengellinen vilittija, joka voi
ohjata ihmisen l1ahemmiksi jumalallista kutsumustaan. ¢ Hin
vakuuttaa, etti juuri timé hengellisyys sai hinet ryhtyméasin

4 Daly mt, s. 6 sanoo (vaikka hiinen filosofiansa on nykyisin »jalki-kristilliner»),
ettd ihminen voi lopulta tulla tuntemaan Jumalan feminismin vilitykselld. Moaet
muut feministit pitivit androgyynisti tilaa mystiseni hengellisena tilana, saman
henkilén niin sanottujen miehisten ja naisellisten asenteitten mystiseni yhdisty-
misend. Ks. Ruth Tiffany Barnhouse, M.D. teoksessa Women and Orders to-m.
Robert J. Heyer (N.Y. Paulist Press, 1974), s. 15.

IS A Priest Forever (N.Y., Harper and Row Publishers, 1976) s. 106.

16 Mts. 79.
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papiksi: se oikeutti hénen tekonsa.'” Myos Bozarth-Camp-
bell viittaa eheyttavain feministiseen ideologiaan useita ker-
toja kirjassaan Womanpriest: A Personal Odyssey, erityisesti
sen viimeisessi luvussa, jonka otsikko on ’God is a Verb’
(Jumala on verbi).'®

Joka tapauksessa on selvdi, ettd Bozarth-Campbellin ja
Heywoodin mielestéi feministisen ideologian tulisi muuttaa
nykyisid kristillisia yhteisdja. Molemmat ajattelevat, niin
kuin monet muutkin feministikristityt, ettd eheytymisproses-
sin ja androgyynisen ihanteen tulisi koskea yhta hyvin insti-
tuutioita kuin yksilon psyyked. Kristillisten kirkkokuntien
taytyy seurata titi feminististd eheyden ihannetta joka tasol-
la: jotta pappissaidystd voisi kuvautua »taysi ihmisyys, an-
drogynia, eheys ja vapaus», sithen tulisi kuulua myos naisia.

Koska jotkut pitavit feminismia sielullisena kokemuksena,
joka voi johtaa nikemykseen, ettd Jumala on kehityksen
alainen, sen opinkappaleita on tutkittava tarkoin. Tama kay
selvittimalld feministisen aatemaailman opit omaksuneiden
kastettujen kristittyjen kehittamaa »feministista teologiaa».
Niihin oppeihin siséltyy androgyyninen ihmismalli, andro-
gyyninen kisitys Jeesuksesta Kristuksesta, ruumiin ylosnou-
semuksen kieltiminen tai harhakisitys siitd sekd Pyhan
Kolminaisuuden kisittiminen persoonattomaksi.

Kaikki nami opit tukevat naispappeutta ja seuraavassa
niita on tarkoitus tutkia ja verrata ortodoksisiin kristillisiin
nakemyksiin.

Uusi olento

Androgyyninen ihmismalli on ensimmainen feministisen teo-
logian uskomus, jota on tarkasteltava. Feministikristityt'?

17 Mts. 29.

18 Womanpriest: A Personal Odyssey (N.Y ., Paulist Press, 1978) alkaen s. 198.

15 Nimitystd 'feministikristitty’ kéytetdan tissi tutkielmassa uskovista, jotka ovat
omaksuneet feministisen filosofian kristillisen uskonsa johtavana aatteena.



16

Nayttaa siis siltd, etti vaikka miehilld ja naisilla on sama
arvo ithmisiné, heidén vélilldsin on psykologista vuorovaiku-
tusta, joka ei voisi toteutua androgyynisessi maailmassa.
koska vilttiméiton toinen toistaan tiydentivi suhde jaisi sii-
na puuttumaan. Raamattu osoittaa, ettei kumpikaan ihmisen
muoto itsessddn voi olla androgyyninen, koska naiset ovat
eser kenegdo, so. kasvotusten suhteessa micheen. Itse asias-
sa »androgynia» on kisite, joka ei mitenkidian sovellu tihin
syvaén, toinen toistaan tiydentivain suhteeseen. Androgy-
nia on ihanne, joka ei anna ihmiselle eheyden ja ykseyden
tunnetta vaan tyhjyyden, koska luotu taydellisvys siini havi-
ﬁﬁ_24

Vielikin vakavampaa on, ettd hyvin tirkes rakkaussuhde
tuhoutuu: eroottinen rakkaus hiviaa. Miehen Jja naisen vili-
nen rakkaus on Raamatun mukaan samantyvyppinen kuin Ju-
malan ja luotujen vilinen rakkaus?s (Jes 54:5—6; 62:5). Pro-
feetta Hoosea lausuu:

Sind péivénd, sanoo Herra, sinid puhuttelet minua: *Minun
mieheni’, etk ends puhuttele minua: *"Minun Baalini’; ...Ja
mind kihlaan sinut itselleni ikiajoiksi, kihlaan sinut itselleni
vanhurskaudella ja tuomiolla, armolla ja laupeudelia (Hoos
2:16, 19).
Korkeata veisua on my6s pidetty kirjana Jumalan rakkaudes-
ta kansaansa kohtaan, eroottisen kuvakielen avulla ilmaistus-
ta rakkaudesta: »Miné olen rakkaani oma, ja minuun on
hinen halunsa» (7:10). Myds profeetta Jeremia pitdd tdman
rakkauden puuttumista yhteisostd suurena kirouksena (Jer
7:34; 16:19; 25:10; 33:11). Tallainen rakkaus sdilyy yhta tir-
kednd Uudessa Testamentissa ja jopa lopunajallisessa Ilmes-
tyskirjassa. Tosi kristityt eivit voisi hyviksyi ajatusta, etta
ihmisyys »kehittyisi» sen ohi:
» ... Tule tinne, mini niytdn sinulle morsiamen, Karitsan
vaimon.» Ja hén vei minut hengessi suurelle Jja korkealle

4 Burghardt; New Dimensions, s. 159~ 160.
5 C.S. Lewis: The Four Loves (Loadon, Collins Press, 1960) s. 1.
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vuorelle ja naytti minulle pyhéin kaupungin, Jerusalemin, joka
laskeutui alas taivaasta Jumalan tyk6a, ja siind oli Jumalan
kirkkaus; sen hohto oli kalleimman kiven kaltainen... (Ilm
21:9-10).

Jos eroottinen rakkaus tukahdutetaan ja morsiamen ja sul-
hasen (miehen/naisen) vastakkaisuus havitetiin hyvéksy-
milld androgyyninen ihanne, ilmeisesti samalla juuritetaan
ihmisyhteisdsté olennainen rakkauden muoto. Kysyin kerran
nuorelta feministiltd, kuinka eroottinen rakkaus olisi mahdol-
lista androgyynisessi maailmassa, jos miehen ja naisen toisi-
aan tiydentava suhde kiellettiisiin. Kuinka rakkautta voi olla
olemassa, jollei tiydentivaa tekijai ole lasna?

»Piinvastoin,» hin vastasi, »kahden ihmisen vilinen rakkaus
olisi taydellisesti toisiaan tiydentivai, silld he eivit olisi si-
dottuja kaavamaisiin mies- ja naisrooleihin. Kaavamaiset
toiminnot eivit mairiisi kuinka he reagoivat toisiinsa: se
voisi tapahtua tiydellisesti ja varauksettomasti. Téllaista
rakkautta voisi olla olemassa michen ja naisen, naisen ja
naisen tai michen ja miehen vilisessa suhteessa.»2¢
On tarpeetonta sanoakaan, ettd tisti toinen toistaan tdyden-
tivan suhteen tulkinnasta huolimatta mies ja nainen eivit
androgyynisessi rakkaussuhteessa nimenomaan tdydennd
toisiaan; siksi eriis rakkauden lgji katoaa, juuri se rakkaus,
joka heijastaa Jumalan rakkautta ihmiskuntaan. Jollei timéa
rakkaus ilmene ihmisten maailmassa, silloin ihmiset tosiasi-
assa eivit voi tuntea sen rakkauden luonnetta, jolla Jumala
luotujaan rakastaa. Toisin sanoen miehilld ja naisilla ei
olisi minkainlaista kokemusta siitd, kuinka Jumala rakastaa
heiti, elleivit he olisi ihmisini kokeneet eroottista rakkautta,
joka elda yksinomaan ja tiydellisesti miehen ja naisen toisi-
aan tiydentavissi suhteessa. Ihmisen jumalantuntemus siis
vihenisi.

Toiseksi androgyyninen ihanne kumma kylla tekee ihmi-
syyden persoonattomaksi. Kuinka niin?

Feministit erehtyvit kuvittelemaan, ettd kaikki ihmisen

26 Keskustelu Kuligin kanssa 23. 11. 1978.

2 Ortodoksia 31
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piirteet ovat joko »maskuliinisia» tai »feminiinisii» luonzeel-
taan ja ettd piirteiden summa voi tehdd ihmisen joko miehi-
semmaéksi tai naisellisemmaksi hinen piirteistdin riippuen.?’
Esimerkiksi ujoa ja herkkdi ihmisti voidaan pitds jonkin
verran naisellisena.

Ensimméisen Mooseksen kirjan ihmisen kahta muotoa
koskevan nikemyksen mukaan perinteiset kristityt taas ovat
taipuvaiset uskomaan, etti naisellisuus ja miehisyys ovat
todellisia persoonallisia ominaisuuksia; ne ovat ihmisen ole-
massaolon ilmenemismuotoja. Sanat 'miehinen’ ja ’naiselli-
nen’ eivat ole muita ihmisen ominaisuuksia luonnehtivia laa-
tusanoja, vaan pikemminkin héinen vilttimittémii ominai-
suuksiaan, persoonallisuuden ilmenemismuotoja. Ortodaksi-
sen kristillisen nikemyksen mukaan miehisyys ja naisellisuus
ovat Jumalan lahjoja, joiden tulee ilmeta ihmisen persoonalli-
suudessa ja kiiyttdytymisessd.?8 Androgyynisen ihanteen on-
gelma on, ettd miehen ja naisen olemuksen ykseyden varmis-
tamiseksi ihmisen miehisyys tai naisellisuus tukahdutetaan.
Hin tavallaan kadottaa osan luonnostaan; hin ei ole »vapau-
tettu» vaan jotenkin vajaa: hin menettii erdin ihmiseni
olemisen ilmenemismuodon, ihmisyyteen kuuluvan ominai-
suuden.

Androgyynisen ihanteen mahdottomuus on helposti 0s0i-
tettavissa. Voidaanko esimerkiksi kuvitella, ettd ihminen vh-
tend hetkend on michinen pyytiessiiin itsevarmasti palkan-
korotusta, ja seuraavana hetkeni naisellinen hyviksyessiin
alistuen esimiehensi kielteisen vastauksen? Néin juuri femi-
nistit niyttivat sanovan, kun he #iinekkéisti ilmoittavat, et-
tei »miehisyytti» ja »naisellisuutta» tai psykologista mies/
nainen tdydentymissuhdetta tai persoonallista laatua ole to-
dellisuudessa olemassa.

Sukupuolisuus on kuitenkin varmasti paljon syvillisem-

#' Bozarth-Campbell: Womanpriest, s. 168.
% Niin asian ilmaisi keskustelussa P. Vladimirin ortodoksisen teologisen seminaa-
rin dogmaattisen teologian professori Sergei Verhovskoi.



19

paa.2® Se on todella olemassa olennon persoonallisena omi-
naisuutena, joka ajaa hinti tiettyihin psykologisiin suuntiin,
muovaa kiyttdytymistd ja todellistuu kahtena muotona: mie-
hend ja naisena. Kieltiessdin miehen ja naisen molemmin-
puolisen, hengellisen ja sielullisen taydentymissuhteen femi-
nistit joka tapauksessa hévittavét ihmisyhteisostd olematto-
miin eriin rakkauden lajin ja elimén vaihtelevuutta lisadvid
persoonallisia ominaisuuksia.

Androgyynisen kaavion seuraava kohta, josta perinteisten
kristittyjen tiytyy olla eri mieltd, on gnostilainen asennoitu-
minen sielun ja ruumiin viliseen suhteeseen. Feministit pité-
viit sielun ja ruumiin mahdollisimman erilld4n toisistaan.*®
Mieheni ja naisena oleminen ovat heidén mukaansa biologi-
sia tiloja; ihmisen# oleminen taas on psykologinen tila, jolla
ei ole tekemisti ruumiinrakenteen kanssa.?!

Tami nakemys on tiysin vieras juutalaiskristillisen perin-
teen mukaiselle kisitykselle sielun ja ruumiin muodostamas-
ta kokonaisuudesta. Georges Florovsky sanoo:

Ihminen koostuu alun perin ruumiista ja sielusta. Ei sielu eika
ruumis erikseen ole ihminen. Ruumis ilman sielua on vain
kuollut ruumis ja sielu ilman ruumista on haamu... Niin
salattu kuin sielun ja ruumiin vilinen liitto onkin, ihmisen
viliton tietoisuus todistaa hinen psykofyysisen rakenteensa
elimellisesté jakamattomuudesta. Kaikki kristilliset opettajat
ovat alusta lihtien voimakkaasti korostaneet tatd elimellista
jakamattomuutta.3? Siksi sielun ja ruumiin erkaneminen toi-

29 ,, ... miehuus ja naiseus antavat ihmisluonnolle erilaisen olemassaolon muodon
seki henkisesti ettid ruumiillisesti. On oikein pitii niitd eroja suhteita koskevina
ja toiminnallisina, mutta samalla my&s synnynndisind.» — Verhovskoin julkaise-
maton artikkeli: "The Orthodox Understanding of the Relationship Between
Man and Woman and the Christian Family.»

30 Barnhouse: Women and Orders, s. 24; Burghardt: New Dimensions, s. 159;
Kroll: Flesh, s. 66, 91.

31 Bozarth-Campbell: Womanpriest s. 167—169; Mary Daly: The Church and the
Second Sex, 2nd ed. (N.Y. Harper & Row, 1975) s. 34,

32 Georges Florovsky: Creation and Redemption, The Collected Works of Georges
Florovsky, osa III, (Belmont, Mass., Nordland Publishing Co., 1976) s. 284,
huom. 21.
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sistaan merkitsee itse ihmisen kuolemaa, kokonaisuuden sr-
kymisti, hinen olemassaolonsa, ihmiseliminsi katkeamista.
Siten kuolema ja ruumiin hajoaminen merkitsevit tavallaan
»Jumalan kuvan» hiipymisti ihmisesti.33
Silli seikalla, ettid ihminen on »Jumalan kuva», oli varhais-
kristittyjen ja heiti ennen juutalaisten kisityksen mukaan aina
sekd ilmeinen »somaattinen» ettii psykologinen merkitys.3*
P. Ireneos tunnusti toisella vuosisadalla, etti taydellinen ih-
minen on ruumis ja sielu, joita elivoittid Pyha Henki:
. . .silld tdydellinen ihminen syntyy, kun Isiltd Hengen saava
sielu yhdistyy ja liittyy Jumalan kuvan mukaan muovatun
lihallisen luonnon kanssa.35

Jos liha on Jumalan kuva samoin kuin sielukin, ihmisen
anatomisen olomuodon merkityksesti on sanottava myés jo-
takin. Anatomia ei ole pelkistiin Jumalan tekemi myonny-
tys suvun jatkamista varten,¢ vaan anatominen muoto liittyy
suoranaisesti sieluun ja tekee ihmisesti siten ehein olennon.
Gregorios Nyssalainen sanoo: »Sielu on ruumiin sisidinen ku-
va».’” Hin painotti yksilén olemassaolon ykseytti ja jatku-
vuutta.

Toisin kuin Platonin ja Aristoteleen aatteita kannattavat
filosofit kristityt pitivdt tiukasti kiinni tésti sielun ja ruumiin
yhteydesta vieldpa kuoleman jilkeisessa elimissd. Florovs-
ky huomauttaa:

33 Mts. 106.

3 Georges Florovsky: Aspects of Church History, The Collected Works of Georges
Florovsky, osa IV (Belmont, Mass., Norcland Publishing Co., 1976) s. 96.

35 A. Cleveland Cox, D.D., toim.: The Apostolic Fathers, Justin Martyr and 'rena-
eus (The Christian Literature Publishing Co., 1885) s. 531. Lainaus tekstistd Adv.
Haer. 6.

*¢ Monissa ortodoksisen kirkon patristisen perinteen kirjoituksissa itse asiassa sa-
notaan, etti Jumala loi ihmisen mieheksi ja naiseksi ennalta nihden ihmiskunnan
syntiin lankeemuksen suvun jatkamista varten. Tati nakemysta ei kuitenkaan
voida hyviksya ortodoksisen kirkon viralliseksi teologiaksi. Ks. John Meyen-
dorff: Christ in Eastern Christian Thought {Crestwood, N.Y., St. Vladimir's
Seminary Press, 1975) s. 232, huom. 28.

37 Lainaus Florovskyn teoksesta Creation, s. 124.
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Ruumis kuuluu alusta lihtien ihmisen olemassaolon yksey-
teen. Tami oli ehkd alkuperdisen kristillisen sanoman hit-
kahdyttavin uutuus. Ylésnousemuksen ja ristin saarnaaminén
oli pakanoille hullutusta ja heidin kompastuskivensd. Kreik-
kalainen mieli suhtautui aina hieman inhoten ruumiiseen. Pla-
tonilaiset ja orfilaiset aatteet vaikuttivat kristinuskon alkuai-
koina voimakkaasti tavallisen kreikkalaisen asenteisiin, ja
yleisesti ajateltiin ruumiin olevan eridinlainen »vankila», jo-
hon langennut sielu oli suljettu ja kahlehdittu. Kreikkalaiset
uneksivat pikemminkin tdydellisesti ja lopullisesta lihallises-
ta ruumiista erkanemisesta.>®

Feministikristityt jattdvat mieluummin sielun ja ruumiin
vastaavuussuhteen vaille huomiota, ja tilli on useita seu-
raamuksia. Ensiksikin se sallii heiddn noudattaa erilaisia si-
veellisid periaatteita kuin perinteiset Kristityt. Apostoli Paa-
valija itse Herra Jeesus Kristus varoittivat ihmisid »tekemas-
ti syntid omaa ruumistansa vastaan» (Mt 5:31-32; Jh
4:16—18; Jh 8:11; 1 Kr 6:18—20). Mutta androgyynisessi
maailmassa ei yleensd ole valttimatonta, ettd avioliitto on
yksiavioinen ja heteroseksuaalinen.3?

Toiseksi feministikristityilld on taipumus panna hyvin vi-
hin painoa ruumiin ylésnousemukselle, joka on yksi kristin-
uskon perusoppeja. Ruumiin ylésnousemuksen toivo heijas-
tuu apostoli Paavalin sanoista: »Ja kun kylvét, et kylva sitd
vartta, joka on nouseva, vaan paljaan jyvin... kylvetidin
sielullinen ruumis, nousee hengellinen ruumis» (1 Kr 15:37,
44).

Mita muuta sanottaneekin on todettava, etta feministikris-
tittyjen ihmiskasitys on platonilainen ja origenistinen. Orige-
nes, toisella vuosisadalla elinyt aleksandrialainen filosofi,
vaitti, »ettei ihmisen ruumiissa ole *Jumalan kuvaa’, ainoas-
taan hinen sielussaan. Vain sisdinen ihminen oli tehty ’Juma-
lan kuvaksi’»4® Ortodoksinen kirkko tuomitsi Origeneen vii-

38 Mts. 115.
3% Daly: Second Sex, johdanto s. 36; Kroll; Flesh, s. 103.
40 Florovsky: Aspects, s. 95.
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dennelld vuosisadalla hinen monien harhaoppisten kisityk-
siensd vuoksi.4! Nayttad kuitenkin siltd, etti jotakin hdnen
ajattelustaan on herdnnyt henkiin feministikristittyjen mie-
lessi, erityisesti ndiden halussa erottaa hengellinen elimi
ruumiillisesta. Saattaa myoOs olla, ettd lantisissd kirkkokun-
nissa rikkaruohojen tavoin versovat feministikristityt vain
jatkavat suuntausta, joka alkoi lintisen skolastisen liikkeen
myoéti. Aelred Squire huomauttaa:
Muuan idén ja linnen kirkon hajaannuksen erityisesti Iinnes-
si huomaamatta jaiinyt seuraus oli, ettd skolastisen liikkeen
kehittyessi lihan ja hengen vilille syntyi vahitellen kuilu seké
teoriassa ettd kiytinndssa. Tamé ruumiillisen ja hengellisen
erottaminen, jota Descartesin filosofia vahvisti ja jota teolli-
sen vallankumouksen yhteiskunnalliset seuraukset korosti-
vat, on jattanyt meille perinnGksi omana aikanamme kesti-
mittomin epitodelliseksi jadvan kristillisyyden.4?

Joka tapauksessa Raamatun perinteisen tulkinnan ja iddn
ortodoksisen kirkon perinteen mukaan sielu ja ruumis ovat
sangen liheisessi suhteessa toisiinsa. Téaten feministit julis-
tavat melkoisesti ihmisarvoa alentavaa, persoonatonta ihmis-
oppia, koska he Kieltivit psyykkisen ja hengellisen suku-
puolisuuden ja koska he murentavat sielun ja ruumiin olen-
naisen tirkeidn vastaavuussuhteen.?

Yiosnoussut Herra

Feministikristityt pitivat Jeesusta Kristusta taydelliseni an-
drogyynisena olentona, koska Raamatun mukaan Hén kyke-
ni seka tyypillisesti miehisiin etté naisellisiin tunteisiin.** He
sanovat, etti vaikka Jeesus Kristus oli biologisesti mies maal-
lisen toimintansa aikana, ylosnoussut Herra oli androgyyni-

4t Schaff and Wace, toim.: Nicene and Post-Nicene Fathers, osa XIV, s. 314,
4 Asking the Fathers (London, S.P.C.K., 1973) s. 56

43 Kroll: Flesh. s. 100

4 Feministit voisivat mainita sellaiset kohdar kuin Jh 2:14—17 ja Lk 13:34-35.
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nen noudattaen feminististi »tiydellisen, ehyen ja jakamat-
toman ihmisyyden» méaéritelmii.*s He paittelevit, ettd pap-
pien, jotka ovat Jeesuksen Kristuksen ikonin kaltaisia kuvia,
tulisi myos olla sekd mies- ettd naispuolisia kuvastaakseen
feministien méairitelmidn mukaista »jakamatonta ihmisyyt-
ti» 46

Naita kristologisia olettamuksia on syyti tutkia, silld Kris-
tuksen persoonaa koskevat erehdykset vaistiméttd aiheutta-
vat hajaannusta Kristuksen ruumiissa, Hinen kirkossaan ja
itse kristillisessd uskossa.4” Tulemme nikemiin, ettd femi-
nistikristittyjen henki ja ruumis on toinen kuin ortodoksisen
kirkon.

Tarkastelemme ensin olettamusta, ettd ylosnoussut Herra
oli androgyyninen. Feministit kuvittelevat ylosnousseen
Herran miehenruumiistaan vapautuneeksi hengeksi:

Eldvini ihmisolentona Kristus oli mies. Hinen sukupuolensa
oli osa hinti; kuitenkaan se ei ollut hinen kokonaisuutensa,
ja kun hin kuoli, hin vapautui sen rajoituksista . . . Inhimilli-
nen Kristus oli jakamattoman ihmisyyden edustaja, kuitenkin
nyt eliivien miesten ja naisten tiytyy vield hyvaksya ruumiin-
sa rajoitukset.*8
Myo6skdain Ruth Barnhousen méidritelmdn mukaan eldvi,
ylosnoussut Kristus ei enidd ole miespuolinen:
Lihaksi tulemiseksi oli valttimétonta valita sukupuoli. .. En-
simmadiselld vuosisadalla Jeesuksen oli pakko olla mies ja
siksi hin oli, vaikka eldva Kristus on androgyyninen.*®
Toiset sanovat eukaristian edustavan Kristusta ylosnouse-
muksen kunniassa eiki siis mieheni tai naisena.*?

45 Kroll: Flesh, s. 102

Ortodoksinen kisitys pappeudesta pitid pappia Jeesuksen Kristuksen, Hinen

kuvansa ja lasndolonsa ikonina. Ks. Arkkimandriitta Kallistos Ware: Man, Wo-

man, and the Priesthood of Christ, artikkeli antologiassa, jonka St. Vladimir’s

Seminary Press, Crestwood, N.Y. ldhiaikoina julkaisee.

47 Florovsky: Creation, s. 186

48 Kroll: Flesh, s. 102—103.

49 Women and Orders, s. 23.

50 Tamai nidkemys esitettiin myos Kirkkojen maailmanneuvoston naisten pappisvih-
kimysti koskeneessa konsultaatiossa syyskuussa 1979 Klingenthalissa, Ranskassa.
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Kaikissa tapauksissa feministikristityt yrittivit vahétella
Kristuksen miespuolisuuden merkitysti Hinen maanp#illi-
sen toimintansa aikana ja hivittii sen kokonaan Héinen ylGs-
nousemuksensa jalkeen. Téallainen kristologia olisi yhtapitava
heiddn antropologiansa kanssa, joka mydskin vahittelee
mies/nainen -polariteetin merkitysti ja nikee ihmisen sielun
ja ruumiin vililla eksistentiaalisen kuilun.

Mutta onko timéa totuudenmukaista teologiaa Jeesuksesta
Kristuksesta? Feministikristityt ovat kiistineet ruumiillisen
ylosnousemuksen eliminoidakseen »ikuisen miehuuden» ka-
sitteen Kristuksesta. Raamatullisesti tima kuitenkin on vai-
rin. On totta, ettd apostoli Paavali (2 Kor 3:17) tunnistaa
ylosnousseen Kristuksen Hengeksi, mutta juutalaisen ajatte-
lutavan mukaan:

Tama Kristus ei varmasti ole mikidn persoonaton fluidi. Vie-
lapa silloin, kun apostoli Paavali pitda Kristusta tai hdnen
ruumistaan sini elaminpiirind, jossa uskova syntyy ja kas-
vaa, hdn ei pidd tuota ruumista aineettomana substanssina:
se pysyy hdnen ajattelussaan aina Vapahtajan fyysisend
ruumiina. Ylosnousemuksesta kiyvtetain sanaa »&vaoraoic»;
sen sai aikaan verbin »&yeigew» (herittis unesta) osoittama
jumalallinen toiminta. Se, joka »nousee ylés» (»aviorao6-
at»), se, joka herdtetddn, on sama kuin se, joka vaipui kuo-
lonuneen: »Hinet haudattiin ja . .. hin nousi kuolleista kol-
mantena paivind» (1 Kor 15:4)5. (Korostus tekijin)
Ajatus ruumiin vaipumisesta uneen ylosnousemuksen toi-
vossa osoittaa, ettei ylosnoussut ihminen kadota miehisti tai
naisellista laatuaan. Paremminkin hénesti, sielusta ja run-
miista, tulee »Hengen eldviksi tekemé», kuten F. X. Durwell
sanoo:
Emme ole l6ytineet tekstistimme mitdin, mikd Kkieltiisi
ylosnousseen Kristuksen ruumiin aineellisuuden, vaan en-
simmaisen korinttolaiskirjeen vahvistuksen (15:45): »viimei-
sestd Aadamista tuli eldviksitekeva henki.»>?

51 . X. Durwell: The Resurrection (N.Y. Sheed and Ward., 1960) s. 101.
52 Mts. 103.
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Muuan idén isisti, Athenagoras Ateenalainen, myos huo-
mautti tista toisella vuosisadalla:
Niin ollen ihmisen tiytyy ikuisesti muodostua sielusta ja
ruumiista. Silli ellei ole ylosnousemusta, ihmisluonto ei endé
ole inhimillinen.>3

Oppi Herran ruumiillisesta ylosnousemuksesta on olennai-
nen kristilliselle pelastusopille. Jollei Kristus olisi noussut ja
ellei Hinen lihaansa olisi kirkastettu, minkdinlainen yhteys
Jumalan ja ihmisen vlilld ei olisi mahdollinen. Kristuksen oli
vietiva meidan ihmisyytemme omassa ruumiissaan taivaa-
seen.>* »Jumalallisen suunnitelman perimmaiinen tarkoitus
on siis ihmisen jumalallistuminen:»

jotta kaikki ihmiset voisivat tulla osalliseksi koko Jumalasta
(Bcoc Brog Browg ustexduevog), ja jotta, samalla tavalla kuin
sielu ja ruumis ovat yhdistyneet, sielulle ja sen kantajalle,
ruumiille, kivisi mahdolliseksi tulla osalliseksi Jumalasta, jot-
ta sielu saisi muuttumattomuuden (z5v droeyiov) ja ruumis
kuolemattomuuden, ja vihdoin, jotta koko ihminen voisi tulla
Jumalaksi ihmiseksi tulleen Jumalan armon jumalallistamana
jatulla sielultaan ja ruumiiltaan tdydelliseksi ihmiseksi luon-
nostaan ja sielultaan ja ruumiiltaan tiydelliseksi Jumalaksi
armosta. (Korostus tekijan)*’

Kumotessaan Kristuksen ruumiillisen ylosnousemuksen
tosiasian feministit joutuvat luopumaan omasta ikuisesta,
jumalallistetusta, persoonallisesti ehedstd olemassaolostaan.
Apostoli Paavali kirjoittaa: » ... jos Kristus ei ole noussut
kuolleista, turha on silloin meiddn saarnamme, turha myos
teiddn uskonne ... Jos Kristus ei ole herdtetty, niin teidin
uskonne on turha, ja te olette viela synneissinne» (1 Kr
15:14, 17). Ortodoksisen perinteen mukaan Kristus on edel-
leen mies ylosnousemuksen jilkeenkin, ja Raamattu vahvis-

53 Florovsky: Creation, s. 293, huom. 62.

54 Briane K. Donne: »The Significance of the Ascension of Jesus Christ in the New
Testament,» The Scottish Journal of Theology, 30. 6. 1977 s. 555—569.

55 P. Maximos Tunnustaja, lainaus Meyendorffin teoksessa Christ in Eastern Chris-
tian Thought, s. 143.
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taa taman (1 Jh 2:3; Ap 8:55; Ilm 2:13—-18). Siksi ruumiin

ylosnousemus on yksi padkiistakysymyksistd feministikristit-

tyjen opin ja ortodoksisen kristillisen opin valilli.

- Feministien toinen Kristologinen omituisuus ruumiin ylds-

nousemuksen kieltimisen ohella on Kristuksen yleisen ihmi-

syyden liiallinen korostaminen ja Hinen miehisyytensi vi-

hitteleminen:
Omaksuessaan ihmislihan Kristus hyviksyi #itinsd lihan
omakseen. Yhteen persoonaan Jeesus siséllytti kaikki ihmi-
syyden elementit. Ndiden ihmisyyden perusosien yhtyminzn
on niin tdydellisti Kristuksessa, etti on mahdotonta erottaa
Hinessi aineksia, jotka voitaisiin leimata »naisellisiksi» tai
»miehisiksi»: Hanen eliminsi ei lainkaan antaudu eritelti-
viksi tuolla tavalla . . . Mielestéini on tirke4dtd ymmértis, ettd
Kristus on sekd miesten ettii naisten eheyden malli.5¢

Toki ortodoksinen kirkko itsekin on monesti tunnustanut

taman Kristuksen yleisen ihmisyyden opin:
Leontius Jerusalemilainen viittaa, ettd Kristuksen hypostaa-
si, koska se on Logoksen hypostaasi, ei ole »erityinen»
(i0tx7) vaan »yleinen» (xorvi)), ja ettd juuri timin vuoksi
Raamattu osoittaa, etti Kristuksen ihmisyys on yksinkertai-
sesti olla ’liha’; silld Kristus yhdistid »koko ihmiskunnan»
(r&oav Ty &vBowndtnra) jumaluuteen, ei vain yhti ihmisro-
dun yksil6d. Sana »liha» on ihmisluontoa kokonaisuudessaan
merkitseva yleisnimi.*’

Mutta lisdksi ortodoksinen kirkko on my0s eri aikoina tih-

dentinyt Kristuksen miehisyytti, Hinen erityisti olemassa-

olon muotoaan ihmiseni:
Ja Hin (Kristus) oli tiydellinen Uhri... Mies, koska Hinet
uhrattiin Aadamin puolesta; tai pikemminkin Voimakkaampi
voimakkaan puolesta, kun ensimméinen ihminen oli langen-
nut syntiin; ja padasiallisesti, koska Hanessd ei ole mitiin

3¢ Kroll: Flesh, s. 101.

37 Meyendorff: Christ in Eastern Christian Thought, s. 74. Ks. myds Kyrillos

- Aleksandrialaisen kirjetti Johannes Antiokialaiselle teoksessa Nicene and

 Post-Nicene Fathers, osa XIV, s. 251. Vrt. neljinnen ekumeenisen kirkollisko-
kouksen horos teoksen samassa osassa.
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naisellista, ei mitdin epamiehekisti . . .*® Kuvaamaton Kris-
tus olisi my6skin ruumiiton Kristus; mutta Jesaja (8:3) kuvaa
hinet miespuoliseksi olennoksi (&oonv texbéi) . . .>°

Ortodokseille muistutetaan alinomaa, ettd Jeesus Kristus
oli nimenomaan yksild, mies, sen lisdksi ettid hénessd oli
koko ihmiskunnalle yhteinen luonto. Raamatun sana ja iko-
nografia kuvaavat kirkon jisenille ylosnousseen Herran mie-
heksi. Kristuksen miehisyys ei siten ndyta olevan ohimeneva
eika sattumanvarainen olemisen muoto (Jh 1:18; 1 Jh 4:9).

Feministinen teologia antaa ymmértii, ettei Kristus tullut
maailmaan toisessa ihmisyyden kahdesta muodosta (1 Ms
2:18), todellisena mieheni, vaan jonkinlaisena »ihmisyyden
henkend», joka oli kahlittu ruumiiseen, vailla yhteytta hénen
persoonaansa. Ajatus androgyynisestd Kristuksesta tuo mie-
leen miespuolisen robotin, ei eheétd ihmisolentoa. Feministit
jattavit myds huomiotta Raamatun Jeesuksesta kayttaman
kuvakielen, joka useimmiten kuvaa Herraa henkiloksi, jolla
on valta (Lk 20:1-8), yljaksi (Ef 5), padksi (Ef 5:21-32),
kuninkaaksi (Lk 19:38), teurastetuksi karitsaksi (Ilm 5:12),
tuomariksi (Ilm 19:11), kirkon tidydelliseksi palvelijaksi (Lk
22:27), pojaksi (Jh 1:18) ja vapahtajaksi (Ef 5:21—32) — kaik-
ki namA ovat perinteisesti miespuolisia kielikuvia. Sen sijaan
he keskittivit huomionsa muutamiin Herran &idillisestd lem-
peydesti kertoviin kappaleisiin (Lk 13:34—35).

Mutta ortodoksisen perinteen mukaan, kuten Gregorios
Naziansilainen (300-luvulla elinyt teologi) huomauttaa, Jee-
suksen Kristuksen tehtivi ja toiminta nahdid4n verrattomasti
enemmiin sankarillisen, rohkean, uhrautuvan, arvovaltaisen,
kiihkeén kiyttiytymisen ilmentyméini kuin &idillisen hellyy-
den. Tietenkin ndyryys, armo ja myotitunto olivat osa Kris-
tuksen persoonallisuutta, mutta nimé ominaisuudet tekivit

58 Nicene and Post-Nicene Fathers, osa VII, s. 427. P. Gregorios Naziansilaisen
»Second Oration on Easter».

59 Theodoros Studites Meyendorffin lainauksen mukaan teoksessa Christ in Eastern
Christian Thought, s. 186.
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hénesti Naziansilaisen mukaan tiydellisen miehen, ei tiydel-
listd androgyynisti olentoa.°

Joka tapauksessa on selvii, etta uudet antropologiset aat-
teet ovat alkaneet muovata uutta kuvaa Jeesuksesta Kristuk-
sesta. Mutta kuten on osoitettu, timéa uusi feministikristitty-
Jen luoma kuva vadjaiméttd muuntaa perinteisti kisitysti
miespuolisesta Kristuksesta ja ruumiin ylésnousemuksesta,
kaikkien kristittyjen toivosta (1 Kr 15:14, 17).

Pyhi Kolminaisuus

Jumalan nimet ja kolminaisuuskasitys ovat toinen kiistaky-
symys feministikristittyjen ja ortodoksien vélilli. Feministi-
kristityt yleensé vastustavat Pyhiin Kolminaisuuden nimitti-
misté perinteisin raamatullisin nimityksin Isi, Poika ja Pyha
Henki. He viittdvit ndiden nimitysten jumalallistavan mas-
kuliinisuuden ja antavan naisille miespuolisen kuvan palvot-
tavaksi. Lisdksi timi kuva saa naiset tuntemaan itsensi huo-
nommiksi ja tuntemaan, ettd he jéiivit liturgisen palvonnan
ulkopuolelle. Edelleen he sanovat, etti miespuolisten Juma-
lan nimitysten kiytdllid on yhteiskunnallisia seuraamuksia:
naiset jadvit kolmanneksi valtajirjestyksessi — Jumala,
michet, naiset.

Siksi feministikristityt ovat ehdottaneet uusia nimityksii
Jumalalle: »Aiti», Jumala »Verbini»!, tai » Luojan, Vapah-
tajan ja Pyhittdjin» muoodostama Kolminaisuus. Bo-
zarth-Campbell vakuuttaa:

... me puhumme Kolminaisuuden persoonista kiyttien sa-
noja Luoja, Vapahtaja ja Pyhittija, korostaen Jumalan tci-
mintaa pikemminkin kuin patriarkaalisen yhteiskunnan luo-
maa yksipuolista seksuaalista kuvakieltd. Uskontunnustuk-

0 Nicene and Post-Nicene Fathers, osa VII, Naziansilaisen puheen XIIT kappale,
s. 422434, erityisesti s. 427.
61 Bozarth-Campbell: Womanpriest, s. 198 seur.; Daly: Beyond, s. 43.
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sessa Jumalan tuonpuoleisuus tunnustetaan Luojan ensim-
miisessa Persoonassa, joka on kieliopillisen suvun ylipuolel-
la; immanentti maskuliinisuus tunnustetaan Jeesuksen ihmis-
persoonassa (vaikkakaan ei valttimitti ikuisessa Kristukses-
sa, Luovassa Sanassa); ja immanenttia feminiinisyytta yliste-
taAn Pyhdssa Hengessé, Eldmén Antajassa.S* (Korostus teki-
jan)
Kolminaisuuden kaavaansa Bozarth-Campbell on yrittinyt
sisallyttaa sekd miespuolisuuden ettd naispuolisuuden, seki
immanentteja ettid transsendentteja aineksia antaakseen ih-
miskunnalle mieleisen kristillisen Jumalan. Mutta néin teh-
dessiiin hin madrittelee Kolminaisuuden persoonat ominai-
suuksina ja toimintoina — »Luoja, Vapahtaja ja Pyhittédja».
Hinen teologiansa heijastaa selvisti feminististi antropolo-
giaa, joka my®s tihdentdi ominaisuuksien ja luonteenpiirtei-
den (ihmisluonnon) merkitysti enemmén kuin persoonallista
olentoa, joka on noiden ominaisuuksien ylapuolella ja hallit-
see niitd. Bozarth-Campbellin ehdottamat nimet eivit kerro
mitiin siitd kuka Jumala on, ne ilmoittavat vain mitd Jumala
tekee. Persoonallinen Jumala niyttaa kadonneen.

Miksi? Vastataksemme meidén tiytyy tutkia ortodoksisen
kirkon perinteisiii opetuksia Kolminaisuudesta siind muodos-
sa kuin ne on johdettu Uudesta testamentista, médritelty
varhaisessa patristisessa kirjallisuudessa, ja sen perusteella
kuinka uskovat naiset ja miehet ovat niista todistaneet kirkon
liturgisessa elamassa.

Ensiksikdsin Raamattu ei koskaan pelkistd Kolminaisuu-
den persoonia yksinomaan armotalouden funktioiksi. Jos lu-
emme Raamattua huolellisesti, niemime, etti sen mukaan
Kolminaisuuden persoonat suorittavat kaikki armotalouden
tehtavit yhteistoiminnassa. Esimerkiksi Poika ja Henki ovat
maailman luojia samoin kuin Isékin (Jh 1:1-3: 1 Ms 1:2). Isd
ja Henki herittivit Kristuksen kuolleista (Ap 2:24; Rm 1:4) ja
titen toteuttavat myos meidin pelastuksemme. Ja mité pyhit-

62 Bozarth-Campbell: Womanpriest, s. 214.
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timiseen tulee, myds Isélld ja Pojalla on timi voima (Ef 5:26;
1 Ts 5:23). Raamatun mukaan on itse asiassa mahdotonta
erottaa toisistaan Kolminaisuuden jisenia sen perusteella mi-
ti he tekevit. Gregorios Nyssalainen (300-luvulla elinyt teo-
logi) huomauttaa tistd puhuessaan nimityksesti »Lohdutta-
ja», ettd ei edes se sana ole yksinomaan Pyhin Hengen
nimitys, » ... silld Daavid sanoo Isille: ’sini, Herra, minua
autat ja lohdutat’ (Ps 86:17), ja suuri apostoli kayttida Isasti
samaa kieltd sanoessaan: ’Kiitetty olkoon meidin Herramme
‘Jeesuksen Kristuksen Jumala j Ja Isa, laupeuden Isi ja kaiken
lohdutuksen Jumala, joka lohduttaa meiti kaikessa ahdistuk-
sessamme’ (2 Kr 1:3—4),»63

Taten ortodoksinen kirkko edellyttii, etti Jumalasta kiy-
tetddn persoonallisia nimiad eikd niitd, jotka kuvaavat siti,
miti Hin tekee. Hyva esimerkki tistid surullisen kuuluisasta
Jjumalallisilla nimilld »ilveilystd» ilmeni P. Atanasioksen ai-
kana neljannella vuosisadalla. Atanasios puolusti perinteisii
trinitaarisia nimid muuatta ryhméa vastaan, joka halusi kut-
'sua yhtd Kolminaisuuden persoonaa mieluummin » Luojaksi»
kuin »Iséksi». Tdmd ryhmi kannatti areiolaista harhaoppia,
joka ei tunnustanut Jeesusta Kristusta Jumalan Pojaksi vaan
pelkéstian korkeammaksi olennoksi: siksi Jumalaa ei oflut
oikein nimittds »[siksi» .64

Puhuessaan téstd aiheesta Atanasios yritti selvisti osoit-
taa raamatullisten jumalallisten nimitysten »Isé, Poika ja Py-
hi Henki» tirkeyden. Hén vaati, ettid niitd nimityksii on
kaytettdva puhuttaessa Jumalan persoonallisesta olemassao-
losta, Hénen ontologisesta olemassaolostaan, Hanen ole-
massaolostaan kolmena persoonana rakkauden yhteydessi,
Kolminaisuuden keskiniisistd suhteista, koko Hinen ole-
muksestaan. Kun on puhe Jumalan pelastussuunnitelman

63 Nicene and Post-Nicene Fathers, osa V, Against Eunomius, 11 kirja, s. 128.

¢4 Tamin harhaopin historiallista selitysti ks. Philip Schaff: History of the Christian
Church, osa III (Grand Rapids, Wm B. Eerdmans Publishing Co., 1910; s.
618—649.
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mukaisista teoista luotuja kohtaan voimme kuitenkin kayttaa
sellaisia nimityksid kuin » Luoja, Vapahtaja, Neuvonantaja»
ja niin edelleen.

Jumalan ontologisia nimid on kuitenkin yhd kaytettiva
osoittamaan Jumalan olemuksen todellista luonnetta. Ata-
nasios sanoo:

Mutta Jumalan »Olemuksella» on ehdoton ontologinen etusi-
ja ennen Jumalan toimintaa ja tahtoa. Jumala on paljon
enemmdn kuin vain » Luoja». Kutsuessamme Jumalaa » Isak-
si» me tarkoitamme jotakin korkeampaa kuin Hanen suhdet-
taan luotuihin. (Korostus tekijian)%s
»Jumalasta voi kiyttda kahdenlaisia nimid. Toiset viittaavat
Hinen tekoihinsa ja toimiinsa (Luoja, Vapahtaja ja Pyhitté;ja)
— siis Hianen tahtoonsa ja viisauteensa — toiset (Isé, Poika ja
Pyhi Henki) viittaavat Jumalan olemukseen ja olemiseen. P.
Atanasios vaati, etti nimi kahdenlaiset nimet oli pidettava
muodollisesti ja johdonmukaisesti erilladn.»% Havainnollis-
taaksemme asian: jollei olisi luotuja, lakkaisiko Luoja ole-
masta? Ellei syntisid olisi, lakkaisiko Vapahtaja olemasta?
Ellei kristittyja olisi, kenet Pyhittdja pyhittiisi?

Jumalallisten nimien tiytyy kuvata muutakin kuin jumalal-
lisen viisauden tahtoa ja toimintaa. Itse persoonille on annet-
tava oikeat nimet. Jollei niin tehtiisi, Jumala olisi persoona-
ton ja hinen olemassaolonsa itse asiassa riippuisi luoduista.
Hanet méariteltiisiin sen mukaan, mitkd Hanen toimintansa
ja ominaisuutensa ovat luotuihin ndhden eiki kolmeksi tois-
tensa kanssa yhteydessa olevaksi persoonaksi. Hanté voitai-
siin nimittdd »Hyvéksi, Pyhiksi, Lohduttajaksi, Jumalalli-
seksi, Auttajaksi, Puolustajaksi», seki kidyttien monia muita
Raamatussa mainittuja ominaisuuksia, mutta nimé nimet ei-
vat riitd kuvaamaan Kolminaisuuden persoonia ja niiden
keskindistd suhdetta eikd persoonilla voisi olla yksil6llista,
itse ominaisuuksien ylipuolelle kohoavaa luonnetta.

5 Contra Arians, 1. 33, Florovskyn lainaamana teoksessa Aspects, s. 52.
% Florovsky, Aspects, s. 52.
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Persoonallisen eika pelkéstiin toiminnallisen Jumalan idea
on olennainen niille ihmisille, joiden juuret ovat juuta-
lais-kristillisessd perinteessd. Ensiksikin Jumala ilmoitti it-
sensd persoonallisena: »Mini olen se, joka mind olen,» Hin
sanoi Moosekselle (2 Ms 3:14). Tallainen persoonallinen oppi
Pyhisti Kolminaisuudesta mahdollistaa kaikkein ldheisim-
min suhteen Luojan ja luotujen valilli. Vladimir Lossky
kirjoittaa:

(Jumala) on persoonallinen Absoluutti, joka asettuu suhtei-
siin ihmisten kanssa. Juutalaisuus ennen Kristusta kisitti asi-
an niin, samoin tekee uskova juutalainen tinddnkin. Laina-
takseni Martin Buberin todistusta: »Israelin suuri saavutus ei
ollut siiné, etti se opetti yhdesti totisesta Jumalasta, joka on
ainoa Jumala, kaiken olevan lihde ja loppu, vaan siini etti se
osoitti olevan todella mahdollista puhua Hénelle, sanoa Ha-
nelle *Sind’, seistd Hinen kasvojensa edessd.» Israel ensim-
miisend ymmérsi ja todella eli niin, ettd elami oli ihmisen ja
Jumalan vilistid vuoropuhelua.®’

Toiseksi, jos Jumala mééritelladn persooniksi — Isi,
Poika ja Pyhd Henki — silloin ihmisyyden alkukuva antaa
luoduille ylevimmaén esikuvan seurattavaksi. Ei ollut tarkoi-
tus, ettd luodut olisivat alituisesti muuttuvia ihmisluonnon
pisaroita, jotka hetken mielijohteesta vaihtelevat suhtautu-
mistaan. Heidéit luotiin persooniksi (niinkuin Jumala on per-
soonia), jotka kohoavat ihmisluonnon yldpuolelle, ylittavit
hinen ominaisuuksiensa rajat ja muovaavat niitd sopivaksi
katsomallaan tavalla.

Lopuksi feministikristittyjen pyrkimys julistaa voimien,
toiminnan ja tehtdvien Jumalaa johtaa persoonattomaan ih-
misen alkukuvaan. Sellaiset nimet kuin » Luoja, Vapahtaja ja
Pyhittija» tai lukemattomat muut mahdolliset, vaikkakaan ne
eiviat ole vaarid, eivit kuitenkaan riitd kuvaamaan Pyhin
Kolminaisuuden syvillista todellista luonnetta.

On kuitenkin syytd kysyi, ettd jos Jumalasta on kiytettava

87 In the Image and Likeness of God (Crestwood, N.Y., St. Vladimir’s Seminary
Press, 1974) s. 129
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persoonallisia nimid, millaisten nimien tulisi kuvata Kolmi-
naisuutta. Mitki ovat parhaat nimet persoonalliselle Jumalal-
le, joka on Kolme yhdessd? Miksi kirkko muodollisesti hy-
viksyy nimet »Is4, Poika ja Pyhd Henki» ja pitaa niitd sopi-
vimpina?

Voidaksemme vastata meidin on jéilleen kuunneltava Gre-
gorios Nyssalaista, itse Raamattua ja tarkasteltava Kolminai-
suuden kolmea persoonaa sellaisina kuin He ovat itsensi
ilmoittaneet.5®

Gregorios Nyssalainen joutui aikanaan vastatusten eunomia-
laisina tunnetun lahkon kanssa, joka uskoi, ettd Kristus oli
luonnoltaan erilainen kuin Jumala, Isd, ja ettd hén oli luotu
voima. Tastd uudesta opetuksesta kauhistuneena Gregorios
yritti selittii Pyhén Kolminaisuuden luonnetta, sen persoo-
nien vilisid suhteita ja sitd, miksi oli pidettdva Kiinni nimistd
»Is4, Poika ja Pyhi Henki». Kaikkein tirkeinté Gregorioksen
opetuksen mukaan oli, ettd poikkeaminen niiden perinteisten
nimien kiytosta johtaa opillisiin erehdyksiin. Han varoitti,
ettdl jollei niitd tasmallisid nimid kdyteta, syntyy Kolminai-
suuden todellisundesta episelva kuva, harhakésitys, ja na-
emme erheellisen kuvan Jumalasta. Kaikki muut nimet » .
johtavat terveesti opista poikkeamiseen».%® Gregorios yritti
selittdd miksi.

Ensiksikin hin sanoi, etti ei ole pitevampaé teologia kuin
Herra itse, joka pakottamatta ja harhaan johtamatta nimitti
Jumaluutta »Isiksi, Pojaksi ja Pyhiksi Hengeksi».”® Nama
nimet eivit osoita Jumalan olevan mies tai miespuolinen, silld
Jumala ylittii ihmissukupuolten rajat. Pikemminkin ne viit-
taavat Kolminaisuuden persoonien vilisiin suhteisiin ja 0soit-
tavat ne erillisiksi persooniksi, jotka kuitenkin elavat rak-

68 Ortodoksinen kirkko uskoo, etti Jumala on ilmaissut itsensd kolmena persoona-
na, jotka yhdessa istuvat valtaistuimella ja yhdessa hallitsevat. Ndiden kolmen
tutkistelu ja rukouksellinen yhteys heihin johtaa nimityksiin »Isd, Poika ja Pyhd
Henki».

69 Nicene and Post-Nicene Fathers, osa V, Against Eunomius, 11 Kirja, 9, s. 116.

79 Nicene and Post-Nicene Fathers, osa'V, Against Eunomius, 1 kirja, s. 53.

3 Ortodoksia 31
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den muun tutkisteluun ja kisittimiseen. Tarkeintd on, etti
nama kolme persoonaa liittyvét toisiinsa eri tavoin. Ne tiy-
dentévit toisiaan. Niiden suhteet ovat vastakkaiset ja erilai-
set. Kunkin persoonan olemassaolon ilmenemistapa tai
-muoto on ainutlaatuinen ja silli on ainutlaatuinen suhde
kahteen muuhun persoonaan.’® Nimet »Isi, Poika ja Pyhi
Henki» herittdvit meissi mielikuvan kolmesta erilaisesta
persoonallisesta olennosta ja saavat meidit tutkistelemaan
niiden suhteita ja ainutlaatuista persoonallisuutta.

Gregorioksen nikemys on paljon ylevampi kuin feminis-
tien. Feministikristityt haluaisivat meidan nikevin Kolmi-
naisuuden suhteessa luotuihin, silli he kiyttivit meihin liit-
tyvid nimityksid: » Luoja, Vapahtaja ja Pyhittiji». Gregorios
puolestaan kehottaa meitd tutkistelemaan Kolminaisuuden
salaisuutta, kolmen persoonan keskiniistd suhdetta, kolmea
persoonaa sellaisina kuin ne ovat olleet ennen aikojen alkua
ennen kuin luodut luotiin. Tdméd on se Kolminaisuus, josta
rakkaus virtaa (1 Jh 4:8) ja joka ilmoitetaan meille yhti juma-
lallista olemusta olevana kolmena persoonana.

Kirkon mukaan ndmi perinteiset nimitykset kykeneviit
parhaiten ilmaisemaan ne ajatussisillot, jotka johtavat mei-
dit oikeaan ja tismailliseen tietoon Kolminaisuudesta. Gre-
gorios julistaa, etté Isd, Poika ja Pyhd Henki ovat sopivimmat
nimet kuvaamaan titi salaisuutta: » ... Herramme Kristus
.- . antaa kdyttddmme ndma nimet, koska ne kykenevit pa-
remmin johdattamaan meidét uskoon Itsestdéin Olevaan, ju-
listaen, ettd meille riitti3, kun pidimme kiinni nimityksisti
‘Isé, Poika ja Pyha Henki’ saadaksemme kisityksen Hines-
ta, joka on absoluuttisesti Oleva, Joka on yksi eiki kuiten-
kaan yksi.»77

Mité olisi sitten sanottava feminiinisten pronominien ja
kielikuvien kdytostd Jumaluudesta Kolminaisuuden keski-
niisten suhteitten kuvaamiseksi? Voitaisiinko sanoa: »Aiti,

8 Nicene and Post-Nicene Fathers, osa V, Against Eunomius, 1kirja, 22, s. 61.
7 Nicene and Post-Nicene Fathers, osa V, Against Eunomius, 11 kirja, 2, s. 102.
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Tytar ja Pyhi Henki»? Miten feminiininen elementti liittyy
Jumalaan?

Feministikristityt nikevit mielelliin myos feminiinisid
pronomineja kiytettivin Jumalasta. He vaittavat, ettd Voi-
dakseen olla luotujen alkukuva Jumalan tdytyy nimessaan
edustaa seki naisia etti miehii. Rachel Wahlburg Amerikan
luterilaisesta kirkosta kirjoitti artikkelissaan The Women’s
Creed (Naisten uskontunnustus):

" Uskon Pyhiin Henkeen

Jumalan naiselliseen henkeen,

joka niin kuin kanaemo

loi meidéat

ja synnytti meidat

ja suojaa meitd

siivilladn. ..”®
Bozarth-Campbell lainasi yhteisdnsad kdyttimad uskontun-
nustusta:

Me uskomme Pyhiin Henkeen

Hin (She) on elimin antaja, joka ldhtee Tekijasta

Yhdessa Luojan ja Vapahtajan kanssa

hanti (She) palvotaan ja ylistetiin

Hin (She) on puhunut profeettojen kautta’®

Mielenkiintoista kylld ortodoksisessakin kristillisessa pe-
rinteessi on olemassa jonkinlaista pyrkimysti samaistaa Py-
ha Henki naissukupuoleen ja siiti on olemassa todisteita
Raamatussakin. Ortodoksiteologit ovat osoittaneet vastaa-
vuuksia miehen ja naisen vilisessd suhteessa ihmisten maa-
ilmassa ja Pojan ja Hengen suhteessa Kolminaisuudessa. Po-
jan valta ja Hénen suhteensa Henkeen, ndhdaan maskuliini-
sen kdyttaytymisen prototyyppind; Hengen olemassaolon il-
menemismuoto ja suhde Poikaan nidhdaén feminiinisen kayt-
tiytymisen prototyyppina:

78 Mainittu Faith and Order Commission of the National Council of Churches of
Christ’in tiedonannossa 13.2.1979 lainattuna »The Women’s Creedisti», joka on
julkaistu teoksessa Jesus and the Freed Woman (N.Y., Paulist Press, 1978).

79 Womanpriest, s. 215.
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Uskon, ettd Jumala loi ihmiset kuvakseen ja kaltaisekseen
jumalallisen luonnon trinitaarisen luonteen vuoksi ja etti su-
kupuolten vilisen oikean keskinéisen suhteen mallina luoma-
kunnan jarjestyksessi on Jumalan Pojan ja Hengen viilinen
suhde . ..Jumala ei ole pelkiistidn »ykseys» vaan myos »liit-
to». Tassd »liitossa» on selvi suhteiden »jirjestys», joka on
taydellisesti jumalallinen mutta jossa persoonallisen olemas-
saolon ilmenemismuodot ovat selvisti erilaiset. Siini Pojalla
Jja Hengelld on oma erityinen suhteensa . . . Kristus on Kunin-
gas ja Henki on Kuninkuus. Kristus on Voideltu ja Heaki on
Oljy. Kristus on Pai Jja Henki tiyttdd Hinen ruumiinsa. Kris-
tus on YIkd ja Henki asuu hdnen Morsiamessaan. Kristus ja
Henki ovat tdydellisesti yhti erottamattomassa yhtevdessiiin
Jumalassa, joka on rakkaus. (Korostus tekijin)®

Muut ortodoksiteologit huomauttavat, etti Kolminaisuudes-

sa Isan ja Hengen vilinen suhde on samankaltainen kuin

miechen ja naisen vililld. Vladimir Lossky sanoo:
Isat yhdistivit Pyhan Hengen lihtemisen siihen, miti he
nimittdvit Eevan »lihtemiseksi», Eevan, joka on eriainen
kuin Adam, kuitenkin samaa luontoa kuin hén; luonnon yk-
seys ja persoonien moninaisuus tuovat eteemme Uuden tes-
tamentin salaisuudet. Niin kuin Henki ei ole alempiarvoinen
kuin Hén, josta se lihtee, niin ei nainenkaan ole alempiarvoi-
nen kuin mies: silld rakkaus edellyttis tasa-arvoa, ja yksin
rakkauden tahdosta syntyi timé alkuperdinen vastakkaisuus,
joka on ihmislajin kaiken moninaisuuden lihde.$!

Nama kirjoittajat antavat ymmértéa, ettd Pojan ja Hengen
tai Isin ja Hengen vililli on suhde ja vastakkaisuus, joka
suodattuu ihmisten maailmaan ja ilmenee miehen ja naisen
vilisen suhteen vastakkaisuutena. Tami ei kuitenkaan mer-
kitse, ettd lukisimme sukupuolisuuden kuuluvaksi Jumaluu-
teen: Isé ei ole mies eikd Henki ole nainen. Kun mainitsem-
me Isén tai Logoksen maskuliinisena tai Hengen feminiinise-

8¢ Thomas Hopko, The Spirit of God (Wilton, Conn., Morehouse-Barlow Co., Inc.,
1976) s. 49.

8 Orthodox Theology: An Introduction (Crestwood, N.Y., St. Viadimir’s Seminary
Press, 1978) s. 69—70.
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na, kiytimme vertauskuvallista kieltd, ja, kuten Gregorios
Nyssalainen sanoo, » ... kiiytimme lukemattomia ihmiselé-
mésta peraisin olevia kielikuvia esittadksemme vertauskuval-
lisesti jumalallisia asioita. Niin kuin kullakin ndistd nimista
on inhimillinen kaiku muttei inhimillistd merkitystd, niin
my&skin Isén (ja samoin Pojan ja Pyhén Hengenkin) nimeen
siséltyy ilmaistujen merkityksien vélinen ero, joka on tdysin
tamén nimityksen kohteiden eron mukainen.»?2

Tami merkitsee kuitenkin, etti suhteiden vastakkaisuudel-
la ja komplementaarisuudella on juurensa Jumaluudessa,
taydellisessi rakkauden liitossa. Se merkitsee myd0s, etta
luodessaan ihmiset kuvakseen ja kaltaisekseen Jumala tar-
koitti, ettd myos luodun maailman jarjestyksessd oli oltava
vastakkaisuuksia. Edelleen se merkitsee, ettd michen ja nai-
sen vilinen tiydennyssuhde on Jumalan kuvan mukaista,
eika tasa-arvoa vaativien Aarimméissuuntien tulisi sitd havit-
tad. Samoin kuin Kolminaisuutta yhdistda keskindinen suh-
de, niin myos miehet ja naiset ovat sidotut purkamattomaan
suhteeseen. Feministien aate olla »oma persoonansa» Vvilit-
timittid suhteista muihin (vaimoon, iitiin, aviomieheen,
isdan, lapseen, sisareen, veljeen) on Kolminaisuudessa ole-
van keskiniisen rakkauden ihanteen ja koko kristillisen Hen-
gen luonteen vastainen. Lopuksi se merkitsee, etti Jumalan
nimilli ja Hinesti kiytettivilld vertauskuvallisilla nimityksil-
14 on ainakin suhteellinen merkitys, ja siksi tiettyd vastaa-
vuutta voidaan néihddi miehen ja naisen ja Kristuksen (tai
Isdn) ja Pyhdn Hengen vadlilld.

Inhimillisessid maailmassa nainen nayttaa olevan se ihmi-
syyden muoto, joka paljastaa miehelle hdnen sisdisen hen-
kensi ja elimiinsi. Raamatussa hin saa vertauskuvallisesti
syntynsi miehestd (1 Ms 2:23) tullakseen ihmisyyden elaméaa
synnyttivian ominaisuuden ilmentijiksi. Hin on ihmissuvun
huipentuma. Hinessd henkil6ityy ihmisyyden elamai, ilo,
kauneus ja tunne enemmin kuin miehessa.

82 Nicene and Post-Nicene Fathers, osa V, Against Eunomius, 1kirja, 39, s. 93.



40

Toisaalta Aadam, mies, tehtiin Kristuksen, Pojan, kuvaksi
niinkuin Kristus on Isdn kuva (1 Kr 11:7). Raamatullisesti
hin on ihmisyyden pohja ja perusta (1 Ms 2:23). On oikein
nimittd3 sekd miestd ettid naista ihmiseksi, silld toinen on
ihmiskunnan perusta ja toinen sen henki, sen elimi. Nimi
»ihminen» ilmaisee heidin yhteyttéisin (1 Ms 5:2); he eivit ole
eri luontoa, vaan sukupuolisuudellaan ilmentivit ihmisen
olemassaolon kahta muotoa. Rakkauden liitossa, ja erityises-
ti avioliitossa, ortodoksisen perinteen mukaan, nuo kaksi
taydentdvit ja tiyttivit toisensa jiljitellen Kolminaisuuden
cldmii ja siind olevaa rakkautta.

Taten ortodoksikristityille tiydentymissuhde ja vastakkai-
suus ovat tuiki tirkeita kaikilla elimin tarkastelun tasoilla,
niin ihmisten maailmassa kuin Jumalan valtakunnassa. Jopa
ajatellessamme suhdettamme Jumalaan luotuina olentoina ne
sailyvét. Suhteessa luotuihin Jumalasta kiytetian Raamatus-
sa miespuolisia pronomineja, ei naispuolisia. Jumala esiintyy
tavallisesti »miespuolisena» persoonana, joka halajaa liittoa
»naispuolisen» prinsiipin kanssa — meidin kanssamme. Ju-
mala on Ylkd ja Hénen yhteis6nsd (michet ja naiset) on
Héinen morsiamensa (Jes 62:5; Mt 9:15; Mt 25:1; Mt 2:19; Lk
5:34; Ilm 21:9). On totta, ettd Jumala aika ajoin lohduttaa ja
ravitsee meitid kuten Aiti (Jes 66:12; Mt 23:37; Lk 13: 34),
mutta kaikki nima jalkimmaéiset raamatulliset ilmaukset ovat
kaunokirjallisissa kehyksissa. Tietenkin lempeys, armo ja
myotatuntomen rakkaus ovat Jumalan ominaisuuksia, ja toi-
sinaan hin on meille »Aiti»; mutta nimi »Aiti» ei nayta ku-
~ vaavan sen Jumalan persoonaa, joka on kaiken lahde j ja alulle
panija, yhtd tisméllisesti kuin nimi »Isi». Toisin sanoen,
Jumala sanoo toimivansa 4idin tavoin muttei koskaan nimiti
itsefiin »Aidiksi». Toisaalta Jeesus Kristus ja Raamattu ni-
menomaisesti nimittavat Jumalaa »Isdksi» (Jh 1:14; Jk 1:17;
Ef 4:6; Kol 1:19; Uudessa testamentissa pitkin matkaa).

Mita siis Jumalan nimiin tulee, on ehki paikallaan, etti
niitd on kahdenlaisia, aivan kuten P. Atanasios kerran eh-
dotti. Kolminaisuudessa Isd ja Poika ja Pyhi Henki tiyden-
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tiavit toisiaan tavalla, jota me ihmiset pitdisimme »maskulii-
nisena» ja »feminiinisené». Meihin nihden Jumala kuitenkin
on »maskuliininen» hallitsija — ainakin Jumala, Isd, joka on
meidin alkumme ja maailmamme johdattaja.®* Ihmisten maa-
ilmassa asia on kiinteinen: me olemme Jumalaan nidhden
Hinen kirkkonsa, siis »feminiinisia». Toisiimme ndhden
olemme maskuliinisia ja feminiinisia. Kaikilla tasoilla rak-
kaus, joka perustuu miehen ja naisen toisiaan tiydentivaan
suhteeseen, noudattaa tati kaavaa.

Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole tarjota kaavoja, jotka ovat
pelkéstiin luotuun maailmaan kuuluvia vajavaisia ilmauksia
ja selityksii. On kuitenkin sanottava, ettd Kolminaisuuden
tutkisteleminen on vakava asia ja ettei ndkemystimme tulisi
muuttaa hetken mielijohteesta feministisen antropologian pe-
rusteella, joka on sininsd suuresti yksinkertaistettu ja
kyseenalainen.Miehen ja naisen tdydennyssuhteen olemassa-
olon kieltiminen ihmisten maailmassa ja tamén kasityksen
projisoiminen Jumaluuteen, ja Herran Jeesuksen Kristuksen
meille antaman ilmoituksen kieltiminen (Jh 14—17) on héikéi-
lematonta.

Loppusanat

En suinkaan halua estid naisia kiiyttimésté lahjojaan kirkos-
sa opettajina, teologeina, neuvonantajina, lihetyssaarnaaji-
na, luostarikilvoittelijoina, muusikkoina, saarnaajina ja niin
edelleen. Voisin jopa hyviksya, ettd kirkollisen vihkimyksen
saaneet naiset palvelisivat oppimattomia, koyhid tai sairaita
diakonissoina, kuten lesket ja neitsyet ennen tekivit, mikali
kirkko nikisi sen sopivaksi. Itse asiassa kirkon tulisi siunata

8 Kuitenkin ortodoksisen kirkon perinteen piiriin sopisi pitia Pyhé& Henked femi-
niinisen oleassaolon ilmenemismuodon alkuperiisenii mallina. On mielenkiintois-
ta huomata, etti ainakin Raamatun hepreankielisessi tekstissd sana »Henki» on
kieliopillisesti feminiinisukuinen ja ettd siitd siten aina kaytetiin feminiinisukuis-
ta pronominia.
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ne maallikkonaiset ja -miehet, joilla on tillaisia lahjoja, ja
antaa heille tunnustus ja valtuuttaa heidit tihin tyShén.

Papiksi vihkiminen on kuitenkin toinen asia. Ortodoksises-
sa kirkossa papiksi vihkiminen on Kristuksen opetuslapsil-
leen antaman lupauksen tdyttymys: »Ja katso, minid olen
teidén kanssanne joka piivd maailman loppuun asti.» (Mt
28:20) Pappeja ei valita karismaattisten lahjojen, saarnaami-
sen tai opettamisen lahjojen, parantamisen, neuvomisen tai
profetoimisen lahjojen mukaan. Kun ihminen vihit4in papik-
si, se merkitsee, ettd Pyhd Henki tulee hinen pidllensi jahdn
saa voiman olla Kristuksen lidsniiolon merkkind yhteisdssi.
Pappeus merkitsee, etti tisti ihmisesti tulee Piaa, Herra,
teurastettu Karitsa yhteisossi (eiké hinen edustajansa). Pap-
pisvihkimys pukee miehen Iséin ja Kristuksen lidsnioloon:
hin kantaa ja tuo sen seurakunnan eteen niin, etti he voivat
nahdd Kristuksen keskelldén. Kaikki téimé tapahtuu Hengen
salaisuuden, papiksi vihkimisen, kautta, ei henkilokohtaisten
lahjojen avulla. Kirkon keskuudessa pappi on Jeesuksen
Kristuksen ldsniolo ja kuva.

Naisten papiksi vihkiminen on vi#jaimitti johtanut mo-
nien uskomusten leviimiseen. Niitd on muun muassa mie-
hen ja naisen psykologisen ja hengellisen tiydennyssuhteen
kieltivd antropologia, ruumiin yldsnousemuksen kieltimi-
nen, persoonaton kolminaisuuskasitys ja erheellinen tai ole-
maton nidkemys Kolminaisuuden sisdisesti elimisti. Kaikki
namé teologiset poikkeamiset perinteestii ovat syntyneet ni-
menomaan feministikristittyjen tarpeesta médritelld uudel-
leen Jeesuksen Kristuksen persoona omien méiritelmiensi
mukaan, jotta naiset »sopisivat> Herran kuvaan ja voisivat
omata Hinen pappeutensa. Nikemilld ja mairittelemilla
Herran »androgyyniseksi» Kolminaisuudessa, inkarnaatios-
sa ja ylosnousemuksessa feministikristityt ovat toteuttaneet
tdimén tehtivan.®* Titen Friedanin ennustus on toteutunut:

3 On sanottava, etti feministien varhaiset androgynian maritelmit ovat muuttu-
neet paljolti Mary Dalyn dskettiiin ilmestyneen kirjan Gyn/Ecology: The Meta-
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Naisten liikkeen suurin vaikutus ja juuri se vaikutus, joka
saa kannatusta ja vaikuttaa aatteisiin Yhdysvalloissa, on teo-
loginen.

Uskonto on mahtava voima, ja naisten pappisvihkimyksen
ja feministisen teologian kannatus paisuu roomalaiskatolisten
ja protestanttien riveissd.?s Toki paine naisten pappisvihki-
myksen puolesta joskus kohoaa naisten vilpittomésta halusta
palvella Herraa ainoassa ulottuvilla olevassa tehtivassa —
pappina. Ja koska timi asia ndyttai niin »oikeudenmukaisel-
ta» (viime aikoina titi sanaa on usein kiytetty samanmerki-
tyksiseni kuin »kristitty»), monet kristilliset yhteisot toivo-
vat sita.

Ortodoksisen kirkon on kuitenkin vastustettava sitd, muis-
taen feministikristittyjen levittimén teologian. Kirkon on sen
sijaan puolustettava aidosti raamatullisia Jumalan, naisen ja
miehen méiritelmii: sen tiytyy puolustaa Kolminaisuudesta
kasvavan elimin ja rakkauden todellisuutta; sen taytyy puo-
lustaa Herran Jeesuksen Kristuksen kuvaa ja pappisvihki-
myksen ja pappeuden merkitystd; ja sen tiytyy vaeltaa Her-
ran valkeudessa (1 Jh 1:6—7).

Suomentanut Marita Nykdinen

ethics of Radical Feminism (Boston: Beacon Press, 1978) ansiosta. Nykyaén
muutamat feministikristityt tunnustavat psykologisten erojen olemassaolon mies-
ten ja naisten valilla (ei kuitenkaan tyypillisesti kaavamaisten erojen), mutta he
vhi pitivit Kristusta koko ihmisyyden edustajana eikd ikuisesti »miespuolise-
na». Téten naiset voivat naisena heijastaa pappeuteen Kristuksen koko ihmisyyt-
ti. Ortodoksi voi kuitenkin torjua timin kysymilld, miksi naisten, jos he todella
ovat erilaisia ja heilli on omat naisille ominaisille lahjansa, tulisi omaksua
Kristuksen olemassaolon muoto Kristuksen, joka inkarnaatiossa omaksui Isdn
muodon, tyypillisesti maskuliinisen muodon (niin kuin tissé tutkielmassa jo on
osoitettu). On totta, etti Kristuksen lihalliseen olemassaoloon sisiltyi koko
thmisyys, mutta Hin oli my&s todellinen mies ja tiydellisesti maskuliininen.
Ks. artikkelia »No Pause on Women Priests — But Caution on Women Bishops,»
Church Times, 18. 8. 1978, s. 10. Ks. myds »A consideration of Some of the
Historical Objections to the Ordination of Women,» s. 4, alustus tisti aiheesta
pidetyssd keskustelutilaisuudessa, All Souls Langham Place, tammikuu 1978.
Professori Lampen ja diakonissa McClatchyn huomautukset.

8
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SUMMARY
Deborah Belonick, The Spirit of Female Priesthood

This thesis was originally written at St. Vladimir’s Orthodox Theological Seminary,
Crestwood, N.Y., as a requirement for tte Master of Divinity degree from that
institution. It is published with permission of the author who holds a copyright on
the material.

CONCLUSION

This author certainly is not against women using their gifts in the Church — as
teachers, theologians, counselors, missionaries, monastics, musicians, preachers
and so forth. Even if the Church should see fit, the author would approve women in
ordained orders of service to the unlearned, poor or sick, suca as deaconesses,
widows and virgins of the past used to render. In fact, the Church should bless and
recognize and grant authority to lay women and lay men with such talents.

However, the ordination to the priesthood is a different matter. The priesthood, in
the Orthodox Christian Church, is a fulfillment of Christ's promise to His disciples
— »Lo, I am with you always, to the close of the age.» (Matt. 28:20), Not by charism
not by gifts for preaching or teaching, not by gifts of healing, counseling or prophecy
are priests chosen. To be ordained a priest means to have the Holy Spirit come upon
a man to make him and confirm him as the one in the community who is the presence
of the Christ among others. To be a priest means to become (not to represeat) the
Head, the Lord, the slain Lamb in the community. Ordination confers upon the man
the presence of the Father and Christ; he bears it and presents it to the community
so that they see Christ in their midst. All of this is done through the mystery of the
Spirit, erdination, not by personal talents. In the midst of the Church, the priest is
the presence and image of Jesus Christ.

The ordination of women to the priesthood necessarily has caused the propagation
of several beliefs — among them an anthropalogy denying a psychological, spiritual
masculine/feminine complement; the denial of the bodily resurrection; an
impersonal, view of the Trinity; and an errant or absent contemplation of the inner
life of the Trinity. All of these theological deviations from traditon have arisen in
particular because of the need for Christians-feminized to re-define the person of
Jesus Christ according to their owr: definiticns in order for females to »fit» irto the
image of the Lord, and to take on His priestaood. By perceiving of and defining the
Lord as »androgynous» in His Trinitarian relations, in the incarnation, and in the
resurrection, Christians-feminized have accomplished this task.®! Thus, the
prediction of Friedan has come to pass: the greatest impact of the Women’s
Movement. and the one which can muster support and influence ideas in the United
States, has been in the realm of theology.

Religion is a powerful force, and the support of the ordination of women, along
with feminist theology, is swelling in the ranks of Roman Catholics and
Protestants.®5 It must be said that the pressure 0 ordain women sometimes stems
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from the sincere desire of women to serve the Lord in the only capacity available —
the priesthood or ministry. And because the cause seems so »just» (lately this term
has become to be used synonymously with »Christian») several Christian
communities desire it.

Yet, the Orthodox Christian Church, in view of the theology propagated by
Christians-feminized, must stand against it. She must instead defend truly biblical
definitions of God, woman, and man; she must defend the reality of life and love as
rooted in the Trinity; she must defent the image of the Lord Jesus Christ and the
meaning of ordination and priesthood; and she must walk according to the light of
the Lord (1 John 1:6—7).
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1. Ortodoksinen uskonto oppiaineena
1.1. Asema Suomen koululaitoksessa

Suomen koululaitoksella on voimakas Kristillinen tausta. Us-
konto on alusta lihtien kuulunut koulun opetusohjelmaan
tunnustuksellisena uskonnonopetuksena.

Ortodoksisuus on vanhin maassamme katkeamatta vaikut-
tanut kristillisyyden muoto. Vuonna 990 novgorodilaiset
omaksuivat kristinuskon ja karjalaisten kanssa kidyminsa
vilkkaan kaupankidynnin my0ti ortodoksinen usko alkci levi-
td Itd-Suomeen. 1200-luvulla crtodoksinen kristillisyys alkoi
vakiintua karjalaisen heimon uskonnoksi ja on sailynyt eri-
tyisesti karjalaisten uskontona aina itsendisyytemme aikaan
ja nykypaiviin saakka (Tarvasaho 1972).

Suomen itsendistymisen jalkeen annettiin asetus (1918),
jolla kansallisen kirkkokunnan perustaminen Suomen kreik-
kalaiskatolisesta kirkkokunnasta tuli valtiovallan taholta
tunnustetuksi ja sen suhteet veltioon jarjestetyiksi. Ortodok-
sisen kirkon erityisasema Suomessa vahvistettiin valillisesti
myG6s vuoden 1919 hallitusmuodossa ja vuoden 1922 uskon-
nonvapauslaissa. Taméan kaksi kertaa myohemmin uudiste-
tun perussaannostén mukaan ortodoksisella kirkkokunnalla
Suomessa on kansallisen kirkkokunnan asema (Pirinen 1968).
Laki ortodoksisesta kirkkokunnasta (8. 8. 1969/521) ja asetus
(6. 3. 1970/179) kokosivat yhteen ortodoksista kirkkokuntaa
koskevan lainsddddnnon. Uudistettu lainsdadantd suo orto-
doksiselle kirkkokunnalle edelleen hallinnollisesti autonomi-
sen kansallisen kirkkokunnan aseman (Harkonen 1971;.

Ortodoksinen kirkkokunta, joka muodostaa arkkipiispa-
kunnan jakaantuu seurakuntien kirkollista hallintoa varten
Karjalan ja Helsingin ja Oulun hiippakuntiin, jotka toimivat
alueidensa seurakuntien toimintaa ohjaavina ja valvovina hal-
lintoelimina. Kussakin seurakunnassa on kirkkoherra ja seu-
rakuntien toimialueet ovat opetusministerion vahvistamia.
Kirkkoherran tehtiviin kuuluu mm. huolehtia seurakuntansa
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uskonnollisesta kasvattamisesta ja valvoa uskonnonopetusta
kouluissa. (Asetus ortodoksisesta kirkkokunnasta 6. 3.
1970/179).

Ortodoksisia seurakuntakouluja perustettiin Suomeen jo
1840-luvulla. Vilillisesti ortodoksisen kirkkokunnan elamiian
vaikutti 1880 perustettu Sortavalan opettajaseminaari, josta
valmistui merkittivan paljon ortodoksisia kansakoulunopet-
tajia. Aikaisemminkin Valamon (1100-luvulla) ja Konevitsan
(1393) luostarit olivat olleet vuosisatojen ajan »ortodoksisen
uskonnonopetuksen kouluja», joissa oli luotu ortodoksisen
uskon perinteitd. Sortovuosien venildistimiskausi kuitenkin
vaikeutti erityisesti ortodoksista kansanopetusta, koska ni-
menomaan ortodoksinen vaesto joutui venildistimispolitii-
kan kohteeksi tunnustaessaan Ven#jan kansallista uskontoa
(Kirkinen & Railas 1963). Ortodoksinen uskonnonopetus sai
itsendisessid Suomessa virallisen aseman.

Ennen kaikkea on ortodoksinen kirkko karjalaisen heimon
kirkko. Se on jiattinyt lahteméattomit jaljet koko karjalaiseen
kulttuuriin (Haavio 1965). Moskovan rauhassa 1940 Suomi
menetti 1ihes koko sen alueen, jossa ortodoksit olivat enem-
mistond. Noin 70 % ortodoksisen kirkkokunnan jisenistosti
joutui jattdmain kotiseutunsa. Jatkosodan paityttya 1944 py-
rittiin ortodoksisten pitdjien siirtoviki asuttamaan kutakuin-
kin yhteniiselle alueelle: Pohjois-Savoon ja Pohjois-Karja-
laan. Kirkkokunnan keskuspaikaksi tuli Kuopio, mihin siir-
rettiin myoOs pappisseminaari. Ortodoksinen usko on o0soit-
tautunut rajakarjalaista videstdd voimakkaasti yhdistavaksi
tekijéksi (Pirinen 1968).

Vuoteen 1922 saakka, jolloin sdddettiin uskonnonvapaus-
laki, oli uskonnonopetus kaikille oppilaille pakollista ja tun-
nustuksellista. Uskonnonvapauslain perusteella tunnustuk-
seen kuulumattomat oppilaat voivat vapautua tunnustukselli-
sesta uskonnonopetuksesta (Uskonnonvapauslaki 10. 11.
1922/257). Uskonnonvapauslain ja vuoden 1922 kansakoulu-
lain mukaan oli annettava vahintain 20:lle samaan kirkko-
kuntaan kuuluvalle oppilaalle tunnustuksensa mukaista us-

4 Ortodoksia 31
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konnonopetusta, mikali huoltajat niin vaativat. Oppikouluis-
sa annettiin koulujirjestyksen mukaan opetusta yhdellekin
ortodoksiselle oppilaalle, kuten my&s nykyisin lukiossa.

Uskonnonopetuksen asema koululaitoksessa ylipadnsa sii-
lyi suhteellisen stabiilina aina peruskoulu-uudistukseen asti.
Ortodoksisen uskonnonopetuksen kannalta merkittivimpiél
uudistuksia olivat vuonna 1945 ortodoksisille ylioppilaskoke-
laille omat tehtivit ylioppilaskirjoituksen reaalikokeessa ja
vuonna 1957 ortodoksisen uskonnonopetuksen vahimmais-
ryhméksi kansakoulussa kahdeksan oppilasta (Kansakoulu-
laki 1. 7. 1957/247). Niin ortodoksisen tunnustuksen mukai-
sen opetuksen asema evankelisluterilaisen opetuksen rinnalla
vakiintui Suomen koululaitoksessa (Iltola 1976).

Suomen peruskoulussa ja lukiossa uskonnonopetus liittyy
sen uskontokunnan oppiin, eliméin ja késityksiin, johon op-
pilas kuuluu. Peruskoulun opetussuunnitelmakomitea (Ko-
miteanmietinnot 1970: A 4 ja A 5), Lukiokomitea (Komite-
anmietinté 1970: A 11) seka lukion opetussuunnitelmatoimi-
kunta (Komiteanmietinté 1977: 2) ehdottavat edelleen tun-
nustuksellisen uskonnonopetuksen sailymisti. Komiteat pi-
tavat uskonnonopetuksen tehtivani virikkeiden ja aineksen
tarjoamista oppilaan persoonallisen elimankatsomuksen ra-
kentumiseen.

Railaksen (1975) mukaan peruskoulun ortodoksinen ope-
tussuunnitelma on luterilaiseen verrattuna tunnustukselli-
sempi, mikd korostuu erityisesti liturgiikan ja kirkollisen pe-
rinteen opetuksessa. Lukion uudessa opetussuunnitelmassa
ei ole huomattavaa eroa ortodoksisen ja evankelisluterilaiser
opetuksen tunnustuksellisuudessa. Railas painottaa ortodok-
sisen opetuksen tunnustuksellisuuden merkitysta ortodoksi-
sen vihemmistikirkon ja sen jisenten identiteetin kannalta.
Tunnustuksellinen opetus sopii Suomen olosuhteisiin ja sité
voidaan pitdd myGs ekumeenisen kasvatuksen mukaisena.

Koulujirjestelmilain (26. 7. 1968/467) mukaan on oppivel-
vollisuuskoulussa annettava sen tunnustuksen mukaista ope-
tusta, johon kuuluvien vihintiin viiden oppilaan vanhemmat
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sitd vaativat. Niin ollen, jotta peruskoulussa voitaisiin antaa
ortodoksista uskonnonopetusta on vahintadn viiden ortodok-
siseen kansankirkkoon kuuluvan oppilaan holhoojan sita
pyydettavi. Peruskouluasetuksessa (26. 6. 1970/443) tode-
taan, ettd huoltajan halutessa oppilaalle hinen tunnustuksen-
sa mukaista uskonnonopetusta hinen on ilmoitettava siita
kirjallisesti koululautakunnalle. Lukion lukusuunnitel-
ma-asetuksen (23. 4. 1975/279) mukaan yhdenkin oppilaan on
lukiossa mahdollisuus saada ortodoksista uskonnonopetusta
uskonnon ollessa pakollisena oppiaineena.

Kaikki ortodoksit eivat kuitenkaan osallistu ortodoksiseen
uskonnonopetukseen. Huotarin (1975) tekemén tutkimuksen
mukaan ldhes neljinnes ortodokseista ei ole lainkaan saanut
oman tunnustuksensa mukaista uskonnonopetusta ja vain va-
jaa puolet on osallistunut siihen koko kouluajan. Noin 40 %
ortodokseista oli osallistunut luterilaiseen uskonnonopetuk-
seen, 16 % koko kouluajan.

1.2. Opetuksen tavoitteet

Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietinnéssi maini-
taan seitsemin peruskoulun péitavoitealuetta, joista yhteni
alueena on uskontokasvatuksen tavoitteet. Uskonnonope-
tuksen integroimista muiden aineiden opetukseen komitea
pitad tirkedna erityisesti eettisissa Kysymyksissi.

Railaksen (1973) mukaan peruskoulun yleisissd uskonto-
kasvatuksen tavoitteissa on erilainen painotus kuin ortodok-
sisen uskonnon ainekohtaisissa tavoitteissa: edelliset koros-
tavat sosiaalisia kysymyksid ja ihmissuhteita, jalkimméiset
taas hengellisiin kysymyksiin liittyvia asioita. Painotuseroa ei
esiinny, tai ainakaan se ei ole huomattavan voimakas lukion
uudessa opetussuunnitelmassa.

Kouluhallitus on (23. 3. 1977) méaéritellyt ortodoksisen us-
konnonopetuksen tavoitteet seuraavasti:

»Ortodoksisen uskonnonopetuksen tavoitteena on
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1) kasvattaa oppilaista aktiivisia seurakunnan jisenid seki
synnyttai ja kehittdd omakohtaista kristillistd vakaumusta
ja siltd pohjalta kasvavaa Kristillis-eettistd mielti,

2) ohjata oppilaat perehtymédin Raamatun sanomaan, omak-
sumaan kirkon pyhit tavat, ymméartamaan jumalanpalve-
luselamii ja saada syntyméian rukousmielti sekd herattaa
heissia Kiinnostusta ja myOnteistd suhtautumista isien
kirkkoa kohtaan,

3) antaa oppilaille kokonaiskuva ortodoksisen kirkon vai-
heista, asemasta ja tehtdvastid nyky-yhteiskunnassa seké
harjaannuttaa heiti my0s itse hankkimaan tietoja orto-
doksisen vakaumuksen pohjaksi,

4) tutustuttaa oppilaat evankelisluterilaisen kirkon ja muiden
kristillisten yhteisojen uskonnolliseen elimain ekumeeni-
sessa hengessa, antaa tietoja ei-kristillisista uskonnoista ja
ohjata kunnioittamaan toisten ihmisten uskonnollista va-
kaumusta,

5) kasvattaa lahimmaiisenrakkauteen ja sopeutuvuuteen toi-
sin ajattelevien kanssa,

6) opettaa nuoria huomaamaan nyky-yhteiskunnan eettisii
ongelmia ja etsid ratkaisuja, jotka lisdisivat jokaisen yksi-
16n ihmisarvon toteutumista eri elaménalueilla,

7) kohdella oppilaita niin, etti luokasta ja koulusta muodos-
tuisi yhteis0, jossa jokaisen oppilaan ihmisarvo tunnuste-
taan suoritustasosta riippumatta,

8) luoda sosiaalista mieltd ja valoisaa ortodoksista maail-
mankatsomusta sekd vaalia oppilaiden tunne-elamén ke-
hittimista. »

Kouluhallituksen ohjeet ovat ldhes identtiset peruskoulun
opetussuunnitelmakomitean mietinndossd madriteltyjen us-
konnonopetuksen tavoitteiden kanssa.

Lukion opetussuunnitelmatoimikunnan mukaan lukion us-
kontokasvatus rakentuu tunnustukselliselle pohjalle ja jatkaa
oppivelvollisuuskoulun yleissivistivaa opetusta laajentaen ja
syventien sitd (Komiteanmietinté 1977: 2a).

Lukion opetussuunnitelmatoimikunta asettaa kaksi orto-
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doksisen uskontokasvatuksen yleistavoitetta!. Toisaalta us-
kontokasvatuksen tulee auttaa oppilasta tuntemaan ja ym-
martamaan kristinuskoa, muita uskontoja ja erilaisia katso-
muksia, toisaalta saamaan virikkeiti ja edellytyksid persoo-
nallisen maailmankatsomuksen muodostamiseen. Nimi ta-
voitteet vastaavat toimikunnan yleistavoitteiden vaatimuk-
sia, joiden mukaan yleistavoitteiden asettelussa on otettava
huomioon sekd yhteiskunnan ja kulttuurin eri toimintojen
kehittdmisen vaatimus ettd persoonallisuuden monipuolisen
kehityksen vaatimus.

Lukion opetussuunnitelmatoimikunta erottaa toisistaan
uskontokasvatuksessa kolme paitavoitetta: uskontotiedolli-
sen, maailmankatsomuksellisen ja eettisen tavoitteen. Us-
kontotiedollisena paitavoitteena toimikunta pitdé kristinus-
kon ja muiden uskontojen tuntemista ja niiden persoonallista
arviointia. Maailmankatsomuksellisena péaitavoitteena toi-
mikunta nikee maailmankatsomuksen ja ihmiskisityksen
merkityksen tajuamisen persoonallisuuden kehittymiselle.
Eettiseni paitavoitteena toimikunta mainitsee eettisten on-
gelmien tiedostamisen ja tutkimisen.

1.3. Opetuksen sisaltd

Opetuksen sisaltoon koulun oppitunneilla vaikuttaa ensisijai-
sesti opetussuunnitelma, jossa maaritiin eri luokka-asteiden
tavoitteista ja opetettavista oppisisilldisti. Oppisisalloilla
ymmairretdin niitd asioita ja asiakokonaisuuksia, joita tun-
neilla kisitelldin. Oppisisaltdjen lisiksi opetuksen sisiltéon
vaikuttavat 1ahinné opettajan ja oppilaiden persoonalliset tai-
pumukset, opetuksessa kiytettivit tyotavat, opetusvilineet
ja oppimateriaalit.

! Yleistavoitteet ilmoittavat tavoitealueiden ja oppimiirien osalta suunnat,
joissa oppilaiden kehityksen ja oppimisen tulisi edeti.
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Lukion opetussuunnitelmatoimikunta jakaa ortodoksisen
uskonnon oppisisillot seitsemzidn opetusjaksoon, joita ovat
(1) muut maailman uskonnot, (2) vhteiskunnalliset ongelmat
ja kristillinen etiikka, (3) kirkon vaikutus yksiliden ja kanso-
jen elimissi, (4) ortodoksinen kirkko suomalaisessa yhteis-
kunnassa, (5) johdatus kristillisen ajattelun ymmiértadmiseen,
(6) raamattutieto ja (7) ortodoksisen kirkon identiteetti ja sen
ymmirtiminen. Opetusjaksoista kaksi viimeksi mainittua on
tarkoitettu lukion ortodoksisen uskonnon valinnaiskursseik-
Si.

Opettaja tavallisimmin valitsee opetuksessa kaytettavit
tyotavat ja opetusvilineet. Suomen Ortodoksisten Opettajain
Liitto on laatinut oppisisiltdji ja opetusmenetelmii ohjekir-
jasen opettajille. Niissd Suomen ortodoksisen kirkollishalli-
tuksen hyviaksymissi ohjeissa korostetaan pyrkimysta koko-
naisuuksien hallintaan sekd opetuksen integroimista muihin
aineisiin. Ortodoksisen uskonnon opetusoppia ei ole julkais-
tu, vaikka ortodoksisen uskonnonopetuksen omaleimaisuu-
den takia se olisi opettajalle suureksi avuksi. Ortodoksisille
uskonnonopettajille on olemassa jonkin verran materiaalia,
joka auttaa opetustyossia (Koulujen ortodoksisen uskonnon
opetussuunnitelmat 1965).

Erityisti huomiota ortodoksisen kirkollishallituksen hy-
viksymissi ohjeissa asetetaan kirkkolaulun ja rukouksien
opettamiselle. Nama ovatkin keskeisié elementtejd ortodok-
sisessa uskossa. Rukousten opettamisessa on viltettiva
pelkkdd ulkoaoppimista, koska rukousten opettamisen tar-
koituksena on omakohtaisen rukouselamén synnyttiminen.
Opettajien mahdollisuus jarjestelméilliseen kirkkolaulunope-
tukseen edistdd samalla oppilaiden laulutaitoa. Nain ollen
oppiaineen integroiminen musiikkiin tulee tarke#ksi. Kirkko-
laulun opettaminen edellytti opettajalta musikaalisuutta ja
omakohtaista kirkkolaulutaitoa.

Kirkkohistorian integroiminen yleiseen historiaan on luon-
nollista. Kirkkohistorian opetuksen erdind tavoitteena on
kokonaiskuvan antaminen ortodoksisen kirkon vaiheista,
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mikd edellyttdda immanenttista Kertausta kurssin edetessi.
Suomen ortodoksisen kirkon historia muodostaa oppiainek-
sessa oman kokonaisuutensa. Kirkkohistorian opetuksessa
opettaja voi erittiin hyvin integroida eri uskonnonopetusalo-
Jjen tietoja kokonaisuudeksi.

Ortodoksiset oppilaat opiskelevat raamatunhistoriaa pe-
ruskoulun ala-asteella ja yldasteen IX luokalla. Lukion ope-
tussuunnitelmatoimikunnan mukaan oppilaat voivat lukiossa
opiskella raamatunhistoriaa valinnaisena kurssina. Tavano-
maisten havainnollistamiskeinojen lisiksi voidaan raama-
tunhistorian opetuksessa kayttdd hyviksi sisdistynytti ha-
vainnollisuutta: oppilaan psyykessi tapahtuvaa uskonnollis-
siveellisen eldmin ilmididen seki niiden arvostusten ja syy-
suhteiden intuitiivista tajuamista. Kirkollishallituksen hy-
vaksymien opetuksellisten viitteiden mukaan raamatunhisto-
rialla on tiedollinen, muodollinen ja hengellinen tehtiva.
Ymmaértiavd oppiminen, ei ulkoa oppiminen, on niin ollen
opetuksen padméaird. Raamatun sanomaa opiskeltaessa yh-
tyméikohdat omaan ja oman aikamme elimiin ovat edelly-
tyksend ymmartéville oppimiselle.

Liturgiikka on oppi ortodoksisesta jumalanpalveluksesta.
Siina selostetaan ortodoksisessa jumalanpalveluksessa kiy-
tettivien pyhien toimitusten merkitysta, sisaltoa, alkuperii
Jja tarkoitusta. Liturgiikassa kerrotaan temppeleisti, ikoneis-
ta, jumalanpalveluspuvuista ja -esineistd. Se tutkii myés or-
todoksista rakennus- ja maalaustaidetta, runoutta ja musiik-
kia. Liturgiikka on saanut nimensi liturgia-nimisesti juma-
lanpalveluksesta, joka on ortodoksisen kirkon jumalanpalve-
luksista tirkein. (Tarvasaho 1965).

Liturgiikan opetuksessa on valtettivd mekaanista, oppi-
laan muistamiskykya rasittavaa opetusta. Liturgiikan perus-
luonteeseen kuuluva havainnollisuus ja toiminnallisuus antaa
mahdollisuuden monipuolisten ja rikkaiden opetusmenetel-
mien kayttoon. Oppilaiden omatoimisuuden korostus on
olennaista erityisesti liturgiikan yhteydessid. Opintoretkilla
on erinomainen mahdollisuus tutustua kirkollisiin ornament-
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teihin. Ikonikirjoja ja bysanttilaista kirkkotaidetta ja -arkki-
tehtuuria esittelevid kuvateoksia voidaan kayttda oheisluke-
mistona. Kirkkotaiteen osalta ortodoksisen uskonnon inte-
groituminen kuvaamataitoon on huomattava. Jumalanpalve-
lusten osia voidaan harjoitella oppitunnilla ndytelmaéllisesti.
Liturgiikan opetus on luonnollisinta liitt44 ortodoksisen kirk-
kovuoden rytmiin juhlapdivien kohdalla. Ainakin kerran
vuodessa ortodoksisten oppilaiden tulisi kiyda yhteisesti eh-
toollisella. Liséksi liturgiikkaan liittyen ortodoksisen uskon-
non oppitunnit ohjeiden mukaan aloitetaan ja paitetaan opet-
tajan tai oppilaan pitimalld rukouksella. Tamén artikkelin
tekijalla ei ole tietoa siitd, miten laajasti rukouksen pitiminen
on kiytossa ortodoksisessa uskonnonopetuksessa.

Uskonopin opetuksessa on geneettinen metodi varsin kayt-
tokelpoinen. Sen mukaan edetdin asteittain oppilauseeseen,
jolloin saadaan kuva myos opetuksen kohteen alkuperisti ja
syy-yhteyksistd. Uskonopin integroiminen elivain elamain
on tarkeda. Kyselevin menetelmédn avulla opitaan ratkai-
semaan asetettuja ongelmia. Tallin opetuskeskustelulla on
huomattava asioita syventiva merkitys.

Oppilasta kehotetaan lukion uskontokasvatuksessa kuun-
telemaan ja tottelemaan omantuntonsa aianti. Opettajan val-
mius kuuntelemaan oppilaiden mielipiteita ja keskustelemaan
heidan henkilGkohtaisista ongelmistaan luottamuksellisesti
on lukiossa tirkead. Tosiasioihin pohjautuva aito dialogi
elimankatsomuksellisista kysymyksistd keskusteltaessa va-
hentdi mahdollisia keskustelussa esiintyvii ristiriitoja.

Lukion opetussuunnitelmatoimikunta painottaa myos op-
pimateriaalien ja oppimistavoitteiden vilistd yhteyttd. Oppi-
materiaalit ovat apuvélineiti lukion yleis- ja oppimé#ratavoit-
teiden saavuttamiseksi. Oppimateriaalit liittyvat laheisesti
monipuolisten tyotapojen kiayttomahdollisuuksiin seki oppi-
laan omatoimisuuden ja itsendisen tyOskentelyn kehittimi-
seen. Oppimateriaalin pedagogisena kriteerind on luonnolli-
sesti soveltuvuus ao. ikdkaudelle. Soveltuvuus opetussuun-
nitelmaan ja pedagoginen soveltuvuus ovat opetuksessa kiy-
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tettivien erilaisten oheismateriaalien kriteereini. Tarkoituk-
senmukaiset oppimateriaalit antavat edellytykset my0s tar-
koituksenmukaisten tyotapojen kaytolle.

Lahdeksen (1970) mukaan oppikirja on keskeinen ope-
tusmateriaalikokoelma. Sitd ei kuitenkaan tule pitda pelkka-
né oppisisaltojen kokoelmana, vaan sen tulee antaa ohjeita
kaikkeen opetusjiarjestelyyn vilineitd ja tyOtapoja mydten.
Oppikirjaa pidetain koulun tirkeimpani oppimateriaalina.

Kajavan (1968) mielesti oppikirjojen liian tihead vaihtu-
mista tulisi valttaa, silla uusi oppikirja ei suinkaan aina ole
parempi kuin entinen. Kuitenkin sivistyskehityksen nopeu-
den vuoksi saattaa jonkin oppikirjan elinikd joskus muodos-
tua kovin lyhyeksi. Ortodoksisen uskonnon oppikirjojen si-
saltoon ei tiedon uusiutuminen suuresti vaikuttane, koska
oppiaine sisaltdd hyvin suuren méiran perinteisti koostuvaa
tietoa. Oppikirjojen vaihtamiseen vaikuttaa usein opettajien,
tarkastajien ja muiden kouluviranomaisten persoonallinen
maku ja henkilokohtaiset motiivit sekd henkilokohtaiset ja
viralliset suhteet kustantajaan tai kirjantekijadn. Lukiossa
uusien, asianmukaisesti hyvaksyttyjen kirjojen kayttoon ot-
tamista esittdd kouluneuvosto kuultuaan ao. aineen opetta-
jaa, oppiainekokousta ja vanhempainneuvostoa. Lisidksi kou-
luneuvosto antaa myos lausuntoja ja tekee ehdotuksia koulun
opetusviline- ja kirjastohankinnoista (Asetus oppikoulun
kouluneuvostosta 5. 5. 1972/324).

Ortodoksisessa uskonnonopetuksessa kidytetdin lukiossa
osittain samoja oppikirjoja kuin peruskoulussa. Jotkin orto-
doksisen uskonnon opettajat ovat kiayttineet esim. vieraita
uskontoja opettaessaan kouluhallituksen hyviksymii evan-
kelisluterilaisen uskonnon oppikirjoja. Kuten kaikissa oppi-
aineissa, myods ortodoksisessa uskonnonopetuksessa tarvi-
taan jatkuvaa oppimateriaalien kehittimistyGta.

Ortodoksisen uskonnon opetusryhmaét ovat tavallisesti hy-
vin pienid. TAméan takia mahdollisuudet ryhmétyoskentelyyn
opiskelussa ovat erinomaiset. Joskus saattaa ortodoksisen
uskonnon oppilasryhmé pienentya pariin, jopa yhteen aino-
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aan oppilaaseen. Niin ollen ortodoksisen uskonnon opetus
saattaa poiketa huomattavasti normaalista luokkaopetukses-
ta. Opettaminen on yleensi sitd vaikeampaa, mita suurempaa
oppilasjoukkoa opetetaan (Gagné 1965).

2. Oppiaine arviointikohteena
2.1. Oppiaineiden arviointiin vaikuttavia tekijdita

Oppilaiden arvioinnit eri oppiaineista palvelevat seki opetta-
Jia heidan opetustyGssaan ettd my6s koulusuunnittelijoita ja
opetussuunnitelmien laatijoita. Oppilaan opiskelumenestys
on todennikdisesti suuressa méirin riippuvainen hinen asen-
teestaan opetettavaan aineeseen. Niin ollen tiedot oppilaiden
asenteista eri oppiaineisiin ovat avuksi oppiaineksia ja ope-
tusmenetelmii valittaessa (Heinonen & Kari 1973).

Heinosen ja Karin (1973) mukaan oppilaiden oppiainearvi-
oinnit koskevat kolmea seikkaa: oppiaineiden tarkeytta, vai-
keutta ja mieluisuutta. Tarkeys koskee arvoja, mieluisuus
kytkeytyy oppilaan harrastuksiin ja persoonallisuuden teki-
j6ihin ja vaikeus riippuu yksilon suorituskyvysti ja tehtivian
vaikeusasteesta.

Koulun oppiaineita koskevilla arvioinneilla on samanluon-
teisia ominaisuuksia kuin asennekidyttiytymiselli yleensi.
Arvot erottaa asenteista se ominaisuus, ettd ne muodostavat
arvojarjestelméin.

Oppilaan omaksumat arvot ovat kytkeytyneiti hiinen var-
haislapsuuteensa, kotitaustaansa, toveripiiriinsi, elamanym-
paristdonsi, sithen yhteiskuntaan, jossa hin eldi jne. Van-
hempien merkitys arvojen valittdjini ja asenteiden muokkaa-
jana on suuri. Myds opettajan merkitys eritvisesti koulun
alaluokilla on huomattava varsinkin oppiaineisiin liittyvien
asenteiden osalta. Murrosidssa vanhempien ja opettajan vai-
kutus yleensa heikkenee ja tovereiden vaikutus voimistuu.

Arviot oppiaineiden mieluisuudesta liittyvit oppilaan har-
rastuksiin ja persoonallisuuden tekijéihin. Mieluisuus liittyy
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tunnereaktioita korostavaan luokkaan oppiaineisiin suhtau-
tumisessa (Heinonen & Kari 1973). Mieluisuus -komponentti
ei liity tirkeyden tavoin suoranaisesti arvoihin. On mahdol-
lista, ettd oppilas kokee oppiaineen (myos tydtavan, oppisi-
sallon jne.) tirkedksi, mutta ei mieluisaksi tai mieluisaksi,
mutta ei tarkedksi. Opettajan persoonallisuudella, opetusta-
voilla ja oppimateriaalilla lienee merkittiava vaikutus oppilai-
den arviointeihin oppiaineen mieluisuudesta.

Heinonen ja Kari (1973) ovat tarkastelleet eri oppiaineitten
tirkeys-, vaikeus- ja mieluisuusarviointien keskindisia riip-
puvuuksia. Korkeimmat riippuvuudet on havaittu kunkin
oppiaineen vaikeus- ja mieluisuusarviointien valilli. Mitd
vaikeampana ainetta pidetdéin, siti vihemman mieluisana se
koetaan ja kddntien. Mainittu yhteys on ndhtavissi selvasti
kansakoululaisten oppiainearvioinneissa (Heinonen 1968).
Oppilaan kasitys oppiaineen vaikeudesta riippuu hinen suo-
rituskyvystdsin ja tehtivin vaatimustasosta, mutta liséksi
oppilaan arviointi riippunee hinen suhteellisesta suoritusky-
vystain luokan muihin oppilaisiin verrattuna ja muodostanee
oppilaan kisitysti oppiaineen vaikeudesta.

On vaikea arvioida, mitki tekijat vaikuttavat voimak-
kaimmin oppilaan asenteisiin jotain oppiainetta kohtaan. Tél-
laisia asenteisiin vaikuttavia tekijoitd ovat mm. kyseisen ai-
neen opettaja, oppimateriaalit, oppisisillot, opetustilat, tove-
reiden asenteet, vanhempien asenteet, oppilaan harrastukset
ja kiinnostukset, oppilaan dlykkyys ja emotionaalinen kyp-
syys jne. Kaiken kaikkiaan asenteiden kehittymiseen vaikut-
taa koko se elamanpiiri, jossa ihminen kasvaa ja jossa han
oppii ja muodostaa oman arvomaailmansa. Voidaan perustel-
lusti olettaa, ettd asenteiden kehittymiseen jotakin oppiainet-
ta kohtaan vaikuttavat ensisijaisesti ne kokemukset, joita
oppilas saa ollessaan suoranaisesti tekemisissd ko. oppiai-
neen kanssa.

Oppilaan opiskellessa jotakin oppiainetta, hin voi tavalla
tai toisella suhteuttaa opiskelusta saamansa kokemuksen pe-
rusteella aineen omaan arvomaailmaansa. Kiinnostus aineen
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oppisisaltdihin on yhteydesséi siihen elaménpiiriin, jossa op-
pilaan omaksumat arvot, asenteet ja harrastukset ovat kehit-
tyneet. Oppiaineen tirkeéksi kokeminen on todennikdisesti
yhteydessé siihen, miten tarke£ni oppilas pitda aineelle ase-
tettuja tavoitteita suhteessa niihin tavoitteisiin, jotka hin on
tietoisesti tai tiedostamattomasti itselleen omaksunut. Jos op-
pilas ei koe aineen oppisisiltéjen edistivin omaksumiaan
tavoitteita, voidaan olettaa, ettei han pidd oppiainetta mie-
lenkiintoisena eikd tarkednd. Oppiaineen tarkedksi kokemi-
nen liittyy samalla koko yhteiskunnassa vallitseviin arvoihin,
jotka puolestaan esim. joukkotiedotusvilineiden kautta vai-
kuttavat oppilaan omaksumaan arvomaailmaan, asenteisiin
ja harrastuksiin.

Oppiaineen arviointiin vaikuttavia tekijéita on kuvattu
seuraavan kaaviokuvan muodossa

Yhteisétaso:
— — ideologiat ja arvosuuntaukset
— vyleiset kasvatuspaamaarit

\4

OPETUSSUUNNITELMA:
Oppisisillét, oppimateriaalit ja opetusmenettelyt

Y

Yksil6taso:
L5 | — arvot, asenteet ja harrastukset. . .
— oppimistilanteen sosiaaliset tekijat

Y

Oppiaineiden arviointi |
' — TARKEYS (a. yksilon, b. yhteiskunnan kannalta)
| — VAIKEUS, MIELUISUUS

-

KUVIO 1. Oppiaineiden arviointiin vaikuttavia tekijoitia
(Heinonen & Kari 1973, 12)
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Jos ylla olevaa kuviota tarkasteltaessa pidimme mieles-
simme, kuinka kompleksisesti oppilaan elaménpiiriin liitty-
vit tekijat vaikuttavat oppilaan arvoihin, asenteisiin ja har-
rastuksiin, voimme ymmartii jotain siiti, miten monitahoi-
sesti eri tekijit vaikuttavat oppilaan kisityksiin eri oppiai-
neista.

2.2. Uskonnon arviointiin vaikuttavia tekijoita

Pohdittaessa uskonnon arviointiin vaikuttavia tekijoita huo-
mio kiinnittyy arvojen, asenteiden ja harrastusten ohella op-
pilaan uskonnollisuuteen. Kisitteena uskonnollisuutta on yh-
ta vaikea maaritelld kuin arvoa, koska sekin on kisitteellises-
ti monitasoinen ja -tahoinen. Uskonnollisuus liittyy ihmisen
arvoihin, asenteisiin ja harrastuksiin, jotka siséiltivat Jumalaa
ja tuonpuoleista koskevia tai muita ihmisen pyhind pitdmia
asioita. Arvojen luokittelussa yleensa erotetaan uskonnolli-
set arvot omaksi arvoalueekseen (mm. Spranger 1914, Roke-
ach 1973, Ahlman 1975).

Lapset omaksuvat varsin yleisesti vanhempiensa uskon-
nolliset kisitykset (mm. Bull, 1969; Vikstrém 1970; Vuorinen
1973). Kodin uskonnolliset kisitykset vaikuttavat myds oppi-
laan kasityksiin uskonnosta oppiaineena. Vastaavasti yh-
teiskunnassa vallitsevat késitykset uskonnosta ja uskonnolli-
sista arvoista vaikuttavat oppilaan omaksumiin uskonnolli-
siin arvoihin, asenteisiin ja harrastuksiin — kuten muillakin
arvoalueilla — ja siten samalla vaikuttavat oppilaan kasityk-
siin uskonnosta oppiaineena.

Allardtin (1964) mukaan uskonnollisuudessa voidaan erot-
taa ainakin viisi osatekijaa eli ulottuvuutta:
ideologinen (uskomukset, mitd uskotaan)
tiedollinen (mité tietoa on uskonnosta)
rituaalinen (uskonnollinen osallistuminen, kirkollisuus)
elamyksellinen (tuntee olevansa yhteydessa jumalalliseen)
seuraamuksellinen (mitkd toiminnat ja toimenpiteet joka-
paiviisessi elaméissa seuraavat uskosta)

S = T O
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Osatekijoiden vilisisti riippuvuussuhteista ei ole tarkkaa tie-
toa. Uskonnollisilla henkil6illd voivat eri ulottuvuudet saada
erilaisen painon.

Uskonnollisuuden kisitteen kompleksisuudesta johtuen
uskonnollisuuden yhteys oppilaan arvoihin uskonnosta oppi-
aineena saa monia ulottuvuuksia ja tasoja. Allardt (1968)
erottaa toisistaan uskonnon opit tosiksi hyvaksyvan ja ei
tosiksi hyviksyvian tyypin. Edelliseen ryhméan kuuluvat fa-
naattisesti uskova, hartaasti uskova, epailevi kristitty, fari-
sealainen ja nimikristitty. Jalkimméiisessd ryhmissa ovat
ateisti, etsija, uskonnollisesti viaton ja agnostikko. Uskon-
nollisen kadyttiytymisen persoonakohtaisilla variaatioilla lie-
nee keskeinen merkitys uskonnon oppiainearviointeihin.
Oppilaiden kisitykset koulu-uskonnon tavoitteiden tarkey-
desti ja oppisisaltdjen mielenkiintoisuudesta méardavtynevat
suuressa médrin heidan uskonnollisista asenteistaan ja edus-
tamastaan uskonnollisuuden tyypista kdsin.

3. Aikaisempia tutkimuksia

Seppo (1971) on tutkinut luterilaisten abiturienttien asenteita
uskonnonopetukseen. Tutkittujen abiturienttien mielenkiinto
uskonnonopetukseen noudattelee likimain normaalijakau-
maa, joskin tytot ovat keskiméarin poikia kiinnostuneempia.
Tytot ovat tietoisia kiinnostuksensa jatkumisesta uskontoon
kouluajan jilkeenkin. Enemmistd tytOistd haluaa sailyttaa
uskonnonopetuksen poikien mielipiteiden jakautuessa miltei
tasan keskimairdisen vastausvaihtoehdon suhteen (Seppo
1971).

Vuorinen (1973) on todennut, ettd koulunuoren uskonnolli-
suus (mitattuna uskonnollisella osallistumisella) tai kodin us-
konnollisuus selittdd monipuolisesti nuoren normialueita ts.
uskonnollisuus on yhteydessd koulunuoren moraalikasityk-
siin.

Heinonen ja Kari (1973) ovat tutkineet oppikoulun V-luok-
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kalaisten arviointeja oppiaineista. Tarkeimmiksi aineiksi op-
pilaat kokevat vieraat kielet ja matemaattiset aineet. Niitd
pidetdin myos vaikeimpina aineina. Helpoiksi aineiksi oppi-
laat kokevat kotitalouden ja kaikki harjoitusaineet. Niitd pi-
detddn samalla myOs mieluisimpina aineina. Uskonnon ase-
masta muiden oppiaineiden joukossa voidaan todeta mm.,
ettd uskonto sijoittuu vihiten tirkeiden, viahiten vaikeiden ja
vahiten mielenkiintoisten aineiden joukkoon.

Heinonen ja Kari (1973) huomauttavat, etti oppilaat eivit
kuitenkaan koe uskontoa epamiellyttavini oppiaineena. Us-
konto saa tutkimuksessa absoluuttisen keskiarvon, joka
merkitsee enemman miellyttavas kuin epamiellyttavai ainet-
ta. Puha (1971) kuitenkin on todennut, ettad Helsingin oppi-
koulujen viidesluokkalaiset pitavat uskontoa keskimiarin
ikivana oppiaineena.

Sysiharjun (1970) keskikoulun paitosvaiheessa oleville
oppilaille tekemén oppiaineitten heridttimii tunnereaktioita
tarkastelevan tutkimuksen mukaan uskonto ei ole oppilaille
vastenmielinen, vaan jokseenkin yhdentekevi oppiaine.

Kuikka (1974) on tutkinut luokan- ja aineenopettajien arvi-
ointeja uskonnonopetuksen tavoitteiden tarkeydesta. Opetta-
jien arvioinnit kohdistuivat. erikseen esikoulun, peruskoulun
ala-asteen, peruskoulun ylaasteen ja lukion tavoitteisiin.
Merkittavimpind tavoitteina lukion uskonnonopetuksessa
opettajat pitivit oppilaan kasvamista tasapainoiseksi ja mie-
leltadn terveeksi, lahimmaéisenrakkautta, oppilaan rohkeutta
toimia omantuntonsa mukaan sekd oppilaan vastuuntunnon
herdamistd. Suurin osa opettajien tarkeimmiksi arvioimista
tavoitteista painottui affektiivisesti.

Keskinen (1974) on tutkinut oppikoulun uskonnonopetuk-
sen tavoitteita opettajan kannalta. Tutkimuksessa selvitettiin
millaisia tavoitteita opettajat pitivit tirkeimpini uskonnon-
opetuksessa ja milld tavoin affektiiviset, Kkognitiiviset ja
toiminnalliset tavoitteet painottuvat opettajien arvioinneissa.
Tarkeimpédnd tavoitteena opettajat pitivit sitd, etti oppilas
kunnioittaa jokaista ihmisti katsomatta hinen sosiaaliseen
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asemaansa tai katsomatta hinen uskonnolliseen vakaumuk-
seensa. Lisdksi opettajat pitivit tirkedna sitd, etti oppilas
ymmartaa vastuunsa ihmiskunnan jisenend seki siti, ettd
oppilas kokee kiskyn lahimméisen rakastamisesta tarkeim-
miksi kdyttdytymisen motiiviksi. Opettajien arvioinneissa
affektiivinen tavoitealue painottui eniten.

4. Ongelmat

Esilld olevassa tutkimuksessa pyrittiin selvittimiin seuraa-

vat tutkimusongelmat:

5.1. Miten mieluisana oppiaineena oppilaat pitdvét ortodok-
sista uskontoa?

5.2. Miten tarkedni oppiaineena oppilaat pitdvat ortodoksis-
ta uskontoa?

5.3. Miten vaikeana oppiaineena oppilaat pitdvat ortodoksis-
ta uskontoa?

5.4. Miten tirkeini oppilaat pitdvat ortodoksisen uskonnon
tavoitteita?

5.5. Miten mielenkiintoisina oppilaat pitivat ortodoksisen
uskonnon oppisisaltoja?

5.6. Miten uskonnollisia ortodoksiset kodit ovat?

5.7. Miten uskonnollisia ortodoksiset oppilaat ovat?

5.8. Miten oppilaat kokevat ortodoksiseen uskontoon ja us-
konnonopetukseen liittyvit erityispiirteet?

5.9. Miten oppilaat arvioivat ortodoksisen uskonnon viikko-
tuntimairan?

5. Koehenkilor

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat kaikki ortodoksista
uskonnonopetusta saaneet kevaan 1978 abiturientit, joita oli
opettajien ilmoituksen mukaan 164. Ortodoksisia opettajia,
jotka opettivat uskontoa abiturienteille oli tutkimusajankoh-
tana 49. Oppilaiden vastausprosentti oli 81.2 %.
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Kyselyyn vastanneet abiturientit (133) jakaantuivat eri
puolille Suomea lid4neittiin alla olevan kuvion mukaisesti

KUVIO 2. Kyselyyn vastanneiden abiturienttien maara
Iadneiftdin

5 Ortodoksia 3§
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Verrattaessa kyselyyn vastanneiden oppilaiden jakautu-
mista ladneittdin koko ortodoksisen vieston jakautumiseen
ladneittiin voidaan todeta, etti kolmesta ldéinista (Uusimaa,
Pohjois-Karjala ja Kuopio), joissa asuu ortodoksista viestoa
huomattavasti enemmaén kuin muissa lidneissi, saatiin myos
eniten vastauksia.

Koehenkildiden sukupuolijakautuma on esitetty taulukos-
sa 1.

TAULUKKO 1. Koehenkil6t sukupuolittain ja asuinseu-

duttain
Maaseutu Kaupunki Yhteensa
Tytot 45 30 75
Pojat 39 19 58
Yhteensa 84 49 133

Oppilaiden menestyminen uskonnossa ilmenee taulukossa
2, jossa on kuvattu uskonnon arvosanojen jakautumat.

TAULUKKO 2. Oppilaiden uskonnon arvosanat

Arvosana n %
10 19 14.3
9 72 54.1
8 34 25.6
7 8 6.0
Yhteensa 133 100.0

On todettavissa, ettd uskonnon opettajat antavat korkeampia
arvosanoja kuin muut opettajat keskimairin, silli oppilaiden
uskonnon arvosanojen keskiarvo oli 8.77.
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6. Keskeiset tutkimustulokset

6.1. Ortodoksisen uskonnon mieluisuus, tirkeys ja vaikeus
oppiaineena

Ortodoksisen uskonnon mieluisuuden, tirkeyden ja vaikeu-
den selville saamiseksi oppilaita pyydettiin arvioimaan eriiti
seuraavassa lueteltuja lukuaineita suhteessa toisiinsa mainit-
tujen ominaisuuksien osalta.

Oppilaiden arvioiden mukaan voidaan oppiaineet jakaa
seuraavanlaiseen mieluisuusjarjestykseen:

1. pitkd matematiikka 8. uskonto

2. lyhyt ranska 9. lyhyt matematiikka
3. lyhyt venija 10. ruotsi

4. historia 11. aidinkieli

5. pitkd englanti 12. maantieto

6. biologia 13. lyhyt saksa

7. lyhyt englanti

Mieluisimmiksi oppiaineiksi osoittautuivat pitkid matematiik-
ka, sekd lyhyt ranska ja veniji. Sen sijaan lyhyt saksa erot-
tautui erittiin selvasti muita vihemmaén mieluisaksi aineeksi.

Uskonto sijoittui oppilaiden arvioinneissa mieluisuudeltaan
luettelon keskivaiheille, miké osoittaa oppilailla olevan seki
myonteista ettd kielteistd suhtautumista uskontoon. Oppilai-
den sukupuolella tai asuinseudulla ei ollut yhteytta uskonnon
mieluisana pitdmiseen, mutta uskonnossa keskimaariisti pa-
remmin menestyvét oppilaat pitivit my6s uskontoa mielui-
sampana kuin muut oppilaat.

Aineiden tarkeyttd oppilaat arvioivat »oman eliménsi
kannalta». Oppilaiden arvioiden perusteella saivat oppiaineet
seuraavan tdrkeysjarjestyksen:

1. pitk&d matematiikka 4. aidinkieli
2. pitka englanti 5. lyhyt englanti
3. ruotsi 6. lyhyt venija
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7. biologia 11. lyhyt saksa
8. historia 12. uskonto
9. lyhyt matematiikka 13. maantieto

10. lyhyt ranska

Lukion matemaattisen linjan valinneet oppilaat pitiviat mate-
matiikkaa hyvin tirkeind oppiaineena. Kieli- ja reaalilinjan
oppilaat puolestaan eiviat ndhneet matematiikkaa tidrkeani
aineena. Englanti koettiin tirkeidksi aineeksi sekd pitkdna
ettd lyhyena kielend, mikd on varsin ymmarrettivaa, kun
ottaa huomioon englannin kielen merkityksen ja kiyttéarvon
timin paivan maailmassa. My0s molemmat kotimaiset kielet
saivat korkeat tiarkeyspistemairat.

Uskontoa eivit oppilaat pitAneet tirkeind aineena: vain
maantieto sai uskontoa vihiisemman pistemairin oppilaiden
arvioinneissa. TytOt pitivit uskontoa hieman tirkeimpini
aineena kuin pojat. Vastaava tulos on saatu myds luterilaista
uskontoa koskevissa tutkimuksissa (mm. Seppo 1970).
Yleensa tyttdjen on havaittu olevan poikia uskonnollisempia,
jos asiaa tarkastellaan tilastollisen keskiarvon perusteella.
Pohjimmiltaanhan uskonnollisuus on hyvin yksilollinen ja
henkilokohtainen vakaumus.

Oppiaineiden vaikeutta koskevan arvioinnin perusteella
aineet muotoutuivat seuraavaan vaikeusjirjestykseen:

1. pitkd matematiikka 8. lyhyt englanti
2. lyhyt saksa 9. lyhyt vengja
3. pitka englanti 10. aidinkieli

4. lyhyt matematiikka 11. historia

5. ruotsi 12. maantieto

6. biologia 13. uskonto

7. lyhyt ranska

Vaikeimpina aineina oppilaat pitivit pitkdd matematiikkaa,
lyhytta saksaa ja pitkda englantia. Aikaisempien tutkimusten
mukaan tirkeini pidettyja aineita pidetdan yleensid myds vai-
keina. Uskontoa oppilaat pitivit erittidin helppona oppiainee-
na muihin lukuaineisiin verrattuna.
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6.2. Ortodoksisen uskonnon tavoitteiden tirkeys oppilaiden
arvioimana

Ortodoksisen uskonnon tavoitteiden tirkeytta koskeva arvi-
ointi kohdistui Lukion opetussuunnitelmatoimikunnan muo-
toilemiin ja esittimiin ortodoksisen uskonnon tavoitteisiin.
Oppilaiden arviointien perusteella on tavoitteet asetettavissa
seuraavaan tdrkeysjdirjestykseen:

1) Tutustuttaa oppilaita ortodoksisen kirkon uskonnike-
mykseen, jumalanpalveluselimiin ja valoisaan elamin-
katsomukseen

2) Johdattaa oppilaita asennoitumaan maailmankatsomuk-
sellisiin kysymyksiin asiallisesti, arvostavasti ja toisten
vakaumusta kunnioittaen

3) Rohkaista oppilaita persoonallisen vastuuntuntoisen
elaminasenteen omaksumiseen

4) Johdattaa oppilaita kristinuskon persoonalliseen arvioin-
tiin

5) Auttaa oppilaita pohtimaan kisityksidiéin itseddn ja ih-
miskuntaa koskevista perimmaisistd kysymyksisti

6) Rohkaista oppilaita ihmissuhteisiin, ympérist66n ja yh-
teiskuntaan liittyvien sekd maailmanlaajuisten eettisten
ongelmien tutkimiseen

7) Tutustuttaa oppilaita ortodoksisen kirkon historiaan

8) Tutustuttaa oppilaita muihin kirkkoihin, uskontoihin ja
ideologioihin

9) Auttaa oppilaita tajuamaan maailmankatsomuksen mer-
kitys persoonallisuuden tasapainoiselle kehitykselle

10) Auttaa oppilaita suuntautumaan seurakunnalliseen ja
kirkolliseen yhteisGelamain

11) Johdattaa oppilaita muiden uskontojen ja ideologioiden
persoonalliseen arviointiin

Luettelossa kaksi ensiksi mainittua tavoitetta erottuivat tir-
keydeltddn selvasti muista: tutustuminen ortodoksisen Kkir-
kon uskonnikemykseen, jumalanpalveluselimiin ja valoi-
saan elaminkatsomukseen sekd johdattaminen asennoitu-
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maan maailmankatsomuksellisiin kysymyksiin asiallisesti ja
toisen vakaumusta kunnioittaen olivat oppilaiden mielesta
tirkeimmat tavoitteet uskonnonopetuksessa.

Luettelon kaksi viimeistd tavoitetta niin ikddn erostuivat
selvisti muita vihemman tirkeiksi. Ainoastaan henkilokoh-
taista uskonvakaumusta omaavat oppilaat korostivat seura-
kunnallisen ja kirkollisen yhteis6elaman merkitystd uskon-
nonopetuksessa. Oppilaiden johdattaminen muiden uskonto-
jen ja ideologioiden persoonalliseen arviointiin koettiin hyvin
vahin tarkeaksi opetuksen tavoitteeksi.

Oppilaiden suorittamien arviointien perusteella syntyi seu-
raavat kolme tavoitekokonaisuutta eli tavoitefaktoria:

I Maailmankatsomuksellinen identiteetti (5,3,6,9,2)

II Uskonnollinen identiteetti (11,8,4)

III Ortodoksinen identiteetti (1,10)

Suluissa olevat luvut ilmoittavat, mitka tavoitteet sijoittuvat
kullekin faktorille €o. luettelon mukaan. MyShemmin téssa
artikkelissa (kappaleessa 6.3.) tarkastelen tavoitefaktoreiden
ja uskonnon oppisisaltoja koskevien mielenkiintoisuusarvi-
ointien pohjalta syntyneiden oppisisiltofaktoreiden keskinii-
sid suhteita. Tassa tarkastelussa pyrin selvittimain, minké
tyyppisten tavoitteiden tirkeéna pitiminen on yhteydessi eri
oppisisaltojen mielenkiintoisiksi kokemiseen.

Maailmankatsomuksellisen identiteetin faktorin sisilto ra-
kentuu tavoitteista, jotka liittyvit maailmankatsomuksellisiin
ongelmiin, niiden ongelmien ratkaisemiseen ja oman maail-
mankatsomuksen perusteiden selvittimiseen. Faktori vastaa
Lukion opetussuunnitelmatoimikunnan esittimista uskonto-
kasvatuksen kolmesta paitavoitteesta lahinnd maailmankat-
somuksellista tavoitetta. Sen selitysosuus! muuttujien koko-
naisvaihtelusta on 23.4 % ja muuttujien yhteisvaihtelusta
49.0 %.

! Faktoreiden selitysosuudet on tdssi artikkelissa ilmoitettu silméllépitien niitd
lukijoita, jotka ovat perehtyneet faktorianalyysin perusteisiin ja jotka joutuvat
tarkastelemaan tuloksia esim. ortodoksisen uskonnon opetussuunnitelman kehit-
tamiseksi.
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Uskonnollisen identiteetin faktorilla painottuu lahinna us-
konnollisen selvyyden 16ytiminen maailmankatsomukselli-
sissa kysymyksissi. Erona ensimmadisen faktorin sisdltoon
on nimen omaan uskonnollisten ja ideologisten kysymysten
painottuminen. Faktori vastaa sisillollisesti Lukion opetus-
suunnitelmatoimikunnan esittimistd uskontokasvatuksen
kolmesta padtavoitteesta lahinna uskontotiedollista tavoitet-
ta. Sen selitysosuus muuttujien kokonaisvaihtelusta on 17.6
% ja muuttujien yhteisvaihtelusta 36.9 %. Tytot pitivat us-
konnollisen identiteetin tavoitetta hieman tarkeimpana kuin
pojat.

Ortodoksisen identiteetin faktori rakentuu kahdesta tavoit-
teesta, jotka molemmat liittyviat ortodoksiseen kristillisyy-
teen: toinen sen tuntemiseen tiedollisesti ja toinen sen elimi-
seen kiaytinnOssd seurakunnan yhteydessd ortodoksisena
kristittynia. Tavoitteena faktori sisiltdi sen, etti oppilas 10y-
tid oman identiteettinsd ortodoksina niin eliménkatsomuk-
sellisesti kuin seurakunnan jiseneni. Faktorin selitysosuus
muuttujien kokonaisvaihtelusta on 6.7 % ja muuttujien yh-
teisvaihtelusta 13.0 %. Maaseudulla asuvat oppilaat pitivit
ortodoksisen identiteetin tavoitetta merkitsevasti tirkeim-
pani kuin kaupunkilaisabiturientit. Persoonallisen uskonva-
kaumuksen omaksuneet oppilaat ymmarrettavastikin pitivit
ortodoksiseen kristillisyyteen liittyvid tavoitteita huomatta-
vasti tirkeampina kuin ne oppilaat, joilla varsinaista henkil6-
kohtaista uskoa ei ollut.

6.3. Ortodoksisen uskonnon oppisisdltdjen mielenkiintoi-
suus oppilaiden arvioimana

Tavoitteiden tiarkeyden lisdksi oppilaat arvioivat ortodoksi-
sen uskonnon oppisiséltGjen mielenkiintoisuutta. Arvioinnin
kohteena oli 42 oppisisiltoid, jotka oli poimittu Lukion ope-
tussuunnitelmatoimikunnan mietinndsti. Oppisisallot saivat
oppilaiden arvioinneissa seuraavan mielenkiintoisuusjdrjes-
tyksen:
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1) Eldméan kunnioittaminen (eutanasia, itsemurha, sota)
2) Suomen ortodoksisen kirkon alkuvaiheet
3) Suomen ortodoksisen kirkon kansallinen kehitys
4) Ortodoksinen ihmiskésitys
5) Jeesuksen kuolema ja ylésnousemus (evankeliumit)
6) Ortodoksisen opin perustect
7) Jeesuksen merkitys
8) Idan kirkko
9) Avioliitto ja perhe
10) Sakramentit ja niiden merkitys (dogmatiikassa)
11) Suomen kirkollisen elaméin kokonaiskuva
12) Jeesuksen elami ja opetukset (evankeliumit)
13) Rakkaus Jumalaan ja lihimma&isiin
14) Iankaikkinen elami
15) Kristinuskon Jumala
16) Sakramentit (liturgiikassa)
17) Omatunto
18) Muut uskonnot
19) Kirkon merkitys
20) Pyha Henki
21) Rukous
22) VT:n alkukertomukset (luominen ja vedenpaisumus)
23) Usko ja tieto (kristinusko ja tiede)
24) Synti
25) Eettiset nikemykset eri kirkkokunnissa
26) Kristillinen taide
27) Ensimmaisten kristittyjen elamé (Apostolien teot)
28) Liturgia ja vigilia
29) Kirkkovuosi (kirkolliset juhlapidivét ja paastot)
30) Lihetys- ja kehitysaputyo
31) Ekumenia
32) Ty ja vapaa-aika
33) VT:n henkil6historia (Aabraham, Iisak, Jaakob, Mooses,
Daavid)
34) Lannen kirkot
35) Apostolien ja marttyyrien aika
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36) VT:n profeetat (Jesaja, Jeremia ym)
37) Sakramentaalit
38) Yleisten kirkolliskokousten aika
39) Enkelit
40) Valtion asema ja merkitys
41) VT:n runokirjat (Psalmit)
42) UT:n kirjeet
Luettelon kolme ensimmaisti oppisisiltod — elimén kunni-
oittaminen, Suomen ortodoksisen kirkon alkuvaiheet ja
Suomen ortodoksisen kirkon kansallinen kehitys — erottui-
vat melko selvidsti muita mielenkiintoisemmiksi oppisisél-
16iksi. Yleensikin ortodoksiseen uskoon ja ajatteluun liitty-
vat sisallét saivat korkeita mielenkiintoisuuspistemaéaria, sa-
moin Jeesuksen persoonaan liittyvit asiat koettiin hyvin mie-
lenkiintoisina. On varsin todennikdistd, ettd ndiden aihepii-
rien tiimoilta oppilaat ovat halukkaita keskustelemaan perus-
teellisemmin oppitunneilla verrattuna niihin oppisisaltoihin,
jotka yleensa Kkoettiin vihemmaén mielenkiintoisina.

Eutanasiaan, itsemurhaan ja sotaan liittyvid ongelmia voi-
daan pitii yleiseettisind pohdinnan aiheina. On vaikea arvi-
oida, missa vaiheessa nuoren kehitysta kiinnostus néihin ky-
symyksiin heriii. Tissi yhteydessd on todettava, etti abitu-
rientteja eettiset probleemat kiinnostavat. Ortodoksisen kir-
kon historiaan ja oppiin liittyvid oppisisaltdja ja Jeesuksen
henkil6on liittyvia sisaltdji, jotka oppilaat niin ikd4n kokivat
hyvin mielenkiintoisiksi, tulee tissid yhteydessa tarkastella
omina kokonaisuuksinaan, koska ne sijoittuivat eri faktoreil-
le kuin elimén kunnioittaminen.

Oppilaiden mielenkiintoisuusarviointien perusteella syntyi
kuusi faktoria eli oppisisaltokokonaisuutta:

I Vanhan testamentin oppiaines (33,22,41,39,35,36)

IT Teoreettis-filosofinen oppiaines (18,34,25)
III Liturgiikan oppiaines (16,28,10,37,29,19,38)
IV Dogmatiikan oppiaines (15,20,24,4)
V Evankeliumin oppiaines (5,12,7,20,21)

VI Suomalaisen ortodoksisuuden oppiaines (11,3,2,40)
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Suluissa olevat luvut ilmoittavat, mitka eo. luettelon oppisi-
sallot sijoittuvat kullekin faktorille sisiltdjen merkitys- eli
painottuneisuusjarjestyksessi.

Vanhan testamentin oppiaineksen faktorilla painottuvat
nimen omaan Vt:n oppisisallGt, joita tytot nayttivat pitivian
merkitsevisti mielenkiintoisempina kuin pojat. Faktorin seli-
tysosuus! muuttujien kokonaisvaihtelusta on 7.7 % ja muut-
tujien yhteisvaihtelusta 14.9 %.

Teoreettis-filosofisen oppiaineksen faktorilla merkittivim-
pana sisilténd on »muut uskonnot», minki lisiksi faktorilla
korostui teoreettis-dlyllinen oppiaines. Oppisisiltéjoukon
kokoavana piirteené on maailmankatsomukselliset perusky-
symykset, jotka edellyttavit alyllistd ja teoreettista pohdin-
taa. Tytot pitivit myds timéan faktorin sisaltoji mielenkiin-
toisempina kuin pojat. Faktorin selitysosuus on 7.7 % muut-
tujien kokonaisvaihtelusta ja 14.9 % muuttujien yhteisvaihte-
lusta.

Liturgiikan oppiaineksen faktori sisaltii sakramentit, li-
turgian ja vigilian seké kirkkovuoteen ja yleensi kirkon mer-
kitykseen liittyvit kysymykset. Sen selitysosuus on 12.8 %
muuttujien Kokonaisvaihtelusta ja 24.6 % muuttujien yhteis-
vaihtelusta. Erityisesti henkil6kohtaisen uskonvakaumuksen
omaksuneet oppilaat pitivit kirkollisuuteen liittyvii oppisi-
saltoja mielenkiintoisina. He my6s menestyivit uskonnossa
keskimiirin muita paremmin.

Dogmatiikan oppiaineksen faktorin merkittivimmét sisél-
16t ovat »kristinuskon Jumala», »Pyhd Henki» ja »synti».
Uskonnolliset oppilaat kokivat nimikin sisallot erittiin sel-
vasti mielenkiintoisempina kuin muut oppilaat. Faktorin seli-
tysosuus muuttujien kokonaisvaihtelusta on 8.2 % ja muuttuo-
Jien yhteisvaihtelusta 15.8 %.

! Faktoreiden selitysosuudet on ilmoitettu niita lukijoita varten, jotka ovat perehty-
neet tarkemmin faktorianalyysin perusteisiin ja tekevit ty6tad ortodoksisen ope-
tussuunnitelman kehittimiseksi.
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Evankeliumin oppiaineksen faktorin siséllon muodostavat
kysymykset, jotka ovat keskeiselld sijalla kristillisessa ela-
massi. Erityisesti Jeesuksen eliméén ja opetuksiin seka kuo-
lemaan ja ylésnousemukseen liittyvit oppisisillét painottui-
vat. Niin ollen faktorilla voidaan ajatella korostuvan evanke-
liumin sanoman keskeiset piirteet. TAma oppisiséltékokonai-

suus nayttad sisaltdvan seka tiedollisen ettd kdytdnnollisen
aspektin: evankeliumin sanoman tuntemisen ja sen toteutta-

misen jokapiiviisessa elimissi, mihin sisiltd »rukous» viit-
taa. HenkilGkohtaisen uskon omaavat oppilaat pitivatkin ta-
méan faktorin sisélt6ji huomattavasti mielenkiintoisempina
kuin ne oppilaat, joilla uskonvakaumusta ei ollut. Faktorin
selitysosuus muuttujien kokonaisvaihtelusta on 11.0 % ja
muuttujien yhteisvaihtelusta 21.3 %.

Suomalaisen ortodoksisuuden oppiaineksen faktorilla pai-
nottuvat kansallisen kristillisyyden ja erityisesti ortodoksisen
kristillisyyden ja ortodoksisen kirkon kansalliset piirteet.
Faktorin selitysosuus jad 8.5 %:iin muuttujien yhteisvaihte-
lusta ja 4.4 %:iin muuttujien kokonaisvaihtelusta. Vaikka
oppilaan uskonnollisuus korreloikin erittain merkitsevasti li-
turgiikan, dogmatiikan ja evankeliumin oppiainesten mielen-
kiintoisuuteen, ei uskonnollisuudella ollut yhteyttd suomalai-
sen ortodoksisuuden sisidltimén aineksen Kiinnostavuuteen.

6.4. Tavoite- ja oppisisaltéarvioiden tarkastelua

Tavoite- ja oppisisaltéfaktoreiden keskindiset korrelaatiot
ilmoittavat oppilaiden asenteista tavoitteiden tirkeyteen sa-
manaikaisesti kuin heidin asenteistaan oppisisaltGjen mie-
lenkiintoisuuteen. Ne antavat mielenkiintoista lisitietoa edel-
14 esitettyjen faktoreiden sisdlt6kuvauksien yhteyksistd. Alla
olevassa taulukossa on esitetty tavoite- ja oppisisaltofakto-
reiden keskindiset korrelaatiot.
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TAULUKKO 3. Tavoite- ja oppisisiltofaktoreiden keski-
naiset korrelaatiot

Faktori Maailmankatso- Uskonnol- Ortodoksi-
muksellinen linen iden- nen identi-
identiteetti titeettl teetti

Vanhan testamentin

oppiaines .00 21 A1

Teoreettis-filo-

sofinen aines .08 .54 —.05

Liturgiikan oppi-

aines .01 -.12 .40

Dogmatiikan oppi-

aines .30 -.01 .24

Evankeliumin

oppiaines .28 .10 .26

Suomalaisen orto-

doksisuuden aines —-.02 11 .07

Korrelaatiotaulukkoa voidaan tulkita seuraavasti. Oppi-
laat, jotka pitivat maailmankatsomuksellista identiteetti
tarkedna uskonnonopetuksen tavoitteena kokevat dogmatii-
kan ja evankeliumin oppisisillot keskiméiriisti mielenkiin-
toisempina. Uskonnollista identiteettia tirkeini tavoitteena
pitdvit oppilaan tuntevat kiinnostusta erityisesti teoreettis-fi-
losofista oppiainesta kohtaan. Ortodoksista identiteettii ko-
rostavat oppilaat kokevat erityisesti sakramentteihin, litur-
giikkaan ja yleensi kirkollisuuteen liittyviit kysvmykset mie-
lenkiintoisiksi sisilloiksi koulu-uskonnossa, mink3 lisiksi he
ovat kiinnostuneita myds dogmatiikan ja evankeliumin oppi-
aineksista keskiméaériista enemméan. Ortodoksisen uskon ko-
rostuminen niin tavoitteiden tarkeysarvioinneissa kuin oppi-

sisdltGjen mielenkiintoisuusarvioinneissa oli luonnollisesti
yhteydessd oppilaan henkilékohtaiseen uskonnollisuuteen.
Seuraavassa kappaleessa olen tarkastellut oppilaiden uskon-
nollisuutta yksityiskohtaisemmin.
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6.5. Oppilaiden uskonnollisuus

Aikaisempien tutkimusten mukaan lapset omaksuvat varsin
yleisesti vanhempiensa uskonnolliset kisitykset (mm. Bull
1969; Vikstrom 1970). Tama huomio liittyy ldheisesti siihen
nikemykseen, ettd kodin osuus asenteiden ja arvojen valitta-
jana on voimakas. Myo0s nyt esiteltivdni olevassa tutkimuk-
sessa kodin uskonnollisuuden ja oppilaan uskonnollisuuden
valilld havaittiin erittiin merkitsevi yhteys. Uskonnollisten
kotien lapset osoittautuivat huomattavasti uskonnollisem-
miksi kuin vihemmin uskonnollisten kotien lapset. Kodin
henkinen ilmasto lapsen kasvuympiristona ja erityisesti ko-
din arvomaailma vaikuttavat siihen, millaiseksi lapsen omak-
suma arvomaailma muodostuu.

Oppilaan uskonnollisuutta tutkittiin tarkastelemalla toi-
saalta hinen osallistumistaan seurakunnan toimintaan, Kir-
kossa kaymistdsin, rukoilemistaan ja uskonnollisen Kkirjalli-
suuden, erityisesti Raamatun lukemistaan sekid tarkastele-
malla toisaalta hinen uskoaan Jumalan johdatukseen, pyhien
esirukouksen auttavaan voimaan ja ehtoollisen armovoi-
maan. Niin ollen tarkastelun kohteina olivat seké toiminnal-
linen ettd uskoa painottava funktio, uskonnollisuuden viline-
arvoinen ja itseisarvoinen aspekti. Tyt6t osoittautuivat hie-
man uskonnollisemmiksi kuin pojat. Taulukossa 4 on esitetty
oppilaiden osallistuminen seurakuntansa toimintaan suku-
puolittain.

TAULUKKO 4. Oppilaiden osallistuminen seurakunnan

toimintaan
Osallistuu Pojat Tytot Yhteensia
srk:n toimintaan f % f % f %
aktiivisesti 4 8.2 9 10.7 13 9.8
jonkin verran 3 6.1 17  20.2 20 15.0

ei juuri lainkaan 42  85.7 58 69.1 100 75.2
Yhteensi 49 100.0 84 100.0 133 100.0
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Aktiivisesti seurakunnan toimintaan osallistui noin 10 %
oppilaista.

Seurakunnan toimintaan osallistuminen liittyy jumalanpal-
veluksiin osallistumiseen, silld yleensd samat henkilét, jotka
osallistuvat seurakunnan toimintaan osoittavat kiinnostusta
myoOs jumalanpalveluksia kohtaan. Koehenkilgiltd kysyttiin
Jjumalanpalvelukseen osallistumista joko kirkossa tai radio-
jumalanpalveluksen vilitykselld. Taulukosta 5 ilmenee, etti

kolmannes oppilaista seurasi jumalanpalvelusta ja osallistui
sithen ainakin kerran kuussa.

TAULUKKO 5. Oppilaiden osallistuminen jumalanpalve-

lukseen
Osallistuu jumalan- Pojat Tytot Yhteensa
palvelukseen f % f % f %
useammin kuin
kerran kuussa S 102 12 145 17 129
noin kerran kuussa 5 10.2 18 21.7 23 174
harvemmin kuin
kerran kuussa 39 796 53 639 92 69.7
Yhteensa 49 100.0 83 100.0 132 100.0

Taulukossa 6 on esitetty oppilaiden rukoileminen.

TAULUKKO 6. Oppilaiden rukoileminen

Rukoilee Pojat Tytot Yhteensa
f % f % f %
joka paivia 17 347 28 342 45 344
pari kertaa viikossa 5 102 16 19.5 21 16.0
harvemmin 22 449 32 39.0 54 41.2
ei koskaan 5 10.2 6 7.3 11 8.4

Yhteensa 49 100.0 82 100.0 131 100.0
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Oppilaista rukoilee noin kolmannes (34 %) joka paiva jalé
% pari kertaa viikossa. Vajaa kymmenesosa (8.4 %) ilmoitti,
ettei rukoile koskaan.

Raamatun tai muun uskonnollisen kirjallisuuden lukemi-
nen on esitetty alla olevassa taulukossa.

TAULUKKO 7. Oppilaiden Raamatun ja/tai uskonnollisen
kirjallisuuden lukeminen

Lukee Raamattua tai Pojat Tytot Yhteensa
uskonnollista f % f % f %
kirjallisuutta

joka pidiva 0 0.0 3 36 3 2.3
pari kertaa viikossa 5 10.2 11 13.1 16 12.0
harvemmin 32 653 59 70.2 91 68.4
ei koskaan 12 245 11 13.1 23 173
Yhteensi 49 100.0 84 100.0 133 100.0

Noin 14 % oppilaista ilmoitti lukevansa Raamattua tai us-
konnollista kirjallisuutta ainakin pari kertaa viikossa ja vajaa
viiddesosa (17 %) ilmoitti, ettei lue koskaan Raamattua tai
uskonnollista kirjallisuutta. Niin ollen ainakin osa niisti op-
pilaista, jotka ilmoittivat joskus rukoilevansa, ei lue Raamat-
tua tai uskonnollista kirjallisuutta lainkaan.

Koehenkililta kysyttiin, uskoivatko he Jumalan johdatuk-
seen. Osallistuminen seurakunnan toimintaan ja jumalanpal-
velukseen, rukous ja Raamatun lukeminen liittyvit uskonnol-
lisuuteen toiminnallisina komponentteina, kun taas usko Ju-
malan johdatukseen ei sisilld valttimitti toiminnallista as-
pektia. Taulukossa 8 on esitetty oppilaiden usko Jumalan
Johdatukseen heidin itsensi arvioimana.
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TAULUKKO 8. Oppilaiden usko Jumalan johdatukseen

Uskoo Jumalan Pojat Tytot Yhteensa
johdatukseen f % £ % f %

kylla 26 53.0 51 60.7 77 579
el osaa sanoa 17 347 26 31.0 43 323
ei 6 122 7 83 13 9.8
Yhteensa 49 100.0 84 100.0 133 100.0

Oppilaista uskoi Jumalan johdatukseen elimésséan noin 58
%. Vastausta kysymykseen ei osannut antaa kolmannes (32
%). »En osaa sanoa» vaihtoehto sisaltdi seki sellaiset henki-
16t, jotka uskovat Jumalan olemassaoloon, mutta eivat ole
varmoja hianen johdatuksestaan omassa eliméssdan, ettd sel-
laiset henkilét, jotka ovat epavarmoja Jumalan olemassaolos-
takin. Jumalan johdatukseen elimissdin ei uskonut 10 %
oppilaista, mutta timéakin vastausvaihtoehto sisaltdd mahdol-
lisuuden uskoa Jumalan olemassaoloon.

Usko pyhien esirukouksen auttavaan voimaan ei myos-
kiin sisalld toiminnallista aspektia. Se liittyy erityisesti orto-
doksiseen kristillisyyteen. Koehenkiloiden vastausten jakau-
tuminen eri vastausvaihtoehtojen osalle on esitetty taulukos-
sa 9.

TAULUKKO 9. Oppilaiden usko pyhien esirukouksen aut-
tavaan voimaan

Uskoo pyhien Pojat Tytot Yhteensa
esirukoukseen f % f % f %
kylla 14 28.6 26 31.0 40 30.1
el osaa sanoa 29 592 47 560 76 57.1
el 6 12.2 11 131 17 128

Yhteensa 49 100.0 84 100.0 133 100.0
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Oppilaat olivat uskossa pyhien esirukouksen auttavaan
voimaan selvisti epAvarmempia kuin uskossa Jumalan johda-
tukseen elimissain. Vajaa kolmannes (30 %) uskoi pyhien
esirukouksen auttavaan voimaan ja runsas puolet oppilaista
(57 %) ilmoitti, ettei osaa sanoa. »Ei»-vastauksen uskolle
pyhien esirukoukseen antoi 4 oppilasta enemmén kuin uskol-
le Jumalan johdatukseen, joten pyhien esirukoukseen ei us-
konut 13 % oppilaista.

Viimeisend oppilaan uskonnollisuutta mittaavana Kysy-
mykseni tiedusteltiin oppilaiden uskoa synnintunnustuksen
sakramentin ja ehtoollisen armovoimaan. Koehenkiléiden
vastausten jakautuminen eri vastausvaihtoehtojen osalle on
esitetty taulukossa 10.

TAULUKKO 10. Oppilaiden usko synnintunnustuksen ja
ehtoollisen armovoimaan

Usko sakramentin Pojat Tytot Yhteensa
armovoimaan f % f % f %

kylla 23 469 51 60.7 74 55.6
el 0saa sanoa 17 34.7 27 32.1 44 33.1
el 9 113 6 7.1 15 113
Yhteensi 49 100.0 84 100.0 133 100.0

Synnintunnustuksen ja ehtoollisen armovoimaan uskoi yli
puolet (56 %) oppilaista. Vastausjakauma sukupuolittain tar-
kasteltuna vastaa liki pitden Jumalan johdatukseen uskomi-
sen sukupuolijakaumaa. Kolmannes (33 %) oppilaista ei
osannut sanoa, uskoiko synnintunnustuksen ja ehtoollisen
armovoimaan. Yleisesti voitaneen ajatella, ettd uskoon sak-
ramentin armovoimaan siséltyy toiminnallinen aspekti. Tassi
oppilaiden uskoa mitattiin kysymilli uskooko hin osallistu-
essaan sakramenttiin, jolloin usko edellyttii myos toimintaa.

Synnintunnustuksen ja ehtoollisen armovoimaan ei uskonut
11 % oppilaista.

6 Ortodoksia 31
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6.6. Ortodoksiseen uskontoon ja uskonnonopetukseen liit-
tyvien erityispiirteiden kokeminen

Ortodoksiseen uskontoon liittyvien erityispiirteiden koke-
mista tutkittiin aikaisempia tuloksia tiydentavin tiedon saa-
miseksi oppilaiden asenteista ortodoksista uskontoa kohtaan.

Pienryhmdopiskelun oppilaat kokivat keskimiirin muka-
vaksi. Tytot kokivat pienryhméiopiskelun mukavammaksi
kuin pojat. Timi saattaa olla yhteydessa siihen, ettid tytot
yleensékin pitivat uskontoa mieluisampana aineena kuin po-
jat.

Kuulumisen uskonnolliseen vihemmistoon oppilaat koki-
vat my0s keskimairin melko mukavaksi. Oppilaan uskonnol-
lisuus korreloi merkitsevisti uskonnolliseen vihemmistoon
kuulumisen mieluisana kokemiseen.

Uskontotuntien ajankohta oli lukujarjestyksessi 83.5 %:1la
oppilaista eri aikaan kuin evankelisluterilaisen uskonnorn
tunnit. Nama oppilaat kokivat uskontotuntien ajankohdan
hieman ikavaksi.

Uskontotuntien opetustiloina oli runsaalla kolmanneksella
(38 %:1la) oppilaista jokin muu kuin normaali luokkahuone.
Tutkimukseen liittyvian opettajille tehdyn kyselyn mukaan
opetustiloina ortodoksisen uskonnon opetuksessa saatettiin
kayttdd mm. koulun kirjastoa, seurakunnan tiloja, opettajan
tai oppilaan kotia, opettajainhuonetta, koulun kokoelma-

luokkaa ja varastotiloja, veistosalia, rehtorin kansliaa, jopa
opettajain tupakkahuonetta. Ne oppilaat, jotka opiskelivat

uskontoa muissa tiloissa kuin normaalissa luokkahuoneessa,
kokivat uskonnon opetustilat enemméan mukavaksi kuin iké-
viksi. Syyni siihen, ettd ortodoksisessa uskonnossa kayte-
tddn niin paljon normaalin luokkahuoneen ulkopuolisia tiloja
lienee pienet opetusryhmit, joiden on helppo kokoontua
muuallakin kuin luokkahuoneessa.

Ortodoksisen uskonnon oppimateriaalit eivat saanee: op-
pilailta keskimairin myoOnteista eiki kielteisti arviointia. Op-
pilaiden arvioinnista péitellen oppilaat ovat varsin tyytyvai-
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sid ortodoksisen uskonnon oppimateriaaleihin.

Nykyisen uskonnon tuntimddrdin lukiossa oppilaat kokivat
hieman liian vahiiseksi. Oppilaan sukupuolella ei ollut mer-
kitsevii yhteytta sithen, miten oppilas koki uskonnon viikko-
tuntimiirdn. Tulos on mielenkiintoinen siksi, etti aikaisem-
min todettiin tyttjen pitivan uskontoa mieluisampana ai-
neena kuin poikien. My06s poikien tuntimairiai koskevan ar-
vion absoluuttinen keskiarvo osoittaa liian vihiistad uskon-
non tuntimiarai lukiossa, joten pojatkin arvioivat uskonnon
tuntimiérin liian pieneksi.

Oli varsin odotettavaa, etti uskonnossa menestyminen ja
oppilaan uskonnollisuus korreloivat merkitsevisti uskonnon
tuntiméirin vihiisend pitimiseen. Koulumenestykselli ei ol-
lut merkitsevad yhteyttd uskonnon tuntimiérin arviointiin.

Koehenkiloiltd kysyttiin myos, aikovatko he valmistautua
kevéin ylioppilaskirjoituksissa vastaamaan uskonnon kysy-
myksiin. Suuri osa (79 %) abiturienteista aikoi vastata us-
konnon kysymyksiin, kuten on todettavissa alla olevasta tau-
lukosta.

TAULUKKO 11. Oppilaiden valmistautuminen yo-kirjoi-
tusten reaalikokeessa vastaamaan us-
konnon kysymyksiin

Aikoo valmistautua Pojat Tytot Yhteensi

f % f % f %
kylla 34 723 70 833104 794
ei 13 27.7 14 16.7 27 20.6
Yhteensa 47 100.0 84 100.0 131 100.0

Taulukkoa tarkasteltaessa on hyvd muistaa, etti mate-
maattisen linjan oppilailla ei reaalikoe ole pakollinen ylioppi-
laskirjoituksessa. Tamén tutkimuksen koehenkiljoukossa
oli 50 pitkéin matematiikan opiskelijaa, joten huomattava osa
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heistikin aikoi valmistautua ylioppilaskirjoitusten vapaaeh-
toisessa reaalikokeessa vastaamaan uskonnon kysymyksiin.
Ylioppilaskirjoitukset lienee néin ollen monelle abiturientille
hyvinkin merkittivisti kannustava tekija koulu-uskonnon
tiedollisen aineksen omaksumiseen.

7. Yhteenveto

Artikkelin pohjana olevassa tutkimuksessa selvitetdin oppi-
laiden arvioita ortodoksisen uskonnon mieluisuudesta, tar-
keydesti ja vaikeudesta koulun oppiaineena seki oppilaiden
kasityksida ortodoksisen uskonnonopetuksen tavoitteiden
tirkevdesti ja oppisisiltjen mielenkiintoisuudesta. Tutki-
mus on kokonaistutkimus, jonka perusjoukon muodostavat
kevaan 1978 ortodoksista uskonnonopetusta saaneet abitu-
rientit Suomessa.

Ortodoksista uskontoa koskevan katsauksen lisdksi selvi-
tetdsin oppiaineiden ja erityisesti uskonnon arviointiin vaikut-
tavia tekijoiti. Oppilaan arvot, asenteet ja harrastukset liitty-
vit kompleksisesti koko oppilaan eliménpiiriin, minka vuok-
si myos oppilaan asenteet eri oppiaineisiin ovat monitahcisen
ja vaikeasti tutkittavan prosessin tulos.

Oppilaat pitivit uskontoa lukion muihin pakollisiin lukuai-
neisiin verrattuna mieluisuudeltaan keskinkertaisena seké
helppona eiki kovin tirkeini aineena. Uskonnollisuus korre-
loi merkitsevisti uskonnon tirkeini ja mielenkiintoisena op-
piaineena pitimiseen. Tytdt pitivit uskontoa hieman térke-
ampand kuin pojat. Evankelisluterilaisten oppilaiden kes-
kuudessa tehdyt tutkimukset ovat antaneet zivan saman-
suuntaisia tuloksia.

Tutustuminen ortodoksisen kirkon uskonnikemykseen,
jumalanpalveluselimiin ja valoisaan eldménkatsomuk-
seen sekid johdattaminen asennoitumaan maailmankat-
somuksellisiin kysymyksiin asiallisesti ja toisen vakaumusta
kunnioittaen olivat oppilaiden mielestd uskonnonopetuksen
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tarkeimmit tavoitteet. Oppisisilldisti eliméin kunnioittami-
nen (eutanasia, itsemurha, sota), Suomen ortodoksisen kir-
kon alkuvaiheet ja kansallinen kehitys, Jeesuksen kuolema ja
ylésnousemus ja Jeesuksen merkitys sekd ortodoksisen opin
perusteet saivat oppilaiden arvioinneissa korkeimmat mie-
lenkiintoisuuspistemairat. Tutkimuksen pohdintaosassa ko-
rostetaan oppilaiden arviointien merkitysti opetussuunni-
telman determinantteina.

Kodin uskonnollisuuden ja oppilaan uskonnollisuuden vi-
lilld havaittiin voimakas korrelaatio. Myds aikaisemmat tut-
kimukset ovat osoittaneet kodin uskonnollisuuden ja oppilai-
den uskonnollisuuden vilisti yhteytta.

Nykyisen uskonnon tuntiméiirin lukiossa oppilaat kokivat
keskiméirin hieman liian pieneksi. Noin 80 % oppilaista val-
mistautui vastaamaan yliopppilaskirjoituksissa uskonnon ky-
symyksiin. Tutkimuksessa arvellaankin ylioppilaskirjoituk-
set monelle abiturientille merkittivin kannustavaksi tekijaksi
koulu-uskonnon tiedollisen aineksen omaksumiseen.

Tutkimuksen mukaan oppilaat kokevat ortodoksiselle us-
konnolle tyypillisen ryhmiopiskelun melko mukavaksi, sa-
moin kuulumisen uskonnolliseen vihemmistddn. Ikavana
seikkana oppilaat pitivit siti, etti ortodoksiset uskontotunnit
ovat usein lukujirjestyksessi eri aikaan kuin evankelisluteri-
laiset tunnit.
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SUMMARY

Juha Himdlidinen, Evaluations of Orthodox Matriculation Candidates
on the Religious Instruction in Schools

This study is a review of the attitudes of Orthodox school children towards the
religious instruction in schools. The study is based on inquiry among virtually all
Orthodox matriculate canditates of Spring 1978. Compared with other subjects
Orthodox religion is felt to be a rather easy one, not very important but rather
pleasant subject.

Through these classes the pupils expect to aquire knowledge of Orthodox world
view, faith and liturgical life. The respect for life, the history of the beginnings of
Orthodoxy in Finland, the death and Resurrection of Christ and the basics of
Orthodox faith were considered to be the most interesting themes.

About 80 per cent of the candidates were preparing themselves to answer
questions of religion in the matriculation examination. This examination seems to be
a significant motive in learning religion.

Belonging to a religious minority was not experienced negatively by the pupils. It
is not pleasant, however, that Orthodox religion classes in most cases cannot be held
at the same time with the Lutheran majority’s religion classes.



Helvi Parrukoski

SERGEI OKULOV

»Ihminen, kristitty, suomalainen.
Karjalalle kaikki,
itsellensi ei mitdan.»!

Sergei Okulov (1853—1940) on merkkihenkild Suomen orto-
doksisen kirkon historiassa. Sergei Okulov on merkkihenkild
myos Karjalan ja koko Suomen kulttuurihistoriassa. Paljolti
juuri hinen ansiotaan on, ettd ortodoksinen kirkko ei Suo-
messa luisunut vallanpitijien venéldistimispyrkimysten
tyokaluksi vaan alkoi kehittya suomalaisella pohjalla
suomalaiskansalliseksi instituutioksi — pysyen silti tiukasti
uskollisena kirkon opin ja hengen perinteille.

Lapsuus Suistamolla

Sergei Okulov syntyi Suistamolla syyskuun 25. paivana 1853.
Hinen isinsd Nikolai Okulov oli Suistamon seurakunnan
ponomari ja Kiteldn Mihzil-papin poika. Aiti Maria Petrovna
taas oli Kitelin lukkarin Pietari Markovin tytar. Molemmat
vanhemmat olivat karjalaista juurta. Lapsia ponomarin per-
heeseen syntyi kahdeksan, heistd kaksi sisarta kuoli aivan
pieneni ja Sergein ainoa veli Aleksei 14-vuotiaana. Sergei oli
lapsista vanhin, kuten seuraava ikdjarjestyksen mukainen
lasten luettelo osoittaa: Sergei (1853—1940), Alzksei
(1856~ 1870), Maria (s. 1858), Aleksandra (1859—1934), Aki-
liina (1861—1863), Anna (1866—1941), Maria (1868—1966),
Olympiada (1870—1928).*

1 Merikoski 1944 s. 216.
2 Kasnio, matrikkeli nrot 496, 50C; Karki, sukutaulu.
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Nikolai-ponomarin perheen vaatimaton tuvan ja kamarin
késittivé asunto sijaitsi maantien laidassa, jokseenkin keskel-
14 kylai, vanhan kuusikkokalmiston kupeessa. Tie teki kodin
kohdalla jyrkén mutkan ja avautui kohti kaunista C. L. Enge-
lin piirtimad Pyhdn Nikolain kirkkoa.3 Sergei Okulov eli
lapsuutensa oikeastaan kahden kirkon vilissd, silli vanhalla
hautuumaalla — kuusikkokalmistossa — sijaitsi vanha Pyhén
Nikolain kirkko. Se oli kuitenkin pasissyt rappeutumaan eiki
siti endd Sergei Okulovin aikana kiytetty. Vuonna 1871
kirkko paloi.?

Eldma oli ponomari Okulovin perheessi agraarisen omava-
raista ja varsin vaatimatonta. Hengeltdin koti oli hartaan ja
vakaan uskonnollinen: Engelin kirkko oli isin tyOmaa ja
muullekin perheelle keskeinen paikka; kotirukoukset liittyi-
vat oleellisena osana paivin kulkuun. Tosin kirkon vilittima
sanoma samoin kuin kotirukoukset pystyivit vain osittain
rikastuttamaan lasten hengeneldmai, silli perheen kotikieli
oli suomi mutta kirkon ja kotirukoustenkin kieli oli slaavin
kieli.’

Sergei oli varhaisesta lapsuudestaan saakka vakava, uskon-
nollismielinen lapsi, jonka elimiin kuului keskeisesti ru-
kous. Kéytokseltadn Sergei oli hillitty, ja hinen sanansa oli-
vat harkittuja.® Sergei Okulovin luonteen peruspiirteet olivat
siis havaittavissa jo lapsena.

Kirkonpalvelijoiden lapsista tuli 1800-luvun maailmassa
usein kirkonpalveljjoita. Se johtui paitsi kotoa peritystd hen-
gestd myds kdytdnnon syisti: hengellisen saddyn lapsille oli
opiskelu hengelliselle alalle maksutonta opetuksen, asunnon,
ruuan ja osittain vaatteidenkin osalta.” Silti Sergein lihettii-
minen opin tielle oli taloudellisesti ongelmallinen asia. Apuun
tuli kuitenkin perheen hyvi ystivi, varakas talonpoika Aris-

3 Merikoski 1944 s. 18.

4 Rajamo s. 62—65.

5 Merikoski 1944 s. 18—21.
¢ Merikoski 1944 s. 22—24.
7 Merikoski 1944 s. 17.
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tark. Hin lahjoitti Sergeille rahasumman, jolla tima paasi
aloittamaan opintonsa. Vastalahjaksi Aristark pyysi, ettd
Sergei papiksi padstydin joskus rukoilisi hinen sielunsa puo-
lesta. 11-vuotias Sergei aloitti esirukouksensa heti ja jatkoi
niitd eliménsi loppuun.®

Nikolai-isd saattoi poikansa Pietariin, ja opintie papiksi
alkoi.

Opiskeluaika Pietarissa

Opiskelu hengelliselle alalle tapahtui kolmessa oppilaitokses-
sa. Opinnot aloitettiin hengellisessa koulussa ja niitd jatket-
tiin hengellisessi seminaarissa eli pappisseminaarissa ja vii-
mein korkeakoulutasolla hengellisessi akatemiassa. Pietaris-
sa kaikki kolme koulua sijaitsivat Pietari Suuren aikaisessa
Aleksanteri Nevskin luostarin rakennusryhméssid. Opetus-
kieli oli kaikissa laitoksissa luonnollisesti venéja.

Opiskeluaika hengellisessid koulussa ja seminaarissa kesti
normaalisti yhteensi kymmenen vuotta. Mutta Suomesta tul-
leiden opiskeluaika oli vuoden pitempi, silla heidan oli alka-
jaisiksi kdytdva ns. valmistava luokka, jossa ennen muuta
totuteltiin vensjin kieleen.® Sergei Okulov suoritti niin hen-
gellisen koulun kuin seminaarinkin oppimdédrin normaali-
ajassa. Kesikuussa 1875 hin sai hengellisesti seminaarista
padstStodistuksen »ylioppilaan arvolla». Syksylla han aloitti
opintonsa hengellisessi akatemiassa. Mutta opinnot keskey-
tyiviat samana lukukautena, silld metropoliitta Isidor tarjosi
hinelle Sortavalan kirkkoherran virkaa.!?

Olisi inhimillisesti tiysin ymmirrettavad, jos 11 vuoden
oleskelu veniliisessi ymparistdssi, venéldisen hengen ja kie-
len keskella olisi tehnyt Sergei Okulovista vendldisen ihmi-

8 Merikoski 1944 s. 24-25.
9 Merikoski 1944 s. 26—27.
10 Merikoski 1944 s. 36—39.
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sen. Tavallista mittavampaa henkisti vireytti osoittanee, et-
ta tapahtui aivan painvastoin. Sergei Okulov oli jo lapsena
ollut harras Kristitty, mutta Pietarissa hinen Kristillisyytensi
kasvoi ja syveni. Syventyneen uskonnollisen tiedon ja tun-
teen myoOtd Sergei Okulov herdsi ymmartaméin, ettd Karja-
lan kansa ei ole kunnolla paissyt osaksi kristinuskon valosta.
Nuori pappisseminaarilainen suri titi, mutta halusi my6s
muuttaa asiantilan. Jumalaa pitd4 voida lihestya omalla kie-
lellaan: omakielinen jumalanpalvelus ja omakieliset kotihar-
taudet, hengelliset kirjaset ja Raamatun tuntemus voivat oh-
jata Karjalan kirkkokansan tapakristillisyyden asteelta todel-
liseen kristillisyyteen.!! Sergei Okulovin ohjelma viitoittui
Pietarissa.

Ohjelmaa ei kuitenkaan voi toteuttaa pelkin ideologian
varassa. Tarvitaan myds kdytdnnOn taitoja. Sergei Okulov
tuli ehkid mittavimman tyOnsi tekemiin — kielen parissa.
Tamékin Sergei Okulov alkoi heriilla Pietarissa. Hinessa
virisi kiinnostus kieliin. Pakollisten — kreikan ja latinan —
lisiksi hdn opiskeli vapaaehtoisesti hebreaa ja omin piin
ruotsia. Erityisesti hiin syventyi suomen Kielen opintoihin ja
avusti ennen pitkdd opettajaansa Johannes Albinskia tamén
kadntiessi jumalanpalvelusteksteji suomen kielelle. Aidin-
kielen harrastus ohjasi Okulovin my6s kansanrunouden alu-
eelle. Kalevala viehétti jopa niin, etti hin kiinsi Pohjolan
hait vendjin kielelle kalevalaista runomittaa kiyttien.!2

Opiskeluaika paittyi kahteen vihkimykseen. Ortodoksi-
sien kanonien mukaan papiksi vihkiminen edellytti — ja edel-
lyttad — avioliittoa, ellei vihittiva ollut munkki tai leski.
Tammikuussa 1876 Sergei Okulov vihittiin avioliittoon veni-
liisen diakonintyttiren Maria Romanovin kanssa. Samassa
kuussa hénet vihittiin papiksi.!3

Yli 60 vuoden tyGsarka Sortavalassa saattoi alkaa.

11 Merikoski 1944 s. 35.
12 Merikoski 1944 s. 33—34.
13 Merikoski 1944 s. 39—40; Kasnio, matrikkeli nro 500.



92
Ortodoksisen kirkon asema autonomian Suomessa

Porvoon valtiopaivilld vahvistettujen perustuslakien mukaan
luterilainen kirkko oli Suomessa valtionkirkko ja ortodoksit
kuuluivat ns. eriuskolaisiin. Eriuskolaisille oli taattu oikeus
uskonnon harjoittamiseen, mutta vain heidin omassa
keskuudessaan. He eivit piisseet valtion virkoihin, heilla ei
saanut olla kouluja eiki oppilaitoksia, he eivat saaneet
perustaa luostareita tai pitdid munkkikuntia.*

Luonnollista on, ettd etenkin Vanhan Suomen tultua yhdis-
tetyksi muuhun Suomeen ortodoksien oikeuksia tuli
laajentaa.!s Asetusteitse niitd vihid vahaltd enennettiin'é, ja
jo autonomian ajan alussa ortodoksisen kirkkohallinnon
pohjaksi otettiin Vanhan Suomen kirkkohallinnollinen
kaytintd:

Seurakunnat kuuluivat Pyhin synodin alaiseen Pietarin
hiippakuntaan. Vilivirastona ja Karjalan seurakuntien hoita-
jana oli Viipurin hengellinen hallitus, joka koostui Viipurin
tuomiokirkon papeista puheenjohtajanaan tuomiokirkon
kirkkoherra. Niiden kahden hallinnollisen elimen valipor-
taaksi oli tarkoitettu yksi Pietarin metropoliitan apulaispiis-
poista, jolla oli Viipurin piispan arvonimi. TAmén vaikutus
Suomen asioihin jii kuitenkin vihaiseksi, silla hinen tehta-
vinain oli metropoliitan alaisena hoitaa jotakin méaarittya
osaa hiippakunnan hallinnosta eivitkia Suomen asiat muodos-
taneet hallinnossa mitdin erityistdi ryhmad. Téarkein asema
tissa jarjestelmissa oli Pyhalla synodilla. Se valvoi opin puh-
tautta, hoiti kirkollisen hallinnon, asetti virkoihin piispat,
luostareiden esimichet ja seurakuntapapiston. Silld oli myo6s
kurinpitovalta ja osittainen tuomiovalta hengellisen sdadyn
jaseniin. Sen lausunto vaadittiin, ennen kuin keisari vahvisti
ortodokseja koskevat sididokset. Keisari oli kirkonkin ylin
johtaja, Pyhin synodin yliprokuraattori valvoi »keisarin

14 Koukkunen 1977 s. 17.
15 Koukkunen 1977 s. 18.
16 Koukkunen 1977 s. 24—25.



93

silméné» koko Venijin ortodoksista kirkkoa.!?

Suomen ortodoksinen viestd katsottiin Vendjan valtio-
kirkkoon kuuluvaksi, mutta samalla se oli Suomen yleisten
lakien ja asetusten alainen.!® Suomalaisen virkakoneiston
valta ulottui Suomen ortodoksisen kirkon kaikille tasoille.
Senaatti paitti esim. papiston palkkauksesta, kirkkojen ja
pappiloiden rakentamisesta, koulukysymyksisti ja seurakun-
tajaossa tapahtuneista muutoksista. 2

Tama hallinnollinen asetelma aiheutti usein ristiriitoja se-
naatin ja hengellisen hallituksen vilill4.20

Suomen ortodoksisen kirkon tapahtumiin vaikutti suuresti
my0s se kansallisromanttinen virtaus, joka Euroopassa oli
vallalla 1800-luvulla. Suomessa kansallisromanttinen ideo-
logia pyrki vaalimaan ja edistimiin kansallista perint$a,
Saamaan suomen kielelle ja suomalaiselle kulttuurille ylipaa-
tansikin tdydet oikeudet. Venijilli eli kansallisromanttisuus
slavofiilis-panslavistisena aatteena, Jjonka keskeiseni ajatuk-
sena oli Vendjén valtakunnan kehittiminen omassa slaavilai-
sessa perinteessid pysyen. Aate kehittyi myds vaatimaan
slaavilaisen maailman yhdistémisti ja slaavilaisen kulttuurin
levittdmista myds vierasheimoisten keskuuteen. Liikkeen
kohteena olivat etenkin ne alueet, jotka oli yhdistetty Ven-
jaan. Kaikki valtakunnan ortodoksit piti timén ideologian
mukaan saattaa tiukasti ditikirkon suojelukseen ja valvon-
taan. Laita-alueiden ortodoksinen kirkko oli oleva sopiva
kanava venildisyyden laajentamispyrkimyksissi.?! Kansan-
kieltd ei silti kielletty, se oli jopa suositeltava kasvatusviline
— kunnes venildistivi kasvatus oli ehtinyt niin pitkille, etti
kansankielti ei endid tarvittu.2?

Tassd maailmassa Sergei Okulov aloitti tyOnsa.

7 KoukKkunen 1977 s. 18.
18 Koukkunen 1977 s. 19.
19 Koukkunen 1977 s. 25—26.
20 Koukkunen 1977 s. 25.
2t Koukkunen 1977 s. 36~39.
22 Merikoski 1944 s. 121.
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Karjalan papiston ideologinen kahtiajako

Sergei Okulovin tullessa Sortavalan seurakunnan kirkkoher-
raksi 1876 Karjalan papit olivat osaksi venaldisid, osaksi
suomalaisia. Useimmat osasivat ainakin jotenkuten suomen
Kieltdi, mutta timé jotenkuten oli usein varsin puutteellista.
Jumalanpalvelukset toimitettiin slaavin kielella, vaikka sy-
nodi ei tihian aikaan suinkaan vastustanut suomen kielen
kiyttoa jumalanpalveluksissa.?*

Raja-Karjalan ortodoksinen papisto jakautui ideologial-
taan kahteen ryhmittymdin: toinen oli ajattelutavaltaan
slavofiilinen, toinen suomalaiskansallinen. Sergei Okulov
kuului jilkimmaéiseen joukkoon. Kansallistunnoiltaan suoma-
laiset papit halusivat mukauttaa Karjalan kirkon suomalaisiin
oloihin, mik3 tarkoitti ennen muuta suomen Kielen tuloa kir-
kon kieleksi. He halusivat nostaa Karjalan kansan hengelli-
sesti sumeudesta ja kehittid kansan sivistystasoa — olihan
esim. lukutaidottomien maird Raja-Karjalassa paljon suu-
rempi kuin muualla Suomessa.**

Suomalaismieliset papit ryhtyivit myos toimintaan. Se oli
kuitenkin vaikeaa, silli virallisia kokouksia ei ollut lupa pi-
taa. Mutta vierailuja ei oflut kielletty. Sovittiin, etta tultaisiin
aina joukolla Sortavalan markkinoille ja samalla myo6s vie-
raskdynnille Okulovin kotiin. Néin tehtiin. Ensimmaiinen
naamioitu kokous pidettiin luultavasti 1878. Alkuun ei pidet-
ty kokouksista poytikirjaa, myohemmin pidettiin, olipa an-
nettu talle epaviralliselle yhteisolle nimikin: » Kreikkalaiska-
tolisen kirkon henkisen valistustyon ystavat». Henkistd va-
listustyotid markkinoille kokoontuneet papit todella pyrkivit
tekemain. He paittivit ryhtyd hankkimaan suomenkielista
hengellista kirjallisuutta ja jumalanpalveluskirjoja, toimittaa
asetuskokoelman Suomessa olevien pappien kiyttoon, kohen-
taa seurakuntakoulujen tilaa, anoa, etta ortodoksinen

23 Merikoski 1939 s. 8.
24 yrt. Merikoski 1944 s. 42.
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opettaja saataisiin sellaisiin kansakouluihin, joissa lasten
enemmistd oli ortodoksista . . .25

Kaikesta varovaisuudesta huolimatta tieto pappien ko-
kouksista vuoti Viipurin hengellisen hallituksen tietoon, ja
hallituksen puheenjohtaja Vasili Glebov vaati Okulovia tilil-
le. Okulov selitti, ettei mitain virallisia kokouksia ollut pidet-
ty, vaikkakin oli sattunut, etti vierailuilla oli keskusteltu
yhteisistd asioista. Asia jai sithen, mutta Glebov piti nyt
Sergei Okulovia suomalaisena separatistina, joka Karjalassa
levitti venildisvastaista mielialaa. Glebovin asenne pakotti
entisti suurempaan varovaisuuteen, mutta markkinamatkoja
silti jatkettiin.2¢

Selonteko piispa Antonille

Vuosina 1887 ja 1888 teki Pietarin apulaispiispa Antoni —
Viipurin piispa — metropoliitta Isidorin lihettimini kaksi
tarkastusmatkaa Suomeen. Antonilla oli valistuneen piispan
maine: tiedettiin, ettd hin suhtautui myonteisesti kansankie-
lisen jumalanpalveluksen ja kansan valistamisen asiaan.?’
Sergei Okulov paitti pyrkii piispan puheille ja selvittds hi-
nelle Karjalan asiaa.

Yrityksen tielld oli kuitenkin esteitd, silli Antonin seuruee-
seen kuului myG6s hengellisen hallituksen puheenjohtaja Vasi-
li Glebov, joka suhtautui Okuloviin epaluuloisesti ja esti ti-
mén piisyn piispan puheille. Mutta sortavalalainen kauppi-
asperhe Moldakov tuli apuun kutsumalla Antonin Jja Okulo-
vin kotiinsa paivillisille ja — ja jattdmalla Glebovin kutsumat-
ta.

Okulov oli valmistunut huolellisesti keskusteluun: hinelld
oli mukanaan kirjoitettu esitys Raja-Karjalan oloista seki

25 Merikoski 1944 s. 43—47; Okulov 1921 s. 123.
26 Merikoski 1944 s. 48.
27 Merikoski 1939 s. 22-25.
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ehdotukset niiden korjaamiseksi.?® Kirjoitus julkaistiin sit-
temmin Tserkovnyj Vestnik -lehdessé, joka oli Pietarin hen-
gellisen akatemian danenkannattaja ja titen varsin tarked
foorumi.2®

Kirjoituksessaan Sergei Okulov totesi, etti hengellinen
elami on Karjalan kansan keskuudessa enimmikseen vain
tapakristillisyyttd, johon lisiksi limittyy paljon vanhojen
muinaisuskomusten piirteiti. Vieraalla kielelld toimitettu ju-
malanpalvelus jad yksinomaan ulkonaiseksi menoksi, pap-
pien vilittima sanoma »borbdtykseksi». Sen sijaan ne Karja-
lan ortodoksit, jotka ovat selvisti kisittaneet yleiskristilliset
totuudet ja joita on eldhdyttanyt voimakas uskonnollinen
tunne, ovat useissa tapauksissa elaneet luterilaisten keskuu-
dessa. He ovat luterilaisissa kirkoissa kuulleet Jumalan sanaa
omalla kielelldfn, lapset ovat kouluissa, pyhikouluissa ja
kylalukusilla saaneet opetusta omalla kielelldsin. Vahemmis-
+6nd ovat ne ortodoksiset kristitvt, jotka kielirajoituksista
huolimatta kisittivit riittavin selvisti kirkkonsa opit ja ovat
vilpittdmii ja itsetietoisia uskonsa tunnustajia.

Karjalan ortodoksiselta kirkolta puuttuivat Okulovin mu-
kaan kasvun edellytykset niin kauan, kuin kielikysymys oli
ratkaisematta. Ratkaisumahdollisuuksia oli kaksi: Ensim-
miisen mukaan on tehostettava valistustoimintaa, kadnnet-
tavia hengellista kirjallisuutta suomen kielelle ja maarittava
Karjalan seurakuntiin vain kunnolla suomen Kkieltd taitavia
pappeja. Toinen mahdollisuus on venalaistaa Karjala.
Sergei Okulov asettui ehdottomasti edellisen vaihtoehdon
kannalle. Hinen mielestaan kirkolla ja sen papistolla ei ole
oikeutta tehdid ortodoksisesta uskosta venildistimistyén
vilikappaletta. Ortodoksinen kirkko on olemukseltaan kato-
linen: sen ovien tulee olla auki kaikkiin kansallisuuksiin kuu-
luville, olkoot he venilisid tai suomalaisia, japanilaisia tai
kiinalaisia. Siti paitsi rakkaus omaan isinmaahan on suoma-

28 Merikoski 1944 s. 49—50.
29 Merikoski 1944 s. 50; Koukkunen 1977 s. 165.
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laisissa — my03s ortodokseissa — hyvin voimakas, ainoastaan
harvat huonoimmat ja kehityksen alhaisella asteella olevat
olisivat valmiit luopumaan isinmaallisuuden tunteestaan. Jo-
kaisella on oikeus tuntea itsensi vapaaksi ja eldviksi kirkon

Jjaseneksi. Isinmaalliset tunteet eivit saa olla tassi esteeni.
Sergei Okulov puuttui Kirjoituksessaan myds kirkkonsa

hallintojarjestelmiin Suomessa ja totesi timén olevan paljon
Jjaljessa luterilaisesta jarjestelmisti, jossa kaksi piispaa ohjaa
seurakuntien toimintaa. Okulov sanoi tahtovansa ndhdi or-
todoksisen yhdyskuntansa kehittyvan lujaksi, sopusuhtai-
seksi jarjestoksi, josta huolehtisi hengellinen konsistori Suo-
men ortodoksisen piispan johdolla.3°

Ajatus omasta hiippakunnasta oli esitetty. Kesti kuitenkin
nelja vuotta, ennen kuin ajatus toteutui. Lokakuun 24. paiva-
nd 1892 keisari Aleksanteri III vahvisti synodin esityksen
Suomen hiippakunnan perustamisesta. Ensimmaéiseksi piis-
paksi maarittiin Antoni, joka samalla sai my6s arkkipiispan
arvon. Samaan aikaan Antoni kutsuttiin myos synodin jise-
neksi.3!

Tserkovnyj Vestnik -lehdessd oli Sergei Okulovin kirjoi-
tuksen johdosta esittelyartikkeli, jossa otettiin kantaa Okulo-
vin mielipiteisiin. Hiippakunta-ajatukseen siini suhtauduttiin
myonteisesti, mutta negatiivista palautetta annettiin jumalan-
palveluskielen muuttamisesta ja kirkollisen Kkirjallisuuden
kaantamisestd suomen kielelle. Artikkelin mukaan kieli, jolle
jotakin olisi kAAnnettidva, olisi oleva karjalan kieli — tai ei
olisi ryhdyttiva mihink&in kielimuutoksiin: olisi sdilytettivi
slaavilainen jumalanpalvelus ja opetettava karjalaisille kirk-
koslaavia ja venijii. Myohemmissd Tserkovnyj Vestnikin
kirjoituksissa hyokkiiltiin jo kiivaasti Okulovia vastaan.
Okulovin asennoituminen Kkatsottiin fennomaanien aiheutta-
maksi luterilaisten suomalaisten lichakoinniksi. Okulov ja
hénen kaltaisensa papit leimattiin fennomaanien kityreiksi,

30 Merikoski 1944 s. 50— 58.
31 Merikoski 1944 s. 31; Merikoski 1939 s. 21—22; Koukkunen 1977 s. 217—219.
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jotka ehki tietaméttiain opettavat karjalaiset vihaamaan seké.
ortodoksisuutta etti venilidisyyttid. Okulov vastasi kirjoituk-
siin ja todisteli niiden viitteet asiantuntemuksen puutteen
aiheuttamiksi.3?

Poleeminen kirjoittelu levisi muihinkin venaliisiin lehtiin
ja heritti huomiota myos Suomessa. Senaattori Yijo Sakari
Yrj6-Koskinen antoi Okulovin kirjoitukselle tunnustusta pi-
taen sitd kauniina ja rohkeana esityksena.?3

Senaattori Yrjo-Koskinen asettui samaan aikaan muutoin-
kin puoltamaan Sergei Okulovia. Joulukuussa 1889 hengelli-
sen hallituksen puheenjohtaja Vasili Glebov siirrettiin —
suomen kieltd taitamattomana ja Suomen lakeihin perehty-
mattémani — muihin tehtidviin Pietariin. Hanen tilalleen ken-
raalikuvern66ri Heiden suositteli synodille Okulovia taman
taydellisen suomen kielen taidon, erinomaisten paikall:sten
olojen tuntemuksen ja laajojen tietojen vuoksi. Suositukseen
oli ilmeisesti vaikuttanut Yrjo-Koskinen, silld hin oli kenraa-
likuvern6orin kanslian paallikdlle V. Huberille ilmoittanut
Okulovin nauttivan taytta luottamusta. Okulovia ei kuiten-
kaan valittu ehdotettuun tehtivain. Ratkaisuun saattoi osit-
tain vaikuttaa se, ettd Okulovia pidettiin liian suomalaismieli-
seni ja senaatin nakokantoja puoltavana. Hengellisen halli-
tuksen puheenjohtajaksi tuli Turun pappi Mihail Kasanski.
Myo0s hidn nautti kielitaitoisena ja luonteeltaan tasaisena se-
naatin luottamusta.34

Suomen hiippakunnan piispat autonomian Suomessa

Niin myrskyisidn ristiriitaisia kuin olivatkin Suomen hiippa-
kunnan perustamisen kvnnykselld olleet ajat, olivat hiippa-
kunnan ensimmaiset vuodet (1892—1898) — Antonin aika —

32 Koukkunen 1977 s. 165—170.
33 Koukkunen 1977 s. 173.
34 Koukkunen 1977 s. 152—157.
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Karjalan ortodokseille valoisaa rakennusaikaa. Seurakuntien
esimiehid mairattaessa alettiin ottaa huomioon sopivuussei-
kat, esimiehille tihdennettiin jatkuvasti kansankielisen juma-
lanpalveluksen tirkeyttd, kehitettiin kirkkolaulutoimintaa,
perustettiin suomenkielisid seurakuntakouluja ja tirkea juma-
lanpalvelusta koskevien kisikirjojen sekd oppikirjojen suo-
mennos- ja toimituskomitea. »Nyt isd Sergein toivomukset
ovat osapuilleen tdyttyneet», sanoi Pietarin metropoliitaksi
madratty Antoni jidhyviisjuhlassaan Okuloville. Niin oli to-
della kaynyt.3s

Antonin jadhyviisjuhlaan tammikuisessa Viipurissa 1899
paittyi ortodoksisen kirkon valoisa aika autonomian Suo-
messa. Seuraava arkkipiispa Nikolai oli kiihked slavofiili,
Bobrikovin aikalainen ja toimelias apulainen. Nikolai kavi
avoimesti venildistimiskampanjaan: hinen aikanaan toteu-
tettiin laajassa mitassa Karjalan seurakuntakoulujen osittai-
nen venalaistiminen.3®

Okulovin ja Nikolain vélit olivat viiledt. Kirkon esipaimen
ei pitinyt ollenkaan tapanaan vierailla Okulovin kotona, ku-
ten Antoni oli tehnyt. Keskustelua nami kaksi miesti kylla
tavatessaan kavivit Karjalan asioista, mutta tyyni, asiallinen
Jja tahdikas Okulovkaan ei pystynyt vaikuttamaan arkkipiis-
paan, joka ei kertakaikkiaan halunnut ymméirtia Suomen
ortodoksisen Karjalan erikoisoloja. »En ollenkaan voi
ymmartaa sellaista ortodoksisen uskon tunnustajaa, joka
katsantokannaltaan ei samalla olisi venildinen», sanoi
arkkipiispa Nikolai Okuloville.3”

Suurlakon jalkeen syksylld 1905 metropoliitta Antoni siirsi
Nikolain pois Suomesta. Hinen seuraajakseen nimitettiin
munkki Sergei, Pietarin hengellisen akatemian rehtori.

Arkkipiispa Sergei tuntui aluksi olevan mydtimielinen
suomalaismielisille pyrkimyksille. Melkein heti Sortavalaan

35 Merikoski 1944 s. 107; Merikoski 1939 s. 22—27.
36 Merikoski 1944 s. 107—108, 110; Merikoski 1939 s. 84— 105.
37 Merikoski 1944 s. 108—109.
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saavuttuaan hin kidvi tervehdyskidynnilli Okulovin luona,
mit4 jo sininsi sopi pitdd merkkind yhteistyon mahdollisuuk-
sista. Keskustelu lisisi valoisia toiveita: piispa tunnusti kan-
sankielisen jumalanpalveluksen tirkeyden Karjalassa ja va-
kuutti toimivansa asian hyviksi, 38

Arkkipiispa Sergei muutti kuitenkin suuntaansa jo seuraa-
vana vuonna 1906. Mahdollisesti arkkipiispan vaihdos sa-
moin kuin uuden esipaimenen vuoden kestanyt myontyvyys-
toiminta liittyivit siihen venaldistimispolitiilkan hengéh-
dystaukoon, joka kuului suurlakon jilkeiseen Venijin poli-
tiikkkaan yleensid. Samanlainen suomalaisille pyrkimyksille
myotimielinen asenne oli havaittavissa aluksi myds pappis-
munkki Kiprianissa, jonka synodi lahetti arkkipiispa Ser-
gein apulaiseksi Suomeen. Kiprian tuntui aluksi olevan
Iammin suomen kielen asialle ja opiskeli jopa itsekin suomea
— ensimmaiseni opettajanaan Sergei Okulov. Ennen pitkai
sekd arkkipiispa Sergei ettd apulaispiispaksi korotettu Kip-
rian osoittautuivat kiihkeiksi slavofiileiksi ja Karjalan vena-
laistdjiksi. Toiminnassaan he menivdt monin tavoin oma-
valtaisuuden asteelle, esim. siirsivit pappeja mielensa mu-
kaan toisiin paikkoihin. Sergei Okulov ja Sergei Solntsev --
kaksi tyOtoveria ja ystivaid — paheksuivat avoimesti téti
menettelyd. He tekivit sen siiti huolimatta, ettd Kiprian oli
harkinnut heidédn lihettimistain Venéjille, missa he olisivat
vihemmain vaarallisia kuin Sortavalassa.3®

Koulumies Sergei Okulov

Sergei Okulov toimi vain viitisen vuotta Sortavalan scura-
kunnan kirkkoherrana, silla vuonna 1880 hin joutui koulu-
miehen tehtiviin. Sortavalaan oli perustettu suomenkielinen
kansakoulunopettajaseminaari, ja sen ensimmaiiseksi ortc-

38 Merikoski 1944 s. 111; Merikoski 1939 s. 105—109.
39 Merikoski 1944 s. 113—124; Merikoski 1939 s. 130—134.
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doksisten uskonnon opettajaksi tuli Sergei Okulov. Tamén
virkansa ohella hén opetti uskontoa myds kiertokoulunopet-
tajain valmistuslaitoksessa, jonka perustaminen oli osittain
hdnen ansiotaan, minka vuoksi siti leikillisesti nimitettiin
Okulovin akatemiaksi. MyGs Sortavalan oppikoulut saivat
ortodoksisen uskonnon opettajakseen Sergei Okulovin.*°

Seminaarin luterilainen opettajakunta suhtautui aluksi epé-
luuloisesti pitkdkauhtanaiseen »Vendjin pappiin». Okulov
itse kuvaa alkutunnelmia niin: »Kun tulin Sortavalan semi-
naariin, tunsin, etten nauttinut opettajatoverieni luottamusta,
mikili suomalaisuus oli kyseessd. Ymmirsin sen kylli, silla
olinhan saanut venildisen pappiskasvatuksen, niin etti hy-
valla syylla voitiin epiilld suomalaisuuttani. — — En katsonut
voivani pahastua toverieni suhtautumisesta minuun, vaan
ajattelin, ettd aikapa nayttas, mikd olen.»4!

Aika my0s naytti. Kaarlo Merikosken sanoin »opittiin k-
sittimdin, ettd tavallista pitempi papinkaapu sulki sisdfinsi
kunnioitettavan Suomen miehen ja etti rinnalla riippuvan
ristin alla sykki rehellinen, suomalainen sydin» .42

Sergei Okulovin ja hidnen opettajatovereidensa yhteistyo
oli varmasti molempiin suuntiin hedelmillistd. 80-vuotispéai-
vansa johdosta Laatokalle antamassaan haastattelussa Oku-
lov sanoo, ettd hin tunsi itsensi tiysin suomalaiseksi semi-
naariin tullessaan mutta tydskentely sielld varmensi hiinen
kansallisia mielipiteitdin: Raja-Karjalan kansaa ei voitu nos-
taa henkisestd alennustilastaan muuten kuin saattamalla se
osalliseksi suomalaisesta sivistyksestii.4> Toisaalta juuri Oku-
lovin ansiota on, ettd seminaarissa syntyi luottamuksellinen
suhde molempiin uskontokuntiin kuuluvien vilille. Sortava-
lan seminaari oli yhteisymmirryksen tyyssijana hyvin mer-

40 Merikoski 1944 s. 62—64, 66; Aamun Koitto 1933 nro 37—38 s. 295.
4l Merikoski 1944 s. 64—65.

42 Merikoski 1944 s. 66.

43 Merikoski 1944 s. 67; Laatokka 23. 9. 1933.
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kittava, silla sielti tima henki kanavoitui kaikkialle Ra-
ja-Karjalaan: opettajiksi valmistuneet nuoret veivit muka-
naan vakaumuksen, ettd Raja-Karjala — erilaisesta uskon-
nostaan huolimatta — oli osa yhteisestd isinmaastamme ja
etti sen kansa oli samaa Suomen kansaa kuin muutkin suo-
malaiset. Okulovin oppilaat ovat Kkertoneet, ettei Okulov
koskaan tyrkyttéinyt heille timmdisié ajatuksia vaan etta hin
esitti ne itsestiinselvyyksinii: ortodoksit olivat luonnollisesti
suomalaisia, ja heidin uskonnollisen samoin kuin muunkin
sivistyksellisen kehityksensa tuli tapahtua suomalaiskansalli-
sella pohjalla.**

Yhteys Okulovin ja hinen oppilaittensa valilld jatkui pit-
kiin senkin jilkeen, kun opinnot olivat paattyneet. Okulovin
koti oli aina avoinna opettajille, ja he kdantyivitkin ahkeraan
entisen opettajansa puoleen neuvoja tarvitessaan.*S Kaytin-
non apua antoivat myos oppikirjat » Lasten paras ystiva Aa-
pinen» ja »Lasten paras ystiva Aapinen, 2:nen kirja», jotka
Okulov toimitti 1889 seminaarin suomen kielen opettajan,
lehtori K. Raition avustamana.¢

Yhdessi asiassa Sergei Okulov oli eri mielti seminaarin
muiden opettajien kanssa. Asia koski venijin kielen opetusta
seminaarin  ortodoksisille oppilaille. Ylitarkastaja --
kansakoulun isi — Uno Cygnaeus ehdotti jo ensimmaisessia
opettajakunnan  kokouksessa 1880, ettd seminaarin
ortodoksisille oppilaille tulisi opettaa ruotsin kielen asemesta
venajai. Vain Okulov kannatti ehdotusta. Ehdotus hyléttiin.
Viisi vuotta myohemmin asia tuli uudelleen esille, nyt
kenraalikuvern6ori Heidenin aloitteesta. Jilleen Okulov
kannatti ja muu opettajakunta vastusti ehdotusta. Mutta
koska aloite oli maan kenraalikuvernoorin, ei sitd sopinut
ilman muuta kaataa. Monen vilivaiheen jalkeen senaatti
esitti keisarin vahvistettavaksi seuraavan ehdotuksen:

44 Merikoski 1944 s. 67—69; Merikoski 1938 s. 305.
45 Merikoski 1944 s. 83.
46 Merikoski 1944 s. 176.
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venajan kieli olisi liitettivd seminaarin ortodoksisille
miesoppilaille vapaaehtoiseksi oppiaineeksi. Niin tapahtui.
Kielen opettajaksi tuli Sergei Okulov.

Kielikiista heijastaa omaa aikaansa. Venéjin kieli oli kan-
sallismielisille punainen vaate, vaarallinen ase Suomen veni-
laistimisessd. Pelko oli aiheellinen, kuten tulossa oleva
sortokausi myohemmin osoitti. Sergei Okulovin kannan ym-
martad myos, ja samalla se valaisee hidnen persoonaansa
kulttuuri-ihmisend. Niin suomen kielen mies kuin Sergei Oku-
lov olikin, ei hin mitenk&&n vihannut venijin kieltd. Painvas-
toin se oli hénelle sivistyskieli, avain hengellisen kirjallisuu-
den piiriin. Kun ortodoksiset opettajat poikkeuksetta joutu-
vat opettamaan myos uskontoa, he tarvitsevat venijan kielen
taitoa, silli venijankielinen hengellinen kirjallisuus oli Suo-
messa rikas, suomenkielinen sen sijaan vield tuolloin koyhai.
Okulov piti vendjén opetusta senkin takia hyodyllisend, etti
seminaarista valmistuneilla miesopettajilla olisi paremmat
mahdollisuudet paistd — halutessaan — oppilaiksi hengelli-
siin seminaareihin.4’

Sergei Okulov toimi Sortavalan seminaarin opettajana 16
vuotta. Hanen seuraajakseen tuli 1897 Sergei Solntsev, joka
alkoi edeltdjansa esimerkkii seuraten hoitaa arkaluontoista
virkaansa ja joutui luovimaan lipi vaikean Bobrikovin ja
Seynin ajan, jolloin Sortavalan seminaari joutui ankaran pai-
nostuksen alaiseksi.

Okulov ei siis endi viran puolesta ollut mukana siini veni-
laistimisen vastustus- ja jarrutustyossi, jota seminaarin
opettajakunta koko sortovuosien ajan harjoitti. Mutta hén oli
siind mukana kuitenkin — taustahenkildni. Solntsevin tapana
oli neuvotella Okulovin kanssa vaikeista asioista, ja silloin
vanhemman ja kokeneemman Okulovin ajatus tuli usein mo-
lempien kannaksi, jonka mukaan sitten toimittiin.48

Viela kerran Sergei Okulovia pyydettiin koulumiehen tyo-

47 Merikoski 1944 s. 69—71; Koukkunen 1977 s. 48—52, 89—92.
48 Merikoski 1940 s. 29. .
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hon. Itsendiisen Suomen senaatti pédtti elokuun 1. paivani
1918, etti Sortavalaan perustetaan seminaari ortodoksisten
pappien valmistamista varten. Seminaarin rehtoriksi ja teolo-
gisten aineiden opettajaksi kutsuttiin Sergei Okulov.*®

Seminaari aloitti toimintansa jo samana syksyna 1918.
Koulutaloksi oli luvattu venéaldisen koulun rakennus, mutta
se olikin sotilaskiyt6ssd. Ja niin seminaari alkoi toimintansa
Johanneksenkadulla — Sergei Okulovin kodin ruokasalissa.
Seuraavana vuonna rehtori luovutti my0s salinsa, jopa vie-
rashuoneensakin oppilaitten asunnoksi. Vasta vuonna 1820
seminaari siirtyi Okulovin kodista muihin tiloihin.>°

Liki 80-vuotiaaksi Sergei Okulov jatkoi rehtorin ja opetta-
jan tyOtiin pappisseminaarissa, silld han erosi virastaan vas-
ta 1930. Sama suomalaiskansallinen henki, joka oli elahdyt-
tanyt Okulovin tyotd autonomian Suomessa, viitoitti hidnen
tyotain myos itsendiisen Suomen pappisseminaarissa: hianen
paamairinsi oli suomalaiskansallisen pappispolven kasvat-
taminen Suomeen. »Herdja karjalainen, kirkkosi valveutu-
neena jaseneni ja Suomi-emosi lapsena!» oli Okulovin vel-
voittava ohje.5!

Sergei Okulov oli opettajana ja kasvattajana kirsivillinen
ja oikeudenmukainen. Hén pyrki monin tavoin auttamaan
heikommin menestyvia oppilaitaan ja yritti viimeiseen saak-
ka uskoa niiden kehittymismahdollisuuksiin. Sergei Okulov
oli siindkin suhteessa taitava kasvattaja, ettd han antoi mah-
dollisimman vihin kiskyja ja pyrki pikemminkin vaikutta-
maan vetoomuksillaan — sekd ennen muuta omalla esimerkil-
liasn. Oppilaittensa mielestd Okulov olikin ortodoksisen papin
esikuva, kuten ilmenee hiinen oppilaansa Paavo Saarikosken
sanoista: »— — Rehtori, rovasti Okulov, on osoittanut minulle
ja, niin uskon, my®&s koko nuorelle pappispolvelle vlittomasti
omalla persoonallisuudellaan oikean papin ja Kkristityn

49 Merikoski 1944 s. 154—155.
50 Merikoski 1944 s. 156.
51 Merikoski 1944 s. 157—158.
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ihanteen, jota luullakseni tiydellisinkdin pappisseminaarin
kasvatus- ja opetusjirjestelmi ei olisi voinut osoittaa niin
elavisti.»32

Pyhdin Sergein ja Hermanin Veljeskunta

Sergei Okulovin ansiolistalla on myos osallisuus Pyhidin
Sergein ja Hermanin Veljeskunnan perustamiseen.

Ajatus seuran luomisesta syntyi tanssisalissa. Kiteldssa
vietettiin vuonna 1880 opettaja Nikolai Voronovin hiitd. Mu-
siikki soi, ja tanssivat parit pyorivat vihurina isossa valoisas-
sa salissa. Erddissd salin nurkassa istui kolme miesta: silloi-
nen hengellisen hallituksen esimies Gabriel Sobolev, Okulo-
vin serkku, Salmin silloinen kirkkoherra Mikael Kasanski ja
Sortavalan kirkkoherra Sergei Okulov. Ndma kolme miesta
olivat tanssin humusta huolimatta syventyneet vakavaan
keskusteluun. Kirkon surkea tila Suomessa, vieraskieliset
jumalanpalvelukset, koulujen harvalukuisuus ja heikko taso,
vaestdn uskonnollinen tietimittomyys ja luterilaistumisen
vaara olivat aiheena huoleen. Yritettiin keksid keinoja tilan
korjaamiseksi, ja tanssimusiikin soidessa Okulov ehdotti, et-
ti olisi perustettava veljeskunta, joka liittdisi yhteen hajal-
laan olevan papiston ja kirkon parasta ymméartavan maallik-
kovaeston voimat. Pyhidin Sergein ja Hermanin Veljeskunnan
syntyajatukset oli lausuttu. >3

Okulov laati sdintéehdotuksen, jonka mukaan seuralla piti
olla oikeus pitdd vuotuisia kokouksia, painattaa jisenmak-
suista ja lahjoituksista kootuilla varoilla uskonnollis-siveellis-
ta kirjallisuutta ja levittda sitd ortodoksisen vieston kes-
kuuteen. Saannot lahtivat Pietariin hengellisen konsisto-
rin vahvistettaviksi, mutta palasivat vahvistamattomina ta-
kaisin. Lahtivéit uudelleen, palasivat takaisin ... Niihin vie-

52 Merikoski 1944 s. 159—-161.
53 Merikoski 1944 s. 91; Okulov 1921 s. 122—123.
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railumatkoihin kului hyddvttomésti viisi vuotta. Viimein
kirkkoherra Sobolev ldhetti sdinnét Suomen senaattiin, ja
sielld ne hyvaksyttiin muitta mutkitta tammikuun 20. piivana
1885. Tamén jilkeen ne hyviksyi myos metropoliitta Isidor,
ja konsistorin oli nyt pakko pitid ne vahvistettuina.*

Veljeskunnan toiminta pantiin alulle jo ennen sdintGjen
vahvistamista ryhtymélla suomentamaan ja painattamaan
hyodyllisiksi katsottuja hengellisid Kirjoja. Veljeskunnan ol-
lessa jo virallisesti voimassa tyGta jatkettiin méaritietoisesti:
asetettiin pysyvd toimituskunta jumalanpalveluskirjojen
suomentamista ja toimittamista varten. Tassa tyossa oli kes-
keisena henkilona Sergei Okulov.5*

Sortovuosina arkkipiispa Nikolai ja sittemmin arkkipiispa
Sergei vaikeuttivat veljeskunnan ty6ti, niin etta jirjestd oli
lopetettava 1910. Vuonna 1921 itseniisen Suomen Sortava-
lassa veljeskunnalle hyviksyttiin uudet sdinnét, jotka valtio-
neuvosto vahvisti. Sergei Okulovista tuli veljeskunnan komi-
tean puheenjohtaja, ja hin hoiti tehtdvaia vuoteen 1924.55

Sergei Okulovin osuus Pyhiin Sergein ja Hermanin Veljes-
kunnan toiminnassa on merkittivi. Etenkin alkuaikoina hin
oli jarjeston sielu ja johtava voima, joka toi yhdistyksen
hoitoon asiallisuuden ja arvovallan.>”

Aamun Koitto

Pyhiin Sergein ja Hermanin Veljeskunnan yhteni tirkedni
aikaansaannoksena on pidettiva Aamun Koitto -aikakausleh-
ted. Se syntyi, kun oli ensin kiinngstoissa totuteltu kielen
kiyttod ja tultu jo hieman rohkeammiksi. Kuumeentapaisen
jannityksen vallassa toimituskunta paasti joulukuussa 1896

54 Merikoski 1944 s. 91—94; Okulov 1921 s. 123.
55 Merikoski 1944 s. 94—95; Merikoski 194( s. 29.
56 Merikoski 1944 s. 95; Okulov 1921 s. 124.

57 Merikoski 1944 s. 95.
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maailmalle Aamun Koiton niytenumeron, ja heti seuraavan
vuoden alusta lehti rupesi ilmestyméan kuukausittain. Paa-
toimittajana oli Sergei Okulov, joka oli myos lehden syntysa-
nojen lausuja:s®

»Tamén pikkulehtemme yksinomaisena tarkoituksena on
tarjota opettavaista hengellisti lukemista suomea puhuvalle
kreikkalaiskatoliselle viestolle. Suureksi iloksemme lukutai-
to Suomen kreikkalaiskatolisissa seurakunnissa enenee ene-
nemistain. Lukutaito kaipaa luonnollisesti lukemista, ja sitd
juuri me tahdommekin voimiemme mukaan tarjota. Hartain
toivomme olisi, ettd lehtemme herattiisi lukijoissa lujaa, ela-
vad uskoa, pyhai intoa ja harrastusta toimimaan Jumalan
tahdon mukaan, Jumalan valtakunnan lihestymiseksi, ja
rakkautta pyhaa kreikkalaiskatolista kirkkoa seki isdinmaata
kohtaan.»>?

Jo varhaisimmat Aamun Koiton numerot ovat aika virkei-
ti. Niissid on pari hengellissiavyisti artikkelia, lisdksi uutis-
luontoista tekstii kirkollisista asioista, mutta my6s maallisis-
ta. Joskus syntyy polemiikkia kirkon elinkysymyksista, jos-
kus paitoimittaja hillittyyn tapaansa kommentoi muissa jul-
kaisuissa esitettyja ajatuksia. Lehted luettiin kodeissa pal-
jon.60

Arkkipiispa Antonin aika oli Aamun Koiton valon aikaa,
mutta arkkipiispa Nikolai oli alun pitden lehdelle vihamieli-
nen. Aamun Koiton paitoimittaja sai kehotuksen, ettei han
kirjoittaisi lehteensi mitdan itsendistd vaan ainoastaan suo-
mennoksia venijian Kielestd, silli »jos te Kirjoitatte jotain
itsendista, niin teidan tulee myOs vastata Kirjoituksen sisal-
16sté, mutta jos te painatte lehteenne ainoastaan suomennok-
sia, niin tulette vastaamaan ainoastaan suomennosten tark-
kuudesta». ArkKkipiispa Sergein aika oli aluksi vapaamielista
mutta muuttui pian hyvin ahdistavaksi. Lehden paétoimittaja

58 Merikoski 1944 s. 96; Okulov 1921 s. 123.
59 Okulov 1896, Aamun Koitto 0/1896.
60 Merikoski 1944 s. 96—97.
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sai yhtendén muistutuksia ja jopa kehotuksia luopua toimitta-
jan toimesta. Ja kun arkKipiispa viimein vaati, etti lehti on
muutettava kaksikieliseksi, ilmoitti Okulov jyrkisti, etta han
luopuu péitoimittajan toimesta. Aamun Koiton julkaisemi-
nen lopetettiin vuonna 1908.51

Itsendisessd Suomessa vuonna 1918 Aamun Koitto heri-
tettiin eloon. 65-vuotias Sergei Okulov otti lehden jilleen
hoitoonsa ja pysyi eliménsa loppuun sen vastaavana toimit-
tajana — melkein kaiken aikaa palkattomana.®2

Kirjallinen tyo

Sergei Okulov oli suurten aatteiden mies, mutta hin oli myds
kaytinnOn uurastaja, tyOpOytinsa diressi ahertaja. Han ajoi
suomenkielisen jumalanpalveluksen ja Karjalan kansan kaik-
kinaisen hengellisen sivistimisen asiaa. Mutta nimi aatteet
tarvitsivat toteutuakseen suomenkielisii tekstejd, ja niiden
uupumattomaksi tuottajaksi tuli Sergei Okulov. :

Jo Aamun Koitto oli tilla vainiolla merkittiva sarka. Oku-
lov kirjoitti lehteensa itse, ja pAdtoimittajana hin joutui valit-
semaan ja muokkaamaan toisten Kirjoituksia. Niin omissa
artikkeleissaan kuin suhtautumisessaan lehdelle lihetettyihin
teksteihin hin oli rakentaja, ei repija. Sen huomaa esimerkik-
si eradstd kirjeestd, jossa perustellaan, miksi kisikirjoitus
lahetetd4n takaisin. Tami oli ollut perusteluiltaan epiasialli-
nen, persoonallisesti Arsyttdva ja riitaan ja vihaan kiihottava.
»Koettakaa moittiakin lampimalld, kristillisen rakkauden
tunnolla, niin ettei moite drsyttiisi, vaan painvastoin panisi
paheen tunnon sydidmeen ja herittiisi parannuksen halua»,
kirjoitti paatoimittaja Okulov.63

Sergei Okulovin nimelld merkittyja teksteji on vihin, sillé

61 Merikoski 1944 s. 97—98; Okulov 1921 s. 123—~124.
62 Merikoski 1944 s. 99—100.
63 Merikoski 1944 s. 84—90.
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hén ei yleensi signeerannut t6itdin. Ne ilmestyivit vain nii-
den toimikuntien nimissi, jotka olivat niiden tuottajina. Naitd
toimikuntia oli kaksi: Pyhiin Sergein ja Hermanin Veljeskun-
nan vuonna 1887 asettama »Jumalanpalveluskirjojen suo-
mentamis- ja toimittamistoimikunta» ja synodin vuonna 1896
asettama »Jumalanpalvelusta koskevien kéasikirjojen seki
oppikirjojen suomennos- ja toimituskomitea». Sergei Okulov
oli kummassakin paitoimittaja ja keskeinen voima.%* Yli puo-
len vuosisadan aikana ei suomeksi ilmestynyt ainoatakaan
ortodoksista uskonnollista kirjaa, jonka tekemisessa ei Sergei
Okulov olisi ollut mukana. Hén oli milloin Kirjoittajana, mil-
loin suomentajana tai suomennoksen tarkastajana, aina toi-
mittajana, useimmiten oikolukijanakin. Néiden Kirjojen maa-
ra nousee muutamaan sataan, ja niissi erikoisesti suomen-
nokset ovat enimmalti osaltaan Okulovin késialaa.®’

Jo ennen suomennoskomitean ja veljeskunnan toimintaa
Sergei Okulov suomensi »Pyhian isimme Johannes Krysos-
tomon Jumalanpalvelus. Liturgia» -nimisen jumalanpalve-
luskésikirjan. Se ilmestyi 1881 suomentajan ollessa vasta
27-vuotias. Vuonna 1910 julkaistiin kasikirjasta uusintasuo-
mennos — myOds Okulovin laatima.®¢ Kaarlo Merikosken

kirjasta Sergei Okulov olen poiminut lisiksi seuraavat Oku-
lovin tekstit: raamatunhistoria rukouksineen nimeltasin

»Kristinopin alkeet» (suurelta osalta Okulovin laatima), »Ot-
teita suuren paaston jumalanpalveluksesta», »Rukoilkaa li-
himmaiisenne edestii» ja »Uskonsa kadottaneelle ystaville».
Unohtaa ei sovi mydskadin » Lasten paras ystivi» -aapisia.®’

My0s runoja Sergei Okulov on Kirjoittanut. Niitd on jul-
kaistu Aamun Koitossa, Lasten paras ystivi -aapisessa ja
Kreikkalaiskatolisessa hengellisessé laulukirjassa. » Ken kie-
lin voisi kuvaella» lienee Okulovin runoteksteisti tunnetuin.

64 Merikoski 1940 s. 29.

65 Merikoski 1940 s. 29; Merikoski 1944 s. 176.
6¢ Jeskanen 1979 s. 52—53.

67 Merikoski 1944 s. 175—176.
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Yksi Sergei Okulovin kirjallisista toisti jai keskeneriiseksi
— ja tuhoutui talvisodan aikana. Ty oli kreikkalais-slaavi-
lais-suomalainen sanasto, jota Okulov oli valmistellut vuosi-
kymmenid muiden téidersi ohella. Menetys jarkyttda, silla
teos olisi ollut tirked lihdekirja ja arvokas muistomerkki
tekijastasin,®

Jo kreikkalais-slaavilais-suomalaisen sanaston vuosikym-
meninen luomistyd osoittaa, ettd Sergei Okulov oli hyvin
kiinnostunut kielen asioista. SuomennostyOssaan han pyrki
mahdollisimman alkuperdiseen tekstiin, mutta piti ongelmal-
listen kohtien selvittimisessd vertailua eri kdannoksiin valt-
tamattomana. Sanakirja toisensa jilkeen oli ahkerassa kiy-
t0ssd, samoin erikieliset Uudet testamentit. Niitd oli hinen
tyOpOytansa ylipuolella olevalla hyllylld useita: suomen,
vanhan seki uuskreikan, hebrean, latinan, venijan, slaavin,
saksan, ruotsin, ranskan, viron, puolan ja romanian kielelli
kirjoitetut. Okulov myds uhrasi paljon aikaa tekstin viimeis-
telyyn korjaillen ja muutellen siti.%® Tarvinneeko mainita-
kaan, etti hidn teki pOytinsd &aressi pitkid paivatoita.
80-vuotispaivansa kynnyksellad Laatokalle antamassaan haas-
tattelussa hian pahoittelee ndin: »Nyt en endi jaksa tyGsken-
nelld kuin aamukuudesta iltakymmeneen. Vasen silmi on
menettanyt nikonsi ja oikea ei yksin jaksa endd valvoa aa-
mupuolelle yota, kuten parhaina vuosinani.»’?

Sergei Okulovin Kkirjallinen tyd on aivan viime vuosina
saanut osakseen uutta huomiota — ja kiitosta. Artikkelissaan
»Liturgiasuomennosten kielestd» (Ortodoksia 28:ssa) mais-
vaihetta: 1) 1860-luvun Th. Frimanin suomennoksia, 2)
1881:n ja 1910:n Okulovin suomennoksia, 3) sodanjilkeisid
suomennoksia (1942—1954) ja 4) 1970-luvun suomennoksia.
Okulovin tekstit voittavat vertailussa.

68 Merikoski 1944 s. 176.
69 Merikoski 1944 s. 173—174, 189.
70 Laatokka 23. 9. 1933.
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Kaikkein eniten Okulovin tekstistd eroaa Frimanin teksti.
Friman noudattaa ankaran kirjaimellista kiinnost4, ja se joh-
taa moniin Kielellemme vieraisiin ilmaisuihin, esim. epasuo-
malaiseen sanajirjestykseen. Okulov on sen sijaan vapautu-
nut sanasanaisesta kadnnoksesti ja ottaa huomioon suomen
kielen omat vaatimukset seki tekstin auditiivisen kdyttoyh-
teyden. Okulov etenee analyyttisesti: vilttid nominaalira-
kenteita ja vasemmalle haarovia miéritekasaumia, jotka hian
purkaa oikealle sijoittuviksi sivulauseiksi. My0Os sanasto
osoittaa suomen kielelle luonteenomaisten merkitysten oival-
lusta.

Sodanjilkeiset suomennokset (1942—1954) nayttavit nou-
dattavan Okulovin linjaa. Erot ovat vihiiset, lahinni stilisti-
set ja kielenhuollolliset. Suuri muutos on sen sijaan havaitta-
vissa 1970-luvun suomennoksissa. Naissd on ollut ohjeena
kaksi periaatetta: 1) uskollisuus alkuteksteja kohtaan, 2)
vanhentuneiden seki kieleltddn ja sisdlloltddn virheellisten
sanontojen oikaisu.

Uskollisuusperiaate on kainndsteorialtaan vanhanaikai-
sesti tajuttu sanatarkaksi uskollisuudeksi, joka ei ota huomi-
oon kreikan ja suomen eroja: kreikka suosii substantiiveja ja
yleensi nominaalista ilmaisua, suomi taas verbeji ja etenkin
niiden finiittimuotoja. Kielenhuollollinen oikaisuperiaate on
pitinyt esikuvanaan »oikeata», abstraktisen tiiviita ilmaisuja
suosivaa kirjakieltd eiki ole ottanut huomioon tekstien audi-
tiivista kiyttoyhteyttd. Tuloksena on usein kielemme kannal-
ta virheellinen ja joka tapauksessa synteettisyydessiifin epi-
havainnollinen, raskas ja vaikeaymmirteinen teksti, joka ei
pysty herdttiméain rukoustunnetta.

Yksi esimerkki Okulovin ja 1970-luvun kiAnndsten eroista:

1910: »Me ylistimme Sinua, joka olet kerubimeja kunnioi-
tettavampi ja serafimeja verrattomasti jalompi, Sinua, puh-
das Neitsyt, Sanan synnyttdji, Sinua, totinen Jumalansyn-
nyttija.»

1971: »Sinua, kerubeja kunnioitettavampaa ja serafeja ver-
rattomasti korkeampaa, Jumalan, Sanan, turmeltumatta syn-
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nyttanytti, totista Jumalansynnyttdjaa, me kunniassasi ylis-
tamme. »

Sergei Okulovin teksti on puhekielenomaisen elavai ja ha-
vainnollista. Niin sanastoltaan kuin virkerakenteiltaan se
noudattaa nykysuomen kielenhuollon linjaa ja on niin edelld
ajastaan. Syyna onnistumiseen voi olla osaksi se, ettd Sergei
Okulov oli kasvanut suomenkieliseen ortodoksiseen perin-
teeseen ja hallitsi ortodoksian suomen syntyperdisen tavoin.
Syynd voi olla my0s kirjakieleton karjalan kieli, joka on
vaikuttanut tekstin laatijan kielitajuun. Lainaan suoraar. Mat-
ti Jeskasen sanoja: »Ortodoksinen kirkko on perinteen kirk-
ko. Ortodoksisen kirkon suojissa sailyi myos kalevalainen ja
karjalainen perinne. Karjalainen kieliperinne on elinyt myos
rukous- ja jumalanpalvelusteksteissa. Vaalitaanko sitd vai
uhrataanko se uudistusten alttarille? — —»7!

Keviain 1981 Piispainkokous paitti, ettd Suomen ortodok-
sisessa kirkossa palatazn takaisin Sergei Okulovin liturgia-
teksteihin.

Sergei Okulovin perinté

Sergei Okulov kuoli evakkotaipaleella Kuopiossa helmikuun
8. paivana 1940. Han oli elaessadn lausunut toivomuksen,
ettd hidnen kuolinpukunsa olisi Suomen lipun varinen. Toi-
vomus toteutettiin. Sodan Suomessa ei vainajaa voitu kuljet-
taa Sortavalaan. Hanet haudattiin Kuopioon, mutta vuoden
1942 joulukuussa arkku siirrettiin Sortavalan kirkkomaan
perhehautaan. Haudalle pystytettiin mustaksi hiottu graniit-
tiristi, jonka juurella oli kivestid veistetty avoin kirja. Ver-
tauskuva oli kirjojen hyviksi uurastajalle mitd sopivin.
Sergei Okulov oli suurmies. Se myds tiedettiin jo hinen
eldessadn. Siiti ovat osoituksena monet kunniamerkit ja
muut kunnianosoitukset, joita han sai osakseen. Niisti ar-

71 Jeskanen 1979 s. 52—85.
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vokkaimmat lieneviat Pyhin Karitsan ritarikunnan I luokan
komentajamerkki ja Mitra, jota ei ole ennen eika jilkeen
Sergei Okulovin vield kukaan muu Suomen ortodoksisen kir-
kon papeista saanut. Kunnianosoituksesta puhuvat my0s ne
monet kirjoitukset, joita hinen merkkipiiviensid ja kuole-
mansa yhteydessid esiintyi eri julkaisuissa. Lainaan niistd
muutaman katkelman.

M. Michailov Okulovin 80-vuotispaivind Aamun Koitos-
sa:

»Todellakin kristikuntamme uudemmassa historiassa ei ole
tehty yhtdan aloitetta, ei yhtdén tyota, ei pantu toimeen yh-
tadn kauaskantoisempaa ajatusta ilman, ettei rovastimme oli-
si ollut mukana ndyrina alkuunpanijana, luojana, ahkerana
tyontekijdni, hienona neuvonantajana, harkitsevana kannat-
tajana tai auttajana. Han on epiilemitta kirkkomme uudem-
man eldmén ei ainoastaan johtava, keskeisin ja arvovaltaisin
henkil, vaan my06s sen itsendisyyden itseoikeutettu isd.» 72

Arkkipiispa Herman Okulovin kuoleman jilkeen Aamun
Koitossa:

»— — Tuon matalan hautakummun alla lepad kirkkomme
suurimman miehen maallinen tomu. Téarked on se muisto-
merkki, minkd ihminen luo itselleen ty6lldin ja toiminnal-
laan. Se muistomerkki ei koskaan kaadu eikd havid. Tuo
muistomerkki tulee vuodesta vuoteen siilymiin historiassa
ja ihmisten syddmisséd. Isd Sergei on pitkalla tyopaivilldin
pystyttinyt itselleen ikuisen muistopatsaan Suomen orto-
doksisen kirkon ja kansamme uskonnollis-siveellisen kasvat-
tamisen historiassa.»73

Kaarlo Merikoski Okulovin 85-vuotispidivanid Aamun Koi-
tossa:

»Rovasti Okulov ei ansaitse ainoastaan kreikkalaiskatolis-
ten, vaan yhtd suuressa maarin myoskin luterilaisten kunnioi-
tuksen ja kiitollisuuden. Hénen tyonsa on aina ollut rakenta-

72 Michailov 1933 s. 294—295.
7> Herman 1940 s. 146—147.

8 Ortodoksia 31
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vaa ja yhdistivad laatua, ja se on koitunut onneksi Xoko
maallemme. Omalle kirkolleen Okulov on antanut enemman
kuin kukaan muu hiinen aikalaisistaan. Han on ollut papin ja
kristityn perikuva. Vaikkei Okulov ole kantanut piispan hiip-
paa, on hin ollut kreikkalaiskatolisten tunnustettu johtaja,
karjalaisten patriarkka, jonka sana ja esimerkki ovat olleet
suuntaa niyttivid niin hyvini kuin pahoina paivind. Okulov
kuuluu niihin miehiin, jotka eivit milloinkaan johtoasemaa
tavoittele, mutta jotka siitd huclimatta tydtelidisyytensa, ar-
vostelukykynsi, luonteensa lujuuden sekd muiden ominai-
suuksiensa tihden joutuvat olemaan esikuvina ja ohjaajina
muille aikalaisilleen.»74

74 Mentkoski 1938 s. 303—-307.
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I Painamattomat ldhteet

Kasnio, matrikkeli = Suomen ortodoksisen kirkon papiston matrikkeli. Laza-
tinut Suomen hiippakunnan Hengellisen Hallituksen,
Hengellisen Konsistorin ja Suorien Ortodoksisen
Kirkkokunnan Kirkollishallituksen arkistosta sekd
Klirovyje Vedmostista poimittujen virallisten merkir-
tojen perusteella Kirkollishallituksen notaari Nikolai
Kasnio. Ortodoksinen kirkollishallitus, Kuopio.

Kérki, sukutaulu = Senja Kérki, Okulov-suvun sukutaulu.

II Painetut ldhteet

Herman 1940 = Arkkipiispa Eerman, Rovasti S. Okulovin muistolle.

Aamun Koitto 27/1940.
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doksia 28. Kuopio 1979.
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Laatokka 23. 9. 1933

Merikoski 1938 = K. Merikoski, Rovasti Sergei Okulov. Piirteitad hinen
elimistiin. Aamun Koitto 39/1938.
Merikoski 1939 = K. Merikoski, Taistelua Karjalasta. Piirteiti veniliis-

tyttimistyostd Raja-Karjalassa tsaarinvallan aikana.
Helsinki 1939.

Merikoski 1940 = K. Merikoski, Mitrarovasti Sergei Okulov. Aamun
Koitto 8—9/1940.

Merikoski 1944 = K. Merikoski, Sergei Okulov. Palanen Raja-Karjalan
sivistyshistoriaa. Helsinki 1944.

Michailov 1933 = M. Michailov, Rovasti Sergei Okulov 80-vuotias. Aa-
mun Koitto 37—38/1933.

Okulov 1896 = Aamun Koiton syntysanat. Aamun Koitto 0/1896, niy-
tenumero. Syntysanojen kirjoittaja on Sergei Okulov.

Okulov 1921 = Rovasti S. Okulovin puhe sisilihetysjuhlan iltamassa
Suistamolla 29. p. kesdkuuta. Aamun Koitto
13-14/1921.

Rajamo 1944 = M. Rajamo, Suistamon seurakunnan historia. Kuopio
1944.

SUMMARY

Helvi Parrukoski, Sergei Okulov

Sergei Okulov (1853—1940) worked more than 60 years for the Orthodox Church of
Finland and for the spiritual education of Karelian Orthodox people. He was pastor
of Sortavala parish in 1876—80, teacher of Orthodox religion in the teacher training
institute of Sortavala in 1880—96, editor of Finnish service and textbooks in
1896—1918, dean of the theological seminary in 1918—30. He also was the editor of
Finnish Orthodox magazine Aamun Koitto from its beginning in 1896 until his death.

His life work has been very significant for the Finnish Orthodox Church. The
most important field of his activities has been the translation and editing of liturgical
service books which have not lost their actuality even today.

Sergei Okulov saw as his primary duty to work for making the Orthodox Church
Finnish in the time when the Russian Empire wanted to use the Orthodox Church as
a tool of russifying Finns. He succeeded in arousing in the Karelian Orthodox the
strong feeling that they are Finns and belong to Finland.



Igor Vahros

ESIPAPPI AVVAKUM »VANHAN USKON» PUOLUS-
TAJANA JA KIRJAILIJANA*

Ensi vuoden huhtikuun 14. péaivand tulee kuluneeksi 300
vuotta siitd paivasti, jolloin protopép Avvakim Petrév pol-
tettiin roviolla yhdessd kolmen lihimmin uskonveljensa
kanssa. Mainittakoon, ettd Avvakum ei ollut saanut nimeaan
profeetta Habakukin (VI vs. eKr.; mhepr. Hébaqquq ’Juma-
lan rakkaus’; 2.12.) mukaan, vaan hinet oli kastettu sen
Habakukin muistoksi (6.7.), joka v. 269 karsi marttyyrikuo-
leman Roomassa lukuisten kohtalotovereittensa kanssa. Tas-
sia mielessd sananparsi »nomen est omen» on Avvakumin
kohdalla pitinyt paikkansa.

Avvakum on tunnettu paitsi patriarkka Nikonin reformien
kiivaana vastustajana myos 1600-luvun lopun merkittavim-
pana Kkirjailijana. Hinen kuuluisalla omaeliméikerrallaan
Zitijé protopépa Avvakiima im samim napisannoje (»>Esi-
pappi Avvakumin elamé[kerta] hianen itsensi kirjoittamana»)
on oleva pysyvi arvonsa ensimmiisend venilaisen kirkon-
miehen laatimana autobiografiana, Vendjan kirkon hajaan-
nuksen (raskél) alkuvuosien historiana ja uusia uria aukova-
na kieli- ja tyylindytteeni. Zitijésta tunnetaan kolme redak-
tiota, joista ensimmainen — vuosilta 1672—73 — on sailynyt
autografina, kun taas kaksi seuraavaa redaktiota, jotka Av-
vakum laati hiukan myShemmin, tunnetaan vain kopioina.
Avvakum on liséksi Kirjoittanut kolme teosta: Kniga beséd
(1669—75; suomeksi lahinnd »Opetus- tai Saarnakirja»),
Kniga tolkovanij (1673—76; »Selityskirja») ja Kniga oblitsé-
nij (1679; »Paljastuskirja»). Lisdksi hianeltid on jidnyt kym-
menid anomus- ja valituskirjeitd, epistoloita ja kirjeita eri
henkilGille. Suurin osa hinen kirjallista tuotantoaan on syn-
tynyt hanen karkotuspaikassaan Pustozérskissa, missa héan

* Pappisseminaarilla 1. 4. 1981 pidetty luen-o.
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joutui viettdmidn eliminsd viimeiset 15 vuotta kurjissa ja
epainhimillisissd oloissa maahan kaivetussa salvoksessa.

Kerron aluksi Avvakumin tirkeimmistd eliménvaiheista.
Emme tiedd hinen tarkkaa syntymdiaikaansa, silli hin ei
mainitse siiti itse. Laskelmat osoittavat kuitenkin hinen syn-
tyneen kesikuussa v. 1621 (1963:217). Zitijésta kiiy selville,
ettd hin syntyi Grigérovon kyldssa (Niznij-Novgorodin 144-
nissd, nyk. Gor’kijn alueella) papin perheeseen. Hianen isén-
sa Pétr oli pojan kertoman mukaan ahkera ryyppymies (» pri-
1éz4a3e pitija hmel'néva»; s. 161)*. Aiti Marija oli innokas
»paastoaja» (»pOstnitsa») ja »rukoilija» (»molitvennitsa»).
Avvakum avioitui 17-vuotiaana, jolloin hinen nuorikkonsa
Anastasija Markovna oli vasta 14-vuotias (v. 1638). Avva-
kum vihittiin diakoniksi 21-vuotiaana LopatiStSi-nimisessi
lahikylassd, missd hian asui n. 10 vuotta (1642—52). Papiksi
vihkiminen tapahtui kahta vuotta my6hemmin (1644).

Virkapaikassaan Avvakum riitaantui paikallisen »paillys-
michen» Ivan Rodiénovit$in kanssa, kun timi oli vikisin
vienyt erdiltd leskivaimolta tyttdren. Ivan oli riidan pait-
teeksi mukiloinut pappia kirkossa. My6hemmin hiin oli tullut
pappilaan, pahoinpidellyt Avvakumia ja purrut hinen sor-
mensa verille (»U ruki. . .ogryz persty»). Toisena riidanai-
heena oli Avvakumin toimittamien jumalanpalvelusten pi-
tuus. » . .. hdn [Ivan] haluaa nopeasti, — kirjoittaa Avvakum,
— mutta mind veisaan sdddOsten mukaan, en nopeasti; se
hintad harmittaa. . . (s. 61)» Lopulta Avvakum ajettiin kylista
ja hanen kotinsa ryostettiin.

Hin 1ahti (v. 1647) kiymain Moskovassa ja saatuaan tsaa-
Kerran hin tuli ajaneeksi pois kyldsta skomordhit — kirkon
vihaamat, mutta kansanvsuosimat kiertdvat komeljanttarit ja
soittajat. Pajari Vasilij Seremet’jev suuttui tdsti. Avvakum

* Suluissa olevat sivujen numerot viittaavat teokseen »Pamjatniki istorii staroobr-
jadtSestva XVII v. Kn. pervaja, vyp. I. Leningrad 1927». Muut viitteet selvidvit
ldhdeluettelosta.
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joutui taas jattimain virkapaikkansa ja matkusti perheineen
Moskovaan (v. 1652). Tsaari, johon Avvakum oli tutustunut
edelliselld kiynnilldan, asetti hinet maaliskuussa 1652 esipa-
pin virkaan (s. 166) padkaupungista n. 300 virstaa koilliseen
sijaitsevaan Jur'jevets-Podol’skiin. Parin kuukauden pdastd
hénet siirrettiin Moskovaan Kasaanin tuomiokirkon papiksi,
missi hiin toimi esipappi Ivan Nerénovin apulaisena sdilytta-
2N esipapin arvonsa.

Jo v. 1647 tullessaan Moskovaan ensimmaisen kerran Av-
vakum tutustui tsaarin rippi-isdin. sdvyisdfin ja viisaaseen
esipappi Stefan Vonifat'jeviin ja edelld mainittuun esipappi
Nerénoviin. Namé hengenmiehet olivat tuolloin perustaneet
yhdessd muiden pappien kanssa ns. »hurskauden puolusta-
jien» (»revniteli blagot$éstija») piirin (kruzék). Tami »vel-
jeskunta» (»bratija») oli tsaari Alekséj Mihajlovitsin (hallitsi
1645—76) suojeluksessa. »Bratijan» padmairani oli kirkolli-
sen elimin tervehdyttiminen, papiston ja maallikkojen mo-
raalin kohentaminen, taistelu taikauskoa ja pakanuuden jian-
teitd vastaan seki jumalanpalveluskirjojen tekstien tarkista-
minen vanhojen kirkkoslaavilaisten ja kreikkalaisten origi-
naalien pohjalta. Vonifat’jevin maltilliset uudistukset eivit
koskeneet kirkonmenoja eiviatki vanhoja perinteiti.

» Veljeskuntaan» liittyi myos Nikon, joka oli tullut Mosko-
vaan v. 1646 erdin pohjoisvenildisen luostarin igumenina.
Hinet esiteltiin tsaarille, vihittiin Novospasskij-luostarin
arkkimandriitaksi ja sittemmin Novgorodin metropoliitaksi.
Nikon ystavystyi tsaarin kanssa ja sai pian henkisen yliotteen
tistd. Vihitellen valta luisui tarmokkaan, viisaan, mutta
viekkaan Nikonin kisiin. Han syrjaytti Vonifat'jevin »hurs-
kauden puolustajien» piirin esimiehen asemasta.

Patriarkka I6sifin kuoltua 15. 4. 1652 Nikon asetettiin pat-
riarkan virkaan heindkuun 25. piivana. Uusi patriarkka ryhtyi
laajoihin reformeihin, jotka hén vei ldpi ihmeteltdvin nope-
asti — vuosina 1653—56. Uudistukset tihtdsivit perimmiltiin
veniliisten kirkonmenojen unifiointiin kreikkalaisten kanssa
ja samalla erdiden kirkollisten tekstien — mm. kirkkokasikir-
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jan — tarkistukseen tuon gjan kreikankielisten tekstien poh-
jalta. Reformien tarkoituksena oli myds Vendjin ortodoksi-
sen kirkon auktoriteetin lisaiiminen. Siksi paitettiinkin tehda
tiettyjd myonnytyksid Iddn muille kirkoille. Uudistuksiin
ryhdyttiin myds poliittisista syistéd: tdhdattiin Vendjan vallan
laajentamiseen kirkon avulla muihin ortodoksisiin maihin,
jotka olivat Turkin ikeen alla.

Talloin aivan yleisesti kavahdettiin Nikonin ja tsaarin gre-
komaniaa. Katsottiin, ettd uudistetut kirkonmenot loukkasi-
vat kansallisia perinteiti ja jopa Venajin kansan isinmaallisia
tunteita. Muistettava on, etti papistolle ja maallikoille oli
Iivana Julman ajoista lihtien teroitettu mieliin, etti » Mosko-
va on kolmas Rooma» ja etti Bysantin kirkkoon ei voida
luottaa sen unioiduttua v. 1439 Firenzessi Katolisen kirkon
kanssa, ts. sen tunnustettua paavin ylivalta. Myds osa Uk-
rainan viestoa oli tunnustanut paavin. Tami tapahtui v. 1596
Brestissi (s. 268).

Papiston keskuudessa heritti levottomuutta se, ettd Nikon
oli uskonut jopa kanonisten kirjojen revidoinnin Arsénij Gré-
kille. Tdhéin kd&nnynniiseen ei luotettu, silli Arsenij oli
opiskellut Rooman jesuiittakoulussa, sitten kiintynyt mu-
hamettilaisuuteen ja Moskovaan hidn oli saapunut v. 1649
uniaattina. Grek oli kotoisin Jerusalemista.

Nikon oli erittiin vallanhimoinen. Hinelle ei rittéinyt pat-
riarkalle kuuluva titteli »velikij gospodin», vaan hin vaati
tsaarillista tittelié »velikij gosudar’'». Tsaari myontyi siihen;
myOhemmin hén sitd katui. Nikonin ryhdyttya yhi aktiivi-
semmin puuttumaan valtiollisiin asioihin nousi pajarikunta ja
aatelisto héntd vastaan. »Hurskauden puolustajista» patri-
arkka selviytyi nopeasti. Jo v. 1653 hiin alkoi karkottaa heiti
pois padkaupungista tai tuomitsi heidit hirtettaviksi. Vibhitel-
len tsaarin ja Nikonin vilille kehittyi suoranainen vihamieli-
Syys, ja patriarkka poistui Moskovasta omaan Novoijerusa-
limskin luostariinsa. Tamé tapahtui v. 1658. Hin yritti palata
v. 1664 takaisin patriarkanistuimelle, mutta se estettiin. Ni-
konin ura katkesi, mutta tsaari oli reformeille uskollinen.



120

Avvakumin oppilas diakoni Fédor kuvasi tilannetta tunnet-
tuun karkeaan tapaansa niin: »Nikonin karkottivat kuin koi-
ran, mutta ovat silti mieltyneet hinen oksennukseensa (ble-
vétina) . . . ja tihin pdivain asti nuoleskelevat tuota ihanuut-
ta sitd kehuen. . . (1963:20)»

Uudistuksia vastustivat myOs lukuisat papit, feodaalien
riistimit talonpojat ja kaupunkien kéyhalisto. Virallisen kir-
kon vastustus sai niiin sosiaalisia piirteitd. Syttyi kapinoita,
jotka olivat varsin kiihkeita eritoten ruttovuonna 1654 ja suu-
rina katovuosina 1655—56. Sten’'ka Razinin kasakat, jotka
60-luvun lopulla ryostiviat Volgan varsilla ja Kaspian meren
rantamilla, selittivat olevansa »vanhan uskon» kannattajia, ja
rahvas piti heiti pelastajina ja vapauttajina. Solovetskin luos-
tari, jossa oli toistasataa Avvakumin oppilasta ja Razinin
joukkojen rippeitd, oli »vanhan uskon» puolella ja taisteli
sitkedsti luostaria piirittivii tsaarin joukkoja vastaan miltei 8
vuoden ajan: v. 1668—76. Ahdinkoon ajetut raskol'nikit tur-
vautuivat viimeisend keinona itsensdpolttamiseen.

Avvakum joutui karkotuksen kohteeksi perati kolme Kker-
taa. Ensimmdinen karkotus kesti miltei 11 vuotta. Se alkoi
17. 9. 1653 ja paittyi maaliskuussa 1664. Ensin hin matkasi
perheineen Lounais-Siperiaan Tobdl’skin kaupunkiin, mimne
taivalta Moskovasta kertyi n. 3000 virstaa. Kaupunkiin saa-
vuttiin joulukuussa. Sielli Avvakum toimi pappina puolisen-
toista vuotta, ja hinen eliménsi oli siedettavaa. Kun hén ei
lakannut sattiméastd Nikonia, tsaari jarjesti jatkokarkotuksen.
Ensin matkattiin Jeniséjskiin, missdé Avvakumin piti liittya
papin ominaisuudessa vojevoda Afanasij Paskévin johta-
maan retkikuntaan. Paskovin oli mdéra menni kasakkaosas-
ton kanssa Baikaljarven lansipuolella oleville alueille (Zabaj-
kal’je), ns. Dauriaan alistamaan sikildiset mongoli- ja tun-
guusiheimot tsaarin vallan alle. Tavattoman raskas, lahes
6000 virstan pituinen matka alkoi 18. 7. 1656 ja kesti miltei
kaksi vuotta. Liikkeelle ldhdettiin neljallikymmenelld pur-
jealuksella. Siirryttaessd vesistOsta toiseen aluksia joudut-
tiin vetamain pitkid taipaleita. Raaka ja kyyninen Paskov
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suhtautui Avvakumiin karsaasti, usein pahoinpiteli hanti ja
teetti hanelle rivimiehille kuuluvia raskaita t6iti, jopa lotjan-
vetoa. Paskovin vihamielisyys saa osin selityksensi siiti,
ettd hinelle oli kerrottu esipapin lietsovan kapinahenkea ka-
sakoiden keskuudessa. Jenisejskistd lihdettdessa ensin pur-
jehdittiin vuolasta ja koskirikasta Angarajokea pitkin, sitten
ylitettiin Baikaljarven eteldpdi ja siirryttiin muihin jirven
itipuolella oleviin vesistéihin. Lopulta saavuttiin Nert$’joen
suulle, missé sijaitsi NertSinskin linnake. Oltiin vuoden 1658
kesdkuussa. Tasta tuskaa tiynni olleesta matkasta Avvakum
intoutuu kertomaan Kkiintoisia ja liikuttavia tarinoita. Retki-
kunta oli useasti nilkdkuoleman partaalla: syotiin maasta
kaivettuja juuria, villieldinten raatelemia pikkueldimii seki
kuolleeksi paleltuneita kettuja ja susia.

Alkuvuodesta 1662 tsaari, joka oli aina tuntenut myotitun-
toa Avvakumia kohtaan ja kunnioittanutkin titid omalla lail-
laan, kutsutti esipapin takaisin Moskovaan. Paluumatka kesti
lahes kaksi vuotta: 25. 5. 1662—1. 3. 1664. Avvakum muiste-
lee: »Tsaari ja pajarit ottivat minut vastaan kuin Jumalan
enkelin (s. 44).» Toivottiin, etti esipappi myontiisi lahkolai-
suutensa tai ainakin »pitdisi suunsa kiinni» (s. 49). Mutta
Avvakum oli tinkiméton eikd talttunut: »taas rupesin muri-
semaan (»paki zavortSal»; s. 49)», toteaa Avvakum.

Seurauksena oli toinen karkotus. Talli kertaa hinet lihe-
tettiin perheineen Pohjois-Venijille Mézen'iin (samannimi-
sen, Vienaan mereen laskevan joen oikealla rannalla). Kerto-
essaan tastd matkastaan Avvakum mabhtaillen Kkirjoittaa:
»kaupungeissa opetin taas Jumalan ihmisii ja haukuin noita
kirjavakarvaisia elukoita [= nikonilaisia] (s. 51).» Mezen'iin
saavuttiin 29. 12. 1664 (lahdettiin 29. 8.). Siellid esipappi eli
suhteellisen vapaana, suorittipa vililld jumalanpalveluksia-
kin.

Maaliskuun 1. pdivdnd 1666 niemme Avvakumin taas
Moskovassa, minne hinet oli tuotu kirkolliskokouksen kuul-
tavaksi. Lasni oli tilld kertaa myos Idin kirkon patriarkkoja.
Esipappi kayttaytyi hyvin agressiivisesti kiroten koko kirkol-
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liskokouksen ja sen osanottajat. Seurauksena oli useiden
suostuttelujen jalkeen viraltapano ja erottaminen hengellises-
t4 saadystd asiaan kuuluvine menoineen. Timi tapahtui 13.
5. 1666. Yli vuoden Avvakum virui Moskovan eri luostarien
vankikopeissa, ja 30. 8. 1667 hinet karkotettiin nyt jo kol-
mannen kerran ja lopullisesti Mezen'ista koilliseen sijaitse-
vaan Pustozérskiin (Arkangelin alueella, Petsorajoen suus-
sa). Sinne tultiin 12. 12. 1667. Mukana olivat mvos Avvaku-
min lahivstavat Jepifanij, Lazar’' ja Nikifor. Karkotetut pan-
tiin asumaan erityisesti heiti varten kyhéttyihin puolittain
maahan kaivettuihin hirsipirtteihin (»posadili v zémlju v
stribe»; s. 63). Naissd kurjissa oloissa Avvakum kirjoitti
Zitijénsa ja lukuisat poleemiset epistolansa ja kirjeensé.

Hinet poltettiin roviolla 14. paiviana huhtikuuta 1682 yh-
dessa edelld mainittujen uskonveljiensia kanssa. Kerrotaan,
etté liekkien loimutessa Avvakum nosti ylos kaksi sormeaan
dvupérstijen voitonmerkkina.

Varsinainen skisma (rasko! 1. ’halkeaminen, repeama’, 2.
"lahkolaisuus’) puhkeaa kevailld 1653 Suuren paaston aika-
na. Patriarkka Nikon ldhetti tuolloin Moskovan Kasaanin
tuomiokirkon esipappi Nerdnoville ja erdille muille Mosko-
van ja sen lahiseutujen papeille kirjelmén (pdmjat’), joka
aiheutti suurta himminkid. Lihetteessid oli Avvakumin mu-
kaan mm. seuraava passus: »Pyhien isien ja apostolien peri-
matiedon mukaan ei pidi tehdd suuria rukouskumarruksia
polville langeten, vaan teidin on tehtdva pienid kumarruksia;
teidin on tehtavi ristinmerkki kolmella sormella (s. 168;
kursiivi kirjoittajan)». Mitd edelld mainittuihin kumarruksiin
tulee, niin Avvakum ei anna Nikonin ohjeesta aivan oikeata
kuvaa. Nikon halusi, etti Efraim Syyrialaisen katumusru-
kousta luettaessa papit vihentdisivit suurten kumarrusten
maarin seitsemistitoista neljaédn (1960:358). Ristinmerkin
tekotavasta, josta kehkeytyi skisman keskeisin riita-asia, pu-
hun hiukan tuonnempana.

Saatuaan Nikonilta kirjelmén esipappi Nerénov kertoi siita
Avvakumille ynnd muille Moskovassa oleville »hurskauden
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puolustajille». Avvakum merkitsee elamikertaansa, etta
heista tuntui kuin [taka]talvi olisi tullut; »hdnen sydamensa
jahmettyi ja jalkansa alkoivat vavista» (s. 169). Neronov
kehotti ystividin pysyméaan lujana, mutta itse 1ahti Mosko-
vasta ldhist6ll4 olevaan TSudovon luostariin. Samalla hén
pyysi Avvakumia hoitamaan tehtdviadn Kasaanin tuomiekir-
kossa. Nikon rankaisi niskuroivaa Nerdénovia karkottamalla
hénet jo elokuussa (13. 8. 1653) Kuolan niemimaalle eradseen
luostariin. Vuonna 1667 Nerénov sanoutui irti vanhauskois-
ten liikkeestd, ja tsaari armahti hinet. Han kuoli 2. 1. 1670
arkkimandriitta Grigorijna.

Kun Nerénov karkotettiin Moskovasta, Avvakum osoitti
mieltdéin ja ryhtyi suorittamaan jumalanpalveluksia Neréno-
vin talon liheisyydessa olevassa heindladossa, jonka hin oli
seurakuntalaisten avustuksella varustanut kirkoksi. Patriar-
kan sisu kiehahti, ja hin méiérdsi Avvakumin vangittavaksi.
Syyskuun 17. pni 1653 hén lahti ensimméiselle via dolorosal-
leen Siperian Dauriaan lihelle Mongolian rajaa. Tuskaa ja
valtavia kirsimyksid tidynni olevalla karkotusmatkalla esi-
pappia seurasi hinen uskollinen vaimonsa ja nelja lasta, jois-
ta nuorin Korniljj oli vasta kahdeksan péivin ikdinen (muut
lapset: Ivan — 9 v., Proképij 5 v. ja Agrippina 8 v.). Vasta
kevailla 1664 Avvakum palasi Moskovaan tsaarin kutsuma-
na.

Tamaén jialkeen keskitymme tarkastelemaan riitaa ristin-
merkin teosta. Teoksessaan Kniga beséd (»Beséda pérva-
ja», s. 246) Avvakum kirjoittaa ndin: » ... ja hin [Nikon]
alkoi vairistella oikeata uskoa kiskien tekemain ristinmer-
kin kolmella sormella . . . Me taas emme olleet isien ja veljien
kanssa vaiti, vaan rupesimme todistamaan kerettildista, an-
tikristuksen edelldkavijia vastaan. Han taas kidutettuaan
meiti paljon ldhetti meidit kaikki karkotukseen.»

Erotukseksi nikonilaisesta kolmella sormella tehtavasta
ristinmerkista eli trojepérstijesta Avvakum kutsuu vanhaus-
koisten kahdella sormella tehtivai ristinmerkkia dvupérsti-
Jeksi. Tasta dvupérstijesta Avvakum puhuu laajasti teologis-
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ten traktaattiensa 8. luvussa (»O perstosloZénii»). Luen siiti
keskeisen katkelman: »Jokaisen oikeauskoisen ...on tehti-
va ristinmerkki pyhien isien perimétiedon mukaisesti oikealla
kidelld liittimalld sormet yhteen seuraavasti: peukalon ja
sakarisormen sekd sakarisormen viereisen sormen pait on
liitettdva yhteen — tima ilmentds Jumaluuden kolmea hypos-
taasia (olennoitumaa) tarkoittaen Isdd ja Poikaa ja Pyhai
Henked; etusormi ja keskisormi, ne kaksi, on pantava yh-
teen ja toista niistd taivutettava vahin eteenpiin, — tami
ilmentdd Kristuksen Jumalallista ja inhimillisti luontoa (s.
693).»

Tulkinnassaan Avvakum vetoaa ldhinni neljain auktori-
teettiin. Heitd ovat Antiokian arkkipiispa Meletios (k. 381),
jota starovertsit pitivit erityisen suuressa arvossa, koska han
perimitiedon mukaan ensimméiiseni julisti dvupérstijen ai-
noaksi oikeaksi, sitten apollogeetta Theodoretos (395—460),
joka toimi 400-luvulla Kyrrhoksen (ldhelld Antiokiaa) piispa-
na, edelleen oppinut munkki Pietari Damaskolainen, joka eli
1100-luvulla Damaskoksessa, ja Maksim Grek (»Kreikkalai-
nen», oik. Mikael Trivolis 1475--1556), joka saapui v. 1518
Athokselta Moskovaan suurruhtinas Vasilij III kutsusta.
Grek oli huomattava teologi ja filologi, ja hinelle uskottiin
teologisten tekstien tarkistustyd. Hin laati mm. traktaatin
Kako podobdjet znamenovitisja kréstnym zndmeniiem
(Kuinka on siunattava itsensid ristinmerkilld), johon van-
hauskoiset usein vetoavat (1960:374).

Avvakum viittaa myo6s Stogldv-nimisen kirkolliskokcuk-
sen v. 1551 tekeméin ratkaisevaan paiatOkseen, jonka mu-
kaan dvupérstije vahvistettiin (ks. 31. luku). Tama kirkollis-
kokous kokoontui livana IV Julman mairayksesta. Stoglavin
kannanotto oli ollut aikanaan tirkea siksi, etti jo edellisen eli
1400-luvun loppupuolelta alkaen Vendjalle levisi jossakin
mairin myos trojepérstije. Se omaksuttiin lihinnd Mosko-
vassa asuvilta kreikkalaisilta.

Nikonin jo kevailla 1653 alulle panema ristinmerkkirefor-
mi sai hyvidksynnin vuoden 1656 kirkolliskokouksessa.
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Heraa luonnollinen kysymys, onko dvupérstijen ja troje-
pérstijen valilla suuria dogmaattisia ja sakraalisia ristiriitoja.
Ei tuntuisi olevan, koska kummassakin ristinmerkissa hypos-
taasit ja Kristuksen kaksinainen olemus saavat ilmaisunsa,
tosin erilaisin sormiyhdistelmin. Avvakum pitda eroavuutta
kumminkin merkittiviand. Héan selittdd, etti trojepérstijessa
— peukalo, etusormi ja keskisormi yhteenliitettyind symbo-
loivat vain Pyhai Kolminaisuutta, jolloin kuitenkin Kristuk-
sen ihmiseksituleminen jid huomioon ottamatta (»otsékaja
votselovétsenije Hristévo»). Hin tarkoittaa tilld sitd, ettd
trojepérstijessa ristinmerkin tekija koskettaa otsaansa, rin-
taansa ja olkapditdin vain hypostaasisormillaan, kimmenti
kohti taivutettujen sormien — sakarisormen ja nimettoman —
jaadessi tavallaan passiivisiksi. Vanhauskoisten ristinmer-
kissa kaikki sormet koskettavat edelld mainittuja kehon osia.
Niinpd Avvakumin teksteissi mainitaan usein ristinmerkin
tekeminen viidelld sormella (pjat'jii persty). Niin esimerkiksi
seuraavassa Zitijén kohdassa (s. 58): »Ennen Nikon-luo-
piota oikea uskomme on ollut meilli Venijalli ja Jumalaa
pelkaavilla ruhtinailla ja tsaareilla puhdas ja moitteeton eika
kirkossamme ollut kapinointia. Nikon-susi yhdessi saatanan
kanssa pakottivat tekemiin ristinmerkin kolmella sormella;
mutta meidin ensimméiiset paimenemme tekivit ristinmerkin
pyhien isiemme perimitiedon mukaisesti viidelld sormella
(kursiivi Kirjoittajan) ja samoin viidelld sormella siunasivat-
kin...»* Sekid Vitassaan (Zitijé) etti muissa kirjoituksis-
saan Avvakum jatkuvasti kehottaa uskonveljidan olla luopu-
matta vanhasta ristinmerkisti ja tarvittaessa uhraamaan sen

* Periaatteessa dvupérstije tai oikeammin pjatipérstije on siilynyt papin (piispan)
siunausmerkissd, joka tehdain Jeesuksen Kristuksen nimeen. TAlldin etusormi
ojennetaan suoraksi /-kijaimen muotoiseksi, keskisormi koukistetaan C-kirjaimek-
si, peukalo ja nimet6n sormi pannaan ristiin X-kirjaimen muotoiseksi ja sakarisormi
koukistetaan C-kirjaimeksi. Saadaan Jeesuksen Kristuksen kreikankielinen tai kirk-
koslaavilainen kyrillinen kirjainyhdistelmd ICXC. — Tosin erona on se, etti pajti-
pérstijessa peukalo, nimetdn sormi ja pikkusormi vain liitetdan yhteen, yksiolennol-
lisen ja jakaantumattoman Kolminaisuuden kuvaukseksi.
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edesti henkensakin. Tasta vakavasta ja jopa hengenvaaralli-
sesta asiasta Avvakum osaa puhua valiin jopa veitikka silmi-
kulmassa. Niin esimerkiksi seuraavassa passuksessa: »No,
oikeauskoinen, asetupas seisomaan keskelle Moskovaa ja tee
ristinmerkki viidelld sormella . . . ndin sinulle syntyy Jumalan
valtakunta kotikonnullasi! Jumala antaa siunauksensa; Karsi
sormiesi yhteenliittimisestd aldka paljoa tuumiskele! Mini
olen valmis kuolemaan tuon takia kanssasi Kristuksessa (s.
65—66).»

Ongelmalliseksi muodostui riita ristin muodosta.
Nikon propagoi kaksiosaista nelipdistd ristid myds
Jeesuksen ristinpuun symbolina. Avvakum hyvaksyi timéan
ristin kyton vain sekundaarifunktioissa. Teoksessaan Kniga
beséd (»Beséda pérvaja») hin Kkirjoittaa nain: » Koska neli-
painen [risti] on .. .Jeesuksen ristin edellakivija, olkoon se
temppelissd: messupuvuissa ja alttarivaatteissa ynna muual-
la, mihin se kuuluu (s. 269). » Yleensa han katsoi, ettd neli-
pdinen risti on »Rooman risti» (»Rimskij kryz») ja piti sen
ekspansiota hyvin vaarallisena. Puhuessaan tastid Avvakum
ei kaihda jyrkkaa ja kovaa kielenkiyttod. Saamme lukea stél
»Rooman rististi» mm. seuraavan: »Me oikeauskoiset julis-
tamme kolmesti pannaan Rooman kirkon ja sen dparit —
puolalaiset ja Kiovan uniaatit seki lisiksi meidéin nikonilaiset
— tuon haureellisen viisastelun vuoksi ja kaikkien heidan
kerettilaisten uskomustensa takia... (s. 268)» Siteeraamani
traktaatin (»Kristuksen ristin muodosta») alussa Avvakum
kehottaa uskovaisia kunnioittamaan kolmiosaista Kris-
tuksen ristia (»Krest Hristov trisostavnyj potsitajte»; s. 259)
ja viittaa samalla profeetta Jesajaan. Luemme nimittdin 60.
luvussa (»Siionin ihanuus») 13. jakeessa seuraavan: »Liba-
nonin kunnia tulee sinun tykosi, kypressit, jalavat ynné ho-
peakuuset, kaunistamaan minun pyhikkoni paikkaa, ja miné
saatan jalkaini sijan kunniaan.» »Jalkaini kunnia» symboloi-
tuu kolmiosaisen ristin alimmassa osassa, joka on sijoitettu
ristin alapadhin kulkien vinosti oikealta vasemmalle (jalka-
tukiosa). Tati ristia Avvakum kehottaa pitimaédn alttari- ja
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uhripoydilla seki kirkon paddyssi; sitd on kdytettiva myos
ikoneissa ja ehtoollisleivissa (s. 261). Samoissa symboliteh-
tavissd Avvakum suosittaa kdytettivaksi neliosaista eli kah-
deksanpdistd Kristuksen ristid. Kun on lukenut Avvakumin
koko tuotannon lapi, niin ei voi tulla muuhun tulokseen kuin
ettd han piti nimenomaan tété ristid aidoimpana Kristuksen
ristind. Sen neljantenid osana on ylhailla oleva lyhyt poikki-
puu titloineen. Vedoten perimitietoihin hin toteaa (s. 267)
seuraavan: »he naulasivat ristiin laudan Kkirjoituksineen»
(»dsku s nadpisanijem prig vozdisa»). Evankelistoista vain
Johannes antaa kasittddkseni tuen Avvakumin ajatusraken-
nelmalle. Johannes kertoo seuraavasti (19. luku jakeet 19 ja
20): »Ja Pilatus kirjoitti my0s paallekirjoituksen ja kiinnitti
(harvennus kirjoittajan) sen ristiin; ja se oli ndin kirjoitettu:
»Jeesus Nasaretilainen, juutalaisten kuningas» ...»ja se oli
kirjoitettu hebreaksi, latinaksi ja kreikaksi.» Muut evankelis-
tat eivat kerro tekstin kiinnittimisestd saatikka sitten nau-
laamisesta. Esimerkiksi Luukkaan evankeliumissa todetaan
asia nain (23. luku, jae 38): »Oli my6s hanen piaansi pailla
kirjoitus: »Tamé on juutalaisten kuningas».

Vanhauskoisten ja Nikonin kesken syntyi my0s ikonogra-
fisia erimielisyyksid. Traktaatissaan »Ikonien maalauksesta»
(»Ob ikénnom pisanii» = »Beséda tsSetvértaja»; Kirj. v.
1673—1675 vililld) Avvakum toteaa: »Jumalan sallimuksesta
meilld Ven#djalld on lisdantynyt sellaisten ikonimaalareiden
maard, joiden ikonit on maalattu sopimattomalla tavalla (s.
281).» Mista sitten on kysymys? Selitys on seuraava. Erait
ikonimaalarit olivat saaneet vaikutteita Lannestd — lihinni
Italiasta — ja pyrkivit maalauksissaan tuon ajan »varhaisrea-
lismiin.» Merkittavin heistd on Fédor Usakév (1626—1686).
Han vaati my0s ikonitaiteeseen maallista kauneutta ja uskol-
lisuutta luonnolle. Hant& kannatti mm. toinen tunnettu »iso-
grafi» (ven. [iJzogrdf "taide-tai ikonimaalari’ < kr. Ewyodgog)
Iosif Vladimirov (: »Ovatko kaikki pyhimykset olleet tum-
mapintaisia ja laihoja?). Avvakum ei tietenkaén voinut hy-
viksya uutta suuntausta ja vetosi Stoglavin saidoksiin, joissa
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kehotettiin maalaamaan ikonit vanhojen esikuvien mukaan
noudattaen kreikkalaista ikonitaidetta ja Andréj Rublévin
tyylid. Seuraavassa kérjistetyssd lausumassaan Avvakum
syyllistyy selvain liioitteluun. En malta kumminkaan olla
siteeraamatta tarkoittamaani kohtaa sen varikkdin tyylin
vuoksi. Esipappi kirjoittaa niin (s. 282): » . .. maalaavat Va-
pahtajan Immanuel-ikonin [niin, ettid Jeesuksen] kasvot ovat
[siind] turpeat, huulet purppuranpunaiset, tukka kiharainen,
késivarret ja lihakset paksut, sormet pulleat...; [maalauk-
sessa] Hinesti on tehty vatsakas ja paksu kuin vierasmaalai-
nen (saksalainen); vain sapeli [Hanen] kupeeltaan on jadnyt
maalaamatta.» Immanuel-ikoni perustunee Matteuksen
evankeliumiin; 1:23: »Katso, Neitsyt tulee raskaaksi ja syn-
nyttdd Pojan, ja tille on annettava nimi Immanuel, miké
kaidnnettyni on: Jumala meidin kanssamme.»

Syy tidstd vieritetdfin luonnollisesti Nikonin niskoille.
»Kaiken tuon keksi vinttikoirankoiras Nikon ... Hén jarjes-
tda kaiken italialaiseen (ven. pofrjdzZ'skomu; adj. friaZskij,
subst. frjag < kr. poayxo¢ < lat. francus), ts. vierasmaalai-
seen (ven. ponémétskomu ’saksalaiseen tapaan’; tassa kisi-
tettavi laajemmin) tapaan (s. 283).» Avvakumin kanta on
varsin ymmarrettiva, mutta hinen hyokkayksensa patriark-
kaa vastaan on ollut tissi tapauksessa aiheeton, silld ei han-
kain suosinut »frjagilaista» eli italialaista tyylid. Mainitta-
koon, ettd v. 1669 tsaari katsoi tarpeelliseksi katkaista siivet
tiltd uudelta suuntaukselta ja julkaisi ukaasin, jossa kaikkia
ikonimaalareita velvoitettiin pitiytymain entiseen perintee-
seen.

Kiivasta hengenmittelya kaytiin myos hallelujasta, tuosta
ikivanhasta liturgisesta Herran ylistyksesti, joka oli kuulunut
jo juutalaisten jumalanpalvelukseen. Vedoten mm. kirkkoi-
siin Gregorios Nyssalaiseen (k. 394) ja Basileios Suureen
(329—-378) Avvakum hyviaksyi vain ns. kaksinkertaisen halle-
lujan (sugiibaja allilgjja): »Halleluja, halleluja, kunnia [ol-
koon] Sinulle, Jumala!» Tastid hin kirjoittaa Zitijessa niin:
»Basileios Suuri Kirjoittaa: halleluja on enkelten kielti, ih-
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misten kielelld se tarkoittaa — kunnia [olkoon] Sinulie, Juma-
la! Ennen Basileiosta [ylistyslaulu] laulettiin kirkossa enkel-
ten sanoin; halleluja, halleluja, halleluja! [vrt. »Sunnuntai-
paivien hallelujalauselmat», 1. sivelmi: »halleluja, h., h.
(veisataan); ks. Rukous- ja hartauskirja, 3. p., Pieksimaki
1979, s. 264)]. Basileios kiski laulamaan kahdesti enkelten
sanoin ja kolmannen kerran ihmisten sanoin, niin: halleluja,
halleluja, kunnia [olkoon] Sinulle, Jumala!. .. Jumalaa inhot-
taa nelinkertainen ylistys ... Olkoon kirottu se, joka laulaa
nain yhdessi Nikonin ja roomalaisen kirkon kanssa.» Tata
asennettaan Avvakum perustelee nojautuen dogmeihin. Han
kirjoittaa: »Suuri on hallelujassa ylistys Jumalalle, kun taas
ilkedsti viisastelevien taholta [Hénelle] on suuri harmi; ne
jotka Pyhda Kolminaisuutta muistavat neljisti Rooman kir-
kon tapaan, julistavat Pyhdn Hengen lihtemistd myés Pojas-
ta... (s. 159)» Omalaatuisessa todistelussaan Avvakum
osoittaa olevansa virallisen kirkon kannalla. Itimaiset kirk-
koisathian opettivat Pyhan Hengen lahtevan vain Isédsti, kun
taas Augustinus selitti Spiritus Sanctuksen lihtevin myoOs
Pojasta — »Filioque».

Hallelujaa koskevat erimielisyydet olivat alkaneet Venajal-
14 jo varhemmin, nimittdin 1400-luvun alussa (1960:354). Rii-
tojen keskuksena oli Pihkova (Pskov). Kaksinkertaisen halle-
lujan innokkain puoltaja oli autuas Jevfrosin Pskovskij (k.
1481). Hanen elimikertansa laatija munkki Varlaamin mu-
kaan Jevfrosin oli nihnyt unessa Jumalan Aidin, joka oli
kehottanut hidnta »dvoit’ allildjja» (= lausumaan hallelujan
kahdesti). Osin tihdn nojautuen Stoglav julisti kolminkertai-
sen hallelujan »latinalaiseksi harhaopiksi». Kuten huo-
maamme, Avvakum noudattaa tdssdkin kohdin em. kirkollis-
kokouksen maarayksia.

Tarkistettaessa Uskontunnustuksen tekstia siihen tehtiin
Nikonin aikana kolme oikaisua, joita vanhauskoiset eivit
hyvaksyneet. Ensinnidkin Avvakum esitti vaatimuksenaan
seuraavaa: » .. .asettakaa az (¢-Kirjaimen slaavilainen nimi;
tassa tapauksessa a esiintyy konjunktiona) vanhalle paikal-

9 Ortodoksia 31
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leen, minne pyhét isét olivat sen panneet» (Kniga beséd, s.
366—367). Kysymys on seuraavasta lausekkeesta: »I vo jedi-
nago Gospoda lisisa Hrista. . . Boga istinna ot Bdga istinna,
roZdénna, nesotvorénna ...» = »Ja yhteen Herraan Jeesuk-
seen Kristukseen. .. joka on... totinen Jumala totisesta Ju-
malasta, syntynyt, ei luotu .. .» Siitd oli nyt jitetty pois lie-
visti adversatiivinen a-konjunktio; alkuaan siis »rozdénna, a
nesotvorénna» = »syntynyt eikd luotu tai vaan ei luotu».
Konjunktion heittyminen ei filologisesti ajatellen aiheuta se-
manttista epaselvyytta. Mutta Avvakum halusi pitda kiinni
azistaan.

Toinen kohta lienee dogmien kannalta jo vakavampi. Esi-
nikonilaisessa tekstissi sanottiin Jumalan Pojasta niin: »jegd
7e tsarstviju nest’ kontsd» = »ja jonka valtakunnalla ei lop-
pua ole» (s. 166). Preesens vaihdettiin futuuriin: »jego Zze
tsarstviju ne budet kontsi» = »ja jonka valtakunnalle ei
loppua tule». Avvakum piti muutosta uniaattien mukana
tulleena paavillisena hapatuksena ja kirjoitti: »Kuule, nikoni-
lainen. .. Herran valtakunta on ikuinen eiki keskeydy ajoit-
tain!» Mainittakoon, ettd erdit muut lahkolaiset olivat siti
mieltd, ettd antikristus oli jo tullut ja odottivat Kristuksen
toista tulemista.

Kolmas uskonkappale koski Pyhistd Hengestid kdytettyja
epiteetteji. Varhemmin se oli kuulunut néin: »I v Diaha Svja-
tago, Goéspoda istinnago i zivotvorjastsago...» = »Ja Py-
haan Henkeen, Herraan totiseen ja eliaviksi tekevidin...»
Nikonilaiset poistivat siitd sanan istinnago = totiseen. Vaik-
ka Avvakum haluaa pitdd kiinni vanhasta redaktiosta, han
kumminkin niyttdd olleen valmis kompromissiin: »Parempi
olisi, jos he eivit [tdssa kohtaa] puhuisi Herrasta. .. kuin,
ettd he hylkaavit [sanan] istinnago [= totiseen], silla sithen
[sanaan] sisdltyy Jumalan olemus (s. 156)». Mainittu komp-
romissi, perustuu oikeastaan Stoglavin (v. 1551) antamaan
valjaan ohjeeseen, jonka mukaan kappaleeseen voitiin vaih-
toehtoisesti sisallyttdd joko sana Gospoda = Herraan tai
istinnago = totiseen. Vucden 1654 kirkolliskokous hyviksyi
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lopullisesti nykyisen kirkkoslaavilaisen redaktion, joka pe-
rustuu, kuten koko Uskontunnustuskin, kreikankieliseen
tekstiin, joka tuli hyvaksytyksi vuoden 1592 Konstantinopo-
lin kirkolliskokouksessa.

Avvakum kajoaa my®0s joihinkin /iturgisiin innovaatioihin.
Kaisittelen niistd vain kolmea.

Pyhdaa Ehtoollista valmistettaessa ruvettiin kayttamaan
vain viittd ehtoollisleipdia. Kimpaantunut Avvakum Kirjoit-
taa teoksessaan Kniga beséd (»Beséda devjataja») niin:
»Nietkos, nikonilainen, miti te teette, velhoatte yhden lei-
van kimpussa ja kaivatte siihen kolmisensataa reikai! Voi teitd
koiria! Olette poikenneet pyhien isien perinteesti ja olette
mieltyneet viiteen leipadn seitsemén asemesta (s. 370—371).
Naiin on kiynyt Roomassakin, jo ennen teité.»

Vanhojen kisikirjojen mukaan papin oli maara lukea altta-
rissa ennen liturgian alkua kaksi rukousta, joissa hian katui
syntejaan ja pyysi anteeksiantoa Herralta. Reformi poisti
nama rukoukset. Taméan johdosta Avvakum kirjoittaa Vitas-
saan: »Keksivat yhdessi saatanan kanssa painattaa uudel-
leen kirjat [ja] kaiken muuttaa... alttarissa [luettavat] ru-
koukset poistavat (s. 66).» Hinen uskollinen kannattajansa
pappi Lazar’ toteaa samasta asiasta seuraavan: » Uusissa ké-
sikirjoissa. . . piispan ja papin rukoukset on jétetty pois: siitd
he ovat ylpistyneet, luulevat olevansa puhtaita (1963:289).»
— Lasaruksen kohtalo oli kova. Huhtikuussa 1670 hanelta
typistettiin kieli, mikd tapahtui julkisesti Moskovassa, ja
myohemmin v. 1682 hénet poltettiin Pustozerskissa yhdessa
Avvakumin ja kahden muun starovertsin kanssa.

Samassa yhteydessd Avvakum huomauttaa uudesta »hul-
lutuksesta»: uusien ohjeiden mukaan kastemaljan ympériku-
lun on tapahduttava vastapaivain (prétiv sGlntsa ze védjat; s.
66); samoin on meneteltiva vihkimistoimituksen aikana.
Eraassa julkaisematta jadneessd opetuksessa hin todistaa
myotapaivadn kulkemisen oikeutuksen: » Aurinko ja kuu ja
itse taivas liikkkuvat myotapaivain, mutta te haluatte, etti
koko luomakunta kulkisi vastapiiviaan (protivu solntsa; 1963:
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289).»

Tamaén jalkeen on aiheellista tarkastella niita kirjallisia pe-
riaatteita, joita Avvakumin tuotannossa — lahinnd hénen
omaelimikerrassaan voidaan havaita. Selvda on, ettd niista
heijastuvat hinen uskonnolliset ja aatteelliset asenteensa,
hanen elaminsa kohtalot samoin kuin hianen kirjalliset tottu-
muksensa ja lahjakkuutensa ominaislaatu. Esipappi oli varsin
oppinut ja lukenut mies, vaikka hén itse niitd ominaisuuksi-
aan joskus vahittelee kutsuen itseddn mm. nevéZdaksi, ts.
oppimattomaksi. Toisaalta hin huomauttaa (s. 67), etti,
vaikka hén ei ole opetusta saanut dialektiikassa, retoriikassa
(puhetaidossa) eiki filosofiassa ja on oppimaton puheessa,
niin hén ei silti ole oppimaton tiedossa (vrt. Paavalin toinen
kirje korinttolaisille XI:6: »Jos olenkin oppimaton puhezssa,
en kuitenkaan tiedossa.»)

Suurin osa Avvakumin tuotannosta on syntynyt Pusto-
zérskin »maavankilassa» (v temnitse zemljangj). Suljettuna
kuoppaansa Avvakum oli oikeutettu luonnehtimaan itseain
seuraavasti: »paljon kérsineeksi vankilan asukiksi, kovaon-
niseksi . .. Kristuksen seuraajaksi» (s. 152). Hin sanoo itse-
aan myoOs »Jeesuksen Kristuksen palvelijaksi ja lahetiksi
(poslannik), Jumalan tahdosta maan sisalla asuvaksi vangiksi
(zemljangj Gznik)» (s. 419).

Avvakum pitid oman elamidnsd kuvausta »hyodyllise-
né»asiana, silla hinen Kirjallinen toimintansa on osa hinen
opetustyotddn. Zitijén alussa hian pyytdd entisaikojen kro-
nikoitsijain tapaan ty6lleen Jumalan siunausta todeten samal-
la, ettd hanen kirjoituksensa tavoitteena on »hyvien asioiden
puolustaminen» (s. 155). Edelleen hén ilmoittaa ryhtyneensi
tyohon munkki Jepifanijn, kohtalotoverinsa ja rippi-isinsi
kehotuksesta, »jotta Jumalan asia et joutuisi unohduksiin» (s.
152: »da ne zabvéniju budet prédano delo BéZije»). »Jumalan
asialla» hin tarkoittaa tietysti vanhauskoisten taistelua viral-
lista kirkkoa vastaan.

Siirryn niiden periaatteiden tarkasteluun, jotka ovat ha-
vaittavissa autobiografisen aineksen valinnassa ja sen esitys-
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tavassa ja -tyylissi. Huomattava on, etti Zitijén kerronta ei
etene eeppisen ajan vaatimusten mukaisesti, vaan tekija ku-
vailee elamadnsa katkelmallisesti, ikdan kuin hyppayksittdin
palaten tuon tuostakin varhempiin kokemuksiinsa tai kiireh-
tien kertomaan edeltd pain tulevista tapauksista. Viliin hin
sijoittaa kokemansa »ndyt» tai »ihmeet» sekd Kertomukset
kamppailustaan »riivaajia» vastaan. Keskeiselld sijalla ovat
ne episodit, joissa Avvakum koskettelee Nikonin persoonaa
ja kertoo taistelustaan hinti ja hdnen reformejaan vastaan
sekd Siperian kaudestaan. Tilan puutteen vuoksi valaisen
muutamin esimerkein vain esipapin kamppailua Nikonia vas-
taan.

Kirjoittaessaan Nikonista Avvakum kiyttis hianesti voi-
makkaita ja paikoin Kkarkeita alatyylin epiteetteji. TAmi ei
ollut uutta vanhalla Ven#jilla. Vieldkin »vapaamielisempi»
oli ollut Jivana Julma kirjeenvaihdossaan maanpetturi Kirbs-
kijn kanssa. Edelleen on syyti huomata, etti erait karkeat
ilmaisut olivat noihin aikoihin varsin tavanomaisia eivatka
siis erityisemmin ekspressiiveji. Mainitsen joitakin: »helve-
tin rakki» (4dov pés), »huorimus» (bljad’), »antikristuksen
edellakavija» (predtétsa antihristov). Nikonilaisia hin hauk-
kui »antikristuksen rosvoiksi» (§i$i antihristovy), »Nikonin
apariksi» (vybljadki Nikonovy) ja »verenimijoiksi» (krovo-
sOsy).

Ilkeamielisimmat kuvaukset Nikonista ovat luettavissa
joistakin Avvakumin kirjeissd lahituttavilleen. Niinpd kir-
jeessadn isd Ionalle Avvakum paistdd kielensd valloilleen:
»Tunnen Nikonin, hin syntyi lahelld kotipaikkaani Muraski-
non ja Lyskovon vilimailla, kyldssi [Val’demanovon Kir-
konkyldssd, n. 15 km pddssi Avvakumin syntymikylista
Grigorovosta; nyk. Gor'kijn alueella]; hinen isinsi oli tse-
remissi ja ditinsd vedenneito [= rusdlka; ilmeisesti rusdtska
"venakko’] Minka ja Man'ka; ja hiinesti, Nikitkasta kehkey-
tyi velho . . . ja myShemmin hén p#isi pirujen atamaaniksi. . .
(s. 894)» Niin voimakasta kielenkiyttoa miehelti, joka osasi
nurkumatta kérsid ja antaa vihamiehilleen anteeksi.
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Nain Avvakum muistelee eliméansa katkerinta paivaa tou-
kokuun 13. v. 1666, jolloin hineltd Kremlin Uspenskin kate-
draalissa riistettiin pappeus: »Ja parran leikkasivat minulta
nuo Jumalan viholliset . . . sudet eivit saili lampaitaan! Kis-
koivat kuin koirat [padstini] tukan jattden jaljelle vain hius-
tupsun, jollainen on puolalaisella otsallaan . .. (s. 52). Katke-
ruus muuttuu kuitenkin pian noyryydeksi, ja Avvakum Kkir-
joittaa: »Jumala antakoon heille anteeksi! En vaadi, ettd he
saisivat osakseen minun Kéarsimykseni, ei edes tulevina ai-
koina. Minun on rukoiltava heiddn puolestaan. .. (s. 53)

Hén kehottaa uskonveljiddn vilttimaan kontakteja Niko-
nin puolelle siirtyneisiin hengenmiehiin ja maallikkoihin, jot-
ka hanen mukaansa »noudattavat saatanan tahtoa» (s. 174) ja
»naykkivit [oikeauskoisia] ...kuin koirat kykenemitta il-
man Jumalan sallimusta hotkaisemaan heiti suihinsa (s.
192).»

Historiallisessa mielessi kiintoisia ovat ne kayttaytymis-
normit, jotka esipappi asettaa kannattajilleen. Esimerkiksi
han kirjoittaa niin: »Miksi menisitte tunnustamaan syntinne
Nikonin papille? Tunnustakaa syntinne toisillenne... (s.
422).» Jos Nikonin pappi sattuu kiyméiin talossa, on mene-
teltiva nain: »Kun hin vihmoo [pyhaa vetti], kadnna naama-
si (rézu-tu) nurkkaan piin . . . Lakaise hanen jalkeensi lattia
luudalla; pese pyhéit ikonit puhtaalla vedelld ja vie veden
téhteet pois ja kaada ne jokeen. . .»

Vaikka Zitijé ei ole hagiogrzafia, siis pyhimyselaméakerta,
sen struktuurissa voidaan selvisti havaita hagiografisia pe-
ruspiirteiti. Pyhimyselamakerta rakentuu yleensa didaktis-il-
lustratiivisen periaatteen varaan. Pyhimyksen eldmén eri
vaiheista kerrotaan loogisesti edeten — kehdosta hautaan
ihmetekoineen, joita tapahtuu pyhimyksen kuoleman jil-
keenkin. Thmeteot on sijoitettu varsinaiseen Vitaan erillisina
episodeina, joihin liittyy opetuksia ja rukouksia. Hagiografi-
assa on tavallaan kaksi narratiivista linjaa: biografinen ja
didaktis-retorinen. Perimmiltddn myOs Avvakum rakentaa
elimikertansa didaktis-illustratiivisesti, ja sen kompisitios-
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sa ovat edustettuina sekd biografinen etti didaktinen linja.
Pyhimyseldmékerroista Avvakumin teos eroaa ensinnakin
siind, ettd sen ydin tukeutuu vankasti hianen reaaliseen eli-
makertaansa seki kirkon ja yhteiskunnan eliméssi sattunei-
siin reaalisiin faktoihin. Voidaan jopa sanoa, etti Zitijé on
samalla kirkon hajaannuksen, raskélin alkuvuosien historiaa
(1963:66). Toiseksi ihme- ja nidkyepisodien kertomistapa
poikkeaa hagiografioille ominaisesta tavasta, josta puhun
myShemmin. Kolmanneksi, kuten olen jo maininnut, tapah-
tumat Zitijéssa etenevit »hyppayksittain».

Tarkasteltaessa ensinnékin niitd episodeja, joista koostuu
Zitijén varsinaisesti autobiografinen juoni, havaitaan, etti
erdat niisti noudattavat hagiografiain kaavaa kertomuksen
sisdllon perustuessa tositapahtumiin. N&in on esimerkiksi
erinomaisessa tarinassa pirunriivaamasta Filippistd. Filipp
majaili Avvakumin luona timén palattua Siperiasta. Esipappi
kertoo: »Hinet oli kahlittu tuvan nurkkaseiniin (s. 73), kos-
ka héanessé oli kiukkuinen ja erittiin julma riivaaja; [Filipp]
reuhtoi ja tappeli, eiké kotivikeni mahtanut hinelle mitdin.
Kun mini syntinen lahestyn [hdntd] mukanani risti ja vesi,
han alistuu ja lankeaa maahan Kristuksen ristin eteen ja [on]
kuin kuollut eiki uskalla tehd4d minulle mitdén. .. [nain] Ju-
malan voima ajaa hénesta riivaajan . . .» Téss4 on mita tyypil-
lisin hagiografinen tilanne. Episodin lopulla Avvakum siirtyy
kerronnassaan historialliseen preesensiin elien nuo hetket
uudelleen ja elavoittden samalla kerrontaa.

Kertomus jatkuu. Kerran esipappi tuli kotiin »hyvin mur-
heellisena» (»zeld petsalen») ja kiukkuisena. Kotona oli levo-
tonta, silld hdnen vaimonsa oli juuri kahinoinut heidin luo-
naan majailevan Fetin’ja-nimisen lesken kanssa. Avvakum
jatkaa (s. 73—74): »piru oli aiheuttanut [tuon] riidan tyhjisti.
Ja mini tullessani 16in heitd molempia ja loukkasin [heiti]
pahoin... tein syntid Jumalan edessi ja heidin edessain.
Samassa piru valtasi Filippin, ja [timi] alkoi sirked kahlei-
taan raivoten ja huutaen sopimattomia . . . [Filipp] tarttui mi-
nuun ja rupesi lydméin ja mukiloimaan minua ja repi minua
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kuin himahikinseittii sanoen: »jouduitpa késiini!» »Mutta
ihmeellinen on Herra!», — toteaa Avvakum, — [Filipp] lyo
minua, mutta mini en tunne kipua.» Tassd kertoja haluaa
todistaa, etti riivaaja oli voimaton Herran suojellessa hiinta,
Avvakumia. Pyydettyssin anteeksiantoa vaimoltaan ja leski-
vaimolta Avvakum paneutui pitkdkseen lattialle ja vaati, etti
jokainen tuvassa olija sivaltaisi hantd raipalla viidesti sel-
kiin. Niin tapahtuikin, silld esipappi oli uhitellen sanonut (s.
74); » ... silld, joka ei rupea lydmaan minua, ei ole osuutta
kanssani taivaan valtakunnassa . . .» [Sitaatin loppuosa pe-
rustunee Johanneksen evankeliumiin. Kun Pietari kielsi Jee-
susta pesemastd hinen jalkojaan, Jeesus vastasi (13:8): »El-
len mini sinua pese, ei sinulla ole osuutta minun kanssani.»]
Realistisesti kerrottu episodi paattyy hagiografisesti. Nahty-
aan, ettd Avvakum oli katunut rikkomustaan »piru alistuu
kohtaloonsa ja poistuu taas Filippistd». Avvakum jatkaa: »Ja
mind siunasin hintd [= Filippid] ristilld, ja hén tuli entisel-
leen, hyviksi.» »Ja myohemmin [Filipp] parani Jumalan ar-
mosta Jeesuksessa Kristuksessa, Herrassamme, ja Hanelle
[olkoon] kunnia!»

Vaikka esitelty kertomus nojautuu hagiografiseen kaa-
vaan, sen sisdltd perustuu reaaliseen arkitodellisuuteen. Rii-
vaaja on edelleen ulkonaisten tapahtumain stimuloivana
voimana, mutta Avvakumin toiminnat ovat vahvasti motivoi-
tavissa hanen tuolloisesta mielenvireestdin kasin (1963:67).

Taman jilkeen on syyti kisitelld, kuinka Avvakum kertoo
itsensé ja uskonveljiensd kokemista ihmeistd ja ndyista.

Kiusatun ja monia raskaita vastoinkdymisid seké sietamét-
tomia kirsimyksid kokeneen Avvakumin elimi on tiynna
eriskummallisia tapahtumia, joita hin pitasd ihmeini. Tama
koskee ennen muuta esipapin ja hdnen perheensi selviyty-
misti vahingoittumattomana lukuisista hengenvaarallisista ti-
lanteista, mm. hukkumasta Siperian jokiin ja jirviin. Nima
pelastumisensa Avvakum selittdd ihmeiksi, mutta suhtautuu
nithin tyynesti ja ndyrasti sancen Herran olleen hanelle ar-
mollinen. Avvakumin autobiografismin erikoislaatuna voita-
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neen pitdi hinen pyrkimystdin esittaa téllaiset ihmetapauk-
set erddnlaisena illustroivana aineksena, joka kuuluu elimel-
lisesti hianen reaalisen eliménsi historiaan.

Ihme-episodeista mainittakoon pari. Kerran Avvakum jou-
tui kulkemaan pitkin Irgen’jarven (Baikalista lanteen) lumet-
tomia paksuja jaitd. Hanelle tuli valtava jano. Hén rukoili (s.
46): »Herra, joka juoksutit veden kalliosta eriamaassa janoa-
valle Israelin kansalle . .. juota minuakin...!» Tassd Avva-
kum muistelee ihmettd, joka tapahtui Mooseksen lyodessa
Herran neuvon mukaan sauvallaan kallioon: siitd alkoi vuo-
taa vettd (Toinen Mooseksen Kirja 17:2—6). Avvakum jat-
kaa: »Jaa alkoi paukkua edessini avautuen yli koko jar-
ven. . ., sitten [railo] sulkeutui taas; [railon kohdalle] ilmestyi
valtava jaavuori... [Mutta] Jumala jiatti minulle vdhiisen
avannon, ja mind heittiydyin jaille [ja] join kyllikseni. Ja
itkin ja iloitsin kiittien Jumalaa.» P. N. Savitskij, joka on
tutkinut maantieteilijind Avvakumin teosta, kirjoittaa, etta
Baikalin itdpuolella olevalla jarvialueella saattaa esiintya
edelld kuvattu luonnonilmi®, jonka aiheuttavat dkkindiset
lJammonvaihtelut ja kovat tuulet (ks. 1963:262).

Toinen tapaus liittyy Moskovan vaiheeseen. Elokuussa v.
1653 Avvakum vangittiin Nikonin kidskysta ja teljettiin joksi-
kin aikaa Andrén’jevin luostariin (1ah. Moskovaa). Kolman-
tena iltana istuessaan kahlittuna tiysin pime#dssd kammiossa
esipappi oli hirvein nalissian. »Akkii seisoi edessiini, — niin
kertoo Avvakum, — en tieda ihminenko, en tiedi enkeliko,
en tieda sitd tanakdan pdivani; ...han luki rukouksen ja
tarttuen olkapaiahéni talutti minut kahleineni penkin viereen
ja pani istumaan, antoi kéteeni lusikan ja vahan leipdi, antoi-
pa kaalisoppaakin, joka oli hyvin maittavaa, hyvdi! — ja
sanoi minulle: »[ruoka] antaa sinulle voimia!» Ja sitten hian
oli poissa. Ovi ei avautunut, mutta hin oli poissa!» Ja sitten
seuraa paattely: »Thmeellisti [jos oli] vain ihminen; mutta
mités enkeli? Ei siind ole mitdin ihmeteltavaa — ei enkelille
mik#in ole salvassa! (s. 170)»

Niin ihme tulee todistetuksi tavallaan epiasuorasti. Jos
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ruokkijana olisi ollut ihminen, se olisi ollut »ihme», jos taas
enkeli, niin se olisi ollut tiysin normaalia. Olihan Avvakum
kasityksensd mukaan suuri Kkilvoittelija ja oikean uskon
vankka puolustaja'!

Varsinaisesta ihmeesti voidaan puhua, kun pappi Lézar'il-
ta, starets Jepifanijlta ja diakoni Fédorilta typistettiin kieli,
mutta he silti kykenivit puhumaan. Tdmi tapahtui Pusto-
zérskissa v. 1670. Avvakum huudahtaa: »Ihmeellisii ovat
Herran teot!. .. Han sallii ruumiinrangaistuksen ja sitter. pa-
rantaa ja armahtaa! (s. 64) Mitéipa tassi liikoja puhelemaan?
Jumala on vanha ihmeidentekija . . . viimeisena paivanid Hin
vhdessi silmiAnrapiyksessid herittda henkiin ihmisen lihalli-
sen ruumiin ...kunnia Hinelle kaikesta!» Kun Lazar’ilta
lisdksi katkaistiin kisi ranteesta, ja se Avvakumin kertoman
mukaan »maassa ollen itse vhdisti sormet perinteiseksi ris-
tinmerkiksi», hin kummastelee (s. 63): »Minusta timZ on
thmeellista: eloton [kasi] todistaa elolliset syyllisiksi!» TaAssa
mainituilla ihmeteoilla on ilmeiset juurensa kirkon perimatie-
dossa, joihin muuten viittaa em. kielen typistyksen kokenut
Fédor. Han mainitsee erddssa kirjoituksessaan pyhian Mak-
simoksen (k. 662), jolle Jeesus oli palauttanut puhekyvyn, ja
Johannes Damaskolaisen, jonka typistetyn kidden oli paran-
tanut Jumalan Aiti (1963: 287).

Avvakumin merkittdvimmit ndyt eivit sisilly hinen oma-
elamikertaansa, vaan hinen tsaari Aleksej MihajlovitSille
osoittamaansa viidenteen anomus- ja valituskirjeeseen. Se on
laadittu Pustozérskissa elokuussa 1669, jolloin Avvakum oli
tullut olleeksi sielld miltei kaksi vuotta (tuotiin Pustozérskiin
12. 12. 1667). Tarkastelen tissi kirjeessa kuvattua kahta ni-
kya.

Kirjeessddn Avvakum pyytia tsaaria palaamaan vanhaan
uskoon: »Ja nyt esitédn sinulle viimeisen, itkua tulvillaan ole-
van rukouksen — tyrmaésti, joka on kuin ruumisarkku. Sanon
sinulle: armahda ainoasyntyista sieluasi ja astu takaisin alkupe-
raiseen hurskauteesi... (s. 757)» Ilmeisesti herittadkseen
tsaarissa pelkoa hidn kertoo tille ensimmiisestd naystaan.
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Rukoillessaan kerran tsaarin jarkiintymisen puolesta Avva-
kum niki edessidin tsaarin hahmon (s. 762). Suudellessaan
tsaaria hin huomasi timén vatsassa »hyvin suuren marka-
haavan, joka oli tiynni visvaa». Avvakum peldstyi, alkoi
rukoilla ja kuroa késin haavaa umpeen. »Ja vatsasi tuli ehe-
aksi ja terveeksi», kirjoittaa Avvakum. Mutta kddnnettyaan
sitten tsaarin vatsalleen han huomaa kauhukseen, etti selds-
sa oli edellistd kaameampi mirkidhaava. Yrityksistddn huoli-
matta Avvakum ei pystynyt hoitamaan selkai terveeksi. Ta-
mé viittaa siihen, ettid hin oli menettiméassa uskonsa tsaarin
paluuseen vanhan kirkon piiriin.

Toinen ndky. Kirjeen kirjoittamisvuonna eli v. 1669 Avva-
kum kertoo aloittaneensa Suuren Paaston ensimmaiisen vii-
kon ankaralla paastoamisella: hén ei syonyt edes leipad. Ta-
méi uuvutti hinen voimansa, ja lisdksi hdn sairastui ankaraan
kuumetautiin (myt). Perjantain vastaisena yona héan rukoili
tapansa mukaan, mutta nyt vuoteessaan maaten. Sitten ta-
pahtui kummia! Han Kertoo tihin tapaan: »kieleni laajeni ja
oli hyvin suuri, samoin kédteni ja jalkani, sitten koko kehoni
laajeni ja paisui. . . ja [tuntui siltd, kuin] Jumala olisi mahdut-
tanut minuun taivaan ja maan ja koko luomakunnan (s. 764).»
Puolen tunnin kuluttua Avvakum Kkertoo parantuneensa:
»Herran kidynnin jilkeen rupesin syoméan leipad Jumalan
kunniaksi.» — Viimeinen virke on ominaista Avvakumin ker-
ronnalle. Hin ymppdi mitd vakavimpaan tekstiin arkisen
kepeiti proosaa. Toisaalta voitaisiin sanoa, ettd hin suhtau-
tuu poikkeuksellisiin ilmidihin varsin kansanomaisesti.

Tamén ndyn kohdalla kysymyksessd on hyvinkin voinut
olla hallusinaation tapainen houretila. Nayn kertomiseen
tsaarille sisaltyy kasittadkseni erdéinlaista toiveajattelua. Kun
Avvakum ei enii jaksa toivoa paluuta entiseen elamédan, hian
hakee lohtua illusioistaan, kéisityksestdan, ettd han on tsaaria
parempi ja voimakkaampi ja ettd han on Jumalan valittu (vrt.
1898:178). Tasta on selvi nayttod kirjeen nidin formuloidussa
kohdassa: »Katsos, itsevaltias! Sinid hallitset vapaudessa
vain Vendjin maata, kun taas minulle Jumalan Poika on
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antanut [palkinnoksi] vankilassa virumisesta seka taivaan et-
td maan (s. 764).» Tassa epitoivoisen, mutta kutsumukseen-
sa uskovan kiihkoilijan loppuponsi tsaarille, jota historioitsi-
jat ovat luonnehtineet »miti hiljaisimmaksi, sivyisimmiksi»
(tiSajsij).

Eliménsi loppuvuosina Avvakum haukkui tsaaria »kidut-
tajaksi» ja »julmuriksi» seké syytti hinti verenvuodatuksista
(s. 467). Han katsoi tsaarin »kdannyttivin uskoon tulella,
ruoskalla ja hirsipuulla» (s. 171). Edelleen hin oli sitd mielti,
ettei tsaarilla ollut oikeutta puuttua kirkon asioihin ja »muut-
taa dogmeja» . Kirjeessdan v. 1676 valtaistuimelle noussezlle
tsaari Fédor Alekséjevitsille Avvakum selitti (s. 769): »Ol-
koon Jumala tuomarina minun ja tsaari Aleksejn valilli: han
kérsii nyt helvetin piinaa: — olen saanut kuulla siitd Vapahta-
jalta...» Huomaamme tastikin, kuinka vuosien mittaan kar-
simysten ja vihan myo6td Avvakumin ylpeys ja monomania
ovat kasvamistaan kasvanzet.

Lopuksi haluan lyhyesti luonnehtia Avvakumin kielti ja
tyylid. Hanen tyylinsa on sikili ainutlaatuinen, etti hin on
osannut ensimméiseni venaldisena kirjailijana nivoa taitavas-
ti yhteen, yhdeksi kokonaisuudeksi venijan kirkkoslaavilai-
sen kielimuodon ja aidon venildisen kansankielen. Puhekie-
len omaista, viliin alatyyliin luisuvaa kielenkdytt644an héin
sanoi vjdkan'jeksi (s. 81), erainlaiseksi pakisemiseksi. Ziti-
Jjén 3. redaktiossa Avvakum ikéin kuin pyytelee anteeksi
tyyliddn ndin: »Alkda paheksuko rahvaankieltimme (prosto-
rétsije; s. 152), silla rakastan omaa luonnollista venajin kiel-
tani (»ljublji svoj rasskoj prirédnoj jazyk»).»

Han hallitsi erinomaises:i myds ylatyylin. Kirjeessdan rak-
kaimmille uskonsisarilleen pajaritar F. P. Mordzovalle ja rubh-
tinatar Je. P. Uriisovalle Avvakum viljelee panegyyristd tyy-
lid, joka suomennettuna pystyy antamaan siitd vain kalpean
kuvan. Han kééntyy heidin puoleensa niin: »Oi suuret tai-
vaankappaleet, Venidjin maan aurinko ja kuu, Feoddsija ja
Jevdokéja ja lapsenne, jotka tuikkivat kuin téhtoset Her-
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ramme Jumalan edessd! Oi te kaksi ruskoa, jotka valaisette
taivaanrannassa koko maailmaa! . . . Olette kirkkomme kypa-
ransilmikoita (zabrala) ja Herramme huoneen vartijoita. ..
Olette ylistyksena marttyyreille seki ilona hurskaille ja pyhit-
tajille! (s. 925).

Toinen ote samasta kirjeestd, kohdasta, jossa Avvakum
valittaa Mordzovan pojan kuolemaa, osoittaa, kuinka hin voi
siirtyd akkia ylatyylistd kansankieleen: »Voi rakasta las-
ta!... Hénet on niitetty kuin ruohonkorsi, hin on taipunut
maata kohti kuin viinikGynnés terttuineen. Nyt héin on siirty-
nyt ikuiseen autuuteen riemuitakseen sielld enkelten kanssa
ja astuakseen toisten hurskaiden sielujen kanssa Pyhidn Kol-
minaisuuden eteen!...» Tama korkealentoinen passus vaih-
tuu valittomasti arkitodellisuutta tavoittelevaksi, mutta sa-
malla liikuttavaksi, itkurunoa muistuttavaksi muisteloksi:
»Ei sinulla ole enda ketdin, jota rukousnauhallasi laimayttai-
sit, ei sinulla ole ketdén, jonka perdén katsoisit hdnen léhties-
saan hevosella ratsastamaan eikd sinulla ole ketdén, jonka
paita silittdisit — muistatko? — kuten oli ennen! (s. 927).»

Lukuisat venaliiset kirjailijamestarit ovat korostaneet Av-
vakumin suurta merkitystd mainiona tyyliniekkana. Turge-
nev, joka ihaili hinen »puhdasta venijin Kkieltddn» (»rets’
tsisto rdsskaja»), kehotti kaikkia Kirjailijoita syventymiin
Avvakumin kieleen (1963:4). Mamin-Sibirjak luonnehti teos-
ta vanhan venélaisen kirjallisuuden »helmeksi». Leo Tolstoi
kunnioitti Avvakumia merkittdvana persoonallisuutena ja lu-
ki usein #ineen perheelleen otteita Zitijésta. Dostojevskij
ihaili Avvakumin tyylid ja oli sitd mieltd, ettei yksikaan vie-
raskielinen kddnnds pysty tulkitsemaan teoksen omaleimais-
ta tyylid ja kieltd (1960:49). Yhdyn mielellini Dostojevskin
viitteeseen.

Olimmepa mitd mieltd hyviansi Avvakumin taistelun oi-
keutuksesta vanhan uskon puolesta, meidin on ihailtava hi-
nen sinnikkyyttiin ja perddnantamattomuuttaan. Kunpa jo-
kainen Kristitty voisi vakaasti seurata Avvakumin credoa:
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»Niin mina esipappi Avvakum uskon, niin tunnustan, tAiméan
kanssa elan ja kuolen» (»Sitse az, protopp Avvakum véruju,
sitse ispoveéduju, s sim zivQ i umiraju»; s. 161).
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AN SSSR, t. XIV. Moskva-Leningrad 1958, str. 371—379).
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SUMMARY

Igor Vahros,Protopop Avvakum as Defender of »Old Faith» and
Writer

In Spring 1982 300 years have passed since protopop Avvakum was burned at the
stake. He is known both as the opponent of Patriarch Nikon's reforms and the most
significant writer of his time. The most important source of information concerning
his life and thoughts is his famous autobiography Zitijé protopopa Avvakima im
samim napisannoje.

In 1647 Avvakum got aquainted in Moscow with the newly established
»Fellowship of Defenders of Piety» whose aim was to heighten the moral standards
of the clergy and laity and to fight the remnants of heathenism and also to revise the
texts of the service books. Also Nikon, the Patriarch to be, joined this brotherhood.
The reforms aroused wide opposition among the clergy, peasants and poor town
people. As result of conflicts Avvakum was expelled three times.

The schism began with the sign of cross: how many fingers had to be joined for
making that sign. Avvakum insisted vehemently on two fingers referring to authority
of Stoglav Council. Also the form of Cross was disputed. Avvakum accepted the
three bar cross as the genuine one instead of the simple »Latins cross. There were
also iconographic disagreements between Nikon and Old Believers. Avvakum did
not accept the western influences. He accepted the so-called double Halleluja only.
Also the corrections of the Creed could not find acceptance by Avvakum. He
also protested to some liturgical innovations like the change of the number of
Communion breads, the removal of prayers before the Divine Liturgy and the
change of direction of the baptismal procession.

The Protopop was a very learned and well-read man although he himself belittled
it. Most part of his literary production was written in his last place of exile,
Pustozérsk. Avvakum says that he started his writing »that God’s cause be not
forgotten». Central place in the Zitijé is occupied by the episodes in which he is
speaking about Nikon's person and his fight against his reforms. Also those norms of
behaviour which lays for his followers are interesting. Although Zitijé is not a
hagiography there are hagiographic features in its structure. The life of much
suffered Avvakum is full of events which he regards as miracies. The most
interesting visions are not found in his autobiography but in his letters to the Czar.

Avvakum's language is stylistically unique because he as the first Russian writer
has known how to unite the Church Slavonic language with the genuine Russian
vernacular. Avvakum’s significance as an excellent stylist must be emphasized.
Whatever our opinons on Avvakum’s fight for the »Old Faith» are we have to
admire his perseverance.



SEMINAARI TOISEN EKUMEENISEN KIRKOLLIS-
KOKOUKSEN MERKITYKSESTA TAMAN PAIVAN
KRISTITYILLE

Konstantinopolin ekumeeninen patriarkaatti jarjesti touko-
kuun 1. ja heindkuun 4. piivien vilisena aikana 1981 teologi-
sen seminaarin toisen ekumeenisen Kirkolliskokouksen
1600-vuotisjuhlan merkeissia. Seminaari pidettiin patriarkaa-
tin keskuksessa Chambésyssi, lahelldi Genevea Sveitsissa.
Keskuksen johtaja, Tranoupoliksen metropoliitta Damaski-
nos toimi my0Os seminaarin johtajana. Osanottajat, kaikkiaan
n. 30 henked, olivat paiasiassa ortodokseja ja useimmat heis-
ta olivat hiljattain suorittaneet teologian loppututkinnon.
Ekumeenisen patriarkaatin lisdksi edustettuina olivat Antio-
kian, Romanian, Bulgarian ja Serbian patriarkaatit sekd
Kreikan kirkko ja Amerikan Ortodoksinen Kirkko. Suomesta
seminaariin osallistuivat pastori Timo Lehmuskoski ja dia-
koni Rauno Pietarinen.

Ekumeenisti virii seminaarille antoivat kolme roomalais-
katolista ja yksi protestanttinen osanottaja. Kaikkiaan 1a-
hes 40 luennosta noin puolet oli ortodoksien pitimid. Roo-
malaiskatolisia luennoitsijoita oli viisi, anglikaaneja ja van-
hakatolisia kumpiakin yksi ja lisdksi useita protestantteja.
Vain muutamalla luennoitsijalla oli tilaisuus seurata seminaa-
rin kulkua useamman piivin ajan.

Piivittiisten jumalanpalvelusten lisdksi ohjelmassa oli lu-
kuisia tutustumiskidynteja, mm. Kirkkojen Maailmanneuvos-
toon, Bosseyn ekumeeniseen instituuttiin, Geneven yliopis-
ton teologiseen tiedekuntaan, YK:n Geneven padmajaan se-
ki Geneven, Lausannen ja Bernin kaupunkeihin. Lisdksi oli
jarjestetty tapaaminen paikallisen reformoidun kirkon johto-
henkiloiden kanssa.
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Luennot, jotka kestivit yhdesti kolmeen tuntiin, kdinnet-
tiin simultaanisesti, ja pa#kielini olivat ranska, englanti ja
saksa. Kutakin luentoa seurasi yleiskeskustelu.

Konsiilin historiallis-dogmaattinen tausta

IT ekumeenista konsiilia edeltineet olosuhteet, areiolaisuu-
den suosio ja Konstantinopoli-Aleksandria- Antiokia-jannitys
ovat yleisesti tunnettuja. Vaikka konsiilista meille sdilynyt
materiaali onkin toisen kidden tietoa, on kokouksen kulku
voitu sangen uskottavasti hahmotella jilkeen péin.
Seminaarissa oli voimakkaasti esilli kysymys toisen kon-
siilin ekumeenisuudesta. Keskustelu oli luonteeltaan teoreet-
tista, koska kaytinnossihin tuo ekumeenisuus ei ole mikiiin
ongelma omana aikanamme. Lihinni konsiilin ekumeenisuus
oli kyseenalainen vilittomisti kokouksen jilkeen. Vuoden
381 Kkonsiili oli todellakin alunperin paikallinen kirkollisko-
kous, johon Roomaa ei ollut edes kutsuttu mukaan. Muodol-
lisesti 14ntta tosin edusti Tessalonikan piispa, joka tuolloin
kuului Rooman alaisuuteen. Kokouksen kutsui koolle keisari
Teodosius, joka oli ensimmiinen varsinaisesti kristillinen
keisari. Keisari halusi vilttis areiolaisuudesta aiheutuvia rii-
toja eikd siséllyttinyt uskoa koskevia kysymyksii lainkaan
kokouksen asialistalle. Asialistaa osattiin kuitenkin muuttaa,
ja nk. nikealais-konstantinopolilainen uskontunnustus laadit-
tiin siind muodossa, missd se vielikin on. Yhteni paikysy-
myksena esille tuli Antiokian ja Konstantinopolin suhde. An-
tiokian idéssd havittelema kirkollinen johtoasema oli uhattu-
na. Tilannetta mutkistivat uus- ja vanhanikealaisten riidat.
Egyptin edustajat saapuivat paikalle myoOhissai ja tilanne oli
muutenkin varsin himmentivi. Niin ollen on luonnollista,
ettd konsiilia ei vilittdmisti sen jilkeen tunnustettu ekumee-
niseksi. Tuo tunnustaminen tapahtui vasta my&hemmin, kun
Konstantinopolin konsiilin muotoilema usko hyviaksyttiin ja
vastaanotettiin yleisesti ortodoksisena uskona.

10 Ortodoksia 31
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Kolminaisuusoppi ja oppi Pyhdsta Hengesta

Yhdeksi keskeisimmisti kysymyksista nousi toisen konsiilin
Pyhaia Henked koskeva opetus. Espanjassa 500-luvulla teh-
tya Filioque-lisiysti (»ja Pyhaan Henkeen, joka lihtee Isasta
Jja Pojasta) kasiteltiin monelta taholta. Pyhédn Hengen lihte-
misesti ilmenee ortodoksien keskuudessa kolme eri nike-
mysta:

1) Pyhi Henki lihtee yksin Isasta, Pojan kautta

2) Pyhid Henki lidhtee iankaikkisuudessa Isdsti, mutta

ajassa my0s Pojasta

3) Pyhi Henki lihtee Isdstd, mutta tietylli tavalla myos

Pojasta iankaikkisuudessa.

Vanhakatolisten, joita edusti professori Aldenhoven,
padargumentti Filioque-lisdystd vastaan on kanoninen.
Heidan mielestdin on kanonisesti vaarin lisdtd mitddn eku-
meenisen kirkolliskokouksen laatimaan uskontunnustuk-
seen. Edelleen professori Aldenhovenin mukaan vanhakato-
liset hylkadviit kaikki sellaiset opit, jotka tekevit Pojasta
toissijaisen persoonan Kolminaisuudessa.

Roomalaiskatolista nikemysti valotti isda Congar. Hén viit-
tasi lintiseen »absoluuttinen-relatiivinen»jakoon. Augusti-
nuksen mukaan Kolminaisuudessa »yksikkd» on absoluutti-
nen ja »monikko» relatiivinen. Kolminaisuudessa kaikki muu
on absoluuttista paitsi persoonien suhteet, jotka ovat relatii-
visia, »suhteellisia». Isd ja Poika ovat ilmoitettuja, mutta
Pyhi Henki ei ole tunnettu. Pyhd Henki on eskatologinen
lahja, joka on lisni Jumalan ekonomiassa, pelastussuunni-
telmassa. Isi Congarin mukaan linnelld on Pyhan Hengen
teologia. Liiallinen kristologinen painotus lannessé tosin johti
klerikalismin ylikorostukseen, josta ollaan nyt padisemassa.
Epiklesiksen hiljattainen lisdéiminen on liturginen uudistus,
jota seuraa teologinen kehittely. Ortodoksisen liturgisen teo-
logian kannalta tuo isi Congarin mainitsema epiklesiksen
lisiys on tapahtunut hieman erikoisessa jarjestvksessd, jos-
kin se on tavallaan ymmarrettivissa.
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Isa Congar viittasi edelleen Sergei Bulgakoffiin, jonka mu-
kaan idén ja lannen Pyhi Henki-opeissa ilmenevit erot eivit
ole ulottaneet vaikutuksiaan kdytinnon elimin tasolle. Ky-
syttdessd isd Congarilta Filioque'n ja paavin aseman suhdet-
ta, hin myoénsi tillaisen suhteen mahdolliseksi. Hinen mu-
kaansa nuo kaksi voivat olla yhteydessi toisiinsa erityisesti
edellamainitun kristosentrisen korostuksen muodossa.

Aiemmin seminaarissa puhuneet roomalaiskatoliset isat
Garrigues ja Duprey eivit uskoneet Filioque’n vaikuttaneen
paavin aseman korostumiseen linnessi. He puolestaan viit-
tasivat Vladimir Losskyyn, jonka mukaan Filioque voitaisiin
hyviksyé joissakin paikoissa (engl. regionally) Augustinuk-
sen »De Trinitate’n» teologisen analyysin jilkeen.

Keskusteltaessa idén ja ldnnen erilaisista alkusyntiniike-
myksistd isd Congarilta kysyttiin, missi maérin lintinen kisi-
tys alkusynnistd perustuu Rm 5.12:n virheelliseen kiinnok-
seen Vulgatassa. Kyseisessi jakeessahan Vulgata antaa kiisi-
tyksen, ettd kaikki ihmiset ovat tehneet syntii Aadamissa.
Tésta ortodoksit usein nékevit johtuvan lintisen kisityksen
alkusynnisté perittyni syyllisyyteni, eiki perittyna kuolevai-
suutena, kuten ité opettaa. Isd Congarin mukaan kyseinen jae
kuvaa linnen alkusyntikisitysti, mutta ei suinkaan ole sen
perustana.

Isiltd Garrigues ja Duprey kysyttiin olisiko mahdollista
kdayttdad vuosien 879—880 kirkolliskokousta idin ja ldnnen
unionin perustana. Kyseisessid kokouksessa it ja lansi yh-
dessd hyvaksyivit nikealaiskonstantinopolilaisen uskontun-
nustuksen sen alkuperiisessi muodossa, ilman Filioque-li-
saysté ja edelleen kielsiviit tekemisti mitisn lisdyksia kysei-
seen uskontunnustukseen. Linsi hyviksyi tuon kokouksen
ekumeenisena ldhes 200 vuoden ajan, mutta sitten paatti hy-
latd sen ja tunnustaa 869—870 pidetyn kokouksen, jossa Fi-
lioque’ta ei vaadittu poistettavaksi. Iti puolestaan on joh-
donmukaisesti hyviksynyt 879—880 kokouksen — joskaan ei
ekumeenisena — ja kieltiytynyt tunnustamasta vuosien
869—870 kokousta. Vastauksessaan roomalaiskatoliset isit
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totesivat, ettd kyseistd vv. 879—880 kokousta on tutkittava
lisaa. Sen hylkaidminen 11. vuosisadalla johtui heidan mu-
kaansa juuri siité, ettd kokousta tutkittaessa ilmeni seikkoja,
joiden takia sité ei endd voitu hyvaksya.

Kysyttiessa roomalaiskatolisilta isiltd Gregorios Palamak-
sen opeista, ilmoittivat Garrigues ja Duprey, ettd palamismi
ei kuulu vanhan kirkon perintdén, koska se kehittyi vasta
kirkkojen eron jilkeen. Heidéin mukaansa sité ei ole varauk-
setta hyviksytty edes ortodoksien keskuudessa. Tama oli
tietenkin ortodokseille uutta, koska koko ortodoksinen kirk-
kohan viettai pyhiin Gregorios Palamaksen sunnuntaita joka
vuosi suuressa paastossa. Samoin ortodoksien piirissé pala-
mismia ei pidetid omana 14. vuosisadan oppinaan, vaan siind
nihdaan yksi huipentuma jo kirkon ensimmdisilld vuosisa-
doilla alkaneessa kehityksessa.

Professori Widmer Geneven yliopiston teologisesta tiede-
kunnasta esitteli Calvinin, Barthin ja Moltmannin nikemyk-
sia. Calvin nikee Kolminaisuuden persoonat néiden missioit-
ten kautta. Han aloittaa kolmesta persoonasta ja etenee im-
manenttiseen Kolminaisuuteen. Missioissaan Poika ja Pyhi
Henki ovat erottamattomat. Filioque on Calvinille itsestain
selvyys.

Karl Barth peri pneumatologiansa (oppi Pyhéstd Hengesta)
Calvinilta. Pyhid Henki on rakkauden Henki, joka yhdistaa
Iséin ja Pojan. Barthin mukaan Jumala on itsessédén sitd, mitéd
Hén on ilmoituksessaan. Sanonta (Pyha Henki ldhtee Isés-
ti...) »Pojan kautta» ei Barthille edusta Isén ja Pojan vélista
yksiolennollisuutta (kr. homoousios) vaan johtaa kolmijuma-
lisuuteen ja alistussuhteeseen (engl. subordination).

Moltmannin mukaan nikealais-konstantinopolilainen us-
kontunnustus jittid Poika-Pyhi Henki-suhteen avoimeksi.
Filiogue ei Moltmannin mielesté kielld Isdn monarkiaa vaan
pikemminkin pienenté# subordinaation vaaraa. Moltmann ei
pida Henke Isin ja Pojan yhdistdviné linkkina.
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Uusi uskontunnustus?

Paljonkin keskustelua kiytiin mahdollisuudesta laatia uusi
uskontunnustus. Joittenkin mielesti se olisi tarpeeton — tois-
ten mielestd vilttimitoén. Jotkut pitivit kirkkojen ykseys-
pyrkimyksid riittivind syyni uuden uskontunnustuksen
(symbolin) laatimiselle. Toiset nikivit tissi vaaran muotoilla
»pienin yhteinen tekija» komromissi-symboliksi.

Ortodoksinen kirkko tietenkin uskoo itsellisin olevan mah-
dollisuuden laatia uusi symboli. Koska nikealais-konstanti-
nopolilainen symboli jittii 'Poika-Pyha Henki’-suhteen var-
sin avoimeksi, voisi uusi symboli olla juuri timan kysymyk-
sen kohdalla tarpeellinen. Tdssd on kuitenkin muistettava
mahdollisuus Pyhdn Hengen »tuntemattomasta» luonteesta.
Kuten ortodoksinen professori Zizioulas korosti, II konsiili
tehdessddn Nikean symboliin Pyh#i Henkei koskevan li-
sayksen, kiytti tietoisesti raamatullista ja liturgista Kkielta.
Konsiili valtti luomasta uutta teologista sanastoa, minkd Ni-
kean konsiili oli tehnyt ottaessaan kiyttédn sanan homoousi-
os. Voisiko Kirkko siis olemassaolevaa liturgista ja raamatul-
lista materiaalia kdyttden muotoilla entisti selkeammin opin
Pyhistd Hengesté, vai jouduttaisiinko kdyttiméan uutta sa-
nastoa ja ottamaan riski sellaisista ongelmista, joita Nikea
aiheutti?

On vield muistettava, etta liturgisessa traditiossamme on
vain yksi Pyhille Hengelle osoitettu rukous (»Taivaallinen
Kuningas»). Merkitseekd tiamikin sitd, ettd Pyhalld Hengelld
on erilainen tehtivé kuin Isilli ja Pojalla pelastussuunitel-
massa? Jos sitten Pojan ja Pyhin Hengen suhdetta aletaan
uudelleen mééritelld, tuottaisiko uusi symboli myos uusia
rukouksia Pyhille Hengelle?

Romanialainen isé Dumitru Staniloe oli siti mieltd, ettd
esimerkiksi Filioque’n suhteen idén ja linnen olisi I6ydettava
yksimielisyys yhdessid sanamuodossa, vaikka se onkin vai-
keaa. Metropoliitta Damaskinos taas ei pitanyt yhti formulaa
valttaméittoména. Hénen mielestain uuden uskontunnustuk-
sen laatiminen olisi hyvi ajatus.
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IT konsiilin sddtamdt kanonit

Kanoneista luennoivat metropoliitta Panteleimon Rodopou-
los Tessalonikasta, professori Vlassios Pheidas Ateenasta ja
isa John Meyendorff New Yorkista.

Konsiilin nimissi olevista seitsemisti kanonista vain nelja
ensimmiisti ovat kyseisen konsiilin laatimia. Viides ja kuu-
des kanoni ovat vuodelta 382 ja seitsemiis kanoni V vuosisa-
dalta.

Konsiilin mielenkiintoisimmat kanonit ovat toinen ja kol-
mas, jotka molemmat on suunrattu Aleksandriaa vastaan.
Toinen kanoni miardd kunkin kirkon vastuulliseksi omasta
alueestaan ja kieltds puuttumisen toisten Kirkkojen asioihin.

Kolmas kanoni saitaa, etti » Konstantinopolin piispalla on
kunniaprimaatti Rooman piispan jilkeen, koska se |[Konstan-
tinopoli| on uusi Rooma». (Mainittakoon, etta kanonien
suomenkielisessi laitoksessa kiytetty kdinnos »arvon etuoi-
keus» ei tarkasti ottaen vastaa kreikan ilmaisua presveia tis
fimis, mika englanniksi kiinnetdin primacy of honour ja
ranskaksi primauté d’honneur).

Isa Meyendorffin mukaan »presveia tis timis» tarkoittaa
moraalista auktoriteettia, joka ei sisilla juridista valtaa eika
ole maantieteellisesti rajattu. Vasta Kalkedonin kokous
(451) antoi tille kanonille maantieteelliset rajat, jolloin my®s
juridinen aspekti tuli kuvaan mukaan.

Vanha Rooma sai oman primaattinsa keisarikunnan paa-
kaupunkina ja alkoi vedota Pietarin ja Paavalin marttyyrikuo-
lemaan Roomassa vasta kun paikaupunki siirtyi itdén. Uusi
Rooma, Konstantinopoli, sai kunniaprimaattinsa, koska se
oli uusi paikaupunki, joskin vield varsin nuori. Isa Meyen-
dorffin mukaan nykytilanteessa on muistettava, ettd sekd
Bysantin keisarikunta ettd Ottomaanien keisarikunta ovat
lakanneet olemasta. Hanen mielestiin Konstantinopolille
kuuluu kunnia-asema, mutta timéi asema tulisi mééritella ny-
kytodellisuuden pohjalta eika pelkastaan Bysantin historiaan
perustuen. Kunniaprimaatin alkuperdinen ymmértiminen on
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valttamitonti, jotta ekumeeninen patriarkaatti voisi toimia
ortodoksian ykseyden todistajana. Muiden ortodoksisten
kirkkojen tulisi auttaa patriarkaattia téssi rakentavalla taval-
la.

Professori Pheidas selitti kirkon hallintorakenteen kehitys-
ta. Merkittivin ero isd Meyendorffin esitykseen oli se, etti
professori Pheidas selitti kolmannen kanonin syy-seuraus
suhteen eri tavoin. Hénen mukaansa Konstantinopoli tulee
Rooman jilkeen, koska se on uusi Rooma. Kunniaprimaatti
ei kuitenkaan hinen mukaansa johdu siité, etti Konstantino-
poli oli uusi Rooma, keisarin ja senaatin kaupunki. Avoimek-
si jai kysymys, milli perusteella kunniaprimaatti sitten
myonnettiin. Oli ilmeisti, etti seminaarissa kukaan ei halun-
nut kieltdd Konstantinopolin oikeutta kunniaprimaattiin ny-
kyisinkin, vaikka kaupunki ei enis ole merkittiva hallinnolli-
nen keskus. Yhteni selityksens kunniaprimaatille tosin tar-
Jottiin kaupungin tuolloin laajalti tunnettua moraalista ryhtid
ja kristillisyytta. Tami ei kuitenkaan saanut kannatusta, kos-
ka vuonna 381 Konstantinopolia tuskin saattoi pitdi kovin
vahvana ortodoksian keskuksena.

Myés metropoliitta Panteleimon korosti sité, ettd Konstan-
tinopolin asema keisarillisena kaupunkina ei ollut syyna kun-
niaprimaatin antamiselle.

Prof. Pheidaksen luennon jilkeen keskustelu sivusi mm.
»barbaari»-kisitettd. Joittenkin mielesti termilld tarkoitettiin
niitd, jotka eivit puhuneet kreikkaa. Professori ei tuota késitys-
ta hyvaksynyt. Metropoliitta Panteleimonin esityksen jal-
keen hén keskustelussa vakuutti, etti ekumeeninen patriar-
kaatti tekee kaikkensa kootakseen eri kansallisuudet yhteen
nk. diaspora-alueilla. Hin kielsi epailykset siiti, ettd eku-
meenisen patriarkaatin piispat ja papit joskus nayttavit toi-
mivan vain kreikankielisen vieston keskuudessa diaspo-
ra-alueilla.
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Aktuaalisuus

II Konsiilin aktuaalisuus omalle ajallemme jdi kaikkein vi-
hiisimmalle huomiolle. T#ta puutetta korjasi kuitenkin pro-
fessori Olivier Clément’n ansiokas luento atheesta.

Prof. Clémentin luento kisitteli pneumatologiaa ja erityi-
sesti Pyhda Henkei kristityn eldmédssd. Puhujan mukaan Py-
hi Henki on Kolminaisuuden perikhoresiksen hypostasis,
ilon ja rakkauden hypostasis. Henki on parannus, syntien
anteeksianto ja jumalykseys. Henki on tuntematon, anonyy-
mi Jumalan Henki ja Kristuksen Henki. Serafim Sarovilaisen
mukaan ihmisen tehtivani on hengellistid sydimensd ja si-
ten koko ruumiinsa. Henki aktualisoi kasteen salaisuuden
meissa.

Esitystd seuranneen keskustelun aikana prof. Clémentille
esitettiin kysymys Isi-Jumalan isyyden ja pappeuden suh-
teesta. Vastauksessaan hin sanoi, ettd isa-lapsi suhde sisél-
tdd tietyn transsendenttisyyden elementin, kun taas #iti-lapsi
suhde on jo biologisista syisti paljon liheisempi ja immanent-
tisempi. Samoin Jumala-Isin suhde luotuihin ihmisiin takaa
Jumalan transsendenttisyyden huomattavasti paremmin Kuin
esimerkiksi joittenkin idin uskontojen #iti-jumaluus, joissa
immanenttisuus johtaa luojan ja luodun sulautumiseen toi-
siinsa. Samoin pappi isini sailyttad tietyn etdisyyden lau-
maansa kun taas naispappeus (ja feminiininen jumaluus) voisi
johtaa erilaiseen ja jopa epékristilliseen immanenttisuuteen.

Toinen erinomainen luento II konsiilin aktuaalisuudesta
kuultiin professori Zizioulakselta. Hén analysoi Nikean ja
Konstantinopolin erilaisia metodeja: Nikea tuotti uuden ter-
min /homoousios/ ja Konstantinopoli (II konsiili) tietoiszsti
pysytteli raamatullisessa ja liturgisessa terminologiassa vah-
vistaessaan Pyhin Hengen junialuuden. Puhuja painotti
»luomaton-luotu» eroa. Hinen mukaansa nykyteologia Karsii
tuon erottelun puutteesta. Kaikella (ex nihilo) luodulla on
alkunsa ja titen suhteensa toisiin luotuihin. Tuo suhde perus-
tuu vilimatkaan ja eroon. Luomaitomalla (Jumalalla) yhteys
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(communion) on ontologinen piirre kun taas luoduilla »ero»
on vastaava piirre. YksilGllisyys ja koinonia voivat kohdata
vain luomattomassa todellisuudessa (Kolminaisuus). Luodun
kuolema ei ole olemassaolon lakkaamista vaan eroamista.
Néin mm. ylésnousemus ilman yhteytti (kommuuniota) on
kuolema, kadotus. Luodulla on mahdollisuus absoluuttiseen
vapauteen jumalyhteydessid. Dostojevskin mukaan ihminen
vol osoittaa vapautensa tappamalla itsensi. . .

Prof. Zizioulaksen mukaan N-K symboli on vilttiméitdn
kaikille sukupolville. Se sisaltdd pelastus-aspektin, miki ei
sisilly niinkdfin kirjaimeen kuin symbolin olemukseen. II
konsiili muutti Nikean sanavalintaa, mutta pysyi uskollisena
perusajatukselle. Kun II konsiili tuotti symboliin liturgisen
kielen, se oli tietoinen siitd, etti doksologinen ilmaus ei ole
sidottu tiettyyn historialliseen tilanteeseen.

Vanha aleksandrialainen doksologia antoi kunnian Isélle
Pojan kautta (dia, aika-aspekti) Pyhidssd Hengessi (en, paik-
ka-aspekti). Basileios Suuri kiytti doksologiassaan muotoa
»Pyhén Hengen kanssa» (sin, koinonia-aspekti), mikd myos-
kin siséltdd ajatuksen Pyhan Hengen persoonasta, hyposta-
siksesta. II konsiilin formuloima symbolin loppuosa kiyttai
’sin’-prepositiota kolme kertaa.

Muita kommentteja

Prof. Yannaraksen (Kreikka) ja isi Afanasije Jevtich’n joh-
tama seminaari keskusteli mm. idén trinitaari-teologian poh-
jalta mahdollisesti syntyneesti sosiaalisesta ja poliittisesta
Jjarjestelmisti. Prof. Yannaraksen mukaan Bysantissa vallitsi
paikallisesti keskitetty jarjestelmi. Feodaalilaitoksella oli
keskushallintonsa. Talouselimissi ei ollut merkkiikaian ka-
pitalistisesta jarjestelméastd. Tarkein tekijd oli paikallisen yh-
teison hyvinvointi. Vuoden 1453 jilkeen jirjestelmi perustui
paikallisiin yhteis6ihin eikd keskushallintoon. Persoonatonta
keskushallintoa ei lannen malliin paéissyt kehittyméin.
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Molemmat teologit, isd Jevtich ja prof. Yannaras kommen-
toivat Kirkkojen Maailmanneuvoston tyota. Jevtich luonneh-
ti kokemuksiaan negatiivisiksi ja Yannaras valitti KMN:n
tuottavan vain paperia, muttei saavan mitddn muuta aikaan.
Vaikka esim. kasteesta hyviksytiadn yhteinen lausunto, mi-
tdan ei kuitenkaan tapahdu.

Rooman paavin Chambésyyn suunniteltu vierailu valitetta-
vasti peruuntui, mutta keskuksessa vieraili Kristittyjen yk-
seyden sihteeriston puheenjohtaja kardinaali Willebrands.
Hén piti luennon keskuksen kirkossa.

Yleisesti ottaen seminaari oli varsin mielenkiintoinen ja
ajatuksia herattava. Merkittdva osuus seminaarin tyosta kay-
tettiin ei-ortodoksisten kirkkojen ajattelun ja II ekumeenisen
konsiilin teologian vertailuun. Koska varsinaisten osanotta-
jien joukossa oli vain muutama ei-ortodoksi, voidaankin sa-
noa, etti seminaari keskittyi paljolti valottamaan muitten
tunnustusten teologista ajattelua ortodokseille. Tama luon-
nollisesti johti myds oman teologian syventdmiseen ja kehit-
telyyn, mutta ei ehki riittavassi mairin. Sopii vain toivoa,
ettd kevaalla 1982 jarjestettdva vastaavanlainen seminaari,
joka kisittelee Martti Lutherin teologiaa ja ortodoksiaa, on-
nistuisi herattdméain ortodokseissa tervetti itsetutkistelua ja
anttaisi meitd nousemaan historian varjosta tamin hetken
todellisuuteen.

Rauno Pietarinen
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EUROOPAN KIRKKOJEN KONFERENSSIN
KONSULTAATIO

Maaliskuun 24.—28. pna 1981 pidettiin Cardiffissa Englannis-
sa Euroopan Kirkkojen Konferenssin (Conference of Euro-
pean Churches = CEC) konsultaatio, jonka paiteemana oli
»Pyhdn Hengen yhteys tindidn — Kolminaisuus, kirkko,
luomisty6». Kokoontumisen tarkoituksena oli méiritella teo-
logiset peruslinjat CEC:in ldhivuosien toimintaa varten. Mu-
kana oli edustajia useimmista jarjeston jasenkirkoista, joita
talla hetkelld on 112. Lisdksi paikalla oli useita eri alojen
asiantuntijoita, joidenkin kirkollisten jarjestojen tarkkailijoita
ja lehdistoa.

Olin konsultaatiossa Suomen ortodoksisen kirkon lihetta-
ménd edustajana. Ev.lut. kirkkoamme edustivat pastori
Jaakko Elenius ja tuomiorovasti Arvi Seppanen.

Kokouksen ohjelmassa oli yleisluentoja keskusteluineen,
raamattutunteja, ryhmétyoskentelya seki paivittidiset aamu-
ja iltahartaudet. TyGskentelyn keskeyttivit paikallisen angli-
kaanisen piispan jirjestimé vastaanotto seki retki Walesin
maaseudulle. Retken aikana oli tilaisuus tutustua paikalliseen
vaestoon ja osallistua kahden kylikuoron pitiméin korkea-
tasoiseen konserttiin.

Konsultaatiossa oli kaksi padjaostoa. Toisen teemana oli
»Pyhin Hengen yhteys kirkon ykseyden luojana», ja alaryh-
missa késiteltdvind aiheina olivat hengellinen elimai (spiritua-
liteetti) ja sekularismi seké paikallinen ekumenia. Toisen ja-
oston teemana oli »Pyhin Hengen yhteys — rauhan luoja
maailmassa», ja alaryhmien aiheina olivat kristittyjen vastuu
luomakunnasta (ekologia), kristillinen elimiintyyli ja rauhan-
tyo.

Niihin asiakokonaisuuksiin liittyvii yleisesitelmid pitivit
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puolalainen ortodoksiteologi Jan Anchimiuk ja englantilairen
baptistiprofessori Paul Ballard. Johdantoesitelmidn kokouk-
sen paiteemasta piti CEC:in uusi tutkimussihteeri romania-
lainen ortodoksiteologi prof. Dumitru Popescu. Kisiteltyihin
aiheisiin liittyneet suurta suosiota saavuttaneet raamattutun-
nit piti ranskalainen ortodoksipappi Cyrille Argenti. Olin
jasenend ryhmassa, jossa kisiteltiin ekologiaan ja kristilli-
seen elamintyyliin liittyvid kysymyksid. Todettiin, ettd eko-
logian alueella on aivan suunnattomia ongelmia miltei kaikki-
alla Euroopassa. Teollistumisen my6ti ihmisen elinympéris-
t0 on saastunut ja luonnon tasapaino jarkkynyt. Taloudelli-
sen kasvun turvaamiseksi luontoa on sdalimattomasti ryds-
tetty ja turmeltu, »ekonomia on pantu ekologian edelle»,
kuten useissa puheenvuoroissa todettiin. Tallainen kehitys
on johtanut ihmiskunnan hyvin vaikeiden ongelmien ja synk-
kien tulevaisuudennikymien eteen.

Monelta taholta esitettiin voimakas vaatimus siitd, ettid
tissa tilanteessa kirkkojen on osoitettava tietd valoisampaan
tulevaisuuteen. Kristityt eivdt ehkd voi kovinkaan paljon
toimia kdytinnon tasolla ndiden kysymysten ratkaisemiseksi,
mutta he voivat tuoda esille kristillisen uskon pohjalta nou-
sevat ratkaisut. Heidén tulee my0s pyrkia kaikin mahdollisin
keinoin vaikuttamaan talouseldmin johtohenkil6ihin ja poliit-
tisiin paattéjiin vaihtoehtoisten toimintamallien 10ytamiseksi
ja toteuttamiseksi.

Tata varten tarvitaan keskustelun ja teologisen pohdiske-
lun syventamisti kirkkojen omassa piirissd. Kristittyjen tulisi
vakavasti kysyi, mitid merkitsee Pyhdn Hengen kautta tapah-
tuva uudistus ja pyhitys tdssd tieteen, tekniikan, teollisen
tuotannon ja massakulutuksen maailmassa. Ortodoksien eri-
tyisesti tulee pohtia, miti sakramentaalinen kisitys maail-
masta ja elamistéi tai esimerkiksi ortodoksinen askeesi voivat
merkitd elimédntavan kannalta. Ne saattaisivat olla 1aht6koh-
tana kokonaan uudelle eliméntyylille.

Yhta mielti oltiin siita. ettd meidén tulee olla valmiit tarkis-
tamaan kulutustottumuksiamme, tinkimain materiaalisista
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tarpeistamme ja luopumaan jatkuvan taloudellisenr kasvun
tavoittelusta. Ekologinen vastuu vaatii meilti uufta, siisti-
viistd ja ystivillistd suhtautumista luontoon. Meidéin tulee
uudella tavalla arvioida tieteen ja tekniikan kayttod. Ne eivit
saisi hallita ihmistd, vaan niiden pitiisi olla ihmisten palveli-
joita.

Namé ympéristdnsuojeluun ja kristilliseen eliméntyyliin
liittyvit kysymykset aivan ilmeisesti muodostuivat kokouk-
sen keskeisimmiksi aiheiksi. Hyvin voimakkaana tuli esille
syva huolestuneisuus ja suoranainen hiti, jota kristittyjen
keskuudessa Euroopan eri maissa tunnetaan ihmisen elinym-
paristdn saastumisen, luonnon turmelemisen ja rajallisten
luonnonvarojen ehtymisen vuoksi. Useissa puheenvuoroissa
korostettiin sitd, ettd nimenomaan Kkristittyjen tulee muistaa
vastuu, joka heilld on tulevia sukupolvia ja koko ihmiskun-
nan tulevaisuutta ajatellen. Ihmiselle on annettu kunniakas,
mutta samalla vastuullinen tehtdvd, kun hanet on asetettu
»viljelemiin ja vartioimaan» maata.

Muissakin ryhmissa kisiteltiin monia tirkeitd ja ajankoh-
taisia kysymyksid. Ensimmaiisen jaoston spiritualiteettia ja
sekularisaatiota késitelleen alaryvhmén raportissa mm. tode-
taan, etti oikea hengellisyys auttaa ihmisti 16ytimiin todel-
lisen paikkansa luomakunnassa Jumalan palvelijana; se aut-
taa ylistimain Herraa ja olemaan — kirkon sisélld — todelli-
sessa yhteydessa kristiveljien ja -sisarien kanssa.

Raportin mukaan sekularisaatio on merkkini maailmasta,
Joka pyrkii eldméaén ilman Jumalaa. Thmisen ylpeys on johta-
nut hinet ottamaan Jumalan paikan maailmassa. Sekularisaa-
tio johtuu mm. seuraavista tekijdisti: ihmisen pyrkimyksesti
kayttdd luovuuttaan ilman Jumalaa, uskosta tieteen kaikki-
voimallisuuteen ja kirkon osoittamasta maailman halveksun-
nasta. Kaikki timéi on ollut omiaan rohkaisemaan maallistu-
mista.

Seurauksena ryhmén raportin mukaan on ollut se, etti
»ihminen tissd sekularisoituneessa yhteiskunnassa ei enii
tiedd paikkaansa; hin joutuu epitoivoon, hin ei ole enii
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sopusoinnussa luonnon kanssa (ekologia), han on joskus jopa
taipuvainen vaiardin hengellisyyteen (taikauskoon)».

Paikallista ekumeniaa k&sitelleen ryhmén raportissa tode-
taan, etti eri perinteissi termi »paikallinen kirkko» saa erilai-
sia maaritelmid. Joillekin tuo ilmaisu merkitsee Eukaristian
viettoon kokoontunutta yhteis6d, joillekin piispan johtamaa
tictyn maantieteellisen alueen seurakuntien ryhmittymaa,
joillekin yksittiista seurakuntaa ja joillekin taas eri kirkkojen
muodostamaa yhteis6a tietylla maantieteellisella alueella.

Riippumatta siit, miten timéi kisite »paikallinen kirkko»
méaritelldan, joudutaan selvittelemdin mm. seuraavia kysy-
myksii:

a) Kuinka voidaan luonnehtia Pyhan Hengen ty6td suh-
teessa muihin yhteisén olennaisiin aineksiin (usko, tun-
nustus/uskontunnustukset, jumalanpalvelus, sakramen-
taalinen elimi)?

b) Mika on sosiaalisten, poliittisten, ideologisten ja kult-
tuurillisten tekijéiden merkitys kristittyjen yhteisolle?

d) Kristillisen elamin ja hengellisyyden kokeminen eri ta-
soilla on erilaista. Mitd merkitsee esimerkiksi se, etta
ykseyden kokeminen paikallisella tasolla poikkeaa teo-
logien méiritelmistd tai virallisesta konsensuksesta?
Kuinka suhteutamme ykseyden kokemisen paikallisella
tasolla teologiseen konsensukseen kansallisella tai kan-
sainvilisella tasolla?

Toisen jaoston rauhankasvatusta kasitelleen ryhmén ra-
portissa todetaan, etta tilld hetkelld eri maissa on havaitta-
vissa mm. seuraavia rauhanty6hén liittyvid huomionarvoisia
ilmidita:

1) nikyvai ja kasvavaa pyrkimystd »Idan» ja »Lannen»
vastakohtaisuuden korostamiseen maailmanlaajuisella
tasolla,

2) kasvavaa huolestuneisuutta asevarustelukilpailun joh-
dosta,

3) kasvavaa tietoisuutta aseidenriisunnan valttdmatto-
myydesti ja rohkeiden toimenpiteiden tarpeellisuudesta
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sen toteuttamiseksi ja

4) kasvavaa kritiikkid sen johdosta, etti taloudellisia ja
materiaalisia resursseja tuhlataan asevarusteluun sa-
maan aikaan, kun suuri osa ihmiskuntaa kérsii aliravit-
semuksesta.

Samaan aikaan kirkkojen piiriss& on havaittavissa rauhan-
kysymyksiin liittyva&d tutkimusta ja valistusta, »rauhanviik-
kojen» viettoa, uusien ndkemysten etsimisti rauhan edisti-
miseksi, kirkkojen vilisia rauhankysymysti Kkasittelevia
keskusteluja sekd yhteyksid kirkkojen ja hallitusten valilla
timéan alueen ongelmien selvittimiseksi. Ryhmén raportin
mukaan tulevaisuudessa kirkkojen tulisi kiinnittdd entista
enemmin huomiota rauhankysymysten syvilliseen teologi-
seen tutkisteluun.

Veikko Purmonen



KIRJALLISUUTTA

ERILAINEN KATEKISMUS

Dieu est vivant. Catéchisme pour les familles. Les Editions du Cerf, Pariisi
1979. 500 s.

Tamén kirjan edessi on tuskin sjaa ylpeille arvostelulle. Se on Kristuksen kirkon
ndyrad julistusta Eldmasts, ylistysveisua Jumalalle. Dieu est vivant — Jumala eldi —
on syntynyt Ranskassa ortodoksisen veljesoiirin keskuudessa. Professori QOlivier
Clémentin kirjoittamasta esipuheesta saamme tietid, ettd kansainvilisesti tunnettu
ja arvostettu teologi, pappismunkki Cyrille Argenti, on ollut kapellimestarina tati
kirjaa luotaessa. Muina tekijGind on ollut Venadjiltd, Kreikasta ja Ranskasta svntyi-
sin olevia opettajia, jotka tosi pyhikonraken-ajien tavoin eivit ole halunneet tyosta
itselleen kunniaa vaan ovat jiineet tassédkin rimeltd mainitsematta. Kirja on Pariisin
ja Marseillen seurakuntien yhteisisti kokemuksista syntynyt hedelma.

Kirjan jilkiotsikko — Catéchisme pour les familles, so. kristinoppi perheille —
mairittelee selvisti tyon luonnetta. Kirjan a ussa olevat Metropo:iitta Meletioksen
ja Metropoliitta Antonin kirjeet todistavat sen laadusta korostaen, etti tdmi kate-
kismus on tarkoitettu kaikille, jotka etsivit Absoluuttista, mikd on ortodcksian
ainoa tedellinen sisaltd. Katekismus perusteu kirkolliseen kokemukseen, jossa to-
tuus ymmarretidn ja koetaan eukaristisessa uskonyhteydessi. Kirja on tarkcitettu
kaikille kristinuskon julistajille: niin opettajille kuin lasten vanbemmille, samalla
tavalla asumalihiossid kuin haja-asutuksen yksindisyydessd asuville, ortodokseille
vhti hyvin kuin mink3 tahansa muun kristillisen uskon tunnustajille. Se on tarkcitettu
meille kaikille kristityille, koko kuninkaalliselle papistolle.

Dieu est vivant pyrkii tekemdin uskon sisdlt6d ymmairrettiviksi. Kiga kylla
edellyttad lukijaltaan, ettd han jo uskoo Jumalaan. Lapsen olisi vaikeaa suoraan
kayttdd tatd katekismusta, mutta nuori, uskossaan vield epavarma ihminen saa siitd
vahvistusta uskoneldméansi, elamasnsi Kristuksessa. Kirjaa ei ole tarkoitetta var-
sinaisesti oppikirjaksi, jonka sisaltd sitten teatittiisiin, vaan se on eldmén julistusta
ja eldvan Jumalan sanaa. Todellinen symbcli ei ole pelkkd kuva, vaan se todella
tekee kuvatun lisniiolevaksi; samoin timénxin kirjan rukouksesta syntynyt ja esi-
paimenten siunauksella julkaistu sanoma muuttuu lukijassa Jumalan ldsnédoloa tun-
noksi. Sen kieli on yksinkertainen ja aito. Siksi se onnistuu tavoittamaan syvatkin
totuudet. Jos sanoilla yritetifin kuvata sanoinkuvaamatonta ja jos iankaikkinen
Jumala yritetdin rajata jirjen kategorioihin, Jumalan kuva védristyy. Vain rukous ja
palvonta antavat meille mahdollisuuden aavistaa rahtusen yhden, kolmipersoonai-
sen Jumalan totuudesta. Timi on teologiaa, jossa uskoa ei eniZ jaeta dogmatiik-
kaan, eksegetiikkaan, historiaan, homiletiikkaan, liturgiikkaan ym. teologian
»osa-alueisiin» . Timi teclogia luo ykseyttd. Se tuo meidét pyhdin yhteyteen.

Jos Uutta testamenttia tutkitaan ilman Vanhaa, se on kuin juuriltaan katkaistw
puu. Samoin jos Uutta testamenttia tulkitaan erillain kirkon elamistd, se jai vain
kertomukseksi menneisyydesti, se ei muodostu silloin siksi uudeksi liitoksi, jossa
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Jumala ja ihminen kohtaavat. Dieu est vivant pyrkii siihen, etti tima kohtaaminen
tapahtuisi. Kirja tarkastelee asioita molemmin silmin, jotta ne nihtiisiin koko sy-
vyydesséin. Teoksessa kiydasn lipi Herran elamin paivaiheet Hinen syntymis-
tédéin aina toiseen tulemiseen asti. Niitéd vaiheita valaistaan Vanhan testamentin
kertomuksin, jotka ovat valmistaneet ihmiskuntaa ottamaan Herraa vastaan jaen-
nalta ilmoittaneet Kristuksen syntymin. Samoin osoitetaan se, miten nuo asiat
ilmaistaan kirkon eliméssé: veisuissa, ikoneissa, sakramenteissa, joiden vilitykselld
kaikki nuo tapahtumat tulevat ajankohtaisiksi ja joiden kautta niihin on mahdollista
sisdisesti osallistua.

Kirjan seitsemésti osasta ensimmainen on omistettu Kristuksen syntymiille. Ta-
mén tapahtuman tausta selvitetdin aina luomisesta, ensimmaisesti Aadamista ja
lankeemuksesta lihtien. Tietd lankeemuksesta toivoon valaisee vanhurskas Job.
Jaakobin tikapuut ovat lunastuksen lupaus, ja se tayttyy Kristuksessa, uudessa
Aadamissa. Adnensévy on selked, rikas ja elivi. Se soi ilosta.

Kirjassa »vanhus» ja »lapsi» kiyvit keskendin vuoropuhelua alusta loppuun.
Keskustelu saattaa aluksi tuntua hieman keinotekoiselta ja naiivilta, mutta sen
ansiosta kirjan sanoma pelkistyy ja elavdityy.

Toinen osa kisittelee Kristuksen kastetta, Lihtékohtana on Aabrahamin usko
Jumalan hénelle antamaan lupaukseen. Siti koetellaan ja se vahvistuu Jaakobin
painiessa enkelin kanssa. Profeetat ja Daavid erityisesti voideltuina tulevat Messi-
aan esikuviksi. Heidén kauttansa Jumala puhuu kansalleen, kutsuu nimelti valitse-
miaan. Han odottaa heiltd myos vastausta. Israelin elimi on kuin Jjatkuvaa vuoro-
puhelua Jumalan ja ihmisen vililli. Tapahtumien sarjasta kehittyy yksinkertainen
tarina. Israelin odotus muuttuu Jumalan tuntemiseksi Johannes Edelldkivijan per-
soonassa; kun Jeesus otti kasteen, se oli teofania, jossa Jeesus osoittautui Jumalan
Kristukseksi.

Herran kirkastuminen on kolmannen osan teemana. Aluksi selvitelldin Vanhan
testamentin teofanioita, joissa Jumala ilmoitti itsensi Moosekselle ja Eliaalle. Sitten
Uudessa testamentissa tapaamme heidit Kristuksen kanssa Taaborin vuorella, josta
avautui ristin tie. Taaborin niky oli Pyhin Kolminaisuuden ilmestys, jossa osoitet-
tiin myds ihmisen jumaloituminen. Ihminen saa Pyhin Hengen lahjan tullakseen
pyhiksi, Jumalan kaltaiseksi.

Neljdnnessi osassa puhutaan Jeesuksen opetuksesta, hdnen julistuksestaan Juma-
lan valtakunnasta. Vanhan liiton laki, Mooseksen laki on seki siveellisend ettid
uskonnollisena lakina rakkauden laki, mutta kultainen vasikka pyrkii tunkeutumaan
sen sijalle ihmisten eliméén. Jumalan liitto ei siitd huolimatta kumoudu. Jumala on
muuttumaton. Uusi liitto muuttaa Luvatun maan Jumalan valtakunnaksi, jota Kris-
tus julistaa. Se on ldsni sillakin vuorella, jolla Jeesus esitti vuorisaarnansa. Siind
ilmoitettiin uusi tie. Se tie, joka vie Jumalan valtakuntaan, ei enii ole jokin saénts-
tai kiskykokoelma vaan itse Jeesus Kristus.

Viidenness# osassa tarkastellaan ristin ja ylésnousemuksen salaisuutta, joka oli
ilmoitettu jo Iisakin uhraamisessa, pélsidislampaassa, Joonaan merkissi ja monissa
muissa Vanhan testamentin teksteissi. Seurataan Kristuksen kirsimystietid: Lasa-
ruksen herdttiminen, juhlallinen Jerusalemiin ratsastus, Jeesuksen voiteleminen
Betaniassa, Ehtoollisen asettaminen, Jeesuksen vangitseminen, oikeudenkiynti ja
ristiinnaulitseminen — ristin salaisuus. Osallistumme ylosnousemuksen tapahtu-
miin: Kristuksen hauta todetaan tyhjiksi, kuullaan enkelien ilmoitus tapahtuneesta,
yldsnoussut Kristus ilmestyy opetuslapsilleen. Niin meidit on johdatettu omaan

11 Ortodoksia 31
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kasteeseemme, josta sekd Vanha ettii Uusi testamentti ovat puhuneet. Tassd sakra-
mentissa ristin ja ylésnousemuksen salaisuus selvidd meille lopullisesti.

Kuudes osa on omistettu Kristuksen taivaaseen astumisen ja Pyhéin Hengen
vuodattamisen selvittelylle. Pyhin Hengen persoonaa tarkastellaan sekd Vanhan
ettd Uuden testamentin valossa. Samoin tarkastellaan, miti kirkko on, mité se ei
cle, milté se niytt3d ja mitd sen pitdisi olla. Téssi kiydain lapi my6s Eukaristian
pyhi toimitus eli liturgia. Syvennyttiessi kirkon ja Kristuksen salzisuuteen kisitel-
144n myos henkilokohtaista helluntaita, so. mirhavoitelun sakramenttia, joka tekee
maallikoistakin kuninkaallisen papiston. Samoin selvitetifin pappeuden sakramantin
merkitysti seka avioliiton sakramenttia ja lopuksi sairaanvoitelua seka katumusta.
Kaikki sakramentit liittyvét eukaristian salaisuuteen ja johtavat siihen.

Seitsemis osa puhuu Herran toisesta tulemisesta. Sen odottantinen vaatii valp-
pautta. Mazilman lopun ja uuden luomisen kasitteet eldvat sekd Vanhassa ettd
Uudessa testamentissa kuten myds usko kuolleiden ylosnousemukseen. Mitd on
kuolema? Siiti puhuvat psalmit, profeetat ja viisauskirjallisuus, ja ne luovat pohjaa
Uuden testamentin uskolle iankaikkiseen eldmién. Tahén osaan sisiltyy Alexandre
Turincevin kirjoittama artikkeli ortodoksisesta eskatologiasta (Une approche de
I'eschatologie orthodoxe). Lopuksi kisitelléin rukouksia edesmenneitten puolesta
sekd pyhien yhteytta.

Kirjan liitteend on osa, jossa korostetaan voimakkaasti koko timén teoksen
tarkoitusta: rukouksen »alkeiskurssi», jossa selitetisn tavallisimpia rukouksia. Sa-
moin tutustutaan psalttarin rukouskirjana. Lopuksi paneudutaan perusteellisesti
Herran rukoukseen.

Tsami kokonaisuus on suuri ja huolellinen 1y8. Teoksen kuvituksena olevat ikonit
ovat laadukkaita ja pienia poikkeuksia lukuunottamatta ankarank:n opillisen kritii-
kin kestivid. Kunkin juhlapéivan merkitystd késitellddn sen dogmaattisessa yhtey-
dessi. Juhlapaivien yhteydessa on varattu tilaa myGs niiden tropareille ja kontakeil-
le, jotka on merkitty nuoteille. Ndin tdmé katekismus pyrkii tuomaan kristinopin
mahdollisimman lihelle sitd eldvas kiytintdd, jonka me kirkon liturgisessa eldméssa
kohtaamme. Teos on saavuttanut kansainviilisesti laajaa huomiota ja arvostusta.
Silld olisi varmasti paljon kayttd4 my®ds suomalaisten ortodoksien keskuudessa,
mikili se vain saataisiin suomenkielelle.

Paul fdesse

FILOKALIA SUOMEKSI

Filokalia, I osa. Toim. Irinja Nikkanen, suom. Sisar Kristoduli (Lampi). Vala-
mon Ystivit r.y. Pieksamaki 1981. 370 s.

Vuonna 1982 tulee kuluneeksi 20C vuotta siité, kun kreikankielinen Filokalia ensi
kertaa niki painoasun. Materiaalin oli koonnut Korinton arkkipiispa, pyhd Makarios
Notaras (1731—1805), ja pyha Nikodeemos Athosvuorelainen toimitti sen painokun-
toon. Kreikankielinen 1207 foliosivua kisittivii suurteos painettiin v. 1782 Venetsi-
assa.
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Filokalia syntyi aikana, jolloin luostarilaitos oli voimakkaassa nousussa. Kirja
kidannettiin kohta ilmestymisensé jilkeen slaaviksi ja venijiksi, ja sen teksteilld on
ollut erittiin suuri merkitys rukouksen opettajana koko ortodoksisessa maailmassa.
Myés Valamon luostarin nousuun 1800-luvulla on tilli teoksella epailemitti ollut
vaikutusta.

Téni paivana voimme todeta Valamon luostarin olevan uudelleen nousussa, misti
ulkonaiset merkit puhuvat selvai kieltdin. On erittiin ilahduttavaa, ettd ulkonaisen
nousun yhteydessi voi puhua myds sisdisesti rakentumisesta. Juuri tasta Filokalian
ilmestyminen on rohkaiseva merkki. On erittiin sopivaa, etti juuri Valamon Ystivat
r.y., joka on tehnyt paljon tydti Valamon ulkonaiseksi rakentamiseksi, on ottanut
tehtdvikseen timén erittiin haastavan sisdiseen rakentamiseen tihtadvin tyon. Ru-
kouksen oppaana Filokalia on erittiin tirked kirja Valamolle kuten mille tahansa
muullekin luostarille, mutta tissikin suhteessa luostari tarvitsee aina laajat tukijou-
kot, esirukoilijat. Luostarin menestys merkitsee erittdin paljon koko kirkon hyvin-
voinnille. Meidin on varmaan vaikeaa edes tajuta, miten arvokkaasta teosta timin
kirjan suomeksi saattamisessa on kyse.

Filokalian kiintiminen on todella suuri ja uraa uurtava tyd. Kirjahan sisiltis
300—1400 -luvulla eléneitten pyhien isien kirjoituksia hengellisesti elamisti ja ru-
kouksesta, erityisesti Jeesuksen rukouksesta. Ei ole helppoa saattaa timén péivin
lukijalle ymmérrettéivéin asuun niiti monesti nykyihmiselle vieraita mutta hyvin
syvallisi& ajatuksia, jotka pyhit isit ovat aikoinaan pukeneet kreikankieleen. Krei-
kankielessa noille asioille on jo olemassa vakiintunut, hioutunut ja rikas terminolo-
gia, mutta suomenkielen kehitys on tissi suhteessa aivan alussa. Kiinnoksessi ei
ole kysymys pelkdstéin teknisestii suorituksesta vaan miti suurimmassa mairin
luovasta tydsti. Sillan rakentaminen niin pitkén ja syvin kieli- ja kulttuurikuilun yli
on todella vaativa tehtava., Taman huomioon ottaen on syyti onnitella Filokalian
suomeksi saattajia saavutetusta tuloksesta.

Ké4nnds on yhteistyon tulos. Varsinaisen pohjatydn kreikasta suomeksi on teh-
nyt Kreikassa Bytouman luostarissa kilvoitteleva suomalainen sisar Kristoduli
(Lampi), joka jo kotimaassa ollessaan aloitti syvillisen paneutumisen kreikankie-
leen. Suomenkielen asusta on néuvoteltu tydryhmissa, johon hinen lisikseen ovat
kuuluneet kirjan toimittaja, Valamon Ystivien puheenjohtaja Irinja Nikkanen, toi-
mittaja Hertta Rovio sekd suomenkielen asiantuntijana maisteri Matti Jeskanen.
Lopputulos on varsin hyvii ja helppolukuista suomea. Kynnys joskus vaikeitten
asioitten ymmartdmiseen on haluttu laskea mahdollisimman alas. Tamin pitinee
aina olla kddnndstydssi tavoitteena.

Suomennoksen ensimmaiisessi osassa on Antonios Suuren, Jesaja Erakon,
Munkki Euagrioksen, Cassianus Roomalaisen, Markus Askeetin, Hesykhioksen
Palavan pensaan luostarista, Fotiken piispa Diadokhoksen ja Johannes Karpathos-
laisen tekstejd. Kukin isi esitelldsn lyhyessi esipuheessa hinen opetustensa
edelld. Niin lukija voi helpommin sijoittaa opetukset historialliseen yhteyteensd.
Témé helpottaa tekstien ymmartémista. Tosin kirjoitukset ovat suurimmalta osalta
ajattomaksi ja yleispiteviksi kristallisoitunutta tekstia. Niissi puhuu kdytdnnén
kokemus ja syvéllinen ihmistuntemus, jonka vuosisatainen kilvoitusperinne on vah-
vistanut todeksi. Ne edellyttavit lukijaltaan vain luovaa omaksumista eli sitd, ettd
teoria muuttuu hinessi kidytinnoksi.

Filokalialla on viime vuosisadalla ollut ortodoksisissa maissa erittiin suuri vaiku-
tus. Néyttéi siltd, ettd tilld vuosisadalla Filokalia on 16ydetty linnessi. Tati laajaa
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teosta ollaan kaintimissa tai se on juuri kiiinnetty mm. englanniksi, saksaksi,
ranskaksi ja italiaksi. Néihin verrattuna suomi on pieni kieli, mutta sillikin on oma
panoksensa annettavana idin ja linnen vilisen sillan rakentamiseksi. Maamme
lintisen perinteen kristityille Filokalia on yksi uusi ikkuna ortodoksisuuden ymmar-
timiseen. Se voi olla suorastaan avain siihen.

Isii Veikko Purmonen, Valamon Ystivien sihteeri, on kirjoittanut kirjaan perusteel-
lisen esipuheen, jossa hin selvittelee Filokalian historiaa, samoin Jeesuksen ru-
kouksen merkitysti ‘ortodoksiselle kilvoitteluslimille. On helppoa yhtya esipuheen
kirjoittajan lopputoteamukseen: »Kaikilla kristityilld on kilvoituksessaan yksi yhtei-
pen paimaird. Vuorisaarnassa se on ilmaistu sanoilla: *Olkaa téydelliset, niin kuin
teidan taivaallinen isdnne tiydellinen on’ (Matt. 5:48). Tahéin paAmadrdin pyrkimi-
sessi Filokalia voi olla kenelle tahansa korvaamattomana oppazna.» Jadmme mie-
lenkiinnolla odottamaan Filokalian toisen ja kolmannen osan ilmestymisti, ja toi-
vomamme kaintdjille ja toimittajille voimia ja kestivyytta yhteisty6hon.

Matti Sidoroff

Arkkimandriitta Kallistos Ware, Nimen voima. Jeesuksen rukous ortodoksi-
sessa hengellisessi elimissi. Suom. Petri Piiroinen Ortokirja. Joensuu 1981. 84 s.

Isa Kallistos Waren teos The Power of the Name ilmestyi Englannissa v. 1974.
Tiassa pienessa teoksessa heijastuu selvisti se, miki kirjoittajalla on kaikkein 1£him-
pani sydinti. Timi meille suomalaisille jo entundestaan tuttu isd {mm. Ortodoksia
29, 1980) tunnetaan maailmalla toiminnastaan ortodoksisen hengellisen ja liturzisen
elimin elvyttimiseksi. Hin osallistuu yhi jatkuvaan Filokalian kd&inndstydhon
kreikasta englanniksi. Han on osallistunut myds juhlaminean ja paastotriodionin
kaintimiseen. Piakkoin suomeksikin ilmestyvi teos The Orthodox Way, joka ilmes-
tyi v. 1979, kisittelee ortodoksista uskoneldmas tuoreesta nikékulmasta.

Nimen voima on Kirja rukouksesta, erityisesti Jeesuksen rukouksesta. Rukcus ei
ole vain meidin puhettamme Jumalalle. Siihen kuuluu olennaisesti myds kuuntele-
minen. Jeesuksen rukouksen sisdistynyt hesykasti on rukoilija, joka kuurtelee
omassa Sydamessiin olevaa rukouksen #intd ja ymmértid, ettd se on Juralan
itsensd d4ni. TAma kirja opastaa ihmisti sinne, missi tuo Jumalan d3ni on kuulravis-
sa: omaan sisimpainsa.

Jeesuksen nimen avuksihuutaminen on se keino, jota isd Kallistos suositzelee.
Hiin toteaa heti aluksi, etti se ei ole ainoa tie, mutta sitd kulkien monet ovat padsseet
perille. TAmé rukous on yksinkertainen ja joustava. Kuka tahansa voi sen oppia. Sen
aloittamiseksi ei tarvita mitaan esivalmisteluja. Sitd voi rukoilla missé tahansa ja
milloin tahansa. Sen sanamuoto voi olla pitempi tai lyhyempi. Sitd voi rukoilla
kaytettivissi olevan ajan mukaan véahan aikaa tai pitempainkin.

Lyhyydestiin huolimatta Jeesuksen rukous on tiydellinen rukous. Se on rukous,
jossa Jumalaa lahestytiifin Pyhini Kolminaisuutena ja jossa ihminen asettuu oikealle
paikalle suhteessaan Jumalaan. Timé ilmaistaan siind, ettd ihminen tdssé rukouk-
sessa pyytid Jumalalta itselleen armahdusta.

Tima rukous perustun nimen voimaan. Jumalan nimen lausuminen tuo Hénet
lasndolevaksi, ja rukous on parhaimmillaan syvii tuntoa siitd, etta Jumala on lasna
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tdssd ja nyt. Tahin rukoukseen ihmisti kehotetaan antautumaan tiydesti sydamesti
ja tiydelld ymmarrykselld, kaikella silli voimalla, mikd ihmiselld on. Ulkonaiset
muodot ja tekniikka, jotka usein liitetiin Jeesuksen rukoukseen, ovat toisarvoisia
tai suorastaan vahingollisia, jos niitd kiiytetifin taitamattomasti ja ilman todella
pitevad ohjausta. Fyysisilli menetelmilli on oma arvonsa, kun niitd kiytetdsin
oikein, mutta ne eivit missiin tapauksessa saa tulla paaasiaksi.

Jeesuksen rukouksen kayttéjistd Vaeltajan kertomusten paihenkils on tissi teok-
sessa koko ajan opastajana ja esimerkkihenkiléni. Paljon on viitattu Filokalian isiin
ja muihin uudemmankin ajan opettajiin ja heidin kokemuksiinsa. Jeesuksen rukouk-
sen avulla moni on I6ytinyt itsensi ja oman paikkansa Jumalan suuressa suunnitel-
massa. Jeesuksen rukouksen saavuttaminen edellyttiii sydamen puhtautta, ja se taas
on Jumalan ndkemisen edellytys.

Arkkipiispa Paavali on kirjoittanut Kifjaan lyhyen johdannon, jossa hin toteaa:
»Nimen voima pyrkii olemaan systemaattinen ja teologisesti perusteltu esitys Jee-
suksen rukouksesta. Siihen on koottu lyhyesti kaikki oleellinen, miti Jeesuksen
rukouksesta on eri ldhteissd sanottu.» Juuri tdllainen timi kirja on. Se soveltuu
kenen tahansa uskonsa vakavasti ottavan kristityn kiteen rukouksen oppaaksi.

Matti Sidoroff
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