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Ioann Belevtsev .

VENAJAN KIRKON TIE AUTOKEFALIAAN*

Pyhan Vladimirin aikana Venijin kastamisen tuloksena syn-
tynyt Vendjian ortodoksinen kirkko oli hallinnollisesti alistet-
tu Konstantinopolin patriarkaatille, ja organisatorisesti se oli
yksi Konstantinopolin patriarkaatin metropoliittakunnista.
Tahan uuden paikallisen Ven#jan ortodoksisen kirkon alis-
tamiseen Konstantinopolin patriarkaatille ei ollut mitdén pe-
rusteita.! Téllaisen johtopiitoksen on tehnyt tieteellisissa
tutkimuksissaan kirkkohistorioitsija, akateemikko E. Golu-
binski. Han Kkirjoittaa: »Kreikan kirkolla ei ollut mitdsin oi-
keutta alistaa valtaansa Vendjan kirkkoa, eikd Venajan Kir-
kolla ollut mitdin velvollisuutta alistua Kreikan kirkon val-
taan... Vendjan kirkolla ei ollut vain oikeutta tiyteen itse-
ndisyyteen ja rilppumattomuuteen, vaan silla oli my0s oikeus
jarjestaa sisdinen hallinnollinen elaménsa silla tavoin, kuin se
itse halusi ja piti parhaimpana, oman tahtonsa mukaisesti.»2
Historioitsija Golubinski on lausunut kuitenkin olettamuk-
sen, ettd Venidjan ortodoksinen kirkko on ollut alunperin
riippumaton ja etti silld on ollut autokefaalinen arkkipiispa,
mutta myohemmin mahdollisesti pyhan Viadimirin (k. 1015)
tai Jaroslav Viisaan (1019—1054) ensimmiisind vuosina se
menetti autokefaliansa ja alistettiin Konstantinopolin patri-
arkalle.?

Konstantinopolin patriarkka kdytti valtaansa Venijin or-

* Papiston luentopiivilld 24.9.1980 pidetty esitelmi.

! On olemassa kyseenalainen M. D. Priselkovin hypoteesi siitd, ettd Venijan Orto-
doksinen Kirkko olisi alunperin ollut alistettu Bulgarian (Ohridin) patriarkalle ja
etti Kiovassa perustettu »kreikkalainen» metropoliittakunta olisi liitetty vasta
myShemmin, v. 1037 Konstantinopolin patriarkaatin yhteyteen.

% Venéjin kirkon historia, 1. osa, ensimméisen osan toisesta painoksesta, Moskova
1901, ss. 262—263.

3 Sama, ss. 264—269.
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todoksiseen kirkkoon nidhden valitsemansa ja virkaan aset-
tamansa Venijian kreikkalaisen metropoliitan kautta. Téllai-
nen metropoliittojen valitsemismenettely ei tiysin vastannut
kirkon kanoneja, joiden mukaan oikeus metropoliitan valit-
semiseen kuuluu metropoliittakunnan piispainkokoukselle, ja
patriarkan oikeutena on valitun ehdokkaan vihkiminen met-
ropoliitaksi (ks. Kalkedonin kirkolliskokouksen 28. sdiantd).
Jos Venijan ortodoksisen kirkon kohdalla olisi tarkasti nou-
datettu kirkollisia kanoneja, olisi se merkinnyt, ettd Venijan
metropoliittakunnan piispainkokouksen eikd Konstantinopo-
lin patriarkan olisi pitdnyt valita Vendjin metropoliitta, ja
luonnollisesti hinet olisi pitanyt valita venaldisten piirista.*
Kuitenkin alistaessaan Venijan ortodoksisen kirkon valtaan-
sa ilman mitdin perusteita Konstantinopolin patriarkka sa-
malla riisti siltd pitkéaksi aikaa mahdollisuuden saada synty-
periisii venildisii metropoliittoja, jotka tietysti olisivat pa-
remmin sopineet venildisen Kirkollisen elamén olosuhteisiin
kuin kreikkalaiset, jotka eivit osanneet kieltd eivitkd tunte-
neet kansan tapoja.

Venijin metropoliittakunnan sisiisiin asioihin Konstanti-
nopolin patriarkka ei tavallisesti sekaantunut, jos kirkollinen
eldmé sujui kanonisesti oikein eikd hineen vedottu metropo-
liittojen tuomitsemiseksi. Kaikki kirkolliset kysymykset Ve-
nijian metropoliittakunnan rajojen sisilla ratkaisi metropoliit-
ta, jonka apuna oli venilisten piispojen piispainkokous. Ky-
symykset ratkaistiin itsendisesti, eiki saavutettuja ratkaisuja
alistettu patriarkan vahvistettavaksi. On mielenkiintoista
huomata, ettd Konstantinopolin patriarkka — niin kertoo
bysanttilainen Kirjailija Georgios Kodin (k. 1400-luvun alus-
sa), — lahetti Vendjian metropoliitalle paimenkirjeensi ei va-
hasinetilld, kuten kaikille muille metropoliitoille, vaan lyijy-
sinetilld, miki oli tapana lahetyksissé autokefaalisten kirkko-
jen johtajille.

4 Lukuunottamatta aivan alkuhetked, kun venaldisilli ei vield ollut omia piispoja,
jotka ruhtinas Vladimrir sai kreikkalaisilta.
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Kaikki timi antaa tavallaan perustan olettaa, ettd Vendjan
ortodoksisella kirkolla siihen aikaan, kun se oli riippuvainen
Konstantinopolin patriarkasta (vuoteen 1448 asti), oli jos ei
de jure, niin de facto merkittavii kirkollisen autonomian
oikeuksia. Téllainen Konstantinopolin ja Venajén kirkkojen
kanssakdymisen luonne voidaan todennikoisesti selittid se-
ka niiden kansallisista eroavaisuuksista ettd Venijin metro-
poliittakunnan kaukaisesta sijainnista johtuvaksi. Kaiken li-
saksi se vield sijaitsi Bysantista riippumattoman valtion rajo-
jen sisapuolella.

Huolimatta siitd, ettd Konstantinopolin patriarkan mii-
radmat kreikkalaiset metropoliitat suuremmassa tai pienem-
massd madrin juurruttivat Venijille kreikkalaisen jumalan-
palveluksen, kirkollisen hallinnon ja oikeuslaitoksen muodot
soveltaen niitd paikallisiin olosuhteisiin, Ven&jan kirkollinen
eldma erosi kuitenkin kreikkalaisesta, ja siini oli monia omia
puhtaasti venéldisia erikoispiirteitd. Vaikka Kreikkalaiset
metropoliitat taistelivatkin pakanuutta ja latinalaista propa-
gandaa vastaan, kirkollinen riippuvaisuus ulkomaalaisesta
vallasta, jonka edustajana Venijalli oli kreikkalainen metro-
poliitta, ei voinut olla Ven#jin kansan eikid sen johtajien
mieleen. N&méa halusivat luonnollisesti nihdd paikallisen
kirkkonsa ruorissa syntyperéisid venildisii metropoliittoja,
joiden kirkollishallinnollinen toiminta heille tutussa ja lidhei-
sessda ymparistossa olisi ollut hyédyllisempiai ja hedelmélli-
sempai.

Siksi jo Jaroslav Viisaan ajoilta on ollut yrityksii valita ja
asettaa virkaan venildinen metropoliitta. »Povest vremen-
nyh let» -kronikan kertoman mukaan v. 1051 Jaroslav Viisas
ylensi Venijin metropoliitaksi hurskaan ja sivistyneen
protopresbyteeri Ilarionin, »syntyperéltidn veniliisen, py-
héssa Sofian kirkossa, keréten titi varten piispat.» Kronikka
ei valitettavasti kerro mité4n niisti syisti, joiden perusteella
presbyteeri Ilarion oli asetettu metropoliitaksi, ei mydskiin
hianen kohtalostaan.

Kuitenkin metropoliitta Ilarionin asettaminen Venijin
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metropoliitaksi on pikemminkin katsottava Jaroslav Viisaan
taisteluksi Venijin ortodoksisen kirkon itsendistymiseksi
Konstantinopolin parriarkaatista. Jaroslav Viisaan aikana
venilidisessd yhteiskunnassa ajatus Vendjén kirkon tiydelli-
sesti itsendisyydesti oli luonnoilisesti suosittu; metropoliitta
Tlarionin »Sana laista ja armosta» on tiynnd téta kirkollis-
kansallista aatetta.’

Kuitenkaan Jaroslav Viisas i pystynyt saamaan autokefa-
liaa Venajin kirkolle; hénen poliittiset intressinsi olivat suu-
remmat kuin kirkolliset. Vuonna 1052 tai ehka aivan vuoden
1053 alussa, Jaroslav Viisas naitti rakastamansa pojan Vsevo-
lodin kreikkalaiselle prinsessalle (tidstid avioliitosta syntyi v.
1053 Vladimir Monomah), miki siihen aikaan oli mahdollista
vain silld kreikkalaisten asettamalla ehdolla, ettd metropoliit-
ta Ilarion syrjaytettiisiin ja entiset kirkolliset suhteet palau-
tettaisiin.

Se, ettei Konstantinopolin patriarkka hyviaksynyt metro-
poliitta Ilarionia, saa vahvistusta myo0s siitd, ettei tiedetd
mitiddn Ilarionin mydhemméstd kohtalosta. Puhuessaan pa-
pistosta Jaroslav Viisaan hautajaisissa v. 1054 ei kronikan
kirjoittaja mainitse niiden yhteydessa ketdéin metropoliittaa,
ja vuoden 1055 Novgorodin kronikan mukaan Venéjalla oli jo
uusi metropoliitta, Jefrem.

|

5 Ylistdessadn ruhtinas Vladimiria metropoliitta Ilarion vertaa hinta keisari Kons-
tantinus Suureen: »Suuren Konstantinoksen jaljittelijind hén oli viisaudessaan
tasavertainen tAman kanssa, tasavertuinen rakkaudessa Kristukseen ja Hinen
palvelijoidensa kunnioittamisessa. ..

Konstantinus alisti Jumalalle helleenien ja Rooman keisarikunnan, mutta sind,

autuas, teit samoin Vengjalla . . .

Konstantinus Zitinsi Helenan kanssa perusti uskon.. .,

ja sind perustit uskon isoditisi Olgan kanssa. .. Ja sinut, kuten Konstantinuksen

Jumala teki osalliseksi kunniaansa taivaassa.» Tastd voi johtaa Vendjin ja Krei-

kan kirkon tasavertaisuuden.

5 Halu seurata metropoliitta Ilarionin my&hempi# kohtaloa pakottaa joitakin tutki-
joita ilmaisemaan olettamuksensa, ettd metropoliitta Ilarion on sama henkil6 kuin
skeemaan vihkiytynyt ja nimens3 vaihtanut a) yllimainittu metropoliitta Jefrem
(metropoliitta Evgeni Bolhovitinov), b) pyhittijz Feodosin »Eldmfnkerrassa»
mainittu »suuri» Nikon (k. 1088), joka on laatinut v. 1073 aikakirjan ja myohem-
min oli Kievo-Petsherin luostarin igumenina (M. D. Priselkov) ja lopuksi c) sa-
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Toinen tapaus, jolloin Vendjin metropoliitaksi valittiin ja
asetettiin virkaan venéldinen piispa, sattui v. 1147, jolloin
kuusi piispaa toteuttaessaan suuriruhtinas Izjaslav Mstisla-
vovitsin (k. 1154) toivomusta vihki metropoliitaksi sivisty-
neen skeemamunkin, Kliment Smoljatitsin (k. v. 1164 jil-
keen). Kolme piispaa, joista kaksi oli kreikkalaisia ja yksi
venilidinen, Novgorodin Nifont, kieltiytyi osallistumasta
Kliment SmoljatitSin vihkimiseen eiki sen jilkeen tunnusta-
nut hanti lailliseksi metropoliitaksi silld perusteella, etti hi-
net oli vihitty Konstantinopolin patriarkan tietiméitti siité.
Konstantinopolin patriarkka Nikolaos Muzalon asettui pai-
menkirjeelldin kannattamaan Kliment SmoljatitSin vastusta-
jia. Izjaslavin tilalle tullut Juri Dolgoruki (k. 1157) syrjiytti
metropoliitan istuimelta Kliment SmoljatitSin ja hyviksyi
metropoliitaksi Konstantinopolin patriarkan mAZraamin
Konstantinin.

On vaikeata varmuudella sanoa, halusiko ruhtinas Izjaslav
panna alulle kiytinnon valita Venijan metropoliitat itsenii-
sesti, ts. saada aikaan Venijian ortodoksisen kirkon autokefa-
lian, kun hén asetti Kliment SmoljatitSin Venéijin metropolii-
taksi; niin ajattelee historioitsija metropoliitta Makari.” His-
torioitsija E. Golubinski olettaa, etti Izjaslavilla »ei ollut tar-
koitusta ainiaaksi luoda uutta jirjestysti metropoliittojen va-
litsemiseksi» ja ettd tima oli vain yksittdinen tapaus.8 Mutta
se tosiasia, ettd kolme Venijin piispaa, ruhtinas Juri Dolgo-
ruki ja jopa Izjaslavin veli, Rostislav Smolenski, eivit hyvik-
syneet Kliment Smoljatitsia lailliseksi metropoliitaksi, osoit-
taa, etti ajatus alistussuhteen katkaisemisesta Konstantino-
polin patriarkaattiin oli heille vieras.

Toisaalta syntyperdisten venildisten metropoliittojen Ila-
rionin ja Kliment Smoljatit$in virkaanasettaminen kumosi sen
epékanonisen tavan, ettd Konstantinopolin patriarkka valitsi

massa »Eldmikerrassa» mainittu samanniminen mustaviittainen Ilarion (N. N.
Rozov).

7 Venéjén kirkon historia, 3. osa, 1888, ss. 14—15.

8 E. Golubinski, Asetus, kootut t. s. 303.
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Venijan metropoliitat, ja kanoninen valitsemisjarjestys pa-
lautui. Toisaalta taas se, etti Vendjan piispainkokous valitsi
ja asetti Venijan metropoliitan virkaansa ilman Konstantino-
polin patriarkan suostumusta, vaikka Ven&jan metropoliitta-
kunta olikin Konstantinopolin patriarkaatin osa, merkitsi ka-
nonisen jarjestyksen rikkomista, mika johti kirkolliseen kon-
fliktiin. Siksi metropoliitta Kliment Smoljatitsin aikaa Vena-
jan metropoliittakunnan johdossa (1147-1155) pidetdan
skisman aikana suhteessa Konstantinopolin patriarkkaan.

Konstantinopolin patriarkka piti tiukasti kiinini epékanoni-
sesta kiytinnOstid valita Vendjin metropoliittakunnan paa-
miehet seki kanonisesta oikeudestaan vihkid heiddt. Siihen
aikaan yritettiin myds jakaa Vendjan metropoliittakunta kah-
tia. Vuonna 1162 ruhtinas Andrei Bogoljubski, joka tatd en-
nen oli rakentanut Jumalansynnyttdjan kuolonuneennukku-
misen muistolle pyhitetyn loistavan katedraalin Vladimiriin,
kasntyi patriarkka Lukas Krysobergesin puoleen ja pyysi,
etti Suzdalin alue erotettaisiin Rostovin hiippakunnasta ja
Vladimirin kaupunkiin perustettaisiin erillinen metropoliitta-
kunta, jonka metropoliitaksi asetettaisiin Andrei Bogoljubskin
valitsema Feodor, mutta tihdn hin sai kieltdvin vastauksen.

Kanonisin perustein ei patriarkan kieltdytymistd voi puo-
lustaa. Neljannen yleisen kirkolliskokouksen 17. sdannén ja
kuudennen yleisen kirkolliskokouksen 38. sadnnon mukaan
olisi ollut mahdollista perustaa muutamia metropoliittakuntia
Venijille, koska Venijan metropoliittakunta oli alueellisesti
suurempi * kuin Konstantinopolin patriarkaatti kaikkine
kreikkalaisine metropoliittakuntineen, ja tdmén lisdksi tata
olisi puoltanut Kiovan Vendjan hallinnollinen jako. Mutta
historiallisesti Vendjan kirkolle oli siihen aikaan hyodyll
sempai, ettd silli oli yksi metropoliitta, joka Kkirkollisessa
mielessd yhdisti poliittisesti pirstoutuneen Kiovan Venéjan,
milli oli suuri merkitys itse valtiolle.

Mainitut tapaukset, jolloin metropoliitta valittiin veniliis-
ten joukosta, ja Andrei Bogoljubskin pyrkimys perustaa toi-
nen metropoliittakunta Venijélle selvésti osoittivat, ettd ky-
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symys Venijan kirkon oikeudesta valita metropoliittansa it-
sendisesti alkoi selkiintyd. Konstantinopolin patriarkan hol-
hous Vendjan kirkon kasvaessa ja kehittyessd alkoi olla
ei-toivottu.

1200-luvun keskivaiheilta metropoliittoja aletaan valita ve-
naldisten joukosta yha yleisemmin, mutta Venijalla valitut
ehdokkaat vihkii metropoliitaksi Konstantinopolin patriark-
ka; ndissa tapauksissa saavutetaan kanoninen tasapaino, jo-
ka tosin joskus rikkoontuu, kun Venidjin metropoliitaksi
maarataan toistuvasti kreikkalaisia. Juuri tilla tavalla oli ase-
tettu venélaiset metropoliitat Kirill ITI (1249—1281), Pietari
(1308—1326) ja Aleksi (1354—1378), joista tuli huomattavia
kirkollisia hahmoja Ven&jan ortodoksisen kirkon ja Venajin
valtion eldman kaikkein vaikeimpana ja vastuullisimpana ai-
kana.

V. 1237—1240 Venijan maa alistettiin khaani Batun mon-
goli-tataarien sotajoukkojen hiavitykseen, ja se joutui melkein
kahdeksi ja puoleksi vuosisadaksi kultaisen ordan valtaan
estaen naiden villien vaeltajien tunkeutumisen Eurooppaan.
Yhdessd Venijan valtion kanssa kérsi timin valloituksen
aikana myos Venijan kirkko; monia kirkkoja ja luostareita
ryOstettiin ja hévitettiin, samoin kirkollisia esineita ja juma-
lanpalveluskirjoja tuhottiin. Ven&jian kaupunkeja valloitetta-
essa monet papit, piispat ja munkit kaatuivat. Kirkollinen
hallinto joutui epajarjestykseen; tietymittdmiin katosi kreik-
kalainen metropoliitta Joosef (mahdollisesti hin poistui By-
santtiin), piispat Mitrofan Vladimirski ja Simeon Perejas-
lavski murhattiin. Vendjin maan kauneus ja ylpeys, Kiovan
kaupunki, raunioitettiin v. 1240, ja se menetti lopullisesti
merkityksensa seké poliittisena etti kirkollisena keskuksena.
Venijian yhteiskunnan hengellisen kasvatuksen ja kristillisen
elaman taso laski.

Venijin valtiollinen elimi Keskittyy p#adasiassa maan
koillisosaan, missd 1300-luvulla nousee uusi poliittinen ja
kirkollinen keskus, Moskova, jonka ympirilld erilliéin olevat
venildisten alueet yhdistyvdt Vendjan valtioksi, joka
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1400-luvulla karisti yltiin mongoli-tataarien ikeen. Téllainen
on péadpiirteissain tilanne, jossa vendldisten metropoliitat, -
heiddn joukossaan jo mainitut Kirill III, Pietari ja Aleksi
toimivat.

Galitsian ja Volynian ruhtinas Daniil Romanovits
(1229-1264), jonka vallassa Kiova oli vihidn aikaa ennen
mongolien valloitusta, valitsi yenéjﬁn metropoliitaksi Kirill
III:n (1247—-1281). Tamén vihki Konstantinopolin patriarkka
Nikean kaupungissa (Konstantinopoli oli ristiretkeldisten val-
loittama 1204—1261). Tama oli ensimméiinen kerta, kun
Konstantinopolin patriarkka luopui kanonisesta kdytannos-
tddn valita itse Vendjan metropoliitta. Tallainen periksi an-
taminen patriarkan taholta selittyy silld, etti metropoliitta
Joosefin 12hdon jélkeen kreikkalaisen papiston keskuudesta
ei 16ytynyt halukkaita Iihtema4n metropoliitaksi mongolien

Kirill III:n ensimmaiset vuodet Vendjan metropoliiftana
sattuvat yhteen kuuluisan venéldisen ruhtinaan Aleksanteri
Nevskin (1252—1263) kanssa. Tama oli huomattava sotapaal-
likkd, joka sai loistavan voiton ruotsalaisista (1240) ja saksa-
laisista maahanhyokkaajistd (1242). Aleksanteri Nevski kiyt-
ti suhteessaan kultaiseen ordaan, missa hin kivi nelja kertaa,
sovittelevaa politiikkaa, joka ottaen huomioon silloiset voi-
mat oli ainoa oikea ja viisas ratkaisu, joka sulki pois uusien
tataarien hyokkdysten vaaran ja joka antoi mahdollisuuden
kartuttaa sisdisid voimia myShempad taistelua varten ndita
vastaan. Tatd politilkkkaa kultaisen ordan suhteen noudatti
my0s Aleksanteri Nevskin pojanpoika, Moskovan suuriruh-
tinas Ivan I Danilovits§ Kalita (1325-1340, suuriruhtinas
vuodesta 1328), jonka aikana Nikonovin Kronikan mukaan,
tuli »suuri hiljaisuus koko Vendjan maalle neljaksikymme-
neksi vuodeksi ja tataarit lakkasivat taistelemasta Vendjin
maalla.»

Taman yhteiskansallisen politiikan suuntaviivoja noudatti-
vat my0s venéldiset metropoliitat. Kayttden hyvakseen mon-
golien myonteistd suhtautumista uskontoon, miki selittyy
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heidédn pakanuudestaan, ja samoin Tshingis-kaanin kiaskya
kunnioittaa muiden kansojen uskontoja Metropoliitta Kiril
IIT avasi kultaisen ordan paidkaupungissa Saraissa Volgan
suistolla vuonna 1261 hiippakunnan ja sai (v. 1279) Men-
gu-Temir kaanilta ensimmaisen nimityskirjan (suojelusasia-
kirjan), jolla vahvistettiin kristillisen uskon, jumalanpalvelus-
ten ja kirkollisen omaisuuden koskemattomuus, ja papiston
ja kirkon maat vapautettiin veroista ja rasituksista.

Metropoliitta Kiril III:n saamalla nimityskirjalla oli suuri
merkitys: a) suurin osa Vendjan kirkon taloudellisista varois-
ta ei mennyt kultaisen ordan khaanien rahastoon, vaan jii
Vengjalle ja myéhemmin muodosti osan yhteisvenilaisesti
verosta kultaiselle ordalle, b) my6hemmin, kun v. 1313 kaa-
ni Uzbekin aikana tataarit kadntyivat muhamettilaisuuteen,
joka suhtautui kristinuskoon vihamielisesti, venéilaiset met-
ropoliitat omatessaan ennakkotapauksen Mengu-Temirin
nimityskirjassa menestyksellisesti puolustivat Venijian kir-
kon oikeuksia.

Téassa taytyy huomioida, ettd mongolikhaanit eiviit sekaan-
tuneet kirkollisiin asioihin, eivit edes Vendjan metropoliitan
valitsemiseen eiviatkd sen vahvistamiseen. »Taltd puolelta
Venéjan kirkko oli vapaa: sen johtaja, metropoliitta, sai ju-
risdiktion itsemadrdysoikeuden tosiasian perusteella, ei
khaanin puolelta tulleena lahjoituksena.»®

Pitkilla ja usein tapahtuvilla viipymisillisin Vladimirin kau-
pungissa, joka oli Koillis-Vendjan ruhtinaan paikaupunki,
metropoliitta Kiril III ratkaisi ennakolta kysymyksen Veni-
Jan metropoliitan residenssin siirtimisesta Kiovasta Vladimi-
riin, miki toteutettiinkin hinen seuraajansa, kreikkalaisen
metropoliitta Maksimoksen (1283—1305) aikana tataarien
Kiovaan suorittaman uuden valloituksen jilkeen v. 1299.

Venijin metropoliitan Vladimiriin siirtymiseen oli tyyty-
maton Galitsian ja Volynian ruhtinas Juri Ljvovits

% Pl. Sokolov, Venildinen piispa Bysantista ja oikeus hiinen miiriamisesti ennen
15. vuosisataa. Kiova 1913, s. 192,
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(1301—1315), joka sai tahtonsa ldpi ja taivutti Konstantinopo-
lin patriarkan perustamaan erikoisen metropoliittakunnan
Galitsiaa varten (v. 1303). Ensimmaisen metropoliitan Nifon-
tin (k. n. 1307) jalkeen Juri Ljvovits valitsi ehdokkaaksi
metropoliittakuntaan igumeni Pietarin Ratskin luostarista
(lahella Ljvovia) ja 1dhetti hinet vihkimistd varten Konstan-
tinopoliin. Metropoliitta Maksimoksen kuoleman johdosta
(1305) patriarkka Athanasios asetti Pietarin ei Galitsian vaan
koko Vendjan metropoliitaksi {v. 1308).

Metropoliitta Pietarin nimeen (1308 —1326) liittyy venalais-
ten metropoliittojen muutto Vladimirista Moskovaan. Mos-
kovan ruhtinas Ivan Danilovit3 Kalita ymmarsi miké valtava
ropoliitat asuisivat sielld. Han saavutti metropoliitta Pietarin
suosion ja taivutti hinet muuttamaan lopullisesti Moskovaan
(v. 1325 lopulla) ja antamaan suostumuksensa siihen, etta
hinet haudataan Moskovaan. »Metropoliitan asettuminen
Moskovaan antoi tille kaupungille koko maan tarkeimméan
kaupungin merkityksen, koska ruhtinaita oli paljon, mutta
metropoliitta oli yksi.»1?

Pyhittija Pietarin seuraaja, kreikkalainen metropoliitta
Feognost (Theognostos) (1328—1353) saavuttuaan Venijille
asettautui Moskovaan, josta till tavalla »tuli Vendjan kirkol-
linen keskus kanan aikaa ennen kuin siitd tuli poliittinen
keskus.» 1! Metropoliitta Feognost kannatti piispallisella vai-
kutuksella moskovalaisia ruhtinaita Ivan Danilovit§ Kalitaa
ja hanen poikaansa Semjon Gordya (Ylpeitd) (1340—1353), ja
hin teki suuren palveluksen myds Venijan kirkolle suostues-
saan siihen, ettd hinen seuraajanaan tulisi olemaan Ivan Ka-
litan kummipoika, my0hemmin erittdin kuuluisa venildinen
metropoliitta Aleksi (1354—1378), mistd metropoliitta Feog-
nost jo etukiteen ilmoitti Konstantinopolin patriarkalle.

Vaikka Konstantinopolin patriarkka Filotheos suostu:

10 Prof. P. Znamenski, Vendjin kirkon historian opetusohjekirja. Pietari 1904, s. 81.
1Y, 0. Kljutshevski, Kootut t., 2. osa. Moskova 1957, s. 24.
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metropoliitta Feognostin pyynt66n ja korotti Vladimirin piis-
pan Aleksin metropoliitaksi, niin kuitenkin Konstantinopo-
lissa kiinnitettiin huomiota siihen tosiasiaan, etti Venijilla
liian usein asetetaan metropoliitoiksi venaldisid, ja paitettiin
tehda siitd loppu. Piispainkokouksen péaitoksessia metropo-
liitta Aleksin vihkimisen johdosta suoraan sanottiin: » Vaikka
tamé asia on suoritettu poikkeuksellisesti eikd ole vaaraksi
kirkolle (lue: Konstantinopolin kirkolle — huomautus esitel-
moitsijin), vaan varmojen ja kehuttavien todisteiden johdos-
ta hanesti (Aleksista) ja hinen hyveellisen ja Jumalalle otolli-
sen elaménsi johdosta me olemme paattaneet nidin olevan,
mutta tama koskee vain titi herra Aleksia, emmeka tisti
lahtien salli emmeki oleta, etti tulevaisuudessa tulisi Veni-
Jan piispaksi (metropoliitaksi) joku toinen, joka pyrkii tihin
asemaan sieltd; tistd Jumalan kunniallisesta, Jumalan ylen-
tamasti ja hyvinvoivasta Konstantinopolista, sen papistosta
pitd asetettaman Venijin metropoliitta.» 12

Metropoliitta Aleksi harjoitti uutterana piispana ja opetta-
jana laajaa ja monella tavoin hedelmillisti toimintaa ei vain
Venijin kirkon, vaan my6s Venéjin valtion hyviksi Mosko-
van ruhtinaiden Ivan Ivanovitsin (1353—1359) ja hianen huo-
mattavan poikansa Dimitri Donskoin (1359—1389) viisaana
neuvonantajana ja kasvattajana. Dimitrin alaikdisyyden ai-
kana metropoliitta Aleksi oli 10 vuotta valtion hoitajana.
Johtaja-metropoliitta Aleksin vaikutuksesta v. 1362 Dimitri
Donskoi sai khaanilta nimityskirjan suuriruhtinaaksi, ja
Moskova tuli siitd ldhtien ei vain kirkolliseksi vaan myos
suuriruhtinaalliseksi padkaupungiksi Vladimirin sijaan.

Rauhanrikkojia ja Moskovan suuriruhtinaalle tottelemat-
tomia metropoliitta Aleksi joskus sulki pois kirkosta. Kun v.
1365 Suzdalin ruhtinas Boris kieltdytyi sopimasta ja luovut-
tamasta veljelleen Dimitrille hineltid valloitettua Nizni Nov-
gorodia, metropoliitta Aleksi lihetti Boriksen luokse pyhitta-

12 Lainaus: E. Golubinski, Vendjan kirkon historia, 2. osan ensimméinen osa. Mos-
kova 1900, s. 178.
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ja Sergei Radonesilaisen ja hinen mukanaan kiskyn sulkea
Nizhni Novgorodin kaikki kirkot. Han tavallaan julisti Borik-
sen kirkonkiroukseen ja niin pakotti hdnet tiyttamidin vaa-
timukset. V. 1368 Tverin ruhtinas Mihail Aleksandrovits ja
Smolenskin Svjatoslav Ivanovits karkotettiin kirkosta met-
ropoliitta Aleksin toimesta siksi, etta he rikkoivat Moskovan
suuriruhtinaan kanssa tekeménsid sopimuksen ja yhdessa
Liettuan ruhtinaan Olgerdin kanssa hyokkisivit Moskovaan.

Puhuessaan metropoliitta Aleksin valtiollisen toiminnan
merkityksesti historioitsija E. Golubinski kirjoittaa: » Dimit-
ri Ivanovits Donskoi, Moskovan ensimméinen suuriruhtinas,
ilmaisi selvisti ja miiritietoisesti pyrkivansd valtiolliseen
yhteishallintoon, mutta hin ilmaisi sen vield niin nuorena,
etti tissd kohdin on valttimatta oletettava, etti sen takana
on ollut pyhittdja Aleksi. Miten suureksi hinen aikanaan
Moskova kasvoi voimassaan ja miten hyvin se ymmarsi ta-
mén voimansa, nakyy siitd, ettd kuuluisa Kulikovin taistelu
kiiytiin kolmantena vuonna hinen kuolemansa jilkeen,!3 ts.
v. 1380, tasan 600 vuotta sitten, jolloin venalaiset sotajoukot
Dimitri Donskoin johtamina tiysin murskasivat tataarikaani
Mamain sotajoukot.

Metropoliitta Aleksin kirkollinen toiminta ilmeni siind, etta
hén piti huolta papiston ja maallikoiden kristillisen elaman
tason nostamisesta, misti ovat todisteena meidén piiviimme
sailyneet hanen kolme opetuskirjettdan, luostareiden raken-
taminen Moskovassa (TSudovin, Andronikovin ja Alekseje-
vin naisluostarit) seki Moskovan ulkopuolella (Serpuhovis-
sa, NiZni Novgorodissa ja Vladimirin lahelld). Todisteita on
myds siitd, ettd han uudisti venéldisten munkkien elaméan
yhdessa pyhittiji Sergei Radonesilaisen kanssa, hién kédnsi
uudestaan Uuden testamentin slaavinkielelle, mitd kiinnos-
td myohemmin kayttiviit tekstien korjaajat 17. vuosisadalla
korjatessaan slaavinkielisti Raamatun tekstia.

Tuntiessaan kuolemansa lidhestyvan metropoliitta Aleksi

13 Sama, s. 194.
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halusi, ettd hinen jilkeensa Venajan metropoliittakuntaa joh-
taisi venaldissyntyinen metropoliitta, ja siksi hin tarjosi py-
hittdja Sergei Radonesilaiselle seuraajan paikkaa metropoliit-
takunnassa, mutta ankara kilvoittelija-isinmaanystivi, joka
piakkoin tulisi siunaamaan Dimitri Donskoin Kulikovin tais-
teluun tataareja vastaan, paittivaisesti kieltiytyi vastaan-
ottamasta néin korkeata ja vastuunalaista paikkaa.

Oli kulunut 70 vuotta metropoliitta Aleksin kuolemasta (k.
1378), kun Vendjin ja Konstantinopolin kirkkojen vilisissi
suhteissa tapahtui tirkeitd muutoksia: v. 1448 Venijin orto-
doksisesta kirkosta tuli autokefaalinen. »15. vuosisadan Kes-
kivaiheilla sisdinen ja ulkoinen kirkollis-poliittinen tilanne
muotoutui sellaiseksi, ettd Vendjin ortodoksisen kirkon tay-
dellinen autokefalia oli luonnollinen ja vilttimatdn ratkai-
su.»14

Siihen aikaan, kun Vengjin valtio, jota yhdisti Moskova,
kasvoi ja vahvistui ja v. 1380 lopullisesti paisi tataarien
ikeestd, Bysantti lahestyi turkkilaisten ahdistamana 1400-lu-
vun puolivilissé kukistumistaan. Laskelmoidessaan saavan-
sa Rooman paavin apua taistelussa turkkilaisia vastaan By-
santin keisari Johannes VIII Paleologos (k. 1448) ja Konstan-
tinopolin patriarkka Joosef (k. 1439) olivat pakotetut solmi-
maan Firenzen sopimuksen (1439) ja niin pettiméén ortodok-
sisuuden.

Kaikkein tirkeimpéni timén Firenzen sopimuksen tekija-
nd ja syyllisend's oli Venajin viimeinen kreikkalainen metro-
poliitta Isidor (1436—1441), jolla oli suuri vaikutus ja auktori-
teetti maanmiestensd keskuudessa Firenzen kokouksessa.
Taivutellessaan horjuvaa keisaria, patriarkkaa Ja muita unio-
niin ehdoilla, jotka Rooman paavi Eugenius IV oli esittinyt
(roomalaiskatolisten dogmien hyviksyminen ja Paavin johta-
juuden hyviksyminen), metropoliitta Isidor sanoi: »On pa-

1 N. I. Muravjev, Pyhin Ven#jin Ortodoksisen Kirkon autokefalian 500-vuotisjuh-
la. Moskovan Patriarkaatin julkaisu 1948, s. 14.
'S E. Golubinski, Asetus, kootut t., 2. osa, s. 441,

2 Ortodoksia
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rempi sielulla ja syddmelld yhdistyd latinalaisiin kuin palata
saattamatta asiaa padtOkseen; palata tietysti voidaan, mutta
miten, minne ja milloin?» !¢

Toiveet pelastaa Bysantti turkkilaisilta Rooman paavin
avustamana eivit tietenkdidn toteutuneet; 15. vuosisadan
Rooman paavit eiviit endi olleet niitd mahtavia kirkkoruhti-
naita kuin olivat olleet heidin edeltijansa 11.—13. vuosisa-
doilla. Ortodoksisessa Iddssi ja Venajilla Firenzen sopimus-
ta ei ollenkaan hyviksytty. 29:ntend toukokuuta 1453 turkki-
laiset valloittivat Konstantinopolin, ja Bysantin imperiumi
lakkasi olemasta.

Palatessaan Moskovaan (maaliskuussa 1441) metropoliitta
Isidor tuomittiin petturuudestaan, ja suuriruhtinas Vasili
Temnyn (1425—1462) kaskystd hédnet toimitettiin (koti-
arestiin) TSudovin luostariin, mistd hén piakkoin pakeni
Roomaan. Kukistettuaan metropoliitan istuimelta uniaatti
Isidorin venilaiset eivit luonnollisestikaan voineet pyytaa
Konstantinopolin uniaattipatriarkkoja °  Metrofanesta
(1440—1443) tai Gregorios Mammasta (1445—1450) vihki-
mAaan Venijin metropoliittakuntaan syntyperdisii venaliisid
metropoliittoja ja vield vihemmén vastaanottaa heiltd kreik-
kalaisia metropoliittoja. N#in muodostuneissa olosuhteissa
veniliisilld oli tiydellinen kanoninen oikeus ei vain tosi-
asiassa lakkauttaa kirkolliset suhteensa ortodoksisuuden pet-
tineisiin patriarkkoihin, minkd he tekivitkin, vaan myo0s
muodollisesti julistaa oma kirkollinen riippumattomuutensa
niisti patriarkoista, mitd he Kuitenkaan eivat tehneet, ehki
siksi, etti he tietien, kuinka epdsuosittu Firenzen sopimus
oli kreikkalaisen papiston ja kansan keskuudessa, toivoivat
pikaista ortodoksisuudelle uskollisten patriarkkojen paluuta
patriarkan istuimelle.

Jiljelle jai mahdollisuus ilman suhteiden muodollista kat-
kaisemista Konstantinopolin patriarkkaan valita ja asettaa
virkaan veniliisten piispojen piispainkokouksen paatoksella

16 Sama, s. 442.
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syntyperainen venildinen metropoliitta. Vendjan metropoliit-
takuntaan 15. joulukuuta 1448 veniliiset piispat Moskovan
Uspenski-katedraalissa asettivat metropoliitaksi jo v. 1432
metropoliitta Fotin (1408—1431) jalkeen valitun Rjasanin ja
Muromin piispan Joonan (1448—1461), joka ei ollut saanut
vihkimysti Konstantinopolissa Isidorin maaraimisen vuoksi.
Tastd alkaakin Ven#jan ortodoksisen kirkon riippumatto-
muuden aika Konstantinopolista, sen autokefalian aika.

Jos metropoliitta Joona asetettiinkin Venédjan metropolii-
taksi venildisten piispojen piispainkokouksen paiatéksella
siksi, ettd siihen aikaan Konstantinopolin istuimella oli uni-
aattipatriarkka Gregorios Mammas, niin pyhittidja Joonan
seuraajia ei voitu vihkid Konstantinopolissa jo muista syisti:
Bysantin kukistumisen jalkeen Konstantinopolin ortodoksi-
sesta patriarkasta tuli turkin sulttaanin alamainen, joka By-
santin keisarin esimerkin mukaan, vahvisti patriarkan vaalin
ja luovutti hidnelle hanen valtansa merkit. » Veniliisid inhotti
ajatus, ettd heiddn metropoliittansa kivisiviat saamassa vih-
kimyksen Konstantinopolissa sen jalkeen, kun timé kaupun-
ki oli joutunut uskottomien ja pahojen muhamettilais-turkki-
laisten kasiin, jottei sen kautta, ettd patriarkka on joutunut
sulttaanin orjaksi, heistikin jossakin maarin tulisi timan
Kristuksen ristin vihaajan orjia.» 17

Siksi jo pyhittdja Joonan aikana, mutta turkkilaisten Kons-
tantinopolin valloittamisen jalkeen (1453) Venijilla »tehtiin
paatos, ettd vastedes asetetaan omat metropoliitat itse Mos-
kovassa omien venaldisten piispojen toimesta, jotta metropo-
liitat voisivat olla tulevaisuudessa todellisuudessa riippumat-
tomia patriarkoista.»'® Venéjin ortodoksisen kirkon autoke-
falian, jota Konstantinopolin patriarkka ei hyviksynyt de
Jure, han hyviksyi de facto jo ennenkuin Moskovaan asetet-
tiin patriarkka.

Kuitenkin Konstantinopolin patriarkasta riippumattomat

'7 Sama, s. 509.
'8 Sama, s. 511.
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Moskovan metropoliitat joutuivat riippuvaisiksi Moskovan
ruhtinaiden ja (tsaarien) lisidntyvéasta vallasta, jotka sekaan-
tuivat kirkollisiin asioihin siirtien mielivaltaisesti itselleen
vastenmielisia metropoliittoja ja valiten oman harkintansa
mukaan uusia. Niinpi 16. vuosisadalla Moskovan 11:sta met-
ropoliitasta maallinen valta sy0Ksi istuimeltaan viisi: Var-
laam (1511—1521), Daniil (1522—1539), Joasaf (1539—1541),
pyhittija Filip (1566—1568) ja Dionisi (1581—1587).

Vield vaikeampi oli Moskovan metropoliittojen asema Ii-
vana IV Julman hallituskaudella (1547—1584) sen jalkeen,
kun hén perusti opritSinan (hovihallinnon) 1565. Iivana Jul-
man ajan metropoliitoista nousee esiin erikoisesti kaksi: Ma-
kari (1542—1563), joka tuli kuuluisaksi laajan kirkollisen va-
listustyOn tekijana, ja Filip (1566—1568), joka urhoollisesti
paljasti Iivana Julman hirmutekoja ja joka piispallisen velvol-
lisuutensa tayttidmisesti joutui julman tsaarin viattomaksi uh-
riksi. Hinet lihetettiin Tveriin, missd tsaarin henkivartija
Maljuta Skurat kuristi hanet v. 1569.

Vuonna 1589 Venijin ortodoksisessa kirkossa tapahtui
tarkeid asia: Moskovan metropoliittakunta korotettiin patri-
arkaatiksi. Patriarkaatin muodostamisen aatetta Vendjalla
edesauttoi toisaalta Konstantinopolin kukistuminen, jonka
seuraaja oli nyt venéldisten mielestd Moskova, mika kuvas-
tuu sithen aikaan Vendjalla levinneestid aforismista: »Kaksi
Roomaa (Rooma ja Konstantinopoli) on kaatunut, kolmas

saalta Venijan valtion kasvanut voima, joka vapauduttuaan
tataarien ikeestd (1480) valloitti Iivana Julman aikana myos
Kasanin (1552), Astrakanin (1556) ja Siperian (vuodesta 1581)
kaanikunnat, jotka olivat syntyneet kultaisen ordan kukis-
tumisen seurauksena. Samanaikaisesti, kun Venijén valtio
kasvoi ja vahvistui, kasvoi ja kehittyi sekd sisdisesti ja ulko-
naisesti myos Venajian ortodoksinen kirkko, joka 16. vuosi-
sadalla oli kaikkein suurin, kukoistavin, rikkain ja kaikista
ortodoksisista kirkoista ainoa, joka oli riippumaton ulkomai-
sesta vallasta. »Venijin metropoliitta voitiin valtansa ja
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merkityksensi johdosta omassa kirkossaan tiysin rinnastaa
patriarkkoihin, ja hin oli jopa heitd vahvempi; hinelti puut-
tui vain patriarkan nimitys.»1°

Venijilld syntyneen patriarkaatin perustamisaate realisoi-
tui Konstantinopolin patriarkan Jeremias II:n Moskovan
matkalla, joka 26. tammikuuta 1589 Jumalansynnyttijin
kuolonuneen nukkumisen katedraalissa asetti Moskovan pat-
riarkan virkaan metropoliitta Jovin. MyShemmin tunnustivat
kaikki Idin ortodoksiset patriarkat lopullisesti Moskovan pat-
riarkaatin Konstantinopolin kokouksessa v. 1593, ja Mosko-
van patriarkka, joka on kunniassa ja arvovallassa saman-
arvoinen muiden patriarkkojen kanssa, on saanut kanonisesti
viidennen paikan Jerusalemin patriarkan jilkeen.

Niin vuodesta 1448 de facto riippumaton Venijin orto-
doksinen kirkko sai lopullisesti autokefaliansa lopullisen hy-
vaksymisen de jure.

Suomentanut Helena Pavinskij

SUMMARY

Ioann Belevtsev, The Road of the Russian Orthodox Church to
Autocephaly

It is supposed that the Church of Russia was in the beginning of her history quite
independent from the Ecumenical Patriarchate. From the time of St. Vladimir or
Yaroslav the Wise onwards, however, the Russian Church was brought under the
supervision of the Patriarch of Constantinople. This siutuation did not correspond to
the canons established by the council of Chalcedon (28th canon), according to which
the metropolitans should be elected by the episcopal synod of each given province.
Already during the reign of Yaroslav the Wise an attempt was made to set a native
Russian bishop on the throne of the metropolitan of Kiev, but it was not until the
middie of the 13th century that the Patriarch of Constantinople allowed a Russian
bishop to be elected to this office. Since 1247, when Cyril I1I was enthroned, Greek
and Russian metropolitans followed each other alternately until the Union of
Florence, the last Greek metropolitan being Isidor, who had participated in that
unhappy council and actively spoken for the acceptance of the Union. The Russian
metropolitans of that period were most important persons for the unification of

19 Metropoliitta Makari, Asetus. Kootut t. 10. osa, 1902, s. 7.
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Russia and the birth of a strong Russian state. Along with the strengthening of the
empire there grew also the idea of an autocephalous Russian Church. Because most
of the Greek hierarchs had been in favour of the Florentine Union in 143% and so had
shown their willingness to sacrifice Orthodoxy, the Russian Church did not any
more feel to be oblidged to ask for the consecration of their metropolitan from
Constantinople. Byzantium fell under the Turks in 1453. The idea of Moscow as the
third Rome grew very strong among the Russians. Because of the fall of
Constantinople the Russian Church had become de facto autocephalous although
this autoczphaly was not recognized by the Byzantine Patriarch until 1589, when
Metropolitan Job was enthroned as the first Patriarch of Moscow by Jeremias II.



Tapio Hamynen

KAHDEN KULTTUURIN RAJAMAASTOSSA

Kirkko- ja koulukysymys Suojérvelld 1900—1917

Suomalaisten ja venildisten kiinnostus Karjalaan 1900-luvun
kahdella ensimmaiselld vuosikymmenelld heritti »taistelun
Karjalasta».! Suomessa rintaman karjessa olivat Sortavalas-
ta johdetut valistustyontekijajoukot, toisella puolen toimivat
Karjalan veniliistyttijat propaganda-aseenaan ortodoksisen
uskontokunnan oikeuksien puolustaminen. Molempien paa-
huomio kohdistui ortodoksiseen kirkkoon ja perusopetuk-
seen. Suomalaiset pitiviat ortodoksista uskontoa valitettava-
na, silla se yhdisti karjalaisia venalaisyyteen. Heidin mieles-
taan kansallistuntoa kehitettiin parhaiten koululaitosta paran-
tamalla. Kansakoulut, joissa opetettaisiin suomeksi, eivat
miellyttineet veniliisii, silla niiden avulla »ovelat suursuo-
malaisluterilaiset propagandistit pyrkivit horjuttamaan
oikeauskoisen Venijian kirkon uskollisia alamaisia».2
Venildisen tahon huolestuminen oli ymmarrettavai, silla
Sortavalan ja Jyvaskyldn seminaarit tuottivat laajan kareliaa-
nisen jilkikasvun.> Venélaisille keskeisintd oli karjalaisten
uskonnon puolustaminen. Ortodoksinen uskonto oli veni-
ldisten mielestd venidliiseen yhteiskuntaan yhdistiava piirre.
Tama ndkemys korostui etenkin 1800-luvun lopulla, jolloin

! Kaarlo Merikoski on osuvasti otsikoinut tutkielmansa timin taistelun mukaan:
»Taistelua Karjalasta» (Helsinki 1939).

2 Sihvo, H. Karjalan kuva. Karelianismin taustaa ja vaiheita autonomian aikana.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 314 (Joensuu 1973), s. 322. Sitaatti
Sihvon.

3 Sihvo, emts. 322.
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slavofiilis-panslavistinen aate Venajilld oli laajalle levinnyt.
Aatteen mukaan Venijan alueella olevat vihemmistokansal-
lisuudet tuli sulattaa liheisemmin emimaan yhteyteen.* Kir-
kon osuutta korostettiin: ortodoksisuus oli venaldiskansalli-
sen elamén perusta. Ortodoksisuutta ei voinut olla ilman
venaldisyytta eikd venildisyytti ilman ortodoksisuutta.>
Sortokausien alkaessa oli aivan luonnollista, etti venalai-
set ottivat Suomen ortodoksiset seurakunnat erityisen huo-
mion kohteeksi. Tahdn vaikuttivat Vendjaan yhdistavit piir-
teet: pitkat uskonnolliset perinteet, kauppasuhteet, tyOmat-
kat, usein myOs sukulaissuhteet jne. sekd ennen kaikkea
suomalaisten yhé lisddntyva kiinnostus Karjalaan. Niinpd
karjalaiset ortodoksiset seurakunnat haluttiin saattaa saman-
arvoiseen asemaan, missd Venajin valtakunnan muut orto-
doksit olivat. Suomen ortodoksien heikon taloudellisen ja
henkisen tilan nihtiin johtuvan Suomen hallituksen vihamie-
lisyydesta ortodoksisuutta ja venildisyyttd kohtaan.®
Kahtiajakautuneisuus nakyi myods paikallisella tasolla:
Suomen ortodoksisten seurakuntien papisto oli sekin jakaan-
tunut. Suomalaiskansallisesti ajattelevat vaativat, ettd Suo-
men ortodoksisten seurakuntien tuli mukautua suomalaiseen
maaperiin, vaikka ne olivatkin osa Venijin kirkkoa. Suo-
menkielisten seurakuntien hengellisen tilan kehittdmisen tuli
tapahtua suomen kielelld, joka oli saatava jumalanpalveluk-
siin ja kouluihin.” Venilidismielisten pappien mukaan Suo-
men seurakunnat kuuluivat kiintedsti »oikeauskoiseen Vena-
jan kirkkoon ja Suomen papisto osana Venijin papistoon».
T#ahan vedoten vaadittiin yhtendisyyttd myos kielikysymyk-

4 Slavofiilis-panslavistisesta aatteesta katso enemmin esim. von Schelting, Russ-
land und Europa im russischen Geschichtsdenken (Bern 1948), s. 70-77;
238-247.

5 Von Schelting, s. 240.

6 Sihvo, emts. 222.

7 Okulov, S. Suomen ortodoksisen kirkon tila 1800-luvulla. Ortodoksia n:o 1/1934
(Sortavala 1934, s. 7; 8 ja 11; Merikoski, K. Sergei Okulov. Palanen Raja-Karjalan
sivistyshistoriaa (Helsinki 1944) s. 42.
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sessa seka kirkko- ettd opetuskielena.8

Seuraavassa tarkastellaan lihemmin, miten tima kulttuuri-
taistelu nékyi Suojarvelld. Ajallisesti olen rajannut artikkelini
vuosiin 1900—1917. Vuosi 1900 on perusteltu aloitusvuotena
sikdli, ettd tuolloin alkoi selvd venildisten toiminnan Kkausi.
Tata ennen Suomen kenraalikuvern66ri von Heiden oli anta-
nut suomalaisille ortodokseille tukensa.® Hianen seuraajansa
N. I. Bobrikoff otti jyrkdn asenteen. Venijan poliittiseksi
tavoitteeksi tuli Suomen liittiminen Ven#jain ja tissi tydssi
Raja-Karjala joutui erityisen huomion kohteeksi.

Vuosi 1917 muodosti kiédnteen: alkoi suomalaistamisen
kausi. Suomen ortodoksiset seurakunnat irroitettiin Venijian
kirkosta ja liitettiin Konstantinopolin alaisuuteen 1923.
1920-luvun alku muodosti myds Suojarven yhteison eliméassa
ratkaisevan kaidnteen. Suojarvelle valmistui rautatie ja talon-
pojat saivat perintokirjat tiloihinsa. Tistd alkoi Suojirvelld
taloudellinen ja henkinen murros, jota Katriina Petrisalo on
selvitellyt Ortodoksian numerossa 24.

Suojdrven yhteisén peruspiirteitd 1900—1920

Suojérvi oli Viipurin ld4nin ja samalla koko luovutetun alu-
een suurin ja harvimmin asuttu pitdji. V. 1900 Suojarvella
oli asukkaita 4896 ja kahtakymmenti vuotta mydhemmin 6557.
Suojarven yhteisossi oli v. 1900 92 venijinkielistid henkil6a,
vuonna 1910 miaara oli jo 283. Vuoden 1920 viestotauluihin
kaikki oli merkitty suomenkielti puhuviksi. Vengjiankieliset
muodostivat ortodoksisen sivistyneiston, silli heidiin joukos-

8 Merikoski 1944, s. 42. .
® Koukkunen, H. Suomen valtiovalta ja kreikkalaiskatoliset 1881—1897. Joensuun
Korkeakoulun julkaisuja A N:o0 7 Joensuu 1977), s. 39—42.
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saan olivat ne, jotka olivat saaneet koulutusta yli kansakou-
lun oppimiirin.!° Vuonna 1900 venildisen sivistyneiston
muodosti Annantehtaan rautaruukin johto ja tyovaki. Kym-
menen vuotta myohemmin se muodostui etupaissd venilis-
ten koulujen opettajista.

Suojarveliisten paielinkeinona oli maanviljely. Maata vil-
jelevit talonpojat eivit kuitenkaan olleet itsendisid, vaan he
olivat valtion lampuoteja. Suomen hallitus oli ostanut Au-
nuksen vuorihallitukselta suuren osan Suojérven lahjoitus-
maista v. 1880. Ainoastaan Annantehtaan maa-alue jéi tuol-
loin Venijin vuorihallitukselle Tarton rauhansopimukseen
saakka (vuoteen 1920). Vuonna 1880 lunastetulla alueella oli
yli 400 tilaa, joille maat kauppakirjan mukaan oli luovutetta-
va.!! Perinndksijako lykkaintyi kuitenkin aina vuoteen 1923,
jolloin Suojirven talonpojat vihdoin saivat perintokirjat tiloi-
hinsa.!?

Teollisuutta ei Suojarvelld juuri ollut. Ainoa mainittava
teollisuuslaitos oli v. 1814 perustetzu Annantehtaan rauta-
ruukki, joka vuoteen 1905 saakka antoi monelle suojarveldi-
selle lampuodille tervetulleen sivuansiomahdollisuuden.!?

Suojiarven maapinta-alasta oli perati 90.8 % metsaa ja suo-
ta.'* Tamé luonnonrikkaus pysyi kuitenkin lahes kiyttamatta
1920-luvun alkuun saakka. Rautatien valmistumisen ja talon-
poikien »vapautumisen» jilkeen alkoikin voimakas sahateol-
lisuuden nousu.

Seuraavaan taulukkoon olen koonnut yhteenvedon Suo-
jarven elinkeinorakenteesta v. 1900 ja 1920.

10 Tilastokeskus (Helsinki), Vakilukutaulut v. 1900, 1920.

11 Suojirven lahjoitusmaakomitean mietinté n:o 14 (Helsinki 1920) s. 5—10; liite 4.

12 Korhonen, A., Maatalouden kehityksesti Suojérvelld, Suojarvi 2. Toim. L. Pel-
konen (Pieksamaki 1966), s. 308.

13 Laine, E. Suomen vuoritoimi 1809—1884. II. (Helsinki 1948), s. 558, 571.

14 Kontkanen, Suojirven pitijin luonnonolosuhteista. Suojirvi 1. Toim. L. Pelko-
nen (Pieksiamaki 1965), s. 15.
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Taulukko n:o 1: Suojiarven elinkeinorakenne v. 1900 ja
1920.15

v. 1900 v. 1920
Elinkeino maara % maara %
Maa- ja metsi-
talous 3058 62.5 6211 94.7
Teollisuus ja
kisityo 535 109 184 2.8
Rakennustoiminta 21 0.4 - -
Kauppa 8 0.2 77 1.2
Liikenne — — 9 0.1
Palvelukset 110 2.2 71 1.0
SekatyOmiehet 1062  21.7 3 0.1
Elinkeino tuntematon 41 0.8 — -
Itsenaiset amma-
tittomat 61 1.3 2 0.1
Yhteensa 4896 100.0 6557 100.0

Taulukosta voimme havaita, etti maanviljely sivuelin-
keinoineen elitti suurimman osan suojirveldisia. Vuonna
1900, jolloin rautaruukki oli toiminnassa, vield Eihes 11 % sai
elantonsa rautaruukin palveluksessa. Sekatyomiehien runsas
lukumiaird v. 1900 selittyy myds rautaruukin toiminnasta.
Rautaruukin toiminnan tyrehtyminen v. 1905 nikyy selvisti
elinkeinorakenteessa v. 1920. Suojirveliiset saivat elantonsa
tuolloin ldhes yksinomaan maa- ja metsétaloudesta. Kisityon
piiristi sai elantonsa en#i vain 2.8 % viestOsta.

Taloudellinen rakennemuutos Suojirvelli oli vield v. 1920
tapahtumatta. Maanviljely, joka pifiasiassa elitti suojarveli-
sid, oli sekin kannattamatonta. Viljellyt lampuotitilat olivat
pienia. Keskimairiinen peltopinta-ala oli vajaa kolme heh-

15 Tilastokeskus (Helsinki), vikilukutaulut 1900 ja 1920.
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taaria ja suurin osa sadosta saatiin vield Suomen itsendisty-
misen aikoihin kaskesta. Karjatalouden laita oli lahes yhta
huono.

Vaihtoehdoksi jai sivutulojen hankkiminen muualta.
Liikenneyhteyksien ollessa huonot Suomen puolelle pitajin
miespuolinen tyoviki hakeutui toihin Vengjille. Talvisin ja
kesaisin kiytiin yleisesti Venéjan puolella tukinhakkuussa ja
uitossa. Savotoista ja uitoista tultaessa tuotiin mukana viljaa,
jauhoja, kahvia, sokeria ja muita elintarvikkeita.!®

Suojirven syrjiinen asema Suomeen nihden sidilytti myos
pitdjan Kkulttuurielimén alkuperiisen »puhtaana». Ortodok-
sinen uskonto yhdistyi kansanomaisiin tapoihin ja niméa yh-
dessi loivat omaperiisen ortodoksis-karjalaisen kulttuurin,
joka vuosisatojen ajan siilyi lihes muuttumattomana. Ne
vaikutteet, jotka saatiin Aunuksen Karjalasta, jossa etupéis-
sa kaytiin toissi, olivat suurin piirtein samanlaisia kuin Suo-
jirven oma kulttuuri. Léiheistd liittymistda Aunuksen Karja-
laan korostivat myos lukuisat avioliitot, joita solmittiin tyo-
matkoilla.!”

Suojirvella vallitseva tilanne huolestutti »kareliaaneja».
Suojirveldinen kulttuuri herdtti heissi monenlaisia tunte-
muksia. Esimerkiksi kielentutkija A. Genetz kuvasi suojar-
veldiset »raa’aksi, sivistymidttoméksi ja melkein pakanalli-
sessa taikauskossa eldviksi kansaksi. . . kristinuskosta heilla
on hyvin sekavat ja vaarit ajatukset ja tiedot, silld saarnoista,
joita vendjiksi pidetidin ei saada mitdéin ohjausta. . .»!®

Suojarveldiset vastaavasti pitivit luterilaisia, joita v. 1920
oli Suojarvelld 131,'° pakanoina: »ka paganat olla hyo ruot-

16 Pekka Leukkusen haastattelu 28.8.1976; Johannes Tumanoffin haastattelu
1.8.1976.

17 Katso tarkemmin Petrisalo, K., Suojarven uskonnollisen kentin muuttuminen
Suomen itsendistymisen jilkeen. Ortodoksia n:o 24, s. 30—47.

18 Genetz, A., Kertomus Suojirven pitijisti ja matkustuksistani sielld v 1867.
Suomi VIII:2 (Helsinki 1870) s. 202.

19 Tilastokeskus (Helsinki), Soanlahden vikilukutaulut v. 1920; Suojérven luterilai-
set kuuluivat tuolloin Soanlahden lut. srk.
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sit moizet argen pid&jat».2° Tallainen molemminpuolinen
»epaluuloisuus» toista kulttuuria kohtaan alkoi muuttua
vasta 1930-luvulla, jolloin Suojirvi oli muuttunut jo melko
pitkille teollistuneeksi alueeksi.

Seurakunnan asema, hallinto ja talous

Suojarvelld kirkonkylédstd, Varpakylisti, muodostui kirkolli-
sen elimén keskus. Sielld oli seurakunnan paikirkko, Pyhin
Kolminaisuuden kirkko. Toinen kirkko oli Annantehtaalla,
Pyhan Pietarin ja Paavalin kirkko. Aluksi seurakunnalla oli
vain yksi pappi, mutta hiippakunnan hallituksen ehdotukses-
ta seurakuntalaiset paittivit muuttaa avoinna olevan diako-
nin viran toisen papin viraksi v. 1895. Toisen papin ja lukka-
rin tuli toimittaa jumalanpalveluksia Annantehtaan kirkossa
ja tsasounissa. Toiseksi papiksi valittiin Pietari Karpin
26.11.1895.21

Seurakuntalaisten pditokseen toisen papin valitsemiseksi
vaikutti ratkaisevasti hiippakunnan lupaus avustaa papin
palkkauksessa 700 ruplalla vuodessa. Lisdksi Annantehtaan
rautaruukki oli lupautunut avustamaan uuden pappilan ra-
kentamisessa.??

Hiippakuntahallituksen ja Annantehtaan rautaruukin joh-
don ja tydvdestdn tavoitteena oli Suojérven seurakunnan ja-
ko kahtia. Annantehtaan seurakunnan perustamiskysymys
oli usein esilld 1800-luvun lopussa ja ennen kaikkea 1900-1u-
vun alussa. Papisto oli jaon kannalla, mutta seurakuntalaiset
vastustivat jakoa. » Suojarven seurakunta ei milldin ehdolla

20 Sihvo, emts. 231. Sitaatti Sihvon.

21 Suojirven kreikkalais-katolisen seurakuntaneuvoston kokouksen ptk. 5.9.1895.
(Mikkelin maakunta-arkisto).

22 Viite 21; seurakuntaneuvoston pt. 26.11.1895 (MMA).
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suostu siihen, etti toiselle papille ja lukkarille rakennettaisiin
yhteisisti varoista asuintalo ja muut tarpeelliset ulkohuoneet,
silli Pyhid Annantehdas on riippumaton seurakunnastas,?’
ndin perustelivat seurakuntalaiset kielteisti kantaansa. Seu-
rakuntalaisten mielesti jako palvelisi vain Annantehtaan rau-
taruukin etuja eikd koituisi kaikkien seurakuntalaisten hy-
vaksi.?4

Seurakunnan jakokysymykset vaimenivat rautaruukin
toiminnan loputtua v. 1905. Vaikka virallisesti seurakuntien
jakoa ei tehty, kiytinnOssi jako tapahtui. Loginevski-suku
johti pésikirkon toimintaa ja Karpin-suku Annantehtaan Kir-
kollista toimintaa. Virallisesti Annantehtaan seurakunta
muodostettiin v. 1921, jolloin suoritettiin seurakuntien mait-
ten rajankaynti.?’

Vuoden 1905 asetus maéiritteli yksityiskohtaisesti, miten
Suomen ortodoksisten seurakuntien oli jirjestettdva hallin-
tonsa. Tillaisia midriyksid Vendjan kirkon muissa hiippa-
kunnissa ei ollut. Ylin paiitantivalta seurakunnassa tuli kir-
konkokoukselle. Puheenjohtajana siiné oli esimies eli kirk-
koherra. Kunkin seurakuntalaisen danimaard kokouksessa
riippui Ayrimiiristi. Kirkonkokouksessa valittiin 12-jaseni-
nen seurakuntaneuvosto, jonka tehtaviin kuuluivat henkilo-
valinnat sekd seurakunnan omaisuuden ja talouden hoito.

*My®s kirkollisen opetuksen jirjestaminen kuului sen tehta-
viin.26

Suojirven seurakunnan hallinnossa noudatettiin vuoden
1905 asetusta, joka sininsi ei tuonut mitééin ratkaisevaa muu-
tosta aikaisempaan kiiytintoon. Seurakunnan taloudellinen
tila oli my6s hyvi, vaikka 1880-luvulta ldhtien perustetut
kiertokoulut nielivit melkoisen menoeran. Taloudelliseen ti-

23 Seurakuntansuvoston ptk. 26.11.1895; 15.12.1898; 16.3.1906 (MMA).

24 Seurakuntakokouksen ptk. 30.12.1900; 21.8.1902 (MMA).

25 Seurakuntakokouksen ptk. 26.7.1921 (NMA).

26 Pispala, E., Suomen ortodoksisen kirkon aseman ja jirjestysmuodon uudistami-
nen vuosina 1905—1918. Yleisen khistorian pro gradu -tutkielma (Helsinki 1976),
s. 33.
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lanteeseen vaikuttivat huomattavat avustukset, joita saatiin
hiippakunnalta.

Oman merkittivan lisdnsi kirkolliseen elimaéin toi luteri-
lainen vihemmistd. Luterilaisia oli v. 1920 131 henkil54 ja he
muodostivat suomalaisen sivistyneistdn Suojirvelld. Kunnal-
lisessa elaméssa heilld oli huomattava vaikutusvalta. Luteri-
laisen rukoushuonekunnan muodostivat pasiasiassa virkailijat
(laékari, nimismies, monet metsinhoitajat jne.) seki opetta-
jat. Suojirven luterilainen rukoushuonekunta kuului Soan-
lahden seurakunnan alaisuuteen. Vuoden 1906 tuomiokapitu-
lin paitokselld Soanlahden papiston oli kiytiva vihintdin
kuusi kertaa vuodessa toimittamassa jumalanpalveluksia
Suojirven luterilaisessa kirkossa.?2’

Luterilaisten taholta paheksuttiin siti, etti ortodoksit jatti-
vit heiddn asiansa hoitamatta. Lisiksi valitettiin, ettei Suo-
jarvelld ollut muita hengellisen kasvatuksen muotoja kuin
muutamat kansakoulut, joiden opettajat suurimmaksi osaksi
olivat ortodokseja ja poikkeuksetta »alle kaiken kompetens-
sin». Tdma nihtiin yhdeksi syyksi monien luterilaisten virkai-
lijoiden poismuuttoon.?8

Vendjdn kirkko tiukentaa otettaan

Vendjilla ortodoksisen kirkon mahtiasema saavutti huippun-
sa  yliprokuraattori K. Pobedonostsevin aikana V.
1880—1905. Pobedonostsev oli huolissaan Suomen ortodok-
sisen hiippakunnan kehityksestd. Hinen mukaansa oikea-
uskoisuutta ahdistettiin Suomessa ja perustettu Sortavalan
seminaari oli veniliisille karjalaisille onnettomuus. Oikea-
uskoisuus oli véhitellen hiviimassi Karjalasta.?®

27 Suojirven evankelis-luterilaisen rukoushuonekunnan ptk. 26.8.1906 (Lakkautet-
tujen seurakuntien keskusrekisteri, Mikkeli)

28 Suojirven ev.lut. rukoushuonekunnan ptk. 26.8.1906; 5.3.1916.

2% Koukkunen emts. 192.
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Vuonna 1892 oli perustettu Suomen ortodoksinen hiippa-
kunta. Se oli Venijin kirkon pienin hiippakunta. Siihen kuu-
lui nelja valvontapiirid joissa oli yhteensd 23 seurakuntaa.
Suojarvi kuului neljinteen valvontapiiriin.*® Hiippakunnan
perustamisella pyrittiin vahvistamaan ortodoksisten seura-
kuntien asemaa.

Kansalliset virtaukset paasivat levidméddn seurakuntiin
arkkipiispa Antonin aikana. Pietarin pappisseminaariin lihe-
tettiin karjalaisia opiskelemaan, silli Antonin mielesti seura-
kuntapapiston tuli osata seurakuntalaistensa kieltd. Jumalan-
palveluskirjojen ja hengellisen kirjallisuuden suomennos aloi-
tettiin. Vuonna 1897 alkoi ilmestyd Aamun Koitto -lehti. Tas-
tad lehdesti muodostui myohemmin sortokausien aikana
suomalaiskansallisen suunnan mielipiteiden esittdmis- ja kes-
kustelufoorumi.>3!

Kansalliset virtaukset ulottuivat myos Suojirvelle. Papisto
oli kansallisten virtausten takana. Suomenkielinen kiertokou-
luverkosto luotiin padasiassa valmiiksi jo 1800-luvun puolel-
la. Jumalanpalvelukset pidettiin suomeksi.3?

Vuonna 1899 tapahtuneet kenraalikuverndorin ja arkki-
piispan vaihtumiset merkitsivit myJds kirkollisessa elamassa
kansallisten virtausten loppumista. Antonin tilalle tuli tuol-
loin kiihkopanslavisti Nikolai. Hanen mukaansa Suomen
hiippakunnassa virinneet kansalliset virtaukset viittasivat lu-
terilaisuuteen tai olivat alttiina luterilaisvaaralle. Siksi kan-
salliset virtaukset saivat vaistva. Slaavinkieliset jumalanpal-
velukset otettiin jalleen kayttoon.>?

Vuosi 1905, jolloin sisdpoliittiset ristiriidat kérjistyivat Ve-
nijilld suurlakoksi, niytti avaavan uuden kehityskauden.
Arkkipiispa Nikolain sijalle tuli tuona vuonna Sergei, joka
suhtautui varsin myonteisesti kansallisiin tavoitteisiin. En-
simmiistd sortokautta seurannut »perustuslaillinen» kausi

30 Pispala, emts. 20.

31 Koukkunen, emts. 223—225; Merikoski emt. 1944 s. 43.

32 Pelkonen, L., Seurakunnan vaiheet 1856—1917. Suojérvi 2. s. 102.
33 Pispala, emts. 23; Koukkunen em:s. 266—269.
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ortodoksisessa kirkossa toi mukanaan uskonvapauslain. Uu-
si laki tuli voimaan Ven#jilla 17.4.1905, Suomea koskemaan
se ulotettiin helmikuussa 1906. Tamén lain mukaan ortodok-
sit saivat vapaasti vaihtaa uskontoaan. Néin ortodokseja kos-
keva vanha perinne, jonka mukaan ortodoksi ei voinut erota
kirkostaan, kumoutui.3*

Aikaisemmin ortodoksisesta kirkosta eroavat saattoivat
kayttaa ns. Pietarin tietd. Talloin uskonmuuttoa haluava pyy-
si ortodoksisen seurakunnan esimieheltd papintodistuksen —
muuttokirjaa ei voinut saada — ja meni sen kanssa Pietarin
suomalais-ruotsalaiseen seurakuntaan, jossa ei pidetty tark-
kaa lukua siiti, mistd muuttaja tuli. Sen jalkeen kun ortodok-
si oli pAdssyt Pietarin luterilaisen seurakunnan jaseneksi, sai
hin sielti muuttokirjan ao. pitdjan luterilaiseen seurakun-
taan.3’

Siitd, kuinka moni suojirveldinen kaytti titd mahdollisuut-
ta hyviikseen, ei ole tietoja. Todennékdista on kuitenkin, etta
luterilaisuuteen kiintyminen oli suurinta sellaisissa pitéjissa
joissa ortodoksit olivat vihemmistond. Esimerkiksi Taipa-
leen seurakunnassa vuosina 1905 ja 1906 yhteensd 104 orto-
doksia kaytti hyvikseen Pietarin tieta vaihtaakseen uskonto-
aan. Laasosen laskelmien mukaan v. 1905 téti tietd Suomes-
sa yli 200 ortodoksia vaihtoi uskontokuntaa. Kainnynniiset
olivat padasiassa Yla-Karjalasta.3®

Suomen itsendistymiseen mennessa huomattava maara or-
todokseja kaintyi luterilaisuuteen. Esimerkiksi uskonnonva-
pauslain voimaanastumisvuonna 1906 luterilaiseksi siirtyi
1235 ortodoksia, v. 1907 muuttajia oli 316 ja 1908 205 orto-
doksia jitti uskontokuntansa. Suurimpia uskonmuuttajien

34 Koukkunen, emts. 26—28; Laasonen, P. Vuonna 1905 annetun uskonnonvapaus-
lain vaikutus Suomen ortodoksisessa kirkossa. Ortodoksia 21. (Joensuu 1972), s.
106—108.

35 Hyttinen, T. Taipaleen ortodoksien uskonmuutot Liperin seurakuntaan
1905—1910. Proseminaariesitelma Joensuun korkeakoulussa 2.4.1979, s. 18.

36 Hyttinen, emt. liite 6; Laasonen emts. 107.

3 Ortodoksia
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keskuspaikkoja olivat kaupungit, esim. Joensuu. Sen sijaan
sellaisissa pitdjissd, joissa ortodoksit olivat enemmistona,
esimerkiksi Ilomantsi ja Raja-Karjalan seurakunnat, uskon-
muutto oli ldhes olematonta.3’

Elokuussa 1907 pohdittiin ortodoksisten pappien keskuu-
dessa uskosta luopumisen syiti. Valamoon arkkipiispa Ser-
gein johdolla kokoontuneet papit nikivat tirkeimméksi syyk-
si uskosta luopumiseen yleistyneet seka-avioliitot. Toiseksi
tarkedksi syyksi nahtiin »politiikan sekoittaminen kirkolli-
siin asioihin» . Panslavistis-slavofiilisten aatteiden mukaisesti
uskonto ja kansallisuus rinnastettiin toisiinsa ja siksi moni
ortodoksi halusi muuttaa uskoaan luterilaisella alueella. Us-
konmuuttoon tuskin olisi ryhdytty ellei luterilaiselta taholta
olisi suoritettu painostusta. Niin esimerkiksi Taipaleen seu-
rakunnassa yritettiin tehdd muotiasiaksi kidntyminen » Vena-
jan uskosta» »Suomen uskoon» .33

»Luterilainen agitatsioni» huomioitiin myds Valamon ko-
kouksessa. Karjalassa tapahtuvaa kiinnytystoimintaa varten
olivat luterilaiset ja vapaakirkolliset piirit perustaneet omia
lahetysjarjestéjadn. Tarkein niisti oli vuonna 1906 perustettu
Sortavalan evankelinen seura, jonka toiminta jyrkimmillaén
aliarvioi ortodoksisuutta ja pyrkimykseni oli kidsinnytystoi-
minta.3®

Suojérvelld, jossa kddnnynniisyys oli ldhes olematonta,
oltiin huolestuneita lisidntyneesta luterilaisesta sisidlihetys-
tyOstid. Huolestumista lisdsi se, ettd Suojirven luterilainen
vihemmist antoi kaiken tukensa ldhetystyolle. Tosin osa
luterilaisista rauhoitteli ortodoksipapistoa vakuuttamalla, et-
tei Sortavalan evankelisen seuran tarkoituksena ollut orto-
doksien kadnnyttiminen luterilaisuuteen, vaan yksinomaan

37 Merikoski, emts. 325.

3% Aamun Koitto 1907, s. 92—93; Hyttinen, emts. 12— 16.

39 Serdld, U.V.J., Suomalaista kirkollista idanpolitiikkaa 1917—1944. Suomen
kirkkohistoriallisen Seuran Toimituksia n:o 82 (Helsinki 1970), s. 26; Laasonen

emts. 111.
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uskonnollisen kasvatus- ja valistustyon tekeminen.*® Karjala-
lahetyksen kérki suuntautuikin voimakkaasti ortodoksi-
alueitten hengelliseen tilaan: »Jos menemme Karjalaan, Ve-
néjian tai Suomen puolelle, niin vallitsee sielld tiysi pimeys ja
taysi pakanuus. Eivit yhtiin huonommassa asemassa ole
ihmiset Kiinassa ja Japanissa. .. Ei juuri mitién ole vuosisa-
tojen kuluessa tehty Karjalan hyvéksi. . .»4!

Suojirven ortodoksiset papit olivat myds huolissaan seu-
rakuntalaistensa uskonkisityksestd. Annantehtaan pappi
Aleksanteri Karpin valitti sitd, ettd annantehtaalaisten kes-
kuudessa oli vield kaikenlaista taikauskoa ja ennakkoluuloja
varsinkin vanhemman polven keskuudessa. Vanhempien ih-
misten perustiedot kristinuskon perustotuuksista olivat hyvin
hiamirid. Aleksanteri Karpin niki tillaisen tilanteen selvéin
syyn: laaja lukutaidottomuus.*? Tama viite pitddkin paikkan-
sa, silli vuonna 1900 Annantehtaan ortodokseista oli vield
periti n. 72 % lukutaidottomia. Suojirven ortodoksisessa
seurakunnassa tilanne oli hiukan parempi, mutta silti koko
pitdjan lukutaidottomuus oli vield v. 1900 n. 61 %. Siti mu-
kaa kuin koululaitosta kehitettiin aleni lukutaidottomuus,
mutta v. 1920 lukutaidottomia suojirveldisisti oli vield noin
40 %. Tuolloinkin oli lukutaidottomista enemmistd Annan-
tehtaalla eli n. 57 % annantehtaalaisista oli vailla lukutai-
toa.43

Laaja lukutaidottomuus huolestutti Aleksanteri Karpinia
siksi, etti yksinkertainen rahvas, joka ei pystynyt tutustu-
maan oman uskontokuntansa totuuksiin, saattoi mieltya kier-
tavien »ruotsien» saarnoihin. Karpin vaati tassi yhteydessi
seurakunnan jakoa ja toisen papin siirtdmistd Annantehtaal-
le. Niin voitaisiin estis annantehtaalaisia kaintymaésta luteri-
laisuuteen.44

40 Merikoski K. Suomalaisuustaistelua Suojérvelld. Rajaseutu 1951, s. 44—45.
41 Sitaatti Kotimaa-lehdesti; Laasonen emts. 112.

42 Tietoja tehtaanpuoleisesta seurakunnasta v. 19906(MMA).

43 Tilastokeskus: (Helsinki): vikilukutaulut 1900 ja 1920.

44 Viite 42.
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Tilanne muuallakin ortodoksien keskuudessa oli suurin
piirtein samanlainen kuin Suojirvelld. Sergei Okulovin mu-
kaan 1800-luvun lopulla useiden Suomen ortodoksisten seu-
rakuntien hengellinen tila oli taantunutta. Kansa oli kiintynyt
ulkonaisiin muodollisuuksiin: ristinmerkkien tekemisesti,
maahankumarruksesta seki ikonien suutelemisesta muodos-
tui rituaaleja. Ne suoritettiin tietyt kerrat, tietyissi yhteyk-
sissd vanhan totutun tavan mukaan, tajuamatta dogmaattis-
ta sisaltdd. Kirkollisiin toimituksiin yhdistettiin kansan
keskuudessa pakanallisia piirteitd, kuten esimerkiksi pakanallis-
ten arpojien kutsuminen lapsen kastetilaisuuteen. Raja pa-
kanallisten ja puhtaasti kirkollisten toimitusten vililli oli
usein epéaselvi etenkin rajaseutujen asukkaille.4

Venijin ortodoksinen kirkko ei luonnollisesti jasinyt sivus-
takatsojan osaan tapahtumissa, jotka »perustuslaillisella»
kaudella kiihtyivat. Taisteluun ryhdyttiin luterilaisilta omak-
sutuin asein. Pyhén Sergein ja Hermannin Veljeskunnan ko-
kouksessa v. 1906 perustettiin sisilihetysjaosto ja saman
vuoden kesédllda kymmenkunta ortodoksia Lihti sisdlihetys-
tyohon eri puolille Karjalaa. Kertomuksissaan »retkeldiset»
ilmoittivat pitineensi noin 150 hartaushetkei.46

Sitd mukaa kun toinen sortokausi paisi vauhtiin tiukkeni
my0Os Vendjan kirkon ote. Sortavalan piispaksi nimitettiin
Kipriano. Hénestd tuli »ldhetyssaarnaaja» sekid Suomen etti
Iti-Karjalan alueelle. Kansallismielisten pappien aiinitorvi
Aamun Koitto lakkautettiin ja samalla Pyhéin Sergein ja
Hermannin Veljeskunnan toiminta tyrehtyi. Kiprianon aloit-
teesta ja vendliaismielisten pappien toimesta perustettiin Kar-
Jjalan Veljeskunta, jonka tuli toimia »luterilaisuuden keskit-
tyneiden voimien vastapainona». Seuran tavoitteena oli etsii
keinoja, joilla ortodoksista uskontoa saataisiin lujitettua ja

45 Okulov S., Suomen ortodoksisen kirkon tila 1800-luvulla. Ortodoksia 1/1934
(Sortavala 1934) s. 3—5.
46 Aamun Koitto v. 1906 s. 89—90, 100—101: Merikoski 1944 emts. 137.
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luterilaisuuden ja suomalaisuuden vaara torjuttua Karjalas-
sa.47

Vendjin kirkon tiukentuva ote nikyi Suojarvelld siind, etta
sinne nimitettiin ns. kolmas papisto, joka oli tdysin venélii-
nen. Oma papisto joutui noudattamaan seurakuntaeldmas-
saan Vendjan kirkon mairayksia entisti tarkemmin. Mutta
ennen kaikkea kirkon tiukka ote niakyi venéldisten koulujen
perustamisena.

Perusopetuksen vendldistdminen

Perusopetukseksi nimitetddn opetusta, joka katsotaan valt-
tamattdmaksi kaikille riippumatta siiti, minkd ammatin tai
elaminuran kukin valitsee. Timin opetuksen tavoitteet on
asetettu eri aikoina eri tasoille. Aluksi tavoitteena oli kristin-
opin perusteiden ulkoaoppiminen. Kirkko yllapiti opetusta
eika valtiovalta tukenut sitd rahallisesti.

Luterilaisella alueella kirkollinen opetus alkoi hahmottua
jo 1600-luvulla. Perusvaatimuksena oli lukutaidon oppimi-
nen, silld kirkon mielesti ihminen, joka ei osannut lukea, ei
myOskidin pystynyt pitiméddn mielessdin jatkuvasti kristin-
opin perustotuuksia. Ortodoksialueilla tilanne oli kuitenkin
toinen, silli kirkon ndkemys jisentensa hengellisesti ravit-
semisesta ja pelastuksesta sakramenttien kautta ei asettanut
etusijalle opillista valistusta, vaan korosti uskoa sakrament-
tien voimaan ja pelastukseen. Téllainen asenne rasitti opetus-
toimen alkuun saattamista ja kehittamista.*8

Niinpi Suojirvelld ensimmaiset yritykset kirkollisen ope-
tuksen antamiseksi tehtiin vasta 1840-luvulla. Tilanne paran-

47 Keynds V. Venalaista kirkko- ja koulupolitiikkaa Itd-Karjalassa (Jyvaskyla 1938),
s. 84—85; 77—78; Keynds V., Kyprianus venildistyttimistyon johtajana Suomes-
sa ja Iti-Karjalassa. Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran vuosikirja XX VIII (Hel-
sinki 1940), s. 96.

48 Koukkunen H., Kreikkalaiskatolisen kansanopetuksemme alkuvaikeudet. Orto-
doksia 18 (Joensuu 1968), s. 49—50.
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tui vasta kun v. 1883 annettiin asetus lasten opetuksesta
kreikkalais-venéldisissd seurakunnissa. Siind maArittiin jo-
kainen ortodoksinen seurakunta velvolliseksi antamaan
alkuopetusta uskonopissa ja aidinkielen lukemisessa sellaisil-
le lapsille, jotka eivit saaneet opetusta kodissaan. Asetuksen
mukaisesti Suojirven seurakunta alkoi perustaa kiertokoulu-
ja ja niitd oli toiminnassa 1800-luvun lopulla jo kuusi. Vuonna
1907 perustettiin vield seitsemis kiertokoulu ja nima seitse-
man kiertokoulua toimivat aina oppivelvollisuuslain antami-
seen saakka eli vuoteen 1921.4°

Yhden opettajan varassa toiminut kiertokoulu ei ollut aluk-
si kovin tehokas, mutta siti mukaa, kun opettajat saivat
asianmukaisen koulutuksen Sortavalan seminaarin yhteydes-
sd olleessa kiertokoulujen opettajien valmistuslaitoksessa,
opetuksen taso nousi. Kiertokoulujen opetuksessa uskonnol-
la oli keskeisin sija. Muita opetusaineita olivat didinkieli,
kauno- ja oikeinkirjoitus, laskento ja laulu. Ensimmaiisen sor-
tokauden lopulla opetusohjelmaan tuli venijian alkeiden opet-
taminen. Vuonna 1904 seurakuntalaiset paittivit, ettd puolet
kiertokoulujen oppiaineista oli opetettava venijan Kielell4.
Samalla paitettiin, ettd opettajiksi tuli valita sellaisia, jotka
osasivat opettaa sekd suomeksi ettd venijiksi. Paitoksessi
ei kuitenkaan mainita, mitk& oppiaineista tuli opettaa venijan
kielella.>° Paatosta seuranneella »perustuslaillisella» kaudel-
la vendjin kidyttoonotto kuitenkin unohtui ja venéjan kielen
opettaminen kiertokouluissa jii vihaiseksi.

Kiertokoulujen oppilasmairit kasvoivat huomattavasti
1900-luvun alussa. Vuonna 1901 laskettiin, ettd Suojirven
lapsista n. 55 % kivi kiertokoulua. On todennikdista, etti
lukumaird viela tistikin kasvoi Suomen itsendistymiseen
mennessd. Kunnan laajuus, teiden puuttuminen ja suojirve-
ldisten varattomuus aiheuttivat sen, etti lapset mielelldin
lahetettiin kiertokouluun, silla paikasta toiseen kiertiva opet-

49 Koukkunen, 1977 emts. 59—92.
50 Seurakuntakokouksen ptk. 14.11.1904 (MMA.



39

taja mahdollisti opetuksen saamisen. Monelle suojirvelaisel-
le lapselle kiertokoulu jii ainoaksi suomalaiseksi kouluksi.*!

Koulutaistelu kiihtyy

Vuoden 1883 asetukseen sisiltyi ajatus kansakoulujen perus-
tamisesta ortodoksivieston keskuuteen. Kiertokoulut olivat
valttimattomii, silli kansakouluun padsyn edellytys oli al-
keiden osaaminen lukemisessa ja kirjoituksessa.

Ensimmiiset kansakoulut Suojarvelle perustettiin jo vuon-
na 1887. Tuolloin Varpakyld ja Leppaniemi saivat kansakou-
lut. Senaatti avusti Suojarven kuntaa koulujen rakentamises-
sa. Seuraavan koulun perustamista saatiin odottaa vuoteen
1895, jolloin Salonkyldin perustettiin kansakoulu.

Vuonna 1898 julkaistu piirijakoasetus pakotti Suojarven
kunnan laatimaan kansakoulutoimesta kokonaisvaltaisen
suunnitelman. Piirijakoasetus velvoitti kunnat jakamaan alu-
eensa koulupiireihin, jotta jokaiselle lapselle voitiin taata
perusopetuksen saaminen. Asetuksen mukaan timéi mahdol-
lisuus oli olemassa, kun koulumatka ei muodostunut viitta
kilometriii pitemméksi. Kunnan oli rakennettava koulu, jos
viahintiin 30 kouluikiisti lasta oli koulupiirissa.>?

Kunta valitsi valiokunnan piirijakoa suorittamaan ja v. 1901
valmistui sen ty0. Valiokunnan mukaan Suojérvi oli jaettava
10 koulupiiriin. Kuntakokous kuitenkin kieltiytyi toteutta-
masta nidin monen koulupiirin perustamista. Kuntalaisten
mielestd 10 koulupiirin perustaminen veisi Suojirven kunnan
talouden sekasortoiseen tilaan. Koulujen rakentamista voi-
taisiin ajatella vasta, kun isojako padttyisi ja perintokirjat
jaettaisiin talonpojille.>3

Viipurin ladnin kuverno6ri maérasi laadittavaksi uuden

51 Seurakuntakokouksen ptk. 18.11.1901 (MMA).

52 Halila, A., Suomen kansakoululaitoksen historia III. Piirijakoasetuksesta oppi-
velvollisuuteen. Suomen tiedettii n:o 3 (Turku 1949), s. 26; 30—34.

53 Kuntakokouksen ptk. 24.3.1901 (MMA).
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piirijakoehdotuksen v. 1902. Valiokunta valmisteli uuden eh-
dotuksen ja siind kunta oli nyt jaettu 11 koulupiiriin. Kunta-
kokous pysyi entisessi paitoksessdin, ettei kunta voi yhtei-
silld varoilla toteuttaa tehtyd ehdotusta. PAatettiin, etti se
piiri joka halusi rakentaa koulun, sai sen tehdi omilla varoil-
laan.’4

Niin kunta ylldpiti vain kahta, Varpakylin ja Leppénie-
men koulua, muitten koulujen perustaminen ja yllipitiminen
jai yksityisille. Viipurin la4dnin kansansivistysseura oli v. 1899
perustettu suomalaisten kansakoulujen saamiseksi seuduille,
joissa niitd tarvittiin. Seura tuki perustettuja kouluja niin
kauan kunnes kunta suostui ottamaan ne huostaansa. Kan-
sansivistysseuran toimesta Suojirvelle perustettiin v. 1899
Hautavaaran ja Kaitajarven kansakoulut.ss

Koulukysymyksen kiristyessi kansansivistysseuran voi-
mavarat eivit riittineet. Niimpa v. 1908 suomalaisuutta tu-
kemaan perustettiin Sortavalan Edistysseura. Kansakoulu-
aatetta tuki myos Karjalainen osakunta ja yksityisisti henki-
l6ista erityisesti Tilma Hainari. Sortavalan Edistysseuran ja
Tilma Hainarin, »Raja-Karjalan koululaisten didin», ansiosta
Suojdrvelle perustettiin toisen sortokauden aattona ja vena-
laisten koulujen perustamisen suurrynnakon aikana yhteensi
viisi kansakoulua. Niistd kouluista Kotajirven (per. 1911),
Jehkildn (1913) ja Moisseinvaaran (1915) kansakoulut olivat
Sortavalan Edistysseuran ylépitimid ja Kaipaan (1907) ja
Vegaruksen (1909) Tilma Hainarin. Yksityisisti kansakou-
luista on kuitenkin todettava, etti ne toimivat sattumanvarai-
sesti, silld niiden toiminta oli kiinni rahakeriysten tuloista ja
usein opettajien palkka oli onnesta riippuvainen. 56

Suojarvella oli siis toiminnassa yhteensi kymmenen suo-
malaista kansakoulua ennen Suomen itseniistymisti. Kui-

54 Kuntakokouksen ptk. 28.6.1903 (MMA).

55 Jddskinen A., Kansanopetuksen vaiheita. Laatokan Karjalan nousun vuosikym-
menet. Toim. Y.-P. Makinen (Pieksiamiki 1956) s. 114.

56 Jadskinen, emts. 116.
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tenkin kunta hoiti vain kahden — Varpakylidn ja Leppénie-
men — kansakoulun toiminnan. Kahdeksan muun kansakou-
lun toiminta oli yksityisten aktiivisuuden tulosta. Kunnan
asenteeseen vaikutti lahinni sen huono taloudellinen tilanne
ja ennen kaikkea vuosisadan vaihteen jalkeen venéliisen ta-
hon lisdéntyva aktiivisuus.

Ensimmiiset yritykset venildisten koulujen perustamisek-
si ortodoksialueille oli tehty jo 1870-luvulla. Yritykset kariu-
tuivat kuitenkin vuoden 1883 asetukseen, joka vaati opetuk-
sen suoritettavaksi kansan omalla kielelld. Suojarvi sai en-
simméiisen venildisen koulun v. 1894. Annantehtaan tyo-
viki oli jo 1880-luvun lopulta lihtien vaatinut venildisen kou-
lun perustamista lapsilleen. Annantehtaalle perustettu vena-
ldinen koulu oli kuitenkin tarkoitettu pelkidstain vendldisen
tyovaeston lapsille.>’

Vuosisadan vaihteessa tapahtuneet poliittiset muutokset
vauhdittivat venildisten koulujen perustamista puhtaasti
suomalaisen vieston Kkeskuuteen. Suomen kenraalikuver-
nooriksi v. 1899 nimitetty N. 1. Bobrikov oli esittinyt keisa-
rille laatimansa tidydellisen venildistimisohjelman. Suoma-
laisten vastuksesta huolimatta hin alkoi kenraalikuvernéorin
virassaan toteuttaa ohjelmaansa. Hyvai tukea hin sai arkki-
piispa Nikolailta, joka samana vuonna tuli kansallismielisen
Antonin sijalle.>®

Bobrikovin ja Nikolain toiminnan tuloksena annettiin
vuonna 1904 asetukset, jotka mahdollistivat veniliisten koulu-
jen perustamisen myds suomalaisvieston keskuuteen. Helmi-
kuussa 1904 annettu asetus mahdollisti veniliisten koulujen
perustamisen niihin seurakuntiin, joissa vaeston enemmisto
ei ollut venijankielistd. Opettajiksi sai valita henkil6iti, jotka
eivit olleet Suomen kansalaisia. Heindkuussa samana vuon-
na annettu asetus taas mahdollisti Suomen ortodoksiselle
hiippakuntahallitukselle »yksissdneuvoin Suomenmaan ken-

5T Koukkunen, 1977 emts. 64—68.
58 Pispala, emts. 23—24; Koukkunen, 1977 emts. 266—269.
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raalikuverndorin kanssa» alkeis- ja alempien koulujen perus-
tamisen ja yllipidon. Nain arkkipiispa Nikolai hiippakunta-
hallituksen puheenjohtajana sai tilaisuuden vaikuttaa veni-
ldisten koulujen perustamiseen.>®

Sugjérvellda Bobrikovin ja Nikolain suunnitelmat kohtasi-
vat otollisen maaperdn. Venajan kielti oli jo 1880-luvulta lah-
suojarveldiset perustelivat poikkeuksellisilla oloilla. Lihinnéi
viitattiin Aunantehtaan rautaruukin toimintaan, jonka henki-
l6kunta oli padasiassa venilaisti. Kun vuoden 1883 asetuksen
mukaan ven#jii ei saanut kiertokouluissa opettaa, perustettiin
yksityiskouluja, joissa venajai opetettiin. Vuonna 1887 Suo-
jarvelld toimi kolme yksityiskoulua, joissa kaikissa opetettiin
venijad. Yksi kouluista oli kirkkoherra Loginevskin kotona,
kaksi muuta Annantehtaalla. Niissd kouluissa oli tuolloin kak-
si kertaa niin paljon oppilaita kuin kiertokouluissa.®°

Arkkipiispa Nikolai tiedusteli 1900-luvun alussa Suojarven
maan. Molemmat papit ilmoittivat, ettd se oli seurakuntalais-
ten tahto, mutta pitijisti ei 16ytynyt vendjan kielen opetta-
jia.®! Kauan ei suogjirveldisten kuitenkaan tarvinnut odottaa
veniliistd koulua silld vilittomésti kun vuoden 1904 asetuk-
set mahdollistivat venilaisten koulujen perustamisen suoma-
laisille, perustettiin Varpakyldadn Suojarven ensimméiinen
venildinen koulu, joka oli tarkoitettu suojiarveliisille lapsille.

Arkkipiispa Nikolain kuolema ja poliittisten olojen muuttumi-
nen katkaisi kuitenkin perusopetuksen venildistimisyritykset
viideksi vuodeksi. Ensimmiisen sortokauden aikana eh-
dittiin perustaa kaikkiaan viisi venildisti koulua Raja-Kar-
jalan alueelle. Toisen sortokauden aikana lahinna Kiprianon
toimeliaisuuden ansiosta venaliisid kouluja perustettiin ripe-

59 Asetus N:o 16. Asetuskokoelma 1904; Asetus n:o 36. Asetuskok. 190.

80 Pelkonen, Seurakuntakoulut s. 116—117.

8! Tontsi R., Kansakoulu venildistimispolitiikan vilineend Suojirvella toisella sor-
tokaudella. Y1. Hist. pro-gradu-tutkielma (Joensuu 1975) s. 29.
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4Assi tahdissa, niin etti Raja-Karjalan ja siihen ldheisesti liit-
tyvilld alueella oli jo peréti 72 venéldistd koulua. Yksistadn
Suojarvell niita oli v. 1916 toiminnassa periti 14.52

Kulttuuritaistelun tulokset

Parhaimman kuvan suomalaisten ja venildisten taistelusta
ortodoksialueitten asukkaiden »kielestd ja mielestd» antaa
vuoden 1917 alun tilanteen tarkastelu. Seuraavaan tauluk-
koon olen koonnut yhteenvedon siitd, miten perusopetuksen
jarjestaminen Raja-Karjalassa oli vuoteen 1917 mennessé ke-
hittynyt.

Taulukko 2: Salmin kihlakunnan suomalaiset ja venildiset
koulut helmikuun alussa 1917.63

I. SUOMALAISET KOULUT

1. Kansakoulut

Koulujen opettajien  oppilaitten
lukumddrd lukumdird  lukumiira

Impilahti 12 17 680
Korpiselkia 6 6 165
Salmi 11 16 534
Suistamo 10 12 285
Suojarvi 10 10 303
YHTEENSA 49 61 1967

62 Koska Tontsi on perusteellisemmin selvittinyt toisen sortokauden tapahtumat
Suojirvelld, sivuutamme ne tdssa vahilld huomiolla.

63 Taulukko laadittu A. Sadovnikovin tiedustelujen pohjalta: Luettelo Karjalan kou-
luista (Karjalan koulukomitea, VA, Helsinki);
Piiritarkastajien kertomukset v. 1917—1918 (Kouluhallitus, VA) ja Suomen
kansanopetustilasto v. 1917 (SVT X).
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2. Lastenkoulut

Salmi 4 4 174
Suistamo 1 1 34
YHTEENSA 5 5 208

II. VENALAISET KOULUT

1. Vendjdn kansanvalistusministerion perustamat

Impilahti 13 16 313
Korpiselki 1 1 16
Salmi 20 30 879
Suistamo 9 12 325
Suojarvi 10 12 375
YHTEENSA 53 61 1908
2. Karjalan Veljeskunnan pevustamat

Impilahti 1 1 14
Salmi 5 5 170
Suojirvi 4 6 109
YHTEENSA 10 12 293

Salmin kihlakunnan lisiksi veniliisié kouluja oli Sortava-
lan kaupungissa yksi, Sortavalan maalaiskunnassa kolme,
Jaakkimassa kaksi ja [lomantsissa kolme.

Salmin kihlakunnassa venildisten koulujen méiri oli jo yli
puolet kaikista kouluista vuoden 1917 alussa. Selvisti erottu-
vat Salmin, Impilahden, Suojirven ja Suistamon pitijit.
Kiinnostusta venildisia kouluja kohtaan osoittavat oppilas-
médrat. Taulukon mukaan kaikkein halukkaimmin lapsensa
venildisiin kouluihin laittoivat suojarveldiset, Suojirvelld
venaliistd koulua kévi 61 % lapsista. Lihes yhtd suuri kiin-
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nostus venaldisia kouluja kohtaan oli Salmissa, jossa n. 60 %
lapsista oli venildisessd koulussa vuoden 1917 alussa. Suis-
tamolla ldhes puolet koululaisista oli venalaisissa kouluissa.
Sen sijaan Impilahdella kiinnostus veniléisia kouluja kohtaan
oli vihaisempii, silla vaikka venildisia kouluja lukuméérii-
sesti oli paljon, lapsista vain n. 32 % kévi niiti. Korpiselssa
tilanne oli vield jyrkempi; sielld venildisessd koulussa oli
vain noin 9 % lapsista. Nayttaa siis siltd, etti sellaisissa kun-
nissa, joissa luterilaisten méérd oli suuri, myds kiinnostus
venalaisiin kouluihin oli vihidisempaid. Niinpa venildinen ta-
hokaan ei néista ollut niin kiinnostunut; Soanlahti, joka kuu-
lui Salmin kihlakuntaan jii kokonaan ilman venildistd kou-
lua, silld se oli puhtaasti luterilaista aluetta.

Opettajiston suhteen veniliiset koulut olivat jonkin verran
paremmin »varustettuja». Opettajat niissd olivat poikkeuk-
setta veniliisiéi, jotka eivit osanneet ollenkaan suomea.%*

Lopuksi voimme verrata vendldisten koulujen madrda
Salmin kihlakunnan kuntien viestOoméaidraan ja pinta-alaan.

Taulukko 3: Venaldisten koulujen madra suhteessa Salmin
kihlakunnan kuntien pinta-alaan ja viestOmaa-

raan.s>

Kunta Pinta-ala Viestomaara Asukkaita/ Venal.

koulu koulu
Impilahti 889.4 12050 861 14 koulua
Korpiselki 1308.5 3116 3116 1
Salmi 1440.1 12854 514 25
Suistamo 1507.7 8364 929 9
Suojarvi 3433.2 6708 479 14
Salmin
kihlakunta 8578.9 43092 684 63

64 Pekka Leukkusen haastattelu 28.8.1976; Maria ja Antonina Kostjalan ja Katri
Tumanoffin haastattelu 1.8.1976.
65 Luettelot Karjalan kouluista. Karjalan koulukomitea. VA.
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Impilahti ja Salmi olivat viestoméadraltidan suurimpia kun-
tia ja nim4i alueet saivatkin eniten kouluja.

Miki sitten teki venéldisista kouluista niin suosittuja?
Kunnan kannalta katsottuna venildisten koulujen perustami-
nen ei tuonut mukanaan taloudellisia rasituksia. Venaldisten
koulujen paremmat sosiaaliset edut houkuttelivat koyhid
lampuoteja laittamaan lapsensa venildiseen kouluun. Kou-
luissa lapset saivat ilmaisen ruuan ja vaateavustusta. Myos
stipendi- ja palkkicjarjestelmi oli kaytOossa. Pitkdmatkalaisil-
le oli jarjestetty ilmainen majoitus.%¢ Naiti etuja eiviat suomalai-
set kansakoulut voineet tarjota ja oli luonnollista, etti lahes
omavaraistaloudessa elivit suojarveldiset kayttivat hyvak-
seen veniliisten koulujen tarjoamia etuja.

Tarked motiivi oli my0s venijan kielen oppiminen. Van-

puolella.

Venildistyttamistd suojarveldiset eivat ndytd tiedostaneen.
Suojarveldiset tunsivat olevansa karjalaisia, mutta vallitsevassa
tilanteessa suomalaisia kouluja ei nihty niin tarpeellisiksi kuin
venaliisid. Patriarkaalinen suurperhelaitos saattoi olla myos
yksi lisdselitys venéldisten koulujen oppilasmairan suuruuteen.
Nimittiin yhden kouluidssi olevan suurperheen lapset saattoi-
vat muuttaa hetkessi tilanteen kouluissa venildisvoittoiseksi.®”

Venaélaisten koulujen suosimiseen on etsitty monenlaisia
muitakin syitd: jumalanpalveluskielen sdilyttiminen, oppi-
laitten Valamossa kiynnit, Romanov-suvun 300-vuotisjuhlat
jne. Nama kaikki tuntuvat kuitenkin hyvin kaukaa haetuil-
ta.®

Vuonna 1917 Vendjilld tapahtuneet vallankumoukset muut-
tivat tilanteen kokonaan. Suomen itsendistyminen sulki rajan
itasin pain ja samalla se merkitsi rajaseutujen suomalaistamisen

66 Petrisalo, emts. 48.
67 Tontsi, emts. 15—17, 90.
68 Tontsi, emts. 92.
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alkua. Olojen kehittyminen helmikuun vallankumouksen jil-
keen vaatikin oman laajemman selvityksen.

SUMMARY

Tapio Hiamynen, On The Border of Two Cultures. The Question of Church
and School in Suojérvi 1900—1917

During the two first decades of this century Karelia was a battle field between two
cultures, eastern and western. The Karelians, Finnish by nation but Orthodox by
religion were part of this battle field. Finland was an autonomous part of the Russian
Empire. The national leaders of Finland wanted to incorporate Karelia more tightly
into Finland whereas the Pan-Slavistic movements of Russia wanted to see Karelia
which already shared the Russian religion as an organic part of the empire.

The schools, founded and supported mainly by the Churches, played a very
important role in this cultural contest. The teacher training seminary in Sortavala,
established in 1880, was seen by the Russian Orthodox authorities as a tool against
Orthodoxy. The position of the Orthodox parishes was strengthened when they
were organized as a separate diocese of Finland in 1892. Lutheran religious
education was directed to Orthodox areas. The need of schools was there very
urgent. Thousands of Orthodox were converted to Lutheran faith before the
independence of Finland particularly in the areas where they were in minority.
Orthodoxy preserved its vitality by custom but the intellectual understanding by the
Orthodox of their faith was rather poor, because most of the clergy was Russian.
Although the services had been celebrated in Finnish in many parishes, Slavonic
was introduced again in 1899, because the nationalistic movements in the Finnish
Orthodox Church were considered by the new archbishop Nikolai to be of Lutheran
influence.

In Suojérvi where the population was practically speaking totally Orthodox, seven
ambulatory schools were established to teach literacy and Christian faith by 1907.
The teachers had to be bilingual. The first municipal elementary schools were
established in Suojérvi in 1887. According to the law the municipality had been
oblidged to build 10 or 11 schools, but it was considered to be financially impossible.
Some private organisations assumed the sponsorship of some elementery schools,
and by the independence of Finland there were about 10 Finnish schools.

Along with this, the first Russian school was established in Suojarvi in 1894. The
pupils were mainly children of the Russian workers and officers. When the plans to
russify Finland were put into practice by general-governor Bobrikov since 1899,
Russian schools were rapidly established in many villages among the Finnish
Karelians, too. In 1916 there were already 14 Russian schools in Suojarvi.

The Russian schools were rather popular among the people. They were
maintained by the Russian ecclesiastical authorities and did not cause any financial
burden to municipality. They could provide free board for the pupils and also assist
them in clothing. Also scholarships were offered. This was not possible in the
Finnish schools. Besides this, Russian language was considered to be very useful
because trade contacts to Russia were naturally very frequent. Many Karelians had
also relatives on the other side of the border. Although these schools were
established in order to join Karelians more tightly to Russia, the inhabitants of
Suojarvi did not themselves seem to be conscious of it.



Olavi Merras

AJANLASKUONGELMAT KANSALLISTUVASSA
SALMIN KREIKKALAIS-KATOLISESSA
SEURAKUNNASSA*

Uuteen ajanlaskuun siirtyminen kirkollisten juhlien viettimi-
sessi oli 1900-luvun alussa yleisortodoksinen kysymys, joka
oli ollut esilli useissa ortodoksisissa kirkoissa, myos Vendjal-
l4, mutta yhteistid paatosta ei oltu saatu aikaan. Suomalaiset
ortodoksit halusivat siirtyd uuteen ajanlaskuun eli gregoriaa-
nisen kalenterin noudattamiseen, koska vanha ajanlasku eli
juliaaninen Kkalenteri aiheutti monenlaisia yhteiskunnallisia
haittoja vahemmistOna ja hajaannuksessa eldvan kirkon jase-
nille. My6s Suomen hiippakunnan venijidnkielisten jisenten
keskuudessa oltiin myOntyvia ajatukselle.!

Siirtyminen uuteen ajanlaskuun Suomen ortodoksisissa
seurakunnissa oli esilld jo Valamon hiippakunnallisessa ko-
kouksessa vuonna 1905. Kuitenkin vasta vuonna 1917 oli asia
kypsynyt niin paljon, etti uuteen ajanlaskuun siirtymisestd
kyettiin Suomessa tekemiin myoOnteiset paidtokset. Olles-
saan Moskovan kirkolliskokouksessa syksylld 1917 piispa
Serafim esitti Suomen ortodoksien ajanlaskupéaitokset patri-
arkka Tihonille, joka synodinsa kanssa antoi hénelle oikeu-
den harkintansa mukaan myontii niiden seurakuntien papis-
tolle, missi osoittautuisi valttimattomaksi, luvan toimittaa
asetuksen mukaisia jumalanpalveluksia pyhapaivind uuden
ajanlaskun mukaan niitd seurakuntalaisia varten, jotka sitd
haluaisivat. Tiedon paatoksesta piispa Serafim ilmoitti Suo-

* Artikkeli pohjautuu landatur-tutkielmaani Raja-Karjalan kansallistuva ortodoksi-
suus. Salmin kreikkalaiskatolinen seurakunta 1917—1936. Helsingin yliopisto
1979.

1 Setdld, U V J, Kansallisen ortodoksisen kirkkckunnan perustamiskysymys Suo-
men politiikassa 1917—1925. Diss. Helsinki 1966, ss. 74—75.
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meen sadhkeitse marraskuun lopulla. Seurakuntien tuli nyt
kasitelld ajanlaskukysymysti yleisissi seurakunnanko-
kouksissa.?

Uuteen ajanlaskuun siirtyminen
Salmin seurakunnassa

Useat seurakunnat siirtyivatkin' kayttiméian uutta ajanlaskua
Jjo joulukuun 6. piivistd 1917 lihtien. Myds Salmin seura-
kunnanneuvosto kisitteli asiaa marraskuussa. Se totesi, etti
uudesta ajanlaskusta paittavia seurakunnankokous voidaan
pitdd ainoastaan kirkossa. Neuvosto paitti kutsua asiaa ki-
sitteleviin seurakunnankokouksen koolle 24.12.1917 (vanhaa
lukua). Asiaa haluttiin kuitenkin kiirehtii mahdollisesti siksi,
ettd haluttiin paista viettimiin joulua uuden ajanlaskun mu-
kaan. Neuvosto paatti kokouksessaan 24.11.1917 esittia uu-
teen ajanlaskuun siirtymisen ratkaistavaksi jo 3/16.12.1917
pidettivissd seurakunnankokouksessa.3 Tissi kokouksessa
Salmin seurakunta péditti &4nin 86—37 ryhtyi noudattamaan
uutta ajanlaskua 19.12.1917 alkaen.* Kirkkoherra Ivan Mic-
hailov ja maisteri Pekka Setkdnen ilmoittivat paitoksesti
sahkeelld piispa Serafimille pyytien piitoksen vahvistamis-
ta. Samanaikaisesti Salmin seurakunnan papisto lihetti erik-
seen oman siahkeensi piispalle. Siina papit ilmoittivat olevan
luultavaa, ettid vanhan ajanlaskun kannattajat ryhtyviit vaa-
timaan juhlajumalanpalvelusten toimittamista »vanhana jou-
luna». Papit kysyivdt, miten tapauksessa tulisi menetelli.

? Suomen ortodoksisen kirkollishallituksen arkisto (SOKHA), Kuopio, Kirkollis-
kokouksen poytakirja 1921: Valmistusvaliokunnan mietintd; Setila 1966, 74—76.

? Mikkelin maakunta-arkisto (MMA), Mikkeli, Salmin kreikkalaiskatolisen seura-
kunnan arkisto (Salmi SA), seurakunnanneuvoston poytikijat (IICb1)
4/17.11.1917; 24.11.1917; SOKHA kirkolliskokouksen pk 1921: Valmistusvk:n
mietintd; Solntsev, Sergei, Suomen itsenidinen ortodoksinen kirkkokunta ensim-
miisen vuosikymmenen kuluessa 1918—1929; Aamun Koitto 21-22/1928. Sorta-
vala, s. 250.

4 Laatokka-lehti 92/18.12.1917; 15/5.2.1918; Aamun Koitto 1/1918, 8.

4 Ortodoksia
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kun kannattajat syyttivit myohemmin Salmin papistoa, piis-
paa ja kirkollishallitusta Salmin vanhaan ajanlaskuun paluun
taustavoimiksi. Piispa Serafim ja kirkollishallitus lienevét
kuitenkin vain noudattaneet lokakuun 1917 Valamon hiippa-
kunnallisen kokouksen paat6ksia ja patriarkka Tihonin syno-
deineen myontimai lupaa ajanlaskuun néhden, etti ajanlas-
ku on seurakuntien sisdinen asia. Kirkollisessa juhlakalente-
rikysymyksessi ei ollut olemassa mitdéin lopullista paatosta.
Kaikki kalenteriin liittyviit kysymykset hoidettiin valiaikai-
sena jarjestelyni.!!

Paluu vanhaan ajanlaskuun oli tuntuva takaisku niille toi-
veille, jotka tihtasivdat Salmin seurakuntaelimin kansallis-
tumiseen. Uusi ajanlasku olisi niveltdnyt seurakunnan muun
Suomen eliménrytmiin ja suomalaisuuden tdrkedksi koke-
neisiin seurakuntiin. Uuden luvun puoltajia olivat mm.
kansakoulunopettajat, jotka tyOssddn kokivat vaikeutena
kahden ajanlaskun kidyton. He toivoivat papiston edistivin
uuteen ajanlaskuun sopeutumista seurakuntalaisten keskuu-
dessa, mihin tehtdvaian papiston nauttima arvovalta olisi hy-
vin sopinut. Téllaiseen tdhtisi salmilaisen opettajan Vilho
Rainion Aamun Koitossa julkaistu 27.12.1917 Salmissa pii-
vitty kirje. Hinen mielestdén ajanlasku oli puhtaasti tekni-
nen kysymys, jolla ei ollut tekemistd uskonnon olemuksen
eikd uskon sisillon kanssa.'? Ensimmaiisen ajanlaskuidfnes-
tyksen aikoihin 1917 kansan keskuudessa tuskin oltiin taysin
tietoisia siitd, mitd oli tekeiild. Vain aktiivisimmat olivat liik-
keelld. Mutta toinen d4nestys 1919 oli jo saanut kansan mie-
lenkiinnon herddmiin. Kansallisen heritteen saaneet henki-
16t uskoivat, etti ajanlaskukysymysta kasiteltdisiin Salmissa
yhti jarkevisti kuin esim. Sortavalan seurakunnassa. Olo-
suhteet Salmissa olivat kuitenkin toisenlaiset. Sielld vaesto

11 MMA Salmi SA ITAal 13/25.1.1920; 94/17.5.1920; SOKHA Kkirkolliskokouksen
pk 1921: Valmistusvk:n mietintd; Aamun Koitto 12/1920, 94, 95; Laatokka
4/13.1.1921.

12 SOKHA kirkolliskokouksen pk 1921: Valmistusvk:n mietinté: Aamun Koitto
2/1918, 16.
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oli yli 90 %:sesti ortodoksiseen kirkkoon kuuluvaa ja suurek-
si osaksi oppimatonta. Kirjallisen valistuksen merkitys oli
vahdinen. Ortodoksinen usko nikyi kansan kirkollisissa ta-
voissa, joihin nékyvisti liittyisi kirkollinen ajanlasku. Naisti
tavoista luopumisen monet katsoivat merkitsevin myds us-
kosta luopumista. Sopeutuakseen uuteen tilanteeseen useat
olivat vietténeet kirkollisia juhlia molempien kalentereiden
mukaan.!3

Ajanlaskukysymys kuohuttaa seurakuntaa

Vanhaan ajanlaskuun siirtymisestd huolimatta kahden ajan-
laskun kaytantd siilyi Salmin seurakunnassa, silli vihem-
mistoon jadneet uuden luvun kannattajat vaativat heille kuu-
luvia oikeuksiaan oman ajanlaskun mukaiseen jumalan-
palveluselimiédn. Hiippakunnan piispa salli toimittaa juma-
lanpalvelukset seki uuden etti vanhan ajanlaskun mukaan ja
kehotti Salmin papistoa toimittamaan uuden luvun kannatta-
jien toivomia palveluksia toisesta joulupdivista 1919 lukien.
Kirkollishallituksen yleisend periaatteena oli ollut my6ntii
papeille lupa toimittaa jumalanpalveluksia seurakunnan ajan-
laskuvihemmist6n toiveitten mukaan silloin, kun vihemmis-
t0 muodosti merkittivin ryhmién ja pyysi jumalanpalveluksia
ajoissa. !4

Seurakunnankokouksen 7.9.1919 tekemisti paitoksesti
siirtyd vanhaan ajanlaskuun tehtiin valitus. Sithen antamas-
saan vastineessa kirkkoherra Ivan Feodorov ehdotti, etti
kirkollishallitus itse ratkaisisi ajanlaskukysymyksen tai lain-
saddinnon kautta padtettiisiin ajanlaskun noudattaminen.
Piispa Serafimille osoittamassaan venijinkielisessi kirjeessi

13 SOKHA kirkolliskokouksen pk 1921: Valmistusvk:n mietintd; Solntsev 1928,
253.

14 SOKHA kirkolliskokouksen pk 1921: Valmistusvk:n mietint; Solntsev 1928,
253,
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hin toivoi ajanlaskukysymyksessd mitd ratkaisua tahansa,
kunhan vain paidytiin yhteen ajanlaskuun. Papisto oli voi-
maton tissi kysymyksessid omassa seurakunnassaan.!’

Ajanlaskuriita repi pahasti seurakunnan sisdisti elamaa.
Taméin asian ympiérilli tapahtui jatkuvaa rahindintid, minka
seurauksia myds papisto sai kirsid. Seurakuntalaisten keski-
niisissi kahinoissa mentiin jopa niin pitkille, etti niitd selvi-
teltiin oikeuden edessi. Kiistan kumpikin osapuoli syytti asi-
assa papistoa. Kiista kiihtyi aina jonkin suuren kirkollisen
juhlan edelld. Papistoa uhattiin virasta erottamisella, maasta
karkoittamisella ja jopa murhalla. Papisto halusi pysya puo-
luegttomana ja odotti ajanlaskukysymyksessi ratkaisua seu-
rakunnan ulkopuolelta. 6

Vanha ajanlasku tuntui eldvan kuin omalla painollaan.
Vanhemman seurakuntavien keskuudessa ei muuta ajanlas-
kua tunnettukaan. Monet seurakuntzlaisista lukutaidottomi-
na laskivat sen mukaan kirkon juhlat ja pysyivit ndin ajanku-
lussa mukana. Salmista oltiin jatkuvasti kosketuksissa Vala-
mon luostariin, jonne suurina juhlina ja viikonloppuisin teh-
tiin sdénnollisesti pyhiinvaellusmatkoja. Suomen luostareissa
ei ollut minkiinlaista liikettd uuden ajanlaskun suuntaan.
Luostarien kiytinto heijastui kansan keskuudessa. Ajanlas-
kuriidat olivat sekoittaneet pahoin monen ortodoksisen seu-
rakunnan elimin muuallakin kuin Raja-Karjalassa. Tilanne
oli muodostunut hankalaksi. Toiset ortodoksit olivat tyossa
tai koulussa samaan aikaan, kun toiset viettivit juhlaa. Yh-
teiskunnan jokapiiviinen elimi hairiytyi tdsta johtuen monin
paikoin. Suomen hallitus halusi tilanteeseen ratkaisun. Val-
tioneuvoston esityksestd kirkollishallitus istunnossaan
3.2.1921 péatti kutsua vuoden 1919 kirkolliskokouksen edus-

15 MMA Salmi SA 1IAal 13/25.1.1920: 15/28.1.1920; 94/17.5.1920; Solntsev 1928,
254.

16 MMA Salmi SA T1Aal 13/25.1.1920; 28.1.1920; 94/17.5.1920; Solntsev 1928, 253,
254; vert. Laatokka 76/15.7.1922, Ajanlaskukiista Kyyrolassa.
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tajat  yliméardiseen kirkolliskokoukseen Sortavalaan
9-10.3.1921."7

Kirkolliskokoukseen menij6ita varten jarjestettiin Salmin
seurakunnassa 6.3.1921 evastyskokous, minki tarkoituksena
oli ilmaista seurakunnan kanta ajanlaskukysymyksessi. Ko-
kous muodostui sekasortoiseksi ja erityisesti sen laillisuudes-
ta kiisteltiin. Osa seurakunnanneuvoston jisenii ja uuden
ajanlaskun kannattajia, mm. J A Seise, W Aarnio ja F Ko-
verskoi, vastusti kokouksen laillisuutta. Heidin mielestiin
kokousta ei oltu kutsuttu koolle asetuksen ja seurakunnan
aikaisemman paitoksen mukaisesti. Myoskéin esilld ollutta
asiaa ei oltu kiisitelty seurakunnanneuvostossa. Seurakunnan
kirkkoherra ilmeisesti taas tahtoi toimia asian kiireellisyys-
kysymyksen huomioiden. Kiydyssi ddnestyksessi kokouk-
sen laillisuutta kannatti 106 seurakuntalaista ja sitd vastusti
48. Lisdksi annettiin 15 hylattyd d44ntd. TAssd vaiheessa uu-
den ajanlaskun kannattajat poistuivat kokouksesta. Seura-
kunnankokous paityi yksimielisesti antamaan Kkirkollis-
kokousedustajille evistyksen, ettid kirkolliset juhlat sallittai-
siin edelleenkin viettad vanhan ajanlaskun mukaan.!8

Salmin seurakunnan ajanlaskukiistaa kiytiin viela Sortava-
lan ylimé#raisessé kirkolliskokouksessa 9—10.3.1921. Papis-
ton valitsemana edustajana kokouksessa oli kirkkoherra Ivan
Feodorov. Kokoukseen varamiehenid Salmin seurakuntaa
edustamaan tullut Pekka Setkinen ilmaisi kantanaan, ettei
valistusty§ssa ajanlaskuasiassa ollut Salmissa mitésin hydtya,
ja yksi kiihottaja saattaa tehdi aikaansaadun tyon tyhjiksi.
Hinen mielestidén ajanlaskuriidan molemmat osapuolet ovat
ilmaisseet odottavansa ulkopuolista ratkaisua ja tyytyvinsa
sithen. Puheenvuoronsa lopuksi Pekka Setkinen luki kreik-
kalaiskatoliselle kirkolliskokoukselle osoitetun Salmin seu-
rakunnanneuvoston kuuden jasenen V Aarnion, G Burtsof-

17 Aamun Koitto 3/1921, 23; 4/1921, 30, 31.
1# MMA Salmi SA TICb1 27.7.1920; IICal 6.3.1921; SOKHA kirkolliskokouksen pk
1921; Asetuskokoelma 1918 n:o 185 26.11. §§ 211, 212.
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fin, S Nahkasen, I Saavalaisen, J A Seisen ja P Setkdsen
7.3.1921 allekirjoittaman kirjelmén. Siind kerrattiin jumalan-
palveluskielesti kiytyja riitoja ja pohdittiin 6.3.1921 pidetyn
seurakunnankokouksen laillisuutta. Molemmissa kysymyk-
sissd ongelman aiheuttajana nahtiin kirkkoherra Ivan Feodo-
rov. Kuuden neuvoston jisenen allekirjoittamaa kirjelmaa
voitaneenkin pitdd hintd vastaan tahdittynid voimakkaana
julkisena hyokkdyksend. Lisdksi kirjelmdn julkituomisella
haluttiin ilmaista, ettd Salmissa oli uuden ajanlaskun kanna-
tusta, mika ei kaikkien seurakunnasta kokoukseen tulleiden
edustajien kayttaytymisessa ehki nikynyt. Kirkkoherra Ivan
Feodorov katsoi kirjallisessa vastineessaan tulleensa aiheetta
loukatuksi ja pyys: vapautusta kirkolliskokouksen jasenyy-
desti. Asia saatiin kuitenkin sovittua.!®

Kirkolliskokous ratkaisi d4nin 46—11 ajanlaskukysymyk-
sen uuden ajanlaskun hyvéksi. Uuden gregoriaanisen kalen-
terin piti tulla kiiytt66n 5.10. vanhaa ja 18.10 uutta lukua
vuonna 1921. Salmissa ja muissa vanhaa ajanlaskua noudat-
tavissa seurakunnissa sekid luostareissa siirryttiin tuolloin
hairiditta uuteen kzlenteriin.2°

Ajanlaskuriidat jatkuvat 1922

Rauhoittuminen ajanlaskukysymyksessa vuoden 1921 kirkol-
liskokouksen péaitéksen jilkeen oli ndenniistd ja toivottu
tulos jai lyhytaikaiseksi. Moskovan patriarkka Tihon kieltdy-
tyi antamasta siunausta suomalaisen kirkolliskokouksen
ajanlaskupaitokselle. Han nidki kysymyksen olevan yleis-
ortodoksisen, jollaisen ratkaisemiseen hénelld ei ollut mah-
dollisuuksia. Niinpd toiminta vanhan ajanlaskun puolesta
kiihtyi venijankielisissi seurakunnissa, joista se levisi myos

19 SOKHA kirkolliskokouksen pk 1921.
20 SOKHA kirkolliskokouksen pk 1921; MMA Salmi SA IICbl 20.2.1922; Aamun
Koitto 15—16/1921; Solatsev 1928, 255; Setili 1966, 76, 77.
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Raja-Karjalan seurakuntiin.?! Laatokka-lehti protestoi vuo-
denvaihteessa 1921—-1922 voimakkaasti ajanlaskukysymyk-
sessa syntynyttd uutta tilannetta vastaan. Tammikuun puo-
lessa vilissa lehti julkaisi nimimerkin » Erds salmilainen» laa-
jan artikkelin, jossa kaisiteltiin salmilaisten riitoja jumalan-
palveluskielestd ja ajanlaskusta. Padsyylliseksi kaikkiin rii-
toihin leimattiin Kirkkojoen kyldssi asuva kauppias Pietari
Tuutti. Artikkelin kirjoittaja niki vanhan luvun kannattajien
toiminnan menettineen uskonnollisen sisiltdnsi ja olevan
poliittista kapinaa suomalaista yhteiskuntaa ja sen lakeja vas-
taan. Artikkelissa yritettiin todistaa kansan jo hyviksyneen
uuden ajanlaskun ja sopeutuneen siihen. Salmilaisten keskei-
sessd uskonnollisen eldmidn ja juhlaperinteen muodossa,
praasniekoissa, oli noudatettu uutta lukua. »Rahvaan mark-
kinat» uuden joulun alla olivat onnistuneet, ja uuden luvun
juhlien lihestyessa advoja oli kuljetettu Kuormittain kyliin.22

Arkkipiispa  Serafim ldhetti Salmin kirkkoherralle
12.1.1922 yksityiskirjeen, jossa hdn kehotti seurakunnan pa-
pistoa toimittamaan jumalanpalveluksia myds vanhan luvun
mukaan. Seurakunta sai ndin piispallisen siunauksen kiyttas
kahta ajanlaskua. Kirjeen sisiltd naytti tulleen tunnetuksi
joillekin seurakuntalaisille, koska kirkkoherralta heti tiedus-
teltiin, miten hén aikoo toimia piispan kehotuksessa noudat-
taa myos vanhaa ajanlaskua kirkon juhlissa. Papisto ei kui-
tenkaan vélittdmaésti ruvennut noudattamaan kehotusta, vaan
kirje esitettiin seurakunnanneuvostolle. Neuvoston mielesti
arkkipiispalla ei ollut oikeutta vahvistettujen lakien ylittimi-
seen. Papistoa kehotettiin noudattamaan juhlapiivien vietos-
sa »voimassa olevia asetuksia».?? Uuden ajanlaskun kannat-
tajien mielesté arkkipiispa Serafimin lihettiimin kirjeen taus-
tavoimina olivat olleet entisen Karjalan veljeskunnan Salmis-
sa asuvat jasenet, jotka ajanlaskukysymyksessi olivat olleet

21 Laatokka 1/3.1.1922; 63/13.6.1922; Solntsev 1922, 5, 6; Setild 1966, 109—111.
22 Laatokka 148/29.12.1921; 1/3.1.1922; 5/14.1.1922.
23 MMA Salmi SA IICb1 18.1.1922; Laatokka 7/19.1.1922.
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jatkuvassa yhteydenpidossa hdnen kanssaan. Salmin kansal-
lisen rintaman mielestd vanhan ajanlaskun kannattajat tietden
ajanlaskukysymysten saaman uuden kifinteen olivat pyyta-
neet piispalta toimitettavaksi jumalanpalveluksia oman ka-
lenterinikemyksensd mukaisina juhlina. Ja arkkipiispa Sera-
fim suostui pyynt66n.2+

Helmikuussa seurakunnanneuvosto sai kirkollishallituksen
yleiskyselyn ajanlaskuasiassa. Vastauksessa todettiin, ettei
Salmin eri kirkoissa ole pidetty jumalanpalveluksia vanhan
luvun mukaan 18.10.1921 jalkeen. Papistolle ei mydskidéan
oltu esitetty mitdin yleisid vaatimuksia vanhan ajanlaskun
mukaisista palveluksista. Vain arkkipiispalle oli tehty ano-
muksia. Manssilassa oleva pappismunkki oli kuitenkin yksi-
tyisestd toivomuksesta toimittanut kynttilinpdivan jumalan-
palvelukset vanhan luvun mukaisesti.?’

Salmin ajanlasku ja opetusministerio

Ajanlaskukysymys tuli jilleen esille Salmissa vuoden 1923
alkupuolella. Kauppiaat Pietari Tuutti Kirkkojoelta ja Mikael
Roppianen Manssilasta sekd Andrei Arménen ja Aleksander
Lasarev olivat toimittaneet seurakunnalle allekirjoittamansa
ja 24.1.1923 paivaaminsa kirjeen, jossa he pyysivat kutsu-
maan pikaisesti koolle seurakunnankokouksen kéasittelemaan
ajanlaskukysymysti vanhaar. ajanlaskuun palaamiseksi. Seu-
rakunnanneuvoston mielestd kalenterikysymys oli ratkaistu
ja paitds lainvoimainen. Niin perustellen neuvosto kieltdytyi
esittelemiisti asiaa seurakunnankokoukselle. Kalenteriky-
symyksen kisittely olisi kapinointia maan lakeja ja saddoksia
vastaan. Koska ajanlaskuerimielisyydet olivat saaneet aikaan
kiihkeita riitoja seurakunnassa, kirkkoherra Ivan Feodorov

34 Valtionarkisto (VA): Opetusministerién a-kisto (OpmA) 463/s3 AD 1923.
25 MMA Salmi SA IICb1 20.2.1922.
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lahetti vanhan ajanlaskun kannattajien kirjeen kirkollishalli-
tukselle kysyen samalla toimintaohjeita juhlakalenteriin nih-
den.2¢

Vanhan luvun kannattajat eivit tyytyneet neuvoston paa-
tOkseen, vaan Pietari Tuutin johdolla laativat 23.2.1923 ope-
tusministerille osoitetun ajanlaskua koskevan adressin. Sen
allekirjoitti 500 vanhan ajanlaskun kannattajaa, joista osa
lukutaidottomana oli kirjoittanut puumerkkinsi anomukseen.
Adressi jatettiin henkilokohtaisesti opetusministerille. Van-
han ajanlaskun kannattajat eivit halunneet siini asettaa
kyseenalaiseksi asiassa tehtyi virallista paatosta ja halusivat
kunnioittaa niité, jotka viettivat juhlat uuden ajanlaskun mu-
kaan. Anojat esittivit, ettd saisivat viettdi juhlat siind jarjes-
tyksessd kuin he olivat tottuneet tekemiin. Kyseessid oli
heiddn uskonvakaumukseensa liittyva asia, josta poikkeami-
nen aiheutti heille tunnonvaivoja. Siksi anojat pyysivat, ettid
seurakunnan kirkko luovutettaisiin heidin kidytt66nsi van-
han ajanlaskun mukaisina juhlapéivina.

Tama noyra ja uskollisuutta omalle uskonperinteelle osoit-
tava anomus sai kirkollishallituksen taholta 27.3.1923 kylmén
kohtelun. Lausunnossaan se ilmoitti, ettd kirkon luovuttami-
nen maallikoiden kayttoon oli kirkon sdidntGjen vastaista.
Tassa tapauksessa kaikki anojat olivat maallikoita eika kirk-
koa voitu luovuttaa heidan kiytt66nsa. Niin kirkollishallitus
tendenssimaisesti puuttui maallikoiden oikeuteen saada kirk-
ko kayttoOnsi, kun taas anojat ilmeisesti olivat tarkoittaneet
pappien heille toimittamia jumalanpalveluksia vanhan luvun
juhlina. Arkkipiispa Serafim oli kirkollishallituksen muiden
Jjasenten kanssa samaa mieltd maallikoiden oikeudesta kirkon
kdyttoon. Omassa lausunnossaan hian kuitenkin korosti, ettid
Salmin papiston olisi toteutettava opetusministerille esitetty
pyynté jumalanpalvelusten toimittamisesta vanhan ajanlas-
kun mukaan juhliansa viettaville. Arkkipiispa huomautti, etta
seurakunnan virallinen kalenteri olisi ilman muuta uusi ajan-

26 MMA Salmi SA TICb1 9.2.1923; ITAal 38/10.2.1923; Laatokka 35/21.3.1923.
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lasku.?” Rovasti Sergei Solntsevin mukaan anomus vaikutti
omituiselta. Vain poikkeustapauksissa maallikko voi toimit-
taa asianmukaisesti vihityssd kirkossa hetkipalveluksen,
muttei suinkaan kokonaista vuorokautista jumalanpalvelus-
sarjaa. Hianen mielestiin salmilaiset oli houkuteltu tekemaan
kirkon kanonien vastainen anomus kayttien hyvikseen hei-
dan tietimittomyyttiin asiassa. Opetusministerién mielesta
vuoden 1921 kirkolliskokouksen ajanlaskussa tekemaéd péai-
t0sti ei ollut mahdollista muuttaa milladn tavalla ja hylkisi
anomuksen tidlta osin. Anomusta kirkon saamiseksi anojien
kiyttoon ei otettu kisiteltiviksi. Kirkkoon oli aina mahdol-
lista menné yksityiseen hartauteen myods vanhan ajanlaskun
juhlina. P44tOs annettiin 4.4.1923,28

Vuonna 1923 vanhan ajanlaskun paasidinen oli viikon ku-
luttua uuden ajanlaskun juhlasta. Manssilassa pappismunkKki
Gleb toimitti vanhan luvun mukaan péisidisjuhlan jumalan-
palvelukset. My0s rukoushuoneisiin kokoonnuttiin toimitta-
maan maallikkopalveluksia. Huomattava vanhan luvun paa-
sidisyon jumalanpalvelus pidettiin Uudenkylidn tSasounassa,
jonne viked oli kokoontunut pitkienkin matkojen takaa. Pal-
veluksen toimitti Pitkirannan seurakunnan kirkkoherra, ai-
koinaan Salmista poissiirretty rovasti Nikolai Sotikov. Van-
han ajanlaskun kannattajien anomus opetusministerille ja
paasidisen tapahtumat saivat uuden ajanlaskun kannattajat
pitimiin asiansa puolesta kansalaiskokouksen 9.4.1923.2°
Kokous sai alkunsa hyvin spontaanisti. Jaakko Seisen luo tuli
Riimildn rukoushuoneen isdnngitsija Vasili Ojapelto kertoen
vanhan luvun kannattajien kiyttiytyneen hanti kohtaan va-
kivaltaisesti edellisend pdivini, vanhan ajanlaskun paisiii-
send, heiddn pyytidessadn kynttiloitd maallikkopalvelustaan
varten. Seise kutsui koolle pikaisen kokouksen, johon saapui
64 henkilod. Seise toimi puheenjohtajana ja rehtori Pekka

" VA OpmA AD 55/613 k.D. 1923.
28 VA OpmA paitoskonsepti 4.4.1923; Aamun Koitto 7/1923, 53, 54; 8/1923, 62.
29 VA OpmA “53/s5 AD 1923; Laatokka 38/10.4.1923.
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Setkianen sihteerind. Kokous totesi paikkakunnalla jaetun
ulkomaisia ajanlaskua koskevia informaatiojulkaisuja. Ko-
kous oli my0s sitd mieltd, ettd lakkautettu Karjalan veljes-
kunta toimi vanhan ajanlaskun kannattajien muodossa, ja etti
ajanlaskukysymys oli peitettya poliittista kiihotusta. Koska
yleinen rauha ja jarjestys paikkakunnalla olivat jirkkyneet,
kokouksen osanottajat paattivit kidntyd asiassa opetusmi-
nisterin ja sisiministerin puoleen. Lihetekirjelméin laatijoiksi
valtuutettiin asioitsija J Seise, opettaja W Rainio, opettaja
W Aarnio, seppd M Saarinen ja rehtori P Setkdnen. Ope-
tusministerille padtettiin esittid, ettd vahvistettua ajanlasku-
paitosta tulisi noudattaa kaikkialla Suomessa, ei ainoastaan
Salmissa, ja ettd ajanlaskukiihotuksen johtaja arkkipiispa Se-
rafim karkotettaisiin maasta. Sisiministerille paitettiin esit-
tad, ettd han jarjestiisi virka-apua kaikenlaisen uskonnollisen
ja poliittisen kiithotustyon estimiseksi Salmin seurakunnassa.
Samalla toivottiin, ettd kiihotukseen syyllistyneiti rangais-
taisiin lain médrdysten mukaan. Kansalaiskokous oli myds
sitd mieltd, ettd kirkkoherra Ivan Feodorov ja papisto eivit
olleet tarpeeksi tarmokkaasti selostaneet seurakunnassa uut-
ta ajanlaskukdytidnt6d. Todettiin my0s, ettia kirkkoherra ja
seurakunnanneuvosto eivit olleet estineet ajanlaskuun nih-
den laitonta toimintaa seurakunnan kirkoissa ja rukoushuo-
neissa. Papistolle ja seurakunnanneuvostolle péitettiin 1ihet-
tda kokouksen poytikirjanote. Samoin vaadittiin rangaistusta
rovasti Nikolai Sotikoville ja pappismunkki Glebille.3°
Réimilin rukoushuoneen isdnnditsijin Vasili Ojapellon ta-
pauksessa suoritettiin poliisitutkinta kirkollishallituksen
pyynnosta 21.4.1924. Tutkinnassa selvisi, ettd Ojapellon vii-
te hidneen kohdistuneesta vikivaltaisuudesta oli peritdn,
minki Ojapelto itsekin my6nsi. Vanhan ajanlaskun paisisi-
nen 1923 oli sujunut Raiméldn kyldssd aivan rauhallisesti.
Todettuaan Ojapellon vilpillisyyden kyliliiset olivat vapaut-

30 VA OpmA *%3/93 AD 1923.
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taneet hiinet isinnditsijin tehtivista jo vaoden 1923 aikana.?!

Kansalaiskokouksen terveiset Salmin seurakunnanneuvos-
tolle tuntuvat omituisilta, koska kokouksen johtohahmot Sei-
se, Setkidnen, Aarnio ja pOytéakirjan tarkistaja Jegor Burtsov
olivat samanaikaisesti Salmin seurakunnanneuvoston valittu-
ja jisenid, joita neuvostossa oli kuusi. Sisdministerion alai-
nen Salmin piirin nimismies ilmoitti, ettei hdn ollut sekaantu-
nut eikd vastedeskiin tulisi sekaantumaan ortodoksien sisii-
siin asioihin, koska Viipurin linin maaherra oli antanut sel-
laisen kieltivit ohjeet. Nikolai Sotikov karkotettiin Suomes-
ta ulkomaalaisena. Kirkollishallitus lakkasi tuntemasta mie-
lenkiintoa Salmin seurakunnan sisiisiin ajanlaskuongelmiin
vuoden 1924 alusta alkaen, koska Serafim oli antanut
27.8.1923 mairdyksen toimittaa jumalanpalvelukset koko
hiippakunnassa vain uuden luvun mukaan alkaen 1.10.1923.
Tamé johtui Konstantinopolin patriarkan antamasta maa-
riyksesti noudattaa meletiaanista kalenteria. My6s Mosko-
van patriarkka Tihon oli antanut tihén kehotuksen. Liséksi
Serafim oli joutunut 29.12.1923 lakkautuspalkalle. Kirkollis-
hallitus esitti 11.6.1924 opetusministeriélle, ettd Salmin ajan-
laskuun liittyneet kysymykset saisivat vanhentuneina raueta.
Téssa tilanteessa opetusministeriokin katsoi asian loppuun
kasitellyksi.3?2

Kiistojen viimeinen nikyvd kuipentuma

Arkkipiispa Serafimin erottaminen virasta ei suinkaan lopet-
tanut ajanlaskukiistoja. Nakyvisti kiistaa kdytiin venéjankie-
lisissd seurakunnissa. Salmissa sekd muualla Raja-Karjalassa
oli edelleenkin vanhan ajanlaskun kannattajilla oma uskolli-
nen kannattajajoukkonsa. Mitadn vendjénkielisissi seura-

31 VA OpmA “63/93 AD 1923; MMA Salmi SA IICb1 10.12.1923, Raimélén kyldko-
kous.
32 VA OpmA *%3/s3 AD 1923; Aamun Koitto 8/1923, 62; Setila 1966, 168, 186— 187.



63

kunnissa esiintyneisti syistd tuskin sellaisenaan voidaan so-
veltaa Salmiin. Selvimpéni voitaneen edelleen pitda Vala-
mon luostarin vaikutusta ja esimerkkis, olihan salmilaisilla
sinne jatkuvasti voimakkaat kontaktit. Vanhan ajanlaskun
kannatus tuli esiin spontaanina toimintana kansan keskuu-
dessa ja erityisesti Manssilan kyli oli nikyvésti esilld. Mans-
silalaiset lienevit viettineet paisidisti vanhan luvun mukaan
my0s vuonna 1924.33 Selvan oppositioasenteen uutta lukua
noudattavaa Salmin papistoa kohtaan ilmaisi Manssilan
kirkonisénnditsija Mikael Roppanen.34 Laatokka-lehti julkaisi
tammikuussa 1925 ortodoksista piisidisen viettoa koskevan
uutisen, jonka mukaan »venéldisten pakolaispiispojen kity-
rit» olisivat tehneet kiihotusty6ti vanhan ajanlaskun puolesta
Salmissa ja muualla rajaseudulla. Uutisessa ihmeteltiin, mik-
si poliisit olivat olleet valvomassa vanhan luvun mukaan
pidettyjé juhlia, ja todettiin vanhan ajanlaskun mukaisia ka-
lentereita olleen myytdvania.’® Muutaman piivian kuluttua
kirkollishallitus vaati Salmin seurakunnalta selvitysti uutisen
tietojen johdosta. Maaliskuussa antamassaan vastauksessa
seurakunnanneuvosto ilmoitti, etti osa seurakunnasta oli py-
synyt edelleen vanhan ajanlaskun noudattamisessa. Ulko-
mailla painettuja vengjénkielisii kalentereita oli nikynyt jois-
sakin liikkeissd ja kodeissa. Neuvosto ei osannut vastata,
misti kalenterit olivat Salmiin tulleet eiké se ollut havainnut
mitéén julkista propagandaa juliaanisen kalenterin puolesta ja
paisidisen vieton ajankohdasta.3®

Vuonna 1925 vanhan ajanlaskun péisidisti vietettiin viikon
kuluttua uuden luvun péisidisjuhlasta. Kun Manssilassa toi-
mitettiin pa4sidisyon jumalanpalvelus, jiivit vanhan ajanlas-
kun kannattajat pois palveluksesta. Palveluksen toimittaneen
pastori Mikael Michailovin poistuttua kyldstd 12.4. vanhan
ajanlaskun kannattajat kokoontuivat kirkkoon kirkon-

3 Laatokka 45/15.4.1924.

** MMA Salmi SA ITAal 138/29.7.1924.
35 Laatokka 9/24.1.1925.

36 MMA Salmi SA IICb1 16.3.1925.
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isannditsijan, kauppias Mikael Roppéasen johdolla toimitta-
maan palmusunnuntain jumalanpalvelusta. Téllaiseen ei oltu
hankittu seurakunnan kirkkoherran eikd neuvoston lupaa.
Mikael R6ppinen oli lisiksi kehottanut kirkkoon kokoontu-
neita saapumaan alkaneella viikolla suuren torstain iltajuma-
lanpalvelukseen seki padsidisyon jumalanpalvelukseen huh-
tikuun 19. paivaa edeltiviksi yoksi. Seurakunnanneuvosto
totesi kokouksessaan 18.4., etti paisidinen oli jo vietetty
Salmin seurakunnassa. Roppasen ja muiden seurakuntalais-
ten suunnittelema yopalvelus oli néin ollen voimassaolevien
virallisten mairiysten vastainen. Roppéaselle Kiireesti poliisin
voimin toimitetussa neuvoston kokouksen pdoytakirjan ot-
teessa hanti kiellettiin edesvastuun uhalla menemiista kirk-
koon tulevana yoni jumalanpalveluksen toimittamisaikeissa
ja kehotettiin estimdéin myos muiden péisy sinne.’’ Seura-
kunnanneuvosto oli omaksunut varsin voimakkaan linjan
vanhan ajanlaskun nujertamiseksi.

Kirkollisen vakiintumisen aikaa

Salmin papisto ilmaisi ortodoksisen kirkkokunnan kansallis-
tuttamistoimikunnalle osoittamassaan lausunnossa maalis-
kuussa 1926, etti seurakunnan jisenista 2/3 oli vanhan luvun
kannattajia. He olivat kiiytinnollisesti katsoen seurakunnan
toiminnan ulkopuolella.?® Tami suhdeluku vastannee paa-
piirteittdin tilannetta uuden ja vanhan luvun kannattajien
kesken senaikaisessa Raja-Karjalassa. Ortodoksisen kirkon
korkein johto oli myds tilanteesta tietoinen. ArkKipiispa
Herman kertoi Laatokka-lehdelle helmikuussa 1928 anta-
massaan haastattelussa, etti jumalanpalveluksia toimitetaan
Laatokan karjalassa edelleen vanhan ajanlaskun mukaan.
Hin mainitsi esimerkkind Annantehtaan seurakunnan eraan

37 MMA Salmi SA IICb1 18.4.1925; Laatokka 43/21.4.1925.
338 MMA Salmi SA ITAal 89/9.3.1926.
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tSasounan, jossa Nikolaoksen paivani 6.12. oli ollut vain pari
sanankuulijaa. Noin parin viikon kuluttua vanhana Nikola-
oksen piivini tSasouna oli tungokseen asti tiynna kirkkovi-
kei. Palvelukset toimitettiin maallikkojumalanpalveluksina
ilman pappia.?® Kirkkoherra Ivan Feodorov ilmaisi saman
asian hieman pidattyvimmin vastaavanlaisessa haastattelus-
sa saman vuoden syksyni. Hinen mukaansa ajanlaskukysy-
mys tuntui jarjestyvin itsekseen. Monet seurakuntalaisista
olivat tottuneet vanhan ajanlaskun juhliin ja viettivat niitd
omassa keskuudessaan kotona.*® My0s kirkkoslaavinkielisid
jumalanpalveluksia toimitettiin Salmin seurakunnassa silloin
tallgin.4!

Papisto katsoi vanhan ajanlaskun mukaan toimitettavia
maallikkojumalanpalveluksia »lapi sormien». Téllaisilla oli jo
entuudestaan ollut vankka perinne Raja-Karjalassa ja niitid
toimittivat rukoushuoneiden isdnnditsijit ja muut asiansa
osaavat. Hyviaksyessdin ne papisto valtti joutumasta kiusal-
liseen tilanteeseen virallisten madraysten kanssa.4? Vanhan
ajanlaskun kannattajia arvostettiin heidan kristillisen vakau-
muksensa ja kirkollisten harrastustensa vuoksi. Manssilan
kirkon pitkaaikainen kirkonisiannditsija Mikael Roppanen oli
tunnettu vanhan luvun kannattaja. Salmin seurakunnan
26.11.1926 pidetyn yleisen kokouksen valitseman uuden
isannoitsijan kieltdydyttya tehtavasta kirkollishallituksen ke-
hotuksesta Manssilassa pidetty »kappelikirkon» kokous va-
litsi isannoitsijaksi Vasili ROppasen, Mikael ROppéasen pojan.
Kokous perusteli valintaansa silld, etta Vasili Roppinen oli jo
yli 20 vuoden ajan toiminut isdnsi apulaisena isdnnditsijan
tehtivissi, oli ollut huolellinen kirkon asioissa ja omin varoin
tukenut paikkakunnan kirkon ylldpitoa.#* Vasili ROppanen

39 Laatokka 16/9.2.1928.

40 Laatokka 120/18.10.1928.

41 Laatokka 116/12.10.1926; 120/18.10.1928.

42 Elias Saalasmaan haastattelu Vihdissi 8.10.1978; Laatokka 116/12.10.1926.

43 MMA Salmi SA [ICal 26.11.1926; Seurakunnanneuvoston poytikirjat 1926—1933
(IICb2) 23.11.1926; 20.3.1927, Manssilan kirkon kokous.
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oli myds uskollinen kirkon perinteen ja vanhan ajanlaskun
vaalija.**

Ajanlasku oli jilleen esilli vuonna 1929. Erddn vanhan
ajanlaskun kannattajan Kotiin oli sijoitettu rukoushuone. Sen
aiheuttamia ongelmia pohdittiin ko. vuoden piispantarkas-
tuksessa Salmissa. 43

Erittdin nikyviksi oli my6s muodostunut vanhan luvun
kannattajien kehittima tilauspalvelujirjestelmi. Tilatun li-
turgian toimittaminen kuului jokapiivdiseen seurakunta-
elimiin, ja sen toimittamisesta maksettiin toimittavalle pa-
pistolle 50 mk valtioneuvoston Salmin papiston palkkauspaa-
toksen yhteydessid 29.7.1926 vahvistaman taksan mukaises-
ti.#¢ Tilattu liturgia toimitettiin tavallisesti omaisten pyyn-
ndstid vainajan kuoleman vuosittaisena muistopaivina. Van-
han ajanlaskun kannattajat tilasivat tallaisia muistoliturgioita
toimitettaviksi Salmin seurakunnan kirkoissa vanhan luvun
mukaisina juhlapiivind. Tama oli aiheuttanut tunteiden kuo-
huntaa ja asenteiden kiristymistd ajanlaskukysymyksen ym-
péarilld. Seurakunnanneuvosto ndki vanhan ajanlaskun kan-
nattajien toimissa enemminkin propagandistisen eleen kuin
rukouksellisen tarpeen toteutumisen. Neuvosto paitti
3.6.1929, ettei Salmin seurakunnan kirkoissa ja rukoushuo-
neissa saanut enai toimittaa vanhan luvun mukaisina juhla-
paivind muita tilattuja jumalanpalveluksia kuin ruumiinsiu-
nauksia. Neuvosto antoi my0s papistolle ohjeen jumalanpal-
velussuunnitelmia varten. Niissé oli otettava huomioon, etti
vanhan ajanlaskun mukaisina juhlapdivind palveluksia sai
toimittaa vain padkirkossa. Muualla Salmissa palvelukset oli
siirrettdva sellaisiksi sunnuntaiksi, jolloin ei ollut vanhan lu-
vun mukaista juhlapaivai. Kirkkoherra Ivan Feodorov tote-
sikin hieman kérjistien: Jos jonakin sunnuntaina on vanhan

44 Maria Tiitisen haastattelu Lohjalla 4.3.1979.

45 SOKHA piispantarkastuksen pk 1929, Salmin papistonkokous 29.10.1929; pk:n
jiljennos MMA Salmi SA IICd1.

46 MMA Salmi SA (IIEa6) saapuneita erilaisia asiakirjoja 1922—1938, valtioneuvos-
ton paités Salmin kr.kat. papiston palkkauksesta 29.7.1926.
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luvun mukainen juhlapiivi, ei minkddnlaista jumalanpalve-
lusta saa toimittaa muualla kuin paakirkossa. Tieto neuvos-
ton paitoksesta lahetettiin arkkipiispa Hermanille ja kirkol-
lishallitukselle.4”

Kirkon johto paityi tilauspalvelusten kohdalla Salmin
neuvostoon verrattuna melkoisesti lievempadn periaatteel-
liseen kannanottoon: »Kirkollishallitus istunnossaan
27.9.1929 antoi 7. §:n kohdalla seuraavan selityksen tilaus-
palvelusten toimittamisesta vanhan ajanlaskun mukaan: Ei
voida kieltdd seurakuntalaisten pyynndsta toimitettavien ju-
malanpalvelusten toimittamista, paitsi silloin, milloin pyyntd
on esitetty ilmeisesti mielenosoituksellisessa tarkoituksessa,
jajatetaan tilloin kussakin yksityistapauksessa asian ratkaisu
jumalanpalvelusta toimittavan papin omantunnon varaan.»*8
Nain korostui periaate, etti papit vastaavat jumalanpalveluk-
sista eikd seurakunnanneuvosto.

Vanhan ajanlaskun kannatusta ei voida pitad kirkollisena
poikkeusilmioni. Kahden kolmasosan seurakunnan jasenisti
pysyminen vanhan luvun kannattajina on osoitus siitd, ettd
seurakuntalaiset eiviat kokeneet ajanlaskukysymysti pelkka-
né kirkon hallintoon tai jirjestykseen liittyvani toimenpitee-
nid. Siihen kanavoitui kansan syvd uskonnollinen tunne ja
uskon kokemus. Ehdottomasti aito ortodoksinen usko ja kir-
kon perinne ja kirkolliset tavat elivit heiddn keskuudessaan.
Taman hyviksyi myods kirkon johto. Vanhan ajanlaskun kan-
nattajia valittiin kirkon tai rukoushuoneiden isdannditsijoiksi,
mika osoittaa niiden henkilGiden arvostusta seurakuntalais-
ten silmissd. MyOs papisto arvosti heitd uskonnollisesti esi-
merkillisind ihmisina.

Vaikka mielialat rauhoittuivatkin 1930-luvun kuluessa, niin

vanha ajanlasku eli uskollisten kannattajiensa keskuudessa
viela sotien jalkeenkin.

47 MMA Salmi SA IICb2 3.6.1929.

48 Suomen ortodoksinen arkkipiispakunta. Kokoelma voimassaolevia sainnoksid
Suomen ortodoksisessa arkkipiispakunnassa. Toim. N Valmo. Helsinki 1935,
275.
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SUMMARY

Olavi Merras, The Problem of Calendar in the Orthodox Parish of
Salmi in the Newly Independent State of Finland

When Finland became an independent state, the »new» Gregorian calendar was
adopted in many Orthodox parishes of Finland. The issue had been discussed in
Finland already since the Diocesan Council of Valamo in 1905. Then, however, no
decisive action was taken. When Finland became independent, the parishes got the
right to dicide, which calender is followed by each parish.

The parish Assembly of Salmi decided to adopt the new calendar on December 16,
1917. The decision was taken by vote, 86 being in favour and 37 against. The
decision was confirmed by Bishop Seraphim.

The number of participants of that assembly was relatively small. The faithful of
the rural areas was not very interested in the issue in the beginning. In the village
chapels the old calendar was continuously observed. But soon the question of
calendar became a matter of very heated controversy. Two calendars were observed
simultaneously in the same parish.

The Parish Assembly was convened anew on August 15, 1919. Now the old
calendar was adopted with 243 votes in favour, six being against. Most of the
new-calendarians considered this assembly as illegal and therefore did no attend it at
all.

The observance of two calendars continued. This created, of course, great
problems, because the Gregorian calendar was also the official calendar of the state
regulating all civil life. This caused harm particularly to schools. The teachers were
mostly in favour of the new calendar. The old-calendarians came mainly from the
uneducated people by whom the calendar was considered to be an essential
constituent of faith. They thought that to give up the old calendar was the same as to
give up their faith. The clergy did not take any strong stand for any side but therefore
they were often accused by both parties.

This problem which was particularly difficult in Salmi Parish, was taken on the
agenda of Church Assembly in 1921 to e solved uniformly for the whole Church of
Finland. The New calendar was accepted by vote 46—11. Patriarch Tikhom of
Moscow, however, refused to confirm this decision because he considered that this
question must be solved together with all Orthodox local Churches universally.
Because of the resolution of the General Assembly of the Finnish Church the new
calendar gained more ground in the Orthodox parishes in Finland.

When the Church of Finland joined the Ecumenical Patriarchate in 1923, the
Meletian calendar (virtually the same s the Gregorian) was blessed for the use of
this Church. This solved finally the problem. But two thirds of the faithful of Salmi
appeared to be in favour of the old calendar. The transition period lasted a long time.
Even after the wars of 1939—45 there were faithful who kept observing the old Julian
calendar.



Leonid Uspenski

IKONITEOLOGIAN OPETUS ORTODOKSISESSA
PAPPISKOULUTUKSESSA*

Meidin aikanamme on elintirkedi ja vilttimatontd puhua
ikoniteologiasta. Tami johtuu siitd, ettd voimme havaita ih-
misten tuntevan yleistd vetovoimaa ikoniin, eivatka tita ve-
toa tunne vain ortodoksit vaan myos eri tunnustuksiin kuulu-
vat, usein jopa uskontoa vailla olevat henkilét, jotka pyrkivat
selvittimiin itselleen, mika ikoni oikein on. Toisaalta viime
vuosikymmenten aikana on eri kielilld ilmestynyt niin paljon
ikonia koskevaa kirjallisuutta, joka eri nikékannoilta valai-
see puheena olevaa aihepiirid, ettd kirkollisenkin ihmisen on
aivan mahdotonta omaksua sitd kaikkea ja vield vihemmén
ymmirtaa sitd ilman asianmukaista esikoulutusta.

Asian tekee vield vaikeammaksi se, ettd ikonitaiteen rap-
piokaudella meille itsellemme on muodostunut vakaumus,
jonka mukaan ikonimaalaus on taiteilijan asia, ikonin tutki-
minen ja selittiminen tieteen asia. Ensiksi mainitusta kési-
tyksestd me olemme Luojan kiitos pdaseméasséd; nyt on ole-
massa patevida ikonimaalareita. Mutta jalkimmiinen kasitys
on edelleen tiysin voimassa. Kirkkotaidetta, mm. ikonia
koskevat tosiasiat on etsittivi taidehistoriallisista teoksista.

Tietenkin meidan on oltava rehellisid tiedettd kohtaan. Se
on suuressa méirin edistinyt ikonin tunnetuksi tekemisté ja
tunnetuksi tulemista. Tieteellisistd teoksista voimme 10ytad
paljon arvokasta. Niiti voidaan ja niitd on kdytettiva hyvak-
si, mutta vain toissijaisina apuneuvoina, sivu- tai apuaineis-
tona, ja talldin on vield otettava huomioon tekijoiden ideolo-
giset ja tunnustukselliset lihtokohdat ja henkilokohtaiset ni-
kemykset. Saatavissa oleva aineisto on toisin sanoen suoda-
tettava oman kirkollisen tajunnan lipi.

*Papiston luentopaivilld 24.9.1980 pidetty esitelmi.
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Tiede on tehnyt paljon ikonin tunnetuksi tekemiseksi. Mut-
ta sitd, mika koskee ikonin sisiltoi, tiede ei tutki eikd voi-
kaan tutkia ikonin omalla maaperilld, koska ikonin sisiltd on
hengen aluetta, joka yleensikin jai ticteen kompetenssin ul-
kopuolelle. Tamén takia valtaosa tieteellisista taidehistorial-
lisista teoksista rajoittuu kasittelemédén vain ulkonaisia Ky-
symyksid koskettelematta ikonin sisdltod, sen syvintd ole-
musta. Tam3 johtuu siitd, ettd tiede luokittelee ikonitaiteen
kulttuurin piiriin kuuluvaksi, irrottaa sen kirkosta ja sijoittaa
sen yleisiin taiteen virtauksiin. Kulttuurin ilmauksena tiede
ikonia tutkiikin. Niinpa on luonnollista, ettd voimme 16ytaa
teoksista koko joukon yksipuolisia korostuksia tekijoidensi
ideologisten, tunnustuksellisten ja henkilokohtaisten kasitys-
ten, sympatioiden ja antipatioiden mukaisesti.

Haluaisin perustella titd Késitystiini. Esitin vain kaksi
esimerkkii. Ensiksikin tieteellisissd teoksissa kohtaamme
usein tieteeseen 1700-luvulla tulleen ja meidan paiviimme asti
sdilyneen viitteen siitd, ettd alkukirkko on noudattanut Van-
hassa testamentissa voimassa ollutta kuvakieltoa. Ikonin il-
maantuminen vieddin pakanuuden vaikutuksen tilille, minka
edessid kirkko joutui tekemidin myonnytyksii. Tami olisi
muka ollut kristinuskon pakanoitumista. Eridit oppineet jopa
vaittavit, ettd kirkossa olisi ollut voimassa kielto kiyttii
kuvallista ilmaisua, tosin vain hiljainen kielto, koska mitiin
lahdetietoja tillaisesta kiellosta ei ole. Toisin sanoen viite-
tadn, etti alkukirkko olisi ollut ikonoklastinen eli etta kirkko
olisi aloittanut harhaoppisena! Kirkon ulkopuolisen tieteen
kannalta tillainen viite on taysin luonnollinen. Mutta kirkon
silmissé téllaiset viitteet ovat taysin mahdottomia ja ristirii-
dassa perimitiedon ja kirkon selvdn ja kiistattoman opin
kanssa. Ja tissa tuleekin kysymys: miksi meidin pitaa uskoa
tiedemiehid eikd kirkolliskokouksia ja kirkkoisid, joita me
pidimme pyhina? Kirkolla on oma tieteensi ja timén tieteen
ndkokulmasta voi kysya: »Missé olisi totuus, jos kirkon ti-
manpaivainen paitos olisi eilisen vastainen?» (Homjakov)
Eihén kirkko olisi voinut siilyttaa sille annettua jumalallista
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elamad, jos se aina olisi uudelleen muokannut omaa oppiaan.
Eihiin kirkko voi kieltii oman historiansa jotain osaa, luopua
oman hengellisen eliminsi kokemuksesta, hyliti omaa kult-
tiansa korvatakseen sen uudella.

Ei kukaan kiisti, ettd varhaisessa kirkossa ikonimaalaus ja
ikonien kunnioitus ei ollut yhti kehittynyt kuin my6hemmin.
Kirkon kuvakieli kehittyi asteittain ja suurin ponnistuksin
aivan kuten sen sanallinenkin ilmaisukieli. Kirkko omisti il-
moituksen tiyteyden alusta pitien. Mutta tima tayteys avau-
tuu asteittain jumalanpalveluksessa ja sanallisessa teologias-
sa niin kuin kuvassakin. Ikoniteologia ei suinkaan ole vasta
meidin aikamme tuote, kuten jotkut timén paivin oppineet
vaittavit. My0Os se on avautunut ja tismentynyt véhitellen, ja
sen avautuminen yha jatkuu, ja ndin se antaa vastauksensa
niihin kysymyksiin, joita kirkko kohtaa historiallisella taipa-
leellaan.

Toinen esimerkki: Usein jopa ortodoksien keskuudessa
joutuu kohtaamaan nikokannan, jonka lihtOkohtana ovat
maallisen kulttuurin edellytykset ja joka perustuu tieteelli-
seen ajatteluun, mutta joka johdattaa ikonin ymmértimisessi
valheelliselle tielle. Tamid ndkokanta kiteytyy seuraavaan:
kirkolliskokoukset, mm. 7. yleinen kirkolliskokous, joka on
luonut ikonien kunnioittamisen dogmin, eivit ole mairitelleet
kuvan luonnetta, ja ikonien kunnioittamisen kannattajien teo-
logiassa tyylid ei ole dogmatisoitu. Toisin sanoen kirkko ei
ole kanonisoinut mitdin erityistd tyylisuuntaa tai taidelajia.
Nykyajan kulttuurissa eldville ihmiselle, jolta usein puuttuu
selvi kisitys kirkon ajattelutavasta, téllainen nikékanta an-
taa aiheen olettaa ja jopa viittad, ettd kanonisen ikonin lisak-
si, joka on sidottu tiettyyn aikakauteen ja tiettyyn kulttuuriin,
kirkossa voi olla olemassa my6s muita tyylisuuntia ja taidela-
jeja. Tamia nidkokanta, joka johtuu vadrinkasityksestd, on
tyypillisesti roomalaiskatolinen. Toinen Vatikaanin konsiili
vaittdsi jumalanpalveluskonstituutiossaan, etti taiteessa ei
ole uskonnollista tai kirkollista tyylid. Roomalaiskatoliselta
kannalta taide ei siis ole kirkon kieli vaan kulttuurin ilmen-
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tyma, jota kirkko ainoastaan kiyttdi hyvikseen.

Asia on kuitenkin niin, etti ikonin syvin olemus, se miti
ikoni siséltaa ja kantaa, on taysin kulttuurista riippumatonta..
Kulttuurista riippuvaisia ovat ainoastaan kuvan taiteellisuus
ja sen kirkkohistoriallinen tausta. TdAssd suhteessa on hyvin
kuvaavaa, ettid 7. yleisen kirkolliskokouksen piitds asettaa
evankeliumikirjan, ristin kuvan, maalatun ikonin ja marttyy-
rien pyhit jadnnokset samanarvoisiksi. Mutta evankeliumi-
kirjalla, ristilld ja pyhdin jainnoksilld ei ole mitisin tekemista
kulttuurin kanssa. Siispa ikonitaidettakin tarkastellaan pyhi-
ni aarteena, joka on kehittynyt kirkon katolisen tradition
syvyyksissd. Eivathin kuvariitojen aikakauden veriset taiste-
lutkaan koskeneet ainoastaan oikeutta kuvata Jumalaa ja py-
hid, vaan my®és sitd kuvaa, jota Jumalan ilmoitus kantaa ja
ilmenté4, toisin sanoen ortodoksista ikonia.

Valitettavasti itse ortodoksisuudesta katosi sen rappiokau-
den aikana késitys siitd, miki ikoni on. Riippumatta mistisin
teologiasta ihminen lakkasi ymmaértimastd ikonia ja erotta-
masta sitd muista kuvista, ihminen lakkasi tuntemasta ikonia.
Meidin teologisissa kouluissamme opetetaan kirkollista ar-
keologiaa. Kuvan uskonnollista merkitysti ei ole tihin asti
opetettu. Mutta eihédn ikoni kuten ei rukouskaan ole arkeolo-
ginen kisite; se ilmentdd uskoamme ja meidin elimiimme
kirkon jasenini. On melkein vitsin aihe, etti bysanttilaisten
ikonoklastien kouluissa ikoniteologia, tai tietysti pikemminkin
ikonien vastainen teologia oli oppiaineena. Ortodoksisessa
kirkossa ikonitiede teologisena aineena otettiin ensimmaisti
kertaa ohjelmaan Moskovan patriarkaatin eksarkaatin semi-
naarissa Pariisissa.

Kun puhutaan ikonista, hyvin usein puhe menee keskuste-
luksi tyylisuunnista ja koulukunnista: »vanha», »uusi», by-
santtilainen, venéldinen jne. Mutta kirkossa voi olla vain yksi
arviointiperuste: onko kuva ortodoksinen vai ei, vastaako se
evankeliumin sanaa vai ei? 7. yleisen kirkolliskokouksen pai-
toksessid sanotaan: »Sellaiset asiat, jotka viittaavat toisiinsa,
myoOs todistavat toinen toisensa olemassaolosta.» Kirkossa
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kaiken madraa kanoni, ei kulttuuri eiki tyyli. Ollakseen Kir-
kollinen jokaisen ikonimaalaustyon tdytyy valttiméitta olla
kanonin mukainen. Keneltikdin ei vaadita taidehistorian
tuntemusta. Mutta jokaisen uskovan ja ennen kaikkea papis-
ton jasenen velvollisuus on tietdd, mihin uskoo. Hénen pitida
tietad ilmentddko se kuva, jonka edessd ihminen rukoilee,
hianen uskoaan. Eihdn tarvita tietoja kirjallisuudesta juma-
lanpalvelusten toimittamista varten, eikd meitd kiinnosta,
milld »tyylilla» rukoukset ennen ehtoollista oli alunperin kir-
joitettu. Papin tulee lukea kuvaa samalla tavalla kuin pyhia
tekstid. Mutta titi varten kuvaa tiytyy oppia katsomaan,
kun ikonitaiteen rappiokauden aikana olemme unohtaneet
taidon katsoa ikonia ja kyvyn erottaa se kaikista muista taide-
teoksista.

Kirkkotaiteen tuntemuksen perustana tidytyy olla kuvan
uskonopillinen sisdlté. Onhan ikonin koko teologinen sisalto,
koko sen ajatus ilmaistu jumalanpalveluksissa, kirkollisko-
kousten pait6ksissd, pyhien isien kirjoituksissa ja aivan eri-
tyisesti ortodoksisuuden sunnuntain ja késittd tehdyn iko-
nin juhlan (16.8.) jumalanpalveluksissa. Mutta meidin aika-
namme jopa ortodoksisuuden sunnuntaina ainoastaan poik-
keustapauksissa saatamme joskus kuulla jotakin juhlan yh-
teydestid ikoniin, vaikka ortodoksisuuden sunnuntai on
nimenomaan ikonin juhla, jota vietetiin sen merkiksi, etti
kokonainen aikakausi kirkon elimissi on paiittynyt. Juhlaa
vietetddn Kristuksen jumalallisen ja inhimillisen luonnon to-
dellisuuden puolesta kdydyn taistelun paattymisen merkiksi.
Kristuksen jumalallinen ja inhimillinen luonto tuli vahviste-
tuksi ja kruunatuksi ikonin kunnioittamisen dogmilla. Ikonin
kunnioittamisen dogmissa kirkon katolinen tietoisuus tuo-
mitsi kuvasta luopumisen kristilliseksi harhaopiksi, ja kuva
sailytti asemansa kirkon elamissd. Mutta kuvan merkitysti
ei jatkossa joka piivaisessi elamassi Kisitetty koko tiytey-
dessadn, mikd synnytti valinpitimattomyyttd kuvan sisiltod
ja roolia kohtaan. Olemme toisin sanoen lakanneet ymmér-
timasti ikonin kielti.
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Ikonin sisiltd voi olla ainoastaan teologisen tarkastelun
kohteena. Juuri tilla tavalla ikonikysymys otettiin anglikaa-
nisen kirkon edustajien toimesta virallisesti esille keskustel-
taessa 7. yleisestd kirkolliskokouksesta. Kahdessa tapaami-
sessa ortodoksien kanssa (Rimnike 1974 ja Zagorsk 1976)
anglikaanit asettivat kysymyksen yhdistien sen alkuperii-
seen teologiseen tekstiin. Niin he esittivat toivomuksen, etta
ortodoksit esittiisivit ikonin kunnioittamisen dogmin sovel-
lettuna nykyajan todellisuuteen, silli »niiden ikonimaalauk-
sen periaatteiden syvillinen tajuaminen, jotka ilmentavit
Jumalan Pojan lihaksitulemisen totuutta ja seurauksia, voi
meididn aikanamme auttaa Kkristittyja arvioimaan paremmin
kristillistd oppia ihmisesti ja aineellisesta maailmasta.»

Meille syventyminen ikonin kunnioittamisen dogmiin mer-
kitsee myos itse ikonin tajuamista ei ainoastaan rukouksen
kohteena tai kirkkorakennuksen koristuksena, vaan sen ta-
juamista, miti ikoni kantaa itsessdin, miten nykyajan ihmi-
nen kuulee ikonin soinnin ja kisittda ortodoksisen kokemuk-
sen hengellisen todistuksen ja kristillisen ilmoituksen ikuisen
merkityksen, toisin sanoen kaiken sen, miti nykyajan ihmi-
nen niin kipeasti kaipaa.

Timéan takia yritdn tdssi lyhyesti osoittaa ne nykyajan
ongelmat, joihin mielesténi ikonilla on mité 1dheisin yhteys.

Kristinuskon asemaa timén hetken maailmassa on usein
tapana verrata sen asemaan ajanlaskumme ensimmaisind
vuosisatoina. Mutta jos noina ensimmaiisind vuosisatoina
kristinuskolla oli edessain pakanamaailma, nyt sitd ymparoi
kristinuskosta vieraantunut maailma. joka on kasvanut luo-
pumisen ja itse kristinuskossa Jumalaa vastaan kiydyn taiste-
lun pohjalta. Nykyaikana monet erityisesti protestantismin
liberaaleista piireistd tulevat katsovat kristillisen saarnatoi-
minnan kannalta yhdentekeviksi, oliko Kristus Jumala vai
ei, onko Kristuksen ylosnousemus historiallinen tosiasia vai
ei. TAma asetelma aivan luonnollisesti paityy ns. »Jumalan
kuolema»-teologiaan. Ja juuri tillaisen maailman edessé or-
todoksisuus, joka on siilyttinyt yleisten kirkolliskokousten
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uskon, on kutsuttu todistamaan. Se on kutsuttu todistamaan
totuudesta, jota se kantaa jumalanpalveluksessaan ja ikonis-
saan.

Mutta se todistus, jota ortodoksisuus kantaa ikonissa, vas-
taa timan paivin problematiikkaa, koska tilld problematii-
kalla on selvad antropologinen luonne. Meidin aikamme pe-
ruskysymys on ihminen. Tdmén takia ikonin kunnioittamisen
dogmilla ei ole vain uskonopillinen vaan my6s uskonnon
ulkopuolinen merkitys. Mutta juuri tutustuminen ortodoksi-
suuteen ja meiddn ajallemme ominainen paluu kristinuskon
lahteille johdattaa vialttimétta kuvan, ikonin kohtaamiseen,
ts. kristilliseen sanaan ja kuvaan sisaltyvan ilmoituksen alku-
periisen tiyteyden kohtaamiseen. Tami valttimitti johdat-
taa tarpeeseen tajuta ikonin kunnioittamisen dogmi ja ilmen-
taa sitd sovellettuna nykyajan todellisuuteen ja timén paivin
etsivin ihmisen tarpeisiin.

Meidén silmissimme aivan selvisti torméi toisiinsa kaksi
erilaista ihmisen, hinen eliminsd ja tekojensa tarkoitusta
koskevaa kisitysta, toisaalta ortodoksisuuden sisiltimé ant-
ropologia ja toisaalta lintisten tunnustusten antropologia.

Ortodoksisessa antropologiassa painopiste on siind, ettd
Jumalan Kkaltaisuus toteutuisi ihmisessd. Tama on ihmisen
olemassaolon sisdlto ja tavoite. Kirkkoisien perinteen mu-
kaan juuri osallistuminen jumalalliseen eliméiin tekee ihmi-
sestd ihmisen. Ja timé koskee ihmista 1iapi koko hinen eli-
minsi. Tatd Jumalan kaltaisuuttaan ihminen on kutsuttu il-
mentamain elimissiin ja teoissaan.

Lantisten tunnustusten teologiassa painopiste on ihmisen
autonomiassa Jumalaan nahden. Vaikka ihminen onkin luotu
Jumalan kuvaksi, on han alusta pitden saanut olemassaolon,
joka on autonomisessa suhteessa hinen alkukuvaansa. Juma-
lan kaltaisuus voi olla osa joidenkin mystikkojen henkilokoh-
taista kokemusta, mutta se ei ole mikdan ihmisen todellisen
inhimillisyyden ehto. Tédhin perustuu humanismin kehitty-
minen autonomiseksi ja kirkosta erilleen, mihin jo sisaltyy
kristinuskosta vieraantunut nykyajan antropologia, jonka
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mukaan ihminen erottuu muista luoduista ainoastaan luon-
taisten ominaisuuksien puolesta: ihminen on »ajatteleva
elain», »sosiaalinen elidin» jne.

Kulttuurin rappio ja joukko tieteellisteknisii vallanku-
mouksia ovat tuoneet maailman sen tosiasian eteen, etti nyt
kKysytain, miten itse inhimillisvys sidilyy ihmisessi, ja vield
enemmain: miten ihmiskunta yleensi siilyy? Tieteellistekni-
sen edistyksen tavoitteena on ihmiskunnan hyvi, ja sithen
liittyy ennenndkemittomid saavutuksia. MyoOs nykyajan
ideologit tihtadvat ihmiskunnan hyvain. Mutta paradoksaa-
lista kylla, tissa tieteen, tekniikan ja humanitiaristen ideolo-
gioiden valtavan kehittymisen maailmassa on havaittavissa
voimakas pyrkimys ulkonaiseen ja sisdiseen villiytymiseen:
eldimellisen elamin hengellistimisen sijasta tullaankin hen-
gen eldimellistymiseen.

Luopuessaan pyrkiméastd Alkukuvan kaltaisuuteen nyky-
aikainen kulttuuri ja ihminen itse on supistanut inhimillisyyt-
taan, rikkonut olemassaolon jirjestysti ja vadristinyt oman
suhteensa ympardivian maailmaan: sen sijaan, etti ihminen
olisi alistanut itsensid Jumalan tahdolle, hin onkin alistunut
sille aineelliselle maailmalle, jota hinet oli kutsuttu hallitse-
maan. Luovuttuaan Luojasta ihminen julisti itsensi luojaksi,
teki itselleen uusia jumalia, jotka ovat ihmisuhreille ahneem-
pia, kuin pakanalliset jumalat ovat olleet.

Ihmisen jokapiiviisessi elimissa nidenndisyyden ja kor-
vikkeiden valta ja hajanaisuus, joka johtaa kaikkien elimén-
alojen rappioon, johtavat ihmisen hengellisen ja fyysisen ta-
sapainon kadottamiseen ja panevat hinet etsimiéin keinote-
Koista paratiisia aina huumausaineiden kiyttod myoten.

Hengelliselli tasolla avoin ja peitetty Jumalan vastustami-
nen aiheuttaa uskon reaktion. Hajaannus ja jakaantuneisuus
aiheuttavat vhteyden etsimistid, korvikkeet pyrkimysta alku-
perdisyyteen. Kun tdssi rappeutuvassa maailmassa kysy-
tadn, kuinka voidaan uskoa, keneen ja mihin uskoa, mitd
varten taytyy uskoa, silloin ihminen etsii vastausta, ulospai-
sya umpikujasta, johon hdn on joutunut ja johon nykyajan
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sivilisaatio hanet on johdattanut.

Taistelu Jumalan kuvasta ihmisessi ei ole koskaan lakan-
nut. Meidan aikanamme tima3 taistelu on erityisesti kirjisty-
nyt. Pyrkimyksen hévittdd Jumalan kuva ihmisessd me ni-
emme miti erilaisimmissa taloudellisissa, sosiaalisissa ja filo-
sofisissa jarjestelmissé, jopa itse tieteen edistymisessd (mm.
perinnéllisyystieteessd). Ihmisen arvo ei ole hinen henkilGs-
sddn vaan hinen toiminnoissaan; ihmisesti on tullut tuotan-
toviline. Tamén vuoksi kuvan ongelma on hyvin ajankohtai-
nen jopa kahdessa merkityksessia: kysymyksessa kasitti teh-
dystd Jumalan kuvasta ihmisessi ja kidsin tehdysti ihmisen
itsensd luomasta kuvasta. Juuri tima viimeksimainittu kuva
heijastaa sitd kulttuuria, joka sen on synnyttinyt. Riittda,
kun viittaa nykyajan taiteen virtauksiin sek# niihin kuvahah-
moihin, joita elokuva, TV, erilaiset julkaisut jne. esittavit.
Namai kuvat, joiden perustana on vairistynyt nikemys maa-
ilmasta ja ihmisestd, tuovat puolestaan katselijan eteen ta-
man vadristymain ja tartuttavat sen katselijaan. Ottakaa esim.
Picasso ja muut samantapaiset virtaukset. Kirkosta vieraan-
tunut kulttuuri on synnyttinyt kuvan, joka kantaa hajaannus-
ta ja havitysta.

Téassa pitaa tehda yksi varaus: tarkoitamme tidssé kirkosta
vieraantuneen Kkulttuurin Adrimméisia muotoja. Mutta Ai-
rimmaisimmit muodot ovat aina aktiivisimpia ja dynaami-
simpia, kyseisessid tapauksessa my0s eniten levinneiti ja
vaarallisimpia tartuttajia.

Mutta vastapainona kirkosta vieraantuneelle humanismil-
le, kuvalle, joka perustuu kulttuurin edellytyksiin, vastapai-
nona havityksen kuvalle ortodoksisuus edustaa ihmiskésitys-
td ja maailmankuvaa, joka on annettu kristillisessa ilmoituk-
sessa. Ortodoksisuus kantaa pelastavaa kuvaa, joka perustuu
sen Alkukuvan maailmaan tulemiseen, jonka mukaan ihmi-
nen on luotu. Tdméan vuoksi kirkko tieteen vastapainona
korostaa pelastavan Alkukuvan olemassaoloa kristinuskossa
sen alusta lahtien perustellen titd kasitystd lihaksitulemisen
dogmilla. Kristus on Isdn Sana ja Kuva, Isédn, joka on »ilmoi-
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tettu Hinen ruumiissaan» nakyvani, katseltavana ja sen ta-
kia kuvattavissa olevana. Taman takia Kristuksen, jumal-
ihmisen ikoni on Kalkedonin dogmin nikyva ilmaus, koska
ikoni kuvaa lihaksitulleen Kristuksen, ihmisen pojaksi tul-
leen Jumalan Pojan, henkilon, joka on jumaluudessaan yhta
olentoa Isian kanssa ja ihmisyydessain yhtd olentoa meidéan
kanssamme. Tastd lihtien Vanhan testamentin kuvakielto
menettad voimansa. Jos Vanhassa testamentissa luemme,
ettd Jumalan d4ni kuuluu, mutta kuvaa ei ndy (5 Ms 4:12),
niin Uudessa testamentissa itse Vapahtaja puhuu opetuslap-
silleen: » Autuaat ovat ne silmit, jotka nikevit miti te naette.
Silli minid sanon teille: monet profeetat ja kuninkaat ovat
tahtoneet nahda, mité te niette, eivitki ole nihneet, ja kuul-
la, mitid te kuulette, eivatkd ole kuulleet» (Lk 10:23—24).
Niinpa jos pyha Raamattu on kuultua ja kirjoitettua ilmoitus-
ta, niin kuva on ndhdyn, ts. Kristuksen, kuvaamista. Sen
takia 7. yleinen kirkolliskokous vakuuttaa, ettd kuva kuuluu
kristinuskoon luonnollisena asiana jumalallisen persoonan li-
haksitulemisen seurauksena. Timin persoonan kuva, joka
on tehty aineesta, on todistus siitid, ettd Jumalan Sana on
todella eikd vain mielikuvituksessa tullut lihaksi. Se todistaa
evankeliumin kertomuksen totuudesta. Toisaalta se on vas-
tapaino Jumalan kuvan puuttumiselle Vanhasta testamentis-
ta, toisaalta pakanalliselle valekuvalle, epdjumalan kuvalle.
Vastapainoksi télle valheelliselle epdjumalan kuvalle, joka on
langenneen ihmisen kuva, kirkko tuo maailmaan Luojan ku-
van, sen syntiinlankeemuksen peittimén Alkukuvan, jonka
mukaan ihminen oli luotu.

Tiede ei ota huomioon kirkon oppia kristillisen kuvan al-
kuperistd. Se yrittad sitoa kuvan kulttuurin alueeseen ja pyr-
kii niin murentamaan kirkon opin pohjaa. Eiko néin ole juuri
sen takia, etti tdssid on loppujen lopuksi kysymys Jumalan
kuvasta, Jumalan, joka ei ole tieteellisten Kkriteerien alainen?
Eiko niin ole juuri sen vuoksi, etta lihaksi tulleen Jumalan
kuva vastustaa nykyaikaisen stvilisaation, timan hetken epé-
jumalan hivittivaa kuvaa?



79

Niinpd nykyaikana ikonia kohtaan tunnettavan mielen-
kiinnon merkitys ei ole siind, etti ikonia on ruvettu jossain
méirin ymmartiméin, vaan siind todistuksessa, jonka ikoni
antaa nykyajan ihmiselle: se on todistus uudesta olemassa-
olosta, jossa ihminen asetetaan toiseen nikokulmaan suh-
teessa Luojaansa seki suhteessa syntiinlangenneeseen maa-
ilmaan.

Ihmiselle, joka on autonominen suhteessaan Jumalaan ja
joka on sulkeutunut itseensi ja kadottanut oman luontonsa
kokonaisuuden, asetetaan ikonissa vastapainoksi ihminen,
joka on toteuttanut Jumalan kaltaisuuden, ihminen, joka on
voittanut rappion omassa itsessiin, ihmiskunnassa ja koko
nékyvissd maailmassa. Tahidn himmentyneeseen maailmaan
ikoni tuo todistuksen alkuperiisyydesti, toisen tason ole-
massaolon todellisuudesta, toisenlaisten eliminlakien todel-
lisuudesta, lakien, jotka lihaksi tullut Jumalan Poika ja alas-
laskeutunut Pyhd Henki ovat maailmaan tuoneet, mutta jotka
ovat tuntemattomia ihmiselle, joka on biologian lakien alai-
nen. Ikoni osoittaa sen, mihin ihminen on kutsuttu, miti
hénen tulee olla. Ikoni paljastaa ihmisen ja maailman tiet,
mutta samalla se on myds kutsu ja vetoomus sekid uusien
teitten ndyttdja ihmiselle. Ikonissa asetetaan nikyvin maail-
man nékokulman sijaan evankeliumin nikokulma, synnissi
olevan maailman sijaan kirkastunut maailma, ja koko ikonin
rakenne tahtii siithen, ettd ihminen tulisi osalliseksi siiti il-
moituksesta, joka on annettu maailmalle kristinuskossa.

Ikonissa kaikki on keskitetty ihmiseen. Ei yksikiin taide-
muoto aseta ihmistd yhti korkealle tasolle kuin ikoni, joka
nayttaa ihmisen, josta on tullut »jumala armosta». Vastapai-
noksi pienelle ihmiselle, joka on menettinyt yhteytensi
muuhun luomakuntaan ja eksynyt valtavaan ja pahaan maa-
ilmaan, ikoni asettaa Suuren Ihmisen, jota ympirdi hineen
verrattuna pieni maailma, ihmisen, joka on saanut takaisin
kuninkaallisen asemansa maailmassa ja joka on kirkastanut
oman riippuvuutensa maailmasta maailman riippuvuudeksi
siitd hengestd, joka ihmisessd asuu. Ja sen kauhun sijasta,
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jonka ihminen tdlloin saattaisi aiheuttaa luomakunnalle, ikoni
todistaa niiden luomakunnan odotusten toteutumisesta, jotka
sisdltyviit sen vapauttamiseen »turmeluksen orjuudesta»
(Rm 8:21).

Meidan aikakaudellemme 7. yleisen Kkirkolliskokouksen
tirkeys on juuri siind, ettd se on kaikiksi ajoiksi osoittanut
ikonin kristinuskon ilmaukseksi, ortodoksisuuden erottamat-
tomaksi ominaispiirteeksi. Niinp4 ikonin kunnioittamisen
dogmi on vastaus kaikkiin harhaoppeihin, jotka ovat hyo-
kinneet ja edelleen hyokkdavat joko avoimesti tai peitetysti
jumalihmisyyden eri puolia vastaan tai koko jumalihmi-
syyden kisitettd vastaan, ts. kristillistd antropologiaa vas-
taan. Ikonin kunnioittamisen dogmin kautta 7. yleisen kirkol-
liskokouksen isét asettavat suojan Kristillisen antropologian
ympirille, toisin sanoen sugjan Jumalan ja ihmisen suhteelle
sellaisena kuin se on Jeesuksen Kristuksen persoonassa.

Taman vuoksi voitossa ikonien raastajista kirkon katolinen
tajunta vakiinnutti ikonin ortodoksisuuden riemuvoittona,
kirkon todistuksena ilmoitetusta totuudesta, minka tihden
kristillinen antropologia 16ytii kaikkein kirkkaimman ja va-
littdmimmiin ilmauksensa nimenomaan ortodoksisessa iko-
nissa. Silla juuri ikonissa, joka ilmoittaa lihaksitulon totuu-
den ja seuraukset, kristillinen oppi Jumalan ja ihmisen suh-
teesta sekd ihmisen ja maailman suhteesta on tdydellisimmin
ja syvimmin ilmaistu. TAimén vuoksi kuvan poistaminen kris-
tillisestd antropologiasta ei merkitse ainoastaan Jumalan li-
haksitulon todistuksen kieltdmistd vaan myos ihmisen Juma-
lan kaltaiseksi tulon todistuksen hylkdimisti ja pelastustyon
todellisuuden kieltaimistd. Se merkitsisi ortodoksisuuden to-
tuudesta antaman totuuden kaventamista.

Me elamme sit4 historian kautta, jolloin on toinenkin ajan-
kohtainen kysymys, kysymys kirkosta, hyvin tirked. Jos kris-
tillinen antropologia on selvisti ilmaistu ortodoksisessa iko-
nissa, niin yhti tirked merkitys on ikonilla myds todistukse-
na ortodoksisesta kirkko-opista.

Kirkon usko eroaa muista uskoista siind, ettd se liittyy
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kohteeseensa konkreettisesti, fyysisesti. Tami usko perus-
tuu konkreettiseen nikemiseen, tietoon ja yhteyteen Hinen
kanssaan. Tidmi eliminyhteys toteutuu pyhin ehtoollisen
sakramentissa. Eukaristiassa me tulemme osallisiksi Kris-
tuksen ruumiista ja veresti, tulemme »yhdeksi ruumiiksi»
Hinen kanssaan (Ef 3:6). Pelastus on tullut, ja se on lahtdisin
ruumiista. Kristinusko ei tunne pelastusta ruumiin ulkopuo-
lella. »Itse eukaristia on meididn pelastuksemme juuri sen
takia, ettd se on ruumis ja ihmiskunta» (Meyendorff). Juuri
tamin vuoksi ikonin kunnioittamisen dogmilla ja koko
ikonoklastisen riidan todellisella teologisella merkityksella
on selvi yhteys eukaristiaan. Tamén johdosta ikonin kunni-
oittamisen puolustajille » Kristuksen ikoni on ndkyva ja vilt-
tamaton todistus Kristuksen ihmisluonnon reaalisuudesta.
Jos timi todistus ei ole mahdollinen, niin koko eukaristia
menettii reaalisuutensa» (Meyendorff). Tahdomme muistut-
taa, etti juuri niin olikin ollut: kuvainraastajille eukaristinen
Kristuksen ruumis ei ollut reaalinen vaan ainoastaan kuva.
Mutta jotta kuva voisi olla eukaristian sakramentin todelli-
suuden valttimiton todistus, ts. jotta se olisi ikoni, kuvan
tiytyy ilmaista todellinen Kristuksen ruumis, jumalihmisen
ruumis, jumalihmisen, joka on syntynyt neitseestd, karsinyt,
noussut ylos kuolleista, mennyt ylGs taivaisiin ja kirkastunut.
Ikonissa, nidin sanotaan 7. yleisen kirkolliskokouksen paa-
tOksessd, kuvataan »Jumalan ruumis, joka on kirkastunut
jumalallisessa kunniassa, joka on katoamaton, pyhd ja eli-
viksi tekevd.» Tamin takia eukaristian sakramentissa yhtyy
kuvan kaksinainen realismi: kuvattavissa olevan ja ei kuvat-
tavissa olevan yhteys ja timé eukaristian sakramentin suhde
ikoniin sulkee pois jokaisen kuvan, joka ilmaisee ainoastaan
»orjan muodon» (ts. naturalistisen ilmaisutavan).
Eukaristian aavistettavissa oleva reaalinen puoli on kuva,
jota ei koskaan voi korvata mielikuvituksella eikad kuvittele-
malla pyhii lahjoja niin kuin roomalaiskatolisuudessa voi teh-
di. Sakramentissa olevan ruumiin ja veren reaalisuus ja sit
vastaava kuva yhdessi muodostavat ehtoollisen tiyteyden ja

6 Ortodoksia
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yhteyden: fyysisen yhteyden ja rukouksellisen yhteyden iko-
nin kautta.

Ihmiselle osoitettu ilmoitus on annettu kirkolle, ja se toteu-
tetaan kirkon kautta. Juuri kirkko onkin maailmalle annettu
ilmoitus, Isén ilmoitus Pojan ja Pyhan Hengen tyossi, Kol-
minaisuuden pelastussuunnitelman toteutus. Rovasti G. Flo-
rovskin sanoja lainaten voidaan todeta, etti kirkko on Pyhéan
Kolminaisuuden kuva luomakunnassa. Juuri timén takia
Kolminaisuuden salaisuuden ilmoitus helluntaipdivini on si-
doksissa kirkon perustamiseen. Meille, jotka olemme jakau-
tuneita ja rikkiniisid ja etsimme yhteyttéi, todellinen yhteys
Pyhin, yksiolennollisen ja jakaantumattoman Kolminaisuu-
den esikuvan mukaisesti on saavutettavissa vain Kristuksen
ruumiissa. Kirkko on Jumalan kuva ja kaltaisuus — kuten
Maksimos Tunnustaja sanoo — jo pelkistiiin sen takia, etti
se on yksi. Ja timén kaltaista ykseytti ei voida rikkoa; siiti
voidaan kylld erota tai langeta pois, niin kuin joskus on
sattunut ja sattuu yhi. Mutta kirkon jumalinhimillinen ykseys
ei ole koskaan siitd kaventunut. Tasta johtuu myos sellaisten
ilmausten absurdisuus kuin »jakaantumaton» tai »jakaantu-
nut» kirkko. »Onko Kristus jaettu?»

Kirkon todellinen ykseys, sen pyhvys ja katolisuus osoite-
taan silmin ndhtivasti kirkon Piin, Kristuksen, ja Hinen
ruumiinsa, pyhien ihmisten kuvissa. Ikoni on kirkon elimin
todistus ja osoitus. Teologiassa on nykyéin tapana samastaa
eukaristia ja kirkko, ja timi on epiilemitti aivan oikein. Ja
koska kuva on eukaristian alkuperiisyyden todistus, se on
my0s kirkon alkuperiisyyden todistus. Ikoni on kirkon todis-
tus itsestdan.

Viéaristymit kirkon opissa heijastuvat aina kuvaan ja péin-
vastoin kuvasta voidaan péitelld kirkossa olevista vairisty-
mistd. Kuva on kirkon eléimin ja sen todellisuuden arvoste-
luperuste; kuva on myds kirkosta eronneiden tunnustusten
paljastus: sielld, missé ei ole kuvaa, emme 16ydi kirkkokési-
tettdkdéin, vaikka timé sana onkin kidytdssd, ja — hyvin
tunnusomaisesti — monikossa (protestanttisuudessa). Sielld
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taas, missa kuva on védristynyt, ts. roomalaiskatolisuudessa,
my0s kisitys kirkosta on vidristynyt.

Kuten olemme jo sanoneet, meidén aikanamme ortodoksi-
suuden pelkkd sanallinen julistus ei riitd. Ortodoksisuus on
niiytettivi. Ja ortodoksinen oppi ihmisesti ja kirkosta voi-
daan nayttad vain ikonin avulla. Kuitenkin ekumeenisissa
tapaamisissa meilld kiinnitetddn vain vahén tai ei ollenkaan
huomiota ikonin sisdltoén ortodoksisuuden todistuksena.
Asia jotenkin putoaa perusteluistamme. Mutta juuri kuvahan
todistaa mitd konkreettisimmin kirkosta ja siitd ilmoitukses-
ta, jota se julistaa. Tietysti kaikkein konkreettisinta olisi il-
moituksen ndyttiminen omassa itsessddn, niin kuin timin
teki pyhittdja Serafim Sarovilainen tai Optinon vanhukset.
Mutta me, jotka olemme heikkoja, voimme ainoastaan néyttaa
ikonin pyhyyden todistuksena eldvéstd kokemuksesta. Ja
tamin voimme tehdi vain me ortodoksit, koska me olemme
tuohon pyhyyteen elimellisesti osalliset: me kuulumme yh-
dessi pyhien kanssa siihen jakaantumattomaan ruumiiseen,
jonka paana Kristus on.

Lopuksi yhteenveto: Koska lihaksitulemisessa Isin Sana
ja Isin Kuva on ilmoitettu maailmalle Jeesuksen Kristuksen
persoonassa, teologia ja kuva muodostavat yhden sanal-
lis-kuvallisen ilmoituksen ilmaisun. Toisin sanoen: kuvalli-
nen teologia ja sanallinen teologia muodostavat yhdesséd on-
tologisen ykseyden.

Sen tihden niin tunnustuksessaan kuin paitoksissaankin
seitsemais yleinen kirkolliskokous sitoo ikonin ennen kaikkea
evankeliumiin, ts. teologiaan sen alkuperdisemmassa merki-
tyksessi. Siispa kuva sisdltyy kirkon uskonopilliseen taytey-
teen yhteni ilmoituksen perustotuutena. Ortodoksinen ikoni
on ainoa kuva, joka todistaa trinitaarisen pelastussuunni-
telman tiyteydesti; Jumalan tunteminen lihaksitulleessa Sa-
nassa, toisen persoonan pelastussuunnitelma, toteutetaan ja
tehddin havaittavaksi Pyhdn Kolminaisuuden kolmannen
persoonan ekonomiassa, helluntain salaisuuden valossa.

Thmiset toistavat, ettd ikoni on »teologiaa vareissi.» Mutta
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he eivit aina huomaa, etti asia todella on juuri niin: ikoni on
kuin onkin teologiaa. Sen takia sen tutkiminenkin voi olla —
korostan titi asiaa vield kerran — vain teologista. Juuri tima
antaa mahdollisuuden selvittdd, onko tietty kuva ortodoksi-
nen vai ei. Todellisuudessa jokaista kuvaa ei voida pitdi
erehtymittoméini, vaikka se edustaisi korkeata taiteellista
tasoa ja olisi pantu esille museoon. Kirkon oppia voidaan
vairistia kuvalla niin kuin sanallakin.

Sisélloltadn ikoni on teologinen kohde. Funktioltaan se on
liturgista taidetta, eikd vain sen takia, ettd ikoni koristaa ja
tdydentad jumalanpalvelusta, vaan sen takia, etti se on juma-
lanpalveluksen erottamaton osa, sen nikyva puoli. Ikonin
kautta ihminen tuo ylistystd Luojalleen itsensi ja kaikkien
luotujen puolesta: »Sinun omaasi, Sinun omistasi me Sinulle
edeskannamme kaiken tihden ja kaiken edesta.» Ihminen tuo
kiitoksensa itsessdaan uudelleen luodun Jumalan kuvan tih-
den, sen jumalallistamisen tihden, miki on lihtokohtana ih-
misen jumalalliselle korkeudelle. Sen vuoksi ikonia ei maala-
ta miten vain, minki péaille vain ja milli aineella tahansa:
»Kaikki, mikd tuodaan Jumalalle, pitidi olla luonnollista, ei
keinotekoista», sanoo Pyhé Gregorios Teologi (18. puhe).

Kulttitaiteena ikoni ei ole koskaan »palvellut» kirkkoa sii-
né mielessé kuin taidehistorioitsijat timén asian ymmartivit.
Se ei ole apuviline, jonka kirkko on lainannut ulkopuolel-
taan, niin kuin roomalaiskatolisuudessa ymmirretiin. Ku-
ten sana, niin ikonikin on kieli, joka elimellisesti kuuluu
kirkolle: molemmat opettavat teitd Jumalan tuntemiseen ja
yhteyteen Hénen kanssaan. Ja niin kuin kunniallisen ja eli-
viksitekeviisen ristin merkki on kristinuskon erityinen tun-
nus, niin myos ikoni on julistetun Totuuden kuvaus, uskon
tunnustus. Ja kuten olen jo sanonut, koko ikonin rakenne
tahtad siihen, ettd osoitettaisiin mahdollisuuksia ja keinoja
kuvata ja kisittdd ihmisen olemassaoloa historiassa, hinen
tarkoitustaan ja tietd lopulliseen paAmaArain.

Suom. Antti Saarlo ja Veikko Purmonen
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SUMMARY

Leonid Ouspensky, Teaching of the Theology of Icons in the
Theological Education

The theology of icons needs to be taught because we have lost the ability to read the
language of icons. In our time icons are most often regarded as a form of arts, not as
theology. One of the reasons to this is the decadence of iconography when the icon
not always faithfully reflected the Orthodox faith. The icon should be understood as
the language of the Church.

The theology of icon is particularly relevant for antropology today. The icon
shows the goal of man: it is to realize the likeness of God in his life which is possible
in union with God. Christ is the Prototype in whom the divine likeness is perfectly
seen. An icon is the witness of the reality of the incarnation of Son of God. It is no
imaginary event. The icon shows the greatness of man and his calling. In it man is
restored to the divine likeness, and thus to man is shown his goal. Icon is very
important also for Orthodox ecclesiology. The Church is a concrete body to which
we belong not only spiritually but also physically. The icon expresses and stresses
this unity. The theology in images and the theology in words form together an
ontological unity.



Martti Voutilainen

JOHANNES DAMASKOLAISEN 'ORTODOKSISEN
USKON TARKKA ESITYS’

KIRKKOISIEN KAUDEN DOGMAATTINEN PAATEOS
TUTKIMUKSEN JA KAANNOSTYON KOHTEENA

Merkittiavat teokset ovat vilisti yhti tarkeitd — ja myoés yhta
suuritdisid — tutkimuksen kohteita kuin niiden kirjoittajat. Ja
samoin kuin historiallisten henkil6iden henkilokuvaa joudu-
taan jatkuvasti tarkistamaan ja korjailemaan, samoin mvoOs
tirkeiden teosten kohdalla tutkimus joutuu yhi uudestaan
paneutumaan niiden tekstiasun, niiden syntyhistorian ja nii-
den luonteen selvittimiseen. Tallaisiin tutkimuksen kannalta
keskeisiin teoksiin kuuluu myos kreikkalaisen patristisen
kauden tirkein yleiskatsaus kristilliseen oppiin, Johannes
Damaskolaisen *Ortodoksisen uskon tarkka esitys’.!
Erityisen aiheen timén teoksen tutkimiseen juuri nykyisin
antaa toisaalta se, ettd ’ortodoksisen uskon tarkasta esityk-
sesti’ on laajan ja huolellisen perustutkimuksen tuloksena

! Tiivistetyn arvion *Ortodoksisen uskon tzrkasta esityksesti’ antaa teoksen eng-
lanninkielisen kd4nnoksen laatija F. Chase kirjo:ttaessaan: »Ortodoksisen uskon
tarkka esitys’ . .. on kreikkalaisen teologian synteesi. Teos esittid erittdin selvisti
ilmaistuna kreikkalaisten kirkkoisien opetuksen sen kehittyneimméssi muodos-
sa.» Saint John of Damascus, Writings. Trans.ated by Frederic H. Chase, jr.
Sarjassa: The Fathers of the Church. Washington D.C. 1970. Vrt. myds Surakka
»Patrologia 321—322.

Teoksen syntyméaikaa on koetettu arvioida sen perusteella, etti se (tarkem-
min: "Tiedon lihde’, jonka kolmannen osan ’Oriodoksisen uskon tarkka esitys’
muodostaa) on omistettn Johanneksen kasvattiveljelle Maiuman piispalle Kos-
maalle. K. Rozemond on kuitenkin erdZssi julkaisemattomassa tutkimuksessaan
huomanuttanut, ettd laskelmat Kosmaan piispaksitulon vuodesta (743) perustuvat
véairdan henkildiden samaistukseen. Luotettavamman lihtokohdan meille antaa
se, ettd monofysiittinen patriarkka Elias (706—728) lainaa Kirjoituksissaan *Orto-
doksisen uskon tarkkaa esitysti’.
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muutamia vuosia sitten julkaistu kriittinen tekstilaitos? ja toi-
saalta se, etti timi teos on parhaillaan saamassa ensimmais-
ta suomenkielistd tekstiasuaan.?

Taméan artikkelin tarkoituksena on selvittdd muutamia ’Or-
todoksisen uskon tarkan esityksen’ tekstiin liittyvid ja osin
ratkaisemattomia ongelmia, joiden tunteminen on erés edel-
lytys teoksen tieteelliselle hyviksikaytolle. Teoksen toiseen
ja tirkeAimpéin puoleen eli sen sisdltoon, sen rakenteeseen ja
luonteeseen seki sen historialliseen merkitykseen minulla on
toivottavasti tilaisuus palata toisessa yhteydessa.

Vanhojen teosten tekstin ongelmallisuus

Kun timén piivin ihminen ottaa kiteensd hiljattain ilmesty-
neen kirjan, hiin saattaa kylli arvailla, missid méérin kirjan
kasikirjoitusta on vield sen julkaisuvaiheessa muokattu. Mut-
ta itse julkaistun tekstin kohdalla hén ei ajattele olevan on-
gelmia. Painoon mennyt teksti on saanut kirjoittajan hyvak-
symisen ja siis edustaa teoksen lopullista muotoa. Vain joku
mahdollisesti tekstiin pujahtanut painovirhe muistuttaa siita,
ettei inhimillinen toiminta voi milloinkaan tuottaa ehdotto-
man taydellisti tulosta, eikii siis esimerkiksi taydellistid ko-
piota jostakin alkuperiiskappaleesta.

Vanhojen teosten kohdalla tilanne on paljon monimutkai-
sempi. Tosin niidenkin kohdalla on saattanut esiinty& saman-
laista tekstin muokkausta ennen sen lopullista valmistumista
kuin nyky#inkin, mutta jossakin vaiheessa teos niinékin ai-
koina irtaantui kirjoittajastaan ja astui julkisuuteen.

Mutta tissi vaiheessa alkoivat ongelmat. Teoksesta oli sen

2 B, Kotter Die Schriften des Johannes von Damaskos II, Ekdosis akribes tes
orthodoxou pisteos, Expositio fidei. Walter de Gruyter, Berlin, New York. 1973.
S. LIX, 291. (Viitteissi lyhennettynd Expos.)

3 Pyhi isimme Johannes Damaskolainen: Ortodoksisen uskon tarkka esitys. Suo-
mentanut Johannes Seppild. I jaIl osa. Ortokirja, Joensuu, 1980.
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tekijalld saattanut olla tekstimuodoltaan toisistaan poikkea-
via kisikirjoituksia. Joku oli kopioinut niisti yhden, joku
toinen taas toisen. Laaditut kopiot saattoivat siten jo alunpe-
rin poiketa toisistaan, koska ne voivat olla periisin jossakin
madrin erilaisista alkuteksteisti.

Toisaalta vaikka laajempaan kiyttoon tarkoitetut kisikir-
joitukset pyrittiinkin tekeméin mahdollisimman kestiviksi,
niiden ik3 ei useinkaan muodostunut kovin pitkiiksi. Ne van-
henivat ja ennen kaikkea ne kuluivat kiytossa. Siksi niitd oli
jatkuvasti uusittava kopioimalla. Varsinkin laajempien teos-
ten kohdalla on mahdotonta, ettd kopioitu kappale olisi ollut
taydellisesti samanlainen kuin sen mallikappale. Itse malli-
kappale saattoi olla jo niin kulunut, ettii kopioija joutui arvai-
lemaan joitakin hidméartyneitad kohtia. Lisiiksi héanelle sattui
usein huomaamattomuusvirheiti ja vidrinkasityksii. Kerran
tekstiin jouduttuaan virheet usein jdiviit korjaamatta ja siir-
tyivit eteenpéiin.

Vaikka kasikirjoitusten kopioinnissa sattuneet virheet aina
merkitsevat alkutekstin turmeltumista, piistd virheisti on
toisaalta paljon apua itse alkutekstin selville saamiseksi. Juu-
ri virheiden periytyminen tekee mahdolliseksi ryhmittai eri
kasikirjoituksia polveutumisketjuiksi ja perheiksi. Lisiksi
virheiden ilmestymisen avulla voidaan myds péiitelld, mitki
kisikirjoitukset edustavat vanhempaa, mitki myShempii
tekstimuotoa. Néin vihitellen saadaan esille ne kisikirjoi-
tukset, jotka ilmeisesti ovat kaikkein lihimp#ni alkuperiis-
tekstid ja siis voivat olla perustana uuden tarkemman teksti-
laitoksen valmistamisessa.

Edelli on tilannetta kuitenkin yksinkertaistettu suuresti ja
kuva on muodostunut liiankin valoisaksi. Vilisti on kopioi-
jalla ollut edessdan useampiin eri polveutumisketjuihin kuu-
luvia késikirjoituksia ja hin on verrannut ja yhdistellyt niiden
lukutapoja. Missé titi on tapahtunut laajemmalti, varmojen
polveutumisketjujen osoittaminen tulee hyvin vaikeaksi tai
mahdottomaksi. Liséksi joku idltiin lihelle alkutekstié ulot-
tuva polveutumisketju voi olla laadullisesti huonompi kuin



89

joku toinen iiltddn nuorempi késikirjoitusperhe.

Kriittisen tekstilaitoksen laatija joutuu siis usein erittdin
monimutkaisten ongelmien ja ratkaisujen eteen. Koska ha-
nen tehtivinain on julkaista aukoton teksti eikd vain tekstin
varmoista kohdista, hiin joutuu tekemiin valintoja, joista
jotkut voivat olla hyvinkin vihéisiin tai intuitiivisiin perustei-
siin nojautuvia. Tietenkin julkaisijan on kéytettdvad kaikki
saatavissa oleva aineisto, ei vain kasikirjoitukset, vaan myos
vanhat kaannokset sekd vanhemmassa kirjallisuudessa esiin-
tyvit lainaukset. Ja ennen kaikkea hénen on alaviitteissi
osoitettava, millaisesta materiaalista hin on valintansa teh-
nyt, jotta toinen lukija voi toisilla perusteilla tehdd oman
mahdollisesti toisenlaisen ratkaisunsa.

’Ortodoksisen uskon tarkan esityksen’ uuden tekstilaitoksen
valmistelut

Ensimmaéiset valmistavat ty6t Johannes Damaskolaisen teos-
ten tieteellisen ja kriittisen tekstilaitoksen valmistamiseksi
aloitettiin jo ennen toista maailmansotaa.* Lihella Miinche-
nia sijaitseva Scheyernin benediktiiniluostari omaksui tehta-
vikseen Johannes Damaskolaisen tuotannon julkaisemisen ja
perusti luostarin yhteyteen bysanttilaisen instituutin, johon
valittomaisti alettiin Keriti erilaisia tutkimukseen tarvittavia
apuvilineiti: kirjastoa, kisikirjoitusten mikrofilmikokoelmaa
ja valokuvauslaitosta. Samalla ryhdyttiin kouluttamaan muu-
tamia luostarin nuorempia munkkeja tieteelliseen késikirjoi-
tustutkimukseen ja tekstilaitosten julkaisemistyéhon. Sitad
mukaa kuin valmistavat tyot edistyivit, alettiin julkaista en-

4 Kriittisen laitoksen valmisteluista ja yleensikin Johannes Damaskolaiseen koh-
distuneesta uudemmasta tutkimuksesta ks. M. Voutilainen Damascenus
redivivus. Johannes Damaskolainen patristisen tutkimuksen kohteena. Teologi-
nen Aikakauskirja 1976 s. 360—368.
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simmaéisid tutkimustyon tuloksia’ ja vuosina 1969 ja 1973
ilmestyivit ensimméiset niteet Johannes Domaskolaisten te-
oksista. Jalkimmainen néisti oli *Ortodoksisen uskon tarkka
esitys’.®

Valmistelutyén ensimmiinen varsinainen vaihe oli Johan-
nes Damaskolaisen teksteja sisiltivien kisikirjoitusten ko-
koaminen. Vaikka aivan kaikkia eri luetteloissa mainittuja
kisikirjoituksia ei voitukaan saada kootuiksi tai valokuva-
tuiksi, niin suurin osa sentién saatiin tutkimuksen kayttoon.
’Ortodoksisen uskon tarkan esityksen’ joko kokonaan tai
melkoiselta osalta sisaltivid kasikirjoituksia 16ytyi kaikkiaan
252 kappaletta.’

Kisikirjoitusten keskiniisten suhteiden selville saamiseksi
valittiin teoksen eri luvuista joukko koeteksteji, joita vastaa-
vat kohdat tarkastettiin kaikissa 252 kisikirjoituksessa. Nain
saatiin ensimmiiiset olettamukset siitd, mitki kisikirjoitukset
kuuluivat mihinkin polveutumisketjuun tai perheeseen.®

Tyon vaikeus paljastui jo tdssd vaiheessa. Misséiin ei 16y-
tynyt késikirjoituksia tai polveutumisketjuja, joita olisi voitu
pitdd alkutekstid suoranaisesti edustavina. Hajonta jo van-
himpienkin kisikirjoitusten kohdalla oli niin suuri, ettid on

5 Tamén artikkelin aiheen kannalta tirkeimmit julkaistut esitutkimukset ovat:
B. Studer Die theologische Arbeitsweise des Johannes von Damaskus. Studia
patristica et byzantina 2. Buch-Kunstverlag Ettal 1956 s. 141 ja ennen kaikkea
B. Kotter Die Uberlieferung der Pege gnoseos des hl. Johannes von Damaskos.
Studia patristica et byzantina 5, 1959 s. 243 (viitteissi lyhennettyni: Uberlief.).

¢ Die Schriften des Johannes von Damaskos. Herausgegeben von Byzantinischen
Institut der Abtei Scheyern (Walter de Gruyter, Berlin-New York). Teokset
kuutuvat sarjaan: Patristische Texte und Studien, im Auftrag der Patristischen
Kommission der Akademien der Wissenschaften in der Bundesrepublik Deutsch-
land. B. Kotterin toimittamasta tekstilaitoksesta ovat ilmestyneet: I. Institutio
elementaris, Capita philosophica (Dialectica). Patr. Texte u. Stud. 7 (1969); II.
Ekdosis akribes tes orthodoxou, pisteos (Expositio fidei) Patr. Texte u. Stud. 12
(1973); III Contra imaginum calumniatores orationes tres, Patr. Texte u. Stud.
17 (1975).

7 Kasikirjoitusten kokoamisesta ks. Expos, VII, Uberlief. V—VI. Niisti luettelot
Expos. XXX~—XLII, Uberlief. 6—97.

8 Uberlief. 98—99.
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oletettava ainakin kahden tai kolmen kisikirjoitussukupolven
tiydellisesti tuhoutuneen. Muutenkin kriittisen laitoksen
toimittaja B. Kotter arvelee, ettd vain ehka vajaa puolet Kai-
kista olemassaolleista kisikirjoituksista on sailynyt meille.

Toisaalta kuitenkin kiisikirjoitusten joukosta 16ytyi muu-
tamia erittiin vanhoja eli 800-luvulta peridisin olevia, ja lisiksi
muutamat 900- ja 1000-luvuille ajoittuvat kisikirjoitukset
niyttiviit edustavan suhteellisen hyvin sdilynytta tekstimuo-
toa.

Lopulta valittiin 13 merkittdvintd késikirjoitusta ja niiden
avulla laadittiin ns. kollaatio eli teksti, johon merkittiin kaikki
vahiankain varhaisemmiksi arvioitavat erilaiset tekstimuo-
dot. Tamén kollaation avulla on sitten muodostettu se teks-
timuoto, jolle kriittinen laitos rakentuu.®

Tekstilaitosta laadittaessa verrattiin kreikkalaista teksti-
muotoa myds sen varhaisimpiin kdinnoksiin ja siitd tehtyihin
lainauksiin. Tallaisia vanhoja kddnnoksid on useampia. Van-
himmat ovat 900-luvulla laaditut slaavilainen ja arabialainen
kaannds sekidi 1000-luvulta periisin oleva gruusialainen ja
1200-luvulta oleva armenialainen k#&nnos. Koska nima
kaannokset ovat lihes yhti vanhoja kuin vanhimmat sdily-
neet kreikankieliset kisikirjoitukset, niistd on voitu saada
valoa joihinkin epdvarmoihin kohtiin. Myds vanhimmat lati-
nalaiset kifinnokset ovat periisin 1100-luvulta. Kriittisté lai-
tosta varten on kaikki nim3 kaannokset huolellisesti tutkittu,

9 Kisikirjoitusten vertaamisesta ja saaduista tuloksista: Uberlief. 98—99, 148—149,

174, 236; Expos. XLIX. Tekstin pohjaksi valittujen kasikirjoitusten esittely: Ex-
pos. XLIX-LVII.
Hivinneiden kisikirjoitusten méiriisti ja tyon vaikeudesta, Uberlief. 98—99, 236.
Havainnollisuuden vuoksi mainittakoon eriis miltei piinvastainen esimerkki. Jo-
hanneksen laajinta ja syvillisinti eli kolmatta ikonien puolustuspuhetta tutkitta-
essa kévi ilmi, etts kaikki siitii olevat kisikirjoitukset ja kddnnSkset ovat perdisin
yhdesti ainoasta kisikirjoituksesta, Neapol. 54 (II B 16). Tamé merkitsee siti,
etti kaikki muut vanhat kisikirjoitukset myds kaikkine jilkeldisineen ovat hévin-
neet. Mitiin vertailumahdollisuuksia siis ei ole ja laitoksen julkaisija B. Kotter
voi vain korjata joitakin nimien oikeinkirjoituksia ja ilmeisid kirjoitusvirheiti. Jos
taimé ainoa kisikirjoitus olisi ehtinyt tuhoutua ennen kuin siitid puolestaan oli
ehditty laatia kopioita, meill3 ei olisi mitin tietoa timén puheen sisillosta.
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jotta voitaisiin paasti selville siitii, mille kiisikirjoituksille tai
kisikirjoitusperheille ne ovat perustuneet. Onhan aina ole-
massa mahdollisuus, etti niissa olisi sdilynyt jokin sittemmin
havinneisiin késikirjoituksiin sisiltynyt mielenkiintoinen lu-
kutapa. 10

Kaiken timan tyon tuloksena saattoi B. Kotter sitten
vuonna 1973 julkaista 'Ortodoksisen uskon tarkan esityksen’
tarkan ja luotettavan tekstin.

Uusi tekstilaitos

Uudessa tekstilaitoksessa luovuttiin kokonaan teoksen ja-
kamisesta neljadn kirjaan. TAmi jako on syntynyt linnessi,
missi v. 1224 se ilmestyy latinalaisen Burgundion laatimaan
kainnokseen ilmeisesti Petrus Lombarduksen laajalti levin-
neen oppikirjan ’Sententiae in IV libris distinctae’ esikuvan
mukaisesti. Mikdén kreikkalainen kisikirjoitus ei titi jakoa
tunne ja teos on selvistikin laadittu idissi tutun 100 lukua
kasittivan esitysmuodon mallia seuraten.!?

Toinen julkaisijan tekemi ratkaisu koski teoksen nimei.
Useimmissa kisikirjoituksissa teoksen nimeni on Ekdosis
akribes tes orthodoxou pisteos, joka voitaisiin kasintii ilmai-
sulla "Ortodoksisen (oikean) uskon tarkka julkaisu’ ja tihén
nimeen kriittisessi laitoksessa piiadyttiin.!2 Sana ekthesis,

1¢ Kadnnoksistd Ks Uberlief. 191—193, 217—223; Expos. XLIII-XLVI.

11100 lukua kisittivésti teos-tyypistd Expos. XXIII. Ks myos i. Hausherr, Centu-
ries. Dict. de spirit. 2, Paris (1953) 416—418. *Tiedon lihteen’ ensimmiisessi
osassa Dialektiikassa on vanhemmassa tekstimuodossa 50 lukua, josta siti on
laajennettu kasittaméin 68 lukua. Samaan teokseen kuuluva harhaoppien esittely
on sekin alumperin ilmeisesti kasittinyt 100 harhaoppia, joihin sitten on vield
lisdtty nelja.
’Ortodoksisen uskon tarkan esityksen’ laitoksessaan Lequien kiytti linnessi jo
perinteiseksi kaynytti teoksen neliosajakoa vain sen latinalaisen rinnakkaiskiin-
noksen kohdalla. Vasta Migne ulotti melijakoa vastaavan lukujen numeroinnin
myds kreikkalaiseen tekstiin. Ks Uberlief. 4.

12 Expos. XXII.
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jonka vastineeksi on suomenkielisessé kainnoksessi valittu
>esitys’, esiintyy vain hyvin harvoissa kiskirjoituksissa. Sen
sijaan niissd usein tyydytdin panemaan teoksen otsikoksi
vain ’Lukuja teologiasta’ tai ’Dogmaattisia (lukuja)’. Koska
Johannes laajaan ’Tiedon lihde’-teokseensa on kirjoittanut
erdiinlaisen esipuheen, jossa hin viittaa my0s teoksensa
dogmaattiseen osaan ja sanoo haluavansa siind ’esittdd’
uskonopin totuuden, niin suomenkielisen késintijin ratkaisua
voidaan pitad riittivisti perusteltuna.

Uuden tekstilaitoksen on julkaisija varustanut kolmiosai-
sella alaviitteistolld.

Ensimmaéiseksi on viitteistoon otettu mukaan tekstiad valai-
sevat varhaiset lainaukset muuhun kirjallisuuteen. Niitd on
’Ortodoksisen uskon tarkan esityksen’ kohdalla ollut 16ydet-
tivissi hyvin vihin. Syyrialaisen monofysiittisen patriarkka
Eliaan (706—728) lainaukset ’ortodoksisen uskon tarkasta
esityksestd’ ovat niistd tdrkeimmit ja ajallisesti ne ulottuvat
Johanneksen elinaikaan.!3

Toinen ja tirkeimpi alaviitteiston osa késittad Johannek-
sen muilta kirjoittajilta tekemét lainaukset, sikéli kuin ne on
voitu tunnistaa, historialliset ja raamatulliset viittaukset seké
yleisemmit yhtymikohdat muuhun teologiseen Kirjallisuu-
teen ja tarkeimmissi kohdissa viittauksia myShempiin tutki-
muksiin. 14

Tami osa alaviitteistOsti on erittdin merkityksellinen kai-
kille, jotka tutkivat Johannes Damaskolaisen teologian lihtei-
ti ja myOs hinen teologista tyGtapaansa ja hénen teologisen

13 Vanhat lainaukset eli Testimonia (T), ks Expos. XLII, LVII. Patriarkka Eliaan
tekemiit lainaukset koskevat lukuja 8, 47, 56 ja 63.

14 Johanneksen lahteindin kiyttimien tekstien tunnistamisen kannalta uusi tekstilai-
tos merkitsee ratkaisevaa edistysaskelta Lequienin (ja sitd noudattavan Mignen)
tekstiin verrattuna. Silti mm. S. Lilla, Terminologia trinitaria nello
Pseudo-Dionigi 1’Areopagita. Suoi antecedenti et sua influenza sugli autori
successivi. Augustinianum 13 (1973) 609—623, on 15ytényt *Ortodoksisen uskon
tarkasta esityksestd’ lukuisia Kotterilta huomaamatta jasneiti Pseudo-Dionysi-
os-sitaatteja. Ks my6s luetteloa lainausten miiristd eri kirjoittajilta, Expos.
XXIX.
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kirjallisuuden tuntemustaan, vaikka onkin otettava lukuun
se mahdollisuus, etti suuri osa lainauksista voi olla periisin
senaikaisista hakuteoksista, laajoista isien lausumien koko-
elmista, eiké liheskain aina itse alkuperiisteoksista.!* Tahidn
viitteiston osaan otetut muutamat uudemmat tutkimukset se-
k3 myOs maininnat siitd, missi muissa teoksissaan Johannes
puhuu samasta asiasta, ovat erittdin suuri apu tutkijoille.

Alimpana on sitten tekstin kannalta viitteiston tirkein osa
eli tiedot siitd, mistd kisikirjoituksista kulloinenkin tekstiosa
on otettu ja millaisia muunnoksia siitid eri kisikirjoitukset
tarjoavat. Juuri tAma viitteistd tekee mahdolliseksi tarkistaa,
miten todennikdOisestd tai pdinvastoin miten epidvarmasta
tekstimuodosta kunkin yksityisen tekstiosan kohdalla on ky-
symys.

Ilmestyttyain B. Kotterin tekstilaitos sai paljon kiittdvaa
arvostelua osakseen. !¢ Painovirheitd siitd saa etsid etsimilla
ja itse lukutapojen valintaa on yleensd pidetty asiallisena.
Kayttdjad ajatellen on sivun yldlaitaan merkitty vastaavat
sivut Mignen patrologiassa, joka jo yli sadan vuoden ajan on
ollut yleisimmin kaytetty tekstilaitos ja johon siis useimmat
tutkimukset viittaavat.!” Teoksen loppuun on lisitty tavan-

15 Juuri Johannes Damaskolaisen aikakauteen ja mahdollisesti Johannekseen itseen-
sé liittyy laaja patrististen tekstiotteiden kckoelma Doctrina patrum de
Incamatione Verbi, jonka F. Diekamp julkaisi v. 1907. Kotter onkin katsonut
aiheelliseksi merkitd erkseen joka kerran, jolloin lainaus on voinut tulla myos
Doctrina patrum-kokoelman kautta. Expos. XX VIII-XXIX.

16 Ks. esim. R. Riedingerin arvostelu Byzantinische Zeitschriftissa 67 (1974) 92—93.

17 Migne painatti v. 1860 patrologiansa osaan 94 Michael Lequienin v. 1712 julkai-
seman tekstilaitoksen. Lequen oli koettanut parantaa aikaisempia tekstilaitoksia
vertaamalla niiti entistd lukuisampiin késikirjoituksiin. Han ei kuitenkaan padssyt
selville enempii teoksen kahdesta rakennevariantista kuin lisdlukujen ryhmitty-
misesti toiseen néistd varianteista. Lisdksi hin muutamissa kohdin toimi késikir-
joitusten yksimielisti todistusta vastaan, ks Uberlief. 174, 230. Mignen toiseen
painokseen (1864) tehtiin muutamia vihéisempia tekstikorjauksia, Expos. XLV.
Vaikka Mignen patrologian erdiden niteiden vaivana ovat runsaat painovirheet,
niitd on *Ortodoksisen uskon tarkan esityksen’ tekstissé erittiin vahan ja Kotterin
laitoksessa tuskin ollenkaan. Viimemainitun oikoluku suoritettiin muuten oikealta
vasemmalle, jottei tekstin ymmértiminen saisi oikolukijan, itsensd B. Kottevrin,
huomiota herpaantumaan.
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mukaiset luettelot raamatunkohdista ja my6s sanahakemisto,
joka sekin sadstidd paljon vaivaa teoksen kiyttijaltd. Hanka-
luutena Mignen Patrologiaan verrattuna on se, ettei tekstiin
ole liitetty rinnakkaista kaannosta millekd4n yleisemmin tun-
netulle kielelle.

Yksi vai useampi tekstimuoto?

’Ortodoksisen uskon tarkan esityksen’ tekstiin liittyvét on-
gelmat eivit kuitenkaan vield ole ratkaistu silld, etti itse
teksti on saatettu mahdollisimman luotettavaan asuun. Kaési-
kirjoitukset poikkeavat toisistaan myods kahdessa laajemmas-
sa suhteessa.

Ensimméinen ja vihemméan merkittiva ero on siini, etta
noin kolmasosa kasikirjoituksista panee teoksen luvut toi-
seen jarjestykseen kuin késikirjoitusten padosa. Kotter kiyt-
taa ndistd kahdesta tekstimuodosta nimityksid Expositio or-
dinata ja Expositio inversa.!® Jilkimmaisessd teoksen luvut
ovat jarjestyksessi 1—18, 82—100 ja 19—81. Monet niisti
polveutumisketjuista, jotka kuuluvat tdhian Expositio inver-
sa-ryhméén, ovat sangen vanhoja ja my0s laadullisesti edus-
tavat korkeatasoista tekstiperinnetti. Onkin koetettu esittii
teorioita, jotka tarjoaisivat mielekkdin selityksen Expositio
inversan esiintymiselle. Esitetyt perusteet ovat kuitenkin
jadneet vihiisiksi.!® B. Kotter puolestaan pitdd todennakoi-

18 Jequien ei vield kisikirjoitusmateriaalinsa pohjalta huomannut Expositio
ordinata — Expositio inversa jakoa. Expositio ordinatasta ks. Uberlief. 148,
153—174, Expos. XXIII-XXV, XLVH, XLIX-LIV. Expositio inversasta ks
Uberlief. 148—149, 175~195, Expos. XLVII, LIV—LVI.

19 M. Cordillo, A proposito della tradizione manoscritta delle 'Pandette’ di
S. Giovanni Damasceno. Orientalia christiana periodica 23 (1961) 162—170. Cor-
dillo arvelee, etti Dialektiikan pidempi 68 lukua sisiltivi laitos voisi olla van-
hempi. Jotta siit4 ja *Ortodoksisen uskon tarkasta esityksesti’ saataisiin yhteensi
150 lukua (= Psalmien lukuméaird), *Ortodoksisen uskon tarkka esitys’ lyhennettiin
kisittimédn vain 82 lukua, miki lyhentiminen saattaisi olla Expositio inversan
alkumuoto.

Kotter toteaa kuitenkin alaviitteessddn (Expos. XXIII alav. 15), ettei tille
teorialle ole mitiin pohjaa tai tukea késikirjoituksissa.
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simpani, ettd lukujen jarjestyksen muuttuminen on seurausta
jostakin hyvin varhaisessa vaiheessa sattuneesta sitomavir-
heesti, joka sitten on periytynyt edelleen.??

Toinen ja merkittivampi poikkeama on se, ettid useissa
kidsikirjoituksissa luvut 12, 22, 23, 24 ja 81 ovat saaneet
Jjatkeekseen jonkinlaisen lisiluvun — Kotter nimittdi niitd
b-luvuiksi — ja sitten vield muutamissa késikirjoituksissa lu-
kujen 25, 47 ja 51 tekstia on laajennettu.?!

Ensimmaiinen kysymys on tietenkin, ovatko nama lisayk-
set mahdollisesti Johannes Damaskolaisen itsensd myohéi-
semmaéssi vaiheessa tekemid laajennuksia. Se ettd lisdluvut
esiintyvit ldhinnd Expositio inversa-ryhméssi, ei vield sano
paljoakaan, koska timékin ryhmi edustaa vanhaa tekstipe-
rinnetti ja koska timan ryhmén erids vanhimmista haaroista
antaa luvut normaalissa jirjestyksessi.??

Patriarkka Johanneksen kirjoittama Johannes Damaskolai-
sen elimikerta mainitsee Johanneksen eliménsi lopulla tar-
kistaneen ja korjailleen teoksiaan.?* Tillaiseen toimintaan
ainakin jotkut mainituista lisayksista voisivat luontevasti liit-
tya.

Kiriittisen laitoksen viitteistd tarjoaa meille toisenkin mah-
dollisuuden jaljittaa tillaista varhaisemman ja myohdisem-
mén tekstiasun vilistd eroa. Todennidkdisesti vanhin meille
sdilynyt *Ortodoksisen uskon tarkan esityksen’ kisikirjoitus
on Moskva, Istor. Muzej, Sinod. Bibl.gr. 201, joka on kopioi-
tu 800-luvulla ja jolle Kotter antaa tunnuksen "E’. Taméi
kasikirjoitus ei tunne edelld mainittuja laajennuksia, mutta
sen lisiksi sen sisaltimi teksti on monissa kohdissa hiukan
lyhyempi, siitd puuttuu usein pienia tekstii selittdvia ilmaisu-

20 Expos. XXV. Kotrer puhuu siind varovasti 'mekaanisesta erehdyksesti’.

21 Uberlief. 3, 148—149. B-ukujen kohdalla Kotfer on taipuvainen panemaan ne
mydhiisemmin kirjoittajan tiliin, ks. Uberlief. 236.

22 Expos. XI alav. 16. Kisikirjoitus on Moskva, Istor. Muzej, Bibl. gr. 202 (S. 402;
M.CCCLXXVTI) ja se on 1000-luvulta.

23 Vita. MG 94, 484 B.
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ja, jotka 16ydimme useimmista muista kasikirjoitusperheis-
té.24

Voimmeko ajatella, etti "E’ edeltdd "E’:ta edeltivin pol-
veutumisketjun ’kantaisi’ on kopioitu ennen jotakin hyvin
varhaista tekstin muokkausta, joka ei niink&in ollut laajen-
nusta vaan pikemminkin tekstin tismentémistd. Tietenkin on
mahdollista, ettd nima *E’:n antamat lyhyemmat tekstimuo-
dot ovat syntyneet kopiointivirheini. Erdt syyt puhuvat kui-
tenkin titd olettamusta vastaan. *E’-késikirjoituksen kopioija
vaihtuu luvussa 43, mutta *E’:n tekstin omalaatuisuus sdilyy
aivan samanlaisena. 'E’:n puutteellisuuksia esiintyy lisdksi
my0s erdissi toisissa kaikkein vanhimpiin kuuluvissa polveu-
tumisketjuissa, mikd my6s viittaa varhaiseen alkuperdin.
Samaan voisi viitata myds ikoneja koskevan luvun puuttumi-
nen 'E’:std. Voisi ajatella, ettd *E’-traditio on lahtdisin vield
lopullisesti hiomattomasta, mahdollisesti jo ennen ikoniriidan
puhkeamista kirjoitetusta kasikirjoituksesta.

Varsinaiset laajennukset (b-luvut) taasen voisivat olla vas-
ta paljon myohemmin tehtyja lisdyksid, joilla on ollut enem-
méankin paikallista mielenkiintoa (luetteloita tuulista, meristd
ja maakunnista). Vain tiydennysluku (12b) Jumalan nimié ka-
sittelevain lukuun on jossakin maérin merkittava.

Uuteen tekstilaitokseen sisdltyvit muutokset

Seki tutkijoiden ettd kdintijien kannalta on tirked tietda,
miti muutoksia uusi kriittinen laitos on tuonut Johannes Da-
maskolaisen ’Ortodoksisen uskon tarkan esityksen’ tekstiin?
Ajatellen siti suunnatonta tyomadrad, jonka uusi laitos on
vaatinut ja siti tarkkuutta, jolla se on tehty, voidaan sanoa
varsinaisten tulosten jiineen melko véhaisiksi. Asiallisesti
ottaen Mignen Patrologian antama teksti olisi melkein riitté-

24 B, Kotter kiinnitti jo varhain huomiota kisikirjoituksen 'E’ omalaatuisuuteen.
Uberlief. 149.

7 Ortodoksia
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nyt edelleenkin. Vasta laajemmassa yhteydessi eli Johannes
Damaskolaisen koko tuotannon tieteellisen tutkimuksen puit-
teissa uusi tekstilaitossarja viitteistdineen on korvaamaton.

Tarkeimmat uuden ja vanhan tekstin erot ovat seuraavat:
Luvussa 4 on pyyhittiavé pois viimeiset 6 sanaa, joille ei ole
mitd4in pohjaa kisikirjoituksissa.?’ Luvussa 9 viimeisen kap-
paleen ensimmiisesté lauseesta on pudonnut pois kieltopar-
tikkeli mikd muuttaa itse ajatuksen. Johannes sanoco, etti
‘oleva’ ilmaisee Jumalan olemisen, mutta ei ilmaise Jumalan
olemusta. Vanhan tekstin mukaan oleva’ ilmaisisi meille
molempia.?® Luvussa 24 vanhasta tekstisti puuttuu suurin
osa lisdyksesti eli maakuntien luettelosta. Lukujen 25, 47 ja
51 lisdykset puuttuvat Mignen tekstistd, luvusta 30 eriis osa
on siirtynyt lukuun 26 ja luvun 81 lisiys 16ytyy lisiykseni
lukuun 52.

‘Ortodoksisen uskon tarkan esityksen’ uudet kéidinnokset

Vuoden 1973 jilkeen on ’Ortodoksisen uskon tarkasta esi-
tyksestd’ ilmestynyt tai ilmestymissi useampia kainnoksii.
Lieneekd johtunut sattumasta vai muista syisti, ettd vuonna
1976 Tessalonikissa ilmestyi samanaikaisesti kaksikin eri
kaannOstd nykvkreikaksi.?’ Toisen kifintdji N. Matsoukas
on paaasiassa pyrkinyt seuraamaan Kriittistd laitosta, kun
taas toisen kddnnoksen tekija K. G. Frantsolas, — siiti huo-
limatta, ettd julkaisun johdannon toinen kirjoittaja T. N. Se-

25 Expos. luku 4 rivi 38. MG 94, 800C.

26 Expos. luku 9 rivi 21, MG 94, 837A. T4ssakin kohdassa Johannes Damaskolainen
kiyttid erittiin tismilliseksi ja johdcnmukaiseksi hioutunutta kisitesysteemis,
jossa yhdenkin termin merkityksen muuttuminen tekee toisetkin epamasirdisiksi
tai ristiriitaisiksi.

*? Joannou Damaskenou Ekdosis akribes tes Orthodoxou pisteos. Keimeno —
metaphrase — eisagoge — scholia Nikou Matsouka. Thessalonike 1976.

Ioannou tou Damaskenou apanta ta erga. I. Ekdosis akribes tes orthodoxou
pisteos. Keimenon — metaphrasis — scholia vpo Konstantinou G. Frantsola.
Thessalonike 1976.
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ses viittaa Kotterin laitokseen, — seuraa kainnoksessain
Mignen tekstid ja toistaa kaikki siind olevat virheellisyydet.
Molempien kiintdjien ansioksi on luettava, ettd tekstid on
pyritty selittimadn alaviitteissd lukijalle. Frantsolalla niita
selittavid alaviitteitd on yli 200 ja Matsoukaallakin runsaasti
yli sata.

Aivan erityisen tarkastelun ansaitsee Johannes Seppilédn
laatiman suomenkielisen kdinnOksen asteettainen valmistu-
minen. Tata artikkelia Kirjoitettaessa siitd on ilmestynyt kak-
si vihkosta, joista ensimmaéinen sisaltia luvut 1—14 ja toinen
luvut 15—44. Jako seuraa Keskiajalla linnessi tehtya ja itse
asiassa mielivaltaista teoksen lohkomista ja siitd samoin kuin
sithen liittyvasti lukujen numeroinnista olisi pa4stiva ainakin
sitten kun teos painetaan yhteni kokonaisuutena.

Seppild on kdAnnoksessdin kayttanyt Mignen tekstid, jo-
ten sen puutteellisuudet periytyvat myos hénen kainnok-
seensd, kuten luvun 9 viimeisessa kappaleessa oleva Jumalan
olemisen ja olemuksen rinnastaminen niiden erottelun sijas-
ta. Luvussa kolmetoista kriittinen teksti sanoo, etti Jumalaa
kumarretaan hurskaalla (jumalisella) omallatunnolla, vanhan
tekstin ilman mink#dinlaista kasikirjoituspohjaa puhuessa
hurskaista (jumalisista) ajatuksista.2®

Kiaantidjan tyo on ollut erittidin vaikea. Puhtaasti teologisia
ja hengellisia kysymyksia késittelevisséa kohdissa terminolo-
giset ongelmat ovat vahidisempia ja teksti on melko lukukel-
poista, vilistd nautittavaakin. Mutta kun Johannes Damasko-
lainen sitten siirtyy kuvaamaan luomakuntaa ja ihmisen ra-
kennetta ja toimintaa, hin tekee sen kayttiden kreikkalaisessa
kulttuurissa vakiintunutta terminologiaa, joka eriiltd osiltaan
ei ole siirtynyt myohiisempaan eurooppalaiseen kulttuuriin,
varsinkaan ei tanne pohjolaan, eikd vastaavasti meidan ny-
kyisiin kieliimme. Jos ka#dntdja haluaa lukijoidensa saavan
jonkinlaisen kuvan siitd, miti alkuteksti todella pyrkii ilmai-
semaan, hénelld on vain kaksi mahdollisuutta. Joko kafnta-

28 Expos. luku 13 rivi 84. MG 94, 856C.
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jén on kainnettiva vaikeat sanat lyhyilli kuvaavilla lauseilla
tai sanayhtymilld tai sitten héinen on selitettiivi alaviitteissi,
mitd meille tutut sanat nyt tissi yhteydessi tismillisesti
tarkoittavat ja mitd kirjoittaja haluaa sanoa. Ratkaisu, jota
Seppila on kiyttinyt, ja joka monin paikoin on yritysti kaén-
ta4 sana sanalta lyhyessd muodossa ja ilman alaviitoissa an-
nettuja selityksili, antaa tulokseksi muutamin paikoin hyvin
vaikeasti tai ei ollenkaan kisitettivan tekstin. Esimerkkeina
voitaisiin mainita luvut 31 (mielikuvitus), 36 ja 37 (ener-
geia).2?

Onneksi niiti kadntijélle tuskaa tuottaneita paikkoja ei ole
loputtomiin ja valilld teksti taas on selvdid ja nautittavaa.
Vasta sitten kun my6s suomenkieli on omaksunut itseensi
syvempda ja laajempaa antiikin ajattelun tuntemista ja ilmai-
semista, timén kaltaiset kddnnGsty6t voidaan suorittaa pa-
remmalla tuloksella.

Kiantjjélle ja kustantajalle on toivotettava rohkeutta ja
myoOs karsivillisyyttd timidn merkittivian kdinnosyrityksen
saattamiseksi sen kohteen arvoa vastaavaan, viela kerran tar-
kistettuun ja hiottuun tulokseen.

2 Useissa kohdissa on vaikea seurata kifini#jia hanen ratkaisuissaan. Luvussa 1
Expos 1 rivi 11 (MG 94, 789A) ’autuas luonto’ tarkoittanee jumalallista luontoa
eli jumaluutta ja siis Jumalaa. Ei Poikaa eiki Pyhi# Henked niinkuin erifit kifintajat
selityksisséin sanovat. Se ei tarkoittane ’autuasta olotilaa’. Aikaisemmista k3an-
tdjisté ainoana vain Chase on omaksunut timin kielellisesti ja teologisesti oudon
ratkaisun.

Luvussa 8 ensi lauseessa 'arkhe’ olisi pikemminkin ’prinsiippi’. Kyseessid on
enemman kuin vain "alku’.

Tédmin tapaisia ongelmia 16ytyy kiinnoksestd lukuisia ja ne vaatisivat vield
tarkistusta.
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SUMMARY

Martti Voutilainen, > An Exact Exposition of the Orthodox Faith’ of St.
John of Damascus; The Dogmatic Main Work of the Patristic Period as an
Object of Study and Translation

The dogmatic work of St. John of Damascus, An Exact Exposition of the Orthodox
Faith is such a patristic text which has been very carefully studied and translated to
many languages. Also a Finnish translation is being prepared by Fr. Johannes
Seppdld.

The scientific and critical edition of this dogmatic work of St. John of Damascus
was published in 1973. The editor of this work is P. Kotter. This work is based on
252 manuscripts of which 13 most significant ones were chosen as the basis of the
text of the critical edition. The work has been divided in the middle ages into four
parts, but the editor of this new critical edition has given up this division, because it
is not known in the greek manuscripts. The text follows for the most part that found
in Migne’s Patrologia, although it reveals some minor differences and even mistakes
in Migne.

After the critical edition was published there were two translations made into
modern Greek in Tessaloniki 1976. N. Mantsoukas has followed the critical edition
of Kotter, K. G. Frantsolas has used the Migne edition as the basis of his work.
Both are provided with explanations.

Fr. Johannes Seppila is transiating this text into Finnish. He is following the
Migne text. Chapters 1—44 have been published so far. The translation is no easy
task because many of the expressions used by St. John of Damascus have not found
any adequate expression in the modem European languages. Therefore the
translation requires really creative effort in order to make the original meaning of the
author understandable to a modern reader. Also the Finnish language must develop
that the translations of the classical texts of antiquity may be rendered in the best
possible way in this language.



Jaakko Aronen

KREIKAN JA LATINAN ASEMA MAAMME
ORTODOKSISESSA TEOLOGISESSA
KOULUTUKSESSA

Ortodoksisen teologisen koulutuksen uudelleen jarjestimi-
nen ja sen suuntaviivojen selkeid méirittely on tullut viime
aikoina ajankohtaiseksi. Kdydylle keskustelulle leimaa-anta-
vaa on ollut pyrkimys saattaa pappisseminaari jonkin kor-
keakoulun yhteyteen ja sitd kautta kehittdi opetusta ja antaa
mahdollisuuksia jatkokoulutukseen seki tieteelliseen tyds-
kentelyyn. Varsinaisten oppiaineiden tasolle keskustelussa
on harvoin paisty — ja tilldinkin huomion kohteena ovat
olleet ensisijaisesti teologiset aineet. Kielten asemasta ja ope-
tuksen luonteesta ei ole puhuttu. Tietddkseni uudistamista
tutkivissa toimikunnissa ei ole ollut edustettuna tai kuultava-
na kielten opetuksen edustajaa.

Kuitenkin tisséd vaiheessa kannattaa nihdikseni tuoda
esiin joitakin ns. teologisiin kieliaineisiin liittyvii nikékohtia
ja ongelmia, joihin olen kiinnittinyt huomiota kolmen vuoden
aikana. jolloin toimin kreikan kielen tuntiopettajana pappis-
seminaarissa.

*

Pakollisten kreikan opintojen liittymisti ortodoksiseen teolo-
giseen koulutukseen ei tarvitse erikseen motivoida — kreikka
on kieli, jolla tirkein uskonnollinen traditio on vilittynyt:
Septuaginta, Uusi testamentti, kristillisen antiikin ja bysantin
teologinen ja muu kristillinen kirjallisuus, liturgiset tekstit,
kanonit jne. Ongelmaa ei mydskaidn tuota kysymys siiti,
minki tyyppinen kielimuoto pitiiisi valita opintojen perustak-
si kielestd, jolla on sdilynyt kirjallista materiaalia n. 3500
vuoden ajalta. On luontevinta ottaa laht6kohdaksi LXX:n ja
UT:n edustama ns. koinee-kieli, minki opiskelu antaa val-
miuden my®0s patristisen ja bysanttilaisen kreikan tulkitsemi-
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seen. TaAmA on teologisissa kreikan perusopinnoissa yleinen
kiytantd, miti noudatetaan my6s esim. St. Vladimirin semi-
naarissa Yhdysvalloissa.

Suomen ortodoksisen pappisseminaarin opetusohjelmaan
kreikka on kuulunut aina: aluksi 6-vuotisessa keskikoulupoh-
jaisessa laitoksessa (v. 1972 asti) neljalld ylimmalld vuosi-
kurssilla 2+2+2+2 (yht. 8) viikkotuntia, sittemmin 4-vuoti-
sessa ylioppilaspohjaisessa seminaarissa 4+4+2+2 (yht. 12)
viikkotuntia. Jalkimméiisessd lukusuunnitelmassa kreikan
pakollisuus poistui ja siitd tuli venijin kanssa vaihtoehtoi-
nen. Samalla luotiin uusi oppiaine, liturginen kreikka, joka oli
kaikille pakollinen ja jota opiskeltiin kolmella ylimmélla vuo-
sikurssilla yksi viikkotunti kunakin vuonna. Tamén luku-
suunnitelman mukaisen kreikan opetuksen hyvana puolena
oli se, etti tuntimddrin puitteissa UT:iin pohjaavan alkeis-
opetuksen jilkeen padstiin kisitteleméan myOs muita erilai-
sia teksteja, jotka ovat ortodoksisen tradition kannalta kes-
keisii. Haittapuolena oli se, etti varsinainen kreikka ei ollut
kaikille pakollinen aine. Tima vaikeutti myds kaikille yhtei-
sen liturgisen kreikan opetusta.

Kevailla 1979 pappisseminaarin johtokunnan asettama
ty6ryhma laati uuden lukusuunnitelman otettavaksi kayttoon
syyslukukauden 1979 alusta. Tassi esityksessa kreikasta tuli
taas pakollinen, mutta samalla sen tuntimidira pieneni huo-
mattavasti: kreikkaa opiskellaan nykyisin vain kahtena en-
simmaisené lukuvuotena yhteensa 7 viikkotuntia (4+3). Ko-
konaisviikkotuntiméaard vaheni yhteensa viidelld tunnilla. Li-
turgisen kreikan tuntimaira siilyi ennallaan, ryhmitys vain
muuttui (nyt kahtena ensimmaéiseni vuotena 1+2 vkt.; ennen
kolmena viimeisend vuotena 1+1+1 vkt.).

Tuntimdirian vihentiminen vaikutti ratkaisevasti opetussi-
saltéon, enaa oli mahdollista opettaa vain alkeiskurssia vas-
taava oppimaira. Itse asiassa kreikan kielta opiskelevat saa-
vat tilld hetkelld vahiten opetusta koko pappisseminaarin
historian aikana. Tuntimidirdd pienentineen tyOryhmén
mielialoja vanhaan suunnitelmaan nihden referoitiin mm.
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seuraavalla tavalla: »Eris ihmetysta herittinyt seikka on se,
ettd vaihtoehtoista venijin/kreikan opetusta on tiasmilleen
sama tuntimdird kuin liturgiikkaa, etiikkaa ja saarnaoppia
yhteensi.»! Tassé lausunnossa tulee esiin perspektiiviharha,
silla reaalityyppiset aineet ja kieliaineet eiviit ole yhteismital-
lisia oppiaineksen omaksumiseen vaadittavan ajan suhteen —
kieltd (tdssd tapauksessa vield niinkin monimutkaista kuin
kreikka) ei voi oppia samassa méairissa ja tahdissa kuin reaa-
litietoutta.

Nykyisin kdytossi olevassa lukusuunnitelmassa on toi-
nenkin epikohta, mikd koskee nimenomaan Kieliaineita.
Kaikki nimai nelja ainetta on sijoitetti kahteen ensimméiseen
opiskeluvuoteen. Uusi opiskelija joutuu yleensid ensimméi-
send syksynd opettelemaan kolme uutta kirjaimistoa (kreik-
ka, kirkkoslaavi, veniji) ja perehtyméin kieliin, jotka raken-
teeltaan huomattavasti poikkeavat hanelle tutuista. Kahtena
ensimmiisend lukuvuonna kieliaineet muodostavat kolmas-
osan oppilaan viikkotuntimiiristia, kun taas ylemmilli luokil-
la ei kielia opiskella lainkaan. Tami jirjestely ei ole suotuisa
lihtokohta minkaan kielen opinnoille.

Kreikan ja liturgisen kreikan opetuksen mahdollinen luon-
ne nykyisen tuntijaon puitteissa kiay ilmi seuraavasta ku-
vauksesta, jonka laadin syksylld 1979, jolloin piispainko-
kouksen aloitteesta tuli ajankohtaiseksi méiritelli oppi-
aineiden tavoitteita ja sisaltoja.

Kreikan kieli

Tavoitteet:

— kyky kreikan kielen rakenneanalyysiin

— kyky itsenaisesti apuneuvojen avulla kidintda helpohkoa
proosatekstiii kreikasta suomeen

— perussanaston tuntemus

— saada yleiskuva kreikan kielen historiasta

! Agape 9 (1979), kansilehden sisdpuoli.



105

Sisalto:
— kreikan kielen muoto-oppi ja lauseopin paipiirteet lihinna

Uuden testamentin kielimuodon pohjalta

— perehtyminen opettajan johdolla kreikankielisiin tekstei-
hin:

— n. 50 sivua raamatullista tekstii (esim. 40 s. UT:sta, 10
s. LXX:sta)

— yht. n. 10 sivua muita Kkristillisié teksteja niin ettd edus-
tettuina on eri kirjallisuudenlajeja: teologiaa, hagiogra-
fiaa, hymnografiaa, kirjeiti, dokumentaarista tekstia

— tekstin kddntamisen itsendinen harjoitteleminen

— katsaus kreikan Kielen historiaan ja luonteeseen kirjallisen
ja suullisen kommunikaation valineena eri aikoina

Oppimateriaali:

— Blomgqvist-Toivanen, Johdatus Uuden testamentin kreik-
kaan (= n. 25 s. UT:n tekstid)

— Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece

— Pakarinen, Kreikan Kielioppi

— monisteita

Liturginen kreikka

Tavoitteet:

— kyky lukea sujuvasti jumalanpalvelusteksteja nyky-
kreikan dintimisjarjestelmin mukaisesti

— kyky tunnistaa keskeisid liturgisia sanontoja ja kaavoja

— saada yleiskuva kreikkaan pohjautuvasta terminologiasta
teologisten tieteiden ja kulttuurin kielenkdytossa

Sisalto:

— aantamis- ja lukuharjoituksia: mm. Johannes Krysosto-
moksen liturgia, aamu- ja ehtoopalveluksen tekstit, avio-
liittoon vihkimisen ja kasteen tekstit, tropareita, Johan-
neksen evankeliumin prologi

— johdatusta kreikkalaisperdisen teologisen ja liturgisen
terminologian ymmartimiseen ja muodostusperiaatteisiin
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Oppimateriaali:
— monisteita kreikkalaisten jumalanpalveluskirjojen pohjal-
ta
*

Vuoteen 1972 asti myds latinan kieli kuului pakollisena
aineena pappisseminaarin opetusohjelmaan. Sita opiskeltiin
6-vuotisen laitoksen kahdella ensimmdéiselld luokalla 2+2
(yht. 4) viikkotuntia. Latinan opetukseen on myohemminkin
tarjoutunut tilaisuus lukusuunnitelmaan sisiltyvien erikois-
kurssien tuntimdiriin puitteissa: lukuvuonna 1978—1979 jar-
jestettiin ylimmén vuosikurssin oppilaille lyhyt latinan eri-
koiskurssi, jossa opetuksen painopiste ei ollut kieliopillisten
ilmididen mieleenpainamisessa, vaan keskeisti oli yksinker-
taisten lauseiden ja sanaston esittely. Yksi kurssin tavoit-
teista oli latinaan pohjautuvan teologisen terminologian ja
kulttuurisanaston entistd parempi ymméartiminen. Kurssin
saama vastaanotto oli hyvin my&nteinen.

Tallaista uudentyyppistd pienimuotoista latinanopetusta
on kokeiltu parina viime vuonna my6s Helsingin yliopistossa
seka useissa lukioissa hyvalld menestykselld. Tamén tyyppi-
nen latinankurssi olisi tarkoituksenmukainen ortodoksisessa
teologisessa koulutuksessa, jollei pakollisena, niin valinnai-
sena tai entisti sdinnollisemmin jarjestettynia vapaaechtoisena
kurssina. Niin latinasta ei tule itseisarvo, eika sen opiskelu
merkitse paluuta Kiovan teologisen akatemian ilmapiiriin,
Jolloin opetuskielend ja oppilaiden keskustelukielenikin oli
latina,? eikd se myOskdin ole ristiriidassa niiden nykyisen
ortodoksisen teologian pyrkimysten kanssa, jotka korostavat
luopumista lantisistid vaikutteista, vaan sé on erinomainen
apuviline teologisen keskustelun ja tieteellisluonteisen teks-
tin ymmartdmiseksi. Merkittdvin uusi teologinen Kirjallisuus
on englanninkielisti, ja timan kielen traditioihin kuuluu lati-

2 Vrt. N. Karjomaa, Ortodoksisen kirkon pappiskoulutuksesta. Suomen ortodoksi-
nen pappisseminaari 1918— 1978, Joensuu 1978, 21—22; V. Purmonen, Ortodoksi-
sen teologian historiallista taustaa, Ortodoksia 22 (1973), 86—87.
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nalaisperiisten sanojen ja puhtaan latinankin kdytto. Teolo-
ginen terminologia, lyhenteet etc. ovat suurelta osin latina-
laisperiisiii, lisiksi kristillisten kreikankielistenkin kirjailijoi-
den teoksista kiiytetddn vakiintuneen tavan mukaan latinan-
kielisii nimityksid, ja monet tekstikommentaarit, varsinkin
vanhemmat, ovat latinankielisii.

*

Se mitid mainitsin latinan merkityksesta pitee myds kreik-
kaan nihden. Terminologinen hyGty tulee esiin kreikan ope-
tuksenkin tavoitteissa. Kreikan opiskelu voi niin antaa pal-
jon muutakin kuin Kielitaitoa, mik& sininsé on tie ortodoksi-
sen tradition lahteille. Lisdksi se syventii ja elavoittad mui-
den aineiden kuten eksegetiikan, patrologian, dogmatiikan ja
liturgiikan oppimista. Tatd taustaa vasten on myds puute,
ettei Joensuun korkeakoulussa, jossa voi ortodoksista uskon-
totietoa opiskella varsin pitkélle (entisen tutkintojarjestelméan
mukaiseen cum laude- arvosanaan asti), ole minkaanlaista
opetusta teologisissa kielissd: kreikassa, kirkkoslaavissa, la-
tinassa.

Tarkoitukseni ei ole korostaa suhteettomasti kreikan ja
latinan merkitysti oppiaineiden joukossa. Olen halunnut
tuoda esiin sen, etti varsinkin nyt, kun koulutusta ollaan
kehittiméssi, on syyti kiinnittda huomiota myos kielten ope-
tuksen tarkoituksenmukaiseen jarjestimiseen. Tarkeiatd on
tarjota tilaisuus pienimuotoiseen latinankurssiin sekd ennen
kaikkea turvata halukkaille mahdollisuus jatkaa pakollisten
alkeisopintojen jalkeen syventidviin kreikan opintoihin. Tal-
lainen kieliohjelma edellyttdd luonnollisesti myos vastaavia
opetusresursseja. On valitettavaa, etti virkoja tiytettiessid
kiinnitetddn huomio pitevyyteen padaineen opetuksessa, jol-
loin asiantuntemus muissa opetettavissa aineissa jad varsin
toissijaiseksi.
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SUMMARY

Jaakko Aronen, Greek and Latin in the Orthodox Theological Edu-
cation of Finland

Greek has been always one of the subjects taught in the theological seminary of
Finland. When the course of the seminzry lasted six years, Greek was taught during
the four last years 2 hours every week. Since 1972 the program was shortened to
four years. Greek was taught 4+4+2+2 hours a week but it was no more obligatory
but elective with the Russian language. Because Greek is the language in which the
most important Christian tradition has been transmitted, it was soon noticed that it
cannot be just an elective. In 1979 it was made again obligatory and is taught during
the two first years of studies 443 hours a week. Along with that liturgical Greek is
studied during the two first years 1+2 hours a week.

Latin was also obligatocy until 1972. The course was 2+2 hours a week in the two
first years of studies. In 1972 it was removed from the list of subjects, but it was
possible with special arrangements to have a short course also in this important

theological language.
One of the difficulties in the present system of language studies of the seminary is

that the students have to start in the first year of their studies four different
languages: Greek, Slavonic, Russian and liturgical Greek and along with this three
alphabetic systems. During the last years of studies languages are not taught at all.



Juhani Tasihin

SANTAHAMINAN SEKA KATAJALUODON JA
ISOSAAREN ORTODOKSISET KIRKOT*

Santahaminan sotilaskirkko

Viaporin linnoituksen paallikkd vaihtui vuoden 1905 loppu-
puolella: vt. komendantiksi nimitettiin kenraalimajuri V. A.
von Laiming. Naihin aikoihin herisi viaporilaisten keskuu-
dessa uudelleen ajatus rakennuttaa Santahaminan saarelle
sotilaskirkko, jollainen sielld oli aiemminkin! ollut. Hanke ei
ollut uusi, tarve oman pyhidkon saamisesta oli ollut jo pitem-
paan olemassa. Isolla Mustasaarella, linnoitiiksen pA#dsaarel-
la, tosin toimi Aleksanteri Nevskin katedraali,’? mutta sen
tilojen Kkatsottiin kiyneen riittimattomiksi saarille sijoitettu-
jen varusmiesten mairdan nihden. Olihan Viaporin linnoi-
tuksen varuskunnan vahvuus liki 5000 miesti, joista noin 700

Tissa artikkelissa esiteltivit rakennukset ovat sijainneet Viaporin linnoitukseen
kuuluneilla saarilla, jotka autonomian aikana olivat Venijin armeijan jouk-
ko-osastojen hallinnassa. Nykyadn osasta entisesti Viaporin linnoituksesta kéyte-
tadn nimed Suomenlinna. Ortodoksista kirkkoa ja sen pyhiakkdja koskevissa tut-
kimuksissa ei niistd kohteista ole aiemmin ollut miti#in mainintaa. Ks. esim.:
Rainer Knapas, Ortodoksiset sotilaskirkot (Ortodoksia 25, 1976); Heikki Kouk-
kunen — Mikael Kasanko, Helsingin ortodoksinen seurakunta 1827—1977 (Piek-
samaki 1977).

Asiakirjoista on paateltivissi, etti Santahaminassa on joskus varhemmin ollut
joko kirkko tai ainakin sellainen oli ollut valmisteilla. Kirjoittaessaan vuonna 1907
Santahaminan sotilaskirkosta venildiset ovat nimittidin kdyttineet ilmaisua »uu-
delleen rakennettavana oleva pyhikké». Ks. esim. Viaporin linnoitustykiston
16./29. 7. 1907 antamaa kiskyi n:o 181. Veniliiset sotilasasiakirjat n:o 17191.
Valtionarkisto (VA).

Pyhén Synodin 18./30. 5. 1891 antamalla maariykselld n:o 2028 Viaporin linnoi-
tuksen Aleksanteri Nevskin kirkko muutettiin katedraaliksi. Aleksanteri Nevskin
katedraalin vuoden 1897 papistoa koskeva luettelo. Venil. sotilasasiak. n:o
10744. — Tamaikin muutosasia on aiemmilta historiankirjoittajilta jaAnyt koko-
naan huomiotta. Ks. esim.: Lars Pettersson, Suomenlinna arkkitehtuurin muis-
tomerkkind (teoksessa: Suomenlinna, Sveaborg — Viapori, Helsinki 1968), s.
213-215; Koukkunen ja Kasanko, mts. 61—63.
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Santahaminan kirkkc rakennushallituksen piirustuksen mukaan. —
Museoviraston (MV) kuva.

oli pysyvasti majoitettuina Santahaminaan. Leiriaikana va-
rusviaen maard saattoi Santahaminassa nousta jopa 1500 hen-
keen. Lisaksi uuden kirkon rakennuttamista perusteltiin viela
silld, ettd ajoittain luonnonolot vaikeuttivat tai tekivit mah-
dottomaksi padsyn Santahaminasta Isolle Mustasaarelle. von
Laiming asettui kannattamaan suunnitelmaa ja sai jirjeste-
tyksi luvan kiyttia osan linnoituksen vuotuisesta puutavara-
kiintiOstd temppelin pystyttimiseen. Muu osa kirkosta oli
aikomus rahoittaa lahjoitusten turvin.3

*  Spisok generalam po stariinstvu (tSast I, JI i ITI, S.-Peterburg 1908); von Laimin-
gin kirje (kopio) 1B. 2./3. 3. 1909 n:0 363 Venijén sotilas- ja merivoimien papiston
esimiehelle A. A. Zelobovskille (vengl. sotilasasiak. n:o 17181); Aleksarted
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Santahaminan kirkko muutostéiden jilkeen. Nimimerkki Eino
Ali-Pekan (sotilaspastori Eino Alitalo) maalaus v:lta 1951, yksi-
tyisomistuksessa. — MV:n kuva.

Kun Viaporin sotilaskapina heindkuun lopulla vuonna 1906
pubkesi, ei Santahaminan kirkon rakennustditi ollut vield
aloitettu. Kuusikymmentd tuntia kestineiden tulitoimien
paatyttya kapinallisten tappioon »ajatus temppelin rakenta-
misesta lujittui yhd enemmén» suunnitelmaa ajaneiden via-
porilaisten keskuudessa. Kapinan lopputulos vauhditti todel-
lakin Santahaminan kirkon rakennuttamista, mutta muutti

Nevskin katedraalin khra:n P. P. TsitovitSin Kirje (alkuperdinen?) 10./23. 3. 1907
n:o 37 Suomen ja Viipurin arkkipiispa Sergeille (venil. sotilasasiak. n:o 11648);
ks. my3s Aleksanteri Nevskin katedraalin lihetettyjen kirjeiden diaaria vuodelta
1905, merkintién n:o 149 liittyvaa tekstid (venil. sotilasasiak. n:o 11795).
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Santahaminan sotilaskirkon pohjapiirustus 1:100
— PLM:n rakennustoimistolta saadun aineiston mukaan.

myds samalla hankkeen tarkoitusperia. Jos asiaa oli aiemmin
ajettu puhtaasti kiytdnnoOn syistd, sai kirkon toteuttaminen
palvella nyt my0Os poliittisia, 1ahinnd paikallisia pdamaaria.
Viaporin kapinan taitekohdaksi oli ndet muodostunut 19.
7./1. 8. 1906 Kuninkaansaarella tapahtunut rajahdys, mika
paivaméira haluttiin tarkoituksellisesti madrata tulevan py-
hiakon muistojuhlaksi.4

Tulevan kirkon rakennuspiirustukset hyvaksytettiin Pieta-
rissa ja 14, 3. 1907 lihettimassain kirjeessd Vendjén sotilas-
ja merivoimien papiston esimies A. A. Zelobovskij antoi
luvan Santahaminan kirkon rakentamiselle. Samalla hank-

4 von Laimingin kirje (kopio) 18. 2./3. 3. 1909 n:c 863 Zelobovskille (venil. sotilas-
asiak. n:o 17181).
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keelle saatiin myds Suomen ja Viipurin arkkipiispa Sergein
siunaus.’ Varsinaiset rakennustyot saatettiin aloittaa ja jo
tasan vuoden kuluttua Viaporin kapinan rijihdyksesta eli 19.
7./1. 8. 1907 suoritettiin Santahaminan pyhdkon peruskiven
muuraus. ®

Viaporin kapinan my6td my6s Santahaminan kirkon rahoi-
tus jarjestyi uudella tavalla. Viaporissa kauppaa pitanyt vena-
lainen Aleksandr Nedonoskov otti kustannettavakseen
temppelin rakentamisen.’

Vuoden 1907 loppuun mennessi Santahaminan sotilas-
kirkko valmistui ja ensimmaiset jumalanpalvelukset pidettiin
siind seuraavan vuoden tammi- helmikuun taitteessa.® Py-
hiakko lienee melko varmasti vihitty tarkoitukseensa vield
vuoden 1908 aikana, ainakin vuoden 1909 alkuun mennessa
niin oli jo tapahtunut.® Uusi kirkkorakennus pyhitettiin Sera-
fim Sarovilaisen muistolle,!? jonka kuolinpaiva sekd Viaporin
kapinan rijahdys ajoittuvat tarkalleen samalle piiville. Van-
han ajanlaskun mukaan 19. heindkuuta vietettava kirkollinen
ettd maallinen juhla oli titen yhdistetty toisiinsa. Siten San-
tahaminan sotilaskirkko oli yksi neljastd Viaporin kapinan

wn

Zelobovskin kie 1./14. 3. 1907 n:o 2366 Tsitovitille (venil. sotilasasiak. n:o
11648).

Maininta Viaporin linnoitustykistén 16./29. 7. 1907 antamassa kiskyssd n:o 181
(venil. sotilasasiak. n:o 17191).

von Laimingin kirje (kopio) 18. 2./3. 3. 1909 n:o0 863 Zelobovskille (venil. sotilasa-
siak. n:o 17181); kuitit vuodelta 1907 (venal. sotilasasiak. n:o 11647). — Nedonos-
kov syntyi Vendjalla v. 1867, avioitui Pietarissa v. 1895, toimi vuoden 1901
loppupuolesta alkaen Aleksanteri Nevskin katedraalin toisena kirkonisannoitsija-
ni, sai Suomen kansalaisoikeudet v. 1939, kuoli Helsingissa v. 1957 hieman yli 90
vuoden ikdisend. Venil. sotilasasiak. n:o 11834 ja 17181; tekijan 16. 12. 1980
saamat suulliset tiedot Helsingin ortod. seurakunnan kirkkoherranvirastosta.

8 Venil. sotilasasiak. n:o 11834; merkinnit Aleksanteri Nevskin katedraalin tilikir-
jassa (venil. sotilasasiak. n:o 11806).

von Laimingin kirje (kopio) 18. 2./3. 3. 1909 n:0 863 Zelobovskille (venil. sotilasa-
siak. n:o 17181).

10 Pyhdkon nimi mainitaan mm. Vendjin sotilas- ja merivoimien papiston esimiehen

G. I. Savelskin 14./27. 2. 1912 n:0 1707 von Laimingille 1ihettiméissi Kirjeessa
(kopio). Venil. sotilasasiak. n:o 17182.

o

~
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kukistumista kuvanneista muistomerkeista.!!

Hirsinen ja laudoilla vuorattu temppeli edusti ns. keskeis-
kirkko-tyyppia. Pyhikko oli mitoitettu noin 200 henkiléa var-
ten; pinta-ala oli 158 neliometria.!? Kirkon rakennuskustan-
nukset kohosivat ldhelle 22 000 Suomen markkaa, jotka mak-
soi Nedonoskov. Aleksanteri Nevskin katedraali osallistui
hankkeen rahoittamiseen 500 ruplalla, joilla ostettiin kirk-
koesineist6a ja kirjallisuutta. Vendjan valtiolta ei saatu talou-
dellista tukea.!?

Autonomian ajan loppupuolella Santahaminan sotilaskir-
kon laheisyyteen, sen lounaiskulmaan, rakennettiin vielda
puinen kellotorni. Rakennelman pinta-ala oli 24 m? ja erikois-
ta tornissa oli se, etti pylviiden varaan rakennettu katto oli
valmistettu kullatusta pellista.'#

Suomen itsendistyttyd Santahaminan temppeli kellotornei-
neen siirtyi puolustusvoimien haltuun. Kellotorni lienee pu-
rettu melko pian, kun sensijaan sotilaskirkko oli siti vastoin
tarkoitus muuntaa evankelis-luterilaiseksi. Muutosty6t suori-
tettiin vield itsendisyyden ajan ensimmaiisind vuosina: kirk-
koa muutettiin sisilti ja itse rakennusta madallettiin varsin
huomattavasti.!’

Muutostdiden jilkeen pyhidkkoa kaytettiin luterilaisten ju-
malanpalvelusten toimituspaikkana, minki ohella se palveli

11 Muut Viaporin kapinan voittoa kuvaavat muistomerkit ovat seuraavat: 1) kuol-
leille upseereille pystytetty patsas Susisaarella, 2) vastaavanlainen muistomerkki
kuolleille miehistdn jasenille Santahaminassa ja 3) mustat muistolaatat hallituk-
sen joukoissa surmansa saaneista — laatioja lienee pidetty Aleksanteri Nevskin
katedraalissa.

12 Sotasaaliskeskusosaston arkisto, kansio 471 (VA); Helsinki, Santahaminan kirk-
ko, RakH (rakennushallitus) 56 M1/1 (VA).

13 yon Laimingin kirjeet (kopiot) 18. 2./3. 3. 1909 n:0 863ja22.6./5. 7. 1909 n:0 2789
Zelobovskille (venil. sotilasasiak. n:o 17:81); Zelobovskin kirje 12./25. 12. 1907
n:o 18026 von Laimingzille (venal. sotilasasiak. n:o0 11648); von Laimingin kirje
(kopio) 31. 1./13. 2. 1909 n:o 566 22. AK:n esikunnalle (venil. sotilasasiak. n:o
17181).

14 Sotasaaliskeskusosaston arkisto, kansio 471.

15 Helsinki, Santahaminan kirkko, RakH 56 M 1/1; tait. Peter Stolpowin suullinen
ilmoitus tekijille 15.2.1981.
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Katajaluodon vuonna 1973 purettu »kappeli». — K.-E. Lifgrenin
kuva.

my&s Santahaminaan sijoitettujen joukko-osastojen sotilas-
kotina. 1930-luvulla rakennus lienee toiminut yksinomaan
sotilaskotina. My6hemmin kirkon kayttotarkoitus muuttui ja
se toimi pelkdstddn seurakuntakotina, kunnes luterilaiset
seurakunnat vuonna 1971 ilmoittivat luopuvansa huonokun-
toisesta kirkkorakennuksesta kokonaan. Santahaminassa si-
jainnut entinen pyhittdja Serafim Sarovilaisen kirkko puret-
tiin vuonna 1972.16

Katajaluodon ja Isosaaren varusvden kotikirkot

Ensimméisen maailmansodan aikana Viaporin linnoituksen
meririntaman etummaista linjaa vahvistettiin huomattavasti.
Talloin myds tietyille ulkolinnakkeille, Katajaluodolle ja Iso-
saarelle, pystytettiin kaksi rakennusta, joissa maariatyt koh-
dat oli varattu kirkollisia toimituksia varten. Tarve tillaisten

16 Peter Stolpowin suullinen ilmoitus; khra Paavo Virkkusen kirje 8.2.1936 kirkko-
valtuusmiehille (tekijalld on kopio tisti asiakirjasta, saatu Helsingin evankelis-lu-
terilaisten seurakuntien seurakuntayhtymin arkistosta); puolustusministerién
(PLM) rakennustoimistolta saadut asiakirjakopiot — tekijan hallussa.
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Katajaluodon kotikirkon pohjapiirustus 1:100
— PLM:n rakenrustoimistolta saadun aineiston mukaan.

rakennusten pystyttimiseksi lienee syntynyt puhtaasti kiy-
tAnnon syistd. Katajaluodon ja Isosaaren linnakkeet nimittiin
sijaitsivat pitkihk6n vesimatkan pi#ssé varsinaisen Viaporin
linnoituksen muista saarista, samoin ndiden kahden ulkosaa-
ren vilinen etdisyys toisistaan oli my0s merkittava.
Katajaluodon rakennus koostui kahdesta huoneesta, joista
suurempi lienee toiminut ruokailuhuoneena, pienempi keit-
tiona. Erikoista siina on ollut ruokailutilan itdosaan rakennettu
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Lofgrenin Helsingin merilinnoitukset -teoksen mukaan Viaporin
linnoituksen pattereilla on ollut kymmenkunta téllaista kohtaa,
Jjoissa on pidetty ikonia. — MV:n kuva.

ulkonema, 2,90 m:n levyinen ja 1,80 m:n pituinen alttariosa,
jonka ylipuolella on ollut helposti erottuva pienehké torni.
Pinta-alaa rakennuksella on ollut vajaat 200 neliémetrid.!’
Isosaaressa sijainneen rakennuksen pinta-ala on puoles-
taan ollut periti 1143 neliGmetria, ja se oli saaren suurin
rakennelma. Puisen T-muotoisen rakennuksen vasemman-

7 Kaj-Erik Lofgren, Helsingin maa- ja merilinnoitus (Sotahistoriallisen seuran ja
sotamuseon vuosikirja VIII, 1974), s. 81—82; sotasaaliskeskusosaston arkisto,
kansio 471; PLM:n rakennustoimistolta saadut kopiot.
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puoleinen siiveke toimi kirkollisten toimitusten paikkana;
ikonit ovat sijainneet siivekkeen iddnpuoleisella seinustalla.
Isosaaren tapauksessa on siis pikemminkin ollut kyse jonkin-
laisesta kotikirkosta. Muutoin on rakennus toiminut mita il-
meisimmin sotilaskasarmina.

Puolustusvoimien alueella nykyisen Suomenlinnan etela-
puolella sijainneet rakennelmat purettiin 1970-luvun alussa:
Katajaluodon »kappeli» vuonna 1973, Isosaaren kasarmi
vuosien 1972 ja 1973 aikana.!®

18 Kaj-Erik Lofgren, Helsingin merilinnoitukset (monisteen muodossa esitetyt in-
ventointitulokset kesaltid 1972, museoviraston hallussa), s. 55; FT K.-E. Lofgre-
nin suullinen ilmoitus tekijille 14. 1. 1981; PLM:n rakennustoimistolta saadut
kopiot.

SUMMARY

Juhani Tasihin, The Orthodox Churches of Santahamina, Kataja-
luoto and Isosaari

When the commandant of the Viapori Castle (in front of Helsinki) then belonging to
the Russian Army was changed towards the end of 1905, there arose among the
inhabitants of the islands the idea of building on the Island of Santahamina an
Orthodox military churck. This idea was motivated by practical reasons: the big
number of the recruited military forces on the island (5000 men of which 700 were
permanently accomodated on Santahamina) and the difficulty of getting from time to
time from Santahamina to the Island of Iso Mustasaari where the Cathedral of St.
Alexander Nevsky was situated.

The military revolt of Viapori in July of 1906 accelerated the building of the new
church. The plans got at the same time also political colouring. The culmination
point of this revolt was the explosion on the Island of Kuninkaansaari on July
19/August 1 in 1906, and people wanted purposfully to dedicate the church to the
memory of this day. The church was completed in the course of the year 1907, It was
dedicated to the memory of St. Seraphim of Sarow whose day of death and the
explosion on Viapori did fall exactly on the same date. According to the old calendar
the ecclesial feast of July 19th and the historical event were thus connected.

During the First World War two buildings were erected on the Islands of
Katajaluoto and Isosaari which belonged to the Viapori Castle. Certain parts of
these building were reserved for ecclesiastical celebrations. They were sort of house
chapels for the military.

After the independence of Finland these three buildings were taken into possessi-
on by the Finnish armed forces and they were pulled down in the beginning of
1970’s.
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ROOMALAISKATOLISEN JA ORTODOKSISEN
KIRKON TEOLOGISEN DIALOGIN ALKU

Roomalaiskatolisen ja ortodoksisen Kirkon vilinen teologi-
nen dialogi alkoi virallisesti 29.5.—4.6.1980 Patmoksella ja
Rhodoksella. Tami oli historiallinen tapahtuma, silli edelli-
sen kerran olivat nididen kirkkojen edustajat koolla samoissa
merkeissid Firenzen kirkolliskokouksessa vv. 1938—39, mika
kokous paittyi ortodoksisen kirkon kannalta hyvin vield on-
nettomammin kuin oli alkanut. Bysantin keisarin ja Rooman
kirkon edut tuntuivat kiiyvan yksiin, ja niiden painostuksesta
lahes kaikki ortodoksisen kirkon edustajat allekirjoittivat
kirkkojen yhdistymista tarkoittavan asiakirjan. Keisari toivoi
saavansa linnen kirkolta tukea (muutakin kuin hengellisté)
taistelussa paillekayvia turkkilaisia vastaan, jos kirkot yhdis-
tyisiviat. Han kuitenkin pettyi. Mutta Rooman kirkko sai
tastd asiakirjasta syyn liittda yhteyteensa ortodoksisia kirk-
koja tai hiippakuntia, ja syntyi ns. uniaattikirkkoja, jotka
sittemmin ovat vuosisatojen ajan aina omaan aikaamme asti
katkeroittaneet ndiden kahden kirkon vilisid suhteita ja siten
vaikeuttaneet mink&inlaisen kanssakdymisen syntymisti —
muiden syiden ohella, jotka ovat olleet suurimmalta osaltaan
juuri psykologisia, joskaan teologisiakaan syiti ei sovi unoh-
taa.

Nyt ovat asenteet kuitenkin lientyneet. Rhodoksen pan-
ortodoksiset konferenssit ovat olleet ortodoksisella puolella
sysaamassa kehityksen pyOrda entistid kovempaan vauhtiin,
Jja katolilaisella puolella vastaavan sysdyksen antoi Vatikaa-
nin toinen Kkonsiili (1962—64). Kesidkuussa 1977 kokoontui
ensimmiisen kerran Chambésyyn dialogia valmistelemaan
ortodoksinen teologikomissio. Vastaava roomalaiskatolinen
komissio oli kokoontunut omalla tahollaan hieman aikai-
semmin. Ortodoksinen komissio kokoontui kaikkiaan kolme
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kertaa. Niiden kahden komission tydn tuloksista laadittiin
yhteinen asiakirja, jossa madriteltiin tulevan dialogin paa-
madri, metodit ja teemat. TAma asiakirja valmistui huhtikuun
1. pdivana 1980, ja sittemmin sen hyvéksyivit kaikki orto-
doksiset paikalliskirkot ja katolinen kirkko. Néin oli valmis-
teltu tie varsinaiselle teologiselle dialogille, joka sitten kut-
suttiin koolle Patmckselle toukokuun 29. paivaksi 1980.

Dialogin paaméira on mairitelty lyhyesti ja selvésti. Se on
kirkkojen tiydellisen yhteyden palauttaminen, mika ilmais-
taan yhtesessa eukaristian vietossa.

Metodeista keskusteltaessa paddyttiin siihen, etté olisi
aloitettava niista asioista, jotka kirkkoja yhdistdavat. On otet-
tava huomioon se kehitys, joka kirkkojen ajattelussa on ta-
pahtunut, se lihentyminen, joka ehké on ollut havaittavissa.
On myds Kyettiva erottamaan, minkaluonteiset erot kirkko-
jen elimissa ja toiminnassa ovat hyvaksyttdvid niiden vaa-
rantamatta uskonykteyttid. Samalla jo todettiin, ettd keskus-
telua on hyddyllista kiiydd myGs pienryhmissi. » Rakkauden
dialogin», joka on ollut olennainen osa teologisen dialogin
valmistelua, tulee jatkua sittenkin, kun teologinen dialogi on
paassyt alkuun.

Teemoista laadittiin alustava luettelo. Yhteisend nimittija-
nid on sakramenttioppi. Valmisteluvaiheessa todettiin, ettd
juuri sakramenteissa ortodoksisella ja roomalaiskatolisella
kirkolla on laaja yhteinen pohja. Samalla timi teema on
kirkon elimin kannalta aivan keskeinen ja myOs konkreet-
tinen.

Varsinainen dialogi alkoi Patmoksella 29.5.1980. Joukko
kokoontui Ateenaan jo edelliseni iltana. Pireuksesta Pat-
mokselle siirryttiin laivalla yén kuluessa. Erds kreikkalainen
laivanvarustamo oli asettanut valtuuskuntien kayttoon ristei-
lijin, jolla osanottajien olikin hyvd matkustaa ja tilaisuus
tutustua toinen toiseensa. Samalla voi nauttia Kreikan saaris-
ton kauneudesta.

Patmoksen luostarin johtaja Arkkimandriitta Isidoros otti
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valtuuskunnat vastaan luostarin portilla tulijoiden seistessa
portailla. Tastd joukko ohjattiin luostarin katolikokseen eli
pasakirkkoon, missi toimitettiin alkajaisrukoushetki. Sité joh-
ti Kalkedonin metropoliitta Meliton, joka avasi dialogin ru-
koushetken péitteeksi. Hanen avauspuheensa teemana oli
Ilmestyskirjan sana: »Mina, Johannes, teidin veljenne, joka
teiddn kanssanne olen osallinen ahdistukseen ja valtakuntaan
ja karsivallisyyteen Jeesuksessa, mind olin Jumalan sanan ja
Jeesuksen todistuksen tdhden saaressa, jonka nimi on Pat-
mos. Mina olin hengessd Herran paiviana» (Ilm. 1:8—9). Met-
ropoliitta Meliton totesi, miten samankaltainen meidéan tilan-
teemme on verrattuna apostoli Johanneksen tilanteeseen.
Erona oikeastaan oli vain se, ettd nyt ei kokoonnuttu »Her-
ran paivdna», so. eukaristiaa viettaiméan, kun se ei ole mah-
dollista vallitsevassa tilanteessa. Kardinaali Willebrands vas-
tasi puheeseen. Niin kokous, joka oli alunperin suunniteltu
kokonaan Patmoksella pidettaviksi, saatiin alkuperdisen
suunnitelman mukaan avatuksi siella.

Matka Rhodokselle jatkui samalla risteilijalli Kos-saaren
kautta. Majoittuminen Rhodos Palace-hotelliin oli aamupai-
véan ohjelmassa, ja iltapdivalla paistiin aloittamaan varsinai-
nen kokouksen tydohjelma.

Kahtena ensimmaéisend paivana (30.—31.5.) kumpikin val-
tuuskunta keskusteli erikseen, 1.—3.6. oli varattu yhteisille
keskusteluille. Kuitenkin kévi ilmi, etti nimenomaan orto-
dokseille sisdiseen keskusteluun varattu aika oli liian lyhyt.
Viimeinen keskustelu paattyi 1.6. klo 2.30 yolld, vaikka ky-
symys oli etupadssd vain teknisisti ja menettelytapakysy-
myksistd. Vaikeaa oli my06s paisti yksimielisyyteen dialogin
ensimmaisen vaiheen tismillisesti teemaehdotuksesta. Kes-
kustelun tekivit vaikeaksi Kreikan kirkon edustajat.

Ensimmdinen tdysistunto, jossa sekd ortodoksinen ettd
roomalaiskatolinen komissio istuivat vastatusten, alkoi juh-
lavasti kardinaali Willebrandsin ja arkkipiispa Stylianoksen
toimiessa puheenjohtajina. Kardinaali Willebrands avasi ko-
kouksen.
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Juhlavuuteen tuli kuitenkin pian my0s jannitystd, kun or-
todoksien puolelta esitettiin pahoittelu siitd, ettd roomalais-
katolisessa valtuuskunnassa on jiseninid useita uniaatteja;
vaikka ortodoksit ovatkin suostuneet istuutumaan saman
pOydin ddreen heidin kanssaan, sitd ei pida tulkita niin, etta
ortodoksit olisivat hyviksyneet uniatismin oikeutetuksi. Asia
on arka ja avoin, ja dialogin kuluessa siitd on voitava keskus-
tella todellisena ongelmana. Roomalaiskatolisten toivomuk-
sesta tistd asiasta tehdyssi julkilausumassa ei kiytetty nimi-
tystd »uniaatit» vaan »itdisen riituksen roomalaiskatoliset».

Keskustelujen tuloksena péitettiin ottaa noudatettavaksi
se suunnitelma, joka valmistelevien komissioiden kokouksis-
sa oli saatu valmiiksi ja jo erl kirkoissa hyviksytty. Ensim-
mainen varsinainen teologisen keskustelun teema tismennet-
tiin seuraavaan muotoon: »Kirkon ja eukaristian salaisuus
Pyhian Kolminaisuuden salaisuuden valossa». Tami vleis-
teema jaettiin kolmeen kysymykseen: 1) Miten kirkon ja eu-
karistian sakramentaalinen luonne on ymmarrettiva suhtees-
sa Kristukseen ja Pyhdin Henkeen? Millainen on sakrament-
tien — ja erityisesti eukaristian — suhde kristologiaan, pneu-
matologiaan ja triadologiaan? 2) Millainen on paikalliskirkon
piispan ymparilla toimitetun eukaristian ja yhden Jumalan,
joka on kolmen persoonan yhteys, vilinen suhde? 3) Millai-
nen on timén paikalliskirkon eukaristian ja kaikkien yhdessa,
pyhéssid kolmipersoonaisen Jumalan kirkossa olevien paikal-
liskirkkojen valilla?

Seuraavaa tdysistuntoa valmistelemaan asetettiin kolme
8-henkista tyéryhméi, joissa kussakin on nelja ortodoksia ja
nelja katolilaista. Kukin tyoryhmaé kisittelee samat yllimaini-
tut kysymykset ja jattii tyonsi tulokset koordinaatiokomite-
alle, joka koostuu kuudesta ortodoksista ja yhtd monesta
katolilaisesta. Koordinaatiokomitea aloitti ty0nsa jo taméan
kokouksen alussa ja sen valtuudet jatkuvat seuraavaan ko-
koontumiseen asti, joka on alustavan suunnitelman mukaan
kesialld 1982. Tuolloin yhteisen koordinaatiokomitean tehta-
vana on esittidd taysistunnolle keskusteltavaksi ja hyviksyt-
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taviksi tyéryhmien valmistelemien tekstien pohjalta laadittu
teologinen esitys ylla mainitusta teemasta.

Matti Sidoroff

KOMMUNIKEA
I

29.5.-4.6.1980 Patmoksen ja Rhodoksen saarilla oli koolla
roomalaiskatolisen kirkon ja ortodoksisten kirkkojen yhdis-
tetty komissio, joka koostui kuudestakymmenesti hierar-
kista ja teologista kaikkialta maailmasta, aloittaakseen viral-
lisen teologisen dialogin kirkkojensa nimissi. Vuosisatojen
eron jalkeen veljeyden henki vallitsi ja salli timin kokouksen
pitimisen. Molempien osapuolten kiyttiytymisessi tapahtu-
neet muutokset, jotka ovat saaneet alkunsa pan-ortodoksisis-
sa kokouksissa ja Vatikaanin toisesta kirkolliskokouksesta,
ovat tehneet mahdolliseksi ldhentymisprosessin — ns. rak-
kauden dialogin — niiden kahden kirkon vililld. Sen hedelmi
on virallinen teologinen dialogi, jonka kautta — kuten toi-
vomme — tullaan ottamaan askeleet kohti tiydellisen kirkol- ,
lisen yhteyden palauttamista ortodoksisen ja roomalaiskato-
lisen kirkon vilille.

II

Teologinen dialogi alkoi toukokuun 29:nteni piivini Pat-
moksella P. Johanneksen kunnianarvoisassa luostarissa, Jo-
hanneksen, jonka evankeliumissa meilld on mita liikuttavin
kutsu kristittyjen ykseyteen. Alkajaisjumalanpalveluksen
toimitti luostarissa Kalkedonin metropoliitta Meliton, Eku-
meenisen Patriarkan Demetrios I:n edustaja, patriarkan, jon-
ka jurisdiktioon Patmos kuuluu. Seuraavana piivini kaksi
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delegaatiota alkoi tyonsd Rhodoksen saarella, jonka kirkon
P. apostoli Paavali perusti. Kardinaali Jan Willebrands,
Roomassa toimivan Kristittyjen yhteyden edistdmisen sih-
teeriston puheenjohtaja katolilaisten puolelta ja Ekumeeni-
sen Patriarkaatin edustaja, Australian arkkipiispa Stylianos
ortodoksien puolelta valittiin toimimaan yhdessé president-
teind.

I

Kokouksen kululle oli luonteenomaista sekéd rukouksen hen-
ki ettd avomielinen keskustelu. Yhdistetyn komission jisenet
kaikki tunsivat, ettii kirkon hengellisen perinnoén pohdiskelu
jaisi hedelméttdmaiksi, jos siihen ei liittyisi elivd kokemus
tuosta perinndsti, ja niinpd he panivat suuren painon yhtei-
selle rukoukselle. Rhodoksen suurimmat kirkot olivat juma-
lanpalvelusten toimituspaikkoina; lauantai-iltana toimitettiin
roomalaiskatolinen juhlallinen eukaristinen liturgia ja orto-
doksinen liturgia sunnuntaiaamuna. Kummankin komission
jisenet toimittivat jumalanpalvelukset toisen osapuolen vel-
jien ollessa lasna.

1A%

Ekumeenisen Patriarkaatin osoittama aulis vieraanvaraisuus
ja viranomaisten jarjestiméd hyvin syvdédmellinen ja ystavalli-
nen vastaanotto seki palvelu edesauttoivat suuresti veljelli-
sen ilmapiirin kehittymisti jasenten keskuudessa ja myota-
vaikuttivat kokouksen onnistumiseen. Osallistujat ilmaisivat
syvén kiitollisuutensa siitd lampimésté vastaanotosta ja terve-
tulotoivotuksesta, jonka he saivat osakseen. He olivat Kiitol-
lisia paikallisen jirjestelykomitean jasenille ja avustajille siita
ystavillisestd ja huolellisesta valmistelutydsti, jonka he oli-
vat tehneet, seki heidin jatkuvasta avustaan koko kokous-
viikon aikana.
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Yhdistetyn komission kokoontuminen Patmoksella ja Rho-
doksella oli sen ensimméinen kokous. Sen paitehtivini oli
méiritelld menettelytavat ja sopia tydn yksityiskohdista dia-
login ensimmaista vaihetta varten. Tamé tehtdva on suoritet-
tu.

a) Yhdistetyn valmistelevan teknisen teologikomission
v. 1978 valmistelema ja sekd roomalaiskatolisen kirkon
etta ortodoksisten kirkkojen hyviksymai dialogin suunni-
telma otettiin noudatettavaksi yhteisesti ja yksimielisesti
dialogin ensimméiisen vaiheen tydjirjestykseni.

b) Valittiin tismailliset teemat ensimmaéisii teologisia tutki-
muksia varten.

¢) Asetettiin alakomiteat, jotka koostuvat roomalaiskatoli-
sista ja ortodoksista jasenisti, valmistelemaan tutkimuk-
sensa seuraavaa taysistuntoa varten.

d) Yhdistetty koordinaatiokomitea dialogin edistymisen
varmistamiseksi asetettiin.
VI
Toivomme, ettd kirkkojemme tiyden yhteyden palauttami-
nen tulee edesauttamaan ihmiskunnan sopua ja maailman-
rauhaa, joiden merkkini ja jumalallisena instrumenttina
Kirkko Jumalan tahdon mukaan on.

Annettu Rhodoksella kesiikuun 3. paivini 1980.

Suom. M. S.
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OSANOTTAJALUETTELO

Roomalaiskatolinen kirkko

Kardinaali Jan Wiilebrands
Utrechtin arkkipiispa
Kristittyjen yhteyden
sihteeriston puheenjohtaja
Hollanti/ Vatikaani

Kardinaali William W. Baum
Prefekti

Katolisen kasvatuksen
kongregaatio

Vatikaani

Kardinaali Joseph Ratzinger
Miinchenin ja Freisingin
arkkipiispa

Saksan liittotasavalta

Mgr. Mario Brini

Algizan titulaariarkkipiispa
Idéan kirkkojen kongregaatio
Vatikaani

Mgr. Nicolas Foscolos
Ateenan katolinen
arkkipiispa

Kreikka

Mgr. Habib Bacha
Beirutin ja Bybloksen
metropoliitta (melkiitti)
Libanon

Mgr. Mariano Magrassi
Barin arkkipiispa
Italia

Mgr. Alfred Pichler
Banjalukan piispa
Jugoslavia

Mgr. Ramon Torrella
Minervino Murgen
titulaaripiispa
Kristittyjen yhteyden
sihteeriston
varapuheenjohtaja
Vatikaani

Mgr. Antal Jacab
Alba Julian piispa
Romania

Mgr. Miroslav Marusyn
Cadin titulaaripiispa
Paavillinen komissio iddn
kirkkojen kirkko-oikeuden
uudistamiseksi,
varapuheenjohtaja
Vatikaani

Mgr. Georges Abi-Sader
Lattakian maroniittipiispa
Syyria

Mgr. Alfons Nossol
Opolin piispa
Puola

Mgr. Michele Maccarone
Historiallisten tieteitten
paavillisen komitean
puheenjohtaja

Vatikaani



Isd Jean Corbon

Ekumenian komissio,
Libanonin patriarkkojen ja
piispojen kokouksen sihteeri
Libanon

Professori Frederic
McManus

Amerikan katolinen yliopisto
Washington D.C., USA

Professori Dimitri Salachas
Ateena, Kreikka

Professori Ernest Suttner
Wienin yliopiston teologinen
tiedekunta

Itavalta

Professori Herman J. Vogt
Tibingen, Saksan
liittotasavalta

Dom Emmanuel Lanne, osb
Chevetogne, Belgia

ProfessoriJean M. R.
Tillard, o.p.
Dominikaaninen teologinen
tiedekunta

Ottawa, Kanada

Professori André Halleux
Leuven, Belgia

Professori Miquel Arranz,
S.j.

Paavillinen orientaalinen
instituutti

Rooma, Italia

9 Ortodoksia
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Is4 Peter-Hans Kolvenbach,
s.j.

Beirut, Libanon

Is4 Louis Boyer
Oratoriaanien kongregaatio
La Haye-Pesnel, Ranska

Professori Waslaw
Hryniewicz, o0.m.i.
Lublinin yliopisto
Puola

Professori Patrick van der
Aalst

Nimeéguen yliopisto
Hollanti

Tri Vittorio Peri
Vatikaanin apostolinen
kirjasto

Vatikaani

Isa Pierre Duprey
Kristittyjen yhteyden
sihteeristd

Vatikaani

Ortodoksinen kirkko

Ekumeeninen
patriarkaatti

Australian arkkipiispa
Stylianos (Harkianakis)
Sydney, Australia

Professori John Zizioulas
Glasgowin yliopisto
Glasgow, Skotlanti
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Aleksandrian
patriarkaatti

Karthagon metropoliitta
Parthenios
Ateena, Kreikka

Professori Stylianos
Papadopoulos
Ateenan yliopiston
teologinen tiedekunta
Ateena, Kreikka

Antiokian patriarkaatti

Bybloksen ja Botrysin
metropoliitta

Georges (Khodr)
Libanon

Professori Georges Attieh
Tripoli, Libanon

Jerusalemin
patriarkaatti

Petran metropoliitta
Germanos
Jerusalem, Israel

Professori Georges Galitis
Ateena, Kreikka

Moskovan patriarkaatti
Viipurin arkkipiispa Kiril
{(Gundjajev)

Leningrad, Neuvostoliitto

Professori Liveri Voronoy
Leningrad, Neuvostoliitto

Belgradin patriarkaatti
Sumadijan piispa Sava
Jugoslavia

Professori Stojan Gosevits
Belgrad, Jugoslavia

Romanian patriarkaatti

Banatin metropoliitta
Nicolae (Corneanu)
Timisoara, Romania

Professori Stefan Alexe
Baden-Baden, Saksan
liittotasavalta

Bulgarian patriarkaatti
Dragovitsan piispa loan
Sofia, Bulgaria

Professori Nikolai Sivarov
Wien, Itavalta

Kyproksen kirkko

Morphoun metropoliitta
Krysantos
Evrihos, Kypros

Professori Makarios
Papahristoforou
Galata-Soleas, Kypros

Kreikan kirkko

Peristerin metropoliitta
Krysostomos
Ateena, Kreikka



Professori Megas Farandos
Ateenan yliopiston
teologinen tiedekunta
Ateena, Kreikka

Puolan kirkko

Lodzin ja Poznanin piispa
Sava (Hrycuniak)

Lodz, Puola

Lublinin piispa Simon
(Romantshuk)

Varsova, Puola

Gruusian kirkko

Sukhumin ja Abkhazian
arkkipiispa Nickolosi
(Guenton)

Thilisi, Gruusia,
Neuvostoliitto
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Batumin ja Shemokmedin
piispa David (TSakadua)
Thilisi, Gruusia,
Neuvostoliitto

Tsekkoslovakian
kirkko

Professori Pavel Ales
Ortodoksinen teologinen
tiedekunta

Presov, Tsekkoslovakia

Suomen kirkko
Isa Matti Sidoroff
Kuopio, Suomi

Isa Ambrosius
Uusi-Valamo, Suomi



SUOMEN EVANKELIS-LUTERILAISEN KIRKON JA
VENAJAN ORTODOKSISEN KIRKON VIIDES
TEOLOGINEN NEUVOTTELUKOKOUS

Vendjan ortodoksisen kirkon ja Suomen luterilaisen kirkon
viides teologinen neuvottelukokous pidettiin 5.—11.6.1980
Turun kristillisella opistolla arkkipiispa Mikko Juvan ja
Leningradin ja Novgorodin metropoliitta Antonin puheen-
johdolla. Kokouksen aiheina olivat usko ja rakkaus pelastuk-
sen kannalta seka kirkkojen rauhantyon teologiset perusteet.

Vendjan ortodoksisen kirkon valtuuskuntaan kuuluivat
metropoliitta Antonin lisdksi Vologdan ja Velikij Ustjukin
arkKipiispa Mihail, prof. Nikolai Gundjajev, rov. Pavel
Krasnotsvetov, rov.Igor Ranne, rov. Stefan Dimsha ja pap-
pismunkki Feofan.

Suomen luterilaisen kirkon valtuuskuntaan kuuluivat ark-
kipiispa Juvan liséksi piispa Aimo T. Nikolainen, piispa Ka-
levi Toiviainen, prof. Kauko Piriner, prof. Fredric Cleve,
prof. Tuomo Mannermaa, rov. Samuel Lehtonen, rov. Mau-
nu Sinnemdki, teol. triJuha Pihkala ja teol. lis. Simo Salo.

Lis#aksi neuvottelussa mukana olivat Suomen luterilaisen
kirkon tarkkailijoina prof. Jukka Thuren, teol. tri Risto
Cantell, teol. lis. Simo Kiviranta, assistentti Katarina Ruo-
kanen ja tiedotussihteeri Anneli Janhonen.

Ekumeenisen neuvoston nimeimind tarkkailijoina olivat
Helsingin katolisen hiippakunnan piispa Paul Verschuren ja
metodistipastori Sergei Dubrovin. Ortodoksisen kirkon tark-
kailijoina olivat piispa Aleksi ja past. Veikko Purmonen.

Aikaisemmin vastaavia neuvotteluja on kiyty Turussa
vuonna 1970, Zagorskissa vuonna 1971, Jarvenpaassi vuon-
na 1974 ja Kiovassa vuonna 1977. Aiheina ovat olleet ehtool-
linen, kristillinen pelastusoppi ja kirkkojen rauhantyo. Neu-
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vottelut ovat lihteneet kidyntiin arkkipiispa Martti Simojoen
ja edesmenneen metropoliitta Nikodimin aloitteesta.

Taménkertaisessa neuvottelussa pelastusteemasta esitel-
mié pitiviit piispa Mihail, piispa Aimo T. Nikolainen ja prof.
Tuomo Mannermaa. Rauhanteemasta luennoivat prof. Fred-
ric Cleve, prof. A. I. Osipov (esitelmin luki rov. Ranne,
koska luennoitsija itse oli estynyt saapumasta) ja pappis-
munkki Feofan. Esitelmien jilkeen tyOskentely jatkui kol-
messa eri ryhmissi (pelastus-, rauhanty6- ja kommunikea-
ryhmi) ja tiysistunnoissa, joissa neuvottelujen lopullinen
kommunikea ja »teesit» muotoiltiin ja hyvaksyttiin.

Varsinaisten esitelmien ja keskustelujen lisdksi ohjelmaan
kuului avajaisjumalanpalvelus Maarian kirkossa, ortodoksi-
nen liturgia Turun kirkossa, osallistuminen sunnuntain paiva-
jumalanpalvelukseen Turun tuomiokirkossa ja seurakuntailta
Raision kirkossa. Ilta- ja aamuhartaudet toimitettiin vuoro-
paivind kummankin perinteen mukaisesti.

Arkkipiispa Mikko Juva jarjesti neuvottelukokouksen
osanottajille vastaanoton kodissaan sunnuntaina 8.6., ope-
tusministeri® Jaakko Nummisen ja Lauri Kdrdvdn johdolla
jarjesti 10.6. retken Turun saaristoon ja venéldinen valtuus-
kunta tarjosi illallisen samana iltana. Kokouksen paitteeksi
oli viela vastaanotto piispa Aimo T. Nikolaisen kodissa Hel-
singissi.

Avauspuheessaan arkkipiispa Juva korosti, ettd Suomen ja
Venajan kirkkojen ystivyyden lujittumiseen on oleellisesti
vaikuttanut kansojemme vélinen ystivyys ja yleinen lienny-
tyskehitys Euroopassa. Kirkkojen vilinen kanssakidyminen
on erityisen tirkedi nykyisessa tilanteessa, jossa jannitys on
kiristynyt ja yritykset asevarustelun kierteen pysahdyttimi-
seksi ovat toistamiseen epaonnistuneet.

Juva ilmaisi kiitollisuutensa siitd, ettd kirkkojenkin kans-
sakdymisessi voidaan luottavaisesti lahted Helsingissa pide-
tyn ETY-kokouksen periaatteista.

»Kuten aikaisemmillakin kerroilla, emme nytkdin ole
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koolla vain keskustelemassa ja neuvottelemassa, vaan myos
jumalanpalveluksessa, rukouksessa ja kiitoksessa. Missi aja-
tukset kayvit erilleen, sielli rukous ja ylistys yhdistdvat»,
sanoi arkkipiispa Juva. Hén korosti, etti Jumalan pyhien
salaisuuksien vastaanottamisessa on pelastuksemme, mutta
niiden ymmaértamisessa aina ja@imme puutteellisiksi.

Metropoliitta Antoni kiitti suomalaisia syvista ja sydamel-
lisestid vastaanotosta. Pelastusteemaan viitaten hin sanoi,
ettid kukaan ei pelastu eiki saa tuomiota erilldin muista, vaan
kokonaisuuden osana. Pelastuksessa kaikki vaikuttaa kaik-
keen.

Metropoliitta An:oni painotti my6s rauhanty6hon osallis-
tumisen tirkeyttd. »Kielfadytyminen taistelusta rauhan puo-
lesta merkitsee antautumista pahoille voimille», hin sanoi.

Antoni luki myds Hénen Pyhyytensé patriarkka Pimenin
lihettimin tervehdyksen. Siini patriarkka toivoi neuvottelu-
jen kantavan hedelmii, joka koituisi kaikkien ihmisten hy-
véksi. Han piti tArkeéni, ettd namé neuvottelut eivit lujittaisi
vain Suomen ja Venijan kirkkojen kahdenvilisia suhteita,
vaan etti ne antaisivat panoksen myds yleiseen luterilais-or-
todoksiseen keskusteluun, jota parhaillaan valmistellaan, yh-
td hyvin kuin Kirkkojen maailmanneuvoston ja Euroopan
kirkkojen konferenssin ty6hon.

Patriarkka korosti myds ETYK -asiakirjan merkitysta ja
antoi tiyden tunnustuksen Suomen johdonmukaiselle politii-
kalle, joka on tehnyt Helsingin kokouksen mahdolliseksi.

Suomen ortodoksisen kirkon puolesta esittimissain ter-
vehdyksessi piispa Aleksi painotti sitd, etti nimé neuvotte-
lut ovat omiaan laajentamaan ja syventimidin myos Suomen
luterilaisten ja ortodoksien keskindisid yhteyksii. Piispa Ver-
schuren puolestaan toivoi, etti Venijan kirkko ja Suomen
kirkko ldhestyisivit ndissd neuvotteluissa toisiaan samalla,
kun ne tulevat lihemmiksi Kristusta.

Pidetyissa esitelmissi selviteltiin perusteellisesti neuvotte-
lukokouksen péiaiheita pelastusta ja rauhantyotd koskevia
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kysymyksii. Pelastuskisityksen kohdalla oli jo aikaisemmis-
sa neuvotteluissa saavutettu yksimielisyys siitd, ettd orto-
doksien ja luterilaisten keskeisilld Kasitteilld jumalallistumi-
nen (theosis) ja vanhurskauttaminen on yhteinen uustesta-
mentillinen pohja. Ne ovat kaksi erilaista tapaa ilmaista sa-
maa asiaa.

Erityisesti prof. Tuomo Mannermaa on tutkimuksissaan
pyrkinyt etsimisn yhtymékohtia ndiden kahden kisitteen va-
lilld. Tutkielmassaan »In ipsa fide Christus adest» (Itse us-
kossa Kristus on lasni) hin on osoittanut, ettd leikkauspiste
todella on olemassa. Tassad tutkimuksessaan Mannermaa on
tehnyt uraauurtavaa ty6ta. Taytta yksimielisyytti asiasta lu-
terilaisen teologian piirissa ilmeisesti ei kuitenkaan vielé ole
olemassa.

Talla kertaa keskusteltiin erityisesti uskosta ja rakkaudesta
pelastuksen tekijéinid. Todettiin, ettd perinteisesti ortodoksit
ovat enemmain painottaneet rakkautta, luterilaiset taas us-
koa. Nyt pidettyjen esitelmien pohjalta voitiin todeta, etta
molemmat kirkot opettavat uskosta ja rakkaudesta pelastuk-
sen tekijoind olennaisesti samalla tavalla. Usko ja rakkaus
eiviit ole toisiaan pois sulkevia, vaan erottamattomasti yh-
teen kuuluvia asioita. Usko vaikuttaa rakkauden kautta.

TAmain totesi esitelméssiin jo piispa Mihail, joka laajasti ja
ansiokkaasti selvitteli kysymystd ortodoksisen uskon nako-
kulmasta. Samaa asiaa korosti my0s piispa Aimo T. Nikolai-
nen kisitellessdan kysymysta Uuden testamentin pohjalta.
Hinen hyvin perinpohjainen ja selked esitelminsd sai va-
rauksetonta kiitosta venildisten puolelta. Prof. Nikolai
Gundjajev mm. totesi, etti ellei esitelmén alla olisi nimei,
lukija ei tietaisi, onko kirjoittaja ortodoksi vai luterilainen.

Keskustelun yhteydessid Nikolainen painotti, ettd usko on
ennen kaikkea Jumalan rakastamista. Rakkaus oikeastaan on
suurempi kuin usko ja toivo: usko muuttuu ndkemiseksi ja
toivo tayttyy kerran. Rakkaus, joka on lahtdisin Jumalasta,
on ikuinen.

Nikolainen ei nahnyt ristiriitaa Paavalin ja Jaakobin ope-
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tusten vililla edellisen korostaessa uskoa ja jalkimmaisen
hyvii tekoja. Han jopa moitti Lutheria siiti, ettd tamin tuo-
mio Jaakobista on kohtuuttoman ankara.

Aivan saumattomaan yksimielisyyteen asiasta ei kuiten-
kaan padsty huolimatta aamuneljidn jatkuneista ryhméikes-
kusteluista, joissa ldhinni piispa Nikolainen ja ortodoksisten
nakemysten horjumaton puolustaja piispa Mihail olivat vas-
takkain. Ortodoksit eivit voineet vhtya luterilaisten teke-
maén eroon »lain tekojen» ja »hyvien tekojen» vililla. Lute-
rilainen osapuoli painotti sitd, ettd usko ja lain teot sulkevat
toisensa pois, vaikka uskoa seuraavatkin erottamattomasti
hyvit teot.

Rauhantyon teologisten perusteiden selvittelylle antoi hy-
van pohjan pappismunkki Feofanin monessa suhteessa an-
siokas esitelmd »Kirkkojen ty6 maailman kehittimiseksi».
Feofanin esitelma sai luterilaisten puolelta hyvin Eimpimin
vastaanoton.

Tarkasteltuaan ensin kisitetti »maailma» ja esiteltydin
nimenomaan ortodoksista maailmankuvaa pappismunkki
Feofan totesi, ettd juuri nyt ihmiskunta ja koko maailma
kokevat joukon kriiseja, mm. uskonnon, oikeudenmukaisuu-
den, talouselimén, militarismin ja ympériston kriisejd, jotka
osoittavat, ettd ihmiskunta on vairalla tielld. Tassa tilantees-
sa kirkon vastuu ja ty0 maailman uudistamiseksi on olennai-
sesti kasvanut.

Mutta kristittyjen panos on toisenlainen kuin esimerkiksi
tiedemiesten tai poliittisten pasttajien. Kirkon tehtivini ei ole
muodostaa maallisen yhteiskunnan poliittista tai taloudellista
mallia, vaan tuoda timin maailman eliméin evankeliumin
valoa, edistdd Jumalan Valtakunnan toteutumista. Isid Feofan
painotti, ettd kristittyjen vaikutus maailmassa tapahtuu juma-
lanpalvelusten ja sakramenttien kautta, evankeliumin julis-
tamisen kautta, henkilSkohtaisen kiyttiytymisen ja hyvin
esimerkin kautta ja rauhantvon kautta sekii jokapiiviisen
elaméin olosuhteissa etta kansainvilisten suhteiden alueella.
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Kirkkojen rauhanty6n teologisista perusteista esitelmén oli
laatinut prof. A. I. Osipov, joka henkilokohtaisesti ei voinut
neuvotteluun saapua. Luterilaisen esitelmén aiheesta piti
prof. Fredric Cleve, jonka otsikkona oli » Laki ja evankeliumi
kirkkojen rauhantyon teologisena perustana». Hin keskittyi
esittelemiin erityisesti Johannes Krysostomoksen ja Martti
Lutherin titi aihetta koskevia ajatuksia. Venildisten puolelta
Cleven ty0 sai ansaittua tunnustusta.

RyhmityGskentelyssi ja itse teesien valmistelussa keskei-
nen osuus oli piispa Kalevi Toiviaisella. Talla alueella paistiin
yhteisymmérrykseen huomattavasti helpommin kuin pelas-
tuskysymysta kisitelleessa ryhmassa.

Julkilausumassa todetaan mm., etti Jumalan valtakunnan
kansalaisina Kristuksen seuraajat on kutsuttu rauhanteki-
joiksi maailmassa. Titi kutsua he kykenevit seuraamaan
Jumalan lapsina vain, jos heilld on rauha Jumalan kanssa.
Lisiksi painotetaan sitd, etti rauha perustuu totuuden, oi-
keudenmukaisuuden ja vapauden toteutumiseen ihmisten yh-
teisOssd. Siksi kristittyjen on toimittava sen hyvaksi, ettd
kansainvilisesti tunnustetut ihmisoikeudet ja muut ihmis-
arvoa turvaavat julistukset ovat kaikkien valtioiden hyvak-
symii ja my0s kaytinnissa voimassa.

Julkilausumassa Kkiinnitetdan erityista huomiota asevarus-
telun, luonnonvarojen ehtymisen, ympériston saastumisen
sekd kOyhien ja rikkaiden vilisen eriarvoisuuden aiheutta-
miin ongelmiin. Hyvin voimakkaasti painotetaan sitd, etti
kirkon sanoman uskottavuus edellyttdd solidaarisuutta sel-
laisten kanssa, jotka kirsiviat epaoikeudenmukaisuuksista,
vapauden riistoista ja ihmisoikeuksien kaventamisesta.

Veikko Purmonen
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TIIVISTELMA
aiheesta » Usko ja rakkaus pelastuksen tekijoind»

Aikaisemmissa neuvotteluissa on todettu, etti luterilaisen ja
ortodoksisen pelastusopin keskeisilli nikokohdilla, van-
hurskauttamisella ja jumalallistamisella on vankka uusites-
tamentillinen perusta ja etti molemmista vallitsee laajalle
ulottuva yhteisymmarrys. Tami yhteisymmarrys nojaa op-
piin Kristuksesta, jossa kirkoilla on yhteinen pohja. Kristus
on vanhurskauttamisemme ja jumalallistamisemme perusta.
Samalla on kuitenkin kdynyt ilmi, etti huolimatta tistd
yhteisymmaérryksesti on kirkkojen vililla esiintynyt erimieli-
syytti eri aspektien korostusten johdosta. Yksi tillainen on-
gelma on uskon ja rakkauden suhde pelastuksessa.

Kun on kysymys ihmisen jumalasuhteesta ja pelastukses-
ta, luterilaiset ovat mieluummin puhuneet uskosta ja uskon
elamasti, ortodoksit taasen ovat mieluummin puhuneet rak-
kaudesta.

Sanoilla ’rakkaus’ ja ’usko’ on Pyhissi kirjoituksissa ja
yleisessi kielenkidytGssd monta eri merkitystid. Siksi on us-
kosta ja rakkaudesta puhuttaessa otettava valttaméattid huo-
mioon, mikd on nididen sanojen merkitys Raamatussa kussa-
kin tekstiyhteydessd. Turussa nyt kdydyt oppikeskustelut
ovat vakuuttavasti osoittaneet, etti molemmat kirkot opetta-
vat uskosta ja rakkaudesta pelastuksen tekijoind olennaisesti
samalla tavalla.

TEESIT

1. Jumala, joka olemukseltaan on yksi ja kolmiyhteinen Isin
ja Pojan ja Pyhiin Hengen persoonissa, on rakkaus. Tidma on
meidin pelastuksemme perusta. Meidén tihtemme ja meidin
pelastuksemme tihden ihmiseksi tullut Jumalan Poika, tosi
Jumala ja tosi ihminen, Jeesus Kristus, on elaméallaan, kuo-
lemallaan ja ylosnousemuksellaan voittanut synnin ja kuole-
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man. Niin héin on tullut meidin uskomme alkajaksi ja meidén
Jumalalle ja lihimmadisille osoittamamme rakkauden lih-
teeksi (1 Joh 4:7, 19).

2. Jeesuksessa Kristuksessa, jossa asuu jumaluuden koko
tiyteys, on paljastunut Jumalan ihmisiin — hénestd luopu-
neeseen maailmaan — kohdistama kisittimidton rakkaus
(1 Joh 4:8, 16, Joh 3:16). Kun tulemme pyhéssad kasteessa
hinen kirkkonsa jaseniksi ja kun uskomme hidneen, Jumalan
Poikaan, joka on tullut maailmaan syntisié pelastamaan, osal-
listumme hinen jumalalliseen elaimidansi. Ottaessamme vas-
taan Kristuksen hiinen pyhéssid sanassaan ja pyhissi sakra-
menteissaan tulemme — traditioittemme eri sanontoja kayt-
tien — Jumalan lapsiksi (Room 8:14—17), saamme vanhurs-
kauden (Room 3:24) ja sovituksen (2 Kor 5:18), ja meidat
jumalallistetaan (1 Joh 3:2).

3. Kiristillisen opin pelkki totenapitidminen ei vield ole pelas-
tavaa uskoa eiké johda hyviin tekoihin (Jaak 2:17—-26). Pelas-
tava usko on persoonallista elamanyhteyttd Jumalaan Jee-
suksen Kristuksen kautta Pyhissi Hengessa (Gal 2:20, 5:25).

Luterilaiset korostavat erityisesti uskoa luottamuksena
Jumalaan ja hdnen lupauksiinsa.

4. Elava usko merkitsee Pyhassid Hengessé vaeltamista (Gal
5:25). Hengen ensimméinen hedelmi on rakkaus (Gal 5:22).
Koska rakkauteen sisaltyvit kaikki kaskyt, se on lain tayt-
tymys (Matt 22:40, Room 13:10). Niin usko synnyttdi rak-
kauden tekoja, niin kuin hyva puu kantaa hyvid hedelmia
(Luuk 6:43, 46).

5. Jumala antaa pelastuksen armostaan ja rakkaudestaan.
Tama pelastus ylittdd olemukseltaan rajattomasti ymmarryk-
semme (1 Kor 2:9) eiki sita siksi voida ansaita hyvilli teoilla.
Kuitenkin rakkauden kautta vaikuttava usko (Gal 5:6) syn-
nyttdd hedelminiin hyvia tekoja.

Tassd yhteydessé luterilainen osapuoli painottaa, ettd on
erotettava toisistaan ne teot, joilla yritetifin ansaita pelastus-
ta ja joita apostoli Paavali nimittdd ’lain teoiksi’ (Room
3:19-20, 26—28, 4:2—8, Gal 2:16, Ef 2:8—-9) ja ne teot, jotka



140

ovat pelastavan uskon hedelmii (Chyvit teot’ Ef 2:10). Usko
ja ’lain teot’ sulkevat toisensa pois, mutta uskoa seuraavat
erottamattomasti "hyvit teot’.

Usko, johon littyy palkinnon toivo (2 Kor 3:11-12,
4:17-18) ja jopa rangaistuksen pelko, voi tuottaa hyvaa kiy-
tostd (Juud 23, 1 Piet 1:17, Fil 2:12). Uskon yhteys rakkau-
teen on kuitenkin se »erinomainen tie» (1 Kor 12:31).

6. Rakkauden ratkaisevasta asemasta pelastuksessa on 0soi-
tuksena rakkauden késky: »Rakasta Herraa, sinun Jumalaa-
si, kaikesta syddmestiisi ja kaikesta sielustasi ja kaikesta voi-
mastasi ja kaikesta mielestiisi, ja 1dhimmaistisi niinkuin it-
sedsi» (Luuk 10:27). Jumalan rakastaminen on ihmisen vas-
taus hdanen rakkauteensa (1 Joh 4:19) ja se ilmenee uskolli-
suutena Jumalalle, uskon tunnustamisena ja lihimméiisen
rakkautena (1 Joh 4:7—10).

7. Niin kuin Jumalan Poika tullessaan ihmiseksi asettui ihmi-
sen asemaan (Fil 2:6—7), niin on Kristityn suhteessaan la-
himméiiseensd osoitettava Kristuksen mieltid (Fil 2:5), rak-
kautta, ja asetuttava lahimméiisensd asemaan (Room 15:7)
kantamaan toisen kuormia (Gal 6:2) siten ilmentiden Kristuk-
sen rakkautta. Tédssd rakkaudessa toteutuu Jeesuksen opet-
tama ’kultainen siant6’: » Sentdhden, kaikki, mit te tahdotte
ihmisten teille tekevin, tehkid te samoin heille; silla tAma on
laki ja profeetat» (Matt 7:12).

8. Mitd enemméin ihminen antaa lihimmaiselleen Jumalalta
saamaansa rakkautta, siti enemmin Kristus saa hinessi
muodon (Gal 4:19, Ef 3:17-19) ja sitdi enemmin hin voi
vastustaa pahaa. Tassi pyhityksen Kkilvoittelussa ihminen
kuitenkin aina jad puutteelliseksi (Matt 5:48, Fil 3:12—14) ja
tarvitsee aina uudistuvaa katumusta ja syntien anteeksianta-
musta.

9. Jos ihminen pysvy synneissinsi eiki kadu niiti, hin saat-
taa menettdd sekd uskon ettd rakkauden ja samalla koko
pelastuksen. Taistelu syntid vastaan jatkuu ihmisen koko
maanpaéillisen elamén ajan.

10. Ihmisen usko ja rakkaus tutkitaan viimeiselld tuomiolla.
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Jokainen tuomitaan sen mukaan, miten hinen uskonsa on
ilmennyt rakkauden tekoina (2 Kor 5:10, Matt 25:31—-46).
Rakkaus on uskoa ja toivoakin suurempi (1 Kor 13:13), kos-
ka sen teot ulottuvat ikuisuuteen (Ilm 14:13). Kristuksen
tulemuksessa kunniassaan, jota me odotamme, toteutuvat
lopullisesti tuomio ja pelastus, so. syntisen ihmisen armah-
taminen Kristuksen tiahden ja hianen tulemisensa osalliseksi
tulevan maailman eldmasta.

Turussa 11. paivina kesdkuuta 1980

Mikko Juva Antonij
Turun ja Suomen Leningradin ja Novgorodin
arkkipiispa metropoliitta
TIIVISTELMA

aiheesta »Kirkkojen rauhantyéon teologiset perusteet».

1. Jumala on luonut kaiken hyvéksi, mutta ihmisen lankee-
muksen johdosta koko luomakunta huokaa turmeluksen or-
juudessa (Room 8:20—22). Sen tervehtymisen edellytyksend
on, etti Jumalan alkuperiiset luomisajatukset saavat toteu-
tua.

2. Jumalan terveeksi tekevi toiminta ei koske vain yksilgita,
vaan se ulottuu koko ihmiskuntaan. Jumalan suunnitelmien
toteutuessa maailma saa lopullisen tayttymyksensa.

3. Sota on kautta ihmiskunnan historian ollut synnin pahim-
pia ja vaarallisimpia seurauksia. Siitd syystd on ddrimmaisen
tarkedd saada se juuritetuksi ihmisyhteison elimésta. Koska
maailmamme on Jumalan luoma, rauhantyd ei kuulu vain
kristityille, vaan kaikille ithmisille. Sen keinot ja toteutus ovat
inhimillisen jarjen asioita, silla my0s jarki on Jumalan ihmi-
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selle antama. Kristillisestd luomis- ja ihmiskisityksesti avau-
tuu ndin Kaikkien ihmisten yhteisen rauhantyén mahdolli-
suus.

4. Jumalan lasndolo tdssd maailmassa, hinen valtakuntansa
ja armonsa ovat iloinen tosiasia. Jumalan valtakunta on ker-
ran tuleva kunniassa mutta on silti ldsna jo nvt. Tahan valta-
kuntaan meilli on osallisuus Jumalan sanassa ja sakramen-
teissa. Niiden valitykselld meidit kutsutaan olemaan Juma-
lan valtakunnan kansalaisia uskossa, toivossa ja rakkaudes-
sa. Uskomme ja luotamme siihen, ettd timéi Kristuksen val-
takunta pysyy ja voittaa riippumatta siitd, mitd maailmassa
tapahtuu.

5. Jumalan valtakunnan kansalaisina Kristuksen seuraajat
on kutsuttu rauhantekijoiksi maailmassa. Tata kutsua he ky-
kenevit seuraamaan Jumalan lapsina vain, jos heilld on rauha
Jumalan kanssa. Missd ndin on tapahtunut, sielld on uusi
pohja ihmisten véliselle luottamukselle ja palvelemiselle.
Tassad mielessid myds evankeliumi on kirkkojen rauhantyon
perusta.

6. Jumalan luomistyd maailmassa on pohjana ihmiskunnan
ykseydelle ja ihmisten viliselle veljeydelle. Kirkon katoli-
suudesta johtuu, ettd kirkko on kutsuttu ihmiskunnan yksey-
den merkiksi. Kirkko on sen vuoksi Jumalan hyvan luomis-
tahdon perusteella ja myds oman olemuksensa nojalla kutsut-
tu rakentamaan yhteyttd kansojen vilille. Kirkko voi titen
ottamalla oman ykseytenséd vastuullisesti palvella my6s maa-
ilman ykseytta.

7. Kirkon vilitykselld vaikuttaa maailmassa Jumalan armo,
joka johtaa ihmisii toistensa yhteyteen ja edistda seka lujittaa
inhimillisyytta.

8. Rauha perustuu totuuden, oikeudenmukaisuuden ja va-
pauden toteutumiseen ihmisten yhteisOssid. Siksi Kristittyjen
on toimittava sen hyviksi, ettd kansainvilisesti tunnustetut
ihmisoikeudet ja muut ihmisarvoa turvaavat julistukset ovat
kaikkien valtioiden hyviksyméit ja myos kidytannossid voi-
massa.
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9. Inhimillisyyden toteuttamiseksi on tarpeen, etti kristityt
ja heihin kuulumattomat ponnistelevat yhdessd luodakseen
olot, joissa hitid seki rakenteellinen ja muu vakivalta on
poistettu ja vapaus vallitsee.

10. Kristityt pitivat rauhan rikkomista ja kansan hyokkaa-
mistd toisen kimppuun veljesmurhana, joka sirkee Jumalan
luoman ihmiskunnan ykseyden. » Hin on tehnyt koko ihmis-
suvun yhdesti ainoasta asumaan kaikkea maan piirid» (Apt
17:26).

11. Kansat ovat huolissaan turvallisuudestaan, ja tima lisda
niiden vélistd jannitystd. Samaan aikaan-kun rikkaat kansa-
kunnat kuluttavat valtavia summia asevarusteluun, sadoilla
miljoonilla ihmisilld ei ole mahdollisuutta tyydyttda perustar-
peitaan eivitkd he voi saada alkeellistakaan ladkinnallista
apua. Asevarustelu kulkee monissa kehitysmaissa kansan
valttimattomimpien tarpeiden tyydyttamisen edelle. Aseva-
rustelun kasvu on vakava uhka maailman rauhalle.

12. Luonnonvarojen rajallisuus ja ympériston saastuminen
aiheuttavat sen, ettei mairillinen kasvu enéi voi olla paitavoi-
te. Tassa tilanteessa kehitys on suunnattava elimén laatuun.
Kristittyjen tulee rakentaa eliménsi evankeliumin antamien
periaatteiden mukaisesti, silli niihin sisdltyvat ihmisen eli-
misen laadun perusteet. Kristittyjen tulee toimia niin, etti
ihmiset hallitsisivat ja kayttiisiviat luonnonvaroja vastuun-
tuntoisesti.

13. Koyhien ja rikkaiden vilinen kuilu yhteiskunnissa ja
kansojen vililla estdd ihmisarvon toteutumista ja on vakava-
na uhkana rauhalle. Timi pakottaa vaatimaan oikeudenmu-
kaisuuden ja tasauksen toteuttamista maailmassa.

14. Kaiken edelld sanotun valossa kirkon tehtivini on kas-
vattaa jisenidédn vastuulliseen palvelutyohon maailmassa.

15. Kirkon sanoman uskottavuus edellyttaa solidaarisuutta
sellaisten kanssa, jotka kérsivat epdoikeudenmukaisuuksista,
vapauden riistosta ja ihmisoikeuksien kaventamisesta.

16. Toimiessaan profeetallisesti kirkko ei voi samastua ra-
kenteisiin ja normeihin, jotka edistivit sortoa tai polkevat
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ihmisarvoa. Sen on rohkaistava yhteiskunnallisesta ja talou-
dellista toiminnasta vastuussa olevia pyrkimiin oikeuden-
mukaisuuteen.

17. Kirkot haluavat tukea hallitusten pyrkimyksii kansain-
vilisen jannityksen lieventimiseksi ja jatkuvan asevarustelun
lopettamiseksi seka kansojen vilisen luottamuksen ilmapiirin
rakentamiseksi Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonfe-
renssin Helsingiss? allekirjoitetun pastosasiakirjan hengessa.

Turussa 11. piivina kesikuuta 1980

Mikko Juva Antonij
Turun ja Suomen Leningradin ja Novgorodin
arkkipiispa metropoliitta



SYNDESMOKSEN NUORISOTAPAHTUMA JA
YLEISKOKOUS VALAMON LUOSTARISSA

Ortodoksisten nuorisojarjestdjen maailmanliitto Syndesmos
jarjesti kansainvélisen nuorisotapahtuman ja kymmenennen
yleiskokouksensa Valamon luostarissa viime elokuun 1.—10.
Kyseessd oli ilmeisesti suurin ortodoksien kansainvilinen
kokoontuminen sitten suurten synodien: osanottajia oli yli
300 kolmestakymmenesta eri maasta. Tapahtuma oli luonnol-
lisesti myOs Syndesmoksen 27-vuotisen historian tdhénasti-
sista hankkeista merkittavin.

Teemana »Todistus ja palvelu»

Syndesmoksen teema kolmivuotiskaudella 1977—80 on ollut
»Todistus ja palvelu», ja jarjeston toiminta on savyttynyt sen
mukaisesti. Pariisissa jirjestettiin elo-syyskuussa 1979 kon-
sultaatio aiheesta, johon osallistui yli 100 edustajaa n. 20
maasta. Pienempii kokoontumisia on vastaavanlaisissa mer-
keissi jarjestetty eri puolilla maailmaa Syndesmoksen jasen-
jarjestojen toimesta. Todistus ja palvelu -projektin varsinai-
nen huipentuma oli kuitenkin timankesdinen nuorisotapah-
tuma ja sen yhteydessa pidetty jarjeston kymmenes yleisko-
kous, jotka alkuperiisistd Kreikkaan kohdistuneista suunni-
telmista huolimatta jarjestettiin Suomessa.

Nuorisotapahtuma » Valamon hengessd»

Kymmenpiivaisen konferenssikokonaisuuden viisi ensim-
maiistd vuorokautta oli omistettu kansainviliselle nuorisota-
pahtumalle. Sen johtoajatuksena oli koota mahdollisimman

10 Ortodoksia
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paljon ortodoksista nuorisoa mahdollisimman monesta eri
maasta ja kulttuuripiiristd yhteen ja tarjota heille Syndes-
moksen yleiskokouksia ja konsultaatioita vapaampi tilaisuus
toistensa tapaamiseen ja yhdessiioloon yhteisen uskon mer-
keissd. Edellytykseni ei siis ollut — aikaisemmista kokoon-
tumisista poiketen — olla jonkin Syndesmoksen jisenjirjes-
ton edustaja.

Tapahtuman ensimmaéisind pdivind osanottajat esittivit
maittain ja alueittain omaa ortodoksista todistustaan ja palve-
luaan. Esitykset koostuivat sangen monenlaisista ohjelma-
numeroista: niytelmistid ja Kkansantansseista aina kuulto-
kuvaesityksiin ja karttaselostuksiin. Jokainen esitys kertoi
osanottajien kansallisten ja kulttuuristen taustojen valta-
vasta erilaisuudesta, mutta kuvasi myés siti ortodoksista
yhteytti ja ykseyttd, joka koettiin voimakkaasti. Kolmanténa
ja neljantend pdivana ryhmékeskustelut ja vapaamuotoisem-
mat tilanteet, joissa késiteltiin aihepiireji aina ortodoksian
perusteista lihetyksen ongelmiin, olivat heriinneiden ajatus-
ten ja vaikutelmien vilkkaita esitysfoorumeja.

Vapaamuotoisen ja iloisen nuorisotapahtuman keskeisin
anti kiteytyy ymmartaékseni sielli esiin nousseessa ilmaisus-
sa »Valamon henki». Ortodoksisen maailman todettiin ole-
van tilanteessa, jossa sekin tarvitsee ETYK-prosessin kal-
taista liennytysté ja yhteistytd; ja se voi toteutua vain sil-
loin, kun vallitsee sellainen henki, sellainen yhteinen suhtau-
tumistapa, jolla ongelmia uskalletaan lihestyd. Eri puolilta
maailmaa, tiysinkin erilaisista kulttuuripiireista tulleet nuo-
ret puhuivat yhteista kieltd. He esittivit samoja kysymyksia
Kirkon olemuksesta, sen vaikeuksista ja niiden ratkaisuis-
ta. Valamossa koettiin, ettd myGs vastaukset voidaan 16ytai
yhdessa. Yhteenkuuluvuus ja elihdyttiva erilaisuus koettiin
vapauttavina, kun yhdessi uskossa, vhdessi rukouksessa ja
yvhdessd Kirkossa osallistuttiin vhdestd eukaristiasta. Ysti-
vyys ja veljesrakkaus ilmaistiin niin jumalanpalveluksissa,
lentopallopeleissa kuin aamuvarhaiseen jatkuneissa keskus-
teluissa ja yomyohalld luostarin pihalla opetelluissa kansan-
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tansseissa. Sanoma Jumalasta, joka lahjoittaa kansalleen
Henkensi, jotta se menisi kaikkeen maailmaan todistamaan
Hinen valtakunnastaan ja palvelemaan Hinen maailmaansa,
oli aidosti 14sni tuossa iloisessa nuorten ortodoksien kokoon-
tumisessa.

Merkittéivida puheita

Nuorisotapahtuman ja siti seuranneen yleiskokouksen poh-
dintoihin ja linjanvetoihin vaikuttivat selvisti ne ajatukset,
joita kokouksessa pidetyissa puheissa esitettiin.

Nuorisotapahtuman avajaissanoissaan Arkkipiispa Paavali
kehotti nuorisoa nikemaidn ja ratkaisemaan ortodoksista
maailmaa vakavasti vaivaavan ykseyden puuttumisen on-
gelman. Erityisesti diasporassa, misséd ortodoksit nimen-
omaan on kutsuttu todistamaan uskollisuudestaan apostoli-
selle perinnélle, rakkauden ja veljeyden puute aiheuttavat
surullisen eron ortodoksisen uskon ja kidytannon vilille.
Ekumeenisen patriarkan henkilokohtainen edustaja, Charlot-
ten piispa John Yhdysvalloista valotti pitiméssdin nuoriso-
tapahtuman piaialustuksessa todistusta ja palvelua kristityn
henkilokohtaisen eldmén nidkokulmasta. Hin korosti Kris-
tuksen omakohtaista tuntemista ja kokemista todistuksen
lahtGkohtana ja palvelun innoittajana.

Molemmat ensimméisen paivan puheet olivat selvisti 0soi-
tetut lintisen maailman nuorisolle. Arkkipiispa Paavali tar-
kasteli linsimaiden ortodoksien ongelmia ja korosti nuorison
profeetallista tehtdvaia Kirkon tulevaisuutena ja sen ongel-
miin vastaajana. Samaten piispa John puhui lantisen maail-
man kielella lannen todellisuuden keskella elaville nuorille.

Viipurin arkkipiispa Kiril piti yleiskokouksen avajais-
esitelmin, jossa hin laajasti valotti ykseyden kasitettd ja sen
keskeisyyttd Kirkon elaméssd. Todistus ja palvelu voivat
toteutua vain Kirkossa, jonka ykseys on totta paitsi hengessa
my0Os kiaytannodn ratkaisuissa.
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Ykseys ja lihetys

Yleiskokouksen komitea- ja komissiotydskentely, jonka tar-
koitus oli selvittad jarjeston alkavan kolmivuotiskauden ta-
voitteita ja linjanvetoja, heijasteli selviisti koko konferenssin
ilmapiiria. Turhaan ei todellakaan puhuttu » Valamon henges-
td», joka edesauttoi rakentamaan yhteytti ja yksimielisyyttia
kansallisten, kielellisten, kulttuuristen ja teologistenkin ero-
jen yli.

Ykseyden teema tuli voimakkaasti esille paitsi nuorisota-
pahtuman ns. diasporan tilanteesta seki ortodoksien ja esi-
kalkedonilaisten kirkkojen suhteista antamissa julkilausu-
missa myds varsinaisen yleiskokouksen kulussa, keskuste-
luissa ja paitoksissd. Ortodoksisten kirkkojen lihetystyd oli
toinen voimakkaasti esiin noussut asia; sen todettiin olevan
luvattoman epéjirjestyneessa ja tehottomassa tilassa. Niinpa
asiaa pohtinut komitea esittikin yleiskokoukselle seuraavan
kolmivuotiskauden teemaksi »Yksevttd ja lihetysti», mika
yksimielisesti my0s hyviaksyttiin.

Yhdistdessddn ykseyden ja lihetyksen Syndesmos vetii
voimakkaasti linjaa ja osoittaa kirkkokuntien johdolle nuori-
son tahdon siind, mihin koko ortodoksisen maailman olisi
kiinnitettiva huomionsa tulevaisuudessa. Ykseys yhi laaje-
nevassa ns. diasporan tilanteessa nousee suoraan todistuksen
Jja palvelun vaatimuksesta: joutuessaan vanhoissa »kotimais-
saan» luopumaan yhteiskunnallisista itsestainselvyyksisti ja
kohdatessaan lidntisen kristillisyyden haastavan vastakohtai-
suuden mutta myds yhteisen perustan todellisuuden ortodok-
sia on kenties koko historiansa ratkaisevimmassa todistuksen
ja marttyyriuden vaiheessa. Maailma ja sen nuoriso etsii to-
tuutta ja elamaa, ratkaisua yhid kasvaviin ithmiskunnan on-
gelmiin, ja vain Kirkko, jossa vallitsee tosi ykseys ja tiedoste-
taan lihetystyon keskeisyys, voi vastata tuohon etsintiin
aitona todistuksen ja palvelun yhteisOni ja ykseyteni. Eris
askel kohti eukaristisessa kokoontumisessa tunnustettua yk-
/Seyttéi oli jirjestOnjasenyyden ayaaminen orientaalisten orto-
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doksien suuntaan. Syndesmoksen edustama nuoriso ei kui-
tenkaan asettunut hierarkian ylapuolelle tai edelle tdssi aloit-
teessaan, vaan tyytyi lausumaan julki tidyden ykseyden toi-
veensa ja toivottamaan esikalkedonialaiset tervetulleiksi lii-
tAnnaisjasenina.

Kirkkoa koskevan perusluonteisen keskustelun ja paatos-
ten henki heijastui selvisti my0s yleiskokouksen henkildva-
lintoihin ja yksityiskohtaisiin kaavailuihin tulevasta toimin-
nasta. Havaittavissa oli my0s, ettd jo konferenssin jarjestely-
vastuusta vaistynyt Kreikka joutui kansallisena kokonaisuu-
tena jonkin verran vahentdmiin edustuksellista osuuttaan
muiden, vaestomaaraltian huomattavastikin pienempien
mutta Syndesmoksessa aktiivisempien alueiden kasvattaessa
omaansa. Kreikkalaisen ortodoksien eittimidton keskeisyys
on toisaalta tarkasti tiedossa myos Syndesmoksessa, ja ylei-
nen toivomus olikin saada jarjestolle presidentti sen piirista.
Sopivan ehdokkaan puuttuessa yritykset kuitenkin epaonnis-
tuivat, ja niin jouduttiin tilanteeseen, jossa kreikkalaisten
jarjestdjen edustus Syndesmoksen hallituksessa vaheni kah-
desta yhteen. Suunta, jonka osuus puolestaan vahvistui, oli
selvisti lihetys-aiheeseen liittyen Afrikka. Myds on pantava
merkille, ettd Syndesmoksessa viime vuosina suuren tyon
tehnyt suomalainen péaisihteeri ja tavallaan koko suomalai-
nen ortodoksinuoriso saivat ikddnkuin tunnustukseksi sailyt-
tda asemansa jarjestdon johdossa: padsihteerin seuraaja on
suomalainen ja hédnen lisikseen hallituksessa on toinenkin
suomalainen jasen. Vastakkainasettelu Iti-Euroopan ja
lansieurooppalaisten emigranttien kesken tuntui jonkin ver-
ran laantuneen eiki vaikuttanut henkildvalintoihin enempéi
kuin osattiin odottaa. PaitOkset tehtiin yleiskokouksessa
erittdin myoOnteisessd ilmapiirissd ja tdrkeimmiltd osiltaan
tdydessi yksimielisyydessd. On syytd uskoa, etta Syndes-
moksen tarkeille johtopaikoille valittiin tehtiviensd tasalla
olevia henkilGitd, jotka ovat perilld ortodoksisen maailman
ongelmista ja niiden reaalisista ratkaisumahdollisuuksista.
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Ekumeeninen konsultaatio

Syndesmoksen todistus ja palvelu -projektin tuloksia pohdi-
taan vield kevailla 1981 yhteisty6ssia Kirkkojen Maailman-
neuvoston nuoriso-osaston kanssa jarjestettivissi konsul-
taatiossa. On toivottavaa, etti keskustelut kiiydian sellaisis-
sa merkeissa, etti ne voisivat antaa jotakin ekumeeniselle
yhteydenpidolle yleensi ja erityisesti Syndesmoksen uudelle
hankkeelle, ykseydelle ja lahetykselle, joka sekin on keskeis-
td ekumeenista problematiikkaa.

Tulevaisuus

Syndesmoksen onnistunut konferenssi antaa monia lupauk-
sia tulevaisuudelle. Jarjestolle itselleen todistus ja palvelu
-projekti on merkinnyt voimien palautumista. 1970-luvun
alun vakavat vaikeudet on voitettu, ja Syndesmoksesta on
selvisti tullut foorumi, jolla ortodoksinen nuoriso ilmaisee
tahtonsa ja toivonsa.

Myds Suomen ortodoksisen kirkon ja erityisesti sen nuori-
sotyon panos on pantava merkille, sillid tavalla tai toisella
lihes jokainen nuorten yhdistys ja piiri oli mukana kokousjar-
jestelyissd. Svndesmoksen piaimajan oltua Suomessa vuo-
desta 1977 jarjestén uusi nousu on tapahtunut nimenomaan
suomalaisen péaasihteerin tyon tuloksena, ja Ortodoksisten
Nuorten Liitto on kantanut suuren vastuun Syndesmoksen
toimintaedellytyksista. Tallainen suoritus kertoo oman nuo-
risotydmme voimasta ja lupaavasta tilasta.

Koko ortodoksinen maailma voi ndhdi tulevaisuutensa
ennustuksen Syndesmoksessa. Kipeimmét ongelmat, diaspo-
ra ja lahetystyo, nousivat Valamon kokouksessa keskeisiksi
asioiksi, ja nuoriso pystyi 10ytimadn yhteisid vastauksia
olematta kiivaasti eri mieltd. Nuoret olivat valmiita kiymian
madratietoisina mutta noyryydessid ratkaisemaan Kirkon
omia ongelmia, joista sen ykseys ja lihetys Kirsivit, jotta se
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-voisi palvella Jumalan maailmaa ja todistaa Jumalan valta-
kunnasta. Varmaa on, etti téllaiseen liikehdintaan liittyy lu-
paus tulevaisuudesta, joka ortodoksista maailmaa odottaa.

Heikki Huttunen



KRISTILLISEN USKON SAARNAAMINEN
JA OPETTAMINEN TANAAN

Kirkkojen Maailmanneuvoston Maailmanlibetystyén ja

evankelioimisen komission (CWME) jarjestimi ortodoksi-

nen konsultaatio Zitsan luostarissa Jugoslaviassa
20.—25.9.1980

Syyskuun 20.—25. pni 1980 pidettiin historiallisessa Zit3an
luostarissa ortodoksinen konsultaatio aiheesta » Kristinuskon
saarnaaminen ja opettaminen tind paiviand». Konsultaation
jarjestijand oli Kirkkojen Maailmanneuvoston Maailmanli-
hetyksen ja Evankelioimisen komissio (Commission on
World Mission and Evangelism), joka syksylld 1977 jarjesti
vastaavanlaisen konsultaation Valamon luostarissa (aiheesta
»Ortodoksisen todistuksen ekumeeninen luonne»). Konsul-
taatio oli laatuaan viides, jonka KMN on jarjestinyt, jotta
ortodoksinen aiani paremmin kuuluisi.

Konsultaation yleisjarjestelyisti vastasi CWME:n orto-
doksinen edustaja romanialainen teologi isd Ion Bria. Paikal-
lisena isénténi toimi ZitSan piispa Stefan, ja kdytinnon jir-
jestelyistd paikan pailld huolehti diakoni Radomir Rakits.
Kokoustyoskentelyn puheenjohtajana toimi Metropoliitta
Emilianos. Liséksi olivat edustettuina seuraavat ortodoksiset
kirkot (osanottajien madra suluissa): Ekumeeninen patriar-
kaatti (3; 1 Amerikasta, 1 Ranskasta), Aleksandrian patriar-
kaatti (1 Zairesta), Antiokian patriarkaatti (2, 1 Amerikasta),
Jerusalemin patriarkaatti (2), Moskovan patriarkaatti (1),
Serbian kirkko (9), Romanian kirkko (2: 1 Saksasta, 1 Bulga-
riasta), Bulgarian kirkko (1 Itivallasta), Kyproksen kirkko
(1), Kreikan kirkko (1), Puolan kirkko (1), Tsekkoslovakian
kirkko (1), Amerikan ortodoksinen kirkko, OCA (1), Suomen
ortodoksinen kirkko (1). Orientaalisista ortodoksista kirkois-
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ta oli my0s edustus: Koptilainen kirkko (1), Etiopian orto-
doksinen kirkko (2), Kilikian armenialainen kirkko (2), Idan
syyrialais-ortodoksinen kirkko, Intia (1). Lis#ksi oli paikalla
tarkkailija roomalaiskatolisesta kirkosta sekd KMN:sti.
Kokouksen viralliseen ohjelmaan kuului osallistuminen
kirkon vihkiiisiin Riljatsissa Kraljevon hiippakunnassa. Vih-
kimisen toimitti Patriarkka German. Samoin tutustuttiin Zit-
San hiippakunnan keskukseen Kraljevossa piispan jarjesta-
malla vastaanotolla. Kokouksen paétteeksi oli vierailla mah-
dollisuus tutustua vanhoihin Serbian luostareihin, mm. Stu-
denitsaan, joka on tunnettu vanhoista freskoistaan.

Matti Sidoroff

RAPORTTI

Kirkkojen Maailmanneuvoston jisenind olevien sekd iddn
ortodoksisten kirkkojen ettid orientaalisten ortodoksisten
kirkkojen edustajat kokoontuivat viidenteen panortodoksi-
seen lidhetyskonsultaatioon historialliseen serbialaiseen luos-
tariin ZitSaan Kraljevon ldhelld Jugoslaviassa syyskuun
20.—25. 1980. He pyrkivat ilmaisemaan ajatuksensa kysy-
myksiin, jotka koskevat kristillisen uskon opettamista ja
saarnaamista tdna paivand. Kuulimme useita esitelmid,
kommentteja ja kertomuksia. Naméa méairasivit ajattelumme
savyn ja johtivat meididt korostamaan seuraavia asioita: pa-
pin palvelustehtivia opettajana ja evankeliumin julistajana;
seurakunta paikkana, jossa pappi on seké todistavan yhtei-
sOn johtaja etti sen palvelija; uusi lihetystilanne, jonka orto-
doksinen pappi joutuu tina paivina kohtaamaan. Vaikka ajan
puute esti meitd keskustelemasta lukemattomista kysymyk-
sistd, jotka sisidltyvat padteemaan, merkittiva yksimielisyys
— olkoonkin se vain yleinen ja alustava — saavutettiin useis-
sa kysymyksissi, joista ryhmissd keskusteltiin. Tassd seu-
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raavat raportit. Ne ovat vain ryhmien keskustelujen tuloksia,
jotka lahetimme ortodoksisille kirkoille kaikkeen maailmaan
ajateltaviksi ja kiytanndssi toteutettaviksi, kun ne ryhtyvét
uusiin ponnisteluihin pastoraalisen eliménsi uudistamiseksi.

Pappi ja evankeliumin julistaminen

Raamatullisen ja traditionaalisen perustamme mukaan orto-
doksisen papin elimissd on erilaisia huomioon otettavia
seikkoja, joiden mukaan hénen on saarnattava meidian Her-
ramme Jeesuksen Kristuksen evankeliumia hyvani uutisena.
Me olemme yrittineet paneutua joihinkin néistd asioista tie-
taen liiankin hyvin, ettd kaikxi, mitd pappi omana aikanamme
on ja mitd hin tekee, on itsessdin tuota julistusta. Me voim-
me todeta timin julistuksen toteuttamisessa olevan kolme
polttopistetti:

I. Papin hengellinen eldimad

Olemme johtuneet ajattelemaan titd ensimméiisti aspektia,
koska kaikki, miti pappi tekee, vilttimitta heijastaa hianen
omaa sisdistd hengellista elamainsi. Ei voi erottaa siti mita
pappi tavoittaa itsensd ulkopuolella ja miti hin tavoittaa
itsensd sisalld; ulos »Jumezlan kansan luo menemisen ja
omassa rukouseldmaissa sisadan pain kadntymisen vililla val-
litsee jatkuva jannite. Varmasti p. Apostoli Paavalin Kirjeet
Timoteukselle tuovat timin papin hengellisen eliméin kaksi-
naisen ulottuvuuden meidin mieleemme (1 ja 2 Tim), ja yh-
teenvetona siitd voidaan esittdd Apostolien Tekojen Kirjan
sanat (20:28): »Ottakaa siis itsestinne vaari, ja kaikesta lau-
masta . . .» Ortodoksisen maailman moninaisuudessa, jossa
papit kohtaavat monia ongelmia, he tarvitsevat tita kaksinais-
ta ulottuvuutta voidakseen saada tdssd maailmassa aikaan
muutoksen ja elimén kirkastumisen. Uskomme siis, etta kun
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pappi eldi Kristuksessa, se siteilee kansaan, joka télla taval-
la voidaan parhaiten johtaa kolmiyhteisen Jumalan yhtey-
teen.

I1. Papin ja piispan suhde

Olemme vakuuttuneet siité, ettd papin ja piispan vélinen suh-
de liittyy suoraan siithen, miten evankeliumia tulee julistaa
kirkon elimassd. Ymmaéarrimme, etta tima julistus on enem-
man kuin sanan puhumista; se on Jeesuksen Kristuksen eli-
min, kuoleman ja ylosnousemuksen julistusta kirkon eliman
jatkumisessa. Me ndemme seuraavat kriteerit elintirkeind
tille prosessille:

A. Ortodoksisen tradition mukaan paikallinen pappi on
piispansa edustaja kyseessa olevan jurisdiktion tasolla, mutta
han on tiysivaltainen pappi sakramenttien toimittajana; han
on piispan tyotoveri ja saman tyon tekiji, ja piispan on kan-
nettava vastuuta yhdessd papin kanssa helpottamalla timén
julistustySti seurakunnan sisilla. Piispan tehtdvé on itses-
sdéin pastoraalinen ja julistuksellinen, eiké sitd pitdisi rajoit-
taa hallintoon, pappis- tai muihin vihkimisiin erillisina tapah-
tumina, vaan se koostuu erilaisista tapahtumista, jotka sisal-
tyvit laajempaan prosessiin, jonka kautta piispan pastoraali-
nen palvelustehtava toteutuu.

Yksi esimerkki: Piispa pyhittad (vihkii) kirkkorakennuk-
sen, mutta tima pyhittiminen jatkuu niissi erilaisissa tehta-
vissi, joita paikallinen pappi toimittaa Pyhéin Hengen ollessa
jatkuvasti lisnd. Samalla tavalla papiksi vihkimisessa piispan
kitten paallepanemisen kautta valitetddn Pyhdn Hengen ar-
mo, mutta se vilittyy edelleen papin omissa uhritoimituksis-
sa ja vihkimisissid. TAmi piispan ja papin suhteen tirkeys
evankeliumin oikean julistamisen kannalta on ilmaistu mita
selvimmin siini, kun piispa papiksi vihkimisessi antaa papil-
le Karitsan sanoen: Ota vastaan timé pantti ja sdilytd se
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kokonaisena ja vahingoittumattomana viimeiseen hengenve-
toosi saakka, silld siitd sinun on tehtava tili suuren Herram-
me, Jumalan ja Vapahtajan Jeesuksen Kristuksen toisessa ja
peljattivassa tulemuksessa.

B. Téna piivini vallitsevassa »kurin Kriisissid», jossa ti-
mé oikea julistus todella vaarantuu, paikallisen papin tiytyy
olla kurinalainen téyttiessdin pastoraalisia tehtdviinsi piis-
pan johdolla. Me uskomme kuitenkin, etti piispa ei saa kiiyt-
taa varin oikeuttaan kurinpitoon. Seki papin etti piispan on
siis tarpeen noudattaa vastuunalaista kurinalaisuutta timén
julistuksen varmistamiseksi. Kehotus tihin molemminpuoli-
seen vastuuseen ja Kurinalaisuuteen, jolloin piispa on papeil-
leen ja heidén perheilleen isi ja piispa tukee pappia ja pappi
puolestaan kunnioittaa piispaa, siséltyy varmasti p. Apostoli
Paavalin kirjeeseen Timoteukselle: »Ali laiminly6 sitd armo-
lahjaa joka sinussa cn ja joka sinulle annettiin profetian kaut-
ta vanhinten pannessa kétensi sinun pééllesi» (1 Tim 4:14).

HI. Papin suhde Jumalan kansaan

Evankeliumia julistetaan oikein papin ja Jumalan kansan vi-
lisessé suhteessa.

Ortodoksinen pappi vihitdén jossakin miiratyssi seura-
kunnassa ikdén kuin avioliittoon sen seurakunnan kanssa,
jotta tama suhde kestiisi koko eliman ajan. My6nnimme,
ettd »ekonomian» tihden kirkko on mairityissi olosuhteissa
sallinut paikallisten paimenten muuton ja siirron, mutta mei-
din on pidettiva kiinni siitd, etti tima teema avioliitosta
maaratyn seurakunnan kanssa on elintirkei siind mielessi,
ettd papilla tulee olla hyvin ldheinen ja huolehtiva suhde koko
Jumalan kansan elimééan.

Seurakuntapapilla on myos vastuu siitd, ettd hin tavoittaa
Jumalan kansan, so. my6s oman paikallisen pyhakkonsa ul-
kopuolelle jidneet, »potentiaalisen seurakuntansa», ne ihmi-
set, jotka on kastettu ortodoksisen kirkon jaseniksi mutta
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jotka ovat langenneet sdaannéllisestd kirkon yhteydestd kuin
myoOs ne, jotka eivit ole vieli kuulleetkaan evankeliumia.
Tama merkitsee sitd, ettd hanen vastuunsa ulottuu kaikkiin
asioihin, jotka liittyvdit tuohon »potentiaaliseen seurakun-
taan» ja hanen taytyy osoittaa julistuksensa sellaisillekin ih-
misille.

Papin ja Jumalan kansan suhteessa voimme erottaa nelja
julistusviran eri funktiota:

A. Pappi liturgian toimittajana

Osallistumalla oikealla tavalla liturgiaan kansassa toteutuu
Jeesuksen Kristuksen opetus kuin myos elami, kuolema ja
ylosnousemus, mitd me juuri yritimme julistaa. Liturgia it-
sessdin on siis evankeliumin julistusta eksistentiaalisella ja
kokemusperdiselld tavalla. Tdstd on mairittyja seuraamuk-
sia ortodoksiselle papille:

1. Liturgia ei ole yksin pappia varten, so. palvelusta ei
toimita hdn yksin vaan pikemminkin koko Jumalan kansa
(papisto ja maallikot) yhdessi. Papin tehtdvi, joka on annettu
hinelle pappisvihkimyksessi, on vain johtaa Jumalan kansaa
liturgiassa.

2. Pappi ei saa koskaan erottaa Kristuksen julistusta, so.
Raamatun sanan opetusta, julistusta ja kehotusta liturgiasta.
Tami julistus on olennainen osa liturgiaa. Analogia tisti
opetuksen ja uhrin (anafora) ja syOmisen (koinonia) yhtey-
destd on nihtivissi Herramme elimissid, kun Hin ensin
opetti kansaa js sitten uhrasi itsensi ruumiissaan ja veressaan
kaikkien puolesta.

3. Seurakunnan jiasenid tdytyy kasvattaa ymmartimain,
mitd jumalallisessa liturgiassa tapahtuu, ja télla tavalla kasit-
tdmain liturgian julistus.

4. Ottaen huomioon ylli mainitut tekijat liturgiasta julis-
tuksena on edelleen ehdottoman valttiméatonta, etti Jumalan
kansa osallistuu tahan todellisuuteen. Kaiken kansan, lasten
ja aikuisten, miesten ja naisten pitdi oppia liturgian laulut.
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Jotta timai tulisi helpommaksi liturgia pitdisi toimittaa kun-
kin maan omalla kielelld, joka on kisitettivai ja ajanmukais-
ta, ja taten rohkaista kansaa tietoisesti ja aktiivisesti osallis-
tumaan siihen.

5. Saarnojen ja homilioiden kautta papin on sovellettava
Raamatun sanat todellisiin olosuhteisiin. Ottaen huomioon
suhteellisuuden (relativiteetin) ja asiaan kuuluvuuden (rele-
vanssin) eron me uskomme, etti timd Raamatun sana on
sovellettava kiytint6on muuttamatta olennaista elamin-
antavaa ja pelastavaa sanomaa. Timén vuoksi meidin tiytyy
lisatd, ettd on jatkuvasti tarpeen kouliintua saarnaamisessa ja
valmistautua saarnaamiseen.

B. Pappi opettajana

Ensiksi meidan on selvitettivi, mitd me tarkoitamme opetta-
jalla (»catechist»). Opettaja on se, joka opettaa kirkon jise-
nia syventdikseen heidan uskoaan. Timi edellyttid mairit-
tya pedagogista huolenpitoa, ja opetuksen tarkoitus omn erilai-
nen kuin evankeliumin julistamisessa, vaikkakin se on var-
masti suhteessa siithen (katso kohta C).

1. Ensimméiinen huolemme on, ettd pappi julistaisi evan-
keliumia opettajana silli tavalla, etta hin sekd varjelee etta
vilittia sen, minki kirkko on saanut (paradosis) ja jonka hin
on velvollinen valittima&dn edelleen Jumalan kansalle. Raa-
matullinen perusta tille huolellemme on apostoli Paavalin
kirjeessi Timoteukselle (2 Tim 4:1—2). »Min&a vannotan si-
nua Jumalan ja Kristuksen Jeesuksen edessi, joka on tuomit-
seva eldvid ja kuolleita . . . saarnaa sanaa, astu esiin sopival-
la ja sopimattomalla ajalla, nuhtele, varoita, kehota kaikella
pitkdmielisyydella ja opetuksella.»

2. Opettajana papin taytyy kdyttaa kaikkia erilaisia pasto-
raalisen virantoimituksen muotoja syventdikseen ortodok-
sista uskoa uskovaisten syddmissa saarnojen, synnintunnus-
tuksen, sielunhoidollisten kiyntien ja keskustelujen, raamat-
tutuntien jne. kautta.
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3. Kulttuurista riippuen papin toiminta opettajana on eri-
laista. Kukin kulttuuri tarjoaa erilaiset mahdollisuudet. Mut-
ta han on kaikissa tapauksissa »opettajien opettaja»; silloin-
kin kun toiset tekevit varsinaisen pedagogisen tyon, pappi on
viime kddessi siitd vastuussa, ja hinen tiytyy siti jatkuvasti
korostaa opetuksen tirkeyttd, innostaa opettajia siihen ja
viitoittaa sen suuntaa.

C. Pappi evankeliumin julistajana

Tarkoitamme evankeliumin julistajalla eri asiaa kun opetta-
jalla, siini mielessi ettd evankeliumin julistajan tiytyy men-
né ja julistaa evankeliumia seki edelld mainitulle » potentiaa-
liselle seurakunnalle» ettd ei-uskoville ihmisille. Tami luo
kuitenkin useita ongelmia, joiden kanssa me ortodoksit jou-
dumme tekemisiin.

1. Itse uskon luonteeseen kuuluu, etti evankeliumia ko-
rostetaan todistuksena Jeesuksesta Kristuksesta. Eri kult-
tuureissa timéa on tehtivi niilla keinoilla, jotka ovat papille
mahdollisia.

2. Toteamme téssi, ettd papin persoonallisuus on ratkai-
sevan tiarked siinid mielessd, ettd hinen tdytyy kunnioittaa
toisia ihmisid, hinen tdytyy olla luonteeltaan rehellinen ja
sallia toisten kdyttda vapaata tahtoaan tullessaan ortodoksi-
seen uskoon.

3. Ylla mainitun kohdan mukaisesti uskomme, etti mikiin
Kristuksen nimesséd suoritettu painostus ei johda uskon ke-
hittymiseen, vaan herittaa hengellisti agressiivisuutta. Titen
haluamme tehdi eron proselytismin ja evankeliumin julista-
misen valilld; ja jilkimmdiiselli pyrimme osoittamaan, etti
ortodoksinen uskomme on maailmassa aktiivisesti lasna.
Tama »aktiivinen lasndolo» vahvistaa ortodoksisten kristitty-
jen juuria kussakin maassa. TAmai kuitenkin voi toteutua vain
niin ettd niin papilla kuin my6s Jumalan kansalla on syva
lahetystietoisuus.
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D. Pappi sielunpaimenena

Kayttaessimme termid »paimen» tarkoitamme papin toimin-
taa, johon Jesaja viittaa sanoessaan: »Han tuntee lampaat
nimelti» ja myos Johanneksen evankeliumissa: »lampaat
kuulevat hinen Aintidnsi: ja han kutsuu omat lampaansa ni-
melti ja vie ne ulos» (10:3). Taméan hén tekee niin kuin se,
joka itkee itkevien kanssa ja iloitsee iloitsevien kanssa,» tai
se »hyva paimen, joka antaa henkensi lammasten edesti.»
Haluamme korostaa sielunpaimenen myotituntoista rakkaut-
ta, jota ei voi hankkia, mutta joka annetaan Pyhin Hengen
lahjana, Pyhin Hengen, jonka tdytyy meiti jatkuvasti lim-
mittdd. TAma rakkaus on papin pastoraalisen tyon perusta.
Kun meilld on tillainen kuva paimenesta, uskomme etti on
todettava seuraavat asiat:

1. On jatkuvasti tarpeen, ettd sielunpaimenten koulutuk-
sessa sdilytetddn yhteys teoreettisen ja kiytannollisen tiedon
vililld. Itse asiassa niin tulee jatkua koko papin elamin ajan.
Me emme nie vastakohtaisuutta teologian ja kiytdnnon
(praksis) vililla; pikemminkin me ndemme teologisen kdy-
tinnon, jossa itse ortodoksisen palvelusviran hoito on teolo-
gista. Taten teologia on seki teorian ettd kiytinnon ylapuo-
lella, ja timd merkitsee, etti molempia tarvitaan pitimiin
teologia oikealla tielld (ortodoksisena). Lyhyesti: me emme
voi hoitaa virkaamme julistustehtivind, ellemme ole asian-
mukaisesti juurtuneet ortodoksiseen ekklesiologiaan ja oppiin,
ja toisaalta meilli ei voi oikeaa ortodoksista ekklesiolo-
giaa eiki oppia ilman, etti se on heritetty aktiiviseksi ja pantu
tdytant66n asianmukaisessa kdytanndssa. Téten teorian ja
praksiksen vililli tulee vallita jatkuva jénnite ortodoksisen
sielunpaimenen viran teologisissa tehtdvissa.

2. Tamin mukaisesti edellytimme, etti ortodoksisen se-
minaarin opettajan taytyy itse olla oppilaittensa paimen ja
luoda suhde Jumalan kansaan myGs seminaarin seinien ulko-
puolelle. Hin ei saa olla koskaan pelkéstadn akateemikko.

3. Edelleen uskomme, etti sielunpaimenten koulutuksen
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kannalta ortodoksisissa seminaareissa on keskeisen tiarkedi,
etti opiskelija kokee elaméssi (ohjauksen alaisena) sen, mika
hinelle opetetaan luokissa. Tama on elintirkedi asianomai-
sen papin kehittymisen kannalta. Meidédn taytyy kysya, mi-
ten han voi ymmaértia, miti todella merkitsee rukoilla sairai-
den ja kidrsivien puolesta liturgiassa, tai mité tarkoittaa Raa-
matun mainitsema vangitun luona kaynti, leivin antaminen
nilkiiselle, janoisen juottaminen, alastoman vaatettaminen
jne., ellei hianti tuoda eliviin kosketukseen ndiden elamén
tilanteiden kanssa. Meille ortodokseille mieli (nous) ja sydan
(kardia) ovat se tiyteys, jotka yhdessid osuvasti kuvaavat,
miten meidén on elettivi. Me ndemme tdmin totuuden mah-
dollisena soveltaa pappien koulutukseen.

4. Sielunpaimenena pappi seka kutsuu kansaa hénen luok-
seen, joka antaa heille »elamén leivin», ettd lahettaa heidat
tastd ruoasta voimaa saaneina tekemain kirkon tyota seura-
kunnan rajojen ulkopuolelle.

5. Sielunpaimen on vastuussa julistuksesta kaikissa seura-
kuntansa toiminnoissa, kun hin ohjaa, opastaa, karkottaa
pahoja henkié, ohjaa katumukseen, tekee vierailuja, rakentaa
sopua. Hén on olemassa sitid varten, ettd héan olisi jatkuvasti
yhteydessia ihmisiin heiddn kaikkine ahdistuksineen ja iloi-
neen ja liittaikseen ne yhteison elamain, Kristuksen ruumii-
seen (soma tou Hristou).

6. Lopuksi me uskomme, ettd on tarpeen uudelleen koros-
taa sitd, ettd on tarpeen jatkaa pastoraalista kasvatusta jokai-
sessa hiippakunnassa seki niille, jotka ovat saaneet etté niille
jotka eivit ole saaneet ortodoksista seminaarikoulutusta.

Seurakunnan asema ja tehtdava kirkon lihetystyéssd,
opetuksessa ja saarnaamisessa

I

Olimme ensiksikin yhtd mielta siitd, etti lihetystyd kuuluu
olennaisesti kirkon omaan luontoon. Vaikka se hallinnolli-

11 Ortodoksia
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sesti ja institutionaalisesti onkin osa kirkkoa, sakramentaali-
sesti ja hengellisesti siind Pyhin Hengen lahjojen tiyteys.
Siina on todella lasna koko kirkko, se on koko kirkon epifa-
nia, se on koko uskon ja koko armon ldsniolo, silli koko
kirkon tavoin seurakuntakin on kutsuttu opettamaan ja saar-
naamaan Kristuksen pelastavaa evankeliumia maailmassa ja
olemaan Kristuksen todistajana niissa erityisissa olosuhteis-
sa, joihin Jumala on sen asettanut.

Tassa mielessd seurakunnan koko elima on lihetysté, silla
se el ole olemassa pelkdstZin jasentensd uskonnolliseksi
mielenylennykseksi vaan ennen kaikkea koko maailman pe-
lastamiseksi timén maailman ruhtinaan vallasta.

I

Seurakunnan eldvdnd voimanlihteenid timén tehtivin tiyt-
tamiseksi on liturgia, joka on olemukseltaan Jumalan valta-
kunnan epifania ja ilmoitus ja joka on ilmoitettu Jeesuksen
Kristuksen elamissd, opetuksessa, ylosnousemuksessa ja
kunniaan menemisessi. Liturgian merkitystd ovat usein hi-
martineet yksipuoliset tulkinnat, joissa se esitetdan melkein
vksinomaan henkilokohtaisen pyhityksen vilikappaleena.
On sen tahden vilttimatonta 16ytaa jilleen kirkon alkuperii-
nen lex orandi kosmisessa, lunastavassa ja eskatologisessa
ulottuvuudessaan. TAmén staattisen ja individualistisen litur-
gia-kasityksen alta meidén taytyy 10ytdd uudelleen sen dy-
naaminen luonne ja voima. Se rakentaa ja tidyttaa kirkon
Jumalan valtakunnan sakramenttina, se muuttaa meidat, kir-
kon jasenet, Kristuksen todistajiksi ja tydtovereiksi.

I

Samalla kun 10ydimme uudel.een liturgian olennaisen merki-
tyksen meidian on jilleen opittava ymmartamadn, mikd on
kirkossa maallikoitten todellinen luonne ja kutsumus. Aivan
liian kauan késite iaikos on merkinnyt passiivista kirkon
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osaa, niiti jotka eivit kuulu kirkon aktiiviseen, so. klerikaali-
seen osaan. Mutta me tiedimme, ettd alun perin tima sana
merkitsi kuulumista laokseen, Jumalan valittuun sukuun, ku-
ninkaalliseen papistoon, pyhain heimoon, omaisuuskansaan,
jonka Jumala on kutsunut pimeydestd ihmeelliseen valkeu-
teensa (ks. 1 Pt 2:9). Me tiedimme, ettd kasteen ja voitelun
sakramenteissa Kirkon jokainen jisen on tehty pyhdn Hengen
temppeliksi, vihitty ja pyhitetty Jumalalle ja kutsuttu palve-
lemaan hanti. Me toisin sanoen tiedimme, etti jokainen
maallikko, laikos, on ennen kaikkea kutsuttu todistajaksi, so.
osallistumaan aktiivisesti kirkon lahetystehtavain tassa ajas-
sa.

Jotkut konsultaatiomme osanottajat todistavat, ettid useis-
sa osissa maailmaa Kristuksesta todistavat ja uusia ihmisia
pimeydestd Kristuksen tuntemisen ihmeelliseen valkeuteen
tuovat padasiallisesti maallikot. Yksin timén tosiasian pitaisi
rohkaista meitd ymmairtamaan jilleen maallikoiden todelli-
nen luonne ja kutsumus seké heidéan ainutlaatuinen paikkansa
kirkon kaikkialle ulottuvassa ldhetystoiminnassa. Eikd ole
parempaa tapaa paasta tahian kuin tutkimalla kirkon liturgiaa,
joka on todella yhteistd palvelemista (concelebratio). Se on
yhteinen korporatiivinen akti, jossa jokaisella kirkon jasenel-
14 on oma paikkansa Kristuksen ruumiin rakentamisessa.

v

Tamén yksimielisyyden perusteella suosittelemme:

a) Kirkkojen tulisi ldpikotaisin tutkia uudelleen opetuk-
sensa metodit ja sisaltd. Ei mika4n niista »uudelleen 16ytami-
sisté», jotka on ylld mainittu (seurakunta ldhetyksen4; litur-
gia lahetyksen eldvand lihteend; maallikon apostolinen pal-
velustehtdvd) ole mahdollinen ennen kuin ensiksi tapahtuu
syva muutos itse sen ymmaéirtimisessi, mikd on teologian
paikka kirkossa. Vuosisatojen ajan teologiaa on opetettu
yksinomaan papistolle kuuluvana asiana. Mutta on tullut
aika deklerikalisoida teologia. Jos teologia on ennen kaikkea
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pelastavan totuuden tutkimista, niin sitd tarvitsevat kaikki
kirkon jisenet. Se on heille olennaisen tirkeid hengellinen
ravinto. Tullakseen siksi teologian tdytyy kuitenkin tarkistaa
kielensi, muotonsa, metodinsa; se tiytyy tehdi kirkon yhtei-
seksi asiaksi. Meilld ei ollut aikaa keskustella niistd kdytin-
non ongelmista, jotka liittyvat tihan muutokseen. Ehka eri-
tyinen konsultaatio voitaisiin pitid koko timén alueen selvit-
timiseksi. Mutta me tiedimme, etta titad muutosta tarvitsevat
seké papisto ettd maallikot. Tavalla, joka viela pitda méaritel-
14, kirkon kasvatustyOn pitaa tulla kirkossa jatkuvaksi pelas-
tavan totuuden omaksumisprosessiksi, ja silld tavalla paa-
semme siihen sisélle.

b) Konsultaation osanottajat tunsivat hyvin voimakkaasti,
ettd on tarpeen pitdd panortodoksinen konsultaatio liturgisis-
ta ongelmista, joita kirkolla on. Silld tidllad alueella, joka on
kirkon syddn on suuri méiri erilaisuutta ortodoksien kes-
kuudessa. Erittdin tarked on kysymyvs maallikoitten osallis-
tumisesta eukaristiaan ja kirkon sakramentaalinen disipliini
yleensi. Nama erot ja ristiriidat heijastavat kuitenkin erilaisia
teologisia traditioita, ja jotta ne voitaisiin eliminoida, tarvi-
taan syvai teologista, pastoraalista ja hengellisti tutkimusta
ja ponnistusta. Ei ole mahdollista, ettd seurakunta uudistuu
todella liturgiseksi yhteisoksi, joka toteuttaa itsensi Kristuk-
sen pOydéassd Hénen valtakunnassansa, jos ei tapahdu euka-
ristista elpymisté, silld yksin se voi antaa elimin ja liittdi
yhteen kaikkien Kristuksen ruumiin jisenten lahjat ja karis-
mat.

¢) Tehdesséaian yhdessi tyota konsultaation osanottajat tu-
livat tietoisiksi siitd vakavasta kommunikaation puutteesta
joka vallitsee ortodoksisten kirkkojen valilli. Jotkut kirkot
tarvitsevat kiireellistd apua, jotkut toiset kykenevit sellaista
apua antamaan. LahetystyOn yritykset jaavat eristyneiksi, ja
ortodoksinen todistus maailmassa pirstoutuu. Me kutsumme
ortodoksisia kirkkoja kommunikaatioon toistensa kanssa ja
ottamaan kaikki tarpeelliset askeleet keskindisen avun anta-
miseksi. Sen tihden me pyydamme, ettdi CWME laajentaisi
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taman komissionsa ortodoksista osastoa valtuuttamalla sen
saamaan ja antamaan apua ortodoksisille kirkoille ympari
maailman, kouluttamaan henkilokuntaa 1dhetystyéhon, vah-
vistamaan Kirjastoja ja tukemaan lahetysaktiviteetteja. Kon-
sultaation osanottajat havaitsivat sen valtavan eron niissi
elaminolosuhteissa ja tilanteissa, joissa ortodoksiset kirkot
ovat kutsutut tiyttimain ldhetystehtaviansa. Jotkut niistd
vaikeuksista, joiden kanssa kirkot ovat tdni péivini silma-
tysten, ovat ensi sijassa ulkonaisia ja niiden juuret ovat ta-
mén paivan sosiaalisissa ja poliittisissa realiteeteissa, mutta
jotkut toiset nayttivit nousevan vihamielisyydesti kristillis-
ten tunnustusten vililli. Olemme sitd mieltd, ettd tima ky-
symys on otettava panortodoksisen konsultaation esityslis-
talle kuten my6s ortodoksien ja roomalaiskatolisten seki or-
todoksien ja protestanttien teologisten dialogien esityslistal-
le.

d) Konsultaation osanottajat haluavat korostaa, etti vaik-
ka kristillisen lahetyksen olemus on anteeksiantamuksen,
ylosnousemuksen ja iankaikkisen elimin evankeliumin julis-
taminen jokaiselle ihmisolennolle, tillainen julistus on péte-
va, uskottava ja tehokas vain silloin, kun se ei jai erilleen
rakkauden evankeliumista, josta kristityt tunnetaan Kristuk-
sen opetuslapsiksi. Ja timd merkitsee, etta Kristillinen julis-
tus ei saa eristaytya kirsivistd ihmisista eika kieltaytya jaka-
masta kirsimysti, missi ikind sitd ilmeneekin, silla lihetys-
tyé on saman Pyhidn Hengen ty6ti, joka voiteli Kristuksen
saarnaamaan »evankeliumia koyhille, saarnaamaan vangituil-
le vapautusta ja sokeille nikOnsi saamista, paastimain sor-
retut vapauteen ja saarnaamaan Herran otollista vuotta» (Lk
4:18—-19).

Saarnatessamme iankaikkisen valtakunnan evankeliumia,
joka on vield tuleva, me tiedimme, ettd tima valtakunta on jo
lasnd meidin keskellamme ja se toteutuu joka kerta, kun me
uhraamme itsemme Jumalan tahdolle, jotta se tapahtuisi
my06s maan pailla niin kuin taivaissa.

¢) Me tiysin tunnustamme, ettd olemme tyossimme herat-
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taneet kysymyksid, joihin meille annetun ajan puitteissa ei
ole ollut mahdollista antaa kdytannollisia vastauksia. Mutta
kysymykset ovat todellisia ja polttavia, ja sen tihden meidan
lopullinen suosituksemme on, etti perustettaisiin panorto-
doksinen keskus tutkimaan niitd ongelmia, jotka ovat kaikille
ortodoksisille kirkoille yhteisid, ja erityisesti kysymyksii,
jotka koskevat lahetystyota.

Kasvotusten maailman tosiasioiden kanssa

Nykyaikana laajat yhteiskunnan sektorit elavét kirkon ulko-
puolella. Nama4 eivit ole pelkidstian ei-uskovia tai suuri jouk-
ko »puolisydimisid» Kristittyji seurakunnissamme vaan
myOs niit3, jotka eivit koskaan ole saaneet kuullakaan Juma-
lasta tai ovat menettineet kisityksen Hinesti tai ovat
tyystin kadottaneet késityksen inhimillisistd arvoista. Jouk-
kotiedotusvilineitten maalliset uutiset ovat ottaneet rukouk-
sen paikan ja korvanneet tarpeen kuunnella Jumalan 4anti.
Me voimme havaita, miten miehet ja naiset 20. vuosisadalla
etsividt epatoivoisesti taiteista, erotiikasta, huumaus-
aineista, teknologiasta tai vallankumousten eri muodoista
keinoja korvata absoluuttinen. Télle miesten ja naisten kate-
gorialle kisitys Jumalasta on tullut merkityksettoméaksi. Ai-
noa todellisuus ja arvo on maailma ja materiaalisen edistyk-
sen etsintd. Tdmin tilanteen edessi meiddn sanamme ovat
kdyneet tyhjiksi.

Sen tihden me kysymme tuskaisina ja kirsien: miten kasi-
tykset kirkosta ja maailmasta voidaan paremmin sovittaa yh-
teen, jotta meiddn lihetystydbmme nykyisessi maailmassa
tehostuisi. Kirkko on saanut tehtivin muuttaa timi maail-
mallinen asenne elamiksi unohtamatta, ettd ihmispersoonaa
ja ihmisen arvoa ei voida tuntea tdysin ilman autenttista
raamatullista ilmoitusta. Kirkon velvollisuus on vakuuttaa,
ettd sama maailma, jossa Jumala on lisni ja toimii, ei ole
vailla Pyhin Hengen hengityksen merkkeja. Pyhyys ja toivo
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yha pitavit ylld timan maailman terveytti, ja ne kykenevit
vielikin vapauttamaan tuskansa vuoksi raiteiltaan suistuneen
ihmisen ja johtamaan hinet takaisin Jumalan luo, joka on
ainoa ilon ja rauhan ldhde.

Koko joukko papistoa on turhautunut lihetystehtavissiaan
todellisina evankelistoina. Toiset ovat joutuneet tietynlaisen
agitaation valtoihin ja erdinlaiseen eskapismiin. Sen sijaan
etti saarnaisivat pelastuksen sanaa he pitavat parempana
helpompaa apostolaattia: heidin mielenkiintonsa piiri on ra-
joittunut niihin seurakuntalaisiin, jotka he sattuvat tunte-
maan. He harvoin ojentavat kittinsi toiselle, ulkopuolisille,
jotka ovat jiiineet laidalle, uskoa vailla oleville tai epiuskoi-
sille. Tallainen lihetys edellyttda vaivalloista tyotd, vaival-
loista dialogia, perinpohjaista koulutusta, ja se vaatii karsi-
vallisyytta, nOyryytta ja seesteistd mieltd. Muutoin kristitty-
jen ldasndolo tai todistus ei kosketa ihmisten enemmistoa.
Missddn yhteiskunnassa lahetystyé ei ole ollut helppoa.
Mennyt ja nykyaika osoittavat melkein samaa asennetta
Jumalan pelastavaa sanaa kohtaan. Kieltdytyminen ja irtisa-
noutuminen ovat maailman tavallisia reaktioita. Ja kuitenkin
papin on tehtivi tyStd tillaisessa maailmassa sopivalla ja
sopimattomalla ajalla pelastaakseen timén maailman, ei vi-
haten maailmaa, eiké vetiytyen siiti pois lannistunein mielin.

Vaikka meidin juuremme ovatkin ylosnousseessa Kristuk-
sessa, me pappeina olemme osaltamme vaikuttaneet siithen,
ettd kansa on vieraantunut Jumalan todellisuudesta sen tah-
den, etti me itse olemme vilinpitim&ttomii timédn maailman
tarpeille ja ettd me itse olemme vastahakoisia vastaamaan
maailman onnettomuuksiin 144kitsevalla ja tehoavalla taval-
la. Meidin on osoitettava katumusta omien menneitten epa-
onnistumisten vuoksi ja my0s jatettava itsemme Pyhén Hen-
gen johdatettaviksi, ettd ainakin tistd eteen pdin me voisim-
me olla jumalankantajia ja tehokkaita lahetystyontekijdita,
jotka levittdviat Jumalan valtakunnan hyvyytta.

Jeesus Kristus, porttien ulkopuolella ristiinnaulittu Herra,
kehottaa piispoja, papistoa ja Jumalan kansaa jakamaan tus-
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kaisten tuskan, ettd he voisivat kuunnella ylésnousemuksen
evankeliumia ja pelastua niiden kanssa, jotka pelastusta tar-
vitsevat. Sen tdhden me pyyddmme, etti papit olisivat tiy-
dellisesti ylosnousemuksen hyvian sanoman kantajia. Papin
asenteen tdytyy tdnd pidivina olla erilainen kuin eilispdivin
papilla. Nahdessaan nykyisen yhteiskuntamme hajaannuk-
sen ja muutoksen pappi ei voi jaida passiiviseksi ja fatalisti-
seksi. Hanen taytyv olla tietoinen sosiaalisista velvoituksis-
taan ja oman aikamme uusista vaatimuksista, kun kéyhyys
ilmenee uusissa muodoissa ja rikkaus nidkyy sosiaalisena
epaoikeudenmukaisuutena ja kétkeytyy toisen julkisivun
taakse.

Tana piaivina me olemme vakuuttuneet siitid, ettd meidan
todistuksemme ihmisille voidaan toteuttaa ainoastaan juma-
lallisena todistuksena ihmiseltid ihmiselle. Meidén pastoraali-
nen asenteemme voi olla rakentava vain jos siinid ilmenee
Jumalan rakkaus, joka ndkyy siind, ettd me rakastamme la-
himmaistdmme niin kuin itseimme. Tadmén rakkauden ei pi-
tdisi olla missdén olosuhteissa omistavaa. Sen pitiisi pikem-
minkin ilmetd rukouksessa, palveluksessa ja yhteydessi ela-
min sanaan.

Suomentanut Matiti Sidoroff
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KIEVIN PSALTTARI

G. Vzdornov, Issledovanije o Kievskoj Psaltiri, Kievskaja Psaltir’,
Koskva 1978, 171 s., 229 s., ill.

Moskovassa 1978 painettu Kievin Psalttari (Kievskaja Psaltyr’ I-II) on kaksiosai-
nen teos, jonka ensimmaiinen osa on G. Vzdomovin kokoama psalttarin tekstiin ja
kuviin liittyva selvitys ja toinen alkuperiisen psalttarin nékoispainos. G. Vzdomov
tyoskenteli yhteensd kolme vuotta (vv. 1969—1972) psalttarin parissa. Tulos onkin
varsin yksityiskohtainen ja edustava.!

Vuodelta 1397 periisin olevaa alkuperdistd Kievin psalttaria, joka on kreikan
kielesti kddnnetty muinaiskirkkoslaaviksi, sdilytetidan Leningradissa M. E. Salty-
kov-Séedrinin yleisessi kirjastossa muinaisten kasikirjoitusten kokoelmassa. Per-
gamenttinen kisikirjoitus, joka on kooltaan 30x24,5 cm ja sivuméairéltiin 299,
sisaltid psalmeja ss. 2—205 seki rukouksia ja ylistyslauluja ss. 205—276. Sivu 227 on
jatetty ldhes tyhjaksi. Sivujen 228—229 kirjoitustyyli viittaa puolestaan 1400-luvun
alkupuoleen, minké perusteella oletetaankin, ettd Johannes Krysostomoksen rukous
on siihen silloin lisdtty. Lisdksi on mainittava, etti pergamenttifoliot noudattavat
yksipuolista numerointia eli sivujen kiintépuolelle on merkitty sama numero kuin
etupuolelle. Teksti on kirjoitettu suurin liturgisin kirjaimin ruskeanvériselld musteel-
la, joka vaihtelee oranssin vivahteisesta 1ahes mustaan.

Kappaleiden alkukirjaimet eli initiaalit ovat koristeellisia ja runsaasti véritettyja.
Vilimerkkeihin ja tekstin tirkeiden kohtien korostamiseksi on kdytetty kultaa ja
kirkasta sinooperin punaista. Lis#ksi kirjoitusta koristaa taidokas ja mielenkiintoi-
nen miniatyyrikuvitus, jonka yksi tarkoitus alun perin oli symbolisesti selventia
siti, miti sanoin ei voitu ilmaista. Sivut 145, 154—156 ovat paperia ja kirjoitettu
1700-luvulle tyypillisella kisialalla. Kokonaisuudessaan psalttari on hyvin sdilynyt
kuuluen Venijan arvokkaimpiin.

Muita mainitsemisen arvoisia psalttarien nakoispainoksia ovat mm. M. V. Scep-
kinan toimittama »Miniatjury Hludovskoj Psaltyri» seka Ljudmila Shivkovan
toimittama »Das Tetra Evangeliar Des Zaren Ivan Alexander», joista jalkimméinen
on (kuten Kievin psalttarin nikoispainoskin) Helsingin yliopiston ortodoksian lai-
toksen kirjastossa.

»Tamén kijan Kuningas Daavidista, jonka tilasi piispa Mihail, on kirjoittanut
vuonna 6905 (1397) Jumalan syntinen orja arkkidiakoni Spiridon, ja se kirjoitettiin
Kievin kaupungissa.» Niin vaatimattomasti ja vasta sivulla 227 paljastaa mahtavan
pergamenttiopuksen tekija nimensd. Tutkimuksissa on kdynyt ilmi, ettd Spiridon oli
itse kotoisin Moskovasta, josta on 16ytynyt muitakin hinen Kkisialaansa olevia
kirjoituksia. Kielitieteilijat A. E. Krymskij (1904) ja A. I. Sobolevskij (1907) osoitti-
vat hinen moskovalaisen alkuperinsi tutkimalla Spiridonin kdyttdmaa kieltd. Li-

! Kirjoitukseni olen koonnut G. Vzdornovin Kievin psalttaria koskevista kommen-
teista.
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saksi psalttarin lopussa esiintyvd maininta siitd, missi teos on kirjoitettu, on vena-
laisissd kasikirjoituksissa hyvin harvinainen.Tasti tutkijat ovat myds tehneet sen
johtopaitoksen, ettd Kievin psalttaria ei ole kifjoitettu kirjoittajan kotipaikkakunnal-
la. Piispa Mihail puolestaan eli erdfissé Moskovan lukuisista luostareista kunnes
hénet valittiin v. 1383 Smolenskin piispaksi. 1380-luvun loppupuolella hinet maarit-
tiin Konstantinopolin patriarkaattiin suorittamaan diplomaattisia tehtdvii.! Piispa
Mihail kuoli vuonna 1402 ja hénet haudattin Pyhin Kolminaisuuden luostariin
(Troitse Sergieva Lavra) ldhellda Moskovaa.

Kievin psalttari oli aikoinaan hyvin suosittu kansan keskuudessa ja silld olikin
useita funktioita. Kanonisena kirjana siti luettiin kirkoissa evankeliumin jélkeen
toiseksi eniten. Kansan keskuudessa se sai toimia mm. alkeisoppikirjana ja henkisen
elamin lihteend. Psalttarin sitaateista muodostui sanontoja ja lentivid lauseita.
Lauselma »Psalmien kirja on kaikkien kirjojen &iti» puolestaan kuvastaa hyvin sitid
suunnatonta arvonantoa, jota psalttari sai osakseen. Psalttarin sisdlté — yksityiskoh-
taiset ja lyyriset kuvaukset kuningas Daavidin eldmisti, Vanhasta testamentista
mm. Mooseksen kirjat, profetiat seké niiden toteutuminen Uudessa testamentissa —
saivat osakseen lukijoiden vilpittdman kiinnostuksen.

Psalttarin tie nykyiseen olinpaikkaansa Saltykov-S¢edrinin kijastoon Leningra-
dissa on ollut pitké ja mutkikas. Siihen on tehty tavallisella lyijykynilld ja musteella
puolaksi ja latinaksi runsaasti sivumerkint$ja, joista ilmenee, etti se pitk&in sijaitsi
Liettuassa. Psalttari kuului 1500-luvun alussa Liettuan suurruhtinaskunnan varain-
hoitajalle, Avraam Jezofovit§ Glembitskille, joka kuitenkin vuonna 1518 »sielunsa
pelastukseksi ja ikuiseksi muistoksi» lahjoitti kasikirjoituksen Pyhidn Nikolaoksen
kirkolle Vilnassa. Sielli sita sailytettiin lihes kaksi vuosisataa.

Vuosien 1823—1831 vilisena aikana unioitu tuomiorovasti, entinen Pyhin Nikola-
oksen kirkon rovasti M. K. Bobrovskij toimitti pergamenttikisikirjoituksen kotiinsa
Shereshovon kyléin lahella Grodnoa. Vuonna 1847 Bobrovski: myi psalttarin Lino-
von maatilan omistajalle seki bibliofilille W. Trebitskille, jonka kuoleman jilkeen
v. 1861 kasikirjoitus kulkeutui kreivi A. S. Zamojskin kirjastcon Varsovaan. Vuo-
sien 1874—1881 viliseni aikana, tuntemattomissa olosuhteissa, psalttari tuli kuulu-
maan Pietarissa asuvalle prinssi P. P. Vjazemskille. Lyhyen ajan kuluessa Vjazems-
kij myi sen kreivi S. D. Sheremetjeville, joka oli yksi Muinaisten tekstien ja taiteiden
amat6oriyhdistyksen perustajia. Vuonna 1881 hin puolestaan lahjoitti kisikirjoituk-
sen yhdistyksen museoon. Vuodesta 1932 l4htien késikirjoitus on kuulunut Lening-
radin yleisen kirjaston kokoelmiin. P. G. Jankovski kirjoitti siitd ensimmdaiseni
tarkaksi ja yksityiskohtaiseksi osoittautuneen tieteellisen artikkelin.

Psalttarien kuvitus

Psalttarin kuvittajan oli noudatettava konseptia seki tiytettiva tyon tilaajan asetta-
mat toivomukset. Hin saattoi kuvituksellaan painottaa siséllon eri aspekteja mm.
historiallisia ja profeetallisia eri tavalla. G. Vzdornovin mukaan psalttareiden kuvi-
tusmenetelmat jaetaan kolmeen luokkaan. Historiallinen kuvitusmenetelmé esiintyy
psalttareissa, joissa on koko sivun kattavat kuvat (Pariisin Pszlttari). Tulkitseva eli

U Ks. Aune Jidskinen, The Icon of the Virgin of Tikhvin, 1976, s. 30.
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Prefiguratiivinen kuvitusmenetelma esiintyy psalttareissa, joissa pienet miniatyyri-
kuvat reunustavat kisikirjoituksen marginaalitilaa Hludovin Psalttari, 800 1. sekd
Lontoon Psalttari, 1066). Historiallis-prefiguratiivinen kuvitusmenetelmi esiintyy
psalttareissa, joissa on sekid marginaaliminiatyyreja ettid koko sivun kattavia kuvia
(Hludovin Psalttari, 1200 1., Bulgarian Tomi¢ Psalttari, 1300 1.).

Klassinen kreikkalainen, marginaaliminiatyyrein koristeltu psalttari juontaa juu-
rensa psalttareista, joissa tekstin marginaaliin oli kasin kirjoitettu psalmeja koskevat
selvitykset ja tarkennukset. Ndmi selvitykset saattoivat kuitenkin joskus olla hy-
vinkin vaikeaselkoiset, joten taiteilijan tehtiviksi annettiin kuvin ilmaista tekstin
ylimalkaiset ja vaikeasti tajuttavat kohdat. Taiteilijan tehtiviini ei niin ollen ollut
pelkistiin kuvata tavanomaiset episodit Daavidin elimisti, vaan hinen oli myds
tuotava esille mm. kijan profeetallinen sanoma. Jilkimaailmalle on siilynyt kah-
deksan marginaaliminiatyyrein koristeltua psalttaria. Niistd kaksi on 800-luvulta,
yksi 900-luvulta, yksi 900— 1000 -lukujen vaihteesta sekd nelja 1100-luvulta. Kievin
psalttari vuodelta 1397 on ainoa ennen 1400-lukua muinaiskirkkoslaaviksi kirjoitettu
psalttari.

Aikaisemmat psalttareita koskevat tieteelliset tutkimukset jakavat psalttarit kah-
teen ryhméin — aristokraattisiin eli maallisiin sekd monastisiin eli teologisiin. Vaik-
ka tdma jako osittain pitddkin paikkansa, aikamme tiedemiechet eivit pidd sitd
kuitenkaan perusteltuna. Esim. Lontoon Theodore Psalter vuodelta 1066 valmistet-
tiin luostarissa ja tyylillisesti lihes identtinen Barberini Psalter vuodelta 1092 tehtiin
kuninkaallisessa ateljeessa. G. Vzdornovin mukaan psalttarit olisi jaoteltava teki-
joiden tarkoitusperén mukaan eli joko historiallisiin tai prefiguratiivisiin. Marginaa-
likuvituksessa ei noudatettu mitiin tiettyd kaavaa; ainoastaan kuvitusmenetelmiit
olivat samat. Kuvitusteemat saattavat hyvinkin vaihdella eri psalttareissa. Itse asi-
assa kaikissa marginaaliminiatyyrein koristelluissa psalttareissa on toisistaan poik-
keava kuvitus, lukuun ottamatta lahes identtisiii Baltimoren ja Kievin psalttareita.

Kievin psalttarin kuvittajat

Kun on kyse suurista keskiaikaisista, slaavilaisista kasikirjoituksista on yleisti, ettd
useat taiteilijat kuvittivat samaa késikirjoitusta. Téssé suhteessa Kievin psalttari ei
ole mikad4n poikkeus. Siini on helppo havaita kaksi erilaista kuvitustapaa, jotka
kuulunevat taiteilijamestarille ja hinen apulaiselleen. Taiteilijamestari kuvitti 23
miniatyyrikokonaisuutta (1-9, 12—15, 20—-29) kun taas hinen apulaisensa kuusi
kokonaisuutta (10, 11 ja 16—19). Taiteilijamestarin kuvitus on psalttarissa hallitse-
va. Han kayttda puhtaita ja kirkkaita vérejd, ja hdnen siveltimensi jilki on kevyt,
vapaa ja varma. Hinen apulaisensa miniatyyrit ovat huomattavasti alempaa tasoa.
Apulaisen synkkd varitys sekd kompositioiden vajavuus tulevat esille varsinkin
silloin kun verrataan kesken&én taiteilijoiden samoja aiheita esittivii miniatyyreji.

Kievin psalttarin miniatyyreja reunustavat usein ohuella punaisella vérilla tehdyt
selitykset, nimet tai kirjainlyhennykset, esim. Daavidin ja Kristuksen nimet. Psaltta-
rissa ponnahtavat esiin my®s paikka paikoin kreikkalaiset kirjaimet, mutta taiteilijan
kreikankielen taito lienee kuitenkin ollut sangen pintapuolinen (esim. Daavid on
lyhennetty kreikaksi 486, siis kirjoitettu beta alfan sijaan). Mikaili taiteilija on itse
kirjoittanut selitykset, on hinen kansallisuutensa slaavilainen eiki kreikkalainen.
Taiteilijat olivat kuitenkin perehtyneet hyvin bysanttilaiseen taiteeseen ja pystyivit-
kin siten erittiin yksityiskohtaisesti jaljentimian siti.
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Kievin psalttarin kuvitus
Otsikkolehti, friisi, initiaalit

Kievin psalttarin otsikkolehti esittdd kimningas Daavidia kirjoittamassa psalmejaan.
Tamé kuva-aihe on ominainen 1400—:500 -luvun teoksille, jolloin yleisend pyrki-
myksena oli eldvoittid muinaisia ikonografisia hahmoja seki antaa niille ¢ldméinlé-
heisempi ja realistisempi muoto. Ornarmentaalinen kompositio, jossa kuningas Daa-
vidia kehystaa kolmikupolinen kirkko, on sangen tavanomainen. Samanlainen peri-
aate yhdistia pieni miniazyyri suureen ornamentaaliseen kehykseen esiintyy psaltta-
rin ainoassa friisissd, joka esittid Deesis-ryhmad eli Kristusta, Neitsyt Mariaa,
Johannes Kastajaa, Arkkienkeli Mikzelia ja Gatrielia sekd Apostoli Pietaria ja
Paavalia. Kievin psalttarin friisi onkin ainoa nidyte vastaavasta ornamentaalisesta
kompositiosta venaldisessd psalttarissa ennen 1400-lukua. Timén tyyppinen kom-
positio on alunperin kreikkalainen.

Kuvitustyyli

Kievin psalttarissa esiintyy 301 erittiin korkeatasoista miniatyyrikuvaa. Miniatyy-
rien maalaaminen vaatii aivan erityisti kaunokirjo:tustekniikkaa. Figuurien pienen
pienet pait, suhteettoman pitkét ruumiit, pienet kddet ja jalat sekid lennokkaasti
piirretyt vaarteet antavat olennoille hienostuneen leiman. Ristit, keihdit, sauvat ja
nuolet on kuvattu léhes olemattomin viivoin. Yleisesti katsottuna miniatyyrit niyt-
tavitkin siltd, kuin niilla 2i olisi mitdin yhteytti arkiseen todellisuuteen.

Aivan omaa luokkaansa ovat paratiisin villid puutarhaa esittivat kuvat, joissa
puut muistuttavat eksoottisia kasveja, fantastiset linnut lentelevat ja riikinkukot
tepastelevat levittien kirkkaan variset sulkansa.

Miniatyyrikuvat reunustavat kirjoitusta antaen s:lle avaruusmaista syvyyttd. Va-
rivarjostuksin on saatu psykologista ilmeikkyytta kasvoihin, joista selvésti voi ha-
vaita erilaisia tunteita mm. surua, iloa. askeettista kieltiymysti ja rukoilevan har-
tautta. Laajaan variskaalaan kuuluu vaaleanpunaista, oranssia, violettia, punaista,
lilaa, valkoista, keltaista, ruskeata seka sametinpekmeiltd ndyttdvid mustaa.

Kuvituksen ajanmdaritys

Psalttarin puhtaaksikirjoittaja Spiridon ja taiteilijat tyGskentelivit erillddn ja
G. Vzdornov olettaakin, etti taiteilijat aloittivat ty3nsa huomattavasti mydhemmin
kuin Spiridon, jolla psalttarin kirjoittamiseen kului runsaat 5 kuukautta. Tarkkoja
tietoja siita, milloin Spiridon aloitti kifjeittamisen., ei ole olemassa. Hanen jilkikirjoi-
tuksessaan mainitsemansa vuosiluku 6905 tarkoittanee vuosien 1396—1397 vélista
aikaa. On kuitenkin perusteltua olettaa, ettd késikijoitusta kuvitettiin seki Kievissa
ettd Moskovassa. G. Vzdormovin mukaan miniatyvrit ovat perdisin vuodelta 1397,
jolloin my®os itse kasikirjoitus oli kirjoitettu.
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Teemojen luokittelu

Kievin psalttarin kuvitus muodostaa viisi temaattista kuvasarjaa, jotka juontuvat
psalttarin ulkoisista ja sisdisisti siteisti Vanhaan ja Uuteen testamenttiin.

Vanhan testamentin teemoihin kuuluvat ne aiheet, jotka eivit suoranaisesti liity
Daavidin persoonaan, kuten Mooseksen I, II ja III kirjat: Aabraham, Iisak, Jaakob,
Melkisedek, Joosefin tarina, Mooses, Aaron, israelilaisten pako Egyptisti, Moosek-
sen ihmeteot sekd israelilaisten elimé paon jilkeen. Daavid esiintyy kuitenkin myos
tissd miniatyyrisarjassa mm. kuvissa, jotka kertovat hiinen nuoruudestaan, hinen
vierailustaan kuningas Saulin luona, hinen omasta hallituskaudestaan, hinen soti-
laistaan sekd palatsitaistelusta. Huomattava osa miniatyyreisti on kuitenkin
abstraktista eika liity mitenkéfn Daavidin elimin todenperiisiin tilanteisiin. Osa
teemoista kisittelee israelilaisten vaiheita Daavidin kuoleman jilkeen: Gideon, pro-
feetta Anna, Salomon, Hesekiel, Job, Jesaja, Joona ym. )

Viliteemat kuvaavat edelld mainittuja henkil6itd ja tapahtumia, jotka psalmien
profeetallisen luonteen mukaisesti symbolisesti Littyvit Uuteen testamenttiin. Yksi
tyypillisimmistid motiiveista on usein toistuva dualistinen kuva Daavidista Kristuk-
sena.

Uuden testamentin, kirkkohistorian sekdi viimeisen tuomion teemat. Téssi kuva-
sarjassa evankeliset teemat ovat etusijalla. Vain muutamat kuvat esittivit Neitsyt
Mariaa seké Johannes Kastajan vanhempia. Juhlapyhien teemoista toistuvat usein
esim. Jeesuksen syntymé, Kristuksen kaste, helvettiin laskeutuminen seki ylosnou-
semus. Kirkkohistorialliset teemat ilmenevat mm. apostolien, egyptildisten ja pales-
tiinalaisten askeettien, pylvaspyhimysten, kirkkoisien seki nais- ja miesmarttyyrien
miniatyyrikuvissa. Viimeisen tuomion teema esiintyy ainoastaan seitsem#ssi minia-
tyyrissi.

Allegoriset ja ei-historialliset deskriptiiviset teemat. Tahin ryhméain kuuluvat
opettavaiset ja moralistiset kuvaelmat nimettoméstd pahasta seki jumalallisesta,
Jjoihin monet allegoriat, yhdenmukaisuudet ja personifikaatiot perustuvatkin. Vuo-
ren huipulle istahtava lintu on ihmisen sielu, joelle kulkeva Kauris on Jumalaa etsivi
sielu, epaviisas ihminen on tyhmi muuli, panettelijat ovat pitkikielisii ihmisii,
vanhuus on kainalosauvoihin nojautuva vanha mies, nuoruus on puussa istuva kotka
ym.

Kirjainten koristelulla eli tiettyjen kirjainten ja yksiselitteisten sanojen tai lausei-
den koristelulla ei ole mitd&dn symbolista merkitysti.

Psalmien tulkinta

Kievin psalttarin kuvitus on seki tulkitseva etti allegorinen. Daavid on enemmin
kuin psalmien sanoittaja — hin on profeetta — hinen eliminsi vaiheet ovat profee-
tan eldmién vaiheet; hén julistaa Kristuksen tulon ja kuuluu sen vuoksi pyhien
joukkoon. Mooseksen, »valaisijan» persoona psalttarissa ei ole sek#in sattumanva-
rainen, sill4 hénti pidetddn Jeesuksen edeltijini ja Hinen kaltaisenaan.

Vanhan testamentin henkil6t esiintyviit Kristuksen prototyyppeini ja lukeutuvat-
kin Kristus-kuvasarjaan Kristuksen elimin ja kuoleman symboleina. Psalttarin
profeetallinen sanoma esiintyy erityisen selviisti Neitsyt Mariaa, Kristusta, aposto-
leja, pyhid seki kirkkohistorian henkilSitd esittAvissd miniatyyreissi.
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Psalttarin kuvituksen kirjalliset lihteer seké niiden valintaperiaate

Psalttarissa kuvataan miniatyyrein mielivaltaisesti eri episodeja Raamatusta,
muunnellen teemat psalttarin runolliseen muotoon. Monet miniatyyrit eivit miten-
k##n liity vieressi olevaan tekstiin, minkd selitetidn johtuvan siiti, etti ne viittaavat
psalttaria koottaessa kivtettyihin tekszeihin. Sellaiset ovat miniatyyrit psalmiin 105,
joissa kuvataan Aaronir. tekeméé kultaista vasikkaa sekd haureutta harjoittaneiden
israelilaisten tappajaa Fineusta. Monista miniatyyrikuvista voi kuitenkin huomata
niiden liittyvén vanhojen kirkkoisien tekemiin huomautuksiin. Esim. Hesekielin
kuva psalmien 20 ja 139 yhteydessi on periisin psalmiin 20 liittyvasta Theodoretin
tulkinnasta. Pyhdin elimékertoihin, joita Kievin psalttarissa on yli 30, Hittyvat
miniatyyrit korreloivat puolestaan sangen tarkasti tekstin kanssa (esim. pylvidspy-
himys Simeon, psalmi 27). Ei ole epiilystikéin etteikd Kievin psalttarin kokooja
olisi lainannut kuva-aiheita vanhemmista Izhteisti, esim. pyhimyskalentereista ym.

Kuvitustekniikka

G. Vzdornov erottaa seitsemiin tapaa kuvata tekstin aiheita: a) yhtépitdvyydet, b)
historialliset paralleelit, c¢) allegoriat, d) samankaltaisuudet, e) personifikaatiot, f)
vertaukselliset sekd muut moralistiset kertomukset ja g) svmbolit. Yksi parhaimmis-
ta symbolisista miniatyyreisti esittii » Sofiaa, Jumalan Viisautta», jossa hénet esite-
tadn kirkon kupoleia kannattavana enkelind (psalmi 45).

Kievin psalttarin kreikkalainen malli

Kievin psalttarin miniatyyrit eivit osoita mitiéin perustavia eroavaisuuksia Kreikas-
sa loytyneiden kisikirjoitusten miniatyyreistd, joissa pyhimyselimékertojen luku-
miira on huomattavan suuri. Kievin psalttari on siis lahes identtinen 1300-luvun
alussa kirjoitetun Baltimoren psalttarin kanssa. Mm. Dorothy Miners on tutkimuk-
sessaan (The »Monastic» Psalter of the Walters Art Gallery. Late Classical and
Mediaeval Studies in Honor of A. M. Friend, Jr. Princeton, 1955, ss. 242—253)
verrannut niiden psalttareiden yhtiliisyyksii. Baltimoren psalttari on sdilynyt vain
osittain ja tilld hetkelld se kasittad 102 sivua ja 155 miniatyyrid, jotka suurimmalta
osaltaan ovat yhdenmukaisia Kievin psalitarissa esiintyvien miniatyyrien kanssa.
Timeisti onkin, ettd Kievin ja Baltimaren psalttareiden tekijgilld oli mallinaan myo-
hemmin kadonnut kreikkalainen 1000-luvun psalttari. Kiev:n psalttarin kuvittajat
ovat kuitenkin kopioinezt suuremmalla huclellisuudella, silla Baltimoren psalttarista
puuttuu erindisid miniatyyreji (esim. folio 39 ja pari episodia foliosta 107). Kievin
psalttarilla on liséksi tyylillisi&i yhtildisyyksié kreikkalaisten 1000-luvun loppupuo-
len kisikirfjoitusten kanssa, jolloin my&s Bysantin kirjataide oli huipussaan. Kievin
psalttarin  miniatyyrikuvitus on meille tuntemattoman bysanttilaisen psalttarin
13— 1400 lukujen vaihtezn tarkin kopio. Psalttarin prototyypin paikallistamisessa on
ollut vaikeuksia. G. Vzdornov olettaa sen olevan perdisin Konstantinopolista ja
kirjoitetun Studion luostarissa. Venijélle sen oletetaan kulkeutuneen metropoliitta
Pimenin matkassa. Han toi vuonna 1380 Konstantinopolista mm. kuuluisan, nykyi-
sin Tretjakovin galleriassa olevan Neitsyt Maria Hodegetria -ikonin. On hyvinkin
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mahdollista, ettid hiinen tuomiensa aarteiden joukossa on ollut myos kreikkalainen
psalttari.

Bysantin ja Moskovan viliset suhteet kukoistivat varsinkin metropoliitta Kypria-
nosin aikana (1380—1407), joka aikaisemmin oli toiminut Bulgariassa, Konstantino-
polissa ja Athos-vuorella. Hinen aikanaan kiinnostus kreikan kieleen Venajilld
lisdéintyi huomattavasti, ilmeten mm. juuri kisikirjoituksissa seki nk. neobysantti-
laisissa ornamenteissa (G. 1. Vzdornov. Neovizantiiskii ornament v juznoslavjans-
kih i russkih rukopisnyh knigah do nacala XV veka. » Vizantiiskij vremennik», 34,
M., 1973, ss. 214—143).

Kievin psalttarissa yhdistyy bysanttilais-veniliisen taiteen 1300—1400 lukujen
vaihteen perinne. Psalttarissa on noudatettu ikonitaiteen perinteisii normeja, mutta
taiteilijamestari on kuitenkin pystynyt loistavalla miniatyyrikuvitustekniikallaan se-
ki omaleimaisella tyylilliin nostamaan psalttarin tason pelkin kopioinnin ylipuo-
lelle.

Kirjoittajan ja kuvittajien tyd muodostavat erinomaisen kokonaisuuden, jonka
G. Vzdormov oivallisesti avaa tdméin piivén lukijalle kommentoidessaan titi kirjal-
lisuuden ja kuvataiteen harvinaista aarretta.

Veronica Shenshin

ITA-EUROOPAN KIRKOT

Trevor Beeson, Vastarintaa vai mukautumista. Raportti Neuvostoliiton ja
muiden Itd-Euroopan maiden uskonnollisesta tilanteesta. Jyviiskyla 1977. 355 s.

Trevor Beeson on englantilainen lehtimies ja anglikaaninen pappi, jonka teos ensi
kertaa ilmestyi englanniksi vuonna 1974 sikiiliisen ekumeenisen neuvoston aloit-
teesta. Se on merkittivi katsaus Iti-Euroopan kirkkojen eldmiin tilld vuosisadalla,
joten sen julkaisemista suomeksi on tervehdittiva ilolla.

Teos kertoo lyhyesti kunkin kirkon osalta léhihistorian tirkeit tapahtumat. Sen
ansiona on paitsi historiallisten tietojen tisméllisyys mySs pyrkimys kirkkohistorial-
listen kehityslinjojen sitomiseen laajempiin yhteiskunnallisiin ja poliittisiin yhteyk-
siin.

Se on samalla erinomainen sosiologinen raportti, josta kiy ilmi kunkin maan
kirkkojen osalta jasenmaird, papiston lukumiiri, hallintojirjestelmd, toiminnan
muodot ja uskonnollisen osallistumisen maéré. Kirja tulee siten palvelemaan pitkiizn
meille tarpeellisena hakuteoksena, ja asiaa olisi auttanut vielikin enemmiin, jos
myds suomalainen kustantaja olisi vaivautunut julkaisemaan bibliografian ja hake-
miston teoksen loppuun.

Beesonin nidkokulma on korostetusti siind, miten kirkot kussakin valtiossa ovat
kohdanneet sosialistisen yhteiskuntajirjestelmin rakennustyén. Se miti kirjoitetaan
Neuvostoliiton kirkollisista oloista Neuvosto-Venijin alkuvuosina ja Stalinin kau-
della on meille paljolti tuttua jo muista yhteyksista. Puolan, DDR:n, Tsekkoslovaki-
an, Unkarin, Jugoslavian, Romanian, Bulgarian ja Albanian kohdalla on sen sijaan
tarjolla paljon uutta tietoa.

Teoksen runsaasta ja monivivahteisesta materiaalista voimme tehdd muutamia
johtopaitoksia.

12 Ortodoksia
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Ensiksikin, kristilliset kirkot olivat heokisesti perin huonosti valmistautuneita
kohtaamaan sosialistisen vallankumouksen, koskapa eivit pyrkineet avoimesti ja
objektiivisesti arvioimaan vanhan ja uuden yhteiskuntajarjestelméan hyvii ja huonoja
puolia Kristillisen yhteiskuntaetiikan pohjalta. Sen sijaan kirkot pitivit kynsin ham-
pain kiinni omaisuudestaan ja niistd etuoikeuksista, jotka perinteinen kristillinen
yhtendiskulttuuri oli niille turvannut.

Toiseksi, kussakin sosialistisessa maassa on ilmennyt varsinkin sosialistisen jér-
jestelmén alkuvuosina runsaasti ristiritoja perustuslakien lupaaman uskonnonhar-
joituksen vapauden ja olemassaolevan konkreettisen tilanteen vililld. Uudet vallan-
pitajat pyrkivat hyvistd lupauksistaan huolimatta kovalla kddelld juurimaan pois
kaiken institutionaalisen uskonnon Neuvostoliitossa, mutta sosialismin ensimméi-
selli vuosikymmenenlld suuressa mairin myds Tsekkoslovakiassa, Unkarissa,
Jugoslaviassa ja Bulgariassa. Kaikkein vaikein tilanne on ollut Albaniassa. jossa
1960-luvun jalkipuoliskolta ldhtien kaikki uskonnonharjoitus on ollut kiellettya.

Kolmanneksi, eri kirkkojen reaktioissa on nahtivissi selvid eroja. Katolinen
kirkko on tarvittaessa voimakkaastikin reagoinut kirkon toimintamahdollisuuksien
rajoituksia vastaan. Niin on tapahtunut varsinkin Puolassa, Tsekkoslovakiassa ja
Unkarissa. Ortodoksiset kirkot ovat olleet lihes poikkeuksetta huomattavasti so-
vinnollisempia jo siitii syysti, etti niilld ei ole ollut vélineiti vastarintaan. Luterilai-
set ja reformoidut ovat aktiivisesti pyrkineet rauhanomaiseen rinnakkaiseloon uu-
den yhteiskuntajirjestelmin luojien kanssa sielld, missd se on ollut mahdollista.
Heidiin johtomiehistifin on erityisesti mainittava tsekkoslovakialainen teologi Josef
Hromadka (1889— 1969), joka yhteiskuntastiikassaan voimakkaasti puhui jo 1940-lu-
vulla demokraattisen sosialismin puolesta ja oli ensimmaéisii kirkonmiehid puuhaa-
massa aatteellista dialogia kristittyjen ja marksilaisten vélille.

Tamé dialogi ei kuitenkaan ole saanut tuulta purjeisiinsa sosialistimaissa vield-
kasin, vaikka yhi useammat teologit tuntuvat olevan siitd nyky&in kiinnostuneita.
Mutta marksilaiset ajattelijat ja poliitikot eivit ole siihen halukkaita tai eivét pida siti
tarpeellisena. Se on kuitenkin epiilemitts tulevaisuuden asia varsinkin niissi mais-
sa, joissa kuljetaan hiljalleen proletariaatin diktatuurista kohti demokraattista sosia-
lismia.

Kiaytinndn yhteistyotd kristittyjen ja ei kristittyjen valilld on vihitellen 16ytynyt
runsaasti. Jo 1970-luvun alussa Puolan paiministeri Jaroszewicz, puoluejohtajat
Ulbricht DDR:ssé, Kadar Unkarissa ja Ceausescu Romaniassa puhuivat sovinnolli-
seen sivyyn kirkkojen ja kristittyjen roolista kannustaen erilaisen maailmankatso-
muksen omaavia kansalaisia samalla tavoin yhteiskunnan rakentamiseen. Niinpéd
Walter Ulbricht lausui vuonna 1971:

Sosialistien. kommunistien ja kristittyjen on filosofisista eroavuuksistaan
huolimatta tydskenneltiivii yhdessi yhteiskunnan kehittimiseksi ja rauhan
varmistamiseksi.

Vaikka esimerkiksi DDR:ssd valtiovallan suhteissa kirkkoihin on ollut havaitta-
vissa vaihtelua poliittisten suhdanteiden mukaan, ei kirkollinen liennytyskehitys ole
suinkaan pysihtynyt. Kirkot ovat vihitellen sopeutuneet uusiin oloihin, ja useissa
tapauksissa ne ovat Idytineet uskonsa pobjalta uusia todistamisen ja palvelemisen
mahdollisuuksia. Esimerkiksi Unkarin luterilainen piispa Zoltin Kaldy lausui joulu-
kuussa 1978 maansa rauhankonferenssin kokouksessa:
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Tieddmme, ettd kun autamme sosialistisen yhteiskuntajiarjestyksen rakenta-
mista, silloin autamme tekeméain kansaamme onnelliseksi, ja samalla raken-
namme rauhaa . . . Kirkko ei voi elai itsekkaisti itsedén varten, vaan sen
tdytyy itseddn uhraten palvella jokaista ihmisti, nimittdin niin, etti se puo-
lustaa ja rikastuttaa inhimillista eldm#4 yhdessé niiden ihmisten kanssa, joilla
on toisenlainen maailmankatsomus. (Ev.Elet 17.12.1978)

Hyvallikin kirjalla on rajoituksensa. Beesonin kirjan suomalainen kustantaja kat-
soo aiheelliseksi muistuttaa alkusanoissa, etti teos on linsieurooppalaisen kirkon-
miehen tekemd. Minusta se on perin englantilainen kirja. Se heijastaa paikoittain
brittien alitajuista pelkoa itieurooppalaista valtiomahtia kohtaan. Tuntuu, etti saha-
rovit ja muut dissenterit saavat Beesonilta enemmén ymmirrysti kuin uuden yhteis-
kuntajirjestyksen luojat ja yllapitdjat. Toisinaan tekstisti putkahtavat esiin hinen
omat kirkkopoliittiset toimintamallinsa ja tietty penseys myéntyviisyyslinjan kir-
konmiehid kohtaan.

Niinp4 esimerkiksi Unkarin timin piivin protestanttisten kirkkojen johtavat
piispat Tibor Bartha ja Zoltin Kildy joutuvat kritiikin kohteiksi, vaikka 1ihempi
tuttavuus heidén kirkkojensa kanssa osoittaa heidét viisaiksi ja voimakkaiksi kir-
konmiehiksi, jotka monille muillekin sosialistimaiden kirkoille ovat positiivisella
tavalla niyttineet kristillisen maailmankuvan ja etiikan pohjalta esimerkkii uuden
yhteiskunnan rakentamisessa. Paljolti juuri niiden miesten aktiivisen toiminnan
ansiosta valtiovallan ja kirkkojen viliset suhteet ovat Unkarissa vakiintuneet keski-
niisen luottamuksen ja Kunnivituksen pohjalle siind médrin, ettd sieltd voitaisiin
ottaa oppia muuallekin.

Meitd ortodokseja kiinnostaa erityisesti Neuvostoliiton Kirkollinen tilanne. Bee-
son on pyrkinyt tarkasti analysoimaan ateistisen valtiovallan ja kommunistisen
puolueen ohjelman ja toimenpiteitd uskonnollisen toiminnan rajoittamiseksi ja pikai-
seksi eliminoimiseksi maailmansotien viliseni aikana ja myds myohempini vuosina.
Sitd valtavaa méirdd inhimillisti kdrsimysti ja vainoa, jota kristityt ovat siella
kokeneet kahden sukupolven aikana, ei mikédn tilasto tai tutkimus kuitenkaan voi
meille autenttisesti kertoa. Tuskin kestiisimme siti kuullakaan, kun emme ole
joutuneet samaa kokemaan.

Siella kristittyns eliminen on merkinnyt usein kirjaimellisesti jatkuvaa uhria ja
ristinkantamista. Uskovien miird on kuitenkin pysynyt varsin korkeana. Tilastot
puhuvat vihintisin 30 miljoonasta kristitysti. TAimi panee uskomaan, ettd Dmitri
Dudko on oikeassa sanoessaan: »Kérsimys pelastaa enemmén sieluja kuin tuhat
saarnaa.»

Tamén paivin kirkollinen aktiivisuus osoittaa, ettd kirkolla on voimaa ja luotta-
musta tulevaisuuteen. Ateistisen valtiovallan taholta kirkon hierarkiaan kohdistuva
Jatkuva manipulointikaan ei ole tuhonnut kirkon uskonelidmin ydinti, joka on siily-
nyt ehjand. Tamé lupaa hyvii tulevaisuudelle siti mukaa kuin sikildinen sosialismi
saa inhimillisid kasvoja ja kirkko samalla hiukan enemmén toimintamahdollisuuksia.
Niinpi ei ole vaikeaa kuvitella, etti moni meisti lintisistid kristityistd tim#n vuosi-
sadan loppua kohti tekee pyhiinvaellusmatkoja Neuvostoliittoon kokeakseen, miten
kirkko sielld eldi ja kukoistaa seki todistaa aidosti uskostaan keskelld sekulaaria
maailmaa.

Isd Ambrosius
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ORTODOKSIT JA KATOLILAISET

Stylianos Harkianakis, The Orthodox Church and Catholicism. Sydney
s.a. (1980). 48 s.

Tama pikku Kirja on harvinainen lintu ortodoksisessa maailmassa. Siind Australian
kreikkalainen arkkKipiispa, erids tdmdn hetken johtavimpia ortodoksisia teologeja,
analysoi erditd Idan kirkon tunnusomaisia piirteitd 1insieurooppalaiselle kuulijakun-
nalle pitimissd4n luennoissa. Toki ennenkin ortodoksista teologiaa, varsinkin 1960-
ja 70-luvulla, on julkaistu lintisill4 kielilld. Ongelmana kuitenkin jatkuvasti on erilai-
sesta perinteesti ja takavuosien vihiisistd yhteyks:sti johtuva kielellisen kommuni-
kaation kuilu, jota ekumeenisessa kanssakdymisessi vihitellen meidin on pyrittiva
kuromaan umpeen.

Arkkipiispa Stylianos viitoittaa meille tietd siind, etti hin on tietoisesti pyrkinyt
tulkitsemaan kirkkomme uskoa kielelld, joka olisi ymmérrettivaa lidntisen perinteen
edustajille. Hinen ndkdkulmansa on vertaileva. Héan tarkastelee kolmen teeman
ympiérilli katolisen ja ortodoksisen uskonperinndn yhtildisyyksid ja eroja. Néitd
teemoja ovat kirkkokdsitys ja kirkon jarjestysmuoto, luostariperinne ja kirkkotaide,
erityisesti ikonografia. Avoimessa ja kriittisessd ekumeenisessa hengessi hin antaa
mydnteisen kuvan katolisuuden viime vuosikymmenien kehityksestd ja nikee monia
mahdollisuuksia keskindiselle lihentymiselle, ja onhan meilld jo traditiossamme
paljon enemmin yhteisti esimerkiksi kirkko-opir. ja sakramenttien suhteen kuin
usein olemme tulleet ajatelleeksi.

Isd Ambrosius

ERKKI PIIROISEN JUHLAKIRJA

Doksologia. Juhlajulkaisu is$d Erkki Piiroisellz hénen tayttdessadn 60 vuotta
14.11.1979. Toim. Irma Hakamies ym. Or:okirja, Joensuu 1980. 224 s.

Juhlakirjojen julkaisemisesta nidyttia tulleen kirkkokunnassamme jo tapa. Niitd
on tietysti julkaistu jo pitkdn aikaa, idea ei ole uusi, mutta viime vuosina niitd on
ilmestynyt erityisen tihea4n. On ilmestynyt Valamon juhlakirja, Pappisseminaarin
60-vuotisjuhlakija, Arkkipiispa Paavalin 65-vuotisjuhlakirja, lisalmen seurakunnan
30-vuotisjuhlakirja — vain viimeisimpia mainitaksemme. Isd Erkki Piiroisen juhlakir-
ja sijoittuu nakyvalle paikalle tdhin sarjaan.

Juhlakirja on hyvi idea. Sen vilityksella voi erinomaisesti muistaa merkkipaivin
viettdjad tavalla, jolla oa pysyva arve. Painettuun sanaan tallentuu historiallista
tietoa jalkipolville. Kirjoittaminen tarjoaa virikkeiti niin tieteelliseen kuin muunkin-
laiseen luomistyohon.

Nyt esiteltivi kiria alkaa esipaimenten onnittelukirjoituksilla. Niiden persoonalli-
nen sivy kertoo esipaimenten ja piivinsankarin suhteista. Puhuttelevin on ehkd
arkkipiispan ajatus: vaikka toiset kuinka kehuisivat, itsensd on syytd katua omia
syntejaan. Metropoliitta Johannes korostaa isd Erkin ty6ta ortodoksisuuden saar-
naajana kirjoitetun sanan vilitykselld, ja Metropoliitta Leo esittid isd Erkille kunni-
oituksensa hantd kohtaan oppikirjojen, ennen muita Siveysopin kirjoittajana,
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Piiisisiltd koostuu 17 artikkelista, jotka on ryhmitelty aakkosjirjestykseen tekijan
sukunimen mukaan. T4mé ratkaisu on sikili turvallinen, etti siini ei tarvitse ottaza
minkédnlaista kantaa itse artikkeleihin. Silti sisdllon mukaisenmukainen jérjestyskin
olisi tdssé ollut mahdollinen. Varsinkin kirkkomme historiaa kisitellafin muodossa
tai toisessa, ja ne olisivat muodostaneet luontevan ryhmin. Sisillysluettelo antaa
kylld selvian kuvan artikkelien luonteesta, joten tillainenkin sindnsi mielikuvitukse-
ton jaottelu on téssi puolustettavissa.

Risto Aikosen artikkeli »Suomen ortodoksisen kirkon pyrkimykset autokefaliaan»
on hyva yhteenveto kirkkomme autokefaliakeskustelusta aina itsendisyyden ajan
alusta lahtien. My$s viime vuosien vaiheet on artikkelissa kasitelty. Tosin niiti
referoitaessa tekija on erehtynyt tekemiin erddn kauneusvirheen: kun ensin on
todettu aivan oikein, ettd Ortodoksisten Pappien ja Kanttorien Liitot olivat tehneet
esityksen kirkollishallitukselle hiippakuntajaon muuttamisesta, kirjoittaja katsoo
liittojen menetelleen asetuksenvastaisesti silld perusteella, ettd »esityksen hiippa-
kuntajaon muuttamisesta tekee kirkolliskokous». Juuri nédinhéin on tapahtunutkin:
kirkolliskokous teki esityksen hiippakuntajaon muuttamisesta valtiovallalle. Liitoil-
la ei ole mydskain aloiteoikeutta ylimairiselle kirkolliskokoukselle, kuten Kirjoitta-
ja toteaa; se on ldhinnd kirkollishallituksella. Aloite tulikin kolmannesta hiippakun-
nasta nimenomaan silté taholta. On ehki totta, ettd Pappien ja Kanttorien Liittojen
kirje kirkollishallitukselle antoi sysdyksen tuon aloitteen tekemiseen, mutta siing ei
ole mitéiin asetuksenvastaista. Valitettavasti timd monessa suhteessa ansiokas kir-
joitus saa talti osin mielipidekirjoituksen leiman. Painetussa sanassa ei toivoisi
esiintyvén asiattomia syytSksia lainvastaisuuksista.

Kirkkomme historiaan liittyvissa artikkeleissa on kaikissa oma mielenkiintonsa.
Niissi on tuotu varsinkin nuoremmalle lukijakunnalle sellaista tietoa, joka merkitti-
vyydestéin huolimatta on jainyt vihille ja yksipuoliselle huomiolle. Kauko Pirisen
artikkeli Johannes Karhapééstd ja Veikko Purmosen artikkeli Piispa Kiprianista ja
Karjalan Veljeskunnasta liittyvit samaan historialliseen aikakauteen — suomalai-
suuden ja veniliisyyden taisteluun Karjalasta. Molemmat artikkelit pyrkiviit teke-
méén oikeutta henkildille, jotka suomenkielisessi ortodoksisen kirkkohistorian kir-
Joituksessa ovat saaneet hyvin kielteisen leiman. Riittivi ajallinen etdisyys venalais-
tyttdmiskauteen tekee kuitenkin jo mahdolliseksi aikoinaan kipeiksikin koettujen
asioiden objektiivisemman tarkastelun.

Kirkkohistoriaa on myds Heikki Koukkusen artikkeli »Ortodoksisen jarjestotoi-
mintamme tirked kymmenvuotiskausi 1945—1955». Tassi artikkelissa on paljon
asiatietoa siitd ajasta, jolloin isd Erkkikin oli suuri vaikuttaja kirkkokuntamme
nuorissa jarjestdissi ja kirkkokunnan tulevaisunden viitoittaja. Artikkeliin liittyvat
kuvat puhuvat paljon. Historiasta ovat saaneet aiheensa myds Veikko Tajakka
(Piirteitd bysanttilaisen caesareopapismin synnysti) ja Harri Tajakka (Ajanlaskuky-
symys Suomen ortodoksisen kirkkokunnan hallintoelimissi 1920-luvulla).

Kirkkotaiteen historiakin on edustavasti mukana. Awne Jadskisen tutkielma Ge-
orgios Voittajasta Novgorodin ikonitaiteessa on asiantunteva ja mielenkiintoinen
teksti, jota havainnollistavat selkeiit kuvat, Kristiina Thomeninksen artikkeli valaj-
see Vanhan Valamon paikirkon maalausten taidehistoriallista taustaa.

Toimituskunnan jisen Johannes Seppilé on omana panoksenaan kirjoittanut ar-
tikkelin » Kirkollisista kirjailijoista 8:nnen vuosisadan jiilkeens. Suppeudestaan huo-
limatta timi kirjoitus tiydentdd arvokkaalla tavalla sitd varsin niukkaa patrologista
materiaalia, mikd on olemassa suomenkielelld. Johannes Seppili on myds suomen-
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tanut kirjan alkuun profeetta Eliaan lyk.ven synaksaarin.

Piiviinsankarin taivaal inen esirukoilija on kirjassa mukana my6s Hilkka Seppilén
artikkelissa »Profeetta Flian tropari». Tahiin sisiltyy paitsi troparin bysanttilaisen
melodian analyysia my®s lyhyt selvitys siiti, miti tropari oikein on.

Suoraan omaan aikaamme liittyvit Heikki Kirkisen ja Pentii Hakkaraisen kirjoi-
tukset. Kirkisen artikkeli on erifinlainen ohielmanjulistus: »O-todoksisen kulttuuri-
perinteen tallentaminen ja tutkimus kayntiin!> Kaytinnén mahdollisuuksia sithen
tarjoaa Joensuun korkeakoulun Karjalen tutkimuslaitos. Isé Pentt katsoo optimisti-
sesti kirkkokuntamme tulevaisuuteen, kun kirkon eldmai jélleen keskittyy jumalan-
palvelukseen ja sakramentteihin. Tulevaisuudennikymid sivyttid vahva schme-
mannilainen henki: liturgia hengellisen elaméin voimanlahteeksi.

Kokonaan oman kategoriansa tissi kirjassa muodostaa isd Tapani Revon ONL:n
syntyméapaivani 25. 3. 1943 Sortavalassa pitima juhlapuhe. Se henkii jatkosodan
alkuvaiheitten optimismia ja tulevaisundenuskoa, jolta tosin sotaonnen kiéntyessd
leikattiin siivet. Mutta cptimismi ei perustikaan menestykselliseen sodankdyntiin
vaan siihen syvilliseen oivallukseen, ettd ortodoksisuus on karjalaisuuden sydén,
kaiken sen pohjavire, miki karjalaisuudessa on kaunista ja arvokasta. Ortodoksi-
suus voi tulla samalla tavalla elimén arvojen pohjaksi ja kulttuurin kdyttévoimaksi,
vaikka karjalaisuus onkin juuriltaan reviisty.

Igumeni Panteleimonin kuvaus piivistaan luostarissa on virkistivi vilipala, rea-
listinen kuvaus munkin elimisti luostarin arjessa. Viktor Rai'aksen Kirjoitus »Seu-
rakunta pelastuksen kanaalta» on lukijalieen raikasta hengen ravintoa.

Erikseen kannattaa vield mainita Jaakko Arosen artikkeli » Ensimmainen latinan-
kielinen apokalypsi». Artikkeli kiisittelee p. Perpetuan marttyyripassion kirjallista
muotoa. Tamai aihepiiri ei ehki kiinnosta monia, mutta tuskin téstd on aikaisemmin
ortodoksisissa julkaisuissa suomenkielell2 mitisn kirjoitettukaan. Aiheeseen ei ole
ollut ecnemmilti tilaisuuksia kiinnostua.

Petri Piiroisen kaden jalki nékyy kirjassa selvani ja voimakxaana. Han on kirjoit-
tanut artikkelin » Aamur. Koiton tie» seki laatinut isd Erkin bibliografian. Ensiksi
mainittu artikkeli tuo esille tilastollisia tosiasioita Aamun Koitto-lehdestd puh-
taasti ulkonaiselta kannalta, lihinni ilmestymiskerroista ja sivumdristd. Mie-
lenkiintoista olisi tehda tutkimus myé¢s lehden sisdllosti, levikistd, merkityksesta
jne., mutta naisti atheista voisi tietysti kirjoittaa vaikka koko oman kirjan.

Is Erkin bibliografia on kunnioitusta herittiva. Se antaa kuvan todella ahkerasta
kirjoittajasta. Metropoliitta Johanneksen onnittelukirjoituksessa oleva toteamus el
ole pelkkd kohteliaisuus. Kaksikymmensivuinen bibliografia henkildltd, jonka pda-
tehtivéni on kirkkoherranvirka, on kunnicitettava eldméantydn monumentti. TAma
on tissd kirjassa ilman suuria sanoja esille tuotu tosiasia, ja se on ehka paras
tunnustus isi Erkin eliméntydlle, joka tietenkdin ei ole vield padttynyt.

Jain kylli ihmettelemadn kirjan nim=4. (Doksologia tarkoit:aa ylistysveisua.) Ta-
vallisesti juhlakirjan otsikko liittyy jollakin tavalla sen sisiltdon tai se muuten
perustellaan. Tietysti nimed voisi selittdd vaikkapa siten, et paivinsankarin el-
mintyd on kokonaisuudessaan ylistysveisua Jumalaile, mutta siiné olisi ehka turhaa
hurskastelun makua. Supisuomalaisen karjalaisen papin kunmiaksi kootulle ja hyvin
toimitetulle juhlakirjalle olisi ehki 16ytyryt jokin osuvampi ja tavalliselle rahvaan-
miehellekin ymmarrettava otsikko.

Matti Sidoroff



183

SUOMALAISEN ORTODOKSIAN PAAKATSELMUS

Ortodoksinen kirkko Suomessa. Toimittajat: Isi Ambrosius, Markku
Haapio. Eteld-Suomen Kustannus OY, Lieto 1980. 538 s.

Muistan hieman sédikihtineeni, kun Helsingin ortodoksisen seurakunnan 100-vuotis-
juhlassa lausuttiin ajatus, ettd oli saatava aikaan historiateos myds Suomen ortodok-
sisen kirkkokunnan 60-vuotisjuhlaan. Aikaa oli mielestini liian vihin kunnollisen,
uusiin tutkimuksiin perustuvan teoksen kirjoittamiseen. Nyt arvosteltavalla teoksel-
la ei ainakaan esipuheen mukaan niyti olevankaan yhteytti tuolloin lausuttuun
ajatukseen, vaan aloitteen sanotaan 1ihteneen kustantajasta. Teos on my6s luonteel-
taan toisenlainen, ei historia, vaan kokonaisesitys Suomen ortodoksisesta kirkko-
kunnasta, sen opista, menneistd vaiheista ja nykyisesti elimisti. Sitdi taas ei ole
voitu laatia antamatta samalla laajaa taustatietoa ortodoksiasta yleensi. Tavoitteena
on esipuheen mukaan ollut kotien hengellinen tietoteos ja samalla luotettava haku-
teos. Yhteisti alussa mainitsemani suunnitelman kanssa on se, etti teos on
aikaansaatu lyhyessi ajassa, ei tosin aivan kirkkokunnan juhlavuodeksi. Timi on
ollut mahdollista rekrytoimalla laaja kirjoittajakunta ja tyytymélla etupidssi aikai-
sempien tutkimustulosten esittimiseen, jossakin méarin jo valmiisiin teksteihinkin.

Teoksen toimitusneuvoston, joka varmaan vastaa yleissuunnitelmasta ja kirjoitta-
jien valinnasta, ovat muodostaneet arkkipiispa Paavali, metropoliitta Johannes seki
toimittajat, joista toinen edustaa ortodoksista kirkkoa, toinen kustantajaa.

Teos jakaantuu yhdeksdin pailukuun sekid hakemisto-osaan, ja kirjoittajia on
hakemistojen laatijat mukaan lukien 22. Niin suurelta joukkueelta ei parhaassakaan
tapauksessa voi saada tdysin tasapainoista esitystii. Artikkeleista toiset painottuvat-
kin enemmén vapaasti kuvailemaan tai hartaudelliseen, toiset tiukasti tieteelliseen
suuntaan. Tdma on ymmaérrettivissa jo sikélikin, ettd kirjoittajina on my®s kirkko-
kunnan ulkopuolisia tutkijoita, ei tosin kovin monia. On mielihyvin todettava, etti
ortodoksisella kirkollamme on jo melko laaja omien tutkijoiden kaarti. Kaikki omat
tutkijat eivit ndy mahtuneen mukaankaan tai eivit ole olleet kiiytettavissa. Toimitus
on antanut kirjoittajille suuren vapauden eiki ole karsinut edes paillekkiisyyksia,
vaan on pyrkinyt siihen, etté kukin artikkeli on my®és erilliseni luettavissa ja ymmér-
rettavissa.

Metropoliitta Johannes tarjoaa aluksi rautaisannoksen ortodoksista dogmatiik-
kaa. Sitd tdydentis tuonnempana pédluku Ortodoksinen uskonelimé, johon sisiltyy
mm. se hartauseldmi, josta meillikin on nyt ruvettu kiyttamain hieman vieraskai-
kuista sanaa spiritualiteetti, sekd myos kirkollisen kansanperinteen kuvailua. Kir-
joittajina ovat Aleksanteri Kasanko, Hannu Loima ja Timo Lehmuskoski. Loiman
omakohtaisen perinteentuntemuksen pohjalta nousevaa esitysti lukiessa tulee mie-
leen, ettd ortodoksinen Kirkollinen kansanperinne meill4 on keriimatts ja kisilld on
yhdestoista ellei kahdestoista hetki. Tietden, ettd Ortodoksian laitoksella on muita
rautoja tulessa, ehdotan, ettd Suomen kirkkohistorian laitos yhteistydssa pappisse-
minaarin kanssa panisi timén keruun viipymitti toimeen.

Ortodoksisen kirkon historia on jaettu neljin kirjoittajan kesken niin, etti Tapio
Hdmynen ja Veikko Purmonen ovat jakaneet yleisen seki Heikki Kirkinen ja Heikki
Koukkunen Suomen kirkkohistorian. Edellinenkin pari on selvinnyt tehtivistiin
varsin hyvin. Lausun tunnustuksen mm. vanhan kirkon opinkehityksen selkeisti
esittdmisestd ja modernin kirkkotiedon mukaan ottamisesta. Jalkimméinen pari kil-
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pailee sikili omassa sarjassaan, etti malemmat ovat aktiivisia tutkijoita, jotka suu-
relta osalta voivat nojautua omiin tutkimuksiinsa. Koukkunen c¢n ulottanut varsinai-
sen historiallisen esityksen ns. koetuksen vuosiin, mutta tyytyy senjédlkeisen ajan
osalta kronikkamaisuuteen varmaankin siksi, ettd on varonut kannanottoja vield
toimivien miesten panokszen ja ajankohtaisiin kiistakysymyksiin.

Suomen ortodoksisen kirkon organisaation ja hallinnon kuvaus onjaettu metropo-
liitta Johanneksen ja Niilo Karjomaan Kesken niin, ettd ensinmainittu kisittelee
kirkon kanonisen aseman, ulkomaiset yhtevdet ja suhteen valtiovaltaan seka jil-
kimmainen kirkon sisiisen jarjestyksen. Edellisen ote on varsin kantaa ottava ja
sellaisena mielenkiintoinen. Kirjoittaje nikee vakaviakin kanonisia heikkouksia
mm. ortodoksisessa kirkkolaissamme, mutta myonti4, ettd kirkon ja valtion suhteet
ovat siitd huolimatta kehittyneet kitkattomiksi. Jalkimméiinen tyytyy asiallisesti
selostamaan voimassa olevaa oikeutta ja jarjestysté.

Seuraava pailuku Ortodoksisen kirkon toiminta Suomessa siséltdd suurimman
osan siiti, miti meidin tiedekunnissamme nimitetdsn kaytinnolliseksi teologiaksi.
Seurakuntatyotid kuvaa Erkki Piiroinen, kizkollisia toimituksia Matti Sidoroff ja
kirkollisia laitoksia ja jarjestdja Alvi Houtsonen. Namakin artikkelit sisaltivit run-
saasti tarpeellista kiiyttdtietoa, jota kiytinnén miehen kokemus ja ndkdkulma rikas-
tuttavat. Sidoroff ei salaz siti jannitystd, joka on kirkon rikkaan perinteen ja Suo-
messa hieman niivettyneen kaytinnon vililli, ja esittdd perusteluja meilld harvinai-
seksi kiiyneidenkin kirkkotapojen ymmartamiselle ja elvyttimiselle.

Isd Ambrosiuksen esitvs Suomen ortodoksisesta luostarilaitoksesta on luonteel-
taan lzhinn4 historiallinen ja tiydentii siten aikaisempaa histo-iallista pa4lukua.

Mink#in muun kirkkokunnan kuin ortodoksisen kohdalle ei kai tulisi kysymyk-
seen, ettd kaksi kolmasosaa teoksesta omistetaan kirkkotaiteelle, vaikka kirkollista
runoutta on kisitelty padasiassa muualla. Timi osoittaa timén alan arvoa ortodok-
sisessa perinteessi, timin taideperinteen jatkuvaa vaalintaa ja sen parissa tehtyi
tutkimustyoti. Arkkipiispa Paavali on asiantuntijana saanut osakseen ortodoksisen
kirkkomusiikin esittelyn ja suorittanut sen varsin valaisevalla je objektiivisella taval-
la. Kuvataiteen esittely on jacttu niin, et Irina Tsernych-Pdtr on Kitjoittanut
ikoniteologiasta ja ikonostaasista, Hilkka Seppdli ikonien paZtyypeistd ja Suomen
ortodoksisen kirkon ikomitaiteesta sekii Kristiina Thomenius kirkon tekstiileisti ja
kirkkojen esineistdsti. Kahden edellisen kirjoittajan kohdalla on padpaino yleisen
ikonitietouden antamisessa, kun taas viimeksimainittu keskittyy suomalaisen mate-
riaalin kuvailuun ja esittelyyn. Kirkkoarkkitehtuurin kuvaajiksi on saatu kolme
ammattimiestd, Lars Pettersson, Kalevi Poykkd ja Pertti Pulkkinen, joista nimeno-
maan ensinmainittu on ansioitunut myds itiisen kirkkoarkkitehtuurin tutkija. Nama
artikkelit ovat kaikki korkeatasoisia ascttaen Suomen ortodoksisen kirkon kirkko-
rakennuksen seki itdisen bysanttilais-kirkollisen perinteen ettd yleisten taidevirtaus-
ten taustaa vasten. Uusimman kirkkotaiteen kuvaajista seké Seppild ettd Pulkkinen
esittiivit myds omakohtaista arviointia, kun taas arkkipiispa siitd pidattyy varmaan
sen vuoksi, etti hin itse on keskeinen vaikuttaja.

Vaikka artikkelit ovat eriluonteisia ja osittain eritasoisiakin, voi yhtyé siihen
esipuheen vakuutukseen, etti on tuotet-u tiysipainoista ja tiedoiltaan vankkaa teks-
tia. TAminluontoisessa kokoomateoksessahan ei voi vaatia, ettd kaikki artikkelit
perustuisivat omakohtaiseen tutkimustvohon, vaan julkaistun tiedon luotettava ko-
koaminen ja esittiminen riittis. Se taas on vilttiméton edellytys. Siltd kannalta
herittii hieman himmistysti, etti Konevitsan Jumalandidin ikonista kirjoitetaan
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niinkuin Aune Jadskisen tutkimusta ei olisi olemassakaan. (Teos on kylla viitteend
mainittu.) Jos on perusteltua syyté epiilli tutkimustuloksia, sen voi tehdi. Niin on
Lars Pettersson tehnyt jittiess@in omasta puolestaan avoimeksi Valamon luostarin
perustamisajankohdan vastoin kahden muun kirjoittajan kantaa. Vaikenemisella ei
pidé asiaa kuitata.

Teoksen perussuunnitelmaa ja toteutusta voi kokonaisuutena pitd3 onnistuneena.
Omasta puolestani pidén pappisseminaaria enemmiin arvoisena, kuin etti se nipute-
taan yhteen kirkollisten jirjestdjen kanssa, ja olisin mielellini nihnyt oman pailu-
vun koulutuksesta ja opetuksesta. Kiertokoulu olisi ansainnut maininnan, ja kysy-
mys ortodoksisen uskonnon opettamisesta eri koulumuodoissa oman esityksensi.
Puutteena pidén my®s sitd, ettd loppuun liitettyja tilastotietoja ei ole mitenkiin
kommentoitu. Nyt puuttuu esitys mm. ortodoksien kirkon viestSpohjasta ja sen
alueellisesta jakautumisesta siirtovien sijoituskauden jilkeen.

Teoksen komea painoasu ja runsas kuvitus ansaitsevat erityisen tunnustuksen.
Historiallisiin lukuihin ndyttid kuitenkin liittyvéin erditi fantasiakuvia, joiden au-
tenttisuutta on syyté epdill (esim. keisari Nero s. 31).

Toimitusty6n osalta pari detaljihuomautusta. Kreikkalaisten ja venilsisten nimien
translitterointi olisi tullut yhtendistisi. (Ei tietenk#iin nykyisten venildisnimisten
Suomen kansalaisten kohdalla.) Piispoista tulisi aina panna nikyviin myés siviilini-
mi, ainakin sukunimi. Nyt lukija ei esimerkiksi saa tieti, etti Suomen piispa Sergei
ja Moskovan patriarkka Sergei ovat sama henkils.

Ortodoksista kirkkokuntaa on syyti onnitella timén teoksen aikaansaamisesta. On
Syyta toivoa, etti se saa varsin korkeasta hinnastaan huolimatta laajan levikin ja
ettei se jai hyllyn koristukseksi, vaan etti sitd my&s luetaan. Siihen teos on riittivin
yleistajuinen. Se ei varmaan houkuta uskomaan, etti maamme ortodoksiaa koskeva
tutkimus olisi nyt saatettu paitdkseen ja pantu kansien viliin, vaan innoittaa uuteen
tutkimukseen.

Kauko Pirinen

IKONITEOLOGIAA SUOMEKSI

Petros Sasaki & Vesa P. Takala, Pyh4 kuva ja ortodoksisuus. ONL,
Kuopio 1980, 143 s.

Jo jonkin aikaa on ikonikerhoilla ollut kiytdssdadn ONL:n kesalla 1980 julkaisema
Sasaki & Takalan »Pyh4 kuva ja ortodoksisuus», tervetullut lisi harvalukuiseen
suomenkieliseen ikoniteologiseen kirjallisuuteen. Juuri alan tietojen ninkkuudesta
suomenkielelld selittyy se seikka, ettd tekijit ovat 147 sivuun mahduttaneet puoles-
taan niin valtavan mairin tietoa kuin vain on ollut mahdollista. Tekstin tiiviydestd
johtuen on osoittautunut parhaimmaksi kiyttii kirjaa siten ettd kerhossa luetaan
lyhyt ote teoksesta, kommentoidaan ja keskustellaan.

Kirjan tekijalla Sasakilla on oloissamme harvinaiset edellytykset timéin laatuisen
teoksen luomiseen: hin on seki teologi etti ikonimaalari, ja kielitaidostaan johtuen
hin on tietonsa ammentanut alkuteksteisti olematta valikoitujen ketjukdinndsten
armoilla. »Pyhé kuva ja ortodoksisuus» jakaantuu seitsemiin lukuun. Ensimméi-
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sessi luvussa »Kuva ja kaltaisuus sanojen merkitys kirkkoisilla» selvitellasn syntiin-
langenneen ihmisen olemusta ja Kristuksen lihaksituloa, Jumalan kuvaa ihmisessi ja
jumaluuden kuvattavaksi tuloa inkarnzatiossa, — toisin sanoen, ikonimaalauksen
edellytyksia.

»Ikonoklasmi kirkon historiassa», vaikkakin se edustaa suhteellisen lyhytti pe-
riodia ikonien historiassa, puolustaa paikkaansa sikali, etté tutkittaessa sen syitd ja
seurauksia, vastaviitteiti ja puolustuspuheenvuoroja, poraudutaan ikonien merki-
tykseen kirkon opin karnalta. Luku »Jumalansynnyttijin merkitys» mairittelee
Neitsyt Marian aseman ja erittiin mukaansatempaavasti kuvailee historiallisen kat-
sauksen muodossa Jumalaniidin ikonien pAityyppien alkuperdi seki niiden merki-
tysti ja vaiheita. Lukuisat viittaukset k-rkkoisiin ja teksteihin ja veisuihin leimaavat
mybs lukua »Kristuksen esittiminen ikonografiassa», jossa kiydéan ldpi Vapahta-
jan kuvien teologiser perusteet.

Erityisesti Pyhiin Kolminaisuuden ikonografia on kiehtonut useita kirjoittajia, niin
myds Sasakia. Yleensd (poikkeuksia on) tdmi aihe kuvataan kirjaimellisesti Vanhan
testamentin kertomuksen mukzan henkildimitté enkeleitd. Sasaki lahtee tAstd erid-
ville tielle salliessaan keskimmiiselle enkeleistii maalattavan Kristuksen vaatteet ja
jatkaa perustelemalla mielenkiintoa ja keskustelua heritténeen tapansa kuvata mal-
jaan vasikanpiian asemesta Kristuksen p&2, nojaten perustelunsa Trullon synodin
paitdkseen. Trullon synodin (v. 692) paiitdksen mukaisesti ei Kristusta tule esittaa
lampaan hahmossa vertzuskuvallisesti, kuten sijhen saakka usein oli tehty, vaan
ihmishahmossa. Henkiloxohtainen kisitykseni on, ettd paétds liittyy kiintedsti juuri
tapaan kuvata »Jumalan Karitsa» lampazna, ja tuntuu yllattavaltd soveltaa tuota
piiitosti Aabrahamin vieraanvaraisuuteen, vaikka onkin kiistatonta, ettd tuo kohta
on eriis Vanhan testamentin Jumalan tarjoaman eukaristisen uhrin symboleista.

Viimeiset kirjan luvut »Ikoni uuden maailman kynnyksené» ja »Ikoni seurakunta-
elimissi» vyoryttivit toinen toistaan mielenkiintoisempia ja syvillisempid ajatuk-
sia lukijan eteen raittiissz ortodoksisessa hengessa.

Kun tehdé#n urazuurtavaa tydti jollain uudella saralla ja ilmaistaan asioita kielel-
14, johon ei ole vield svntynyt vakiintunutta terminologiaa, on aina vaikeuksia.
»Pyhi kuva ja ortodoksisuus»-kirjassa kaksi ilmaisua odottaa tdhén astista parem-
paa ratkaisua. Pubuessaan Jumalandidin ikoneista, joissa Kristus-lapsi esiintyy
Jumalaniidin attribuuttina (juuri tuo ikonin muusta taiteesta erottava ominaispiirre:
kyseessa ei ole »valokuva Hidistd ja lapsesta siltid ajalta kun Kristus oli pieni»)
kirjoittaja kiyttai harhaanjohtavaa sanaa »lihaksi tulematon». Vaikka lukija ymmér-
tadkin, mistd on kyse (vastakohdasta kuvalle, joka esittdd Kristuksen maanpéillisen
vaelluksen jotain kohtausta kuten »Jerusalemiin ratsastus» tms) on ilmaisu epétark-
ka, — perustuuhan koko kuvaaminen juuri sille tosiseikalle, etti Kristus tuli lihaksi.

Toinen problemaattinen ilmaisu on »kaksi- ja kolmiulotteisuus», silld ikoni ei
tarkkaan ottaen ole kaks:-ulotteinen. Onhan reliefi-ikoneita (mika kirjassa todetaan-
kin), ja onhan suorastaan veistoksiakin (esim. Petserin luostarin P. Nikolaos}, jotka
ovat ikoneita. Kyseessi ei ole »kaksi- tai kolmiulotteisuus», vaan kuvaustapa, joka
tekee ikonista ikonin. Todettakoon, ettzi allekirjoittaneella ole ehdotusta tuon sanan
korvaamiseksi, mutta sellainen pitiisi vrittid 10yta4.

Kirjan runsas kuvitus on tekstin tavoin omavoimaisuuden vahva néytts. Kuvia on
paljon. Ne ovat usein ristiriidassa tekstin kanssa, Ristiriita on selvésti tahallinen:
tarkoituksena on ollut saattaa lukija pohtimaan kuvien perimmaisen tarkoituksen ja
olemassaolevien kuvaesitysten joitakin ristiriitoja. Téllainen ajatus on hyvi, mutta
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ehké niin suomenkielisen ikonitelogisen kirjallisuuden ensi askelilla hieman liian
kiintedi4 ravintoa imevaisikiisille »ikoniteologeille»: kuvitus joko toimii tai ei toimi.
Sivun 14 kuvan tekstiin on pujahtanut virhe: kuvassa nikyvi keisari Konstantinos ei
ole yksityiskohta Ristinylentimisen (syyskuun 14. pv) vaan »P. Keisari Konstanti-
nos ja hiinen #itinsé keisarinna Helena»-ikonista (toukokuun 21. pv).

Tyo6ryhmé Sasaki-Takala, jonka nerokkaita tuotteita on toistaiseksi ihailtu multi-
visioiden muodossa, uppoutuu ensimmaisessi kirjassaan tarkastelemaan ikonia kir-
kon opin olennaisena osana Raamatun ja kirkkoisien tekstien valossa. Titen kirja on
osana sitd laajaa tarpeellista keskustelua kirkon eri ilmididen teologisista perusteis-
ta, jota parhaillaan kdydain.

Helena Nikkanen
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